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Tiirkce "Silinmi§ Tarti§malar" ba§hgiyla bir diziye giri§tigimiz- 
* de ve tabii sonrasinda artarak, "naftalinli" kitaplarla "ne- 

basima reye gitmeye" hazirlandigimiz soruldu duruldu. Oysa ki, 
OnSOZ titobimn giri§te de belirtigimiz gibi, (son-

radan her kitapta yineledik, ilanlarda vurguladik,)bu tiir 
bir yayincilik ulketnizde belki yadirganacakti, giinkii, ali§ilmi§ olan, 
eger Trotsky'nin kitaplanni basiyorsan Trotskyist olmahydm ya da 
yalnizca "para kazarimayi" dU§iinmeliydin. Oysa ki, 1991'den ba§laya- 
rak bu kitaplarla "para kazanmak" da miimkiin degildi. ('Ya da "Marx, 
Engels ve Lenin'de Gerillacilik” gibi garlatanhklar yapilabilirdi.) Ayn- 
ca Kropotkin ve Bakunin yayimlayip anargist olurken, Kautsky ve 
Bernstein yayimlayip revizyonist ve donek olmak, Trotsky yayimlayip 
Trotskyist olmak ve Bauer, Hilferding, Adler, Renner yayimlayip orta- 
yolcu olmak; nasil miimkiin olabilirdi ki?)

Oysa ki, amacimiz belliydi; 1917 Devrimi sonrasinda hizla olu§an 
"resmi" gttrii§ tarafmdan silinen farkli dii§uncelerin yeniden tarti^ilir 
hale gelebilmesiydi. Hemen sOyleyelim ki, diziye baglarken, yayimci- 
lan olan bizlerin de kitaplann ve dolayisiyla dii§iincelerin igindekileri 
hakkinda kapsamli bilgilerimiz yoktu, biz de ilk kez okuyacaktik. 
Yani, okurlarla birlikte yayincilar birlikte "yeni" du§iincelere ula§a- 
caklardi. [Hemen bir not: Yayimcilar okudular, ama okurlar? Bu pek 
belli degil. Ozellikle 1990'a dogru, 1991'de "bize hep tek yOnlii bilgi- 
ler verildi, hig farkli kaynaklara ula§madik ki," serzeni§i iginde olan 
Tiirkiye solunun bireyleri, bu gabaya hig kulak asmadilar. Ya onlara 
vahiler bigimide "farkhlik" inmi§ti, ya da yukardaki serzeni§ yalnizca 
bahaneydi, farkli k6§elere yOnelmek igin. Birbilgi: Kautsky, Politik



Yazdar, 3000 adet basildi, 1500 kadanduruyor. Bir not Bu kitap fuar- 
larda ve tezgahlarda en 90k ele alimp arka kapagina bakilan, hizla say- 
falan yelpazelendirilen ve her halde bir §ey "yapmadigi" gOrillunce 
hayal kinkligi yaraup yerine itelenen kitap rekorunu elde etti. Bir bilgi 
daha: Etika 3000 adet basildi, 1000 kadari duruyor. Sonra yayinci 
"uyanmasi", Buharin ve Bolgevik Devrimi (1) 2000 basildi, 1000 kada- 
n  duruyor, 2. cilt (90k yeni) sadece 1000 adet basildi. Bakunin ve 
Bernstein ise 2000 basilip 1000'er adedi "saklamyor". Bir gikarsama: 
Istanbul, Ankara ve kismen tzmir'de, gunkii Anadolu'ya kitap gidemi- 
yor, tarti§mayi izlemek ve Ogrenmek isteyen 1000 okur var. Ne dene- 
bilir ki: Bu da bir §ey, ya M9 olmasaydi mi?]

Kitaplann yayima hazirlanmasi sirasinda, bu kitaplann "eskimedi- 
gini" de hayretle gOrdiik. Guniimiizun yalnizca sol kanat degil, sag 
kanat taru§malanmn da hemen tiimii, o dOnemde, bu Onemli dii§iiniir- 
ler tarafindan gundeme sokulmu§larmi§. Omek mi: Devlet, kugultttlen 
devlet vs. BOlgesel gati§malar yaratan dar milliyet^i geli§me. Ttiketim 
toplumu insanligin geli§mesinde bu dOnemin bir tiikeni; riskini iger- 
mesi. Uretimin kiigiik Olgeklere inmesi,birey ve Uretim ili§kisi. Ve 
daha bir 90k "in" konu. Yani bir benzetme yapihrsa, dUnya yiizyilhk 
bir dondurulma ertesinde, biraktigi yerden tarti§iyor, sava§iyor. (Sirp- 
lann yol agtigi gati§ma igin bkz. Devlet ve Anargi'de Bakunin'in "keha- 
neti" AIDS'le belki de noktalanmakta olan tilketim gilginligi igin bkz. 
Buharin ve Bol§evik Devrimi’nde anlatilan Buharin "kehaneti" sol ha­
reketin iki koklu kanadinm ayni harekette birlikte bulunup, toplumu 
ilerletecegine ili§kin '90’lar "ke§fi" igin bkz. Avusturya-Marksizmi vd. 
vd.)

§imdi bu satirlarin yer aldigi kitap ne hemen ertesinde okura ula§a- 
cak olan, Sibirya Heyeti Raporu, Lenin'e Kargi Trotsky ile "silinmi§ 
tarti§malar" dizisi bir anlamda bitiyor. Sekiz kitapla, k5§e ta§i niteli- 
ginde hemen turn farkli tarti§malan okura sunmu§ oluyoruz. Bunun ar- 
dindan, 2000'lere ve sonrasma ili§kin tarti§malara gegmek gereki yor. 
Yani, kaybettirildigimiz utopyalanmiza. Kavram, bu amagla yeni bir 
dizinin hazirliklanna giri§ti bile. Bakalim, gunumuz ko§ullan utopya- 
lara, "silinmi§ tarti§malar"dan daha 90k ilgi "bah§edecek" mi?
1980'ler, Ozellikle Ortalannda ve 1990’a dogru, iilkemizde Marksistler 
arasi birlik gabalannm yogunla§tigi giinler olarak tarihe gegti. Once 
Gun dergisinde bir tarti§ma ba$latildi. Sonra Peringek, Aybar, Kiigiik 
gibi Marksistlerin tarti§masi, partile§meye yOnelik olarak ba§ladi, da- 
gildi. Ardmdan TtP, TKP, TStP gevreleri birle§meye yOnelik giri§im- 
lere hiz verdi. TBKP adiyla birle§ti, bu gaba legalle§me surecinde da-



gildi. Aym gilnler "Sosyalistlerin Birlik Tarti§malan" adiyla oldukga 
geni§ gevreleri kapsayan gabalara, toplantilara tanik oldu. Bu da Once 
iki, sonra 50k sayida ayn gabaya dOnii§tii.

Bu gah§malar ve tarti§malar sirasinda, hem dogrudan katilanlarca 
hem di§indan bir soru gUndemi belirliyordu: Parti ve hareket gelene- 
ginden gelenler aym yerde bulu§up, geni§ bir yapiyi olu§turabilir mi? 
Daha kabaca ifade edilirse devrimci ve reformistler (tabii ki bu bir ke- 
simin betimlemesiydi,) birlikte bulunabilir mi? Tartigma sonucu belli 
olmadi. Ama 0 giinlerde el yordami ile sttren tartigmalann, Avusturya- 
Marksizmi deneyimine ne kadar gereksinmi; oldugunu, 0 gaba iginde 
olanlardan bu kitabi okuyacaklar gOreceklerdir. Ne yazik ki, o giinler 
heniiz bu kitapla yayimlanmiyordu. Genel fikri olanlar da kaynaksiz 
olduklan igin yeterince etkili olamiyorlardi. Geriye dOniip yorumda 
bulunmak yersiz, ancak en azindan bOylesi kaynaklar el altinda olsay- 
di, birlik gabalanmn, tarti§malann daha anlamli olacagi, gogu igin 
buza yazilan yazilardan daha kalici olacagi agiktir.

Avusturyah-Marksistler, biiyiik Olgiide diinya ko§ullan dayattigi 
igin sonugta dagilan bu gabalanyla hig ku§kusuz "orta-yolcu'Tuk yap- 
miyorlardi. Amaglan diinyamn degi§imine (devrime) kalici bir katkiy- 
di. Ama Avrupa ortasinda ktigiik bir iilkede, iistelik Almanca konugan 
bir iilkede ba§latilan deney ya§ayamazdi. tlahlar her yOnden bastirarak 
bu deneyi pargalamayi amaglami$lardi. Ba§ardilar. Ancak, kanimizca 
gelecege yOnelik degerli ipuglanm da yok etmek miimkiin olamami;. 
Okundugunda daha net gOrulecektir.
SON NOT: BlR OZELE§TlRl: Bu dizinin kitaplanndan Kautsky, harf 
puntolan, ve satir aralannm darligi nedeniyle ele§tirildi. Ele§tiri hak- 
liydi. Kitabin hacmini daraltarak sati§ fiyatini dii§iirmeyi amaglami§- 
tik. Yersizmi§.

Etika, 1935’teki Agaoglu gevirisinin sadele§tirilmesiyle yayimlan- 
di. Burada hem 1935'te yapilan i§e saygidan, hem de ku§aklar arasi dil 
faikinin biraz gabayla azaltilmasi geregine inancimizdan hareket et- 
mi§tik. Qok ele§tirildik. Yine aym diigUncedeyiz ama, yeni bir basim 
gerekirse istenilen Olgiide dil degi§imi yapacagimizi sOylUyoruz. Bu­
harin ve Bolgevik Devrimi, hazirligina giri§tigimiz andan, 2. cildin da- 
gitimina kadar olmadik terslikleri yajatti bize. Ceviriler gok uzadi, bil- 
gisayar teknolojisinin kirk yilda bir rastlamr aksilikleri bu kitaba nasip 
oldu, notlar bOliimU kayboldu, yeniden hazirlandi vs. vs.

Sonugta 2. cildi ya sil ba§tan ele alacak ve yeni gecikmeye katlana- 
caktik, ya da kitapta ali§ik olunmayan bir harf karakteriyle yayimlaya- 
caktik. Bu yolu segtik. Umalim, tiim bu kitaplar yeni basimlan gerek-



tirsin, bu bile bile yapbklaranizi dUzeltelim.
Dizinin sekizinci kitabinda Trotsky'nin Sibirya Notlari'nda bulu§- 

mak Qzerc...
Kavram Yaymlan 

Aralik 1992



GlRl§(*)

Avusturya-Marksizmi Nedir? 
Kokenler ve Gelijme 
Kuramsal TemeUer 

Modem Kapitalist Toplumun £dzumlenmesi 
Milliyet filik ve Emperyalizm 

Avusturya Marksizminin Siyaseti

1. Avusturya-Marksizmi Nedir?

"Avusturya-Marksizmi" ("Austro-Marxism") terimi gOrundugU ka- 
danyla, bir Amerikali sosyalist olan Louis Boudin tarafindan Birinci 
DUnya Sava§i'ndan birkag yil Once,1 Avusturya sosyalist hareketinde 
de etkili bir grup Viyanah geng Marksist du§Unuru -bunlar arasinda en 
se^kinleri Max Adler, Otto Bauer, Rudolf Hilferding ve Karl Ren- 
ner'di- betimlemek igin tUretildi. Onlar, 20. yuzyihn ilk iki onyihnda, 
kitap, dergi ve politik etkinlikleriyle, Alman sosyal demokrasisindeki 
"revizyonizm"in ele§tirmeni olarak ve kendi devrimci karakterini ko- 
rumakla birlikte, gUglU ve dogmatik olmayan bir toplum bilimi olma 
iddiasi ta§iyabilecek bir Marksizm bigiminin taraftarlari olarak, Avru­
pa sosyalizmi Uzerinde Onemli etki yapmi§lardir. Daha sonra, Bol§e- 
vizmin dogu§unun ardmda, hem entelektuel, hem de politik bakimdan,



giderek daha reformistle§en sosyal demokrat partiler ile yeni kurulan 
komiinist partiler arasinda; kisa Omtirlti "Ikibugukuncu" Entemasyo- 
nal'in yaratilmasinda Friedrich Adler'in oynadigi rolle simgele§tirilen 
bir konum aldilar.2 Ama sava§ sonrasi dOnemde, Habsburg Imparator- 
lugunun yenilgisinin ve pargalanmasimn ardindan, Avusturya- 
Marksizminin Avrupa sosyalist hareketindeki etkisi de azaldi ve 
1934'e dek Avusturya'da kuvvetli bir giig olarak kalmasina kar§in, 
uluslararasi Marksist du§iinceye tikel katkisi yeni entelektiiel ve poli­
tik egilimlerce gOlgelenmeye ba§ladi ve giderek, biiyiik Olgiide unutul- 
du.

Bu unutulu§ butiinuyle haksizdi, giinkii Avusturya-Marksistleri, 
Marksist toplumsal bilimin geli§imine Onemli bir katki yapmi§lardi ve 
onlann, 20. yiizyil kapitalizmindeki degigikliklere ili;kin gOziimleme- 
leri, tipki bir toplumsal sorgulama yOntemi olarak Marksizme ili§kin 
incelemeleri gibi, gogu degerlerini bugiin de korumaktadir. Onlann 
gali§malan iistiine belirtilmesi gereken ilk Onemli olgu, bunun ayn bir 
dii§unce "okulu"nun iiriinii olmasiydi. Bu yiizyilm Oteki segkin Mark­
sist du§Unurlerinin gogu ya, Sorel, Gramsci ya da Luk&cs taranda, 
Marksizmin bireysel yeniden yorumlanmasina katki yapmi§lar, ya da 
Lenin, Trotsky ve Mao Tse-Tung'un yaptigi gibi, belirleyici olarak 
yeni politik hareketlerin doktrinlerini formiile etmi§lerdi. Oysa Avus­
turya-Marksistleri, deyim yerindeyse, bir bilimsel program; entelektii­
el sorgulamamn -daha tikel olarak da, toplumsal ara§tirmanin- bir 
grup d0§uniir tarafmdan e§giidiimlU bir §ekilde yiiriitiilebilecegi siste- 
matik bir du§iinceler gergevesi hazirladilar.

Bu yOnden, onlann gahgmalan Frankfurt Toplumsal Ara§tirma 
Enstitiisu gevresinde geli§en okulun gali§malanyla, geni§ Olgiide kar§i- 
la§tinlabilir,3 ama bu iki okulun kaygilan gok farkhdirve bunlann, 
Marksist du§uncenin iki ug ve geli§kili bigimini temsil ettigi gergekten 
de sOylenebilinir. Frankfurt Enstitiisii'niin erken yillannda, onun taraf- 
tarlannm kimileri Enstitii'niin ilk yOnetmeni olan Carl Griinberg4 
(Avusturya-Marksistleriyle siki ili§kileri vardi) tarafmdan te§vik edi- 
len sosyolojik, psikolojik ve tarihsel ara§tirmalara biiyiik bir ilgi duyu- 
yorlardi; ama onu Max Horkheimer'in izlemesiyle birlikte, ba§lica 
vurgu toplumsal gOziimlemenin daha gok felsefi tiiriine konulmaya



ba§landi. Frankfurt Okulunun ba§lica du§Qniirleri sonunda, metafizik 
ve estetik sorularla ugragmalanyla, modem bilime, pozitivizm ve am- 
pirisizmin modem bigimlerine kar§i ele§tirel tutumlanyla, geni§ Clau­
de Hegelci bigemde bir Marksist dii§iinceyi canlandirmalanyla, ayir- 
dedilir duruma geldiler. Ote yandan, Avusturya-Marksistleri ise esas 
olarak, ampirik bir toplumsal bilim -gergekte, bir sosyoloji- olarak 
Marksizmin geli§imiyle ilgileniyorlardi. Onlarin felsefi kaygisi, Max 
Adler'in yazilannda tikel olarak apagik oldugu gibi, bilgi kurami ve 
bilim felsefesindeki sorunlar uzerinde merkezselle§mi§ti; her §eyden 
Once, yeni-Kantgilik ile Ernest Mach'in dii§uncelerinden etkilenerek, 
genel baki§ ve ugra§lannda, daha sonra Viyana Qevresi iginde ayn bir 
bigim alan yeni-pozitivistdoktrinlere siki bir yakmlik gOsteriyorlardi.

Bu iki okul arasinda, politik ya§ama ili§kileriyle ilgili olarak ayn- 
§an entelektuel yOnelimleriyle baglantili, bir ba§ka Onemli fark daha 
vardir. Frankfurt Enstitiisii'nUn iiyeleri gogunlukla, politik etkinlige 
derinlemesine girmemi§lerdi ve politikaya uzakliklanm vurgulamaya 
yatkindilar.5

Bu nedenle, Enstitiinun yaraulmasinda etkili olan, ama siyasette 
onun iiyelerinin gogundan daha fazla etkin bulunan Karl Korsch gali§- 
malardan uzakla§ti. Ote yandan belliba§h Avusturya-Marksistleri Vi­
yana Universitesi’ndeki sosyalist Ogrenci hareketi iginde yeti§tiler ve 
daha sonra hepsi de, bigem ve derece farkliliklan ne olura olsun, 
Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin pratik siyasetine katildilar. Ya- 
zilannin gogunun giktigi Der Kampf aylik bir parti dergisiydi. Onlar 
sik sik, partinin giinluk gazetesi Arbeiter-Zeitung'a da katki yapular. 
Bu katilimin bir sonucu olarak, onlann gali$malannin gogunda, top­
lumsal kuram ile politik eylem arasindaki ili§ki ustune (ve daha dar 
olarak, politik hareketlerde entelektiiellerin rolii ustune pratik ve ger- 
gekgi bir yansimaya rastlanmaktadir; bu, tikel olarak, onlann Marksist 
egitim ve sosyalist kiiltur, milliyetler ve milliyetgi hareketler, kapita- 
lizmin ekonomik geli§imi, emperyalizm ve degi§en simf yapisi ile, 
sava$ sonrasi devrimci hareketler ve i$gi konseyleri gibi, i§gi hareke- 
tindeki yeni Ogeler konusundaki incelemelerinde dile getirildi.

Bu iki okul arasinda sOz konusu farklihklarla birlikte, Onemli bir 
benzerlik de vardi. Avusturya-Marksistleri, Frankfurt Enstitusu uyele-



ri gibi, yeni toplumsal ve felsefi doktrinlerin taraftarlanyla tarti§maya 
giri§mek, modem toplumsal bilimlerde i§e yarar gttziiken §eyleri 
Oziimsemek ve Marksist dii§Unceyi yeni yOnlerde geni§letmek istiyor- 
lardi. Dolayisiyla, yeni-Kantgi felsefenin dii§uncelerini (Ozellikle, top­
lumsal bilimlerin yOntembilimi iizerindeki etkileri bakimindan), Avus- 
turya marjinalist ekonomi kuramim ve milliyetgilik kuramlanm 
ele§tirel bigimde incelediler ve hukuk,6 pikoloji7 ve kiiltiirel tarih8 gibi 
inceleme alanlanni Marksist kuramm alani igine sokmaya gaba harca- 
dilar. Daha sonralari, 1920’ler ile 1930’lann ilkyillannda, Avusturya- 
Marksizmi ile Viyana Qevresi arasinda, (esas olarak, hem politik, hem 
de entelektuel bakimdan Avusturyali Marksistlere sempati besleyen ve 
Der Kampfn diizenli katki yapan Otto Neurath araciltgiyla) zayif bir 
baglanti vardi. Onun erken katkilanndan ikisi® 1919'da Bavyera’daki 
i§gi konseyleri ve Merkezi Planlama Biirosu’yla ilgili deneyimini g5- 
zumluyordu; ama daha sonralan yalnizca Marksist agidan felsefi ko- 
nular ustune yazilar yazdi.10 Empirische Soziologie ba§likli monogra- 
finda11 kendi gOrii§une gOre mantiksal ampirisizmin yOntembilimsel 
anlayi§lanyla siki bigimde uyu§an ve kendisinin, "kesinlikle bilimsel 
bir metafiziksel olmayan fizikselci sosyoloji"12 dedigi §eyi yaratma 
gabalan bakimindan Marksizmin, her §eyden daha fazla eksiksiz oldu­
gunu, giiglii bir dille ileri siirdii. Ne var ki, Viyana ̂ evresi uyelerinin 
gogu Markizme pek az ilgi gOsterdiler13 ve onlann, Avusturyali Mark- 
sistlerle, ya da tikel olarak Avusturya-Marksizminin belliba§li felsefi 
temsilcisi olan Max Adler’le, siki bir ili$ki kurduklanni gOsteren higbir 
belirti yoktur.14

Avusturyali-Marksist okul yiizyilin iigte biri boyunca, 1904'de 
Max Adler ve Rudolf Hilferding tarafmdan Marx-Studien'in kurulma- 
smdan, 1934'de Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin kapatilmasi ve 
belliba§li uyelerinin dagilmasina dek, etkin bir varlik gOsterdi.15 Bu 
zaman zarfmda, Avusturya-Marksizmi ge§itli ayn evrelerden gegti. 
Ayirdedici bir Marksist dii§unce ve ara§tirma bigeminin olu§masi an­
laminda, onun "altm gagi" ku§kusuz, Adler, Bauer, Hilferding ve Ren- 
ner'in belliba§li galigmalanni yayimladiklan, 1914'e dek gegen dOnem- 
di. Birinci Dunya Sava§i Avusturyali Marksist grup igerisinde, sava§a 
kar§i olup daha devrimci bir konum benimseyenlerle sava§i (hangi ni- 
telemelerle olursa olsun) destekleyenler arasinda politik bir aynm do-



gurdu ve bu aynm, Rus Devrimi'nden ve UgUnctt Entemasyonal'in ku- 
rulmasindan sonra Obiir Avrupa i§gi hareketlerinin bir gogunda oldugu 
gibi, bOltinmeye yol agmamakla birlikte, sava§tan sonra da ayakta 
kaldi. Avusturyali-Marksistler ayni dergilerde yazmayi ve ayni partiye 
iiye olmayi siirdurduler ve Otto Bauer'in i§aret ettigi gibi, sava§ sonra- 
si Avusturya-Marksizminin guglu noktalanndan birisi onun i§gi simfi 
hareketinin birligini korumayi ba§armasiydi.16 Bu kadar net olmasa da 
bir diger geli§meyse, biiyiik bir gOrii§ ge§itliligi ve kayna§mi§ bir ente­
lektuel hareket olarak Avusturya-Marksizminin ayirdediciliginde belli 
bir gerilemenin ba§lamasiydi.17

Ne var ki, Avusturya-Marksizminin yazgisi agisindan daha da 
Onemlisi, sava§ sonrasinda Avusturya sosyalist hareketinin durumun- 
daki degi§ikliklerdi. Avrupa sosyalizmi, gok uluslu Habsburg Impara- 
torlugu igindeki belliba§li hareketlerden biri olup Ikinci Entemasyonal 
konseylerinde segkin olan ve Alman i§gi hardketi agisindan Onemli bir 
yer tutan bu hareketin etkinlikleri §imdi kiigiik, ekonomik bakimdan 
zayif bir Ulkenin simrlan iginde kaliyordu. Bu yuzden, sava§tan 
hemen sonra Orta ve Dogu Avrupa'daki devrimci harekeder sirasinda 
ortaya giktigi gibi onun, olaylar iizerindeki etkisi de, entelektuel etkisi 
de Onemli Olgiide azaldi. Ustelik, Avusturyali-Marksistler kendilerini 
Ikinci ve UgUncU Entemasyonaller arasinda ters bir konumda da bul- 
dular; onlar Marksistti ve bUyUk Olgude, Bati Avrupa'nin giderek daha 
reformistle§en sosyalist partileriyle kolayca birliktelik olu§turamayan 
devrimci Marksistlerdi; ama ayni zamanda da, Bol§evik kuram ve pra- 
tigi oldukga sert bigimde ele§tiriyorlardi.18 Kendilerini yeni kurulan 
komUnist partilerden ve tlgUncU Entemasyonal'den ayiran Oteki Mark- 
sistlerin durumu gibi, onlann gali§malan da buyiik Olgude, etkili bi­
gimde Orgiitlenmi^ "resmi Marksist” yazilar seli iginde bogulup gitti. 
Kendi agilanndan Avusturyali-Marksistler de Ugunctt Entemasyo- 
nal'le baglanuli olan Marksist du§Unurlerin gali§malanni israrli bigim­
de gOzardi ediyorlardi;19 ve kendi ulkelerinde Onemli toplumsal degi- 
§iklikler yapma bakimindan hig de etkisiz olmayan bir sosyalist 
partinin Onderleri de olduklanndan, Oteki kimi bireysel Marksist du§U- 
nurlerden daha ba§anli bir bigimde i§ yapabilecekleri igin, kendi simr- 
lan igerisine gekilme yOnUnde bir egilifn gOsterdiler.20

Avusturya-Marksizminin 1920’ler ve 1930'lardaki bu kismi tutul-



masi ve sonra da, hemen hemen tiimiiyle kapanmasi, onun, Marksist 
dii§uncede kati§iksiz bigimde gelip-gegici ve Onemsiz bir egilim oldu­
gu anlamina gelmiyor. Tersine; bunun, Marksizmi ampirik bir toplum­
sal bilim olarak geli§tirme yOniinde yapilmi; en kapsamli, tutarli ve 
akilhca giri§imlerden birisi oldugunun ve onun kar§ila§tigi ihmalin, 
dii§iiniilmii§ bir entelektuel yargimn sonucu olmaktan gok, elveri§siz 
tarihsel olaylar diizeninin bir uriinii oldugunun ileri suriilebilecegi dii- 
§uncesindeyim. A§agidaki sayfalarda Avusturyali-Marksist okulun 
Marksist kuram ve ara§tirmalar ile sosyalist hareketin pratigine yaptigi 
kalkiyi incelemeye gegmezden Once, onun iginde geli§tigi gevrenin ve 
onun iizerindeki ba§lica etkilerin kisa bir betimini verecegim.

2. Kokenler ve Geli§me 

•

Avusturya-Marksizminin ortaya gikmasi ve geli§mesi, bir yanda 
Habsburg Imparatorlugu'ndaki ekonomik ve politik degi;ikliklerden, 
Ote yanda da, ba§kent Viyana'da Onemli Olgiide ye§eren entelektuel ya- 
§amdan kaynaklaniyordu. 1848'den 19. yiizyil sonuna dek suren dO- 
nemde ve Ozellikle 1890'larda, Imparatorluk hizla, bir tanm iilkesin- 
den, gali§an nufusun dOrtte birinin (ve kimi bOlgelerde de, a§agi 
yukan yansinm) sanayide gali;tigi bir sanayi devletine dOnii§tii. Top­
lam niifus 30 milyondan azken 50 milyona gikti ve Viyana'mn nufusu 
da, 1864'de yarim milyonu biraz a§arken, 1900'de 1.675.000'a gikti ve 
1914'de iki milyonu a§ti. Bu sanayile§me ve kentle§me siirecine, yeni 
politik harekederin -Hmstiyan toplumsal hareketi, ge§itli milliyetgi 
hareketler ve i§gi hareketi- biiyiimesi e§lik ediyordu.21

Avusturya i§gi hareketinin etkili ba§langici, ge§itli i§gi birliktelikle­
ri ve gazetelerinin kuruldugu 1848 devriminde bulunmaktadir; ama 
Viyana I§gileri Egitim Demegi'nden anlamli bir sosyal demokrat hare­
ketin ortaya gikmasi igin 20 yil daha gegecekti.22 Bu demek derhal ka- 
patildi, Onderleri 1870'de vatana ihanet suguyla yargilandilar ve sendi- 
kalar da iginde olmak iizere, i§gi sinifi Orgiitlerinden gogu dagitildi. 
Bundan sonra, Avusturya i§gi hareketi ig gati§malarla pargalandi ve 
1883'de, hukumet kovu§turpnalan ve olaganiistii-durum ilamyla yeni­
den darbe ycdi. Ancak 1889'da, Hainfeld'de yapilan "birlik" konferan-



sinda23, Viktor Adler ge§itli fraksiyonlan uzla§Urmayi ve birlejik bir 
Sosyal Demokrat I§gi Partisi olu§turmayi ba§ardi.

Bu andan ba§layarak, i$gi hareketinin farkli kesimleri -tiiketici ko- 
operatifleri, sendikalar ve Sosyal Demokrat Parti- hizla biiyiidU, poli­
tik ve entelektuel ya§am uzerinde guglu bir etki yapmaya bagladi. Ren­
ner kendi otobiyografisinde, Viyana i^gilerinin 1890'da, Prater'de 200 
bin ki§inin toplandigi ilk 1 Mayis gOsterisinin muazzam etkisini belir- 
tir ve genglerin, "tarih sahnesinde yeni bir §eylerin ortaya giktigi ve 
ku§agimiz igin §a§iruci olaylann hazirlanmakta oldugu" yollu duygu- 
lanni dile getirir.24 Bunu izleyen birkag yil iginde, Ogrenci gruplan ku- 
rulmaya ba§landi ve Renner ile kisa zaman sonra da, Max Adler ve 
Hilferding'in dahil oldugu, bunlardan birincisi olan "der Heilige Leo­
pold" (adim, ilk toplantiiann yapildigi handan aliyordu) bir ba§ka 
grupla yani geng iiniversite Ogretmenlerinden olu§an "Veritas" ile, 
Max Adler'in ba§kanhgi alunda daha biiyiik ve daha kamusal bir bir- 
liktelik, "Freie Vereinigung Sozialisttischer Studepten und Akademi- 
ker''i yaratmak iizere birlejti. Belliba§li Avusturyali-Marksistlerin bir- 
birleriyle iligki kurduklan ve kendi ayirdedici dii§iincelerini 
olu§turmaya ba§ladiklan yer burasi oldu. Renner'in daha sonra gOz- 
lemledigi iizere, "Freie Vereinigung" "iig onyil boyunca, Viyana Uni- 
versitesi'ndeki tiim sosyalist Ogrencilerin entelektuel ve toplumsal bu- 
lu§ma yeri" oldu, "... (ama) bir toplumsal kliipten gok, bilimsel bir 
seminer karakteri ta§iyordu.”25

Bununla birlikte, 1890'larda, Avusturya sosyalist hareketi entelek­
tiiel bakimdan hala, biiyiik Olgiide, (Ozellikle, Viyana ve Viktor 
Adler'le tikel bir birliktelik iginde olan Karl Kautsky'nin kijiliginde)26 
Alman Marksizmine bagimliydi. Fakat halihazirda, bagimsiz bir baki§ 
agisi da ortaya gikiyordu. Antonio Labriola'nin yanisira Avrupa'da 
uzun yillar tek "profesOr Marksist" olan ve "Avusturya-Marksizminin 
babasi"27 diye nitelenen Carl Griinberg28 ba;hca etkiyi yapto. Hemen 
tiim segkin Avusturyali-Marksitler Griinberg’in Ogrencileriydi: Ren­
ner, Hilferding, Max Adler ve bir zaman sonra da, Gustav Eckstein, 
Bauer ve Friedrich Adler. Bunlann ondan kazandigi §ey, agikga gOriil- 
diigii gibi, tarihsel ve sosyolojik ara§tirmalarla zorlu ve sistemli bir §e- 
kilde geli;tirilmesi gereken bir toplumsal bilim §eklindeki Marksizm 
anlayigiydi. Frankfurt Toplumsal Ara$tirma Enstitiisii'nun agili§indaki



konferansinda28 Grilnberg gOrii§iinii §Oyle Ozetliyordu: ”... maddeci 
tarih anlayigi ne felsefi bir sistemdir, ne de bOyle olmayi amaglar... 
onun nesnesi soyutlamalar degil, geli§me ve degi§me siireci igindeki 
verili somut dunyadir." Ve Grflnberg'in, sistemli, ampirik, tarihsel bir 
disiplin olarak "tarihsel maddecilik" ile metafiziksel bir doktrin olarak 
"felsefi maddecilik" arasindaki gerekli aynmi 90k kesin bir tarzda 
yapugim aktardigi, Ogrencisi Max Adler, Griinberg'in 70. dogumyili 
igin gikanlan Festschrift'e, ona "toplumsal ya§amm gergek tarihsel 
gdzlendenmesinin ustasi" diye yollama yaparak bagladi.30

Grilnberg, yalnizca bir (iniversite Ogretmeni olarak, Avusturyali- 
Marksistlerin tikel baki; agisimn §ekillenmesine yardunci olmakla 
kalmadi. Avusturya sosyal demokrasisinin Ozel bir ugra§i durumuna 
gelen i§gi egitiminin geli§mesinde de etkindi; Ludo Hartmann31 ve 
ba§kalanyla birlikte, mevcut sorunlann -yuzyihn sonuna dogru Onemli 
bir konu durumuna gelen milliyetler sorunu da bunlar arasindaydi- tar- 
ti§ilmasi igin bir forum olu§turan SozialwissenschaftlicherBildungsve- 
rein'i (Toplumsal Bilim Egitimi Demegi) kurdu.32

19. yiizyil sonunda, Viyana'da Avusturya-Marksizminin dii§iince- 
lerinin §ekillenmesine katki yapan ba§ka Entelektiiel akimlar da vardi. 
Bunlardan birisi, Ogretisi ve yazilanyla yalnizca Avusturyali- 
Marksistler iizerinde degil, aynca Viyana (^evresi filozoflan uzerinde 
de etki yapan Ernst Mach'in pozitivizmi idi.33 Daha sonralan Max 
Adler, yalnizca bir dogal bilim pozitivizmi bigimi..." gOrebildigini ya- 
ziyordu34. Aym zamanda, Max adler tikel olarak Alman felsefesindeki 
yeni-Kantgi canlanmanin da giiglii etkisi altindaydi ve onun yazilan- 
nin Onemli bir kismi felsefi Marksizmi Kantgi bir "elejtiri" olarak sun- 
maya ve Kant ile Marx arasindaki ili§kileri, bilgi kurami agisindan gO- 
zumlemeye hasredilmigti.35

£ 0ziimleme ve tarti§ma igin yeni sorunlar ve kuramlar ortaya ata- 
rak, ba§ka du§unce hareketleri de Marksizmin yeniden yOnelimini tah- 
rik etmekteydi. Yukarda degindigim gibi, bunlardan biri 19. yuzyihn 
son onyihnda, milliyetgi hareket ve doktrinlerin ve bunlann akademik 
gevrelerdeki etkisinin hizla biiyiimesiydi. Bu durumda, hem Renner, 
hem de Bauer Marksist kuramin, o zamana dek pek az dikkat gekmi; 
olan bir yOniiniin, yani, uluslar ve milliyetgilik fenomeninin ve bunla-



nn, ekonomi ve toplumsal simflann geligimiyle ili§kisinin gOzumlen- 
mesini geligtirmeye giri§tiler.

E§it Olgude Onemli bir ikinci hareket de, iktisatta Avusturya marji- 
nal-fayda okulunun ortaya gikmasiydi.36 Bu Avusturya okulu yalniz­
ca, Marksist iktisatla hig uyu§mayan bir kuramsal sistem formule et- 
mekle kalmiyordu; ama onun iki iiyesi, Menger ve BOhm-Bawerk, 
sosyalizme tikel bigimde hasimdilar ve bu sonuncusu 1896’da, Alman 
Marksistler arasindaki revizyonitlerin gOrii§leri Uzerinde etkide bulu- 
nan, Onemli bir Marksist ekonomi kurami ele§tirisi de yayimladi.37 
BOhm-Bawerk'in kitabi Viyana’da canli bir tarti§ma yaratti ve Avus- 
turyali-Marksistlerin iktisat alamndaki ilk ele§tirel yazilanna yol 
agti.38

19. yUzyil sonlannda Avusturya-Marksizminin belliba§li kaygi ve 
dU§Uncelerinden kimileri, anla§ildigi kadanyla formule edilmigti, ama 
okul henuz mevcut degildi. Onun yaratilmasi 20. ytizyilin ilk onyihn- 
da oldu ve ilk dUrtUleri de, Almanya'daki revizyonizm tarti§masi sag- 
lami§ gibi gOzUkmektedir. 1901 parti konferansmda, Hainfeld progra- 
mindaki degi§iklikler tarti§ildi ve Viktor Adler Bemstein'in 
du§uncelerine higbir Odiin verilmemi; oldugunu ileri surmekle birlik­
te, bunlar da tarti§ildi ve Oyle gOriilUyor ki, program metnine de bir 01- 
gUde etki yapular; Omegin, i§gi simfimn "artan yoksulla§masi"na ili§- 
kin yollamalar elimine edildi. Bu andan itibaren, Avusturya SDP 
Kautsky'nin "ortodokslugu" ile Bemstein'in "revizyonizmi" arasinda, 
az gok "merkezci" bir konum aldi; tipki, daha sonra, ikinci ve OgUncU 
Entemasyonaller'in baskin egilimleri arasinda, benzeri bir konum al- 
masi gibi... Avusturya-Marksizmi hem bu politik baki§ agisinm ente­
lektuel anlatimiydi, hem de, onun $ekillenmesine yardim eden gUgler- 
den biriydi. Bemstein'a kar§i, Avusturyali-Marksistler Marksizmin 
devrimci karakterini yiiksek tutmak ve Marx'in tarihsel yOnteminin ve 
onun kapitalizm gOzUmlemesinin genel gegerliligini savunmak istiyor- 
lardi. Ote yandan, onlar Kautsky'nin bir OlgUde dogmatik ve sofistike 
olmayan maddeciliginin ve determinizminin de ele§tiricisiydiler; epis- 
temoloji ve bilim felsefesindeki yeni anlayi§lann dikkate ajinmasim 
ve yeni toplumsal fenomenlerin ampirik sorgulamalanna giri§ilmesini 
istiyorlardi ve en azindan bu OlgUde, Bemstein'm gabalanna daha ya- 
kmdilar.



Eger bir dizi yetenekli du§unur Viyana Oniversitesi'nde bir araya 
gelip, sosyalist kliiplerde ve bunlann kurulu§unda, tikel bir zaman ve 
mekanda, ayirdedici bir Marksist toplum kurami versiyonunu, sistemli 
§ekilde hazirlamami§ olsaydi; bu baki§ agisi Avrupa Marksizmi igin­
deki puslu bir entelektuel egilimin Otesine gegmeden pekala kalabilir- 
di. Yeni bir dU§unce okulunun ortaya giki§inm ilk agik belirtisi, Avus- 
turyali-Marksistlerin Onemli tUm erken gali§malannin ilk kez 
yayimlandigi Marx-Studien'in 1904'de, Max Adler ve Rudolf Hilfer- 
ding tarafindan kurulmasi oldu. Marx-Studieride ortaya konulan tikel 
bir Marksist dU§unce bigeminin i§lenmesi 1907’de Otto Bauer, Adolf 
Braun ve Karl Renner'in editOrlUgunde, yeni bir kuramsal derginin, 
Der Kampf m kurulmasi ve hemen Avrupa’daki belliba§li Marksist 
dergi olan, Karl Kautsky'nin Die Neue Zeit'ina rakip duruma gelmesiy- 
le dogrulandi.

20. yuzyilin bu ilk 15 yili, hig ku§kusuz, Avusturya-Marksizminin 
tarihindeki en parlak entelektuel dOnemdi.Aynca, okulun belliba§li 
iiyelerinin birbirleriyle yalnizca Marx-Studien ve Der Kampf ta degil, 
yalmzca Toplumsal Bilim Egitimi Demegi'nde ve 1903'de Max Adler, 
Hilferding ve Renner'in Viyana'da bir i§gi okulu olarak kurduklan 
yeni bir demekte, "Zukunft"da degil, ama Caf6 Central'deki diizenli 
toplantilarda da en siki bigimde birlikte bulunduklan bir dOnemdi. 
Nenning'in belirttigi gibi, ”... bu dOnemin Viyana'smda, yeni bir 
cafd'ye gitmek bir evre'nin ba§ladiginin agik bir belirtisiydi"39 ve Caf6 
Central, onyilin ortasindan itibaren Avusturyali-Marksistlerin toplanti 
yeri durumuna geldi. SOzgelimi, 1907-1914 arasinda Viyana’da ya§ar- 
ken Trotksky'nin onlarla tam§tigi yer burasiydi.40 Bu entelektuel tir- 
mam§i, Avusturya'da sosyalist hareketin artan ba§ansi da canlandui- 
yordu; giinkii, oy hakkimn geni§letilmesi konusundaki uzun 
kampanyasindan sonra, SDP 1907 segimleri sonucunda kendisini, 87 
milletvekiliyle parlamentodaki en bUyiik parti durumunda bulmu§tu. 
Bundan bOyle, Avusturyali-Marksistler ekonomik, politik ve kUlturel 
ya§amin her alaninda etkin olan bir kitle hareketine seslenebilirlerdi.

Ama, Otto Bauer'in sonradan yazdigi gibi, "sava§ ve devrim Avus- 
turyali Marksist okulu dagitti"41; politik bir doktrin olarak sag ve sol 
kanat egilimler arasinda agik bir §ekilde bOlUnUiken, ayn bir entelek-



tiiel yOnelim olarak da, kayna§mi§ligindan ve dinamizminden bir kis- 
mrni yitirdi. Okulun uyelerinden kimileri yeni entelektiiel ve politik 
baglantilar kurdular; Hilferding Almanya'ya yerle§ti ve Alman sosya­
list hareketinde etkin bir katilimci durumuna geldi, bir USPD42 iiyesi 
ve onun dergisi olan Freiheitm editOrii oldu, sonralan Die Gesells- 
chaff in editOrliigiinii yapti, Weimar Cumhuriyeti'ndeki iki hQkiimette 
Maliye Bakani oldu ve gOriindiigii kadanyla, Avusturya-Marksist oku- 
luyla gok siki bir ili§ki iginde bulunmadi; oysa Max Adler 1927-1931 
arasinda yayimlanan, Alman sosyal demokrasisinin sol kanadimn der- 
gisinin, Der Klassssenkampfm editOrii oldu (buna sik sik da katki 
yapti). Ama, okulun bu "dagilmasi"na kar§in, Avusturya SDP birle§ik 
bir parti olarak kaldi ve Avusturyali-Marksist dii§iiniirlerin gogu, 
kendi aralannda entelektuel anla§ma ve i§birligini bir Olgiide koruma- 
yi ba§ardilar. Daha sonra, onlann dii§lincelerinin, sava§ sonrasinin de- 
gi§en toplumsal ve politik ko§ullannda nasil geli§tigini ele almak ge- 
rekecektir; ama Once, onlann tikel Marksist kuram bigiminin Ozgiin 
olarak anlatimmi buldugu gali§malara bir gOz atmaliyiz.

3. Kuramsal Temeller

Avusturyali-Marksistlerin Ozgiil kaygi ve dii§iincelerini, Marx- 
Studien'm erken sayilannda gikan dOrt ana inceleme gok agik bigimde 
ortaya koymu§tur: Max Adler'in bilim felsefesi ustune;43 Otto Bauer'in 
milliyet ve milliyetgilik iistiine;44 Rudolf Hilferding'in kapitalizmin 
yeni geli§imi ustiine;45 ve Karl Renner'in hukukun toplumsal i§levi us­
tune46 incelemeleri... Adler'in felsefi yazilan okulun ayirdedici baki§ 
agisim yaratma konusunda apagik bir bigimde, temel Onem ta§iyordu. 
Toplumsal bir bilim olarak Marksizmin kuramsal ve yOntembilimsel 
ilkelerini, canli bir tarzda formiile etme gOrevini iistlenmi§ ve dii§iiniir 
arkada§lannca genelde kabul edilen bir toplumsal gOziimleme gergeve- 
si saglami§ti.

Adler'in dii§unceleri iizerindeki, Marksizm di§mdan gelen Onemli 
etkiler 19. yiizyilin son kisminda Alman felsefi dii§iiniine yeni bir yOn 
veren yeni-Kantgi canlam§47 ile, kendisi de yeni-Kantgilikla ilintili 
olan Ernst Mach'm pozitivizmiydi.48 Onun yeni-Kantgi felsefeden al- 
digi yan, kimi Alman dii§iiniirlerinin 49 yapmaya gabaladigi gibi,



Marksizmi tamamlayacak bir etik kuram degil; toplum biliminin te- 
mellerine uygulanan bir bilgi ele§tirisi dii§uncesiydi.50 Onun ortaya 
aattigi soru -toplum nasil miimkun oluyor?- Simmel'in formule ettigi 
sorunun aymsiydi;51 toplumsal ya§amm fenomenlerini kavramak ve 
ampirik duzenlilikler bakimindan agiklamak igin, hangi kategorik ilke- 
lerin ve a priori konseptlerin gerekli oldugunu soruyordu. Ve tipki 
Kant’in, bir du§unce nesnesi olarak dogayla ilgili sorusunun Newton 
fiziginin ortaya gikmasini izlemesi gibi, toplumla ilgili benzeri bir so­
runun da Marx'in toplumsal kuramimn yapilandinlmasini izledigini 
ima ederek, devam ediyordu.

Adler'e gOre, Marx Feuerbach Ostiine Tezler'de kisaca Ozetlenen 
ve ilk kez, toplumsal ya§amdaki nedensel diizenliliklerin ara§tinlmasi- 
m ve, dogal bilimler ile toplumsal bilimler arasinda, sonunda bunlann 
"tek bir bilimsel kavramsal §ema" iginde bir araya gelmesine izin ve- 
recek bir yakla§imlandirmayi mumkiin kilan "toplumsalla§mi§ insan- 
lik" gibi temel bir konsept getirerek, kendi toplum kuramim yapilandi- 
rabilmi^ti.52 Bu "toplumsalla§mi§ insanlik", ya da "toplumsal 
birliktelik", konseptini Adler, yeni-Kantgi bir tarzda, "bir bilgi katego- 
risi olarak, transendental- §ekilde verili" kabul etmektedir.53 Bu dene- 
yimden tiiretilmi§ degil, ampirik bir bilimin Onko§ulu olan akilla dona- 
tilmi§ bir konseptti.

Adler’in Marksizm sunumlannda, ana vurgu onun, tiim ampirik bi­
limler gibi, kendi alamndaki fenomenler arasinda nedensel baglantilar 
kurmaya gabalayan bir ampirik bilim olma karakterine yapilir. 
Adler'in bilim felsefesinin bu guglii ampirisist tadi hig ku§kusuz, (Carl 
Griinberg'in Ogretisi tarafindan fazlaca esinlendirilmi§ olmakla birlik­
te)54 Mach'in pozitivizminin etkisine55 gok §ey borgluydu ve bu ba­
kimdan, Viyana'da yeni-Kantgi felsefede, turn deneyimden bagimsiz 
olarak ele alinan formel modellerin yapilandinlmasiyla ugra§maya yol 
agan Obiir geli§melere, sert bir §ekilde ters du§iiyordu. Bu tiir model 
kuruculugunu vurgulayan bir bilim filozofu olan Heinrich Hertz'in g5- 
rii§leri; "1890'dan beri Viyana entelektuel ve kUlturel tarti§malannm 
hakim bir Ozelligi olan, farkli medyalann, sembolizmlerin, anlatim 
tarzlannin ve/ya da dillerin alamm, gegerlilik ko§ullanni ve smirlanni 
tanimlama yOniindeki ba§ka gabalann yanisira ortaya atilan" g5rii§ler 
olarak betimlenmi^tir.56



BOylesi giri§imler arasinda, toplumsal dii§iin tarihindeve Avustur 
yali-Marksistlerin ele§tiri nesneleri olarak tikel Onem ta§iyan iki tanesi 
vardi. Birincisi; Avusturya marjinalist okulu ekonomistlerinin ve Ozel- 
likle, bunun kurucusu olan Carl Menger'in gah§malannda bulunmakta- 
dir. Menger birincil olarak yOntem sorulanyla ilgileniyor ve ampirik 
gOzleme dayanmayan ya da bununla diizeltilemeyen, ama rasyonel bir 
model bigiminde, insanal eylemin Ogelerine ili§kin dogrudan bir anla- 
yi§tan yapilandinlan bir "insanal eylem bilimi" §eklindeki bir iktisat 
anlayi§im formiile ediyordu. Bu anlamda ekonomik kuram ("kati§iksiz 
kuram") Menger'in, ikincil bir yer verdigi "ampirik" yasalardan ayn 
olarak, "sagin" yasalar diye niteledigi §eyi formiile etmektedir (bu iki 
tiir yasa arasindaki sagm ili§ki, gok agik bigimde ortaya konulmu; ol- 
mamakla birlikte).*7 Menger'in bireylerin Oznelci degerlendirmeleri 
bakimindan ekonomik fenomenlerin, kendi toplumsal baglamlan igin­
de ampirik olarak gOzlemlenebilecekleri ve ara§tinlabilecekleri §ekil- 
de degil, ama evrensel bakimdan gegerli kabul edilen "tipik", rasyonel 
olarak yapilandinlmi§ degerlendirmeler geklinde yorumlanmasina yol 
agti ve doktrinin bu Oznelci, bireyselci karakteri, BOhm-Bawerk'in 
Marx'm ekonomi kuramina ili§kin incelemesine verdigi yanitta bunun 
Onvarsayimlanna kar§i Marksizminkileri gikaran Hilferding tarafmdan 
elegtirildi.58

BOylesi rasyonel modeller yahilandirmanm ikinci Omegi Kelsen'in 
"kati§iksiz hukuk kuram^'dir59 ve burada, hukuk -bir normlar butunu 
olarak- bagimsiz, kapalil bir sistem §eklinde ele alimyor, bunun gO- 
ziimlenmesi ge§itli normatif Ogelerin kar§ilikh mantiksal ili§kisini gOs- 
termekle sinirlidir ve ne hukukun etik temeline ili§kin bir ara§tirmayi 
(dogal hukuk doktrini), ne de onun toplumsal baglarmna ili§kin bir 
ara§tirmayi (hukuk sosyolojisi) gerektirir, ya da buna baglidir. Adler 
Die Staatsauffassung des Marxizmus'da (1922), hukuka ili§kin sosyo- 
lojik (yani Marksist) bir kuram ile formel (ya da "kati§iksiz") bir 
kuram arasindaki farklihklan, bir Olgiide aynntih bigimde gOziimlerdi 
ve kitabuun bir bOliimiinii, Kelsen'in gOrii^lerinin tikel ele§tirisine 
ayirdi.60

Bununla birlikte, yasal kurumlann toplumsal i§levlerine ili§kin in- 
celemesiyle, Kelsen'n yasal kuram tipine kar§i Avusturyali-Marksist 
altematifi en tam bigimde sunan Karl Renner oldu.61 Gergi, Renner,



hakkiyla gOzUmlenebilecek ve yorumlanabilecek bir normlar sistemi 
§eklindeki hukuk anlayi$mi ba$langig noktasi olarak aldi; ama daha 
sonra, toplumdaki degi§melere ve tikel bigimde de, onun ekonomik 
yapisindaki degi§melere yanit olarak, ayni yasal normlann kendi i§- 
levlerini nasil degi§tirebildiklerini ara§tirarak, incelemelerini sosyolo- 
jik bir yOnde geni§letmeye giri§ti. Kendi incelemesinin ana konusunu 
"hukuk ile iktisat arasindaki kar§ilikli ili§kiler” diye betimliyordu ve 
bu sorunun tUm yOnlerini ele almadigi (ve bu tekil incelemeden, Ome- 
gin yasal bir normun, kendi ekonomik geriplanmdan nasd geli§tigi so- 
rusunu di§ladigi) halde, kitabmin biti§ kesiminde, modem yargimn 
kar§ila§acagi en Onemli sorular olarak bir dizi sosyoljik soruyu kabul 
ettigi -hukuk iktisat tarafindan nasil belirleniyor, Kukukun i§levlerin- 
deki degi§meler yasal normlann kendilerindeki degijmelerle nasil ilin- 
tilidir ve bu degi§melerin temel nedenleri nelerdir?- formUle ediyordu.

Bu kitapta ve ba§ka yazilanmn birgogunda, Renner var olan top­
lumsal ili§kileri ayakta tutmakta ya da modifiye etmekte hukuka, gok 
agik bir §ekilde, etkin bir voir ve hukuku, salt ekonomik ko§ullann bir 
yansimasi olarak gOimez. Bu gOrU§le uyumlu olarak, Marx'in Grund- 
risse'c Giri§'te hukuk UstUne yorumlanndan kimilerini aktanr,®2 ve 
onun bUtUn anlayi$imn, Marx'in konsept ve yOntemlerinin kapsamli 
bir §ekilde gOzUmlenmesinin'bir kismi olarak, Max Adler tarafindan 
sistemli §ekilde agimlanan, "taban" ile "Ustyapi” arasindaki ili^kiye 
ili§kin genel bir Avusturyali-Marksist yoruma denk dU$tUgU ortada- 
dir.63

Max Adler'in gali§masinin bUyUk kismi ge§itli altematif kuramsal 
$emalar ve bilim felsefelerine kar§it olarak, Marksizmin kuramsal te- 
mellerinin netle§tirilmesi ve savunulmasina aynlmi§ti. Negatif, ele§ti- 
rel yOnUbakimindan, onun dU$Uncesi -Peter Heintel'in ima. ettigi 
gibi64- U9 ana eiitelektiiel egilim e kar§i yonelm i§ kabul edi- 
lebilirdi: birincisi, bir toplumsal bilimin olu§turulmasim, bireyler ara­
sindaki apagik psikolojik etkile§imlerin ampirik gOzlemlenmesi gibi 
basit bir konu olarak gOren "yUzeysel pozitivizm"e kar§i; ikincisi, her- 
hangi bir ampirik ara§tirmadan kopanlmi? soyut nodellerin gegerliligi 
Uzerinde dikkati toplula§tiran yeni-Kantgiligin formalizmine kar§i; ve



iigiincUsii, nedensel bir toplumsal bilime altematifler gibi sunulan ge- 
§itli ele§tirel olmayan toplumsal teleoloji bigimlerine kar§i.6S

Pozitif yOniiyle, Adler’in yOntembilimsel gOzlimlemesi, benim yu­
karda ima etmi§ oldugum gibi, sosyolojik bir kuram olarak Marksiz­
min karakterini saptamayi amagliyordu; yani, ampirik sinamaya agik 
ve Ozgiil bir nesneyle, "toplumsalla§mi§ insanlik"la ilgilenen bir dizi 
nedensel agiklama olarak (Marksizmin karakterini saptamayi amagli- 
yordu). Bir yanda, bu anlayi; bir sezgi edimi ya da Verstehen yoluyla, 
tiimliigii iginde her nasilsa kavramlabilecek bir anlamlar karma§asi 
olarak toplumu ele alan kutsal (holistic) gOrii$lere bir altematif sagla- 
maktadir.66 Ote yanda ise, Adler'in, toplumsal birlikteligin mekan, 
zaman ve Kant'in bilgi kuramindaki kategorilerle tam olarak aym an­
lamda, transendental bir deneyim ko§ulu olduguna ili§kin iddiasiyla, 
"toplumsal"in (aym soydan bir ba§ka anlayi§in diliyle, "toplumsal ol- 
gular"in) ayirdedici geigekligini, farkli bir yoldan saptamasina olanak 
vermektedir. Bu gerekgelere dayanarak, Adler toplumsal ya§ama ili§- 
kin tiim bireyselci, psikolojistik kuramfan -bunlann bir versiyonu da, 
Avusturyali maijinalist ekonomistlerin gah§malannda bulunmaktadir- 
yOntembilimsel agidan temelsiz olarak di§layabildi.

Adler'in yOntembilimsel gOril§lerinin iki tikel Ozelligi burada belir- 
tilmeye degerdir. Birincisi,"... Marksizmin toplumsal ya§amin yasala- 
nnin ve onun nedensel geli§iminin bilimi olmaktan ba§ka bir §ey ol- 
mayi amaglamadigini" ileri sureiken,67 ayn nedensellik tipleri oldugu 
ve toplumsal ya§amda nedensel ili§kinin aldigi bigimin "mekanik ne­
densellik" olmayip, insana Ozgii bilingle dolayimlanan bir bigim oldu- 
gunda israr etmektedir. Ekonomik alanmkiler de iginde olmak Uzere, 
toplumsal ya§amin tiim tiim fenomenleri maddesel degil, zihinsel fe- 
nomenlerdir68 ve bunlar arasindaki nedensellik ili§kileri de, bir anlam­
da, bireysel insan zihinleri arasindaki ili§kilerdir. Bu yiizden, Adler'in 
toplumsal nedensellik anlayi§min, nedenler olarak diirtuleri almayi ge- 
tirdigini sOyleyebiliriz; ancak, diirtUlerin bireysel psikolojik fenomen- 
ler olarak degil, "toplumsalla§mi§ insanlik" iginde i§ gOren ve bu yiiz­
den de, "toplumsal giigler" gibi etki yapan giigler olarak gOziimlendigi 
bir baglamda...

Adler'in yOntembilindeki ikinci Onemli Ozellik onun, nedensellik 
ve teleoloji arasindaki ili§kiye ili§kin gOziirrtlemesidir. G0rmii§ oldu-



gumuz gibi, teleolojik toplumsal doktrinleri reddediyor ve bir toplum­
sal bilim de iginde olmak iizere, her bilimin asli temeli olarak neden­
sellik dii$iincesi uzerinde israr ediyordu; ama ayni zamanda da, pratik 
toplumsal ya§amin amagsal, erege yOnelik oldugunu ve buna deger- 
lendirmelerin yol gOsterdigini kabul etmekteydi. Onun, bu iki yOnii 
uzla§tirma gabalari ge§itli bigimler aldi. Nedensellik ve teleoloji UstU- 
ne erken gah§masinda (1904), farkli perspektiflerin sOz konusu oldu­
gunu ileri siirer gibi gOziikmektedir; bir toplum bilimi kesinlikle, 
kendi alamndaki fenomenlerin nedensel belirlenmesiyle ilgilenmek 
durumundadir, ama bilim ya§amin yalnizca bir yOniinii ortaya gikanr, 
oysa "bizim varligimizin biitiin gergekligi" insanin pratik, itkisel etkin- 
liginde bulunmaktadir. "Bilimsel bilgi alanini olu§tuimakta herhangi 
bir anlami olamayacak teleolojik ili§ki gergek bireyin bilincinde , (...) 
diinyayi kendi imgesi iginde §ekillendirmek iizere bilimi kendi amag- 
lan dogrultusunda geli§tirmesi Olgiisunde, pratik bir edim durumuna 
gelir."69 Daha sonraki bir gali§mada, Der soziologische Sinn der Lehre 
von Karl Marx'da (1914), Adler nedensellik ile teleoloji arasinda dog­
rudan bir ili§ki kurmaya gali§ir. "Tarihin nedensel mekanizmasi dog­
rudan, kendisinin bilimsel aydinlatilmasi yoluyla, bir teleolojiye dO- 
nu§tiiriilmii§; bOylece de, onun nedensel bigimde belirlenmi§ 
karakterinde bir bozulma 01mami$tir. §imdi, bu nedensel mekanizma- 
ya bir neden olarak giren §ey, agikcasi, tikel bir toplumsal duruma ili- 
kin bilimsel bilgidir."70 Daha da sonra, Lehrbuch der materialistischen 
Geschishtsauffassung'da (1930-32) nedenler olarak diirtiilerin dogasi 
gOziimlemesine geri dOner; ama karma§ikla§mi§ toplumsal durumlar- 
daki kesin nedensel baglan saptamaya gali§irken kar§imiza gikan giig- 
liiklere ve tuplumsal nedenselle§tirmenin karma§ikhgina da biiyiik bir 
dikkat gOsterir.

Adler’in, nedensellik ile teleoloji, bilim ile degerler, determinizm 
ile insanal Ozgiirliik arasindaki ili§ki sorununa tekrar tekrar yapugi sal- 
dinnin nihai sonucu §imdi, biitiiniiyle ikna edici ya da ba§anli gOziik- 
meyebilir, ama bu, bir Marksist dii§liniirun (ve bu bakimdan, herhangi 
bir toplumsal bilimler filozofunun) bu getin sorulan ele alma yOniin- 
deki, kesinlikle en derin ve israrli gabalanndan birisiydi. Onun yOn- 
tembilimsel yazilan -ve bu bakimdan, onun gali§masi Max 
Weber’inkiyle kar§ila§tinlabilir- pratik toplumsal eylemde anlam ve



degerlerin ayirdedici Onemini teslim etmekle birlikte, geli$me ve dti- 
zeltilmeye agik, gergek bir ampirik toplumsal bilim igin zemin sagla- 
ma yOniinde tutarli, ttzenli bir gaba gttsterir.

Adler'in, sosyolojik bir kuram §eklindeki genel Marksizm anlayi§i 
-onun Kantgi bir bilgi kuramina baghhginin giicii konusunda konulan 
§erhler ne olursa olsirn- Oteki Avusturyali-Marksist dii§iinurler tarafin- 
dan da geni§ Olgiide payla§iliyor71 ve biitiin okulun gali§malanni, 
biiyiik Olgiide yttnlendinen ve esinlendiren dii§iincelerin gergevesini 
olu§turuyordu. Bu anlamda, Avusturya'da sosyoloji yalnizca tOzsel bi- 
gimi bakimindan degil, ama Avusturya dii§iin ve kiiltiiriindeki ge§itli 
kar§i sosyolojik etkilerin ilkesel ele§tiri kaynagi olarak da, Avusturya- 
Marksizmiyle esasta 6zde$le§tirilebilinirdi;72 ve 1934'de, sosyalist ha- 
reketin ezilmesiyle, Avusturya-Marksizminin yikilmasi Avusturya'da 
spsyolojiye ve daha geni§ bir baglamda, Onemli bir sosyolojik dii§iin 
akimina en azmdan gegici bir siire son verdi.

4. Modern Kapitalist Toplumun Qdzumlenmesi

Avusturyali-Marksistler kendi toplumlanndaki, Avrupa kapitaliz- 
mindeki ve diinya siyasetindeki derin degi§iklikler dfineminde ya§adi- 
lar. Bu degi§ikliklerden kimileri daha 19. yiizyihn sonunda belirmi§ 
bulunuyordu ve bunlarin yorumlanmasi, Avusturya-Marksizminin olu- 
§umuna entelektiiel ve politik itki saglayan revizyonizm tarti§masinda- 
ki Onemli bir Ogeydi. Avusturyali-Marksistler, 30 yili a§an bir zaman 
ddnemindeki incelemelerinde, 20. yiizyil kapitalist toplumundaki de- 
gi§ikliklerin ge§itli yOnlerini ara§tirdilar, ama onlann gali§malan olsa 
olsa, Hilferding'in (Marksist toplum kuramina, hig ku$kusuz, okulun 
en Ozgiin katkilanndan biri olan) Mali Sermaye kitabinda kapsamli bi­
gimde sunulan, ekonomik geli§me egilimlerine ili§kin gdziimlemesine 
ba§langig olarak gOriilebilir.73

Hilferding'in incelemesi Marx'in Kapital'in ikinci ve iigiincii cilde- 
rinde tarti§tigi dola$im ve bir biitiin olarak kapitalist uretim siirecinin 
sorunlanyla ilgiliydi ve onun niyeti, Marx'in gOziimlemesini, daha 
sonraki ekonomik geli§meler i§igmda geli§tirmekti.Bu yiizden, kitabm 
be§ kesimi para kuramina,74 hisse senetli §irketlerin biiyiimesine, kar- 
tellerce rekabetin kisitlanmasina ekonomik bunalimlara ve emperya-



lizme aynlmi§ti. Hilferding'in gOrU§Une gOre, kapitalizmde yapisal bir 
degi§iklik olmu§tu ve bunun kOkeni de, sahipligi Uretimin gergek yO- 
netiminden ayiran hisse senetli §irketin geli§mesiydi. Marx bu sUrecin 
erken a§amasi UstUne yorumda bulunmu§tu; ama Hilferding kendi 
Oztimlemesinin kSr paylanm OzgUl bir ekonomik kategori gibi .ele al- 
mayan ve kendisinin Griindergewinn (kurucu kSn) dedigi §eyle ilgi- 
lenmeyen Marx'in Otesine gegtigini ileri sUrmektedir.75

Hisse senetli §irketlerin bUyUmesine sermayenin artan bir merkez- 
selle§mesi e§lik etmi§tir ve bunun sonucu olarak, az sayida insan gok 
sayida §irket Uzerinde etkili bir denetim kurmaktadir, hisse senetli §ir- 
ketlerin geni§lemesi ve ekonomik denetimin meikezselle$mesi §eklin- 
deki bUtUn bu sUregte de canalici rolU kredi sistemi ve bankalar oyna- 
maktadir. Hilferding'in "mali sermaye" dedigi ve igerisinde, 
bankalann hakim bir konum aldigi fenomeni Uretmek Uzere, bir banka 
ve sanayi sermayesi kayna§masi sOz konusudur.78 Ayni zamanda, tek- 
nolojik sttreg de daha bUyUk miktarlarda sermayeyi gerekli kilmakta, 
sabit sermaye hacmi artmakta, kar haddi dU$me egilimi gOstermekte 
ve rekabet gok pahali bir duruma gelmektedir; sonugta, bankalann 
destekledigi, hatta istedigi karteller, trOstler ve tekellerin olu§masi y5- 
nUnde bir hareket sttz konusudur.

Kartellerin geli;mesi de, kapitalist smifimn devletle yeni tUrden bir 
ili§ki kurmasini yaratir. Once, ig pazan korumak ve olabildigi OlgUde 
de tekelle§tirmek igin, kartel devletin ekonomiye etkin mUdahalesini 
gerektiren giimriik engellerinin lehindedir. tkincisi, Hilferding kartel­
lerin ekonomik bunalimlan engelleyemeyecegini vurgulamakla birlik­
te, dUnya ekonomisinin gelecekteki rasyonel Orgutlenmesi igin temel 
yaratan bir egilimin, yani, rekabetin bastinlmasi ve Uretimin planli Or­
gutlenmesi yOnUnde bir egilimin sOz konusu oldugunu ileri surer. 
Devlet bu sUregte Onemli bir rol oynar ve toplumun, herkesin yaranna 
olarak bilingli, rasyonel yapilandincisi karakteri almaya ba§lar; sosya- 
Jizm igin Orgutsel Onko$ullan olu;turur. BOylece, Hilferding devrimci 
siyasetin devleti ortadan kaldirmaktan degil; ama, bu rasyonalizasyo- 
nu ve toplumsal ya§amin bilingli yOnetimini tam sonuglanna gOtUre- 
bilmek igin, devlet erkini ele gegirmekten ibaret oldugu sonucuna 
vanr ve bu, Bauer ile Renner'in yazilannda sik sik ortaya gikan bir dU- 
§uncedir. Bununla birlikte, ulus devlet ile karteller arasindaki bu siki



ili§kinin bir ba§ka ydnii daha vardir ki, bugQn ve yakm gelecek agisin­
dan biiyiik bir Onem ta§imaktadir; yani diinya pazarlan, ham meddeler 
ve sanayile§mi§ olmayan iilkelere sermaye ihraci igin bir sava§imi ge- 
tiren emperyalist politikalann ortaya gikmasi ve dolayisiyla, belliba§li 
kapitalist devletler arasinda, giderek daha apagik olan bir politik gati§- 
ma. Hilferding’in, mali kapitalizm gOziimlemesinden tiireyen emperya- 
lizm kurami daha sonra; milliyetgiligin biiyiimesine ve uluslararasi re- 
kabedere ili§kin genel Avusturyali-Marksist baki§ baglaminda, daha 
geni§ olarak ineelenecektir.

Hilferding'in kapitalist ekononlideki yapisal degi§iklikler konusun- 
daki savmdan §u gikmaktadir ki, o mali kapitalizm ve emperyalizmi 
kapitalizmin son a$amasi olarak kabul etmekte Rosa Luxemburg'la an- 
la§irken, bunun gOkmesinin kagimlmaz bir ekonomik kopu§tan gikaca- 
gini dii$iinmemektedir. Tersine, (genel bir kartele yOnelik olan) kartel- 
lerin geni§lemesi ve devletin ekonomik ya§am miidahalesi bir Olgiide, 
ekonomik bunalimlann denetimini ve ekonomide kismen planlanmi; 
bir geli§meyi miimkiin kilmaktadir. Kapitalizmin yikilmasi toplumsal 
ve politik gUglerin bir sonucu; i§gi simfimn ve onun politik partisinin, 
tOzsel bigimde rasyonel bir ekonomik sistem olu§turma siirecini yani 
Marx'in .sosyalizmin karakteristik bir 5zelligi olarak gOrdiigu "insan 
ile doga arasindaki rasyonel ah§veri§i" tamamlamak igin yOnettigi bir 
hareketin sonucu olacakti.77

Daha sonraki yazilannda, Helferding Mali Sermaye' f o r m i i l e  
edilen dii§iincelerden ikisini daha da geli§tirdi. Birincisi; bir sava§ 
ekonomisinin gereksinimleri tarafmdan te§vik edilen, ekonominin 
merkezsel diizenlenmesi ve Orgiitlenmesi yOniindeki egilimin giiglen- 
digini gOzlemledi ve 1915 tarihli bir denemede, bu yeni durumu be­
timlemek igin "Orgiitlii kapitalizm" anlatimim ortaya atti ve sosyaliz- 
me gegi§le ilgili, 1924'de yayimlanan bir denemede bunu bir kez daha 
inceledi.78 Bu sefer, sinflar ve ayn ekonomik gikarlar arasindaki kar- 
§itligin hafiflemesinin sosyalizme ban§gil bir gegi§ §ansim artirmi§ ol­
dugu sonucuna da vardi. Daha sonraki bir galigmada, Arles’de gOg- 
menlikteyken (1939-41) yazmaya ba§ladigi, maddeci tarih anlayi§inin 
kapsamli bir yeniden degerlendirmesinde,78 Hilferding toplumsal ge- 
li§menin aki§i Uzerinde §imdi daha da biiyiik bir etkiye sahip gOrdiigti



devletin, Ozellikle, (ekonomik kaynaklar Olgeginin ve ileri teknoloji 
dUzeyinin toplumun yukardan, kendisinin "total devlet" dedigi §ey 
iginde, e§i gOrillmedik Olgiide etkili bir bigimde OrgQtlenmesini mUm- 
kiin kildigi) 20. yiizyildaki rolUnu yeniden tarti§ti. Ayni zamanda, 
§imdi, toplumun Orgutlenmesi ve dOnu§iimUnde, 'ekonomik etkenler- 
den ayn olarak, gUcUn roliine daha temelli bir Onem de vermekteydi.80

Vurgu dereceleri degi§se bile, Oteki Avusturyali-Maricsist dU$UnUr- 
ler de Hilferdingle gogu kez ayni §ekilde, ekonomik sistemin ve top- 
lumsal yapimn OrgUtlendirilmesi ve degi§tirilmesinde devletin bUyUk 
Olgude bagimsiz rolUne dikkate deger bir Onem vermeye ba§ladilar. 
Karl Renner'in yazilannda, bOylesi bir gOrii? tikel olarak apagiktir. 
Daha Once belirttigim gibi, yasal kurulu§lara iligkin gOzUmlemesinde 
Renner hukuka kesin bir toplumsal etki yormakta ve hukuk, yani dev­
letin etkinligi, ile ekonomik gikarlar arasindaki etkile§imi sorunsal 
olarak ileri sUrmektedir. Daha sonra, 1916'da yayinlanan "Marksizmin 
Sorunlan" UstUne bir dizi makalede, "ekonominin dogrudan devlet ta­
rafindan yOnetilmesi" yOnUnde geli§en ve kendisinin "ekonomiye dev­
letin nUfuz etmesi" diye niteledigi siirecin bir sonucu olarak, kapitalist 
toplumun dOnu§tUrulmii§ oldugunu ileri siirmU§tUr.81 Ekonominin bir 
bigimdeki bu toplum salla§tmlmasi (Marx bunu 0ng0rmemi§ti) ortaya 
yeni sorunlar gikarmaktadir: artik sosyalizm bir laissez-faire ekonomi- 
siyle ilintilendirilemez; ama, halihazirda ve giderek artan bir OlgUde, 
devlet tarafindan planlanan ve OrgUtlenen bir ekonomik dUzenle ili§ki 
iginde gOrtilmelidir. Bu kogullar; (Renner'in daha sonraki yazilannda, 
OlUmUnden sonra yayimlanan Wandlungen der modernen Gesells- 
chaft'a dek (1953), ileri siirmeye devam ettigi gibi) artik birincil ola­
rak yikici bir anlam (baskici bir devlet aygitimn ve bir laissez-faire 
ekonomisinin yikilmasi) ta§imayan, ama bir kamu mtilkiyeti rejimi al- 
bnda devletin refah i§levlerinin ve ekonominin rasyonel OrgUtlenmesi- 
nin daha yapici bigimde geni$letilmesini gerektiren (bu gegi§ hMS bir 
i§gi simfi partisi tarafindan, politik sava§imlarla ba§anlmak durumun- 
da olmakla birlikte) farkli bir 'kapitalizmden sosyalizme gegi§' anlayi- 
§im gerekli kilmaktadir.

SDP'nin politik stratejisi ve taktikleri bakimindan daha radikal bir 
konum benimsemi; olmakla birlikte, Otto Bauer'in yazilannda da ben- 
zeri du§uncelere rastlanmaktadir. Bunlar Omegin, onun "yava? dev-



rim" anlayi§inda dile getirilmi$tir; bununla Bauer bir i§gi sinifi partisi 
tarafmdan politik erkin ele gegirilmesinden sonra, toplumsal ya§amm 
tiim alanlanndaki (birgok durumda, burjuva devletin halihazirda giri§- 
mi§ oldugu reformlann peki§tirilmesini ve kerte kerte geni§letilmesini 
getiren) radikal reformlarla, sosyalist bir toplumun kerte kerte yapilan- 
dinlmasmi kastediyordu.82 Avusturya toplumundaki sava§ sonrasi de* 
gi§ikliklere iligkin daha kapsamh bir incelemede, Avusturya Devri­
mi’nde (1923) ise, Bauer yalnizca, Avusturya’mn ekonomik 
zayifliginin, muzaffer Muttefik Giiglerin askeri giicUniin ve miidahale 
etme yetisinin, i§gi sinifi ile kOylttlUk arasindaki politik aynmin dev­
rimci harekete dayattigi sinirlara i§aret etmekle kalmaz (ve ba§kalan- 
nin yamsira bu nedenlerle de, Rusya ya da Macaristan modeli bir "pro­
letarya diktatoryasf kurulmasi giri§imine §iddetli bir §ekilde 
kar§iydi); aynca, yasal ara?larla sosyalist bir toplumun yapilandinlrfia- 
sina ba§lamak agisindan, Cumhuriyet'in kurulmasiyla birlikte elde etti­
gi baskin konumdan i$gi simfimn toplumsal tefah hazirligm geni§let- 
mek, gali§ma konseyleri yaratmak, istihdam ko§ullanm diizenlemek 
ve i§gilerin egitim ve yeti§tirilme olanaklanni iyile§tirmek konusunda 
yararlanmasi gerektigini de §iddetle savunur.

Avusturyali-Marksistlerin devletin degi§en roliine ili§kin gttrii§leri- 
ni, bir Olgiide, onlann simfsal yapi gOziimlemesi de etkiliyordu. Mali 
Sermaye'de, Hilferding ekonomik konumundan gok, toplumsal duru- 
muyla i§gi simfmdan ayirdigi "yeni orta smif' beyaz yakali hizmetlile- 
rin Onemini kisaca tarti§makta ve Das historische Problem ba§likh, 
bitmemi; incelemesinde de, Ug ana yOne dikkat gektigi, daha kapsamh 
bir simfsal yapi gOziimlemesine giri§mektedir: birincisi, her birisi tikel 
bir gtkara sahip olan ge§itli toplumsal gruplar ve simflann bulundugu 
modem kapitalist toplumdaki toplumsal katmanla§manin karma§ikligi; 
ikincisi, kendine Ozgtl gikaiiara sahip bulunan devletin Ozellikle, et- 
kinliklerinin ge§itlendigi gOreli Ozerkligi; ve iigiinciisii, gikarlarm bi­
ling igerisinde eklemlendirilme silrecinin zorluklan. Bu son nokta agi­
sindan, Hilferding Ozellikle, i§gi simfmda sosyalist bir politik bilincin 
geli§mesini ku§atan sorunlan ele almaktadir.

Max Adler'in 1933'de Almanya’da i§gi sinifi hareketinin yenilgisin- 
den sonra yaymlanan i§gi sinifi igindeki degi§ikliklere ili§kin uzun gO- 
ziimlemesinde bu tema hakim durumdadir, burada Adler kendi gOrii-



§une gOre igerisinde geni§ ve zarark gau§malara yol agan iig farkli po­
litik yOnelim —i§gi aristokrasisi ve biirokrasisinin hala gali§an i§ilerin 
ve istihdamdi§i olanlarin yOnelimleri— dogurmu§ olan i§gi simfmdaki 
be§ ayn katmani ayirmaktadir. daha sonra, genel bir sosyalist biling 
yaratmak igin, bOylesi aynmlann ve gati§malann ustesinden gelebilme 
araglanni tarti§ir ve devamla, bu bilinci, ekonomik bunalim sonucun- 
da artik proleterle§mi§ olan, ama ideolojik bakimdan i§gilere hasim 
kalan orta katmanlara geni§letme sorununu ele alir, bOylece, ge§itli an- 
tikapitalist gikarlardan smif bilingli bir gogunluk olu§turulabilecektir.

Kamu hizmetindeki ve Ozel giri§imdcki beyaz yakali hizmetliler- 
den olu§an orta katmanlarm btiyiimesine, Renner de biiyiik bir dikkat 
gOsterdi, ama o bu "hizmet simfi" ile i§gi simfi arasindaki ili§kiyi, Oze- 
likle ya§amimn sonuna dogru yazilan ve Wandlungen der modemen 
Gesellschaft (1953) ba§hgi alunda yayimlanan denemelerde, biraz 
daha farkli birm §ekilde yorumluyordu. burada, hizmet simfi iiyeleri- 
nin etkili bigimde "miilksiiz" duruma geldigni, yukselen i§gi-smifina 
yakinlagtigim, hatta onun simnnda, konunla kayna§ma egiliminde ol­
dugunu ileri siirmektedir. Ote yandan, bu i§gilere, memurlannkine 
benzer yasal bir statil veren i§ s5zle§melerinin geli§mesiyle, i§gi simfi- 
nimn biiyiik kesimlerinin durumu da degi§mi§tir. Bu geli§meler sosya- 
lizme a§amali ve'ban§gil bir gegi§i ba§armak agisindan demokratik bir 
sosyalist hareketeyeni olanaklar sunan birm yeniden yapilandirma, 
toplumsal simflann yeniden yapilandmlmasim iiretmistir.83

Hem Habsbuig Imparatorlugu'nda, hem de bunu izleyen Cumhuri- 
yet'te, simsal yapmin, tikel Onem ta§iyan bir yOnU mevcuttu; yani, en- 
diistriyel i§gi simfi ile kOyliiliik arasindaki aynm. Ozellikle Cumhuri- 
yet, Viyana ve ba§ka birkag sanayi bOlgesindeki i§gi simfi ile, ulkenin 
geri kalanmdaki kOyliiliik arasinda, hemen hemen e§it bir §ekilde bO- 
liinmiijtu. Bu durum kimi Avusturyali-Marksistlere ve daha tikel ola­
rak da Otto Bauer'e gOre, devletin gOreli Ozerkliginin giiglendirildigi 
ve onun eylemlerinin, ge§idi politik giigler tarafindan bir ya da ba§ka 
bir yOne gevrilebilecegi, bir "simfsal giigler arasi denge durumu”nu 
temsil ediyordu.

Yuzyihn bagmdan 1930'lann ba§lanna uzanan dOnemde, kapitalist 
topluma ili§kin Avusturyali-Marksist gOziimlemeyi; (tek tek dii§iiniir- 
ler arasinda, dikkat gekmi§ oldugum farkliliklar gOzOniinde tutularak)



§u ilkesel dii§iinceler karakterize ediyordu. Karteller araciligiyla eko­
nominin merkezselle§tirilmesi, bankalann i§e kari§masi ve devlet mii- 
dahalesi sosyalizme gegi§i kolayla§tiran ve gergekten de, sosyalist top- 
luma yonelik bir geli§me a§amasi olarak kabul edilebilecek, daha 
Orgiidii bir ekonomi yaratiyordu. Yalnizca ekonomik konularda degil, 
ama refahi artiran hizmetlerin saglanmasinda da devletin giderek artan 
bagimsizligi bir i§gi simfi partisi tarafindan daha da ileriye goturiilebi- 
lecek, sosyalizm yOniindeki bir hareketi de temsil etmekteydi. Simf 
yapisindaki ve ?e§itli simflann durumundaki degi§iklikler, bir yanda, 
i§?i simfimn durumunda gergek bir iyile§me; ama aym zamanda, i§?i 
simfi igerisinde daha biiyiik bir farklila§ma ve orta katmanlarda biiyii- 
me iiretmi§ti. Dolayisiyla, sosyalist siyaset bu i§sel aynmlann iistesin- 
den gelmeyi ve bunun Otesinde, niifusun a?ik bir ?ogunlugunun deste- 
gini kazanma amaciyla, i§?i simfi ile yeni orta simf ve kOyliiliik 
kesimleri arasinda bagla§malar yaratmayi hedeflememek zorundaydi.

Avusturyali-Marksistlerin dii§iincesinde ve SDP'nin siyasetinde, 
bu sogunluk destegi nosyonu canahciydi. Bu yalnizca, onlann modem 
kapitalizm 0 ziimlemelerinin, sosyalizme ban§?il bir ge?i§in gergek 
olanagi ve ezici istenilebilirligiyle ilgili sonuflarim degil; ama aynca, 
diktatorya ve demokrasi ustune yazilannda, Otto Bauer'in Bol§evik 
Devrim'e ili§kin degerlendirmesinde ve onlann Uijiincu Entemasyo- 
nal'in siyasetine ili§kin tutumunda agik bigimde ortaya gikari, demok­
ratik sosyalizme derin baghliklarmi da yansiuyordu.

Bu kapitalist toplum goziimlemesi ve bundan tiireyen politik yargi- 
lar 1930'lann ilk yillanndan Avrupa’da fa§ist hareketlerin hizla biiyii- 
mesi ve Almanya'da nasyonal-sosyalizmin zaferi sonucunda, bir 01?fl-1 
de modifiye edildi. Hilferding Das historische Problem'de, devletin 
bagimsiz roliine ve onun, toplumu §ekillendirmede gii? kullanmasma, V 
daha da biiyiik bir Onem vermeye ba§ladi ve gOziimlemesine girigti;84 
buna gOre, fa§izm burjuvazinin demokratik sosyalizmin ilerlemesine, 
§iddete dayali tepkisi olarak ortaya ?ikmi§ti ve bOylece, i§?i simfimn * 
erke demokratik ve bari§5il yoldan ula§masi olanagimn kendisi sorgu- 
lanmaktaydi. Ve Zwischen zwei Weltkriegen?'de (1936), kapitalist ge- 
riciligin yiikselmesine kar§i, her §eyden Once bir tiir sosyalist korunak 
olu§turma §eklindeki, yeni bir Sovyet rejimi degerlendirmesine yOnel- 
di. Yine de, kapitalist toplumda fa§izmin iirettigi egilimlere ili§kin bu



gOziimlemeler Avusturyali-Marksist dii§UnUrlerin gogu tarafmdan tam 
olarak geli§tirilemedi, ya da, kendi tarihsel baglamlan igine uygun bi­
gimde oturtulamadi. Yalnizca Karl Renner lkinci Diinya Sava§i'ni ve 
nasyonal-sosyalist rejimin yikimini ya§adi ve Bab kapitalizminin, de­
mokratik bigimlerde geli§iminin sava§ sonrasi ko§ullannda, 
19301ardan Once Avusturyah-Marksist dii§iincede baskin gOziiken ve 
1945'den sonra da daha biiyiik bir Onem kazanmija benzeyen temalar 
agisindan kapitalizmin gOziimlenmesine giri$ebildi.

5. Milliyetgilik ve Emperyalizm

Avusturya SDFnin kar§ilamak durumunda kaldigi en Onemli ve 
gilg sorunlardan biri de Habsburg Imparatorlugu'ndaki ge§idi milliyet- 
ler arasindaki ili§kiler ve 19. yOzyilm sonuna dogru, daha zorlu ulusal 
hareketlerin ortaya gikmasiydi. Milliyetgilik ge§itli bakimlardan -i§gi 
sinifi iizerindeki, potansiyel agidan ayinci etkisiyle; politik erid kazan- 
mak igin SDFnin destek bulmaya gereksinim duydugu geni§ kOylii 
kesimleri agisindan gekiciligiyle; Onemli sayida entelektuel ve ilniver- 
site Ogrencisi iizerindeki etkisiyle ve emperyalizmle birlikteligiyle- 
sosyalist harekete meydan okuyordu.

Bu yiizden, kimi Avusturyali-Maiksist dil;iiniirlerin -Ozellikle de 
Karl Renner ve Otto Bauer’in- Imparatorluk'daki milliyetlerin durumu 
ustune incelemelere giri§me, milliyetgilik fenomenini Oziimleme ve 
Marksist bir ulus kurami geli§tirmeye gabalama durumunda kalmasi 
■§a§irtici degildir. Otobiyografisinde anlattigi kadanyla, Renner'in bu 
sorulara ilgisini, tikel olarak, onun gok uluslu ordudaki askerlik hiz- 
metine ili§kin genglik deneyimi uyandirmi§ti; onun erken yazilannm 
birgogu ulusal soruna ayrilmi§ bulunmaktadir.85 <^ali§malannda iki 
tema hakimdin birincisi, ulusal hareketlerde somuda§an politik eik sa- 
va§imlanna bir son verecek Imparatorluk'daki ge§itli milliyetlerin ko- 
numuna ili§kin uygun bir anayasal ve yasal duzenleme gereksinimi; 
ikincisi, daha geni§ olarak, Imparatorlugun, sonunda bir biitiin olarak 
diinyamn sosyalist Orgiitlenmesi igin model saglayabilecek bir "milli- 
yeder devleti"ne (Nationalitatenstaat) dOnil§tiiriilmesi diisiincesi.86 
BOylelikle, Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen'de (1918), ama- 
cinin "... insanligm gelecekteki ulusal diizeninin bir Omegini sunmak



igin, Once milliyetler devletinin dar gergevesi igerisinde, yasal ulus 
konseptine bir tOz kazandirmak" oldugunu yazmaktadir.

Renner dikkatini yasal ve anayasal yOnler Uzerinde odakla§tinrken, 
Otto Bauer Die Natiotialitatenfrage und die Sozialdemokratie'de 
(1907), daha Cogkulu bir bigimde, Marksist bir sosyoloji gergevesi 
iginde, ulusal sorunun kuramsal ve tarihsel gOzumlemesini vermeye 
girijti. Bu gOzUmleme onu, tarihsel bir fenomen olarak ulus anlayi§ma 
-"bireyin milliyeti onun toplumun tarihiyle, emek ko§ullan ve teknik- 
lerinin geli§imiyle belirleniminin yalnizca bir yOnttdttr"*7- ve ulusal 
topluluklann sosyalist bir dUnya dUzenindeki yeri listtlne dU§Uncele- 
re88 gOtUriir.

Renner ve Baver yalnizca, ulusal soruna genel yakla$imlan baki- 
mindanfarkli olmakla kalmiyorlardi; aynca, bir Olgiide, Onerdikleri 
pratik (Ozttmler bakimindan da farkliydilar.89 Renner'in amaci Impara- 
toriugun 90k uluslu karakterini, kendi ba§ma degerli bir §ey olarak; 
demokratik bir federal devlette de korumakti. Bauer ise 90k daha 
gUglU bigimde, ulusal sorunun i§gi'simfimn gikarlanna tabi kihnmasint 
vurguluyordu; BrUnn programi UstUne yorum yaparken, "milliyetlerle 
ilgili bir sosyal demokrat programm i§gi simfimn toplumdaki konu- 
mundan hareket eunesi; Avusturya’nin tikel ulusal sorunlanm bu 
bUyUk toplumsal sorun iginde bir araya getirmesi gerektigi"ni gOzlem- 
ler.80 Yine de, Birinci DUnya Sava§i'na dek tikel olarak Slav milliyet- 
giliginin yUkselen dalgasi onu bir ulusal bagimsizlik politikasim ve 
ayn ulusal devletleri savunmaya gOtUrene dek, gok uluslu bir federal 
devlet gergevesinde dU§unmeyi sUrdUrdU.

Birinci DUnya Sava§indan sonra, Muzaffer MUttefik Devletler tara­
findan Habsburg Imparatorlugu'nun pargalanmasi gergek bir olgu ol­
dugu zaman hem Renner, hem de Bauer -Orta ve Dogu Avrupa'mn, 
ulusal devletler halinde bu yeniden OrgUtlenmesini kabul ederek- yal­
nizca, ayakta kalabilmek igin Avusturya'nm kendi ba§ina gok kUgUk 
ve ekonomik bakimdan da kOti donanunh olmasi nedeniyle degil, 
ama aynca, onlann du§uncelerinde her zaman Onemli bir Oge olmu§ 
olan 'Almanca konu§an insanlann kUltUrel birligi' anlayi§lan temelin- 
de de, Avusturya ile Almanya arasinda bir birligi (Anschluss) savun- 
dular. 1919 ban§ antla§malan Almanya ile Avusturya arasindaki bir 
Anschluss'^ engel oldu; ama bu dti$iince Avusturyah-Marksist du§un­



de, en azindan, buna iligkin yollamamn parti programindan gikanldigi 
ve nasyonal-sosyalist Almanya'ya kar§i Avusturya'nin bagimsizhgim 
savunma gereksiniminin olumlandigi 1933'e dek canli kaldi.

Bauer ve Renner'in, farkli dOnemlerde, 50k uluslu devlete, ya da, 
Almanya ile Avusturya arasindaki Anschuss'a bagliligiirt, bir yandan, 
gelecekteki bir sosyalist toplum agisindan diinyamn daha geni§ ekono­
mik bOlgeler halinde Orgutlenmesi ve ulus devleti a§an bir politik 
diizen olmasi gerektigi dii§iincesi etkiliyordu (ve tikel olarak, Renner, 
devletlerin olu;masi igin bir temel olarak, milliyet ilkesinin Onemini 
bir Olgiide yitirmeye ba§ladigi dii;iincesindeydi). Ote yandan, onlar 
beli yOnlerden modem emperyalizmin geli;imiyle sikica bagli gOrdiik- 
leri ulusal hareketlerden ve agin milliyetgi diigiincelerin biiyiimesin- 
den de kaygi duyuyorlardi.

Avusturyali-Marksist emperyalizm kurami ilk Once, kapsamh bir 
tarzda, Rudolf Hilferding tarafmdan Mali Sermaye'de ortaya kondu.91 
Burada Hilferding kartel ve tekellerin geligiminin, yeni bir bigimde 
korumaciliga yol agtigini ve bOylece, ithal giimriiklerinin ig pazarda 
yabanci rekabetini ortadan kaldirmaya hizmet ettigini ileri siirmekte- 
dir. Bununla* birlikte, tekelci fiyatlar sati$lan dii§urme egilimindedir 
ve buyiik Olgekli iiretimi korumak ve geli§tirmek igin, ihracat giderek 
daha Onemli duruma gelir. Ustelik, ekonomi bOlgesini ve uretimin 01- 
gegini geni§leten sermaye ihraciyla birlikte, yeni bigimde bir geni§le- 
me ortaya gikmakta ve emegin gok ucuz oldugu alanlarda iiretimi ge- 
li^tirerek, yuksek kar haddini ayakta tutmaya yardim etmektedir. Bu 
yiizden, karteller araciligiyla ekonomi bOlgesinin geni§letilmesinin bir 
dizi amaci bulunmaktadir: yeni pazarlar agmak, ham maddeler elde 
etmek ve sermaye yatinmi igin yeni olanaklar yaratmak. Bu geni;leme 
yeni ekonomik alanlann ele gegirilmesi ve denetiminin saglanmasi bi- 
kimmdan, kimi durumlarda sOmiirgeci feiihl^le, devletin destek ve 
ejkin miidahalesini gerektirir ve giderek, ulusal geni;lemeci politikala- 
ra ve belliba§li kapitalist devletler arasnda artan gati§malara yol agar.

Hilferding modem kapitalizmdeki bu ekonomik egilimlerin ve 
bunlann yol agtigi geni;lemeci politikalann milliyetgiligi bir ulusal 
bagimsizhk, kultiirel Ozerklik ve selfdeterminasyon doktrininden bir 
diinya hakimiyeti diiguncesine dOnii§tUrme tarzini tarti§mayi siirdiiriir. 
Milliyetgilik emmperyalizmin ideolojisi durumuna gelir. £Oziimleme-



sinin bu kisminda, Hilferding korumaci politakalar, topraksal geni§le- 
me ve milliyet$iligin yeni bigimleri arasindaki ilintiyi incelemi§ olan 
Otto Bauer'in yaptigi, Onceki ulusal sorun incelemesine92 dikkati 
geker. BOylelikle, emperyalizmi incelerken Avusturyali-Marksistler 
Obiir gali§malariyla ayni yakla§imi benim semi§ bulunuyorlardi; ne yal­
nizca ekonomik etkenlerle ilgileniyor, ne de politik ve ideolojik sava- 
§imlan salt ekonomik guglerin "yansunalan" olarak ahyorlardi; eko­
nomik, politik ve ideoloik Ogelerin igige ge^tigi ama daha 90k 
ekonomik degi§ikliklerin agirlikta gOriilebilecegi biitiin bir toplumsal 
geli§me surecini betimlemeye 9ali§iyorlardi. Bu a9idan, milliyetgilik 
emperyalist politikalann uygulanmasini kolayla§tiran gizil ve kismen 
bagimsiz bir giigtii ve Renner'in daha sonraki bir dOneme ili§kin yazi- 
lannda bu, onun" sosyal emperyalizm" anlayi§inda -buna a§agida ye­
niden deginecegina- daha da biiyiik bir anlam kazandi.

Bu bakimdan, Avusturyali-Marksist gflrii§ Lenin'in emperyalizm 
ustiine kitapgiginda93 serimlenen gOrii§ten -Lenin kendi 9ali§masmi, 
J.A. Hobson'un94 "emperyalizmin ba§lica ekonomik ve politik karakte- 
ristiklerinin yetkin ve kapsamli betimlemesi..."nin yanisira, Hilfer­
ding'in "90k degerli kuramsal gOzumlemesi..." uzerinde de temellen- 
dirmekle birlikte- farklidir. Lenin'in, emperyalizmi be§ asli Ozellik 
bakimindan -tekeller, mali sermaye, sermaye ihraci, uluslararasi kar- 
telleriri olu§umu ve diinyamn topraksal a9idan bOliinmesi- tammlama- 
si Hilferding'inkinden pek az farklidir95 ve kapitalizmin geli§mindeki 
ayri bir a§ama §eklindeki. emperyalizm anlayi§i konusunda da, bu ikisi 
arasinda pek az anla;mazlil( vardir. Ama Lenin milliyetgiligi, emper­
yalizmin ortaya 9ikmasinda Onemli bir katki etkeni olarak gOrmii; ol­
dugu ve (sansiiriin, incelemesinden di§lamak zorunda biraktigi) em­
peryalizmin politik yOnlerini ele ahrken, bunlan ekonomik 
degi§ikliklerin sonu^lari olarak gOstermekten daha fazla bir §ey yap- 
mi§ oldugu konusunda higbir belirti gOstermez.

Bununla birlikte, Avusturyali-Marksist ve Leninist emperyalizm 
anlayi§lan arasinda, Lenin'in kitapgigmin daha sonraki kesimlerinde 
kendisinin degindigi, ba§ka kimi farkliliklar da vardir. Bunlann belki 
de en Onemlisi Hilferding ve Oteki Avusturyali-Marksistlerin mali ka­
pitalizm ve emperyalizmin, ekonomik siirecin merkezile§tirilmesi, Or­
gutlenmesi ve planlanmasmi -ki sosyalist bir toplum yOniinde olumlu



bir adim ve az gok ban§gd bir gegi§i kolayla§dran bir flge olarak gOrii- 
lebilirdi- olu§turmasina vurgu yaparlarken; Lenin'in emperyalist a§a- 
mayi bir durgunluk ve giiriime a§amasi olarak, "giiriiyen kapitalizm" 
dOnemi olarak betimlemesi ve bOylece, kapitalizmin "ekonomik 
gOkii§" kuraminm bir versiyonunu formiile eder gibi gOziikmesidir. 
Lenin'in incelemesinin bir ba§ka Ozelligi de, onun, i§gi sinifi hareke- 
tindeki reformist (ya da "oportiinist") egilim ile devrimci egilim ara­
sinda bir aynm iiretmesi -bu sonuncu egiimin bir anlamda, i§gi sinifi- 
mn gergek ve ya§amsal gikarlanna denk diijtUgii96 ve bu yiizden, 
bilingli bir devrimci parti ve devrimci entelektiieller tarafirtdan te§vik 
edilmesi gerektigi savunuluyordu- bakimindan emperyalizmin getirdi- 
gi sonuglara verdigi dikkattir. Avusturyali-Marksistler ise, toplumsal 
simflann geli§imine ili§kin onlann incelemelerini tarti§irken i§aret 
etmi§ oldugum gibi, 20. yiizyil kapitalist toplumundaki toplumsal kat- 
manla§mamn karma§ikligina, demokratik bir sosyalist toplumu yapi- 
landirmanin Onko§ulu olarak niifusun gogunlugu arasinda sosyalist bi­
ling olu$turma yolunda duran guglUklere ve erkin demokratik ele 
gegirili§i yOniindeki ilerleyi§ agisindan asli bir temel olarak i§gi sinifi 
hareketinin birligini koruma gereksinimine, daha biiyiik bir Onem ver- 
mekteydiler.

Marksist gelenek digindaki bir toplum bilimci tarafmdan Avustur- 
yali-Marksist kuramin en ilging tarti$ilmasina, Joseph Schumpeter'in 
yazilannda rasdanmaktadir. Emperyalizm iistiine erken denemesin- 
de,97 Schumpeter korumacilik, kartellerin olu§umu ve emperyalizm 
arasindaki ilintiyi gOsterdikleri igin Bauer ve Hilferding'i aklar ve on­
lann kuramina ili§kin serimlemesini §Oyle baglar: "Oyleyse, burada, 
biiyiik politik agirlik ta§iyan bir toplumsal grup (giri§imciler) igerisin- 
de, koruyucu gumriikler, karteller, tekelci fiyatlar, zorunlu ihracat 
(damping), saldirgan bir ekonomik politika, genelde saldirgan bir di§ 
politika ve tipik olarak emperyalist karakter ta§iyan yayilma sava§lan 
da iginde, sava§ gibi §eylere kar§i duyulan yadsmamaz bir ekonomik 
ilgiyle kar§i kargiyayiz."98 Ama aym zamanda da, emperyalizm igeri- 
sinde kar§i egilimleri'n var oldugunu ve bu yiizden, "emperyalizmi ka­
pitalizmin zorunlu bir evresi olarak betimlemenin temelli bir hata..."99 
oldugunu ileri surer v e "... otokratik devletin, onun yapisal Ogelerinin, 
Orgutsel bigimlerinin, gikar dizilimlerinin ve insanal tutumlannin bir



kaliti; otokratik devletin yeniden OrgUdedigi Onkapitalist gu^lerin so- 
nucu..."100 §eklinde altematif bir modem emperyalizm a^iklamasi sun- 
maya giri§ir. Daha sonra, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi'&z 
(1942), Avusturyali-Marksist kuramin belli yOnlerinin, daha aynntili 
bir ele§tirisini yapar101 ve Qevrimleri'ndt (1939), Renner'in "sosyal 
emperyalizm" konseptine, kendi Ozgiin kuramindan belki de dogruya 
daha yakm olarak, kisaca yollama yapar ve bOylece, biitiin bir halkin 
doktrin ve pratigi §eklindeki emperyalizm dii§iincesini kabul ettigini 
ima eder.

Bu anlayi; emperyalizmin geli§imindeki bir 5ge §eklindeki milli- 
yetgilik konsepti -bu nosyon ne Renner, ne de ba§ka bir dU§iiniir tara­
findan tam olarak i§lenmi§ guziikmekle birlikte- iizerindeki Avustur­
yali-Marksist vurguyla kesinlikle • uyu§acaktir. Bununla birlikte, 
Hilferding ve Bauer'in, konu iistiine erken yazilannda, Birinci Diinya 
Sava§i'na dek olan dOnemin emperyalizmiyle, ba§lica olarak kapitaliz- 
min geli§iminin bir sonucu olarak ilgilendikleri halde; biitiin bir halki 
yayilmaci politikalara teslim eden tiirden a§in milliyet^ilikten, ya da, 
bagimsiz bir giig olarak i§ gOren bir devletin yOneticilerinin dogrudan 
politik amaglanndan -modem gaglarda bile- ba§ka emperyalizm bi- 
gimlerinin -Hilferding'in sonraki gali§masinda gOziimlemeye ba§ladigi 
tarzda- ortaya gikmasi olanagini di§ladiklan a^iktir. Bu yuzden, Avus- 
turyali-Marksist emperyalizm anlayi§i; -bu durumda da, farkli dii§ii- 
niirler arasinda bir uzaksamayi kabul etmek gerekli olsa bile- bana 
Oyle geliyor ki, verili dOnemde degi§ik emperyalizm bigimlerinin yan- 
yana ya§amasi'ni dii§ unmem ize izin vermesi ve bu farkli bi?imlerin 
olasi kaynaklanna i§aret etmesi bakimindan, (19. yiizyil sonlannin bu- 
lundugu konumdan) biiyiik meziyetlere sahip bir anlayi§tir.

6. Avusturya Marksizminin Siyaseti

Ba$ta da belintigim gibi, Avusturyali-Marksist okulun ayirdedici 
bir Ozelligi onun iiyelerinin parti siyasetiyle derinden ugra§iyor olma- 
lanydi. Otto Bauer Birinci Dunya Sava§i'mn sonundan 1934'e dek 
SDP'nin taninmi§ bir Onderi oldu. Karl Renner SDP'deki daha refor­
mist egilimlerin ba§lica temsilcisi ve iki kez, Cumhurba§kam oldu. 
Max Adler parti konferenslan ile egitsel gali§malarda etkindi. Rudolf



Hilferding ise Alman SDFsindeki belliba§li bir ki§ilik durumuna geldi 
ve sosyal demokrat hiikiimedere maliye bakani olarak iki kez girdi. 
Bu yiizden, Avusturya-Marksizminin Avrupa tarihindeki iig galkantili 
onyil boyunca, siksik ortaya atilan ama pek nadiren ula§ilan, kuram 
pratik birligini somutla§tirmi§ oldugu sOylenilebilir ve onun geli§imi 
de kuramsal anlayi§lar ile pratik politikalar arasindaki ili§kiler ve kar- 
§ilikli etki konusunda, olaganiistii Olgiide ilging bir durum incelemesi 
igin materyal saglamaktadir.102

Avusturyali-Marksist dii§iinUn ba§lica temalanndan kimileri yu­
karda Ozetlenmi§ bulunuyor ve SDFnin bir konum almak durumunda 
kaldigi politik konulara uygulammlan bakimindan da, bunlar §Oyle 
Ozetlenebilir. (1918’den sonra, aym dolaysiz Oneme sahip olmaktan 
gikan ulusal sorun bir yana birakilarak): devletin rolii, kapitalist toplu­
mun smif yapisi ve proletaryamn durumu ve kapitalizmden sosyaliz- 
me gegi§in dogasi. Kuramin kavranmak ve aydinlatilmak durumunda 
oldugu ko§ullan etkileyen ve aym zamanda da, kuramsal dii§tince igin 
yeni sorunlar ortaya atan ddnemin ba§lica politik olaylan Birinci 
Diinya Sava§i, Rus Devrimi ve fa§izmin dogu§uydu.

"Sava§ ve devrim," diye yaziyordu Otto Bauer, "Avusturyali- 
Marksist okulu dagitti."103 Ama bu, biitiiniiyle dogru degildir. Avus- 
turyali-Marksistler arasinda, Ozellikle Rus otokrasisinin devrilmesin- 
den Onceki dOnemde, sava§a yOnelik tutumlar bakimindan gergekten 
de bir ayn§ma oldu ve onlann, uluslararasi sosyalist hareket igerisin- 
deki politik baghliklan degi§ikti. Ancak onlar sava§tan sonra da aym 
partide kaldilar ve hepsi de (alinti yaptigim makalede Bauer'in yorum- 
lamaya gah§tigi gibi), hem daha reformist, hem de daha devrimci egi- 
limlerin, iginde bir yer bulabilecegi tek bir partinin temsil ettigi, i§gi 
sinifi hareketinin birliginin ezici Onemi konusunda israrliydilar.104

Aslinda, tiim Avusturyali-Marksistlerin bir tiir reformist ve dev­
rimci eylem birle§imi istediklerini sOylemek dogru olacaktir. Bu baki- 
$1, bir yandan, onlann dogrudan i§gi sinifi yaranna olan toplumsal po- 
litikalann getirilmesi ve geni§letilmesine harcadigi gabalar ortaya 
koymu§tur. Bir biitiin olarak iilkede toplumsal simflar arasindaki giig 
dengesinin sosyalistler lehine oldugu, Birinci Diinya Sava§i'm izleyen 
dOnemde SDP i§ saaderiyle, gali§ma ko§ullanyla, gah§ma konseyle- 
riyle, saglikla, egitimle ve konutla ilgili olup, i§gi simfimn durumunu



esash bigimde degi§tiren bir dizi Onlem getirdi ve 1933'e dek sosya- 
listlerin erkte oldugu Viyana'da, onlann i§gi simfina konut, saglik ve 
refah hizmetleri ve kUltUr tesisleri saglama, ve egitsel reformlar ba§lat- 
ma konusundaki ba§anlan bu kenti, sosyal demokrasinin sergisi duru­
muna getirdi.105 Bu reformcu etkinliklere, apagik bir bigimde, biiyiik 
Olgiide, devletin olumlu rolii ve var olan devlet makinesini, sosyalist 
topluma gegi$i ba§armakta kullanma olanagi konusundaki Avusturya- 
h-Marksist gOrti§ kilavuzluk ediyordu; onlann bu gegi§e ili§kin dil§iin- 
celeri Otto Bauer'in "yava§ devrim" anlayi§ina uymaktaydi ve buna 
gOre, i§gi simfimn erki ele gegirmesine sosyalist kurumlann a§amali, 
sabirli bir yapilandinlmasi e§lik etmek durumundaydi.

Bir biitiin olarak bu baki§ "reform yoluyla devrim" baki§iyla karak- 
terize edilebilir. Bu agik bir §ekilde, bolgevik devrim dii§iincesinden 
ve Rus Devrimi'nin getiidigi modelden biiyiik Olgude farkliydi. Avus- 
turyali-Marksitler Rusyada devrimin izledigi yolun ilk a§amalanndan 
beri ele§tiricisiydiler ve Avusturya i§gi simfi hareketini, bir "proletar­
ya diktatoryasi" kurmayi amaglayan devrimci ayaklanmalara angaje 
etme gabalanna §iddetle kar§iydilar. Yalnizca, Rusya'da yaratilmakta 
olan toplum tipi bakimindan degil, ama aynca, uluslararasi i§gi smifi 
hareketinde bol§evik politikalann ortaya gikardigi aynm agisindan da, 
Rus Devrimi'nin sonuglanyla ba§lica ugra§an ki§i Otto Bauer’di. Ba§- 
langigta, Rusya'daki devrimi bir sosyalist devrim olarak gOrmiiyor ve 
bol§evik diktatoryanm sosyalist bir toplum yaratabilecegini kabul et- 
miyordu; ama bu gOrii§leri sonraki yazilannda, Ozellikle de, Birinci 
Be§ Yillik Plan gOzUmlemesinde bir Olgiide modifiye edildi. Birinci 
Be? Yillik Plan'in yagam standartlannda bir iyile§meye yol agabilece- 
gini, bOylece de, "terOrcii diktatoryanm gereksiz duruma gelecegi 
...Sovyet rejiminin demokratikle§ebilecegi ... [ve] devlet kapitalizmi- 
nin sosyalist bir toplum Orgiitlenmesine dOnii§ebilecegi"ni106 dii§iinii- 
yordu. Daha da sonralan, fa§izmin giki§indan sonra ve gOgmenlikte 
yazarken, diktatoryaya ve demokrasinin yokluguna kar§in Sovyetler 
Birligi nin sosyalizmin geli§i igin bir temel ve uluslararasi i§gi simfi 
hareketi igin, kapitalist hakimiyetin en yeni bigimlerine kar§i sava§i- 
minda gerekli destek gibi gOriiyordu.197

Yine de, Bauer"... Avrupa ve Kuzey Amerika'nin sanayi iilkelerin- 
deki i§gi simfimn biitiinUyle farkli bir yoldan sosyalizme ilerlemek du-



rumunda kalacagi"108 konusunda israr etmeyi -ve Avusturyali* 
Marksisder arasindaki ba§kalan, daha da giiglii bir bigimde bOyle yap- 
tilar- sttrdUrdU. Onun du§undiigu §ekliyle, bu yol parlamenter demok­
rasi yolu olacakti ve sosyalizme az gok ban§gil gegi§in, niifusun gogu- 
nun agik bir destegiyle ba§anlabilecegi anlamina geliyordu. Bununla 
birlikte, Bauer'in anlayi§i parlamento di§i sava§im araglanni109 ya da, 
tikel durumlarda §iddet kullanimini butiinuyle diglamiyordu. SDFnin 
Julius Deutsch tarafmdan yaratilmi; olan ve yOnetilen, kendi silahli 
OrgQtli, Schutzbund vardi ve parti Onderleri, kendi politik stratejilerini 
ele alirlarken, silahli bir ayaklanma olanagini hep hesaba katarlardi. 
Bu soru 1926'da Linz parti konferansinda gok esash bigimde tarti§ildi 
ve konferansm onayladigi program, i§gi sinifi hareketinin cumhuriyet 
rejiminde demokratik araglarla kazanmi§ oldugu sivil, politik ve top­
lumsal haklan korumak igin, "savunucu §iddet"e ba§vurmak zorunda 
kalabilecegi ko§ullan Ozetleyen bir kesimi de igeriyordu.110

1927 ile 1934 arasinda, Heimwehr'in ve ba§ka OrgUtlerin (1920'den 
beri a§in tutucu bir yOnde geli§mi§lerdi) silahli geteleri giderek daha 
etkin bir duruma gelir ve Avusturya Uzerinde, bir taraftan Alman nas- 
yonal-sosyalisderinden ve Ote taraftan da, Mussolini'den gelen baski- 
lar daha yogunla§irken, Avusturya'da |iddete dayali smif sava§imi ko- 
nusu surekli daha keskin bir hal aldi. Bu durumda, Avusturyali 
Onderleri yalnizca, daha gok radikal ve daha az radikal gruplar arasin­
da bOlUnmekle kalmadilar; ama daha da Onemlisi, -Avusturya’nin ig ve 
di§ ko§ullan i§iginda ve, onlan demokrasiye sikica baglayan ve ig sa- 
va§in ekonomik karga§a ve yoksulluktan, yabanci i§geline ya da Rus 
modeli Uzerinde otoriteryan bigimde bir sosyalizmin kurulmasina dek 
uzanan tehlikelerini kabul etmeye yOnelten bir ortak gOrii§ temelinde- 
silahli bir ayaklanmanin hakli olabilecegi, yahut, bundan kaginilama- 
yacagi kesin kogullar konusunda, gok zor politik kararlar vermeleri de 
gerekiyordu. Hitler'in erki ele gegirmesinden sonra fa§izmin, Avustur­
ya’nin yahdanmasim ve zayifligmi artiran ve aym zamanda da, 
SDFye farkli ve kismen gatigkili iki eylem yolu dayatan, Avrupa'daki 
hizli geniglemesi bu zorluklan daha keskinle§tiriyordu; bu yollardan 
birisi, var olan demokratik sistemi ya§atmak ve olasi her aragla savun- 
mak, ObUrU ise, son kenede, fa§ist §idete kar§i §idtete dayali bir direni- 
§e hazirlanmakti.



Sonunda, §ubat 1934'de; Mayis 1932'de §ansOlye olan ve Musso- 
lini'nin siiregen baskisina sonugta teslim olarak, biitUn sosyal demok- 
rat hareketi ezmeye kalkigan Dollfuss'un eylemleriyle, Avusturya i§gi 
sinifina bir ig sava§ dayatildi. Bu, en elveri§siz ko§ullarda verilen bir 
ig sava§ti. Silahli direni§i ba§latacak olan genel grev biiyiik Olgude, 
kronik i§sizligin ve i§gilerin dii§uk militanligimn sonucunda, yenilgiye 
ugradi; Schutzbund dagitildi ve sosyalist Onderlerden birgogu zaten tu- 
tuklanmi§lardi, Onemli sayida parti iiyesi ve Onderi son ana dek bir si­
lahli sava§imdan kaginma umudu besliyorlardi ve buna, olsa olsa, 
azami bir isteksizlikle girdiler. Julius Deutsch'un sOzleriyle, Avustur- 
yali i§giler "devrimci olmayan bir durumda devrimci bir kavga ver- 
mek zorunda kalmi$lardi."111

Bu yenilgininin nedenleri konusunda ve savunucu giddet doktrini- 
nin biitilnii konusunda, daha sonra pek gok tarti§ma yapildi ve 
SDPdeki sol-kanat muhalefete dahil olan kimileri, erken bir zamanda 
ayaklanmamn ba§anli olabilecegini ileri stkrdQler. Bu yuzden, 1934 
yenilgisinden sonra SDP'yi terk eden ve Komiinist Parti'ye giren (ve 
daha sonra, 1956'daki Dogu Avrupa ba§kaldmlan zamanmdan 
1968'de Qekoslovakya'nin askeri i§galine dek uzanan, Sovyet toplumu 
ve Sovyet politikalanyla ilgili artan bir dii$kirikligi dOnemi ardmdan, 
1969'da KomUnist Partiden atilan) Ernst Fischer amlannda §Oyle yazi- 
yordu: "Eger [1933 Mart'indaJ silahli bir ayaklanma baglatilsaydi, 
Dollfuss Ilukumeti'nin devrilecegi hemen hemen kesindi. Oyleyse, or­
taya gtkan $ey ne o sirada dngorulebilirdi; ne de, geriye gidilir bir bi­
gimde yapilandinlabilinir. (...) Hig de aztmsanmayacak gekilde, Otto 
Bauer'in kendisinin de daha sonra teslim ettigi gibi, gati$maya girme- 
miz gerekirdi. Avusturya gibi kugiik bir iilkede bile, bir i$gi smtfi zafe- 
ri, yalnizca gegigsel de olsa, biitun Avrupa'daki antifa§ist gugleri esin- 
lendirecek ve giiglendirecekti'A 12

Ama, Fischer'in teslim ettigi gibi, o siradaki olaylann ve eylemle- 
rin kesin bir yorumu olamazdi ve Avusturyali Marksistlerin politikala- 
n, Avusturya'nin bUyUk OlgUde, belliba§li Avrupali gUglerin acimasina 
buakildigi, Almanya ve Italya'nin saldinsma ugradigi ve -Onderleri 
zaten yalpalayan ve yati§tirma yoluna girmeye goktan hazir olan- In- 
giltere ve Fransa tarafindan ancak zayif bigimde savunuldugu bir sira­
da, mevcut ko§ullarda, e§it Olgude sagduyulu ve gergekgi de gOriilebi-



lir.
Daha kalici bir baki§la, Avusturya’daki sosyalist siyasetin genel 

yOnelimi her durumda bir Olgiide tarihsel gerekgelendirmeye sahip gO- 
riilebilir. Ileri kapitalist toplumlarda sosyalizme dogru, buradaki Olgii- 
de bir ilerleme burjuva devleti "yikma” gabalanndan gok; ijgi sinifi 
partilerinin, demokratik bir sistem iginde parlamenter gogunluklarla 
(ku§kusuz, tipki kapitalizmin korunmasi ve siirduriilmesinin bOylesi 
"parlamento di§i" giiglere bagimli olmasi gibi, "parlamento di§i" giig- 
lerin de yardimiyla) politik erke ula§masindan ve ekonomik duzenle- 
me ve planlama ile, refah hizmetlerinin saglanmasi alamndaki devlet 
etkinliklerinin a§amah dOnii§iimU ve geni§letilmesinden dogmu§tur. 
Bu yava§ ve karma§ik degi§im sureci sinif sava§imindan ortaya gikar 
ve i§gi sinifi hareketi tarafmdan canlandinlir; ama, Avusturyali- 
Marksistlerin kabul ettigi gibi, smif sava§imimn ko§ullan, eger gergek 
bir toplumsal dOnu§iim ba§anlacaksa sosyalist harekete gekilmeleri 
gerekecek olan yeni orta katmanlann, Ozellikle "hizmet simfi"mn, ge- 
li§mesiyle degi§mi§ bulunmaktadir.

1920'ler ve 1930'larda Avrupa'da egemen olan politik ko§ullarda 
tikel bir anlam ta§iyan, Avusturyali-Marksist "savunucu §iddet" anla- 
yi§i daha geni§ bir etkiye de sahiptir; giinkii, demokratik bir sosyalist 
hareketin yeni bir topluma devrimci gegi§i olu§turmada zor kullanimi- 
na ili§kin tutumunu, agik ve kapsamli §ekilde tammlamaktadir. Avus­
turyali sosyalistler ig sava§in getirecegi ekonomik karga§a ve yokluk 
ile, bOyle bir gati§madan otoriteryan bir rejimin ortaya gikmasi riski 
bakimindan, ig sava§m maliyetini hakli olarak vurguluyorlardr, niifu- 
sun gogunlugunun agik destegiyle ve, modem kapitalizmin geli§me 
egilimlerinin ve i§gi sinifi haieketince kurumlarda yapilan reformlar 
ve uygulanan politikalann birikimli etkilerinin sonucu olarak, zaten 
sosyalizme dogru evrilmi§ bulunan bir toplumsal ve ekonomik yapi te­
melinde, israrh bigimde, ban§gd degi§im lehindeydiler.

Ama aym zamanda, hakim gruplar ve simflann kendi ayncaliklan- 
m savunmak igin §iddete ba§vurmaya a§in Olgiide hazir olmalan nede- 
niyle, sinif sava§iminm her zaman §iddete dayali bigimlerde ortaya gi- 
kabilecegini de kabul ediyorlar ve aynca, bu yiizden bOylesi 
ko§ullarda i§gi simfimn kendi kazammlanm ve sosyalizm perspektifi- 
ni, giice dayanarak savunmaya hazir olmasi gerektiginde israr ediyor-



lardi. 1918 devrimlerinden, fa$izm dOneminden ve sava§ sonrasi ulu­
sal kurtulu; sava§imlanndan en yakm olaylara -Vietnam sava§i, 
§ili'deki askeri darbe- kadar, biitiin 20. yiizyil tarihi yOnetici gruplann, 
kendi hakimiyetlerini savunmak igin her tiirden §iddeti kullanmaya 
hazir olu;unun siiregen bir tablosudur. Avusturyah-Marksist gOziimle- 
me ;imdi, yalnizca, otoriteryan sosyalist toplumlan yOnetenlerin de, 
1956’dan bu yana Dogu Avrupa'da ortaya gikan tiirden kurtulu§ hare- 
ketlerine kar§i, var olan toplumsal sistemi savunmak igin, tam da ayni 
§ekilde §iddet kullanmaya hazir olduklanna ili§kin bir kabulle tamam- 
lanmaya gereksinim gOsteriyor (ve onlar, bOylesi olasiliklara kar§i, 
gergekten de uyanda bulunmu§lardi).

Avusturyali-Marksistler her bakimdan, kesinlikle, bol§evizm ile re- 
formizm arasinda bir yerde kabul edilebilirler. Onlann geli§tirdigi 
du§un §emasi bol§evizminki gibi dogmatik bir iman degil, ele§tiriye 
ve duzeltime agik bir toplum kuramiydi. Ote yandan, Oteki kapitalist 
toplumlardaki refOTmist i§gi partilerinden faikli olarak, onlar kendi po­
litik eylemlerine yol gOsteren ve bunu enforme eden bir toplum kura- 
mina da sahiptiler; en degi§ik kaynaklardan toplanmi§ ve her bir tikel 
durumda geli§igiizel kullamlan doktrin giziktirmelerine bagimli olmak 
durumunda degillerdi. Onlann Viyana'daki pratik kazammlan gok bii- 
yiiktii ve eger SDP, hep aradigi §ekilde, parlamentoda gogunlugu elde 
etmi§ olsaydi, onlar bunu ba§anli bir bigimde, butun ulkeye pekala ge- 
ni§letebilirleidi. Kuramsal alanda, Avusturya toplumunun sorunlannin 
keskin gOzumlemelerini yaptilar ve 20. yiizyil kapitalist toplumunun 
degi§en karakterine, ekonomik yapiya, toplumsal simflann geli§imine, 
hukuk ve devletteki degi§iklildere ili§kin, Oncii incelemelere giri$tiler. 
Onlann entelektuel ve politik etkinligi, bir araya geldiginde, insani 
kurtulu§un ve toplumsal ya§amin akilci, insani bigimde diizenlenmesi- 
nin bir araci olarak Marksist toplum biliminde hala var olan olanaklan 
ortaya gikardi.





I. AVUSTURYA-MARKSIZMI USTUNE 
GENEL GORU§

OTTO BAUER, 
Avusturya-Marksizmi Nedir?'

Son zamanlarda "Avusturya-Marksizmi" sosyalizmin tikel olarak 
zararii bir ge§idi gibi gttriilen bir §eye yollama yapan bir buijuva sfly- 
lemin gOzde malzemesi olmu§tur. Bugiinlerde burjuva basmda, Avus­
turya Marksizminin sonunda, bu Parti Kongresi'nde gOmOliip gflmttl- 
medigi, ya da, her bakimdan kazamp kazanmadigi konusunda, en 
degi§ik ve eglendirici gOrti§ler okunabiliyor. Sosyalizmin dogasi ve ta­
rihi ustUne higbir §ey, kesinlikle higbir §ey bilmeyen bu efendilere, 
Avusturya-Marksizminin gergekten, gegmi§te ve §imdi, ne oldugunu 
anlatma zamani gelmedi mi?

Bu sOztt ilk kez, sava§tan birkag yil Once bir Amerikan sosyalisti- 
nin, L. Boudin’in2 agzmdan duymu§tuk ve bu sOz o zamandan buyana 
hizla yayildi. Dii§iin ara§urmalannda etkin bir grup geng Avusturyali 
yolda§ o sirada "Avusturyali-Maiksistler" diye nitelendiriliyorlardi ve 
bunlar arasinda en tanmanlar da Max Adlery, Karl Renner, Rudolf 
Hilferding, Gustav Eckstein, Otto Bauer ve Friedrich Adler'di. Bunlar 
flzgttl bir politik yOnelimden gok, kendi dU§iin gali§malannin tikel do­
gasi geregi bir araya gelmi§lerdi. Hepsi de Stammler, Windlelband ve 
Rickert gibi adamlarin, felsefi savlarla Marksizme saldirdiklan bir dO-



nemde yeti§tiler ve dolayisiyla, modem felsefi egilimlerin temsilcile- 
riyle tarti§maya giri§mek zorunda kaldilar. Marx ve Engels Hegel'den 
ve daha sonraki Marksistler de maddeciliktert ba§ladigi halde, daha 
yeni olan "Avusturyali-Marksistler" kendi hareket noktalan olarak, 
Kant ve Mach'i aldilar. Ote yandan, bu "Avusturyali-Marksistler" iini- 
versitelerde, deyim yerindeyse, Avusturya politik ekonomi okuluyla 
kar§i kar§iya geldiler ve bu tarti§ma da onlann du§iin yftntemini ve ya- 
pisini etkiledi. Son olarak, ulusal sava§imlarla pargalanmi§ eski Avus­
turya'da ya§adiklanndan, hepsi de Marksist tarih anlayi§im, Marksist 
yOntemin her yiizeysel ya da §ematik uygulaniminin gOziimlemeye 
meydan okudugu, gok karma§ik fenomenlere uygulamayi Ogrenmek 
durumundaydilar. Bu yiizden de burada, Marksizm igerisinde, "Avus- 
turya-Marksizmi" denilen, daha dar bir entelektuel topluluk geli§ti. Bu 
isim kesinlikle, onun Uyelerini bir yandan, en ba§ta Kautsky, Mehring 
ve Cunow'un temsil ettigi Marksistler ku§agindan ve Ote yandan da, 
ba§ka iilkelerdeki, esasta farkli entelektuel etkiler altinda geli§en, gag- 
da§ Marksizm okullanndan, en ba§ta da, Rus ve Hollanda (Dutch) 
okullarindan ayirdetmek igin du§UniilmU§tiir. Kimi kOy cahillerinin 
Avusturya-Marksizmini ortadan kaldirma yOniindeki tiim gabalannin 
mizahi yOniinu kavramak igin, bu kOkenlerin animsatilmasi gerekiyor.

Sava? ve devrimin "Avusturyali-Marksist" okulu dagittigi dogru- 
dur. Sava? sirasinda ve sonrasindaki tarti^nalarda, bu okula dahil 
olanlar uluslararasi sosyalist hareket igerisinde farkli, gogu kez de kar- 
§it kamplardaydilar. Sonug olarak, Avusturyali sosyal demokratlara 
"Avusturyali-Marksistler" diyerek, onlan agikga a§agilama ah§kanhgi 
edindiler. Bu elbette sagmaydi; politik bir partiyi entelektiiel bir ytine- 
limle kan§tiran bilgisizin sagmaligiydi. Kesinlikle bizim kar§itlanmi- 
zin "Avusturya-Marksizmi"ne kar§i cadi avidir ki, bu terimi birgok 
yolda§imiz igin gekici duruma getirdi ve sonugta, genglerden kimileri 
Avusturya sosyal demokrasisinde yava§ yava§ geli§en ve Linz progra- 
minda3 Ozetlenip dile getirilen, sava§ sonrasinm biiyiik tarti§malanna 
ili§kin bu kuramsal yOnelimleri anlatmak igin, "Avusturya- 
Marksizmi" anlatimini kullanmaya ba$ladilar. Bu manada kullanildi- 
gtnda, "Avusturya-Marksizmi"nin Ozgiil anlami nedir?

Cogu ba§ka iilkelerdeki i§gi partileri bolundiikleri halde, Avustur-



ya sosyal demokrasisi sava; sonrasi dOnemin biitiin firtinalan boyunca 
birligini korumayi ba§armi$tir. Bu bakimdan ba$anmizi belli avantajh 
ko§ullara borgluyuz. Ozel olarak, Avusturya'mn gUgsiizlugU, ekonomi- 
sinin ba§ka uluslara bagimliligi firtmali devrim dOneminde her Avus- 
turyali i§giye §unu Ozellikle agik bir duruma getirmi§ti ki, bu iilkede 
bir diktatorya-kurma giri§imi ancak bir felaketle sonuglanabilirdi. Ma- 
caristan'in amansiz deneyimi Avusturyali i§gilere, komiinizmin onlar 
igin de nasil bir kadastrof olu§turacagim gOstermi; bulunuyor. Her 
§eyden Once, ekonomik olgular ve tarihin dersleri Avusturya i§gi sini* 
fim, onlann hareketini bOlmeye yOnelik komUnist giri§imlere kar§i ba- 
gi§ik kilmi§tir ve bu yUzden, partimizin entelektiiel kaliti aslinda, ko- 
miinizme direnmeye esasli bir katki yapti. 1880'lerde radikalleri ve 
lhmlilan tek parti iginde bir araya getiren ve iki onyildir, ulusal sava- 
gimlar gilginhgi ortasinda, Alman ve £ek, Polonyali ve Ukraynali, 
Sloven ve Italyan sosyal demokratlan birle§ik tek partide nasil bir 
arada tutmak gerektigini anlayan Victor Adler bizlere birlik istencini - 
hatta fanatizmini- ve i§gi simfimn en degi§ik kesimlerini, canli bir bir­
lik iginde tutma sanatim, bu buytik sanati devretti. t§gi simfimn birligi 
bOyle korundu. §imdi bu birlik partimizin Entemasyonal igindeki 
OzgUl entelektuel konumunu belirlemektedir.

Otto Bauer parti konferansinda §u baki§ agisim formule etmi§ti: 
l§gi simfimn bOlUndugU yerde, bir i§gi partisi agirbagli, gUndelik Real- 
politik'i somutla§tinr; bir ba§kasi da, amaca ula§ma yOnUndeki dev­
rimci istenci somutla§tinr. Ancak bOlUnmeden kagimldigi yerde, agir- 
ba§lx Realpolitik ile devrimci co§ku bir ruh iginde birle§mi§tir. 
Istenilirse, "Avusturya-Marksizmi" denilebilecek §ey Linz programm- 
da Omeklendirilen bu bire§imdir. Bu, birligin UrUnUdiir. Oteki iilkele- 
rin sosyal demokrat partilerine gOre, bizim partimizin Ozel entelektuel 
konumunun biricik agiklamasi Avusturya i$gilerinin bir bOlUnme ol- 
masina asla izin vermemeleridir. giinkii, tUm gUndelik sava§imlanmi- 
zin tikel zaman ve mekan ko§ullanna gergekgi bigimde uyarlanmasi 
yetisini, tUm kismi sava§imlann biiyiik erege, i§gi simfimn erki ele ge- 
girmesi eregine ve bOylece, esinlendirici sosyalizm eregine, degi§mez 
bigimde yOnlendirilmesiyle bir araya getirebilmemiz -i§gi hareketinin 
gergekgilik duygusunun, sosyalizme yOnelik idealist gabayla bu bire§i- 
mi- bizleri aynlmaktan korumaktadir. Birligin bir UriinU ve birligin



korunmasi igin bir gttg olarak "Avusturya-Marksizmi” bugiin, i§gi ha­
reketi birliginin ideolojisinden ba§ka bir §ey degildir.!

Kargitlanmiz bunu iggiidiisel olarak duyumsuyorlar ve bu onlan 
gok Ofkelendiriyor. Olkemizde de bir bOliinme i§gileri zayiflatacak ol- 
saydi, onlar nasil da memnun olacaklardi! Burjuvazi buradaki komii- 
nistlere yardim etmekten gok mutlu olacakti! Ama i§giler de birligi ko- 
rumanin en Onemli §ey oldugunu duyumsuyorlar! Bu bakimdan, Linz 
konferansi Avusturya-Marksizmiyle iligkisini kesinlikle koparmi; de­
gildir. Koalisyon mu? Silahsizlanma mi? Sonugta, bunlar taktik soru- 
lardir. Konferans her ikisinin Onko$ullannin da bulunmadigim onayla- 
di; ama gelecege ili§kin bir Onyargida bulunmadi, kar§itlanmizin yeni 
bir durum yaratmalan halinde bu sorulann yeniden incelenmesini de 
reddetmedi. Ama, bunlar tiimiiyle tikel taktik sorulardir; agir basan 
durumun gereklerine gOre yamtlandinlabilecek, uygunluga ili§kin so- 
ruladir. Bunlar i§in OzUne ait degillerdir, ilintisizdirler! Bizim her 
zaman, i§gi simfinin tiim kesimlerini bir araya getirecek politikalar 
formiile etmemiz; birligi ancak duru gergekgiligi devrimci co§kuyla 
birle§tirerek elde edebilmemiz, taktikler sorunundan Ote bir §eydir. Bu 
taktik bir soru degildir, sinif sava§imimn ilkesidir, Linz'de formiile 
edilen ilkedir, Avusturya-Marksizminin ilkesidir. Biitiin konferans bir- 
ligin gereklerini tUm Ozgiil taktik istemlerin iizerine gikanrken duyu- 
lan giiglii alkiglan i§iten bir kimse hepimizi birlegtiren entelektiiel 
bagin, birlik ideolojisinin sarsilmaksizin ve kopmaksizm ayakta kala- 
cagim bilmektedir.

OTTO BAUER, MAX ADLER: 
Avusturya-Marksizminin Tarihine Bir Katki4

1890’larda, eski Avusturya devletinin gOzUlU§U hizli bir tempoda 
suriiyordu. Sava;imlan 1860'lardan beri Avusturya politik ya§armna 
hakim olan, feodal klerikalizmin ve burjuva liberalizminin iki tarihsel 
partisi hizla geriliyorlardi. Bunlann yerini, bir yanda kiigiik burjuva 
Hiristiyan-Sosyal hareketinin yiikseli;i ve Ote yanda da, entelektuel 
milliyetgilik aliyordu. Milliyetgiligin yfikselmesi ulusal sava§imlan 
keskinle$tirdi ve bOylece, ulusal devletlerin geleneksel devlet bigimle- 
rini pargaladi.



Geleneksel devlet bigimlerinin ve parti grupla§malannin bu atmos- 
feri iginde, sosyal demokrasi dogdu. Hem gerileyen feodal ve burjuva 
partilere, hem de darkafalilann yiikselen demagojisine kar§i sava§im- 
da, haft kUgiik burjuva ve tanmsal olan bir Avusturya'da o zamanlar 
hizla geli§en, sanayi toplumu kitlelerinin gereksinimlerani temsil edi- 
yordu. Oniversite 5grencilerinden degerli giigleri kendisine gekti. Yiiz- 
yil dOniimiinde turn sosyalist partilerin entelektuel ya§amina hakim 
olan, Marksizm ile revizyonizm arasindaki sava§im geng sosyalist en- 
telektiielleri, buyuk Olgiide harekete gegirmi§ bulunuyordu.

BOylelikle, o zaman, Viyana sosyalist Ogrenci hareketinden 
1890'lann sonundaki en parlak temsilcileri Max Adler, Karl Renner ve 
Rudolf Hilferding olan, yeni bir Marksist okul ortaya gikti. Biraz daha 
sonralan Gustav Eckstein, Friedrich Adler ve Otto Bauer onlara katil- 
dilar. Bu yillarda, iiniversitelerdeki yeni entelektiiel yOnelimler konu­
sundaki tarti$malar ortasinda ye§ermi§ olan bu geng Marksist du§uniir- 
ler, akademik alanda, eski ku§ak Marksistlerden -Kautsky, Mehring, 
Lafargue ve Plekhanov- gok, mevcut entelektiiel egilimlere yakindilar. 
Amerikali Marksist Boudin, bu yeni Viyanali Marksistler okulunu 
"Avusturya-Marksizmi" diye niteleyen ilk ki§i oldu. Kugkusuz, sava§ 
ve devrim bu dOnemin "Avusturyah- Marksist" okulunun entelektuel 
toplulugunu pargalami$tir; 1914 ve 1918'den buyana Renner ve Hilfer­
ding, Max Adler'den farkli bir yOn izlemi§lerdir. Ozgiin Avusturyali- 
Marksist okulda Hilferding ekonomist, Renner devlet ve hukuk ku- 
ramcisi, Max Adler de filozoftu.

O zamanlar Marksitler her yerde felsefl sorularla ugra§iyorlardi. 
Alman burjuvazisi Bismarck imparatorlugunun, Hohenzolllem otori- 
teryan devletinin, Junkerlerin ve kilisenin Oniinde teslim oldugundan 
ve Alman kapitalizmi karteller bigiminde, devlet miidahalesini ve Or- 
giitlii kapitalizmi geli§tirmek igin serbest rekabeti atlami§ oldugundan 
ve Ote yandan da, onun politik partileri korumaciliga, otoriteryan top­
lumsal politikaya ve emperyalizme gegmek igin laissez-faire'i atlami§ 
oldugundan, burjuva aydinlar da militan maddecilikle birlikte militan 
liberalizmi de terk etmi§lerdi. Doga biliminin geli§mesi 19. yiizyil or- 
tasinin mekanistik maddeciliginin Ustesinden gelmi§ bulunuyordu. 
Oniversitelerde, bunun yerini kismen yeni-Kantgilik, kismen de Mach 
ve Avenarius'un ampriokritisizmi aldi. Mekanistik geli§me evresi a§il-



mi; oldugundan, birgok dii§iiniir Marx ile Engels'in kendi bilim ve 
toplum anlayi§Ianm temellendirdikleri diyalektik ntaddeciligin de es- 
kimi§ oldugunu savunuyorlardi. Bu yiizden, Marksist okul gagda§ aka- 
demik felsefenin ortaya attigi sorunlarla ugra§mak zorundaydi. Plek- 
hanov ve Lenin ele§tirmenlerine kar§i, maddeciligi savundular. Oteki 
Marksistler Marksist toplum bilimini kismen yeniKantgilikla, kismen 
de ampriokritisizmle baglamaya gabaladilar. Max Adler'in felsefi ga- 
h§malannin geli$imi, bu tarihsel durum agisindan anla§ilmahdir.

Bugiin, Max Adler'in felsefi kazammlanm, Marksizm ile felsefe 
arasindaki tarti§ma alamnda onun en Onemli kar§itinmkilerle (Lenin) 
kar§ila§tirmak gok ilging olur. Rusya'da,190S devrimine dek Mark­
sizm burjuva aydmlar Uzerinde, son derece giiglii bir gekicilige sahipti. 
Rusya'mn da sanayi kapitalizmi a§amasmdan gegmek durumunda ol­
dugu, gegi$sel bile olsa bir burjuva endiistriyel kapitalist toplumunun 
geligmesinin Rusya igin de bir zorunluluk oldugu yollu Marksist kabul 
onlan gekiyordu. Onlar Marksizme, Onendiistriyel, Onbuijuva Rus top­
lumunun ideolojilerine kar$i bir silah; slavofillere ve narodniklere 
kar§i, burjuva endiistriyel Baticilik silahim bulmu§lardi.

1905'e dek, Rus burjuva aydinlan devrimci karakteriyle de Mark­
sizme gekiliyorlardi. Rusya kendi buijuva devrimiOncesinde bulundu­
gu ve burjuva aydmlar garliga kar§i h&lS devrimci sava$im iginde ol­
dugu siirece, onlar Marksizmin gekiciligine kar§i duramiyorlardi. 
Ama, buijuva aydmlar 1905 ve 1906 burjuva devrimlerinde devrimci 
proletaryamn kendi Onlerine tehdit edici bir $ekilde giktigim gOrdiik- 
ten ve devrim bastinldiktan sonra, Marksizmden yiiz gevirdiler. Mark­
sizmin felsefi temellerinin ele§tirisi burjuva aydmlara, devrimci prole­
taryamn ideolojisini terk etmenin bir gerekgesini veriyordu. O sirada 
maddecilik ile kar§itlan arasindaki tarti§mada, devrimci proletaryamn 
ideolojileri ile, proletaryadan aynlmi; ve proleter devrime kar§i olan 
burjuva aydmlar (Struve) arasinda, tam bir aynlma gergeklegti. Bu 
tikel tarihsel durumda, Lenin'in ampriokritikgileie ve yeni-Kantgilara 
kar§i maddeciligi savunmasi proleter ve kUgiik burjuva ideolojiler ara­
sindaki, devrimci simfsal aynlik anlamina geliyordu.

Alman topragmda, bu felsefi tarti§ma biitiiniiyle farkli tarihsel ko- 
§ullar altinda geli§ti. Burada, proleter ve burjuva ideolojisi arasindaki 
aynlmanin tamamlanmasi gerekmiyordu; onyillar Once o!mu§tu bu.



Burjuva aydinlar asla Marksist olmami§ti. Almanya'da, 1890'lann ba- 
§mdan itibaren, son derece hizh sanayile§meyle birlikte, i§gi hareketi 
de hizla geli§mi§ti; ama, Anti-sosyalist Yasa'nm zincirlerinden kurtu- 
lur kurtulmaz, devrimci olmayan bir durumda geli§en ve Ucretleri yttk- 
seltmek, sosyal yasalan geni§letmek igin ba§anli sava§imlar vererek, 
1890'larui ikinci yansinin genliginden yararianan Alman sosyal de- 
mokrasisi, giderek, reformist karaktere de btirtindQ.

Burjuva aydinlar gali§an kitleleri tiim devrimi amaglardan ayirabi- 
leceklerine ve i§gi hareketini i§gi simfimn ekonomik gikarlannin kapi­
talist toplum igerisinde salt temsil edilmesine indirgeyebileceklerine, 
i§gileri burjuva liberalizminin bagla$iklan olarak kazanabileceklerine 
ve liberal buijuvazinin yanisira, onlan da, kendisini banjgil bigimde 
demokratize edecek bir otoriteryan devlet iginde biitUnle§tirebilecekle- 
rine inaniyorlardi. Bu Ozlemlerden, oldiikga sofistike bir Marx ele§tiri- 
si geli§iyordu. Burjuva aydinlar artik i§gi hareketinin zor yoluyla ezil- 
mesi igin savlar saglamak durumunda olmadiklan, ama i§gi simfini 
kazanmayi, sosyalist hareketi pasifize etmeyi ve onun devrimci karak- 
terini elimine etmeyi amagladiklanndan eski vulger Marx ele§tirisini 
hor gOriiyorlardi. Marksizmin tarihsel kazarumim ve bilimsel Onemini 
kabul ediyor, ama ku§kusuz, ayni zamanda da, sosyalizmi Onceki dev­
rimci ideolojisinden ayirmaya gabaliyorlardi. Universitelerde hakim 
olan yeni-Kantgilik da buna savlar ve ydntemler sagladi. Stamm- 
ler'den, Rickert aracilihgiyla, Kelsen'e dek, toplumun geli§imin neden­
sel bir bilangosunu saglayacak bir toplumsal bilim olasihgim tarti§- 
mak iizere, Kantgi epistemolojik savlan kullanan bir Marx ele§tirisi 
geli§ti. Bunun araciligiyla, Marx'in, toplumsal devrimin tarihsel kagi- 
nilmazligma ili§kin kuramimn temelden gdkertildigi ve sosyalizmin 
etik bir postulaya, deger yargilan igin yalin bir diistura ve var olan 
toplumsal diizen igerisinde eyleme indirgendigi ileri surliliiyordu.

Bu burjuva Marx ele§tirisi yeni bir sofistikasyon diizeyinde, 
Alman sosyal demokrasisi igerisindeki kuramsal revizyonizm uzerin­
de baskin bir etki yapti; bu revizyonizm i§gi hareketinin refcxmist pra- 
tigine uygun olarak geli§ti. Conrad Schmidt, Staudinger, Eduard Bern­
stein ve Kurt Eisner yeni-Kantgiligi benimsediler ve Kant'in kategorik 
buyruguyla sosyalizmin etik gerekgelendiriligini, Marx'in simf sava§i- 
mini bilimsel gerekgelendiri§iyle baglamaya gaba gOsteidiler.



Adler de yeni-Kantgihgi kabul etti; kendi dii§uncelerini burjuva 
aydinlann ideolojisine baglayan gObek bagim asla kesmek durumda 
olmami§ti ve Kant’in felsefesinin, burjuva bireyci 18. yiizyildaki ve 
yeni-Kantgiligin da, kendi gengliginin militan liberalizminin burjuva 
reddedili§indeki toplumsal kOklerini asla kabul edemedi. Ama o yeni- 
Kantgiligi, kendi sosyalist Oncellerininkinden 50k farkli bir anlamda, 
Marx'a iligkin burjuva ele§tiriye kapilmaksizin, Marx'in Stammler, 
Rickert ve Kelsen tarafmdan yapilan ele§tirisinin ve Kantgi ya da 
yeni-Kantgi epistemolojinin ele§tirisinin Ustesinden gelerek, kabul et- 
mi§ti. Yeni-Kantgihgi; revizyonistlerin yaptigi gibi bunu eklektik bir 
bigimde Marksizmle baglamak igin degil, ama Kantgi bilgi ele§tirisi 
yardimiyla, tiim revizyonist sulandirmalara kar§i Marksist toplum bili- 
mini savunmak ve bunu, sosyalizmin etik gerekgelendirili§inden kes- 
kin bir §ekilde ayumak igin kabul etmigti.



II. MARKSIZMIN KURAM VE YONTEMl

MAX ADLER, 
Karl Marx'in Du§iincesinin Sosyolojik Anlami1

BOylelikle bilimsel du§uncenin yeni tutumu igin yol hazirlayan 
toplum konseptiydi ki, buna gOre, insanla ilgili siiregler de tipki dogal 
siireglerle ayni tarzda du$uniilebilirdi. Bir engel olarak hala ortada 
olan §ey; insanlann toplum birligi igindeki Ozgiil etkilegiminin 17. ve 
18, ^iizyillar du§iinurleri igin (ba§langigta yalnizca devletin dogru, 
akiliiOrgiitlenmesiyle ilgili bir soru olarak ve dolayisiyla, birey agi­
sindan devletin anlam ve amaciyla ilintili bireysel bir formiilasyon 
iginde olsa bile) bir sorun ortaya gikarmasiydi. Bu §ekilde, kavramsal 
gOziimlemenin kesinlikle aydmlatmasi gereken §ey olan toplumun 
kendisi bir birlik igindeki insanlann bu esrarh birlikteligi atlaniyordu. 
giinkii, bu birlik ister ilahi bir buyruktan, ister insanin akilci gikarla- 
nndan, isterse yaradili§tan gelen bir toplumsal tepkiden gikarsanmi; 
olsun, vurgu hep, toplumdan gok, birey uzerindeydi. Birey yahn bir 
bigimde ba§kalanyla birliktelik olugturuyor, kendisini onlarla birlegti- 
riyordu; ama Ote yandan, bu dayanigma ve birlik olgusu, bunlann do- 
gasi ve zemini kapsam di§i kaliyordu. Bu birligin ilk kez olarak, kav-



ramsal bir anlatim aradigi ve soruna bOylesine biiyiik ve kalici Ongflrii- 
lerin kazamldigi klasik Alman felsefesinde, dii§iincenin bu dorugunda 
bile, -bu yiizdendir ki, bu felsefe insan zihninin toplumsal karakterinin 
doktrini olarak betimlenebilirdi- bu karakterin agikga ortaya gikmasma 
izin vermek yerine, onu muglakla§tiran bir formiilasyona rastlanmi§tir 
yalnizca Dolayisiyla bu, Kant'ta tiimel yasalan saptayan zihin, Fichte 
ve Hegel'de tiirlerin karakteristigi olan aklm geligme sureci bigimini 
aldi; ama birinci durumda, kati§iksiz bir bireyselci bilgi ele§tirisi gibi 
gOziiken §eye ve ikinci durumda da, gizemli bir tiimel metafizige yol 
agmaktadir.

Insanlann toplumsal dayam§masinm temelini ortaya gikarmafc igin 
ilgilenilen diigiincenin dikkate deger ve temelli yeniden yOnelimi 
ancak Feuerbach'la sonucuna ula§ir. O dii§iinceler, en ba§ta da dinsel 
dii§iinceler diyannin yalnizca, insani zihinsel ya§amin tiimel bir psiko­
lojik yasalliginm uriinu oldugunu gOsterdi ve bunun niivesini de insani 
olugturan tiirde bulmugtu. Dindar insanin korku ve §a§kinlikla, bir 
tann i§i olarak, tiirevlerini kendisinden ayirdettigi en yuksek varligin 
diinya aklinin kurali olarak dii§iinen insanin; ancak bu §ekilde, dogal 
bir siireg yoluyla bireyselin Otesine gegerek, kendi Oz karakterini orta­
ya koyabilen insanin Oziinden ba§ka bir §ey olmadigi kamtlanmi§ti. 
Qunkii, "insanin Ozu ancak topluluk iginde, insanin insanla birliginde 
var olur... Insanin insanla topluluk olu§turmasi, hakikatin ve tiimelli- 
gin ilk ilkesi ve Olgiitiidur."2 "Yeni felsefenin kendi bilgi ilkesi, kendi 
Oznesi olarak benlik'i, mutlak, yani soyut, zihni degil, kisacasi, yalniz­
ca kendisi igin us‘u degil, ama insanin gergek ve biitiin varligini alma- 
sinin nedeni budur." O "insanin temeli olarak doga da iginde olmak 
iizere, insani felsefenin biricik, tiimel ve en yuksek nesnesi durumuna 
ve dolayisiyla fizyoloji de iginde, antropolojiyi tiimel bilim durumuna 
getirir.”3

Insanin Oziine ili§in bu gergek ilkeyle, Feuerbach felsefesinin, hala 
Hegelci kurgunun biiyiisii altinda olan bir gagm biitiin dii§iincesi uze­
rinde yaptigi muazzam etki iyi bilinmektedir. Bu ancak; onun gergek- 
ligin bir anlatimi olarak, uzun zamandir ku§kulanilan hakikate ili§kin, 
agik bir yollama olarak algilanmi§ olmasiyla agiklanabilir. Bu entelek­
tiiel kazammin Ozgiirle§tirici etkisini Marx da duyumsadi ve genel ola­
rak, bu dOnem boyunca butiinuyle Feuerbach'in etkisinde olarak kabul



edilen erken yazilannda bunun agik segik bir kanitim vermektedir. 
Ama bu kabullenme bir hatadir. Temelde, Marx asla bir Feuerbachgi 
olmadi; ancak yalmzca, onu butunuyle kendi yoluna iten bir giig ola­
rak Feuerbach'tan kesin bigimde aldigi muazzam ivmeyi ba§mdan beri 
duyumsuyordu. Ku§kusuz, onun geligmesi Onceleri, Feuerbachgi dii- 
§iince yOniinde gidiyor gibi gOziikur; ama bu, ba§indan beri, Feuer- 
bach'da hala puslu olan insan Oz konseptini, daha kesin bigimde yeni 
bir konsepte, toplum konseptine dOnii§tiirmesine olanak veren, karak- 
teristik ele§tirel tutumu gOstermektedir.Eger bOyle olmasaydi, o 
zaman, Feuerbach ustune iinlii tezlerde, daha 1845'de gOsterdigi bir 
agik anlayi§la, Marx Feuerbach'in Otesine gegemezdi. Bir tiir olmanin 
Ozii §eklindeki nosyonla tezat iginde, insanin toplumsalla§masi gibi 
yeni bir devrimci dU§iince burada halihazirda agik bir bigimde dile ge- 
tirilmi§ ve Feuerbach'in soruna ili§kin gOziimiiniin yetersizlikleri orta­
ya konulmu;tur. "Insanin Ozii", diye Marx Feuerbach'a kar§i ileri siir- 
mekteydi, "her bir tikel bireydeki igkin bir soyutlama degildir. Insamn 
gergek dogasi toplumsal ili§kiler tiimliigiidiir. Bu gergek dogamn ele§- 
tirisine giri§meyen Feuerbach, bOylelikle, ... insanin dogasim ancak 
bir 'cins' agisindan birgok bireyi kati§iksiz dogal (biyolojik) bir §ekilde 
birle§tiren igsel ve sessiz bir tiimel nitelik olarak dii§iinmek zorunda 
kalir."4 Bu tiiriin varligimn yalniz etkili bir doga olgusu olmayip; ama 
insanlann kendi etkinlikleriyle ve birbirleriyle ve birbirleri iizerindeki 
gali§ma tarziyla, kendilerinin, siirekli olarak yarattigi bir kar§ilikli ka- 
n§imi ve kar§ilikli etkile§imi oldugunu kabul etmek sOz konusudur. 
Insan toplumu konsepti burada, her bir bireyin gali§masinin yalnizca 
ba§ka her insana yOnelmekle kalmayip, ama bunlar olmaksizin da dii- 
§iinulemeyecegi bir emek siireci iginde insanin zorunlu dayani§masina 
ili§kin, sonul bir anlayi§ dii§iincesi olarak i§lenmi§ ve tanimlanmi§tir. 
Marx'in bir ba§ka tezinin anlami da budur: "Tiim toplumsal ya§am 
esasta pratiktir. Kurami gizemcilige gOtiiren tiim gizemler kendi akilci 
gOziimlerini, insan pratigi iginde ve bu pratigin kavranmasinda bulur- 
lar." Bu, Marx'in baki§ agisi ile Feuerbach'in, soruna ili§kin gOziimii 
arasindaki farki agikga dile getirmektedir. Feuerbach'da soruna ili§kin 
gOzumii arasindaki farki agikga dile getirmektedir. Feuerbach'da temel 
konsept hala insandir; oysa Marx’da, toplumdur. Insanin Ozii yerine, 
Marx'in kendisinin yeni bir baki§ agisi diye yollama yaptigi, "insan



toplumu, ya da, toplumsalla$mi$ insanlik" dii§uncesi yerle§mi$tir.
Bu, toplumsal la§mi§ insan konseptini korumak 90k Onemlidir ve 

bunun yardimiyla, Marx'tan bu yana, insanm katigiksiz bigimde top­
lumsal dogasinin belirlenmezliginden ve onun kOkenleriyle ilgili spe- 
kiilasyondan, toplum ve toplumsal ya§am konsepti ortaya gikmigtir. 
Toplumla§ma konsepti salt bir dU$iince entelektiializminden, ya da, 
hayvani bir diirtiiniin kabaligindan; toplumsal bir sOzle§menin naifli- 
ginden, ya da, zorla birle§tirmenin zalimliginden oldukga uzak bir §e- 
kilde, insan toplumunun karakterini dile getirir. Bunun yerine, derin 
bir gergekligi formiile eder: salt yanyana ya$amalan ve etkile§imleri 
geregi toplumsal duruma gelmeyip, ama ba§tan beri, her tekil ki§inin 
bireysel etkinliginde, bu tiiriin biricik i;levlilik* tarzlan da olmalan an­
laminda, insani giiglerin toplumsal karakterini... Bu nedenle, dogru bir 
toplumsal baki§ agisina ancak, Marx'in koydugu gibi, gergek bireysel 
insan "giindelik ya§amiyla, gali§malanyla ve ili§kileriyle bir birey ola­
rak, toplumsal bir varhk durumuna geldigi ve kendi forces propres'ini 
toplumsal giigler olarak kabul ettigi ve Orgiitledigi zaman...”5 ula§ilir 
ve insanin dogasi, ancak 0 zaman, dogru bigimde kavranir.

Bu algilama; toplumsal giiglerin tikel dogasi ve nedensellik ili§ki- 
lerini ara§tirarak, toplumsal ya$amin nedensel diizenliliklerini sorgula- 
mamiza olanak verir. Dolayisiyla, modem dU§iincede geli§mi§ olan, 
doga ile toplum arasindaki aynmm iistesinden gelmeye ve bunlan, tek 
bir bilimsel kavramlar §emasi iginde bir araya getirmeye ilk kez ola­
nak veren de, daha kesin igerigiyle Marx'in toplumsalla§ma konsepti- 
dir. §imdi, doga ile toplum bir biitiin olarak olaylann nedensel diizen- 
liligini igerir;' birincisi, insanlann igindeki ve gevresindeki kati§iksiz 
fiziksel olaylan ve ikincisi de, insanlann igindeki ve onlar araciligiyla 
olan, kati§iksiz zihinsel olaylan. Bu §ekilde, bir tUr olarak insani ilgi- 
lendirse bild, iiziksel her §ey kati§iksiz bigimde dogal olarak gOrtUtir 
ve yalnizca bireyi ilgilendirse bile, zihinsel her §eyde her zaman top­
lumsal olarak algilanir. BOylece, ilk kez olarak, Marx’la birlikte, dogal 
bilimle mantiksal agidan dayanaga sahip olan ve bilim diyanni, Onceki 
alaninin iki katina gikaran bir toplumsal bilimsel baki; agisi olasi du­
ruma gelir.

Ama, dogal bilimler yiizyili ortasinda, daha da umut verici bir top­
lumsal bilimler evresini ba§latan ve Marx tarafmdan yeni yaratilan



toplumsal bilimsel du§iinme tarzimn anlammi tam olarak anlamak 
igin, bu entelektuel kazanimdaki bir ba§ka Ogeyi de degerlendirmek 
gerekiyor. Hegel'in felsefesinde ilk kez gOrkemli bigimde dile getiri- 
len bir ba§ka dU§unce de, bireyin toplumla§masi olarak toplumsal 
ya§am §eklindeki bu yeni anlayi§la bagla§mi§ duruma gelmektedir; 
yani, geligme dO§iincesi. Bu nosyonla birlikte, Onceleri tiim bilimsel 
kavrayi$a meydan okur gibi gOzUken tarih ilk kez toplumsal bilimsel 
incelemenin merkezine girdi. Salt bir gegmi; olaylar vakayinamesi ol- 
maktan, ya da, en elveri§li durumda bile, ahl&ki politik ya da felsefi 
bir inceleme olmak tan, tiim toplumsal alaylann nedensel kar§ilikh 
ilintisinin sorgulanmasina dOnii§tiiriildii.

Kabul edildigi iizere, Hegel'de bu anlayi; hSla metafiziksel bir 
kilik iginde gizlidir. Insanin tedium igindeki birligi, insanlann Once- 
den betimlenmi; bu Ozgiil entelektuel toplumla§masi onda hala, onla­
nn, kendisi iginde diinyayi ta§iyan mutlak bir tinde birle§mesi gibi 
metafiziksel bigimde ortaya gikar. Insanlann kafasmda; tiim bireysel 
ereklerin siirekli olarak Otesine hamle yaparak, her bireysel dii§iince 
ve plana a§kinligini ortaya koyan bir diinya akli i§lev gOriir. Ba§ka et- 
kinliklerle kar§ila§uginda her tikel insanal etkinlik hep, asla OngOriile- 
meyen sonuglar Urettiginden; biitiin insan eylem siirecinden (sonugla- 
nn ya elveri§li ve yararli olarak kullanilabilecegi, ya da elveri§siz 
oldugu ve Onlenmeleri gerektigi igin) yeni dU§Unce, planlar ve eylem- 
lere yol agmasi muhakkak olan durumlar dogar, siirekli olarak. BOyle­
likle, tarih bir entelektuel yaratim siireci; zorunlu olarak daha yiiksek 
bigimlere de yol agan, kesintisiz bir hareket durumuna gelir. (giinkii o 
gergekte, burada i§ ba§mda olan ve geli^kili olarak algilam^i dolayi- 
siyla, akla ve sonug olarak da, daha yetkin varlik tiMerine dogru ilerle- 
meye daha uygun bir tarzda, bu geli§kinin iistesinden gelmek zorunda 
olan zihindir. BOylece bir geli§me agamasi, daha fazla akla sahip ol- 
masi dolayisiyla, bir ba§kasinm yerini alir; aklini yitirert higbir §eyin 
var olmasina izin veremez; gUnkU, gergek olan her §ey rasyonel ol­
makla birlikte bu ancak rasyonel oldugu siirece gergek olarak kalir.

Hegel'in tarih felsefesinin gOikemli Oncii karakteri yalmCa, onun 
gagda§lan Uzerinde bOylesine derin bir izlenim birakan ve bugiin de 
Onemli bir rOnesans ya§ayan mutlak tin kurammda degil, ama biraz 
Once kar§ila§tigimiz §ekliyle, onun tarih anlayiginda da yatmaktadir.



Artik metafiziksel bigimde yOnelimli olmayip, Hegel'in kiiltiirel diin- 
yanin yasalarca yOnlendirilen diizenliliklerine kar§i duydugu ayni tut- 
kulu ilgiyle yOnlendirilen du§iincenin, dogrudan dogruya, bilimsel bir 
dii§iinme tarzina dogru ilerleyebilecegi baglanti halkasi buradadir. Bu 
ilerleme Karl Marx'in adiyla kopmaz bir bigimde birle§mi$tir.

Hegel'in tarih anlayi§i kati§iksiz bir bilimsel anlayi$in tiim Ogeleri- 
ni halihazirda gOstermektedir; burada tarih, artik onun di§inda ya da 
uzerinde i§ gOren giiglerce degil de, yalnizca onun kendi giigleriyle §e- 
killendirilen ve yasalarca yOnlendirilen siireklilik olarak du§Unulmii§- 
tiir. Hegel'de bunlar, mutlak tinin giigleridir ve onun diyalektik diye 
niteledigi -buna gOre, tinin geli§imi onun geligkilerinin agilimi ve iiste- 
sinden gelinmesiyle gergekle§ir- yasalarca yOnlendirilen karakteristik 
bir tarzda i§lev gOriirler. BOylece, tarih yalmzca nedensel baginti ola­
rak degil, ama aym zamanda da teleoloji olarak, igkin bigimde bu ne- 
densellikle gergekle§en amaca yOneliklik olarak dii§ttniilmii$tiir. Tari- 
hin anlami artik di§sal olarak -Omegin, ilaHi bir tecelliyle- saptanmi; 
bir §ey degil, ama tarihte geli;imlerini ba§armi§ olan giiglerin rasyonel 
dogasinin nedensel iiriinii olarak ortaya gikmi§tir. Bu yiizden, 
Hegel'de tarih bir siireg durumuna gelir ve buna ili§kin bilgi artik salt 
merak gereksinimlerini, antika bir ilgiyi ya da pragmatik bir tutumu 
doyumsatmaz; ama kuramsal olarak, ilk kez, insanhgin varolu; tarzim 
da ortaya koyar. Dahasi, bu tarih anlayi§i spekiilatif Hegelci bigimin- 
den Marx'in kati§iksiz kuramsal kavramsal §emasina aktanldiginda; 
ku§kusuz, yOneticilerin biyografilerinin, devletlerin eylemlerinin ya da 
sava§ ve devrimlerin bilangolannin derlenmesi §eklindeki, eski ali§ila- 
gelmi§ bigimiyle degil, ama gegmigin tiim kalabalik imgelerinin degi§- 
me ve siireklilik igindeki, yasalarca yOnlendirilen kar§ilikli baglantisi- 
nin bilgisi olarak tarihin toplumsal varlik ve olaylann dogal bilimi 
durumuna gelmesinin muhakkak oldugu da agik bir hale gelir.

MAX ADLER, 
Marksizmin Klasik Alman Felsefesiyle Ili§kisis

Burada, hangi anlamda, Marksizm ile klasik Alman felsefesi, Ozel­
likle de Kant arasinda bir ili§kiye yollama yaptigimi hemen agikliga



kavu§turmak ve daha ba§tan, kaba bir yanli§ anlamayi di§lamak igin, 
§u noktayi giiglii bigimde vurgulamak gerekiyor: bu iki dii§iince siste- 
mi arasindaki bir tarihi baglantiyla asla ilgilenmiyorum. Kant ya da 
Fichte'nin Marx ve Engels iizerindeki dogrudan bir etkisinin, biitiiniiy­
le di§lanmi§ oldugunu zaten vurgulami§ bulunuyorum. "Kant ve 
Marx", hatta "Fichte ve Marx" gibi gOzde temalar -her zaman kabul 
edilmi§ olmamakla birlikte- "Hegel ve Marx" tem‘asmdan temelden 
farklidir. Kant ya da Fichte Omeginde, yalmzca, bunlar ile Marx ara­
sindaki tarihi etkileri degil, mantiksal ya da yOntembilimsel anla§ma- 
Ian gOstermek sOz konusudur. Kisacasi, Marksizmin klasik Alman fel- 
sefesiyle ili§kisi, Hegel araciligiyla dolayimlanmami§ olmasi 
Olgiisunde -ve hatta, zorunlu olarak bilince ula§an, bu ili§kinin kendi­
sinin anlami bile- bu dOnemin tarihinde degil, dii§iinceler tarihinde 
aranmalidir. Bu anlamda, bir kimsenin Marx ile Engels'in dii§iinceleri- 
nin hig farkinda olmadigi ve e§it Olgiide, onun birgok tilmizinin, daha 
Onceki Marksistler ile daha yakm zamanlardaki Marksistlerin dii§iin- 
celerinin de farkinda olmadigi yerlerde bile, (bOyle) bir ili§ki sOz ko­
nusudur. Bu yiizden, daha Onceki hangi dii§iincelerin, bilingli olarak, 
klasik Alman felsefesinden Marksizme sogurulmasi degil; idealist fel- 
sefenin hangi kavramsal motiflerinin -bunlar ne denli maddeci bir 
kihk almi§ olurlarsa olsunlar- burada gergekten ayak diremesi sOz ko­
nusudur.

Bundan §u gikar ki, Marksizmi Kant'la ilintilendirmenin Marx'i 
Kant'la "tamamlamak" ve adeta, sosyalizmin felsefi bir gerekgelendiri- 
li§ini elde etmek §eklindeki moda istekle higbir ilgisi yoktur. Kantgi 
canlani§in esinlendiricisi Hermann Cohen kesin bir bigimde ve gok 
hakli olarak, Kant'in etiginin sosyalizmin insani amaglanmn felsefi bir 
anlatimini temsil ettigine i§aret etmi§tir. Aslinda kategorik buyruk is- 
tengli bir Oznenin daha fazla ezilmesinin sOz konusu olamayacagi 
tiimel bir isteng yasamasi dii§iincesidir. Insanin salt bir arag olarak gO- 
riilemeyecegi; ama her insana, ayni zamanda da bir amag olarak dav- 
ranmak gerektigi tiim sOmiiriiyii di§layan bir dii§iicedir. Tiim toplum­
sal akil di§ihgi ve ezgiyi olanaksiz, uygunsuz kilan bir amaglar diyan 
dii§iincesi, simfsal gati§maya artik izin vermeyen dayanigmaci toplum 
dii§uncesidir. Bu nosyonlar Kant'in, imgesel bir iitopya olarak degil 
de, yorulmaksizm izlenmesi gereken ve tarihsel geli§me iginde gergek-



le§tirilebilecek yetkin bir toplum durumu dii§Uncesi iizerindeki lsrany- 
la da ilindlendirilmelidir. Bu dU;Unceleri birlikte aldigimizda, 
Cohen’in, "sosyalizm etik idealizme dayanir" ve "Alman sosyalizmi- 
nin gergek ve otantik kurucusu Kant'tir" iddialanna nasil ula§abildigi- 
ni anlayabiliriz. Cohen'le anla§ma iginde, gok sayida dii§unur - 
yalmzca Stammler, Natorp, Staudinger ve Vorlander'i anacagim- 
Marx ile Kant arasindaki, sosyalizm ile ele§tirel idealizm arasindaki 
bagin; sosyalizmin, onun amaglanna ili§kin, Kant'in pratik felsefesin- 
ce saglanan etik gerekgelendirili§le tamamlanmasi gergeginde yattigi- 
m ortaya gikarmi§lardir.

Ama, bu tiir bir ili§ki Marksizmin baki§ agisindan kesin bigimde 
reddedilmelidir. Marksizm bir sosyoek'onomik bilgi sistemidir; sosya- 
lizmi toplumsal ya§am olaylannm nedensel bilgisine dayandinr. 
Marksizm ve sosyoloji bir ve aym §eydir; yani Marksizm toplumsal 
ya§amin yasalan ve onun nedensel geli§iminin biliminden ba§ka bir 
§ey olmayi amaglamaz. Sonug olarak, sosyalizmin geli;imini, neden­
sel bir zorunluluk sorunu olarak, kapitalizmden gikarsamayi amaglar. 
Marksist anlayi§a gOre, sosyalizm etik bakimdan hakli oldugu igin 
degil, nedensel olarak iiretildigi igin ortaya gikar. Daha sonra gOrece- 
gimiz gibi, toplumsal ya§amin bu nedensel uruniinun aym zamanda 
etik bakimdan da gerekgelendirilmi§ olmasi asla rastlantisal degildir 
ve Marksistler igin de bir rastlanti degildir. Ama, geli§menin nedensel 
zorunlulugunun etik gerekgelendirilmeyle bu uyu§umu Marksist du- 
§Unce $emasi igerisinde, ancak nedensel bakimdan gOziilmesi gereken 
bir sosyolojik sorundur; Bu gOziimiin; ahlaki agidan gerekgelendiril- 
mi§ kabul ettigi §eyi gergekle§tirmek igin, sonugta, formel teleolojik 
nedensellikle harekete gegirilen toplumsalla§mi; insan anlayi§inda 
yattigim gOsterecegim. Smif sava§imi bu gOzumiin elde edildigi tarih­
sel bigimdir. Bu noktaya daha sonra yeniden dOnecegim.

Sorunumuzu uygun ve betimsel bir bigimde formiile edersek, Kant 
ile Marx arasindaki baglanti Kant'in, yalmzca bir utopik-sosyalist bile 
olsa, belki de bir sosyalist olmasinda yatmamaktadir. Eger sosyalizm 
uretim araglanndaki Ozel miilkiyetin ortadan kaldinlmasi ve ilretimin 
toplumsalla§tinlmasiyla, ekonomik sistemin bilingli ve planli bir dO- 
nii§umii §eklinde anla§ilirsa, Kant sosyalizmden halS oldukga uzakti. 
Bu anlamda, Kant'a bir etik sosyalist bile ddenilemez; zira toplumun



ekonomik Orgutlenmesi sorunu onun agisindan hig mevcut degildir. 
Degindigim baglanti, gok daha Earkli bir diizeyde yatmaktadir. Ne 
Kant ile Fichte'nin etigini ve benzer olarak da, Hegel'in diyalektigini 
Marx ile Engels'in ekonomik ve sosyolojik kuramlanyla baglamak, ne 
de bu dii§iinllrlerin bireysel kuramlanm Marksist dii§iincelerle bir ili§- 
ki igine girmeye zorlamak sOz konusudur; sOz konusu olan ortak temel 
sorunu, yani, insanin kendi gevresiyle ili§kisini, ortaya koyma ydnte- 
mindeki igsel entelektiiel yakinligi gOstermektir. Marksizm ile ele§ti- 
rel idealizm arasindaki biiyiik bagla§mamn aranacagi yer burasidir. Bu 
anlamda, Kant ve Fichte'den, Hegel ve Feuerbach yoluyla, Marx ve 
Engels'e uzanan diiz bir hat vardir. Bu sonuncular Alman dii§iince 
panteonundaki hakiki ilahi doruklar olarak ortaya gikmamaktadirlar. 
[...]

Aslinda, ele§tirel felsefenin bireysel bilingten i§e ba§ladigi ve ba§- 
lamasi gerektigi, ama bu bilingte birey ustii, transendental toplumsal, a 
priori toplumsal la§mi§ karakteri ortaya koymasi gibi; Marksizm de in- 
sandan, heniiz yeterince dikkat verilmemi§ bir olgudan i§e ba§lar. Bu- 
nunla birlikte, insandan, onun kendisini dii§iindiigii §ekliyle, bireysel 
insan olarak degil, toplumsalla§mi§ insan olarak hareket eder. Daha 
kesin alindiginda, Maricsist sosyolojinin merkezi konsepti toplum 
degil, toplumsalla§mi§ insandir. Ancak bu §ekilde, ampirik tarihsel bir 
kuram turn toplumla§manin temelinin yalnizca bireysel bilingte bulu- 
nabilecegi olgusunu, bu epistemolojik olguyu ortaya gikarabilir. 
Sonug olarak, Marx igin hareket nokasi kendi iginde, metafiksel bir 
varsayim degilse bile, bo§ bir soyutlama olan ve modem tiimelcilik 
adi verilmi; olsa bile, metafiziksel olarak kalan toplum degildir. Marx 
agisindan, toplum ne insanlar arasindaki etkile§imden dogan bir $ey- 
dir, ne insanlann uzerindedir, ne de, sempatik tepilerle ya da varolu§ 
sava^imindaki ayiklanmamn bir sonucu olarak, varolu? kazanmi$tir. 
Bir "sOzle§me"yle de olu§mu§ degildir. Deyim uygunsa, yalmz, insa­
nin insanla ili§kisiyle kendini burada ortaya koymu§tur. Insan ortaya 
gikar gikmaz toplum var olur; gunku, insan ampirik bakimdan, ancak 
insanlar arasinda mumkundiir. Benzer olarak bilincin toplumsalla§ma- 
si yalmz bireysel bilingle verili olur.

Marx’in, kendi temel gOrii§iinii kisaca formule ettigi §u klasik pa- 
sajda anlattigi da budur.



Insanlar gergekle$tirdikleri toplumsal uretim iginde, vazgegil- 
mez ve kendi istenglerinden bagimsiz olan, belirli ili$kilere gi- 
rerler; bu uretim ili§kileri onlarin maddesel uretim g&glerinin 
belirli bir gelipne a$amasina denk diiger. Bu uretim ili§kileri 
tiimliigii toplumun ekonomik yapisini olu$turur.7 

BOylece, burada, toplumsal birlik insanlarla ve onlann istencinden ba­
gimsiz olarak ortaya atilir; onlann varolu§ tarzini olu§turur. Bir ba§ka 
pasajda da benzeri bir formiilasyon vardir:

Uretmek igin, (insanlar) belirli iligkilere ve ko§ullara girerler 
ve onlarin doga iizerindeki etkisi, onlarin iiretimi ancak bu top­
lumsal ili§kiler ve kogullar igerisinde yer alir.B 

Burada da, yalitlanmi? insan yoktur; salt, insanlann ancak toplum 
iginde geli§ebilmesi anlaminda degil, ama daha da guglu bir anlamda, 
yani, Marksist baki; agisindan insanin toplum di;mda yalmzca olanak- 
siz olmakla kalmayip, du§iinulememesi anlaminda degil, ama daha da 
gii$lii bir anlamda, yani, Marksist baki; agisindan insanin toplum di- 
§mda yalmzca olanaksiz olmakla kalmayip, du§iinulmemesi anlamin­
da da. Robinson Crusoe sosyolojik bir sagmahk oldugu kadar, episte- 
molojik bir sagmahktir da. Marx bunu 90k a^ik bir bigimde dile 
getirmi§tir.

Toplumda uretim yapan bireyler -dolayisiyla, toplumsal bakim­
dan belirlenmis bireysel uretim- kugkusuz hareket noktasidir. 
Insan en sdzliiksel anlamiyla bir zoon politikon 'dur, salt top­
lumsal bir hayvan degil, ama ancak toplumda bir birey olarak 
geligebilen bir hayvandir. Toplum diguidaki, yalitlanmis bir bi- 
reyin iiretimi -kendisinde toplumsal giiglerin halihazirda dina- 
mik bigimde mevcut bulundugu uygar bir ki§i bir rastlanti so- 
nucu, vah§etin ortasina atildiginda ortaya gikabilecek, seyrek 
bir olay- birlikte ya$ayan ve konu§an bireyler olmadan dilin 
geli§mesi kadar biiyiik bir sagmaliktir. Bunu daha fazla tarti§- 
manin anlami yoktur.*

Bu, daha Once gOsterdigim, ama ampirik terimlerle dile getirdigim 
gibi, bir transendental ili§ki formulasyonudur kesin olarak. Marx'in, 
metalann degerinin dogasiyla ilgili gOzlemlerde bulundugu ba§ka bir 
pasajda, bu daha da a^ik bigimde ortaya gikar;



Belli bir anlamda, ayni gey metalar igin oldugu kadar, insan 
igin de gegerlidir. 0  dunyaya bir aynayla, ya da, 'ben benim' 
diye iddia edebilecek bir fichteci filozqf olarak gelmediginden, 
once ba§ka insanlarda kendisini yansitir. Ancak, kendi e$iti 
olarak insan-Paul'le ili§kisiyle, insan-Peter, bir insan olarak 
kendisiyle ilinlilenir. Bu yolla Paul, kanli canli birvarlik ola­
rak, kendi Pauline'sinin bedeninde, insan tiirunur fenomenal 
bigimi olarak, kendisi igin gegerli olur,10 

Bu yiizden, Marksist kuramin gergek merkezi toplumsalla§mi§ insan- 
dir ve Marx toplumsal ya§ami, yalnizca toplumsalla§mi§ insanin bir 
etkinlik siireci olarak yapilandinr. Toplumsalla§manm bigimlerinde 
etkin olma §eklindeki tiim insan anlayi§lannda igkin olan bu dii§unce- 
ler olmadan, maddeci tarih anlayi§i bir hig olur. "Ekonomik ko§ullar" 
gergekte toplumsal ko§ullardan ba§ka bir §ey degildir; yani, insanlann 
iiretim, degi§im ve tiiketim yaptigi insanal ko§ullar. Maddeci tarih an- 
layi§ma gOre, geli§imi toplumsal ya§amin biittin geli§imini ko§ullandi- 
ran uretici giigler yine, olgusal, zihinsiz giigler degil; insanlarin kendi 
amaglari, kendi toplumsal iiretimleri hizmetine ko§tugu doga gugleri- 
dir. Ancak bu aragladir ki, doga gugleri (toprak ve yeryiizii) insan 
emeginin Ogeleri durumuna gelir ve ekonomik bir karakter kazanirlar, 
ekonomik etkenler ya da giigler olurlar. Bu yuzden, genelde, maddeci 
tarih anlayi§i yalmz insan zihninin etkinlikleriyle ilgilenir; ya§am ko- 
§ullarim bununla saptar ve toplumsal emege dek geli§tirir. Bu, toplum- 
salla§mi§ insan etkinliginin, ekonomik yOnden ele dlinan temel deter- 
minantlanna ili§kin bir formiilasyondur. Bu yuzden, bir gok kargitinni 
sandigi gibi, maddeci tarih anlayi§ina gOre, insanin, adeta soguk bir 
kaginilmazlikla kendine kar§i dikilmi§ olan yabanci ve hakim ekono­
mik yasalara kurban edildigi dogru degildir. Bunun yerine, ancak bu 
yasalan anlamadigi siirece insan kurban edilir. giinkii, bu yasalarla 
yOnlendirilen siirecin asil dogasi onun edilgenligi degil, etkinligidir ki, 
Marx bunu devrimci praksis diye nitelendirir...

Klasik Alman felsefesi kesinlikle sosyalizm degildi; Marksist sos- 
yalizmden Otesi ele§tirel idealizmdir. Ama eger, sosyalizmin felsefi te- 
meli antibireyselcilikte, yani, insanin genelde yalitik bir varlik olarak 
du§iiniilemeyecegi g5rii§iinde yatiyor gibi gOriiliirse; o zaman, Alman 
klasik felsefesinin dogru ismi sosyalizm felsefesidir. Bunu bu §ekilde



anlamaya artik ah§maliyiz, yoksa hig anlayamayacagiz. Marksizm 
hala bu felsefenin bir pargasi degildir, neyse odur; yani sosyolojidir, 
toplumun ve onun geli§mesinin bilimidir. O durumda, §u agik bir hale 
gelir ki, Kantgi kuramda igerilen hayranlik verici bilgi ele§tirisi yalniz­
ca dogal bilim igin degil, aynca toplumsal bilim igin de yapilmi§tir ve w 
Marx, Kant’la; Newton'un kurdugu ili§kinin aynismi kurmu§tur. Ele§- 
tirel felsefe Marksizm ve sosyalizmin tamamlanmasmdan daha gok 
dogal bilimin ve teknolojinin tamamlanmasi degildir. Ama tipki, 
dogal bilimin bilgi ele§tirisinden, kendi yOntemleri konusunda giderek 
daha biiyiik bir agiklik ve en ba§ta da, bulgulanna daha biiyiik bir 
gUven kazanmasi gibi, Marksizm de kazanir; burada, maddeci tarih 
anlayi§i ve toplumsal ilerleme kurami kendi anlam ve kesinligini top- 
lumsalla§mi§ insan, ya da artik anladigimiz §ekliyle, toplumsalla§mi§ 
biling konseptinden turetir.

Ustelik, Marx'in Kant'la bu ilijkisi Newton’un Kant'la ili§kisinin de 
5tesine geger. giinkii fiziksel dogada, igerisinde insanin ortak belirle- 
yici partner olmadigi bir ilinti kurulur; oysa toplumsal dogamn yasala- 
n, ancak insan etkeni araciligiyla gergekle§ir. Orada, insan kendi yaz- 
gisini geker; burada ise, onu §ekillendirir. Bir toplumsal bilim dogayi 
yalmz agiklamaya degil, d5nu§tUrmeye de hizmet eder. Mantiksal ka- 
rakteri geregi, dogal bilim duragandir; ama toplumsal bilim, karakteri 
geregi, devrimcidir. Marksist kuram ile sosyalist hareket arasindaki, 
sosyoloji ile sosyal devrim arasindaki igsel baglantinin derin, az anla- 
§ilan anlami i§te budur. Bu ayni zamanda da, yine bir toplumsal biling 
felsefesi olarak ancak devrimci olabilecek klasik Alman felsefesiyle 
bir ilinti de saglamaktadir. Alman klasik felsefesi hep bir eylem felse­
fesi olmayi ozledi. Ama bunu, ancak dii§uncede ba§arabildi; Mark­
sizm ona, bu eymemi tarihsel olarak gergekle§tirmesine izin veren bi- 
limsel bilgiyi sagladi. Eger Kant ve taraftarlanmn idealizmi, 
sosyalizmin kavramsal olanagimn felsefesi idiyse; Marx'in bilimsel 
sosyalizmi de, idealizmin giincel gergekliginin kurami durumuna 
gelir.

MAX ADLER, 
Nedensellik ve Teleoloji11



Bilimin nedensel ve teleolojik anlayi§lan arasindaki ve dogal bili­
min, (deyim yerindeyse) kiiltiirel bilimlerden dogru §ekilde aynlmasi 
konusundaki tarti§ma ancak, hakem olarak zorlu bir bilim anlayi§inm 
olu§turulmasiyla gOziilebilirdi. Ama, karma§ik bir tarti§manin bu tiir 
gOziimu, her iki tarafin da zafere ulagmasimn nadir bir Omegini verir. 
Ciinkii, eger teleolojik gOru§ bilim alamndaki iddiasindan vazgegme 
durumunda kalmi§sa, 90k daha geni§ ve anlamh bir alanda ba§ina buy- 
ruk bir efendi olarak ortaya gikardi. Bu inceleme bu noktaya kisaca 
deginmeseydi, yaniltici olur ve yanli§ bir sonuca yol agardi. Zorlu bir 
bilim nosyonunu miimkun kilan bir gOrii§im kasdi tekyanliligi; bizleri, 
bu perspektiften bakildigmda gOzlemlenmeden kalmasi muhakkak 
olan §eyleri gOrmekten, biitunUyle engelleyecek bir Olgiide savunulma- 
malidir.

Bilimin baki§ agisindan, teleoloji nosyonunu tiimiiyle diglamak du­
rumunda olmamiz bugun hala etkili olan vulger maddeciligin ve solu- 
gu tikanmi§, kendine yeterli pozitivizmin Onvarsayimlan kar§isinda, 
gok sik olarak, ya da gok giiglii §ekilde vurgulanamayan bir OngOrii 
kazandinr bizlere; yani, bilimin kiiltUrel ve toplumsal ya§am dahil, bir 
biitiin olarak varolu§un ancak bir yamni; nesneler bigiminde kavranila- 
bilen, tumel konseptler iginde soyutlanabilen ve yasalara tabi kilinabi- 
len yOnunU ortaya gikarabildigi OngOriisunu. Tiim bilim soyutlama ge- 
rektirir ki, diinyamn total gergekligini burada asla kavrayamayiz. 
Yalmzca bilimi kabul eden ve isteyen gOru§ agisi, terimin en giiglii, en 
tehlikeli anlamiyla tek yanh olarak kalir; gunku, her zaman, diinyamn 
yalmzca bir yOniiyle kar§i kar§iya gelir.

Bu incelemenin amaci; varligimizin tam gergekliginin gergekten 
de yalmzca istengte bulundugunu ve sonug olarak, insanin gergek yasa 
olu§turucu etkinliginin gOrdiigiimiiz gibi her §eyden Once, bir yiikum- 
luluk olarak hakikati teslim etmesini ve bilimi i§lemesini gerektiren, 
yasanin getirdigi bir etkinligi kendi pratik ya§ami bakimmdan, isteng 
alaninda gergekle$tirildigini gOstermek olmu§tur. Bunu tiimiiyle anla- 
yan ki§i bilim alanimn, deger konseptiyle karmakan§ik edilmesine 
asla yeniden izin vermeyecek; ama bilimin kendisini ahlakilik amaci 
igin bir arag, gergekle§tirilmesi gereken bir deger olarak gOrecektir. 
Manuk alamyla kan§tinlmamasr, ama bu sonuncusunu -herhangi bir 
degerlendirmeyle rahatsiz edilmemi§, degeiden Ozgiir kapali bir sis-



tem- degere sahip §ekilde kavramasi gereken pratik aklm gergek birin- 
ciligidir bu. Pradk olanin birincilligine ili§kin bu israrh doktrininin 
yalin anlami budur.

Insan her §eyden Once, pradk, harekete gegirci ve amag koyucu bir 
varliktir. Onun gergek vayhgi butunuyle bu etkinlik alamnda yatar; in- 
sanlann sik sik onu inandirmak istedikleri gibi, kuramsal yargilann 
entelektiiel alaninda degil. "Yagamak igin bilmek" bilimin otantik diis- 
turudur; o yalnizca bOylelikle, aksi halde adeta giiliing olacak bir gaba 
olmaktan hakikaten insani bir giri§imin soyluluguna eri§ir ve bOylece 
de, her bakimdan, idealin bir araci olmasi gerekir. "Ya§amak igin bil­
mek" -bu sOzle, bilim insanligin ahl&ki ve toplumsal tininin denedmini 
ele alir; bunun giderek artan gucuyle, gergekligin tiim giicii, anligin 
geli§iminde oldugundan gok daha giiglii bigimde ya§ar. Bilimsel bilgi 
alamm olu§turmakta herhangi bir anlam ta§iyamayacak olan teleolojik 
ili§ki; gergek (kendi gergek ya§amimn butuniinii kabul eden) bireyin 
bilincinde, onun, dunyayi kendi imgesine gOre §ekillendirmek iizere, 
bilimi kendi amaglan dogrultusunda geli§tirmesi Olgiisunde, pradk bir 
edim durumuna gelir. Eger insan, doga yasalanm kuramsal alanda turn 
teleolojik anlayi§lari kesin olarak zorlu bir bigimde di§layarak saptarsa 
-giinkii, bilimin doga duzenliligi olarak yeniden urettigi zorlu duzeni 
oturtan §ey yalnizca, insanin bili§inin diizenliliklerinde iglevli olan, 
zorunlu du§iince bigimleridir- pradk alaninda da, insanin isteng du- 
zenlilikleri igin ahlaki yasada dile getirildikleri §ekliyle bir di§sal ge- 
gerlilik yaratmasi Olgiisunde, diinyevi diinyanm yeni yaraticisi ve dO- 
nu§turuciisii durumuna-gelir. Dogal zorunluliik diyanndan Ozgiirluk 
diyarina sigrayi§ ancak, dogamn kavranmi? duzenliliklerini insanin 
kendi kendini dayatan ereklerine bile bile tabi kilan pratik eylemle ba- 
§anlir. -

Oyleyse, pradk aklm kuramsal akil kar§isindaki birincilligi doktri­
ninin -ki, teleolojik anlayi§ bile onun, kendi destekleyici savlanndan 
biri olarak kullanilabilecegini dii§unuyordu ve benim ele§tirim bunu 

•yalnizca sorgulamami§, ama ayrica ilk kez olarak, dogru bir i§ik altina 
da oturtmu§tur- bu biiyiik doktrinin daha da geli§mesinin toplumsal 
ya§am alaninda doga bilimsel dii§iincenin segkin Onciileri olan dii§ii- 
niirlerce gergekle§tirilmi§ olmasi kesinlikle bir rasdanti degildir. Au­
guste Comte’un biitiin felsefesi agik bir §ekilde, tiim bilginin kapsamli



bir siyaset igindeki dorugundan, "savoir pour prdvoir”, ba§ka bir nes- 
neye sahip degildir. Hem dii§iince, hem de eylem alamnda olaganiistU 
bir eneijiyle yiiriitiilmii§ olan Karl Marx'in ba§ amaci bu siyaseti, in- 
sanligin kendisinin giiglerinden gikarsamak ve bunu ya§amsal, kavga- 
ci, bilingli bigimde kendi kendisini belirleyen bir gergeklik durumuna 
getirmekti. Marx kendi yaratici entelektuel galigmasimn daha ba§inda-, 
bundan bOyle tiim bilimsel gali§malann yol gOsterici diisturu olacak §u 
sOzii formiile ederken, bu, pratik aklin birincilligi doktrininin yalmzca 
yiiklii bir anlatimi olmaktaydi. "Filozoflar diinyayi farkli yollardan 
yalmzca yorumlami§lardi; sorun ise, onu degi§tirmekti.” .

OTTO BAUER, 
Marksizm ve Etik12

Kautsky, Kant'in etiginin temellerini ele§tirirken,13 apagik bir bi­
gimde, kapitalizmin geli§tirici egilimlerinin ortaya gikanlmasinin yeri- 
ne, kapitalizmin ahlaksizligi ve sosyalizmin ahlakliligi ustune vaazlan 
koyanlara ve dolayisiyla, bilimden iitopyaya giden yolu izleyenlere, 
Marx'in buyiik ba§ansim ortadan kaldirmayi Onerenlere kar§i gikmayi 
amaglamaktadir. Sosyalizmin, Kant'tan gelen bu tehlikenin gergekten 
tehditi altinda olup olmadigini soru§turmak istiyorum. Eger sosyalist 
toplum i§gi simfimn, ugrunda zorunlu olarak, kagimlamaz smif sava§i- 
mi iginde gabaladigi ve sonunda, gug kullanarak ula§tigi toplumsal 
diizen olarak kabul edilmez de, yalmzca, ahaki bir agidan deger bigile- 
cek olasi bir toplumsal diizen olarak dii§iiniiliirse, o zaman sosyalizmi, 
yalmzca hukuksal bir Ozellik, yani, emek aletlerinde toplumsal mulki- 
yetin yasal yoldan kurumla§tinlmasi karakterize eder. Bu dii§iince 
toplumun miilk sahibi olarak toplumun uretim araglanm yOnettigi ve 
yOnlendirdigi nosyonunu igerir. BOyle bir toplum gegitli tiplerde olabi- 
lir.

Bir zamanlar, uretim araglannm Ozel sahipligi; gali§arak elde ede- 
cegi §eylerin zilyedligi ve kullanimi konusunda herkesin korunmasi 
anlamina 'geliyordu. Daha sonra, toplumun iiretimi yOnlendirme i§levi- 
ni vermi§ oldpgu ki§ilerin ba§kaian kar§isinda yOnetme, ba§kalanna 
buyruk verme ve yasaklar koyma ve emek iiriiniiniin bir kismini ken- 
dilerine ayirma yetkisine sahip olmasi anlamina geldi. Son olarak, ttre-



tim araglanmn Ozel sahipliginin en yiiksek geli§me a§amasina daya- 
nan bir toplumda, bir smif, salt tarihsel agidan verili miilkiyetine daya- 
narak, iiretim surecinde bir i§lev gOrmeksizin, toplumdaki Oteki simf- 
Ian sOmtirme olanagina sahip olmu§tur. Bu norm degi§meden kalmi§ - 
giinkii, normatif miilkiyet sisteipi her durumda aynidir- ama, Ozel miil- • 
kiyetin ekonomik iglevi biitiiniiyle degi§mi§tir. Kargitina dOnii§mii§tiir: 
kendi emek iiriinunUn zilyedligini i§ginin savunmasmdan, sOmiiriicii- 
niin, ba§kalannin emegi iizerindeki iddiasini savunmasma... Kamer 
(Renner) bu fenomene yasal kurumlann i§levsizle§mesi adini veriyor. 
Bireysel miilkiyet igin gegerli olan, toplumsal mUlkiyet igin de gegerli- 
dir. Uretim araglannm toplumsal sahipligi ge§itli yollarla iglev gOrebi- 
lir; biiyiik utopyacilann betimledigi cennetvari toplum bigimlerinde 
mevcuttur, ama sosyalist toplumun bir kigla, ya da bir hapishane ola­
rak betimlendigi kasvetli Utopyalarda da mevcuttur. Sosyalist toplum 
diizenini yalnizca emek aletlerinin toplumsal sahipligiyle degil, ama 
aynca, bir biitiin olarak toplumun istencinin Ozgiil tiirden egitilmesiyle 
de karakterize eden demokratik sosyalizmi dii§unecek olursak, top­
lumsal miilkiyet oldukga farkli yollardan hal& i§ba§inda olabilir.

Demokratik sosyalizm smif gatigmasim giderir, ama bu demek de­
gildir ki, gikar gatigmalan olmasa bile, tiim gatigmalar elimine olur. O 
zamana dek miilk sahiplerine verilmig olan, emek aletleri iizerindeki 
yetkiyi toplum ele aldiginda, biitiiniiyle yeni gOrevlerle ve yeni sava- 
§imlarla kargi kargiya gelir. Omegin, bugiin yeni bir ayakkabi fabrika- 
sinin nerede kurulacagi konusunda bir gatigma sOz konusu degildir. 
Ama sosyalist bir toplumda, yeni bir iiretim yerinin segimi konusunda 
zorlu gatigmalar patlayabilir. Kimileri, yeni fabrikanm kOmiir ve demi- 
rin bulundugu ve bu yiizden, gereksiz tagimacihk emeginin' tasarruf 
edilebilecegi ve toplumun kendi ayakkabi gereksinimini, daha az bir 
emek harcamasiyla doyumsatabilecegi bir bOlgede kurulmasini tercih 
edeceklerdir. Bagkalan ise, denizle gevrili sik ormanlar arasindaki 
giizel bir yeri; ayakkabi fabrikasmda galigan toplum uyelerinin yaga- 
mim, kOmiir ve demir bOlgesindekinden daha zevkli kilacak bir yeri 
dugiineceklerdir. Burada, bir biitun olarak toplumun gikarlan ayakkabi 
fabrikasmda galiganlann gikanyla gati§maktadir, ekonomistler ve tek- 
nisyenler saglik ya da egitimle ilgilenen insanlannkinden farkli bir ter­
cih yapacaklardir. Biitiiniin ekonomik gikan nasil karara baglanacak-



tir? Ozel gikar, agir basacak dlgiide giiglii olacak midir? Adil bir uzla§- 
ma mi diizenlenecektir?

Toplumsal miilkiyet ge§itli yollardan i§lev gOrebilir; her iyimser 
iitopyaya, kdtumser bir iitopya kar§i gikanlabilir. Sosyalist bir top­
lumda, bir insana ya da bir grup insana artik, yalmzca bir arag olarak 
degil, ama aym zamanda da amag olarak davramlmayacagim kim ileri 
siirecektir? Yoksa, bizim etik kuramcilanmiz bunun, giinumiiz toplu- 
munda, sosyalizmdekinden daha sik §ekilde oldugunu kanitlamaya ga- 
balayacak ve istatistik yOntemi mi kullanacaklardir? Otopik sosya­
lizm; yasal kurumlann gok farkh i§levlerini aym yasal diizenin 
kucaklayabilmesi, bu yiizden de, kendi iginde herhangi bir yasal duze­
nin bu ahlaksal yasanin gergekle§mesini temsil etmesinin olanaksiz ol- 
masi olgusuna dayamr.

Bu yiizden, eger sosyalizmi kurmak istiyorsak, Marx'in bizlere 
gOsterdigi yoldan ba§kasini izleyemeyiz. Marx kapitalist toplumda, 
proletaryanin sOmiiriiden kurtulmamn biricik olanagi olarak sosyaliz­
mi istemek zorunda oldugunu; miilkiyet toplula§masi emek aletlerinin 
toplumsal miilkiyet olarak sahiplenilmesine olanak verdigi igin, onun 
eregine ulagabilecegini; niifusun ezici gogunlugu durumuna geldigi 
igin de, i§gi simfimn eregine ulagacagini ortaya koydu. Bilimin elde 
edebildigi tek §ey, §imdilik budur. Varhk'i kendi zorunlu bigimi iginde 
kavramamiza olanak vererek, bilim bizlerin, kendisini olu§tan tiiret- 
memize izin vermektedir. Ahlaki yargilarda bulunmak bilimin i§i de­
gildir; ama bOylesi yargilar bilim tarafmdan oncelenmelidir ve bu da 
Oniimiize, gagimizin biiyiik gOrevini getirmektedir. Toplumumuzda, 
i§gi simfimn sosyalizm yOniindeki sava§imimn ve tehdit edilen miilk 
sahibi simflann buna kar§itligmm, benzeri bir zorunlulukla, nasil orta­
ya giktigim gOstererek, her birimizin Oniine, iki biiyiik kamptan hangi- 
siyle birlikte olmak istendigi sorusunu gikanr. Bu yiizden, biz artik, 
hangi tiir toplumun Kant'in pratik akil ilkesini en etkin bigimde ger- 
gekle§tirebilecegi sorusuyla degil; toplumumuzdan ampirik bir §ekilde 
ortaya gikan §u soruyla kar§i kar§iyayiz: Sosyalizm lehinde, proletar- 
yayla birlikte olmak mi; yoksa sosyalizm aleyhinde, miilk sahibi sinif- 
larla birlikte olmak mi? Bilim bizleri bu soruyla kar§i kar§iya getir- 
mekte, ama kendi ba§ina bize higbir yamt vermemektedir. 
Sosyalizmin varolu§ durumuna geleceginin kabul edilmesi heniiz beni



onun igin sava§maya gOtiirmemektedir. Bu toplumsal soruyu artik bi­
limsel bir konu olarak degil de, pratik tutum gerektiren bir konu ola­
rak alirsak, o zaman bu kesinlikle ahlaki bir soru olur. Bu ahlaki soru­
yu ba§anh bir §ekilde ortaya atabilmemizden daha Once, bilimin ba$ta 
gelmesi gerekir.

Hal§ duraksamah ve kararsiz bir bireye formel isteng yasalanm 
Ogretmeye ve bOylece, onun gekigen simflardan hangisine katilacagma 
karar verebilmesini saglamaya mi gereksinim duyuyoruz yalnizca? 
£ogu durumda, kesinlikle hayir. Onun yalmzca>proletaryamn zorunlu 
olarak sOmiiruye kar§i sava§tigim ve kapitalist toplumun geli§mesiyle 
de, sOmuriiye kar§i sava§in zorunlulukla sosyalist Uretim tarzi igin sa- 
va§ima yol agtigini anlamasmi saglarsak; o zaman, ona bir karar igin 
malzeme vermi§ oluruz ve bu karann kendisi de, onun istencinin hak- 
liligi Ustune dogru yargi olacakur. O Kant'in kategorik buyrugunu hig 
i§itmeksizin, hemen proletaryanin simf gikanndan dogan dusturlan, 
kendi mulkiyetlerini savunan simflann dusturundan farkli olarak yar- 
gilayacaktir. Toplum uyelerinin ezici gogunlugunu ya zorla ya da, ger­
gek gikarlan konusunda sahte bir ideoloji araciligiyla kandirarak basti- 
nrsa var olabilecek bir toplumsal dUzeni savunanlann dUsturlarim, 
ahlaksizlik olarak gOrecektir. Pek de ahl&ki yasamn gergekle§mesi ol- 
mayan -bOyle bir toplumsal duzen yoktur- ama, bir bUtun olarak toplu­
mun istencinin bir karar vermekle kar§i kar§iya bulundugu her tikel 
durumda dogru karar ugruna sava§mayi mumkun kolan bir toplumsal 
duzen igin zorunlu olarak sava§anlann dusturlanndaki tiimel bigimde 
gegerli buyrugu kabul edecektir. Insanlara yalmzca ortaya koydugu 
§ekliyle, kapitalist toplumun geli§me egilimlerini anlamayi Ogretin; 
onlar pratik-aklin ilkesini hig i§itmeksizin de, smif dusturlanndaki 
tumel yasallik Olgutunu nasil saptayacaklanm kendileri bulacaklardir. 
Bilimi izlemek isteyen bir kimseye, kati§iksiz anlayi; ve du§unce bi- 
gimleri araciligiyla, gok katli deneyim bigimlerinin birligini olu§tur- 
masi gerektigini sOylemek gerekmez; ona yalnizca gOrmek, i§iunek, 
Ogrenmek firsati verin ve genelde, bilincin duzenliliklerinin, onun 
kendisi bu birligi olu§turana dek bilincinin atil kalmayacagi gergegini 
dikkate almasina izin verin, yeter.

Oyleyse, Kant’in doktrininin hala verebilecegi hizmet nedir? Bu 
doktrin pratikte butUnuyle yararsiz degil mi? Tumuyle degil. Etik ku§-



kuculuk, bilimin ortaya gikardigi simfsal diisturlann naif ahlaki yargi- 
smi muglakla§tirdiginda, bizim gerileyebilecegimiz son dayanaktir o. 
Bu, §u sirada seyrek bir olay da degildir. Artik kendi diisturlanm bir 
buyruk olarak yerle§tirme umudu ta§iyamayacak olan burjuvazi kendi 
kurami -iktisat ve hukukta "tarihsel okul”- araciligiyla ve keza kendi 
politik pratigi -Realpolitik feti§i- araciligiyla, etik gOrececiligi yayiyor. 
Tarihsel geli§imin bir sonucu olarak kavradiginda bir diisturu gerekge- 
lendirdigine inanan dii§iinme tarzidir bu. Tarihin maddeci anlayi§i 
eger bir diisturu bilimsel §ekilde anlama gOrevi ile, geki§en dusturlar- 
dan hangisinin bize yol gflstereceginin varsayilacagi sorusu arasinda 
aynm yapma iddiasmi bir kenara atarsa, bugiin birgok durumda, Dar- 
vinizmle ilgisi bakimindan oldugu gibi, i§gi sinifi dii§manlannin so- 
runlanna yOnelmeye kolayca kayabilir. Eger bir kimse etik ku§kuculu- 
gun yanli§ yOnlendirimi altina girip kendisi igin higbir tercih Olgiitu 
bulunmadigim, giinkii kendisinin tiim simflann gerekli istencini bildi- 
gini dii^iiniirse, onun dikkatini, kendi istencinin yasalarca yOnlendiri- 
len formel karakterine geker;. i§gi simfimn istencini burjuvazininkin- 
den, deger bakimindan ayirdetmesine ve bOylece de onu sava§an 
proletaryamn kampina gOtiirmesine olanak veren Olgutii saglanz.

^Oziimlememin, kimi revizyonistlerin, Kant'in pratik akil ilkesini 
sosyalizmin gerekgelendirilmesine ithal etme giri§imiyle kan§tinlmak 
gibi bir talihsizlige ugramayacagini umuyorum. giinkii, onlann giri§i- 
mi kuramsal ve pratik baki§ agilan arasindaki israrli bir kan§ikliga da- 
yaniyor. Kantgi felsefenin ruhuna kar§i i§lenebilecek en ciddi sug, ger­
gekten de budur; giinkii higbir §ey pratik aklin diyanm ampirik 
diyardan sinirlandirma (ayirma, aralanna sinir gekme) gOrevinden 
daha yakin degildir. Kant'in yiiregine. Eger sosyalizmi bir bilim nes- 
nesi yapar ve eger, kapitalist toplumun geli§me egilimlerini ara§tinr- 
sak, o zaman ku§kusuz, etikten sOz etmemiz gerekir. giinkii, sinif sa- 
va§iminin itici giicii yalmzca smif gikan degil, yamsira tikel ya§am 
ko§ullanndan dogan smif ideolojisidir. Sonug olarak, tiim etigin altin­
da yatan §ey pek de Kant'in temel ilkesi degil, daha gok, Ozgiil bir ige- 
rige sahip olan proletaryamn simfsal etigidir. l§gi sinifi sava§iminin 
itici giicii olarak ahl&ki dii§iinceler "konusunun Ogrencisi Kant'i degil, 
proletaryayi incelemek durumundadir. Onun yOntemi pratik aklm ele§- 
tirisi degil -giinkii bu, istencin tOziine ili§kin bir bilgiye asla gOtiirmez-



ama, maddeci tarih anlayi§i olabilir. O proletaryamn toplumsal varo- 
lu§ ko§ullanndan, onun iiretim silrecindeki, devlet igindeki, ulusal kUl- 
tiirel topluluk igindeki konumundan, fenomenleri degerlendirmenin 
Ozgul bir tarzimn nasil ortaya giktigim ve OzgUl olarak proleter olan 
bu etigin, simf savagiminda nasil etkili oldugunu bu sava§imm gerek- 
lerini, yOntemlerini ve bigimlerini nasil etkiledigini gOsterecektir.

Eger sosyalizmi artik bir bilim sorusu olarak degil de, bir ya§am 
sorusu olarak alir ve aynca, kendisinin bir sosyalist olmasi mi, olma- 
masi mi gerektigini bizlere soran yalpalayan ki§iye bir yanit ararsak, 
Kant'in etigine gereksinim duymayiz. Ama, farkli simflann ge§itli dUs- 
turlanm yargilamaya gegmeden Once, bunlann ne olduklanm bilme- 
miz gerekir. Kapitalist geli§me egilimlerinin ortaya gikanlmasi kapita- 
lizme ili§kin pratik tutumu Oncelemelidir. Eger birisi, Marx'in 
gali§masinm tek bir satinmn yerine bile kategorik buyrugu koyabilece- 
gini saniyorsa bu, aci bir kari§ikligin belirtisi olur.

Vorwarts yazi kurulunun eski gogunluguyla, iyi bilinen gati§ma, 
Kautsky'nin incelemesi igin dolaysiz bir vesile oldu. Kautsky agisin­
dan, sosyalistleri egitmek istiyorsak, "etik-estetik" degil, "tarrihsel- 
maddeci" yOnteme gereksinim duydugumuzu gOstermek Onemliydi. 
Ahlakiyat vazetmemiz degil, ama kapitalist Uretim tarzimn geli§me 
egilimlerini ara§tirmamiz ve bu suregle ilgli bilgileri yaymamiz gere- 
kiyordu. Bu pratik yOnden ben de Kautsky'le ayni dii§uncedeyim. Bir 
bilim Ogretmeni olasi deneyim ko§ullan UstUne konferanslar verme- 
yip, deneyim materyalini Ogrencisi igin ula§ilabilir kilmalidir. Ayni §e- 
kilde, sosyalizmi yaymak isteyen bir kimse de insanlara, mevcut top­
lumsal duzeni anlamayi Ogretmelidir; her ahlaki istencin yasalarla 
yOnlendirilen formel karakteri ustune konferanslar yeterli olmayacak- 
tir. Benim de gOni§Um odur ki, ahlaki vaazlardan gok, ekonomik ve 
toplumsal bilime gereksinim duyuyoruz. Ama beni Kautsky'den ayi- 
ran §ey, Kant'in akil ele§tirisini reddedemeyecegimiz inancidir; bu biz- 
leri, i§gi simfi dU;manlanmn dizginlerinden bo§alttigi ku$kuculuk dal- 
gasmdan tekrar tekrar koruyabilecektir. Bizim igin, ele§tirel felsefe 
bilgimizi aldatici gOrunii§e ve ahlaki eylemimizi. de bir kOr talih oyu- 
nuna dOnu$turmeyi amaglayan ku;kuculugun saldinsina kar;i, saglam 
bir engeldir.



RUDOLF HILFERDING, 
tk tisam ki Oznelci Baki§ AgisiH

Eger meta ya da sermaye yalitik olarak ele ahnirsa, kapitalist top­
lumun fenomenlerinin asla anla§ilamayacagmi bizlere gOsteren §ey, 
Uretim fiyatindaki ge§itlilikler fenomenidir kesinlikle. Daha dogrusu, 
kendileri toplam toplumsal sermayenin pargalanndan ba§ka bir §ey ol­
mayan bireysel sermayelerin hareketlerine hakim olan ve onlan agik- 
layan §ey, onlarin, igerisinde var olduklan toplumsal ili§kiler ve bu 
ili§kilerdeki degi§ikliklerdir. Ama politik ekonomideki psikolojik oku- 
lun temsilcisi bu toplumsal baglami gOremez ve dolayisiyla, ekonomik 
fenomenlerin toplumsal determinizmini kesin olarak ortaya koymayi 
amaglayan ve bu yiizden de onun hareket noktasi birey degil, toplum 
olan bir kurami yanli§ anlamasi muhakkakur. O her zaman bu kura- 
min konsept ve terimlerini kendi bireyselci baki§ina tabi kilar ve bOy- 
lelikle de, bu kurama ait oldugunu du§iindugu geli§kiler bulur; oysa 
hakikatte, buntar yalmzca onun, bu kurama ili§kin anlayisimn sonugla- 
ndir.

BOhm-Bawerk'in polemiginin tiim a§amalannda, bu araliksiz quid 
pro quo'ya rastlanmaktadir. Marksist sistemin temel konsepti, deger 
yaratan emek konsepti bile kati§iksiz Oznelci bir tarzda anla§ilir. Onun 
agisindan, "emek" "zahmet”le ya da "?aba"yla Ozde§tir ve bu bireysel 
tiksinti daygusunu emegin kaynagi yapma, dogal olarak, bizleri, 
emekte kati§iksiz psikolojik bir olgu gOrmeye ve metalann degerini 
de, bunlarin mal olduklan emege ili§kin kestirimimizden gikarsamaya 
gOtUriir. Iyi bilindigi gibi, Adam Smith'in kendi deger kurami igin her 
zaman benimsedigi temel budur; giinkii o her zaman, Oznelci bir baki§ 
agisi ugruna, nesnelci baki§ agisim bir tarafa atma egiliminde olmu§- 
tur. Smith §Oyle yazar: "E§it miktarlarda emek her zaman ve her yerde 
emekgi igin e§it degerde olmalidir. Olagan saglik, kuvvet ve ruh duru- 
muyla, olagan Olgiide beceri ve ustalikla o her zaman kendi rahatimn, 
Ozgiirlugiiniin ve mutlugununun e§it bir pargasim feda etmelidir."15 
Eger "zahmet" olarak gOrulen emek bizim degere ili§kin ki§isel kesti- 
rimimizin temeliyse, o zaman, "emegin degeri" de metalann degerinin 
bir kurucusudur, ya da, BOhm-Bawerk'in koydugu gibi, "determinan- 
ti"dir. Ama, bu yalmzca bir (determinanta) gereksinim duymaz; 
giinkii, bireylerin yaptigi Oznelci kestirimleri etkileyen bir dizi ba§ka



etken de, emegin yanisira kendi yerlerini alirlar ve degerin determi- 
nantlan olarak kabul edilme konusunda onlar da e§it bir hak sahibidir- 
ler. Bu yuzden, eger metalann degerini bu metalann degerine ili§kin, 
§u ya da bu bireyin yaptigi ki§isel kestirimle nitelendirirsek boylesi 
bir kestirim igin biricik temel olarak emegi segmek oldukga keyfi gO- 
ziikmektedir.

Dolayisiyla, BOhm-Bawerk'in kendi ele§tirisini dayandirdigi Oznel- 
ci baki§ agisindan, degerin emek kurami'" daha ba§tan dayaniksiz gO- 
zQkiiyor. Ve bu baki§ agisini benimsedigi igindir ki, BOhm-Bawerk 
Marx'in emek konseptinin, kendisininkine biitiiniiyle kar§it oldugunu 
kavrayamiyor. Daha Politik Ekonominin Ele$tirisine Bir Katkida, 
Marx, Adam Smith'in flznelci baki§ agisina kar§itligim tammlami§tir: 
"(Smith) toplumsal siirecin zorlu bir bigimde gergekle§tirdigi, farkli 
emek turlerinin nesnel olarak e§itlendirilmesini gOremiyor, bunun ye­
rine yanli§likla, bireylerin emeklerinin Oznelci e§itligini ahyor."16 As- 
linda Marx degerin kestiriminin bireysel motivasyonuyla hig de ilgili 
degildir. Kapitalist toplumda "zahmef'i deger Olgusii yapmak sagma 
olacaktir; giinkii, genel olarak konugulursa, iirunlerin sahipleri hig zah- 
met gekmemi§lerdir, oysa zahmet gekenler bunlan ureten, ama bunla- 
ra sahip olmayanlardir. Aslinda, Marx’la birlikte, deger yaratan emek 
anlayi§indan her bireysel ili§kide di§lanmi§tir: emek mutluluk ya da 
tersi duygular uyanduran bir §ey olarak degil, metalarda igkin, nesnel 
bir biiyukliik olarak kabul edilir ve toplumsal uretkenligin geli§me de- 
recesiyle belirlenir. BOhm-Bawerk igin, emek salt ki§isel deger kesti- 
rimlerindeki determinantlardan biri olarak gOziiktugii halde; Marx'in 
gOrli§une gOre, emek insan toplumunun temeli ve baglayici dokusudur 
ve toplumsal ya§amm karakterini de emek uretkenliginin derecesi ve 
emegin Orgiitlenme yOntemi belirler. Emek toplumsal i§levi bakimin- 
dan her bir bireysel emegin salt kendi payina du§eni bigimlendirdigi 
toplam toplum emegi olarak gOriildugu zaman, deger ilkesini olu§tur- 
dugundan; ekonomik fenomenler bireysel istengten bagimsiz olan ve 
toplumsal i)i§kilerle denetlenen nesnel yasalara tabidirler. Ekonomik 
kategoriler kabugunun gerisinde, toplumsal ili§kileri, uretim ili§kileri- 
ni buluruz ve metalar burada araci rolii oynarlar; toplumsal ili§kiler bu 
ara suregler tarafindan yeniden iiretilmekte, ya da, sonunda, yeni tip 
bir dolayimlamaya gerek duyana dek, a§amali bir dOnii§um gegirmek- 
tedirler.

BOylece, deger yasasi metalann uretimine dayali belli tip toplum-



sal Orgutlenme igin bir devinim yasasi durumuna gelir; giinkii, son 
kertede, toplumsal yapidaki tiim degi§iklikler uretim ili§kilerindeki 
deg§ikliklerle, yani emegin Uretkenlik ve Orgutlenmesindeki degi§ik- 
liklerle baglantilandinlabilir. BOylece, psikolojik okulun baki§iyla gar- 
pici bir tezat igerisinde, politik ekonomiyi sosyolojinin bir kismi ve 
sosyolojinin kendisini de tarihsel bir bilim gibi gOrmeye sosyolojinin 
kendisini de tarihsel bir bilim gibi gOrmeye yOnelmi§ oluruz. BOln- 
Bawerk bu tezadin asla farkina varmi§ degildir. Iktisattaki dogru yOn- 
temin "Oznelci yOntem" mi, yoksa "nesnelci yOntem" mi oldugu konu­
sunda, Sombart'la yaptigi bir tarti§mada, her yOntemin Obiiriiyle ta- 
manlanmasi gerektigini sOyleyerek sOzii baglar; oysa aslinda, konu iki 
farkli yOntemi degil, bir biitiin olarak toplumsal ya§ama ili§kin zit ve 
kar§ilikli olarak birbirini di§layan baki§lan ilgilendirmektedir. Bu Oy- 
lesine fazla olur ki, tarti§maya §a§mazlikla kendi Oznelci ve psikolojik 
baki§ agisindan katilan BOhm-Bawerk Marksist kuramda, yalmca, ku­
rami kendi Oznelci agisiyla yorumlamasi nedeniyle kendisine geli§ki 
gibi gOziiken geli§kiler ortaya gikarir.

Eger emek, degeri kestirmek igin biricik aragsa ve bu yiizden de 
biricik deger Olgiisiiyse, metalann ancak, kendilerinde somutlanan 
emegin e§it miktarlanyla orantili olarak degi§ime girmeleri gerekece- 
gi, Oznelci baki§ agisindan yalmzca dogaldir. Aksi halde, bireyleri, 
kendi ki§isel deger kestirimlerinden sapmaya neyin yOneltecegini gOr- 
mek olanaksizdir. Ne var ki, olgular bu Onciillere uymuyorlarsa, o 
zaman, emek Obiir determinantlar arasinda bir determinanttan Ote bir- 
§ey olmasa bile, deger-yasasi tiim anlamim yitirir. BOhn-Bawerk'in, 
metalann e§it emek miktarlan temelinde degi§ime girmedigi iddiasini 
bOylesine gok vurgulamasinin nedeni budur. Deger nesnel bir miktar 
olarak degil de bireysel motivasyonun sonucu olarak dii§unuldiigunde, 
bunun zorunlu olarak bir geli§ki oldugu ortaya gikar.

Marx'in baki§i ise butiinuyle farklidir. Ona gOre, mallann emek 
igermesi onlann igsel niteliklerinden birisidir; onlann degi§ebilir ol- 
masi ise, yalmzca, bunlara sahip olundugunu ve bunlann devredilebi- 
lirligini Onvarsayan mulk sahibinin istencine bagimli olan, butiinuyle 
ayn bir karakteristiktir. Emek miktannin degi§im siireciyle ili§kisi 
nesneler diizenli bigimde meta olarak iiretilene, yani, ozgiil §ekilde de- 
gi§imi amaglayan mal olarak iiretilene dek dikkate alinmaz; bu yiizden 
de, bu ili§ki ancak tarihsel geli§menin belirli bir a§amasinda kendisini 
ortaya koyar. Bu yiizden onlann degi§ime girebilmesinin nicel orani,



onlan liretmek igin giden zamana baglidir ve bu da, toplumsal liret- 
kenlik diizeyiyle belirlenmi§tir. Bflylelikle, degi§im ili§kisi rasgele ka- 
rakierini yitirir ve miilk sahibinin kaprisine bagli olmaktan gikar. 
Emege dayatilan toplumsal ko§ullar, bireysel ve toplumsal karma§amn 
bireyin etkinliklerini denetlemesinin nesnel simrhliklan durumuna 
gelir. [v.]

Metalar arasindaki degi§im ili§kisi ki§iler arasindaki toplumsal ili§- 
kinin maddesel anlatimmdan ba§ka bir §ey degildir ve gergekte, degi- 
§im ili$kisinde gerekle§tirilen $ey de uretim ajanlannin e§itligidir. Her 
birisi kendi iiretim aracina sahip olan e§it ve bagimsiz i§giler basit 
meta iiretimi a§amasinda birbirleriyle kar§i kar§iya geldiklerinden, de- 
gi§im de degerlere denk dii§me egilimi ta§iyan fiyatlarla olur. Ancak 
bu §ekilde, metalann basit iiretim mekanizmasi korunabilir ve iiretim 
ili§kilerinin yeniden iiretilmesi igin gereken ko§ullar yerine getirilebi- 
lir.

BOyle bir toplumda, emegin iiriinii emekgiye aittir. Bu kuraldan 
daimi bir sapma sonucu olarak (rastlantisal sapmalar birbirlerini gOtii- 
riirler), emek Uriiniiniin bir kismi emekgiden uzakla§tinlir ve ba§ka 
bir ki§iye verilirse, toplumun temeli modifiye edilecektir; birincisi 
(ev-sanayiyle ugra§an) bir iicretli ve ikincisi de bir kapitalist durumu­
na gelecektir. Basit meta Uretiminin gOziilme yollanndan biri, gergek- 
ten de budur. Ama bu (tarz), toplumsal ili§kilerin anlatimi olan degi§i- 
min modifikasyonuyla birlikte giden bir toplumsal ili§kiler 
modifikasyonu gergekle§medikge, nihai bir jekilde ortadan kalkamaz.

Amaci arti degerin gergekle§mesi olan kapitalist degi§im sQrecin- 
de, ekonomik birimlerin e§itligi bir kez daha kendi yansimasim bulur. 
Ne var ki, bu birimler artik bagimsiz Ureticiler degil, sermaye sahiple- 
ridir. Onlann egitligi; kMar e§it oldugu, ortalama k£r oldugu zaman, 
ancak o zaman degi§imin normal olmasi gergeginde anlatimini bulur. 
Sermaye sahiplerinin e§itligini dile getiren degi§im ku§kusu, emek 
harcanmasinda e§itlige dayali olan §ekilden farkli bir bigimde belirlen- 
mi§tir. Ama her iki toplumun da ayni temele -miilkiyet aynmi ve 
emek aynmi (i§bOliimu -gn)- sahip olmasi ve kapitalist toplumun tin- 
ceki toplum tipinin yalmz daha yiiksek, modifiye edilmi§ bir bigimi 
olarak dii§iiniilebilmesi gibi; deger yasasimn temeli de degi§memi§tir, 
giinkU o, salt gergekle§mesi bakimindan belli modifikasyonlar gegir- 
mi§ bulunmaktadir. Bunlar sermayenin oransal e§idigini olu§turan



Ozgiil kapitalist rekabet tarzindan dogar. Degeri, dogrudan deger- 
yasasiyla belirlenmi§ olarak kalan, toplam uriinden alinacak pay tince- 
den, bireyin emek harcamasiyla orantiliydi, ama §imdi, emegi devini- 
me gegirmek igin gereken sermaye harcamasiyla orantih duruma gelir. 
Bu §ekilde, emegin sermayeye tabiligi dile gelmi§ olur. Bu, toplumsal 
tabilik olarak ortaya gikar; butun toplum kapitalistler ve emekgiler 
§eklinde ayn§ir; birinciler sonunculann iiriinunun, deger-yasasiyla be- 
lirlenip, kapitalistler arasinda dagitilan toplam Uruniin sahipleri olur- 
lar. Kapitalistler Ozgiir ve e§ittir, onlann e§itligi uretim fiyatinda gOs- 
terilmi§tir: c(maliyet) + p(kar) -burada p, c'yle oranulidir. Emekginin 
bagimli konumu ise, onun makinelerle, makine yagiyla ve yiik hay- 
vanlannin yamsira, c'nin Ogelerinden biri olarak ortaya gikmasiyla 
gOsterilmi§ olur; onun, pazan terk edip arti deger yaratmak igin fabri- 
kadaki yerini alir almaz, kapitalist igin ta§idigi anlam bundan ibarettir. 
Ancak bir an igin, Ozgiir bir insan gibi kendi i§giiciinii satarak, pazarda 
rol oynami§tir. Pazardaki bu kisa §eref ve fabrikadaki uzun a§agilan- 
ma yasal e§itlik ile ekonomik e§itlik arasindaki, burjuvazinin istedigi 
e§itlik ile proletaryamn istedigi e§itlik arasindaki farki da aydinlat- 
maktadir.

Kapitalist uretim tarzi insanhgi, Onceki her uretim tarzimn yapti- 
gindan daha fazla toplumsalla§tinr; onun tarihsel anlami budur ve bu 
nedenle biz onu, sosyalist topluma gegi§te bir On a§ama olarak kabul 
edebiliriz. Yani, kapitalizm bireyin varolu§unu, onun iginde yer aldigi 
toplumsal ili§kilere bagimli kilar. Bunu antagonist bir bigimde, iki 
biiyiik sinifm olu§umuyla, toplumsal emegi bu simflardan birisinin i§- 
levi ve emek urunlerinin kullammmi da Obiiriinun i§levi yaparak, ger- 
gekle§tirir. Birey heniiz toplumun "dogrudan bir anlatimi" degildir; 
yani, heniiz toplumla dogrudan bir ili§kiye sahip degildir, giinkii onun 
ekonomik konumu onun, bir simfin iiyesi olma konumuyla belirlen- 
mektedir. Kendi sinifi Obiir simfin urununii sahiplendigi ve kendi payi 
onun bireysel olarak sahiplendigi arti degerle degil de, yalmzca, top­
lam arti (legerle belirlendigi igin, birey ancak bir kapitalist olarak var 
olabilir. Simfin anlami deger yasasim toplumsal bir yasa olarak ortaya 
koyar. Ancak toplumsal alanda olumlanmadaii yoksun oldugu gOsteri- 
lirse, deger kurami guriitulmU§ olur.

Kapitalist toplumda birey, iki buyiik simftan birine ya da Oburiine



dahil olmasina gOre, yOnetici ya da kOle olarak ortaya gikar. Sosyalist 
toplum antagonistik toplum bigimini ortadan kaldirarak ve toplumsal- 
la§mayi bilingli ve dogrudan bir tarzda te§vik ederek bireyi Ozgiirle§ti- 
rir. Bu a§amada, toplumsal kar§ilikli ili§kiler artik, §eylerin dogal nite- 
likleri gibi gOziiken gizemli ekonomik kategoriler ardinda gizlenmi§ 
degildir; kendilerini insani i§birliginin Ozgiirce istenilen sonucu olarak 
ortaya koyarlar. O durumda, politik ekonomi bizim §imdiye dek bildi- 
gimiz bigimde var olmaktan gikar ve onun yerini, bir "uluslann zen- 
ginligi" bilimi alir.

Toplumun kendisine verdigi Ozgiil Orgiitsel bigim iginde, insaii 
toplumunun iiretici giicii Marx igin politik ekonominin temel dii§iince- 
si olmasi Olgiisiinde; Marx ekonomik fenomenleri ve onlann modifi- 
kasyonlanni, onlann yasalarca yOnlendirilen diizenlilikleri gergevesin- 
de ve iiretici giiglerdeki degi§ikliklerin nedensel bigimde egemen 
oldugu (fenomenler) olarak betimler. Diyalektik yOntemi izleyen 
kendi koyu§u igerisinde kavramsal geli§me tarihsel geli§meyle ko§ut 
gider; zira iiretimin toplumsal guglerinin geli§imi Marksist sistemde, 
bir yanda tarihsel bir gergeklik olarak ve Ote yanda da, kavramsal bir 
yansima olarak ortaya gikar. Ustelik, bu ko§utguluk kuramin dogrulu- 
gunun en kesin ampirik kanitini da verir. Meta bigimi zorunlu olarak 
hareket noktasidir; bu en yalin bigimdir ve Ozgiil bir bilimin nesnesi 
olarak, ekonomik gOzlemin nesnesi durumuna gelir. giinkii meta bigi- 
minde, halihazirda, bireylerin toplumsal ili§kilerinin §eylerin madde­
sel nitelikleri gOriiniimiinii almasi olgusundan dogar, yanilsatici bir 
gOriinii; ortaya gikar. tktisadin konulanni bOylesine biiyiik Olgiide ka- 
n§tiran da, i§te bu yanilsatici maddesel gOriinii§tiir. Tipki, zaman ve 
mekamn, algilamanin Oznel bigimlerinin §eylerin nesnel nitelikleri 
olarak kihk degi§tirmesi gibi; bireylerin toplumsal i§levleri de §eylerin 
maddesel nitelikleri olarak kihk degi§tirir. Marx'in bu yamlsamayi da- 
gitmasi, Onceleri maddesel ili§kilerin gOriildiigii yerde ki§isel ili§kileri 
ve (Onceleri) bireysel ili§kilerin gOriildiigii yerde de toplumsal ili§kile- 
ri ortaya gikarmasi Olgiisunde, klasik ekonomistlerin aydmlatamami§ 
oldugu fenomenlerin birle§ik ve turarh bir agiklamasim getirmeyi ba- 
§anr. Klasik ekonomistlerin ba§ansizligi ise kagimlmazdi; giinkii, 
onlar buijuva iiretim ili§kilerini dogal ve degi§mez gOriiyorlardi. Marx 
bu iiretim ili§kilerinin tarihsel ko§ullanmi§ligini ortaya koyarak, klasik



ekonomistlerin ara§tirmalannm dunnak zorunda kaldigi noktada, gO- 
zUmlemeyi ileri gOtiirebildi.

Ama burjuva ili§kilerin tarihsel gegi§selliginin ortaya konulmasi 
bir buijuva bilim olarak politik ekonominin bitimini ve onun, proleter 
bir bilim olarak kurulmasmi ima eder. Artik burjuvazinin savunucula- 
nna, eger kendi uyumlu sistemlerinin narin dayanaklanm desteklemek 
igin ele§tirel olmayan bir eklektisizmi benimseyerek, yahn savunucu- 
lar olmaktan Ote bir §eyler olmak istiyorlarsa, yalmzca iki yol agik kal- 
mi§tir. Almanya'daki tarihsel okul gibi, kurami gOzardi edebilir ve bu 
bo§lugu bir ekonomi bilimi tarihiyle doldurmaya kalki§abilirler; ama 
bu durumda, Alman tarihsel okulunun kendi segilmi; alani igerisinde 
bile zarar gOrmii§ olmasi gibi, ekonomik olaylara ili§kin biitunsel bir 
anlayi; yoksunlugundan zarar gOreceklerdir. Psikolojik iktisat okulu 
Obiir yolu segmi§tir. Bu okulun iiyeleri iktisadi kendi g5rii§ alanlann- 
dan di§layarak, bir ekonomik olaylar kurami yapilandirmaya gabala- 
mi§lardir. Onlar ekonomik ya da toplumsal ili§kiler yerine, kendi sis­
temlerinin hareket noktasi olarak, insanlar ile §eyler arasindaki 
bireysel ili§kileri segmi§lerdir. Bu ili§kiyi psikolojik agidan, dogal ve 
degi§mez yasalarla yOnlendirilen bir ili§ki olarak gOriirler. Uretim ili§- 
kilerinin belirlenimci toplumsal karakterini gOzardi ederler ve ekono­
mik olaylann, yasalarla yOnlendirilen geli§imi dii§iincesi onlann zihin- 
lerine yabancidir. Bu ekonomi kurami iktisadm reddedilmesi anlamina 
gelir. Burjuva iktisadm bilimsel sosyalizme yanitmdaki son sOz, poli­
tik ekonominin kendi kendisini ortadan kaldirmasidir.

KARL RENNER, 
Marksizmin SorunlarC

[...] Karl Marx'in biitiin iiretken dOnemi; hareket noktasi insanlann 
ve metalann Ozgiir olmasi ve devletin onlann hareketlerine kan§ma- 
masi olan, toplumun liberal dOnemine girmektedir. Politik ekonomi­
nin bir bilim olarak miimkiin olmasi igin, bu Onko§ul tarihsel olarak 
verili olmalidir. giinkii bu, §u soruyu ortaya.atar: Ekonomik siireg top­
lumun bilingli istenci tarafmdan (devlet yasasx tarafmdan degil) dtt- 
zenlenmediginden, 0 halde, hangi bilingsiz diizenle, hangi doga yasa- 
siyla yOnetilir? Yalmzca Ozel miilk sahipleri, Ozel i§giler, Ozel



sermaye, Ozel emek, Ozel Uretim ve dola§im, vb. oldugundan, toplum 
nasil mUmkUn olur? Karl Marx bu soruya parlak, itiraz edilemez, gii- 
rutUlemez bir tarzda, yanit vermi§tir. Deger yasasi Ozel giri§imin yara- 
damdir.

Bu yasayi ortaya koymak igin, onun ko§ullan katigiksiz soyutla- 
mayla yapilandinlmalidir. Kavramsal olarak, tUm devlet mUdahalesi 
di§lanmalidir: kapitalist ve i$gi, birey olarak ve yasal bakimdan da 
egemen olarak ortaya gikmaladir; ancak bu §ekilde, onlann deger- 
yasasiyla ekonomik bagimlikk dUzeyi ve OlgUsU sistemli §ekilde sapta- 
nabilir ve "sermaye" ekonomik ili§kisi, kati§iksiz bigimiyle ortaya ko- 
nulabilir. Serbest rekabet, yani tUm Uretim unsurlan ve etkenlerinin 
yasal bakimdan engellenmemi§ Ozdevinimi, bUtUn yeryUzUnde tUmuy- 
le Ozgiir ticaret, ki§i ve metalann mudak yasal e§idigi bu sistem agi­
sindan, kavramsal olarak gereklidir. Bu mantiksal hamle Marx'in, in- 
sani ekonominin (human economy) toplumsal dogal-yasasim ortaya 
gikarmasina ve betimlemesine olanak verdi.

Marx'in zamanmda bu, yalnizca. kavramsal bir varsayim degildi; 
gunkU, igsel bakimdan meslek ve emek (gali§ma) OzgUrlugU, di§sal ba­
kimdan da ticaret ve ali§veri§ OzgUrlugU, her ikisi de buijuva ekono- 

i miyle baglantili olup, Avrupa'da entelektUel ve politik agidan yeni 
yeni muzaffer olmu§tu; bu mantiksal varsayim ayni zamanda da pratik 
bir varsayimdi. Ancak Marx'in ya§amimn sonbahannda, OlUmUnden 
be§ yil Once, Ozgiir ticaret ideolojisi ilk darbesini yedi (1878).18 
Marx'in OlUmUnden bu yana benzeri gOnilmedik yogunlukta birbuguk 
ku§ak gegmi§ bulunuyor ve §imdi biz, bu dOnemde neler olup bittigini 
sorabiliyoruz. Once, §unu saptamaliyiz: Marx bu bireyselci anargist 
ekonomik bigimleri, onlan olumsuzlamak igin; "OzgurlUk"Un tUmel 
toplumsal kisitlilik anlamina geldigi ve igin, dogamn kOr yasalannm 
yerine, OrgutlU tuplumun iiretimi bilingli olarak yOnetmesini koymaya 
gabaladigi §eklindeki parlak bulu§u yapmak igin, ara§tirmi§ ve betim- 
lemi§tir. Dunya gapindaki uretim Uzerinde denetim kurmasi ve liberal 
toplumun, birdenbire sosyalizme gevrilmesi igin, dUnyamn birle§ik, 
OrgutlU proletaryasinin diktatoryasi varsayihyordu. Halihazirda var 
olan devlet guglerinin bir rol oynadigi gegi§leri ya da ara a§amalara 
ili§kin olarak Marx'in galigmasinda, nadiren belirtiler bulunmaktadir. 
BOylesi a§amalan ya^ami; da degildi; 1878 korumaci hareketi salt, On-



liberal evrelerin bir tersinmesi olarak gOriilebilir. Marx gelecekteki ge- 
li§menin hem hareket noktasim, hem de eregini gOrdii ve bunlar konu­
sunda da hakliydi. Bizim bugUn bile OngOremedigimiz gibi, bu ikisi 
arasindaki yolu ise inceleyemedi. Eregi, hareket noktasina dolaysiz bir 
yakinhga oturttu: uluslararasi gapta 5rgudenmi§ olan i§gi sinifi diinya- 
da egemen olur ve sava§ginin Ozlemi, yolu kisaltir. Hepimiz de bu §e- 
kilde dii§iinuyorduk ve revizyonistlerin -ileriye giden yolu aydinlat- 
maksizin- kimi insanlann inancmi g^kertmelerine kar§in, genelde 
ortodoks Marksistler, revizyonistler gibi h&la bu dii§iinceye baglidir- 
lar. Kimi gerici korumaci deneylere kar§in, liberal bir diinyada ya§iyo- 
ruz ve sosyalizmi bunun yerine koymak durumundayiz.

1878’den 1914'e dek kapitalizmin geli§imi konusunda beni §a§irtan 
§eyin, sava§in ekonomik fenomenleri oldugunu teslim ediyorum. Top­
lumun yapisinda yer almi§ olan temel degi§iklikleri biz Marksistlerin 
kismen atladigimiz, kismen kiigiimsedigimizi ve her durumda da, 
Marksist kavramsal §ema iginde bir araya getiremedigimizi duyumsu- 
yorum. Marx'in ya§adigi ve betimledigi §ekliyle, kapitalist toplum 
artik mevcut degildir! Bir iiggen yerine bir dikdOrtgene uygulandikla- 
nnda bile, trigonometri teoremleri gegerli olarak kahr; yalmzca degi- 
§ik ve dolayimlanmi; bir uygulamm karrisindadirlar. Eger Toplumda 
bOyle bir degi§iklik olmu§sa, biz Marx'm tekil bir Onermesini zorunlu 
olarak modifiye etmek durumunda degiliz, ama eski Marksist yOntemi 
yeni bir topluma uygulamak zorundayiz. Marx'da gOzden gegirilecek 
higbir §eye gereksinim yok. Sorun §udun ne olgiide yeni bir toplumla 
kar§i kar§iyayiz?

Saya§ ekonomisinin i§leyi§i gati§an g5rii§ler iiretmi§tir: kimileri 
buna sava§-sosyalizmi, kimileri de sava§-kapitalizmi diyor ve gogun- 
lukla bunu,-puslu bir iggiidiiniin buna ba§kaldirmasma kar§in -sava§ 
zorunluluklanndan birisi olarak katlanilacak olaganustii bir durum 
gibi algiliyorlar. Sosyalistler arasinda, geleneksel dii§unceler dunyasi 
bu nosyona kar§i ve tikel olarak da, gelecekteki devletimizin yaradam 
geklinde Ozel bir rol vermek istemedigimiz §imdiki devletin, pozitif 
devletin gOrev ve simrlan konusundaki anlayi§in)iza kar§i ba§kaldin- 
yor. Ama kar§itlanmizin kampmda bile §imdiye dek devlet giicii ko­
nusunda tutkun bir bigimde co§kulu olanlan, bunda dinsel bir kurumu 
etik du§uncenin gergekle§mesini, yasanin Ozgiin kaynagi ve giivence-



sini gOrenleri, egemen devletin §imdi patates satmak ve hayvan ticare- ! 
ti yapmak i§levi ta§imasi dii§Uncpsi §a§irtiyor. Roller bu bakimdan ke- . 
sinlikle degi§mi§tir, yani biz yeni gOrevler isteminde bulunuyoruz, 
kar§itlanmiz ise itiraz ediyoriar. Refahin yOnetimi sOz konusu oldugu 
Olgiide biz, istencimize kar§i, yiiregimizle devletin yaninda bulunuyo­
ruz; kar§itlanmiz ise kar$isinda yer aliyorlar.

BOylece, yakla§ik ISO yil Once Adam Smith'in bir politik ekonomi 
sistemi diizeyine gikardigi, ekonominin Ozel bir i§ olarak yUrtttUlmesi 
metalann iiretim, dola§im ve tiiketiminin devlet mQdahalesinden 
Ozgiir olmasi ve Ozel kalmasi gerektigi, devlet ekonomisinin yalnizca 
tiirevsel oldugu inancimn, tiim kar§i ajitasyona kar§in, burjuva ruhu- 
nun derinliklerinde canli kaldigini gOzlemliyoruz. Devlet ekonomisi 
Ozel kurulu§lara bindiril^n vergi ve harglara dayanir; bu vergiler dev­
let tarafindan sogurulur ve sonra, kamu hizmetlerine dagitihr. Ancak 
a§ama a§ama , burjuvazi; devletin Ozel ekonomi canileri tarafindan 
karmakan§ik edilmeyecek bigimde, salt (Lassalle'm deyijini kullamr- 
sak) bir gece bekgisi hizmeti gOrmeyip, zaman zaman mUdahale de et- 
tigi gergegini ho§ gOrmeyi Ogrenmi§tir. Bununla birlikte, biitiin bu 
hamleler ekonomik etkinligin Ozel, bireysel bir konu oldugu §eklinde- 
ki egemen gOrii;ii pek az sarsmi§tir; her §eyden Once, ev gegimi, tiike- 
tim, mutfak ve bannmamn tiim bireysel ya§am alanlannin en a§in Ol­
giide ki§isel ve kutsah olduklan inanci, kesinlikle tarti§ilmaz bir 
dogma olmu§tur. §imdiye dek, liberalizmin diinya gOrii;ii, insanlann 
ezici gogunlugu agisindan, pratik olarak sarsilmami§tir. Ancak §imdi, 
liberalizmin iyi bilinen hayaletinin, sinirsiz yiice devlet giicQniin sava§ 
gereksinimleri nedeniyle tiim iilkelerde kOpruba§i kazanmi§ oldugu bir 
sirada,"devlet giicunun smirlanna ili§kin eski liberal dii§Unce her 
gegen giin, tikel olarak buijuvazi arasinda, daha gUglU bir duruma geli- 
yor. Onlar zorla, "otoriteryan kisitlama"dan "OzgUrlQk"Un, dUzenlen- 
memi§ ticaret, ali§veri§ ve tiiketimin diyanna geri dOnmek istiyorlar; 
yan unutulan "devlet kOleligi" anlatimi yeniden yayginla$iyor ve 
diiniin birgok "sosyaldii§Uniir"Q (meslekten ya da Hristiyan) bir gece- 
de gergek bir "liberal" haline geliyorlar. Ama sosyalistler devlette 
hMa, kapitalist simfin yuriitme komitesini gOrmekte ve ona toplumsal ' 
i§levler aktanlmasim protesto etmektedir; diin hMa "iiretim ve degi- 
§im tarzimn anar§isi”ne kar§i sava§an birgok sosyalist, §imdi kapitalist



ve militarist devletin i§giye gUndelik ekmegini bile sagladiginm varsa- 
yildigini anlar anlam az, bOylesine a§in bir diizen ve diizenlemeden, 
ekonomik anar§i karga§asina kagma noktasinda bulunuyor.

Sava$ ekonomisi sonuglanmn, tiim insani ekonomik ya§amm 
temel sorunlanni, tiimiiyle beklenmedik bir §ekilde canlandirdigi .gO- 
riilecektir. Hakli bir endigeyle kapitalistler de, sosyalistler de bu feno­
menlerin siirekli olup olmadigim ve bunlann hangi geli;me egilimleri- 
ne hizmet ettigini soruyorlar. Onceki, agirlikli olarak liberal Ozel 
ekonomik diizene bir geri dOnii; yolu var midir? Eger yoksa, yeni ge- 
li;menin eregi nedir? Ancak, gegmi§teki kokenler mevcut guglerin ya- 
msira ele alimrsa, gelecekteki geli;meler ortaya konulabilir. Geli§me- 
nin hangi diizen iginde siireceginden emin olmak istiyprsak, hareket 
noktasi olarak, Marx'in betimledigi .bireysel anar§ist ekonomik sistemi 
almaliyiz. Bu sistemin du§iincede genelde h^l^ hakim oldugy dogru- 
dur; ama olgular epeydir farkli olmu;tur. Siksik oldugu gibi, toplumun 
bilinci toplumsal olgulann gerisinde kalmaktadir. Bireysel giri§imci- 
nin butiinuyle serbest rekabet durumunda gali§ma evresi halihazirda, 
bizim dii$iindiigiimiizden gok daha uzaktadir. Ben burada, yalmzca 
devleti bir Ozel miilk sahibi yapan ve onun toplumsal karakterini ya 
gok az degi;tiren, ya da hig degi;tirmeyen sayisiz ulusalla§tirmalar ol- 
gusuyla pek ilgilenmiyorum. Daha gok, temel hiicrelerine varana dek, 
Ozel ekonomiye devletin niifuz etmesi sOz konusudur; birkag fabrika- 
mn ulusalla§tinlmasi degil, ama biitiin Ozel ekonomi sektOriiniin 
amagli ve bilingli diizenleme ve yOnlendirmeyle denetlenmesi, dolayi- 
siyla da, Marx'in sisteminin mantiksal ve pratik olarak di§ladigi §eyin 
tam kendisi sOz konusudur. Bunu ekonomiye "devletge niifuz edilme- 
si" diye nitelendiielim. Eger artan Olgekte bOyle bir geli§me yer almi§- 
sa, apagikur ki, Marx bunun neticesini ne gOsterebilir, ne de tarti;abi- 
lirdi; zira bu, agikga onun sisteminin di;mda bulunmaktadir. Once, bu 
geli;menin gergekle§tigini gOstermeli ve sonra, bunu degerlendirmeye 
gegmeliyiz. [...]

Onceleri, devlet §u slogan altinda, ancak iirkek ve gekingen bir bi­
gimde miidahale ediyordu: "Zayiflan Koruma”. Her devlet bunu, ba§- 
kalanndan farkli bir §ekilde yapu. O zamana dek, yOnetim i;levlerini 
iistlenmemi§, yalmzca Ozel ekonomi sektOriinii "diizenlemi§"ti. Bu ko- 
rumacihk evresi 1870'lerin ortasinda ba§ladi ve di§sal bakimdan oldu-
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gu kadar, igsel bakimdan da, ayni §ekilde i§ gOrdu. tgsel bakimdan za- 
naatgi kayidlar ve loncalarla, lisanslar ve izinlerle, serbest rekabete 
kar§i korunmu§ ve kOylii de borglulukla, gifdikler iizerindeki me§ruta- 
haklanyla, vb. ilgili yasalarla korunmugur. Di§sal bakimdan ise, ig sa­
nayi- ba$langigta llimli olan gttmriiklerle korunmu§tur. Kendi iginde 
serbest rekabet ve seibest ticaretle geli§en, Marx’in OngOrdiigii tekil, 
farklila§mami§, dogal yasal diinya ekonomisinden uzaksayan ve eko­
nomik ya§amin ko§ullan ile kitlelerin ya§ammi yapay bir bigimde gar- 
pitan tikel bir ekonomik olugumun hazirlanmasiyla, her bir devlette 
ekonomi yava§ yava§ daha ayirdedici bir duruma gelir. Yine de, ba§- 
langigta, ekonomi bir Ozel giri§im ekonomisi olarak kalir.

Asgari korumacihk evresi diyecegim, 1878'den yakla§ik 1890'a 
dek uzanan bu dOnemirt; ba§langigta sosyal demokrasi tarafindan 
bOyle gOriilmesine kar§in, tikel ko§ullarda gergekle§en, Onliberal (libe- 
ralizm Oncesine ili§kin) yOntemlere gegici bir geri d5nu§ olmadigi or­
taya gikti. Daha gok, Ozgiil bir yeni geli§menin ba§langiciydi. Bu 
arada, yeni bir itici giig ortaya gikti. Ozel giri§im, rekabeti kisitlamak 
ve tek bigimli bir ekonomi olu§turmak igin, kendi Orgiitlerini yaratti. 
Bu toplumsalla§ma, devletin miidahalesinden ortaya gikmar, ama On­
celeri, devletin kar$ithgma kar§i yuriitiildii ve sermayenin kendisinin 
toplula§ma egiliminden kaynaklanmaktadir. Birazdan tarti§acagim bir­
gok yanli§ anlamaya yol agmi§ olmakla birlikte bu, biitiiniiyle Mark­
sist sistemin erimi igerisindedir. Bu geli§me her zaman verili bir dev­
let iginde, ekonomik etkene ters du§en -ve onu garpitan belirgin ve 
gogu kez de belirleyici bir yasama ve yOnetme sistemi gergevesinde 
yer alir. Kartellerin, kooperatiflerin ve sendikalann Ingiltere ve 
Rusya'da, Almanya ve Amerika'da farkli bigimde geli§mi§ olmasi, 
bazen gok giiglii durumda, bazen de gerileme halinde bulunmasi, 
biiyiik Olgiide, yasama alanuidaki farkliliklar nedeniyledir. Devlet ya- 
salan ekonomik etkilere ters du§er ve hangisinin guglu oldugu da tar- 
tigmalidir. Ekonominin Orgiitlenmesi devletin etkinligiyle, farklila§mi§ 
bir duruma gelir!

Bu i§ birlikteliklerinin kuruldugu tarihlere bakilirsa, daha Onceki 
dOnemlerde de zaman zaman her tiir birliktelik ve koalisyonun ortaya 
gikmasma ve birgok giri§imin yapilmasi ve bo§a gitmesine kar§in, bu 
Orgutlerin gergekte 189(ydan itibaren kurulmaya ve kendildrini peki§-



tirmeye ba§ladigim gOrmek §a§irtici olacaktir. £ogu birkag yil siiren 
kartelleri yeni karteller izledi ve bunlardan pek de az sayida olmayan 
bir kismi 20 yilhk istikrarh bir tarihe sahiptir.

Bu yiizden, onlar artik hirer deney degil, ekonomik kurumlardir. 
Aym zamanda, i§gi sendikalan da hizla artti, en §iddetli saldinlara kar- 
§in kendilerini korudular ve §imdilerde bunlann, birbiri ardisira, 25 yil 
jiibilelerini kutlamaktayiz. Devletin olu§turdugu gergeve igerisinde 
meta ve emek pazarlan kendilerini Orgiitlemi§lerdir ve artik, bir ku- 
jaktir, Adam Smith'in serbest rekabet yasasi gegerli degildir; elimine 
edilmemi§tir, ama gok sinirlandmlmi§tir. Aynca, bu koalisyonlar bir- 
likteliklerdir. Gegtigimiz ku§ak iginde, tanm kooperatifleri geni§ ve 
ba§anli bir §ekilde gilglenmi§lerdir. £iftgi hall Ugte-iki, bir Ozel giri- 
§imcidir; ama ham maddeleri, uruniin sati§i, kredi ili§kileri bakimin­
dan, artik bir birey olarak degil, ortaklaga olarak, kooperatif bigiminde 
gali§maktadir. On yil sonra, ama bugiinden hSia 20 yil Once, Alman 
i§gi sinifi bir kooperatif Orgiit yaratti; i§gi ocaklannin onda-dokuzu 
hala Ozeldir, ama kesin olarak onda-biri tuketim kooperatifleri ve top- 
tanci demekleri araciligiyla toplumsalla§mi§tir. Kati§iksiz bigimde ka­
pitalist fabrikalar Ozel zenginligin erimi Otesinde arttilar ve giderek 
daha gok, §irkedere ve daha biiyiik olanlan da, smirli-sorumlu §irketle- 
re dOnu§turiilmii§lerdir. Giri§imcinin yerini giri§im aliyor ve yan ka- 
musal bir duruma geliyor. Insanlar artik, ancak gekincelerle, "Ozel ka­
pitalist uretim tarzi"ndan sOz edebilirler. Bu anlatimm nitelendirilmesi 
gerekmektedir; giinkii biz, devlet tarafmdan belirlenen ve adamakilli 
devletin hakim oldugu bir Orgiit durumuna gelen, Orgiitlii Ozel giri§im 
evresinde bulunuyoruz.

Marksist toplula§ma sureci, biituniiyle hakli olarak, bu geli§me 
iginde kabul edilmi§tir. Ama yanh§ anlayi§ da; bizim toplula§mada, 
yalmzca dev fabrikalann ve muazzam zenginligin bUyiimesini gOrme- 
mizde yatiyor. Zenginligin ve fabrikalann toplula§masinm yamsira, 
uguncii bir bigim de geli§mi§tir. §arap iireten kOyliiler kendi ktigtik 
miilkiyetlerini ve kiigiik Olgekli giri§imlerini koruyabiliyor ve ancak, 
yardimci malzemelerin sunumu ya da uriinlerin sati§i gibi birkag i§le- 
ve (hepsi ticari i§levler) uzerinde, yahut, uretim surecinin bir kismi 
(§arabin depolanmasi ve antilmasi) uzerinde toplula§abiliyorlar. Bura­
da, toplumsalla§ma sureci Marx'in ancak smirli bir Olgiide gOzlemle-



yebildigi ya da OngOrebildigi, iigiincU bir yol izliyor. Daha ayakindan 
bir inceleme, bu yolun -bizim heniiz agikhga sahip olmadigimiz- yeni 
bir ekonomik durum ve toplumsal psikoloji uretmesinin muhakkak ol­
dugunu gOstermektedir. Onceleri devlet gUciiniin bir anlayi§ yoksunlu- 
gu ya da husumetle, yeni ortaya gikan giiglere tepki gOstermesine kar- 
§in, turn Orgiitlenme bigimlerini esasta devlet etkinligi belirlemektedir. 
Devlet sendikalan kovugturuyor, kooperatiflere katlaniyor, sinuli- 
sorumlu §irketleri ku§kuyla kar§iliyor ve (en azindan kamuoyu Ontin- 
de) kartelleri reddediyor. Bir biitiin olarak ekonomi onun ekonomisi 
degildir ve o kendisini,' tannnin istedigi bir htikiimran olarak bunun* 
uzerine gikmi§ gibi duyumsuyor. Ne var ki bu, yalnizca bir siire ign- 
dir. Kapitalist iiretim siirecine yukardan, mali sermaye tarafindan 
karar verilmi§tir. Yalnizca kisa bir siire Once, banker sanayi ve ticari 
giri§imlerden uzak duruyor ve onlan, salt krediyle destekliyordu. Ban- 
kerin yerini maliyeyi denetleyen sanayi ve ticari giri§imler kuran hisse 
senetli banka almi§ bulunmaktadir. Banka sermayesinin buyiimesi 10- 
15 yil Once ba§ladi ve §imdi, en uzaktaki kooperatif bankasindan ser­
maye bankalarina dek, kredi tek bir sistem iginde bUtiinselle;tirilmi§- 
tir. Biitiin devlet ekonomisi alamni bankalar yOnetiyor ve onu, faiz 
hadlerine ve meta fiyatlanna gOre, tek bigimli bir tarzda §ekillendiri- 
yor. Ekonomik alan ile devlet alani gaki§maktadir; di§sal bakimdan, 
tikel bir devletin ekonomik sistemi ba§ka devletlerinkilerden agik bir 
bigimde ayirdedilmi§tir; oysa igsel bakimdan, bunlar Ozgiil bir organik 
birlik olu§turmaktadir.

Bu durum, Marx'in tek bigimli olarak dii§iiniilen diinya ekonomi- 
sinden biiyuk Olgiide uzakla§maktadir. Bireyin eski Ozel sermayesi bir­
gok Orgiit gibi, (gok sayida biiyiik bankanin kesin bir denetime sahip 
bulundugu) tekil ulusal sermaye §eklinde sogurulmu; bulunuyor. Bu 
bankalar oftu yeni sanayilere dogru yOnlendiriyor, ya da Fransiz ban- 
kalan gibi, biitiin meblagi, Rus ulusal borglanmasi tekil kartina bagli- 
yorlar. Belli bir anlamda, Ozel gri;im ekonomisi ulusal ekonomi duru­
muna gelmi§tir. Sermayenin uluslararasi olduguna ili§kin Marksist 
dii§iince ancak, son deiece sinirli ve ko§ullu bir dogruluga sahiptir. 
Son derece ilging ve anlamii olan katli Ozellikleriyle, sermayenin bu 
ulusalla§ma sUreci, gimdiye dek Maiksistler tarafindan, olmasi grekti- 
gi gibi, nadiren ara;tmlmi; bulunuyor.



Ne var ki, bu a§amada devlet ile sermaye arasindaki ili§ki hizla de- 
gi$iypr. Sermaye ku§kusuz, daha Once de devlet gUcUnti etkiliyordu; 
ama onda, zorunlu ve pahali bir polis i§levinden, hem ig, hem de di§ 
gUvenligin saglanmasindan Ote bir §ey asla gOrmiiyordu. Ama §imdi, 
OrgiitlU ulusal sermaye devlet giiciinU kesinlikle, pozitif bir ekonomik 
ajan olarak kullanmaktadir. Eskiden seyrek olan, ama artik sikla§an, 
biirokrasiden bankalara, ve vice versa (tersi yOne) yOnelik personel ha- 
reketleri bunun yalmzca bir semptomudur. Devlet gUcii, geleneksel 
"zayiflann koranmasi" yerine giigliiniin savunulmasini koyarak, ser- 
mayeye hizmet ediyor. Bu, emperyalist savunma evresidir. Devlet ser- 
mayenin toplula§tinlmasma bile bile yardimci oluyor, devasa demir 
i§letmeleri ve gemicilik firmalan §imdi ulusun gururu ve devletin gOz- 
bebegi gibi gOriiliiyor. YUksek korumaci gUmriik tarifeleri ulusal top- 
raklan birbirinden biituniiyle aymyor ve her tikel alan igin, kapali bir 
organizma yaratiliyor. Biz sosyalistler "kapali ekonomik bOlge", 
bunun organlan ve i§levleri konusunda temeli bir gOzUmlemeden h&Ia 
yoksunuz; oysa bu, i§gi simfimn durumu agisindan azami Onem ta§i- 
yor. Devlet giicii ve ekonomi kayna§maya ba§liyor; devletin hakimiyet 
alani ile ulusal ekonomik kayna§maya ba$hyor; devletin hakimiyet 
alani ile ulusal ekonomik bOlge gaki§iyor; ulusal ekonomi devlet gU- 
ciiniin bir araci ve devlet giicii de, gOriiniirde ilan edilen aynliklanna 
kar§in, ulusal ekonomiyi giiglendirmenin bir araci olarak algilaniyor. 
Bu, emperyalizm evresidir. Diinyadaki serbest ticaret gagi gok geri- 
mizde kalmi$tir; meta degi$imine ili§kin deger-yasasi ancak "son a§a- 
mada" gegerlidir; Ozel, bireysel ekonomi tam bir saflikla, ancak Ozel 
insaitm hanesinde mevcuttur.

Yeni ara§tirmanin zorlugu da, tUm ekonomik unsurlann rollerinin 
temelli olarak dOnii§turiilmu§ olmasindan doguyor. Yine de, bu degi§i- 
min kimi tikel Ozelliklerini ayirmaya ve bunlan, tarti$ma igin ileri sur- 
meye giri§ecegim. Burada; bu geli§me sirasinda, hatta sava§tan Once 
bile, ekonominin devlet gUcU gevresinde zaten oldukga toplula§mi§ ol­
dugunu ve o zamandan bu yana da, giderek artan birbigimde ve daha 
etkili tarzda, devlete tabi kilindigim belirtmek yeterlidir. Sava; bunu 
elbette bir yana atmadi, Ozgiil bir §ey getirmedi, zaten gOriiniirde olan 
geli§me gizgisini salt hizlandirdi. Devlet mevcut kartelleri kendi ege- 
menligi altina almi§, bOylece de merkezi §eker ve igki otoritereleri ya-



ratmi; ve bu modellere uygun olarak, pamuklti, yiin, keten, metaller, 
kati ve sivi yaglar, yem yOnetimi devralmi§ur. Almanya'da, hayvan ti- 
caretini zorunlu loncalara dayatmakta ve bunlan Reich'in et depart- 
manlan halinde OrgUtlelemektedir. Bir adim daha, bu kadan yetecek- 
tir! Korumacilik, Orgiitlii Ozel giri§im ekonomisi ve emperyalist ulusal 
ekonomi evresinin ardindan, bir devlet ekonomisi evresine girmi§ bu- 
lunuyoruz ki, burada, politik ve hukuksal etkinliginin yamsira, devlet - 
biitiiniiyle kapitalist ekonomi diizeni gergevesi igerisinde olsa da- bir 
ekonomik departmamn gOrevlerini de devralmi; durumdadir. Bu sflre- 
cin ba§i ile sonunu kar§i kar§iya getirerek, laissez-faire kapitalizminin 
devlet kapitalizmine dOnii§mii§, ya da dOnii§me yolunda oldugu sOyle-' 
nebilir. llerleten, tam bir devlet mUdahalesi kimi alanlarda gegicidir; 
ama en Onemli ekonomi dallannda, ekonominin dogrudan devlet tara­
findan yOnetilmesine dogru y0nelmi§tir.

Marx'in kaginilmaz gOrdiigii toplumsalla§ma bOylece, OngOriilme- 
mi§ bir seyir izlemigtir. §imdilik, birle§ik bir diinya proletary asimn 
diktatoryasimn yerini, giiglii ulusal devletler almi§ t^ulunuyor. Sosya­
lizm artik laissez-faire ekonomi diizeniyle ilintilendirilemez; biitiiniiy­
le yeni ve farkli sorunlara kargi kar;iyayiz. Artik var olmayan bir du­
ruma, entelektiiel bakimdan kendimizi yOnlendirmek gelecege geri 
geri yiiriimek isteme anlamma gelir. Daha baglangigta, Onermelerle 
degil, ekonomik olgulann ara§tinlmasi ve duzenlenmesiyle; eski 
Marksist yOntemle hareket etmek durumundayiz, ama eski alintilarla 
degil, eskisini gOzden gegirerek degil, yemsini kurarak hareket etmek 
durumundayiz. Zorlayci ve birle§tirici olan hakikat, ancak tiim Mark- 
sistlerin, ban§gil i§birligine dOniik gali§malanyla ortaya gikarilabilir. 
Biitun okul agisindan, kendi kendisiyle yetinen bir sektarizmden daha 
zararli birjey yoktur. .



HI. MlLLlYETLER, M tLLlYE TglLlK  VE 
EMPERYALlZM

OTTO BAUER, 
"Ulus" Konsepti'

Sonug olarak, daha Onceki kimi kuramlarla kar§ila§tirarak, ulusu 
tammlama gabasini desteklemek istiyorum. Metafiziksel kuramlara 
-ulusal tinselcilik ve ulusal maddecilik- halihazirda deginmi§ durum- 
dayim ve daha sonra da, ulusun Oziinii dayam§ma bilincinde, ya da is- 
tencinde bulmaya gali$an psikolojik kuramlan ele alacagim. Bu yiiz­
den, burada yalmzca, kar§ilikli ili§kileriyle ulusu olu§turduklan 
varsayilan bir dizi Ogeyi sayma giri$imlerini ele almak gerekiyor. ttal- 
yan sosyologlan bOylesi Ogeler olarak ;unan aktanyorlar:

1. Ortak bir toprak.
2. Ortak nesil (soy).
3. Ortak bir dil.
4. Ortak tore ve g5rcnekler.
5. Ortak deneyimler, ortak bir tarihsel gegmi;.
6. Ortak yasalar ve ortak bir din.



Bu kuramin yalin bir §ekilde yanyana dizilemeyecek, ama ancak 
birbirlerine bagimhlik ili§kileri iginde anla§ilabilecek, bir dizi karakte- 
ristigi bir araya getirdigi agiktir. Ulusun ileri siiriilen ilk Ogesini, ortak 
bir topragi ;imdilik dikkate almazsak, geri kalanlann arasinda be§inci- 
si, ortak bir tarih gOze garpmaktadir. Bu, Obiirlerini belirleyen ve lire- 
ten bir Ogedir. Ortak bir tarih Once ortak nesile (soya), hangi nitelikle- 
rin devralinacagim, hangilerinin de di§lanacagim belirleyerek kendi - 
belirlenimli igerigini kazandinr; ortak bir tarih ortak ahl&k ve gOrenek- 
leri, ortak yasalan, ortak bir dini ve dolayisiyla -kendi terminolojimizi 
kullanirsak- ortak bir kiiltiirel gelenegi iiretir. Ortak nesil (soy) ve 
ortak bir kiiltUr salt, ortak tarihin, kendi etkinligi iginde, ulusal karak- 
teri yapilandirma gali§masi iginde kullandigi araglardir. Ugiincli Oge - 
ortak bir dil- Obiirleriyle birlikte dizilemez: ikinci sirada bir araci olu§- 
turur. £UnkU, eger ortak bir kttltiir oitak tarihin, ulusal karakteri etkili 
§ekilde bigimlendirmesinin araglanndan biriyse, o zaman, ayni §ekil- 
de, ortak bir dil de ortak ktiltilrUn i§ gOrme araglanndan biridir; bir 
toplum olu§turan ve bu toplulugu surekli olarak yeniden yaratan birey- 
ler arasindaki toplumsal i§birligi bigiminin di§sal bir diizenlemesi ola­
rak, kiiltiirel toplulugu yaratan ve koruyan bir alettir.2

Bu yUzden, ilk planda, bir ulusun kurucu Ogelerinin salt listelenme- 
si yerine, sistematik bir anlayi§i getiriyoruz: etkili neden olarak ortak 
bir tarih; ortak kiiltUr ve bunun kendi etkilerini tiretmesinin araci ola­
rak ortak nesil (soy); ortak kUltUriin dolayimlayicisi, onun hem tiriinU, 
hem de iireticisi olarak ortak bir dil. Artik bu Ogelerin birbiriyle*ili§ki- 
sini alayabiliriz; giinkii, ulusla ilgili kuramlar geli§tirenler igin Once- 
den bOylesine biiyiik giiglUklere neden olan gey, yani, bu Ogelerin 
bazen birinin, bazen de Obliriinun almamasiyla, kendilerini gok degi- 
§ik kar§ihkh ili§kiler igerisinde ortaya koyabilmesi, §igndi kavranilabi­
lir duruma gelir. Eger ortak nesil (soy) ve ortak bir kiiltiir ayni etkili 
etkenin geregleri iseler, ulus konsepti agisindan her iki gerecin de ope- 
ratif olmasi, agikga Onemli degildir: ulusun ortak nesile dayanabilme- 
si, ama bunun (mutlaka) gerekli olmamasinin, oysa ortak nesilin 
(soyun) tek ba§ina yalnizca bir irki -asla bir ulusu degil- olu§turmasi- 
mn nedeni budur. Bu dii§iinceler ortak kultiiriin ge§itli Ogelerinin bir- ’ 
biriyle ili§klsi konusunda bir sonuca da yol agar: ortak yasalar ortak 
karakteri olugturmanin Onemli bir aracidir kesinlikle, ama bu sonuncu-



su (ortak karakter) (Oblir Ogelerin, bireyleri kiiltiirel bir topuluk iginde 
birle§tirmeye yetecek Olgtide etkili olmasi ko§uluyla) onlarsiz da var 
olabilir ya da geli§ebilir. Din ge§itliliginin kiiltiirel topluluga bir engel 
olu§turdugu yerlerde, inang ge§itliligi aym dile sahip insanlardan iki 
ulus gikarabilir. Ortak bir din, Sirp ve Hirvatlarda oldugu gibi, ortak 
bir kUltiiriin temelidir; ama Almanlar, dinsel aynhklanna karjin, tek 
halk olarak kaldilar, gUnkU dinsel aynm tUmel bir Alman kUltiir toplu- 
lugunun geli§mesini ve ayak diremesini engelleyemedi. Son olarak, bu 
yolla, dilin ulusun Obiir Ogeleriyle iligkisini de anlayabiliriz: bir dil 
birligi olmadan, higbir kUltiirel birlik ve sonug olarak da, higbir ulus 
olmaz. Ama bir dil birligi; ba§ka bakimlardan ge§itliligin -Omegin, 
Sirp ve Hirvatlann durumunda din gegitliligi, ya da Ispanyollar ile ts- 
panyolca konu§an GUney Amerikalinn durumunda (soy) gegitliliginin 
toplumsal v epolitik ko§ullar ge§itliliginin- dil birligini kiiltiirel bir bir­
lik olu§turmaktan engelledigi yerlerde, bir ulus iiretmez.

§imdi ulusun ilk "ttgesi"ni ele almak durumundayiz: ortak bir top- 
rak. Topraksal aynlmamn bir ulusun birligini pargaladigini defalarca 
belirttim. Dogal bir topluluk olarak ulusu, ulusal aynlikgihk yava§ 
yava§ pargalar; gunkU, varlik sava§iminin degi§ik ko§ullan ulusun me- 
kansal bakimdan aynlmi; kisimlannda farkli karakteristikler ye§ertir 
ve bu gegitlilik, etnik bir birle§meyle telafi edilemez. Benzer bigimde, 
mekansal aynhk kUltUrel bir topluluk olarak ulusu pargalar, gUnkU 
ulusun biibirlerinden yalitik olarak varolu; sava§imlan veren mekan­
sal bakimdan ayn kisimlan tizgiin bigimiyle uniter olan kUltUrleri ba­
kimindan da farkhla§irlar ve onlar arasinda etkile§im olmamasi duru­
munda, ttzgiin uniter kUltUr bir dizi ayn degi§ik kUltiire ayn§ir. Bu; 
ftzgUn ulusun, mekansal bakimdan aynlrm§ olan kisimlan arasindaki 
yetersiz etkile§im agimn bir sonucu olarak, dillerin farkli diler §eklin- 
de ayn§masmda, apagik §ekilde ortaya gikiyor. Tipki, mekansal aynli- 
gin uluslan pargalamasi gibi, ortak'bir toprak kesinlikle bir ulusun va- 
rolu§ kogullanndan bid olmaktadir; ama ancak, ortak bir yazgmin 
ko§ul olmasi OlgUsUnde. KUltUrel toplulugun (birligin) mekansal ayn- 
liga kar§in korunabilmesi OlgUsunde ve bunun dogal bir topluluk (bir­
lik) olarak dii§UnUlebilmesi oraninda, mekansal aynltk ortak bir ulusal 
karaktere engel olu$turmaktan gikar. Amerika'da Alman kUltiiriiyle et- 
kilenmeye devam eden -bu yalmzca Almanca kitaplar ve gazetelerle



bile olsa- ve kendi gocuklarina Alman egitimi veren Almanlar, mekan- 
sal aynhga kar§in bir Alman olarak kalmaktadirlar. Ortak bir toprak 
ancak, bir kiiltiir loplulugunun (birliginin) ko§ulu olmasi Olgiisiinde, 
ulusun varligimn da bir ko§ulu olur. Basim, posta ve telgraf, demiryol- 
lan ve buharli gemiler gaginda bu, eskiden oldugundan 90k daha az 
bir sorundur. Bu yuzden, ortak bir toprak, ulusun ba§ka "Ogeleri" gibi 
bir "Oge" olarak degil de, ObUrlerinin i§lev gOrmesinin bir ko§ulu ola­
rak dii§iiniiliiyorsa; o zaman; sik sik sOzii edilen Onermenin, yani ortak 
bir topragin bir ulusun varolu; ko§ulu oldugu Onermesinin zorunlu si- 
mrlan da kolayca gOsterilebilir. Bu anlayi; bize oldukga 90k avantaj 
saglamaktadir; giinkii ulusun, kendi en Onemli asli pargasiyla, yani 
devlede ili§kisi konusundaki anlayi§imiz ulusun, bir toprakla ili§kisi 
konusundaki du§iincemize dayanmaktadir. Bu soruya geri dOnmemiz 
ve kendi gOziimiimiizii, kimi Ozgiil Omeklerle betimlememiz gereke- 
cektir. Ne var ki, biz burada yalnizca, bu ulus kuraminin (eski kura­
min salt, ulusun "Ogeleri" olarak, bir sistemin etkili gtigleri olarak 
kar;i kargiya getirdigi) ge§itli etkenleri, kar§ilikli bagimlilik ve etkile- 
;imleri igerisinde nasil kavrayabilecegini gOstermekle ilgilenmekteyiz.

Ulusun Ozunii belirleme konusundaki daha Onceki gabalann bo§a 
gittigi bir gOrev bakimindan, bu kuramin degerinin h^la gOsterilmesi 
gerekmektedir; yani, ulus konseptinin ulus igerisindeki daha dar yOre 
ve soy topluluklardan aynlmasi bakimindan... Elbette, ortak bir soy 
Almanlan, bir karakter toplulugu (birligi) iginde bir arada tutmaktadir. 
Ama bu, e§it Olgiide Saksonyahlar ya da Bavyeralilar, Tirolliler ya da 
Stiryahlar igin de gegerli midir? Yahut da, gergekten, tikel her bir Alp 
Vadisi sakini igin?... Zittertalen, Passeirem, Vintschgepn ve Pustere- 
rem arasinda §iddetli bigimde belirgin karakter-topluluklann (birlikle- 
rini) farkli atasal yazgilar, yerle;im ve toprak dagilimindaki ge§itlilik- 
ler, toprak verimi ve iklim ge§iUilikleri yaratmami? midir? Ozerk 
uluslar olarak kabul ettigimiz karakter topluluklan (birlikleri) ile, ulus 
igerisindeki daha dar birliktelikler olarak gOrdiiklerimiz arasindaki 
sinir nerdedir?

Burada, ortak bir soya dayali ulusun gOziilmesinin iiriinleri olarak 
bu daha dar karakter topluluklanyla halihazirda a§ina oldugumuzu 
animsamaliyiz. llkel Alman halkinin torunlan birbirlerinden topraksal



bakimdan aynldiklan, tanm yoluyla topraga baglandiklan ve toplum­
sal etkile^im-ya da kar§ilikli evlilikler olmaksizin, ayn ya§amlar siir- 
meye yOneldikleri zamandan beri, giderek degi§tiler. Onlann ortak bir 
dogal ve kiiltiirel topluluktan yola giktigi dogrudur; ama onlar Ozerk, 
agikga ayn dogal ve kiiltiirel topluluklar kurma siireci igindedirler. 
Tek bir ulustan ortaya gikan bu daha dar birlikteliklerin her birinden, 
ayn bir ulusun var olmasi yOniinde bir egilim sOz konusudur. Bu daha 
dar karakter topluluklan konseptini ulus konseptinden ayirmamn zor- 
lugu da, bu yUzden, bunlann ulusun geli§me a§amalanni temsil etme- 
lerinin bir sonucudur.

GOrdiigiimiiz gibi, g&ziilme egilimine kar§i yOnde gah§arak ulusu 
daha siki bir §ekilde baglamaya gabalayan bir kar§i egilim bulunmak- 
tadir. Ne var ki, ba§ta, bu kar$i egilim yalmzca yOnetici smiflarda etki- 
lidir. Bu, ortagag §Ovalyelerini ve erken kapitalist dOnemin egitilmi; 
siniflanm ba§ka her kiiltiirel topluluktan net bir §ekilde ayirdeden, 
simsiki Oriilmil? bir ulus olarak baglar, onlan ekonomik, politik ve 
toplumsal etkile§im igine sokar, onlar igin tek bigimli bir dil yaratir ve 
aym entelektel kiiltiiriin, aym uygarligin onlan etkilemesine olanak 
verir. Bu ortak kiiltiir bagi yOnetici simflan tikel bir ulusa baglar. Egi- 
tilmi§ bir ki§inin Alman mi Hollandali mi, Sloven mi Hirvat mi oldu­
gundan kimse ku$ku duyamaz; ulusal egitim, ulusal dil onlann her bi- 
rini, en yakin bigimde ilintili olan uluslardan bile aymr tersine olarak, 
bir kOydeki ya da ba§ka bir kOylUlerin Alman mi yoksa Hollandali mi, 
Sloven mi yoksa Hirvat mi sayilmasi gerektigi sorusu, ancak, biraz 
keyfi bir §ekilde karara baglanabilir. Her bir ulusun, yalmzca kendileri 
birbirlerinden agik bir §ekilde ayirdedilir; kOyluler ve kugiik giftgileri 
degil.

Modem kapitalizm her bir ulustaki a§agi simflan, kerte kerte, bir- 
birinden daha net bir jekilde ayirdetmeye ba^liyor; gUnkii artik bu si- 
niflar da ulusal egitime, kendi uluslannin kultiirel ya§amina ve ulusal 
dile ula§maktadirlar. Birle§me egilimi emekgi kitleleri de etkiliyor. 
Ama ancak sosyalist toplum bu egilimi sonucuna gOtiirecektir. Ulusal 
egitim ve uygarlik ge^itliligi bakimindan bUtiin halklan birbirinden 
ayirdedecektir, §imdi, farkli uluslann yalmzca egitilmi§ smiflannin 
ayirdedilmi; olmasi gibi. Gergi, sosyalist ulus igerisinde de daha dar 
karakter topluluklan bulunacaktir; ama kUltUrel etkilegimin bir sonucu



olarak her yerel toplulukigin, Ozerk kiiltiirel topluluklar olmayacak ve 
dii§Uce ali§veri§ibUtiin ulusal kiiltiiriin etkisi altinda yer alacaktir.

BOylece, kapsamli bir ulus tanimina vanyoruz. Ulus, ortak bir 
yazgi dolayisiyla, bir karakter toplulugu geklinde bir araya gelmig in­
sanlar tiimlugiidur. Ortak bir yazgi dolayisiyla: bu karakteristik ulusu, 
bir yazgi topluluguna (birligine) degil de, yazgi benzerligine dayanan 
bir meslek, bir simf gibi uluslararasi karakter grupla§malanndan, ya 
da bir devletin iiyelerinden ayirdeder. Birliktelik kurmu§ karakterlerin 
tiimlugii: bu da onlan; ulus igerisindeki, asla kendi yazgisiyla belirlen- 
mi§ dogal ve kiiltiirel bir topluluk degil, ancak, btitUn ulusla sikica ba- 
gintili olan ve sonug olarak da, konun yazgisiyla belirlenen bir (dogal 
ve kiiltiirel topluluk) yaratan, daha dar karakter, topluluklanndan ayir- 
detmektedir. Kabilesel komiinizm dOneminde, ulus bu yolla siki bir 
§ekilde sinirlandmlmi§ti; dogal kalit ve kiiltiirel gelenek dolayisiyla, 
bu atadan kalma soyun yazgisiyla kiiltiirel varligi belirlenmi; olan, 
Ozgun Baktik halkindan gelen herkesin tiimlugii ulusu olu$turdu. Sos­
yalist toplumda, ulus yine bu yolla, net bir §ekilde tammlanmi§ ola- 
caktir; ulusal egitimde ve ulusal kiiltiirel degerlerde pay sahimi olan, 
bu yiizden de karakteri, bu degerlerin igerigini belirleyen ulusun yaz- 
gisi tarafindan §ekillendirilen herkes ulusu olu§turacaktir. Emek arag- 
lannin Ozel sahipligine dayali bir toplumda, yOnedci sinflar, bir za- 
manlann ;Ovalyeleri ve bugUniin de egitilmi; smiflan, ulusun 
tarihinden dogan benzer bir yeti§me tarzimn ve ortak dil ile ulusal egi- 
timin bir karakter yakmhgi Urettigi herkesin tiimlugii olarak, ulusu 
olu$tururlar. Ama halk kitleleri ulusu olu;turmaz: yiizyillik soy tqjlu- 
lugu (birligi) artik onlan yeterince siki §ekilde birbirlerine baglamadi- 
gi igin, onlar artik ulusu olu$turmazlar ve geli§en egitim sistemi iginde 
tam olarak yer almadiklan igin, heniiz olu§tursalar bile (yakmda) olu§- 

. turmayacaklardir. Onceki tiim gabalann bo§a gittigi, doyumsatici bir 
ulus.tamm bulmanm zorlugu bu yiizden, tarihsel olarak ko§ullanmi§- 
tir. Insanlar net bigimde tammlanmi; eski soy toplulugunun (birligi^ 
nin) muazzam sayida yerel gruba ve soy grubuna ayn;mi; oldugu §im- 
diki simfli toplumumuzda ulusu bulmaya gabaladilar; oysa yeni bir 
egitim toplulugunun (birliginin) biiyiimesi heniiz biitiin bu kiigiik 
gruplan, bir ulusal biitiin halinde bile$drememi; durumdadir.

BOylece, ulusun Oziiyle ilgili arayi§imiz gOrkemli bir tarihsel gOrii-



nttm ortaya gikanyor. Ba§langigta, ilkel komiinizm ve gOgebe tanm 
dOneminde bir soy toplulugu (birligi) olarak uniter bir ulus sOz konu­
sudur. Sonra, yerle§ik tanma gegi§in ve Ozel miilkiyetin geli§mesinin 
ardindan, eski ulus bir yanda yOnetici simflann ortak kUltUrU, Obiir 
yanda da kOylUler ve kUgUk giftgiler olmak iizere, bOlUnUr; bu sonun- 
cular, eski ulusun gOzUlmesinin Urettigi dar yerel bOlgelerle simrlamr- 
lar. Daha da sonralan, kapitalist toplumsal Uretim tarzinin geli§mesi 
ve ulusal kUltUrel toplulugun (birligin) geni§lemesiyle birlikte, gali§an 
ve sOmUriilen siniflar halS di§lanmi§ durumda kahrlar, ama ulusal egi­
tim temelinde ulusal birlik olu§turma egilimi, ortak soya dayali eski 
ulusun giderek daha net bigimde farklila§mi§ yerel gruplara ayn§ma 
egiliminden, bu tikelci egilimden, yava§ yava§ daha gUglU bir duruma 
gelir. Son olarak, tedium toplumsal Uretimi kapitalist kabugundan si- 
yirdigi zaman, bir egitim, gali§ma ve kUltUr toplulugu (birligi) olarak 
uniter ulus yeniden ortaya gikar. Ulusun geli§imi Uretim ye mUlkiyet 
tarzinin tarihini yansitir. Tipki, ilkel komUnizmin toplumsal sistemin- 
den Uretim araglanmn Ozel mUlkiyetinin ve bireysel Uretimin geli§me- 
si ve yine buradan, toplumsal sahiplik temelinde kooperatif uretimin 
geligmesi gibi, uniter ulus da ulus Uyeleri ile diglananlara ayn§ir ve 
kUgiik yerel gevreler §eklinde pargalamr; ama toplumsal uretimin ge- 
li§mesiyle, bu gevreler yeniden bir araya gelirler ve sonunda, bunlar 
gelecegin uniter sosyalist ulusu §eklinde saguruculacaklardir. Uyelere 
ve Uye olmayanlara ve de sayisiz simrlandinlmi§ yerel gruba aynlmi; 
olan, Ozel mUlkiyet ve bireysel Uretim evresinin ulusu gegmi§in komU- 
nist ulusunun gOzUlmesinin UriinU ve gelecegin sosyalist ulusunun da 
malzemesi olur.

Dolayisiyla, ulusun iki bakimdan tarihsel bir fenomen oldugu ka- 
nitlanmi; olmaktadir. Maddesel igerigi bakimindan o tarihsel bir feno- 
mendir; zira onun Uyelerinden her biri iginde i§levi olan canli ulusal 
karakter, tarihsel geli§iminin tortusudur; bireysel Uyenin milliyetinde, 
uriinu bjrey olan toplumun tarihi yansir. Formel yapisi agisindan da o 
tarihsel bir fenomendir; gUnkU degi§ik geni§ gevreler tarihsel geli§imin 
gegitli a§amalannda, farkli araglarla ve farkli yollara bir ulusta bir 
araya gelmi§tir. Toplumun tarihi ulus Uyelerinin verili karakteristikle- 
rinden hangilerinin ulusal karakteri olu§turacagim belirlemekle kal- 
maz; tarihsel bakimdan etkili gUglerin ortak bir karakteri iiretme bigi-



mi de tarihsel olarak ko§ullanmi§tir.
Olaylann itici gUcUnUn uluslann sava§imlannda gOren ulusal tarih 

anlayi§i bir uluslar mekanigi igin gaba gOsterir. Bu gOrii§e gOre, ulus- 
lar daha da kUgUltulemez Ogeler olarak, mekan iginde gati;an, baski ve 
garpigma yoluyla birbirleri Uzerinde etkide bulunan, sabityapilar ola­
rak gOrulur. Ancak, benim anlayi§im ulusu bir sUrece yaymaktadir. 
Benim igin, tarih artik uluslann sava§imim yansitmiyor; bunun yerine, 
ulusun kendisi tarihsel sava§imlann yansimasi olarak ortaya gikiyor. 
giinkii, ulus ancak ulusal karakter iginde bireyin milliyeti iginde teza- 
hUr eder ve bireyin milliyeti onun, emek (gali§ma) kogullan ve teknik- 
lerinin geligimiyle, toplumun tarihiyle belirleniminin yalnizca bir yO- 
nUdUr.

OTTO BAUER, 
Sosyalizm ve M illiyet tlkesP-

Her yeni ekonomik dUzen yeni devlet olu§um bigimleri ve politik 
yapilan smirlandirma igin yeni kurallar yaratir. Topluluklar, sosyalist 
toplumda birbirlerinden nasil aynlacaklardir? Bu durumda da, toplulu- 
gun simrlanm yurtta§lann (citizens, kentlilerin) milliyeti mi belirleye- 
cektir?

Sosyalizmin politik milliyet ilkesiyle ili§kisi konusundaki bu soru- 
ya yamt vermek igin, yalnizca sosyalizmin bUtUn halka ulusal kUltiir- 
den pay verecegi olgusundan hareket etmeliyiz. Tqjlumsal Uretim do- 
layisiyla nUfusun kOkUnden kopmasi ve ulusun, tUrde; bir egitim, 
emek ve kultUr toplulugu halinde geli§mesiyle birlikte, daha da sinirla- 
nan yerel birliktelikler canliliklanni yitirecekler, ulusun tiim Uyelerini 
birle;tiren bag ise giderek daha gUglU duruma gelecekdr. BugUn Tirol 
kOylusu, bu eyaletin ayirdedici kOylii kultUrU dolayisiyla kendi eyale- 
tinin hem§erisiyle sikica baghdir ve eyalet di;indaki Almanlardan da 
belirgin bigimde ayndir. Ulusal ya§aniin bu olgusu ulusal bilingte yan- 
kisim bulur. Tirol kOylUsu kendisini, her §eyden Once bir TirollU ola­
rak duyumsar ve ancak nadiren, bir Alman oldugunu ammsar. Tirol i§- 
gisi ise halihazirda gok farkhdir; Tirol kOylUlerinin tikel ya§am 
tarzinda pek az payi vardir ve gok daha guglii baglarla Alman ulusuyla 
baghdir. Sosyalist toplum, her Almana, Alman kUlturUnUh ilerlemesi-



nin nimetlerinde pay sahibi olma firsati vererek, ilk kez, ulus igerisin- 
deki tikelciligi ortadan kaldiracaktir. Bu geli§menin politik milliyet il- 
kesini gUglendirecegi ku§kusuzdur.

Bir ba§ka fenomenler grubu da benzer etki yapar. KOylU kitleleri 
bfltUnflyle gelenekle baglanmiglardir; atalannin hane igi zilyedleri 
onlar igin degerli, yeni olan ho- §eyi ise nefret vericidir. Onlann, geg- 
mi§ degerlerine ili§kin sevgisinin politik sonuglan da vardir; onlann 
kiliseye, yerel patroyotizmlerine, hanedan sadakatine bagliliklannin 
temeli budur. Avusturya'nin jstikranm saglayan giigleri ara§tinrken, 
bu olgunun anlamini gOrmU§ bulunuyoruz; yUzyillik gelenegin zincir- 
lerinden kendilerini kurtaramayan kOylUler bu devletin desteklerinden 
biri olurlar. Bir yanda, sosyalist Uretim tarzi ilk kez olarak kitleleri, 
ulusal kUltUr toplulugu (birligi) iginde bUtunle§tirir ve bOylece, onlann 
ulusal bilincini gUglendirirse, Ote yanda da bOylelikle onlann, milliyet 
ilkesinin tarn olarak gergekle§mesine bir engel olan, gegmi§ yiizyilla- 
nn ideolojilerine bagliliklanni pargalar. Yalmzca, milliyet ilkesinin 
itici gUcUnU artirmakla kalmaz, aynca, onun yolunu engellerden de te- 
mizler.

Yine de, btttttn bunlar ancak milliyet ilkesinin zaferini hazirlar. Bu 
(zafer) ise, yalmzca, kapitalizmin baraji pargalandiginda tiim gelenek- 
sel ideolojileri bogacak olan rasyonalizm seliyle elde edilecektir. Eski 
olan her §eyin yikildigi, kapitalist toplumdafl sosyalist topluma gegi§ 
dOneminde, bu bUyUk dOnemde, tUm eski otoriteler alagagi edilmi; 
eski mUlkiyet ili§kileri ortadan kaldinlmi;, eski ve geleneksel olan her 
§ey kutsalliginin yitirmi§tir. Kitlelere ilk kez kendi geleceklerine karar 
verme yetkisi veren, sosyalist toplumun gUndelik praksisi kitlelerin bi- 
lincindeki bu devrimi peki§tirecek ve insan kttltUrUnUn geli§imini 
amagli, erekli, bilingli bir insana OzgU edim durumuna getirecektir. 
Bunu; her bireye bUtUn ulusun kUltUrel nesnelerini ve gergekte, bUtUn 
insan irkinin kUltUrel nesnelerinin oldukga esasli bir kismim saglaya- 
cak olan sosyalist egitim mUmkUn kilacaktir. Ancak bu $ekilde, birey 
sinirh yerel gevrelerin geleneklerinden kurtulabilecek, gOrii§lerini ge- 
ni§letebilecek ve onun, kendi amaglanni saptayabilmesi ve bu amaglar 
igin alallica bir arag segimi yapabilmesi mUmkUn olacaktir. Onun 
kendi amaglan agisindan gegmi; gaglann saptami; oldugu higbir dev­
let simn, sosyalist toplumda ya§ayan insanlar igin gok kutsal olmaya-



caktir. Ancak §imdi, tiim insanlar 19. yiizyilda yalnizca egitilmi§ler 
igin bir soru olup, ulus ile devlet arasindaki antagonizmda ortaya 
gikan, igsel topluluk ile di§sal giig arasindaki ili§kiyle ilgili bu soruyu 
gOgiislemeye hazir olacaklardir. Ulus igerisindeki dar yerel birlikte- 
likler daha zayiflaiken, ulusal kiiltiirel topluluk bir biitun olarak halki 
daha sikica kucaklar ve ulusal topluluk, onlar igin belli ve degi§tirile- 
mez bir olgu durumuna gelir, ama bunlar di§ giicii, kendisini insani 
amaglara uyarlamasi gereken, insani amaglara hizmet eden bir arag 
Olarak du§uniirler. Milliyet ilkesinin, di§ giiciin ig topluluga uyarlan- 
masi ilkesinin temel dii§uncesi onlarda bOylece ya§ama katilir.

Milliyet ilkesinin igerigi, di§ giiciin ig toplulugu peki$tirmesi ve 
ona hizmet etmesi gerektigi kuralidir. Ama bu ilke ancak, emek tek- 
nikleri ve ko§ullannin dOnu§iimii, bu ilkeye denk du§meyen gelenek- 
sel devlet bigimlerini desteklenilemez kildigi zaman, bir giidii olarak, 
nedensel bakimdan etkili duruma gelecektir. Bu yiizdendir ki, daha 
erken bir zamanda, geleneksel' kiigiik devletlerin artik burjuvazi milli­
yet ilkesini kendi bayragina kazidi. Toplumsal iiretimin kapitalist bigi- 
minden sosyalist bigimine dOnii§umiiniin insan tinini degi§tirdigi, eski 
kiiltiirel degerleri ortadan kaldirdigi ve devletin "dogal" simrlan soru- 
sunu gOgiislemeye hazirlandigi anda da, yine bOyle olacaktir.

Ama eger kitleler Ozgiir ulusal toplulugu kendi erekleri olarak gO- 
riiyorlarsa, sosyalizm onlara bu erege giden yolu da gOstermektedir; 
giinkii sosyalizm zorunlu olarak demokrasiye dayandinlmi§tir. BOyle 
bir demokratik topluluk, azinhklan biitiiniin istencine boyun egmeye 
zorlasa bile, dogrudan zorlamayla (icbarla) mi, yoksa onlan, bu siireg- 
teki paylanndan ve emegin karlanndan di§layarak mi bunu yapacagi 
Onemli degildir. Ama bOyle bir topluluk kendisine dahil olmak isteme- 
yen butiin uluslan asla bir araya getiremeyecektir. Yasamaya ve OzyO- 
netime katilma haklanyla donatilmi§ ve silahh olan kitlelerin ulusal 
kiiltiire tam olarak sahip oldugu uluslar, dahil olmak istemedikleri bir 
toplulugun boyunduruguna boyun egmeye nasd zorlanabilirlerdi? 
Tiim devlet giicii, silahlann giicune dayanir. Ustaca bir usulle, gunii- 
miizdeki halk ordusu -upki gegmi§teki 50valyeler ve parah asker ordu- 
lan gibi- hala bir bireyin, bir ailenin ya da bir simfin elindeki bir giig 
aletidir. Oldukga yeti§mi§ insanlardan olu§an, kendi i§yerlerindeki ya- 
banci bir giiciin buyruguna artik uymayan ve politik ya§ama, yasama-



ya ve yOnetime tam olarak katilmaya gagnlan, sosyalist toplumdaki 
demokratik toplulugun ordusu artik ayn bir giig degildir; silahli halkin 
kendisinden ba§ka bir §ey degildir. Bununla, yabanci bir ulusun tiim 
yOnetme olanagi da ortadan kaybolur.

§u anda, toplumumuzdaki milliyetlerin durumu ne yalmzca, biitiin 
uluslann, Ozledikleri ulusal devlete ula§ma giiciine sahip olmamalan 
olgusuna, ne de yalmzca , birgok ulusun geni§ kesimlerinin, gegmi§ 
evrelerin ideolojilerinin etkisi altinda ve onlann, ulusun kultiirel toplu- 
lugundan (birliginden) di§lanmalarinin bir sonucu olarak, ulusal birlik 
ve Ozgiirliik dii§uncesine direnmeleri olgusuna dayanmaktadir. Mo­
dem devletin aym zamanda bir ekonomik bOlge olmasi da, milliyet il­
kesinin adamakilli bigimde uygulanmasint engeller. Bu yiizden, o en 
azindan bir Olgiide, ekonomik bakimdan bagimsiz olabilecek bir alani 
kapsamaya gali§mayacak midir? Bir sosyalist topluluk, ulusal aynm- 
landirma ilkesini siki sikiya uygulamak amaciyla, uretime bakmaksi- 
zm, yalmzca kiigiik bir ekonomik bOlgeyi gevirmek isterse, emek iiret- 
kenligi dii§mez mi?

Burada, ilk planda, yalmzca sosyalizmin uluslararasi i§ bOliimiinii 
ba§anh bir bigimde uygulayabilecegini animsatmaliyiz. Basit meta 
iiretimi i§ bOlumiinu Once simrli bir alan igerisine, bir kasabaya ve 
onun gevresindeki ali§veri§ bOlgesine geni§leterek, emek uretkenligini 
buyiik Olgiide artirdi. Daha sonra kapitalizm, biiyiik ekonomik bOlge- 
ler igerisindeki i§ bOliimiinii te§vik etti ve bu yolla, yine, emek iiret- 
kenligini biiyiik Olgiide arttirdi. Bu siireg artik uluslararasi bir i§ bOlii- 
miiniin temelini de atmi§ bulunuyordu. Ardindan, klasik politik 
ekonomi, her bOlge sakini ancak kendi bolgesindeki kogullann elveri§- 
li oldugu mallan urettigi ve gereksinim duydugu Oteki mallan da, de- 
gi§im yoluyla elde ettigi zaman, emek iiretkenliginin ve zenginligin 
her ekonomik bOlgede arttigi Onermesini kuramsal olarak saptadi. Bu 
dii§unce kuramsal bakimdan tarti$ilmi§ degildir/ Yine de, kapitalist 
toplum Ozgiir bir meta degi§imini ve uluslararasi i§ bOliimiinii ba§ara- 
mami§tir ve artik, asla ba§aramayacaktir. giinkii, kapitalist ekonomik 
politikanin eregi emek iiretkenligindeki olasi en biiyiik arti§ degil; k^r- 
lann olasi en biiyiik Olgiide gogaltilmasidir. Bu erege; iiretken' serma- 
yeyi, emek iiretkenliginde en buyiik arti§i miimkiin kilacak bireysel 
iiietim kollanna tahsis ederek degil, ama kullanilmami§ sermayenin



iiretim alanma aki§im hizlandirarak ve bunun pazar ile yatuim alanla- 
nm sUrekli geni§leterek, ula§maya gabalar. Ancak uluslararasi i§b01ii- 
miiniin gereklerinin kapitalist ekonomik politikamn gerekleriyle uyu§- 
tugu yerlerde -yakin zamanlara dek, Ingiltere'de durum bOyleydi- 
kapitalist toplumda ticaret OzgiirlUgU gergekle§ir.

Oretim araglannin artik sermaye olmadigi sosyalist toplumda ise 
tersine, kapitalist ekonomik politikamn artik higbir anlami kalmaz. Bu 
yuzden uluslararasi bir i$bdliimiine ve buna denk diigen bir emek dagi- 
lunina ilk kez sosyalist toplum ula§abilecektir. Elbette bu bir hamlede 
olmayacaktir. Eger bir devlet, Ozgiir mal degi§imi yoluyla, Obtir iilke- 
lerin daha zengin olan demir cevherlerinden yararlanmak yerine, koru- 
yucu giimrtikler ardinda bir demir sanayi geli§tirmi§se, sosyalist top­
lum var olan yUksek fmnlan ve gelik at&lyelerini birden bire 
kapatamaz. Ama ijgilerin sayisi ve toplumun iiretken aygm her yil 
giiglenir ve en elveri§li ko§ullardan yararlanan iiretim kollanna, dii- 
zenli olarak yeni i§giler, yeni iiretim araglan gOnderilir ve bunlann 
Urunleri, Obiir iilkelerinkilerle degijime sokulur. Bu yolla, sosyalist 
topluluk klasik iktisadin savundugu, devletlerarasi i§bdliimiinii birkag 
onyil iginde ba§armi§ olabilecektir.

BOylece, ilk kez olarak, milliyet ilkesinin uygulanmasmin en 
biiyiik engeli ortadan kadinlacaktir. giinkii, o zaman, en kiigiik ulus 
bile bagimsiz 5rgutlenmi§ bir ulusal ekonomi yaratabilecektir; biiyiik 
uluslar ge§itli mallar uretirlerken, kiigiik ulus kendi i§giicunli bir ya da 
birkag tiir malm iiretimine uygulayacak ve titeki tiim mallan, degi§im 
yoluyla ba§ka uluslardan elde. edecekdr. Kiigiik boyutuna kar§m, 
biiyiik Olgekli giri§imin tiim avantajlanndan yararlanacaktir. Topragi 
dogal kaynaklarla zayif §ekilde donatilmi; olan halklar bile bagimsiz 
bir ekonomi kurabileceklerdir, her §ey bir yana, Riardo dogamn en az 
elveri§li davrandigi ekonomik bOlgenin bile uluslararasi i§bOliimiinde 
bir role sahip oldugunu; yani, yapuni bakimindan, Obiir tiim Ulkelerin 
iistiiniigiiniin oransal bakimdan asgari oldugu mallan iiretmek ve tiim 
Oteki ekonomik bOlgelerin Uriinleri kar§iliginda, bu mallan degigime 
sokmak roliine sahip oldugunu kesin bigimde gOstermi§tir. Dolayisiy­
la, uluslararasi i§ bOliimii yoluyla, uygar insanligin bUtiinii biiyiik bir 
organizma durumuna gelir ve kesinlikle bu aragla, tUm uluslann poli­
tik Ozgiirliik ve birligi de mtimkiin olur. Her bir toplulugun otarjik ol-



dugunun ve kendi gereksinimlerini sagladiginin varsayildigi bir top­
lumda, milliyet ilkesinin tarn olarak liygulanmasi olanaksizdir, ulusal 
OzgUrliik ktigUk uluslar agisindan; topraklan, Uretim agisindan daha az 
elveri;li ko;ullar saglayan uluslar agisindan zorunlu olarak yadsm- 
mi§tir. Uluslararasi i§ bOliim turn halklan kapsadigi anda, insanhgin 
politik ayn§imimn, onun tarihsel kUltUrel topluluklar iginde bir araya 
gelmesiyle bagda;masini engelleyen en Onemli engel de ortadan kal- 
kar.

Toplumsal emegin OrgUtlenmesi igerisindeki kaymalar bile, sosya­
list toplumda butiinuyle yeni bir karakter alir. KOr kapitalist rekabet 
yasalannin hakim oldugu, dUzenlenmemi; birey gOgU o zaman ortadan 
kalkacak ve bunun yerini, gOgleri sosyalist topluluklann bilingli olarak 
duzenlemesi alacaktir. Bunlar i§gi sayisindaki arti;m emek Uretkenli- 
gini aitiracagi yerlerde gOgleri te§vik edecekler, sayica arti;in verimde 
bir azali§ sonucunu verdigi yerden, nUfusun bir kismini gOge yOnelte- 
ceklerdir. tg ve di§ gOgUn bu bilingli duzenleni§i her ulusa, ilk kez ola­
rak, kendi dilsel sintrlan Uzerinde denetim olanagi verecektir. Top­
lumsal ig gOgUn ulusun istencine kar§i, zaman zaman milliyet ilkesini 
zedelemesi artik mUmkUn olmayacaktir.

Milliyet ilkesinin gergekle§mesinin sosyalizmin zaferiyle baglanti- 
li olmasi rastlanti degildir. Kabile komunizmi evresinde, topluluklar 
en azindan Ozgiin bigimiyle, ulusal bakimdan birle;mi;lerdi. Yabanci 
bir halk bir kabileyi boyunduruk altina aldigi yerde bile, ba§langigta o 
(kabile) kendi politik OrgUtleni§ini yitirmiyor, yalmzca, bir topluluk 
olarak, harag Odedigi galipler topluluguna bagimli duruma geliyordu. 
Ulusun politik dagih§i Once, eski komUnist ulusun dar yerel birlikte- 
likler §eklinde gOzulmesiyle ba^ladi. Ve yabanci hakimiyeti ancak si- 
nifsal ayn;malarla, ulusun Uyeleri ile di§lananlar §eklindeki kopu§- 
mayla birlikte mUmkUn oldu. YOneticiler ve yOnetilenler, sOmiirUcU ve 
sOmiiren siniflar arasindaki kar§itlik tarihsel uluslann tarihsiz olanlar 
iizerindeki hakimiyeti bigimini alir. Toplumsal uretimin kapitalist 
meta Uretimi bigiminde geli§mesiyle, politik tikelcilik gerilemek zo- 
runda birakilir; i§ bOlumiinU geni§ ekonomik bOlgeler igerisinde geni§- 
letme geregi sayisiz kUgUk devletin yilantilan uzerinde bUyUk ulusal 
devletleri yaratir. Ama bu aym geli§menin bir sonucu olarak, yabanci 
hakimiyeti de dayamlmaz bir durum alir; tarihsiz uluslar tarihsel ya$a-



ma gOzlerini agarlar ve ulusal bir devlete ula§maya gaba gOsterirler. 
Son olarak, toplumsal Uretim kapitalist kabugunu kirar ve ancak bun- 
dan sonra, bir ulusal kUlturel topluluga (birlige) ula§ilmi§ olur. Ancak 
o zaman, ulus igerisindeki tUm tikelcilik ortadan kalkar ve bir ulusun 
5teki halklar Uzerindeki tUm egemenligi de olanaksiz duruma gelir; 
ancak o zaman, i§ bfllUmu insanligin tumUnU kucaklar ve insanligin, 
Ozgiir uluslar geklindeki politik Orgutlenmesi Onunde artik higbir engel 
kalmaz. Insanligin politik Orgutlenmesi onun ulusal kUlturel varhgim 
yansitir ve bu da, emek tekniklerinin ve ko§ullanmn geli§imiyle belir- 
lenir. Politik tikelcilik ve yabanci yOnetimi, milliyet agisindan, ulusun 
uyeler ile di§lananlar §eklindeki ayn§masiyla ve ulusun dar yerel bir- 
liktelikler §eklinde gOziilmesiyle, ve ekonomik bakimdan da, yerle§ik 
tanmla, uretim araglannin Ozel sahipligiyle ve toprak agaligiyla karak- 
terize edilen bir evrenin politik bigimleridir. Milliyet ilkesi toplumsal 
uretimin tikel bir evresinde, uniter ve Ozerk ulusun kurulu§ ilkesidir. 
19. yuzyilda bUyuk ulusal devletlerin yapilanmasi yalnizca, milliyet il­
kesinin tam olarak gergekle§tirelecegi bir evrenin mu§tucusudur; tipki, 
modem kapitalizm tarafindan ulusal kUlturel toplulugun (birligin) ge- 
nigletilmesinin sosyalizm tarafuidan ulusal kultUrel topluluga (birlige) 
tam olarak ula§ilmasinin mu§tucusu olmasi ve tipki, kapitalist bigi- 
miyle toplumsal Uretimin toplum tarafindan ve onun igin kooperatif 
uretikin mu§tucusu olmasi gibi. [...]

Sosyalizmin zorunlu olarak, milliyet ilkesinin gergekle§mesine yol 
agtigini gOrmU§ bulunuyoruz. Ama, sosyalist toplum ulusal topluluk 
Uzerinde, a§ama a§ama, -tek tek uluslar topluluklanmn bir kez daha 
igerisinde bir araya geldigi- bir federal devleti yapilandinrken, milli­
yet ilkesi de ulusal Ozerklik ilkesi §eklinde, devletlerin olu§umu igin 
bir kuraldan bir devlet kuruculugu kuralina d5nU§iir. Sosyalist milliyet 
ilkesi, milliyet ilkesi ile’ulusal Ozerkligin, daha ust birligini dile geti- 
rir.

Bu yiizden, sosyalist milliyet ilkesi hem buijuva milliyet ilkesinin, 
hem de ulusal Ozerkligin avantajlanni bir araya getirebilir. Ulusu bir 
topluluk olarak Orgutleyerek, ona yasama ve kendisini yOnetme hakkj- 
m, emek araglan ve uninu Uzerinde tasarrufta bulunma yetkisini verir. 
Ama ulusu, tekvUcut bir varlik olarak saptanmi; olan bir uluslararasi 
hukuk toplulugu ilerisinde birle§tirerek, ulus igin, onun toprak simrlan



Otesinde bile bir erk saglar. Omegin, sosyalist toplumun Alman topra- 
gindaki i§gi sayisini azaltarak Almanya'da emek uretkenligini artirabi- 
lecegini, oysa Giiney Rusya'da, i§gi sayisini artirarak emek iiretkenli- 
gini yiikseltebilecegini varsayalim. O dunimda Alman niifusunun bir 
kismini Giiney Rusya'ya aktarmaya bakmalidir. Ama Almanya kiiltii- 
rel bagimsizliklan giivenceye baglanmaksizin, kendi ogul ve kizlanm 
doguya gOndermeyecektir. O yiizden, Alman koloniciler birey olarak 
degil, tekviicut yasal varlik olarak Ukrayna topluluguna katilacaklar- 
dir. Eger ulusal topraksal .organlar Once bir uluslararasi topluluk igeri- 
sinde birle§irlerse, §imdi, planli kolonizasyonun sonucu olarak, ulusal 
topluluklar igerisinde yabanci dil konu§an insan birliktelikleri; birgok 
bakimdan kendi uluslannin topraksal organlanyla ve ba§ka bakimlar- 
dan da, yabanci ulusun topluluguyla yasal agidan bagli olan birlikte- 
likler ortaya gikar. Sosyalist toplum hig ku§kusuz, alacali bir ulusal 
insan ve topraksal organ birliktelikleri gOruniimii sunacaktir; o giinii- 
miiz devletlerinin merkezile§mi§, atomistik kurulu§undan da, e§it Ol­
giide degi§ik ve karma§ik ortagag toplumu Orgiitlenmesinden de farkli 
olacaktir. Burada, gelecek toplumun bir fantazisini Ozetlemeye niye- 
tim yok. Bununla ilgili olarak burada sOylenen §eyler, onun dogasimn 
duru bir yansimasinin sonucudur. Sosyalist uretim tarzi tarafmdan in- 
sanlann dOnii§tiiriilmesi zorunlu olarak, insanligin ulusal topluluklar 
liginde Orgiitlenmesine yol agar. Uluslararasi i; bOliimii zorunlu ola­
rak, ulusal topluluklarin, daha list sirada bir toplumsal yapi iginde bir- 
le§mesine yol agar. Doganin ortak hakimiyeti igin turn uluslar birle§ti- 
rilecektir; ama tiimliik, Ozerk bir §ekilde geligmesi ve kendi ulusal 
kiiltiiriinden Ozgiirce yararlanmasi te§vik edilecek olan ulusal toplu­
luklar iginde Orgiitlendirilecektir, sosyalist miliyet ilkesi budur.

KARL RENNER, 
Ulusal Dii§uncenin Geli§itniA

19. yiizyilda gergkele§en ve devletler diinyasim dOnii§tiiren, Avru- 
pa haritasindaki muazzam degi;iklikler biiyiik uluslann aktOrler olarak 
tarih sahnesine gikmasiyla karakterize ediliyor. Fransiz Devrimi Once- 
sinde bile, Avrupa anakarasinda devletler ve halklar bulunuyordu ama



devletler hanedanlann mttlkttydU ve halklar da yalnizca, onlann yOne- 
tim nesneleriydi, devlet idaresinin nesleriydi, Ozneleri degil. Hanedan 
devlet, ilintisiz bOlgeleri ve farkli dillere sahip halk kesitlerini, hi; ku- 
sursuz, birle§tirebilir: tngiliz hanedani, Alman topraginda Hanover'e; 
Prusya, Isvigre’deki Neuchatel'e; Habsburg’lar kendilerine miras kalan 
Alman topraklanna ek olarak, Macaristan'a, Galigya'ya, GUney Al- 
manya'mn kimi alanlanna, Aarau Katonu'na, Alsas'in ve gttnUmiiz 
Belgika'simn pargalanna, Italya'mn pargalanna sahip oldular. Beden- 
sel bakimdan milyonlarca iiyesiyle ve tinsel-bakimdan da onlann ortak 
dil ve kultiiruyle var olan ama politik ki§ilikler olara yani yasal varltk- 
lar olarak devletlerde ftrgutlenmi§ topluluklar olarak (var olmayan) 
uluslar sOz konusuydu. Onlar ilk kez olarak, sava§vari devrimler ve 
devrimci sava§lar araciligiyla, simrlandinlmi§ devlet topraklanm bir- 
le§tirdiler ve yOnetici siniflan eliyle de ya dogrudan, ya da dolayli ola­
rak, devlet erkini ele gegirdiler. Ulusal devletlerin bu olu$um siireci 
19. yUzyilin politik devinim yasasi olarak kabul edilebilir. Bu basit 
meta Uretiminin kapitalist Uretim tarzina ekonomik dOnii§umune; eski 
feodal simf sistemini, ge§itli katmanlanyla birlikte dftnU§tUren ve bur- 
juvazinin zaferine yol agan geli§meye dayamyordu. Ulus devlet yUkse- 
len kapitalizmin devlet dU§Uncesidir; devletin temeli ekonomik bOlge 
degil, ulusal yerle§im bOlgesidir.

Tarihsel bakimdan, bu devlet dU§Uncesi "milliyet ilkesi" adini 
ta§ir; "her ulusun bir devlet kurmasi ve her devletin de yalnizca bir 
ulusu kucaklamasi gerektigi"ni iddia eder. Bu gOrii§e gflre, Avrupa ha- 
ritasi yeniden gizilmelidir; uluslann sinirlandmlmig yerle§im alanlan 
devlet olarak Grgiitlendirilmelidir, i§te ulusal birlik! Kendi sinirlan 
igerisinde, devlet ne yabanci yOnetime tabi olmali (yabanci, ulusal ol­
mayan bir yOneticinin hakimiyetine kar§itlik), ne de mutlakiyetgi 
prenslik yOnetimine konu olmalidir (igerdeki hak yoksunluga kar§it- 
lik), i§te ulusal Ozgiirluk! Ulus konsepti bu ikili bigimde, 19, yUzyil or- 
tasinda Avrupa burjuva demokrasisinin belirleyici politik dii§uncesi 
(Mazzini) durumuna geldi. Bu, KomUnist Manifesto'nun giki$iyla ve 
Uluslararasi £ali§an Insanlar Demegi'nin kurulmasiyla e§zamanli bi­
gimde yer aldi ve hemen, uluslararasi proleter sosyalizmin bu dUnya- 
tarihsel kurucu edimlerine, bilingli bir kar§itlik §eklinde geli§ti.[..]

Ulus politik bir etken olarak ortaya gikmazdan gok Once, ulusal ka-



rakter olarak bilingsiz bir §ekilde, ulusal duygu olarak yan bilingli bir 
§ekilde ve son olarak da agik bir ulusal biling olarak mevcuttu. Aym 
dile ve kiiltiire sahip olan birinin bizlere dahil oldugu, "biz"im "yaban- 
cilar"dan farkli oldugumuz, kendi insanlanmizla birlikte ve yabancila- 
ra kar§i oldugumuz duygusu ve bu duyguya ili§kin biling, nahif milli- 
yetgiliktir: co§kular ya§amindaki ilkel, kesinlikle hakiki ve bir 
anlamda da, sonrasiz tepi. Bunu agiklamak igin insan toplumunun hig­
bir gOziimlemesi gerekmiyor, ama bu, aym simgeyle, gok daha yUksek 
duzeyde Orgiitlenmig toplumlann en yalin olgulanni bile agiklamiyor; 
tikel simflann yabanci kultiir igin gOsterdigi konukseverligi, ne de tar- 
cihi ne yOnetici simflann yabanci diller yOnundeki tercihini, ne de kit­
lelerin yabanci adetlere tarihsel bakimdan sik sik Oyktinmesini ve on­
lan kabul etmesini... Yabanci olan §eyin reddedilmesine ili§kin bu 
belirsiz duygu her zaman, yOnetici sinif tarafmdan, hig zorluk gekil- 
meden kOtiiye kulanilmi§tir. 1848 Oncesi Alman demokratlan Alman- 
ya'daki dayamlmaz politik ko§ullan, "halkm Huistiyan-Germen 
tini"nin ye§ertilmesi olarak gerekgelendirmek isteyenleri nasil da a§a- 
giliyorlardi; onlar ulusal tarihsel okulu "bugUniin §enaatini dunlin §e- 
naatiyle gerekgelendiren bir okul" olarak nasil da a§agiliyorlardi 
(Marx, "Hegel'in Halk Felsefesinin Ele§tirisine Katki, Giri§").

Ulusun bu yuksek degerlendirili§i tiim tutucu siniflar igin her 
zaman olmu§tur. "Tiim ulusal degerlerden, igkin bigimde kapitalizmin 
kopanci, yikici gucuyle gelenekten tiimden Ozgurle§tirilmi§ ve ulusal 
kiiltUrUn kullammindan di§lanmi§ olan, ve tarihsel bakimdan verili 
tiim geleneksel giiglere kar§i sava§ima atilan) proletaryadan daha fazla 
kurtanlmi§ bir sinif yoktur."5 Kendi zamamnda feodal giiglere kar§i 
ba§kaldiran burjuvazi gibi, Ozlem geken her simf gibi o da, kendi ig 
(domestic) yoksullugundan kurtulmanin entelektuel ve maddesel arag- 
lanni bulmak igin biitun dunyayi ara§tinr. Tarihsel bir ulusa dahil ol­
dugu zaman, Onceleri, bilingli entemasyonalizmden biituniiyle farkli 
olan, dU|Uncesizce, nahif bir kosmo-politligi dile getirir. ama, yOnetici 
simflann yabanci bir dil konu§tugu tarihsiz uluslarda, kapitalist sOmii- 
rii ekonomik bir zorunluluk olarak degil, ulusal bir zorlama olarak, ya­
banci yOnetimi olarak ortaya gikar; bOylesi uluslarda, uyanan proletar- 
yayi, simfsal nefretin peki§tirdigi, nahif bir milliyetgilik sarar ve bu, 
uzun bir zaman igin, sosyalist dii§iicelerin niifuzunu engeller..



Daha sonraki bir geli§me a§amasini da devlete hakim olmak ve 
onu §ekillendirmek konusunda heniiz angaje olunmami§ kiiltiirel milli- 
yetgilik temsil eder. Devletten uzak ve ona hasim olarak kendisini 
kendi halkini entelektiiel ve ah£ki bakimdan iyile§tirmeye verir; ulusal 
dili, yazin ve sanati geli§tirir ve bu amagla, tiim halklardan ve en uzak 
gegmi§ten, en iyi olan her §eyi, Ozenle bir araya getirir. Aym zamanda 
hiimanizm olan bir milliyetgiliktir bu ve klasik dfinemimizin karakte- 
ristigidir. Ama o da, bizim ilgilendigimiz gaga Ongelir; ulusal sorunun 
Oziine, ulusun devletle ili§kisine heniiz dokunmaz. Bizim klasik devlet 
felsefemiz dile bakmaksizin, ne tek bir dil istemindu bulunarak, ne de 
50k dilli (polyglot) devleti reddederek, tiim dOnemlerdeki ve turn halk- 
lar igin devleti ele almaktadir; ulusa tiimiiyle kayitsizdir. Ancak Fich- 
te'nin Alman Ulusuna Hitaplar'inda,6 ulus, devletleri ve bu yuzden de 
siyaseti bigimlendiren bir etken olarak ortaya gikar; Fichte Alman ulu- 
sunu bir birlik ve tiimliik olarak, kuramsal bir tarzda Alman tarihine 
sokar, ama yine de, onun ulusun tarihsel yetisine ili§kin anlayi§i, milli- 
yetgilerin dii§iincelerinden oldukga uzak dii§mektedir.

1870-1890 dOneminin politik psikolojisi; kendi fabrikasiyla tekno- 
lojik dOnii§iimiin Onciisii olarak el sanatindan makineli iiretime gegi§i 
ki§isel olarak ba§aran yapimciyla (sanayiciyle), liberal burjuvaziyle 
belirlenmiyordu. Bu sirada ve kesinlikle 1873 sonrasinda, ulus iginde­
ki en habis ki§i oydu. Ulusal iilkuyii ve ulusal dii§unme tarzim belirle- 
yenler, ekonomistler ve biirokratlar olarak, muzaffer Junkerlerdi. Ulu­
sal ya§amin temeli olarak fabrika ya da kasaba degil, kir malikanesi ve 
kftyliinun k5yii du§uniiluyordu. Ulusun 5zii kCyliiniin kemiklerine da- 
yamyordu. Ne gemicilik, ne de diinya ticareti -hepsinden de az, ser­
best ticaret- ulusu zengin ve giiglii kikyordu. Meta degi§imi ve para 
ekonomisi, ba§lica bigimleri tanm ve elsanatlan olan iiretken emek 
§eklinde degil, daha gok, pazarlikgilik ve tefecilik gibi gOruliiyordu. 
Bu evrenin belgisi, "Ulusal emegi koru"dur. Ulusun gelecegi ne deniz- 
lerde, ne sOmiirgelerde, ne de diinya politik maceralannda yatmakta- 
dir. Balkanlann tiimii Pomeranyah bir askerin bmagi bile etmez ve sO- 
miirge siyaseti de, elinden her tiirlii i§ gelen insanlar olmak isteyen 
ki§ilerin, anlamsiz bir macerasidir. Ulusal devlet politik bakimdan 
kendine yeterlidir. Kendi gereksinimlerini doyumsatmasi igin, ekono­
mik otar§iye sahip olmalidir. Bu otar§iye hizmet eden koruyucu giim-



rtikler, yalmzca gegici Onlemler degillerdir; ama onlar bu diyan, 
diinya ekonomisinden siirekli olarak bagimsiz tutmayi amaglamakta- 
dir.

Bu gagin baki§ina gOre, liberalizmin "yeni tin"i halka biiyiik zarar 
verme tehlikesi ta§imaktadir; onlan koruma gOrevi, toplumsal zihni- 
yetli monar§iye dii§mektedir ve kiirsii sosyalistleri de onun peygambe- 
ridir. I§gilerin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi, orta simflann 
savunulmasi, ulusal Uretimin korunmasi, ekonomik otar§i, kralhgin, 
devlet erkinin, fabrikada patronun otoritesi -kisacasi, her bakimdan 
patemalistik bir sistem- ulus igin ana gizgiler, i§te bunlardir. YOnetici- 
lerin simfsal gikan etik ve bilimle sUslenmi; ve tarihsel anilarla, mu- 
zaffer muharebelerin §aniyla yaldizlanmi§tir; bu ulusal UlkU durumuna 
gelmektedir.

Du§uncelerin bu yeniden yOnelimi 1870-1890 Almanyasma 5zgU 
degildir. Ingiltere'de bile, liberal endUstriyalizmin yerini, entelektuel 
kurucusu ve Onderi Benjamin Disraeli olan sosyal Torycilik aldi. Libe­
ral endustriyalizmden sosyal Torycilige gegi§, ekonomik ve politik ba­
kimdan, en azindan, merkantilizmden flzyokratlara Onceki gegi§ kadar 
bUyiik bir adimdir; temelde tarihsel bakimdan, daha yUksek bir geli§- 
me a§amasindaki aym adimdir. Burada, ekonomik degi§meyle, dOne- 
min ekonomisinden gikan ulusal dU§Uncenin degerinin yUkselmesiyle 
oldugu Olgiide ilgilenmiyordu. Bu gag agisindan miliyet ilkesi, ulusun 
birligi, OzgUrlUgU ve selfdeterminasyonu ilkesi bu -devrimci degil- de­
mokratik ilke igsel oldugu kadar di§sal bakimdan da tamamlanmi; ve 
kullanilmi§tir. Devleti kendi aleti olarak kullanilan, temel ve birincil 
fenomen olarak "ulus" degildir; birincil olgu devlettir ve ulus da, onun 
koruyuculuk nesnesidir.[...]

§imdi, kapitalizm endUstriyel a§amasindan mali-kapitalizm a§ama- 
sina gegiyor. Giri§imcinin yerini gri§im, sanayi kapitalistinin yerini 
borglandinci kapitalist, banka almi§tir. Mali sermayenin egemenligi 
altinda, koruyucu gUmrukler de UgUncU kez i§lev degi§tirmi§lerdir. 
Devleti ekonomik agidan otar§ik ve dolayisiyla yabanci uluslardan ba­
gimsiz kilacagi varsayilan §ey, artik, List'in7 yeti§meyi amaglayan ge- 
gici giimruk tarifeleri degildir, sosyal Toryciligin "ulusal emegin ko­
runmasi" belgisi de degildir, bu, ulusal emegin tekelci sOmiiriilU§UnU 
olu§turmanin bir aracidir ve bu aragla, diinya pazanm ele gegirme



amaglanmaktadir. Yabanci ithalab engellemekten gok, ihracati kolay- 
la§tirmayi amaglayan bir kartel giimriik tarifesidir. EndUstriyalizmin 
serbest ticaret dOneminin tersine, ihrag edilmesi gereken §ey, mamul 
mallar, metalar, kullamm degerlerinden gok, sermayenin kendisidir. 
Ku§kusuz, metalann ihraci sQrer ve belki de hacim ve deger bakimin­
dan, haft sermaye ihracim a§ar, ama bu a§amada kapitalizm igin ya- 
§amsal Olgiide zorunlu olan, bu sonuncusudur. [...]

Bu dOnemde ulusal Ulkii nasil degi§ir? Ba§langigta, ulusal yerle§im 
bOlgesi degil, gUmriiklerle korunan ekonomik bOlge ve devlet bu en 
yeni geli§meden sorumludur. Devlet kendisini giderek daha gok, kendi 
Ozgiin temelinden, ulustan ayirmi§Ur. Genel bir kural olarak ancak 
kavramsal gekilde kavranilabilecek olan bir durum Avusturya'da, gOz 
kama§tinci bir netlikte ortaya gikiyor. Daha on yil Oncesinde; Macar- 
lann ulusal tepisi Oylestne gUglUydU ki, onlar ayn bir devlete ve kendi 
giimriik alanlanna sahip olmayi Ozlttyoriardi. BUyilk ortak ekonomik 
alanin gergekligi baskm gikmijtir ve bugiin onlar, tutkulu bir bigimde, 
bir biitiin olarak devlet gergevesi igerisinde kendi konomik ve ulusal 
varolu§lanm savunuyorlar; impatorlugu savunurak, kendilerini savu- 

’ nuyorlar. Ne garpici, ne temelli bir degi§iklik! Bu bizlere gOsteriyor 
ki, yOnetici smiflar iginde devlet olma gikarlan, uzun bir zaman dir, 
eski ulus iilkUsil kar§ismda muzaffer olmu§ durumdadir, artik ulusal 
dii§Uncenin korunmasi degil, ekonomik gikarlann ve geleneksel eko­
nomik topluluklann savunulmasi sOz konusudur. Ama, Avusturya- 
Macaristan'dan ayn olarak, Avrupa'nin biiyiik devletleri ulus devletler- 
dir, sonug olarak, onlarla birlikte, ulus ile devlet bagda§maktadir ve bu 
nedenle, son ku§akta ulusal dii§Unceyi, devlet olma gereksinimleri ve 
devletin ekonomik gerekleri, tiimiiyle esinlendirmi§ bulunuyor, Ulus 
devletin ihracata, ticaret filosuna, di§ pazarlara gereksinimi vardir. Ya­
banci devletlerde kendi mallanni ucuz fiyatla stirebilmek igin, kartel- 
leri korumak iizeie cezai tarifelere gereksinim duyar. Ama bundan da 
fazlasina gereksinim vardir. Serbest ticaret dOneminde var olduklan 
gekliyle, di§ pazarlar ve ticaret konumlan artik yeterli degildir. Bir 
pazar ancak, tekellegtirildigi zaman tercihli giimriik tarifeleri oldugu, 
ya da higbir tarife bulunmadigi zaman, gergekten karli olabilir ve buna 
da ancak, bu pazara politik bakimdan da hakim olunmu§sa, ula§ilabi- 
lir. [...]



K a r l  R e n n e r ,  The Development of the Sation a l Idea4
T h e  enorm ous changes in the m ap of Europe w hich were 
accom plished in the n ineteen th  cen tury  and transform ed the 
w orld of states, are characterized by the fact that great nations 
appear as actors on the stage of history. Even before the 
French  Revolution there were states and peoples on the E uro­
pean m ainland, b u t the states were the property  of dynasties, 
and the peoples were only the objects of the ir ru le—objects 
and not subjects o f the state adm inistration . T h e  dynastic 
state can, w ithout reproach, un ite  unconnected  regions and 
fragm ents of peoples w ith d ifferent languages: the  English 
dynasty  owned H anover on G erm an  soil, the Prussian N eu- 
chatel in Sw itzerland, the H absburg , in addition  to its in ­
herited  G erm an lands, H ungary , Galicia, some areas of South  
G erm any, the A arau C anton, parts of Alsace and presen t-day  
Belgium , parts o f Italy. T h e  nations w ere there, existing cor­
poreally in the ir m illions of m em bers and spiritually  in th e ir 
com m on language and cu lture , b u t not as political personali­
ties, tha t is, not as legal entities, as com m unities organized in 
states. T h ey  united  for the first tim e in circum scribed state 
territo ries by m eans of warlike revolutions and revolutionary 
wars, and th rough their ru ling  classes they seized state pow er 
e ither directly or indirectly. T h is  process of the form ation of 
nation  states can be regarded as the political law o f m otion of 
the n ineteen th  century. It is based upon the econom ic tran s­
form ation of sim ple com m odity production  into the capitalist 
m ode of production , a developm ent which transform s the old 
feudal class system , w ith its various estates, and leads to the 
triu m p h  of the bourgeoisie. T h e  nation state is the  state idea 
of rising capitalism ; the basis of the state is not the econom ic 
region, b u t the region of national settlem ent.

H istorically this idea of the state bears the nam e ‘the p rin ­
ciple of na tionality ’; it claim s tha t ‘every nation should  form  
one state, and every state should  em brace only one n a tio n !’ 
A ccording to this view, the m ap of Europe has to be red raw n ; 
the circum scribed  areas of settlem ent of the  nations should be 
organized as s ta tes—national unity! W ithin  its boundaries the

Kitabin dzellikle tarti$mali bolumlerinden ikisinin aslini da
yaymlamayi uygun gorduk.



nation  should  no t be subject e ith er to  foreign rule (opposition  
to dom ination  by a foreign, non-national ruler), or to abso lu ­
tist princely  rule (opposition  to the in ternal absence of rights) 
—national freedom ! In th is dual form  the concept o f the 
nation becam e the decisive political idea of European b o u r­
geois dem ocracy (M azzin i) in the m id -n in e teen th  cen tu ry . 
T h is  occurred  sim ultaneously  w ith the appearance of the 
Communist M anifesto  and the foundation  of the In ternational 
W orking M en ’s A ssociation, and it soon developed into a co n ­
scious opposition  to these w orld-h istorical founding deeds of 
in ternational p ro letarian  so c ia lism .. .  .

Long before the nation em erged as a political factor it 
existed unconsciously as national character, sem i-consciouslv 
as national feeling, and finally as a clear national conscious­
ness. T h e  feeling, and aw areness of the feeling, that som eone 
who has the sam e language and cu ltu re  belongs to us, tha t 
‘w e’ are d ifferent from  ‘fo re igners’, th a t we have to stand w ith  
our own people and  against foreigners, is na'ive n a tio n a lism : 
tha t prim itive, certa in ly  genuine, and in a sense, eternal im ­
pulse in the life of the em otions. N o analysis of hum an society 
is needed in o rd e r to explain it, b u t by the same token it does 
not explain the sim plest facts of m ore highly organized 
societies; n e ither hospitality , no r the preference show n by 
particu lar classes for foreign cu ltu re , nor the  preference of 
ru ling  classes for foreign languages, nor the historically  fre­
q u en t im itation  and acceptance of foreign custom s by the  
masses. T h a t indefin ite feeling of rejection of w hat is fore I;, - 
has alw ays been m isused by the ru ling  class w ithout any d if­
ficulty. How’ the p re -1848 G erm an  democrat;? despised those 
w ho w anted to  ju stify  the unbearab le  political conditions in 
G erm any as an em anation  of the ‘C hris tian -G erm an  sp irit of 
the people’; how they despised the national-h istorical school, 
‘a school w hich justifies the infam y of today by the infam y of 
yesterday’. (M arx, ‘C o n trib u tio n  to  the C ritique  of H egel’s 
Philosophy of R ight. In tro d u c tio n .’)

T h is  high valuation of the  nation  has always been dear to  
all conservative classes. ‘T h e re  is no class w hich is intrinsically  
m ore em ancipated  from  all national values than the p ro ­
letariat, w hich has been totally  liberated  from  trad ition  by 
the d isruptive, destructive  pow er of capitalism , and excluded



from  enjoym ent of the  national c u ltu re ; and w hich rises up  in 
struggle against all the historically given trad itional pow ers .’5 
Like every aspiring class, like the  bourgeoisie w hich in its 
tim e also rose up against the feudal pow ers, it searches the 
w hole w orld for the intellectual and m aterial m eans of release 
from  its dom estic m isery. W hen it belongs to a historical 
nation, it professes at first an unreflective naive cosm opolitan­
ism, w hich is qu ite  different from  conscious in ternationalism . 
B ut in nations w ithout history, whose ru ling classes speak a 
foreign language, capitalist exploitation does no t appear as an 
econom ic necessity, b u t as national coercion, as foreign ru le; 
in such nations, the awakening p ro letaria t is seized by a naive 
nationalism  fortified by claSs hatred , and th is obstructs, for a 
long tim e, the penetration  of socialist ideas.

A later stage of developm ent is represen ted  by that cu ltural 
nationalism  w hich is no t yet engaged in dom inating  and 
shaping the state. Rem ote from , and hostile to, the state it 
devotes itself to im proving its own people intellectually  and 
m orally, develops the national language, literatu re , and art, 
and to this end gathers together w ith loving care all tha t is 
best from  the m ost d istan t past and  from  all peoples. I t is a 
nationalism  w hich is at the same tim e hum anism , and  is ch ar­
acteristic of our classical period. But it too precedes the age we 
are concerned w ith ; it does not yet touch the core o f  the 
national question , the relation of the nation to  the  state. O u r 
classical philosophy of the state deals with the state in all 
periods, and for all peoples, w ithout any regard to language, 
n e ither dem anding  a single language nor rejecting the poly­
glot s ta te ; it is qu ite  indifferent to  the nation. O nly  in F ich te ’s 
Addresses to the German Nation6 does the nation  appear as a 
factor w hich form s states and therefore p o litic s ; he in troduces 
the G erm an nation as a unity  and totality into G erm an  his­
tory, in a theoretical m anner, although his conception of the 
historical vocation of the nation diverges w idely from  all the 
ideas of the  nationalists___

T h e  political psychology of the  period from  1870 to 1890 
was no t de term ined  by the liberal bourgeoisie, by the m an u ­
fac tu rer (the industrialist) who, w ith his factory, personally

5 Renner provides no reference for this quotation. [Eds.]
6 Delivered in Berlin 1807-8. [Eds.]



accom plishes the  transition  from  h an d ic raft to m achine p ro ­
duction , as the  p ioneer of a technological transform ation. At 
th is time, and  certa in ly  after 1873, he was the m ost m aligned 
person in the nation . It was the  v ictorious Junkers, as econo­
m ists and bu reaucrats , w ho d e te rm in ed  the national ideal and 
the national m ode of thou g h t. T h e  co u n try  estate and the 
peasant village, not the factory o r the  tow n, were regarded as 
the basis of national life. T h e  essence of the  nation resides in 
the peasan t’s bones. N eith er sh ipp ing  no r world trade, least 
o f all free trade, m ake the  nation  healthy  and strong. C om ­
m odity  exchange and  a m oney econom y are regarded as hag­
gling and usury  ra th e r th an  as p roduc tive  labour, the  main 
form s of w hich are ag ricu ltu re  and  handicrafts. ‘P rotect 
national lab o u r’ is the slogan of the epoch. T h e  fu tu re  of the 
nation does no t lie on the sea, nor in colonies, nor in w orld- 
political adventures. T h e  w hole of the  Balkans are not w orth 
the bones of a P om eranian  g renad ier, and  colonial politics are 
a senseless adven tu re  of people w ho w ant to be Jacks-ofjall- 
trades. T h e  national state is politically  self-sufficient. In o rder 
to satisfy- its own needs, it m u st have econom ic autarchy. T h e  
protective tariffs w hich serve this au tarchy  are not ju st 
tem porary  m easures bu t are in tended  to  keep the realm 
perm anen tly  in d ependen t of the w orld  econom y.

A ccording to the  outlook of the  age, the ‘new sp irit’ of 
liberalism  th rea tens great harm  to the peop le ; the task of p ro ­
tecting  them  devolves upon  the socially m inded m onarchy, 
and the professorial socialists are its p rophets . P ro tection  and 
insurance for the w orkers, defence o f the m iddle .classes, p ro ­
tection  of national p rod u c tio n , econom ic autarchy, the 
au tho rity  of royalty , o f the  state pow er, o f the m aster in the 
factory—in sho rt a p a ternalistic  system  in every respect— 
these are the guidelines for the  nation . T h e  class in terest of 
the rulers is em bellished  w ith  eth ics and  science, and  gilded 
w ith historical m em ories and  the glory of victorious battles; 
it becom es the national ideal.

T h is  reorien ta tion  of ideas is not pecu liar to the  G erm any 
of 1870 to 1890. Even in E ng land  liberal industria lism  was 
superseded  by social T o ry ism , w hose in tellectual founder and 
leader was B enjam in D israeli. F ro m  liberal industria lism  to 
social T ory ism  is, econom ically  and  politically , at least as great



a step as the previous one from  m ercantilism  to the physio­
crats; fundam entally  it is the same step at a historically h igher 
stage of developm ent. H ere we are not so m uch in terested  in 
econom ic change, as in the  revaluation of the national idea 
w hich flows from  the econom y of the period. For this age the 
p rincip le of nationality , the dem ocratic, nay revolutionary 
p rincip le of the un ity , freedom , and self-determ ination  of the 
nation, is over and done w ith, externally  as well as internally . 
It is no t 'th e  n a tio n ’ as a basic and p rim ary  phenom enon w hich 
uses the  state as its to o l; the  prim ary  fact is the state, and the 
nation is the object o f its patronage-----

C apitalism  is now  passing from  its industria l into its 
finance-capitalist stage. T h e  en trep ren eu r has been displaced 
by the en terprise , the  industria l capitalist by the loan-capi- 
talist, by the bank. U n d er the  sway of finance capital the p ro ­
tective tariff has changed  its function a th ird  tim e. I t is no 
longer L is t’s7 tem porary  tariff for the purpose of catching u p ; 
no longer the ‘p ro tec tion  of national labour’ of social T ory ism , 
w hich is supposed  to  m ake the state econom ically autarchic 
and hence independen t of foreign nations; it is a m eans of 
establishing the m onopolistic  exploitation of national labour 
and by this m eans conquering  the w orld m arket. I t is a cartel 
tariff, w hich is in tended  no t so m uch to h inder foreign im ­
ports, as to facilitate exports. By con trast w ith the free .trade 
period of industria lism  it is not so m uch m anufactured  goods, 
com m odities, use-values, tha t are to  be exported, as capital 
itself. O f course, the  export of com m odities continues and  
perhaps still exceeds in volum e and value the export of capital, 
bu t it is the  la tte r w hich is vitally necessary for capitalism  at 
th is stage___

H ow  does the national ideal change in this period ? Initially, 
the  state and the econom ic region pro tected  by tariffs, no t the  
national se ttlem en t region, is responsible for this latest de­
velopm ent. T h e  state has increasingly separated itself from  
its original basis, the  nation. A situation w hich as a general 
rule can only be g rasped  conceptually , appears in A ustria w ith 
dazzling clarity. O nly  a decade ago the national im pulse of the  
M agyars was so s trong  th a t they  aspired  to a separate state and  
the ir own custom s area. T h e  reality of the great com m on 

7 Friedrich List (1789-1846). [Eds.]



econom ic area has prevailed and today they passionately de­
fend th e ir  econom ic and  national existence w ith in  the fram e­
work of the  state as a w hole; they  defend them selves by de­
fend ing  the em pire. W hat an a b ru p t and fundam ental c h an g e ! 
It shows us tha t am ong the ru ling classes the  in terests of s ta te ­
hood have long since triu m p h ed  over the old ideal of the 
n a tion ; tha t it is now no longer a m a tte r of preserving the 
national idea, bu t of defend ing  econom ic in terests and tra d i­
tional econom ic com m unities. B ut aside from  A u str ia -  
H ungary  the great states of E urope are nation  sta tes; con­
sequently  w ith them  nation  and sta te  coincide, and for tha t 
very reason the national idea, in the last generation , has been 
totally  insp ired  by the needs of sta tehood and the econom ic 
requ irem en ts of the  state. T h e  nation  state needs exports, a 
m erchan t fleet, foreign m arkets. It needs penal tariffs to p ro ­
tect the  cartels, so that it can dum p  its own goods in foreign 
states. B ut it needs still m ore. Foreign m arkets and trad ing  
posts as they existed in the  free trade  period are no longer 
adequate. A m arket is only really profitable w hen it is m ono­
polized, w hen there  are p referen tial tariffs o r no tariffs, and 
th a t can only be achieved if the m arket is also dom inated  
p o litica lly .. . .

S udden ly  the national sp irit has been to m  from  the con­
fines of landed estates and villages, from  sem i-feudal ro m an ti­
cism and T eu to n ic  dream s of O din , and led on to the w orld 
stage. ‘G erm an y ’s fu tu re  depends upon  the sea.’ A different 
rom anticism  continues the crusades of the old G erm an  
em p ero rs; K aiser W ilhelm  visits the C aliph in C on stan ti­
nople, the holy sepulchre in Jerusalem , and  the Sultan  of 
M orocco. It is a question  o f the Bagdad railway and the copper 
deposits of M orocco. T h e  Boxer rising in C hina gives an im ­
petus to the acquisition of C hiao-chou . T h e  G erm an  E m pire  
seeks a place in the sun in every part o f the  w o r ld .. . .

T h is  is the latest phase of bourgeois-national though t, the 
dom inan t national idea of our age. A lthough it has been illus­
tra ted  here by the exam ple of G erm any , it is ju s t the sam e 
am ong the F rench , E nglish, Italian , and  R ussian bourgeoisie; 
it em erges in the  cap italist m ind  as a necessary consequence of 
the fearsom e developm ent of capitalism  itself. N ational im ­
perialism  today is sim ply the national idea o f the  ru ling  classes.



If  you declare yourself for the n a tio n —even though  you may 
m ean only the cultural, the  dem ocratic, or even the T ory  con­
cep t of the n a tion—the o ther person will take you for a 
national im perialist, and noth ing  m o re ; every qualification is 
regarded as a betrayal o f the nation___

It would be an erro r and self-deception, and so w ould m is­
lead the working class, if one disregarded the circum stances 
w hich give this w ar its specific characteristics. I t is no t a 
national w ar in the sense of the princip le of nationality ; it is 
the opposite of such a war, in the sense of the old, pure  
national idea not yet throw n into confusion by class an tagon­
isms. T h e  In ternational o f the  East dom inated  by Russia is 
allied w ith the British and F rench  In ternational of the W est 
in o rder to deny to the m iddle European, m iddle  Asiatic In te r ­
national access to the rest of the  w orld and a fu tu re  share in 
ru ling  the world. I t  is a struggle b rr ’'c e n  im perialism s for 
w orld dom ination, for the  righ t and the pow er to  unify and 
dom inate o ther historical nations and peoples, o r those w hich 
do  not yet have a history, w hich have no t yet developed a 
national consciousness. I t is a struggle for th e  right and pow er 
to  subject in ternational g roups of s e n  ile peoples to the  b o u r­
geoisie o f a dom inan t nation.

T h e  ruling class of every such ruling  nation (or one asp iring  
to  rule) calls this endeavour—im posed upon  it by the econo­
m ic needs of cap ita lism —‘national’ and regards it as the h igh­
est task of the  nation, and therefore of all sections o f the  
people. I cannot investigate here w hether and to w hat ex ten t 
the proletariat is involved.in, o r can escape, national im perial­
ism ; m y inquiry  concerns only the history of the idea of the 
nation. T h is  inquiry  has led to  a definitive ju d g em en t on one 
b ranch  of its developm ent—the  bourgeois-cap ita list—w hich 
bo th  conceptually  and historically  p resupposes the  self­
enclosed, sovereign nation state.

At a definite stage of p roduction , w hen the  in ternal m arket 
is saturated , national capitalism  necessarily bu rsts  th ro u g h  
the confines of the national state and drives tow ard the 
creation of an in ternational w orld state. B ut the  la tte r is in te r­
national only in a physical sense, in the variety  of peoples w ho 
com pose it; no t in a legal or cu ltu ral sense, for the com m unity  
of peoples in th is w orld state is in g reater o r lesser degree un-



free and  delivered  over to  dom ination  and exploitation by the 
bourgeoisie o f a ru ling  nation . T h u s  the principle o f na tion­
ality is tu rn e d  on its head, and th a t is the  outcom e o f the 
developm ent th ro u g h  th ree  genera tions: national im perial­
ism, th is latest phase of bourgeois-national thought, b rings 
w ith it the  destruction  of the  national idea itself and  abolishes 
the p rincip le  of nationality  from  w hich it arose. C apitalism  
develops from  an in ternal to  an external form  in such a way 
th a t dom ination  of a ru ling  class over all o ther classes in the 
nation will becom e in the  fu tu re  the  subjection  of all o ther 
nations in the  w orld  to a ru ling  nation  w hich destroys th e ir 
national existence. T h e  princip le  of nationality  aim ed to  create, 
a com m unity  o f in d ep en d en t nations, b u t national im perial­
ism enslaves them  u n d er a com m on knout. T h e  conflict am ong 
the ru lers o f the  w orld seem s to  concern  only w hether this 
knou t shall be E nglish, R ussian, or G erm an .

O t t o  B a u e r , The Dictatorship o f the Proletariat6
T h e  d icta torsh ip  of the pro le taria t has becom e som ething 
en tire ly  d ifferent from  w hat was orig inally  conceived by those 
w ho established it. I t  is not the d icta to rsh ip  o f freely elected  
Soviets. I t is no t the  ‘superio r form  o f dem ocracy’ that L enin  
im agined, w ithou t a bureaucracy, o r police, o r a stand ing  
arm y. It is no t the  free self-determ ination  o f the  w orking 
m asses exercising th e ir rule over the  exploiting  classes. I t  has 
becom e the d ic ta to rsh ip  of an all-pow erful p a rty  bureaucracy  
w hich stifles all freedom  of speech and  action even in the party  
itself, and it dom inates the  people by m eans of the pow erful 
apparatus of th e  state and econom ic bureaucracy , the  police, 
and  the arm y. T h is  developm ent was inevitable. O nly th is 
bureaucratic  d ic ta to rsh ip  was able to  accom plish the social



revolution, b u t at a certain  stage o f developm ent w hich Soviet 
society is rapidly approaching, this bureaucratic  d ic ta to rsh ip  
will becom e an obstacle to fu rth e r developm ent.

-The evolution of the d ictatorsh ip  has established the 
bureaucracy o f the  party , the state and the econom y as the 
m aster o f the Soviet people. T o  be sure, this bureaucracy  is 
in touch w ith the people and seeks th e ir support, b u t it also 
exercises an absolute pow er over them . It seeks to  obtain  the 
consent of the governed to its decisions, b u t its pow er enables 
it to break by force any opposition to these decisions w hen it 
does no t win consent. I t co-operates w ith the m ass of the 
people, b u t it is not subject to  their pow er of decision.

F u rtherm ore , the  U .S .S .R . has been obliged to in troduce 
considerable inequalities of incom e in all stra ta  of the popu la­
tion— workers, clerical w orkers, peasants, and officials. I t  has 
been necessary to  pay h igher wages for m ore intensive, m ore 
skilled, or qualitatively  superior work, in o rder to  stim ulate 
the grow th o f production . A privileged stra tum  of ‘no tab les’ 
has em erged in all classes, w hich enjoys, because ot its 
particularly  m eritorious work, high incom es, great social 
consideration , and  all kinds of privileges. T h e  industrial 
bureaucracy is recru ited  from  this stra tum , whose ch ildren  
get p rio rity  in access to  secondary education. It has p a r­
ticularly close links w ith the ruling party  and w ith the 
bureaucratic  state apparatus.

T h is developm ent, th ough  inevitable in itself, poses a grave 
danger: nam ely th a t a bureaucratic  dom ination  will becom e 
consolidated, no t subject to popu lar control, and  w hich, in 
close association w ith the ‘no tab les’ in all stra ta  and  relying 
upon  them , m ight becom e the m ore or less perm anen t m aster 
of the m ass of w orkers and peasants, contro lling  th e ir m eans 
of p roduction  and  disposing over the p ro d u c t of the ir labour. 
In  this case it w ould not be a socialist society, bu t some k ind 
o f technocracy, the pow er of engineers, o f econom ic m anagers, 
and of bureaucrats , th a t w ould em erge from  the revolutionary  
process.

Such a danger can only be averted by the dem ocratization  
of the Soviet constitu tion  and o f the  basic relationships in 
Soviet enterprises. O n ly  w hen the bureaucracy  is su b o rd i­
nated  to the decisions and contro l of the  labouring  m asses



them selves, w hen the incom es and  privileges of the ‘no tab les’ 
are regulated  by the m ass of the unpriv ileged, will the  w orking 
people as a w hole becom e m asters of the  bureaucracy , of the 
state, o f the  factories, the  in stru m en ts  of labour, and  the 
p ro d u c ts  o f th e ir  labour. O nly in th is  way can a socialist 
society be attained .

I t  is certainly not possible to pass ab ru p tly  from  the Soviet 
d ic ta to rsh ip  to dem ocracy. T h e  repercussions o f the im m ense 
and  violent revolu tionary  changes are still vividly p resen t in 
the  m inds o f m illions o f people, and  a sudden  transition  to 
dem ocracy w ould run  th e  risk of unleashing social forces th a t 
w ould  th rea ten  the achievem ents of the revolution , bough t at 
such  great cost. B ut a gradual dem ocratization  of the  Soviet 
co n stitu tion  becom es possible to  the  ex ten t th a t the  g row th  of 
p roductiv ity  perm its a rise in the level of living, bo th  urban  
and  ru ra l, th a t g reater agricu ltural p roductiv ity  can overcom e 
th e  vio lent struggle for food supplies betw een tow n and coun­
try , th a t the  m ass of people begin to  see in the  p ro p erty  rela­
tions and  organization of p roduction  resu lting  from  the  
revolution a conquest w hich they are de term ined  to  m aintain  
and  develop as an ind ispensable  condition  for achieving the 
h ig h er econom ic and cu ltu ra l level to  which they  aspire. T h is  
dem ocratization  becom es necessary as the Soviet individual, 
rap id ly  raising his cu ltu ra l level, gains a self-aw areness and 
self-confidence w hich dispose him  no t to conform  any longer 
to  bu reaucratic  abso lu tism  b u t to dem and personal liberty,, 
in tellectual freedom , and  the right to  self-determ ination  and  
se lf-adm in istra tion . T h e re  are undoub ted ly  m any obstacles 
in the  way of a dem ocratization of the Soviet system . N o 
bureaucracy  renounces joyfully  the  uncon tro lled  pow er to 
w hich it has becom e accustom ed. T h e  difficulties of dem o­
cratization  will be increased if the  U .S .S .R . is th rea tened  by 
war. B ut eventually  dem ocratization  will have to  becom e a 
reality  if the  revolution is to  a tta in  its end  o f establish ing a 
g enu ine  socialist form  o f society.



Ulusal tin birdenbire toprakli malikanelerin ve kOylerin sinirlann- 
dan, Odin'in TOtonik dUglerinden ve yanfeodal romantizminden kop- 
mu§ ve diinya sahnesine yOnelmi§tir. "Almanya'nin gelecegi denize 
baglidir." Eski Alman imparatorlannin hagli seferlerini, farkli bir ro- 
mantisizm sUidiirUyor; Kayzer Wilhelm Constantinople'de (Istanbul) 
Halife'yi, Jerusalem'de (Kudiis) kutsal tiirbeyi ve Fas Sultam'm ziyaret 
ediyor. Bagdat demiryolu ve Fas'daki bakir yataklan sOz konusudur. 
Qin'deki Boxer ayaklanmasi Chiao-chou'nun kazanimina bir ivme fca- 
zandinyor. Alman Imparatorlugu diinyamn her kisminda 'gilne§te bir 
yer‘ ariyor.[...]

Burjuva ulusal dU§tiniiniin en son evresi, gagimizin hakim ulusal 
dii§iincesi budur, Bu, burada Almanya Omegiyle betimlenmi§ olmakla 
birlikte; aymsi Fransiz, Ingiliz, ltalyan ve Rus buijuvazisi iginde de 
sOz konusudur, kapitalizmin sancili geli§iminin zorunlu bir sonucu 
olarak kapitalist zihinde ortaya gikmaktadir. Bugiin ulusal emperya- 
lizm, yalin bir bigimde yOnetici simflann ulusal dU§Uncesidir. Eger 
kendinizi ulustan yana deklare ederseniz -yalmzca kultiirel, demoratik, 
hatta Toryci ulus konseptini kasdetmi§ bile olsamz- ObUr. ki§i sizi bir 
ulusal emperyalist diye alacaktir, ba§ka bir §ey olarak degil; her nite- 
lendirme, ulusa ihanet olarak gOriilUr. [...]

Bu sava^a kendi OzgUl karakteristiklerini veren ko$ullar gOzardi 
edilirse, bu bir hata ve kendini aldatma olacak ve i§gi smifim yanli§ 
yere gOUirecektir. Bu, milliyet ilkesi anlaminda bir ulusal sava§ degil­
dir, eski, kabgiksiz ulusal dU§Uncenin heniiz sinif uzla§mazliklanyla 
karga$a igine atilmami; olmasi anlaminda, bOyle bir sava^in zittidir. 
Rusya'nin hakim oldugu Dogu Entemasyonali Bati'mn Ingiliz ve Fran­
siz Entemasyonali'yle, orta Avrupali, orta Asyah Entemasyonal'in 
dUnyamn geri kalan kismina ula§ma ve dUnyanm yOnetilmesinde, ge- 
lecekte bir pay isteme hakkim yadsimak igin, bagla§mi§ur. Bu sava§ 
dUnya hakimiyeti igin, Oteki tarihsel uluslar ve halklan, ya da, heniiz 
bir tarihe sahip olmayanlan, hentiz bir ulusal biling geli§tirememi§ ko- 
lanlan birle§tirme ve onlara hakim olma hak ve yetkisi igin, emperya- 
lizmler arasindaki bir sava§imdir. KOle halklann uluslararasi gruplan- 
m, hakim bir ulusun buijuvazisine tabi kilma hakki ve yetkisi igin bir 
sava§imdir.

BOylesi her yOnetici ya da yOnetme Ozlemi geken ulusun yOneti-



ci sinifi, kapitalizm in ekonomik gereksinimlerinin kendisine dayat- 
tigi -bu gabayi "ulusal" diye nitelemekte ve bunu ulusun ve bu ytlz- 
den de, halkin tUm kesimlerinin en yiiksek gOrevi olarak kabul et- 
mektedir. Proletaryanin ulusal emperyalizme bula§ip bula§madigini, 
bundan kurtulup kurtulamadigmi ve ne Olgiide bula§tigmi ya da kurtu- 
labildigini, burada inceleyemiyorum; benim ara§tirmam yalnizca, ulus 
dii$iincesinin tarihiyle ilgilidir. Bu ara§tirma onun geli§iminin, hem 
kavramsal, hem de tarihsel olarak kendi kendisine kapanhu§, egemen 
ulus devleti Onvarsayan bir kolu -burjuva kapitalist- iistUne, belirgin 
bir yargiya yol agmi§tir.

1? pazann doydugu belirli bir Uretim a$amasinda, ulusal kapitalizm 
zorunlu olarak, ulusal devletin simrlanm a§ar ve uluslararasi bir dUnya 
devleti yaratilmasina dogru hamle yapar. Ama, bu sonuncusu ancak fi- 
ziksel bir anlamda, kendisini olu§turan halklann ge§itliligi bakimindan 
uluslararasidir; yasal ya da kiiltiirel bir anlamda degil, giinkii, bu 
dUnya devletindeki halklar toplulugu, daha bUyUk ya da daha kiigiik 
Olgiide kisitlidir. Ve yOnetici bir ulusun burjuvazisinin hakimiyetine 
ve sOmuriisiine teslim edilmi§tir. Bu yUzden, milliyet ilkesi ba§i tizeri- 
ne gevrilmi§tir ve bu da, iig ku$ak boyu stiren bir gelijmenin sonucu- 
dur: ulusal emperyalizm, burjuva ulusal dU§iiniin bu en yeni evresi 
kendisiyle birlikte ulusal dU§Uncenin kendisinin yilamini da getirir ve 
kendisinden dogdugu milliyet ilkesini ortadan kaldinr. Kapitalizm 
igsel bir bigimden, di§sal bir bigime dogru, tiyle bir §ekilde geli§ir ki, 
yOnetici bir simfin ulus igindeki tUm Obiir siniflar kar$isindaki hakimi- 
yeti, gelecekte, diinyadaki tUm Oteki uluslann, onlann ulusal varolu$u- 
nu yikan bir yOnetici ulusa tabi olmasi durumuna gelecektir. Milliyet 
ilkesi bir bagimsiz uluslar toplulugu yaratmayi amagliyordu; oysa ulu­
sal emperyalizm onlan oitak bir kamgi altrnda kOlele§tirir. DUnyanin 
yOnedcileri arasindaki gati§ma, yalnizca, bu kamgimn Ingiliz mi, Rus 
mu, yoksa Alman kamgisi mi olacagiyla ilgili gibi gOztikmektedir.



IV. DEVRlM VE KAR§I-DEVRlM

OTTO BAUER, 
Iki Devrim1

Rus Devrimi hizla, agir Ozveriler pahasina, ama §a§irtici ba$anlar- 
la, kapitalist toplumun sosyalist topluma engin ve giddete dayali dOnti- 
§iimiinu iistlenmi§ olan ve hala da iistlenen proletarya diktatoryasina 
dogru ilerledi. Alman Devrimi ise, burjuva demokrasisi a§amasmda 
bir engelle kar§ila§ti; Alman i§gi simfimn 1918'de kurdugu cumhuri- 
yet IS yil sonra, fa§izmin en kanli ve barbarca tiiriine direnemeyen bir 
burjuva cumhuriyet durumuna geldi. Iki devrimin geli§imindeki bu 
uzaksama nasil agiklanabilir?

Giiniimiizdeki komUnist propagandamn, hazir bir yaniti vardir: Le- 
nin'in esinlendirici Onderligi altrnda, bol§evikler Rus i^ilerini zafere 
gOtiirdiiler; oysa Alman sosyal demokrasisi Alman i§gilerine ihanet et- 
ti. Friedrich Engels uzun zaman Once, 1848 Devrimi'nin yenilgisinin 
nedenlerini (Ozumlerken, bu tiir basitle§tirici bir agiklamaya §u yaniti 
veriyordu:

§ubat ve Mart 1848'in ani hareketlerinin birkag bireyin i§i ol­
mayip; halkm gereksinimlerinin, az gok agik bir geklide anlagi- 
lan, ama turn ulkelerdeki buyiik siniflarca gok giiglii bigimde 
duyumsanan, kar§i durulmaz, kendiligindenci tezahiiru oldugu 
teslim edilmig bir gergektir; ama kargi-devrimin ba§ansinin ne-



denlerine bakildiginda, her taraftan, Bay A ’mn ya da Yurttag 
B ’nin halka "ihanet" etmif oldugu gibi rahat yamtlar yukselir. 
Bu yanit duruma gdre dogru olabilir de, olmayabilir de; ama 
higbir durumda higbir $eyi agiklayamaz, ya da, ihanet edilmesi- 
ne "halk"in nasil razi oldugunu gdstermez.

Ve o; "zorunlu §ekilde hem en yeni ayaklanmayi, hem de.onun ye- 
nilgisini iireten nedenlerin; §u ya da bu Onderin Ozlemlerinde, becerile- 
rinde, hatalannda, kusurlannda ya da ihanetlerinde degil de, genel top­
lumsal durumda ve bu altUst olu§un etkiledigi uluslann her birisinin 
ya§am ko§ullannda aranmasi gereken nedenlerin incelenmesi"ni isti- 
yordu.2

Rus Devrimi ve Alman Devrimi, ba§langigta benzeri bir seyir izle- 
diler. Rusya'da, Almanya'da oldugu gibi, devrimin Onderligi demokra- 
tik sosyalist partilerin elindeydi: Rusya'da, men§evikler ve sag kanat 
Sosyalist-Devrimcilerin; Almanya'da, Sosyal Demokrat Parti'nin. Her 
iki ulkede de, bir komUnist i§gilerin azinligi Onderligi ele gegirmeye 
ugra§ti: Rusya'da, Bol§evikler ve sol kanat Sosyalist Devrimciler; Al­
manya'da, SpartakUs Ligasi (Bagimsiz Sosyalistlerin sol kanadi) ve 
"devrimci delegeler". Iki iilkede de, i$gi sinifimn devrimci azinligi bir 
darbeyle erki ele gegirmeye gabaladi: Rusya'da, 1917 Temmuz'unda 
ve Almanya'da, 1919 Ocak'inda. Bu darbe giri§imlerinin yenilgisini, 
iki Ulkede de, devrimci haiekette Onemli bir gerileme, gericiligin gUg- 
(enmesi ve komUnist azinligin kovu§turulma d&nepii izledi. Ama bu 
noktada, bu iki devrim arasindaki bUyUkayn^ma da ba§lar.[.„]

Rusya'da birkag hafta iginde, gerilemenin Ustesinden gelindi. 
Agustos'tan ba§layarak, bol§eviklerin desteklenmesi yeniden ba§ladi; 
Eyliil'de onlar kent sovyetlerinin gogunda gogunluk durumuna geldiler 
ve Ote yandan da, onlann bagla§iklan, sol kanat Sosyalist Devrimciler 
k5ylU sovyetlerinin Onemli bir bOlUmUnde gogunlugu ele gegirdiler. 
Ekim'de, bol$evikler Sovyetler Kongresi'nde gogunlugu goktan almi§- 
lardi ve cephedeki ordudan, ya da biiyiik kasabalardaki gamizonlardan 
direni§le kar§ila§maksizm, erki ele gegirebilirlerdi.

KomUnist hareketin 1919 Ocak'mdaki gerilemeden kurtulmasinin 
gok zaman alacagi Almanya'da ise, durum gok farkhydi. Ulusal Kuru- 
cu Meclis segimleri, Alman i$gi simfmin ezici gogunlugunun sosyal 
demokrasiyi destekledigini gOsterdi. Demokratik rejimin, kendini



olu§turmak igin zamani vardi ve daha sonraki komiinist silahli darbe 
giri§imlerine, hig zorlanmadan direnebilirdi. Bol§eviklerin Tem- 
muz'daki yenilgisi, elkileri birkag hafta igerisinde giderilen, yalmzca 
gegici bir episod oldugu halde; Spartakus'Un Ocak'daki yenilgisi Al­
man Devrimi igin Marne muharebesi oldu.

Bu farkhlik nasil agiklanabilir? Kitlesel devrimci hareketlerin geli- 
liminde bilingli Onderlige ne denli biiyiik Onem verilirse verilsin, bu 
iki devrimin uzaksamasim yalmzca, hatta ba§lica olarak bile, iki iilke- 
deki devrimci 5nderligin niteligindeki farkliliklarla agiklamak miim- 
kiin degildir... Bu agiklama apagik bir §ekilde, Alman Devrimi'nde, 
Rus Devrimi’nde oldugu gibi kitlelerin biling, davrani§ ve istencinde, 
onun proletarya diktatoryasina dogru ilerlemesine olanak verecek bir 
altiist olu§ iireten ve temelde §iddete dayali olarak i§ gOren, kuvvetli 
bir itici giiciin olmayi§i olgusunda bulunmaktadir.

KOyliilugiin Rus Devrimi'nde, Alman Devrimi’nde oynadigindan 
butiinuyle farkli bir rol oynadigi ammsanacak olursa, bu giig konusun­
da daha iyi bir anlayi§ kazanilacaktir. Rusya'nin biiyiik bir kisminda, 
burjuva miilkiyet ili§kileri 1917'de kirsal alanda hala oturmu§ degildi 
ve yanfeodal ili§kiler ayak diriyordu. Serfligin kaldirilmasina e§lik 
eden biiyiik toprak i§gali hareketi daha unutulmami§ti. Devrim kttylu 
kitlelerini uyandirdi. (^arligin gOkii§Unden hemen sonra, kOyliiler bii- 
yiik toprak sahiplerinin topraklanni, co§kulu bir §ekilde ele gegirdiler. 
Mart'ta BQyiik Rusya'da kOylu ayaklanmaian ba§ladi ve yaz sonunda, 
Ukrayna'ya da yayddi. KttylUler biiyiik malikanelere elkoydular, bura- 
larda gallon sava; tutsaklanni gikardilar ve kendileri igin hasad kal- 
dirdilar. Orada burada evler yagmalamyor ve yakiliyordu, siiriiler ve 
mobilyalar kOyluler arasinda payla§tinliyordu. Temmuz ayaklanmasi- 
nin bastinlmasindan sonra, gegici hiikiimet kOyliilerin kitlesel hareke- 
tini ezmeye giri$tigi zaman onlan biituniiyle devrimci Onderlerin kol- 
lanna atti. K5ylii ayaklanmaian dizisi devletin ve toplumsal diizenin 
temellerini sarsiyor ve, kftylUler ile kOyliilerin ogullanndan olu§an or- 
duda galkantilar iiretiyordu. Bu da kent i§gilerinin devrimini, onmil- 
yonlarca kOyliiyle takviye etti.

Almanya'da ise, durum butiiniiyle farkliydi. Alman kOyliisu uzun 
bir zamandir, biiyiik toprak sahiplerine bilingli, devrimci bir kar§itlik 
iginde degildi. Ote yandan, sava§ dOnemi zoralimlan ve sava§ ekono-



misi kent ile kir arasindaki karjitligi yogunla§tirmi§ti. Alman Devrimi 
sirasinda, tek bir kOy evi yakilmadi, higbir malikane kOylUler tarafin- 
dan i§gal edilmedi ve higbir yagmalama olmadi. Ama, kOyliiliigiin zo- 
ralimlara kar$itligi 90k daha §iddetliydi. Sava§ sonunda kttylunlin iste- 
digi $ey, buyiik malikaneleri ele ge^irmek degil, kendi emek 
Urunlerine istedigi gibi tasarruf etme OzgiirlugunU yeniden kazanmak- 
U. Yenilgi sirasinda, sava§tan sorumlu olan geleneksel gu^lere kar§i 
ate; piiskiiruyordu; ama hemen ardindan sosyalizm, onun kendi^ini sa- 
vunmak durumunda oldugu du§man ve miilkiyet OzgUrlugiinii savunan 
burjuvazi de, onun dogal bagla§igi gibi gOziikmeye ba§ladi. Alman- 
ya'da kOylulUk, yeniden olu$turulan burjuva partilerin kitlesel tabanini 
olugturdu.

Ama, bu farklilik ne denli Onemli ve esasli olsa da, Rusya ve Al- 
manya'daki devrimlerin uzaksayan seyrini a^iklamaya hSlS yetmemek- 
tedir. Almanya gibi, oldukga sanayile§mi§ bir iilke a^ismdan kOylUlU- 
gun davrani§i devrimin seyri Uzerinde, tarimsal Rusya’dakiyle aym 
etkiyi yapamazdi muhtemelen. Iki devrimin farkh sonucu, aynca ve 
en ba§ta, Rus Devrimi'nin sava§ sirasinda patlamasi, oysa Alman Dev- 
rimi'nin sava§tan sonra yer almasi olgusuyla a^iklanabilir.

1848'den buyana, Avrupa’daki ba§anli tiim halk devrimleri bir sa- 
va§ sonucuydu; ve bunlar her zaman yenilmi§ iilkelerde yer ahyorlar- 
di, asla muzaffer iilkelerde degil. Bu yiizden, devrimlerle sarsilan, 
1870-71'de, Almanya degil, Fransa'ydi; 1905-6'da, Japonya degil, 
Rusya'ydi; 1917-18'de, Fransa ve Britanya degil, Rusya, Almanya ve 
Macaristan'di. 1848'den sonra, askeri yenilgilerin ordudaki disiplini 
zayiflattigi ve yOnetici siniflann, avami dinginlik igerisinde tutma ara- 
ci olan baskici aparati dagittigi zamanlar di§inda, asla bir halk devrimi 
patlayamadi ve ba§anya ula§amadi.

Bolgevikleri erke getiren de, bu kitlesel ban; hareketi oldu. O ne- 
denle, bol§evizm Temmuz'daki yenilgisinin etkilerinden bOylesine 
hizli bir bigimde kurtulabildi; sava§in ve ekonominin 90ziilu§unun slir- 
diigii, sava§a kar§i kitle muhalefetinin arttigi her ay boyunca, bol§e- 
vikler yeni kitlesel destekler kazandilar. Bu yiizden, onlar i§?ilerin ezi- 
ci (ogunlugunu fekebildiler ve askerler arasindaki etkilerini hizla 
artirabildiler. Askeri birlikler artik, sava§i siirduren bir hUkUmet i?in 
sava§mak istemiyorlardi. Ve benzer olarak, sava§m daha sonraki seyri



de, yeni Sovyet hukiimetinin kendisini erkte tutmasina olanak verdi. 
Sovyet hiikumetini en tehlikeli tiir mudahaleden, Rusya topraginda za- 
ten yerle§mi§ olan Prusya militarizminin mudahalesinden kurtaran, 
Almanya'mn yenilgisi oldu.

Almanya'da devrim patladiginda sava§ (oktan bitmi§ti. Alman or- 
dusu 1918 Noel'inden Once terhis edilmi§ti ve bu yiizden, Rus Devri- 
mi'nde bOylesine belirleyici bir rol oynami§ olan, muharebe alaninda 
yenilmi§, seferber bir devrimci ordunun patlayici devrimci giicii bura- 
da (Almanya'da), ba§tan beri hi? sftz konusu degildi. Rusya'da, sava§- 
tan yorulmu§ olan ve ne pahasina olursa olsun ban; isteyen halk kitle- 
si devrime katildi; ama devrimin sava§tan sonra yer aldigi 
Almanya'da, bu tukenmi§lik tersine bir etki yapti. Halk ban; istiyordu; 
devrimi surdiirmek bir i? sava§i ve muzaffer gu^lerin miidahalesini 
ki§kirtma siyah-beyaz-kirmizi bayrak altinda yitirilmi; olan bir sava§i, 
kizil bayrak altinda siirdiirmek anlamina geliyordu. Spartakistler, eger 
Almanya'daki proleter devrime kar§i miidahale etmeye itilmi§ olsalar- 
di Antant ordulannm ayaklanacagim sdyleyebilirler; ama bundan kim 
emin olabilirdi? Kitleler 90k yorulmu§tu; dOrt yillik sava§tan sonra, 
ban§a 90k fazla gerek duyuyorlardi; daha fazla kan dOkme dUguncesi, 
bOylesi bir macerayi gOze almalanm di§liyordu.

Ustelik, Rusya'daki sava§ ekonominin artan 01?ude Orgutsuzle§me- 
sini urettigi ve devrimi besledigi halde; Almanya'da ekonomi, sava§in 
bitmesinden sonraki birka? ay i?inde restore edildi. Terhis edilen as- 
kerler ve sava§ fabrikalanndan (lkanlan i§£iler yeniden i§ buldular. 
Onlann enerjileri iicret istemleri ve fabrikalarda gali§ma ko§ullan ko- 
nusundaki sava§imlar uzerinde toplula§maktaydi. Bu yiizden kitlelerin 
kendi bilincinde Kasim devriminin yiiksek dalgasini, 90k hizli bir §e- 
kilde, bir gerileyi; izledi. Burjuva demokrasinin §iddet yoluyla devril- 
mesi ^agnsinda bulunan komunist militanlar Alman i§Qi sinifimn an- 
cak kiigiik bir azinligim etkileyebiliyordu.

1917 ve 1918 devrimlerinin izledigi farkli seyirleri, Onderlerin ve 
partilerin nitelikleri, onlann hatalan, zayifliklan, yamlsamalan ve 
devrimci, sadik sosyalist kadrolann varligi ya da yoklugu a$isindan 
a^iklamaya yOnelik turn giri§imler yuzeysel kalmaktadir. Bunlar, 
Marx ve Engels'in 18. ve 19. yiizyil devrimlerinin deneyiminden 91- 
kardiklan degerli dersleri gOzardi ediyorlar. Burjuva demokrasisinin



ataninda ve burjuva demokrasisi i(in onyillarca silren sava§imlar sey- 
rinde geli§mi$ olan ve onyillarca sUren reformist pratigin reformizm 
agiladigi sosyal demokrasinin, devrim saati geldiginde, yalnizca kendi 
uzun, ban§£il evrimi boyunca sava§mi§ oldugu §eye yani, demokrasi- 
ye ve sosyal yasalara ula§maya $aba gOsterebilecegi, ku§kusuz dogru- 
dur. Ama eger devrim sirasinda, proleter kitleler Rusya'daki gibi dev- 
rimci duruma gelmi§ olsalardi, o zaman, sosyal demokrasi ya 
Spartakistler tarafindan, ya da sol-kanat bagimsizlar tarafindan ezilmi§ 
olacak, yahut da, 1919 Mart'inda Macar sosyal demokratlanmn yapti- 
gi gibi, kendisini kitlelerin devrimci tinine uyarlamak durumunda ka- 
lacakti. Eger, Orta Avrupa'da, proletaryamn biiylik fogunlugu sosyal 
demokrasiyi desteklemeye devam etmi§se ve sosyal demokrasi de ka- 
pitalist miilkiyet ili§kilerini ortadan kaldiramayarak ve dolayisiyla 
burjuva demokrasisini restore ederek ve karji-devrimi hazirlayarak 
devrimi demokrasinin sinirlan i^inde tutmu§sa, bunun nedeni, kitlele­
rin kapitalizme saldinya ge^irmeye yetenekli ve istekli devrimci kad- 
rolann olmamasi degil; olaylann kendisidir, devrimin Orta Avrupa'da 
yer aldigi ve kitlelerin eylemini de bu smirlar i?erisinde simrlayan top- 
lumsal ko§ullardir. .

OTTO BAUER, 
Avusturya Devriminin Sorunlari3

Adler'in eylemi4 i§?i hareketi tarihinde bir dOnUm noktasiydi. 
Umutsuzluk ve edilgenlik i^inde ya§ami§ olan kitleler igin O, onlann 
acilannm hesabim sormak igin kendi ya§armni ortaya koyan bir kahra- 
man durumuna geldi. Dolaysiz ba§ansi apagik duruma geldikge onun 
ediminin etkisi de bUyiidii. Sttirgkh'U izleyen Koerber'in politikasi sa- 
va§ dttnemi mutlakiyetgiligini gev§etti ve Imparatorluk'ta Tiszfi'nin 
diktatoryasina, daha gilglU bir muhalefet (lkardi. Parlamentonun yeni­
den toplanacagi umudu dogdu. Sosyal Demokrat Parti'nin ve sendika- 
lann S Kasim 1916'da yaptigi konferans, sonunda, askeri despotizmin 
sava§ sanayilerindeki deh§etlerini ortaya dOkebildi ve bOylelikle, Ad­
ler'in eyleminin dramatik bir gerekgesini sagladi. Rusya'daki Mart 
Devrimi, birka? hafta sonra, Avusturya'daki halkin duygulanni dev- 
rimcile§tirdi. Rus Devrimi'nin cogkusu, artik Rus Carhgi korkusunu si-



lip siipiirmu§tu. Qar direnmi§ti, ama hi? kimse devrimle sava§mak is- 
temiyordu. Demokrasi sava§imi ban§ sava§imina baglanmi§ti. Mer- 
kezsel Gii?ler §imdi Bati'da oldugu gibi, Dogu'da da demokratik top- 
lumlarla kar§i kar§iyaydilar; onlann sava§i demokrasiye kar§i 
yanfeodal askeri monar§ilerin sava§indan ba§ka bir §ey degildi. Kitle- 
ler igindeki hareket, anlatimini, giderek daha sik bir bigimde, milita- 
rizmin biitiin baskici aygitiyla artik engelleyemedigi grevlerde bulu- 
yordu. Sava§ sanayilerindeki emek diizenlemelerini gOzden gegiren ve 
sava§ dOnemi mutlakiyetgiligini gev§eten 18 Mart 1917 karamamesi 
otoriteryan devletin halkm hareketine verdigi ilk Odiin oldu. 18 ve 19 
Mayis 1917'de, Friedrich Adler'in duru§masi yapildi. Onun en sonun- 
da yapabildigi apagik devrimci konu§ma kitleler i?inde cogkulu bir 
tepki tiretti ve bunun etkisi, i§?i srnifi saflannm 50k Otesine yayildi...

Avusturya'daki proleter devrimi Antant emperyalizmiyle kar§i kar- 
§iyaydi. Antant gida ve kOmiir ikmallerimizi kesebilir, bOylece bizleri 
a? birakabilir, topragimizi kendi birlikleriyle i§gal edebilir, ya da, biz­
leri kom§u devletlerin saldirisina maruz birakabilirdi. Bu yiizden, ga- 
liplerin giicu Avusturya'da proleter devrime 50k belirgin sintrlar getiri- 
yordu.

Devrimin, geni§ i§?i sinifi kesimlerine getirdigi ttznelci yanilsama- 
lar, proleter devriminin nesnel durumuyla keskin bir tezat i?indeydi. 
Sava§ proletaryanin konumunda ve zihniyetinde temelli bir degi§iklik 
olu§turdu. t§gileri fabrikalardan ve i§yerlerinden kopardi. Onlar siper- 
lerde, i§itilmedik acilar ?ektiler; zihinleri, kendileri her saat Olumle 
yiizyiize iken halkin gereksinimlerinden paralar vuran parababalan ve 
baskicilardan, kendileri agltk (ekerken liiks i?inde ya§ayan generaller 
ve subaylardan nefretle doldu.( ...) Rusya'da sava§ tutsaklan olarak, 
Rus Devrimi'nin ilk evresine; subaylara, kapitalistlere kar§i kanli te- 
rOr, i? sava§, mUlksuzle§tirmeler, zoralimlar ve ulusalla§tirma evresine 
tamk olan askerlerin Oykulerini, cankulagiyla dinleyip Ozumsediler. 
Siperlerdeki yillar onlann 9ah§ma ah§kanliklanm kOreltti ve onlan zo- 
ralimlara, yagmaciliga ali§tirdi, onlarda giiciin ustiinliigune inan? 
uyandirdi. §imdi, devrim ve onlann dOnii§u ba§ladi. Ama onlar iilkede 
a?lik, soguk ve i§sizlikle kar§ila§tilar. DOrt yillik nefret ve Ofke biriki- 
minin bir yol bulmasi gerekiyordu. Dort yil boyunca kendilerine kOtii 
davrananlardan artik intikam alacaklar ve Imparator'u tahundan indir-



mi§ olan devrimin gUglllleri; zenginleri ve suglulan da sandalyelerin- 
den indirmesi gerektigini talep edeceklerdi. Artik, anayurdun, kendi 
kahramanlanna vaad edilen gUkranimn ne oldugunu gOreceklerdi ve, 
yokluk ve yoksulluktan ba§ka bir tepkiyle kar§ila§madiklan i(in de, 
birkag bin silahli kararli askerin, gU l̂il bir darbeyle kendilerine aci ve 
yoksulluk getirmi; olan toplumsal dilzeni ortadan kaldirabilecegi so- 
nucuna vardilar.

DOrtyil boyunca, sava§ sanayilerinde, askeri idareciler komuta ka- 
demesinde bulunmu§lardi. Bu fabrikalardaki gali§ma disiplini askeri 
giice dayandmlmi; oldugundan, askeri gtt? (ttktilgii zaman o da (5zii- 
liip gitti. Sanayi bir kaos durumuna dii$tii. Sava§ malzemesi sipari§leri 
birden kesildi. KOmtir darligi, ham madde yoklugu, 9ah§ma disiplini- 
nin pai^alanmasi, sava§ sirasindaki a§in <;ali§manin tQkettigi, a;hgin 
zayiflatugi ve devrim olaylannin derinden etkiledigi bir i§?i sinifimn 
<;ah§maya kar§i isteksizligi, bunlann hepsi, Uretimin ban; dOnemi ko- 
§ullanna uyarlanmasina kar§i gikan birka( engeldi. Fabrikalar tarti$ma 
forumlanna ddnii;tiirttldU. Silah fabrikalanndan salinan, ya da, cephe- 
den dOnen i^ileri sanayi soguramiyordu. lgsizlerin sayisi her ay artti 
ve 1919 Mayis'inda en yttksek notasina ula§ti, o sirada 186. 030 i§siz 
vardi ve bunlann 131. 500'ii tek ba§ina Viyana'daydi.

Devrimin ba$lica destegi olmamn bilincinde olan Volkswehr5 ki§- 
lalannda giddetli bir co§ku egemendi. Asker-konseylerindeki tarti§ma- 
larda, sosyal demokratlar ve komiinistler en sert muharebelerini veri- 
yorlardi. Elindeki silahlarla Volkswehr proletaryamn zaferini hemen 
ger^ekle^tirebilecegini dii§uniiyordu. §iddetli bir heyecan ipnde olan 
geri dOnenlerin, umutsuz i§sizlerin ve devrimci romantizmle dolu olan 
milisin yanisira; kendilerine yapili; ki§isel haksizliklann hesabini, 
bunlardan sorumlu olan toplumsal duzenden sormak isteyen sakat as- 
kerler, kocalan yillarca sava§ tutsakligi i^inde guriimU; olan, co§kusal 
bakimdan tela; igindeki kadinlar; birdenbire sosyalizme yOnelerek, 
acemiligin iitopik radikalizmiyle dolu olan entelektiieller ve her tiirden 
yazm adami; Rusya'dan gOnderilen bol$evik ajitatdrler de vardi. Her 
konu;ma, sOmuriiyiibir darbede tttmden ortadan kaldirmi; olan bilyiik 
Rus Devrimi'nin §anim dile getiriyordu. Bir zamanlann gilglii lmpara- 
torlugu'nun ala§agi edili§ini gOrmtt; olan kitleler Antant kapitalizmi- 
nin gUciinii gOzardi ediyorlardi; devrimin artik muzaffer iilkelere dog-



ru kanat a?tigina inaniyorlardi. "Proletarya diktatoryasi", "TUm iklidar 
konseylere" belgileri §imdi sokaklarda yankilanan gigliklardi.

Avusturya'da i§?i-konseyleri Ocak grevinden dogmu$lardi ve dev- 
rim kapiyi (aldiginda da, bu yeni kurumlar hizla yayildilar. Doruguna 
ula§an gU? bilinci, 5zgUrle§mi§ kitlelerin uyanan etkinlik dilrtiisti ilk 
eylem alamni bu kurumda aradi ve buldu. Ekonomik zorunluluk bu et- 
kinlige yiJn verdi ve bir sava§ ekonomosinin OrgUtlenmesi de bol araq 
sagladi. I§$i konseyleri, yerel ve yOresel ekonomik komisyonlar olu§- 
turmak i(in, ortaya (ikmi§ olan asker konseyleri ve kOylU konseyleriy- 
le birle§tiler. Konut tahsisini oldugu kadar.-hasad toplanmasim ve hay- 
van yeti§tirilmesini de bunlar denetliyorlardi; parababalanm terOrize 
etmeye (ababyorlar ve kendi yOrelerinden gida ihracini engelliyorlar- 
di. Kural olarak, yasal otoritelerle i§birligi yapiyorlardi; kuramda bu 
otoriteler i§?i konseylerini kendi denetim organlan olarak kulaniyor- 
du, ama ger^eklikte, konseyler otoritelere buyuruyor ve zaman zaman 
da, otorilelerden bagimsiz ve onlara kar§it davramyorlardi... Devrimin 
ilk birka? ayinda, hareket labanda ve OrgiitsUzdii; 9e§itli yOrelerdeki 
i§?i konseylerinin biitUnle§mesi henilz s5z konusu degildi. Hareket en 
hizli bifimde Yukan Avusturya'da yayildi; burada, i§si konseyleri di§ 
ticareti yasaklama ve son derece geni§ olan bugday ve hayvan stokla- 
nm, Viyana'nin gaynme§ru tacirlerinin etkinliklerinden koruma i§levi 
gOrilyorlardi...

Sava$in devrimcile§tirdigi (gniplar) yalmzca kent ve sanayi i^ileri 
degildi. KiJylQler arasinda da bUyiik bir salkanti vardi, ama ba§tan beri 
bu hareket puslu bir karater ta§iyordu. KOyliiler de siperlerden, sava§ 
ve militarizm, biirokraki ve polUtokrasi nefretiyle yurda d6nmii§lerdi. 
Onlar da yeni kurulmu§ OzgilrlUgU, Cumhuriyeti ve militarizmin dev- 
rilmesini alki§liyorlardi...

Bu sirada. kOyliiliigti sarsan, ger^ek bir demokratik hareketti. Ama, 
kOylii demokrasisi proleter demokrasiyle Ozde§ deglidir. KOyltlnlin ka- 
fasirida i§?i gibi onun da yararlanmak istedgi yeni kurulmu; Ozgiirliik, 
proletaryanin gereksinimlerine taban tabana zit bir tarzda geli§iyordu. 
Sava§ sirasmda, muazzam askeri zoralim aygib, olanca agirligiyla 
kOyliiniin sirtina yikilmi§ ve Alp kOylUsUniin en degerli millkilnU, da- 
vanni telef etmi§ti. KOylUlerin bu zoralim sisteminden nefreti onlan 
devrimcilere yOneltmi§ti. Kendi emek UrUnlerini piyasa fiyatinin altin-



da satmaya zorlanmak onlara, devrimin ortadan kaldirmasi gereken bir 
yagmalama bigimi gibi gOzukuyordu. Dolayisiyia kSyliilerin, milita- 
rizmi pargalami; olan devrimden bekledigi Szgiirliik ilk ve en ba§ta, 
baskici sava§ idaresinden Ozgiirlii§me idi.

Ama devrim bu bekientiyi bo§a gikarmak zorundaydi. £iplak ge- 
reksinimlerin agir bastigi bir zamanda, merkezile§tirilmi§ gida zoralim 
ve dagium sisteminden vazgegemezdi. Kasabalarin ve sanayi merkez- 
lerinin, en ba§ta da Viyana’ntn donatimi devlet duzenlemesi ve deneti- 
mi olmadan giivencelelendirilemezdi. KOylii, kendisinin Ozgiirliikten 
anladigi §eyi devrimin yadsidigim; mal teslimini dayatan, gayrime§ru 
tacirleri kovu§turan ve azami fiyat diizenlemelerinin zedelenmesiyle 
sava§an aSker-konseylerinin, askeri zoralim mufrezelerinin yerini al- 
mi§ oldugunu gOrdii. Proletaryada, kendisinin kendi emek iiriinlerine 
Ozgiirce tasarruf etmesine izin vermeyi reddeden bir dii§man buldu ve 
proletaryadan, eskiden militarizmden nefret ettigi kadar nefret etmeye 
ba§ladi.

KOylUliigiin proletaryaya kar§i hasimca duygulanm Alp eyalederi- 
nin kent orta sinifi ve papazlan da te§vik ediyordu. Kentsel ticaret si- 
nifi merkezi gida dagitimim diizenleme sistemine kar§i, kOylliliigiin 
dogal bir bagla§igi idi ve proletaryaya kar§i, kOylii kitlelerinde destek 
ariyordu. Papazlar da, proleter devrime kar§i en gilglii korunak olarak 
kOylii hareketini takviye ediyor ve OrguUiiyorlardi. Gazeteler ve vaaz- 
lar kOyliiye, onun tahilinin, onun davanmn ve onun kerestesinin, Vi- 
yana'daki i§siz yiizbin i§ginin devlet tarafindan bo§ bo§ oturtulmasini 
saglamak igin zoralindigim; k&yliiyii ezen merkezi denetim sistemi- 
nin, hiikiimetteki Yahudi sendika Onderleri ile Yahudi parababalan 
arasindaki bir bagla§ma tarafindan ayakta tutuldugunu; devrimin, 
onun miilkiinii toplumsalla§tirmayi ve kiliseyi de yikmayi amagladigi- 
m sOyleyip duruyorlardi.

KOylii bir meydan okuma tutumuna girdi ve mal teslimatina her 
tiirlii engeli gikardi. KOylii-konseyleri yOnetsel makinenin denetimi 
gin, i§gi-konseyleriyle sava§ima girdiler. (...) KOylii kendisinin giiglii 
oldugunu biliyordu; dolabinda bol gidasi vardi ve kenti ablukaya ala- 
bilirdi. 1§, ig sava§a gelip dayamrsa, kitlik gekecek olan k&ylii degil, 
i§giydi. Ustelik o (kOylii) silahtan da yoksun degildi; giinkii, ordu da- 
gildiginda, geriye dOnen askerler kendi tiifeklerini ya kOyliilere sat-



mi§lardi, ya da bunlan ganimet olarak artlannda birakmi§lardi. [...]
Avusturya niifus bakimindan a§agi yukan e§it iki kisma aynlmi§ti. 

Bir tarafta, Viyana ile Wienerwald ve Yukan Styria gevresini kapsa- 
yan, buyiik sanayi yOresi; Ote tarafta da, tiim Oteki eyaletleri igeren bii- 
yiik tanm bOlgesi vaidi. Sanayi yOresinde, tiim ger?ek erk proletarya- 
nin elindeydi. Yalmzca birka? kasabamn bulundugu ve herhangi bir 
biiyukliikteki sanayi merkezlerinin biitiin kirsal alana dagilmi§ oldugu 
tanm bOlgesinde, proletarya butiinuyle gii<jsiiz degildi, ama en kuvvet- 
li giicii kOyluluk olu§turuyordu ve ezilemezdi. Sanayi yoresini, i§9iiere 
kar§it olarak yOnetmek olanaksizdi; ama buyiik tanm yOresini kOyliile- 
re kar§it olarak yOnetmek de, e§it 6l?ude olanaksizdi.

BOylece, ulkenin ekonomik yapisi ancak kanli bir i? sava§la zorla 
ortadan kaldinlabilecek sipiflar arasinda bir gii? dengesi yaratti. Prole- 
taryanin geni§ kesimleri bOylesi bir i? sava§a hevesliydi. Viyana, Wie- 
ner-Neustadt ve Donawits'deki proletarya sanayi bolgesindeki gi^lii 
konumunun Otesini gOremiyordu. KOyiiiliigiin tanm bolgesindeki sar- 
silmaz giiciinii unutuyordu ve Antant emperyalizminin di§sal bakim- 
dan tehdit edici giiciine de, e§it 0l9iide kOrdii. Sonus ojarak, proletarya 
diktatoryasinin kurulmasim, bir olanak olarak gOriiyordu.

Ama bOyle bir diktatoryanin kurulmasi devrim a^isindan intihar- 
dan ba§ka bir §ey olmayacakti. Sanayi bOlgesinde proletarya, a§ilmaz 
bir kar§itlikla kar§ila§maksizin kendi diktatoryasini kurabilirdi, ama 
tanm bOlgesinde bu giri§im bo§a ?ikacakti. (...) Bu eyaletler bir dikta- 
torya ilanina, kendilerini Viyana'dan ayirarak ve devletten aynlarak 
yanit vereceklerdi. O zaman, bu eyaletlerdeki kar§i-devrime kar§i sa- 
va§im, kagcmilmazhkla kanli bir i? sava§a yol afacak ve bu da, An­
tant'm miidahalesini te§vik edecekti. Antant giifleri kendileri igin Ad- 
riyatik'ten Qekoslovakya ve Polonya'ya ge?it saglayan bir iilkede, bu 
ileti§imin i? sava§la kesilmesini ho§ gOremezlerdi ve devrimin, de- 
mokrasi sinirlan Otesinde geli§mesine izin vermemekte kararliydilar. 
Eger onlann istedigi "bari§ ve diizen" yikilmi§ olsaydi, erzak trenlerini 
ve kSmiir katarlanni durduracaklar ve bOylece, biitiin sanayi yOresinde 
kitlik yaratacaklardi; Qeklere ve Yugoslavlara ilerleme izni verecekler 
ve bOylece bizi sava§a sokacaklardi; en Onemli demiryolu kav§aklan- 
nin ve kasabalann Italyan birlikleri tarafindan i§gal edilmesine ve bOy­
lece, devrimin sona ermesine neden olacaklardi. Proletarya diktatorya-



si, yabanci yOneticilerin diktatoryasiyla sona erecekti.
Proletaryamn geni§ kesimleri bu tehlikeleri anlamiyordu, ama bun- 

lan gOrmek sosyal demokrasinin gOreviydi. BOylece, sosyal demokra- 
siye ikjli bir gOrev d(i§iiyordu; bir yanda, kitleler arasindaki giiglii dev­
rimci ajitasyondan ve kapitalist toplumsal dUzenin girdigi §iddetli 
sarsmtilardan yararlanarak, devlette ve fabrikalar, ki§lalalar ve okul- 
larda proletarya igin giiglU ve kalict konumlar i§gal etmek; ama Ote 
yanda da, bu devrimci ajitasyonun ve ig sava§a ve Antant emperyaliz- 
min iistiin giigleriyle -kitliga, istilaya ve kar$i-devrime kapilan aga- 
cak- agik bir gati;maya dek geli§mesini engellemek. [...]

Kapitalist ibetimin igine dli§iigU gOziilme ko;ullan kapializme 
inanci temelinen yikmi§u. Rusya’da, 1918 yili boyunca biitiin sanayi 
ulusalla§tinldi ve bUyiik tanmsal dOnii§lim tamamlandi. 1918 Ka- 
sim'mda, Almanya'da Toplumsalla§tirma Komisyonu gali§malanna 
ba§ladi. 1918-19'in firtmali ki§inda, Alman hiikiimeti.resmen, toplum- 
salla§tirmanin "ilerlemekte" oldugunu ilan etmeye devam etti. 1919 
bahannda Macaristan Sovyet Cumhuriyeti biitiin sanayiyi toplumsal- 
la§urdi. Avusturya i§gileri de, temelli ve §iddete dayali (violent) bir 
hareketle, sanayide selfdeterminasyon hakki isteminde bulundular. 
Yalitik durumlarda -7 Nisan 1919’da Alpine Montangesellschaft'in 
Donawitz !§letmeleri gibi- i^iler idarecileri attilar ve i§leri yiirUtecek 
bir komite segtiler.

Kapitalist toplumun kendine inanci gOkertilmi§ti. Sava; sirasinda 
kapitalist iiredm, devlet erki yOnetiminde zorunlu birlikteliklerde flr- 
giitlendirilmi§ti. Artik, i§gi simfina, baglangigta sava§ amaglanna hiz- 
met etmi; bulunan geni§ OrgUtsel yapilan sosyalist dogrultuda geli$tir- 
mek iizere, askeri erkin kabtini devralmak ditynUyor muydu? 
Yenilmi; olan devletlerin maliyeleri, olagan vergi Onlemleriyle iiste- 
sinden gelinmesi olanaksiz gOziiken bir giiriime durum una girmijti. 
Kendi evini diizene sokmak igin, birikmi§ Ozel miilkiyetin geni§ bir 
kismina devletlerin el koymasi, kagimlmaz degil miydi. Burjuva diin- 
yasi bile "yeni bir ekonomik dUzen"in geli§ini algiliyor ve iiniversite 
profesOrleri, zamammizm gOrevi olarak toplumsalla§tirma iistiine de- 
nemeler yaziyorlardi. Berlin'de oldugu gibi Viyana'da da, Miihich'de 
oldugu gibi Leipzig'de onlar toplumsalla§tirma tasanlan hazirlayan 
toplumsalla§tirma-komisyonlannin emrine girmi§lerdi ve sik sik, bu



bUyiik gOrevi (Ozme konusundaki (aba yoksunlugu (nedeniyle), sos- 
yal demokrasiyle alay ediyorlardi. Birka? ay iferisinde, toplumsalla§- 
tirma Qsttine koskaca bir yazin olu§u§tu. Bu; kapitalist toplumsal diize- 
nin sava§ ve devrim sirasinda ya§adigi derin ekonomik sarsintxmn 
ideolojik yansimasiydi. Devrimin ilk aylanndaki toplumsalla§Urma 
yazimnda birbirleriyle seki§en sayisiz tasandan 90k azina ula§ilmi§ ol- 
makla birlikte, toplumsalla§tirma yazimnda yansiyan §iddetli ekono­
mik sarsinti gergekte kapitalist Uretim tarzim temelli bir §ekilde d5- 
nugtUren ve ona, biltUnQyle yeni Ogeler, gelecegin sosyalist 
OrgUtlenmesinin ntivesini katan, ivedi kar§ilanmasi gereken pratik ge- 
reksinimler yaratu. [...]

Butun toplumsal yasama sistemimizi yeni kogullara uyarlamak 
ifin, i§?i sinifi Cumhuriyet'teki baskin konumunu -bu nedenle, devri­
me te§ekkur etmesi gerekiyordu- kullanmak durumundaydi. BOylece, 
Cumhuriyet in biitiin ilk yih toplumsal yasama etkinligi (abasiyla, bu 
verimli ^abayla ugra§ildi. Kadinlar ve gentler i?in gece (aligmasi ya- 
saklanarak, focuk emegi ve ev (aligmasi dilzenlenerek ve finncilar, 
madenciler ve klerikal i^ilerle ilgili Ozel yasalarla emegi koruma ya- 
salan geni§letildi; ama, bu toplumsal reform £ali§masi ne denli Onemli 
idiyse de, ge^mi; bir (agin devralinmi; toplumsal yasalanmn salt ge- 
nigletilmesi (te§mili), zamamn bastiran gereksinimlerini kar§ilamaya 
yeterli olamazdi. toiler butUn Uretim tarzinin dOnii§iimii i(in harekete 
ge£mi§lerdi. Toplumsalla§tirma gilniln belgisiydi. Ama bu belgi i§?iler 
i?in, biirokratlar i(in olandan bUtiinUyle faikli bir anlam ta§iyordu. Sa- 
va§ seferberligi okulunda yeti§mi§ olan bu sonuncular a^isindan, top- 
lumsalla§brma ulusal etkinliklerin devlet^e Orgiitlenmesi ve dttzenlen- 
mesi demekti. Ote yaridan, i§gi ise artik i§verenin canli bur aleti olmak 
degil, kendisinin angaje oldugu sanayinin denetimine kaalmak isti- 
yordu. Toplumsalla§tirmayi bu dogrultuda surdiirmek i(in, her §eyden 
Once, her bir gri§imin personelini bir topluluk ifinde birle§drmek, giri- 
§imin denetim ve yOnlendirilmesine katilacak uygun organlarla donat- 
mak gerekiyordu. l§gi sinifi her yerde bu ama5 i?in harekete ge^ti.

Rusya'da bol§evikler, Ekim Devrimi'nden hemen sonra, "giri§im- 
lerde emek denetimi" organlan olarak (ali^ma-konseylerini yaratmi§- 
lardi. Almanya'da, sava§ sirasinda i§?i-komiteleri ortaya (ikmi^ti. In- 
giltere'de Imar Bakanligi Whitley Komitesi sanayinin Orgiltlenmesi



igin biiyiik bir tasan haziriami$u ve bunun temeli de, i§gi-konseyleri 
olacakti. Avusturya'da §ubat segimlerinden sonra Toplumsalla§tirma 
Komisyonu atandigr ve ben de onunba§karu olarak segildigim zaman, 
Komisyon'un kendi kendisine verdigi ilk gOrev, gali§ma-konselerini 
yOnlendirecek bir tasannm hazirlanmasiydi. Sendikalann etkin yer al- 
digi Ozenli hazirhklardan sonra tasan 24 Nisan'da Ulusal Meclis'e ge- 
tirildi ve IS Mayis 1913'de de onaylandi.

Sovyet Rusya di§inda gali$ma-konseylerini kuran ilk devlet Avus- 
turya oldu; bunlar Almanya'da 1920'ye dek, ^ekoslovakya'da da 
1921'e dek kurulmadilar. Budape§te ve MUnich'te sovyet diktatoryala- 
n  egemenken, Orta Avrupa devrimin yiikselen dalgasindan, bizler 
Avusturya'da Ozel giri§ime gah§ma-konseyleri yasasini dayatmada ya- 
rarlandik. Dolayisiyla, bu yasama etkinligi kapitalist sisteme, devrim 
dalgasinm yati§tigi bir sirada Almanya ve Qekoslovakya'da kabul edi- 
len sonraki yasalann yaptigindan daha biiyUk akinlar yapiyordu. Bi- 
zim yasamiz gah§ma-konseylerine, i§gilerin ve gali$anlann ekonomik, 
toplumsal ve egitsel gikarlanm savurima konusunda, sinirsiz bir hak 
veriyordu. Qali§ma-konseylerinin Ozgiil gOrevleri de betimleme tarzm- 
da siralamyordu, ama bunlar bu tikel etkinliklerle sinirli degillerdi. Bu 
yiizden, i§gilerin bu yeni kurumu kullanabilme tarzi, onlann kendi gii- 
ciine ve kendi gah§ma-konseylerinin etkililigine bagliydi. [...]

£ali§ma -konseyleri hala gocukluk dOnemindedir. Devrim onlan 
kurabildi, ama bunlann geli§mesi zaman ve deneyime gereksinim 
duymaktadir: Ancak kerteli bir geligmeyle, gali§ma-konseyi etkinligi- 
nin pratigi iginde kerteli bir Ozegitimle, i§giler kendi saflanndan, bu 
yeni kurumun tiim avantajlanndan yararlanabilecek, yeti§mi§ bir tem- 
silciler kadrosu gikarabileceklerdir. Ancak bu Ozegitimle ve gali§ma- 
konseyleri pratigiyle, sosyalist bir Uredm tarzi igin tinko§ullar yaratila- 
caktir. Ekim Devriminden hemen sonra geri§ilen jsanayinin demokra- 
tik Orgiitlenmesinin yerine hemen biirokratik devlet kapitalizminin 
gegtigi Rusya ftmegi, i§giler emek surecinde OzyOnetim yetisinden 
yoksun oldugu siirece, yalmzca -i§verenin despotizminin yerine salt, 
biirokratin despotizmini koyan- biirokratik devlet sosyalizminin miim- 
kiin olduguna i§aret etmektedir. Demokratik sosyalizm, ugrunda i§gi- 
lcrin gabaladigi ve istedigi sosyalizm, emek siirecinde selfdeterminas- 
yon hakkini kazandiran sosyalizm ancak, i§giler iiretimi kesintiye



ugratmaksizm, onu denetleyebildikleri zaman miimkiln olur. Uretim 
surecindeki proleter OzyOnetimin bir araei olarak 9ali§ma-konseyleri 
sosyalist Uretim tarzinin bir On a§amasini olu§tururlar. Sonu? olarak, 
bunlann yaratilmasi ve geli§tirilmesi sosyalist bir toplum sistemi afi- 
sindan, herhangi bir zorla mUlksuzle§tirme ediminden -eger bunun so- 
nu?lan, bUrokratik dogrultuda idare edilen devlet ya da belediye giri- 
§imlerinden daha Oteye gitmezse- daha Onemli bir hazirliktir. [...]

Devletin ve belediyeciligin demokratik Orgutlenmesinde somutla- 
nan politik demokrasinin yanisira, modem kapitalist toplumda, de­
mokratik bi9imde OrgUtlenmi; buyiik sendikalarda ve i&ilerin koope- 
ratif-demeklerinde gali§anlann ve memurlann mesleksel birliktelik 
lerinde ve kOylu kooperatiflerinde somutlanan bir sanayi demokrasisi 
de geli§mektedir. Politik demokrasi insanlan yalnizca yurtta§lar olarak 
gOrUr, her bir yurtta§in ekonomik konumunu, ugra§im ya da toplumsal 
i§levini gOzardi eder; aynmsiz tUm yurtta§lan se^im sandigma (aginr; 
onlan cografi segim bOlgelerine gOre gruplandinr. Ote yandan sanayi 
demokrasisi ise, itisanlari ugra§lanna, i§yerlerine ve topluluk ifinde 
gOrdiikleri i§levlere gOre gruplandinr; onlan toplumsal i§levleri (erfe- 
vesinde, zanaat, meslek ya da sanayi birliktelikleri §ekJinde Orgutler. 
(...) Politik demokrasi hiikiimetin, her birka? yilda bir segmenler tara- 
fmdan segilmi§ parlamentoyla anla§ma iserisinde yOnetmesini gerek- 
tirdigi halde; i§levsel demokrasi hiikumetin etkinliginin her bir kolun- 
da, i§yerlerine ya da toplumsal ve ekonomik i§levlerine gOre 
Orgutlenmi; olup, bu yOnetim kolunun dogrudan etkiledgi yurtta§larla 
surekli temas i^erisinde olmasim gerektirir. Politik ve i§levsel demok­
rasinin birle§imi, Avusturya hUkUmetine, devrimin ger?ekle§tirdigi 
gU( dagilimiyla dayatibni; olan politikanin OzUydu.

Burjuvazi, i§levsel demokrasinin yOnetim pratigine bOylesine gu(- 
lu bi^imde a§ilanmasmda, yasadi§i yardimci yOnetimlerin etkinligin- 
den, ya da Ortulu bir bol§evizmden ba§ka bir §ey gOrmUyordu. Aslinda 
bu, demokratik yOnetim dii§iincesinin, yOnetilenlerin oluruyla geni§le- 
tilmesinden Ote bir §eydi. Ulkenin kadarstroftan kurtanlmasi anlamina 
geliyordu ve ayni zamanda da, kitlelerin Ozegitiminin gizil bir araciy- 
di. Kitlelerin devletle ili§kisinde tarn bir devrimi gergekle^tirmenin, 
inisiyatif uyandirmanin ve i^iler arasmda, en verimli tiirden kendili- 
gindenci etkinlikleri esinlendirmenin yoluydu bu.





V. DEMOKRASI VE DlKTATORYA

OTTO BAUER, 
Proletarya Diktatoryasi1

Proletarya diktatoryasi, bunu kuranlann ba§langigta dii§ilndiigii 
§eyden butiinliyle farkli bir duruma gelmi§tir. Ozgilr bigimde segilmi? 
sovyetlerin diktatoryasi degildir bu. Lenin’in tahayyiil etti- 
gi.biirokrasisiz, polisiz ya da daimi ordusuz, "daha iistiin bir demokra­
si bigimi" degildir. SOmiiriicii simflar uzerinde kendi yOnetimlerini uy- 
gulayan, gali§an kitlelerin Ozgilr selfdeterminasyonu degildir. Partinin 
kendisi iginde bile tUm sOz ve eylem OzgUrliigUnii bogan, her §eye ka- 
dir bir parti biirokiasisinin diktatoryasi durumuna gelmi§tir ve gilglQ 
bir devlet ve ekonomik bilrokrasi, polis ve ordu aygiti aracdigiyla, hal- 
ka hakim olmaktadir. Bu geli§me kagimlmazdi. Yalnizca bu bbiirokra- 
tik diktaioya toplumsal devrimi ba§arabilirdi; ama Sovyet toplumunun 
hizla yakmla$tigi belli bir geli§me a§amasmda, bu biirokratik diktator- 
ya daha fazla geli;meye engel durumuna gelecektir.

Bu diktatoryamn evrimi Sovyet halkimn efendisi olarak bir parti, 
devlet ve ekonomi biirokrasisi olu§turmu§tur. Elbette, bu bilrokrasi 
halkla ili§ki igindedir ve onun destegini aramaktadir, ama onun iizerin- 
de mutlak bir erk de uygulamaktadir. Kendi kararlanna, yOnetilenlerin 
olurunu kazanmaya bakmaktadir; ama onun erki, olur kazanamadigi 
zaman, bu kararlara herhangi bir kar$itligi da zorla pargalamaya ola- 
nak vermektedir. Halk kitlesiyle i§birligi yapmaktadir, ama onlann ka-



rar gliciine tabi degildir.
Ostelik, SSCB halkin tiim katmanlan -i§giler, klerikal i§giler, kOy- 

liiler ve memurlar- iginde Onemli gelir e§itsizlikleri yaratmak zorunda 
kalmigtir. Uretimin biiyiimesini te§vik etmek igin, daha yogun, daha 
becerili ya da nitel bakidan daha iistiin gali§maya daha yiiksek iicret 
Odemek zorunda kalmi§tir. Tikel bigimde meziyetli gali§malanndan 
dolayi daha yiiksek gelirden, daha biiyiik toplumsal Ozenden ve her tiir 
ayncaliklardan yararlanan, ayncalikli bir "segkinler" katmam ortaya 
gikmi§tir tiim simflarda. Qocuklan Use Ogrenimine ula§makta Oncelige 
sahip olan bu katmandan dev§irilmi§tir sanayi biirokrasisi. Bu (kat- 
man) yOnetici parti ve biirokratik devlet aygitiyla, tikel bigimde siki 
bir §ekilde baghdir.

Bu geli§me, kendi iginde kagimlmaz olmakla birlikte, ciddi bir teh- 
like ortaya gikarmaktadir: yani halkin denetimine tabi olmayan ve tUm 
katmanlar igindeki "segkinler"le siki birliktelik iginde ve onlara yasla- 
narak, i§gi ve kOylii kitlelerinin az gok halkin efendisi durumuna gele- 
bilecek, onlann uretim araglanm denetleyecek ve onlarin emek iiriinii- 
nii tasarruf edebilecek biirokratik bir tahakkiimiin peki§tirilmesi 
tehlikesini. O durumda, bu sosyalist bir toplum degil, ama bir tiir tek- 
nokrasi, devrimci siiregten ortaya gikmi§ bir miihendisler, ekonomik 
idareciler ve biirokratlar erki olacaktir.

BOyle bir tehlike, ancak Sovyet anayasasimn ve Sovyet i§letmele- 
rindeki temel ili§kilerin demokratiklegtirilmesiyle Onlenebilir. Ancak, 
biirokrasi emekgi kitlelerin kendi kararlanna ve denetimine tabi kilin- 
diginda, "segkinler"in gelir ve ayncahklan ayncaliksizlar kitlesi tara­
findan diizenlendiginde, bir biitiin olarak gali§an halk biirokrasinin, 
devletin, fabrikalarm, emek aletlerinin ve kendi emek iiriinlerinin 
efendileri durumuna gelecektir. Ancak bu gekilde, bir sosyalist toplu- 
ma ula§ilabilinir.

Sovyet diktatoryasindan demokrasiye birdenbire gegmek kesinlik- 
le miimkiin degildir. Muazzam ve giddetli devrimci degigikliklerin 
yankilan milyonlarca insamn zihninde hala canlidir ve demokrasiye 
ani bir gegi§ bOylesine biiyiik bir bedelle elde edilmi; olan devrimin 
kazammlanm tehlikeye sokacak toplumsal giigleri ba§ibo§ birakmak 
riskini getirecektir. Ama Sovyet yapisinin a§ama a§ama demokratik- 
le§tirilmesi iiretkenlik biiyiimesinin hem kentsel, hem de kirsal ya§am



duzeyinde bir arti§a izin vermesi; daha biiytik tanmsal iiretkenligin 
kent ile kir arasindaki §iddetli gida sunum sava§imimn ustesinden ge- 
lebilmesi; halk kitlesinin, devrimden dogan miilkiyet ili§kileri ve ure­
tim Orgiitlenmesinde, ttzlemini gektikleri daha yiiksek ekonomik ve 
kultiirel diizeye ula§manin vazgegilmez bir ko§ulu olarak korumaya ve 
geli^tirmeye kararli otduklan bir kazanimi gOrmeye ba§lamasi Ol?u- 
sunde mumkiindiir. Bu demokratikle§me; kiiltiirel diizeyi hizla yiikse- 
len Sovyet bireyi, artik biirokratik mutlakiyetfilige degil, ama ki§isel 
serbestligi entelektiiel iJzgiirliige ve selfdeterminasyon, selfaministras- 
yon hakkini talep etmeye egilimli bir Ozbiling ve Ozguven kazandigin- 
da zorunlu duruma gelir. Sovyet sisteminin demokratikle§mesi yolun- 
da ku§kusuz birgok engel vardir. Hi?bir biirokrasi ali§mi§ oldugu 
denetimsiz erki keyifli bir bi(imde reddetmez. SSCB sava§ tehditi al- 
tinda olursa, demokratikle§menin zorluklan da artacaktir. Ama sonun- 
da, eger devrim hakiki bir sosyalist toplum bi^imi olu§turma amacina 
ula§acaksa, demokratikle§me de bir ger^eklik durumuna gelecektir.





VI. KAPlTALlZMlN GELl§lM l, 
TOPLUMSAL SINIFLAR VE SINIF 

gATI§MASI

RUDOLF HILFERDING, 
Kapitalist Tekeller ve Bankalar1

Kapitalist sanayinin geli§mesi, bankaciligin toplula§masini uretir 
ve bu toplula§tinlmi§ bankacilik sistemi de, kendi iginde, karteller ve 
trOstlerde en yiiksek kapitalist topluIa§ma a§amasina ula§ma bakimin- 
dan Onemli bir gii^tiir. O durumda, bunlar bankacilik sistemine nasil 
bir tepki gOsterir? Kartel ya da trOst 50k buyiik mali yetilere sahip bir 
giri§imdir. Kapitalist giri;imler arasmdaki kar;ilikk bagimlihk iligkile- 
rinde, hangi giri§imin ttbiirlerine bagimli olacagina esasta karar veren, 
sermayenin miktandir. Ba§tan beri, ileri kartell§menin etkisi bankala- 
nn da, kartel ya da trOste bagimli olmamak i(in, birle§me ve geni;le- 
mesidir. Bu §ekilde kartelle§mesini kendisi bankalann kayna§masim 
(amalgamation) ve tersine olarak, bankalann birle§mesi de kartelle§- 
meyi gerektirir. Omegin, (elik konzemlerinin kayna§masmda bir dizi 
bankamn (lkan vardir ve onlar, tek tek yapimcilann istencine kar§i 
bile olsa, bu birle§meyi olu§turmak iizere birlikte (ali^irlar.



Tersine olarak, ilk elde yapimcilann olu§turdugu bir gikar birligi 
de, daha Onceden rekabet eden iki bankanin ortak gikarlar geli§tirmesi 
ve tikel bir alanda uyum iginde i§ gOrmeye giri§mesi sonucunu dogu- 
rabilir. Benzer bir tarzda, daha Onceleri belki de yalrazca bir sanayide- 
ki hammedde sektOriiyle ilgili olan ve §imdi, etkinliklerini i§leme sek- 
tOrttne de geni§letmek zorunda kalan bir bankanin sanayi 
etkinliklerinin geni§lemesini de, sanayi kombinasyonlan etkileyebilir.

Kartelin kendisi, biitiin bir sanayi sektOriindeki iiretken yatinmlar 
ve cari Odemeler igin gereken geni§ kredileri, diizenli bir bazda sagla- 
ma konumunda olan, biiyiik bir bankayi Onvarsayar. Ama kartel de, 
bankacilik ile sanayi arasmda daha siki bir ili§ki ortaya gikanr. Bir sa- 
nayide rekabetin ortadan kaldirildigi yerde, her §eyden Once kar had- 
dinde Onemli bir arti§ olur ki, bu da Onemli bir rol oynar. Rekabetin 
ortadan kaldinlmasma bir kayna§mayla ula§ildigi durumlarda, daha 
yiiksek karlara bel baglayabilecek yeni bir giri§im yaratilir ve bu kar- 
lar sermayele§tirilebilir ve giri§imi olu§turanlar igin ek kazammlar 
saglar.2 TrOstlerin geli§mesiyle, bu siireg iki bakimdan Onemli duruma 
gelir. Birincisi, bunun gergekle§mesi bankalar igin tekelle§meyi te§vik 
agisindan gok Onemli bir giidii olu§turur ve ikincisi, birle§meyi- 
yapamn ba§langigtaki karlanmn bir kismi gOniilsiiz, ama anlamii olan 
ureticileri, daha yiiksek bir ali§ fiyati sunarak ve bOylece de, kartelin 
olu§masim kolayla§tirarak, fabrikalanm satmaya te§vik etmekte kulla- 
nilabilir. Bu belki a§agidaki §ekilde dile getirilebilinir: kartel tikel bir 
sanayi kolundaki giri§imlere bir istem dogurur; bu istem giri§imlerin 
fiyatini belli bir Olgiide artrnr3 ve bu daha yiiksek fiyat da, kismen ba§- 
langigtaki karlardan Odenir.

Kanelle§me, kartelle§mi§ giri§imlerin kazanglannda daha biiyiik 
bir guvence ve tek bigimcilik anlamina da gelir. Bireysel giri§imin 
varligim gogu kez tehdit eden rekabetin tehlikeleri ortadan kaldinlir 
ve bu, sOz konusu giri§imlerin hisse senetleri fiyatlanndabir arti§a yol 
agar ki, o da yeni hisse senetleri gikanldiginda daha fazla sermaye ka- 
zanglan getirir. Ustelik, bu girijimlere yatinlan sermayenin giivencesi 
de anlamii bigimde artmi§ olur. Bu ise bOylelikhe sanayi karlannda 
daha biiyiik hisseyi ele gegirebilen bankalann sanayi kredilerini daha 
da geni§letmesine izin verir. Bu yiizden, kartelle;menin bir sonucu 
olarak, bankalar ile sanayi arasindaki ili§kiler daha sikila§ir ve aym za-



manda da, bankalar sanayiye yatinlmi§ olan sermaye uzerinde, gide­
rek artan bir denetim elde ederler.

Kapitalist iiretimin erken a$amalannda, bankalann elde edebildigi 
paranin iki kaynaktan tiiretilmi§ oldugunu gOrmii§tiik: bir yanda, iiret- 
ken olmayan simflann kaynaklanndan ve Ote yanda da, endiistriyel ve 
ticari kapitalistlerin sermaye rezervlerinden. Kredinin; yalmzca kapita­
list simfin biitun sermaye rezervlerini degil, aynca iiretken-olmayan 
simflann fonlannin Onemli bir bOliimiinii de sanayinin tasarrufuna ve- 
recek §ekilde, nasil geli§tigini de gOrmii§tiik. Ba§ka deyi§le, giiniimiiz 
sanayi, sanayici kapitalistlerin sahip oldugu miktan 90k a§an bir ser­
maye miktariyla yiiriitiilmektedir. Kapitalizmin geli§mesiyle birlikte, 
iiretken olmayan simflann bankalann tasarrufuna verdigi, onlann da 
sanayicilere aktardiklan para miktarinda silrekli bir arti§ sOz konusu- 
dur. Sanayi a^isindan vazgegilmez olan bu fonlannin denetimi banka­
lann elindedir ve sonuq: olarak, kapitalizmin ve kredi makinesinin ge- 
li§mesiyle birlikte, sanayinin bankalara bagimliligi da artar. Ote 
yandan, bankalar ise, ancak faiz Odeyerek, iiretken olmayan simflann 
fonlanm (ekebilir ve uzun erimde kendi siirekli kredi geni§lemesi ol- 
maksizin, banka mevduatlan iizerindeki faiz haddi gibi, mevduat fon- 
lann serbestligi de, uzun zaman Once zayiflami§tir. Aslinda, mevduat 
bankalanmn yalmzca ticaret i?in kredi sagladigi ve sonu( olarak da, 
mevduatlar iizerindeki faiz haddinin minimal oldugu Ingiltere'deki 
durum, bir Olgiide bOyledir. Dolayisiyla, senet satm alimiyla, sanayi. 
ile mevduat bankalanmn sikica bagli bulundugu bankalann yaptigi 
§eyi, dogrudan kamu yapmaktadir. Kamu 19in de sonu? aymdir; 
(Unkii, her iki durumda da 0, ba§langi9taki karlann herhangi bir (kis- 
mini) birle§enden elde etmez, ama sanayi sOz konusu oldugu Olgiide, 
Almanya'ya gOre Ingiltere'de banka sermayesine daha az bagimlihk 
getirir.

Sanayinin bankalara bagimlihgi.bu yiizden, miilkiyet ili§kilerinin 
bir sonucudur. Sanayi sermayesinin giderek artan bir kismi, onu kulla- 
nan sanayicilere ait degildir. Onlar ancak, miilk sahibini temsil eden 
bankalar araciligiyla, sermaye iizerinde tasarrufta bulunabilirler. Ote 
yandan, bankalar kendi sermayelerinin giderek artan bir kismim sana­
yiye yatirmak durumundadirlar ve bu §ekilde, onlar daha ve daha 
buyiik OlfUde, sanayici kapitalist durumuna gelirler. Ben bu §ekilde



sanayi sermayesi haline dOnll§en banka sermayesine, yani para bigi- 
mindeki sermayeye mali sermaye diyorum. Sahipleri s5z konusu oldu­
gu Olgilde, bu her zaman para bigimini korur, onlar tarafindan para- 
sermaye, faiz getiren sermaye bigiminde yatinhr ve her zaman para- 
sermaye olarak gekilebilir. Ama gergeklikte, bOylelikle bankalara yati- 
nlan sermayenin biiyiik kismi sermayeye (ttretim araglan ve emek- 
gttcQ) dOnii$tilriiliir ve Uretim sUrecine yatmlir. Sanayide kulanilan 
sermayenin giderek artan bir bOlUmii mali-sermayedir; sanayicilerin 
kullandigi, bankalann tasarrufundaki sermayedir.

Maii-sermaye hisse senetli §irketin geligmesiyle geli;ir ve sanayi- 
nin tekelle§mesiyle de doruguna ula§ir. Endiistriyel kazanimlar daha 
giivenli ve dQzenli bir karakter elde ederler ve bOylece, bankacilik- 
sermayesini sanayiye yatuma olanaklan gentler. Ama banka, banka- 
cihk-sermayesine tasarruf eder ve banka hisselerinin goguna sahip 
olanlar da, bankaya hakim olurlar. Agiktir ki, mttlkiyedn artan tuplu- 
la§masiyla birlikte, bankalar Uzerinde erk saglayan fiktif sermayenin 
sahipleri ile sanayi uzerinde erk saglayan sermayenin sahipleri giderek 
aym insanlar durumuna gelirler. GOrmti§ oldugumuz gibi, bUyiik ban­
kalar fiktif sermaye Uzerinde tasarruf etme gttciinil, giderek daha 50k 
kazandikga, durum daha fazla bOyle olur.

Sanayinin bankacihk-sermayesine giderek nasil bagimli duruma 
geldigini gOrmU; bulunuyoruz; ama bu, sanayi babalannin da bankaci- 
lik babalanna bagimli duruma gelmesi anlami ta§imaz. Sermayenin 
kendisi, geli§iminin en yiiksek a§amasinda mali-sermaye durumuna 
geldigi gibi; sermaye babasi, mali-kapitalist de, banka-sermayesine 
hakimiyeti araciligiyla biitiin ulusal sermaye iizerindeki denetimini gi­
derek toplula§tinr. Buratla, ki§isel baglantilar da Onemli bir rol oynar.

Kartelle$me ve trOstlegmeyle birlikte, tUccar-sermayesi en derin 
gerilemesini ya^rken, mali-sermaye en biiyiik gdciine ula§ir. Kapita- 
lizmin geli§iminde bir gevrim tamamlanmi; olur. Kapitalist iiretimin 
ba§langicinda, tefecilerin ve tUccarlann sermayesi bigimindeki para- 
sermaye, elsanatx Uretiminin kapitalizme dOnil§iimiinde oldugu kadar, 
sermayenin birikiminde de anlamii bir rol oynar. ama daha sonra, faiz 
kazanan kapitalistlere kar§i "iiretken" sermayenin, yani kHr kazanan 
kapitalistlerin -yani, dcaret ve sanayi kapitalistlerinin- direnci ortaya 
gikar. Tefecinin sermayesi sanayi-sermayesine tabi duruma gelir.



Para-ticareti sermayesi olarak, paranm i§levlerini; aksi durumda, sana­
yi ve ticaretin, kendi metalanmn ddnU§Um siirecinde kendiliklerinden 
gei£ekle§tirmek durumunda bulunacaklan i§levleri yerine getirir. Ban- 
kacilik-sermayesi olarak, iiretken kapitalistler arasindaki kredi i§lem- 
lerini diizenler. Sermayenin harekediligi ve kredinin silregen geni§le- 
mesi a§ama, a§ama, para-kapitalistlerinin konumunda tam bir 
degi§iklik olu§turur. Bankalann giicU artar ve onlar k&rlanyla, tipki es- 
kiden eski tefecilerin "faiz" bipminde ele ge^irdigi gibi, kOyliilerin 
QrUnunii ve malikane agasmin toprak rantini, mali-sermaye olarak ele 
ge^iren sanayicinin kuruculan ve sonunda da yOneticileri dunimuna 
gelirler. Hegelciler olumsuzlanmanin olumsuzlanmasindan s6z eder- 
len bankacihk-sermayesi, tefeci-sermayesinin olumsuzlanmasiydi ve 
kendisi de mali-sermaye tarafindan olumsuzlanmi§tir. Bu sonuncusu 
tefeci ve bire§imidir ve ekonomik geligmenin bitimsiz 61?iide yiiksek 
bir a§amasmda, toplumsal iiretimin meyvelerini kendisi sahiplenir.

Bununla birlikte, ticari-sermayenin geli§imi biitiinuyle farklidir. 
Sanayinin geligi onu, maniifaktiir dtinemi sirasinda kazanmi; oldugu, 
uretim kar§isindaki yOnetici konumundan kerte kerte di§lami§tir. Bu 
gerileme kesindir ve mali-sermayenin geli§imi ticaretin Onemini hem 
mutlak, hem de gOrece azaltir; bir zamanlann kibirli tiiccanni, mali- 
sermayenin tekelle§tirmi§ oldugu sanayinin salt bir ajanina d()nii§tii- 
riir.

OTTO BAUER, 
drgiitlii Kapitalizmin Dunya-Gorii§i?

1848 devriminin yenilgisi idealist felsfcfenin egittigi Alman burju­
va ku§aginm yenilgisiydi. Stingiiler Dii§tince (Idea) kar§isinda zafer 
kazandi ve burjuvazi, dtt$kmkligi i^erisinde, idealizmden yiiz (evirdi. 
1850'ler gen^liginin harekete ge^irdigi ekonomik etkinliklere bula$tik- 
;a, onun dii§iiniirlerinin dikkati de dogal bilimler iizerinde odakla§ir 
duruma geldi. Sonunda devrim sonucunda elde edilen serbest rekabete 
yamt vererek, evrende serbet rekabeti tasanmladi. Dogal bilimsel 
maddecilik kendisini, liberalizme bagladi.

Ama Alman liberalizmi 1866 ve 1871 muharebelerinde yenildi.



Bismarck'in zaferlerinin gilglii itkisi altinda, Alman burjuvazisi kendi- 
sini militarist-otoriteryan Junker devletinin kollanna atti. Politik libe- 
ralizm 1871’den sonra, ekonomik liberalizm ise Bismarck'in politika- 
simn 1878'deki yeniden yOnelimi ardindan bir tarafa atildi. Korumaci 
vergiler, orta-simf lehindeki politikalar, toprak reformu -bunlar, 1878 
sonrasmda egemen olan belgilerdi. Ozgiir rekabete olan inang parga- 
lanmi§ti. Tarihsel okul ve "kiirsii sosyalizmi" laissez-faire doktrinleri- 
nin ustesinden geldi. Politik ekonomistler ve tarihgiler devletin yarati- 
ci guciine inanacak yeni ku§agi yeti§tirdiler. Liberalizmin 
gerilemesiyle, maddecilik de zemin yitirmeye ba§ladi. Devletle ban§ 
yapmi§ olan burjuvazi, kilisclerle de yapmak durumundaydi. Bunu 
50k daha mutlu bir bigimde yapu; giinkii, kilisenin tinsel giicii, yiikse- 
len emek hareketine kar§i, son derece saglam bir engel olarak ortaya 
gikmi§ti. Ama, maddecilige yeni muhalefet kapitalist gevrelerde oldu­
gu kadar, antikapitalist gevrelerde de ortaya gikti. -Laissez faire'e kar- 
§itlik igerisindcki otoriteryan devleti, bir tarimsal bunalim ve kirsal 
borglarin hizla buyumesi dOneminde antikapitalist-zihniyetli tanm 
ureticilerini ve biiyiik Slgekli giri§imin muzaffer yuriiyu§iiniin tehdit 
ettigi kuguk-buijuvaziyi temsil eden- "kiirsii sosyalizmi", ne denli 
etkin bigimde kapitalist liberalizme kar§i giktiysa; liberalizmin dunya- 
gOru§unu de, o denli giiglii bigimde sarsti. Qag, maddeciligin yerine 
(koyacak) yeni bir dunya gOru§ii ariyordu. 1881 'de, Bismarck'in eko­
nomik liberalizmi terketmesinden iig yil sonra, Kati§iksiz Akhn Ele§ti- 
rtsi'nin 100. yildOnumu bu gereksinimi kar§ilamaya giri^en yeni- 
Kantgiligin artan gucunu gOsterdi.

Bismarck'in yarattigi tarife sistemi gergevesinde, eski bireyselci 
kapitalizmin yerini alan yeni, drgiitlii bir kapitalizm geli§ti. Karteller, 
tanm kooperatifleri ve sendikalar (trade unions, meslek birlikleri) pa- 
zan Orgiitlediler. £agin belgisi artik Ozgiir rekabet degil, Orgutlenme 
idi. Devlet yasama ve idaresi, giderek artan bir gayretle, ekonomik ve 
toplumsal ya§ami diizenledi; gagin hakim inanci artik kuvvetlerin 5z- 
gurce oynamasi degil, ama politik giiciin hem igsel, hem de di§sal ola­
rak, ekonomik amaglar igin dogrudan kullanilmasiydi. Mali- 
sermayenin artan giiciiyle kartellerin geli§mesiyle ve emperyalist poli- 
tikalarla birlikte, Orgtutlii kolektivist kapitalizm de geli§tikge, burjuva 
bireyciligi geriledi. Artik burjuvazi kendisini, her §eyden Once, bir Or-



giitUn iiyesi ve devletin bir yurtta§i olarak gOriiyordu; onun en yiiksek 
degerleri artik bireysel Ozgiirluk degil, devlete ve Orgiite baghlikti.

Onun doga gOru§u, toplum anlayi§indaki bu degi§meyle birlikte 
degi§mek zorundaydi. Ilk planda, dogal bilimin gOrevine ili§kin sanisi 
degi§ti. Burjuvazi feodalizm ve mutlakiyetgilikle hala sava§makla bir­
likte, feodal gagin dii§iinceler diinyasinin yerini alacak bir diinya gorii- 
§u igin sava§iyordu. Copemicus'tan Darwin'e dek dogal bilimsel ara§- 
tirmanin turn biiyiik kazanimian gegmi§in dii§uncelerine kar§i silahlar 
sagliyordu. Ama §imdi her §ey degi§mi§ti. YOnetici sinif durumuna 
gelmi§ olan burjuvazi artik dogal bilimde bir diinya gorii§ii igin kendi 
gereksinimlerini bir kar§ilama araci aramiyor, ama ivedi teknik yaran 
olan ve kendi Uretim yontemlerini yetkinle§tirmeye yardim edecek bu- 
lu§lan kolluyordu. Mach, Poincare ya da James'in ku§kucu pozitiviz- 
mi bizlere, dogal bilimi yeni bir i§ik altinda ele almayi ogretiyor. 
Bizim bilgimiz varolu§ sava§iminda yalniz bir aragtir; §eylerin dogasi- 
ni ara§tiramaz, ama yalmzca, pratik amaglarla, deneyimleri toplayabi- 
lir ve dUzenleyebilir. Dogal bilimin, kendi deneysel bilimde sinanabi- 
lir, dogal yasalanm gikarsadigi hipotezler, erken burjuva du§unurler 
agisindan, onlann bir diinya gOrii§une ili§kin Ozlemleri doyumsatma- 
nin bir yolu, feodal gaginkine kar§i gikardiklan bir diinya anlayi§inin 
temel ta§lanydilar; ama zamanimizin pozitivistleri agisindan, bunlar 
kendi iginde Onemsizdiler ve deneyin olgulanni matematiksel bakim- 
dan diizenleme ve baglantilandirmaya yalmzca yardimci oldular. Co- 
pemicus'un kazanimi erken burjuvazi igin, kilisenin yOnetici guglerine 
kar§i devrimci bir edimdi; zamanimizin gOrececiligi agisindan da, Ko- 
pemikgi koordinat sisteminin ptolemeci koordinat sistemiyle bir degi- 
§imi -yalmzca, hesaplamayi daha kolayla§tirdigi igin, birincisi yeg tu- 
tuldu- idi salt.

Bir biitiin olarak dogal bilim anlayi§indaki bu donii§iimle birlikte, 
ilk kertede dogal yasa anlayi§i degi§ti. Krallann simrsiz erkinin turn 
yasamn kaynagi oldugu bir zamanda, yaradancilik kendi tannsim doga 
igin yasa koyucu olarak gOriiyordu. Cumhuriyette, yasalara tabi olan 
insanlanm yasa koyuculan durumuna geldigi bir zamanda, panteizm 
doga yasalanna tabi olan diinyayi ilahi yasa buyurucuyla Ozde§ gOrii­
yordu. Burjuvazi insamn dokunulamaz ahlaki dogasinin tiim hakkin 
kaynagi oldugunu ilan ettigi bir sirada dogal yasalann kaynagini, insa-



nm bilgi agisindan degi§meyen yetisinde anyordu. Tarihsel hukuk 
okulunun hukuku insanlann, organik bigimde geli§en tininin tiiriimii 
olarak dii§iindiigii bir zamanda, dogal yasalar da diinya tininin diya- 
lektik hareketindeki a§amalar durumuna geldiler. Ama bizim gagimiz 
bir bagka yasa konsepti yaratmi§tir. Toplumun yasalanndan sOz ettigi- 
mizde, insanin ahlaki geli§iminde zemin bulan, dokunulamaz insan ve 
yurtta§ haklanni da, halk tininin geli§me a^malannin igerisinde so- 
mutla^tigi biiyiik tarihsel hukuk (yasa) sistemlerini de degil, bugiin 
ayak ve agiz hastaliklanna kar§i korunmayi, yann borsadaki spekiilas- 
yonu dUzenleyen parlamentomuzun gundelik yasama etkinligini dii- 
giinmekteyiz. Cagimizda, yasa her giin ekonomik amaglar igin arag du­
rumuna gelen doga yasalanna ta§inmi§tir.

Bizim bilgimiz yalmzca gali§mamiz igin bir aragtir ve biz de onu, 
olabildigince amagli, yalin ve ekonomik bir tarzda §ekillendirmeye ga- 
balanz. Bu amagla, olabildigince, gok bireysel bilgi, maddesini bir 
kural altma sokar ve sonra da bOylesi kurallara doga yasalan deriz. 
Doga yasasi ne diinyaya Tann tarafindan verilmi; olan bir yasa ne do- 
gaya ili§kin bizim sabit bilgi yetimizin dayattigi bir yasa, ne de diinya 
tininin bir belirlenimidir; yalmzca insanin, kendi deneyimlerini en 
yalin, en amagli ve en ekonomik tarzda diizenlemek igin kullandigi en 
miitevazi aragtir. Doga-yasalan bizlere artik diinyanin asli karakteris- 
tiklerine ili§kin bilgi saglamamaktir.

Mekanistik (mekanik) doga anlayi§i tiim dogal fenomenleri devi- 
nim yasalanna indirgemeye gabaliyordu. Bu anlayi§ agisindan, tane- 
ciklerin devinimi dunyanin asli Ogesiydi ve 151k, isi ve elektrik yalniz- 
ca, duyu organlan araciligiyla, bu devinimlerin bizim bilincimizde 
uyandirdigi duyumlardi. Bu dii§uncenin yeni anlayi§ta higbir anlami 
yoktu. Bizim deneyimini gegirdigimiz $ey yalmzca duyumlardir, eger 
ya§anmi§ dogal siiregleri taneciklerin hareketlerine ili§kin fenomenler 
olarak temsil edersek, bunu ancak, onlan olabildigince yalin tarzda si- 
niflandirmak igin yapanz. Bu prosediir yalmzca, deneyimlerimizin fe- 
nomenlerini, bunlar olmaksizin miimkiin olandan daha yalm, daha 
ekonomik tarzda siniflandirmamiza izin vermesi Olgiisunde gerekge- 
lendirilmi§tir.

Manufaktur dOneminde, tiim insan emegi insan kuvveti araciligiyla 
bir madde hareketi idi; dogal siiregleri, insan emegiyle benze§tirme



yoluyla kavranilabilir kilmak isteniyorsa, bunlan maddelerin kuwet 
yoluyla hareketi olarak dii§iinmek zorunludur. Makinelerin devrcye 
girmesi bile bu durumu degi§tirmedi, giinkii makine yalmzca daha On- 
celeri insan el ve ayaginin yapmak zorunda oldugu hareketleri devral- 
di. Bu yiizden, fabrika gagi diinyayi, kendi gali§masina be»ze§tirim 
yoluyla dii§iindii ve bunu, mekanik bir sistem olarak gOrdii. Zamam- 
mizda, makinelere dayah sanayi dOnii§iim sanayilerine gOre, giderek 
daha gok Onemsiz oluyor; §imdi gelik, kimya ve elektrik sanayileri il- 
gilerimizin On cephesinde bulunmaktadir. Bu sanayilerin ilerlemesinin 
yanisira, bizim ba§lica ilgimiz tanmin teknik dOnii§iimiinde yatiyor; 
bitki yeti§tirilmesi, yapay giibrelerin etkileri, toprak bakterilerinin et- 
kinligi bugiin bizleri, egirme-makinesinin yiiz yil Once insanlan ilgi- 
lendirdigi gibi ilgilendirmektedir. '

O yiizden, bizim emek konseptimiz anlamii bigimde degi§mi§tir: 
"emek" temel teknolojik sistemde siiriip giden kimyasal ya da elektrik- 
sel siireg anlamma gelmeye ba$lamaktadir ve bu siireci de salt, onu bir 
kolu gevirerek ya da bir anahtara basarak harekete gegiren i§gi hareke- 
te gegirmigtir. Uretim bitkilerin baslenmesidir; giibreyi serpen giinde- 
likgi iiretim igin yalmzca bir ko§uldur. Dolayisiyla, artik insan emegi- 
nin Oziinii mekanik harekette degil, ama insanal mekanik hareketlerle 
yalmzca harekete gegirilen kimyasal, elektriksel ve fizyolojik suregler- 
de gOrmekteyiz. Eger diinya siireglerini emegimiz agisindan kavramak 
istiyorsak, artik dogal fenomenleri maddelerin kuwet yoluyla hareket- 
lerine indirgeyemeyiz; kimyasal ya da elektriksel enerji §imdi meka­
nik emekten daha az kavranilabilir degildir. Mekanik gOrii§le birlikte 
atomizm de bir tarafa atilmi§tir. Feodal dominasyon ve kooperasyon 
§irketlerinin mutlakiyetgilik tarafindan ve bu sonuncusunun da libera- 
lizm tarafindan pargalandigi gagin dQ§iinii birey ile kolektivite, devlet 
ile yurtta§, evren ile atom, Taiiri ile yaratili; arasindaki kar§itlikla ilgi- 
liydi. Toplumda oldugu gibi, dU§unde de kolektif tiimliik ile bireysel 
Ozerklik, tUmelciligin ustesinden gelmektedir. .

Bireyin Ozerkligi pargalanmi§tir. Bireysel ki§i ancak, kendisinin 
dahil oldugu ge$itli Orgiitler iginde geli§ir ve etkili olur. Bugiin ki§ilik- 
ler ancak Orgutsel etkinlik iginde geli§ir ve ancak Orgiitler araciligiyla 
i§lev gOrebilir; bunlar, eger Orgiit igerisinde i§lev gOreceklerse, Orgiite 
hizmet etmelidirler. Birey Orgiitiin bir iiriinii ve aletidir; tipki, Orgiitiin



bireylerin bir iiriinii ve aleti olmasi gibi. Orgutsuz birey nasil solukla- 
§irsa, onun kuramsal yansimasi, atom da Oyledir. Modem dogal bilim- 
ci igin, atom yalmzca, deneyimin yalin bir temsilini yapmaya olanak 
verdigi zaman kullanilabilecek bir dii§iince yardimcisidir; artik, ger- 
gek bir Oz degildir. Atom elektronlann gezegenimsi sistemi igerisinde 
SOziinmii§tiir, ama bilimci bu sistemi de ancak, pratik bir du§unce yar- 
dimcisi olarak dii§iinur, gergek bir Oz olarak degil.

Bireyselcilikle birlikte tumelcilik de ortadan kaybolur. Giiniimiiz 
devleti yalmzca birgok Orgiitten biridir; onun yasama etkinligi onu et- 
kileyen Orgiitlerin giiciiyle belirlenir, onun yonetim i erk ifin geki§en 
partilerin giiciiniin bir sonucudur. O bireyler uzerinde duran bir evren 
degildir, bireyler arasindaki giigler oyununun sonucudur. Ve toplumun 
uzerinde duruyor gibi gOriilen devletin ortadan kaybolmasiyla, onun 
Se§itli yansimalari da ortadan kaybolur; yaradanciligin yasa buyurucu 
tannsi, Kant'in insani tiirlere ili§kin yasa buyurucu akli ve Hegel'in 
diinya-tini.

Bireyselcilik ve tumelcilik 90ziilmii§tiir. Modem diinya imgesi Oge 
karma§alanndan; bazen baglantili, bazen de ayn§mi§ olan, birbirlerin- 
den asla sert bir bi^imde aynlmi§ olmayip, her zaman kar§ilikli birbi- 
rine ntifuz eden gOzlemleri degi§tirerek olu§turulan gOzlemsel 51km- 
lardan ba§ka bir §eyi i^ermemektedir. Bireyler hifbir yerde 
birbirlerinden sert bir bi^imde aynlmi§ degillerdir, ama planli ve Or- 
giitlii bir biitiin de sOz konusu degildir; bu, her tiirlii sert hatlardan ka- 
ginan, tiim (izgilerin birbiriyle kayna§masina ve turn renk- 
niianslannin kar§ilikli igige ge^mesine izin veren empresyonist bir 
tablo gibidir. O (Oyle) bir dOnemin diinya imgesidir ki, burada birey­
selcilik ile tumelcilik arasindaki eski fau§ma, bireyin, artik bir ege.- 
men olmayip, Orgiitlerin aleti ve yaratigi oldugu bir praksis igerisinde 
a§kinla§tinlmi§tir, oysa Orgiit heniiz tumlugun iyice eklemlendirilmi§ 
somutlanmasi degildir, yalmz bireyler igin bir alettir, heniiz sosyalist 
bir topluluk degil, ama hisse senetli bir §irket ya da kartel, bir koope- 
ratif ya da sendikadir. O (Oyle) bir dOnemin diinya imgesidir ki, bura­
da ki§ilik ve insanlik haklari, diinyamn ve Tannnin dogasi (gibi) 
biiyiik geleneksel sorulann artik herhangi bir Onemi yoktur; burada, si- 
yaset yalmzca, gOzlemledigimiz §eyi yeniden iiretmeye bakar.

Nedensellik ile teleoloji arasindaki kar§itlik, bireyselcilik ve tiimel-



cilik arasindakiyle birlikte ortadan kaybolur. Dogamn mekanistik 
(mekanik) anlayi§i yalmzca fenomenler arasindaki nedensel baglanti- 
lari ele ahyordu. Hegel'in tarihe soktugu kati§iksiz bir nedgnsel bilim 
ozlemi, Marx'in tarih anlayi§iyla bu alanda doyumsatilmi§ oldu. Ama 
onun anlayi§i da sosyalizmin amaglarma hizmet ediyordu ve teleoloji- 
nin tepkisi, Oncelikle buna kar§i yOneltilmi§ti. Marksizme kar§i sava- 
§imda, yeni-Kan tgilar nedensellik alamni dogal bilimlerle smirladilar; 
tarihi ve toplumu ele alirken, bilim nederi ve sonug degil, arag ve 
amag kategorilerini kullanmak durumundaydi. Ama sonra, teleoloji 
yeniden dogal bilime yakla§maya kalki§ti. Dogamn nedensel yasalan 
amaglarimiza ula§ma araglaridir yalmzca; nedenselligin kendisi teleo- 
lojik bakimdan temellendirilmi§tir. Nedensel yasalar §eylerin Oziiyle 
ilgili higbir agiklama saglamaz; yalmzca deneyimlerimizin ekonomik 
bir betimini saglar; belliba§li bir nedenin nasil bir fenomen urettigini 
degil, yalmzca bir fenomenin nasil bir ba§kasim izledigini ya da ona 
e§lik ettigini bizlere gOsterebilirler. Bu yiizden, nedensellik konsepti 
yeniden Hume tarzmda dii§unulmesidir; ancak biyolojik bakimdan, 
onun pratik yararliligiyla gerekgelendirilmi§tir. Sonu? olarak, onun id- 
dialari ancak onun i§e yarayabilirligi olgiisiinde geni§letilebilir. Ara?- 
lar ve amaglar gergevesindeki simflandirmamn neden ve sonug gerge- 
vesindeki bir simflandirmadan daha yalin bir siiregler betimini 
kolayla§tirdigi yerlerde birincisi yeg tutulmak durumundadir. Modem 
devlet agisindan onun toplumsal bir gereksinimin doyumsatilmasim 
"giiglerin Ozgiirce oynamasi"na mi birakacagi, yoksa planh yasama ve 
idare yoluyla mi bunu saglayacagi, yalmzca bir uygunluk sorunudur; 
yine aym §ekilde, modem bilim igin onun bir fenomeni Ozgiir rekabet- 
le benze§tirim yoluyla, bir mekanizmamn sonucu (effect) olarak mi, 
yoksa planh etkinlikle benze§tirme yoluyla, erege yOnelik Ozlemlerin 
neticesi (outcome) olarak mi teinsil etmek durumunda olmasi da, bir 
uygunluk sorunudur. Teleoloji tikel kolarak biyolojide bir agilim 
buldu; Darwin de dii§ kirikligina ugradi, bir gogu Lamarkgi gOrii§leri 
yeniden benimsediler. Burjuvazi artik teolojiye kar§i sava§madigin- 
dan, artik teleolojiden de korkmamaktidir.

Son olarak, bilimin matematiksel yOntemleriyle ilgili gOrii§ler de 
degi§iyor ve burada da, degi§iklik Once toplumsal bilimler alamnda 
yer aliyor. Matematiksel dogal bilim modeli uzerinde ve onun yOnte-



mini yakindan izleyerek fizyokratlar, klasik ekonomistler, ve Marx 
politik ekonominin matematiksel kuramlanm yarattilar. Almanya'da, 
§imdi ilk kez olarak, hem klasik liberalizme, hem de Marksist sosya- 
lizme meydan okuyabilecek bir ekonomi bilimi gereksinimi ortaya gi- 
kiyordu. Tarihsel okul liberal ve sosyalist kuramlann temellendigi ma­
tematiksel prosiidiirii reddetti ve politik ekonominin gOrevinin bireysel 
gelirleri toplumsal emek pargalan olarak temsil etmek degil, ekono­
mik fenomenleri niteliksel ge§itlilikleriyle gOrUntiilemek ve onlann 
uzaksayan geli$imini betimlemek oldugunu ileri siirdii. Gidimli mate- 
matiksel politik ekonomi okulu betimsel tarihsel (okulla) kar§i kar§iya 
geldi. Ancak daha sonradir ki, dogal bilimde matematiksel yOntemle- 
rin gegerliligi sorusu ortaya atildi. Bu durumda elbette hi? kimse gi­
dimli matematiksel yOntemin yerini yalmzca deneyimin somut igerik- 
lerinin temsilinin almasi gerektigini, ya da, bir doga tarihinin dogal 
bilimle ikame edilmesi gerektigini Onermeye kalki§madi. Yine de, bu­
rada da insanlar matematiksel yOntemlerin ba§arabileceklerini abart- 
mamayi Ogrendiler. Niteliklerin niceliklere gdziinmesi artik, Locke ve 
maddecilerle birlikte oldugu gibi, cisimlerin birincil, benzersiz bigim- 
de gergek Ozelliklerinin algilanmasma yol agmamaktadir; 0 yalmzca, 
maddesel cisimler diinyasim en ekonomik tarzda betimlemek igin 
bizim anlayi$imizin kullandigi, her zaman niteliksel bigimde belirlen- 
mi§ ve bu yiizden, ona daha etkilibigimde hakim olan bir aragtir. Yeni 
bilgi kurami agisindan, matemaik Descartes'in dogu§tan-ideler siste- 
minden; Locke'un cisimlerin birincil, benzersiz bigimde gergek Ozel- 
likleri anlayi$indan ve Kant'in yasalarca yOnlendirilen insan aklindan 
tiimiiyle faikli bir §ey anlaimna gelir, 0 yalmzca, insanin kendi teknik 
amaglaruia hizmet etmek igin buldugu, uygun bir aragtir.

Matematiksel yOntemin bu, daha llimli degerlendirili§i artik kendi- . 
sini niceliklere indirgemeyen, ama onu niteliksel bir bigimde temsil 
eden bir diinya imgesi gereksiniminde doruguna ula§ir. Cali§maksizm 
kendilerini gegindiren aylak zenginler igin, gali§malan yalmzca bir ag- 
gOzlii etkinlik olmayan yaratici sanatgi ya da dii§uniir igin, diinyamn 
tiim hazinelerini elde etmenin ve aym zamanda da ruhunu yitirmenin 
bir insana ne yarari oldugunu kendisine defalarca soran dindar bir ki§i 
igin, ticaret diinyasindan tiksintiyle yiizgeviren etik ya da estetik sps- 
yalist igin, biitiin bunlar igin mallar diinyasi degi§im-degerleri degil,



kullamm-degerleri igerir ve toplum da, ekonomik Oznelerden ya da 
devlet yurtta§lanndan degil, ki§ilerden olu§ur. Onlar her §eyi para 
miktanna geviren gallon insanliga, kiigiimseme ya da acunayla bakar- 
lar, dolayisiyla, ekonomik amaglar igin salt bir arag olarak, biitUn diin- 
yayi deger pargalanna, -kapitalist para ekonomisi modeli Uzerinde, 
enerji kitleleri ya da miktarlanna- indirgeyen matematiksel dogal- 
bilimlerin diinya imgesiyle asla yetinemezler. Onlar aylaklann ente- 
lektuellerin ve sanatgilann felsefesi olarak maddeciligin en biiyiik za- 
feri dOneminde bile asla biitiiniiyle iistesinden gelinemeyen maddecili- 
ge kar§it durumdaki idealist dii§lin akiminin ta;iyicilan idiler. Bugiin, 
bu kar§i akim giderek giigleniyor. Iki nedenle: birincisi; gereksinimle- 
riyle onu dile getiren toplumsal katman, paranin devaliiasyonu dolayi- 
siyla, onun rantiyer varolu§ temelini gOkertmi§, bulunan ekonomik sis- 
temle daha bir uzla§maz oldugu igin. Ikincisi; mekanistik doga 
anlayi§inin gdziilmesi (matematiksel dogal bilim) yalniz teknik amag- 
lar agisindan yararh bir arag ise, herkes kendisi igin, ba§ka amaglarla, 
farkli bir diinya imgesi yaratma serbestligine sahiptir.

Bu yiizden, biitun mekanistik doga anlayi§i ve buna dayali tiim fel- 
sefe sistemleri modem pozitivizm ve gOrececilikte gOzunmii§tiir. Ama 
kapitalizmin klasik diinya gOrii§iiniin OzgOziiniimii ancak burjuva dii- 
§uniin sinirlan igerisinde tamamlanmi§tir. Modem epistemolojiyi bu 
sinirlamalardan Ozgiirle§tirme gOrevi ise haia yerine getirilmek duru- 
mundadir.

KARL RENNER,
Hizmet S im fi5

Halihazirda anilan degi;ikliklere ek olarak, daha az Onemli olma- 
yan bir ba§ka (degi;iklik) de vardir. Ekonomik bakimdan, kapitalist, 
qua kapitalist (kapitalist olarak), bir dolagim ajamdir ve bizatihi bOyle 
olarak, agiklami§ oldugumuz gibi, kendi i§levlerini kerte kerte devra- 
lan iicretli yardimcilardan yararlamr. Bu ajanlar iicretli i§gi degillerdir, 
onlar ilretmezler, ama iiretilmi§ olan degerleri tasarruf ederler. Kapita­
list ekonomi var oldugu siirece, onlann hizmetleri de toplumsal ba­
kimdan gereklidir.6 Kapitalist, bu hizmetleri kar igin; idareci, bir maa§ 
bir iicret ya da bir k&r-payi (komisyon) igin yerine getirir.



1. Kamu Hizmeti: Kamu hizmeti bu diizenlfemenin bir modeli 
olarak sermayeye hizmet etmi§tir. Devlet tarihsel bakimdan, ikili bir 
i§lev gOrmii§ bulunmaktadir: di§ ve i? giivenlik (ordu ve polis) ile, 
yasa yaratilmasi ve yOnetilmesi (yasama ve yargi). Geli§memi§ para 
ekonomisiyle feodal dOnemde, devlet memurlarina onlara toprak ve 
serf sahipligi verilerek, ve papazlara da kilise tarafindan benzeri bir 
tarzda Odeme yapilirdi. Kendi ajanlanna maa§ Odemeye ilk ba§layan- 
lar, kent burjuvalan ve burjuva-devlet oldu.

Maa§, dogasi geregi ve elde edili§ tarzi bakimindan, ilcretten, te- 
melden farkhdir. Maa§h ki§inin urettigi §ey bir meta, bir "ekonomik" 
mal degil, yasa ve diizendir. Yasa ve duzen, onun 90k az i§ yapmasini 
saglayacak kadar giivenceli kilindigi zaman, onun gali§masi da en et- 
kili duruma gelir. En iyi jandarma salt var olarak etkili olan ki§idir; 
tipki, yerle§ik otoritesiyle bir yargicin, taru§mali durumlar sayisini si- 
nirlamasi gibi. Bir maa§ Odenmesi, haftadan haftaya gida ve bannak 
saglamak degil; birey ya§landik?a iyile§en ve bir emekli maa§iyla so- 
nuglanan bir ya§am bi?emi ve bir aile durumu olu§turmak anlamina 
gelmi§tir. Maa§ tiiketici igin, herhangi bir ekonomik kar§ilik olmaksi- 
zin, yani, ekonomik sure? iginde kazanilmi§ olmayan ama, hiikiimet 
vergi ve resimleriyle bundan zorla gikanlmi; olan para kar§iliginda, 
metalar saglar ve tiiketim igin kullanilir. Bu yiizden maa§lar dolaysiz 
ya da dolayh vergiler yoluyla, toplumun arti degerinin daha 90k ge§it- 
lenmesini temsil eder.

Etkin kapitalist, yardimcilanna aym tarzda Odeme yapar ve kendi- 
sinin etkin olmaktan gikmasi Olgusiinde, yardimcilanmn yamsira, i§gi 
olarak degil de, memur ya da hizmedi olarak 90k Ozel §ekilde davran- 
digi turn idare ajanlanna, vekillerine de Odeme yapar.

2. Ozel Hizmetli: Aym tarzda kendi yiiriUttcu ajanlanni yaratan- 
lar yalmzca devlet ve ekonomik giri§imler degil, ama gergek ekono­
mik siirecin yamsira (Ozellikle dola§im alamnda) geli§mi§ olan ttim 
yeni birlikteliklerdir de. Qogunlukla onlar bu "hizmetli ili§kisi"ni 
-Onceleri kismen benze§imsel gizgilerde (haftalik ya da aylik Odeme, 
hizmet siiresiyle ilgili anla§malar, gikarma ko§ullan) yapilandinlmi; 
olmakla birlikte- bir iicreUi emek ili§kisi yaratmayan bir sozle§me ara- 
ciligiyla saptarlar. Hizmet ili§kisi, daha belirtik bir §ekilde trOst ili§kisi



durumuna gelmesi Olgiisiinde, daha saglam bigimde oturma egilimi 
gOsterir. Az gok hiyerar§ik bir norm olarak hizmet kurali emek- 
sOzle§mesinin yerini alir. Bu konum resmen dogrulanir ve i§ten gikar- 
ma ancak Ozgiil durumlarda, gogu kez de yalmzca bir hakemin ya da 
bir yargicin karariyla miimkiin olur.

Onceleyen geli§imin kisa bir dOkiimii bu tiir bir yasal ili§kinin 
Onemli Olgiide geni§ledigini ve varligi bununla diizenlenen insanlar si- 
nifindaki olaganiistii sayisal arti§i ortaya koymaktadir. Hizmet simfi 
kesin teknik anlamiyla i§gi simfinin yanisira ortaya gikmi§tir. "Hizmet 
simfi" anlatimi yalmzca ilkel bir teknik diizeyde olsa bile, gergek 
emek sarfeden ve gogunlukla ayni olarak Odeme yapilan "hizmet sini- 
fi"ndan temelli bir aynmi belirtir. Ug temel bigim ayirdedilebilir;.eko­
nomik hizmet (idareciler, vb.) toplumsal hizmet (genlik hizmetlerinin 
dagitimci ajanlari) ve kamu hizmeti (kamusal, resmi ajanlar).

3. Bir Kasttan Bir Sinifa: Gelcneksel bakimdan bu yeni top­
lumsal katmanlar Onceleri hem maddesel, hem de entelektiiel bakim­
dan i§gi sinifina kar§it idiler. £ogu kez burjuva orta siniftan dev§iril- 
dikleri ve onlann maagi, onlann miilkiyet gelirini tamamladigi igin, 
miilksiiz simfla birlikte simflandirilamazlardi. Ba§langigta, sosyolojik 
bakimdan kast (papazlik kasti, entelektiieller, subay kasti, memurlar 
kasti) denilebilecek bir §ey olu§turuyorlardi. Bu kastlar genel toplum­
sal gevreden, tikel niteliklerle ayrilmi§lardi ve topluma kar§it olarak 
ortaya gikmi§lardi. Bu kastlarin karakteristik bir Ozelligi, onlann tup- 
lumun tiim kalian ve katmanlanna dek yayilmi§ olmasiydi; ba|komu- 
landan siradan askere, kardinalden kOy papazina, biiro ba§kanmdan 
biiro hademesine, vb. dek. Ayni kast tini hem list, hem de alt kademe- 
dekileri riitbe ve di§laylcilik sevgisiyle doldurmakta ve onlan bir 
biitiin olarak halka kar§it duruma getirmektedir. Bu baki§ agisindan, 
tarihsel devrimler gok sik olarak biitiin halkin yOnetici bir kasta kar?i 
sava^imimn, ya da, farkli kastlar arasindaki iistiinliik sava§iminm (ru- 
hani hiyerar^iye kar§i laik-bQrokrasi, askersele kar§i sivil) sonucuydu- 
lar.

Ikinci Diinya Sava§i Oncesinde, hizmet simfi bir kast ile, bir simfin 
simnndaydi. Fa§izm yalmzca buijuvaziden ve kOyliilerden degil, ama 
bu kastlardan da, onlann kast-gururunu gidiklayarak ve onlann ustUn- 
liik konumunu korumayi vaad ederek, destek saglayabildi. Farkli ulu-



sal ko§ullara gflre, totaliteryan devlet kendisini ilk kertede papazlar 
kastiyla (Ispanya, Dollfuss) askeri ve biirokratik kastla (Almanya), en- ; 
telektiiellerle (Italya), ya da yeni idarecilerle (komiinizm) desteklemi§- ; 
tir. Enflasyon, para diizenlemeleri, bunalimlar, sava§ ve yenilgi bu ya- ; 
nilsamalan yerle bir etmi§tir.

En kisa dOktim hizmet i§lerindeki insanlar katmaninin salt bir 
kast olmaktan gikmi§ oldugunu ve gergeklikte, kast tini bUttintiyle : 
Olmii; olmasa bile, bir simf durumuna gelmi§ bulundugunu -hizmet si- < 
nifi biraz Once betimlenmi§ti- bizlere gOsteriyor. Bunun iiyelerinin go- 
gunlugu pratikte miilksiizle§mi$tir; zira, onlann kalit aldigi miilkiyet 
bugiin ya degersizle§mi§tir, ya da, en azindan toplumsal bakimdan an- 
lamsizdir. Bu yiizden hizmet simfi ya§am bigemi bakimindan, yiikse- 
len i$gi simfina yakindir ve sinirda da, onunla kayna§ma egilimi ta§i- 
maktadir. Giiglii ekenomik giri$imlerin (demiryollan, posta, su, 
aydinlatma ve enerji sunumu) ulusalla§tinlmasi ve belediyele§tirilmesi . 
kamu hizmetleri ile Ozel istihdam arasinda, i§ginin durumuyla hizmet- 
lininki arasinda bir kOprii olu§turmu§ ve bu kOprUyii' gegerken, kast 
tini ortadan kaybolmu§tur. Bu olaylann yakmdan incelenmesi ve poli­
tik bakimdan degerlendirilmesi, demokratik sosyalizmin sonugtaki ba- 
§ansi agisindan azami Onem ta§imaktadir.

Ote yandan, sendikal sava§im i§gi simfimn geni§ kesimler igin, 
memurlannkine benzer bir yasal statii kazanmi§tir, sendikal sOzle§me 
bir tiir hizmet kurali durumuna gelmi§tir. Teknolojik devrimin bir so- 
nucu olarak, makinelerin "hizmet gOrmesi"ni saglayacak gok miktarda 
gali§ma (i§) ortaya gikmi§tir ve sayisiz mesleksel gOrev de, sanki bun­
lar kamu hizmetindeki konumlarmi§casina, giderek daha fazla sorum- 
luluk gerektirmektedir.

COziimlememiz, Marksist oldugunu ileri sllren birgok ki$inin top- 
lumda simf olu§umunun gergek incelenmesine ve en ba§ta da, simfla- 
nn siiregen yeniden yapilanmasma, nasil yiizeysel ve Ozensiz bir bi­
gimde yakla§ugim gOsteriyor. Bu olgusal altkatmamn, toplumsal 
temelin gegen yilz yilda biitiintiyle dOnii§tiiriilm(i§ oldugu; Marx'in 
Kapitaf inde ortaya giktigi (ve bilimsel olarak da, ortaya gikmak zo­
runda bulundugu) §ekliyle i§gi suiifinin artik var olmadigi apagik orta- 
dadir. Geriye yalmzca, komiinistlere; yOnetici gibi diinyaya sunulacak 
yeni kastin eric sava§iminda kogba§i olarak, yahut da, onlann anlama-



digi ve sonugta nefret ettigi, daha ytiksek bir uygarligi -Sovyet biirok- 
rasisi ve hiyerar§isinin yeni yarattigi da iginde olmak iizere, tiim kast 
yOnetimini hepten diglayacak bir uygarkgi- ortadan kaldiracak bir di- 
namit olarak hizmet edecek olan, dar bir diclasses (simfsizlar) katma- 
m kalmaktadir. f





VII. iDEOLOJt VE KULTUR

AMX ADLER, 
Gorunum Olarak IdeolojV

Marksizmin, yalmzca ekonomik ve ideolojik etkenler ikiliginden 
hareket etmedigi, ama aynca, tiim tarihsel gergekligi tek ba§ina eko­
nomik etkene baglayip, Ote yandan da ideolojiye, tersine bigimde, salt 
ikincil bir fenomen olarak davranarak, bu sonuncusunu (ideolojik et- 
keni) degerden du§iirdiigii, gok yaygin bir gOrii§tur. Bu bakimdan, 
Marksizme 50k sik yapilan itiraz, yani, onun ideolojiyi salt bir gOrii- 
miime indirgedii itirazi, ortaya gikmi§ bulunmaktadir.

Marksizmin kar§itlan tarafindan esasli bigimde savunulan bu 
g5rii§ ancak 90k dikkafali bir bigimde savunulabilir; giinkii bunun, 
Marx ve Engels'in belli agiklamalanna; onlann canli terminolojisiyle, 
okurda gok gtiglii bir izlenim yaratan agiklamalara dayandigi ortaya 
gikmaktadir. Marx ve Engels'in, iktisat ve ideoloji arasindaki ili§kiyi 
aydinlatmak igin kullandigi iki iinlil imgeye yolmaya yapiyorum: 
Marx’in, ideolojinin altyapisi ya da temeli §eklindeki ekonomik feno- 
menler tasanmi ile, Engels'in, ideolojiyi sik sik bir yansima olarak ka- 
rakterize etmesine. Birinci imge, ideolojinin bagimli karakterini; ikin- 
cisi de, en ba§ta onun yanilsamali dogasini Ozellikle betimler gibi 
gOzUkmektedir.

Ama, Marksizmin ideolojiyi gergekdi§i, ya da en azindan, ekono- 
miden daha az gergek olarak kabul etigi §eklindeki bu gOrii§ Oylesine



sagmadir ki, Engels'in bunu §iddetle reddetmesi biitiiniiyle anla§ilabi- 
lir. Mehring'e 14 Temmuz 1893 tarihli ve maddeci tarih anlayi§imn 
sorunlarim tarti§tigi mektubunda (Engels) Marksizmin, tarihte ideolo­
jinin herhangi bir etki yaptigim yadsimasi (g6rii§iinii) "eblehce bir du- 
§iince" olarak betimler. Aslinda, Marksizmin, ideolojiyi salt bir yaml- 
sama durumuna soktugu §eklinde sik sik ileri siiriilen bu iddia 
yalmzca, maddeci dii§unce ve konseptlerin Marksizmin sosyolojik ku- 
ramina sokulmasimn bir ba§ka sonucudur. Bu ise, ancak bizim, Mark­
sizmin maddecilikle baglantisimn, onun temeldeki anlayi§imn anla§il- 
masi uzerinde feci etkiler yapmi§ ve hala da yapmakta oldugu 
inancimizi peki§tirebilir. (giinkii, ancak maddecilik temeli iizerindedir 
ki, aplik bagimsiz bir anlam ta§imiyormu§ gibi kabul edilebilir; zira o 
yalmzca fiziksel siireglerin iiriinudur ve ilke olarak, fiziksel siireglerin 
tam bir bilgisi, tiim biling fenomenlerin salt epifenomenler durumuna 
getirecektir.

Ama, Marx ve Engels'in yukarda anilan pasajlarda kullandigi am§- 
tirmalar, -halihazirda bildigimiz gibi, ekonomik fenomenlerin kendile- 
rinin maddeci anlamda asla "maddesel" olmayip, kesinlikle "zihinsel" 
bir karakter ta§idiklan olgusu bir yana’birakilarak- ideoloji ile ekono­
mi arasindaki ili§kiye ili§kin bOyle bir maddeci anlayi§a higbir §ekilde 
uygulanamazdi. Tersine, Marx ve Engels'in kullandigi imgeler, yalmz- 
ca, bunun keyfi bir bagimsizlik demek olmadigina i§aret ederek, ideo­
lojinin igkin ve Ozgiil gergekligini kesin bigimde gOstermek anlamma 
gelmektedir. Oyleyse, bu ani§tirmalara daha yakindan bakalim. Eger 
Marx ba§langigta ekonomiyi toplumun temeli olarak betimliyorsa; bu 
canli imgenin kendisi, ideolojinin ekonomiden daha az gergek, ya da 
daha az etkili oldugu goru§iinii di§lamaya yetse gerekir. Qunkii, yapi- 
lanmasi ne denli havali ve narin olsa da, bir iistyapinin bulundugu 
yerde, hangi (iistiiyapi) temel kadar gergek degildir? Etkililik sQz ko- 
nusu oldugu Olgiide, bu ani§tirma Marksizmin anlik‘i degersizle§tir- 
mesiyle ilgili vulger-gOrii§iin, daha gok aksini ima etmektedir. giinkii, 
bir temel kendisi iginde bir amag olarak degil, ama ancak, daha sonra 
onun uzerinde bir iistyapinin yiikseltilebilecegi §ekilde yapilandinlabi- 
lir. Ku§kusuz, bir proleter olmamn acinacak yazgisini gekmemi§ olma- 
si kaydiyla, bir ki§i gergekte nerede ya§ar? Bu yuzden, iistyapi bu ya- 
pimn, anlam ve amacimn ba§anldigi kisimdir. Aym §ekilde, toplumsal



ustyapi toplumun, tarihsel eylemlerin §ekillendigi kismidir; ama bun­
lar, etkili olmak igin, temelin sinir ve yetileri bazinda ve igerisinde 
i§lev gormek durumundadirlar.

Bu yiizden, bu ani§tirma geigekte, yalmzca, ideolojinin tarihsel et- 
kililigi agisindan ekonomiye bagimliligim gostermeyi amaglamakta- 
dir. Bunun anlami; tipki bir iistyapimn havada duramayacagi, Once 
onun uzerinde yiikseltilebilecegi bir baza gerek duymasi gibi, dii§iince 
ve goru§lerin de kendiliklerinden ortaya gikamayacagi ve var olama- 
yacagi; iizerinde kendilerini olu§turduklan ve onunla ili§kili olarak, 
kismen denklik, kismen de tezat iginde ah§-veri§e oturduklan bir te- 
mele, insanlann gah§ma ve degi§im ili§kileri iginde bir temele gerek 
duyacagidir. Tikel olarak, tarihsel geli§me seyrinde bu ekonomik ili§- 
kiler simf aynmlan ve uzla§mazliklan §eklinde farkhla§tiklan ve bOy- 
lece, adeta, temelle asimetrik duruma geldikleri zaman; ideoloji de, 
toplumsal yapi igindeki degi§ik yOrelerin ko§ulladigi -bu olgu insan 
bilincinden ne denli gok gizlenebilirse gizlensin- benzeri bir simfsal 
gorii§ ve duygular ge§itliligi gOsterir. Bu yiizden, bir ustyapi §eklinde- 
ki ideoloji anlayi§i esas olarak, eh ba§ta Hegelcilerin durum unda oldu­
gu gibi, dii§iincenin ozgeli§imine inanan tinsel metafizige kar§i yonel- 
tilmi§tir; ama daha sonra, dii§iincelerin bagimsiz tezahiiriinu varsayan, 
ya da, onlann kati§iksiz tinselligi iginde, her turlii diinyevi kusurdan 
Ozgiirle§meye inanan her tiirden idealist ya da entelektualist tarih anla- 
yi§ina kar§i yoneltilir.

Ne var ki, Marksist temel ve ustyapi ani§tirmasi, ideolojinin 5zerk- 
liginin salt yadsinmasindan daha da derin bir anlam ta§ir. Bu imge her 
ikisi de gergek bir yapimn pargalan oldugundan, iistyapimn temel 
kadar gergek oldugunu agikliga kavu§turmasi Olgusunde; benim, eko­
nomik tarih anlayi§inin monizmi dedigim §eyin bir ba§ka dogrulani§i- 
ni saglamaktadir: iktisat ve ideoloji kesinlikle farklidir, ama ayni za- 
manda da, bunlar insan ya§amimn tekil bir toplumsal kiiltiirel 
sisteminin pargalandir.

Engels'in ikinci ani§tirmasi da, -ki buna g6re, ideoloji ekonomik 
ko§ullann tepkesi (refleksi) ya da yansimadir- yeterince tuhaf bir §e- 
kilde, gok insanin bu sozciiklerde yorumlami§ oldugu §ey, yani, ideo­
lojinin boylelikle salt bir asli olmayan goriiniim §eklinde karakterize 
edildigi anlamina gelmez. Bir tepke, tipki bir yansima gibi, yalniz bir



gOriiniim degil, ama aynca da bir gergekliktir. Seken top ya da yansi- 
yan i§igin Onii kesilebilir ve yansiyan imge aldatici da olabilir; ama 
yalmzca, kendisinin de bir gergeklik olmasi nedeniyle. Yinelersek, bu J 
ani§tirma yalmzca ideolojilerin ekonomiye bagimhligim vurgulama : 
anlamina gelmektedir. £ogunlukla, bu kar§ila§tirma; bu bagunlihgin, | 
temel ve iistyapi imgesinin oldugundan gok daha giiglii oldugunu, ] 
giinkU onun yansitilan yOniin hesaplanabilirligi ya da belirlenebilirligi 
dii§iincesine daha yakin bulundugunu vurgulama (gibi), bir ba§ka • 
anlam daha ta§ir. ama, kesinlikle bu nedenle de, tepkenin gergekligi 
daha da az bir soru durumuna gelir.

Dolayisiyla, ideolojinin Marksist anlamda, tarihsel geli§im igeri- i 
sinde etkisiz ve asli olmayan bir §ey oldugu sOylenemez. Toplumsal ■ 
gruplann olu§masinda ve kolektif konseptlerin olu§umunda ideoloji­
nin anlamini tarti§maya gegtigimde, bu daha agik bir duruma gelecek- 
tir. Ama ideoloji, yine Marx ve Engels'de bulunacak, butiiniiyle farkli I 
bir anlamda gOriiniim olarak kabul edilebilir. Ne var ki, bu durumda o 
asli olmayan bir gOriiniim degil, ama tersine, giinumuze dek tarihsel ■ 
geligmenin tiim a§amalannda Onemli.sonuglar ta§imi§ olan bir gOrii- ■' 
niimdiir. Bu gOriiniim iki farkli bigimde yer alir. Birincisi, sanki ideo- : 
lojilerin bagimsiz bir varolu§u ve Ozerk bir geli§im varmi§ gibi gOzii- : 
kiir. Engels bu gOrii§u, Mehring'e, daha Once deginilen mektupta, ; 
biiyuk bir agiklikla dile getiriyordu:

Ideoloji gergekte, dii§unur denilen ki§inin bilincinde, ama sahte \ 
bir bilingle gotiiriilen bir siiregtir. Onu ydnelten gergek iticii ■ 
giigler onun tarafmdan bilinemez olarak kalir; aksi halde, bu { 
bir ideolojik siireg olmayacaktir. Bu yiizden o sahte yd da ya- j 
nilsamali itici giigleri animsatir. Bu bir du§unce siireci oldugu | 
igin, bunun hem igerigini, hem de bigimini kati$iksiz dO§unce- ' 
den, ya kendisininkinden ya da dncellerininkinden gikarsar. 
Du$iince tarafmdan yaratili§ §ekliyle incelenmemi§ kabul ettigi 
salt kavramsal materyalle i$ gdriir ve dii$iinceden bagimsiz, ! 
daha uzak bir siireci aramaz. Gergekten de bu ona apagik gibi , 
gdziikiir; gunku o, diitjiinceyle dolayimlanmig oldugundan, tiim i 

eylemi sonul bigimde dii$iincede temelleniyormu§ gibi gdriir. 
Tarihsel ideolog (burada tarihsel terimi yalmzca, poli­
tik,yargisal, felsefi, teolojik olan igin kisacasi, yalmz dogayi



degil, toplumu ilgilendiren turn alanlar igin, kapsamli bir anla- 
ttmdir bu yiizden, her bilimsel alanda kendisini daha dnceki 
kusaklarm dii§uncesinden olu§turur, kendini izleyen ku§aklann 
beyinlerinde de, kendi bagimsiz geli§me gizgisini izlemi$ olan 
bir materyale sahiptir. Ku§kusuz, onun kendisine ya da bagka 
alanlara ait olan di§scd olgular bu gelisme uzerinde, ortaklasa- 
belirleyici bir etki yapmi§ olabilir; ama varsayima gdre, bu ol- 
gularm kendileri gergekte yalmzca, kendisi en inatgi olgulari 
mutlu bir bigimde sindirmij olan dujunce siirecinin meyveleri- 
dir. Qogu insani her §eyden once korlejtiren de, politik olu$um- 
larm, hukuk sistemlerinin, her alandaki ideolojik anlayi§lann 
ozerk tarihinin-bu gorunumudiir.

Bir felsefe, hukuk ya da sanat tarihinin, bilgince gtirii§ler, hukuk anla- 
yi§lan ya da sanatsal egilimlerdeki degi§ikliklerin yalmzca bu kuUiirel 
formulasyonlarin dogasindan Qikarsandigim gOsterme amaciyla sunul- 
dugu her durumda (Hegel'in parlak modeli izlendigi zaman, genellikle 
oldugu gibi), ideolojinin Ozerkligine ili§kin bOylesine sahte bir gOrii- 
niim de kabul edilmi§ olmaktadir. (Olagan §ekliyle nitelendirildigi 
gibi) nesnenin ig mantigindan bu tur bir gikarsama, teslim edilecegi 
uzere, biitunuyle yanli§ degildir, gunku entelektuel yaratmanm tiim bu 
alanlan ... Ozdogrulayici (kendi kendisini dogrulayan) zihnin formel 
bir yasalhgina dayanir. Ama, zihnin yasalhgiiun urettigi tikel igerikler 
ve onlarla birlikte de somut sorunsallar, ister kabul edilsin, isterse tar- 
ti§ilir olsun, son kertede ancak, bireysel dU§iinurlerin almi; oldugu, ya 
da, onlann ya§am durumunun ko§ullan ve sinirlanyla yadsinmi§ olan 
itkiler geigevesinde anla§ilabilir. Ku§kusuz, ideolojik yaratmanm tari- 
hi bu agidan daha heniiz yazilmak durumundadir.

Marx insanlann kendi eylemleri gogu kez, gergek olanlardan biitii- 
nuyle farkli bulunan giiduler tahayyul ettiklerini ve tikel olarak onlann 
kendi gOrii§lerinin, degerlerinin ve eylemlerinin ekonomik giidiilen- 
mesini bilmeyip, bunlann bir diinya gOru§iiyle belirlendiklerine inan- 
diklanni gOzlemledigi zaman, ideolojiye farkli ve daha da geni§ bir 
anlamda yollama yapmaktaydi. Marx bu durumu, a§agidaki pasajda 
gok agik bir bigimde betimler:

Qegitli miilkiyet bigimleri uzerinde, toplumsal varolug kogullari



Uzerinde, koskoca bir ayri ve ideosenkratik duygular, yanilsa- 
malar, dii$iinme tarzlart ve ya$am gdrU§leri iistyapisi yiikselir. 
Biitiin sintf bunlari kendi maddesel temellerinden ve buna denk 
du$en toplumsal ili$kilerden yaratir ve $ekillendirir. Bunlari 
gelenek ve egitim yoluyla kazanan tikel birey, bunlarm kendi 
eylemlerinin gergek giidulendirici giiglerini ve hareket noktasi- 
ni olu$turdugunu tahayyiil edebilir. ... Ve tipki ozel yagamda, 
bir kiginin kendisi hakkinda du$iindiigu soyledigi §eyle, gergek- 
te oldugu ve dahasi, tarihsel sava$imlar iginde yaptigi $ey ara- 
sinda insanin bir ayrim yapmasi gibi; partilerin kendi gergek 
doga ve gilcarlan (agisindan ettigi) laflar ve kuruntular ile, on- 
larin kendileri hakkinda, gergeklik (agisindan tagidigi) anlayis- 
lar (arasinda) da bir ayrim yapmak gerekir. (Louis Bonapar- 
te'in 18 Brumaire’i.)

Polilik Ekonominin Ele$tirisine Bir Katki’dan sik sik aktanlan §u 
pasaj da, tarihsel dOnii§iimleri ele almak bakimindan, aym dii§iinceyi 
dile getirir:

..Dogal bilimin kesinligiyle belirlenebilen, iiretimin ekonomik 
kosullarmin maddesel ddnii$umu ile, insanlarin bu gatigmamn 
bilincine vardiklari ve onunla sonuna dek savastiklari yasal, 
politik, dinsel, estetik ya da felsefi -kisacasi ideoloik- bigimler 
arasinda, her zaman bir ayrim yapilmalidir.

Aym sani Alman tdeolojisCn&e de bulunmaktadir; burada bu, tikel 
olarak ilgin? bir baglamda tarti$ilir, giinkii burada Marx, yeniden dOn- 
medigi bir tarzda, ideolojinin toplumsal nedenlerini betimlemeye ga- 
balar. Bilinen temel du§iinceyi §u §ekilde agiklayarak, i§e ba§lar: 
"Gundelik ya$amda her diikkanci, bir insanin kendisini varlik olarak 
(nasil) sundugu ile onun gergekte ne oldugu arasinda, nasil ayrun ya- 
pilacagim gok iyi bildigi halde, bizim tarih yazimimiz bu yalin anlayi- 
§a heniiz ula$mi§ degildir. Her evrede onun sdzune, onun kendisi hak­
kinda sdyledigi ve tahayyiil ettigi $eye indnir." Bununla birlikte Marx 
bu durumda kendisini, bu olguyu dile getirmekle sinirlamaz; ama bu 
gOriinumiin kOkenleri sorusunu da ortaya koymaya girigir. Bunun 
kaynagim, gok erken zamanlarda goktan ortaya gikmi^ olup, i§bOlii- 
munun birincil bigimi diye niteledigi, toplumdaki temel bir aynmla§- 
mada, bulur. Alman Ideolojisi'nde, bu anlatim toplumsal emegin tanm,



sanayi ve. ge§itli dallara aynm'i, ya da, bu tiir her bir gah§manin, fabri- 
kadaki i$ bOliimii gibi, uzmanla§mi§ i§giler tarafindan yapilan Ozgiil, 
alt aynmlanmi? gOrevlere aynmi §eklindeki, olagan anlamina sahip 
degildir. Burada kasdedilen §ey, daha gok; oldukga erken zamanlarda, 
toplumsal yapi igerisinde yer alip, turn kol emeginin tikel bir katmana 
dayatilmasim, oysa bir ba§ka katmanin bOylesi tiim emekten 5zgiirle§- 
tirilmi; olmasim saglayan bir gatlaga ili§kin tarihsel olgudur. Bu §ekil- 
de, bu sonuncu grup kendi entelektiiel gereksinimlerini geli§tirme ve 
doyumsatma Ozgiirliigiinii ve bo§-zamam kazamyordu. Netice, katJ§ik- 
siz bigimde kol-emegi ile kati§iksiz bigimde zihinsel emek arasindaki 
i§ bolumUdur ve bu da, ayni zamanda, toplumsal yapmin iki farkli si- 
nifa ayn§imim getirir. BOylece, tikel bir toplumsal ya§am-ko§uluna 
ula§ilir ki, burada, ayni zamanda da yOnetici simf olan, zihinsel ba­
kimdan etkin simfin dii§iince ve gorii§leri artik toplumun biitiin ger- 
gekligini degil, yalmzca, bu simfin kendisinin bilingli ve daha da gok, 
bilingsiz gereksinimlerine denk du§en kismini yansiur. Yine de, ger- 
gekligin bu kismi yonetici simfin bilincinde, biitiiniin anlamini ta§ir ve 
tiimel kuramsal ve ahlaki dii§iinceler bigimini korur.

Emegin maddesel ve zihinsel emek arasinda ayn§tigi andan ba§la- 
yarak, Alman Ideolojisi'm gOre, "Biling gergekte, var olan pratigin bi- 
lincinden bagka bir $ey oldugunu tahayyul edebilir, gergek herhangi 
bir geyi diqunmeksizin, bir §eyi gergekte diisunebilir; bu andan ba$la- 
yarak biling kendisini diinyadan ozgiirlestirebilir ve ’katifikiz 
kuram’ui, teolojinin, felsefenin, ahlagin, vb. yapilandirilmasma gege- 
bilir." Bilincin igeriklerinin onlann, gati§maya girmi§ olduklan, temel- 
deki toplumsal temelden bu aynli§i miimkiin duruma gelmi§tir, "... 
giinkii, i§bdliimuyle birlikte, zihinsel ve maddesel etkinligin, dinlenme 
ve galismanm, iiretim ve tiiketimin farkli bireylere diigmesi olanagi ve 
gergekte gergekligi, yaratUmig olur ve bunlar arasinda geli$kiden ka- 
ginma olanagi da, bir kez daha, ig boliimunii agmaya baglidir."

Bu hareket noktasindan, Marksizm tikelde burjuva toplumun ideo- 
lojisinin sahte bir biling oldugunu, giinkii onun kendisini, heniiz geri- 
leme iginde olmadigi siirece, tiimel bir toplumsal-anlayi§ olarak sun- 
dugunu gOsterebilir. Gergekten de, ta§iyicilanmn kendilerini 
kandirmalan ve (aynca), bu ideolojiyi halk kitlesini aldatmakta kul- 
lanmalan bakimmdan, bu iki anlamda da sahtedir. Alman ldeolojisi



§Oyle devam eden
... Devamla, ig bolumUyle birlikte, tikel birey ya da ailenin gi- 
kari ile, toplumsal etkilefim igine girmij  olan tiim bireylerin 
komunal gikari arasinda bir geligki ortaya gikar; ve bu komu- 
nal gikar yalnizca "tOmel"in temsilinde degil, ama, emegi ay- 
nnda$mi§ olan bireylerin kargilikli bagimliligi olarak, ba§lan- 
gigta gergeklikte de var olur. Kesinlikle, tikel ve komUnal 
gikarlar arasindaki bu geliskiden otiirildur Id, komUnal gikar 

* bireyin ve biitun toplumun gergek gikarlarmdan ayri olarak, 
devlet gibi, yantlsamali bir topluluk geklinde bagimsiz bir 
bigim alir; ama her zaman, can ve kan baglari, dil, daha geni§ 
bir ifbdliimii ve her aile ve kabile toplulugu iginde sunulan 
ba§ka gikarlarin gergek temeli uzerinde ve tikel olarak (daha 
sonra gdsterecegim gibi), halihazirda i$bdlumii tarafindan 
olu$turulmu§ olup, b&ylesi her insan grubunda ortaya gikan ve 
birisi tiim dburlerine hakim olan smiflar temelinde. Bundan §u 
gikar Id, devlet igerisindeki tiim gati$malar, demokrasi, aristok- 
rasi ve monar§i arasindaki savafim, oy hakki sava§im, vb. ge- 
Sitli sintflar arasindaki gergek savajimlann verildigi yanilsa- 
mali bigimlerden bagka bir gey degildir. Kesinlikle, bireyler, 
kendi agilarindan kendi komunal gikarlariyla uyufmayan kendi 
tikel gikarlarini, yalnizca bunu gdzettikleri igin; bu sonuncusu 
(komunal gikar lari) onlara "yabanci" ve onlardan "bagimiz", 
ayri ve dzgQl bir "tumel" gikar olarak temsil edilir, ya da alter- 
natif bir bigimde, bunlarm demokraside oldugu gibi, bu uyum 
durumunda birbirleriyle kargi kargiya gelmesi gerekir. Ote 
yandan, bu pratik savagim gergek ya da yanilsamali komunal 
gikarlara kar§u olan dzel gikarlarin, devlet bigimindeki yaml- 
samali "genel" gikar araciligiyla, surekli diizenlenmesini ve 
miidahaleyi de gerekli kilar.

Sinifli toplum igerisindeki bir genel gikar ideolojisinin yanilsamali ka- 
rakterinin bu gOzUmlemesine geri dOnmek gerekli olacaktir. Her du- 
rumda, bir genel gikar ideolojisinin bu "gOrunUmlfniin hig de anlam- 
siz ya da gergek di§i olmayip, tersine, tarihin en giiglii ve yazgisal 
gergekliklerinden biri oldugu zaten apagiktir. Ozetle, ideolojilerin gO- 
riiniimler ya da yansunalar geklindeki karakterizasyonunun; yalniz



bunlan gereksiz ya da ilintisiz §eyler olarak bir yana atmanin bir yolu 
olmayip, bunlann yiizeysel gOriiniimleri ve Ozellikle de, bunlann ta§i- 
yicilannin bunlara ili§kin olarak sahip oldugu bilingli imgeler diize- 
yinde kalmama, ama bunlann ortaya giktigi ve iginde gergek anlam ve 
sinirlanmn bulundugu nesnel toplumsal ili§kilerin gOziimlemesine 
dogru ilerleme (§eklindeki) ele$tirel bir meydan okuma oldugu sOyle- 
nilebilir.

Ustelik, Engels'in kendi agiklamalanna gOre bile, ideoloji, salt an- 
lamsiz bir gOriiniim ya da tepke §eklinde Oylesine az dU§unulmu$tiir 
ki, o (Engels) sik sik ideolojinin ekonomiye tepkesine ve bunlann kar- 
§ilikli eylemine yollama yapar. Bir sosyalist akademisyene (J. Bloch) 
21 Eyliil 1890 tarihli mektubunda, §0yle demektedir:

Ekonomik durum temeldir; ama iistyapinin ge§itli dgeleri -yani, 
sintf sava$imimn politik bigimleri ve bunun sonuglari: ba$arili 
bir gatigmadan vb, sonra muzaffer simflann getirdigi anayasa- 
lar, yargilama bigimleri ve hatta, biitiin bu giincel sava§imlarin 
katilanlarin beyinlerindeki tepkeleri, politik, yargisal, felsefi 
kuramlar, dinsel gdrii$ler ve bunlarin, dogma sistemler igeklin- 
de daha da geli§tirilmesi- de tarihsel sava$imlann aki§i uzerin­
de etki yapar ve birgok durumda da, bunlarin bigimini belirle- 
mede baskm gikar. Butun bu dgelerin (oyle) bir etkilegimi soz 
konusudur ki, burada, sonsuz bir rastlantilar yigini ortasmda, 
(...) ekonomik hareket sonunda kendisini gerekli olarak kabul 
ettirir.

Benzer bigimde, 25 Ocak 1894'de Heinz Starkenburg'a yazilan bir 
mektupta, Engels §unlan sOylen

Politik, yargisal, felsefi, dinsel,yazmsal, sanatsal, vb. geli§me 
ekonomik temele tepid gdsterir. Ba§ka her gey yalmzca edilgen 
bir sonu oldugu halde, ekonomik durum neden, biricik etkin 
(oge) degildir. Daha gok; sonunda kendisini hep kabul ettiren 
ekonomik zorunluluk temelinde bir etkile$im sdz konusudur. 
(...) Bu yiizden, insanlarin zaman zaman uygun bigimde tahay- 
yul etmeye gabaladigi gibi, ekonomik durum otomatik bir sonu 
uretmez. Hayir. tnsanlar kendi tarihleritd kendileri yaparlar; 
(ama) ancak, bunu ko§ullayan verili bir gevre iginde ve haliha- 
zirda var olan, giincel iliskiler -bunlar arasinda, ba$ka, politik



ve ideolojik iligkiler tarafmdan ne denli etkilenirlerse etkilen- 
sinler, ekonomik iligkiler sonunda belirleyici olanlardir; bunlar 
dokuyucu ve tek ba§ma, bir anlayi$a gdtiiren ipligi olu§turur- 
lar- temelinde, bunu yaparlar.

Engels zaman zaman yukardaki -politik fenomenleri (politik bi- 
gimler, anayasalar, vb.), kesinlikle dahil olduklan sOylenen ideolojik 
tepkeler arasina katmadigi- ilk pasajda oldugu gibi, mektuplanndaki 
bu pasajlarda kendisini puslu bir §ekilde dile getirmi; ve bir seferinde, 
yalniz, turn toplumsal Ogelerin etkile§imine ve ba§ka bir seferinde de, 
yalmzca ekonomik temel iizerindeki etkile§ime yollama yapmi§ olsa 
bile, yine de, ana dii§iince agik bir bigimde formiile edilmi§tir: Ideolo­
jinin, toplumsal siirecin yasalhgindaki tOzsel ve asli bir Oge oldugu.

MAX ADLER, 
Sosyalizmin Kiiltiirel Amaglari2

Sosyalizm, entelektiiellerin tinsel bir yakinlikla gekimine kapilma- 
sinin muhakkak oldugu, iki bigimde ortaya gikmi§tir. Birisi; entelektii­
ellerin ne kendilerini di§layabildikleri, ne de kar§i gikabildikleri, ger­
gek topluluk ya§amim ilk kez miimkiin kilacak bir toplumun aktiiel 
geli§mesidir. Otekisi ise, onlann kar§i gikabilseler dahi, gOzardi ede- 
meyecekleri, var olan bir kuramdir. Bu iki karakteristik, daha Onceleri 
sosyalizmin kati§iksiz bigimde bir i§gi hareketi, bir ekmek ve yag so- 
rusu gibi gOziikmesini saglayan sahte g5r(inlimii paramparga eder. 
Sosyalizmin temelde bir i§gi hareketi degil, bir kiiltiirel hareket oldu­
gunu ileri siirmek artik paradoksal degildir. Bu kiiltiirel geli§menin an- 
lami sosyalizmin, i§gi sinifi hareketiyle yeni bir kiiltiire ula§acagi; i§gi- 
lere kiiltiir getirecegi ve onlann etkinlikleriyle ilerleyecegidir. 
Sosyalizmin, kendisini i§gi sinifi bilincine sttkiilmez bigimde yerle§tir- 
me konusundaki dikkate deger gQcil kesinlikle, onun, salt i§ginin duru- 
niunu iyile§tirmek degil, ama onun bir i§giden, yani yalniz ya§amak 
igin gali§masi gereken bir adamdan ba§ka higbir §ey olmama durumu- 
nu ortadan kaldirmak da istemesinden ileri gelmektedir.

l§gi sinifi hareketi yalmzca proletaryanin, kapitalizm tarafmdan da- 
yablmi; emeginden 5zgiirle§tirilmesini degil, ama aym zamanda, bil- 
hassa Ozgiir giri$imci gah§ma anlayi$mm -ki burada o, toplumun



kendi gereksinimlerini doyumsatmasinin ekonomik ve Orgiitsel araci 
olarak pek degil, ama yalnizca, bireyin "kendi giindelik ekmegini" za- 
valli bir bigimde "kazanma" araci olarak gSriiliir- acinacak ideolojik 
baskisindan Ozgiirle§tirilmesini de dile getirir. Bize bugiin bOylesine 
tamdik gelen, insanin ya§amak igin gali§masi gerektigi dii§iincesi Hi- 
ristiyanlik bile; tncil'in, gali§mayi insana yOnelik bir beddua oldugunu 
ilan etmesine kar§in, emek meziyetini dinsel bir yiikiimluliige dOnii§- 
turmii§tiir- gali§maya ili§kin bu gergek k5le g6ru§u, bir giin, saglikli 
bir kiiltiirde hig dii§iiniilemeyecektir. Ya§amak igin soluk almanin ge­
rekli oldugunu sOylememiz gerekiyor mu? Apagik olan §eyi tarti§arak 
zaman harcamayahm: gah§ma tdplumun apagik bir varolu§ ko§uludur, 
"insan ile doga arasindaki materyal degi§iminin genel ko§ulu, insan 
ya§aminin sonrasiz dogal ko§uludur"3 ve tam bu nedenle de, §imdi ol­
dugu gibi, bunu mumkun kilan bir ekonomik geli§me diizeyine ula§il- 
diginda, toplum tarafindan planlanmasi ve onun iiyeleri arasinda dagi- 
tilmasi gerekir. Yurtta§larimizin ezici bir gogunlugu kiigiik, sefil 
konutlarda ya§adiklari, ya da, kendi i§yerlerinin pis havasi iginde a§iri 
Olgiide gali§arak tutsak edildikleri igin ve mutlu bir azmligin biitiin bir 
yil gezinip dinlenebildigi deniz ve daglann temiz havasindan, hasta ya 
da yeni yeni iyile§en birgolc ki§i hig yararlanamadigi igin, uzup bir za- 
mandir tam anlamiyla bOyle olmasa bile; havamn komunal bir mal ol­
dugunu, herhalde tahayyiil edemeyiz. Ve bu zorunlu asgari temiz ha- 
vamn herhangi bir kimseden, yasa ya da toplum eliyle gekilip 
alinabilecegi nasil dii§unulemezse; insanlann, kendi ya§amlanm "ka- 
zanma"lanna izin verecek bir i§e sahip olmadiklan igin, ertesi giinii 
nasil ya§ayacaklanni bilmemeleri de dii§iiniilemeyecektir ve zaten 
§imdiki durumun, (irkiintU verici Olgiide dogal olmayan karakterini 
yalnizca di§sal gOzlemle degil, ki§isel deneyimle kavramayan bir 
kimse igin de bu halihazirda bile dii§iiniilemez.

Bir i§gi simfi hareketi olarak anla§ilan sosyalizmin gergek anlami, 
bu gali§ma (i§) anlayi§ini ve bu tiir i§giyi tarihten silmektir ve bu da, 
derin bir anlayi§a ve gOz kamagtinci bir gOriintii derinligine dayali 
olan bir kiilturel anlamdir. Bu anlayi§ta, i§ginin kOlele§tirilmesinin 
sonul bigimi, "smiflann ve bu yiizden de, simfsal yOnetimin varolu§u- 
nun dayandigi" ekonomik temelin kaldinlmasiyla, sonul kurtulu; igin 
sava§im verir. "Emek bir kez dzgurle§tirildiginde, her insan bir i$gi



durumuna gelir ve uretken emek, tikel bir smtftn karakteristigi olmak- 
tan Qikar" 4 Bu yiizden sosyalizm, her iki sininm da a§mak amaciyla 
yalmzca bir smif hareketi ve bir i§gi hareketi degildir ve bu tinle, ken­
disini gergekten esinlendirdigi her i§gide, bir Oza§kinlik olu§turur. Bu 
andan ba§layarak, o (i§gi) artik kendisini salt bir i§gi olarak duyumsa- 
maz. Onun zihni, kendi dikkatini daha iyi bir gelecege yOnelten umut- 
larla dolu duruma gelir ve salt bir i§(i sinifi gikanmn saglayabilece- 
ginden 90k Otede, daha zevkli bir varolu? ve daha zengin bir ya§am 
igerigine yOnelik tiim ba§ka (lkarlar da canlandinlmi; olur. Gergekten 
de, sosyalizm en ba§ta sendikalar ve politik Orgiitler araciligiyla, i§gi 
sinifi (lkarlanm co§kulu bir bigimde temsil etmekle birlikte; bu yal- 
nizca, §airin "Biz Tann’mn gazabiyiz, proletaryayiz” (Freiligrahth) 
dedigi gibi, negatif bir gikann Ofkeli bilincidir.

Bigim ile igerek arasinda aynm yapabilen bir kimse sosyalizmin 
bigim itibariyle bir smif hareketi olmakla beraber, igerik itibariyle, 
onun salt bir smif (tkan ugruna (aba harcamadigim, ama artik insanli- 
gin genel kiiltiirel (lkarlarim, yalniz kendi Ozgiil (lkarlanmn ideolojik 
bir deklarasyonu olarak formiile etmeyen bir smif hareketinin tarihteki 
ilk biiyiik Omegi oldugunu a(ikga gOrecektir. O kendi simfsal gikarla- 
nna ; ancak emegin kOlele§tirilmesinin kaldinlmasindan sonra, genel 
kiiltiirel gikarlar zafere ula§irsa, ula§abilir. Toplumsal yasalannin me- 
kanizmasi Oyledir ki, kiiltiir ilerlemesine her zaman onun ayncalikli 
yararlamcilan katmanma kar§i sava§imla ula§ilmak gerekmi§tir. Kiil­
tiirel gikarlar, ba§langigta, bunlann yaranndan uzak tutulanlann Ozel 
(lkarlan olarak ortaya (lkip gergekle§tirilir. Yalmzca, bir smif bu §e- 
kilde kendi (lkarlan olarak belli erekler adina sava§maya gaginlmi§ 
oldugu i(in, bundan bu ereklerin, eger bunlar genel bir kiiltiirel anlam 
ta§iyorlarsa, yalmzca bu smif igin degerli oldugu sonucu gikmaz. Ve 
amaci, simflann ekonomik farklila§masimn kesinlikle olanaksiz olaca- 
gi bir toplumu yeniden yapilandumak ve bOylece, hakikaten evrensel 
bir kiiltiiriin ekonomik temellerini atmak olan proletarya harekati gibi 
bir simfsal hareket i(in, durum nasil olur da bOyle olmaz!..

Dolayisiyla, sosyalizmin muzaffer olacagi diinya ancak, mutlak 
ortak (lkann saptamp, korunulacagi bir diinya olabilir; burada, Komii- 
nist Manifesto'nun iinltt deyi§ine gOre, "her bir kiginin Ozgiir geli§imi, 
herkesin Ozgiir geli§iminin ko§uludur." Ve eger, bir smif hareketi ol-



makla birlikte, kendi tarihsel eylemiyle kendi sinif karakterini a§mak 
konusunda ilk olma aynmim ileri siiren hareket kesinlikle zamammi- 
zin sosyalist i§gi hareketi ise, o bu iddiayi kendi taraftarlanmn moral 
edinimleri agisindan ortaya atmaz (i§gileri moral bakimdan iyilegtirme 
konusunda, sosyalizm kadar etkili higbir §ey bulunmadigi dogru ol- 
makla birlikte); ama betimlemi; oldugum gibi, bu simfsal hareketin 
tikel dogasindan dolayi, bizim biitiin ya§amimizi korumak igin ortak- 
gikann toplumsal Orgiitlenmesine ula§mayi ivedi ve aynca da gergek- 
le§ebilir kilan bir teknolojik ve ekonomik geli§me a§amasinda bu 
miimkiindiir ancak -ve bugiin, bu a§amaya ula§ilmi§tir. Friedrich En- 
gels'in bir ku§ak Once, Anti Duhring'le, yazdigi §ey, giderek daha apa­
gik bir duruma gelmi§ bulunuyor: "Toplumsal iiretim araciligiyla, top­
lumun tiim uyeleri igin maddesel bakimdan yalnizca yetkin bigimde 
yeterli ve siirekli bigimde iyile§ir olmakla kalmayip aynca onlann fi- 
ziksel ve zihinsel becerilerinin biitiiniiyle Ozgiirce geli§mesi ve uygu- 
lanmasini da giivenceleyen bir varolu§ saglama olanagi, ilk kez olarak 
§imdi mevcuttur; ama mevcutur."

Oyleyse, bir i§gi simfi hareketi olarak sosyalizmin tarihsel ve kiil- 
turel karakteri budur. Bu (simf ve i§gi hareketi) konseptlerin, yollama 
yaptiklan toplumsal diizenlilikler konusunda, ya da, i§aret ettikleri ge- 
li§me egilimleri konusunda higbir §ey bilinmedigi siirece iirettigi ya- 
mltici gOriiniimden bir kez kurtuldugumuzda, sosyalizm entelektiieller 
igin iigiincii bir belirleyici anlam ortaya gikanr. Qiinkii, anla§ilmadik- 
lan siirece, bu konseptlerin kar§itlik degilse bile, aynlma ve ilgisizlik 
igin bir giidii saglamasi muhakkaktir. Entelektiiellerin kiiltiirel gikarla- 
n  ile kendisine kapanmi; bir simf olarak i§gi sinifmin salt gikarlan, in- 
sanca bir varolu§ igin gok genel bir iddia di§inda, gok az ortak §eye sa- 
hiptir. Ama bir kez bu hareketin tarihsel i§levi kabul edildiginde, 
kapsamli ve esinlendirici bir ortak erek de OTtaya gikmi§ olur. Artik 
hatasiz bir bigimde agik duruma gelir ki, sosyalizmin kendisi zamani- 
mizin bu biiyiik kitle hareketinin eregi degildir, onun ugruna istenilen 
bir amag degildir. Bu ne tiir bir ideal olacaktir -Uretimin toplumsalla§- 
tinlmasi ve tiiketimin diizenlenmesi? Bu yalnizca maddesel ve ente- 
lektiiel yOnlerinin tiimii bakimmdan, toplumun daha yiiksek diizeyde 
Orgutlenmesine ula§ma aracidir. Teslim edildigi iizere bu, gegmi§in 
iitopik sosyalistlerinden farkli olarak bizim, pratik gergekle§mesi igten



ve akilh insanal varhklara bagli olup, en mantikli ve en uygun biricik 
(arag) olarak gOrmedigimiz bir aragtir; onun ba§ansinin ekonomik 
giiglerin geli§me a§amasiyla zorunlu kilinmig oldugunu ve kendisi ko- 
nusunda bilingli duruma gelmi§ olan tarihsel silrecin bu araci kullan- 
masi gerektigini ve kullanacagim kabul ediyoruz.

Kendisini burjuva du§uncelerinden kurtarmakta bOylesine giigliik 
gekmi§ olan entelektuel, ba§langigta bu araca (kapitalist ekonominin 
ve dolayisiyla, burjuva toplumun ortadan kaldinlmasina urkeklik, 
hatta korkudan Otiirii kar§i gikabilir; ama tiim iireticiler igin, hakiki bir 
egitim, uygarlik ve ya§am cogkusu saglama eregiyle anla§madan ede- 
mez. Ustelik -ve bu, yapay bigimde edinilmi; gikarlann (ilgilerin) 
bOylesine gok sayidaki kabugundan gikanlmaya gereksinim gOsteren 
Ozdiir- entelektiieller temel olarak, bu erege yalmzca ula§ma konusun- 
da bir gikara (interest, ilgi) sahiptirler; ona nasil ula§ilacagi konusunda 
degil. Bunun anlami; bizatihi entelektuellerin, entelektuel gikar (ilgi) 
ve etkinlikleri, Omiir boyu siiren bir ugra§ durumuna gelmi§ olan ve 
kendi Ozkorunumlari da, yalmzca, kendi fizik varolu^lannin korunma- 
sini degil, ama aynca, entelektuel gali§ma igin gerekli huzur ve OzgUr- 
lugii ve bunlardan tam olarak yararlanma olanagim da gerektiren in- 
sanlar olarak, sosyalizmin kullandigi araglann burjuva toplumun 
varolu§unu -bunun onlann kiiltiirel amaglanni giivencelemesi kaydiy- 
la- tehdit etmesi durumunda, butiinuyle ilgisiz kalabileceklerdir. Bur­
juva toplumda bdylesi amaglara ula§ilmami§ oldugu, entelektiiel ug- 
ra§lann yaygin-ve siirekli artan yoksullugundan da anla^ilmaktadir; 
aym zamanda, tinsel benligin, satiliga gikanlmasi olmasa bile, kOrel- 
tilmesini de getirdigi igin, kati§iksiz bigimde kol ugra§lanndan daha 
biiyiik olan bir yoksulluktan da bu anla§ilmaktadir. Sbnug olarak, had- 
dizatinda entelektueller, kendi tiimel kiilturel erekleri igin yalmzca bir 
arag olarak gOrmeye ba§ladiklan zaman, burjuva toplumu korumaya 
higbir ilgi gOstermezler.

Bir yanli§ anlama olmasin. Ben giri§imciler ya da kapitalistler ola­
rak kendi entelektuel gikarlan (ilgileri) bakimindan bile burjuva top- 
lumla ku§kusuz butiinuyle biitunle§mi$ olan entelektuellerden de; 
kendi mesleklerinin sonucu olarak, kendilerini var olan sistemin savu- 
nuculan olarak g5ren, ya da en azindan, gergeklikte buijuva sinifin iic- 
retli askerlerinden bir kalem Otede olmalanna kar§in, aym gikarlara



(ilgilere) sahip olduklanna inananlardan, Omegin hiikiimet memurla- 
nndan, yargiglardan, devlet savcilanndan, vb. da sOz etmiyorum. 
Ancak, entelektiiellerin sosyalizme gergek, tiimel, igsel ili§kisi olSna- 
gina ili§kin bir kargi Omek olarak insanlann anmak istedigi koskoca 
bir grup bu entelektiieller, yalmzca 5zel toplumsal konumlanyla ayird 
edilirler; oysa sayi ve gergek entelektiiel etki bakimindan bunlar, ser- 
■best meslekler ve orta kademememurlar kitlesi iginde kaybolup gider- 
ler. Bu geni§ aydinlar gevresi, Kautsky’nin bir zamanlar ileri siirdiigii 
gibi, proletaryamn simfsal gikarlariyla, belki de dogrudan ilgili olma- 
yabilir; ama onlar kapitalist sOmuriide dogrudan bir gikar sahibi de de- 
gillerdir. Dolayisiyla, onlar "ne miilkleri geregi, ne de meslekleri gere­
gi, kapitalist somiiruyu desteklemek zorunda kalacaklardir."5 
Gergekten, daha da ileri gidebiliriz: onlann ya§am ko§ullannm sonucu 
olarak, -onlann maddesel gikarlannm verdigi itki bir yana birakilirsa- 
onlar burjuvazi ile proletarya arasinda kararsiz bir denge olu§tururlar 
ve gergek kiiltiirel sorunlann etkisini ya§ar ya§amaz da, bu sonuncusu- 
na (proletaryaya) yOnelmeleri muhakkakur. Karl Renner bu ili§kiyi 
gok agik ve gok iyi bir §ekilde g5stermi§ bulunuyor. O bu gevrelere, 
gok yerinde olarak, ticari, teknik ve ekonomik bir Ogrenime sahip 
olup, kendi kendilerinin idarecileri olan ve gelirlerinin yansi, pekalS 
kendi emeklerinin kar§iligi olarak kabul edilebilecek kimi biiyiik giri- 
§imcileri bile katmaktadir. Renner, hem miilk sahibi, hem de 1591 olan, 
ama bir ugta ya da Obiiriinde olmayan biitiin bu entelektiiel katmanlar- 
dan sOz eder; onlann, "sonunda nereye giderse -ister, onlann miilk 
sahipleri olacaklari bir miilldyet rejimine, isterse, tiim emegin diiriist 
bir iicrete deger oldugu ve her yiiksek becerili emekginin de becerili 
bir ucrete deger bulunacagi ve onlann her durumda, isteyerek i§birli- 
gi yapacaklari bir topluma, bir emek rejimine- gitsin, bari§Qil, israrli 
bir kiiltiirel geligme"6 di§mda, biitiiniiyle tek bigimli bir ekonomik 
simr gikanna sahip olmadiklanm s5yler. .
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1 9 6 9 , s .  2 7 0 -3 3 7 )  kimi ilging g d z le m le rd e  b u lu n m u § tu r. L azarsfe ld 'in  
e rk e n  g a li§ m alarim , so sy a lis t  o ^ re n c i  h a re k e tin e  katilim i v e  A v u stu rya- 
M arksizm iy le  ili§kisi e tk ilem iftir; g e n g le rin  m e s le k  se g im in e  ili§kin ince - 
le m e s in in  (Jugend und Berufte y a y im lan d i, 19 3 1 ) to p lu m sa l k a tm a n - 
la § m a m n  d n e m in i v u rg u lad ig m i v e  "i§gi-sim fi genglidjinin so ru n la r in a  
ay ri bir d ik k a t v e rilm esi g a g ris i yaptiQ m i" belirtir; o y s a  b u  s i r a d a  Der 
Kampfa yolladiQi m a k a le le r  "go ru n iir b ir M ark sis t ta t"  ta§ iy o rd u . La- 
z a rs fe ld  a y r ic a  un lu  M arien thal t a r a m a s m a  n as il giri§ti§ini d e  an latir: 
"A m m say am ad iQ im  n e d e n le r le , bir b o §  z a m a n  in c e le m e s i y a p m a k la  il- 
g ilen iy o rd u m  v e  b u n u , S o sy a lis t  P a rti'n in  b ir o n d e riy le , O tto  B a u e r 'le  
ta rti§ tim . O , a m a n s iz  bir i§sizlik s i r a s in d a  b o § -z a m a n  so ru n la rim  in ce le- 
m ey i §a§k in lik  k a b u l ed iy o rd u  v e  b u  y en i k o n u y u  o n e re n  d e  o  o ldu ..."  
In c e le m e  M aria J a h o d a ,  P a u l F. L az a rs fe ld  v e  H a n s  Z e ise l im zasiy la , 
Die Arbeitsbsen von Marienthal b a§ li§ i a lt in d a  y a y im lan d i (1 9 3 2 ) ve  
y a k m  z a m a n la rd a  d a  b ir Ingilizce gevirisi g ikm i§  b u lu n m a k tad ir .

8) Der KampfW. H a u se n s te in 'in  to p lu m sa l s a n a t  tarih i u s tu n e  ge§it- 
li m ak a le le rin i y a y in lad i; a m a  a y r ic a , e§ itim , k itap lik la r v e  m u ze le r  tarihi 
u s tu n e  (tikel o la ra k  R o b e rt D a n n e b e rg 'in  yazdiQ i) v e  g e n e l  y a z in sa l v e  
ku ltu re l h a re k e tle r  k o n u su n d a , b irgok  katk i d a  y ay im lad i.

9) Der Kampf, xiii (19 2 0 ), s .  1 3 6 -4 1 , 2 2 4 -7 .
10) O rn e g in  b kz . C a rn a p 'in  Logische Aufbau der W e/fba§lik li gali§- 

m a s in a  ili§kin in ce lem es i, Der Kampf, xxi (1 9 2 8 ), s .  6 2 4 -6  v e  M an n h e- 
im 'in  Ideologie und Utopie ba§likli g a li§ m as i u s tu n e  in ce lem es i, Der 
Kampf, xxiii (1 9 3 0 ), s . 2 2 7 -3 2 .

11) Inailizce  geviri: "Ampirik S o syo lo ji: T arih in  v e  Politik E konom inin  
B ilim sel IgeriQi"; O tto  N eu ra th , Empiricism and Sociology ig inde, ed t. 
M arie N e u ra th  v e  R o b e rt S . C o h e n  1 9 3 7 ), s . 3 1 9 -4 2 1 .

12) Agy, s .  3 4 9
13) "L 'E cole  d e  V ien n e  e t  la  p h ilo so p h ic  trad itio n e lle "  ba§likli d e n e -  

m e s in d e  M orits S ch lick  N e u ra th 'in  rad ikalizm in i § id d e tle  e le§tiriyordu; 
a m a  C a rn a p  d a h a  elveri§li bir y a tk m lik ta  g o ru n m e k te d ir  v e  N e u ra th 'in , 
1 9 2 0 'le r  ile 1 9 3 0 'la rd ak i politik go ru§ lerin in , k en d is in in  d e  goru§ leri ol­
d u g u n u  soyledidji bildirilmi§tir. Bkz. M arie  N e u ra th  v e  R o b e rt S . C o h e n , 
agy, s . xiii. A y rica  b kz . C a rn a p 'in  e n te lek tiie l q to b iy o g ra fisi, P.A . 
S c h ilp p  (ed t.) , The Philosophy of Rudolf Carnap ig inde , (1 9 6 3 ), s . 2 3 -4 .

14) M ax A dler'in  o tek i d u § u n iirle rle  ili§kilerini ayrin tili b ig im de s a p ta -  
m a k  z o rd u r; g u n k u , 19 3 7 'd ek i o lu m u n d e n  a z  so n ra ,  a ile s i N azi korku- 
su y la , e lle rin d ek i b iitu n  notlari v e  y a z i§ m a la r i y o k  etm i§tir.

15) A m a  o n u n  etkisi, d a h a  sim rli b ir § ek ilde , g u n u m u z e  d e k  su r-  
m u § tu r v e  A v u s tu ry a  so s y a lis t  h a rek e tin in  b ir k ism i h a la  "A vusturyah-



M arksist" o la ra k  kab u l edilebilir. 1 9 5 0 'd e k i o liim u n d e n  b irk ag  yil o n c e  
yazilm i§  o lan  iki d e n e m e y e  o n s o z iin d e ,  R e n n e r  bu  g a li§ m an m  "g en g  

; so sy a lis tle r  k u § ag im , a ra § tirm a  v e  o g ren im le riy le , A v u stu ry a-M ark sizm i 
oku lu n u  d a h a  d a  g e li§ tirm ey e  y o n e lte c e g i"  u m u d u n u  d ile  ge tiriy o rd u . 
Karl R e n n e r , Wandlungert der Modernen Gesellschaft (1 9 5 3 ), s . 13

16) Bkz. a § a g id a k i d e n e m e s i ,  s . 5 2 -5
17) A vustu ry a-M ark sizm in in  d a h a  re fo rm ist k a n a d m a  a it o lan  Karl 

R e n n e r  b irkag  yil so n ra ,  J a c q u e s  F re u n d lic h 'le  y a z i§ irk e n , e sk i yo ld a§ - 
la rin d an  kim ileri u s tu n e  bir dizi e le§ tire l y o ru m d a  b a lu n d u . § o y le  y a z i-  
y o r d u :"... O tto  B a u er 'in  s a v a § -a ra s i  d o n e m d e k i y az ila rm i y e n id e n  o k u - 
dum  ve  b u n la rin  birgok h a ta li g o z u m le m e  v e  so n  d e r e c e  yam ltic i 
o n d ey i igerdigini d e h § e tle  g o rd u m ... O n u n  zihni; § ey le rle  birlikte deg il, 
a m a  §ey lerin  im geleri a r a s in d a  y a§ iy o r... O n u n  g a li§ m alarm i bir b u tu n  
o la ra k  a ld ig im d a , ... o rn e g in , H ilferding’in Finance Capitatde b a § a rd ig i 
g ib i ... h e rh a n g i bir yenilik ge tirm edig irii g o ru y o ru m ."  (22  k a s im  1 9 4 6  ta -  
rihli m ek tu p ). A m a, g o rm u §  o ld u g u m u z  gibi (y u k a rd a  no t 15), R e n n e r  
bir b u tu n  o la ra k  A v u s tu ry a-M ark sizm in in  d u § u n c e le rin i g e li§ tirm ey e  
h a la  o n e m  veriy o rd u . S a v a §  s o n ra s i  d o n e m d e , H ilferding d e , A lm an  
S o sy a l D e m o k ra t P a rtis i'n in  e tk in lik le rine  d a h a  d e r in d e n  ka tild ig i igin, 
A vustu ry a li-M ark sis t g ru p la  s ik ic a  bafilan tili o lm a k ta n  gikti v e  s o n r a  d a , 
1 9 3 3 'd e  o n c e  D an im ark a , a rd in d a n  ls v ig r e  v e  F r a n s a 'd a  g o g m en lig e  
itildi.

18) Qe§itli yo n e tic i A v u s tu ry a li-M ark sis tle rin  "Ik ibugukuncu  E n te r-  
n a sy o n a l" e  e tk in  ka tilim m i b u  a g ik la m a k ta d ir . Bkz. y u k a rd a  no t 2.

19) O rn e g in , n e  L u k ac s 'in  Tarih ve Smif Bilinci, n e  d e  K o rsch 'u n  
Marksizm ve Felsefe ba§likli ga li§ m alari (h e r  ikisi d e  1 9 2 3 'd e  y ay im lan - 
d i) Der Kamtf'Xa in ce len d i v e  § im diye d e k  d e ,  b u n la rin  h igbirine , higbir 
A v u stu ry a li-M ark sis tin  y o lla m a  y a p tig m i g o rm e d im .1 9 1 9 -1 9 2 9 ’d a  V iya- 
n a 'd a  y a § a y a n  L u k acs 'in , A v u stu ry a li-M ark sis tle rin  y a z ila r in a  a § in a  ol- 
m a s in a  v e  o n la ra , Tarih ve Smif Bilinciftm kimi d e n e m e le r in d e , o ld u k g a  
e le§ tire l b ig im de, k is a  y o lla m a la r  y a p m a s in a  k ar§ in , A v u stu ry a li-  
M ark sistle rle  higbir ili§kisi o lm a d ig i g o ru liiy o r. O n u n  ele§tirileri e s a s t a ,  
o n la rm , "n e sn e l v e  s a g in  bilim ler" ta r z in d a  b ir "bilim sel" to p lu m  g o z u m - 
lem e s i a n la y if la r in a  yonelikti.

2 0 ) B kz. a § a g id a ,  s . 4 7 -9 .
2 1 ) B kz. O tto  B au er 'in  a § a g id a k i d e n e m e s i ,  s . 5 5 -8 .
2 2 ) B oyle  b ile  o ls a ,  b u  d e rn e k  A v ru p a ’d a k i ilkler a ra s in d a y d i.  J u l iu s  

B ra u n th a l, History of the International, i, 1 1 6 ’d a  §oy le  y a z a r : "... Birinci 
E n te rn a s y o n a l  d o n e m in d e , u lu sa l o lg ek te  so s y a lis t  p a rtilerin  o g e le ri 
y a lm z c a  A lm an y a  v e  A v u s tu ry a 'd a  v a rd i."

2 3 ) K o n fe ra n s  3 0  A ralik  1 8 8 8  ile 1 O c a k  1 8 8 9  a r a s in d a  o ld u . V iktor 
A d le r ta ra fm d a n  h a z ir la n a ra k  K arl K a u tsk y  ta ra fm d a n  g o z d e n  gegirilip, 
H a in fe ld 'd e  b e n im s e n e n  ilkeler a g ik la m a s i igin, b k z . E rn s t W inkler, Die



osterreichishe Sozialdemokratie im Spiegel ihrer Programme (1 9 7 1 ), s  
2 6 -3 0

2 4 ) Kari R e n n e r ,  An der Wende zweierZeiten (1946), s .  2 0 3  ’
2 5 ) Agy, s .  2 7 9
2 6 ) Karl K a u tsk y  (1 8 5 4 -1 9 3 8 )  P r a g 'd a  doQ du v e  1 8 6 3 -1 8 8 0  a r a s  

V iy an a 'd a  y a § a d i;  o ra d a ,  s o s y a lis t  h a re k e tte  e tk ln  o ldu .
2 7 ) Bkz. G u n th e r  N e n n in g , "B io g rap h ie , C . G ru n b e rg " , Indexbant 

zu Archiv fur die Geschichte des Sozialismus und der Areiterbewd 
gung fur die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegun$ 
(1 9 7 3 ) ig inde, s .  1 2 6 -8 . n

28 ) C arl G ru n b e rg  (1 8 6 1 -1 9 4 0 ) V iy an a  O n iv e rs ite s i 'n d e  gali§U, 
1 8 9 4 -1 9 2 4  a ra s i  V iy a n a 'd a  politik e k o n o m i o k u tm a m , s o n r a  d a  p ro fej 
s o r  o ldu ; b a § lic a  ek o n o m ik  ta rih , ta rim  so ru n la ri v e  so sy a liz m  tarihi 
a la n la r in d a  d e r s  v e rd i. 1 9 1 0 'd a , Archiv fur die Geshichte des Sozialis­
mus und der Arbeiter Bewegung d e rg is in i k u rdu  v e  1 9 2 4 'd e , y en i kuru- 
Ian • T o p lu m sa l A ra§ tirm a  E n s titu su 'n u n  ilk y o n e tm e n i o la ra k , Viya- 
n a 'd a n  F ra n k fu rt 'a  gitti; a n c a k  1 9 2 8 'd e , y a § am m m  g e ri k a la m n d a  
k en d is in i s a k a t  b ira k a n  bir fe lg ten  so n ra , g ek ilm ek  z o ru n d a  kald i.

2 9 ) C arl G ru n b e rg , F e s t r e d e  (1 9 2 4 ).
3 0 ) Festschrift fur Car Grunberg zum 70 Geburtstag (1 9 3 2 ) s .  1
3 1) L udo H a rtm a n n  (1 8 6 5 -1 9 2 4 ) V iy an a  O n iv e rs ite s i 'n d e  d e r s  

v e re n  bir tarihgi, S o s y a l  D e m o k ra t P arti'n in  e tk in  bir iiy esi v e  "U niversi- 
te - D i§ f  oQretim i g e li§ tirm e g a b a la r in m  b a § lic a  ta ra f ta r la n n d a n  birisiydi.

3 2 ) D em ejjin  tikel ilg ilerinden  biri d e ,  p e k g o ^ u  ge fitli milliyetQi h a re - ' 
k e tle re  c o fk u y la  k a tilan  u n iv e rs ite  oQ rencilerini i§gi sim fi h a rek e tiy le  ili§- 
ki igine s o k m a k  v e  b o y le c e  o n la ri, h e m  u lu sa l, h e m  d e  to p lu m sa l s o ­
runlari d a h a  e n fo rm e  v e  d a h a  e le§ tire l b ig im de in c e le m e y e  
yoneltm ek ti.

3 3 ) E rn s t M ach  (1 8 3 8 -1 9 1 6 )  G ra z 'd a  m a te m a tik  v e  P r a g 'd a  fizik' 
p ro fe sd ru  o ld u k ta n  so n ra ,  1 8 9 5 'd e  V iy an a  O n iv e rs ite s i 'n d e  ta rih  v e  tu - 
m e v a rim sa l b ilim ler k u ram i k u rs u s u n e  a ta n d i.

3 4 ) M ax A dler, Marxistische Probleme (1 9 1 3 ), p . 6 2  A y rica  bkz. 
o n u n , "M ach u n d  M arx, Ein B e itrag  z u r  Kritik d e s  m o d e rn e n  P o sitiv is - 
m u s" ba§likli u z u n  d e n e m e s i ,  Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozial- 
politik, xxxiii (1 9 1 1 ) , 3 4 8 -4 0 0 . F ried rich  A d le r d e  M ach 'in  fe lsefi g 6 ru § - 
leri u s tu n e , a y n i ru h ta  b ir in c e le m e  y a zd i: Ernst Mach Oberwindung 
des Mechanischen Materialismus (1 9 1 8 ).

3 5 ) O zellik le  b k z . M ax A dler, Kant und der Marxismus (1 9 2 5 ); b u  
g a li§ m a  1 9 0 4 'd e n  be ri K ant u s tu n e  y a y im la n a n  d e n e m e le r in i b ir a r a y a  
ge tiriyordu . A y rica  b k z . a§ a£ jid a  s .  2 5 -6 ’d a k i ta rti§ m a .

. 3 6 ) B u n u n  *->eltiba§li iiyeleri C arl M e n g e r  (1 8 4 0 -1 9 2 6 ) E u g e n  B d h m - 
B aw erk  (1 8 5 1 -1 9 1 4 ) v e  F ried rich  von  W ie se r  (1 8 5 1 -1 9 2 6 ) idi v e  b u n la -  
rin tum ii d e ,  V iy an a  O n iv e rs ite s i 'n d e  d e r s  v e riyo rdu .



3 7 ) E . B o h m -B aw erk , Zum Abschluss des Marxchem Systems 
(1896); Karl Marx and the Close of his System § e k lin d e  gevrild i (1 8 9 8 ) 
v e  P a u l S w e e z y 'n in  e d ito rlu g u  a ltin d a , H ilferding 'in  y e n i y a m tiy la  birlik­
te , y e n id e n  b a s ild i .  (1 9 4 9 ).

3 8 )  f tze llik le  b kz . R udolf H ilferding, "B o h m -B a w erk s  M arx-Kritik", 
Marx-Studien (1 9 0 4 ) v e  G u s ta v  E ck s te in , "D er v ie r fa c h e  W u rze l d e s  
S a tz e s  v o m  u n z u re ic h e n d e n  G ru n d e  d e r  G re n z n u tz th e o r ie " , Neue Zek, 
xx (1 9 0 1 -2 ), 8 1 0 -1 6 .

3 9 ) G . N e n n in g , "B io g rap h ie  C . G ru n b e rg " , p. 1 0 4
4 0 ) K end i o to b iy o g ra fis in d e  b u  to p la n tila ri a n la tiy o r  v e  b ir R u s  d e v -  

rim cisinin b a k i f  a g is in d a n , d o b ra  d o b ra  te rim le rle , belliba§ li A v u s tu ry a - 
li-M arksistleri §o y le  be tim liyo rdu : "B eni V iy an a 'd ak i d o s tla r iy la , O tto  
B a u e r, M ax A d le r v e  K arl R e n n e r le  ilk ta n i f i r a n  H ilferding o ld u . Qe§rtli 
k o n u la rd ak i bilgileri b e n d e n  u s tu n  o lan , iyi e$itilm i§ k im se le rd i b u n lar. 
'C e n tra l ' C a f6 'd e k i so h b e tle r in i d ik k a tle , h a tta  diyebilirim  ki, s a y g i  d o lu  
bir ilgiyle d in led im . a m a , g o k  g e g m e d e n  § a§ k in li$ im  artti. Bu a d a m la r  
d ev rim ci d eg illerd i. "My Life (1 9 3 0 ), s .  2 1 3 .

4 1 )  B kz. a § a $ id a ,  s . 5 2
4 2 ) U n a b h a n g ig e  S o z ia ld e m o k ra tis c h e  P a r te i  D e u ts c h la n d s  (Al- 

m a n y a  B a g im s iz  S o s y a l  D e m o k ra t P a rtis i)  1 9 1 7 'd e , s a v a ; a  k a r§ i tu tu m  
k o n u s u n d a , A lm an  S D P  g o g u n lu g u n a  m uhalif o la n  ge§itli g ru p la rc a , 
G o th a 'd a k i b ir k o n fe ra n s ta  o lu ;tu ru ld u . U S P D , saQ d ak i K a u tsk y 'd e n  
so ld a k i R o s a  L u x e m b u rg 'a  d e k , g o k  d e g if ik  iiguncii g ru p la § m a y i o r ta y a  
g ik ard i. K isa  b ir b ilan g o  igin, b kz . Ju l iu s  B ra u n th a l, History of the Inter­
national, ii, 5 9 - 6 1 ,1 2 3 - 4 ,  221 -3.

4 3 ) Kausalitat und Teleologie im Streite urn die Wissenschaft 
(1 9 0 4 ).

4 4 )  Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie (1 9 0 7 )
4 5 ) Das Finanzkapital (1 9 1 0 ).
4 6 ) Die Soziale Funktion der Rechtsinstitute (1 9 0 4 )
4 7 ) B u c a n la n m a y i iki d n e m li K an t in c e le m e s i m u § tu lu y o r v e  h a r e ­

k e te  geg iriy o rd u : K uno  F isc h e r, Kants Leben und die Grundlage seiner 
Lehre (1 8 6 0 ) v e  O tto  L ie b m an n , Kant und die Epigonen (1 8 6 5 ).

4 8 )  B kz. H. S tu a r t  H u g h e s , Conciousness and Society (1 9 5 8 ), s . 
107-8 .

4 9 )  O zellik le  b k z . Karl V o rlan d er, K ant u n d  d e r  S o z ia l is m u s  (1 9 0 0 ) 
v e  b u  y a k la§ im in  e le§ tire l re d d i igin, A dler'in  a § a $ id a  g ev rilen  d e n e m e ­
si, s .  6 4 -9 .

5 0 )  O n u  ilg ilend iren  § e y  e s a s  o la ra k  ep is tem o lo jik  yen i-K antg ilik ti 
v e  b u n u n , e n  iyi b ilinen  v e rs iy o n u  d a  H e rm a n n  C o h e n 'd e n  k a y n ak la -  
n a n  M arb u rg  oku lununk iyd i; a m a , g o ru le c e g i g ibi, A d ler'in  k o n u m u  
M arb u rg  filo zo fla rin m k in d en  d a h a  am pirisistti.

5 1 )  G e o rg  S im m el, "T oplum  N asil M um kun O lu y o r?"; K urt W olf



(ed t.) , Georg Simmel, 1858-1918 (1 9 5 9 ) ig inde gevrildi. A d le r Georgj 
Simmels Bedeutung fur die Geistesgeschicte (1 9 1 9 ) ba§likli k is a  b ir 
S im m e l- in c e le m e s i y a zd i; b u ra d a , b u  yak in lik la rin  kimilerini k a b u l e t-j 
m ek tey d i. j

5 2 )  B kz. a § a § id a ,  s . 62 . ]
5 3 )  B kz. a§a£ida, s. 66-8. J
5 4 )  Bkz. y u k a rd a , s. 18-9 . j
5 5 )  M ach  u s tu n e , ozellik le  bkz . L e s z e k  K olakow ski, Positivist Philo-j 

sophy (1 9 7 2 ), s .  1 4 1 -5 3  v e  A ilen J a n ik  ile S te p h e n  Toulm in, Wittgens* 
tein's Vienna (1 9 7 3 ), s .  132-45 ;

5 6 )  J a n ik  v e  Toulm in, agy, s .  1 3 9 -4 1 , 1 4 6 .5 7 ) T .W . H u tc h iso n 'u n  
ta r t i§ m a s m a  bkz. J .  H icks v e  W . W e b e r  (ed t.) , Carl Menger and the 
Austrian School of Economics (1 9 7 3 ), s .  15-37 .

5 8 )  B kz. a § a § id a ,  s . 7 7 -8 4
5 9 )  H a n s  K e lsen , Hauptprobleme der Staatsreichtslehre (1 9 1 1 ).
6 0 ) A dler'in  kitabi k ism e n , K e lse n 'in  d a h a  so n ra k i b ir g a li§ m a s in a , 

Sozialismus und Staat: Eine Untersuchung der Politizchen Theorie des 
Marxismus'a (1 9 2 0 ) bir yam tti.

6 1 ) R e n n e r , Soziale Funktion.
6 2 ) R e n n e r , Soziale Funktion, Ingilizce g ev . s . 5 6 -7
6 3 ) Bkz. A d ler’in "G oruniim  O la ra k  Ideoloji" k onu lu  ta r ti§ m a s in d a n  

a lin ti, a § a § id a ,  s .  14 7 -1 5 3 .
6 4 ) P e te r  H einte l, System und Ideologie. Der Austromarxismus im 

Spiegel der Philosophic Max Adlers (1 9 6 7 ), s . 1 5 -1 7
6 5 ) A d ler yon tem b ilim se l g o ru § lerin i s o n  o n em li g a li§ m a s in d a , Das 

Ratsel der Gesellschaftda (1 9 3 6 ) ozetleldi; b u  e le§ tire l g o z le m le r o ra -  
d a n a lin m i§ tir .

6 6 ) Bu g o r(j§ le re  ili§kin e le§tirisi, O th m a r  S p a n n  u s tu n e  d e n e m e d e  
a g ik  b ig im d e  fo rm u le  edilm iftir.

6 7 ) Bkz. a § a § id a ,  s . 65
6 8 ) B u s a v  tikel o la rak , Lehrbuch der materialistischen Geschictsa- 

uffassung'da, ideoloji u s tu n e  b o lu m d e  geli§tirilm i§tir, bkz. a § a § id a ,  s . 
1 4 7 -1 5 3 .

6 9 ) Bkz. a § a $ id a ,  s . 5 3
7 0 ) Agy, s . 2 5 .
7 1 ) B kz. ozellik le, O tto  B a u er 'in  y o ru m lari, a ? a g id a ,  s .  5 8  v e  a y ric a , 

u lu sa l s o ru n  u s tu n e  k itab in in  ikinci b a s k is in a  o n s o z  iginde.
7 2 ) B kz. tikel o la ra k , b u  k o n u d a k i ay d in la tic i b ir ta r ti§ m a  igin, J o h n  

T o rra n c e , "A v u stu ry a 'd a  S osy o lo jin in  D oQ ufu", E u ro p e a n  J o u rn a l  of 
S o c io lo g y  xvii, 2  (1976).

7 3 ) B u k itab in  Ingilizce bir gevirisi s o n u n d a  g ik m ak  u z e re d ir  v e  R o- 
u tle d g e  a n d  K eg an  P a u l (yay m ev i) ta ra f in d a n  y ay im lan a ca k tir . Bir 
b u tu n  o la ra k  H ilferding'in g a li§ m alari u s tu n e , y a ra rli bir g e n e l yo rum  b u-



lu n m a k tad ir: W ilfried G o tts c h a lc h , Strukturveranderungen der Gesells- 
chaft und politisches. Handeln in der Lehre von Rudolf Hilferding 
(1 9 6 2 ).

74 ) H ilferding m e ta  §ek lindek i p a r a  an lay i§ im  te rk  e d e r  v e  o n u , "do- 
la§ im dak i m e ta la r  tum luQ unun  d e g e rin in  y a n s im a s i"  o la ra k  e le  alir.

75 ) Bir h is s e  se n e tli  § irket k u ru ld u g u n d a  o r ta y a  g ik an  "kurucu  kari" 
k a r  h a d d i te m e lin d e  h e s a p la n a n ,  g irifim in  s e r m a y e  d e g e r i  ile, c a ri fa iz  
h a d d i te m e lin d e  h e s a p la n a n  d e g e r  a ra s in d a k i  fa rk tir  (k a r had d in in  
d a h a  y u k se k  o ld u g u  v a rsay ilm ak tad ir) .

76 ) B a n k a la n n  s a n a y iy le  igige g e g m e s i  A v u s tu ry a 'd a  tikel o la ra k  yo - 
g u n d u  v e  bu  o lg u  H ilferding 'in  g o z u m le m e s in i k u § k u su z  renk lend iriyo r- 
d u . Bkz. B e rn a rd  M ichel’in yen i in c e le m e s in e  b kz . Banques et banqui- 
ers en Autriche au d&but du XXe. sidcle (1 9 7 6 ).

77) H ilferding 'in  k ap ita lizm in  g o k iif ii u s tu n e  d u § u n c e le r i  ile, S c h u m - 
p e te r 'in  d a h a  s o n ra ,  farkli bir ideolojik  b ak i§  a g is in d a n , Kapitalizm, Sos­
yalizm ve Demokrasfde (1 9 4 2 ) ag im iad ik lari a r a s in d a ,  d ik k a te  d e g e r  
b en ze rlik le r  v a rd ir  v e  g o re c e g im iz  gibi, S c h u m p e te r  d e  e m p e ry a liz m e  
ili§kin A v u s tu ry a li-M ark sis t k u ra m a  cidd i bir d ikkat g o ste rm i§ tir . S c h u m - 
p e te r 'in  M arx’in top lum  k u ra m iy la  o m u rb o y u  u g ra § m a s i, b u n u n  so sy o lo -  
jik k a rak teri k o n u su n d a k i A v u stu ry a li-M ark sis t d u § u n le  y a k in d a n  tam § - 
m i§  o lm a s im n  e tk isiy le  o lm a s i m u h te m e l g o z u k m e k ted ir .

78 ) "Die P ro b le m e  d e r  Z eit", Die Gesellschaft, c .i (1 9 2 4 )
7 9 ) "D as  H is to r isc h e  P ro b lem " . Bir o n so z le ,  B e n ed ik t K au tsk y  ta ra -  

f in d a n , Zeitschrift fur Politiktie (N .S .), i. 4  (1 9 5 4 ), 2 9 3 -3 2 4 'd e  y ay im lan - 
di.

8 0 ) Bu g a li§ m an m  d a h a  g e n e l  bir dzellig i o la ra k ; M ark sis t bir so s y o -  
lojinin ilkelerini o r ta y a  k o y an  v e  to p lu m  k o n se p ti, to p lu m sa l n e d en se lli-  
gin d o g a s i  gibi y o n tem b ilim se l so ru la ri e le  a la n  o n se l  ta r t i§ m a sm d a , 
H ilferding'in M ax A dler'in  fo rm iile  ettig i g o z u m le m e  § e m a s in a  gok  y a ­
k in d an  bag li k a ld ig i b u r a d a  b e lirtik n ey e  d e g e rd ir .  Bu; o r ta k  bir yo n tem in  
kabullenili§ in i v e  A v u stu ry a li-M ark sis t d u § u n d e k i d u § u n c e le r  surekliligi- 
ni iyice g o s te rm e k te d ir .

8 1 ) Bkz. a § a g id a ,  s . 8 4 -9 2 . "M arx 'in  y a § ad ig i v e  b e tim led ig i §ekliyle 
k ap ita lis t to p lu m  a rtik  m ev c u t degildir!"

8 2 ) Bkz. a § a g id a ,  1 4 2 -5
8 3 ) O tto  B a u e r , Der Weg zum Sozialismus (1 9 1 9 ). C u m h u riy e tin  ilk 

iki y ilin d a  g ik a rilan  to p lu m sa l y a s a la r  v e  1 9 2 0 'ie r  ile e rk e n  1 9 3 0 'la r  b o - 
y u n c a  V iy an a  so s y a lis t  y d n e tim in in  y u ru ttijg u  rad ika l re fo rm la r b u  s u re -  
cin  p ra tik  o rn ek le rin i sa g la m a k ta d ir .

84 ) Bu o n e m li m a k a le  A. T h a lh e im er, O . B a u e r , A. T a s c a ,  Fa§izm 
ve Kapitalizm (Is tan b u l, 1 9 7 4 ) ba§likh d e r le m e d e  y e r  a lm if tir  -gn.

85 ) Bkz. Staat und Nation. Zur osterreichischen Nationalitatenfrage 
(1 8 9 9 ) (S y n n o p tic u s  ta k m a  a d i a lt in d a  y a y im lan d i); a y r ic a , Der Kampf



der dsterreichischen Nationen um der Staat (1 9 0 2 ). R e n n e r  b u  so ru n -  
larla  ilg ilen m ey e  d e v a m  e tti v e  bu  k o n u d a , d a h a  s o n r a  b irgok  d e n e m e  
v e  k itap  y a zd i. -

8 6 )  1 8 9 9 'd a  B ru n n 'd e  y a p ila n  S D P  p a rti-k o n fe ra n s i u lu sa l so ru n  u s ­
tu n e , b e n z e r  d u § u n c e le r i  b ir a r a y a  g e tire n  b ir d n e r g e  k a b u l etti; bu , 
"A v u stu ry a 'm n  d e m o k ra tik  bir m illiyetler f e d e r a s y o n u n a  d o n u § tu ru lm e s i 
gerektiQ i’ni d ile  g e tire re k , b a § la m a k ta y d i. B kz. W inkler, Die dsterreic- 
hische Sozialdemokratie, s .  3 1 -2 .

8 7 ) B kz. a § a g id a ,  s .  99 .
8 8 ) B kz. a § a g id a ,  s .  9 9 -1 0 6 .
8 9 )  O n la n n  d n erile rin in  y a rarli b ir in c e le m e s i v e  u lu sa l s o r u n a  ilifkin 

g e n e l  b ir ta r t i§ m a  R o b e rt A. K an n 'm  The Multinational Empire’mda, c . ii 
(1 9 6 4 ) b u lu n m a k tad ir , ozellik le  s . 1 5 4-78 .

9 0 ) B a u e r , Die Nationalatenfrage, s .  5 2 8
9 1 )  Bkz. o z e llik le  2 1 ,2 2  v e  25 . bo lu m ler.
9 2 ) B a u e r , agy. Bkz. 6zellik le  3 0 . b o lum .
9 3) V.l. L enin , Imperialism, the Highest Stage of Capitalism (1 9 1 6 ).
9 4 ) J .A . H o b so n , Imperialism: A  Study (1 9 0 2 )
9 5 ) L en in  HiHerding'in g a li§ m as im n  kimi y o n le r in e  e le§ tire l y o llam a- 

la r  y a p m a k la  birlikte, ay rm tih  bir ta r t i f  m a y a  hig g irm e z .
9 6 ) B u, "g e rg ek "  b ir d ev rim ci s im f bilinci d u § ( jn c e s in e  d a h a  s o n ra  

L u k a c s 'in  History and Class C o n c io u s n e s s 'd a k i  (1 9 2 3 ) d e n e m e le r in d e , 
fe lsefi bir g e re k g e  getirildi.

9 7 ) J .A . S c h u m p e te r ,  "Zur Soziobgie der Imperialismen" (1 9 1 9 , In­
gilizce , g ev . 1 9 5 1 ). A y rica  b k z . E .M . W inslow , The Pattern of Imperia­
lism (1 9 4 8 ), s .  1 5 8 -6 9 ’d a k i ta rti§ m a .

9 8 ) Agy. s .  110
99) Agy. s .  110
1 0 0 ) Agy. s .  1 2 8 . B u g o r i if  V eb len 'in  Imperial Germanyd ek l (1 9 1 5 ) 

y a p tig i g d z u m le m e y le  kimi b e n z e r l ik le r ta f  im ak tad ir.
1 0 1 ) O rn e g in , so m u rg e c i  y ay ilm a  d b n e m in in  o lg u n  kap ita lizm  a § a -  

m a s iy la  u y u § m a s i g e rek tig i h a ld e , o n u n  k a h ra m a n lik  d o n e m in in  a s lin -  
d a  e rk e n  kap ita lizm  d o n e m i o lm a si.

1 0 2 ) Bu g irif te , kimi ilkese l ozellik lerin  a n c a k  k is a  bir ta s la g m i v e re -  
biliyorum . D a h a  k a p sa m li d e g e r le n d irm e le r  R e n n e r 'in  An der Wende 
zweier Zeiten'i (1 9 4 6 ) gibi k a tilan larin  a m la n n d a , J a c q u e s  H a n n ak 'in  
Karl Renner und seine Zeit\ (1 9 6 5 ) v e  Ju liu s  B rau n th a l'in  "O tto  B a u e r: 
E in L e b e n sb ild ’ i (O tto  B a u e r: Eine Auswahl aus seinem Lebenswerk, 
1961 ig inde) gibi, o k u lu n  b irey se l uyelerin in  in c e le m e le r in d e  b u lu n a -  
c ak tir; b u  so n u n c u la r  a r a s in d a ,  § u n la r  tikel o la ra k  y a rarlid ir: C h a r le s  A. 
G ulick. Austria from Habsburg to Hitler (1 9 4 8 ); N o rb e rt L e se r , Zwisc- 
hen Reformismus und Boischewismus (1 9 6 8 ) v e  A d am  W a n d ru sz k a , 
"S o sy a lis t K am p ” k esim i, H ein rich  B en ed ik t (E d t.) Geschbhte der Re-



publik C>sterreich (1 9 5 4 ) ig inde.
1 0 3 ) Bkz. a § a g id a ,  s . 55 .
104) "R efo rm ist"  v e  "devrim ci” terim leri y a lm z c a  politik s d y le m d e  

d eg il, a m a  g o g u  k e z , b ilim sel to p lu m sa l  g f izu m lem e  o lm a  id d ia sm d a  
b u lu n a n  y e r le rd e  d e ,  s o n  d e r e c e  g e v § e k  b ir ta r z d a  ku llam lm i§ tir. M etin- 
d e k i ta r t i§ m a d a , b u  terim leri a $ a g id a k i  a n la m d a  k u lla n a c a g im : ’ re fo r­
m is t”, v a r  o la n  b ir to p lu m sa l s is te m in  (b u  d u ru m d a , k ap ita lizm in ) kab u l 
edild ig i, a m a  o n u n  d rg u tle n m e s i  v e  i? lev se llig in d e  ge§itli m o d ifik asy o n - 
larin  y a  d a  re fo rm larin  y a p ilm a s in m  s a v u n u ld u g u  bir g b r i if i i  b e tim le r; 
"devrim ci” ise , v a r  o la n  b ir to p lu m sa l s is te m in  red d ed ild ig i v e  o n u n  yeri- 
ni y en i, b u tiin u y le  farklt bir s is te m in  a lm a s im n  s a v u n u ld u g u  b ir g tiru§ii 
b e tim le r. Bu b a n a ,  M arx 'in  k u lla n im in a  y ak in  g fiziik iiyor; z ira  M arx to p ­
lu m sa l b ir d e v rim d e n , k esin lik le  (v e  y a lm z c a )  b ir to p lu m sa l s is te m  tip in- 
d e n  bir b a § k a s in a  gegi§i k a s te d iy o rd u . E lb e tte , s o ru n  b u n d a n  d a h a  k a r- 
m a§ ik tir; g iinkii, re fo rm izm  (d z g iin  n o s y o n u n  g e n if le ti lm e s iy le )  b ir 
re fo rm la r birikimi y o lu y la  b ir s i s te m d e n  bir b a § k a s m a  y d n e lik  b ir  re fo r­
m ist v e  dev rim ci ey le m  a ra s in d a k i  m e s a f e  d a ra tir ,  z ira  h e r  ikisi d e  ay m  
?ey i a m a g la rla r . Y eni k a ri§ ik lik la rd an  kaginm*ak igin, ’ re fo rm is t” ile "dev- 
rim c i'n in  "bari§gillik" v e  "§ iddet"le  e§ itlen d irilm ed ig in d e  is ra r  e tm e k  d e  
g e rek iy o r. T o p lu m sa l y a § a m d a  § id d e tin  rolii s o ru s u  ayri b ir  g d z u m le -  
m eyi ge rek tirir  v e  b u  a § a g id a ta r ti§ ilm i§ tir .

1 0 5 ) B a u e r 'in  Die dsterreichische Revolutiorfinda, h e m e n  s a v a §  
s o n r a s i  g e li§ m ele rin  b ir b iia n g o su  v a rd ir  v e  S D P 'n in  s o s y a l  polrtikalari- 
nm  iyi b ir g e n e l  in c e le m e s i d e  G u lick , Austria from Habsburg to Hitler, 
c.i, 1 0 ,1 3 -1 6  v e  18 . b d liim le rin d e

10 6 ) O tto  B a u e r , Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkri- 
6 ^ ( 1 9 3 1 ) ,  s .  2 2 3 . vd .

10 7 ) O tto  B a u e r , Zwischen zei Weltkriegen? (1 9 3 6 ). A y rica  bkz. 
B a u e r 'in  gorii§ leri k o n u s u n d a , M elvin C ro a n 'in  y a p tig i in c e le m e , "S o v ­
y e t D ik ta to ry as i igin P e rsp e k tif le r: O tto  B au er" , L. L a b e d z , Revisionism 
(1 9 6 2 ) iginde, s . 2 8 1 -9 6 .

1 0 8 ) B a u e r, Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkrieg, s . ' 
2 2 3 .

1 0 9 ) G e rg e k te n  d e ,  Die dsterreichische Revolutiorida, s a v a §  s o n r a ­
s i d d n e m in  politik d eg i§ ik lik le rinde  " p a r la m e n to  di§ i to p lu m sa l ftrgiit- 
ler"in d n e m li ro lu n u  v u rg u lu y o rd u .

1 1 0 ) Bkz. W inkler, Die dsterreichische Sozialdemokratie, s .  5 4 -6 .
1 1 1 ) Bkz. o n u n  " P u ts c h  o d e r  R e v o lu tio n ? ” ba§likli kitapgiQ i (1934). 

Bu d d n e m in  o lay la rin m  g e n e l  b ir b iia n g o su  igin, a y r ic a  b kz . G ulick , agy, 
o. i \ .

1 1 2 ) E rn s t F isc h e r , Erinnerungen und Reflexionen (1 9 6 9 ; Ingilizce 
g e v . 1 9 7 4 ), s .  2 1 5 -1 6 .



1) "W as ist A u s tro -M arx ism u s?" , Arbeiter-Zeitung, 3  K asim  19 2 7 , s . 
1-2 . B a § m a k a le  o la ra k , a n o n im  b ig im d e  y a y im lan d i. (E dt.)

2 ) G iri§ 'deki B oudin  ta r t i§ m a s in a  bkz.
3 ) 1 9 2 6 'd a  L inz 'deki P arti K o n g re s i 'n d e  k a b u l edildi. (E dt.)
4 ) 'M ax  A dler: E in B eitrag  zu r G e s c h ic h te  d e s  A u stro - 

M arx ism u s"d an , Der Kampf (U.S.), iv (A Q ustos 193 7 ), s .  2 9 7 -3 0 2  (E d t.)

uqOn cO bOlOm

1) Der sozblogische Sinn der Lehre von Karl Mart d a n , s . 11 -18  
(E dt.)

2) F e u e rb a c h , Grundsatze der Phibsophie, p a ra g . 5 9  v e  41 .
3 ) Agy, p a ra g . 5 0  v e  5 4
4) Theses on Feuerbach (1 8 4 5 ), t e z  vi.

5 ) On the Jewish Questbn (1 8 4 4 ).
6 )  Kant und der Marxismus'd a n  (1 9 2 5 ), s . 1 3 5 -9 0  (E dt.)
7) A Contributbn to the Critique of Political Econom/ye O n s o z  

(1 8 5 9 ).
8) Wage Labour and Capital (1 8 4 9 ). K esim  iii.
9) Grundrisse (1 8 5 7 -8 ), Giri§

10) Capital (1 8 6 7 ), c. i, B oliim  1.
11) Kausalitit und Teleobgie im Streite um die Wissenschaffdan 

(1 9 0 4 ), s . 4 3 0 -3  (E d t.)
12) "M arx ism u s u n d  E th ik"den , Die NeueZeit, xxiv, 2  (19 0 5 -6 ), s .  

4 8 5 -9 9  (E dt.)
13) Die Ethik und die materialistische Geschichtsauffassuncf da 

(1 9 0 6 ).
14) Bohm-Bawerk's Marx-KritiKd e n  (1 9 0 4 ), 51-61  (E dt.)
15) Wealth of Natbns, kit. 1, bol. 5

(*): T u rk g e ’d e ,  d a h a  g o k  "em ek -d eQ er k u ram i" o la ra k  g e g m e k te d ir . -.
W

1 6) K err b a s .  s .  68
17) " P r o b le m e d e s  M arx ism u s"d an , Der Kampftda y a y im lan a n  

s e k iz  m ak a le lik  bir dizi, ix (1 9 1 6 ), s . 1 5 4 -6 1 , 1 8 5-93 , 2 2 9 -3 9 , 2 7 5 -8 1 ,
3 1 2 -2 1 , 3 5 4 -9 , 3 8 3 -6 , 4 1 7 -4 2 1 . (E dt.)

18) B ism arck  k o ru m ac i bir politika b e n im se d ig i z a m a n . (Edt.)



1) Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokrati&'den (1 9 0 7 ), 
1 3 0 -8  (E d t.)

2 ) Oil k u § k u su z , bir ku ltu ru  ya lin  b ir a k ta rm a  a ra c i  deg ild ir, k en d is i 
bir ku ltu r b g e s id ir . Bir F ra n s iz  bir A lm an 'd a n , y a ln iz c a  k e n d i dili farkli b ir 
ku lturu  ta§ id ig i igin d eg il, a m a  a y r ic a , dilin k e n d is i o n a  ak ta rilm i§  o lan  
bir ku ltu rel o g e  o ld u g u  v e  o zg u l n itelikleriyle, o n u n  k o n u § m a s im , d u - 
§ u n c es in i v e  k a rak te rin i belirled ig i igin d e ,  farklidir. F ra n s iz  v e  A lm an 
re torig i a ra s in d a k i farklilik k ism e n , dil fa rk lig in d an  ileri gelir.

3 ) Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie'den (1 9 0 7 ), s . 
5 0 9 -1 6 , 520 -5 2 1  (E dt.4 ) Marxismus, Krieg und Intemational&'den s . 

.1 3 9 -4 1 , 1 4 8 -5 4 , 157 -8 , (E dt.)
4 ) Marxismus, Krieg und Internationale'den s . 1 3 9 -4 1 , 1 4 2 -4 ,1 4 8 -  

5 4 , 157-8 , (E d t.)
5 ) R e n n e r  bu  alin ti igin bir y o lla m a  y ap m iy o r. (E dt.)
6 ) 1 8 0 7 -8 'd e  B e rlin 'd e  dillendirildi. (E d t.)
7) F ried rich  List (1 7 8 9 -1 8 4 6 ). (E d t.)

BE§lNCl BOLUM

2 . Friedrich Engels, Revolution and Counter-Revolutton in Ger- 
man/ye O n s o z  (1 8 51-2 ).

3 . D ie O s te r re ic h is c h e  R ev o lu tio n ’d a n  (19 2 7 ), s . 6 9 -7 0 , 132 -9 , 175- 
6 , 1 7 9 -8 4 , 2 0 1 . Bu k ita p ta  O tto  B a u e r  Birinci D u n y a  S a v a § i 'n d a n  s o n ra  
A v u s tu ry a  s o s y a l  d e m o k ra s is in in  k a r§ ila§ tig i so ru n la r in  g e n i§  bir d o k u - 
m iin u  v e  g b z u m le m e s in i v e riy o rd u . Qevrilm i§ o lan  a lin tila r, o n u n  go- 
z u m le m e s in d e k i a n a  n o k ta la ri b e tim le m ey i am ag liy o r. K itabin , o n em li 
o lg iid e  k isa ltilm i§  b ir Ingilizce v e rs iy o n u  19 2 5 'd e  y ay im lan d i v e  1 9 7 0 'd e  
d e  y e n id e n  b a s ild i.(E d t.)

4 . 2 4  Ekim  1 9 1 6 'd a , F ried rich  A d ler B a § b a k a n  K ont S tu rg k h 'e  su i- 
k a s ty a p m i§ ti .

5 ) H alk milisi (E dt.)

ALTINCI BdLOM

1) Zwischen zwei Weltkriegen? d e n  (1 9 3 6 ), s . 1 6 3 -7 . (E d t.)

1) Das Finanzkapitatden (1 9 1 0 ), bol. 14. (E dt.)
2 ) B u ra d a  a tla m lan  u z u n  b ir d ip n o tta , H ilferding bu  su re c i  1 8 8 7 'd e  

k u ru lan  A m erikan  § e k e r  T rb stii o rn e g iy le  b e tim lem ek ted ir . (E dt.)



3 ) B u ra d a , se rm ay e le§ tirilm i§  k&ra e § d e g e r  o la n  " se rm a y e n in  fiya- 
ti"y la  ilg ilenm ek tey iz .

4 ) Das Wiltbind das Kapitalismus'dan (1 9 2 4 ) , s . ,5 0 -9 .  (E d t.)
5 )  Wandlungen dermodemen Geselischaftdan (1 9 5 3 ), s .  2 1 1 -1 4  

(E d t.)
6 . G e le c e k te k i b ir to p lu m sa l d u z e n d e ,  b u n la r  d o la§ im  a ja n la r i  yeri- 

n e ,  d a g ilim  a ja n la ri d u ru m u n a  g e le c e k le rd ir  v e  g o s te rm i§  okJuQ um uz 
g ib i, d a g ilim  d o ia§ im i d u z e n le y e n le rd e n  d a h a fa rk l i  y a s a la r i  izler.
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1) Lehrbuch der materialististischen Geschfchtsauffassungfdan• 
(1 9 3 ), B o lu m 1 1 ,(E d t .)

2) Der Sozialismus und die Intelektuellertdm, (1 9 3 0 ), s .  5 0 -7 , 
(E d t.)

3) M arx, Capital, cilt. I.
4 ) M arx, The Civil War in France.
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6 ) D e u ts c h e  W o rte 'd e  e d t. E n g e b e r t  P e rn e rs to rfe r , (1 9 0 3 ), s .  3 2 1 ,



Marksizm  yakin zam ana kadar, "devlet-i'utup"lardan kaynak- i

lanan bolunmelerle dusunulurdu. O ysa  ki, M arksizm in farihinde 

cok onemli ekoller, akim lar hep olmustu. Bunlardan birisi de,

A v u s t u r y a  M ark sizm id ir.

O nd e gelen isimleri, Otto Bauer, Max A dler, Rudolf Hilferding,

Karl Renner olan bu akimin tezleri ciddi boyutlarda tartisilmis, “ so- 

run olusturm ustur." O zellikle M arksizm le sosyolojiyi birlikte yo- 

rum lam aya calisan bu akimin, milliyetler, milliyetcilik, em perya- 

lizm, demokrasi, kapitalizm, s niflar, ahlak kultur uzerine calism a- 

larmi derleyen bu kitap, A v u s tu ry a  M arksizm in in  genel cerce- 

ve'sini verebilmektedir.

Belki simdiye kadar okur bir cok yerde ad ina ve elestirisine/suc- 

lam asina rastladigi bu onemli akim la ilk kez tamsacaktir. Bu ki- 

tapla, bu tamsmamn mutlu sekilde olacagm i umuyoruz.


