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Tﬁrkge "Silinmig Tartigmalar” baghffiyla bir diziye girigtifimiz-

de ve tabii sonrasinda artarak, "naftalinli" kitaplarla "ne-
basima reye gitmeye" hazirlandifimiz soruldu duruldu. Oysa ki,
onsoz bu dizinin ilk titabinin girigte de belirtigimiz gibi, (son-

radan her kitapta yineledik, ilanlarda vurguladik,)bu tiir
bir yayincilik iilkemizde belki yadirganacakt, ¢iinkii, ahsiimig olan,
eger Trotsky'nin Kkitaplarin1 basiyorsan Trotskyist olmahydin ya da
yalnizca "para kazarimayr" diigiinmeliydin. Oysa ki, 1991'den baglaya-
rak bu kitaplarla "para kazanmak" da miimkiin degildi. ('Ya da "Marx,
Engels ve Lenin'de Gerillacilik” gibi sarlatanhiklar yapilabilirdi.) Ayn-
ca Kropotkin ve Bakunin yaymmlayip anargist olurken, Kautsky ve
Bernstein yayimlayip revizyonist ve dének olmak, Trotsky yayimlayip
Trotskyist olmak ve Bauer, Hilferding, Adler, Renner yayimlayip orta-
yolcu olmak; nasil miimkiin olabilirdi ki?)

Opysa ki, amacimiz belliydi; 1917 Devrimi sonrasinda hizla olugan
"resmi" goriig tarafmdan silinen farkh diigiincelerin yeniden tartigilir
hale gelebilmesiydi. Hemen sdyleyelim ki, diziye baglarken, yayimci-
lant olan bizlerin de kitaplanin ve dolayisiyla diisiincelerin i¢indekileri
hakkinda kapsamh bilgilerimiz yoktu, biz de ilk kez okuyacakuk.
Yani, okurlarla birlikte yayincilar birlikte "yeni" diigiincelere ulaga-
caklardi. {Hemen bir not: 'Yayimcilar okudular, ama okurlar? Bu pek
belli degil. Ozellikle 1990'a dogru, 1991'de "bize hep tek yonlii bilgi-
ler verildi, hi¢ farkh kaynaklara ulasmadik ki," serzenigi i¢inde olan -
Tiirkiye solunun bireyleri, bu ¢abaya hi¢ kulak asmadilar. Ya onlara
vahiler bigimide "farklilik” inmigti, ya da yukardaki serzeni§ yalnizca
bahaneydi, farkli koselere yonelmek icin. Birbilgi: Kautsky, Politik
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Yazilar, 3000 adet basildi, 1500 kadan duruyor. Bir not: Bu kitap fuar-
larda ve tezgahlarda en ¢ok ele ahinip arka kapagina bakilan, hizla say-
falan yelpazelendirilen ve her halde bir gey "yapmadi}1" goriiliince
hayal kinkli1 yaraup yerine itelenen kitap rekorunu elde etti. Bir bilgi
daha: Efika 3000 adet basildi, 1000 kadan duruyor. Sonra yayinct
"uyanmas1”, Buharin ve Bolgevik Devrimi (1) 2000 basildi, 1000 kada-
n duruyor, 2. cilt (¢ok yeni) sadece 1000 adet basiidi. Bakunin ve
Bernstein ise 2000 basilip 1000'er adedi "saklaniyor”. Bir ¢ikarsama: -
Istanbul, Ankara ve kismen Izmir'de, ¢linkit Anadolu'ya kitap gidemi-
yor, tarigmay izlemek ve dgrenmek isteyen 1000 okur var. Ne dene-
bilir ki: Bu da bir sey, ya hi¢ olmasaydi mi?]

Kitaplann yayima hazirlanmasi sirasinda, bu kitaplann "eskimedi-
gini" de hayretle gordilkk. Giiniimiiziin yalmzca sol kanat degil, saj
kanat tarttgmalanmn da hemen tiimii, o dénemde, bu 6nemli diigtiniir-
ler tarafindan giindeme sokulmuslarmig. Omek mi: Devlet, kiigiiltiilen
devlet vs. Bolgesel gatigmalar yaratan dar milliyetgi gelisme. Tiiketim
toplumu insanhifin gelismesinde bu dSnemin bir titkenig riskini iger-

. mesi. Uretimin kiigiik dlgeklere inmesi,birey ve iiretim iligkisi. Ve
daha bir gok "in" konu. Yani bir benzetme yapilirsa, diinya yiizyilhk
bir dondurulma ertesinde, biraktif1 yerden tartigiyor, savagiyor. (Sirp-
lann yol agtifi ¢atigma igin bkz. Devlet ve Anarsi'de Bakunin'in "keha-
neti” AIDS'le belki de noktalanmakta olan tiiketim ¢ilginhif igin bkz
Buharin ve Bolgevik Devrimi'nde anlatilan Buharin "kehaneti" sol ha-
reketin iki koklit kanadinin ayni harekette birlikte bulunup, toplumu
ilerletecegine iligkin '90'lar "kesfi" icin bkz. Avusturya-Marksizmi vd.
vd.) :

Simdi bu saurlarin yer aldif kitap ne hemen ertesinde okura ulaga-
cak olan, Sibirya Heyeti Raporu, Lenin‘e Kargt Trotsky ile "silinmig
tartigmalar” dizisi bir anlamda bitiyor. Sekiz kitapla, kose tas: niteli-
ginde hemen tiim farkh tartigmalarn okura sunmug oluyoruz. Bunun ar-
dindan, 2000'lere ve sonrasina iligkin tartigmalara gecmek gereki yor.
Yani, kaybettirildifimiz iitopyalarimiza. Kavram, bu amagla yeni bir
dizinin hazirliklarina girigti bile. Bakalim, giiniimiiz kogullan iitopya-
lara, "silinmig tartigmalar"dan daha ¢ok ilgi "bahgedecek” mi?
19801er, dzellikle Ortalarinda ve 1990'a dogru, tilkemizde Marksistler
aras: birlik gabalarinin yofunlasti1 giinler olarak tarihe gecti. Once
Giin dergisinde bir tartigma baglatildi. Sonra Peringek, Aybar, Kiigitk
gibi Marksistlerin tartigmasi, partilesmeye yonelik olarak bagladi, da-
$1ldi. Ardindan TIP, TKP, TSIP gevreleri birlesmeye yonelik girigim-
lere hiz verdi. TBKP adiyla birlegti, bu ¢aba legallegsme siirecinde da-
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gildi. Aym giinler "Sosyalistlerin Birlik Tartigmalan" adiyla olduk¢a
genig cevreleri kapsayan cabalara, toplantilara tanik oldu. Bu da énce
iki, sonra ¢ok sayida ayn ¢abaya doniigtii. |

Bu c¢alismalar ve tartigmalar sirasinda, hem dogrudan katianlarca
hem digindan bir soru giindemi belirliyordu: Parti ve hareket gelene-
ginden gelenler aym yerde bulusup, genis bir yapiy1 olugturabilir mi?
Daha kabaca ifade edilirse devrimci ve reformistler (tabii ki bu bir ke-
simin betimlemesiydi,) birlikte bulunabilir mi? Tarugma sonucu belli
olmadi. Ama o giinlerde el yordamu ile siiren tartigmalann, Avusturya-
Marksizmi deneyimine ne kadar gereksinmis oldugunu, o ¢aba iginde
olanlardan bu kitab1 okuyacaklar goreceklerdir. Ne yazik ki, o giinler
heniiz bu kitapla yayimlanmiyordu. Genel fikri olanlar da kaynaksiz
olduklan igin yeterince etkili olamiyorlardi. Geriye doniip yorumda
bulunmak yersiz, ancak en azindan bbylesi kaynaklar el altinda olsay-
di, birlik ¢abalarimin, tarigmalann daha anlamli olacafi, ¢ogu i¢in
buza yazilan yazilardan daha kalic1 olacag agiktir.

Avusturyali-Marksistler, bilyiikk olgiide diinya kogullan dayatuf
i¢in sonugta dafilan bu ¢abalanyla hi¢ kugkisuz "orta-yolcu"luk yap-
miyorlardi. Amaglan ditnyamn degisimine (devrime) kalic1 bir katkiy-
di. Ama Avrupa ortasinda kiigiik bir iilkede, iistelik Almanca konusan
bir iilkede baglatilan deney yagayamazds. Ilahlar her ydnden basurarak
bu deneyi pargalamay1 amaglamiglardi. Bagardilar. Ancak, kanimizca
gelecefe yonelik degerli ipuglanim da yok etmek miimkiin olamams.
Okundugunda daha net goriilecektir. :
SON NOT: BIR OZELESTIR!: Bu dizinin kitaplanndan Kautsky, harf
puntolari, ve satir aralarinin darhi1 nedeniyle elegtirildi. Elestiri hak-
hydi. Kitabin hacmini daraltarak satig fiyatini diigiirmeyi amaglamig-
tik. Yersizmig.

Etika, 1935'teki Agaoglu cevirisinin sadelegtirilmesiyle yayimlan-
di. Burada hem 1935'te yapilan ige saygidan, hem de kusaklar arasi dil
farkimin biraz gabayla azalulmas1 geregine inancimizdan hareket et-
migtik. Cok elestirildik. Yine aym diigiincedeyiz ama, yeni bir basim
gerekirse istenilen olgiide dil degigimi yapacafimizi sdyliiyoruz. Bu-
harin ve Bolsevik Devrimi, hazirhfina girigtigimiz andan, 2. cildin da-
gitimina kadar olmadik terslikleri yagatt bize. Ceviriler cok uzad, bil-
gisayar teknolojisinin kirk yilda bir rastlanir aksilikleri bu kitaba nasip
oldu, notlar boliimii kayboldu, yeniden hazirlandi vs. vs.

Sonugta 2. cildi ya sil bagtan ele alacak ve yeni gecikmeye katlana-
caktk, ya da kitapta alisik olunmayan bir harf karakteriyle yayimlaya-
caktik. Bu yolu segtik. Umalim, tiim bu kitaplar yeni basimlar1 gerek-
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tirsin, bu bile bile yaptiklarimiz: diizeltelim.
Dizinin sekizinci kitabinda Trotsky'nin Sibirya Notlari'nda bulug-
mak iizere...
Kavram Yayinlan
Aralhk 1992
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GIRIS(*)

Avusturya-Marksizmi Nedir?
Kokenler ve Geligme
Kuramsal Temeller
Modem Kapitalist Toplumun Coziimlenmesi
Milliyetcilik ve Emperyalizm
Avusturya Marksizminin Siyaseti

1. Avusturya-Marksizmi Nedir?

"Avusturya-Marksizmi" ("Austro-Marxism") terimi goriindiiZii ka-
dariyla, bir Amerikali sosyalist olan Louis Boudin tarafindan Birinci
Diinya Savagi'ndan birkag yil 6nce,' Avusturya sosyalist hareketinde
de etkili bir grup Viyanali gen¢ Marksist diigiiniirii -bunlar arasinda en
seckinleri Max Adler, Otto Bauer, Rudolf Hilferding ve Karl Ren-
ner'di- betimlemek igin tiiretildi. Onlar, 20. yiizydm ilk iki onytlinda,
kitap, dergi ve politik etkinlikleriyle, Alman sosyal demokrasisindeki
"revizyonizm"in elegtirmeni olarak ve kendi devrimci karakterini ko-
rumakla birlikte, giiglit ve dogmatik olmayan bir toplum bilimi olma
iddiast tagryabilecek bir Marksizm bi¢iminin taraftarlart olarak, Avru-
pa sosyalizmi iizerinde tnemli etki yapmiglardir. Daha sonra, Bolse-
vizmin dofusunun ardinda, hem entelektiiel, hem de politik bakimdan,
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giderek daha reformistlegsen sosyal demokrat partiler ile yeni kurulan
- komiinist partiler arasinda; kisa omiirli "Ikibugukuncu” Entemasyo-
nal'in yaraulmasinda Friedrich Adler'in oynadif: rolle simgelegtirilen
bir konum aldilar.2 Ama savag sonras1 ddnemde, Habsburg Imparator-
lugunun yenilgisinin ve parcalanmasinin ardindan, Avusturya-
Marksizminin Avrupa sosyalist hareketindeki etkisi de azaldi ve
1934'c dek Avusturya'da kuvvetli bir giic olarak kalmasina kargin,
uluslararas1 Marksist diigiinceye tikel katkis: yeni entelektiiel ve poli-
tik egilimlerce golgelenmeye baglad: ve giderek, bityiik Sl¢iide unutul-
du.

Bu unutulug biitiinityle haksizdi, ¢iinkii Avusturya-Marksistleri,
Marksist toplumsal bilimin geligimine Snemli bir katk: yapmiglardi ve
onlann, 20. yiizyil kapitalizmindeki degigikliklere iligkin ¢bziimleme-
leri, tipk: bir toplumsal sorgulama ytntemi olarak Marksizme iligkin
incelemeleri gibi, ¢ofu degerlerini bugiin de korumaktadir. Onlarin
caligmalan iistiine belirtilmesi gereken ilk dnemli olgu, bunun ayn bir
diigiince "okulu"nun {iriinii olmasiydi. Bu yiizyihn 6teki seckin Mark-
sist diigiiniirlerinin ¢ofu ya, Sorel, Gramsci ya da Lukics tarzinda,
Marksizmin bireysel yeniden yorumlanmasina katki yapmiglar, ya da
Lenin, Trotsky ve Mao Tse-Tung'un yaptig1 gibi, belirleyici olarak
yeni politik hareketlerin doktrinlerini formiile etmiglerdi. Oysa Avus-
turya-Marksistleri, deyim yerindeyse, bir bilimsel program; entelektii-
el sorgulamanin -daha tikel olarak da, toplumsal aragtirmanin- bir
grup dilgiiniir tarafindan eggiidiimlii bir sekilde yurmiilebnlecegx siste-
matik bir digiinceler gergevesi hazirladilar,

Bu yonden, onlarin galigmalann Frankfurt Toplumsal Aragtirma
Enstitiisii cevresinde geligen okulun ¢aligmalanyla, genig dlgiide karsi-
lagurilabilir,® ama bu iki okulun kaygilan ¢ok farkhdir ve bunlarn,
Marksist diigiincenin iki ug ve geligkili bicimini temsil ettii gercekten
de sOylenebilinir. Frankfurt Enstitiisii'niin erken yllarinda, onun taraf-
tarlannin kimileri Enstiti'niin ilk y®netmeni olan Carl Griinberg*
(Avusturya-Marksistleriyle sik: iligkileri vardi) tarafindan tegvik edi-
len sosyolojik, psikolojik ve tarihsel aragtirmalara biiyiik bir ilgi duyu-
yorlardi; ama onu Max Horkheimer'in izlemesiyle birlikte, baglica
vurgu toplumsal ¢dziimlemenin daha c¢ok felsefi tiirtine konulmaya
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baglandi. Frankfurt Okulunun baglica diigiiniirleri sonunda, metafizik
ve estetik sorularia ugragmalanyla, moder bilime, pozitivizm ve am-
pirisizmin modern bigimlerine kars1 elestirel tutumlanyla, genis 6lgii-
de Hegelci bicemde bir Marksist diigiinceyi canlandirmalanyla, ayir-
dedilir duruma geldiler. Ote yandan, Avusturya-Marksistleri ise esas
olarak, ampirik bir toplumsal bilim -gercekte, bir sosyoloji- olarak
Marksizmin geligimiyle ilgileniyorlardi. Onlarin felsefi kaygisi, Max
Adler'in yazilarinda tikel olarak apagik oldugu gibi, bilgi kuram: ve
bilim felsefesindeki sorunlar iizerinde merkezsellegmisti; her seyden
Once, yeni-Kantgilik ile Ernest Mach'in diigiincelerinden etkilenerek,
genel bakig ve ugraglarinda, daha sonra Viyana Cevresi iginde ayn bir
bi¢im alan yeni-pozitivist doktrinlere sik: bir yakinlik gisteriyorlard:.

Bu iki okul érasmda, politik yagama iligkileriyle ilgili olarak ayr-
san entelektiiel yonelimleriyle baglantih, bir bagka tnemli fark daha
vardir, Frankfurt Enstitiisii'niin iiyeleri ¢ogunlukla, politik etkinlige
derinlemesine girmemiglerdi ve politikaya uzakliklarint vurgulamaya
yatkindilar®

Bu nedenle, Enstitiiniin yaratilmasinda etkili olan, ama siyasette
onun iiyelerinin ¢gogundan daha fazla etkin bulunan Karl Korsch ¢alig-
malardan uzaklagt. Ote yandan bellibaglt Avusturya-Marksistleri Vi-
yana Universitesi'ndeki sosyalist 8grenci hareketi iginde yetigtiler ve
daha sonra hepsi de, bicem ve derece farkliliklann ne olura olsun,
Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin pratik siyasetine katldilar. Ya-
zilarinin ¢oBunun ¢ikuf: Der Kampf aylik bir parti dergisiydi. Onlar
stk sik, partinin giinlikk gazetesi Arbeiter-Zeitung'a da katki yaptlar.
Bu katilimin bir sonucu olarak, onlarin galigmalarinin ¢ogunda, top-
lumsal kuram ile politik eylem arasindaki iligki tistiine (ve daha dar
olarak, politik hareketlerde entelektiiellerin rolii iistiine pratik ve ger-
¢ekgi bir yansimaya rastlanmaktadir; bu, tikel olarak, onlarin Marksist
egitim ve sosyalist kiiltiir, milliyetler ve milliyetgi hareketler, kapita-
lizmin ekonomik gelisimi, emperyalizm ve degisen simf yapist ile,
savag sonrast devrimci hareketler ve isgi konseyleri gibi, isci hareke-
tindeki yeni 6geler konusundaki incelemelerinde dile getirildi.

Bu iki okul arasinda stz konusu farkliliklarla birlikte, Snemli bir
benzerlik de vardi. Avusturya-Marksistleri, Frankfurt Enstitiisii tiyele-
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ri gibi, yeni toplumsal ve felsefi doktrinlerin taraftarlanyla tarigmaya
girigmek, modern toplumsal bilimlerde ige yarar gozitken geyleri
dziimsemek ve Marksist diigiinceyi yeni yonlerde genigletmek istiyor-
lardi. Dolayisiyla, yeni-Kantg: felsefenin diigiincelerini (8zellikle, top-
lumsal bilimlerin yontembilimi fizerindeki etkileri bakimindan), Avus-
turya marjinalist ekonomi kuramim ve milliyet¢ilik kuramlarim
elestirel bigimde incelediler ve hukuk,® pikoloji’ ve kiiltiirel tarih® gibi
inceleme alanlanim Marksist kuramin alan: i¢ine sokmaya ¢aba harca-
dilar. Daha sonralar1, 1920'ler ile 1930'larin ilkyillannda, Avusturya-
Marksizmi ile Viyana Cevresi arasinda, (esas olarak, hem politik, hem
de entelektiiel bakimdan Avusturyal: Marksistlere sempati besleyen ve
Der Kampfa diizenli katki yapan Otto Neurath aracilifiyla) zayif bir
baglant: vardi. Onun erken katkilarindan ikisi® 1919'da Bavyera'daki
igci konseyleri ve Merkezi Planlama Biirosu'yla ilgili deneyimini ¢t-
ziimlilyordu; ama daha sonralan yalmzca Marksist agidan felsefi ko-
nular iistiine yazilar yazdi.'® Empirische Soziologie baghkh monogra-
finda'' kendi goriigiine gore mantiksal ampirisizmin ydntembilimsel
anlayiglanyla sik1 bigimde uyugan ve kendisinin, "kesinlikle bilimsel
bir metafiziksel olmayan fizikselci sosyoloji"'? dedigi seyi yaratma
¢abalan bakimindan Marksizmin, her seyden daha fazla eksiksiz oldu-
gunu, gii¢lii bir dille ileri siirdii. Ne var ki, Viyana Cevresi ityelerinin
¢ogu Markizme pek az ilgi gosterdiler'® ve onlann, Avusturyal: Mark-
sistlerle, ya da tikel olarak Avusturya-Marksizminin bellibagh felsefi
temsilcisi olan Max Adlerle, siki bir iligki kurduklanm gbstcren higbir
belirti yoktur.' N

Avusturyali-Marksist okul yiizyiin {igte biri boyunca, 1904'de
Max Adler ve Rudolf Hilferding tarafindan Marx-Studien'in kurulma-
sindan, 1934'de Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin kapatilmasi ve
bellibagh iiyelerinin dagilmasina dek, etkin bir varlik gosterdi.'® Bu
zaman zarfinda, Avusturya-Marksizmi gegitli ayn evrelerden gegti.
Ayirdedici bir Marksist diigiince ve aragtirma biceminin olugmasi an-
laminda, onun "altin ¢afi" kugkusuz, Adler, Bauer, Hilferding ve Ren-
ner'in bellibagh galigmalanini yayimladiklari, 1914'e dek gegen dénem-
di. Birinci Diinya Savas1 Avusturyal: Marksist grup icerisinde, savaga
kargt olup daha devrimci bir konum benimseyenlerle savag (hangi ni-
telemelerle olursa olsun) destekleyenler arasinda politik bir aynm do-
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gurdu ve bu ayrim, Rus Devrimi'nden ve Ugiincii Enternasyonal'in ku-
rulmasindan sonra 6biir Avrupa igci hareketlerinin bir ¢cogunda oldufu
gibi, boliinmeye yol agmamakia birlikte, savastan sonra da ayakta
kaldi. Avusturyali-Marksistler ayni dergilerde yazmay1 ve aym partiye
iiye olmay: siirdiirdiiler ve Otto Bauer'in igaret ettifi gibi, savag sonra-
s1 Avusturya-Marksizminin gii¢lii noktalarindan birisi onun-ig¢i siifi
hareketinin birligini korumay bagsarmasiydi.'® Bu kadar net olmasa da
bir diger gelismeyse, biiyiik bir goriig gesitliligi ve kaynagmig bir ente-
lektiiel hareket olarak Avusturya-Marksizminin ayirdediciliginde belli
bir gerilemenin baglamastydi."”

Ne var ki, Avusturya-Marksizminin yazgis1 agisindan daha da
tnemlisi, savag sonrasinda Avusturya sosyalist hareketinin durumun-
daki degisikliklerdi. Avrupa sosyalizmi, ¢ok uluslu Habsburg Impara-
torlugu igindeki bellibagl hareketlerden biri olup lkinci Enternasyonal
konseylerinde segkin olan ve Alman ig¢i hareketi agisindan Snemli bir.
yer tutan bu hareketin etkinlikleri gimdi kiigiik, ekonomik bakimdan
zayif bir iilkenin simrlann iginde kaliyordu. Bu yiizden, savagstan
hemen sonra Orta ve Dofu Avrupa'daki devrimci hareketler sirasinda
ortaya ¢ikug gibi onun, olaylar iizerindeki etkisi de, entelektiiel etkisi
de tnemli 6igiide azaldi. Ustelik, Avusturyali-Marksistler kendilerini
Ikinci ve Ugiincii Enternasyonaller arasinda ters bir konumda da bul-
dular; onlar Marksistti ve bilyiik 8lgiide, Bat1 Avrupa'nin giderek daha
reformistlegen sosyalist partileriyle kolayca birliktelik olugturamayan
devrimci Marksistlerdi; ama aym zamanda da, Bolsevik kuram ve pra-
tigi oldukga sert bicimde elegtiriyorlard.’® Kendilerini yeni kurulan
komiinist partilerden ve Ugiincii Enternasyonal'den ayiran Steki Mark-
sistlerin durumu gibi, onlarin ¢aligmalan da biiyitk blgiide, etkili bi-
¢imde orgiitlenmig "resmi Marksist" yazilar seli iginde bogulup gitti.
Kendi agilanindan Avusturyali-Marksistler de Ugiincii Enternasyo-
nal'le baglanuh olan Marksist diigiiniirlerin ¢aligmalarin israrl: bigim-
de gozard: ediyorlards;™® ve kendi iilkelerinde Snemli toplumsal degi-
siklikler yapma bakimindan hi¢ de etkisiz olmayan bir sosyalist
partinin Snderleri de olduklarindan, teki kimi bireysel Marksist diigii-
niirlerden daha bagarih bir bigimde i§ yapabilecekleri icin, kendi sinir-
lar1 igerisine gekilme yoniinde bir egilifn gosterdiler.®

Avusturya-Marksizminin 1920’ler ve 1930'lardaki bu kismi tutul-
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mast ve sonra da, hemen hemen tiimiiyle kapanmast, onun, Marksist
diigiincede katgiksiz bigimde gelip-gegici ve dnemsiz bir efilim oldu-
gu anlamina gelmiyor. Tersine; bunun, Marksizmi ampirik bir toplum-
sal bilim olarak geligtirne ytniinde yapilmig en kapsaml, tutarh ve
akillica girigimlerden birisi oldugunun ve onun kargilagtif: ihmalin,
dusiiniilmiig bir entelektiiel yarginin sonucu olmaktan ¢ok, elverigsiz
tarihsel olaylar diizeninin bir {iriinii oldugunun ileri siiriilebilecegi dii-
stincesindeyim. Agafidaki sayfalarda Avusturyali-Marksist okulun
Marksist kuram ve aragtirmalar ile sosyalist hareketin pratiine yaptif
katkiy: incelemeye gegmezden ¢nce, onun iginde gelistifi cevrenin ve
onun iizerindeki baglica etkilerin kisa bir betimini verecegim.

2. Kékenler ve Geligme

Avusturya-Marksizminin ortaya ¢ikmasi ve geligmesi, bir yanda
Habsburg Imparatorlufu'ndaki ekonomik ve politik degigikliklerden,
Ote yanda da, bagkent Viyana'da 6nemli dlgiide yeseren entelektiiel ya-
samdan kaynaklaniyordu. 1848'den 19. yiizytl sonuna dek siiren do-
nemde ve Ozellikle 1890'larda, Imparatorluk hizla, bir tanim iilkesin-
den, ¢aligan niifusun dortte birinin (ve kimi bolgelerde de, agaf:
yukan yansinin) sanayide ¢aligtift bir sanayi devletine doniigtii. Top-
lam niifus 30 milyondan azken 50 milyona ¢iktt ve Viyana'mn niifusu
da, 1864'de yarim milyonu biraz agarken, 1900'de 1.675.000'a ¢ikt1 ve
1914'de iki milyonu asti. Bu sanayilesme ve kentlegme siirecine, yeni
politik hareketlerin -Hinstiyan toplumsal hareketi, ¢esitli milliyetgi
hareketler ve isci hareketi- bityiimesi eslik ediyordu.?’

Avusturya ig¢i hareketinin etkili baglangici, cesitli is¢i birliktelikle-
ri ve gazetelerinin kuruldugu 1848 devriminde bulunmaktadir; ama
Viyana lgcileri Egitim Dernegi'nden anlamli bir sosyal demokrat hare-
ketin ortaya gikmast igin 20 yil daha gegecekti.?? Bu demek derhal ka-
patldi, 6nderleri 1870'de vatana ihanet suguyla yargilandilar ve sendi-
kalar da iginde olmak iizere, igci simfi 6rgiitlerinden gogu dafitildi.
Bundan sonra, Avusturya ig¢i hareketi i¢ ¢atigmalaria pargaland: ve
1883'de, hiikiimet kovugturmalan ve olaganiistii-durum ilamyla yeni-
den darbe ycdi. Ancak 1889'da, Hainfeld'de yapilan "birlik" konferan-
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sinda®®, Viktor Adler gesitli fraksiyonlar: uzlagurmay: ve birlesik bir
Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi olugturmayi basard.

Bu andan baglayarak, ig¢i hareketinin farkh kesimleri -tiiketici ko-
operatifleri, sendikalar ve Sosyal Demokrat Parti- hizla biiyiidii, poli-
tik ve entelektiiel yagam tizerinde giiglii bir etki yapmaya bagladi. Ren-
ner kendi otobiyografisinde, Viyana iscilerinin 1890'da, Prater'de 200
bin kiginin toplandif1 ilk 1 Mayis gdsterisinin muazzam etkisini belir-
tir ve genglerin, "tarih sahnesinde yeni-bir geylerin ortaya ¢iktifz ve
kusagimiz igin gagirtict olaylarin hazirlanmakta oldugu” yoliu duygu-
lanin: dile getirir.?* Bunu izleyen birkag yil iginde, 8grenci gruplari ku-
rulmaya baglandi1 ve Renner ile kisa zaman sonra da, Max Adler ve
Hilferding'in dahil oldugu, bunlardan birincisi olan "der Heilige Leo-
pold" (admni, ilk toplantuiarin yapildigs handan ahiyordu) bir bagka
_ grupla yani geng iiniversite dgretmenlerinden olugan "Veritas” ile,
Max Adler'in bagkanh$ alunda daha biiyiik ve daha kamusal bir bir-
liktelik, "Freie Vereinigung Sozialisttischer Studepten und Akademi-
ker"i yaratmak iizere birlegti. Bellibagh Avusturyali-Marksistlerin bir-
birleriyle iligki kurduklan ve kendi ayirdedici diigiincelerini
olugturmaya basladiklan yer burasi oldu. Renner'in daha sonra gdz-
lemledigi iizere, "Freie Vereinigung" "ii¢ onyil boyunca, Viyana Uni-
versitesi'ndeki tiim sosyalist 6grencilerin entelektiiel ve toplumsal bu-
lugma yeri" oldu, "... (ama) bir toplumsal kliipten ¢ok, bilimsel bir
seminer karakteri tagtyordu."?®
. Bununla birlikte, 1890'larda, Avusturya sosyahst hareketi entelek-

tiel bakimdan hala, biyiik olciide, (6zellikle, Viyana ve Viktor
Adler'le tikel bir birliktelik iginde olan Karl Kautsky'nin kigiliginde)®
Alman Marksizmine bagimliydi. Fakat halihazirda, bagimsiz bir bakig
acist da ortaya c¢ikiyordu. Antonio Labriola'min yanisira Avrupa'da
uzun yillar tek "profesdr Marksist” olan ve "Avusturya-Marksizminin
babas1"@ diye nitelenen Carl Griinberg®® baglica etkiyi yapu. Hemen
tiim seckin Avusturyali-Marksitler Griinberg'in 68rencileriydi: Ren-
ner, Hilferding, Max Adler ve bir zaman sonra da, Gustav Eckstein,
Bauer, ve Friedrich Adler. Bunlann ondan kazandiff1 sey, agikga goriil-
diigii gibi, tarihsel ve sosyolojik arasurmalarla zorlu ve sistemli bir ge-
kilde geligtirilmesi gereken bir toplumsal bilim seklindeki Marksizm
anlayisiydi. Frankfurt Toplumsal Aragtirma Enstitiisii'niin agthgindaki

17



konferansinda®® Grilnberg goriigiinii gdyle dzetliyordu: "... maddeci
tarih anlayig1 ne felsefi bir sistemdir, ne de bdyle olmay1 amaglar...
onun nesnesi soyutlamalar degil, gelisme ve degigme siireci igindeki
verili somut diinyadir." Ve Griinberg'in, sistemli, ampirik, tarihsel bir
disiplin olarak "tarihsel maddecilik" ile metafiziksel bir doktrin olarak
"felsefi maddecilik" arasindaki gerekli ayrimi ¢ok kesin bir tarzda
yapugim aktardit, Oggrencisi Max Adler, Griinberg'in 70. dofumyih
igin ¢ikanlan Festschrift'e, ona "toplumsal yasamin gerc¢ek tarihsel
gozlemlenmesinin ustas1” diye yollama yaparak baglad.®

Griinberg, yalnizca bir {iniversite tgretmeni olarak, Avusturyah-
Marksistlerin tikel bakig acisimn sekillenmesine yardimci olmakla
kalmadi. Avusturya sosyal demokrasisinin 6zel bir ugragi durumuna
gelen igci eBitiminin gelismesinde de etkindi; Ludo Hartmann®' - ve
bagkalariyla birlikte, mevcut sorunlann -yiizyihin sonuna dogru 6nemli .
bir konu durumuna gelen milliyetler sorunu da bunlar arasindayds- tar-
tigimasi igin bir forum olusturan Sozialwissenschaftlicher Bildungsve-
rein'i (Toplumsal Bilim Egitimi Dernegi) kurdu.*

19. yiizy1l sonunda, Viyana'da Avusturya-Marksizminin diigiince-
lerinin gekillenmesine katki yapan bagka ¢ntelektiiel akimlar da vardi.
Bunlardan birisi, Ofretisi ve yazilanyla yalmzca -Avusturyal-
Marksistler iizerinde degil, aynca Viyana Cevresi filozoflan iizerinde
de etki yapan Emst Mach'in pozitivizmi idi.*® Daha sonralann Max
Adler, yalnizca bir dogal bilim pozitivizmi bigimi..." gtrebildigini ya-
ziyordu®. Aym zamanda, Max adler tikel olarak Alman felsefesindeki -
yeni-Kant¢1 canlanmamin da giiglii etkisi alundaydi ve onun yazilan-
nin dnemli bir kism felsefi Marksizmi Kantg1 bir “elegtiri” olarak sun-
maya ve Kant ile Marx arasindaki iligkileri, bllgl kuramu agisindan ¢6-
ziimlemeye hasredilmigti.3®

Cbziimleme ve tartigma igin yeni sorunlar ve kuramlar ortaya ata-
rak, bagka diigiince hareketleri de Marksizmin yeniden ytnelimini tah-
rik etmekteydi. Yukarda degindigim gibi, bunlardan biri 19. yiizyihn
son onyilinda, milliyet¢i hareket ve doktrinlerin ve bunlarin akademik
cevrelerdeki etkisinin hizla bityiimesiydi. Bu durumda, hem Renner,
hem de Bauer Marksist kuramin, o zamana dek pek az dikkat ¢ekmig
olan bir yOniiniin, yani, uluslar ve milliyetgilik fenomeninin ve bunla-
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nin, ekonomi ve toplumsal simiflanin geligimiyle 1hsklsxmn ¢Oziimlen-
mesini geligtimeye girigtiler.

Egit 0lgiide tnemli bir ikinci hareket de, iktisatta Avusturya marji-
nal-fayda okulunun ortaya ¢ikmastyd1.* Bu Avusturya okulu yalmz-
ca, Marksist iktisatla hi¢ uyusmayan bir kuramsal sistem formiile et-
mekle kalmiyordu; ama onun iki iiyesi, Menger ve BShm-Bawerk,
sosyalizme tikel bigimde hasimdilar ve bu sonuncusu 1896'da, Alman
Marksistler arasindaki revizyonitlerin gdriigleri iizerinde etkide bulu-
nan, dnemli bir Marksist ekonomi kurami elestirisi de yayimlad:.¥
Bohm-Bawerk'in kitab1 Viyana'da canli bir tartigma yaratti ve Avus-
turya;lex -Marksistlerin iktisat alamndakx ilk elegtirel yazilarina yol
agt1.

19. yiizy1l sonlarinda Avusturya-Marksizminin bellibagh kaygi ve
diigiincelerinden kimileri, anlasildifz kadanyla formiile edilmigti, ama
okul heniiz mevcut degildi. Onun yaratilmasi 20. ylizyilin ilk onyilin-
da oldu ve ilk diirtiileri de, Almanya'daki revizyonizm tartigmasi saj-
lamag gibi gdziikkmektedir. 1901 parti konferansinda, Hainfeld progra-
mindaki defigiklikler tartgildi ve Viktor Adler Bemnstein'in
diigiincelerine higbir 8diin verilmemis oldugunu ileri siirmekle birlik-
te, bunlar da tartigitd: ve Oyle goriiliiyor ki, program metnine de bir 61-
ciide etki yaptilar; rnegin, ig¢i simfimin "artan yoksullagmasi"na ilig-
kin yollamalar elimine edildi. Bu andan itibaren, Avusturya SDP
Kautsky'nin "ortodokslugu” ile Bernstein'in "revizyonizmi" arasinda,
az gok "merkezci" bir konum alds; upki, daha sonra, Ikinci ve Ugiinclt
Entemasyonaller'in baskin egilimleri arasinda, benzeri bir konum al-
mas! gibi... Avusturya-Marksizmi hem bu politik bakig agtstnm ente-
lektiiel anlatimiydi, hem de, onun gekillenmesine yardim eden giigler-
den biriydi. Bernstein'a kargi, Avusturyali-Marksistler Marksizmin
devrimci karakterini yiiksek tutmak ve Marx'in tarihsel ydnteminin ve
onun kapitalizm ¢dziimlemesinin genel gegerliligini savunmak istiyor-
lardi. Ote yandan, onlar Kautsky'nin bir dlgiide dogmatik ve sofistike
olmayan maddeciliginin ve determinizminin de elestiricisiydiler; epis-
temoloji ve bilim felsefesindeki yeni anlayiglarin dikkate alinmasin
ve yeni toplumsal fenomenterin ampirik sorgulamalarina girigilmesini
istiyorlard: ve en azindan bu lgiide, Bernstein'm ¢abalanna daha ya-
kindilar,
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Eger bir dizi yetenekli diigiiniir Viyana Universitesi'nde bir araya
gelip, sosyalist kliiplerde ve bunlann kurulusunda, tikel bir zaman ve
mekanda, ayirdedici bir Marksist toplum kuramy versiyonunu, sistemli
sekilde hazirlamamig olsayds; bu bakig agis1 Avrupa Marksizmi igin-
deki puslu bir entelektiiel egilimin Stesine gegmeden pekala kalabilir-
di: Yeni bir diigiince okulunun ortaya ¢ikiginin ilk agik belirtisi, Avus-
turyali-Marksistlerin  ¢nemli tiim erken ¢aligmalannin ilk kez
yayimlandis Marx-Studien'in 1904'de, Max Adler ve Rudolf Hilfer-
ding tarafindan kurulmas: oldu. Marx-Studien'de ortaya konulan tikel
bir Marksist diigiince bigeminin iglenmesi 1907'de Otto Bauer, Adolf
Braun ve Karl Renner'in editorliigiinde, yeni bir kuramsal derginin,
Der Kampfin kurulmasi ve hemen Avrupa'daki bellibagh Marksist
dergi olan, Karl Kautsky'nin Die Neue Zeit na rakip duruma gelmesiy-
le dogruland1.

20. yiizyilin bu ilk 15 yil, hi¢ kugkusuz, Avusturya-Marksizminin
tarihindeki en parlak entelektiiel donemdi.Ayrica, okulun bellibagl
iiyelerinin birbirleriyle yalnizca Marx-Studien ve Der Kampf'ta defil,
yalmizca Toplumsal Bilim Egitimi Demegi'nde ve 1903'de Max Adler,
Hilferding ve Renner'in Viyana'da bir is¢i okulu olarak kurduklan
yeni bir dernekte, "Zukunft"da defil, ama Café Central'deki diizenli
toplantilarda da en siki bigimde birlikte bulunduklan bir dénemdi.
Nenning'in belirttifi gibi, "... bu donemin Viyana'sinda, yeni bir
café'ye gitmek bir evre'nin bagladigimin agik bir belirtisiydi"*® ve Café
Central, onyilin ortasindan itibaren Avusturyali-Marksistlerin toplanti
yeri durumuna geldi. Stzgelimi, 1907-1914 arasinda Viyana'da yagar-
ken Trotksky'nin onlarla tanistifi yer burastydi.*® Bu entelektiiel tir-
manigi, Avusturya'da sosyalist hareketin artan basansi da canlandiri-
yordu; ¢iinkii, oy hakkimin genigletilmesi konusundaki uzun
kampanyasindan sonra, SDP 1907 secimleri sonucunda kendisini, 87
milletvekiliyle parlamentodaki en biiyiik parti durumunda bulmugtu.
Bundan bdyle, Avusturyali-Marksistler ekonomik, politik ve kiiltiirel
yagamin her alaninda etkin olan bir kitle hareketine seslenebilirlerdi.

Ama, Otto Bauer'in sonradan yazdi gibi, "savas ve devrim Avus-
turyali Marksist okulu dafat:"*'; politik bir doktrin olarak sag ve sol
kanat effilimler arasinda agik bir gekilde boliiniirken, ayn bir entelek-
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tilel ydnelim olarak da, kaynagmighindan ve dinamizminden bir kis-
mim yitirdi. Okulun iiyelerinden kimileri yeni entelektiiel ve politik
baglantlar kurdular; Hilferding Almanya'ya yerlesti ve Alman sosya-
list hareketinde etkin bir kauhmci durumuna geldi, bit USPD*? iiyesi
ve onun dergisi olan Freiheifin editorii oldu, sonralan Die Gesells-
chaftn editdrligiini yapt, Weimar Cumhuriyeti'ndeki iki hiikilmette
Maliye Bakam oldu ve goriindiiii kadariyla, Avusturya-Marksist oku-
luyla ¢ok siki bir iligki i¢inde bulunmadi; oysa Max Adler 1927-1931
arasinda yayimlanan, Alman sosyal demokrasisinin sol kanadinin der-
gisinin, Der Klassssenkampfin editorii oldu (buna sik sik da katki
yapti). Ama, okulun bu "dagilmasi"na kargin, Avusturya SDP birlegik
bir parti olarak kaldi ve Avusturyali-Marksist diigiiniirlerin ¢ofu,
kendi aralarinda entelektiiel anlagma ve igbirlifini bir 8lgiide koruma-
y1 bagardilar. Daha sonra, onlanin diigiincelerinin, savas sonrasmnmn de-
gisen toplumsal ve politik kogullaninda nasil geligtigini ele almak ge-
rekecektir; ama-6nce, onlann tikel Marksist kuram bigiminin dzgiin
olarak anlatimim bulduBu ¢aligmalara bir gtz atmalhiy1z.

3. Kuramsal vTemeller

Avusturyali-Marksistlerin 6zgiil kayg1 ve diisiincelerini, Marx-
Studien'in erken sayilarinda gikan dort ana inceleme ¢ok agik bigimde
ortaya koymugtur: Max Adler'in bilim felsefesi iistiine;** Otto Bauer'in
milliyet ve milliyetgilik iistiine;* Rudolf Hilferding'in kapitalizmin
yeni gelisimi iistiine;*® ve Karl Renner'in hukukun toplumsal iglevi iis-
tiine*® incelemeleri... Adler'in felsefi yazilar okulun ayirdedici bakis
agisini yaratma konusunda apagik bir bi¢imde, temel 8nem tagtyordu.
Toplumsal bir bilim olarak Marksizmin kuramsal ve ydntembilimsel
ilkelerini, canh bir tarzda formiile etme gorevini iistlenmis ve diigiiniir
arkadaglannca genelde kabul edilen bir toplumsal ¢6ziimleme gergeve-
si saglamigtt,

Adler'in diigiinceleri iizerindeki, Marksizm digindan gelen nemli
etkiler 19. yiizyihin son kisminda Alman felsefi diigiiniine yeni bir ydn
veren yeni-Kantgi canlams®’ ile, kendisi de yeni-Kantgihikla ilintili
olan Ernst Mach'in pozitivizmiydi.** Onun yeni-Kantc: felsefeden al-
dif1 yan, kimi Alman diigiiniirlerinin “® yapmaya cabaladi1 gibi,
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Marksizmi tamamlayacak bir etik kuram degil; toplum biliminin te-
mellerine uygulanan bir bilgi elestirisi diigiincesiydi.*® Onun ortaya
aattf soru -toplum nasil miimkiin oluyor?- Simmel'in formiile ettifi
sorunun aymstydi;%' toplumsal yasamm fenomenlerini kavramak ve
ampirik diizenlilikler bakimindan agiklamak igin, hangi kategorik ilke-
lerin ve a priori konseptlerin gerekli oldugunu soruyordu. Ve tipki
Kant'mn, bir diigiince nesnesi olarak dogayla ilgili sorusunun Newton
fizifinin ortaya ¢tkmasin: izlemesi gibi, toplumla ilgili benzeri bir so-
runun da Marx'in toplumsal kuramimn yapilandinlmasim izledigini
ima ederek, devam ediyordu. .

Adler'e gore, Marx Feuerbach Ustiine Tezler'de kisaca dzetlenen
ve ilk kez, toplumsal yagamdaki nedensel diizenliliklerin aragtiriimasi-
m ve, dogal bilimler ile toplumsal bilimler arasinda, sonunda bunlarin
"tek bir bilimsel kavramsal gema" iginde bir araya gelmesine izin ve-
recek bir yaklagimlandirmay: miimkiin kilan "toplumsallagmis insan-
Iik" gibi temel bir konsept getirerek, kendi toplum kuramim yapilandi-
rabilmigti.®® Bu "toplumsallagmis insanlik”, ya da "toplumsal
birliktelik", konseptini Adler, yeni-Kantg bir tarzda, "bir bilgi katego-
risi olarak, transendental sekilde verili" kabul etmektedir.*® Bu dene-
yimden tiiretilmis degil, ampirik bir bilimin nkosulu olan akilia dona-
tilmig bir konseptti.

Adler'in Marksizm sunumlarinda, ana vurgu onan, tiim ampirik bi-
limler gibi, kendi alanindaki fenomenler arasinda nedensel baglantilar
kurmaya c¢abalayan bir ampirik bilim olma karakterine yapilir.
Adier'in bilim felsefesinin bu giiclii ampirisist tadi hi¢ kugkusuz, (Carl
Griinberg'in Ofretisi tarafindan fazlaca esinlendirilmis olmakla birlik-
te)* Mach'in pozitivizminin etkisine® ¢ok sey borgluydu ve bu ba-
kimdan, Viyana'da yeni-Kantg: felsefede, tiim deneyimden bagimsiz
olarak ele alinan formel modellerin yapilandirilmasiyla ugragmaya yol
. acan Obiir geligmelere, sert bir gekilde ters diigityordu. Bu tiir model
kuruculugunu vurgulayan bir bilim filozofu olan Heinrich Hertz'in gt-
riigleri; "1890'dan beri Viyana entelektiiel ve kiiltiirel tartigmalarinin
hakim bir Ozellii olan, farklt medyalarin, sembolizmlerin, anlaum
tarzlaninin ve/ya da dillerin alauni, gegerlilik kogullarint ve sinirlarini
tammlama yoniindeki bagka cabalarin yanisira ortaya atilan” goriigler
olarak betimlenmigtir.>
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Boylesi girigimler arasinda, toplumsal diigiin tarihindeve Avustur
yali-Marksistlerin elegtiri nesneleri olarak tikel nem tagiyan iki tanesi
vardi. Birincisi; Avusturya marjinalist okulu ekonomistlerinin ve tzel-
likle, bunun kurucusu olan Carl Menger'in caligmalarinda bulunmakta-
dir. Menger birincil olarak ydntem sorulantyla ilgileniyor ve ampirik
gozleme dayanmayan ya da bununla diizeltilemeyen, ama rasyonel bir
model bigiminde, insanal eylemin 6gelerine iligkin dogrudan bir anla-
yistan yapilandirilan bir "insanal eylem bilimi"” geklindeki bir iktisat
anlayigim formiile ediyordu. Bu anlamda ekonomik kuram ("katigiksiz
kuram™) Menger'in, ikincil bir.yer verdigi "ampirik" yasalardan ayn
olarak, "sagin" yasalar diye niteledigi seyi formiile etmektedir (bu iki
tiir yasa arasindaki sagin iligki, ¢ok agik bigimde ortaya konu!mug ol-
mamakla birlikte).”” Menger'in bireylerin dznelci degerlendirmeleri
bakimindan ekonomik fenomenlerin, kendi toplumsal baglamlan igin-
de ampirik olarak gtzlemlenebilecckleri ve aragtinlabilecekleri gekil-
de degil, ama evrensel bakimdan gegerli kabul edilen "tipik", rasyonel
olarak yapilandinilmg degerlendirmeler geklinde yorumlanmasina yol -
actt ve doktrinin bu Oznelci, bireyselci karakteri, Bohm-Bawerk'in
Marx'in ekonomi kuramina iligkin incelemesine verdigi yamtta bunun
Onvarsayimlarina karg1 Marksizminkileri ¢ikaran Hilferding tarafindan
elegtirildi.>®

Boylesi rasyonel modeller yahilandirmranin ikinci 6rnegi Kelsen'in
"katigiksiz hukuk kurami"dir® ve burada, hukuk -bir normlar biitiinii
olarak- bagimsiz, kapalill bir sistem geklinde ele alimyor; bunun ¢6-
ziimlenmesi gesitli normatif ¢gelerin kargihkh mantiksal iligkisini gts-
termekle sinirhdir ve ne hukukun etik temeline iligkin bir aragtirmay1
(dogal hukuk doktrini), ne de onun toplumsal baglamna iligkin bir
aragtirmayi (hukuk sosyolojisi) gerektirir, ya da buna baglidir. Adler
Die Staatsauffassung des Marxizmus'da (1922), hukuka iligkin sosyo-
lojik (yani Marksist) bir kuram ile formel (ya da "katigiksiz") bir
kuram arasindaki farkliliklan, bir tlgiide ayrinuh bicimde ¢dziimlerdi
ve kitabimin bir boliimiinii, Kelsen'in goriiglerinin tikel elestirisine
ayird,® .

Bununla birlikte, yasal kurumlarin toplumsal iglevlerine iligkin in-
celemesiyle, Kelsen'n yasal kuram tipine karsi Avusturyah-Marksist
alternatifi en tam bigimde sunan Karl Renner oldu.®’ Gergi, Renner,
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hakkiyla ¢ztimlenebilecek ve yorumlanabilecek bir normlar sistemi
seklindeki hukuk anlayigini baglangic noktas: olarak aldi; ama daha
sonra, toplumdaki degigmelere ve tikel bigimde de, onun ekonomik
yapisindaki defligmelere yanit olarak, ayni yasal normlann kendi ig-
levlerini nasil degigtirebildiklerini aragtirarak, incelemelerini sosyolo-
jik bir ydnde genigletmeye girigti. Kendi incelemesinin ana konusunu
"hukuk ile iktisat arasindaki kargilikh iligkiler” diye betimliyordu ve
bu sorunun tiim y®nlerini ele almadif (ve bu tekil incelemeden, trne-
gin yasal bir normun, kendi ekonomik geriplanindan nasil geligtigi so-
rusunu digladi) halde, kitabimin bitis kesiminde, modern yarginmin
kargilagacaff1 en 6nemli sorular olarak bir dizi sosyoljik soruyu kabul
ettii -hukuk iktisat tarafindan nasil belirleniyor, Hukukun iglevlerin-
deki degigmeler yasal normlarin kendilerindeki degigmelerle nasil ilin-
tilidir ve bu degismelerin temel nedenleri nelerdir?- formille ediyordu.

Bu kitapta ve bagka yazilanmn birgogunda, Renner var olan top-
lumsal iligkileri ayakta tutmakta ya da modifiye etmekte hukuka, cok
agik bir sekilde, etkin bir verir ve hukuku, salt ekonomik kogullann bir
yansimasi olarak grmez. Bu goriigle uyumlu olarak, Marx'in Grund-
risse'e Girig'te hukuk tistiine yorumlanndan kimilerini aktanr;®® ve
onun biitlin anlayiginin, Marx'in konsept ve ytntemlerinin kapsamli
bir sekilde ¢8ziimlenmesinin‘bir kism1 olarak, Max Adler tarafindan
.sistemli gekilde agimlanan, "taban" ile "{istyap1”™ arasindaki iligkiye
iligkin genel bir Avusturyali-Marksist yoruma denk diigtiigii ortada-
dir.® :

Max Adler'in ¢aligmasmin bityiik kismi gegitli alternatif kuramsal
gemalar ve bilim felsefelerine kargit olarak, Marksizmin kuramsal te-
mellerinin netlegtirilmesi ve savunulmasina aynilmigti. Negatif, elegti-
rel yOniibakimindan, onun diisiincesi -Peter Heintel'in ima_ettigi
gibi*- ii¢ ana edtelektiiel egilime kars1 yonelmig kabul edi-
lebilirdi: birincisi, bir toplumsal bilimin olugturulmasini, bireyler ara-
. sindaki apagik psikolojik etkilegimlerin ampirik gozlemlenmesi gibi
basit bir konu olarak gtren "yiizeysel pozitivizm"e karst; ikincisi, her-
hangi bir ampirik aragtirmadan koparilmig soyut nodellerin gegerliligi
tizerinde dikkati toplulagtiran yeni-Kantgilifin formalizmine kargi; ve
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iiglinciisii, nedensel bir toplumsal bilime alternatifler gibi sunulan ge-
sitli elestirel olmayan toplumsal teleoloji bigimlerine karg.®®

Pozitif ydniyle, Adler'in ydntembilimsel ¢ziimlemesi, benim yu-
karda ima etmis oldufum gibi, sosyolojik bir kuram.olarak Marksiz-
min karakterini saptamay1 amagliyordu; yani, ampirik sinamaya agik
ve zgiil bir nesneyle, "toplumsallagmig insanlik"la ilgilenen bir dizi
nedensel agiklama olarak (Marksizmin karakterini saptamayi amaglh-
yordu). Bir yanda, bu anlayig bir sezgi edimi ya da Verstehen yoluyla,
timliigi iginde her nasilsa kavranilabilecek bir anlamlar karmagas
olarak toplumu ele alan kutsal (holistic) goriiglere bir alternatif sajfla-
maktadir.® Ote yanda ise, Adler'in, toplumsal birlikteliin mekan,
zaman ve Kant'in bilgi kuramindaki kategorilerle tam olarak aym an-
lamda, transendental bir deneyim kogulu olduguna iligkin iddiasiyla,
"toplumsal"in (aym soydan bir baska anlayigin diliyle, "toplumsal ol-
gular"in) ayirdedici gergekligini, farkh bir yoldan saptamasina olanak
vermektedir. Bu gerekgelere dayanarak, Adler toplumsal yagama ilig-
kin tiim bireyselci, psikolojistik kuramlan -bunlann bir versiyonu da,
Avusturyal: marjinalist ekonomistlerin ¢ahigmalaninda bulunmaktadir-
ybntembilimsel agidan temelsiz olarak diglayabildi.

Adler'in ytntembilimsel goritglerinin iki tikel dzelligi burada belir-
tilmeye degerdir. Birincisi, "... Marksizmin toplumsal yagamin yasala-
rinin ve onun nedensel gelisiminin bilimi olmaktan bagka bir sey ol-
may1 amaglamadigini” ileri siirerken,®” ayn nedensellik tipleri oldugu
ve toplumsal yagamda nedensel iligkinin aldig1 bicimin "mekanik ne-
densellik" olmayip, insana zgii bilingle dolayimlanan bir bigim oldu-
gunda 1srar etmektedir. Ekonomik alaninkiler de i¢inde olmak iizere,
toplumsal yagamin tiim tiim fenomenleri maddesel degil, zihinsel fe-
nomenlerdir® ve bunlar arasindaki nedensellik iligkileri de, bir anlam-
da, bireysel insan zihinleri arasindaki iligkilerdir. Bu yiizden, Adler'in
toplumsal nedensellik anlayiginin, nedenler olarak diirtiileri almay: ge-
tirdigini sOyleyebiliriz; ancak, diirtiilerin bireysel psikolojik fenomen-
ler olarak degil, "toplumsallagmig insanlik” igcinde ig gbren ve bu yiiz-
den de, "toplumsal giigler” gibi etki yapan giiler olarak ¢ziimlendigi
bir baglamda...

Adler'in yontembilindeki ikinci 6nemli dzellik onun, nedensellik
ve teleoloji arasindaki iligkiye iligkin ¢dziimlemesidir. GSrmiig oldu-
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gumuz gibi, tedeolojik toplumsal doktrinleri reddediyor ve bir toplum-
sal bilim de i¢inde olmak iizere, her bilimin asli temeli olarak neden-
sellik diigiincesi iizerinde 1srar ediyordu; ama aym1 zamanda da, pratik
toplumsal yagamin amagsal, erefe yonelik olduunu ve buna deger-
lendirmelerin yol gosterdigini kabul etmekteydi. Onun, bu iki yénii
uzlagtirma cabalari gesitli bigimler aldi. Nedensellik ve teleoloji istii-
ne erken ¢ahigmasinda (1904), farkh perspektiflerin stz konusu oldu-
Bunu ileri siirer gibi goziikmektedir; bir toplum bilimi kesinlikle,
kendi alanindaki fenomenlerin nedensel belirlenmesiyle ilgilenmek
durumundadir, ama bilim yasamin yalmzca bir y6niinii ortaya gikanr,
oysa "bizim varlifimizin biitiin ger¢ekligi" insanin pratik, itkisel etkin-
liginde bulunmaktadir. "Bilimsel bilgi alamm olugturmakta herhangi
bir anlam1 olamayacak teleolojik iligki gergek bireyin bilincinde , (...)
diinyay: kendi imgesi iginde gekillendirmek iizere bilimi kendi amag-
lart dogrultusunda gelistirmesi Olgiisiinde, pratik bir edim durumuna
gelir."®® Daha sonraki bir galigmada, Der soziologische Sinn der Lehre
von Karl Marx'da (1914), Adler nedensellik ile teleoloji arasinda dog-
rudan bir iligki kurmaya ¢aligir: "Tarihin nedensel mekanizmasi dog-
rudan, kendisinin bilimsel aydinlatilmas: yoluyla, bir teleolojiye do-
niigtiiriilmiig; bdylece de, onun nedensel bicimde belirlenmig
karakterinde bir bozulma 6lmamigtir. $imdi, bu nedensel mekanizma-
ya bir neden olarak giren gey, agikcasl, tikel bir toplumsal duruma ili-
kin bilimsel bilgidir."” Daha da sonra, Lehrbuch der materialistischen
Geschishisauffassung’da (1930-32) nedenler olarak diirtiilerin dogas
¢Oziimlemesine geri déner; ama karmagiklagmig toplumsal durumlar-
daki kesin nedensel baglar saptamaya ¢aligirken kargimiza gikan giic-
likklere ve tuplumsal nedensellegtirmenin karmagiklifina da bilyiik bir
dikkat gOsterir,

Adler'in, nedensellik ile teleoloji, bilim ile degerler, determinizm
ile insanal 8zgiirlitk arasindaki iligki sorununa tekrar tekrar yapug sal-
dinnin nihai sonucu gimdi, biitiiniiyle ikna edici ya da baganh goziik-
meyebilir; ama bu, bir Marksist digiiniiriin (ve bu bakimdan, herhangi
bir toplumsal bilimler filozofunun) bu ¢etin sorulari ele alma yoniin-
deki, kesinlikle en derin ve israrh ¢abalarindan birisiydi. Onun y6n-
tembilimsel yazilan -ve bu bakimdan, onun ¢aligmasi1 Max
Weber'inkiyle kargilagtinlabilir- pratik toplumsal eylemde anlam ve
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degerlerin ayirdedici 6nemini teslim etmekle birlikte, geligme ve dii-
zeltilmeye agik, gergek bir ampirik toplumsal bilim i¢in zemin sagla-
ma yé6niinde tutarh, 6zenli bir ¢caba gdsterir.

Adler'in, sosyolojik bir kuram geklindeki genel Marksizm anlayisi
-onun Kantg: bir bilgi kuramina baglilifinin giicii konusunda konulan
serhler ne olursa olsun- dteki Avusturyali-Marksist diigiiniirler tarafin-
dan da genig olciide paylasiliyor’' ve biitiin okulun ¢aligmalarini,
. biiyiik l¢iide yonlendinen ve esinlendiren diigiincelerin gergevesini
olugturuyordu. Bu anlamda, Avusturya'da sosyoloji yalmzca tdzsel bi-
¢imi bakimindan degil, ama Avusturya diigiin ve kiiltiiriindeki cegitli
karg1 sosyolojik etkilerin ilkesel elegtiri kaynaf: olarak da, Avusturya-
Marksizmiyle esasta 8zdeglestirilebilinirdi;" ve 1934'de, sosyalist ha-
reketin ezilmesiyle, Avusturya-Marksizminin yikilmasi Avusturya'da
spsyolojiye ve daha genig bir baglamda, nemli bir sosyolojik diigiin
akimina en azindan gegici bir siire son verdi.

4. Modern Kapitalist Toplwriun Coziimlenmesi

_ Avusturyah-Marksistler kendi toplumlarindaki, Avrupa kapitaliz-
mindeki ve diinya siyasetindeki derin degigiklikler déneminde yasadi-
lar. Bu depisikliklerden kimileri daha 19. yiizyi1lin sonunda belirmig
bulunuyordu ve bunlarin yorurnlanmasi, Avusturya-Marksizminin olu-
sumuna entelektiiel ve politik itki saglayan revizyonizm tartigmasinda-
ki 6nemli bir 6geydi. Avusturyali-Marksistler, 30 yth asan bir zaman
dénemindeki incelemelerinde, 20. yiizyil kapitalist toplumundaki de-
gisikliklerin g¢egitli yonlerini aragtirdilar, ama onlarin galigmalan olsa
olsa, Hilferding'in (Marksist toplum kuramna, hi¢ kuskusuz, okulun
en 6zgiin katkilarindan biri olan) Mali Sermaye kitabinda kapsam} bi-
¢imde sunulan, ekonomik geligme egilimlerine iligkin ¢dziimlemesine
baglangig olarak goriilebilir.”

Hilferding'in incelemesi Marx'm Kapital'in ikinci ve iigiincii ciltle-
rinde tartigif dolagim ve bir biitiin olarak kapitalist iiretim siirecinin
sorunlartyla ilgiliydi ve onun niyeti, Marx'in ¢tziimlemesini,  daha
sonraki ekonomik geligmeler 1g1fanda geligtirmekti.Bu yiizden, kitabin
bes kesimi para kuramina,™ hisse senetli girketlerin bilyiimesine, kar-
tellerce rekabetin kisitlanmasina ekonomik bunalimlara ve emperya-
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lizme aynlmigti. Hilferding'in goriisiine gore, kapitalizmde yapisal bir
degisiklik olmugtu ve bunun ktkeni de, sahipligi iiretimin gergek y&-
netiminden ayiran hisse senetli girketin geligmesiydi. Marx bu stirecin
erken agamas: istline yorumda bulunmugtu; ama Hilferding kendi
dziimlemesinin kdr paylarim 8zgiil bir ekonomik kategori gibi.ele al-
mayan ve kendisinin Griindergewinn (kurucu kin) dedigi seyle ilgi-
lenmeyen Marx'in 8tesine gegtigtini ileri siirmektedir.”

Hisse senetli girketlerin bilyiimesine sermayenin artan bir merkez-
sellesmesi eslik etmistir ve bunun sonucu olarak, az sayida insan gok
sayida girket iizerinde etkili bir denetim kurmaktadir; hisse senetli gir-
ketlerin geniglemesi ve ekonomik denetimin merkezsellegmesi geklin:
deki bitlin bu siiregte de canalici rolii kredi sistemi ve bankalar oyna-
maktadir. Hilferding'in "mali sermaye” dedifi ve- igerisinde,
bankalarin hakim bir konum aldif1 fenomeni tiretmek fizere, bir bankd
ve sanayi sermayesi kaynagmast stz konusudur.”® Aym zamanda, tek-
nolojik siireg de daha bilylik miktarlarda sermayeyi gerekli kilmakta,
sabit sermaye hacmi artmakta, kir haddi diigme egilimi gbstermekte
ve rekabet ¢ok pahali bir duruma gelmektedir; sonugta, bankalarin
destekledigi, hatta istedigi karteller, trostler ve tekellerin olugmas: yo-
niinde bir hareket stz konusudur.

Kartellerin geligmesi de, kapitalist simfintn devletle yeni tilrden bir
iligki kurmasini yaratir. Once, i¢ pazan korumak ve olabildigi dlgiide
de tekellestirmek icin, kartel devletin ekonomiye etkin miidahalesini
gerektiren giimriik engellerinin lehindedir. Ikincisi, Hilferding kartel-
- lerin ekonomik bunalimlan engelleyemeyecegini vurgulamakla birlik-
te, dilnya ekonomisinin gelecekteki rasyonel drgiitlenmesi i¢in temel
yaratan bir egilimin, yani, rekabetin basurilmast ve iiretimin planh or-
giitlenmesi yOniinde bir egilimin séz konusu oldufunu ileri siirer.
Devlet bu siiregte dnemli bir rol oynar ve toplumun, herkesin yararina
olarak bilingli, rasyonel yapilandiricist karakteri almaya baglar; sosya-
Jizm igin Orgiitsel dnkogullan olugturur. Bylece, Hilferding devrimci
siyasetin devleti ortadan kaldirmaktan degil; ama, bu rasyonalizasyo-
nu ve toplumsal yasamn bilingli ydnetimini tam sonuglarina gétiire-
bilmek icin, devlet erkini ele gegirmekten ibaret oldugu sonucuna
varrr ve bu, Bauer ile Renner'in yazilarinda sik sik ortaya ¢ikan bir dii-
stincedir. Bununla birlikte, ulus devlet ile karteller arasindaki bu siki
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iligkinin bir bagka y6nii daha vardir ki, bugiin ve yakin gelecek agisin-
dan biiyiik bir 5Snem tagimaktadir; yani diinya pazarlari, ham meddeler
ve sanayilesmis olmayan iilkelere sermaye ihraci i¢in bir savagimi ge-
tiren emperyalist politikalann ortaya gikmasi ve dolayisiyla, bellibaghi
kapitalist devletler arasinda, giderek daha apagik olan bir politik ¢atig-

" ma. Hilferding'in, mali kapitalizm ¢8ziimlemesinden tiireyen emperya-
lizm kurami daha sonra; milliyetgiligin biiyiimesine ve uluslararasi re-
kabetlere iligkin genel Avusturyali-Marksist bakig baglaminda, daha
genis olarak incelenecekdir.

Hilferding'in kapitalist ekonomideki yapisal degisiklikler konusun-
daki savindan gu ¢ikmaktadir ki, o mali kapitalizm ve emperyalizmi
kapitalizmin son agamasi olarak kabul etmekte Rosa Luxemburg'la an-
lagirken, bunun ¢tkmesinin kaginilmaz bir ekonomik kopugtan ¢ikaca-
g diigiinmemektedir. Tersine, (genél bir kartele yonelik olan) kartel-
lerin geniglemesi ve devletin ekonomik yagam miidahalesi bir dlgiide,
ekonomik bunalimlarin denetimini ve ekonomide kismen planlanmig
bir gelismeyi miimkiin kilmaktadir. Kapitalizmin yikilmasi toplumsal
ve politik giiglerin bir sonucu; is¢i stmfimn ve onun politik partisinin,
tdzsel bigimde rasyonel bir ekonomik sistem olusturma siirecini yani
Marx'in sosyalizmin karakteristik bir dzellifi olarak gbrdiifii "insan
ile doBa arasindaki rasyonel aligverigi” tamamlamak igin ySnettifii bir
hareketin sonucu olacaku.”

Daha sonraki yazilarinda, Helferding Mali Sermaye'de formiile
edilen diiglincelerden ikisini daha da geligtirdi. Birincisi; bir savas
ekonomisinin gereksinimleri tarafmdan tegvik edilen, ekonominin
merkezsel diizenlenmesi ve Orgiitlenmesi ydniindeki egilimin giiclen-
digini gozlemledi ve 1915 tarihli bir denemede, bu yeni durumu be-
timlemek igin "6rgiitlii kapitalizm" anlatimini ortaya att1 ve sosyaliz-
me gegisle ilgili, 1924'de yayimlanan bir denemede bunu bir kez daha
inceledi.”® Bu sefer, sinflar ve ayn ekonomik gikarlar arasindaki kar-
sithiin hafiflemesinin sosyalizme barigil bir gegis sansini artirmig ol-
dugu sonucuna da vardi. Daha sonraki bir caligmada, Arles'de gog-
menlikteyken (1939-41) yazmaya bagladif1, maddeci tarih anlayiginin
kapsamli bir yeniden degerlendirmesinde,” Hilferding toplumsal ge-
ligmenin akigi iizerinde gimdi daha da bilyiik bir etkiye sahip gbrdiigii
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devletin, 6zellikle, (ekonomik kaynaklar dlgefinin ve ileri teknoloji
diizeyinin toplumun yukardan, kendisinin "total devlet" dedifi sey
icinde, esi goriilmedik 6lgiide etkili bir bicimde drgiitlenmesini miim-
kiin kildif1) 20. yiizyildaki roliinii yeniden tartigi. Aym zamanda,
simdi, toplumun drgiitlenmesi ve ddniigiimiinde, ekonomik etkenler-
den ayn olarak, giiciin roliine daha temelli bir 5nem de vermekteydi.*

Vurgu dereceleri degigse bile, dteki Avusturyali-Marksist diigiiniir-
ler de Hilferding'le gopu kez aym gekilde, ekonomik sistemin ve top-
. lumsal yapimin orgiitlendirilmesi ve degistirilmesinde devletin bityiik
dlciide bagimsiz roliine dikkate deger bir Snem vermeye bagladilar.
Karl Renner'in yazilaninda, bdylesi bir goriig tikel olarak apagiktr.
Daha 6nce belirttifim gibi, yasal kuruluglara iligkin ¢dziimlemesinde
Renner hukuka kesin bir toplumsal etki yormakta ve hukuk, yani dev-
letin etkinlii, ile ekonomik gikarlar arasindaki etkilegimi sorunsal
olarak ileri siirmektedir. Daha sonra, 1916'da yayinlanan "Marksizmin
Sorunlan” iistiine bir dizi makalede, "ekonominin dogrudan devlet ta-
rafindan ydnetilmesi" yoniinde gelisen ve kendisinin "ekonomiye dev-
letin niifuz etmesi” diye niteledigi stirecin bir sonucu olarak, kapitalist
toplumun doniigtiirilmiis oldugunu ileri siirmiigtiir.®' Ekonominin bir
bigimdeki bu toplumsallastinlmasi1 (Marx bunu 6ngtrmemisti) ortaya
yeni sorunlar ¢tkarmaktadir: artik sosyalizm bir laissez-faire ekonomi-
siyle ilintilendirilemez; ama, halihazirda ve giderek artan bir Slgiide,
devlet tarafindan planlanan ve drgiitlenen bir ekonomik diizenle iligki
i¢inde goriilmelidir. Bu kogullar; (Renner'in daha sonraki yazilannda,
tlimiinden sonra yayimlanan Wandlungen der modernen Gesells-
chaft'a dek (1953), ileri siirmeye devam ettifi gibi) aruk birincil ola-
rak yikic1 bir anlam (baskic1 bir devlet aygitimn ve bir laissez-faire
ekonomisinin yikilmast) tagimayan, ama bir kamu miilkiyeti rejimi al-
tinda devletin refah iglevlerinin ve ekonominin rasyonel drgiitlenmesi-
nin daha yapic1 bigimde genigletilmesini gerektiren (bu gegis hala bir
iggi simfi partisi tarafindan, politik savagimlarla baganimak durumun-
da olmakla birlikte) farkh bir 'kapitalizmden sosyalizme gegis' anlayi-
sini gerekli kilmaktadar.

SDP'nin politik stratejisi ve taktikleri bakimindan daha radikal bir
konum benimsemis olmakla birlikte, Otto Bauer'in yazilarinda da ben-
zeri diiglincelere rastlanmaktadir. Bunlar 6megin, onun "yavag dev-
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rim" anlayiginda dile getirilmigtir,; bununla Bauer bir ig¢i simfi partisi
tarafindan politik erkin ele gegirilmesinden sonra, toplumsal yagamin
tiim alanlarindaki (birgok durumda, burjuva devletin halihazirda girig-
mig oldugu reformlanin pekistirilmesini ve kerte kerte genigletilmesini
getiren) radikal reformlarla, sosyalist bir toplumun kerte kerte yapilan-
dinlmasim kastediyordu.* Avusturya toplumundaki savag sonrasi de-
gigikliklere iligkin daha kapsamli bir incelemede, Avusturya Devri-
mi'nde (1923) ise, Bauer yalmzca, Avusturyamn ekonomik
zayifliganin, muzaffer Miittefik Giiglerin askeri giiciiniin ve miidahale
etme yetisinin, ig¢i simfi ile kdylilliik arasindaki politik ayrimin dev-
rimci harekete dayattiffi smirlara igaret etmekle kalmaz (ve bagkalar-
nin yamsira bu nedenlerle de, Rusya ya da Macaristan modeli bir "pro-
letarya diktatoryasi” kurulmasi girigimine giddetli bir gekilde
kargiydr); ayrica, yasal araglarla sosyalist bir toplumun yapilandiniima-
sina baglamak agisindan, Cumhuriyet'in kurulmasiyla birlikte elde etti-
gi baskin konumdan ig¢i simfimn toplumsal refah hazirhfin geniglet-
mek, ¢aligma konseyleri yaratmak, istihdam kogullannm diizenlemek
ve igcilerin efitim ve yetigtirilme olanaklarim iyilegtirmek konusunda
yararlanmasi gerektigini de giddetle savunur.

.Avusturyali-Marksistlerin devletin degigen roliine iligkin goriigleri-
ni, bir 8lgiide, onlann simfsal yap1 ¢dziimlemesi de etkiliyordu. Mali
Sermaye’de, Hilferding ekonomik konumundan ¢ok, toplumsal duru-
muyla ig¢i simfindan ayirdig: "yeni orta simf” beyaz yakah hizmetlile-
rin 6nemini kisaca tarugmakta ve Das historische Problem baghkh,
bitmemis incelemesinde de, ii¢ ana yone dikkat ¢ektigi, daha kapsamli
bir simfsal yap1 ¢dziimlemesine girigmektedir: birincisi, her birisi tikel
bir ¢ikara sahip olan gesitli toplumsal gruplar v¢ simflarin bulundugu
modern kapitalist toplumdaki toplumsal katmanlagmanin karmagikhs;
ikincisi, kendine tzgii ¢ikarlara sahip bulunan devletin dzellikle, et-
kinliklerinin ¢esitlendigi goreli dzerkligi; ve iigiinciisi, cikarlarin bi-
ling icerisinde eklemlendirilme siirecinin zorluklan. Bu son nokta ag1-
sindan, Hilferding zellikle, iggi sinifinda sosyalist bir politik bilincin
gelismesini kugatan sorunlan ele almaktadir.

Max Adler'in 1933'de Almanya'da ig¢i simfi hareketinin yenilgisin-
den sonra yayinlanan ig¢i sinifi igindeki degigikliklere iligkin uzun ¢&-
ziimlemesinde bu tema hakim durumdadir; burada Adler kendi gorii-
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siine gore icerisinde genis ve zararh ¢atigmalara yol agan ii¢ farkl po-
litik yOnelim —isci aristokrasisi ve biirokrasisinin hili ¢aligan igilerin
ve istihdamdig: olanlarin yonelimleri— dogurmug olan ig¢i stmifindaki
bes ayn katmam ayirmaktadir. daha sonra, genel bir sosyalist biling
yaratmak i¢in, bdylesi ayrimlarin ve ¢gatigmalann iistesinden gelebilme
araglarim tartigtr ve devamla, bu bilinci, ekonomik bunalim sonucun-
da aruk proleterlegmis olan, ama ideolojik bakimdan iggilere hasim
kalan orta katmanlara genisletme sorununu ele alir, bdylece, gesitli an-
tikapitalist gtkarlardan smif bilingli bir ¢ofunluk olusturulabilecektir.

Kamu hizmetindeki ve &zel girigimdeki beyaz yakali hizmetliler-
den olugan orta katmanlarin biiyiimesine, Renner de biiyiik bir dikkat
gosterdi, ama o bu "hizmet simfi" ile ig¢i stmify arasindaki iligkiyi, 6ze-
likle yagamnin sonuna dogru yazilan ve Wandlungen der modernen
Gesellschaft (1953) baghgi alunda yayimlanan denemelerde, biraz
daha farkl: birm gekilde yorumluyordu. burada, hizmet simif1 iiyeleri-
nin etkili bigimde "miilksiiz" duruma geldigni, yiikselen ig¢i-sinifina
yakinlagtifini, hatta onun sinirinda, konunla kaynagma egiliminde ol-
dugunu ileri siirmektedir. Ote yandan, bu isgilere, memurlarinkine
benzer yasal bir statii veren is sozlegsmelerinin geligmesiyle, ig¢i simfi-
ninin biiyiik kesimlerinin durumu da degfismigtir. Bu gelismeler sosya-
lizme agsamalt ve bariggil bir gegigi bagarmak agisindan demokratik bir
sosyalist hareketeyeni olanaklar sunan birm yeniden yapilandirma,
toplumsal siniflarin yeniden yapilandirilmasini {iretmistir.®

Hem Habsburg Imparatorlugu'nda, hem de bunu izleyen Cumhuri-
yet'te, simsal yapinin, tikel Snem tagtyan bir yonii mevcuttu; yani, en-
diistriyel ig¢i smifi ile koyliiliik arasindaki ayrim. Ozellikle Cumhuri-
_ yet, Viyana ve bagka birka¢ sanayi bdlgesindeki igci sinifi ile, iilkenin
geri kalanindaki koyliiliik arasinda, hemen hemen egit bir gekilde bo-
linmiigtii. Bu durum kimi Avusturyali-Marksistlere ve daha tikel ola-
rak da Otto Bauer'e gore, devletin goreli 6zerkliginin giiclendirildigi
ve onun eylemlerinin, gesiti politik giicler tarafindan bir ya da baska’
bir yone gevrilebilecegi, bir "smifsal gugler arasl denge durumu"n
temsil ediyordu.

Yiizyihin bagindan 1930'arn baglarina uzanan dénemde, kapitalist
topluma iliskin Avusturyali-Marksist ¢oziimlemeyi, (tek tek diigiiniir-
ler arasinda, dikkat ¢ekmig oldugum farkhiklar gbz6niinde tutularak)
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su ilkesel disiinceler karakterize ediyordu. Karteller aractlityla eko-
nominin merkezsellestirilmesi, bankalarin ige kanigmast ve devlet mii-
dahalesi sosyalizme gegisi kolaylagtiran ve gercekten de, sosyalist top-
luma yonelik bir geligme agamasi olarak kabul edilebilecek, daha
orgiidii bir ekonomi yaratiyordu. Yalmzca ekonomik konularda degil,
ama refahi artiran hizmetlerin salanmasinda da devletin giderek artan
bagimsizligx bir ig¢i simfi partisi tarafindan daha da ileriye gotiiriilebi-
lecek, sosyalizm yoniindeki bir hareketi de temsil etmekteydi. Smif
yapisindaki ve gesitli siniflarin durumundaki degigiklikler, bir yanda,
isgi stnifimn durumunda gergek bir iyilesme; ama ayn zamanda, igci
simft igerisinde daha biiyiik bir farklilagma ve orta katmanlarda biiyii-
me iiretmigti. Dolayistyla, sosyalist siyaset bu igsel ayrimlann iistesin-
den gelmeyi ve bunun ttesinde, niifusun agik bir gogunlugunun deste-
gini kazanma amaciyla, ig¢i smift ile yeni orta smif ve koyliilitkk -
kesimleri arasinda baglagmalar yaratmay1 hedeflememek zorundaydt.
Avusturyali-Marksistlerin diigiincesinde ve SDP'nin siyasetinde,
bu ¢ogunluk destegi nosyonu canaliciydi. Bu yalnizca, onlarin modem
kapitalizm ¢oziimlemelerinin, sosyalizme bariggil bir gegisin gergek
olanag: ve ezici istenilebilirligiyle ilgili sonuglarini degil; ama aynca,
diktatorya ve demokrasi iistiine yazilarinda, Otto Bauer'in Bolsevik
Devrim'e iligkin degerlendirmesinde ve onlanin Ugiincii Enternasyo-
nal'in siyasetine iligkin tutumunda agik bigimde ortaya ¢ikan, demok-
ratik sosyalizme derin baghliklarint da yansittyordu. B
Bu kapitalist toplum ¢ziimlemesi ve bundan tiireyen politik yargi- -
lar 1930'ann ik yillarindan Avrupa'da fagist hareketlerin hizla biiyii-
mesi ve Almanya'da nasyonal-sosyalizmin zaferi sonucunda, bir dlgii-
de modifiye edildi. Hilferding Das historische Problem'de, devietin' -
bagimsiz roliine ve onun, toplumu sekillendirmede gii¢ kullanmasina, .
daha da biiyiik bir nem vermeye basladi ve ¢6ziimlemesine girigti;3 *
buna gore, fagizm burjuvazinin demokratik sosyalizmin ilerlemesine, -
siddete dayalt tepkisi olarak ortaya ¢ikmugtt ve bdylece, isgi stmifinin *
erke demokratik ve bariggil yoldan ulagmasi olanaginin kendisi sorgu-
lanmaktaydi. Ve Zwischen zwei Weltkriegen?'de (1936), kapitalist ge-
riciligin yitkselmesine kargt, her geyden 6nce bir tiir sosyalist korunak
olugturma geklindeki, yeni bir Sovyet rejimi deferlendirmesine yonel-
di. Yine de, kapitalist toplumda fagizmin tirettifi egilimlere iligkin bu
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¢ziimlemeler Avusturyali-Marksist dilsiintirlerin gogu tarafindan tam
olarak geligtirilemedi, ya da, kendi tarihsel baglamlar igine uygun bi-
¢imde oturtulamadi. Yalmzca Karl Renner Ikinci Diinya Savasi'n: ve
nasyonal-sosyalist rejimin yikimin1 yagadi ve Bat kapitalizminin, de-
mokratik bicimlerde geligiminin savag sonrasi kogullarinda,
1930'lardan 6nce Avusturyali-Marksist diigiincede baskin gbziikken ve
1945'den sonra da daha bilyitk bir Snem kazanmiga benzeyen temalar
agisindan kapitalizmin ¢dziimlenmesine girigebildi.

s. Milliyercilik ve Emperyalizm

Avusturya SDP'nin kargilamak durumunda kaldifa en 6nemli ve
giic sorunlardan biri de Habsburg Imparatorlugu'ndaki gegidi milliyet-
ler arasindaki iligkiler ve 19. ylizyilin sonuna dofru, daha zorlu ulusal
hareketlerin ortaya ¢ikmasiyd:. Milliyetgilik gegitli bakimlardan -iggi
sifl iizerindeki, potansiyel agidan ayiric: etkisiyle; politik erki kazan-
mak igcin SDP'nin destek bulmaya gereksinim duydugu genig kdyli
kesimleri agisindan gekiciligiyle; dnemli sayida entelektiiel ve iiniver-
site prencisi iizerindeki etkisiyle ve emperyalizmle birlikteliiyle-
sosyalist harekete meydan okuyordu. )

Bu yiizden, kimi Avusturyali-Marksist dilgiiniirlerin -6zellikle de
Karl Renner ve Otto Bauer'in- Imparatorluk'daki milliyeterin durumu
iistiine incelemelere girigme, milliyetcilik fenomenini Yziimleme ve
Marksist bir ulus kurami geligtirmeye ¢abalama durumunda kaimast
sagiruct degildir. Otobiyografisinde anlatifi kadanyla, Renner'in bu
sorulara ilgisini, tikel olarak, onun ¢ok uluslu ordudaki askerlik hiz-
metine iligkin genclik deneyimi uyandirmigti; onun, erken yazilarinimn
bircogu ulusal soruna aynlmis bulunmaktadir.®® Caligmalaninda iki
tema hakimdir: birincisi, ulusal hareketlerde somudagan politik erk sa-
vagimlarina bir son verecek Imparatorluk'daki gesitli milliyetlerin ko-
numuna iligkin uygun bir anayasal ve yasal diizenleme gereksinimi;
ikincisi, daha genis olarak, Imparatorlufun, sonunda bir biitiin olarak
diinyanin sosyalist 6rgiitlenmesi i¢in model saglayabilecek bir "milli-
yetler devleti"ne (Nationalitatenstaat) doniigtirilmesi diigiincesi.®
Boylelikle, Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen'de (1918), ama-
cinin "... insanhin gelecekteki ulusal diizeninin bir 8megini sunmak
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icin, dnce milliyetler devletinin dar gergevesi .igerisinde, yasal ulus
konseptine bir 1z kazandirmak” oldugunu yazmaktadir. °

Renner dikkatini yasal ve anayasal yonler izerinde odaklastinrken,
Otto Bauer Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie'de
(1907), daha toskulu bir bigimde, Marksist bir sosyoloji cergevesi
i¢inde, ulusal sorunun kuramsal ve tarihsel ¢tziimlemesini vermeye
girigti. Bu ¢dzilmleme onu, tarihsel bir fenomen olarak ulus anlayigina
-"bireyin milliyeti onun toplumun tarihiyle, emek kogullan ve teknik-
lerinin geligimiyle belirleniminin yalmzca bir yonildir"®’- ve ulusal
topluluklann sosyalist bir tilnya diizenindeki yeri fistiine ditstincele-
re® gotiirir.

Renner ve Baver yalnizca, ulusal soruna genel yaklagimlan baki-
mindan -farkh olmakla kalmiyorlardi; ayrica, bir tlgiide, tnerdikleri
pratik ¢dziimler bakimindan da farkhiydilar.*® Renner'in amaci Impara-
torlugun gok-uluslu karakterini, kendi bagma degerli bir sey olarak;
demokratik bir federal devlette de korumakt. Bauer ise ¢ok daha
giiclii bicimde, ulusal sorunun igci‘sinifinin ¢ikarlarina tabi kilhinmasini
vurguluyordu; Brilnn programu iistiine yorum yaparken, "milliyetlerle
ilgili bir sosyal demokrat programin iggi sinifinin toplumdaki konu-
mundan hareket etmesi; Avusturya'nin tikel ulusal sorunlarni bu
bilyiik toplumsal sorun iginde bir araya getirmesi gerektigi"ni gtzlem-
ler.® Yine de, Birinci Diinya Savagi'na dek tikel olarak Slav milliyet-
¢ilifinin yiikselen dalgasi onu bir ulusal bagimsizlik politikasint ve
ayn ulusal devletleri savunmaya gotiirene dek, ¢ok uluslu bir federal
devlet gergevesinde dilgiinmeyi siirdiirdii.

Birinci Diinya Savagindan sonra, Muzaffer Miittefik Devletler tara-
findan Habsburg Imparatorlufu'nun par¢alanmasi gercek bir olgu ol-
dugu zaman hem Renner, hem de Bauer: -Orta ve Dogu Avrupa'nin,
ulusal devletler halinde bu yeniden orgiitlenmesini kabul ederek- yal-
mzca, ayakta kalabilmek igin Avusturya'min kendi bagina ¢ok kiigitk
ve ekonomik bakimdan da koté donanimh olmasi nedeniyle degil,
ama aynca, onlann diigiincelerinde her zaman 6nemli bir tge olmug
olan 'Almanca konugan insanlann kiltiirel birligi' anlayislar temelin-
de de, Avusturya ile Almanya arasinda bir birligi (Anschluss) savun-
dular. 1919 bang antlagmalart Almanya ile Avusturya arasindaki bir
Anschlussa engel oldu; ama bu diigiince Avusturyah-Marksist diigiin-
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de, en azindan, buna iligkin yollamanin parti programindan ¢ikanldigi
ve nasyonal-sosyalist Almanya'ya kargt Avusturya'nin bagimsizhifim
savunma gereksiniminin olumlandig1 1933'e dek canli kaldi.

Bauer ve Renner'in, farkh dénemlerde, ¢ok uluslu devlete, ya da,
Almanya ile Avusturya arasindaki Anschuss’a baghihigin, bir yandan,
gelecekteki bir sosyalist toplum agisindan diinyanin daha genig ekono-
mik bolgeler halinde Orgiitlenmesi ve ulus devleti agan bir politik
diizen olmas: gerektigi diisiincesi etkiliyordu (ve tikel olarak, Renner,
devletlerin olugmast igin bir temel olarak, milliyet ilkesinin &nemini
bir Slgiide yitirmeye bagladifh diigiincesindeydi). Ote yandan, onlar
beli ybnlerden modem emperyalizmin gelisimiyle sikica bagh gordik-
leri ulusal harcketlerden ve agin milliyetgi diigiincelerin bityiimesin-
den de kayg: duyuyorlardi.

Avusturyali-Marksist emperyalizm kurami ilk 6nce, kapsamli -bir
tarzda, Rudolf Hilferding tarafindan Mali Sermaye'de ortaya kondu.”!
Burada Hilferding kartel ve tekellerin geligiminin, yeni bir bigimde
korumacilipa yol agtigini ve bdylece, ithal giimriiklerinin i¢ pazarda
yabanc rekabetini ortadan kaldirmaya hizmet ettiBini ileri siirmekte-
dir. Bununla birlikte, tekelci fiyatlar sauglan diigiirme egilimindedir
ve biiyiik Ol¢ekli iiretimi korumak ve geligtirmek igin, ihracat giderek
daha dnemli duruma gelir. Ustelik, ekonomi bdlgesini ve iiretimin o1-
¢egini genigleten sermaye ihraciyla birlikte, yeni bigimde bir genigle-
me ortaya ¢ikmakta ve emegin ¢ok ucuz qJdugu alanlarda iiretimi ge-
ligtirerek, yiikksek kar haddini ayakta tutmaya yardim etmektedir. Bu
yiizden, karteller araciliftyla ekonomi bdlgesinin genigletilmesinin bir
dizi amact bulunmaktadir: yeni pazarlar agmak, ham maddeler elde .
. eimek ve sermaye yaurimi igin yeni olanaklar yaratmak. Bu genigleme
yeni ekonomik alanlarin ele gegirilmesi ve denetiminin. saglanmasi bi-
kimindan, kimi durumlarda sdmiirgeci feiihlerle, devletin destek ve
etkin miidahalesini gerektirir ve giderek, ulusal geniglemeci politikala-
ra ve bellibagh kapitalist devletler aragnda artan catigmalara yol agar.

Hilferding modem kapitalizmdeki bu ekonomik egilimlerin ve
bunlann yol aguf1 geniglemeci politikalarin milliyetgiligi bir ulusal
bagimsizhik, kiiltiirel 6zerklik ve selfdeterminasyon doktrininden bir
diinya hakimiyeti diigiincesine doniigtiirme tarzini tartigmay: siirdiiriir.
Milliyetgilik emmperyalizmin ideolojisi durumuna gelir. Coziimleme-
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sinin bu kisminda, Hilferding korumaci politakalar, topraksal genigle-
me ve milliyetgilifin yeni bigimleri arasindaki ilintiyi incelemis olan
Otto Bauer'in yapugi, onceki ulusal sorun incelemesine® dikkati
¢eker. Boylelikle, emperyalizmi incelerken Avusturyah-Marksistler
Obiir galigmalartyla aym yaklasim benimsemig bulunuyorlards; ne yal-
mizca ekonomik etkenlerle ilgileniyor, ne de politik ve ideolojik sava- -
simlan salt ekonomik giiclerin "yansimalan" olarak aliyorlardi; eko-
nomik, politik ve ideoloik Ofelerin igige gectifi ama daha g¢ok
ekonomik degisikliklerin afirlikta goriilebilecegi biitiin bir toplumsal
geligme siirecini betimlemeye ¢ahgiyorlardi. Bu agidan, milliyetgilik
emperyalist politikalarin uygulanmasinr kolaylagturan gizil ve kismen
bagimsiz bir giictii ve Renner'in daha sonraki bir ddneme iligkin yazi-
larinda bu, onun" sosyal emperyalizm" anlayiginda -buna agagida ye-
niden deginecegim- daha da bilyiik bir anlam kazandi.

Bu bakimdan, Avusturyali-Marksist goriig Lenin'in. emperyalizm
iistiine kitapgiginda® serimlenen goriisten —Lenin kendi galigmasin,
J.A. Hobson'un* "emperyalizmin baglica ekonomik ve politik karakte-
ristiklerinin yetkin ve kapsamh betimlemesi..."nin yanisira, Hilfer-
ding'in "gok degerli kuramsal ¢dziimlemesi..." iizerinde de temellen-
dimmekle birlikte- farklidir. Lenin'in, emperyalizmi beg asli dzellik
bakimindan -tekeller, mali sermaye, sermaye ihraci, uluslararas: kar-
tellerini olusumu ve diinyanin topraksal agidan boliinmesi- tammlama-
s1 Hilferding'inkinden pek az farklidir®® ve kapitalizmin geligmindeki
ayn bir agama geklindeki. emperyalizm anlayis1 konusunda da, bu ikisi
arasinda pek az anlagmazlik vardir. Ama Lenin milliyetgiliZi, emper-
yalizmin ortaya ¢tkmasinda 6nemli bir katk: etkeni olarak gormiis ol-
duBu ve (sansiiriin, incelemesinden diglamak zorunda biraktifi) em-
peryalizmin politik yonlerini ele alirken, bunlan ekonomik
degigikliklerin sonuglar1 olarak gostermekten daha fazla bir sey yap-
mug oldugu konusunda higbir belirti gistermez.

Bununla birlikte, Avusturyah-Marksist ve Leninist emperyalizm
anlayiglani arasinda, Lenin'in kitapgifinin daha sonraki kesimlerinde
kendisinin degindiBi, bagka kimi farkliliklar da vardir. Bunlann belki
. de en 6nemlisi Hilferding ve dteki Avusturyali-Marksistlerin mali ka-
pitalizm ve emperyalizmin, ekonomik siirecin merkezilegtirilmesi, 6r-
giitlenmesi ve planlanmasim -ki sosyalist bir toplum y&niinde olumlu
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bir adim ve az ¢ok bariged bir gegisi kolaylagtiran bir 8ge olarak gorii-
lebilirdi- olugturmasina vurgu yaparlarken; Lenin'in emperyalist aga-
may1 bir durgunluk ve giirlime asamasi olarak, "giiriiyen kapitalizm”
dbnemi olarak betimlemesi ve bdylece, kapitalizmin "ekonomik
¢okiig" kuramimin bir versiyonunu formiile eder gibi gdziikkmesidir.
Lenin'in incelemesinin bir bagka zellifi de, onun, ig¢i simfi hareke-
tindeki reformist (ya da "oportiinist") egilim ile devrimci eZilim ara-
sinda bir ayrim iiretmesi -bu sonuncu egiimin bir anlamda, igci sinifi-
mn gergek ve yagamsal gikarlanna denk diistiigii*® ve bu yiizden,
bilingli bir devrimci parti ve devrimci entelektiieller tarafitdan tegvik
edilmesi gerektigi savunuluyordu- bakimindan emperyalizmin getirdi-
Bi sonuglara verdigi dikkattir. Avusturyali-Marksistler ise, toplumsal
smflann’ geligimine iligkin onlarn incelemelerini tarugirken isaret
etmis oldugum gibi, 20. yiizy1l kapitalist toplumundaki toplumsal kat-
manlagmanin karmagikhiina, demokratik bir sosyalist toplumu yapi-
landirmanin dnkogulu olarak niifusun ¢ofunlugu arasinda sosyalist bi-
ling olugturma yolunda duran giiclitklere ve erkin demokratik ele
gegiriligi yoniindeki ilerleyig agisindan asli bir temel olarak igci sinifi
hareketinin birli§ini koruma gereksinimine, daha bilyiik bir 6nem ver-
mekteydiler.

Marksist gelenek dlSlndakl bir toplum bilimci tarafmdan Avustur-
yali-Marksist kuramin en ilging tartigilmasimna, Joseph Schumpetcr in
yazilarinda rastianmaktadir. Emperyalizm iistiine erken denemesin-
de,” Schumpeter korumacilik, kartellerin olugumu ve emperyalizm
arasindaki ilintiyi gdsterdikleri igcin Bauer ve Hilferding'i aklar ve on-
lann kuramma iligkin serimlemesini §oyle baglar: "Oyleyse, burada,
biiyiik politik airlik tagiyan bir toplumsal grup (girigsimciler) icerisin-
de, koruyucu gitmriikler, karteller, tekelci fiyatlar, zorunlu ihracat
(damping), saldirgan bir ekonomik politika, genelde saldirgan bir dig
politika ve tipik olarak emperyalist karakter tagiyan yayilma savaglan
da iginde, savag gibi geylere kargi duyulan yadsinamaz bir ekonomik .
ilgiyle karg1 kargtyayiz."® Ama aym zamanda da, emperyalizm igeri-
sinde karg1 egilimlerin var oldugunu ve bu yiizden, "emperyalizmi ka-
pitalizmin zorunlu bir evresi olarak betimlemenin temelli bir hata..."® .
oldugunu ileri siirer ve ".., otokratik devletin, onun yapisal §gelerinin,
orgiitsel bigimlerinin, ¢ikar dizilimlerinin ve insanal tutumiannin bir
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kalits; otokratik devletin yeniden Orgiidedigi 8nkapitalist gliglerin so-
nucu..."'® seklinde alternatif bir modern emperyalizm agiklamasi sun-
maya girigir. Daha sonra, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi'de
(1942), Avusturyali-Marksist kuramin belli ydnlerinin, daha aynintih
bir elegtirisini yapar'®' ve I Cevrimleri'nde (1939), Renner'in "sosyal
emperyalizm” konseptine, kendi $zgiin kuramindan belki de dogruya
daha yakin olarak, kisaca yollama yapar ve bdylece, biitiin -bir halkin
doktrin ve pratigi seklintdeki emperyalizm diigiincesini kabul ettifini
ima eder. -

Bu anlayis emperyalizmin gelisimindeki bir tge seklindeki milli-
yetcilik konsepti -bu nosyon ne Renner, ne de bagka bir diigiiniir tara-
findan tam olarak islenmig giizitkmekle birlikte- iizerindeki Avustur-
yali-Marksist' vurguyla kesinlikle -uyusacaktir. Bununla birlikte,
Hilferding ve Bauer'in, konu iistiine erken yazilarinda, Birinci Diinya
Savasi'na dek olan dnemin emperyalizmiyle, baslica olarak kapitaliz-
min geligiminin bir sonucu olarak ilgilendikleri halde; biitiin bir halk
yayilmaci politikalara teslim eden tiirden asin milliyetgilikten, ya da,
bagimsiz bir gii¢ olarak ig gren bir devletin yoneticilerinin dojrudan
politik amaglarindan -modern ¢aglarda bile- bagka emperyalizm bi-
gimlerinin -Hilferding'in sonraki ¢aligmasinda ¢oziimlemeye bagladig1
tarzda- ortaya ¢ikmast olanagim digladiklan agiktir. Bu yiizden, Avus-
turyali-Marksist emperyalizm anlayigi; -bu durumda da, farkh diigii-
niirler arasinda bir uzaksamay: kabul etmek gerekli olsa bile- bana
dyle geliyor ki, verili dsnemde degisik emperyalizm bigimlerinin yan-
yana yagamasini diigiinmemize izin vermesi ve bu farkli bigimlerin
olas1 kaynaklarina igaret etmesi bakimindan, (19. yiizyil sonlarinin bu-
lundugu konumdan) biiyiik meziyetlere sahip bir anlayigtr.

6. Avusturya Marksizminin Siyaseti

Bagsta da belirttigim gibi, Avusturyali-Marksist okulun ayirdedici
bir dzelligi onun iiyelerinin parti siyasetiyle derinden ugragiyor olma-
lanydi. Otto Bauer Birinci Diinya Savagi'mn sonundan 1934'e dek-
SDP'nin taninmig bir dnderi oldu. Karl Renner SDP'deki daha refor-
mist efilimlerin baglica temsilcisi ve iki kez, Cumhurbagkani oldu.
Max Adler parti konferenslan ile egitsel caligmalarda etkindi. Rudolf
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Hilferding ise Alman SDP'sindeki bellibagli bir kisilik durumuna geldi
ve sosyal demokrat hitkkiimetere maliye bakam olarak iki kez girdi.
Bu yiizden, Avusturya-Marksizminin Avrupa tarihindeki ii¢ calkantih
onyll boyunca, siksik ortaya atlan ama pek nadiren ulagilan, kuram
pratik birligini somutlagtirmis oldugu sdylenilebilir ve onun geligimi
de kuramsal anlayiglar ile pratik politikalar arasindaki iligkiler ve kar-
silikl1 etki konusunda, olaganiistii dlgiide ilging bir durum incelemesi
icin materyal saglamaktadur,'%

Avusturyali-Marksist dilgiintin baghica temalanindan kimileri yu-
karda &zetlenmig bulunuyor ve SDP'nin bir konum almak durumunda
kaldifr politik konulara uygulammlari bakimindan da, bunlar gyle
Ozetlenebilir. (1918'den sonra, aym dolaysiz ¢neme sahip olmaktan
¢ikan ulusal sorun bir yana birakilarak): devletin rolii, kapitalist toplu-
mun simif yapisi ve proletaryanin durumu ve kapitalizmden sosyaliz-
me gegigin dogasi. Kuramin kavranmak ve aydinlatilmak durumunda
oldugu kosullan etkileyen ve aym zamanda da, kuramsal diigiince igin
yeni sorunlar ortaya atan donemin baglica politik olaylant Birinci
Diinya Savas1, Rus Devrimi ve fagizmin dogusuydu.

"Savag ve devrim,” diye yaziyordu Otto Bauer, "Avusturyali-
Marksist okulu dagitn."'®® Ama bu, biitiiniiyle dogru degildir. Avus-
turyali-Marksistler arasinda, dzellikle Rus otokrasisinin devrilmesin-
den dnceki donemde, savaga yonelik tutumlar bakimindan gergekten
de bir ayngma oldu ve onlarin, uluslararasi sosyalist hareket igerisin-
deki politik baghhklar dedisikti. Ancak onlar savagtan sonra da aym
partide kaldilar ve hepsi de (alint1 yaptifim makalede Bauer'in yorum-
lamaya ¢aligtif1 gibi), hem daha reformist, hem de daha devrimci ei-
limlerin, iginde bir yer bulabilecegi tek bir partinin temsil ettigi, is¢i
sinify hareketinin birliginin ezici Snemi konusunda 1srarliydilar.'®

Ashinda, tiim Avusturyali-Marksistlerin bir tiir reformist ve dev-
rimci eylem birlegimi istediklerini sdylemek dofru olacaktir. Bu baki-
§1, bir yandan, onlann dofrudan isgi simifi yararina olan toplumsal po-
litikalarin getirilmesi ve genigletilmesine harcadifi cabalar ortaya
koymugtur. Bir biitiin olarak iilkede toplumsal simflar arasindaki giig
dengesinin sosyalistler lehine oldugu, Birinci Diinya Savagi'm: izleyen
donemde SDP ig saatleriyle, calisma kogullanyla, ¢aligma konseyle-
riyle, saBlikla, egitimle ve konutla ilgili olup, ig¢i simfimn durumunu
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esash bicimde degistiren bir dizi dnlem getirdi ve 1933'e dek sosya-
listlerin erkte oldugu Viyana'da, onlarn iggi siufina konut, saghk ve
refah hizmetleri ve kiiltiir tesisleri saglama, ve egitsel reformlar baglat-
ma konusundaki baganian bu kenti, sosyal demokrasinin sergisi duru-
muna getirdi.'® Bu reformcu etkinliklere, apagik bir bigimde, bilyiik
Olciide, devletin olumlu rolii ve var olan devlet makinesini, sosyalist
topluma gegisi bagarmakta kullanma olanag1 konusundaki Avusturya-
li-Marksist goriig kilavuzluk ediyordu; onlann bu gegise iliskin diigiin-
celeri Otto Bauer'in "yavag devrim" anlayigina uymaktaydi ve buna
gore, isci simfinin erki ele gegirmesine sosyalist kurumlarin asamah
sabirh bir yapilandirilmasi eglik etmek durumundayd.

Bir biitiin olarak bu bakig "reform yoluyla devrim" bakigiyla karak-
terize edilebilir, Bu agik bir sekilde, bolsevik devrim diigiincesinden
ve Rus Devrimi'nin getirdifi modelden biiyiik dlgiide farkhydi, Avus-
turyali-Marksitler Rusyada devrimin izledigi yolun ilk agamalarindan
beri elestiricisiydiler ve Avusturya ig¢i simifi hareketini, bir "proletar-
ya diktatoryas1” kurmay! amaglayan devrimci ayaklanmalara angaje
etme cabalarina giddetle kargtydilar. Yalnizca, Rusya'da yarahimakta
olan toplum tipi bakimindan degil, ama aynca, uluslararasi iggi simfi
hareketinde bolsevik politikalarin ortaya ¢ikardifs aynm agisindan da,
Rus Devrimi'nin sonuglaryla baglica ugrasan kisi Otto Bauer'di. Bag-
langicta, Rusya'daki devrimi bir sosyalist devrim olarak gdrmiiyor ve
bolgevik diktatoryanin sosyalist bir toplum yaratabilecegini kabul et-
miyordu; ama bu gorilgleri sonraki yazilarinda, tzellikle de, Birinci
Beg Yillik Plan ¢bziimlemesinde bir digiide modifiye edildi. Birinci
Bes Yillik Planin yasam standartlarinda bir iyilesmeye yol agabilece-
gini, boylece de, "terdrcii diktatoryanm gereksiz duruma gelecegi

...Sovyet rejiminin demokratiklegebilecei ... {ve] devlet kapitalizmi-
nin sosyalist bir toplum drgiitlenmesine ddniigebilecegi"ni'® diistini-
yordu. Daha da sonralari, fagizmin ¢ikigindan sonra ve gtigmenlikie
yazarken, diktatoryaya ve demokrasinin yokluZuna kargin Sovyetler
Birligi'nin sosyalizmin geligi igin bir temel ve uluslararasi iggi smifi
hareketi igin, kapitalist hakimiyetin en yeni bigimlerine karsi savagi-
minda gerekli destek gibi goriiyordu.'?”

Yine de, Bauer "... Avrupa ve Kuzey Amerika'nin sanayi iilkelerin-
deki is¢i simfinin biitiiniiyle farkli bir yoldan sosyalizme ilerlemek du-
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rumunda kalacagn"'® konusunda 1srar etmeyi -ve Avusturyali-
Marksisder arasindaki bagkalan, daha da giiglii bir bigimde byle yap-
tilar- siirdiirdii. Onun diigiindiigii sekliyle, bu yol parlamenter demok-
rasi yolu olacaku ve sosyalizme az ¢ok bariggil gegisin, niifusun gogu-
nun agik bir destegiyle basarilabilecegi anlamina geliyordu. Bununia
birlikte, Bauer'in anlayig1 parlamento dis1 savagim araglanm'® ya da,
tikel durumlarda giddet kullanimim biitiiniiyle diglamiyordu. SDP'nin
Julius Deutsch tarafmdan yaraulmig olan ve yonetilen, kendi silahli
orgiitii, Schutzbund vard: ve parti Onderleri, kendi politik stratejilerini
ele alirlarken, silahli bir ayaklanma olanagini hep hesaba katarlardi.
Bu soru 1926'da Linz parti konferansinda ¢ok esash bigimde tartigilda
ve konferansin onayladig: program, igci siifi hareketinin cumhuriyet
rejiminde demokratik araglarla kazanmig oldugu sivil, politik ve top-
lumsal haklan korumak i¢in, "savunucu giddet"e bagvurmak zorunda
kalabilecegi kogullan dzetleyen bir kesimi de igeriyordu,''

1927 ile 1934 arasinda, Heimwehr'in ve bagka drgiitlerin (1920'den
beri agin tutucu bir yonde geligmiglerdi) silahli geteleri giderek daha
-etkin bir duruma gelir ve Avusturya iizerinde, bir taraftan Alman nas-
yonal-sosyalistlerinden ve 6te taraftan da, Mussolini'den gelen baski-
lar daha yogunlagirken, Avusturya'da siddete dayah simif savagimi ko-
nusu siirekli daha keskin bir hal aldi. Bu durumda, Avusturyalt
Onderleri yalnizca, daha ¢ok radikal ve daha az radikal gruplar arasin-
da boliinmekle kalmadilar; ama daha da Snemlisi, -Avusturya'nin i¢ ve
dis kogullan 15181nda ve, onlann demokrasiye sikica baglayan ve i sa-
vagin ekonomik kargaga ve yoksulluktan, yabanci iggeline ya da Rus
modeli iizerinde otoriteryan bigimde bir sosyalizmin kurulmasina dek
uzanan tehlikelerini kabul etmeye yonelten bir ortak gorilg temelinde-
silahli bir ayaklanmanin hakli olabilecegi, yahut, buhdan kagimlama-
yacafi kesin kogullar konusunda, ¢ok zor politik kararlar vermeleri de
gerekiyordu. Hitler'in erki ele gegirmesinden sonra fagizmin, Avustur-
ya'nin yahtdanmasini ve zayifhfim artiran ve aym zamanda da,
SDP'ye farkh ve kismen gatiskili iki eylem yolu dayatan, Avrupa'daki
hizl1 geniglemesi bu zorluklan daha keskinlegtiriyordu; bu yollardan
birisi, var olan demokratik sistemi yasatmak ve olasi her aragla savun-
mak, 8biiril ise, son kertede, fagist gitlete karg1 gitltete dayali bir direni-
se hazirlanmaku. '
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Sonunda, Subat 1934'de; Mayis 1932'de Sansblye olan ve Musso-
lini'nin siiregen baskisina sonugta teslim olarak, biitiin sosyal demok-
rat hareketi ezmeye kalkigan Dollfuss'un eylemleriyle, Avusturya isgi
siifina bir i¢ savag dayatildi. Bu, en elverigsiz kogullarda verilen bir
i¢ savagt. Silahl direnigi baglatacak olan genel grev bilyiik dlgiide,
kronik igsizligin ve iggilerin diigiik militanlifinin sonucunda, yenilgiye
ugrady; Schutzbund daginldi ve sosyalist bnderlerden birgogu zaten tu-
tuklanmiglard:, nemli sayida parti {iyesi ve dnderi son ana dek bir si-
lahl1 savagimdan kaginma umudu besliyorlardi ve buna, olsa olsa,
azami bir isteksizlikle girdiler. Julius Deutsch'un sbzleriyle, Avustur-
yal iggiler "devrimci olmayan bir durumda devrimci bir kavga ver-
mek zorunda kalmiglardi,"'"!

Bu yenilgininin nedenleri konusunda ve savunucu giddet doktrini-
nin biitinii konusunda, daha sonra pek ¢ok tartima yapildi ve
SDP'deki sol-kanat muhalefete dahil olan kimileri, erken bir zamanda
ayaklanmanin bagarili olabilecegini ileri siirdiiler. Bu yiizden, 1934
yenilgisinden sonra SDP'yi terk eden ve Komiinist Parti'ye giren (ve
daha sonra, 1956'daki . Dofu Avrupa bagkaldinlari zamanindan
1968'de Cekoslovakya'nin askeri iggaline dek uzanan, Sovyet toplumu
ve Sovyet politikalanyla ilgili artan bir diigkiriklift dbnemi ardindan,
1969'da Komiinist Partiden atilan) Ernst Fischer anilarinda style yazi-
yordu: "Eger [1933 Mart'inda] silahlt bir ayaklanma baslatilsayd:,
Dollfuss Hiikiimeti'nin devrilecegi hemen hemen kesindi. Oyleyse, or-
taya gikan sey ne o sirada ongoriilebilirdi; ne de, geriye gidilir bir bi-
cimde yapilandiriabilinir. (...) Hi¢ de azimsanmayacak sekilde, Otto
Bauer'in kendisinin de daha sonra teslim ettigi gibi, catismaya girme-
miz gerekirdi. Avusturya gibi kiiiik bir iilkede bile, bir is¢i sinifi zafe-
ri, yalnizca gegigssel de olsa, biitiin Avrupa’'daki antifagist giigleri esin-
lendirecek ve giiglendirecekti”''?

Ama, Fischer'in teslim ettifi gibi, o siradaki olaylarin ve eylemle-
rin kesin bir yorumu olamazd: ve Avusturyali Marksistlerin politikala-
1, Avusturya'nin bilylik dlgiide, bellibagl: Avrupal giiglerin acimasina
birakildifi, Almanya ve ltalya'min saldinsina ugradigy ve -6nderleri
zaten yalpalayan ve yatisurma yoluna girmeye ¢oktan hazir olan- In-
giltere ve Fransa tarafindan ancak zayif bigimde savunuldugu bir sira-
da, mevcut kogullarda, esit dlgiide sagduyulu ve gercekgi de goriilebi-
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lir,

Daha kalic1 bir bakigla, Avusturya'daki sosyalist siyasetin genel
ybnelimi her durumda bir dlgiide tarihsel gerekgelendirmeye sahip g-
riilebilir. lleri kapitalist toplumlarda sosyalizme dogru, buradaki digii-
de bir ilerleme burjuva devleti "yikma" ¢abalarindan ¢ok; is¢i simfi
partilerinin, demokratik bir sistem i¢inde parlamenter ¢ogunluklarla
(kuskusuz, tpk1 kapitalizmin korunmas: ve siirdiiriilmesinin bdylesi
"parlamento dis1” giiglere bagimli olmas: gibi, "parlamento dis1" giig-
lerin de yardimiyla) politik erke ulagmasindan ve ekonomik diizenle-
me ve planlama ile, refah hizmetlerinin sajlanmas: alanindaki devlet
etkinliklerinin agamali doniigiimii ve genigletilmesinden dogmugtur.
Bu yavas ve karmagtk degigim siireci simf savagimindan ortaya ¢ikar
ve is¢i simfi hareketi tarafmdan canlandinhr; ama, Avusturyal-
Marksistlerin kabul ettigi gibi, smuf savagiminin kogullar, eger gergek
bir toplumsal doniisiim basarilacaksa sosyalist harekete ¢ekilmeleri
gerekecek olan yeni orta katmanlann, dzellikle "hizmet simfi"nin, ge-
- ligmesiyle degigmis bulunmaktadir,

1920'er ve 1930'larda Avrupa'da egemen olan politik kogullarda
tikel bir anlam tagiyan, Avusturyali-Marksist "savunucu giddet" anla-
yis1 daha genig bir etkiye de sahiptir; ¢iinkii, demokratik bir sosyalist
hareketin yeni bir topluma devrimci gegigi olugturmada zor kullanimi-
na iligkin tutumunu, agik-ve kapsamh gekilde tanimlamaktadir. Avus-
turyah sosyalistler i¢ savagin getirecegi ekonomik kargasa ve yokluk
ile, byle bir ¢augmadan otoriteryan bir rejimin ortaya ¢ikmasi riski
bakimindan, i¢ savagm maliyetini hakli olarak vurguluyorlards; niifu-
sun ¢ofunlugunun agik destefiyle ve, modern kapitalizmin geligme
egilimlerinin ve ig¢i simifi hareketince kurumlarda yapilan reformlar
ve uygulanan politikalann birikimli etkilerinin sonucu olarak, zaten
sosyalizme dogru evrilmig bulunan bir toplumsal ve ekonomik yap: te-
melinde, 1srarh bigimde, bariggil degisim lehindeydiler.

Ama aym zamanda, hakim gruplar ve simiflarin kendi ayncaliklar:-
m1 savunmak igin giddete bagvurmaya agin 8lgiide hazir olmalan nede-
niyle, simf savagiminin her zaman siddete dayah bigimlerde ortaya ¢1-
kabilecefini de kabul ediyorlar ve ayrica, bu ylizden boylesi
kogullarda ig¢i simfinin kendi kazammlarim ve sosyalizm perspektifi-
ni, giice dayanarak savunmaya hazir olmast gerektiginde israr ediyor-
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lardi. 1918 devrimlerinden, fagizm déneminden ve savag sonrasi ulu-
sal kurtulus savagimlanindan en yakin olaylara -Vietnam savagi,
Sili'deki askeri darbe- kadar, biitiin 20. yiizyil tarihi yonetici gruplann,
kendi hakimiyetlerini savunmak igin her tiirden giddeti kullanmaya
hazir olugunun siiregen bir tablosudur. Avusturyali-Marksist ¢ziimle-
me gimdi, yalnizca, otoriteryan sosyalist toplumlan y®netenlerin de,
1956'dan bu yana Dogu Avrupa'da ortaya ¢ikan tiirden kurtulug hare-
ketlerine karg1, var olan toplumsal sistemi savunmak igin, tam da aym
sekilde siddet kullanmaya hazir olduklarina iligkin bir kabulle tamam-
lanmaya gereksinim gosteriyor (ve onlar, bdylesi olasiliklara karst,
gercekten de uyarida bulunmuglards).

Avusturyali-Marksistler her bakimdan, kesinlikle, bolgevizm ile re-
formizm arasinda bir yerde kabul edilebilirler. Onlann gelistirdigi
diisiin semas1 bolgevizminki gibi dogmatik bir iman degil, elestiriye
ve diizeltime agik bir toplum kuramiydi. Ote yandan, 6teki kapitalist
toplumlardaki reformist ig¢i partilerinden farkh olarak, onlar kendi po-
litik eylemlerine yol gsteren ve buny enforme eden bir toplum kura-
mina da sahiptiler; en degigik kaynaklardan toplanmig ve her bir tikel
durumda gelisigiizel kullamlan doktrin giziktirmelerine bagimli olmak
durumunda degillerdi. Onlann Viyana'daki pratik kazanimlan ¢ok bii-
yiiktii ve eger SDP, hep aradift sekilde, parlamentoda ¢ofunlufu elde
etmig olsaydi, onlar bunu baganh bir bigimde, biitiin iilkeye pekAla ge-
nigletebilirlerdi. Kuramsal alanda, Avusturya toplumunun sorunlarinin
keskin ¢tziimlemelerini yapular ve 20. yiizyil kapitalist toplumunun
degisen karakterine, ekonomik yapiya, toplumsal simflarin geligimine,
hukuk ve devletteki degisikliklere iligkin, 6ncii incelemelere girigtiler.
Onlarin entelektiiel ve politik etkinligi, bir araya geldiginde, insani -
kurtulugun ve toplumsal yagamin akilci, insani bigimde diizenlenmesi-
nin bir aract olarak Marksrst toplum biliminde hala var olan olanaklan
ortaya ¢tkardi
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I. AVUSTURYA-MARKSIZMI USTUNE
GENEL GORUS

OTTO BAUER,
Avusturya-Marksizmi Nedir?'

Son zamanlarda "Avusturya-Marksizmi" sosyalizmin tikel olarak
zararh bir ¢esidi gibi goriilen bir seye yollama yapan bir burjuva sty-
lemin gozde malzemesi olmugtur. Bugiinlerde burjuva basinda, Avus-
turya Marksizminin sonunda, bu Parti Kongresi'nde gomiiliip gdmill-
medigi, ya da, her bakimdan kazanip kazanmadifi konusunda, en
degisik ve eglendirici goriigler okunabiliyor. Sosyalizmin dogas: ve ta-
rihi @istine higbir sey, kesinlikle hi¢bir sey bilmeyen bu efendilere,
Avusturya-Marksizminin gergekten, gegmlste ve simdi, ne oldugunu
anlatma zaman gelmedi mi?

Bu s8zil ilk kez, savagtan birkag yil 6nce bir Amerikan sosyalisti-
nin, L. Boudin'in? agzmndan duymustuk ve bu sz o zamandan buyana
hizla yayildi. Diisiin aragtirmalarinda etkin bir grup geng¢ Avusturyal:
yoldag o sirada "Avusturyali-Marksistler" diye nitelendiriliyorlardi ve
bunlar arasinda en tanmanifar da Max Adlery, Karl Renner, Rudolf
Hilferding, Gustav Eckstein, Otto Bauer ve Friedrich Adler'di. Bunlar
zgiil bir politik ydnelimden ¢ok, kendi diigiin caligmalarinin tikel do-
gas1 geregi bir araya gelmiglerdi. Hepsi de Stammler, Windlelband ve
Rickert gibi adamlann, felsefi saviarla Marksizme saldirdiklan bir do-
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nemde yetistiler ve dolayssiyla, modern felsefi egilimlerin temsilcile-
riyle tartigmaya girigmek zorunda kaldilar. Marx ve Engels Hegel'den
ve daha sonraki Marksistler de maddecilikteni bagladifa halde, daha
yeni olan "Avusturyahi-Marksistler" kendi hareket noktalan olarak,
Kant ve Mach" aldilar. Ote yandan, bu "Avusturyali-Marksistler" iini-
versitelerde, deyim yerindeyse, Avusturya politik ekonomi okuluyla
kars1 kargiya geldiler ve bu tartigma da onlarm diisiin ydntemini ve ya-
pisimi etkiledi. Son olarak, ulusal savasimlarla pargalanmig eski Avus-
turya'da yasadiklarindan, hepsi de Marksist tarih anlayigimi, Marksist
yontemin her yiizeysel ya da gematik uygulanimimin ¢dziimlemeye
meydan okudugu, ¢ok karmagik fenomenlere uygulamay: dgrenmek
durumundaydilar. Bu yiizden de burada, Marksizm igerisinde, "Avus-
turya-Marksizmi" denilen, daha dar bir entelektiiel topluluk geligti. Bu.
isim kesinlikle, onun iiyelerini bir yandan, en bagta Kautsky, Mehring -
ve Cunow'un temsil ettigi Marksistler kugafindan ve ote yandan da,
bagka iilkelerdeki, esasta farkli entelektiiel etkiler alunda geligen, ¢ag-
dag Marksizm okullarindan, en basgta da, Rus ve Hollanda (Duich)
okullarindan aywrdetmek igin diigiinilmiigtiir. Kimi kdy cahillerinin
Avusturya-Marksizmini ortadan kaldirma yo¢niindeki tiim ¢abalarinin
mizahi yoniinii kavramak igin, bu kikenlerin amimsatilmasi gerekiyor.

Savag ve devrimin "Avusturyali-Marksist” okulu dagitug dogru-
dur. Savag swrasinda ve sonrasindaki tartigmalarda, bu okula dahil
olanlar uluslararasi sosyalist hareket igerisinde farkli, cofu kez de kar-
sit kamplardaydilar. Sonug olarak, Avusturyali sosyal demokratlara
"Avusturyali-Marksistler” diyerek, onlan acik¢a agafilama ahigkanhif
edindiler. Bu elbette sagmayds; politik bir partiyd entelektitel bir yone-
limle kangtiran bilgisizin sagmalifiydi. Kesinlikle bizim kargitlarimi-
zm "Avusturya-Marksizmi"ne karsi cadi avadir ki, bu terimi birgok
yoldagimiz igin ¢ekici duruma getirdi ve sonugta, genglerden kimileri
Avusturya sosyal demokrasisinde yavag yavag gelisen ve Linz progra-
minda® dzetlenip dile getirilen, savag sonrasinin biiyiik tartigmalarina
itigkin bu kuramsal yonelimleri anlatmak igin, "Avusturya-
Marksizmi" anlattmini kullanmaya basladilar. Bu manada kullanildi-
ginda, "Avusturya-Marksizmi"nin 8zgiil anlami nedir?

Cogu bagka iilkelerdeki isci partileri boliindiikleri halde, Avustur-
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ya sosyal demokrasisi savag sonras1 donemin biitiin firtinalan boyunca
birligini korumayi bagarmigtir. Bu bakimdan bagarimizi belli avantajh
kosullara borgluyuz. Ozel olarak, Avusturya'nin giigsiizliigii, ekonomi-
sinin bagka uluslara bagimhih§: firtinah devrim déneminde her Avus-
turyal isgiye sunu ozellikle agik bir duruma getirmigti ki, bu iilkede
bir diktatorya kurma girigimi ancak bir felaketle sonuglanabilirdi. Ma-
caristan'in amansiz deneyimi Avnsturyal: iscilere, komiinizmin onlar
i¢in de nasil bir kadastrof olugturacafim gtstermis bulunuyor. Her
seyden 6nce, ekonomik olgular ve tarihin dersleri Avusturya isgi sin»
fim1, onlarin hareketini bolmeye ydnelik komiinist girigimlere kars: ba-
gisik kilmigir ve bu yiizden, partimizin entelektiiel kalit1 ashinda, ko-
miinizme direnmeye esaslt bir katki yapti. 1880'lerde radikalleri ve
ilimlilan tek parti iginde bir araya getiren ve iki onyildir, ulusal sava-
simlar gilginhigi ortasinda, Alman ve Cek, Polonyali ve Ukraynah,
Sloven ve ltalyan sosyal demokratlar1 birlegik tek partide nasil bir
arada wtmak gerektigini anlayan Victor Adler bizlere birlik istencini -
hatta fanatizmini- ve isgi simfinin en degiisik kesimlerini, canh bir bir-
lik i¢inde tutma sanatins, bu biiyiik sanau devretti. Ig¢ci simfimn birligi
boyle korundu. $imdi bu birlik partimizin Enternasyonal 1<;1ndek1
Ozgiil entelektiiel konumunu belirlemektedir.

Otto Bauer parti konferansinda su bakig agisim formiile etmisti:
Is¢i simfinin boliindiigii yerde, bir iggi partisi agirbagh, giindelik Real-
politik's somutlagtinr; bir baskas: da, amaca ulagma y®niindeki dev-
rimci istenci somutlagtirir. Ancak bdliinmeden kagimildifa yerde, afir-
bagh Realpolitik ile devrimci Cogku bir ruh iginde birlegmigtir.
Istenilirse, " Avusturya-Marksizmi" denilebilecek sey Linz programin-
da dreklendirilen bu biregimdir. Bu, birligin iiriiniidiir. Oteki iilkele-
rin sosyal demokrat partilerine gtire, bizim partimizin dzel entelektiiel
konumunun biricik agiklamasi1 Avusturya iggilerinin bir bdliinme ol-
masina asla izin vermemeleridir. Ciinki, tiim giindelik savagimlarimi-
zin tikel zaman ve mekin kogullarina gergekgi bigimde uyarlanmasi
yetisini, tiim kismi savasimlann biiyiik erege, ig¢i ssmfinin erki ele ge-

“¢irmesi eregine ve bdylece, esinlendirici sosyalizm eregine, degismez
bigimde yonlendirilmesiyle bir araya getirebilmemiz -is¢i hareketinin
gergekeilik duygusunun, sosyalizme yonelik idealist ¢abayla bu biregi-
mi- bizleri ayrilmaktan korumaktadir. Birligin bir iiriinii ve birligin

49



korunmasi i¢in bir gii¢ olarak "Avusturya-Marksizmi” bugiin, ig¢i ha-
reketi birliginin ideolojisinden bagka bir sey degildir.!

Karsitlannmiz bunu iggiidiisel olarak duyumsuyorlar ve bu onlan
cok dfkelendiriyor. Ulkemizde de bir boliinme isgileri zayiflatacak ol-
sayds, onlar nasil da memnun olacaklardi! Burjuvazi buradaki komii-
nistlere yardim etmekten ¢ok mutlu olacakti! Ama iggiler de birligi ko-
rumanin en dnemli sey oldugunu duyumsuyorlar! Bu bakimdan, Linz
konferans1 Avusturya-Marksizmiyle iligkisini kesinlikle koparmig de-
gildir. Koalisyon mu? Silahsizlanma m1? Sonugta, bunlar taktik soru-
lardir. Konferans her ikisinin dnkogullannin da bulunmadifini onayla-
" di; ama gelecege iligkin bir Onyargida bulunmad, kargitlarimizin yeni
bir durum yaratmalan halinde bu sorulanin yeniden incelenmesini de
reddetmedi. Ama, bunlar tiimityle tikel taktik sorulardir; afir basan
durumun gereklerine gre yamtlandinlabilecek, uygunluga iligkin so-
ruladir. Bunlar igin Oziine ait defillerdir; ilintisizdirler! Bizim her
zaman, is¢i simfinin tiim kesimlerini bir araya getirecek politikalar
formiile etmemiz; birligi ancak duru gergekgilifi devrimci cogkuyla
birlestirerek elde edebilmemiz, taktikler sorunundan 6te bir seydir. Bu
taktik bir soru degildir, simf savagimimn ilkesidir, Linz'de formiile
edilen ilkedir, Avusturya-Marksizminin ilkesidir. Biitiin konferans bir-
ligin gereklerini tiim Ozgiil taktik istemlerin iizerine ¢ikarirken duyu-
lan giiglii alkiglan igiten bir kimse hepimizi birlegtiren entelektiiel
bagn, birlik ideolojisinin sarsiimaksizin ve kopmaksizin ayakta kala-
cafim bilmektedir.

OTTO BAUER, MAX ADLER:
Avusturya-Marksizminin Tarihine Bir Katkz‘ '

1890’larda, eski Avusturya devletinin g¢dziiliigii hizh bir tempoda
siirtiyordu. Savagimlan 1860'lardan beri Avusturya politik yasamina
hakim olan, feodal klerikalizmin ve burjuva liberalizminin iki tarihsel
partisi hizla geriliyorlardi. Bunlanin yerini, bir yanda kiigiikk burjuva
Hiristiyan-Sosyal hareketinin yiikseligi ve Ote yanda da, entelektiiel
milliyetcilik aliyordu. Milliyetgiligin yiikselmesi ulusal savagimlan
keskinlestirdi ve bylece, ulusal devletlerin geleneksel devlet bigimle-
rini pargalad. -
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Geleneksel devlet bigimlerinin ve parti gruplagmalannin bu atmos-
feri iginde, sosyal demokrasi dogdu. Hem gerileyen feodal ve burjuva
partilere, hem de darkafalilanin yiikselen demagojisine kars1 savagim-
da, hali kiigiik burjuva ve tarimsal olan bir Avusturya'da o zamanlar
hizla geligen, sanayi toplumu kitlelerinin gereksinimlerii temsil edi- -
yordu. Universite dgrencilerinden degerli giigleri kendisine gekti. Yiiz-
yil doniimiinde tiim sosyalist partilerin entelektiiel yagamina hakim
olan, Marksizm ile revizyonizm arasindaki savagim geng sosyalist en-
telektiielleri, bityiik tlciide harekete ge¢irmig bulunuyordu.

Boylelikle, o zaman, Viyana sosyalist &frenci hareketinden
1890'arin sonundaki en parlak temsilcileri Max Adler, Karl Renner ve
Rudolf Hilferding olan, yeni bir Marksist okul ortaya ¢ikti. Biraz daha
sonralan Gustav Eckstein, Friedrich Adler ve Otto Bauer onlara katil-
dilar. Bu yillarda, tiniversitelerdeki yeni entelektiiel ydnelimler konu-
sundaki tartigmalar ortasinda yesermis olan bu geng Marksist diigiiniir-
ler, akademik alanda, eski kusak Marksistlerden -Kautsky, Mehring,
Lafargue ve Plekhanov- ¢ok, mevcut entelektiiel effilimlere yakindilar.
Amerikali Marksist Boudin, bu yeni Viyanali Marksistler okulunu
"Avusturya-Marksizmi" diye niteleyen ilk kigi oldu. Kugkusuz, savag
ve devrim bu donemin "Avusturyali- Marksist” okulunun entelektiiel
toplulugunu pargalamigtir; 1914 ve 1918'den buyana Renner ve Hilfer-
ding, Max Adler'den farkli bir yon izlemiglerdir. Ozgiin Avusturyali-
Marksist okulda Hilferding ekonomist, Renner devlet ve hukuk ku-
ramcisi, Max Adler de filozoftu.

O zamanlar Marksitler her yerde felsefi sorularla ugrasiyorlardi.
Alman burjuvazisi Bismarck imparatorlufunun, Hohenzolllern otori-
teryan devletinin, Junkerlerin ve ‘kilisenin 6niinde teslim oldugundan
ve Alman kapitalizmi karteller bigiminde, devlet miidahalesini ve tr-
giitlii kapitalizmi geligtirmek icin serbest rekabeti atlamig oldufundan
ve bte yandan da, onun politik partileri korumacilifa, otoriteryan top-
lumsal politikaya ve emperyalizme gegmek igin laissez-faire'i atlamig
oldugundan, burjuva aydinlar da militan maddecilikle birlikte militan
liberalizmi de terk etmiglerdi. Doga biliminin geligmesi 19. yiizy1l or-
tasimin mekanistik maddecilifinin tistesinden gelmis bulunuyordu.
Universitelerde, bunun yerini kismen yeni-Kantgilik, kismen de Mach
ve Avenarius'un ampriokritisizmi aldi. Mekanistik gelisme evresi agil-
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mig oldupundan, birgok diigiiniir Marx ile Engels'in kendi bilim ve
toplum anlayislarin: temellendirdikleri diyalektik maddeciligin de es-
kimig oldugtunu savunuyorlardi. Bu yiizden, Marksist okul ¢agdag aka-
demik felsefenin ortaya atuffi sorunlarla ugrasmak zorundaydi. Plek-
hanov ve Lenin elegtirmenlerine kargi, maddeciligi savundular. Oteki
Marksistler Marksist toplum bilimini kismen yeniKanigilikia, kismen
de ampriokritisizmle baglamaya ¢abaladilar. Max Adler'in felsefi ¢a-
higmalarinin geligimi, bu tarihsel durum agisindan anlagiimalidir.

Bugiin, Max Adler'in felsefi kazanimlarim, Marksizm ile felsefe
- arasindaki tarugma alaninda onun en 6nemli karsitininkilerle (Lenin)
kargtlasirmak ¢ok ilging olur. Rusya'da, 1905 devrimine dek Mark-
sizm burjuva aydinlar iizerinde, son derece giiglit bir gekicilige sahipti.
Rusya'nin da sanayi kapitalizmi agamasindan gé¢mek durumunda ol-
dugu, gégissel bile olsa bir burjuva endiistriyel kapitalist toplumunun
gelismesinin Rusya igin de bir zorunluluk oldugu yollu Marksist kabul
onlan ¢ekiyordu. Onlar Marksizme, dnendiistriyel, 6nburjuva Rus top-
lumunun ideolojilerine karsi bir silah; slavofillere ve narodniklere
karg1, burjuva endiistriyel Baticthk silahim bulmuglard:.

1905'e dek, Rus burjuva aydinlart devrimci karakteriyle de Mark-
sizme gekiliyorlardi. Rusya kendi burjuva devrimidncesinde bulundu-
gu ve burjuva aydmlar garliga karg1 hild devrimci savagim iginde ol-
duBu siirece, onlar Marksizmin cekicilifine kargt duramiyorlardi.
Ama, burjuva aydinlar 1905 ve 1906 burjuva devrimlerinde devrimci
proletaryanin kendi dnlerine tehdit edici bir gekilde ¢iktifimi gordiik-
ten ve devrim bastirildiktan sonra, Marksizmden yiiz ¢evirdiler. Mark-
sizmin felsefi temellerinin elegtirisi burjuva aydinlara, devrimci prole-
taryanin ideolojisini terk etmenin bir gerekgesini veriyordu. O sirada
maddecilik ile kargitlan arasindaki tartismada, devrimci proletaryanin
ideolojileri ile, proletaryadan aynlmig ve proleter devrime kargt olan
burjuva aydinlar (Struve) arasinda, tam bir aynlma gerceklesti. Bu
tikel tarihsel durumda, Lenin'in ampriokritik¢ilere ve yeni-Kantgilara
kargt maddeciligi savunmas: proleter ve kiigitk burjuva ideolojiler ara-
sindaki, devrimci stnifsal ayrilik anlamna geliyordu.

Alman topraginda, bu felsefi tartigma biitiiniiyle farkh tarihsel ko-
sullar altinda gelisti. Burada, proleter ve burjuva ideolojisi arasindaki
aynimanin tamamlanmas: gerekmiyordu; onyillar 6nce olmugtu bu.
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Burjuva aydinlar asla Marksist olmamigti. Almanya'da, 1890'lanin ba-
sindan itibaren, son derece hizh sanayilesmeyle birlikte, iggi hareketi
de hizla geligmigti; ama, Anti-sosyalist Yasa'nin zincirlerinden kurtu-
lur kurtulmaz, devrimci olmayan bir durumda gelisen ve iicretleri yiik-
seltmek, sosyal yasalan genigletmek igin bagarilt savasimlar vererck,
1890'larin ikinci yansimin genliginden yararlanan Alman sosyal de-
mokrasisi, giderek, reformist karaktere de biiriindii.

Burjuva aydinlar ¢aligan kitleleri tiim devrimi amaglardan ayirabi-
leceklerine ve isgi hareketim isgi stufinin ekonomik gikarlaninin kapi-
talist toplum icerisinde salt temsil edilmesine indirgeyebileceklerine,
iscileri burjuva liberalizminin baglagiklan olarak kazanabileceklerine
ve liberal burjuvazinin yamsira, onlan da, kendisini bariggil bicimde
demokratize edecek bir otoriteryan devlet iginde biitiinlestirebilecekle-
rine inamyorlardi. Bu 8zlemlerden, oldukgca sofistike bir Marx elegtiri-
si geligiyordu. Burjuva aydinlar artik ig¢i hareketinin zor yoluyla ezil-
mesi igin savlar saglamak durumunda olmadiklan, ama igi sinifim
kazanmay, sosyalist hareketi pasifize etmeyi ve onun devrimci karak- .
terini elimine etmeyi amagladiklanindan eski vulger Marx elegtirisini
hor goriiyorlardi. Marksizmin tarihsel kazanimini ve bilimsel $nemini
kabul ediyor, ama kugkusuz, ayn: zamanda da, sosyalizmi tnceki dev-
rimci ideolojisinden ayirmaya cabahiyorlardi. Universitelerde hakim
olan yeni-Kantcihk da buna savlar ve ybntemler safladi. Stamm-
ler'den, Rickert aracililifiyla, Kelsen'e dek, toplumun gelisimin neden-
sel bir bilangosunu saglayacak bir toplumsal bilim olasihm tartig-
mak iizere, Kantgi epistemolojik savlar1 kullanan bir Marx elestirisi
geligti. Bunun araciligiyla, Marx'in, toplumsal devrimin tarihsel kagi-
mlmazhgna iligkin kurammnin temelden gokertildigi ve sosyalizmin
etik bir postiilaya, defer yargilart igin yalin bir diistura ve var olan
toplumsal diizen icerisinde eyleme indirgendigi ileri siiriiliiyordu.

Bu burjuva Marx elestirisi yeni bir sofistikasyon diizeyinde,
Alman sosyal demokrasisi igerisindeki kuramsal revizyonizm iizerin-
de baskin bir etki yapt:; bu revizyonizm ig¢i hareketinin reformist pra-
tigine uygun olarak gelisti. Conrad Schmidt, Staudinger, Eduard Bern-
stein ve Kurt Eisner yeni-Kantgiligh benimsediler ve Kant'mn kategorik
buyruguyla sosyalizmin etik gerekgelendiriligini, Marx'mn sinif savagi-
mm bilimsel gerekgelendirigiyle baglamaya ¢aba gosterdiler.
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Adler de yeni-Kantgilifhi kabul etti; kendi diigiincelerini burjuva
aydinlarin ideolojisine baglayan gbek bagim asla kesmek durumda
olmamigt: ve Kant'n felsefesinin, burjuva bireyci 18. yiizyildaki ve
yeni-Kantgihfin da, kendi genglifinin militan liberalizminin burjuva
reddediligindeki toplumsal koklerini asla kabul edemedi. Ama o yeni-
Kantgihi@1, kendi sosyalist Oncellerininkinden gok farkli bir anlamda,
Marx'a iligkin burjuva elestiriye kapilmaksizin, Marx'in Stammler,
Rickert ve Kelsen tarafindan yapilan elestirisinin ve Kanigi ya da
yeni-Kant¢1 epistemolojinin elestirisinin iistesinden gelerek, kabul et-
misti. Yeni-Kantgili; revizyonistlerin yaptigx gibi bunu eklektik bir
bigimde Marksizmle baglamak igin degil, ama Kanic bilgi elestirisi
yardimiyla, tiim revizyonist sulandirmalara kargi Marksist toplum bili-
mini savunmak ve bunu, sosyalizmin etik gerekcelendirilisinden kes-
kin bir sekilde ayirmak igin kabul etmisti.
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II. MARKSIZMIN KURAM VE YONTEMI

MAX ADLER,
Karl Marxin Diigiincesinin Sosyolojik Anlami'

Boylelikle bilimsel diigiincenin yeni tutumu igin yol hazirlayan
toplum konseptiydi ki, buna gore, insanla ilgili siiregler de tipki dogal
siireglerle aym tarzda diigiiniilebilirdi. Bir engel olarak hala ortada .
olan sey; insanlann toplum birligi icindeki 6zgiil etkilesiminin 17. ve
18. yiizylllar diiiiniirleri igin (baglangigta yalmzca devletin dogru,
akilér Brgiitlenmesiyle ilgili bir soru olarak ve dolayisiyla, birey ag1-
sindan devletin anlam ve amaciyla ilintili bireysel bir formiilasyon -
iginde olsa bile) bir sorun ortaya ¢ikarmasiydi. Bu sekilde, kavramsal
¢bziimlemenin kesinlikle aydiniatmasi gereken gey olan toplumun
kendisi bir birlik icindeki insanlarin bu esrarh birlikteligi atlaniyordu.
Ciinkii, bu birlik ister ilahi bir buyruktan, ister insanin akilc1 gikarla-
rindan, isterse yaradiligtan gelen bir toplumsal tepkiden ¢ikarsanmig
olsun, vurgu hep, toplumdan ¢ok, birey iizerindeydi. Birey yalin bir
bicimde bagkalanyla birliktelik olugturuyor, kendisini onlarla birlegti-
riyordu; ama 6te yandan, bu dayanigma ve birlik olgusu, bunlarin do-
gast ve zemini kapsam digt kaliyordu. Bu birligin ilk kez olarak, kav-
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ramsal bir anlatim aradif1 ve soruna bylesine biiyiik ve kalict ngorii-
lerin kazanildif klasik Alman felsefesinde, diisiincenin bu dorugunda
bile, -bu yiizdendir ki, bu felsefe insan zihninin toplumsal karakterinin
doktrini olarak betimlenebilirdi- bu karakterin agik¢a ortaya ¢ikmasina
izin vermek yerine, onu muglaklagtiran bir formiilasyona rastlanmigtir
yalmizca. Dolayisiyla bu, Kant'ta tiimel yasalar1 saptayan zihin, Fichte
ve Hegel'de tiirlerin karakteristigfi olan aklin geligme siireci bigimini
aldi; ama birinci durumda, katigikstz bir bireyselci bilgi elegtirisi gibi
gbziiken geye ve ikinci durumda da, gizemli bir tiimel metafizige yol
agmaktadir,

Insanlarin toplumsal dayanigmasinm temelini ortaya gikarmak igin
ilgilenilen diigiincenin dikkate defer ve temelli yeniden yonelimi
ancak Feuerbach'la sonucuna ulagir. O diigiinceler, en bagta da dinsel
diisiinceler diyarinin yalmzca, insani zihinsel yagamin tiimel bir psiko-
lojik yasalligimn iiriinii oldugunu gosterdi ve bunun niivesini de insant
olusturan tiirde bulmugtu. Dindar insamin korku ve sagkinlikla, bir
tanr igi olarak, tiirevlerini kendisinden ayirdettifi en yiiksek varlifin
diinya aklmin kurali olarak diigiinen insanmn; ancak bu sekilde, dogal
bir siireg yoluyla bireyselin ttesine gegerek, kendi 6z karakterini orta-
ya koyabilen insanmn dziindeu bagka bir sey olmadigi kanitlanmigti.
Ciinkii, "insanin 8zii ancak topluluk iginde, insanin insanla birliginde
var olur... Insanm insanla topluluk olusturmasi, hakikatin ve tiimelli-
gin ilk ilkesi ve 6lgiitiidiir." "Yeni felsefenin kendi bilgi ilkesi, kendi
Oznesi olarak benlik‘i, mutlak, yani soyut, zihni degil, kisacasi, yalniz-
- cakendisi i¢in us‘u degil, ama insanin gergek ve biitiin varligini alma-
smin nedeni budur.” O "insanin temeli olarak doga da i¢inde olmak
iizere, insam felsefenin biricik, tiimel ve en yiiksek nesnesi durumuna
ve dolayistyla fizyoloji de i¢inde, antropolojiyi tiimel bilim durumuna
getirir."*

Insanin 6ziine iligin bu gergek ilkeyle, Feuerbach felsefesinin, hala
Hegelci kurgunun bilyiisii altinda olan bir ¢agin biitiin diigiincesi iize-
rinde yapt1i§1 muazzam etki iyi bilinmektedir. Bu ancak; onun gercek-
ligin bir anlatim1 olarak, uzun zamandrr kuskulanilan hakikate iligkin,
acik bir yollama olarak algilanmig olmasiyla agiklanabilir. Bu entelek-
tilel kazanimin dzgiirlestirici etkisini Marx da duyumsadi ve genel ola-
rak, bu donem boyunca biitiiniiyle Feuerbach'in etkisinde olarak kabul

56



edilen erken yazilarinda bunun agik segik bir kamunt vermektedir.
Ama bu kabullenme bir hatadir. Temelde, Marx asla bir Feuerbachgi
olmadi; ancak yalnizca, onu biitiiniiyle kendi yoluna iten bir gii¢ ola-
rak Feuerbach'tan kesin bigimde aldif1 muazzam ivmeyi bagindan beri
duyumsuyordu. Kugkusuz, onun geligmesi Onceleri, Feuerbachgi dii-
siince y6niinde gidiyor gibi gdziikiir; ama bu, bagindan beri, Feuer-
bach'da hala puslu olan insan 6z konseptini, daha kesin bigimde yeni
bir konsepte, toplum konseptine doniigtiirmesine olanak veren, karak-
teristik elegtirel tutumu gostermektedir Eger boyle olmasaydi, o
zaman, Feuerbach iistiine iinlii tezlerde, daha 1845'de gOsterdigi bir
agik anlayigla, Marx Feuerbach'in 6tesine gegemezdi. Bir tiir olmanin
ozit seklindeki vnosyo'nla tezat icinde, insamin toplumsallagmas: gibi
yeni bir devrimci diisiince burada halihazirda agik bir bigimde dile ge-
tiritmig ve Feuerbach'in soruna iligkin ¢Oziimiiniin yetersizlikleri orta-
ya konulmugtur. "Insanin 6zii", diye Marx Feuerbach'a karg: ileri siir-
mekteydi, "her bir tikel bireydeki igkin bir soyutlama degildir. Insanin
gercek dogast toplumsal iligkiler tiimliigiidiir. Bu gergek doganin eles-
tirisine girismeyen Feuerbach, boylelikle, ... insanin dogasimi ancak
bir 'cins' agisindan birgok bireyi katisgtksiz dogal (biyolojik) bir sekilde
birlestiren i¢sel ve sessiz bir tiimel nitelik olarak diiglinmek zorunda
kalir."* Bu tiiriin varliginin yalmiz etkili bir doBa olgusu olmayip; ama
insanlarin kendi etkinlikleriyle ve birbirleriyle ve birbirleri fizerindeki
¢aligma tarziyla, kendilerinin, siirekli olarak yaratt11 bir kargilikh ka-
nigim1 ve kargilikh etkilegimi oldugunu kabul etmek sz konusudur.
Insan toplumu konsepti burada, her bir bireyin ¢aligmasinin yalmzca
bagka her insana ytnelmekle kalmayip, ama bunlar olmaksizin da dii-
siinillemeyecegi bir emek siireci iginde insamn zorunlu dayamigmasina
iligkin, sonul bir anlayig diigiincesi olarak islenmis ve tanimlanmigtir.
Marx'in bir bagka tezinin anlam1 da budur: "Tim toplumsal yagam
esasta pratiktir. Kurami gizemcilife gotiiren tiim gizemler kendi akilci
¢Oziimlerini, insan pratigi iginde ve bu pratigin kavranmasinda bulur-
lar.” Bu, Marx'in bakig agis1 ile Feuerbach'in, soruna iligkin ¢dziimii
arasindaki farki agik¢a dile getirmektedir. Feuerbach'da soruna iligkin
¢oziimii arasindaki farks agikga dile getirmektedir. Feuerbach'da temel
konsept hild insandir; oysa Marx'da, toplumdur. Insanin zii yerine,
Marx'in kendisinin yeni bir bakig agis1 diye yollama yaptifi, "insan
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toplumu, ya da, toplumsallagmig insanlik” diisiincesi yerlegmigtir,

Bu, toplumsallagm§ insan konseptini korumak ¢ok dnemlidir ve
bunun yardimiyla, Marx'tan bu yana, insanin katgiksiz bigimde top-
lumsal dogasimn belirlenmezliginden ve onun kokenleriyle ilgili spe-
kiilasyondan, toplum ve toplumsal yagsam konsepti ortaya ¢ikmugtur.
Toplumlagma konsepti salt bir diigiince entelektiializminden, ya da,
hayvani bir diirtiiniin kabalifindan; toplumsal bir s8zlesmenin naifli-
ginden, ya da, zorla birlegtirmenin zalimliinden oldukca uzak bir ge-
kilde, insan toplumunun karakterini dile getirir. Bunun yerine, derin
bir gercekliBi formiile eder: salt yanyana yagamalan ve etkilesimleri
geregi toplumsal duruma gelmeyip, ama bagtan beri, her tekil kiginin
bireysel etkinliginde, bu tiiriin biricik iglevlilik tarzlan da olmalan an-
laminda, insani giiglerin toplumsal karakterini... Bu nedenle, dogru bir
toplumsal bakig agisina ancak, Marx'in koydugu gibi, gergek bireysel
insan "giindelik yagamiyla, galigmalanyla ve iligkileriyle bir birey ola-
rak, toplumsal bir varhk durumuna geldifi ve kendi forces propres'ini
toplumsal giigler olarak kabul ettigi ve orgiitledigi zaman..."S ulagilir
ve insanin dogasi, ancak o zaman, dogru bigimde kavranir.

Bu algilama; toplumsal gii¢lerin tikel dofas1 ve nedensellik iligki-
lerini aragtirarak, toplumsal yasamn nedensel diizenliliklerini sorgula-
mamiza olanak verir. Dolayisiyla, modem diigiincede geligmig olan,
doga ile toplum arasindaki ayrnimin iistesinden gelmeye ve bunlan, tek
bir bilimsel kavramlar gemas: iginde bir araya getirmeye ilk kez ola-
nak veren de, daha kesin igerifiyle Marx'in toplumsallagma konsepti-
dir. §imdi, doga ile toplum bir biitiin olarak olaylarin nedensel diizen-
liligini igerir;' birincisi, insanlann igindeki ve gevresindeki katigiksiz
fiziksel olaylan ve ikincisi de, insanlarin i¢indeki ve onlar araciligiyla
olan, katigiksiz zihinsel olaylan. Bu gekilde, bir tilr olarak insan ilgi-
lendirse, bllé ;ﬁzlksel her ey katngiksiz bigimde doal olarak goriiliir
ve yalmzcd bxreyx ilgilendirse bile, zihinsel her seyde her zaman top-
lumsal olarak algilanir. Bdylece, ilk kez olarak, Marx'la birlikte, dogal
bilimle manuksal agidan dayanaga sahip olan ve bilim diyanm, 6nceki
alaninin iki katina gikaran bir toplumsal bilimsel bakig agisi1 olas1 du-
ruma gelir.

Ama, dogal bilimler yiizyth ortasinda, daha da umut verici bir top-
lumsal bilimler evresini baglatan ve Marx tarafmdan yeni yaratilan
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toplumsal bilimsel diigiinme tarzinin anlammi tam olarak anlamak
icin, bu entelektiiel kazamimdaki bir bagka dgeyi de degerlendirmek
gerekiyor. Hegel'in felsefesinde ilk kez gorkemli bigimde dile getiri-
len bir bagka diigiince de, bireyin toplumlagmas: olarak toplumsal
- yasam seklindeki bu yeni anlayisla baglagmig duruma gelmektedir;
yani, gelisme digiincesi. Bu nosyonla birlikte, 6nceleri tiim bilimsel
kavrayiga meydan okur gibi goziiken tarih ilk kez toplumsal bilimsel
incelemenin merkezine girdi. Salt bir gegmig olaylar vakayinamesi ol-
maktan, ya da, en elverigli durumda bile, ahlaki politik ya da felsefi
bir inceleme olmaktan, tiim toplumsal alaylarin nedensel kargilikl:
ilintisinin sorgulanmasina doniigtiirtildii.

Kabul edildifi iizere, Hegel'de bu anlayis hdld metafiziksel bir
kilik iginde gizlidir. Insanin toplum igindeki birligi, insanlarin &nce-
den betimlenmis bu tzgiil entelektiiel toplumlagmas: onda hila, onla-
nn, kendisi iginde diinyay: tagiyan mutlak bir tinde birlesmesi gibi
metafiziksel bigimde ortaya ¢ikar. Insanlarin kafasinda; tiim bireysel
ereklerin siirekli olarak dtesine hamle yaparak, her bireysel diisiince
ve plana agkinlifim ortaya koyan bir diinya akli iglev goriir. Bagka et-
kinliklerle kargilastiginda her tikel insanal etkinlik hep, asla ongoriile-
meyen sonuglar irettiginden; biitiin insan eylem siirecinden (sopugla-
nn ya elverigli ve yararh olarak kullamlabilecefli, ya da elverigsiz
oldugu ve dnlenmeleri gerektigi icin) yeni diisiince, planlar ve eylem-
lere yol agmasi muhakkak olan durumlar dogar, siirekli olarak. Boyle-
likle, tarih bir entelektiiel yaratum siireci; zorunlu olarak daha yitksek
bigimlere de yol agan, kesintisiz bir hareket durumuna gelir. Ciinkil o
gergekte, burada is basinda olan ve geligkili olarak algilamasi dolay:-
styla, akla ve sonug olarak da, daha yetkin varlik tifrlerine dogru ilerle-
meye daha uygun bir tarzda, bu geligkinin iistesinden gelmek zorunda
olan zihindir. B6ylece bir gelisme asamasi, daha fazla akla sahip-ol-
mas1 dolayisiyla, bir baskasinin yerini alir; aklim yitired higbir geyin
var olmasina izin veremez; ciinkii, gercek olan her sey rasyonel ol-
makla birlikte bu ancak rasyonel olduBu siirece gergek olarak kalr.

Hegel'in tarih felsefesinin gérkemli oncii karakteri yalnica, onun
¢agdaslan iizerinde bdylesine derin bir izlenim birakan ve bugiin de
onemli bir rdnesans yasayan mutlak tin kuraminda degil, ama biraz
Once kargilagtifimiz gekliyle, onun tarih anlayiginda da yatmaktadir.
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Artuk metafiziksel bigimde ybnelimli olmayip, Hegel'in kiiltiirel diin-
yanin yasalarca yonlendirilen diizenliliklerine kargi duydugu aym tut-
kulu ilgiyle yonlendirilen diistincenin, dogrudan dogruya, bilimsel bir
diigiinme tarzina dogru ilerleyebilecegi baglant halkasi buradadir. Bu
ilerleme Karl Marx'in adiyla kopmaz bir bigimde birlegmistir,

Hegel'in tarih anlayig1 katigiksiz bir bilimsel anlayigin tiim 83eleri-
ni halihazirda gostermektedir; burada tarih, artik onun diginda ya da
tizerinde i§ gren giiclerce degil de, yalnizca onun kendi giigleriyle ge-
killendirilen ve yasalarca yonlendirilen siireklilik olarak diigiiniilmiig-
tiir. Hegel'de bunlar, mutlak tinin giigleridir ve onun diyalektik diye
niteledigi -buna gore, tinin geligimi onun celigkilerinin agilimi ve iiste-
sinden gelinmesiyle gergeklesir- yasalarca yonlendirilen karakteristik
bir tarzda iglev goriirler. Bylece, tarih yalmzca nedensel bagnti ola-
rak degil, ama aym zamanda da teleoloji olarak, ickin bigimde bu ne-
densellikle gerceklesen amaca yoneliklik olarak diigiiniilmiigtiir. Tari-
hin anlam1 aruk digsal olarak -8rnegin, ilatii bir tecelliyle- saptanmig
bir gey degil, ama tarihte geligimlerini basarmig olan giiglerin rasyonel
doBasinin nedensel iiriinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu yiizden,
Hegel'de tarih bir siire¢ durumuna gelir ve buna iligkin bilgi artik salt
merak gereksinimlerini, antika bir ilgiyi ya da pragmatik bir tutumu
doyumsatmaz; ama kuramsal olarak, ilk kez, insanhiin varolug tarzim
da ortaya koyar. Dahasi, bu tarih anlayisi spekiilatif Hegelci bigimin-
den Marx'in katigiksiz kuramsal kavramsal semasina aktarildifinda;
kuskusuz, yoneticilerin biyografilerinin, devletlerin eylemlerinin ya da
savag ve devrimlerin bilangolaninin derlenmesi geklindeki, eski aligila-
gelmig bicimiyle degil, ama ge¢migin tiim kalabahk imgelerinin degis-
me ve siireklilik i¢indeki, yasalarca yonlendirilen kargilikli baglantisi-
nin bilgisi olarak tarihin toplumsal varlik ve olaylarin dogal bilimi
durumuna gelmesinin muhakkak oldugu da agik bir hale gelir.

MAX ADLER,
Marksizmin Klasik Alman Felsefesiyle I lz,vkzsz

Burada, hangi anlamda, Marksizm ile klasik Alman felsefesi, zel-
likle de Kant arasinda bir iligkiye yollama yaptigimi1 hemen aciklifa
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kavugturmak ve daha bagtan, kaba bir yanhg anlamay: diglamak igir.,
su noktay: giiclii bicimde vurgulamak gerekiyor: bu iki diigiince siste-
mi arasindaki bir tarihi baglantiyla asla ilgilenmiyorum. Kant ya da
Fichte'nin Marx ve Engels iizerindeki dogrudan bir etkisinin, biitiiniiy-
le diglanmig oldugunu zaten vurgulamig bulunuyorum. "Kant ve
Marx", hatta "Fichte ve Marx" gibi gdzde temalar -her zaman kabul
edilmis olmamakla birlikte- "Hegel ve Marx" tem‘asmdan temelden
farkhidir. Kant ya da Fichte dmeginde, yalnizca, bunlar ile Marx ara-
sindaki tarihi etkileri degil, mantiksal ya da ydntembilimsel anlagma-
lan gostermek stz konusudur. Kisacasi, Marksizmin klasik Alman fel-
sefesiyle iligkisi, Hegel araciifiyla dolayimlanmamig olmasi
dlciisiinde -ve hatta, zorunlu olarak bilince ulagan, bu iligkinin kendi-
sinin anlami bile- bu dénemin tarihinde degil, diigiinceler tarihinde
aranmalidir. Bu anlamda, bir kimsenin Marx ile Engels'in ditgiinceleri-
nin hi¢ farkinda olmadi1 ve egit dlgiide, onun birgok tilmizinin, daha
Onceki Marksistler ile daha yakin zamanlardaki Marksistlerin diigiin-
celerinin de farkinda olmadig yerlerde bile, (bdyle) bir iligki sbz ko-
nusudur. Bu yiizden, daha dnceki hangi diisiincelerin, bilingli olarak,
klasik Alman felsefesinden Marksizme sogurulmas: degil; idealist fel-
sefenin hangi kavramsal motiflerinin -bunlar ne denli maddeci bir
kilik almig olurlarsa olsunlar- burada gergekten ayak diremesi sz ko-
nusudur. :

- Bundan gu ¢ikar ki, Marksizmi Kant'la ilintilendirmenin Marx"
Kant'la "tamamlamak" ve adeta, sosyalizmin felsefi bir gerekgelendiri-
ligini elde etmek seklindeki moda istekle higbir ilgisi yoktur. Kang1
canlanigin esinlendiricisi Hermann Cohen kesin bir bigimde ve ¢ok
hakli olarak, Kantin etiginin sosyalizmin insani amaglarinin felsefi bir
anlaumini temsil ettifine igaret etmigtir. Aslinda kategorik buyruk is-
tencli bir 6znenin daha fazla ezilmesinin stz kenusu olamayacafi
tiimel bir isteng yasamas: diigiincesidir. Insanin salt bir arag olarak gi-
riilemeyecefi; ama her insana, ayn1 zamanda da bir amag olarak dav-
ranmak gerektigi tiim sdmiirliyli diglayan bir diigiicedir. Tiim toplum-
sal akil digih§1 ve ezgiyi olanaksiz, uygunsuz kilan bir amaglar diyan
diigiincesi, simfsal ¢atigmaya artik izin vermeyen dayanismact toplum
diigiincesidir. Bu nosyonlar Kant'in, imgesel bir iitopya olarak degil
de, yorulmaksizin izlenmesi gereken ve tarihsel gelisme iginde ger¢ek-
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lestirilebilecek yetkin bir toplum durumu diigiincesi iizerindeki israrty-
la da ilintilendirilmelidir. Bu diigtinceleri birlikte aldifimizda,
Cohen'in, "sosyalizm etik idealizme dayanir™ ve "Alman sosyalizmi-
nin gergek ve otantik kurucusu Kant'tir" iddialanina nasil ulagabildigi-
ni - anlayabiliriz. Cohen'le anlagma iginde, ¢ok sayida diisiiniir -
yalmzca Stammler, Natorp, Staudinger ve Vorlander'i anacafim-
Marx ile Kant arasindaki, sosyalizm ile elegtirel idealizm arasindaki
bagin; sosyalizmin, onun amaglarna iliskin, Kant'in pratik felsefesin-
ce saglanan etik gerekgelendiriligle tamamlanmas: gergeginde yattii-
n1 ortaya ¢ikarmiglardir,

Ama, bu tiir bir iligki Marksizmin bakig agisindan kesin bigimde
reddedilmelidir. Marksizm bir sosyoekonomik bilgi sistemidir; sosya-
lizmi toplumsal yasam olaylaninin nedensel bilgisine dayandirr.
Marksizm ve sosyoloji bir ve aym geydir; yani Marksizm toplumsal
yasammn yasalar1 ve onun nedensel gelisiminin biliminden baska bir
sey olmayr amaglamaz. Sonug olarak, sosyalizmin geligimini, neden-
sel bir zorunluluk sorunu olarak, kapitalizmden ¢ikarsamay1 amaglar.
Marksist anlayiga goére, sosyalizm etik bakimdan hakh oldufu igin
degil, nedensel olarak iiretildigi i¢in ortaya ¢ikar. Daha sonra gbrece-
gimiz gibi, toplumsal yagamin bu nedensel {iriiniiniin aym zamanda
etik bakimdan da gerekgelendirilmis olmas: asla rastlantisal degildir
ve Marksistler igin de bir rastlant1 degildir. Ama, geligmenin nedensel
zorunluluBunun etik gerekgelendirilmeyle bu uyusumu Marksist dii-
siince semas: icerisinde, ancak nedensel bakimdan ¢tziilmesi gereken
bir sosyolojik sorundur; Bu ¢ziimiin; ahlaki agidan gerekgelendiril-
mig kabul ettifi seyi gerceklestirmek igin, sonugta, formel teleolojik
nedensellikle harekete gegirilen toplumsallagmig insan anlayiginda
yatifim gdsterecegim. Simf savagim bu ¢dziimiin elde edildigi tarih-
sel bi¢imdir. Bu noktaya daha sonra yeniden dénecegim.

Sorunumuzu- uygun ve betimsel bir bigimde formiile edersek, Kant
ile Marx arasindaki baglant Kant'in, yalnizca bir iitopik-sosyalist bile
olsa, belki de bir sosyalist olmasinda yatmamaktadir. Efer sosyalizm
iiretim araglanindaki dzel miilkiyetin ortadan kaldirilmast ve iiretimin
toplumsallastinlmasiyla, ekonomik sistemin bilingli ve planh bir do-
niigiimii geklinde anlagilirsa, Kant sosyalizmden hild oldukga uzakti.
Bu anlamda, Kant'a bir etik sosyalist bile ddenilemez; zira toplumun
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ekonomik Orgiitlenmesi sorunu onun agisindan hi¢ mevcut degildir.
Degindigim baglanti, ok daha farkh bir dilzeyde yatmaktadir. Ne
Kant ile Fichte'nin etigini ve benzer olarak da, Hegel'in diyalektigini
Marx ile Engels'in ekonomik ve sosyolojik kuramlariyla baglamak, ne
de bu diigiiniirlerin bireysel kuramlarimi Marksist diisiincelerle bir ilig-
ki igine girmeye zorlamak stz konusudur; s6z konusu olan ortak temel
sorunu, yani, insanin kendi c¢evresiyle iligkisini, ortaya koyma yonte- .
mindeki igsel entelektiiel yakinhif gostermektir. Marksizm ile elesti-
rel idealizm arasindaki biiyiik baglagmanin aranacag1 yer burasidir. Bu
anlamda, Kant ve Fichte'den, Hegel ve Feuerbach yoluyla, Marx ve
Engels'e uzanan diiz bir hat vardir. Bu sonuncular Alman diisiince
panteonundaki hakiki ilahi doruklax olarak ortaya <;1kmamaklad1rlar

[

Aslinda, elegtirel felsefenin bireysel bilingten ise bagladifr ve bag-
lamas: gerektigi, ama bu bilingte birey iistii, transendental toplumsal, a
priori toplumsallagmig karakteri ortaya koymasi gibi; Marksizm de in-:
sandan, heniiz yeterince dikkat verilmemis bir olgudan ige baglar. Bu-
nunla birlikte, insandan, onun kendisini diisiindiigii sekliyle, bireysel
insan olarak degil, toplumsallagmig insan olarak harcket eder. Daha
kesin alindifinda, Marksist sosyolojinin merkezi konsepti toplum
degil, toplumsallagmis insandir. Ancak bu sekilde, ampirik tarihsel bir
kuram tiim toplumlagmanin temelinin yalmzca bireysel bilingte bulu-
nabilecefi olgusunu, bu epistemolojik olguyu ortaya gcikarabilir.
Sonug olarak, Marx icin hareket nokasi kendi iginde, metafiksel bir
varsayin degilse bile, bog bir soyutlama olan ve modern tiimelcilik
adh verilmig olsa bile, metafiziksel olarak kalan toplum degildir. Marx
agisindan, toplum ne insanlar arasindaki etkilesimden dogan bir gey-
dir, ne insanlann iizerindedir, ne de, sempatik tepilerle ya da varolug
savagimindaki ayiklanmamin bir sonucu olarak, varolug kazanmgtir.
Bir "sozlesme"yle de olugmug degildir. Deyim uygunsa, yalniz, insa-
min insanla iligkisiyle kendini burada ortaya koymugtur. Insan ortaya
¢ikar ¢ikmaz toplum var olur; giinkii, insan ampirik bakimdan, ancak
insanlar arasinda miimkiindiir. Benzer olarak bilincin toplumsallasma- .
s1 yalmz bireysel bilingle verili olur.

Marx'in, kendi temel goriiiinii klsaca formiile ettifi su klasik pa-
sajda anlattig1 da budur.
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Insanlar gerceklegtirdikleri toplumsal iiretim icinde, vazgegil-
mez ve kendi istenglerinden bagimsiz olan, belirli iliskilere gi-
rerler; bu iiretim iligkileri onlarin maddesel iiretim giiclerinin
belirli bir gelisme asamasina denk diiser. Bu iiretim iligkileri
tiimligii toplumun ekonomik yapisini olugsturur.”
Bdylece, burada, toplumsal birlik insanlarla ve onlarin istencinden ba-
gimsiz olarak ortaya atlir; onlann varolus tarzim olugturur. Bir bagka
pasajda da benzeri bir formiilasyon vardir:
Uretmek igin, (insanlar) belirli iliskilere ve kogullara girerler
ve onlarin doga iizerindeki etkisi, onlarin iiretimi ancak bu top-
lumsal iligkiler ve kosullar igerisinde yer alir.®
Burada da, yahitlanmig insan yoktur; salt, insanlarin ancak toplum
icinde gelisebilmesi anlaminda degil, ama daha da giiclii bir anlamda,
yani, Marksist bakig agisindan insanin toplum diginda yalmzca olanak-
siz olmakla kalmayip, diiginiilememesi anlaminda degil, ama daha da
giiclii bir anlamda, yani, Marksist bakig agisindan’ insanin toplum di-
sinda yalnmizca olanaksiz olmakia kalmay1p, diigiiniilmemesi anlamin-
da da. Robinson Crusoe sosyolojik bir sagmalik oldugu kadar, episte-
molojik bir sagmalikir da. Marx bunu ¢ok aglk bir bicimde dile
getirmigtir,

Toplumda iiretim yapan bireyler -dolayisiyla, toplumsal bakim-
dan belirlenmigs bireysel iiretim- kuskusuz hareket noktasidir.
Insan en sézliiksel anlamiyla bir zoon politikon'dur, salt top-
lumsal bir hayvan degil, ama ancak toplumda bir birey olarak
gelisebilen bir hayvandir. Toplum disindaki, yalitlanmug bir bi-
reyin liretimi -kendisinde toplumsal gilglerin halihazirda dina-
mik bicimde mevcut bulundugu uygar bir kigi bir rastiant: so-
nucu, vahgetin ortasina atildiginda ortaya cikabilecek, seyrek
bir olay- birlikte yasayan ve konugan bireyler olmadan dilin
gelismesi kadar biiyiik bir sagmaliktir. Bunu daha fazla tartis-
manin anlami yoktur.®
Bu, daha Once gosterdigim, ama ampirik terimlerle dile getirdigim
gibi, bir transendental iligki formiilasyonudur kesin olarak. Marx'in,
metalann degerinin dogastyla ilgili gézlemlerde bulundugu bagka bir
pasajda, bu daha da agik bicimde ortaya gikar;
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Belli bir anlamda, ayni sey metalar igin oldugu kadar, insan
icin de gegerlidir. O diinyaya bir aynayla, ya da, ‘ben benim’
diye iddia edebilecek: bir fichteci filozof olarak gelmediginden,
once bagka insanlarda kendisini yansuir. Ancak, kendi egiti
. ‘olarak insan-Paul'le iligkisiyle, insan-Peter, bir insan olarak
kendisiyle ilintilenir. Bu yolla Paul, kanlt canli birvarlik ola-
rak, kendi Pauline’sinin bedeninde, insan tiiriiniir fenomenal
bigimi olarak, kendisi igin gegerli olur."°
Bu yiizden, Marksist kuramin gergek merkezi toplumsallagmig insan-
dir ve Marx toplumsal yagami, yalmzca toplumsallagmig insanin bir
etkinlik siireci olarak yapilandinir. Toplumsallagmanin bigimlerinde
etkin olma geklindeki tiim insan anlayiglarinda ickin olan bu diigiince-
ler olmadan, maddeci tarih anlayigi bir hi¢ olur. "Ekonomik kosullar"
gergekte toplumsal kogullardan bagka bir sey degildir; yani, insanlarin
iiretim, degisim ve titketim yaptif1 insanal kogullar. Maddeci tarih an-
layigina gre, gelisimi toplumsal yagamin biitiin gelisimini kogullandi-
ran iiretici giigler yine, olgusal, zihinsiz giiler degil; insanlarin kendi
amaglari, kendi toplumsal iiretimleri hizmetine kogtugu doga giicleri-
dir. Ancak bu aragladir ki, doga giileri (toprak ve yeryiizii) insan
emeginin 8geleri durumuna gelir ve ekonomik bir karakter kazanirlar,
ekonomik etkenler ya da giigler olurlar. Bu yiizden, genelde, maddeci
tarih anlayigt yalniz insan zihninin etkinlikleriyle ilgilenir; yasam ko-
sullarin1 bununla saptar ve toplumsal emege dek gelistirir. Bu, toplum-
sallagmig insan. etkinliginin, ekonomik ynden ele dlinan temel deter-
minantlarina iligkin bir formiilasyondur. Bu yiizden, bir ¢ok kargitinin
sancdi@1 gibi, maddeci tarih anlayigina gore, insanin, adeta soguk bir
kagimlmazlikla kendine karst dikilmis olan yabanci ve hakim ekono-
mik yasalara kurban edildigi dofru degildir. Bunun yerine, ancak bu
yasalan anlamadif siirece insan kurban edilir. Ciinkii, bu yasalarla
ydnlendirilen siirecin asil dogasi onun edilgenligi degil, etkinligidir ki,
Marx bunu devrimci praksis diye nitelendirir...

Klasik Alman felsefesi kesinlikle sosyalizm degildi; Marksist sos-
yalizmden Otesi elegtirel idealizmdir. Ama eger, sosyalizmin felsefi te-
meli antibireyselcilikte, yani, insanin genelde yahtik bir varlik olarak
diigiiniilemeyecegi goriigiinde yatiyor gibi goriiliirse; 0 zaman, Alman
klasik felsefesinin dogru ismi sosyalizm felsefesidir. Bunu bu gekilde
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anlamaya artik alijmaliyiz, yoksa hi¢ anlayamayacafiz. Marksizm
héla bu felsefenin bir pargast degildir, neyse odur; yani sosyolojidir,
toplumun ve onun gelismesinin bilimidir. O durumda, gu agik bir hale
gelir ki, Kantg1 kuramda igerilen hayranlik verici bilgi elegtirisi yalniz-
ca dogal bilim igin degil, ayrica toplumsal bilim igin de yapilmigtur ve
Marx, Kant'la; Newton'un kurdugu iligkinin aymisin1 kurmugtur, Eleg- -
_ tirel felsefe Marksizm ve sosyalizmin tamamlanmasindan daha gok
dogal bilimin ve teknolojinin tamamlanmas: defildir. Ama tpki,
dogal bilimin bilgi elegtirisinden, kendi y6ntemleri konusunda giderek
daha bityitk bir agiklik ve en basta da, bulgularma daha biiyiik bir
giiven kazanmasi gibi, Marksizm de kazanir; burada, maddeci tarih
anlayig1 ve toplumsal ilerleme kurami kendi anlam ve kesinlifini top-
lumsallagmig insan, ya da artik anladifimiz sekliyle, toplumsallagmig
biling konseptinden tiiretir.

Ustelik, Marx'in Kant'la bu iligkisi Newton'un Kant'la iligkisinin de
Otesine geger. Ciinkii fiziksel dogada, igerisinde insanin ortak belirle-
yici partner olmadif bir ilinti kurulur; oysa toplumsal doganin yasala-
r1, ancak insan etkeni aracihifiyla gergeklesir. Orada, insan kendi yaz-
gisini ¢eker; burada ise, onu sekillendirir. Bir toplumsal bilim dogay1
yalniz agiklamaya degil, doniigtiirmeye de hizmet eder. Mantiksal ka-
rakteri geregi, dogal bilim duragandir; ama toplumsal bilim, karakteri
geregi, devrimcidir. Marksist kuram ile sosyalist hareket arasindaki,
sosyoloji ile sosyal devrim arasindaki igsel baglantinin derin, az anla-
silan anlami igte budur. Bu ayn1 zamanda da, yine bir toplumsal biling
felsefesi olarak ancak devrimci olabilecek klasik Alman felsefesiyle
bir ilinti de saglamaktadir. Alman klasik felsefesi hep bir eylem felse-
fesi olmayr ¢zledi. Ama bunu, ancak diigiincede bagarabildi; Mark-
sizm ona, bu eymemi tarihsel olarak gergeklegtirmesine izin veren bi-
limsel bilgiyi sagladi. Efer Kant ve taraftarlanmin idealizmi,
sosyalizmin kavramsal olanafinin felsefesi idiyse; Marx'in bilimsel
sosyalizmi de, idealizmin giincel gergeklifinin kurami durumuna
gelir.

MAX ADLER,
Nedensellik ve Teleoloji''



Bilimin nedensel ve teleolojik anlayiglar arasindaki ve dogal bili-
min, (deyim yerindeyse) kiiltiirel bilimlerden dogru sekilde aynimasi
konusundaki tartigma ancak, hakem olarak zorlu bir bilim anlayigmin
olugturulmasiyla ¢oziilebilirdi. Ama, karmagik bir tartigmanin bu tiir
¢Oziimil, her iki tarafin da zafere ulagmasinin nadir bir drnegini verir.
Ciinkil, eger teleolojik goriig bilim alamindaki iddiasindan vazgegme
durumunda kalmigsa, gok daha genig ve anlamh bir alanda bagina buy-
ruk bir efendi olarak ortaya ¢ikardi. Bu inceleme bu noktaya kisaca
deginmeseydi, yamltic1 olur ve yanhg bir sonuca yol agardi. Zorlu bir
bilim nosyonunu miimkiin kilan bir goriigiin kasdi tekyanliligs; bizleri,
bu perspektifien bakildifinda gbzlemlenmeden kalmas: muhakkak
olan geyleri gbrmekten, butunilyle engelleyecek bir 8l¢iide savunulma-

malidir.

Bilimin bakig agisindan, teleoloji nosyonunu tiimilyle diglamak du-
rumunda olmamiz bugiin hala etkili olan vulger maddeciligin ve solu-
gu ukanmig, kendine yeterli pozitivizmin 6nvarsaymmlan kargisinda,
¢ok sik olarak, ya da gok giiclii sekilde vurgulanamayan bir 6ngorii
kazandirir bizlere; yani, bilimin kiiltlirel ve toplumsal yagam dahil, bir
biitiin olarak varolugun ancak bir yamn1; nesneler bigiminde kavranila-

. bilen, tiimel konseptler iginde soyutlanabilen ve yasalara tabi kilinabi-
len yOniinii ortaya ¢ikarabildigi 6ngbriisiinii. Tiim bilim soyutlama ge-
rektirir ki, diinyanin total gerceklifini burada asla kavrayamayiz.
Yalmzca bilimi kabul eden ve isteyen goriis ag1s1, terimin en giiglii, en
tehlikeli anlamiyla tek yanh olarak kalir; giinkii, her zaman, diinyanin
yalnizca bir y6nityle kargt kargiya gelir, :

Bu incelemenin amacy; varhfimizin tam gercekliginin gergektien
de yalmizca istengte bulundugunu ve sonug olarak, insanin gercek yasa
olusturucu etkinliginin gordiigiimiiz gibi her geyden tnce, bir yiikiim-
liilliik olarak hakikati teslim etmesini ve bilimi iglemesini gerektiren,
yasanin getirdigi bir etkinligi kendi pratik yagami bakimindan, isteng .
alaminda gergeklestirildigini gdstermek olmustur. Bunu tiimiiyle anla-
yan kigi bilim alammn, deBer konseptiyle karmakangik edilmesine
asla yeniden izin vermeyecek; ama bilimin kendisini ahlakilik amaci
i¢in bir arag, gergeklestirilmesi gereken bir deger olarak gorecektir.
Manuk alamyla kangtirilmamast, ama bu sonuncusunu -herhangi bir
degerlendirmeyle rahatsiz edilmemig, degerden bzgiir kapah bir sis-
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tem- degere sahip sekilde kavramasi gereken pratik aklin gergek birin-
ciligidir bu. Pratik olanin birincilligine iligkin bu israrli doktrininin
yalin anlam1 budur.

Insan her seyden once, pratik, harekete gegirci ve amag koyucu bir
varhkur. Onun gergek varlifh biitiiniiyle bu etkinlik alaninda yatar; in-
sanlann sik sik onu inandirmak istedikleri gibi, kuramsal yargilarn
entelektiiel alaninda degil. |'Yagamak icin bilmek" bilimin otantik diis-
turudur; o yalmzca boylelikle, aksi halde adeta giiliing olacak bir ¢aba
olmaktan hakikaten insani bir girigimin soyluluguna erigir ve bdylece
de, her bakimdan, idealin bir arac1 olmasi gerekir. "Yasamak igin bil-

ek” -bu stzle, bilim insanligin ahlaki ve toplumsal tininin denetimini
ele alir; bunun giderek artan giiciiyle, gergekligin tiim giicii, anhifin
geligsiminde olduBundan ¢ok daha giiglii bigimde yasar. Bilimsel bilgi
alanin: olugturmakta herhangi bir anlam tagiyamayacak olan teleolojik
iligki; gercek (kendi gergek yasamimn biitiiniinii kabul eden) bireyin
bilincinde, onun, diinyay1 kendi imgesine gére sekillendirmek iizere,
bilimi kendi amaglan dogrultusunda gelistirmesi dlgiisiinde, pratik bir
edim durumuna gelir. Eger insan, doga yasalarini1 kuramsal alanda tiim
teleolojik anlayiglan kesin olarak zorlu bir bigimde diglayarak saptarsa
~giinkii, bilimin doga diizenlilifi olarak yeniden iirettigi zorlu diizeni
oturtan gey yalnizca, insanin biliginin diizenliliklerinde iglevli olan,
zoruniu diisiince bi¢imleridir- pratlk alaminda da, insamn isteng dii-
zenlilikleri i¢in ahlaki yasada dile getirildikleri sekliyle bir digsal ge-
cerlilik yaratmas: dlgiisiinde, diinyevi diinyanin yeni yaraticist ve do-
niistiiriiciisii durumuna- gelir. Dogal zorunluluk diyarmdan 6zgiirlitk
diyarina sigrayig ancak, dofamin kavranmig diizenliliklerini insanin
kendi kendini dayatan ereklerine bile bile tabi kilan pratik eylemle ba-
sartlrr. -

Oyleyse, pratik aklin kuramsal akil kargisindaki birincilligi doktri-
ninin -ki, teleolojik anlayig bile onun, kendi destekleyici saviarindan
biri olarak kullanilabilecegini diisiiniiyordu ve benim elegtirim bunu

*yalnizca sorgulamamig, ama ayrica ilk kez olarak, dogru bir 151k altna
da oturtmugtur- bu bilyiikk doktrinin dahd da geligmesinin toplumsal
yagam alaminda dofa bilimsel diisiincenin seckin dnciileri olan diigii-
niirlerce gergeklestirilmis oimasi kesinlikle bir rastlanti degildir. Au-
guste Comte'un biitiin felsefesi agik bir sekilde, tiim bilginin kapsaml
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bir siyaset igindeki dorugundan, "savoir pour prévoir”, bagka bir nes-
neye sahip degildir. Hem diisiince, hem de eylem alaninda olaganiistil
bir enerjiyle vyiiriitiilmiig olan Karl Marx'in bag amaci bu siyaseti, in-
sanlifin kendisinin gii¢lerinden gikarsamak ve bunu yasamsal, kavga-
c1, bilingli bigimde kendi kendisini belirleyen bir ger¢eklik durumuna
getirmekti. Marx kendi yaratic1 entelektiiel ¢aligmasimnin daha baginda,
bundan bdyle tiim bilimsel ¢aligmalann yol gosterici diisturu olacak su
stzii formiile ederken, bu; pratik aklin birincilligi doktrininin yalmzca
yiiklii bir anlatinu olmaktayd:. "Filozoflar diinyay1 farkli yollardan
yalnizca yorumlamiglardi; sorun ise, onu degigtirmekti.” .

OTTO BAUER,
Marksizm ve Etik'?

Kautsky, Kant'in etiginin temellerini elegtirirken,'® apagik bir bi-
¢imde, kapitalizmin geligtirici egilimlerinin ortaya ¢ikarilmasinin yeri-
ne, kapitalizmin ahlaksizlif1 ve sosyalizmin ahlaklihi: iistiine vaazlar
koyanlara ve dolayisiyla, bilimden iitopyaya giden yolu izleyenlere,
Marx'in bityiik bagansini ortadan kaldirmay: 6nerenlere kargi ¢gikmayi
amaglamaktadir. Sosyalizmin, Kant'tan gelen bu tehlikenin gergekten
tehditi alunda olup olmadifim1 sorugturmak istiyorum. Eger sosyalist
toplum iggi sinifinin, ugrunda zorunlu olarak, kagimlamaz smif savagi-
m: iginde ¢abaladigi ve sonunda, gii¢ kullanarak ulagtif1 toplumsal
diizen olarak kabul edilmez de, yalmizca, ahfki bir agidan deger bigile-
cek olasi bir toplumsal diizen olarak diigiiniiliirse, 0 zaman sosyalizmi,
yalmizca hukuksal bir 8zellik, yani, emek aletlerinde toplumsal miilki-
yetin yasal yoldan kurumlagtirilmas: karakterize eder. Bu diigiince
toplumun mitlk sahibi olarak toplumun iiretim araglarim ydnettigi ve
yonlendirdigi nosyonunu igerir. Bdyle bir toplum gesitli tiplerde olabi-
lir,

Bir zamanlar, iiretim araglarinin 8zel sahipligi; ¢alisarak elde ede-
cefi seylerin zilyedligi ve kullammu konusunda herkesin korunmasi
anlamina geliyordu. Daha sonra, toplumun iiretimi y6nlendirme iglevi-
ni vermig oldmgu kigilerin bagkalar kargisinda yonetme, bagkalarina
buyruk verme ve yasaklar koyma ve emek iiriiniiniin bir kismin1 ken-
dilerine ayirma yetkisine sahip olmasi anlamna geldi. Son olarak, iire-
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tim araglannm 6zel sahipliginin en yiiksek gelisme agamasina daya-
nan bir toplumda, bir sinif, salt tarihsel agidan verili miilkiyetine daya-
narak, iiretim siirecinde bir iglev gérmeksizin, toplumdaki 6teki simf-
lan s8miirme olanagina sahip olmugtur. Bu norm degismeden kalmig -
¢iinkii, normatif miilkiyet sistemi her durumda aynidir- ama, zel miil- -
kiyetin ekonomik iglevi biitiiniiyle degismigtir. Kargitina doniigmiigtiir:
kendi emek iiriiniiniin zilyedligini ig¢inin savunmasindan, somiiriicii-
niin, bagkalarimin emegi iizerindeki iddiasim savunmasina... Karner
- (Renner) bu fenomene yasal kurumlarin iglevsizlegsmesi adim veriyor.
Bireysel miilkiyet igin gegerli olan, toplumsal miilkiyet igin de gegerli-
dir. Uretim araglarmn toplumsal sahipligi gesitli yollarla iglev gorebi-
lir; biiyiik iitopyacilarin betimlediffi cennetvari toplum bigimlerinde
mevcuttur, ama sosyalist toplumun bir kigla, ya da bir hapishane ola-
rak betimlendifi kasvetli titopyalarda da mevcuttur. Sosyalist toplum
diizenini yalmzca emek aletlerinin toplumsal sahipligiyle degil, ama
ayrica, bir biitiin olarak toplumun istencinin 8zgiil tiirden eBitilmesiyle
de karakterize eden demokratik sosyalizmi diigiinecek olursak, top-
lumsal miilkiyet oldukga farkl yollardan hal igbasinda olabilir.
Demokratik sosyalizm sinif ¢atigmasim giderir, ama bu demek de-
gildir ki, cikar catigmalar1 olmasa bile, tiim ¢atigmalar elimine olur. O
zamana dek miilk sahiplerine verilmig olan, emek aletleri iizerindeki
yetkiyi toplum ele aldiginda, biitiintiyle yeni gbrevlerle ve yeni sava-
simlarla karg: karstya gelir. Ornegin, bugiin yeni bir ayakkab: fabrika-
siin nerede kurulacagi konusunda bir ¢atigma sz konusu degildir.
Ama sosyalist bir toplumda, yeni bir iiretim yerinin segimi konusunda
zorlu gatigmalar patlayabilir. Kimileri, yeni fabrikanm kdmiir ve demi-
rin bulundugu ve bu yiizden, gereksiz tasimacilik emeginin tasarruf
edilebilecegi ve toplumun kendi ayakkab: gereksinimini, daha az bir
emek harcamasiyla doyumsatabilecegi bir blgede kurulmasint tercih
edeceklerdir. Bagkalan ise, denizle gevrili sik ormanlar arasindaki
giizel bir yeri; ayakkab1 fabrikasinda galisan toplum iiyelerinin yaga-
mim, kdmiir ve demir bolgesindekinden daha zevkli kilacak bir yeri
diisiineceklerdir. Burada, bir biitiin olarak toplumun ¢ikgrlar1 ayakkabi
fabrikasmda galiganlanin ¢ikanyla ¢atigmaktadir; ekonohistler ve tek-
nisyenler saglik ya da egitimle ilgilenen insanlarinkinden farkh bir ter-
cih yapacaklardir. Biitiiniin ekonomik gikar1 nasil karara baglanacak-

70



tir? Ozel gikar, agir basacak 6lgiide giiglii olacak midir? Adil bir uzlag-
ma m1 diizenlenecektir? ,

Toplumsal miilkiyet gesitli yollardan iglev gorebilir; her iyimser
iitopyaya, kotiimser bir iitopya karg1 ¢ikarilabilir. Sosyalist bir top-
lumda, bir insana ya da bir grup insana artik, yalmzca bir arag olarak .
degil, ama aym zamanda da amag olarak davramilmayacafim kim ileri
siirecektir? Yoksa, bizim etik kuramctlarimiz bunun, giiniimiiz toplu-
munda, sosyalizmdekinden daha sik gekilde oldugunu kanitiamaya ¢a-
balayacak ve istatistik yontemi mi kullanacaklardir? Utopik sosya-
lizm; yasal kurumlann ¢ok farklt iglevlerini aynt yasal diizenin
kucaklayabilmesi, bu yiizden de, kendi i¢inde herhangi bir yasal diize-
nin bu ahliksal yasanin gergeklesmesini temsil etmesinin olanaksiz ol-
masi olgusuna dayanur.

Bu yiizden, efer sosyalizmi kurmak 1st1yorsak, Marx'in bizlere
gosterdigi yoldan bagkasim izleyemeyiz. Marx kapitalist toplumda,
proletaryanin stmiiriiden kurtulmanin biricik olanag: olarak sosyaliz-
mi istemek zorunda olduBunu; miilkiyet toplulagmas: emek aletlerinin
toplumsal miilkiyet olarak sahiplenilmesine olanak verdigi i¢in, onun
eregine ulagabilecegini; niifusun ezici gogunlufu durumuna geldigi
igin de, ig¢i simfinin eregine ulasacagini ortaya koydu. Bilimin elde
edebildii tek sey, simdilik budur. Varlik't kendi zorunlu bigimi iginde
kavramamiza olanak vererek, bilim bizlerin, kendisini olugtan tiiret-
memize izin vermektedir. Ahlaki yargilarda bulunmak bilimin igi de-
gildir; ama boylesi. yargilar bilim tarafindan dncelenmelidir ve bu da
6niimiize, ¢agimizin bilyiik gorevini getirmektedir. Toplumumuzda,
igci stmfinin sosyalizm yoniindeki savasgimimn ve tehdit edilen miilk
sahibi simflarin buna kargithifmin, benzeri bir zorunlulukla, nasil orta-
ya gikugim gostererek, her birimizin dniine, iki biiyitk kamptan hangi-
siyle birlikte olmak istendigi sorusunu gikarr, Bu yiizden, biz artk,
hangi tiir toplumun Kant'in pratik akil ilkesini en etkin bigimde ger-
ceklegtirebilecegi sorusuyla degil; toplumumuzdan ampirik bir sekilde
ortaya ¢ikan su soruyla karsi kargiyayiz: Sosyalizm lehinde, proletar-
yayla birlikte olmak mi; yoksa sosyalizm aleyhinde, miilk sahibi smnif-
larla birlikte olmak m1? Bilim bizleri bu soruyla kars1 kargtya getir-
mekte, ama kendi bagina bize hicbir yamt vermemektedir.
Sosyalizmin varolug durumuna geleceginin kabul edilmesi heniiz beni
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onun i¢in savagmaya gotiirmemektedir. Bu toplumsal soruyu artik bi-
limsel bir konu olarak degil de, pratik tutum gerektiren bir konu ola-
rak alirsak, o zaman bu kesinlikle ahlaki bir soru olur. Bu ahlki soru-
yu basaril1 bir gekilde ortaya atabilmemizden daha 8nce, bilimin bagta
gelmesi gerekir. ,

Hald duraksamah ve kararsiz bir bireye formel isten¢ yasalarim
Ogretmeye ve boylece, onun ¢ekigen simflardan hangisine katilacagina
karar verebilmesini saglamaya mu gereksinim duyuyoruz yalnizca?
Cogu durumda, kesinlikle hayir. Onun yalmzca, proletaryanin zorunlu
olarak sdmiiriiye kars1 savagtigint ve kapitalist toplumun gelismesiyle
de, sOmiiritye karg1 savagin zorunlulukla sosyalist iiretim tarzt i¢in sa-
vagima yol actigim anlamasim saglarsak; o zaman, ona bir karar igin
malzeme vermis oluruz ve bu karann kendisi de, onun istencinin hak-
lih@ dstitne dofru yarg: olacaktr. O Kant'in kategorik buyrufunu hig
igitmeksizin, hemen proletaryanin simf ¢ikarindan dogan diisturlan,
kendi miilkiyetlerini savunan simflarmn diisturundan farkli olarak yar-
gilayacaktir. Toplum iiyelerinin ezici cofunlugunu ya zorla ya da, ger-

-¢ek ¢ikarlan konusunda sahte bir ideoloji araciliiyla kandirarak basti-
nrsa var olabilecek bir toplumsal diizeni savunanlarin diisturlarim,
ahlaksizlik olarak gorecektir. Pek de ahlaki yasanin ger¢ekiesmesi ol-
mayan -bdyle bir toplumsal diizen yoktur- ama, bir biitiin olarak toplu-
mun istencinin bir karar vermekle kars1 kargiya bulundugu her tikel
durumda dogru karar ufruna savagmayi miimkiin kolan bir toplumsal
diizen i¢in zorunlu olarak savaganlann diisturlarindaki tiimel bigimde
gecerli buyrugu kabul edecektir. Insanlara yalmzca ortaya koydugu
sekliyle, kapitalist toplumun gelisme efilimlerini anlamay: gretin;
onlar pratik-akhn ilkesini hi¢ igitmeksizin de, simf diisturlarindaki
timel yasallik 8lgiitiinii nasil saptayacaklarim kendileri bulacaklardir,
Bilimi izlemek isteyen bir kimseye, katigiksiz anlayig ve diigiince bi-
¢imleri aracihifiyla, ¢cok kath deneyim bigimlerinin birligini olugtur-
mas1 gerektigini sdylemek gerekmez; ona yalnizca gbmek, igitmek,
Ogrenmek firsati verin ve genelde, bilincin diizenliliklerinin, onun
kendisi bu birligi olusturana dek bilincinin atil kalmayacag gercegini
dikkate almasina izin verin, yeter.

Oyleyse, Kantin doktrininin hala verebilecegi hizmet nedir? Bu
doktrin pratikte biitiiniiyle yararsiz degil mi? Tiimiiyle degil. Etik kug-
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kuculuk, bilimin ortaya ¢ikardifi simfsal diisturlarin naif ahlaki yarg:-
sint muglaklagurdiginda, bizim gerileyebilecegimiz son dayanaktr o.
Bu, su sirada seyrek bir olay da degildir. Artik kendi diisturlanm bir
“buyruk olarak yerlegtirme umudu tagtyamayacak olan burjuvazi kendi
kurami -iktisat ve hukukta "tarihsel okul"- aracihifiyla ve keza kendi
politik pratiBi -Realpolitik fetigi- aracilifiyla, etik gorececiligi yayiyor.
. Tarihsel gelisimin bir sonucu olarak kavradifinda bir diisturu gerekge-
lendirdigine inanan diigiinme tarzidir bu. Tarihin maddeci anlayigt
eger bir diisturu bilimsel sekilde anlama gorevi ile, ¢ekigen diisturlar-
dan hangisinin bize yol gtstereceginin varsayilacagl sorusu arasinda
aynim yapma iddiasmi bir kenara atarsa, bugiin bir¢ok durumda, Dar-
vinizmle ilgisi bakimindan oldugu gibi, is¢i simfi diigmanlannin so-
runlarina yonelmeye kolayca kayabilir. Eger bir kimse etik kugkuculu-
gun yanhs yonlendirimi altina girip kendisi igin hicbir tercih dlgiitii
bulunmadigin, ¢iinkii kendisinin tiim simftarin gerekli istencini bildi-
gini diigiiniirse, onun dikkatini, kendi istencinin yasalarca yonlendiri-
len formel karakterine geker;. iggi simfinin istencini burjuvazininkin-
den, deger bakimindan ayirdetmesine ve bodylece de onu savagan
proletaryanin kampina gotiirmesine olanak veren 8lgiitii saglanz.
Coziimlememin, kimi revizyonistlerin, Kant'in pratik akil ilkesini
sosyalizmin gerekgelendirilmesine ithal etme girigimiyle kangtirilmak
gibi bir talihsizlige uframayacagini umuyorum. Ciinkii, onlanin girigi-
mi kuramsal ve pratik bakig agilan arasindaki 1srarh bir kangikhga da-
yamyor. Kantgi felsefenin ruhuna karg1 iglenebilecek en ciddi sug, ger-
¢ekten de budur; ciinkii higbir sey pratik aklin diyanm ampirik
diyardan smirlandirma (ayirma, aralarina sinir ¢ekme) gorevinden
daha yakin degildir. Kant'in yiiregine. Eer sosyalizmi bir bilim nes-
nesi yapar ve eger, kapitalist toplumun geligme egilimlerini aragtirr-
sak, 0 zaman kugkusuz, etikten séz etmemiz gerekir. Ciinkii, siif sa-
vagimun itici giici yalmizca sinif ¢ikan degil, yamsira tikel yasam
kosullanindan dogan siif ideolojisidir. Sonug olarak, tiim etifin altin-
da yatan ey pek de Kant'm temel ilkesi degil, daha ¢ok, 6zgiil bir ige-
rige sahip olan proletaryamn simfsal etigidir. Ig¢i smifi savagiminin
itici giicii olarak ahlfki diigtinceler konusunun dgrencisi Kant' degil,
proletaryay1 incelemek durumundadir. Onun ydntemi pratik aklin eleg-
tirisi degil -¢iinkii bu, istencin toziine iligkin bir bilgiye asla gotiirmez-
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ama, maddeci tarih anlayis: olabilir. O proletaryanin toplumsal varo-
lug kosullarindan, onun iiretim siirecindeki, devlet i¢indeki, ulusal kiil-
tilrel topluluk igindeki konumundan, fenomenleri degerlendirmenin
Ozgiil bir tarzinin nasil ortaya ¢iktigini ve 6zgiil olarak proleter olan
bu etigin, sinif savagiminda nasil etkili oldugunu bu savagimin gerek-
lerini, yontemlerini ve bigimlerini nas:l etkiledigini gdsterecektir.

Eger sosyalizmi artik bir bilim sorusu olarak degil de, bir yasam
sorusu olarak alir ve ayrica, kendisinin bir sosyalist olmast m1, olma-
mas1 mu gerektigini bizlere soran yalpalayan kigiye bir yanit ararsak,
Kant'in etiffine gereksinim duymayiz. Ama, farkh simiflarin gegitli diis-
turlanin yargilamaya gegmeden 6nce, bunlann ne olduklanm bilme-
miz gerekir. Kapitalist geligme eZilimlerinin ortaya ¢ikarilmasi kapita-
lizme iligkin pratik tutumu Oncelemelidir. Eger birisi, Marx'n
caligmasinin tek bir satinnin yerine bile kategorik buyrugu koyabilece-
gini samyorsa bu, ac1 bir kangikhigm belirtisi olur.

Vorwarts yazi kurulunun eski ¢ogunluguyla, iyi bilinen ¢atigma,
Kautsky'nin incelemesi igin dolaysiz bir vesile oldu. Kautsky agisin-
dan, sosyalistleri egitmek istiyorsak, "etik-estetik” degil, "tarrihsel-
maddeci” yonteme gercksinim duydufumuzu gostermek Onemliydi.
Ahlakiyat vazetmemiz degil, ama kapitalist iiretim tarzinin gelisme
egilimlerini aragtirmamiz ve bu siiregle ilgli bilgileri yaymamiz gere-
kiyordu. Bu pratik .ybnden ben de Kautsky'le aym diigiincedeyim. Bir
bilim gretmeni olast deneyim kogullan iistiine konferanslar verme-
yip, deneyim materyalini grencisi i¢in ulagilabilir kilmalidir, Ayni ge-
kilde, sosyalizmi yaymak isteyen bir kimse de insanlara, mevcut top-
lumsal diizeni anlamay: §Zretmelidir; her ahlaki istencin yasalarla
yo6nlendirilen formel karakteri iistiine konferanslar yeterli olmayacak-
tir. Benim de goriigiim odur ki, ahlaki vaazlardan ¢ok, ekonomik ve
toplumsal bilime gereksinim duyuyoruz. Ama beni Kautsky'den ayi-
ran sey, Kant'in akil elegtirisini reddedemeyecegimiz inancidr; bu biz-
leri, is¢i simfi diigmanlarinin dizginlerinden bosaltug1 kugkuculuk dal-
gasindan tekrar tekrar koruyabilecektir. Bizim igin, elegtirel felsefe
bilgimizi aldatic1 goriiniige ve ahliki eylemimizi, de bir kor talih oyu-
nuna doniigtirmeyi amaglayan kugkuculugun saldirisina kargi, saglam
bir engeldir. . '
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RUDOLF HILFERDING,
Iktisattaki Oznelci Bakig Agist*

Eger meta ya da sermaye yahtik olarak ele alinirsa, kapitalist top-
lumun fenomenlerinin asla anlagilamayacafim bizlere gOsteren sey,
tiretim fiyatindaki gegitlilikler fenomenidir kesinlikle. Daha dogrusu,
kendileri toplam toplumsal sermayenin pargalarindan bagka bir sey ol-
mayan bireysel sermayelerin hareketlerine hakim olan ve onlan agik-
layan gey, onlann, igerisinde var olduklar: toplumsal iligkiler ve bu
iligkilerdeki degisikliklerdir. Ama politik ekonomideki psikolojik oku- -
lun temsilcisi bu toplumsal baglam gremez ve dolayisiyla, ekonomik
fenomenlerin toplumsal determinizmini kesin olarak ortaya koymay:
amaglayan ve bu yiizden de onun hareket noktas: birey degil, toplum
olan bir kuram: yanli§ anlamasi muhakkakur. O her zaman bu kura-
min konsept ve terimlerini kendi bireyselci bakigina tabi kilar ve boy-
lelikle de, bu kurama ait oldugunu diigiindiigii geligkiler bulur; oysa
hakikatte, buntar yalnizca onun, bu kurama iligkin anlayisinin sonugla-
ndir.

Bshm-Bawerk'in polemiginin tiim asamalarinda, bu araliksiz quid
pro quo'ya rastlanmaktadir. Marksist sistemin temel konsepti, deger
yaratan emek konsepti bile katigiksiz 8znelci bir tarzda anlagilir. Onun
agisindan, "emek” "zahmet"le ya da "¢aba"yla dzdestir ve bu bireysel
tiksinti duygusunu emegin kaynagt yapma, dofal olarak, bizleri,
emekte kangiksiz psikolojik bir olgu grmeye ve metalarin degerini
de, bunlarin mal olduklar1 emege iligkin kestirimimizden ¢ikarsamaya
gotiiriir. Iyi bilindigi gibi, Adam Smith'in kendi deger kuramu igin her
zaman benimsedigi temel budur; ¢iinkii o her zaman, dznelci bir bakig
agist uBruna, nesnelci bakig agisim bir tarafa atma egiliminde olmus-
tur. Smith §oyle yazar: "Esit miktarlarda emek her zaman ve her yerde
emekgi igin egit degerde olmalidir. Olagan saglik, kuvvet ve ruh duru-
muyla, olagan Olgiide beceri ve ustalikla o her zaman kendi rahatinin,
dzgiirliginiin ve mutlufununun esit bir pargasim feda etmelidir."'®
Eger "zahmet” olarak goriilen emek bizim degere iligkin kigisel kesti-
rimimizin temeliyse, o zaman, "emegin degeri" de metalarin degerinin
bir kurucusudur, ya da, Béhm-Bawerk'in koydugu gibi, "determinan-
t"dir. Ama, bu yalmzca bir (determinanta) gereksinim duymaz;
¢iinkii, bireylerin yapug: 8znelci kestirimleri etkileyen bir dizi bagka
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etken de, emegin yamsira kendi yerlerini alirlar ve degerin determi-

nantlan olarak kabul edilme konusunda onlar da egit bir hak sahibidir-

. ler. Bu yiizden, eger metalarin deferini bu metalanin degerine iligkin,
su ya da bu bireyin yapug1 kigisel kestirimle nitelendirirsek béylesi
bir kestirim igin biricik temel olarak emegi segmek oldukga keyfi go-
ziikmektedir. _

Dolayisiyla, Béhm-Bawerk'in kendi elestirisini dayandirdifi 6znel-
ci bakis agisindan, degerin emek kurami* daha bagtan dayaniksiz go-
zitkiilyor. Ve bu 'bakig agisim benimsedigi igindir ki, Bbhm-Bawerk
Marx'in emek konseptinin, kendisininkine biitiiniiyle kargit oldugunu
kavrayamiyor. Daha Politik Ekonominin Elegtirisine Bir Katki'da,
Marx, Adam Smith'in 8znelci bakig agisina kargithgini tanimlamagtir:
"(Smith) toplumsal siirecin zorlu bir bigimde gergeklestirdiZi, farklh
emek tiirlerinin nesnel olarak esitlendirilmesini géremiyor; bunun ye-
rine yanliglikla, bireylerin emeklerinin dznelci esitligini ahyor."'® As-
linda Marx degerin kestiriminin bireysel motivasyonuyla hi¢ de ilgili
degildir. Kapitalist toplumda "zahmel"i deger Olgiisti yapmak sagma
olacaktir; ¢linkii, genel olarak konugulursa, iiriinlerin sghipleri hig zah-

- met gekmemiglerdir, oysa zahmet gekenler bunlan iireten, ama bunla-
ra sahip olmayanlardir. Ashinda, Marx'la birlikte, deger yaratan emek
anlayigindan her bireysel iligkide diglanmigtir: emek mutluluk ya da
tersi duygular uyandiran bir ey olarak degil, metalarda igkin, nesnel
bir biiyiikliik olarak kabul edilir ve toplumsal iiretkenligin gelisme de-
recesiyle belirlenir. BOhm-Bawerk igin, emek salt kigisel deger kesti-
rimlerindeki determinantlardan biri olarak goziiktiigii halde; Marx'in
goriigline gore, emek insan toplumunun temeli ve baglayic1 dokusudur
ve toplumsal yagamm karakterini de emek iiretkenliginin derecesi ve
emegin orgiitlenme yontemi belirler. Emek toplumsal iglevi bakimin-
dan her bir bireysel emegin salt kendi payina diigeni bigimlendirdigi
toplam toplum emegi olarak goriildiigii zaman, deger ilkesini olugtur-
dugundan; ekonomik fenomenler bireysel istengten bagimsiz olan ve
toplumsal iligkilerle denetlenen nesnel yasalara tabidirler. Ekonomik
kategoriler kabugunun gerisinde, toplumsal iligkileri, iiretim iligkileri-
ni buluruz ve metalar burada araci rolii oynarlar; toplumsal iligkiler bu
ara siiregler tarafindan yeniden iiretilmekte, ya da, sonunda, yeni tip
bir dolayrmlamaya gerek duyana dek, agamali bir doniigtim gegirmek-
tedirler.

Boylece, deger yasasi1 metalarin iiretimine dayah belli tip toplum-
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sal drgiitlenme i¢in bir devinim yasasi durumuna gelir; giinkii, son
kertede, toplumsal yapidaki tiim degisiklikler iiretim iligkilerindeki
degsikliklerle, yani emegin iiretkenlik ve orgilitlenmesindeki degisik-
liklerle baglanulandirilabilir. Bdylece, psikolojik okulun bakisiyla gar-
pic1 bir tezat igerisinde, politik ekonomiyi sosyolojinin bir kismi ve
sosyolojinin kendisini de tarihsel bir bilim gibi gbrmeye sosyolojinin
kendisini de tarihsel bir bilim gibi gbrmeye ytnelmis oluruz. Boln-
Bawerk bu tezadin asla farkina varmig degildir. Iktisattaki dogru yon-
temin "6znelci ydntem" mi, yoksa "nesnelci yontem" mi oldugu konu-
sunda, Sombart'la yapu bir tarigmada, her yontemin Obiiriiyle ta-
manlanmas: gerektigini sbyleyerek sozii baglar; oysa aslinda, konu iki
farkli yontemi degil, bir biitiin olarak toplumsal yagama iligkin zit ve
karsilikl1 olarak birbirini diglayan bakiglar ilgilendirmektedir. Bu 8y-
lesine fazla olur ki, tartigmaya gagmazlikla kendi 6znelci ve psikolojik
bakig agisindan kaulan Boshm-Bawerk Marksist kuramda, yalnica, ku-
rami kendi Oznelci agisiyla yorumlamasi nedemyle kendisine geligki
gibi goziiken geligkiler ortaya glkanr

' Eger emek, degeri kestirmek icin biricik aragsa ve bu yiizden de
biricik deger olgiisiiyse, metalarin ancak, kendilerinde somutlanan
emegin esit miktarlariyla orantili olarak degisime girmeleri gerekece-
gi, dznelci bakig agisindan yalmizca dogaldir. Aksi halde, bireyleri,
kendi kigisel deger kestirimlerinden sapmaya neyin yoneltecegini gor-
mek olanaksizdir. Ne var ki, olgular bu onciillere uymuyorlarsa, o
zaman, emek 6biir determinantlar arasinda bir determinanttan ote bir-
sey olmasa bile, deger-yasas: tiim anlamin: yitirir. Bohn-Bawerk'in,
metalarin esit emek miktarlart temelinde degisime girmedigi iddiasim
boylesine ¢ok vurgulamasinin nedeni budur. Deer nesnel bir miktar
olarak degil de bireysel motivasyonun sonucu olarak diisiiniildiigiinde,
bunun zorunlu olarak bir ¢eligki oldugu ortaya ¢gikar.

Marx'm bakigt ise biitiiniiyle farkhidr. Ona gore, mallarin emek
igermesi onlarn ig¢sel niteliklerinden birisidir; onlanin degigebilir ol-
mast ise, yalmzca, bunlara sahip olundugunu ve bunlarin devredilebi-
lirligini ®nvarsayan miilk sahibinin istencine bafimli olan, biitiiniiyle
ayn bir karakteristiktir. Emek miktarinin degisim siireciyle iligkisi
nesneler diizenli bigimde meta olarak iiretilene, yani, 6zgiil sekilde de-
gisimi amaclayan mal olarak iiretilene dek dikkate alinmaz; bu yiizden
de, bu iligki ancak tarihsel gelismenin belirli bir agamasinda kendisini
ortaya koyar. Bu yiizden onlarin degisime girebilmesinin nicel orani,
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onlan iiretmek i¢in giden zamana baglidir ve bu da, toplumsal iiret-
kenlik diizeyiyle belirlenmigtir. Boylelikle, degisim iligkisi rasgele ka-
rakterini yitirir ve miilk sahibinin kaprisine bagh olmaktan ¢ikar.
Emege dayatilan toplumsal kogullar, bireysel ve toplumsal karmaganin
bireyin etkinliklerini denetlemesinin nesnel simrhbkian durumuna
gelir. [.,.]

Metalar arasindaki degisim iligkisi kigiler arasindaki toplumsal ilig-
kinin maddesel anlamindan bagka bir sey degildir ve gergekte, degi-
sim iligkisinde gereklestirilen gey de tiretim ajanlannin esitliidir. Her
birisi kendi {iretim aracina sahip olan esit ve bagimsiz iggiler basit
meta {iretimi agamasinda birbirleriyle karg: kargiya geldiklerinden, de-
gisim de degerlere denk diigme egilimi tagiyan fiyatlarla olur. Ancak
bu sekilde, metalann basit tiretim mekanizmasi korunabilir ve iiretim
iligkilerinin yeniden ‘iiretilmesi i¢in gereken kosullar yerine getirilebi-
lir.

Boyle bir toplumda, emegin iiritnii emekgiye aittir. Bu kuraldan
daimi bir sapma sonucu olarak (rastlantisal sapmalar birbirlerini gitii-
riirler), emek driintiniin bir kism emekgiden uzaklagtrilir ve bagka
bir kigiye verilirse, toplumun temeli modifiye edilecektir; birincisi
(ev-sanayiyle ugragan) bir iicretli ve ikincisi de bir kapitalist durumu-
na gelecektir. Basit meta iiretiminin ¢dziilme yollarindan biri, gercek-
ten de budur. Ama bu (tarz), toplumsal iligkilerin anlatimi olan degisgi-
min modifikasyonuyla birlikte giden bir . toplumsal iligkiler
modifikasyonu gergeklesmedikgce, nihai bir sekilde ortadan kalkamaz.

Amaci arti degerin gergeklegmesi olan kapitalist degigim siirecin-
de, ekonomik birimlerin esitligi bir kez daha kendi yanstmasi bulur.
Ne var ki, bu birimler artik bagimsiz iireticiler degil, sermaye sahiple-
ridir. Onlann esitligi; karlar esit oldugu, ortalama kar oldugu zaman,
ancak o zaman defigimin normal olmas: gergeginde anlatimmi bulur.
Sermaye sahiplerinin egitligini dile getiren degisim kuskusu, emek
harcanmasinda egitlige dayali.olan sekilden farkli bir bigimde belirlen-
migtir. Ama her iki toplumun da aym temele -miilkiyet aynmi ve
emek aynm (igbdliimii -cn)- sahip olmasi ve kapitalist toplumun 6n-
ceki toplum tipinin yalniz daha yiiksek, modifiye edilmig bir bigimi
olarak diisiiniilebilmesi gibi; defer yasasin temeli de degigmemistir,
ciinkii o, salt gerceklegmesi bakimindan belli modifikasyonlar gecir-
mig bulunmaktadir. Bunlar sermayenin oransal esitlifini olugturan
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- bzgiil kapitalist rekabet tarzindan doffar. Deperi, dofrudan deger-
yasasiyla belirlenmig olarak kalan, toplam iiriinden alinacak pay tnce-
den, bireyin emek harcamasiyla orantihydi, ama gimdi, emegi devini-
me gegirmek igin gereken sermaye harcamasiyla orantuh duruma gelir.
Bu sekilde, emegin sermayeye tabiligi dile gelmig olur, Bu, toplumsal
1abilik olarak ortaya ¢ikar; biitiin toplum kapitalistler ve emekgiler
seklinde ayngir; birinciler sonunculann iiriiniiniin, deger-yasasiyla be-
lirlenip, kapitalistler arasinda dagitlan toplam iiriiniin sahipleri olur-
lar. Kapitalistler 6zgiir ve esittir; onlann egitlifi iiretim fiyatinda gos-
terilmigtir: c(maliyet) + p(kar) -burada p, c'yle orantthdir. Emekginin
bagimli konumu ise, onun makinelerle, makine yagiyla ve yiik hay-
vanlarinin yanmisira, ¢'nin delerinden biri olarak ortaya ¢ikmasiyla
gosterilmig olur; onun, pazan terk edip arti defer yaratmak igin fabri-
kadaki yerini alir almaz, kapitalist igin tagidif1 anlam bundan ibarettir.
Ancak bir an igin, 8zgiir bir insan gibi kendi iggiiciinii satarak, pazarda’
rol oynamigtir. Pazardaki bu kisa seref ve fabrikadaki uzun asagilan-
ma yasal esitlik ile ekonomik esitlik arasindaki, burjuvazinin istedigi
esitlik ile proletaryanin istedigi esitlik arasindaki farki da aydinlat-
maktadir. .

Kapitalist iiretim tarz1 insanh1, tnceki her iiretim tarzinin yapti-
gindan daha fazla toplumsallagtirir; onun tarihsel anlamt budur ve bu
nedenle biz onu, sosyalist topluma gegiste bir 6n agama olarak kabul
edebiliriz. Yani, kapitalizm bireyin varolugunu, onun iginde yer aldift
toplumsal iligkilere bafimh kilar, Bunu antagonist bir bigimde, iki
bityiik sinifin olusumuyla, toplumsal emegi bu simiflardan birisinin ig-
levi ve emek iiriinlerinin kullanimim da Obiiriiniin iglevi yaparak, ger-
ceklestirir. Birey heniiz toplumun "dogrudan bir anlatimi” degiidir;
yani, heniiz toplumla dogrudan bir iligkiye sahip degildir, ¢iinkii onun
ekonomik konumu onun, bir sinifin iiyesi olma konumuyla belirlen-
mektedir. Kendi simfi dbiir sintftn tiriiniinii sahiplendigi ve kendi pay:
onun bireysel olarak sahiplendifi arti degerle degil de, yalmzca, top-
lam art1 degerle belirlendii igin, birey ancak bir kapitalist olarak var
olabilir. Stmfin anlam deger yasasim toplumsal bir yasa olarak ortaya
koyar. Ancak toplumsal alanda olumlanmadan yoksun olduBu gosteri-
lirse, deger kuramt giiriitiilmiis olur.

Kapitalist toplumda birey, iki bilyiik siniftan birine ya da Sbiiriine
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dahil olmasina gore, yonetici ya da kole olarak ortaya ¢ikar. Sosyalist
toplum antagonistik toplum bi¢imini ortadan kaldirarak ve toplumsal-
lagmay bilingli ve dogrudan bir tarzda tegvik ederek bireyi dzgiirlegti-
rir. Bu asamada, toplumsal kargilikl: iligkiler artik, seylerin dogal nite-
likleri gibi gziiken gizemli ekonomik kategoriler ardinda gizlenmig
degildir; kendilerini insani igbirliginin 6zgiirce istenilen sonucu olarak
ortaya koyarlar. O durumda, politik ekonomi bizim gimdiye dek bildi-
gimiz bigimde var olmaktan ¢ikar ve onun yenm bir "uluslarin zen-
ginligi" bilimi alir.

Toplumun kendisine verdigi tzgiil drgiitsel bicim 1<;1nde insan
toplumunun iiretici giicii Marx igin politik ekonominin temel diigiince-
si olmas: Olgiistinde; Marx ekonomik fenomenleri ve onlarin modifi-
kasyonlarini, onlarn yasalarca yonlendirilen diizenlilikleri ¢ergevesin-
de ve iiretici giiglerdeki degisikliklerin nedensel bigimde egemen
oldugu (fenomenler) olarak betimler. Diyalektik yontemi izleyen
kendi koyusu igerisinde kavramsal geligme tarihsel geligmeyle kogut
gider; zira iiretimin toplumsal giiclerinin geligimi Marksist sistemde,
bir yanda tarihsel bir gergeklik olarak ve 6te yanda da, kavramsal bir
yansima olarak ortaya ¢ikar. Ustelik, bu kogutguluk kuramin dogrulu-
gunun en kesin ampirik kamtim da verir. Meta bigimi zorunlu olarak
hareket noktasidir; bu en yalin bigimdir ve 6zgiil bir bilimin nesnesi
olarak, ekonomik gzlemin nesnesi durumuna gelir. Ciinkii meta bigi-
minde, halihazirda, bireylerin toplumsal iligkilerinin geylerin madde-
sel nitelikleri goriiniimiinii almast olgusundan dogar, yanilsauci bir
goriiniig ortaya gikar. lktisadin konularim bdylesine biiyiik Slgiide ka-
niguran da, igte bu yamisauct maddesel goriiniistiir. Trpks, zaman ve
mekanin, algilamanin Oznel bigimlerinin geylerin nesnel nitelikleri
olarak kilik degistirmesi gibi; bireylerin toplumsal iglevleri de seylerin.’
maddesel nitelikleri olarak kilik degigtirir. Marx'in bu yanilsamay: da-
fitmasi, 6nceleri maddesel iligkilerin goriildiigii yerde kigisel iligkileri
ve (6nceleri) bireysel iligkilerin goriildiigii yerde de toplumsal iligkile-
ri ortaya ¢ikarmasi dlciisiinde, klasik ekonomistierin aydinlatamamig
oldugu fenomenlerin birlesik ve turarl bir agiklamasini getirmeyi ba-
sarr. Klasik ekonomistlerin basarisizlifn ise kagimlmazds; giinkii,
onlar burjuva iiretim iligkilerini dogal ve degismez goriiyorlardi. Marx
bu iiretim iligkilerinin tarihsel kogullanmighifin ortaya koyarak, klasik
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ekonomistlerin aragurmalannin durmak zorunda kaldifx noktada, ¢t-
zilmlemeyi ileri gotiirebildi.

Ama burjuva iligkilerin tarihsel gegisselliginin ortaya konulmasi
bir burjuva bilim olarak politik ekonominin bitimini ve onun, proleter
bir bilim olarak kurulmasin ima eder. Artik burjuvazinin savunucula-
nina, eger kendi uyumlu sistemlerinin narin dayanaklanim desteklemek
icin elegtirel olmayan bir eklektisizmi benimseyerek, yalin savunucu-
lar olmaktan 6te bir seyler olmak istiyorlarsa, yalmzca iki yol agik kal-
mugtr. Almanya'daki arihsel okul gibi, kuram gézard: edebilir ve bu
boglugu bir ekonomi bilimi tarihiyle doldurmaya kalkigabilirler; ama
bu durumda, Alman tarihsel okulunun kendi segilmis alan igerisinde
bile zarar gbrmiis olmas: gibi, ekonomik olaylara iligkin biit{insel bir
anlayig yoksunluundan zarar géreceklerdir. Psikolojik iktisat okulu
Bbiir yolu segmistir. Bu okulun iiyeleri iktisad1 kendi goriig alanlann-
dan diglayarak, bir ekonomik olaylar kurami yapilandirmaya gabala-
muglardir. Onlar ekonomik ya da toplumsal iligkiler yerine, kendi sis-
temlerinin hareket noktas: olarak, insanlar ile seyler arasindaki
bireysel iligkileri segmiglerdir. Bu iligkiyi psikolojik agidan, doBal ve
degismez yasalarla yonlendirilen bir iliki olarak goriirler. Uretim ilig-
kilerinin belirlenimci toplumsal karakterini gézardi ederler ve ekono-
mik olaylarin, yasalarla ydnlendirilen geligimi diigiincesi onlarin zihin-
lerine yabancidir. Bu ekonomi kuram iktisadin reddedilmesi anlamina
gelir. Burjuva iktisadm bilimsel sosyalizme yamtndaki son stz, poli-
tik ekonominin kendi kendisini ortadan kaldirmasidir.

KARL RENNER,
Marksizmin Sorunlari"

[...] Karl Marx'in biitiin iiretken donemi; hareket noktas: insanlarn
ve metalann $zgiir olmas: ve devletin onlanin hareketlerine Karigma-
masi olan, toplumun liberal dénemine girmektedir. Politik ekonomi-

" nin bir bilim olarak miimkiin olmas: igin, bu 6nkogul tarihsel olarak
verili olmalidir. Ciinkii bu, su soruyu ortaya.atar: Ekonomik siire¢ top-
lumun bilingli istenci tarafmdan (devlet yasas: tarafindan degil) di-
zenlenmediginden, o halde, hangi bilingsiz diizenle, hangi doga yasa-
siyla yonetilir? Yalmzca Ozel milk sahipleri, zel isgiler, 6zel
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sermaye, tzel emek, dzel iiretim ve dolagim, vb. olduBundan, toplum
nasit miimkiin olur? Karl Marx bu soruya parlak, itiraz edilemez, ¢ii-
riitillemez bir tarzda, yamt vermigtir. Deger yasasi 8zel girigimin yara-
damdur. )

Bu yasay1 ortaya koymak igin, onun kogullan katigiksiz soyutla-
mayla yapilandinlmahidir. Kavramsal olarak, tiim devlet miidahalesi
diglanmahdir: kapitalist ve ig¢i, birey olarak ve yasal bakimdan da
egemen olarak ortaya ¢itkmaladir; ancak bu gekilde, onlarin defer-
yasastyla ekonomik bagimlilik diizeyi ve 8lgiisii sistemli gekilde sapta-
nabilir ve "sermaye" ekonomik iligkisi, katigiksiz bigimiyle ortaya ko-
nulabilir. Serbest rekabet, yani tiim {iretim unsurlan ve etkenlerinin
yasal bakimdan engellenmemig tzdevinimi, biitiin yeryiiziinde tiimiiy-
le 6zgiir ticaret, kigi ve metalarin mutlak yasal esitlifi bu sistem agi1-
sindan, kavramsal olarak gereklidir, Bu mantiksal hamle Marx'mn, in-
sani ekonominin (human economy) toplumsal dofal-yasasint onaya
¢ikarmasina ve betimlemesine olanak verdi.

Marx'in zamaninda bu, yalmzca kavramsal bir varsayim deglldl,
_ ¢iinkii, igsel bakimdan meslek ve emek (¢aligma) ozgtirliigii, digsal ba-
kimdan da ticaret ve aligverig zgiirliigii, her ikisi de burjuva ekono-
miyle baglantili olup, Avrupa'da entelektiiel ve politik agidan yeni
yeni muzaffer olmugtu; bu manuksal varsayim ayn1 zamanda da pratik
bir varsayimdi. Ancak Marx'in yagammmn sonbaharinda, 6liimiinden
bes yil Once, Ozgiir ticaret ideolojisi ilk darbesini yedi (1878).'
Marx'in Sliimiinden bu yana benzeri goriilmedik yogunlukta birbuguk
kusak gegmig bulunuyor ve simdi biz, bu donemde neler olup bittigini
sorabiliyoruz. Once, sunu saptamaliyiz: Marx bu blreysela anargist
ekonomik bigimleri, onlan olumsuzlamak igin; "6zgiirlik"iin tiimel
toplumsal kisitlilik anlamina geldigi ve icin, doganin kor yasalarinin
yerine, Orgiitlii tuplumun iiretimi bilingli olarak ytnetmesini koymaya
cabaladifx seklindeki parlak bulugu yapmak igin, aragtirmig ve betim-
lemigtir. Diinya ¢apindaki iiretim iizerinde denetim kurmasi ve liberal
toplumun, birdenbire sosyalizme g¢eviilmesi i¢in, diinyamn birlegik,
orgiidii proletaryasinin  diktatoryast varsayiliyordu. Halihazirda var
olan devlet giiclerinin bir rol oynadi¥1 gegisleri ya da ara asamalara
iligkin olarak Marx'in ¢aligmasinda, nadiren belirtiler bulunmaktadir.
Boylesi asamalar1 yagamig da deildi; 1878 korumaci hareketi salt, 6n-
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liberal evrelerin bir tersinmesi olarak goriilebilir. Marx gelecekteki ge-
ligmenin hem hareket noktasim, hem de eregini gordii ve bunlar konu-
sunda da hakliydi. Bizim bugiin bile éngoremedigimiz gibi, bu ikisi
arasindaki yolu ise inceleyemedi. Eregi, hareket noktasina dolaysiz bir
yakinha oturttu: uluslararas: ¢apta orgiitlenmis olan isgi simfi diinya-
da egemen olur ve savagginin 8zlemi, yolu kisaltir, Hepimiz de bu ge-
kilde diisiiniiyorduk ve revizyonistlerin -ileriye giden yolu aydinlat-
maksizin- kimi insanlanin inancim ¢okertmelerine kargin, genelde
ortodoks Marksistler, revizyonistler gibi hala bu diigiinceye baglidur-
lar. Kimi gerici korumaci deneylere kargin, liberal bir diinyada yasiyo-
ruz ve sosyalizmi bunun yerine koymak durumundayiz.

1878'den 1914'e dek kapitalizmin geligimi konusunda beni gagirtan
seyin, savagin ekonomik fenomenleri oldugunu teslim ediyorum. Top-
lumun yapisinda yer almis olan temel degigiklikleri biz Marksistlerin
kismen atladifimiz, kismen kiigiimsedigimizi ve her durumda da,
Marksist kavramsal gema iginde bir araya getiremedigimizi duyumsu-
yorum, Marx'in yasadif1 ve betimledii sekliyle, kapitalist toplum
arik mevcut degildir! Bir iiggen yerine bir dikdortgene uygulandikla-
rinda bile, trigonometri teoremleri gegerli olarak kalir; yalnizca degi-
sik ve dolayimlanmig bir uygulanim kargisindadirlar. Eger Toplumda
boyle bir degigiklik olmugsa, biz Marx'in tekil bir Onermesini zorunlu
olarak modifiye etmek durumunda degiliz, ama eski Marksist ydntemi
yeni bir topluma.uygulamak zorundayiz. Marx'da gbzden gegirilecek
hi¢bir geye gereksinim yok. Sorun sudur: ne 6lgiide yeni bir toplumla
karg1 kargiyay1z?

Sayag ekonomisinin igleyigi ¢atigan goriisler iiretmigtir: kimileri
buna savag-sosyalizmi, kimileri de savag-kapitalizmi diyor ve ¢ogun-
lukla bunu,-puslu bir i¢giidiiniin buna bagkaldirmasina kargin -savag
zorunluluklarindan birisi olarak katlamlacak olaganiistii bir durum
gibi algihiyorlar. Sosyalistler arasinda, geleneksel diigiinceler diinyasi
bu nosyona kars1 ve tikel olarak da, gelecekteki devletimizin yaradam
seklinde 6zel bir rol vermek istemedigimiz gimdiki devletin, pozitif
" dévletin gorev ve sinirlan konusundaki anlayigimiza kars1 bagkaldiri-

yor. Ama kargitlannmizin kampmda bile simdiye dek devlet giicii ko-
" nusunda tutkun bir bigimde coskulu olanlari, bunda dinsel bir kurumu
etik diigiincenin gergeklesmesini, yasamin 6zgiin kaynaf1 ve giivence-
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1
sini gtrenleri, egemen devletin gimdi patates satmak ve hayvan ticare- -
ti yapmak iglevi tagimasi diigiincgsi sagirtiyor. Roller bu bakimdan ke- |
sinlikle deffigmigtir, yani biz yeni gbrevler isteminde bulunuyoruz,
kargitlanimiz ise itiraz ediyorlar. Refahin ydnetimi stz konusu oldugu
Olgiide biz, istencimize karg, yiirefimizle devletin yaninda bulunuyo-
ruz; kargittanmiz ise kargisinda yer ahyorlar.

Boylece, yaklagik 150 yil 6nce Adam Smith'in bir politik ekonomi
sistemi diizeyine ¢ikardif1, ekonominin &zel bir i§ olarak yiiriitiilmesi
metalarin iiretim, dolapgm ve tiketiminin devlet miidahalesinden
Ozgiir olmasi ve 0zel kalmas: gerektigi, devlet ekonomisinin yalmzca
titrevsel oldugu inancinin, tiim kars: ajitasyona kargin, burjuva ruhu-
nun derinliklerinde canli kaldifim1 gézlemliyoruz. Devlet ekonomisi
dzel kuruluglara bindirilgn vergi ve harglara dayamr; bu vergiler dev-
let tarafindan sogurulur ve sonra, kamu hizmetlerine dagitilir. Ancak
agama agama , burjuvazi; devletin 6zel ekonomi canileri tarafindan
karmakangik edilmeyecek bigimde, salt (Lassalle'm deyigini kullanir-
sak) bir gece bekgisi hizmeti grmeyip, zaman zaman miidahale de et-
tigi gergegini hog gdrmeyi Ofrenmistir.  Bununla birlikte, biitiin bu
hamleler ekonomik etkinliZin 8zel, bireysel bir konu oldugu seklinde-
ki egemen goriisil pek az sarsmigtir; her geyden 6nce, ev gegimi, tikke-
tim, mutfak ve bannmanin tiim bireysel yagam alanlarinin en agir1 1-
ciide kigisel ve kutsah olduklan inanci, kesinlikle tartigilmaz bir
dogma olmugtur. §imdiye dek, liberalizmin diinya gbriigii, insanlarin
ezici ¢ogunlufu agisindan, pratik olarak sarsiimamigtir. Ancak gimdi,
liberalizmin iyi bilinen hayaletinin, sinirsiz yiice devlet giiciiniin savag
gereksinimleri nedeniyle tiim iilkelerde kdpriibag: kazanmig oldugu bir
sirada,"devlet giiciiniin smirlanna iligkin eski liberal diigiince her
gegen giin, tikel olarak burjuvazi arasinda, daha giiclii bir duruma geli-
yor. Onlar zorla, "otoriteryan kisitlama"dan "8zgiirltik"iin, diizenlen-
memis ticaret, aligveris ve tilketimin diyarina geri ddonmek istiyorlar;
yan unutulan "devlet koleligi" anlatimi yeniden yayginlagiyor ve
diiniin birgok "sosyaldiisiiniir"ii (meslekten ya da Hristiyan) bir gece-
de gergek bir “liberal” haline geliyorlar. Ama sosyalistler devlette
hala, kapitalist sinifin yiiriitme komitesini gérmekte ve ona toplumsal
iglevler aktarilmasim protesto etmektedir; diin hala "iiretim ve defi-
sim tarzimm anargisi"ne karg1 savagan birgok sosyalist, simdi kapitalist
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ve militarist devletin iggiye giindelik ekmegini bile sagladiginin varsa-
yildigani anlar anlamaz, bdylesine agin bir diizen ve diizenlemeden,
ekonomik anarsi kargasasina kagma noktasinda bulunuyor.

Savag ekonomisi sonuglarinin, tiim insani ekonomik yasamin
temel sorunlarini, tiimilyle beklenmedik bir sekilde canlandirdif1 g6-
rillecektir. Hakli bir endigeyle kapitalistler de, sosyalistler de bu feno-
menlerin siirekli olup olmadiint ve buniarin hangi gelisme egilimleri-
ne hizmet ettifini soruyorlar. Onceki, agwhkh olarak liberal dzel
ekonomik diizene bir geri donilg yolu var mdir? Eger yoksa, yeni ge-
lismenin eregi nedir? Ancak, gegmisteki kdkenler mevcut giiglerin ya-
misira ele alinirsa, gelecekteki geligmeler ortaya konulabilir. Geligme-
nin hangi diizen iginde siireceffinden emin olmak istiyorsak, hareket
noktasi olarak, Marx'in betimledigi bireysel anargist ekonomik sistemi
almahyiz. Bu sistemin diigiincede genelde hala hakim oldufy dogru-
dur; ama olgular epeydir farkl olmugtur. Siksik oldufu gibi, toplumun
bilinci toplumsal olgulann gerisinde kalmaktadir. Bireysel girigimci-
nin Dbiitlinityle serbest rekabet durumunda ¢aligma evresi halihazirda,
bizim diisiindiigiimiizden ¢ok daha uzaktadir. Ben burada, yalmzca
devleti bir 6zel miilk sahibi yapan ve onun toplumsal karakterini ya
¢ok az depistiren, ya da hi¢ degistirmeyen saysiz ulusallagtirmalar ol-
gusuyla pek ilgilenmiyorum. Daha ¢ok, temel hiicrelerine varana dek,
dzel ekonomiye devletin niifuz etmesi sz konusudur; birka¢ fabrika-
nin ulusallagtinlmast defil, ama biitin dzel ekonomi sektdriiniin
amagch ve bilingli diizenleme ve ySnlendirmeyle denetienmesi, dolayi-
styla da, Marx'in sisteminin mantiksal ve pratik olarak digladif seyin
tam kendisi stz konusudur. Bunu ekonomiye "devletge niifuz edilme-
si" diye nitelendirelim. Eger artan lgekte boyle bir gelisme yer almig-
sa, apagiktr ki, Marx bunun neticesini ne gosterebilir, ne de tartigabi-
lirdi; zira bu, agik¢a onun sisteminin diginda bulunmaktadir. Once, bu
gelismenin gergeklestifini gdstermeli ve sonra, bunu degerlendirmeye
gecmeliyiz. [...]

Onceleri, devlet su slogan alunda, ancak iirkek ve ¢ekingen bir bi-
¢imde miidahale ediyordu: "Zayiflan Koruma". Her devlet bunu, bas-
kalarindan farkh bir sekilde yapu. O zamana dek, yonetim iglevlerini
iistlenmemis, yalmzca 6zel ekonomi sektoritnii "diizenlemis"ti. Bu ko-
rumacihik evresi 1870'lerin ortasinda bagladi ve digsal bakimdan oldu-
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gu kadar, i¢sel bakimdan da, ayni sekilde ig gordii. I¢sel bakimdan za-
naat¢1 kayidlar ve loncalarla, lisanslar ve izinlerle, serbest rekabete
kars1 korunmug ve koylii de borglulukla, ciftlikler tizerindeki megruta.
haklanyla, vb. ilgili yasalarla korunmugur. Digsal bakimdan ise, i¢ sa-
nayi baglangigta thimli olan giimriiklerle korunmugtur. Kendi iginde -
serbest rekabet ve serbest ticaretle ¢eligen, Marx'in 6ngordiigii tekil,
farkhilagmamtg, dogal yasal diinya ekonomisinden uzaksayan ve eko-
nomik yasamtn kogullan ile kitlelerin yagammu yapay bir bigimde ¢ar-
puan tikel bir ekonomik olugumun hazirlanmasiyla, her bir devlette
ekonomi yavas yavag daha ayirdedici bir duruma gelir. Yine de, bag-
langigta, ekonomi bir &zel girigim ekonomisi olarak kalir.

Asgari korumacihik evresi diyecegim, 1878'den yaklagik 1890'a
dek uzanan bu dOnemin; baglangicta sosyal demokrasi tarafindan
boyle goriilmesine kargin, tikel kogullarda gergeklesen, dnliberal (libe-
ralizm Oncesine iligkin) yontemlere gegici bir geri doniig olmadigt or-
taya ¢ikti. Daha ¢ok, dzgiil bir yeni geligmenin baglangictydi. Bu
arada, yeni bir itici gii¢ ortaya ¢iktr. Ozel girigim, rekabeti kisitlamak
ve tek bigimli bir ekonomi olugturmak igin, kendi trgiitlerini yaratts.
Bu toplumsallagma, devletin miidahalesinden ortaya ¢ikmaz; ama 6n-
celeri, devletin kargithfina kars: yiiriitiildii ve sermayenin kendisinin
toplulagma egiliminden kaynaklanmaktadir. Birazdan tartigacagim bir-
¢ok yanlig anlamaya yol agmig olmakla birlikte bu, biitiiniiyle Mark- .
sist sistemin erimi igerisindedir. Bu geligme her zaman verili bir dev-
let i¢inde, ekonomik etkene ters diigen ve onu garpitan belirgin ve
¢ogu kez de belirleyici bir yasama ve ydnetme sistemi gergevesinde
yer alir. Kartellerin, kooperatiflerin ve sendikalarin Ingiltere ve
Rusya'da, Almanya ve Amerika'da farkli bigcimde geligmig olmasi,
bazen ¢ok giiclii durumda, bazen de gerileme halinde bulunmasi,
biiyiik dlgiide, yasama alamindaki farkhiliklar nedeniyledir. Devlet ya-
salan ekonomik etkilere ters diiger ve hangisinin giiclii oldugu da tar-
tigmalidir. Ekonominin drgiitlenmesi devletin etkinligiyle, farklilagmig
bir duruma gelir! .

Bu ig birlikteliklerinin kuruldugu tarihlere bakilirsa, daha 6nceki
dbnemlerde de zaman zaman her tiir birliktelik ve koalisyonun ortaya
¢ikmasina ve bir¢ok girigimin yapilmasi ve bosa gitmesine kargin, bu
orgiitlerin gercekte 1890'dan itibaren kurulmaya ve kendilerini pekis-
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tirmeye bagladigin1 gdrmek sagirtict olacaktir. Cofu birkag yil siiren
kartelleri yeni karteller izledi ve bunlardan pek de az sayida olmayan
bir kismi 20 yillik istikrarl: bir tarihe sahiptir.

Bu yiizden, onlar artik birer deney degil, ekonomik kurumlardir.
Aym zamanda, ig¢i sendikalan da hizla artt, en giddetli saldirilara kar-
stn kendilerini korudular ve simdilerde bunlarin, birbiri ardisira, 25 y1l
jiibilelerini kutlamaktayiz. Devletin olugturdufu gerceve igerisinde
meta ve emek pazarlan kendilerini drgiitlemiglerdir ve aruk, bir ku-
sakur, Adam Smith'in serbest rekabet yasasi gegerli degildir; elimine
edilmemigtir, ama ¢ok simirlandinlmigtir. Ayrica, bu koalisyonlar bir-
likteliklerdir. Gegtigimiz kusak icinde, tarim kooperatifleri genig ve
bagarih bir sekilde giiclenmiglerdir. Ciftci hala iigte-iki, bir dzel giri-
simcidir; ama ham maddeleri, iiriiniin saug1, kredi iligkileri bakimin-
dan, artik bir birey olarak degil, ortaklasa olarak, kooperatif bigiminde
¢aligmaktadir. On y1l sonra, ama bugiinden hala 20 yil 6nce, Alman
igci simfi bir kooperatif orgiit yaratti; is¢i ocaklarimin onda-dokuzu
hala ozeldir,’ama kesin olarak onda-biri tiiketim kooperatifleri ve top-
tanc1 dernekleri aracihifiyla toplumsallagmistir. Katigiksiz bigimde ka-
pitalist fabrikalar 6zel zenginlifin erimi otesinde arttilar ve giderck
daha ¢ok, sirketlere ve daha biiyiik olanlar1 da, smirli-sorumlu girketle-
re doniigtiiriilmiiglerdir. Girigimcinin yerini girigim aliyor ve yan ka-
musal bir duruma geliyor. Insanlar artik, ancak gekincelerle, "6zel ka-
pitalist iiretim tarzi"ndan soz edebilirler. Bu anlatimmn nitelendirilmesi
gerekmektedir; ciinkii biz, devlet tarafmdan belirlenen ve adamakilli
devletin hakim olduBu bir 6rgiit durumuna gelen, orgiitlii 8zel girigim
evresinde bulunuyoruz. ’

Marksist toplulagma siireci, biitiiniiyle hakli olarak, bu geligme
iginde kabul edilmigtir. Ama yanhg anlayig da; bizim toplulagmada,
yalnizca dev fabrikalarin ve muazzam zenginlifin bilyiimesini gorme-
mizde yatiyor. Zenginligin ve fabrikalann toplulagmasimin yamsira,
figiincii bir bigim de geligmigtir. Sarap iireten koOyliiler kendi kiigiik
miilkiyetlerini ve kiigiik dlgekli girigimlerini koruyabiliyor ve ancak,
yardimci malzemelerin sunumu ya da iiriinlerin satig1 gibi birkag igle-
ve (hepsi ticari iglevler) iizerinde, yahut, iiretim siirecinin bir kismi
(sarabin depolanmasi ve antilmasi) iizerinde toplulagabiliyorlar. Bura-
da, toplumsallagma siireci Marx'm ancak siurh bir olgiide gézlemle-
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yebildigi ya da 6ngbrebildigi, figlincil bir yol izliyor. Daha ayakindan

bir inceleme, bu yolun -bizim heniiz agiklifa sahip olmadifimiz- yeni

bir ekonomik durum ve toplumsal psikoloji iiretmesinin muhakkak ol-

dugunu gdstermektedir. Onceleri devlet giiciiniin bir anlayis yoksunlu-

gu ya da husumetle, yeni ortaya gikan giiclere tepki gstermesine kar-

$in, tiim drgiitlenme bigimlerini esasta devlet etkinligi belirlemektedir.

Devlet sendikalan kovugturuyor, kooperatiflere katlaniyor, smirli--
sorumlu girketleri kugkuyla kargihiyor ve (en azindan kamuoyu 6niin-

de) kartelleri reddediyor. Bir biitiin olarak ekonomi onun ekonomisi

degildir ve o kendisini, tanninin istedigi bir hiikiimran olarak bunun’
tizerine ¢ikmig gibi duyumsuyor. Ne var ki bu, yalmzca bir siire i¢n-

dir. Kapitalist iiretim siirecine yukardan, mali sermaye tarafindan

karar verilmigtir. Yalnizca kisa bir siire 6nce, banker sanayi ve ticari

girisimlerden uzak duruyor ve onlan, salt krediyle destekliyordu. Ban-

kerin yerini maliyeyi denetleyen sanayi ve ticari girigimler kuran hisse

senetli banka almig bulunmaktadir. Banka sermayesinin biiytimesi 10-.
15 y1l 6nce bagladi ve simdi, en uzaktaki kooperatif bankasindan ser-

maye bankalarina dek, kredi tek bir sistem icinde biitiinsellegtirilmig-

tir. Biitiin devlet ekonomisi alani bankalar ybnetiyor ve onu, faiz

hadlerine ve meta fiyatlanna gore, tek bigimli bir tarzda sekillendiri-

yor. Ekonomik alan ile devlet alam ¢akigmaktadir; digsal bakimdan,

tikel bir devletin ekonomik sistemi bagka devletlerinkilerden agik bir

bicimde ayirdedilmigtir; oysa i¢sel bakimdan, bunlar 8zgiil bir organik

birlik olusturmaktadir. .

Bu durum, Marx'm tek bigimli olarak diigiiniilen diinya ekonomi-
sinden bilyiik diciide uzaklagmaktadir. Bireyin eski 6zel sermayesi bir-
¢ok orgiit gibi, (¢ok sayida biiyiik bankanin kesin bir denetime sahip
bulundugu) tekil ulusal sermaye geklinde sogurulmug bulunuyor. Bu
bankalar onu yeni sanayilere dogru ydnlendiriyor, ya da Fransiz ban-
kalan gibi, biitiin meblaZi, Rus ulusal borglanmas tekil kartma bagh-
yorlar. Belli bir anlamda, 6zel grigim ekonomisi ulusal ekonomi duru-
muna gelmigtir. Sermayehin uluslararas1 oldufuna iligkin Marksist
diigiince ancak, son derece smirh ve kosullu bir dogruluga sahiptir.
Son derece ilging ve anlamh olan kath &zellikleriyle, sermayenin bu
ulusallagma siireci, simdiye dek Marksistler tarafindan, olmas: grekti-
i gibi, nadiren aragtinlmig bulunuyor.
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Ne var ki, bu agamada devlet ile sermaye arasindaki iligki hizla de-
gisiyor. Sermaye kuskusuz, daha tnce de devlet giictinii etkiliyordu;
ama onda, zorunlu ve pahah bir polis iglevinden, hem i¢, hem de dig
giivenlifin saglanmasindan Ste bir sey asla gérmiiyordu. Ama simdi,
orgiidii ulusal sermaye devlet giiciinii kesinlikle, pozitif bir ekonomik
ajan olarak kullanmaktadir. Eskiden seyrek olan, ama artik siklagan,
biirokrasiden bankalara, ve vice versa (tersi yone) ybnelik personel ha-
reketleri bunun yalmzca bir semptomudur. Devlet giicii, geleneksel
"zayiflann korunmas1” yerine gil¢liiniin savunulmasim koyarak, ser-
mayeye hizmet ediyor. Bu, emperyalist savunma evresidir. Devlet ser-
mayenin toplulagtirilmasina bile bile yardimc: oluyor; devasa demir
igletmeleri ve gemicilik firmalan gimdi ulusun gururu ve devletin gbz-
bebepi gibi goriililyor. Yilksek korumac: giimriik tarifeleri ulusal top-
raklan birbirinden biitiiniiyle ayinyor ve her tikel alan igin, kapal1 bir
organizma yarauhyor. Biz sosyalistler "kapal: ekonomik bolge",
bunun organlan ve iglevleri konusunda temeli bir ¢dziimlemeden hala
yoksunuz; oysa bu, ig¢i sinifinin durumu agisindan azami dnem tagi-
yor. Devlet giicii ve ekonomi kaynagmaya basliyor; devletin hakimiyet
alan1 ile ulusal ekonomik kaynagmaya baghyor; devletin hakimiyet
alam ile ulusal ekonomik bdlge ¢akigiyor; ulusal ekonomi devlet gii-
ciiniin bir arac1 ve devlet giicii de, goriiniirde ilan edilen aynhklanna
kargin, ulusal ekonomiyi giiclendirmenin bir araci olarak algilaniyor.
Bu, emperyalizm evresidir. Diinyadaki serbest ticaret ¢aBi.cok geri-
mizde kalmigtir; meta degigimine iligkin deger-yasasi ancak "son asa-
mada" gegerlidir; 6zel, bireysel ekonomi tam bir saflikla, ancak zel
insarin hanesinde mevcuttur.

Yeni aragtirmanin zorlugu da, tiim ekonomik unsurlarin rollerinin
temelli olarak doniigtiiriilmiig olmasindan doguyor. Yine de, bu degisi-
min kimi tikel 6zelliklerini ayirmaya ve bunlari, tartigma igin ileri siir-
meye girigecegim. Burada; bu geligsme swrasinda, hatta savagtan 6nce
bile, ekonominin devlet giicii gevresinde zaten oldukga toplulagmig ol-
dugunu ve o zamandan bu yana da, giderek artan birbi¢imde ve daha
etkili tarzda, devlete tabi kilindigim belirtmek yeterlidir. Savag bunu
elbette bir yana atmadi, 6zgiil bir sey getirmedi, zaten goriiniirde olan
gelisme ¢izgisini salt hizlandirdi. Devlet mevcut kartelleri kendi ege-
menligi aluna almig, bdylece de merkezi geker ve icki otoritereleri ya-
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ratmig ve bu modellere uygun olarak, pamuklu, yiin, keten, metaller,
kat ve siv1 yaglar, yem ybnetimi devralmigtir. Almanya'da, hayvan ti-
caretini zorunlu loncalara dayatmakta ve bunlan Reich'in et depart-
manlan halinde drgiitlelemektedir. Bir adim daha, bu kadart yetecek-
tir! Korumacilik, drgiitlii dzel girigim ekonomisi ve emperyalist ulusal
ckonomi evresinin ardindan, bir devlet ekonomisi evresine girmig bu-
lunuyoruz ki, burada, politik ve hukuksal etkinliginin yanisira, devlet -
biitiiniiyle kapitalist ekonomi diizeni gergevesi igerisinde olsa da- bir
ekonomik departmann gorevlerini de devralmig durumdadir. Bu siire-
cin bag1 ile sonunu karg: kargiya getirerek, laissez-faire kapitalizminin
devlet kapitalizmine dontigmilg, ya da ddniigme yolunda oldugu style-
nebilir. lerleten, tam bir devlet miidahalesi kimi alanlarda gegicidir;
ama en nemli ekonomi dallarinda, ekonominin dogrudan devlet tara- .
findan yonetilmesine dofru ytnelmigtir.

Marx'in kaginilmaz gordiigii toplumsallagma bbylece, dngoriilme-
mig bir seyir izlemigtir. $imdilik, birlegik bir diinya proletaryasmin
diktatoryasimn yerini, gii¢lii ulusal devletler almig bulunuyor. Sosya-
lizm artik laissez-faire ekonomi diizeniyle ilintilendirilemez; biitiiniiy-
le yeni ve farkl sorunlara karg1 kargiyayiz. Artik var olmayan bir du-
ruma, entelektiiel bakimdan kendimizi yonlendirmek gelecege geri
geri yiiriimek isteme anlamina gelir. Daha baglangicta, Snermelerle
degil, ekonomik olgulann aragtinlmasi ve diizenlenmesiyle; eski
Marksist ydntemle hareket etmek durumundayiz, ama eski alintilarla
degil, eskisini gbzden gegirerek -degil, yenisini kurarak hareket etmek
durumundayiz. Zorlayci ve birlegtirici olan hakikat, ancak tiilm Mark-
sistlerin, banggil igbirligine doniikk caligmalanyla ortaya ¢ikanlabilir.
Biitiin okul agisindan, kendi kendisiyle yetinen bir sektarizmden daha
zararh birsey yoktur, . ‘



III. MILLIYETLER, MILLIYETCILIK VE
EMPERYALIZM

OTTO BAUER,
"Ulus” Konsepti'

Sonug olarak, daha dnceki kimi kuramlarla- kargilagtirarak, ulusu
tanimlama ¢abasini desteklemek istiyorum. Merafiziksel ~ kuramlara
-ulusal tinselcilik ve ulusal maddecilik- halihazirda deginmig durum-
dayim ve daha sonra da, ulusun dziinii dayamma bilincinde, ya da is-
tencinde bulmaya galigan psikolojik kuramlan ele alacagim. Bu yiiz-
den, burada yalmizca, kargilikh iligkileriyle ulusu olugturduklar:
varsayilan bir dizi 6feyi sayma girisimlerini ele almak gerekiyor. ltal-
yan sosyologlan bdylesi tgeler olarak gunan aktanyorlar:

1. Ortak bir toprak.

2. Ortak nesil (soy).

3. Ortak bir dil. ,

4. Ortak tore ve gérenekler. -

5. Ortak deneyimler, ortak bir tarihsel gegmis.

6. Ortak yasalar ve ortak bir din,
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Bu kuramin yalin bir gekilde yanyana dizilemeyecek, ama ancak
birbirlerine bafimhilik iligkileri iginde anlagilabilecek, bir dizi karakte-
ristifi bir araya getirdigi agiktir. Ulusun ileri siiriilen ilk 6gesini, ortak
bir toprag simdilik dikkate almazsak, geri kalanlarin arasinda beginci-
si, ortak bir tarih gize carpmaktadir. Bu, tbiirlerini belirleyen ve iire-
ten bir dgedir. Ortak bir tarih dnce ortak nesile (soya), hangi nitelikle-
rin devralmacagim, hangilerinin de diglanacafimi belirleyerek kendi -
belirlenimli icerigini kazandinir; ortak bir tarih ortak ahlak ve gbrenek-
leri, ortak yasalan, ortak bir dini ve dolayistyla -kendi terminolojimizi
kullanirsak- ortak bir killtiirel gelenegi iiretir. Ortak nesil (soy) ve
ortak bir kiiltiir salt, ortak tarihin, kendi etkinligi i¢inde, ulusal karak-
teri yapilandirma galismas: iginde kullandig araglardir. Ugtincii oge -
ortak bir dil- dbiirleriyle birlikte dizilemez: ikinci sirada bir arac1 olug-
turur, Ciinkil, efer ortak bir kiiltiir oftak tarihin, ulusal karakteri etkili
sekilde bi¢imlendirmesinin araglarindan biriyse, 0 zaman, aym gekil-
de, ortak bir dil de ortak kiiltiiriin ig gtrme araglarindan biridir; bir
toplum olusturan ve bu toplulugu siirekli olarak yeniden yaratan birey-
ler arasindaki toplumsal igbirlii bigiminin digsal bir diizenlemesi ola-
rak, killtiirel toplulugu yaratan ve koruyan bir alettir.?

Bu yiizden, ilk planda, bir ulusun kurucu dgelerinin salt listelenme-
si yerine, sistematik bir anlayisi getiriyoruz: etkili neden olarak ortak
bir tarih; ortak kiiltiir ve bunun kendi etkilerini iiretmesinin araci ola-
rak ortak nesil (soy); ortak kiiltiiriin dolayimlayicisi, onun hem iiriinil,
hem de iireticisi olarak ortak bir dil. Aruk bu 8gelerin birbiriyle iligki-
sini alayabiliriz; ¢iinkii, ulusla ilgili kuramlar geligtirenler igin tnce-
den bdylesine bilytik giiclikklere neden olan sey, yani, bu 3elerin
bazen birinin, bazen de $biiriiniin almamasiyla, kendilerini ¢ok degi-
sik kargihkl iligkiler icerisinde ortaya koyabilmesi, sipdi kavranilabi-
lir duruma gelir. Eger ortak nesil (soy) ve ortak bir kiiltiir aym etkili
etkenin geregleri iscler, ulus konsepti agisindan her iki gerecin de ope-
ratif olmasi, agik¢a 6nemli defildir: ulusun ortak nesile dayanabilme-
si, ama bunun (mutlaka) gerekli olmamasinin, oysa ortak nesilin
(soyun) tek bagina yalnizca bir wki -asla bir ulusu degil- olugturmasi-
nin nedeni budur. Bu diigiinceler ortak kiiltiiriin gesitli dgelerinin bir-
biriyle iligkisi konusunda bir sonuca da yol agar: ortak yasalar ortak
karakteri olugturmanin &nemli bir aracidiy kesinlikle, ama bu sonuncu-
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su (ortak karakter) (6biir 8gelerin, bireyleri killtiirel bir topuluk iginde
birlestirmeye yetecek Sigiide etkili olmasi kosuluyla) onlarsiz da var
olabilir ya da geligebilir. Din ¢egitliliginin killtiirel toplulu$a bir engel
olusturdugu yerlerde, inang ¢esitlilifi aym dile sahip insanlardan iki
ulus ¢ikarabilir, Ortak bir din, Sirp ve Hirvatlarda oldugu gibi, ortak
bir kiiltiiriin temelidir; ama Almanlar, dinsel aynliklarna kargmn, tek
halk olarak kaldlar, ¢iinkii dinsel aynim tiimel bir Alman kiiltiir toplu-
lugunun geligmesini ve ayak diremesini engelleyemedi. Son olarak, bu
yolla, dilin ulusun &biir dgeleriyle iligkisini de anlayabiliriz: bir dil
birligi olmadan, hicbir kiiltiirel birlik ve sonug olarak da, hicbir ulus
olmaz. Ama bir dil birligi; bagka bakimlardan gesitlilifin -6megin,
Sirp ve Hirvatlann duramunda din gesitliligi, ya da Ispanyollar ile Is-
panyolca konusan Giiney Amerikaliin durumunda (soy) gesitliliginin
toplumsal v epolitik kogullar ¢esitlilifinin- dil birligini kiiltiirel bir bir-
lik olugturmaktan engelledigi yerlerde, bir ulus iiretmez.

Simdi ulusun ilk "6gesi"ni ele almak durumundayiz: ortak bir top-
rak. Topraksal ayriimanin bir ulusun birligini parcaladifaim defalarca
belirttim. Dogal bir topluluk olarak ulusu, ulusal aynhkgihik yavag
yavag parcalar; ciinkii, varlik savagtminin degigik kosullar1 ulusun me-
kansal bakimdan ayriimig kisimlaninda farkls karakteristikler yesertir
ve bu ¢egsitlilik, etnik bir birlesmeyle telafi edilemez. Benzer bigimde,
mekansal ayribik kiiltiirel bir topluluk olarak ulusu pargalar; ciinki
ulusun bisbirlerinden yalitik olarak varolug savagimlan veren mekan-
sal bakimdan ayn kisimlan 6zgiin bigimiyle uniter olan kiiltiirleri ba-
kimindan da farkhlagirlar ve onlar arasinda etkilegim olmamasi duru-
munda, 6zgiin uniter kiiltiir bir dizi ayn degisik kiiltiire ayngir. Bu;
Ozgiin ulusun, mekansal bakimdan ayrilmi§ olan kisimlan arasindaki
yetersiz etkilegim afimn bir sonucu olarak, dillerin farkl diler geklin-
de ayngmasinda, apagik sekilde ortaya ¢ikiyor. Tipki, mekansal aynh-
#in uluslan parcalamasi gibi, ortak bir toprak kesinlikle bir ulusun va-
rolus kosullarindan biri olmaktadir; ama ancak, ortak bir yazgimin
kosul olmas: dlgiistinde. Kiiltiirel toplulugun (birligin) mekansal ayr-
lifa kargin korunabilmesi Ol¢iisiinde ve bunun dogal bir topluluk (bir-
lik) olarak diigiiniilebilmesi oraninda, mekansal aynitk ortak bir ulusal
karaktere engel olugturmaktan ¢ikar. Amerika'da Alman kiiltiiriiyle et-
kilenmeye devam eden -bu yalmzca Almanca kitaplar ve gazetelerle
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bile olsa- ve kendi gocuklanna Alman egitimi veren Almanlar, mekan-
sal ayrihfa karsin bir Alman olarak kalmaktadirlar. Ortak bir toprak
ancak, bir kiiltiir toplulugunun (birliginin) kogulu olmas: dlgiisiinde,
ulusun varhifimn da bir kogulu olur. Basim, posta ve telgraf, demiryol-
lan ve buharl gemiler ¢aginda bu, eskiden oldugundan ¢ok daha az .
bir sorundur. Bu yiizden, ortak bir toprak, ulusun bagka "8geleri" gibi
bir "6ge" olarak degil de, dbiirlerinin iglev gérmesinin bir kogulu ola-
rak dilgiiniiliiyorsa; o zaman, sik sik stzil edilen dnermenin, yani ortak
bir topragin bir ulusun varolug kogulu oldugu 6nermesinin zorunlu si-
nirlan da kolayca gosterilebilir. Bu anlayig bize olduk¢a ¢ok avantaj
saflamaktadir; ¢linkil ulusun, kendi en ¢nemli asli pargasiyla, yani
devletle iligkisi konusundaki anlayigimz ulusun, bir toprakla iligkisi
konusundaki diiglincemize dayanmaktadir. Bu soruya geri dbnmemiz
ve kendi ¢dztimtimiizli, kimi 6zgiil dmeklerle betimlememiz gereke-
cektir. Ne var ki, biz burada yalnizca, bu ulus kuraminn (eski kura-
min salt, ulusun "Ogeleri" olarak, bir sistemin etkili giigleri olarak
karg1 karsiya getirdigi) gesitli etkenleri, kargihikh bagimlilik ve etkile-
simleri igerisinde nasil kavrayabilecegini géstermekle ilgilenmekteyiz.

Ulusun 6ziinii belirleme konusundaki daha nceki gabalarin boga
gittigi bir grev bakimindan, bu kuramin degerinin hala gosterilmesi
gerekmektedir; yani, ulus konseptinin ulus igerisindeki daha dar yore
ve soy topluluklardan aynlmasi bakimindan... Elbette, ortak bir soy
Almanlan, bir karakter toplulugu (birligi) i¢inde bir arada tutmaktadir.
Ama bu, esit dlgiide Saksonyallar ya da Bavyerahilar, Tirolliler ya da
Stiryahlar igin de gecerli midir? Yahut da, gergekten, tikel her bir Alp
Vadisi sakini igin?... Zittertalen, Passeirern, Vintschgem ve Pustere-
rern arasinda siddetli bigimde belirgin karakter-topluluklann (birlikle-
rini) farkli atasal yazgilar, yerlesim ve toprak dagilimindaki gegitlilik-
ler, toprak verimi ve iklim gesitlilikleri yaratmamis midir? Ozerk
uluslar olarak kabul ettigimiz karakter topluluklar: (birlikleri) ile, ulus
icerisindeki daha dar birliktelikler olarak gordiiklerimiz arasindaki
sinir nerdedir?

Burada, ortak bir soya dayali ulusun ¢6ziilmesinin iiriinleri olarak
bu daha dar karakter topluluklariyla halihazirda agina oldugumuzu
amimsamaliyiz. {lkel Alman halkinin torunlan birbirlerinden topraksal
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bakimdan aynildiklan, tarim yoluyla topraga baglandiklan ve toplum-
sal etkilegim'ya da kargilikh evlilikler olmaksizin, ayn yasamlar siir-
meye ydneldikleri zamandan beri, giderek degistiler. Onlarin ortak bir
dogal ve kiiltiirel topluluktan yola ¢iktiff1 dogrudur; ama onlar dzerk,
acitkca ayn dogal ve kiiltiirel topluluklar kurma siireci igindedirler.
Tek bir ulustan ortaya gikan bu daha dar birlikteliklerin her birinden,
ayn bir ulusun var olmasi yoniinde bir egilim stz konusudur. Bu daha
dar karakter topluluklan konseptini ulus konseptinden ayirmanin zor-
lugu da, bu yiizden, bunlarn ulusun gehsme agamalarini temsil etme-
lerinin bir sonucudur.

Gordigimiiz gibi, ¢tzillme egilimine kars1 ydnde ¢alisarak ulusu
daha siki bir gekilde baglamaya cabalayan bir karg1 egilim bulunmak-
tadr, Ne var ki, basta, bu karg egilim yalnizca ydnetici siniflarda etki-
lidir. Bu, ortaga} sovalyelerini ve erken kapitalist donemin egitilmig
siniflarim bagka her Kkiiltiirel topluluktan net bir sekilde ayirdeden,
simsiki Oriilmilg bir ulus olarak baglar, onlar1 ekonomik, politik ve
toplumsal etkilegim igine sokar, onlar igin tek bigimli bir dil yaratur ve
aym entelektel kiiltiiriin, aym1 uygarhfin onlan etkilemesine olanak
verir. Bu ortak kiiltiir bag y6netici sinuflan tikel bir ulusa baglar. Egi-
tilmig bir kiginin Alman m1 Hollandali m1, Sloven mi Hirvat m oldu-
gundan kimse kusku duyamaz; ulusal egitim, ulusal dil onlarin her bi-
rini, en yakin bigimde ilintili olan uluslardan bile aymnr tersine olarak,
bir kydeki ya da bagka bir kdyliilerin Alman m1 yoksa Hollandah mu,
Sloven mi yoksa Hirvat mi1 sayilmas: gerektifi sorusu, ancak, biraz
keyfi bir gekilde karara baglanabilir. Her bir ulusun, yalnizca kentlileri
birbirlerinden agik bir sekilde ayirdedilir; kdyliiler ve kiigitk 91ft<;1ler1
degil.

Modem kapitalizm her bir ulustakl agag1 simflan, kerte kerte, bir-
birinden daha net bir gekilde ayirdetmeye bagliyor; ¢iinkii artik bu s1-
miflar da ulusal egitime, kendi uluslarinin kiiltiirel yagamina ve ulusal
dile ulagmaktadirlar, Birlesme egilimi emekgi kitleleri de etkiliyor.
Ama ancak sosyalist toplum bu egilimi sonucuna gotiirecektir. Ulusal
egitim ve uygarlik cesitlilifi bakimindan biitiin halklan birbirinden
ayirdedecektir, simdi, farkh uluslarin -yalmizca efitilmis smiflarinin
ayirdedilmig olmasi gibi. Gergi, sosyalist ulus igerisinde de daha dar
karakter topluluklan bulunacaktir; ama kiiltiirel etkilegimin bir sonucu
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olarak her yerel toplulukigin, tzerk kiiltiirel topluluklar olmayacak ve
diigiice ahigverigibiitiin ulusal kiiltiirtin etkisi altinda yer alacaktur.
Boylece, kapsamh bir ulus tammina vanyoruz. Ulus, ortak bir
yazg dolayisiyla, bir karakter toplulugu seklinde bir araya gelmiy in-
sanlar timliigiidiir. Ortak bir yazg: dolayisiyla: bu karakteristik ulusu,
bir yazg: topluluguna (birliine) degil de, yazg: benzerligine dayanan
bir meslek, bir simf gibi uluslararas1 karakter gruplagmalanindan, ya
da bir devletin iiyelerinden ayirdeder. Birliktelik kurmus karakterlerin .
tiimliigii: bu da onlan; ulus igerisindeki, asla kendi yazgisiyla belirlen-
mig dogial ve kiiltiirel bir topluluk degil, ancak, biitiin ulusla sikica ba-
ginul: olan ve sonug olarak da, konun yazgisiyla belirlenen bir (dogal
ve killtiirel topluluk) yaratan, daha dar karakter, topluluklarindan ayir-
detmektedir. Kabilesel komiinizm ddneminde, ulus bu yolla siki bir -
sekilde simirlandinlmigts; dogal kalit ve kiiltiirel gelenek dolayisiyla,
bu atadan kalma soyun yazgisiyla kiiltiirel varhifi belirlenmis olan,
Ozgiin Bakuk halkindan gelen herkesin tiimliiii ulusu olugturdu. Sos-
yalist toplumda, ulus yine bu yolla, net bir gekilde tanimlanmig ola-
caktir; ulusal efitimde ve ulusal kiiltiirel degerlerde pay sahimi olan,
bu yiizden de karakteri, bu degerlerin igerigini belirleyen ulusun yaz-
gis1 tarafindan gekillendirilen herkes ulusu olugturacaktir. Emek arag-
laninin 6zel sahiplifine dayal bir toplumda, ydnetici sinflar, bir za-
manlarin gvalyeleri ve bugliniin de efitilmig simiflan, ulusun
tarihinden doan benzer bir yetigme tarzinin ve ortak dil ile ulusal egi-
timin. bir karakter yakinhi1 tirettiffi herkesin tiimliigii olarak, ulusu
olugtururlar. Ama halk kitleleri ulusu olugturmaz: yiizyillik soy toplu-
lugu (birligi) artik onlan yeterince siki sekilde birbirlerine baglamadi-
g1 icin, onlar artik ulusu olugturmazlar ve geligen efitim sistemi iginde
tam olarak yer almadiklan igin, heniiz olugtursalar bile (yakinda) olus-
. turmayacaklardir. Onceki tiim ¢abalarin bosa gittigi, doyumsatic1 bir
ulus_tamm bulmanin zorlugu bu yiizden, tarihsel olarak kosullanmig-
tr. Insanlar net bigimde tammlanmig eski soy toplulufunun (birligi-
nin) muazzam sayida yerel gruba ve soy grubuna ayrnigmig oldugu gim-
diki sinifli toplumumuzda ulusu bulmaya cabaladilar; oysa yeni bir
effitim toplulufunun (birliginin) biiyiimesi heniiz biitiin bu kilgiik
gruplan, bir ulusal biitiin halinde bilegtirememis durumdadar.
Boylece, ulusun zilyle ilgili arayigimiz gérkemli bir tarihsel gorii-
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niim ortaya ¢ikanyor. Baslangigta, ilkel komiinizm ve gicebe tanm
déneminde bir soy toplulugu (birligi) olarak uniter bir ulus stz konu-
sudur. Sonra, yerlesik tarima gegisin ve 6zel miilkiyetin geligmesinin
ardindan, eski ulus bir yanda ydnetici simflarin ortak kiiltiirii, biir
yanda da koyliiler ve kiigiik giftciler olmak iizere, boliiniir; bu sonun-
cular, eski ulusun ¢bziilmesinin iirettifi dar yerel bdlgelerle sinirlanar-
lar. Daha da sonralar, kapitalist toplumsal tiretim tarzimin geligmesi
ve ulusal kiiltiirel toplulugun (birligin) geniglemesiyle birlikte, caligan
ve sdmiiriilen simflar hala diglanmig durumda kalirlar; ama ulusal egi- .
tim temelinde ulusal birlik olugturma egilimi, ortak soya dayah eski
ulusun giderek daha net bigimde farklilagmig yerel gruplara ayrnigma
egiliminden, bu tikelci egilimden, yavag yavag daha giiclii bir duruma
gelir. Son olarak, toplum toplamsal iiretimi kapitalist kabugundan si-
yirdifi zaman, bir egitim, ¢caligma ve kiiltiir toplulugu (birligi) olarak
uniter ulus yeniden ortaya ¢ikar. Ulusun geligimi iiretim ve miilkiyet
tarzmin tarihini yansitir. Tipki, ilkel komiinizmin toplumsal sistemin-
den iiretim araglannin zel miilkiyetinin ve bireysel iiretimin geligme-
si ve yine buradan, toplumsal sahiplik temelinde kooperatif iiretimin
geligmesi gibi, uniter ulus da ulus iiyeleri ile diglananlara ayrnigir ve
kiigiik yerel gevreler seklinde parcalanir; ama toplumsal iiretimin ge-
ligmesiyle, bu ¢evreler yeniden bir araya gelirler ve sonunda, bunlar
geleceBin uniter sosyalist ulusu geklinde saguruculacaklardir. Uyelere
ve iiye olmayanlara ve de sayisiz sinitlandinlmig yerel gruba ayrilmig
olan, 8zel miilkiyet ve bireysel iiretim evresinin ulusu ge¢migin komii-
nist ulusunun ¢dziilmesinin {iriinii ve gelecegin sosyalist ulusunun da
malzemesi olur.

Dolayisiyla, ulusun iki bakimdan tarihsel bir fenomen oldugu ka-
mitlanmig olmaktadir. Maddesel igeriZi bakimindan o tarihsel bir feno-
mendir; zira onun iiyelerinden her biri i¢inde iglevi olan canli ulusal
karakter, tarihsel geligiminin tortusudur; bireysel {iyenin milliyetinde,
iiriinii bjrey olan toplumun tarihi yansir. Formel yapist agisindan da o
tarihsel bir fenomendir; ¢iinkii defigik genis ¢evreler tarihsel geligimin
cesitli agamalarinda, farkli araglarla ve farkli yollara bir ulusta bir
araya gelmigtir. Toplumun tarihi ulus {iyelerinin verili karakteristikle-
rinden hangilerinin ulusal karakteri olugturacagim belirlemegkle kal-
maz; tarihsel bakimdan etkili giiclerin ortak bir karakteri iiretme bici-
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mi de tarihsel olarak kogullanmigtir.

Olaylarn itici giiciiniin uluslarin savagimlarinda gren ulusal tarih
anlayis1 bir uluslar mekanigi igin ¢aba gosterir. Bu goriise gore, ulus-
lar daha da kilgiiltillemez deler olarak, mekan iginde gatisan, baski ve
garpigma yoluyla birbirleri iizerinde etkide bulunan, sabit. yapilar ola-
rak goriiliir. Ancak, benim anlayigim ulusu bir siirece yaymaktadir.
Benim igin, tarih artik uluslarin savagimini yansitmiyor; bunun yerine,
ulusun kendisi tarihsel savagimlann yansimas: olarak ortaya gikiyor.
_ Ciinkil, ulus ancak ulusal karakter i¢inde bireyin milliyeti iginde teza-
hiir eder ve bireyin milliyeti onun, emek (¢alisma) kogullan ve teknik-
lerinin geligimiyle, toplumun tarihiyle belirleniminin yalmizca bir yo-
niidiir.

OTTO BAUER,
Sosyalizm ve Milliyet lkesi*

Her yeni ekonomik dilzen yeni devlet olugum bigimleri ve politik
yapilan simirlandirma igin yeni kurallar yaratr. Topluluklar, sosyalist
toplumda birbirlerinden nasil aynlacaklardir? Bu durumda da, toplulu-
gun siirlann yurttaglann (citizens, kentlilerin) milliyeti mi belirleye-
cektir? : '

Sosyalizmin politik milliyet ilkesiyle iligkisi konusundaki bu soru-
ya yamt vermek igin, yalmizca sosyalizmin biitiin halka ulusal kiiltiir-
den pay verecegi olgusundan hareket etmeliyiz. Toplumsal {iretim do-
layisiyla niifusun kokiinden kopmasi ve ulusun, tiirdes bir egitim,
emek ve kiiltiir toplulugu halinde geligmesiyle birlikte, daha da sinirla- -
nan yerel birliktelikler canhihklarn: yitirecekler, ulusun tiim iiyelerini
birlestiren ba} ise giderek daha giiclii duruma gelecektir. Bugiin Tirol
koyliisii, bu eyaletin ayirdedici kdylii kiiltlirii doldyisiyla kendi eyale-
tinin hemgerisiyle sikica baghdir ve eyalet disindaki Almanlardan da
belirgin bigimde ayndir. Ulusal yasamin bu olgusu ulusal bilingte yan-
kisimt bulur. Tirol kdyliisii kendisini, her seyden dnce bir Tirollii ola-
- rak duyumsar ve ancak nadiren, bir Alman oldugunu amimsar. Tirol ig-
¢isi ise halihazirda ¢ok farkhdir; Tirol kdyliilerinin tikel yasam
tarzinda pek az pay1 vardir ve ok daha giiglii baglarla Alman ulusuyla
baglidir. Sosyalist toplum, her Almana, Alman kiiltiiriiniin ilerlemesi-
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nin nimetlerinde pay sahibi olma firsat: vererek, ilk kez, ulus igerisin-
deki tikelciligi ortadan kaldiracaktir. Bu gelismenin politik milliyet il-
kesini giiglendirecegti kugkusuzdur,

Bir bagka fenomenler grubu da benzer etki yapar. Koyl kitleleri
biitiiniiyle gelenekle baBlanmiglardir; atalannin hane igi zilyedleri
onlar icin degerli, yeni olan her seyi ise nefret vericidir. Onlann, gec-
mig degerlerine iligkin sevgisinin politik sonuglan da vardir; onlarn
kiliseye, yerel patroyotizmlerine, hanedan sadakatine baglhiliklarinin
temeli budur. Avusturya'nin jstikrarini saglayan gligleri aragtinrken,
bu olgunun anlamim gérmilg bulunuyoruz; ylizyillik gelenegin zincir-
lerinden kendilerini kurtaramayan koyliiler bu devletin desteklerinden
biri olurlar. Bir yanda, sosyalist iiretim tarz1 ilk kez olarak kitleleri,
ulusal kiiltiir toplulugu (birligi) icinde biitiinlestirir ve bdylece, onlarin
ulusal bilincini gliclendirirse, tte yanda da bdylelikle onlann, milliyet
ilkesinin tam olarak gergeklesmesine bir engel olan, gegmis yiizyilla-
nn ideolojilerine baglihiklanm parcalar. Yalmzca, milliyet ilkesinin
itici glictinii artirmakla kalmaz, ayrica, onun yolunu engellerden de te-
mizler. .

Yine de, biitiin bunlar ancak milliyet ilkesinin zaferini hazirlar. Bu
(zafer) ise, yalnizca, kapitalizmin baraj pargalandifinda tiim gelenek-
sel ideolojileri bogacak olan rasyonalizm seliyle elde edilecektir. Eski
olan her geyin yikildif, kapitalist toplumdan sosyalist topluma gegis
doneminde, bu bilylik ddnemde, tiim eski otoriteler alasaf edilmis
. eski millkiyet iligkileri ortadan kaldinlmg, eski ve geleneksel olan her
sey kutsalhfinin yitirmigtir. Kidelere ilk kez kendi geleceklerine karar
verme yetkisi veren, sosyalist toplumun giindelik praksisi kitlelerin bi-
lincindeki bu devrimi pekigtirecek ve insan kiiltiiriiniin geligimini
amach, erekli, bilin¢li bir insana 6zgli edim durumuna getirecektir.
Bunu; her bireye biitiin ulusun kiiltiirel nesnelerini ve gergekte, biitiin
insan wrkinin kiiltiirel nesnelerinin oldukga esash bir kismim saglaya-
cak olan sosyalist egitim miimkiin kilacaktir. Ancak bu gekilde, birey
sinirh yerel gevrelerin geleneklerinden kurtulabilecek, goriislerini ge-
nigletebilecek ve onun, kendi amaclarin1 saptayabilmesi ve bu amaglar
icin akillica bir ara¢ se¢imi yapabilmesi miimkiin olacaktr. Onun
kendi amaglan agisindan gegmis ¢aglann saptamis oldugu hicbir dev-
let sinin, sosyalist toplumda yasayan insanlar igin gok kutsal olmaya-
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cakur. Ancak gimdi, tiim insanlar 19. yiizyilda yalmzca egitilmigler
i¢in bir soru olup, ulus ile devlet arasindaki antagonizmda ortaya
¢ikan, igsel topluluk ile digsal gii¢ arasindaki iligkiyle ilgili bu soruyu
gogiislemeye hazir olacaklardwr. Ulus igerisindeki dar yerel birlikte-
likler daha zayiflarken, ulusal kiiltiirel topluluk bir biitiin olarak halki
daha sikica kucaklar ve ulusal topluluk, onlar igin belli ve degistirile-
mez bir olgu durumuna gelir; ama bunlar dig giicii, kendisini insani
amaglara.uyarlamasi gereken, insani amaglara hizmet eden bir arag
olarak diigiiniirler. Milliyet ilkesinin, dig giiciin i¢ topluluga uyarlan-
mas: ilkesinin temel diigiincesi onlarda bdylece yasama kaulir,

Milliyet ilkesinin igerifii, dig giiciin i¢ toplulugu pekigtirmesi ve
ona hizmet etmesi gerektifi kurahidir. Ama bu ilke ancak, emek tek-
nikleri ve kogullannin doniigiimii, bu ilkeye denk diigmeyen gelenek-
sel devlet bicimlerini desteklenilemez kildi1 zaman, bir giidii olarak,
nedensel bakimdan etkili duruma gelecektir. Bu yiizdendir ki, daha
erken bir zamanda, geleneksel kiigiik devletlerin artk burjuvazi milli-
yet ilkesini kendi bayragna kazidi. Toplumsal iiretimin kapitalist bigi-
minden sosyalist bigimine doniigiimiiniin insan tinini degistirdigi, eski
kiiltiirel degerleri ortadan kaldirdif1 ve devietin "doBal" siurlan soru-
sunu gégiislemeye hazirlandif1 anda da, yine byle olacakur.

Ama efer kitleler 6zgiir ulusal toplulufu kendi erekleri olarak go-
rilyorlarsa, sosyalizm onlara bu erege giden yolu da gdstermektedir;
¢linkil sosyalizm zoruniu olarak demokrasiye dayandirilmigtir. Béyle
bir demokratik topluluk, azinliklan biitiiniin istencine boyun egmeye
zorlasa bile, dogrudan zorlamayla (icbarla) mi, yoksa onlan, bu siireg-
teki paylarindan ve emegin karlarindan diglayarak mi bunu yapacagi
Onemli degildir. Ama bdyle bir topluluk kendisine dahil olmak isteme-
yen biitiin uluslan asla bir araya getiremeyecektir. 'Yasamaya ve 6zyd-
netime kauima haklartyla donatilmig ve silahli olan kitlelerin ulusal
~ kiiltiire tam olarak sahip oldugu uluslar, dahil olmak istemedikleri bir

topiulugun boyundurufuna boyun efmeye nasil zorlanabilirlerdi?
Tiim devlet giicii, silahlarin giiciine dayanir. Ustaca bir usuile, giinii-
miizdeki halk ordusu -tipki ge¢migteki sovalyeler ve parah asker ordu-
lar1 gibi- hala bir bireyin, bir ailenin ya da bir sinifin elindeki bir gii¢
aletidir.- Oldukea yetigmig insanlardan olugan, kendi igyerlerindeki ya-
banci bir giiciin buyruguna artik uymayan ve politik yasama, yasama-
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ya ve 'ydnetime tam olarak katilmaya ¢agrilan, sosyalist toplumdaki
demokratik toplulugun ordusu artik ayn bir gii¢ degildir; silahl halkin
kendisinden bagka bir gey degildir. Bununla, yabanci bir ulusun tiim
yOnetme olanag da ortadan kaybolur.

Su anda, toplumumuzdaki milliyetlerin durumu ne yalnizca, biitiin
uluslarin, 6zledikleri ulusal devlete ulagma giiciine sahip olmamalar:
olgusuna, ne de yalnizca , birgok ulusun genig kesimlerinin, gegmis
evrelerin ideolojilerinin etkisi altinda ve onlarn, ulusun kiiltiire! toplu-
lugundan (birliginden) diglanmalarinin bir sonucu olarak, ulusal birlik
ve Ozglirliikk diigiincesine direnmeleri olgusuna dayanmaktadir. Mo-
dern devletin ayn: zamanda bir ekonomik bolge olmasi da, milliyet il-
kesinin adamakillt bigcimde uygulanmasm engeller. Bu yiizden, o en
azindan bir tlgiide, ekonomik bakimdan bagimsiz olabilecek bir alam
kapsamaya ¢aligmayacak mdir? Bir sosyalist topluluk, ulusal aynm-
landirma ilkesini sik1 sikiya uygulamak amaciyla, iiretime bakmaksi-
zin, yalmzca kiigiik bir ekonomik bolgeyi gevirmek isterse, emek iiret-
kenligi diigmez mi?

Burada, ilk planda, yalmzca sosyalizmin uluslararasn ig bolimiinii
baganli bir bigimde uygulayabilecegini amimsatmaliytz. Basit meta
tiretimi ig boliimiinii dnce siirh bir alan igerisine, bir kasabaya ve
onun gevresindeki aligverig bolgesine genigleterek, emek iiretkenligini
bilyiik dlciide artird1. Daha sonra kapitalizm, bilyiik ekonomik bolge-
ler icerisindeki ig bdliimiinii tegvik etti ve bu yolla, yine, emek iiret-
kenligini biiyiik tlgiide arttirdi. Bu siireg artik uluslararasi bir ig bolii-
miiniin temelini de atmig bulunuyordu. Ardindan, klasik politik
ekonomi, her boslge sakini ancak kendi bolgesindeki kogullann elverig-
li oldugu mallan iirettigi ve gereksinim duydugu &Steki mallar da, de-
gisim yoluyla elde ettigi zaman, emek iiretkenlifinin ve zenginligin
her ekonomik bdlgede artf1 nermesini kuramsal olarak saptadi. Bu
diigiince kuramsal bakimdan tarugilmig degildir. Yine de, kapitalist
toplum zgiir bir meta degigimini ve uluslararasi ig boliimiinii basara-
mamustir ve artik, asla basaramayacaktir. Ciinkii, kapitalist ekonomik
politikanin eregi emek iiretkenligindeki olas: en biiyiik artig degil; kar-
larin olasi en bilyiik 6lgiide ¢ogaltilmasidir. Bu erege; iiretken serma-
yeyi, emek tretkenliginde en biiyiik arigi miimkiin kilacak bireysel
iiretim kollarina tahsis ederek degil, ama kullamlmamig sermayenin
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iiretim alanina akigim hizlandirarak ve bunun pazar ile yatirim alanla-
rim siirekli genigleterek, ulagmaya ¢abalar. Ancak uluslararast igbolii-
miiniin gereklerinin kapitalist ekonomik politikanin gerekleriyle uyus-
tugu yerlerde -yakin zamanlara dek, Ingiltere'de durum boyleydi-
kapitalist toplumda ticaret dzglirliiii gergeklesir.

Uretim araglannin artk sermaye olmadign sosyalist toplumda ise
tersine, kapitalist ekonomik politikanin artik higbir anlami kalmaz. Bu
yiizden uluslararasi bir igboliimiine ve buna denk diisen bir emek dag-
limina ilk kez sosyalist toplum ulagabilecektir. Elbette bu bir hamlede
olmayacakur. Efer bir devlet, dzgiir mal degigimi yoluyla, 6biir iilke-
lerin daha zengin olan demir cevherlerinden yararlanmak yerine, koru-
yucu giimritkler artlinda bir demir sanayi geligtirmigse, sosyalist top-
lum var olan yikksek finnlan ve gelik atdlyelerini birden bire
kapatamaz. Ama iggilerin sayis1 ve toplumun iiretken aygiu her yil
giiclenir ve en elverigli kogullardan yararlanan iiretim kollarma, dii-
zenli olarak yeni isgiler, yeni iiretim araglan gonderilir ve bunlann -
- tiriinleri, Obiir iilkelerinkilerle degigime sokulur. Bu yolla, sosyalist
topluluk klasik iktisadin savundugu, devletlerarasi igboliimiinii birkac
ony1l iginde bagarmig olabilecektir.

Boylece, ilk kez olarak, milliyet ilkesinin uygulanmasmnin en
bilyiik engeli ortadan kadirilacaktir. Ciinkii, 0 zaman, en kiiciik ulus
bile bagimsiz orgiitlenmis bir ulusal ekonomi yaratabilecektir; bityiik
uluslar gesitli mallar iiretirlerken, kiigiik ulus kendi iggiiciinii bir ya da
birkag tiir malin tiretimine uygulayacak ve Oteki titm mallar, degigim
yoluyla bagka uluslardan elde. edecektir. Kiigiik boyutuna kargin,
bilytik lgekli girigimin tiim avantajlarindan yararlanacaktir. Topragi
dogal kaynaklarla zayif sekilde donaulmig olan halklar bile bagimsiz
bir ekonomi kurabileceklerdir; her gey bir yana, Riardo doganin en az
elverigli davrandif1 ekonomik bdlgenin bile uluslararas: igbSliimiinde
bir role sahip oldugunu; yani, yapimi bakimindan, 6biir tiim tilkelerin
iistiiniifiiniin oransal balamdan asgari oldufu mallan {iretmek ve tiim
dteki ekonomik bolgelerin iiriinleri kargiiginda, bu mallan defigime
sokmak roliine sahip oldugunu kesin bicimde gostermigtir. Dolayisiy-
la, uluslararasi ig bdliimii yoluyla, uygar insanhiin biitiinii bilyiik bir
organizma durumuna gelir ve kesinlikle bu aragla, tiim uluslarin poli-
tik Ozgiirliik ve birligi de miimkiin olur. Her bir toplulugun otarsik ol-
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dugunun ve kendi gereksinimlerini saladifinin varsayildif bir top-
lumda, milliyet ilkesinin tam olarak uygulanmas: olanaksizdir; ulusal
ozgiirlik kiiiik uluslar acisindan; topraklan, iiretim agisindan daha az
elverigli kogullar saglayan uluslar agisindan zorunlu olarak yadsmn-
mugtir. Uluslararas: ig boliim tiim halklan kapsadif1 anda, insanhfin
politik ayrnigimimn, onun tarihsel kiiltiirel topluluklar i¢inde bir araya
gelmesiyle bagdasmasim engelleyen en tnemli engel de ortadan kal-
kar.

Toplumsal emegin trgiitlenmesi igerisindeki kaymalar bile, sosya-
list toplumda biitiinilyle yeni bir karakter alir. Kor kapitalist rekabet
yasalarimin hakim oldugu, diizenlenmemig birey gé¢ii 0 zaman ortadan
kalkacak ve bunun yerini, gtcleri sosyalist topluluklarn bilingli olarak
diizenlemesi alacaktr. Bunlar isgi sayisindaki artigin emek itretkenli-
gini artiracaf yerlerde gigleri tesvik edecekler; sayica artigin verimde
bir azalig sonucunu verdigi yerden, niifusun bir kismini goce ySnelte-
ceklerdir. I¢ ve dig gtsgiin bu bilingli diizenlenigi her ulusa, ilk kez ola-
rak, kendi dilsel sinirlant iizerinde denetim olana@ verecektir. Top-
lumsal i¢ giciin ulusun istencine kargi, zaman zaman milliyet ilkesini
zedelemesi artik miimkiin olmayacaktir.

Milliyet ilkesinin gergeklesmesinin sosyalizmin zaferiyle baglanti-
I olmas: rastlanu degildir. Kabile komiinizmi evresinde, topluluklar
en azindan dzgiin bigimiyle, ulusal bakimdan birlesmiglerdi. Yabanci
bir halk bir kabileyi boyunduruk altina aldifx yerde bile, baglangicta o
(kabile) kendi politik drgiitlenigini yitirmiyor, yalmzca, bir topluluk
olarak, hara¢ 6dedigi galipler topluluguna bagimh duruma geliyordu.
Ulusun politik dagihig1 6nce, eski komiinist ulusun dar yerel birlikte-
likler seklinde ¢tiziilmesiyle bagladi. Ve yabanci hakimiyeti ancak si-
nifsal ayrigmalarla, ulusun iiyeleri ile diglananlar geklindeki kopug-
mayla birlikte miimkiin oldu. Yoneticiler ve ytnetilenler, sbmiiriicii ve
somiiren siniflar arasindaki kargithik tarihsel uluslarin tarihsiz olanlar
iizerindeki hakimiyeti bigimini alir. Toplumsal iiretimin kapitalist
meta iiretimi biciminde geligmesiyle, politik tikelcilik gerilemek zo-
runda birakilir; ig boliimiinii genig ekonomik bolgeler igerisinde genig-
letme gerefi sayisiz kiiciik devletin yikintilan iizerinde biiyiik ulusal
devletleri yaratr. Ama bu aym geligmenin bir sonucu olarak, yabanci
hakimiyeti de dayamlmaz bir durum alir; tarihsiz uluslar tarihsel yasa-
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ma gdzlerini agarlar ve ulusal bir devlete ulagmaya ¢aba gisterirler.
Son olarak, toplumsal iiretim kapitalist kabugunu kirar ve ancak bun-
dan sonra, bir ulusal kiiltiirel topluluga (birlige) ulasiimig olur. Ancak
o zaman, ulus igerisindeki tiim tikelcilik ortadan kalkar ve bir ulusun
teki halklar iizerindeki tiim egemenligi de olanaksiz duruma gelir;
ancak ‘o zaman, i§ boliimii insanlifin tiimiinii kucaklar ve insanhgn,
Ozgiir uluslar geklindeki politik drgiitlenmesi 6niinde artik higbir engel
kalmaz. Insanlifmm politik drgiitlenmesi onun ulusal kiiltiirel varliini
yansitir ve bu da, emek tekniklerinin ve kogullarinin geligimiyle belir-
lenir. Politik tikelcilik ve yabanci ydnetimi, milliyet agisindan, ulusun
iiyeler ile diglananlar geklindeki aynigmasiyla ve ulusun dar yerel bir-
liktelikler geklinde ¢dziilmesiyle, ve ekonomik bakimdan da, yerlegik
tarimla, firetim araglarinin dzel sahipligiyle ve toprak agalifiyla karak-
terize edilen bir evrenin politik bigimleridir. Milliyet ilkesi toplumsal
tiretimin tikel bir evresinde, uniter ve dzerk ulusun kurulug ilkesidir.
19. yiizyilda biiyiik ulusal devletlerin yapilanmas: yalnzca, milliyet il-
kesinin tam olarak gergeklestirelecegi bir evrenin mustucusudur; tipka,
modern kapitalizm tarafindan ulusal kiiltiirel toplulufun - (birligin) ge-
nigletilmesinin sosyalizm tarafindan ulusal kiiltiirel topluluga (birlige)
tam olarak ulagilmasmin mugtucusu olmasi ve tipki, kapitalist bigi-
miyle toplumsal tretimin toplum tarafindan ve onun i¢in kooperatif
iiretikin mugtucusu olmasi gibi. [...]

Sosyalizmin zorunlu olarak, milliyet ilkesinin gerceklesmesme yol
agtiim1 gérmiis bulunuyoruz. Ama, sosyalist toplum ulusal topluluk
tizerinde, agama agama, -tek tek uluslar topluluklarinin bir kez daha
igerisinde bir araya geldigi- bir federal devleti yapilandirirken, milli-
yet ilkesi de ulusal tzerklik ilkesi geklinde, devletlerin olugumu igin
bir kuraldan bir devlet kuruculugu kuralina doniisiir. Sosyalist milliyet
ilkesi, milliyet ilkesi ile ulusal dzerkligin, daha iist birligini dile geti-
rir, .
Bu yiizden, sosyalist milliyet ilkesi hem burjuva milliyet ilkesinin,
hem de ulusal dzerkligin avantajlarini bir araya getirebilir. Ulusu bir
topluluk olarak drgiitleyerck, ona yasama ve kendisini ydnetme hakki-
m, emek araglan ve iiriinii iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini verir,
Ama ulusu, tekviicut bir varlik olarak saptanmig olan bir uluslararast
hukuk toplulugu ilerisinde birlegtirerek, ulus i¢in, onun toprak sinirlan
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dtesinde bile bir erk saglar. Omegin, sosyalist toplumun Alman topra-

gindaki iggi sayisi azaltarak Almanya'da emek iiretkenlifini artirabi-

lecegini, oysa Giiney Rusya'da, igci sayisini artirarak emek iiretkenli-

gini yiikseltebilecegini varsayalim. O durumda Alman niifusunun bir
kismini Giiney Rusya'ya aktarmaya bakmalidir. Ama Almanya kiiltii-

rel bagimsizliklan giivenceye baglanmaksizin, kendi oful ve kizlanm
doBuya gondermeyecektir. O yiizden, Alman koloniciler birey olarak
degil, tekviicut yasal varlik olarak Ukrayna topluluguna katilacaklar-

dir. Eger ulusal topraksal organlar dnce bir uluslararasi topluluk igeri-

sinde birlegirlerse, simdi, planli kolonizasyonun sonucu olarak, ulusal

topluluklar icerisinde yabanci dil konugan insan birliktelikleri; birgok
bakimdan kendi uluslarinin topraksal organlanyia ve bagka bakimlar-
dan da, yabanci ulusun topluluguyla yasal agidan bagh olan birlikte-

likler ortaya g¢ikar. Sosyalist toplum hi¢ kuskusuz, alacah bir ulusal

insan ve topraksal organ birliktelikleri goriiniimii sunacakur; o giinii- .
miiz devletlerinin merkezilegmig, atomistik kurulusundan da, esit 61-

ciide degisik ve karmagik ortacag toplumu trgiitlenmesinden de farkh

olacakur. Burada, gelecek toplumun bir fantazisini dzetlemeye niye-

tim yok. Bununla ilgili olarak burada sdylenen seyler, onun dogasinin

duru bir yansimasimin sonucudur. Sosyalist iiretim tarzi tarafindan in-

sanlarin dOniigtiiriilmesi zorunlu olarak, insanhfin ulusal topluluklar
liginde drgiitlenmesine yol agar. Uluslararasi ig boliimii zorunlu ola-

rak, ulusal topluluklarin, daha iist sirada bir toplumsal yapi iginde bir-

lesmesine yol agar. Doganin ortak hakimiyeti i¢in tiim uluslar birlesti-

rilecektir; ama tiimlikk, tzerk bir gekilde gelismesi ve kendi ulusal

kiiltiiriinden Ozgiirce yararlanmasi tegvik edilecek olan ulusal toplu-

luklar icinde Orgiitlendirilecektir, sosyalist miliyet ilkesi budur,

KARL RENNER,
Ulusal Digiincenin Geligimi*

19. yiizyilda gerckelegen ve devletler diinyasim doniistiiren, Avru-
pa haritasindaki muazzam degigiklikler bilyiik uluslarin aktorler olarak
tarih sahnesine ¢ikmasiyla karakterize ediliyor. Fransiz Devrimi dnce-
sinde bile, Avrupa anakarasinda devletler ve halklar bulunuyordu ama
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devletler hanedanlann miilkitydii ve halklar da yalnizca, onlarin ydne-
tim nesneleriydi, devlet idaresinin nesleriydi, zneleri degil. Hanedan
devlet, ilintisiz bolgeleri ve farkl: dillere sahip halk kesitlerini, hi¢ ku-
sursuz, birlegtirebilir: Ingiliz hanedani, Alman topraginda Hanover'e;
Prusya, Isvigre'deki Neuchatel'e; Habsburg'lar kendilerine miras kalan
Alman topraklarna ek olarak, Macaristan'a, Galigya'ya, Giiney Al-
manya'nin kimi alanlanna, Aarau Katonu'na, Alsas'in ve giiniimiiz
Belgika'simin pargalarina, ltalya'mn pargalarina sahip oldular. Beden-
sel bakimdan milyonlarca tiyesiyle ve tinsel-bakimdan da onlarin ortak
dil ve kiiltiiriiyle var olan ama politik kisilikler olara yani yasal varlik-
lar olarak devletlerde orgiitlenmig topluluklar olarak (var olmayan)

. uluslar stz konusuydu. Onlar ilk kez olarak, savagvari devrimler ve
devrimci savaglar aracihifiyla, sinirlandinlmg devlet topraklarini bir-
lestirdiler ve yonetici simflan eliyle de ya dofrudan, ya da dolayh ola-
rak, devlet erkini ele gegirdiler. Ulusal devletlerin bu olusum siireci
19. yiizyilin politik devinim yasasi ‘olarak kabul edilebilir. Bu basit
meta iiretiminin kapitalist iiretim tarzina ekonomik doniigiimiine; eski
feodal simf sistemini, ¢esitli katmanlanyla birlikte doniigtiiren ve bur-
juvazinin zaferine yol agan gelismeye dayamyordu. Ulus devlet yiikse-
len kapitalizmin devlet diisiincesidir; devletin temeli ekonomik bdlge
degil, ulusal yerlegim bolgesidir.

Tarihsel bakimdan, bu devlet diigiincesi "milliyet ilkesi" adim
tagir; "her ulusun bir devlet kurmasi ve her devletin de yalmzca bir
ulusu kucaklamas: gerektifi“ni iddia eder. Bu goriige gore, Avrupa ha-
ritas1 yeniden ¢izilmelidir; uluslarin sinirlandiniimig yerlegim alanlan
devlet olarak ¢rgiitlendirilmelidir, igte ulusal birlik! Kendi sinirlan
icerisinde, devlet ne yabanci ybnetime tabi olmal1 (yabanci, ulusal ol-
mayan bir yoneticinin hakimiyetine kargitlik), ne de mutlakiyetgi .
prenslik yonetimine konu olmalidir (igerdeki hak yoksunlufa karsit-
1ik), iste ulusal dzgiirliik! Ulus konsepti bu ikili bigimde, 19, yiizyil or-
tasinda Avrupa burjuva demokrasisinin belirleyici politik diigiincesi
(Mazzini) durumuna geldi. Bu, Komiinist Manifesto'nun ¢ikigiyla ve
Uluslararasi Caligan Insanlar Dernegi‘nin kurulmasiyla egzamanli bi-
gimde yer aldi ve hemen, uluslararas: proleter sosyalizmin bu diinya-
tarihsel kurucu edimlerine, bilingli bir kargithk geklinde geligti.[..]

Ulus politik bir etken olarak ortaya gikmazdan gok 6nce, ulusal ka-
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rakter olarak bilingsiz bir gekilde, ulusal duygu olarak yan bilingli bir
sekilde ve son olarak da agik bir ulusal biling olarak mevcuttu. Aym
dile ve kiiltiire sahip olan birinin bizlere dahil oldugu, "biz"im J'yaban-
cilar"dan farkli oldugumuz, kendi insanlarimizla birlikte ve yabancila-
ra kars1 oldugumuz duygusu ve bu duyguya iligkin biling, nahif milli-
yetgiliktir: cogkular yagamindaki ilkel, kesinlikle hakiki ve bir
anlamda da, sonrasiz tepi. Bunu agiklamak i¢in insan toplumunun hig-
bir ¢dziimlemesi gerekmiyor, ama bu, aym simgeyle, ¢ok daha yiiksek
diizeyde ¢rgiitienmig toplumlarin en yalin olgularim bile agiklamiyor;
tikel simflann yabanci kiiltiir igin gosterdigi konukseverligi, ne de tar-
cihi ne yonetici siniflarin yabanca diller ydniindeki tercihini, ne de kit-
lelerin yabanci adetlere tarihsgl bakimdan sik sik dykiinmesini ve on-
lan kabul etmesini... Yabanci olan seyin reddedilmesine iligkin bu
belirsiz duygu her zaman, yonetici simf tarafindan, hi¢ zorluk ¢ekil-
meden kotiiye kulamlmigtir. 1848 6ncesi Alman demokratlart Alman-
ya'daki dayanilmaz politik kosullan, "halkin Hiristiyan-Germen
tini"nin yegertilmesi olarak gerekcelendirmek isteyenleri nasil da asa-
giliyorlards; onlar ulusal tarihsel okulu "bugiiniin genaatini diiniin ge-
naatiyle gerekgelendiren bir okul" olarak nasil da agagiliyorlardi
(Marx, "Hegel'in Halk Felsefesinin Elegtirisine Katki, Girig").

Ulusun bu yitksek degerlendiriligi tim tutucu smmflar igin. her
zaman olmugtur. "Tiim ulusal degerlerden, ickin bigimde kapitalizmin
koparici, yikici giiciiyle gelenekten tiimden Ozgiirlestirilmis ve ulusal
kiiltiriin kullanimindan diglanmig olan, ve tarihsel bakimdan verili
tiim geleneksel giiglere karg1 savagima atilan) proletaryadan daha fazla
kurtarilmig bir smif yoktur."> Kendi zamaninda feodal giilere kargi
bagkaldiran burjuvazi gibi, 6zlem geken her simif gibi o da, kendi i¢
(domestic) yoksullugundan kurtulmanin entelektiiel ve maddesel arag-
larin1 bulmak igin biitiin diinyay: aragtirir. Tarihsel bir ulusa dahil ol-
dupu zaman, dnceleri, bilingli enternasyonalizmden biitiiniiyle farkl
olan, diisiincesizce, nahif bir kosmo-politligi dile getirir. ama, ynetici
simflartn yabanci bir dil konugtugu tarihsiz uviuslarda, kapitalist s6mii-
rii ekonomik bir zorunluluk olarak-degil, ulusal bir zorlama olarak, ya-
banci ydnetimi olarak ortaya gikar; boyylesi uluslarda, uyanan proletar-
yay, sinifsal nefretin pekigtirdigi, nahif bir milliyetgilik sarar ve bu,
uzun bir zaman igin, sosyalist diigiicelerin niifuzunu engelier..
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Daha sonraki bir gelisme agamasim da devlete hakim olmak ve
onu gekillendirmek konusunda heniiz angaje olunmamug Kiiltiirel milli-
yewilik temsil eder. Devletten uzak ve ona hasim olarak kendisini
kendi halkim entelektiiel ve ahaki bakimdan iyilegtirmeye verir; ulusal
dili, yazin ve sanati gelistirir ve bu amagcla, tiim halklardan ve en uzak
gegmigten, en iyi olan her geyi, 6zenle bir araya getirir. Aym zamanda
hiimanizm olan bir milliyetgiliktir bu ve klasik ddnemimizin karakte-
ristifidir. Ama o da, bizim ilgilendigimiz ¢aga tngelir; ulusal sorunun
Oziine, ulusun devletle iligkisine heniiz dokunmaz. Bizim klasik devlet
felsefemiz dile bakmaksizin, ne tek bir dil istemindu bulunarak, ne de
¢ok dilli (polyglot) devleti reddederek, tiim dénemlerdeki ve tiim halk-
lar i¢in devleti ele almaktadir; ulusa tiimiiyle kayusizdir. Ancak Fich-
te'nin Alman Ulusuna Hitaplar'nda,® ulus, devletleri ve bu yiizden de
siyaseti bigimlendiren bir etken olarak ortaya gikar; Fichte Alman ulu-
sunu bir birlik ve tiimliik olarak, kuramsal bir tarzda Alman tarihine
sokar, ama yine de, onun ulusun tarihsel yetisine iligkin anlays1, milli-
yetgilerin diigiincelerinden oldukga uzak diigmektedir.

1870-1890 ddneminin politik psikolojisi; kendi fabrikasiyla tekno-
lojik doniisiimiin dnciisii olarak el sanatindan makineli iiretime gegisi
kigisel olarak bagaran yapimciyla (sanayiciyle), liberal burjuvaziyle
belirlenmiyordu. Bu sirada ve kesinlikle 1873 sonrasinda, ulus i¢inde-
ki en habis kigi oydu. Ulusal iilkiiyii ve ulusal diigiinme tarzim belirle-
yenler, ekonomistler ve biirokratlar olarak, muzaffer Junkerlerdi. Ulu-
sal yagamin temeli olarak fabrika ya da kasaba deil, kir malikanesi ve
kdyliiniin kdyii diigiiniiliiyordu. Ulusun 6zit kdyliiniin kemiklerine da-
yamyordu. Ne gemicilik, ne de diinya ticareti -hepsinden de az, ser-
best ticaret- ulusu zengin ve giiglii kiliyordu. Meta degisimi ve para
ekonomisi, baglica bigimleri tanm ve elsanatlan olan iiretken emek
seklinde degil, daha ¢ok, pazarlikgilik ve tefecilik gibi goriiliiyordu.
Bu evrenin belgisi, "Ulusal emegi koru"dur. Ulusun gelecei ne deniz-
lerde, ne sdmiirgelerde, ne de diinya politik maceralarinda yatmakta-
dir. Balkanlann tiimii Pomeranyal bir askerin tirnag bile etmez ve so-
miirge siyaseti de, elinden her tiirlii ig gelen insanlar olmak isteyen
kigiletin, anlamsiz bir macerasidir. Ulusal devlet politik bakimdan
kendine yeterlidir. Kendi gereksinimlerini doyumsatmasi igin, ekono-
mik otargiye sahip olmahdir, Bu otargiye hizmet eden koruyucu giim-

108



riikkler, yalmzca gegici Onlemler degillerdir; ama onlar bu diyan,
diinya ekonomisinden siirekli olarak bafimsiz tutmayi amaclamakta—
dir.

Bu ¢agin bakigina gore, liberalizmin "yeni tin"i halka btiyiik zarar
verme tehlikesi tagimaktadir; onlarnt koruma gorevi, toplumsal zihni-
yetli monargiye diigmektedir ve kiirsit sosyalistleri de onun peygambe-
ridir. Iggilerin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi, orta simiflarn
savunulmasi, ulusal iiretimin korunmasi, ekonomik otarsi, kralhgin,
devlet erkinin, fabrikada patronun otoritesi -kisacasi, her bakimdan -
pateralistik bir sistem- ulus i¢in ana gizgiler, igte bunlardir. Yonetici-
lerin simfsal ¢ikan etik ve bilimle siislenmig ve tarihsel anilarla, mu-
zaffer muharebelerin gamiyla yaldizlanmgtir; bu ulusal iilkii durumuna
gelmektedir.

Diigiincelerin bu yeniden ybnellml 1870-1890 Almanyasina bzgu
degildir. Ingiltere'de bile, liberal endiistriyalizmin yerini, entelektiiel
kurucusu ve dnderi Benjamin Disraeli olan sosyal Torycilik aldi. Libe-
ral endiistriyalizmden sosyal Torycilie gecis, ekonomik ve politik ba-
kimdan, en azindan, merkantilizmden fizyokratlara dnceki gegis kadar
biiyilk bir adimdir; temelde tarihsel bakimdan, daha yiiksek bir gelig-
me asamasindaki ayn1 adimdir. Burada, ekonomik degismeyle, déne-
min ekonomisinden ¢ikan ulusat diigiincenin degerinin yiikselmesiyle
oldugu dlgiide ilgilenmiyordu. Bu ¢ag agisindan miliyet ilkesi, ulusun
birlidi, 6zgiirliigii ve selfdeterminasyonu ilkesi bu -devrimci degil- de-
mokratik ilke i¢sel oldugu kadar digsal bakimdan da tamamlanmg ve
kullanilmigtir, Devleti kendi aleti olarak kullanilan, temel ve birincil
fenomen olarak "ulus" degildir; birincil olgu devlettir ve ulus da onun
koruyuculuk nesnesidir.{...}

Simdi, kapitalizm endiistriyel agamasindan mah-kapnallzm agama-
sina gegiyor. Girigimcinin yerini grigim, sanayi kapitalistinin yerini
borglandiric1 kapitalist, banka almigtir. Mali sermayenin egemenligi
alunda, koruyucu giimriikler de iigiincii kez iglev degistirmiglerdir.
Devleti ekonomik agidan otargik ve dolayisiyla yabanci uluslardan ba-
gimsiz kilacag varsayilan sey, aruk, List'in’ yetigmeyi amaglayan ge-
" ¢ici giimriik tarifeleri degildir, sosyal Toryciligin "ulusal emegin ko-
runmast” belgisi de degildir; bu, ulusal emegin tekelci sémiiriiliigiinii
olugturmanin bir ar.ac1d1r ve bu aragla, diinya pazarini ele gegirme
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amaclanmaktadir, Yabanci ithalati engellemekten gok, ihracau kolay-
lasurmayr amaglayan bir kartel gimriik tarifesidir. Endiistriyalizmin
serbest ticaret doneminin tersine, ihrag¢ edilmesi gereken sey, mamul
mallar, metalar, kullamm degerlerinden ¢ok, sermayenin kendisidir.
Kugkusuz, metalann ihrac: siirer ve belki de hacim ve deger bakimin-
dan, héla sermaye ihracim asar, ama bu agamada kapitalizm igin ya-
samsal bi¢giide zorunlu olan, bu sonuncusudur. [...]

Bu dtnemde ulusal iilkii nasil degigir? Baglangicta, ulusal yerlegim
bolgesi degil, giimriiklerle korunan ekonomik bolge ve devlet bu en
yeni gelismeden sorumludur, Devlet kendisini giderek daha gok, kendi
Ozgiin temelinden, ulustan ayirmigtir. Genel bir kural olarak ancak
kavramsal gekilde kavramlabilecek olan bir durum Avusturya'da, gz
kamagtric: bir netlikte ortaya ¢ikiyor. Daha on yil 6ncesinde; Macar-
larin ulusal tepisi dylesine gilglitydii ki, onlar ayr: bir devlete ve kendi
giimrilkk alanlanna sahip olmay: 6zlilyorlard:. Biiyitk ortak ekonomik
alanm gergekliffi baskin gaikmigtir ve bugiin onlar, tutkulu bir bicimde,
bir biitiin olarak devlet gercevesi icerisinde kendi konomik ve- ulusal
varoluglann: savunuyorlar; impatorlufu savunurak, kendilerini savu-
* nuyorlar. Ne garpici, ne temelli bir degigiklik! Bu bizlere gtsteriyor

ki, yonetici siuiflar iginde devlet olma gikarlari, uzun bir zamandir,
eski ulus {ilkiisii karsisinda muzaffer olmug durumdadir; artik ulusal
didgiincenin korunmas: degil, ekonomik ¢ikarlann ve geleneksel eko-
-nomik topluluklann savunulmas: sdz konusudur. Ama, Avusturya-
Macaristan'dan ayn olarak, Avrupa'nin bityiik devletleri ulus devietler-
dir; sonug olarak, onlarla birlikte, ulus ile devlet bagdagmaktadir ve bu
nedenle, son kugakta ulusal diiglinceyi, devlet olma gereksinimleri ve
devletin ekonomik gerekleri, tiimiiyle esinlendirmis bulunuyor. Ulus
devletin ihracata, ticaret filosuna, dig pazarlara gereksinimi vardir. Ya-
banca devletlerde kendi mallarimi ucuz fiyatla siirebilmek igin, kartel-
leri korumak iizere cezai tarifelere gereksinim duyar. Ama bundan da
fazlasina gereksinim vardir. Serbest ticaret ddneminde var olduklan
sekliyle, dig pazarlar ve ticaret konumlan artik yeterli degildir. Bir
pazar ancak, tekellegtirildigi zaman tercihli giimriik tarifeleri oldugu,
ya da higbir tarife bulunmadig1 zaman, gergekten karh olabilir ve buna
da ancak, bu pazara politik bakimdan da hakim olunmugsa, ulagilabi- -
lir. [...]
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18 AUSTRO-MARXISM

KarL RENNER, The Development of the National Idea*

The enormous changes in the map of Europe which were
accomplished in the nineteenth century and transformed the
world of states, are characterized by the fact that great nations
appear as actors on the stage of history. Even before the
French Revolution there were states and peoples on the Euro-
pean mainland, but the states were the property of dvnasties,
and the peoples were only the objects of their rule—objects
and not subjects of the state administration. The dynastic
state can, without reproach, unite unconnected regions and
fragments of peoples with different languages: the English
dynasty owned Hanover on German soil, the Prussian Neu-
chétel in Switzerland, the Habsburg, in addition to its in-
herited German lands, Hungary, Galicia, some areas of South
Germany, the Aarau Canton, parts of Alsace and present-day
Belgium, parts of Italy. The nations were there, existing cor-
poreally in their millions of members and spiritually in their
common language and culture, but not as political personali-
ties, that is, not as legal entities, as communities organized in
states. Thev united for the first time in circumscribed state
territories by means of warlike revolutions and revolutionary
wars, and through their ruling classes they seized state power
either directly or indirectly. This process of the formation of
nation states can be regarded as the political law of motion of
the nineteenth century. It is based upon the economic trans-
formation of simple commodity production into the capitalist
mode of production, a development which transforms the old
feudal class system, with its various estates, and leads to the
triumph of the bourgeoisie. The nation state is the state idea
of rising capitalism; the basis of the state is not the economic
region, but the region of national settlement.

Historically this idea of the state bears the name ‘the prin-
ciple of nationality’; it claims that ‘every nation shotld form
one state, and every state should embrace only one nation!’
According to this view, the map of Europe has to be redrawn;
the circumscribed areas of settlement of the nations should be
organized as states—national unity! Within its boundaries the

Kitabin 6zellikle tartismali bolimlerinden ikisinin aslini da
yayinlamayi uygun goérdik.
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nation should not be subject either to foreign rule (opposition
to domination by a foreign, non-national ruler), or to absolu-
tist princely rule (opposition to the internal absence of rights)
—national freedom! In this dual form the concept of the
nation became the decisive political idea of European bour-
geois democracy (Mazzini) in the mid-nineteenth century.
This occurred simultaneously with the appearance of the
Communist Manifesto and the foundation of the International
Working Men’s Association, and it soon developed into a con-
scious opposition to these world-historical founding deeds of
international proletarian socialism. . ..

Long before the nation emerged as a political factor it
existed unconsciously as national character, semi-consciously
as national feeling, and finally as a clear national conscious-
ness. The feeling, and awareness of the feeling, that someone
who has the same language and culture belongs to us, that
‘we’ are different from ‘foreigners’, that we have to stand with
our own people and against foreigners, is naive nationalism:
that primitive, certainly genuine, and in a sense, eternal im-
pulse in the life of the emotions. No analysis of human society
is needed in order to explain it, but by the same token it does
not explain the simplest facts of more highly organized
societies; neither hospitality, nor the preference shown by
particular classes for foreign culture, nor the preference of
ruling classes for foreign languages, nor the historically fre-
quent imitation and acceptance of foreign customs by the
masses. That indefinite feeling of rejection of what is foreiz -
has always been misused by the ruling class without any dif-
ficulty. How the pre-18.48 German democrats despised those
who wanted to justify the unbearable political conditions in
Germany as an emanation of the ‘Christian-German spirit of
the people’; how they despised the national-historical school,
‘a school which justifies the infamy of today by the infamy of
vesterday’. (Marx, ‘Contribution to the Critique of Hegel’s
Philosophy of Right. Introduction.’)

This high valuation of the nation has always been dear to
all conservative classes. ‘There is no class which is intrinsically
more emancipated from all national values than the pro-
letariat, which has been totally liberated from tradition by
the disruptive, destructive power of capitalism, and excluded
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from enjoyment of the national culture; and which rises up in
struggle against all the historically given traditional powers.’ )
Like every aspiring class, like the bourgeoisie which in its
time also rose up against the feudal powers, it searches the
whole world for the intellectual and material means of release
from its domestic misery. When it belongs to a historical
nation, it professes at first an unreflective naive cosmopolitan-
ism, which is quite different from conscious internationalism.
But in nations without history, whose ruling classes speak a
foreign language, capitalist exploitation does not appear as an
economic necessity, but as national coercion, as foreign rule;
in such nations, the awakening proletariat is seized by a naive
nationalism fortified by class hatred, and this obstructs, for a
long time, the penetration of socialist ideas.

A later stage of development is represented by that cultural
nationalism which is not vet engaged in dominating and
shaping the state. Remote from, and hostile to, the state it
devotes itself to improving its own people intellectually and
morally, develops the national language, literature, and art,
and to this end gathers together with loving care all that is
best from the most distant past and from all peoples. It is a
nationalism which is at the same time humanism, and is char-
acteristic of our classical period. But it too precedes the age we
are ‘concerned with; it does not vet touch the core of the
national question, the relation of the nation to the state. Our
classical philosophy of the state deals with the state in all
periods, and for all peoples, without any regard to language,
neither demanding a single language nor rejecting the poly-
glot state: it is quite indifferent to the nation. Only in Fichte’s
Addresses to the German Nation® does the nation appear as a
factor which forms states and therefore politics; he introduces
the German nation as a unity and totality into German his-
tory, in a theoretical manner, although his conception of the
historical vocation of the nation diverges widely from all the
ideas of the nationalists. . ..

The political psychology of the period from 1870 to 1890

.was not determined by the liberal bourgeoisie, by the manu-
facturer (the industrialist) who, with his factory, personally

% Renner provides no reference for this quotation. {Eds.)

¢ Delivered in Berlin 1807-8. [Eds.]
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accomplishes the transition from handicraft to machine pro-
duction, as the pioneer of a technological transformation. At
this time, and certainly after 1873, he was the most maligned
person in the nation. It was the victorious Junkers, as econo-
mists and bureaucrats, who determined the national ideal and
the national mode of thought. The country estate and the
peasant village, not the factory or the town, were regarded as
the basis of national life. The essence of the nation resides in
the peasant’s bones. Neither shipping nor world trade, least
of all free trade, make the nation healthy and strong. Com-
modity exchange and a money economy are regarded as hag-
gling and usury rather than as productive labour, the main
forms of which are agriculture and handicrafts. ‘Protect
national labour’ is the slogan of the epoch. The future of the
nation does not lie on the sea, nor in colonies, nor in world-
political adventures. The whole of the Balkans are not worth
the bones of a Pomeranian grenadier, and colonial politics are
a senseless adventure of people who want to be Jacks-of:all-
trades. The national state is politically self-sufficient. In order
to satisfy its own needs, it must have economic autarchy. The
protective tariffs which serve this autarchy are not just
temporary measures but are intended to keep the realm
permanently independent of the world economy.

According to the outlook of the age, the ‘new spirit’ of
liberalism threatens great harm to the people; the task of pro-
tecting them devolves upon the socially minded monarchy,
and the professorial socialists are its prophets. Protection and
insurance for the workers, defence of the middle classes, pro-
tection of national production, economic autarchy, the
authority of royalty, of the state power, of the master in the
factoryv—in short a paternalistic system in every respect—
these are the guidelines for the nation. The class interest of
the rulers is embellished with ethics and science, and gilded
with historical memories and the glory of victorious battles;
1t becomes the national ideal.

This reorientation of ideas is not peculiar to the Germany
of 1870 to 1890. Even in England liberal industrialism was
superseded by social Toryism, whose intellectual founder and
leader was Benjamin Disraeli. From liberal industrialism to
social Toryism is, economically and politically, at least as great
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a step as the previous one from mercantilism to the physio-
crats; fundamentally it is the same step at a historically higher
stage of development. Here we are not so much interested in
economic change, as in the revaluation of the national idea
which flows from the economy of the period. For this age the
principle of nationality, the democratic, nay revolutionary
principle of the unity, freedom, and self-determination of the
nation, is over and done with, externally as well as internally.
It is not ‘the nation’ as a basic and primary phenomenon which
uses the state as its tool; the primary fact is the state, and the
nation is the object of its patronage. ...

Capitalism is now passing from its industrial into its
finance-capitalist stage. The entrepreneur has been displaced
by the enterprise, the industrial capitalist by the loan-capi-
talist, by the bank. Under the sway of finance capital the pro-
tective tariff has changed its function a third time. It is no
longer List’s’ temporary tariff fur the purpose of catching up;
no longer the ‘protection of national labour’ of social Toryism,
which is supposed to make the state economically autarchic
and hence independent of foreign nations; it is a means of
establishing the monopolistic exploitation of national labour
and by this means conquering the world market. It is a cartel
- taniff, which is intended not so much to hinder foreign im-
ports, as to facilitate exports. By contrast with the free.trade
period of industrialism it is not so much manufactured goods,
commodities, use-values, that are to be exported, as capital
itself. Of course, the export of commodities continues and
perhaps still exceeds in volume and value the export of capital,
but it is the latter which is vitally necessary for capitalism at
this stage. ... _

How does the national ideal change in this period? Initially,
the state and the economic region protected by tariffs, not the
national settlement region, is responsible for this latest de-
velopment. The state has increasingly separated itself from
its original basis, the nation. A situation which as a general
rule can only be grasped conceptually, appears in Austria with
dazzling clarity. Only a decade ago the national impulse of the
Magyars was so strong that they aspired to a separate state and
their own customs area. The reality of the great common

7 Friedrich List (1789~1846). [Eds.]
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economic area has prevailed and today they passionately de-
fend their economic and national existence within the frame-
work of the state as a whole; they defend themselves by de-
fending the empire. What an abrupt and fundamental change!
It shows us that among the ruling classes the interests of state-
hood have long since triumphed over the old ideal of the
nation; that it is now no longer a matter of preserving the
national idea, but of defending economic interests and tradi-
tional economic communities. But aside from Austria—
Hungary the great states of Europe are nation states; con-
sequently with them nation and state coincide, and for that
very reason the national idea, in the last generation, has been
totally inspired by the needs of statehood and the economic
requirements of the state. The nation state needs exports, a
merchant fleet, foreign markets. It needs penal tariffs to pro-
tect the cartels, so that it can dump its own goods in foreign
states. But it needs still more. Foreign markets and trading
posts as they existed in the free trade period are no longer
adequate. A market is only really profitable when it is mono-
polized, when there are preferential tariffs or no tariffs, and
that can only be achieved if the market is also dominated
politically.. ..

Suddenly the national spirit has been torn from the con-
fines of landed estates and villages, from semi-feudal romanti-
cism and Teutonic dreams of Odin, and led on to the world
stage. ‘Germany’s future depends upon the sea.” A different
romanticism continues the crusades of the old German
emperors; Kaiser Wilhelm visits the Caliph in Constanti-
nople, the holy sepulchre in Jerusalem, and the Sultan of
Morocco. It is a question of the Bagdad railway and the copper
deposits of Morocco. The Boxer rising in China gives an im-
petus to the acquisition of Chiao-chou. The German Empire
seeks a place in the sun in every part of the world. ...

This is the latest phase of bourgeois-national thought, the
dominant national idea of our age. Although it has been illus-
trated here by the example of Germany, it is just the same
among the French, English, Italian, and Russian bourgeoisie;
it emerges in the capitalist mind as a necessary consequence of
the fearsome development of capitalism itself. National im-
perialism today is simply the national idea of the ruling classes.
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If you declare yourself for the nation—even though you may
mean only the cultural, the democratic, or even the Tory con-
cept of the nation—the other person will take you for a
national imperialist, and nothing more; every qualification is
regarded as a betrayal of the nation....

It would be an error and self-deception, and so would mis-
lead the working class, if one disregarded the circumstances
which give this war its specific characteristics. It is not a
national war in the sense of the principle of nationality; it is
the opposite of such a war, in the sense of the old, pure
national idea not yet thrown into confusion by class antagon-
isms. The International of the East dominated by Russia is
allied with the British and French International of the West
in order to deny to the middle European, middle Asiatic Inter-
national access to the rest of the world. and a future share in
ruling the world. It is a struggle bervcen imperialisms for
world domination, for the right and the power to unify and
dominate other historical nations and peoples, or those which
do not yet have a history, which have not yet developed a
national consciousness. It is a struggle for the right and power
to subject international groups of servile peoples to the bour-
geoisie of a dominant nation.

The ruling class of every such ruling nation (or one aspiring
to rule) calls this endeavour—imposed upon it by the econo-
mic needs of capitalism—‘national’ and regards it as the high-
est task of the nation, and therefore of all sections of the
people. I cannot investigate here whether and to what extent
the proletariat is involved in, or can escape, national imperial-
ism; my inquiry concerns only the history of the idea of the
nation. This inquiry has led to a definitive judgement on one
branch of its development—the bourgeois-capitalist—which
both conceptually and historically presupposes the self-
enclosed, sovereign nation state.

At a definite stage of production, when the internal market
is saturated, national capitalism necessarily bursts through
the confines of the national state and drives toward the
creation of an international world state. But the latter is inter-
_ national only in a physical sense, in the variety of peoples who
compose it; not in a legal or cultural sense, for the community
of peoples in this world state is in greater or lesser degree un-
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free and delivered over to domination and exploitation by the
bourgeoisie of a ruling nation. Thus the principle of nation-
ality is turned on its head, and that is the outcome of the
development through three generations: national imperial-
ism, this latest phase of bourgeois-national thought, brings
with it the destruction of the national idea itself and abolishes
the principle of nationality from which it arose. Capitalism
develops from an internal to an external form in such a way
that domination of a ruling class over all other classes in the
nation will become in the future the subjection of all other
nations in the world to a ruling nation which destroys their
national existence. The principle of nationality aimed to create.
a community of independent nations, but national imperial-
ism enslaves them under a common knout. The conflict among
the rulers of the world seems to concern only whether this
knout shall be English, Russian, or German.

OTtTO0 BAUER, The Dic;tatorship of the Proletariat®

The dictatorship of the proletariat has become something
entirely different from what was originally conceived by those
who established it. It is not the dictatorship of freely elected
Soviets. It is not the ‘superior form of democracy’ that Lenin
imagined, without a bureaucracy, or police, or a standing
army. It is not the free self-determination of the working
masses exercising their rule over the exploiting classes. It has
become the dictatorship of an all-powerful party bureaucracy
which stifles all freedom of speech and action even in the party
itself, and it dominates the people by means of the powerful
apparatus of the state and economic bureaucracy, the police,
and the army. This development was inevitable. Only this
bureaucratic dictatorship was able to accomplish the social
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revolution, but at a certain stage of development which Soviet
society is rapidly approaching, this bureaucratic dictatorship
will become an obstacle to further development.

‘The evolution of the dictatorship has established the
bureaucracy of the party, the state and the economy as the
master of the Soviet people. To be sure, this bureaucracy is
in touch with the people and seeks their support, but it also
exercises an absolute power over them. It seeks to obtain the
consent of the governed to its decisions, but its power enables
it to break by force any opposition to these decisions when it
does not win consent. It co-operates with the mass of the
people, but it is not subject to their power of decision.

Furthermore, the U.S.S/R. has been obliged to introduce
considerable inequalities of income in all strata of the popula-
tion—workers, clerical workers, peasants, and officials. It has
been necessary to pay higher wages for more intensive, more
skilled, or qualitatively superior work, in order to stimulate
the growth of production. A privileged stratum of ‘notables’
has emerged in all classes, which enjoys, because of its
particularly meritorious work, high incomes, great social
consideration, and all kinds of privileges. The industrial
bureaucracy is recruited from this stratum, whose children
get priority in access to secondarv education. It has par-
ticularly close links with the ruling party and with the
bureaucratic state apparatus.

This development, though inevitable in itself, poses a grave
danger: namely that a bureaucratic domination will become
consolidated, not subject to popular control, and which, in
close association with the ‘notables’ in all strata and relying
upon them, might become the more or less permanent master
of the mass of workers and peasants, controlling their means
of production and disposing over the product of their labour.
In this case it would not be a socialist society, but some kind
of technocracy, the power of engineers, of economic managers,
and of bureaucrats, that would emerge from the revolutionary
process.

Such a danger can only be averted by the democratization
of the Soviet constitution and of the basic relationskips in
Soviet enterprises. Only when the bureaucracy is subordi-
nated to the decisions and control of the labouring masses
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themselves, when the incomes and privileges of the ‘notables’
are regulated by the mass of the unprivileged, will the working
people as a whole become masters of the bureaucracy, of the
state, of the factories, the instruments of labour, and the
products of their labour. Only in this way can a socialist
society be attained.

It is certainly not possible to pass abruptly from the Soviet
dictatorship to democracy. The repercussions of the immense
and violent revolutionary changes are still vividly present in
the minds of millions of people, and a sudden transition to
democracy would run the risk of unleashing social forces that
would threaten the achievements of the revolution, bought at
such great cost. But a gradual democratization of the Soviet
constitution becomes possible to the extent that the growth of
productivity permits a rise in the level of living, both urban
and rural, that greater agricultural productivity can overcome
the violent struggle for food supplies between town and coun-
try, that the mass of people begin to see in the property rela-
tions and organization of production resulting from the
revolution a conquest which they are determined to maintain
and develop as an indispensable condition for achieving the
higher economic and cultural level to which they aspire. This
democratization becomes necessary as the Soviet individual,
rapidly raising his cultural level, gains a self-awareness and
self-confidence which dispose him not to conform any longer
to bureaucratic absolutism but to demand personal liberty,.
intellectual freedom, and the right to self-determination and
self-administration. There are undoubtedly many obstacles
in the way of a democratization of the Soviet system. No
bureaucracy renounces joyfully the uncontrolled power to
which it has become accustomed. The difficulties of demo-
cratization will be increased if the U.S.S.R. is threatened by
war. But eventually democratization will have to become a
reality if the revolution is to attain its end of establishing a
genuine socialist form of society.



Ulusal tin birdenbire toprakli malikanelerin ve kdylerin sinirlarin-
dan, Odin'in T6tonik diiglerinden ve yarifeodal romantizminden kop-
‘mug ve dilnya sahnesine ybnelmigtir. "Almanya’'min gelecegi denize
baghdir." Eski Alman imparatorlanimin haglh seferlerini, farkh bir ro-
mantisizm_ siirdiiriiyor; Kayzer Wilhelm Constantinople'de (Istanbul)
Halife'yi, Jerusalem'de (Kudiis) kutsal tiirbeyi ve Fas Sultam'm ziyaret
ediyor. Bagdat demiryolu ve Fas'daki bakir yataklan stz konusudur.
Cin'deki Boxer ayaklanmasi Chiao-chou'nun kazammna bir ivme ka-
zandinyor. Alman Imparatorlugu diinyanin her kisminda 'gitneste bir
yer' anyor.[...]

Burjuva ulusal diiiiniiniin en son evresi, ¢agimizin hakim ulusal
diigiincesi budur, Bu, burada Almanya tmegiyle betimlenmig olmakla
birlikte; aynis1 Fransiz, Ingiliz, ftalyan ve Rus burjuvazisi iginde de
stz konusudur; kapitalizmin sancili geligiminin zorunlu bir sonucu
olarak kapitalist zihinde ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin ulusal emperya-
lizm, yahn bir bigimde yonetici simflarin ulusal diigiincesidir. Eger
kendinizi ulustan yana deklare ederseniz -yalnizca kiiltiirel, demoratik,
hatta Toryci ulus konseptini kasdetmig bile olsamz- Obiir kigi sizi bir
ulusal emperyalist diye alacakur, bagka bir sey olarak degil; her nite-
lendirme, ulusa ihanet olarak goriiliir. {...] ’

Bu savaga kendi ¢zgiil karakteristiklerini veren kogullar gbzardi
edilirse, bu bir hata ve kendini aldatma olacak ve ig¢i stmifim yanhg
yere gotiirecektir. Bu, milliyet ilkesi anlaminda bir ulusal savag degil-
dir; eski, katgiksiz ulusal diigiincenin henilz simf uzlagmazhklanyla
kargaga icine ailmammg olmasi1 anlaminda, boyle bir savagin zittidir.
Rusya'mn hakim oldugu Dogu Enternasyonali Bat'mn Ingiliz ve Fran-
s1iz Enternasyonali'yle, orta Avrupali, orta Asyali Enternasyonal'in
diinyamn geri kalan kismina ulagma ve diinyanin yonetilmesinde, ge-
lecekte bir pay isteme hakkim yadsimak igin, baglagmigtir. Bu savag
diinya hakimiyeti igin, oteki tarihsel uluslar ve halklan, ya da, heniiz
bir tarihe sahip olmayanlari, heniiz bir ulusal biling gelistirememig ko-
lanlan birlestirme ve onlara hakim olma hak ve yetkisi igin, emperya-
lizmler arasindaki bir savagimdir. Kole halklarin uluslararas: gruplan-
n1, hakim bir ulusun burjuvazisine tabi kilma hakki ve yetkisi igin bir
savagimdir.,

Boylesi her ybnetici ya da ySnetme dzlemi ¢eken ulusun ybneti-
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ci simfi, kapitalizmin ekonomik gereksinimlerinin kendisine dayat-
tif1 -bu gabay: "ulusal” diye nitelemekte ve bunu ulusun ve bu yiiz-
den de, halkin tiim kesimlerinin en yiiksek gbrevi olarak kabul et-
mektedir. Proletaryanin ulusal emperyalizme bulagip bulagmadigini,
bundan kurtulup kurtulamadifini ve ne digiide bulagtigini ya da kurtu-
labildigini, burada inceleyemiyorum; benim aragtirmam yalnizca, ulus
diigiincesinin tarihiyle ilgilidir. Bu aragurma onun geligiminin, hem
kavramsal, hem de tarihsel olarak kendi kendisine kapaninig, egemen
ulus devleti 6nvarsayan bir kolu -burjuva kapitalist- iistiine, belirgin
bir yargiya yol agmigtur.

I¢ pazanin doydugu belirli bir tiretim agamasinda, ulusal kapitalizm -
zorunlu olarak, ulusal devletin sinirlanm agar ve uluslararasi bir diinya
devleti yaraulmasina dogru hamle yapar. Ama, bu sonuncusu ancak fi-
ziksel bir anlamda, kendisini olugturan halklann ¢esitlilifi bakimindan
uvluslararasidir; yasal ya da kitltiire]l bir anlamda degil, ¢iinkii, bu
diinya devletindeki halklar toplulugu, daha bilyiik ya da daha kiigiik
diciide kisithdir. Ve yonetici bir ulusun burjuvazisinin hakimiyetine
ve sOmiiriisiine teslim edilmistir. Bu yiizden, milliyet ilkesi bag: {izeri-
ne c¢evrilmigtir ve bu da, ti¢ kugak boyu siiren bir gelismenin sonucu-
dur: ulusal emperyalizm, burjuva ulusal digiiniin bu en yeni evresi
kendisiyle birlikte ulusal diigiincenin kendisinin yikimin1 da getirir ve
kendisinden dofdugu milliyet ilkesini ortadan kaldinr. Kapitalizm
i¢sel bir bigimden, digsal bir bi¢cime dogru, dyle bir sekilde geligir ki,
yonetici bir sinifin ulus igindeki titm 6biir siniflar kargismdaki hakimi-
yeti, gelecekte, diinyadaki tiim 6teki uluslarin, onlarn ulusal varolugu-
nu yikan bir ydnetici ulusa tabi olmasi durumuna gelecektir. Milliyet
ilkesi bir bagimsiz uluslar toplulugu yaratmay: amaghyordu; oysa ulu- .
sal emperyalizm onlar ortak bir kamg: altinda kolelestirir. Dilnyanin
yoneticileri arasindaki ¢atigma, yalmzca, bu kamginin Ingiliz mi, Rus
mu, yoksa Alman kamgis1 m1 olacagiyla ilgili gibi gdziikmektedir.
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IV. DEVRIM VE KARSI-DEVRIM

OTTO BAUER,
Iki Devrim'

Rus Devrimi hizla, air 6zveriler pahasina, ama sagirtic1 baganlar-
1a, kapitalist toplumun sosyalist topluma engin ve giddete dayal: dénii-
siimiinii iistlenmig olan ve hala da iistlenen proletarya diktatoryasina
dogru ilerledi. Alman Devrimi ise, burjuva demokrasisi asamasinda
bir engelle kargilagti; Alman iggi sinifinin 1918'de kurdugu cumhuri-
yet 15 yil sonra, fagizmin en kanli ve barbarca tiirline direnemeyen bir
burjuva cumhuriyet durumuna geldi. Iki devrimin gelisimindeki bu
uzaksama nasil agiklanabilir?

Giiniimiizdeki komiinist propagandanin, hazir bir yaniti vardur: Le-
nin'in esinlendirici tnderligi altinda, bolsevikler Rus iggilerini zafere
gotiirdiiler; oysa Alman sosyal demokrasisi Alman iggilerine ihanet et-
ti. Friedrich Engels uzun zaman once, 1848 Devrimi'nin yenilgisinin
nedenlerini ¢ziimlerken, bu tiir basitlegtirici bir agiklamaya gu yani
veriyordu:

Subat ve Mart 1848'in ani hareketlerinin birkag bireyin igi ol-
mayip, halkin gereksinimlerinin, az ¢ok agik bir geklide anlagi-
lan, ama tiim ilkelerdeki bityiik siniflarca ¢ok giiglii bigimde
duyumsanan, kargt durulmaz, kendiligindenci tezahiirii oldugu
teslim edilmig bir gercektir; ama kargsi-devrimin bagarisinin ne-
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denlerine bakildiginda, her taraftan, Bay A'mn ya da Yurtiag
B'nin halka "ihanet” etmis oldugu gibi rahat yanitlar yiikselir.
Bu yanit duruma gore dogru olabilir de, olmayabilir de; ama
hichir durumda hicbir seyi agiklayamaz, ya da, ihanet edilmesi-
ne "halk"wn nasil razi oldugunu gostermez.

Ve 0; "zorunlu gekilde hem en yeni ayaklanmayi, hem de onun ye-
nilgisini iireten nedenlerin; su ya da bu 6nderin dzlemlerinde, becerile-
rinde, hatalannda, kusurlarinda ya da ihanetlerinde degil de, genel top-
lumsal durumda ve bu altiist olusun etkiledigi uluslann her birisinin
yagsam kosullarinda aranmas: gereken nedenlerin incelenmesi™ni isti-
yordu.?

Rus Devrimi ve Alman Devrimi, baglangigta benzeri bir seyir izle-
diler. Rusya'da, Almanya'da oldugu gibi, devrimin 8nderlifi demokra-
tik sosyalist partilerin elindeydi: Rusya'da, mengevikler ve saff kanat
Sosyalist-Devrimcilerin; Almanya'da, Sosyal Demokrat Parti'nin. Her
iki iilkede de, bir komiinist iggilerin azinhifi tnderlifi ele gegirmeye
ugragu: Rusya'da, Bolgevikler ve sol kanat Sosyalist Devrimciler; Al-
manya'da, Spartakils Ligas: (Bafimsiz Sosyalistlerin sol kanadi) ve
"devrimci delegeler”. Iki iilkede de, iggi stmfimin devrimci azinhi bir
darbeyle erki ele gegirmeye cabaladi: Rusya'da, 1917 Temmuz'unda
ve Almanya'da, 1919 Ocak'inda. Bu darbe girigimlerinin yenilgisini,
iki iilkede de, devrimci harekette Snemli bir gerileme, gericiligin giig-
lenmesi ve komiinist azinhin kovusturulma dénepi izledi. Ama bu
noktada, bu iki devrim arasindaki bilyiik aynsma da baglar.[...]

Rusya'da birkag hafta icinde, gerilemenin iistesinden gelindi.
Agustos'tan baglayarak, bolgeviklerin desteklenmesi yeniden baglads,
Eyliil'de onlar kent sovyetlerinin gogunda ogunluk durumuna geldiler
ve Ote yandan da, onlarin baglagiklari, sol kanat Sosyalist Devrimciler
koylii sovyetlerinin Snemli bir bliimiinde ¢ofunlufu ele gegirdiler.
Ekim'de, bolgevikler Sovyetler Kongresi'nde ¢coffunluu ¢oktan almag-
lard1 ve cephedeki ordudan, ya da bityitk kasabalardaki gamizonlardan
direnigle kargilagmaksizm, erki ele gegirebilirlerdi.

Komiinist hareketin 1919 Ocak'indaki gerilemeden kurtulmasinin
¢ok zaman alacafi Almanya'da ise, durum g¢ok farkliydi. Ulusal Kuru-
cu Meclis se¢imleri, Alman ig¢i sinifinn ezici ¢ounluffunun sosyal
demokrasiyi destekledifini gosterdi. Demokratik rejimin, kendini
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olusturmak igin zamam vardi ve daha sonraki komiinist silahh darbe
girigimlerine, hi¢ zorlanmadan direnebilirdi. Bolgeviklerin Tem-
muz'daki yenilgisi, etkileri birkag hafta i¢erisinde giderilen, yalmzca
gegici bir episod olduBu halde; Spartakiis'iin Ocak'daki yenilgisi Al-
man Devrimi i¢in Marne muharebesi oldu.

Bu farklilik nasil agiklanabilir? Kitlesel devrimci hareketlerin geli-
siminde bilingli 8nderlige ne denli bilyiikk dnem verilirse verilsin, bu
iki devrimin uzaksamasini yalnizca, hatta baglica olarak bile, iki iilke-
deki devrimci Onderligin nitelifindeki farkliliklarla agiklamak miim-
kiin degildir... Bu agiklama apagik bir gekilde, Alman Devrimi'nde,
Rus Devrimi'nde oldufu gibi kitlelerin biling, davranig ve istencinde,
onun proletarya diktatoryasma dogru ilerlemesine olanak verecek bir
altiist olug iireten ve temelde giddete dayah olarak is géren, kuvvetli
bir itici giiciin olmayig1 olgusunda bulunmaktadir,

Koyliiliigiin Rus Devrimi'nde, Alman Devrimi'nde oynadlgmdan
biitiiniiyle farkli bir rol oynadifi amimsanacak olursa, bu gii¢ konusun-
da daha iyi bir anlayig kazanilacaktir, Rusya'nin biiyiik bir kisminda,
burjuva miilkiyet iligkileri 1917'de kirsal alanda hala oturmug degildi
ve yarifeodal iligkiler ayak diriyordu. Serflifin kaldirilmasmna eglik
eden bilyiik toprak iggali hareketi daha unutulmamigti, Devrim koylii
kitlelerini uyandirdi. Carlifin gokiisiinden hemen sonra, kdyliiler bii-
yiik toprak sahiplerinin topraklarini, cogkulu bir gekilde ele gegirdiler.
Mart'ta Bilyitkk Rusya'da koylii ayaklanmalan bagladi ve yaz sonunda,
Ukrayna'ya da yayildi. Kyliiler bityiik malikanelere elkoydular, bura-
larda caligan savag tutsaklarint gikardilar ve kendileri igin hasad kal-
dirdilar. Orada burada evler yagmalaniyor ve yakiliyordu, siiriiler ve
mobilyalar kdyliiler arasinda paylagtiriliyordu. Temmuz ayaklanmasi-
nin bastinlmasindan sonra, gegici hitkiimet kdyliilerin kitlesel hareke-
tini ezmeye girigtiZi zaman onlan biitiinityle devrimci 6nderlerin kol-
lanna atr. K6ylii ayaklanmalan dizisi devletin ve toplumsal diizenin
temellerini sarsiyor ve, kdyliller ile kdyliilerin ofullarindan olugan or-
duda calkantlar iiretiyordu. Bu da kent iggilerinin devrimini, onmil-
yonlarca kdyliiyle takviye etti.

Almanya'da ise, durum biitiinilyle farkliydt. Alman kdyliisit uzun
bir zamandir, bityiik toprak sahiplerine bilingli, devrimci bir kargitlik
icinde degildi. Ote yandan, savag ddnemi zoralimlan ve savag ekono-
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misi kent ile kir arasindaki kargith: yogunlagtirnigti. Alman Devrimi
sirasinda, tek bir kby evi yakilmadi, hicbir malikane koyliiler tarafin-
dan iggal edilmedi ve higbir yamalama olmadi. Ama, koyliiliigiin zo-
ralimlara kargith1 ¢ok daha siddediydi. Savag sonunda koyliiniin iste-
digi sey, biiyiikk malikaneleri ele gecirmek degil, kendi emek
firiinlerine istedigi gibi tasarruf etme dzgiirliiiinii yeniden kazanmak-
t. Yenilgi sirasinda, savagtan sorumlu olan geleneksel giiclere karsi
ates piskiiriiyordu; ama hemen ardindan sosyalizm, onun kendisini sa-
vunmak durumunda oldugu diigman ve miilkiyet dzgiirliigiinii savunan
burjuvazi de, onun dogal baglasig: gibi gbzikkmeye bagladi. Alman-
ya'da koyliiliik, yeniden olugturulan burjuva partilerin kitlesel tabanimi
olugturdu.

Ama, bu farkhilik ne denli Snemli ve esash olsa da, Rusya ve Al-
manya'daki devrimlerin uzaksayan seyrini agiklamaya hala yetmemek-
tedir. Almanya gibi, olduk¢a sanayilesmig bir itlke agisindan kdyliilii-
giin davranigt devrimin seyri ilzerinde, tarimsal Rusya'dakiyle aym
etkiyi yapamazdi muhtemelen. 1ki devrimin farkli sonucu, ayrica ve
en basta, Rus Devrimi'nin savag sirasinda patlamasi, oysa Alman Dev-
rimi'nin savagtan sonra yer almas: olgusuyla agiklanabilir.

" 1848'den buyana, Avrupa'daki baganl tiim halk devrimleri bir sa-
vag sonucuydu; ve bunlar her zaman yenilmig iilkelerde yer aliyorlar-
di, asla muzaffer iilkelerde degil. Bu yiizden, devrimlerle sarsilan,
1870-71'de, Almanya degil, Fransa'ydi; 1905-6'da, Japonya defil,
Rusya'ydi; 1917-18'de, Fransa ve Britanya degil, Rusya, Almanya ve
Macaristan'dl. 1848'den sonra, askeri yenilgilerin ordudaki disiplini
zayiflattif1 ve yonetici simiflarin, avami dinginlik igerisinde tutma ara-
c1 olan baskic aparati dagittifs zamanlar diginda, asla bir halk devrimi
patlayamadi ve basartya ulagamadi.

Bolgevikleri erke getiren de, bu kitlesel bang harekeu oldu. O ne-
denle, bolgsevizm Temmuz'daki yenilgisinin etkilerinden boylesine
hizh bir bigimde kurtulabildi; savagin ve ekonominin ¢tziiliiiiniin siir-
diigii, savasa karg kitle muhalefetinin artu$: her ay boyunca, bolge-
vikler yeni kitlesel destekler kazandilar. Bu yiizden, onlar ig¢ilerin ezi-
ci ¢ogunluBunu cekebildiler ve askerler arasindaki etkilerini hizla
artirabildiler. Askeri birlikler artik, savagi siirdiiren bir hitkiimet igin
savagmak istemiyorlardi. Ve benzer olarak, savagin daha sonraki seyri
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de, yeni Sovyet hilkiimetinin kendisini erkte tutmasina olanak verdi.
Sovyet hiikiimetini en tehlikeli tiir miidahaleden, Rusya topraginda za-
ten yerlesmig olan Prusya militarizminin miidahalesinden kurtaran,
Almanya'nin yenilgisi oldu. _

Almanya'da devrim patladiinda savag ¢oktan bitmigti. Alman or-
dusu 1918 Noel'inden Once terhis edilmigti ve bu yiizden, Rus Devri-
mi'nde bdylesine belirleyici bir rol oynamig olan, muharebe alaninda
yenilmig, seferber bir devrimci ordunun patlayici devrimci giicii bura-
da (Almanya'da), bagtan beri hi¢ stz konusu degildi. Rusya'da, savag-
tan yorulmug olan ve ne pahasina olursa olsun bang isteyen halk kitle-
si devrime kauld;; ama devrimin savagtan sonra yer aldif
Almanya'da, bu tiikkenmiglik tersine bir etki yapti. Halk barig istiyordu;
devrimi. siirdiirmek bir i¢ savagi ve muzaffer giiclerin miidahalesini
kigkirtma siyah-beyaz-kirmizi bayrak altinda yitirilmig olan bir savas,
kizil bayrak altinda siirdiirmek anlarmna geliyordu. Spartakistler, efer
Almanya'daki proleter devrime karg: miidahale etmeye itilmig olsalar-
d1 Antant ordulannin ayaklanacagim soyleyebilirler; ama bundan kim
emin olabilirdi? Kitleler gok yorulmugtu; dort yillik savastan sonra,
banga ¢ok fazla gerek duyuyorlardi; daha fazla kan dokme diigtincesi,
boylesi bir maceray: géze almalarini dighyordu.

Ustelik, Rusya'daki savag ekonominin artan Slgiide Orgiitsiizlesme-
sini iirettigi ve devrimi besledigi halde; Almanya'da ekonomi, savagin
bitmesinden sonraki birkag ay iginde restore edildi. Terhis edilen as-
kerler ve savag fabrikalarindan ¢ikarilan iggiler yeniden is buldular.
Onlanin enerjileri iicret istemleri ve fabrikalarda ¢aligma kogullan ko-
nusundaki savagimlar iizerinde toplulagmaktaydi. Bu yiizden kitlelerin
kendi bilincinde Kasim devriminin yiiksek dalgasim, ¢ok hizh bir se-
kilde, bir gerileyis izledi. Burjuva demokrasinin giddet yoluyla devril-
mesi ¢agnisinda bulunan komiinist militanlar Alman 1s§1 sinifinin an-
cak kiigiik bir azinhigim etkileyebiliyordu.,

1917 ve 1918 devrimlerinin izledigi farkh seyirleri, ﬁnderlerm ve
partilerin nitelikleri, onlarin hatalan, zayifhiklan, yanilsamalan ve
devrimci, sadik sosyalist kadrolarin varlif1 ya da yoklugu agisindan
agiklamaya yonelik tiim girigimler yiizeysel kalmaktadir. Bunlar,
Marx ‘ve Engels'in 18. ve 19. yiizyil devrimlerinin deneyiminden ¢1-
kardiklar1 degerli dersleri gozardi ediyorlar. Burjuva demokrasisinin
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alaninda ve burjuva demokrasisi igin onyillarca siiren savagimlar sey-
rinde geligmis olan ve onyillarca siiren reformist pratifin reformizm
agiladif1 sosyal demokrasinin, devrim saati geldiginde, yalnizca kendi
uzun, baniggil evrimi boyunca savagmis oldugu seye yani, demokrasi-
ye ve sosyal yasalara ulagsmaya ¢aba gosterebilecegi, kuskusuz dogru-
dur. Ama eger devrim sirasinda, proleter kitleler Rusya'daki gibi dev-
rimci duruma gelmig olsalard:i, o zaman, sosyal demokrasi ya
Spartakistler tarafindan, ya da sol-kanat bagimsizlar tarafindan ezilmis
olacak, yahut da, 1919 Mart'inda Macar sosyal demokratlarinin yapti-
1 gibi, kendisini kitlelerin devrimci tinine uyarlamak durumunda ka-
lacaktr. Eger, Orta Avrupa'da, proletaryanm biiyiik gogunlugu sosyal
demokrasiyi desteklemeye devam etmigse ve sosyal demokrasi de ka-
pitalist miilkiyet iligkilerini ortadan kaldiramayarak ve dolayisiyla
burjuva demokrasisini restore ederek ve kargi-devrimi hazirlayarak
devrimi demokrasinin sinirlan iginde tutmugsa, bunun nedeni, kitlele-
rin kapitalizme saldiriya gegirmeye yetenekli ve istekli devrimci kad-
rolarin olmamasi degil; olaylann kendisidir, devrimin Orta Avrupa'da
yer aldig1 ve kitlelerin eylemini de bu sinirlar igerisinde sintrlayan top-
lumsal kogullardr, .

OTTO BAUER,
Avusturya Devriminin Sorunlart"‘

Adler'in eylemi* isci hareketi tarihinde bir- déniim noktasiyd.
Umutsuzluk ve edilgenlik i¢inde yagamig olan kitleler i¢in O, onlann
acilarinin hesabini sormak igin kendi yagamini ortaya koyan bir kahra-
man durumuna geldi. Dolaysiz basarisi apagik duruma geldikge onun
ediminin etkisi de bilyiidii. Stiirgkh'ii izleyen Koerber'in politikas: sa-
vag donemi mutlakiyetcilifini gevsetti ve Imparatorluk'ta Tisza'min
diktatoryasina, daha giiclii bir muhalefet gikardi. Parlamentonun yeni-
den toplanacafn umudu dogdu. Sosyal Demokrat Parti'nin ve sendika-
lann 5 Kasim 1916'da yapu1 konferans, sonunda, askeri despotizmin
savag sanayilerindeki dehgetlerini ortaya dtkebildi ve boylelikle, Ad-
ler'in eyleminin dramatik bir gerekgesini sagladi. Rusya'daki Mart
Devrimi, birkag hafta sonra, Avusturya'daki halkin duygularim: dev-
rimcilegtirdi. Rus Devrimi'nin cogkusu, artikk Rus Carlif1 korkusunu si-

128



lip stiptirmiistii. Car direnmigti, ama hi¢ kimse devrimle savagmak is-
temiyordu. Demokrasi savagimi barnig savagimina baglanmigti. Mer-
kezsel Giigler gimdi Batr'da olduBu gibi, Doju'da da demokratik top-
lumlarla kargi kargiyaydilar; onlarin savagi demokrasiye kargt
yanfeodal askeri monargilerin savagindan bagka bir sey degildi. Kitle-
ler iindeki hareket, anlatinini, giderek daha sik bir bigimde, milita-
rizmin biitiin baskic1 aygiuyla artik engelleyemedigi grevierde bulu-
yordu. Savag sanayilerindeki emek diizenlemelerini gbzden gegiren ve
savag donemi mutlakiyetgiligini gevseten 18 Mart 1917 kararnamesi
otoriteryan devletin halkm hareketine verdigi ilk ¢diin oldu. 18 ve 19
Mayis 1917'de, Friedrich Adler'in durugmas: yapildi. Onun en sonun-
da yapabildifi apagik devrimci konugma kitleler iginde cogkulu bir
tepki firetti ve bunun etkisi, iggi sinifi saflarinin ¢ok 6tesine yayildu...
Avusturya'daki proleter devrimi Antant emperyalizmiyle karg1 kar-
styaydi. Antant gida ve kémiir ikmallerimizi kesebilir, bdylece bizleri
ag birakabilir, toprafimz1 kendi birlikleriyle iggal edebilir, ya da, biz- -
leri komgu devletlerin saldirisina maruz birakabilirdi. Bu yiizden, ga-
liplerin giicii Avusturya'da proleter devrime ¢ok belirgin sinirlar getiri-
yordu. ' : :
Devrimin, genis is¢i smifi kesimlerine getirdigi 6znelci yanilsama-
lar, proleter devriminin nesnel durumuyla keskin bir tezat igindeydi.
Savag proletaryanin konumunda ve zihniyetinde temelli bir degigiklik
olusturdu. Isgileri fabrikalardan ve igyerlerinden kopardi. Onlar siper-
lerde, isitilmedik acilar gektiler; zihinleri, kendileri her saat Oliimle
yiizyiize iken halkin gereksinimlerinden paralar vuran parababalan ve
baskicilardan, kendileri aglik ¢ekerken liiks iginde yagayan generaller
ve subaylardan nefretle doldu.( ...) Rusya'da savag tutsaklan olarak,
Rus Devrimi'nin ilk evresine; subaylara, kapitalistlere kars: kanl: te-
ror, i¢ savas, miilksiizlegtirmeler, zoralimlar ve ulusallagtirma evresine
tanik olan askerlerin Oykiilerini, cankulafyla dinleyip Oziimsediler.
Siperlerdeki yillar onlarin ¢caligma aligkanliklanini koreltti ve onlan zo-
rahmlara, yagmacilifa aligtirdy, onlarda giictin istiinliigtine inang
uyandirdi. §imdi, devrim ve onlann doniigii bagladi. Ama onlar iilkede
aglik, sofuk ve igsizlikle kargilagtilar. Dort yillik nefret ve 6fke biriki-
minin bir yol bulmasi gerekiyordu. Dort yi1l boyunca kendilerine kotii
davrananlardan aruk intikam alacaklar ve Imparator'u tahtindan indir-
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mig olan devrimin giigliileri; zenginleri ve suglulan da sandalyelerin-
den indinmesi gerektiZini talep edeceklerdi. Aruk, anayurdun, kendi
kahramanlarina vaad edilen gitkraninin ne oldugunu goéreceklerdi ve, |
yokluk ve yoksulluktan baska bir tepkiyle kargilagmadiklan icin de,
birkag bin silahli kararl: askerin, giiglii bir darbeyle kendilerine aci ve
yoksulluk getirmig olan toplumsal diizeni ortadan kaldirabilecefi so-
nucuna vardilar.

Dortyil boyunca, savas sanayilerinde, askeri idareciler komuta ka-
demesinde bulunmuglardi. Bu fabrikalardaki ¢aligma disiplini askeri
giice dayandinlmig oldugundan, askeri gii¢ ¢oktiigii zaman o da ¢dzii-
liip gitti. Sanayi bir kaos durumuna diigtii. Savag malzemesi siparigleri
birden kesildi. Kémiir darhif, ham madde yoklugu, caligma disiplini-
nin pargalanmasi, savas strasindaki agiri ¢aligmanin tilkettigi, aghgin
zayiflati) ve devrim olaylanmin derinden etkiledigi bir isgi sinifinin
caligmaya kars1 isteksizligi, bunlarin hepsi, iiretimin bang ddnemi ko-
sullarina uyarlanmasina kars: ¢ikan birkag engeldi. Fabrikalar tartigma
forumlarina doniigtiiriildii. Silah fabrikalanndan salinan, ya da, cephe-
den donen iggileri sanayi soguramiyordu. Igsizlerin sayis: her ay artt1
ve 1919 Mayis'inda en yiiksek notasina ulagti, o sirada 186. 030 igsiz
vardi ve bunlarin 131. 500'ii tek bagma Viyana'daydi.

Devrimin baghica destegi olmanin bilincinde olan Volkswehr ® kig-
lalarinda siddetli bir cogku egemendi. Asker-konseylerindeki tartigma-
larda, sosyal demokratlar ve komiinistler en sert muharebelerini veri-
yorlard:. Elindeki silahlarla Volkswehr proletaryamin zaferini hemen
gergeklegtirebilecegini dilsiiniiyordu. Siddetli bir heyecan iginde olan
geri donenlerin, umutsuz igsizlerin ve devrimci romantizmle dolu olan
milisin yanisira; kendilerine yapilig kigisel haksizhklann hesabim,
bunlardan sorumlu olar toplumsal diizenden sormak isteyen sakat as-
kerler; kocalan yillarca savag tutsaklif iginde giiriimiis olan, cogkusal
bakimdan telag igindeki kadinlar; birdenbire sosyalizme yonelerek,
acemiligin iitopik radikalizmiyle dolu olan entelektiieller ve her tiirden
yazin adami; Rusya'dan génderilen bolgevik ajitatdrler de vardi. Her
konugma, stmiiriiyiibir darbede tiimden ortadan kaldirmig olan biiyiik
Rus Devrimi'nin gamm dile getiriyordu. Bir zamanlarin giiglii Impara-
torlugu'nun alaga@ ediligini gormiis olan kitleler Antant kapitalizmi-
nin giiciinii gdzard1 ediyorlards; devrimin arthik muzaffer iilkelere dog-
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ru kanat agtifina inaniyorlardi. "Proletarya diktatoryas:”, "Tiim iktidar
konseylere" belgileri gimdi sokaklarda yankilanan ¢igliklard:,

Avusturya'da iggi-konseyleri Ocak grevinden dogmuglard: ve dev-
rim kapiy: ¢aldifinda da, bu yeni kurumlar hizla yayildilar. Dorufuna
ulagan gli¢ bilinci, dzgiirlegmis kitlelerin uyanan etkinlik dirtiisti ilk
eylem alamm bu kurumda aradi ve buldu. Ekonomik zorunluluk bu et-
kinlige yon verdi ve bir savas ekonomosinin drgiitlenmesi de bol arag
saglads. Igci konseyleri, yerel ve ydresel ekonomik komisyonlar olug-
turmak igin, ortaya ¢ikmus olan asker konseyleri ve koylii konseyleriy-
le birlegtiler. Konut tahsisini oldugu kadar,-hasad toplanmasin1 ve hay-
van yetigtirilmesini de buniar denetliyorlardi; parababalarim tertrize
etmeye ¢abahyorlar ve kendi ytrelerinden gida ihracimi engelliyorlar-
di. Kural olarak, yasal otoritelerle igbirligi yapiyorlardi; kuramda bu
otoriteler isci konseylerini kendi denetim organlan olarak kulamiyor-
du, ama gerceklikte, konseyler otoritelere buyuruyor ve zaman zaman
da, otoritelerden bagimsiz ve onlara kargit davramyorlardi... Devrimin
ilk birkag ayinda, hareket tabanda ve Orgiitsiizdii; cegitli yorelerdeki
igci konseylerinin biitiinlesmesi heniiz s6z konusu degildi. Hareket en
hizh bigimde Yukan Avusturya'da yayilds; burada, isgi konseyleri dig
ticareti yasaklama ve son derece genig olan bugday ve hayvan stokla-
nn1, Viyana'nin gaynimegru tacirlerinin etkinliklerinden koruma iglevi
gorityorlarda...

Savagin devnmcﬂesurdngl (gruplar) yalmzca kent ve sanayl igcileri
degildi. Kdylitler arasinda da biiyiik bir ¢alkant1 vardi, ama bastan beri
bu hareket puslu bir karater tasiyordu. Koyliiler de siperlerden, savag
ve militarizm, biirokraki ve poliitokrasi nefretiyle yurda donmiiglerdi.
Onlar da yeni kurulmug 6zgirliigii, Cumhuriyeti ve militarizmin dev-
rilmesini alkighyorlardh...

Bu sirada koyliiliigi sarsan, gergek bir demokratik harekcm Ama,
kOylii demokrasisi proleter demokrasiyle tzdes deglidir. Koyliiniin ka-
fasinda iggi gibi onun da yararlanmak istedgi yeni kurulmus dzgiirliik,
proletaryanin gereksinimlerine taban tabana zit bir tarzda gelisiyordu.
Savag sirasinda, muazzam askeri zorahim aygit, olanca agirhifiyla
koyliiniin sirtina yikilmig ve Alp kdyliisiiniin en degerli miilkiinii, da-
varim telef etmigti. Koylillerin bu zoralim sisteminden nefreti onlan
devrimcilere ytneltmigti. Kendi emek {iriinlerini piyasa fiyatinin altin-
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da satmaya zorlanmak onlara, devrimin ortadan kaldirmas: gereken bir
yagmalama bigimi gibi goziikiiyordu. Dolayisiyla koyliilerin, milita-
rizmi pargalamug olan devrimden bekledigi ¢zgiirliik ilk ve en basta,
baskici savag idaresinden dzgiirliigme idi.

Ama devrim bu beklentiyi bosa ¢ikarmak zorundaydi. Ciplak ge-
reksinimlerin agir basti bir zamanda, merkezilegtirilmig gida zoralim
ve dagium sisteminden vazgecemezdi. Kasabalarin ve sanayi merkez-
lerinin, en bagta da Viyana'nin donatimi devlet diizenlemesi ve deneti-
mi olmadan giivencelelendirilemezdi. Koylii, kendisinin dzgiirliikten
anladig1 seyi devrimin yadsidigimi; mal teslimini dayatan, gayrimesru
tacirleri kovugturan ve azami fiyat diizenlemelerinin zedelenmesiyle
savagan asker-konseylerinin, askeri zorahm miifrezelerinin yerini al-
mis oldufunu gordii. Proletaryada, kendisinin kendi emek iiriinlerine
Ozgiirce tasarruf etmesine izin vermeyi reddeden bir diigman buldu ve
proletaryadan, eskiden militarizmden nefret ettifi kadar nefret etmeye
bagladi. :

Kdyliliigiin proletaryaya karg1 hasimca duygulanm Alp eyaletleri-
nin kent orta smnifi ve papazlan da tegvik ediyordu. Kentsel ticaret .s1-
nift merkezi gida dapiumim diizenleme sistemine kargi, koyltiliigiin
dogal bir baglapig1 idi ve proletaryaya kargi, koylii kitlelerinde destek -
anyordu. Papazlar da, proleter devrime kargi en giiglii korunak olarak
koylii hareketini takviye ediyor ve Orgiitliiyorlardi. Gazeteler ve vaaz-
lar koyliiye, onun tahlinin, onun davannin ve onun kerestesinin, Vi-
yana'daki igsiz yiizbin igginin devlet tarafindan bog bog oturtulmasmm
saglamak igin zoralindifim; kdyliiyii ezen merkezi denetim sistemi-
nin, hiikiimetteki Yahudi sendika onderleri ile Yahudi parababalan
arasindaki bir baglagma tarafindan ayakta tutuldugunu; devrimin,
onun miilkiinii toplumsallagtirmayi ve kiliseyi de yikmay: amacladig-
m sdyleyip duruyorlardi.

Koylii bir meydan okuma tutumuna girdi ve mal teslimatina her
tiirlii ‘engeli ¢ikardi. Koylii-konseyleri yonetsel makinenin denetimi
gin, igci-konseyleriyle savasima girdiler. (...) Koylii kendisinin giiclii
oldugunu biliyordu; dolabinda bol gidasi vardi ve kenti ablukaya ala-
bilirdi. Is, i¢ savasa gelip dayanirsa, kitlik ¢ekecek olan koylii degil,
isciydi. Ustelik o (koylii) silahtan da yoksun degildi; ¢iinkii, ordu da-
gildiginda, geriye ddnen askerler kendi tiifeklerini ya koyliilere sat-
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miglardi, ya da bunlan ganimet olarak artlannda birakmiglard. [...]

Avusturya niifus bakimindan agag1 yukan esit iki kisma ayrilmigt.
Bir tarafta, Viyana ile Wienerwald ve Yukan Styria ¢evresini  kapsa-
yan, biiyiik sanayi yoresi; te tarafta da, tiim dteki eyaletleri igeren bii-
yiik tanm bdlgesi vardi. Sanayi yoresinde, tiim gergek erk proletarya-
nin elindeydi. Yalmzca birkag kasabamn bulundugu. ve herhangi bir
biiyiikliikteki sanayi merkezlerinin biitiin kirsal alana dagiimig oldugu
tarim bolgesinde, proletarya biitiiniiyle gii¢siiz degildi, ama en kuvvet-
li giicii koyliiliik olugturuyordu ve ezilemezdi. Sanayi yoresini, isgilere
kargit olarak yonetmek olanaksizdi; ama bilyiik tanim yoresini koyliile-
re kargit olarak yonetmek de, esit Slgiide olanaksizdi.

Boylece, iilkenin ekonomik yapisi ancak kanli bir i¢ savagla zorla
ortadan kaldinlabilecek sipiflar arasinda bir gii dengesi yaratti. Prole-
taryanin genig kesimleri boylesi bir i¢ savasa hevesliydi. Viyana, Wie-
ner-Neustadt ve Donawits'deki proletarya sanayi bolgesindeki giiclii
konumunun &tesini géremiyordu. Koyliiliigiin tanm bolgesindeki sar-
siimaz giiciinii unutuyordu ve Antant emperyalizminin digsal bakim-
dan tehdit edici giiciine de, egit digiide kordii. Sonug olarak, proletarya
diktatoryasinin kurulmasim, bir olanak olarak goriiyordu.

Ama boyle bir diktatoryamin kurulmasi devrim agisindan intihar-
dan bagka bir sey olmayacakti. Sanayi bolgesinde proletarya, asiimaz
- bir kargitlikla kargilagmaksizin kendi diktatoryasimi kurabilirdi, ama
tarim bolgesinde bu girigim bosa ¢ikacaku. (...) Bu eyaletler bir dikta-
torya ilanina, kendilerini Viyana'dan ayirarak ve devietten aynlarak
yanit vereceklerdi. O zaman, bu eyaletlerdeki kargi-devrime karsi sa-
vagim, kagcmilmazlikla kanl bir i¢ savasa yol agacak ve bu da, An-
tantin miidahalesini tegvik edecekti. Antant giigleri kendileri igin Ad-
riyatik'ten Cekoslovakya ve Polonya'ya gegit saglayan bir iilkede, bu
iletigimin i¢ savagla kesilmesini hog goremezlerdi ve devrimin, de-
mokrasi sinirlan Otesinde geligmesine izin vermemekte kararhydilar.
Eger onlarin istediBi "bang ve diizen” yikilmig olsaydi, erzak trenlerini
ve komiir katarlanim durduracaklar ve bdylece, biitiin sanayi yoresinde
katlik yaratacaklardi; Ceklere ve Yugoslavlara ilerleme izni verecekler
ve bdylece bizi savaga sokacaklardi; en 6nemli demiryolu kavsakiari-
‘min ve kasabalarin lialyan birlikleri tarafindan iggal edilmesine ve boy-
lece, devrimin sona ermesine neden olacaklardi. Proletarya diktatorya-
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s1, yabanc1 yoneticilerin diktatoryasiyla sona erecekti.

Proletaryamin genig kesimleri bu tehlikeleri anlamiyordu, ama bun-
lan gtrmek sosyal demokrasinin gbreviydi. Bdylece, sosyal demokra-
siye ikijli bir gérev ditgliyordu; bir yanda, kitleler arasindaki giiclii dev-
rimci ajitasyondan ve kapitalist toplumsal diizenin girdigi giddetli
sarsmulardan yararlanarak, deviette ve fabrikalar, kiglalalar ve okul-
larda proletarya igin giiclil ve kalici konumlar iggal etmek; ama 6te
yanda da, bu devrimci ajitasyonun ve i¢ savaga ve Antant emperyaliz-
min istiin giigleriyle -kithifa, istilaya ve kargi-devrime kapilan aca-
cak- agik bir catigmaya dek geligmesini engellemek. [...]

Kapitalist @iretimin igine diigiifii ¢tziilme kogullar kapnahzme
inanci temelinen yikmigt. Rusya'da, 1918 yih boyunca biitiin sanayi
ulusallagtinldi ve bilyilkk tanmsal doniigim tamamlandi. 1918 Ka-
sim'inda, Almanya'da Toplumsallagurma Komisyonu ¢aligmalarma
basladi. 1918-19'in firtinali kiginda, Alman hitkiimeti.resmen, toplum-
sallagurmanin "“ilerlemekte” oldufunu ilan etmeye devam etti. 1919
baharinda Macaristan Sovyet Cumhuriyeti biitiin sanayiyi toplumsal-
lagurdi. Avusturya iggileri de, temelli ve giddete dayah (violent) bir
hareketle, sanayide selfdeterminasyon hakki isteminde bulundular.
Yahtik durumlarda -7 Nisan 1919'da Alpine Montangesellschaftin
Donawitz Igletmeleri gibi- 1s<;11er idarecileri attilar ve igleri yiiriitecek
bir komite segtiler.

Kapitalist toplumun kendine inanci ¢tkertilmigti. Savag sirasinda -
-kapitalist iiretim, devlet erki ydnetiminde zorunlu birlikteliklerde or-
-giitlendirilmigti. Artik, isci stmfina, baglangigta savag amaglarina hiz-

met etmig bulunan genig rgiitsel yapilan sosyalist dogrultuda geligtir-
mek iizere, askeri erkin kahtim devralmak diigmilyor muydu?
Yenilmig olan devletlerin maliyeleri, olafan vergi Snlemleriyle iiste-
sinden gelinmesi olanaksiz goziiken bir giiriime durumuna girmigti.
Kendi evini diizene sokmak igin, birikmig 6zel miilkiyetin genig bir
kismina devletlerin el koymasi, kagimlmaz degil miydi. Burjuva diin-
yas1 bile "yeni bir ekonomik diizen"in geligini algiliyor ve {iniversite
profestrleri, zamanimizin gérevi olarak toplumsallagtirma {istiine de--
nemeler yaziyorlardi. Berlin'de oldugu gibi Viyana'da da, Miihich'de
oldugu gibi Leipzig'de onlar toplumsallagtrma tasarilani hazirlayan
toplumsallagtirma-komisyonlaninin emrine gimmiglerdi ve sik sik, bu
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bilyilkk gorevi ¢zme konusundaki ¢aba yoksunlufu (nedeniyle), sos-
yal demokrasiyle alay ediyorlardi. Birkag ay igerisinde, toplumsallag-
tirma listiine koskaca bir yazin olusustu. Bu; kapitalist toplumsal diize-
nin savag ve devrim sirasinda yagadif1 derin ekonomik sarsinunin
ideolojik yansimasiydi. Devrimin ilk aylanndaki toplumsallagirma
yazininda birbirleriyle gekigen sayisiz tasanidan ¢ok azina ulasilmg ol-
makla birlikte, toplumsallagtirma yazininda yanstyan siddetli ekono-
mik sarsintt gercekie kapitalist iiretim tarzim temelli bir sekilde do-
niigtiren ve ona, biitiinilyle yeni Ofeler, gelecefin sosyalist
drgiitlenmesinin niivesini katan, ivedi kargilanmas gereken pratik ge-
reksinimler yaratu. {...]

Biitiin toplumsal yasama sistemimizi yeni kosullara uyarlamak
igin, ig¢i simfi Cumhuriyet'teki baskin konumunu -bu nedenle, devri-
me tegekkiir etmesi gerekiyordu- kullanmak durumundaydi. Boylece,
Cumbhuriyet'in-biitiin ilk yili toplumsal yasama. etkinligi ¢abasiyla, bu
verimli ¢abayla ugrasildi. Kadinlar ve gengler igin gece caligmasi ya-
saklanarak, ¢ocuk emegi ve ev ¢aligmasi diizenlenerek ve finncilar,
madenciler ve klerikal igcilerle ilgili 6zel yasalarla emegi koruma ya-
salan genisletildi; ama, bu toplumsal reform ¢aligmasi ne denli Snemli
idiyse de, gegmig bir ¢agin devralinmig toplumsal yasalanmn salt ge-
nigletilmesi (tegmili), zamanin bastiran gereksinimlerini karsilamaya
yeterli olamazdi. Iggiler biitiin iiretim tarzinin doniisiimi i¢in harekete
gegmislerdi. Toplumsallagtirma giiniin belgisiydi. Ama bu belgi isgiler
igin, biirokratlar i¢in olandan biitiinilyle farkh bir anlam tagiyordu. Sa-
vag seferberligi okulunda yetimig olan bu sonuncular agisindan, top-
lumsallagurma ulusal etkinliklerin devletce orgiitlenmesi ve diizenlen-
mesi demekti. Ote yaridan, isgi ise artk igverenin canli bir aleti olmak
degil, kendisinin angaje oldugu sanayinin denetimine kaulmak isti-
yordu. Toplumsallagurmay: bu dogrultuda siirdiirmek igin, her seyden
nce, her bir grisimin personelini bir topluluk iginde birlegtirmek, giri-
simin denetim ve ydnlendirilmesine katilacak uygun organlarla donat-
mak gerekiyordu. Ig¢i sinifi her yerde bu amag igin harekete gegti.

Rusya'da bolgevikler, Ekim Devrimi'nden hemen sonra, "girigim-
lerde emek denetimi” organlan olarak ¢aligma-konseylerini yaratmig-
lardi. Almanya'da, savas sirasinda iggi-komiteleri ortaya ¢ikmist1. In-
giltere'de Imar Bakanhi Whitley Komitesi sanayinin orgiitlenmesi

118



icin biiyiik bir tasan hazirlamigtt ve bunun temeli de, isci-konseyleri
olacakti. Avusturya'da subat segimlerinden sonra Toplumsallagtirma
Komisyonu atandift ve ben de onun-bagkam olarak secildifim zaman,
Komisyon'un kendi kendisine verdigi ilk gorev, ¢aligma-konselerini
yonlendirecek bir tasannin hazirlanmasiydi. Sendikalann etkin yer al-
dip 6zenli hazirliklardan sonra tasan 24 Nisan'da Ulusal Meclis'e ge-
tirildi ve 15 Mayis 1915'de de onaylandi.

Sovyet Rusya diginda galigma-konseylerini kuran ilk devlet Avus-
turya oldu; bunlar "Almanya'da 1920'ye dek, Cekoslovakya'da da
1921'e dek kurulmadilar. Budapegte ve Miinich'te sovyet diktatoryala-
n egemenken, Orta Avrupa devrimin yiikselen dalgasindan, bizler
Avusturya'da dzel girigime ¢aligma-konseyleri yasasim dayatmada ya-
rarlandik. Dolayisiyla, bu yasama etkinligi kapitalist sisteme, devrim
dalgasinin yauigufh bir sirada Almanya ve Cekoslovakya'da kabul edi-
len sonraki yasalarin yaptigindan daha biiytik akinlar yaptyordu. Bi--
zim yasamiz ¢aligma-konseylerine, iscilerin ve ¢ahganlarin ekonomik,
toplumsal ve egitsel ¢ikarlarim savunma konusunda, simirsiz bir hak
veriyordu. Calisma-konseylerinin 6zgill gorevleri de betimleme tarzin-
da siralaniyordu, ama bunlar bu tikel etkinliklerle sinirh degitlerdi. Bu
yiizden, igcilerin bu yeni kurumu kullanabilme tarzi, onlann kendi gii-
ciine ve kendi ¢aligma-konseylerinin etkililigine baghyd. [...]

Cahgma -konseyleri hala ¢ocukluk dénemindedir. Devrim onlan
kurabildi, ama bunlarin geligmesi zaman ve deneyime gereksinim
duymaktadir: Ancak kerteli bir gelismeyle, cahgma-konseyi etkinligi-
nin pratigi icinde kerteli bir dzegitimle, isciler kendi saflarmdan, bu
yeni kurumun tiim avantajlarindan yararlanabilecek, yetigmig bir tem-
silciler kadrosu ¢ikarabileceklerdir. Ancak bu zegitimle ve ¢aligma-
konseyleri pratigiyle, sosyalist bir {iretim tarz1 igin nkosullar yaratila-
caktir. Ekim Devriminden hemen sonra gerigilen sanayinin demokra-
tik - rgiitlenmesinin yerine . hemen btirokratik devlet kapitalizminin
gectifi Rusya dmeg, igciler emek siirecinde dzytnetim yetisinden
yoksun oldugu siirece, yalmzca -igverenin despotizminin yerine salt,
biirokratin despotizmini koyan- biirokratik devlet sosyalizminin mtim-
kiin olduuna isaret etmektedir. Demokratik sosyalizm, ugrunda ig¢i-
lerin ¢abaladi1 ve istedigi sosyalizm, emek siirecinde selfdeterminas-
yon hakkim kazandiran sosyalizm ancak, iggiler iiretimi kesintiye
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ugratmaksizin, onu denetleyebildikleri zaman miimkiin olur. Uretim
siirecindeki proleter dzytnetimin bir arac1 olarak ¢aligma-konseyleri
sosyalist iiretim tarzinin bir 6n agamasim olustururlar. Sonug olarak,
bunlann yaratilmas: ve gelistirilmesi sosyalist bir toplum sistemi ag1-
sindan, herhangi bir zorla miilksiizlegtirme ediminden -eger bunun so-
nuglari, biirokratik dogrultuda idare edilen devlet ya da belediye giri-
simlerinden daha Steye gitmezse- daha 6nemli bir hazirhikur. [...]

Devletin ve belediyeciligin demokratik trgiitlenmesinde somutla-
nan politik demokrasinin yanisira, modern kapitalist toplumda, de- -
mokratik bi¢cimde drgiitlenmig bilyiik sendikalarda ve iggilerin koope-
ratif-derneklerinde galisanlarin ve memurlarin mesleksel birliktelik
lerinde ve kdylii kooperatiflerinde somutlanan bir sanayi demokrasisi
de gelismektedir. Politik demokrasi insanlan yalnizca yurttaglar olarak
goriir; her bir yurttagin ekonomik konumunu, ugragim ya da toplumsal
iglevini gbzard: eder; ayrimsiz tiim yurttaglan se¢im sandifina ¢aginir;
onlan cografi segim bolgelerine gore gruplandirir. Ote yandan sanayi
demokrasisi ise, insanlan ugraglarina, igyerlerine ve topluluk iginde
gordiikleri iglevlere gre gruplandirir; onlan toplumsal iglevleri gerge-
vesinde, zanaat, meslek ya da sanayi birliktelikleri geklinde orgiitler.
(...) Politik demokrasi hiikiimetin, her birkag yilda bir segmenler tara-
findan secilmig parlamentoyla anlagma icerisinde yonetmesini gerek-
tirdigi halde; iglevsel demokrasi hiikiimetin etkinliginin her bir kolun-
da, igyerlerine ya da toplumsal ve ekonomik iglevlerine gore
oOrgiitlenmig olup, bu ytnetim kolunun dofrudan etkiledgi yurttaglarla
siirekli temas igerisinde olmasin: gerektirir. Politik ve iglevsel demok-
rasinin birlegimi, Avusturya hiikiimetine, devrimin gergeklestirdigi
giic dagilimiyla dayatikmig olan politikanin dziiydii.

Burjuvazi, islevsel demokrasinin ydnetim pratigine bdylesine gii-
li bicimde agilanmasinda, yasadis1 yardimer ydnetimlerin etkinligin-
den, ya da ortiilii bir bolsevizmden bagka bir sey gérmiiyordu. Aslinda
bu, demokratik ytnetim diigiincesinin, yonetilenlerin oluruyla genigle-
tilmesinden 6te bir seydi. Ulkenin kadarstroftan kurtarilmasi anlamina
geliyordu ve aym: zamanda da, kitlelerin $zegitiminin gizil bir araciy-
d1. Kitlelerin devletle iligkisinde tam bir devrimi gergeklegtirmenin,
inisiyatif uyandirmanin ve iggiler arasinda, en verimli tiirden kendili-
gindenci etkinlikleri esinlendirmenin yoluydu bu.

137






V. DEMOKRASI VE DIKTATORYA

OTTO BAUER, _
Proletarya Diktatoryas:'

Proletarya diktatoryasi, bunu kuranlarin baglangigta diisiindiigii
seyden biitiiniiyle farkl bir duruma gelmistir. Ozgiir bigimde segilmig
sovyetlerin  diktatoryas1 degildir bu. Lenin'in tahayyiil etti-
i biirokrasisiz, polisiz ya da daimi ordusuz, "daha iistiin bir demokra-
si bigimi" deildir. Somiiriicit sinifiar iizerinde kendi ydnetimlerini uy-
gulayan, gahgan kitlelerin 8zgiir selfdeterminasyonu deildir. Partinin
kendisi iginde bile tiim stz ve eylem Ozgiirliigiinii boBan, her geye ka-
dir bir parti bitrokrasisinin diktatoryas: durumuna gelmigtir ve giiclit
bir devlet ve ekonomik biirokrasi, polis ve ordu aygit1 aracilifyla, hal-
ka hakim olmaktadir. Bu geligme kaginilmazdi. Yalnizca bu bbiirokra-
tik diktaroya toplumsal devrimi bagarabilirdi; ama Sovyet toplumunun
hizla yakinlagti#1 belli bir geligme agamasinda, bu biirokratik diktator-
ya daha fazla geligmeye engel durumuna gelecektir.

Bu diktatoryanin evrimi Sovyet halkinin efendisi olarak bir parti,
devlet ve ekonomi biirokrasisi olugturmugtur. Elbette, bu biirokrasi
halkla iligki i¢indedir ve onun desteBini aramaktadir, ama onun {izerin-
de mutlak bir erk de uygulamaktadir. Kendi kararlanna, yonetilenlerin
olurunu kazanmaya bakmaktadir; ama onun erki, olur kazanamadifi
zaman, bu kararlara herhangi bir kargitlip: da zorla pargalamaya ola-
nak vermektedir. Halk kitlesiyle igbirlifi yapmaktadir, ama onlarin ka-
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rar giiciine tabi degildir.

Ustelik, SSCB halkin tiim katmanlan -isgiler, klerikal igciler, kdy-
liller ve memurlar- iginde 6nemli gelir esitsizlikleri yaratmak zorunda
kalmigtr. Uretimin biiylimesini tegvik etmek igin, daha yogun, daha
becerili ya da nitel bakidan daha iistiin galigmaya daha yiiksek iicret
tdemek zorunda kalmigtir. Tikel bicimde meziyetli ¢aligmalarindan
dolay: daha yiiksek gelirden, daha biiyiik toplumsal 6zenden ve her tiir
ayricaliklardan yararlanan, ayricalikli bir "seckinler” katmam ortaya
¢ikmugtir tiim siniflarda. Cocuklan lise dgrenimine ulagsmakta dncelige
sahip olan bu katmandan devsirilmistir sanayi biirokrasisi. Bu (kat-
man) yonetici parti ve biirokratik devlet aygitiyla, tikel bigimde siki
bir sekilde baghdur.

Bu gelisme, kendi iginde kagimlmaz olmakla birlikte, ciddi bir teh-
like ortaya ¢ikarmaktadur; yani halkin denetimine tabi ‘olmayan ve tiim
katmanlar icindeki "segkinler"le siki birliktelik iginde ve onlara yasla-
narak, igci ve koylii kitlelerinin az ¢ok halkin efendisi durumuna gele-
bilecek, onlann iiretim araglartm denetleyecek ve onlarin emek iiriinii-
nii tasarruf edebilecek biirokratik bir tahakkiimiin pekigtirilmesi
tehlikesini. O durumda, bu sosyalist bir toplum degil, ama bir tiir tek-
nokrasi, devrimci siiregten ortaya ¢ikmig bir miihendisler, ekonomik
idareciler ve biirokratlar erki olacaktr.

Boyle bir tehlike, ancak Sovyet anayasasinin ve Sovyet igletmele-
rindeki temel iligkilerin demokratiklegtirilmesiyle tnlenebilir. Ancak,
biirokrasi emekgi kitlelerin kendi kararlarina ve denetimine tabi kilin-
difinda, "segkinler"in gelir ve ayricaliklarn ayncaliksizlar kitlesi tara-
findan diizenlendifinde, bir biitiin olarak ¢ahigan halk biirokrasinin,
devletin, fabrikalanin, emek aletlerinin ve kendi emek iiriinlerinin
efendileri durumuina gelecektir. Ancak bu sekilde, bir sosyalist toplu-
ma ulagilabilinir.

Sovyet diktatoryasindan demokrasiye bxrdenblre gecmek kesinlik-
le miimkiin degildir. Muazzam ve sgiddetli devrimci degigikliklerin
yankilar1 milyonlarca insanin zihninde hala canhdir ve demokrasiye
ani bir gegig boylesine biiyiik bir bedelle elde edilmig olan devrimin
kazammlann tehlikeye sokacak toplumsal giigleri bagibog birakmak
riskini getirecektir. Ama Sovyet yapisinin agama agama demokratik-
legtirilmesi iiretkenlik biiyiimesinin hem kentsel, hem de kirsal yagam
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diizeyinde bir artiga izin vermesi; daha biiyiikk tanmsal iretkenligin
kent ile kir arasindaki giddetli gida sunum savagimimn iistesinden ge-
lebilmesi; halk kitlesinin, devrimden dogan miilkiyet iligkileri ve tire-
tim drgitlenmesinde, tzlemini gektikleri daha yiiksek ekonomik ve
kiiltiirel diizeye ulagmanin vazgegilmez bir kogulu olarak korumaya ve
geligtirmeye kararlt olduklan bir kazanimi gérmeye baglamasi 6lgii-
siinde miimkiindiir. Bu demokratiklegme; kiiltiirel diizeyi hizla yiikse-
len Sovyet bireyi, artik bitrokratik mutlakiyetgilige degil, ama kigisel
serbestlifi entelektiiel dzgiirliige ve selfdeterminasyon, selfaministras-
yon hakkini talep etmeye egilimli bir 6zbiling ve dzgiiven kazandifin-
da zorunlu duruma gelir. Sovyet sisteminin demokratiklegmesi yolun-
da kuskusuz bir¢ok engel vardir. Higbir biirokrasi aligmig olduBu
denetimsiz erki keyifli bir bicimde reddetmez. SSCB savag tehditi al-
tinda olursa, demokratiklesmenin zorluklar da artacaktir. Ama sonun-
da, eger devrim hakiki bir sosyalist toplum bigimi olugturma amacina
ulagacaksa, demokratiklesme de bir gergeklik durumuna gelecektir.

141






VI. KAPITALIZMIN GELISIMI,
TOPLUMSAL SINIFLAR VE SINIF
CATISMASI »

RUDOLF HILFERDING,
Kapitalist Tekeller ve Bankalar

Kapitalist sanayinin geligmesi, bankaciligin toplulagmasim iiretir
ve bu toplulagtirilmig bankacilik sistemi de, kendi iginde, karteller ve
trostlerde en yiiksek kapitalist toplulagma agsamasina ulagma bakimin-
dan 6nemli bir giigtiir. O durumda, bunlar bankacilik sistemine nasil
bir tepki gosterir? Kartel ya da trost ok biiyiik mali yetilere sahip bir
girigimdir. Kapitalist girigimler arasindaki kargilikh bagimlilik iligkile-
rinde, hangi girigimin &biirlerine bagimh olacagina esasta karar veren,
sermayenin miktandir. Bagtan beri, ileri kartellymenin etkisi bankala-
nn da, kartel ya da urdste bagimh olmamak igin, birlesme ve genigle-
mesidir. Bu sekilde kartellesmesini kendisi bankalarin kaynagmasim
(amalgamation) ve tersine olarak, bankalarn birlesmesi de kartelleg-
meyi gerektirir. Omegin, gelik konzernlerinin kaynagmasmda bir dizi
bankamn ¢ikan vardir ve onlar, tek tek yapimciarin istencine kargt
bile olsa, bu birlesmeyi olugturmak iizere birlikte ¢aligirlar.
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Tersine olarak, ilk elde yapimcilarin olugturduBu bir ¢ikar birligi
de, daha dnceden rekabet eden iki bankanin ortak ¢ikarlar geligtirmesi
ve tikel bir alanda uyum iginde ig gbrmeye girismesi sonucunu dogu-
rabilir. Benzer bir tarzda, daha Onceleri belki de yalmzca bir sanayide-
ki hammedde sektoriiyle ilgili olan ve gimdi, etkinliklerini igleme sek-
torine de genigletmek zorunda kalan bir bankanin sanayi
etkinliklerinin geniglemesini de, sanayi kombinasyonlan etkileyebilir.

Kartelin kendisi, biitiin bir sanayi sektdriindeki {iretken yatnmlar
ve cari 6demeler igin gereken genig kredileri, diizenli bir bazda sajla-
ma konumunda olan, bityiik bir bankay1 nvarsayar. Ama kartel de,
bankacihik ile sanayi arasinda daha siki bir iligki ortaya gikarir. Bir sa-
nayide rekabetin ortadan kaldinldig1 yerde, her seyden dnce kar had-
dinde dnemli bir artig olur ki, bu da dnemli bir rol oynar. Rekabetin
ortadan kaldinlmasina bir kaynagmayla ulagildii durumlarda, daha
yiiksek kérlara bel baglayabilecek yeni bir girigim yaraulir ve bu kér-
lar sermayelestirilebilir ve girigimi olugturanlar i¢in ek kazammlar
saglar.? Trostlerin gelismesiyle, bu siireg iki bakimdan $nemli duruma
gelir. Birincisi, bunun gergeklegmesi bankalar igin tekellegmeyi tegvik
agisindan ¢ok 6nemli bir giidii olugturur ve ikincisi, birlesmeyi-
yapann baglangigtaki krlarinin bir kismu goniilsiiz, ama anlami1 olan
iireticileri, daha yilksek bir alig fiyau sunarak ve bbylece de, kartelin
olugmastm kolaylagtirarak, fabrikalanm satmaya tesvik etmekte kulla-
nilabilir. Bu belki agagidaki sekilde dile getirilebilinir: kartel tikel bir
sanayi kolundaki girigimlere bir istem doBurur; bu istem girisimlerin
fiyatim belli bir dlgiide artinr® ve bu daha yiiksek fiyat da, klsmen bag-
langictaki kérlardan 6denir.

Kartellesme, kartellegmis girigimlerin kazanglarinda daha biiyiik
bir giivence ve tek bigimcilik anlamina da gelir. Bireysel girigimin
varligim gogu kez tehdit eden rekabetin tehlikeleri ortadan kaldirilir
ve bu, s6z konusu girigimlerin hisse senetleri fiyatlarinda bir artiga yol .
agar ki, 0 da yeni hisse senetleri ¢ikanldifinda daha fazla sermaye ka-
zanglan getirir. Ustelik, bu girigimlere yatinlan sermayenin giivencesi
de anlamh bigimde artmig olur. Bu ise boylelikhe sanayi kérlarinda
daha biiyiik hisseyi ele gegirebilen bankalann sanayi kredilerini daha
da genigletmesine izin verir. Bu yiizden, kartellesmenin bir sonucu
olarak, bankalar ile sanayi arasindaki iligkiler daha sikilagir ve aym za-
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manda da, bankalar sanayiye yatirilmig olan sermaye iizerinde, gide-
rek artan bir denetim elde ederler.

Kapitalist iiretimin erken agamalarinda, bankalann elde edebildigi
paranin iki kaynaktan tiiretilmig oldugunu gtrmiistiik: bir yanda, iiret-
ken olmayan siniflarin kaynaklanndan ve 6te yanda da, endiistriyel ve
ticari kapitalistlerin sermaye rezervlerinden. Kredinin; yalmzca kapita-
list simifin biitiin sermaye rezervlerini degil, ayrica iiretken-olmayan
simflann fonlarnin énemli bir bdliimiinii de sanayinin tasarrufuna ve-
recek sekilde, nasil geligtifini de gbrmiistiik. Bagka deyigle, giiniimiiz
sanayi, sanayici kapitalistlerin sahip oldugu miktar: ¢ok asan bir ser-
maye miktariyla yiiriitilmektedir. Kapitalizmin gelismesiyle birlikte,
iiretken olmayan simflarin bankalarin tasarrufuna verdigi, onlarin da
sanayicilere aktardiklari para miktarinda siirekli bir artig sdz konusu-
dur. Sanayi agisindan vazgegilmez olan bu fonlarimin denetimi banka-
larin elindedir ve sonug olarak, kapitalizmin ve kredi makinesinin ge-
lisgmesiyle birlikte, sanayinin bankalara bagimlih®1 da artar. Ote-
yandan, bankalar ise, ancak faiz ddeyerek, iiretken olmayan simflann
fonlarm ¢ekebilir ve uzun erimde kendi siirekli kredi geniglemesi ol-
maksizin, banka mevduatlan iizerindeki faiz haddi gibi, mevduat fon-
larin serbestlifi de, uzun zaman 6nce zayiflamigtir, Ashinda, mevduat
bankalanimn yalmzca ticaret igin kredi sagladifi ve sonug olarak da,
mevduatlar iizerindeki faiz haddinin minimal oldugu Ingiltere'deki
durum, bir dlciide bdyledir. Dolayisiyla, senet satin ahmiyla, sanayi
ile mevduat bankalarmin stkica bagli bulundugu bankalarin yapug
seyi, dogrudan kamu yapmaktadir. Kamu i¢in de sonu¢ aymdir;
giinkii, her iki durumda da o, baglangigtaki karlarin herhangi bir (kis-
mun1) birlesenden elde etmez, ama sanayi s6z konusu oldugu dlgiide,
Almanya'ya gore Ingiltere'de banka sermayesine daha az bafimhilik-
getirir. ‘ .

Sanayinin bankalara bafimliliBt, bu yiizden, miilkiyet iligkilerinin
bir sonucudur. Sanayi sermayesinin giderek artan bir kismi, onu kulla-
nan sanayicilere ait degildir. Onlar ancak, miilk sahibini temsil eden
bankalar araciliiyla, sermaye iizerinde tasarrufta bulunabilirler. Ote
yandan, bankalar kendi sermayelerinin giderek artan bir kismini sana-
yiye yatirmak durumundadirlar ve bu sekilde, onlar daha ve daha
bilyiik Slgiide, sanayici kapitalist durumuna gelirler. Ben bu sekilde
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sanayi sermayesi haline doniigen banka sermayesine, yani para bigi-
mindeki sermayeye mali sermaye diyorum, Sahipleri sbz konusu oldu-
gu olcilde, bu her zaman para bigimini korur; onlar tarafindan para-
sermaye, faiz getiren sermaye bigiminde yaturilir ve her zaman para-
sermaye olarak gekilebilir. Ama gergeklikte, boylelikle bankalara yau-
nlan sermayenin bilyilk kismi sermayeye (firetim araglan ve emek-
‘gilcil) donistiirilltir ve iiretim stirecine yaunhr. Sanayide kulanitan
sermayenin giderek artan bir bolilmii mali-sermayedir; sanaylcxlenn
kullandif, bankalann tasarrufundaki sermayedir.

Mali-sermaye hisse senetli girketin geligmesiyle geligir ve sanayi-
nin tekellesmesiyle de doruBuna ulagir. Endiistriyel kazanimlar daha
giivenli ve diizenli bir karakter elde ederler ve bdylece, bankacihk-
sermayesini sanayiye yatuma olanaklan genigler. Ama banka, banka-
cihik-sermayesine tasarruf eder ve banka hisselerinin ¢ofuna sahip
olanlar da, bankaya hakim olurlar. Agikur ki, millkiyetin artan tuplu-
lagmastyla birlikte, bankalar iizerinde erk saflayan fiktif sermayenin
sahipleri ile sanayi iizerinde erk saflayan sermayenin sahiplert giderek
aym insanlar durumuna- gelirler. Gormiis olduBumuz gibi, biiyiik ban-
kalar fiktif sermaye tizerinde tasarruf etme giiciinil, giderek daha gok
kazandikga, durum daha fazla bdyle olur. ‘

Sanayinin bankacilik-sermayesine giderek nasil bafimh duruma
geldigini gérmiis bulunuyoruz; ama bu, sanayi babalannin da bankaci-
lik babalanina bafimhi duruma gelmesi anlam: tagimaz. Sermayenin
kendisi, geligiminin en ytiksek agamasinda mali-sermaye durumuna .
geldigi gibi; sermaye babasi, mali-kapitalist de, banka-sermayesine
hakimiyeti aracilifryla biitiin ulusal sermaye iizerindeki denetimini gi-
derek toplulagtinir. Burada, kigise! bajlantiar da $nemli bir rol oynar.

Kartellesme ve trostlegmeyle birlikte, tiiccar-sermayesi en derin
gerilemesini yasarken, mali-sermaye en bilyiik giiciine ulagir. Kapita-
lizmin geligiminde bir ¢evrim tamamlanmig olur. Kapitalist {iretimin
baslangicinda, tefecilerin ve tiiccarlarin sermayesi bigimindeki para-
sermaye, elsanati {iretiminin kapitalizme dtniigtimiinde oldugu kadar,

. sermayenin birikiminde de anlamh bir rol oynar. ama daha sonra, faiz
kazanan kapitalistiere karsi "liretken” sermayenin, yani kir kazanan
kapitalistlerin -yani, ticaret ve sanayi kapitalistlerinin- direnci ortaya
¢ikar, Tefecinin sermayesi sanayi-sermayesine tabi duruma gelir.
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Para-ticareti sermayesi olarak, paramn iglevlerini; aksi durumda, sana-
yi ve ticaretin, kendi metalarinin dniigiim siirecinde kendiliklerinden
gerceklegtirmek durumunda bulunacaklan iglevleri yerine getirir. Ban-
kacihik-sermayesi olarak, iiretken kapitalistler arasindaki kredi iglem-
lerini diizenler. Sermayenin hareketlilii ve kredinin siirefen genigle-
mesi asama, asama, para-kapitalistlerinin konumunda tam bir
degisiklik olugturur. Bankalann giicii artar ve onlar kirlariyla, tipk: es-
kiden eski tefecilerin "faiz” bigiminde ele gegirdifi gibi, koylitlerin
{iriiniinii ve malikane aastnin toprak rantini, mali-sermaye olarak ele
gegiren sanayicinin kuruculan ve sonunda da yoneticileri durumuna
gelirler. Hegelciler olumsuzlanmanin olumsuzlanmasindan stz eder-
ler: bankacilik-sermayesi, tefeci-sermayesinin olumsuzlanmasiyd: ve
kendisi de mali-sermaye tarafindan olumsuzlanmigtir. Bu sonuncusu
tefeci ve biregimidir ve ekonomik geligmenin bitimsiz dlciide yiiksek
bir agamasinda, toplumsal iiretimin meyvelerini kendisi sahiplenir.

Bununla birlikte, ticari-sermayenin geligimi biitiiniiyle farklidr.
Sanayinin gelisi onu, maniifaktiir'donemi sirasinda kazanmig oldugu,
iiretim kargisindaki ybnetici konumundan kerte kerte diglamigtr. Bu
gerileme kesindir ve mali-sermayenin geligimi ticaretin dnemini hem
mutlak, hem de gdrece azalur; bir zamanlarin kibirli tiiccarim, mali-
sermayenin tekellestirmig oldugu sanayinin salt bir ajanma doniistii-
riir,

OTTO BAUER,
Orgiitlii Kapitalizmin Diinya-Goriigi*

1848 devriminin yenilgisi idealist felsefenin eittifi Alman burju-
va kugafinin yenilgisiydi. Stingiiler Diigiince (Idea) karsisinda zafer
kazand1 ve burjuvazi, ditgkinkhg: icerisinde, idealizmden yiiz gevirdi.
1850'ler gengliginin harekete gecirdi¥i ekonomik etkinliklere bulagtik-
¢a, onun diigiiniirlerinin dikkati de dogal bilimler iizerinde odaklagir
duruma geldi. Sonunda devrim sonucunda elde edilen serbest rekabete
yanit vererek, evrende serbet rekabeti tasanmladi. Dogal bilimsel
maddecilik kendisini, liberalizme bagladi.

Ama Alman liberalizmi 1866 ve 1871 muharebelerinde yenildi.
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Bismarck'in zaferlerinin giiclii itkisi altinda, Alman burjuvazisi kendi-
sini militarist-otoriteryan Junker devletinin kollarma att1. Politik libe-
ralizm 1871'den sonra, ekonomik liberalizm ise Bismarck'in politika-
sinin 1878'deki yeniden ytnelimi ardindan bir tarafa atildi. Korumaci
vergiler, orta-simf lehindeki politikalar, toprak reformu -bunlar, 1878
sonrasinda egemen olan belgilerdi. Ozgiir rekabete olan inang parga-
lanmugti. Tarihsel okul ve "kiirsii sosyalizmi” laissez-faire doktrinleri-
nin iistesinden geldi. Politik ekonomistler ve tarihgiler devletin yarat-
c1 giiciine inanacak yeni kugag1 yetigtirdiler. Liberalizmin
gerilemesiyle, maddecilik de zemin yitirmeye bagladi. Devletle barig
yapmi§ olan burjuvazi, kilisclerle de yapmak durumundaydi. Bunu
¢ok daha mutlu bir bigimde yapu,; ¢iinkii, kilisenin tinsel giicit, yitkse-
len emek hareketine kargi, son derece saglam bir engel olarak ortaya
¢ikmig. Ama, maddecilifie yeni muhalefet kapitalist ¢cevrelerde oldu-
gu kadar, antikapitalist ¢evrelerde de ortaya ¢ikt1. -Laissez faire'e kar-
sithk icersindcki otoriteryan devleti, bir tarimsal bunalim ve kirsal
borglarin hizla bitylimesi doneminde antikapitalist-zihniyetli tanm
iireticilerini ve biiyiik olgekli girisimin muzaffer yiirityiigiiniin tehdit
ettii kiicitk-burjuvaziyi temsil eden- "kiirsii sosyalizmi”, ne denli
etkin bigimde kapitalist liberalizme karg1 ¢iktiysa; liberalizmin diinya-
goriigiinii de, o denli giiglii bigimde sarst. Caf, maddecilifin yerine
(koyacak) yeni bir diinya goriigii ariyordu. 1881'de, Bismarck'in eko-
nomik liberalizmi terketmesinden ii¢ yil sonra, Katigiksiz Aklin Elegti-
risinin 100. yildoniimi bu gereksinimi kargilamaya girigen yeni-
Kantgilifin artan giiciinii gosterdi.

Bismarck'in yaratuf tarife sistemi gergevesinde, eski bireyselci
kapitalizmin yerini alan yeni, drgitli bir kapitalizm gelisti. Karteller,
tanm kooperatifleri ve sendikalar (trade unions, meslek birlikleri) pa-
zan Orgiitlediler. Cagin belgisi artik 6zgiir rekabet degil, drgiitlenme
idi. Devlet yasama ve idaresi, giderek artan bir gayretle, ekonomik ve
toplumsal yagam: diizenledi; ¢afin hakim inanci artik kuvvetlerin 6z-
giirce oynamas: degil, ama politik giiciin hem igsel, hem de digsal ola-
rak, ckonomik amaglar igin dofrudan kullanilmasiydi. Mali-
sermayenin artan giiciiyle kartellerin geligmesiyle ve emperyalist poli-
tikalarla birlikte, orgtiitlii kolektivist kapitalizm de geligtikge, burjuva
bireycilifi geriledi. Artik burjuvazi kendisini, her seyden dnce, bir tr-
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giitiin iiyesi ve devletin bir yurttas1 olarak goriiyordu; onun en yiiksek
degerleri artik bireysel dzgiirliik degil, devlete ve drgiite baghliku.

Onun doga goriigii, toplum anlayigindaki bu degismeyle birlikte
degismek zorundaydi. Ik planda, dogal bilimin gorevine iligkin sanist
degisti. Burjuvazi feodalizm ve mutlakiyetgilikle hala savagmakla bir-
likte, feodal ¢agin diisiinceler diinyasinin yerini alacak bir diinya gorii-
sii icin savagityordu. Copernicus'tan Darwin'e dek dogal bilimsel arag-
tirmanin tiim biiyiik kazanimian gegmigin diisiincelerine kars: silahlar
saghyordu. Ama gimdi her sey degismisti. Yonetici simif durumuna
gelmis olan burjuvazi artk dogal bilimde bir diinya goriisii i¢in kendi
gereksinimlerini bir kargilama aract aramiyor, ama ivedi teknik yaran
olan ve kendi iiretim yontemlerini yetkinlestirmeye yardim edecek bu-
luslan kolluyordu. Mach, Poincaré ya da James'in kuskucu pozitiviz-
mi bizlere, dogal bilimi yeni bir 11k altnda ele almayr Ggretiyor.
Bizim bilgimiz varolug savagiminda yalniz bir aragtir; seylerin dogasi-
n1 aragtiramaz, ama yalmzca, pratik amaglarla, deneyimleri toplayabi-
lir ve diizenleyebilir. Dogal bilimin, kendi deneysel bigimde sinanabi-
lir, dogal yasalarimi gikarsadifi hipotezler, erken burjuva diisiiniirler
agisindan, onlann bir diinya goriisiine iligkin 6zlemleri doyumsatma-
nin bir yolu, feodal ¢afinkine kars1 ¢ikardiklar bir diinya anlayiginin
temel taglariydilar; ama zamammizin pozitivistleri agisindan, bunlar
kendi i¢inde dnemsizdiler ve deneyin olgularim1 matematiksel bakim-
dan diizenleme ve baglantilandirmaya yalmzca yardimci oldular. Co-
pernicus'un kazanimi erken burjuvazi igin, kilisenin yonetici gii¢lerine
karg1 devrimci bir edimdi; zamanumzin gérececilifi agisindan da, Ko-
pernikg¢i koordinat sisteminin ptolemeci koordinat sistemiyle bir degi-
simi -yalnizca, hesaplamay1 daha kolaylagtirdaf igin, birincisi yeg tu-
tuldu- idi salt.

Bir biitiin olarak dogal bilim anlayigindaki bu déniigiimle birlikte,
ilk kertede dogal yasa anlayigt degisti. Krallarin siursiz erkinin tim
yasanin kaynag1 oldugu bir zamanda, yaradancilik kendi tannisint doga
i¢in yasa koyucu olarak goriiyordu. Cumhuriyette, yasalara tabi olan
insanlarint yasa koyuculart durumuna geldigi bir zamanda, panteizm
doga yasalarna tabi olan diinyay: ilahi yasa buyurucuyla 6zdes gorii-
yordu. Burjuvazi insamn dokunulamaz ahliki dogasimin tiim hakkin
kayna@ olduBunu ilan ettigi bir sirada dogal yasalarin kaynagini, insa-
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nin bilgi agismdan degigmeyen yetisinde anyordu. Tarihsel hukuk
okulunun hukuku insanlarin, organik bicimde geligen tininin tiiriimii
olarak ditgiindiigii bir zamanda, dogal yasalar da diinya tininin diya-
lektik hareketindeki agamalar durumuna geldiler. Ama bizim ¢agimiz
bir bagka yasa konsepti yaratmigtir. Toplumun yasalarindan stz ettigi-
mizde, insanin ahlaki geligiminde zemin bulan, dokunulamaz insan ve
yurttag haklarimi da, halk tininin gelisjme agamalannin icerisinde so-
mutlagtit bilyiikk tarihsel hukuk (yasa) sistemlerini de degil, bugiin
ayak ve ag1z hastaliklanina kars1 korunmay, yarin borsadaki spekiilas-
yonu diizenleyen parlamentomuzun giindelik yasama etkinligini dii-
slinmekteyiz. Cafimizda, yasa her giin ekonomik amaglar igin arag du-
rumuna gelen dofa yasalarina taginmgtir,

Bizim bilgimiz yalmzca ¢aligmamiz igin bir aragtir ve biz de onu,
olabildigince amagh, yalin ve ekonomik bir tarzda sekillendirmeye ¢a-
balariz. Bu amagla, olabildigince, ¢ok bireysel bilgi, maddesini bir
kural altina sokar ve sonra da boylesi kurallara doga yasalan deriz,
Doga yasasi ne diinyaya Tann tarafindan verilmig olan bir yasa ne do-
gaya iligkin bizim sabit bilgi yetimizin dayatti: bir yasa, ne de diinya
tininin bir belirlenimidir; yalmzca insanin, kendi deneyimlerini en
yalin, en amagh ve en ekonomik tarzda diizenlemek i¢in kullandif1 en
miitevazi aragtir. Doga-yasalan bizlere artik diinyanin-asli karaktens-
tiklerine iligkin bilgi saglamamaktir.

Mekanistik (mekanik) doga anlayis: tiim dogal fenomenleri devi-
nim yasalanna indirgemeye ¢abaliyordu. Bu anlayis agisindan, tane-
ciklerin devinimi diinyanin asli dgesiydi ve 1§k, 151 ve elektrik yalmz-
ca, duyu organlan araciliffiyla, bu devinimlerin bizim bilincimizde
uyandirdigt duyumlardt. Bu diisiincenin yeni anlayigta hi¢cbir anlam
. yoktu. Bizim deneyimini gegirdifimiz sey yalmzca'duyumlardir; efer
yaganmg dogal siiregleri taneciklerin hareketlerine iligkin fenomenler
olarak temsil edersek, bunu ancak, onlan olabildigince yalin tarzda si-
mflandirmak i¢in yapanz. Bu prosediir yalmizca, deneyimlerimizin fe-
nomenlerini, bunlar olmaksizin miimkiin olandan daha yalin, daha
ekonomik tarzda simflandirmamiza izin vermesi Olgiisiinde gerekge-
lendirilmigtir,

Maniifaktiir ddneminde, tiim insan emegi insan kuvveti araciliffiyla
bir madde hareketi idi; dogal siiregleri, insan emegiyle benzegtirme
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yoluyla kavranilabilir kilmak isteniyorsa, bunlarn maddelerin kuvvet
yoluyla hareketi olarak diigitnmek zorunludur. Makinelerin devreye
girmesi bile bu durumu degistirmedi, ¢iinkii makine yalmzca daha 6n-
celeri insan el ve ayaginin yapmak zorunda olduBu hareketleri devral-
di. Bu yiizden, fabrika ¢afi diinyayi, kendi ¢aligmasina beuzegtirim
yoluyla diigiindii ve bunu, mekanik bir sistem olarak gordii. Zamani-
mizda, makinelere dayali sanayi doniisiim sanayilerine gore, giderek
daha gok dnemsiz oluyor; simdi gelik, kimya ve elektrik sanayileri il-
gilerimizin 6n cephesinde bulunmaktadir. Bu sanayilerin ilerlemesinin
yanisira, bizim baglica ilgimiz tannmm teknik doniigiimiinde yatiyor;
bitki yetigtirilmesi, yapay giibrelerin etkileri, toprak bakterilerinin et-
kinligi bugiin bizleri, egirme-makinesinin yiiz y1l 6nce insanlar ilgi-
lendirdigi gibi ilgilendirmektedir. -

O yiizden, bizim emek konseptimiz anlamli bigimde degigmigtir:
"emek" temel teknolojik sistemde siiriip giden kimyasal ya da elektrik-
sel siireg anlamina gelmeye baglamaktadir ve bu siireci de salt, onu bir
kolu gevirerek ya da bir anahtara basarak harekete gegiren igci harcke-
te gecirmigtir. Uretim bitkilerin baslenmesidir; giibreyi serpen giinde-
likgi tiretim igin yalmzca bir koguldur. Dolayisiyla, artik insan emegi-
nin dziinii mekanik harekette degil, ama insanal mekanik hareketlerle
yalnizca harekete gegirilen kimyasal, elektriksel ve fizyolojik siirecler-
de gbrmekteyiz. Effer diinya siireglerini emegimiz agisindan kavramak
istiyorsak, artik dogal fenomenleri maddelerin kuvvet yoluyla hareket-
lerine indirgeyemeyiz; kimyasal ya da elektriksel enerji simdi meka-
nik emekten daha az kavranilabilir degifdir. Mekanik goriisle birlikte
atomizm de bir tarafa atlmigtir. Feodal dominasyon ve kooperasyon
sirketlerinin mutlakiyetgilik tarafindan ve bu sonuncusunun da libera-
lizm tarafindan parcalandifh ¢agin diigiinii birey ile kolektivite, devlet .
ile yurttas, evren ile atom, Tann ile yaratihig arasindaki kargithikla ilgi-
liydi. Toplumda oldugu gibi, diisiinde de kolektif tiimliik ile bireysel
dzerklik, tiimelciligin tistesinden gelmektedir. . o

Bireyin Ozerkligi parcalanmigtir. Bireysel kigi ancak, kendisinin
dahil oldugu cesitli drgiitler icinde geligir ve etkili olur. Bugiin kigilik-
ler ancak orgiitsel etkinlik icinde geligir ve ancak drgiitler aracihiyla
iglev gorebilir; bunlar, eger orgiit igerisinde iglev goreceklerse, trgiite
hizmet etmelidirler. Birey drgiitiin bir iiriinii ve aletidir; tipki, Orgiitiin
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bireylerin bir iiriinii ve aleti olmas: gibi. Orgiitsiiz birey nasil solukla-
sirsa, onun kuramsal yansimas, atom da dyledir. Modern dogal bilim-
ci igin, atom yalmizca, deneyimin yalin bir temsilini yapmaya olanak
verdifi zaman kullamlabilecek bir diistince yardimcisidir; aruk, ger-
¢ek bir 6z degildir. Atom elektronlann gezegenimsi sistemi igerisinde
¢oziinmiigtiir, ama bilimci bu sistemi de ancak, pratik bir diiglince yar-
dimcisi olarak diigiiniir, gergek bir 6z olarak degil.

Bireyselcilikle birlikte tiimelcilik de ortadan kaybolur. Giiniimiiz
devleti yalnizca birgok ¢rgiitten biridir; onun yasama etkinligi onu et-
kileyen orgiitlerin giiciiyle belirlenir; onun yOnetimi erk igin ¢ekigen
partilerin giiciiniin bir sonucudur. O bireyler iizerinde duran bir evren .
degildir, bireyler arasindaki giigler oyununun sonucudur. Ve toplumun
iizerinde duruyor gibi goriilen devletin ortadan kaybolmasiyla, onun
gesitli yansimalan da ortadan kaybolur; yaradanciliiin yasa buyurucu
tanrisi, Kantin insani tiirlere iligkin yasa buyurucu akh ve Hegel'in
diinya-tini.

Bireyselcilik ve tiimelcilik ¢tziilmiigtiir. Modem diinya imgesi 6ge
karmagalarindan; bazen baglantili, bazen de ayrngmig olan, birbirlerin-
den asla sert bir bigimde ayrilmig olmay1p, her zaman kargilikl1 birbi-
rine niifuz eden gozlemleri degistirerek olusturulan gézlemsel ¢ikin-
lardan bagka bir geyi icermemektedir. Bireyler higbir yerde
birbirlerinden sert bir bi¢imde aynlmig degillerdir, ama planh ve or-
giitlii bir biitiin de stz konusu degildir; bu, her tiirlii sert hatlardan ka-
¢inan, tim ¢izgilerin birbiriyle kaynagmasmna ve tiim renk-
niianslarinin Karsihkli igice gegmesine izin veren empresyonist bir
tablo gibidir. O (byle) bir dénemin diinya imgesidir ki, burada birey-
selcilik ile tiimelcilik arasindaki eski gatigma, bireyin, artik bir ege-
men olmay1p, Orgiitlerin aleti ve yarau1 olduBu bir praksis igerisinde
askmlagurilmigtir, oysa orgiit heniiz tiimliigiin iyice eklemlendirilmig
somutlanmasi degildir, yalmz bireyler igin bir alettir, heniiz sosyalist
bir topluluk degil, ama hisse senetli bir girket ya da kartel, bir koope-
ratif ya da sendikadir. O (0yle) bir dénemin diinya imgesidir ki, bura-
da kigilik ve insanhik haklan, diinyanin ve Tannnin dogasi (gibi)
biiyiik geleneksel sorularn artik herhangi bir 6nemi yoktur; burada, si-
yaset yalnizca, gozlemledifimiz geyi yeniden iiretmeye bakar.

Nedensellik ile teleoloji arasindaki kargitlik, bireyselcilik ve tiimel-
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cilik arasindakiyle birlikte ortadan kaybolur. Dofanin mekanistik
(mekanik) anlayis1 yalmzca fenomenler arasindaki nedensel baglant-
lan ele altyordu. Hegel'in tarihe soktugu kaugiksiz bir nedgnsel bilim
ozlemi, Marx'in tarih anlayigiyla bu alanda doyumsatilmig oldu. Ama
onun anlayi§1 da sosyalizmin amaglarma hizmet ediyordu ve teleoloji-
nin tepkisi, Oncelikle buna kargi yoneltilmigti. Marksizme kars1 sava-
sitmda, yeni-Kant¢ilar nedensellik alamm dogal bilimlerle sinirladilar;
tarihi ve toplumu ele alirken, bilim neden ve sonug defil, arag ve
amag kategorilerini kullanmak durumundaydi. Ama sonra, teleoloji
yeniden dogal bilime yaklagmaya kalkisti. Doganin nedensel yasalari
amaglarimiza ulagma araglaridir yalmzca; nedenselliin kendisi teleo-
lojik bakimdan temellendirilmigtir. Nedensel yasalar seylerin 6ziiyle
ilgili hicbir agiklama saglamaz, yalmzca deneyimlerimizin ekonomik
bir betimini saglar; bellibagh bir nedenin nasil bir fenomen iirettigini
degil, yalmizca bir fenomenin nasil bir .bagkasmnt izledigini ya da ona
eslik ettigini bizlere gosterebilirler. Bu yiizden, nedensellik konsepti
yeniden Hume tarzinda diisiiniilmesidir; ancak biyolojik bakimdan,
onun pratik yararlihifiyla gerekgelendirilmistir. Sonug olarak, onun id-
dialan ancak onun ige yarayabilirligi 6l¢iisiinde genigletilebilir. Arag-
lar ve amaglar ¢ergevesindeki simflandirmanin neden ve sonug cerge-
vesindeki bir siniflandirmadan .daha yalin bir siiregler betimini
kolaylagurdif1 yerlerde birincisi yeg tutulmak durumundadir. Modern
devlet agisindan onun toplumsal bir gereksinimin doyumsatiimasini
"giiclerin Ozgiirce oynamasi"na mu birakacagi, yoksa planh yasama ve
idare yoluyla m1 bunu saglayacagi, yalnizca bir uygunluk sorunudur;
yine ayn: sekilde, modern bilim i¢in onun bir fenomeni dzgiir rekabet-
le benzestirim yoluyla, bir mekanizmanin sonucu (effect) olarak mu,
yoksa planli etkinlikle benzegtirme yoluyla, erege ydnelik dzlemlerin
neticesi (outcome) olarak mi temgsil etmek durumunda olmas:1 da, bir
uygunluk sorunudur. Teleoloji tikel kolarak biyolojide bir agilim
buldu; Darwin de diig kirikhfina ugradi, bir ¢cogu Lamarkg1 goriigleri
yeniden benimsediler. Burjuvazi artik teolojiye karsi savagmadiin-
dan, artik teleolojiden de korkmamaktdir.

Son olarak, bilimin matematiksel yontemleriyle ilgili goriigler de
degisiyor ve burada da, degigiklik 6nce toplumsal bilimler alaninda
yer aliyor. Matematiksel dogal bilim modeli iizerinde ve onun yonte-
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mini yakindan izleyerek fizyokratlar, klasik ekonomistler, ve Marx
politik ekonominin matematiksel kuramlarim: yaratular. Almanya'da,
simdi ilk kez olarak, hem klasik liberalizme, hem de Marksist sosya-
lizme meydan okuyabilecek bir ekonomi bilimi gereksinimi ortaya ¢1-
kiyordu. Tarihsel okul liberal ve sosyalist kuramlann temellendigi ma-
tematiksel prosiidiirii reddetti ve politik ekonominin gtrevinin bireysel
gelirleri toplumsal emek pargalar: olarak temsil etmek degil, ekono-
mik fenomenleri niteliksel gesitlilikleriyle goriintilemek ve onlarin
uzaksayan geligimini betimlemek olduBunu ileri siirdii. Gidimli mate-
matiksel politik ekonomi okulu betimsel tarihsel (okulla) kars: kargiya
geldi. Ancak daha sonradir ki, dogal bilimde matematiksel yntemle-
rin gegerliligi sorusu ortaya atildi. Bu durumda elbette hi¢ kimse gi-
dimli matematiksel ybntemin yerini yalmzca deneyimin somut igerik-
lerinin temsilinin almas: gerektigini, ya da, bir doga tarihinin dogal
bilimle ikame edilmesi gerektigini dnermeye kalkigmadi. Yine de, bu-
rada da insanlar matematiksel ybntemlerin bagarabileceklerini abart-
mamay: Ogrendiler. Niteliklerin niceliklere ¢tziinmesi artk, Locke ve -
maddecilerle birlikte oldugu gibi, cisimlerin birincil, benzersiz bigim-
de gergek Ozelliklerinin algilanmasina yol agmamaktadir; o yalmzca,
maddesel cisimler dilnyasim en ekonomik tarzda betimlemek igin
bizim anlayisgtmizin kullandig1, her zaman niteliksel bigimde belirlen-
mig ve bu yiizden, ona daha etkili bigimde hakim olan bir aragtir. Yeni
bilgi kurami agisindan, matemaik Descartes'!n doZugtan-ideler siste-
minden; Locke'un cisimlerin birincil, benzersiz bigimde gercek 6zel-
likleri anlayigindan ve Kant'in yasalarca yonlendirilen insan akhindan
tiimiiyle farkh bir ey anlarmna gelir; o yalmzca, insanin kendi teknik
amaglarina hizmet etmek i¢in buldugu, uygun bir aragtir.
Matematiksel yontemin bu, daha ilimh degerlendiriligi arikk kendi- .
sini niceliklere indirgemeyen, ama onu niteliksel bir bigimde temsil
eden bir diinya imgesi gereksiniminde doruguna ulagir. Cahigmaksizm
kendilerini gegindiren aylak zenginler i¢in, cahigmalan yalnizca bir ag-
gozlii etkinlik olmayan yaratic1 sanatg1 ya da disiiniir igin, dilnyanin
tiim hazinelerini elde etmenin ve aym zamanda da ruhunu yitirmenin
bir insana ne yaran oldufunu kendisine defalarca soran dindar bir kigi
igin, ticaret diinyasindan tiksintiyle yiizgeviren etik ya da estetik sos-
yalist igin, biitiin bunlar icin mallar diinyas: degigim-degerleri degil,
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kullamm-degerleri igerir ve toplum da, ekonomik &znelerden ya da
devlet yurttaglarindan degil, kigilerden olugur. Onlar her seyi para
miktanna ¢eviren ¢aligan insanlifa, kiiciimseme ya da acimayla bakar-
lar; dolayisiyla, ekonomik amaglar igin salt bir arag olarak, biitiin diin-
yay1 deger parcalarina, -kapitalist para ekonomisi modeli iizerinde,
enerji kitleleri ya da miktarlarina- indirgeyen matematiksel dogal-
bilimlerin diinya imgesiyle asla yetinemezler. Onlar aylaklarin ente-
lektiiellerin ve sanatgilarin felsefesi olarak maddeciligin en bityiik za-
feri dbneminde bile asla biitiiniiyle iistesinden gelinemeyen maddecili-
ge kargit durumdaki idealist diigiin akiminin tagtyicilan idiler. Bugiin,
bu kars1 akim giderek giigleniyor. Iki nedenle: birincisi; gereksinimle-
riyle onu dile getiren toplumsal katman, paranin devaliiasyonu dolay1-
styla, onun rantiyer varolus temelini ¢tkertmis, bulunan ekonomik sis-
temle daha bir uzlagsmaz oldugu igin. lkincisi; mekanistik doga
anlayisinin ¢ziilmesi (matematiksel dogal bilim) yalmiz teknik amag-
lar agisindan yararh bir arag ise, herkes kendisi i¢in, bagka amaglarla,
farkl1 bir diinya imgesi yaratma serbestligine sahiptir.

Bu yiizden, biitiin mekanistik doga anlayig1 ve buna dayal tiim. fel-
sefe sistemleri modern pozitivizm ve gorececilikte ¢dziinmiigtiir. Ama
kapitalizmin klasik diinya goriigiiniin 6z¢tziiniimii ancak burjuva di-
siiniin sinirlan igerisinde tamamlanmigtr. Modern epistemolojiyi bu
sinirlamalardan tzgiirlestirme gorevi ise hala yerine getinilmek duru-
mundadur.

KARL RENNER,
‘Hizmet Sinifi®

Halihazirda amilan degisikliklere ek olarak, daha az 8nemli olma-
yan bir bagka (degisiklik) de vardir. Ekonomik bakimdan, kapitalist,
qua kapitalist (kapitalist olarak), bir dolagim ajamdir ve bizatihi boyle
olarak, aciklamig oldugumuz gibi, kendi iglevlerini kerte kerte devra-
lan iicredi yardimcilardan yararlamr. Bu ajanlar iicretli is¢i degillerdir;
onlar ilretmezler, ama iiretilmig olan degerleri tasarruf ederler. Kapita-
list ekonomi var oldugu sfirece, onlanin hizmetleri de toplumsal ba-
kimdan gereklidir.® Kapitalist, bu hizmetleri kér igin; idareci, bir maag
bir ticret ya da bir kir-pay: (komisyon) igin yerine getirir.
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I. Kamu Hizmeti: Kamu hizmeti bu diizenlémenin bir modeli
olarak sermayeye hizmet etmigtir. Devlet tarihsel bakimdan, ikili bir
iglev gbrmiis bulunmaktadir: dig ve i¢ giivenlik (ordu ve polis) ile,
yasa yaratilmasi ve yonetilmesi (yasama ve yargt). Gelismemis para
ekonomisiyle feodal ddnemde, devlet memurlarina onlara toprak ve
serf sahipligi verilerek, ve papazlara da kilise tarafindan benzeri bir
tarzda 6deme yapilirdi. Kendi ajanlarina maag ddemeye ilk baglayan-
lar, kent burjuvalan ve burjuva-devlet oldu.

Maag, dogas1 geredi ve elde edilig tarz1 bakimindan, iicretten, te-
melden farkhdir. Maagh kiginin iirettii gey bir meta, bir "ekonomik"
mal defil, yasa ve diizendir. Yasa ve diizen, onun ¢ok az ig yapmasinm
saglayacak kadar giivenceli kilindif1 zaman, onun ¢aligmasi da en et-
kili duruma gelir. En iyi jandarma salt var olarak etkili olan kigidir;
upki, yerlesik otoritesiyle bir yargicin, tartismali durumlar sayisini si-
nirlamas: gibi. Bir maas 8denmesi, haftadan haftaya gida ve barmak
saglamak degil; birey yaslandikga iyilesen ve bir emekli maagiyla.so-
nuglanan bir yagam bigemi ve bir aile durumu olugturmak anlamina
gelmistir. Maag tiiketici igin, herhangi bir ekonomik kargilik olmaksi-
z1n, yani, ekonomik siireg iginde kazanilmig oimayan ama, hiikiimet
vergi ve resimleriyle bundan zorla ¢ikanlmig olan para kargilifinda,
metalar saglar ve tiiketim igin kullanilir, Bu yiizden maaglar dolaysiz
ya da dolayl: vergiler yoluyla, toplumun art1 degerinin daha ¢ok gesit-
lenmesini temsil eder.

Etkin kapitalist, yardimcilarina aym tarzda ddeme yapar ve kendi-
sinin etkin olmaktan ¢ikmasi dlgiisiinde, yardimcilaninin yamsira, iggi
olarak degil de, memur ya da hizmetli olarak gok dzel gekilde davran-
difx tiim idare ajanlanina, vekillerine de ddeme yapar.

2. Ozel Hizmetli: Aym tarzda kendi yiiriitiicii ajanlarim1 yaratan-
lar yalmzca devlet ve ekonomik girigimler degil, ama gercek ekono-.
mik siirecin yanisira (6zellikle dolagim alaninda) geligmig olan tiim
yeni birlikteliklerdir de.  Cogunlukla onlar bu "hizmetli iligkisi"ni
-Onceleri kismen benzesimsel gizgilerde (haftalik ya da ayhk 6deme,
hizmet siiresiyle ilgili anlagmalar, ¢ikarma kosgullar1) yapilandirilmig
olmakla birlikte- bir iicretli emek iligkisi yaratmayan bir sézlegme ara-
cilifryla saptarlar. Hizmet iligkisi, daha belirtik bir gekilde trost iligkisi
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durumuna gelmesi Olgiisiinde, daha saglam bigimde oturma egilimi
gosterir. Az ¢ok hiyerargik bir norm olarak hizmet kurali emek-
sdzlesmesinin yerini alir. Bu konum resmen dogrulamir ve igten ¢ikar-
ma ancak ¢zgiil durumlarda, ¢offu kez de yalmzca bir hakemin ya da
bir yargicin karariyla miimkiin olur. _

Onceleyen geligimin kisa bir dokiimii bu tiir bir yasal iligkinin
onemli olgiide genigledigini ve varhi bununla diizenlenen insanlar s1-
nifindaki olaganiistii sayisal aruigt ortaya koymaktadir. Hizmet simifi
kesin teknik anlamiyla is¢i simfimin yamisira ortaya gikmagtir. "Hizmet
sinift” anlatim: yalnizca ilkel bir teknik diizeyde olsa bile, gergek
emek sarfeden ve ¢oBunlukla ayni olarak tdeme yapilan "hizmet sini-
fi"ndan temelli bir ayrim belirtir. Ug temel bigim ayirdedilebilir;.eko-
nomik hizmet (idareciler, vb.) toplumsal hizmet (genlik hizmetlerinin
dagiumci ajanlart) ve kamu hizmeti (kamusal, resmi ajanlar).

3. Bir Kasttan Bir Sinifa: Gelencksel bakimdan bu yeni top-
lumsal katmanlar dnceleri hem maddesel, hem de entelektiiel bakim-
dan ig¢i sinifina kargit idiler. Cogu kez burjuva orta siniftan devsiril-
dikleri ve onlarin maagi, onlann miilkiyet gelirini tamamladi: igin,
miilksiiz sinifla birlikte simflandirilamazlardi. Baglangigia, sosyolojik
bakimdan kast (papazlik kast, entelektiieller, subay kasti, memurlar
kast1) denilebilecek bir gey olugturuyorlardi. Bu kastlar genel toplum-
sal ¢evreden, tikel niteliklerle aynlmiglardi ve topluma kargit olarak
ortaya gikmiglardi. Bu kastlarin karakteristik bir 9zelligi, onlarin tup-
lumun tiim katlan ve katmanlarina dek yayillmig olmasiydi; bagkomu-
tandan siradan askere, kardinalden kdy papazina, biiro bagkanindan
biiro hademesine, vb. dek. Ayni kast tini hem iist, hem de alt kademe-
dekileri riithe ve diglayiciik sevgisiyle doldurmakta ve onlan bir
biitiin olarak halka kargit duruma getirmektedir. Bu bakig agisindan,
tarihsel devrimler ¢ok sik olarak biitiin halkin yonetici bir kasta kargt
savasiminin, ya da, farkli kastlar arasindaki iistiinliik savagiminin (ru-
hani hiyerargiye karg: laik-biirokrasi, askersele karsi sivil) sonucuydu-
lar. :

Ikinci Diinya Savast 6ncesinde, hizmet sinuft bir kast ile, bir simifin
smirindaydi. Fagizm yalmzca burjuvaziden ve koyliilerden degil, ama
bu kastlardan da, onlarin kast-gururunu gidiklayarak ve onlarn iistiin-
lik konumunu korumay: vaad ederek, destek saglayabildi. Farkh ulu-
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sal kogullara gére, totaliteryan devlet kendisini ilk kertede papazlar
kastuyla (Ispanya, Dollfuss) askeri ve biirokratik kastla (Almanya), en-
telektiiellerle (ltalya), ya da yeni idarecilerle (komiinizm) desteklemig-
tir. Enflasyon, para diizenlemeleri, bunalimlar, savag ve yenilgi bu ya-
milsamalan yerle bir etmigtir.

En kisa  dokiim hizmet iglerindeki insanlar katmanmin salt bir

kast olmaktan ¢ikmig oldufunu ve gerceklikte, kast tini biitiintiyle
Olmiis olmasa bile, bir simf durumuna gelmis bulundugfunu -hizmet si-
nif1 biraz dnce betimlenmigti- bizlere gosteriyor. Bunun iiyelerinin ¢o-

gunlugu pratikte miilksiizlegmigtir; zira, onlann kalit aldif1 miilkiyet

bugiin ya degersizlegmigtir, ya da, en azindan toplumsal bakimdan an-
lamsizdir. Bu yiizden- hizmet sinifi yagam bigemi bakimindan, yiikse-
len is¢i sinifina yakindir ve sinirda da, onunla kaynagma egilimi tag-
maktadir, Giigli ekenomik girigimlerin (demiryollan, posta, su,

aydinlatma ve enerji sunumu) ulusallagtinimasi ve belediyelestirilmesi -

kamu hizmetleri ile $zel istihdam arasinda, is¢inin durumuyla hizmet-
lininki arasinda bir kdprii olugturmug ve bu kdprilyii’ gecerken, kast
tini ortadan kaybolmugtur. Bu olaylarin yakindan incelenmesi ve poli-
tik bakimdan degerlendiriimesi, demokratik sosyalizmin sonugtaki ba-
sansi agisindan azami nem tagimaktadir.

Ote yandan, sendikal savagim ig¢i sinifinin genis kesimler igin,
memurlaninkine benzer bir yasal statii kazanmiguir; sendikal sdzlesme
bir tiir hizmet kurali durumuna gelmigtir. Teknolojik devrimin bir so-
nucu olarak, makinelerin "hizmet gbrmesi"ni saflayacak ¢cok miktarda
¢alisma (is) ortaya gikmigtir ve sayisiz mesleksel gérev de, sanki bun-
lar kamu hizmetindeki konumlarmigcasina, giderek daha fazla sorum-
luluk gerektirmekiedir.

Coziimlememiz, Marksist oldugunu ileri silren birgok kiginin top-
lumda simf olusumunun gergek incelenmesine ve en bagta da, simifla-
nin siiregen yeniden yapilanmasina, nasil yiizeysel ve zensiz bir bi-
¢imde "yaklagufim gosteriyor. Bu olgusal altkatmamn, toplumsal
temelin gecen yiiz yilda bitiinilyle donistiiriilmiig oldugu; Marx'in
Kapital'inde ortaya ¢ikuft (ve bilimsel olarak da, ortaya gikmak zo-
runda bulundufu) sekliyle isci sinifinin arttk var olmadif: apagik orta-
dadir. Geriye yalnizca, komiinistlere; ydnetici gibi diilnyaya sunulacak
yeni kastin erk savagiminda kogbas: olarak, yahut da, onlann anlama-

158



{ .
dig ve sonugta nefret ettifi, daha yiiksek bir uygarhig -Sovyet biirok-
rasisi ve hiyerargisinin yeni yaratu1 da icinde olmak iizere, tiim kast
ydnetimini hepten diglayacak bir uygarhgi- ortadan kaldiracak bir di-
namit olarak hizmet edecek olan, dar bir déclassés (simifsizlar) katma-
mt kalmaktadur.
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'VIL IDEOLOJI VE KULTUR

AMX ADLER,
Gériiniim Olarak Ideoloji’

Marksizmin, yalmzca ekonomik ve ideolojik etkenler ikilifinden
hareket etmedigi, ama ayrica, tiim tarihsel gergeklifi tek bagina eko-
nomik etkene baglayip, 8te yandan da ideolojiye, tersine bigimde, salt
ikincil bir fenomen olarak davranarak, bu sonuncusunu (ideolojik et-
keni) degerden diigiirdiigi, ¢ok yaygm bir griistir. Bu bakimdan,
Marksizme ¢ok sik yapilan itiraz, yani, onun ideolojiyi salt bir gorii-
miime indirgedii itirazi, ortaya gikmig bulunmaktadir.

Marksizmin karsitlan tarafindan esash bigimde savunulan bu
goriig ancak ¢ok dikkafali bir bi¢imde savunulabilir; ¢iinkii bunun,
Marx ve Engels'in belli agiklamalarina; onlarin canli terminolojisiyle,
okurda ¢ok gii¢lil bir izlenim yaratan agiklamalara dayandif1 ortaya
¢ikmaktadir. Marx ve Engels'in, iktisat ve ideoloji arasindaki iligkiyi
aydinlatmak igin kullandi1 iki @inli imgeye yolmaya yapiyorum:
Marx'in, ideolojinin altyapis1 ya da temeli seklindeki ekonomik feno-
menler tasarim ile, Engels'in, ideolojiyi sik sik bir yansima olarak ka-
rakterize etmesine. Birinci imge, ideolojinin bafimh karakterini; ikin-
cisi de, en bagta onun yanilsamali dofasim ozellikle betimler gibi
gozitkkmektedir. ‘

Ama, Marksizmin ideolojiyi gergekdisi, ya da en azindan, ekono-
miden daha az gercek olarak kabul etigi seklindeki bu goriig dylesine
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sagmadir ki, Engels'in bunu siddetle reddetmesi biitiiniiyle anlagitabi-
lir. Mehring'e 14 Temmuz 1893 tarihli ve maddeci tarih anlayiginin
sorunlarini tarugtifi mektubunda (Engels) Marksizmin, tarihte ideolo-
jinin herhangi bir etki yaptigim yadsimas: (goriisiinii) "eblehce bir dii-
siince” olarak betimler. Aslinda, Marksizmin, ideolojiyi salt bir yaml-
sama durumuna soktufu seklinde sik sik ileri siiriilen bu iddia
yalmzca, maddeci diigiince ve konseptlerin Marksizmin sosyolojik ku-
ramina sokulmasimn bir bagka sonucudur. Bu ise, ancak bizim, Mark-
sizmin maddecilikle baglanusimn, onun temeldeki anlayiginin anlagil-
mas:1 iizerinde feci etkiler yapmig ve hald da yapmakta oldugu
inancimizi pekistirebilir. Ciinkii, ancak maddecilik temeli iizerindedir
ki, aplik bagimsiz bir anlam tagimryormus gibi kabul edlleblllr zira o
yalmzca fiziksel siireclerin iriiniidiir ve ilke olarak, fiziksel stireclerin
tam bir bilgisi, tiim biling fenomenlerin salt epifenomenler durumuna
getirecektir.

Ama, Marx ve Engels'in yukarda anilan pasajlarda kullandi@: anig-
urmalar, -halihazirda bildigimiz gibi, ekonomik fenomenlerin kendile-
rinin maddeci anlamda asla "maddesel” olmayip, kesinlikle "zihinsel"
bir karakter tagidiklar1 olgusu bir yana' birakilarak- ideoloji ile ekono-
mi arasindaki iligkiye iliskin boyle bir maddeci anlay:ga higbir gekilde
uygulanamazdi. Tersine, Marx ve Engels'in kullandig1 imgeler, yalniz-
ca, bunun keyfi bir bagimsizlik demek olmadigina igaret ederek, ideo-
lojinin ickin ve ozgiil gercekligini kesin bicimde gstermek anlamma
gelmektedir. Oyleyse, bu amigrmalara daha yakindan bakalim. Eger
Marx baglangigta ekonomiyi toplumun temeli olarak betimliyorsa; bu
canlt imgenin kendisi, ideolojinin ekonomiden daha az gercek, ya da
daha az eikili oldugu goriigiinii diglamaya yetse gerekir. Ciinkii, yapi-
lanmasi ne denli havall ve narin olsa da, bir iistyapimin bulundugu
yerde, hangi (iistiiyapr) temel kadar gergek degildir? Etkililik stz ko-
nusu oldugu olgiide, bu anigrma Marksizmin anhk‘1 degersizlestir-
mesiyle ilgili vulger-goriisiin, daha ok aksini ima etmektedir. Clinkii,
bir temel kendisi iginde bir amag olarak degil, ama ancak, daha sonra
onun iizerinde bir iistyapimin yiikseltilebilecegi sekilde yapilandirilabi-
lir. Kugkusuz, bir proleter olmanin acinacak yazgisim ¢ekmemis olma-
s1 kaydiyla, bir kigi gergekte nerede yasar? Bu yiizden, iistyap: bu ya-
pinin, anlam ve amacinin baganldii kisimdir. Ayni sekilde, toplumsal

162 .



iistyap toplumun, tarihsel eylemlerin sekillendigi kismdir; ama bun-
lar, etkili olmak igin, temelin sinir ve yetileri bazinda ve igerisinde
islev gérmek durumundadirlar.

Bu yiizden, bu amgtirma gercekte, yalmzca, ideolojinin tarihsel et-
kililigi agisindan ekonomiye bagimliligini gostermeyi amaglamakta-
dir. Bunun anlamy; tipk: bir iistyapinin havada duramayacagi, dnce
onun iizerinde yiikseltilebilecegi bir baza gerek duymasi gibi, diigiince
ve goriiglerin de kendiliklerinden ortaya ¢ikamayacafi ve var olama-
yacag; iizerinde kendilerini olusturduklart ve onunla iligkili olarak,
kismen denklik, kismen de tezat iginde alig-verige oturduklarn bir te-
mele, insanlann ¢alisma ve degisim iligkileri iginde bir temele gerek
duyacagidir. Tikel olarak, tarihsel gelisme seyrinde bu ekonomik ilig-
kiler simif aynimlan ve uzlasmazliklan seklinde farkhlastiklar: ve boy-
lece, adeta, temelle asimetrik duruma geldikleri zaman; ideoloji de,
toplumsal yap: igindeki degisik yorelerin kosulladig: -bu olgu insan
bilincinden ne denli ¢ok gizlenebilirse gizlensin- benzeri bir simfsal
goriig ve duygular cesitliligi gdsterir. Bu yiizden, bir iistyap: geklinde-
ki ideoloji anlayisi esas olarak, en basgta Hegelcilerin durumunda oldu-
$u gibi, diisiincenin $zgeligimine inanan tinsel metafizige karst yonel-
tilmigtir; ama daha sonra, diisiincelerin bagimsiz tezahiiriinii varsayan,
ya da, onlann katigiksiz tinselligi iginde, her tiirlii diinyevi kusurdan
Hzgiirlesmeye inanan her tiirden idealist ya da entelektiialist tarih anla-
yigina kars: yoneltilir.

Ne var ki, Marksist temel ve iistyapt anigtirmast, 1deolopmn Ozerk-
liginin salt yadsinmasindan daha da derin bir anlam tagir. Bu imge her
ikisi de gergek bir yapinin parcalan oldugundan, iistyapimn temel
kadar gergek oldugunu agiklifa kavusturmas: 8lgiisiinde; benim, eko-
nomik tarih anlayisinin monizmi dediim seyin bir bagka dogrulanigi-
m saglamaktadir: iktisat ve ideoloji kesinlikle farkhidir, ama aym za-
manda da, bunlar insan yagamimn tekil bir toplumsal kiiltiirel
sisteminin parcalaridir.

Engels'in ikinci amgtirmasi da, -ki buna gore, ideoloji ekonomik
kosullarin tepkesi (refleksi) ya da yansimadir- yeterince tuhaf bir ge-
kilde, ¢cok insanin bu stzciiklerde yorumlamig oldugu sey, yani, ideo-
lojinin boylelikle salt bir asli olmayan goriiniim seklinde karakterize
edildigi anlamina gelmez. Bir tepke, tipkt bir yansima gibi, yalmz bir
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gbriiniim degil, ama aynca da bir gercekliktir. Seken top ya da yansi- |

yan 1s18in 6nii kesilebilir ve yansiyan imge aldatici da olabilir; ama
yalnizca, kendisinin de bir gergeklik olmasi nedeniyle. Yinelersek, bu
amigtirma yalnmzca ideolojilerin ekonomiye bagimhihgini vurgulama
anlamina gelmektedir. Coguniukla, bu karsilagtirma; bu bagimhhigmn,

temel ve iistyap1 imgesinin oldugundan ¢ok daha giiclii oldugunu,

¢iinkii onun yansitilan yoniin hesaplanabilirlifi ya da belirlenebilirligi

diigiincesine daha yakin bulundufunu vurgulama (gibi), bir bagka-

anlam daha tagir. ama, kesinlikle bu nedenle de, tepkenin gercekligi
daha da az bir soru durumuna gelir.

Dolayisiyla, ideolojinin Marksist anlamda, tarihsel geligim igeri-
sinde etkisiz ve asli olmayan bir sey oldugu stylenemez. Toplumsal
gruplann olugmasinda ve kolektif konseptlerin olugumunda ideoloji-
nin anlamini tarigmaya gegtifimde, bu daha agik bir duruma gelecek-
tir. Ama ideoloji, yine Marx ve Engels'de bulunacak, biitiiniiyle farkli
bir anlamda goriiniim olarak kabul edilebilir. Ne var ki, bu durumda o
asli olmayan bir goriiniim degil, ama tersine, giiniimiize dek tarihsel
gelismenin tiim asamalarinda Snemli.sonuglar tagimig olan bir gbrii-
niimdiir. Bu goriiniim iki farkli bigimde yer alir. Birincisi, sanki ideo-
lojilerin bagimsiz bir varolusu ve 6zerk bir geligim varmig gibi gozii-
kiir. Engels bu goriigii, Mehring'e, daha tnce deinilen mektupta,
biiyiik bir agiklikla dile getiriyordu:

Ideoloji gercekte, diigiiniir denilen kisinin bilincinde, ama sahte
bir bilingle gotiiriilen bir siiregtir. Onu yonelten gercek iticii
giigler onun tarafindan bilinemez olarak kalir; aksi halde, bu
bir ideolojik siire¢ olmayacaktir. Bu yiizden o sahte ya da ya-
nilsamal itici giicleri animsatir. Bu bir disiince sireci oldugu
icin, bunun hem icerigini, hem de bigimini katisiksiz didgiince-
den, ya kendisininkinden ya da dncellerininkinden ¢ikarsar.
Diigiince tarafindan yaranlg sekliyle incelenmemis kabul ettigi
salt kavramsal materyalle iy goriir ve diigiinceden bagimsiz,
daha uzak bir siireci aramaz. Gergekten de bu ona apagik gibi
goziikiir; ciinkil o, digiinceyle dolayimlannug oldugundan, tim
- eylemi sonul bi¢imde dilsiincede temelleniyormuy gibi gorir.
Tarihsel ideolog (burada tarihsel terimi yalnizca, poli-
tik,yargisal, felsefi, teolojik olan icin kisacasi, yalmz dogay:
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defil, toplumu ilgilendiren tiim alanlar igin, kapsami bir anla-
timdir bu yiizden, her bilimsel alanda kendisini daha énceki
kugsaklarin diigiincesinden olugturur, kendini izleyen kusaklarin
beyinlerinde de, kendi bagimsiz gelisme ¢izgisini izlemis olan
bir materyale sahiptir. Kuskusuz, onun kendisine ya da baska
alanlara ait olan digsal olgular bu gelisme iizerinde, ortaklasa-
belirleyici bir etki yapmus olabilir; ama varsayima gére, bu ol-
gularin kendileri gercekte yalnizca, kendisi en inatgi olgulari
mutlu bir bicimde sindirmis olan digiince siirecinin meyveleri-
dir. Cogu insan1 her seyden dnce kirlestiren de, politik olugum-
larin, hukuk sistemlerinin, her alandaki ideolojik anlayislarin
dzerk tarihinin bu gdriniimiidiir.

Bir felsefe, hukuk ya da sanat tarihinin, bilgince goriigler, hukuk anla-
yisglan ya da sanatsal egilimlerdeki degisikliklerin yalmzca bu kiiltiirel
formiilasyonlarin dogasindan ¢ikarsandifini gsterme amaciyla sunul-
dugu her durumda (Hegel'in parlak modeli izlendigi zaman, genellikle
olduBu gibi), ideolojinin 6zerklifine iligkin bdylesine sahte bir gorii-
niim de kabul edilmis olmaktadir. (Olagan gekliyle nitelendirildigi
gibi) nesnenin i¢ mantifindan bu tiir bir gikarsama, teslim edilecegi
iizere, biitiiniiyle yanhg degildir, ciinkii entelektiiel yaratmanin tilm bu
alanlan ... 6zdogrulayic1 (kendi kendisini dogrulayan) zihnin formel
bir yasalligina dayanir. Ama, zihnin yasalligimn iirettigi tikel igerikler
ve onlarla birlikte de somut sorunsallar, ister kabul edilsin, isterse tar-
ugilir olsun, son kertede ancak, bireysel diigiiniirlerin almig oldugu, ya
da, onlarin yasam durumunun kosullan ve sinirlanyla yadsinmig olan
itkiler gergevesinde anlagilabilir. Kugkusuz, ideolojik yaratmanm tari-
hi bu agidan daha heniiz yazilmak durumundadir.

Marx insanlanin kendi eylemleri gogu kez, gergek olanlardan biitii-
niiyle farkli bulunan giidiiler tahayyiil ettiklerini ve tikel olarak onlarin
kendi goriiglerinin, degerlerinin ve eylemlerinin ekonomik gidiilen-
mesini bilmeyip, bunlann bir diinya gériisiiyle belirlendiklerine inan-
diklarim gézlemledifi zaman, ideolojiye farkli ve daha da genis bir
anlamda yollama yapmaktayd:. Marx bu durumu, agagidaki pasajda
¢ok acik bir bigimde betimler:

Cegitli miilkiyet bicimleri iizerinde, toplumsal. varolus kogullar:
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iizerinde, koskoca bir ayri ve ideosenkratik duygular, yanilsa- 1
malar, dilsiinme tarzlari ve yasam gorigleri iistyapisi yiikselir. |
Biitiin sinif bunlar: kendi maddesel temellerinden ve buna denk -
diisen toplumsal iligkilerden yaratr ve sekillendirir. Bunlar:
gelenek ve egitim yoluyla kazanan tikel birey, bunlarin kendi
eylemlerinin gergek giidilendirici giiglerini ve hareket noktasi-
nt olusturdugunu tahayyiil edebilir. ... Ve upki ézel yasamda,
bir kisinin kendisi hakkinda diisiindiigii séyledigi seyle, gercek-
te oldugu ve dahas, tarihsel savagimlar iginde yapug sey ara-
sinda insanin bir ayrim yapmasi gibi; partilerin kendi gercek
doga ve ¢ikarlar: (agisindan ettigi) laflar ve kuruntular ile, on-
larin kendileri hakkinda, gerceklik (agisindan tagidigi) anlayis-
lar (arasinda) da bir ayrim yapmak gerekir. (Louis Bonapar-
te'm 18 Brumaire'i.)

Polilik Ekonominin Elegtirisine Bir Katki'dan sik sik aktarilan su
pasaj da, tarihsel dOniigtimleri ele almak bakimindan, aym diigiinceyi
dile getirir:

...Dogal bilimin kesinligiyle belirlenebilen, iiretimin ekonomik
kogsullarinin maddesel doniigiimii ile, insanlarin bu ¢atismanin
bilincine vardiklar: ve onunla sonuna dek savagtiklari yasal,
politik, dinsel, estetik ya da felsefi -kisacasi ideoloik- bigimler
arasinda, her zaman bir ayrim yapilmalidir.

Ayni sant Alman ldeolojisinde de bulunmaktadir; burada bu, tikel
olarak ilging bir baglamda tartigilir, giinkii burada Marx, yeniden don-
medigi bir tarzda, ideolojinin toplumsal nedenlerini betimlemeye ¢a-
balar. Bilinen temel diisiinceyi su sekilde agiklayarak, ige baglar:
"Giindelik yasamda her diikkdnci, bir insanin kendisini varlik olarak
(nasl) sundugu ile onun gercekie ne oldugu arasinda, nasil ayrim ya-
pilacagini ¢ok iyi bildigi halde, bizim tarih yazinumiz bu yalin anlayi-
§a heniiz ulagsmig degildir. Her evrede onun soziine, onun kendisi hak-
kinda soyledigi ve tahayyill ettigi seye inanir.” Bununla birlikte Marx
bu durumda kendisini, bu olguyu dile getirmekle sinirlamaz; ama bu
goriintimiin kdkenleri sorusunu da ortaya koymaya girigir. Bunun
kaynafim, ¢ok erken zamanlarda goktan ortaya ¢ikmig olup, igbolii-
miiniin birincil bigimi diye niteledigi, toplumdaki temel bir ayrimlag-
mada, bulur. Alman Ideolojisi'nde, bu anlatim toplumsal emegin tarim,
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sanayi ve. gesitli dallara ayrinii, ya da, bu tiir her bir ¢aligmanin, fabri-
kadaki i bolimii gibi, uzmanlagmig igciler tarafindan yapilan 6zgiil,
alt aynmlanmis gorevlere aynm: geklindeki, olaan anlamina sahip
degildir. Burada kasdedilen sey, daha ¢ok; oldukca erken zamanlarda,
toplumsal yap: igerisinde yer alip, tiim kol emeginin tikel bir katmana
dayatilmasint, oysa bir bagka katmanin boylesi tiim emekten Ozgiirles-
tirilmig olmasim saZlayan bir ¢atlaga iligkin tarihsel olgudur. Bu gekil-
de, bu sonuncu grup kendi entelektiiel gereksinimlerini geligtirme ve
doyumsatma 6zgiirliigiinii ve bog-zamam kazaniyordu. Netice, kat¥gik-
siz bicimde kol-emegi ile katigiksiz bigimde zihinsel emek arasindaki
ig boliimiidiir ve bu da, aym zamanda, toplumsal yapmn iki farkh si-
mfa ayngimim getirir. Boylece, tikel bir toplumsal yasam-kosuluna
ulagilir ki, burada, aym: zamanda da yonetici sinif olan, zihinsel ba-
kimdan etkin siifin diigiince ve goriigleri artik toplumun biitiin “ger-
¢ekligini degil, yalnizca, bu sinifin kendisinin bilingli ve daha da ¢ok,
bilingsiz gereksinimlerine denk diigen kismini yansitir, Yine de, ger-
¢ekligin bu kism: ydnetici stmfin bilincinde, biitiiniin anlamin tagir ve
tiimel kuramsal ve ahlaki diisiinceler bigimini korur.

Emegin maddesel ve zihinsel emek arasinda ayristig andan basla-
yarak, Alman Ideolojisi'ne gore, "Biling gercekte, var olan pratigin bi-
lincinden bagka bir sey oldugunu tahayyiil edebilir, gercek herhangi
bir seyi diigiinmeksizin, bir seyi gercekte diistinebilir; bu andan bagla-
yarak biling kendisini diinyadan ozgiirlestirebilir ve ‘katigikiz
kuram’in, teolojinin, felsefenin, ahligin, vb. yapilandiriimasina gege-
bilir.” Bilincin igeriklerinin onlarn, gaigmaya girmig olduklari, temel-
deki toplumsal temelden bu ayriligt miimkiin duruma gelmigtir; ...
clinkii, isboliimiiyle birlikie, zihinsel ve maddesel etkinligin, dinlenme
ve ¢alismanin, liretim ve titketimin farkl bireylere diismesi olanag ve
gercekte gercekligi, yaratilmis olur ve bunlar arasinda geliskiden ka-
¢inma olanag da, bir kez daha, is boliimiinii agsmaya baglidr.”

Bu hareket noktasindan, Marksizm tikelde burjuva toplumun ideo-
lojisinin sahte bir biling oldufunu, ¢iinkii onun kendisini, heniiz geri-
leme i¢inde olmadif: siirece, tiimel bir toplumsal-anlayis olarak sun-
dufunu gosterebilir. Gergekten de, tagiyicilarimin  kendilerini
kandirmalan ve (ayrica), bu ideolojiyi halk kitlesini aldatmakta kul-
lanmalan bakimindan, bu iki anlamda da sahtedir. Alman Ideolojisi
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sOyle devam eder:

... Devamia, is boliimilyle birlikte, tikel birey ya da ailenin ¢i-
kari ile, toplumsal etkilesim icine girmis olan tiim bireylerin
komiinal gikary arasinda bir celiski ortaya ¢tkar; ve bu komii-
nal ¢ikar yalnizca "timel"in temsilinde degil, ama, emegi ay-
rimlagmig olan bireylerin karsilikli bagimhilifi olarak, baglan-
gigta gergeklikte de var olur. Kesinlikle, tikel ve komiinal
¢tkarlar arasindaki bu celiskiden Stiridir ki, komiinal ¢ikar
bireyin ve biitiin toplumun gergek c¢ikarlarindan ayr: olarak,
devlet gibi, yanisamali bir topluluk seklinde bagimsiz bir
bicim alir; ama her zaman, can ve kan baglari, dil, daha geniy
bir isboliimil ve her aile ve kabile toplulugu icinde sunulan
bagka cikarlarin gergek temeli iizerinde ve tikel olarak (daha
sonra gdsterecefim gibi), halihazirda isbélimii tarafindan
olusturulmusg olup, bdylesi her insan grubunda ortaya ¢ikan ve
birisi tiim obiirlerine hakim olan siniflar temelinde. Bundan su
gikar ki, devlet icerisindeki tiim ¢atigmalar, demokrasi, aristok-
rasi ve monargi arasindaki savagim, oy hakki savagimi, vb. ce-
sitli siniflar arasindaki gergek savagimlarin verildigi yanilsa-
mali bigimlerden bagka bir sey degildir. Kesinlikle, bireyler,
kendi agilarindan kendi komiinal ¢ikarlariyla uyusmayan kendi
tikel cikarlarini, yalnizca bunu gézettikleri igin; bu sonuncusu
(komiinal ¢ikarlari) onlara "yabanci” ve onlardan "bagimiz",
ayrt1 ve ozgiil bir "tiimel” ¢ikar olarak temsil edilir, ya da alter-
natif bir bicimde, bunlarin demokraside oldugu gibi, bu uyum
durumunda birbirleriyle karsi karsiya gelmesi gerekir. Ote
yandan, bu pratik savasim gercek ya da yanilsamali komiinal
cikarlara karsit olan dzel gikarlarin, devlet bigimindeki yanil-
samalt "“genel” ¢ikar araciifiyla, sirekli diizenlenmesini ve
midahaleyi de gerekli kilar. .
Sinifh toplum icerisindeki bir genel gikar ideolojisinin yamlsamah ka-
rakterinin bu ¢dziimlemesine geri donmek gerekli olacaktir. Her du-
rumda, bir genel ¢ikar ideolojisinin bu "gtriiniimii"niin hi¢ de anlam-
siz ya da gergek dist olmayip, tersine, tarihin en gliclii ve yazgisal
gergekliklerinden biri oldugu zaten apagikur. Ozetle, ideolojilerin go-
riinlimler ya da yansimalar geklindeki karakterizasyonunun; yalniz
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bunlan gereksiz ya da ilintisiz geyler olarak bir yana atmanin bir yolu
olmayip, bunlarin yiizeysel goriiniimleri ve 6zellikle de, bunlarin tag:-
yicilarmnin bunlara iligkin olarak sahip oldugu bilingli imgeler diize-
yinde kalmama, ama bunlarin ortaya ¢ikufi ve icinde ger¢ek anlam ve
stirlaninin bulundugu nesnel toplumsal iligkilerin ¢dziimlemesine
dogru ilerleme (geklindeki) elegtirel bir meydan okuma oldugu sbyle-
nilebilir. .

Ustelik, Engels'in kendi agiklamalarina gore bile, ideoloji, salt an-
lamsiz bir goriiniim ya da tepke seklinde Oylesine az dilgiintilmiigtiir
ki, o (Engels) sik sik ideolojinin ekonomiye tepkesine ve bunlarin kar-
silikli eylemine yollama yapar. Bir sosyalist akademisyene (J. Bloch)
21 Eyliil 1890 tarihli mektubunda, $6yle demektedir:

Ekonomik durum temeldir; ama iistyapinin gegitli 6geleri -yani,
sinif savagimunin politik bigimleri ve bunun sonuglari: bagarili
bir catigmadan vb, sonra muzaffer siniflarin getirdigi anayasa-
lar, yargilama bigimleri ve hatta, biitiin bu giincel savagimlarin
katilanlarin beyinlerindeki tepkeleri, politik, yargisal, felsefi
kuramlar, dinsel goriigler ve bunlarin, dogma sistemler iseklin-
de daha da geligtirilmesi- de tarihsel savagimlarin akig: iizerin-
de etki yapar ve bircok durumda da, bunlarin bigimini belirle-
mede baskin ¢ikar. Biitiin bu dgelerin (Oyle) bir etkilesimi soz
konusudur ki, burada, sonsuz bir rastlantidar yigin ortasinda,
(...) ekonomik hareket sonunda kendisini gerekli olarak kabul
ettirir.

Benzer bigimde, 25 Ocak 1894'de Heinz Starkenburg'a yazilan bir
mektupta, Engels sunlan styler:

Politik, yargisal, felsefi, dinsel,yazinsal, sanatsal, vb. gelisme
ekonomik temele tepki gdsterir. Bagka her sey yalnizca edilgen
bir sonu oldugu halde, ekonomik durum neden, biricik etkin
(6ge) degildir. Daha ¢ok; sonunda kendisini hep kabul ettiren
ekonomik zorunluluk temelinde bir etkilesim sdz konusudur.
(...) Bu yiizden, insanlarin zaman zaman uygun bicimde tahay-
yiil etmeye ¢abaladig gibi, ekonomik durum otomatik bir sonu
iiretmez. Hayir. Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar;
(ama) ancak, bunu kogullayan verili bir gevre icinde ve haliha-
" zirda var olan, giincel iliskiler -bunlar arasinda, bagka, politik
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ve ideolojik iligkiler tarafindan ne denli etkilenirlerse etkilen-
sinler, ekonomik iligkiler sonunda belirleyici olanlardir; bunlar
dokuyucu ve tek bagina, bir anlayisa gétiiren ipligi olugturur-
lar- temelinde, bunu yaparlar.

Engels zaman zaman yukardaki -politik fenomenleri (politik bi-
cimler, anayasalar, vb.), kesinlikle dahil olduklan stylenen ideolojik
tepkeler arasina  katmadifi- ilk pasajda oldugu gibi, mektuplanndaki
bu pasajlarda kendisini puslu bir sekilde dile getirmig ve bir seferinde,
yalmz, tiim toplumsal dgelerin etkilegimine ve bagka bir seferinde de,
yalmzca ekonomik temel iizerindeki etkilesime yollama yapmig olsa
bile, yine de, ana diisiince agik bir bigimde formiile edilmigtir: 1deolo-
jinin, toplumsal siirecin yasalhgindaki t6zsel ve asli bir 6ge oldugu.

MAX ADLER,
Sosyalizmin Kiiltiirel Amaglari?

Sosyalizm, entelektiicllerin tinsel bir yakinlikla ¢cekimine kapilma-
simin muhakkak oldugu, iki bigimde ortaya ¢itkmigtir, Birisi; entelektii-
ellerin ne kendilerini diglayabildikleri, ne de kars1 ¢ikabildikleri, ger-
¢ek topluluk yagsaming ilk kez miimkiin. kilacak bir toplumun aktiiel
gelismesidir. Otekisi ise, onlann karg: ¢ikabilseler dahi, gbzardi ede-
meyecekleri, var olan bir kuramdir. Bu iki karakteristik, daha Snceleri
sosyalizmin katgiksiz bigimde bir ig¢i hareketi, bir ekmek ve yag so-
rusu gibi gdziikkmesini saglayan sahte goriinimii paramparca eder.
Sosyalizmin temelde bir ig¢i hareketi degil, bir kiiltiirel hareket oldu-
gunu ileri siirmek artik paradoksal degildir. Bu kiiltiirel geligmenin an-
lam: sosyalizmin, ig¢i simfi hareketiyle yeni bir kiiltiire ulagacagy; ig¢i-
lere Kkiiltiir getirecegi ve onlann etkinlikleriyle ilerleyecegidir.
Sosyalizmin, kendisini ig¢i sinifi bilincine sokiilmez bigimde yerlegtir-
me konusundaki dikkate deger giicti kesinlikle, onun, salt ig¢inin duru-
munu iyilegtirmek degil, ama onun bir iggiden, yani yalniz yasamak
icin ¢aligmasi gereken bir adamdan bagka hicbir sey olmama durumu-
nu ortadan kaldirmak da istemesinden ileri gelmektedir.

Isci sinift hareketi yalmzca proletaryanin, kapitalizm tarafindan da-
yatimig emeginden ozgiirlestirilmesini degil, ama aym zamanda, bil-.
hassa Ozgiir girigimci ¢alisma anlayiginin -ki burada o, toplumun
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kendi gereksinimlerini doyumsatmasinin ekonomik ve orgiitsel araci
olarak pek degil, ama yalmzca, bireyin "kendi giindelik ekmegini" za-
vall bir bigcimde "kazanma" araci olarak goriiliir- acinacak ideolojik
baskisindan Ozgiirlestirilmesini de dile getirir. Bize bugiin bdylesine
tamidik gelen, insanin yasamak i¢in ¢aligmas: gerektigi diigiincesi Hi-
ristiyanlik bile; Incil'in, ¢aligmay: insana ynelik bir beddua oldugunu
ilan etmesine kargin, emek meziyetini dinsel bir yiikiimlilliige doniis-
tiirmiigtiir- caligmaya iliskin bu gergek kole goriigii, bir giin, saglhikh
bir kiiltiirde hi¢ diisiinilemeyecektir. Yagamak i¢in soluk almanin ge-
rekli oldugunu séylememiz gerekiyor mu? Apagik olan geyi tartigarak
zaman harcamayalim: ¢alisma tdplumun apagik bir varolug kosuludur,
"insan ile dofa arasindaki materyal degigiminin genel kosulu, insan
yasaminin sonrasiz dogal koguludur"® ve tam bu nedenle de, simdi ol-
dugu gibi, bunu miimkiin kilan bir ekonomik gelisme diizeyine ulagtl-
diginda, toplum tarafindan planlanmasi ve onun iiyeleri arasinda dag-
tilmas1 gerekir. Yurttaglannmizin ezici bir ¢ogunlugu kiigilk, sefil
konutlarda yasadiklari, ya da, kendi igyerlerinin pis havasi iginde asin
olgiide calisarak tutsak edildikleri igin ve mutlu bir azinligin biitiin bir
yil gezinip dinlenebildigi deniz ve daglann temiz havasindan, hasta ya
da yeni yeni iyilegen bir¢ok kisi hi¢ yararlanamadifi i¢in, uzup bir za-
mandir tam anlamiyla biyle olmasa bile; havanin komiinal bir mal ol-
dugunu, herhalde tahayyiil edemeyiz. Ve bu zorunlu asgari temiz ha-
vanin herhangi bir kimseden, yasa ya da toplum eliyle gekilip
alinabilecegi nasil diigiiniilémezse; insanlarin, kendi yagamlarim "ka-
zanma"larna izin verecek bir ige sahip olmadiklan igin, ertesi giinii
nasil yagayacaklanm bilmemeleri de diisiiniilemeyecektir ve zaten
simdiki durumun, trkiintii verici dlgiide dogal olmayan karakterini
yalmizca digsal gozlemle degil, kigisel deneyimle kavramayan bir
kimse igin de bu halihazirda bile diisiinillemez. '

Bir ig¢i sinift hareketi olarak anlagilan sosyalizmin gergek anlami,
bu ¢aligma (is) anlayigim ve bu tiir iggiyi tarihten silmektir ve bu da,
derin bir anlayiga ve goz kamagtrici bir goriintii derinliine dayal
olan bir kiiltiirel anlamdir. Bu anlayigta, isginin kolelestirilmesinin
sonul bi¢imi, "simflarin ve bu yiizden de, simfsal ydnetimin varolugu-
nun dayandif1” ekonomik temelin kaldinlmasiyla, sonul kurtulug igin
savasim verir. "Emek bir kez Ozgiirlestirildiginde, her. insan bir isgi
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durumuna gelir ve liretken emek, tikel bir sinifin karakteristifi olmak-
tan gikar” * Bu yiizden sosyalizm, her iki sinirni da agmak amaciyla
yalmzca bir simif hareketi ve bir ig¢i hareketi degildir ve bu tinle, ken-
* disini gergekten esinlendirdii her iggide, bir 6zaskinhk olugturur. Bu
andan baglayarak, o (is¢i) artik kendisini salt bir isci olarak duyumsa-
maz. Onun zihni, kendi dikkatini daha iyi bir gelecege yonelten umut-
larla dolu duruma gelir ve salt bir is¢i smifi gikanimn saglayabilece-
ginden ¢ok dtede, daha zevkli bir varolug ve daha zengin bir yagam
icerigine ybnelik tiilm bagka gikarlar da canlandirilmig olur. Gergekten
de, sosyalizm en bagta sendikalar ve politik orgiitler aracilifhiyla, igci
smift gikarlanm cogkulu bir bigimde temsil etmekle birlikte; bu yal-
nizca, gairin "Biz Tanr'nmin gazabiyiz, proletaryayiz” (Freiligrahth)
dedigi gibi, negatif bir ¢ikarin fkeli bilincidir.

Bigim ile igcerek arasinda ayrim yapabilen bir kimse sosyalizmin
bigim itibariyle bir smif hareketi olmakla beraber, icerik itibariyle,
onun salt bir sinif ¢ikan ugruna ¢aba harcamadiini, ama artik insanli-
#in genel kiiltiirel gikarlanini, yalmz kendi 6zgiil ¢ikarlanmn ideolojik
bir deklarasyonu olarak formiile etmeyen bir sinif hareketinin tarihteki
ilk bilyiik 6rnegi oldugunu agikca gorecektir. O kendi simfsal gikarla-
nna ; ancak emegin kolelestirilmesinin kaldinlmasindan sonra, genel
kiiltiirel gikarlar zafere ulagirsa, ulagabilir. Toplumsal yasalarimin me-
kanizmasi dyledir ki, kiiltiir ilerlemesine her-zaman onun ayncalikli
yararlanicilan katmanina karg1 savagimla ulagiimak gerekmigtir. Kiil-
tiirel ¢ikarlar, baglangigta, bunlann yararindan uzak tutulanlann 6zel
¢ikarlan olarak ortaya ¢ikip gergeklestirilir, Yalmzca, bir stmf bu ge-
kilde kendi ¢ikarlan olarak belli erekler adina savagmaya c¢aginimig
oldugu icin, bundan bu ereklerin, eger bunlar genel bir kiiltiirel anlam
tagiyorlarsa, yalmzca bu sinif i¢in degerli oldugu sonucu gikmaz. Ve
amaci, simiflarn ekonomik farklilagmasinin kesinlikle olanaksiz olaca-
#1 bir toplumu yeniden yapilandirmak ve bdylece, hakikaten evrensel
bir kiiltiiriin ekonomik temellerini atmak olan proletarya harekat gibi
bir simifsal hareket i¢in, durum nasil olur da bdyle olmaz!..

Dolayisiyla, sosyalizmin muzaffer olacag: diinya ancak, mutlak
ortak ¢ikarin saptamp, korunulacag bir diinya olabilir; burada, Komii-
nist Manifesto'nun iinlii deyigine gore, "her bir kisinin dzgiir geligimi,
herkesin Ozgiir. gelisiminin koguludur." Ve eger, bir simif hareketi ol-
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makla birlikte, kendi tarihsel eylemiyle kendi simf karakterini agmak
konusunda ilk olma aynimini ileri siiren hareket kesinlikle zamanimi-
z1n sosyalist ig¢i hareketi ise, o bu iddiayr kendi taraftarlanmn moral
edinimleri agisindan ortaya atmaz (ig¢ileri moral bakimdan iyilestirme
.konusunda, sosyalizm kadar etkili hi¢bir sey bulunmadif1 dogru ol-
makla birlikte); ama betimlemis olduum gibi, bu simfsal hareketin
tikel dogasindan dolayi, bizim biitiin yagamimizi korumak i¢in ortak-
¢ikann toplumsal drgiitlenmesine ulagmayi ivedi ve ayrica da gergek-
lesebilir kilan bir teknolojik ve ekonomik-gelisme asamasinda bu
miimkiindiir ancak -ve bugiin, bu agamaya ulagilmigtir. Friedrich En-
gels'in bir kusak 6nce, Anti Diihring'te, yazdifh sey, giderek daha apa-
¢ik bir duruma gelmig bulunuyor: "Toplumsal iiretim aracihiyla, top-
lumun tiim iyeleri i¢in maddesel bakimdan yalmzca yetkin bigimde
yeterli ve siirekli bicimde iyilegir olmakia kalmayip aynca onlann fi-
ziksel ve zihinsel becerilerinin biitiiniiyle tzgiirce geligmesi ve uygu-
lanmasini da giivenceleyen bir varolug saglama olanafy, ilk kez olarak
* simdi mevcuttur; ama mevcutur."

Oyleyse, bir isci sinifi hareketi olarak sosyalizmin tarihsel ve kiil-
titrel karakteri budur. Bu (simf ve igci hareketi) konseptlerin, yollama
yaptiklar toplumsal diizenlilikler konusunda, ya da, igaret ettikleri ge-
ligme egilimleri konusunda higbir sey bilinmedigi siirece iirettifi ya-
nitica goriiniimden bir kez kurtuldugumuzda, sosyalizm entelektiieller
icin iigiincii bir belirleyici anlam ortaya ¢ikanr. Ciinkii, anlagiimadik-
lant siirece, bu konseptlerin kargithk degilse bile, aynlma ve ilgisizlik
i¢in bir giidii saglamas1 muhakkaktir. Entelektiiellerin kiiltiirel ¢ikarla-
n ile kendisine kapanmig bir simf olarak ig¢i simfinin salt ¢tkarlan, in-
sanca bir varolug igin ¢ok genel bir iddia diginda, ¢ok az ortak seye sa-
hiptir. Ama bir kez bu hareketin tarihsel iglevi kabul edildiZinde,
kapsamli ve esinlendirici bir ortak erek de ortaya ¢ikmig olur. Artik
hatasiz bir bigimde agik duruma gelir ki, sosyalizmin kendisi zaman:-
miuzin bu biiyiik kitle hareketinin eregi degildir, onun ugruna istenilen
bir amag degildir. Bu ne tiir bir ideal olacaktir -iiretimin toplumsallag-
tirilmasi ve tiiketimin diizenlenmesi? Bu yalnizca maddesel ve ente-
lektiiel yonlerinin tiimii bakimindan, toplumun daha yiiksek diizeyde
drgiitlenmesine ulagma aracidir. Teslim edildigi iizere bu, ge¢migin
iitopik sosyalistlerinden farkli olarak bizim, pratik ger¢eklesmesi igten
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ve akillt insanal varhklara bagh olup, en mantikli ve en uygun biricik
(arag) olarak gormedigimiz bir aragtir; onun bagarisinin ekonomik
giiclerin gelisme agamasiyla zorunlu kilinmig oldugunu ve kendisi ko-
nusunda bilin¢li duruma gelmis olan tarihsel siirecin bu araci kullan-
mas1 gerektigini ve kullanacagim kabul ediyoruz.

- Kendisini burjuva diigiincelerinden kurtarmakta bdylesine giicliik
¢ekmis olan entelektiiel, baglangicta bu araca (kapitalist ekonominin
ve dolayisiyla, burjuva toplumun ortadan kaldinlmasina. iirkeklik,
hatta korkudan otiirii karg: ¢ikabilir; ama tiim iireticiler igin, hakiki bir
egitim, uygarhk ve yasam cogkusu saSlama eregiyle anlagsmadan ede-
mez. Ustelik -ve bu, yapay bi¢imde edinilmis ¢ikarlarin (ilgilerin)
bdylesine ¢ok sayidaki kabugundan ¢ikanilmaya gereksinim gosteren
Ozdiir- entelektiieller temel olarak, bu erefie yalmzca ulagma konusun-
da bir gikara (interest, ilgi) sahiptirler; ona nasil ulagilacagi konusunda
degil. Bunun anlami; bizatihi entelektiiellerin, entelektiiel ¢ikar (ilgi)
ve etkinlikleri, dmiir boyu siiren bir ugras durumuna gelmis olan ve
kendi ézkorunumlan da, yalmzca, kendi fizik varoluglarinin korunma-
s degil, ama ayrica, entelektiiel galigma igin gerekli huzur ve 8zgiir-
liigti ve bunlardan tam olarak yararlanma olanagim da gerektiren in-
sanlar olarak, sosyalizmin kullandifi araglann burjuva toplumun
varolugunu -bunun.onlann kiiltiirel amaglanim giivencelemesi kaydiy-
la- tehdit etmesi durumunda, biitiiniiyle ilgisiz kalabileceklerdir. Bur-
juva toplumda boylesi amaglara ulagilmamig oldugu, entelektiiel ug-
raglarin yaygin.ve siirekli artan yoksullufundan da anlagilmaktadr;
aym zamanda, tinsel benligin, satilifa gikarilmasi olmasa bile, korel-
tilmesini de getirdigi icin, katigiksiz bi¢imde kol ugraglarindan daha
bilyiik olan bir yoksulluktan da bu anlagilmaktadir. Sonug olarak, had-
dizatnda entelektiieller, kendi tiimel kiiltiire] erekleri igin yalnizca bir
ara¢ olarak gérmeye bagladiklar1 zaman, burjuva toplumu korumaya
higbir ilgi géstermezler.

Bir yanlig anlama olmasin. Ben girigimciler ya da kapitalistler ola-
rak kendi entelektiiel gikarlan (ilgileri) bakimindan bile burjuva top- -
lumla kugkusuz biitiiniiyle biitiinlesmig olan entelektiiellerden de;
kendi mesleklerinin sonucu olarak, kendilerini var olan sistemin savu-
nuculan olarak goren, ya da en azindan, gergeklikte burjuva simfin iic-
retli askerlerinden bir kalem ttede olmalarina kargin, ayni ¢ikarlara
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(ilgilere) sahip olduklanna inananlardan, 6rmegin hiikiimet memurla-
nndan, yargiclardan, devlet savcilanndan, vb. da stz etmiyorum.
Ancak, entelektiiellerin sosyalizme gergek, tiimel, igsel iligkisi oldna-
gina iligkin bir karsi1 Omek olarak insanlarin anmak istedigi koskoca
bir grup bu entelektiieller, yalmzca 6zel toplumsal konumlanyla ayird
edilirler; oysa say: ve gergek entelektiiel etki bakimindan bunlar, ser-
best meslekler ve orta kademe’ memurlar Kitlesi i¢inde kaybolup gider-
ler. Bu genis aydinlar gevresi, Kautsky'nin bir zamanlar ileri siirdiigii
gibi, proletaryamin simfsal gikarlariyla, belki de dogrudan ilgili olma-
yabilir; ama onlar kapitalist sémiiriide dogrudan bir ¢ikar sahibi de de-
gillerdir. Dolayisiyla, onlar "ne miilkleri geregi, ne de meslekleri gere-
gi, kapitalist somiiriiyi  desteklemek zorunda kalacaklardir.”
Gergekten, daha da ileri gidebiliriz: onlarin yagam kogullarinin sonucu
olarak, -onlarin maddesel ¢ikarlannin verdigi itki bir yana birakilirsa-
onlar burjuvazi ile proletarya arasinda kararsiz bir denge olugtururlar
ve gergek kiiltiirel sorunlann etkisini yasar yagamaz da, bu sonuncusu-
na (proletaryaya) ybnelmeleri muhakkakur. Karl Renner bu iligkiyi
¢ok agik ve ¢ok iyi bir gekilde gostermis bulunuyor. O bu ¢evrelere,
¢ok yerinde olarak, ticari, teknik ve ekonomik bir dgrenime sahip
olup, kendi kendilerinin idarecileri olan ve gelirlerinin yansi, pekala
kendi emeklerinin kargilif1 olarak kabul edilebilecek kimi biiyiik giri-
simcileri bile katmaktadir. Renner, hem miilk sahibi, hem de isci olan,
ama bir ugta ya da tbiiriinde olmayan biitiin bu entelektiiel katmaniar-
dan s6z eder; onlann, "sonunda nereye giderse -ister, onlarin miilk
sahipleri olacaklar bir miilkiyet rejimine, isterse, tiim emegin diirilst
bir iicrete deger oldugu ve her yiiksek becerili emekginin de becerili
bir ticrete deger bulunacagi ve onlarin her durumda, isteyerek isbirli-
gi yapacaklari bir topluma, bir emek rejimine- gitsin, bariscil, 1srarli
bir kiiltiirel gelisme™® diginda, biitiiniiyle tek bigimli bir ekonomik
sinir ¢ikarina sahip olmadiklarim sdyler. .
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NOTLAR

*} Yapilan yeni derleme nedeniyle, girigteki dipnotlarin no. ve ilgili
yollamalarinda zaman zaman degisiklik yapiimak zorunda kalinmigtrr. -
cn. :

1) Bkz.Otto Bauer'in makalesi, s. 52-55. Boudin 1907'de Karl
Marx'in Kuramsal Sistemi baglikl bir kitap yayimladi (1967'de yeniden
basildi) ve burada, B6hm-Bawerk, Bernstein ve bagkalarinin formiile
ettigi elegtirilere kargi, Marx'in kuramim savundu. Kitabi Almancaya
cevrildi ve az ilgi gektigi ABD'den gok, Avrupa'da daha fazla tanindi.
‘Birkag yil sonra, Moudin Avrupa'daki kimi Avusturyali-Marksistleriyle
kargilasti ve muhtemelen o zaman onlari bu isimle anmaya bagladi. Bi-
rinci Diinya Savagi'nin ardindan, Amerikan Sosyalist Partisi'nin gerile-
mesiyle birlikte, Boudin parti siyasetinde etkin olmaktan gikti, ama
Marksizm ve sosyalizm Ustiine yazmay! siirdiirdi ve Avusturyal-
Marksistlerle birlikteligini korudu. Gok daha sonralan, lkinci Diinya Sa-
vagi'nin ardindan, gegmig yiizyilda Marksizmin geligimi Ustiine tamam-
lamay1 umdugu bir kitap konusunda Friedrich Adler'le gok yogun bigim-
de yazisti ve bir mektubunda (28 Subat 1951), nostaljik bigimde gdyle
diyordu: "... Altin Gagimizi bu yizyilin ilk onyilinin unutuimaz dénemin-
de yagadigimiza hala inaniyorum." Ayni mektupta, Otto Bauer'in maka-
lesine ve "Avusturya-Marksizmi" terimini buluguna da deginmektedir.

2) Bkz.. Julius Braunthal, History of the International, c. ii (1967), s.
230-6, 264-5. Bu lakap Ugiincli Enternasyonal temsilcilerince verildi.
Subat 1921'de Viyana'da, Friedrich Adler'in s6zleriyle "gelecedin Enter-
nasyonal'ini drgitlemeye” galigma amaciyla, Sosyalist Partiletin Ulusla-
rarast Galigma Birligi olarak bir konferansta olugturuidu ve bir sosyalist-
partiler kongresinin lsgi ve Sosyalist Enternasyonali yaratma karar: al-
di§i 1923 Mayis'inda Uglincli Enternasyonal'e igbirligi kurmay: bagara-
mayarak, yeniden dagild:.

3) Bkz. Martin Jay, The Dialectical Imagination: The Frankfurt Insti-
tue of Social Research, 1923-1950 (1973).

4) Bkz. agagida s. 18-20 ‘

5) Jay, agy, s. 14 . .

6) Ozellikle bkz. Otto Kahn-Freund'un girigiyle, The Institutions of
Private Law and Their Social Functions baglig altinda bir Ingilizce gevi-
risi yayimlanan (1940), Karl Renner'in ana galigmast.

7) Avusturyah-Marksistler hem toplumsal psikoloji, hem de psikoa-
nalizle ilgileniyorlard (bu ikincisine, gérece daha az dikkat géstermekle
birlikte). Bununla birlikte, Alfred Adler Viyana sosyalist kent-konseyinin
efitsel yonetiminde birkag yil ¢aligti ve okul reformu ile yeni 6gretim
yontemleri konusunda, Der Kampfin ilk sayilarina bir dizi makale yazd.
Avusturya-Marksizminin toplumsal psikoloji ile iligkisi Ustiine, Paul La-
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zarsfeld kendi otobiyografik denemesi olan "Toplumsal Aragtirma Tari-
hi'nde Bir Episod: Bir Ani"da (The Intellectual Migration: Europe and
America1930-1960 iginde, edt. Donald Fleming ve Bernard Mailyn.
1969, s. 270-337) kimi ilging gdzlemlerde bulunmustur. Lazarsfeld'in
erken caligmalarini, sosyalist 6grenci hareketine katilimi ve Avusturya-
Marksizmiyle iligkisi etkilemistir; genglerin meslek segimine iligkin ince-
lemesinin (Jugend und Berufta yayimiandi, 1931) toplumsal katman-
lagmanin dnemini vurguladidini ve "isgi-sinifi gengliginin sorunlarina
ayn bir dikkat veriimesi gagrisi yaptigini® belitir; oysa bu sirada Der
Kampfa yolladi§i makaleler "gérunir bir Marksist tat” tagiyordu. La-
zarsteld ayrica Unli Marienthal taramasina nasil giritigini de anlatir:
"Animsayamadigim nedenlerle, bir bog zaman incelemesi yapmakla il-
gileniyordum ve bunu, Sosyalist Parti'nin bir énderiyle, Otto Bauerle
tartistim. O, amansiz bir igsizlik sirasinda bog-zaman sorunlarini incele-
meyi saskinhk kabul ediyordu ve bu yeni konuyu éneren de o oldu...”
Inceleme Maria Jahoda, Paul F. Lazarsfeld ve Hans Zeisel imzasiyla,
Die Arbeitsiosen von Marienthal basi§i altinda yayimlandi (1932) ve
yaKin zamanlarda da bir Ingilizce gevirisi glkmig bulunmaktadir.

8) Der Kampf W. Hausenstein'in toplumsal sanat tarihi-Ustiine gesit-
li makalelerini yayinladi; ama ayrica, egitim, kitapliklar ve mizeler tarihi
Ustline (tikel olarak Robert Danneberg'in yazdidi) ve genel yazinsal ve
kiltarel hareketler konusunda, birgok katki da yayimladi.

9) Der Kampf, xiii (1920), s. 136-41, 224-7.

10) Ornegin bkz. Carnap'in Logische Aufbau der Welt baglikli galig-
masina iligkin incelemesi, Der Kampf, xxi (1928), s. 624-6 ve Mannhe-
im'in Ideologie und Utopie bashkl galigmasi Ustiine incelemesi, Der
Kampf, xxiii (1930), s. 227-32.

11) Ingilizce geviri: "Ampirik Sosyoloji: Tarihin ve Politik Ekonominin
Bilimsel Igerigi”; Otto Neurath, Empiricism and Sociology iginde, edt.
Marie Neurath ve Robert S. Cohen 1937), s. 319-421.

12) Agy, s. 349

13) "L'Ecole de Vienne et la philosophie traditionelle™ baglikh dene-
mesinde Morits Schlick Neurath'in radikalizmini siddetle elestiriyordu;
ama Carnap daha elverigli bir yatkinlikta goriinmektedir ve Neurath'in,
1920'ler ile 1930'1ardaki politik gorlglerinin, kendisinin de goériigleri ol-
dugunu soyledigi bildiriimigtir. Bkz. Marie Neurath ve Robert S. Cohen,
agy, s. xii. Ayrica bkz. Carnap'in entelektiiel otobiyografisi, P.A.

- Schilpp (edt.), The Philosophy of Rudolf Carnap iginde, (1963), s. 23-4.

14) Max Adler'in 6teki disiiniirlerle iligkilerini ayrintih bigimde sapta-
mak zordur; giinkl, 1937'deki dliimiinden az sonra, ailesi Nazi korku-
suyla, ellerindeki biitiin notlan ve yazismalan yok etmistir.

15) Ama onun etkisi, daha sinirl: bir gekilde, ginimiize dek sir-
migtir ve Avusturya sosyalist hareketinin bir kismi hala "Avusturyali-
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yaziimis olan iki denemeye 6nséziinde, Renner bu galigmanm "geng

sosyalistler kugagdini, aragtirma ve ddrenimleriyle, Avusturya-Marksizmi
~ okulunu daha da geligtirmeye yoneltecegi” umudunu dile gstiriyordu.

Karl Renner, Wandlungen der Modernen Gesellschaft (1953), s. 13

16) Bkz. asagdidaki denemesi, s. 52-5

17) Avusturya-Marksizminin daha reformist kanadina ait olan Karl
Renner birkag yil sonra, Jacques Freundlich’le yazigirken, eski yoldas-
larindan kimileri Ustiine bir dizi elestirel yorumda bulundu. Soyle yazi-
yordu: "... Otto Bauer'in savag-arasi ddnemdeki yazilarini yeniden oku-
dum ve bunlarin birgok hatali gdziimleme ve son derece yaniltict
dndeyi igerdigini dehgetle gdrdiim... Onun zihni; seylerle birlikte degil,
ama geylerin imgeleri arasinda yagiyor... Onun ¢aligmalarini bir bitin
olarak aldigimda, ... drnegin, Hilferding'in Finance Capitalde bagardigi
gibi ... herhangi bir yenilik getirmedigini gériiyorum." (22 kasim 1946 ta-
rihli mektup). Ama, gérmiis oldujumuz gibi (yukarda not 15), Renner
bir bitin olarak Avusturya-Marksizminin digiincelerini geligtirmeye '
hala dénem veriyordu. Savas sonrast dénemde, Hilferding de, Alman
Sosyal Demokrat Partisi'nin etkinliklerine daha derinden katildig igin,
Avusturyali-Marksist grupla sikica baglantili oimaktan giktl ve sonra da,
1933'de 6nce Danimarka, ardindan lsvigre ve Fransa'da gégmenlige
itildi.

18) Cesitli ydnetici Avusturyah-Marksistlerin "lkibugukuncu Enter-
nasyonal”e etkin katilimini bu agiklamaktadir. Bkz. yukarda not 2.

19) Ornegin, ne Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci, ne de Korsch'un
Marksizm ve Felsefe baghkli galismalarn (her ikisi de 1923'de yayimlan-
di) Der Kamptta incelendi ve simdiye dek de, bunlarin higbirine, hicbir
Avusturyali-Marksistin yollama yaptigini gérmedim.1919-1929'da Viya-
na'da yagayan Lukacs'in, Avusturyali-Marksistlerin yazilarina agina ol-
masina ve onlara, Tarih ve Sinif Bilincinin kimi denemelerinde, oldukga
elegtirel bigimde, kisa yollamalar yapmasina kargin, Avusturyah-
Marksistlerle higbir iligkisi olmadi§i gorulilyor. Onun elestirileri esasta,
onlarin, "nesnel ve sagin bilimler” tarzinda bir "bilimsel” toplum ¢6zim-
lemesi anlayiglarina yénelikti.

20) Bkz. agagida, s. 47-9.

21) Bkz. Otto Bauer'in agagtdaki denemesi, s. 55-8.

22) Boyle bile olsa, bu dernek Avrupa'daki ilkler arasindaydi. Julius
Braunthal, History of the International, i, 116'da sbyle yazar: "... Birinci
Enternasyonal déneminde, ulusal olgekte sosyalist partilerin &geleri
yalnizca Almanya ve Avusturya'da vard:."

23) Konferans 30 Aralik 1888 ile 1 Ocak 1889 arasinda oldu. Viktor
Adler tarafindan hazirlanarak Karl Kautsky tarafindan gézden gecirilip,
Hainfeld'de benimsenen ilkeler agiklamasi igin, bkz. Ernst Winkler, Die

! Marksist" olarak kabul edilebilir. 1950'deki 6limiinden birkag yil Gnce
|
|
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Osterreichishe Sozialdemokratie im Spiegel ihrer Programme (1971), s
26-30

24) Karl Renner, An der Wende zweier Zeiten (1946), s. 203

25) Agy, s. 279 {

26) Karl Kautsky (1854-1938) Prag'da dogddu ve 1863-1880 aras
Viyana'da yagad|; orada, sosyalist harekette etkin oldu.

27) Bkz. Giinther Nenning, "Biographie, C. Grunberg®, /ndexbant
zu Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Areiterbewe
gung fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeltefbewsgung
(1973) iginde, s. 126-8.

28) Carl Griinberg (1861-1940) Viyana Universitesi'nde Qa|1§tr,
1894-1924 aras) Viyana'da politik ekonomi okutmani, sonra da profe!
s6r oldu; baglica ekonomik tarih, tarim sorunlari ve sosyalizm tari
alanlarinda ders verdi. 1910'da, Archiv fiir die Geshichte des Sozialis
mus und der Arbeiter Bewegung dergisini kurdu ve 1924'de, yeni kuru-
lan- Toplumsal Aragtirma Enstitisi'nin ilk ydnetmeni olarak, Viya:

_na'dan Frankfurt'a gitti; ancak 1928'de, yagaminin geri kalaninda
kendisini sakat birakan bir felgten sonra, gekilmek zorunda kald.

29) Carl Grinberg, Festrede (1924),

30) Festschrift fiir Car Griinberg zum 70 Geburtstag (1932) s. 1 :

31) Ludo Hartmann (1865-1924) Vlyana Universitesi'nde ders’
veren bir tarihgi, Sosyal Demokrat Parti'nin etkin bir {iyesi ve "Universi-:
te-Dig1” 8gretimi geligtirme ¢abalarninin baghica taraftarlarindan birisiydi. -

32) Dernegin tikel ilgilerinden biri de, pekgogu gesitli milliyetci hare-:
ketlere cogkuyla katilan Universite 6§rencilerini igci sinifi hareketiyle ilig-.
ki igine sokmak ve bdylece onlari, hem ulusal, hem de toplumsal so-
runlan daha enforme ve daha elegtirel bigimde incelemeye
yoneltmekti. A

33) Ernst Mach (1838 1916) Graz'da matematik ve Prag'da fizik:
profesérii olduktan sonra, 1895'de Viyana Universitesi'nde tarih ve ti-
mevarimsal bilimler kurami kirsiisiine atand..

34) Max Adler, Marxistische Probleme (1913), p. 62 Ayrica bkz.
onun, "Mach und Marx, Ein Beitrag zur Kritik des modernen Positivis-
mus” baglikh uzun denemesi, Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, xxxiii (1911), 348-400. Friedrich Adler de Mach'in felsefi goriig-
leri Ustiine, ayni ruhta bir inceleme yazdi: Ernst Mach Uberwindung
des Mechanischen Materialismus (1918).

35) Ozellikle bkz. Max Adler, Kant und der Marxismus (1925); bu
galigma 1904'den beri Kant {istiine yayimlanan denemelerini bir araya
getiriyordu. Ayrica bkz. agaida s. 25-6'daki tartigma.

36) Bunun hellibagh Uyeleri Carl Menger (1840-1926) Eugen Bshm-
Bawerk (1851 1914) ve Friedrich von Wieser (1851-1926) idi ve bunla-
rin timii e, Viyana Universitesi'nde ders veriyordu.

ki
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37) E. Bohm-Bawerk, Zum Abschluss des Marxchem Systems
(1896); Karl Marx and the Close of his System geklinde gevrildi (1898)
ve Paul Sweezy'nin editdrliigii altinda, Hilferding'in yeni yanitiyla birlik-
te, yeniden basildi. (1949).

38) Ozellikle bkz. Rudolf Hilferding, "Bohm-Bawerks Marx-Kritik®,
Marx-Studien (1904) ve Gustav Eckstein, "Der vierfache Wirzel des
Satzes vom unzureichenden Grunde der Grenznutztheorie”, Neue Zek,
xx {(1901-2), 810-16.

39) G. Nenning, "Biographie C. Griinberg", p. 104

40) Kendi otobiyografisinde bu toplantilar: anlatiyor ve bir Rus dev-
rimcisinin bakis agisindan, dobra dobra terimlerle, bellibagh Avusturya-
ii-Marksistleri goyle betimliyordu: "Beni Viyana'daki dostlaryla, Otto
Bauer, Max Adler ve Karl Renner'le ilk tanigiran Hifferding oldu. Gesitli
konulardaki bilgileri benden Ustiin olan, iyi egitiimig kimselerdi bunlar.
‘Central' Café'deki sohbetlerini dikkatle, hatta diyebilirim ki, saygt dolu
bir ilgiyle dinledim. ama, ¢cok gegmeden sagkinhgim artti. Bu adamlar
devrimci degillerdi. "My Life (1930), s. 213.

41) Bkz. agadida, s. 52

42) Unabhangige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Al-
manya Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi) 1917'de, savaga karg! tutum
konusunda, Alman SDP goguniuguna mubalif olan gesitli gruplarca,
Gotha'daki bir konferansta olusturuldu. USPD, safdaki Kautsky'den
soldaki Rosa Luxemburg a dek, ¢ok degisik ligiincl gruplagmay) ortaya
ctkardi. Kisa bir bilango igin, bkz. Julius Braunthal, History of the Inter—
national, ii, 59-61, 123-4, 221-3. -

43) Kausalitat und Teleologie im Streite um die Wissenschaft
(1904).

44) Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie (1907)

45) Das Finanzkapital (1910).

48) Die Soziale Funktion der Rechtsinstitute (1904)

47) Bu canlanmay! iki Snemii Kant incelemesi mustuluyor ve hare-
kete gegiriyordu: Kuno Fischer, Kants Leben und die Grundlage seiner
Lehre (1860) ve Otto Liebmann, Kant und die Epigonen (1865).

48) Bkz. H. Stuart Hughes, Conciousness and Society (1958) s.
107-8.

49) Ozellikle bkz. Karl Vorlander, Kant und der Sozlallsmus (1900)
ve bu yaklagimin elegtirel reddi igin, Adler'in agagida gevrilen deneme-
si, s. 64-9.

50) Onu ||g|Iend|ren sey esas olarak epistemolojik yeni-Kantgilikti
ve bunun, en iyi bilinen versiyonu da Hermann Cohen'den kaynakla-
nan Marburg okulununkiydi; ama, gérilecegdi gibi, Adlerin konumu
Marburg filozoflanininkinden daha ampirisistti.

51) Georg Simmel, *Toplum Nasil Mimkin Oluyor?”; Kurt Wolf
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(edt.), Georg Simmel, 1858-1918 (1959) icinde gevrildi. Adler Georg
Simmels Bedeutung fiir die Geistesgeschicte (1919) baghkh kisa bir;
Simmel-incelemesi yazdi; burada, bu yakmllklann kimilerini kabul et~
mekteydi.

52) Bkz. agagida, s. 62,

53) Bkz. agagida, s. 66-8.

54) Bkz. yukarda, s.18-9.

55) Mach istine, 6zellikle bkz. Leszek Kolakowski, Positivist Philo~
sophy (1972), s. 141-53 ve Ailen Janik ile Stephen Toulmin, ertgens-i
tein’s Vienna (1973), s. 132-45.

56) Janik ve Toulmin, agy, s. 139-41, 146. 57) T.W. Hutchison'un.
tartigmasina bkz. J. Hicks ve W. Waber (edt) Carl Menger and the
Austrian School of Economics (1973), s. 15-37.

58) Bkz. agadida, s. 77-84

59) Hans Kelsen, Haupiprobleme der Staatsreichtslehre (1911).

60) Adlerin kitabi kismen, Kelsen'in daha sonraki bir galigsmasina,
Sozialismus und Staat: Eine Untersuchung der Politizchen Theor/e des
Marxismus'a (1920) bir yanitti.

61) Renner, Soziale Funktion.,

62) Renner, Soziale Funktion, Ingilizce gev s. 56-7

63) Bkz. Adlerin "Gériniim Olarak ldeoloji* konulu tartigmasindan
alinti, agsagida, s. 147-153,

64) Peter Heintel, System und Ideologle Der Austromarxismus im
Spiegel der Philosophie Max Adlers (1967), s. 15-17

65) Adler yéntembilimsel gériiglerini son dnemli caigmasinda, Das
Ratsel der Geselischaffda (1936) 6zetledi; bu elestirel gdzlemier ora-
dan alinmigtir.

66) Bu goriglere iligkin elestirisi, Othmar Spann Ustiine denemede
agik bicimde formdle edilmigtir.

67) Bkz. agagida, s. 65

68) Bu sav tikel olarak, Lehrbuch der matenallstlschen Geschictsa-
uffassung'da, |deol01| Ustine bolimde geligtiriimigtir, bkz. agagida, s.
147-153. ‘

69) Bkz. agagida, s. 53

70) Agy, s. 25.

71) Bkz. 6zellikle, Otto Bauer'in yorumlari, agaglda s.58 ve ayrlca
ulusal sorun Ustiine kitabinin ikinci baskisina dnséz iginde.

72) Bkz. tikel olarak, bu konudaki aydinlatici bir tartigma igin, John
Torrance, "Avusturya‘da Sosyolojinin Dogusu®, European Journal of
Sociology xvii, 2 (1976).

73) Bu kitabin Ingilizce bir gevirisi sonunda gikmak uzeredlr ve Ro-
utledge and Kegan Paul (yayinevi) tarafindan yayimlanacaktir. Bir
bitiin olarak Hilferding'in galigmalari-Ustine, yararli bir genel yorum bu-
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junmaktadir: Wilfried Gottschalch, Strukturveranderungen der Gesells-
chaft und politisches. Handeln in der Lehre von Rudolf Hilferding
(1962).

74) Hilferding meta seklindeki para anlayigini terk eder ve onu, "do-
lagimdaki metalar timluglniin degerinin yansimasi” olarak ele alir.

75) Bir hisse senetli girket kuruldugunda ortaya gikan "kurucu kan"
kar haddi temelinde hesaplanan, girigimin sermaye degeri ile, cari faiz
haddi temelinde hesaplanan deJer arasindaki farktir (kar haddinin
daha yuksek oldugu varsayllmaktadlr).

76) Bankalarin sanayiyle igice gegmesi Avusturya'da tikel olarak yo-
gundu ve bu olgu Hilferding'in g6zimiemesini kuskusuz renklendiriyor-
du. Bkz. Bernard Michel'in yeni incelemesine bkz. Banques et banqui-
ers en Autriche au début du XXe. siécle (1976).

77) Hilferding'in kapitalizmin ¢okiigll Ustiine diigiinceleri ile, Schum-
peterin daha sonra, farkli bir ideolojik bakig agisindan, Kap/tallzm, Sos-
yalizm ve Demokraslde (1942) agimiadiklari arasinda, dikkate deger
benzerlikler vardir ve gérecegimiz gibi, Schumpeter de emperyalizme
iligkin Avusturyali-Marksist kurama ciddi bir dikkat géstermigtir. Schum-
peter'in Marx'in toplum kuramiyla émirboyu ugragmast, bunun sosyolo-
jik karakteri konusundaki Avusturyali-Marksist digiinle yakindan tanig-:
mig olmasinin etkisiyle olmasi' muhtemel gozukmektedir

78) "Die Probleme der Zeit", Die Gessllschaft, c.i (1924)

79) "Das Historische Problem". Bir 6nsozle, Benedikt Kautsky tara-
findan, Zeitschrift fir Politikde (N.S.), i. 4 (1954), 293-324'de yayimlan-
di.

80) Bu galismanin daha genel bir 6zelligi olarak; Marksist bir sosyo-
lojinin ilkelerini ortaya koyan ve toplum konsepti, toplumsal nedenselli-
gin dogas! gibi ydntembilimsel sorulari ele alan dnsel tartigmasinda,
Hilferding'in Max Adler'in formiile etti§i gozimleme gemasina gok ya-
kindan bagl kaldi§i burada belirtilmeye degerdir. Bu; ortak bir ydntemin
kabullemhgmn ve Avusturyali-Marksist disindeki dugunceler sirekliligi-
ni iyice gostermektedir.

81) Bkz. asaida, s. 84-92. "Marx'in yagadid! ve betimledigi gekliyle
kapitalist toplum artik mevcut degildir!”

82) Bkz. asagida, 142-5

83) Otto Bauer, Der Weg zum Sozialismus (1919). Cumhuriyetin ilk
iki yihnda gikarilan toplumsal yasalar ve 1920'ler ile erken 1930'lar bo-
yunca Viyana sosyalist ydnetiminin yuriittugi radikal reformiar bu siire-
cin pratik drneklerini saglamaktadir.

84) Bu énemli makale A. Thalheimer, O. Bauer, A. Tasca, Fagizm
ve Kapitalizm (Istanbul, 1974) baglikh derlemede yer almigtir -¢n.

85) Bkz. Staat und Nation. Zur ésterreichischen Nationalitatenfrage
(1899) (Synnopticus takma adi altinda yayimland); ayrica, Der Kampf
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der dsterreichischen Nationen um der Staat (1902). Renner bu sorun-
larla ilgilenmeye devam etti ve bu konuda, daha sonra birgok deneme
vp kitap yazd. .

86) 1899’da Brunn'de yapilan SDP pattn-konferansn ulusal sorun iis-
tine, benzer digiinceleri bir araya getiren bir énerge kabul etti; bu,
"Avusturya'nin demokratik bir milliyetler federasyonuna dﬁnﬁstﬁrﬁlmesi
gerektigi“ni dile getirerek, baglamaktaydi. Bkz. Winkler, Die &sterreic-
hische Sozialdemokratie, s. 31-2.

87) Bkz. agagida, s. 99.

88) Bkz.-agagida, s. 99-106.

89) Onlann dnerilerinin yararl bir incelemesi ve ulusal soruna iligkin
genel bir tartigma Robert A. Kann'in The Multinational Empire'inda, c. i
(1964) bulunmaktadir, 6zellikle s. 154-78,

90) Bauer, Die Nationalatenfrage, s. 528

91) Bkz. &zellikle 21, 22 ve 25. bdlumler.

92) Bauer, agy. Bkz. dzellikle 30. bolim.

93) V.l..Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism (1916).

94) J.A..Hobson, Imperialism: A. Study (1902)

95) Lenin Hilferding'in ¢aligmasinin kimi yonlerine elestirel yollama-
lar yapmakla birlikte, ayrintili bir tartigmaya hig girmez.

96) Bu, "gergek” bir devrimci sinif bilinci dliglincesine daha sonra
Lukacs'in History and Class Conciousness'daki (1923) denemelerinde,
felsefi bir gerekce getiriidi.

97) J.A. Schumpeter, "Zur Soziologie der Imperialismen” (1919, In-
gilizce, gev. 1951). Ayrica bkz. E.M. Winslow, The Pattern of Imperia-
lism (1948), s. 158-69'daki tartigma.

98) Agy. s. 110

99) Agy. s. 110 . .

100) Agy. s. 128. Bu gériig Veblen'in Impenal Germany'deki (1915)
yapti§1 g6ziimlemeyle kimi benzerlikler tagimaktadir.

101) Ornegin, sémiirgeci yayiima déneminin olgun kapitalizm aga-
masiyla uyusmasi gerektigi halde, onun kahramanlik déneminin aslin-
da erken kapitalizm dénemi olmasi.

102) Bu girigte, kimi ilkesel 6zelliklerin ancak kisa bir taslagini vere-
biliyorum. Daha kapsamli degderlendirmeler Renner'in An der Wende
zweier Zeiten't (1946) gibi katilanlarin anilarinda, Jacques Hannak'in
Karl Renner und seine Zeif\ (1965) ve Julius Braunthal'in "Otto Bauer:
Ein Lebensbild"i (Otto Bauer: Eine Auswahl aus seinem Lebenswerk,
1961 iginde) gibi,. okulun bireysel Uyelerinin incelemelerinde buluna-
caktir; bu sonuncular arasinda, sunlar tikel olarak yararlidir: Charles A.
Gulick. Austria from Habsburg to Hitler (1948); Norbert Leser, Zwisc-
hen Reformismus und Boischewismus (1968) ve Adam Wandruszka,
"Sosyalist Kamp" kesimi, Heinrich Benedikt (Edt.) Geschiohte der Re-
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publik Osterreich (1954) iginde.

103) Bkz. asagida, s. 55.

104) "Reformist® ve "devrimci” terimleri yalnizca politik sdylemde
degil, ama ¢odu kez, bilimsel toplumsal gdzimleme olma iddiasinda
bulunan yerlerde de, son derece gevgek bir tarzda kullanilmigtir. Metin-
deki tartigmada, bu terimleri agagidaki anlamda kullanacagim: "refor-
mist®, var olan bir toplumsal sistemin (bu durumda, kapitalizmin) kabul
edildigi, ama onun érgitlenmesi ve iglevselliginde gesitli modifikasyon-
larin ya da reformlarin yapilmasinin savunuldugu bir gériigi betimler;
“devrimci” ise, var olan bir toplumsal sistemin reddedildidi ve onun yeri-
ni yeni, bitiinlyle farkti bir sistemin almasinin savunuldugu bir goriigi
betimler. Bu bana, Marx'in kullanimina yakin gézikilyor; zira Marx top-
lumsal bir devrimden, kesinlikle (ve yalnizca) bir toplumsal sistem tipin-
den bir bagkasina gegisi kastediyordu. Elbette, sorun bundan daha kar-
magiktir; ¢inkil, reformizm (6zgiin nosyonun genigletilmesiyle) bir
reformlar birikimi yoluyla bir sistemden bir baskasma yénelik bir refor-
mist ve devrimci eylem arasindaki mesafe darahr. zira her ikisi de aymi
soyi amaqlarlar Yeni kanigikiiklardan kaginmak igin, "reformist” ile "dev-
rimci*nin "banggillik® ve "giddet"le esitlendirimedijinde israr etmek de
gerekiyor. Toplumsal yagamda giddetin rold sorusu ayn bir ¢6zimle-
meyi gerektirir ve bu agagida tartigiimigtir.

105) Bauer'in Die dsterreichische Revolution'nda, hemen savag
sonrasi geligmelerin bir bilangosu vardir ve SDP'nin sosyal politikalar-
nin iyi bir genel incelemesi de Gulick, Austria from Habsburg to Hitler,
c.i, 10, 13-16 ve 18. bdlumlerinde

106) Otto Bauer, Kapitalismus und Sozialismus nach dem Woeltkri-

" eg (1931), s. 223. vd.

107) Otto Bauer, Zwischen zei Woaltkriegen? (1936). Ayrica bkz.
Bauer'in gorigleri konusunda, Melvin Croan'in yapti§: inceleme, "Sov-
yet Diktatoryasi icin Perspektifler: Otto Bauer”, L. Labedz, Revisionism
(1962) iginde, s. 281-96.

108) Bauer, Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkrieg, s.:
223. :

109) Gergekten de, Die dsterreichische Revolution'da, savag sonra-
si dénemin politik degigikliklerinde "parlamento digi toplumsal &rgiit-
ler"in 6nemli rolini vurguluyordu.

110) Bkz. Winkler, Die dsterreichische Sozialdemokratie, s. 54-6.

111) Bkz. onun "Putsch oder Revolution?” baghkl kitapgi§s (1934).
Bu dénemin olaylarinin genel bir bilangosu igin, ayrica bkz. Gulick, agy,
c.i \.

112) Ernst Fischer, Erinnerungen und Reflexionen (1969; Ingilizce
cev. 1974), s. 215-16.
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IKINCI BOLOM

1) "Was ist Austro-Marxismus?", Arbeiter-Zeitung, 3 Kasim 1927, s.
1-2. Bagmakale olarak, anonim bigimde yayimland. (Edt.)

2) Girig'deki Boudin tartigmasina bkz.

3) 1926'da Linz'deki Parti Kongresi‘'nde kabul edildi. (Edt )

4) 'Max Adler: Ein Beitrag zur Geschichte des Austro-
Marxismus"dan, Der Kampf (N.S.), iv (Agustos 1937), s. 297-302 (Edt.)

UGONCU BOLOM

1) Der soziologische Sinn der Lehre von Karl Marxdan, s. 11-18
(Edt.)

2) Feuerbach, Grundsatze der Phllosophre parag. 59 ve 41,

3) Agy, parag. 50 ve 54

4) Theses on Feuerbach (1845), tez vi.
§) On the Jewish Question (1844).

6). Kant und der Marxismus'dan (1925), s. 135-90 (Edt.)

7) A Contribution to the Critique of Political Economyye Onsdz
(1859).

8) Wage Labour and Capital (1849). Kesim iii.

9) Grundrisse (1857-8), Girig

10) Capital (1867), c. i, Bolim 1.

11) Kausalitat und Teleologie im Streite um die Wrssenschafl‘dan
(1904), s. 430-3 (Edt.)

12) "Marxismus und Ethik"den, Die Neue Zeit, xxiv, 2 (1905-6), s.
485-99 (Edt.)

13) Die Ethik und die materialistische Gesch/chtsauffassung'da
(1906).

14) Béhm-Bawerk's Marx-Kritikden (1904), 51-61 (Edt.)

15) Wealth of Nations, kit. 1, bél. 5

(*): Turkge'de, daha gok "emek-deger kurami” olarak gegmektedir. -.
en :
16) Kerr bas. s. 68
17) "Probleme des Marxismus"dan, Der Kampftda yayimlanan
sekiz makalelik bir dizi, ix (1916), s. 154-61, 185-93, 229-39, 275-81,
312-21, 354-9, 383-6, 417-421. (Edt.)
18) Bismarck korumaci bir politika benimsedigi zaman. (Edt.)
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DORDUNCD BOLUM

1) Die Nat/onalltatenfrage und die Sozialdemokratie'den (1907),
130-8 (Edt.)

2) Dil kuskusuz, bir kiltliri yalin bir aktarma araci degildir, kendisi
bir kultur 6gesidir. Bir Fransiz bir Alman‘dan, yalnizca kendi dili farkl bir
kiltdrd tagidigi igin degil, ama ayrica, dilin kendisi ona aktariimig olan
bir kiltirel 6de oldugu ve 6zgil nitelikleriyle, onun konugmasini, du-
siincesini ve karakterini belirledidi igin de, farklidir. Fransiz ve Alman
retoridi arasindaki farklilik kismen, dil tarkligindan ileri gelir.

3) Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie'den (1907), s.
509-16, 520-521 (Edt.4) Marxismus, Krieg und Internationale'den s.

.139-41, 148-54, 157-8, (Edt.)

4) Mamsmus Krieg und Internationale'den s. 139-41, 142-4, 148-
54, 157-8, (Edt.)

5) Renner bu alinti igin b|r yollama yapmiyor. (Edt.)

6) 1807-8'de Berlin'de dillendirildi. (Edt.)

7) Friedrich List (1789-18486). (Edt.)

BESINC| BOLUM

2. Fr/adnch Engels, Revolution and Counter-Revolution in Ger-
manyye Onsdz (1851-2).

3. Die Osterreichische Revolution'dan (1927), s. 69-70, 132-9, 175-
6, 179-84, 201. Bu kitapta Otto Bauer Birinci Dinya Savasi'ndan sonra
Avusturya sosyal demokrasisinin kargilagtigt sorunlarin genig bir doka-
mini ve gbziimlemesini veriyordu. Gevrilmig olan alintilar, onun ¢é-
zUmlemesindeki ana noktalari betimlemeyi amagliyor. Kitabin, 6nemli
dlgiide kisaltilmig bir Ingilizce versiyonu 1925'de yayimlandi ve 1970'de
de yeniden basildi.{Edt.)

4. 24 Ekim 1916'da, Fnednch Adler Bagbakan Kont Stiirgkh'e sui-
kast yapmigti.

5) Halk milisi (Edt.)

ALTINCI BOLUM
1) Zwischen zwei Weltkriegan?dén (1936), 5. 163-7. (Edt.)
1) Das Finanzkapitalden (1910), bbl. 14. (Edt.)

2) Burada atlanilan uzun bir dipnotta, Hilferding bu sireci 1887‘de
kurulan Amerikan Seker Trostii rnegiyle betimiemektedir. (Edt.)
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3) Burada, sermayelestiriimis kara egdeger olan "sermayenin fiya- -
tiyla ilgilenmekteyiz.

4) Das Wiltbind des Kapitalismus'dan (1924), s. 50-9. (Edt.)

§) Wandiungen der modernen Gesellschaftdan (1953), s. 211-14
(Edt.) . .
6. Gelecekteki bir toplumsal dilzende, bunlar dolagim ajanlar yeri-
ne, dagihm ajanlan durumuna geleceklerdir ve géstermis oldugumuz
gibi, dagihm dolagimi dizenleyenierden daha farkh yasalan izler.

YEDINCI BOLOM

1) Lehrbuch der materialististischen Geschichtsauffassung'dan’
(193), Bolim 11, (Edt.)
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Marksizm yakin zamana kadar, "devlet-i'utup”lardan kaynak-

lanan bolunmelerle dusunulurdu. Oysa ki, Marksizmin farihinde

cok onemli ekoller, akimlar hep olmustu. Bunlardan birisi de,

Avusturya Marksizmidir.

Onde gelen isimleri, Otto Bauer, Max Adler, Rudolf Hilferding,

Karl Renner olan bu akimin tezleri ciddi boyutlarda tartisilmis, “so-

run olusturmustur.” Ozellikle Marksizmle sosyolojiyi birlikte yo-

rumlamaya calisan bu akimin, milliyetler, milliyetcilik, emperya-

lizm, demokrasi, kapitalizm, s niflar, ahlak kultur uzerine calisma-

larmi derleyen bu kitap, Avusturya Marksizminin genel cerce-

ve'sini verebilmektedir.

Belki simdiye kadar okur bir cok yerde adina ve elestirisine/suc-

lamasina rastladigi bu onemli akimla ilk kez tamsacaktir. Bu ki-

tapla, bu tamsmamn mutlu sekilde olacagmi umuyoruz.



