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Ahlak ve isyan kavramlarmin ortak denilebilecek bazi niteliklerinden bahsetmek
mimkiindiir. Her seyden Once her ikisi de eylemde agiga cikan gergeklik halleri olarak
diigtintiliir. Veya bir ahlaksal tutum ile isyan tutumu bireyden eylemde bulunmayi talep eder.
Eylem ise fizik davranistan, hareketten, refleks ve i¢giidii tiirli davraniglardan farkli olarak bir
niyetliligi, kasitli olusu, amaci gerektirir. Niyet, kasithh olus ve amag¢ eylemin diisiiniiliip
tasinilmis, iradi, dzgiir ve sorumluluk idealine bagli oldugunun bir ifadesidir. Oyleyse eylem,
arka planinda diisiinceyi, teorik bir zemini gerektirir. Gerek ahlak gerekse isyan, arka planinda
diisiince ve teorik bir zemin bulunan eylem bigimleri olarak ortaya c¢ikarlar. Marcel’in
ifadesiyle “isyan bir eylemdir, o bir eylem olarak sadece zihinde anlagilmis bir sey olamaz.
Onerme ya da sz, burada sadece, kendileri baska fiillerin habercisi olan daha 6nceki fiiller
olarak diisiiniilmek zorundadirlar.”* Oyleyse eylem diisiinceden beslenir ama yeni diisiinceleri
de besler. Aksi durumda ahlak i¢giidiisel, refleks tiirli davraniglara; isyan da tam bir anarsik
davranisa doniisiir. Isyan1 anarsiden, ahlaki da mekanik ve otomat davranma halinden
¢ikaracak ama i¢inde hem bir ahlak hem de bir isyan1 miimkiin kilacak eylemler ne derece
gerceklesebilir? Oyle eylem bigimleri olmalidir ki; hem ahlaksal hem de isyan boyutunu
iceren bir fiil halinde gergeklessin ve bir isyan ahlakindan bahsedilebilsin. Bu ne derece
miimkiindiir? Bu sorulara cevap vermek, ahlak ve isyanin ortaya c¢ikiginin arastiritlmasini
gerektirir.

Isyan, hayir demekle baslar. Camus, isyan eden insan kimdir? diye sorar ve cevabu,
“hayir diyendir” der. Ahlak ise belki de tam tersine evet demektir. Ciinkii ahlakta genelde bir
degere uygun eylemde bulunma hali vardir. Ama bir degere uyma, mutlak anlamda bir evet’i
icinde barmndir m1? Nitekim evet onaylama, hayir ise yadsimadir. Burada evet ile hayir aslinda
birbirlerinden de ayri diisliniilemeyecek kavramlardir. Zira onaylamak ve yadsimak, bir seyi
onaylamak ve yadsimak, baska bir seyi onaylamamak ve yadsimamak demektir. Dahas1 eger
yadsimak ve onaylamak mutlak anlamda degilse, bir anlamda yadsimak baska bir seyi
onaylamak, bir seyi onaylamak da baska bir seyi yadsimak anlamina gelir. Gabriel Marcel,
“her isyanda tam bir benimseme vardir... Her isyan hareketi, tistii ortiik bir sekilde bir degeri
ileri siirer”? der. Ahlakta onaylayan neyi onaylamakta, isyanda yadsiyan neyi yadsimaktadir?

Ahlak, bir degerler diinyasinda miimkiindiir. Ciinkii ahlak, iyiyi ger¢eklestirmeyi amag
edinen eylemlerden meydana gelir. Iyi, ahlaki dznenin gergeklestirmek istedigi amagctir. Bu
amag, kendi basina bir degerdir ve bunun ortadan kalktig1 bir durumda eylemi yargilayacak
oOl¢iit ortadan kalkar. Bu ise, ahlakliligin yok olmasidir. Bu acidan bakildiginda ahlak,
felsefenin de “pratik var olusu lyi tasarim etrafinda diizenleyen parcasidir.”® Fakat iyi, tek
basina bir bireyin diinyasinda ger¢eklesmez ve ahlaki 6zne baska ahlaki 6znelerin diinyasinda
mevcuttur. Ahlak, bireyi asan toplumsalin diinyasinda gerceklesir. Ancak toplumsal alanda
gerceklesmesi, ahlakin kaynagini sadece toplumsal olana baglamak anlaminda diisiiniilemez.
Zira toplum, ¢cogu durumda Nietzsche’ nin diislindiigli gibi bir kole ve siirii ahlakini temsil
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eder ve bu ahlaki yasayanlar, “ayak takimi” olarak adlandirilabilir. Boyle bir durumda bireyi
yok sayan ve onu toplumsalin golgesi haline doniistiiren bir eyleme hali, ne derce ahlaksal
admi alabilir? Bu olumsuz durumu goz ardi etmeden ve toplumsal olanin bireyin ahlaki 6zne
olma konumunu zedelemedigi bir durumda denilebilir ki; ahldki eylemin niyetli, kasitl,
amacl, Ozgir ve sorumluluk idealine bagli olusu, eylemin sahibini kendi var olus
diinyasindan ¢ikarir ve baskalarinin var olus diinyasina baglar. Bu agidan bakildiginda ahlak,
“insanlar aras1 iliskilerde gegerli kilinmis deger ya da degerlilik oOlgiiti” olarak
tanimlanabilir.* Bu tanima dayanarak denilebilir ki, toplumun olmadig1 bir ahlak miimkiin
olmadig1 gibi bireyi yok sayan bir ahlak da olamaz. Ancak birey ile toplum arasindaki iliski
de son derece sorunlu ve gerilimli bir iligkidir. Birey agisindan bakildiginda ahldk, bu
gerilimin sonucudur. Bu gerilim, farkli terimlerle ifade edilecek olursa, bireysel ben ile
toplumsal ben arasindaki gerilimdir. Ahlak, bireysel ben’in eylemlerinin yoneldigi hedef ile
veya bireysel irade ile bu iradeye karsi koyan toplumsal iradenin karsilagmasindan dogan bir
gerilim alan1 olarak ortaya cikar. Bu demektir ki ahlak, karsi koyabilen, hayir diyebilen
kisacasi kisi olan ve kendinde bir deger ve amag tastyan varligi gerektirir. Bir isyan ahlakinin
imkani1 da boyle bir varligin kabul edilmesine baglidir. Bir tiir miicadele veya bireysel olan ile
toplumsal olan arasindaki geligski veya ¢arpisma hali, ahlakta tam bir bireyciligi engelledigi
gibi toplumsal determinizme boyun egen ve bireysel iradeyi yok eden bir konformizmi de
engeller. Ciinkii 6zellikle bir isyan eyleminden dogacak olan ahlak, konformizme kars1 oldugu
gibi eyleminin mesruiyetini kendi bireyselliginde temellendirecek olan asir1 gorece bireysel
ahlaksal tutuma da kars1 olmak durumundadir.

Bir ahlak eylemi ile isyan eylemini ortak kilan 6zellikler, isyan eylemini ahlak eylemi
biciminde anlamamiza imkén tanir. Bir eylemi ahlaksal kilan 6zellikler eylemin diisiiniiliip
tasinilmis, belli bir amaca yonelik ve kaynaginda bir sorumluluk bulunan ve gerceklesmesi
esnasinda Ozglirliigii aci8a ¢ikaran eylemler olmalidir. Bu tiir eylemler, ayn1 zamanda bir
degerler diinyasi igerisinde anlam kazanan ve bir degeri temsil eden eylemlerdir. Isyan
eyleminde, bu sayilan 6zellikler bulunabilir mi? Bu soru, ni¢in isyan edildigi ile ilgilidir?
Nedensiz isyan dogmaz. “Herhangi bir bicimde, herhangi bir yerde bizim de hakli oldugumuz
duygusu uyanmadikca bagkaldiri olmaz.”® Hakl oldugumuz durumda ortaya ¢ikan bu
baskaldir1, baskalar1 karsisinda beliren bir eylem bi¢imidir. Bagkalarindan kasit toplum,
efendi, kral, patron v.s. olabilir. Burada “hayir” demekle, hakli oldugumuz bir sinira
miidahale edildiginde bu miidahaleye “hayir” diyoruz. Marcel’in sozleriyle “belli bir sinir1
astiniz. Sizin olmayan bir alana el koydunuz; bu tecaviize karsi koyuyorum. Gayri mesru
olarak ¢ignediginiz bu topragi geri veriniz® diyoruz. Buradaki “hayir”da “insanin kendi
benliginin herhangi bir yanina tam ve birden bire bir katilis1 vardir.”” Ancak her isyan, sadece
kendi durumumuzu onaylayan bir eylem bigimi de degildir. Ciinkii kéle, efendisine isyan
ederken hem kendi durumunu hem de efendinin durumunu reddetmektedir. Burada kolenin
isyani, kolelik ve efendilik durumlarinin disinda ayr1 bir konumu davet eden bir bilinglilik
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Tipki ahlaklilikta oldugu gibi isyanda da, ancak isteyerek yapilan
bir eylem isyan1 dogurabilmektedir.

*Jonna Kuguradi, Uludag Konusmalari, Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1994, s. 30.
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Isyan, sadece kendimize yapilmis bir haksizliga kars1 girisilmis bir protesto degildir.
Bu, isyanda insanin sadece kendini dogrulamadigi anlamina gelir. Eger sadece asi olanin
kendisini dogrulamaya yonelik bir isyan s6z konusu olursa, isyan edenin kendi benliginin
tutsagi oldugu bir durum yasanir. Boyle bir isyan, ahlak eylemi adin1 alamaz. Ciinkii ahlak,
bizi kendimizden ¢ikaran ve bagkalarinin diinyasina baglayan ve hatta o diinyay1 da daha {ist
amaclar i¢in asan bir eyleme halidir. Bu nedenle isyanin, “baska birinin ezilisini gormekten de
dog:;rabilecegini”8 belirtmek gerekir. Kendisi i¢in isyan eden, sadece kendi sorumlulugunu
istlenir. Oysa isyaninda biitliin insanlarin sorumlulugunu iistlenen insan, ayni zamanda
eylemini biitiin insanliga yayar ve biitiin insanlig1 kucaklar. Bunun en giizel 6rnegi mitolojik
kahraman Prometheus’tur. Prometheus, Zeus’tan atesi ¢calmak suretiyle biitiin insanliga ve
insanlig1 kucaklayan bir eylemi de gerceklestirmis oldu. Ama eyleminde biitiin insanligin
sorumlulugunu da iistlendi. Aslinda insanin, insan olmak i¢in gerceklestirdigi eylemlerinde de
isyan, onun insan olmasinin da baslangicin1 temsil eder. Bu bakimdan isyan, bir biling halidir
ve bilin¢lilik de sorumluluktan ayrilmaz. Bunun tan adi da sorumluluk bilincidir ve bu
sorumluluk bilinci de bizi eylem davet eder.

Bize gore bir isyan eylemini hakiki bir ahlak eylemi haline doniistiiren, her ikisinin
kaynaginda da sorumluluk idealinin bulunmasidir. Eyleme ge¢cmemekten veya hayir
dememekten o6tiirti iradenin kendisini sugladigi bir durumda ortaya ¢ikacak olan eylem, hem
ahlaki hem de bir isyan eylemi olabilir. Bu eylem, gerceklesme halinde 6zgiirliigiinii ortaya
cikarir ve dzgiirliik bir nedenden ziyade bir ideal olarak goriiniir. Ozgiirliik, bizi kolelestiren
egilimlerden kurtulma aracidir. Bu egilimler, kendimizden kaynaklanacag: gibi distmizdan da
kaynaklanir. Disimizdan kaynaklananlar sadece egilimler degildir; bazi baski bigimleri de bizi
kolelestirir. Nitekim Rousseau, “insan hiir dogar ama daha sonra her yerde zincirlere
vurulmustur” derken, toplum tarafindan esaret altna alindigini diisiiniir. Iste isyan, her tiirlii
esaret bicimini agmaya yonelik bir eylem olarak “hiirriyetin habercisi olur.”® Ahlaklilik,
insanin bu tiir esaretlerden kurtulmak i¢in, kendini ve kendi varligin1 kusatan sartlar1 agmak
sorumluluguyla bir isyan eylemi olarak anlagilmaya baslanmaktadir. Burada eylem bir isyan
olmakta ve sorumluluk da, bu isyan eyleminin sonunda degil, bizzat eylemin kaynaginda
bulunmaktadir. Insan, sorumlulugundan dolayr eyleme ge¢mekte ve eyleminin yoniinii
sorumlulugu belirlemektedir. Sorumluluktan o6tiirii segme ve eylemde bulunma diye
nitelenebilecek olan zgiirliik, bizi ahlakilige baglar. Iyi dlgiitiine gore “degerli olan her fiil
bizde ahlak giiclinii artirir, her kot fiil de bizi demoralize eder daha temel olarak bizi
kolelestirir. Oyleyse biz, eylemlerimize de@er bigen sorumlulugun yaratict mekanizmasi
1% By duruma gore, Paul Fauconnet’nin de dedigi gibi, “0zgiirliik,
soylendigi gibi, sorumlulugun bir kosulu degil, daha ¢ok onun bir sonucu olacaktir. Insanin
sorumlulugunun nedeni, onun ozgiir olmast ve isteklerinin mantik¢a belirlenmis olmasi
degildir. O, sorumlu oldugu i¢indir ki, kendini 6zgiir sayar.”1 Ciinkii insan, bu sorumluluktan
oOtiirii su veya bu eylemi yapma imkanina sahip bir varlik olarak ortaya ¢ikar.

sayesinde 0zgiir oluyoruz.
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Gerek sorumluluk duygusu gerekse 6zgiirliik duygusu, insan ile ahlak gergekligi, birey
ile toplum arasindaki iliskilerden dogar. Insam ahlak gercekligine ve topluma baglayan
iliskiler ise, onun eylemleri araciliiyla gerceklesir. Bu bakimdan insan, kendi igine kapal1 bir
sistem degildir. Stirekli kendi eylemleriyle kendini kuran ve kendini kurarken de ahldk ve
toplumsal alan ile diyalog icinde olan bir varliktir. Bu bakimdan o, kendisini sorumlu
hisseder. Ciinkii onun ahlaki kisiligi bunu gerektirir. Onun ahlaki kisiliginin gidisatini, kendi
0z cabasi belirler ve o, kendinden, kendi 6zgiir kendiligindenliginden kaynaklanan hi¢bir seyi
inkar edemedigi icin onun sorumlu oldugu kabul edilir. Ahlaki bir eylemde ortaya cikan
sorumluluk, kaynagini bizzat eylemin sahibinde, onun vicdaninda bulur. O, bir yargica ihtiyag
duymaz. Boyle bir sorumluluk, “hareketin seklinden dogmaz. Bir su¢ ahlaki olabilir...
Sorumluluk, eger burada bir emirden bahsedilebilirse, insani esirlige karsi harekete geciren bir
emirdir. Hareketten dncedir ve hareketten sonra artar.”*? Ahlaki sorumluluga, sorumlulugu
isyana ve bu suretle de isyan ile ahlaki birlestirmeye giden yoldur bu. Burada sorumluluk
iradenin isidir ve irade sorumlulufu yerine getirmek igin hareckete geger. Ozgiirliikk, bu
sorumlulugu yerine getiren iradenin eylemi ile birlikte ortaya ¢ikar. Oyleyse “hareketten dnce
sorumluyuz, fakat sadece hareket etmek suretiyle hiirliz. Sorumluluk, hiirriyetimizi bizzat
kendimizden ¢ikarmak suretiyle yaratan seydir.”13

Oyleyse eylem, sorumluluktan kaynaklanan ve ozgiirliigii agiga ¢ikaran bir hakikat
alan1 olarak ahlakliligin kosulunu olusturur. Bu agidan ahlak, iradenin kendi imkanlarini
denedigi bir eylem sahas1 olarak goriilmektedir. irade, imkanlarini denedigi eylemiyle iyiyi
gerceklestirmek ister. Ciinkii ahlak, ideal olarak diistiniilmiis iyiyi gerceklestirmeyi gerektirir.
Isyan da, iradenin iyiyi gergeklestirmek ugruna kendini kolelestiren ve karsisina engeller
koyan kuvvetlere kargi giristigi bir miicadeledir. Bu miicadele, tabiat determinizmini ve
toplumsal determinizmi agmak suretiyle daha {ist bir diizeni kendi fiillerinde gerceklestirme
cabasidir. Cilinkii ahlak, tabiat determinizminin disinda, toplumsal itaatkarligi asan bir kendini
arama ve bulma ve bu arama ve bulmayla ideal olan bir diizeni benimsemedir. Bu
benimsemeyi, her tiirlii esarete karsi ¢ikisla gerceklestiren iradenin isyani ve bu isyani da bir
ahlakin kosulu olarak diisiinebiliriz. Boyle bir ahlakin 6rnegi olarak Camus’niin sagmadan
baskaldiriya giden ve dayanigsmaci bir hiimanizm olusturan niteliksel ahlakinda ve 6zellikle
Blondel’den ilham alan, eylemini evrensel nizama yaymak suretiyle hem toplumsal hem de
dogal olan diizeni agsmaya yonelen Topgu’nun ahlakinda bulmak miimkiindiir.

12 Topgu, a.g.e., s. 91.
13 A.g.e., s. 91.



