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KUCUK BURJUVA
IDEOLOJIST

Kiiciik burjuva; uzun yillar siirecinde olusmus diisiince
ve aliskanliklarin dar ¢emberi icinde sikisip kalmis, bu
¢cemberlerin digina ¢ikamayip, kurulu makine gibi diistinen
bir varliktir. Ailenin, okulun, kilisenin, "insaniyetci"
edebiyatin etkisi, "kanunlarin ruhu", burjuva "gelenekleri"
denilen biitiin seylerin etkisi kiigiik burjuvalarin kafalarinda
bir saatin ¢arklarma benzer. Kiigiik burjuva diisiincelerinin
kiiciik ¢arklarmm, kii¢iik burjuvanin rahatina diiskiinliigiinii
harekete getiren bir zemberek, pek karmasik olmayan bir
cihaz yaratir. Kiigiik burjuvalarin biitiin dualar1 belagat
niteliklerini hi¢ kaybetmeyen su kelimelerden ibarettir:
"Tanrim, bize ac1!"

Bu dua biraz daha yetistirilip, devlet ve toplum
karsisinda bir hak ve istek olarak ifade edilecek olursa, su
sekli alir : "Beni rahat birakin, diledigim gibi yasayayim."

Gazeteler her giin kiigiik burjuvaya; Ingilizce, diin-
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yanin en 1yi insani; Fransizca, yine diinyanin en iyi in-
san1; Almanca ya da Rus¢a, her zaman asil, her zaman
diinyanin en iyi insan1 oldugunu asilar.

Oysa, «medeni» diinyanin bu en iyi vatandasi, ne-
resinden bakarsaniz bakin, Hiristiyan misyoneri tarafin-

dan sorguya c¢ekilen vahsiye benzer. Misyoner vahsiye
sormus:

— Ne istersin? demis.
Vahsinin verdigi karsilik ¢ok sadedir :

— Cok az calismak, ¢ok az diisiinmek ve daha ¢ok
yemek.

Oyle bir hasta insan tipidir ki kii¢iik burjuva, ciddi
bir sekilde 6grenilen diisiinme teknigi, onda diisiincenin
gelismesini durdurur. Olaylarin etkisiyle kendisine
yabanct bir takim diislinceleri benimsedigi olur kii¢iik
burjuvanin. Ama bu diisiinceler onu hasta eder. Ornegin
bir cilt hastaligina tutulmus gibi, sanki bobreklerinde
tas varmis gibi olur. O zaman din, karamsarlik, i¢ki,
sefahat, rezalet ¢ikarma, v.b. gibi hastaligi, sancilari
dindiren ilaglara sik sik basvurur.

Biitiin bu soylediklerimizin bos ve havada kalan bir
takim sozler olmadigini gostermek i¢in bir Ornek
verecegiz: Bundan on bir yil kadar 6nce isyan eden Rus
iscilerinin ve koyliilerinin kararlilig1 sayesinde halkin
kitle halinde 6ldiiriilmesine, kazanglarini artirmak ama-
ciyla, Avrupali efendiler tarafindan dort yildir siirdiiri-
len bu 6ldiirme isine (Birinci Paylasim Savasina) son
verildi. Para babalarinin ve siyasi maceracilarin bu
kanli ve canice eylemlerinden dolay1 kii¢iik burjuvalar
hem maddi, hem de ekonomik bakimdan biiyilik ac1 ¢ek-
tiler. Peki ama bu ¢ekilen acilar kii¢lik burjuvalarin
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«disiince» hayatina ne getirdi? Bunlardaki diisiinme
mekanizmasini nasil degistirdi?

Bu c¢ekilen acilar kii¢iik burjuvalara hi¢ bir sey ge-
tirmedi, boslukta doniip duran diisiincelerinin o her za-
manki siirecinde hi¢ bir degisiklik yapmadi. Kiiciik bur-
juvazi suna inanmistir: Din ahlakin temelidir, din ol-
madikca devlet de olamaz. Oysa burjuva devletinin ahlaksiz
oldugu, hirsizliga, yagmaya; emek¢i halkin somiiriilmesine
dayandig1 giin gibi apaciktir. Savas sirasinda birbirlerini
igreng bir sekilde 6ldiirme ve bogazlama isinden; «Hig bir
zaman Oldiirmeyeceksin» ve «Kendi cinsinden olani, kendi
sevdigin gibi seveceksin» diye buyuran Tanrilarini imdada
cagirmayi gayet dogal bulmuslarda.

Savastan sonra, kiiciik burjuvalarin «hiimanizmay-si
sadece sozden ibaret ve savastan Onceki gercegi yabanci
bir «insanseverlik» olarak kaldi. Bu hiimanizma insan
kisiligi yararina hala biraz teskin etme kabiliyetine
sahip ise de, halk kitlelerinin ¢ektigi 1zdiraplara, bunlara
yapilan zulme karsi tamamen ilgisizdir. Savastan alinan
korkung dersler; sivrisineklerin, kurbagalarin hamam
boceklerinin  aligkanliklarin1  nasil  hi¢ bir sekilde
degistirmemisse, kii¢iik burjuvazinin de psikolojisini hi¢
mi hi¢ degistirmemistir.

Kapitalist Avrupa devletleri siiratle yeni bir savasa
hazirlanmaktadirlar. Askeri uzmanlar yeni savasin
kimyasal bir savas olacagini ve yikimlari, lisanlara saldigi
dehset ve korku, 1914 -1918 savasindan onceki savaslari
golgede Dbirakacagini ifade etmektedirler. Askeri
meselelerde uzman olan bir yazar, yanilmiyorsam general
Douhet, Mattina (Sabah) adli italyan gazetesinin 15 ocak
1929 tarihli sayisinda amiral Battavia'min su sozlerini
aktarmaktadir:



«Mihendis - general Bourloen'in
yaptigl hesaplara goére, ugak kullanmak
sarti ile bunlardan atilan 500 ton ka-
dar fosgen gazi on bir hektarlik bir ala-
ni, yani Paris sehrinin kapladigi araziyi
yarim saat icin yerle bir etmege yeter
de artar bile.»

Albay Bloch ise, sunlar1 sdyliiyor:

«Bir eve disen 500 kiloluk bir fos-
gen bombasi burada oturanlarin hepsi-
ni ldarur.»

Bu bomba patlayinca, 100.000 metrekiipliik bir bu-
lut viicuda getirecek, etkisi korkun¢ mu korkung ola-
cak. 30 metre genisliginde, 100 metre uzunlugunda bir
sokak diisiinelim, bu sokagin havasi yerden 35 metre-
yukseklige kadar zehirlenecek. Eger hava riizgarlhysa,
cap1 bir kilometre olan bir ¢ember i¢indeki delikleri,
kap1 ve pencere araliklari iyi tikanmamis evlerin hepsi
zehirlenecektir. Amerika Birlesik Devletleri ordusunun
kimya levazimi hizmetlerinin sefi olan General Fries
sunlar1 sdyliiyor:

«450 Kiloluk bir levist bombasi
New - York’un 10 mahallesini oturulmaz
hale getirecek, bu sevimli mamulu ihti-
va eden yuzlerce tonluk bomba bitiin
New - York'taki canli seyleri, suyu ve
bltin gida maddelerini zehirleyecek ve
bunlar bir hafta sireyle kullanilamaya-
caktir.»
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Lord Nalsburg ise, 11 Temmuz 1929 tarihinde Lordlar
Kamarasinda yaptigi bir konusmada, 40 tonluk arsin
gazinin biitiin Londra halkin1 6ldiirecegini haber vermisti.

«Kimya savasinin etkilerine karsi
mucadele vasitalari da mikemmellesti-
rilmektedir. Hizla Ureyip
¢ogalabilecek bir mikrop ve bu
mikroba karsi bir serum araniyor.
Boylece bu mikroba bulagsmis olan
halk iyilesmek icin serum isteyecek,
serumu icat edenler de, 6rnedin vebayi
aslladiklari halka kendi sartlarini izah
edeceklerdir.»

Avrupa gazeteleri yakin savas hakkinda bu tiirlii ya
da buna benzer haberleri sik sik yayinlamaktadirlar. Bu
makaleleri okuyan Avrupali kii¢iik burjuvalar hi¢ siiphe
yok ki, bu gazlarla ¢ocuklarinin, karilarinin, ihtiyarlarinin
zehirleneceklerini, anlayacaklardir.

Londra'nin, Paris'in, Berlin'in biiyiik meydanlarindan
birinde birkag¢ hirsiz, birka¢ haydut toplanip hangi mahalleyi
soyalim, bu isi nasil kiviralim, diye ulu orta tartismaya
kalkisacak olsalar, kii¢iik burjuvazi, «sosyal bakimdan
tehlikeli» olan bu vatandaslarin bu miitevazi niyetlerini su
ya da bu tarzda 6nlemek i¢in, mutlaka harekete gececektir.
Oysa, milyonlarca insan1 kitle halinde o6ldiirme
tasarilarin1  herkesin ~ Onlinde  gazetelerde, Millet
Meclislerinde, Cumhurbaskanlarinin verdikleri ziyafetlerde
tartigilan son derece, ama cidden son derece cani ve sosyal
bakimdan tehlikeli olan «insanlara kiyanlarin» niyetlerini
onlemek, kiigiik burjuvalarin hi¢ mi hi¢ akillarindan
gegmez.

«Hiimanizma»y1 bir tarafa birakalim. Miilkiyet hak-
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k1 iggiidiisii ile insanoglunun yeryliziinde yasamasini
saglama igglidiisi kiigiik burjuvalarda bir korku, bir
tasa uyandiracak gibi gelir, kiigiik burjuvadaki rahati-
na diskiinlik egilimi kendisini: «savas istemiyorum!»
diye haykirmaga zorlayacak gibi gelir. Yoo, hi¢ de boyle
bir sey yaptigi yok.

Sovyet iktidar1 Avrupa hiikiimetlerine derhal silah-
lar1 birakma (silahsizlanma), sonra da, silahlar1 dort
y1l i¢inde birakma tasarisi onerdigi zaman, kii¢lik bur-
juvazi bu teklifleri duymamazliktan geldi. Bu teklifleri
elbette ki duydu. Ama dar ve gelenekler altinda ezilip
kalmis olan diisiincesinin isleyis tarzi kendisine, bu ba-
sit, aydin ve kelimenin tam anlamiyla insanca olan 6ne-
rinin ger¢eklesmesi miimkiin olmayan, tamamen hayal-
ci bir sey oldugunu diisiindiirdii.

Daha baska bir¢ok sey kii¢lik burjuvazinin goziine
gerceklesemez ve hayali gibi goriindii. Ornegin, Ful-
ton'un buharli gemisi, Yablogkin'in elektrik ampulii,
hiir ve cesur zekanin kiiltiirii yaratan, hayati zengin-
lestiren bu kuvvetin kazandig1 sayisiz zaferler kiigiik
burjuvazinin goziine bdyle goriiniirdii.

Kii¢iik burjuvanin temel sarti1 sudur: «Boyle gel-
mis, boyle gider». Bu kelimelerin ¢ikardig1 ses bir saat
rakkasinin otomatik hareketini diisiindiiriir. Kiiciik bur-
juvazi ger¢ekten, sahiden c¢iiriimektedir. Tipki «her ba-
lik bastan kokar» dedikleri gibi.

Kiiciik burjuvazi Sovyetler Birligindeki devrimci
diistinceye sahip iscilerin ve koyliilerin «yirticilardan ve
asalaklardan temizlenmis is¢i devleti kurmak» amac-
larin1 da hayali ve ger¢eklesemez bir sey sayar.

Sovyet gazetecileri, «evdeki pislikleri» siipiiriip so-
kaga atmakla kiiclik burjuvalara bol bol yedek «diisiin-
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ce gidalar» vermis oldu. Bu ¢iirtimiis artiklarla beslenen
kii¢iik burjuva tekrar canlanir, mutlulukla giiliimser,
kendi soyundan olanlara goz kirpar: «Goreceksiniz bu
tutmaz, yine bizim dedigimiz ¢ikacak.»

Sevinmege ne haklar1 var: Evi her tiirli pislikle
kirleten, hala da kirletmege devam eden kendileri degil
mi? Kibirlenmege haklar1 var: Is¢i koylii iktidarinim de-
mir bir siipiirge ile temizlemege c¢alistig1 pislik, camur,
toz y1gini, her sey yiizyillar boyunca bunlarin yarattiklari
gercek, kii¢iik burjuva gercegidir.

Tanrinin inayetine ve «ahiretyte, cennetteki giizel-
lerine inanmasina, lafta kalan «diislincesi» ne ragmen,
kiigiik burjuva son derece «maddindir. Her seyden 6n-
ce, yeryliziindeki refahi ile, ekonomik refahi ile mesgul-
diir. «Cok yemek, pek az ¢alismak, pek az diisiinmek»
ister. Onun icin: «iste bak seker azaldi, yumurta bulun-
muyor, tereyagl ise aslanin agzinda...» diye murildanir,
sOylenir, sizlanir durur.

Bunlarin 1916'dan beri azaldigini devrim diismani
generaller ve kii¢lik burjuvazinin «ideolojik Onderleriy,
Rusya'y1 kurtarmak i¢in, emekc¢i halkin oldirdiigii ve
ekonomisini mahvettigi yillarda biitiin bu «gida madde-
lerinin» hemen hemen yok oldugunu elbette ki unut-
mustur. Ornegin Napoleon'un Moskova seferinin, Ko-
ornilof, Denikin, Kolgak, Vralgel tarafindan girisilen ve
0zel miilkiyetin tiirlii «idealistleri»nden ilham alan ge-
mi aziya almis daha baska «yurt severler» tarafindan
girisilen harekat yaninda ¢ocuk oyuncagina benzedigini
kiigiik burjuva unutmus gibidir. Yedi yil siiren savas
yiiziinden mahvolan iilke ekonomisinin daha genis capta
ve teknik bakimdan 1914 yilindan 6ncesine oranla da
mitkemmel sekiller i¢inde gelistirildigini kii¢iik burjuva
gormek istemez. Aliskin oldugu degerlendirmeler
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cemberi i¢inde sikismis kalmis oldugundan, kendisini
sahsen ilgilendirmeyen her seye karsi kayitsizdir, 1shik
calip: «Eskiden ne ¢ok vardi, simdiki ne kadar az!» der
ve Sovyetler Birliginde akli basinda insan, is¢i ve koyli
kitleleri arasindan ¢ikmais kiiltlirlii emekgi sayisinin hizla
artisina da gozlerini yumar. Tabii, bunun bdyle olmasi
isine gelmez, onda diismanlik duygular1 uyandirir.

Rus kiigiik burjuvasina, bilinmeyen zamanlardan
beri akla kars1 bir glivensizlik, hatta bir diigsmanlik asi-
lanmistir. Kilise buna goz kulak olmus, edebiyat da yar-
dim etmisti. Gogol'un Mektuplari’ndan bugiine kadar
gelen biiylik Rus yazarlar1 arasinda, aklin yaratict kuv-
vetini, insanliga ettigi biiylik hizmetleri géz onilinde tu-
tarak, degerlendirmis bir kimseye pek rastlamayiz. Leon
Tolstoy, Giince'sine 1951 de sunlar1 yazmisti: «Suur in-
sanin basina gelebilecek en biiyiik beladir.» Daha son-
ra, Arsenyeva'ya yazdigi bir mektupta ise: «Ustiin zeka
insani tiksindirir» demisti. Bu diisiince, bu biiylik yaza-
rin biitiin ahlak felsefesine sizmis, biiylik sanat¢1 eseri
istiinde de etkisini gdstermistir. Dostoyevski'nin de
akilla hi¢ basi hos degildi. Suur altinin korkung kuvvet-
lerini, i¢gilidiiniin kuvvetlerini dahice gostermistir ama,
zararli da olmamis degildir: Leonid Andreyev'e gore dii-
siince insanin diismanidir; ayrica, diisiinceyi o bir «seh-
vet prensibi» heyecanin bir yiizii olarak diisiintirdii. Gii-
niimiiz yazarlarindan yetenekli biri ise soyle demisti:

«Dustince 1zdirap kaynagidir. DU-
siinceyi oldurecek kimsenin anisini in-
sanlik san ve serefle anacaktir.»

Soylemege hacet yok. Yazar, Oornegin Andreyev'in
yaptig1 gibi, kahramanlarina kendi duygularini ve dii-
stincelerini zorla kabul ettirecek yerde, Stendhal'in, Bal-
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zac'in, Flaubert'in yaptig1 gibi, bu duygularin ve diisiin-
celerin mantiki gelismesini objektif bir sekilde gosteri-
yorsa da, bu kahramanlarin diisiincelerine, duygularina
ve eylemlerine karsilik vermiyor. S6z konusu olan sey
filan ya da falan yazar degil, son derece esasli olan su
olaydir: Burada diisiinceye karsi diismanca bir tutum
ifade edilmistir. Oysa gercekten ve son derece devrimci
olup, yeni sinifin azim ve iradesini Orgiitleyen diisiince
hayat1 anlaml1 bir eylem olarak, yaratici bir ¢alisma ola-
rak, biitiin kiiltir hayatin1 kolektif temeller {istiinde
yeniden kurmak hedefini giiden bir olusum olarak dii-
siiniir. Iste bu olusumun yaninda akla diisman olan bir
akim agik¢a goriinmektedir. Devrim hakkinda saygili
bir tavirla, hatta isteyerek yazilmistir takim kitaplar-
da, yazarin belki bilmeyerek, elinde olmayarak, aklin
oynadigi rolii inkar etmek, aklin «akli olmayan» ya da
«suur altiy karsisindaki giigslizliigiini gostermek arzu-
sunda oldugu sik sik goriiliiyor, anlasiliyor. Bu is iyi ya-
pilsa, 6gretici olur. Sanki bu kitaplarin pek ¢ok koti
yazilsin diye ¢ikarilmis bir kanun var. Bu kitaplar1 ya-
zarlarin teknik zaaflar1 yliziinden, bunlarda kii¢iik bur-
juva diisiincesinin etkisini sezmek pek kolaydir. Yazar
kitabin bir yerine Oyle bir gaz yerlestiriyor ki, etkisinin
kuvvetli olmamasina ragmen, hele gengleri yine de pek
ala zehirleyebilir.

Okudugu zaman insana eski bir fikray1 hatirlatan
pek ¢ok kitap var. Fikra su: Dazlak kafali biri, uzun
sacli bir adama sormus:

— Saglarinizi ni¢in bu kadar uzattiniz?

— O uzun saglar altinda benim de ¢iplak bir kafam
var.

Verilen karsilik, pek niikteli olmadiktan baska, pek
dogru da degil. Baz1 insanlar vardir ki, kaba saba dev-
rimci ciimleler harmani etrafinda kafalarinin dazlakli-
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g1 gizlemek istedikten baska, ruhlarinin boslugunu
bile kendilerinden saklamak isterler. Donetz havzasin-
dan mektup gonderen bir is¢i de asagidaki ciimleleri her
halde bu tiirlii kitaplar yiiziinden yazmis olacak:

«Kitabi acip yirmi sayfa kadar oku-
yorum. Sikici. Kullandigi kelimeler, hep
bizim kullandigimiz kelimeler ama ne
yazik ki yavan, ici bos. Bu tir kitaplari
elime aldim mi, su manzara gelir gézu-
min énune: Bir toz bulutu kalkar, bir
cingirak sesi duyulur, arkasindan bizim
Zahari¢ cika gelir. Bizim Lipetok kasa-
basinda Aleksandir Zahari¢ diye baba-
can, sarhos tipli bir polis komiseri var-
di. Ara sira oturup bizimle icki ictigi,
genclerle top oynadigi olurdu. Sonra
bir kadeh yuvarladi mi sirtimiza vurur:

— Gidi melunlar derdi, isyan et-
mek i¢in daha ne bekliyorsunuz? Cun-
ku, burada hi¢ bir seycik yok, hep en-,
dise icinde yasayip duruyoruz.

Zaharig'in zoru, derdi, Anayasaydi.
Anayasa olunca carin yasamasi da da-
ha kolaylagacakmis.»

Mektubun bu boéliimiini, is¢i kitlelerinden birini
diistincesinin orijinal ve ilgi ¢ekici roliinii gosterdiginden
timinii almadim, halk kitlelerinden bir insanin
kitaplardaki samimiyetsizligi biiyiik bir incelikle anlamaga
¢oktan basladigini anlatmak i¢in aldim. Yeni bir sey
degil elbette bu. Ama bir kere daha hatirlatmak iyi
olur. Evet, kii¢iik burjuvazi biiyliyor, yine palazlaniyor.
Okuyucularin bundan sik sik sikayet eden mektuplari
geciyor elime:
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«KuglUk burjuvanin zafer kazanmak
irin yarattigi hicuma gegis havasi igin-
de yasamak ¢ok zor.»

Bu mektubu yazan partili olmayan, edebiyat¢i ih-
tiyar bir kadindir. Partili olmayanlar arasinda kiigiik
burjuvanin havay1 bozdugunu ilk anlayan yalniz bu ka-
din degildir. Yine partili olmayan bir okur yolladig1
mektupta tuhaf tuhaf homurdaniyor:

«Bir mars bestelemigler: «dzel ti-
caret yapan kadin»in haline herkes aci-
sin istiyorlar... Bu ne bayagilik!»

Kiiciik burjuvanin ¢evresini kii¢ciik burjuvayi
yavas . yavas «kahramanlastiran» kendi edebiyati
sarmaktadir. Bu gayet basit bir sekilde yapiliyor: Yazar
Gogol'un Kaput (1) hikdyesinde en anlamsiz kisi olan
Akaki Akakyevi¢'i ele aliyor, bunu Ivan Ili¢'in (2) ya da
Leonid Andreyefin DUSUNCE adli  eserindeki
kahramanin diisiincesi ile siisliiyor ve bu uydurma insan
miisvettesini giinlimiiziin sartlarina ayarlayarak, yeni bir
karekter yarattigini saniyor. Kiigiik burjuva bunu okuyor,
zevk aliyor, hosuna gidiyor : «Yahu benim de derin
duygularim varmis meger!» diyor. Bizim eski bildik Makar
Davusin ve daha bir¢ok «ezilenler ve hakaret goérenlerin»
(3) yeni kitaplarima dirilttikleri seyler iste bunlardir.

(1) Gogol'un bu hikayesi Ug Hikaye adli eserinde vardir ve
Erol Giiney tarafindan ¢evrilip Milli Egitim Bakanliginca yayin-
lanmugtir. (CEV.)

(2) Tolstoy'un ivan ili¢'in Oliimii hikdyesine ima ediliyor.
Bu hikaye Nihal Yalaza Taluy tarafindan ¢evrilip Milli Egitim
Bakanliginca yayimlanmistir. (Cev.)

(3) Dostoyevski'nin «Ezilenler» adli roman1 ima ediliyor.



«Seker, yumurta, tereyagi bol degil» diye neredeyse Dos-
toyevski vari 1zdiraplar ¢cekecekler.

Goriliiyor ki, kiigiik burjuvalarin pek sevilen «es-
siz sahsiyeti» mutlak hiirriyete susamis adam, «benli-
gini» gostermek emelinde olan ve kiigiimsedigi gercegi
hi¢ mi hi¢ 6grenmek, bilmek istemeyen insan, modern
edebiyatta yavas yavas yine goriinmektedir. Biiylik soz
ustalarimizdan alinan malzeme ile yaratilmig bir kahra-
man hikayesini okuduktan sonra, modern kii¢iik burju-
va kendine bakip kutsal bir vecde gelir, bir mektup ka-
leme alir, bunda kendi portresini ¢izer:

«Batin édmrimce yuradugim yol
taklit edilemez, esi bulunmaz, ferdi yol-
dur. Gunkl dinyada hi¢ kimse 6mrin-
de ne bu yolda yuruyebilir, ne de bu
yolun benden énce gegilmemis asama-
lardan ilerleyebilir.»

Bereket versin, bu satirlar1 yazan kimse kendini
seyredip duydugu hayranligi sadece mektubunda ifade
etmekle yetinmis. Ciinkii bazen, asagidaki sézlerle dolu
olan kitaplar da var:

«Bence eserim, sarabin verdigi
mestlikten Ustlin, agktan daha kuvvet-
li, uykudan daha tathdir.»

O kimse bu ciimlenin siipheli {lisluba ile hi¢ saskina
donmeksizin, sozlerine devam ediyor :

«Sanatgly! alelade bir insan sayan
supheciler, «yaratma» ile mest oldu-
gum, alelade insandan ustin oldugum
ve her seyi bildigim anlarda ancak
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kandirabilirim. Ah! Ben kanun yapan

bir insan olsaydim, yer yizinin her
yerini keskin bakiglar ile delebilsinler
diye sanatgilara trenlerde ve ucgaklar-
da yolculuk etmek imtiyazini verirdim.»

Yazar, biiylik bir sevkle sevdigi sagma kahramani-
nin ugup giden ve yiizeysel olan seye karsi agikga gos-
terdigi egilimin ne kadar giiliing ve saf oldugunu anla-
miyor. Edebiyat elestirisi de bunun farkinda degil. Ya-
zarlar daha simdiden kendilerinin «zekanin aristokrat-
lar» olduklarina inantyorlar. Bunlarin eserlerini basip
yayan temiz yiirekli, soylu ruhlu kimseler de bunlarin
¢ok giizel oldugunu diisiiniiyor ve okuyucuya gittikge
daha ¢ok lafebesi romanlar sunuyorlar.. Elestiriler bir-
birini yeyip duracaklarina, birbirlerinin karsisina ide-
olojik ¢izgiyi ¢ikarmakla ugrasacaklarina, hi¢ su katil-
mamis kii¢iik burjuvanin edebiyata sokuldugunun far-
kina biraz olsun varsalar, daha iyi ederler.

Gelisen, milkemmellesen sadece gercek olmakla be-
raber, yalan da hala yasamaktadir. Yalan ¢ok uzun za-
mandan beri elde ettigi mevkiini saglamlastirmistir.
Gelismiyor, artik daha ince olamiyor, ¢elimsiz yavanli-
gin1, bayagililigini her gecen giin biraz daha ortaya ko-
yuyor. Burjuva diisiincesi elli yildir hi¢ bir yeni «sosyal
felsefe sistemi», burjuvazinin diinyaya hakim olmak
icin tabiat, tanri, tarih tarafindan yaratildigini kuvvet-
le ispat edecek sistemler kuramadi. Nietzchenin : «Ha-
yat sagmadir, yalan sarttir», «insanin {iistiine atilan
kurttur» hakikatinde yiiz kizartici, tabiata aykiri bir
sey yoktur gibi bos laflar etmek igin giristigi tesebbiis-
ten sonra, Spengler'in Batinin Coékiisii adl1 kitabi, bu
soydan daha bir¢gok kitaplar burjuvazide kahraman,
azim ve iradenin tiikkendigini biitlin ¢iplaklig ile anlat-
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mig, burjuvazinin kesin bir ¢iirimeye dogru adim adim
ilerledigini gostermistir. Elimizde Batinin Cokiisii kita-
binda gosterilen delillerden daha ¢ok delil var. Bati ede-
biyatinda, vaktiyle, tamamiyla yabancisi oldugu etkiler
gliin gectikce artmaktadir. Buna delil olarak, 6rnegin
Tolstoy'un, Dostoyevski'nin, Ibsen'in etkilerini sayabi-
liriz. Ibsen'in Nora's1 (1) ve Denizden Gelen Kadin adli
eserleri, daha baska kahramanlar giin gectikce Ingiliz,
Fransiz ve Alman romanlarinin ve tiyatrolarinin kadin
kahramanlar1 haline gelmektedir. «Devletin teme-
linin» —saglam burjuva ailesinin— sarsildigin1 go6s-
teren de iste budur. Bati edebiyatc¢ilari, bagimsiz bir
Omiir siirmek i¢in, eski kiigiik burjuva geleneklerini ce-
saretle ¢igneyen hiir kadin1 giin gegtikge daha sik olarak
ele almaktadirlar. S6zde kalan bir kurtulus mu bu?
Hayir, eylem halinde olan bir kurtulus. Kadin biiyiik,
ticaret kurumlarinin basina gegiyor, gazetecilik mesle-
gine, siyasete, ihtikdr maceralarina atiliyor. Felsefe
doktoru Eleonore Kun, Almanyada, kadinlarin iktidari
ele almalarin1 salik vermektedir. Bunun yaninda da,
cinsi sefahat almig yiiriimiistiir. Kulamparalik ve zure-
falik asagi yukari normal bir olgu sayiliyor. Bunu salik
veren dergiler ¢ikariliyor. «Kulampara ve ziirafa» ku-
liipleri, lokantan agilmasina kanun izin veriyor. Biiyiik
burjuvazi iginde intiharlar ¢ogalmis, cinayetler almis-
yiirimiistiir. Burjuva gazeteleri bunlar1 hemen her giin
hi¢ bir kaygi duymadan yazmaktadir. Bati Avrupa ya-
zarlar1 kahramanlarini, kiigiik burjuvalarimizin aleyhi-
ne, Stendhal, Balzac gibi burjuva ger¢eginin ne tiirlii
bir yalan oldugunu ¢oktan anlamis sanat¢ilardan ve

(1) ibsen'in Nora (Bir Bebek Evi) adli eseri Cevat M. Altar
tarafindan Tirkgeye g¢evrilmig ve Milli Egitim Bakanliinca ya
yimlanmigtir. (Cev.)
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bilgelerden aldiklar1 malzeme ile yaratmaktadirlar.

Elestirici diisiincenin sosyal hayatin bugiinkii sart-
lar1 karsisinda ilerledigine isaret etmek yerinde olur. Bu
ilerleme en ¢ok Amerika Birlesik Devletleri edebiyatla-
rinda hizlidir.

Gergek biiylimekte ve miikemmellesmektedir. Bi-
limsel gercek olarak, emekgileri tabiat kuvvetlerine ha-
kim olmaga, suurun gergegi olarak, emekei kitleleri sos-
yal istiinliiklerini, siyasi iktidar1 yiiriitmek haklarini
anlamaga dogru gotiiriiyor. Eski sosyal yalanin Sovyet-
ler Birliginde pek yakinda birbiriyle kaynasacak bu iki
yaratic1 kuvvet karsisna gikarabilecegi hi¢ bir sey yok-
tur. Bu yalan kendini ancak topla ve zehirli gazla savu-
nabilir. Bu tiirlii seyleri ve kii¢iik burjuvazinin ideoloji-
sini boyle anlamalidir.

Kii¢iik burjuvalarin ideolojisi ve ahlaki kollektif¢i-
lige dogru yonelen insan azminin ve aklinin elini kolunu
iyice baglamaga calisir. Bu ahlak bizde dagilip gitmekte,
kaybolmaktadir. Cok ¢etin ve 1zdirapli olan bu olusum
insanoglunun kendi ¢evresine karsi giristigi miicadele
sayesinde kazanilmigtir. Bundan iiziicli, ama, Oniine
gecilmesi miimkiin bir olgu dogmustur. Ayni amaci
gliden insanlar, yarin i¢in didinen c¢alisma arkadaslari
birbirleriyle miinasebetlerinde ihmalci, kuru
davraniyorlar, birbirlerinin degerlerini takdir etmiyor-
lar. Hatalar1 gostermekte bir acelecilik ve bir Ustiinliik
egilimi var. Inanmis kollektif¢iler olduklar1 halde, ar-
kadaslari ile hele hele kadinlarla kisisel iligkilerinde ¢o-
gu zaman haddinden fazla bireyci davraniyorlar. Bu-
nun kiiciik burjuva disiincesinden ileri geldigine hig
siiphe yok. Onun biraktig1r marazli bir miras. Ama insa-
noglu kendini on yilda yeniden genglestirecek ve bu siire
icinde yeni bir ahlak, yeni «tavir ve hareket kuralla-ri»
yaratacak giicte degildir.
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Bununla beraber bana dyle geliyor ki, belki de yeni
bir ahlakin temelini teskil edecek biyolojik - sosyal bir
saglik sistemini kotarma isine simdiden tezi yok gi-
rigilebilir. Bu olusumun kaynagi, milyonlarca kiigiik
patronu kiiltiirlii emekgiler, yeni devletin suurlu kuru-
cular1 haline getirmek i¢in bunlar1 yeniden egitmek gi-
bi pek biiyiik bir gorevle karsilasan insanlar arasinda
daha zeki ve daha dostca bir birligi gerceklestirmekteki
suurlu bir azim olmalidir. Bu saglik sistemini gelistir-
mek, insanlar1 tatli insan haline getirmek, kiigiik bur-
juva «ideolojisi» zehirinin dirilmesine karsi, «ezilen ve
hakaret goren» kii¢iik burjuvalar1 kahramanlagtirmay-
la miicadele etmek isinin elestiricilere, siyasi yazarlara
distiiglinii soylemege hacet varmi?

Gilinlimiiziin kahramani, «halk kitlesinnden olan
insan, kiiltiir is¢isi, partinin basit iiyesi, mektup yazan
is¢i, koylii asker, okuma odasinin basi, idareci gorevi
ylklenmis emekgi, kdylerde ¢alisan kdy 6gretmeni, geng
doktor ve geng ziraat miihendisi, «tecriibeli» ve eylemli
koyli, bulus yapan, isci, genellikle halk kitlelerinden
olan insandir! Dikkatimizi en ¢ok halk kitlesi i¢indeki
bu kahramanlarin yetistirilmesi iistiinde toplamaliy1z-

Halk kitlelerinin bir¢ok seye ihtiyact vardir. Bu
kitleye son derece az kitap verildigini iddia ediyorum.
Bu kitle edebi belagatin tathi dilini ne yapsin. Ona ge-
rekli olan sey, modern hayat, emekg¢i halkin daha iyi
bir gelecek ugrunda baska memleketlerde giristigi mii-
cadele hakkinda acik ve kesin bir sekilde ifade edilen
bir ger¢ek yogrulmus ekmektir.

Jiga Yoldas «dergiciligi» oOrgiitlemekle, okuyucu
kitlesinin Sovyetler Birligindeki hayat1 tanimak ve 6g-
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renmek istedigini anladigin1 gayet giizel gosterdi. «Kurulu
makinalar1 andiran vatandaslar» beni «sdz, Kkisi
Ozgirliigi» ve daha bagka kutsal gelenekler aleyhinde
bulunmakla elestirmek firsatin1 belki de kagirmiyacak-
lardir. Evet, Ozglrliik diizensizlik haline geldigi anda,
ozgiirliige karsiyim. Oysa biliyoruz ki, diizensizlik kendi
gercek sosyal ve Kkiltir degeri hakkindaki duyguyu
kaybeden insanin i¢inde sakli eski kiigiik burjuva birey-
ciligini basibos birakip : «Ne sevimli, ne ilging, ne esi bu-
lunmaz insanim, ama gel gor ki, birakmiyorlar diledigim
gibi yasiyayim» diye haykirmasiyla baslar. Haykir-
maktan baska bir sey yapamadigina yine bin kere siik-
retsin. Clinkii, diledigi gibi hareket etmege baslarsa,
bir yandan, devrim diismaninin biri; Ote yadan, adeta
devrim diismani kadar igren¢ ve zararli farfaranin biri
olup ¢ikar.

Devlet yayinlar1 daha ¢ok dergi c¢ikarmalidir. Bu
dergiler bir ¢ok okuyucu yetistirir. Ama ben dergileri-
mizin okuyucu kitlesinin biling diizeyini gerektigi ka-
dar goziiniine aldigin1 ve zekasim yeteri kadar besliye-
bildiklerini sanmiyorum.

Polemiklere gelince; dergilerde bunlarin basarili
ornekleri var. Ama isin ne oldugunu az ¢ok bilen bir
kimse oldugum halde, ben bunun neden bdyle bir renk
aldigini bir tiirlii anlamiyorum. Z yoldas X yoldasla ni-
¢in bir diismanla tartisir gibi tartisiyor? Her ikisindeki
o acaip ve yersiz kisisel kirginlik tavri nereden geliyor?
Birbirlerine ni¢in onurlarini kirarcasina saldirtyorlar?

Polemige girenlerin birbirlerine hi¢ saygi goster-
mediklerini, tabii, kiiltiir sahibi olmadiklarin1 da anla-
tan iki diisman gibi, ayn1 diller kullanmalarina ne ge-
rek var?

Edebiyat kavgalarini inceliyen bir ¢ok kitap gozii-
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miin Ooniinde duruyor. Eski marksg¢ilar burjuva elestirisi
ile polemige girmelerini egilimlerine sakin bir tavir ile
anlagsmasini bilirlerdi. Bu ylizden, makaleleri, son dere-
ce biiylik bu kandirma becerisi kazanirdi. Geng elestir-
menimizin, kendilerine «ideolojik ¢izgiyi» aslinda
tam bir dogruluk ve agiklik vasfina sahip ¢izgiyi ¢izerek,
bu Ornege uyduklar1 sOylenemez. Geng, elestiri
tartismasinin harareti iginde unutuyor ki, lafazan belagat,
¢ogu zaman, «ana ¢izgi» yi karartmakta, ve kalem
tartismas1 da hele tasradaki gengler tarafindan pek
anlagilmamaktadir. Edebi elestirinin «karanlik, karigik»,
«zithikla dolu» olmasindan sik sik sikayet ediyor.
Edebiyata yeni yeni baslayan bir gen¢ Ural'dan
yazdig1 mektubunda diyor ki: «Moskova'da aile halinde
toplanmiglar, sanki diinyada kendilerinden baska kimse
yokmus gibi tartisiyorlar». Bir baskasi ise, yazdigi mek-
tupta alay ediyor: «Her biri kendisinin en ortodoks
Marksist oldugunu iddia ediyor. Sonug¢: Hepsi de orto-
dosks Marksisttir. Oyleyse, tartismaya ne gerek var?»

Elestirmenler diisiince ayriliklarin1 ve kiiclik ihtilaf-
lar1 dergilerde ¢ikan makalelerde ofkeli 6fkeli yazilmis
yersiz makalelerde degil de, diizenleyecekleri konferans-
larda bir yola sokmaga baslasalar daha pratik, daha
faydali olmaz m1? Bana Oyle geliyor ki, genellikle, ede-
biyat meseleleri hakkinda kardes¢e konusmalar yap-
mak i¢in kiigiik kiiclik elestirici ve yazar konferanslari
diizenlemeleri «bugiinkii zihniyet»in emrettigi bir seydir.

1929
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TEK BASINA YASIYAN
KURT : SERIT

Isci sinifi biitiin uluslarin birlesmesine taraftar ki-
lan kafali burjuvanin «belini kirdik¢a», Oliimiin hizh
adimlarla yaklastigini géren bu burjuvanin ¢igliklar
daha ¢ok duyulan ve daha ¢ok kulak tirmalayan hale
gelmigtir.

Bu burjuva, kendi sahsinda, «biitiin Rus halkinin
Oliimii» nii sezdigine inanir. Marazli bir kendini begen-
me ile kendinden gectiginden bir sarhos gibi yikildigini
goremez, ayaginin altindan yerin kaydigini sanir. Ken-
dine «yeryiiziiniin tuzu» gozl ile bakmaga alismistir ve
«tuzdan yoksun topragin kisir, verimsiz» oldugunu bilir.
Kisinin hiir katilmas1 olmadik¢a, kalin kafali burjuva
«tuz olarak katilmadik¢a, yarinin uygarligini imkan-
s1z gorur.»

Oysa, bir ¢ok tuz cesitleri vardir! Asitler bunlar-
dandir; bir ¢ok tuzlar da, toprag: istaha getirip, bere-
ketli kilar. Asitli topraga «tuzla» ya da «manlahay» de-
nir.
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Kii¢iik burjuvalar, Ekim 1917 Devriminden sonra,
toprak sahipleri, sanayiciler, bankerler, maceracilar ve
haydutlar tarafina gegerek, is¢iye ve koyliiye epey tuz
hatta «en aciwsindan pek ¢ok tuz yutturmuslardir. Giz-li
orgltler, tiirli ihanet hareketleri siyaset hastasi ve
devrim diigman1 beyaz Rus gd¢menlerinin hareketleri,
¢ocuklarin bile suratlarina tiikiirecekleri Besedovski,
Solomonof, Dimitriyevski ve hempalar1 gibi is¢i koylii
iktidarinin eski usaklarinin igreng¢ ihanetleri gosteriyor
ki, is¢i sinifina ve Sovyet iktidarina hala zarar vermege
devam etmektedirler.

Bir ¢ok tuz cesitleri vardir. Bir de tek basina yasi-
yani, parazit «asalak» olani vardir. Bunun, yakin bir
sekil benzerliginden baska, tuza benzer tarafi yok.

Fransizca Solitaire (serit) sozii yalniz tekbasina
demektir. Insanin bagirsaklarinda yasiyan bir kurttur
bu. Bagirsaklardaki usareler sayesinde yasar. Birbirle-
rine gevsek bir sekilde bagh kiigiik halkalardan ibaret
bir seriftir. Her birinin ayr1 iireme uzuvlar1 vardir. Ug
dort metre uzunlugunda da olur. Bu halkalardan 99'-
unu bagirsaklardan atin, yalniz bir tane kalsin. Kisa
zamanda korkung bir sekilde iirer.

Tip ilminin bize Ogrettigine gore, serit c¢elimsiz
kimselerde bas donmeleri ve viicutta genel bir ¢okiis
seklinde kendini belli eder.

Kiigtik burjuva seride son derece benzer. Kiigiik bur-
juva bir parazittir, bir asalaktir. Baskalarinin usarelerini
emerek gecinir. Kii¢iik burjuvanin da tipkr serit gibi,
sasilacak bir yasama kabiliyeti vardir. Hizli iiremek gii-
cline sahiptir. Her ¢evreye pek kolayca uyar.

Her kii¢iik burjuvanin temel 6zelligi kendisinin
«bir tek», «essiz» olduguna inanmasidir. Bu yilizden o,
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her merasimde bulunur: «Biitiin diigiinlerde nisanli, biitiin
gommelerde 6lii» olan odur. Devletin ve toplumun kendisi
ile birazcik ilgilenmelerini, kendisine «insanca»
muamele edilmesini ister. Duygularini anlatmakta ve
Ozgilir komsunun usareleriyle gecinmekte yine tam bir
Ozgiirliik sahibi olmak baslica meselesidir.
Insanseverdir, insancildir. Bunu her yerde elinden
geldigi kadar ispat etmege calisir. Hatta geng kadinlar

.......

«insan bozulmus etten bile fayda-
lanabilir. Bu eti sirkeye yatirin, iyice
tuzlayin ve hizmetgiye yedirin.»

Kiigiik burjuva derin ve keskin zekali bir yaratiktir.
1929 yilinda kah Prag'da, kah Paris'te goriiniir:

«lktisadi esitligin, kdltirin yarinki
gelismesi Ustinde ne gibi bir yankisi
olacagini kesin bir sekilde bilemeyiz.
Unutmamali ki, kdttdr, ihtiyacin etkisi
altinda maddi refaha ulasmak emeli ile
gelismistir. Simdi, maddecilerin ideali
olan maddi refaha varilinca, bu emelin
kaybolup kaybolmiyacagini bilmek s6z
konusudur.»

Dindardir. 1927 yilinda sunlar1 yazar:

«ilk glnahi dinyaya kadin getir-
mistir. Seytan, hepimizin anasi olan
Havva'yl kokmus nefesi ile zehirlemis
ve onu curimenin, sehvetin aleti haline
getirmistir. Koétd sehvet diskinligu,
cinsi sapiklik insanoglunun igine igle-
mistir.»
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Bu parca eski Marksist, bugiin azili papaz olan S.
Bulgakofun Nisanlinin Dostu adl1 kitabindan alinmis-
tir. Kitap kulamparalik ile igdis etme arasi bir seyi va-
az etmektedir.

— Birteklerden birinin «sehvet diiskiinliigii» niin
ve giinahin kaynagi olarak kadin hakkindaki bu kara
taasup diisiinceleri bana 10 nisan tarihli bir mektup
gonderen okuyucunun da hosuna gider belki. Bu mek-
tubun sahibi, «kadin» hakkindaki makalem dolayisiyle,
bana su soruyu soruyor :

«Dinin yagadigina gercekten inani-
yor musunuz?»

Hayir, inanmiyorum. Emekg¢i halki ezen bir silah
olarak din hala vardir. Yiiz kizartici, kotii, insanhk dis1
roliinii oynamaga devam etmektedir. Bu rolii 6zellikle
katolik dini gayet giizel oynamaktadir; basinda da Tan-
r1y1 temsil eden «bir tek» adam vardir; bu adam Tanriya
yalvarmis, Alman ve Avusturyali katoliklerin kokiini
kazimakta Fransiz ve Italyan Kkatoliklerine yardim
etmesini istemistir.

Bizim «bir tek» Sovyetlerden biri son giinlerde ba-
na ¢ok 6fkeli bir mektup yolladi; mektupta diyor ki :

«Basardigimiz igler, adli gereksiz
bir dergi ¢ikarmaga kalkismissiniz. Bu
dergide basardiginiz hangi isleri anla-
tacaksiniz?»

Sonra da haykiriyor :

«Ziraat traktorleri, memleketi elek-
trige kavusturma diyorsunuz, ama mu-
jiklerin ayaklarinda carik yok... Toprak
sahibi kdylulerin devri goktan gegctil»
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Bu atesli sozlerde katiksiz kii¢iik burjuvanin siya-
si programimi gayet dogru ve gayet sadik bir sekilde ifa-
de edilmis buluyoruz. «Mujigin ayagina carik giydir-
mek» i¢in, «toprak sahibi koyliiye yardim» etmek 0Oz-
glirliigii taninmasini ister. Sovyet iktidar1 ziraat trak-
torlerile, memleketi elektrige kavusturma ile, genis dev-
rimci egitim g¢aligmasi ile onun bunu yapmasina engel
olmaktadir.

Mektup gonderen okuyucu «eski aydinlar Devrim-
den uzak duruyorlar» diyor.

Bunlarin hepsi yalan.

Bu okuyucu bilir ki, «eski aydinlar» Devrimden
«uzak durmamiglary», aksine, memleketin eski efendi-
lerini, is¢ilerin ve koyliilerin diigmanlarini hem maddi,
hem manevi bakimdan desteklemek sureti ile, Devrim
aleyhine yiiriimiisler, yapilan her iyi isi baltalayan in-
sanlar olarak da, bugiin Sovyet iktidarina diisman olan-
lar yararina ¢alismaktadirlar.

Aydinlarin en iyileri, en cerbezelileri ve en becerik-
lileri, memlekette fedakarca ¢aligmaktaydilar.

Aydinlar, ilmin ve teknigin emekgileri olarak, o
sagma ve kara cahil kisilerin hakimiyeti devrinde elli
yilda basarilamayacak isleri on iki yilda basarmislardir.

[Imin ve teknigin Sovyet Rusya'da elde ettigi basa-
rilarla memleketimiz burjuvazi diinyasi karsisinda ovii-
nebilir. Burjuvazi bu basarilardan ilirkmege basladi.
Cilinkli bu basarilar memleketimizi zenginlestirmekte
ve sanayimizi gelistirmektedir. Bunlar ancak yeni rejim
zamaninda, ilmin ve teknigin oynadiklar1 rolii iyice an-
lay1p, arastirmalara ve tecriibelere, ilim enstitiilerine
ve ilmi arastirma heyetlerine mali yardimda bulunan
bugiinkii rejim zamaninda miimkiin olabilirdi.
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Gayet iyi bilirim ki, bizim iyi kii¢iik burjuvacigin
disi agridi mi, disini ¢ektirmeyi goze alamazsa, biitlin
diinya goziine cehennem gibi goriiniir, bu zavalli ma-
sumun acisini dindirecek hi¢bir sey bulunmaz olur.

Hi¢ bir ise yaramadigindan otiirii kendisine kotii
muamele edilen kiigiik burjuvay1 avutmaya hig¢ te niye-
tim yok elbette.

Ekim 1917 Devriminden oOnce, vahsl ve verimsiz
Dagistan'da 90 okul bulundugu dagli kabilelerin bu
okullar vasitasiyle Ruslastirilmaga c¢alisildigi, bu, okul-
larin 1918 de bu kabileler tarafindan bu yiizden yikil-
digi, bugiin bu memlekette 483 okul bulundugu, daha
da yenilerinin yapilmasina devam edildigi bu kiigiik
burjuvaya sdylense, bu olaylar bu «bir tek, essiz» insa-
nin dis agrisin1 dindirir mi acaba?

Romanoflar zamanindaki kisi saltanatinin kilise
ile su¢ ortaklig1 ederek koyliilerin bilincinin gelismesi-
ni suni bir sekilde durdurdugunu bu kii¢iik burjuva
¢oktan unutmustur, koylii gencler i¢in modern okullar
acgildigini, ylizbinlerce koyliiniin ortaokullarda, sanat
okullarinda, ziraat okullarinda, yiliksek 6gretim kurum-
larinda 6grenim gordiiklerini, «evde iniversite» ¢alis-
malar1 oldugunu, biitiin bunlarin sézi edildigini isit-
mek bile istemez.

Oysa, «as¢1 kadin» g¢ocuklarmin okula alinmadikla-r1
giinler, kisi hakimiyetinin ideologu ve bu hakimiyete ilham
veren, okuyup yazma bilmeyi kostekliyecek papaz, kdy ve
mahalle okullarmi orgiitleyen Pobyedonot-sef'in hayasizca
«cahil bir halk: idare etmek kolaydir» dedigi gilinler daha
unutulmadi.

Devrimci buluslarla ugrasan binlerce is¢i dogurdu, bu
kahramanlar memleketi durmadan zenginlestirmege
devam etmektedir.
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Ettigi karlarla ceplerini doldurmaga, bunu gérme-
ge alismis olan insan biitiin bu olaylarin degerini an-
layip hi¢ sevinebilir mi?

Kii¢iik burjuva, «bir tek» ve «essiz» insan olarak,
0zel miilkiyetin taptigi put olan kdyliiniin zihniyetini
gayet iyi bilir; umdugu sey, hep koyli kitlesinin yiiz-
yillardan beridir demir attig1 yerden bir adim 6teye go-
tirmenin mimkiin olmayacagidir, bunun basarilamiya-
cagidir.

Herkes bilir ki, «essiz»lerin yiizyillardir siiren ag-
gozliligii, toprak gasp etmeleri ve zenginlikleri emekgi
kitlelerin, en ¢ok kdyliilerin etine kazilmistir. Koyliiler
koleliklerinin ve kiiltiirstizliiklerinin 6zel miilkiyetten
ileri geldigini, verim kabiliyetini kaybetmis bir topragi
isliyerek kiirek mahkimu sefil yasayislarini devam et-
tirmek i¢in kendilerini bosu bosuna oldiirdiiklerini an-
lamakta hala giicliik cekmektedirler.

Bununla beraber, koylii yavas yavas basmi toprak-
tan kaldirmaktadir. Iki milyon tiraji olan Koylii Gaze-
tesi'ni her giin muntazam bir sekilde okudugu gibi, da-
ha bir ¢ok gazetenin, sayisiz bir ¢ok kitap ve brosiiriin
de okuyucusudur koyliilerimiz. Bu kitaplardan eski ge-
leneklere gore degil, daha modern, daha insanca yasa-
masini 6grenmektedir. Koylil i¢in yayinlanan kitap sa-
y1s1 muhakkak ki 100 milyona yaklagmistir.

Daha simdiden sOylenebilir ki, Sovyetler Birligi
koyliisii kadar gazete okuyan hi¢ bir memleket gosteri-
lemez.

Koyliiye bu kadar ¢ok yayin yetistirmekten elde
edilen sonuglar nelerdir? Koyliiler daha okumus, daha
bilgili insanlar haline gelmektedirler. Bu gbdze batan
olaya, ancak batmis bir insanin gozii kor umutsuzlugu
itiraz edebilir.
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Koyliiler binlerce toprak teknisyeni, ziraat miihen-
disleri, uzmanlar, 6gretmenler, edebiyat¢ilar, yeni bir
«toprak tuzuy» yetistirmektedirler. Bunlar, kii¢iik bur-
juvanin yararina olan seyler degil, aksine onu mahve-
decek seylerdir.

Biiyiik Kuzey deniz yolunun: Turksib'in, memle-
keti elektrige kavusturmanin, sanayilestirmenin, genis
giibre yataklar1 kesfetmenin, Urallarda ve Kuzey minti-
kasinda petrol bulmanin, Tiirkistan't sulamanin, pa-
muk ekilen alanlar1 genisletmenin, yeni dokuma nebat-
lar1 yetistirmenin, Astirakan mintikasinda piring yetis-
tirilen alanlarda yapilan deserli denenlerin, soziin kisasi
Sovyet iktidar1 tarafindan girisilen adeta efsanevi
captaki bu faaliyetlerin asalaga ne gibi bir menfaati
olabilir?

Koyli ile is¢i milyarlarca rublelik iiretim yapmak-
tadirlar ama bu paralar «efendiler»in kasalarina girmi-
yecek, emekgilerin ceplerine girecek ve memleketi ma-
kinalarla donatmakta, fabrikalar kurmakta, karayollari
ve demiryollar1 yapmakta, ulastirma vasitlarini ¢o-
galtmakta, milyonlarca is¢i ve koyli ¢ocugunu egit-
mekte kullanilacaktir.

Tek basina yasiyan insanin sodziinii edince, «bir
tek» ile bas1 donen, serseme ¢evrilen gengleri diisliniiyo-
rum.

Kii¢iik burjuvalarin birer asalak olarak, devletimi-
zin organlarinda neler yaptiklarini anlamak i¢in, doktor
olmaya hi¢ gerek yok. Bunlarin calismalarina elverisli
olan bir takim sartlar var.

Kiigiik burjuvalar tarafindan kusatilan is¢i ve koy-



li kitlesi i¢inde, sahiden bereketli, organca diismani
oldugu kiiclik burjuva ile hi¢ bir kimyasal yakinlig1 ve
bagi bulunmayan yeni «bir toprak tuzu» hizla gelismek
ve sekillenmekle beraber, bu tuz ¢ok ¢etin maddi sart-
lar i¢inde, devamli bir ¢alisma, dayanilmaz bir miicadele
pahasina gelismektedir.

Bu yeni kuvvetin bir kismi i¢ savasin kani ve ate-
si ile bilenmistir. Sosyalist toplumu kurmak gibi gii¢ ve
bliyiik bir ise girismis—, sinirleri yorgun diismiistii. Din-
lenmege olan ihtiyacina hig¢ bir suretle itiraz edilemez.

Sonra, 1920 de, on onbes yasinda olan cocuklar ge-
lir. Bunlar gegmisi ancak kitaplardan 6grendikleri igin,
bu ge¢mise biiyiik nefret beslemezler, Kii¢iik burjuva-
ciklar1 hor gérmezler. Bunlar da gii¢ sartlar i¢inde ya-
styorlar ama, i¢inde yasadiklar1 bu sartlar babalarinin
evvelce yasadiklari sartlardan iyidir. Bu ¢ocuklarin is-
tedikleri ve aradiklar1 seyler ¢ok daha fazla ve ¢ok daha
yiiksektir. Memleketin iktisadi gelismesi biiyiik bir hiz-
la devam etmekle beraber, yine de memleket bu geng-
lerin arzu ettikleri seylerin hepsini karsilayamaz. Biz
bir «yap1 yeri ustliinde» yasiyoruz. Kiigiik burjuvaciklar
«lyi bir hayata» son derece susamis, yorgunluktan bit-
kin insanlar istiinde ifsat edici, ahlak bozucu bir etki
yapiyorlar.

Onun icindir ki kartal yavrularinin, yumurtadan
yeni ¢ikmis civeivler gibi, sik sik civildastiklar1 ve ars-
lan yavrularinin domuz yavrular1 gibi davrandiklar1 go-
riiliiyor.

17 yasindaki bir Bay bakin ne sairane seyler yazi-
yor :

«BuylUk ve guzel bir hayata susa-
misim. Oysa, yasadigim hayat éyle ciliz,
dyle ilgi ¢ekici olmaktan uzak ki. Kas-
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vetli glnleri tespih ¢geker gibi bir bir ge-
kiyorum. Hangi maksatla, nereye git-
mek i¢in?»

19 yasindaki bir Bayin da derdi biisbiitiin baska :

«Hayat benim igin yaratiimig, ben
hayat icin yaratimamisim. Dedem ile
babam memlekete verecekleri haraci
vermisler. Ogrenimimi rahat rahat yap-
mak, bana sosyal galisma yiklenme-
mesini istemek hakkimdir.»

«Bir tek» adam bu sizlanmalarin hepsini duyar,
civcivlerle birlikte yarim sesle civildasip, kendi i¢inden
«kuvvetlerimiz gittik¢e artiyor» diye sevinir.

Sizlanan dertli genglere evvelce verdigim cevaplarda
sikayetlerini bana gondermekle ve benden yardim
beklemekle yanildiklarini sdyledim. Asalak adaylarin
iniltileri ve higkiriklart hi¢ umurumda degil. Bunlarin
civildagmalarina acimaktan ¢ekinmeyecegim. Ben an-
cak civildasmalar arasinda cahillerin samimi hayretleri
sezilen ve iyi sindirilmemis bilgilerin sirittig1 goriilen
mektuplara cevap veririm.

Gengler, gercekten «biiylik ve giizel bir hayat» ya-
samak istiyorsaniz, yeryiiziiniin zenginlesmesi, insanla-
rin pesin hiikiimlerin, arastirmaksizin edinilmis bilgile-
rin ve batil inanglarin yiiz kizartict esirliginden kurtul-
malar1 i¢in, hayat pratik degeri olan pek ¢ok calisma
yapmis, bunlar1 biriktirmistir. Gegmiste insanlik igin
yaratilan 'faydali seylerin hepsi, is¢ilerimizin, kdyliileri-
mizin, aydinlarimizin kurmaga basladiklar1 diinyanin
sadece ilk temel taslarindan ibarettir.

Daha bos olan kafalar1 «bir tek»in hakimiyeti al-
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tinda doniip duran delikanlilarin anlamak ve kavra-
mak zorunda olduklar sey iste budur.

Bana mektup gonderen gencler dar kafaliligin agir
havasi i¢inde tekdmiil etmektedirler. Insanligin haya-
tin1, biitlin evrende belki de istisna teskil eden bir ol-
guyu, cahillikten gelen bir cesaretle, «tespih gibi ¢eki-
len kasvetli giinler» olarak degerlendiriyorlar. Insan,
ilk 6nce bu sozlere giiliiyor. Eski diinyanin yikilis1 orta-
sinda, esitlerin devletinin kurulus yillarinda; ¢ok cos-
kun bir hava iginde, tarih tarafindan 6liime mahkum
edilen insanin biitiin yeni olaylara inatla ve vahsice
gosterdigi bir direng i¢inde, diinya Devriminin ilk giin-
lerini yasadiklar1 halde, biitiin bunlarin karsisinda kor
ve sagir gibi duran gengler i¢in bu goriisiin ne kadar
kotii ve zararli oldugunu sonra sonra anliyor.

Sevgili gengler! Sizin iyiliginiz i¢in yiirekten dile-
rim ki, hayat size iyi bir ders versin; hayatin sert ve
agir elini, biz insanlarin aklimizla ve irademizle isba
haline getirdigimiz o biiyilk ve amansiz egiticinin, ha-
yatin elini derinizin iistiinde hissedesiniz. Yine yiirek-
ten dilerim ki, sikdyetlerinizin bos ve faydasiz oldugunu
anliyasiniz ve sikayet etmenin yiizkizartict —bu yiiz-
kizartic1 sozii istiinde 1srar ediyorum— birsey oldugu
iistiinde ve bu sikayetlerin mektuplarinizda bana sézii-
nli ettiginiz «gururlu i¢ bagimsizlik» ile bagdasmadigi
iistiinde ciddi olarak ve uzun uzun diisiinesiniz.

Bu «bagimsizlik» dediginiz sey de ne demek? «Ba-
gimsiz olmak izlenimlerinni viicuda getirmek de, fren-
lemek de beceriksizlikten bagka bir sey degil ki. Kisaca-
s1, bos bir sey.

«Kisinin en yiice hakki»ni aramak, fert i¢in gerekli
olan Ozgiirliigli aramak, yeryiiziinde insanlik var ola-
Iiberi havalari titreterek bu hakk: aramak; insanlarin
icinde yasadiklar1 ve bogulduklar1 vahsi ve evrensel
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diismanlik havasini bir tiirli temizleyememis, aksine,
insan1 hayvani egoistlik, kendini begenme, hirs dedik-
Jeri pisliklerin kokulariyla iyice zehirlenmekten baska
bir seye yaramamuistir.

Kisi durmadan ¢ighig1 basmaktadir. Ciinkii kendi-
sinde bir ikilik bulundugunun farkindadir. Bu ¢iglik-
larla bu ikiligi, kendindeki bu kotii tarafi hem kendi
goziinden, hem de baskalarinin goziinden saklamaga
calismaktadir. Kapitalist devletteki sinif yapisinin
kendisine asiladigi ¢ok pesin hiikiimler tarafindan vii-
cuda getirilmis zararli seylerin kokiinii kazimadikga,
bu ikilikten kendisini kurtaramaz.

Evet, kisi bu hastaliklardan kurtulmadikg¢a, kis-
kanglik, hirs ve tamah, hasis ihtiraslar ve her tiirlii pis-
likler tarafindan kemirilecek, ciiriitiillecek, mahvedile-
cektir. Ideal kiiciik giizel yiizii, platonik bir sekilde gii-
zel diistincelere dogru donecek; ama, gercek ve igreng
agz1 ise, onca, sozle ve hareketle hem kendini, hem bas-
kalarin1 aldatmaktan ibaret olan hayatin pratik seyle-
rine dogru donmiis olacaktir.

Ozgiirliige ve i¢ ahenge giden yolun ya agik¢a ya
da gizlice inandig1 seylerin hepsini yikmaktan gectigini
anlamadikca kisi «ylizyillarca» iste hep boyle ikiyiizli
bir Fanus olarak kalacaktir. igren¢ gercek karsisinda
iki sahsiyetli, kole ve kendine usak¢a hayran kalmasi-
nin sebebi budur; kuvvetlerinin ve kabiliyetlerinin ge-
lismesini engelleyen sey budur.

Tarih 1rk, milliyet, sinif pesin hiikiimlerinden
kurtulmus yeni bir insanin ortaya ¢ikmasini istiyor.

Bu insanin ortaya ¢ikmasi miimkiin mii? Zaman
bu insani1 viicuda getirmek yolundadir. Biitiin
cabalarinizi, biitiin dmriiniizii, hayal edilen bu insanin
yaratilmasinda harcayip, kullaniniz boyle bir insan

olursunuz.
1930 -
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ASK, OLUM...

Bana mektup gonderen bazi okuyucular ask ve
Olim temas: istiinde felsefe yapiyorlar. Bunlar en ¢ok
sasirtan sey «her canli varligin yolu iistiinde karsilas-
tig» olimdiir.

Akl basinda yirmiye yakin insan tanidim ki, 6liim
tistline derin diisiincelere dalmanin kendilerini daha
da zeki hale getirdigi diisiincesindeydiler. Bu insanlar
bende de tiirlii tiirli disiinceler uyandirdilar; ama,
acikca sOyleyeyim ki, bu filozoflarin koyu karanliklar
mum 1$181 ile aydinlatmaga c¢alismak i¢in bosu bosuna
harcadiklar1 zamana pek acidin:.

Bana 0yle geliyor ki, bu yondeki «nazari diislince-
lere girismek ihtirasi», «tanima, O0grenme melekesi»ni
korlestirir, bizim «nazari diislinen» adamimizi bir ¢ik-
maza siiriikler; geng filozof da kendince hi¢ beklenme-
dik su sonuca varir: «Yazimi bitirdim; bana 6yle geli-
yor ki, bu komiinist geng¢lik Orgiitiin liyesi, marksist
olan benim tarafimdan degil, bilmem hangi seytan ta-
rafindan yazilmistir.»



Ben su diisiincedeyim : Insan «soyut bir sekilde» fel-
sefe yapmamali, etrafina bakarak, etrafindakileri go6z-
liyerek bunu yapmali; kitaplara bakarak degil, dogru-
dan dogruya tecriibeden dogmus olaylara bakarak yap-
mali, bunun i¢in gergek tarafindan sunulan bol malze-
meleri kullanmali. Bundan baska, sunu bilmeli ve ha-
tirlamalt ki, bu gergek, tarihin kendisi icin tespit ve ta-
yin ettigi asamalart bitirmis ve «yiizyilimizin biiyiik
eserinnin gelismesini ¢ok daha gii¢lestirmek i¢in «fel-
sefe» alaninda ¢ok sey biriktirilmistir.

Bu gengler topraktan dogduklari igin, elli yilda yine
toprak haline geleceklerini mektuplarinda yazdiklari
gibi. «karanliklar i¢ine ve evrenin soguk derinliklerine»
gomiileceklerini ya da «herhangi bir yere» yollanacak-
larin1 diistinmege kalkarlarsa, bu insanlar, daha simdi-
den hayattan uzaklagmislardir, anlamina gelir bu. Ha-
yat kiskan¢ oldugundan, aylaklara hi¢ yiiz vermedigin-
den, bu gengleri metafizigin karanlik dehlizlerine sid-
detle iterse, bunlar hayata kizmasmlar. insanoglunun
kotiiliikklerinin eseri olan dis goriiniisindeki ¢irkinlikle-
rine ragmen, hayat biyoloji bakimindan sihhatlidir,
nabzi iyi atan, kuvvetli, cesur, kendisini bereketli kila-
cak insanlar ister, beri yandan da mastiirbatorleri ve
miiraileri amansizca siler stipiirir.

Bana Oyle geliyor ki, «insan ile evren arasindaki
iliskileri degerlendiren biitliin felsefe sistemleriynin en
iyisi ve en dogrusu heniiz var olmayan ama, kurulmak
tizere olandir. Kurulmakta olan bu sistemin ne olaca-
g1 bilmiyorum. Zaten, bunu bulmak da benim isim
degildir.

«Ask»1in soziinli etmege kalkisacak degilim. Bununla
beraber sunu soyleyeyim ki, bana kalirsa cinsi mii-
nasebetler alaninda gengler, isi basitlestirmege kalkis-
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mislardir ama, isi basitlestirenler ileride bunu pek pahali
O0deyeceklerdir. Bu kaba ve yiiz kizartic1 basitlestirmeyi
cezalandirma zamaninin miimkiin oldugu kadar ¢abuk
gelmesini yiirekten dilerim.

Burada kopeklerin sdyle bir soziinli edip geceyim.
Kopeklerin insana karsi besledikleri dostluk duygularini
benimsemek cok faydalidir, ama, insanlar, geri kalan
seylerde, dort ayakli dostlarini taklit etmemelidirler.

Diinyadaki biitiin olgular gibi, 6liim de bir incele-
me konusudur. Ilim, 6limi giin gectikge daha dikkatli
ve daha yorulmak bilmez bir sekilde incelemektedir. In-
celemek, hakim hale gelmek demektir.

Oliim, hayata biiyiik iyilikler yapar. Yipranmis
olan, zamanini doldurmus olan, yerytiziinde bosu bosuna
kalabalik eden her seyi mahveder, yok eder. Buna itiraz
edilecek. Denecek ki, Olimiin giicii 6lim heniiz
gelismemis olan ¢ocuklar1 esirgemez. Oliim ¢ogu zaman
biitiin enerjilerini harcamamis, kullanmamis delikanli-
lar1 dldirtr. Cok kabiliyetli, sosyal bakimdan degerli
bir ¢ok kimseler geng¢ yasta oldiikleri halde, bir takim
kaba kimseler, budalalar uzun bir 6miur stirmektedirler.
Papaganlar yiiz yildan fazla yasarlar, bunlar sik sik go-
rillen seylerdir. Bunlarin hepsi dogru. Ama, bu {iziicii
olay hi¢ bir zaman «06liimiin kor, ilkel, yenilmez kuvve-
ti» ile izah edilemez, olsa olsa kotli ve yiiz kizartic1 bir
takim sosyal ve iktisadi sartlarla izah edilebilir. Sosyal
bakimdan degerli insanlarin vakitsiz 6lmeleri, baska bir
patron tarafindan kullanilmasindan korkup, daha ca-
buk «faydalanilacak» bir emek giicii ile bakilan insana
kars1 a¢ gozlii «patron»un takindig: tavirdan dogmus
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viicutca fazla galismadan ileri gelmektedir. Biliyoruz ki,
ylizbinlerce is¢i ve emekei, emek giiclerinin son derece
insafsizca somiiriilmeleri yiiziinden yipraniyor ve vakitsiz
oltyorlar.

Insanlar koleradan, tifiisten, sitmadan, veremden,
vebadan v.b. Oliiyorlar. Oysa, «uygar devletler» de bu,
hastaliklar1 doguran mikroplarin bulunmasi hi¢ de zorunlu
degildir. Son derece giizel sehirlerin etrafinda ¢camur ve
pislik i¢inde ylizen dig mahallelerin bulunmasi, insanlarin
buralardaki evlere pislik ¢ukuruna tikilir gibi tikilmalart hig
de zorunlu degildir. Liiks oteller, sosyal bakimdan, iyi ve
bakimli hastaneler kadar gerekli degildir. Bu basit gercekleri
durmadan tekrarlamak c¢ok sikici bir sey, ama, fazla bilgisi
olmayan kimselerin ¢ikarmi gbéz oOniinde tutarak, bu basit
gercekleri tekrarlamak sart.

Kapitalistlerin «uygar» iktidarina taraftar olanlar ve
bu iktidar1 savunanlar su kamidadirlar: Kiglarmi bit
1sirmiussa, bundan ne bit, ne de ki¢ sorumludur, biricik
sorumlu «tabiat kanumu»dur. Hayir, bundan sorumlu olan,
kalin kafalinin rahat oturmaga alismis olan kigidur.

Oysa, Sovyetler Birliginde ¢ocuk egitiminin ve analigi
korumanin sosyal sartlar1 iyiye dogru gotiirlilmege
baslanmis ve cocuklarda 6liim orani derhal azalmistir ve
gittikce daha da azalmaktadir. Iscilerin saghgi ise, izin
sistemi, «dinlenme evleri»nin sayesinde kuvvetlenmektedir.

Biliyoruz ki, tiifek, top, tank, ugak, patlayici maddeler,
bogucu gazlar ve insanlar1 kitle halinde Oldiirmekte
kullamlacak tiirlii seyler iiretmek i¢in «uygar devletler» bol
bol hesapsiz para harcarlar. Insan 6ldiir-
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me gittikge daha pahaliya oturmakta, ya is¢iler tara-
lindan c¢ikarilan, ya da insanlardan vergi olarak alinan
binlerce ton altin1 yutmakta ve bu insanlar, verdikleri
bu paralarin karsilig1 olarak, kursuna dizilmekte, pat-
layic1 maddelerle pargalanmakta, zehirli gazlarla bogul-
makta, denizlerin dibini boylamaktadirlar.

Top, mitraly6z, dinamit, bogucu iperit gazi ve in-
sanlar1 kitle halinde 6ldiirecek daha baska seyler yapan
silah fabrikatorleri yarmnin uluslarin bogazlasmasina
biiylik bir hareketle, ama, sd0ylemege hacet yok, vaktiyle
Dogunun zenginliklerini yagma etmek diisiincesiyle,
Kudiis'ii zapt etmege, «Isa’nin mezarimi kurtarmaga»
hazirlanan orta ¢ag Avrupasi baronlarindan ¢ok daha
diistine diisine ve daha metotlu bir sekilde
hazirlanmaktadirlar. Arada su fark var: «Korkusuz ye
kusursuz modern sovalyelerimiz» in goziinde Kudiis,
sehirlerde bankalarin toplandig1 caddeler, «Isa'nin
mezariy ise, para kasalaridir...

Oliimiin kétii olusu, hayatta bir eser viicuda getir-
mek i¢in biitiin kuvvetlerini heniiz tam olarak kullana-
mamis olan kimseleri dldiirmesinden gelmez. Insanlar
birbirlerine karsi daha saygili ve dikkatli davranirlarsa,
ellerindeki imkanlar1 sagligin korunmasinda, viicut ba-
kiminda doktor, ilgisinde, hastaliklarin sebeplerini in-
celemekte daha cOmert¢ce kullanmaga baslarlarsa, olii-
miin bu alandaki giiclinii ve etkisini sinirlayabilirler.
[lim, ¢icek hastaligmni, koleray1, kuspalazini, vebayi, sal-
gin hastaliklari, yiizbinlerce insani vakitsiz 6ldiiren bii-
tin bu hastaliklar1 yenmistir. Doktorlar gittikge daha
tecriibeli olarak 6liime karsi basari ile miicadele etmek-
tedirler.

Oliimiin kotii olusu, insanlarin yiiregine saldig
korkunun etkisi ile bazi kimselerin en degerli kuvvetle-
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rini «Oliimiin sirrin»y  bulacagiz diye, «soyut» felsefi
arastirmalarla bosu bosuna harcamalarindan gelir.
Ama, felsefe lapay1 bile bulmamis oysa, 6liime karsi gi-
risilen mucadelede lapa ile kene otu yagi Schopenhauer'-
in ya da E. Hartmann'in felsefesinden daha faydali ol-
nustur.

Oliimiin kotii olusu, insanlarin yiiregine saldigi
korkunun hafizalarda bir takim tanrilar, bir «ahiret»
yaratmaga, cennet ve cehennem gibi uydurmalara sii-
riiklenmesinden geiir. Bizim gibi maden miihendisi, ma-
denci, demirci «olimliiler» 6tedenberi yeralt1 tanris1 Vul-
canus'tan daha hiinerliyizdir. Elektrik teknisyenlerimiz
de hayat i¢in, simsek ve gok giriiltiisiinlin eski hiikiim-
dar1 Jiipiter'den daha faydali ve daha giicliidiirler.

«Ahiret», ilkel insanin heyecanlarindan farkli ol-
mayan heyecanlarimizin karanlik alaninda bulunur.
Ciinkii 6liim korkusu hem bu heyecanlar, hem de «ne-
yin muhafazas1 i¢giidiisii» gizli eylemi iistiinde hiikiim
siirer. Zaten, bu i¢gilidiiniin diisiiniilmeden olan eylemini
de oliim korkusu dogurur. Su halde, «ahiret» ger¢ekten
var olsaydi, Once sistemimizdeki gezegenler arasi
iligkileri kurduktan sonra, sonra da diinyalar arasinda
iliski kurduktan sonra, bu «ahiret» denilen seyi evrenin
herhangi bir yerinde kesfedecektir. Ama, bu, acele olan
bir sey degildir. Biz, her seyden once, yeryliziindeki ha-
yatimizi iyice diizene sokmaga bakalim.

Insanlarin yeryiiziinde cektikleri cehennem azapla-
rin1 baska bir yerde rahat etmek bos hiilyasiyla telafi
etmek icin rahiplerin ve «Kilise babalariynin cenneti
budalaca uydurduklarini tekrar tekrar sdylemege gerek
var mi1? Bundan baska, boylelikle, goklerdeki bir cennet
mutlulugu diisii, zenginlerin yeryiiziinde siirdiikleri ha-
yatin ¢ekici ve goz alict parlakligini yoksullarin goziin-
de biraz karartacak, hatta sondiirecektir.
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Oliimiin yiireklere saldig1 korku, dinlerin yaratil-
masina sebep oldugundan dolay1 kétiidiir, zararlidir. il-
kel insanlarin suurlu hayatinin baslangicinda, bir din
yaratmak, tabiat olgularini bir diizene sokmak deneme-
si oldugu igin, bu olgular1 insana benzeyen tanrilar sek-
linde canlandirdig: igin, aslinda, korkutucu hi¢ bir seyi
kapsamayan bu halk yaratmasinin belli bir sosyal fay-
dast da vardi. Diisiincenin, fantezinin, gelismesine yar-
dim ediyordu ve «sanaty yaratmasi olarak bugiine ka-
dar hala degerini kaybetmedi.

Rahipler ve kilise adamlari, sanat olarak, din ya-
ratmasina son verdiler, halkin dini goriislerinden an-
lamsiz ve korkutucu bir takim ahlak sistemleri ¢ikardi-
lar. Bu suretle, diisiincenin, diinyayr tanimanin ve 0g-
renmenin, fantezinin, diisiincenin gelismesini uzun za-
man sekteye ugrattilar.

Diinyay1 seytanlarla dolduran Hiristiyanligin —ki
insan tarafindan yaratilan insana benzer tanrilari seytan
kiliginda gosterdi— uygarligin ilerlemesi iistiinde ¢ok
kotii  etkisi oldu. Seytanlarin kuvvetinden korkup,
insanlara diinyadan yiizdondiirmeyi vaaz eden, insanlara
en koyu batil inanglar1 asilayan on binlerce cahil kesisi
papazi doguran Hiristiyanliktir. Kilisenin tutucu so-
fuluguna ve korkun¢ zulmiine diisiincelerine isyan
edenler ise, bu kesisler tarafindan seytan carpani, din-
den ve dogru yoldan sapani sihirbaz, biiyiicii bir takim
insanlar sayildi, meydanlarda diri diri yakildi. «Kutsal
Engisizyonu» bulan sadece Hiristiyanlikti. Bu zulim ve
iskence kurumunun esine hi¢bir dinde rastlanmaz. En-
gizisyon yedi yliz yil i¢inde ylizbinlerce insan1 udinden
ve dogru yoldan sapmis» ve «sihirbaz» diye ateste yak-
mis, ylzbinlerce insani da buna yakin cezalara carp-
tirmistir.  Hristiyanligin bunca 6viillen «insanligina»
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ragmen, Engizisyon ancak Napoleon Bonaparte tarafin-
dan 1800'de Italya'da, 1808'de Ispanya'da kaldirildi, son-
radan tekrar getirilmege c¢alisildi. Hristiyan kilisesinin
ilme kars1 giristigi tutucu ve amansiz miicadele Avrupa
tarihinin en utang¢ verici olayidir. Ama bu olay bugiine
kadar ciddi bir sekilde incelenip aydinlatilmamistir. Ki-
lisenin kiiltiirlii insanlar1 manevi ve ahlaki bakimdan
serseme ¢evirmesini su olay gayet giizel anlatir: Birinci
Paylasim Savasindaki emperyalist ithsan kiyimi sirasin-
da Alman Hiristiyanlar: «Tanrim, Ingiltere'yi cezalan-
dirin!» diye dua etmisler, Ingilizler, Fransizlar, Ruslar
insan Oldiirmek sugunu islemekte kendilerine yardim
etmesi i¢in Sevgi tanrilarina, ayni duada bulunmuslar-
du

Bana mektup gonderen okuyucularimin dinin «zo-
runlugu», «degeri» hakkindaki, bugiinkii ahlakin teme-
li olan din hakkindaki, en son «avunma kaynagi olan
din» hakkindaki sorularina yeteri kadar aydin bir sekil-
de karsilik verdigimi saniyorum. «Avunmaxyya gelince,
fikrimce, insani en iyi avutan sey, makul ¢aligmasidir.

Demek oluyor ki genellikle, diinyamizda her sey
gayet basittir. Biitiin meseleler ve sirlar insanin ira-
desiyle ve aklinin kuvvetiyle, yine insanin ¢alismasinda
ve yaratici eserinde hal seklini bulmaktadir.

Utang verici gercegi hakli gdstermek ve insanlari
bu gercekle bagdastirmak isteyerek, herseyi arap sagina
dondiiren ve karartan, kendini zeki bilenlerin «hilekar
felsefesindir.

Diinyada insan akli disinda hi¢ bir makul kuvvet
bulunmadigini, yeryiiziiniin ve evren hakkindaki biitiin
goriisiimiiziin ancak aklimizda bir diizene konuldugunu,
bugiin de konulmakta oldugunu artik anlamamizin za-
mani gelmistir. Aklin eylemi disinda, buzullarin hare-
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keti, firtinalar, depremler, kuraklik, asilmaz batakliklar,
balta girmemis sik ormanlar, hi¢ bir sey vermeyen ¢6l-
ler, vahsi hayvanlar, yilanlar, parazitler vardir. Insanin
disinda, yalmiz karmasiklik ve yildizlar karmasisinin
doldurdugu ugsuz bucaksiz uzay vardir, insan bu kar-
magiklig1 diisiincesiyle her seyi bilmek ve 6grenmek ig-
glidiisii ile saglam bir diizen getirmistir ve getirmekte-
dir : Tipki, batakliklar1 kurutarak, ¢olleri sulayarak,
daglar arasindan yollar acarak, vahsi hayvanlarin ve
parazitlerin kokiinii kurutarak ve iyi bir miilk sahibi
olarak diinyaya bir «geki diizen vererek» yeryliziinii bir
diizene soktugu gibi.

Insanoglunun zulmeden, zuliim goren ya da arabu-
luculuk eden gibi {i¢ tutumunu tayin eden sosyal sart-
larin ortadan kaldirilmasi gereklidir.

Tabiatin ve devletin sinif yapisinin su ya da bu se-
kilde ¢ikardigr maddi engeller, ya da, 6rnegin kilise gi-
bi, ideolojik baskilarin su ya da bu sekilde ¢ikardigi en-
geller ortadan kaldirilmalidir. Insandaki kuvvetlerin,
kabiliyetlerin hiir gelismesini, kiiltliriin gelismesini en-
gelleyen her sey kaldirilmalidir.

Kisisel faaliyetin ilmin, teknigin ve sanatin tiirli
alanlarinda parlak sonuglar verdigi, hala da vermekte
oldugu, bu faaliyet hakim sinifin «gelenekleri» ile, zevk-
leri ile menfaatleri iie tamamiyla bagdasinca parlak
sonuglar verdigi, hala da vermekte oldugu inkar edile-
mez.

Ama, bir kimse diisiinceye, «gelenege», evrensel ba-
yagiliga, menfaatlere, aligkanliklara aykir1 hareket et-
tigi takdirde, bu menfaatler, bu aligkanliklar, v.b. ara-
sinda, yeri olamaz. Bu insan ya zindana atilir, ya da diri
diri ateste yakilir. Sokrat ile GalileVnin basina gelenler,
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yasayisin ve diisiincenin saglam temellerini sarsmaga
calisan onbinlerce, yiizbinlerce insanin da basina gel-
migstir. Usaklik etmiyen, bundan otiirii de istenmiyen
insanlara boyle iskence etmekle, evrensel bayagilik, ken-
dini savunmak ve yeryiiziindeki hakimiyetini kuvvet-
lendirmek ic¢in kendisine mutlaka gerek olan o ikiyliz-
liliiglin ne kadar derin oldugunu biitiin ¢iplaklig: ile
gostermistir.

Biliyoruz ki, kiigiik burjuva biitiin diisiinceleri ve
biitiin duygular ile tamamiyle bireycidir. Kii¢lik burju-
vanin bagka tiirlii olmak elinden gelmez. Ciinkii, kiigiik
burjuvanin bireyciligi burjuva toplumunun asil temelini
olusturan «kutsal 6zel miilkiyet kurumu»na dayanir. Her
kiigiik burjuva felsefesinin hedefi, insanlari, «hiirriyet,
esitlik ve kardeslik» yoluna, «siniflar arasindaki asude
isbirligi» yoluna gotiirebilecek biricik temel olarak bu
«kutsal 6zel miilkiyet kurumu»nu kuvvetlendirmek ve
hakl1 gostermektir.

Karl Marx'in akidesi bu felsefenin yalanci niteligini
gosterdigi gibi, 1914 -1918 Birinci Paylasim Savasi, kii-
clik burjuva etkileri ile kuvvetle, zehirlenmis olan Avru-
pa isc¢i smifinin orgiitiindeki yetersizlik yiiziinden ku-
rulmasina sebep oldugu fasizm gibi olaylar da bunun
boyle oldugunu gostermistir.

Kiiciik burjuva bireyciliginin sahsiyet karsisindaki
tutumu bu bireyciligin ikiyiizliiliiglinii ve sahtekarligini
tamamiyle meydana koymustur. Kii¢iik burjuva diisiin-
cesi genellikle, kisisel kuvvetlerin ve kabiliyetlerin nor-
mal gelismesini kostekler ve bozar. Burjuva devletinde,
sahsiyetin gelismesi karmasik bir milli menfaatler ve
simif menfaatleri baski sistemi ile, bir dini, felsefl ve
«hukuki» digiinceler sistemi ile sinirlanmistir. Bu sis-
temin hedefi, insandaki «sosyal hayvan »a has 6zellikleri
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gelistirmektir. Ama, vardigr sonug tersinedir. Gergekte,
insanlarin ¢ogunu bir azinliga boyun egen kuzu gibi
hayvanlar haline getirir ve bu azinligin ¢ogunlugu ez-
mesini kolaylastirir.

Kuvvetlilerin faaliyeti, en basla agg6zlii bir serma
ye biriktirmekte, yani resmi bir yagmada, sonra toplum
aleyhine islenmis ve kanun tarafindan kovusturulan
suglarda, yani kiigiik ¢aptaki hirsizlikta, haydutlukta,
katillikte, en son cinsi taskinliklarda kendini gosterir,
enerji bagka bir uygulama alani bulamazsa, baska bir
faaliyet sekli tarafindan kullanilmazsa, enerjiye genis
bir uygulama alan1 saglar.

Karmasik simif baskisi sisteminin az kuvvetli in-
sanlarin duygulari, «suuraltinlar: iistiindeki etkisi bun-
larda anlayissizlik ve hayat karsisinda korku dogurur,
bunlar1 biitlin tanrilar1 ve dinleri yaratan ilkel atamiz
gibi diisiinmege zorlar. Insan disinda insana diisman
«objektif kuvvetler» bulundugunu ve bu kuvvetleri ye-
nemeyecegini diisiinmege zorlar. Olaylar karsisinda bo-
yun egmek insani pasif hale getirir.

Hayatin zitliklarina sinirlenen, ofkelenen kimseler-
deki heyecanlar ise, suurun gelismesini durdurur, ka-
rartir. Ama, bu kimselerin «suurlarinin varligr ¢oktan
gectigini» diislinmelerine engel olmaz. Bdyle bir ruh
hali insan ile ger¢ek arasindaki ayriligi daha da derin-
lestirir, insan1 anarsist haline getirir, ona su anlamsiz
kotii seyleri soyletir :

«On bes yildan beri hayat benimle
kedi fare ile oynar gibi, oynuyor. Simdi
blGtin 6gretim yapanlardan nefret edi-
yorum. Ben onlardan daha zekiyim.
Kendimi hi¢ distinmeden, bunlari cep-
hede elde silah savunduguma aciyo-
um.»
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«Kendisi ugrunda» giristigi kisir miicadelede daha
simdiden vahsi hale gelmis bir insanin ¢iglig1 bu.

Kapitalist rejim insanlari, zulmedenler, zuliim go-
renler, uzlastirilmasi miimkiin olmayani1 uzlastiranlar
diye boliimlere ayirir. Kaldi ki ispat edilen bu itiraz
edilmez seyi hatirlatmaga gerek bile yok. Yine de, ha-
tirlatmak ister. Ciinkii hayatta ¢abucak rahat bir mevki
sahibi olmak isteyen bir ¢ok geng¢ bu acelenin kendilerini
gecmise dogru siiriikledigini belki de anlamiyorlar.
Yine anlamiyorlar ki, siiriiklendikleri ge¢gmis kanli bir
cambazhane sahnesidir, kapitalist gercek bu kanlh
meydanda biitiin pervasizligi ile gemi iyice aziya almis-
tir, hiimanistler ve arabulucular, uzlastiricilar bu kanli
meydanda insanin ig¢ini titreten birer soytari rolii oy-
narlar.
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DAR KAFALILAR VE FIKRALAR

Biliyoruz ki, burjuvazi, kisi lizerinde devamli ve ge-
sitli etkiler yaparak meslegi, sosyal zitliklar1 uzlastir-
maktan ibaret olan bir insan tipi yaratir.

Kii¢iik burjuvalarin kendi marazli uzuvlarindan ¢i-
kan zehirle zehirlenmeye karsi kendilerini korumak gibi
tabii bir zorunlulugun «yetistirdigi» insandir bu. Bu in-
san «okumustur», diisiinceleri az ¢ok ustaca anlamasini
bilir. Kii¢iik burjuvanin sahte diinya goriisiiniin felsefi
temelleri birbirini ¢liriittigli zaman da bu diisiinceleri
bozmasini bilir. Biliyoruz ki, kiigiik burjuvanin ikili bir
ruhu vardir, bagka tiirlii olamaz. Giinliik hayatta ve
eylemde kaba ve pervasiz bir maddecilikten yanadir;
teoride ise, idealizmi salik verir, 6gretir.

Uzlastiricinin her soydan ve her tiirli zitliklar1 6g-
renmesi, bu kii¢iik, ama tamamiyle asikar olan zitlig
gizlemeyi becermek i¢indir. Bu uzlastiricinin ya da ara-
bulucunun 6devi, genellikle biitiin insanlari, 6zellikle
bu meslekte kendilerinden 6nce gelenler tarafindan bu-
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Uman dolagmis diisiinceler yumagini namuslu bir sekilde
¢ozmek isteyenleri, gercek konusunda, «aldatmak,
hatalara siiriiklemek »tir. Bu karisik diisiinceler yumagi
timi ile kiigiik burjuvazinin varligini hakli gostermekle
kalmaz, mesru gostermek iddiasina, hele, «manevi»
bakimdan, gercegin biitlin etkilerinden tamamiyla uzak
oldugunu O6ne siiren «hiir disiinlir kiigiik burjuva»nin
varligmi da mesru gostermek iddiasindadir. «Al-
datmanin, hataya siiriiklemenin» baslica yolu, akli, halli
imkansiz kabul edildigi halde, yine de kili kirk yaran
soyut teorik muhakemeler konusu olmakla devam eden
«ezeli sirlar»y derinlestirmege yoneltmektir. Uzlastirici
da ara sira bu soyut teorik muhakemelere girisir. Bunu
ne O0dev diye, ne de zekasinin derinlesme ihtiyaci diye
yapar, meslek aligkanligi ile, hatta, cogu zaman, «yapa-
cak daha iyi bir sey bulunmadigindan» otiirii yapar.

Sosyal zitliklarin arabulucu «ezeli sirlar» alanina
su muhakemeyi yaparak dalar: Bazi seyler 6grendik,
ama bildigimiz seyler altinda gizlenen seyi bilmiyoruz.
Asil bilinmesi 1azim olan da budur. Var olan her sey
kimle, neyle ve nasil basladi ve bu ni¢in basladi? Her
sey -bu arada da diisiince- bilinmeyenden hareket
eder, ama bilinmeyen kendi varligindan siiphe eder mi?
Eflatun'un diisiinceleri arasinda gramofon, pantolon,
mitralydz, ski, pipo, dikis makinesi, verem mikrobu, sa-
bun, iitii fikirleri var m1? Benim «ben» kendisi dogma-
dan 6nce var m1 benim 6liimiimden sonra kendisini na-
s1l hissedecek? Insan, tas iskemle {istiine mi, yoksa kendi
ki¢1 iissiine mi oturmustur, yerylziiniin bu fiilde oy-
nadigi rol nedir?

Bu tiirlii sorularin sonu gelmez. So6zii edilen tipteki
insanlar, bu tirli meseleleri halletmekle, hem «varlik
hakkindaki bilgiyi derinlestirdiklerini», hem de diisilin-
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cenin hatalarin1 ortaya doktiiklerini sanirlar (1).

En kaba kuslar, kargalar, v.b. bu meselelerin haline
baglanir. Daha kiiglik c¢aptaki iki ayakli ve tiiysiiz
hayvanlar kii¢lik burjuva ger¢egine daha yakindir ve bu
gercegin igreng anlamini var kuvvetleriyle karartirlar.

Bunlarin ¢ogu karakterleriyle birer usta hirsiz, fikir
ve inanglariyla hiimanisttirler.

Bunlar «Hayvanlarin Koruma Dernegi»nin eylemli birer
iiyesi olabilir, uygar Avrupa sehirlerinin sokaklarinda
iscilere sopa atan polisi hi¢ ilgisiz seyredebilirler. Canli
hayvam kesip bigerek fizyoloji tecriibeleri yapilmasina itiraz
edebilir, tavsanlarin, kopek yavrularinin, kobaylarin
hayatin1 savunabilirler, ama ayni zamanda da, milyonlarca
insanin  Oliimiine sebep olan emperyalist savaslarin
kacinilmaz olusunu, kapitalist devletlerin vahsi somiirge
siyasetini hakli gosterebilirler; patronlarinin emri {izerine,
Avrupa kiigiik burjuvalari1 Sovyetler Birligine kars1 askeri
miidahalede  bulunmaga, bolseviklere karst tedhis
hareketine girismege siirlikleyebilirler. Genellikle, «hem
iyilige, hem kotiiliige kars1 aynmi yiiz kizarticr ilgisizligi»
gosterirler, ama bankerlerin gazeteleri ile isbirligi edip,
herhangi bir «iyiligi», Ornegin, fasizmi salik verir,
herhangi  bir  «kotiliigiiy, Ornegin  komiinizmi
suglayabilirler.

Patronlar bunlar1 az ¢ok iyi beslerler su kumanday1

(1) Felsefe ile alay ettigimi sanmak yanlis olur. Hayir, ben
felsefeden yanaymm, ama, asagidan, yeryiiziinden, tabiat olgula
rin1 inceleyip tabiat kuvvetlerini insanin menfaatlerini tabi kilan
emegin olusumlarindan gelme bir felsefeden yanayim. Ben dii
siincenin ¢abaya siki sikiya bagli oldugu goriisiindeyim. Hare
ketsiz, oturmus, yatmis bir halde iken diislincenin taraftar1 de
gilim.
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verirler : «Ee, haydi bakalim, ¢ocuklar! Bana herkesin
inanacagl bir takim fikirler uydurun!» Bunlar da itaat
edip Sovyetler Birligi'nde efendi olan emekg¢i halkin,,
sirtlarina bankerleri ve fabrikatorleriyle birlikte bir car
ya da bir parlamento yiiklensin diye yanip tutustugunu
uydururlar; doviilmeyince sikilan bir insan 1rki yasa-
digini, bu insanlarda Dostoyevski'nin ispat ettigi sekilde
bir 1stirap ve ¢ile askinin gelistigini, viicutlarinda, kan
¢ibani ¢iktikca daha rahatladiklarini, insani1 sasirtacak
bir sabir ve tahammiil gosterdiklerini ispat etmege
calisirlar. Peki, ama boyle olduklari ispat edilmek istenen
bu insanlar, Sovyetler Birligi'ne yabanci miidahalesi
sirasinda, askerlik sanatinin uzmanlar1 bilgin generaller
tarafindan idare edilen ordulara ve Avrupa bur-
juvazisinin askeri birliklerine dort yil nasil olmus da.
sabir ve gayretle kars1 gelmisler? Sovyetler Birligindeki
halkin 1stirap ve sabir askini ispat etmek igin, zaten,
arabulucular da bu olay1 sanirim ki hi¢ hatirlatmazlar..
Bunlar Sovyet Rusya'ya ait yavan budalaca ve igreng
fikraciklar anlatmasini pek severler. Cogu okuma yazma
bilmeyen 162 milyon insanin harekete getirdigi bir
memlekette tiirlii acayiplikler olacagini kim kabul etmez?

Oysa, bu 162 milyon insan, biiyiik bir cesaretle ileri
atilip, yeni sosyalist bir toplumu kurmaga azmetmisler-
dir. Bu insanlardan 6nce hi¢ kimse boyle bir ise giris-
memisti: kendilerine bu konuda bilgi verecek kimse
yok, el emegi yok. Durum &yle ki, budalaca fikralar uy-
durmak i¢in binlerce sebep var.

Oysa, boyle yilizlerce, binlerce fikra uydurulsa da,
tarihi olusumun gelismesini birazcik olsun durdurmak
miimkiin degildir. Ama kalem haydutlari, burjuva ga-
zetelerin dolandiricilar: fikranin tarihin akisini yalniz
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bozmakla kalmayip, durdurmaga kadar da vardigini
patronlarina ispat etmek zorundadirlar. Benim bu ko-
nudaki diisiincem sudur: Fikra mizahi ise, tarihi giizel-
lestirir; tipki sanat eseri bir minyatiiriin eski bir vekayi-
namenin sayfalarini siislemesi gibi. Fikra igreng, yavan
ve budalaca ise, sdyleyeni de, anlatan1 da, muhakkak ki,
igreng bir insandir.

Pravda Gazetesi 254'lincii sayisinda «Devrimei teo-
ri olmadan, devrimci pratik olmaz» adli bir makale ya
yinladi. Bu dogrudur ve bunu sik sik tekrarlamakta bii-
yiik fayda vardir. Saf kimselerin, ya da belki de ken
dilerini saf gibi gosteren kimselerin diisiindiikleri gibi,
devrimci teorinin «zekay ile de, «yasamak sikintisi» ile
de yaratilmadigi gosterilmis olsaydi, makale daha bii
yluk bir egitici etki yapar, daha da kandirici olurdu. Saf
kimselere hatirlatilmalidir ki, devrimci teori hayatin,
tarihi eyleme dayanmaktadir; bu teorinin kokleri yer-
ylizliniin derinliklerine, kapitalizmin ¢emberinden kur-
tulmak i¢in uzun yillar miicadele eden halkin tarihi i¢i
ne kok salmistir. Bu basit ger¢egi kitaplardan 6grenen
ler bu teoriyi benimsemenin kolay oldugunu sdylerler.
Ama, basit fikirler dogru fikirlerdir. Bu sebeple, en gii¢
olan fikirlerdir. Insanin beyni bir siirii acaip, yalan yan
l1s, ama gilizel ve kurnazliklar ile insanin aklini ¢elen
kelimelerle ¢ok ustaca siislenmis fikirlerle tika basa do
ludur. Bir atasozii : «Kirli paslh elbise deriye yapisir»
der.

Sosyal Devrim fikri gayet basit bir fikirdir, anlat-
t1ig1 gercek de tamamiyla agik bir gergektir. Ama yliz-
yillarca parlak ve ¢inlayan climlelere ustaca sarilmis
olan kii¢iik burjuva bireyciliginin pesin hiikiimleri i¢in-
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de yetismis emekei kitlelerin suuruna bu fikir iyice gir-
meli ve yerlesmelidir. Fazla olarak, tanriya inanilmaz ve
tabii -atalarimizin, analarimizin, babalarimizin alistiklari
gibi- hayat, kilisenin diigindligii gibi yani yanlis bir
sekilde diistiniillemez.

Sik1 ve sert bir calismaya, elle calismaya tabi tutu-
lan insanlar binlerce yil her seyi yapmak kudretine olan
«kader» fikri ile egitilmislerdi. Emekleriyle efendileri-
nin sosyal hayat sekillerini durmadan degistiren ve kii-
tlirlinli yaratan bu insanlar olduklar1 halde, bunlara
hayat karsisinda caresiz kalmak ve hayata boyun eg-
mek Ogretilmisti. Kendilerini bu kolelikten ve bu sefa-
letten, kurtarmasini basaran birka¢ kisi, halk kitlelerine
nispetle, bu kitlenin emeginin mahsullerini gaspeden
insanlar arasinda yer almiglardi. Bu gasp edenlerin, ha-
yat1 kurnaz olanlar, bunun sonucu olarak da zengin ya-
ratir, diye inanmalari i¢in bir ¢ok sebepler vardi. Halk
kitlelerinde zenginlikleri dagitan bir tanrinin var oldu-
gu inancii kuvvetlendirmislerdi. Kiliseye dayanmayan
hig¢ bir diktator bulunmadig gibi, zenginlerin halk {istiinde
diktatorliikk etmesine ge¢miste yardim etmemis, bugiin de
etmiyen bir din gosterilmez.

Biitiin bunlar bugiin milyonlarca is¢i tarafindan
biliniyor, ama yine de Oyleyken, biitiin is¢ilerce bilinmi-
yor. Sovyetler Birliginde ne devrimci teorinin gelisme
tarihi, ne de bu teoriyi doguran olaylar hakkinda gayet
aydin bir fikre sahip milyonlarca calisan gen¢ kdoyli
var, Bu genglerin tarimin en eski zamanlardan bugiine
kadar ki gelisme tarihini, dar kafalilarin igren¢ eylemi-
nin tarihini bilmeleri gerekir. Genglerimizin Fabrikala-
rin Tarihi'ni, I¢ Savasin Tarihi'ni ve devrimci teorinin
dar kafalilarin igren¢ eylemine karsi kazandigi ilk zafe-
rin tarihini bilmeleri gerekir. Yine genc¢lerimizin canli
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gercegin, yani c¢alismalarin tarihini bilmeleri gerekli.
Gengler arasinda : «Biitlin bunlar neye yarar?» sorusu-
nu soranlar bulunduguna goére, bunlarin gergegin sert
ve hizli gidigini anlamadiklar1 anlasiliyor.

«Biitiin bunlar neye yarar?» sorusu bana iki defa
aynen bu sekilde, on defa da daha belirsiz bir sekilde
soruldu. Bu soruyu soran gengler iki gruba ayrilabilir.

Bilinci gruptakiler, «ideolojinden bikanlar ve igle-
rinden birinin bana yazdigi mektupta dedigi gibi:

«Tarlalarda ¢ivi yerine ot bitmesi-
ni, kdyli erkedin traktort degil. koylu
kadini kucaklamasini.»

arzu edenlerdir.
Ikinci grup dehalarina giivenenler ve :

«Ihtiyar oldugunuz igin bizi incele-
mege davet ettiginiz gegmise, sizce se-
vilen, bizce bilinmiyen bir duygu iie
baglanilan ge¢mise hi¢ dayanamaksi-
zin, gundn batiin meselelerini tamamiy-
le halledebilecek kaabiliyette»

olduklarina inananlardir.

Bu grupta bir delikanli var ki, edebiyat1 olmayan
bir dili Rus dilinden {istiin tutup, sdyle muhakeme edi-
yor :

«Okumanin her zaman faydali ol-
dugunu ve hayatin gereksiz olaylari
hakkinda bilgi toplamanin bir aliskan-
Ik olmadidini bana ispat etmeleri ge-
rek.»
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Geng oldugundan siiphe ettigim, adin1 vermeyen
cok ofkeli birisi soyle diyor:

«Siz bir sanatgi degilsiniz, bir 6g-
reticisiniz ve bir ihtiyarsiniz; oysa, ih-
tiyarlar haris olurlar ve hayati kapicilar
ve okuyup yazmasl olmayan asc¢l ka-
dinlar tarafindan idare edilen bir mem-
lekette kendilerini dinleyecek hig¢ bir in-
san bulunmadigi zaman bile ders 'er-
mesini severler.»

Fikirlerini bana agik¢a yazan bu geng okurlarin dii-
siincelerine ben de sunu ekleyecegim : Su giinlerde on
kapige satilan kiiciik bir kitap okudum, bir profesorle
bir 6grenci arasinda gecen bir tartismay1 anlatiyor. Pro-
fesor ispat etmege ¢alisiyor ki ilmi hizla ve basart ile ileri
goOtiirmek istiyorsak, insanligin biitiin tecriibesini, in-
sanligin fikri ilerlemesinin biitlin tarihini bilmek, sin-
dirmek zorundayiz. Ogrenci buna itiraz ediyor. Soyle
diyor. Hizla akip giden hayat i¢in, kalkinma isleri i¢in,
daha dnceden hazirlanmis formiilleri bilmek, teknik bir
repertuvara sahip olmak yeter; «Bilimsel diisiincenin de-
rinliklerini bilmege ve 6grenmege gelince, bu isi daha
sonraya, okumak i¢in ¢ok bos vakit bulundugu bir za-
mana birakmalidir». Ne yazik ki, profesor de 6grenci ile
ayni diisiincededir ve bu gegebilir diye gence iyi bir uy-
durma not veriyor. Ve bir¢ok sorumluluklarla dolu bir
gorevi, yarim yamalak O6gretim gordiigii icin her seyi
berbat edecek ve devlet zarar verecek bir gencin eline
emanet ediyor.

«Haris ihtiyar» adi yeni verilmis bir ad degildir.
Gogmenlerin yabanct memleketlerde ¢ikardiklar1 gaze-
telerde bana bu adi takal1 cok oldu. Ogretici adimin ise,
nerdeyse otuz yillik bir gegmisi var. Ihtiyar olmak be-
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nim islemedigim bir hatadir. Bana gore, ihtiyarlik bir
su¢ degildir, olsa olsa kurtulmamiz miimkiin, olmiyan
can sikict biiyiik bir sey. Hemen sunu da sdyleyeyim ki,
ihtiyar takimina 6zel bir sevgi duydugum yok. Ciinkii,
gengligimden beri gayet iyi bilirim ki, bir ¢ok insanlar
ihtiyarlayinca, saclar1 agarip, sikict bir «bilgelige» erer-
ler, zekalar1 miisamahasiz hale gelir, cekilmez bir otorite
diskiinliigli edinir, fikirleri ispatsiz elestirisiz birer
miitearife olarak kabul edilsin ister.

Deha sahibi gencler kendilerindeki asir1 elestiri egi-
limine uymak maksadiyla boyle soyledigimi sanabilir-
ler. Hi¢ de oyle degil. Doviisii kolaylastirmak ve bu
gengleri biitiin kuvvetimle tokatlamak i¢in bdyle soylii-
yorum. Gayet iyi bilirim ki, kendilerini birer kartal sa-
nan horozlar ancak yerden birkag¢ karis yiiksege kadar
havalanabilirler. Ama yerden bir karis yiikselmek icin
kendi kulaklarin1 ¢ekmege kalkisan bazi genglerin bu
faydasiz tesebbiislerine susarak cesaret vermek neye ya-
rar?

Benim «gegmisi sevgili» buldugumu sanmak sac-
madir. Oyle olsaydi: «Benden sonra, isterse kiyamet
kopsun» prensibine gore yasar ve bana edebiyat¢i mii-
kellefliklerinden bagka, hayatin biitiin bulasic1 hasta-
liklar1, biitlin ¢gamurunu ve pisligini silip silipiirmek gibi
bir saglik memuru ¢alismasini ylikleyen saftan baska bir
safta calisirdim.

Bana imzasiz mektup gonderen okuyucumun ro-
man ve hikaye yazan bir kimseye sOziim ona yakismaz
ve zararli saydigr bu ogreticilik isine, bu egitmen eyle-
mine olan egilimimi ben iste bu saglik memuru calisma-
sina bor¢luyum. Ben 0gretici olmayan sanat tanimiyo-
rum, Ogreticilik isinin okuyucunun diisiincesinde akli
ve iradesi lstiinde sanat tarafindan yapilan etkiyi azal-
tabilecegi diislincesinde de degilim.
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Ben hayat boyunca 6grendim, hala da 6greniyo-
rum. Ustalarim Shakespear ile Cervantes, August Be-
tel ile Bismarck, Leon Tolstoy ile Vladimir Lenin, Scho-
penhauer ile Mengikof, Flaubert ve Darwin, Stendhal
ile Haeckel'dir. Karl Marx da, Incil de bana ¢ok sey 6g-
retti. Kropotkin, Stirner gibi anarsistlerden, «Kilise ba-
lariyndan da o6grendigim seyler oldu. ...lu hayatimin
elli yilim1 aralarinda gegirdigim dogramacilar, ¢obanlar,
fabrika iscileri ve daha baska kimseler i¢in de ayni seyi
sOyleyebilirim. Rus folkloruna neler borglu oldugumu da
herkes bilir. Bitirip ¢iktigim okulda bana zararli seyler
ogretildigini géormedim. «Lenin ile ¢omezlerinden» hala
bir ¢ok seyler 6grenmeye devam ederken pek fazla bilgili
olmayan narodniklerimizden ve ¢ok bilgili olan
Spengler'den de bir seyler 6grendim. Mektup gonderen
okuyucularim da bana bazi seyler Ogretiyorlar. Soziin
kisasi, cesitli ilimler 6greten bu kursa «devamy» etmeye
ben «gercegin okulunda g¢iraklik» adin1  verecegim.
Ogretme hakkimin vyeteri kadar saglam bir temele
dayandigini sdyleyecegim.

Mektup gonderen okuyuculardan bazilar1 bana
«Eline bastonu al, heybeyi sirtina vur, biraz yaya yiiri,
etrafinda olup bitenlere bir iyi bak...» diye 0giit veriyor-
lar. Okuyucularimin bu dediklerini hi¢ yapmayacagim,;
clinkii, gezmelerle ugrasacak vaktim yok. Vaktiyle, epey
gezip dolastim, koyliilerin bir zamanlar nasil bir zindan
ve sefalet hayat1 yasadiklarini gayet iyi bilirim. Bun-
dan elli yil 6nce mujigin tarlasini kara sabanla siirdii-
glinii, minicik kazancini elinden almak ig¢in yiiz elin
uzandigini, bir¢ok patron oldugu halde, bir tek egitmen
olmadigini, mujigin de binlerce yil hi¢bir sey 6grenme-
den yasadigini bilirim.

Elbette ki, i¢inde «ucube bulunmayan aile olmaz.»
Hele bizim aile gibi ¢ok kalabalik, 162 milyon niifuslu
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bir ailede ucubelerin daha da ¢ok olmasindan daha tabii
bir sey olamaz. Ucubelerin izzetinefisleri vardir, alin-
gandirlar. Ucube kendine miistesna bir varlik gozii ile
bakar; sdylemeye ne hacet, ucubenin biri olduguna go-
re, kendine boyle bir deger bigecegi meydanda.

Zekanin bu acaipliginin temelini zihnin gevsekli-
ginde, hisirhiginda, okumak ve Ogrenmek istemeyen,
kendini begenen ya da anlamsiz bilgilerle tatmin olu-
nan ruhun bu garip halinde aramalidir. Bu acaiplige,
genel olarak, tek kelime ile «budalalik» ad1 verilir.

Mesela; bu kendini begenmislerden biri bakin ne-
ler yaziyor : «Sayet gercek benim yaratict ¢calismama
aykir1 ise bu gercegi inkar etmek hakkimdir. insan acayip
bir varliktir, diyen Dostoyevski'dir galiba. Dogru. Ben de
diistincenin sizin viicuda getirdiginiz Dinyeprostroy,
Magnitogorok, Nijini-Novgorod, vb. gibi biitiin eserleri-
nizden istiin tutuyorum.» Bu derece deha sahibi bir
ucubeye itiraz etmek bosunadir. Ciinkii, biitiin fante-
zilerin temelinde ger¢ek bulundugunu, kendinden &nce
lehte ya da aleyhte yapilmis bir seylere dayanmadan, in-
sanin bir seyler yaratamayacagini uzvi bakimdan an-
layacak kabiliyette degildir. Hatta «insan acayip bir var-
liktiry s6zi de inkar edilemez, ama bunun i¢in, insana
evrenin kiigliclik bir noktasinda dogup biiylimiis ve bu
noktada on binlerce yil didinip, eliyle ¢etin ¢alismalar
ve aklinin biitiin yaratict ¢abasi pahasina harikulade
basarilar elde etmis bir varlik gozii ile gok uzaktan bak-
mak, «evrenin derinlikleri»ni géormek ister. Insanin elde
ettigi en sasilacak sey ilmidir; cesur eylemine diin de
sinir ¢izilememis, yarin da gizilemeyecek ilim. Sonra, ilim
temeli iistlinde dogan teknigi, hareketsiz maddenin
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biitiin mukavemetini biiyiik bir kolaylikla asan teknik
gelir. Daha sonra da, sozle, sesle, renkle, tas ve madeni?
ideal giizellik hayallerini, sekillerini yaratmak imkanini
kendisine veren sanati.

Boyle bakilinca insan gergekten acayip bir biiyiik-
likkte goriiniir ve insan emeginin tarihi, kiiltiir eserinin
tarihi tasavvur edilebilecek en acayip seydir. Ama bu in-
sani biitiin enginligi ile tasavvur edebilmek i¢in, adinin
insanlik oldugunu hatirlamak, tabiata karsi giristigi
miicadelenin tarihini ve bu insanlik i¢indeki miicadele-
sini bilmek gerekir. Oysa yukarida alinan parganin sa-
hibi soyundan geng¢lerin «deha sahibi oluslari» hep ka-
ra ve koyu cahillikle birlikte olur.

Ideolojiden bikan delikanli sunlar1 yaziyor:

«Hayatta geri kaldigimdan mi, yok-
sa gercekten siyrildigimdan mi, nedir
bilmem, hakikat su ki, Jukovski'nin ce-
virilerini, masallarini ve efsanelerini,
Ruslari ve Ludmila operasini, icinde ide-
olojinin zerresi bulunmayan seyleri ¢ok
seviyorum.»

Sonra da soruyor:

«ideoloji ile hig ilgisi olmayan kitap-
larin yayinlanmasina izin verilse iyi ol-
maz mi?»

Burjuva ailesinin temellerini koruyan Korku filmini
zevkine uygun buluyor:

«Duztaban ve Bastibacagin insani
her zaman guldiren buluslarini sevi-
yorum.»
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Istermis ki:
«Tarlalarda c¢ivi yerine ot bitsin,
koyll erkek traktorl, degil kdyll kadi-
ni kucaklasin.»

Bu mektubun ifade ettigi genel anlam su: Insan
eglenmeli.

Bu mektubu ayni soydaki mektuplardan daha bu-
dalaca buldugumdan 6tiir anmis degilim. Sebep bu de-
gil. Bu mektuptan daha budalaca yazilmis mektuplar
var. Ideolojiden bikan genc saf goriinmek istiyor, ama,
aslinda, hi¢ de saf degil. Biitiin ideolojilere itiraz ettigi
yok; itiraz1 belli, tamamile belli bir ideolojiyedir. Gencin.
kendisi bir ideolojiden yanadir, «insan kendini eglen-
dirmelidir» siar1 da aylaklarin ve asalaklarin su eski si-
arina benzer : «Baskalar ¢aligsin, biz eglenmek istiyo-
ruz.» Ingiliz «Lakist okulu»nun Jukovski tarafindan ya-
pilan ¢evrilerini, siz de goriiyorsunuz, zevkine uygun
buluyor. Yasadigi devrin dar kafaliligindan ve zevksiz-
liginden nefret eden, lord olmasina ragmen, devrimci
Byron, «Lakist okulu»n sairleri hakkinda sunlar1 soy-
lemisti :

«Olsun, peki. Kazangli mevkileriniz var,
Nasibinizse, san, seref ve zenginliktir; Oysa,
satilik fikrin degeri mi olur? Utang bence
sizinle bir meslekten olmak: Fikrin ne
oldugundan pek haberiniz yok. Hele seref
ve namustansa, hig...»

Daha asagida soyle diyor :

«Hayasizliginizi, gizli utancinizi Gigekten
taclarin altinda saklamissiniz;
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Sizlere hig¢ haset ettigim yok, hi¢ ama hig.
Serefli, vicdanl olan gitmez pesinizden.»

Robert Southey, Wordswortn, Coleridge ve «Lakist
okuluny» 6teki sairleri bakan Caslereagh'in taraftar idi-'
ler.

Bakin, Byron, bu bakan i¢in neler soyliiyor :

«Ey, hain, rezil, algak Castlereagh! irlanda
irmaklarini kana boyayan sen, Vataninin
celladi kesildin; insanlari zincire vurmak
isteyen algak...»

«Lakist okuluy» sairlerinin kiiclimsenmeyecek bir
degerleri vardir; o da, sozlii «halk» eserlerinden ¢ikaril-
mis seyleri gayet iyi kullanmasini bilmeleridir. Edebi-
yat tarihgilerinin orta derece kabiliyetli birer sair say-
diklar1 Southey, Wordsworth, Coleridge, vb. gibi sanat-
cilar, boylelikle Ingiliz dilini epey zenginlestirmistir.
Unlii sairimiz Puskin'in bu okul tarafindan verilen 6r-
nege uyarak, halk; masallarindan faydalanmis olmasi
miimkiindiir. Ama, hem «zevk», hem de malzemeyi kul-
lanis bakimindan, Puskin ile bu sairler arasindaki te-
mel farka da isaret itmeyi unutmayalim.

«Lakist okulu» sairleri Papaz ve Usagi1 Balda gibi
konular1 incelemezlerdi. Puskin masallarin ger¢ek anla-
min1 bozmadig1 halde, Wordsworth ve grubu, halk ya-
ratmalarinda «asar1 sehvet, harikulade seyler» motifle-
rini, kilise ile kilise ikiyiizliligliniin bu saglikli din dis1
yaratmalara getirdigi fikirleri ve batil inanglar1 alirlar-
di. Wordsworth «akla diisman kesilmesile, hatta akli
hakir gérmesiyle» iin salmisti. C'oleridge gengliginde 6z-
giirliikgliydii, sonra Alman mistigi Jacob Boehme'nin
¢omezi kesildi. Gericinin biri olup ¢ikti. Southey de
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ise radikalizm taraftan olarak basladi, ama sonra
Byron'a ve Shelley'e karsi besledigi azili kin ve nefretiyle
iin saldi; sonunda da, oyle bir kiiltiir diismani1 kesildi
ki, Macualay gibi tutucu bir tarih¢i bile onun Konus-
malar adli eserini siddetle elestirdi.

«Akli» «iblisce bir giinah» sayan Saksonyali koyli
Luther'in akidesi bu insanlarin hepsine bulasmisti. Bili-
yoruz ki, Luther'in atalar1 ylizyillarca kiigiik kilise
prenslerinin, sovalyelerin ve toprak sahibi soylularin
kanli hakimiyeti altinda yasamislardi.

Luthev'e mutaassip akidesini ilham eden iste bu
hakimiyetti. Luther akidesinin esasi sudur: Hiristiyan
olan kimse tamamiyla eylemsiz olmali, hi¢bir seye ka-
rismamali. Diri diri derisi yiiziilse bile, en kii¢iik bir mu-
kavemet gostermeden 1stirap c¢ekmeli. Bu Hiristiyan
yeryiiziine ait her seye karsi kayitsizdir, ilgisizdir. Ken-
disini soymalarina, bogazlamalarina, iskencelere carpti-
rilmalarina hi¢ ses ¢ikarmayacak; ¢iinkii, o yeryiiziinde
bir din kurbanidir. Koyliiller Thomas Miinzer, Wen-der
Geiler ve daha baska seflerin idaresinde, zalimler? karsi
ciktiklart  zaman, Luther sovalyelere  vekilide
adamlarina soyle seslendi:

«Kendi selametiniz s6z konusu!
Kdylulere hi¢ acimayip bogazlayin, 6lI-
durdn, bogun! Bunlari kudurmus koé-
pekler gibi gebertin!»

Sovyet rejiminden bikan delikanlinin hoslandig:
sairler, ideolojilerinin esaslarini iste bu kaynaktan al-
mislardir. Simdi de Jukovski hakkinda birka¢ s6z sOy-
leyeyim. Tipk1i Wordsworth ve Robert Southey gibi, Ju-
kovski de bir «saray» sairiydi, basinda ¢icekten taci var-
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di. Car Nikola I'in oglu Aleksandir II'nin egitmeni idi,
yazdig1 bir makalede 6liim cezasinin uygulanmasini sa-
vunmus ve hakli gdstermisti. Duygulu bir gericiydi;
kendisi pek biiylik bir sair olmamakla beraber, baskala-
rinin eserlerini manzum olarak iyi anlatmak kabiliyeti-
ne sahipti.

Iste goriiliiyor ki, delikanliy1 biitiin ideolojiler bik-
tirmiyor; anlasildigina gore, kotii tanidigr belli bir ide-
oloji biktirtyor. «Lakist okuluwn siirlerini, efsaneleri,
masallar1 sevmesini zevki ile degil de, cahilligi ile izah
etmek pek miimkiin. Siirlerin, efsanelerin ve masallarin
da giizel sozler altinda belli, hatta bazen igreng bir ide-
olojiyi gizlediklerini, belki de hamambdceklerinin, fare-
lerin, sivrisineklerin ve biitiin 6teki parazitlerin bile il-
kel birer «ideolojisi» oldugunu herhalde heniiz bilmiyor.
Cuinkii mesela, toprak sudan daha saglamdir, demir ye-
nilmez, insan kani besleyicidir, gibi tecriibe listiine ku-
rulmus bazi kavramlar parazitlere has bir takim kav-
ramlardir. Ideolojinin sekli ve tarzi iistiinde diisiinmesini
bilmeyenler galiba yalniz ahmaklar ve budalalardir; ama
biz burada bunlarin s6ziinii edecek degiliz.

Soylemeye gerek yok, ben eglencelerin aleyhinde-
degilim. Ama bugiin i¢inde yasadigimiz sartlar1 hesaba
katarak, eglenceleri biraz sinirlamak gerekir. Her seyin
bir zamani vardir.

Bana oyle geliyor ki, insanlarin bir kism1 kendileri-
ni durmak dinlenmek bilmeden insanlig1 gergekten kur-
taran yeni sosyalist kiiltiiriin kurulmasi alanindaki c¢a-
lismaya verdikleri halde, geri kalan kismi gerici yazar-
larin ve halk diismanlarinin giizelliklerine goniillerini,
eglendirecek olurlarsa, bu zithgin sdyle bir sonucu olur:
Goniillerini eglendirenler, ya da kendilerini egleneceye
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verenler bizim ger¢egimize tamamiyla zararli oldular.

Hem sonra, ben su fikirdeyim ki, bu gergek, «eg-
lendirici» olmak bakimindan, yeteri kadar ilgi ¢ekici ve
zengindir. Mesela, Gandhi ile Mac Donald, Diiztabanla
Bastibacaktan az m1 giiliing? Gergegin hainleri algaklik-
ta, sinemanin hainlerini fersah fersah gecerler. Tekrar
ediyorum ki, ger¢ek biitiin buluslara ve fantazilere her
zaman temel hizmetini gormiistiir. Gergegi sinema
filmlerine bakarak degil, Cor¢il, Cemberlayn, Baldvin
ve bu soydan «zamanimizin daha baska kahramanlari»
gibi centilmenlerin yapip ettiklerine bakarak incelemek
cok daha ilgi cekici, pratik olarak ¢ok daha faydalidir.
Cok daha faydali ve ilgi ¢ekicidir; ¢linkii adi gecen cen-
tilmenler, siyasi haydutluga olan egilimleri yiiziinden,
ideolojiden bikmis genglerin kafataslarini ¢ikintilarla
stisleyebilirler. Gengler isi giicii birakip kuzgunlar1 seyre
dalarlarsa, bu centilmenler bunlara da aym seyi yap-
makta gecikmeyeceklerdir. Dilerim ki, Sovyet vatan-
daglar1 arasinda kuzgun seyretmek mesleginden olan-
larin sayilar1 az olsun. «Aydimnlik devri» maddecilerinin
devrimci ideolojisinden «bikmig» birgok insanlar, XIX
uncu yiizyil basinda, bu birka¢ vatandasin diisiindiik-
leri ve yazdiklar1 seylerden daha iyisini diigiinmiisler ve
yazmiglardi. «Bikanlarmin o zamanlar yazdiklar1 seyler
Devrim diismanlarinin tutucu ve dini ideolojisinin {irii-
niyddi.

Tarlalarda biten c¢iviler konusunda sdyleyecek bir
sey bulamiyorum. Ben omriimde ne boyle ¢ivi, ne de
boyle tarla gordiim. Mektubu yazan okurum herhalde
saka etmis olacak. Koyliiye gelince, bu konuda gayet
inanmis ve kesin olarak soyliiyorum ki, bugiin de, kdylii
olmaktan ¢ikip, kendini sosyalist ve memleketin efen-
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disi tasavvur edince, yarin da koyli, koyli kadini hig
degismez bir sekilde kucaklamaya devam edecek, koylii
kadin da koylii erkegi ayni sekilde kucaklamaktan hig-
bir zaman geri kalmayacaktir. Bu onlarin karsilikl1 ha-
yati gorevleridir. Hele siikiir, bunun bdyle oldugunu bil-
meyen de yok.

Zabitligin ve riyazetin ideologlar1 olan kesisler bi-
le, kendi tecriibeleri ile bilirler ki, zahitlik bu gbrevin ye-
rine getirilmesine hi¢gbir zaman engel olmaz. Bu gorev-
den uzaklasip, bu uzaklasmayi, ideoloji bakimindan, ya
eski Yunan kiiltiiriiniin estetigine olan egilimleriyle, ya
da burjuva toplumunda bir erkegi beslemenin bir kadini
beslemekten daha ucuz- oldugu seklinde basit bir
olayla izah eden kulamparalarda da bu boyle. Nereye
baksaniz, her yerde «ideoloji» var, delikanli. Bu ideoloji
«gorevyin yerine getirilmesine engel olmamis, Oteden-
beri nazimla nesirle, renklerle danslarla bu gorevi her
zaman tesvik etmistir. Kii¢lik burjuva gercegi bize di-
yor ki, bu gorev, her zaman, kadin1 al ¢almis bir insan
haline getiren pis ve igreng bir fuhus sekline ve niteligine
biiriiniir. Sinemada «ailenin temellerini koruyan» dar
kafal1 adam, kendi 6zel hayatinda, kadini, kendini
savunmak i¢in, tabancanin ve karbon gazinin hayirh
yardimina bagvurmaya zorlamaktadir; bu notlarin bas
tarafinda s6ziinii ettigimiz burjuva gazeteleri de, alcakca
bir sadizmle, bu olaylart biitiin ayrintilar ile her giin
diinyaya ilan ederler.

Goriiliiyor ki, biz bu insanlara sevgi duyamayiz,
ama, bunlar birer natiiralist olduklarindan, ¢ok faydal
isler goriirler. Bunlarin atalar1 sarhos babasini ¢irilgip-
lak soyan ve agikgdz bir gen¢ olan Ham'di. Kiigiik bur-
juva gazetelerinin slitunlarini kii¢iik burjuva toplumu-
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nun dagilisin1 gosteren sozli tasvirlerle, adam 6ldiirme
intihar, tirli tirli hirsizlik, dolandiricilik, haydutluk
hikayeleriyle doldurmakla, bunlar da kendilerini diinya-
ya getiren sinifin ¢iplakligin1 ortaya, koymaya ugras-
maktadirlar. Bunlarin meslekleri kii¢iik burjuva haya-
tinin kanini, ¢gamurunu, pisliklerini karistirmak, esele-
yip durmaktir. Kendilerini tamamiyla bu ise vermisler-
dir ve Avrupa burjuva kiiltiiriiniin ¢liriiyiisiinti, dagili-
sin1 gosteren en canli renklerle ¢izilmis genis bir tablo-
hazirlanmaktadir. Kendilerini yetistiren eski kusaklar
gibi bunlar da c¢ilirimiislerdir, ama faydali bir is gor-
mektedirler. Ciinkli «naturalizmleri» gercegi oldukga
parlak bir sekilde aydinlatmaktadir. Bu insanlarin ver-
dikleri deliller dikkatle gbozden gecirmeli, ama bu delil-
leri taklit etmemeli. Ciinkii bu 1vir zivir insanlarin duy-
gular1 filan yoktur. Kii¢lik burjuva hayatinin facialarini
sirf satilan, satin alinan ve «natiiralistye birazcik nafaka
saglayan bir malzeme diye diisiintirler.

Bizim Sovyet ger¢egimizde de eskiden kalma seyle-
rin tlirlisi var, ama bunlar hizla kaybolup gitmekten-
dir. Bizde de yaz1 yazan 6zel soydan bir takim «natiira-
listler» var. Bunlar Ham'in torunlaridir, demeye di'
lim varmaz. Ciinkii bazen, tiirli tiirli pisliklerin ve ¢ir-
kinliklerin var oldugunu sdylemeleri, gdstermeleri, sag-
l1g1 koruma endisesinden, bunlarin kokiinii kazimak,
hayatimizdan sokiip atmak arzusundan ileri gelmekte-
dir. Ama bunu yaparken, siyasi anlayist inceligi unu-
tuyorlar.

Gergegi kesin bir gozle gozliiyorlar, gordiiklerini
de dogru olarak anlatiyorlar, bence dyle. Ama, mesela
bakin edebiyat islerinden anlayan bir yazar bir kitap
yazmis; bu kitapta soyle seyler var:
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«Kegi sakalll adam mintika siyasi
egitim madurliginde ¢alisiyordu. Gele-
li cok olmamis. Bu iste bir yanlislik ola-
cak. Cunku, vaktiyle mezar bekgisiy-
mis.»

Bu biraz tuhaf degil mi? Soylenen sey dogru olabi-
lir. Her yerde adam sikintisi ¢ekiyoruz. Hem bir mezar
bekgisi de, siyasi bakimdan, bu kitabin yazarindan pe-
kala daha uyanik, daha bilgili olabilir. Oysa, iktidarinin
kotiiliigiinti isteyen yabanci natiiralistler ile memleketi-
mizdeki natiiralistler bu fikradan mutlaka bambaska
bir sonug ¢ikaracaklardi! O sonug¢ da su : Sovyet Rus-
ya'da isci kitlesinin siyasi egitimi bir takim mezar bek-
gilerine emanet edilmistir. Fikraya daha biiyiik bir aca-
yiplik vermek icin, bek¢i sozii pekala mezarci haline ge-
tirilebilir. Paris'te Berlin'de, Pragda, Sofyada., Belgrad-
ta oturan kimseler ye bizim eski gogmenler Sovyet ya-
zarinin bu soézleri ile avunacaklar, birbirlerine telefon
edip bagiracaklar: «Mezarcilar hikayesini okudunuz
mu? Ha, ha, ne tuhaf degil mi?» diyeceklerdir.

Yazarlarimizin yazdiklar1 kitaplarda bu fikralara
¢ok rastliyorum ama bunlar1 burada tekrarlayacak de-
gilim. Ciinkii kiigilk burjuvalarin hosuna gidecek ve
umutlarin1 canlandiracak bir takim gergekleri anlata-
rak bu adamlar1 eglendirmek istemem.

Beni son derece ilgilendiren bir mesele var. Yazar-
larimizdaki bu kii¢iik burjuvalarin hosuna gidecek «ger-
cekleri» anlatmak egilimi nerden geliyor? Bu «gergek»
bu yazarlarin eserlerinden dogmus bir sonuctur. Adeta
tamamiyla kotiimser fikralar1 bir araya toplamis bir ya-
zarm eesri Ustiinde kendisiyle goriigmiistim. Eserin kah-
ramani kendine yeteri kadar ¢inlayan bir ad bulama-
manin azabini ¢ekiyordu. Yazara sordum: Semkof adl1
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sersemin biri, ¢alisacak, okuyacak yerde, Semyokum
mu olsun, Sumrakof mu olsun, yoksa Sumarkof mu,
diye geveleyip durmasi nigin bir okuyucu olan beni il-
gilendirsin? Yazarin bana verdigi cevap su : «Hareket-
sizlik i¢inde olan, kendi i¢ine kapanan, tipki sizin gibi,
kendi kendine gelisen insanlar1 ben pek severim.»

Pek acayip bir fikra bu. Ciinkii eserin miisvedesin-
deki hagin natiiralizm, yazarin agik, ciddi ve kasvetli
rornantizmiyle hi¢ bagdasmiyor. Bu romantizmi yazar
sozleriyle son derece giizel ifade etmesine ragmen, bu
romantizm onun i¢inden dogacak yerde, derisine dikilmis
gibidir. Cogu zaman bana 6yle gelir ki, gen¢ yazarlarimiz
gercegin okulundan ogreneceklerine, Freidrich
Schlegel'den bir seyler 6grenmektedirler. Bu Schlegel,
bundan 132 yil 6nce, insanin «Ben»inin gercgek tatriini
canli eylemde degil, eylemsizligin kutsal sanatinda, her
tiirli faaliyetin yoklugunda buldugunu vaaz etmisti.
«Kendinden hosnut» olarak yasadi, «tabiata benzedikge,
daha memnun oldu.»

Bu en saf eylemsiz romantizm XIX'uncu ve XX'-
inci yiizyillarda birgok defalar ele alindi. Cogu zaman
da, J. K. Huymans'in Tersine adli eserinde, o ¢ok dvii-
len Whitman'da, hele o ¢ekilmez geveze Marcel Proust'-
ta oldugu gibi birgok acayip sekillerde geng edebiyatgi-
larimizin pek 6nemli olamayan bir kismi tarafindan ey-
lemsiz romantizme kars1 gosterilen bu biiylik ragbetin
eylemli, devrimci romantizme olan heyecanli egilimle-
rinden ileri gelmesi pek miimkiindiir; bizim ger¢egimiz
bu devrimci romantizm bakimindan pek zengindir; yine
bu romantizm, gengligimizin c¢alismalarina kok saldigi
gibi, «efsane» yaratmaz halkin evrensel eserini tamamlar.
Biraz yukarida sdyledigim gibi, genglerin eski
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hayatin ¢irkinliklerini ve acayipliklerini, bu hayattan
nefret ettikleri i¢in, bir saglik korumasi endisesiyle, dev-
rimci romantizmi, eylemli romantizmi benimsemelerini
engelleyen her seyi ortadan kaldirmak arzusu ile orta-
ya dokmiis olmalar1 da pek miimkiindiir. Ama, kendi
suurunu gelistirip derinlestirerek, kendi siyasi egitimi-
ni yaparak ancak bu romantizm kazanilabilir. «Biitiin
bunlar neye yarar?» sorusu ancak su sartla ortadan
kalkmais olur.

Ama dar kafalinin kotii ve yavan «gergegi» daha ol-
memistir. Yasiyor, devrimci ideolojisinden, bikan insan-
larin dimaglar istiinde etki yapiyor. Ham torunlari-
nin, «natiralistler»in, «usta kalem hirsizlari»nin, ban-
kerler tarafindan para ile tutulmus adamlarin, genel-
likle «Isterse, benden sonra kiyamet kopsun» prensibi-
ne uyarak yasayan 1vir zivir adamlarin Sovyetler Birli-
gine iftira etmek i¢in kullandiklar1 gergek iste bu dar
kafalinin yavan gergegidir. «Sanayilesme», «Bes yillik
plan», «Magnitostroy», «Dinyeprostroy», diyorlar Mos-
kova nehri ile Volga'y1 birlestiriyorsunuz, diyorlar, ama
sizde siyasi egitimi yoneten mezar bek¢isinin biridir. Fi-
lanca yazar, kahramanlarina Oka nehri iistiinde yolcu-
luk ettirdigini unutup, Volga nehri iistiinde gegirilen bir
geceyi tasvir etmis. Okul 6gretmeni falanca hanim {i¢
aydir maas almamis. Okurova sehrindeki kooperatif
iiyeleri kurbaga yemisler. Celikten binalar, traktorler
yapiyorsunuz, fabrikada her mamuliin pargalarini ayri
iscilere yaptirip sonra birlestirmesini pek ala beceriyor-
sunuz, ama dikis ignesi, firkete ara bakalim bulabilir
misin? Hey Allahin belalari, siz nesiniz? vb. Bunlarin
hepsi de dogru Ama, elden ne gelir? Viladivostok'tan
Odesa'ya, Erivan'a, Murmansk'a, Taskent'e kadar yayi-
lan topraklar iistiinde bu gergege hala yeteri kadar



rastlamak miimkiindiir. Bu hatalar birden ortadan kal-
dirillamaz. Boyle olmakla beraber, bu hatalardan yavas
yavag siyriliyoruz. Kendimizi toparladigimiz zaman,
higbir giicliik karsisinda irkilmeyecegiz. Diismanlarimiz
fikra halinde anlatilan bu gergekle, suratimiza «bir
tokat attiklarini» saniyorlar. Diismanlarimizi bos ha-
yallerin kalin sisleri iginde birakip, bu yavan fikralarin
sayisinl azaltmaya bakalim. Dar kafaliy1, hosuna gitse
de, camurla bile beslememeli. Bu 6nemli ger¢egi anla-
digimiz giin, bu fikralarin sayis1 ¢car¢abuk azalacaktir.
O gercekde sudur: Hepimiz, yaptigimizin hesabini
memleket karsisinda vermeliyiz. Sovyetler Birligi capinda
bir sosyalist sorumluluk ve tesaniit duygusunu ken-
dimizde gelistirmenin artik zamani gelmistir. Bu duygu
ile birlikte, kendimizde siyasi anlayisi ve inceligi de ge-
listirmeliyz. Hayatta ve edebiyatta fikralar diizmekten
bizi ancak bu anlayis kurtarir; dar kafalinin bizde de
canli bir sekilde yasadiginin delillerini vererek bu dar
kafaliy1r avut topraklar iistiinde bu hakikate hala yeleri
kadar.

«Ruhu hig¢ sosyaliste benzemedigi halde, yiizii sos-
yaliste benzeyen» insandan daha kotii bir sey olamaz.
Bugiin kurmakta oldugumuz gelecek bize kuvvetli ve
comert elini uzatmigtir.
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BiR AYDINA CEVAP

Gonderdiginiz mektupta diyorsunuz ki:

«Avrupall aydinlarin ¢odu vatansiz
bir takim insanlar olduklarini anlamaya
baslyorlar, Rusya'daki hayata karsi
duydugumuz ilgi de artiyor, ama Sov-
yetler Birliginde olup bitenleri anlami-
yoruz.»

Siz Batililarin Sovyetler Birligi halklar1 hakkinda,
kendilerine biitiin diinyaca kabul edilmesi gereken bir
kiiltiiriin temsilcileri diye bakan insanlara yakigtira-
madigim bir goriisiinliz var; ¢iinkii bu goriis, tiiccarin
miisteri, alacaklinin bor¢lu hakkindaki goriisiidiir. Car-
lik Rusya'sinin sizden borg¢ para aldigin1 ve size derin
derin diislinmesini Ogrettigini  hatirliyorsunuz, ama
unutuyorsunuz ki, alinan bu bor¢ paralar sanayicileri-
nize ve tiiccarlariniza pek biiyiik kazanglar getirmis
XIX'" uncu ve XX’ inci ylizyillardaki Rus bilimi Avrupa'-
nin bilimsel ¢alismalarina biiyiik 6l¢tide katilmis, sanat
yaratmaniz gdze batacak ve insani lizecek kadar tiike-
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nince, simdi de ancak Rus sanatinin kuvvetleri, fikir-
leri ve getirdigi hayaller sayesinde yasiyorsunuz. Rus
ridir biitiin kiltiir diinyasinin mali oldugunu inkar ede-
mezsiniz. Avrupa'nin ylizyillarca ¢abalayarak eristigi
fikrl yaratma seviyesine yiizyilda erigsmesini bilen bir
halk, simdi hiir bir sekilde yaratmak imkéanlarina ka-
vusmus bu halk, Avrupa aydinlarinin kendisine goster-
dikleri ilgiden daha ciddi bir ilgi gérmeye layiktir,

Avrupa ile Sovyetler Birligi halklar1 tarafindan gii-
dillen amaglar arasindaki farklar meselesini ciddi bir
sekilde ortaya koymanizin artik tam zamani degil mi?
Suras1 muhakkak ki, Avrupa'nin siyasi sefleri genellik-
le «halk»in ¢ikarlarina hizmet etmezler, yalniz birbir-
lerinin goziinli ¢ikarmaya c¢alisan kapitalist gruplarin
cikarlarina hizmet ederler. Sosyal tabakalar arasindaki
bu esnafca diismanlik halklar karsisinda bir sorum-
luluk duymamis, 1914 - 1918 savasinda oldugu gibi, in-
sanlarin birbirlerini bogazlamalarina, insanlik aleyhinde
bir¢ok korkung cinayetler islenmesine sebep olmustur.
Ayrica, milletleri birbirine giivenemez hale getirmis,
Avrupa'y1 bir ¢ok silahli, saflara ayirmis, biiyiik capta
oldiirticii maddeler tiretmek icin sayisiz insan giiciini
altin1 ve demiri ¢ar ¢ur etmistir. Kapitalistler arasindaki
bu diismanlik, insanlarin bedeni gliclerini tiiketmek
suretiyle, zihni kuvvetlerin gelismesini de zayiflatan
diinya iktisadi buhrani ile daha da siddetlenmistir. Bu
vahsi ve canavarca diismanlik insanlarin yeniden
birbirlerini bogazlamaya hazirlanmalarina dogru yol
almaktadir. Biitiin bunlar ni¢in, ne adina yapiliyor?
sorusunu kendinize sorunuz. Genellikle, bu agir
endiselerden ve hayat karsisindaki sorumsuzlugunuzdan
samimi olarak siyrilmak arzusunda iseniz, kendini-



zi bos laflara kaptirmadan, en basit sosyal sorulan ken-
dinize sorunuz. Kapitalizmin yasama hedeflerinin ne-
ler oldugu, daha dogrusu, yasamasinin suglu niteligi-
nin ne oldugu iistiinde ciddi olarak diisiiniiniiz.

«Biitlin insanlik i¢in su gotliirmez bir Oonem tasi-
yany kiiltiiri siz aydinlar da seversiniz, 0yle degil, mi?
Oysa, bunca sevip bel bagladiginiz bu kiiltiir, Avrupa'-
da, kapitalizm tarafindan her giin gozlerinizin 6nilinde
mahvedilmektedir. Kapitalizm insanlik dis1 ve siyaseti
ile Avrupa Kkiiltiiriine diisman bir ordu yaratiyor, bu
muhakkak. Bu vahsi ve canavar insanlar «kiiltiirii» kara
ve sar1 insanlarin oturduklar1 kitalarda kendilerine
benzer binlerce insani egitiyorsa da unutmamali ki, bu
kitalarda soyup sogana ¢evrilmis ve yoksul daha yiiz
milyonlarca insan vardir. Hintli, Cinli, Annamli toprak
Oniinde basimmi egiyor, ama bunu Avrupa kiiltiiriine-
hayran oldugundan 6tiirti yapmiyor.

Kitaplarinizda, makalelerinizde, «Doguda puta ta-
pan vahsi insanlar yasamaktadir» diye yaziyor, bu vah-
siligi ispat etmek i¢in de kadinin Dogudaki durumu-
nu anlatiyorsunuz. Bu vahsiler iistiinde biraz duralim.

Avrupa'daki miizikli eglence yerlerinin sahnelerinde
bize onlarca, ylizlerce ¢iplak kadin seyrettirirler. Peki
ama, ¢iplak kadin viicudu ile halk karsisinda oynanan
bu oyunun Avrupali aydinlarini anneleri, karilari, kiz-
kardesleri tarafindan itirazlarla, protestolarla karsila-
nacagini diisiinmiiyor musunuz? Bu hayasizca oyunun
ben «ahlaki» bakimdan ele almiyorum, asil sosyal biyo-
loji ve saglik bakimindan ele aliyorum. Bence bu ¢ok k-
tii ve igreng oyun Avrupa burjuvazisinin vahsiligini ve
iyice ¢iiriidiigiinii gosteren su gotiirmez bir delildir. Ben
su fikirdeyim; aile hayatinin pahali olusu ile izah edi-

- 72 -



len kulamparaligin ve ziirafaligin hizla gelismesi kadina
yapilan bu genel ve tiksindirici hakaret yiiziinden daha
da hizlandirilmaktadir. Avrupa burjuvazisinde gittikce
artan vahsilik belirtileri, Dogudaki vahsilerin soziinii
etmenize hak verdirmeyecek kadar g¢oktur. Sovyetler
Birligine katilan Dogu halklarindan koyliiler gercek
kiiltiiriin degerini ve kadinin hayatta oynadigi roliin
bliyilk 6nemini anlamasini tamami ile O6grenmislerdir.
Daha simdiden Sovyet orgiitlerini kurmus olan Cinliler
de bu 6nemi anlamaktadirlar. Hintliler de dyle.

Petrol, demir, silahlanma i¢in, milyonlarca insanin
hayatina mal olacak yeni bir bogazlasma i¢in, azinligin
cogunlugu siyasi ve iktisadi bakimdan ezmesi hakkin1
elde etmek icin kapitalist diinyada bugiin girisilmis
amansiz bir miicadele var. Budalaca bir para kazanma
hirsi ile vahsi hale gelmis bir avug insan tarafindan ter-
tiplenen bu hayasizca, algakca canice miicadele, yeryii-
ziinde gelmis gegmis biitlin kiliselerin en yalancisi olan
Hiristiyan kilisesi tarafindan da takdis edilmistir. Avru-
pa aydinlarinin oviindiikleri ve kendilerine pek paha-
liya mal olan «hiimanizmay y1 bu miicadele tamama ile
vahvetmis ve 6ldlirmiistiir. Hakim siniflarin hayasiz-
liklar1 yiiziinden biitiin diinyada yaratilan facialarla
dolu XX' inci ylizyilda agikga gosterdikleri bu zaafi ve
hayat karsisinda hayasizca gosterdikleri bu ilgisizligi-
aydinlar tarihin hi¢ bir devrinde géstermemislerdir. Ay-
dinlarin siyasetteki duygular: ve diisiinceleri, satin ali-
nabilecek her seyin ticaretini yaptiklarindan dolayi, so-
nunda halkin enerjisini de ticaret haline getirmis ka-
pitalist guruplarin her dediklerini yapan bir takim ma-
ceracilar tarafindan evirilip ¢evrilmistir.
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«Insanla ilgili bir seyler» arastirmak gibi bos bir
takim ugraslara siiriikklenen ayri dillerdeki aydinlar, halk
ve sinif pesin hiikiimleri duvarinin ardindan birbir-
lerini gozliiyorlar. Onun igindir ki, komsularinda gor-
diikleri kusurlar ve kotiiliikler kendilerini bunlardaki
istiinliiklerden daha ¢ok ilgilendiriyor. Birbirleriyle
oyle sik sik doviistiyorlar ki, i¢lerinden kimin daha ¢ok,
kimin daha az dayak yedigini ve bu sebeple saygi goste-
rilmege layik oldugunu bilemiyorlar. Kapitalizm bun-
lara birbirlerinden kuskulanmay1 agilamistir; bu duygu
istiinde ustaca oynamasini da biliyor.

Aydinlar, 1917 Ekim Sosyalist devriminin anlamim
anlamamiglardir. 1918 -1921'de kapitalistlerin bu dev-
rime miidahalelerini protesto edecek kuvveti de kendi-
lerinde bulamamislardir. Sovyet iktidarina; Suikast te-
sebbiislerine katilmis ¢arlik taraftar1 bir profesorii Sov-
yet yoneticileri yakaladigi zaman kapitalistler bu du-
rumu protesto etmisler, ama kendi kapitalizmleri Hindi
Cini, Hindistan ve Afrika halklarina zorbalik ettiklerin-
de killar1 bile kipirdamamistir. Sovyetler Birliginde
kirk elli cani kursuna dizilecek olsa «bu ne canavarliky,
diye cighig1 basarlar ama Hindistan'daki Annam'daki
binlerce masum insan topla ve mitralyozle o6ldiiriildi
mil, «insanoglu» aydinlar tevazu gosterip susarlar. Sov-
yetler Birligindeki eylemli kuvvetlerin on ii¢ yil ¢alisip
didinerck elde ettikleri sonuglan bugiine kadar bir tiirlii
degerlendirememislerdir. ~ Siyaset adamlar1  Parla-
mentolarda ve gazetelerde aydinlara su fikri asilamak-
tadirlar : Sovyetler Birliginde iktidarin yaptigi bir tek
sey, eski «diinya»y1 yikmaktir. Aydinlar da bunun boy-
le olduguna inanirlar.

Hemen hemen hi¢ okuyup yazma bilmeyen, ¢arlik
ve toprak burjuvazisi tarafindan ezilen «6zel miilk sa-
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hibi» yirmi bes milyon koyliiden on iki milyonu kollek-
tif ekonominin akla dayanan niteligini ve faydalarini
¢oktanberi anlamislardir. Bu yeni ¢calisma sekli koyliyti
muhafazakar ve anarsist zihniyetten kurtardigi gibi,
kiiciik miilk sahibine has olan zihniyetten de kur-
tarmistir. Bu ¢alisma sekli koyliiye okuyup bilgi sahibi
olmakta kusanilacak bos vakitler kazandirmaktadir.
1931 yilinda, Sovyetler Birliginde 50 milyon gen¢ ve ¢o-
cuk 6gretim gormektedir. Yine 1931 yilinda 800 milyon
adet kitap basilmasi ongoriilmistiir. Halkin gazete ihti-
yact daha simdiden 5 milyar adeti bulmustur ama fab-
rikalar ihtiyaci1 karsilamaga yetecek kagit iiretemiyor.
Ogretim arzusu ve ihtiyaci durmadan artmaktadir. On
ii¢ y1l i¢inde birgok bilim enstitiileri, yeni liniversiteler
ve politeknik okullar1 agildi. Bu kurumlarin hepsi de
bilgi 6grenmek i¢in ¢irpinan geg O0grencilerle dolup tas-
maktadir. Binlerce isi¢ ve koyli ehliyetli emekgileri ha-
line geldikten sonra calismak icin bagrindan koptuklari
halk kitleleri arasina donmektedir.

Bir burjuva devletin biitiin kitlenin kiiltiir egitimini
saglamay1 kendine ama¢ edindigi hi¢ goriilmiis miidiir?
Tarih bu basit soruya olumsuz bir cevap vermektedir.
Emeke¢ilerin  fikri gelismelerine kapitalizm ancak
sanayiin ve ticaretin gerekli kildig1 olgiide yardim et-
mistir.

Kapitalizmin yerlesmis rejimi, savunmaya hizmet
edecek ucuz is giiciine sahip insana ihtiyaci vardir. Ger-
cek kiiltiirlin amaca ve amacinin fikri enerjiyi gelistir-
mek ve biriktirmek oldugunu kapitalizm hala ne anla-
mistir, ne de anlayacagi var. Bu enerjinin hi¢ durma-
dan gelisebilmesi ve insanligin biitiin kuvvetleri, tabi-
atin bitiin verdiklerini kullanmasina miimkiin oldugu
kadar hizla yardim edebilmesi i¢in, maddi emek enerji-
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sini emekc¢i insanlart somiiren ve yiyip bitiren kapita-
listlerin dar ve tliccar menfaati i¢ginde yapilan aman-
siz ve anarsist aligmadan miimkiin oldugu kadar ¢abuk
kurtarmak gerekir. Insanin engin bir fikir kaynagi ol-
dugundan kapitalizm ideologlarinin hi¢ haberleri yok-
tur.

Sovyetler Birliginde kisinin sinirlandirildigini in-
kar edecek miyim? Tabii ki, edecek degilim. Yeni hayat
sekilleri kurmak hakkina sahip oldugunun bilincine
varmis halk kitlesinin iradesi karsisinda, ne kadar da-
hi olursa olsun, bir kisinin tek basina erisemeyecegi he-
defe erismeyi iistiine almis halk kitlesinin iradesi karsi-
sinda kisinin iradesi sinirlidir. Sovyetler Birligindeki is¢i
ve koyliilerin ileri unsurlar1 birgok engelleri asarak bir
hedefe dogru ilerlemektedirler.

Kisi kafesi disinda kendine verilen goriiniisteki
hiirriyeti ve alisilmis bagimsizligi savunur. Yazarlarin,
gazetecilerin, filozoflarin, memurlarin ve kapitalist ci-
hazin titizlikle yetistirilmis biitiin 6teki parcaciklarinin
icine tikildiklar1 kafes, tabii ki, koyliiniin kafesinden
daha rahattir. Koyliiniin pis ve duman tiiten kuliibesi,
«6zel ekonomiyiy, tabiat kuvvetlerinin cilvelerine ve de-
risini ylizen kapitalist devletin zorbaligina karsi kendi-
sini devamli olarak savunmaga zorlamaktadir. Kalabri-
ya'da, Bavyera'da, Macaristan'da, Ingiltere'de, Afrika'-
daki koyliler, ayr1 dil konustuklar1 bir yana birakilirsa,
ruhi Ozellikleri bakimindan birbirlerinden pek farkhi
degildirler. Yeryliziindeki koyliilerin hepsi kendilerini
hemen aymi tarzda bireyciligin eline teslim etmisler,
hepsi de bu hastaliga tutulmuslardir.

Bireycilik, toplum tarafindan insaniistiinde yapi-
lan baskinin dogurdugu bir sonugtur. Bireycilik kendi-
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ni zorbaliga kars1 savunmak i¢in kisinin giristigi bos bir
tesebbiistiir; oysa, kendini savunmak, kendini sinirla-
maktan baska bir sey degildir. Ciinkii, insan kendini
savunma durumunda oldu mu, fikri enerjisinin
biiyliylip gelismesi olusumu yavaslar. Bu durum
topluma da, kisiye de zararlidir. «Halklar» komsularina
kars1 silahlanmak i¢in milyarlarca lira harciyorlar;
toplumdan gordigii zorbaliga karsi kendini savunmak
i¢in kisi kuvvetlerinin biliyiik bir kismini tiiketmektedir.
«Hayat bir miicadele degil mi?» Evet, ama bu
miicadele insanin ve insanligin tabiat kuvvetlerine
karst bu kuvvetleri yenmek ve idare etmek i¢in giristigi
bir miicadele ol-malidir.

XIX' uncu ve xx' inci yiizyil aydimninin bireyciligi
koyliiniin bireyciliginden pek farklidir ama, bu fark ifade
sekillerinden ileri gelir. Aydinin bireyciligi daha kibar,
daha siislii, daha incelmistir. Ama ne kadar kibar-lassa,
siislense, incelse, bii bireycilik yine koyliiniin bireyciligi
kadar kor ve hayvanidir. Aydin yine halkin Orsii ile
devletin ¢ekici arasindadir. Aydinin i¢inde yasadigi
sartlar, tabii ki, zor ve yirekler acisidir. Ciinkii et-
rafindaki ¢evre kendisine oldum olasiya diismandir.
Onun i¢indir ki, aydinin mahpus durumda olan diisiin-
cesi kendi hayat sartlarinin yiikiinii ¢ogu zaman biitiin
diinyaya yiikler. Felsefi karamsarlik, sliphecilik, diiglin-
cenin bunlara benzeyen biitliin 6teki bozulmus sekilleri
iste bu" siibjektif goriislerden dogar. Karamsarligin be-
sigi Dogu, hele Hindistan oldugunu herkes bilir. Bu
memleketteki kast sistemi korkung hale gelecek kadar
miikemmellestirilmisti.

Bugiinkii toplum sistemi kisinin gelisip serpilme
hiirriyetini kismaktadir. Onun i¢in, kisiyi kendi yerini,
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rahatt ve huzuru da giinlik yasayisin disinda aramak-
tadir. Mesela, din meselesini ele atalim Kendisine faydal
ya da zararli tabiat olgularinin izahin1 aramak pesinde
olan emek¢i halk bu olgular1 yilizii insan, ama her
insandan daha gii¢lii olan bir takim varliklar seklinde
son derece glizel kisilestirmistir. Halk tanrilarmi
Kendisinde bulunan iyi ve kotii vasiflarla bezenmistir.
Olympe ve Asgard tanrilar1 viicutga ¢ok daha iri ve ¢ok
daha uzun boylu bir takim insanlardir. Vulcams ile
Thor biitiin 6teki demircilerden hi¢ bir farki olmayan,
sadece daha kuvvetli, daha hinerli iki demircidir.

Halk tarafindan yaratilan dini hayaller basit bir
takim sanat yaratmalaridir. Bunlarda mistikligin zerresi
yoktur ve tamami ile gergekeidir, gergege uygundur.
Bunlarda emeke¢i hareketin kuvvetli etkisi goriiliir; bu
sanatin amaci da, zaten, bu hareketli desteklemektedir.
Siir de goriiliiyor ki, halk hareketinin tanrilar tarafindan
degil de halk tarafindan yaratildigini iyice anlamistir.
Halk hi¢ bir dinden degildir. Hatta Hiristiyanlik devlet
dini olarak yerlestikten bin bes yiiz yil sonra bile,
tanrilar koyliilerin kafasinda hep eski ¢agin tanrilar
olarak kalmislardir: Isa, Meryem Ana, o6teki ermisler
yeryliziinde yiiriirler, insanlarin ¢alisma hayati igine
karisirlar. Tipki eski Yunanlilarin ve Iskandinav halk-
larinin tanrilar1 gibi.

Bireycilik «6zel, ekonomi »den dogmustur. Daha 6nce
mevcut klana katilan her klan ortak bir cemaat, bir
topluluk viicuda getirmistir, Su ya da bu sebeple ortak
topluluktan, boylelikle, tabii ki, durmadan yaratilan
calismadan ayrilan kisi mistik, zekanin erigemiyecegi
kendi tek tanrisini viicuda getirmis oluyordu; bu tanri
yaratmanin hedefi de kiginin bagimsizlik ve iktidar
hakkini hakli gostermekti. iste burada mistikligin ise

- 78 -



karigmas1 gerekirdi. Ciinkii kisinin «kisi hakimiyeti»
hakkini, bir tek iktidar sahibi olmak hakkini yalniz ze-
kanin yardimiyla izah etmek imkansizdi. Bireycilik kendi
tanrisin1 her seye kadir olmak, sonsuz bilgelige ve mut-
lak bilgiye sahip olmak gibi vasiflarla, yani insanin sa-
hip olmak istedigi, ama ancak orta calisma tarafindan
yaratilan ¢alisma i¢inde gelisebilen bir takim vasiflar-
la bezedi. Bu giinliik yenilikler insan zekasinin her za-
man ulastif1 seviyeden daha asagi bir seviyede kalir;
clinkii bu yenilikleri yaratan insan zekasi, agir, ama
devamli bir sekilde miikemmellesir. Boyle olmasa, giin-
liikk yeniliklerin insanlar1 tatmin etmesi gerekirdi. Oysa,
biliyoruz ki, tatmin edilme hali eylemsizlik halini
dogurur. Giinliik yenilikler insanlarin diisiinen azim
ve iradenin tiikenmek bilmez kuvveti tarafindan yara-
tilmistir, bu yeniliklerin gelismesi de hi¢ bir zaman dur-
maz. Bireycilerin mistik tanrist hep hareketsiz ve uyu-
suk olarak kalmistir, yine de Oyle kalacaktir. Zaten,
bagka tirli olamaz. Ciinkii bu mistik tannr
bireyciligin yaratma kuvvetlerinin i¢c zaafimi yansitir.
Bireycilerdeki metafizik ve dini diisiincenin gecirdigi
verimsiz ve bos tereddiitlerin tarihini her aydin bilir. Bu
tereddiitlerin zaafi giliniimiizde karst c¢ikilmaz bir
aciklikla kendini goOstermis ve bireyci felsefenin
tamamiyla iflas ettigini ispat etmistir. Oysa hayatin
«muammalariyna karsilik bulmak igin, bireyci, bos ve
verimsiz arastirmalarina hala devam etmektedir. Ama o
bu karsiligi devrimci bir hizla ve tam bir sekilde gelisen
glinlik c¢alismada ve yeniliklerinde aramaz, kendi
«benliginin gizli yerlerinde» arar. «Pek yoksul olan 6zel
ekonomi »sini korumaya devam eder, hayati bereketli
kilmak istemez. Kendisini savunmak igin, kendini
derinlestirmekle ugrasir. Yasa-
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maz, gizlenir, saklanir, «derin diisiincelere dalma
faaliyeti» ile de kutsal kitaptaki kahramanlardan
biri olan Onan'1 hatirlatir.

Avrupa ve Amerika aydinlari, edebiyatgilari, siyasi
yazarlari, iktisat¢ilari, alelade maceraperestler Gandi
soyundan hayal i¢inde yasar insanlar haline gelen eski
sosyalistler kapitalist devletin miidahalelerine kuzu gibi
boyun egmekle, insanligin kiiltir olusumunun ge-
lismesini kesin olarak engelliyen burjuva diizenini ya
bilerek ya da bilmeyerek savunmus oluyorlar. Yeni bir
hayat kurmaya dogru yonelen emekgi kitlelerinin azim
ve iradesi bu olusumda her zaman eylemli bir rol oyna-
mistir. Aydinlar, demokrasinin zaaflarin1 ¢oktan ispat
ettikleri ve hala da ispat etmege devam ettikleri halde,
«demokrasi»yi savunmay1 diisiiniiyorlar. Kisisel hiirri-
yet, aydinlarin kigisel gelismelerini siirlayan fikirler
kafesine hapsedildigi halde, «kisisel hiirriyet» savunu-
yorlar. Gazeteler kapitalistler tarafindan kapildigi ve
bu gazeteler kapitalistlerin ¢ikarlarina hizmet etmek-
ten baska bir ise yaramadigi halde, «basin hiirriyeti»ni
savunuyorlar.

Avrupa ve Amerika aydinlar1 kendi diigmanlar1 he-
sabimna caligmaktadirlar.. Bu ¢alisma Sovyetler Birligin-
de gelisen devrimci kiiltiir karsisinda biitiin ¢iplaklig:
ile kendini gostermektedir. Bu olusum Avrupa burjuva-
zisi tarafindan yaratilan goriilmedik bir diismanlik ha-
vast i¢inde Sovyetler Birligine canice bir hiicum tehdidi
altinda gelismektedir. Sovyetler Birligindeki isgiler ile
koylilerin diismani olan kimseler tarafindan belirtil-
mesinden pek hoslanilan biitiin menfi olaylarin hepsi
tamamiyla bu iki etkenle izah edilir.

Avrupa’daki burjuva gazetelerince en gdzde haber-
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ciler sayilan devrim diismani gdo¢menlerin politikacilar
Sovyetler Birligi hayatinda goriilen bu menfi olaylarin
muhasebesini tutarlar. Bu gdo¢menler kimlerdir? Bun-
lar cogu mesleklerinde sivrilmemis bir takim politikacilar,
wir zivir seylerle Oviinen bir takim kimseler, «kalb-
lerinde arslan yatan» ufak tefek insanlardir. Bir kismi
birer Briand ve Corgil olmak, cogu birer Ford kesilmek
hevesindedirler.Ne gariptir ki, ayni zamanda bu politi-
kacilarin hepsi de «kohnemis usulleri» kullanacak ku-
manda mevkilerine  gegmege ¢alismislardi.  Bunlarin
hem ahlak bakimindan hem de fikir bakimindan cigeri
bes para etmez insanlar olduklarin1t ben otedenberi
bilirim. 1905-1907 Devriminden sonra da bdyle ol-
duklarin1 gostermislerdir. Daha sonra, kabiliyetsizlikle-
rini her Allahin giinii Duma'da (Mecliste) ispat etmis-
ler, 1914 -1917 de de «kisi hakimiyeti» aleyhinde miica-
dele eder goriiniip, aslinda, her yeri Ruslagtirma taraf-
tar1 asirt milliyet¢i olduklarini biitiin ¢iplakligi ile gos-
termislerdir. Kiicliik ve biiyiik burjuvazinin siyasi bilin-
cine sekil vermek suretiyle belli bir sohret kazanmislar-dir.
Soziin kisast bunlarm ideolojileri halis kiigiik burjuvanin
ideolojisidir: «Koyunun bulunmadigi yerde kegi-ye
Abdurrahman c¢elebi derler» misali bunlar, Rusya'nin
hayatinda kii¢iik istakoz rolii  oynamuslar, geriye dogru
gitmislerdir. Devrini doneminde ¢ogu aydinlarin
oynadiklar1 rol de zaten budur.

Bunlarin yiizkizartict rolleri sadece siyasi «renkle-
rivni durmadan degistirmekten ibaret degildir,» Bu rol-de
«car1 devirmek igin ettikleri yeminleri» unutacak kadar ileri
giderler. 1917'den beri, hem petrol kuyulart dokuma fabrikalari,
komiir ocaklar1 sahiplerine ve toprak agalarina, hem de
evvelce kendilerine donek ve
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«car diismanlar» diye hakaret etmis olan carlik gene-
rallerine hizmet etmektedirler. Bunlar, Rus tarihinde-
kendi halkina ihanet edenler diye nam birakmislardir..
Avrupa aydinlar1 baylar sunu biliniz ki, bunlar dort yil,
kendi halklarina ihanet etmekten, halklarini kapitalist-
lerinize satmaktan baska bir sey yapmamislardir. Deni-
kin'e, Kolcak'a, Vrangel'e, Yudeniz'e, ve biitiin Avrupa
i¢in yliz karasi bir bogazlasmadan zaten yanmis yikil-
mis olarak ¢ikan memleketlerinin ekonomisini biisbii-
tin yikmakta usta daha bagka hainlere yardin" etmis-
lerdir. Avrupa kapitalistlerinin ve c¢arin generalleri
bunlarin yardimiyla, Sovyetler Birligindeki yiizbinlerce
is¢inin ve koyliiniin hayatina son vermisler, yiizlerce
kazak koyiinii ve kasabasini yakmislar, demiryollarini
bozmuslar, kopriileri havaya ugurmuslar, kendi memle-
ketlerini biisbiitiin zay1f diisiiriip Avrupali kapitalistlere
teslim etmek i¢in, bozulacak ve berbat edilecek her seyi
bozmuslar ve berbat etmislerdir. Bunca insani nigin
oldirttiiklerini, memleketlerinin  ekonomisini  nigin
perisan ettiklerini kendilerine sorun. Hi¢ utanmadan
size su hayasizca cevabi vereceklerdir : «Halkin iyiligi
i¢cin.» Ama, halkin kendilerini memleketten nig¢in kov-
dugu hakkinda agizlarin1 agip bir tek kelime sdyleyeme-
yeceklerdir.

1926' dan beri, bunlar Sovyet iktidar1 aleyhinde bir
cok karsi-devrim hareketinin orgiitlendirilmesine yar-
dim etmektedirler. Sovyet iktidarinin ¢alismalar1 hak-
kinda gazetelerine «diipediiz yalan» haberler verdiklerini
kendi su¢ ortaklan olan dostlar itiraf ettikleri halde,
bu cinayetlere katildiklarin1 inkar ederler. Karsi-
devrimcilerde kendi memleketlerine ihanet edenlerin,
gazeteleri tarafindan verilen emirlere gore ¢alisirlar.
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Avrupali Baylar, memlekette aglik yaratmak icin
orgiit kurmus 48 sanmigin layik olduklar1 cezayr goérme-
lerine hiimanizmaniz isyan etti. Tuhaf sey dogrusu. Do-
kuz defa 6lime mahkum edilen Diisseldorf haini Kur-
ten'den daha igren¢ 48 sanig1 savunacak yerde, tama-
miyla masum is¢gilerin sehirlerinizdeki caddelerin orta-
sinda polis tarafindan her Allanin giinii 6ldiiriilmelerine
ni¢in isyan etmiyorsunuz? Sovyet iktidarinin bu 48 haini
adalet karsisina ¢ikarmamasinin sebeplerini bilmiyorum,
ama tahmin ediyorum, Oyle cinayetler vardir M,
bunlarin istenmesindeki algaklik dliismanlarin pek
hosuna gider. Diismanlarimiza algaklik dersi vermek,
dogrusu haddinden fazla saflik olur. Bu arada sunu da
soyleyeyim ki, eger ben Alman vatandasi olsaydim,
Kurten davasinin halk oniinde goriilmesine itiraz eder-
dim. Ciinkii burjuva toplumu pek ¢ok sapik yaratmistir,
hala bugiin de yaratmaktadir. Onun i¢in, sapikligin ve
canilerin kullandiklart miikemmel teknigin halk
onilinde propagandasini yapmayi1 hakli gosterecek bir
sebep diisiinemiyorum. Bir komiinist s6z konusu oldugu
zaman killar1 kipirdamayan aydinlarin, mesela, car
taraftar1 profesor S. I. Platonof s6z konusu olunca, ni¢in
«kisi hiirriyetini» savunduklarini sorabilir miyim?

Yabancit memleketlere go¢ etmis Ruslarin canavar-
likta ne kadar ileri gittikleri hakkinda tam ve dogru
bir fikir edinmek arzusundaysaniz, Sovyetler Birligi
halklar1 aleyhinde miicadele i¢in iane toplamak iizere
car taraftar1 go¢gmenlerin Paris'teki sdzciisii Vorocenye
(Yeniden Dogus) gazetesi tarafindan yapilan cagriyi
okuyunuz.

Bu adi tesebbiisiin baginda «Rusya sinirlar1 disinda-
ki Ortodoks kilisesi baspiskoposlart ruhani meclisinin
baskani metropolit Anton» bulunmaktadir. Bu miiteas-
sip zalimin s6zlerini oldugu gibi aliyorum:
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«Tanrisal go¢ tarafindan nasp ve
tayin edilmis bir yetkili olarak, kizil sey-
tan iktidari aleyhine ydneltilecek her
silahi taktis eder ve ya asi mifrezeler
saflarinda, ya da halkin kisi &glerini
alan kimseler sifatiyla, isa Rusyasi ug-
runda hayatlarini feda edenlerin hep-
sini affederim. Her seyden &nce, yiilar-
danberi tanr ve Rusya adina kizil sey-
tana karsl sozle ve eylemle inatga mu-
cadele eden Rus gergegini savunan
Halk Birligi'nin savasgi eylemini ve bu-
tin silahlari takdis ederim. Birlige ka-
tilan ya da Birligin yardimina kosanlar-
dan tanri iyiligini esirgemesin.

Metropolit Anton.»

Hiristiyan kilisesi baskani metrapolitin Sovyetler
Birligi halkinin iradesine karsi gelenleri ve tedhis hare-
ketinde bulunanlar: takdis ettigi tamamiyla meydanda-
dir. Ofkesi budalalik derecesine varan bir rahip tarafin-
dan yapilmig bu tiirlii insan 6ldiirme ¢agrilarinin, bu
tiirli insan 6ldiirmeyi takdislerin «medeni» bir devletin
baskentinde yeri olamayacagi fikrinde degil misiniz? Bu
metropolite : «Hey, ne oluyorsun?» diye bagirmak ge-
rektigi diislincesinde degil misiniz? Bir Rus papazinin
yaptig1 bu canavarca ¢ikis, sizce, sadece Rus go¢menlerinin
vahsilik derecesini gdstermekle kalmayip, ayni zamanda,
Avrupa aydinlarinin sosyal ahlak ve saglik meselelerinde
gosterdikleri asir1 utan¢ vereci kayitsiz-ligin da bir
isareti degil midir? Bir de kalkmis, «Dogunun
vahsiliginden» dem vuruyorsunuz. Hem suglu, hem giiclii.
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Rus go¢menleri tarafindan sdylenilenlerin, anlati-
lanlarin dogru olduguna inanmissiniz. Pekala 6yle ol-
sun. Hig siiphe yok ki, bu sizin «kendi bileceginiz bir is»
ama, buna hakkiniz oldugunda siipheliyim. Siipheliyim.
Clinkii, Oblr taraftan, is¢i ve koyli tarafindan gelen
bilgiler, vesikalar, y.b. sizi ilgilendirmiyor. Sovyet gaze-
teleri bugiin yasadigimiz hayatin kotii taraflarini sak-
lamiyorlar. Bu gazeteler en sert «elestiri - Ozelestiri»
prensibine gore oOrgiitlendirilmistir. «Aile hayatinin hig
bir pisligi»ni temizlemekten korktuklar1 yok. Bu gaze-
teler heniiz iyice okuma yazma bilmeyen —bunda tabii
ki suglu olmayan— ama az okumus kimsenin kolayca
aldanabilecegini gayet, iyi hatirlayacak milyonlarca in-
san i¢inde ¢alismaktadirlar. Hem sonra sunu da bilmeli
ki, go¢men gazetelerinin etrafa yayarak savurduklar
iftiralarin ve yalanlarin pek ¢ogu Sovyetler Birliginde-
ki «elestiri - 6zelestiri»nin verdigi bilgilere dayanmakta-
dir.

«Elestiri - 6zelestirinnin asiriliklarina ben kendim
de Moskova ve Leningrad'daki gazetelerde ve toplanti-
larda bir takim itirazlarda bulundum. Sovyetler Birli-
gindeki isciler ve koyliiler aleyhinde besledigi marazh
ofkeyi az bucuk tatmin edecek her seye gdgmenin ne
tirlii bir heyecanla sarildigint bilirim. Gegenlerde
Brahm'in bir edebiyat¢i tarafindan bastirilan kitabi
hakkinda Sovyet gazetelerinden birinde bir makale ya-
yinladim. Kitab1 bastiran yazar acemi bir kimse olma-
makla beraber, ihmalci ve soyle boyle okumus bir adam-
di. Rul gazetesinin yazarlarindan pek budala ve ¢abucak
ofkelenen ufak, tefek ihtiyar Jozef Hessen hemen bir
bas makale yazmis, insan1 giildiiren bir sevingle : «Gor-
ki Sovyetler iktidarini elestirsin ha!» diye feryad:i bas-
mist1. [hmalci ve bilingsiz olarak ¢alisan insanlarin yii-
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ziine kars1 gercegi dobra dobra sOylemekten hi¢ bir za-
man ¢ekinmedigimi kendisi de bilir. Ama, ne gare ki, ya-
lan sdylememek elinde degil. Gogmen «siyasetgiler» de
iste boyle.

«Ozel bir gergek» sekli vardir ki, bu gercek yalniz
insandan kacanlarin, siiphecilikleri cahillige dayanan
siiphecilerin, ilgisizliklerini hakli gosterecek bir seyler
arayan ilgisizlerin zihinlerini beslemege yarar; ¢iiriimiis,
can ¢ekisen, kohne bir gergek, domuzlarin Oniine atila-
cak bir pisliktir bu. Sovyetler Birliginde yeni kiiltiirii
kuran onciilerin ¢alismalar1 bu ger¢egi ortadan kaldir-
mistir. Bu «ger¢egin» namuslu insanlarin ¢aligmasini
ne kadar rahatsiz ettigini anliyorum, biliyorum; ama,
tarih tarafindan hakli olarak zelil hale getirilmis in-
sanlarin mali olan bu ger¢ek vasitasiyla hi¢ kimsenin
avutulabilecegi ve beslenebilecegi fikrinde degilim.

«lsciler ve koyliiler arasinda memnun olmayanlar
var midir? Memnun olmamalarinin sebebi nedir?» diye
soruyorsunuz. Tabil ki, memnun olmayanlar var On
ii¢ yillik bir ¢aligma ile - 160 milyon insanin ihtiyaglarini
ve arzularini tamamiyla tatmin etmek bir mucize olur.
Memnun olmamanin sebebi sOyle izah edilebilir: Iktidar
cihazi, on {i¢ yillik bir ¢aligma ile, emek¢i kitlelerinin
kiiltiir ihtiyaglarini heniiz ¢arcabuk tatmin edebilecek
hala pek gelmemistir. Henliz bir seyler eksik.
Homurdanan ve sizlanan pek ¢ok insan var. Bu sizlan-
malar giillingtiir; ¢iinkii bu sizlanmalar hem vakitsiz-
dir, hem de diistinmeden yapilmaktadir, denebilir.
Ama, ben boyle demeyecegim. Ciinkii sizlanmalarda
memleketin biitliin ihtiyaclarini tatmin etmek kabili-
yetinde olan iktidarin kuvvetine saglam bir giiven bes-
ledigi hissediliyor. Devrimin kendilerini biiyilik toprak
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sahibi kilmasin1 ve yoksun kdoyliileri kendilerine teslim
etmesini hala bekleyen zengin koyliiler kismi, tabii ki,
memnun degildir ve hatta Sovyet iktidarinin ¢aligsma-
larina aktif bir sekilde mukavemet etmektedir. Soyle-
mege hacet yok, bu zengin koyliiler kolektiflestirmeye
karsidir, kapitalist hayat sekillerini mutlaka tekrar do-
guracak bireysel ekonomiye, v.b. taraftardirlar. Ama,
zengin koyliller oynadiklart oyunu g¢oktan kaybetmis-
lerdir, kollektif ekonomiye kars1 gosterdikleri mukave-
met umutsuzdur ve ancak hareketsizlik ile cansizliginin
kuvveti sayesinde devani edebilir.

Is¢i ve koyli kitlesinin en aktif unsurlar1 sizlanmi-
yorlar, sizlanacak yerde g¢alisiyorlar, biliyorlar ki, muh-
ta¢ olduklar1 biitiin seyler, istedikleri biitiin seyler yal-
niz kendi enerjileri vasitasile tatmin edilebilir. Sosyalist
yarismanin, Kitle halinde ¢alismanin ve calismada ya-
ratict eylem ile kahramanligin dogmasi ancak kendi
giiclerinin ve kendi mutlak iktidarlarinin bilincine var-
malartyla miimkiin olabilir. Bir¢ok fabrikalarin bes yillik
planlarint iki buguk yilda tamamlamalar1 ancak; bu
bilincin kuvveti sayesinde miimkiin olmustur.

Isgiler kendilerine en basta liizumlu olan seyin ne
oldugunu anlamislardir. Burjuva devletlerinde kanun-
lar Parlamentolarda yapilir. Sovyetler Birliginde ise ka-
nunlar temel cihazlarda, koy meclislerinde, fabrika ko-
mitelerinde dogar; her kanunun isleyisini gozlemek su-
retiyle, bu kanunlardan her birinin halk kitlesinin sade-
ce gercek ihtiyaglarini tatmin etmek hedefini giitmek-
le kalmayip, bu kitlenin kiiltiir gelismesine hizmet he-
defini giittiigii de kolayca anlasilir.

Sovyetler Birligindeki biitiin is¢i ve koyli kitlesi
anlamaga baslamistir ki, maddi zenginlesmesi ve kiil-
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tiirce gelismesi kendisine diigman olan Avrupa tarafin-
dan suni bir sekilde kosteklenmistir. Bu gercegi anla-
mak, memleketimizde hem siyasi bilincin, hem de ken-
di kuvvetinin ne oldugu bilincinin gelismesine tabii ki
yardim etmektedir.

Avrupa ve Amerika aydinlari, dedikodulara kulak
verecek yerde, Sovyetler Birliginde gelisen olusumun
tarihi 6nemi istiinde ciddi ve namuslu bir sekilde iyice
diistinmiis olsalardi, anliyacaklard: ki, bu olusumun an-
lam, insanlik kiiltiriinlin tartisilmaz degerlerinin 160
milyonluk bir halk tarafindan sindirilmesidir; yine an-
layacaklardi ki, bu halk yalniz kendisi i¢in ¢aligmakla
kalmiyor, zekice oOrgiitlenmis azim ve iradenin yarattigi
mucizeleri insanliga gostermek suretiyle biitliin insanlik
ugrunda da ¢alisiyor.

Yazimiz, bir soru sorarak bitirecegiz. Avrupa ve
Amerika aydinlar1 bu kitalardaki halkin sayisin1 azal
tacak, bu kitalar halkin1 daha zayif, daha da vahsi hale
getirecek yeni bir bogazlasma istiyorlar mi1? Sovyetler
Birligindeki is¢i ve koylii kitlesi savas istemiyor; Oyle
bir devlet yaratmak istiyor ki, bunda herkes birbiriyle
esit olsun, ama bu kitle herhangi bir hiicuma ugriya-
cak olursa, kendini birlesmis bir biitliin olarak savuna
cak ve zaferi kazanacaktir.
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KULTUR USTALARI, KIMDEN YANASINIZ?

(Bana mektup gonderen Amerikali
okuyucularima cevap.)

Mektubunuzda diyorsunuz ki:

«Atlas okyanusunun 6bir tarafin-
da yasayan sizin bilmediginiz insanla-
larin sefaletini gorseniz elbette ki pek
sasarsiniz.»

Hayir, mektubunuz beni sasirtmadi. Sik sik boyle
mektuplar aliyorum. Mektubunuzun «ilging» oldugu-
nu soylemekte haksizsiniz. Aydinlarin acikli ¢igliklar
su son iki ii¢ yil icinde kulaklarimizin pek alistig1 bir
ses haline geldi. Bunun anlasilmayacak bir tarafi yok.
Aydinlarin ¢alismasi hep -en basta- burjuvazinin haya-
tin1 giizellestirmekten, zenginlerin kendi yasamlarin-
dan duyduklar1 bayagi iiziintiileri avutmaktan ibaret
hale geldi. Mesela, Japon emperyalistleri daha Cin'i
paylasmaya kalkismadan 6nce, Alman Spengler Insan
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ve Teknik adli kitabinda soyle demisti: «Avrupalilar,
bilgilerini ve teknik tecriibelerini renkli irklara naklet-
mekle, XIX' uncu yiizyilda pek biiylik bir hata islemis-
lerdir.» Spengler'in bu fikri —sizin tarih¢iniz— Henrich
Van Loon tarafindan da savunulmustur. Van Loon da
kabul ediyor ki, kara ve sar1 renkli insanlar1 Avrupanin
kiltiir tecriibesiyle silahlandirmak, Avrupa burjuvazisi
tarafindan islenen «yedi korkunc¢y tarihi hatadan biri-
dir.

Islenen bu hatanin diizeltilmesi isteniyor : Avrupa
ve Amerika kapitalistleri Cinliler ile Japonlara para si-
lah veriyorlar ve birbirlerini 6ldiirmelerine yardim edi-
yorlar; ayni zamanda, Japon emperyalizmine demir
yumruklarin1 gdéstermek ve Oldiiriilen aymnin derisini
cesur tavsanla birlikte paylasmak icin, filolarin1 tam
zamaninda Doguya gdnderiyorlar. Bana dyle geliyor
ki, Avrupa - Amerika «kiiltiiriinii» tehdit eden tehlike-
ler listiinde bunca dil doken Spengler'ler, Van Loon'lar
ve burjuvazinin 6teki avutuculart bazi seyleri anmayi
unutsalar, ay1 6ldiriilmeyecektir. Unutuyorlar ki, Hint-
liler, Cinliler, Japonlar, Zenciler, sosyal bakimdan, yek-
pare ve yeknesak bir sey degildirler.

Caillaux, burjuva budalaliklarinin insanlig1 her za-
man siisleyen bilgelik oldugunu, insanligin daha iyi hig
bir sey bulmayacagini, daha ileri gitmeyecegini, daha
yikseklere ¢ikmayacagini ispat etmek istemekte inat
eden o yiiz ihtiyardan biridir. Burjuvaziyi avutanlarin,
iktisadi bilgeliklerini ve bu bilgeligin saglamligini ispat
etmek icin, daha diine kadar kendi ilimlerine dayandi-
lar.

Bugiin ise, ilmi algak oyunlarindan kovuyorlar.
Bundan Spengleri'n pesinden giden, yine o Caillaux 23



Subatta Paris'te Milyukof soyundan eski bakanlar ve
genellikle gerici bakanlar 6niinde konusmus ve demis-

tir ki:

«Teknik, birgok durumda, issizlik
yaratmaktadir. Yol verilen isgilerin (c-
retinden hisse senedi sahiplerine fazla
kar saglamaktadir. «Biling»le alevlen-
mis «bilingsiz ilimsin insanlara zarari
dokunmaktadir. insanlar iime gem vur-
malidirlar. Buglnki, buhran insan akli-
nin bozguna ugramasidir. ilim igin, ba-
zan, blyuk adamdan daha buylk bir
felaket olamaz. Bu biylk adam, bu
prensiplerin ifade edildigi devir icin bir
sUimuli ve anlami olan bir takim teorik
prensipleri salik verir. Mesela Marx'ta
oldugu gibi, bu prensipler 1848 ve 1870
yillari igin dogrudur, ama, 1932 yili igin
tamamiyla yanhstir. Marx bugln yasa-
mis olsaydi, baska turll yazardi.»

Bu burjuva, bunlar1 sdylemekle, zekasinin zayif-
ladigini iflas ettigini kabul ediyor. Halk tstiindeki ikti-
darim1 saglamak i¢in ilmin kendi verdigi glrbiizligi
unutup, «ilme gem vurulmasimi» salik veriyor, «Ilme
gem vurmak» ne demektir? Ilmi arastirma yapmak
Ozgiirliigiinden yoksun etmek demek degil mi? Burjuva-
zi, bir zamanlar, ilim 6zgiirliigiine kilise tarafindan ya-
pilan zararlara karsi biiylik bir cesaretle ve biiyiik bir
basar1 ile miicadele etti. Gilinlimiizde ise, burjuva felse-
fesi yavas yavas Orta Cagin en karanlik devirlerindeki
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o eski haline, yani din ilminin usag1 haline donem. Av-
rupa Karl Marx'in 6nceden haber verdigi vahsilik dev-
line donmek tehlikesiyle karsi karsiyadir demekte Cail-
laux haklidir. Evet, surast muhakkak ki, diinyaya ha-
kim olan Avrupa ve Amerika burjuvazisi her yi1l daha
cahil, zekaca daha diigkiin, daha vahsi hale gelmekte-
dir. Caillaux da zaten bunun canli bir 6rnegidir.

Vahsilige donmenin miimkiin oldugu fikri, cagdas
burjuvazinin bugiin en «moda olan» fikridir. Spengler'-
ler, Caillaux'lar, bu soydan daha bir ¢ok «disiiniirler»
binlerce dar kalali insanin duygusunu ifade etmekte-
dirler. Bu korku ve endise duygusu, kendilerinin biiyiik
bir felakete ugrayacagini sezmekten, biitiin diinya isci-
lerinde devrimci bilimin ilerlemesinden dogmustur.
Burjuvazi, calisan insanligin edindigi tecriibenin, bur-
juva tarihgilerinin bilgece soOziinii ettikleri tecriibenin
mantiki gelismesine inanmamay1 pekistirdi. Ama, tarih
tek ilim oldugundan, ona da ayn1 sekilde «gem vurmaky,
ya da daha kolay:r tarihin var oldugunu unutuvermek
gerekir. Fransiz sairi ve Fransiz Akademisi iiyesi Paul
Valery Bugiiniin Diinyasina Bakislar adli eserinde
tarthi unutmay1 salik veriyor. Halklarin felaketlerine
sebep oldugundan otiirti, tarihi biyiik bir ciddilikle
yeriyor; gee¢misi hatirlatmakla, tarih insanda hos bir
takim hayaller yaratir, insanlarin rahatini kacgirir diyor.
Sairin insanlar dedigi tabii ki burjuvazidir. Paul Valery
yeryiiziinde baska insanlar bulundugunu fark edecek
kabiliyette de degil belki. Burjuvazinin son zamanlara
kadar 6viindiigi tarih hakkinda bakin sair ne diyor :
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«Tarih zeka kimyasinin ortaya at-
tigr en tehlikeli Grinddr. Bu Grdndn
dzellikleri pek bilinir: insana hayaller
kurdurur, halklari mest eder, bunlarda
yahlis bir takim hatiralar uyandirir, in-
sanlardaki refleksleri abartir, insanla-
rin eski yaralarini deser, rahatlarini ka-
cirir, bunlart buyuklikler heyecanina
suUrtkler ve milletleri aci, kurum satar,
cekilme7, bos ve yavan hale getirir.» (1)

Goriiyorsunuz ya, Valery avutuculuk gorevinde son
derece ileri gidiyor. Biliyor ki, burjuvazi milyonlarca in-
san1 Oldirmek hakkin1 kendinde goriir. Yiizbinlerce ki-
tabi, elbette ki, kolayca yok edebilir. Ciinkii diinyadaki
her sey kendi elinde oldugu gibi, kitapliklar da elin-dedir.
Tarih burjuvazinin rahat ve huzur i¢inde yasamasina
engel mi oluyor? Oyleyse, «kahrolsun tarih!» biitiin tarih
kitaplarint  ortadan  kaldirin.  Okullarda  tarih
okutmayin. Geg¢misi incelemenin sosyal bakimdan
tehlikeli, hatta su¢ oldugunu ilan edin. Tarihle ugras-
mak hevesinde olanlarin anormal olduklar1 bildirilecek,
Insan yiizii gdrmemis 1ss1z, adalara siiriilecektir,

Asilolan sey, rahat ve huzurdur. Burjuvaziyi avutan-
larin en ¢ok {stiine titredikleri sey de iste budur. Oysa,
rahat ve huzura kavusmak i¢in, Caillaux'nun da de-
digi gibi, aym1 millet i¢indeki kapitalist yirticilarin,
acikgozliilerin birbirlerine giivenmeleri lazimdir. Gii-
venin saglanmasi i¢inde, Avrupa yirticilart ve esnaflari
yagma etsin diye baskasinin ev kapisi, mesela, Cin'in

(4) Paul Valery, Bugiiniin Diinyasina Bakislar, Paris 1935,
s. 63



kapisi agik durmalidir. Oysa, Japon yirticilar1 ve esnaf-
lar1 baskasinin kapisinin kendilerinden baska herkese
kapali olmalarini isterler. Bahane de su: Cin kendilerine
Avrupa'dan daha yakindir, Cinlilerin yagma edilmesi ise
Hintlilerin yagma edilmesinden daha uygundur. Zaten,
isteseler de zor. Ciinkii Hintlileri Ingiliz «centilmenleri»
yagma etmege alismiglardir. Halklar1 yagma etme ve
soyma yarisi is adamlar1t alemini yeni bir bogazlasma
ile tehdit eden bir takim zithiklar dogurur. Ayrica,
Paris'te ¢ikan haftalik Gringoire gazetesi, hastaligin asil
kaynagim1 bunda goriiyor ve bir ¢ok gazeteci, siyaset
adami, Piskopos, lord, maceraci ve dolandirict gibi, o da
biitiin Avrupa devletlerinin Sovyetler Birligine silahl1 bir
miidahalede bulunmalarinin sart oldugu {istiinde 1israr
ediyor. Ote yandan, Avrupa'da issizlik artarken, isci
sinifinin devrimei bilinci de iyice gelismektedir. S6ziin
kisasi, «rahat ve huzuru» saglamak imkani pek az.
Hatta en kii¢lik imkan bile yok. Ama ben iyimser
degilim. Burjuvazinin son derece ama son derece
hayasiz oldugunu bildigimden, onun rahat ve huzur
iginde bir hayata kavusabilecegini gordigiim bir ¢are
biliyorum. Kolonya Milletvekili Bergin bu carenin ne
oldugunu 19 Subatta verdigi sdylevde sOyle belirtmisti:

«Hitler iktidara geldikten sonra,
Fransizlar Aiman topragini isgal etme-
de kalkisirlarsa, biz de Yahudileri bo-
gazliyacagiz.»

Bergin'in s6zleri hakkinda sorusturma yapan Prus-
ya hiikiimeti Bergin'in halk oniinde konusma yapma-
sin1 yasak etmistir. Bu tedbir Hitler taraftarlarini 6fke-
lendirmistir. Irk¢1 bir gazete bakin neler yaziyor:
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«Bergin kanuni olmayan bir fiile
tesvik sucu ile itham edilemez; biz ikti-
dara geldikten sonra g¢ikarilacak bir ka-
nunla Yahudileri bodazliyacagiz.»

Bu sozlere saka diye, Alman blofii diye bakilamaz.
Avrupa burjuvazisi, bugiinkii hali ile yalniz Yahudilerin
kokiinii kaziyacak bir kanun ¢ikaracak yetenekte
olmakla kalmaz, kendinden baska tiirlii diisiinenlerin,
her seyden Once, kendi insanlik dis1 ¢ikarlarina karsi
hareket edenleri de kokiinii kaziyacak bir kanun ¢ikar-
mak kabiliyetindedir.

Bu «fasit daire» i¢inde sikisip kalmis olan avutucular
avutma sanatlarini yavas yavas unutmakta, kendileri daha
simdiden avutulmaga muhta¢ hale gelmektedirler. Bu
avunmay1, prensip olarak, sadaka vermeyenlerden
dilenmektedirler. Ciinkii sadaka, dilenmek hakkini
mesrulastirir. Bunlarin baglica marifetleri olan «iyi
yalan sOylemek» sanati burjuva gerceginin ifreng
hayasizligim1 artik gizliyecek giicte degildir. Iglerinden
bazilar1 anlamaga baslamiglardir ki, diinyay1; soymaktan
yorulmus insanlari, is¢i sinifinin burjuvazinin hain
maksatlaria giin gectikce daha fazla mukavemet etme-
sinden endise duyan insanlari, toplumu yikma sekilleri,
gibi, azgm kazang hirslarin1 da azili bir ¢ilginlik haline
getirmis insanlar1 eglendirmek ve avutmak, avutuculari
icin bos ve faydasiz bir is haline gelmek sdyle dursun,
artik tehlikeli bir is haline gelmistir.

Kederli haydutlar1 ve katilleri avutmakla sug sayilacak
bir seyler bulundugu da gosterilebilir ama, bilir ki,
kimse bununla ilgilenmeyecektir. Cilinkii ahlak hayattan
gerekir diye siiriip ¢ikarilmistir. Bugiiniin ger-
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ceginde, avutucu-aydin varliginin mantik tarafindan
cliritiilmiis «liclincli satha» haline geldigini gostermek
daha dogru olur.

Avutucu-aydin burjuvaziden geldigi halde, sosyal
durumu ile bir emekgidir; 6lmege mahkum, meslekten
haydut ya da cani gibi 6limii tamamiyla hak etmis
kimselere hizmet etmekte feci ve insami kiigiik diisliren
bir seyler bulundugunu anlamis gibidir. Bunu anlamaga
baslamaktadir; ¢iinkii, burjuvazi bu avutucu-aydinin
hizmetlerine muhta¢ olmaktan ¢ikmaktadir. Kendi
gurubundan olan insanlarin burjuvaziyi tehdit ettikle-
rini, burjuvazinin «Aydin bollugu var!» diye ¢i1glig1 bas-
masindan anlamaktadir. Goriiyor ki, burjuvazi «avun-
ma »yi artik filozoflarda ve «diisiiniirlernde aramiyor,
gelecek hakkinda kehanetlerde bulunan sarlatanlarda
artyor. Avrupa gazetelerinin sayfalari iskambil bakan-
larm, yildizlardan ahkam kesenlerin, Hint fakirlerinin,
bakicilarin, yazidan karakter anlayanlarin,  ispirtizma
yapanlarin ve burjuvazinin kendisinden daha kara cahil
bir siirli hokkabazin verdikleri haberlerle siislen-
mektedir. Fotograf ve sinema, resim sanatini ¢1diirii-
yor. Ressamlar, agliktan 6lmeyelim diye, yaptiklari
resimleri patatesle, ekmekle, kiigiik burjuvalarin eski el-
biseleri ile degis-tokus ediyorlar. Paris'te ¢ikan bir ga-
zetede su alayci haber vardi;

«Berlinli sanatgilar arasinda sefa-
let almis ylUrimuUstir. Bu sefaletten hig
bir kurtulus umudu yok. Sanatgilar ara-
sinda bir yardimlagma o6rgatu kurul-
mak isteniyor ama, kazanamiyan, ha-
yata hi¢ bir kazang umudu olmiyan in-
sanlar kendi  aralarinda ne tarli bir
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yardimlasma o6rgitli kurabilirler? Onun
icin, sanat¢ci Annot - Jacgobi'nin ortaya
attigi ilging fikir Berlin sanat ¢evrelerinde
sevingle karsilanmigtir. Annot -Jacobi
ticaret esyasiyla degis-tokus yapmayi
teklif ediyor. Kébmur ticcarlari, sanatgilara
heykel ve tabloya karsilik kdmuir versinler.
GUn gelecek, koémar tlccarlar yaptiklari
bu degis - tokus isinden otlirli pisman
olmayacaklardir. Dis doktorlari
ressamlarin diglerine baksinlar. Bir dis
doktorunun bekleme odasinda iyi bir tablo
ne kadar yer tutar? Kasaplar, sitgller de
bu tarli firsatlardan faydalanacaklar:
Hem iyi bir is yapmak, hem de bes para
vermeden gercek sanat eserlerine sahip
olmak, Sanat¢i Annot - Jacobi'nin fikrini
gelistirmek ve uygulamak distincesiyle,
Berlin'de 6zel bir blro kurulmus.»

Bu ticaret esyas1 degis-tokus etme isini haber ve-
ren gazete bu degis-tokusun Paris'te de yapildigini at-
lay1p gecmis.

Sinema, biiylik tiyatro sanatini yavas yavas oldiir-
mektedir. Burjuva sinemasinin ahlak bozucu etkisin-
den s6z etmekte gereksiz. Bu herkesin gayet iyi bildigi
bir sey. Sinema, duygu ile ilgili biitiin konular1 kullan-
diktan sonra, insan viicudunun gayri tabiliklerini tes-
hir etmege basliyor.

Holivut'taki Metro-Goldwin-Mayer stiidyosunda
garip bir siname aktorleri grubu bir Acayiplikler filmi
cevirmek i¢in bir araya toplanmis. Bu filimde leylege
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sasilacak derecede ¢ok benziyen Ku-ku adli gen¢ kiz-kus
insan iskeleti. P. Robinson, ¢olak olarak dogmus olup
ayaklariyla biiyiik bir ustalikla dantel isliyen Martha
var. Stiidyoya «toplu igne kafa» dedikleri Schiltze'yi
getirmisler : Viicudu tabii olarak gelismis ama, bir toplu
igne kadar kiiciiciik kafasi olan bir kadin bu. Aralarinda
glir sakall1 baska bir kadin, Olga var. Josephine -Joseph
diye bir baskasinin viicudunun yarist erkek, yarisi
kadindir. Hilton adli Siyamli ikizler, cliceler, v.b. de
cabast.

Barnai, Possart, Mounet-Sullay'ler ve bu soydan
biiylik sanatgilara artik ekmek yok. Fairbanks, Harold
Loyd ve daha bir siirii hokkabaz bu sanat¢ilarin yerini
almiglardir. Ayni sekilde, caz klasikleri miizigin koltugu
kurulmustur. Stendhal, Balzac, Dickens ve Flaubert tasi
tarag1 toplayip gitmis: bunlarin yerini biiylik Orgiit
kuranlarin malin1 miilkiini koruyan bir polis hafi-
yesinin kiigiik hirsizlar ve katilleri nasil yakaladigini
anlatmakla usta Wells gibi kimseler bunlarin yerini al-
mistir. Posta pullar1 ve tramvay biletleri kolleksiyonu
yapmak, eski ustalarin eserlerini kotii koti taklit eden
tablolar koleksiyonu yapmak burjuvazinin sanat ihti-
yacini gidermege yeter de artar bile.

Burjuvaziyi ilim konusunda ilgilendiren sey, hal-
kin viicut kuvvetlerini — pek ucuz ve en elverisli sekil-
de — somiirme usulleri yollaridir. Burjuvazinin goziin-
de ilim bu smifin zenginlesmesine yaradig: siirece, se-
fahat diigkiinlinlin cinsi enerjisini arttirdig1 siirece bir
anlam ifade eder. Ilmin giittiigii esas hedeflere burju-
vazinin akli ermez. Fikri gelisme kapitalizmin boyun-
durugu altinda bitkin hale gelen insanligin viicudunu
saglikli hale getirme, hareketsiz duran maddenin enerji
haline getirilmesi, insan viicudunun yapisinda ve ge-
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lismesindeki sirlar1 kesfetmek, biitiin bunlar Orta Afri-
kali bir vahsi icin ne kadar az ilgi ¢ekici ise, bugiiniin
burjuvazisi i¢cin de o kadar az ilgi ¢ekicidir.

Islerin gidisatini iyice kavrayan bazi aydinlar ken-
di eserlerinin, kendi «hiir diisiincelerinin {iriinii ve
kendi «bagimsiz iradenleri saydiklar1 «kiiltiir konusun-
daki yaratmaw»nin artik kendilerine ait olmadigini an-
lamiglardir. Kiltir bugiinkii kapitalizmin bir i¢ zorun-
lugu olmaktan ¢ikmistir. Cin olaylar1 1914'te Louvain
Universitesiye kitapliginin yanip yikilmasini kendilerine
hatirlatmis, diin kendilerine Japon toplarinin Sanghay'da
Tunzi Universitesini, deniz kolejini, Tip Fakiiltesini,
balik¢ilik okulunu, Milli iniversiteyi, ziraat kolejini,
miithendis kolejini, Is¢i Universitesini yakip yiktigini
ogretmistir. Ne bu barbarlik hareketi kimseyi isyan
ettiriyor, ne de kiiltiir kurumlar: i¢in ayrilan 6deneklerin
azalmas1 kimseyi ofkelendiriyor. Bunun boyle oldugu
zaten miletlerin haril haril silahlanmasindan anlasiliyor.

Ama sdylemege hacet yok. Avrupa ve Amerika ay-
dinlarinin yalniz kiigiiciik bir kismi ¢aresiz ortada kal-
diklarin1 anlamislardir. Kendi kendilerine : «Ne tarafa
gitmeli?» diye soruyorlar. Eski aliskanliga uyup, burju-
vazi ile birlikte is¢i aleyhinde mi yiirimeli? Yoksa, se-
ref ve namusa uyup, is¢i ile birlikte burjuvazinin aley-
hine mi yiirlimeli? Aydinlarin ¢ogu ise, ge¢miste oldugu
gibi, bugiin de efendileri olan kapitalizme hizmet et-
mekle yetiniyorlar. Oysa, aydin usaklarinin ve avutucu-
larinin manevi uysalligini, avutma isinin etkin olmadi-
gin1 ve bos oldugunu gayet iyi anlayan efendileri boyle
bir usagr acikca hakir géormege ve boyle bir usagin li-
zumlu olup olmadigindan siiphe etmege baslamislardir.
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Kii¢iik burjuvayr avutmakta uzman kesilmis kim-
selerden sik sik mektuplar aldigim olur. Bay Swen El-
verstadt'tan aldigim asagidaki mektup ta bunlardan bi-
ridir:

«Sayin Gorki,

Batin duanya bugin umutsuzliuga
kadar varan korkung bir saskinlik ve
kararsizlik icindedir. Bu saskinhk ve
kararsizlik yeryUzindeki butin Glkeleri
sarsan o korkuncg iktisadi buhrandan ileri
-gelmektedir. Dinyanin sdruklendigi bu
facia beni Norvec'in en ¢ok okunan
gazetesi Tidens Tagn'da bu buyidk ve
mathis felaketin  kurbani  milyonlarca
insanin  maneviyatini  yukseltmek ve
umutlarini uyandirmak hedefini gliden bir
makale dizisi hazirlamaga zorladi. Bu
hedefi g6z o6nidnde tutup, edebiyatin,
sanatin, ilmin ve siyasetin temsilcilerine
basvurarak, kendilerinden halklari iki yildir
kara duslnceler iginde tutan bu feci
durum hakkinda ne dusundiklerini
sormayi faydali buldum. Hangi devletten
olursa olsun, her vatandas su mesele ile
kargi karsiyadir: Zalim kaderin sert
darbeleri altinda 6lmek mi, yoksa
buhranin dogru bir sekilde ¢oézimlendigini
gbrmek umudu ile micadeleye devam
etmek mi? Buglnki feci durumun elverigli
bir sonuca varacagi umudu herkesin
mutlaka 06zledidi bir seydir. Sozlerine
herkesin  kulak ver-
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mege alistigi bir insan tarafindan 6ne
surllecek iyimser bir fikri okuyan herkeste
bu umut, parlak bir alev gibi tu-tusacaktir.
Onun igin, buglnkid durum hakkindaki
dusuncenizi, birkag¢ satirla da olsa, bana
bildirmenizi rica etmek cesaretini
gOsterdim. Duslinceniz, hig stiphe yok ki,
bir ¢ok  kimseleri  umutsuzluktan
kurtaracak ve bu insanlara gelecede
glvenle bakmak kuvvetini verecektir.

Derin saygilarimla,

Swen Elverstadt.»

«Birkag satiriny» sifa verici kuvvetine, climlenin giiciine
olan saf inanglarin1 heniiz kaybetmemis, bu mektup yazari
gibi bir ¢ok kimse vardir. Bu kimselerin inanglar o
kadar sal' ki, nerdeyse insan inan¢larmin samimi
oldugundan siiphe bile edecek. lyice ¢okmiis olan burjuva
alemini iki ii¢ ciimle de, iki yiiz, li¢ yiiz ciimle de
canlandiramaz. Biitlin iilkelerin Parlamentolarinda ve
Milletler Cemiyetinde her Allanin giinii  binlerce ciimle
sOyleniyor; ama, bunlarin ne kimseyi avuttugu ve
kimsenin yiiregine su serptigi var, ne de kimsede
burjuva uygarliginin o karsi gelinmez buhranin gelis-
mesini durdurabilmek umudunu uyandirdigr var. Kii-
¢lik burjuvaya ilme «gem vurmak», ilmi «disipline sokmak»
ogidiinii vermek tizere, eski bakanlar ve daha bir siirii
aylaklar sehir sehir dolasiyorlar. «Her seye karsi ilgisiz
olan, dtedenberi  cani sikilan» gazeteciler bu adamlarin
ettikleri gevezelikleri hemen dillerine dola-dilar. Bu
insanlardan biri olan Emil Ludwig —ciddi bir gazete
olan— Daily Express'te uzmanlarin kap1 digar1
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edilmelerini salik veriyor. Kii¢iik burjuva bu yavan
herzelerin hepsini dinliyor ve okuyor, bundan kendine
gore bir takim sonuglar ¢ikariyor. Avrupali kiigiik bur-
juvanin tniversitelerin kapatilmasini faydali bulmasin-
dan sasilacak hig¢ bir taraf yok. Aslinda, bundan 6nceki
bir olayr hatirlamasi elverir: Almanya'da her {iniver-
siteden diploma alanlar i¢in 6.000 bos yer acilir. Oysa,
Alman Universiteleri ve yiiksek okullar1 her yil 40.000
mezun Verir.

Burjuva edebiyatina ve gazeteciligine «Kkiiltiirlii ka-
mu oyunu diizenleyicisi» rolii vermekte vatandas D.
Smith ve T. Morrison haksizsiniz. Bu «diizenleyici», ger-
¢egin igreng herclimercini ortmege ve gizlemege calisan
asalak bir tabiattir. Gene de Oyleyken, igreng gergegi
Ortmemesini, ¢camuru ve pisligi drtmesini bilen sarma-
sik ve yaban otlar1 kadar olsun beceremiyor. Vatandas-
lar, «Amerikali her seyden 6nce Amerikalidir, ondan
sonra insandir» tezini savunan gazetelerinizin kiltiir
alaninda oynadiklar1 rolii yanlig anliyorsunuz, Irker Al-
man gazeteleri de irk¢1 her seyden once bir Aridir, on-
dan sonra doktordur, avukattir, filozoftur, diye 6greti-
yorlar. Fransiz gazetecileri ise; Fransiz her seyden once
yenen bir insandir, onun i¢in bagkalarindan daha iyi si-
lahlanmasinin sart oldugunu ispat etmeye ¢aligiyorlar.
Kafasini silahlandirmasi degil, elini silahlandirmasi.

Avrupa ve Amerika gazeteleri adeta yalniz ve yal-
niz okuyucularinin kiiltiir seviyelerini diislirmeye hara-
retle calisiyorlar dense abartilmis olmaz. Ama bosuna
zahmet, gazeteler daha bu ise burunlarin1 sokmadan
okuyucunun kiiltiir seviyesi zaten diismiis bulunuyor-
du. Kendilerine is bulan kapitalistlerin ¢ikarlarina usak-
lik eden pireyi deve yapmakta usta gazeteciler, domuz-
larin ¢ildirmis, zivanadan ¢ikmis olduklarini tabii ki
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bildikleri halde, bu domuzlara gem vurmay1 akillarinin
ucundan bile gecirmezler.

Mektubunuzda soyle diyorsunuz:

«Avrupa'da yilregimiz sizlayarak
anladik ki Avrupalilarin bize kini var-
dir.»

Bu c¢ok siibjektif bir s6z. Size filan ya da falan ay-
rintty1 gordiiren siibjektif biitiinii gérmenize engel ol-
mus. Biitlin Avrupa'nin birbirine kin besleyen bir hava
icinde yasadigimi fark etmemissiniz. Almanlar kendilerini
soyup sogana c¢eviren Fransizlara kin beslerler. Fazla
kan hiicumundan bogulan Fransizlar ise, Ingilizlerden
nefret ederler. Nitekim Italyanlar da Fransizlara dis
bilemektedirler. Biitiin burjuvazi soz birligi edip Sov-
yetler Birligi'nin gozilinii ¢ikarmaga c¢alisir. '300 milyon
Hintlinin Ingiliz lordlarma ve esnaflarina kars1 besle-
dikleri kin ayyuka ¢ikmistir. 450 milyon Cinli Japonya'ya
dis biler. Cin'i yagma etmege Otedenberi alisik olan
biitiin Avrupa ise, Cin'i, soymak hakkini yalniz kendin-
de goren Japonya'nin istiine atilmaga hazirdir. Herke-
sin birbirine karsi besledigi bu kin, biiyliyiip, giin geg-
tikge daha kuvvetli, daha azgin hale gelmektedir. Bu
kin, patlamaga hazir cerahatli bir ¢iban gibi, bur-
juvazinin i¢inde biiyliimektedir. Yeryiiziiniin en iyi ve en
glirbiiz halklarinin kan1 belki yine dereler gibi akacaktir.
Savas, en giirbliz milyonlarca insandan baska, birgok
degerleri de, bu degerleri viicuda getirmekte kullanilan
pek ¢ok hammaddeyi de mahvedecektir. Biitiin bunlar
viicut, maden, yakacak bakimindan insanligin
yoksullagsmasiyla son bulacaktir. Soylemege hacet yok.
savas burjuvazinin milli gruplar1 arasindaki kini ve
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nefreti ortadan kaldirmayacak. Kendinizi «evrensel in-
sanlik kiltliriine hizmet edecek glicte» ve «bu kiiltiiriin
barbarlik seviyesine diismesini Onlemege baglanmis»
goriiyorsunuz. Cok giizel. Peki, ama su basit meseleyi
ortaya koydunuz mu? Siras1 gelmisken sdyleyeyim, za-
ten hi¢ bir zaman «evrensel insanlik kiiltiirii» olmamis
ve emekci halka karsi sorumsuz olan ve halklar1 birbi-
rine diisman eden kapitalist, milli devletler bulundukc¢a
daha uzun zaman «evrensel insanlik kiiltiirii»y miimkiin
olmayacaktir. Bu kiiltiirii savunmak i¢in bugiin ve ya-
rin ne yapabilirsiniz, elinizden ne gelir?

Peki, igsizlik gibi, is¢i smifinin aglik yiiziinden tii-
kenmesi gibi, ¢ocuklar arasinda fuhusun artmasi gibi
kiltiirii yikan olaylarin karsisina ne ¢ikarabileceginizi
soruyor musunuz? Halk kitlelerinin tiikenmesi, kiltiirii
doguran alanin da tiikenmesi anlamina gelir; bunu hig
disiindiiniiz mii? «Kiltiirlii» denilen tabakanin her za-
man halk kitlesinden gelme bir kol oldugunu, elbette
ki bilirsiniz. Cilinkii, Amerikalilar Amerika Birlesik Dev-
letlerinde gazete satan ¢ocuklarin Cumhurbaskanligina
kadar yiikselmeleriyle 6viinmege alisiktirlar.

Bunu hatirlatisim, sadece ¢ocuklarin gorgiisiine isa-
ret etmege Onem vermemden ileri gelmektedir. Yoksa,
baskanlarin yetenekleri iistiinde durdugumdan degil.
Zaten, bunlarin da yetenekleri var mi, yok mu, onu bil-
digim yok ya!

Ustiinde derin derin diigiinmemiz gereken bir me-
sele daha var. 300 milyon Hintli Ingiltere'nin kdleleri ol-
manin hi¢ de tanrilar tarafindan yazilmis bir alin yazisi
olmadigin1 anlamaga basladiklar1 bir sirada, 450 milyon
Cinlinin Avrupa - Amerika sermayesinin koleleri haline
getirebileceklerini kabul ediyor musunuz? Dii-
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siinlin bir kere : Bes on bin yirtict ve macera diiskiinii
adam milyonlarca emekg¢inin sirtindan oldum olasiya ve
rahat rahat gecinsin. Hi¢ olacak sey mi bu? Diin bdy-
leydi, bugiin boyledir diye, bunun yarin da bdyle ola-
cagmi iddia edebilir misiniz? Veba yiizyillardir adeta
normal bir olaydi ama bugiin veba nerdeyse ortadan
kalkmig gibidir. Vebanin yeryiiziinde oynadigi rolii bu-
glin burjuvazi tekrar ele almis ve renkli irklara biitiin
beyaz 1rka karst derin bir kin agilamak suretile bu renkli
irklart zehirlemektedir. Kiiltiirlin savunuculari, kapi-
talizmin 1rklar savasimi kiskirttigr diistincesinde degil
misiniz?

Beni «kin ve nefret vaaz etmekle» yeriyor ve «sevgi
tohumu sagmami» salik veriyorsunuz. Kapitalistleri
seviniz; ¢iinkii, sizin kuvvetinizi yeyip yutuyorlar; ka-
pitalistleri seviniz; ¢iinkii diinyanizin biitiin hazinelerini
bosu bosuna mahvediyorlar; demirinizi sizi Oldiiren
silahlar yapmak i¢in harcayanlar1 seviniz; ¢ocuklarinizi
bile bile agliktan geberten hergele tohumlarini sevi-
niz; kendi rahat ve huzurlar1 ugruna sizi topyekiin 6l-
diirenleri seviniz; kapitalisti seviniz; ¢linkii, kapitalistin
kilisesi kara cahilligin karanliklar1 i¢inde tutmaktadir.
Benim iscilere bdyle seyler sdyleyecegime bayagi inani-
yorsunuz demek. Vah, vah!

Incil bu soydan seyleri vaaz eder. Bunu diisiiniip,
«Hiristiyanlik»tan «kiiltiiriin destegi» diye s6z ediyorsu-
nuz. Dogrusu ¢ok ge¢ kalmissiniz. Namusu insanlarin
«sevgi ve algak goniilliilik tathligm»ynin kiiltiir iistiindeki
etkisini coktandir agizlarina aldiklar1 yok. Hristiyan
burjuvazinin bugiin kendi memleketinde ve somiirge-
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leide algak goniilliiliigii salik verdigi ve «atesi ve kilici»
her zaman kullandigindan daha biiyiik bir cerbeze
kullanarak kendini kolelere sevdirdigi, bir sirada, bu
etkinin soziinii etmek hem imkansizdir, hem de insanin
canimt sikar. Siz de bilirsiniz ki, mitralydzler ve «gok-
lerdeki tanrinin sesi» bugilin kilicin yerini almistir, ni-
tekim, Paris'te ¢ikan bir gazete su haberi veriyor :

«Afridilere (biylk bir Efgan kabi-
lesi) karg! giristikleri savasta, ingilizler
kendilerine blylk yardimi dokunan bir
yéntem bulmuslardir. Asilerden bir grup
asllmaz vyalgin daglar arasinda bir
yaylaya cekilmisler. Tepelerinde hemen
bir ugak belirmis Afridiler silaha saril-
mislar. Ama, ugak bomba atmamis.
Bomba atacak yerde, sozler dékilme-
ge baslamis. Goklerden ineri bir ses
asilere, kendi dillerinde, silahlari birak-
malarini, Britanya imparatorluguna karsi
giristikleri bu anlamsiz rekabete son
vermelerini salik vermig. Bdyle gokten
inen seslerden saskina dénup mucade-
leden vazgegmis birgok asiler goril-
mastar.

Tanr dili ile yapilan deneyler Mila-
no'da da tekrar ele alindi: Fasist milis
teskilatinin kurulus yildéniminde butin
sehir fasizmi dvmek icin kisa sdylev ve-
ren tanrinin sesini duydu. General Bal-
bo'vu dinlemek firsatini bulan Milano'-
lular goklerden gelen seste generalin
davudi sesini tanidilar.»
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Iste boyle. Tanrinin varligimi ispat etmenin ve vah-
sileri kolelestirmekte onun sesinden faydalanmanin pek
kolay bir yolunu bulmuslar. Sanfransisko ya da Vasing-
ton iistiinde tanrinin Japon edasiyla Ingilizce konusmasi
beklenebilir.

Misal olarak bana «biiylik adamlari, biiyiik din
adamlari»ni gosteriyorsunuz. Bunu ciddi olarak soyle-
meniz pek hos dogrusu. Biiyiik kilise adamlarinin na-
sil, ne ile ve ni¢in yaratildiklarin1 6grenmek meselesi-
nin séziinii edecek degiliz. Ama bu adamlara dayanma-
dan once, saglam olup olmadiklarini bir denemeliydiniz.
«Kilisenin yaptig1 is» hakkindaki hitkmiiniizde, ancak
koyu bir cahillik temeli iistiinde dogan o «Amerikan iil-
kiiciiliiglinii» delil olarak gosteriyorsunuz. Hristiyan ki-
lisesinin tarihi hakkindaki bilgisizliginiz belki de sdyle
izah edilebilir : Kilisenin insanlar1 akli ve vicdani iistiin-
de ettigi zorbaliklarin ne tiirlii zararlar verdigini Ame-
rika Birlesik Devletlerinde oturanlar gormemisler ve
duymamisglardir, bu zorbaliklarin acilarin1 Avrupalila-
rin ¢ektikleri kadar gekmemislerdir. Piskopos meclisleri-
nin kanli kavgalarini, kara taassubunu 6grenip, «biiyiik
kilise adamlari»nin hirsin1 ve a¢goézliiliigiiniin ne oldu-
gunu anlamaliydiniz. Hele Efes ruhani meclisinin bii-
yiik dalavere hikayesini ibretle okumaliydiniz. Hristi-
yanligin mezhepler tarihi, hristiyanligin ilk yiizyillarin-
da «dinden sapanlarin» oldiriilmelerini, ilk  Yahudi
katliamlarin1 Albigeois'larin, Taborite'lerin kokiiniin ku-
rutulmasini, genellikle, tsa kilisesinin giittiigii kanl si-
yaseti okuyup 6grenmeliydiniz. Engizisyon tarihi isin
gizli taraflarin1 bilmeyenler icin ¢ok istifadelidir. Tabii
bu tarihi, hemseriniz Wasington Lee'nin  kitabindan
okumaniz dogru olmaz. Ciinkii, Engisizyonu tertipleyen
Vatikan kilisesi sansiirii ve kitab1 dogru diye kabul et-
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mistir. Biitiin bu olaylar1 6grenince, anlayacaksiniz ki,
kilise babalar1 azinligin ¢ogunluk {istiindeki hakimiye-
tini saglamlastirmak i¢in canla basla ¢alismislar, res-
mi dinden ayrilan mezhepleri de. kilise adamlarinin
yalanlarin1 anlayan emekgi halk kitlesi i¢inde dogdukla-
rindan 6tiirii ezmislerdir. Bu kilise babalar1 dini, kdle-
ler i¢in yayiyorlardi; efendiler de, kolelerden korktukla-
rindan dolay1 bu dini kabul etmislerdi. Tarih¢iniz Van
Loon «Biiyiikk Tarihi Hatalar» adli makalesinde, «Kilise
Incil'in dgretileri lehinde savasmamali, aleyhinde savas-
maliydi» diislincesini savunuyor ve diyor ki:

«Titus Kudls'l yakip yikmakla bu-
yuk hata etti. Filistin'den kovulan Ya-
hudiler dinyanin her yerine dagildilar.
Kurduklari cemaatlerde Hiristiyanhk ol-
gunlasmis ve kuvvetlenmisti. Marx ve
Lenin'in fikirleri kapitalist devletler igin
nasil bir felaket olmussa, Hiristiyanlik
da Roma imparatorlugu icin dyle bir fe-
laket olmustu.»

Evvelce de boyleydi, hala da boyle: Hiristiyan kili-
sesi ¢cocukca komiinizmle ve Incille miicadele etti. Kili-
senin biitiin «tarihi» bundan ibarettir.

Kilise bugiin ne yapar? Tabii, en basta dua eder.
York bagpiskoposu ile —Sovyetler Birligine kars1 hig
Hagli seferine girisilmemesini vaaz eden— Canterbury
baspiskoposu yeni bir dua kaleme aldilar; bunda Ingiliz
ikiylizliligi ile Ingiliz mizah harikulade sekilde kay-
nagmistir. Bu uzun dua Pater Noster (Isa Babamiz) du-
asiin seklini taklit eder. Piskoposlar tanriya bakin na-
sil sesleniyorlar :
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«Refahi ve itibari tekrar kurmak
hedefini giiden hikimet siyasetimiz si-
zin arzunuza da uygun olsun. Hindis-
tan'in gelecekteki idaresini dizene sok-
mak igin girisilen seylerin hepsi sizin
de arzunuza uygun olsun. Yakinda ya-
pilacak silahsizlanma konferansi ve bu
dinyada barisi kuvvetlendirmek igin
yapilacak her sey sizin de arzunuza
uygun olsun. Ticaretin, kredide guve-
nin ve karsilikh iyiligin tekrar kurulmasi
konusunda, bize gunlik nafakamizi ba-
gislayin. Herkesin iyiligine c¢alisan bu-
tin siniflarin igbirligi yapmalari mina-
sebetleriyle bize gunlik nafakamizi ve-
rir. Milli gurur yizinden sug isledikse,
bitiin kuvvetimizle bagkalarinin imda-
dina kosacak yerde, bunlara hakim ol-
maktan buyUk bir zevk duyduksa, bizi
affedin. iglerimizin idaresinde egoistlik
ettikse, kendi menfaatimizi ve sinifimi-
zin menfaatlerini 6teki siniflarin menfa-
atlarindan Ustin tuttuksa, ettigimiz bu
hareketlerden 6turi bizi affedin.»

Iste tipik bir korkak esnaf duasi! Bu uzun duada
ettikleri «hakaretlernden dolay1 tanridan on kere ken-
dilerini «affetmesini» rica ediyorlar, = ama, hakaret et-
mekten vazgegmege hazir olduklarin1 ve vazgegebilecek
lerini bir kerecik soylemiyorlar:
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«Milli gurur yUzinden ve batin
kuvvetleriyle bagkalarinin  yardimina
kosacak yerde, bunlara hekim olmak-
tan blyldk zevk duymak gibi bir sug
islediklerinden o6trd.»

tanridan yalniz bir defa «af» diliyorlar.

Bizi affedin, ama biz giinah islemekten vazgecemeyiz
: Soyledikleri iste budur. Ama, bu af dilemeyi kendileri
icin belki de sikic1 ve kiiciik diisiiriicii bulan Ingilizler
rahiplerinin ¢ogu bunu reddetmislerdir.

Bu dua 2 Ocakta Londra'daki Saint - Paul katedra-
linde okunmus olmali. Canterbury baspiskoposu bu dua-
y1 zevklerine uygun bulmayanlara duay1 okumamak izi-.
ni vermistir.

Hiristiyan kilisesinin oynadigi yavan ve sagma ko-
mediler iste bunlardir. Rahipler tanrilarini iste boyle es-
naf basi ve en gozde Avrupa esnaflarinin biitiin ticaret
islerinin koruyucusu haline getirmislerdir. Ama, bir Isa
bankas1 kuran [talyan rahiplerini ve Fransa'da tiirlii isler
goren Fransiz rahiplerini unutup, yalmiz Ingiliz ra-
hiplerinin soziinli etmek haksizlik olur. Rus gé¢menleri-
nin Paris'te yayinladiklar1 gazetenin 15 Subct tarihli sa-
yisinda ¢ikan bir habere gore, Mulhouse'daki :

«Resmi makamlarin emri Ozerine,
basrahip Egg tarafindan idare edilen
Birlik adl Katolik kitapevinin mudara ve
tezgahtari yakalanmistir. Kitabevi Al-
manya'dan ithal edilen agik sagik (ah-
laka aykiri) resimler ve kitaplar satiyor-
mus. Bu  «ticaret esyasI musadere»
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edilmis. Bazi kitaplar, muhtevasi baki-
mindan, yalniz agik sacik olmakla kal-
miyor, dini de gamurlara batiriyormus.»

Bu tiirlii yiizlerce olay gosterilebilir. Bu olaylarin
hepsi de ayni seyi ispat eder : Kendisini egiten patro-
nun, kapitalizmin usag kilise kapitalizmi kemiren has-
taliklarin hepsiyle bulagmistir. Burjuvazinin vaktiyle,
«kilisenin manevi yetkisine giivendigi» kabul edilirse,
goriiliir ki, bu yetki «zeka polisligi» etmekten baska bir
sey degildi. Yine bu yetki emekg¢i halka zulmetmek hiz-
metini goren Orgiitlerden bir; olmaktan baska bir sey
degildi. Kilise «avutuyordu». Inkar etmem. Ama bu
avutma, akli sondlirme vasitalarindan biriydi.

Hayir. Yoksula; zengini sev, is¢iye; patronunu sev,
diye vaaz etmek benim isim degildir. Ben avutmasini bil-
mem. Otedenberi sunu gayet iyi bilirim ki, biitiin diinya
bir kin ve nefret havasi iginde yasamaktadir. Goriiyo-
rum ki, bu hava gittikce koyulagmakta, gittik¢e aktif,
gittikce kurtarict hale gelmektedir.

«Mesleginde bilgili olmak isteyen siz hiimanistler»,
sunu biliniz ki, diinyada iki kin, borusunu orttiirmekte-
dir. Artik bunu anlamanizin zamani gelmistir. Bu kin-
lerden biri yirtict insanlar arasinda ve rekabet alaninda,
ama, ayni zamanda, kendilerini mutlaka mahvolmakla
tehdit eden gelecek korkusu yiiziinden dogmustu. Oteki
kin, is¢i siifinin kini olup, gergegin igrencliginden ileri
gelmistir.. Is¢i sinifinin iktidara gegmege hak kazandigi
bilinci bu kini giin giinden daha parlak hale gelen hir
1sikla aydinlatmaktadir. Bu iki kin artik o hale gelmistir
ki, bunlar1 ne hi¢ kimse, ne de hig bir sey baristirabilir.
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Mektubunuzda diyorsunuz ki:

«Bir ¢ok kimseler gibi, biz de mem-
leketinizdeki isci diktatorliginin isi
koylulere zorbalik etmege kadar var-
dirdi§i distincesindeyiz.»

Size bir 6gilidiim var: Bir¢oklar1 gibi diisiinmeyiniz;
Marx ve Lenin 6gretisinin sosyal olgular1 namuslu bir
sekilde inceleyen bilimsel diislince tarafindan ayrilmis
nokta oldugunu, sosyal adalete, yeni kiltiir sekillerine
gotiiren dogru yolun biitin aydinligi ile ancak bu
doktrinin tepesinden goriindiigiinii daha simdiden an-
lamaga basliyan —simdilik sayica az olan birka¢ aydin
gibi distinmege calisiniz. Kiigiik bir caba gdsteriniz ve
biitiin tarihi ¢alisan insan kitlelerine, iscilere ve koylii-
lere yapilmis maddi ve manevi, fikri zorbaliklarla dolu
sinifla olan akrabaliginizi —bir an i¢in— unutunuz. Bu
cabay1 gosterirseniz, kendi sinifiniz sizin kendi diisma-
niniz oldugunu anlayacaksiniz. Karl Marx biiyiik bir
filozoftur. Onu Merihten gelmis biri sanmayiniz. New-
ton'un ve Darvin’in teorileri nasil kendi donemlerinde
ilmi tecriibenin yiikseldigi en yiiksek nokta idiyse,
Marx'in doktrini de gliniimiiz i¢in Oyledir. Lenin, Marx'-
tan daha sadedir, 6gretici olarak da Marx kadar ustaliga
sahiptir. Marx ile Lenin, hizmet ettiginiz halktan size
once kuvvetini ve san ve sohretini, kar ikiyiizlilik ve
yalan {stiinde duran kendine uygun bir «kiltiiri»
insanlik dis1 zorbalik usulleriyle diin nasil yarattigini,
bugiin nasil yaratmaga devam ettigini gdsterecekler;
sonra da, bu kiiltliriin ¢lirime olusumunu gosterecek-
lerdir; giiniimiizdeki dagilisin1 da siz kendiniz anliya-
caksiniz. Mektubunuzda ifade ettiginiz telas ve heyecam
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doguran da zaten bu olusum degil mi?

Simdi de biraz «zorbaligin» soziinli edelim. Prole-
terya diktatorliigii gelip gecici bir olgudur. Tabiatin ve
burjuva devletin eski kdleleri olan milyonlarca insani
kendi memleketinin ve hazinelerinin sahipleri haline
getirmek ve bunlar1 egitmek i¢in, bu sarttir. Biitiin halk
biitiin koyliiler ayn1 iktisadi ve sosyal sartlar i¢ine yer-
lestirilince, bunlardan her biri kabiliyetlerine gore ¢a-
lismak, ihtiyaglarina gore almak imkanini1 bulunca, is¢i
diktatorliigli bir zorunluluk olmaktan ¢ikacaktir. Sizin
ve daha bir¢oklarinin anladiginiz sekilde, «zorbalik»
yanlis anlagilmis bir seydir. Ama ¢ogu zaman da bu bir
yalan, Sovyetler Birligindeki Komiinist Partisine edil-
mis bir iftiradir. «Zorbalik» fikri, svf bu is¢i kiiltlir ey-
lemini sakatlamak, bu halkin {ilkesini genglestirmek ve
bu memlekette yeni iktisadi sekiller viicuda getirmek
icin yaptig1 ¢alismay1 sakatlamak maksadiyla, isliyen
sosyal olusuma uygulanmistir.

Bence zorbalikla hi¢ bir ilgisi olmayan bir sorun
(cebrin) sozii edilebilir. Ciinkli ¢ocuklara alfabe ogre-
tirken bunlar1 6grenmege zorlamayacak misimiz? Sov-
yetler Birligindeki isci ile Partisi kdyliilere, sosyal ve si-
yasi konuda, alfabe 6gretiyor. «Cekig ile 6rs» arasindaki
hayatinizin faciasini siz aydinlara hissettiren bir kimse
ya da bir seyler var. Sosyal ve siyasi konuda size ilk
harfleri 6greten bir kimse de var. O kimse tabii ki ben

degilim.

Koyliilik —milyonlarca kii¢iik toprak sahibi— her
memlekette yirtici insanlarin ve asalaklarin yetismesine
elverigli bir alandir. Kapitalizm biitlin igrencligiyle iste
bu alanda ortaya ¢ikmistir. Koyliiniin biitiin kuvvetini,
biitiin kabiliyetlerini biitiin  yeteneklerini sefil
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aile ocaginin kaygilar1 yer yutar. Kii¢iik toprak sahibi-
nin kiltiir konusundaki aptalligr tamamiyla milyonerin
aptalligina benzer. Siz aydinlar bunu goérmeli, anlama-
listniz. Ekim 1917 Devriminden 6nce, Rusya'daki koylii-
ler XVIII'inci yiizy1l sartlar iginde yasamaga devam et-
mekteydiler. Bu, hi¢ kimsenin karsi ¢ikamayacagi, hatta
Sovyetler iktidarina karsi olan ofkeleri artik hem gii-
liing, hem de igren¢ hale gelen Rus gdgmenlerin, bile
kars1 ¢ikamayacaklar1 bir olaydir.

Koyliiler yar1 vahsi bir insan kitlesi, dordiincii ka-
tegori olarak kalmamali. Koyliler kurnaz ve hilekar
mujige, toprak sahibine, kapitaliste yem olmamali. Koy-
liler sefil ve parcalanmis, sefil sahibini besleyemeyen
topragi iistiinde oldiiriicii sartlar i¢inde c¢alisan cahil,
topragini besleme, makinelerle isleme, ziraat1 gelistir-
me imkanlarindan yoksun olarak yasamamali. Koyliiler
bence dini diisiincenin karanlik taassubu icinde kalmis
olan o ugursuz Malthus teorisini hakli ¢ikarmamalidir-
lar. Koyl kitlesi ger¢egi ve durumunun kiigiik diisiiriicii
tarafin1 heniiz anlamamissa, is¢i zorla da olsa, ona
bunun bilincini agilamak zorundadir. Oysa buna hig
lizum kalmiyor. Ciinkii 1914 -1918 bogazlagsmasinin
dehsetlerini yasayip. Ekim 1917 Devrimi ile gozii agilan
Rus koyliisii kor degildir, pratik -olarak diisiinmesini bi-
lir. Kendisine giibre ve makine veriliyor; biitiin okulla-
rin kapilart kendisine agiktir; her yil binlerce koylii ¢o-
cugu miihendis, ziraat miihendisi, doktor olarak hayata
atilmaktadir. Koyliiler, Komiinist Partisinde Sovyetler
Birligi'nin 160 milyon basi, 320 milyon kolu olan tek bir
efendi yaratmaya c¢alistigin1 anlamaya baslamistir. Asii
anlagilmas1 gereken sey budur. Memleketinde yapilan
her seyin sadece bir avu¢ zengin i¢in degil, genis halk
kitleleri i¢in yapildigint anliyor koyliiler. Yine koyliiler
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goriiyorlar ki, Sovyetler Birliginde kendileri i¢in yalniz
faydali olan sey yapiliyor, memleketteki yirmi alt1 «Bi-
limsel Arastirma Enstitiisii», koyliilerin ¢aligmasini ko-
laylastirmak i¢in, topraklarinin verimini artirmaya ca-
listyor.

Koyli ylizyillardan beri oturdugu pis koylerde ya-
samak istemiyor artik. Cocuklar1 i¢in okullar1 ve kres-
leri, kendisi i¢in de tiyatrolar, kuliipleri, kitapliklari, si-
nemalar1 olan «ziraat sehirleri »ne yerlesmek istiyor. Koy-
liide 6grenmek ihtirasi, kiiltiirel ihtiyaglar1 gittikge art-
maktadir. Koylii bunlar1 anlamamis olsaydi, Sovyetler
Birligin'de girisilen ¢alisma, on bes yilda isgilerin ve
koyliilerin kaynasmasi enerjileri sayesinde elde edilen
¢ok degerli sonuglara varamazdi.

Burjuva devletlerindeki halk kitleleri, biiyiik ¢o-
gunlugu ile c¢alismasinin kiiltlir bakimindan kapsami
hakkinda hi¢bir fikri olmayan mihaniki bir giigtiir.
Memleketinizde trostler, milli kuvvetleri somiiren yirtici
ve agikgoOz teskilatlar, emek¢i halkin sirtindan geg¢inen
asalaklar birer efendi olarak saltanat siirerler. Bunlar
birbirlerine diisman olduklarindan, para iistiinde ihtikar
yaptiklarindan, birbirlerini mahvetmeye calistiklarindan,
borsada hileli facialar yaratirlar. Bunlarin ortaligi
karistirmalari iste memleketinizi goriilmedik bir buhrana
stiriklemistir. Milyonlarca is¢i agliktan Oliiyor, halkin
saglhigina c¢are bulunamiyor, ¢ocuk oOlimii felaket
denecek sayilara yiikselirken, bir yandan da intiharlar
cogaliyor. Kiiltiiriin esas alanini teskil eden insan
enerjisinin tiikendigi goriiliiyor. Buna ragmen issizlere
yardim isini diizenlemek i¢in 375 milyon dolarlik bir
o0denek ayrilmasini isteyen La Follette Castigan yasa
tasaris1 Parlamentonuz tarafindan reddedildi. New-York
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American gazetesi, ise New-York'ta oturduklar1 evin ki-
rasin1 veremediklerinden sokaga atilan issizler ve aile-
leri hakkinda su sayilar1 vermektedir : 1930'da 153.731,
1931'de 198.738 kisi evsiz barksiz kalmistir. Bu yilin
Ocak ayinda, New-York'ta, her giin yiizlerce issiz ailesi
evlerinden atilmaktadir.

Sovyetler Birligin'de hakim olanlar ve kanun ya-
panlar ve 6zel toprak miilkiyetini kaldirmanin zorunlu
oldugu bilincine, tarlalardaki calismayi kollektiflestir-
menin ve makinelestirmenin, bunun sonucu olarak
memlekette tek ve gergek efendiler olmanin zorunlu ol-
dugu bilincine varmis bir kisim koylilerdir. Kollektif
iretimdeki koyli sayisi durmadan artmaktadir. Yeni
kusak toprak koleligi kalintilarin1 ve yiizlerce yillik ko-
le hayatindan kalma pesin hiikiimleri ortadan kaldir-
maya calistik¢a, daha da artacaktir.

Sovyetler Birliginde kanunlar, emekg¢i Kkitlesinin,
derinliklerinde yaratilir, aktif hayat sartlarindan dogar.
Sovyet iktidar1 ve Parti, is¢ilerin ve kdyliilerin ¢aligma-
styla ¢igeklenen seyi ifade etmekten ve tasdik etmekten
baska bir sey yapmaz. Biliyoruz ki, is¢ilerin ve kdyliilerin
bu caligmasinda giidiilen hedef smifsiz toplumu ya-
ratmaktir. Parti, is¢i kitlesinin orgilit merkezi, sinir sis-
temi ve dimag1 oldugu olgiide diktatordiir. Biitiin halk
kitlesindeki kabiliyetlere biitiin kapilar1 agmak maksa-
diyla, Parti en ¢ok sayidaki maddi enerjiyi en kisa za-
manda fikri enerji haline getirmek hedefini benimse-
mistir.

Bireycilige dayanan burjuva devleti gencleri kendi
gelenekleri ve kendi menfaatleri dogrultusunda yetis-
tirmeye c¢alisir. Bundan daha tabii bir sey olamaz. Yine
de Oyleyken, asil burjuva toplumundaki gengler arasin-
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da, cogu zaman, anarsist fikir ve teorilerin dogdugunu
goriiyoruz. Oysa, bu tabii bir sey degildir. Ama bu gos-
teriyor ki, anormal ve sihhatli olmayan bir ¢evrede bo-
gulmus insanlar, insanin kisiligini sinirsiz bir hiirriyete
kavusturmak maksadiyla, toplumu tamamiyla yikmak
hayalleri kurmaya basliyorlar. Biliyorsunuz ki, gengle-
riniz —ayn1 zamanda da Avrupa gencleri—, yani burju-
va gengligi isi sug islemeye kadar vardiran bir takimi
«cilginliklary yapmak. Bu suclarin islenmesine sebep
olan sey maddi ihtiya¢ degildir. Daha ¢ok, «yasamak
sikintisi», merak, «kuvvetli» duygular aramaktir. Biitiin
bu suglarin temelinde kisi ve yasayist i¢in elverisli ol-
mayan bir degerlendirme vardir. Burjuvazi isci ve koyli
cevrelerinden gelme en kabiliyetli temsilcileri kendine
ceker, bunlar1 kendi menfaatlerine hizmet etmek zorun-
da birakir; insana «belli bir ruhi refahy, iyi bir ev, rahat
bir yuva edinmek imkani veren «hiirriyet»i goklere ¢i-
karir. Ama, elbette, inkar edemezsiniz ki, burjuva haya-
tinin karsisina ¢ikardigir engelleri yenemeyen binlerce
insan toplumunuzda hasis bir refah yolu iistiinde mah-
volup gitmektedir. Avrupa ve Amerika edebiyatlar1 ka-
biliyetli birgok insanin bosu bosuna mahvolup gittigini
gosteren tasvirlerle dolup tasmaktadir. Burjuvazinin
tarihi, manevi bakimdan yoksullasmasinin tarihi de-
mektir. Burjuvazi gilinlimiizde hangi kabiliyetleri deger-
lendirebiliyor? Her soydan Hitler'den baska, kendini bii-
yik gormek hastasi clicelerden baska Gviinecek bir seyi
yok.

Sovyetler Birligi halklar1 bir yeniden genglesme
devri agmistir. Ekim 1917 Devrimi yetenekli onbinlerce
insan1 aktif hayata davet etmistir. Ama, bunlar is¢i si-
nifinin giittiigli hedeflere varilmasini1 saglayacak kadar
cok ve kalabalik degildir. Sovyetler Birliginde issiz kal-
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mis kimse yoktur; bu memlekette kuvvetler higbir zaman
ve higbir yerde goriilmedik bir hizla gelistikleri halde,
her yerde, insan enerjisinin kullanildig: biitiin alanlar-
da yine de yeteri kadar kuvvet yoktur.

«Kiiltir ustalar» olan siz aydinlarin, halkin, ikti-
dar1 ele alinca, kiiltiir alaninda Oniimiize genis yaratma
imkanlar1 serecegini anlamaniz gerekir.

Tarihin Rus aydinlarina ne aci bir ibret dersi ver-
digine hele bir bakiniz: Emek¢i halkin pesinden gitme-
diler, ama iste simdi bos bir 6fke i¢ginde kendi kendile-
rini yiyerek gé¢men hayat1 i¢inde c¢liriiyiip gitmektedir-
ler. Pek yakinda hepsi de Olecek, arkalarinda «Bunlar
birer haindi i» diye Korkung; bir hatira birakacaklardir.

Burjuvazi kiiltiir diismanidir. Kiltiir diismanligi
etmemek de elinde olmayan bir seydir. Bu gergegi ka-
pitalist devletlerin yaptiklar1 seyler de kuvvetlendir-
mektedir. Sovyetler Birligi tarafindan teklif edilen «bii-
tiin milletlerin silahlar1 birakmas1» tasarisini burjuvazi
reddetmistir. Yalniz bu olay kapitalistlerin sosyal ba-
kimdan zararli bir takim insanlar olduklarini, yeni bir
cihaz bogazlasmasi hazirladiklarini soylemeye fazlasiyla
yeter. Bu insanlar Sovyetler Birligini gergin bir halde,
bir savunma durumunda tutuyorlar. Sovyetler Birligine
saldirmayi, bu genis memleketi somiirge pazari haline
getirmek isini yoluna koymaya calisan kapitalistlere
kars1t savunma vasitalar1 iiretmek i¢in is¢i sinifini en
degerli zamanlarin1 ye malzemeyi harcamaya zorluyorlar.
Sovyetler Birligi halklar1 kendilerini Avrupa ka-
pitalistlerine karsi savunmak icin harcadiklar1 hesapsiz
kuvvetleri ve mali imkanlar1 insanligin kiiltiiriin tekrar
gencglestirmekte pekala kullanabilirlerdi; ¢iinkii Sov-
yetler Birligindeki sosyalizmi kurma ¢aligmalarinin bii-
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tiin insanlig1 da i¢ine alan bir sumulii yardir.

Onun igin, «Kiltiir ustalar1, kimden yallasiniz?» so-
rusunu da halletmenizin artik zamani gelmistir. Yeni
hayat sekilleri yaratmak i¢in kiiltiir emekgileriyle mi
berabersiniz, yoksa bu kuvvete karsi olan sorumsuz yir-
tict insanlar kastint muhafaza etmek igin, basindan c¢ii-
riimeye baslayip ancak hareketsizligin giicii ile yasaya-
bilen kastla m1 berabersiniz?
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iKi KULTUR

Paris'teki Yazarlar Kongresi (1934) fasizmin hii-
cumlarina ve yikmalarina kars1 kiiltiiri savunmak pa-
rolasiyla tertiplendi. Kongreye katilan biitiin iiyelerin
¢agdas burjuvazinin «kiltiirii» kavramina ayni anlam
yerdikleri, bu kavrami ayni sekilde tarif ettikleri ve bu
konuda aralarinda higbir fikir ayriligi bulunmadig: sa-
nilmist1 belki. Acaba gergekten boyle mi?

Curiime ve dagilma halinde olan burjuva kiiltiirii
fasizmi dogurmustur. Fasizm bu kiiltiiriin kanserli bir
siskinligidir. Fasizmin teorisyenleri ve uygulayicilar
burjuva ¢evrelerinden yetismis bir takim macera diis-
kiinleridir. Italya'da, Almanya'da burjuvazi siyasi ve
ekonomik iktidar1 fagistlerin eline birakmistir. Orta
Cagdaki Italyan sehirleri burjuvazisi Condottiere (iic-
retli asker)leri nasil bir hile ve kurnazlikla idare etmis-
se, o da bunlar1 0yle idare etmektedir. Bu burjuvazi is¢i-
lerin fasistler tarafindan igreng bir sekilde oldiiriilmele-
rini sevinerek seyretmek ve bu 6ldiirmeyi tesvik etmek-
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le kalmayip, daha diine kadar oviindiigii kendi fikir
kuvvetlerinin temsilcileri olan yazarlarin ve ilim adam-
larinin bunlar tarafindan kovusturulmasina ve siiriil-
mesine de izin vermektedir.

Fasizm, Alman irkinin biitiin diinyaya, biitiin 6teki
irklara hakim olmak teorisini ortaya atti; bunu, yeni bir
Diinya Savasi vasitasiyla «diinyayr yeniden paylas-
tirmak» emelini besleyen emperyalist efendisinin goziinii
doyurmak maksadiyla yapti. Coktandir unutulan bu
fikir, Friedrich Nietsche denilen hasta bir adamin «sa-
risin hayvan»in istiinliigii fikrinden gelir. Hintlilerin,
Hindi Cinlilerin, Zencilerin, Malezyalilarin ve Polinez-
yalilarin sarisin ve kizil, renkli insanlar tarafindan kole-
lestirilmesi olayma dayanir. Biliyoruz ki, Almanya,
Avusturya ve Fransa'yr ezdikten sonra, Ingiliz, Hollan-
da ve Fransiz burjuvazilerinin somiirgeleri yagma et-
mek isine katilmak istemisti. Bu fikir isi o yillarda ol-
gunlasti. Beyaz irkin biitiin diinyaya mutlaka hakim
olacagini ilan eden bu teori burjuvazinin her milli gru-
buna yalniz biitiin renkli insanlara degil, Avrupali kom-
sularina da kolelestirilmesi ya da mahvedilmesi gere-
ken barbarlar gozii ile bakmak imkanini vermektedir.
Daha 6nce Italyan ve Japon burjuvazileri tarafindan
uygulanan bu teori «kiiltiir» kelimesine bugiinkli anla-
min1 veren gergeklerden biridir.

Avrupa burjuvazisinin en gézde adamlart hep yiik-
sek perdeden konusuyorlar. «Aydin sayisi ¢ogald» diye
bar bar bagiriyorlar. Halk 6gretimini sinirlamanin, kiil-
tliriin gelismesine set ¢ekmenin mutlaka sart oldugun-
dan dem vuruyorlar, hatta teknigin isi azitti§indan ve
elle calismaya donmekten bile so6z ediyorlar. York tas-
piskoposu, Bournemouth okulunu agarken :
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«Artik hi¢ bir sey icat ediimesin is-
terdim. Elimde olsa, infilakli motoru
muhakkak ki pargalamak isterdim.»

demedi mi?

Bu lekelenmis din isindeki meslektagi Canterbury
piskoposu ise, teknigin liizumunu bayagi kabul ediyor;
clinkii, Sovyet Rusya aleyhine bir Hacli seferine girisil-
mesini salik vermektedir. Uzmanlarin fikrine gore, yeni
savas bir «teknik savasi» olacaktir. Isa'nin yeryiiziindeki
temsilcileri tarafindan Londra'da ve Roma'da verilen
sOylevler, kiiltiir gelismesinin durdurulmasin1 vaaz eden
biitlin 6teki burjuvalarin ya is¢i sinifina olan nefretle-
rinden ya da yaklasan felaketin korkusu ile deliye do-
nen biitlin bu insanlarin sdyledikleri sozler 1880 yilla
rinda soylenmis olsaydi, burjuvazi bunlara aptal, bar-
bar damgasini1 basardi.

Giinlimiizde ise, burjuvazi artik mertlik ile haya-
s1zlig1 birbirinden ayirmiyor. Orta Caga donme cagrisi-
na «dli¢lincenin cesareti» adi verilmistir

Onun i¢in goriiyoruz ki, Avrupa'nin burjuva kiiltii-
ri, tarihgilerinin iddia ettikleri gibi, birlesmis bir kitle
teskil etmiyor. Bu kiiltiiriin canli kuvvetli tiiccarlar ve
bankerler diye ikiye par¢alanmistir. Biitiin insanlara
bol ve ucuz ticaret mali gozii ile bakan bu tiiccarlar ve
bankerler kiiltiiriin gelismesine ¢alismak hakkini savu-
nan insanlar olarak ve vahsilesme fasistler olarak pek
rahat olan yiiksek sosyal gorevlerini ne pahasina olursa
olsun korumak isterler; bunlarin kanli cinayetlerine bir
son vermek i¢in, ve bunlar1 tek baslarina birakmak, ya
da kesin bir takim tedbirler almak gerektir.
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Paris'in belli bagli giinliik gazetelerinde calisan ya-
zarlar, fasizmin burjuva kiiltiirli i¢in ne tirli bir tehli-
ke oldugunu adeta hi¢ agizlarina almadiklar1 halde,
devrimimizin su temel meselesini ortaya koyuyorlar:
Komiinizm Yunan ve Roma kiiltiir hazinelerine daya-
nan Bati1 Avrupa kiiltiiriiniin miras¢is1 olabilir mi?

Mesele son derece agik bir sekilde ortaya konmus-
tur ve bir sz yarigmasina ¢agri gibi goriinmektedir.
Tartismanin verimli olmas: ic¢in, daha basinda, tartis-
manin konusunu tespit etmek, reddedilen, inkar edilen
ve savunulan, teyit edilen seyi iyice belirtmek gerekir.
Kesin ve belli anlamini ¢oktan kaybeden «kiiltiir» ke-
limesine ¢agdas burjuva kiiltiirlinii savunanlarin ver-
dikleri ger¢cek anlam nedir?

Gorliyoruz ki, ¢agdas burjuvazi bugiin elinde bulu-
nan seyle tamamiyla tatmin edilmekte ve sayisiz issiz
ordular1 kurmak, teknigin kisilmasini salik vermek, yiik-
sek okullara, miizelere, v.b. ayrilan 6denekleri azaltmak
suretiyle, kiiltiiriin normal gelismesini fiilen basarili
bir sekilde sinirlamaktadir. Biliyoruz ki, durmadan cali-
san ve genisleyen sanayi kolu, milyonlarca is¢iyi ve koy-
liiyli yarinin savas meydanlarinda mahvetmek hedefini
gliden savas sanayiidir. Avrupa burjuvazisi uluslararasi
anlasmazligi bu savas meydanlarinda halletmek, milli
gruplardan hangi grubun o6tekilere kumanda edecegini
tespit etmek iddiasindadir. Kole haline getirilmis kom-
sularinin  kanlarimi emmek maksadiyla burjuvazinin
tertipledigi yarinki bogazlagsmanin kapanlar1 biiyiik bir
sogukkanlilikla ilan ediyorlar ki, 6nlimiizdeki bu savas
1914 -1918 savasindan daha yikici ve daha oldiiriicii
olacaktir. Kayiplar1 ve yakip yiktiklari is¢i sinifi ile
koyliilerin, yani burjuvazinin ¢ilginligindan en ¢ok 1z-
dirap ¢ekmis siniflarin emegi sayesinde ¢oktan onarilan
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son savasin bazi olaylarini hatirlatmanin tam yeridir.

Iste olaylar sunlar: Almanya’nin 1915'ten itibaren
makine yagi kalmamisti. O devirde 200 marka satilan
makine yaginin tonuna Almanlar Kopenhang'ta 1.800
mark 6demekteydiler. Amerika Birlesik Devletlerinin
Berlin elgisi o yilin Aralik ayinda hiikiimetine yazdigi
mektupta Almanlarin makine yagi bulunmamasindan
dolay1 yenileceklerini bildirmisti. Oysa, tam o sirada
Ingiliz gemileri Almanlarin muhta¢ olduklar1 makine
yagini Kopenhang'a tasimaktaydi. Yapilan bu ticaret
Ingiltere Ticaret Bakanliginin yayinladig: istatistikle
de teyit edilmistir. Ingiltere, Iskandinav memleketleri
vasitasiyla Almanya'ya komiir yollamamis olsaydi, bu
memleket 1915 yilinin daha ilk aylarinda komiirsiiz ka-
lacakt1. Boylelikle, Isve¢ 1914 yili Eyliiliinde aldig1 33.000
ton komiiri oldugu gibi Orta Avrupa devletlerine tes-
lim etmisti.

Ingiltere'nin gdsterdigi bu korkun¢ comertlik saye-
sindedir ki, Ludendorf 1917'de Ruhr maden komirlerin-

de calisacak 50.000 is¢inin terhis edilmesini reddetmek
imkanini bulmustu.

Isve¢'e yapilan kémiir ihracati kisa zamanda ayda
100.000, hatta 150.000 tonu, yani Isve¢'in savastan on-
ceki yillik komiir istihlakinin iki mislinden fazlasini
bulmustu. Ingilterenin Kopenhag'taki biiyiik elgisi Sir
Wolf Paget hiikiimetine yazdig1 bir mektupta bu komii-
riin «Ingiliz askerlerini» 6ldiirmege yaradigini bildir-
misti, ama onun bu sozlerine hi¢ kulak asan olmamis-
t1.

Ihtikar diiskiinii Fransizlarin savas sirasinda diis-
manlar1 olan Alman ihtikar diiskiinlerine nikel ya da
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¢inko verdikleri, bir Ingiliz fabrikatdriiniin insan 61dii-
ren maddeler konusundaki buluslar1 Almanlarla miiba-
dele ettigi tespit edilmistir. Herkesin bilmedigi kim bilir
daha ne igreng¢ ve caniyane seyler var. Su halde goriiyo-
ruz ki, savag ticarete hi¢ te engel olmuyor ve anlagsmaz-
liklar, ¢atismalar bazi kimseleri is¢ilerin kanlar1 ve ke-
mikleri vasitasiyla zengin etmege yarityor. Kendi sinif
kardeslerini Oldiirmemesi, sakatlamamasi1 gerektigini ve
ihtikar diiskiinlerinin sebep olduklar1 kayiplari ve yi-
kimlar1 savastan sonra sefil bir iicretle yine kendisinin
onaracagini is¢i sinifl ne yazik ki hala anlamiyor.

Gergekten insancil basit ve aydin hakkaniyet anla-
yis1 bize diyor ki, emegin iirlinii bu {iriinli yaratana ait-
tir, bu lrlinlin Uretilmesi emredene ait olamaz. Yapi-
lan bir silah, her silah is¢ilerin tirtintdiir.

Yunan ve Latin Kiiltlirlerinin hazineleri istiinde
kurulan c¢agdas Avrupa burjuva «kiltiiriiyniin anlami
hakkinda demek ki epey seyler 6grendik.

Buna Ingiliz burjuvazisinin su giinlerde basardig:
«milletleraras1 ahlak» alanindan da bir seyler ekleyelim.
Bu adali burjuvazi komsular1 tarafindan 6tedenberi
«hainlik»le, yani kiistahlikla, hayasizlikla, ikiyiizliiliikle,
hilekarlikla damgalanmistir. Herkes bilir ki, bu burju-
vazi, Alman ihtikar diiskiinleriyle bir savas halinde sade-
ce Fransiz ihtikar diigkiinlerini savunacagini bildirmekle
yetinen bir takim tantanali vaatlerde bulunmustur.
Hatta sOylendigine gore, «Ingiltere'nin sinir1t Ren nehri
boylaridiry, yani Fransiz - Alman smiridir, demis. Bu
ciimlenin cifte bir anlam1 oldugu sonradan anlasilmis;
¢linkii, Ingiliz burjuvazisi verdigi sozden cayip, Alman
burjuvazisi ile anlagsmis Ingiltere'nin smir1 Ren nehri
boylarinda olabilir. Fransizlar1 savunmak i¢in degil, za-
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ferden sonra bazi Ingilizleri - Cermenleri savunmak igin.
«Ne inang, ne de kanun, taniyan insanlarin ellerinden
her sey gelir.»

*

Yunan ve Latin Kiiltlir hazinelerinin mirasgist olan
yilizlerce yillik kiiltiir biitiin engellere ragmen goérevine
devam edecek mi? Yoksa, iktisadin zekadan tstiin ol-
dugunu ilan etmek istiyen yeni bir kiiltiir karsisinda
mahvolup gidecek mi? Fransiz gazetecileri kendilerine
bu soruyu soruyorlar.

Iktisadin zekadan iistiin oldugundan dem vurmak-
la, gazeteci baylar hi¢ diisiinmeden ve mihaniki bir se-
kilce cahilliklerinin ¢ukuruna, daha dogrusu hayasiz-
liklarinin ¢ukuruna diismiis oluyorlar. Zaten, i¢lerindim
zilarmin saf bir «fikri» bagimsizlik hiilyasindan kurtul-
mamis olmamalar1 miimkiindiir. Oysa, bunlarin hepsi
de tamamiyla miidiirlere, miidiirler de tamamiyla ya-
ymevi sahiplerine, bankerlere, lordlara, silah fabrika-
torlerine baglhidirlar. Saf gazeteciler hala varsa etrafla-
rina dikkatle ve namuslu bir sekilde baksinlar; o zaman
gorecekler ki, iki ayakli oriimceklerin «iktisadi» burjuva
devletlerde hakim olan en kaba maddi sekiller i¢inde
ifade edilmektedir; oysa «yeni kiiltiir sekli»nin hedefi
emek¢i insanlari, Sir Basile Zahrof'un Deterding'in,
Vickeis'in, Creuzot'un, Hearst'iin, Scihneider'in Ivan
Kreuger'in, Stavisky'nin (1) ve cagdas burjuva kiltii-
riiniin daha baska gercek seflerinin «zekasi» tarafin-
dan yaratilan o anlamsiz iktisadin zorbaligindan kur-
tarmaktir. Hayale kapilmak giiliingtiir. Insanlar gibi,

(1) Silah, potrol, ¢elik, gazetecilik, kibrit vb. alanlarda
iin salmis uluslararasi biiylik is adamlar1 ve sanayiciler. (Cev.)
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gazetecilerin de ya koyun ya da tursuluk kii¢iik hiyar
gibi kolayca ve «serbestce» alinip satildiklari bir top-
lumda kisinin bagimsizligindan dem vurmak biisbiitiin
gliliingtiir.

Dolandiriciliklarin biiytlikliigii, dolandiricilarin kisi
olarak hig¢ligi, burjuva kiiltiirtindeki ¢iirimiis zekanin
ne kadar zararli oldugunu gayet miikemmel bir sekilde
gostermektedir. Bu higlik agikg¢a ispat ediyor ki, Avrupa
burjuvasinin kendine 6zgii kabiliyeti tiikenmistir. Bu
tip bozulmustur; Staviskiye ya da kibrit krali Ivan Kre-
uger'e nispetle, John Law bir dahidir.

Hainliklerin gittikge artmasi, ¢agdas burjuvazinin
«zekasiynin ne kadar ¢iirtidiigiinii, bozuldugunu gayet
iyi gostermektedir. 1920 yilina gelinceye kadar diinya
mesela, Noske gibi hainlerin hi¢ yiiziinii gérmemisti. Bu
adam arkadaslar1 olan Ebert te Haasse'ye ve genellikle
Sosyalist Enternasyonalin liderlerine kendini «kana su-
samis kopek» diye tanitmist.

Avrupa gazetelerinin her Allahin giinii tanittiklari
sekilde burjuvazinin ahlak ve gelenekleri 6niimiize kor-
kung, igren¢ bir manzara, sermektedir Kan ve camur
deryasi icinde gegen giinliik mesleki ¢alisma aliskanlik-
lar1 bunlarin duygularini kérletmis ve gdzleri Oniine
serilen seylerden bir takim sonuglar ¢ikarmak arzusunu
sondlirmiistiir. Olmayacak sey degil bu. Olaylar ilgisiz
bir sekilde kaybeden bu yazarlar bunlar1 Kan ve ¢camur
deryasindan c¢ikarip eglendirmek iizere burjuva okuyu-
cularina sunuyorlar, bu cinayet tasvirleriyle beslenen
bu okurlar daha da kiistah, daha da kafasiz hale geli-
yorlar. Kiigiik ve orta burjuvazide en ¢ok sevilen ede-
biyatin polis romani oldugunu bilmeyen yoktur.

Simdi su sorguyu sormaga hak kazandik : «Yunan
ve Latin medeniyetleri hazineleri» bu camurun, bu ¢ii-
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riikkliiglin neresinde ve ne sekilde muhafaza edilmistir?
Bu hazineler «maddi» degerler olarak miizelerde, cali-
san kitlelerin, kii¢iik burjuvazinin géremeyecekleri mil-
yonerlerin koleksiyonlarinda bulunur. Mesela, Aiskhi-
leus'un, Sofokles'in, Evripides'in eserleri, «fikir» deger-
leri olarak, tiyatrolarda pekala oynayabilir ama, boyle
bir sey Avrupa'da gelenek olmamistir. Burjuva {iniver-
sitelerinde, profesdrler Roma hukuku, eski Yunan fel-
sefesi, hatta devletler hukuku, Orta Cag hiimanizmasi
hakkinda bir¢ok dersler verirler. Cagdas hayatin her-
ciimerci i¢inde bu degerlerin bulunduklar1 yeri kesfet-
mek ve bunlarin pratik, egitici dnemlerini gdstermek
hakkin1 Avrupali gazetecilere birakalim. Bize dyle geli-
yor ki, ¢agdas Avrupa'nin hatirlattigi Roma, asil diisme
ve ¢Okme devrindeki Roma'dir.

Cagdas Avrupa'daki hakim smifin ¢iirtimesi olay1
karsisinda burjuva aydinlar1 biisbiitiin acayip ve hazin
bir rol oynamaktadirlar. SGylemege hacet yok, birbirle-
rine benzeyen insanlar bir araya toplanirlar ve ¢liriimiis
bir kiltiiri savunmakla, aydinlar kendi siniflarinin
hakimiyetini savunmus olurlar. Bu iktidara, hem teknik
bakimdan, hem de fikir bakimindan, diin oldugu gibi,
bugiin de hep az ¢ok usta aydinlar hizmet etmislerdir.
1914'te, Avrupa burjuvazisi binlerce aydini basit birer
asker olarak cepheye gondermis, bunlar1 birbirlerinin
kokiinti kurutmaga zorlamistir. Sakatlanmadan, gazla
zehirlenmeden ya da oldiiriilmeden 6nce, bu «Kkiiltiir .us-
talar» sehirlerin, verimli topraklarin ve bir ¢ok kiiltiir
eserlerinin yakilip yikilmasina ellerinden geldigi kadar
yardim etmislerdi.

Bu aydinlarin ¢ogu, varlikli olanlarin iktidarini
kuvvetlendirmek maksadiyla, intihar eden emekgilerdi.
Bu katliamdan sag salim kurtulabilen bazi aydinlar sa-
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vagin ¢ilginligin1 anlatan savasi lanetleyen kitaplar yaz-
dilar. Burjuvalar bugiin ¢ok daha genis bir ¢apta diin-
yayl bogazlamaya hazirlanmaktadir. Demir yumruklu
savag diin abidelere, uygarlik hazinelerine saygi goster-
medigi gibi, yarinki savasta da Britis Muzeum'u, Luvr'u,
Kapitol'u ve eski ¢ag baskentlerinin bir ¢ok miizelerini
yakip yikmasi, birer toz yi1gin1 haline getirmesi miimkiin-
diir. Soylemege hacet yok, milyonlarca is¢i ve koylii ile
birlikte fikir giiciinii ellerinde tutan binlerce insan, bin-
lerce kiiltlir ustas1 da Oliip gidecektir. Ne ugruna? Her
biiyilik ihtikar diiskiinii ve banker grubunun komsusu-
nu kole haline getirmesi ve soyup sogana ¢evirmesi ug-
runa. Pek ¢ok defa ispat edilmis su gotiirmez bir ger-
cektir ki burjuvazi tarafindan zaman zaman tertiple-
nen katliamlar silahli yagmadan, yani biitiin burjuva
memleketlerdeki kanunlarin cezalandirildiklart bir cina-
yetten baska bir sey degildir.

Ihtikar diiskiinlerinin, diin mahvettikleri gibi, ya-
rin da ne kadar ¢ok degerli ve bilgili emegi, madeni ve
icadi mahvedecekleri diisliniilecek olursa, burjuva an-
lasmazliklarinin dogurdugu ahmakc¢a cinayetin ne ig-
ren¢ hale geldigi kolayca anlasilir. Kim bilir ne kadar
sehir, ne kadar fabrika kiil y1gin1 haline gelecek, insani
hayran birakacak kadar giizel yapilmis kim bilir kag
gemi batiracak, kim bilir ne kadar ¢ok bereketli topraklar
corak birer tarla haline gelecek. Biitiin bunlar yet-
miyormus gibi, ¢atlayacak kadar doymus bu insan gru-
bunun isledigi ¢ilginca cinayet; iscileri, koyliileri, aydin-
lar1 kendi elleriyle yaptiklar1 eserleri yikmakla ve bun-
lar1 birbirlerini 6ldiirmek i¢in g¢alistirmakla son bula-
cak.

«Iktisadmn iistiinliigii» varlikli siniflarin kaba, hay-
vani maddeciliginde tam bir sekilde ifadesini bulmus-
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tur. Iki ayakli sisko oriimceklerin maddeciligi olan bu
a¢goOzIlii maddeciligin fesat¢1 «zihniyeti» artik dinin ve
felsefenin pagavralar1 altinda gizlenemez. Fasizm ile
irk¢t teori silahli yagmayi hayasizca vaaz etmektedir.
Cagdas burjuva «kiiltiirinniin «zihniyeti», igren¢ zih-
niyeti iste budur. Goriiyoruz ki, bu zihniyetin agikca,
hayasizca ifade edildigi memleketteki namuslu aydinlar
bogulmaktan korkarak kacgiyorlar. Bu zihniyet yarin
sigindiklart memlekette kendini gosterecek: is¢i sinifi
g6z yumarsa, orada da patlak verecek. O zaman pek ta-
bii olarak karsimiza su soru ¢ikiyor: Kendi kiiltiiriiniin
prensiplerini ¢oktan inkar etmis, iktisad1 idare etmesini
unutmus, gittikce korkung¢ hale gelen bir issizlik ya-
ratmig, savag yliziinden koyliileri, isciler, somirgeleri
hayasizca soymus olan ¢agdas burjuvazi ne hakla ikti-
dar1 hala elinde tutuyor? Biitiin diinyanin ¢alisma ve
yaratma enerjisini sagma ve anlamsiz bir sekilde berbat
eden bu simifin, bir sturd ahlaksiz ve caniden ibaret olan
bu smifin iktidar1 elinde tutmaga, yasamaga ne hakki
var? lki milyara yakin Avrupali, Cinli, Hintli, Afrikali
isciyi ve koyliiyii kanli avuglar i¢inde tutan iste bu si-
niftir. Bu olay1 bir" baska olayla kiyaslayacak olursak,
bunun ne kadar hayret verici ve ne kadar hazin oldugu
daha goze batacak hale gelir.

Bugiin bir iilke var ki, burada is¢i ve koyli kitlele-
rinin azmi ve akli, devlet tarafindan yapilan bir ¢alig-
ma sayesinde, uyandirilmis ve egitilmistir; burada
emekci kitlelerinin enerjisi yeni yasama sartlari, yani
yeni bir kiiltlir, sosyalist bir kiiltiir yaratma hedefini
giliden ¢esitli bir faaliyete dogru siiriiklenmistir.

Bugiin bir iilke var ki, burada Marx ve Lenin teo-
rilerine sadik kalan ve Stalin tarafindan idare edilen
is¢i ve koylileri topragin hakimiyetinden, kdy hayati-
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nin sa¢maliklarindan, tabiatin cilvelerine boyun eg-
mekten, 6zel miilkiyetin zararhi etkisinden kurtarmistir;
bu memlekette is¢i, varlikli insan1 kolektif anlayish hale
getirmistir.

Bugiin bir iilke var ki, burada vaktiyle burjuva top-
lumunun 1rgati olan is¢i bilim silahi sayesinde tam bir
kiiltiir ustas1 ve yaratic1 olmak kabiliyetine sahip oldu-
gunu anlamistir.

Bugiin bir iilke var ki, burada g¢alisan biitiin halk
kitlesi kiiltiir faaliyetine bugiine kadar hi¢ bir yerde ve-
rilmemis bir deger vermektedir; burada kiiltiire verilen
deger kisiye ve calismaktaki kahramanligini biiyiitme-
ge yardim etmektedir.

Bugiin bir iilke var ki, burada niifusun yarisini tes-
kil eden kadinlar erkeklerle esit haklara sahiptirler,
diinyay1 degistiren zeki enerjisinin kullanildig1 her yer-
de erkeklerin yaninda kahramanca ¢aligsmaktadirlar.

Bugiin bir iilke var ki, burada ¢ocuklar, hedefi in-
sanlara zenginlerin iktidarin boyun egmeyi, tevekkiile
katlanmay1 asilayan kilisenin marazli etkisi disinda
egitim gormektedirler.

Bugiin bir iilke var ki, burada vaktiyle ayrica az,
yaziy1 heniiz tanimamis, yari, vahsi olan halklarin bii-
yiik bir kisminin simdi kendi alfabeleri var, hiir ve ser-
best bir sekilde gelismek hakkini kazanmislardir ve an-
layislarinin ilkel tazeligini, calismaya olan istidatlarini
ve sadeligi i¢inde son derece giizel siirlerini biitlin diin-
yaya gostermektedirler.

Bugiin bir iilke var ki, burada eski halklarin kiiltii-
rii vaktiyle ihtikar diiskiinleri ile ¢arin somiirme siya-
seti tarafindan bogulmustu; bugiin ise, bu halklar ka-
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biliyetlerini ve azat olan zekalarmin hazinelerini ortaya

dokmektedirler.

Bu memlekette sanat¢i ve ilim adami insanligin
gercek biitiin kiiltiir degerlerine sahip olmak emelini
besliyen emek¢i halkin azmi tarafindan kendilerine ¢i-
zilmis sinirdan baska hi¢ bir sinir tanimazlar.

Ama, bu iilke bu zenginlikleri kiskanan, bu tilkenin
diinyanin biitiin emekg¢i halk: iistiinde faydali bir etki
yapmasindan korkan, bu iilke yagma ve capul akinlari
yapmak hayalini besleyen bir diisman ¢emberi ig¢inde
yagar. Bu yilizden gelecegi yaratmak i¢in ge¢misi elden
geldigi kadar bilme arzusu bu iilkede milli savunma ug-
runda calismak zorunlulugu yiiziinden sinirlanmistir;
bu ise, memleketin maddi kiiltiiriniin, zenginliklerinin
gelismesini biraz geciktirmektedir. Geg¢misi 0grenmek
arzusunu bir dereceye kadar sinirlayan bir sey de sudur
Burjuvazi tarafindan miras birakilan kiiltiirde bal ile
zehir birbirine iyice karismistir; burjuva ilminin insan-
ligin gegmisi hakkindaki «gergekleri», masum geng
kizlar gibi goriinmek sevdasinda olan kentli kart kibar
fahiseleri andirmaktadir.

Insanin is¢i icin biiyiik bir degeri vardir. Insan top-
luma zararli egilimler gosterdigi zaman bile bir siire,
sosyal bakimdan tehlikeli bir unsur olarak hareket et-
tigi zaman bile, onu hapishanenin manevi bakimdan
zayif disiiren hareketsizligi i¢ine atmazlar, yararh bir
is¢i, topluma yararli bir iiye haline getirmek icin yeni
bastan egitilirler. «Suc¢lu karsisindaki bu saglam hare-
ket tarzi is¢i hareketli hiimanizmasinin ne oldugunu
gOsterir. Bu hiimanizmanin esine hi¢ bir yerde rastla-
namaz, «insanin insana kendisini paralayacak kurt go-
zii ile baktig» bir toplumda da bdyle bir hiimanizma
olamaz.
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligindeki biling- 1i
isci ve koylii emeke¢i halkin manevi saghig ile, hele
cocuklarin ve genglerin saghigi ile mesgul olmaktadir..
Viicut egitimi ile, viicut saghgi bakimi ile ¢ok ugrasir.
Sovyetler Birliginde bu maksatla Tecriibe Hekimlik Ens-
titiisii  kurulmustu. Insan organlarinin genel incelen-
mesiyle ugragsmak iizere yeryiiziinde kurulmus ilk enstitii
budur. Ulkeyi hizla ve ciddi bir sekilde zenginles-tiren,
tilkenin fiziki cografyasini degistiren yepyeni bir c¢ok
girisimler sayilabilir. Sanayi durmadan genislemekte, tarim
yeni bir diizene sokulmakta, yeni tahil ve mey- va gesitleri
yetistirilmekte, patates ve bugday iiretimi yavas yavas
Kuzeye dogru da yayilmakta, batakliklar, kurutulmakta,
kurak mintikalar sulanmakta, acilan kanallar nechirleri
seyriisefere elverigli hale getirmek-te, elektrik enerjisi
tilkenin her yil artan genis bir sebeke ile kaplamakta,
komiir, petrol, maden cevheri, madeni giibre yataklari
durmadan artmakta. Kutup mintikasini kazanma isi her
glin biraz daha ilerlemektedir. El emegi noksanligi
yiizinden memlekette pek c¢ok isler basarilamazken,
Avrupa ve Amerika'nin intikar diigkiinleri milyonlarca ve
milyonlarca insani issiz hale getirmektedir. Sovyetler
Birliginde yaratilan seyler, on yildan daha az bir zamanda
basarilmis islerdir. Bu da gosterir ki, Sovyetler Birligi
halklar1 kabiliyetli insanlardir, ¢alismakta kahramanlik
gelenegini getirmislerdir, ¢alismay1 bir sanat yapmislardir.
Oysa, c¢agdas burjuvazideki kiltiir fikrinin gergek
mahiyeti nedir?

Burada, kisaca saydigimiz seylerin temelinde is¢i
hiimanizmasinin, Marx ve Lenin hiimanizmasinin yara-
tict enerjisi vardir. Bu hiimanizma, burjuvazinin su ya-
kinlarda medeniyetinin, kiiltiirliniin temelinde bulun-
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dugunu iddia ederek hala oviindiigii himanizma degil-
dir.

Bu iki hiimanizma arasinda isim benzerliginden baska
hi¢ bir ortak taraf yoktur. Kelime ayni kelimedir ama,
gercek anlami tamamiyla farklidir. Bundan besyiiz yil
once, bu hiimanizma burjuvaziyi derebeylere, kendisi de
bir derebeyi olan kiliseye karsi savunmak hizmetini go-
rilyordu. Zengin burjuva sanayici ya da tiliccarlar ara-
sindaki esitligin sozlinii ederken, sadece kendisinin ya
sovalye zirhl ile kapli ya da kaftanlar giymis asalak de-
rebeyi ile esit oldugunu kastediyordu. Burjuvazinin hii-
manizmasi kolelige, kole ticaretiyle, derebeyin, damat
olan koyliisiiniin karis1 ile ilk gece yatmak hakk ile,
Engizisyonla, Touluose Albigeosis'larinin kokiinli kazi-
makla, Giordano Bruno'ya, Jean Hussa'a ve Kutsal ki-
tap ile Incilde yer alan ilkel komiinizm fikirlerini be-
nimsemis ylizbinlerce «dinden sapmis» ve «sihirbaz»
insana, zanaatgilara, koyliilere yapilan iskence ile pe-
kala bir arada yastyor, giil gibi ge¢inip gidiyordu.

'Burjuvazi, kilisenin ve derebeylerin ettikleri zuliim-
lere iskencelere hi¢ karsi ¢ikmis midir? Hayir, sosyal si-
nif olarak hi¢ karsi ¢ikmamistir. Yalniz burjuvaziden
yetismis birkag kisi bu zuliimlere karsi mukavemet gos-
termis, burjuvazinin kendisi de bunlar1 ortadan kaldir-
misti. XX'inci yiizyildaki ihtikdr diiskiinleri Viyana,
Anvers, Berlin sokaklarinda, Ispanya'da, Filipinlerde,
Hindistan'da, Cin'de, her yerde iscileri nasil zalimce
ve sogukkanlilikla 6ldiirliyorlarsa, biitiin tarih boyun-
ca, burjuva hiimanistleri de derebeylerin Taylor koylii-
lerini, Fransiz koyliilerini, Taboriteleri 6ldiirmelerine
yardim etmislerdir. «Burjuva kiiltliriiniin prensibi ola-
rak hiimanizma»nin giinlimiizde hayattan silinip gitti-
gine sahitlik eden herkesin bildigi cinayetleri birer birer
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saymaga ne liizum var? Bugiin bu hiimanizmanin artik
sozii edilmiyor. Sehirlerdeki ag¢ is¢iler her giin kursuna
dizilirken, hapishanelere tikilirken, i¢lerinde en aktif
olanlarin kafalar1 kesilirken ve binlercesi kiirek mah-
kumu olarak siiriiliirken, hiimanizmadan dem vurmanin
hayasizlik olacagi herhalde iyice anlasilmis olacak.

Burjuvazi higbir zaman is¢i simifina emekgilerin
haysiyetlerine dokunan sadakalardan baska bir yardim-
da bulunmamugtir. Burjuva hiimanizmasi pratik olarak,
«Insan severlik»te, yani soyulana sadaka vermekle ifa-
desini bulmustur. Budalaca ve aldatici bir «emir» uydu-
rulmus ve uygulanmistir : «Sol elinin yaptigindan sag
elinin haberi olmamali». Hayatin efendileri, milyonlar-
ca ve milyarlarca lira galdiktan sonra okul, hastane,
diiskiinevleri yaptirmak igin ii¢ bes kurus harciyorlar.
Burjuva edebiyati «diismiis olan kimselere yardim et-
meyi» vaaz eder, ama bu diismiis olan kimseler ihtikar
diiskiinlerinin soyduklari, yere serdikleri ve ¢amura ba-
tirdiklar1 kimselerdi.

Burjuvazi higbir zaman is¢i sinifina emekgilerin
olsaydi, bu hiimanizma burjuvazi tarafindan kolelestiri-
len insanlarda kendi seref ve haysiyetlerinin ne oldugu
duygusunu, ortak kuvvetlerinin ne oldugu bilincini,
diinyay1 ve tabiat kuvvetlerini diizene koyan insanlar
olarak degerlerinin ne oldugu hakkinda bir anlayis
uyandirsa ve bunlar1 egitseydi, o zaman bu hiimanizma
1zdirabin kagmilmaz bir sey oldugu hakkindaki o igreng
fikri, faydasiz acitma duygusunu ilham etmez, her tiirli
1zdiraba karsi, hele iktisadi ve sosyal sebeplerden ileri
gelen 1zdiraplara karsi aktif bir tiksinme fikri uyan-
dirdr.
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Viicuttaki herhangi bir agri, bir sanci insan yapi-
sina islemesini engelleyen zararli bir unsurun girdigine
isarettir. Organ insana agr1 vasitasiyla: «Efendi, ken-
dini kolla!» der. Dar kafali insanin hiimanizmasi mer-
hamet vaaz etmekle, ebedi olarak yasayacak insan mii-
nasebetlerinden gelme haysiyet kirict 1zdirabr kabul ek-
meyi, insanlar arasinda asagi ve yliksek irklar ve halk-
lar, beyaz aristokratlar ve «renkli» koleler seklindeki
kiigiik diisiirlicii ayirimi kabul etmeyi 6grenmis oluyor.
Bu ayirim, emekg¢i insanlar1 aralarinda menfaat birligi
bulundugu bilincine varmalarin1 engeller. Zaten bu ay-
rim1 yapmaktan maksat da budur.

Devrimcei is¢i hiimanizmasi1 agik, diiriist ve sami-
midir. Bagkalarina sevgi besleme ve yararli olma hak-
kinda cafcafli ve seker akan laflar etmez. Bu hiimaniz-
manin giittiglii hedef, biitiin diinyadaki halkin kapita-
listlerin kanli, igren¢ ve anlamsiz boyundurugundan,
kurtarmak, kendilerine alinip «satilan bir mal, burjuvalar
icin altin ve liikks yaratmakla kullanilan bir hammadde
gozii ile bakmamalarin1 insanlara  Ogretmektir.
Kapitalizm diinyanin 1rzina geger, tipki ¢ocuk dogur-
tamadig1 sihhatli ve geng¢ kadina ihtiyarligin biitiin has-
taliklarin1 agilamak igin tecaviiz eden sarsak ihtiyar gi-bi.
Is¢i hiimanizmasinin gorevi siir dolu ilam1 asklarda
bulunmay1 gerektirmez. Ister ki, her is¢i tarihi 6devinin
ne oldugunu, iktidar1 almak hakkina sahip bulundugu-
nu, kapitalistlerin eninde sonunda basina 6recekleri ¢orap
(yeni bir savas) arifesinde liizumlu olan devrimci
eyleminin ne oldugunu anlasin.

Is¢i hiimanizmasi burjuvaziye kapitalistlerin ve-
usaklarinin asalaklara, fasistlere, is¢ilerin cellatlarina.
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iscilerin davasina ihanet eden hainlere, karsi sonmez bir
kin ve nefret beslenmesini, ylizmilyonlarca insani 1zdi-
rap ¢ekmege zorlayanlara karsi derin bir kin ve nefret
beslenmesini ister. Burjuva kiiltlirii ile is¢i kiiltiirliniin
degeri hakkinda verilen gergek bilgiler her namuslu in-
san1 yeteri kadar aydinlatir sanirim.
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Kicgiik burjuvanin temel niteligi kendisinin
bir tek, essiz olduguna inanmasidir. O nedenle-
dir ki higbir torenden eksik olmaz: «Biitiin dii-
giinlerde damat, biitiin gimmelerde &lii» olan
odur.

Biitiin fikirleri ve duygulanyla timiyle bi-
reycidir. Baska tiirlii olmak elinden gelmez. Clin-
kit kiiclik burjuvanin bireyciligi, burjuva foplu-
munun asil temelini olusturan «kutsal Gzel miil-
kiyet kurumu=na dayanir. Her kiigik burjuva
felsefesinin hedefi, insanlan «dzgiirliik, esitlik
ve kardeslik» yoluna, «smiflar arasi barscil is-
birligi» yoluna gotiirebilecek biricik temel ola-
rak bu kutsal 6zel miilkiyet kurumu'nu giliglen-
dirmek ve hakh gdstermektir.
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