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Boliim Bir

Giris

Bu kitabin amaci zihin-beden probleminin canh hayvan-
sal organizmalarda zihin, beyin ve davramglar arasindaki
iligkiyle ilgili sirh bir problem olmadigini, daha ziyade
biitiin evreni ve evren tanihini anlama bigimimizi ciddi se-
kilde etkiledigini 6ne siirmektir. Fen bilimleri ve evrimsel
biyoloji bu konudan ayn tutulamaz ve kamimca problemin
zorlugunun dogru sekilde anlagilmasinin, fen bilimlerinin
dogamn diizenini agiklamaktaki yeriyle ilgili diisiincelerimizi
eninde sonunda degistirmesi kaqmilmazdir.

Felsefenin mesru goérevlerinden biri, en gelismis ve en
bagarih ¢agdas bilimsel bir diigiincenin bile sinirlarim aras-
tirmaktir. Kabul etmek pek hos olmasa da diigiince tarihi
siireci i¢cinde bulunuyoruz ve bizden sonrali nesiller hayal
bile edemeyecegimiz kesifler yapildifina ve diistince bigimleri
gelistirildigine sahit olacak. Insanlar nihai bir inams nok-
tas1 olduguna dair giiclii bir umut tagir ancak entelektiiel
tevazu, su an sahip oldugumuz araglarin prensipte evreni
tiimiiyle anlamak igin yeterli oldugu varsayimmnin cazibesine
kars1 koymay gerektirir. Siirlara dikkat ¢ekmek, bilimsel
arayisin bir parcasi olmaktan ¢ok felsefi bir gérev olmakla
birlikte, sinirlarin bilinmesinin er ya da ge¢ yeni bilimsel
fikirlerin ortaya qkmasim saglayabilecegini umabiliriz. Bilim
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insanlan neyi ne kadar bilmediklerinin farkindadir, ancak
bu gerc¢ekten bilinenin simirlarim kabul etmekten 6te, var
olan belirli metotlarla prensipte neyin anlagihp anlagilama-
yacagim tamimaya ¢ahismaya yonelik farkh bir problemdir.

Benim amacim biyoloji, kimya ve fizigin buluslarindan
akanmlar yaparak kapsaml ve teorik bir diinya resmi; bu
bilimlerin ele aldig1 konular arasinda hiyerarsik bir iligki
ortaya koyan ve bunlarn bir araya getirilmesiyle, prensipte
evrendeki her geyin eksiksiz ve tam bir agiklamasimin
yapilabilecegini varsayan natiiralist bir Weltanschauung
(diinya goriigii) olugturmaktir. Bahsettigim diinya gériisii,
s6z konusu bilimlerden hig¢birinin uygulamalan i¢in gerek
sart degildir ve kabul edilip edilmemesi bilimsel aragtirma-
lann ¢ogunu etkilemeyecektir. Bana kalirsa pek ¢ok bilim
adami, materyalist indirgemeciligin yamt verdigi genis
kapsaml kozmolojik sorularla ilgilenmemektedir. Bu bilim
adamlanmn ayrintili arastirmalan ve anlamh bulgulan,
genel olarak bu tiir sorulara verilen cevaplardan herhangi
birine igaret etmez. Ne var ki bir biitiin olarak doganin dii-
zeni hakkinda goriiglerini ortaya koyan bilim adamlan ve
felsefeciler arasinda indirgemeci materyalizm biiyiik 6l¢iide
tek ciddi olasihik olarak gériilmektedir.!

Bu argiimanin baslangi¢ noktasi, zihin felsefesinde, fen
bilimlerinin her geyi agiklayan bir teoriyi prensipte sunabi-
lecegi umudundan hareket eden bir goriis olan psikofiziksel
indirgemeciligin bagansiz olmasidir. Eger bu umut gergege
doniismeyecekse, az ¢ok biitiinliigii olan bagka bir gériigiin
evreni bildigimiz haliyle tiimiiyle icerip iceremeyecegi sorusu
karsimiza gikar. Zihnin fiziksel diinyayla iligkisi hakkindaki
kapsamh gérislerin geleneksel temsilleri arasinda kanimca

1 Anlagilir bir agtklama igin bkz. Steven Weinberg, Dreams of a Final
Theory New York: Pantheon Books, 1992), 3. Boliim.
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mevcut kamtlar, geleneksel materyalizm, idealizm ve diia-
lizm alternatiflerine kiyasla bir tiir notr monizmi? destekler
niteliktedir. Benim yapmak istedigim bildiklerimizle — 6zel-
likle de zihin ve onunla baglantih her geyin, evrenin fiziksel,
kimyasal ve sonrasinda biyolojik evriminin sonucu olarak
canli organizmalann ortaya ¢ikmas: ve geligsimine nasil
baglh oldugu hakkinda bildiklerimizle ortiigen olasihklan
incelemektir. One siirmek istedigim sudur: Eger psikofiziksel
indirgemecilik yanhgsa, bu siiregler iirettiklerinin 15181nda
tekrar degerlendirilmelidir.

Psikofiziksel indirgemeciligin basarisizhig felsefi bir
tartigmadir, ancak kammeca biyolojide indirgemeciligin
dogruluguna siipheyle yaklagmak icin bagimsiz ampirik
nedenler mevcuttur. Biyolojide fiziko-kimyasal indirgeme-
cilik geleneksel bir goriistiir ve buna herhangi bir sekilde
kars1 aikilmas: sadece bilimsel olarak degil aym1 zamanda
politik olarak da yanhsg goriiliir. Ancak uzun zamandir bi-
zim ve bizimle aym tiirden organizmalarn nasil var oldugu
hakkindaki materyalist agiklamayi, evrim siirecinin nasil
igledigine dair standart versiyon dahil olmak iizere, inanrmasi
gu¢ buldugumu séylemeliyim. Yagsarmn kimyasal temeli ve
genetik kodun karmagikhgyla ilgili daha ¢ok sey 6grendikee,
standart tarihsel agiklama da o kadar inandinahiktan uzak
hale geliyor.? Elbette bu yalnizca ¢agdas bilimi uzman olma-
yan kisilere agiklayan literatiirii etraflica okumus, siradan
bir insamin fikridir. Literatiiriin s6z konusu mevzuyu, bu

2 Neutral monism: Felsefede nihai gergekligin ne zihinsel ne de fizik-
sel olmadigini ve bu anlamda her geyin tek bir notr 6geye indirge-
nebiecegini savunan goriis. -

3 Hemen herkesi ikna ettigi séylenebiecek, kabul goren bir agiklama
icin bkz. Richard Dawkins, The Blind Watchmaker: Why the Evidence
of Evolutln Reveals a Universe without Design (New York: Norton,
1986).
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alanlardalki son derece sofistike bilimsel diigiinceyi yansit-
mayan bir basitlik ve giiven ile ortaya koydugu séylenebilir.
Ancak bana dyle geliyor ki, evrenin diizeni hakkindaki
mevcut anlayis, genelde ortaya kondugu haliyle, herhangi
bir dayanag olmayan hakim varsayimlann triniidir ve
sagduyuya ters diiger.

Hayatin kayna@ ve evrimi hakkindaki indirgemeci
neo-Darwinci agiklamaya naif bir giiphecilikle yaklagma
taraftanyim.* Hayatin, bildigimiz haliyle, bir dizi fiziksel
rastlantiya ek olarak dogal seleksiyon mekanizmasinin
sonucu oldugu, ilk bakista olduk¢a inamlmazdir. Bu naif
cevaptan tim yonleriyle bagarih ve tatmin edici fiziksel/
kimyasal bir agiklama i¢in degil, fakat érneklerle desteklenen
alternatif bir agklama kurami i¢in vazge¢memiz gerekir.
Burada eksik olan, bana gore, hikdyenin goz ardi edilemez
bir dogruluk ihtimaline sahip olduguna dair giivenilir bir
argimandir. Bu noktada iki soru kargirza gikar. Birincisi,
biyoloji ve genetigin kimyasal temeli hakkanda bilinenler goz
6niine ahndiginda, ¢ogalabilen yasam formlanmn diinyada
kendiliginden, salt fizik ve kimya yasalannin igleyigi saye-
sinde meydana gelme ihtimali nedir? Ikinci soru ise hayat
baglar baglamaz harekete gecen evrim siirecindeki degisim
kaynaklan haklandadir: Ik yasam formlan diinyada ortaya
ciktigindan bu yana gegen jeolojik zamanda, fiziksel rast-
lant1 sonucu olarak, var olan organizmalan iiretecek dogal
seleksiyona imkan veren bir dizi uygun genetik mutasyonun
gerceklesmis olma ihtimali nedir?

Bilim cevrelerinde ilk soru haklkanda ikincisine kiyasla ¢ok
daha fazla belirsizlik s6z konusudur. Birgok insan hayatin

4 Darwin’in temel agiklamalar1 hakkinda aydinlatici bir ¢aligma igin
bkz. Ellit Sober, “Darwin’s DisAcussins of God”, Did Darwin Wri-
te the “Origin” Backwards?: Phlosophical Essays on Darwin’s Theory
(Ambherst, NY: Prometheus Books, 2011) icinde, 121-28.
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kaynag hakkinda indirgemeci bir agiklama getirmenin ¢ok
zor oldugunu diisiinmesine ragmen, ¢ogu insanmn, evrim
tarihini dogal seleksiyonla desteklemek adina, ¢ogalan
organizmalar ortaya qktktan sonra rastlantisal genetik
degisimin yeterli oldugu konusunda higbir siiphesi yoktur.
Ne var ki bunlar uzak ge¢miste, uzun bir tarihsel dénem
siiresince ¢ok¢a kendine ozgii olaylarla ilgili oldugundan,
elimizdeki kamtlar oldukc¢a dolayhdir ve genel varsayimlar
6nemli bir rol oynamak zorundadir. Benim siipheciligimn
dini ya da herhangi bir alternatif inanca dayanmiyor. Bu
yalmzca, bilimsel fikir birligine ragmen, mevcut bilimsel
kamtlann bu konuda sagduyunun siipheciligini rasyonel
olarak daha az 6nemli gormemizi gerektirmedigine dair bir
inan¢. Hayatin kaynagna iliskin de bu bilhassa gegerlidir.

Diinya sasirtia bir yerdir ve onu anlamak i¢in gereken
temel araglara sahip oldugumuz fikni giiniimiizde Aristote-
les'in zamaninda oldugundan daha inandina degildir. Sizi,
beni ve geri kalan herkesi var etmis olmas: diinyanin en
sagirticl yonidir. Molekiiler biyolojideki ¢agdas aragtirmalar
hayatin kaynagi ve evrimiyle ilgili salt kimya ve fizik yasala-
rnna dayanan mekanik bir agiklamaya dair hakh siiphelere
acik bir kap: birakiyorsa, buna psikofiziksel indirgemeciligin
basansizhynm da ekleyerek, doga tanhinde mantiksal olarak
mekanikten ziyade teleolojik bir diizenin olusumu gibi farkh
tiirde ilkelerin de s6z konusu oldugu 6ne stirilebilir. Bu siip-
helerin bir¢ok kigiye sasirtic1 ve kabul edilemez geleceginin
farkindayum, ancak bunun nedeni i¢inde bulundugumuz kiil-
tiirde neredeyse herkesin indirgemeci arastirma prograrmm,
bunun disindakilerin bilim olmadig: gerekeesiyle kutsal ve
dokunulmaz olarak gormeye zorlanmasidir.

Projem, formu itibariyle, bir araya gelmesi imkansiz
goriinen bir dizi kosulu yerine getirmeye ¢alismaya benzer.
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Anti-indirgemecilige ek olarak iki bagka kisitlama da
onemlidir: Birincisi, diinyamin gercek bilgisine sahip olma
iddiasindaysak, baz1 seylerin son derece tuhaf oldugu ve
dolayisiyla rastlantisal olamayacaklan seklinde agiklan-
malan gerektigi varsayim; ikincisi ise, her seyi bir dizi
ortak oge ve ilke temelinde birlestiren tek bir doga diizeni
ortaya koyma idealidir — kagimilmaz olarak olduke¢a eksik
olan diigiince bigimlerimizin her seye ragmen ulasmaya
calismasi gereken bir ideal. Kartezyen diializm bu ikinci
amaci reddeder ve hem materyalizmin hem de idealizmin
indirgemeci programlarn bu amaca ulagilmasi konusunda
bagansiz girigsimlerdir. Aym1 zamanda birlestirme kavrami
da, dogal diinyanin belirli 6zelliklerini, kendisi dogal diizenin
bir pargasi olmayan, ilahi bir miidahale ile agiklayan teizm
tiira ile bagdagsmamaktadir.

Fen ve biyoloji bilimlerindeki biiyiik ilerlemeler, zihnin
fiziksel diinyamin disinda tutulmasiyla miimkiin kihnmgtir.
Bu, diinya haklanda zamandan bagimsiz, matematiksel
olarak formiillestirilmis fiziksel yasalarla ortaya konan
nicel diisiince bigiminin var olmasim saglamigtir. Ancak
zihni de iceren daha kapsaml bir diigiinceye ulasmak igin
yeni bir baglangi¢c yapmak bir noktada kagmilmaz olacaktir.
Béyle bir diigiincenin zamandan bagimsiz olmasinin yam
sira tanihsel boyutunun olmasi da garttir. Tarihsel bilginin
bilimin bir pargas: oldugu gorisi, biyolojinin evrim teorisi
tarafindan degistirilmesiyle bilinir hale gelmistir. Ancak
yakin ge¢miste, biiyiik patlama teorisinin kabul gormesiyle,
kozmoloji de bir tarihsel bilim haline gelmigtir. Zihin, ha-
yatin bir geligimi olarak bu uzun kozmolojik tarthin en son
agsamasi olarak resme dahil edilmelidir ve kamimca, zihnin
ortaya c¢ikigi, tiim bu siireci ve siirecin dayandif1 6geler ile
ilkeleri gélgede birakmaktadir.
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Burada sorulmasi gereken bu bakis agisina, zihin olgu-
sunu icermeyen bir evren icin geligtirildiklerinden 6tiirii fen
bilimlerini de dahil edip edemeyecegimizdir. Zihinle ilgili
bilgiler kisisel balas agis1 kapsamina ahnamaz, ¢iinkii zihin
kismen fiziksel bir siirecin iiriiniidiir; ancak aym sebeple
fen biliminin her seyden ayn, biitiin ve tam oldugu iddias:
da er ya da ge¢ sona ermelidir. Ve bu, su soruyu ortaya
atar: Cagdas fen bilimlerinde bu kadar énemli bir yere
sahip olan indirgemecilik bu degisimde ne kadar ayakta
kalacaktir? Eger fizik ve kimya yagam ve bilingliligi tam
olarak aciklayammiyorsa, ortaya koyduklan 6nemli dogrular,
bu seyleri biinyesinde barindirabilen genisletilmis bir doga
diizeni kavrayisinda diger 6gelerle nasil birlestirilebilir?

Soyledigim gibi, yasam hakkindaki indirgemeci agk-
lamalara dair siipheler hakim bilimsel fikir birligine ters
diismektedir, ancak bu fikir birligi, hem yagam formlanmn
rastlanti sonucu mutasyonu ve dogal seleksiyonla evrim
gecirdigi konusunda, hem de bu evrimi gegirebilen fiziksel
sistemlerin cansiz maddeden olustugu konusunda, yeterince
ciddiye ahnmadigim diigiindiigiim olasihik problemleriyle
kars1 karsiyadir. Genetik sifrenin karmagikhg ve yagsamin
kimyasal siirecleri tizerindeki kontrolii hakkinda daha
fazla sey ogrendikce, bu problemler daha zorlasiyor gibi
goriinmektedir.

Tekrar soyleyecek olursak dogal seleksiyon siireci, yeterli
ve uygun mutasyonlar olmadan evrim tanhini a¢iklayamaz
ve evrim tanhinin jeolojik zamanda genetik degigimi belir-
leyen ve smirlandiran bagka baz faktorler olmadan, sadece
kimyasal bir rastlantimin sonucu olup olamayacag sorusu
kammca cevapsiz kalmaktadir. Asama agama evrim gegiren
bir dizi fenotip oldugu diigiincesi, DNA’daki mutasyonlar
aracihgiyla meydana gelmeleri hi¢ de tartigmali degilmis
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gibi, artik akla yatkin olmaktan uzaktir — Richard Daw-
kins’in goziin evnimini agiklamas: gibi.* Hayatin kaynag
diisiiniildiigiinde problem ¢ok daha zordur g¢iinkii dogal
seleksiyon segcenegi uygun bir aciklama olmaktan cikar.
Ve genetik sifrenin olusmasi —kodu ¢ozebilen ve komutla-
rm yerine getirebilen mekanizmalara ek olarak niikleotit
zincirlerin aminoasitlerle gelisigiizel eslesmesi— salt fizik
yasalan dikkate alindiginda ozellikle ihtimal dis1 goriiniir.®

Bu sorular hakkinda diisiiniirken hakim bilimsel diinya
resmine yonelik olduke¢a farkh bir yénden gelen elestiriler
ilgimi ¢ekti: Alkalh tasarim savunuculannmn dini bakis

S Bkz. Dawkins, The Blind Watchmaker, 77-86. Jerry Fodor ve Mas-
simo Piattelli-Palmarini What Darwin Got Wrong adl1 kitaplarinin
ik boliimiinde Darwinci evrim teorisinin organizmalann iglevsel
karakterini agiklarken, dogal seleksiyonun dig etkisine gok fazla
agirhik verdigini ve genetik degisimin kaynaklarina yeterince agirhk
verlmedigini 6ne siirerler. Bu, kitabin ikinci bolimiindeki dogal
seleksiyonun tasarlanmg oldugu iddiasina yonelik giigli elegtirle-
rinden bagimsizdir bir gériistiir ki bana, baskalarina oldugu gibi,
yanlis anlamaya dayamiyor gibi gériinmektedir.

Ayni zamanda genedk materyaldeki degisimin kaynaklarinin
daha kisith bir agiklama gerektrdigi y6niinde kanutlar oldugunu sa-
vunan daha ana akim isimler de vardir. Marc W. Kirschner ve John
C. Gerhart, The Plausiblity of Life: Resolving Darwin’s Dlemma (New
Haven, CT: Yale University Press, 2005) adh kitapta genetik degi-
simin, evrimsel degisime olanak saglamak icin yanh oldugunu 6ne
siirer, fakat bunun dogayla IgIl daha genis indirgemeci gériisiin
gozden gegirimesini gerektirdigini soylemez. Stuart Kaufman cesitli
kitaplarda degisimin tesadiif nedeniyle olmadigin1 ve kendliginden
gergeklesen orgiitlenme Tkelerinin evrim tarihinde dogal seleksi-
yondan daha énemli bir rol oynadigim leri siirer. Bkz. At Home in
the Universe: The Search for Laws of Self-Organizatln and Complexity
(New York: Oxford University Press, 1995); Invextigatfm (New
York: Oxford University Press, 2000); Reinventing the Sacred: A New
View of Science, Reason, and Religfn (New York: Basic Books, 2008).

6  Aslina bakilirsa béyle bir agiklama istegi hakkinda son derece karigik

bir durum séz konusu olablir — Roger White'in ifade ettigi ve 4.
béliimde tartigtgim nedenle.
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agisindan Darwinizm’e yonelik saldinlar: son yillarda artig
gostermigtir. Michael Behe ve Stephen Meyer gibi yazarlar
en azindan kismen dini goriisleriyle hareket etse de, haya-
tin kayna@ ve evrim tarihinin fizik ve kimya ile tiimiiyle
aciklanabilecegi ihtimaline kars ortaya koyduklar ampirik
argiimanlar kendi icinde oldukea ilgingtir.” Bir diger siip-
heci David Berlinski, bu problemleri tasanm gkanmna
deginmeden acik¢a ortaya koymustur.? Kisi, tasanmamn
etkilerine dair agklama alternatifine yakinhk duymuyorsa
bile bu gelenek karsitlannin, geleneksel bilimsel fikir birligi
aleyhinde ortaya koydugu problemleri ciddiye almahdir.®
Genellikle oldugu iizere kiictimsenmeyi hak etmediklerini,
bunun hi¢ de adil olmadigim diisiiniiyorum.

7  Bkz. Michael ].Behe, Darwin’s Black Box: The Blchemical Challenge
to EvolutIn (New York: Simon & Schuster, 1996); Behe, The Edge
of Evolutin: The Search for the Limits of Darwinism New York: Free
Press, 2007); Stephen C. Meyer, Signature in the Cell: DNA and the
Evidence for Intelligent Design (New York: HarperOne, 2009).

8 Bkz. David Berlinski, “On the Origins of Life”, Cormmentary, Su-
bat 2006, Berlinski, The Deniable Darwin, and Other Essays, (Seattle:
Dizcovery Institute Press, 2009) i¢inde yeniden basilmugtr. Ayrica
bkz. Brian Goodwin, How the Leopard Changed Its Spots: The Evolu-
thn of Complexiljy (New York: Scribner’s, 1994).

9  Mevcut teorler hakkinda her seye ragmen indirgemeci bir ¢6ziim
beklentisi iginde olanlarca getirien elestirier de vardir. Omegin
Robert Shapiro, Origins: A Skeptic’s Guide to the Creatin of Life on
Earth (New York: Summit Books, 1986); Shapiro, “A Simpler Ori-
gin for Life”, Scientific American, 12 Subat 2007. Hayaun kaynag:
ve diinyanin disinda hayat olmasi ihtimali hakkinda yapilan mevcut
aragturmalarin gesitli yonleri hakkinda oldukga anlagilir bir agiklama
icin bkz. Steven Benner, Life, the Universe and the Scientific Method
(Gainesvile, FL: FAAME Press, 2008). Bunun kimyanin gérevi ol-
dugunu varsaymasina ragmen §6yle s6yler: “Mevcut teorinin eli-
mizdeki problemi bighir zaman ¢6zemeyecegi konusunda gergek bir
potansiyel s6z konusudur ve bu durum Igli blimlerde gergek bir
devrim olma ihtdmaline agik bir kap1 birakir” (287). Elbette ki akilli
tasarimu kastetmez.
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Bu goriiglere yoneltilen agir elestiriler elbette ki tasarnnm
goriigiine kars: cikalabilecegini gostermistir; ancak akilh ta-
sanm kargitlannin —var olan kantlar gz 6niine ahndiginda
geleneksel indirgemeci goériise siipheyle bakanlar— genel
giici bu elegtirilerle yok edilmis gibi goriitnmemektedir.°
Hic¢ degilse soru heniiz cevaplanmams olarak goriilmelidir.
Bu diigiincelerin temeliyle ilgilenenlere sadece konunun
iki tarafimn da onde gelen baz1 savunuculanm dikkatle
okumalarim 6nerebilirim — akilh tasanm elegtirenlerce 6ne
siiriilen tespitlere 6zel bir dikkat yonelterek. Kisi tasanm-
ann var olma olasihig haklkanda ne diigiiniirse diiglinsiin,
hakim doktrine —yagamin cansiz maddeden olustugu ve su
anki haline rastlantisal mutasyon ve dogal seleksiyon sa-
yesinde gecirdigi evrimle geldigi— kesin goziiyle balkalamaz.
Bu, dogrulanmig bilimsel bir hipotez olmaktan ¢ok bilimsel
projeyi yonlendiren bir varsayindir.

Tasanm alternatifini gercek bir secenek olarak gérmeye-
rek kendi temelsiz varsayimima deginmek istiyorum. Birgok
insanin, ilahi amacin diinyadaki disgavurumunu, giilen bir

Mevcut ve en ¢ok 6ne gikan aragnrmalardaki problem gudur: Gene-
tik materyalin bu'eysel blegenlerinin bir araya gelmesi aragtrmaci-
larin o kadar yogun denetimi ve yonlendirmesi alundadir ki, siirecin
akill rehberlik olmaksizin meydana gelmis olablecegi konusunda
cok az kanit saglar. Ve bu biegenlerin bIglden yana zengin bir ge-
kIde kodlanmug bir dizi olusturacak sekIde nasil bir araya gelmig
olabiecei gibi 6nemli bir soru cevapsiz kalir.

10 Literatir ok genigtir. Omegin Kenneth R. Miler, Finding
Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground between God
and Evolutin (New York: Cliff Street, 1999); Phllp Kitcher, Li-
ving with Darwin: Evolutln, Design, and the Future of Faith (New
York: Oxford University Press, 2007); Ellitt Sober, Evidence and
Evolutin: The Logic Bebind the Science (Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 2008); tarigmanin her iki tarafi haklandald bir 6r-
nek igin bkz. Nel A. Manson, yay., God and Design: The Teleological
Argument and Modern Science (New York: Routledge, 2003).
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insanin yiiziinde onun duygulanmn disavururnunu gérmesi
kadar dogal bir sekilde gormesini saglayan —dogrusunu
soylemek gerekirse mecbur kilan— sensus divinitatis’ten
(ilahi his) yoksunum.!! Dolayisiyla fizige alternatif her seyi
aciklayan bir teori haklkandaki yorumlanm iistiin bir varhga
gonderme yapmaktan ziyade doga diizeninin yapisindaki
zorluklarla ilgilenir. Bu, tasanm hipotezinden daha birles-
tirici bir agiklama olurdu. Tasanm hipotezini savunanlarla
hemfikir degilim. Ne var ki sahip olduklar tutkunun bir
kismni tam da bizi dinden kurtaracag diisiincesine borglu
olan bilimsel bir diinya goriisiine kars1 aktiklan icin akilh
tasanm savunuculanmn minnettarhgimizi hak ettigine
inaniyorurm.

Indirgemeci materyalizmin muhtemelen uzunca bir siire
etrafimizdalki diinyanin somut bilgisi ve kontrolii igin bashca
kaynagmiz olmaya devam edecek biiylik basanlanna ragmen
bu diinya goériisiiniin yerinden edilme zamammn geldigi
goriisiindeyim. Benim yaptigim iizere agiklayamadig birgok
sey oldugunu iddia etmek, bir alternatif 6nermek degildir.
Ancak smirlann farkina varilinasi alternatifler aramanin
on kosuludur, ya da en azindan bu alternatiflerin olasihkla-
rna acgik olmaktir. Ve materyalist agiklama arayiginin kimi
yonlerden gikmaz sokaklar olarak goriilebilecegi anlamina
gelebilir. Eger bilingli organizmalann diinyada ortaya akmas
zamandan bagimsiz fizik yasalanndan kaynaklanmayan
olugum ilkelerinin sonucuysa, bu aym1 zamanda hayatin
kaynagymn sadece kimyasal olduguna dair agiklamalar
haklunda karamsar olmak i¢in de bir neden olabilir.

11 Bagka yerlerde de belirttigim iizere, bu goriigii kabul etmemekle
kalmaynp siddetle karg gikugim séylemeliyim.






Boliim Tki

Anti-indirgemecilik ve Doganin Diizeni

Bilimsel natiiralizm ve anti-indirgemeciligin farkh tiir-
leri arasmdaki anlagmazlik, yeni felsefi goriislerin temelini
olusturur. Bir yanda her seyin en temel diizeyde, biyolojiyi
de icine almak suretiyle, fen bilimleri tarafindan agkla-
nabilecegi umudu vardir.!? Diger yanda ise diinyamizin
biling, yonelimsellik, anlam, amag, diigiince ve deger gibi
belirleyici 6zelliklerinin gercekliginin en temel diizeyde —ne
kadar sofistike olsa da fen bilimleri tarafindan ortaya konan
tiirde— sadece fiziksel olgulardan olusan bir evrene dahil
edilip edilemeyecegine dair siipheler vardir.

Bu anlagmazhsn bir tarafindan bahsederken “materyalizm”
ya da “materyalist natiiralizm” ifadelerini, digeri i¢inse “an-
ti-indirgemecilik” ifadesini kullanacagim, her ne kadar bunlar
kaba adlandirmalar olsa da. Materyalist diinya gériisiinii,
var olan seylerin potansiyel olarak eksiksiz bir agiklamasi
olarak savunma girisimleri bir¢ok sekilde karsimiza gikar ve
hepsinin indirgemeciligi tipik anlamda igerdigi s6ylenemez;
érnegin zihinsel kavramlarnn davramgsal agidan analizi ya
da zhinsel/ruhsal durumlann beyindeki durumlarla bilimsel
olarak ozdeslestirilmesi gibi. Cogu materyalist natiiralist,

12 Daniel Dennett yazilarinda bu gériise sadakatle bagh kalir.
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goriislerini indirgemeci olarak nitelendirmez. Ancak zihin
ve onunla ilgili olgulan bu diinya goriigiine dahil etmekle
ilgili farkh girigimlerin tiimii, boylesi bir diinya goriigiiniin
yeterliliginden siiphe duyanlara, ger¢ekligin tiim kapsarmm,
soz konusu amag icin yeterince zengin olmayan ortak bir
temele indirgeme girigimleri olarak gériiniir. Dolayisiyla
karsit goriisler anti-indirgemecilik olarak aym baghk altinda
toplanabilir.

Anti-indirgemeci siipheler ¢ogunlukla olumsuz bir egi-
lime sahiptir. Vardiklar sonug, fen bilimlerinin tek bagsma
aciklama getiremeyecegi baz seyler oldugu yoniindedir.
Baska diisiince bicimlerine ihtiyag¢ oldugu ya da gergeklikte,
en gelismis fizigin bile tammlayabileceginden daha fazlas:
oldugu savunulur. Indirgeme bazi konularda basansizsa
bu, fen bilimlerinin simirh bir erigim alani oldugunu goste-
rir, dolayisiyla eksik 6geleri agiklamak igin bagka seylerle
desteklenmesi gerekir. Ancak durum bundan daha ciddi
olabilir. Eger kisi zihnin ve zihne eslik eden diger seylerin,
deger ve anlam gibi, fiziksele indirgenebileceginden siiphe
duyuyorsa, indirgemeci materyalizmin biyoloji alaninda bile
uygulanabileceginden ve dolayisiyla materyalizmin fiziksel
diinya hakkinda bile yeterli bir agiklama getirebileceginden
siiphe etmek i¢in bir talkam nedenler vardir. Bu kinlmanin
nedenini incelemek ve bir diinya goriigi aracihgiyla bu
yolda olumlu bir geyin diigiiniilebilir olup olmadigini ele
almak istiyorum.

Insanlar ve zihni olan diger yaratiklar birer organiz-
madir ve bizim zihinsel kapasitelerimiz goériiniigse gore
fiziksel yaradihgimiza dayanmaktadir. Su halde bizim gibi
organizmalann varhgim agiklayan bir goériis, aym1 zamanda
zihnin varligina da aqgkhk getirmelidir. Ancak eger zihnin
kendisi salt fiziksel degilse, fen bilimi tarafindan tam olarak
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aciklanmasi mimkiin degildir. Bu durumda, benim éne
siirecegim gibi, fiziksel yaradihisimzin beraberinde zihni de
getiren yé6nlerinin fen bilimi tarafindan tam olarak agiklana-
mayaca@) yargisindan kaginmak zordur. Eger genel olarak
kabul edildigi iizere evrimsel biyoloji fiziksel bir teoriyse,
bilincin varhgim ve fiziksel olarak indirgenebilir olmayan
olgulann ortaya ¢ikmasim agiklayamaz. Dolayisiyla zihif
biyolojik evrimin bir iiriiniiyse, eger zihne sahip olan orga-
nizmalar mucizevi anormallikler degil de dogamin aynlmaz
bir parcasiysa, biyoloji sadece fiziksel bir bilim olamaz. Bu
durumda dogamn diizeni hakkanda materyalizmden olduk¢a
farkh bir goriis ihtimali belirir: Zihni fizik yasalanmn yan
etkisi olmaktan gkanp, bagh bagina merkezine koyan bir
gorus.

Materyalizmme karg: anti-indirgemeci argiimanlann var-
digr sonuglann dairna tamamen olumsuz kalamayacag agik
goriiniiyor. Materyalist natiiralizmin hakimiyeti sonuna yak-
lagmakta olsa bile onun yerini alabilecek fikirlere ihtiyacimiz
var. Zihin, deger ve anlam ile ilgili ¢esitli indirgemeci prog-
ramlan, inandinaliktan uzak olmalarna ragmen harekete
geciren seylerden biri kapsamh bir alternatifin eksikligidir.
Indirgeme karsiti goriigleri kabul etmenin tek yolu fiziksel
evrenin, diger yénlerden son derece biitiinliiklii olan matema-
tiksel diizenine zihinsel deneyimler (qualia), anlamlar, yone-
limler, degerler, nedenler, inanglar ve arzular gibi ozel, ekstra
ogeler eklemek gibi goriinebilir. Ancak bu evrenin diizenini
genel olarak kavrama arzumuza cevap vermez. indirgemeci
programun gercgekten alternatifi olabilecek bir goriisiin, zihin
ve ona eglik eden her seyin nasil evrenin yapisal bir pargasi
oldugunu da agiklamasi gerelkr.

Temel 6nermeleri sorgulamak adina bilinen bir argii-
man1 tam tersi sekilde ele almak istiyorum. Materyalizm
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indirgemeciliii gerektirir; dolayisiyla indirgemeciligin basa-
nsiz olmasi materyalizme bir alternatif gerektirir. Amacim
indirgemecilige kars1 ctkmaktan ¢ok onu reddetmenin so-
nu¢lanm incelemek ve bir ¢6ziim 6nermekten ¢ok problemi
ortaya koymaktir. Materyalist natiiralizm indirgemecilige
gotiinir ¢linkii ilk balkagta fiziksel olmayan tiim bildik seylerin
gercekligini reddetmek kabul edilemez gériiniir. Ancak eger
akla yatan bir indirgeme yapilamiyorsa ve eger zihnin ger-
¢ekligini reddetmek kabul edilemez olmaya devam edecekse,
baslangictaki 6nerme, yani materyalist natiiralizmin yanhs
oldugu ve bu yanhshgin sadece knismi olmadig1 karsimiza
¢ikar. Belki de dogamin diizeni sadece fiziksel degildir; ya da
belki de, en kotii ihtimalle, her seyin dayandinlacag: kap-
saml bir doga diizeni yoktur — sadece birbiriyle baglantih
olmayan diisiince bigimleri vardir. Ancak sonu¢ ne olursa
olsun, dogal diinyay1 anlamak i¢in anlagilmas1 gerekenin
ne oldugu gibi daha genis bir goriisle baglamak gerekir.

Temel noktam zihnin sadece sonradan olugsmus, bir rast-
lant1 ya da bir eklenti olmadig1, dogamin temel bir pargas:
oldugudur. Zihin felsefesindeki anti-indirgemeci goriiglerin
yamnda, bilimin altyapisim olusturan kosullardan biri de
boylesi genisletilmis bir gerceklik kavram icin bagimsiz
destek saglar. Bilim, diinyanin anlasilabilir oldugu varsa-
yimindan hareket eder. Diger bir deyisle, kendimizi iginde
buldugumuz ve deneyimlerimiz sayesinde hakkinda bilgi
edindigimiz diinya, tamimlanabilecegi gibi anlagilabilir de.
Yanilgiyla sonuglanan arayislar da dahil olmak iizere, her
bilgi arayisinin altinda bu varsayim yatar. Anlagilabilirlik
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varsayimi, on yedinci yizylldan beri gelisen doga bilimlerinde,
salt insan algisiyla gozlemlenebilir olmayan gizli bir doga
diizeninin varhgyla ilgili 6ngorii ve deneyimle dogrulanan
olaganiistii kesifler yapilmasim saglamigtir. Temelde anlagi-
labilir bir diizenin yathfina yonelik varsayim olmadan, bilim
devriminin ¢ok 6ncesine dayanan bu kesifler yapilamazdi.

Bu diizen nasil aciklanabilir? Cevaplardan biri agiklana-
mayacag olabilir: Agklama, anlagilabilirlik varsayiminmn
aciga pkarmamiz1 sagladigy diizenin kendisiyle son bulur.
Belki de bu diizenin bir boyutu, daha derin bir boyuta daya-
narak agiklanabilir — bilim tarihinde defalarca oldugu gibi.
Ancak bu bakig agisina gore diinyamn anlagilabilirligi, en
sonunda “Bu bir gekilde boyledir” disinda séylenecek higbir
seyin olmadign bir noktaya ulasacaktir.

Bilimin basansini bu sekilde gorme egiliminde olmadigym
sbylemeliyim. Bana oyle geliyor ki, bilimin agiga gikardig:
yasalarla izah edildigi haliyle diinyamin anlagilabilirligi,
neden boyle oldugu sorusuna dair en derin agiklamamn
bir parcasi olarak diigiiniilmedikc¢e bilimsel diinya goriisii
tam olarak anlagilamaz. Dolayisiyla aym veriye dair bir
aciklamayi, daha basit ve rastlantiya daha az dayanan
varsayimlarda bulundugu icin digerine tercih ediyorsak, bu
sadece estetik bir tercih degildir: Bunun nedeni daha ¢ok
bilgi veren agiklamanin sadece de bu yiizden dogru olma
ihtimalinin daha ¢ok oldugunu diigiinmemizdir.

Bu varsayim bir tiir yeterli sebep ilkesidir —diinya hak-
landaki her gey bir diizeyde anlagilabilir ise ve ¢ogu sey, en
evrensel olanlar bile, baglangicta geligigiizel goriinse dahi,
bunun nedeni bilmedigimiz bagka seyler olmasidir, ki bu
da sonug olarak neden gelisigiizel olmadiklarim agiklar.

Doga diizeninin temelinde rasyonel anlasilirbik oldugu
diisiincesinin beni, genel anlamda, bir idealist —6znel bir
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idealist degil, ¢linkii tiim gercekligin en nihayetinde goriiniis
olduguna varmiyorum— fakat Plato ve mutlak idealistler
olarak nitelendirilen Schelling ve Hegel gibi baz1 Kant
sonras felsefeciler geleneginde nesnel bir idealist yaptig1
soylenebilir. Her teorik bilim insaninda bu tiir bir idealizm
olmas gerektigini ve salt ampirizmin yeterli olmadigini
diistiniiyorum.

Diinyanmin anlagilabilir olmas: tesadiif degildir. Bu bag-
lamda zihin doga diizeniyle iki misli iligkilidir. Doga, zihinleri
olan bilingli varliklar meydana getirecek ve bu varhklarca
anlagilabilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu varhklar kendi-
lerini de anlayabilecek nitelikte olmalidir. Ve tim bunlar,
zihni hesaba katmadan yapilan agiklamalarda oldugu gibi
sans eseri olugsumlarin yan tiriinleri degil, evrenin temel
ozellikleridir.

Tiim doga bilimlerinin bir par¢asi oldugu en biiyiik soru
aym zamanda felsefenin de en biiyiik sorusudur: Diinya
hangi yolla ya da yollarla anlasilabilir? Doga bilimi hig
kugkusuz bu anlagilabilirligi ortaya gikaran en 6nemli yol-
lardan biridir. Ancak doga bilimlerinin biiyiik basarilarina
ragmen, fen bilimlerinin var olamin ne kadarnm anlagila-
bilir kilabilecegini sormak hem bilimin kendisi hem de
felsefe i¢in 6nemlidir: Diinyanin anlagilabilirligi ne dl¢iide
zaman-uzamsal diizeni yoneten, evrensel ve matematiksel
olarak ortaya konabilen yasalara dayamr? Eger bilim su
anki haliyle sirh bir erisim alanina sahipse, fen biliminin
agiklayamadi seyleri anlagilabilir knlacak bagka diigiince
bigimleri var mdir?
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1k olarak béyle bir simr olmadi, fizik yasalanmn zihnin
doga diizeniyle iki misli iligkisi dahil her seyi agklamak
icin gereken kaynaklara sahip oldugu goriigtinii dikkate
almak gerekir. Bilimi miimkiin kilan anlagilabilirlik (bizim
icin anlagilabilir olmasi) agiklama gerektiren kavramlardan
biridir. Yapilmas: gereken, materyalist diinya resmini boyle
bir agiklamay: icerecek sekilde genisletmeye ¢aligmaktir;
diinyanin fiziksel anlagilabilirligini kendisinin iizerine
érterek. Bu tiir natiiralizme gére diinyay: bilimsel olarak
anlayabilen zihinlerin varh bilimsel olarak agiklanabilir
bir olgudur: Fiziksel diizenin oldukca 6zel ve kendine 6zgii
biyolojik bir yan etkisi olarak.

Hikiye soyle devam eder: Daha kapsamh bir diigiince
bicimine ihtiya¢ yoktur; insan bilgisinin tanhi bize doga
diizenini agiklayan nihai bir yol olduguna inanmamz igin
bir neden saglar ve bu yol fizik yasalandir. Var olan ve
olup biten her sey prensipte fiziksel evreni yoneten yasalar
tarafindan agiklanabilir. Kugkusuz doganin diizenini tiim
gostergeleriyle kavrayamayiz ¢iinlkai fazlasiyla karmagiktar ve
dolayisiyla yalmzca pratik sebeplerden dolay: daha uzman-
lagmig diigiince bigimlerine ihtiyaamiz vardir. Ancak her geyi
meydana getiren ve tiimii gézlemlenebilir zaman-uzamsal
karmasikhgn gostergeleri olan dgeleri yoneten evrensel
ilkeleri ortaya @karmaya cahsabiliriz. Bunlar, temel giicleri
ve parcaciklan ya da bagka varlklan ve etkilesimlerini
tammlayan, matematiksel olarak ortaya konabilir temel
fizik yasalaridir, en azindan daha temel bir boyut ortaya
ckanlana kadar. Dolayisiyla zaman ve uzamda yayilan
fiziksel evrenin en sistematik olas1 tamum, her seyin en
temel agiklamasina giden yoldur.

Fizik ve kimya bu hedefe ulasmak konusunda olaga-
niistii bir bagan gostermistir. Ancak materyalist gorigiin
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eksiksizlik ideali yolundaki en biiyiik adimi, sonrasinda mo-
lekiiler biyoloji ve DNA’'min kesfi tarafindan da desteklenen
ve zenginlestirilen evrim teorisidir. Modern evrim teorisi,
hayatin varh@ ve gelisiminin parcacik fiziginin denklemle-
rinin bir bagka sonucu olabilecegi yoniinde genel bir resim
cizer. Detaylan haklkanda heniiz kimsenin uygulanabilir
bir fikri olmasa bile, yasamin fizik yasalan tarafindan yo-
netilen kimyasal siireglerin iiriinii oldugunu ve sonrasinda
evnimin de aym sekilde, fizik ilkelerinin miithis karmagik
sonuclan olan kimyasal mutasyonlar ve dogal seleksiyon
sayesinde gerceklestigini diisiinmek miimkiindiir. Bilincin
fiziksel olarak tam anlamiyla nasil aciklanacag problemi
cevapsiz kalmasina ragmen, geleneksel natiiralist goriige
gore biyoloji, prensipte fizik ve kimya tarafindan tamamen
aciklanmustir ve evrimsel psikoloji, insan hayati hakkinda
belirleyici olan her seyin, fizik parcacldanmn temel yasalara
uygun olarak davramsginin fazlasiyla karmagik bir sonucu
olarak goriilebilecegi gibi genel bir goriig ortaya koyar. Bu,
en sonunda bu yasalan ortaya akarmarm= saglayan biligsel:
kapasitelerin agklamasim da i¢erecektir.

Cogunlukla oldugu iizere bu goriigiin neredeyse tartis-
masiz olarak goriilmesi gerektigini anlagilmaz buluyorum.
Bilmedigimiz ¢ok sey oldugu ve diisiince yolundaki ilerleyiste
bizi bekleyen biiyiik firsatlar oldugu herkesce kabul edilir.
Ancak bilimsel] natiiralistler bu ilerlemenin nasil bir yontemle
olacagim ve ozellikle mentalist, teleolojik ya da degerlendirici
anlayislann temel diisiince bicimleri olarak tiimiiyle terk
edildigini soyleme iddiasindadirlar. Doga diizeninin sadece
anlaglabilir olmadig1, aym zamanda bu anlaglabilirlifin belli
bir formunun oldugu, bunun da, temelde yatan en basit ve
en nadir unsurlan kapsayan, en basit ve en biitiinsel fizik
yasalannda bulundugu varsayihr. Bilimsel optimistlerin her
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seyin teorisi ile kast ettigi budur. Temel yasalann kendileri
vazgecilmez gercekler olarak goriilmedikce, bu yasalann
neden gecerli oldugu sorusu cevapsiz kalir. Ancak belki
de bu goériisiin cazibesinin bir nedeni sudur, eger yasalar
yeterince basitse onlarla yetinebiliriz ve diizen béyle deme-
nin tatmin edici oldugunu diisiinebiliriz. Zaten bagka bir
alternatif var midir? -

Sorum tam olarak budur. Bu tiir bir natiiralizmin eksiksiz
ve tam oldugunu savunmak i¢in gereken indirgemeci prog-
ramin akla yatkin olmamasi, bagka alternatifler diistinmek
icin bir nedendir: Var olan sgeylerin agiklanmasinda zhin,
anlam ve degeri, madde ve zaman-uzam kadar énemli goren
alternatifler. Cansiz diinyayr agiklamak i¢in fizik ve kim-
yamn temel 6geleri ve yasalanndan qkanmlar yapilmisgtir.
Bu 6gelerden olusan bedenlere ve beyinlere sahip bilingli,
diisiinen yaratiklanin nasil var olabildigini agiklamak igin
ise daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Eger diinyay: biitiiniiyle
anlamak istiyorsak, yeterli cesitlilikte verilerle baglamarmz
gerekir ve bu veriler kendimiz haklanda apacgik ger¢ekleri
de icermelidir.

4

Béyle bir diigiince arayisimin ilerlemesi gereken yolun
smurlanm belirlemek i¢in materyalizmin zit kutbu olan
goriisle, yani temel ve evrensel fizik yasalar1 dahil, her
seyin temelde fizik yasalanyla degil zihin tarafindan
aciklandig goriisiyle ilgili bir seyler s6ylemek istiyorum.
Bu, bilindigi iizere dogal diinyanin varhg: ve niteligine
agklama getiren gériislerden biri olan tannalktir (teizm).
Zihni fizik yasalanmn sonucu olarak aciklayan materyalist
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goriigiin tam tersi olan tanrcilik, fizik yasalarm zihnin
sonucu olarak goriir.

Her seyi kapsayan bir diigiince arayigina cevap olarak
diistiniildiigiinde tanrahk, anlagilabilirligi salt betimsel bir
son noktaya karsi durarak, yonelim ya da amag agisindan
degerlendirir. Diinyanin sinirlan diginda, bilim tarafindan
ortaya konan yasalarla yonetilen doga diizeni dahil her seyi
kapsamak adina tanncilik, zihin ya da yonelimi evrenin
hem fiziksel hem de zihinsel karakterinden sorumlu bir yere
koyar. [lahi zihnin son nokta olarak kabul edilmesi gerektigi
fikriyle diisiince arayis: siirecini eksik birakr, tipki betimsel
materyalist agklamamin yaptigh gibi.

Materyalist ya da tanria1 agiklamalarin diinyayla ilgili
eksiksiz bir diisiince saglamasi igin, ya fizik yasalanmn ya da
Tanmn’min varhg, ozellikleri ve dolayisiyla yarattiklanmn, su
an oldugundan farkh olmamasi gerekir. Fizikciler genellikle
ilkini kabul etmezler,"? ancak tanncilar ikincisine inanma
egilimindedir. Bu, tanna diinya goriigiiniin determinist
olmasi gerektigi anlamina gelmez: Tanm’min temel dogas:,
olasihga dayanan yasalar yaratmasina ve eylemleri ozgiir
secimler olan, 6zgiir iradeye sahip varhklar yaratmasina
neden olmusg olabilir. Ancak tannsal yonelim her seyin
temelini olugturur.

Tanncihgin bir ateiste bile ilging gelen noktasi, fen bili-
minin agiklama getiremedigi seyleri bagka tiirli agiklamaya
calismasidir. Natiiralist ve indirgemeci diinya resmindeki
yetersizliklerin gercek ve ciddi oldugunu diigiiniiyorum.
Bilimin su anki haliyle anlamamza yardima1 olmadigx ve
fen biliminin yapisal o6zelliklerinden gérebildigimiz gibi

13 Nevar ki Einstein’in bunu cevaplanmamig bir soru olarak gérdii-
gii soyleneblir, soyle sorar: “Evreni yaraurken Tanrrmin bagka
bir secenegi var miydi?”
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aqklamayacag seyler vardir. Daha tavizsiz yaklasan menta-
list ya da hatta normatif bir diigiince bigimine gerek oldugu
sdylenebilir. Tanncabk bu sonucu, diinyadaki zihinsel feno-
menleri kapsam bir zihinsel kaynagn igleyigine, bunlan bu
kaynagn minyatiir versiyonlan olarak dayandirarak ele alir.

Ne var ki kapsamh bir diinya goriigii olarak tanricihg
materyalizmden daha inandina bulmadigum soylemeliyims
Ben ikisinin arasindaki alanla ilgileniyorum. Kesin anlagila-
bilirlikle ilgili birbirine temelden zt bu iki gériisten bagka bir
ihtimal olmadigina inanmiyorum. Tiim agiklamalarnn sona
erdigi bir nokta vardir. Hem tannciik hem de materyalizm
en son agsamada tek bir diigiince bi¢imi olduguna inanir.
Ancak zihni ve kapsadig: her geyi tannsal yénelimin diga
vurumu olarak degil de, doganin ve fizik yasalanmn temel
bir ilkesi olarak géren alternatif, dinsel olmayan bir gériig
miimkiin olabilir mi? Matematiksel fizigin zorlu égelerinden
daha zengin bir dizi malzeme i¢ermeye ¢aligsa bile, biitiin-
liiklii bir doga diizeni goriigiiniin 6zelliklerini tagiyabilir mi?
Fakat bundan 6nce, diyalektik amaglar adina, tannclik
ve materyalist natiiralizm arasindaki zithga ve ikisinde
de neyin eksik olduguna biraz daha deginmeme izin verin.

Her seyin anlagilabilir oldugunu savunan diisiince tiirleri
arasindaki farkin en agik¢a goriildiigii nokta, kendimizle
ilgili anlayis ve diigiincelerdir. Bu konu ayn1 zamanda fen
bilimlerinin neyi agklayip aciklayamayacag hakkinda ya-
pian en sicak tartigmalarn da nedenidir. Hem tannahk
hem de evrimsel natiiralizm, kendimiz oldukg¢a farkh kay-
naklar kullanarak, digandan anlamaya yénelik girigimlerdir.
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Tannalk bu anlayisi, amaglanm ve diinya goriisiinii
tiimiiyle anlayamasak bile, diinyamin —bizim i¢in olmasa
bile- anlagilabilir olduguna inanmay1 miimkiin klan agkin
bir zihne dayandirarak dolayh bir diisiince sunar. Bizden
agkan bir gey oldugu yéniindeki bu diisiinceye, kendimiz ve
yonelimlerimiz hakknda sahip oldugumuz dogal ve psikolojik
bilgilerden qkanm yaparak ulagihr. Buna karsin evrimsel
natiiralizm biz dahil her seyden qkanmlar yaparak, diin-
yayla ilgili bagka baz1 seylerde uygulamak i¢in gelistirmis
oldugumuz bilimsel bir digiince bigimine varr. Ancak bu
iki yaklasimn ortak arzusu, yani kendimiz kendi bakig
agimizdan dogan ama sonra onu asan bir diisiinceye dahil
etmek, en az aralarindaki fark kadar énemlidir.

Bu ortak agkinhk isteginin bir gerekgesi var midir ve
eger varsa nedir? Kendimizi iceriden anlamaya ¢ahsmak, ki
bu yeterince zordur, yeterli degil midir? Ne var ki bu hedef
kars1 konulmaz gibi goériiniir — diinyada dogal olarak sahip
oldugumuz bakis agisiyla, hayatta gerektigi gibi yol alama-
v1z ve kendimizi daha kapsamh bir diinya goriigiine dahil
etmemiz gerekmektedir. Ve bu kapsamh diinya goriigiiniin
bagarh olmasi i¢in kendisini de icermesi gerekir.

Ne kadar agkin olursa olsun, digsal bir gonisiin gikig
noktasi kendi bakas aqumizdir (aksi nasil mimkiin olabilir?)
ve onemli 6lgiide elestiri, degisiklik ve ayrica genigletme
yapimasina zemin hazrlasa bile, bu bakis a¢isinin ana
hatlanyla genel anlamda tutarh olmas: gerekir. Ornegin
insan bilgisi konusunda hem tannahk hem de natiiralizm,
etrafimzdaki diinyay: anlamak i¢in kendi yetilerimize nasil
giivenebilecegimizi agklamaya ¢ahgir. Bir ugta Descartes’in
algy1 tanna bir sekilde dogrulayan, yetilerimizden sorumlu
olan Tanr’mn bizi sistemli olarak kandinyor olamayacag
kamtina dayanan bilimsel akl yiiriitmesi vardir. Diger ucta
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ise dogal seleksiyonla evrim gegiren algisal ve biligsel yeti-
lerin, bizi dogru seye inanmak konusunda yonlendirmede
¢ogunlukla giivenilir olmasimin beklenebilecegini savunan
dogala epistemoloji yer alir.

Bu 6nermelerin ikisi de radikal siiphecilige, yani diinyayla
ilgili inan¢glanmzin sistemli bir sekilde yanhs olma ihtima-
line kars1 bir savunma getiremez. Boyle bir savunmanin
dongiisel olmasi kaqumlmazdir, ¢iinkii gerek tannc: gerekse
evrimci agiklamada biligsel kapasitelerimizin dogruluguna
duydugumuz giiven, o kapasitelerin kullammna dayanmak
zorundadir. Tannaclik igin bu, meshur Kartezyen déngiidiir
ancak benzer bir dongii natiiralizm i¢in de s6z konusudur.'*
Buna ek olarak evrimsel natiiralizmin, bilgimiz hakkinda
getirdigi aciklama, sahip oldugumuz bilgi iiretme kapasi-
telerimize uygulandiginda ciddi anlamda yetersiz ve eksik
kalmaktadir. Asagida bu iddiaya donecegim.

Kendimizle ilgili bilgi ve diisiince saglayan bu iki proje-
nin giipheleri ¢liriitmemesine ragmen, agkin bir gsey oldugu
yoniindeki mesru amacin daha miitevaz ve belki de daha
gercekei oldugunu diigiiniiyorum. Siiphelerden kurtulamiyor
ve normal diigiinme kapasitemizi daha ¢ok giiven duydugu-
muz bir seye dayandiramyor olabiliriz; fakat dogamizdaki ve
olusumumuzdaki bariz belirsizliklere ragmen yine de diigiin-
celerimize duydugumuz dogal giiveni mantik ¢ercevesinde
nasil ayakta tutabilecegimizi géstermek miimkiin olabilir.
Sahip oldugumuz bilgiyi dogrulugundan siiphe edilemez
sekilde saglama alan bir dayanak bulmaya degil, kendimizle
ilgili bilgi saglarken o bilgiye golge diigiirmeyen bir diigiince
bi¢imi bulmaya ¢ahgsmak gerekir. Amag diinyanin nasil bir
parcasi oldugumuzun akla uygun bir resmini sunmaktir.

14 Bkz. Barry Stroud, “Naturalized Epistemology”, The Significance of
PbIo:opbzcal Scepticism (Oxford: Clarendon, 1984), 6. Bélim.
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6

Daha miitevaz bu girigimde bile hem tanricihk hem de
natiiralist indirgemecilik yetersiz kalir. Tanncihk, kapasi-
telerimizi yeterince tatmin edici bir sekilde agiklayamazken
natiiralizm de yeterince giivenilir bir aciklama getiremez.

Tannac agiklama, indirgemeci natiiralist agiklamaya
kyasla daha avantajhi bir durumdadir, ¢iinkii acikca ortada
olan durumlann gergekligini kabul eder ve agklamaya ¢ahsr.
Ancak bu goriis belli bir dinin doktrinleriyle doldurulsa bile
(ki sadece kamt ve mantikla ulagilabilir olmayacaktir) diin-
yadaki yerimiz hakkinda olduke¢a kismi bir agklama sunar.
Diizenin nasil olduguna dair en-iist diizey bir agitklamanin
belirli bir tiirde, yani yonelimsel ya da amagcsal oldugunu
ortaya koyan, ve bu yonelimin nasil igledigi hakkinda elde

edilen sonuglan agklamak disinda séyleyecek bir seyi olmayan
bir hipotez olarak kalr.

Bu goriigtin icinin tamamen bog oldugu sdylenemez, ¢iinkii
her yonelimsel agiklama baz yoruma dayah varsayimlar
icerir, bu Tann hakknda olsa bile. Yonelimsel bir yaraticinin
iyi olarak gordiigii amaclara sahip oldugu diisiiniilmelidir,
boylelikle amaclar rastlantasal olmayacaktir. Tanric1 agklama
deger kavrarmim burada kagmlmaz olarak igin i¢ine katacaktir
ve belirli bir din, her ne kadar meghur kotiiliik problemini
dogursa da, bu kavram ¢ok daha kesin hale getirebilir. Tan-
m’ya inanmanin giicliigiinii saymazsak, kammca tanrncihgin
dezavantaji, kapsamh bir diisiince arzusuna cevap olarak
hicbir agiklama sunmamasi degil, bunu doganin diizeninin
kapsamh bir agklamas olacak sekilde yapmamasdir. Tannahk
anlagilabilirlik arayigim bu diinyanin digina iter. Eger Tann
varsa, dogal diizenin bir parcasi degil, doga yasalarina bagh
olmayan bagimsiz bir etkendir. Bir doga diizeni yaratarak
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bir 6lgtide harekete gecebilir ancak dogrudan yaptig seyler
bu diizenin bir parcasi olamaz.

Tanric bir anlays, diinyay: tannsal yonelimin disa vu-
rumu olarak gormeyi gii¢ bulanlar i¢in, biligsel yetilerimize
olan dogal giivenimizi yikmaz. Ancak bizim gibi varhklarnn
diinyanin nasil bir parcasi oldugunu agiklamaz. Hala eksik
olan, dogal diizenin kendisinin anlagihrhgidir —igeriden bir
anlagiirhk. Bu tiir bir anlasibrhik tanncihgin baz tiirle-
riyle bagdasabilir— 6rnegin eger Tanr1 miidahale etmeden
biraktigy bagimsiz bir doga diizeni yaratmigsa. Ancak aksi
halde diinyanin akil dig1 gergekleri olarak goériilebilecek
olan hayatin cansiz maddeden yaratilmasi, bilin¢ ya da
mantigin dogusu gibi sistematik 6zelliklerinin dogrudan
tannca agklamasiyla bagdasmaz. Tannmn miidahale ettigini
savunan varsaymnlar kapsamh bir doga diizeni oldugunu
reddetmek anlamina gelir. Bu gériisii savunanlann ciks
noktalan kismen, bana da dogru gelen bir inamstir, yani bu
gerceklerin sadece fizik yasalarina dayanmasi ihtimalinin
cok diisiik oldugu ya da hi¢ olmadi. Ancak bir diger olasihk
dogayla ilgili tamamen farkh bir sistematik agiklama tiiri
olabilecegini diistinmektir, bunlan ne agiklanamayacak akl
dis1 gergekler ne de tannsal miidahalenin iiriinleri olarak
gormeyen bir agiklama. En azindan benim temelsiz diistinsel
tercihim bu yondedir.

Natiiralist teorilerle ilgili ise farkh bir sorun s6z konu-
sudur: Giiven verici ancak yeterince agiklayici olmamaktan
cok, materyalist teoriler dogamn diizenini, icindeki yerimizi
disandan herhangi bir seye bagvurmadan agiklayarak icsel
olarak anlasilabilir knilmaya ¢alisir. Ancak sunduklan agk-
lamalar yeterince giivenilir degildir. Evrimsel natiiralizm
sahip oldugumuz kapasiteleri, bu kapasitelerin giivenilir-
liklerine zarar verecek sekilde agiklar ve béyle yaparak
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kendisine zarar vermis olur. Indirgemeciligi ilgilendiren
bu sorunlardan sonra soz edecegim, ancak simdilik kisaca
deginmeme izin verin.

Kendimizi digandan, natiiralist bir sekilde anlamaya
calisirsak, geri kalan seyleri anlamh kilacak bir sistem
yaratmak i¢in kagmlmaz olarak “anlamlandirma” kapasi-
telerimizin bir boliimiine dayanmamiz gerekir. Mantiksal
ve olasiliksal kavrama yetimizden ahlak anlayigimza kadar
her seyi analiz etmek ve degerlendirmek i¢in evrim teorisine
dayamnz. Buna gére ampirik bilim giivenilir, ayricahkh
bir bilgi tiiridiir ve diger bilgi tiirlerine, sadece nasil ya
da neden igledikleri bilimsel bir agiklamayla dogrulandig:
ol¢iide giivenebiliriz. Bu, her seye ragmen baz yetilerimize
giivenmeyi gerektirir. Ancak baz: yetilerin digerlerinden
daha giivenilir oldugu diigiiniiliir ve bu yetilere dongiisel
olmayan, digsal bir gerekce saglayamasak bile en azindan
kaynaklanna ve igleyiglerine dair digsal bir agtklamanin bu
yetilere zarar vermedigine inanmamiz gerekir. Bagka baz
yetilerimiz evrimsel kokenleri tarafindan giivenilmez olarak
goriilse bile biligsel kapasitelerimize duydugumuz giivenin
temeli zarar gérmemelidir.

Yapisal agidan bu yine de Kartezyen bir idealdir, fakat
basrol tannsal ihsanin a priori ispatina degil evrim teorisine
aittir. Ancak Alvin Plantinga ile hemfikir oldugum nokta
sudur, tannsal ihsandan farkh olarak, evrim teorisinin kendi
biligsel kapasitelerimize uygulanmasi, bu kapasitelere olan
giivenimizi tiimiiyle yok etmese bile sarsmahdir.!® Giinliik
var olus miicadelesinde avantaj saglayan inan¢ olusturma
mekanizmalar, genel anlamda diinyann bir biitiin olarak
teorik aciklamasim olugturmaya yoénelik giivenimize yetki

15 Alvin Plantinga, Warrant and Proper Functin New York: Oxford
University Press, 1993), 12. B6lim.
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vermez. Kamimca evrim hipotezi, biligsel kapasitelerimiz
giivenilir olsa bile, —bilimde yaptigimz gibi— onlan dogrudan
dogruya kullanirken sandigimizin aksine onlara giivenmek
icin herhangi bir nedenimiz olmadigim ifade eder. Ozellikle
de bizi yanhs y6nlendiren diger bilissel egilimlerimiz di-
zeltmek icin bu kapasitelere giivenmemizin neden hakh
oldugunu agiklamaz. Evrim hikiyesi mantigin otoritesiri
ciddi sekilde sarsar. Bu, i¢giidiilerimizi dogrulamak i¢in
cogunlukla giivendigimiz manevi ve diger normatif kapasi-
telerimiz i¢cin daha ¢ok gegerlidir. Kendimizle ilgili evrimsel
bir anlayisin, ahlaki gercekgeilik —yani ahlaki degerlendir-
melerimizin inan¢glanmzdan bagmsiz olarak dogru ya da
yanhs oldugu’®- goriigiinden neredeyse kesinlikle vazge¢me-
mizi gerektirecegi konusunda Sharon Street ile hemfikirim.
Evrimsel natiiralizm, kanaatlerimizden higbirini ciddiye
almamamz gerektigini ifade eder, evrimsel natiiralizmin
kendisinin dayandig bilimsel diinya resmi dahil.

Bu iddialarin savunmasim ilerleyen béliimlerde yapa-
cagim, ancak eger dogrularsa ne gibi sonuglan olabilece-
gine deginmeme izin verin. Evrimsel natiiralizmin dogal
yetilerimize olan giivenimize zarar vermeden kendimizle
ilgili agkin bir diigiince bigimi saglamaktaki basansizhg,
boylesi bir agkin diigiince arayisindan vazge¢cmemize yol
acmamahdir. Ahlaki inancglanmizin nesnel dogruluguna
ya da hatta matematiksel veya bilimsel akil yiiritmemizin
nesnel dogruluguna duydugumuz giiveni, bu kapasitelerin
dogal seleksiyonun iiriinii oldugu varsayimyla tutarh olup
olmadigina dayandirmak icin hichir neden yoktur. Insanin
zihinsel yetileri hakkindaki evrimsel agiklamalarin ne ka-
dar kuramsal oldugu diisiiniildiigiinde, en temel diigiince

16 Sharon St{eet, “A Darwinian Diemma for Realist Theories of
Value”, Phlosophical Studies 127, no.1 (Ocak 2006): 109-66.
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bigimlerini sorgulamak icin fazlasiyla zayif bir zemin olduk-
lan sdylenebilir. Diigiindiigiimiizde olduk¢a acik goriinen
onermelerin dogruluguna olan giivenimiz bu kadar kolayca
sarsumamaldir (ve eklemek isterim ki, yanhs biling olmadig
siirece de bu tiir zeminlerde sarsilamaz).

Konuyu aym gekilde zit yonden de ele almak mantikh
olacaktir: Yani evren ve nasil var oldugumuzla ilgili varsa-
yunlan son derece giivendigimiz siradan degerlendirmelere
iligkin olarak ele almak. Ne tiir varhklar oldugumuz ve
evrenin bizi nasil var ettigiyle ilgili ger¢eklerin bu giivenle
bagdastgnna inanmak mantikhdir. Sonugta inandigumz her
sey, en kapsamh kozmolojik teoriler bile, sagduyuya, agik¢a
inkar edilemeyecek olana dayanmahdir. Diger konulardaki
inandiriahktan uzak sonuglarina ragmen evrimsel natii-
ralizme oncelik taninmasi, kammca, kendimizi digandan
anlama konusunda tannalga alternatif tek yol oldugu
yoniindeki din dig1 fikir birligi yiizindendir —ve herhangi
bir kanit olmadan, sadece kendimizle ilgili i¢sel anlayis ve
diisiincelerimizin evrendeki izdiigiimii oldugundan redde-
dilmesi gerekir.

Ne evrimsel natiiralizm ne de tanricihgin kendimizle
ilgili ulagmak istedigimiz kapsamh anlayig1 sunmamasi,
diinyadaki varlig gizemini koruyor olmasina ragmen man-
tijimizin igleyisine duydugumuz dogrudan giivene tehdit
olusturmamaldir. Ne tannci ne de indirgemeci olmayan
agkin bir diigiince bigimi beklentimiz siirdiirebiliriz. Ancak
bu, 6nemli destek¢ileri olmasina ragmen kabul edilebilir
olmadigim diisiindigim iglinci bir olasih@g reddetmek
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anlamina gelir: Kendimizi disarndan anlama projesinden
tamamen vazgegmek ve kendimizi yeterince zor bir ig olan
diinyaya yo6nelik bakig aqumz igeriden anlama igiyle sumr-
landirmak. Fen bilimi insana ait bu bakig agilarindan biridir,
ancak diger bakg aglariyla onlan icermeden yan yana var
olabilir. Bu, P. F. Strawson’in “betimsel metafizik™’ adim
verdigi ¢cogulcu yéntemdir ve Wittgenstein’in felsefedeki .
antimetafizik goriigiiyle ¢ok¢a ortak notaya sahiptir.

Ancak igsel anlayisin siiphesiz degerli ve daha agkin bir
projenin 6nemli bir 6n kosulu olmasiyla birlikte, burada
nasil durup, kendimizle ilgili digsal bir anlayisa ulagsmaya
calismayabilecegimizi anlamiyorum. Bundan geri durmak
icin, tek bir gerceklik arayiginin bir hayal ya da yamlg ol-
duguna, birgok farkh dilde ifade edilen ¢ok ¢esitli dogrular
ve ¢ok ¢esitli diigiinceler olduguna ve tiim dogrularin da-
yandinldiga tek bir diinya goriisiinde bunlarn sistemli bir
sekilde birlegtirilemeyecegine inanmak gerekir. Bu, diger
alternatifler kadar radikal bir iddiadir.!®

Cevap versek de vermesek de soru 6niimiizde durmakta-
dir. Kendimizle ilgili materyalist agtklamamn —evrim teorisi
sayesinde geligimi dahil- eksik oldugu sonucuna varsak dahi,
milyarlarca ylhk dogal seleksiyon siireciyle bakteri soyun-
dan gelen, biiyiik patlamadan bu yana uzun evren tarihinin
iriinleri oldugumuz bir gergektir. Bu, kendimizle ilgili digsal

17 Bkz. P.F. Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics
(Londra: Methuen, 1959).

18 Jaegwon Kim’in su agiklamasiyla olduk¢a hemfikirim: “Metafizik
farkh dilerin, teorlerin, agiklamalarin, kavramsal sistemlerin bir
araya geldigi ve kargilikli ontolojik Tigklerinin aydinlanldig1 ve net-
le§urId1g3 bir alandir. Bu ortak alanin varlig bIlgsel aktiviteleri-
mizle igli genis ve tarafli olmayan bir gergek¢ligin varsayimudir.
Boyle bir ortak alan olmadigina inaniyorsamuz, pekala, bu da metafi-
ziktir.” Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem
and Mental Causatin (Cambridge, MA: MIT Press, 1998), 66.
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anlayisin dogru ve gercek bir parcasidir. Sorulmasi gereken
bunu bildigimiz diger seylerle, —bu sonucun kendisinin de
dayandiga nedenler dahil- kendi temelini ¢iiriitmeyen bir
diinya gorisiinde nasil birlestirebilecegidir.

Kendi varhgimiz diinyanin, eylem ve inanc¢lann ne-
denlerinin bir sekilde farkinda olma becerisine sahip, baz
mutlak dogrulann ayirdinda olabilen ve doga diizeniyle ilgili
alternatif hipotezlerin kamtlanm degerlendirebilen bilingli
varlklar meydana getirdigi gercegini a¢ik¢a gésterir. Bunun
nasil miimkiin oldugunu bilmiyoruz, ancak sistematik bir
aciklama —diinyamn diizenini agiklayan genisletilmig bir
aciklama-— olduguna inanmamak zordur.

Eger en belirgin ahlaki ve mantiksal akil yiiriitmele-
rimizin nesnel gegerligi oldugundan eminsek, ki olmamiz
gerekir, merdivenin ilk basamaginday1z demektir. Bu belirli
bir normatif yoruma bagh kalmamiz gerektirmez, kammca
daha fazlasim gerektirir. Bazen dingincilik (quietism) ach da
verildigi iizere, bagka aciklamalara kars) direng gostermeye
devam edemeyiz. Kendi bakig agimiza dair duydugumuz
giivenin, diinyadaki varhgmizla ilgili daha kapsaml bir
goriisle tamamlanmas gerekir.

Dogal diinyayla ilgili bilimsel teoriler olusturmak igin
alg1 ve mantig1 kullanmaya devam etmekteyiz; neden var
olduklan konusunda, bu yetilerin giivenilirliklerine duydu-
gumuz giivenle bagdasan ikna edici —ne natiiralist ne de
Kartezyen tanna— digsal bir agiklama olmamasina ragmen.
Bilingli zihinlerin varhig ve bunlann etik ve matematigin
apacik dogrularina erigimi, diinya ve i¢indeki yerimizle ilgili
herhangi bir teorinin heniiz agklamadig veriler arasindadir.
Bunlarnn var olan diizenin bir par¢as: oldugu aqlktr, tipka
alg ve bu verileri en iyi neyin agiklayabilecegi haklandali
bilimsel akil yiiriitmenin fiziksel diinyayla ilgili sagladig
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veriler gibi. Sadece en son ortaya gikan diigiince bigiminin
digerlerinden iistiin oldugunu, dolayisiyla agiklayamadiga
seylerin gerc¢ek olmadigini varsayamayiz.

Kendimizle ilgili elverigli bir anlayrs materyalizme alternatif
olabileceginden, zihinsel ve rasyonel 6geler icermesi gerekir.
Ancak benim diisiinceme gore bu dgeler dogal diinyayla ilgili
olabilir ve kusursuz bir varlhk goyle dursun, agkin, tekil bir
zihne ihtiya¢ yoktur. Evrenle ilgili herhangi bir goériigiin
eksiksiz olmasi i¢in icermesi gereken kagilmaz gercek
sudur: Canh organizmalann ortaya ¢itkmasi, neticede biling,
algy, arzu, davranig ve nedenlere bagh inang ve yonelimlerin
olusumuna mahal vermigtir. Eger tim bunlann dogayla
ilgili bir agiklamasi olacaksa, bu kavramlarin olasihklannin
hayvanlarn ortaya ¢ikmasindan ve evrende hayat olmadan
¢ok daha 6ncesinde de mevcut olmasi gerekir. Tatmin edici
bir agiklama, bu olasihklarin gerg¢eklesmesinin yok dene-
cek kadar ihtimal dis1 olmadigini, aksine doga yasalan ve
evrenin yapis1 goz 6niine alindiginda kayda deger sekilde
ihtimal dahilinde oldugunu gosterecektir. Zihin ve mantig
materyalist olmayan bir doga diizenin temel yonleri olarak
ortaya qikaracaktir.

Bu sadece antroposantrik bir zafer gosterisi degildir.

~

Muazzam niifusuyla tiim hayvanlar alemi ve sonsuz sayida
bocek, oriimcek, doganin diizeni hakkinda aym soruyu or-
taya qkanr. Yagam bagka herhangi bir yerde degil sadece
diinyada gozlemlememizle birlikte dogayla ilgili hicbir ger-
¢ek, kozmolojik olarak daha énemli degildir. Yasamn ve
gecirdigi evnimin kimyasal temeli hakkinda ne kadar ¢ok
bilgi sahibi olursak olalim, ki olmaya devam ediyoruz, bu
fenomen hala biiyiik 6l¢iide genisletilmig bir anlagilabilirlik
temeli gerektirmektedir.
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Ozetle, agkin kavramlar olarak materyalizm ve tannc-
hghn eksikleri ve evrendeki yerimizle ilgili agkin bir goriis
arayisindan vazgegmenin imkansizhigi, genigletilmis ama
yine de natiiralist, psikofiziksel indirgemeden kaginan bir
diisiince umudunun 6niinii a¢ar. Bu diisiincenin temel
ozelligi, hayatin ortaya ¢ikagin, bilinci, mantig1 ve bilgiyi,
ne doganin fiziksel yasalannin rastlantisal yan etkisi ne de
dogaya disandan yapilan kasith bir miidahalenin sonucu
olarak degil; daha ziyade, dogal diinyay: iceriden ytneten
bir diizenin, belki de kagquimilmaz ama sasirtica olmayan
sonucu olarak agiklamak olmalidir. Bu diizenin fiziksel ya-
salan icermesi gerekir, ancak eger hayat sadece fiziksel bir
fenomen degilse, yagam ile zihnin kaynag ve evrimi sadece
fizik ve kimya ile aciklanabilir olmayacaktir. Genigletilmis
ancak yine de birlestirici bir aciklamaya ihtiya¢ vardir ve
oyle samyorum ki, bu agiklamamn teleolojik 6geleri de
icermesi gerekecektir.

Bilim tanhinde su agamada yapilabilecek tek sey, ¢o-
ziimler 6nermek yerine problemin farkina vanlmasi adina
gorusler ortaya koymaktir. Ancak indirgemeciligin 6niindeki
baz1 engelleri ve bunlarn sonuglarim en net sekilde ortaya
koyan bir érnekle baglayarak bu konuyu daha ayrintih ele
almak istiyorum.



Boliim Ug

Biling

Biling olgusu salt fen bilimlerinin kaynaklanna dayanan
kapsaml natiiralizmin oniindeki en biiyiik engeldir. Bilincin
varlig, evrenin fiziksel tamminin, zenginligine ve agiklayica
giiciine ragmen, gercgegin yalmzca bir parcasi oldugunu ve
fizik ve kimya her seyi agikhiyor olsaydi doga diizeninin
¢ok daha az i¢cinden qkilmaz olacagm isaret ediyor gibi
goriinmektedir. Bu problemin ciddiye ahnmasi ve olasi
sonu¢lanmn degerlendirilmesi, biitiiniiyle natiiralist bir
diinya resminin ortaya akanlmasina kars tehdit olusturur.
Ote yandan uygulanabilir bagka alternatifler diisiinmek de
olduk¢a zordur.

Bizi i¢cinde bulundugumuz agmaza getiren problemin
tarihgesine lmsa bir sekilde deginmek istiyorum. Modern
zihin-beden problemi, on yedinci yiizyildaki bilimsel devrim
ve bu devrimi yonlendiren nesnel fiziksel gerceklik kavra-
munin dogrudan sonucu olarak ortaya gkmugtir. Galileo
ve Descartes, fen biliminin, zaman ve uzam iginde uzanan
digsal bir gercekligin matematiksel olarak tam ve kesin
bir tammm yapmas: gerektigini 6ne siirerek onemli bir
kavramsal ayrim yapmigtir —sekil, hacim ve hareket gibi
zaman-uzamsal birincil nitelikler ve bunlarin aralanndaki
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iligkileri yo6neten yasalarla simirh bir tanim. Buna karsin
6znel goriiniigler —fiziksel diinyanin insan tarafindan nasil
algilandig1— zihne tahsis edilmig ve renk, ses ve koku gibi
ikincil nitelikler, duyularin iizerinde etki ederek goézlem-
cilerin zihninde bu goérinisleri ireten fiziksel cisimlerin
giicleriyle iligkisel olarak analiz edilmistir. Oznel gériiniigleri
ve insan zihnini, insamin yénelim ve amaglariyla birlikte,
bu gii¢lii fakat iginden gikilmaz zaman-uzamsal, nesnel
fiziksel gerceklik kavramimin gelismesine olanak saglamak
i¢in fiziksel diilnyamin diginda birakmak gerekmistir.

Ne var ki zihinsel olan her seyin modern fen biliminin
kapsami diginda biralalmasinin er ya da geg sorgulanmas:
kaqgmlmazdi. Biz insanlar diinyanin bir pargasiyiz ve bii-
tiinsel bir diinya resmi ¢izme arzusunun oniine gegilemez.
Bu biitiinliigii fizik ve kimyamn alamim genigleterek sagla-
maya ¢alismak, bunlarn doga diizeninin biiyiik boliimiinii
agiklamaktaki bagarilanmn igiginda normal gériiniir. Bu
basarilar simdiye dek indirgeme ve sonrasinda yeniden
yapilandirma formunda karsimiza ¢ikmgtir: Her seyi olus-
turan temel 6geleri ortaya qkarmak ve gozlemledigimiz
karmasikhign meydana getirecek sekilde nasil bir araya
geldiklerini gostermek.

Bedenlerimizin ve merkezi sinir sistemlerimizin diger
seylerle aym 6gelerden olugtugu ve birincil niteliklerin,
daha karmagik olmakla birlikte yine de matematiksel ve
zaman-uzamsal olarak aciklanabilen modern versiyonlarina
dayanarak tamamen tammlanabilir olan fiziksel diinyanin
bir pargasi oldugu artik agktir. Molekiiler biyoloji, kendi
fiziksel yapimiz, bunun igleyisi ve gelisimi hakkindaki bil-
gimizi artrmaya devam etmektedir. Son olarak, bildigimiz
kadariyla, bizim ve diger yaratiklarin 6znel deneyimleri
de dahil olmak iizere zihinsel yagsamlanmz, beynimizdeki
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fiziksel olaylarla ve bedenlerimizin fiziksel diinyamin geri
kalamyla olan fiziksel etkilesimiyle ¢ok yakindan iligkili,
hatta muhtemelen siki sikiya baglantihdir.

Zihni tek bir fiziksel diinya goriigiine dahil etme umudunu
destekleyen seyin nérofizyoloji ve molekiiler biyolojideki bu
gelismeler oldugu soylenebilir; her haliikarda bu yondeki
fikir birligi yenidir. Descartes bunun yapilamayacagim dii-
siinmiigtiir —hem zihin hem de madde tamamen gergektir
ve etkilesim iginde olmalarina ragmen indirgenemez bir
bicimnde birbirlerinden farkhdir. Diialist goriise gore, fen
bilimi zihinsel olgularnn digsarida birakilmasiyla tanumlamr.
Diializme kargit goriigler her dénemde var olmustur ancak
Descartes’tan sonraki birkag yiizynlda 6ncelikli olarak, zihnin
temel gerceklik oldugunu ve fiziksel diinyanin bir sekilde
ona indirgenebilir oldugunu savunan idealizm karsimiza
¢ikar. Zihin konusundaki bu béliinmeyi asma yéniindeki
girisimler, birincil-ikincil nitelikler aynmm reddeden ve
fiziksel seylerin Tanr’'min zihnindeki distinceler oldugunu
savunan Berkeley'den, fiziksel diinyay1 duyulardan olusma
bir yap: olarak analiz etmis olan mantiksal pozitivistlere
kadar uzamir. Yirminci yiizynhn sonlanna dogru analitik
felsefede ise, fizikselden baglayarak tersi yonde birlestirme
girisimleri nedenleri kasmen belirsiz olan hizh bir degisimle
idealizmi biiyiik olciide yerinden etmistir.

Materyalizm fiziksel diinyamn indirgenemez bir sekilde
gercek oldugunu ve eger zihin diye bir sey varsa, onun bu
fiziksel diinya icerisinde ifade edilmesi gerektigini savunur.
Zihni baglangicta disinda birakildig: nesnel fiziksel gercekli-
gin icine cekerek fizik biliminin ilerleyisi, molekiiler biyoloji
arachgyla siirmiigtiir. Varsayim fizigin felsefi agidan sorun-
suz oldugu yoniindedir ve karsit goriislerin baghca hedefi
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Descartesin makinedeki hayaletidir'®. Amag bir alternatif
bulmaktir ve bir dizi basansizhk da iste burada baglar.

Zihni fiziksel diinya resmine dahil etme stratejilerinden
biri, zihinsel kavramlarin ger¢ek dogasimin analizi olarak
sunulan kavramsal davramgghktir. Bu cesitli sekillerde
denenmigtir. Zihinsel fenomenler degisik sekillerde, dav-
ramg, davramgsal egilimler ya da davramigsal orgiitlenme
bi¢imleri ile tammlanmigtir. Ryle ile iligkilendirilen ve
Wittgenstein’dan ilham alan® bir diger versiyonda zihinsel
fenomenler, ne fiziksel ne de fiziksel olmayan herhangi bir
seyle tammlanmamakta; zihinsel durumlann ve siireglerin
isimlerinin génderme yapan ifadeler olmadith séylenmektedir.
Bunun yerine zhinsel kavramlar, gézlemlenebilir davrarssal
uygulama kosullar1 —.davramssal dogruluk kosullan yerine
davranigsal kriterler ya da ifade edilebilirlik kosullari— ag-
sindan agiklamyordu.

Tiim bu stratejiler 6ziinde dogrulamaa bir yapiya sahiptir,
yani zihinsel bir ifadenin igerigi haklinda soylenecek her
seyin, bir gozlemcinin bakis agisindan, onu dogrulayan ya
da onaylayan veya ifade edilmesini hakh gikaran bir sey
oldugunu varsayar. Oyle ya da béyle zihinsel ozellikleri,
bagka seylerle iligkilendirdigimiz zihinsel durumlara daya-
narak disaridan goézlemlenebilir durumlara indirgerler. Bu
goris basarih olmus olsayd, zihni fiziksel diinyaya kolayca
dahil edebilirdi.

Zihinsel fenomenlerin davramgsal gostergeleri oldugu
siiphesiz dogrudur, ki bu gostergeler zihnin bagka yaratik-
larda da var oldugu yéniindeki bashca kamtimizdir. Ne var ki

19 Makinedeki hayalet, felsefeci Gibert Ryle’in Descartes’in zihin-be-
den diializmini tanimlarken kullandig1 iinli bir ifadedir. —n

20 Gibert Ryle, The Concept of Mind (Londra: Hutchinson, 1949);
Ludwig Wittgenstein, PbIo:opIm/d Investigatlns, gev. GE.M. Ans-
combe (New York: Macmilan, 1953).
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tiim bu teorilerin zihinsel olam analiz etmede yetersiz kal-
dig1 soylenebilir, ¢iinkii zihinsel durumlan bagka geylere
baglamak adina disaridan gozlemlenebilir olmayan 6nemli
bir seyi disarida birakarlar: Birinci sahis tarafindan agikca
bilinen zihinsel fenomenler, bilingli 6znenin i¢sel bakg agisi;
ornegin, sekerin agzamzda nasil bir tat biraktify, karmizinin
nasil goriindiigi ya da 6fkenin nasil hissedildigi gibi. Bunlann
her biri, bu deneyimlerin agikladig: davramgsal tepkilerden
ve ayirt edici kapasitelerden fazlasi gibi goriinmektedir.
Davranisahk kisinin i¢sel zihinsel durumunu hesaba katmaz.

19507lerde materyalizme alternatif olarak, analitik
olmayan bir yol 6nerildi: Zihinsel olanin i¢imizde bir sey
oldugunu, disanndan gézlemlenebilir davramsin ise sadece
bir gésterge oldugunu savunan bir goriig. Bu, U. T. Place
ve J. J. C. Smart?! tarafindan kavramsal bir analiz olarak
degil, bilimsel bir hipotez olarak sunulan psiko-fiziksel
ozdeglik teorisiydi. Zihinsel olaylarin beyindeki fiziksel
olaylar oldugu savunuluyordu: Y=F (Y ac1 ya da tat alma
hissi gibi zihinsel bir olay, F merkezi sinir sisteminde kar-
silik bulan fiziksel bir olaydir). Bu, kavramsal bir ger¢ek
olmadigindan, a priori olarak bilinemez; “Su=H,0” gibi
teorik bir 6zdeslik olmasi gerekir ve sadece gelecekteki
bilimsel geligimle dogrulanabilir.

Problem su ki, analitik olmayan bu 6zdeglik bagka bir
soruyu ortaya atar: F'yi aym zamanda Y yapan ozellik nedir?
F’yi tammlayan fiziksel 6zelliklerden kavramsal olarak farkh
bir 6zellik olmas: gerekir. Ozdegligin kavramsal degil bilimsel
bir gergek olmas: icin bu garttir.?? Siiphesiz materyalistler

21 U. T. Place, “Is Consclusness a Brain Process?”, British Journal
of Psychology 47 (1956): 44-50; J.J.C. Smart, “SensatIns and Brain
Processess”, Phlosophical Review 68 (1959): 141-56.

22 Bu Max Black’in 6zdeglik teorisine itirazidir, bkz. Smart, “Sensati-
ons and Brain Processes”, 148nl1.
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diialist bir cevap vermek istemeyecektir —yani, F, Y’dir
cunki fizyolojik 6zelliklerine ek olarak fiziksel olmayan bir
ozellige de (6rnegin, fiziksel olmayan, deneyimsel bir ozel-
lik) sahiptir gibi. Ancak bir cevap vermeleri ve bu cevabin
materyalizmle tutarh olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
ozdeslik teorisinin savunucular: kavramsal bir analize
dayanmaktan ka¢inmak istemelerine ragmen, beyindeki
siireclerin zihinsel karakterini diializmden kaginarak analiz
etmek icin analitik davramsgihgin farkh tiirlerine dogru
cekilme egilimi gosterirler. Beyinsel bir siireci zihinsel bir
siire¢ yapan seyin, ek yapisal bir 6zellik degil iligkisel —fi-
ziksel davranisla iligkili— bir 6zellik oldugunu ileri siirerler.

Boylece analize nedensel bir 6ge eklenmis olmaktadar:
“Genellikle belirli bir davramga neden olan ve belirli bir uya-
randan kaynaklanan igsel durum.” Bu, kavramsal olmayan
bir ozdeslik ifadesindeki aym seye génderme yapan ve es
anlamh olmayan iki farkh gondermeyi aqklama ihtiyacindan
kaynaklamr. Materyalistler “ac1” ve “beyin durumu” gibi an-
lamlan aym olmayan iki ifadenin nasil aym seye génderme
yapabilecegini agiklamak ve bunu “ac’”’nin neye génderme
yaptigim aciklarken fiziksel olmayan herhangi bir seye bas-
vurmadan yapmak zorundaydi.?

Bu stratejiler, nedensel davramseilik, islevselcilik ve
zihinsel kavramlann beyinsel durumlara, bu durumlarnn
organizma ve cevresi arasindaki iliskiyi kontrol etmekteki
nedensel rolii sayesinde nasil gonderme yapabildigiyle ilgili
diger teori bagliklan altinda giderek karmasik bir hal al-
mistir. Ancak tiim bu stratejiler aym nedenle tatmin edici
degildir: Beyin resme dahil edildiginde bile, o olmadan zihnin
de olmayacag 6nemli bir seyi acik¢a disarida birakirlar. Ve

23 Bkz. D.M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind (Londra:
Routledge & Kegan Paul, 1968).
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disanida biraktiklan sey, Descartes ve Galileo tarafindan
modern fiziksel kavram olusturmak adina fiziksel diinyamn
kasith bir sekilde haricinde tutulan 6znel gériiniglerdir.

Bir bagka problem sonrasinda Saul Kripke tarafindan
ortaya konmustur. Ozdeslik teorisyenleri Y=F icin, “Su=H,0”
ya da “Isi=Molekiiler Hareket” gibi bagka teorik 6zdeglikleri
model almislardir. Ancak Kripke bu 6zdegliklerin (kavramsal
ve a priori olmamakla birlikte) mutlak gergekler oldugunu
one stirer, oysa Y/F iligkisi olumsal goriiniir.>* Descartes'in
diializm gériigiiniin temeli budur; zihni fiziksel beden olma-
dan ve bedeni zihin olmadan diigiinebildigimizden, bunlar
tek bir sey olamaz, demistir.?

“Su=H,0” 6zdesliginin bilimse] olarak ortaya konmus tipik
bir teorik 6zdeslik oldugunu diisiinelim. Bu, suyun yalnizca
H,0 oldugu anlamina gelir. H,O olmadan su olmaz ve su
icin H,O’dan fazlasina ihtiyag yoktur. Etrafta onu gérecek,
hissedecek ya da tadina bakacak hi¢ kimse olmasa bile su-
dur. Suyu genel olarak algilanabilir nitelikleriyle tammlarz,
ancak algisal deneyimlerimiz suyun bir parcas1 degildir;
sadece onun duyulanmiz iizerindeki etkileridir. Suyun ya-
pisal ozellikleri, yogunlugu, elektriksel iletkenligi, kanlma
indeksi, 0 ve 100 santigrat derece arasindaki akigkanhg
vs., tiimiiyle H,O ve onun ézellikleriyle agiklamir. H.O'nun
fiziksel 6zellikleri kendi bagma su i¢in yeterlidir.

Dolayisiyla Y, F ise, ve bagka bir sey degilse, F kendi
basina, fiziksel 6zellikleri bilindiginde, sekerin tadi, ac
hissi, ya da her neyle 6zdes ise onun i¢in yeterli olmalidir.
Ancak boyle degil gibi goriinmektedir. Herhangi bir F igin,
herhangi bir deneyim olmaksizin bir F olmas: gerekir. Tat

24 Saul A. Kripke, Naming and Necessity (Cambridge, MA: Harward
University Press, 1980).

25 René Descartes, Meditatin 6.
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alma deneyimi beyindeki durumla olurmnsal bir iligkiye sahip
ekstra bir sey gibi gériinmektedir —beyindeki durum tara-
findan olusturulmus olmak yerine kendisi bir sey iireten.
Dolayisiyla beyindeki durumla, suyun H,O ile aym oldugu
sekilde 6zdeg olamaz.

Konuyla ilgili sadece kisa ve 6z bir bilgi verdim. Bu
problemler etrafinda ¢ok genis ve karmasik bir literatiir
olusmustur, ancak bu literatiir ¢ogunlukla konunun ne
kadar i¢inden gikilmaz oldugunu onaylamaya yarar. Ma-
teryalizmin ilerleyigindeki ¢esitli agmazlar, modern bilimin
dogusuyla ortaya gikan Y/F diializminden kurtulmanin
bir¢ok insanin hayal ettiginden daha zor olabilecegini gos-
terir. Hatta baz felsefecileri zihinsel olaylarn, hayaletler
ve Santa Claus gibi, hi¢ var olmadigimi savunan eleyici
materyalizime stiniklemigtir.2 Ancak eger bunu bir se¢enek
olarak gormez ama yine de biitiinsel bir diinya resmine
ulagmak istersek, kammca materyalizmi arkamizda bi-
rakmamiz gerekecektir. Bilingli 6zneler ve onlann zihinsel
yasamlari, fen bilimlerinin tamimlayamadig: gerc¢ekligin
kaqgmlmaz bilegenleridir.

Zihin ve beyin arasindaki iligkinin olumsal oldugu fik-
rinin muhtemelen bir yanilg1 oldugunu ve ashnda mutlak
olmasina ragmen, mevcut kavramlarn yetersizligi nedeniyle
goremedigimiz kavramsal olmayan bir baglant1 oldugunu
diigiiniiyorurn.?” Biiyiik bilimsel gelismeler ¢ogunlukla yeni
kavramlar yaratlmasim gerektirir -gercekligin, basta rastlanta
sonucu gibi goriinen dogayla ilgili diizenlerin ashinda nasil
mutlak oldugunu agiklamak i¢in gerekli, gozlemlenemeyen

26 Bkz. Paul K. Feyerabend, “Mental Events and the Brain”, fournal of
Phlosophy 60 (1963): 295-96.
27 Bu galismamda konuyla Igli daha aynnuli gériigler bulablirsiniz:

“The Psychophysical Nexus”, Concealment and Exposure, and other
Essaysiginde, (New York: Oxford University Press, 2002), 194-235.
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Ogelerini varsayarak. Bu gibi seylerin varhiginin kaniti tam
da eger var olmus olsalardi, diger tiirlii anlagilmaz olan
seyleri agiklayacak olmalardir.

Siiphesiz zihin-beden problemi yeterince zordur ve
bu problemi olduke¢a farklh tiirden seyleri agiklamak icin
gelistirilmig kavram ve yontemlerle ¢ozme ¢abalanna
kugkuyla yaklagsmamiz gerekir. Bunun yerine bu alanda
en azindan elektromanyetik alanlan fizige dahil eden
izafiyet teorisi ya da yapisal kisitlamalan nedeniyle, “her
seyin teorisi” olmamasina ragmen daha genel bir diigiince
bi¢imi yolunda bir agama olarak goriilmesi gereken gercek
bilimsel devrim kadar radikal bir kavramsal devrim olacak
teorik bir ilerleme beklentisi icinde olmalhyiz. Biz insanlar
hem diganndan nesnel olarak fiziksel, hem de igeriden 6znel
olarak zihinsel olan karmagsikhn biiyiik 6rnekleriyiz. Belki
de bu 6zdeglik temeli diinyaya yayilabilir.

Simdiye kadar fen bilimlerinin, dinyamn bu kadar dik-
kat cekici bir parcas: olan biling olgusunun indirgenemez
ozelliklerini anlamamz saglamayacagm ileri siirdim.
Ancak indirgemedilifin zihin felsefesinde bagansiz olmasimn
zihin-beden probleminin 6tesine uzanan sonuglar vardir.
Cok daha genig bir goriis olan natiiralizm, psikofiziksel
indirgeyicilik olmadan hayatta kalamayacak bir gorigtir.
Bu natiiralist program hem metafiziksel hem de bilimseldir.
Hem diinyadaki her seyin fiziksel oldugunu hem de diinyada
olup biten her seyin en temel agiklamasinin, bilsek de bilme-
sek de, fiziksel seyler ve olaylara ve bunlarin bilesenlerine

uygulanan fizik yasalannda yatthgm savunur.
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Birgok zihin felsefecisi, belki de ¢ogu, her seye ragmen
indirgemeci projeye baglihgim siirdiirmektedir; ortaya koy-
dugum zorluklan sadece indirgemeciligi bagarih bir sekilde
uygulayarak ¢oziilmesi gereken problemler olarak gériirler.
Bu bakas agisim paylasan kigiler, bunu izleyen argiimani
hipotetik bir argiiman olarak gorebilir. Bu argiimanin amaci
sayet psikofiziksel indirgeyicilik devre dis1 birakalacak olursa,
bunun sadece biling hakkindaki anlayigimizi degil, evren
hakkindaki tiim natiiralist anlayisimz da etkileyecegini
ortaya koymaktir. Biyolojiyle baglayarak ve gercegin temel
ogeleriyle ilgili gérislere sizarak, mevcut standart materyalist
natiiralizmin fiziksel diinyamin bir aggklamasi olarak bile
savunulamaz oldugunu ortaya koyar, ¢iinkii biz bu diinyanin
bir pargasiyiz. Bu hipotetik sonucun indirgemecilerce hos
karsilanacagym diisiinliyorum c¢iinkii anti-indirgemeciligin
zihin felsefesinde nasil mantik dig1 ve hesapsiz bir goris
oldugunu gésterir.

Indirgemeciler, materyalist diinya gériigiiniin biitiin-
ligiiniin 6niini ac¢an geyin bilincin tiim kapsam dabhil,
zihnin iglevsel ya da nedensel roliiniin analizi olduguna
inanir. Buna gére biling analizi, davranmigsal kapasitelerin
ve iglevlerin kaynag ve dogasi hakkindaki biyolojik —ev-
rimsel- aciklamaya dayanarak yapilabilir ve boylece daha
temel fizik bilimiyle nihai baglant:1 saglanmig olur. Ttun
bunlar ¢oke¢a spekiilasyon ve evrimci varsayim icermekle
birlikte bilingliligin fiziksel diinyanin bir pargasi olarak nasil
dahil edilecegi genel fikri yeterince agiktir. Diinyayla belli
davranmgsal etkilesimler kurma becerisine sahip fiziksel
organizmalarn varlig1 nedeniyle dahil edilir ve sonrasinda
genetik cesitlilik ve dogal seleksiyonla agiklamir. Eger bu
gibi organizmalarn nasil var oldugunu materyalizmin
nasll agiklayabilecegi konusunda bir problem varsa, bunun
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ozellikle bilingle higbir ilgisi yoktur ancak evrim teorisinin
biyolojinin kimyaya ve fizige indirgenmesi i¢in gercekten
bir temel olugturup olusturmadig gibi genel bir problem
s6z konusudur.

Ancak bilingliligi, davranisa ve onun fiziksel nedenlerine
dayanarak analiz etmek uygulanabilir degilse, baska bir
soru kargimiza ¢ikar. Biling organizmalarin sadece fizikset
ozelliklerine dayanarak analiz edilemeyen bir gey olsa bile,
varhgimin her geye ragmen diinyayrn anlamak gibi daha
biiyiik bir projenin bir parcasi olarak agiklanmas gerekir.
Dahasi bu tiirde herhangi bir agiklamanin, bilingliligin diin-
yada ortaya ¢ikmasini ve farkh tiirlerinin bilinci olmayan
fiziksel yagsam formlanmn evrimsel gelisimine siki sikiya
bagh oldugu gercegini agiklamas: gerekir. Bunlarn kesin
olarak hangi yasam formlan olduklarim bilmiyoruz ancak
bizim tiiriimiiziin 6tesine uzandiklanndan mantik ¢ergeve-
sinde emin olabiliriz. Hayatin evniminin, bilincin olugsmasi
ve tiirleri hakkindaki agiklamanin en azindan bir pargasi
olmas gerekir.

Dolayisiyla problem sudur: Sadece gevreye fiziksel olarak
uyum saglamakla kalmayip, aym zamanda bilingli 6znelerde
olan organizmalarin ortaya ¢ikisini, evrim teorisini bile ige-
recek sekilde aydinlatmak igin nasil bir agiklamaya ihtiyag
vardir? Tek bir ciimleyle 6zetleyecek olursak ben bunun salt
fiziksel bir apklama olamayacag goriisiindeyim. Agklanmas
gereken sadece organik yagamin kisinin zihinsel deneyimleri
(qualia) ile iligkisi degil, daha ziyade kisiye ait 6znel bakig
agllanmn olugmasidir — bu, tek bagina fen bilimleriyle ta-
nimnlanabilen herhangi bir seyden mantiken farkh tiirde bir
olugsurndur. Eger evrim teorisi sadece fiziksel bir teoriyse,
merkezi sinir sistemine sahip, davramgsal olarak karmagik
hayvansal organizmalarn ortaya gikmasi igin prensipte
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bir cerceve sunulabilir. Ancak 6znel biling, fiziksel bir seye
indirgenebilir degilse, bu hikayenin bir parc¢as: olamaz ve
dolaysiyla fiziksel evrim tarafindan tamamen agklanmarmsg
olur — bu gibi organizmalann fiziksel evrimi bilinglilik i¢in
nedensel anlamda gerek ve yeter sart olsa bile.

Sadece boyle bir baglantimin ortaya konmasi kabul edile-
bilir bir son nokta degildir. Fiziksel evrim siirecinin gézleri,
kulaklan, merkezi sinir sistemi vb. olan yaratiklar meydana
getirdigini ve bu yaratiklann bildigimiz sekilde bilingli ol-
masuun dogamn akil dig1 bir gergegi oldugunu séylemek bir
aciklama degildir. Sadece bir neden ortaya koymak, anlamh
ve kayda deger bir ac¢iklama sunmak anlamina gelmez, bir
nedenin neden bir sonuca yol a¢tign haklanda bagka baz
bilgi ve diisiinceler olmas1 gerekir. Savunmak istedigim
sey, bilin¢ bu organizmalarn en 6nemli 6zelliklerinden biri
oldugundan, bu gibi yaratiklarin ortaya ¢ikmas) hakkindaki
agiklamalarn bilincin ortaya ¢ikmasimi da agiklamas: ge-
rektigidir. Bu farkh bir soru degildir. Biyolojik evrimle ilgili
agiklamanin bilingli organizmalarn ortaya ¢ikmasim da
buna baglantih olarak aydinlatmasi gerekdr.

Salt materyalist bir agiklama bunu yapamayacagindan,
evrim teorisinin materyalist versiyonu tek dogru olamaz.
Bizim gibi organizmalann bir sekilde bilingli oluverdigini
sbylemek miimkiin degildir; dolayisiyla bu organizmalarn
fiziksel yapis1 hakkandaki agklamalar aym zamanda zihinsel
yapilarina da a¢iklama getiremiyorsa yeterli olmayacaktir.
Diger bir deyisle materyalizm, diinyay: agiklayan fiziksel bir
teori olarak bile eksiktir ¢iinkii bilingli organizmalar fiziksel
diinyadaki en ¢arpic1 varhklardan biridir.

Bu problemin nedeni, indirgemecilikteki yanhglara
ragmen zihnin sadece biyolojik bir olgu oldugu yoniindeki
varsayimdir. Zihinsel olgular fiziksel olgulara indirgenemez
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oldugundan, bilingli fiziksel organizmmalann ortaya ¢ikmasi
bilinen natiiralist agiklamalarca aydinlatilamamstir. Biling,
salt materyalist bir biyolojik anlayigla diinya hakkinda
muazzam ve agiklanamaz akil dis1 bir gercek olarak goriil-
mek zorunda olacaktir. Organik yasamla ilgili bilgilerle bir
sekilde natiiraliznle baglantih olarak agiklansa bile, hayati
var eden dogal diizen haklandaki gériiglerimizde onemli bir
degisiklik yapmasi kagamlmazdir.

Hem bilingliligin hem de canh organizmalann olugsmasim
nasil bir biitiinsel dogal diinya goriisii agiklayabilir? Anti-in-
dirgemecilik bu soruyu sormamiza izin verir, ancak sorunun
cevabi daha kesin bir sey gerektirir. Ve (sadece!) fizigin temel
kavramlanmnn gozden gegirilerek degistinlmesine, bu degisim
—elektromanyetik alanlar ve goreli zaman-uzamda oldugu
gibi— ne kadar koklii olursa olsun, dayanmamas: gerekir.
Fiziksel diinyanin bir parcasi oldugumuzu ve bizi meydana
getiren evrim siirecinin de aym fiziksel diinya tanhinin bir
parcasi oldugunu varsaymaya devam edersek, doga diize-
niyle ilgili fiziksel goriige, fizikselden fazlasma sahip olan
organizmalar nasil meydana getirebildigini agiklayabilecek
bir ekleme yapilmasi gerekir. Fen bilimlerinin kaynaklar
bu amag i¢in yeterli degildir, ¢iinkii bu kaynaklar tamamen
farkh tiirde verileri agiklamak i¢in gelistirilmistir.

Bilincin hayvanlarda ortaya ¢ikmasimin biyolojik evri-
min sonucu oldugu agiktir, ancak bu giiglii ampirik gergek
her seye ragmen bir agiklama degildir — boyle bir sonucun
neden beklenebilir oldugunu ya da nasil gergeklestigini
anlamamiz: saglamaz. Bu durumda hayatin tipik bir
ozelligi olan fiziksel adaptasyonlan agiklamak i¢in yeterli
olan, hayatta kalmamn fiziksel uygunluga bagh oldugu
yoniindeki dogal seleksiyon agiklamas: yeterli degildir.
Ashna bakilirsa fiziksel ¢ogalmamn fiziksel uygunluga
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bagh olmas, bilingli ve ¢ok cesitli biling tiirlerine sahip
organizmalarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmg olabilirdi,
ancak bunun neden bdyle olduguna dair higbir fiziksel ya
da bagka tiirlii bir agiklama s6z konusu degildir.

Bu tiir olgulan anlasilabilir yapmak i¢in postmateryalist
bir teorinin organizmalarn fiziksel ve zihinsel 6zelliklerinin
nas birlikte gelistigi haklkanda biitiinsel bir apklama sunmas
gerekir ve bu agiklamay: sadece zihnin fiziksel 6zelliklere
ek olarak geldigi ibaresini eklemeyerek yapmahdir. Zihin-
sel sonucun aydinlatic bir sekilde agikklanmasi ihtiyaci, bu
sonuca yol agan biitiin siirecin anlagilmasini da gerektinr.

Bir onceki béliimde ele aldigim iizere evrenin temelde
anlasilabilir oldugu yoniindeki agiklama diisiincesi ve
ulasmak istedigi anlagilirhik hedefi iizerinde agirhkla du-
ruyorum. Bu baglamda her seyin bir agiklamasi olmadig:
soylenebilir. Agiklama gerektiriyor gibi gériinen baz seyler,
ornegin birka¢ yakin akrabanin pes pese 6lmesi, birbiriyle
ilgisiz sekilde agiklanabilen bir tesadiiften ibaret olabilir.
Ancak dogal diinyanin sistematik 6zellikleri birer tesadiif
degildir ve onlan acgiklama gerektirmeyen akil dis1 gercekler
olarak gorebilecegimize inanmyorum. Diizenler, modeller
ve iglevsel orgiitlenme agiklama gerektirir —gerceklesme
sikhklan arttik¢a bu gereklilik de artar. Bu gibi olgularin
farkinda oldugumuzda, bilmedigimiz —ve eger bilseydik
olgulan anlasilabilir yapacak— bir sey oldugu sonucuna
vannz. Ve bir sonucun onunla dogrudan iligkili nedenini
bilmenin, onu her zaman anlasilabilir kilmadigina kesin
goziiyle bakiyorum —beyinsel aktivitenin bilinglilige neden
olmasi buna en iyi 6rnektir.
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Aciklama, nedensellikten farkh olarak, sadece bir olayla
degil, tammlanan bir olayla ilgilidir. Bir agtklamanin, neden
bu tiir bir olayin meydana geldigini gostermesi gerekir. Aym
aileden birkag kiginin pes pese 6lmesinin nedenlerini bile-
biliriz, ancak miinferit 6liimlerin nedenleri arasinda grubu
etkileyen bir baglant1 yoksa —kan davasi ya da genetik bir
hastalhk gibi— bu neden o aileden birkag kiginin 6ldiigiinii
aciklamayacaktir.

Bir 6rnek daha verelim. Hesap makinemde “3” “+” “5”
ve “=” tuglarina bastigymda ekranda neden “8” goriindiigi-
niin fiziksel bir agikklamasi vardir. Ancak ekrandaki sekil
hakkindaki bu nedensel aciklama, makinenin neden dogru
cevabi verdigini agcklamaz. Tamimlanan sonucu agiklamak
icin hesap makinesini yoneten algoritmaya ve tasanmann
buna fiziksel bir ger¢eklik verme amacindan bahsetmemiz
gerekir.

Evrim teorisinin bilinglili3i agiklayacak natiiralist aglim,
tasanmamnn yonelimlerine deginmez. Ancak bilincin olug-
masim da agiklamak istiyorsa, sadece davranigsal olarak
karmagik organizmalarin degil, bilingli organizmalarnn da
ortaya ¢ikmasinin nasil miimkiin oldugu hakkinda baz
aciklamalar sunmasi gerekir.

Standart evrim teorisinin organizmalarin sadece fiziksel
ozelliklerini agikklamas, bilinglilik hesaba katilmadiginda bile
yeterince zordur. Onceden soyledigim gibi sonuglarn fiziksel
ve iglevsel karmagikligi, indirgemeci tanhsel agiklama icin
sartlar1 oldukca zorlar. Dogal seleksiyon teorisinin, eger
ki sadece fiziksel yasalarin igleyisine dayaniyorsa, genetik
materyaldeki rastlantisal mutasyonlarin uygun fenotip-
lerde dogal seleksiyona olanak saglayan bir dizi degisime
yol agmis olmasinin, diinyada ii¢ milyar y1h aglhandir siiren
evrim tarihini meydana getirmek i¢in neden ihtimal dis:
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olmadiginin sadece fiziksel bir agiklamasi oldugunu var-
saymas) gerekir.? Bu, herhangi bir tarnihsel agiklama gibi,
cokca olumsallik icereceginden yasam tarihi tek bagina
evrim teorisi tarafindan agiklanamaz. Ancak olumsalhklar
ve onlann etkileri teorinin fiziksel yapisiyla tutarh olmalhdir.
Ve fizikle baglantiyr tamamlamak i¢in, cansiz maddeden
baslayan ve sadece fiziksel mekanizmalara bagli olan bir
dizi baz1 adimlann, en sonunda tiim bu becerilere sahip,
milyarlarca karakter uzunlugunda belirli bir sifre ve bu sifreyi
proteinlere ceviren ribozomlar iceren, ¢ogalan bir molekiil
ile sonu¢lanmg olabilecegi yoniinde géz ard: edilemez bir
olasihik oldugunu varsaymasi gerekir.?® “Bir sekilde olmas:
gerekiyordu, neden bu sekilde olmasin?” demek yeterli de-
gildir. Indirgemeci materyalizme aksiyomatik bir baghhgin
gostergesi olmasinin disinda, bilim cevrelerinde senaryonun
tiimiiyle sadece kimyasal bir agklamasi olduguna dair giiveni
anlayilmas gii¢ buluyorum.®

28 Evrimsel biyologlar simdierde degisim kaynaklarinin blinen an-
lamda “gelisigiizel” olmadiginin altin1 gizmektedir — dogal seleksi-
yonun etkledigi genetik materyaldeki mutasyonlar birgok y6nden
lasithdir ve esit derecede olasi degldir, ve bu siirece énemli élgiide
katkada bulunur. Ornegin evrimsel geligimsel biyolojideki (evo-de-
vo) yeni olaganiisti kesifler, genetk degisimin kaynaklann konusun-
da 6nceye kiyasla gok daha fazla sistem ve daha az ihtimal igeriyor
gibi goriinmektedir. Ancak indirgemeci bir teorinin bu gibi durum-
lar1 sonug olarak fiziksel Ikelerle agiklamasi gerekecekdr.

29 Giiniimiizde, birgok aragarmaci “RINA diinyasi”nin DNA’nin olug-
masindan 6nce var olduguna inanir, ancak aym olasilik sorulan bu
durumda da sorulabfir.

30 Kargilagnrma igin bkz. Carl Sagan’in The Demon-Haunted World
isimli kitabi iizerine, Richard Lewontin, New York Review of Books
i¢inde, 9 Ocak 1997: “Bizi olgusal diinyanin maddesel agiklamasini
bir §ekIde kabul etmeye zorlayan sey biimsel yéntem ve kurumlar
degl, tam tersi maddesel nedenlere maddesel agiklamalar getirecek
aragtirma yontemleri ve bir dizi diigiince bigimi yaratmasi konu-
sundaki # prlri baghligimizdir, sezglere ne kadar aykiri, ne kadar
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Ancak bilinci ve biyolojik karmagsikh@ doga diizeninin
bir sonucu olarak agklamak tamamen yeni bir zorluk katar.
Bu noktada biitiinsel bir agitklama umudundan vazgegen
mutlak diializmi bir kenara birakmak gerekir. T6z diializmi
ise biyolojinin zihnin varhigindan hicbir sekilde sorumlu
olmadigim savunacaktir.®* Benim ilgimi ¢eken ise bilingli
zihinsel fenomenlerden biyolojik evrimin sorumlu oldugunu
savunan alternatif hipotezdir, ancak bu zihinsel fenomenler
fiziksel olarak agiklanabilir olmadigindan, bilinen evrim
goriisiiniin tekrar gézden geginlmesi gerekecektir.

Eger boyleyse, sadece bilingli olan baz fiziksel orga-
nizmalann ortaya ¢itkmasim agiklamanin aksine bilincin
ortaya gikmasimi da anlagilabilir yapan ozgiin bir bilinglilik
agiklamasi iiretmek igin fiziksel hikiyeye neler eklenmesi
gerekir? Fiziksel evrim agiklamasina farkh tiirde hayvansal
organizmalann, fiziksel yaradihglanna bagh olarak farkh
tiirlerde bilingli yasantilara sahip oldugu y6niinde bir ekleme
yapmak tek bagina yeterli degildir. Bu, hayvanlann bilingli
olmasim evrimin fiziksel tarihinin akil almaz bir yan etkisi
olarak ortaya koyar ve sadece organizmalann fiziksel ve
islevsel yapisim agiklamig olur.

Benzer sekilde Elliot Sober, bilingliligin kamn karmiz
olmasina benzetilebilecegini 6ne siirmiig ve bilincin, iglevsel
biyolojik 6zelliklerin bagh bagma higbir iglevi olmayan ve
dogal seleksiyonla dogrudan agiklanmayan bir yan etkisi

konudan uzaklastiric1 olsa da. Dahasi bu materyalizm mutlakur,
¢inkii Tannsal Etkinin firsat yakalamasina izin veremeyiz.”

31 Ancakmadde diializmi her gseye ragmen biyolojiyi su an tartigngimiza
benzer biiyiik bir problemle biralards: Fiziksel evrim neden zihne ve
etklesim becerisine sahip tiirde organizmalara yol agmistir? Muh-
temelen cevap zihinsel maddeye, birbirini izleyen organizmalann
uyum baganisinda bir yer vermek olacakur. Ancak evrimsel baksg agi-
sinda uygun tiirde zihinlerin neden ortaya qlg1 ve organizmalarla
neden liskli olduklan tiimiiyle muamma olarak kalacakur.
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oldugunu ifade etmistir. Bu durumda bilinglilik Gould ve
Lewontin'in* ifadesiyle dev bir spandrele benzer (bu bizim
icin oldukga ige yarar bir benzetmedir). Ancak sadece nedenin
ortaya konmasinn tatmin edici bir agiklama olamayacag
aqktir. Daha fazlas1 olmadan, gerek neden belirli organiz-
malarn bilingli oldugunu gerekse bilingli organizmalarn
neden var oldugunu agiklamaz.

Bilingliligin tatmin edici bir sekilde agiklanmasi i¢in,
genel psikofiziksel bilinglilik teorisi evrim hikAyesine dahil
edilmeli ve su noktalara agikhk getirmelidir: (1) Neden belirli
organizmalar sahip olduklan bilin¢li yasantiya sahiptir? (2)
Bilingli organizmalar diinyadaki yagam tarihinde neden ortaya
akmastir? Bu noktada boyle bir teori tam anlarmyla hayalden
ibaret olmakla birlikte neyi bagsarmasi gerektigiyle ilgili baz
sorular sormak her seye ragmen miimkiindiir — 6zellikle de
agklamanin 1 ve 2. béliimleri arasindaki iligki haklanda.

Bir organizmamin neden bilingli bir yagantiya sahip
oldugunu ya da olmadigim ve eger sahipse neden o tiirde
bilingli yagantiya sahip oldugunu anlamamiza izin verecek
genel psikofiziksel bir teoriye ulasabilecegimizi farz edelim.
Buna bilin¢ hakkinda tarihsel olmayan bir teori diyebiliriz.
Bu teori (1) numarah gorevi bagarmig olurdu. Ancak ka-
mmca tarihsel olmayan bu giiglii teori, bu organizmalarin
evrim sayesinde nasil ortaya aktignin salt fiziksel teorisiyle
birlestirilse bile, sonucta bilingliligin ortaya gckmasim agik-
layamaz. Dolayisiyla (2) numarah gorevi yerine getirmemis
olur; bilincin ortaya gikmasim bagka bir seyin —tamamen
anlasilabilir olan fiziksel tarihin— rastlantisal ve dolayisiyla
agklanmamig dogal sonucu olarak biralar.

32 Stephen Jay Gould ve Richard C. Lewontin, “The Spandrels of San
Marco and the Panglossian Paradigm: A Critique of the AdaptInist
Programme”, Proceedings of the Royal Society of London B 205:581-98.
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A’nin Byi agikladig: ve B’'nin bir sonucunun C oldugu
sirah bir agiklama diigiinelim. Boyle bir siralamamn kendi
bagina Cyi agiklayamadig) durumlar vardir. Yukarida bah-
settigim ornekle paralel olarak C'nin “aym aileden birkag
kisinin 6lmesi” oldugunu farz edelim. Eger A dort 6limden
her birinin bagimsiz nedenini veriyorsa, B de bu dliimlerin
toplamu ise, ve bu kigiler aym ailenin iiyeleriyseler, o halde
C, B'nin bir sonucudur, ancak kendi bagina A tarafindan
agklanamaz. Ashna bakilirsa aym aileye mensup dért kiginin
neden 6ldiigiinii, neden aym aileden dort kisinin dldiigiinii
aciklamadan agiklayabiliriz.

Ya da hesap makinesi érnegindeki diger sirali agikla-
may: goz 6niine alahm. A, “3+5=" tuglarina bastigimda ne
oldugunun fiziksel agiklamasidir ve B'ye, yani ekranda “8”
figiiriiniin belirmesine neden olur. Daha da ileri gidecek
olursak, bu figiir 8 rakamimin semboliidiir ve tusladigim
figiirler belirli bir iglemin sembolleridir, dolayisiyla makine-
nin girilen iglem igin dogru cevab: vermesiyle C sonucuna
ulagirnz. Ancak daha fazlasi olmadan bu yalnizca bir iddi-
adir ve hesap makinesinin neden bu cevab ya da dogru
cevabi verdigini aciklamaz. Hesap makinesinin aritmetik
bir algoritma igerecek ve sonug¢larm sayilarla gésterecek
sekilde tasarlanmig oldugu yéniinde ek bir bilgi olmadan,
tek bagina fiziksel agiklama aritmetik sonucu tamamen
gizemli ve alal almaz olarak biralirdi. Ekranda beliren
figiiriin nedenini verir, ancak rakami agiklamazda.

Bundan su sonuca varnlabilir: A’'dan B'ye ve B'den Cye
giden sirali bir agiklama, A'min Byi ve B'nin C'yi agiklayis
arasinda igsel bir iliski olmasi1 kaydiyla Cyi aciklayabilir.
Aile 6rneginde dort kisiyi de aym, tiriine az rastlanir bir
kahtimsal hastahk 6ldiirdiiyse, bu sart yerine gelmis olurdu:
Kigilerden her biri bu hastahga yakalanmigtir ¢iinkii aym

61



ZIHIN VE EVREN

aileye mensupturlar. Hesap makinesi érneginde de kosul
saglanmis olur ¢iinkii makine sahip oldugu fiziksel yapiya
ve igleve, tam da aritmetik algoritmayr somutlagtirmak
icin sahiptir.

A tarafindan aciklanan B’nin sonucunun, hatta zorunlu
sonucunun C olmas: gerektigi yeterli degildir. A'min ken-
disiyle ile ilgili, C’yi olas1 sonug¢ yapacak bir sey olmalidir.
Kammca eger A evrim tanhi ise, B belirli organizmalarin
ortaya ¢ikmasi ve C de onlarn bilingli olmasidir; bu da su
anlama gelir ki, bir tiir psikofiziksel teori tanthsel olmayan
bir sekilde sadece siirecin sonuna degil, evrim siirecinin
kendisine de uygulanmalidir. Bu siire¢ sadece fiziksel orga-
nizmalarin ortaya gikmasinin ve gelisiminin fiziksel tarihini
degil aym1 zamanda bilingli varlhiklarnn ortaya kmasimin ve
gelisiminin zihinsel tarihini de icermelidir. Ve bir sekilde
sonucun her iki y6niinii de anlagilabilir yapan tek bir siireg
olmaldir.

Ornegin eger indirgenemez bilingli yasamin acgiklamasi
evrim teorisinin temel yapisim1 muhafaza edecek olursa, bii-
yiik olasihikla sunlan da icerecektir: (1) Bilinglilik en azindan
sonraki agamalarda organizmalann hayatta kalmasinda ve
iiremesinde bagh basina énemli bir nedensel rol oynar. (2)
Bilingliligin bu rolii oynayan ozellikleri bir sekilde genetik
olarak aktanhr. (3) Dogal seleksiyon adaylan olan bireyler
arasindaki genetik degisimler, en azindan belli bir noktadan
sonra, hem zihinsel hem de fizikseldir. (4) Dahas:1 ve en
6nemlisi, bu mekanizmalarin evrimin erken agamalarinda
gerceklesmesi icin, kosullan yaratan baska mekanizmalar-
dan sonra ortaya akms olmasi kagmlmaz gériinmektedir.

Bu, evnimin sadece fiziksel nedenlerle yonlendirildigine
dair standart varsayim terk etmek anlamina gelir. Ashna
bakalirsa, fizikselden daha fazlasimi da iceren bir agiklama
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gerekebilecegini gosterir. Psikofiziksel indirgeyiciligi red-
detmek, bizi dogal diizen hakkinda oldukc¢a temel bir sir
perdesiyle bag basa birakir — uzak durulmas: indirgemeci-
ligin baghca motiflerinden biri olan bir sir perdesi. Bu iki
yonli bir sir perdesidir: Birincisi, her bir bireysel durumda
fiziksel ve zihinsel arasindaki iligki hakkinda ve ikincisi,
fiziksel organizmalann gelisiminin evrimsel a¢iklamasinin
bilincin nasil gelistigine dair psikofiziksel bir agiklamaya
nasil doniistiirilebilecegi hakkindadir.

Bilincin varlig: diinyayla ilgili hem en bildik hem de
en sasirtic1 seylerden biridir. Onu beklenen bir sey olarak
degerlendirmeyen higbir doga diizeni ac¢iklamasi, eksiksiz
bir gerceve ¢izdigi iddiasinda bile bulunamaz. Ve eger fen
bilimi, hayatin kaynag hakkinda ne soylerse soylesin, bizi
bilin¢g konusunda aslinda karanhkta biralkayorsa, diinya
hakkinda temel anlagilabilirligi saglayamamis olacaktir.
Diizenin neden bu sekilde oldugunun akla uygun farkh bir
resmi olmahdir ve bu resim fiziksel diinyay1 da icermelidir,
¢iinkii problem zihinle simirlandinlamaz.

4

Diigiince bi¢imimizdeki bu bogluk dikkate alindiginda,
ne tiir bir aciklama hayal edilebilir? Simdiye dek standart
evrim aciklamasina yapilabilecek olasi eklemelere ya da
degisikliklere degindim, ancak simdi secenekleri daha genis
bir yelpazeden degerlendirmek istiyorum. Tek yapilabile-
cek soyut ihtimalleri ortaya koymaktir, ancak herhangi
bir agiklamanin baglangig¢ olarak iki y6nii olacag: agiktir:
Baz1 karmasik fiziksel sistemlerin nasil ayn1 zamanda
zihinsel oldugunun tanhsel olmayan yapisal agiklamasi ve
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bu sistemlerin evrende basglangictan bu yana nasil ortaya
aiktigimin tarihsel agiklamasi. Tarihsel agiklamanin bir de-
receye kadar dogru yapisal agiklamaya dayanmasi gerekir
¢iinki yapisal aciklama, tarihsel agiklamamn aydinlatmasi
gereken sonucu aciklar. 1k olarak yapisal agiklamayla ilgili
olasihiklan ele almama izin verin.

Yapisal agiklama ya indirgemeci ya da olugsumcu (son-
radan ortaya qiktig1 yoniinde) olacaktir. Indirgemeci agik-
lama karmagik organizmalarn zihinsel yapisim tiimiiyle
temel bilesenlerinin 6zelliklerine dayanarak agiklayacaktir
ve zihinselin fiziksele indirgenemez oldugu varsayimina
dayanacak olursak bu, bizi olusturan temel bilesenlerin
sadece fiziksel olmadig1 anlamina gelir.?® Evrenin geri
kalamyla aym ogelerden olustugumuzdan, bunun genis
capl ve radikal sonuglar: olacaktir, ki bunlara asagida
deginecegim.

Ote yandan olusumcu bir aciklama karmagik organiz-
malann zihinsel yapisim, zihinsel durum ve siiregleri bu
organizmalann karmagik fiziksel igleyisine —insanlar ve
bir sekilde onlara benzeyen yaratiklarda bunlarin merkezi
sinir sistemlerine— 6zellikle baglayan ilkelerle aciklayacak-
tir. Indirgemeci agiklamadan farki sudur; zihinseli fiziksele
indirgememesine ragmen zihinsel ve fiziksel arasinda ortaya
koydugu baglantilarin hepsi iist diizeydir. Sadece karmagik

33 Burada tenninolojik bir karisiklik tehlikesi soz konusudur. “Indirge-
meci (reductive)” ifadesini karmagik biitiinlerin 6zelliklerini en temel
ogelerinin zellikleri olarak analiz eden teorlerden bahsederken kul-
lanacagim. “Indirgeyici (reductnist)” ifadesini ise iist diizey olgular
sadece fiziksel 6geler ve onlarin fiziksel 6zelliklerine dayanarak analiz
eden daha belirli tiirde bir teoriden bahsederken kullanacagim. Psi-
kofiziksel indirgeyiclik buna bir érnektir. Alalda tutulmas: gereken
anti-indirgemeci bir teorinin indirge yapmasinin miimkin oldugu-
dur, iist diizey olgulan salt fiziksel olan 6gelere indirgememek kay-
diyla. Benim burada bahsettigim bu tiir bir indirgemeci teoridir.
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organizmalarla ilgilidir ve bu organizmalan olusturan dge-
lerin yalmzea fiziksel oldugu yoniindeki goriiste herhangi
bir degisiklik gerektirmez. Olugsumcu bir zihin agiklamas:,
zihnin olustugu biyolojik sistemi agiklayan fiziksel olarak
indirgeyici agiklamayla tutarhdir.

Gergek bir zihin agiklamas: sayilabilmesi igin olusumcu
aciklamanin bazi yénlerden sistematik olmasi gerekir. Her
bir zihinsel olay ya da durumun, organizmalarin karmasik
fiziksel durumuna bagh olarak sonradan olustugunu soyle-
yemeyiz. Bu bir agiklama olmadigh gibi, agiklama gerektiren
akil almaz bir durumdur. Ancak kanimca baglantimn,
agiklanamaz bir dizi devasa iligki gibi gériinmesine son
verecek ve onun yerine anlasilir goriinmeye baglamasim
saglayacak iist diizey psikofiziksel bir teori hayal edebiliriz.
Ornegin fizyolojik psikolojinin gorsel deneyimin gérme mer-
kezindeki olgulara sistematik baghhgim ortaya gikarmaya
baglamasi yenidir ve bu gibi bulgularin genel bir teoriye
onciliik edecegini diisiinebiliriz.

Bununla birlikte bu tiir bir iist diizey teori, ampirik
olarak ne kadar kesin de olsa, yapisal soruya nihai bir ce-
vap olarak tatmin edicilikten uzak goriiniir. Eger olusum
tek gercekse bu, zihinsel durumlann organizmada ya da
onun merkezi sinir sisteminde bir biitiin olarak, herhangi
bir sekilde organizmay: olusturan 6gelere, bunlarin bu st
diizey teoriye bagh olarak fizikseli zihinsele baglayan komp-
leks bir formmda diizenlenmesini saglayan fiziksel karakteri
haricinde dayanmadan bulundugu anlamina gelir. Bu gibi
sadece fiziksel dgelerin belli bir sekilde bir araya geldiginde
illa ki fiziksel parcalarin 6zelliklerinden ve iligkilerinden
olusmayan bir biitiin meydana getirmesi gerektigi her seye
ragmen mucize gibi goriinir, ust diizey psikofiziksel iligkiler
oldukc¢a sistematik olsa bile.
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Karmasik yapilar, bagka karmasik yapilarla iligkilen-
direrek aydinlatan bir agitklamanin son nokta olabilecegi
konusundaki bu tatminsizlik, modern bilimdeki indirgeme-
cilik 1sranmn ana nedenidir. Karmagik bir yap: hakkandaki
gerceklerin, onu olusturan 6gelerle ilgili gerceklerle acgiklan-
mas1 gerektigi varsayimindan vazge¢cmek zordur. Bu, iist
diizey yeni olgularn ortaya ¢ikamayacag: anlamina gelmez,
ancak bu olgularin daha temel bilesenlerinin yapis1 ve et-
kilesimleriyle analiz edilebilir oldugu umulur. Bu zararsiz
olusumculugun tipik 6rnegi, siviy1 olusturan molekiillerin
etkilesimlerine dayanarak agiklanan akigkanhktir. Ancak
biyolojik karmasikhgin belli agamalarinda zihnin ortaya
c¢ikmasi buna benzemez. Ele aldigimiz olusumcu goriige
gore bilinclilik tamamen yeni bir geydir.

Bu olusum sistematik olsa bile temelde agiklanamaz
kaldigindan, anlasilabilirlik ideali dogrultusunda yapisal
soruya verilen indirgemeci —zihin ve beyin arasindaki iligkiyi
dogal diizenle ilgili daha temel bir sey acisindan agiklayan—
cevap alternatifini ciddiye almarmz gerektirir. Eger béyle
bir acitklama miimkiinse, zihinsel yasantimin biyolojik dii-
zenin karmasik bir asamasinda ortaya gkmasim, evrenin,
bilesenlerin sadece fiziksel yapisim degil ayrica zihinsel
yapisini da agiklayan ozelliklere sahip oldugunu savunan
genel bir monizmle agiklardi. Tom Sorell konuyu agik bir
dille soyle ifade eder:

Bilinglilik dahil biyolojik yasantiy1 meydana geti-
ren mekanizmalar fiziksel evrenin evriminde faaliyet
gosterenlerle bir diizeyde aym: olsa bile, bu mekaniz-
malarn sadece fiziksel evrim biyolojik evrimden 6nce
gerceklestigi icin fiziksel oldugu sonucuna varilamaz.
Il mekanizmayi da net bir sekilde ortaya koyrnak icin
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fizikselin ve zihinselin 6tesinde bir kavram gerekebilir.
Bu varsayim diialist, materyalist ve idealist goriislere
ek olarak bazen “nétr monizm” adi verilen goriigiin
alarum belirler 3

Sorell burada “nétr monizm” ifadesini sadece metafizik
bir gorisi degil, geleneksel materyalizinden farkh bir tiir
sistematik teoriyi belirtmek i¢in kullamr. Sadece metafiziksel
olarak diisiiniildiigiinde, zihin-beden problemine bir cevap
olarak monizm merkezi sinir sisteminin belli fiziksel durum-
lanmin aym zamanda zorunlu olarak bilinglilik durumlan
oldugunu savunur — fiziksel tammlan onlarn sadece kasmi,
tabiri caizse diganidan tamimidir. Bu durumda bilinglilik,
olusumcu agiklamada oldugu gibi bilingliligin fiziksel hali
olan beyinsel siireglerin bir sonucu degildir; daha ziyade
beyindeki bu siiregler kendi iclerinde fizikselden fazlasidir
ve sadece fiziksel olarak tammlanmalan, diitnyamn fiziksel
tamminin eksik oldugunu gésterir.

Ancak bilingli organizmalar ozel bir seyden olugsmus
olmadigindan, goriiniigse gére uygun sekilde diizenlendi-
ginde evrendeki herhangi bir maddeden olugabileceginden,
bu monizm evrensel olacaktir. Canl ya da degil her sey
hem fiziksel hem de fiziksel olmayan bir yapiya sahip olan
ogelerden olusmugtur — diger bir deyisle, zihinsel biitiinler
olusturacak sekilde birlesebilen égeler. Dolayisiyla bu in-
dirgemeci agiklama, fiziksel diinyanin tiimn 6gelerinin aym
zamanda zihinsel oldugunu savunan panpsisizm olarak da
nitelendirilebilir.?®> Ne var ki uygun kombinasyonlannin

34 Tom Sorrell, Descartes Reinvented (Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 2005), 95.

35 Bu konuyla igli kapsamli ve aydinlanci bir tarngma igin bkz. Galen
Strawson ve dig., Consclusness and Its Place in Nature: Does Physi-
calism Ental Panpsychism? (Exeter, UK: Imprint Academic, 2006).
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mutlaka bildigimiz tiirde bilingli organizmalarn olusturdu-
guna dair indirgemeci bir agiklama getirmek i¢in zihinsellige
basvuruluyor olmasi, bu zihinsellik iddialarim yipratir.
Mikro diizeyde fizikselden daha fazlasim iceren bir yapiya
sahip olmalanmn daha bagka sonuglar, bu soyut kuramsal
6nerme tarafindan agikca belirtilmemis kalr.

5

Yapasal soruya verilen olusumcu ve indirgemeci cevaplar
arasindaki farka degindikten sonra, yine psikofiziksel indir-
geyiciligin yanlis oldugu varsayimmna dayanarak, tarihsel
soruya donmeme izin verin. Tarihsel soruya verilen yaygin
natiiralist cevap, hayatin kaynag hakkinda kuramsal, kim-
yasal bir agtklama eklenerek tamamlanan evrim teorisinin
materyalist versiyonudur. Sorulmasi gereken sudur: Psiko-
fiziksel indirgeyicilik reddedilecek olursa hangi alternatifler
soz konusu olabilir?

Kitap Strawson’in hedef bir makalesinden, bu makaleyle igli on
yedi yorum ve agiklamadan ve Strawson’un panpsisizm savunmasini
ayrintlariyla ele aldig1 uzun bir yanittan olugur. Konuyla IgIl ma-
kalelerime de bakilablir: “Panpsychism”, Mortal Questins iginde,
(Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1979) ve “The Ps-
ychophysical Nexus”; Charles Hartshorne’un giiglii ve tarihsel bi-
giye dayanan tartigmasi igin bkz. “Physics and Psychics: The Place
of Mind in Nature”, Mind in Nature: Essays on the Interface of Science
and Phlosophy iginde, yay. John B. Cobb, Jr. Ve David Ray Griffin
(Washington, DC: University Press of America, 1977), 89-96.

Alfred North Whitehead’in organizma felsefesi de bu gruba
aitdr. Whitehead fizigin soyut kavramlarini gergekligin tamamiyla
6zdeslegdrmek, hatali konumlandirilmis bir somutluk yanilgisina
diigmek oldugunu ve bu somut geylerin hepsinin, elektron seviyesi-
ne kadar, $6yle ya da boyle diinya hakkindaki bir bakig agisini cisim-
lestirdigi seklinde anlagilmasi gerektigini leri siirmiigtiir. Bkz. Whi-
tehead, Science and the Modern World: Lowell Lectures, 1925 (New
York: Macmllan, 1925).



THOMAS NAGEL

Bilingli organizmalann evrende nasil olustugunun
tanhsel agiklamas ii¢ sekilde olabilir: Nedensel (sadece
yasalara dayal etkili nedensellige bagvurarak), teleolojik
ya da yo6nelimsel. (1) Nedensel tanhsel agiklamaya gore
hayatin kaynag ve bilingli organizmalar agamasina kadar
gecirdigi evrimin nihai agiklamasi, evrenin, aym zamanda
bilingli organizmalarn da bilesenleri olan, temel bilesenle-
rinin 6zelliklerinde bulunabilir, kombinasyonlarnmn sonucu
olarak ortaya ¢ikabilecek herhangi baska ozelliklerle birlikte.
(Bilingliligin yapisal agiklamasi olusumcu degil indirgeme-
ciyse, bu durumda nedensel tarihsel agiklama da tamamen
indirgemeci olacaktir.) (2) Teleolojik agikklamaya gére dgelerin
davramisim1 her durumda y6neten yasalara ek olarak, bu
yasalarla agiklanmayan kendiliginden orgiitlenme ilkeleri
ya da karmagikhigin zaman igindeki geligim ilkeleri s6z ko-
nusudur. (3) Yénelimsel agiklamaya gore doga diizeni bilingli
organizmalarn var olabilmesi igin gereken yapisal kosullan
saglamasina ragmen, bir jet u¢cafgymin var olabilmesi igin
gereken kosullan sagladign gibi, bu olasihgin gerceklesmesi,
yapisal 6geleri dogru sekilde bir araya getiren bir varhgin
(olasilikla Tann) miidahalesine baghdir — belki de bilingli
yasamin evrimiyle sonuglanacak genetik materyali bir araya
getirerek. Gerek indirgemeci gerekse olugsumcu yapisal
agiklama, bu ii¢ tarihsel agklamanin herhangi biriyle —ne-
densel, teleolojik, ya da yonelimsel—- birlestirilebileceginden
alt1 secenek vardir. Ahsilagelmis bilimsel agiklamadan son
derece farkh olan digerlerinden 6nce, nedensel agiklamalar
hakkinda bir seyler soylememe izin verin.

Nedensel tanhsel agiklama, hem olusumcu hem de in-
dirgemeci yapisal agiklamayla birlestirilebilir. Ilk alterna-
tifte tarihsel acikklama, hayatin kaynag ve organizmalann
bilinglilikle ilgili bir karmagikhga ulastig1 noktaya kadar
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gecirdigi evrim konusunda tamamen fiziksel agiklamalarla
sinirh olacaktir. Bu noktadan sonra tarih hem fiziksel hem
de zihinsel bir tarih olacaktir ve eger olugsan zihinsel oge
bagimsiz bir nedensel rol oynarsa ve sadece epifenomenal®
degilse, nedensel siire¢ tamamen indirgemeci olmayacaktir.
Ancak ben, en azindan psikofiziksel olusumun meydana
geldigi noktaya —belki sinir sistemi olan yaratiklara, belki
de daha oncesine— kadar giden fiziksel olarak indirgemeci
nedensel tarih hipoteziyle ilgileniyorum. Bu varsayim, fizik-
sel evrimin standart versiyonunu bilincliligin ortaya ciktig:
noktaya kadar herhangi bir degisim olmadan muhafaza
etmis olurdu.

Evrim tanihini agiklayacak, tarihsel olmayan psikofiziksel
bir teoriyle birlestirilmis fiziksel bir agiklamamn, bilincin
ortaya gakmasimi gercekten agiklayip agiklayamayacag:
sorusunu ele almig ve fiziksel tarih ile psikofiziksel teori
arasinda bagkaca bir baglanti olmadikc¢a, nedensel olarak
dogru olsa bile bunun sonucu anlagiir yapmayacag: nokta-
sina varmigtim. Bu agiklama bilinci biyolojik evrimin alal
almaz bir yan etkisi —kagqimlmaz ve fakat yapisal olarak
aciklanamaz bir yan etki— olarak ortaya koyardi. Biling-
liligi agiklamak i¢in, fiziksel evrim tanhinin, bilince sahip
organizmalann ortaya ¢itkmasinin neden olasi oldugunu
gostermesi gerekirdi.

Bu, bilincin olugmasinin kosullarim yéneten psikofiziksel
teori, bilingliligin, hayvan yagsarmmn fiziksel evrim tarihi
tarafindan gelisimleri dogal seleksiyonla aciklanan fiziksel
diizen ve igleyisinden aynlmaz oldugunu gésterirse miimkiin
olabilirdi.¥ Boylece evrim teorisi bilingli yagarmin neden var

36 Epifenomalizm (epiphenomalism), biincin yalmzca beynin fizyolo-
jik bir iiriinii oldugunu savunan bir goriistiir. 7
37 Bunoktada Sharon Street’e borglu oldugumu séylemeliyim.
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oldugunu agklama yolunda uzun bir mesafe kat etmis olurdu.
Bilingli organizmalarin psikofiziksel olugum teorisine uygun
olarak, tam da sistematik bigimde bilinglilige neden olan
tiirde fiziksel 6zelliklere sahip olduklarindan dolay: dogal
seleksiyon sayesinde olustugunu ifade ederdi. Oyleyse bu
onemli bir se¢enektir. Dezavantaji ise olusum gergeginin,
daha temel herhangi bir seye dayanarak agiklanamayacag
ve dolayisiyla 6ziinde akil almaz oldugunu varsaymasidir.
Ve indirgemeci fiziksel teorinin, jeolojik zaman iginde bu olu-
sumu tetikleyecek dogru tiirde fiziksel organizmalarn ortaya
¢ikmas i¢in yeterli ihtimali saglayabilecegi gibi biiyiik bir
varsayima dayamr. Ancak zihinselin fiziksele indirgenemez
oldugunu kabul etmesine ragmen, yaygin fiziksel natiiralist
gortigte kiigiik bir degisiklik yapilmasim gerektirecek tarihsel
bir agiklama olarak goriilebilir.

Ne var ki olugsumcu yapisal teori yerine indirgemeci teoriye
dayanan diger nedensel tarihsel agiklama, prensipte daha
fazlasim aciklar. Bagka bir agidan bakildiginda, materyalist
indirgemecilikten en az farkh olan goriigiin hem yapisal
hem de tarihsel olan monist indirgemeci goriis oldugu bile
soylenebilir, fiziksel teorinin fiziksel diinyayla ilgili olarak
ulagmay: hedefledigi gibi. Sorulmas: gereken bunun akla
uygun olup olmadigidir.

Kapsaml indirgemeci goriis, 6znel bakis agisina sahip
organizmalann olugmasi yoniindeki egilimin bastan iti-
baren s6z konusu olmas: gerektigi inanciyla desteklenir,
tipki atomlarin, molekiillerin, galaksilerin ve organik bi-
lesiklerin zaten var olan temel par¢aciklann ozelliklerinin
sonucu olarak olugmasi yo6niindeki egiliminin bagtan beri
s6z konusu olmasi gerektigi gibi. Doga diizeninin genigle-
tilmis bir versiyonu olabilecek bir agiklama hayal edersek,
evrensel olarak var olan temel 6gelerden olugan karmagik
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siurh olgularla, bir tiir monizme ya da panpsisizme daya-
nacaktir, oyuna sonradan dahil olan psikofiziksel olusum
yasalarna degil.

Ne var ki partikiil fiziginin ya da benzer bir seyin cansiz
fiziksel diinyanin yapisim ve kozmolgjik tanhini goriiniirde
anlagilir yapmas gibi, bu tiir bir indirgemeci agiklamanin
sonucu anlagihr yapabilecegi kesin degildir. Bu goriige gore,
biitiin maddelerin proto-fiziksel 6zellikleri oldugu varsayihr
ciinkii bilingliligin organik karmasikh@n iist diizeylerinde ortaya
cikmasim aqklamak igin bu gereklidir. Bunun diginda onlar
hakkinda hicbir sey bilinmez: Higbir sekilde agiklanamazlar
ve tahmin edilebilir simrh bir etkileri yoktur, elektronlarin
ve protonlarin ayn ayr ortaya qkanlmasim saglayan fiziksel
ozelliklerinin aksine. Dolayisiyla farkh égelerden olugan boyle
bir agiklammamn nasil igleyebilecegi hakkinda hicbir fikrimiz
yoktur. Indirgeme gibi daha sistematik bir sey olmadan panp-
sisizm, anlagibrhk arayiginda yeni, daha temel bir dayanak
noktas1 sunmaz — daha karmagik sonuglarnn izleyecegi bir
dizi temel ilke gibi Sadece herhangi bir igerigi olmayan bir
aqklama sunar ve dolayisiyla olusumcu alternatifte biiyiik
bir ilerleme kaydettigi soylenemez.

Ne var ki 6nerme bos degildir. Bu tiir monizm sematik,
Sokrates 6ncesi taranda, fiziksel teoride basans: kamitlanmg
temel diigiince bi¢cimine sadik kalarak, zihni gerceklifin fizik-
sel olarak indirgenemez bir parcas olarak goriir. Bu sadece
diisiinsel bir benzetme degildir; zihin ve beden arasindaki
yalkan iligki tarafindan desteklenir. Organizmalar, varhklar
ve igleyisleri indirgemeci bir agiklama gerektiren fiziksel
karmasikhlkdardir, varhklan ve igleyisleri bilincin varhgindan
biiyiik 6l¢iide ya da tamamen sorumludur. Dolayisiyla biling
aciklamasim1 aym indirgemeci yapiya dahil etmek normal
goriiniir.
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Ote yandan zihni temel zihinsel olaylara ya da parcamklara
indirgeme diigiincesinin, fiziksel atomizmden farkh olarak,
normal goriinmedigi soylenebilir. Fiziksel diinyanin zaman-u-
zamsal cercevesi fiziksel parca-biitiin iliskisini, geometrik
olarak dogrudan dogruya kavranabilir yapmakla birlikte,
zihinsel gercekliktelki parga-biitiin iligkisi hakkanda ona benzer
net ve kesin bir fikrimiz yoktur — diger bir deyisle, zihinsel
durumlarnn organizma diizeyinde mikro-elementlerinin 6zel-
liklerinden nasil olusmus olabilecegi haklkinda hicbir fikrimiz
yoktur, bu 6zellikler deneysel durumlanmuza tiir olarak ister
benzer isterse farkli olsun. Ancak mentalist indirgeyiciligin
biiyiik olasilikla organizmanin fiziksel par¢alanmn monist
karsihig olarak proto-zihinsel parcalar bulmas: gerekir ve
onlarn bilingli biitinler olugturacak sekilde nasil bir araya
geldikleri hakkinda bir teoriyi de icermelidir.

Bilingli varliklarin evrensel 6gelerden nasil olugtugunu
agklayan 6zelliklerin, ayn1 zamanda bu 6gelerin davramgim
yoneten yasalar ya da ilkelerle bilingli varliklarnn tarihsel
olarak nasil olustugunu agiklamaya nasil yardime olacag:
daha da belirsizdir. Eger teori sadece yapisal olarak degil aym
zamanda tarihsel olarak indirgemeci olacaksa, bu durumda
ogelerin proto-zihinsel yapisi, hayatin hayvansal organiz-
malarin ortaya gckmasindan bile 6nce nasil bagladigimin ve
evrim ge¢irdiginin a¢iklamasinda bir rol oynamasi gerekir.

Temel bilesenlerin proto-zihinsel 6zelliklerinin sadece
pasif degil fakat ayn1 zamanda kesinlikle aktif oldugu
zaten monist gorisiin dogal bir parcasidir, ¢linkii siradan
hayvanlann bilingliligindeki aktif ve pasifin aynlmazhgnm
agiklamak i¢in buna ihtiya¢ vardir. Eger monizm dogruysa,
tipka fenomenoloji ve davramgin organizmalarin zhinsel
yasaminda icsel olarak baglantih olmasi gibi, benzer bir sey
mikro diizeyde de gegerli olmahdir. Dolayisiyla proto-zihinsel
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olgulann davramsgsal sonuglan olacaktir. Dahasi evrensel
monizm dogruysa, bu psikofiziksel baglantilann bozulmaz
oldugu anlamina gelir; Fiziksel olmadan zhinsel veya zihinsel
olmadan fiziksel olamaz.®

Ancak bu, bilingli organizmalarin ortaya ¢ikmasindan
once hayatin kaynag ve evrimiyle ilgili materyalist tarihe
monist bir alternatif hayal etmemize yardimei olmaz. Nasil
gidecegini ancak bilingli organizmalar sahneye giktiginda
gorebiliriz. Ornegin indirgemeci monizm belli yapilarin
muhakkak gorsel deneyimi oldugunu ifade eder, bir an-
lamda davramgin kontroliinde fenomenoloji ve ayirt etme
kapasitelerini ayrilmaz bir sekilde birlestirir ve bu kontrolii
fenomenoloji olmadan yapabilecek hicbir olas1 yap1 olmadignm
ileri siirer. Bu gibi yapilar evrim listesinde ortaya aktigainda,
biiyiik ihtimalle sonugta ortaya ¢ikan organizmalann uyum
basansini artiracaktir. Bu gekilde proto-zihinsel, biyolojik
evrimde tamamen agklayici ve sadece epifenomenal olmayan
bir rol oynams olacaktir.

Ancak bu, her seyden 6nce bu yapilarin neden olugtu-
gunu aciklamaz. Gorsel sistemin var olma olasilig1 temel
Ogelerin 6zelliklerinde su veya bu sekilde zaten var olmus
olsa bile, materyalist olmayan monizm jeolojik zamanda
gercekte oldugu haliyle ortaya gckmasim agiklamaya nasil
yardima olabilir? Olusumunu tamamlams bir organizma-
daki davrams ve algiy1 aciklayan aktif ilkeler aym zamanda
organizmalarin baglangi¢taki olusumunu ve evrim tanhi
boyunca gegirdikleri uygun mutasyonlar: nasil agiklar?
Bu sorular sadece materyalist indirgemeci evrim teorisine
yoneltilebilecek sorulara benzer ve materyalist olmayan bir
teori i¢in de aym derecede zor goriiniirler.

38 Daha ayrinali bir tartigma igin bkz. Nagel, “The Psychophysical
Nexus”.
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Hayatin kaynagim ve —yagamn (artik bilingli) bildigimiz
halinden sorumlu olan— dogal seleksiyonun goérev yapacag
uygun mutasyonlann gergeklesmesini agklamak konusunda
da aym problemler soz konusudur. Yapisal probleme olu-
sumcu olmayan bir ¢6ziim getirmek i¢in gerekli olan monizim
ve panpsigizm bu tarihsel sorular1 kolaylagtirmayacaktir.
Hem fiziksel organizmalann igleyisi ve hem de evrim tarihi
hakkindaki standart materyalist agiklamada bu iki y6nli
roli kimyamn oynadig1 varsayilir. Bu halihazirda oldukga
kuramsaldir, ancak zihni kapsayacak sekilde genigletilmis
olan hipotetik monizm ¢ok daha kuramsaldir ¢iinki diin-
yanin temel maddesi hakkinda sadece fizik ve kimyanmn
ortaya koyabileceginden daha fazlasi oldugunu soyler. Amag
hayvansal organizmalarin evrimi agiklamasini, sadece
fiziksel ozelliklerini degil aym zamanda bilin¢li olmalarm,
bilinglerinin yapilarim ve igleyiglerini aciklayacak sekilde
yeniden bi¢cimlendirmektir. Ancak zihnin temelinin, evrenin
her kasminda mevcut olmasi gerektigi sonucuna varsak bile,
canh organizmalardaki bilingliligin altinda yatan monist
ozelliklerin ilk olarak hayatin kaynagina ve en sonunda da
bilingli sistemlerin dogal seleksiyona uygun olan mutasyon
listesinde ortaya ¢ikmasina nasil yol a¢tigina dair higbir
ipucu vermez.

Fiziksel 6gelerin ozellikleri ve bilesenleri hakkinda
inandigimiz geyler, su an gozlemlenebilir davramsglarin,
etkilesimlerini, bir araya gelerek olusturduklarn molekiil-
lerin ve daha biiyiik yapilarin sonuglarim agiklamak i¢in
neye ihtiyaaurmz olduguna dayamir. Materyalist natiiralizm
evren tarihinin, biyiik patlamadan bu yana hayatin kay-
nag ve evrimi dahil aym ozelliklerle agiklanabilecegini
varsayar. Bu olduk¢a biiyiik bir varsayimdir ve benzer
bir varsayimin indirgemeci monizmin tarihsel hipotezinin
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de temelini olusturmasi gerekir, eger o da yapisal soruyu,
bilingliligi belli organizmalarn fiziksel olarak indirgenemez
bir 6zelligi olarak icerecek sekilde cevaplamak igin gereken
ogelerin o6zelliklerine dayaniyorsa. Neden bu 6zellikler,
inorganik maddeden hareketle bu gibi organizmalann
ortaya ¢ikmasim her durumda miimkiin klar?

Hem yapisal hem de tarihsel sorulara indirgemeci bir
cevap verilebilecegi diisiincesi aslina bakilirsa olduk¢a
karanhktir. Daha ¢ok belirsizlik pahasina, bilingle ilgili
olusumcu teoriden daha derin ve evrensel olarak daha
biitiinsel bir agiklama arayigindadir ve nasil miimkiin
olabildigine dair tarihsel problemi ¢ozme konusunda hicbir
net avantaj saglamaz.

6

Nedensel aciklamanin kars: karsiya oldugu giigliiklerle
cazibesi artan y6nelimsel ve teleolojik alternatiflere daha
kisaca deginmeme izin verin. Yapisal soruya verilen her iki
cevap da tarihsel soruya verilen yénelimsel cevapla birles-
tirilebilir. Ornegin yapisal gercegin indirgenebilir oldugunu
varsayalim. Su halde eger tanric1 agiklamalar gecerliyse,
Tann bilingli varhiklar yaratma amacini ya proto-ruhsal
ozellikleri olan ogeleri bir araya getirerek ya da kimyasal
ve sonrasinda biyolojik evrim sayesinde bilingli varhklar
meydana getirecek oldukca belirli baslangi¢ kosullarina
sahip uygun bir evren yaratarak gerceklestirmis olabilir
— tamamen 6geler arasindaki teleolojik olmayan etkilesim
yasalanyla. Bu durumda amag, sadece etkin nedenselligin
indirgemeci sisteminin ¢ergevesi gorevini goriir. Tanncilar
icin bu bir secenek olarak kalmaya devam eder.
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Ancak bilin¢li hayatin tarihsel gelisiminin miidahaleyle
degil, dogal diizenin bir parcas: olarak agiklandigim savu-
nan dinsel olmayan bir teori diisiinecek olursak, sadece
iki alternatifin varhigindan s6z edilebilir: Bu gelisim ya
tamamen sonraki asamalarinda biyolojik evrim mekaniz-
malariyla faaliyet gosteren etkin nedensellige baghdir ya
da 6gelerin davranmisimi yoneten, bilinen tiirde yasalara ek
olarak diizenin geligsmesini zaman i¢inde yéneten dogal
teleolojik yasalar s6z konusudur.

Bu, modern bilimin dogusuyla sahne dig1 birakilan Aris-
totelesci doga goriisiinii hatirlatir.3® Ancak teleolojik yasalar
oldugu fikrinin tutarh olduguna ve bunun amacina bilerek,
isteyerek ulagan amagch bir varhgin yonelimleriyle yapilan bir
aciklamadan oldukgca farkh olduguna inanmiyorum. Teleoloji
cagdas bilimden diglanmasina ragmen, kesinlikle a priori
olarak goz ard1 edilmemelidir. Teleolojik olmayan yasalarin
tiimiiyle determinist olmadig bir diinyada zaman i¢inde baz
tiirden sonuglara yénelen degisim ilkelerinin olmasi ihtimali
tutarhdir.® Ancak teleoloji gézden gegirilerek yeniden dii-
zenlenmis doga diizeninin bir parcas: olacaksa, yasalanmn
gercekten evrensel olmasi ve sadece tek bir amaca yonelik
bir siirecin agiklamasi olmamasi gerekir. Sadece tek bir ha-
yat olgusu ve evrimine vakif oldugumuzdan, onu teleolojik
yasalann altinda gérecek dayanaktan yoksunuz, cok daha
alt seviyelerde siirekli olarak faaliyet gisteren teleolojik
ilkeler bulunmadik¢a. Ancak teleolojinin herhangi bir seyi
aciklamasi i¢cin bu yasalarin olmas: gerekirdi.

39 Bununla birlikte elbette Aristoteles’in diinyanin zaman igindeki ta-
rihsel evrimiyle Igli olarak bizimle ayn anlayiga sahip oldugu s6y-
lenemez.

40 Bkz. John Hawthorne ve Daniel Nolan, “What Would Teleologi-
cal Causatln Be?” Metaphysical Essays iginde, yay. John Hawthorne
(Oxford: Oxford University Press, 2006), 265-83.
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Kuskusuz teleolojik agiklama, ¢ogunlukla sonuglarin bir
deger tasidig, dolayisiyla belli teleolojik ilkelerin gecerli ol-
masimn nedensiz olmadig yoniindeki gortisle iligkilendirilir.
Dolaysiyla deger kavramina basvuran bir agiklamanin,
o degere ulagmak isteyen bir varhigin amaglar: dikkate
alinmadan anlagihp anlagilamayacag: sorusu ortaya ¢ikar.
Amaca yonelik olmayan teleoloji ya degerden bagimsiz ol-
mah ya da bazm sonuglarn tasidig: degerin, yasalarn nasil
gecerli oldugunu agiklayabilecegini soylemesi gerekirdi.*!
Her iki durumda da dogal teleoloji evrenin birden fazla
yolla rasyonel bir gekilde yonetildigi anlamina gelir —sadece
etkin nedenselligin temelini olusturan evrensel nicel fizik
yasalanyla degil, fakat ayn1 zamanda bir geylerin oldugu,
¢iinki belli sonuglara yol a¢acak bir yol tizerinde olduklarim
isaret eden ilkelerle— ozellikle canh ve en sonunda bilingli
organizmalarn varhg basta olmak iizere.

Teleolojik segenek bir¢ok agidan belirsizdir. Buna daha
sonra deginecegim. Indirgemeci nedensel alternatif de
aynu derecede belirsizdir, ancak eger akla yatkin olsaydi
teleolojiden daha ¢ok birlestirici olurdu, ¢iinkii hem dogal
diinyay1 olusturan 6gelerin uygun sekilde bir araya geldi-
ginde bilingli organizmalar meydana getirecek 6zelliklere
sahip oldugu anlamina gelir, hem de var olan zaman goz
onine alindiginda aym o6zelliklerin evren tarihinde asa-
mali bir ilerlemeyle bu kombinasyonlarnn su anki haliyle
olusmasmi ihtimal dis1 yapmamig olurdu. Boylece yapi-
sal ve tarihsel sorular ortak bir dizi ilkeye iligkin olarak
cevaplanabilirdi.

41 John Leslie degerin, varolusu agiklayablecegi ihtimalini savunur.
Bkz. “The Theory that the World Exists because it Should”, Anze-
rican Phlosophical Quarterly 7 (1970). 286-298, ve Infinite Minds: A
tho:opbical Cosmology (Oxford: Clarendon, 2001).
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Simdiye dek problemi bilingli deneyimin fiziksele in-
dirgenemez oldugunun altini ¢izerek ele aldim. Ancak
insan bilincinin sadece pasif olmadiginy, fakat zihnin hem
davramista hem de diisiincede diinyay: ve kendi amagcla-
rm yansitma kapasitesi olan yonelimsellikle donatildigim
ifade ettim. Yénelimselligin salt fiziksel bir evrende farkina
vanlamayacagim ve kavranamayacagim iddia etmek, aym
iddiay1 bilinglilik i¢in yapmaktan daha tartismali olabilir. Ne
var ki, inandigim iizere yonelimsellik, diisiince ve davranis
psikofiziksel olarak indirgenemez ise ve ayrica sadece bilingli
varhklarnn hayatlarinda s6z konusuysa, bu durumda onlar
da zihinsel bir agiklamanin agklik getirmesi gereken daha
biiyiik agiklamamn bir béliimiinii olustururlar. Bu konu
ilerleyen boliimlerde ele ahnacaktir. Bilincin organizmalarn
hayatta kalmasindaki roliiniin yonelimsellikten aynlmaz
olduguna inamyorum: Algi, inang, istek ve davrams ve son
olarak nedenden ayn tutulamaz. Eger zihin dogal diizenin
bir parcasi olarak kabul ediliyorsa, zihinsel yapimin ortaya
¢ikmasi tiimiiyle temel ilkelerle agiklanmaldir.

Felsefe bu gibi agitklamalar iiretemez; sadece biiyiik
eksikliklerine ve bu a¢iklamalar su an mevcut olan malze-
melerle olusturmanin 6niindeki engellere dikkat gekebilir.
Ancak klasik diializmmden farkl, yeni bir biitiinsel natiira-
list agiklama bulma amacindan vazgecmememiz gerektigi
goriisiindeyim. Béyle bir teoriye hemen ulasilamaz. Bir¢ok
asama ve uzun bir siire gereklidir baslangi¢ noktasi bizim ve
bizimle yakindan iligkili organizmalardaki bilingli durumlar
ve beyin durumlan arasindaki iligkideki diizenler hakkinda
olduk¢a genisletilmis, deneyime dayanan bir diigiince ol-
malhdir. Ancak bundan sonra bu gibi kanitlara dayanan
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bir temelle indirgemeci hipotezler olusturulabilir. Ancak
sadece nérofizyolojik degil, ayrica akhmzn bir kégesinde
uzun vadeli {itopik bir hedefle evrimsel bir aragtirma yap-
mamn mantikh olduguna inamyorum. Kendimizi ve diger
bilingli organizmalar, evrenin hem fiziksel hem de zihinsel
ozelliginin kendine 6zgii disa vururnlar: olarak gormemizi
saglayacak bir diisiince bi¢imi arayiginda olmahyiz. Hayatin
sadece fiziksel bir olgu olarak diigiiniildiigiinde bile anlamak
igin yeterince zor oldugu ve zihnin bekleyebilecegini soyle-
yerek karsi ¢ikanlar olabilir. Ancak hayatla ilgili herhangi
bir teoriye bilingliligin gelisimini de agiklamas: gerektigi
yoniinde bir ekleme yapilmasi, problemi daha da icinden
cqkilmaz yapmayabilir. Belki de tam tersi, zihni agiklamak
i¢in gereken dogal diizenin ek ozellikleri en sonunda hayatin
agaklanmasina da katkida bulunabilir. Bir teorinin agklamas
gerekenler arttikea, giicii de o oranda artmahdir.



Boliim Dort

Bilis

Bu bdliimde farkh bir anti-indirgemeci tartigma tiiriini
ve sonugclarin ele almak istiyorum. Bilinglilik indirgenemez
Oznel yapis1 nedeniyle evrimsel indirgemecilik i¢in sorun
teskil eder. Bu, biiyiik olasilikla tiim hayvanlarda bulunan
en ilkel duyusal biling tiirleri i¢in bile gecerlidir. Simdi ele
almak istedigim problem insanla smirh olmakla birlikte
kokenleri bagka birkag tiirde de bulunan, diigiince, akil
yiiriitme ve degerlendirme gibi zihinsel islevlerle ilgilidir.
Bunlar duyulanmiz ve i¢giidiilerimizle sahip oldugumuz
diinyayla ilgili dogrudan bakig agisimin simirlarmm agma-
muz1, doganin ve degerin daha biiyiik nesnel gercekligini
kesfetmemizi saglayan islevlerdir.

Bilginin bilgisayarla iligkilendirilmesinin bir metafor
oldugunu ve iist diizey biligsel kapasitelerin sadece bilingli
bir varhkta bulunabilecegini varsayacagim (bu kapasitelerin
kullamlmasinin bazen bilingsiz olup olmadig sorusunu bir
kenara birakarak). Bu varsayim stz konusu kapasitelerin
tek bagina fen bilimleriyle anlagilamayacag ve var olma-
lanmin da evrim teorisinin fiziksel indirgemeci versiyonu
tarafindan aciklanamayacag: anlamina gelir. Ne var ki
simdi ele almak istedigim problem bunun 6tesindedir. Bu

81



ZiHIN VE EVREN

kapasitelerin yapis1 ve bizi diinyayla iligkilendirme bicimleri
ile ilgilidir. Nasil bir durum i¢inde oldugumuz ya da nasil
davranmamiz gerektigi hakkinda digiiniirken yaptigurmz
sey, bilincin indirgenemez olmasim gerektiren nedenlerden
farkl sebeplerle, indirgemeci natiiralizmle bagdagmaz. S6z
konusu olan sadece diigiincenin 6znelligi degil, fakat 6znelligi
asma ve problemi ortaya koyan seyin ne oldugunu nesnel
bir sekilde bulma kapasitesidir.

Diisiince ve akil yiiriitme, diigiinen kisinin inanglarin-
dan ve hatta ait oldugu diigiiniir grubundan bagimsiz bir
seyden dolay:1 dogru ya da yanhstir. Etrafimizdaki diinya
hakkinda, zamandan bagimsiz mantik ve matematik
kavramlar1 hakkinda ve neyi yapmamn dogru oldugu
hakkinda dogru inanclar olusturma kapasitesine sahip
oldugumuzu diigiiniiriiz. Bu kapasiteleri mutlak ve hatasiz
olarak gormemekle birlikte, nesnel anlamda ¢ogunlukla
givenilir olduklanna ve bize bilgi saglayabileceklerine
inaninz. Insan hayatinin dogal, icsel bakis acis1 diinyanin
gercek oldugunu, hem teorik hem de pratik bir¢ok sorunun
dogru cevaplan oldugunu ve eger uygulayacak olursak
bizi bu sorularnn dogru cevaplarina gotiirebilecek diigiince
normlan oldugunu varsayar. Bu normlar1 uygulamanin,
bildigimiz degerler ya da nedenlere uygun ve dogru sekilde
davranmak oldugunu varsayar. Matematik, bilim ve etik
bu normlar iizerine inga edilmistir.

Tim bunlann geleneksel natiiralist agidan bir anlam
ifade etmesi zordur. Cogunu yanilg: olarak gérmeye hazir-
hkh olmadike¢a, doga diizeniyle ilgili goriiglenmizin sadece
fenomenolojik bilingliligin kaynaklarim —his, algi ve duygu—
degil, aym1 zamanda bu baglangi¢ noktalanmn 6tesini
diisiinme kapasitemizin kaynaklarim da igerecek sekilde
genisletilmesi gerektigini gosterir. Sorulmasi gereken zihnin
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timiiyle dogann bir iiriinii olarak nasil anlasilabilecegi,
daha dogrusu dogamn zihni meydana getirme becerisine
sahip bir sistem olarak nasil anlagilacagidur.

Problem bir¢ok bagka hayvanda da olan algisal, duygusal
ve arzuya yonelik temel bilinglilik tiirleriyle ilgili degildir.
Bu zihinsel iglevlerin bizi etrafimizdaki diinyayla karma-
sik bir iligki igine soktugu soylenebilir, ancak materyalist-
versiyonun bir sekilde bu iglevlerin bilingli yapisim agik-
layabilen bir seye déniigmesi gartiyla, prensipte evrimsel
olarak aciklanabilirler. Son boliimde belirttigim gibi, eger
bu deneyimler evrim listesine bir sekilde eklenebilirse,
yaratiklann diinyada yolunu bulmasim, tehlikelerden ka-
qinmasini, yiyecek ve barnnacak yer bulmasini ve iiremesini
saglamaktaki rolleri bu yaratiklara potansiyel olarak uyum
becerisi verir ve dolayisiyla dogal seleksiyon i¢in aday yapar.
Alg1 ve arzunun, yaratiklarin diinyada hayatta kalmasim
saglamasi igin belirli dogruluk standartlarim kargilamasi
gerekir: Zararli olandan kaginmamz ve faydal olamin
pesinden gitmemizi, benzer seylere benzer sekilde ve farkh
seylere farkh sekilde tepki vermemizi saglamalan gerekir.
Ne var ki ¢ogu yaratik i¢in nesnellik bundan dteye gitmez.
Onlann hayatlan goriinigler diinyasinda yasanir ve daha
nesnel bir gergeklik fikrinin hi¢bir anlamm yoktur.

Ancak goriiniis ve ger¢eklik arasindaki farki ve algimin,
arzunun ve duygunun bize sgylediklerinin 6tesine uzanan
nesnel ger¢eklere dayanan ve pratik dogrunun varhgm
fark ettigamizde, bizim gibi yaratiklarn bu dogruya ulagsma
becerisi ya da hatta bunun hakkinda diigiinmesi bile, bir
aciklama gerektirir. Bu agiklamamn onemli bir noktasi,
dili ve onun sayesinde miimkiin olan kigilerarasi iletigim,
gerekeelendirme ve elestiride bulunma becerilerini edinmis
olmamizdir. Ancak dili bu sekilde edinme ve kullanma
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becerimizin agiklanmasi benzer sorunlara yol agar, ¢iinkii
dil kurallarla yonetilen yetilerin en 6nemlisidir. Bir dili edin-
mek kismen gereekligi anlamamiz saglayan bir kavramlar
sistemi edinmektir.

Bu noktada onceden bahsettigim hayatin kaynagiyla
ilgili olasihklan ve rastgele mutasyon ve dogal seleksiyo-
nun diinyadaki yagsamin evrimsel tarihini agiklamaktaki
yeterliligi hakkindaki tiim problemleri bir kenara bira-
kacagim. Bu problemler bitkilerin ve basit hayvanlarin
evrimi igin ¢oziilebilse bile sormak istedigim soru hala
cevapsiz kalmaktadir. Ayrica tartigma adina, bilincin
ortaya gilkmasina agiklama getirebilmek amaciyla evrim
teorisinin anti-indirgemecilikle uyumlu bir sekilde yeniden
bigimlendirilebilecegini varsayacagim. $imdi y6neltmek iste-
digim soru, biligsel kapasitelerimizin artik salt materyalist
olmayan, fakat Darwinci yapiy1 koruyan bir evrim teorisi
cercevesine dahil edilip edilemeyecegidir. Bu hipotetik bir
sorudur ¢iinkii béyle bir teori var olmayabilir. Ancak ben
varmis gibi konusacagim.

Problemin iki y6nii vardir. Ilki, dogal seleksiyon stirecinin,
baglangigtalki goriiniiglerin ¢ok 6tesine uzanan bir gercekligin
dogrulugunu mantikla kesfetme kapasitesine sahip yaratik-
lar meydana getirmis olmasiyla ilgilidir — bilim, mantik ve
etikte yaptignrman diisiindiignimiiz gibi. Tarih 6ncesi gegmigte
uyum basans: se¢iliminin, o0 dénemde hayal bile edilemez
olan teorik bilgi arayislarinda etkili olan kapasiteleri belir-
lemis olmas gerektigi akla yatlan mdir? Ikinci problem, bu
faaliyetlerin temeli olan mantik yetisini natiiralizmnle iligkili
bir sekilde anlamaktaki giigliiktiir. Ozellikle zor olan ikinci
soruya ge¢meden once ilk probleme verilen olasi bir cevab:
ele alarak baglayacagim.
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2

Ik problem sadece ve sadece realist goriisle ilgili olarak
ortaya qikar. Evrimin baz insanlara fizik ve kimya yasalanm
kesfetme kapasitesini ve diger insanlara bunlan anlama
kapasitesini vermis olmasimin nasil miimkiin oldugunu
bilmek isteriz. Eger gercek, diisiinceden bagimsiz fiziksel bir
diinya, matematigin diisiinceden bagimsiz dogrulan ve etik
ile pratik mantigin diisiinceden bagimsiz dogrulan yoksa,
bunlar hakkanda nasil bilgi edinebildigimiz ac¢iklama sorunu
da yoktur. Anti-realist goriige gore bilimsel ya da ahlaki
dogruluk, davramiglanmizin onunla uyumlu ya da uyumsuz
olabilecegi bagnmsiz bir sey olmaktan ¢ok, sistematik biligsel
ya da arzu ve diirtiilerle yénetilen davraniglara dayamnr.
S6z konusu “diinyalar” tiimiiyle sadece insan tarafindan
olusturulmus yapilardir. $u halde davramglarin —bilimsel
teorilerimiz de dahil- nasil olustuguna dair bir agklamanin
kabul edilebilir olmasi i¢in, bu davramglann nesnel dogrulu-
gunu agiklamasi gerekmeyecektir (bununla birlikte onlarn
i¢sel tutarhhiklarnm acgiklamasi gerekir).

Bu tiir bir antirealizm, bilime kiyasla ahlakla ilgili olarak
daha ciddi bir se¢enektir. Ahlaki realizimin kabul edilebilir
olmadifan ¢iinkii evrim teorisinin yetilerimiz i¢in var olan en
iyl agiklama oldugunu ve eger diigiinceden bagimsiz ahlaki
dogruluk diye bir sey varsa, onu nasil kegfedebilecegimiz
hakkinda evrimsel bir agiklamanin yapillamayacagum savu-
nanlar olabilir ve bu anlagilabilir bir savunmadir.#? Ancak
bilimsel realizmden benzer nedenlerle vazgegmek sorunlu
olurdu ¢iinkii bu durumda kisinin evrim teorisi haklanda

42 Bkz. Sharon Street, “A Darwinian Diemma for Realist Theories
of Value”, Phlosophical Studies 127 (2006): 109-66. Bu konuyu bir

sonraki bolimde ele alacagim.
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da antirealist olmasi gerekir. Bu, evrim teorisinin bilimsel
realizmle bagdagsmadign ve realist yolla anlagilamaz oldugu
anlamina gelir, ki bu da fazlasiyla giiglii ve kesin bir sonug
gibi gérinmektedir. Bilimsel natiiralizmi doga bilimi hak-
kinda antirealist olmak i¢in zemin olarak almak, tutarsizhk
noktasina varan bir tuhafhik olurdu.

Realizm varsayymm yerinde birakirsak, ilk probleme
verilebilecek en iyi natiiralist cevap su olurdu: Evrim teorisi
ve ozellikle de evrimsel psikoloji, biligsel kapasitelerimizin
basansi hakkinda inandinc ve giivenilir bir agiklama ge-
tirme giiciine sahiptir. Dogale epistemolojinin amaci budur.
Bu goriigiin amaci, anhk uyum degerleri icin se¢ilmis olan
dogustan gelen zihinsel kapasitelerin nasil ayni zamanda
yasayla yonetilen bir doga diizeni hakkinda dogru teoriler
iiretebildigini, genigletilmis kiiltiirel evrim tarihi ile agikla-
maktir. Evrimsel agiklamanin dolayh bir agiklama olmasi
gerekecektir, ¢iinkii bilimsel bilgi onu iiretmis olan kapasi-
telerin se¢iliminde higbir rol oynamamstir.

Hikiye kabaca su sekilde ilerler. Vahsi dogada bile ha-
yatta kalma degeri olan sadece alg1 ve edimsel kogullanma
degildir. Deneyimden genelleme yapma kapasitesi ve bu
genellemelerin ya da genel beklentilerin, sonrasinda dene-
yim tarafindan onaylanip onaylanmadigim hesaba katmak
da bir uyum becerisidir. Tutarsizhklar ortaya ¢iktiginda
inandigimiz gseylerde degisiklik yaparak inamisimizdaki
mantiksal tutarhh$ muhafaza etme yoniindeki temel egilim
de 6yledir. Olduke¢a 6nemli bagka bir adim da, bireysel goz-
lemleri kisinin sadece kendi algisinda tutarsizhiga yol agan
goriiniiglere iligkin olarak degil, seylerin bagkalarina nasil
goriindiigini dikkate alarak diizeltmesi kapasitesidir. Bu
bagka zihinlerin farkinda olmay1 gerektirir ve uyum saglama
potansiyeline sahip bir kapasite oldugu aqktir. Ayrica bu
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kapasitelerin erigim alam, bilginin topluca yaratilmasini,
biriktinlmesini ve aktanlmasim saglayan dil yardimyla
biiyiik dl¢iide genigletilebilir ve planh olarak kullamlabilir.
Dil sayesinde alternatif olasiliklar: zihnimizde tutabilir,
bagkalanyla paylasabilir ve baska goézlemlerle tutarh ol-
malanna ya da olmamalarina dayanarak aralannda bir
secim yapabiliriz. Dolayisiyla ampirik éngériiler gerektiren
karmasik bilimsel teoriler, kendimizin ve bagkalanmn
deneyimlerinden bir seyler 6grenmek gibi uyum saglama
kapasitesinin uzantilaridir.

Bu hikaye biiyik ol¢iide, karmagik soyut yapilan dil
sayesinde mantiken kavramay: saglayan algisal olmayan
tasvirler yapabilme kapasitesinin biyolgjik bir kaynag oldugu
varsayimina dayanir. Bunun tarih 6ncesi giinliik yasamda
hayatta kalma degeri olan becerilerin bir gostergesi olup
olmadigina nasil karar verilebilecegini séylemek kolay de-
gildir. Modern fizik teorilerinin matematiksel karmasikhg
g6z oniine alindiginda oldukga ihtimal dis1 goriiniir, ancak
savunmak yine de miimkiin olabilir.

Evrim teorisi ve ahlaki realizm arasindaki uyum hakkinda
bile benzer bir hikidye anlatmak miimkiindiir. Ahsilmisin
aksine, dogustan gelen 6zgecil egilimler hakkinda temelde
kayirmac: bir yorum getiren sosyobiyolojiye bagvurmay:
diisiinmiiyorum. Sosyal yaratiklardaki dayamsma egiliminin
grup secilimiyle oldugu yoniindeki agiklamaya bagvurmay
da diigiinmiiyorum.*® Daha ziyade bagka alanlarda kullani-
lanlara benzeyen rasyonel araclarla kesfedilen genel deger
ilkelerine basvuracagnm. Degerin —kendimiz ve yakinlanmz
icin neyin iyi ya da kotii oldugu— anlk etkileri olan dogustan
43 Bkz. Ellft Sober ve David Sloan W'Ison, Unto Others: The Evolu-

tIn and Psychology of Unselfish Bebavlur (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1998).
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gelen arzulann ve nefretlerin anlasilmasindan baglayip,
daha genis, ilkelere dayanan normatif bir alam ya da bu
dogrudan asikar olan degerlerin bulundugu pratik mantik
alanim kesfetmek miimkiindiir, yine genelleme yapma
kapasitesi ve tutarsizhktan kaginma egilimi ile.
Genelleme yapmak gelecekte karsimiza gikabilecek
deneyimlerdeki, bu deneyimlere giden yollardaki ve bizim
disimizdaki yaratiklann yagsamlarindaki deger olgusunun
farkina varlmasina neden olur. Bu degerler iyinin ve
kotiniin ekstra ozellikleri degil, daha ziyade sunun gibi
dogrulardir: Eger yaptigim bir sey bagka bir yaratigin ac1
cekmesine neden olacaksa, bu onu yapmamak i¢in bir
neden sayilir. Bunu kendi ac1 cekmemin degersizliginden
genelleme yaparak anlayabilirim ve daha genel bir dogru
oldugunun farkina vardigimda, beni harekete gegiren ne-
denler degisecektir. Eger genel nesnel davranig normlar:
varsa, fizik yasalarindan daha dogustan olmasalar bile, bu
tiir bir diisiince bicimi onlan kesfetmemizi saglayacaktir.
Bilimde oldugu gibi buluglar yapma siireci dil, kigilerarasi
iletisim ve kiiltiirel hafiza olmadan imkansiz olurdu. Iki
durumda da kullanilan temel kapasiteler aslinda uyum
saglama kapasitesine sahip olmasina ragmen, boyle bir
bilginin uyum baganmi artirip artirmadigindan tamamen
bagimsiz bir sekilde, genis dogruluk alanlan kesfetmek adina
baglangi¢ noktalanmizin 6tesine gegmemize izin verirler.
Tum bunlar olduke¢a tartismalidir, ancak bir¢ok ev-
rimsel yorumdan daha tartigmali olduklar1 séylenemez.
Mutasyonlann ve genotipik farklann kaynaklari ne olursa
olsun, sadece fiziksel yapilar yaratmakla kalmayip aym
zamanda davramsin ger¢eklesmesinde onemli rolleri olan
fenomenolojiyi, arzu ve nefreti, bagka zihinler hakkinda
farkindaligi, simgesel tasvirleri ve mantiksal tutarhlig:
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meydana getirmelidir. Zihin-beden problemine tiim bun-
lara izin veren evrensel bir ¢6ziim getirebilecegimizi var-
sayarsak, hikdyenin geri kalan1 nesnel bilimsel ve ahlaki
dogruluk bilgisinin, eger boyle seyler varsa, daha giindelik
uygulamalarda en azindan hayatta kalmaya ters diismeyen
kapasitelerin kullamlmasindan kaynaklanabilecegini akla
getirir. Evrimsel ¢erceveyi mantikli buluyorsak asilmasi
giic bir olasihik problemi de séz konusu olmayabilir.

Ne var ki tartigma adina bu tiir bir evrimsel agiklama-
nin dogru oldugunu farz etsek bile, temel akil yiiriitme
kapasitelerimizi bu sekilde digiinmek konusunda bagka
bir problem daha vardir. Bu problem alg: ve arzulanmiz
ile ilgili sistemlerimize mantik ¢er¢evesinde nasil yak-
lastigimizi, akil yiiriitmemize yonelik yaklagimimizla
karsilagtinrsak ortaya ¢ikar. Bu yukanda belirtilen ikinci
probleme —mantig1 natiiralizmle iligkili bir sekilde anlama
gicligiine— neden olacaktir.

Eger bilingliligi evrim hikayesine dahil etmek igin bir
yol oldugunu varsayarsak, bu dururnda gorsel sistemimi-
zin, diger tiirlerin gorsel sistemleri gibi, dogal seleksiyon
tarafindan sekillendirildigini anlayabiliriz. Insamin gérme
gliciniin incelikleri atalanmzn hayatlarinda 6nemli olmus
olan diinyayla ilgili durumlardan ve bakis agilarindan
etkilenir. Bu, aksi kamitlanmadik¢a dogru olduguna inan-
digamiz duyusal kamtlara giivenmeye devam etmemize izin
verir, bu kamtlarin bazen yamltici, segmeli ya da bozul-
mus olacagimin ve biyolojik atalanmizin belli isaretlerini
tasidignmin farkinda olarak.
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Benzer bir sey olasiliklarla ilgili sezgisel degerlendirme-
lerimize ya da baz sezgisel deger yargilanmiza yénelik yak-
lagimlanmz (6rnegin, intikam arzusu) i¢cin de miimkindiir.
Bu sezgileri islenmemis ancak dogal seleksiyon tarafindan
sekillendinlmis, atalanmzin yasadig ve 6ldiigii kogullarda
uyum basansim artiran, faydah ve diisiinsel olmayan tepkiler
olarak diigiinebiliriz. Aynm1 zamanda, diizeltilmeleri ya da
bastinlmalar1 gerekebilecegini fark edebiliriz. Kendimizle
ilgili bu evrimsel farkindalk, aghk, korku, sehvet ve 6fke
gibi dogal egilimlerimize yonelik diigiinsel yaklagimlanmzn
ortak noktasidir.

Ancak dogustan gelen egilimlere mantik ger¢evesinde
objektif bir sekilde yaklastigamizda, dolayh olarak bu objek-
tif yaklagimdan uzak bir diigiince bi¢imi kullaminz. Algiy:
diizeltmek i¢in 6l¢ii sistemlerine ya da sezgisel beklentileri
diizeltmek igin olasihk hesaplamalanna ya da icgiidiisel
diirtiileri diizeltmek i¢in ahlaki veya gelecege doniik akil
yiiriitmeye dayandigimizda, vardigimiz sonuglar1 bagh
bagina hakh c¢ikaran ve otoritelerini biyolojik kaynakla-
nndan almayan sistematik nedenlere gére davrandigymizi
diigiiniiriiz.* Ancak bu sekilde desteklenemezler. Otorite-
lerini kiiltiirel kaynaklarna da borglu degildirler; aksine,
gelisimlerine yol agmus olan kiiltiirel tarihin gelisim siireci
olarak onaylanmasimn ve gegerli goriilmesinin nedeni bu
yontemlere sadece degerlendirmelerimizin dogruluklarin
artirmak icin yol agrmg olmasidar.

Kisinin gérme duyusuna giivenmesi ile mantigina gii-
venmesi bir agidan birbirine benzerdir: Her iki durumda da
duyulan giiven dogrudandir. Bir agag¢ gordiigiimde, gorme
44 Bkz. The Last World New York: Oxford University Press, 1997)

¢alismamun son bélimii; orada yoneltnig oldugum sorulan tarug-
maya burada devam ediyorum.
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deneyimimden agacin varhgina dair yaptigim q@kanm,
sonucuna inanmaktan kendimi alamadigim i¢in yaptigim
mantiksal bir akanmdan daha fazlas: degildir. Ne var ki
6nemli bir fark s6z konusudur: Alg1 konusunda yamlmg
olabilecegimi fark edebilirim, ancak diisiince dururnunda,
kendimi Darwinci dogal seleksiyonun iiriinii olarak diisiin-
sem bile, yine de duyulanmn sagladig: kanita inanmakta
cogunlukla hakhiyimdir, ¢iinkii bu etrafimdaki diinyamn
tam ve kesin yansimasinin evrim tarafindan bu iglevi yerine
getirmek icin sekillendirilmis duyulardan kaynaklandig
yoniindeki hipotezle tutarhdir. Bu, radikal siipheciligi red-
detmek anlamina gelmez, ¢linkii evrim teorisi, tiim bilimler
gibi, duyulann sagladigy kamita dayamr. Ancak diinyadaki
yerimle ilgili bu kamtin genel giivenilirligiyle tutarh olan
bir resim sunar.

Buna karsin akil yiiriitme durumunda, eger yeterince
temel bir akil y\initme s6z konusuysa, sadece gercegi
dogrudan kavradigim diigiiniilebilir. Hem mantiksal bir
¢ikanm yapmaktan kagimp hem de mantiksal diisiince
siireglerimin giivenilirliginin, evrimin onlar: kesinlik igin
sectigi hipoteziyle tutarli oldugu diisiincesiyle bu aikanm
onaylamak miimkiin degildir. Bu, mantiksal iddiamn giiciini
ciddi anlamda azaltmak olurdu. Dahas:1 bu agiklamamn
olusturulmasinda, paralel bir agiklama olan duyularin
giivenlirligi acitklamasinda oldugu gibi, tutarhlik ve tutar-
s1zhk haklandaki mantiksal degerlendirmeler bu nitelikler
ve sinirlamalar olmadan, gercegin dogrudan kavranmasi
olarak yapilmahdir. “Mantiyma giivenmek, bu yargt da
dahil, akla yatkindir ¢iinkii evrimsel bir agiklamasi ol-
masiyla tutarhdir” seklinde diisiinmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla mantigin alamyla ilgili herhangi bir evrimsel
aciklama, mantifin gecerli ve dogru oldugu varsayimina
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dayanmir ve dongiisellik olmadan mantig1 onaylamasi
miimkiin degildir.

Eninde sonunda kisinin kendisini evrimsel natiiralist
acidan anlama ¢abasi, bagh bagina gecerli oldugu diistinii-
len bir temele —o0 olmadan evrimsel diisiincenin miimkiin
olamayacag bir seye— dayandinlmahidir. Diigiince bizi go-
riinenin otesinde, sadece biyolojik kaynakh egilimler olarak
goremeyecegimiz bir geye gotiiriir, giivenilirligine bagka
zeminlerde karar verebilecegimiz bir seye. Eger mantiksal
dogrular varsa, dogal seleksiyon pekala onlan fark etme
kapasitesi vermis olabilir, diye diisiinmek yeterli degildir.
Mantigima giivenmek i¢in dayanagim bu olamaz, ¢iinkii bu
diistince bile dolayh olarak mantiga dayanir.

Diinyay tasvir ederken ve ona tepki verirken dogustan
gelen egilimlerimizin 6tesine gegmemizi saglayan kapasi-
telerin atalanmizda ortaya ¢iktigin ve ilerleyen nesillerde
de muhafaza edildigini varsayabiliriz. Bu kapasitelerin
ortaya ¢ikmasi evrim siireciyle birlestirilmelidir, zira
uyum bagansina aykin degildirler ve bu nedenle de dogal
seleksiyon tarafindan yok edilmezler. Bu kadarn mantikh
goriiniir. Ancak onlan sadece ek icgiidiisel egilimler olarak
géremeyecegimiz diigiincemde hakhiysam, bu kapasitelerin
ne oldugu haklkanda bagka bir agiklamaya ihtiyag vardir.

Biling sadece fiziksel evrimin bir uzantis1 ya da karma-
sikhp olarak agpklanamayacag gibi mantik da sadece biling-
liligin bir uzantis1 ya da karmagiklig: olarak acgiklanamaz.
Rasyonel kapasitemizi agiklamak, bilincimizi ve onun uyum
becerisine sahip tiirlerini agiklamak icin ihtiyag olanlara ek
bir gsey gerektirecektir, farkh diizeyde bir sey. Mantik bizi
goriinenin otesine gétiirebilir, ¢linkii yalmzca sinirh bir fayda
saglamaktan ¢ok tamamen genel bir gecerlilige sahiptir.
Eger mantiga sahipsek, evrimsel kaynaklanyla ilgili bir
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teoriyle ya da digsanndan bagka herhangi bir gériisle dogru-
lanamayacagm veya ciiriitillemeyecegini biliriz. Kendimizi
bundan uzakta tutamayiz. Descartesin fikri bu yondedir.
Boyle bir seyin evrim listesinde ortaya ¢ikmasi, uyum
degerini sinirh bir gekilde kamitlamig olurdu. Sonrasinda
kiiltiirel olarak yayilarak kullanilmasi ve geligmesiyle, su
anki 6nemli otorite konumuna yiikselmis olabilirdi; algimn,
icguidiiniin ve sezginin onceki telkinlerini diizelterek ve gogun-
lukla gegersiz kilarak ve bagka herhangi bir sey tarafindan
diizeltilmeye tabi olmayarak. Giiglendirilmesi ve daha eski
icguidiiler iizerindeki nihai hakimiyeti anlagilabilir — sayet
mantik diye bir seyin nasil ortaya ¢iktigim anlayabilirsek.

4

Ikinci problem sudur: Diisiinme 6ncesi dogustan gelen
egilimlerimiz tarafindan saglanan gériinigler diinyasindan
nesnel gerceklik diinyasina gegmemizi hangi yetimiz saglar?
Ve bu yetiyi anlamak igin biyolojik hikiyeye bilincin yam
sira ne eklemiz gerekir?

Mantig digerlerinden ayiran sey, bizi gerc¢eklikle dogru-
dan iligkilendirmesidir. Alg: bizi gerceklikle sadece dolayh
olarak iligkilendirir. Bir aga¢ gordigiimde onu géririm,
¢iinkii oradadir, ancak sadece orada olmasi yetmez. Alg: bir
kavrama bicimi degildir: Agacin varhg dogrudan dogruya
hemen kavranmaz, diigiinceden ¢ok once gerceklesiyor gibi
goriinse bile. Daha ziyade onu gériiriim, ¢iinkii agag gorsel
sistemim sayesinde bende zihinsel bir etki yaratir, ki bu
sistemin fiziksel nesneler tarafindan yansitilan 1s1ga bu
sekilde reaksiyon vermek tizere dogal seleksiyon tarafindan
sekillendirildigini varsayabiliriz. Béyle bir sisteme sahip
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olmak, diger algisal ve giidiisel egilimlerle birlikte, diinyada
hayatta kalabilmemi saglar. Dolayisiyla bir agag gordiigiimde,
onu orada oldugu i¢cin gormemden daha karmasik ve dolayh
bir durum séz konusudur.

Ancak inandigim seyler arasinda bir tutarsizlik fark
ettigimi ve en azindan birinden vazge¢mem gerektigini
“anladigirm” varsayahm. (Sabah erken saatte arabamla
giineye dogru gidiyorum ve giines sag tarafimdan dogu-
yor.) Bu durumda, inandignm seyler birbiriyle gelistiginden
tiimiiniin dogru olamayacagam anlanm, ¢iinkii durum or-
tadadir. Bunu dogrudan kavranm. Bir tutarsizhkla kars:
karsiya kaldigamda, bundan kagmak i¢in inandigim seyleri
degistirmek gibi zorunlu bir ihtiya¢ hissettigimi séylemek
yeterli degildir, ki bu ihtiyag tutarsiziktan kacinmanin, tipki
yilanlardan ve ugurumlardan uzak durmak gibi, atalanmn
uyum saglama basansim arairdifryla agiklanur. Bu, tutarsiz-
hgin imkansizhighmn, onun dogru ya da gergek olamayacag
inancim nasil agikladiginin dolayh bir agtklamasi olurdu.
Ancak atalanmzin yenik diistiigii kimi mantiksal fobi ve
icgiidileri biz bugiin asmis bulunuyoruz: Bir tutarsizhg:
sirf onun imkansiz oldugunu anladigyrmiz igin reddederiz ve
mantiksal bir gerekliligi sirf onun mutlaka dogru oldugunu
anladigimz icin kabul ederiz.

Siradan algida (kabaca) gercekligi koruyan bir algoritma
tarafindan yonetilen bir mekanizmaya benzeriz. Ancak akil
yurittigiimiizde, bu akil yiiritmenin sonucu olan algorit-
manun, gerc¢ekligi koruyan bir algoritma oldugunu anlayan
bir mekanizmaya benzeriz. Zihinlerimizi diinyanin rasyonel
diizeniyle ya da en azandan bu diizenin sonrasinda daha faz-
lasina ulasmak i¢in kullamlabilecek temel ogeleriyle dogrudan
temasa geciren bir sey olmustur. Bu, bazi inan¢lann genel
hipotezlerle uyumlu olup olmadigimi gésteren kavramlara
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sahip olmamz saglar. Diigiinme 6ncesi izlenimlerimiz, diin-
yayla ilgili kuasmi ve bakis aqumizla iligkili diisiinceler olarak
gorerek baslamamz gerekir, iste ancak o zaman mantik
ve hayal giiciinii bu kasmu icerebilen ve agiklayabilen daha
genis bir kavram olusturmak igin kullanabiliriz. Bu olgu
icin oldugu kadar deger i¢in de uygulanabilir. Siire¢ hataya
oldukca agiktir, ancak ¢ok daha az kesin akil yiiriitmelerin
dayandigh tartigmasiz bir temel olmadan buna kalkigsmak
bile mimkiin olmaz. Akil yiiritmeyle ilgili elestiri ve dii-
zeltmelerde son s6z daima mantiga aittir.

Bu su anlama gelir, insan zihnini doga diizenine dahil
etmeyi umuyorsak, sadece algi, duygu, arzu ve nefrette rol
oynayan bilinci degil, aym zamanda nedenlerin farkinda
olunmasiyla inang ve davramigin bilingli olarak kontrol edil-
mesini de agitklamamiz gerekir: Tutarsizhktan kaginmak,
6zel durumlan genel ilkelerin altinda toplamak, genel ilke-
leri 6zel gozlemlerle dogrulamak ya da bosa qikarmak, vb.
Bu, kisinin sadece kendi izlenimleriyle degil ayn1 zamanda
nesnel dogrularla yénlendirilmesidir. Bu bir tiir 6zgiirliik-
tiir — dogustan gelen algisal ve giidiisel egilimlerle birlikte
kosullanmamin hakimiyetinden diigiinsel bilin¢ sayesinde
edindigimiz 6zgiirliik. Rasyonel yaratiklar bu etkilerden bir
adim geri durup kendi kararim vermeye ¢ahsabilir. Boylesi
bir 6zgiirligiin nedensel detesminizmle bagdasip bagdasma-
dign sorusunu bir kenara birakiyorum, ancak sadece fiziksel
olarak analiz edilemeyecek bir gsey gibi durmaktadir ve
dolayisiyla daha pasif bilinglilik tiirleri gibi sadece fiziksel
bir agiklama da yapilamaz.

Giines sagimdan dogdugunda giineye degil kuzeye
gidiyor olmam gerektigine karar verirsem, bunun nedeni
giineye gittigim inancumn bu gézlemle ve diinyanin déniig
yoni hakkindaki bilgilerimle tutarh olmadiginin farkina
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varmamdir. Inandigim seyden vazgegerim ¢iinkii onun
dogru olamayacagwm anlanm. Gelecekte getirecegi kazang
benim i¢in su an harcayabilecegim seylerden daha degerli
oldugu icin param emeklilik hesabina yatinrsam, bunu
yapmanin iyi bir sey oldugunu disiindiigim i¢in yapanm.
Veraset ve intikal vergisinin kaldinlmasina kars1 akarsam,
bunun nedeni miilkiyet haklanmn sadece bireysel haklara
gore degil ayrica adil bir sekilde diizenlenmesi gerektigini
diisinmemdir. Nedenler alaninda faaliyet gosteririm.

Mantik ve dilin biyolojik tarihte ortaya ¢ikmasi, var olan
agiklama bigimleri agisindan tamamen olugumcu bir gey
gibi goriinir — eger disindigiim gibi davramgsal olarak
anlagilamaz ise. Biling gibi mantik da hem yapisal hem de
tanhsel agiklama i¢in sorun tegkil eder. Bilingli yaratiklarin
ortaya ¢ikmasindan ¢ok sonra olugsmus olmakla birlikte
mantik, bilingliligin temel bir geligimi gibi goriinmektedir
ve bu tarihin bir parcas: olarak anlagilabilir olmahdir. Bi-
ling gibi mantik da ona sahip olan organizmalarn fiziksel
yasantisindan ayn tutulamaz, ¢iinki alg: ve dogal arzular
tarafindan saglanan malzemeye gore hareket eder ve dav-
ramigl hem dogrudan hem de dolayh olarak kontrol eder.
Bununla ilgili herhangi bir goriis, fiziksel organizmalar: ve
aym zamanda gelisimleri hakkindaki digiincelerimizi de
biiyiik olciide degistirecektir.

Belli yaratiklarin yasamlarnnda bulunan bilincin, bakig
aqis1 olmaktan ¢ikap hem bireysel ve hem de farkh 6zneler
tarafindan kavranabilen nesnel diinyay: icerecek sekilde ge-
niglemesi biyiik bir biligsel degisimdir. Baglangicta biyolojik
evrimsel bir siire¢ olmasina ragmen insan tiiriiyle birlikte
aym zamanda kolektif kiiltiirel bir siirece dontigmiistiir. Her
birimizin hayati, evrenin adim adim uyams ve kendisinin
farkina varnsg siirecinin bir parcasidir.

96



THOMAS NAGEL

Dolayisiyla her seyin teorisi, sadece hayat olmayan bir
evrende cogalabilen organizmalarin ortaya ¢ikmasi ve ev-
rimle giderek iglevsel bir karmagikhiga ulagsmalarnm degil;
sadece bu organizmalardan bazilanmn bilingli olmas: ve
bu bilingliligin yasamlarindaki merkezi roliinii degil; ayrica
bilincin nesnel gercekligi ve nesnel degeri kavrayabilen bir
agkinhk aracina déniismesini de agiklamalidur.

Eger akil yiiriitme diye bir sey varsa baz1 seyler varsa-
yiabilir. Birincisi, nesnel, zihinden bagimsiz farkh tiirde
dogrular vardir: Bilimsel yasalar dahil olmak iizere dogal
diinya hakkindaki ger¢eklere dayanan dogrular, mantik
ve matematigin daimi ve vazgecilmez dogrulari; deger-
lendirmeye acik ve ahlaki dogrular. Ikincisi, nesnelerin
bize baglangicta nasil goriindiigiinden baglayarak, mantig
bu nesnel dogrulardan bazilarn hakkinda haklh inanglara
ulagmak igin kolektif olarak kullanabiliriz — fakat bu inang-
lardan bazilar1 muhtemelen yanhs olacaktir. Ugiinciisii,
bu inanglar bir araya geldiginde yaptiklanmizi dogrudan
dogruya etkileyebilir. Dordiinciisii, kesfetme ve harekete
gecme siiregleri zihinsel olmasina ragmen organizmalardaki
fiziksel siire¢lerden ayr tutulamaz.

Eger akil yiiriitme becerisine sahip organizmalar varsa,
bu organizmalarin var olma olasiiginin bagtan beri soz ko-
nusu olmasi gerektigi elbette ki dogrudur. Ancak eger doga
diizenine inamyorsak, o halde sonugta rasyonel varhklar
meydana getiren diinya ile ilgili bir sey bu olasihg acik-
lamahdir. Dahasi rasyonel varhklarn sadece olabilirligini
degil, aym zamanda gercekligini agiklamak i¢in, diinya bu
varhklarn ortaya ¢ikmasim sadece bir rastlant: yapmayan
ozelliklere sahip olmahdir: Olasihk bir gekilde nesnelerin
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dogasinda gizli olmus olmahdir. Dolayisiyla hem rasyonel-
ligin neye dayaniyor olabileceginin yapisalc: agiklamasina
ve hem de nasil meydana geldiginin tarihsel agiklamasina
ihtiyacirmz vardir; ve her iki agiklama da biz insanlarin,
baska seylerin yam sira fiziksel organizmalar olmasiyla
tutarh olmaldir. Biyolojik organizmalar ve evnmsel tarihleri
haklkindaki bilgiler, bu agklama yiikiinii tagiyabilecek sekilde
genisletilmelidir, ifade ettigi gibi bilinci ac¢iklayabilmek i¢in
materyalizmin 6tesine gegmelidir.

Boyle bir agiklama, doga diizeninin onu kavrayabilen
varliklar meydana getirme egiliminde oldugunu gostererek
anlagilirhk arayisim sonlandinrdi. Ancak engeller ¢ok biiyiik
gérinmektedir. Mantigin olaganiistii yapisimn 15inda, gerek
yapisal gerekse tarihsel natiiralist mantik ac¢iklamasinin
neye benzeyebilecegini hayal etmek zordur.

Bir 6nceki bélimde bir tiir evrensel monizm ya da
panpsisizme dayanan indirgemeci bilin¢ agiklamasim in-
celemigtim. Bu, molekiiler biyoloji tarafindan desteklenen
fiziksel indirgemecilik model alinarak yapilmig olmakla bir-
likte, fiziksel ve zihinselin ontolojik olarak ayrilmaz oldugu
genigletilmis metafizik bir temele dayanmaktadir. Hakim
materyalist doga gorisiinden radikal bir sekilde aynlmasina
ragmen, indirgemeci fakat fiziksel olarak indirgeyici olmayan
bir bilin¢ agiklamas: yapabilmek i¢in gereken monizm en
azindan akla yatkin goériiniir. Yapisal soruya verdigi cevap
karmagik bilingli 6znenin, aym zamanda bir organizmada
bir araya gelen asgari proto-zihinsel dgelerden bir sekilde
olusabilecegi diigiincesinin insanin iizerinde diisiiniilmeyi
hak etmek igin yeterli potansiyele sahip oldugudur. Bilincin
fiziksel yapillanmanin iist seviyelerinde olugtugu yéniinde
aym derecede kuramsal olan fikre alternatif olarak diigiiniil-
diigiinde nispeten inandiric1 goriiniir, zihinsel par¢a-biitiin
iligkisiyle ilgili ciddi problemlere ragmen.
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Ne var ki tamamen organizmalari olusturan temel
bilesenlerin 6zelliklerine dayanarak yapilan indirgemeci
bir mantik agiklamasi hayal etmek, indirgemeci bir biling
aciklamasi hayal etmekten bile daha zordur. Rasyonellik,
bilingli 6znenin igleyisi i¢in bilingten bile gok olmazsa olmaz bir
ozellik gibi goriinmektedir ve minyatiir rasyonelligin sayisiz
atomlanndan olustugu kuramsal olarak bile diisiiniilemez.
Zihnin transistére benzeyen ¢ok sayida homunculus’tan
olusan bir bilgisayar oldugu benzetmesi bu amaca hizmet
etmeyecektir ¢linkii mantik i¢in gerekli olan diigiince ve
davramigin iceriginin ve neye dayandiginin anlagilmasim
disarida birakir. Davramsgsal sonucu agiklayabilir ancak
distinceyi agiklayamaz. Bu nedenlerle yapisal soruya verilen
biitiinsel ya da olusumcu bir cevap, fiziksel organizmalardan
bilinglilige ve mantiga qktik¢a indirgemeci cevaba kiyasla
giderek daha miimkiin gériinmeye baglar. Bu, mantigin
gelismis hayvanlarda var olan olugurnunu tamamlamig
bilingli zihnin indirgemez bir yetisi oldugu ve, duygular i¢cin
soz konusu olabilse bile zihnin proto-zihinsel par¢alanmn
aktivitesiyle analiz edilemeyecegi anlarmina gelir.

Ancak tarnihsel soru cevapsiz kalir. Bilingli beyin belli
bir boyuta ve karmagiklik diizeyine ulagtiginda tamamen
yeni bir sey olmaya baslasa bile, bu karmagikhgin varhigmn
aciklamasi sadece mantigin varhgim da agiklamasi kaydiyla
yeterli olacaktar. (Bu, son béliirnde tartigilan biling agtklamas:
taleplerine de paraleldir.) Mantiga, beynimiz mantigin ortaya
aktg karmagikhik diizeyine ulastigh icin sahip oldugumuzu
varsayalim. Eger bu, mantigin olusmasini tamamen bir
rastlanti olarak gérmeyen bir aciklama olacaksa, bir gekilde
sadece fiziksel karmagikhigin kendisini degil aym1 zamanda
mantigin olugmasi igin bir kogul olan tiirde karmagikhgin
olugsmasin da agklamahdir. Eger mantik sadece bir rastlanty,
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bagka beyinsel gelisimlerin yan etkisi olarak goriiliirse bu
gerekli olmazdi. Ancak eger bu kabul edilebilir degilse,
mantikla ilgili agiklamanin mantigin biyolojik kosullanmn
ortaya akmasiin nasil miimkiin oldugunu nedensel kosullar
olarak, diger bir deyisle tammlanmas gereken bir sekilde,
aciklamasi gerekir. Bu noktada ihtimaller, indirgemeci ne-
densel bir agiklamamn bunu yapip yapamayacag konusunda
herhangi bir tahmin ve yorum yapabilmek i¢in fazlasiyla
soyuttur, ancak eger olusum mantikla ilgili yapisalci sorunun
dogru cevabiysa, tarihsel soruya teleolojik ya da yénelimnsel
bir ¢6ziim gerekebilir.

6

Bir onceki béliimde teleolgjik ilkelerin doga diizeninin bir
parcas olma ihtimalini ele aldim. Teleolojik agklamamn ciddi
sorunlan olabilir, ancak bu sorunlar alternatiflerinkinden daha
¢ok olmadigindan bu ihtimal géz ardi edilmemelidir. Zihnin
evrimi tek bir uzun evrimsel kéken siirecinin bir parcasidir.
Artik biiyiik olciide diigiince tarafindan yonetilen baz fizik-
sel organizmalarnn evriminin en son agamasidir. Mantigin
varhig1 hakkinda yonelimsel (tanric1) agiklama hakkinda
siiphelerimiz varsa ve nedensel indirgemeci aciklama da
akla uygun gelmiyorsa, bu dururnda baz egilimlerin 6teden
beri var oldugunu diisiinmek mantikhdir. Eger tek basma
fizik ya da hatta materyalist olmayan monizm bile evrim
tarihimizin sonraki agamalarnna aciklama getiremiyorsa,
onceki agsamalan agiklayabildigini varsaymak dogru olmaz.
Ashna bakilirsa hayatin kaynagina <evnimi d ogal seleksiyonla
destekleyen kendiliginden ¢ogalabilen sistemlere— kadar
gidecek olursa, konuyla ilgili arastirmalarla meggul olanlar
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geleneksel materyalist tiirde uygun bir agiklayic1 hipotez
olugturmaktan bile ¢ok uzakta olduklarnm gorecektir. Ancak
hayat sadece tesadiifen olusmus olamayacagindan boyle bir
aciklama olmasi gerektigini varsayarlar.*

Aslina bakilirsa bu varsayimin bir kangiklhik iizerine
kuruldugu séylenebilir. Onemli bir makalesinde Roger
White hayatin kaynag: hakkinda amach olmayan fizik
ve kimya yasalarina dayanan bir agiklama arayiginin
—hayatin kaynaginin sadece tesadiif eseri olmadig: fakat
beklenebilecek bir sey oldugunu, ya da en azindan sasirtici
olmadigim1 gosterecek bir aciklama— altinda biiyiik ihti-
malle hayatm tesadiif eseri olamayacagi, ¢iinkii yénelimsel
tasanmin tiriiniiymiig gibi gériindiigii hissi oldugunu ileri
siirer. Ancak yénelimsel tasanm hipotezi bilimsel olmadig1
gerekcesiyle reddedilmistir. Dolayisiyla hayatin tesadiif
eseri olmamasi i¢in kalan tek yolun, bunun bir gekilde
fizik yasalariyla miimkiin oldugu sonucuna varmak olmasi
mantikh goériiniir. Ancak White'in ifade ettigi iizere bu
hatali bir gtkarnimdar:

Mantik su sekilde ilerler .... ¢ogalan molekiiler
sistemlerin bir etken tarafindan tasarlanmig gibi
gériiniiyor olmasi, bizi tesadiifen ortaya ¢ikmadik-
larna ikna etmeye yeterlidir. Ancak bilimsel bir
akil yiiriitmede y6nelimsel olmayan agiklamalar,
miimkiinse (her zaman diyenler de vardir) yone-
limsel olanlara tercih edilecektir — bu da hayat
hakknda yonelimsel olmayan bir agklama bulmak
i¢in bir nedendir.

45 Konuyla Igli kaynaklar icin bkz. 1. Béliim 8. not, ve ayrica Iris Fry,
The Emergence dof Life on Earth: A Historical and Scientific Overview
(New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 2000).
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Yonelimsel olmayan apklamalara yonelik tercihin
yerinde olduguna katilmakla birlikte, bu mantikta
bir karngsikhk oldugu aciktir. Genel olarak eger B,
[S'ye yol acan siirecin yonelimsel olarak tarafh
oldugu hipotezi] S'nin olabilirligini ortaya atiyorsa,
S, B/i en azindan bir dereceye kadar dogrular,
ve boylece C'yi [tesadiif hipotezi] bosa ¢ikarabilir.
Ancak S'nin B’i biraz dogruladig1 sonucu ¢ikmaz.
S, B,yi sadece By, S'nin olabilirligini ileri siirerse
dogrular. Eger tesadiif hipotezinden siiphe etme
nedenimiz hayatin bir dereceye kadar akilh etkene
bagh olmasiysa, bu tek basina hayatla ilgili yone-
limsel olmayan bir agklama beklentisi icinde olmak
icin bir neden degildir. Eger yonelimsel tarafhhk
hipotezinin kabul edilebilir olmadigim disiiniiyor-
sak, hayatin tesadiifen meydana geldiginden siiphe
etmek icin hi¢bir nedenimiz kalmaz.*

White’in makalesinin biiyiik boliimii hayatin artik B
hipoteziyle —y6nelimsel olmayan tarafhihk hipotezi— tesadiif
hipotezinden daha beklenen bir sey olamayacag savunmasiyla
ele ahnir. Ciinkii amagsiz fizik yasalarindan kaynaklanan
baz1 sonuglara yonelik yonelimsel olmayan bir tarafhlhik olsa
bile, bu herhangi bir sonuca yonelik bir tarafhilik olabilir,
dolayisiyla hayatin olusmasini bagka herhangi bir seyden
daha olas1 yapamaz. White'm soyledigi gibi,

Belirli molekiiler yapilanmalar:1 ¢ok sayxda
olasihktan farkh kilan sey, bizi harikuladeligiyle
etkileyen bir seye doniisebilme becerileri gibi

46 Roger White, “Does Origins of Life Research Rest on a Mistake?”
Nois 41 (2003), 475.
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gorinmektedir, yani canh yaratiklardan olusan
bir diinyaya. Ancak dogamin kér giiglerinin ya da
fiziksel 6zelliklerinin bu harikuladelik i¢in tarafli
olmasim gerektirecek hicbir mantikh neden yoktur.#”

Buna kargin yonelimsel] tarafilik bir hipotez olarak y6ne-
limlere yol acan sebepler hakkinda baz zorlu varsayimlarla.
siurhdir. (Bu nedenle S hangi sonug olursa olsun, geligigii-
zel veya nedensiz de olsa, ona yol agan siirecin y6nelimsel
olarak tarafh oldugunu, sadece bu sonucun S'nin meydana
gelmesini istemis bir varlk tarafindan meydana getirildigi
hipoteziyle gercek olabilecegine dayanarak iddia edilemez.
Herhangi bir tasanm goriisii, bir tasanmamnin ne tiir seyler
meydana getirmek isteyebilecegi hakkinda daha kisitlayic
olan genel varsayimlara dayanir.)

Ben dogal seleksiyonun faaliyet gosterebilecegi biyolojik
ihtimallerin varliginin agiklamasi olarak doérdiincii alter-
natife, yani dogal teleoloji ya da teleolojik tarafllhga yakin
hissediyorum. Teleolojinin diger ii¢ aday agiklamadan farkh
natiiralist bir alternatif olduguna inamyorum: Tesadiif,
yaradihiggilik ve bir idareye bagh olmayan fiziksel yasalar.
White’in yonelimsel olmayan tarafhhk hipotezinde buldugu
hataya diismemek icin, teleoloji onu neyin miimkiin yap-
tig1 konusunda kisith olmalidir, ancak yonelimlere ya da
sebeplere dayanmadan. Bunun biiyiik ihtimalle doganin
yoneldigi iist diizey yapilanmalar tarafindan saglanan
genisletilmis olasiliklarla degerde bir artis olmasi fikrini
icermesi gerekecektir, ¢iinkii herhangi bir sonug telos degeri
tasimaz. Bu, degeri son nokta yapan bir agiklama olurdu,
ancak bir etkenin amagclar1 ya da yonelimleri ile farkina
varilan bir son nokta degil. Teleolojiye gore bildigimiz tiirde

47 Age., 467.
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fizik yasalarna ek olarak, “harikuladelige ulagma y6niinde
tarafli” olan doga yasalar1 da soz konusudur.
Teleolojinin doga diizenin bir parcas: olmas: fikri, on
yedinci yiizyilda yasanan devrimden bu yana bilimsel
aciklamalarn tek otorite oldugu diisiincesine siddetle kars
cikar. Teleolojiye gore baz1 doga yasalan, bu zamana dek
ortaya konmus temel bilimsel yasalardan farkh olarak, ta-
rihsel bir igleyige sahiptir. Fizik yasalan kuvvet, kiitle, yiik,
uzakhk ve ivme gibi matematiksel olarak ortaya konabilen
nicelikler arasindaki her zaman ve her yerde gecerli olan
evrensel iligkileri belirten denklemlerdir. Teleolojik olmayan
bir sistemde zamansal olarak genisletilmis herhangi bir
sirecin agiklamasimin, evrendeki her bir durumun direk
onciilinden nasil evrimlestiginin fizik yasalarna iligkin
olarak agiklamasina dayanmas: gerekir. Buna karsin te-
leoloji, zamansal olarak genigletilmis olusum ve geligimi
yoneten indirgenemez ilkeler oldugunu kabul eder.
Benim diisiindiigiim teleoloji sadece fiziksel organizma-
lann ortaya gikmasinin agiklamasi degil, aym zamanda
bu organizmalardaki bilincin ve en nihayetinde mantigin
gelismesini de agiklayan bir goriistiir. Ancak fiziksel diizeyde
kalsak bile tammlanmas1 mimkiindiir. Dogal teleoloji iki
sey gerektinr. Birincisi, fizigin teleolojik olmayan ve zaman-
dan bagimsiz yasalar1 —fiziksel evrenin nihai 6gelerini, her
ne iseler, yéneten yasalar— tamamen determinist degildir.
Evrenin herhangi bir zamanki fiziksel durumu dikkate alin-
diginda, fizik yasalannin kendinden sonra olugabilecek gesitli
alternatif durumlar igin kapiyr agik birakmasi gerekecektir,
biiyiik ihtimalle bu durumlara olasihk dagh\lhim yaparak.
Ikincisi, bu olas1 gelecekler arasinda daha karmasik
sistemler ve sonunda hayatin temel 6zelligi olan coga-
labilen sistemler olusturma yolunda digerlerinden daha
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uygun olanlar olacaktir. Teleolojinin varlig, bu alt kiimede
sonradan ortaya ¢ikan durumlarn tek bagina fizik yasala-
nnun gerektirdiginden ¢ok daha yiiksek bir olasihiga sahip
olmasim gerektirir — ve bunun tek nedeni belli bir sonuca
giden bir yol iizerinde olmalandir. Teleolojik yasalar, du-
rum-uzayda belli sonuglara dogru daha yiiksek bir “hizla”
yonelen adimlara daha yiiksek bir olasilik verecektir.*®
Bunlar maddenin kendiliginden yapilamgimin yasalan
olacaktir — ya da maddeden daha temel ne varsa.

Bu kesinlikle teleolojik bir hipotezdir, ¢iinkii tercih edi-
len degisimlerin daha yiiksek bir olasihga sahip olmasinin
nedeni yapisal anhk nitelikleri degil, fakat sadece potansiyel
bir parcasim olugturduklan zamansal olarak genisletilmis
gelisimler yiiziindendir. Diger bir deyisle baz1 doga yasalan
her zaman gegerli olan anhk iglevleri belirlemek yerine bugiin
ve gelecek arasindaki iliskiye dogrudan uygulanabilecektir.
Natiiralist teleoloji yapilanmayla ilgili ve gelisimsel ilkelerin
dogamn diizenin indirgenemez bir parcasi oldugu ve herhangi
bininin yénelimsel ya da amach etkisinin bir sonucu olmadig:
anlamina gelir. Yonelim icermeyen bu Aristotelesci teleoloji
fikrinin akla yatkin oldugundan emin degilim ancak su an
icin neden béyle olmadigimi bilemiyorum.

Alternatifler nelerdir? Herhangi bir alternatifin diinyay:
olugturan ogelerin 6zellikleri ve biling, davrams ve bilig gibi
ozelliklere sahip canl organizmalar olusturma o6zellikleri
konusunda yapisalc1 ihtimali igermesi gerekir. Ancak bu

48 Bkz. Hawthomne ve Nolan, “What Would Teleological Causatin
Be?”.
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ihtimal géz oniine ahndiginda, bu organizmalann nasil ortaya
ciktigh tarihsel sorusuna prensipte iki, birbirinden olduk¢a
farkh, teleolojik olmayan cevap verilebilir. Birincisi, evrim
sirecini baglatan sifrelerle yonetilen ve ¢ogalan bir sistemin
baslangicta ortaya akmasimin kozmik bir rastlanti oldugu ve
dogal seleksiyonun yagsam tarihini olusturmak i¢gin faaliyet
gosterdigi bir dizi ardisik adayr sonradan olusan rastlantisal
mutasyonlarin sagladig: hipotezidir. Bu hipotez de sonucu
bilingli, diigiinen varhklarnn varhgmn gercek bir agiklamas:
olarak sayilmak icin fazlasiyla rastlantisal yapar.

Ikincisi, tanneilar icin s6z konusu olan yénelimsel
alternatiftir: Tanrisal miidahalenin diinyamin temel mal-
zemesinden hayat: yarattig1 ve belki de aym zamanda
evrim siirecine —yénelimsel yaratim ve yol boyunca do-
gal seleksiyonun faaliyet gosterecegi baz1 mutasyonlar:
siirdiirerek— dogal seleksiyonla yon verdigi goriigii.*® Bu
goriis yapisalal soruyu cevaplamak i¢in indirgemeci ya
da olusumcu cevapla birlestirilebilir. Hayatin varhiginin
yaratihsc1 agiklamas, zihin felsefesindeki diializmin bi-
yolojideki benzeridir. Teleolojiyi doga diizeninin disina,
yaraticinin yonelimlerine iter — hem zihinsel hem de
fizikselin temelini olusturan 6zelliklere sahip idareye
baglh olmayan materyaller kullanan bir yaraticinin. Eger
Tann ge¢miste bir noktada DNA’y1 ya da onciillerinden
birini onun 6gelerinden olusturduysa, 6gelerin kendilerini
goriindiigii gibi amach bir sekilde diizenleme kapasitesinin
aciklanmasina gerek kalmaz.

Bu sadece DNA’min varh@nn fiziksel bir olasihk olmasim
gerektirir. Ve gerceveyi bilinci ve mantig icerecek sekilde
genisletecek olursak, dogru tiirde beyinlerle desteklenen

49 Bkz. Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religin
and Naturalism (New York: Oxford University Press, 2011).
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bilingli ve rasyonel 6znelerin zihinsel olasiliklar olmasini
gerektirir. Ancak yaratilhigq1 goriige gore dogamn diizeni
DNA’nin fiziksel olasihgim, bir u¢agin ya da telefonun fi-
ziksel olasihigini agikladig sekilde agiklar. Bu olasihklann
hepsi tek bagina fizik tarafindan aciklamr: Bir tasarnnmea
iceren sadece gerceklesmeleridir ve benzer bir sey hayvan-
lardaki biling i¢in de gegerli olabilir — diinyanin proto-ruhsal
Ogelerinin sagirtic1 bir sekilde bir araya gelmesi olarak.
Dolayisiyla yaratihge: bakis agisina gére biyolojik ve zihinsel
yapilanma, doganin diizeni i¢in ucaklar ve telefonlardan
daha farkh degildir. Doga yasalan olasiliklanm zorunlu
kilmakla birlikte gercekliklerini agiklamaz.

Dogayla ilgili i¢sel ve 6znel bir agiklama tercihimin
tanrc1 olmamamla uyumlu oldugu soylenebilir. Ancak
bilin¢li hayatin olugmasindan en nihayetinde Tanrr’'nmin
sorumlu olduguna inanan bir tanric1 bile, bilincin Tann
tarafindan yaratilan doga diizeninin bir parcasi olarak
ortaya ¢iktigini, fakat ek bir tanmsal miidahale gerek-
tirmedigini savunabilir. Zihin felsefesinde diializme bagh
olmayan bir tanrici, bilingli organizmalarnin dogadaki
var olug ihtimalinin zaten bu organizmalar:1 olugturan
ogelerin yapisinda bulundugunu varsayabilir, belki de
psikofiziksel olugum yasalarini da ekleyerek. Bu durumda
bilin¢li yagsam olasiligin1 Tann tarafindan yaratilmig
doga diizeninin bir sonucu yapmak ve gerceklesmesini
Tanrr’nm sonraki miidahalesine dayandirmak nedensiz
bir karigikhik gibi goriiniirdii. Teleolojik natiiralizm bu
nedenlerle miidahaleci agiklamadan daha az inandinc
gorinmemelidir, sonug olarak her seyden Tanrm’'nm so-
rumlu olduguna inananlara bile.®

50 Bagka herhangi bir alternatif s6z konusu mudur? Bu evrenin tek
olmadig ve bagka evrenlerin var oldugu ve beklendigi iizere, ken-
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dimizi hayat igeren bir evrende buldugumuz yé6niinde bir hipotez
vardir. Ancak bu herhangi bir seyi agiklamaya ¢alismaktan vazgegen
bir kagisur. Ve birden fazla evren hipotezi olmadan, eger hayat var
olmasayd: biz burada olmazdik gozleminin higbir anlami kalmaz.
Bir seyin aciklama gerektirmedigi, onun kiginin varlig: icin bir ko-
sul oldugu 6ne siiriilerek gosterlemez. Kitalararas: bir jetteki hava
basincinin deniz seviyesindekine yakin olmasi haklanda bir agikla-
ma ararken eger boyle olmasayd: oliirdiik demek bir cevap degl-
dir. Kargilagtrma igin bkz. Leslie, Infinite Minds, 207. Bu evrenin
yapisim agiklamak icin diger evrenlere bagvurmak konusundaki
problemler igin bkz. Roger White, “Fine-Tuning and Muldple
Universes”, Nois 34 (2000): 260-76; ve Ian Hacking, “The Inverse
Gambler’s Fallacy: The Argument from Design. The Anthrophic
Principle Applied to Wheeler Universes”, Mind 96 (1987): 331-40.



Boliim Beg

Deger

Teleoloji diigiincesi nesnelerin yoneldigi sonugta bir tiir
degerin varligina igaret eder — teleoloji yénelimden ayn
tutulsa ve etkenin amac bu sonuca ulagsmak olmasa bile.
Ancak su an i¢in bu kozmolojik yorumlan bir kenara birak-
mama ve degerin hayatlanmzdaki daha giindelik varhigm
ve roliinii ele almama izin verin. Gergek deger —iyi ve kotij,
dogru ve yanhs— ilk bakigta, bilinen materyalist formunda,
biling ve bilig gibi evrimsel natiiralizmle uyumlu gériinen
seylerden biridir. Bir 6nceki béliimde, bilimsel realizmi
evrim teorisiyle uzlagtirma modelini izleyerek evrim teori-
sinin deger realizmiyle nasil bagdastinlabilecegine kisaca
degindim. Béyle bir uzlasmamn her iki durumdaki yeterligi
haklanda siiphelerim oldugunu ortaya koydum, ancak simdi
deger problemini ve davramisin nedenlerini daha ayrintih
bir sekilde ele almak istiyorum.

Degerin dogal diinyadaki yeri problemi, bilingliligin ve
biligin yeri problemini genel anlamda icermekle birlikte
bunun 6tesine uzamr ¢iinkii deger uygulamayla, yani
davramsin kontrolii ve degerlendirilmesiyle ozellikle ilgi-
lidir. Degerin varhg ve ona gére davranmarmzin biling ve

bilise dayandig agiktir, ¢iinkii neyin degerli oldugu biiyiik
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olctide bilingli deneyime dayanir ya da onu igerir ve iyi ya
da koétii, dogru ya da yanhsa uygun davranmiglar, bize bir
seyi yapmak ya da yapmamak i¢in nedenler veren seylerin
biligsel olarak farkaindahgina dayamr. Pratik akil yiiriitme
biligsel, biiyiik dl¢iide bilingli bir siiregtir. Simdiye dek biling
ve biligin, geleneksel bilimsel natiiralizmle gerek yapisal
gerekse tarihsel olarak mantiken bagdastimlamayacagim
ileri siirdiim. Degerin bilimsel natiiralizm igin bagka bir
problem tegkil ettigine inamyorum. Biling ve biligin doga
diizeninde bir sekilde yer buldugu bir diinya gériisii olsa
bile, deger ek bir seydir ve benzer yaygin sonuglar: vardir.

Bu iddiay: agiklamak i¢in degerin gergekligiyle ne kas-
tedildigini agiklamak gerekir — bu, bilincin gercekliginden
cok daha az nettir ve ayrca genel olarak biligin ya da man-
tigin gercekliginden de daha az net oldugu séylenebilir. Bu
alandal giigliiklerden biri metafizigin agirhgni tasimayan
ancak sofistike 6znelci deger gériisiinden yine de agikca ayrt
edilebilir olan deger realizimini tammlamaktir. Deger realizini
oldukea tartigmali bir konudur ¢linki degerle ilgili 6znelci
agiklamalar, 6znelci bilim agiklamalan ya da materyalist
bilin¢ agiklamalan kadar bariz sekilde inandinahktan uzak
degildir. Dolayisiyla problemi ortaya koyan deger realizmi
tiininii apklamaya ¢alismama ve ahlaki nesnelligin, toplumsal
gerekeelerin ve pratik mantifin antirealist versiyonlarna
izin veren Hume'cu gelenekteki sofistike 6znelcilik tiirlerin-
den nasil ayirt edilecegini agiklamaya cahismama izin verin.

Basit haliyle, realizmle kargilagtiracagim 6znelci goériise
gore degerlendirmeci ve ahlaki dogru, giidiisel egilimlerimize
ve davraniglanmiza dayamr; buna karsin realist gériige gore
davramglanmiz degerlendirmeci dogrulugu yansitmaya ¢ahsir
ve ona iligkin olarak dogru ya da yanhs olabilir. Diigiince
ve tartisma ag@sindan kolaylik olmasi adina 6znelciligi,
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dogru ve dogruluk kosullarn hakkinda bir gériig olarak ele
alacagim. Ancak oznelcilik ve realizmle farki hakkinda
soylediklerim Hume’dan yola ¢ikan ve aym oélgiide yaygin
olan disa vurumcu 6znelcilik tiirlerine de uygulanabilir: Bu
goriiglere gore deger yargilan 6znenin baz1 yaklagimlarnmn
ya da hislerinin disa vurumudur, bu yaklagimlar sayesinde
dogru ya da yanhs degildir. Bu goériisler cogunlukla dogru-
luk kogullarindan ¢ok, ifade edilebilirlik kosullar agisindan
ortaya konabilir. Degerler ve ahlak hakkindaki 6znelcilik
¢ok cesitli sekillerde kargimiza gikar ve aralarinda ayrun
yapmadan temel meseleyi ele almanin miimkiin olabilece-
gini umuyorum.

Oznelcilik ve realizm arasinda dogrunun davramsgla-
nmiza dayanmasi konusundaki fark, deger i¢gin tiimiyle
gecerli degildir. Ozellikle realistler, haz ve ac1 gibi temel
deneyimlerin degerinin, onlardan hoglanmak ya da hosg-
lanmamak gibi dogal tepkilerimizden ayrilmaz oldugunda
oznelcilerle hemfikir olabilir. Bu durumlarda bir realist i¢in
goriinis ve gerceklik 6rtisiir. “Aci, ona aldirmasak da kot
olur muydu?” sorusunun cevabi “Haywr”dir (ashna bakihrsa,
ac1 bile olmazdi). Realizm ve 6znelcilik soyut deneyimlerin
—gelecekte yagsanabilecek deneyimler ya da baskalannmin
yasadign deneyimler— degerlendirilmesi ya da olas1 farkh
deneyimlerin, belki de birbiriyle ¢atigan degerlerin nasil ele
alinacagiylailgili yargilar ya da deneyimden bagka seylerin
degeriyle ilgili yargilar konusunda farkh agiklamalar geti-
recektir. Oznel goriise gore dogru cevap yaklagimlanmiza
ve egilimlerimize dayamr; realist gériige gére yargilanmz
dogru cevab: belirlemeye ve yaklagimlanmizi onunla uzlas-
tirmaya cahgir, soru ister ac1 hakkinda ister bagka bir sey
hakkinda olsun.!

51 Deger konusunda realist ya da 6znelci de olsa degerin kolektf dav-
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En akla yatkin o6znelcilik tiirleri, ahlak duygusu dahil,
Hume'un tutku kavraminin bagka bir tiirine dayanir. Bu
goriige gore genel olarak deger yargilar1 ve ozel olarak ah-
laki yargilar, temel arzulardan ve i¢giidiisel duygulardan
daha karmagik ve diigiinsel olan giidiisel sisteme dayamir.
Gelecege yonelik yarglar, kisinin o an ve gelecekte gorecegi
fayda ya da zarar i¢in egit derecede arzu ya da nefrete yol
acan, zamansal olarak tarafsiz kigisel gikarlara yoénelik sa-
kin tutkulann diga vurumudur. Ahlaki yarglar tarafsiz bir
iyilikseverlik duygusunu, ya da daha karmagik durumlarda
genel yaran veya herkesin iyiligini saglayan uygulama ya da
geleneklere olan baghhp gosterir. Ahlak duygusu karmagik
aynntilar igerebilir ve sosyal degisiklige tabi olabilir, ancak
temel nokta deger yargilanmn ahlak duygusunun diga
vurumundan fazlas: olmadigdir: Sadece ona iligskin olarak
dogru ya da yanhs olduklan séylenebilir, yarg: nesnesi olan
degerlendirmeci olmayan olgulara ek olarak. Bir deger yar-
gisimn dogrulugunu belirleyen sey, bu giidiisel egilimlerin
sakin, diisiinsel ve tamamen bilingli isleyisinin sonunda ne
olacagdir.

Buna kargin realist goriis, dogrunun egilimlerimize
dayandigim reddeder (dogru, haz ve aci gibi anhk hislerin
iizerinde bir seydir) ve deger yargilanmiz dogru oldugunda,

raniglarimuza dayandig1 konusunda herkesin hemfikir olabiecegi
olumsal normatif dogrular konusunu bir kenara birakiyorum. DI-
deki degisimleri gorecek kadar uzun yagsamg herhangi biri ne de-
mek istedigimi blecektir. Bazi kelimeler yaygin olarak yanhg kulla-
nuliyor, anlam kaymasina ugruyor ve ifade bigimleri degisiyor. New
York Times gibi kurallara uygun yayincilik yapan yayinlar: her giin
¢cleden gikarak okurken, bu yanlislarin yillar 6nce igsellegtirImig bir
dizi olumsal dIblimsel kuralin bir iiriinii oldugu y6niinde sarsilmaz
bir inancim oldugunu kabul etmem gerekiyor, bundan kurtulami-
yorum (ve kurtulmak da istemem ciinkii bu kurallar hi¢ kugkusuz
dogrudur).
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bunun nedeninin egilimlerimizin iginde bulundugumuz
durumdaki degerlerin gercek yapisi ve agirhg ile uyumlu
olmas oldugunu savunur. Ornegin kisinin kendisine az bir
yarar saglamak icin baskasina ciddi bir zarar vermemesi
gerektigi yargisi, zarar vermeme yoniindeki nedenin fayda
saglama nedeninden ¢ok daha giiclii oldugunun bilinmesine
ve bagka birinin zarar gérecek olmasinin bu zarar gormezden
gelmek icin bir neden olmadig: gercegine dayanir.

Ancak diistince boyutunda bir dereceye kadar iyilikseverlik
duygusuyla harekete gegme egiliminde degilsek, bagkalarnin
¢ikarlanmin davramglanmz i¢in nedenler olugturmasi nasil
s6z konusu olabilir? Bu soru 6znelcinin realizm hakkindaki
- giipheciliginin dogal diga vurumudur. Ancak aym zamanda
realizmin vahim gekilde yanhs yorumlanmasi yolunda ilk
adimdir — onu metafiziksel bir teoriye déniistiiren bir yanhs
yorumlama. Bu soru deger yargilarim dogru ya da yanhs
yapan seyin degerden bagka bir sey olmasi gerektigine isa-
ret eder — bir sekilde davranmak ya da davranmamak igin
diinyada deneyime dayanan olgulara ek olarak var olan bir
sey; ornegin, eger frene basmazsam bir kopegi ezecek olmam
gercegi gibi. Oznelciler bu sorunun bir realist icin mantikh
oldugunu diisiiniir, ¢iinkii kendi teorilerinin buna bir cevab:
vardir: Deger yargilanmn dogrulugunun insamn giidiisel
egilimleri hakkindaki psikolojik olgulara —degerlerden daha
temel bir seye— dayandipxm savunurlar. (Disa vurumcular bu
soruyu deger yargilannin dogruluk degerine sahip oldugunu
reddederek gegistirir, ancak onlar da bu yargilarin giidiisel
egilimlere dayandigim savunur.)
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Bu tiir bir deger aciklamasi tam da realistlerin reddettigi
seydir. Daha da 6nemlisi, benim ahlaki ve degerlendirmeci
realizm gorigiime gore, realistler 6znelcilerin ortaya attig
soruya verilen psikolojik cevabin yerine farkl bir cevap koy-
maz. Realizm, ahlaki ve degerlendirmeci dogrulugun zemini
olabilecek metafiziksel bir teori degildir. Sadece tiim temel
dogrulann ya dogayla ilgili ya da matematiksel oldugunu
reddetmesi bakhmindan negatif yonde metafizikseldir. Ancak
natiiralizm gibi metafiziksel bir goriigiin reddedilmesinin
kendisi metafiziksel bir goriig olarak sayilabilirse metafizik-
sel olabilir.’2 Ancak deger realizmi deger yargilannin dogal
veya dogaiistii bagka herhangi bir sey tarafindan dogru ya
da yanhs yapildigim1 savunmaz.

Kugkusuz baz deger yargilarim dogru yapan sey dogal
olgulardir, ¢iinkii bir seyi yapmak ya da yapmamak igin
nedenler saglayan olgular onlardir.’® Bu anlamda eger
frene basmazsamz bir kopegi ezecek olmanmz olgusu frene
basmamiza neden olur. Ancak bu 6ngoriiye yetki veren genel
ahlaki dogru —yani duyarh bir yaratiga aci1 vermekten kagi-
nilmasi— bagka herhangi bir gey tarafindan dogru yapilmaz.
Sadece kendisi yeterlidir.

Realizm ve 6znelcilik arasindaki tartasma evrenin kapsami
hakkinda degildir. Normatif agtklamanin yéntemi hakkinda
bir tarhsmadir. Realistler ahlaki ve diger degerlendirmeci
yargilarn, onlan oyuna dahil eden olgulara ek olarak (képek
hakkindaki olgu gibi) cogunlukla daha genel ya da temel
degerlendirmeci dogrularla agklanabilecegine inamr. Ancak
boyle bir yargidaki degerlendirmeci 6genin herhangi bagka
bir seyle agiklanabilecegine inanmazlar. Duyarh bir yaratiga

52 Bu nokta i¢in Matthew Slverstein’a tesekkiir etnek isterim.

53 Bkz. T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1998), 56-57.
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ac1 vermekten kaginacak seyi yapmak i¢in bir neden olmasi,
realist goriise gore, bagh bagina dogru olabilecek seylerden
biridir, farklh bir sey dogru oldugu icin degil. Bu anlamda
fiziksel dogrular psikolojik dogrularla aritmetik ile geometrik
dogrularla benzerlik gésterir.

Deger yargilannmn dogrulugu ya da yanhsh@ s6z konusu
oldugunda, bunlar: éznelcilerin yaptigh gibi giidiisel egilim-
lerimize ya da ahlak duygusuna uygunluklar agisindan
aciklamak yerine realistler, ahlak duygumuzu, se¢cim yapma
durumunda oldugumuzda belli davramslarin lehinde ve
aleyhinde olan olgulan belirlemeyi ve hangi davramsin
dogru oldugunu ya da hangi alternatiflerin hog goriilebilir
ya da makul oldugunu ve hangilerinden vazgegcilecegini
belirleyecek sekilde nasil bir araya geldiklerini anlamay:
amagclayan bir yeti olarak agiklar. Nedenler ve gerekgeler
saglayan bu olgular, biri sunu ya da bunu yaparsa ne olur,
kim bundan fayda goriir, kim zarar goriir, kim kime ne s6zii
verdi vb. gibi bildik seylerdir.

Ancak realizm, 6znelcinin diinyada var olduguna inandig
seyler ya da ozellikler listesine herhangi bir sey eklememekle
birlikte 6znelcilerin baska bir seye dayanmasi gerektigini
diisiindiigii bazi dogrulann bir seye dayandinlmasma gerek
olmadigim, fakat bagh bagina dogru olduklarim savunur.
Neticede kisinin felsefi gériisii ne olursa olsun dogru diye
bir sey oldugu siirece, herhangi bagka bir seye dayandiril-
masina gerek olmayan bazi1 dogrular olmahdir. Bunlarin
hangi dogrular oldugu hakkindaki fikir aynhklan felsefenin
en derin fay hatlanndan biridir. Idealizmi savunan filozoflar
i¢in fiziksel olgularin kendi iglerinde dogru olamayacag
acgiktir, bunlarin daha ziyade gercek ya da olas1 deneyimler
agisindan agiklanmalan gerekir — tipka materyalist goériiste-
kilerin zihinsel olamin kendi iglerinde dogru olamayacagm
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ve bunlarin ger¢ek ya da olas1 deneyimler, iglevsel diizen
ya da fizyoloji agisindan agiklanmalar gerektigini savun-
masi gibi. Ahlaki realizm de aym tiirdendir. “Ancak neden
nedir?” sorusunu cevaplanamayacak derecede zor bulan
biri, en genis kapsamiyla, nasil bir temel dogru olabilecegi
haklanda kisitlayic bir varsayim ortaya koyar.%

Diisiincenin her alaninda en nihayetinde diistinceyle sina-
nan, bagkalanmn karsit fikirleriyle diizeltmeye tabi tutulan,
hayal giiciiyle degistirilen ve alternatiflerle kargilagtinlan
yargilanmiza dayanmamiz gerekir. Antirealizm her zaman
varsayima dayanan bir olasihktir: Dogru haklanda belli bir
alanda belli sonuglara bu sekilde, belki de diger alanlarla
bir noktada birleserek, ulasma egilimimizden daha fazlas:
olup olmadig1 sorusu her zaman sorulabilir. Sorunun ce-
vab1 baz1 durumlarda, dilbilgisi ya da gérgii kurallarninda
oldugu gibi, hayir olabilir. Bu nedenle fiziksel diinya ya
da matematik, ahlak, veya estetik gibi belirli bir alanin,
onlardan bagimsiz bir dogruya gore davranma yoniindeki
girisimler oldugu yoniindeki sezgisel inancin kesin olarak
kanitlanmasi imkansiz olabilir. Cok gii¢ olmakla birlikte
haksiz da olmayabilir.

Elbette ahlaki ve bagka deger yargilarindaki dogrunun
zihinden bagimsiz olmas: haklkinda karsit 6znelci agikla-
malar da vardir. Bir ¢ocugun 6ldiiriimesinin yanhs oldugu
yargisina vardigimizda sofistike oznelciligin sdylememize
izin verdigi seylerden biri de bunun hicbirimiz yanhs
oldugunu diisiinmesek bile yanhs olacagidir, bu ikinci
yargimnin da sonug¢ta davramiglanmiza dayamyor olmasina
ragmen. Ne var ki ahlaki yargilarin dayanag) hakkindaki
bu yan realist, disa vurumcu agiklamalarin daha basit

54 Realist cevabi ortaya koymanin bir bagka yolu da, Ryle’in ifade etd-

gi gibi, sorunun bir kategori hatasi igerdigini soylemekdtir.
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deger yargilan hakkindaki 6znelci agiklamalardan daha
akla yatkin oldugunu diisiinmiiyorum. Bu dis ¢ergeveler
baslangictaki 6nermeyle aym tiirdendir: Deger yargilanmn
kendi i¢lerinde dogru olabilecegini reddederler ve benim
deger hakkinda en iyi genel anlayigin bu oldugu yoniindeki
inancimla ters diigerler.

Deger hakkindaki realizmin dogrulugunu ortaya ko-
yacak ya da ciiriitecek hi¢bir kesin deney yoktur. Karsit
gorislerin dayandig: noktalardan biri, Hume tarafindan
da kullanldig iizere, oldukca tarhismalidir: Nesnel ahlaki
dogrulann sadece bagka tiirde olgulara —fiziksel, psikolojik
ya da mantiksal olgular— benzemeleri kaydiyla var olabile-
cekleri diigiiniilecek olursa, bu gibi dogrularin s6z konusu
olmadigy aqktir. Ancak bu argiimamin basansizlig nesnel
ahlaki dogrular oldugunu kanitlamaz. Realizm i¢in kesin
destek sadece degerlendirmeci ve ahlaki diisiince bigiminin
sonuglar iiretmekteki verimliligi olabilir: Eskiden yaygin
olarak savunulan inanglann diizeltilmesi ve zaman i¢inde
yeni ve daha gelismis yéntem ve goriiglerin gelismesi gibi.
Bu gibi seyler hakkinda diigiiniirken ne yaptigamiz hakkn-
daki realist agiklama sadece 6znelci ya da sosyal-yapisalc
aciklamadan daha iyi bir agikklama olmasi kaydiyla inan-
diric1 olabilir, ve bu matematik, bilim, tarih, estetik ya da
herhangi bir alanda oldugu gibi, her zaman goreceli bir soru
ve yargillamaya dayah olacaktir.

Tiim bunlar daha biiyiik bir sorunun baglangi¢ noktasi-
dir: Degerle ilgili farkh goriisler doga diizeni hakkinda nasil
akanmlarda bulunur? Deger haklunda realist olmanin,
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ekstra seylerin ya da ézelliklerin metafiziksel oldugunu
varsaymak olmadig konusundaki isranm, doga diizeni
hakknda realizmin hi¢bhir akanmda bulunmadigim akla
getirebilir. Ne var ki durum béyle degildir. Ahlaki realizmin,
evrimin ahlaki ve degerlendirmeci yarg: yetimiz iizerindeki
etkisi haklkandaki Darwinci a¢iklamayla bagdasmadip gorii-
siinde temelde Sharon Street ile hemfildrim.% Street’e gore
Darwinci agiklama ¢agdag bilim tarafindan ciddi anlamda
desteklenir, dolaysiyla Street ahlaki realizmnin yanhs oldugu
sonucuna varr. Aym akanmi tam ters yonden ele aliyorum:
Ahlaki realizm dogru oldugundan, ahlak yargisinin temelini
olusturan giidiilerin a¢iklamasi, bu yéndeki bilimsel fikir
birligine ragmen yanhs olmahdir.

Ancak qkanmlar bundan ¢ok daha biiytiktiir. Evrimin
ve ilk tek hiicreli organizmalarn ve sonrasinda bilingli
6znelerin ve en sonunda da deger yargisina sahip alkalh var-
hklarin olusmasina yol agms evrensel bir siirecin iiriinleri
oldugumuzdan, bu siireci miimkiin kalmg olan doga diizeni
goriisi genigletilmelidir. Evrenle ilgili bir gériigiin yeterli
olabilmesi i¢in, neyin iyi ve kotii, dogru ve yanhs oldugu
hakkinda bagarh bir gsekilde diisiinme ve kendi inang¢larina
dayanmayan ahlaki ve degerlendirmeci dogrulan kesfetme
becerisine sahip varhklan nasil meydana getirmis olabilece-
gini agiklamak i¢in gereken kaynaklan da igermelidir. Bu,
oncesinde savunulan bilingliligin ve bilisin varh@mn doga

55 Tartgma boyunca genel hatlaniyla Darwinci agiklamaya deginmeye
devam edecegim, Darwinci evrim agiklamasi son derece karmagik
ve ciddi igsel tartgmalarin konusu olmasina ragmen. Darwinci te-
orideki karmagikliklarin ve anlagmazliklarin bu tarigmanin amag-
lann agisindan 6nemli olmadigina inaniyorum. Ayrica, bir onceki
béliimde oldugu gibi, evrim teorisinin dogrulugu hakkindaki genel
siiphelerin hepsini bir kenara birakacagim ve gériiglerimi ortaya
koymak adina bu teorinin biinci igerebiecek bir versiyonu oldugu-
nu varsayacagim.
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diizeni hakkindaki pkanmlanyla benzerdir, ancak daha
da ileriye gider.

Bu tartismamnin garip, kategoriler arasi niteligi haklkanda
birka¢ sey soylenmesi gerekir. Street metaetikteki felsefi
bir goriisi ¢iiriitmek i¢in, ampirik bir bilimsel iddiaya da-
yamr. Benim goriigiim ise, daha da garibi, ampirik kanitla
desteklenen bilimsel bir teoriyi ¢iiriitmek icin felsefi bir
iddiaya dayanmaktadir. Ancak iki durumda da diisiince
bi¢iminin uygunsuz oldugunu diisiinmiiyorum. Deger yar-
gilan ve ahlaki akil yiiriitme insan hayatinin bir parcasidir
ve dolayisiyla insanoglunun neler yapabildigi hakkinda
gerceklere dayanan kamtin bir par¢asidir. Bu gibi yetilerin
aciklanmasi, ne oldugumuz ve nasil var oldugumuzun en
iyi bilimsel ya da kozmolojik a¢iklamasini1 yapma goreviyle
kaqmilmaz gekilde baglantilidir. Nasil bir agiklamann iyi
olarak goriilebilecegi, aciklanmasi gerekenin ne oldugunun
anlagilmasina ciddi anlamda dayanur.

Street’in ahlaki realizmin Darwinizmle bagdagmadig
yoniindeki gériigiiniin ana hatlanyla baglamama izin verin.
Bu goriis Street’in olduk¢a karmagik ve birden fazla realizm
tiriine deginen “A Darwinian Dilemma for Realist Theories
of Value”* makalesinde karsimiza ¢ikar. Ancak bu goriis,
onun deger realizminin natiralist olmayan versiyonlarn adim
verdigi goriis icin gegerlidir — buna gore degerlendirmeci ol-
gular ya da dogrular herhangi bir dogal olguya indirgenebilir
degildir ve diinyada akil almaz “ekstra” 6zellikler olmasini
gerektirmez, bunlar indirgenemez normatif olgular ya da
dogrulardir. Bu, yukanda anlattigumn realizm tiiriidiir.

Street su noktaya dikkat geker: Deger yargilanmzi
olusturan davramiglar ve yetiler biiyiik 6l¢iide dogal selek-
siyonun sonucuysa, bunlann zihinden bagymsiz ahlaki ya

56 Phlosophical Studies 127 (2006): 109-66.
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da degerlendirmeci herhangi bir dogruyu, eger varsa, bul-
makta bize yol gésterebilecegini diisiinmek i¢in hi¢bir neden
yoktur. Bunun nedeni, bu gibi dogrular bulma becerisinin
—fiziksel diinya hakkindaki zihinden bagimsiz dogruyu
bulma becerisinden farkh olarak— ¢ogalma basansina higbir
katlkada bulunmamasidir. Insanin degerlendirmeci tipik
giidiisel egilimlerinin, pratik akl yiiriitme kapasitelerinin,
uygulamalar ve gerekge tiirleri iizerinde topluca bir noktada
birlesme kapasitelerinin, Darwinci dogal seleksiyonla gerek
dogrudan gerek dolayh olarak biiyiik ol¢iide aciklanabil-
mesi hi¢ de akil dis1 degildir. Ancak bu yetilerin zihinden
bagimsiz ahlaki dogrulan, eger varsa, bulmamiz1 saglayip
saglamadigi ya da bizi yanhg yonlendirip yonlendirmedigi
konunun tamamen digindadir.

Street’e gore deger yargilanmizin baslangi¢ noktasini
olugturan ve sonrasinda diigiinsel denklik siireciyle iizerinde
degisiklik yapabilecegimiz giidii ve egilimlerin dogayla ilgili
Darwinci agiklamas: géyledir: Cogalma basarisina sadece
kiginin hayatta kalmasina yardimci olarak degil, aym za-
manda ¢ocuklarmn beslenmesini ve balarmm tegvik ederek,
saldirganhg engelleyerek ve sosyal dayamsmay: saglaya-
rak katkida bulunmus olmalandir. Sonugta ortaya ¢ikan
yargilann zihinden bagimsiz dogrulugu Darwinci hikayede
higbir rol oynamaz: Dogal seleksiyona gore zihinden bagimsiz
ahlaki dogru diye bir sey varsa, bu yargilar sistemli sekilde
yanls olabilir.

Aym sey olgusal yargillanmiz igin séylenemez. Eger zi-
hinden bagimsiz fiziksel bir diinya varsa, ¢evremizle ilgili
temel dogrulan kesfetme konusunda sistemli bir yetersizlik
ya da acizlik (daha karmagik bilimsel dogruyu bir kenara
birakirsak) ¢ogalma baganmz i¢in oldukea talihsiz olurdu.
Fiziksel diinya hakkindaki realizm, giidiilerimiz ve davranig
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kapasitelerimizle birlikte algisal ve biligsel yetilerimiz hak-
kandaki herhangi bir Darwinci agiklamanin temel yonidiir.
Ancak deger hakkindaki realizm konu digidar.

Bu, bir 6nceki boliimde soyledigim bir seyi yeniden de-
gerlendirmemi gerektiriyor. Ahlaki realizmin biligsel yetile-
rimizin, pratik mantik yetisi dahil, Darwinci agiklamasiyla
birlestirilebilmesi i¢in bir yol 6nermistim. Eger degerle ilgili
diisiince 6ncesi izlenimlerimizi —i¢giidiisel begeni ve nefretler,
egilimler ve bastirmalar— gercek degerin tezahiirleri olarak
anlayabilirsek, genel nedenlerin sistematik ve istikrarh
yapisim ve ahlak ilkelerini kegfettigimiz biligsel siirecin,
normatif alanda goriintiiden gerceklige gecis olarak diisii-
niilebilecegini sdylemistim. Bu noktada bilimsel akil yiiriit-
meyle ilgili Darwinci agiklamanin realist bir ¢oziimlemesine
benzetilebilir. Sonrasinda Darwinci mantik agiklamasinin
kabul edilebilirligine karsit bir gériis ortaya koydum; ancak
bunu su an i¢in bir kenara birakmama izin verin, ¢iinki
deger realizmiyle ilgili olgusal akil yiiriitmenin ve pratik
akil yiiriitmenin bagladig: mantik 6ncesi veriler arasindaki
farktan kaynaklanan belirli bir probleme yogunlagmak
istiyorum. Bagka 6rnekler de olmasina ragmen, kolayhk
olmasi adina tartigmay: haz ve aciyla simirlandiracagim.

Haz ve ac1 arasindaki biiyiik fark Darwinci gortige gore
degerin ve fiziksel diinyanin diigiince 6ncesi tezahiirleri ara-
sindaki farktir.5” Fiziksel diinyayla ilgili realist goriig, 6rnegin
gorsel alg1 hakkindaki, Darwinci hikiye i¢in ¢ok 6nemlidir:
Gorme giicii ¢ogalma basarisina katkida bulunur, ¢iinki
dis diinyay1 gormemizi saglar ve bu tiim islevlerin basarnh
olmasi icin gereklidir. Buna karsin acomin gergek kotiliigi
ve bu kotiligiin farkinda olma becerisi, acidan hoglanma-
mamzin Darwinci agiklamas: i¢in tamamen gereksizdir.

57 Kargilagtrmna icin Street, “A Darwinian Diemma,” 123-25 ve n35.
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Acidan hoglanmamak sadece aciyla iligkilendirilen fiziksel
bir yaralanmadan uzak durmamiza yol agtig1 i¢in uyum
basarnisim artinr, acinin gercekten kotii olmasi nedeniyle
degil. Dogal seleksiyona gore ac1 bagh basma iyi ve haz bagh
basmna kétii olabilir ya da (daha biiyiik ihtimalle) her ikisi
de pekala bagh bagma tamamen degersiz olabilir — bunu
elbette anlayamiyor olmamiza ragmen.

Bir realist, 6znelcinin aksine, bu olasihklar1 anlamsiz
olduklan gerekgesiyle reddedemez, bunun yerine yanhs ol-
duklarina inanmas gerekir — tipk fiziksel diinya hakkinda
realist birinin Descartes’in gorsel algi hakkindaki koti
seytan hipotezinin bog degil yanhs olduguna inanmasi gibi.
Darwinci bir gorsel alg: agiklamasi, dis diinya hakkinda bize
bilgi saglamasim ve kotii seytan hipotezinin yanhs olmasim
gerektirir. Buna kargin temel arzulanmizin ve nefretlerimi-
zin kaynagymin Darwinci agiklamasi, bunlann diigiinceden
bagimsiz deger haklanda genel olarak giivenilir algilar olup
olmadif1 ya da béyle bir seyin olup olmadig hakkinda hicbir
akanmda bulunmaz.

4

Dolayisiyla deger realizmi hipotezinin Darwinci goériig
icin gereksiz oldugunda Street ile hemfikinm. Darwinci
bakas agisia gore, deger hakkindaki izlenimlerimiz realist
bir sekilde olusturulmugsa tamamen temelsizdir. Ve eger
bu en temel tepkilerimiz igin gecerliyse, aym1 zamanda
pratik diigiince ve kiiltiirel gelisim tarafindan yine onlar-
dan olusturulan deger ve ahlakin karmasik yapis i¢in de
gecerlidir — bilimin dayandign algisal deneyimleri realist bir
sekilde degerlendirmekten vazgecersek bilimsel realizmin
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sarsilacag gibi.' Kisinin davramiglan arasindaki biitiinliik
ya da tutarhhfn korunmasina ve siirdiiriilmesine dayanan
bir sistem bile degerin (mantigin aksine) zihinden bagimsiz
oldugu fiknine ihtiya¢ duymaz, eger degerin gercek kapsa-
mm saglayan davramsglar kendilerinin 6tesinde hi¢bir seye
gondermede bulunmuyorsa.

Buna kargin acinin sadece nefret ettigimiz bir sey degil,
gercgekten kotii bir sey olduguna ve hazzin sadece sevdigimiz
bir sey degil, gercekten giizel bir sey olduguna inamyorum.
Her ne kadar tersini hayal etmeye calissam da bana dyle
geliyor ve sanunim birg¢ok insan i¢in de aynis: gegerlidir. Bu,
icgudiisel tepkilerimizin diigiince 6ncesi gorsel algllanmzdan
daha giivenilir oldugu anlamina gelmez. I¢giidiisel tepki-
lerimiz sadece anlamak i¢in kapsaml bir pratik ve ahlaki
alal yiiriitme gerektirebilecek bir alanin kegfedilmesi i¢in
baglangi¢ noktalandir. Darwinci agiklamada bunun bir ya-
nilg olarak gériilmesi gerekir — belki de ¢ogalma bagsansina
katkida bulunmasindan dolay:, dogal seleksiyonun iiriini
olan bir nesnellik yamlgsi. Ashna bakihrsa yamltic nesnelligi
sadece dil ve gelenek gibi olumsal, davranmiga bagh normlara
dayandirma egilimi insanlara 6zgii ve olduk¢a yararh gibi
goriinmektedir. Ne var ki benim durumumda Darwinizmin
bilimsel ehliyeti ve bu diger 6rnekler, nesnelligin temel deger
yargilan konusunda bir yamlg: olmadigh y6niindeki mevcut
gorisi yerinden etmek igin yeterli degildir.

Ancak realist alternatif nedir? Bunu ortaya koymak giictiir,
¢iinkii haz ve acimin bilingli yaratiklarin uyum basamsinda
hayati bir rol oynadigr aqiktir, nesnel degerleri béyle bir rol
oynamasa bile. Realist gériige gére arzu ve nefreti iceren bu
deneyimler aym zamanda kendi iginde olumlu ve olumsuz
bir degere sahiptir ve bunu diisiince sayesinde agik¢a bi-
lebiliriz; seks, yemek yemek ya da fiziksel yaralanma gibi

123



ZiHIN VE EVREN

baz1 bedensel olaylarla neden iligkili olduklanmn evrimsel
acgiklamas icin gerekli olmasalar bile. Uyum becerisine sahip
olmakla birlikte ondan daha fazlasidirlar. Nesnel degere
sahip olan tek seyler olmamakla birlikte, bu deneyimler
degerin evrenin bir pargasi oldugunu gésteren en bariz ve
carpic1 olgulann arasinda yer alirlar ve bizi gercek degerle
tamgtiran en net 6rneklerdir.

Realist agklamaya gore haz ve aa ikili bir yapiya sahiptir.
Onemli 6zellikleri olan begeni ve nefret nedeniyle hayatta
kalma ve uyum basansinda ¢ok 6nemli bir rol oynamakla
birlikte belli biyolojik islevler ve islev bozukluklanyla ilig-
kileri dogal seleksiyonla agiklanabilir. Ancak bizim gibi
pratik mantiga sahip varhklar i¢in aym zamanda diigiinsel
bilincin nesneleridirler; haz ve aanin kendi iginde iyi ve
kétii oldugu yargisiyla baslayip, baska degerlerle birlikte
davranmislanmizin nedenlerinin daha sistematik ve detayh
bir sekilde bilinmesine ve bir araya gelmelerini ve etkile-
simlerini yoneten ilkelerin anlasilmasina ve en nihayetinde
ahlali ilkelere uzanan bir biling siireci.

Eger bu yargilan olusturan yetilere de Darwinci bir
aciklama getirilecek olursa, realist a¢iklama ¢iiriitillmiig
olur ¢iinkii 0 zaman bu yargilan diisiincelerimizden baganmsiz
dogrulann kesfi olarak gormek i¢in hi¢bir nedenimiz olamaz.
Hazzin nesnel iyiligi ve acimin nesnel kétiiliigii ve daha
karmagik deger yargilanmizin nesnel dogrulugu ya da yan-
hshg bu yetilerin anlagilmasiyla veya onlan kullanmarmzla
tamamen ilgisiz olurdu. Dolayisiyla realist goriige gére haz
ve acimin seks ve yaralanma ile iligkisi dogal seleksiyonla
acgiklanabilse bile nesnel degerleri, bu degerlerin farkinda
olma kapasitemiz ve bundan gkanlabilecek bagka sonuglar
bu sekilde agiklanamaz.
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Street realizmin dogru olamayacag sonucuna varr; ben
ise Darwinizmde ve biz insanlarla ilgili standart biyolojik
goriiste eksik bir sey oldugu sonucuna variyorum. Street’in
olumsuz sonucu olumlu bir alternatifi de beraberinde getirir,
bir tiir yapisalciik.® Ne yazik ki benim olumsuz sonucum
olumlu alternatifi de olduk¢a akil almaz yapar ve daha
fazlasinmi s6ylemek miimkiin olmadikg¢a, ortak varsayimsal
6nermeye nasi bir cevap verilebilecegi y6niindeki rakip
gorisler arasinda kiyaslama yapmak zor olacaktir.

Biling ve bilisin doga diizenine dahil edilmesinde oldugu
gibi, deger ve doga diizeni problemi de hem yapisal hem de
tarihsel bir yone sahiptir. Yapisal soru tiiriimiizle ilgilidir:
Eger realizm dogru ise ve sadece kendi davraniglanmizin
tiriinleri olmayan degerleri ve pratik nedenleri de biliyor ve
buna goére davramiyorsak, biz ne tiir varhklanz? Tarihsel
soru kokenlerimiz hakkindadir: Bu gibi varliklar yaratmg
olmak icin evren ve evrim siireci nasil olmahdir? Her iki
soru da materyalist natiiralizme ve biyolojideki Darwinci
uygulamaya alternatif gerektiriyor gibi goriinmektedir,
ancak olasiliklar nelerdir?

Realizmin en 6ne gikan yapisal sonucuna gére insanlar
sadece degeri kesfetme degil, aym1 zamanda onunla hare-
kete gegme becerisine sahiptir. Hazzin iyi olmasi ve acomin
koétiiliigi gibi deneyime dayanan temel degerler 6rneginde,
deneyimin kendisinde i¢sel bir diirtii s6z konusudur: Devam
etmesi istegi hazzin bir par¢asi, sona ermesi istegi acinin bir

58 Bkz. Sharon Street, “Constructivism about Reasons” Oxford Studies
in Metaethics 3 (2008): 207-46.
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parcasidir. Ancak aslinda var olmayan bir haz ya da aciyx
diisiindiigiimiizde —yasayabilecegimiz olas: bir deneyim ya
da bagkalannin yasadig: deneyimler—durum boyle degildir.
Yine de acinin kétii oldugu ve ister kendimizin ister bagkala-
rmn aci ¢ekmesini engelleyecek sekilde davranmak igin bir
neden oldugu bilgisiyle harekete gegebiliriz. Bu diigiinceler
mevcut haz ya da acitmin anhk, yapisal diirtiisine kars:
koymarmza yol agabilir, ona sadece nesnel bir deger vererek.
Ve elbette diiriistliik ve sahtekarlhk, adalet ve adaletsizlik,
sadakat ve ihanet gibi ¢ok daha karmasik degerler igin de
aynisi gecerlidir.

Bu giidiisel kapasite nasil bir kapasitedir? Daha 6nce de
sbyledigim gibi bu kapasite iizerimizde nedensel bir etkisi
olan, diinyanin ekstra metafiziksel bir bilesenine dayanarak
aciklanmamalidir. Diinyanin deger bahgseden ve nedenler
saglayan 6zellikleri, insanlarin deneyimleri, birbirleriyle ilis-
kileri ve farkh davramiglann insanlann ve diger yaratiklarin
hayatlarindaki olas1 sonugclar ile ilgili siradan olgulardir.
Davranis i¢in bir sebep olmasi, aspirinin bag agrnmzi iyiles-
tirmesi gibi, siradan bir olgudur ve bu sebep sizin aspirin
almaniza ya da benim size aspirin vermeme neden olur.
Gergek degerlere gére davranma kapasitem, 6rnegin, size
aspirin vermek i¢in harekete gegme kapasitesidir — ¢linkii
bas agnmz iyilestirecegini bilirim ve bunun bu sekilde dav-
ranmak i¢in bir neden sayilldijymin farkindayimdir; ¢iinkii
bas agnsi kotiidiir. Bu gibi seyleri her zaman yapanz. Ancak
bunlar ne anlama gelir?

Bu kanimca davramgin bilingli sekilde kontrol edilme-
sini icerir ve epifenomenal bilingliligin eslik ettigi fiziksel
nedensellik olarak analiz edilemez, buna ek olarak bir tiir
ozgiir irade icerir — ne var ki bu kavrama nasil bir anlam
verilecegi, her zaman oldugu gibi, oldukg¢a belirsizdir. Aspirin
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vermeye karar verdigimde deger karsisinda bilingli bir sekilde

davranmis olurum, ¢iinkii baginizin agridigmi 6grenirim ve
aspirinin buna iyi gelecegini bilinm. Elbette ki bag agnmzin
gecmesini isterim, ancak bu da bas agrisinin kétii oldugunu
bilmemin bir sonucudur. Davranmisimin agiklamasi, bas
agns1 ve aspirin hakkindaki bu olgularla ilgilidir — belli
seyleri yapmak ya da yapmamak i¢in neden olarak sayilart
seyler. Bunlar degere duyarh bir 6zne tarafindan nedenler
olarak anlagildiginda davrams: etkilerler. Bu, bir goriisteki
nedenlerin bilinmesinin, ger¢eklere dayanan bir inamgin
olusturulmasim agiklayabilmesinden ¢ok da farkl degildir
— son boliimde tartisildig: gibi.

Geleneksel ozgiir irade problemi hakkindaki fikirlerim
bagdagsmazadir, ancak konunun bunun i¢in sona erdinlmesi
gerektiginden emin degilim. Bilingli giidiiniin davranisin
nedenleri vasitasiyla, davranigin nedensel determinizmiyle
bagdastinlmasinin bir yolu varsa, gerek fiziksel gerekse
psikolojik olarak, bu dururnda deger realizmi determinizmle
uyumlu olabilir. Su an i¢in sadece giidiilenimizin kaynagimn
nasil belirlendigi hakkindaki Darwinci agiklamayla uyumlu
olmadig iizerinde durmak istiyorum.

Determinizmi bir kenara birakacak olursak, deger re-
alizminin insan hakkindaki digerlerinden farkh goriisiine
gore temel bir tiir dogruluk olan degerlerin ve nedenlerin
anlagilmasiyla harekete gegebilirler ve davramglarin bu gibi
giidiilerle agiklanmas temel bir tiir agiklamadir, gerek psi-
kolojik gerek fizyolojik bagka tiirden bir geye indirgenebilir
degildir. Size aspirin veririm, ¢iinkii bag aginmz hafifle-
tecegini bilirim, dolayisiyla bu ger¢egin béyle davranmak
icin bir neden sayildigim bildigimi gosterir. Ve bu bagka
bir seyin, gercek temel agiklamanmin sadece yiizeysel bir
aciklamasi degildir.
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Bir diger deyisle insan davranis1 sadece fizyoloji ya
da isteklerle degil, ayn1 zamanda yargilarla agiklanir.
Scanlon’un deyimiyle®® yarg: becerisine duyarh yakla-
sumlar sergileyen 6zneleriz ve bu yargilar kendilerinin
otesinde konular icerir. Degerler diinyasinda yasiyor
ve bu degerlere davraniglarimiza yol gésteren normatif
yargilar aracihgiyla karsihk veriyoruz. Bu, daha genel
biligsel kapasitelerimiz gibi, bilin¢li yaratiklar olarak
yapimizin iist diizey bir geligimidir. Belki estetik degere
gore davranma kapasitesini de icerir — deneyimlerimizin
ve yargilarimizin bize goésterdigi, yargidan bagimsiz bir
alan olarak realist bir gekilde acgiklanarak.

Bu durumda indirgemeci ve olusumcu agiklamalar
arasindaki tercih konusuna tekrar dénecek olursak, bilin-
cin degerlendirmeci yargilarda ve pratik akil yiiriitmede
kullamilmasinin indirgemeci bir analize uygun olmas ol-
dukca ihtimal dig1 goriiniir, indirgemeci monizm karmasgik
organizmalardaki bilingliligi agiklasa bile. Genel anlamda
biliste oldugu gibi, degere gore davranmak sadece biitiin
bilingli 6znenin bir iglevi olarak anlam kazamyor gibi gé-
riilnmektedir, par¢calannn verdigi tepkilerin kombinasyonu
olarak degil. Bu acidan degerin en 6nemli ham maddele-
rinden bir béliimiinii saglayan haz ve aci1 deneyimlerinden
farkhdir: Bu deneyimler bir tiir psikofiziksel monizmle
indirgemeci bir sekilde agiklanabilirler. Ancak pratik akil
yiiriitme ve bu akil yiiriitmenin davranig tizerindeki etkisi,
ne yapmamiz gerektigini bilen biitiin bilingli 6zneyi igerir
- ve yapisal soruya olusumcu bir cevap 6nerir. Ne var ki
oznenin biitiinliigiiniin, indirgemeci zihin agiklamasiyla
nasil bagdasacag: problemi psikofiziksel monizmi her
diizeyde zorlayacaktir. Belki de fazlasiyla kuramsal olan

59 Scanlon, What We Owe to Each Otber, 20.
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bu agsamada parc¢a-biitiin problemi, pratik mantik i¢in
indirgemeciligi tat alma duyusu icin yaptigindan daha
kesin bir sekilde saf dig1 etmemelidir.

Pratik mantikla ilgili realist goriisiin en 6nemli metafi-
ziksel yonii sudur: Bilinglilik epifenomenal ve pasif degildir,
aksine diinyada aktif bir rol oynar. Bu, kendimiz hakkinda
sahip oldugumuz olagan bakis agisinin bir par¢asidir, ancak
deneyime dayanan bilingliligin sadece psikofiziksel bir seye
indirgenemez olmasina materyalist natiiralizmin insanog-
lunun dogasimn tam bir agcklamasim1 yapmakta basarisiz
oldugu baska bir nokta ekler.®’ Pratik mantik ister olugsumcu
olsun ister bir tiir psikofiziksel monizm ile mikro diizeyde
davramsa indirgenebilir olsun, deger realizminin etkili olmas:
icin bilinglilik sarttir ve insan davramgindaki epifenomalizmi
saf dis1 eder. (Oznelci deger goriisii epifenomalizmle de bag-
dasmayabilir, ancak bu kesin olmaktan uzaktir: Oznelcilik,
bilingli deger yargilanmzin hepsinin davramsin fizyolojik
nedenlerinin yan etkisi oldugu ihtimaliyle tutarh olabilir.)

Bu konuyu bir kenara birakip degerle ilgili 6znel ve rea-
list goriisler arasindaki temel farka geri donelim. Oznelcilik
deger yargillanmzi, dogal giidiisel egilimlerimizin dilsel ve
rasyonel kapasitelerimizle miimkiin hale gelen dogal bir
sonucu ve olgunlagmas olarak goriir, daha fazlas: degil.
Realizm ise deger yargilanm kesif siirecinin bir sonucu
olarak aciklar, algisal inaniglara benzer olan degerlerin
baslangictaki tezahiirleriyle baslar ve nasil yasamamiz
gerektigiyle ilgili daha iyi bir diigiinceye dogru (umanz ki)
ilerler. Eger realizm dogruysa, bu baglamda pratik mantik
biligsel yetilerimizden biridir.

60 Blingllik ve ézgiir irade arasindaki ii§}ci hakkinda ikna edici bir
agiklama igin bkz. David Hodgson, RatInality + Consclusness = Free
Wil (New York: Oxford University Press, 2011).
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Yapisal soruya realizmin bakas a¢isindan bir cevap oner-
medim, sadece bdyle bir cevabin yerine getirmesi gereken
sartlan belirttim. Simdiyse tarihsel soru haklkanda aym sekilde
kesin olmayan bir sey séylememe izin verin. Realizmin aksine
oznelciligin, en azindan kuramsal olarak, degere sahip olma
becerisi olan yaratiklann nasil ortaya ¢ikmis olabilecegine
dair Darwinci agiklamaya uygun oldugu agktir. En azndan
bu soru, bu agiklamamn igerdigi bilin¢ ya da mantikla ilgili
mevcut genel problemlere bir yenisini eklemez. Bu goriise
gore deger, hayvan ve insan psikolojisinin dogal olgulan
olan arzu ve egilimlerden dogar ve daha iist diizey deger
yargilar1 bu temelden hareketle deneyim, diigiince ve kiiltiir
tarafindan olugturulan giidiisel olgunlasmalardir.

Buna kargin tarihsel soruya realist bakis agisindan
verilebilecek cevap ¢ok daha belirsizdir, bunun nedeni ks-
men sonucun belirsiz olmasidir. Davramglanm nedenlere
gore kontrol edebilen bizim gibi yaratiklarin evriminin
aciklanmasi igin standart Darwinci resme ne eklenmesi
gerektigini bilmek isteriz. Bu kapasite ¢ogalma basarisina
kargit olmadig: ve dolayisiyla dogal seleksiyonla yok edilme-
yeceginden dogal seleksiyonun etkisiyle uyumlu olmasina
ragmen, evrim listesinde ortaya ¢ikmasi bagka bir seyle
aciklanmak zorundadir.

Deger realizmi biyolojik evrim siirecinin ve ondan énceki
fiziksel ve kimyasal tarihin bilingli yaratiklar, yagamlanm
ve deneyimlerini dolduran ger¢ek degeri, ve en sonunda
yargiya duyarh yaklasimlar sergileme becerisine sahip, bu
degerlerin farkinda olarak davranabilen ve onlarla hare-
kete gegebilen kendini bilen varliklar1 meydana getirmisg
olmasim agiklayabilmelidir. HikAye ¢oke¢a ac1 ve haz igerir,
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dolayisiyla optimist teleolojik agiklamaya uygun degildir.
Bununla birlikte deger ve ahlak anlayiginin gelisimi, bilginin
ve mantigin gelisimi ve bu daha iist diizey iglevlerin teme-
lini olusturan bilincin gelisimi, evrenle ilgili genel gériisiin
agiklamasi gereken seyin bir boliimii olugturur. Séyledigim
gibi, siire¢ adim adim uyanan evrenle ilgilidir.

Farkinda oldugumuz kadariyla degerin diinyadaki ta-
rihiyle ilgili neler soylenebilir? Deger alaninda higbir sey
net olmamakla birlikte en genel anlamda hayatin tarihiyle
ortiigiiyor gibi goriinmektedir. Baglangicta, ilk yasam tiir-
lerinin ortaya ¢ikmasiyla, iyilige sahip varhklar meydana
gelmistir ve baz1 seyler onlar i¢in iyi ya da kotii gidebilir.
Bu baglamda bir bakteri bile kendine 6zgii iglevinden dolay
iyilige sahiptir, fakat kaya degildir. En sonunda evrim tarihi
sirecinde deneyime dayanan yagamlan bildigimiz haliyle iyi
ya da koétii gidebilecek bilingli varhklar ortaya ¢ikar. Son-
rasinda bu varhklann soyundan gelen diisiinme ve kendini
bilme becerisine sahip varlklar, baglarina gelenleri iyi ya
da kétii olarak anlamaya ve bu seylerin pesinden gitmeyi
ya da onlardan uzak durmay gerektiren nedenlerin farkina
varmaya baglar. Bu nedenlerin ne yapmalan gerektigini
belirleyecek sekilde nasil bir araya geldigini 6grenirler. Ve
son olarak sadece kendileri i¢in neyin iyi ya da kétii oldu-
guna dayanmayan nedenler hakkinda kolektif bir diigiinme
kapasitesi gelistirirler.

Bu, onlara benzeyen bagka varhklarin yasamlanyla
baslar, ancak nerede olursa olsun —bagka bilingli yaratik-
lann yasamlarinda ve hatta belki de bilingli deneyimden
yoksun yasam tiirlerinde bile- konu iyi ve kotiiyii icerecek
sekilde genisletilebilir. Davramsgin bir nedeni olmas: sadece
mantif1 olan varhklar icin gegerlidir ve deger, sahip oldu-
gumuz nedenlerin aciklamasi olarak anlasilabilir ancak
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deger kavramimin bundan ¢ok daha genig bir uygulama
alam1 vardir. Sadece pratik akil yiiriitme becerisine sahip
varliklar degerin farkinda olabilir, ancak farkinda oldukla-
rnda onu pratik mantik yetisine sahip olmayan yaratiklann
yagsamlarinda da goriirler. Bu, genel anlamda muhtemelen
hayatla eg siirelidir, fakat degerin biz insanlarca ne oélgiide
onemsendigi sorusunu cevapsiz birakacagim. Sadece bilingli
yasamlardaki deger olgusunun nedenler olusturdugunu
savunmak fazlasiyla basit gértinmektedir. Scanlon’un
soyledigi gibi biiyiik yagh bir agaci sadece yeni bir motorlu
testereyi deneme zevki icin kesmek duyarsiz ve uygunsuz
bir davranigtir.5!

Deger ve degerli hakkindaki tarihsel soruyu cevapla-
mak i¢in iki seyin agiklanmasi gerekir: Birincisi, degerin
iyiye sahip farkh hayatlarda ¢ok cesitli sekillerde ortaya
¢ikmasy; ve ikincisi, bir davranisa yol acabilecek nedenlerin
ve bunlarn anlama ve ona gore davranma becerisine sahip
varliklann ortaya gtkmasi. Ilki hayatin varhgim agiklayan
herhangi bir gey tarafindan agiklanabilir, farkh tiirlerde
bilingliligin hayvanlann yagsamindaki yeri dahil. Ikincisi
ise daha fazlasim gerektirir. Genel anlamda nedenin ortaya
¢ikmasinin agiklanmasindan fazlasim gerektirir mi? Bence
evet, ciinkii agiklanmas gereken sadece genel biligsel kapasite
degil, davraniga yol agan nedenlerin farkina varma ve ona
gore davranma kapasitesinin nasil ortaya ¢iktigidir. Pratik
mantik giidiisel sistemin ve iradenin bir geligimidir, sadece
inanglar olugturma sisteminin gelisimi degil.

Eger deger hayata baghysa, kapsamm da belli yasam
tiirlerine bagh olacaktir ve bize sagladig en dikkat ¢ekici
nedenler, realist goris i¢in bile, kendi yasam tiiriimiize
bagh olacaktir. Realist aciklama, 6znelciligin son derece

61 Scanlon, What We Owe to Each Other, 68.
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akla yatlmn goriinmesini saglayan noktalardan birini ice-
rir: Bizim degerli buldugumuz seylerin, ¢ok biiyiik ol¢iide
bizim yagam tiriimiiziin biyolojik ayrintilarina bagh oldugu
gercegi. Insana dair iyi ve kétii, oncelikli olarak dogal ar-
zulanmiza, duygulanmza, kapasitelerimize ve kigilerarasi
iligkilerimize baglhdir. Street’in vurguladig gibi eger arilara
ve aslanlara daha ¢ok benzeseydik, bize iyi goriinen seyler
cok farkl olurdu.®?

Hayal edilebilecekler goyle dursun, var olan yagam tiir-
lerinin tiimii tarafindan olusturulan farkli degerleri tek bir
realist goriiste birlestirmek adina haz ve aca gibi ortak bir
payda bulmaya ¢ahsmak hata olurdu. Bunun yerine deger
cogulcu olarak gorilmelidir: Gergek deger, eger boyle bir
sey varsa, ¢esitli yasam tiirleri, ya da en azindan bilin¢li
yasam kadar zengin ve karmagiktir. Bu hayatlarnn biiyiik
boliimii sadece iceriden anlagilmaya calisildiginda bulanik
kaldigindan, olugturduklan deger de, olumlu ve olumsuz,
anlama kapasitemizin fazlasiyla étesindedir. Bu degerler
tarafindan olugturulan nedenlerin ne kadar uzaga ulasabi-
lecegi de belirsizdir — kendimizin diginda bagka insanlarin
hayatlarinda fark ettigimiz degerler i¢in bile gegerli oldugu
gibi. Ve evrenin bagka yerlerinde bizim soyumuzla akraba
olmayan hangi akil almaz yagam tiirleri oldugunu ve onlarla
iligkili degerin varhgim kim bilebilir? Ancak deger realizmi
bir etkene bagh davramsgla ilgili nedenleri igerebilecegin-
den, bir yaratigin yasaminda neyin nesnel olarak degerli

62 “Ornegin aslanlarin soyundan evrimlestigimizi hayal edelim, 6yle
ki erkekler gorece siklikla durumlar oyle “gerekdrdigi” icin kendi-
lerinin olmayan yavrular1 6ldiirmek gibi giiglii ve diigiinsel olma-
yan, degerlendirmeci bir eglime sahip olmus olsun ve buna kargilik
disler, kendi yavrusunu 6ldiirdiigiinde bunu o erkegin ‘aleyhinde
kullanmak’ gibi diisiinsel olmayan giiclii bir eglime sahip olmasin,
aksine lasa siire sonra kendisine flort amaciyla yaklagmasini kabul
etsin.” Sharon Street, “A Darwinist Diemma”, 120.
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oldugunun bilinmesi, bu degerin baskasinin davramglanmn
nedenleri haklanda nasil sonug¢lan olabilecegi sorusunu
otomatik olarak ¢ozmez.

Ne var ki degere dogrudan erisimimiz insan hayat: sa-
yesinde miimkiin olur; 6zel bir kiiltiir yaratan, olduke¢a 6zel
bir organizma olan insan. Insanin diinyasi, ya da herhangi
bir insanin kisisel hayati, potansiyel olarak ve ¢ogunlukla
gercekte de, akil almaz zenginliklerin sahnesidir — giizellik,
ask, haz, bilgi ve var olmanin ve diinyada yagamanin katiksiz
keyfi gibi. Aym zamanda potansiyel olarak ve ¢ogunlukla
gercekte de, korkun¢ mutsuzluklann sahnesidir ancak her
iki durumda da deger, ne kadar bizim yagam tiriimiize 6zel
de goriinse, kagmlmaz gekilde ger¢ek goriiniir. Bu iyilerin
ve kétiilerin ¢oguna duyarh olmamiz hayatta kalmamizda
ve ¢ogalma bagsanmizda hayati bir rol oynar —cinsel haz,
fiziksel aci, aglhik ve susuzluk sancilan ve bunlann gideril-
meleri— ancak bunlar aym zamanda kendi iclerinde de iyi ve
kotidiir ve bu degerlerin farkina varabilir, onlan tartabiliriz.
Bu degerleri basta kendi yasamlanrmzda fark ederiz, ancak
durum bununla simrh kalmaz.

Tarihsel bir agiklama arayigindaki bir realistin, hayatin
insam ciddi anlamda harekete geciren yonlerinin ve biling-
liligin zaten degerle dolu olarak ortaya qktiyam varsaymasi
gerekir, diinyadaki yerlerini 6zneleri olan organizmalarin
hayatlarindali rolleriyle edinmelerine ragmen. Seksin, ye-
menin ve i¢menin verdigi hazlar harikadir ve buna ek olarak
uyum basarsi saglarlar. Deger diinyaya hayatla dahil olur
ve degerin farkina varma ve ondan etkilenme kapasitesi
daha genis uzantilanyla iist diizey yasam tiirleriyle ortaya
cikar. Bu nedenle, hayatla ilgili tarihsel aciklama degerin
agiklamasim da igermelidir, tipk: bilingliligin agiklamasim
icermesi gerektigi gibi.
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Nedensel, teleolojik ve yonelimsel tarihsel agcklama ola-
sihklanm hatirlayacak olursak, nedensel bir agiklamanin
nasil miimkiin olabilecegini anlamak zordur. Degerin varhg
hakkindaki yapisal soruya kismen indirgemeci bir cevap ve-
rilebilse bile —6rnegin haz deneyiminin degeri proto-zihinsel
parcalanmn ortak degeriyle olusturulmusg olsun— bu, tanhsel
soruya cevap olarak higbir yere varmaz. Hayatin kaynag,
bilingli yagamin gelismesi ve mantigin ortaya ¢ikmasinin
indirgemeci tanihsel analizini, 6nemsedigimiz her seyin nesnel
bir degere sahip olmasim tamamen bir rastlanta yapmayacak
sekilde ne tiir bir psikofiziksel monizmin agiklayabilecegini
hayal etmek zordur.

Ote yandan hayatin olugsum ve geligiminin aciklamasi-
nin aym zamanda degerin olusum ve gelisimini agiklamasi
gerektigini anladigimizda, teleolojik agklama daha uygun
gorinmeye baglar. Bu su anlama gelir, hayatin olugmasim
aciklayan sey kismen hayatin, degerin olusmasi ve en so-
nunda farkina varlmas i¢in gerek sart oldugu gercegidir.

Bu sart1 yerine getirmesine ragmen yonelimsel agiklama
hipotezini de bir kenara birakayorum. Béylece elimizde teleoloji
kahr. Dogal teleoloji hipotezine gére dogal diinya iyiye sahip
tiirde varliklara neden olma egilimindedir — baz geyler bu
varlhklar i¢in iyi ya da kétii olabilir.®® Bunlar gergek ve olasi
yasam tiirleridir. Tarihsel evrim siirecinde ortaya c¢ikrms
olmakla birlikte bu siirecin varhg ve dogal seleksiyonun
faaliyet gosterdigi olasihiklarla ilgili agtklamanin bir béliimii,
diinyaya cok cesitli tiirlerde deger kattiklar olacaktir.

Degerin olusmasi, hem iyi hem de kétiiniin olusmasi
oldugundan, tamamen iyicil bir teleolojik agiklama aday:
olamaz: Iyi olana yénelik bir egilim. Ashna baklirsa tek

63 Bu agiklamanin manugyla Igli agiklama icin bir énceki boliime
bakiniz.
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bir sonucun ortaya ¢gikmasina yonelen hicbir teleolojik ilke
uygun goériinmemektedir. Daha ziyade, karmagik tiirlerin
cogalmasina ve olas: karmagik sistemlerin kapsaminda olan
cesitli degisimlerin meydana gelmesine yénelik bir egilim
olmasi gerekir .5

Eger davramsa yol acan nesnel nedenlerin farkinda olma
egiliminde olmasaydik ve sadece arzulanmzla harekete
geciyor olsaydik degerin realist anlamda varhg icin hicbir
nedenimiz olmazdi. Oznel giidiiler sistemi, alg1, hafiza ve
teorik mantik tarafindan saglanan bilgiyle yénlendirilme
kapasitelerimizden bagka aciklanacak higbir sey olmazdi.
Ancak nesnel deger izlenimlerimizi tiimiiyle yamltic1 degil,
cogunlukla dogru olarak gérdiigiimiizde, hayatin olusmasini
ve evnmini ¢ogalabilen organizmalarn gelisim tanthinden
fazlas1 olarak gormemiz gerekir, Darwinci versiyonda ol-
dugu gibi.

Evrimin, islerin onlar i¢in iyi ya da koéti gidebilecegi,
iyiye sahip birgok organizma meydana getirdigini ve bu
organizmalarin bazilarinda bilingli olarak kendi iyiliklerini
ve en nihayetinde bash basgina iyi olam hedeflemek gibi
ek bir kapasitenin ortaya qktigim biliyoruz. Realist bakig
agisina gore bu sadece dogal seleksiyonun rastlantisal bir
yan etkisi olamaz ve teleolojik a¢iklama bu sart: karsilar.
Teleolojik agiklamada degerin varhg tesadiif degildir ¢linkii
deger, tiim olugum ve degisim olasihiklanyla hayat diye bir
seyin neden var oldugunun aciklamasinin bir parcasidir.
Ozetle deger, hayatin sadece rastlantisal bir yan etkisi

64 C.D. Broad The Mind and Its Place in Nature (London: Routledge
& Kegan Paul, 1925), 81-94 caligmasinda bdyle bir olasilig1 ele alir.
Henri Bergson'in yaratc1 evrim gériigii benzer bir eglin oldugunu
varsayar, ancak Bergson bunu doga diizenine ek olarak degl fakat
evrensel bir yagamsal giiciin 6zgir yaratisi olarak diiginmiistiir. Bkz.
L’évolutln créarrice (1907); IngIlzceye Creative Evolutln adiyla Art-
hur Mitchell tarafindan ¢evrimigtir (New York: Henry Holt, 1911).
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degildir; daha ziyade hayat vardir, ¢iinkii deger igin gerekli
ve vazgecilmez bir kosuldur.%

Bu, Darwinci resmin tamamen reddedilmesinden ¢ok
gozden gecirilerek degistirilmesidir. Teleolojik hipotez ta-
rihsel gelisimin ayrintilanmn, degisen ¢evresel sartlardaki
uygun olasiliklar i¢inde ¢ogalma basarisina dayanan dogal
seleksiyonla biiyiik 6lciide agklandiphm savunur. Ancak dogal
seleksiyon var olan yasam tiirleri ve bilingliligin ayrintilarim
ve aralarindaki iligkiyi bir ol¢iide belirlemesine ragmen,
genetik materyalin varhg: ve dogal seleksiyonun kullam-
mina sundugu olas tiirler bagka bir sekilde agiklanmalidar.
Teleolojik hipoteze gire bu seyler sadece degerden bagimsiz
kimya ve fizik ile degil, fakat bagka bir seyle, yani hayatin,
bilingliligin ve onlardan ayrilmaz olan degerin olusmasim
saglayan evrensel egilimle belirlenebilir.

Bugiiniin entelektiiel sartlannda boyle bir ihtimalin ciddiye
alinmasi miimkiin gériinmemektedir, ancak DNA, RNA ya
da bir 6nciil ile kontrol edilen, ¢ogalabilen bir hiicre kadar
islevsel olarak, son derece karmasik ve bilgiden yana zengin
bir sistemin hayat olmayan bir ortamda, sadece kimyasal
evrimle nasil ortaya ¢ikms olabilecegini gosteren, yalmzca
kuramsal bile olsa, hi¢bir tutarh aciklamanin olmadig:
gorisiimii tekrarlamak istiyorum. S6z konusu problemin
farkinda olanlar sadece akilh tasanm savunanlarla simrh
degildir. Bilim adamlar1 hayatin kaynag: hakkinda salt
kimyasal bir aciklama aramaya devam etmesine ragmen,
bunun neredeyse bir mucize gibi gériindiigiinii soyleyen
Francis Crick gibi sadik bilimsel natiiralistler de vardir.%

65 Evrenin neden var oldugu hakkinda yazan Derek Parfit ie karg:-
lasurmak igin bkz. “Why Anything? Why This?” London Review of
Books, 22 Ocak 1998; Parfit, On What Matters (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011) icinde tekrar basilmustr.

66 Francis Crick, Life Itself: Its Origins and Nature (New York: Simon
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Ornegin Crick “giidiimlii panspermia” hipotezi haklondalki
diisiinceleriyle yola ¢ikar: Bu hipoteze gore hayat, galak-
simizin bagka bir yerinde, hayatin daha once evrimlestigi
gelismis bir uygarhktan diinyaya gonderilen tek hiicreli hayat
tohumlaryla olusmustur. Bu goriis, uzayda fiziksel ortamlan
hayatin rastlant1 sonucu olusmasini daha az ihtimal dis:
yapan baska gezegenlerin var oldugu varsayimma dayamnr.
Ancak Crick bu olasihklardan herhangi birine giivenmek
icin hicbir dayanak olmadigim savunur.

Son bdliimde anlagihrhghm kisaca savundugum bir agik-
lama tiiri olan bir tiir dogal teleoloji, mucizeye alternatif
olabilir — gerek oldukga ihtimal dis1 olan rastlant goriisiine,
gerekse doga diizenine ilahi bir miidahale olmas1 gori-
siine alternatif bir dogal teleoloji. Hayatin dogal bir diizen
meydana getirme egiliminin, fizigin ve kimyanin teleolojik
olmayan yasalariyla agiklanmayan temel bir 6zelligi olabilir.
Mevcut kamtlar dikkate alindiginda, bu kabul edilebilir bir
varsayim gibi goriinmektedir. Ve degere gore davranabilen
varhklar ortaya gktiginda, yonelimsel eyleme dair oldukc¢a
farkh bir teleoloji yeni degerin yaratilmasina neden olan
tarihsel resmin bir pargasi haline gelir. Evren sadece bilingli
ve kendisinin farkinda olmakla kalmamis, ayn1 zamanda
baz1 yonlerden gelecekteki yolunu segebilmistir — bilinglilik,
bilgi ve se¢im hem bireysel hem de topluca hareket eden
cok sayida varliga dagitilmasina ragmen.

Bu teleolojik yorumlar kesin bir kanaat olmadan sadece
olasiliklar olarak sunulmaktadir. Ben degerler ve nedenler
hakkindaki sorulanmz ve diisiincelerimiz realist bir sekilde

& Schuster, 1981), 88. Ayrica bkz. Jacques Monod, Chance and Ne-
cessity: An Essay om the Natural Phlosophy of Modern Bllogy, cev. Aus-
tin Wainhouse (New York: Knopf, 1971); ve Emst Mayr, Evolutln

and the Diversity of Life: Selected Essays (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1976).
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anlamak i¢in, tesadiifen ve de dogal seleksiyon tarafindan
sifirdan olusturulmus olan ya da genetik gidisatin iiriinleri
olan yetilerin igleyisinden kaynaklandiklan fikrini reddetmek
gerektigi yoniindeki olumsuz iddiaya inamyorum. Ornegin
kendimize, intikam almamn dogru bir gerekce mi yoksa
sadece dogal bir diirtii mii oldugunu ya da tgtinci kigilerin
veya diger tirlerin menfaatlerine ne kadar 6nem verme-
miz gerektigini sordugumuzda, biyolojik emirlerin 6tesine
gecmemizi saglayan yarg: kapasitemize bagvurdugumuzu
diisiinmemiz gerekir.

Kamimca bu aym zamanda teorik mantig, bize duyusal
alg: tarafindan sunulan diinyanin gercek yapisim belirle-
meKk i¢in kullanmamaz icin de gegerlidir.5” S6yledigim gibi
duyulanmizin giivenilir oldugu ¢iinkii giivenilirliklerinin
uyum basansina katkida bulundugu yargisina varmak akla
uygundur, ancak mantigamuzin giivenilir oldugu, ¢inkii
giivenilir olmasinin uyum basansma katkida bulundugu
yargsi tutarsizdir. Bu yargymn kendisi deneyime dayanan
bir onaylama bi¢imidir: Bir yargiya varirken o yarganun
mutlaka bagh bagina yetkin oldugunu diigiiniiriiz. Teorik
acidan zhinle ilgili bagka herhangi bir bakis agisimin uygun
olabilecegini diisiinmiiyorum.

Ancak deger ve pratik mantik agisindan 6znelci olmanin
mantikh olduguna inamyorum — nesnel degerle ilgili tiim
izlenimleri ya da davramsa yol agan nesnel nedenleri yamltia
olarak gormek ve pratik diisiinme ve ahlaki akil yiiriitme

67 Sharon Street, igingtir ki, eger akil yiiriitme kapasitelerimiz bii-
yik olgiide evrimsel bir seklde aglklanabIlyorsa teorik manugin
da realist bir sekide dqgerlendlrlemeyeceglm savunur. Street dogru
hakkinda, diinyayla Igli olarak dogal bir realisttir, ancak epistemik
nedenler haklanda realist degidir. Deger alaninda, elbette, hem
dogru hem de nedenler hakkinda andrealisttir. Bkz. Sharon Street,
“Evolutin and the Nornativity of Epistemic Reasons”, Canadian
Fournal of Phlosophy, Supplementary Volume 35 (2011): 2 13-48.
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siirecini sadece kiginin ger¢ekten ne istedigine karar ver-
menin karmagik yollan olarak diigiinmek. Mantigin teorik
kullarmm, tek basina oldugunda, prensipte kiginin giidiisel
sistemini sadece dogal nedenlerin bir iiriinii olarak gérmenin
ve hicbir sekilde neyin iyi ya da kotii olduguna gére hareket
etmedigini diigiinmenin miimkiin oldugu bir ¢erceve ¢izer.
Bu goriisi kabul etmeyi imkansiz bulsam da, anlagilmaz
oldugunu diigiinmiiyorum. Konu gérece akla yatkanhkla
ilgilidir. Ve deger realizmini kabul etme egiliminde olmayan
biri i¢in, vardigim radikal sonuglarin sadece inandinabktan
uzakhgini artiracagam kabul etmeliyim.
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Sonug

Felsefe, yoluna kargilagtirrnah bir sekilde devam etmelidir.
Yapilabilecek en iyi sey, her onemli alanda 6nceki ilgileri-
mize dayanarak olabildigince etrafh ve dikkatli bir sekilde
rakip alternatif kavramlar gelistirmek ve bunlarn yeterli
nitelikte olup olmadiklarnnm gérmektir. Bu, kesin kanittan ya
da ¢iiriitmeden daha giivenilir bir ilerleme bi¢imi olacaktir.

Hemen hemen her seyde, tahmine dayanan Darwinci
agiklamalara fazlasiyla dayanan ve dinsel goriislerin tepeden
tirnaga silahh saldinlarina ugrayan bilimsel natiiralizmin
halim oldugu bu ortamda, olas alternatifler hakkinda diigiin-
menin faydah olacagim diigiiniiyorum. Hepsinden 6nemlisi,
akil almaz olarak goriilmeyen seylerin sinirlarm, diinyay:
gercekten de ne kadar az anladigimiz 1s181nda genisletmek
istiyorum. Eger sekiiler teoriler ve bu teorilerin hiikkmettigi
cagdas aydin kiiltiir kendi kiiciik diigiirticii etiketlerinden
biriyle uyusmak icin, materyalizm ve Darwinizinden vazge-
gebilirse bu bir ilerleme olurdu. Ben bu yaklasimin evrenimiz
haklanda gerek yapisal gerekse tarihsel olarak yeterli bir
aciklama getiremedigini géstermeye cahgtim.

Ne var ki alternatifler arama yoniindeki girigirnimin
hayal giiciinden olduk¢a uzak oldugundan kuskum yok.
Evrenin temelde hayati ve zihni var etme egiliminde oldugu
diisiincesi, biiyiik olasilikla natiiralist agitklamanin bilinen
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tiirlerinden su anda anlayabilecegimden ¢ok daha radikal
bir kopus gerektirecektir. Ozellikle de bilinci biyolojik bir
olgu olarak anlamaya ¢ahsirken, 6znel ve nesnel arasindaki
farkin ne kadar kokli oldugunu unutmak ve zihin hakkinda
fiziksel olaylar ve siiregler igin gelistinlmis olan kavram-
larla diigiinme hatasina diismek ¢ok kolaydir. Wittgenstein
bu hataya kars: hassasti, fakat bu hatadan zhinsel dilin
gramerinin araghnlmasiyla uzak durmaya galigmak bana
acikea yetersiz goriiniiyor.

Dogrunun sadece insanhgn su anki diigiinsel geligim
asamas1 nedeniyle degil, yapisal biligsel ssmrlanmz nede-
niyle anlayisimizin 6tesinde olmasi kesinlikle mimkiindiir.
Ancak kanimca bunu bilemeyiz ve bizim ve diger canhlarn
diinyada nasil var olduguna dair sistematik bir diisiince
bi¢imi arayisim siirdiirmek mantikhdir. Bu siiregte yanhs
hipotezler iiretme ve reddetme becerisi 6nemli bir rol oynar.
Halam natiiralist gériige, yani hayati ve zihni neo-Darwinci
bir uzantiyla anlama ve anlatma iddiasinda olan indirgemeci
materyalizme sabirla karg: ¢iktim. Ancak baglangictaki
agiklamalanma geri donecek olursam, bu gorisi gegmise
dayal1 olarak inandiricibktan uzak buluyorum - ideolojik
teorinin sagduyuya kars1 kahraman zaferi. Deneyime da-
yanan kamtlar farkh kapsamh teorileri icerecek sekilde
degerlendirilebilir, ancak bu durumda kavramsal ve ola-
sihksal bozulma ve carpitmalarin bedeli ¢ok yiiksektir.
Dogru digiinme yéniindeki mevcut fikir birliginin birkag
kusak sonra giiliing gériinecegine bahse girerim — bununla
birlikte yerini aym derecede hiikiimsiiz olan yeni bir fikir
birligine birakmasi da miimkiindiir. Insan bitmez tilkenmez
bir inanma arzusuna sahiptir.

142



Yayimcinin notu:

Zihin ve Evren'in geviri sirecinde degerli 6nerilerini esir-
gemeyen Prof. Dr. Erdin¢ Sayan'a dikkati, emegi ve des-
tegiicin tesekkiir ederiz.






Thomas Nagel

Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?

Zihin-beden problemini ciddi anlamda zorlastiran sey

bilingtir. S6z konusu problemle ilgili mevcut tartismalarin
biling konusuna pek egilmemesinin ya da agik¢a yanhg anla-
masinn nedeni olarak belki de bu zorluk gosterilebilir. Son
donemlerdeki indirgemeci cosku dalgasi, zihin olgusuyla ve
zihinsel kavramlarla ilgili gesitli materyalizm, psikofiziksel
ozdeslik ya da indirgeme olasihiklanm agiklamak icin farkh
analizler iiretmistir.! Ancak bu tiir ve diger indirgemelerde
ortak olan ve sik¢a rastlanan problemler ele ahnmg ve

1

Ornek olarak J. J. C. Smart, Phlosophy and Scientific Realism (Lond-
ra: Routledge & Kegan Paul, 1963); David K. Lewis, ‘An Argument
for the Identity Theory’, ournal of Phlosopky, LXIII (1966), David
M. Rosenthal, Materialism & the Mind-Body Problem, (Engelwood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1971)’da eklemelerle yeniden basilmgtr;
Hiary Putnam, ‘Psychological Predicates’, Art, Mind, & Religin
icinde, haz. W.H. Capitan ve D.D. Merril (Plttsburgh University
of Pittsburgh Press, 1967), Materialism’de (haz. Rosenthal) ‘The
Nature of Mental States’ adiyla yeniden basilmistir; D.M. Armst-
rong, A Materialist Theory of the Mind (Londra: Routledge & Ke-
gan Paul, 1968); D.C. Dennett, Content and Consclusness (Londl:a:
Routledge & Kegan Paul, 1969). ‘Armstrong on the Mind’, Phlo-
sophical Review, LXXTX (1970), 394-403’te; Dennett, Fournal of Phi-
losophy, LXIX (1972)’un elestirisinde kugkularimi ifade etmistim.
Ayrica bkz. Saul Kripke, ‘Naming and Necessity’ Semantics of Na-
tural Language icinde, haz. D. Davidson ve G. Harinan (Dordrecht:
Reidel, 1972), ézellikle s. 334-42; ve M. T. Thomton, ‘Ostensive
Terns and Materialism’, The Monist, LVI (1972), 193-214.
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zihin-beden problemini su-H,0 probleminden ya da Turing
makinesi-IBM makinesi probleminden, yildinm-elektrik
bosalmasi probleminden, gen-DNA probleminden ya da
mese agaci-hidrokarbon probleminden farkh ve kendine
6zgi klan sey goz ard1 edilmisgtir.

Her indirgemeci analistin, modern bilime dayandirdig:
kendi favori analojisi vardir. Birbiriyle iligkili olmayan bu
basarl indirgeme orneklerinden herhangi binnin zihnin
beyinle iligkisine 1s1k tutma ihtimali son derece diisiiktiir.
Ancak filozoflar, anlagilmaz geyleri, tamamen farkh olma-
sina ragmen bilinen ve anlagilan geylere uygun ifadelerle
aqklama yolundaki genel insani zaafi paylasirlar. Bu durum
zihinle ilgili makul olmayan agiklamalarn kabul edilmesine
yol agmustir ve bunun nedeni ekseriyetle bilindik tiirden
indirgemelere imkan vermeleridir. Ahgilagelmis 6rneklerin
zihin ve beden arasindaki iligkiyi anlamaya neden yardimac
olmadigimi ve su anda zihinsel bir olgunun fiziksel dogasi-
nin nasil agiklanabilecegi hakkanda dogrusunu séylemek
gerekirse neden hi¢bir fikrimizin olmadigin1 agiklamaya
cahsacaghm. Biling olmasaydi, zihin-beden problemi gok daha
az ilgi ¢ekici olurdu. Biling oldugunda ise, umutsuz vaka
gibi géninmektedir. Bilingli zihin olgusunun en 6nemli ve
karakteristik ozelligi yeterince anlagilmamsgtir. Cogu indir-
gemeci teori bunu agiklamaya ¢ahgsmaz bile. Ve dikkatli bir
arastirma, su anda buna uygulanabilecek hi¢bir indirgemeci
yaklagim olmadigimi gosterecektir. Bu amag igin yeni bir
teori iiretilebilir, ancak béylesi bir ¢oziim, varsa bile, uzak
entelektiiel gelecekte s6z konusu olabilir.

Bilingli deneyim yaygn bir olgudur. Basit organizmalarda
var olup olmadigindan emin olamasak da canh yagaminin
birgok diizeyinde mevcuttur ve bunun i¢in bir kamt goster-
mek genel olarak son derece zordur. (Asin ug goriisteki baza
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kigiler, insan diginda diger memelilerde bile var oldugunu
reddetmeye hazirdir.) Evrende, diger giines sistemlerindeki
diger gezegenlerde, bizim igin tamamen hayal edilemez
nitelikteki ¢ok farkh formlarda var olduguna siiphe yoktur.
Ancak form ne kadar degisiklik gosterirse gostersin, bir
organizmanm en kiiciik sekilde de olsa bilingli bir deneyim
yasamasi, o organizma olmak gibi bir seyin mevcut oldufu
anlamina gelir. Deneyimin formu hakkinda daha bagka
qkanmlar yapilmasi miimkiin olabilir; organizmanin dav-
ramg: hakkinda bile (gsiiphe duymama ragmen) akanmlar
yapilabilir. Ancak temelde bir organizma ancak ve ancak
o organizma olmak diye bir sey —o organizma icin olan bir
sey— varsa bilingli zihinsel durumlara sahiptir.

Buna deneyimin 6znel niteligi diyebiliriz. Bu nitelik, bili-
nen, yakin ge¢miste yapilmig indirgemeci zihin analizlerinin
hicbiri tarafindan net bir sekilde ortaya konmamustir, ¢inkii
hepsi de bu eksiklikle mantiksal olarak bagdasir. Islevsel
durumlan ya da istemli durumlan agiklayan sistemlerden
herhangi birine dayanarak analiz edilemez, ¢iinkii bu du-
rumlar hicbir deneyim yagamamasina ragmen insan gibi
davranan robotlar ya da otomatlarda da s6z konusudur.2
Yine benzer nedenlerle deneyimlerin tipik insan davram-
siyla iligkili nedensel roliine dayanarak da analiz edilemez.?
Bilingli zihinsel durumlarin ve olaylann davranigsa neden
oldugunu ya da bunlara iglevsel bir nitelik verilebilecegini

2 Boyle bir robot gergekte var olmayablir. Belki insan gibi davra-
nablecek kadar karmagik herhangi bir sey de deneyim ya§ayabllr
Ne var ki bunun dogrulugu sadece deneyim kavramu analiz edierek
ortaya gikarilamaz.

3 Bu, degistirilemez oldugumuza kargihik gelmez giinkii hem deneyim
konusunda degistirlemez degliz, hem de deneyim, deneyimleri
hakkinda higbir inanca sahip olmayan, di ve diisiinceden yoksun
hayvanlarda da s6z konusudur.
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reddediyor degilim. Sadece bu tiir bir seyin analizlerinde
tiimiiyle ele ahnmadig goriisiindeyim. Herhangi bir in-
dirgeme, neyin indirgeneceginin analizine dayanmahdar.
Analiz bir seyi disannda birakiyorsa, problem yanhs bir
sekilde ortaya konmus olacaktir. Materyalizm savunmasini,
zihinsel olgunun 6znel niteligini ele almakta agik¢a bagan-
s1z olan herhangi bir zihinsel olgu analizine dayandirmak
anlamsizdir. Dolayisiyla deneyimin 6znel niteligi hakkinda
fikir sahibi olmadan fizikalizm teorisinden ne beklendigini
bilebilmek miimkiin degildir.

Zihnin fiziksel temeliyle ilgili bir agiklamanin bircok seyi
aydinlatmasi gerekir; ne var ki en zoru da budur. Siradan bir
maddenin olgusal é6zelliklerinin onun fiziksel ya da kimyasal
indirgenmesinden hari¢ tutulmas gibi, deneyimin olgusal
ozelliklerini indirgemenin disinda birakmak —diger bir deyisle
onlan insan gézlemcilerin zihinleri iizerindeki etkiler olarak
aciklamak— imkansizdir.* Eger fizikalizm savunulacaksa,
olgusal 6zelliklere fiziksel bir aciklama getirilmelidir. Ancak
oznel niteliklerini inceledigimizde boyle bir sonu¢ miimkiin
degil gibi goriinmektedir. Bunun nedeni her 6znel olgunun
temelde tek bir bakis agisiyla iligkili olmasidir ve nesnel,
fiziki bir teorinin bu bakis acisim1 disarida birakmas: kagi-
mlmaz goriinmektedir.

Konuyu 6znel ve nesnel ya da pour-soi ve en-soi arasin-
daki iligkiye deginmekten daha etraflica ortaya koymaya
calisayim. Bunun hi¢ de kolay olmadig séylenebilir. X gibi
olmanin nasil bir sey olduguyla ilgili olgular son derece tu-
haftir, 6yle tuhaftir ki bu olgulann gergekliklerinden ya da
haklarnndaki iddialarin 6neminden giiphe duyanlar olabilir.

4  Kargilastirma igin bkz. Richard Rorty, ‘Mind-Body Identty, Priva-
cy, and Categories’, Review of Metaphysics, XIX (1965), 6zellikle s.
37-8.
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Oznellik ve bakis agis1 arasindaki iligkiye 6rnek vermek ve
oznel niteliklerin 6nemini agiga kavusturmak igin, konuyu
oznel ve nesnel goriis bigcimleri arasindaki farki net bir ge-
kilde ortaya koyan bir 6rnekle baglantili olarak incelemek
yararh olacaktir.

Yarasalann deneyim yagsadigina hepimizin inandigim
varsayiyorum. Sonugta yarasalar memeli canhlardir ve ba
konuda farelerin, giivercinlerin ya da balinalarin deneyim
yagsadigindan daha fazla bir giiphe yoktur. Bir egsekarisi
ya da dil bahg yerine yarasay: sectim ¢iinkii filogenetik
agacta daha asagilara inildiginde insanlar deneyim diye
bir sey oldugu konusundaki inan¢larnim giderek kaybeder.
Yarasalar diger tiirlere kiyasla bize daha ¢ok benzemekle
birlikte, yine de bizden oldukea farkh bir hareket cesitlili-
gine ve algisal donamma sahiptirler, dolayisiyla ele almak
istedigim problem son derece nettir (fakat kuskusuz diger
tiirlerle ilgili olarak da ele ahnabilir). Felsefi diisiincenin
sagladig1 fayda olmasa bile, hareketli bir yarasa ile kapah bir
yerde zaman geg¢irmis biri, temelde farkh bir yagam formu
ile kars: karsiya kalmanin nasil bir sey oldugunu bilecektir.

Yarasalarin deneyim yasadig1 inancinin temelinin, yarasa
olmak diye bir sey oldugu diisiincesi oldugunu sdylemistim.
Artik bir¢ok yarasanin (6zellikle kiiciik yarasalar olarak
bilinen microchiroptera tiirii) dis diinyay: 6ncelikli olarak
sonar ya da ekolokasyon ile, yani menzillerindeki nesne-
lerden gelen yansimalar: ani, ince ayarh, yiiksek frekansh
¢igliklarla tespit ederek algiladigimi biliyoruz. Beyinlersi,
disa giden uyaranlar takip eden yankilarla iligkilendirecek
sekilde tasarlanmigtir ve bu yolla edindikleri bilgiler yara-
salarn uzaklik, biiyiikliik, sekil, hareket ve doku ile ilgili,
gorme duyusuyla yaptigimiza benzer tam ve kesin aynmlar
yapmalarina olanak saglar. Ancak yarasa sonan, siiphesiz
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bir alg1 tirii olmakla birlikte, sahip oldugumuz herhangi
bir duyuya isleyis acisindan benzer degildir ve bizim 6znel
bir sekilde tecniibe ya da hayal edebilecegimize benzedigini
diisiinmek igin herhangi bir neden yoktur. Bu, yarasa ol-
mamnn nasi bir sey oldugu diisiincesi igin zorluk yaratiyor
gibi goriinmektedir. Herhangi bir yéntemin, kendi i¢inde
bulundugumuz durumdan’® hareketle yarasanin i¢ diinyas:
haklonda qkanm yapmamiza imkan verip vermedigini ve
eger vermiyorsa, bu diigiinceyi anlamak i¢in hangi alternatif
yontemler olabilecegini dikkate almamiz gerekir.

Hayal giiciimiiz i¢cin temel malzemeyi saglayan kendi
deneyimlerimizdir, dolayisiyla hayal giicii stmirh bir alana
sahiptir. Kolumuzda alacakaranhkta ve gece karanhginda
etrafta ucmay1 ve agzimizla bocekler yakalamayr saglayan
aglar oldugunu; olduk¢a zayif bir gorme duyusuna sahip
oldugumuzu ve gevremizdeki diinyay: yansitmah yiiksek
frekansh ses sinyalleri aracihigiyla algiladigimizi ve giinii
bir dam altinda bas asag: asih gecirdigimizi hayal etmek
ise yaramayacaktir. Bunu hayal etmek (ki bunda ¢ok da
basanh olamam), sadece benim bir yarasa gibi davranmamin
nasil bir gsey olacagn diigiinmeme yardimc olabilir. Ancak
konumuz bu degildir. Ben, yarasa olmanin, bir yarasa i¢in
nasil bir sey oldugunu bilme arzusundayim. Fakat bunu
hayal etmeye cahgtigimda, kendi zihnimin kaynaklanyla
siurlamnm ve bu kaynaklar bu is i¢in yetersizdir. Ne
mevcut deneyimlerime yapilacak eklemeleri, ne bundan
asama agama yapilacak qkarmalari, ne de eklemelerin,
cakarmalann ve degisikliklerin birtakam kombinasyonlarim
hayal ederek bunu gerceklestirebilirim.

5  ‘Iginde bulundugumuz durum’ derken sadece ‘kendi durumum’dan
bahsetmiyorum, daha ziyade kendimiz ve diger insanlar igin otoma-
tik olarak bagvurdugumuz akilci diigiincelerden bahsediyorum.
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Temel yapim degistirmeden bir esekarns: ya da yarasa
gibi goriiniip davranamayacagim diisiiniildigiinde, dene-
yimlerim de bu hayvanlarin deneyimlerine hi¢ benzeme-
yecektir. Ote yandan, bir yarasanin nérofizyolojik yapisma
sahip olmam gerektigi varsayymmn da herhangi bir sekilde
anlamh olabilecegi siiphelidir. Asamal olarak bir yarasaya
doniigebilsem bile su anki yaradihsimdaki hicbir gey, gele--
cekteki metamorfoz ge¢irmis halimin neye benzeyecegini ve
nasil olacagim1 hayal etmeme imkan vermez. En iyi kamt
yarasalarin deneyimlerinden gelebilirdi, sayet neye benze-
digini bilebilseydik.

Dolayisiyla, kendi i¢cinde bulundugumuz dururndan gkanm
yapmak bir yarasa olmanin nasil bir gey oldugunu diisiin-
meyi igeriyorsa, bu qkanm tam ve eksiksiz olmayacaktir.
Nasil bir sey olduguna dair sematik bir fikirden fazlasim
olusturmamiz miimkiin degildir. Ornegin bir hayvanmin
yapisina ve davrangina dayanarak ona genel birtalam de-
neyimler atfedebiliriz. Bu sayede yarasa sonanm ii¢ boyutlu
gelismis bir alg: bicimi olarak betimliyoruz; yarasalarin da
cesitli sekilde acy, korku, aghk ve cinsel istek hissettigine
ve sonar disinda daha bildik bagka alg tiirlerine de sahip
olduguna inamyoruz. Ne var ki aym1 zamanda bu deneyim-
lerin kavrama becerimizin dtesinde 6znel bir nitelige sahip
olduguna inamiyoruz. Buna ek olarak, eger evrenin bagka
bir yerinde bilingli bir hayat varsa, muhtemelen bunun
bir kism, en genel deneyime dayanan mevcut ifadelerle
bile tamirnlanabilir olmayacaktir.® (Ancak problem sira
dis1 durumlarla simirh degildir, ¢iinkii bir insan ve digeri
arasinda da soz konusudur. Ornegin dogustan kor ve sagir

6 Bunedenle IngIlzcedekl ‘what it is /ike’ (Tiirkgeye ‘neye benzer’ ve
‘nasil bir seydir’ olarak gevrieblir —) ifadesinin analojik formu ya-
nilacidir. (Bizim deneyimimize gore) neye benzedigi degI Gznenin
kendisi iin nasil bir sey oldugu’ anlamina gelir.
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bir insanin yasadigi bir deneyimin 6znel niteligi benim igin
ulagilabilir olmadig gibi, biiyiik olasilikla benimki de onun
i¢in ulasilabilir degildir. By, ikimizin de digerinin yasadig:
deneyimin 6znel bir nitelige sahip olduguna inanmasina
engel olmaz.)

Gerg¢ek dogasim1 muhtemelen kavrayamayacagimz bu
gibi olgularnn varh$na inanabilecegimizi reddetmeye egilimli
biri varsa, bunu yarasalar izleyerek tekrar diigiinmelidir.
Bizim gibi olmamn nasil bir sey olduguyla ilgili bir fikir
olusturmaya ¢aligsan zeki yarasalann ya da Marshlarin’
icinde bulunabilecegiyle benzer bir durumda oldugumuz
soylenebilir. Kendi zihin yapilan basarili olmalanm im-
kansiz hale getirebilir, ancak bizim gibi olmak diye net ve
kesin bir seyin olmadigi, sadece belli tiirde genel zihinsel
durumlann bize atfedilebilecegi (belki alg1 ve istah her iki-
miz i¢in de ortak kavramlar olabilir; belki de olmayabilir)
sonucuna varmalannin yanlis olacagini biliyoruz. Béyle
siipheci bir sonuca varmalanmn yanhs oldugunu biliyoruz,
¢iinkii bizim gibi olmak nasil bir seydir bilmekteyiz. Ciddi
farkhhklar ve giicliikler soz konusu olsa ve bunu layikiyla
betimleyecek kelime dagarcigindan yoksun olsak da, 6znel
nitelik olduke¢a belirgindir ve bazi yénlerden sadece bizim
gibi yaratiklar tarafindan anlasilabilecek sekilde ifade edi-
lebilir. Marsh ya da yarasa olgusunu ayrintih bir gekilde
betimleme umudumuzun bile olmamas, yarasalarin ve
Marshlarin aynnti zenginligi ac¢isindan bizimkine oldukga
benzer deneyimleri oldugu iddiasin1 anlamsiz olarak saf dis1
birakmamiza yol agmamalidir. Birinin bu seyler hakkinda
diistinmemize imkan verecek kavramlar ve bir teori gelis-
tirmesi iyi olurdu; ancak dogamizin siirlar: bizi boyle bir
bilgiden sonsuza kadar mahrum edebilir. Ve higbir zaman

7  Bizden tamamen farkh diinya dig1 varhklarin tiimi.
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tammlayamayacagirmz ya da anlayamayacagumz bir seyin
gercekligini ya da mantiksal 6nemini reddetmek, bilissel
celiskinin en acik 6rnegidir.

Bu bizi, benim burada yapabilecegimden ¢ok daha fazlassm
gerektiren bir konuya getirir: Bir yanda olgular arasindaki
iliski, diger yanda betimlemelerin kavramsal semalan ya
da sistemleri. Oznel alan konusundaki gercekeiligim, irf-
sana dair kavramlarnn 6tesinde olan gerceklerin varhigina
inanmak anlamina gelir. Elbette insanlarin betimlemek
ya da idrak etmek i¢in gereken kavramlara hi¢bir zaman
sahip olmayaca# olgular olduguna inanmak miimkiindiir.
Ashna bakihrsa insanoglunun beklentilerinin simirh oldugu
diisiiniildiigiinde bundan siiphe duymak aptalca olur. So-
nucta Cantor bulmadan 6nce herkes Kara Veba tarafindan
yok edilmis olsa bile sonluétesi sayilar olurdu. Ancak canli
tiirii sonsuza kadar var olmaya devam etse bile insanoglu
tarafindan hicbir zaman betimlenemeyecek ya da kavranama-
yacak olgular olduguna da inananlar olabilir — sirf yapimiz
gereken kavramlan kullanmamiza imkan vermedigi i¢in. Bu
imkansizhk baska varliklar tarafindan da gézlemlenebilir,
ancak onlarin varliklanmn ya da var olma olasihiklanmn,
insanin kavrayamayacagi olgulann bulundugu varsayarmmn
6neminin 6n kosulu oldugu kesin degildir. (Sonucta insan
tarafindan kavranamayan olgulan kavrayabilen varhklarin
dogasy, biiyiik olasilikla insan i¢in anlasilmaz bir olgudur.)
Dolayisiyla yarasa olmamn nasil bir sey oldugu haklkinda
diigiinmenin, bizi insan dilinde ifade edilebilen 6nermelerin
dogruluguna dayanmayan gergekler oldugu sonucuna gotiir-
diigii soylenebilir. Bu gibi olgularin varhgim, onlar ifade
etmeksizin ya da kavramaksizin kabul etmemiz gerekebilir.

Ne var ki bu konuyu devam ettirmeyecegim. Konumuzla
(yani zihin-beden problemi) ilgili olmasimin nedeni, deneyimin
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6znel niteligi hakkinda genel bir gézlem yapmamiza imkan
saglamasidir. Bir insan, bir yarasa ya da bir Marsh olmanin
nasil bir sey oldugu hakkindaki olgularn statiisii ne olursa
olsun, bunlar belirli bir bakig a¢isim igeren olgular gibi
goriinmektedir.

Burada deneyimin onu yagayan kigiye ozel bir sey oldugu
iddiasindan bahsetmiyorum. Séz konusu bakis agisi, sadece
tek bir kisiye ait degildir. Daha ziyade bir tiirdiir. Kiginin
kendisine ait olmayan bagka bir bakis agisin1 kullanmasi
¢ogunlukla miimkiindiir, dolayisiyla bu gibi olgularin kav-
ranmasl kiginin kendi i¢inde bulundugu durumla simirh
degildir. Fenomenolojik olgulann tamamen nesnel oldugu bir
boyut sz konusudur: Bir insan, bagka birinin deneyiminin
niteligini bilebilir ya da dile getirebilir. Ne var ki 6znel bir
yonii de vardir, ¢iinkii deneyime atfedilen nesnellik sadece
atif yapilan nesneye onun bakis agisim kullanabilecek
kadar benzeyen biri i¢in miimkiindiir — deyim yerindeyse
atfi ticlincii kigiden oldugu kadar ilk elden de anlamak i¢in.
Deneyimi yasayan kisi, diger kisiden ne kadar farkhysa,
bu girisimden beklenebilecek basan da o oranda diigiik
olacaktir. icinde bulundugumuz durumda konuyla ilgili bir
bakag agisina sahibizdir, ancak bagka bir tiiriin deneyimini
onun bakis acis1 olmadan anlamaya ¢ahstigamzdaki gibi,
bagka bir bakg agisindan yaklagacak olursak kendi dene-
yimimiz dogru diiriist anlamak konusunda da aym 6él¢giide
zorluk yaganz.®

8 Tiirler arasi engelleri hayal giiciiniin yardimiyla agmak benim dii-
sindiigiimden daha kolay olabllr Omegin kér insanlar yakinlarin-
daki nesneleri bir tiir sonar Ie, yani sesle ya da baston kullanarak
tespit edeblir. Belki de bunun nasil bir sey oldugu biinirse, pa-
ralel olarak bir yarasanin ¢ok daha incelikli sonar sistemine sahip
olmanin nasil bir sey oldugu genel hatlartyla hayal edleblir. Kisi-
nin kendisi fe diger insanlar ve diger tiirler arasindald mesafe farkl
araliklarda olabliir. Diger insanlar hakkinda bie onlar gibi olmanin
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Bu, zihin-beden problemiyle dogrudan ilgilidir. Ciinki
deneyimle ilgili olgular —onu tecnibe eden organizma igin nasil
oldugu hakkindaki olgular— sadece tek bir bakis agisindan
anlagilabilir nitelikteyse, deneyimlerin gergek niteliklerinin
o organizmamnn fiziksel igleyisinde nasil agga cikabilecegi
merak konusudur. Organizmanin fiziksel isleyisi, kusursuz
bir nesnel olgular alamdir, yani bir¢ok baks agisindan ve,
farkh alg sistemlerine sahip bireyler tarafindan gozlemlene-
bilecek ve anlasilabilecek tiirden olgular. Bilim insanlanmn
yarasa norofizyolojisi hakkinda bilgi edinmesi igin benzer
imgesel engeller yoktur, ve zeki yarasalar ya da Marshlar
da insan beyni hakkinda bizim 6grenebilecegimizden ¢ok
daha fazlasim o6grenebilirler.

Bu, bash basina indirgeme kargita bir tartisma degildir.
Higbir gorsel alg bilgisine ve anlayxsina sahip olmayan Marsh
bir bilim adam gékkusagn, yildinm ya da bulutlan fiziksel
bir olgu olarak kavrayabilir, buna kargin gokkusag, yrldirnim
ya da bulut kavramlanmn bir insan i¢in ne anlama geldigini
ya da bunlann olgusal diinyarmzda kapladig: yeri hicbir
zaman anlayamayabilir. Bu kavramlar tarafindan ortaya
konan seylerin nesnel dogasim kavrayabilmesi miimkiindiir,
c¢iinkii kavramlann kendisi belirli bir bakas agisiyla ve belirli
bir gorsel olgusallikla iligkili olmasina ragmen, sadece o

nasil bir gey oldugu diigiincesi sadece kismidir ve insan kendisinden
cok daha farkl tiirlere gecis yapuginda, azalmakla birlikte kismi bir
anlayig hali s6z konusu olablir. Hayal giicii son derece esnekdr.
Ne var ki anlatnak istedigim gey bir yarasa olmanin nasil bir sey
oldugunu blemeyecegtmtz degIdir. Bu tiir bir epistemolojik problem
ortaya atyor deglim. Anlatnak istedigim daha ziyade bir yarasa
olmanin nasil bir sey oldugu hakkinda bir fikir olugturmak (ve daha
ziyade bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bimek) iin bie
kiginin bir yarasarun bakig agisin1 kullanmas: gerekdgidir. Eger kisi
kabaca ya da bir dereceye kadar bu bakis agisi kullanablirse, ki-
sinin fikri de kabataslak ya da kasmi olacakur. Ya da gu anki anlayig
kapasitemizle Gyle goriinmektedir.
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bakis agisindan kavranan seyler degildir: Bir bakis agisindan
gozlemlenebilirler ancak onun 6tesindedirler; dolayisiyla
aym zamanda gerek aym organizmalar gerekse bagkalar:
tarafindan, bagka bakis agllarindan da gozlemlenebilirler.
Yildinm, gorsel goriintiisiiyle yansitilmayan nesnel bir nite-
lige sahiptir ve bir Marsh tarafindan goriintiisii olmadan da
incelenebilir. Daha net olmak gerekirse, gorsel goriintiisiinde
ortaya konandan daha nesnel bir nitelige sahiptir. Oznel
betimlemeden nesnel betimlemeye gecisten bahsetmisken,
kisinin ulasabilecegi ya da ulagsamayacagh bir son noktanin
varlig), esyanin tamamen nesnel yapisal dogas1 hakkinda
cekimser kalmak istiyorum. Nesnelligi, anlama yetisinin
yolculuk edebilecegi bir yol olarak diigiinmek daha dogru
olabilir. Ve y1ldirim gibi bir olguyu anlamak i¢in, tamamen
insana ait baks agisindan olabildigince uzaklagsmak man-
tikhdur.®

Ote yandan deneyim soéz konusu oldugunda, belirli bir
balas agisiyla iligki daha yakan gibi goriiniir. Oznenin bir
deneyimi kavradig belirli bir bakig agis1 olmadiginda dene-
yimin nesnel niteliginin ne anlama gelebilecegini anlamak
zordur. Sonugta yarasanin bakis agis1 ortadan kaldirnlacak
olursa yarasa olmanin nasil bir sey oldugu haklanda geriye
ne kalir? Ancak eger deneyim 6znel niteligine ek olarak
birgok farkh bakis agisindan kavranabilecek nesnel bir ya-
piya sahip degilse, beynimi inceleyen bir Marshinin benim
zihinsel siireglerim olan fiziksel siiregleri (yaldinmun fiziksel

9  Daha nesnel ve daha 6znel betimlemeler ya da bakis agilar1 arasinda
sadece, insana ait daha genis bir bakig agisindan bir ayrim yapila-
blse ble s6z konusu problemin ele alinmasi miimkiindiir. Bu tiir
bir kavramsal gorecelligi benimsiyor deglim, ancak psikofiziksel
indirgemenin diger durumlarda 6znel-nesnel modelle bagdagunla-
mayacag goriisiinii savunmak igin bu gériigiin ¢iiriitiilmesi gerek-
mez.
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siireglerini gézlemleyebilecegi gibi) sadece farkh bir bakig
agisindan gozlemleyebilecegi nasil varsayilabilir? Dolayisiyla
fizyolog bir bilim insam bunlar1 bagka bir bakis ac¢isindan
nasil gozlemleyebilir?'°

Psikofiziksel indirgemeyle ilgili olarak genel bir zorlukla
kars1 karsiya kalmisg gibi goriindiigiimiiz soylenebilir. Diger
alanlardaki indirgeme siireci, daha nesnel olmaya, seylerin
gercek dogasi hakkanda daha dogru ve kesin bir bakis agisina
ulagmaya yonelik bir girisimdir. Bu, incelenen nesneye yone-
lik bireysel ya da tiire 6zgii bakis agilarina olan baghhgmz
azaltilarak basarilabilir. Bir nesneyi duyulanmiz iizerinde
biraktigi izlenime dayanarak degil, onun daha genel etkile-
rine ve insan duyular1 diginda bagka araglarla kegfedilebilir
olan ozelliklerine dayanarak tammlanz. Insana ait belirli bir
balkas agisina ne kadar az bagh olursa, yaptigimiz tamm da o
kadar nesnel olur. Bu yolu izlemek miimkiindiir, ¢iinkii dis
diinya hakkinda diigsiinmek i¢in kullandigxmiz kavram ve
distinceler baslangicta bizim algisal donammimz igeren bir
bakis agisindan uygulamaya konmasina ragmen, bu kavram
ve diisiinceleri onlarn 6tesindeki seylerden bahsetmek i¢in
kullaminz - hakkinda olgusal bir bakis agisina sahip oldu-
Sumuz seyler. Dolayisiyla birinden digeri igin vazgegmek ve
hala aym seyler hakkinda diisiinmek miimkiindiir.

Ne var ki deneyimin kendisi bu modele uymuyor gibi
gorinmektedir. Gériintiiden gerc¢eklige ge¢me diigiincesinin
burada herhangi bir anlam ifade etmedigi séylenebilir. Bu
durumnda, bir olguya yonelik baslangigtaki 6znel bakig agi1-
sindan, daha nesnel ancak aym seyle ilgili olan bagka bir
bakas agis1 lehine vazgecerek, ayni olguyu anlamak i¢in daha

10 Mona Lisa tablosuna bakogimda yagadigim gorsel deneyim belirli
bir nitelige sahiptir ve beynimi inceleyen biri tarafindan hicbir ge-
kide i izi siiriilemez. Orada Moma Lisa’mn kiigiiciik bir gériintiisiinii
gorse ble, onu deneyimle Tisklendirmek igin hicbir nedeni olamaz.
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nesnel bir anlayiga ulagsmaya ¢alismak neye benzetilebilir?
Insan deneyiminin gercek dogasina, belirli insan bakis aci1-
mizdan vazgecerek ve ancak bizim gibi olmanin nasil bir
sey oldugundan tamamen habersiz bir varhgin koyabilecegi
bir tamma ulagmaya ¢ahsarak yaklagabilecegimiz diistincesi
kesinlikle mantiksiz goziikmektedir. Deneyimin 6znel yapisi
sadece tek bir bakis agisindan tam olarak kavranabiliyorsa,
daha nesnel olmak —yani belirli bir bakis acisina daha az
bagh kalmak~ bizi olgunun gerc¢ek dogasma yaklagtirmaz:
Ondan daha da uzaklagtirir.

Deneyimin indirgenebilir olduguna yonelik bu itirazin
tohumlanmn bir bakuma basarih indirgeme orneklerinde
zaten bulundugu soylenebilir; ¢iinkii sesin aslinda havada
ya da bagka ortamlarda bir dalga olgusu oldugunu kegfeder-
ken bir bakis agisim bagka bir bakig agisim kullanmak igin
terk ederiz ve terk ettigimiz isitsel, insana ya da hayvana
ait bakis acis1 indirgenmemis kalir. Son derece farkh tiir-
lerin iiyeleri aym fiziksel olay1 nesnel ifadelerle anlayabilir
ve by, diger tiirlerin algilama bi¢imlerini de anlamalanm
gerektirmez. Dolayisiyla kendilerine 6zgii bakig agilannmin,
her ikisinin de kavrayabildigi ortak gercekligin bir parcasi
olmadig ortak bir gerceklikten bahsedebilirler. Indirgeme
ancak tiire 6zgi bakis acis1 indirgenecek seyin diginda tu-
tulursa bagarili olabilir.

Ancak dig diinyay: tiim yonleriyle kavramak ve anlamak
adina bu bakis agisim bir kenara birakirken hakh olmakla
birlikte, tammamen g6z ardi edemeyiz, ¢iinkii bu bakis agis1 i¢
diinyanin temelidir ve sadece bu diinya hakkindaki bir bakig
acgis1 degildir. Felsefi psikolojinin son dénemdeki yeni-davra-
miggihik (neobehaviourism) goéristiniin altinda biyik 6lgide
indirgenemeyecek higbir sey kalmamasi adina nesnel zihin
kavrami olusturma c¢abasi yatar. Fiziksel bir zihin teorisinin
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deneyimin 6znel niteligini aydinlatmas: gerektigini kabul
ediyorsak, su anda var olan higbir diisiince bi¢giminin bunun
nasil yapilabilecegi hakkinda bize bir ipucu vermedigini de
kabul etmemiz gerekir. Bu problem kendine ozgiidiir. Eger
zihinsel siiregler ashnda fiziksel siireglerse, dogas: ge

11 Dolayisiyla sebep ve sebepten ayrk sonugta oldugu gibi olumsal bir
fiski olamaz. Fiziksel bir durumun belirli bir seklde hlssedIdlgi"
dogrudur. Saul Kripke Semantics of Natural Language galigmasin-
da (haz. Davidson ve Harman) nedensel davranugci analizlerin ve
bununla baglanali zihin analizlerinin bagarisiz olduklarmi, ¢iinkii
6megin ‘aciyr’ yalnizca sizinun olumsal bir ad1 olarak gérdiiklerini
6ne siirer. Deneyimin nesnel karakteri (Kripke’nin ifadesiyle ‘onun
anhk olgusal niteligi’ [s.340]) bu gibi analizlerin disarida birakag
ana ozellikdr ve kesinlikle deneyimin kendisidir. Benim gériigiim
Kripke’nin goriigiiyle olduk¢a benzerdir. Kripke gibi ben de belli
bir beyin durumunun muhakkak belli bir nesnel nitelige sahip ol-
mas: gerektigi hipotezinin daha feri bir agiklama olmadan anlagil-
maz oldugunu diisiiniiyorum. Zihin-beyin Tigkisini olumsal olarak
degerlendiren teorler béyle bir agiklama getirmez, ancak belki de
heniiz ke§fedlmeml§ bagka alternatifler vardir.

Zlhm—beym liskisinin neden zorunlu oldugunu agiklayan bir teori,
her seye ragmen bizi Kripke’nin nigin bu ligkinin yine de olumsal
goriindiigiine agiklik getirme problemiyle bas basa birakablir. Bu
zorluk bana su agidan iistesinden gelineblir gibi goriiniiyor. Bir seyi
algisal, sempatik ya da sembolik olarak canlandirarak hayal edebi-
liriz. Sembolik hayal giiciinii bir kenara birakip algisal ve sempatik
hayal giiciiniin nasil igledigine deginecegim. Bir seyi algisal olarak
hayal etmek igin biingli bir sekide o seyi alglladlglmlzl diisiiniriiz.
Bir seyi sempatik olarak hayal etmek igin ise blingli bir sekide o
seyin kendisine benzeyen bir gey oldugumuzu diigiiniiriiz. (Bu y6n-
tem sadece zihinsel olaylar1 ve bakislar1 hayal etmek icin kullanila-
biir — kendimizin ya da bir bagkasiun.) Onunla baglantl bir beyin
durumu olmadan, meydana gelen zihinsel bir durumu hayal etme-
ye calisngimizda, ik olarak zihinsel durumun meydana gelmesini
sempatik olarak hayal ederiz: yani zihinsel olarak ona benzeyen bir
durumda oldugumuzu diiiiniiriiz. Ay zamanda, kiyle baglanus:
olmayan bagka bir durumda oldugumuzu diisiinerek, algisal olarak
onunla liskli fiziksel bir durumun meydana gelmedigini hayal et-
meye galiginz; bu, fiziksel duruma benzeyen bir durum olmadiginda
icinde bulunacagimza benzeyen bir durumdur. Fiziksel 6zelliklerin
hayal edimesi algisal, zihinsel zelliklerin hayal edimesi sempatik
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belli fiziksel siire¢lerden gegecek bir sey var demektir. Ama
bunun neden béyle oldugu gizemini korumaktadar.

Bu diisiincelerden nasil bir sonuca varilmahdir ve son-
rasinda ne yapilmas: gerekir? Fizikalizmin yanhs olmasi
gerektigi sonucuna varmak hata olacaktir. Saglam bir
temele dayanmayan nesnel bir zihin analizini benimseyen
fizikalist hipotezlerin yetersizligi ile hi¢bir gey kamtlanamaz.
Fzkalizmin, nasil dogru ve gegerli olabilecegiyle ilgili gu
an i¢in hicbir fikre sahip olmamamiz nedeniyle anlayama-
digimiz bir goriig oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.
Belki de bir seyleri anlamak i¢in bu goriisiin sart oldugunu
diisiinmek mantiksiz olabilir. Sonugta fizikalizm yeterince
agiktir: Zihinsel durumlar bedensel durumlardir; zihinsel
olaylar fiziksel olaylardir. Bunlarn hangi fiziksel durumlar
ve olaylar olduklarim bilmiyoruz, ama bu, s6z konusu var-
sayim1 anlamamiza engel olusturmamalidir. ‘-Dir’ ekinden
daha net ne olabilir?

Ancak ben yamltic1 olanin tam da ‘-dir’ ekinin bariz net-
ligi olduguna inamyorum. X, Y'dir dendiginde ¢ogunlukla
bunun nasil olabilecegini biliriz, ancak bu, kavramsal ya
da teorik altyapiya baghdir ve sadece ‘-dir’ eki tarafindan
aktanlmaz. “X” ve “Y'nin ikisinin de nasil bir gonderme
yaptigim ve ne tiirde seylere génderme yaptigini biliriz
ve bu iki gondergesel yolun tek bir gseyde ve noktada nasil
bulugabilecegi hakkinda kabataslak bir fikrimiz vardir,

iken, 6yle goériiniiyor ki onunla baglantl zihinsel bir durum ol-
maksizin meydana gelen herhangi bir deneyimi hayal edebliriz ve
bunun tam tersi de gegerlidir. Aralarindaki Iiski zorunlu olsa ble
olumsal goriinecektir ve bunun nedeni hayal giiciiniin birbirinden
farkh bagimsiz tiirleri olmasidir.

(Kisi, sempatik hayal giiciiniin, algisal hayal giiciine benzer sekide
isledigi gibi yanhg bir karuya varirsa solipsizm ortaya ¢ikmug olur:
Bu durumda kigiye kendisinin yagamadig1 bir deneyimi hayal eanek
imkansiz goriiniir.
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ister nesne olsun, ister bir siire¢ ya da bir olay. Ancak iki
ozdeslik ifadesi olduke¢a farkl oldugunda nasil dogru/gercek
olabilecegi net olmayabilir. Iki gondergesel yolun bir noktada
nasil bulusabilecegi ya da ne tiirde seylerde bulusabilecegi
hakkinda kabataslak bile olsa bir fikre sahip olmayabiliriz
ve anlamamiz i¢in teorik bir ¢erceve sunulmasi gerekebi-
lir. Cerceve olmadan, ozdesligi cepecevre saran bir gizem.
atmosferi soz konusu olur.

Bu, temel bilimsel buluglara dair kiginin gercekten
anlamadan kabul etmesi gereken 6nermeler olarak ortaya
konan popiiler sunumlann biiyiilii havasim agiklar. Ornegin
simdilerde insanlara erken yaslarda 6nemli olan tek sey
gercekte enerjidir deniyor. Ancak ‘dir’ ekinin ne anlama
geldigini bilmesine ragmen, ¢ogu kisinin bu iddiay1 dogru
yapan seyin ne oldugu haklanda hicbir fikre sahip olmama-
siin nedeni teorik altyap: eksikligidir.

Su anda fizikalizmin durumu, 6nemi olan tek sey enerjidir
hipotezi Sokrates’ten 6nce yasamg bir filozof tarafindan dile
getinlmis olsayd: ortaya ¢ikacak olan duruma benzemek-
tedir. Bunun nasil dogru olabilecegi fikrinin kaynaklarna
sahip degiliz. Zihinsel bir olay fiziksel bir olaydir seklindeki
varsayim anlamak i¢in ‘dir’ ekinin anlagilmasindan fazla-
sma ihtiyacimiz vardir. Zihinsel ve fiziksel ifadelerinin nasil
aym seye génderme yapabilecegi hakkinda bir fikre sahip
olmadigimiz gibi, diger alanlardaki bilinen teorik 6zdeglik
analojileri de bunu saglamakta basarisizdir. Basansizdirlar
cuinkii bilinen modele gore zihinsel ifadelerin fiziksel olaylara
gonderme yaptijim diistiniirsek ya ayrn 6znel olaylar, fiziksel
olaylara zihinsel gondermenin giivence altina ahndif etkiler
olarak goriiniir ya da zihinsel ifadelerin nasil génderme yap-
tigyla ilgili yanhs bir agiklamaya vannz (6rnegin, nedensel
davramsgg agiklama).
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Ne gariptir ki tam olarak anlayamadijymiz bir geyin
dogrulugu ve gercekligi icin kamtimuz olabilir. Bécek meta-
1norfozuyla ilgili bilgisi olmayan binnin giivenli bir kasaya bir
tartal kilitledigini ve haftalar sonra kasa agildiginda i¢ginden
bir kelebek giktigim1 varsayahm. Eger kisi kasanin bu siire
icinde kapah kaldigindan eminse, kelebegin baglangigta
bir tartal olduguna inanmak i¢in nedeni vardir, bunun nasil
boyle oldugu konusunda bir fikri olmasa bile. (Bir olasihk
da tartihin icinde onu yutan ve bir kelebege déniisen kiigiik
bir kanath parazit oldugudur.)

Fizikalizm ile ilgili olarak béyle bir noktada oldugumuz
soylenebilir. Donald Davidson’a gore zihinsel olaylann fi-
ziksel nedenleri ve sonuglar varsa, fiziksel tammlamalan
olmahdir. Davidson genel psikofiziksel bir teorimiz olmasa
—ve ashnda olamasa- bile buna inanmak icin nedenimiz
oldugunu savunur.’2 Davidson’n bu goriisii istemli zihinsel
olaylar i¢in gecerlidir, ancak bana gére hislerin fiziksel
stirecler olduguna inanmak i¢in de baz1 nedenlerimiz var-
dir, nasil oldugunu anlamasak bile. Davidson’in gériisiine
gore baz fiziksel olaylar indirgenemez zihinsel ozelliklere
sahiptir ve belki de bu sekilde tanimlanabilir olan baz
gorisler dogrudur. Ancak su anda olusturabilecegimiz
hicbir fikir bununla bagdasmaz; ya da bunu kavramamiz
saglayacak bir teorinin nasil olabilecegi hakkinda higbir
fikrimiz yoktur.!®

12 Bkz. ‘Mental Evenw’ Experience and Theory iginde, haz. Lawrence
Foster ve J. W. Swanson (Amherst: University of Massachusetws
Press, 1970); fakat psikofiziksel yasalar aleyhindeki goriiglerini an-
lamadigimi s6ylemeliyim.

13 ‘Physicalism’, Phlosophical Review, LXXIV (1965), sayfa 339-56’daki
makalem benzer gériisler icerir, Modern Materialism’de ek notlarla
yeniden basilmugtr, haz. John O’Connor (New York: Harcourt
Brace Jovanovich, 1969).
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Deneyimlerin nesnel bir nitelige sahip olmasinin ne
anlama gelebilecegi temel sorusu iizerine ¢ok az ¢aligma
vardir (beyin konusu bunun tamamen diginda tutulabilir).
Bir diger deyisle, bana nasil gériindiikleri sorusu yerine
deneyimlerimin gercekten nasil oldugu sorusunu sormak
anlamh midir? Deneyimlerin dogasimn fiziksel tammlamada
net bir sekilde ortaya kondugu hipotezini, daha 6nemli bir
noktayl, yani nesnel bir yapiya sahip olduklanm (ya da
nesnel siireclerin 6znel bir dogasi olabilecegini) anlamadan
tam olarak anlamak miimkiin degildir.!*

Varsayima dayanan bir éneriyle bitirmek istiyorum. Oznel
ve nesnel aynmina bagka bir agidan yaklagmak da miim-
kiindiir. Zihin ve beyin arasindaki iligkiyi kasa siireligine bir
kenara birakip, bagh bagina daha nesnel bir zihin anlayigina
ulagmaya cahsabiliriz. Su an icin hayal giiciine dayanmadan
—deneyimi yagayan 6znenin bakis a¢isini kullanmadan~— de-
neyimin 6znel niteligi hakkinda diigiinmek i¢in tamamen
donammsiziz. Bu, yeni kavramlar olugturma ve yeni bir
yontem —empati ya da hayal giiciine bagh olmayan nesnel
bir olgusalhk-— gelistirme miicadelesi olarak goriilmelidir. Her
seyi net bir sekilde ortaya koyamayacak olsa bile, amac bir
dereceye kadar da olsa deneyimlerin 6znel niteligini bu dene-
yimleri yasama kabiliyeti olmayan canhlarca anlagilabilecek
bir sekilde tammlamak olacaltar.

Bu olgusallp) yarasalann sonar deneyimlerini betimlemek
icin gelistirmemiz gerekebilir; ancak insanla baglamak da
miimkiindiir. Ornegin dogustan kér olan birine gérmenin
naslil oldugunu agiklamak i¢in kullanilabilecek kavramlar

14 Bu sory, zihin-beden problemiyle yakin Tiskisi gogunlukla goz ards
edien bagka zihinler probleminin de sorusudur. Kisi nesnel deneyi-
min 6znel bir yapisi olabIeceg1m anlarsa, kendisinin digindaki nes-
nelerin varligim da anlayabfir.
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gelistirmeye calisilabilir. Kisi en sonunda higbir yere vara-
mayabilir, ancak su an yapabildigimizden daha nesnel ve ¢cok
daha kesin ve dogru bir ifade yontemi gelistirmek miimkiin
olmalidir. Bu konuyla ilgili tartigmalarda karsimiza ¢ikan
farkh tiirde kesinlikten uzak analgjiler, 6rnegin ‘Kirrmz,
bir trompetin gikardig: sese benzer’, anlamh ve ise yarar
degildir. Bu sadece hem bir trompetin sesini duymug hem de
karmiz rengi gérmiis biri i¢in agktir. Ancak, al@amn yapisal
ozellikleri nesnel tammlamaya daha agik olabilir, digarida
kalan bir sey olsa bile. Ve ilk elden 6grendiklerimize alter-
natif kavramlar, 6znel kavramlarin sagladign ifade kolayhig
ve dogrudanhk nedeniyle mahrum kaldghmz bir diigtince
ve anlayisa, kendi deneyimimiz hakkinda bile, ulasmamiz
saglayabilir.

Bu anlamda nesnel bir olgusallik, kendi yaran disinda,
daha anlagilir bir modele ulagmak i¢in deneyimin fiziksel®
temeli haklunda sorular sorulmasina imkan verebilir. Bu
tir nesnel bir tammlamaya imkan veren 6znel deneyimle
ilgili goriisler, daha bildik tiirde nesnel agiklamalar i¢in daha
iyi bir aday olabilir. Ancak bu tahmin dogru olsun olmasin,
herhangi bir fiziksel zihin teorisinin, genel 6znel-nesnel
problemine daha fazla kafa yorulmadan kapsambh bir sekilde

15 ‘Fiziksel’ kelimesini tanimlamadim ancak sadece ¢agdas fizik kav-
ramlariyla tamimlanablen seylerle igli olmadi1 acikar, ciinkii yeni
gelismeler beklentisi igindeyiz. Zihinsel olgularin eninde sonunda
fiziksel oldugunun kabul edImesini higbir seyin engelleyemeyece-
gini diisiinenler olabiir. Ancak fiziksel hakkinda bagka ne s6ylenirse
soylensin nesnel olmalidir. Dolayisiyla eger fiziksel Ie Igli diigiin-
celerimiz zihinsel olgular: igine alacak kadar kapsamh hale gelecek
olursa, bu olgulara nesnel bir nitelik vermek zorunda olacakar — za-
ten fiziksel olarak kabul edien diger olgulara dayanarak analiz edi-
se de edimese de. Ne var ki zihinsel-fiziksel liskierin en sonunda
temel ifadeleri her iki kategoride de net olarak konumlandirlama-
yan bir teoriyle agiklanmasi bana daha olasi gériinmektedir.
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tasarlanmis olmasi miimkiin gorimmemektedir. Aksi halde
zihin-beden problemini ondan kaginmadan ortaya atmak
bile miimkiin olmaz.
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