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Dilthey ve Gadamer’de Hermeneutigin Kapsam ve Islevi

Seval Bulutoglu

07/

Bu tez, felsefi hermeneutik etkinliginin kapsam ve islev bakimindan iki farkl
ele alinis bi¢imini Dilthey ve Gadamer 6rnekleri iizerinden arastirmaktadir. Konuya
aciklik saglamak bakimindan 6ncelikle, hermeneutigin metin yorumlamalarina dair
kurallar ogretisi olarak karsimiza c¢iktig1 tarihsel donem {izerinde kisaca
durulmustur. Daha sonra hermeneutigi tiim bilme alanlar1 i¢in genel bir anlama
yontemi olarak ele alan tavriyla hermeneutigi felsefilestiren Schleiermacher’in
yaklagimlart giris niteliginde incelenmektedir. Calismanin Dilthey ile ilgili boliimii,
tin bilimlerinin temellendirilmesi c¢abalarinda, hermeneutigi bilimsel bir yontem
anlayis1 ile ele alan epistemolojik yaklasimi incelemektedir. Burada anlama
kavraminin, yasant1 ve ifade ile iliskisi tarihsellik zemininde ve ¢oziimleyici bir
yaklagimla ele alinmaktadir. Gadamer’in diyalektik hermeneutik modeli ise
anlamay1 var olmanin temel tavri olarak yorumlar. Gadamer ile ilgili bu boliimde,
modern donemin dogruluk ve kesinlik yaklagimlarinin {izerini orttiigii, insani diinya
deneyimine dayanan farkli bir bilme tavrimin izleri, tarihsellik ve gelenek
baglaminda incelenmektedir. Gadamer burada  hermeneutiin gorevini, tin
bilimlerine yonelik yontem aragtirmalar1 olarak degil, biitiin bir anlamanin temel

kosullarinin felsefi arastirmasi olarak koyar.
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Scope and Function of Hermeneutics According To
Dilthey and Gadamer
Seval Bulutoglu

ABSTRACT

This thesis aims to interrogate diverse approaches of philosophical
hermeneutic differentiating themselves in their scopes and functions. To this effect,
the thesis will focus on Dilthey and Gadamer as two distinct examples. To serve as
an introduction to this comparison, the historical era wherein hermeneutics
manifested itself as a teaching of rules of textual interpreting will be briefly
discussed. Thereafter, the approaches of Schleiermacher with his aim to
philosophically systematize hermeneutics as a general method of understanding will
be examined. The section about Dilthey in this thesis, will focus on his
epistemological approach to hermeneutics as a scientific method to serve as a
foundation for the human sciences. In this section, the relation between the concept
of understanding with life and expression will be questioned analytically and within
its historical context. On the other hand, Gadamer’s dialectic hermeneutics interprets
understanding as an essential mode of being. In this section about Gadamer, a
totally different mode of knowing that has been concealed by the approaches of
modernity with its emphasis on exactness and certainty will be examined. This
different mode of knowing is based on the totality of human experience of the
world, and it will be questioned within its historical setting and the tradition.
Gadamer introduces the task of hermeneutics as a field of philosophical research
investigating the essential conditions of whole understanding and not as a research

on methods for the human sciences in general.
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ONSOZ

Yirminci ylizyil, modern bilimsellik anlayislarinin insanin kendine ve yasadigi
diinyaya dair sorunlarini ¢éziimleme konusunda kusatic1 olmadigina dair goriislerin
yayginlastig1 bir ylizyill olmustur. Kesinlik ve dogruluk savinda olan bilimsel
yontem anlayislari doga bilimleri alaninda etkinligini siirdiiriirken, insani, tarihsel ve
toplumsal bilgi alanlarinda farkli bir kavrayis modeli olarak hermeneutik, felsefenin
giindemine taginmistir. Bilmeye ve anlamaya dair her kosulun tarihsel olarak ve
insanlar aras1 ortaklasalilk ortaminda olustugundan hareket eden giiniimiiz
hermeneutik yaklasimlari, anlamayi biitiin bilimsel yontem arayislarini 6nceleyen ve
olanakli kilan bir konuma yerlestirir.

Insanm kendini ve diinyay: anlayarak varoldugu diisiincesinden hareket eden
bu yaklasimlar, sahici anlamanin, bagkasmin farkliligmma duyarli olmay1
gerektirdigini kabul eder. Buna gore anlamaya calisan, anlagilmaya calisilanin
kendisini biitiin baskalig1 ve tasidigi gergeklik ile ifade etmesine olanak verecek
sekilde, kendi pesin hiikiimlerinin ve 6n yargilarinin da farkinda olmalidir. Boyle bir
anlamin ise, olanaklari acan ve acik tutan bir diyalog icinde bir birlik olarak
olusacagi kabul edilir.

Hermeneutik iizerine yaptigimiz bu calismada, biz de anlamaya calistigimiz
konular1 boyle bir yaklasimla ele almaya calistik. Bir yolculuk olarak gordiigiimiiz
bu caligmay1 el verdigince kendi On yargilarimizla karsilasmaya caligarak
stirdiirmeye calistik.

Bu yolculukta bilgisi, titizligi ve 6zeni ile bana eslik eden degerli hocam
Yard. Dog. Dr. Sanem Yazicioglu’na en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, uzun bir aradan sonra dondiigiim 6grenim yasamimda gosterdikleri
anlayis ve incelik i¢in basta Bolim Baskani’miz, sayin hocam Prof. Dr. Safak

Ural’a, degerli hocalarima ve 6grenci arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.
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I. GIRIS

Bilmek ve anlamak, bilgi ve anlasilabilirlik, tarihin en eski donemlerinden beri
diisiincenin temel konularindan olmustur. Degismez, siirekli ve genelgeger bilgiye
ulagmak insan zihninini 6teden beri mesgul eden felsefi bir sorundur. Genelgecer
bilginin tanimi ve kapsami ile nasil elde edilecegine dair diislinceler ise tarih
boyunca farkli yollar izlemistir. Cagimizda bu konu ile ilgili felsefi tartigmalar iki
farkli zemin {izerinde yiiriitiilmektedir. Doga bilimleri alaninda, ag¢iklamaya dayali
bilimsel yontem modelleri ile, bilginin genelgecerlik ve kesinlik idealine ulasilmaya
calisilir. Buna karsilik, insani, toplumsal ve tarihsel alana ait bilginin genelgegerlik
niteligi ise, tarihsel olusun getirdigi ¢coklu yap1 géz oniline alindiginda, tartismali bir
hal alir. Insan yapip etmelerine dayanan bu alanin fenomenleri, dogal olaylarla
karsilagtirildiginda, tekil, tarihsel ve dilsel ozellik gosterirler. O nedenle doga
bilimlerinde oldugu gibi, genel yasalar altinda tanimlanip agiklanamazlar. Buradan,
insan1 tiim tarihsel ve toplumsal yasama diinyasi ile birlikte konu alan bilgi
alanlarmin agiklama degil anlama ¢abasindan hareket etmesi geregi dogmustur. Ote
yandan, dilsel ve tarihsel olanin tagidig1 ¢ok anlamlilik bir yorumlama etkinligini
gerekli kilmaktadir. Yorumlama etkinliginin genelgecerlik niteligi ise, dil ve tarih
iliskisi zemininde ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada, Tiirkgeye yorumbilgisi olarak
aktarilan hermeneutik, kisaca tanimlamak gerekirse, kiiltiir ve dil yapilar1 ile insan
diisiinmesinin tarihsel iligkisini arastiran bir anlama ve agimlama o6gretisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, Wilhelm Dilthey (1833-1911) ve Hans-Georg Gadamer ( 1900-
2002) orneklerinde hermeneutigin kapsamini ve islevini ele almakta, bu yolla
hermeneutigin giiniimiiz felsefesinde farkli bir kavrayis modeli olarak ortaya
cikisina isaret etmeyi amaclamaktadir. Calismanin ana izlegi, Schleiermacher ile
basladig1 kabul edilen felsefi hermeneutik yaklagimlarinin farkli yorumlarini Dilthey
ve Gadamer 0rneginde incelemektir.

Farklilik, kisaca ifade etmek gerekirse, hermeneutigin gelisimi igerisinde

gerceklesen epistemolojik ve ontolojik yaklagimlarin, yontem arastirmalari



tizerindeki etkisinde ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, bu arastirmada,
hermeneutik etkinligin, Dilthey 6rneginde oldugu gibi, insani, tarihsel ve toplumsal
gerceklik  alanina  ait  bilgileri  kapsayacak  olan  tin  bilimlerine
(Geisteswissenschaften) ait bir yontem Ogretisi modeli ile, Gadamer orneginde
oldugu gibi, her tiirlii bilimsel bilginin 6ncesinde, kendini ve diinyay1 anlamanin bir
tarz1 olarak ele alinmasi incelenmektedir. Felsefi hermeneutikte analitik ve
diyalektik yaklasim farkliligi olarak da adlandirilan ve gilinlimiiz hermeneutik
tartismalarinda biiyilk yer tutan bu ayrim, Schleiermacher’in  geleneksel
hermeneutik anlayislarini temelinden degistiren ve hermeneutigi bir felsefe yapma
bicimi olarak ele alan yaklagimlarindan sonra gelismistir. Bu amagla, Dilthey ve
Gadamer’de hermeneutik yaklagimlarin incelenmesine ge¢gmeden Once, genel giris
niteliginde Schleiermacher oncesi hermeneutigin kisa tarihgesine deginilmis, daha
sonra, Schleiermacher’in felsefi hermeneutiginin temel noktalarina vurgu
yapilmistir.

Calismanin  “Giris” bolimiinden sonra gelen ikinci boliimi, “Hermeneutigin
Tarihsel Arkaplani” baglhigi altinda, Antik donemden Romantik déneme kadar
hermeneutik etkinligin kisa bir degerlendirmesine ayrilmistir. Bu sliregte
hermeneutigin temel kaygisi, metinde icerilmis olan dogmatik ve askin anlamin
dogru olarak ortaya c¢ikarilmas: olarak goziikmektedir. Antik Donem’de
hermeneutigin islevini, tanrilar diinyasina ait séziin (logos)', insanlarin diinyasina,
onlarin anlayabilecegi sekilde aktarilmasi, ¢evrilmesi olarak goriiyoruz. Ozellikle
sairin aktardigi kutsal ve askin anlamin, ozanlarca dogru yorumlanmasi sorunu
vardir. Bu donemde yorumlama, ozanlara bagislanmis bir tanrisal yeti olarak
algilanmaktadir. Yorumlama etkinligi , tanrisal s6z’{in korunmasi ve metin disindaki
kutsal yasa baglaminin metnin sézel anlamini belirlemesi kaygilar ile alegoriyi
belirgin bir yontem olarak kullanir. Helenistik donem ile birlikte alegorik

yorumlamadan gramatik yorumlamaya dogru bir gecis gozlenmektedir. Antik

' S6z soylemek, anlatmak, konusmak fiili legein’in isim hali olan ve s6z anlamma gelen logos, ayni
zamanda akil, yasa, kural 6l¢ii anlamin1 da tagimaktadir. Legos’un ¢ift anlamlilig1 bu donemde dil ile
diisiince arasinda varsayilan dogrudanlik iliskisini de ortaya koymaktadir. Oyle ki “logos kavraminda
dille diisiince i¢ igedir.” Bkz., Herakleitos, Fragmanlar, 1. fragmanin yorumu , Ceviri ve Yorumlar
Cengiz Cakmak, Istanbul, Kabalc1 Yay. 2005, s. 29.



dénemin biiyiik yapitlarin1 Helen diinyasina kazandirmak isteyen filoloji okullari ile,
Incil yorumlamalarim Kilise Babalarinin dgretisi olmaktan ¢ikarmak isteyen Reform
donemi Hristiyan sdylemi metnin kendisine donerek, alegorik yontem yerine
gramatik yonteme gecisi saglamiglardir.

Yenicag ile birlikte doga bilimsel yontem bilincinin geligsmesi, hermeneutige
genel bir yontem anlayist ile yaklasma egilimlerini de yayginlagtirmistir. Bu
bolimde soz ettigimiz  Flacius, Dannhausser ve Cladenius’un hermeneutik
modelleri, yontem bilincinin gelistigini gosteren onemli Ornekler olarak kisaca
calismamizda yer almiglardir. Ancak hermeneutik etkinlige yon veren metin dis1 bir
kutsal baglamin burada da s6zkonusu oldugu goriilmektedir.

Calismanin “Felsefi Bir Yontem Olarak Hermeneutik” bagligini tasiyan
ticiincii boliimii esas olarak, hermeneutik etkinligin felsefi bir yontem bilinci ile ele
alinigin1 incelemektedir. Bu boliimiin A kisminda, o giine kadar farkli alanlara ait
farkli yorumlama yoOntemleri olarak anlasilan hermeneutik  etkinligin,
Schleiermacher’in yeni yaklagimi ile, genel bir hermeneutik sanati olarak ele
alinmasi incelenmektedir.

Schleiermacher hermeneutiginde ortaya ¢ikan Onemli doniistimleri
kavrayabilmek agisindan, oOncesinde varolan tarihsellik anlayiglarina kisaca
deginilmistir. Buradaki amag¢, Kant ve Aydinlanma doneminin ardindan ortaya
c¢ikan tarihsellik anlayislarinin, 6zellikle Romantik Donem yaklagimlarinin, varolan
hermeneutik yaklagimlari nasil etkileyip doniistiirdiigiinii ortaya koymaktir.
Herder’le baglayan bu yeni donemin tarihsellik anlayislarinin belirgin 6zelligi, tarihe
yon veren olgularin genel yasalar altinda degil, kendi tekillikleri icinde ele
alimmasidir. Bu yaklagim her tekil anlamanin biitiinsel bir anlam baglamina iliskin
olduguna dair goriislerin ilk izleri olmasi agisindan 6nemlidir. Parca biitiin iliskisi
olarak adlandirilan ‘hermeneutik dongli’ bdyle bir anlamanin ifadesi olarak
hermeneutik yontemin araci haline gelmistir.

Bu arkaplandan gelen Schleiermacher’in belirgin 6zelligi ise anlamanin konu
nesnesinden oOnce anlama ediminin kendisine egilmesidir. Antik donemi
animsatacak sekilde hermeneutigi genel bir anlama sanati olarak ele alan

Schleiermacher, konugma ve anlama eksenli diyalektik yaklasimi ile, ayn1 zamanda



ona felsefi bir temel hazirlamaktadir. Eski hermeneutik kurallarin1 bir gézlemler
toplulugu olarak niteleyen Schleiermacher’in anlama ile ilgili ¢6ziimlemesi,
yorumlamayi1, yazart yazardan daha iyi anlayan bir yeniden kurma olarak tanimlar.
Bu ¢6ziimlemenin ana temalar1 olan, siki ve gevsek anlama tipleri, gramatik ve
psikolojik yorumlama yontemleri ile hermeneutik dongii kavrami, altbasliklar
halinde ele alinmistir.

Ucgiincii Béliimiin B kisminda ise, giiniimiiz hermeneutigini olusturan iki
farkli yaklagimdan birisi olan, Wilhelm Dilthey’in modeli incelenmektedir. Bu
model, hermeneutigi insani, tarihsel ve toplumsal bilginin temellendirilmesinde
bilimsel bir yontem olarak degerlendiren yaklasimlari temsil eder. Burada goriildiigi
gibi Dilthey’da anlama, bilim felsefesine ve bilim kuramina ait bir sorundur.

Bu bolimde Dilthey’in temellendirmelerine ge¢gmeden oOnce onun
yaklasimlarini etkilemis olan bilimsel ve tarihsel arka plan ele alimmustir. Ozellikle
yeni bir bilim anlayis1 ile Giambatista Vico, bu noktada Onemli bir isimdir.
Vico’nun ¢alismamiz agisindan 6nemli olan yorumu, insanlar tarafindan yapilmis
olan toplumsal ve sivil diinya (mondo civil) agilimidir. Vico bu diinyanin
ilkelerinin, aklimiza dogrudan verilmis seyler olarak akilsal bir etkinlikle degil,
ancak insanligimizin yonelimleri i¢inde gergeklestirilen yorumlamalar olarak ortaya
ciktigin1 sOylemektedir. Vico’nun bu gorisleri tarihsel ve toplumsal yasama
diinyasina ait bilginin genelgecerligi konusunda yeni bir yaklasim olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Diger taraftan Dilthey’in da icinde yetistigi Alman Tarih Okulu filozoflari,
tarih bilgisi hakkinda yeni yaklasimlar gergeklestirmektedir. Bu filozof tarihgiler,
olgular1 genel yasalar altinda agiklayan degil, anlayan ve yorumlayan bir tarih bilimi
gerceklestirmek niyetindeydiler. Bu bilimin yontemi ise hermeneutik olarak
konulmustur. Alman Tarih Okulu’nun goriisleri Dilthey’in yaklagimlarinda 6nemli
Olciide etkili olmustur.

“Dilthey’da Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Hermeneutik” basligi
altindaki incelemeler, Dilthey’in temel amacini ve bu dogrultuda gelistirdigi
yontemini ele almaktadir. Dilthey’in gerceklestirmek istedigi sey; insani, tarihsel ve

toplumsal olgularin birbiri ile iliskilerini inceleyen ¢aligsmalarin bir teorisini yapmak,



bu calismalar1 genel baglamlar1 icinde yeniden gozden gecirmek, boylelikle tek tek
bilimlerin daha verimli olmalarmi saglamaktir. Dilthey oncelikle tin bilimlerinin
sinirlarinin belirlenmesi ve onlari doga bilimlerinden ayiran farkliliklarin ortaya
konmas1 amacini giider. Ayrica tin bilimlerine 6zgi bilginin formlar1 ve kategorileri
bulunmali, bilginin olusma siirecinin yontemleri ortaya konmalidir. Bu ¢aligmalarin
hepsi tin bilimlerinin temellendirilmesini ve organizasyonunu saglayacaktir. Onun
bilimsel modeli doga bilimlerindeki gibi tiimdengelimci ve aciklayic1 bir
yontemsellik degil, tekilin anlasilmasindan hareketle gelistirilen betimleyici ve
yorumlayici bir yontemsellik icerir. Hermeneutik, bu bilimlerin yontemi olarak ele
alimmustir. Dilthey’a gére anlamaya konu olan tekillesmeler kendilerini en iyi sanat
yapitlarinda gosterirler. Bu nedenle, sanat yapitini anlamanin tarzinin, tin
bilimlerinin yontemselligi agisindan model olacagini diisiinmektedir. Sanat yapit1 ve
anlama iligkisi giiniimiiz hermeneutiginin 6énemli sorun alanlarindan biri olmasi
nedeniyle c¢alismamizda, hem Dilthey’in, hem de Gadamer’in, bu konudaki
goriislerine genisge yer verilmistir.

Dilthey’in tin bilimlerinin smirlarim1 ve kapsamini belirlemesinden sonra,
temellendirme ¢abasi iki model ilizerinden incelenmektedir. Calismalarinin ilk
doneminde gelistirdigi psikolojik ve biyografik model, i¢ deney yolu ile, kendimizi
bagkalarinin yerine koyarak ve kendimiz yagamiscasina yeniden kurarak anlama
yoludur. Dilthey bu model ile hem tekil yasantiyr hem de tekil yasantidan hareketle
tarihsel baglami i¢ deney, yerine koyma ve 6zdesleyim yolu ile yeniden kurarak
yani yorumlayarak anlamaktadir.

Dilthey daha sonraki donemlerde gelistirdigi hermeneutik anlama modelinde
ise, bireysel yasantiy1r temel almaktan uzaklagmig, nesnel tin olarak adlandirdigi
insanlar arasi ortaklasaliklar ortami olan, toplumsal ve tarihsel yasama baglamini ele
almigtir. Ona gore, bir yasama baglami etrafinda bir araya gelen ve zaman igerisinde
toplumsal ve kiiltiirel yasama mal olmus, tarihsellik kazanmis, gelenek, gorenek,
adet, dil, din, felsefe, devlet, hukuk, siyaset, bilim gibi kiiltiirel yapilar, bu tinin
nesnelesmeleridir ve hermeneutigin konusunu olusturur. Dilthey’a gore, nesnel tini
anlamay1 gorev edinen hermeneutik, ayni zamanda bir felsefi etkinliktir. Bu etkinligi

gergeklestirecek biling ise tarihseldir. Dilthey’in, kosullar tarihsel olarak olusan



tarihsel biling tanimlamasi, bilme ve anlamaya dair geleneksel yorumlamalarda
biiylik doniisiimler yaratmistir. Bu degerlendirmeler ¢calismamizin “Tarihsel Biling”
altbaslig1 altinda incelenmistir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde Hans-Georg Gadamer’in (1900-2002)
hermeneutik modeli incelenmektedir. Bu boliimiin ilk kisimda  Gadamer’in
goriisleri genel bir giris ile ortaya konmaktadir. Burada, Gadamer’in hermeneutigin
kapsami1 ve islevine dair kendi agiklamalarini ve onceki hermeneutikler hakkindaki
elestirilerine kisaca isaret etmek amacindayiz. Gadamer, hermeneutigin goérevinin
tin bilimlerinin temellendirilmesine yonelik yontem arastirmalar1 oldugu iddialarim
elestirmektedir. Onun hermeneutik c¢aligmasinin amaci, modern bilimleri de
Onceleyerek miimkiin kilan, yasamaya dair biitlinsel bir anlamanin niteliginin ve
kosullarmin felsefi aragtirmasidir. Gadamer, insana 6zgii tiim diinya deneyimi ve
yasam pratigi so6z konusu oldugunda anlamanin nasil miimkiin oldugunu
sorgulamaktadir.

Gadamer, bas yapiti Dogruluk ve Yontem’in 6nsoziinde, yaptigi aragtirmalarin
itici giicliniin, bilimsel yontemlerin gecerli olmadigi, felsefe, sanat ve tarih
alanlarina ait deneyimin tasidigi dogruluk degerini arastirmak ve gegerliligini
sorgulamak oldugunu belirtir. Bu amagcla bazi hiimanist kavramlar1 yeniden ele
alarak, modern yontemsellik anlayislarinin, bu kavramlarin tasidigi bilgi igerigini
nasil goz ardi ettiklerini aragtirir. Kiiltiirel bigimlenme, ortak duyu, yargigiicli ve
begeni olarak siralayabilecegimiz bu kavramlart biz de “Gadamer’in Tin
Bilimlerinin Gelisim Tarihine Bakis1” baslig1 altinda, onun goriisleri agisindan ve
onun izledigi sirayla ele aldik. Burada Gadamer’in amaci, modern bilimsellik
anlayislarindan farkli olarak tin bilimlerinin gergekte ne olduklarini arastirmak ve bu
anlamda hiimanist kiiltliriin baz1 temel unsurlarina dikkat ¢ekmektir. Bu amagla
sanat deneyimine de yonelen Gadamer, buradaki anlama tarzinin tin bilimlerine
doga bilimlerinden daha yakin oldugunu diigiinmektedir. Sanat yapiti ve yorumcu
arasindaki iliskiyi bir oyun ve doga bilimlerinin anladigindan farkli bir deneyim
tarzi olarak niteleyen Gadamer’in bu gorisleri, “Gadamer’in Estetik Biling

Elestirisi” baslig1 altinda, yasant1 ve deneyim kavramlar tizerinden incelenmektedir.



Gadamer’in felsefi hermeneutik modelinin temel kavramlari, bu boliimiin C
kisminda ele alinmaktadir. Burada oOncelikle zamansallik ve anlama kavramlar
tizerinde durulmaktadir. Anlamanin zamansalli§i, Heidegger’in anlamanin 6n
yapilar1 temellendirmesinden yola ¢ikarak agiklanmaktadir. Burada Gadamer, 6n
yargt kavramini olumlu bir zeminde anlama ile iligskilendirir. Bu kavram, onun
projesinde hem anlamanin sinirliligini ve tarihselligini ortaya koyar hem de anlamin
iletilebilirligi iizerinde énemli rol oynar. On yargilarin tastyicisi olarak gelenegin,
hermeneutik kapsamindaki islevi ve bir otorite olarak 6nemi, “On yarg1, Gelenek ve
Otorite” alt baglig altinda incelenmistir.

Gadamer’de 6n yarginin bilme ve anlamayla iligkisi, gelenek temelinde
gelistirdigi zamansal uzaklik kavrami ile kurulur. Gadamer’e gore anlama,
geleneklere ait ufuklarin, tarihsel uzaklikta karsilagsmasi ve birlesmesi olayidir. Bu
karsilagsma, soru cevap diyalogu tarzinda gerceklesen, hermeneutik bir deneyimdir.
Gadamer’e gore, bir metni veya konusmay1 anlamaya ¢alisirken, gecmis ile simdinin
stirekli kaynastifi bu deneyim icinde, kendi tarihselligimizi de kavrayarak,
kendimizi anlamamizda yeni bir bakis kazaniriz. Gadamer’in modelinin evrensel ve
ontolojik boyutu, ayn1 zamanda etkin tarihsel biling olarak tanimladigi bu deneyim
kavraminda yatar. Gadamer’in bu goriisleri “Etki Tarihsel Biling” ve “Hermeneutik
Deneyim” bagliklar1 altinda ele alinmustir.

Son olarak hermeneutigin evrenselligi kapsaminda Gadamer’in dil ve diinya
iliskisi iizerine ortaya koydugu yorumlara yer verdik. Burada incelenen goriisler
Gadamer hermeneutiginin, Heidegger’den devraldigi gelenekle beraber, nasil farkli
bir diinya kavrayis1 onerdigini ortaya koyar niteliktedir. Bu Oneride 6zellikle, 6n
yargilar ve bir otorite olarak gelenege verilen olumlu anlamlar dolayist ile
Yenig¢ag’dan beri slirmekte olan kesinlik ve dogruluk anlayislarinin degisimini
gérmek onemlidir.

Hermeneutik etkinlik giiniimiiz felsefesinin 6nemli sorun alanlarindan biridir.
Bilimsel yonteme dayali modern yaklagimlarin, glinimiiz insaninin yasami ve
kendini anlamaya dair sorunlar biitiiniiyle tiiketemedigi ortadadir. Ozellikle insan
yapip etmeleri ile ilgili bilgi alanlarinda bilimsel yontem bilincinin kapsayict ve

kusaticiliginin yeniden degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir. Ele aldigimiz sorun



bu anlamiyla, giiniimiiz felsefesinde énemli bir kaynak olusturma niteliginde olan

hermeneutik tartismalarini anlama yoniinde bir giris olarak degerlendirilmelidir.



I. HERMENEUTIGIN TARIHSEL ARKAPLANI

A. Hermeneutigin Tarihsel Olarak Ortaya Cikis1 ve Gelismesi

Hermeneutik kavramimin soézclik anlamina etimolojik olarak baktigimizda
oldukca eski bir tarihi oldugu goriiliir. Kavram, yorumlamak anlamina gelen
hermeneuein fiili ile yorum anlamina gelen hermeneia sdzciigiinden tiiretilmistir.
Grek diline ait bu sozciiklerin kaynagi olarak ise, bir taraftan Delphi Kahin’inin
kehanetlerini yorumlayan rahip (hermeios), bir taraftan da haberci Tanr1 Hermes
gosterilir.”

Mitolojiye gore haberci Tanr1 Hermes, tanrilarin mesajlarini dliimliilere
iletirken onlar1 “Sliimliilerin anlayabilecegi bir dile gevirir.”* Boylelikle bagka bir
diinyaya, yani tanrilar diinyasina ait anlam baglami, insanlarin diinyasina aktarilir,
cevirilir. Onun ilettikleri, Tanrilarin mesajlarinin sadece bir aktarimi degildir, bir
aciklamadir. Hermes aracilik etmekte, mesaj tasimakta ve bunlar1 anlagilabilir hale
getirmektedir.

Antik donemde hermeneuien sanati yani hermeneutik, bildirme, haber verme,
ceviri yapma, aciklama ve yorumlama sanati olarak anlasilir. S6zciik biinyesinde;
ifade etme, bir durumu agiklama, yabanci bir dilden ¢eviri yapma anlamlarinin icii
birden barmnir.’ Her ii¢ durumda da yabanci olan, agiklamay1 ve geviriyi gerektiren
sey, anlasililir hale getirilmekte, yorumlanmaktadir.

Dilthey, Antik Yunan’da hermeneutigin bir sanat olarak nitelendirilmesinin,
sairlerin “destanlarmin anlasilmasi ve 6gretilmesi ihtiyacr”*ndan dogdugunu soyler.
Yine Dilthey’n bildirdigi gibi, Grek aydinlanma ¢aginda Homeros ve diger sairlerin

yapitlarinin yorumlanarak ve elestirilerek sahnelenmesi sevilen ve ragbet géren bir

'R. E. Palmer, Hermeneutics: interpretation Theory in Fr. D. E. Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger and Gadamer, Evanston, Northwestern University Press, 1969, s. 13.

2 H-G. Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, cev. ve der.

D. Ozlem, Ankara, Ark Yay., 1995, s. 11.

3R. E. Palmer, a. e., s. 13.

* W. Dilthey “Hermeneutigin Dogusu”, Hermeneutik ve Tin Bilimleri ¢ev. D. Ozlem, Istanbul,
Paradigma Yay., 1999, s. 91. Dilthey burada sanat terimini giizel sanatlar yaninda , zanaatlar, el
becerisine ve teknige dayanan her tiirlii etkinligi de igerecek sekilde kullanmaktadir. Bkz. a. e., D.
Ozlem’in dipnotu (12).



etkinlik olmustur.” Ote yandan tarihsel gelisimi icerisinde yorumlama etkinligi, hem
sairlerin sOylediklerinin anlasilmasi ve agiklanmasi islevini goérmekte, hem de
zaman igerisinde dilde meydana gelen degisimler nedeni ile anlasilmaz hale gelen
metinlerin anlagilabilir duruma getirilmesi islevini gérmekteydi.

Platon’un Ion diyalogu® sairlerin yorumlanmas: iizerine yazilmus en eski
hermeneutik kaynaklardan birisi sayilmaktadir.” Bu diyalogda Sokrates, iyi bir
Homeros yorumcusu olan ozan fon’la konusmaktadir. Diyaloga gére Homeros gibi
biiyiikk sairler, tanrisal sozlerin aktaricis1 ve birinci derecede yorumcusudurlar.
Sokrates’e gore “musalardan sairlere aktarilan gii¢, onlardan da daha bagska sairlere
gecer ve bir zincir uzanir..sairlerin konular1 iizerine bu kadar giizel seyler bulup
soylemeleri sanatla degil tanrisal bir vergiyle™ gereklesmektedir. Bu anlayista
ozanlar da “sairlerin elgisidirler”.” Sokrates’e gore yorumlama ve aktarma yetisi,
hekimlik, balik¢ilik, ¢obanlik gibi, yontemleri ve ustaligi kolayca 6grenilebilen ve
siirlari belli bir sanat degildir.'® Yorumlama bu alanlarin hepsini kapsayan genis bir
anlama etkinligini gerektirir. Bu ise tanrisal bir vergi olarak goriiliir. Burada
hermeneutigin ilk kullanimlar1 bakimindan 6nemli goriilen yon, Platon’un sairin
yorumlama edimini biitiin sanat alanlarin1 kapsayan bir genel anlama bi¢imi olarak
gbérmesi, bunu da sairin teknik donanimina degil tanrisal olarak bahsedilen bir yetiye
baglamis olmasidir. Buna bagli olarak sairin sozlerini anlamak Ogretilebilen ve
Ogrenilebilen bir sey degildir; o dogrudan anlasilir. Dogrudan ve aracisiz
anlagilabilir olan sanatin, hermeneutik agisindan konu edinilmesi, yirminci ylizyilda
Heidegger ve Gadamer tarafindan etraflica ele alinacaktir.

Dilthey’in yorumuna gore, Antik Yunan’da, sofist gelenegi ile birlikte retorik
ve anlama arasinda baginti kurulmasi, yorumlama sanati1 olarak hermeneuin’e daha

saglam temeller kazandirmistir.'' Béylelikle, retorige uygulanmis genel bir yazma

*A.e.

6 Platon, “ion”, Diyaloglar, ¢ev. Tacettin Unlii, istanbul, Remzi Kitabevi, 1996, 261-275.

7 M. Toprak Hermeneutik (Yorumbilgisi) ve Edebiyat, istanbul, Bulut Yayinlari, 2003, s. 26.

8 Platon, fon, 533 e ve 534 b.

’ Platon, a.e, 535a.

1%platon, a.e, 537a-541a.

' “Sofistlerde ve Retorik Okulu’nda bu agimlama sanat ile retorik arasinda bag kurulduktan sonra
daha saglam bir temel ortaya ¢ikti. Ciinkii bu agimlama sanatinin igine, retorige uygulanmis bir halde,
yazili eserlerin kompozisyonu iizerine daha genel bir 6greti sokulmus oluyordu.” Bkz. W. Dilthey,
“Hermeneutigin Dogusu”, s. 91.
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Ogretisi, yorumlama sanatinin i¢ine sokulmus oluyordu. Bu anlamda Aristoteles’in
Retorik’i, bir yazili eserin biitiinliinii olusturan parcalar1 ayirma, farkli tslup
bicimlerini ayirdetme, metaforlarin etkisini tanima gibi konular1 inceler. Aristoteles
Poetika’da ise, bir yapitin “6zlinden ve amacinin belirlenmesinden hareketle eserin
ic ve dis formu ile etkin elemanlarin”® konu edinir. Dilthey bu yapitlari,
hermeneutigin bir 6greti haline getirilmesinde dnemli adimlar saymaktadir.

Palmer’e gore ise, Aristoteles Peri Hermeneias’da, yorumlamay dile getirme,
ifade etme, konusma olarak tammlar.”’ Aristoteles’e gdre yorumlama veya dile
getirme, bir seyin dogru veya yanlishgina yonelik yargilarinin ifadesidir. Olumlama
veya degilleme bildirmeyen ifadeler yorumlama kapsamina alinmaz. '* Buna gore
yorumlama, poetik veya retorik bir islem degildir, bir seyin dogrulugunun veya
yanlishiginin dile getirilmesi olarak daha temel bir seydir. Palmer’e gore Aristoteles,

yorumlamay1 “basit seyleri anlama”'’

olarak gérmemektedir. O yorumu, dogru
veya yanlis anlamanin bir konusmada dile gelmesi siireci olarak ele almaktadir.
Nitekim Gadamer de Aristoteles’in bu yapitinda hermeneutigi “olumlu ve olumsuz
onermelerin mantiksal yapisini ... arastiran bir mantiksal gramer tiiri”'® olarak
aldigim1 soyler. Ona gore Aristoteles’in hermeneutige yaklasimi gramatik bir
yaklagimdir.

Hermeneutigin tarih¢esine bakildiginda hep bir dogru anlama kaygis1 goriiliir.
Antik donemden Yenicag’a kadar, dogru anlama ulasabilmek i¢in genellikle iki
farkl1 yol izlenmistir. Bunlardan bir tanesi Gadamer’in isaret ettigi sekilde
Aristoteles’in Peri Hermeneias’da yorumlamayi ele aldigi bigimiyle, dilin mantiksal
¢oziimlemesi olarak gramatik yoldur. Ornegin, Homeros’un sdylencelerinde
kullandig1 dilin, aradan uzun zaman gectikten sonra yeni kusaklar tarafindan
anlasilmaz hale gelmesi nedeni ile, bu yapitlarin anlasilabilmesi ancak dilin gramer

yapisinda meydana gelen degisim ve gelismenin g6z Oniline alinmasi ile miimkiin

olacaktir. Metinde kullanilan, ancak tarihsel siire¢ icerisinde kullanimlar1 ortadan

2 W. Dilthey, a. e., 5. 92.

BR.E. Palmer, a.g.e., s. 21.

' Aristoteles Peri Hermeneias 17a2 de “iginde dogruluk ya da yanlislik olan tiimceler bildirsel olur.”
ayrimini yapar. Bkz.Aristoteles, Yorum Uzerine, ( peri hermeneias), ¢ev. Saffet Babiir Ankara, imge
Yay., 2002.

'S R. E. Palmer, a. g. e., 5. 21.

' H-G. Gadamer, a. g.e,s. 11.
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kalkmis, anlamlar1 unutulmus veya baskalagmis kavramlarin giincel dile ¢evrilerek
aktarilmas1 yine gramatik yorumlama etkinligidir. Cesitli nedenlerle anlagilir
olmaktan ¢ikmig baslangigtaki anlamin, dilin mantiksal ¢oziimlemesi ve sozciik
arastirmasi yolu ile yasayan dile aktarilmasi gramatik yorumlama yontemi olarak
adlandirlir."”

Yabanct veya gecmiste kalmis olanin anlasilmasinda Antik donemde
kullanilan ikinci yol alegorik yorumlama yontemidir. Gadamer, bu donemde alegori
sOzciigliniin “konusma, logos alanma ait oldugunu, bu ylizden hermeneutik veya

retorik bir figiir™'®

oldugunu sdyler. Alegori ile, anlatilmak istenen sey yerine bagka
bir sey soylenir, ancak bu ilk anlami anlasilir kilar. Grondin ise, 6zellikle Stoa
doneminde alegorinin bir retorik form, bir konusma bi¢imi olarak anlasildigini

belirtir."”

Oyle ki, alegorik konusmada sdzel icerik kendi basma yeterli anlam
tiretmez. O her zaman isareti oldugu baska bir anlam katmanina gonderme yapar.
Yorumlama ve anlama, sozciiklere baglh olarak degil, “igsel akil (logos

» 20 jle gerceklesir. Grondin’in belirttigine gore allegoria sézcugii ilk

endiathetos)
defa Birinci yilizyi’da yasamis ve bir gramer ustasi olan Pseudo-Heraclitus
tarafindan, sdylenen seyin yerine bagka bir anlamin isaret edildigi retorik bir mecaz
olarak yorumlama diline kazandirilmistir.>' Buna gére mitolojik anlatilarin alegorik
yeniden yorumlamasi ii¢ temel hedefe yoneliktir. Birinci amag, mitolojik anlatida
sozel anlami ile rahatsiz edici bulunan metinlerin moral acidan yeniden
yapilandirilmasidir.  Grondin, Pseudo-Herakleitus’un alegorinin bu islevini

22 olarak yorumladigimi sdyler. Ikinci olarak bu

“dinsizlige kars1 bir panzehir
yontemle mitolojik ya da kutsal olan, akilla ve mantikla ¢elismekten kurtarilir.
Grondin’in  belirtmesine gore Stoa anlayisi, diinyanin akla dayanan

yorumlanmasinin mitler ile ¢elismeyecegini, ¢linkii kusatici ve kapsayict logos un

7'M. Toprak, a. g. e., s. 23.

B H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan, Paradigma
Yaynlari,istanbul, 2008, s. 100.

9y .Grondin,”Prehistory of Hermeneutics”, Introduction to Philosophical Hermeneutics,
¢ev.,J.Weinsheimer,London, Yale Univ.press,1994, s. 25

P Ae.

T Ae.

ZAe.
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her yerde bir ve aym oldugunu savunur.”® Alegorinin tigiincii hedefi ise mitolojik
anlatinin ve Homeros gibi sairlerin otoritesinin korunmasidir. Grondin’e goére bu
donemin hicbir yorumcusu antik sairlere karsi olumsuz yorumlamalar yapmak
istemez.

Stoa diisiincesi ile Eski Ahit metinlerini birbiri ile uyumlu hale getirme ¢abasi
icerisinde olan Iskenderiyeli Philo (1.0.20-1.8.50) “alegorik yorumlamanin babasi™**
olarak anilir. O’na gdre Tanr1 Kutsal kitabin alegorik olarak anlagilmasi i¢in onu
simgelerle donatmistir. Kutsal kitap herkese acik olmayan yiiksek ve goriinmez
anlamlarla doludur. Sadece yetkin ve donanimli yorumcular bu yiiksek anlamlara
ulasabilirler. Tanr1 bu anlamlar1 siradan insanlardan gizlemistir.25

Hristiyanlik dncesinde de, patristik donemde de yaygin goriis, dinsel olanin,
gizemli, dolayli ve sembolik olarak ifade edilecegiydi. Kutsal olan, ruhsal olanla
ilgilidir ve alegorinin amaci ruhsal ve i¢sel olanin acilmasidir.”® Gadamer, alegorik
yontemin Antik Yunan Aydinlanmasi’nda mitolojik olanin rasyonellestirilmesi,
patristik donemde Kutsal Kitap’larin dogmatik birligini saglamasi ve son olarak
sanat alaninda “barok olan hristiyan kiiltiirii ile klasik kiiltiiriin uzlastirlmasinda”’
cok onemli islev gordiigiini bildirir.

Gramatik veya alegorik yolla siirdiiriilen hermeneutik, Antik Yunan’da
sairlerin destanlarinin ve tanrilarin mesajlariin yorumlanmasi etkinligi ile sinirl idi.
Helenistik Donem’e gelindiginde bu etkinlik alan1 genislemeye baglar. Bu donemde
kurulan filolojik okullar, Antik Yunan diinyasmnin biiyiik yapitlarimi geviri ve
yorumlama isine giristiler.”® Bu dénemde yapilan ¢alismalar1 Dilthey, etkisinin ele
alimmasi1 bakimindan “Hermeneutigin Dogusu” isimli ¢alismasinda genis olarak
incelemistir. Dilthey’in saptamasina gore bu donemde klasik literatiir, ¢eviri ve
yorumlama amaciyla kitapliklarda toplandi, gelistirilen elestirel yoOntemlerle

metinler incelendi, ayiklandi, simiflandirildi ve kayit altina alindi. Bu caligmalar

siiresince, konusma ve dil, kapsamli bir sekilde incelenmis, biiyiikk sairlerin

ZAe.

2 J.Grondin, “Philo: The Universality of Allegory”. a.g.e., s. 26.
BA. e.,s.27.

“A.e.,s. 28

2" H-G. Gadamer, a. g.e., s. 109.

# W. Dilthey..a. g. e., s. 92.
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kendilerine 6zgii dil kullanimlar, sluplart ortaya ¢ikarilarak sahte ve orijinal
ayrimlari yapilabilir olmustur. Bu siirecte dil incelemelerine dair kurallar, bir biitiin
olarak ortaya c¢ikmaya baglamistir. Dilthey’a gore “Grek tininin 6zgiil
yaratimlarindan biri olarak™ filoloji bilimi, bu sekilde dogmustur.

Helenistik donem boyunca farkli yerlerde ortaya ¢ikan farkli filolojik okullar,
metinlere farkli yontemlerle yaklastyorlardi. Dilsel ¢6ziimleme yani gramatik
yorumlama ydntemini kullanan okullarn (iskenderiye) yaninda, alegorik yontemi
esas alan filolojik okullar (Bergama) da vardi. Dilthey’a gore alegorik yorumlama,
dinsel metinler ile glincel diinya goriisii arasindaki celigskiyi gidermesi bakimindan
daha elverisliydi.*® Bu, Hristiyanhigmn yayilma siirecinde yani patristik donemde
Incil yorumlamalarmin yéntemsel bir bilingle yapildigimin da bir isaretidir. Incili
anlama tarzi, dogmatik kilise gelenegince kesin bir bi¢imde belirlenmisti.

Gadamer de, o donemde alegorik yontemin kutsal metinlerdeki sozel ve
giindelik anlamlarin tanrisal ve dogmatik bir anlama yiikseltilmesi amaciyla
basartyla uygulandigim  syler.”! Ornegin  Gadamer’in aktardigina gore
Augustiunus, “De doctrina Chiristiana” (Hristiyanhik Ogretisi) isimli yapitinda,
diistincenin kutsal metinlerdeki sozel anlamindan, tinsellik igeren bir anlama
yiikseltilmesi gerektigini belirtmektedir.”> Kilise babalar1 déneminin Katolik
Ogretisinin Ozgiil yontemi olan alegori, Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki
uyusmazlik ve gerilimi gidermek, kutsal metinleri bir gelenek biitiinliigli i¢inde
yorumlamak amacina yariyordu.

Gerek klasik metinlerin gramatik yorumlamalari, gerek Incil iizerine yapilan
alegorik yorumlamalar ve bunlarin a¢tifi tartigmalar, zaman igerisinde
yorumlamanin kurallar ve ilkeler biitlinlini olusturmustur. Dilthey bu gelismeyi,

“yorumlama sanatinda bilimsel bilince bir yiikselis™*

olarak degerlendirir.
Ronesans ile birlikte bu gelisim daha belirgin hale gelmistir. Bu dénem,
Klasik ve Helenistik donemden dil, yasam kosullar1 ve tarihsellik bakimindan

ayriliyordu. Klasik metinler elestiri sanati adi verilen bir kurallar biitiinligii i¢inde

PA. e.,s. 92.
A e.,s. 93.
31 H-G Gadamer,”Hermeneutik”, s. 12.
2 A
. €.
33 'W. Dilthey., a. g.e., s. 95.
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ele alinip yorumlaniyordu. Bunlar klasik filolojiye ait kurallardi ve filolojik
yorumlamanin temelini olusturuyorlardi. Dilthey bu donemde “Ag¢imlama
Uzerine™* adi altinda sayisiz makale ve 6nsoziin yayimlandigin bildirir.

Bu donemde hermeneutik sanati iizerine yapilan tartismalarin 6nemli bir
boliimii Incil yorumlamalarma aittir. Bunun en &nemli sebeplerinden biri,
Hristiyanlik sdyleminde ortaya c¢ikan Katolik ve Protestan anlayislar1 arasindaki
ayriliktir. Reformcular kilise 6gretisi gelenegi ile ¢atismislar ve kutsal metinleri yeni
bir tavir ile ele almaya yonelmislerdir. Reformasyon hareketi, alegoriyi bir yana
birakmak ve Incil yorumlamalarinda kutsal kitap metinlerinin kendisine dénmek
istiyordu.”> Gadamer’e gore bu dénemde alegorik yontemden uzaklasilarak, konuya
dogrudan yonelen, nesnel, keyfilikten armmis “yeni bir yontem bilinci” *® gelismeye
baslamistir. Ote yandan A. Bowie, alegoriyi, metne dayali sézel yorumlamadan
ayirma isteginin  “bir anlamda doxa’y1r episteme’den ayirma veya hakikat
iddialarindan retorik olam uzaklastirma istegi kadar eski oldugunu™’ séyler. Ona
gore modern donemde felsefenin gorevi, boyle bir ayrimin bir anlama kuramindan
hareketle gerceklestirilmesi olarak gériilmeye baslanmustir.*®

Dilthey’a gore, kutsal metinlerin yorumlanmasinda Katolik ve Protestan
sOylemlerin farkli yaklasimlar1 yiiztinden dogan uzun tartismalar sonunda,
hermeneutigin bir 6greti haline donlismesinde 6nemli adimlar atilmigtir. Dilthey’a
gore bu donemde Flacius’un Clavis (Anahtar) isimli yapiti, hermeneutik iizerine
yazilan yapitlarin en derinliklilerinden biridir (1567).*° Flacius’un kitabinda o giine
kadar bulunmus biitiin yorumlama kurallari, bir 6greti olusturacak sekilde birbirine
baglanmis, genelgecer bir anlamaya gotiirecek bir yontem olusturulmaya
calisilmistir. Boylelikle hermeneutik bir anahtar gibi genelgecer anlamanin imkanini

verecektir.

*Ae,s 97

35 H-G. Gadamer, a. g.e.,s. 13.

A e.

37 Andre Bowie, “The Meaning of the Hermeneutic Tradition in Philosophy”, Versthen and
Humane Understanding, yay. haz. Anthony O’Hear, Cambridge, Cambridge University Press,
1996, s. 124.

FAe.

' W. Dilthey, a. g. e.
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Flacius’un &zellikle Incil Yorumlamalar iizerine gelistirdigi ydnteminin en
onemli yani dinsel yorumlama ilkesidir. Buna gore, yorumlamanin smirlarim
belirleyen, “Hiristiyan dinselligi iginde verili olan kutsal metinler baglamidir’*.
Yani Incil, teolojik yasa olarak belirleyici niteligi ile merkezdedir. Ote yandan
Flacius, bir metnin yorumlanmasinda en biiyiik sorunlarin dil kullanimina ait oldugu
gerekgesi ile gramere de biiylik agirlik vermistir. Flacius’un teknik ya da psikolojik
yorumlama ilkesi olarak koydugu bir diger ilkeye gore, bir yapittaki bir parganin,
yapitin biitiiniinden hareketle yorumlanmasi gerekir. Yapitin biitliniinii olusturan i¢
baglam, kompozisyon, etkili 6geler gibi yonleri ise retorik bulgulardan yola ¢ikarak
saptanir. Dilthey, Flacius’un yorumlama modelinde “biitiin yazili yapitlarda, bir
biitiinlin tekil parcalari, bu biitiinle ve biitiiniin diger parcalariyla iliskisinden

1 goriigiiniin etkili oldugunu bildirir. Béylelikle

hareketle bir anlam kazanabilir
hermeneutik etkinligin 6nemli bir 6gesi olan hermeneutik dongili ilkesinin bu
dénemde uygulanmaya basladigin1 gérmekteyiz.

Dilthey’a gore, Flacius’un ydnteminin merkezi unsuru olan kutsal yasa
baglami ilkesi “formel bir darhk”* yaratmaktaydi. Bu darlik Aydinlanma
donemini takibeden tarihsellik anlayislarinin gelisimi igerisinde yavas yavas
kirilmistir. Bu anlamda her tekil yapiyr kendi yerel karakteri i¢cinde kavramak 6n
plana cikti. Eski Ahit ile Yeni Ahit arasinda kurulmaya calisilan dogmatik yasa
birligi kirilmaya ¢aligildi. Kutsal metinler tarihsel bir kavrayisla yeniden ele
alindilar. Hermeneutik etkinlik dil kullaniminin yorumlanmasi ve tarihsel kosullarin
yorumlanmasi seklinde iki ana eksen {lizerinden yiiriimeye basladi. Boylelikle
hermeneutik, merkezini olusturan dogmatik yasadan kurtarilmis oldu. Buna gore
klasik metinlere ait yorumlama etkinligi de yazarinin yasadigi kosullarin yerellik ve
zamansallig1 géz oniine alinacak sekilde gelistirildi. Dilthey bu donemde dilbilimci-
tarihselci okulun temellerinin atildigimi séyler.*

Buraya kadar hermeneutigin gelisimi filolojik, teolojik ve hukuksal yonelimli
hermeneutik olarak farkli alanlarda stirmiigtiir. Bunlarin herbiri, kendi alanlarinin

kendine 0Ozgili kurallarindan siiziilerek olusturulmus hermeneutik yontemlerdi.
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Bununla beraber, Yenicag ile birlikte gelisen yontem anlayislari tiim bilgi alanlarim
kapsadig1 gibi hermeneutigi de etkilemeye bagladi.** Ozellikle kutsal kitap disinda
yazili yapitlarin ¢ogalmasi ve ¢esitli bilimlere ait bilgilerin kitaplar yolu ile
O0grenilmesi asamasina gelinmesi, anlama ve yorumlamanin da bir yontem anlayisi

ile ele alinmasma yol agti.®

Hermeneutigi bir yontem arayis1 ile ele alan
yaklagimlar, daha sonra ortaya g¢ikacak olan evrensel hermeneutik veya felsefi
hermeneutik modellerin ilk izlerini olustururlar. Ornegin, 1603-1666 Yillar1 arasinda
yasayan C. Dannhauer’in yapitlarinda hermeneutik, tiim bilimlere giris niteligi
tagiyan bir yorumlama bilimi olarak disiliniildii. Grondin’in aktardigina gore
Dannhauer’in felsefe icinde temellenen evrensel hermeneutigi, diger bilimlerin ( tip,
teoloji, hukuk) yazili metinlerini yorumlamaya da yetkindir. Bu saptama ise,
bilginin biitiin dallarina ait anlamanin, yazili metinlerin anlagilmasina dair bir
yorumlama etkinligi olduguna isaret eder.*® Onun bilim niteligi verdigi ve daha ¢ok
mantiksal baglamda ele aldig1 hermeneutica generalis’ine gore, “iyi™"’ bir yorumcu,
anlagilmas1 giic metinleri, dogru anlami yanlis anlamdan ayirabilecek sekilde
¢cozlimler. Dannhauer’in hermeneutigi bu ayrimi belirleyecek, yazarin bakis acisin
da g6z oOniine alan bir dizi kural ve agiklama igerir.

On sekizinci yiizy1l hermeneutiginin 6nemli isimlerinden bir digeri ise 1710-
1759 yillar1 arasinda yasamis olan J. Martin Cladenius’tur.*® Cladenius, Dannhauer
modelindeki mantik dgesini hermeneutikten ayirmig, daha ¢ok metinleri anlagilmaz
kilan seyin ne oldugu iizerinde durmustur. Ona gore metinlerin anlagilamamasinda
hermeneutik ac¢idan en Onemli neden, kavramlar ve bilgi bakimindan yeterli
olmayigimizdir. Yazar ve okuyucu arasinda dil bakimindan bir sorun olmadig:
halde, metinleri anlasiimaz kilan sey “arkaplan bilgisi”*® eksikligidir. Hermeneutigin

gorevi bir metnin anlagilmasini tamamlayacak kavramlar saglamaktir. Pedagojik

hermeneutik olarak da tanimlanan Cladenius modelinin en 6nemli yan1 “bakis

* Grondin bununla ilgili olarak Bacon’in New Organon ve Descartes’in Mehod Uzerine Konusma
isimli yapitlarina dikkat ¢eker. Bkz. J. Grondin, a. g. e., s. 47.

# J. Grondin, “Danhauer: True Interpretation and Interpretive Truth” a. e., s. 47.

A, €., s. 48.

" Grondin iyi sézciigiinii J. Dannhauer’in yapitinin bashgindan aliyor: The idea of the Good
Interpreter, (1670), Bkz. J. Grondin, a. e., s. 49.

8 J. Grondin, “ Cladenius:the Universality of Pedagogical” a. e., s. 50.

4. Grondin a. e., s. 53.
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actlari kuramidir.”® Ona gbre ancak bakis agilart goz Oniine alinirsa, metinleri
olusturan bireysel yaklasimlar ortaya cikarilabilir. Dogru anlama, dilin arkasindaki
bakis acgismin izini siirmekle mimkiindiir. Grondin, Cladenius’un kavramsal
arkaplan ve bakis acis1 yaklasimlarimin evrensel hermeneutik kapsaminda
diisiiniilebilecegini belirmektedir.

Boylelikle, on sekizinci yilizyilin ikinci yarisinda farkli  alanlara ait
hermeneutiklerin genel bir yorumlama sanati c¢atis1 altinda toplanabilirligi
sorgulanmaya baslandi. Amag¢ her yorumlamada gecerli olabilecek genel ilke ve
kurallardan olusan bir hermeneutik bilimi gelistirmekti.

Schleiermacher’in ¢alismalar1 farkli alanlardaki hermeneutikleri tek bir felsefi
hermeneutik  catist  altinda  toplamayi  bagarabilmistir.  Dilthey’a  gore
Schleiermacher’e kadar hermeneutik, genelgeger anlamaya ulasmak igin tekil
kurallardan olugmus bir 6greti olarak algilaniyordu. Schleiermacher bu kurallarin
arkasina, anlamanin ¢dziimlenmesine yonelerek, anlamanin genelgecer bilgisini elde
etmeye calist. Boylece hermeneutii ayni zamanda bir felsefi etkinlik haline

déniistiirdi.”’

Gerek Cladenius gerekse Flacius’un yaklagimlarinda hermeneutik
islemin, bir tarihsel metin gesitli sebeplerle anlasilamadigi zaman ve egitim amagh
olarak dogdugu diistiniilmekteydi. Oysa Schleiermacher’le birlikte hermeneutik,
“her anlama igleminde, konusmanin veya metnin yorumcuda yeniden kuruldugu

siirekli bir etkinlik haline doéniismiistiir.”>>

Yeniden kurma isleminin yontemsel ve
elestirel bir tavirla ele alinmasi hermeneutigin metnin konusundan bagimsiz genel

bir anlama yontemine doniismesini saglamistir.

0. e., s. 55.

' W. Dilthey, a. g. e., s. 101.

52 David Linge, “Editor’s Introduction”, Philosophical Hermeneutics, Gadamer, London, University
of California Press 1977, s. xiii.
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III. FELSEFI BIR YONTEM OLARAK HERMENEUTIK
A. Schleiermacher ve Genel Bir Anlama Yontemi Olarak
Hermeneutik

1. Schleiermacher Hermeneutiginin Arkaplan

On sekizinci ylizyila gelene kadar Hermeneutik etkinligin iki koldan isledigi
goriiliir. Birincisi, hiimanist yaklasimin odagi olan klasik literatiiriin yeniden
kesfedilmesi siirecinde bir yontem bilinci ile gelistirilen filolojik hermeneutiktir.
Ikincisi ise Reformistlerin Incil’i Katolik kilisenin alegorik ve dogmatik yorumundan
kurtarma ve orijinal anlamini ortaya ¢ikarma siirecinde gelisen teolojik hermeneutiktir.
Her iki durumda da kendi dili i¢indeki eski bir gelenek yeniden anlasilmaya
calisilmaktadir. Bunun i¢in metinlerin kendisine doniiliir. Bu siirecte, hemen hemen
biitiin Ortacag boyunca devam etmis olan alegorik yontem, Ronesans ve Hiimanizm
akimlarinin etkisi ile gelisen Reform disilincesi ile birlikte agirhigini kaybetmis,
gramatik yontem (sensus literalis) agirhk kazanmistir.>

Bu donem hermeneutiginin temel kurali, metne ait pargalarin, ancak metnin
tagidig1 biitiinsel anlamdan hareket ederek anlasilabilecegidir. Buna gore dini metinler,
onlar bir araya getiren kutsal yasa baglamindan hareketle anlagilabilir. Edebi metinler
ise retorik bulgulardan hareketle i¢ baglamin ve temel 6gelerin ortaya ¢ikarilmasi ile
anlasilabilirler. Flacius’da goriildiigii gibi hermeneutik dongii bir metnin ¢éziimlenmesi
icin agik bir alet haline gelmistir.”> Yazili yapitlarm tekil parcalari, metnin biitiiniiyle
ve bu biitiiniin diger parcalari ile iliskisinden hareketle yorumlanabilmektedir. Ote
yandan metinler, iislup, tasvir ve anlam sanatlari ile bezelidir. Anlamak ve yorumlamak
bu kurallar1 ve sanatlar1 6grenmekle miimkiindiir.

On sekizinci ylizyll ayn1 zamanda, bireyselliklerin, tarihselci akimlarin ortaya
¢iktig1 bir yiizyildir ve hermeneutik de bu gelismeden paymi almistir. Bu doénemde,

metin yorumlamalarimin dogmatik sinirlamalardan kurtarildigi, hem kutsal metinlerin

** M. Toprak, Hermeneutik (Yorumbilgisi) ve Edebiyat , istanbul, Bulut Yay., 2003, s. 37.
> Bkz. yukarida “Hermeneutigin Tarihsel Olarak Ortaya Cikist ve Gelisimi”, s. 16.
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hem klasik metinlerin gramatik yorumlamanin yaninda tarihsel yorumlamaya da tabi
tutuldugu goriilmektedir.

Kant ve Aydinlanma doneminin ardindan ortaya ¢ikan tarihsellik anlayislari,
Ozellikle Romantik donem yaklasimlari, hermeneutigin farkli alanlara ait farkli
yorumlama yontemleri olarak anlasilmasina son vermis, genel bir hermeneutik sanati
dogmasina yol agmistir. Herder’le baglayan bu yeni donemin tarihsellik anlayislarinin
belirgin 6zelligi, tarihe yon veren olgularin genel yasalar altinda degil, kendi tekillikleri
i¢inde ele alinmasidir. Bu donemin anlayisina gore tarihsel olaylara siireklilik ve tekrar
kazandirabilecek yasalar olmadig1 gibi ideler de yoktur. ideler her ¢aga gore degisir.”’
Ancak tarihte bir kaos da yoktur. Tarihe yon veren plan veya diizen tanrisaldir ve tek
bir insan tarafindan kavranamaz. Sonlu insan bu planin baslangicini ve sonunu
goremez. Tarihin biitiinliigii bilinemez ama bu biitiindeki uyuma inanilabilir.

Herder’e gore tarihsel c¢aglarin bir daha tekrar etmeyecek kendine
ozgiiliiklerinin parladig anlar insanlik tininin kendini gergeklestirdigi anlaridir®,
Tarih felsefesi bu anlar1 ortaya cikarmalidir. Ancak insanlik  biitiin olarak
kavranamaz. Biz yalnizca i¢inde yasadigimiz donemin ideleri ¢ergevesinde anlama
edimini gergeklestiririz. O nedenle biitiinliik ancak par¢adan c¢ikarilabilir. Her cag
kendi biitiinliigii i¢inde ve ideleri baglaminda ele alinmalidir. Tarihte genellikler
yoktur ve tekilliklerin kavrama tarzi anlamadir. Tarih¢i her ¢aga tekilligini vermis
olan ideleri ve normlar1 kendinde duymak, bunlari “anlayici bir sezgi™ ile kendi
diisiincesinde ve hayalgiiciinde yeniden kurmak zorundadir.

On dokuzuncu yiizyilda etkisini siirdiiren Alman Idealizmi ise, tiim tarihe
hilkkmeden kurucu ve belirleyici bir mutlak tin diigiincesinin hakim oldugu bir
ylzyildir. Tarihte ortaya ¢ikan olgular, donemler, ¢caglar bu tinin kendini gdriiniir

O Buradan hareketle Romantik D&nem tarih

kildig1  yiizlerinden  biridir.°®
arastirmacilart ve filozoflart Antik Dénem’e yonelirler. Clinkii Antik Donem bu

anlamda bir tinin parladigi bir donemdir ve “bu yasam veren tinin yeniden

*® H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, cev. H. Aslan, i.Yavuzcan, istanbul, Paradigma Yay. 2008,
s. 246.

" D. Ozlem, Tarih Felsefesi, istanbul, inkilap Yay. 2004, s. 71.

A e.,s. 74.

P A. €., S. 78. .

%D. Ozlem, ”19.Yiizyil: Tarih Yiizyili(II); Alman idealizmi” Tarih Felsefesi, s. 99-114
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» %1 gereklidir. Grondin’in belirtigine gore bu egilim, Romantik

uyandirilmast
donemin iki 6nemli ismi Friedrich Ast ve Friedrich Schlegel’de agik olarak
gortlir.

Friedrich Ast, sadece Antik Donem’de degil biitiin tarihte kendini sezgisel
yolla eleveren tinin béliinmez birligini yeniden sezgi ile kesfetmeyi hedefler.”> Ona
gore tinin ilksel kusaticiligi olamasa anlama imkansiz olurdu. Ast’a gore tin igin
hicbirsey yabanci olamaz ve Antikite bilgisi hermeneutik kavrayis igin tinin
bilgisine ulasmada birinci basamaktir. O nedenle biitiin i¢sel ve dissal yonleri ile
Antikite anlasilmal1 ve yazili yapitlarin agiklamasi buna dayandirilmalidir.

Ast’in c¢aligmasi her tekilde kendini gdsteren tinin anlasilmasina yoOneliktir.
Tekilin anlagilmasi ancak kendini tin olarak gosteren bir 6zdeslik kavrayisi i¢inden
miimkiindiir. Bu da Ast’in projesinin evrensel yanini1 olusturmaktadir. Bu yaklagim
filolojik hermeneutigin ‘her par¢a metnin baglami i¢inde anlasilabilir’ kurali ile
birlestirilince yeni bir anlam dogar: Her tekil ifade ancak tinin biitlinsel kavranisi

63

altinda anlagilabilir.”” Boylelikle hermeneutik dongli evrensel ifadesini bulur:

“Anlamanin temel kurali, her tekilde tinin biitiinsel anlamin1 yakalayabilmek ve her
tekili bu biitiin kavrayis altinda anlayabilmektir.”®*

Antik donemin biiyiik yapitlar: gibi tekil yapilar1 tinsel baglamdan hareketle
anlamak hermeneutikte yeni bir agilimdir. Onceki hermeneutik uygulamalarda
tekilin anlasilmasini saglayan biitiinsel baglam, ya kutsal yasa birligi ya da metnin
i¢csel baglami idi. Romantik donemin yapit1 ve yazari donemin tinsel baglamindan
hareketle anlamak yaklagimi yenidir ve bu yolla yazarm ve dehanin igsel

yasantisina ulagmak miimkiin olacaktir. Dogru anlama ancak bu yasantiya

ulagsmakla miimkiindiir.

13, Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, cev. J.Weinsheimer, London, Yale
Univ. press, 1994, s. 64.

%2 A.e.,s. 65. (Grondin bu yorumlarini, Ast’m Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und
Kritik, adl1 yapitina dayanarak yapmaktadir)

% Ae.

“A.e.
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Anlamay1 sanatsal yaratim siireci ile iliskilendirmek ve bu siirecin tekrar1 veya
yeniden kurma (nachbildung) olarak yorumlamak da Ast’in gériislerinden birisidir.®’
Yeniden kurma diisiincesi anlamayt, filolojik ve teolojik yorumlama bigimlerinden
farkl1 olarak ele almakta ve daha Once hi¢ yapilmadigi bir sekilde sanatsal
yaraticilik ile iliskilendirmektedir. Bu yaklasim da Schleiermacher ve Dilthey
tarafindan gelistirilerek ele alinacaktir.

Gadamer’in yorumuna gore Ast gibi, Schleiermacher’i 6nceleyen filologlarin
hermeneutigini belirleyen sey, anlasilmasi gereken iceriktir.®® Bu icerik ise esasen
klasik literatiir ile Hristiyan literatiiriiniin birligidir. Ast’in her tiirde hermeneutik
icin amac1, Antik Yunan yasantist ile Hristiyan yasantismin birligini gostermektir.®’
Gadamer’in soziinii ettigi bu birlik, tarihte kendini eleveren tinin goriiniislerinden
biridir. Filolojik veya teolojik hermeneutikler bu birligi ortaya ¢ikarmaya yarayan
tekniklerdir.

Boyle bir arkaplandan gelen Schleiermacher, felsefi ve bilimsel kaygilarla
anlamanin ¢oziimlenmesine yonelerek, hermeneutigi dogru anlamanin kurallarinin

Ogretisi olmaktan ¢ikarmistir.

2. Schleiermacher’de Anlamanin temel yonleri:

a. Evrensel Hermeneutik

Anlama kavramini yeni bir yaklagim ile ele alip sorgulayan Schleiermacher,
1768-1834 yillar1 arasinda yasamis {inlii bir Alman teolog ve filozoftur.
Hermeneutik ve anlama kavramlarina kazandirdigi felsefi boyut, onun yanlizca
teoloji alaninda degil, ayn1 zamanda felsefe tarihinde de, yaptig1 katkilarla dnemle

anilmasini saglamistir.

Schleiermacher’i 6nceki hermeneutik anlayislarindan ayiran en énemli 6zellik,
onun dikkatini anlama nesnesinin igeriginden c¢ok, anlama edimi iizerine

yogunlastirmasit ve hermeneutigi bir ‘anlama sanati’ olarak ifade etmesi olmustur.

8 R. E. Palmer, “Friedrich Ast”, Hermeneutics: interpretation Theory in Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger and Gadamer, Evanston, Northwestern University Press, 1969, s. 80.

% H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, cev. H. Aslan, I.Yavuzcan, Istanbul, Paradigma Yay. 2008,
s. 248.

A e.
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Schleiermacher, anlama sanatindan bahsederken, anlama ediminin kendisini
kastettigini, anlamanin nesnesinin yorumundan bahsetmediginin bildirir. Ona gore
anlagilanin yorum olarak ifadesi, hermeneutigin genel kurallarina bagli konugma ve
yazma sanatinmn bir bolimidir. “Diskursif’® anlama olan anlama sanati ile
kanistirnlmamalidir. Bu nedenle Schleiermacher, anlama ediminin kendisini bir

sorun olarak ele alan ilk diisiiniir olarak anilir.

Schleiermacher’e gore sOylem (discourse) diisiincenin dissallagsmis halidir.
Ona gore her diisiince, ayni zamanda bir i¢ sdylemeyle varolur ve tamamlanir.®” Her
anlamada sdylemeye temel olan diisiince kavranildigi i¢in biitiin bilgi anlama ve
soylemenin  birliginde gelisir.”® Diskur, diisiincenin iletilebilmesinin  ve
paylasilabilmesinin aracisi ve aracidir. O nedenle Schleiermacher’e gore
“hermeneutik ve retorik iliskilidir ve bu iliski diyalektige dayanir.””' Ote yandan
Schleiermacher’e goére her sdyleme, kompozisyon olarak bir bigim verme
oldugundan, diigiince her zaman, bigim verici bir sanat aracilig ile ortaya konur. O

nedenle sdylemin sanat oldugu yerde anlama da sanattir.”

Schleiermacher’e gore, sOyleme ve anlamanin birligi olarak hermeneutik
stireg, dil icerisinde gerceklesir. Her ifade bir dil igerisinde anlasilabilir ve o nedenle
dil bir diisiincenin gerceklesme alanidir. Konusma yoksa diisiince de yoktur.
Sozciikler olmadan kimse diisiinemez. Hermeneutik, kendisini ancak dilde ortaya
koyabilen diisiincenin anlagilmasina yoneliktir. O nedenle hermeneutik, dil bilgisi
olan gramere onemli dl¢iide dayanir. Dil, diisiincenin paylasim ortami olarak ayni
zamanda herkesce paylasilabilen bilginin tiretilebildigi ortamdir. Schleiermacher’e

gdre gramer ve hermeneutik arasindaki bu bagimti diyalektiktir. 7

5 Fr. D. E. Schleiermacher, “The Hermeneutics: Outline of the 1819 Lectures” ¢ev. Jan Wojcik,
Roland Haas,Source: New Literary History, Vol. 10, No. 1, Literary Hermeneutics (Autumn,
1978), pp 1-16 Published by: The Johns Hopkins University Press, ( ¢evrimigi)
http://www.jstor.org/stable/468302 (bkz.cevirenin dipnotu:2)
69
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" Fr. D. E. Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, cev. ve yay. haz. Andrew Bowie,
Cambridge, Cambridge University Press 1998.s. 7.
71

A.e.
2 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s. 262. (alti: Fr. D. E. Schleiermacher, Aesthetik,
ed.Odebrecht,s. 269).
3 Fr. D. E. Schleiermacher, a. g.e.,s. 8.
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Schleiermacher, Hermeneutics and Critisism adl1 yapitinin “Girig” boliimiinde
hermeneutik ve metin elestirisinin birbirine ait olan ve birbirini gerektiren filolojik
disiplinler oldugunu ifade eder.”* Hermeneutik, bir baskasnin yazili olan
konusmasini dogru anlama sanatidir, elestiri ise, metnin ya da metin boliimlerinin
tutarliligini, ortaya koydugu gercekligi, uygun kanitlarla ortaya koyma sanatidir.
Elestiri hermeneutigi gerektirir ¢linkii bdyle bir inceleme ve saptama Oncelikle
uygun ve dogru anlama ile kurulur. Ote yandan, giivenilir bir yorumlama ya da
anlam kurulumu, ancak, metnin tutarlili§1 6n varsayilabiliyorsa miimkiin olabilir. O
nedenle yorumlama da elestiriyi gerektirir. Buna ragmen hermeneutik her zaman
onceliklidir. Clinkii elestiri baslamadan da, gorevi sona erdiginde de hermeneutik
pratik stirecektir. Buna gore Schleiermacher’de hermeneutik “uygun sekilde
genisletilirse, gorsel sanat yapitlari da dahil olmak iizere her tiirlii yorum igin,

. v .. 75 . .
yontem Ogretisi ve kuram1”’” haline gelir.

Ote yandan Schleiermacher’de dilin tarihsellikle de dogrudan iliskisi vardur.
Her ifade ancak ait oldugu tarihsel yasam baglaminda anlasilabilir.
Schleiermacher’e gore tinselligin tastyicist olarak tarihte de bir akil bilgisi vardir.”®
Bu akil bilgisine ne tam olarak kuramsal bilme ile, ne de gozlemle ulasilabilir.
Schleiermacher bu bilgiyi verecek olan seyin etik oldugunu sdyler. Schleiermacher

icin etik, “eyleyen insan bilen insandan énce gelir”’”’

ilkesine dayanir. Bilgi aslinda
eyleyen insan etkinliginin bir iiriinliidiir. Tarihsel bilginin empirik yonii, eyleyen
insanin ‘kendisi’ ve ‘kendisi ile baskalar1’ arasindaki iliskiler hakkindadir. Bu da
anlama edimine dayanir. Tarih, insan eylemlerini ahlaksal motiflere gore
yonlendirdiginden tarihi anlama ahlak Ogretisi  iginde  ¢Oziimlenebilir.”®

Schleiermacher burada hermeneutigi etik ile iligkilendirmektedir.

Ote yandan dilin, insan dogas1 ile iliskili bir yan1 da vardir. Insan dogasinin ve

fiziksel diinyanin belirleyiciligi dile yansir. Dolayisi ile hermeneutigin etik yaninda

™ Fr. D. E. Schleiermacher ,a.e.,s. 3.

7 M. Heidegger, “A Dialogue On Language”, On the Way to Language, cev. Peter D. Hertz, New
York, HarperSan Francisco, 1971, s. 11.

’°D. Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 128.

77 Fr. D. E. Schleiermacher’in tarih hakkindaki bu goriisleri kaynagimi Fichte ve Schelling’in tarih
yorumlarindan alir. Bkz. D. Ozlem, a. g.e,s. 129 ve 100-113.

"*D. Ozlem, a. g.e.,s. 129.
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doga bilimlerine de dayanan kokleri vardir. Schleiermacher hermeneutigi retorik,
gramer, etik, fizik ile diyalektik olarak bagintilandirmaktadir. Bu diyalektik bag ise
hermeneutigi, “bilginin bilimsel birligi” ™ i¢ine almaktadr.

Anlama sanat1 olarak hermeneutigin, evrensel bilgi ile iliskisini boyle kuran
Schleiermacher, onun kurallarini olusturmak {izere anlamanin ¢oziimlenmesine

yonelir.

b. Anlamanin Coziimlenmesi

i. Anlamanin Bireyselligi

Schleiermacher anlama edimini, insanlarin bireysel anlamalar1 {izerinden ele
almaktadir. O, Aydinlanma’nin elestiri yolu ile olusturdugu “ortak insan dogasi” *°
anlayisina karsidir. Onun temel hedefi, bireyselden hareketle tinsel olana ulagmak,
tekilde kendini agiga vuran geneli kesfetmektir. Schleiermacher’in hermeneutik
ogretisine hakim olan yaklasimlarin1 onun iginde yetistigi Alman Idealist Felsefesi
ve Romantik gelenek g6z oniine alinarak degerlendirilmelidir.

Genel ve evrensel olanin her zaman kendini bir tekil yolu ile ortaya koymasi
ve tarithin bu anlamda sonsuz bir ger¢eklesmeler alani olmasi diisiincesi
Schleiermacher’in anlama kavraminin esasini olusturur. Bu, bireyin ya da tekilin,
genel igerisinde hi¢bir zaman tam anlamiyla ¢ozlilemeyecegi, her zaman bireye ait
bir yapiin kalacagi anlamindadir. O nedenle de doga bilimlerine 6zgii tekili genelin
altina yerlestirerek anlamaya dayali yontemler, higbir zaman diger insanlar1 ve
onlara ait olan gercekleri tam olarak anlamada yeterli olamayacaklardir. Gadamer’e
gore Schleiermacher’in evrensel hermeneutik fikri buradan baslar. Tekilin, yani
baskasimin evrensel anlamda ele gegirilemezligi (yabanciligi) onun bireyselliginden
koparilamaz ve hermeneutik, yabanci olanin deneyimlenmesi fikrine dayamr.®'
Schleiermacher’e gore, giindelik ve siradan konusmada bireysellikler —ortaya
konamadigindan, burada gerceklesen anlama yanlis veya gevsek anlamadir.

Bireyselligin anlagilmas1 her adimda hermeneutigin isleme konmasini gerektirir.

" Fr. D. E. Schleiermacher, a.g. e, s. 3.
O H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 249.
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Gevsek anlama saptamasi, Schleiermacher hermeneutiginin ayirt edici yonlerinden
biridir. Schleiermacher’in tekilden hareketle genele ulasan anlama yontemi, on
dokuzuncu yiizy1l tarih¢i ve filozoflarinca tarihsel ve toplumsal olgulara ait bilginin

temellendirilmesinde yeni bir epistemoloji olarak ¢igir acici etkiler yaratmustir.

ii. Gevsek Anlama, Siki Anlama:

Schleiermacher giindelik ve siradan iletisim i¢indeki yorumlamay: ayirarak,
sanatsal saymaz. Onun i¢in sanatsal yorumlama, ne metinlerin farkli bir dille ve
farkli bir ¢agda yazilmig olmasina, ne de, ifadenin sozlii ya da yazili olmasina
baglidir. Ornegin, bilinen bir yabanci dilde ve bilinen bir konuda yazilmis bir
metinin siradan ve acele yorumu sanatsal olamayabilir. Ciinkii bu asinalik dikkati
konuya yoneltecek, metnin dili ile yazarinin bireyselligi arasindaki iligkinin {izerini
ortecektir.’* Gadamer’e gore, Schleiermacher’in evrensel hermeneutik fikri,
“yabanci olanin deneyimlenmesi ve yanls anlama olanaginin genelligine™® dair
yorumu ile baglar. Yabanci dilde ve ge¢cmis bir zamanda yazilmis metinler
yabancilik unsuru tasirlar ve bu metinlerde yanlis anlama olanagi daha yiiksektir.
Benzer sekilde yazili metinler, sozIlii ifadelere gore daha fazla yanlis anlamaya
elverislidirler ¢iinkii, konusmadaki ses unsuru yabanciligi giderici etki yapar.**
Dolayis1 ile anlama sanati, yabanci olanin deneyimlenmesi esnasinda ortaya cikar.
Ciinkii, “hi¢bir siradan ve dogrudan anlama olanaginin bulunmadigi her durumda,
anlama cabasi bir yeniden kurma olarak” 85 is basindadir.

Dogal hayat akisi icinde insanlar, dilde verili olan ortak anlamlar zemini
tizerinden anlagirlar. Ortaklasalik zemininde ve anlamanin dogal akisi iginde, bir
yandan sozciiklerin yanlis anlagilmasi gibi dilsel hatalar ¢cok kolay yapilabilirken,
bir yandan da, yazarin veya konusanin ifadesindeki bireysellik 6zellikleri gdzden
kacirilir. Schleiermacher’e gore giindelik anlama etkinligi esnasinda dogrudan
gerceklesen bu anlama “gevsek anlamadir”™. Buna gore metinler, her giinkii

asinalik icerisinde ya dilsel ifadelerin gramatik olarak yanlis anlasilmasi, ya da

2 Fr.D.E. Schleiermacher, “The Hermeneutics: Outline of the 1819 Lectures”s. 1.
8 H-G.Gadamer, a.g.e.,s. 249,

8 Fr. D. E. Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, s. 21.
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metne 6n yargilarla yaklasmak nedeniyle gevsek anlamaya tabi olabilirler.”” Bu
anlama sanat degeri igeren bir anlama degildir. Bu anlamada karsidakinin kendine
Ozguliigi ve biricikligi yakalanamaz. O nedenle gevsek anlama, ayni zamanda
siirekli bir yanlis anlamadir. Schleiermacher’e gore gevsek anlamaya dayali bir

hermeneutik, kendi hedefini “yanlis anlamadan kaginma sanati”™®

olarak koyar.

Bu yaklagim Schleiermacher hermeneutigini kendinden 6ncekilerden ayiran
onemli ozelliklerden biridir. Eski hermeneutiklere gére anlama kendiliginden olusur
ve yanlis anlama zaman zaman ortaya ¢ikan, kaginilmasi gereken bir durumdur. O
nedenle hermeneutik, yanlis anlamadan sakinmak amaciyla, metnin anlasilmaz,
karanlik noktalarinda ve gerektiginde devreye sokulmustur.** Eski hermeneutik
kurallar1 bu yiizden bir gézlemler toplulugudur ve ayni zamanda, “anlama islemi
esnasinda ortaya c¢ikan belirli giiclilk alanlar1 ile smirli olduklarindan “6zel
hermeneutiklerdir.”” Schleiermacher, gevsek anlamaya dayali hermeneutiklerin, dil
ile diislince ve tavirlar arasindaki 6zdeslik yorumundan kaynaklandigini sdyler. Ona
gore sanatsal anlama, boyle bir 6zdesligin degil, ayrimin farkedildigi noktada
baglar.”!

Schleiermacher’in yanlis anlamay1 anlamanin dogal hali olarak gdren genel
hermeneutigi, gevsek anlamanm karsisina “siki anlama™? kavranum yerlestirir.
Buna gore siki anlamaya dayal1 bir hermeneutik, yorumlama siirecinin en bagindan
itibaren her adimda ve metnin her bir 6gesinde anlama etkinligini isleme koyma
egilimindedir.”® Schleiermacher’e gore, siki anlamaya dayali bir hermeneutik, yazar
ve yorumcunun bireyselligi ile dil arasinda bir 6zdeslik (identity) 6ngérmez, aksine
ayrim (difference) diisiincesine dayamir.”® Bu ayrim, Schleiermacher’de anlama
sanatinin ‘bir yeniden kurma’ olarak temellendirildigi hermeneutik yorumu dogurur.

Schleiermacher yeniden kurma islemini, dilin gramatik yapisina bagli olarak

‘nesnel’ ve yazarin bireyselligi temelinde ‘6znel’ olarak degerlendirdigi iki ayri

Ae., s 23.

8A. e.,s. 21.

7. Grondin, “Romantic Hermeneutics and Schleiermacher”; a. g. e., s. 70.
% Fr. D. E. Schleiermacher, a. g.e.

A e.,s. 22.

2 Fr. D. E. Schleiermacher, a. e., s. 21.

B Ae.,s. 22.
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yonde inceler. Ayrica her bir yon, hem ge¢misle ilgileri acisindan tarihsellik
baglaminda, hem de gelecege dair olanaklarin gergeklestirilmesi baglaminda
degerlendirilirler. Ornegin, nesnel ve tarihsel yeniden kurma olarak yorumlama,
verili dilin olanaklar1 iginde olusurken ayni zamanda, ic¢inde olustugu dilin
olanaklarin1  etkileyip gelistirir. Ayni sekilde, yeniden kurmanin 6znel yoni,
yorumlamay1 yazarin bireysel ve zihinsel yoneliminden yola ¢ikarak olustururken,
diger taraftan bu zihinsel yonelmisligin siirekliligini sonraki yapitlar iizerindeki
etkileri acisindan da goz oniinde tutar.”” Schleiermacher’e gére, ancak bu 6zellikler
g6z Oniline alindiginda gergeklestirilecek bir yeniden kurma islemi, anlama sanati
kapsamma girecektir. Aksi halde yanlis anlamalardan kaginilamaz.”® Gadamer’e
gore Schleiermacher’in hermeneutigi bir gozlemler kiimesi olmaktan kurtarip,
gercek bir anlama sanatina doniistiirmekteki basarisi gevsek anlama ve siki anlama
ayrimmna dayanir.”’

Grondin, Schleiermacher’de anlamanin sonunda elde edilen seyin metindeki
ana tema degil, “yazarin goriis agisinin yeniden kurulmasi ile ortaya ¢ikan anlam”
oldugunu sdyler. Bu nedenle Schleiermacher hermeneutigin gorevini, “sOylemi
baslangigta en az yazar kadar, sonra ondan daha iyi anlamak,™® olarak ifade
etmistir. Boyle konulan bir gorev, sonsuz bir ideal, sona ermeyen bir ¢abadir. Bu
zorunlu gorev, yanlis anlamanin genelligi karsisinda yorumcuyu her zaman dikkatli
olmaya c¢agirir. Bir sOylemin, ne dilsel baglamda, ne de, yazarinin bireysel
yonelimleri  agisindan tim olanaklarin degerlendirilmesiyle anlasilmasi
imkansizdir. Daha iyi anlama, ya da tam anlama, hi¢ bir zaman ulasilamayacak bir
hedef oldugundan ve yorumcu hi¢gbir zaman kendi yorumundan emin
olamadigindan, metni anlama cabasi sonlandirilamaz.”’ Tamamen anlamanmn
olanaksizligi, yorumcuyu her zaman daha derin anlama ¢abasimna ¢agirir.
Schleiermacher’e gore “bu sonsuz bir gorevdir, ¢iinkii, bir metin baglaminda

gormek istedigimiz  gegmis ve gelecege dair olanaklarin  sonsuzluguna

%A e.

" H-G. Gadamer, a. g.e.,s. 257.

% Fr. D. E. Schleiermacher, a. g.e., s.23.
% J. Grondin, a. g.e.,s, 70.
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dayalidir. Bu nedenle Schleiermacher, anlama sanatinin da “en az diger

sanatlar kadar hoslanma unsuru”'®!

tasidigin1 belirtir. O bu diisiincesini, “bu
hoslanmay1 dogurmayan metinler anlamsizdir.”'** diyecek kadar genisletir.
Schleiermacher siki anlamay1 saglayacak hermeneutigi, bir ydntem anlayisi
icerisinde gelistirmistir. Yanlis anlamalar ortaya ¢iktik¢a giderecek gézleme dayali
hermeneutikler yerine, “yanlis anlamay1 O6nceden giderilmesi gereken ana unsur

olarak”'®

ele alan bir genel hermeneutik tanimlar. Anlama, her noktada yabanci
olanin farkina varilarak siirdiiriilmesi gereken bir islemdir. Boylelikle

Schleiermacher’de anlama bir yontem konumuna yiikselir.

iii. Anlama Teknikleri: Gramatik ve Psikolojik Yorumlama

Yukarida da goriildiigii gibi Schleiermacher anlama edimini, dilin kusaticilig
ve dil i¢indeki insamin diisiinme kapasitesi olmak iizere iki temel yonde inceler.'®*
Diisiince ve ifade, ancak paylasilabilen bir dil icerisinde anlamli ve gecerlidir.
Schleiermacher’e gore bir taraftan verili bir dilin i¢inde bireyselligi olusmus insan
vardir, Obiir taraftan ise, insana ait biitlin sOylem, dilin biitiinligl igerisinde
anlagilabilir. Bu iki yon, anlamanin psikolojik ve gramatik yonleri olarak
degerlendirilir. Anlama bu iki eksenin bir aradalik iliskisinden ibarettir.'”> Buna
gore sOylem, “dilin bir karakteristigidir, ¢linkii i¢ine dogulmus olan dilin

»106 ait bir seydir. Ote yandan, bireylerin zihinsel

7

bicimlendirdigi zihine
etkinliklerinin dil iizerinde yarattig1 degisimler, kendini sdylem yolu ile gésterir.10

Yorumcunun anlamaya c¢aligtigi, baska bir insanin yazili ya da sozlii ifadesinde
igerilen diisiincelerdir. Yazar ciimleyi kurar, yorumlayict metinin dilsel yapisini ve
yazarmn diisiincesini kavramaya calisir. ifade, verili dilsel biitiinliigiin bir drnegi
olarak ele alinir. Bu durumda her ifade, i¢inde yer aldigi dilin gramatik yapisina

uyar ve bu haliyle 6znellik dist ve geneldir. Schleiermacher hermeneutigin dile bagh

% Fr. D. E. Schleiermacher, a. g.e,s. 23.
101 A
.e.

2 A e, s. 24.
183 H-G. Gadamer, “Schleiermacher’in Evrensel Hermeneutik Projesi” , a. g. e., s. 257.
14 Fr. D. E. Schleiermacher, a. g.e,s. 8.
195 Fr. D. E. Schleiermacher, “The Hermeneutics: Outline of the 1819 Lectures” , s. 3.
106

A.e.
"7 Fr. D. E. Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, s. 9.
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bu genel yoniinii gramatik yon olarak adlandirmigtir.'®®

Fakat her ifade bireysel bir
zihnin iiriiniidiir ve insanlar aym seyi aym sozlerle ifade etmezler. Oyle olsaydi
anlama icin sadece gramer yeterli olurdu. Hermeneutik ¢alisma bu iki yonii birlikte
icermelidir.

Gramatik yorumlama, dilden yola ¢ikarak dilin yardimiyla bir metnin veya
konusmanin tam anlanmunin belirlenmesi etkinligidir.'” Bu y6ntem, oncelikle dilin,
dil bilgisinin, tiimce yapisinin ve anlam yapisinin biitiinselligini goz oniine alir. Bu
yapilar tarih i¢inde olusur ve doniisiirken, o dili kullanan insanlar toplulugunun
tarihsel bakis agilarin1 da ele verirler. Dolayisi ile her ifade, i¢inde bulundugu dilin
toplumsal ve tarihsel kokleri ile iliskilidir. Ote yandan, her yazarin dili nasil
kullandig1 kendi tislubu iginde farklidir. Gramatik yontem, yazarin dil kullanimin
da inceler. Ancak bu inceleme yaratim siireci ile ilgili degil, yazarin dili nasil
kullandig1 ile ilgilidir. Burada gramatik yontemin izledigi yol dongiiseldir.
Schleiermacher’e gore dilsel ifadelerin tasidigi ¢ok anlamlilik s6z konusu
oldugunda, her sozciigiin anlami, i¢inde gectigi climle baglaminda ortaya ¢ikar.
Aymi sekilde ciimlelerin tasidig1 anlam metin baglaminda belirlenir.''® Metinler ise
yazarin yasadigit donemdeki dil kullanimlari ve okur Kkitlesinin 6zellikleri
baglaminda hazirlanmiglardir. Boylelikle parcalardan hareketle metnin bir biitlin
olarak anlagilmasi ve hatta bir donemin yagam anlayislarinin ortaya ¢ikarilmasina
kadar gidilebilir. Diger taraftan parcalar da olusan biitiinliikten hareketle anlasilirlar.

Anlamanin bireysel ve 6zel yoniinii ele alan ikinci yol, Schleiermacher’in
psikolojik yorumlama olarak adlandirdig1 yoldur. ‘Psikolojik’ terimi Schleiermacher
tarafindan zaman, zaman ‘teknik’ olarak da kullanilir. Burada kastedilen, metinin

»H1 tanimaktir. Gadamer,

55112

dilinden hareketle, yazarin veya konusanin “varliginm
Schleiermacher’in hermeneutige “kisisel katkisinin psikolojik yorum alaninda
oldugunu sdyler. Anlasilmasi gerken sey sadece soOzciikler ve onlarin nesnel
anlamlar1 degil, ayn1 zamanda yazarin ve konusanin bireyselligidir. Gadamer’in

aktardigima gore Schleiermacher, yazarin “yanlizca diisiincesinin kaynagina

18 J. Grondin, a. g.e.,s. 69.

M. Toprak a. g. ., s. 44.

H0Er D.E. Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, s. 30

"'Fr. D. E. Schleiermacher, “The Hermeneutics: Outline of the 1819 Lectures” s. 16, dipnot 5.
"2 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 260.
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doniilerek gercekten anlasllabilecegini”113

savunur. Psikolojik yorumlama, ‘“nihai
noktada bir kesif siireci, kendini yazarin cergevesi icine yerlestirme, yapitin
dogdugu i¢ kaynagi kavrayis ve yaratma eylemini yeniden yaratmadir.”''* Bu
nedenle Schleiermacher, hem yazarin yapiti olarak, hem de okuyanin ya da
dinleyenin yorumu olarak “ifadeyi sanat olarak™''® degerlendirir.

Psikolojik yorumlamada hedeflenen yazarin niyetinin ortaya konmasidir.
Yazari o metni yazmaya sevkeden ana diigiince ya da bu yaratict siireci tetikleyen
temel unsur, metnin her bir 6gesinde sorgulanir. Psikolojik yorumlamanin en
Oonemli yonii yazar1 tanimak, bireysel yOnlerini ortaya ¢ikarmaktir. Yeniden kurma
islemine gegmeden Once yazar hem i¢inde bulundugu dille iliskisi (gramatik ve
nesnel yon) bakimindan, hem de karakteri, tarihsel donemi (6znel ve psikolojik
yon) bakimindan arastirilmalidir. Bu yonlerin olusturdugu biitlinliikten hareketle
yazarin tekil yapitlart anlagilir. Ote yandan bu biitiinsellik tekil yapitlardan
hareketle olusturulur. Schleiermacher igin “biitliin bilgi bu acik dongii
icerisindedir.”''® Yani; “her tekil, parcasi oldugu genelden hareketle anlasilir; genel,
kendi parcalarindan yola cikarak bilinebilir.”''” Yazarin yerine kendini koyarak
anlama ve yeniden kurma bu déngii igerisinde gergeklesir.'"®

Gadamer’e gore Schleiermacher, “her bireyselde evrensel yasamm™''” kendini
gosterdigini diisiinmektedir. Buna gore “herkes kendi i¢inde baska herkesten kiigiik
bir parca tasir; 6yle ki kendisi ile kiyaslama olanagmi™'® bulabilir. Bu nokta
Schleiermacher’in psikolojik  hermeneutik modelinde ortaya koydugu yazarin
yaratici siirecini kendinde hissederek kavrama etkinligidir. Schleiermacher bunu bir

tiir i¢sel bilme ve “kesfe”'?' (divinatory) dayali anlama olarak da adlandirir. Her

sOylem bir bireyin kendini ortaya koyusu oldugundan, ve bireyin tim yonleri ile

"3 Aktaran, H-G. Gadamer, a.g.e., s. 258, (alintt: Fr. D. E. Schleiermacher, Samtliche, Werke,I11.
Kis1m3,390).
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5 Fr. D. E. Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, s. 9.

"0 A e, s. 24,

"7 A e.

8 AL e.

"9 H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 263.

20A e

! ingilizce geviride burada divinatory s6zciigii kullanilmaktadir. Bkz. Hermeneutics and
Criticism, s. 23. Hiisamettin Arslan, Gadamer’in Method and Truth ¢evirisinde Schleiermacher’in
bu kullanimint ‘kesif” olarak Tiirkgelestirmistir. J. Grondin ise adi gegen kitabinda bunun bir tahmin
(gess) oldugunu sdylemektedir. (Bkz. Grondin, a.g.e., s. 7.)
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anlagilmasit olanakli olmadigindan “tahmini yorumlama™'?

kacinilmazdir.
Grondin’in yorumuna gore Schleiermacher bu sozciik ile yorumcuya bahsedilen
kutsal bir yetiden soz etmemektedir. Ona gére bu bir tahmin islemidir.'?

Dilthey, Schleiermacher’in psikolojik yorumlama modeline biiylik 6nem verir.
Ona gore Schleiermacher, psikolojik yorumlama ile yazar ve yorumcu iligkisine
yeni bir agilim getirmistir. Dilthey’e gore Schleiermacher, ‘bir yapitin meydana
ciktig1 yaratma siirecini kendinde hissetmeyi, sezmeyi ve kavramayi,” yani onu
kendinde yeniden kurmayi anlama i¢in temel saymustir.'** Bu, bir yapitin biitiiniinii
yazili isaretlerden (dil) ve yaraticisinin yonelim ve diisiince tarzindan hareketle
anlamak i¢in gerekli kosuldur. Dilthey’e gore Schleiermacher’in projesinde yazar
ortaya koydugu yapitin i¢ ve dig formuyla “en yiiksek oranda bir tekillesme ve
tekillik”'** gerceklestirir. Bu yapitla karst karsiya kalan yorumcu, kendi tekilligini
yazarin kavrayisi ile biitiinleyerek, yapitla yazarin zihni arasindaki iliskiyi kavrar.
Gadamer’in ifadesine gore Schleiermacher’in yeniden iiretim kavrami, “yazari
kendisinden daha iyi anlamak”'?® hedefine yoneliktir. Gadamer’e gore yorumcunun
yazari daha 1yi anlamas1 ve sanat niteligindeki yeniden iiretimi “yazar ile yorumcu

- 127
arasindaki ayrimi”

ortadan kaldirir. Yorumcu farkli bir zaman kesitinde oldugu
halde, yazarin tinselligini kavrayarak, yazarin kendisine ¢cogu zaman oOrtiik ve
yabanci gelen diisiinceleri, kolaylikla anlayabilir. O nedenle Schleiermacher’e gore

bir yapiti, yazarinin anladigindan daha iyi anlamak olanaklidir.

iv. Hermeneutik Dongii

Schleiermacher’in  gramatik ve psikolojik yorumlama modellerinde,
anlamanin dayandigi1 temel ilke hermeneutik dongii kavrami ile saglanir. Anlama
pargalarin meydana getirdigi sistematik birlikler ya da dongiiler bigiminde olusur.'*®
Biitiin olarak dongli, pargalar1 belirler ve parcalar birlikte dongiiyii olusturur.

Dolayis1 ile bir parca ya da tekilin anlamini, i¢inde bulundugu baglam ufkundan

122, Grondin, a. e., s. 71.

B Ae.

124 W Dilthey, “Hermeneutigin Dogusu” ,s. 101.
25 Ae.

126 Er. D. E. Schleiermacher, a.g.e.,s. 23.

127 H-G. Gadamer, a.g.e.,s. 208.

128 R. E Palmer, a.g. e., s. 87.
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elde ederiz. Ufuk ise tekillerin olusturdugu biitiinsel anlamdan ibarettir. Parga ve
biitlin arasindaki diyalektik iliski ile biri digerinin anlamini verir. Anlama bu

9

nedenle déngiiseldir.'®®  Schleiermacher’e gore “bilgi bu yolla olusursa

bilimseldir.”"*

Bu dongii, tek bir yapittan yola cikarak yazarin tiim yapitlarindaki diisiince
tarzinin, giderek yasadigi  donemin tinselliginin  anlasilmasina  kadar
genisletilebilir."*' Hizli bir okuma ve karsilastirma yolu ile tiim baglam gegici olarak
kavranir. Sonra, en kiiclik birimlerden itibaren bu baglam 1s1ginda yorumlama
baslar. Her adimda ana diislince sinanir ve sonunda metnin biitiinsel yorumuna
ulagilir. Schleiermacher’e gére metnin biitiinsel anlami yorumlama siirecinde ortaya
cikar. Ciinkii, bitinin bolimleri ile olan iliskisi diyalektik bir iliskidir."*
Schleiermacher bu diisiinceleri ile, 6zellikle kutsal metin yorumlamalarinda gecerli
olan, verili dogmatik anlamin metnin biitiinsel anlamini belirlemesi ilkesinden
ayrilmistir. Ornegin Ast’da, sozettifimiz hermeneutik ¢evrim, bastan verili olan
dogmatik bir birlik idesine dayaniyordu. Metinler de yalnizca bu birlik kavrayist

altinda anlagilabilirdi."*

Oysa biitiin kavrami Schleiermacher’de, her yorumlamada
biraz daha yaklasilan, ama biitliniiyle ele gegirilemeyen bir kavramdir. Her
yorumlamada elde edilenin de katilmasi ile, biitiin biraz daha genisler. Hermeneutik
dongli  Schleiermacher hermeneuitiginin ~ 6zelligi olan  siki  anlamanin

gerceklestirilmesi i¢in izlenmesi gereken yoldur.

¢. Schleiermacher’in etkileri

Schleiermacher’in hermeneutik projesi hermeneutik tarihinde bir doniim
noktasidir. O, hermeneutik yaklagiminda, bir metnin ya da konugmanin igeriginin
yorumlanmasindan ~ ¢ok anlama ediminin kendisine yoOnelmistir. Anlamayi,
diisiinme, sOyleme ve dil baglaminda ele alarak temellendirmeye yonelmistir.
Schleiermacher’e gore biitlin bilgi, diisiince ve anlamaya aracilik eden diyalogdan

dogar ve gelisir.

A e.

30 Fr. D. E. Schleiermacher, a. g.e.,s. 23,

BIw. Dilthey, “Hermeneutigin Dogusu” a. e., s. 107.

B2 M. Toprak, a.g. e., s. 51.

'3 Bkz. yukarida, “Schleiermacher Hermeneutiginin Arkaplani”s. 21.
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Bu siirecte anlama, konusma ile 6zdes bir etkinlik halinde ele alinmuis;
hermeneutik, diyalektik olarak igleyen bir silireg olarak diisiiniilmistiir.
Schleiermacher hermeneutigi retorik, gramer, etik, fizik gibi bilme alanlari ile
iliskilendirerek  bilimsel temellendirilmesinin  yolunu a¢mustir.  Boylelikle
hermeneutik, teoloji, hukuk, edebiyat gibi alanlara ait gézlemler yiginindan elde
edilen kurallar 6gretisi olarak anlagilmaktan kurtulmustur. Kapsayici ve kusatici bir
anlama edimi haline gelmistir.

Schleiermacher’in amaci, i¢inden geldigi Romantik gelenegin de etkisiyle
bireysel olanda kendini eleveren evrensel ve tinsel olan1 anlamaktir.
Schleiermacher’in tekil ifadede igerilen bireyselligin anlagilmas: i¢in gelistirdigi
psikolojik yorumlama yaklasimi, hermeneutikte yeni bir agilimdir ve Dilthey’in
caligmalar1 basta olmak iizere, kendinden sonraki bir¢ok calismay1 etkileyecektir.
Schleiermacher’de ifadesini bulan Romantik hermenutik, on dokuzuncu yiizyil
tarihsel arastirma kuramlar1 {izerinde bilylik etki birakir. Schleiermacher’in
bireysellik kavrami, tarihsel bilimleri, doga bilimlerinden asagi kalmayacak bir
bicimde ydntemsel bir tavirla arastirmaya yoneltir.** Metnin anlamimimn yanlizca
kendisinden hareketle anlasilabilir oldugu iddiasi, sonraki donemlerde tarihin
stirekliliginin yanlizca gelenekten hareketle anlasilabilecegi diislincesine yol agmis,
hermeneutik tarihin incelenmesinin temeli haline gelmistir.'*

Schleiermacher’in psikolojik yorumlama yontemi i¢inde gelistirdigi, anlama
siirecinde yapitt yeniden kurma diisiincesi, hermeneutigi yaratim siireci gibi bir
sanat etkinligi olarak yorumlanmasina temel olmustur. Daha sonraki boliimlerde ele
alacagimiz gibi yabanci olanin deneyimlenmesi ve yeniden kurma olarak
hermeneutik, Dilthey ve Gadamer’de de genis bir inceleme konusu olmustur.

Ote yandan anlamanmin °‘siki  anlama’ ve ‘gevsek anlama’ olarak
derecelendirilmesi ilk kez Schleiermacher’de ortaya konmus bir diisiincedir. Bu
ayrim daha sonra Dilthey tarafindan da elemanter anlama ve yiiksek anlama olarak
tekrar ele alimacaktir. Hermeneutik etkinligin siradan ve giindelik anlamadan

ayrildigi, ancak ortak anlama zemini kesintiye ugradiginda ve yabanci ile kargilagsma

B4 H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 277.
135
A.e.
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deneyiminde ortaya ¢ikan bir ustalikli anlama edimi oldugu Schleiermacher ile
birlikte diisiiniilmiistiir.

Schleiermacher’e gore, diisiinmenin genisligi ile dilin olanaklar1 arasinda tam
bir karsiliklilik kurulamamasi hermeneutik etkinligi sonsuz bir ¢caba haline getirir.
Metin ancak dilin empirik olanaklar1 ile kurulabilir. Bu yilizden hermeneutik,
yazarin igselligine wulagmak i¢in dilin smirlarmi agmak zorundadir."*® Dil ve
diisinme arasindaki ayrim saptamasi Schleiermacher’i yorumlama edimini bir
yeniden kurma olarak degerlendirmeye gotiirmiistiir. Onun psikolojik yorumlamada
sOziinll ettigi yazarin zihinsel igerigini kendinde hissederek kavrama (divinatory)
modeli bunun sonucudur. Onun bu tavri, ¢agdas hermeneutik diislincesi ile
arasinda gerilime yol acan yondiir. Kimmerle ve Gadamer Schleiermacher’in bu
yonelim ile metafizige diistigiini soylerler.””” Schleiermacher’in bir kavrayis olarak
koydugu ancak temellendirmedigi yeniden kurma modeli daha sonra Dilthey
tarafindan epistemolojik bir temele oturtulacaktir.

Schleiermacher’in hermeneutik projesi, insani ve tarihsel olan1 anlamay1
kapsayici, kusatici ve yepyeni bir bakis agisi ile ele almay1 6neriyordu. Onun anlama
etkinligini genel bir yontem anlayisi icerisinde ele alan yaklagimi hermeneutigin

gelisimi agisindan oldukca dnemli bir degisimi temsil eder.

BSR.E Palmer, a.g. e., s. 93.
BTA.e.,s. 93.
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B. Dilthey’da Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve

Hermeneutik

On dokuzuncu ylizyila kadar filoloji, teoloji, hukuk gibi belirli alanlarla ilgili
bir yorumlama teknigi olan hermeneutik, Schleiermacher ile birlikte genel bir
anlama kurami haline doniistiiriilerek evrensellesir. Hermeneutigin bu evrimi
Schleiermacher’in 1834 yilinda dliimiinden sonra Dilthey, Heidegger ve Gadamer
gibi pek c¢ok diisiiniir tarafindan farkli boyutlarda gelistirilecektir.

1833-1911 yillar1 arasinda yasamis etkili bir kiiltlir tarihgisi ve filozof olan
Wilhelm Dilthey, ayn1 zamanda Schleiermacher ve yapitlari lizerine gerceklestirdigi
aragtirmalar ve hazirladigi  Schleiermacher biyografisi ile anilir. Dilthey’in en
onemli kaygisi, insani, toplumsal ve tarihsel alana ait bilginin felsefi temellerini,

‘yitksek kesinlik derecesi” "** ile

3

sistematik ve tarihsel bir ¢erceve i¢inde ve en
ortaya koymaktir. Dilthey’a gére “tarihi de saglam temellere dayali olarak” '*°
anlayabilmemizi saglayacak, doga bilimleri modelinden farkli, bir bagka bilgi
kurammna ihtiya¢ vardir. O, bir 6greti olarak anlamay1 bilim kuramina ve bilim
felsefesine ait bir sorun olarak gérmektedir.

Dilthey’in tarihsel bilginin temellendirilmesi ¢alismasi siirecinde asmaya
calistigt problem, bireysel ve tekil olani anlamanin “nasil nesnellik diizeyine
yiikseltilebilecegi”'*" iizerinedir. Ona gore anlama, belli bir yasanti (Erlebnis)
sonucunda disavurulmus bir ifadenin anlagilmasidir. Anlama, doga bilimlerinin
kavrama sekli olan genel bir yasa veya ilkeye gore agiklamadan farklidir. Dilthey’a

gore tin bilimleri (Geisteswissenchaften)'*!, agiklayici doga bilimlerine karsit olarak

anlamaya dayal1 bilimlerdir. Tin bilimlerinde anlamanin islevi, tinsel yagsamanin ve

138 W. Dilthey, “Tin Bilimlerine Giris”, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. Dogan Ozlem, istanbul,
Paradigma Yay., 1999, s. 11. Dilthey, bu ¢aligmasinin 6nsoziinde, kitabinin amacinin, tin
bilimlerinin temellendirilmesi sorununu erisebildigi en yiiksek kesinlik derecesi ile ¢c6zmek oldugunu
soyler. Ozgiin metin:Einleitungin die Geisteswissenschaften, Gessammelte schriften, 2.Band: Die
geistige Welt, Leipzig/Berlin 1922, Verlag von B.G Teubner,s. XV-XX ves. 1-7.

B9 D, Ozlem, Tarih felsefesi, inkilap Yay, istanbul, 2004, s. 180.

140 W . Dilthey, “Hermeneutigin Dogusu”, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 84.

141 Dilthey, insani, tarihsel ve toplumsal olgular alanina ait tiim bilimleri, tin bilimleri ad1 altinda
toplar. Bu ad ilk defa J.S. Mill’in “Mantik” isimli yapitinda kullanilmistir. Dilthey, Mill’in yapitinda
bu bilimlerin pozitivist bir yaklasimla ve doga bilimleri 6rnek alinarak ele alinig bi¢imine tamamen
kars1 olmasina ragmen, bu adlandirmay1 kendisinin de uygun bularak kullandigimi séyler. Bkz.
Dilthey, “Tin Bilimlerine Giris”, s. 28.
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tarihin i¢indeki bir par¢anin anlamini biitiinle iligkili olarak kavramaktir. Anlama,

142 .
7% qle kavranmasidir.

tinsel yasantinin ifadeler ve “isaretler araciligi

Buradan hareketle Dilthey, aragtirmalarinin baslangicinda yasantinin bir
deneyim olarak bilingle ve biling edimleri ile iligskisini incelemis, yasantiy1 felsefi
bir etkinligin temel kavrami olarak ele almistir.Yeni¢agin tanimladigi sekilde
transendental bir bilincin miimkiin olmadigin1 savunan Dilthey, bu baglamda
tarihsellik ve tarihsel biling kavramlarini ortaya koyar. O’na gore biling, her zaman
bir sey hakkinda, bir seye yonelmis, biricik ve boliinmez bir yasantidir.'* Bilincin
yasantt ile olan bu iliskisi onu her zaman tarihsel kilar. O, gelistirdigi “psisik
yapr”'** ve “psisik nesne”'* kavramlari ile bilgiyi olusturan dgelerin, dzneler
arasilik ortami olan yasantida belirlendigini soyler. Dilthey’in bu yaklagimi klasik
O0zne-nesne karsithigini reddeder; onun yorumuna gore “yasantida farkina varma ile

146
farkina varilan ayrimi yoktur” ™.

Ona gore yasant1 aciklanabilir degil, anlasilabilir
bir durumdur. Kendimizi ve diinyay1 anlariz, bu ise bilgimizi her zaman tarihsel
kilar.

Projesinin temelini, yasama, ifade, anlama kavramlari ¢ergevesinde olusturan
Dilthey’a gére anlama ancak, ifadenin “sabitlestigi”'*’ durumlarda nesnellik
kazanabilir. Anlamay1 miimkiin kilan isaretler ve ifadeler bir toplumda dil, hukuk,
din, sanat gibi tasiyici kurumlarda sabitlesir. Dil bunlarin i¢inde en 6nemli tasiyict
Ogedir. Bir tarihsel donemin 06zelligini veren tiim degerler dil yolu ile taginir. O
nedenle tin bilimlerinin ana malzemesi yasamin sabitlesmis ifadeleri olan “yazili

55148

yapitlardir. Dilthey ustalikli anlama olarak da degerlendirdigi yazili yapitlarin

2 W. Dilthey, “Hermeneutigin Dogusu”, s. 86.

' Aktaran, M. Riedel, “Wilhelm Dilthey’da Kuramsal Bilme ve Pratik yasama Kesinligi Bagintis1”
Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, s. 68-69., (W. Dilthey, Gesammelte schriften, Cilt
XIXs. 155.)

1% Rudolf A. Makkreel and Frithjof Rodi, “Introduction to Volume III”’, The Formation of the
Historical World in the Human Science, Selected Works, Volumelll, W. Dilthey, Yay. Haz.
Rudolf A. Makkreel ve Frithjof Rodi, Princeton University, New Jersey, 2002, s. 18.

45w, Dilthey, The Formation of the Historical World in the Human Science, s. 25 ve devami
46 D, Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1996,
s. 372.

“7W. Dilthey, “Hermeneutigin Dogusu”, s. 88.

A e,s. 89.
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anlagilmasina agimlama ve yorumlama adii verir. Hermeneutik bilimi ise
agimlamanin 6gretilmesi sanatidir.'*

Boylelikle Dilthey i¢in hermeneutik, tin bilimlerinin temel kavrayis modeli
olarak epistemolojik bir kuram olarak ele alinir. Anlama, tim bilimler i¢in
vazgecilmez bir kosuldur. Dilthey i¢in anlama kavrami, “kendisi olmadan higbir
bilimin miimkiin olmadig1 bir temel kavramdir.”"** Anlama sorunsalina ise ancak
insanm akil varligmi da igeren “total kimligi” "' nden hareketle yaklasilabilir. O
nedenle bilgi olanagi salt aklin a prori ilkelerine baglanamaz. Bu olanagi ancak,
“i¢inde bulundugumuz konumlar toplamindan ¢ikan bir gelisim tarihinden™'*?
hareketle elde edebiliriz.

Dilthey’in temellendirmelerine gegmeden dnce onun diigiincelerini etkilemis

tarihsellik anlayislarina yer vermek gerekir.

1. Tarihsellik Diisiincesi ve Alman Tarih Okulu

Yenicag’la birlikte gelisen yeni bilim anlayis1, Antik¢ag’dan beri siiregelmekte
olan salt aklin bilgisi (théoria) ile, raslantisalliklar ve diizensizlikler alani olan doga
ve tarih bilgisi (praksis) karsith@ini ortadan kaldirmaya yonelir. Bu yiizyilda
gergeklestirilen bilimsel gelismeler, deneye ve gozleme dayali doga bilgisinin de,

saglam bilgi olarak théoria'>

alanina alimmasimi miimkiin kilar. Ciinkii doga
olaylari, tekrar eden ve diizenlilikler gdsteren olgulardir ve matematiksel olarak
ifade edilebilen yasalar altinda agiklanabilirler. Bu alandaki kuramsal bilgi etkinligi
doga bilim olarak adlandirilir. Oysa tarihsel ve toplumsal olaylar alaninda bu tiir
diizenlilikler, siireklilikler, tekrarlar yoktur. O nedenle bu alan bilimsel yoldan ele
alimmaya elverisli goriilmemistir. Bu donemin gerek empirist gerekse rasyonalist

filozoflari, sadece diizenli ve tekrar eden dogal olgulara ait bilginin bilim karakteri

tasiyabilecegi konusunda hemfikirdiler. Onlara gore diizen ve tekrar gostermeyen,

''W. Dilthey, “Tin Bilimlerine Giris”, s. 9.

30U, Japp, “Hermeneutik, Filoloji ve Edebiyat” Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazlar, s.
243.

W, Dilthey, “Tin Bilimlerine Giris”, s. 18.

P2 Ae,s. 19

133 Bu durumda théoria, olusun yani goriiniir gercekligin empirik yoldan incelenmesi ile elde edilen
verilere dayanarak, olustaki diizenlilikleri, yasaliliklar1 bilme etkinligidir. Bkz. D. Ozlem, “Tinsel
Bilimleri Giris’in Yiiziincii Yili ve Dilthey”,Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, ,
inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 12.
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rastlantisal, bireysel olaylar y1gin1 olan tarihsel ve toplumsal diinya, belirli yasalar
altinda isleyen bir bilimin konusu olamaz.'**

Dilthey, Aydinlanma’nin dogalci filozoflarinin, tarihsel ve toplumsal alana ait
olgular1 da doga yasalar1 kapsaminda incelemeye alarak, bu alanda saglam bilgi elde
etmenin yolunu aradiklarini sdyler. Bu anlayiglara gore doganin bir pargasi olan
insan da doga yasalarina baglidir. Dolayisi ile insan yapip etmeleri de ayni yasalar
altinda incelenebilir. Bdylelikle “dogal alana ait nedensellik bagintilari, dis
deneyimden, insana ait i¢ deneyime taginmustir.”'>> Ancak bu uygulama ile hem
insan dogasinin mekaniklestirilmesi, hem de bilimlerin gorelilestirilmesi gibi bir
sonug ortaya ¢ikmistir.””® O nedenle, dogal gerceklikten tamamen farkli bir olusma
ve slireglesme gosteren tarihsel ve toplumsal bilgiler alaninin, kendine 6zgiiligi
icinde 6zel yontemlerle is goren baska, yeni bir bilimsellik anlayisi ile ele alinmasi
geregi dogmustur.

Yeni bir bilim anlayist ise Giambatista Vico (1668-1744) tarafindan ortaya
atilmistir. D. Ozlem’in yorumuna gére Vico, tarihi ve insan toplumunu bilimsel
yoldan kavramak isteyen “ilk tarih epistemologu ve ilk tinsel bilim kuramcisidir.”"”’
Vico goriislerini, Yeni Bilim (Nuova Scienza) isimli yapitinda agiklar. Vico,
Descartes’in temsilcisi oldugu rasyonalist felsefenin ilkelerine karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore, bize dogustan verilmis matematiksel ve mantiksal ideler yardimiyla,
fiziksel diinyay1 nedenleriyle bilmek ve dogal gerceklige dogrudan ve aracisiz
olarak yonelip, olgular arasindaki nedenselligi kesin olarak saptayabilmek olanakl
olamaz. Ciinkii, kendi yaratmadigimiz dogayi, yaratilmig olan bizler, “dogrudan ve

yetkin” 158

olarak bilme imkanina sahip degiliz. Bizler ancak kendi yapip
etmelerimizi tam olarak bilebiliriz. Descartes’in iddia ettigi rasyonel kesinlik,
diisiincemizin ve bilincimizin, bize ait bir bilme olanagindan ¢ikan bir kesinliktir.
Descartes’e gore yontemli kuskunun ulastigi en saglam kesinlik cogito ergo sum”’

iken, Vico’ya gore kesin olarak bilebilecegimiz tek sey, tamamen insanlar tarafindan

54D, Ozlem, “Tinsel Bilimleri Giris’in Yiiziincii Yili ve Dilthey”, s. 14.

135 M. Riedel, a.g.e.,s. 57.

3 M. Riedel, a. e. Riedel’e gore “Hume kendi ¢agrisim kuramsi ile, modern doga bilimlerinin,
filozofu bu septik vargiya gotiirdiigiinii gostermisti.”

57D, Ozlem, “Tinsel Bilimleri Giris’in Yiiziincii Y1l ve Dilthey”, s. 14.

D, Ozlem, a. e., s. 19.

1% René Descartes, Method Uzerine Konusma, gev. Sahir Sel, istanbul, Sosyal Yay. 1994, s. 33.
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yapilmis olan bu “toplumsal sivil diinya diinyadir (mondo civil)”"*®

. Vico’ya gore
biz, “bu diinyanin ilkelerini kendi 06zgiil insani tinimizin ydnelimleri icinde
bulabiliriz.”'®" Ancak bu ilkeler Rasyonalist filozoflarin bildirdigi gibi aklimiza
“dogrudan verilmis seyler”'® degildirler; onlar ancak kurgusal yorumlar olarak
ortaya c¢ikarlar. Vico bu agiklamasini , “dogru (verum) ile tarihsel olgu (factum) nun
tamamen birbirine ge¢mis halde ve birlikte oldugu”mna dair Onermesine
dayandirir. Buna gore, felsefi dogruluga her zaman, dillerin, géreneklerin, yasalarin

164 5 larak

ve kurumlarin insani diinyasinda “bize agilmis olan bir filolojik kesinlik’
ulagilir. Onlar birbirlerini doniistiiriirler. Kendi eylemlerimizden ibaret olan tarihsel
olgu hakkindaki bilgimiz, tarihsel diinyaya mal olarak onu tekrar donistiiriir.
Boylelikle, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan, dogruluk kavraminin farkli ele alinisina
dair bir doniigiimiin ilk izlerine Vico’da rastladigimizi sdyleyebiliriz. Vico, tarihin
bilim olarak kurulmasina biiyiik katki saglamis, “karsilagtirma ve elestiri yontemi
ile, tarih bilgisinin felsefi bilgi karsisinda tutunarak kendine 6zgili bir bilgi alam

oldugunu gdstermeye calismustir.”'®

Vico’nun bu yaklasimlarinin Dilthey
tizerindeki etkileri dnemlidir.

On sekizinci yiizyila gelindiginde tarihsel ve toplumsal diinyaya ait bilgileri
bilimsellik ¢atis1 altinda toplama konusundaki ¢ekimserlik giderek azalmaya baslar.
Bu yiizyilda, dogabilimlerinin gosterdigi biiyiik gelismenin, teknik buluslar ve
kesifler yoluyla toplumsal yasama getirdigi katkilar nedeniyle, tam bir ilerleme
anlayisinin yerlestigi goriiliir. Bir taraftan, yeni bir hiimanizma anlayist ile
bagimsizlasma egilimleri ve ulusal farklilagmalar ortaya ¢ikmig, uluslar kendi

tarihlerini bir ulusal biling ile aragtirmaya baslamislar, 6te yandan tiim tarih,

ilerleyen bir siire¢ olarak goriilmeye baslanmistir. On sekizinci ylizyil sonlari ile on

10D, Ozlem, “Ek-1, Vico”, Tarih Felsefesi, s. 262.

1! Aktaran D. Ozlem, a. e., s. 267 (alint:G. Vico, Nuova Scienza, A 420)

192 Descartes’e gore “bilebilecegimiz ilk kavram ve diisiinceler sadece akilda dogal olarak bulunur.”
Bkz.Felsefenin ilkeleri, René Descartes, ¢ev. Mesut Akin, Istanbul, Say Yayinlari, 2004, s. 105.
163 Aktaran D. Ozlem, a. g. e., (alint: G. Vico, Nuova Scienza, a 138)

14D, Ozlem, a. e., s. 269.

195 A. Bigak, “Tarih biliminde Tarih Bilincinin Yeri”, Toplumsal Tarih Dergisi, Agustos 1996,
Istanbul, Tarih Vakfi Yay. 1996. s. 54-57.
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dokuzuncu yiizyil ise, ilerleme diislincesi ile birlikte tarih felsefesi teriminin
kullanilmaya baslandig1 yiizyillar olmuslardir.'®

Ancak Dilthey, gee¢mis felsefelerin tarihsel ve toplumsal bilgi alanina
yaklagimlarimi yetersiz ve sorunlu bulmaktadir. Ona gore, tarihi ve toplumu konu
alan bilimler, uzun bir siire hatta on sekizinci ylizyilin ortalarina kadar metafizigin
giidiimiinde kalmuglardir.'”” Ancak doga bilimlerinin gelismesi ile bu sefer tin
bilimleri, yontemsel olarak doga bilimlerinin etkisi altina girmislerdir. Dilthey’e
gore biitliniiyle insan yapip etmeleriyle belirlenen tarihsel ve toplumsal alana ait
bilginin, doga bilimlerindeki gibi genel ve evrensel yasalar altinda incelenmesi s6z
konusu olmamalidir. Ote yandan, tarihsel ve toplumsal gergekligin “evrensel ideler

sisteminden  hareketle”'®®

anlagilmasinin ~ yanhshgi, on sekizinci ylizyil
Almanya’sinda goriilmiis ve bu anlayisla yeni bir tarih felsefesi gelistirilmistir.
Herder’den baglayarak Alman Tarih Okuluna kadar siiren bu anlayisa gore tarihsel
olgular kendi tekillikleri i¢cinde 6nem kazanmaya baslamistir. Dilthey’a goére bu tarih
goriisi, tekil olaylarin anlamini kendi gelisim baglaminda ele aliyor ve ge¢cmiste
kalanin bugiinlin yasami agisindan nasil agiklanabilecegini sorguluyordu. Tinsel
yasamin biitlin yonleriyle tarihsel bir nitelige sahip oldugunu benimseyen bu tarih
goriisii, Dilthey’a gore yeni bir diisiince akimi dogurmustur.'®

Dilthey’in da i¢inde yetistigi Alman Tarih Okulu, Alman idealizminin ve
Ozellikle Hegel’in tarih anlayisina itirazlar ile bilinen bir gurup tarihg¢i filozofun

olusturdugu bir arastirma okuludur.'”

Bu gurubun {iyelerinin ortak goriisiine gore,
Aydinlanma ve Alman idealizmi’nin ortak savi olan tarihte ilerleme oldugu fikri,
somut bir tarih arastirmasi ile dogrulanamaz. ilerleme fikri bir idealdir, “bir tarih
kategorisi degildir.”'"" Ote yandan bu filozoflara gore tarih, Hegel’in belirttigi gibi
diizenleyici ve kurucu bir aklin gerceklesme alani olarak da goriilemez. Tarihe boyle

genel ve kurgusal semalarla yaklagmak yanilticidir. Tarihte her insan, devlet, halk

kendi 6zel belirlenimi altinda ele alinmalidir. Somut tarih arastirmasi tarihsel

D, Ozlem, “Tinsel Bilimleri Giris’in Yiiziincii Y1l ve Dilthey”, s. 15.
7 W. Dilthey. “Tin Bilimlerine Giris”, s. 12.
18 A e. (Dilthey burada Aydinlanma’nin idelerinden bahsetmektedir. Bkz. a.e s.13 ¢evirenin notu.)
Y Ae,s. 13.
:? D. Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 136-140.
A.e.
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olgular1 kendine 6zgiiliigii i¢inde inceler. Alman Tarih Okulu’nun yaklagimlarina
gore tarih arastirmasi bugiinii anlamak i¢in yapilir. Tarihsel betimleme her zaman,

tarihi “bugiinden kalkarak anlamaya ¢alisan bir yorumbilgisi”' "

sunar. Ciinkii hem
gecmisten kalan malzeme gegmisi biitliniiyle anlamaya yeterli degildir; hem de,
bugiiniin arastirmacist sonlu ve sinirli yasami nedeniyle ge¢misi tiim yonleri ile
kavrama olanagina sahip degildir. O nedenle tarih bilgisi tekil olandan kalkarak
genel hakkinda yapilan yorumlamalara dayanur.

Ancak Alman Tarih Okulu tarihgileri, bir yandan uluslar1 ve devletleri kendi
tekillikleri i¢inde kavramay: esas alirken, bir yandan da, genel bir insanlik tarihi
tizerinde calisirlar. Tarih arastirmasinin  gorevi; “insani  genelin derinligine
arastirilmas1  yolu ile en yikksek insanhiga ulagmaktir.”'” Yine bu okul
filozoflarindan W. von Humboldt’a gore tarih, insanlig1 insani varolus bi¢imlerinin
birikimsel toplami olarak hem barindiran hem de bunlarca belirlenen siirectir. O
nedenle insani olan hersey, aym zamanda tarihseldir.'’* Goériildiigin  gibi
tarihselcilik, Dilthey’in diislincelerindeki belirleyici niteligi ile Alman Tarih
Okulunda ortaya ¢ikmustir.

Bu okulun yaklasimi, tarihsel olgulara tekilci bir anlayisla yonelmek isteyen

tutum ile tarihte “evrensel”!”

olan1 arastirmak isteyen tutumu bagdastirmak
amacin giider. Bu sorunun doga bilimlerine ait yontemlerle asilamayacagini goren
okul filozoflari, 6zellikle Droysen, tarih biliminin konularinin ancak anlama ve
yorumlama ile nesnelestirilebilecegini sdyler.'”® Onun gériisiine gore, tarih biliminin
malzemesi dogada degil, insani lriinler olarak yazili yapitlarda bulunur. Sadece
yazili yapitlar, her ¢ag ya da donemin tarihsel 6zelligini anlasilabilir kilar.

Dilthey’in diisiinceleri baglangicta 6nemli 6l¢iide Alman Tarih Okulu’nun
belirlemesi altindadir. Ancak onun amacit tin bilimlerinin epistemolojik

temellendirilmesidir. Bu konuda Alman Tarih Okulu’nun yaklagimlarini yetersiz

bulur. Ona gore bu goris filozoflari, tarihsel olaylari “bilince bagli olgu ve

172 Aktaran: D. Ozlem, a. e., s. 138. (alnt1: G. Scholtz, “Geschichte” Historisches Worterbuch der
Philosophie, Band II, 1978 s. 370.)

173 Aktaran D. Ozlem, a. e., s. 140. (alinti: G. Scholtz, a.e.,s. 369)

74 AL e.

5D, Ozlem, a. e., s. 142.

76 A e.
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olaylar”'”’

olarak yeterince degerlendirememislerdir. Bu nedenle de bir bilgi kurami
olusturamamislardir.
Dilthey’a gore tarihi saglam temellere dayali olarak anlayabilmemizi

saglayacak bir baska “felsefi temellendirmeye”'”®

ihtiya¢ vardir. Bilgi sorunsalina
ancak insanimn akil varligini da iceren biitiinsel kimliginden hareketle ulagilabilir. O
nedenle bilgi olanag: salt aklin a prori ilkelerine baglanamaz. Bu olanagi ancak

“i¢inde bulundugumuz konumlar toplamindan ¢ikan bir gelisim tarihi”'”

icinde elde
edebiliriz. Bir felsefi etkinlik i¢inde sordugumuz sorularin cevaplarini tarihsel
gelismeyi gdz ontlinde bulundurarak bulabiliriz.

Tarihsellik kavraminin Dilthey felsefesinde merkezi bir yeri vardir. Ona gore
tarihsellik, “tarihsel olup bitmeler i¢inde insant hem olusturan, hem de insanin

olusturdugu bir sey”'**

olarak anlagilmalidir. Tarihsellik, her tiirlii deneyimin
gerceklesme ortami olarak yasama siirecidir. Tarihi anlamak tek tek olgulara
yonelmekle gerceklestirilemez. Tersine, olgularin da kendisinden ¢iktigi tarihsellige,
yani gecmise dair animsamalarla, gelecege dair beklentilerin i¢ ice gectigi biitiinliige
yonelmek gerekir. Dilthey’a goére anlamak ve bilmek icin olgulara ydnelisimiz
dogamizin biitlinligii ile olur. Ona gore, “yasama gercekligi hakkindaki bilgimizin
yapitaslari, distmizdaki diinya, diger insanlar, onlarin zaman i¢indeki yasamlarinin

95181

karsilili etkisiyle olusur. Dilthey, insan dogasinin biitlinliigiiniin sadece tarihte

verili oldugunu sdyler; ona gore; “taniyabildigimiz insan, sadece gerceklestirilmis
imkanlarin kosullari altinda tanidigimiz insandir.”'*

Dilthey’a gore anlamak, insan yasamindaki  birliktelik ve ortaklasalik
kosulundan dogar. Anlasilmis olan hersey bdyle bir birlikteligin izini tasir. Insanm
bu diinyada karsilastig1 hersey bu ortaklasalik ortamindan hareketle anlasilabilir. Bu

birliktelik ortami, i¢ine dogdugumuz tarihsel diinyadir. Dilthey’e gore “biz dnce

7W. Dilthey, “Tin Bilimlerine Giris”, s. 13.

78 A, e.,s. 15.

T Ae,s. 19.

0D Ozlem, “Dilthey: Tarihselcilik ve Tin Bilimleri” Tarih felsefesi, s. 197.

'8 W. Dilthey, a. g. e., s. 18.

182 Aktaran. O. F. Bollnow, “ifade ve Anlama” Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, s.
115 (alinti: W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt VIII, s. 204)
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ortaklagsa olani anlariz ve daha sonra bu anlama temelinde tekil bireyleri de anlamis

183
oluruz.

Dilthey biitiin anlamay1 miimkiin kilan bu ortaklasalik zeminine “nesnel tin”'**
adinm verir. Dilthey’da tarihsel diinyanin nesnel tin kavrami her ne kadar Hegel’in
tin kavramum ¢agristirsa da, Dilthey’in tarihsellik diisiinceleri Hegel’den farkhidir.'®
Dilthey, spekiilatif idealizmin ve ozellikle Hegel’in, akil ile varlig1 6zdes kilan,
logos-ontos  karsilikliligina dayanan tarih  felsefesini  dogmatik  bularak
elestirmistir.'®  Dilthey’a gore sonlu insan aklimn, tarihsel bitinligi nasil
kavrayacagi bir problemdir. Hegel felsefesinde tarih mutlak akil icine alinmistir.
Dilthey da ise, akil tarih ig¢indedir, tarihseldir. Akil kendisi tarihsel oldugundan tarih
tizerine genellik i¢eren ifadelerle konusamaz.

Dilthey’a gore tarihte mutlak anlam yoktur. Her zaman degisebilen bir
anlamlar c¢oklugu vardir. Dilthey, her tiirlii “kesinlik ve genelgecerlik iddiasini
gorelilestirir.”'®” Buna gore tarihsel bilgi goreli bir yorum bilgisidir. Dilthey
felsefesine gore insan, yerlesmis oldugu tarihsel noktada yanli ve goreli bir
konumdadir. Ancak bu gorelilik bir sinirlilik durumu yaratmaz. Tersine, tarih iginde
gerceklesmis imkanlarin zenginligine yol agarak insan ufkunun genislemesini
saglar. Yani tim “zenginlik ve ¢esitliligi ile tarih, insan tarafindan olusturuldugu
gibi, insan da tarih i¢inde olusur.”'®® Tarihsel bilginin ancak bir yorum bilgisi
olabilecegi diisiincesi hermeneutigi tin bilimlerinin yontemi haline getirir.

Dilthey’in devraldigi problem, tarihsel ve toplumsal bilgi alanindaki
yorumlamanin  genelgecerligini  kuramsal olarak temellendirmektir. Bu
temellendirme ile hermeneutik, “felsefe ve tarih bilimleri arasinda Onemli bir

59189

baglant1 halkas1” " olacaktir.

0. F. Bollnow, a.g.e., s. 90.

184 w. Dilthey, The Formation of the Historical World in the Human Science,, s. 208.
D Ozlema.g. e.,s. 195.

86D, Ozlem, a. e.

87.0. F. Bollnow, a. g.e.,s. 110.

A e, s. 116.

'89'W. Dilthey “Hermeneutigin Dogusu”, s. 108.
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2. Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Hermeneutik:

a. Tin bilimlerinin sinirlarinin belirlenmesi:

Dilthey’a gore Romantik Doénem ve Alman Tarih Okulu filozoflarinin
toplumsal ve tarihsel olgular hakkindaki yorumlari, Aydinlanma filozoflarinin bu
olgulara dogabilimsel yontemlerle yaklagsma egilimlerine kars1 bir itirazdir. Dilthey
da temel kaygisin1 bu olgulara ait bilgiye bilimsellik niteligi kazandirmak olarak
koyar. Ancak tin bilimlerine ait yontemler doga bilimlerinden farkli olmak
zorundadir.

Dilthey’in gerceklestirmek istedigi sey; insani, tarihsel ve toplumsal olgularin
birbiri ile iligkilerini inceleyen calismalarin “bir teorisini yapmak, bu calismalar
genel baglamlari icinde yeniden gozden gecirmek, boylelikle tek tek bilimlerin daha
verimli olmalarim saglamaktir.”'*® Dilthey oncelikle tin bilimlerinin smirlarinmn
belirlenmesi ve onlart doga bilimlerinden ayiran farkliliklarin ortaya konmasi
amacint giider. Ayrica tin bilimlerine 06zgii bilginin formlar1 ve kategorileri
bulunmali, bilginin olusma siirecinin yontemleri ortaya konmalidir. Bu ¢aligmalarin
hepsi tin bilimlerinin “temellendirilmesini ve organizasyonunu saglayacaktir.” '*’

Doga bilimlerinin konusu dogal olgu ve olaylardir; fiziksel diinyadir. Bu
bilimlerde  verili olgular, daha Onceden konumlanmis genel yasalar altina
yerlestirilerek ‘agiklanirlar’. Doga bilimleri 6nceden konulmus bir kuramsal
cer¢eveden hareket ederler. Oysa tin bilimleri insan1 ve insana ait olgulart kendine
Ozgiiliigii ve tekilligi i¢inde ‘anlama’ya dayanan bilimlerdir. Dilthey’a gore tin
bilimleri; “tarih, ekonomi, hukuk ve devlet bilimlerini, dinbilimi, edebiyat,
mimariyi, miizigi ve felsefi diinya goriislerini, psikolojiyi kapsami i¢ine alan

» 12 Hepsinin ortak olarak ilgilendigi temel olgu “insanlik”tir.'”® Bu

bilimlerdir
bilimler anlatma, betimleme, yargilama yolu ile, bu olgu ile ilgili kavramlarin1 ve

kuramlarini olustururlar.

1% Nermi Uygur, "Withelm Dilthey'a Gore Konuca Temellenmesi Bakimmdan Manevi Bilimler
Obeginin Meydana Getirdigi Bilim Baglam", Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Felsefe Boliimii, 1952, s. 12.
A
ij W. Dilthey, The Formation of the Historical World in the Human Science, s. 79.

A.e.
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Tin bilimlerinin ele aldig1 olgular insan yapip etmelerine dayanir. Dilthey’in
bilince bagh olgular olarak niteledigi bu olgular doga bilimsel anlamda olgu veya
nesne degildir. Onlar ““ ontolojik anlamda var degildirler, insan tarafindan meydana
getirilmislerdir.”'™ Bu nedenle Dilthey, doga ve tin bilimleri arasindaki ayrimn
“bilen 6znenin, nesnesiyle iliski kurma tarzina, nesne karsisinda tutundugu tavira

geri gotiiriilmesi gerektigini” '

sOyler. Boylelikle Dilthey kendi projesinde,
anlamanin ilke ve kurallarim1 ortaya koyan bir kuramsal zemini arastirmaya
yonelecektir.

Bu amagla Dilthey, Tin Bilimlerine Giris (1883) isimli yapitinda tiim tarihsel
olgu ve olaylar1 insan eylemleri dogrultusunda ortaya ¢ikan olgular olarak, dogal

219 5larak da adlandirilan bu

59197

olgular alanindan ayirir. Dilthey’a gore “tinsel olgular
olgularin en belirgin 6zelligi onlarin “bilince bagli olgular” " olmasidir. Ciinkii ona
gbre, bu olgular insanin bilme, isteme, arzulama gibi yetilerine bagl eylemleri
dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Dilthey, bilince bagli olgularin ¢dziimlenmesi ile, tin bilimlerini olusturacak
ilkeler baglamina ulasabilece§ini diisiinmektedir. Kant’in “tiim bilimin, deney

59198

bilimi”" ™" oldugu goriisiinden hareketle, dogabilimlerine ait deney kavramindan yola

» 199 5larak belirtir.

c¢ikan Dilthey, bilince bagli olgulara ait deney imkanin “i¢ deney
Ote yandan, deneyimden elde edilen tiim bilginin, biling kosullar1 igerisinde
belirlendigi bilinmektedir. Bunun, tiim bilimler i¢in epistemolojik bir ¢ikis noktasi
oldugunu diisiinen Dilthey, tin bilimlerinin de bu noktadan hareket etmesi
gerektigini savunur. Dilthey, kendisinin de Kant’in “epistemolojik dgretisine bircok

95 200

noktada katildigini belirtir. Ancak o, tarihsel ve insani bilgi sézkonusu

oldugunda farkli bir yol izlemek gerektigni diisiinmektedir. Dilthey’a gore donemin

194 J. Habermas “Dilthey’n Anlama Kurami” ¢ev. D. Ozlem ,Metinlerle Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Dersleri , s. 214.

195 Aktaran J. Habermas, a. e., (alinti: W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Cilt V s. 248).

D, Ozlem, Almanca Geist sdzctigiiniin tin anlamma gedigi gibi bilingli diisiinme anlamina da
geldigini belirtir. O nedenle tarihsel ve toplumsal bilgiler Geisteswissenchaften tin bilimleri baslig
altinda toplanmistir. Bkz.W. Dilthey “Tin Bilimlerine giris” s. 13 dipnot 5.

7 W. Dilthey “Tin Bilimlerine Giris”, s. 16.

18 Dilthey burada deney kavramimi kullanirken, Kant’in epistemolojik modelini izlemektedir. Bunun
icin Bkz. Kant I. “Katkisiz akln Elestirisi”, Giris, Secilmis Yazilar 1g>1nde cev. Nejat Bozkurt Remzi
Kitabevi, 1984 s. 75. Ayrica bkz. E. Cassiere, Kant’m Yasam ve Ogretisi, cev. D. Ozlem, istanbul,
Inkilap Yay., 1996, s. 176.

% W. Dilthey a. g. e., s. 16.

P Ace,s. 17,
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empirist ve pozitivist filozoflari, tarihsel gercekligi doga bilimsel kavram ve
yontemlerle ele alirken, gergekligi ¢arpitmakta ve bozmaktadirlar. Yenicagin bilgi
kuramina gore bilgi, her tiirlii psikolojik ve tarihsel kimliginden siyrilmis bir
Oznenin biling edimidir. Bu kuram, olgular karsisinda 6znenin sadece duyumlama ve
tasarimlama yetilerini isleme sokarak bilgiye yonelir. Dilthey’in kendi ifadesine
gore “Locke, Hume ve Kant’in tasarladiklar1 6znenin damarlarinda gercek kan
dolasmaz, katkisiz bir diisiinme etkinligi say1lan akil’mn saf 6zsuyu dolasir.”*"! Oysa
Dilthey’a gore, insan bilgi nesnesini, Yenicaglh bilgi anlayisinda veya Kant’in
epistemolojisinde oldugu gibi, salt akil varligi olarak karsisina almaz. O,
duyumlama ve tasarimlamanin yaninda, isteme, arzulama, heyecan, duygulanma,
sempati, antipati, ama¢ koyma, deger verme gibi tinsel yapisina ait biitiin 6geleri ile
birlikte nesnesine yonelir. Dilthey’a goére bu dgelerin tiimii, insani varolusun
biitiinltiglinli yani insanin biitiinsel kimligini olusturur. Bilgiye kaynak olan deney,
bu biitinlige bagldir.*** Bu biitiinsel kimlik onun tinselligini olusturur. Dilthey
burada biling kavramina 6nemli bir fark getirmektedir. Biling ancak, insanin zihinsel
etkinliklerinin biitiinliigii i¢inde anlasilabilecek bir kavramdir. Saf akil etkinligi
olarak kavranamaz. Dilthey’a gore “Kant’in saf akil ya da transendental biling
yorumlamalari ile Hegel’in nesnel tin yorumlar metafizik soyutlamalardir.”®” Bu
konuya “Tarihsel Biling” bashkli béliimde daha ayrintili deginilecektir.”**

Dilthey insanin, tinsel olgularin zeminini olusturan bu biitiinsel kimligini, a
priori bir bilgi olanagina bagvurularak degil, bir yasama siireci ve gelisim tarihi
icinde kavranabilecegi diisiincesindedir. O kendi epistemolojisine ait tiim sorularin

s 205

yanitlarin1 “tarihsel gelisme icinde bulacagi fikrindedir. Ona gore “diisiince

59206

yasamin gerisine gotiiriilemez. Ciinkii yasamanin gerisinde, yasamaya temel

olacak zaman dis1 bir sey, transendent bir dayanak yoktur. Bu nedenle, “yasam

MAe,s. 17.

2 A.e.,s. 18.

% H. Holborn, “Wilhelm Dilthey and the Critique of Historical Reason”, Journal of the History of
Ideas, say1: 100, Vol. 11, No. 1 (Jan., 1950), s. 93-118 , Pennsylvania Univ. Yay. (¢evrimigi):
http://www.jstor.org/stable/2707454.

24 Bkz. asagida, s. 67.

25 W_ Dilthey, a.g. e., s. 19.

2% Aktaran N. Uygur, a.g. e., s. 5. (alnti: W.Dilthey, Gessamelte Schriften, cilt.VIIL, s. 184).
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kendi iginden yorumlanmalidir.”*”" Dilthey’in bu goriisleri onun tin bilimlerini
temellendirme hedefine bir ‘yasama felsefesi’ zemininden hareketle yoneldigini

s 208

gostermektedir. Onun amaci “yagamayi yine yasamadan hareketle anlamaktir.

Yasam felsefesinin amaci ‘“anlagilmaz seylerle ve celismelerle dolu bulunan

oo . 11209
hareketli insan gercegini anlamaya

yoneliktir. Dilthey’in hedefi yasama
kavramlar ile ¢alisacak bir bilgi kurami gelistirmektir. Tin bilimleri onun yasam
felsefesinin malzemesini olustururlar.

Dilthey’a gore yasama deneyimimizin kaynagin1i olusturan biitiinsel
kimligimiz tasarlanmis bir gergeklik degil, yasanmis bir gerceklikten edinilmis bir
igeriktir. O nedenle “dis diinyanin gercekligine gore daha kesin™?'® bir veridir.
Dilthey, Kant’in izinden giderek dis diinya gercekliginin ancak fenomenal olarak
bilinebilecegi, kendindeliginin bilinemiyecegini ifade eder. Dis diinya, duyu
algilarindan hareketle biling iglevleri tarafindan tasarlanan bir gergekliktir. Oysa
biling olgular1 ya da “tinsel diinya”,*'' biitiinsel kimligimizin gerceklestirmeleri
olarak bizim i¢in daha bilinebilirdir.*'?

Dilthey biling olanaklarinin tarihsel siire¢ ig¢inde gelismis seyler oldugunu
sOyleyerek kendinden 6nceki epistemolojik yaklagimlardan ayrilir. Bu yaklagimlara
gore diisiinmeyi ve bilmeyi miimkiin kilan ilkeler insanda ya dogustan bulunuyor
213

olarak ya da deneyimden tiirevlenen seyler olarak degerlendiriliyorlardi.

Dilthey’a gore biling islevlerinin ilkeleri tarihsel olarak olugsmaktadir ve bu nedenle,

W7 A, e.,s. 0.

208 Georg Misch, “Tin Bilimleri Kurami igerisinde Yasama Felsefesi Diisiincesi” Hermeneutik
(Yorumbilgisi Uzerine Yazilar , s. 34-35.

29N, Uygur, a.g.e.,s. 7.

219w Dilthey, a. g. e., s. 19.

2 Dogan Ozlem’in yorumuna gére Dilthey’n séziinil ettigi tinsel diinya, insanin biling 6gelerinin
biitiinliigi i¢inde (isteme, hissetme, arzulama, eyleme, bilme,empati,antipati,ama¢ koyma, deger
verme vb)bizzat meydana getirmis oldugu bir diinyadir ve bu nedenle ancak 6znenin i¢ deneyimde
tanidig1 ve kendi varolusunun biitiinliigii i¢inde kavrayabildigi bir bilme alanidir. Bkz. W. Dilthey,
a.g.e., s. 17, dipnot 11.

*12 Dilthey burada Vico gibi diisinmektedir. Vico’da doganin olusumundaki gerekceyi tam olarak
bilemeyecegimizi, buna karsilik kendi yapip etmelerimiz olmasi nedeniyle tarihsel ve toplumsal
diinyay1 daha iyi bilebilecegimizi sdyler. Bkz. D. Ozlem Tarih Felsefesi i¢inde “Ekler-1, Vico” s.
268.

213W. Dilthey, a. g. e., s. 26. Bu yaklasimlardan klasik rasyonalizme gére, diisinmeyi ve bilmeyi
miimkiin kilan ilkeler insanda dogustan bulunur. Klasik empirizme gore ise bu ilkeler deneyimden
elde edilen izlenimlerin kaliplagmasi ile olusurlar. Kant’in bilgi kuraminda ise biling ilkeleri tarihsel
gelismeden bagimsiz ve subjektif olarak belirlenmistir.Bkz. ayn1 yerde Dogan Ozlem’in dipnotu
(dipnot 24).
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diistinme, bilgi ve felsefe, tarihsellik niteligi tasimaktadir. Dilthey’a gore tarihsel
gelismeden bagimsiz bir biling anlayisindan yola ¢ikan pozitivist yaklasimlar,
bilimsellik ilkelerini doga bilimlerinin yontemlerine gére saptamislar ve bu nedenle
tarihsel ve toplumsal bilgiyi bilimsellik anlayist disinda birakmuslardar.™*

Yenicag n bilgi kurami, bilen 6zne ve bilgi nesnesi iligkisini kurarken yasanti
Ogesini gormezden gelmistir. Oysa tiim bilme edimi, yasama icinde gergeklesir ve
tin bilimleri i¢in temel olusturur. Bilince bagh olgular, icten verili bir gerceklik, bir
yasama baglami olarak tin bilimlerine konu olurlar. Tin bilimleri bu olgular1 ele
alirken psisik yasam baglamini verili bir baglam olarak temele koyarlar. Ciinkii i¢
deneyi miimkiin kilan bilin¢ olgular1 bile, yasam baglaminin tekil elemanlar
olarak, bir biitiine ait olan seyler halinde verilidirler. Dilthey’de i¢ deney ve biling,
yasantinin kendisinden bagska bir sey degildir.

Dilthey’a goére, tin bilimlerinin sinirlar1 {izerine yapilan bir arastirma,
beraberinde insanin kendi hakkindaki bilincinin derinligi ve biitiinliigli hakkinda da
aydilatict sonuglar dogurur. Dilthey bdyle bir 6z biling fenomeninin iginde, bir
irade 6zgiirliigii ve eylem sorumlulugu gérmektedir. Insanin nesnel zorunluluklar
ortami olan dogayr asip kendi tinselligini olusturmasini saglayan sey budur.
Boylelikle “insanin kendi eylemlerine koydugu hedeflere gore olusan bir deger, bir
yasama amact”" altinda belirlenen bir tinsel diinya olusur. Bu yolla insan, kendi
bilincinin tasarimlari altinda kendi tarihsel gelisimini kurar. Boylelikle ‘“kendi
entellektiiel cabasinin iirlinleri olan ideallere dogru yonlenmis bir putperestligi

»21® Buna gore, kendi eylemlerimizle olusan tinsel

yasamaya koyulmus olur.
diinyanin belirledigi biling olanaklart ile bilgi nesnemize ydnelmekteyiz ve bu
yonelmislik i¢inde elde ettigimiz gerceklikleri zamansiz ve diinyasiz idealler haline
getirmekteyiz. Oysa bilincimiz her zaman i¢inde bulundugumuz tinsel diinyanin
yonlendirmesi altindadir.

Aslinda doga bilimleri de boyle bir yonlendirmenin etkisi altindadir. Ciinkii bir
Ozneler arasilik zemininde olusan, kiiltiirel yasama baglami i¢inde ortaya cikarlar.

Habermas’in yorumuna gore “dogay1 yasalara gore hakim olunacak bir sey olarak

214 W. Dilthey, .a. g. e., s. 26.
215 W Dilthey, a. e., s. 29.
oA e
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nesnelestirmemizi saglayan gostergeler sistemi bir dzneler arasihign trinidiir.”*"”

Doga bilimlerinin nesne ve konulari bu yasama baglaminin yonlendirmesi
altindadir. Ancak bu baglam doga bilimlerinin kendisi tarafindan konu kilinmaz. Bu
baglam tin bilimlerinin konu alanidir.

Diisilincenin tarihsel olarak yonelmisligi fikri, felsefi hermeneutigin temeline
ait bir sav olarak daha sonraki yillarda da {izerinde énemle durulacaktir. Ornegin
Dilthey‘in tarihsel olarak olugmus biling ilkeleri alanina yerlestirdigi yonelmiglik
yorumu, Gadamer‘de gelenek ve 6n yargi kavramlar1 kapsaminda incelenecektir.

Ancak Dilthey’in sorunu epistemolojiktir. O, felsefi hermeneutik ile tin
bilimlerinin temellendirilmesi agisindan ilgilenir. Bu temellendirmeye ise insani ve
tarihsel diinyanin  tekillegsmis olgular1 iizerinden gidecektir. Bu anlamda
aragtirmasinin zeminine tekil yasantiylr koyar ve onun temel dinamiklerini

¢oziimlemeye koyulur.

b. Tekil Olanin Anlasilmasi, Biyografik ve Psikolojik model

Dilthey’1n tarihsellik diisiincesi bizi, tarihte diisiiniilmiis ve gergeklestirilmis
herseyin, belli bir zaman araliginda gegerlilik tasimasi bakimindan gegicilik ve
tekillik karekterine sahip oldugu sonucuna gotiiriir. Ona gore tarih, “son derece
zengin baskaliklar alemidir®'®. Tekillik insanlar arasinda bireysellik olarak goriiliir.
Her insanin kendine 6zgii bir bireyselligi vardir. Ancak bireysellik sadece insanlara
0zgl olmayip, bir arada yasayan insanlarin olusturdugu ¢esitli kurumlar olarak da
goriiliir. Devletler, smiflar, c¢esitli organizasyonlar tekillikler olarak tarih
sahnesinden gelir gegerler. Tekillikler tarih diinyasinin ana 06zelligini meydana

.. 219
getirir.

Tarihte tekil halde gerceklesenleri, yine kendi tekillikleri i¢inde tanima ve
bilme edimi anlamadir. Tin bilimlerinin malzemesini olusturan bu bilgiye, sadece
duyumlama ve tasarimlama ile degil; isteme, arzulama, eyleme, ama¢ koyma gibi
insan bilincinin biitiin etkinlikleri dolayiminda belirlenen 06zgiil yontemler ile
ulagilabilir. Ozgiil yontemlerin temel niteligi ise tekilin anlasiimasi iizerine kurulu

olmalandir.

217 . Habermas, “Dilthey’in Anlama Kurami” a. g.e., s. 218.
218 N. Uygur, a. g. e., s. 48.
Y Ale.,s. 49.
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Dilthey insani ve tarihsel diinyaya ait tekillesmelerin en belirgin ifadelerinin
sanat yapitlarinda goriilebilecegini belirtir.*® Plastik sanatlar, resim, edebiyat ve
siiri ifade ve temsil sanatlar1 olarak niteleyen Dilthey, bu yapitlarda “bireylesmis

99221

tinsel yasamin sanat¢inin yaratma giicii ile ifadesini buldugunu”**" sdyler. Dilthey’a

gore sanat, temsil olarak yasamanin bir ifadesidir ve bu ifadenin anlasilmasi, yagsama

222

dair gercekligin bilimsel incelemesinin de kapilarini agabilir.™* Ciinkii ona gore,

22 . -
» 22 arasindaki bagnti, yasama

“yasama deneyimi, sanat ve bilimsel diisiiniis
gercekligini belirleyen bir bagintidir. Tinsel yasamamiza ait bilim, bu bagintida
ortaya ¢ikan bir tekillesme iizerinden gelistirilir. O nedenle Dilthey’in ifadesiyle
“sanat yasamanin organonudur”224 Sanat yapitlar1 sanatginin yasantisinin  tim
yonleri ile ortaya ¢iktig1 yaratimlardir. Sanat yapitlar1 karsisinda varligimizin sadece
biligsel ve gbozlemci yanlar ile degil, tinselli§imizin tiim yonleri ile birlikte tavir
alinz. Dilthey, sanat yapitlarini, icerdigi tarihsel baglami da gdz Oniinde tutarak,
tarihsel ve tinsel olgular1 anlamada nesnel ifadeler olarak ele alir.**

Dilthey’a gore sanat, yagsama gercekliginin i¢indeki deneyimlerden olustugu
gibi, yasama deneyimi de sanatin etkisinden ayr1 tutulamaz. Ornegin biiyiik edebiyat
yapitlarinda yaratilan tipler, algilarimizin olusumuna etki ederler ve yasantimizi
doniistiirebilirler. Ote yandan sanat¢i bu tipleri kendi tarihsel yasamindan
esinlenerek yaratmaktadir. Dilthey’a gore “her biiyiik sanat¢1 kendi ¢aginin kiiltiirel
olusmuslugu ve tinsel-diisiinsel savaslariyla igten bir iligki i¢inde yaratlr.”226 Sanat
yolu ile doga bilimsel kavrayis modelinden daha gii¢lii bir kavrama olanagina
kavusuruz. Varolus ufkumuz genigler. Dilthey’a gore tarihsel bir konum ve durumda
gergeklesen sanatsal yaraticilik, insanin kendi varolugsal olanaklarini en iist diizeyde

gerceklestirmesi demektir. Bir sanat yapiti karsisinda insan bu olanaklari

220w Dilthey., “insan ve Tarih diinyasinda Tekillesme ve Sanat” Hermeneutik ve Tin Bilimleri
iginde, . 31.

2T Ale.

22 Ayni yaklagimi1 Gadamer’de de gériiyoruz. Gadamer felsefi hermeneutiginin temel kavrami olan
hermeneutik deneyimi, insanin sanat yapiti ile karsilasmasinda ortaya ¢ikan yasanti iizerinden
yorumlar. Bkz. “Yagsant1 Kavrami1” s. 98.

3 'W. Dilthey, a. e., s. 32. ilerdeki boliimlerde gorecegimiz gibi, galismasinin daha sonraki
asamalarinda Dilthey bu bagintiy1 yasama, ifade, anlama ekseninde inceler. Bkz s. 59

24N, e.,s. 35.

25D, Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri, s. 466.

220 W Dilthey, a.g. e., s. 33.
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deneyimleme sansina sahiptir. O nedenle Dilthey’da sanat yagami anlamanin bir
aracidir.
Dilthey bu anlamanin nasil gerceklestigini ve nesnellik temellerini

arastirmaktadir. O 6ncelikle “her anlamanin bir yeniden iiretim”**’

oldugunu sdyler.
Dilthey daha once, tinsel yasantiya dair bilgiye i¢ deneyin kaynaklik ettigini
sOylemisti. Burada da anlamanin nasil bir yeniden iiretim siireci oldugunu
yorumlarken bu kavrama doner. I¢ deney, ¢esitli durumlarin veya hallerin kisiye
0zel yasantisidir. Bagkalarinin yasadiklarinin kendimiz yasamiscasina bizde yeniden
kurulup deneyime katilmasidir. Bu bir yasanti anidir ve bu anda kisinin biitiin

anlama ve bilme giigleri etkin durumdadir.***

Baskalariin disa vuran ifadelerinden
yola ¢ikarak onlarin yasantist ile kendi yasadiklarimiz arasinda benzerlik kurariz.
Boylelikle onlarin  yasantilarin1  kendi  yasantimiz  gibi  yeniden kurarak
deneyleyebiliriz. Dilthey bunun yeniden iiretim yolu ile baskasini anlama oldugunu
sOyler. Burada benzeterek bir ¢ikarim yapilir; bu yolla baskasinin yasantis1 bizde
yeniden kurularak deneyimlenir.**

Ancak Dilthey, benzetme yolu ile yapilan bu ¢ikarimin, salt mantiga ait bir
islem olmadigini hatirlatir. Yasamanin icinde gerceklestigi tarihsel ve tinsel
diinyanin kendisine sadece mantiksal yoldan ulagmak miimkiin degildir. Dilthey
burada empati (Einfiihlung) yetisinin devreye girdigini belirtir. Empati Dilthey
tarafindan, “baskalarinin i¢inde bulunduklari halleri kendi yasantimiz gibi
hissedebilme ve baskalarmin sevinglerine ve kederlerine ortak olabilme yetisi”23 0
olarak tanimlanir. Bu ayn1 zamanda baskasinin ruh hallerine igten katilma olarak da
degerlendirilir. Hem kendi yasantimizi, hem bagkalarinin yasantisin1 anlarken, kendi

bilincimizde yasadigimiz bir “yerine koyma !

islemi vardir. Dilthey’a gore
empati ile refleksiyon arasinda bir baginti yoktur. Hatta refleksiyona yol agan bir

zihinsellik ya da akil isletimi, yeniden kurma ve iiretimi engeleyecek, empatiyi

7 A.e.,s.35.

8 Dilthey bu giigleri psisik giicler olarak nitelemektedir. Bu terimi giiniimiiz psikoloji bilimi
kapsamindaki anlamindan farkli bir amagla kullanmaktadir. Dogan Ozlem’in yorumuna gére
Dilthey’n belirttigi, bilginin ve bilimin yapisini anlamakta bagvurulacak bir anlamaci psikolojidir.
Doga bilimlerini 6rnek alarak kurulmus bir agiklayici psikoloji degildir. Bkz. a. e., s. 18, dipnot 12.
Karsilagtiriniz: N. Uygur, a. g.e., s. 99.

22 W. Dilthey, a. g.e., s. 36.

BOA, e.,s.37.

1AL e, s. 39. “Yerine koyma’, ingilizce transposition sdzciigiiniin yerine kullanilmaktadir.
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kesecektir. Bir sanat yapitina, Ornegin bir oyunun kahramanina ydneltilen
¢oziimleyici yaklasim, onun anlagilmasini saglayacak empatiyi ortadan kaldirir.*

Dilthey sanat yapitlar1 iizerine yapilan yorumlamanin, yeniden kurucu bir
anlama oldugunu ve bu yorumlamanm “sanat yapiti kadar sanatsal”* oldugunu
sOyler. Sanat yapitinin derinlikli yorumlamasi sadece ¢ozlimleyici ve refleksif bir
diistinme ile gerceklesemez. Bunun i¢in yapit ile igsel bir yakinlik ve yatkinlik
olusmalidir. Yasadigimiz donemden yillarca dnce yapilmis bir sanat yapitini ig
deney yolu ile yeniden kurarak yorumlama, sadece analojik ¢ikarimla degil, empati
ve anlama yoluyla gerceklesebilir.

Dilthey’a gore “agimlama ve yorumlama, insanin tim psisik ve zihinsel

3% Dilthey ¢alismalarinin bu

donanimiyla gerceklestirdigi bir yeniden anlamadir.
asamasinda, kendini bir bagkasinin yerine koyarak igsellestirme ve bu yolla yeniden
kurma olarak anlamanin, hermeneutigin tiim kurallarinin dayandigi temel oldugunu
diisinmektedir.”® Ciinkii her yeniden kurma bir yorumlama etkinligidir. Bir tekilin
kendisini bire bir ve oldugu gibi bilme imkani bize verili degildir. O nedenle her
anlama bir yeniden yaratma olarak hermeneutik bir etkinliktir. Dilthey’a gore i¢
deneyimi yani yasantiyr esas alan bir kurallar sistemi, yontemli olarak tekilin
anlasilmasin1 saglayabilir. Tin bilimleri i¢in sOylersek bu bilimler de ancak “igsel

»236 {izerinde

yasantiyr takibeden bir kurucu ve yeniden {iretici bir anlamanin
ylkselirler.

Dilthey’in yasam baglamina ait tekillesmelerin empati ve i¢ deney yolu ile
anlagilmas1 yaklagimlari, onun tin bilimleri iizerine gelistirdigi bilgikuramsal
calismalarin baslangi¢ donemlerine rastlar. Bu tekillesmeler kendilerini sanat yolu
ile ifade etmektedirler. Dilthey yasantinin sanat yolu ile ifadesinden bilimsel
diisiinceye gegerken “tip” **’ kavramim kullanir. Buna gore, ge¢misten giiniimiize

aktarillan sanat yapitlarimin ve diger yazili yapitlarin anlasilmasi, bu yapitlarda

ortaya konan tip kavrami ile miimkiindiir. Tip kavrami bir sanatsal yaratim tarzidir.

BIA. e.,s. 37.
B3 A e,s. 38.
B4 Ae., s.38.
B3 AL e.,s. 39.
PO A e, s. 39.
BT AL e.,s. 40-42.
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Aslinda tip kavrami doga bilimlerinin timevarimci yontemlerinin genel kavramina
kosut olarak gelistirilmis bir kavramdir. Doga bilimlerinin agiklamaci yonteminde
yer alan genellik anlayisi, tin bilimlerinde tip kavramina doniisilir. Dilthey’a gore
tarihi genel kavramlara ve evrenselci semalara gore degil, tip kavramlar1 yardimiyla

238 Tlp

ve bunlarin olusturdugu genel ve kapsayict olmayan semalarla anlayabiliriz.
kavramlar1 genel kavramlar gibi kendi i¢lerinde bir tamamlanmiglik bir kapsayicilik
icermezler. Tipsel olan1 gérmek, olaylar ve olgular igerisinde olup bitene kural
vermek, bir form i¢inde gérmek demektir.* Sanatsal yaraticilikta tipsel olani gérme
esastir. Rasyonal bilgi anlayisinda siif kavrami tiimelci ve zaman dis1 oldugu halde,
tip kavrami tekilci ve zamansaldir. Sanat¢inin kendi islup ve tarzi iginde
olusturdugu diinya, dis yasamla dogrudan iliskisi igerisinde yakaladigi
tipselliklerden olusur. Yasantidan siiziilerek elde edilen bu tipler ve tekillesmelerin
kaynaklar1 tarihsel yapilar i¢inde bulunabilir. Dilthey her biiyiik yapitin bir diinya
oldugunu, yapitin igindeki tipselliklerin ve tekillesmelerin sanat¢inin yasadigi
diinyanin degerlerini yansittigim ~ sdyler.”*® Yapitta yaratilan biitiin tipler bir
sistemin ogeleridir. Ayni sekilde sanat¢inin tiim yapitlar1 arasinda da boyle bir ortak
zemin bulunabilir. Dilthey’a gore sanat¢inin yasami i¢inde olusturdugu tiim
yapitlarindaki tipler bir ailenin {iyesidirler. Bu durumun sanat¢inin 6znel yasamu ile
ilgili ve agilamaz oldugunu belirten Dilthey, bu 6znelligin biitiin yapitlar i¢in gecerli
oldugunu soyler.

Dilthey’a gore, yazili yapitlarda ya da sanat yapitlarinda ortaya konan
tiplerden yola ¢ikarak sanat¢inin yasantisini, i¢ deney ve yerine koyma yolu ile,
empati gelistirerek, kendimiz yasamigcasina, yeniden iiretip kurabiliriz. Boylelikle,
sanatginin yarattigi tiplerin tarihsel bigimlerine ulasmak miimkiin olacaktir.
Sanat¢inin yaratisi, kendi yasami ile bagkalarinin yasamlar1 arasindaki iliski ile
kosullanmistir. Buradan hareketle Dilthey, “kendimi bile bagkalarinin yasantisini

kendi i¢selligimde hissetmek suretiyle anlarim.”**!

saptamasinda bulunur.
Goriildiigii gibi Dilthey burada hem tekil yasantiyr hem de tekil yasantidan

hareketle tarihsel baglami i¢ deney ve yerine koyma yolu ile yeniden kurarak, yani

28D, Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri, s. 423.
29 W. Dilthey, a. g. e., s. 41.

2HOA. e.,s. 45.

#Ae,s. 46
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yorumlayarak anlamaktadir. Dilthey’in bu yaklasimlar1 Gadamer tarafindan,
yorumcu ile yazar arasindaki asilmasi imkansiz tarihsel uzakligi asip, yazar ile
yorumcuyu ayni ufukta birlestirme amaci olarak yorumlanir. Gadamer kendi
projesinde bdyle bir mesafe kapatmanin miimkiin olmadigin1 anlatacaktir.

Bir epistemolojik temellendirme olarak bu yaklasim, Dilthey’in biyografik
ve psikolojik modelini olusturur. “Betimleyici ve ayristiric”>* bir psikolojiyi tin
bilimlerinin temeline yerlestirmek isteyen Dilthey, boyle bir psikoloji ile “yasantiya

99243

dair bilgi formlarini, doga bilgisinin acgiklamaci formlarindan ayirt etmek ister.

Boyle bir psikolojik arastirmanin amaci, “bireysel psikolojik yasamlardaki genel

Olanln244

ortaya cikarmaktir. Dilthey’a gore psisik yasantimiza ait siireglerin
isleyisinde bir diizenlilik vardir. O bu diizenliligi “psisik yapr™* kavramu ile
aciklar. Dilthey’a gore psisik yapi, “psisik olgularin i¢sel, deneyimlenebilir bir bag
ile birbirine bagl oldugu bir 6rgiidiir.”**® Oyle ki bu olgular birbirlerine yapisal bir
baglamin pargalar1 olarak bir diizen i¢inde baghdirlar. Buradaki diizen, parca ile
biitlin arasindaki iliskiden dogan bir diizendir. Dilthey’a gore dis diinyanin
uyaranlaria karsi tavirlarimizi belirleyen ve psikolojik deneyimimizi olusturan “bu

bagmtilar, bilme, isteme ve hissetme edimleri olarak ortaya ¢ikar.”**’

Yani dissal
olaylara kars1 tavirlarimiz ve eylemlerimizi belirleyen igsel bagintilar bilme, isteme
ve hissetme edimlerimizin bir arada olusturdugu bir etkiden ibarettir. Dilthey bilme,
isteme ve hissetme baglaminda gerceklesen her yasantinin, yasanmis deneyimlerle
animsama yoluyla diizenli olarak iligskilendigini belirtir. Boylelikle psisik siirecler
bir yap1 baglaminda bir araya gelir. Bunun sonucunda yasanmig deneyimler,
yasantilar tizerinde biitiinsel bir etkiye sahip olurlar.

Yasantiy1 kuramsal bilmenin 6niine alan Dilthey’in psikolojik modelinde 6nde

gelen nokta bireyin kendi yasantisini anlamasidir. Ciinkii o, digerlerinin yasantisina

ve buradan hareketle tarihsel baglama bu yolla gececektir. Dilthey’a gdre insan

220, F. Bollnow,” ifade ve Anlama”, ¢ev. D. Ozlem, Hermeneutik Uzerine Yazlar, s. 105.
3 H-G. Gadamer, “Dilthey’n Tarihselciligin Giigliiklerine Dolanisi”, Hermeneutik (Yorumbilgisi)
Uzerine Yazlar, s. 160.
iz W. Dilthey, The Formation of Historical World in the Human Science, s. 14
A.e.
oA, e.,s. 15.
*TA.e.,s. 16.
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kendini hep “psikofizik yasanti birligi”z“g

ben birligi™** olarak farkeder. Bireyin kendi yasanti birligi ve tekligi, gegmis

olarak adlandirdig bir “ben- 6zdesligi,

yasantilar1 ile birlikte animsama yolu ile kurulur. Ancak bu anlama, hep bir ‘ben

birligi’ ¢atis1 altinda ve yeniden kurma olarak geceklesir. Dilthey’a gore;

“psikofizik yasant1 birligi, yasama ve anlama arasindaki iki tarafli iligki
araciligiyla hep kendisine 6zdes olarak bilinir. Ben, kendi farkindaligini

bugiinden hareketle saglar; ancak, aynm anda bellekte ge¢cmis bir sey olarak

bulur 99250

Yani, tiim yasamimiza ait ben bilincimiz, bugiinden hareketle ve bellek yolu ile
kurulmaktadir. Yasantimiz her yeni deneyimle, gecmis hakkindaki bilgimize katilir
ve onu yeniden olusturur. Kendimiz hakkindaki bilincimiz, yasanti ve anlama
ekseninde olusmaktadir. Kendi yasantimiza ait baglam ancak, yasamimizin akip
giden stireci igerisinde kendimizi animsamakla olusur. Yasamimiz ve kendimiz ile
ilgili uzun bir olaylar dizisi anilarimiza konu olur. Animsamak, bu olaylardan
secimli olanlar1 yeniden iretmektir. Se¢cim her zaman bugiiniin ilgileri ve
kavrayislari 1s1ginda olur. Animsama ile yeniden iiretilen ya da deneyimlenen
yasant1 artik, bugiin bizim i¢in ne ifade ettigi ile bagintili olarak deneyimlenmistir.
Dolayis1 ile ge¢misimizin her parcasi, simdiki yorumlamalarimiz araciligi ile
kendimizin sekil vermeleri ile yeniden kavranilir.”'

Dilthey’a gore kendimizi nasil bir ben birligi catis1 altinda anlayabiliyorsak,
toplumsal yasant1 kavrayisimiza da boyle bir yasant1 birligi idesi hakimdir. Dilthey,
bireyler arasi ortak yasami, dis diinyanin belirleyiciligi altindaki insanlarin birbirleri
arasindaki etkilesim baglami olarak tanimlar.>> Ancak bu etkilesim doga
bilimlerinde oldugu gibi bir sebep sonu¢ zinciri i¢inde gerceklesmez. Dilthey’in
yorumlar1 psikolojik temellidir. Dilthey biitiin yasamu “psikofizik bir akig” *°

olarak niteler. Bu akis, yasanti diyebilece§imiz psikofizik birimler halinde

MW, Dilthey, The Formation of Historical World in the Human Science, s. 87.
249 . Habermas, “Dilthey’in Anlama Kuram1”, s. 140.
20 W Dilthey, The Formation of Historical World in the Human Science, s. 87.
251

A.e.,s.73.
BIA e
P Ae., s 87.

113



deneyimlerden olusur. Dilthey’a gdre deneyimler, bireyin dis diinya ve diger
insanlarla yasadig1 etki-tepki iliskilerinden ibarettir. Tepkiler, disardan gelen
uyaranlara verdigimiz i¢sel cevaplardir. Deneyimler hakkindaki bilincimizi de zaten
bu igsel cevaplar olusturur. Ancak yasam bu sekilde olusmus bir deneyimler, ya da
anilar yigim degildir. Dilthey, psikofizik tekilliklerin bir yasama ilgisi baglaminda
biraraya getirilip anlamli kilindigmi sdyler. Yasama ilgisi, hem seylerin ve
insanlarin bir birey i¢in 6nem ve anlasilabilirligini, hem de bireyin kendi gevresine
kars1 belirli davranis ve tutum alma tarzlarini o birey i¢in siirekli kilar. Dilthey’in
ifadesiyle yasama ilgisi;
“ insan ve nesneleri, ister belli yonleri ile simirlanmus, ister siirekli olsun,

benim varolus sevincimi, beklenti ufkumu, giliciimii arttiracak seyler kilar.

Veya tersine, bu insanlar ve nesneler, yasam bagi icinde, varolus mekanimi

. e 254
sinirlar,beni etkilerler, giictimii azaltirlar.”

Yasam akisinin tekil yasam deneyimleri, yasama ilgisi baglaminda anlam
kazanir ve bunlar bireysel yasam tarihinde biitiinlenirler. Betimleyici, deger koyucu,
diizenleyici anlamalar yagam ilgileri 6rgiisii i¢inde ortaya ¢ikar. Bu anlamlar yagam
akig1 igerisinde tiim yapip etmeleri ve gelismeleri kapsayan ve belirleyen ig
bagmtilarla bagldirlar.” Bireysel yasama ilgileri ve bunlarm olusturdugu
deneyimler, insanin yasadig1 ortak ¢cevreden ve toplulugun yasam deneyiminden ayr1
diisiiniilemez. Dilthey bireysel bakis a¢ilarinin ve yasam deneyimlerinin, bir arada
yasayan insanlar arasinda genellestirildigini ve paylasildigimi s6ylemektedir.**® Bu
ortakliktan dogan deger yargilari, kurallar, toplulugun yasam deneyimi olarak
insanlarin bireysel yasamlarini etkiler. Hatta bir gii¢ olarak bireysel bakis agilarinin
engellenmesine kadar gider.

Dilthey’1in yasama ilgisi i¢inde bir araya getirdigi tekillikler, “yasamin zaman
baglaminda ve “pargalarin biitiin ile iliskisi i¢inde olusan bir yasantilar baglami

99257

oldugu sonucunu da dogurur. Ancak, parca biitiin iliskisi, parca ile biitlin

arasindaki icsel bir iligkidir ve zamana bagl olarak degisir. Biitlinliikk her yeni

By, Dilthey, The Formation of Historical World in the Human Science, s. 131, (¢eviri: D.
Ozlem, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazlar, s. 138)

5 W. Dilthey, a. e., s. 132.

20 Ae,s. 133,

*TA.e,s. 229.
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yasantida yeniden kurulur. Her yeni yasant1 var olan biitiinliik kavrayis icerisinden
deneyimlenir ve anlagilir. Her yeni anlama yagantiya ait biitiinsel kavrayisa katilir
onu doniistiiriir. Yeni anlamalar bu doniisiim 1s18inda gerceklesir.  Bu yorum
Dilthey’in tin bilimlerine iligkin gelistirdigi, kendi {izerine biikiimli ve eklemli
tiimevarim tanim olarak degerlendirilir.*® Tin bilimlerinin temellendirilmesinde
yasantiy1 esas alan Dilthey, bireyin kendine iligkin anlamasini bdyle bir tiimevarim
yolu ile gerceklestirmektedir. Boylelikle yasama Dilthey’da hermeneutik bir siireg
olarak tanimlanir.

Dilthey otobiyografilerin bu siirecin anlasilmasinda iyi bir model olusturdugu
kanisindadir. Tekil yasantidan hareketle bir yasam birliginin olusumunu ele veren
otobiyografiler, tarihsel bir donemin anlasilmasinda da gegerli olabilirler. Ciinkdi,
yasamimizin her ani ge¢misin birikimini tagir ve ve bu birikim iginde
bulundugumuz tarihsellik ve tinsellik zemininde yorumlanabilir. Otobiyografiler bu
yorumlarin ortaya kondugu yazili yapitlardir. Dilthey’a gore;

“insan kendi yasam akisini, kendini, kendi ordiigii tarihsel iliskiler i¢inde bilincine
tastyarak kavrar. Oyle ki otobiyografi, sonunda bir tarihsel betimleme olmaya dogru
genisleme gosterebilir... Otobiyografinin dnemi kisinin kendi yasamindan ¢ikmis ve
bir derinlesmeyle kendini ve diinyayla iliskilerini kendisi i¢in anlamli/anlagilir
kilmasindan gelir. insanmn kendisi {izerine diisiinmesi bdyle bir anlama i¢in hareket
edilecek nokta ve temeldir.”*>’
Birey kendisini ve biyografilerden yola c¢ikarak diger bireyleri, hep yeniden
yasanan, yeniden lretilen bir anlam birliginden ve biitiinliiglinden hareketle anlar.
Bugiinden hareketle ge¢mis yeniden kurulur, ge¢misin agtigi imkanlar ile bugiin
anlasilir.

Dilthey bu noktaya kadar olan calismalarinda, tin bilimlerinin bilimsel
yontemi olarak hermeneutigin ¢oziimlemesine deginmemistir. Bu siire¢ iginde
yapitlarinda otobiyografi, biyografi ¢alismalarindan yola ¢ikarak psikolojik
temellendirme iizerinde durmustur. Oysa Schleiermacher’in  biyografisini

hazirlayan Dilthey onun hermeneutik yorumu iizerine epey Onceden beri

calismaktadir. Ancak o kendi temellendirmesinde psikolojik yontem {izerinde

28D Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri, s. 290.
2"59 W. Dilthey, The Formation of Historical World in the Human Science, s. 204. (¢eviri: D.
Ozlem, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazlar, s. 137)
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durmaktadir.*® Ancak Dilthey, 1900 yilinda gergeklestirdigi Hermeneutigin Dogusu
isimli yapithinde bir tavir degisikligi gosterir ve hermeneutigi tin bilimlerinin

zeminine yerlestirilecek yeni bir yaklagimla ele alir.

¢. Tin Bilimlerinin Temellendirilmesinde Hermeneutik Model

i. Yasama, Anlama, ifade Bagintisi:

Yasanti kavrami Dilthey’in tin bilimleri kurami i¢in anahtar niteligindedir.
Dilthey artik otobiyografiye konu olan ‘bireysel yasanti’dan uzaklagmakta, tin
bilimlerinin ortak konu nesnesi olan insanlik ve insani durumlar bakimindan

yasantiy1 ele almaktadir.”®!

Burada artik yasanti, insanligin kendini “yasam
goriiniigleri”™*® halinde nesnelestirdigi diinya olarak, tarihsel toplumsal yasamdir.
Dilthey calismalarinin baslangi¢ doneminde bu yasam goriinlislerini anlama
edimini, betimleyici ve ayristirict bir psikolojik modele gore ¢dziimleme yoluna
gitmistir. Yabanci olan bagkasinin, yasant1 ifadelerini kendinde hissederek,
0zdesleyim ile yeniden kurmak ve boylelikle onun igsel yasantisini anlamak
miimkiin goriilmiistiir.

Ancak Dilthey artik, yasam ifadelerinin yeniden kurulmasini empatik ve i¢
deneye bagli bir psikolojik siire¢ olarak gormemektedir. Anlama siireci, distan
verili isaretlerden yola ¢ikarak gerceklestirilen bir yeniden kurma islemidir. Dilthey,
“duyulara digtan verili isaretler aracilifi ile i¢sel olanin bilinmesini saglayan

»263 adimi verir. Tin bilimlerinin Sniindeki mesele, anlamanin

yonteme anlama
nesnellik diizeyine ulastirilmasidir. Dilthey’a gore anlamanin nesnelligini belirleyen
sey, bizim tekrar tekrar geri donebilecegimiz sabitlesmis ifadelere ve isaretlere
yonelik olmasidir. Dilthey, “siirekli olarak sabitlesmis yasam goriiniiglerinin,

59264

ustalikli anlasilmasin1 agimlama veya yorumlama olarak belirtir. Dilthey’a gore,

”i¢sel hakkindaki bilgimiz i¢in psisik yasama siirecini 6n plana almak ve psikolojiyi

282 O. F. Bollnow “Ifade ve Anlama”, a. e. s. 106. )

261 J. Habermas, “Dilthey’in Anlama Kurami.”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, s.
132.

262\ Dilthey, “Hermeneutigin Dogusu”, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 88.

263 W. Dilthey, “Hermeneutigin Dogusu”, a. e. s. 86.

Ae.,s., 89.
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temele koymak hep yaniltici olmustur.”*®

Bagkas1 veya yabanci olan, kendini bize
yasam dislastirmalar1 denilen ifadeler yolu ile nesnelestirerek verir. Anlama edimi,
psisik hallere degil, sabitlesmis yasam ifadelerine yonelmelidir.

Dilthey 1900 yilinda yazdigi Hermeneutigin Dogusu isimli yazisinda
hedefinin, “tekil insan varolusunun biiyiik formlarina ait bilginin elde edilmesi™*°
oldugunu belirtir. Onun bu formlardan kastettigi, dil, din, ekonomi, bilim, hukuk,
siyaset, ahlak, sanat, teknik, felsefe gibi kiiltiir 6geleri ve bunlarla olusan insani
yasam kavrayislaridir. Bunlar, toplumsal ve tarihsel yasanti birliginin bu formlarda
kendini disa vurarak nesnelestirmesidir. Dilthey’a gore “bu formlar, tipki insanin
kendisini anladig1 gibi, digtan verili olan isaretlerden hareketle anlagilan bir igsel
baglam tasirlar.”®®’ Ancak Dilthey artik, insanlik tininin kendini ifade edis tarzi
olarak igsel baglamdan bahsetmektedir.

Dilthey’a gore sabitlesmis yasam ifadeleri olarak yazili yapitlar tarihi ve
tinsel yagami anlamamiz bakimindan biiyiikk 6nem tasirlar. Ciinkii dil, insan
yasamindaki i¢sel baglamin “en kapsamli ve kusatici ifade kalibidir.”**® Dolayisi ile
yasam dislagtirmasi1 olarak yazili yapitlar, bu ig¢selligin anlagilmasinda 6n sirayi
alirlar. Yazili yapitlarin yorumlanmasi, tarihsel siire¢ ic¢inde 6zellikle filolojik
calismalarla kendi kurallarini olusturmustur. Dilthey zaman igerisinde bu kurallarin
temellendirilmesi gereginden hermeneutik biliminin dogdugunu sdyler. Ona gore
“hermeneutik, yazili yapitlarin agimlanmasi sanatinin 6gretisidir.”*%

Hermeneutigi ustalikli anlama yontemi olarak da belirleyen Dilthey,

anlamanin ¢oziimlenmesi ile genelgecer yorumlama olanaginin bulunabilecegini

. 2
ifade eder.””°

% W Dilthey The Formation of Historical World in the Human Science, s. 84. (alintinin
cevirisi D. Ozlem’e ait. Bkz. Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazlar, s.106, dipnot 47.)
66 W Dilthey “Hermeneutigin Dogusu” Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. D.Ozlem, istanbul,
Paradigma Yay.1999, s. 83, Ozgiin metin: “Die entstehung der Hermeneutik “(1900) Wilhelm
Dilthey’s Gessammelte Schriften, cilt 5, Verlag B.G Leipzig/Berlin 1924,s. 317-339.
izg W. Dilthey, The Formation of Historical World in the Human Science, s. 84.

A.e.
* Ae.,s. 90.
TAe.
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ii. Anlama ve Nesnel Tin
Anlama sozciigliniin giinliik dilde kullanilan sekliyle kapsami ¢ok genistir.

Ancak, Dilthey’a gore bilimsel bir temellendirilmede kullanilan bir kavramin
anlamimin sinirlart belirlenmis olmalidir. Buna gore kendisi anlamayi, “duyusal
olarak verili isaretlerden hareketle, ifadesi bizzat bu isaretlerden ibaret bir sey

99271

olarak, igsel olanin tanindigi stireg olarak niteler. Her yasanmis deneyim,

mutlaka bir ifade bi¢imi ile dislastirilir. Farkli sekillerde de olsa her yasanti,

272 Tinsel olgulara

“kendini ifade etmenin ya da nesnellestirmenin bir yolunu bulur.
ait bilginin kavramsal bilgi haline donlismesi, duyusal olarak verili isaretlerin yani
yasantiya ait diglagtirmalarin anlamlarinin nesnellik niteliginin ortaya ¢ikarilmasina
baghdir. 2"

Dilthey, “Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulugu” isimli yapitinda
anlamay1 elemanter ve yiiksek ( ustahikli) anlama olarak aywmistir.>” Kisaca
aciklamak gerekirse, elemanter anlamada, tekil bir ifade ile, bu ifadenin anlami
arasindaki bagi anlamak s6z konusudur. Yiiksek anlama ise tekil anlamalarin
olusturdugu daha biiyiik bir baglami anlamay ifade eder.””

Dilthey’a gore, elemanter anlamada ifade ve anlama arasinda bir dogrudanlik
iliskisi vardir. Ifade yasantiya sonradan eklenmedigi gibi, anlama da sonradan
olmaz. Ornegin korku jestini gérmek, korkmay1 anlamakla bir aradadir. Ikisinin
arasindaki iliski dogrudandir.?”® Dilthey psikolojik anlama modelinde dogrudanlig:
i¢ deney kavrami ile acikliyordu. Daha 6nce s6z ettigimiz psisik yapr ve yasanti
birligi kavramlari ise i¢ deney kavrami icinde yer almaktaydi.””’

Dilthey hermeneutik modelinde, elemanter anlamanin karakteri olan

dogrudanlig, anlama ortami olarak belirledigi “nesnel tin™?”® kavramu ile agiklar.*”

AL e.,s. 87.

*2D. Ozlem, ”Dilthey’in Tin Bilimlerini Temellendirme Siirecinde Epistemolojide Yaptigi Devrim”,
Bilim, Tarih ve Yorum, inkilap Yay., Istanbul, 1998, s. 76.

By, Dilthey, The Formation of Historical World in the Human Science,. s. 208.

2 W. Dilthey a. e., s.208-211.

250, F. Bollnow a. g.e., s. 85.

760, F. Bollnow a. g. e., s. 88.

217 <psisik yap1® igin bkz. yukarida s. 46.

28 W. Dilthey, a. g. e., s. 208 ve devami

% Bollnow, makalesinde nesnel tin kavrammin Hegel’den alinma oldugunu séyler. (Bkz. a.g. e., s.
91) Gadamer de “Dilthey’mn Tarihselciligin Giigliiklerine Dolanigi” isimli ¢aligmasinda nesnel tin
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Nesnel tin, yasant1 birligi kavrami ile iligkilidir. Dilthey, tinsel olgulara ait bilgiye
kavramsallik niteligi kazandirma ¢alismalarinda nesnel tin kavramina biiyiilk 6nem
verdigini belirtir.**’

Nesnel tin, tekil yasama dislagtirmalarinin sergilendigi ve anlasildig1 insanlar
arasi ortaklasaliklar ortami veya ortak zemindir. Dilthey’in anlamay1 tanimlarken
belirttigi dislastirilmis yasam ifadeleri araciligi ile bilinmesi saglanan igsel
baglamdir.”' Dilthey’a gore insanlar daima bir birliktelik ortami i¢inde yasarlar.
Diisiinceler ve eylemler bdyle bir birliktelik ortaminda yasandigi igin
anlagilabilirdir. Her bireysel yasam ifadesi ayn1 zamanda nesnel tin’e ait ortak ve
paylasilan bir seyi de gosterir.”® Dilthey’a gore, hem bu “birlikteligin iginde
tutukluyuzdur hem de onun iginde evimizdeyizdir.” ** Nesnel tin, anlasilabilir
olanlarin tiim diinyasini ifade eder. Tekil anlamalari miimkiin kilan ve kendisi de her
anlama ile yeniden kurulan nesnel tin, kisaca, ‘toplumsal ve tarihsel yasama
baglami’ olarak adlandirilabilir. Bu baglam bugiiniin tekil anlamalarini olustururken,
olusan anlamlarin katilmasi ile genisleyerek ge¢misin anlamlarimi da yeniden
olusturur. Dilthey bu kavramin “Hegel’in felsefesinde kullandigi bigimden farkli
oldugunu, cilinkii kendisinin Hegel’in evrensel akil kavramini, yasamdaki
biitiinsellik (yasanti, anlama, tarihsel baglam) yaklasimi ile yer degistirdigini”***
sOyler.

Dilthey artik, 0Ozneler arasilik ortaminda “tarihsel olarak olugsmus ve

nesnellesmis bir tin” kavramindan bahsetmektedir.?®

Anlamanin zemini, bireysel
psisik yapilar degil, “i¢ine batmis oldugumuz”286 birliktelik ortamidir. Dilthey’a
gore, verili nesnel tin i¢inde ortaklasa olam1 anladigimiz i¢in  birbirimizi
anlayabiliyoruz.

Dilthey, zaman igerisinde toplumsal ve kiiltiirel yasama mal olmus,

tarihsellik kazanmis, insan duygu, diisiince ve eylemlerine ait biitiin olusumlari, bir

kavraminin Hegel’in nesnel tin kavramimnin doniistiiriilmiis hali oldugunu soyler. Karsilastiriniz: D.
Ozlem, Hermenutik (Yorumbilgisi) iizerine Yazlar, s. 168.

20 W. Dilthey, a.g. e., s. 208.

21 Bkz. yukarida s. 59.

22 W. Dilthey, a.g.e., s. 147.

WA Le.

*Ae,s. 151

2 N. Uygur, a. g.e.,s. 56.

26 0. F. Bollnow, a.g.e.,s. 89.
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yasama baglami etrafinda bir araya gelen tinsel dislastirmalar veya tinsel
nesnelestirmeler olarak degerlendirir. Buna gore gelenek, gorenek, adet, dil, din,
felsefe, devlet, hukuk, siyaset, bilim gibi kavramlar hep ayni nesnel tinin
dislagtirmalaridir.®®’ Dilthey i¢in artik tin bilimlerinin zeminindeki sorun, tekilin
nasil anlasilacagi degil, tekil anlamay1 miimkiin kilan ve anlayan ile anlasilanin ayni
ortaklasalik icinde bulundugu nesnel tini anlamaktir. Cilinkii tarihin ve tinsel
yasamanin i¢indeki bir tekil ancak bu genelden hareketle anlasilabilir. Nesnel tinin
kapsami, sosyal iligki tarzlarindan, bir toplumun kendisine koydugu ahlaki, sosyal
ve kiiltiirel degerlere kadar uzanir. Dilthey’a goére bir dahinin yapit1 bile, i¢inde
yasadigi donemin ideallerini, tavir ve tutumlarindan olusan bir ortaklasalig
yansitir.”®® Dilthey’n ifadesine gore “taslarda, mermerde, miizikal bi¢im verilmis
seslerde, jestlerde, sozciiklerde ve yazilarda, eylemlerde, ekonomik diizenlerde ve
anayasalarda ayni insan tini bizimle konusur ve bunlar yorumlanmay1
beklemektedirler.”**

Dilthey’in yiiksek (ustalikll)) anlama olarak degerlendirdigi anlama sekli,
biitlin anlamalarin zeminini olusturan yasama baglammin yani, nesnel tinin
anlagilmasidir. Ancak bu anlamanin gerceklestirilmesi tekil anlamalarin bir araya
getirilmeleriyle miimkiin olur. “Elemanter anlamalar yiliksek anlamanin bi¢imlerini
miimkiin kilan harfler gibidirler.”**

Elemanter anlamadan yiiksek anlamaya gecis, bir kuramsal bilme
ihtiyacindan dogmaz. Anlama her zaman tekil ve tipseldir, genel bir yasa ve ilkeye
gore kavrama sekli degildir. Elemanter anlama siirecinde meydana gelen bir
zedelenme veya dogrudanligin kirilmasi yiliksek anlama bigimine gegmeyi
gerektirir.””!  Ciinkii burada ifade (dislastirma) ile onun anlamu arasindaki
dogrudanlik bagi kopmustur. Yeniden kurma ve yerine koyma islemi kesintiye
ugramistir. Bu durumda ifadenin arkasindaki yasam baglamina geri gitmek gerekir.

Bu ise, elemanter anlamaya gore bir iist anlama bi¢imidir.

BT Ae., dipnot 9, s. 87.

% W. Dilthey, The Formation of Historical World in the Human Science, s. 208.

2 W. Dilthey, “Hermeneutigin Dogusu”, s. 87.

20 Aktaran, O. F. Bollnow, a.g. e., s. 93 (alinti: W. Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt VII s. 207).
1 0. F. Bollnow, a.g. e.,s. 96.
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Dilthey, “Hermeneutigin Dogusu” isimli metninin basinda, empati ve i¢
deney yolu ile gergeklesen anlamanin, kendilik bilincinin dogmasi icin yeterli
olmadigim soyler.””* Bireyligin ve kendiligin anlasilmasi yiiksek anlama bigimini
gerektirir. Elemanter anlamanin dogrudanhigi kirilldigi zaman, anlama kendiliginden
gergeklesmeyecek ve bireyin ifadesine yeniden dikkat gekilecektir.*”® Boylelikle
ifadenin arkasindaki yasam baglamina yonelinecektir. Bu durum, anlamada
bireyligin ortaya ¢ikisini saglar. Ciinkii elemanter anlamanin genellikler ortaminda
bireyligin farkinda olunmamaktadir. Burada giindelik ve ortak kurallarla ytiriitiilen
davraniglar hakimdir. Yasanti, ifade ve anlama arasindaki dogrudan iligki
kirildiginda dikkat ifadeye ve bireysellige doner. Bireylik ve tekillik, kendiliginden
anlasilir olmayanin anlagilma siireci i¢inde ortaya c¢ikar. Sozedilen kirilma, bir
kopup kurtulma degildir. Tekiller ve bireylikler, genellikler ortaminin sahip oldugu
bir i¢ yap1, yani nesnel tin i¢inde farklilasabilirler, nesnel tin disina cikamazlar.”*

Nesnel tin, biitiin tekilliklerin ve bireyselliklerin i¢inde anlasildig biitiindiir.
Bu biitiin ise i¢inde bulundugumuz ortaklasaliklar ortami olarak yasadigimiz tarihsel
ve kiiltiirel yasama dilinyasidir. Anlam (Bedeutung), Dilthey’da tinsel yasam
siirecindeki biitiin ile parca arasindaki iliski anlamima gelir.*”> Anlama, tinsel yasam
biitiinltigliniin tekil anlamalardan hareketle kavranmasidir. Ancak tekil anlamalar da
tinsel biitiinliik dolayis1 ile anlagilabilirdirler. Burada dil, kavramlar aracilig1 ile
nesnel tinin ifadesi olan kiiltiiriin tasiyicisidir. Dilthey’da dil, diinya goriislerinin,
yasama bakis tarzlarinin, sdzciikler ve tiimceler araciligi ile nesnelesme ortamudir.”*®
Diller yasam kavrayiglarinin tasiyicilaridir. Dolayisi ile, “Dilthey’a gére yagamanin
ve diinyanin yorumlanmasi genisletilmis bir dil kullanimi igerisinde miimkiin
olabilecektir.””’ Bollnow’un yorumuna goére bu durum Dilthey’in modelinde

hermeneutigi felsefenin yontemi haline getirmistir.

2 W. Dilthey, a.g. e., s. 85.

3 Benzer yorumlamalar Fr. D. E. Schleiermacher’in psikolojik anlama modelinde de yer almust:.
Burada, yabanci olanin deneyimlenmesi esnasinda bireyselligin anlasilabilecegi yoniinde yorumlar
bulunmaktaydi .Bkz yukarida s. 29.

240.F. Bollnow, a. g.e., s. 97-98.

25D, Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum , s. ,80.

2% Aktaran O. F. Bollnow a. e., s. 105, (alinti: W. Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt VIIL s.
322))

YT A e.
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Dilthey felsefeyi insani varolusun biiyiik formlar1 arasinda saymaktadir. Ona
gore felsefe, belli tarihsel donemlere ait belli insani yasam tarzlarimi ve kavrayis
modellerini dislastiran nesnelesme tiirlerinden biridir. Tarihsel ve toplumsal yasanti
baglaminin yani nesnel tinin dislastirdigi nesnelesmelerden biri olarak felsefe,
hermeneutigin konu alanina girer. Ciinkii hermeneutik bu nesnelesmelerden
hareketle nesnel tini anlamaya yoOnelmistir. Felsefe de belli bir tarihsel donemi
anlamak bakimindan ele almmasi gereken ifade formlarindan biridir.”®
Hermeneutik yaklasim, tarihi herhangi bir felsefi model igerisinden ele almaz.
Felsefeyi tarihsel yasantinin i¢inden dogmus, ancak ayni zamanda tarihsel
yasantty1 degistirip doniistliren bir etkinlik olarak konu edinir. Ustalikli anlamanin
Ogretisi olarak hermeneutik, felsefeyi tarihsellik bazinda ve bir nesnelesme olarak
inceler. Bu ifade formunun i¢ yapisini, baglammi ¢dziimlemeye ¢alisir. Ote yandan
nesnel tini anlamay1 gorev edinen hermeneutik, felsefi bir etkinliktir. Bu tutumuyla
hermeneutik Dilthey tarafindan felsefenin felsefesi olarak yorumlanir.*”

Dilthey felsefeye, spekiilatif ve karsidan bakan bir kuramsal etkinlik olarak
degil, bir yasama olgusu, bir veri, tarihsel olan ve tarihsel kalan, yagsama alanina ait

bir etkinlik ve nesnelesme olarak bakmaktadir.*®

Yasamanin i¢inde gelistirilmis
bdyle bir felsefe betimleyicidir, kurgusal degildir. Bu yaklagimiyla Dilthey,
evrenselci felsefe modellerine karsi tavir almaktadir. Ona gore tarihin kendisi,

evrenselci felsefe modellerinin gegersizligine kanit olusturur.*”’

Dilthey’1n elestirisi,
Hegel’in tarihsel diinyay1 evrensel olarak agiklayan spekiilatif felsefesine yoneliktir.
Dilthey’a gore felsefe, yasama {izerine bir etkinlik degil, yasamanin i¢inde varolan
bir etkinliktir. Dilthey’da nesnel tin i¢ine alinan felsefe tarihsellesir ve artik, yasam
siireci lizerine genelgeger yargilarda bulunamaz. Dilthey felsefede kesinlik
iddialarini kaldirmugtir.>*

Nesnel tinin tarihselligi her tiirli genelgecer iddiayr gorelilestirmistir.

Dilthey’a gore biitiin diinya goriisleri ve bunlarin kuramsal onermeleri, yasayan

insanin yasama iliskin, algilama, diisiinme, hissetme, arzulama, ve arastirma

28D, Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri , s. 420.

290. F. Bollnow, a. g.e., s. 116. (alintt: W. Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt VIII, s. 77.)
300D, Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri , s. 472.

LA e.,s.421.

2.0, F. Bollnow, a.g. e., s. 110. Ayrica karsilastirniz N.Uygur, a.g. e., s. 50.
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tarzlarinin nesnelestirmelerinden dogar. Kusaklar arasinda birbirinden farkli
nesnelestirme tarzlart vardir ve her kusak yasami kendi nesnelestirme bazinda
anlar.”® Her nesnelestirme tarzimin, felsefi problemleri de, bu problemlerin
cOzlimleri de farkli ve tarihseldir. Felsefe, metafiziksel bir sistem araciligi ile
diinyanin, dolayisi1 ile insanin 6ziinlin evrensel bilgisini kavrayamaz ve bu bilgiyi
genelgecer bir tarzda agiklayamaz. Ote yandan, her diinya goriisii yasamn farkli bir
yoniinll agiga vurur. Yasamin ya da insanin neligine dair bilgi, tarihsel olanaklarin
coklugu nedeniyle siirekli genisler. Ote yandan her yeni nesnelestirme, varolan
bilgiyi degistirip doniistiirebilir. Dilthey’a gore, bir sinirlilik olarak goriilen tarihsel
gorelilik, aslinda insanin yasamdaki yaraticilifinin ve arastirmacilifinin kaynagidir.
Yagsamin farkli yonlerini agiga vuran bu yonelimler ¢oklugu, ayni zamanda insani
Ozgiirlestirir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Dilthey’a gore, “insanin dogasinin

totalitesi sadece tarihte verilidir.”*%*

Taniyabildigimiz insan, sadece ger¢eklestirilmis
imkanlarin kosullar altinda tanidigimiz insandir.

Dilthey’in bu saptamalari, onu, bilincin tarihsel olarak kosullu oldugu
sonucuna gotiirmektedir. O, tin bilimlerinin temellendirilmesinde bir yontem olarak
hermeneutik probleminden, felsefi bir yontem olarak hermeneutige yonelmistir.
Felsefenin ve tiim bilginin tarihsel oldugunu ortaya koyan Dilthey kendi felsefesinin
merkezine de tarihsel biling kavramini koyar.

Dogan Ozlem’in yorumuna gore Dilthey, tin bilimlerini felsefi ydnden
temellendirmek isteyen bir filozoftur. Ancak onun 1960 l1 yillarda {izerinde 6nemle
durulmaya baslayan bir baska yonii daha vardir. O, yeni bir diisiinme tipi ortaya
atarak, felsefenin bunalimimi agsmaya calisan, bu anlamda felsefede devrim
niteliginde doniisiimler yaratan bir diisiiniirdiir.’” Buna gore Dilthey’n dzellikle
tarihsellik ve tarihsel biling lizerine ¢alismalari her tiirlii bilmenin zamansallik
boyutunu ortaya ¢ikarmis, bdylelikle o giine kadar spekiilatif ve a priori ilkeler

tizerinde temellenen felsefe yeni bir tavir degisikligine gitmistir.

3% D, Ozlem, Bilim, Tarih Yorum, s. 85.

3% Aktaran O. F. Bollnow, a.g. e., s. 115. (alinti: W. Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt VIIL, s.
204.)

%D, Ozlem, Bilim, Tarih Yorum, s. 65.
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ili. Tarihsel Biling

Dilthey’in  hermeneutigi  felsefenin  felsefesi konumuna ylikselten
yaklagiminin kuramsal dayanagi, nesnel tin kavramidir. Nesnel tinin kavranmasi ise
ancak tarihsel biling kavrami ile miimkiindiir.

Dilthey’in tin bilimlerine yonelik felsefi acilimlarini gerceklestirirken,
Kant’in bilgi kuramin1 model aldig1 bircok Dilthey yorumcusu tarafindan ortaya
konmustur. Dilthey’in i¢inde yasadigi donem, pozitivist bilimsellik anlayislarinin
cok agir bastigi bir donemdir. O, yontemsellik talebi olarak bu yaklasimlardan
kendini ¢ok wuzak tutamamustir. Gelistirdigi tarihsel akil ve tarihsel biling
yorumlamalari, tin bilimlerine Kant’in doga bilimlerinde yaptigi gibi bir akil
elestirisi ile yaklagsmay1 hedefler.

Kant, doga bilimlerine ait deneyimin imkan ve kosullarint salt aklin a priori
ilke ve kategorilerinin isleyis diizeninde bulmaktaydi. Dilthey da, benzer sekilde, tin
bilimlerinin temelini olusturacak tarihsel deneyimin imkan ve kosullarim
arastirmaktadir. Bu amagla Salt Aklin Elestirisi ile kosutluk igerisinde tarihsel aklin
elestirisini soru konusu yapar. Ancak Dilthey’in modelinde temel bir fark vardir. O,
tiim bilme ediminin temeline yasantiy1 koyar. Akil sonlu, zamana ve kosullara bagl
olan insani akildir. Aklin a priori nitelenen ilke ve kurallari tarihsel siire¢ igerisinde
degisir ve doniisiir.

Dilthey’a gore yasantiya ait bilgi, Kant’da oldugu gibi zihin igeriklerinin
deneye kalibin1 basmasi seklinde gerceklesmez. Yani, tinsel olgular sdzkonusu
oldugunda bilme edimi, sadece algilama ve tasarimlama etkinligi olarak ele
almamaz. Once kendini, daha sonra algilama ve tasarimlama siirecleri igerisinde
nesneyi bilen bir 6zne s6z konusu degildir.

Dilthey i¢in anlama, spekiilatif bir tasarimlama etkinligi degil, refleksif bir

farkindaliktir (Innewerden).**

Bir yasanti olarak bu farkindalikta, biling ile
‘bilincinde olunan sey’ arasinda bir ayrim ve mesafe yoktur. Onun tarihsel biling

yorumlamalari, i¢ ve dis diinya ayrimini, bilen 6zne ve bilgi nesnesi ayrimlarini

306 W. Dilthey, The Formation of the Historical World in the Human Science, s. 27. Ayrica bkz.
J. Owensby, “Dilthey’s Conception of the Life-Nexus”, Journal of the History of Philosophy, cilt
25, say1 4, Ekim,1987, s. 565-566.
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ortadan kaldirmaya y&neliktir.>’

Buna gore, “insanin diinyast ile siirekli
karsilagmasi, diisiinen 6zne ve onun tasarimlarina ait nesnelerin, yasamdan ve
tarihten temizlenmis bos bir zihinsel alanda karsilasmasima” **® benzetilemez. Bu
karsilagsma Dilthey’1n s6z ettigi bir farkindaligin i¢inden dogar.

Ornegin Dilthey’a gore, bir sey hakkindaki duyusal algi; nesnel kavrama,
duyumsama ve arzulamanin birliginde gergeklesen bir yasantldlr.309 Burada
yasanti, akmakta olan yasam degil, yasam akisinin verilisi yani ‘yasama deneyi’
olarak anlasiimalidir. Bu yasanti “nesneler iizerindeki bilginin dayanagidir.”*'
Yasant1 icerikleri, yasantida olup biten her seyin, benim-i¢in-orada-varolanlar

(being-there-for-me) olarak “bilince ¢ikmasi™"!

ve yine benim i¢in kesinlik ifade
etmesidir. Dilthey, benim-i¢in-varolma bagmtisini bilincinde olma olarak koyar.*'*
Dilthey’a gore, bu bir farkina varma degil (inne-werden, becoming aware), farkinda
olma (Inne-sein, being aware) etkinligidir.>"> Riedel’in yorumuna gore Dilthey i¢in
gerceklik, “kendini kavramsal ayirimlar ve bagmtilar i¢inde, benim-i¢in-varolma ve
biling halinde gosteren seydir”.’'* Benim-igin-varolma gerceklik igeriginin
yasantisidir. Bu nedenle Dilthey i¢in, Tin Bilimlerine Giris’te de belirttigi gibi,
biling olgulari, doga olgularina gére daha kesin olarak verilidir.">

Aydinlanma felsefesine gore dis diinya hakkindaki bilgimiz, bilince verili
fenomenlerin, anlama yetisi tarafindan islenmesi ile olusan tasarimlardan ibarettir.
Dis diinya bir kuramsal tasarimlama olarak oradadir. Oysa Dilthey, bilinci de dis
diinyay1 da yasanti kavraminin i¢ine almistir. Diinya bir kuramsal siire¢ igerisinde
bilinemez. Tersine o, bizim yasant1 terimi ile isaret ettigimiz sey temelinde stirekli

deneyimlenen ve “orada olandir.”'®

397 M. Riedel, a.g.e.,s.79.
3% J. Owensby, “Dilthey’s Conception of the Life-Nexus”, Journal of the History of Philosophy,
cilt 25, say1 4, Ekim,1987, s. 557-572.
%% W. Dilthey, a. g. e., s. 26. Not: Dilthey’1n burada kastettigi ‘sey’in “psisik nesne” oldugunu
hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Bkz. a. y.
19N, Uygur, a.g. e., s. 100.
A e.
ji W. Dilthey, The Formation of the Historical World in the Human Science, s. 27.
A.e.
314 M. Riedel, “W. Dilthey’da Kuramsal Bilme ve Pratik Yasama kesinligi Bagmtisi, s. 73.
315 W. Dilthey,”Tin Bilimlerine Giris” s. 16
316 Aktaran M. Riedel, a.g. e., s. 75. (W.Dilthey, Breslauer Ausarbeitung, s. 188 (Toplu Yazlar,
cilt XIX, s. 153).
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Dilthey’in geldigi nokta, transendental felsefe geleneginden farkli bir biling
yorumlamasi yaparak, tin bilimlerine 6zgii bilme tarzinin kuramini olusturmaktir.

D. Ozlem’e gore Dilthey, Breslauer Ausarbeitung’'’

adli calismasinda,
kendileri olmadan higbirsey tasarlayamayacagimiz bilince ait kosullardan s6z eder.
Bunlar Kant’in gorii formlar1 veya kategoriler olarak adlandirdigi 6gelere benzer.
Ancak farkli olarak, bu kosullar, zamana ve tarihe bagli olarak degismektedirler. 318
Buna gore yasant1 esnasinda, zihnin kosullar1 olan bu ogeler, tasarimlama yolu ile
yasantiya tasinip onu cercevelendirirken, “ayni zamanda 6znenin ve bilincin diginda

bir sey tarafindan kosullanirlar.”"

Ciinkli anlasilabilir olan hersey, nesnel tin
kapsaminda yani tarihsel ve toplumsal yasanti baglami ve birligi igerisinde
anlagilabilirdir. Zihnin bilmeyi gergeklestiren a priorileri, bilme siireci igerisinde,
zihinden bagimsiz bir anlasilabilirlik ortami tarafindan kosullanmaktadirlar.
Dilthey’a gore , “gergek yasantiyr ancak bu iki kosul tiirii birlikte kurar.”*?° Bu iki
kosul tiiri arasindaki uyum ve bagdasiklik deneyim bilgisini olusturur. Dilthey’in
yorumuna gore, zihinin yasantiya tasidigi a priori’ler ya da kosullar, ‘olan’a degil
‘olmasi gereken’e yoneliktir.**' Yani yasantiya yerlestirilen bir beklenti, bir talep
vardir. Dilthey bu talebin, o ana kadar olugsmus bagintili tiim deneyim ve bilginin
kapsamina ait oldugunu belirtir. Yani olusan bilgi, onceki bilgi ve deneyimlerle
tutarlilig1 ve sonraki deneyimlerce dogrulanmasi gerekliligini yerine getirmelidir.
Bu yorumlara gore, Dilthey’in yasama felsefesi yaklasiminda, bilme ediminin
en onemli 6zelligi, insanin sonlu ve sinirlt bilme etkinligi icinde zihin kosullarinin
(ilkelerinin, kategorilerinin) bi¢im degistirme 0Ozelligidir. Bilginin olusmas1 yani
deneyleme siirecinde, zihin kosullar1 ile nesnenin bagimsiz kosullarinin
karsilastigini sOylemistik. Zihnin kosullari ile aranan bilgi arasinda bir bagdasmazlik
cikabilir ve sonraki deneyimlerle kendisini dogrulatacak bir bilgi dogmayabilir.
Dilthey’a goére bu durum, bizim tiim sonlu deneyimimizde ve bilgimizde her zaman

olup bitmektedir. Boyle durumlarda; “zihin kendi 6zgiil kosullarindan herhangi

37D, Ozlem, BilimTarih Yorum, s. 111. D. Ozlem’den alintiladigimiz bu yorumlar, Dilthey’in
Breslauer Ausarbeitung, Gesammelte Schriften, Band XIX, s. 60,73,75 deki yazilari iizerine
yapilmistir.

D, Ozlem, BilimTarih Yorum, s. 106.

3P, Ozlem, Bilim Tarih Yorum, s. 111.

320 A, s. 111.

AL e
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birini veya birden fazlasin1 degistirmeye zorlayabilir, ta ki, saglam bir bilgi ortaya
konuncaya veya kuruluncaya kadar.”**

Dogan Ozlem’in yorumuna gére bu yaklasim, bilginin imkan1 kosulunun yeni
bir tarzidir ve epistemolojide devrim niteligindedir.”*® Buna gére, zihnin ilkeleri ve
kosullar1, bilgisi arastirilan ve 6zneden bagimsiz olarak kosullanmis seylere daima
incelikli bir sekilde uyum gosterir. Sekil degistirme yoluyla gergeklesen bu
uygunlugun imkani bilginin derinlesmesinin imkamdirlar. Ote yandan, Kant
yorumunda oldugu gibi zihin tarafindan deneyime sokulmus kategoriler, bilme
ediminin genel kosullar1 olarak goriilmezler. Ger¢i bilme i¢in kategoriler , goriiler
kaginilmazdir; ancak bunlar, aragtirmanin tarzi geregi ve o duruma ait olarak bilme
edimine yerlestirilirler. Tarihsel olarak bakildiginda daha iyileri ile yer degistiriler.
Bu karsilikli etkilesim dolayisi ile bilgi, tarihsel ve zamansal olarak bir dinamizm
icinde doniisiir ve degisir. Mutlak ve evrensel bir bilgi elde etme yontemi olmadigi
gibi boyle bir bilgi de yoktur. Kendi biligsel yetileri ile diinya ile iliskiye giren,
merkezi konumda bir 6zne de yoktur. Dilthey’a gore bilincin gergek kosullari
transendental bir bilgi 6znesinde degil, tiim bilme edimi i¢in son kosul olan yagama

324
Onun

baglaminda verilidir. Bilme ediminin dongiisel yapist burada ortaya c¢ikar.
tarihsel biling yorumlar1 bilme ediminin dongiisel yapida oldugunu ortaya koyar.
Ona gbre yasama her zaman bilgiyi onceler. **> Ancak, sonlu olan yasama, evrensel
ve genelgecer bilgiye kaynaklik edemez. Yasamanin iginden ¢ikan bilgi, ona
katilarak bir dongiisellik i¢cinde genisler.

Dilthey, gelistirdigi tarihsel akil modeli ile tarihsel deneyimin bir bilgi alani
olarak nasil ele alinabilecegini ortaya koyar. Onun vardigi bu nokta, tarihsel bilginin
temellendirilebilmesi i¢in aradig1 epistemolojik zemindir. Betimledigi bu bilme
tarzi hermeneutik bir etkinliktir. Bu yorumlamalarla birlikte hermeneutik, tin
bilimleri kurami gelistirmede model olmanin yaninda, tarihsel olarak ortaya ¢ikmis

tiim felsefi yaklagimlarin da ilke ve kurallarini arastiran bir etkinlik olarak felsefenin

felsefesi konumuna ytikselmistir.

22 A.e.,s. 113

B ALe.

324 M. Riedel, a.g.e.,s. 81
BALe.
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3. Dilthey Hermeneutigi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler

Dilthey’in yasama felsefesinin temelini olusturan tarihsel anlama kavramina
nesnellik kazandirma ¢alismalar1 ve bunu bir yontem bilinci i¢inde gerceklestimesi
baz elestirilere yol agar. Ozellikle Gadamer, Dilthey’in yaklasimlarinda tanimlanan
nesnel tinin, tarihsel biling agilimi ile kavranilmasinin nasil miimkiin olabilecegini
sorar. Gadamer’e gore “bilincin tarihsel kosullulugu, ayni bilincin kendini tarihsel

bilme tarzi iginde olgunlastirip tamamlamasi konusunda™*

asilmaz bir engel
olusturacaktir. Dilthey’in bu yorumlamalari, tarih hakkinda nesnel bilgi elde
etmenin yolunu kapayacaktir. Yani, hem bilincin tarihselligi, dolayis: ile bilginin
tarihsel ve goreli kaldigin1 sdylemek, hem de, tarih iizerine nesnel bir bilim
konumlandirmak celiskili bir tutumdur.

Gadamer, Dilthey’in kendisinin de bu problemle ugrastigini sdyler. Ona gore
Dilthey bu giigliigii,“tekil ve 6zgiil ortamdan hareket eden birlikli yap1”>*’ kavraysi
ile ¢cozmektedir. Buna gore, her tarihsel donem kendi 6zgiil ortamindan hareketle
anlasilir ve bu bilgi genisleme gostererek tarihin tiimiine yayilabilir. Tipki bir
sOzcliglin tlimcenin biitiiniinden, tiimcenin de metnin biitiiniinden ve giderek o
konudaki tiim literatiirden hareketle tam olarak anlagilabilecegi gibi.’*® Dolayisi ile
yapisal baglam ya da birlik bilindiginde tarihsel olaylarin kendilerine 6zgiliigii
icinde bilinmeleri aradaki zamansal uzakliga ragmen olanaklhidir. Gadamer
boylelikle, Dilthey’in, sonlu insan dogasinin sonsuz bir anlamayir miimkiin
gordiigiinii soylemektedir.

Gadamer’e gore, Dilthey’in tarihsel bilincin goreliligi yaklagimi, tin bilimleri
arastirmacisinin ~ bulundugu  tarihsel konuma bagimliligin1  asabilecegini
gostermektedir. Dilthey’da, tarihsel bilincin gorelili§i ayni zamanda sonsuz bir
yasama etkinligini ifade eder. Insamin kendini gergeklestirme imkanlarinin
siirsizligl, bu gorelilik icinde dogar. Ancak bu gergeklesmeler tarihsel akil ile
olacaktir. Tarihsel akil sayesinde anlama tiim tarihsel veri alanini kapsayacak

sekilde genisler. Gadamer’e gore bdyle bir genisleme miimkiin degildir.

326 H-G. Gadamer, “Dilthey’1n Tarihselciligin Giigliiklerine Dolanis1”, s. 172.
-
P Ae
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Ozlem, Gadamer’in saptamalarma hak vermekle beraber, bazi noktalarin goz
ardr edildigini diisinmektedir.*** Ona gére Gadamer, Dilthey’in her dénemi kendi
ozgilliigi igerisinde ele alirken Onerdigi biyografi yontemini ihmal etmektedir.
Buna goére kendimizi bile bulundugumuz zaman noktasindan geriye bakarak,
bugiinden hareketle ortaya konulmus bir yorum olarak anlayabiliriz. Bagkas1 olan
yabanciy1 anlamada da, ge¢mis tarihsel donemleri anlamada da bire bir 6zdeslik
kurulamaz; her anlama bir yeniden kurmadir ve yorumdur. Ozlem’e gére Dilthey’m
sOzlnii ettigi ‘genisleme’ tarihin {irettigi anlamlar iizerine yorumlarin da, tarihe
katilarak tarihi genislettigi seklindedir. Dilthey tarih {izerine genelgecer yargilar elde
etmek niyetinde degildir. Ozlem’e gére “Dilthey’in sorunu, 6zii geregi hep yorumsal
kalan tarihsel bilginin elde edilisine ait kurallar1 ortaya ¢ikarmaktir;” bu kurallar ise,
“ontolojik degil yontemseldir.”>** Tamamen goreli kaldig: belirtilen tarihsel bilginin
elde edilisine yoneliktir. Dilthey’1in soziinii ettigi birikimsel ve eklemeli tiimevarim,
klasik tiimevarimin sagladigi gibi genellikler veremez. Ozlem’e gore Dilthey’mn
yaklasimu, felsefi bir sistematik olusturmak degildir. O felsefi bir yorumun ‘i¢inden’
konusmaz. Oyle yapmis olsaydi Gadamer elestirilerinde hakli sayilabilirdi. Oysa
Dilthey, felsefelerin ve sdylemlerin kendilerini tarihsel kilan bir yorum yapmaktadir.
Bu yorum, felsefelerin iistiine yiikselerek elde edilmis bir yorum degildir. Tarihsel
biling, transendental bir biling degildir, yasantinin kendisidir. Ozlem, Gadamer’in
elestirisinin mantiksal agidan hakli oldugunu soyler; “ancak, mantik ve mantiksal
diisiinme de tarih icerisinde insanin gerceklestirdigi, tarihe etken olan bir sey olarak

goriilmelidir.” *'

Dilthey’in 6nerdigi anlama yonteminde mantiksallik sadece bir
yondiir.

Klasik epistemolojiler mantiga her zaman Oncelik tanimiglardir. Buna gore
diisiinme daima 6zdeslik idesi altinda isgdriir. Onceki sayfalarda da gérdiigiimiiz
gibi, Dilthey’da da bdyle bir 6zdeslik mantig1 s6z konusudur. insanin kendisini bir
ben 0Ozdesligi tiizerinden anlamasi gibi tarih de bir birlik idesi iizerinden
anlasilmaktadir. Ancak Ozlem, Dilthey’in ‘transendental ben’ veya ‘6zdes-ben’ den

s0z etmedigini belirtir. Dilthey yasantimizin her animi bir 6zdeslik bilinci ile

2 D. Ozlem, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, Gadamer’in “Dilthey’in Tarihselciligin
Giigliiklerine Dolanigi”makalesi iizerine yapilan inceleme metni, s. 438.

AL e, s. 438.

BLA. e.,s. 441.
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kavradigimizi soyler fakat bu 6zdeslik sabit kalan, tarih {istli birseyin 6zdesligi
degildir. Kendi biyografimizin, siirekli degismeler icinde birbirine eklemlenen
akisina, topluca yiikledigimiz, atfettigimiz bir seydir. Dilthey’da mantik, stirekliligin
yasantisi olarak yasama igine alinmigtir.**?

Dilthey’in bu yaklasimlar1 yasama felsefesi agisindan ele alindiginda sorun
olusturmamaktadir. Ancak bir yontem gelistirilmesi s6z konusu oldugunda Dilthey
da birlik ve Ozdeslik idesi altinda olusabilen bir yap1 anlayisindan hareket
etmektedir. Gadamer’in elestirdigi nokta budur. Ancak unutmamak gerekir ki
Dilthey, ‘bilimsellik’ diisiincesinin ¢ok etkin oldugu modern c¢agin yetistirdigi bir
tarih¢i filozoftur. Ona gore, “modern ¢agin gerceklige olan doyumsuz arzusu”nun’>>
gostergesi, metafizigin ¢okiisiine yol agan modern bilimlerdeki gelismelerdir. Bu
diisiincede olan Dilthey, insani gelismeyi dini, metafizik ve bilimsel olarak {i¢
asamaya ayiran modern diisiinceye katilir.** Onun temel diisiincesi Kant’m yolunu
izleyerek tarihsel ve toplumsal alanda bilimsellik Sl¢iitiine sahip bilginin nasil elde
edilecegidir. Onun amaci bilgi iretmek degil, bilginin epistemolojik temelini
dosemektir.

Dilthey’in bu amacim gerceklestirme siirecinde gelistirdigi mantig1 da icine
alan tarihsellik diisiinceleri kendinden sonraki donemi oldukga etkilemistir. Kesin
bir bilim olarak felsefeyi yeniden ele alma amacimi giiden, yasanti baglami ve
bilincin yonelimselligi ag¢ilimlari, sonraki donemlerde Heidegger’de Varlik
sorusunun tamamen farkli bir tarzda ele alinmasinin yollarini agmistir. Anlama,
epistemolojik bir sorun olmaktan ontolojik bir tavir haline donligmiistiir. Yine
Heidegger’in “Ozdeslik ve Ayrim™* isimli ¢alismasinda mantigin temel ilkesi olan
0zdeslik tizerine yaptig1 irdelemeler ve “Metafizik Nedir?” isimli ¢aligmasinda
“mantigin, diisiinmenin Ozilinlin sadece bir yorumu oldugunu; bu yorumun ise

s 336

Varligin Yunan diislincesinde elde edinilen deneyimine dayandigi na dair

yorumlamalar1 Dilthey’in saptamalarindan izler tasir.

B2 A e, s. 442,

333 Aktaran, H. Holborn, a. g.e.,s.97

334 H. Holborn, a.y.

35 M. Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, cev. Necati Aca, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlar1, 1997,
s. 12-15.

336 M. Heidegger, Metafizik nedir? Cev.Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu , Ceviri Dizisi 1,

Ankara,1991 s. 48.
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Dilthey’in yaklagimlar1 ile, fenomenoloji ve ontoloji yonelimli okullar
arasindaki iliski, ¢ok Onemli bir Dilthey yorumcusu olan Georg Misch’in
calismalarinda  incelenmistir. Bu c¢alismalar,  Dilthey’dan Onemli dlgiide
etkilendigini diisiindiigii, Heidegger’in biiylik yapitt Varlik ve Zaman’in
yaymlanmasindan sonra gergeklestirilmistir.>’ Misch’e gore “Dilthey’in ‘tarihsel
diinyay1 anlama’ seklinde felsefenin oniine koydugu gorevi Heidegger, radikal bir
sekilde ontolojiye yiiklemistir.”*** Heidegger, Dilthey’in yasama temelli felsefesinin
aslinda bir yasama ontolojisi amagladigini sdyler. Ciinkii Dilthey’in serimledigi
yasama, ayni zamanda insamn varolma tarzidir.**’

Gergcekten de Dilthey’in Tin bilimlerini temellendirme projesi biitiiniiyle
epistemolojik kaygilarla kurgulansa da zaman igerisinde gelistirdigi yorumlar pek
cok ontolojik acilim igermektedir. Dilthey’in tin bilimlerinin temeline yasama
diinyasin1 yerlestirmesi onun arastirmasinin ontolojik yanini olusturur. Uygur’un
yorumuna gore, Dilthey, “insan-tarih-toplum hayatin1 bir biitiin halinde aydinlatmak

4 . o ..
2340 Tin  bilimlerini

gayesini gliden bir hayat felsefesinin bas temsilcisidir.
temellendirme amaci icerisinde gelistirdigi yasama felsefesi bir varlik 6gretisi olarak
alimlanabilir. Dilthey’in tin bilimlerinin temeline yerlestirdigi nesnel tin ve yasama
kavramlari, yasam felsefesinin yoneldigi varlik anlayisi ile bir ve aym seydir.
Uygur’a gore “Dilthey’in manevi bilimler &begini ontik-metodolojik bir temelle
stifladigr séylenebilir.” **!

Ote yandan Dilthey’da biling ve bilinen sey ayrmmu tinsel olgular ile smirl
olsa da kaldirilmigtir. Dilthey ‘innewerden’ ve ‘benim —i¢in-orada olan gergeklik’
kavramlar1 ile bir gerceklik ve farkindalik ozdesliginden s6z etmektedir.’*?
Dilthey’in bu yorumlar1 Hegel’in gelistirdigi spekiilatif geist anlayisinin aksine,

insan-tarih-toplum gercegini 6nceden konulmus kuram ve varsayimlardan uzak

337 Aktaran H. Holborn, a.g e.,s. 95, (alinti: G. Misch, Philosophischer Anzeiger,
Lebensphilosophie und Phenomenologie 111,1929, 1-102.)

33% G. Misch, “Yontem Problemi: Hermeneutik ve Ontoloji”, * Hermeneutik (Yorumbilgisi)
iizerine Yazilar, s. 191.

AL e, s 194,

30 Nermi Uygur,”Insan Diinyasinin Ontologu Olarak Dilthey...”, a. e., s. 126.

T ALe,s. 127

342 Bkz. yukarida s. 67.
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olarak “oldugu gibi gdstermeye gayret eden bir fenomenolojidir.** Bu
fenomenoloji ile yasanti deneyimine derinlikli olarak niifuz edilerek, olaylarin

kendisi “6z varliklar1 sakatlanmadan>**

anlasilmak ve yorumlanmak istenir.

Ancak Dilthey’in kaygisinin epistemolojik ve i¢inde bulundugu ylizyilin basat
bilimsellik egilimlerinden ayrilmadigi soylenebilir. O, her tiirlii bilme etkinligini
mimkiin kilan yagsantiyr yontemsel yaklasimlarla ele alarak tin bilimlerinin
zeminine yerlestirmistir.

Onun kendi hermeneutik yorumuna koydugu bu sinirlama daha sonra
Heidegger’in fenomenolojik hermeneutigi ile Onemli 6lgiide kirilacaktir.

Heidegger’den sonra Gadamer bir varolma tarzi olarak hermeneutigi ontolojik

boyutta genisleterek inceleyecektir.

3 N. Uygur, a.g. e., s. 128.
A
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IV. GADAMER’IN FELSEFi HERMENEUTIGI
A. Gadamer Hermeneutigine Genel Bir Bakis

1900-2002 yillar1 arasinda yasayan iinlii filozof Hans-Georg Gadamer,
hermeneutigi ontolojik bir zemine yerlestirme ve evrensellestirme ¢aligmalart ile
on dokuzuncu ylizyll hermeneutik diislincesine yeni bir yon vermistir. Cagdas
hermeneutigin gelisiminde 6nemli bir isim olan Gadamer, yapitlarinda ortaya
koydugu goriisleri ile onemli etkiler yaratmis, yogun tartigmalara yol agmustir.

Gliney Almanya’nin Marburg kentinde dogan Gadamer, iiniversite egitimini
Polonya, Wroclaw’da insan bilimleri lizerine yapmis, doktora calismalarini ise
Marburg’da siirdiirmiistiir. Ilk hocalar1 arasinda Nicolai Hartman’nin da bulundugu
Gadamer, 1924-1928 yillar1 arasinda Margburg’da, felsefi gelisiminde O6nemli
etkileri olan Heidegger ile birlikte ¢alismustir.'

Gadamer’in  hermeneutige dair goriislerini ortaya koydugu ve derin
tartismalara yol agan temel eseri Dogruluk ve Yontem (Wahrheit und Methode)*
1960 yilinda yayimlanmistir. Gadamer daha sonra bircok eser vermis olmasina
ragmen Dogruluk ve Yontem onun bas yapit1 olarak kalmistir.

Gadamer Dogruluk ve Yontem’de, hermeneutigin alanmi tin bilimlerinin
temellendirilmesine yonelik yontem arastirmalar1 ile siirlayan tarihselci goriisleri
yogun olarak elestirir. O, hermeneutigin, tin bilimleri kapsaminda epistemolojik ve
yontemsel kaygilarla ele alindig1 eski anlamin1 sorgulayarak, yontem tartismalarinin
gizledigi ve gormezden gelinmesine yol actigi bir seyi aciga ¢ikarmayi

amaglamaktadir. O bas yapitinin 6nsodziinde bunu sdyle ifade eder.

' The Phenomenology Reader, “Hans-Georg Gadamer”, yay. haz. D. Moran and T. Moony,
Routlage Taylor and Francis Group, Newyork, 2008, s. 311.

? Gadamer’in bu yapiti Paradigma yaynlar tarafindan Hiisamettin Arslan ve ismail Yavuzcan
tarafindan “Hakikat ve Yontem” adiyla Tiirkceye ¢evrilerek 2008 Subat ayinda yayinlanmistir.
Elinizdeki metin, Wahrheit und Methode’un Tiirk¢ce ve ingilizce gevirilerinden yararlanilarak
hazirlanmistir. Calismada Tiirkge ceviriden Oncelikle yararlanilmig, ancak terminoloji konusunda
kullanim farklihg1 sézkonusu oldugunda Ingilizce ceviriye basvurulmustur. Almanca ilk metin:
Wabhreit und Methode, Yay. haz., J.C.B. Mohr , Paul Siebek, Tiibingen 1960, ingilizce ¢eviri:
Truth and Method, ¢ev., Joel Weinsheimer ve Donald G. Marshall, Continium Publications
Company, NewYork, 1994. Tiirkge ceviri: Hakikat ve Yontem , cev. Hiisamettin Arslan, Ismail
Yavuzcan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2008.
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“Burada gelistirilen hermeneutik bir tin bilimleri yontemi degildir. Tin bilimlerinin
gergekte ne olduklarini, onlarin kendi kendilerini konumlandiriglarini anlamanin 6tesinde,
onlar1 bizim diinya deneyimimizin biitiinselligine baglayanin ne oldugunu anlama

girisimidir.””

Gadamer’e gore metinleri anlamak ve yorumlamak, bilimsellikle ilgili bir
etkinlik degildir, “apacik bir sekilde ve genel olarak insanmn diinya deneyimi™ ile
ilgilidir. O, yapitinda esas olarak bu deneyimin anlama ile iligkisini tarihsellik
zemininde inceler ve bunun tin bilimlerinin dogasini olugturmaktaki yerini aragtirir.
O, yontemsellik yaklasimlarinin iddia ettigi dogrulanabilirlik karakterinin
cozlimlemesini ya da tartigmasini yapmaz. Onun yaptii, anlama isleminde
siirdiiriilen bir tutumun ya da vaziyet alisin betimlenmesidir.’

Amacinin tin bilimleri ile doga bilimleri arasinda eskiden beri olagelmis
yontem tartismasini yinelemek olmadigini belirten Gadamer, tin bilimlerinin
gelisim siireci i¢inde ortaya ¢ikan tarihselci akimlarin  hermeneutigi ele alis
bigimlerini elestirir.

Yapitinin  ilk yayimindan ii¢ yil sonra yapilan ikinci baskisina yazdigi

onsozde kendisine yapilan elestirileri de gdz oniine alarak amacini biraz daha agar:

“Tin bilimlerinde (Geisteswissenschaften) yoOntemsel calismanin gerekliligini
reddetmeyi aklimin ucundan geg¢irmedim. Doga bilimleri ile insan bilimleri arasindaki eski
tartigmay1 da yeniden diriltmeyi diisiinmedim. Sorun pek de farkli yontemler sorunu
degildir... Kars1 karstya kaldigimiz farklilik, yontemde farklilik degil, bilginin amaglarinda
farkliliktir. Burada yonelttigim soru, yontem tartismalarinin yalnizca gizlenmesine ve
gormezden gelinmesine hizmet ettigi bir seyi, modern bilimi, onu Onceleyerek miimkiin
kilacak o6l¢iide baglamayan ya da sinirlamayan bir seyi kesfederek biling alanina ¢ikarmayi
deniyor.”®

Gadamer kendi arastirmasinin da, modern bilimleri miimkiin kilan bilgimizin

sinirlarini aragtiran Kant’in sordugu felsefi soruya benzer bir soru sordugunu ifade

3H-G. Gadamer, Truth and Method, s. xxiii.

* A e., xxi.

> D. Misgeld, “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, ¢ev. H. Arslan Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, istanbul, Paradigma Yay., 2002, s. 85.

% H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. XLII.
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eder.” Ancak kendi sorusu sadece tin bilimleri igin veya bilimsel deneyim tarzlari
icin sorulmus degildir. Onun sorusu, insana 0zgli tiim diinya deneyimi ve yasam
deneyimi séz konusu oldugunda “anlamanin nasil olanakli oldugu™® hakkindadr.
Gadamer’e gore bu soru, kendi kendilerini doga bilimlerinin yontemselligi {izerinde
temellendirme gayreti i¢inde olan tin bilimlerinin her tiirlii etkinligini 6nceleyen bir
sorudur.

Heidegger’in felsefede yeni bir kavrayis modeli olarak gelistirdigi
hermeneutik fenomenoloji yaklasimi, Gadamer’in kendi sorunsali bakimindan hayli
aydinlatici olmustur. Ona gore, Heidegger’in bu yaklagimlarindan sonra, anlamanin
epistemolojik ve yontemsel kaygilarla temellendirilemeyecegi goriilmelidir. Cilinkii
anlama, bu tiir etkinlikleri de onceleyen ve temellendiren bir edimdir. Gadamer,
Heidegger’de “varolmanin anlamak demek oldugunu™’, béylelikle “hermeneutigin
aragsal yontem anlayisindan ontolojik ydntem anlayisina geri dondiigiinii”'® séyler.
Bilindigi gibi Heidegger, insan varolusunun temel belirleniminin Varligi anlamak
oldugunu sylemektedir.'" Gadamer’de ise anlama benzer sekilde, fakat etki tarihi
ilkesi (Wirkungsgeschichte) baglaminda ele alinir. Buna gore, tarihe bakarken
kendimizi belli bir gelenegin icinde buluruz ve ayni anda “kendi bakisimizin
simdiye kadar silirmiis olan bir bakis tarzinin, bir bakila-gelmenin pargasi
oldugunu”'? kavrariz. Buradan yola ¢ikarak anlama; “insanin bir nesneye dair ve
ona karst 6znel bir islevi olarak degil, insanin kendisi olma yolu olarak™"
anlasilmalidir.

Gadamer, Heidegger’de hermeneutik kavraminin, Dasein’in, sinirliligini ve
tarihselligini olusturan “temel hareketlilige isaret ettigini ve bu nedenle onun diinya

914

deneyiminin  biitiinliinli  kusattigini sOyler.  Boylelikle, hermeneutik,

evrensellestirilmekte ve ontoloji ile bagi kurulmaktadir. Buna dayanarak Gadamer,

" H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. XLIII.
8 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. xxx.
?OH—G. Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) iizerine Yazlar, s.19.
A.e.
ML Heidegger, Being and Time, ¢ev. J. Macquarrie & E.Robinson, Kundli, Blackwell Publishing,
2005, s. 12.
12.(). Sézer, Anlayan Tarih, istanbul, Yazko Yay., 1981, s. 39.
3 R. E. Palmer, Hermeneutics: interpretation Theory in Fr. D. E. Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger and Gadamer, Evanston, Northwestern University Press, 1969. s. 163.
' H-G. Gadamer, Truth and Method, s. xxx.
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projesinin, genel bir yorum kurami veya bu yorum kuraminin farkli yontemlerini
gelistirmek degil, her anlamada ortak olan seyi kesfetmek amacinda oldugunu
soyler.”” Ona gére anlama, asla bir nesne ile 6znel bir iliski degildir, tersine
anlasilan seyin bulunusuna aittir.

Ilerideki sayfalarda da agiklanacagi gibi Gadamer igin anlama, bir
deneyimleme tarzidir. Ancak bu tarz, doga bilimlerinin tanimladigi deneyim
modelinden oldukc¢a farkli, daha cok sanat deneyimine (erfahrung) yakin bir
deneyimleme modelidir. Gadamer’e gore, yorumcu ya da anlayan kisi ile, cesitli
caglar, kiiltiirler, siniflar, arasinda, sanat yapitinda oldugu gibi, kaginilmaz, zorunlu
bir mesafe vardir. Gadamer’in zamansal aralik dedigi bu mesafe “anlama edimine
gerilimini ve &zneler-iistii yoniinii verir.”'® Ona gore, Schleiermacher ve Dilthey,
yorumcunun i¢inde bulundugu giincel konumu g6z ardi ederek, metnin yazildigi
tarihsel duruma ulagsmaya calisirlar. Gadamer bunu metin ile yorumcu arasindaki
“tarihsel mesafeyi”'’ yok etme gayreti olarak goriir. Oysa bu mesafe asilmasi
gereken bir ucurum degil, gelenegin ve gecmisin mirasinin siirekliligini saglayan
ve anlamanin gergeklestigi ortamdir. Gadamer’e gore anlama 6zneye bagli bir edim
olarak diisiiniilmekten ¢ok, ge¢mis ile simdinin bir araya geldigi bir iletisim olayina
katilma olarak anlagilmalidir.'® Simdinin tarihsel konumundan uzaklastirilmis bir
yorum yontemsel bir yabancilastirmayr getirecektir. Oysa Gadamer’e gore tarih,
ilineksel ve vazgegilebilir bir etken degildir. O ontolojik bir etkendir.'’

Gadamer’e gore Schleiermacher ve Dilthey’in hermeneutik yaklagimlari,
metnin ne sdylediginden ¢ok yazarin niyetinin, ve metnin dogmasina yol acan
kosullarin  ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir. Her ikisinde de anlamanin gorevi
ifadeden yola ¢ikarak yazarin diinyasina girmek olarak goriiliir. Oysa Gadamer, ne
yazarin niyetinin kesin olarak bilinebilecegini, ne de yapitin tarih disinda kendi
basina bir sey olarak anlasilabilecegini diisiinmektedir. Ona gore anlam, tarihsel

karsilagmalarda tekrar tekrar ortaya ¢ikan, her seferinde farkli anlama olarak vardir.

5 Ae., s. xxxi.

' H-G.Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) iizerine Yazilar, s. 23.

17 Gadamer, Truth and Method, s. 291.

18 Gadamer, Truth and Method, s. 290.

19 Linge David, “Editor’s Introduction”, Philosophical Hermeneutics, H-G. Gadamer, London,
University of California Press, 1977, s. XIV.
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Gadamer, yaptig1 arastirmalarin itici giiciiniin, bilimlerin disinda kalan,
felsefe, sanat ve tarih alanlarinda varolan “dogruluk deneyimini arastirmak ve
gecerliligini sorgulamak™ oldugunu belirtir. Bu amagcla sanat deneyimini ele
alarak, modern bilimsellik anlayislarinin bu deneyimlerin tasidigit  dogruluk
degerini nasil géz ard1 ettigini arastirir.

Gadamer, tin bilimlerinin geligim siireci lizerine yaptig1 incelemede, hiimanist
gelenegin kiiltiirel bicimlenme (Bildung) gibi bazi temel yaklasimlarinin, bu
bilimlerin dogasina daha yakin olduklarini, ancak on dokuzuncu yiizyilin bilimsel
yontem ve nesnellik egilimlerinin bu anlamlarin iizerini Orttiigiinii  sdyler.
Gadamer’e gore tin bilimleri bu gelenegi yeniden ele almalidirlar; o nedenle “tin
bilimlerini bilimler haline getiren sey modern bilimsel yontem fikrinden ¢ok
kiltlirel bigimlenme kavrami geleneginden yola ¢ikilarak daha kolay anlasilabilir,

21
72" Bu kavramlar ve

dolayistyla donmemiz gereken gelenek, hiimanist gelenektir.
Gadamer’in goriisleri metin igerisinde sirasiyla incelenecektir.
Bu noktadan hareketle kendi felsefi hermeneutiginin betimlemesine gecen
Gadamer, Husserl’in fenomenolojik ac¢ilimlar ile Heidegger’in fenomenolojik
hermeneutiginden yola ¢ikar.”* Husserl’in yerlestirdigi yasam-diinyasi ve ufuk
kavramu ile” Heidegger’in anlamanim 6n yapilari kavramlarindan® hareketle
inceledigi on yargi, gelenek, etki tarihsel biling, ufuk kaynasmasi gibi kavramlar

onun projesinin temel taglarini olusturur. Bu kavramlar ¢alismamizin “Gadamer”in

Hermeneutik Yorumunda Temel Kavramlar™® bashig: altinda incelenmektedir.

B. Gadamer’in Tin Bilimlerinin Gelisme Tarihine Bakisi:

On dokuzuncu yiizyilda tarihsel ve toplumsal alana ait bilgiye bilimsellik
niteligi kazandirilmasi ve tin bilimleri adi altinda toplanmasi ¢aligsmalari, doga
bilimlerinin ydntem anlayis1 model alinarak yiiriitiiliir. Bu ¢aligmalarin en belirgin

ozelligi deneysel bilimlerin temeli durumundaki tlimevarim mantiginin tin bilimleri

2 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. xxii
2 H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem s. 24.
2 H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. LI.
P A.e.,s. 245.

A e.,s. 266.

» Bkz. asagida, s. 105.
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alaninda da gecerli olabilecegini gostermektir. Bu nedenle tin bilimleri, insan yapip
etmelerine ait bilgi alaninda, dogal olgular alaninda oldugu gibi yasa olusturmaya
uygun diizenlilikler, benzerlikler arar.”® Ancak doga fenomenlerinin deney, gozlem
yolu ile tekrarlanabilir 6zellikleri yasali bir bilim olusturulmasina imkan tanirken,
aynt sey tin bilimleri alaninda olanakli degildir. Her ne kadar belirlenen
diizenliliklerden hareketle bazi genelliklere ulasmak olanakliysa da, bu yolla belli
sonuglarin nedenleri ortaya ¢ikmaz. Diizenlilikler sayesinde gelecege yonelik
tahminlerde bulunulmasi, hangi baglantilarin ya da nedenlerin bu diizenliligi

olusturdugunu aciklamaz.”’

Dolayist ile doga bilimlerinde oldugu gibi,
diizenliliklerden elde edilen Olgiitler yoluyla tin bilimlerinin dogasi anlasilamaz.
Tin bilimleri alaninda tekil olay, “kendisinden hareketle pratik dngoriilerin yapildigi

9928

bir yasanin dogrulanmasina hizmet edemez. Gadamer bunu, *..tarihsel

arastirmanin ideali, fenomeni kendi biricikligi ve tarihsel somutlugu iginde

9929

anlamaktir’™ ifadesi ile dzetler.

Bu nedenle on dokuzuncu yiizyil bilimsellik anlayiglari, tin bilimlerini bilim
olma konumundan biitiiniiyle uzaklastirmasa da, onlar1 “kesin olmayan bilimler’*°
olarak ayirmistir. Bu ayrimla tin bilimleri alaninda farkli bir tiimevarim mantigi
aciklanmasi zorunlulugu dogmustur. Ornegin Gadamer’in, goriisleri {izerinde
onemle durdugu ve donemin iinlii fizyoloji ve fizik bilimcisi H. Helmholtz (1821-
1894), bir yandan tin bilimlerinin doga bilimleri karsisinda iistlinliiglinii ve 6nemini
vurgularken, diger yandan mantiksal tiimevarim yonteminin doga bilimlerine ait
oldugunu, tin bilimlerinin bir tiir sanatsal ve icgilidiisel tiimevarim yontemini
izlediklerini sdylemistir.*' Ona gére tin bilimleri icgiidiisel timevarim yolu ile kendi

¢ikarimlarina “biling dis™?* bir yoldan ulagmaktadirlar. Helmholtz’a gore tin

bilimlerinin tlimevarimsal ¢ikarimlari, “incelik, zengin bir bellek, otoritelerin kabulii

** Gadamer bu noktada John Stuart Mill’in Mantik ¢alismasini 6rnek olarak verir. Bkz. Hakikat ve
Yontem s. 4, dipnot 1.
" H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 4.
28
A.e.,S5.
P Ae.
NA.e.
31 Aktaran H-G. Gadamer, a. e., s. 6. (‘alint1i: H.Helmholtz,Vortage und Reden 4th ed.,I, 167 ff)
32
A.e.

138



gibi” ¥, baska bazi1 zihinsel yetiler de gerektirir. Gadamer bu ayrima dikkat ¢ekerek,
tin bilimlerine bilimselligini veren seyin, yOntemselliklerinden ¢ok bu temelde
aranmasi gerektigini soyler. 3

Buna ragmen Gadamer, Helmholtz ve on dokuzuncu yiizyil diisliniirlerinin,
hem tin bilimlerinin bilgi ve bilim modelini doga bilimlerine gore sekillendirirken,
hem de bu bilimlere ayiric1 bir 6zellik tanirken, temellendirmelerini Kant’a
dayanarak olusturduklar1 goriisiindedir.” Ciinkii, Kant’in tarihsel ve toplumsal bilgi
alanin1 doga yasalarina gore degil, pratik aklin koydugu yasalara gore belirlemesi,
tin bilimleri i¢in farkli bir tiimevarim yontemi 6nerisinin de temelini olusturur.

Ancak Alman Idealizmi’yle birlikte, Aydinlanma’nm akilcihigina kars: bir
elestirinin gelismesi ile, edebi ve estetik deneyim, yeni bir bakigla ele alinmus,
insani ve tarihsel olanin anlasilmasinda hiimanist kavramlara tekrar doniis
yasanmaya baslanmistir. Gadamer bu gelismeden sonra tin bilimlerinde gercek bir

36 . . .
”7? idealine zemin

yiikselis saglandigini belirtir. Ozellikle “yeni bir insan olusturma
teskil eden, kendini olusturma, egitim, anlamina gelen kiiltiirel bigimlenme kavrami
on dokuzuncu ylizyilin anlam bilimlerine yeni agilimlar saglayan en 6nemli

kavramlardandir.

1. Baz1 Hiimanist Kavramlarin Yeniden Ele Alinisi:

Grondin, on dokuzuncu yiizyllda hiimanist kavramlara geri doniisii
degerlendirirken, Aydinlanma ile Romantik donem arasinda goriilen zihinsel

farklilasmanin ~ gbzden kagirilmamasi gerektigine dikkat ceker.”’

Ona gore,
Aydinlanma 6ncesinin akilc1 yaklagimlari, insan aklinin smirli da olsa, diisiince
yolu ile evrenin diizenli yapisin1 c¢oziimleyebilecegi  goriisiindeydi. Evrensel
dogruluga ait ilkeler, aklin ilkelerinden c¢ikarimlanabiliyordu. Oysa daha sonra
gelen Aydinlanma doneminin bilgi anlayisinda biiylik bir yaklasim degisikligi

olmus, diinya ancak, duyularimizla algiladigimiz ve bilincimizin ¢ergeveledigi

BAe.

#*H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 10.

¥ Ae.,s. 10.

BA. e.,s. 9.

37 J. Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, ¢ev. J.Weinsheimer, London, Yale
Univ. press, 1994, s. 64.
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sekilde bilinebilir olmustur. Bu durumda seylerin kendilikleri hakkinda bir sey
sOylenemez duruma gelinmis, diinyaya veya bir metne her yaklasimin “6znel bir
yorum ve bakis agis’™® gerektirdigi ortaya konmustur. Bu noktada ise nesnellik
sorunu ortaya cikmaktadir. Artik bilgimiz ile gerceklik arasinda bir mesafe
olusmustur. Iste Romantik Dénem’in dogusuna bu mesafenin kaynaklik ettigi ifade
edilir.”® Oznenin giderek artan &lgiide “diinya51zla§ma51”40 olarak da yorumlanan
bu siire¢ karsisinda Romantik gelenek, Antik Diinya’ya ve Hiimanizma’ya ait
diinya deneyimini ortaya koyan kavramlar1 yeniden ele almistir. Gadamer,
Romantik Dénem yaklagim tarzlarinin, hem hermeneutigin tarihsel gelisimi, hem de
kendi ¢alismalari iizerindeki etkilerinden siklikla s6z eder.!

Gadamer, Heidegger’den devraldigi bir yaklagimla, modern doénemin
dogruluk ve kesinlik yaklagimlarinin {izerini Orttiigli, insani diinya deneyimine
dayanan bir bilme tavrinin izlerini, kiiltiirel bigimlenme (bildung), ortak duyu
(sensus communis), yargl ve begeni kavramlar tizerinden siirdiirmektedir. O, bu
kavramlarla ilgili ¢oziimlemelerinde, insanlar arasi ortak yasamanin, yani kamusal
ortakligin olusturdugu biitlinsel kavrayislar1 one cikartmis ve bu biitlinselligin

tasidig1 dogruluk degerini aragtirmigtir.

a. Kiiltiirel Bicimlenme

Onceleri dogal form, fiziki goriiniis, dogamn yarattigi sekiller anlaminda
kullanilan kavram, on dokuzuncu yiizyila gelindiginde kiiltiir diisiincesi ile iligkili
olarak ele almmustir.** Gadamer, bu yiizyilda kiiltiirel bigimlenmenin, “insanlig:
egitim ve kiiltiir yolu ile yiikseltmek™* anlamu {izerinde durur. Ona gére bu kavram,
kisinin dogal yetenek ve becerilerinin bir bigimde gelistirilmesini ifade eder. Bunun
icine kisinin kendi kendini gelistirmesi de girer. Bu donemdeki anlayisa gore, kisiye

kiiltiirin  6ngordiigii bir bigimin kazandirilmasit s6z konusudur. Bu yolla kisi

38 J. Grondin, a.g.e.,s. 64.

P A e.

A, €., s. 65.

*1 Ornek olarak, Truth and Method un “Hermeneutik Deneyimin Ortami olarak Dil” boliimiinde,
“konusmanin sozel dogasinin, anlama icin tasidigi Onemin Ortiisiiniin acilmasinda”  Alman
Romantizmine ¢ok sey bor¢lu oldugumuzu sdylemektedir. Bkz. H-G. Gadamer, Truth and Method,
s. 388.

*2 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 13.

¥ H-G. Gadamer, a. e., s. 13.
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kendisini bir amaca gotiirecek sekilde egitilmektedir. Ancak takibeden yillarda
kavramin igerigi, kisinin kapasite ve yeteneklerinin gelistirilmesi anlamini asar.
Kiiltiirel bigimlenme artik egitim yolu ile bi¢im kazanmaktan cok, kiiltiirel bir i¢
gelisim ve bigimlenme anlamina gelir. Bu tiir bir bigimlenme, ulagilmas1 gereken
bir hedef degildir. Doga gibi, kendisi disinda bir amaci yoktur.** Dolayisi ile
“Kiiltiirel bicimlenme ile kisi onunla ve onun i¢inde bi¢imlenerek kendisi haline

gelir.”*

Kiiltiirel bigimlenme sosyal bir olusum ve bigimlenme siireci olmakla
birlikte aym1 zamanda bir bilgilenme siirecidir. Gadamer’e gore kavramin
kapsaminda olan  bazi bilme islevleri vardir. Daha Once bahsettigimiz,
Helmbholtz’un anlam bilimlerine ait tiimevarim mantigmi agimlarken kullandigi
Olctlilik, incelik ve bellek bunlar arasindadir. Gadamer, bellek kavraminin
tizerinde durur. Ona gore bellek, sadece genel yetenek ya da kapasite olarak
anlagilamaz; “bellekte tutma, unutma ve yeniden animsama, insanin tarihselliginin

ve kiiltiirel bigimlenmesinin parcasidirlar.”*

Bellek herseyi icine alabilen saf bir
yeti degildir. Bellek, tarihselligimizin sekillendirdigi ve tarihsel varligimiza ait bir
unsurdur. O nedenle de unutma, bir kapasite eksikligi  olarak
degerlendirilmemelidir. Gadamer, zihnin yalnizca unutarak yenilenme imkanina
sahip oldugunu, bu sekilde ancak, “uzun zamandir bildik olan seyi, yeniyle bir¢ok

diizeyde birlestirecek sekilde yeni gozlerle™’

gorebildigini sdyler. Ona gore unutma
ve animsama zihnin is gorebilmesi i¢in zorunlu edimlerdir. Bu edimler, tarihsel ve
kiiltiirel olarak bi¢cimlenebilmektedir.

Gadamer, Helmholtz’un soziinii ettigi incelik kavramimin da benzer sekilde
kiiltiirel bicimlenme ile iligkili oldugunu sdylemektedir. Yaygin kullanimina gore
bu kavram, genel ilkelerin gecerli olmadigr durumlarda davranislara yon veren bir
duyarhlik olarak anlasilir.*®. Ornegin konusurken bazi seyleri dile getirmekten
kacinmak bir incelik olabilir. Ancak dile getirmemek o seyi goz ardi etmek

anlaminda degil, bakisi ona sabitlememek, teget gecmek anlaminda

kullanilmaktadir. Gadamer bu sekilde kisiler arasinda bir saygi alaninin

* H-G. Gadamer, Truth and Method, s.16.
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korunmasiin saglandigini belirtmektedir. Ancak anlama ediminde islev gordiigii
sekli ile incelik, Gadamer’e gére ayni zamanda “bir bilme ve bir varlhk modu™*
dur. Bu anlamda Helmbholtz un incelik kavrami kiiltiirel bigimlenmenin bir islevidir.
Bu islev sayesinde tarihsel ve estetik olana kars1 duyarli olunur. Gadamer’e gore bu
duyarlilik sadece dogal donanimimiza ait bir duygu durumu degil, egitim ve
kiiltiirle taginan bir bigim alma oldugundan, ona ait bir bilingten de s6z edebiliriz.
Bu biling, duyular ile uyumlu caligir ve giizel ile ¢irkini ayirdig: gibi, bugiine ait
olan1 gegmige ait olandan ayirir. O nedenle estetik olanin veya ge¢cmise ait olanin
“bagkaligina” *° dair dnceden varolan béyle bir duyarlik yoksa, sadece inceleme
veya gozlem yolu ile sanat yapit1 veya tarih anlagilamaz. Bu yilizden gerekli olan
sey kiiltiirel bigimlenmedir.

Ancak Gadamer, bu kavraminin igeriginin kendi projesiyle de ilgili asil
ipuglarim1 Hegel’in yorumlarinda bulur.”’ Gadamer, Hegel’in felsefenin ~Gadamer
buna tin bilimlerini de ilave eder- varolus kosullarini kiiltiirel bigimlenme ig¢inde
buldugunu, ¢iinkd, tin (geist) fikrinin varliginin bu bi¢gimlenme ile derinden ilintili
oldugunu séyler.”> Gadamer’in yorumuna gére Hegel, insan dogasinin bireysel arzu
ve ilgilerden siyrilip evrensel olana ulasmak isteyen entelektiiel bir yani oldugunu
varsayar.”> Insan, arzunun ve bireysel duygularin yénlendirmesinden siyrilabildigi
Olciide soyutlama giiciine sahip olur. Boylelikle, kendi “tekil varliginin 6l¢iisiinii ve

oranini saglayacak olan evrensele

yonelir Bu asamada artik insana gidii ve
arzulardan olusan dogasi yon veremez. Burada ihtiya¢ duydugu sey kiiltiirel
bicimlenme siirecidir.

Kendinden hareketle ve kendini dogal varligindan kurtararak evrensel olana
ylkselme ve bu bilgilenme ile tekrar kendine donme olarak tanimlanan bu siireg,
aynt zamanda ‘“her seferinde daha Onceden baslayan bir bigimlenme siirecine
katilmadir”.”® Daha agik bir ifadeyle, kendisini dogal varligindan kurtararak

evrensel olana yiikselme, herzaman, bireyin icinde yasadigi halkin geleneginden

* H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s.21.
3 H.G. Gadamer, Truth and Method, s. 17.
I H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 15.
52 A

. €.
3 Ae.,s. 16.
*A.e.
> H-G. Gadamer, a. e., s. 19.
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hareketle olanaklidir. Dogalligin1 asmak ve bigimlenme siirecine ulagsmak bireyin
icinde yasadig1 diinya dil ve gelenek aracilig: ile gergeklesmektedir.”® Gadamer’e
gore Hegel, “halkin kendisini kendi diinyasinda var ettigini, kendisinden dogup,

37 ifade etmektedir.

kendi i¢indekini disa vurdugunu

Ancak Gadamer’e gore , Hegel’in ifade ettigi “zihnin evrensel olana yiikselme
siireci”® sorunludur. Gadamer’e gére kiiltiirel bigimlenme, ulasilan bir evrensellik
konumu olamaz. Bu, higbir zaman tarih i¢inde kendini gergeklestiren aklin
evrenselligi, ya da kurucu bir aklin kavramlarinin genelligi degildir. Evrensel bakis
acilarina ulagmak, “kisinin kendini baska olana acik tutmasi, kendi goriis ve
ilgilerine mesafeli bir tavir alarak onlar1 asmasi® ile olanaklidir. Bu, bigimlenme
stirecinin genel karekteristigidir. Bir kiiltiir i¢cinde yetismis insanin (gebildet)
kendini actig1 baska goriis acilar1 degismez Olcliler olmayip, olanakl biitiin gérme
acilandir.

Bir kiiltiir i¢cinde bigimlenme olarak bu kavram, yasamin her alaninda duyarh
olmay1 saglar. O nedenle Gadamer, kiiltiirel bicimlenmenin dogasinin evrensel
duyu ya da ortak duyu (sensus communis) olarak tanimlanabilecegini, tarihsel arka
plan incelendiginde, ortaya ¢ikacak olan kiiltiirel bigcimlenme anlayisinin tin
bilimlerinin bilimselligi ac¢isindan yontem arastirmalarindan daha temellendirici

oldugunu sdyler.*

b. Ortak Duyu

Tin bilimlerine ait bilginin niteligi hakkindaki arastirmanin, hiimanist gelenegi
dikkatle ele almasi gerektigi diisiincesinde olan Gadamer, bu konuda Giambatista
Vico (1668-1744) lizerinde onemle durur. Vico bilindigi gibi Yeni Bilim adl
yapitinda, insanin kendi yapip etmeleri ile ilgili tarihsel alanda, doga bilimlerine
gbre daha gercekei bilgi edinebilecegini sdylemektedir.’’ Gadamer’e gore Vico,

modern bilim anlayisinin ve kuramsal bilginin insanin her tiirlii bilme ihtiyacini

wn

oo

>
o000 o0

' D. Ozlem, “Tinsel Bilimlere Girisin Yiiziincii Yili ve Dilthey”, Metinlerle Hermeneutik
(yorumbilgisi) Dersleri, Cilt 1-2, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 17-18.
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tilketemeyeceginin farkindadir. Vico, modern bilimlere karsi olmamakla beraber
onlarin sinirlarim ¢izer.”*  Gadamer, Vico'nun 6zellikle egitimde ortak duyu
icindeki kiiltiirel bigcimlenme anlayigina ¢ok 6nem verdigini belirtir.

Gadamer’e gore Vico, ortak duyu’yu sadece her insanda bulunan genel yeti
olarak degil, toplulugun temelini olusturan ortak duyu olarak anlar. Vico’ya gore
insan edimlerine yon veren sey, “aklin soyut genelligi degil, bir grup, bir halk ya da
tiim insan toplulugunun gosterdigi somut genelliktir.”® Dolayisi ile bu ortak
duyunun gelisiminin ortak yasam i¢in belirleyici 6nemi vardir. Ortak duyu, dogru
ve hakli olanin anlasilmasinda gegerli olan ve gidimli diisiinceden farkli bir yoldur.
Vico’ya gore ortak duyu, insanin i¢inde yasadigi toplulugun yapilart ve
hedeflerince belirlenen ve o topluluk i¢inde yasanarak kazanilan, “ortak dogru ve
ortak iyi duyumudur”.**

Gadamer, tarihsel ve toplumsal arastirmalarin, kisaca tin bilimlerinin ¢alisma
yollarinin arastirilmasinda ortak duyu anlayisint yeniden ele almak gerektigi
disiincesindedir. Ciinkii bu bilimlerin konularin1 olusturan ahlaki ve tarihsel
varolus, ortak duyu tarafindan bi¢imlendirilir®> Gadamer’e gore tarih, kuramsal
akildan farkl bir gergeklik alanidir. Burada aklin evrensel buyruklar: yerine, tarihin
ortaya ¢ikardigs, tarihin sundugu “ikna edici drneklere”® ihtiyag vardir. O nedenle
Vico’nun da 6nemle {izerinde durdugu ortak duyu kavrami ve hiimanist retorigi, on
dokuzuncu yiizyill tin bilimlerinin kendilerini temellendirirken farkina
varamadiklar1 bir dogruluk unsuru tasimaktadir.

Gadamer, Vico’da ortak duyu kavraminin, reforik ve phronésis kavramlarina
dayanak olusturdugunu soyler. Ona gore Hiimanizma’nin gilizel konugma ideali ,

,’6

“sadece retorik bir ideal degildir o ayn1 zamanda dogruyu sdyleme™’ idealidir.

Gadamer’in de aktardig: gibi, Antik donemi model alan hiimanist gelenegin iginde

62 H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 27. Gadamer, Vico’'nun hiimanist gelenegin kavramlarina
yonelik yaklasimlarint De nostri temporis studiorum ratione ( On the Study Methods of Our Time,
cev. ElioGianturcu Library of Liberal Arts, indianapolis, Bobbs-Merril, 1965) adli yapitindan
aktarmaktadir.

8 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 21.

% H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 22.

“ A e,s. 31

A e.

" H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 19.
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yer alan Vico’nun kendisi de bir retorik hocaslydl.68 Gadamer, Vico’nun, bilimsel
yontemin, critica olarak belirlenen yeni yaklasimi karsisinda, eski ansiklopedik
yiiksek egitim gelenegini savundugunu ve yaklasiminin  reforik gelenegine
dayandigii séyler.”” Vico, modern bilimlerin egemenligine karsi argiimanlarini
ortaya koyarken, klasik bilgelik anlayisinda zaten var olan ortak duyu kavrami ile
birlikte giizel konusma idealine de bagvurmaktadir.”

Gadamer’in kendisi de benzer yonelimlerle retorik kavraminin iizerinde
epeyce durmustur. Gadamer’e gore “retorikte dilsellik evrensel bir bi¢imdir”.”! Bu
nedenle retorik ve hermeneutik arasindaki iligki onemlidir. Gadamer’e gore retorik,
hermeneutik refleksiyon gibi, “kendi i¢inde dogal ve derinlikli bilgiyi tasiyan
yasam deneyimini aktaricr”’? bir islev goriir. Gadamer’e gore Platon, yalnizca bir
filozofun veya diyalektik¢inin i1yi bir retorik ustasi olabilecegini diistinmektedir. Bir
retorik¢inin gorevi, hem etkili ve inandirict bir konusma tarzina sahip olmak, hem
de temel kavrayislarla ilgili ileri siirdiigli savlarin, yoneldigi ruhlarin algilayisina
uygunlugunu saglayabilmektir. Gadamer’e gore, Protogoras’tan Sokrates’e kadar
retorik Ogreticileri, yalnizca etkili konusmay1 degil, fakat politik basar1 saglayacak
bir yurtaslik bilinci gelistirmeyi de hedeflemislerdir.” Gadamer, giizel konusma-
hitabet- sanat1 olarak adlandirilan retorigin kurallarinin belirlenmesinin, Platon’dan
hareket eden’ Aristoteles’e ait oldugunu soyler. Burada retorik, konusmanin
diyalektigini ve karsilikli uyumunu ele alan bir kuram olarak ortaya konmustur.”

Gadamer, Romantik dénem hermeneutiginin retorikle iligkisi tizerinde de
onemle durur. Ozellikle Schleiermacher’de konusma, sadece diisiincenin dogrudan
disa vurumu degildir; o ayn1 zamanda iletisimin kendisi olarak, disa vurulan bir

bicime sahiptir. O nedenle de konusmada ayn1 zamanda bir bi¢im verme edimi

* H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 26.

% Gadamer, “Kuskucu Hermeneutik” Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, ¢ev. ve der. H.
Arslan, Istanbul, Paradigma Yay. s.150.

" H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 19.

' H-G. Gadamer, “On the Scope and Function of Hermeneutical Reflection”, Philosophical
Hermeneutics, ¢ev. ve yay. haz. David Linge, University of California Press, London, 1977 s. 20.
ZA. e.,s.21.

BA. e.,s.22.

A e

7 Gadamer, diyalektik tarzda temellendirilmis bir retorik orneginin Platon’un Phaedrus adl
diyalogunda yer aldigmi belirtir. Bkz,”Kuskucu Hermeneutik” Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, s. 150.
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vardir. Dolayis1 ile sozlii ve yazili ifadelerin ortaya konulusu sanat olarak
nitelendirilmektedir. Konusmanin sanat oldugu yerde anlama da sanattir. O nedenle
her konusma ve metin, anlama sanatiyla yani hermeneutikle iliskilidir. Gadamer’e
gore bu durum, hermeneutigin estetigin bir 6gesi olan retorikle bagini da izah
eder.”

Gadamer’e gore retorik, dogrudan dogruya konugsmanin etkisi ile ilgilidir ve
onun bir kurami olarak konumlandirilmak istenmistir. Buna karsilik hermeneutik
yaklagimlar, tarihsel olanin anlagilmasinda yazili yapitlar iizerinde durur. Boylelikle
retorikle hermeneutik arasinda derin bir i¢ yakinlik olmasina ragmen, zamanla
retorik gelenekten hermeneutik gelenege dogru bir kayis baglamustir.”” Gadamer bu
degisikligin matbaanin icadiyla birlikte okumanin ve bireysel yorumlamanin
konusmanin oniine gegmesinden kaynaklandigini belirtir. Ancak Gadamer’e gore,
yazili yapitlar alaninda da retorik isleyisten soz edilebilir. Okuma siirecinin bir
konusmaciyr dinleme siireci ile ortakliklar igerdigini sdyleyen Gadamer’e gore,
metnin anlamin1 kavrama g¢abasi esnasinda, konusma sanatinin bazi kurallar
gecerliligini  siirdiirtir. O nedenle Gadamer’e gore hermeneutik, kuramsal
malzemesini genis Ol¢ilide retorikten almugtir.”

Gadamer’e gore, doga bilimlerinin, deney ve gézlem yolu ile kanitlanabilenin
ancak dogru kabul edilecegi iddiasina karsilik retorik, gerceklige ait iddialarin ikna
yolu ile dogru gosterilip savunulmas: sanatidir.”’ Doga bilimsel bir kanitlama
yapmaksizin ikna etme ve inandirma, retorigin oldugu kadar anlama ve
yorumlamanin da amacidir. Gadamer aslinda bilimlerin de ikna etme ve inandirma
gereksinimi iginde olduklarint ve bu anlamda retorik uyguladiklarini soyler.
Gadamer’e gore yontem ve kesinligin biiyiik savunucusu Descartes bile, yazilarinda
6nemli oranda retorik kullanmustir.*® Higbir bilimsel kamtlama yapmadan,
toplulugu ikna yolu ile etkileyerek gergekligi savunan bir sanatsal bi¢cim ve iletisim

araci olan retorigin, ortak duyu ve kiiltiirel bigcimlenme alanina ait oldugu agiktir.

® H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 186-188.
" H-G. Gadamer, “Kuskucu Hermeneutik” s. 50.
® H-G. Gadamer, “Hermeneutigin Kapsamu ve islevi”, s. 6.
79 A
.e.,s. 7.
0 Ae.
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Gadamer’e gore, Kant etkisi altindaki on dokuzuncu yiizyil tin bilimlerini
temellendirme ¢alismalari, ortak duyu kavraminin yagama ait temelini gérmezden
gelerek politik igerigini bosaltmis, bu kavrami “ahlaki bilince ve estetik zevke

paralel kuramsal yargi™®'

olarak ele almistir. Boylelikle ortak duyu kavrami tasidigi
tarihsel birikim igeriginden uzaklasarak, zihin edimlerine bagl kuramsal bir icerige
doniismiistiir. Gadamer ortak duyu kapsaminda bulunan yargi ve begeni kavramlari

tizerinden bu doniisiimii inceler.

i. Yargi

Gadamer’in amaci, dogru ile yanlig, uygun olan ile olmayani ayirt eden ve
ortak duyuya bagli bir edim olan yarginin, zihine ait saf 6znel bir edime

doniismesini incelemektir.

Kant 6ncesi donemde yargilama, 6grendigi ve bildigi seyleri dogru sekilde
siiflama ve uygulama anlamina gelen bir entelektiiel yeti olarak anlasilmaktaydi.
O aynmi1 zamanda duyu karakterine sahip bir yeti olarak, 6zellikle estetik ve ahlaki
alanda (dogru, yanlis, iyi, kotii, glizel, cirkin,) devreye sokulan bir yargi
durumundaydi. Gadamer, Ingiliz filozoflarm bu dénemde ahlaki ve estetik yargilari,
aklin buyruklarina uymayan, duyumsayisa ve begeniye bagli yargilar olarak
degerlendirdiklerini, Alman Aydinlanmasi’nin temsilcilerinin ise ortak duyuyu
refleksiyona dayanmayan yargi olarak diisiindiiklerini belirtir.** Gadamer’e gore
bunun nedeni yarginin mantiksal temelinin gdsterilememesidir. Boyle bir temel
icin bir tekili bir genelin altina yerlestirebilmek veya bir seyi, bir genel kuralin
ornegi olarak gosterebilmek gerekir. Gadamer’e gore, Yargigiicii ‘niin Elestirisi’inde
Kant, yarginin kendiliginden bir yasa koyucu islevi olmadigini, onun kendisine

rehberlik edecek @ priori bir ilkeye gereksinim duydugunu belirtmektedir.*

*' H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 36.

2 Ae

¥ H-G. Gadamer Hakikat ve Yontem, s.42. Gadamer bu ¢ikarmmmi Kant'm Yargigiiciinii
Elestirisi’ne dayanarak yapmaktadir. (bkz. a. e..dipnot 50)Kant bu Elestiri’de “tim a priori bilginin
temelini olusturan doga kavramlarmin anhigm yasa koyuculuguna, tim a priori pratik buyruklarin
temelini olusturan 6zgiirliik kavraminin ise aklin yasa koyuculuguna dayandigimi” sdyler.(Bkz: 1.
Kant, Secilmis Yazlar,”Yargigiiciiniin Elestirisi” Der. Nejat Bozkurt, s. 116, Remzi Kitabevi
Istanbul1984) Ancak “en iist diizeydeki bilgi yetileri ailesi i¢inde, anlik ve akil arasinda sadece bir
araci halka (orta terim) vardir ve bu yargigiiciidiir.” (Bkz. E. Cassirer, Kant’m Yasam ve Ogretisi,
cev. D. Ozlem, s. 290, Inkilap Kitabevi, Istanbul.1996) Kant’a gére “yargi giiciiniin kendinden bir
yasa koyuculugu s6z konusu degildir. O kendi 6zel ilkesini yasalara dayali olarak arastirir. Ancak
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Gadamer’e gore, Kant’in yargiy1 boyle a priori bir ilkeye baglamasi onu zihnin
Oznel edimleri arasina sokmustur ve bu durum ortak duyu olarak yargiyi, ortak
anlama ve toplumsallik igeriginden uzaklastrmustir.*®  Kant’in tanimladigi yarg
zihinsel bir yetidir ve Gadamer, bunun Vico’nun kullandig1 ortak duyu kavramai ile
aynt anlami tasimadigi diisiincesindedir.® Vico’nun acimladig1 bicimde sensus
communis; “herkeste yeterli 6l¢iide bulunan ortak duyumsama”™® dir. Bu nedenle
herkesten, bir ortak topluluk duyusu, “sahici bir ahlaki ve sivil dayamsma™®’
egilimi sergilemesi beklenir. Dogru ve yanlis yargisi ile, herkes i¢in iyi anlayisi
bdyle olusur. Gadamer bunun Hiimanizma’nin ortak duyu anlayist oldugunu ve
politik ve toplumsal gelenekle iliskili oldugunu sdyler. Bu yaklagima gore ortak
duyu sosyal ve ahlaki varligin 6gelerinden biridir.*®

Gadamer’e gore, Kant’in transendental yargi kuraminda  ortak duyu
kavraminin kapsami degismistir. Bu modelde yargilama, kesinlikle toplumsal bir
duyu® sayilamaz ve yargmn 6zel bir tirii olan “duyumsama™® kapsaminda
etkindir. Gadamer’e gore Kant yorumlarindaki ortak duyu kavrami herhangi bir

ahlaki icerik de tasimaz. Ciinkii kosulsuz ahlaki buyruk duyu ile iligkilendirilemez.

Gadamer, Alman Aydinlanma Felsefesi ile birlikte ortak duyu kavraminin
estetik yargi terimi ile yer degistirmeye basladigini soyler. Buna gore Kant,
yargilama ile ilgili olarak duyu yetilerinden sadece estetik begeniyi bir topluluk
duyusu ile iligskilendirmistir. Buna gore, Kant’in yorumlarinda sadece estetik yargi
alaninda ortak duyudan soz edilebilir.”’ Ancak Gadamer’e gére bu ortak duyu,
toplulugun tarihsel, ahlaki ve politik yasam ortakligindan kaynaklanan bir bilme ve
ayirdetme yetisi olarak degil, transendental bilincin, a priori bir ilkesi altinda

isleyen ortak duyu olarak anlasilir. Oysa Gadamer’e gore, ortak duyuyu sadece

icinde tasidigi analojiye (kiyaslama giicli) dayanarak, saf 6znel bir a priori ilkeye gore varsayimda
bulunabilme ayricaliina sahip olabilir.”(Bkz: a. e. s. 290.)

8 H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem. s. 42.

% Ae,s. 44,

86
87
88
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¥ A.e.,s. 46.
% H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 34.
' H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem.s. 47.
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estetik begeni yargisina indirgemek, hem onun anlamini daraltmak, hem de bu

duyuya ickin olan dogruluk unsurunu gézard: etmek anlamina gelmektedir.”

Gadamer’e gore Kant’in projesinde bulunan estetik begeninin, 6znel a priori
bir ilkeyle iliskilendirilmesi on dokuzuncu yiizyi1l tin bilimlerinin kendilerini

temellendirmeleri agisindan da 6nemli ve karakteristik bir gelisme olmustur.

ii. Begeni

Gadamer, begeni (Geschmack) kavramimin Kant tarafindan Yarg: Giiciiniin
Elestirisi’ne temel alinmadan once, estetik degil ahlaki, dolayist ile ortak duyu ile
ilgili bir kavram olarak ele alindigini s6yler.” Aydinlanma 6ncesi dénemleri begeni
kavraminin kapsami agisindan inceleyen Gadamer, begeni ile kiiltlirel bigimlenme
kavrami arasinda siki bir iliski kurar. Onun saptamalarina gore, Aydinlanma 6ncesi
donemde begeninin, seyleri yargilamakta gerekli olan entellektiiel farklilagsmanin
baslangi¢ noktasinda bulundugu diisiiniilmektedir.”* Begenide egitime ve gelisime
bagl bir zihinsellesme s6z konusudur. Begeni duyusu, insan i¢in en acil gerekli
olan1 yargilamak ve se¢mek bakimindan haz  giidiisiinden  farkh
degerlendirilmekteydi.

7% olarak

Gadamer’in kendi yorumuna gore begeni, “bir bilme tarzi (modu)
goriilebilir, Ciinkii yliksek begeni, kisinin kendi 6zel ilgilerinden ve arzularindan
vazgecebilecegi bir kiiltiirel olusum gerektirmektedir. O nedenle de begeni sahibi
olmak, bir bilgilenme siireci ve toplumsal bir fenomendir. Onun igerdigi bu
genellik, bireysel hoslanmanin Oniine gecer. Ciinkii begenide sadece Oznellik
niteligi yoktur. Herkes tarafindan kabul goren, gecerli ve belirleyici bir yiiksek

begeni yargisi vardir.
Gadamer begeninin nedenler bilgisi icermeyen bir duyu isleyisi oldugunu
sdyler.”® Begenide, genel kavramsal Slgiitlere gore veya neden sonug iliskisine gore

degerlendirmeler yapilamaz. Deneyim sonucu olusan olumlu ya da olumsuz begeni

%2 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 34 .

% H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 35.

" Gadamer bu diisiincelerini Balthasar Gracian’a dayandirarak ifade etmektedir. Bkz. a. e., s. 35
dipnot 61.

" A.e.,s. 36.

YA e.
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yargist  nedensel olarak agiklanamadigi halde bir kesinlik tasir. Gadamer’in
tizerinde durdugu, yliksek begeniye kaynaklik eden deneyim ortakligidir. Ona gore
yiiksek begeninin zemininde Kant’in belirledigi 6znel bir ilkeden ¢ok toplumsal bir

ortak yasanti s6z konusudur.

Gadamer, moda kavraminda i¢kin olarak bulunan sosyal ortakligin, estetik
begeninin temelindeki genellik olgusundan farkli oldugunu soyler.”” Moda
kavraminda herkesin yaptig1r seyin bir kural 6zelligi kazanmasi durumu vardir.
Modanin begeniyi istedigi gibi diizenleme islevi vardir. Bu durumu empirik
genellik, bagkalar1 yerine diistinme, kiyaslama olarak adlandiran Gadamer, modanin

koparilmas1 zor bir toplumsal bagimlilik olgusu yarattigini soyler.

Buna karsilik begeni yetisi farklilik yaratir. Toplumun egilimlerine kori
koriine baglanmayi degil, “yargi yetisini kullanarak kendi begenisi ile bu egilimleri
uyumlu hale getirmeyi™” igerir. Gadamer’e gore, begeni sahibi insan moda
egilimleri kendi zevkini de kapsayan bir biitlinle iliskilendirir ve bu biitiin ile uyum
icindeki seyi kabul eder. O nedenle begeni sadece ‘giizel’ veya ‘degil’ yargisinda
bulunmaz, “giizel herseyi birbiriyle uyuma getiren bir biitiinsel bakis tagir.”'®
Begeni, empirik genellige, digerlerinin yargilarina uymaya bagli bir sosyal duyu
degildir. O biitiinsel bakisa sahip bir duyu olarak, herkesin begenisinin bizim
yargimizla uyusmasint degil, bu bitiinlik ile uyusmasi gerektigini sdyler.

Gadamer’e gore bu, “ideal bir topluluktaki uyumun kesinliginin bilgisidir.”'"!

Begeni olgusunda kurallara ve kavramlara indirgenemeyen boylesine “6zel bir
bilme yetisi”'®* varoldugunu belirten Gadamer, bunun ayni zamanda bireyselde
yakalanan bir evrensellik duyusu oldugunu sdyler. Begeni ve yargi, nesneyi diger

parcalart ile uyumlu oldugu bir biitiinlikle iliskiye sokar. '*

Gadamer’e gore
insanin nesneyi bir biitiinliikkle uyum iliskisine sokma duyusu vardir ve bu herhangi

bir kanita dayandirilamaz. Bu duyunun eslik ettigi biitiinliik, verili degil, tasarlanan

7 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 36.
%8 A
. €.
A e.
100A, e.,s.37.
"M A e, s. 38.
12 A e.
% Ale.,s. 38.
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bir biitlinliiktiir ve ereksellik igerir. O nedenle de begeni duyusuna ait yargi, sadece
sanat ve doga alanlariyla sinirlanamaz, ahlak ve egitim alanlarin1 da kapsar. Bu
alanlarda da verili bir biitiinliik yoktur. Her yeni durumda yarg1 yolu ile bu biitiine
katkida bulunulur. Ornegin hukuksal hermeneutikte somut duruma uygulanan yasa,
bu yargi yolu ile gelisir. Yani, bireysel durumlarla ilgili yargilar, genel ilkelerin s6z

konusu oldugu ahlak ve hukuk bilgisinin gelismesine katkida bulunur.

Gadamer’e gore hicbir bireysel durum, genel yasanin tam anlamryla bir 6rnegi
sayillamaz. Genel yasanin tam anlami ile temsil edilemezligi nedeni ile her bireysel
durum “6zel bir durum hakkindaki yargr”'® dir. O nedenle her bireysel durum
hakkinda verilen yargi sadece o konu ile ilgili genel ilkenin uygulanmasi degil, ayni
zamanda o ilkenin belirlenmesi, kapsaminin genislemesi anlamma da gelir.
Gadamer buradan hareketle, her ahlaki kararda biitiinsel uyuma eslik eden begeni
unsurunun var olmasi gerektigini savunur. Ancak bu, yargimin biricik unsuru degil
fakat ondan ayrilamaz bir unsurudur.'” Burada iyi ile kétii birbirinden biiyiik bir
kesinlikle ayrilir. Gadamer, on yedinci ylizyilda dogan begeni kavraminin belirtilen
sosyal igeriklerinin ahlak felsefesi ile bagintilarinin Antik doneme kadar

gidebilecegini soyler.

Gadamer, on dokuzuncu yiizy1l tin bilimleri aragtirmalarinin, Kant’in, etigi
estetik ve duyumdan biitiiniiyle ayiran ahlak felsefesinin basarisinin etkisinde
kaldigim diisiinmektedir. Ote yandan, Yarg: Giiciiniin Elestirisi ile estetik,
“transendental bir felsefi zemin” '° kazanmis, bunun sonucunda estetik begeni,
Ozel bir yargt ilkesi olarak bagimsiz bir gergeklik alanina sahip olmustur.
Gadamer’e gore bu, estetik yorumlamada “hem bir gelenegin sonu hem yeni bir

baslangic olarak”'"’ bir déniim noktasidir.

Gadamer, Kant’in temellendirmeleri sonucunda estetik yargi ediminin 6znel a
priori bir ilkeye baglanmasinin, estetik yargida nesneye dair bilgi imkanini ortadan
kaldirdigin1  belirtir. Boylelikle doga bilimleri disinda kuramsal bilginin

giivenilirligi yikilmis, tin bilimleri doga bilimlerinin yontemlerine yonelmislerdir.

104 A e, s. 39.
105 A e
106 A e
107A e
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Ote yandan estetik yarginin transendental ve 6znel temellendirilmesi, “6zerk estetik
biling”'®  konumlandirmalarina yol agmistir. Gadamer, tin bilimlerine dair
epistemolojide gordiigiimiiz, tarihsel biling yorumlarinin da bu temel iizerinde
gelistigini diistinmektedir.

Gadamer’e gore, “Kant’in estetik yargiya yiikledigi transendental islev’'®

sanat ve gilizel fenomenlerini belirler ve onlar1 kavramsal bilgiden ayirir.
Gadamer’in elestirisi, bu noktada dogrunun sadece kavramsal bilgi ile
iliskilendirilmesi ve estetik yarginin dogru kavrayisindan uzak tutulmasidir. Oysa
Gadamer, “sanat eserinin de dogruluk”''’ niteligi tasidigim kabul etmek gerektigi
gorilistindedir. O nedenle, temel eseri Dogruluk ve Yontem’in birinci bdliimiinde,
estetik bilincin radikal bi¢cimde Oznellestirilerek, dogrunun sanat fenomeninden
uzaklastirilip sadece kavramsal bilgiye yiiklenilmesinin ne kadar gercekei

oldugunu sorgular.'"

2. Gadamer’in Estetik Bilin¢ Elestirisi

Gadamer, sanat yapitinda, baska hicbir yolla elde edemeyecegimiz bir

dogruluk deneyiminin gergeklestigini, bunun da “sanatin felsefi onemini”''?

olusturdugunu sdyler. Ona gore, modern bilimlerin temelini olusturan biling

anlayislart ile “sanat yapitim sagladigi dogruluk deneyimine™'"

ulagmak miimkiin
goriilmemektedir. Buradan hareketle Gadamer, hermeneutik yorumunun
temellendirmesine gegmeden Once, modern estetik kuramina ait estetik biling
kavraminin bir elestirisini yapar. Ona gore, sanat yapiti ile her karsilagmamizda,

4

yontemsel bilgi alanimi asan bir deneyim gergeklesmektedir.''*  Gadamer bu

deneyimin sagladig1 bilgi ve dogruluk degeri iizerinde durmakta ve bunu kendi

1% H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 57.

% H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 41.

"0Ae., s. 42. Not: ingilizce truth, Almanca Wahrheit olarak ifade edilen kavram Tiirk¢eye dogruluk
veya hakikat olarak aktarilmaktadir. Biz bu c¢aligmada, hakikat yerine dogruluk sézciiglinii
kullanmay1 Tiirk¢e agisindan daha uygun bulduk. Kavram igin Bkz. Harun Tepe, Felsefede
Dogruluk ya da Hakikat, imge Kitabevi, 2003, s. 19-20

"' H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 42.

2 H-G. Gadamer a. e., s. xxii.

13 AL e., s. xxiii.

"oAle
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hermeneutik yorumuna temel almak istemektedir. Ciinkii ona gore bilgi edinmenin
bu tarzi, tarihsel gelenek ve giderek tin bilimleri i¢in de gegerlidir.

Gadamer’e gore, Kant’in kuraminda estetik yargi evrensel bir zemine
oturtulurken, sanat deneyiminde gergeklesen, dogruluk veya bilgi kavrayisinin
lizeri Ortlilmiistiir. Gadamer, Kant’t Yargigiiciiniin Elestrisi isimli g¢alismaya
stiriikleyen seyin, onun begeni kavrami ile ilgili olarak, “empirik genelliklerin

9511

otesinde, 6znel a priori bir unsur kesfetmis olmasinda™ ' yattigini soyler. Kant’a

gore nesnelerin gilizel olduklarina dair yargimiza eslik eden hoslanma duygusu,
bilincin “6znelligi”''® iginde a priori bir ilkeye dayanmaktadir. Ona gére “hoglanma
duyusu , siirsiz tasarimlama yetisi olan imgelemle, tasarimlar1 sinirlama yetisi olan
anligm 6zgiir oyunundan ve harmonik birlikteliginden”'"” dogmaktadir. Gadamer,
Kant’in estetik yargida kesfettigi ilkenin bu oldugunu belirtir. Kant’in serimledigi,
bilgiye elverigli, saf bilince ait bu 06znel uyum iligkisi, begeni yargisinin
temelidir.'"™® Onun bu 6znelligi, genel olarak iletilebilirligini de saglamaktadir.
Kant’in estetik kuraminda begeni, o nedenle evrensel bir gegerlilige sahiptir.
Boylelikle Kant estetiginde begeni yargisi, topluluk i¢inde ortaya ¢ikan, moda gibi
empirik bir genellik degil, bilincin 6znelligine bagl a priori bir genelliktir.
Gadamer’e gore hiimanizmanin ortak duyu kavrammin icerdigi genel
iletilebilirlik boylelikle Kant’da 6znel bir ilkeye baglanmistir.'"” Kant’m kuramina
gore, begenide, giizel olduklar1 yargisina varilan nesnelerin kendisine dair bilgi
yoktur, Ancak, bilincimizde bu nesnelerin farkindaligina eslik eden bir hoslanma
duygusu vardir. Bu hoslanma duyusu ise belirttigimiz gibi 6znel ve a priori bir ilke
altinda islemektedir. Gadamer’e gore Kant buradan hareketle, begeniyi “gercek

ortak duyu”'?’

olarak adlandirmistir. Ancak bu ortak duyuda artik, daha 6nce
(Hiimanizma Doénemi) goriildiigli gibi ahlaki ve politik unsurlar igerilmez.

Gadamer’in belirttigine gore begeni yargis1 Kant’ a gore iki nedenle evrenseldir ve

5 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 42.

"% Burada sozii edilen oznellik, bireysellik ve keyfilik anlaminda kullanilmamaktadir. Burada
Oznellik kavrami “aklin zorunlu bir yontemi ve genel bir yasasi iginde temellendirilebilirligi
gostermektedir.” Bkz. E. Cassirer, a.g. e., s.164.

"7 g Cassirer, a. e., s. 337.

8 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 43.

AL e,s. 43,

120 Aktaran H-G. Gadamer, a. e., s. 43. (Alint1. Kant, Kritik der Urteilskraft, 1799, 2nd ed., 20ff., p.
64)
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bu yiizden ortak duyudur. ilkin, bu yargi a priori 6znel bir ilke altinda
caligmaktadir. Bilissel giiclerin 6zgiir oyununa dayandig: i¢in dig duyularimiz gibi (
orn. gérme) belirli alanlarla sinirli degildir. Ikinci olarak begeni yargisi, biitiin dzel
duygu ve arzulardan soyutlandig: olgiide iletilebilir ve paylasilabilirdir. Gadamer’e
gore Kant’in bu ¢ikarimlari, begeni yargisina evrensellik karakteri verirken onu
bireyselliklerden uzaklastirmakta, ancak, bahsettigimiz anlamda kamusal
ortakliktan dogan bir ortak duyu 6zelligi degil, bir askinlik karakteri vermektedir.
Gadamer’e gore Kant’in yorumladigi “begeni, refleksiyona dayanan bir
estetik yargidir ve yansittigr sey, dogal ya da sanatsal bir nesne karsisindaki bir

zihnin bilissel giiglerinin canlandirmasidir.”'?!

Kant’1n estetik yargiy1 boyle a priori
bir ilkenin altina yerlestirmesi ona bir 6zerklik tanimakla birlikte “sanat felsefesi
anlaminda bir estetik felsefesinin'** dogmasina yol a¢mamustir. Bdyle bir
felsefenin dogusu Romantik donem ile birlikte deha kavraminin yasant1 (Erlebnis)

kavramu ile iliskilendirilmesinden sonra miimkiin olacaktir.

a. Estetik Yarg1 ve Yasanti Kavramm
Gadamer, Almanca Erlebnis (yasantl) kavraminin tiiretildigi erleben

sdzcigini, “bir seyin olusuna taniklik etmek, yasamak™'?

olarak agciklar.
Deneylenen, taniklik edilen sey, kisinin bizzat kendisinin yasadig1 seydir. Erlebnis
kavrami ise, her yorumun, aktarimin, animsamanin Oncesinde dolaysiz yasanti
anlamina geldigi gibi, bu yasantida ‘edinilmis olan’ anlamin da tasir. Gadamer, bu
sOzcliglin, on sekizinci ylizyilda biyografi literatiirinden kok saldigim
sOylemektedir. Biyografiler, sanat¢inin yapitlarini yasamindan hareketle anlamak
amacindadir. Bu sozciikteki ayirict anlam, birseyin insan tarafindan dolayimsiz
(aracisiz) yasantilanmasi ve bu yasantinin siireklilik kazanmasi sonucu bir bilgi
edinilmis olmasidir.

Gadamer’e gore bu sozciigiin kullanima baglanmasi, Aydinlanmanin

akilcihigina kars1 gelistirilen elestiride, yasama kavrayisinin 6n plana gegmesine

baglidir. Gadamer burada, Rousseau’nun kendi i¢ deneyim diinyasina dayali

2LA. e.,s.53.
12 H-G. Gadamer, a. e., s. 55.
' H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 61.
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124 Ancak esas olarak Alman idealist

yazininin da biiylik etkisi oldugunu belirtir.
felsefesi, yasama kavramini, idea, tin, geist fikri ile dogrudan iliskilendirerek
akilciliga karsi elestirisini kurar. Gadamer, Schleiermacher’de yasanti kavramindan
ilk izler bulmanin mimkiin oldugunu séyler.'”” Ona gére yasamu olusturan her
eylem, kendisini yasamda gergeklestiren evrensel tin ile iligkilidir.
Schleiermacher’in yasama kavrayisinda “sonlu ve sinirl olan hersey, sonsuzun ve
stirsizin ifadesi ve temsilidir.”'*

Gadamer’e gore bu sozclige etkili ve farkli bir anlami kazandiran diisiiniir,

Goethe iizerine yazdigi denemesi ile Dilthey’dur.'’

Dilthey’in yerlestirdigi yasanti
kavrami, hem dolayimsiz yasant1 anini, hemde bu yasantinin sonucunda elde edilen
seyi ifade eder. Gadamer, Dilthey’in bu kavrama biitiiniiyle epistemolojik bir islev
kazandirdigim1 soyler. Ciinkii, on dokuzuncu ylizyilda anlam bilimlerinin
epistemolojik olarak temellendirilme cabalari, doga bilimlerine kosut deney ve
aragtirma modelleri dngdrmektedir. O nedenle de sanat ve tarih yapitlar1 bugiin
deneyimlenebilecek yapitlar olmaktan ¢ok, gecmisi bugiine aktaracak verileri
tasiyan arastirma konular1 olarak anlagilmaktaydilar. Gadamer’e gore, Dilthey’in
kullandig1 yasanti kavrami da, igerdigi bu verilerle, tarihsel ve toplumsal alanin
bilgisine bilimsellik 06zelligi kazandiracak temeli saglamaktadir. Tarihsel ve
toplumsal olgulardan yasanti ile elde edilen anlam birimleri, “kendileri artik
yabanci bir sey icermeyen, nesnel ve yorumlanmayi gerektirmeyen biling verilerine

kadar geriye gotiiriilebilirler.”'**

Bilgiye temel olan biling verileri, yasant1 kaynakli
anlam verileri haline gelir. Gadamer’e gore Dilthey, yasantida verili olan anlam
birimlerinden bilgi temellendirmesine giderek, yasant1 kavramini epistemolojik bir
icerik  kazandirmistir. Dilthey’a gore yasanti kendini anlam yapilarinda
nesnellestirir. Bu yapilarin anlasilmasi onlarin i¢cinde dogduklar tinsel yasamin
cozlimlenmesine gotiirecektir. O nedenle yasant1 kavrami, nesnel olanin bilgisinin

129

epistemelojik temelini olusturur. ©” Gadamer biitiin bunlarin, tinselligin kendisini

AL e, s. 62,

A e, s. 63.

2 ALe.,s. 64.

PTALe.,s. 62,

12 H-G. Gadamer, a. e., s. 65.

' a.e.,s. 66. Ayrica bkz. yukarida, “Anlama, Nesnel Tin” s. 60.
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yasantida ortaya koymasi anlamina geldigini sdyler. Yani yasant1 kavramu ile isaret
edilen sey, bir anlam biitiinliigii, bir anlam birligi ile sarmalannmis demektir.

Burada yasant1 ile yasamin tiimii arasinda hermeneutik bir parca biitiin iligkisi
kurulmaktadir. Ancak bu iliski tikel ile tiimel arasindaki iliskiye benzetilemez."*’
Her yasanti, yasamin tiimiinii kapsayan anlam birligine yonelimsel olarak katilir.
Her yasant1 bir taraftan yasamin siirekliligini kesintiye ugratirken, diger taraftan,
insanin kendi yasaminin tiimiiyle iligkilidir.

Gadamer yasanti ile ilgili bu agiklamalarindan sonra, yasanti ile estetigin olus

131

tarz1 arasinda bir benzerlik kurar. ”" Ona gore sanat yapit1 ile karsilagma “estetik bir

yasantidir.”'**

Bu yasantida, sanat yapit1 “kendisi i¢in bir diinya haline gelirken,
onu deneyleyen kisiyi, kendi yasam baglamindan koparir.”'*® Estetik olarak
yasantilanan sey, bir yasanti ani olarak tekil ve biriciktir. Yasantinin diger
kisimlarim1  disarida birakir. Fakat aym1 zamanda onu varolusunun tiimiiyle
iliskilendirir. Sanat deneyiminde, nesneye bagli olmayan, buna karsin yasamin
anlam biitiinliigiine bagl bir anlam dolulugu bulunur. Gadamer, estetik yasantinin
daima sinirsiz biitiinl{igiin deneyimini igerirdigini belirtir. Bu sinirsizlik ve yagama
ait biitiinselllik ancak dolayimsiz bir bigimde yasantilanir ve o nedenle acik bir
deneyim haline gelemez.'** Sanat yapit1, yasamun biitiinliigiiniin sembolik temsilidir
ve her yasant1 bu biitlinliige dogru yonelmistir.

Gadamer, bundan sonra estetik yasantinin estetik biling ile iliskisini arastirir
Ona gore, Aydmnlanma ve Kant’in sistematik estetik kuramu ile, sanat yapiti
yorumlamalar1 “estetik goriiniis kavramina”'®® dogru kaymustir. Ciinkii daha 6nce
gordiiglimiiz gibi Kant kuraminda estetik begeni yargisi nesne hakkinda bilgi
vermez. O imgelem ile tasarimlamanin karsilikli uyumundan dogan bir
refleksiyondur. Gadamer o nedenle, Alman idealist felsefesinde ifadesini bulan

25136

sanatin goriis acgis1 kavraminin “gergeklige bir yabancilasma icerdigini belirtir.

Estetik yasantida gerceklesen deneyim, yapitin bi¢ciminden dogan ve bir uyum

YA e, s. 68.

BLA. e.,s. 70.

B2 A, e.,s. 70.

B A e.

3 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 70.
35 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 84.
136 H-G. Gadamer, a. e., s. 116.
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algisinin yarattig1 hoslanma olarak diisiiniilmektedir. Gadamer o nedenle estetik
biling yaklagimlarmin da bir yabancilagsma deneyimi oldugunu sdyler. Ona gore bir
sanat yapitin1 “estetik niteligi temelinde yargilamamiz 6l¢iisiinde, gercekte derinden
asina oldugumuz birseye yabancilasiriz.”'®’ Gadamer estetik biling gibi onceki
tarihsel biling acilimlarinin da “kendimizi elestirel bir mesafede tutma sanati”'>®
oldugunu soyler.

Estetik bilingte gerceklesen yabancilasma ayni zamanda bir soyutlanma
siirecidir. Bu sliregte sanat yapitinin iginde belirdigi yasam deneyimi ve ona anlam
veren her sey disarda birakilir. Yaput, saf sanat eseri olarak goriilebilir hale gelir.'*’

Gadamer bu durumu “estetik farklilasma” '*

olarak adlandirir. Estetik farklilagma,
sanat yapitini igerik temelli degil, yalnizca estetik nitelik temelinde segen bir
soyutlamadir. Sanat olarak yapit, iceriksel anlam, amag, islev gibi estetik disi
Ogelerinden ayrilmalidir. Yapit, bize kendisini gosterdigi biitiin ilgi alanlarindan
soyutlanir. Boyle konumlanan estetik farklilasma, yapit1 sadece estetik varligr ile
sunar.'*' Oyle ki estetik farklilasmada, bir sanat yapitinin orijinali ile ( miizik ya da
oyun) yeniden iiretimi (reprodiiksiyon) birbirinden ayrilir. Her ikisi de ayr1 ayri
estetik degerlendirmeye tabi tutulur.'*

Gadamer, sanat degerine sahip her seyi kusatma iddiasidaki estetik biling
yorumlarmin, sanat yapitim eszamanlilik anlayisi ile ele aldigim sdyler.'”
Gadamer’e gore estetik farklilasma yolu ile yapit, ait oldugu mekani ve diinyayi
kaybederken, estetik bilince ait bir sey haline gelir. Buna paralel olarak sanatci da
diinyadaki yerini yitirir. ‘Ozgiir sanat¢® kavrami buradan dogar. Onu ayirt eden sey
tam bagimsiz yaraticiligidir ve toplumun dlgiitleri ile degerlendirilemeyen bir
yasam tarzidir. On dokuzuncu yiizy1l “bohem tarzi”'** bunun yansimasidir. Ote

yandan estetik olarak kiiltiirlenmis toplum, sanata ve sanat¢iya dini geleneklerin

yerine koydugu yeni bir mitolojik taleple yaklasir. “o sekiiler kurtarici gibi

57 H-G. Gadamer, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler,
?;;V' H. Arslan, Istanbul, Paradigma Yay., 2002, s. 62.
A.e.
39 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 85.
H0ALe.
MALe.
2 A e
A e, s. 86.
A e,s. 88.
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birseydir.”'* Sanat yapiti karsisindaki estetik yasantimn bdyle bir soyutlama ve
yabancilagsma siirecine bagli oldugunu sdyleyen Gadamer bu yolla sanat yapitinin
icinde “kok saldigi hersey (6zglin yasam baglami ve ona anlam veren dini ve
sekiiler islev) gdrmezden gelinerek saf sanat yapiti”'*® kavramimna ulasildigini
sOyler.

Gadamer, estetik biling yolu ile gerceklesen soyutlamanin, ifade edildigi
sekliyle miimkiin olmadigin1 sdyler. Ciinkii estetik biling kavram ile birlikte “saf

estetik olan”'’

algis1 giindeme gelmektedir. Gadamer boyle bir saf algi ve saf
gdrmenin miimkiin olmadigini sdyler. Ona gbre uyariya tepki olarak anlasilan algi,
apacik orada olan seyin tam yansimasi degildir. Ciinkii o, birseyi ‘bir sey’ olarak
anlamanin sonucudur. Biitiin ‘bir sey’ olarak anlama, orada olanin bir anlama
eklemlenmesidir. Bu eklemlenme nedeniyle “orada olan seyin belli bir kismi bu
goriiste 1skalanir.”'*® Ote yandan orada olan seyi okumaya yol agan beklentiler,
gérmenin belli bir yonelmislik icinde gerceklestigini ifade eder. Gadamer’e gore
alg1 daima anlamu igerir.

Gadamer, estetik biling kurami ile ortaya konan siireksiz ve dolayimsiz estetik
yasanti(Erlebnis) yorumlarina, insan varligimin kendini anlama ve siireklilik
talepleri karsisinda baglayict bir rol oynayan estetik deneyim (Erfahrung) yorumu
ile yanit vermektedir. Bu yanit, “estetik deneyimin (Erfahrung), kesinlikle doga
bilgisinden ve her tiirlii rasyonal ahlaki bilgiden farkli bir bilgi tarzi oldugu”'*’
seklindedir.

b. Deneyim Kavram

Deneyim kavramini Kant’in ele aldigindan ¢ok daha genis anlamda ele almak
gerektigini  sOyleyen Gadamer, bu konuda Hegel’in ac¢imlamalarindan

150

yararlanmaktadir. ”° Buna gore “Hegel’in estetik {lizerine verdigi derslerde estetik

deneyim, icerdigi dogruluk unsuru ve ona eslik eden tarihsel biling ile birlikte ele

A e
46 A, e., s. 85.
“7H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 89.
148 A
. €.
A, e.,s. 97.
'Aktaran H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 135. ( alinti: Hegel, Phenomenology of Mind,
Ed. Hoffmeister, pp. 424 ff)
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alinmaktadir. Bu nedenle burada estetik, diinya goriisleri tarihine, bagka bir

deyisle “sanatin aynasinda kendini gosteren dogrulugun tarihine doniisir.” '
Gadamer’e gore buradaki gorev, gergekligin sanat deneyimi i¢inde ortaya ¢ikan
bilgisini mesrulastirmaktir. Bunun i¢in o, sanat olayina “onu deneyim (Erfahrung)
olarak anlayacak sekilde”'™ bakmaktadir. Gadamer bu bakisin cok kusatici
hermeneutik sonuglar1 oldugunu, kendisinin bunlar1 ortaya koymay1 amacladigini
belirtir. Ciinkii ona gore “sanat diliyle her yiiz yiize gelis, bitmemis bir olayla
yiizyiize gelistir ve kendisi de bizzat bu olaya katilmadir.”"**

Gadamer estetik yapitin belirtildigi gibi eszamanli algisinin, insan
varolusunun sonlu ve smirli dogasi ile bagdasmadigmi belirtir.'”> O, sanat
deneyiminde “yapitin dogurdugu, insani degistirmeden  birakmayan ger¢ek
deneyimi”'*® buldugunu séyler. Gadamer’e gore “estetik fenomenler Dasein’in

. P 1 57
tarihsel kendini-anlamasinin sinirlarini”

ortaya ¢ikarabilmektedirler. Ona gore bu
deneyim, bu sinirliligmin deneyimi olarak ayni zamanda bir var olma tavridir.
Ciinkii her sonluluk ve sinirlilik deneyiminde, insanin kendini gelecege dogru
acmasinin olanaklar1 ve bu olanaklar dahilinde kendini gergeklestirmesi giindeme
gelir. Gadamer’e gore sanat deneyimi “bir kendi kendini anlama tavridir™'*® Ote
yandan her kendini anlama daima, kendisi disinda baska birseyi anlamada
gerceklesir ve  baskasiin birlik ve bitiinligini icerir."”’ Boylelikle sanat
deneyimi, geleneksel bilgi anlayislarinin disinda bir bilme olanagi tasimaktadir.
Gadamer sanat yapitt ile yorumcu arasindaki olayr bir oyun olarak
degerlendirir. Onun oyun benzetmesi, deneyimin ontolojik yOniinii agimlamaya
yoneliktir. Gadamer’in oyun ¢éziimlemesine gore, oyun 6znesizdir, ve “oyuncu gibi
hareket eden hicbir dznenin bulunmadigi yerde vardir”'® Her oyun bir kendi

kendini oynama olarak oyuncuyu kendi i¢ine katar; yani “her oynama bir oynanmis

BUA e, s. 135,

B2 A e, s. 135,

A e.,s. 136.

13 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 99.
155 H-G. Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s. 132.
BOA e, s 138

BT A e.,s. 133.

158 Ale.

19 A,

1% H-G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 143.
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olmadir.”'®" Gadamer oyun érneginde ele aldigi bu deneyimi, sanat ve gelenege de
uygular. Ona gore sanat deneyiminin “duran ve varligini siirdiiren 6znesi” insanin
oznelligi degil, sanat yapitimin kendisidir.'®* Bu ifadeler, sanat yapitmin var olan
O0zne karsisinda duran bir nesne olmadigi yorumunu dogurmakta ve Gadamer’in
estetik biling elestirisinin zeminini olusturmaktadir. Sanat yapiti bize bir diinya
sunar. Bu diinya farkli ve biiyiilii bir baska diinya degil, i¢inde yasadigimiz, hareket
ettigimiz ve var oldugumuz deneyim ve kendini bilme diinyasidir. Bu diinyay1
anlamamiz kendimizi anlama yapis1 temelinde gerceklesir. Sanat¢inin bir bigim
verdigi yapit bu anlamaya aracilik eder. Sanat yapitini olusturan 6gelerin birbiriyle

163
722 Burada

iligkisi sadece bir “kopyay1 degil, kendine 6zgii bir diinyay1 olusturur
goziiken Ozerklik, estetik bilincin 6znel Ozerkligi degil, yapit ile karsilasmada
beliren deneyimin aracilik oOzelligidir. Aracilik ayni zamanda bu deneyimi
paylasilabilir kilar.'®* Gadamer igin, sanat yapit1 gibi tarihsel olan1 anlama da dilin
araciliginda gergeklesen bir katilma olayidir, insan bilincinin 6zne olmadigi bir
oyundur.

Gadamer sanat deneyimine ait bu anlamanin hermeneutik bir fenomen
oldugunu sdyler. Varlik ve varolma ile iliskisi nedeniyle de ontolojiktir, felsefidir.
Ona gore higbir sekilde bilimsel yontem kapsamina girmeyen bu anlama, tin
bilimlerine ait anlamanin da modelini olusturmaktadir. Heidegger’in Varligin
anlamina dair sorgulamada, Dasein’in kendini anlamasi ile ilgili olarak ortaya

koydugu fenomenolojik hermeneutik yaklasimlar, onun kendi projesinde de 6nemli

acilimlar saglar.

T AL e, s. 149

12 A e.,s. 143

163 R. E. Palmer, a.g.e., s. 169.
164 AL €.
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C. Gadamer’in Felsefi Hermeneutik Anlayisinin Temel
Kavramlar

1. Anlama Sorunu ve Zamansallhik

Gadamer’e gore, toplumsal ve tarihsel alana ait bilgi arastirmalarinin
epistemolojik ve yoOntemsel kaygilarla ele alinmasinin baglica nedeni
Aydmlanma’nin dogruluk ve kesinlik anlayiglarinin asilamamasidir. Ona gore,
insani, toplumsal ve tarihsel bilgiye yonelimde ¢igir agici bir tavir degisikligi, ancak
Heidegger’in yaklasimlarindan sonra gerceklesmistir.

Aslinda Heidegger’in temel kaygisi, sz konusu bilgi alaninda hermeneutigin
islevini arastirmak degil, “Dasein’in temel karakteristigi olan, Varliga yonelik

99165

anlama cabasidir. Heidegger’in savi, gelenekteki temel agiklama bigimleri goz

oniline alindiginda, “Varligin anlamimin belirsizlesmesi nedeniyle, ‘Varlik nedir?’

166
sorusunun yanitlanamaz”

oldugudur. O nedenle “Varlik nedir?’ sorusu, ‘Varligin
anlami nedir?’ seklinde yeniden olusturulmalidir.”'®” Heidegger’e gore, felsefenin
temel sorusu olarak bu soru, ancak fenomenolojik olarak islenebilir.'®®
Fenomenoloji sozciigiiniin phainemenon ve /ogos’dan olusan etimolojik kdkenine
bakildiginda, buradaki biraradaligin anlami, “bir fenomenin bize ancak, bir logos ile

goriinir ve anlasilr kilinir”'®

olmasidir. Bu geleneksel felsefelerin her tiirlii
uygunluk kuraminin 6tesindeki yeni bir dogruluk kavrayisi yaklagimidir. Heidegger
bu yaklasimi ile, geleneksel bilgi kuramlarinin terkedildigi, insanin kendini ve
diinyay1 “anlamlandirma deneyiminin tarihsellik icerisinde bir anlam verme
etkinligine doniistliriildiigii ‘temel varlikbilimi’ni (fundamental ontologie) de
kurmus olmaktadir.”'”® Ote yandan Heidegger, varlign anlamma dair

sorusturmanin “fenomenolojik yénteminin, yorumlamaya dayandigmi™”" belirtir.

15 M. Heidegger, Being and Time, ¢ev. J.Macquarrie&E.Robinson, Blackwell Publishing, Kundli,
s. 12,2005.

1§ Yazicioglu, “Yirminci Yiizyil Felsefesinin Antik¢ag Kokenleri”, iU Edebiyat Fakiiltesi
Eskicag ve Klasik Diller Konferanslari, Istanbul, Mayis 2006, s. 73-80.

" M. Heidegger, Being and Time, s. 3-4.

'8 M. Heidegger, Being and Time, s. 27 .

169 Aktaran, S. Yazicioglu , a. e., (alinti: M. Heidegger, a. e, s. 29, 32-34)

70§ Yazicioglu , a. y.

"I M. Heidegger, a.e.,s. 37.
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Bu fenomenolojinin “logos’u hermeneutik karakterdedir.”'’? O nedenle onun “yeni
felsefe yapma bicimi hermeneutik fenomenoloji”173 adin1 alir. Yani Dasein’in kendi
varligini anlamasi, Varlik’in, Dasein’1in varliginda anlasilabilir olmasi, hermeneutigi
bu varolma tarzinin anlasilma tarzi olarak ontolojinin temeli kilar.

Gadamer’in kaygis1 ise, Varlik’1 degil, anlamay1 temel almaktadir. O daha
once belirttigimiz gibi anlamanin nasil miimkiin oldugunu arastirmaktadir.
Heidegger’in geldigi noktadan sonra anlamanin epistemolojik ve ydntemsel
kaygilarla temellendirilemeyecegi goriilmektedir. Cilinkii anlama bu tiir etkinlikleri
de onceleyen ve temellendiren bir kendini gerceklestirme edimidir. Anlamanin
gerisine gidip belirleyici yargilarda bulunmak miimkiin degildir. Anlama {izerine
konusmak ancak betimleyici ve refleksif bir ¢aba olacaktir. Dolayisi ile Gadamer,
anlamanin insana ait 6znel bir etkinlik olarak anlasilmasindan ¢ok, “gecmis ile
simdi arasinda aracilik eden bir iletisim 018.}’1”174, bir aktarma olarak diistiniilmesi
gerektigini sdyler. Bu aracilik “ dil”'” yolu ile gergeklesmektedir.

Gadamer i¢in Heidegger’in projesinin temellendirici yonlerinden biri varlig

anlamanin “zamansallik ufkunda”'’®

miimkiin oldugu diisiincesidir. Heidegger’e
gore kendi varligini anlayan Dasein, bu anlamayir ancak ic¢inde bulundugu
geleneksel ve tarihsel bir yorumdan hareketle gerceklestirebilmektedir. Boyle bir
anlama ona “kendi varhgmnmn olanaklarini agip diizenler”'”’. Gadamer, Heidegger’in
temel ontoloji projesinin tarih problemini, 6n siradaki problem haline getirdigini
soyler.'”™ Gadamer’e gore Heidegger’in yaklasimi ile birlikte tarihselligimiz, tin
bilimleri aragtirmasinda engelleyici ve kurtulunmasi gereken bir fenomen degil,
aksine “temel arastirmanm merkezi”'” haline gelmistir. Gadamer, Schleiermacher

ve Dilthey’in hermeneutik modellerini, ideal bir anlamanin ancak iginde

bulundugumuz tarihsel durumun yani simdinin asilmasi ile miimkiin kilindig1 ig¢in

2 A.e.

'S Yaziciogly, a. y.

174 H-G. Gadamer, a. g. e., s. 290.

15 H-G. Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, s. 23.
176 M. Heidegger, a. e., s. 1.

T A.e.,s. 20.

178 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 256.

' A.e.,s.262.
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elestirir. Ona gore bu yaklagim, tarihi “ilineksel bir etken olarak goérmektir.

Eger tarih, ilineksel veya 6znel degil, ontolojik bir kosul ise, yorumcunun “tarihsel
simdisi, kurucu bir 6ge olarak her anlamada yer alacaktir.”'®!
Gadamer anlama (verstehen) sozciigiiniin anlami {izerine yaptig

182 <
»% oldugunu

¢Oziimlemede “her anlamanin en son noktada kendi kendini anlama
savunur. Gadamer’e gore bir ifadeyi anlamak onun gizledigi seyi aciga cikaracak
sekilde kavramak demektir. Bu ayn1 zamanda, bir ifadeyi anlama esnasinda kisinin
kendi yolunu bulmasi anlamina gelir. Ciinkii anlayan kisi, “her durumda kendini de

” Dasein’in  kendini

kendi sahip oldugu olanaklar iizerinden anlamaktadir.
gerceklestirme anlaminda gelecege dogru kurmasini miimkiin kilan veya siirlayan
‘hersey’ olarak bu olanaklar ise, kaginilmaz sekilde onun ait oldugu geleneksel
yorum ile baglantilidir. Yani insanin kendisini anlamasini ve gergeklestirmesini
olanakli kilan biitiin firsatlar, onun i¢inde bulundugu tarihsel yorum tarafindan
belirlenir. Bu yorum igerisinde insanin kendi varligini anlamasi ve bu varliga ait
imkanlar1 yolu ile kendini ger¢eklestirmesi yani gelecege dogru atilimi1 Heidegger’e
gore bir hermeneutik etkinliktir. Gadamer’in yorumuna gore anlama Dasein’in
varolusunun temeli ise, o zaman, anlamaya dayali bilimler olarak tin bilimleri,
insanin kendini anlamasina doga bilimlerinden daha yakindir. Biitiin nesnellik ve
kesinlik iddialarina ragmen doga bilimleri, “sira kendilerine geldiginde insanin
kendi-kendini anlamasina dayandigi i¢in insanin kendini kavrayisina katkida
bulunamazlar.”'® O nedenle doga bilimlerinin nesnellik ve yontemsellik ideali tin
bilimlerinde yol gdosterici olamaz. Gadamer bu gergekligin ancak Heidegger’in

projesinden sonra anlasilabildigini belirtir.

0D, Linge, “Editor’s introduction”, Philosophical Hermeneutics, s. xiv.
181
A.e.
132 4_G. Gadamer, Truth and Method, s. 260.
'8 A e.,s. 260 ve bkz. ayni sayfada dipnot 173.
"% Susan  Hekman., “Gadamer’in Hermeneutigi”, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, cev.

Hiisamettin Arslan, Bekir Balkiz, Paradigma Yay. Istanbul, 1999., s. 144
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2. Zamansallik Baglaminda Anlamanin On Yapilari ve

Hermeneutik Dongii

Gadamer kendi hermeneutik modelini olustururken Heidegger’in kuraminda
yer alan iki onemli kavram olan anlamanin On-yapist ve hermeneutik dongii
tizerinde durur. Heidegger’e gore, anlama ediminde, anlayan ile anlamanin nesnesi
arasinda aracisiz ve dogrudan bir kars1 karsiya kalis s6z konusu degildir. Bir seyi
bir sey olarak yorumlama her zaman 6n-gorii, 6n anlayis, 6nceden sahip olma
gibi 6n yapilarla miimkiindiir.'"” Kisaca agiklamak gerekirse; her yorumlama
ediminde anlama, 6nceden sahip oldugumuz dil, kiiltiir, gelenek gibi baglamsal
yapilar iginde gergeklesir ki bunlar anlamanin 6n yapilarini olustururlar. Ote
yandan, sahip oldugumuz bakis agilari her yorumlama ediminde, isleme

koydugumuz 6n-gorilerdirler.'™

Yine sahip oldugumuz kavram dagarcigi
yorumlama etkinligimizin 6n-anlamalarin1 olusturur. Boylelikle bu 6n yapilar yolu
ile ortaya ¢ikan anlam ve yorumlama, ayni zamanda, “orada Varlik’1, yani Dasein’1
ortaya ¢ikaran yorum olarak acilir.”'®” Boyle bir agilma olarak anlama, daima
icinde bulunulan yasam diinyasinin biitliniiyle ilgilidir. Heidegger’e gore “diinyaya
dair her anlama icinde varolus da onunla birlikte anlagilmis olur.”'®® Dolayist1 ile her
yorum, bahsedilen 6n-yap1 icinde hareket eder. Heidegger’in deyisiyle, “anlamayi
saglayan her yorum, yorumlanacak olani zaten 6nceden anlamis olmalidir.”'®

Gadamer bu durumun, Heidegger’in, “Dasein’in zamansalligindan tiirettigi

59190

anlamanin dongiisel yapisi oldugunu soyler. Heidegger’e gore, “hermeneutik

dongii, i¢inde her hangi bir bilgi tiiriiniin dolastig1 bir ¢evrim olmayip, Dasein’in

kendi varolussal (existential) on-yapismin ifadesidir.”"'

Hermeneutik dongiide
bilmenin en ilksel imkan1 saklidir. Anlamanin takibettigi bu dongii insanin diinyay1

ve kendisini anlamasmin temelini olusturur.'®® O nedenle Heidegger’e gore,

"% Heidegger, a.g. e., s. 150.

'8 G.L. Ormitson-A.D. Schrift, “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, s.
23.

87 A.y. (aym zamanda bkz. M. Heidegger Being and Time, s. 153.)

188 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten, Istanbul, Agora kitapligi, 2008, s. 153.

'8 M. Heidegger, Being and Time, s. 153.

% H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 266.

' M. Heidegger, a.g. e., s. 153.

2 Ale.
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hermeneutik dongiiniin i¢inde hareket ettigi 6n yapilar, asla kurtulunmas1 gereken
ylizeysel ve temelsiz degerlendirmeler olarak goriilmemelidirler. Ciinkii, “6n
anlama ve On yapilarin, konunun kendisi ile 1ilgisi ortaya konulabilirse ancak,
anlamanin bilimsellik yani giivence altina alinabilir.”"”?

Gadamer de Heidegger gibi, hermeneutik dongiiniin bilme ve anlama
acisindan kapsayicit ve kusatict  oldugunu diistinmektedir. Ciinkli anlamanin her
adimi hermeneutik dongli hareketi ile gergeklesmektedir. Antik retorikten
glinlimiiziin modern hermeneutigine kadar anlama, bir biitiinden hareketle
pargalarin, pargalardan yola ¢ikarak biitiiniin anlasildig1 ¢evrimsel bir hareket olarak
tarif edilir.'”* On anlamalarm olusturdugu tahminlere bagh biitiinsel anlam, okuma
esnasinda metinden gelen uyarilarla degisir ve biitiinsel anlama ile metnin parcalar
arasinda tam bir birlik olusana kadar siirer.

Gadamer’e gore, “hermeneutik dongilinlin, anlama etkinligi icin ileri
siiriilmiis bir regete oldugu”'®® diisiinilmemelidir. Gadamer, bir metnin veya
konusmanin anlasilmast esnasinda bizde olusan ©n anlamalarin tek basina
belirleyici oldugunu hi¢bir zaman sdylemez. Yorumcu her zaman, keyfi ve hayali
olan ile, diistinme aliskanliklarinin getirecegi yanilmalara karsi dikkatli olmalidir.
Dinleme ya da okuma esnasinda, gerek dil kullanimi olarak, gerekse icerikle ilgili
olarak, 6n anlamalarimizin, yazar ya da konusanin diislincesi ile ayn1 oldugu sanisi
icinde olabiliriz. Bu durumda, bazi 6n anlamalarimizin, yanls anlamalar oldugunu
farketmek giiclesecektir. O nedenle dinleyen ya da okuyan kisi herzaman
dikkatini metnin kendisine yoneltmelidir."”® Gadamer, “diger insanin ya da metnin
anlamima her zaman agik olmayr” '’ 6nerir. Eger yorumcu, digerinin ne sdyledigine
dikkatlice kulak verirse, hangi 6n anlamalarinin yanlig olabilecegini kestirir ve
olas1 yanlig anlamalarin 6niine gecebilir. Ayn1 dikkat daima, kendi anlam verici 6n-

yapilarimiza da yoneltilmelidir. O nedenle bir yorumcunun anlama etkinligi

stiresince bircok anlam olasilig1 ile karst karsiya oldugu goriilmektedir. Gadamer’e

% A, e. Heidegger, burada “bilimsel” géndermesi ile Dilthey’in tin bilimlerinin bilimsel
temellendirilmesi hedefini isaret etmektedir.

1% H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 291.

YA e, s. 266.

Y0 ALe.,s. 267.

“TA.e.,s. 268.
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gore yanlis anlamalara gotiirecek boyle bir durumdan kagimmanin yolu metnin ne
sOyledigine agik olmaktan geger. Ona gore bu durumda ‘“hermeneutik gorevin

198 olarak, bir 6lgiit olacaktir. Anlama cabasi icinde olan bir

kendisi bir sorgulama
kisi metnin kendisine ‘bir sey’ anlattigina dair hazirlikli olmalidir. Basindan
itibaren metnin farkliligina duyarli olmalidir. Yorumcu, metnin kendisini biitiin
baskalig1 ve tasidig1 gerceklik ile ifade etmesine imkan verecek sekilde, kendi pesin

hiikiimlerinin ve 6n yargilarinin da farkinda olmalidir.

3. On Yarg, Gelenek ve Otorite

Heidegger’in 6n-yap1 kavrami, Gadamer’de hermeneutik kavrayisin temel
tas1 durumundaki 6n yargi kavramina doniisiir. Gadamer’e gore, “On yargilar ve 6n
anlayislar, anlamanm transendental kosullar1 olarak degerlendirilmelidirler.”'”
Gadamer, On yargilarin bizim gelenekle olan bagimmizi olusturdugunu
diisiinmektedir. Gadamer’e gore, bir gelenek i¢ine dogmuslugumuz ve bu nedenle
On yargilara sahip olusumuz, baska bir deyisle “tarihselligimiz, anlamamizi

200 ey oe .
” Biitiin bir anlamada

kisitlayan bir kosul degil, tersine anlamanin ilkesidir.
onceden varoldugu kabul edilen 6n yargilar rastlantisal degildir. Onlar gelenegin
etkili unsurlar1 olarak hermeneutik dongiide 6nemli islev gortirler.

On yargi kavrami Gadamer’in iizerinde en ¢ok tartisilan kavramlarindan
biridir. Bu kavram, onun projesinde hem ‘“anlamanin siirliligin1 ve tarihselligini
ortaya koyar hem de anlamn iletilebilirligi iizerinde onemli rol oynar.”*"!
Gadamer’e gore gecmisin, anlama fenomeni iizerindeki gercek giicii Heidegger’e
kadar tam olarak anlagilamamistir. Aydinlanma’nin transendental 6znesi, zamansal
olmayan ve tarih digt yapisi ile on yargilardan andirilmgtir. Ote yandan on
dokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci yiizyill basi tarihselcilik akimlarinda ise,
gecmisten gelen her tiirlii ifadenin tarihselligi ve goreliligi lizerinde durulurken
yorumcunun kendi tarihselligi ve konumu ihmal edilmistir. Oysa simdi i¢inde

yasadigimiz tarihsel ve toplumsal gercekligin  yasama dair farkindaligimiz

S AL e s. 269.

199 J. Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics, s. 111.
200 A e,

' D. Linge, a.g. e., s. XV.

166



izerinde belirleyici etkisi vardir. O nedenle de Dilthey’da oldugu gibi, kendi
“kendini anlama veya otobiyografi gibi kavramlar hermeneutik kuramin
temeline”*"” konamaz. Gadamer’e gore bu kavramlar her zaman i¢inde bulunulan
tarihsel gercekligin etkisi altindadir. Kendimize yonelttigimiz bir sorgulamadan ¢ok
daha Once icinde bulundugumuz aidiyetler (aile, toplum, devlet) cercevesinde
kendimizi anlariz. O nedenle de insanin “bireysel 6n yargilari, yargilarindan ¢ok

95203

daha Once varligmin tarihsel gergekligini olusturur. Gadamer Onceki

hermeneutik projelere dair elestirilerini “yorumcunun kendi tarihine yontemsel

204
yabancilagmas1”

olarak niteledigi bu tavir lizerinde yogunlastirir. Ona gore bdyle
bir tavir tarihi ilineksel bir etken olarak goren bir yaklagimdir. Eger tarih, “ontolojik
bir kosul™*® ise, yorumcunun simdiye ait konumu, zaten her anlama ediminde
igerilecektir. O nedenle “varolan On yargilar1 agma iizerine kurulu ideal bir

206
anlama”

miimkiin degildir. Bu, insanin kendi tarihine yabancilagsmasi anlamina
gelir.

Bizi tarihsel metnin biitiinsel anlamina gotliren 6n anlamalar1 olusturan 6n
yargilar, bilincimizin Oznelliginin bir islevi degildir. Bizi gelenege baglayan
bireyler arasi ortak yasam icinde olusmuglardir. Gelenek, bir ¢aga, bir topluma, bir
kiiltiire ait tiim birikimin kusaktan kusaga aktarilma siirecidir. Gelenek, insanin
kendini i¢inde buldugu ve kendi varligina dair ilk anlamanin olustugu ortamdir.
Eger gelenege dogmatik olmayan bir tutumla yaklasilirsa, yasamin birgok yonlerini
belirleyen gergeklik hakkindaki anlamaya yon verebilir. Gelenek degismez bir 6n
kosul degildir. On yargilar yolu ile anlama gergeklestikce gelenegi olusturur, onun
evrimine katiliriz.**” Katildik¢a onu belirleriz. Gelenek hakim oldugumuz bir siireg

degil, tersine bize miras kalmis ve i¢cinde yasadigimiz bir “dildir”.**® Benzer sekilde

Hannah Arendt’in “gelenek olmasaydi, zamanda iradi olmayan bir siireklilik olur,

202 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 276.
P Ale.,s. 277
% David Linge, “Two Theories of Historical Understanding” Journal of the American Academy of
Religion, Vol. 41, No. 4 (Dec., 1973), pp. 536-553 Published by: Oxford University Press
g(g):sevrimigi) http://www jstor.org/stable/1461732 . s. 547.

A

iy

27 H-G. Gadamer, a. g.e.,s. 293,

28 J. Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yonteminin Elestirisi”, Hermeneuik ve Hiimaniter
Disiplinler icinde, s. 227.
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dolayistyla insana gore ifade edersek, ne bir gecmis ne gelecek kalirdi; olsa olsa
diinyanin her zaman kendiyle bir ve ayn1 kalan degismesinden ve diinyada yasayan

canhlarin biyolojik dongiisinden soz edilirdi*"

ifadesi, Gadamer’in yorumunu
destekler niteliktedir.
Anlamaya temel olan ©On yargilara gilinlimiizde olumsuz bir anlam

13

yiiklendigi agiktir. Gadamer bunun kaynaginin Aydinlanma felsefesinin “6n

yargilar hakkindaki 6n yargisi” *'°

oldugunu soyler. Gadamer’e gore On yargilar
hakkindaki olumsuz tavrin kaynagi Aydinlanma déneminin akil ve otoriteyi
birbirine zit iki kaynak olarak gormesindendir. Buna gore, aklin kaynaklik ettigi
baz1 6n yargilar heniiz temellendirilmemis olduklarindan {istiin koridiirler ve bu
nedenle hatalara yol acarlar. Otoriteden kaynaklanan 6n yargilar ise insanin kendi
aklini kullanmasina firsat vermeyen dogmatik 6n yargilardir. Buna kars1 Kant’in su
sO6zii Aydinlanma’nin diisturu haline gelmistir: “Sapere aude- Akl kendin

kullanmak cesaretini gt')ster!”211

Bu gelenege gore, “aklin yargi koltuguna™*'?

oturtmadan higbir otorite veya
on yargi1 kabullenilmez. On yarg1 genellikle bir durumu belirleyen biitiin dgelerin
hepsi denetlenmeden, o durum hakkinda verilen yargi olarak tarif edilir.

Aydmlanma’da 6n yargi “temelsiz yargr™"

olarak degerlendirilir. Bir yarginin
gecerli kabul edilip itibar gérmesi ancak, mesru bir temeli varsa miimkiindiir. O
nedenle akilct yaklagimlarda “On yargilar gozden disiiriiliir ve bilimsel bilgi elde
etme siirecinde tamamen disarida tutulur™*'*. Gadamer’e gére Aydinlanma’nin bu
on yargisindan kurtulmak, tarihsel hermeneutigin hareket noktasidir. Aydinlanma

ile, bilim ve akil, bireylerin ve toplumlarin yasamlarini diizenleyen kurallarin dogru

kaynaklar1 olarak gosterilmis, bunun sonucunda, gelenek elestirilen bir konuma

% Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, iletisim Yay.
2004. s.16.

21 H.G. Gadamer, Truth and Method, s. 270.

M Aktaran H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 271, (alinti: Kant I, “Aydinlanma Nedir ?
Sorusuna Yanit (1784)”, Secilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s.
213)

212 4_G. Gadamer, a.g.e.,s. 272,

B Ale.,s. 272

A e
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yerlestirilmistir. Bu donemde gelenek, dogma ve hurafe ile iliskilendirilmis,
cehaletin ve kilise egemenliginin otoritesi olarak alimlanmistir.*"

Gadamer’e gore eger gelenek, otorite olarak kendi zorlamasi ile insanin
yargilarin1 degistirebiliyorsa, onun olumsuz 6n yargilar kaynagi oldugu dogrudur.
Ancak Gadamer gelenege dayanan On yargilarin hepsinin yanlis olacagi kanisinda
degildir.*'® Gadamer’e gore Aydinlanma’nin otoriteyi, aklin ve ozgiirliigiin
karsisina yerlestirmesi, anlaminin modern diktatdrliiklerle karistirilmasindan ileri
gelmektedir.”'” Ona gore otorite, korii koriine itaat anlamima gelmez. Gadamer’e
gore bilginin sagladigr otorite akil ve oOzgiirliikle celismez. Otoriteye verilen
olumsuz anlam yeniden degerlendirilip, 6zellikle kisilere atfedilen otoritenin, boyun
egmeye degil, bilgiye ve kabule dayandigi anlagilmalidir. Otorite, bagiglanan degil
hak edilen, kazamilan bir yetkidir. O nedenle de akla dayanir.”'® Bir baska deyisle,
“otoritenin gegerlilik iddias1 6zneler aras1 anlagsma siireclerine baglidir ve bunlarin
icinde kendisini kanitlamas: gerekir.”*"

Gadamer Aydinlanma i¢inde sadece Romantik elestirinin bir otorite olarak
gelenege olumlu baktigini soyler. Ona gore Romantizmin gelenek anlayisi,
Aydinlanma’nin koydugu aklin 6zgiirliigii ilkesinden farkli olarak, gelenegi “doga

» 220 olarak anlar. Oyle ki onun gegerliligi, herhangi

gibi, tarihsel olarak verili bir sey
bir sorgulamaya ya da gerekgelendirmeye dayanmadan bizi belirler.

Gadamer hem Aydinlanmanin hem de Romantik elestirinin akil ile gelenegi
bu sekilde birbirine karsit konumlarda ele almasini elestirir.”*' Geemisin biling
yolu ile yeniden kurulmasi veya geleneklerin akil temelinde yeniden
degerlendirilmesi ne kadar sorunlu ise, Romantizmin, gelenegin akisinda, her tiirlii

akilsallagtirmay1 disarida birakan bir dinamik olduguna dair inanci da o kadar

sorunludur.

25 Edward Shils, “Gelenek”, Dogu Bati, cev. H. Arslan, say1 25, Dogu Bat1 Yay. Ankara, 2003,
s.103

U6 H.G. Gadamer, a. e., s. 272.

AT AL e.

28 AL e.,s. 279.

21 Hans-Helmuth Gander, “Diinya, Politika ve Otorite Sorunu”, Dogumunun 100. Yilinda Hannah
Arendt, On Her Birth Centenary, ¢ev. Ersel Kayaoglu, YKY Yay. Yayma Haz. Sanem Yaziciglu,
Istanbul, 2009, s. 77.

20 H.G. Gadamer, A. e., s. 280.

21 5 y.
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Gegmisin simdideki stirekli etkililigi anlamindaki gelenekten, gegmiste kalmis
bir takim olgular yigin1 olarak séz etmek yanlistir.*? Nutku’ya gére tarihte “kopus
diye bir kategori olmadigi gibi, tarihte kopus’u gosterecek, kavrama karsilik
gelecek bir olay da yoktur.””*® Hicbir gelenek degismeden kalamaz ciinkii, yasam
icerisinde benimsenir, 6ziimlenir ve doniistiiriiliir. Burada esas olarak bir “koruma
eylemi”*** vardir ve bu eylem farkinda olunmasa da bir akil edimidir. Sadece yeni
ve planlanmis olanin akil eylemi gibi goriinmesi, Gadamer’e gore bir yanilsamadir.
Devrimlerin hiikiim siirdiigii ve herseyin ¢ok hizla degistigi donemlerde dahi,
eskiye dair birgok sey korunmus ve yeni ile birleserek yeni degerler
olusturmustur.”*> Gelenek, geemisten gelip, bugiinii etkileyen seyin tasiyicisidir ve
belli bir genellik gbstermesi ile bugiliniin anlam diinyasin1 sekillendirir.

Gadamer tin bilimlerinin arastirma konularinin her zaman bir gelenek
icerisinde ortaya ciktigini belirtir. Nesnelerin kendisi ya da geleneklerin igerigi
kendiliginden insan bilimlerinin sorusturmasina konu olmazlar. Onlarla ilgili
deneyim, ancak, insan bir sekilde onlara yoneldigi zaman gercgeklesir. Yonelme
ancak gelenek icine yerleserek miimkiin olmaktadir. Bu demektir ki sorusturulacak
konunun belirlenmesi, sorusturma isteginin belirmesi ve yeni problem alanlarinin
ortaya ¢ikmasi gelenek icinde miimkiin olmaktadir. Gelenek, tarihsel arastirmanin
sonuglari tizerinde oldugu kadar basinda da etkilidir.”*® Gelenek, ayni anda,
gecmisin bugiin ve gelecek ile iliskisinin kuruldugu yerdir. Gelenek, “kavramlar,
degerler, adetler ve normlar arasinda iliski kurabilmemizi saglayan diisiiniim 6ncesi
bir zemindir.”**’ Yine Hannah Arendt’e dénersek, “dikkat edilmesi gereken ilk sey,
sadece gelecegin dalgalarinin degil, ayn1 zamanda ge¢misin de bir gii¢ olarak
goriilmesidir.”**® Faulkner’den yaptig1 bir alintiyla “gecmis asla olii degildir, hatta

99229

gecmis bile degildir. Tarihsel akis, olaylarin belli bir siirecte gergeklesmeleri ve

2 Giiglii Atesoglu, “Gegmis-Simdi Iliskisinde Gelenek” Baykus Felsefe Yazilari 1, Alef Yay.
Istanbul, Ocak-Nisan 2008, s. 91.
2 Ulug Nutku, “Tarih Ontolojisinin Gelenek Kategorisi, Baykus Felsefe Yazilar1 1, Alef Yay.
Istanbul, Ocak-Nisan 2008, s.83.
24 H.G. Gadamer, a. g.e.,s. 280.
WBAe.
20A.e.,s. 282.
27 G. Atesoglu, a. g.e.,s. 93.
zz H. Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 23.
A.e.
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diger olaylarin i¢inde erimeleridir. Buna goére bastan sona tarih “olmakta olandir,
bitmemis devam etmektedir.”**

Biitiin bunlar, gelenek ve tarihsel arastirma ya da tarih ve onun bilgisi arasina
yerlestirilmis  olan soyut karsitliklarin  ortadan kaldirilmasi1  gerektigini
gostermektedir. Gadamer, hala yasayan bir gelenegin etkisi ile, tarihsel ¢aligmanin
etkisinin bir “etki birligi”*' olusturdugunu sdyler. Tarihsel arastirma sadece bir
arastirma degil, tarihsel mirasin devralinmasidir. Her arastirma tarihin yeni bir
deneyimidir. Ciinkii bir sekilde gelenegi anlamay1 hedefleyen tarihsel arastirmanin
sorulari, bugiiniin ilgileri baglaminda harekete gecirilir. Arastirmanin konu ve
nesneleri bu hareket icinde belirlenir. Dolayis1 ile tarihsel arastirmada, doga
bilimlerinde oldugu gibi sorusturmanin hedef aldig1 bir ‘kendinde nesne’ higbir
zaman varolmaz. Bu insan bilimlerinin doga bilimlerinden ayrildigi en 6nemli
noktalardan biridir. ***

Gadamer, hermeneutik c¢oziimlemesinde, gelenegin, ge¢mis ile bugiin
arasinda oynadigi aktarim rolii {lizerinde durmaktadir. Yaptigi ¢oziimlemenin
sonunda, biitiin tarihsel etkinligin altinda, temel dayanak olarak, ge¢misle simdi
arasinda islev goren bir “tarihsel aracilik”** etkinliginden s6z eder. Romantik
hermeneutigin ve tarihsel biling hermeneutiginin yaklagimlarindan farkli olarak
Gadamer, anlamanin bir 6znenin eylemi olarak anlasilmak yerine, gelenege

9234

“katilma olarak anlasilmasi gerektigini soOyler. Bu, gecmis ve simdinin siirekli

karsilastiklar1 bir “aktarim”

olayina girme, dahil olma anlamindadir. Gadamer’e
gore anlama bu karsilagmada ortaya c¢ikar, Ote yandan, geg¢misle simdinin
kargilagmast da anlamada gergeklesir. Hermeneutik kuram dikkatini bu gerceklige

vermeli, kendisine yon veren bir yontem ve islem idealindan vazge¢melidir.

2% A Bigak, “Tarihsel Varolus”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim arastirmalari Dergisi, Say 15, Mart

2009, s. 21-35.

B H-G. Gadamer, a.g.e.,s. 284.

BIA. e., s. 285.

23 Ale., s. 290. Not: Ingilizce metinde gegen ‘historical mediation’ deyisi, ‘tarihsel aracilik’ olarak
Tiirkgelestirildi.

2% Burada katilma, daha Snce bahsettigimiz, Gadamer’in oyun ¢oziimlemesi gz Gniine alarak
anlagilmasi gereken bir terimdir. Bkz. yukarida s. 103

25 Aktaran, D. Linge, “Introduction”, a. e., s. xvi. ( Ayrica Bkz. Truth and Method, s. 290)
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Boylelikle Gadamer, kendinden onceki hermeneutik yorumlarindan farklh
olarak anlamayi, “bir yeniden iiretim degil, bir aktarim veya bir araciik”*® edimi
olarak yeniden yorumlamaktadir. Bu bir yeniden kurma islemi degil, bir katilma
islemidir. Bu katilma ve sentez yaklasimi onun modelinin diyalektik ozelligidir.
Gadamer’in ortaya koydugu bu ayrim onun hermeneutik modelini diger
hermeneutik yorumlardan ayrran temel farklardan birisidir. Oyle ki cagdas

hermeneutik yorumlarimin “analitik ve diyalektik” >’

hermeneutik yaklagimlar
olarak iki farkli adla anilmasina yol agar.

Gadamer’in ~ hermeneutik  yorumu ile  hermeneutigin  yontemsel
temellendirilmesini Oneren modeller arasindaki diger bir Oonemli fark tarihsel
uzaklik kavraminda belirir. Onceki hermeneutiklerde yorumcunun kendi zamani ile
yorumlamaya konu olan nesne/metin arasindaki tarihsel uzaklik, asilmas1 gereken
bir unsur iken, Gadamer’in yorumunda bu aralikta, tarihsel mirasin ve gelenegin

stirekli aktarimi gergeklesir. Ona goére anlama, bu aralikta ortaya ¢ikan bir

deneyimdir.

4. Zamansal Uzakhk kavramai:

Gadamer’e gore, tarihsel hermeneutik etkinligimizi belirleyen gelenek

8 Metinde aktarilan

unsuru, bazi temel 6n yargilarin paylasilmasi esasina dayanir.”
konu hakkinda yorumcunun gelistirdigi 6n-anlamalar ve metnin biitlinliigiine dair
“6n-kavrayislar™® dil yoluyle aktarilan gelenekle yorumcunun karsilasmasi ve bu
karsilagmada yasanan bir asinalik iliskisi ile olanakli olur. Gadamer’e gore tarihsel
bir metni anlama c¢abasi igerisinde hermeneutik etkinlik, ikili bir siire¢ izler.
Yorumcu bir taraftan metnin konusu ile, “dil yolu ile aktarilan gelenek igerisinden

9240

bir bag kurmaya calisirken, bir taraftan da, metinden hareket ederek, metnin

icinden konustugu gelenek ile bag kurmaya calisir. Metnin ana konusu ile bag

236 D.Linge, “Introduction”, a. e., s. XVi.

37 Frederick a. Olafson, “Hermeneutics: Analitical and Dialectical” History and Theory, Vol. 25,
No. 4, Beiheft 25: Knowing and Telling History: The Anglo-Saxon Debate (Dec., 1986), pp. 28-42
Published by: Blackwell Publishing for Wesleyan University, (¢cevrimigi)
http://www.jstor.org/stable/2505130.

28 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 295.

P Ale.,s.293-294.

0 Ace, 5.295.
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olusturmak, kesintisiz akmakta olan gelenek ile bag kurmak kadar kolay ve
kendiliginden degildir. Metin, bizimle bag kurdugu dil ve gelenek agisindan asina
gelirken, anlattigr oykii bakimindan yabancidir. Gadamer’e gore “hermeneutik
calisma bu asinalik ve yabancilik iliskisine**' dayanir. Yani bir gelenege ait
olmakla tamidik fakat, tarihsel olarak uzak diismiis bir konunun anlasilmasi s6z
konusudur.

Gadamer’e gore, yorumcunun bilincinde yer almis olan ve anlamay1 olusturan
On yargi ve Oon-anlamlar, bire bir farkinda olunan, 6zgiirce denetlenebilen unsurlar
degildir.** Yorumcu, 6nceden hangi 6n yargilarin dogru anlamaya yol agtigini,
hangilerinin yanilticit etkisi oldugunu ayiramaz. Bu ayrim isi, anlama islemi
esnasinda gerceklesmektedir. Gadamer, dogru ve yanlis anlamaya gotiiren on
yargilar oldugunu ve bu nedenle 6n yargilarin anlama siiresince etkin bigimde
gozden gecirilmesi gerektigini sOyler. Gadamer’e gore hermeneutigin elestiri
sorununu ¢dzecek anahtar, yani dogru 6n yargilarla yanlhis 6n yargilart ayirdedip,

anlamamuz1 saglayacak 6l¢iit zamansal uzakhktir.**

(Temporal distance)
Romantik dénem hermeneutiginin, 6zellikle Schleiermacher’in belirledigi
modelin, yazarla yorumcu arasindaki zaman araligin1 agsma amacinda oldugunu
sdylemistik. Oyleki hermeneutik sayesinde her anlama, aslinda yazarin niyetini
yazardan daha iyi anlama olarak da ifade ediliyordu. Bu sayede bir dénemin
diisiince tarzim1 tam olarak anlayip, tarihsel nesnellige ulasmak miimkiin
goriiniiyordu. Ancak, Gadamer yazar ile yorumcu arasindaki tarihsel uzakligin
astlmas1 gereken bir mesafe olmadigini sdyler. Bir metnin “gergek anlami veya

244 . .
»~™ sadece yazari ya da o donemin okuyuculari tarafindan

yorumcuya ne soyledigi
belirlenmez. Yorumcunun tarihsel durumu ve metnin yazildigi andan itibaren gegen
tarihsel siire de ayn1 sekilde belirleyicidir. Her ¢ag kendisine iletilen metni farkl
anlar. Anlamaya temel olan 0n yargilarin tarihsel siire boyunca degismesi her

zaman araliginda farkli anlamalara yol agacaktir. Gadamer’e gore anlama, daha iyi

HA e
M2 e
M Ae.,s. 296
A,

173



» 245 Burada Gadamer, Romantik donem

anlama degil, “her zaman farkli anlamadir.
hermeneutik anlayisina gore bir kirtlmadan s6z etmektedir. Artik, metni yazanin
bireysel yasami ve niyeti On planda degildir. Burada yorumcunun tarihsel
uzakliktan hareketle metinle birlikte olusturdugu dialektik iliski on plana
gegmektedir. Gadamer, zamansal uzakligin hermeneutik verimlili§inin ancak
Heidegger’in Dasein’in zamansalligi serimlemelerinden sonra anlasilabildigini
sdyler.*®

Gadamer’in 6nemle {izerinde durdugu sey, tarihsel bir metnin anlamin
belirleyen yazarin 6n yargilarini ve niyetini, onun sahip oldugu sekilde ortaya
cikarmanin olanakli olamayacagidir. Zamansal uzaklik buna izin vermez. Bizim
yapabilecegimiz, kendi 6n yargilarimizin farkinda olarak metni farkli anlamak, bu
yolla bir seffaflik saglayarak, her donemde anlasilabilirlik kazandirmaktir.

Gadamer zaman aralifinin bir koprii ile asilmasi gereken bir yarilma
olmadigint sodyleyerek, onun, ‘ayiran’ Ozelligine dikkat ¢eker. O ayni zamanda,
“gelecegin  koklendigi olaylarm siiriip gittigi™**’ bir zemindir. O nedenle,
tarihselciligin belirttigi sekilde zamansal uzaklik asilip, yerine koyma yolu ile
baska caglarin ruhuna dahil olmak ve tarihsel nesnelligi yakalamak miimkiin
degildir. Zamansal mesafe, bir ugurum degildir, o gelenek ve goreneklerin siirekli
akist ile doludur. O nedenle zamansal uzakligi, “anlama edimi agisindan olumlu ve
verimli bir olanak”™** olarak degerlendirmek gerekir.

Gadamer’e gore gilincel bir konu hakkindaki yargilarimizin gegerliliginin
ancak tlizerinden bir siire gegtikten sonra ag¢iga ¢iktig1 hepimizce bilinen birseydir.
Giincel degerlendirmeler denetlenemeyen 6n yargilarla yapilir.>* Bir sanat yapiti
anlamin1 ancak, lizerinden belli bir zaman gectikten sonra bulacaktir. Belirli bir
zaman araliinin olusmasi, igerigin kendine O6zgiiliigli ile ortaya ¢ikmasini ve
gegerlik kazanmasini saglayacaktir. Ancak bu islem hicbir zaman tam anlanmu ile

sona ermeyecektir. Her yeni zaman aralifi, bazi 6n yargilarin kaybolmasina yol

M A e., s. 297, Gadamer’e gére Romantik yaklasimmn ‘yazari kendisinden daha iyi anlama’ fikri,
biling dig1 yaratim olarak, Aydinlanma felsefesinin deha estetigi anlayisina dayanmaktadir.
246
A.e., s.297
T Ale.
¥ Ale.
*Ae.
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acarken, olusan yeni 6n yargilarla yeni anlamlara kaynaklik eder. Zamansal uzaklik
burda bir tir “siizme islemi”*® yerine getirmektedir. Siizme isleminin olumsuz
etkileri olsa bile, anlama agisindan olumlu ve 6nemli bir islevi vardir. Bu uzaklik
icerisinde smirli ve yerel On yargilar kaybolurken, daha gegerli anlamlari
olusturacak yeni 6n yargilar dogar.”>' Buna gore zamansal uzaklik ya da tarihsel
uzaklik, zaman igerisinde farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasini saglayan kosul olarak
hermeneutik projenin énemli bir 6gesidir. Gadamer bunu, “sadece zamansal aralik,
anlamay1 saglayan dogru on yargilari, yanlhs 6n yargilardan ayirarak hermeneutik

»232 seklinde ifade etmistir.

elestiri sorununu ¢ozebilir.

Gadamer, anlamanin bir gelenek i¢inde miimkiin oldugunu siklikla ifade eder.
O halde geleneksel bir metni anlama edimi esnasinda kendi sahip oldugumuz ve
anlamaya yon veren 0n yargilarimizi, metni yazana ait 6n yargilardan ayirt etmek
nasil miimkiin olacaktir? Dolayis1 ile dogru ve yanlis anlamaya yol acan 6n
yargilar nasil ayrilacaktir? Anlama siirecinde 6n yargillarimiz, farkindaligimiz
disinda islev gordiigiinden, biling alanina bir yargi olarak nasil tasiabilir? Gadamer

99253

on vyargilarin ‘“uyarilmadiklari siirece farkina varilamayacagin1 soyler.

Geleneksel bir metinle karsilasma boyle bir uyarilmayir gerceklestirir. Ciinki

99254

Gadamer’e gore “anlama ancak bir sey bizi igerisine aldiginda baslar. Boyle bir

icine alma (olaya katilma) aninda kendimize ait “On yargilarimizin islevi askiya

almir??

, onlar farkedilir hale gelir. Gadamer “askiya alinan biitiin 6n yargilarin,
mantiksal soru yapisina sahip olduklarini, sorgulamanin 6ziiniin ise olanaklari
agmak ve agik tutmak™® oldugunu belirtir. Anlamanin bir soru-yanit diyalogu
seklinde siirdiigiinii ifade eden Gadamer, on yargilarin farkindaliginin bu diyalog
icinde olanakli oldugunu sdyler. Bu diyalogda hem anlama ¢abasi i¢cinde olanin

hem de anlasilmaya calisilanin karsilasmast s6z konusudur. Gadamer’e gore, bu

karsilagmada ortaya ¢ikan diyalog iliskisi bir birlik (sentez) olarak anlami dogurur.

>0 Ae., 5.298.

B Ale.

P2 Ale.

> Ale.,s.299.

2% A. e. Gadamer bunu daha evvel sanat deneyimi ile ilgili olarak Erfahrung kavraminda agiklamisti.
Bkz sf. 101.

35 Ale.

B0 Ae.
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Gadamer’e gore uygun bir hermeneutik etkinlik, bu anlamda dogan ‘“hem
gergekligi, hem de anlama ediminin kendisindeki tarihsel etkiyi”*’ birlikte gosterir.
Gadamer bunu ‘etki tarihi’ olarak tanimlar. O, bir aracilik etme ve katilma olay1
olarak tanimladig1 anlamanin aym zamanda, “tarihsel olarak etkilenmis bir olay”*®

oldugunu sdylemektedir.

5. Etki Tarihi Ilkesi ve Etki Tarihsel Biling

Gadamer’in, dogru anlamaya veya yanlis anlamaya gdtiiren 6n yargilarin
ayirdedilmesinde, zamansal uzaklik kadar 6nem verdigi bir diger kavram ‘etki
tarihsel biling” (wirkungsgeschichtliches BewuBtstein) kavramidir.

Gadamer, tarihsel uzaklik tarafindan etkilenen ve bu etkilenmislikle tarihi
etkileyen dolaysi ile “etkileyen ve etkilenen olarak bir ¢ift anlamlilik tastyan™*” bir
biling kavrami betimlemektedir. Gadamer’e gore tarihsel olarak etkilenmis biling,
hem anlamanin bir unsurudur, hem de, anlamay1 ger¢eklestiren dogru sorularin

bulunmasinda etkilidir.””**°

Dolayisiyla, gecmisten giliniimiize aktarilan yazih
gelenegin, aradaki tarihsel uzaklikta olup biten olaylardan ve yorumlardan
bagimsiz anlasilamayacagi agiktir. Bu giin elde edilen anlam ge¢miste olusturulan
anlamlarin bir toplamidir. O nedenle aktarilan gelenek her zaman “gelecekteki
bakis acilarinin yol agacagi birikimlere aciktir.”?®! Her yeni anlama tarihsel olarak
etkilenmis bir bilingle gerceklesecektir. Gadamer bunu  ‘etki tarihi ilkesi’?®?
(wirkungsgeschichte) olarak adlandirir.

Bununla, tarihsel bir fenomeni zamansal uzaklik igerisinden anlamaya
calistigimizda, her zaman kendi tarihsel konumumuza bagl oldugumuz ve “her

zaman tarihin etkisi altinda oldugumuz’**

soylenmektedir. Ona gore, kendini daha
iyi tanima ve daha iyi bir anlama i¢in bu etkinin farkinda olunmasi gerekir. Ancak

biz farkinda olalim ya da olmayalim bu etki her durumda is gérmeye devam eder.

»7 A.e.,s. 300.

38 Ale.

2 H-G. Gadamer, s. XXxiv.

20 H.G. Gadamer, a. €., s. 301.

261 J. Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inin Elestirisi”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler , s. 212.

202 H-G. Gadamer, a.g.e.,s. 301.

3 Ale.
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Gadamer, bilimsel yontem kaygisi giiden tarih arastirmalarinin bu etkiyi géz ardi
etme egiliminde olduklarini sdyler.”** Bu durumda arastirmanin sonunda elde edilen
bilgide bozulma olmasi kaginilmazdir. O nedenle bu etkinin bilincinde olunmasi,
bilimsellik anlayislari i¢in de 6nemlidir.

Gadamer’e gore tarih tarafindan etkilenmis olmanin bilinci ayni1 zamanda

265 .
Hermeneutik durum,

icinde bulundugumuz “hermeneutik durumun bilinci”dir.
anlamaya c¢alistigimiz gelenek (ge¢mis) karsisinda i¢cinde bulundugumuz tarihsel
durumdur. Ancak i¢inde bulunulan durumun tam bir aydinlatilmasini yapmak
miimkiin degildir. Ciinkii disaridan nesnel bir bilgi elde etmek imkani yoktur.
Durum kavrami, gérmenin olanaklarimi sinirlayan bir bakis agist  kavramina
doniisiir. Benzer sekilde “ufuk™® kavrami da bulunulan yere gére gérmenin
olanaklarim sinirlayan bir anlam tasir. I¢inde bulundugumuz her tarihsel konumun,
bilmemizin ve anlamamizin olanaklarini sinirlayan bir ufku vardir. Benzer sekilde
inceledigimiz her geleneksel metin, bir tarihsel ufuk icinde bizimle konusur.
Goriildiigii gibi etki tarihsel biling bir yandan anlamayi gerceklestiren tarihsel
durumun bilinci olurken ayni zamanda anlamanin sonlulugu ve smirhiliginin da
bilincidir.

Gadamer’e gore tarihsel olguya bilimsel ydntem anlayis1 ile yaklasan
hermeneutik modellerde de ufuk kavrami is gormektedir. Ancak bu yaklasimlara
gore tarihsel biling, kendi ufkunu terkederek, gegmise ait konunun durdugu yere
yani ufkuna yerlesmekte ve onun tarihsel kosullarini ortaya ¢ikarmay1 hedeflerler.
Bu goriislere gore, yanlis anlamalar, bu ufka tam anlamiyla yerlesememekten
kaynaklanmaktadir. Gadamer bu tarz bir yaklagimi kendini bagkasinin ufkuna
yerlestirmek olarak anlamaktadir ve bu onun diisiinmekte oldugu hermeneutik
anlama degildir. Gadamer, konusmaya benzetti3i anlama ediminde bir konu

. 26
iizerinde  “anlagma”*®’

aramaktadir. Kendini bagkasinin yerine koyan tarihsel
biling ile nesnesi arasinda boyle bir konugsma olamaz. Gadamer’in verdigi drnege

gbre bu durum, “doktorla hastasi arasindaki diyaloga™® benzetilebilir. Bu yolla

%A e.,s. 301,

W5 A e.

M6 A e.,s. 302.

iZ; H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 303.
A.e.
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baskasinin utkunu kesfetmek miimkiin olacaktir ama, baskasi tarafindan anlagilmak
ve tam bir anlagmaya varmak olas1 degildir.

Gadamer’e gore burada belirtildigi gibi, birinden 6tekine gegilebilen “kapali
ufuk?®’ anlayislar1 olanakli degildir. insan, yasaminin tarihsel hareketi iginde, icine
kapanmis ve cevrelenmis bir zaman dilimini ifade eden soyut bir ufuk anlayisi
olamaz. Gadamer’in tanimlamasma gore biz ufuk i¢inde hareket ederken, o da
bizimle birlikte hareket eder. Gelenek formunda ortaya ¢ikan ufuk, her zaman
hareketlidir.””® Buna gére, ancak kendi tarihsel ufkumuz sayesinde baska ufuklari
anlamak miimkiindiir. Kendini 6tekinin yerine koyarak anlama, 6zdesleyim yoluyla
degil, ancak her iki tarafin tikelliklerini asan bir biitiinsellige yiikselmekle olur.*™
Kisinin kendisini tarihsel bir duruma yerlestirerek ufuk kazanmasi séz konusu
degildir. Yerine koymay1 gerceklestirebilmek i¢in onceden ufuk sahibi olmak
gerekir. Burada daha biiylik, simdinin smirlarin1 asarak bilincimizin tarihi
derinliklerini de kapsayan bir ufkun olugmasi s6z konusudur. Kendimizi ancak bu
sekilde bir baskasinin yerine koyar, onun 6tekiligini kendimiz sayesinde anlariz. >’
Boylelikle iki ayr tarihsel konumun bir ve ayn1 ufuk i¢inde goriinebildigi bir genis
actya sahip olunabilir.

Gilincel ufkumuzu olusturan sey aslinda, anlamamiza temel olan On
yargilarimizdir. Belirttigimiz gibi tarihsel uzaklik nedeniyle siirekli sinanan 6n
yargilarimiz giincel ufkumuzun hareketliligini saglar. On yargilarimiz ve ona bagh
olarak tarihsel utkumuz gelenekle her karsilasmamizda yeniden olusmaktadir.
Goriildiigii gibi gegmisi ve gecmisteki baska’y1r anlamakta esas olan bugiinkii
ufkumuz ve On yargilarimiz, ayn1 zamanda geg¢mis tarafindan belirlenmektedir.
Ufkun ge¢misle olan iligkisi ne tek basina giincel, ne tek basina ge¢cmis bir ufkun
olamayacagini gostermektedir. Gadamer’e gore “anlama, her zaman kendi basina
varmig gibi goriinen ufuklarin birlesmesidir.®”® Gelenekle aktarilan, simdinin

ufkunu belirler ve anlama siirecinde simdinin ufku ge¢misin ufkuyla birlesir.>™*

72 Ale.
P A e.,s. 306.
™ M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 85.
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Gadamer ge¢misin ufku olarak adlandirilan seyin aslinda anlama siirecinde
tasarimlanan bir asama oldugunu s6yler.””> Gadamer’e gore gegmisin sahip oldugu
biling anlaminda boyle bir tarihsel ufuk yoktur. Gegmisin ufku ya da kaynagma
yontemsel olarak soyutlanamaz.276 Bu i¢ ice gecis, hermeneutik islemin kendi
kosullarina aittir. Ufuk kaynasmasi olarak sozii edilen bu durum etki-tarihsel
bilincin bir iglemidir. *”” Gadamer’e gore tarihselci yaklasimlarin hatasi buradadr.
Onlarin anlayamadig sey, gecmise ait ufkun anlama siirecinde sadece bir agama
oldugudur. O nedenle icinde bulunduklar tarihsel konuma yabancilasip gegmis
ufkuna yerlesebileceklerini sanirlar. Oysa bdyle bir konumu terketme olanakl
degildir. Yapilmasi gereken i¢inde bulunulan tarihsel ufku degerlendirme, tanima
ve ondaki gelenek etkisini ortaya ¢ikarma islemidir. Bu yolla anlamamiza temel
teskil eden On yargilar da ortaya cikarilmis olacaktir Gadamer’e gore ufuk
kaynasmasi, etki tarihi bilincinin bir islevi olarak bir hermeneutik biitlinliige isaret

eder. Gadamer’in verdigi bir 6rnekle,

“...bir tapmakta sergilenmeyen, su anda bir miizede gosterimde olan eski bir tanri
imgesi, buglin karsimizda duran sey olarak bile, dogdugu dini yasanti diinyasini tasir;
bunun 6nemli sonucu, diinyasinin yine de bize ait olmasidir. Her ikisini igeren sey ise

hermeneutik evrendir.”*"®

Hermeneutigin evrenselliginin temel yapitasi olan etki-tarihsel biling
Gadamer’e gore deneyim yapisindadir. Bu deneyim ise, modern bilimlerin deneyim

kavramindan hayli farkli olan hermeneutik deneyimdir (Erfahrung).

i. Hermeneutik Deneyim

Gadamer “etki-tarihi bilincinin aslinda deneyim (Erfahrung) yapisina sahip

99279

oldugunu sOyler. Ancak ona gore deneyim kavramiin giiniimiizdeki anlami

fazlasiyla bilimsel bilgi anlayisinin yonlendirmesi altindadir. Doga bilimlerinin

25 H-G. Gadamer, a. g.e.,s. 306

276 J. Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inin Elestirisi”, a. e., s. 209.
T AL e.,s.307.

" H-G. Gadamer, “ikinci Baskiya Ons6z” Hakikat ve Yontem s. XLV.

*” H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 346.
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tiimevarimer mantigimin ve epistemolojik temellendirmesinin bu 6énemli kavramu,
orijinal anlamimnin kapsayiciligindan ¢ok sey kaybetmistir. Modern bilimlerin
yontem anlayisina gore deney, ancak tekrarlanabilir ve bu tekrarlarda degismez bir
yasanin varligit onaylanabilirse ger¢eklik degeri tasir. Bu, deneyimin
dogrulanabilirlik 6zelligidir. Boyle yaparak yontemsel isleyis, bilimsel deneyimin
tarihsel icerigini ayiklar. Bilimlerin hedefi, deneyimi hicbir tarihsel Oge

icermeyecek  sekilde nesnellestirmektir.”®

Giliniimiiziin ~ bilimsel deneyim
anlayisinda, deneyim kendisinden tiiretilen yasaya tekrar baglanarak tek yanl bir
temellendirme yapilmaktadir.

Gadamer’e gore yontemsellik iizerine kurulan hermeneutik modelde de benzer
sey amaclanmaktadir. Burada hedeflenen, tinsel bilimlere konu olan seylerin nesnel
ve dogrulanabilir ydntemlerle incelenmesidir. Bu anlayisa gore sadece
dogrulanabilir olan gergektir. Deneyimin nesnellestirilemeyen ve tarihsel yam
yontem dig1 birakilir. Doga bilimlerinde deneyimin dogrulanabilirligi kaygisi
oldugu gibi, tin bilimlerinde de biitiin tarihsel isleyisin ulasilabilir ve incelenebilir
olmas1 kaygist vardir. Bu nesnellik kaygilari, bilimlerde deneyimin tarihselligi
diistincesine yer vermez.**'

Gadamer tamamiyla kavramsal ve dogrulanabilir bilgiye ulasma ereginin
karsisina tarihsel ve diyalektik bir deneyim kavrami ile ¢ikar. Gadamer’e gore
deneyimi ortaya koydugu sonuclara gore ele alirsak, onun isleyen bir siire¢
olduguna dair gergegi gozden kaginriz?** Bu sire¢ aym zamanda Dbir
olumsuzlamadir. Ciinkii bir siirecin sahici bir deneyim olmasi i¢in daha onceki
kabullere uymayan ve varolan genellestirmeleri kiran yeni bir igerik tagimasi
gerekir. Gadamer, dildeki deneyim teriminin iki anlam tasidigini belirtir.”® ilk
olarak beklentilerimize uyan ve onlar1 onaylayan yasantilar1 deneyim olarak
adlandiririz. Ikinci olarak ise daha 6nce hi¢ yasamadigimiz sekliyle bir olay, bizim
icin yeni bir deneyimdir. Gadamer’in olumsuzlama olarak kabul ettigi deneyim

ikinci tiir olanidir. Eger yeni deneyim bir konu hakkinda daha &nce

farketmedigimiz, yeni bir sey ortaya cikariyorsa, o konuyu daha iyi biliyor hale

M0 A e, s. 346.
21 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 347.
®2 A e.,s. 353,
3 Ae,s. 353
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gelebiliriz. O nedenle deneyimin olumsuz tavri ayni zamanda onun iiretken yanidir.
Bu, birseye ait bilginin diizeltilmesi degil, daha kapsamli bir bilgiye ulagilmasidir.
Boylelikle bir olumsuzlama olarak deneyim ayni zamanda hem bir sey hakkindaki
bilginin, hem de bizim 6nceki bilgimiz hakkindaki diisiincemizin kaynagidir.

Gadamer bunun deneyimin “diyalektik yapisi™***

oldugunu soyler.

Gadamer diyalektik hermeneutik incelemesinde, = Hegel’in diyalektik
deneyim ¢oziimlemesine biiyiik yer verir. Gadamer’e gore Hegel’in biling felsefesi,
tarih ile simdinin kaynastirilmasini basarmak amacindadir.”® Gadamer, bu gorevi
nedeniyle Hegel’in spekiilatif idealizmininin kendisine yakin durdugunu séyler. **°
Ona gore Hegel, deneyim kavramina gercek tarihselligini kazandirmistir.

Sozer’in aktardigina gore Hegel’de deneyim, bilincin bir nesne ile
karsilasmasidir.”® Bu karsilasmada biling nesnenin bilincidir ve duyusal bilgiyi
iretir. Ancak bu karsilasmada elde edilen yeni bilgi eskisine gore bir farklilik icerir.
Deneyim ile birlikte yeni ve beklenmedik olanin farkina variriz. Bu ayn1 zamanda,
o sey hakkindaki daha onceki bilgimizin sinirhiliginin da farkindaligini yaratir.
Burasi eski bilgi ile yeni bilginin karsilastigi bir “ara alandir”™®®. Bir siiphe ve
olumsuzlama alani olan bu alanda biling, elde ettigi dogal (duyulara dayali) bilgiden
siiphe ederek dogru bilgiye yonelecektir. Biling artik birseyin dogal bilinci
olmaktan ¢ikarak, kendisine doner ve adim adim ilerleyerek “yeni ve dogru bilgi
nesnesi olusana kadar diyalektik hareketine devam eder, Hegel’in tanimladigi

- 289
deneyim budur.”

A e

7 Ale., s. 346.

B0 A e, . XXXVL.

7 Onay Sozer, Hegel kongresi,Tartisma. Bilgi: Kurgul ve Fenomenal; Yontem, Dizge
www.ideayayinevi.com/Hegel Kongresi/Ozet Abstract/Onay.

Onay sbozer bu kongrede yaptigi konusmada Hegel’in diyalektik kavramindan yola cikarak,
deneyimle birlikte ortaya ¢ikan bu olumsuzlamanin bilincin tersine dondiigii  bir ara alan
olusturdugunu ve deneyimin elde ettigi dogal bilgiden felsefi bilincin olusturdugu dogru bilgiye ve
bilincin yeni nesnesine bu aralama sayesinde gecildigini bildirir. Deneyim esnasinda diyalektik
teriminin —dia- 6n ekinin bildirdigi gibi bir aralama, bir ayrilma olusmakta, bu ara alanda biling
kendi kendisi ile karsilagsmaktadir. Ancak Sozer, bu okumanin Heidegger’in Hegel yorumlamasindan
yola ¢ikan bir okuma oldugunu da belirtir.

%% Ayni tartisma.

29 Aktaran, H-G. Gadamer, a. e., s. 354, (alintt: Hegel, Phdnomenologie, “Introduction”, ed.
Hoffmeister, p.73)
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Gadamer’in aktardiina gore, Hegel’de goriingiisel ve duyusal olanin bilinci
olan dogal biling, edilgen bir tavirla (seyrederek) elde ettigi bilgiden vazgecerek
kendine, yani insanda olana doner. Bu tersine ¢evrilme ile kendine donen biling
felsefi bilingtir ve genelin, evrensel olanin bilgisini liretecektir. Artik edilgin degil

etkin bir bilingtir. Bu bilingte olusan “yeni nesne, biling ile 6zdestir.”**°

Hegel’in
diyalektik deneyim siireci artik hi¢bir olumsuzlamanin miimkiin olmadigr mutlak
bilginin elde edilmesi ile sona erer.”’

Gadamer bu noktada Hegel’in deneyim kavramindan uzaklasir. Gadamer’e

gore deneyimin diyalektigi kesin bilgide degil, “deneyime agik olmada™

yatar.
Deneyimli olmak bir konuda herseyi bilmek degil, o konuda olusabilecek yeni
deneyimlere acik ve hazirlikli olmak demektir. Gadamer deneyim kavraminin
seyler hakkinda bilgi saglayan anlamindan c¢ok, daha genel bir anlamdan
bahsetmektedir. Deneyim kendisinden ayr1 durabilecegimiz bir bir sey degildir. Bu
anlamda deneyim insanin tarihsel dogasina ait birseydir.””>

Gadamer’e gore deneyim, aymi zamanda insanin kendi sonlulugunun
deneyimidir. Bu deneyimle elde edilen kavrayis, biitiin planlarin sinirli oldugu
bilgisi ile,  ne zamana ne de gelecege hakim olunamayacaginin bilgisidir. Bu
insanin kendi kendisi ile karsilagsmasidir. Bu gergegi deneyimleyen, yani deneyimli
insan, yeni deneyimlere acik olduguna dair i¢gériiyii de kazanir. Gadamer’in
deyisiyle “deneyim bize gercegi kabul etmeyi 6gretir.”*’* Hegel’de oldugu gibi
daha yiiksek bir bilgi seviyesine gecisi degil, aksine gelecege dair biitiin planlarin
ve beklentilerin sinirli olacagi bilgisini verir. Gadamer’in hermeneutik deneyim
kavrami, insanin tarihsel mirasi ile kargilasmasinin deneyimidir. Bu karsilasmada

edindigimiz, kendi ufkumuza ait sonluluk ve smirhilik bilinci bizi baska

deneyimlere ve ufuklara agik kalmaya ve acilmaya zorlar. Dolayisiyla “bizi isbirligi

2% H-G. Gadamer, a.g. e., s. 355. ayrica, Onay Sozer, Hegel kongresi, Tartisma. Bilgi: Kurgul ve
Fenomenal;

P H-G. Gadamer, a. g.e.,s. 355.

2 Ale.

*? Ae.,s. 356.

P4, e., s. 357.
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295 Hermeneutik

ve dayanismaya yetenekli kilan da bu smirhilik bilincidir.
deneyimde elde edilen bilgi, varolan bilginin olumsuzlanmasindan dogan bilgi
olarak, nesnesi ile kars1 karsiya kalan bilincin salt tasarimlamasina dayali bilgi
degildir.®®® Gadamer buradan etki-tarihsel bilincin, tam da incelemesini yaptig
sekilde bir deneyim bi¢imi oldugu sonucuna varir. Ona gore etki tarihsel biling
deneyimin genel yapisin1 yansitmaktadir. >’

Gadamer’in hermeneutik deneyim yorumunda gelenek ile karsilagsma ben ve
baskasi1 arasindaki bir diyalog olarak alimlanir. Gelenek, kendisini di/ yolu ile ifade
eden ‘baskasi’ konumuna yerlesir.298 Ancak buradaki baskasi hi¢bir zaman bir
nesne durumunda degildir. O her zaman ben ile iligkilidir. Ben, her zaman bir
baskasina ait oldugu gibi biz de her zaman bir gelenege aidizdir.””* Gadamer’in
tanimladig1 bu iliskide ben’in bagkasina’a hakimiyeti yoktur. Her iki taraf da
birbirini dinlemeye ve anlamaya agiktir. Gadamer bunu 6tekinin s6z sdylemesine
olanak verme olarak ifade eder. Gergek insani bag, hem s6z sdylerken, hem de
dinlerken varolan bu aciklikta olusur.’” Birbirine ait olma her zaman birbirini
dinleyebilmeyi gerektirir. Insanlarin birbirini anlamasi birinin digerini anlamasi
seklinde gergeklesmez. Dinlemek ve kabul etmek korii koriine tabi olmak demek
degildir. Tarihsel anlamada kendimi gelenege acarim. Baska bir sdyleyisle, onda
sakli olan anlamin agiga ¢ikmasi i¢in zemin hazirlamak suretiyle onun benimle
konusmasina imkan veririm.*"!

Eski bir metinde gelenegin deneyimlenmesi de, metin ile yorumcu arasinda
kurulan bir ‘ben ve bagkas1’ diyalogu ile olanaklidir. Metin ve yorumcu karsilikli
soru yoneltirler. Hermeneutigin gorevi metni diyalogun soru yanit ortamina
cekmektir. Bir metni anlamak, metnin sordugu soruya yorum vasitasiyla yanit
vermektir. Her deneyimin temeli soru yapisindadir. Ciinkii farkli ve yeni olan, bir

sorgulama ile agiga c¢ikar. Gadamer’e gore her sorunun bir egilimi ve yoni

295 Aktaran Hiisamettin Arslan, “Tiirkce’de Gadamer’e Onsoz” Hakikat ve Yéntem, s. XVIIL.
(J. Grondin, Hans-Georg Gadamer/ A Biography,Yale Uni. Yay., Londra, s. 284-290.)

2 g R. Palmer, a.e., s. 201.

7 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 357.

28 H-G. Gadamer, a. e., s. 358.

A e.

A e, s. 361

%' S Hekman, “Gadamer’in Hermeneutigi”, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik s. 140.
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302

vardir.”” Yanit bu yonelim dogrultusunda verilebilir. Soru, sorgulanacak olani bir

bakis acisi icine yerlestirir. Bir nesneye dair sorunun dogmasi “o nesnenin varligini
y Y

da agikhga getirir”®”

. Yanit sorunun yonelimi iginde varolur ve  sorunun
aydinliginda anlamlidir.

Anlamaya c¢alistiZimiz metni farkinda olmadan ve istemsiz olarak bir soru
yanit diyaloguna yani konusma ortamina cekeriz. Burada sordugumuz sorular
bekledigimiz ya da karsilasmayr umdugumuz yanitlar tarafindan olusturulur. Yanit
beklentisi sorgulayanin bir gelenege ait oldugunu ya da konumlanmis oldugu utku
gosterir. Metni yorumlamak, i¢cinde metnin anlaminin belirlenecegi soru utkunu
anlamak demektir. Metin kendi konusunun koydugu bir soruya yanittir. Metni bu
sorunun yanit1 olarak anlamak, yorumlamak i¢in metnin ardina gitmek demektir.
Bir metnin i¢inde bulundugu anlam ufku yorumcunun iginde bulundugu ufuk
terkedilerek sorgulanamaz. Tersine yorumlamada ufuklarin kaynasmasi s6z
konusudur. Soru ve yanit arasindaki diyalektik, ufuk kaynagmasina yol agmaktadir.
Geleneksel metindeki anlam ufku ile karsilasmak kisiye kendi ufkunun ve kendi

varliginin farkina varma imkani verir. Bu kisinin kendi kendisiyle karsilasmasi ve

304 5

ontolojik bir agilmadir.’®® Etkili tarihsel bilincin ger¢egi budur.’® Metin ile
yorumcu arasinda, anlama ufuklarinin kaynagmasi olarak gergeklesen sey, tarihsel
deneyimin aydinlanmasidir. Gadamer tarafindan bu islev etkili tarihsel biling olarak
adlandirilir.

Gadamer, anlamada 6nemli bir etken olan ufuk kaynasmasinin dilde ortaya
cikan bir sey oldugunu soOyler. Karsilikli konusmada (diyalog) veya bir metin
yorumlamasinda ortada anlagilmasi gereken bir konu vardir. Bu konu dil formatinda
ortaya cikar. Yoksa anlam kelimelerin i¢ine yerlestirilmez. Gadamer bunu “seyin

kendisinin dile gelmesi” olarak ifade eder.’®

392 Gadamer, a.g.e., s. 362.
A e.

394 B Palmer, a.g.e.,s.201.

395 H.G. Gadamer, a.g.e.,s. 377.
A e.,s. 378.
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D. Gadamer Hermeneutiginde Dil ve Diinya

Gadamer, diinya deneyimini kendi biitiinselligi icinde kavrama ¢abasinin dil

konusunu felsefenin merkezine gektigini belirtir.*"’

Dil, bu diinya icindeki
varligimizin temel igleyis tarzi ve bu diinyanin olusumu ile ilgili herseyi i¢ine alan
bicimdir. Bir ontolojik agilim olan, soru yanit diyalektigi yapisindaki hermeneutik
deneyimin aract ortami dildir.’® Gadamer’in dil ¢éziimlemesi hermeneutigin
ontolojik temelinin ve evrenselliginin ortaya konulmasi amacini giider. Gadamer,
daha Once mantiksal yapisini inceledigi soru yanit diyalektiginin simdi sozel
dogasini incelemeye girisir.”"”

Tiim insani yasam deneyiminin dilsellik i¢inde bulunmas1 ve insan iligkilerinin
evrensel  dilselligi, hermeneutigin  dogasinin  arastirllmasinda  dilsellik
coziimlemesini Oncelikli bir gorev haline getirir. Plastik sanat bi¢imlerinde oldugu
gibi yapitin gorsel ve dolaysiz algilanma imkam sézel yapitlarda azdir.*'® Ozellikle
yazili metinlerde yazan, yazi, ve okuyan arasindaki mesafe, ancak yorumlama ile
asilabilir.

Gecmis; mit, efsane, gorenek ve yazili gelenek olarak bize birakilmistir.
Gadamer’e gore gelenek esas olarak sézel bir mirastir ve bunun “hermeneutik

11
anlam1™

yazili gelenekte ortaya ¢ikar. Yazida biitiin ge¢mis, simdi ile ayn1 zaman
diliminde bulusur. Bu bulusmada bugiiniin bilinci ge¢misin miras1 ile karsilasir.
Karsilagmada sadece ge¢misin bilgisi yeniden ortaya c¢ikmaz fakat bugiline ait
anlama ufku da degisir ve genisler, diinyas: yeni bir boyutla zenginlesir.312 Bu
nedenle hermeneutigin dogasini ortaya koyacak dilsel ¢oziimleme yazili gelenegin
yorumlanmasi {izerinden yapilmalidir.

Gadamer dil ¢oziimlemesinde, dilin nesneyi gosteren bir isaretler sistemi

olarak anlagilmasi diislincesine katilmaz. Ona gore modern dil bilimi ve dil felsefesi,

%7 H-G. Gadamer, “The Universality of the Hermeneutical Problem” Philosophical Hermeneutics
e

3% H.G.Gadamer, Truth and Method, s. 396.

7A€, s. 389.

AL e, s, 390.

2 ALe
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dil kavramini igeriginden ayirarak bicimsellestirmisler ve “bagimsiz bir nesne” 313

olarak inceleme konusu yapmislardir. Gadamer’e gore sembolik bi¢im diisiincesi,
dilin kusaticiligini (sanat, mit, hukuk gibi) agiklamaya yetmez. Dil insan tarafindan
olusturulan bir ara¢ degildir. Bir onerme ortaya kondugunda buradaki sozciikler
Ogrenilmis, bir miras yolu ile aktarilmistir. Dili kullanan bir s6zciik iretmemistir, ya
da onu anlam ile donatmamustir. Sézciikler refleksiyonla degil, deneyimle olusur.”"*

Gadamer’e gore modern diisiincenin dili araglastirmasi ve sembolik bir form
olarak almasimin kokleri, Eski Yunanca’daki konusma ve diisiince anlamlarini
birlikte tastyan logos kavramina kadar gider.”'> Ayr bir “dil’ sozciigii bulunmayan
Antik Diinya’da dil ve diisiince ayriligi da yoktu.’'® Gadamer bu ayrismanm izlerini
Platon’un Kratylos diyologunda yakalar. Gadamer’e gore bu diyalogda Platon,
sozctikler yolu ile hakikate ulagilamayacagini, varligin ancak kendisinden hareketle
bilinebilecegini ifade ederek, sozciiklerin giiciinii asmaya c¢alismistir. Boylelikle
“dogruluga ulasmada sadece kendisine dayanan diisiince, kendi gergek nesneleri

95317

olan idealara agilir. Gadamer’e gore Kratylos’da siirdiiriilen isimlerin

dogruluguna dair tartisma, “sozciikleri ara¢ olarak, dili ise aklin koydugu bir

318 v e ..
2" modern diistincenin ilk adimlaridir.

isaretler sistemi olarak ele alan

Gadamer, dilin bir ara¢ olarak ele alinmasini elestirken, onun, iginde
yasadigimiz diinya ile ontolojik iligkisini ele alir. Gadamer’e gore dil, insanin bu
diinyada sahip oldugu “miilklerden biri degildir; aksine bir diinyaya sahip olmamiz
dil sayesinde olanaklidir.”*" Ancak bu ifadeden dilin diinyadan ayr bir varlig:
oldugu ve bu varligin dile geldigi anlagilmamalidir. Dilin gercek varligi diinyanin
kendisinde gosteriminden ibarettir. Etrafimizi saran yasam diinyamiz dilde
acilmaktadir. O nedenle Gadamer’e gore “diinya-i¢inde-varligimiz ilksel olarak

dilseldir™* ve hermeneutik deneyimin s6zel yapisini ortaya koyarken dil ve diinya

iligkisini incelemek gerekir. Dilsel bir topluluk i¢inde biiyiiyen kisi, toplulugun dili

313 AL e., s. 404, Gadamer dilin sembolik form olarak ele alinmasma drnek olarak Cassirer’i de
gosterir..

314 B Palmer, a. g.e.,s.203.

S H.G. Gadamer, a. €., s. 403.

316 Herakleitus, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak, Fr.1 ve 19, Kabalc1 Yay.2005 Istanbul Fr.1 ve 19
7 Ale.,s. 407.

8 Ale.,s. 418,

3 Ale.,s. 443

320 A e.
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icerisinde diinya hakkindaki fikrini olusturur. Diinyadaki nesnelerle dogrudan bir
kars1 karstya kalis s6z konusu degildir, nesnelerin anlamlari, i¢ine dogdugumuz dil
yolu ile aktarilir. O nedenle diinyada karsilastigimiz sey, kendinde bir sey degildir.

Gadamer’e gore bu nedenle diinya kavrami g¢evre kavramindan farklidir.
Biitiin canlilar i¢in ¢evre kavramindan bahsedilebilir. Fakat insanin 6zelligi dogal
cevreden bagimsizlasarak, ona bir mesafe olusturarak bir diinya kurabilmesidir.
insan icin cevre, dilde gerceklesen bir “diinya”ya doniisiir.”*' O nedenle aym
diinyada yasamamiza ragmen tarihsel olarak farkli bir¢ok dil konusuruz. Ayni seyi
sOylemenin bir¢ok farkli yoluna sahibiz.

Gadamer, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi” isimli makalesinde dilsel
diinyanin kurulumunu ve bilme imkanlarimizin ilksel cergevesini etki-tarihsel
bilincin sagladigin, etki tarihsel bilincin ise dil icinde kivamina geldigini belirtir.**
Diinyanin belirli bir ifadelendirilisi s6z konusudur. Ayni1 anlama gelebilen bir¢ok
sOzciikten birinin ifadede sabitlenisi bunu gosterir. Se¢im higbir zaman keyfi
degildir. Dogru sozclik bulunamadiginda duyulan rahatsizlik ve yabancilik hissi,
dogru ifade bulundugunda rahatlamaya doner. Gadamer bunu “durmak/demir

k3% olarak ifade eder.

atma

Bu islem ayn1 zamanda bir ¢eviri islemidir. Yabanci dilde bir ifadenin
isitilerek anlasilmasini saglamak, sozciik sozciik ¢eviriden ¢ok, yorumlanmig yeni
bir metindir. Cevirmen bir dildeki ifadeyi baska bir dile aktarirken ayni anlami farkli
bir yasam baglamimna da aktarir. O nedenle her c¢eviri islemi ayn1 zamanda
yorumlamadir.*®* Ceviri bir dil sistemindeki onermelerin, diger bir dildeki
Oonermelere indirgenmesini saglayan bir doniistirme degildir. O, yaratict bir
etkinliktir.

Bir konuyu ifade ederken sectigimiz kelimeler, i¢inde yasadigimiz dilin

sagladigr bir uyumluluk tasirlar. Ayn1 anlam farkli bir dile aktarildiginda, uyum o

dile ait farkli sdzciiklerle saglanabilir. Cevirmenin rahatsizlig1r bu uyumu gosterecek

AL e, s. 445

322 H-G. Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s. 13.

323 Kelimenin almanca asli zum-stehen-kommen, makalenin Tiirkce ¢evirisini yapan Hiisamettin
Arslan tarafindan bu sekilde Tiirkgelestirilmistir. Bkz.” Hermeneutik Problemin Evrenselligi”,
Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, s. 71. Tirk¢e’de bunu “yerine oturmak-ifade yerine
oturdu” seklinde de kullanabiliyoruz.

% H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 384.
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ve ayn1 anlamui tagiyan soz dizisini farkli bir dilde bulmaktir. Dogup biiyiidiigiimiiz
dil i¢inde anlamak herhangi bir yorumlamaya ihtiya¢ duymaz. Ciinkii o dili i¢inde
yasayarak anlariz.*>> Ceviri ve yorumlama gereksinimi ancak, anlama sorun
oldugunda ortaya ¢ikar. Gadamer, orijinal dil ile ¢eviri yapilan dil arasinda tam bire
bir aktarimin olamayacagini (tam bir koprii kurulamayacagini) ancak bir yorum
olarak yeniden iiretimin miimkiin oldugunu sdyler.”*® Aktarilamayan sey, orijinal
dildeki ‘sey ‘ve sozciik arasindaki ayrilamaz iligkidir ve ¢evirinin verdigi rahatsizlik
buradan kaynaklanir.**” Ancak bu, bir dil hapisanesi icinde oldugumuz anlamina
gelmez. Mesafe, yorumlama ile asilmaya g¢alisilir. Yorumlama yabanci olani dile
getirmedir. Ceviri ve yorumlama esas olarak ayni iglemdir. Anlama, yorumlama
siiresince gelisir. Hermeneutik islem anlamin olustugu bir yorumlama siirecidir. ***

Gadamer, “anlama ve yorumlamanin ¢dziilmez sekilde birbirine bagli™?

oldugunu
sOyler. Bunun ortama ise dildir.

Gadamer, her dilin diger dillerden farkli olmasina ragmen, istedigi herseyi
ifade edebilmesinin nasil olabildigini sorgular.”** Dilbilimi bunu her dilin kendi 6zel
yolu ile yaptigin1 sdyler. Ancak Gadamer’in yorumu farkhidir. O, birgok konugma
tarz1 farkliligina ragmen, yazili metinlerde iletilen gelenegin, bir dil ve diisiince
birligi ¢ercevesinde anlasilabildigini diisiiniir.**' Ona gore dil ve diislince arasindaki
bu igsel birlik, dil bilimlerinin de dogusuna kaynaklik etmistir. Dilbilimci dili
arastirmasinin nesnesi yapacak soyutlamayi bu sayede gergeklestirebilir. Gadamer
hermeneutik fenomende anlama ve yorumlamanin birligi olarak karsilastigimiz
seyin dil ve diisiincenin ayrilmaz birligi oldugunu sdyler. Farkli dillerin ¢evrilebilir

olma ozellikleri de bu birlige dayanir.** Bir topluluk icinde dogup konusmayi

ogrenmek, yabanci bir dil 6grenmekle ayni sey degildir. Konustugumuz dil bize

A e.,s. 385.

20 A e.,s. 387.

T A e., s.402.

BH.G. Gadamer, Truth and Method, s. 397.

2 Ae., s.399.

P0A e, s 402.
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332 J. Habermas, “Gadamer’in hakikat ve Yontem’inin Elestirisi”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, s. 202.
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bagka dilleri de anlagilabilir kilmayr &gretir. Konugmayi Ogrenirken, biz aym
zamanda insanlarin dilleri nasil 6grendiklerini de 6greniriz.**

Gadamer’e gore ceviri esnasinda olan, biitlin bir insani diinya deneyiminin de
isleyis tarzidir. Ceviri boyunca siliregelen, yabanci olanin geriliminin sona erdigi bir
anlama noktasinda durmak deneyimini Gadamer, hermeneutik deneyim olarak
adlandirdigimi  sdyler.”>* Kendi dilimizde giindelik konusmalarmuzi yaparken
hermeneutik anlamda bir yorumlama siireci i¢inde bulunmayiz. Diyalogun soru
yanit diyalektigi siiresince veya yabanci bir dilde g¢eviri islemi esnasinda isleyen
yorumlama ve anlama, hermeneutik bir siirectir. Yeni bir deneyim, diinyanin
bilindik yorumu igine, beklentilerimizi alt iist edecek ve yabanci olarak girer.
Gadamer’in soziini ettigi durma (come to stand)- yerine oturma, etki tarihsel
bilincin bir islevi olan ufuk kaynagmasi ile miimkiin olur. Dilselligimizin zemini
olan diinya ufkumuz kapali bir sinir degildir. Yabanci olani i¢ine alma asimile etme
Ozelligine sahiptir. Bu sayede ufkumuz degisir ve derinlesir. Hermeneutik deneyim
icinde akil (hermeneutik bilincin akli), her zaman dille siirli oldugu halde daima
dilleri asar. Bireysel dillerin sinirlarini tahrip eder.**® Bu etki tarihsel bilincin, i¢inde
dogdugu dilin smurlarmin  iistiine  ylikselmesini  saglayan hermeneutigin
evrenselligidir.”*® Bu sayede farkli diinyalarn farkli dillerini konusuyor olsak da
birbirimizi anlama imkanina sahibiz. Kendimizi ifade edebildigimiz siirece ve
karsimizdakinin  kendisini ifade etmesine firsat verdigimiz Olglide de
anlayabilecegiz.

O nedenle Hermeneutigin gorevi Schleiermacher’in belirttigi sekilde yanlis
anlamadan kaginma olarak yorumlanamaz.”®’ Yabanci olanin riskini goze alarak onu
bildik kilmak ve bu sayede diinya deneyimimizi genisleterek zenginlestirmek ancak
aliskin oldugumuz, ortak anlama ile miimkiin olabilir. Gadamer hermeneutigin

evrensellik iddiasinin bu sekilde anlagilmasi gerektigini belirtir.*®

337, Habermas, a. e.

334 H-G. Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s. 15.
335 J. Habermas, a.g.e.,s.20l.

336 H-G. Gadamer, Truth and Method, s. 402.
3TH-G. Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s., 7
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SONUC

Bu calismada esas olarak, giinlimiiz hermeneutiginin iki farkli yaklagimini
Dilthey ve Gadamer 6rnekleri lizerinden incelerken, hermeneutik etkinligin kapsam
ve iglevinin tarih boyunca izledigi degisim ve doniisiimleri de kisaca ele almis
olduk. Goriildigii gibi anlamak, tarih boyunca, diisiinceyi mesgul eden temel
konulardan biri olmustur. Ancak diistincenin gelisimi ile birlikte hem, anlama
etkinligine yiiklenen kapsam ve islev degismistir, hem de anlamanin
genelgecerligini ortaya koyan dayanaklar farklilasmistir.

Calismamizin “Hermeneutigin Tarihsel Arkaplani” baglikli boliimiinde, Antik
Cag’dan Yenicag’a kadar hermeneutik etkinligin kapsam ve islevinin gegirdigi
degisim ve doniisiimler kisaca ele alinmistir. Bu dogrultuda Antik Dénem’e
baktigimizda, hermeneutik etkinligin belirgin 06zelligini, tanrisal iletilerin ve
buyruklarin hem anlasilmasin1 hem de uygulanmasini olanakli kilan sanat olarak
goriiyoruz. Sairlerin destanlarinin anlasilmasi gereksiniminden dogan bu sanat,
sofist gelenek ile birlikte anlama ve retorik arasinda kurulan bagint1 nedeni ile bir
ogreti niteligi de kazanmigtir.

Helenistik Donem, Antik Dénem’in biiyiik yapitlar1 yaninda Eski ve Yeni
Ahit metinlerinin yorumlanmasi ¢alismalar1 ile hermeneutik etkinligin kapsaminin
genisledigi bir donem olarak goriilmektedir. Hristiyanlik Oncesinde de, patristik
dénemde de yaygin goriis, dinsel olanin, gizemli, dolayli ve sembolik olarak ifade
edilecegi yoniinde ortaya c¢ikmaktadir. O nedenle yorumlama etkinligi, tanrisal
s0z’lin korunmas1 ve metin disindaki kutsal yasa baglaminin metnin s6ézel anlamini
belirlemesi kaygilar ile alegoriyi belirgin bir yontem olarak kullanir. Bu donemde
varolan filoloji okullarinin hermeneutiin gelisimi agisindan 6nemli islevler
gordiigii acikega goriiliir.

Ronesans ve Reform donemlerinin hermeneutik acgisindan belirgin 6zelligini,
alegorik yorumlamadan uzaklagma ve metne doniis yaklasimlar1 olarak goriiyoruz.
Klasik metinler elestiri sanati adi verilen bir kurallar biitiinliigii icinde ele alinip
yorumlanirken, Katolik ve Protestan sOylemlerin farkli yaklagimlari kutsal

metinlerin gramatik bir yontem ile ele alinmasina yol agmustir.
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Yenicag ile birlikte bu calismalarin déneme 6zgli yontem bilincinin etkisi
altina girdigini gorliyoruz. Hermeneutigi bir yOntem arayisi ile ele alan bu
yaklagimlar, daha sonra ortaya ¢ikacak olan evrensel hermeneutik veya felsefi
hermeneutik modellerin ilk izlerini olustururlar. Ozellikle parca biitiin iliskisi
temelinde gelistirilen bu yontem anlayislarinda, hermeneutik dongiiniin anlamaya
dair bir arag olarak yer aldigin1 gézlemliyoruz.

Hermeneutigin kapsam ve islevine dair 6nemli bir gelismeyi tarihsel ve
toplumsal olgulara farkli bir bilgi anlayis1 ile yaklasan Romantik Donem tarihsellik
anlayislarinda gormekteyiz. Romantik Donem’le baglayan ve Alman Tarih Okulu
gibi cevrelerde gelistirilen yeni yaklasimlar, tarihteki tekil olaylara ve tarihin
biitiiniine farkli bakis acilari ile ydnelmenin yolunu agmustir. Insan yapip
etmelerinden olusan tarihsel ve toplumsal yasamin tekil olaylarinin, doga
bilimlerine ait agiklamaci bir yontem ile degil, anlamaya yonelik betimleyici ve
yorumlayici bir bakis agisi ile ele alinabilecegini 6ne siiren bu yaklasimlar, kisaca
tin bilimleri adiyla anilan bu alanda da genelgecer bilgi arayislarimi glindeme
tagimig, boylelikle yeni bir felsefi kavrayisin yolunu agmislardir. Tarihteki tekil
fenomenlere, insanlik tininin kendini gerceklestirmesi olarak bakilan bu donemde
hermeneutigin gorevi, bireysel olanda kendini ortaya koyan genelin bulunmasidir.
Bu yaklasim, on dokuzuncu yiizyil tarihsel aragtirma kuramlar1 {izerinde biiytik etki
birakmustir.

Bu gelismelerden sonra, hermeneutigin felsefe alaninda yeni bir kavrayis
modeli olarak ortaya ¢ikisini on sekizinci ylizyillda Schleiermacher ile birlikte
gormekteyiz. O giline kadar ¢esitli alanlara ait farkli kurallar O6gretisi olan
hermeneutik, Schleiermacher’le birlikte biitiin bilme alanlarini kapsayan genel bir
anlama sanatina doniiserek felsefilesmistir. Hermeneutigi sadece yazili metinlerin
yorumlanmasi etkinligi olarak gérmeyen Schleiermacher’de, gorsel sanat yapitlar
da dahil olmak {izere her tiirlii ifade, hermeneutik etkinligin kapsami icine
alimmistir. Schleiermacher’in hermeneutik yaklasiminda, Platon’dan tanidigimiz
bi¢cimiyle konusma ve diyalog 6nemli bir yer alir. Ona gore biitiin bilgi, diisiince ve
anlamaya aracilik eden diyalogdan dogar ve gelisir. Schleiermacher’i 6nceki

hermeneutik anlayislarindan ayiran en 6nemli 6zelligin, onun dikkatini anlama
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nesnesinin igeriginden ¢ok, anlama edimi ilizerine yogunlastirmasi ve hermeneutigi
bir ‘anlama sanati’ olarak ifade etmesi oldugunu soyleyebiliriz. Schleiermacher,
anlama ediminin kendisini bir sorun olarak ele alan ve ¢oziimlemeye girisen ilk
disliniir olarak anilir. Anlamanin ¢oziimlenmesi etkinligi, daha sonralari
gelistirilmeye calisilan tin bilimleri sistematiginin temelini hazirlayict bir 6nem
tasimaktadir. Ozellikle yazarin ve yorumlayicinin bireysel yasantisindan yola ¢ikan
psikolojik anlama modeli, anlamanin nesnellestirilmesi amaci ile anlayict ve
betimleyici bir psikolojiyi tin bilimlerinin temeline koyan ¢aligmalarin baslangict
olarak degerlendirilebilir.

Schleiermacher’in amaci, her tekil ifadede icerilmis olan genel ve evrensele
ulagsmaktir. Glindelik ve siradan eylemlerde bu tiir anlamanin ger¢eklesemeyecegini
savunan Schleiermacher’e gore gergek hermeneutik etkinlik, yabanct ile
karsilasmada ortaya ¢ikan anlama ¢abasidir. Ancak yine de ‘son’ anlaminda
biitiinsel bir anlamaya higbir zaman ulasilamaz. Schleiermacher’de yorumlama her
seferinde bir ‘yeniden kurma’ islemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore tarihsellik
igerisinde kendini her seferinde farkli bir yonii ile ortaya koyan evrensel olan, her
anlama cabasinda yeniden kurulan bir anlam olarak kendini gosterir. Her anlamanin
tarihsellik zemininde gelistigi diisiiniildiigiinde bu ¢aba sona ermeyen bir c¢aba
olarak kalacaktir. Bu yaklasim, geleneksel bilgi anlayislarinin dogruluk ve kesinlik
iddialar1 g6z Oniine alindiginda, yeni bir tavir olarak goriinmektedir.

Ote yandan, evrensel olan1 anlamada yazarm niyetini ortaya ¢ikarmanin esas
oldugunu diisiinen Schleiermacher, zaman igerisinde yapilan yorumlarda yazari
yazardan daha iyi anlamanin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Burada onun
tarihsel metinler s6z konusu oldugunda aradaki zaman farkina ragmen yazarin
bireyselligini ve yapitin yazildigir doneme ait anlamini eszamanl bir bigimde ortaya
cikarmak amacinda oldugunu goriiyoruz. Yukarida belirttigimiz gibi hermeneutigin
sonsuz bir c¢aba olarak goriilmesi diisiincesi ile bu eszamanlilik anlayiginin bir
celiski oldugu savi, Romantik Donem ve Schleiermacher Hermeneutigi’ne
yoneltilen belirgin bir elestiri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

On dokuzuncu yiizyll hermeneutik agidan bilimsellik ve tarihsellik

anlayislarinin bir yontem bilinci altinda bir araya geldigi yiizyil olarak nitelenebilir.
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Bu dénemde insani tarihsel ve toplumsal alana ait bilginin bilimsel yontem anlayist
icinde temellendirilmesi c¢alismalarinin felsefi arastirmalarda ¢ok Onemli yer
tuttugunu goriiyoruz. Hermeneutik ise bu aragtirmalarda bir yontem kavrayisi iginde
ele alinmaktadir.

Bu donemde Dilthey, hermeneutigi bir yontem bilinci ile tin bilimlerinin
temeline yerlestiren, modern cagin yetistirdigi bir tarih¢i filozof olarak ortaya
cikmaktadir. Onun temel diislincesi Kant’in yolunu izleyerek, tarihsel ve toplumsal
alanda bilimsellik Olciitiine sahip bilginin sinirlarint ve nasil elde edilecegini
arastirmaktir. Dilthey’a gore, tarihi de saglam temellere dayali olarak
anlayabilmemizi saglayacak, doga bilimleri modelinden farkli, bir baska bilgi
kuramina ihtiya¢ vardir. Dilthey’in amaci bilgi tliretmek degil, tarihsel bilginin
epistemolojik temelini dosemektir.

Bu amaca uygun olarak Dilthey’da ilk olarak biling kavraminin yeni ve farkh
bir yaklasimla ele alindigin1 goriiyoruz. Yenicagin tanimladig: sekilde transendental
bir bilincin miimkiin olmadigin1 savunan Dilthey, tarihsel akil ve tarihsel biling
kavramlarin1 ortaya koyar. Dilthey bu savinda, bilincin a priori ilkelerinin de
tarihsel siire¢ ig¢inde olustugunu ve degisebildigini sdyleyerek kendinden onceki
epistemolojik yaklasimlardan ayrilir. Dilthey’in goriisiine gore tarihsel gelismeden
bagimsiz bir biling anlayisindan yola c¢ikan pozitivist yaklasimlar, bilimsellik
ilkelerini doga bilimlerinin yontemlerine gore saptamislar ve bu nedenle tarihsel ve
toplumsal bilgiyi bilimsellik anlayis1 disinda birakmiglardir.

Dilthey’in yaklagimlarinin en 6nemli yanlarindan biri bize gore, tarihsel biling
temellendirmesi ile yasant1 arasinda kurdugu iligkidir. O’na gore biling, her zaman
bir sey hakkinda, bir seye yonelmis, biricik ve boliinmez bir yasantidir. Bir yasanti
olarak bu farkindalikta, ‘biling’ ile ‘bilincinde olunan sey’ arasinda bir ayrim ve
mesafe yoktur. Onun tarihsel biling yorumlamalari, i¢ ve dis diinya ayrimini, bilen
Ozne ve bilgi nesnesi ayrimlarina dayanan kartezyen diinya anlayislarini 6nemli
Olciide sarsmustir. O nedenle bu calismalari ayni zamanda insan-tarih-toplum
gercegini kuram ve varsayimlardan uzak olarak, oldugu gibi gostermeye calisan bir

fenomenoloji olarak da anilir.
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Dilthey’in yasantida temellenen tarihsel biling agimlamasi beraberinde
diisiincenin yonelmisligi fikrini de tasir. Buna gore, kendi eylemlerimizden olusan
tinsel diinyanin belirledigi biling olanaklar ile bilgi nesnemize yonelmekteyiz ve bu
yonelmislik i¢cinde elde ettigimiz gerceklikleri zamansiz ve diinyasiz idealler haline
getimekteyiz. Oysa bilincimiz her zaman i¢inde bulundugumuz tinsel diinyanin
yonlendirmesi altindadir. Diisiincenin tarihsel olarak yonelmisligi fikri, felsefi
hermeneutigin temeline ait bir sav olarak daha sonraki yillarda da iizerinde dnemle
durulacaktir. Ornegin Dilthey‘mn tarihsel olarak olusmus biling ilkeleri alanma
yerlestirdigi yonelmislik yorumu, Gadamer‘de gelenek ve On yargi kavramlari
kapsaminda ele alinir.

Tarih aragtirmacisinin tarihselligi karsisinda tarihsel bilginin nesnelliginin
nasil saglanacagi Dilthey’in temel sorunudur. Dilthey’in bilimsel anlamda yontemi
esas alan savi, anlamanin tarihsel olarak sekillenmis sistematik yapilar yolu ile
gerceklestigini ileri slirer. Bu sistematik yapilar hem anlamanin nesnesidirler, hem
de anlamay1 gerceklestiren organlardir. Anlama esnasinda bagkasinin yap1 baglami
bizde yeniden kurulur; anlayan, anlama siiresince baskasi olur. Dilthey, anlamanin
nesnelligini bu noktada yakalar ve onu ustalikli anlama ya da yorumlama olarak
tarihsel bilimlerin yontemi haline getirir. Bu noktada Dilthey’in hermeneutik
yaklagimini, bagkasin1 anlamay1 psikolojik siiregler iizerinden kuran bir model
olarak gérmekteyiz.

Ancak “Hermeneutigin Dogusu”isimli yapiti ile Dilthey’in psikolojik modeli
elestirerek yeni bir anlama tavri gosterdigini gorliyoruz. Ona gore artik,
hermeneutigin temel goérevi, nesnel tin olarak ifade ettigi 6znelerarasi ortak yasam
baglamini anlamaktir. Nesnel tinin gerceklesmeleri olarak gosterdigi kiiltiirel
yapilarin tastyicisi ise dildir. O nedenle Dilthey, tarihsel olan1 anlamada dili
merkezi bir konuma yerlestirir. Dilsel ve kiiltiirel olusumlar ise tasidiklar1 ¢oklu
anlam yapilar1 nedeniyle her zaman yorumlama islemine tabidirler. Yeni¢agl bir
anlayisla kesinlik ve dogruluk alaninda degerlendirilemezler. Dilthey’a gore tarihte
mutlak anlam yoktur. Her tarihsel donemde degisebilen bir anlamlar ¢oklugu vardir.
Boylelikle Dilthey, her tiirlii kesinlik ve genelgegerlik iddiasin1 gorelilestirir. Ona
gore tarihsel bilgi goreli bir yorum bilgisidir. Burada Dilthey’in geleneksel
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dogruluk anlayislarinin karsisina tarihsel gorelilik yaklagimi ile ¢iktigini goriiyoruz.
Ancak onda gorelilik kavrayisi smirlayan degil, olanaklar1 ortaya g¢ikaran bir
yaklagim olarak ele alinir. Bilmenin tiim olanaklarin1 kusatan ve cevreleyen
tarihsellik ve dilsellik, ayni zamanda hermeneutigin genelgegerlik savinin
dayanaklarin1 olusturmaktadir. Bu saptama ile birlikte, tarihsel bilginin ancak bir
yorum bilgisi olabilecegi diislincesi hermeneutigi tin bilimlerinin yontemi haline
getirir.

Nesnel tin yorumlamalar1 Dilthey’1, felsefeyi de tarihsel yasantinin i¢inden
dogmus, ancak ayni zamanda tarihsel yasantiy1 degistirip doniistiiren bir etkinlik
olarak ele almaya gotiiriir. Ustalikli anlamanin 6gretisi olarak hermeneutik,
felsefeyi tarihsellik bazinda ve bir nesnelesme tarzi olarak inceler. Bu tutumuyla
hermeneutik Dilthey tarafindan felsefenin felsefesi konumuna ytikseltilmistir.
Boylelikle Dilthey’in tin bilimlerinin  temellendirilmesinde bir yontem olarak
hermeneutik sorunundan, felsefi bir yontem olarak hermeneutik sorununa
yoneldigini goriiyoruz.

Dilthey’1in anlamay: sistematik yapilar yolu ile ve ¢oziimleyici bir bakisla ele
aldig1 hermeneutik modeli, yeni bir bilme tarzi ortaya koyan felsefi bir etkinliktir. O
her ne kadar calismalarinin amacini bilimsel yontem arayislari ile belirlese de
ulastig1r sonuglar bakimindan, geleneksel biling anlayislarinda doniistimlere yol
agmustir. Ozellikle anlamanin temeline yasant1 ve tarihsellik baglamini oturtmast,
hermeneuitigin epistemolojik bir sorun olmaktan Gte bir varolma tavri olarak ele
aliabilmesine yol agmis, bdylelikle hermeneutigin ontolojik zemini hazirlanmistir.
Dilthey’1n tarihsellik anlayislarin1 devralan Heidegger’in, gelistirdigi fenomenolojik
hermeneutik yaklagimi, Gadamer’in ontolojik temelli hermeneutiginin de
arkaplanini olusturur.

Dilthey’in ¢6ziimleyici hermeneutiginin karsisina diyalektik yapida bir model
ile ¢ikan Gadamer’’in, projesinin temel 6zelligi olarak, tin bilimlerinde genelgecer
bilgiye ulastiracak bir yontem oOnerisinin bulunmayigini goriiyoruz. Onun tavri
temellendirme karsitidir. Temel yapiti Dogruluk ve Yontem bir temellendirmeden
cok, bir elestiri niteligindedir. Gadamer yapitinda, bilimsel yOnteme dayanan

hermeneutik yorumlarin etrafli bir elestirisini yapar. Aslinda yapitinin isminde de
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boyle gizli bir elestiri yer almaktadir. Ancak bu elestiriler gozoniinde
bulunduruldugunda onun hermeneutik goriislerinin temel ayrimlarint elde etme
imkani1 dogar.

Dogruluk ve Yontem’de Gadamer, hermeneutigin gorevini tin bilimlerine
yonelik yontem arastirmalar1 olarak degil, biitlin bir anlamanin temel kosullarini
ortaya koymaya yonelik felsefi bir arastirma olarak belirler. Ona gore anlama,
epistemolojik ve yoOntemsel kaygilarla temellendirilemez, ¢iinkii anlama bu
etkinlikleri de dnceleyen ve temellendiren bir edimdir.

Heidegger’in felsefede yeni bir kavrayts modeli olarak gelistirdigi
hermeneutik fenomenoloji yaklasimini, Gadamer’in kendi sorunsali bakimindan
hayli aydimlatict oldugunu goriiyoruz. Gadamer’e gore, Heidegger’de insan
varliginin anlama edimi ile kurulan iligskisinden sonra hermeneutik, aragsal yontem
anlayisindan bir varolma tarzina doniigmiistiir. Gadamer’in Onerisine gore anlama,
insanin bir nesneye dair 6znel bir islevi olarak degil, ‘insanin kendi olma yolu’
olarak anlagilmalidir. Buradan hareketle Gadamer’in felsefi hermeneutigini, anlama
fenomenini 6zneye ait bir edim olarak yorumlayan bir yontem 6gretisi olarak degil,
anlayan ve anlagilanin birlikte kusatildigi bir ontolojik baglam Onerisi olarak
goruyoruz.

Gadamer hermeneutiginin temel 6zelligi anlamanin bir deneyimleme tarzi
olarak ele alinmasidir. Ancak Gadamer’in deneyim kavrami, modern bilimlerin
deney kavraminda igerilen dogrulanabilirlik ve tekrar edilebilirlik kaygilarindan
uzaktir. Gadamer, onceki anlayiglardan farkli olarak tarihsel ve diyalektik bir
deneyim kavrami ortaya koymaktadir. O deneyim kavramini, Onceki bilginin
olumsuzlanmasi ile birlikte, bir sey hakkinda yeni bir bilgi olanaginin ortaya
¢ikmasi olarak yorumlar. Burada deneyim, ayni zamanda bir karsilagsma olayini1 da
icinde barindirmaktadir. Karsilasmanin oldugu yerde ise hem bir uzakliktan, hem
de, iki tarafin sahip oldugu bir ufuktan s6z etmek gerekir. Gadamer’in hermeneutik
modelinde bu uzaklik zaman olarak, ufuklar da tarihsel konumlarla ilgili bakis
acilar1 olarak goriiliir. Bakis agilarinin temeli ise gelenek ve on yargilarla oriiliidiir.
Gadamer’in hermeneutik projesinde isledigi, On yargi, gelenek ve otorite

kavramlari, tarihsel olanin anlasilmasinda olumlu anlamda ortaya konmus yeni
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acilimlardir. Buna gore, i¢inde bulundugumuz gelenek baglaminda tasidigimiz 6n
yargilar anlamay1 engelleyen kurtulunmasi gereken unsurlar degil, tersine
anlamanin kosullar1 olarak ortaya ¢ikarlar. Bu durumda gelenek, tasidigi 6n yargilar
ile bilmenin yonlendiricisi olarak otorite konumundadir. Yeni problem alanlarinin
ortaya c¢ikmasi ve sorusturmaya konu olmasi, bugiiniin ilgilerinden hareketle ve
gelenegin yonlendirmesi ile olanaklidir. Gadamer’in hermeneutik deneyimi, tarihsel
bir uzaklikta karsilasan bu iki ufkun kaynasmasindan olusur. Burada tarihsel
uzakligin 6n yargilar ayiklayan ve anlamanin sahiciligini saglayan bir siizme islevi
yerine getirdigini goriiyoruz. Kaynagma ise soru cevap diyalogunda gergeklesen
diyalektik bir deneyimdir. Bu deneyimde ortaya ¢ikan biling, hem tarihi etkileyen ,
hem de tarihsel olarak etkilenen bir biling olarak goriinmektedir. Dolayis1 ile
Gadamer’de, her yeni anlamanin, yorumcu ile yorumlanan arasindaki tarihsel
uzaklikta olup biten olaylardan ve yorumlardan bagimsiz anlasilamayacagi agiktir.
Bu giin elde edilen anlam ge¢miste olusturulan anlamlarin bir toplamidir. O nedenle
aktarillan gelenek her zaman gelecekteki bakis agilarmin yol acacagi birikimlere
kaynak olusturur. Gadamer’de bu  durum etki tarihi ilkesi adi altinda ve
yorumlamanin temel kosulu olarak belirlenmistir. Gadamer’de anlamanin
genelgecerligi bu noktada olanakli olmaktadir.

Etki tarihsel bilincin anlamin1 daha ¢ok, yorumlanan seydeki anlam ufku ile
karsilagmak ve bu karsilagsmada kendi ufkunun farkina varmak olarak da goriiyoruz.
Kisinin kendi kendisi ile karsilasmasi anlamina da gelen bu biling, bir sonluluk ve
stnirlilik bilinci olarak ayni1 zamanda bir ontolojik agilim ani olarak da yorumlanir.
Ciinkii her sonluluk ve simirlilik deneyiminde, insanin kendini gelecege dogru
acmasinin olanaklari ve bu olanaklar dahilinde kendini gergeklestirmesi glindeme
gelir. Buradan hareketle Gadamer, kendinden 6nceki tarihsel biling yaklasimlarini
yorumcunun giincel ufkunu iskalayip, gecmisin uftkuna sahip olma cabasi olarak
elestirmektedir.

Ote yandan onun diyalog temelli hermeneutigi bize sofist gelenegin gorelilik
anlayislarma kars1 gelistirilmis, sokratik diyalog ve diyalektik yaklasimini

animsatir. Bu degerlendirmeler, yirminci yilizyilda felsefenin yiiziinii Antik¢ag’in
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kavrayls modellerine dondiirdiigli izlenimini uyandirmaktadir. Bu egilimlerin
giiniimiizde g¢esitli felsefi aragtirmalara konu oldugu gortilmektedir.

Onun aragtirmalarinin itici giiclinii, bilimlerin disinda kalan, felsefe, sanat ve
tarih alanlarinda varolan dogruluk deneyimini arastirmak ve gegerliligini
sorgulamak olusturmaktadir. Bu amagla temel yapitinda sanat deneyimine biiyiik
yer vermis, modern bilimsellik anlayislarinin bu deneyimin tasidigr dogruluk
degerini nasil gbz ardi ettigini arastirmistir. Gadamer bu deneyimin sagladig: bilgi
ve dogruluk degeri tlizerinde durmakta ve bunu kendi hermeneutik yorumuna temel
almak istemektedir. Ciinkii ona gore bilgi edinmenin bu tarzi, tarihsel fenomenler
ve giderek tin bilimleri i¢in de gecerlidir. Aydinlanma ile gelisen estetik biling
yaklagimlarinin, yapitin i¢inde belirdigi yasam deneyimini disarda birakarak bir
soyutlanma ve yabancilagma gerektirdigini belirten Gadamer, on dokuzuncu yiizyil
tarihsel biling agilimlarinin da, benzer sekilde gelenege yabancilasmay1 igerdigini
bildirir. Oysa ona gore, sanat deneyimi de, hermeneutik deneyim de, yasama
diinyasinin bizi saran biitiinselliginin sagladig1 asinalik icinde gergeklesirler.
Gadamer’e gore bu deneyimler ayni1 zamanda bir kendi kendini anlama tavri olarak
her zaman kendisi disinda bagka birseyi anlamada gergeklesir ve baskasinin birlik
ve biitiinliigiini igerir. O nedenle de geleneksel bilgi anlayislarinin diginda bir bilme
olanag1 tasimaktadirlar.

Gadamer’de anlama dilde ortaya g¢ikan, baska bir deyisle ‘dile gelen’ bir
hermeneutik deneyim olarak goriilir. Bu durumda dil konusu Gadamer’de
felsefenin merkezindedir. Onun dil ve diinya arasinda kurdugu iliski ise
hermeneutik modelinin ontolojik boyutunu olusturur. Gadamer’e gore, icinde
yasadigimiz ve kurdugumuz diinya ancak dile getirildigi siirece diinyadir; dil de
kendi gercek varligina onun icinde yeniden sunuldugu igin sahiptir. Ote yandan,
Gadamer’de hermeneutik deneyim bilincinin her zaman dille sinirli oldugu halde
daima ic¢inde bulundugu bireysel dillerin siirlarin1 agan bir 6zellik gdsterdigini
gormekteyiz. Etki tarihsel bilincin, kaynasma yolu ile, i¢inde dogdugu dilin
sinirlarin1 agabilme yetisi, hermeneutigin evrensellik 6zelligini olusturmaktadir.
Gadamer’e gore, ancak bu sayede farkli diinyalarin farkl dillerini konusuyor olsak

da birbirimizi anlama imkanina sahibiz. Kendimizi ifade edebildigimiz siirece ve

141



karsimizdakinin  kendisini ifade etmesine firsat verdigimiz Olclide de
anlayabilecegiz.

Gadamer’in hermeneutik acilimlarini tin bilimlerinin yontem aragtirmalari
bakimindan ele aldigimizda, bize herhangi bir yontem Onerisinde bulunmadigini
goriiriiz. O anlamaya dair ortaya koydugu bunca yapr sokiime ragmen, tin
bilimlerinin kendilerini temellendirmeleri s6z konusu oldugunda Aydinlanma
oncesi yaklasimlara doner. Heidegger’den devraldigi bir gelenekle, modern
donemin dogruluk ve kesinlik yaklasimlarinin {izerini Orttiigli, insani diinya
deneyimine dayanan yeni bir bilme tavrinin izlerini, hiimanist kiiltiiriin, baz1 temel
kavramlar1 iizerinden siirdiirmektedir. O, Kkiiltlirel bigimlenme, ortak duyu gibi
kavramlarla ilgili ¢oziimlemelerinde, insanlar arasi ortak yasamanin, yani kamusal
ortakligin olusturdugu biitlinsel kavrayislart 6ne ¢ikartmis ve bu biitiinselligin
tasidigt dogruluk degerini aragtirmistir. Onun goriisli, tarihsel arka plan
incelendiginde, ortaya g¢ikacak olan bu anlayislarin, tin bilimlerinin bilimselligi
acisindan bakildiginda yontem arastirmalarindan daha temellendirici oldugudur.

Hermeneutigin kapsami ve islevi ile ilgili iki ayr1 yorum orneginden yola
cikarak yaptigimiz bu incelemenin sonunda, modelleri olusturan temel farkliliklar
yaninda bir¢ok ortak yon de tasidiklarim1 saptamis durumdayiz. Dilthey,
yontemsellik kaygilar1 ile tin bilimlerini temellendirmeye yonelirken, Gadamer,
bdyle bir temellendirmeyi olanakli kilacak anlamanin kosullarini ortaya ¢ikartmaya
caligmaktadir. Dilthey ¢6ziimleyici bir yaklasimla, anlamay1 nesnel kilan yasam
sabitlestirmelerine yonelirken, Gadamer birlestirici bir yaklagimla anlamay1 bir
katilma ve ufuklarin birlesmesi olarak yorumlamaktadir. Dilthey’da her anlama,
tarihsel nesneyi kendi kosullarinda yeniden kurma iken, Gadamer’de anlama,
anlayan ile anlasilanin katildig1 bir oyun olarak, her seferinde farkli bir yorumdur.
Gadamer hermeneutigi, soru-yanit diyalogunda gerceklesen diyalektik bir siire¢
olarak yorumlarken, Dilthey hermeneutigi, birlikli bir yapr olarak tanimladigi
yasama baglaminin parga biitiin iliskisi ile ¢oziimler. Ancak, biitiin bunlar her iki
modelin tagidig1 ortak yonleri goz ardi etmemizi gerektirmez.

Her iki modelde de 6zneler arasi ortak yasama temelinde ve tarihsellik-

dilsellik baglaminda gelistirilen, yeni ve farkli bir bilme anlayis1 ortaya
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konmaktadir. Bu temelde her iki goriis de, modern bilimsellik anlayiglarinin, insani
salt bir akil varlig1 olarak goren yaklasimlarinin yagamaya dair tiim sorunlari
tilketemeyecegi goriisiindedir. Her iki yaklasimda da anlama, nesneden koparilmis
O0znenin, duyumlama ve tasarimlama yetisinin bir islevi olarak tanimlanmaktan
cikarilmistir. Bu yaklagimlara gore, her zaman i¢inde yasadigimiz tinsel diinyanin
belirledigi bir yorum i¢inde anlama nesnesine yonelmekteyiz. Doga bilimlerinin
nesne ve konulari da bu yasama baglaminin yonlendirmesi altindadir. Bu saptama
ile birlikte geleneksel dogruluk ve kesinlik anlayislar1 oldukea sarsilmistir. Tam bu
nedenle de hermeneutik, giinlimiiz felsefesinin ©nemli sorun alanlarinda
gelistirilebilecek ¢oziim Onerileri ve agilimlar anlaminda 6nemli bir kaynak olarak
goziikmektedir.

Ote yandan, dilin yasama ve tarih bagmtilarindan dolay1 kendisinde herzaman
yeni bir anlamlandirmaya olanak veren ¢ok anlamlilig1 barindirmasi, hermeneutigin
derinlik boyutunu olusturmaktadir. Ancak bu derinlik boyutunu, genelgecerlik
vaadi ile birlikte diisiinmek giiniimiiz hermeneutik yaklagimlarinin ortak sorunudur.

Buradan hareketle, cagdas hermeneutigin ‘analitik ve diyalektik’ olarak
adlandirilan bu iki farkli yorumunu birbirine karsit konumlara yerlestirmek yerine,
hermeneutik anlamanin dogasina uygun bir sekilde, birbirinin i¢inden dogan ve
birbirine eklemlenerek gelisen, bir biitiinliik anlayis1 i¢inde ele almak gerekir

kanisinday1z.
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