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ONsOz
RO

Kelime anlami her ne kadar bir pozisyonu ve/veya bir
programi, agik etmek, ilan etmek, deklare etmek olsa da bana
gore manifesto iki seydir: Bir iddiadir ve bir perspektiftir.
“Neden boyle oldu ve nasil bagka tiirli olabilir?” sorulariy-
la ilgilidir. Manifesto kisa olmak zorundadir ve kisa yazmak
zordur! Manifesto, olumsuz olan, istenmeyen, arzulanma-
yanla, olumlu ve arzulanir olan arasindaki iligkinin mahiye-
tini teshir etmektir ve oradan hareketle de bir perspektif sun-
maktir. {ddia su ki, kapitalist iiretim tarzinin veya kapitalist
modernitenin artik “biiyiik insanhga” teklif edebilecegi bir
sey yok! Higbir sorun ¢6zme yetenegi yok. Higbir sorun ¢6z-
me yetenegi yok ama sorunlar1 azdirma, seyleri ¢igirindan
¢ikarma potansiyeli biyiik.

Buradaki amacim, geylerin ve/veya bir biitiin olarak insa-
ni-toplumsal siireglerin mahiyetini bilince ¢ikarmak ve igi-
ne siiriikklendigimiz yikim tablosundan ¢ikmanin muhtemel
imkanlarina dair fikir jimnastigi yapmaktir. Ve tabii bir tiir
“birlikte diigiinmeye” de davettir.. Eger seylerin “gergegi-
ni” sdylemeye niyetliyseniz, o zaman yalam ve ikiyiizliligi
teshir ederek ise baglamamiz, aligilmis genel alginin digina
¢itkmaniz, seyleri adiyla ¢agirma basiretini ortaya koymaniz
gerekecektir. Zira “ilerleme”, “modernlesme”, “kalkinma”,
“biiyiime” vb. adina artik insanhgin gelecegi riske atilmig
bulunuyor! Fakat tuhaf bir ¢eliski de s6z konusu. Diinyay1 bu



10 | Bagska Bir Uygarlik Igin Manifesto

hale getirenler, kendilerini halé insanhigin ve uygarhigin tim-
sali olarak sunmay1 bagariyorlar!

Eger bu diinyada yagsam bu hale geldiyse, diinya yaganmaz,
hayat gekilemez hale geldiyse, “seyler ¢i§irindan ¢iktiysa”, bu
kendiliginden béyle olmadi. Islerin sarpa sarmasinda biri-
lerinin dahli vardi. Bu durumu netlestirmek, sorunun kay-
nagina inmek igin, Bat1 Avrupa’da meta iligkilerinin ilk defa
gelismeye bagladig1 doneme kadar gerilere gitmek gerekiyor.
Aslinda gimdilerde bir “yikim tablosunun” ortaya ¢ikmasi-
nin gerisinde, ekonomi-toplum iligkisinin ters yiiz olmasi, bu
diinyada ne var ne yoksa 6zellestirilmesi, metalagtirilip 6zel
miilk kategorisine indirgenmesi, miistereklerin yok edilmesi,
iiretimin kar amaciyla yapilmasi, iiretim ve titketimin olum-
suz insani, sosyal ve ekolojik sonuglarinin dikkate alinma-
masi, kullanim degeri degil, degisim degerinin esas olmasi,
velhasil “6kiiziin arabanin arkasina kogulmasi” var...

I¢ine siiriiklendigimiz durum vahim ama maalesef insan-
lar hédla bu durumu “seylerin normal hali” sayma egilimin-
deler. Oysa artik yagam insanlarin elinden kagmi§ durumda.
Ve onu yeniden ellerine almak iizere, siirece sonug alic1 bir
tarzda miidahale etmeleri gerekiyor. Maurice Godelier'nin
dedigi gibi, “Diger sosyal hayvanlardan farkh olarak, insanlar
sadece toplumda yasamakla yetinmezler, (ama) yasamak igin
toplumu diretirler”.! Ashnda bugiin insanhgin sefil hallerini,
seylerin “normal hali” saymak miimkiin degildir. Dolayisiyla
bu sagmaligin, bu akilsizhigin vakitlice agilmasi gerekiyor. Bu,
hem insan1 ve hem de dogay: kurtarmak igin de gerekli... Fakat
bir seyi sorun etmek igin, “sorun edebilir durumda” olmak
gerekiyor. Bu da entelektiiel yetkinligi ve elestirel diigiinceyi
varsayar. Bagka tiirlii soylersek hem “araci ve rotasini degistir-

1 Maurice Godelier, Lidéel et Matériel, Fayard, Paris, 1999.



Onséz

mek” ve hem de bunu vakitlice yapmak gerekiyor. Zira bu koér
gidis, bu y1kim tablosu bu rotada ve bu hizla yol almaya devam
ederse, geriye kurtarilacak pek bir gey kalmayabilir...

Bu manifesto “binmigiz bir alamete” ciimlesiyle baghyor.
O halde bindigimiz bu alametin bizi nereye tagidigina dair
kafa yormamiz gerekiyor. Eger nereye gittigimizi bilmezsek,
“dogru yolda” ilerleyip ilerlemedigimizi bilebilmemiz de
miimkiin olmaz...

Degerli kardesim Dr. Cengiz Bagkaya bu kitab1 okudu,
ozellikle tarim-gida babhsiyle ilgili olmak iizere, 6nemli uya-
rilar yapti ve katki sundu. Kendisine en igten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Degerli 6grencim, dostum ve meslektasgim Aydin
Ordek de bu kitab1 okudu. Uyarilar1 ve katkilari igin kendisine
tesekkiir borgluyum. Boyle bir manifesto yazmaya karar verdi-
gim ilk giinden, son noktay: koyuncaya kadar gegen zamanda,
sevgili kizlarim Caroline ve Giilsiim, Fransa’dan kitap,dergive
makale akigin1 hi¢ aksatmadilar. Comertlikleri ve nezaketleri
i¢in kendilerine ne kadar tegekkiir etsem azdir. Tabii, “altyapi-
y1” olusturan, bana galigma imkéani ve kolaylig1 saglayan sevgili
esim Seving Dardeniz Bagkaya’ya da minnet borcum biiyiik-
tiir... Elbette tesekkiirii hak edenler sadece burada adi gegen
bes kisi degil. Isimlerini zikretmedigim dostlarima da katkila-
r1 igin tesekkiir borglu oldugumun farkindayim.

Kardelen
1 Mart 2016
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Giris

BiNMigizZ BIR ALAMETE...

O

Burada bitin kugkular kovulsun
Ve burada her tiirlii korku yok olsun'

Dante Alighieri

Uretim, tiiketim ve zenginlik artiyor, lakin her seferinde
iiretim, tiiketim ve zenginlik artigina yoksulluk artis1 eglik
ediyor ve sefalet derinlesiyor. Hepsi bu kadar da degil, her
ileri agamada doga tahribat:1 biiyiiyor, yasgamin temeli a§i-
niyor, canh yasam tehlikeye giriyor ve iistelik bir de anlam
kayb: ortaya ¢ikiyor... Demek ki, bu iste bir yanhghk var!
Demokrasiden ve demokratiklesmeden ¢ok soz ediliyor ve
her gegen giin zaten giidiik olan “demokrasi” pratiginden
daha da uzaklagiliyor. Biitiin siyasi rejimler baski rejimlerine
doniigiiyor, insanlar ve toplumlar bir taraftan ekonomik zo-
run, diger taraftan siyasi zorun baskisi altinda eziliyor, nefes
alamaz hale geliyor! Siddetin her tiirliisii insan ve toplum ya-
saminin tiim veghelerini girdabina ahyor.

Ekonomik bilyiime sadece tiim dertlerin devasi sayl-
miyor, ekonomik biiyiimeyle toplumsal refah ve demokrasi
arasinda da dogrusal bir iliski oldugu soyleniyor ve simdilik

1 “Qui si convien lasciare ogni sospetti
Ogni viltd convien che qui sia morta” (Dante, lla hi Komedya)
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insanlarin ¢ogu bu yalana inaniyor veya inanmig goriiniiyor.
Oysa biiyiime, sosyal esitsizlikleri, igsizligi, yoksullugu azalt-
muyor, daha da azdiniyor. Ve bu bariz gergek kargisinda iktisat
ulemas: bildigini okumaya devam ediyor.? Oysa “biiyiime”
ve “kalkinma”, “ilerleme”, vb. adina insanhigin ve uygarhgin
gelecegi tehlikeye atiliyor... Eger ekonomik biiyiimeyle so-
runlar ¢oziiliiyor olsaydi, onca biiyiimeden sonra bugiinkii
sefil durum, su yikim tablosu ortaya ¢ikar miydi? Bu geligik
durum, hastaligin tedavisi sayilan ilacin, hastalifin nedeni
haline gelmesinin sonucudur. Zira kapitalizm kosullarinda
biiyiime ¢6ziim degil, bizzat sorunun kendisidir... Biiylimeyi
saglamak pahasina, milyonlarca, milyarlarca insana akil al-
maz bedeller 6detiliyor. Buna ragmen krizler birbirini izliyor,
“yeryiiziiniin lanetlilerinin” qighgina toprak ananin iniltileri
eslik ediyor...

Velhasil seylerin mahiyeti ve gergek seyriyle, seylere dair
soylem arasinda bariz bir uyumsuzluk var. O halde “retorik-
le realite arasindaki bu uyumsuzluk nereden kaynaklani-
yor” sorusunun akla gelmesi ve tartigilmasi gerekmez miydi?
Nedense bu soru pek akla gelmiyor. Zira simdilerde, igine
stiriiklendigimiz neoliberal kiiresellesme ¢aginda, bilimsel
ve entelektiiel faaliyet, misyonuna ve varlik nedenine yaban-
cilagmig bulunuyor. Analitik diigiince neredeyse sahay: terk
etmis gibi... Artik bilimsel ve teknik ilerleme miinhasiran
ekonomik biiyiimenin hizmetine sunulmus durumda. Bagka
tirli soylersek, bilimsel ve teknolojik gelisme kir etmenin,
sermayeyi biiyiitmenin, miilksiizlestirmenin, proleterlestir-
menin ve yikimin hizmetinde veya sermayenin biiyiimesi, bir

2 Son on yillarda en yiiksek bilytime oranlarin (%9-%10) gergeklegtiren Cin'le
ilgili olarak, Uluslararasi Gahyma Orgiiti Genel Direktorii Juan Somova,
“Gin’de her y1l yaklagik 10 milyon kigiye i§ alan1 yaratildig halde, bunun gahs-
ma yasamina katilanlarin yarisi diizeyinde oldugunu” bildiriyordu; bkz. Hervé
Kempf, Comment les riches déruisent la planéte, Ed. Seuil, 2007, s. 123.
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dizi kotiligiin ve olumsuzlugun da biiyiimesi anlamina geli-
yor. Dolayisiyla sermaye igin iyi olan herkes igin iyi degil...

Teknoloji alaninda harikalar yaratihyorken, bunun ya-
samu kolaylastirmasi, giizellestirmesi gerekmez miydi? Tam
tersi oluyor, teknik ilerleme paradoksal olarak, insani/sosyal
gelisme ve doga aleyhine sonuglar ortaya ¢ikariyor, biiyiik go-
gunluk igin yagsam gekilmez hale geliyor... Ve bu geligki yete-
rince sorun edilmiyor. Oysa 6nemli ve 6ncelikli olan teknik
ilerleme degil, sosyal ilerleme, sosyal refah olmaldir... Ve
kapitalizm kogullarinda teknolojik ilerlemeyle sosyal ilerleme
ozdesliginden s6z etmek miimkiin degildir...

Sorunlarin ¢6ziimii piyasaya ve devletlere havale ediliyor
ama piyasanin ne oldugu, nasil isledigi, orada hangi aktor-
lerin ne i§ gevirdigi, devletlerin de aslinda ne oldugu, kimin
hizmetinde oldugu aslasorun edilmemek kaydiyla! Neoliberal
kiiresellesme ¢aginda devletlerin biricik misyonu ve varhk
nedeni, sermaye simfimin veya miilk sahibi oligarsilerin
tek yanh gikarim gergeklestirmektir. Elbette bu, 6nceki do-
nemlerde devletin 6ncelikli amacinin genel toplum yararinin
gergeklestirilmesi oldugu anlamina gelmez. Zira devletin bi-
rincil varlik nedeni, her zaman miilk sahibi egemen sinifla-
rin servetini korumak, ¢ogaltmak, iktidarlarin siirdiirmek,
giivence altina almak ve bu amagla da miilk sahibi siniflar1
“zararl siniflardan” korumaktir... Her zaman ve her kosul-
dadevlet, 6zel gikarlarin gardiyani ve savunucusu oldu. Eger
boyle bir durum s6z konusuysa, bu bizzat devletin de bir “so-
run” oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla devlete dair gegerli
anlayistan kurtulmay: gerektirir... Oysa bir geyi sorun ede-
bilmek i¢in dnce farkina varmak gerekiyor. Varhgindan ha-
berdar olunmayan bir sorunla miicadele edilebilir mi? Kald:
ki, bakmak gormek degildir. Bernard Baruch, “Milyonlarca
insan bir elmamn distigiini gordii, sadece Newton neden
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diye sordu™ derken, bakmanin gérmenin garantisi olmadig-
n1 sdylemek istiyordu... Bir geyi, bir olguyu, bir sosyal siireci
anlamak igin 6nce onu goriiniir kilmak gerekiyor...

Insanligin ve uygarligin igine siiriiklendigi durum veri
iken ya da aym1 anlama gelmek iizere, insanlik ve uygarhk
tehlikeli bir esige gelip dayanmigken, artik “zararh simiflarin”
sorumlu davranmasini, aklin1 bagina almasini gerektiren
zaman da gelip ¢att1... Eger ortada insani/sosyal bir sorun
varsa, bu, insanlarin o sorunu ¢6zecek potansiyele sahip ol-
duklari anlamina da gelir. Sorunun yaraticisi da bizzat ken-
dileri olduguna gore... Bu yiizden Marx, Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki baghigin tagiyan iinlii eserinde;

Onun igindir ki, insanlik kendi oniine, ancak ¢6ziime bagla-
yabilecegi sorunlari koyar, ¢iinkii yakindan bakildiginda, her
zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢6ziime
baglayacak maddi kogullarin mevcut oldugu ya da geligmekte
bulundugu yerde ortaya gikar.*

diyor. Ayni seyi bagka tiirlii ifade etmek istersek, sorunlarin
kendini dayattig1 yerde ve zamanda ¢oziimlerin de kendini
dayatmasi egyanin tabiati geregidir. Olaylar, seyler ve toplum-
sal siiregler kendiliginden bu hale gelmediklerine gore, ken-
diliginden bagka geye, “daha iyiye” evrilmeleri de miimkiin
degildir. Zira her zaman ve her durumda birilerinin “bilingli
eylemi”, “bilingli miidahalesi” devreye giriyor.

Lakin gozden kagan bir ey var: Kapitalizm ve onun §im-
dilerde gegerli versiyonu olan neoliberalizm, sadece insana
ve dogaya zarar vermekle kalmiyor, her bir bireyi de bir ka-
pitalist gibi davranmaya zorluyor, iistelik bir de onu “doga

3 citations-ou-proverbe.fr

4 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, gev.: Sevim Belli, 4. Baski, Sol
Yayinlari, Ankara, s. 26.
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diismam” haline getiriyor.* Bu, tuhaf bir geligkidir ki goz gore
gore insanhigin bindigi dali kesmesi demeye geliyor... Oyle
bir kor gidis ki, 6yle bir uygarlik ki bityiimeden yol alamiyor
ve biiyiiditk¢e insan toplumlarini daha ¢ok zora sokuyor, her
tiirden riski biiyiitilyor, dogal kaynaklar: yok edip, canl ya-
samun temelini agindiriyor!

Artik genel bir siirdiiriilemezlik durumu ortaya ¢ikmig bu-
lunuyor. Bagka tiirlii soylersek, gegerli paradigma iflas etmis
bulunuyor. Tam bir sémiirii, yagma, talan ve yikim demek
olan kapitalist sistem, her ileri agamada ¢6zdiigiinden daha
¢ok sorun ortaya gikariyor. Dogasi geregi “yaratic1 yikicilik”
demek olan kapitalist diizende, artik yikicilik goktan yara-
ticthgin oniine ge¢mis bulunuyor. $imdilerde insanlar ¢o-
cuklarinin kendilerinden daha iyi yagayacagi beklentisinden
uzaklagiyor, zira tiim isaret lambalar1 kirmiziya donmekte...
Tabii, “iyi geyler” de olmuyor degil, diinya milyarderlerinin
serveti 2015 yili itibariyle 7 trilyon dolar1 agmig ve son yilda
da servetlerini %10’dan fazla (6,4 trilyon dolar) artirmiglar...
Goriinen o ki, kriz, durgunluk gibi seyler milyarderlerin sem-
tine ugramyor!

Iste bu kisa metinde, neden béyle oldu ve bu durumdan
nasil ¢ikilabilir sorular: etrafinda bir tartiyma denemesi yapi-
lacak. Amacim, geyleri goriiniir kilarak, tartisilabilirlige, an-
lagilabilirlige katki sunmaktir, insanliga musallat olan genel
“bakar korliik” tablosundan ¢ikmanin muhtemel imkénlar
tizerine zihinsel bir ah§tirma denemesi yapmaktir. Zira “an-
lamak asmaktir™ denmistir... Yiiz ylize geldigimiz durum, ka-
pitalizmi “insanligin normal hali” saymaktan kaynaklaniyor.
Oysa kapitalizm insanhgin normal hali degil, bir sapmayda...

5 Bkz. Joel Kovel, The Enemy of Nature. The End of Capitalisme or The End of the
World?, Zed Books, New York, 2002.






NEDEN BiR UYGARLIK KRizi
ORTAYA CIKTI?

O

Bu, ancak su anlama gelebilir: Oradan gikmak igin
yol yok degil ama artik vakit, bugiine kadar belledi-
gimiz biitiin eski yollari terk etme vaktidir.'

Aimé Césaire

Simdilerde gegerli olan paradigma, XIII. yiizyildan bas-
layarak, Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik, kiil-
tiirel doniigiimlerle baglamis ve s6z konusu siire¢ Kristof
Kolomb’un macerasiyla (1492) hizlanmigtir. Fakat asil rengi-
ni XVIIL yiizyilin sonunda ortaya gikan iki 6nemli devrim-
le aldigin1 sdylemekte bir sakinca yoktur. Bunlardan birin-
cisi Ingiliz Sanayi Devrimi'ydi. Elbette Sanayi Devrimi igin
kesin bir “dogum tarihinden” s6z etmek miimkiin degildir
ama yaklagik bir tarih olarak, James Watt'in buhar maki-
nesinin telif (miilkiyet) hakkini elde ettigi 1784 yili Sanayi
Devrimi'nin baglangic1 sayilabilir. lkincisi de 1789 Biiyiik
Fransiz Devrimi'ydi. Bir bakima gegerli kapitalist paradigma
bu iki devrimin enterseksiyonunda (kesisme noktasinda) olu-
sup bugiinlere geldi. Ve artik genel bir siirdiiriilemezlik duru-
mu, bagka tiirlii soylersek, kapitalist modernite paradigmasi
iflas etmis bulunuyor. Lakin bir paradigmanin iflas etmesi

1 Maurice Thorez'e mektup.



20

Bagska Bir Uygarlik Igin Manifesto

demek, onun bugiinden yarina sahneden gekilecegi anlamina
gelmez. Bunun igin alternatif bir teorinin ve/veya paradig-
manin onun Yyerini alacak olgunluga erigsmesi, o yiikseklige
¢ikmas: gerekir. Ancak o zaman patinaj yapan aracin yeni bir
rotada ilerlemesi miimkiin olabilir...

Sanayi Devrimi, kapitalizmin iizerinde yiikselecegi tek-
nolojik temeli olugturdu. Ve hizli bir tempoyla geleneksel
iiretim ve yagam tarzlarin1 doéniigiime ugratti. Koylii aile eko-
nomisini ve zanaat erbabini tahrip etti. Tarihte goriillmemis
bir iiretim ve verimlilik (productivity) artis1 ortaya gikardi ve
dur durak bilmeden iiretim siireglerini devrimcilegtirdi. Ayni
Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da soyledikleri gibi:

Burjuvazi, iiretim araglarini, dolayisiyla iiretim iligkilerini ve
bunlarla birlikte biitiin toplumsal iligkileri durmadan dev-
rimcilegtirmeksizin var olamaz. Oysa eski iretim tarzinin
oldugu gibi korunmasi daha énceki biitiin sanayici siniflarin
ilk varolug koguluydu. Uretimin durmadan altiist edilme-
si, bitiin toplumsal kogullarin araliksiz sarsilig1 ve bitmek
bilmeyen bir belirsizlik ve ¢alkant1 burjuva donemini 6teki
bitiin donemlerden ayirt eder. Biitiin kemiklesmis, donmug
iligkiler arkalar1 sira gelen eskiden beri saygideger tasavvur
ve goruglerle birlikte silinip gider; yeni oluganlar ise daha ke-
miklesmeye firsat bulamadan eskir. Kat1 olan her ey buhar-
lagiyor, kutsal olan her gey ayaklar altina aliniyor ve insanlar
nihayet hayattaki kurumlarina, kargilikli iligkilerine soguk-
kanl bir gézle bakmaya zorlaniyorlar.?

Ne var ne yoksa kapitalist mantiga gore yeniden bigimlen-
dirildi. Her sey kar etmenin ve sermayeyi bilylitmenin hizme-
tine sunuldu. Artik kapitalizm bir kasirga gibi 6niine katti§
her seyi siiriikleyerek yol aliyordu. Avrupa’nin batisinda ha-
rekete gegen bu siireg, sisteminin mantiinda i¢kin yayilma

2 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Sathgan, Yordam
Kitap, 4. Bask, 2016, {stanbul, s. 44.
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ve genigleme dinamiginin bir sonucu olarak, kolonyalizm ve
emperyalizm iiretmeden var olamaz, yoluna devam edemez-
di. Ve kolonyalizm ve emperyalizm sayesinde tiim diinyay:
kusatti, bir tsunami gibi her yeri, her seyi kapsar hale geldi...
§imdilerde kapitalizmin niifuz. etmedigi, sirayet etmedigi,
doniistiirmedigi, dejenere etmedigi, hizaya getirmedigi ne bir
kari§ toprak pargasina ne de bir insan toplumuna ve sosyal
zatiyete rastlanabiliyor.

Ingiliz Sanayi Devrimi'yle geleneksel iiretim ve yasam tarz-
lar1 yerle bir edilir, kapitalizm evrensel bir nitelik kazanma yo-
luna girerken; Fransiz Devrimi'yle de politika yapma tarz1 de-
gisecek, yeni bir devlet ve yonetim bigimi sekillenecekti. Ingiliz
Sanayi Devrimi ekonomik temeli ve onun iizerinde yiikseldigi
yasam bigimlerini doniigiime ugratirken, Fransiz Devrimi ge-
leneksel iktidar ve yonetim bigimlerini tasfiye ediyordu. Artik
o tarihten sonra yonetim dine dayanmayacak, babadan ogula
ge¢meyecek, gelenege ve soya atfedilen ayricaliklara dayan-
mayacakti. 26 Agustos 1789’da Ulusal Meclis'te kabul edilen
“Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi"nde ilan edilen temel ilke-
ler, devlet yonetiminin yegane referansi olacakti. Alman filozof
G. W. Hegel bildirgeden 6vgiiyle s6z edecekti ve gergekten de
dvgiiye deger bir seydi. lzleyen dénemde insan haklar1 ve 6z-
giirliikleri igin yiiriitiilen miicadeleyle, yeni egemen sinif olan
burjuvazinin bu haklarin gergeklesmesini engelleme, bastirma
¢abalar birlikte yol aldi. Yeni olusan Jakoben devlet, bildirge-
de ilan edilen temel ilkelerin ve vaatlerin ger¢eklesmesine izin
vermeyecekti. Velhasil geride kalan yaklagik son iki yiiz yilda,
insan haklari, 6zgiirliik, sosyal esitlik ve demokrasi i¢in verilen
miicadeleyle, burjuva devletin engelleme, bastirma, yok sayma
¢abalar birlikte yol alacakti...

O halde sadede gelebiliriz. Neden genel bir siirdiiriilemez-
lik durumu ya da ayni anlama gelmek iizere bir uygarhk krizi
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ortaya gikt1? Aslinda bu sorunun cevabini verebilmek, gergek
diinyada gergekten var olan ile var oldugu sanilan arasinda-
ki uyumsuzlugu teshir etmeyi, dolayisiyla durumu netlegtir-
meyi gerektiriyor. Zira “reel kapitalizm” iktisat kitaplarinda
tevatiir edilenden ok farkl.. Ve insanlar tevatiir edilene ba-
kiyor, ona inaniyor, ona gore davraniyor ve uyum saglamaya
caligiyor. Lakin hepsi beyhude... lktisat bilimi denilip égreti-
lenin, 6grenilenin ashinda bilimle degil, ideolojiler diinyasiyla
ilgili oldugu gézden kagiyor. Nasil vakti zamaninda (kismen
simdilerde de) din ulemas: ve/veya ruhban sinifi, kutsalhik
adina gegerli geleneksel iktidarlari, egemenlik sistemlerini
megrulastiriyorduysa, modern zamanlarda da iktisatgilar ve
“sosyal bilimciler” taifesi, bilim ve bilimsellik adina burjuva
egemenlik sistemini megrulagtinp siirekliligini saghyorlar.
Oyle bir “bilim” ki sémiiriiniin, yagma ve talanin hizme-
tinde... Sadece bu kadar da degil, yikimin ve yok etmenin
hizmetinde. Zira yangina kériikle gidiliyor... Iste geliski ve
sagmalik bu kadar biiyiik...

1. Kapitalizm bir meta uygarligidir ve
meta fetisizmine dayaniyor?

Kapitalizm tiim insan-insan iligkisini, tim sosyal ve kiil-
tirrel iliskileri, velhasil bu diinyada ne var ne yoksa metaya do-
niistiirilyor, metalagtinyor, geylestiriyor... Marx buna “meta
diinyasinda miindemi¢ (igkin) fetisizm” demisti.* George
Lukdcs da “burjuva uygarhginda tiim iliskiler ve diisiinceler
kaginilmaz olarak meta iligkisine doniisiiyor™ diye yazmigt1.

3 Okuyucu bu konuda daha fazla bilgi i¢in Cigirmndan CikmusBir Diinya (Ozgiir
Universite Yayinlari, Ankara, 2004) adl kitabima, 6zellikle de “Kapitalizmi
Anlamak” baghgini tagiyan ikinci bolime bakabilir.

4 Bkz. Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Yordam Kitap, 2011.
5 George Lukdcs, Histoire et conscience de la classe, Ed de Minuit, Paris 1960.
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Sungur Savran’dan yapigimiz asagidaki uzun alint1 bu soru-
na yeterince agiklik getiriyor:

Kapitalist iiretimin temeli Griiniin meta bi¢iminde yatar.
Kapitalist iiretimde iireticilerin emekleri, ancak iiriinlerinin
esitlenmesi yoluyla toplumsal bir iligki i¢ine girer. Dolayisiy-
la, bu toplumda insanlar arasindaki iligkilerin zorunlu olarak
aldig1 bigim, metalar arasinda bir iligkidir. Metalar arasin-
daki iligkiler insanlar arasindaki iligkilerin zorunlu bir dola-
yimidir. Boylece metalar diinyas: iireticiler agisindan bagim-
s1z, iizerinde egemenlik kurulamayacak bir nitelik kazamir.
Bu egemenlik basit bir yanilginin iirinii degildir: areticiler,
bu iiretim tarzinda, kendi iligkilerinin iiriinii olan metalar
diinyasinin gergekten egemenligi altina girerler. Bu diinya,
yani piyasa, tekil ireticilerin bigimsel bagimsizligin1 orta-
dan kaldirir, onlar: kendine bagimlh kilar, egemenligini her
biri igin “dogal bir yasa” bigiminde biitin agirhg ile duyu-
rur. Vurgulamakta yarar var: Burada s6zii edilen, bireylerin
ruh durumu ya da ideolojik bakig agist ile ilgili bir olgu degil,
toplumun 6rgiitlenisi ile ilgili nesnel bir gergektir.

Meta fetigizmi teorisi ile birlikte kapitalist gercekligin gok
6nemli bir yonii ortaya gikar: Bu toplumda, iireticiler iriinle-
rinin egemenligi altindadir, 6zne ile nesne yer degistirmistir.
Marx, kapitalist toplumun bu 6zelligine “altiist olma” adini ve-
rir. {ligkilerin bu “altiist” niteligi, iiriinlerin iireticiler iistiinde-
ki egemenligi, insanlar arasindaki iligkilerin 6zgil niteliginin
riinlere, nesnelere atfedilmesine yol agar. Boylece, insanlarin
diinyasina egemen olan iligkiler nesneler arasinda iligkiler ol-
dugundan, bu iliskilerin dogal iliskiler oldugu, bu iligkilerin
tabi oldugu yasalarin dogal yasalar oldugu inanci geligir. Ka-
pitalist toplumun 6zgiil sonuglari, ireticilere dogal ve sonsuz
gergekler gibi goriiniir. Bu toplumun kaginilmaz olarak sonsu-
za dek siirecegi tartiilmaz bir gergek niteligi kazanir. Kisacasi,
kapitalist gerceklik bu toplumun sonsuzlugunu tartigmasiz
kabul eden burjuva ideolojisini iiretir ve yeniden iiretir.¢

6 Sungur Savran, “Siyasal Iktisadin Elestirisi”, Nail Satligan/Sungur Savran/E.
Ahmet Tonak, Kapital’in Izinde, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s. 68-88.
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Gergekten de kapitalist toplumda seylerle (metalarla) in-
sanlar arasindaki iligki biitiiniiyle ters yiiz olmu§ durumda-
dir. Nitekim Marx, Kapital’in yayinlanmamis béliimiinde
“Oyle ki, sanki metalar birer insan satin alicist olarak ortaya
¢tkiyor™ diyecekti...

Kapitalist iiretim kogsullarinda iiretim araglari, bagkasinin
emegini (galiyma giiciinii) soguran (igine geken) unsurlara
doniigilyor. Artik, iiretim aracimi kullanan is¢i degil, isciyi
kullanan iiretim araglaridir. Bu yiizden 6lii, canliy1 zapt ve
gasp ediyor. Velhasil ig¢i iiretim araglarinin denetimi alti-
na girip, onun bir uzantisina déniisiiyor. l§¢inin emeginin
iirini olan geyler ondan bagimsizlagip ona yabancilagiyor,
mal (meta) para, sermaye seklini alip 6zerk bir varlik haline
geliyor. Sadece dogrudan iireticiden bagimsizlasip ona ya-
bancilagmiyor, ayn1 zamanda onu ezen, ona tahakkiim eden
nesnelere doniigiiyor. Velhasil ig¢i kendi emeginin iiriinii olan
seylerin oyuncag haline geliyor. “Nasil dine dayal: diinyada
insana beyninin eseri olan seyler hitkmediyorduysa, kapitalist
diinyada da elinin eseri olan seyler hiikmediyor.™

2. Kapitalizm miilksiizlestirerek sermaye
biriktirmektir

Kapitalizm iicretli emek somiiriisii iizerinde yiikselen bir
liretim tarzi. Sermayenin genigletilmis Olgekte yeniden iire-
tilmesi, iicretli emegin somiiriisiine dayaniyor ama sadece o
kadar degil. Ayn1 zamanda iicretli emek diginda kalan un-
surlarin miilksiizlestirilmesiyle de yol aliyor. Tabii dnce ka-

7 Karl Marx, Un chapitre inédit du Capital, cev. Roger Dangeville, UGE,
collection 10/18, Paris, 1971, s. 165.

8 Karl Marx, Le Capital, I, 3, s. 62’den aktaran Alain Bihr, La Réproduction du
Capital, Prolégoménes & une théorie générale du capitalisme, Editions page
deusx, Lozan, 2001, s. 62.
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pitalistlerin hizmetine sunulacak bir emekgi kitlesinin ortaya
¢ikmasi gerekiyordu. Iste bu da toplumu olusturan insanlarin
bazilarini, bazi katmanlarini miilksiizlestirmeyi, proleterles-
tirmeyi, liretmek ve yagsamak igin gerekli araglardan mahrum
etmeyi gerektiriyordu.

Marx buna “sermayenin ilkel birikimi™ demisti:

... yani bireylerin mal1 olan daginik iiretim araglarinin top-
lumsal ve yogunlagmig birimler haline, pek ¢ok insanin ciice
millkiyetinin birka¢ kiginin dev miilkiyeti haline donugti-
riilmesi, biyiik halk yiginlarinin, topraktan, ge¢im aragla-
rindan ve emek araglarindan yoksun hale getirilmesi, halk
yiginlarinin bu korkung ve istirapl miilksiizlestirilmesi igle-
mi, sermayenin tarihinin baglangic1 olmugtur.'

Elbette bu is giizellikle olacak bir ey degildi.

Dogrudan iireticilerin miilksiizlestirilmeleri, acitmasiz bir
vahgetle ve en bayag, en rezil, en kiigiltici en girkin tut-
kularin diirtisi altinda gergeklestirilmigtir. Tecrit edilmis,
bagimsiz emekgi bireyin, deyim yerindeyse, kendi emek ko-
sullariyla kaynagmasinin sonucu olan 6zel milkiyetin ye-
rini, dbirlerinin itibari olarak 6zgir emeginin yani Gcret-
li-emegin somirilmesine dayanan kapitalist 6zel milkiyet
alirM

Fakat miilksiizlestirme sadece ilkel sermaye birikimi do-
nemiyle simirh degildi. Kapitalizmin tarihi boyunca devam
etti ve bugiin de hizin1 ve yogunlugunu artirarak yol almaya
devam ediyor. Bagka tiirlii ifade edersek, kapitalizmin ilk defa
ortaya giktig1 Ingiltere’de XIII. yiizyilda baslayan ve enclo-
sure (gitleme) denilen el koyma siireci, simdilerde, neolibe-

9 Bkz. K. Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlar, Ankara, 1978, s. 780 ve
sonrasi.

10 Ibid, s. 781.
11 Ibidem.
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ral kiiresellesme ¢aginda da hizin1 ve yogunlugunu artirarak
pupa yelken yol almaya devam ediyor.

Topragin metalagtiriimasi ve 6zellestirilmesi, koylilerin zorla
topraklarindan ¢ikarilmasi, ¢esitli miilkiyet haklarinin (or-
tak, kolektif ve devlet miilkiyeti) miinhasiran 6zel miilkiyet
haklarina déniistiiriilmesi, avama taninan haklarin daraltil-
masi, iggiciiniin metalagtirilmas, alternatif (yerli) iiretim ve
tiketimin bastirilmasi, varhiklarin (dogal kaynaklar da dahil
olmak iizere) somiirgeci, yeni-somiirgeci ve emperyal yon-
temlerle talan edilmesi, miibadele ve vergilendirmenin para-
sallagmasi, kole ticareti, ilkel birikimin radikal araglarn ola-
rak tefecilik, ulusal bor¢ ve nihayetinde de kredi sisteminin
yayginlagmasi bu siireglerden bazilaridir. $iddet kullanma ve
megru olana karar verme tekelini elinde bulunduran devlet
bu siiregleri destekleyici bir rol oynamaktadir.'

Simdilerde, neoliberal kiistahligin gegerli oldugu kosul-
larda, miilk sahibi siniflar, oligarsiler, kiiresel dev sirketler
tarafindan el koyulmami§, yagmalanmams, talan edilme-
mis, 6zel miilk kategorisine dahil edilmemis higbir sey yok
artik... Ustelik bu ig sadece “ulus-devlet” denilenin zoruyla
kotarilmiyor, artik kiiresel planda kotarihiyor. Global bir el
koyma, gitleme, miilksiizlestirme siireci, bagta Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) olmak iizere, kiiresel oligarsilerin ve pliitok-
rasilerin hizmetindeki “uluslararasi” denilen emperyalist
kurumlarin (Diinya Bankasi, IMF, vb.) emir ve komutasinda
gergeklesiyor. Kafamzi kaldirip etrafa §oyle bir bakin, herke-
sin ortak kullanimina sunulmug bir tek sey kaldi mi? Yine
de haksizlik etmeyelim, havay1 heniiz 6zellestirmeyi basara-
madilar. Velhasil sira havada... Topraklar, tohumlar, sular,
nehirler, goller, koylar, denizler, okyanuslar, ormanlar, bitki
ortiisti (flora), biyolojik ¢esitlilik, canl tiirleri, “kamuya” ait

12 David Harvey, Yeni Emperyalizm, ev. Hiir Giildi, Everest Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 120-121.
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oldugu varsayilan isletmeler, kamu hizmeti denilenler, yollar
kopriiler, “kentsel doniisim” adi altinda talan edilen kent-
ler... Velhasil akla gelen ne kadar yagam araci varsa 6zel miilk
kategorisine dahil ediliyor, birer 6zel kir ve kazang aracina
doniigtiriiliyor. Bunun anlami diinya niifusunun ezici ¢o-
gunlugunun dar bir kiiresel oligarsinin oyuncag haline ge-
tirilmesi, aresizlestirilmesi, agagilanmasi, yasam igin gerekli
asgari araglardan mahrum edilmesidir...

Aym sekilde, dogas: geregi kamuya ait olan ve kolektif
olarak sahiplenilmesi, kullanilmas: gereken, hi¢ kimseye
ait olmayan, herkesin kullanimina, yararlanmasina agik
hizmetler, egitim, saghk, sosyal giivenlik, kiiltir ve sa-
nat etkinligi, tarihi miras, ulagim, yollar, kopriiler, kamu
binalari, iletisim, her tiirli belediye hizmetleri herkese
aittir, herkesin hakkidir ve bunlarin metalagtirilmalari,
paralilagtirilmalar, 6zellestirilmeleri, 6zel kar ve kazang
nesnesi ve araci haline getirilmeleri asla kabul edilebilir
degildir.

Ortak yasam alanlarinin yok edildigi, ortak¢a sahiplen-
menin ve kullanmanin ortadan kaldirildig, her seyin kar
etmenin, metalagmanin, paralilagmanin hizmetine sunuldu-
gu, ozellestirildigi, 6zel miilke indirgendigi bir diinya hala
yasanabilir bir diinya olabilir mi? Bunun akilla, mantikla,
sagduyuyla, insanhkla bir iligkisi kalmig midir? Bu rezilligi
ve kepazeligi hala biiyiime, kalkinma, ilerleme, “nurlu ufuk-
lar” adina savunmanin bir manasi, bir kiymetiharbiyesi var
mudir? Herkesin olanin, herkesin olmas: gerekenin dar bir
oligarsi, bir soyguncu getesi tarafindan sahiplenilmesi savu-
nulabilir mi, bu kabul edilebilir bir sey midir?

Ortak mallar demek, herkes tarafindan, kadin-erkek,
¢oluk-gocuk, geng-yash tiim insanlar tarafindan paylagi-
lan, kullanilan mallar, geyler, nesneler demektir. Herkese ait
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olan veya hi¢ kimseye ait olmayan, olmamasi gereken anla-
mindadir. Ve ortak mallar toplumsal yagam igin vazgegil-
mezdirler.

Kald: ki, bu el koyma, o6zellestirme, miilksiizlestirme;
mantigin, sagduyunun, adaletin ve etigin bir geregi olarak
da kabul edilebilir, sineye ¢ekilebilir bir sey degildir. Zira
bir insanin sadece kendi gabasi, ¢aligmasi ve emegi sayesinde
biiyitk miilk sahibi olmasi, zenginlesmesi miimkiin degildir.
Bu ancak, bagkasinin emeginin sémiiriisii ve bagkasinin eme-
ginin iriniine el koyulmasi, gasp, hirsizlik, yagma ve talan,
dolandiricilik, mafyatik yontemler sayesinde miimkiin ola-
bilir. Bu yagmanin, talanin, soygunun, hirsizhgin yasalara
uygun olmasi, seylerin karakterini degistirmez. Unutmamak
gerekir ki, gegerli yasalar1 yapanlar da her zaman giig, iktidar,
mal-miilk sahibi olan sinifin adamlaridir (kadinlarin esame-
si hemen hi¢ okunmaz). Bu da her bireysel zenginlesmenin
ancak bagkalar aleyhine miimkiin oldugu anlamina gelir ve
her sey bir yana etik olarak kabul edilebilir degildir.

Peki, neden 6yledir? Su basit nedenden 6tiirii ki, bir te-
kil insanin (bir bireyin) sadece kendi emegiyle, kendi ¢ali§-
masiyla bir gey iiretmesi, bir geye sahip olmas1 miimkiindiir
ama zengin olmasi asla miimkiin degildir. Birincisi, bireyin
gergek ekonomik giicii, dogrudan ve oncelikle emegin uygu-
landig1 dogal ortama/dogal kosullara baghdir, dogal kosullar
tarafindan belirlenir. Ikincisi, bize gegmis nesillerden miras
kalan iiretici giiglerin bilgi, beceri yetenegidir. Ve nihayet,
tiglinciisii de, yasayan neslin (canh emegin) iiretici giliciiniin
igbirligidir...

Ozetle, iiretilen ne varsa, yaratilan ne varsa bu iigii saye-
sindedir, bu iigiine borgludur. Bu da demektir ki kimse sadece
kendi emegine, kendi ¢aliymasina dayanarak zengin olamaz.
Gergi kendisi de biiyiik miilk sahibi bir lord olan Ingiliz filo-
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zof John Locke" ayni fikirde degildi. O, sahip olunan zengin-
likte bireyin katkisinin payinin %99 oldugunu iddia etmisti. ..
Opysa biz tam tersinin gegerli oldugunu rahatlhkla iddia edebi-
liriz... O halde ii¢ sey: (1) Doganin katkisi, (2) gegmis nesille-
rin biraktif1 mirasin katkisi, (3) igbirligi iginde ¢aligan bugii-
niin canh emegi olmadan bir sey iiretmek miimkiin degildir.
Oyleyse ortak mallarin, ortak varliklarin ézellestirilmesi,
o6zel miilk kategorisine dahil edilmesi haksizdir, mantiksizdur,
adil degildir, dogaya, ge¢mis nesillere (atalarimiza), bugiin ya-
sayanlara ve gelecek nesillere haksizhktir, saygisizhiktir.

3. Miinhasiran ekonomik kertenin belirleyiciligi
s6z konusu

Her toplumsal formasyon ekonomik, politik, kiiltiirel-ide-
olojik, etik, estetik ve sembolik kertelerin (sphéres) veya belir-
leyiciliklerin bir biitiinii olarak var oluyor ve bu kerteler veya
belirleyicilikler arasindaki iliski diyalektik bir belirleyicilik
iligkisidir. Kapitalizm 6ncesi dénemin sosyal formasyonla-
rinda politika belirleyiciydi. Kapitalizmle birlikte belirleyici-
lik hiyerarsisi ekonomik kerte lehine degisti. Ekonomi sadece
belirleyici duruma gelmekle de kalmad), digerlerini kendine
tabi hale getirdi ve onlar1 kolonize etti. Bagka tiirlii soylersek,
kapitalizmle birlikte ekonomik kerte asil belirleyici duru-
muna geldi. Bu bakimdan kapitalizm kendini 6nceleyen tiim
sosyal formasyonlardan bir kopus demeye geliyordu. Grek
filozof Aristoteles, ideal toplumun ekonominin (oikos) en alt
seviyede, politikanin da (polis) en iist seviyede yer aldig1 bir
hiyerarsiye dayanmasi gerektigini ileri siirmiigtii. Politikanin
servetin ve gelirin boliistiiriilmesinden ve sosyal yagamin dii-

13 John Locke, An Essay Concerning the True Original Extend and End of Civil
Government, The Second Treatise on Civil Government, 1690, 5, sec. 40.
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zenlenmesinden sorumlu olmasi gerektigini ileri sirmiigtii.
Aristoteles sadece ekonominin politikaya tabi olmasi geregine
isaret etmekle de kalmamigti, politikanin da bir dizi degerle-
re, fikirlere ve ideallere dayanmas: gerektigini ileri siirmiigtii.
Ona gore, politika iyi yagamin (eudamonia) veya “ortak iyi-
ligin” hizmetinde olmaliyd:. Elbette Aristoteles’in iginde ya-
sadig1 toplum onun arzuladig ve tasvir ettigi ideal topluma
pek benzemiyordu. Kdleci bir iiretim tarzi gegerliydi ve orada
“yurttag” statiisiine sahip olmak, kéle sahibi olmak demekti.
Gergi ge¢misi yliceltmek gereksizdir ama Aristoteles’in 6ner-
digi “iyi yasam” (eudamonia) kavrami bugiin de biiyiik 5nem
ve deger tagiyor.

Toplumsal yapiy: olusturan kerteler (sphéres) arasindaki
hiyerarsinin bu gekilde altiist olmasinin, simdilerde yaganan
sayisiz sorunlara, insani, toplumsal ve ekolojik kétiilesmeye
kaynaklik ettigini rahathkla sdyleyebiliriz. Baglarda kiigiik
aile isletmeleri s6z konusuyken, simdilerde dev oligopol-
ler, transnasyonaller de denilen gokuluslu sirketler politika
dahil, her seyi belirler durumda. Ekonominin hizmetinde ve
onun tarafindan kolonize edilmis bir politika s6z konusuy-
ken, artik politikanin gergek bir varhk nedeni de kalmamig
demektir... Artik ekonomik olan disinda higbir seyin bir
varlik nedeni de yok. Etik degerlerin, ideallerin esamesi bile
okunmuyor. Her sey ekonominin, ekonomik ¢ikarlarin hiz-
metinde. Elbette ekonominin de kimin hizmetinde oldugu
bir sir degil... Coktandir burjuva toplumunun slogani, “Daha
ok iiret, daha ¢ok tiiket, daha fazlasina sahip ol”a indirgen-
mis durumda. Her kim ki bu sefil siirece kars: gikar, daha iyi
bir diinya igin miicadele etmeye kalkarsa, hayalperestlikle ve
beceriksizlikle, gericilik ve karanlik¢ihikla... suglanmaktan
kurtulamaz.
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4. Kapitalist toplumun temel geligkisi: Degisim

degerinin kullanim degerinin 6niine gegmesi

Aklin, mantigin ve sagduyunun bir geregi olarak, her bir
malin belirli bir insan ihtiyacim1 veya insanin herhangi bir
ihtiyacim1 kargilamak amaciyla iiretilmesi gerekir. Veya iire-
timle tiiketim arasinda dolayimsiz bir tabiiyet iliskisi olmasi
gerekirdi. Oysa kapitalizmde boyle bir dolayimsiz iligki soz
konusu degildir. Eger bir mal veya hizmet, bir insan ihtiyaci-
n1 tatmin etmeye yariyorsa, bir kullanim degerinden s6z edi-
lir. Eger bir mal veya hizmet ticaret konusu, alim-satim ko-
nusu oluyorsa, bir degisim degerinden s6z edilecektir. Gergi
her malin kaginilmaz olarak bir kullanim ve bir de degisim
degeri vardir ama kapitalizmde belirleyici olan degisim dege-
ridir. Bunun anlami kapitalist iiretim tarzinin kullanim de-
geri tizerinde degil, degisim degeri iizerinde yiikseldigidir.
Zira kar, degisim degerinden neget eder. Art1 deger iiretme-
nin, art1 degere el koymanin yolu, degeri degisim degerine
indirgemekten gecer. Her seferinde daha gok arti degere el
koymak, art1 deger kiitlesini (kar) biiyiitmek, kir maksimi-
zasyonunu gerceklestirmek, daha ¢ok degisim degeri iiret-
meyi zorunlu kiliyor. Fakat her seferinde daha ok, daha bii-
yiik dlgekte iiretme, her bir tekil kapitalistin tercihi olmaktan
¢ok, rekabetin gelik yasasinin bir sonucudur. Kapitalistin bir
mal iiretip satmaktaki asil ve birincil amaci, herhangi bir in-
san ihtiyacini tatmin etmek degil, kar etmektir. Kar etmek
i¢in de bir degisim degeri iiretmektir. Dolayisiyla kapitalizm
gegerliyken iiretme amaci, ihtiyaglarin kargilanmas: geregi-
ne yabancilagiyor. Iste simdilerde insan ihtiyaglarini kargila-
makla dogrudan ilgili olmayan onca seyin ortali§ kaplamasi,
bu sapmanin veya geligkinin bir sonucudur. Meta ekonomi-
sinde aslolan degisim degerinin 6n plana ¢ikmasi, ayricalikh
bir pozisyona sahip olmasidur.
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Eger bir mal veya hizmet, metaya doniismiiyorsa, meta ni-
teligi kazanmiyorsa, bir degeri de yoktur, zira kér elde etme-
ye, dolayisiyla sermaye birikimine hizmet etmez... Oysa ka-
pitalist liretimin biricik ve nihai amaci sermayeyi bilyiitmek,
her seferinde daha gok biiyiitmektir. Bagka tiirli soylersek,
kapitalist liretim siirecinde kullanim degeri, eger degisim de-
gerinin ihtiyacina cevap veriyorsa varlik kazanir. Kullanim
degerinin degil, degisim degerinin 6ncelikli veya muteber sa-
yildig1 bir sosyal sistemde, islerin sarpa sarmasi, insan aklini
zorlayan bir dizi sagmahigin ve sosyal kotiiliigiin ortaya ¢ik-
masi gagirtici degildir...

5. Sagma bir ihtiyaglar hiyerargisi ortaya ¢ikmg
bulunuyor!

Uretimle ihtiyaglar arasindaki bag koptugunda, duru-
mun karmagiklagmasi, zivanadan ¢ikmasi gagirtici degildir.
Uretim, meta iiretimi, kar i¢in iiretim, sonug itibariyle serma-
ye iiretimi halini aldiginda, artik iiretim etkinligi de iiretim
igin iiretim halini aliyor. Tam bir arag-amag tersligi ortaya
¢ikiyor. Bu, 6kiizii arabanin arkasina kogmaktir... Bagka tiir-
li sdylersek, kapitalist liretim talebi izliyor veya ayni anla-
ma gelmek iizere efektif talebe endeksli olarak yol alabiliyor.
Opysa sistem emek somiiriisiine ve miilksiizlestirmeye, pro-
leterlestirmeye dayandig: igin, kaginilmaz olarak toplumu
kutuplastiriyor, zengin-yoksul ugurumu ortaya ¢ikariyor.
Her ileri agamada gelir dengesizligini, sosyal esitsizligi bi-
yiitiiyor, toplum ¢ogunlugunu “yeterli” satin alma giiciinden
mahrum ediyor.

Dolayisiyla sistemin manti§inda miindemig olan, her se-
ferinde daha ok iiretme zorunluluguyla, toplum ¢ogunlu-
gunun satin alamaz duruma gelisi veya ayn1 anlama gelmek
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lizere talep yetersizligi ekonomik krizleri tetikliyor. Netice
itibariyle iretim, satin alma giicii olanlara yoneliyor. Bir
tarafta gogunluk en zaruri temel ihtiyaglarim1 karsilamak-
ta zorlaniyorken, varhikh siniflarin litks tiiketimi biiyiiyor.
Uretim satin alma giicii olan zenginlere yonelince de insan
ve toplum yasamu igin gerekli ve oncelikli olmayan bir siirii
lizumsuz, dahasi zararhi gey iiretiliyor. Ekonomik biiyiimeyle
birlikte sayilar1 artan orta sinif da varhkh siniflarin (oligarsi-
lerin) tiikketim aligkanhgini, titketim modelini taklit ettigin-
de, lizumsuz, gereksiz, zararh iiretim ve tiiketim, dolayisiyla
tahribat daha da artiyor. Bir tarafta insanlar igsizlik, aghk,
yoksulluk ve sefalet ortamina siiriiklenirken, diger tarafta
insan havsalasini zorlayan bir liiks, ihtigam, israf, simarikhik
bagsini alip gidiyor. Ve biitiin bunlar olup biterken, insanlara,
ekonomik biiyiime sayesinde durumlarinin iyilesecegi soyle-
niyor. Ve her ileri agamada biiyiik gogunluk i¢in yasam daha
da gekilmez hale geliyor. Her iiretim ve tiiketim artigina,
doga tahribatinin derinlesmesi ve canlh yasamin temelinin
asinmas eslik ediyor...

Bir mal, bir sey iiretmek demek, dogadan bir seyler gek-
mek, eksiltmek demektir. Bir mali tiiketmek de bir geyleri yok
etmek ve ortalif1 kirletmek demektir.* Uretmek igin emek,
dogal kaynaklar, hammaddeler, enerji kullanmak gereki-
yor ve dogal kaynaklar sinirsiz degil. Dolayisiyla sinirh bir
diinyada sinirsiz iiretimi ve sagma tiiketimi belirli bir esigin
otesinde siirdiirmek miimkiin degildir. Bagka tiirlii s6ylersek
diinyamizin var olan kaynaklari, gegerli iiretim ve tiiketim
sagmaliginin siirdiiriilmesine miisait degil. Yeryiiziiniin zen-

14 Bir fikir vermek igin, mesela Fransa'da her bireyin yilda 2 ton sanayi atig1
“drettigini” hatirlamak yeterlidir. Nitekim insanlar hi¢ bu kadar tiketip,
atmadilar. Enerji tiketimi akil almaz bir hizla artmaya devam ediyor.
“Siirdirilebilir kalkinma” kavraminin icat edildigi geride kalan 30 yilda,
gezegenin manzarasi kotilesmeye devam etti...
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ginlerinin, kiiresel oligarsinin ve kiiresel pliitokrasinin agir
servete, giice ve iktidara sahip olmasi, insanhigin ezici gogun-
lugu ve doga aleyhine miimkiin oluyor.

Bagka tiirlii sdylersek, zenginler diinyay1 yok ediyor. Bu
olgiide kutuplagmig, sosyal esitsizligin insan havsalasin zor-
lar hale geldigi bir diinyada (80 ailenin serveti 3,5 milyar
insanin gelirine esit) insan emegi ve dogal zenginlik, liiks
mallara ve hizmetlere, giivenlik araglar ve giivenlik harca-
malarina, vb. tahsis ediliyor. Bunca esitsizlige, adaletsizlige,
bunca saldirya insanlarin “evet” demesi miimkiin degildir.
Ustelik zenginlerin israfina, yikim ve yok etme araglarinin
(“savunma ve giivenlik” diyorlar) liretimi, silahlanma, vb. eg-
lik ediyor. Elbette kisisel giivenlik igin de silah iiretiliyor ve
satiliyor ama silahin asil alicis1 devletler ve devletler, giivenlik
gerekgesiyle asil “i¢ diigmana” kargi, “kendi halklarina” kar-
s1 silahlaniyorlar... Insan emegi, enerji ve dogal kaynaklar,
oldiirme, yok etme araglan iiretimine tahsis ediliyor. Lakin
niianse edilmesi gereken bir ey var: Giivenlikten ok s6z edi-
liyor ama “kimin” giivenliginden s6z edildigi g6zden kagiyor.
Aslinda s6z konusu olan diinyanin begeri ve dogal kaynakla-
rina el koyan oligarsilerin “giivenligi”, her bir iilkedeki miilk
sahibi simiflarin giivenligi...

Kapitalizm emperyalizmi devreye sokmadan, emperya-
lizm savag gikarmadan, hegemonya da diijman iiretmeden
siiremez... Ne demek istedigimi gérmek igin son 20-30 yilda
yasananlar hatirlamak yeter. Kaynaklarin her seferinde likks
tikketime ve silahlanmaya tahsis edilmesi (nitekim son beg
yilda diinya silah ticareti %16 artt1), sadece ihtiyaglarin kar-
stlanmasin zora sokmuyor, aym1 zamanda doga tahribatini
biiyiitilyor, insanhgin kendi kendini yok etmesinin kosulla-
rin1 yaratiyor...
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6. Gegerli iiretim, tiiketim ve yagam tarzi
doga-toplum metabolizmasinda bir kirilma
ortaya ¢ikarmig bulunuyor

Gegerli anlayista, bir sey iiretilir ve tiiketilirken, dogaya
verilen zararlar dikkate alinmiyor. Burjuva iktisat¢ilar1 buna
digsal ekonomiler (externality) diyerek isin iginden giktikla-
rim saniyorlar. Oysa iiretim siirecinde dogal gevreye verilen
zararlarin dikkate alinmamasinin son derece tehlikeli sonug-
lar1 var. Zira bu anlayisin neden oldugu tahribat bir gezegen
riski ortaya gikariyor. Kaldi ki, “digsarida olan”, “digarida ka-
lan” bir sey de yok, her sey sistemin iginde ve sonuglar1 var
ama kale alinmayan iki sey oldugu kesin: insan ve doga...
Genel bir gergevede siire¢ bu ikisi aleyhine igliyor. Bu da do-
ganin kaynaklarinin tikkenmez oldugu, sinirsiz oldugu sagma
inancina ve saplantisina dayamiyor. Bir de gegerli anlayista
“ekonomi” demek kar, sermaye birikimi (biiyiime) ve akil al-
maz sosyal esitsizlikler demektir. Iste “kalkinma” dendiginde
bunlarin anlagilmasi gerekirdi...

Kapitalist iiretim tistel (eksponansiyel) biiyiime dinamigi-
ne sahip. Bu dinamik tarihte gériillmemis bir iiretim ve tiike-
tim artig1 ortaya gikarmig bulunuyor. Sermaye tuhaf bir tsu-
nami gibi her geyi akil almaz bir hizla kapsiyor, meta katego-
risine dahil ediyor, doniistiiriiyor ve kendi suretinde bir diin-
ya yaratiyor. Sadece tiim insan faaliyetlerini, insan ve toplum
yasaminin tiim veghelerini degil, dogay1 da metalastiriyor.
Canh olan ne varsa 6lii metalara, sermayeye doniistiiriiyor.
Her seyi alinir-satilir nesneler haline getiriyor ve kendine
tabi kiliyor. Fakat sadece metalagtirmak, paralilagtirmakla,
ne var ne yoksa ticaret nesnesi, aligveris konusu durumuna
getirmekle de kalmiyor, tiim fikirleri, inanglari, degerleri,
sosyal iligkileri, bir biitiin olarak gezegende ne var ne yoksa
sermayenin ihtiyaciyla uyumlandiriyor, bigimlendiriyor, bi-
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¢imsizlestiriyor, dejenere ediyor, ¢iiriitiiyor... Marx, bundan

tam 168 y1l 6nce kapitalizmde miindemig bu egilimi sezmis

ve soyle demigti:
En sonunda, insanin ayrilmaz pargasiolan her seyin ali§ veris
ve pazarlik konusu oldugu zaman gelip ¢atti. Bu, o zamana
kadarel degistiren fakatticaretkonusu olmayan, erdem, duy-
gu, kanaat, bilgi ve biling gibi seylerin de ticaret konusu oldu-
gu bir zamandir. Tek kelimeyle her sey ticaret konusu oldu.
Bu genel kokusma ve evrensel 6lgekli aligveris dénemidir.
Eger ekonomik terimlerle ifade etmek gerekirse, bu, maddi
olsun manevi olsun, her seyin gercek degerinin saptanmasi
i¢in pazara getirildigi bir zamandur."

Dolayisiyla, bu koér dinamik sorun edilip etkisizlegtiril-
meden, sistemin ortaya gikardifi kisir dongiiden ¢ikmak
miimkiin degildir.

Ekseri gozden kagan bir sey de insan davramglarinin
“daha ¢oga”, “daha biiyiige” kurgulanmi§ olmasi. Sanki
olimpiyat oyunlarinin slogani olan “citius, altius, fortius™®
(daha hizli, daha yiiksek, daha giiglii), kapitalizmin isleyisini
temsil ediyor. Bir “sinirsizlik” duygusunu ve anlayigin1 ima
ediyor... Yagam temposu hizlandik¢a insan insanlktan ¢i-
kiyor ama bu biiyiik bir basar1 olarak sunulabiliyor. Mesela
Ankara’dan Istanbul’a hizli trenle bir buguk saatte gitmek bir
marifet, biiyiik bir bagar: sayiliyor... Kimse de ¢ikip “bunca
aceleye ne hacet var, tabakhaneye bir seyler mi yetistirmek
gerekiyor” demiyor... Velhasil tuhaf bir hiz fetigizmi almig
basim gidiyor... Artik sahip olma istegi insan olma istegi-
nin 6niine gegmis bulunuyor. Giderek, “daha ¢oga”, “daha

15 KarlMarx, Felsefenin Sefaleti, cev. AhmetKardam, Sol Yayinlari, Ankara, 211.

16 Ashndaolimpiyatoyunlarinin da masum sporlailgili olmaktan ¢ok, kapitalist
sistemi megrulagtirmanin bir araci oldugunu gézden uzak tutmamak gerekir.
Boylece “sinirsizlik duygusu” kafalara sokulmak isteniyor.
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biiyiige” odaklanmak, ¢oktan normal insan davrani§1 haline
geldi. Her kapitalist isletme “vahsi rekabet” ortaminda var
olabilmek igin toplam art1 degerden daha ¢ok pay kapmak
zorundadir. Bunun da yolu sermayesini biiyilitmekten gegi-
yor. Sermayeyi biiylitmenir de iki yolu var: ig¢iyi ve dogay:
daha ¢ok somiirmek ve daha ileri iiretim tekniklerine sahip
olmak. Boyle bir zorunluluk, her iiretim gevrimi sonunda el
konulan art1 degerin (karin) en biiyiik béliimiinii yeniden ya-
tirima yoneltmekle miimkiin olabiliyor... Cilgin rekabet her
bir tekil kapitalisti, kapitalist igletmeyi her seferinde daha gok
tiretmeye zorluyor ve bundan kagi§ imkam yok. Her bir tekil
kapitalist veya kapitalist isletme varligin1 bityiimeye bor¢-
lu... Bu da kapitalistin bir “dig dayatmanin”, kendi iradesi
disindaki bir zorunlulugun esiri olmasi1 demektir.

Higbir etik degerin, aklin, mantigin, sagduyunun s6z ko-
nusu olmadi1 durumda gergeklesen ekonomik biiyiimenin
(dogrusu sermayenin biiylimesi) toplumun ihtiyaglarina ya-
bancilagmasi neden gagirtici olsundu? Boyle sefil bir siirecin
insana ve yagamin temeli ve kaynag olan dogaya zarar verme-
den yol almasi miimkiin olabilir miydi? $imdilerde devasa bir
tiretim diizeyine ragmen her yedi insandan birinin (yaklagik
1 milyar insan) aghk belasiyla cebellesiyor olmasi, yaklasik
bir o kadarinin da igsizlige ve igretilige (prekarya) mahkam
edilmesi, giindelik yagamim siirdiirmekte zorlanmasi, dog-
rudan sistemin bu irrasyonelliginin, akil-digihginin, etik de-
gerlere ve insani kaygilara yabancilagmanin sonucudur.

Uretilen her seyin daha ¢ok iiretilme zorunlulugu da (zira
kapitalizm kogullarinda bagka tiirlii yapmak miimkiin degil-
dir), kapitalist krizleri sistemin vazgegilmez bir isleyi§ unsu-
ru durumuna getiriyor. Bu yiizden kapitalizm kogullarinda
ortaya ¢ikan krizler arizi veya istisnai degildir. 15¢inin daha
¢ok somiiriilmesi durumu (zira iicret ne kadar kiigiikse, kar
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o kadar biiyiiktiir) kural iken, liretilenin satilmasi, yani rea-
lizasyonu sorunlu hale geliyor. Siirecin her ileri agamasinda
iiretilen mal ve hizmet miktari, iiretici emekgi halk siniflari-
nin satin alma giiclinii agiyor. Sistemin eseri olan bu geligki-
yi agmak iizere iiretim, liiks, gereksiz ve zararlh mal ve hiz-
metlere (silahlanmaya, pazarlama, reklam, 6zel ve kamusal
giivenlik, vb.) yonlendiriliyor. Pazarlama saklabanhiginin ve
reklamlarin devreye sokulmas: da yeterli olmuyor ve sistem
krize giriyor. Tabii her krizin faturasi da yine emekgi siniflara
ve dogaya ¢ikarilmak kaydyla...

O halde doga-toplum metabolizmasinda kirilma neden ve
nasil ortaya gikti, neden bir siirdiirillemezlik durumu ortaya
¢ikt: sorusu iizerinde biraz daha durabiliriz.

Malum, bir sey iiretmek dogadan bir sey ¢ekmektir (ek-
siltmek) ve iiretirken de tiiketirken de dogaya bir gey atmaktir
(kirletmek). Kapitalist iiretim tarzinin egemen iiretim tarzi
haline gelmesiyle, liretim, titketim, enerji kullanimi, niifus ve
kentlesme tarihte goriilmemis bir hiz ve kapsamda artmaya
devam etti. Bu artiglarla birlikte gezegene (dogaya, diinyam-
za, toprak anaya densin) verilen zararlar da biiyiidii. Bagka
tiirli soylersek, gezegen hizh bir tempoyla kirlendi, agindi,
yara ald1 ve artik belirli bir esik agildiginda kendini yenile-
mesi sorunlu hale geldi... Kimyasal atiklar sulari, nehirleri,
golleri, okyanuslari, toprag, havay kirletti, ¢dller genisledi,
ozon tabakasi zayifladi ve en 6nemlisi de atmosferin 1sinmasi,
iklim degisikligi, iklim krizi belasinm ortaya ¢ikardi. Bu da
insan toplumlarinin iiretim-tiiketim ve yasam etkinliginin
tarihte ilk defa yagamin kaynag olan, yasami miimkiin ki-
lan kirilgan fiziksel-kimyasal dengenin riske atildig anla-
mina geliyor!

Diinya niifusundaki arti§ Sanayi Devrimi'yle birlikte hiz-
land1. Bundan bes bin yil 6nce diinya niifusu sadece 50 mil-
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yondu. Bu rakam ¢agin baglangici sayilan milatta 250 milyon,
1800 yilinda 1 milyar, 1927’de 2 milyar, 2000 y1linda yaklagik
6 milyardi ve 2050’de 13 milyar diizeyine ¢ikacagi tahmin
ediliyor. Durumun 6nemini anlamak igin sadece 1950-1987
araliginda diinya niiffusunun ikiye katlandigim hatirlamak
yeter...

Benzer bir durum iiretim igin de s6z konusuydu. Nitekim
kisi bagina iiretimin binlerce yil boyunca ¢ok az arttigini soy-
lemek miimkiin. Mesela milattan 6nce 2000 yiliyla, milattan
sonra 1500 yilina kadarki 3500 yilda, kisi bagina iiretimin 10
katkadararttii tahmin ediliyor. Oysa sadece 1820-2000 ara-
liginda (180 yil) 6 kat artig gostermistir... Fakat hatirda tutul-
masi gereken onemli bir sey daha var. Kapitalizm 6ncesi do-
nemde sadece iiretim arti§ hiz1 diigiik degildi, ayn1 zamanda
farkh uygarliklar, ilkeler, halklar, bolgeler arasinda da kayda
deger bir farkhilagma, bugiinkii gibi bir kutuplagsma s6z konu-
su degildi. Oysa sanayi kapitalizmi ¢aginda iilkeler, bolgeler
ve halklar arasindaki ekonomik biiyiime ve zenginlik fark:
tarihte goriilmemis boyutlara ulagti. Bu da kapitalizmin ku-
tuplastiric1 dinamiginin ve egiliminin bir sonucudur. Bagka
tiirli soylersek, kapitalizme miindemig (igkin) kolonyalist-
emperyalist yayilma ve genisleme dinamiginin sonucudur...

Enerji tiretimi ve tiiketimi alaninda da durum farkh de-
gil. Nitekim diinya enerji iiretimi 1800 yilinda 10,6 milyon
ton komiire egitti. Bu rakam 1950’de 2496 ve 1990’da da
10.875 milyon tona yiikseldi. Bu, dogadan eksiltilenin boyu-
tu hakkinda bir fikir veriyor ama dogaya atilan (kirlenme)
cephesinde de durum ayni. Nitekim milyon ton kémiire esit
karbon gazi emisyonu 1860 yilinda 100’den, Birinci Diinya
Savayl sonrasinda, 1930’lu yillarda 1000’e, 1950’de 1700’
1965'te 2500’ 1983’te 5300’e ve 1987’de de 5700°e yiikseldi.
Simdilerde (2015) 10.000 tonu agmig bulunuyor...
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Bunun anlami, dogadan ¢ekilen ve dogaya atilanin, yeni-
lenebilir kaynaklarin (toprak, su, hava, atmosfer, okyanuslar,
vb.) kendini yenilemesini tehlikeye sokmasidir. Bagka tiirlii
soylersek, dogadaki birgok mikro-sistemin tagiyabilecegi si-
nirin agilmas, bir gezegen riskinin, toplum-doga metaboliz-
masinda bir kirilmanin ortaya gikmasidir... Artik sanayi uy-
garhginin yeni bir esigi astigin1 sdyleyebiliriz ki bu bizzat in-
san toplumlarinin diinyamizin gelecegini etkileyecek jeolojik
bir giice déniismiig olmasidir. Ite buna simdilerde gezegenin
yeni bir jeolojik doneme girdigi anlamina gelen antroposen
(anthropocéne) ¢ag deniyor.

Gergekten yeni bir ¢aga girildiginin emareleri de gayet
belirgin: Nitekim Sanayi Devrimi 6ncesine gore diinyanin
ortalama sicaklig1 %0,8 artmi§ bulunuyor. Okyanuslar 1sin1p
tuzlaniyor. Bunun sonucunda ekosistemler ve okyanuslarda-
ki akintilar degisime ugruyor ve buzullar eriyor, deniz sevi-
yeleri yiikseliyor, deniz kenarlarindaki yasami tehdit ediyor,
yagis mevsimleri degisime ugruyor, aligik olmadigimiz ik-
lim olaylar ortaya ¢ikiyor, su baskinlarina ve sellere kurak-
liklar eslik ediyor. Atmosfer 1sisinda 2 derecenin iistiindeki
bir artig, listesinden gelmenin miimkiin olmadig sorunlar
yaratma istidad: tagiyor. 4 derecenin iistiinde genel bir artig
durumundaysa, dramatik sonuglarin ortaya gikmasi kaginil-
maz goriiniiyor: Deniz kenarlarindaki sehirlerin sular altin-
da kalmasi, gida iiretimini, dolayisiyla da beslenme sorunu
zora sokma istidad: tagiyor. Birgok yerde kurakhik artarken
baska yerlerde de nem oraninda biiyiik artiglar ortaya ¢iki-
yor. Basta tropik bolgeler olmak iizere, birgok yerde sicakhik
artis1 kaginilmaz goriiniiyor. Ayn sekilde birgok bolgede su
kithg ve biyolojik gesitliligin azalmasi s6z konusu. Ve biitiin
bunlarin sonucunda da insan ve canli yagam igin vazgegilmez
olan doganin temel ekolojik iglevleri zaafa ugramig olacak...
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Lakin teknoloji fanatikleri yeni teknik buluglar sayesinde bu
durumun iistesinden gelinebileceginden asla giiphe etmiyor-
lar. Bu durumun sorumlusu kapitalizm ¢aginin teknolojileri
degil mi? Ve maalesef hiikiimetler iklim degisikligiyle ilgili
tam bir aymazlik igindeler. Siireci vakitlice tersine gevirecek
onlemler almak yerine yangina koriikle gidiyorlar...

Eger insanlik artik diinyadaki jeolojik dengeleri degisti-
rebilecek bir gii¢ haline gelmigse, “bu neden ve nasil oldu”
sorusu akla gelir. Ve bu soruya cevap vermek igin artik de-
rin doga bilimleri uzmani olmak gerekmiyor. Etrafa elestirel
bir gozle soyle bir bakmak yeterli: On-yirmi milyon insanin
yasadig1 kentler (megapol diyorlar), sanayi boélgeleri, yollari,
sokaklari, kaldirimlar1 kaplamig arabalar, kirk-elli kath bi-
nalar, otoyollar, suni parklar, uluslararasi zengin turizmi, 5-7
yildizli oteller, McDonalds restoranlari... Neredeyse insan
eli degmemis, sunilestirilmemis tek bir sey, bir karig toprak
pargasi yok... Bir fikir versin diye: 1750 yilinda (bundan 265
yil 6nce) yeryiiziiniin sunilegtirilmis (insan eli degmis) yi-
zeyi sadece %5’i iken, simdilerde iigte biri diizeyine ¢ikmg
bulunuyor. Bugiin gergeklesen fotosentezin %90’1 insan top-
lumlarinin etkinliginin sonucu olarak tezahiir ediyor. Mesela
bugiin diinyada 45.000 kadar baraj var ki bunlar su dongii-
siinii problemli hale getiriyor. Her giin topraga atilan plastik
maddeler, son 100-150 yilda atmosfere karigan zehirli gazlar,
(CO,/N20/CH,), kimyasal giibre kullanimi, ozon tabakasinin
zayiflamasi, buzullarin erimesi, deniz seviyesinin yiikselme-
si, atmosferin 1sinmasi, ormanlarin yok olmasi, yok olan bi-
yolojik gesitlilik... ekosistemi riske atmig bulunuyor.

Bu agamada, “o halde bu durumun sorumlusu kim?” so-
rusu akla gelir. Eger insan toplumlarinin iiretim/tiiketim/
yasam etkinligi, toprak anayi (gezegeni) temelinden sarsacak
bir diizeye gikmug, artik kritik egige ulagilmigsa, bundan tiim
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insanlar, hepimiz ayn1 derecede “sorumlu muyuz? Aslinda
bu durumun asil sorumlular1 emperyalist iilkelerin dev sir-
ketleri. Diinyadaki 90 kadar dev sirketin sera etkisi yaratan
gazlarin igte ikisini temsil ettigini hatirlamak gerekir. Ve
bunlarin kimlerin girketleri oldugu malum... Bat'nin sana-
yilesmis iilkeleri, sera etkisi yaratan gazlarin dortte ligiinden
sorumlular... Ve fakat simdilerde, neoliberal kiiresellesme
¢aginda, Bat1 iiretim ve tiiketim modelini taklit eden tlkeler
de o kervana katilmig goriiniiyorlar... Velhasil kiiresel planda
ortaya ¢ikan kotiiliiklerin, risklerin gerisinde insanlarin iire-
tim, tiikketim ve yasam etkinligi var.

Ayni gsekilde diinya niiffusunun 9%1’den azinin diinya
zenginliginin %40'na sahip oldugunu (bu oran Tiirkiye'de
%54!), ortalama bir Kenyalinin ortalama bir Amerikalidan 32
kat daha az enerji kullandigim hatirlamak gerekir. Aksi hal-
de, agir1 kirlenmeye neden olan Amerikan, Ingiliz, Cin, vb.
bankalarinin ve sirketlerinin sorumlulugunu giinde bir-iki
dolar gelirle yagamaya mahkim edilmis milyarlarca yoksu-
lunkiyle bir saymak abesle istigal olurdu. O halde yeryiizii-
niin lanetlilerinin sorumlulugu bu yikim karsisinda gerekli
ve yeterli tepkiyi gostermemek olabilir sadece... Velhasil asil
sorumlular dogadan en ¢ok gekenler (eksiltenler) ve dogaya
en ¢ok atanlar (kirletenler) sinifi, yani kiiresel pliitokrasi, kii-
resel oligarsi ve gevresi... $imdilerde gevreyi kirleten iiretim
faaliyetleri bir de Giiney’in yoksul iilkelerine tagin1yor, zehir-
li atiklar oralarda depolaniyor. Kirletip yok edenler, sorunun
asil sorumlusu olanlar, simdilik kendileri agisindan durumu
hafifletebiliyorlar... Aym sekilde teknik bilime dayal kapi-
talizm baz kirletici sanayileri sinirlamay1 da basariyor ama
global olarak durum kétiilesmeye devam ediyor...

Simdilerde insan toplumlarini zora sokan genel kriz du-
rumu, ekonomik, finansal, sosyal, dogal gevre, jeopolitik ve
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ideolojik vegheler igeriyor ve bunlarin her biri digerini azdi-
niyor ve iklim krizini tetikliyor. Dogal ¢evrenin bozulmas:-
nin ve iklim krizinin “borglulari ve alacaklilar1” var. Alacakh
olanlarin, diinyay: bu hale getirenlere borglarini1 6detmeleri
gerekiyor. Vakitlice enerji alaninda temiz, giivenli ve yeni-
lenebilir kaynaklara dayah yeni bir rotaya girmek gerekiyor.
Zira iklim degisikliginin, iklim krizinin asil nedeni, atmos-
fere atilan sera gazi emisyonu. Bunun faili de insanlar. Sorun
biiyiikk oranda kullanilan fosil yakitlardan (kémiir, petrol,
gaz) kaynaklaniyor. Sanayide, ticarette, ulasimda ve askeri
amaglar igin fosil enerji kullaniminin sonucu. {kincil neden-
ler de ormansizlasma, maden istihraci, biiyiik barajlar, ter-
mik santraller, hava ulagim, otoyollar, vb.

Ozetlemek istersek, doga-toplum metabolizmasindaki ki-
rilmanin emareleri: 1klim degisikligi, okyanuslarin tuzlan-
masi, ozon tabakasinin zayiflamasi, biyolojik gesitliligin ve
canl tirlerinin yok olmasi -nitekim 1970-2010 araliginda
karasal tiirler %39, tath su tiirleri ortalama %76, deniz tiirleri
de %39 azalmig bulunuyor-, nitrojen ve fosfor dongiisiiniin
bozulmasi, topraklarin verimsizlesmesi, tath su kaynaklari-
nin azalmas, kimyasal kirlenme, vb. seklinde tezahiir ediyor.

Artik insanhik tam bir krizler sarmalina hapsolmus du-
rumda. Iste finansal kriz, ekonomik kriz, eneriji krizi, borsa
krizi, gida krizi, istihdam (igsizlik) krizi, enerji krizi, konut
krizi, anlam krizi, vb... Aslinda s6z konusu olan yapisal bir
kriz ve daha da 6tede bir uygarhk krizi. Fakat tiim bu kriz-
leri dort baglik altinda ele almak miimkiin: (1) ekonomik, (2)
sosyal kriz (sosyal esitsizlik, gelir dengesizligi, aghk, kotii
beslenme, igsizlik, igretilik, vb.), (3) demokrasi sorununu da
angaje eden ideolojik kriz (giivenlikgi ideolojinin arz-1 en-
dam etmesi, yabanci diiymanhginin ve irk¢giligin tirmanmasi,
megsruiyet krizi, jeopolitik kriz) ve (4) ekolojik kriz (Fernand
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Braudel’in “diinyanin organizasyonu kiiresel ekosistemle ge-
ligkiye girdi” dedigi durum).

Elbette biitiin bu krizler iginde ekolojik kriz birincil one-
me sahip, zira insanliin ve uygarhigin gelecegini dogrudan
angaje ediyor... Her ne kadar soziinii ettigimiz her bir kriz
digerini azdinyor olsa da ekolojik krizin 6zel bir yeri ve one-
mi var. Bu yiizden, her bir krizi ekolojik vecheye gonderme
yaparak ele almak zorunlulugu var. Fakat bir sey daha var:
Ekolojik krizle birlikte insanlarin diigiince diinyasinda da
olumlu yonde bir “kirilma” ortaya ¢ikmig goriiniiyor. Artik
insanlar heniiz yeterli olmasa da seylere, olgulara ve siiregle-
re farkh bir gozle bakar hale geliyorlar ki bu paradigmanin
yenilenmesinin bir olasilik haline gelmesi demektir... Artik
kiiresel krizin farkh bir algilanigi miimkiin hale geliyor.

Lakin neoliberalizmin aginmasi, inandiriciligini ve mes-
rulugunu yitirmesi, kapitalizmi agmanin, yeni bir sey yap-
manin garantisi degildir. Nitekim yeryiiziiniin egemenleri
cephesinde kapitalizmi, neoliberalizmi bagka soylemler ve
araglarla siirdiirmek iizere ¢oktan kollar sivanmig durum-
da. Insanhigin, uygarligin, kapitalizmin ve neoliberalizmin
ulagtig1 bu kritik kavsakta, ikisi kiiresel oligarsilerin, biri de
kapitalizmin kurbanlarinin olmak iizere ufukta ii¢ gelecek
ihtimali, Gi¢ potansiyel perspektif, i paradigma goriiniiyor.
Burada ilk ikisi {izerinde kisaca duralim, insanhigin ve uy-
garligin gergek kurtulusuyla ilgili olan dgiincii paradigmay:
gelecek boliimde tartigmak iizere.

Birinci perspektif, kiiresel pliitokrasinin, kiiresel oligarsi-
nin dayatmak istedigi perspektif ve halen gegerli neoliberal
paradigmay1 daha da derinlestirmeyi ongériiyor ki bu yeni
kosullarda doganin metalagmasinin, paralilagmasinin, fi-
nanslagmasinin ve 6zellestirmelerin hizlanmasi, derinlesme-
si demeye geliyor. Bu anlayis ya da ayn1 anlama gelmek iizere
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ekonomik biiyiimenin gerektirdigi “sinirsiz pazar” arayig,
simdilerde yesil ekonomi, yesil biiyiime, yesil piyasa deni-
lenin genellesmesi anlamina gelecek! Bagka tiirlii soylersek,
doganin finanslagmasini, bu diinyada canli olan ne varsa
metalagtirilmasini, paralilagtirilmasini, 6zellegtirilmesini,
6zel miilk kategorisine indirgenmesini amaglhiyor. Gerekge de
evlere senlik. Ozetle deniyor ki doga temel hayati hizmetler
tiretiyor, iste karbon gazini gekiyor, suyu temizliyor, vb. ama
bu hizmetler (islevler densin) aginiyor, kotiilesiyor zira bun-
lardan bedava yararlaniliyor, parayla alinip satilmiyor... O
halde bozulmay: durdurmak, iyilesme saglamak i¢in bunla-
rin metalagtirilmalari, paralilagtirilmalari, 6zellegtirilmeleri,
ozel miilk kategorisine dahil edilmeleri gerekir... Velhasil bu
anlayiga gore ¢6ziim 6zel miilkiyettedir... Bunlarin iyi ida-
re edilmesinin yolu 6zellestirilmelerinden, daha dogrusu fi-
nanslagmig dev gokuluslu girketlere teslim edilmelerinden ge-
¢iyor. Bu amagla da boyle bir seyi gergeklestirmenin 6niinde
engel teskil eden gegerli hukuk sistemini ve teamiilleri etki-
sizlestirmek gerekir. Buna, mafyanin kiiresellesmesi de diye-
bilirsiniz... Boyle bir sey, zaten son derece giidiik olan ulusla-
rarasi hukuk sistemini girket ¢ikarlarina endekslemek, onun
hizmetine sunmak demektir... Aslinda ¢6ziimii temsil etmek
surada dursun, bu, yangina kériikle gitmekle 6zdestir...
tkinci anlay1s veya perspektif, Nobel édiillii bir kisim iinlii
iktisatginin da (Joseph Stiglitz, Amartya Sen, Paul Krugman,
vb...) aralarinda bulundugu, kimi zaman neo-Keynesgi (yeni
Keynesgi) de denilenler tarafindan onerilen perspektif ki
buna Green New Deal dendigi de oluyor. Kapitalizmin tepe-
den tirnaga devlet denetiminde yeniden diizenlenmesini ve
gelir dagilimu esitsizliginin sinirlandirilmasini éngériiyor...
Fakat bu kadarinin bile ger¢eklesme sansi son derecede za-
yif, hatta imkénsiz, zira kiiresel sermaye odaklariyla, yeryii-
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ziiniin efendileriyle ve tabii gegerli mantikla hesaplagmay:
gerektiriyor. Kiiresel biiyiitk sermaye Keynesyen referanslarin
adinm bile duymak istemiyor. Muhtemel bir Keynes¢i miida-
halenin ve diizenlemenin enflasyonu tetikleyecegi, karlari
eritecegi korkusu s6z konusu. Aslinda Keynesgi refah devleti
modelinin bugiiniin kosullarinda uygulanma sans: da yok.
Zira herhangi bir ekonomik-sosyal politika, uygun siniflar
aras1 gii¢ dengelerini varsayar. Nitekim ABD’de New Deal
1933 yi1linda ortaya atildig1 halde ancak ikinci emperyalistler
arasi savag sonrasinda, 1945’ten sonra uygulanabilmigti. Bat1
Avrupa’da fagizmin yenilgisi temelinde ig¢i simifinin pazarhk
giiciinii artirmasi, moral istiinlik saglamasi, somiirge halk-
larinin sémiirgecilige bagkaldirmasi ve Sovyet sisteminin
varhg, emperyalizmin bir tiir “kusatilmasi” anlamina geli-
yordu. Ve kapitalizmin tarihinde ilk defa gii¢ dengeleri ezilen
halklar, somiiriilen siniflar lehine donmiistii. Onun igin, bu-
giniin kosullarinda artik sosyal demokrasi soyleminin reel
bir karsilig1 yok. $imdilerde dillendirilen “gagdas sosyal de-
mokrasi” séylemi, olmayacak duaya amin demekten o6te bir
anlam tagimiyor. Ama hala dyle bir seyin miimkiin olduguna
samimiyetle inanlar var...

Aslinda bugiiniin kosullarinda, kapsamli devlet miida-
halelerini igeren “diizenlemeler”, gegerli sistemin 6mriini
uzatmaya, sermayenin kendini yeniden iiretebilmesinin ko-
sullarin1 yaratmaya yarar sadece. Mesela Birlesmis Milletler
Orgiitii tarafindan, BM Giivenlik Konseyi'ne paralel bir
Kiiresel Ekonomik Konsey o6nerisi veya diinya ekonomik du-
rumunu siirekli izleyecek bir uzmanlar kurulunun (Panel
International) olusturulmasi, iste “vergi cennetleri’nin ve
banka sirrinin (gizliginin) ortadan kaldirilmasi, kredi de-
recelendirme kuruluslarinin siki denetim altina alinmasi,
Brettons Woods kurumlarinin (IMF, Diinya Bankasi, Diinya
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Ticaret Orgﬁtﬁ, vb.) yeniden diizenlenmesi, reforme edilmesi,
dolarin yegane ticaret referansi olma durumuna son verilme-
si, bolgesel paralara gegilmesi, vb. Biitiin bunlarla yeni ve sag-
lam bir ekonomik biiyiimenin kogullarini yaratmak amag-
laniyor... Oysa mevcut durumda biiyiime, kan bilyiitirken
sosyal kotiiliikleri ve doga tahribatini da biiyiitiiyor... Elbette
krizin diger veghelerine, iste, enerji, iklim, gida, vb. génder-
me yapiliyor ama amag ekonomik sistemi tamir etmekten
ote bir anlam tagimiyor. Aslinda yapilmak istenen sosyal ve
ekolojik sonuglar: itibariyle yikict modeli tekrar rayina oturt-
mak... Cozlim onerileri sistem igi 6neriler ve sistem igi 6ne-
riler en iyi kosullarda bile mevcut sorunlar1 azdirmaya yarar
sadece... Elbette her gegis siireci diizenleme gerektirir ama ne
amagla ne tiir diizenlemeler yapilacag 6nemlidir...

Aslinda aktorleri degil, senaryoyu degistirmenin gerekli
oldugu bir zamandayiz. Kimileri “hirsizlar1 yakalamanin”,
“kotiileri cezalandirmanin” yeterli oldugunu saniyor. Oysa
hirsizlar: yaratan kosullar goz ard1 edilerek seylerin seyrini
degistirmeye ¢aligmak, bir seyi olmadig: yerde aramaktur...

Daha fazla insani mutlulugun ve toplumsal refahin daha
¢ok iiretmekten, daha gok tiiketmekten, daha gok iiretmenin
yolunun da daha ¢ok ve daha geligmis ileri teknoloji kulla-
nimindan gegtigine dair yaygin bir kabul ve anlayis geger-
li. Oysa “Sanayi Devrimi” sonrasi yaklagik 200 yili agkin
donemde yasananlar bu yaygin anlayisi yalanlar mahiyet-
te. Dolayisiyla teknoloji sorununun ve batil ileri teknoloji
inancinin sorgulanmasi ve agilmasi gerekiyor. Zira “modern
teknolojiler” ¢6ziimii temsil etmek bir yana bizzat kendileri
sorun haline gelmis bulunuyor. Bu agamada kisaca da olsa,
teknoloji sorunu iizerinde durmamiz gerekiyor.
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7. Bir yikim ve kirletme araci olarak “ileri teknoloji”

Hayli zamandir bilimsel-teknolojik ilerleme, yeni bir ev-
rensel din mertebesine yiikseltilmig bulunuyor. Oyle olunca
da teknolojiye yonelik her elestiri; ilerleme, kalkinma ve tek-
noloji diiymanhg), dahas: iflah olmaz bir sapkinlik, gerici-
lik ve uygarhk diismanlig1 sayilip lanetleniyor. Eger tevatiir
edildigi gibi kapitalizmin tirettigi ve kapitalizmi iireten “ileri
teknolojiler”, sorunlarin ¢6ziimiiniin anahtari olsayd, yeryii-
ziinilin kaynaklar1 hizli bir tempoyla zehirli atiklara déniigiir
miiydii? Oysa modern teknolojilere dayal: liretim modeli tam
bir israf ve yok etme aracina doniigmiis bulunuyor... Bu ko-
nuda Otto Ulrich §oyle diyor:

Yiiksek verimlilige sahip oldugu iddia edilen sanayi sistemi,
aslinda tarihin hi¢bir doneminde benzerine rastlanmamig
bir yeryiizii asalagidir. Sanayi sisteminin yiksek diizeyde
uretkenligi ile zengin olup bolluk iginde bir hayat siirmek is-
teyen bir silahl1 banka soyguncusunun bir bankaya dalarak
paralari alip kagmasi arasinda higbir fark yoktur."”

Tarihgi Rolf Peter Sieferle’den yaptigimiz agagidaki alint1
da ne demek istedigimize agiklik getiriyor:

200 yillik gegmisi olan endiistriyel sistemn, 10.000 yillik zira-
at sisteminin yaninda sadece gegici bir sarhogluk an1 gibidir.
Ancak milyonlarca yilda biriken kaynaklar bu gok kisa zaman
dilimi iginde tiiketildi. Fosil enerji kaynaklar1 da bu kaynaklar
araciligiyla kullanilarak, tiiketilen konsantre madenler de bu
sarhogluk aninda titketilmektedir. Bundan dolay1bu sarhogluk
vakasii ¢ok daha agir bir zehirlenme vakasinin izleyecegini
iddia etmek igin elimizde yeteri kadar neden var.”

17 Otto Ulrich, “Teknoloji”, Wolfgang Sachs (der.), Kalkinma Sézligi, Bir
tktidar Olarak Bilgiye Giris, gev. Oktay Etiman, Ozgiir Universite Kitaplig:
66, Ankara, 2007, s. 478-479.

18 Aktaran Otto Ulrich, Kalkinma Sozliigii iginde, s. 477-478.



Neden Bir Uygarlik Krizi Ortaya Gikti? ‘ 49

Eger iretim ve tiiketim bugiinkii istikamette ve bugiinkii
tempoyla devam ederse, ¢ok uzak degil, sadece birkag nesil
sonra diinyanin yagsanamaz bir yer haline gelmesi kaginilmaz
goriiniiyor... O halde su sorunun akla gelmesi gerekirdi: Eger
ortada bir yikim tablosu; bir kétiiye gidis varsa, bunun so-
run edilmemesinin sirr1 nedir? Gegerli sistem, iiretim etkin-
liginin neden oldugu olumsuzluklari, kétiiliikleri, zararlar
gizlemeyi, gérilnmez kilmay1 basariyor. Insanlar sadece iire-
tim siireci sonunda ortaya ¢ikani, gozle goériiniir olan geyleri,
mallari, nesneleri goriiyor ama iiretim siirecine sokulan tek-
noloji harikalarinin neden oldugu yikim, iiretilenin ne paha-
sina iiretildigi, insana ve dogaya verilen zararlar gozden kagi-
yor. Daha 6nce degindigimiz, burjuva iktisatgilarinin digsal
ekonomiler dedigi iste bu... Oysa “disarida kalan”, “digsal”
olan bir ey yok ve “digsal” oldugu séylenen de aslinda “igsel”.
Bu tiir bir yaklagim, biitiine degil, par¢aya bakmaktan, sadece
sonucu, goriiniir olani dikkate almaktan kaynaklaniyor. Oyle
olunca da iiretilenin ne pahasina iiretildigi, neye mal oldugy,
gergek faturanin ne oldugu ve kime ¢ikti§1 gozden kagiyor.

Bu soruna Otto Ulrich dikkat gekiyor:

Giiniimiizde Bati teknolojisinin gekiciliginin hortlamasinin
nedeni, muhtemelen bu teknolojinin iki temel 6zelligidir:
maliyetleri bagka yere aktarabilmesi ve talanc: karakteri.

Maliyetleri aktarma yetenegi ¢agdas teknolojiye anlagilmaz-
lik 6zelligi katar. Cagdag teknoloji verimliligi konusunda ya-
nilticidir ve insan aklini kisa vadeli hesap yapmaya yoneltir.
Maliyetler genellikle aktarilir ve ok biiyitk zamanlara ve
alanlara dagitilir ama algilarimizin uzamsal ve zaman-
sal ufku daha yakindadir (abg.). Ol¢iilmiis kirlilik diizeyle-
ri, gelecekteki maliyetler ya da uzak bolgelerdeki maliyetler
konusunda bildiklerimiz, bizim i¢in soyuttur ve i¢inde bu-
lundugumuz an algiladigimiz gergeklikten ¢ok uzaktadir.
Algilarimiz, belirli bir andaki davramislarimiz1 belirleyen



50

Bagska Bir Uygarlik Igin Manifesto

duygular ve diigiincelerden higbiri ile ya da ¢ok az1 ile baglan-
tilidir. 300.000 yillik bir radyoaktif yar1-6miir’i kim somut
olarak tahayyiil edebilir? Ozon tabakasindaki bir deligin,
istedigimiz an buzdolabindan ¢ikarip igtigimiz soguk bir
igecegin, ya da belirli bir anda bizi etkilemis olan yiiksek-
verimlilikli bir 6zel arabanin sundugu rahat bir yolculugun,
kullanim dstiinligini hangi bigimlerde etkiledigine dair
ne kadar bilgimiz var? ... Bir teknoloji ya da iiriiniin kul-
lanimindan kaynaklanan aktarilmig maliyetlerin hemen
odenmesini diizenleyen kurallar olmadig siirece, insana
ve dogaya uygun bir alternatif teknolojinin digsallagtirica
tekniklerin biyiik gekiciligi kargisinda higbir yans1 olma-
yacaktir. (abg.)®

Netice itibariyle bu diinyada yapilan her seyin, her iiretim
ve tiiketim etkinliginin bir kargilig1 var. lgte sorun tam da
bununla ilgili ve kapitalizm ¢aginda icat edilip iiretim siire-
cine sokulan modern teknolojiler insani, sosyal ve ekolojik
zararlara neden olmadan yol alamiyor.

Sanayi Devrimi'ni izleyen donemde, kapitalizmin iiretti-
gi, kapitalizme igkin (miindemi¢) modern teknolojiler, aletle
(makinayla) onu kullanan insan arasindaki iligkinin mahi-
yetini degistirdi. Sanayi Devrimi 6ncesinde insan aleti kul-
laniyordu, Sanayi Devrimi sonrasinda makina insani kul-
lanir hale geldi. Dolayisiyla iligki ters yiiz oldu. Insan (iggi)
makinanin uzantisi durumuna geldi ki bu durum, insanin
(ig¢inin) makinanin uzantisi durumuna gelmesi, onun ma-
kina kargisinda hareket alanini, 6zerkligini, hareket serbesti-
sini kaybetmesi demeye geliyordu. Modern teknoloji ¢aginda
artik ig¢i makinay: kullanmiyor, onu maniple etmiyor, tam
tersine makina insani (ig¢iyi) kullaniyor, maniple ediyor. Bu
durum insanin (is¢inin) 6zerkligini ve 6zgirliigiini angaje

19 Otto Ulrich, a.g.e., s. 483-484.
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eden son derece onemli bir husustu ve ig¢giler bastan itibaren
bu duruma itiraz ettiler.

tkincisi, modern teknolojiler oldum olasi toplumsal eyit-
sizlikleri ve somiiriiyii derinlestirdi ve galisanlar (isciler)
iizerindeki baskiy1 artirdi. Uretim siirecine sokulan her
yeni teknoloji, miilksiizlesmeyi ve proleterlesmeyi biiyiittii.
Insanlar1 yagam igin gerekli iiretim ve yagam araglarindan
mahrum etti. Bu durumun sonucu olarak her ileri agama-
da toplumsal esitsizlikler, yoksulluk, sefalet ve kutuplagma
derinlesti. Diyelim ki 6nceki iiretim teknigiyle 1000 kisi
(bin aile densin) 10.000 metre kumas iiretiyorken, yeni bir
teknolojinin icadi ve iiretim siirecine sokulmasiyla 100 kisi
100.000 metre kumag iiretebilir duruma geldiginde, bu, 900
kisinin (veya ailenin) yasam araglarindan mahrum edilme-
si, bosa gikarilmasi, diglanmasi, sokaga atilmasi, gelir dag-
liminin sermaye sahipleri lehine bozulmasi anlamina gelir.
Bagka bir 6rnek, simdilerde revagta olan komiinikasyon-en-
formasyon teknolojilerinden, daha dogrusu dijital teknoloji
alanindan verilebilir. Yayincilik sektoriine dijital teknoloji-
nin sokulmasi, mesela Amazon’un ve benzer birkag kapitalist
firmanin o alana hakim olmasin saglayabilir ve yayincilar,
editorler, ciltgiler, dagitimcilar, kitapgilar, vb. ortaliktan sili-
nir ve silinmekte... Yayincilik sektorii birkag gokuluslu dev
kapitalist firmanin korunmusg etkinlik alan1 haline gelebilir
ve nitekim gelmekte! Her teknik ilerlemeyle insanlar gerek-
siz, ise yaramaz hale geliyorlar ama nedense bu mantiksizlik,
bu geligki yeteri kadar sorun edilmiyor. Tam tersine teknolo-
ji harikasi sayilip kutsaniyor... Nitekim dijital teknolojilerin
daha ¢ok devreye sokulmas1 durumunda, 2025 yilina dogru
on milyonlarca insanin daha igsiz kalacag: tahmin ediliyor.
Demek ki seylerin anlami, nereden, kimin tarafindan bakil-
digina gore degisiyor.
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Ugiinciisii, kapitalizmin iirettii modern teknolojilerin
neden oldugu gevre tahribati1 veya ayn1 anlama gelmek iizere
ekolojik yikimdir. Teknoloji alanindaki her yenilik, her “iler-
leme” daha biiyiik doga tahribati demeye geliyor. Gergekten
de devasa teknolojiler (mega teknolojiler) doganin. dengesi-
ni bozuyor. Toprak, su ve hava kétiilesiyor, ekolojik dengeler
tahrip oluyor. Son donemde ekolojik plandaki itirazlar, tepki-
ler, protestolar, bu alandaki kétiillesmenin artik dayanilmaz
boyutlara ulagmasindandir. Teknoloji hayranhg: ve gilginhigs,
insanlara bir dogada yasadiklarin, varliklarini ona borglu ol-
duklarini, ancak onunla uyumlu ve dengeli bir iligki kurabil-
diklerinde varliklarin siirdiirebileceklerini unutturdu... By,
iflah olmaz bir sarhosluk halidir...

Teknolojiye olan bu kor inang, onun nétr (yansiz) oldugu
ve giicliniin dniinde durulamayacag kabuliine dayaniyor. Sol
hareket de o dalganin digina higbir zaman ¢ikamadi. Higbir
zaman teknoloji konusunda tutarh bir yaklagima sahip olmad:.
Bu alanda pozitivist yaklagimlar egemen olmaya devam etti.
Marx sonras1 Avrupa solu, tkinci ve Ugiincii Enternasyonal
solu veya tarihsel “resmi sol” densin, teknolojinin yansizhi
safsatasini hi¢bir zaman sorun etmedi. Burjuva yaklagimlar
disinda bir bakisi ve anlayisi higbir zaman igsellestiremedi.
Gegerli yaklagim o6zetle §oyleydi: O benim elimde iyi is go-
riir... Oysa yegine amaci ve varhik nedeni daha gok kar olan
modern teknolojinin “senin elinde iyi is gormesi” neden miim-
kiin olsundu? Kimyasal, biyolojik, niikleer silah {iretmek ama-
ciyla iiretilmig teknolojilerin senin elinde isi ne? Birakin kul-
lanilmasini, bu tiir teknolojilerin akil edilmesinin, tasarlan-
masinin bile giindeme getirilmemesi gerekmez miydi? Mesela
GDO (Genetigi Degistirilmis Organizmalar) gergekten aghk
sorununu ¢6zmek, insanhi§in daha iyi beslenmesini saglamak,
toplumsal refahi artirmak amaciyla m iiretildi?
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Simdilerde yaratilmis olan inovasyon kiiltii (ileri teknolo-
ji tapimst densin), insanhigin yegane ufku olarak sunulmaya
devam ediyor ki bu sadece rahatsiz edici degil aym zaman-
da tehlikeli bir geligkidir. Bu anlayis da soyle bir esitlikler ve
ozdeslikler silsilesine dayandiriliyor: Bilimsel arastirma (Ar-
Ge) esittir inovasyon, inovasyon eyittir ileri teknoloji (high
tech), ileri teknoloji esittir (ekonomik) biiyiime, ekonomik
biiyiime esittir toplumsal refah/mutluluk... Bagka tiirli ifa-
de edersek, evrensel refahin, mutlulugun ve kurtulusun yeni
teknik bilim sayesinde miimkiin olacag: inanci ve saplantisi
pompalanmaya devam ediliyor.

Oysa gergek diinyada gegerli olan, sdylenenin, vadedilenin
kargitin1 igaret ediyor. Bir kere inovasyonla ekonomik bii-
yiime arasinda dogru yonde bir iliski oldugu “kabuliiniin ve
inancimin” bir kesinligi yok. Bu konuda Japonya’nin durumu
o kabulii yalanhyor. Nitekim Japonya Ar-Ge'ye en ok kay-
nak ayiran iilkelerden biri ama son yirmi yildir artik biiyii-
miiyor. Her y1l GSYH’sinin %4’linii Ar-Ge’ye ayirdig1 halde!
tkinci bir 6rnek Ingiltere-italya kargilagtirmas: olabilir. italya
Ingiltere’den ¢ok daha az kaynag Ar-Ge'ye tahsis ettigi halde
hizh bir biiyiime gergeklestirerek, 1980’de Ingiltere’yi yaka-
lamigti...2* Artik diinya ¢ogu liizumsuz, bir kismi da zararh
mallarla tika basa dolmus durumda. Dolayisiyla ekolojik si-
nir, ekonomik biiyiimenin de sinirlarini gizer duruma gelmis
bulunuyor. Kapitalizmin mantif1 ve temel egilimleri daha
¢ok iiretimi, daha yiiksek oranl biiyiimeyi dayatsa da artik
o dayatmanin reel bir karsii1 yok. Zira ister tarim ve isterse
sanayi, ulagim, atiklarin yonetimi, vb. konularinda olsun, her
alanda “verimliligi” artirmak giderek zorlagiyor, sorunlu hale
geliyor...

20 Bu konuda bkz. Jean- Babtiste Fressoz, Technoloje et Progrés, Seminaire de
Fondation Copernic, 21 Ocak, 2014, Paris.
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Uzerinde durulmayan, 6nemsenmeyen bir sey de modern
sanayi teknolojisiyle iiretilmig tiriinlerin ¢ogunun toplumun
tamamina yayginlagtirilabilir olmamasidir. Mesela 18 yasi-
n bitirmis herkesin bir arabaya sahip olmasi1 hem miimkiin
degil hem de sagmadir. Miimkiin degil zira diinyanin kay-
naklar: ona miisait degil, sagma ¢iinkii medeni bir toplumda
“herkese bir araba” slogani tam bir deliliktir... Ayni gey hava
ulagimi igin de gegerli. Herkesin ugaga binmesi miimkiin de-
gil. Nitekim belirli bir sayinin iistiinde sefer i¢in hem hava
trafigini artirmak miimkiin degil hem de ekolojik siirdiiriile-
bilirlik son derece problemli...

S$imdilerde inovasyon kelimesi sihirli bir kelime haline
gelmis goriiniiyor! Sosyal sorunlar, kitlagsan kaynaklar, ik-
lim krizi gibi hayati sorunlar pek akla gelmiyor, daha dog-
rusu getirilmek istenmiyor. Bu konudaki aykir1 diigiinceler,
itirazlar, siipheci, ihtiyath yaklagimlar, elestiri ve uyarilar
imkansizin pesinde kogsmak, dahasi kelimenin olumsuz
anlaminda iitopik ve tehlikeli sayilip lanetleniyor. 1980’li
yillarda ekoloji ve gevre hareketi sahaya inip, goriiniirli-
gi arttiginda, bu hareketler kiiresel oligarsinin adamlari,
sozciileri ve bir kisim Nobel 6diillii bilim adami tarafindan
karanlik¢i bir tehdit sayilip lanetlenmisti. Oysa teknik d6-
niigiime-degisime yonelik muhalefet, bizzat teknolojiyi red-
detmek anlamina gelmiyor ve gelmemelidir. Oradaki itiraz,
gegerli teknolojinin harekete gegirdigi, neden oldugu sosyal
ve politik diizene yonelik bir elestiridir sadece. Degisime
karg1 olmak degil, farkh bir yoriingede ilerlemenin miim-
kiin ve gerekli olduguna dair bir uyaridir. Bu sorunla ilgili
olarak Jacques Ellul soyle demisti:

Teknige kars1 olmak gocuksu ve absiirttiir. O kadar absiirt ki,
bu ¢1ga kargiyim, kansere karsiyim demek gibi bir geydir. Fa-
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kat ¢ocuksu ve absiirt olmayan, teknikg¢i dlemin neyi temsil
ettigi, ne anlama geldigine dair kafa yormaktir.?

Dolayisiyla, teknoloji elestirisi teknoloji diiymanhg: an-
lamina gelmiyor. Zaten teknige kars1 olmak diye bir sey s6z
konusu degil ve olamamalidir. Zira kategorik olarak tekni-
ge toptan bir genel kargithk, bizzat insanlig1 ve uygarhg: yok
saymak demeye gelir. Nitekim Jacques Elull “Bizi kolelestiren
teknik degil ama teknige yiiklenen (vehmedilen) kutsalliktir”
derken sdylemek istedigi o idi.

Insanlar, sinifsal aidiyetleri ve diinya gériisleri ne olursa
olsun (zengin, yoksul, cahil, egitimli, sagc, solcu...) teknik
bilimin mutlaka her derdin devasi, gerekliligi ve yararlihig
tartigma gotiirmeyen bir gey oldugu konusunda sarsilmaz bir
inanca sahip... Teknik ilerleme “daha iyinin” ve “ilerleme-
nin” vazgegilmezi, olmazsa olmaz kosulu sayiliyor da “daha
iyinin” ve “ilerlemenin” ne oldugu merak ve tartigma konu-
su edilmiyor. Oysa ileri teknolojinin ne tiir saiklerle iiretil-
digi, ne tiir gikarlara oncelikle hizmet ettigi, ne gibi sosyal,
ekonomik, psikolojik, toplumsal ve ekolojik sonuglar orta-
ya ¢ikardiginin da ilgi ve kayg: konusu yapilmas: gerekmez
miydi? Soruna bu gekilde yaklagildiginda, ilerleme denilenin
ashinda bir ideoloji oldugu goriilecektir ki Frangois Brune,
“llerlemecilik (pogressisme) yanhs yolda geride kalmaktir”
diyordu.?? Eger teknoloji, doganin yagmalanmasi, insan ilig-
kilerinin kotiilesmesi, insani yabancilagmanin derinlesmesi
sonucunu dogruyorsa, sosyal esitsizlikleri derinlestiriyorsa,
oligarsik gikarlara hizmet ediyorsa, beklenenin aksine, emek
sOmiiriisiinii artiriyorsa, gelir dagilimini bozuyorsa, nihayet,
ileri teknolojiler insanlari her seferinde teknikgi sisteme daha

21 Jacques Ellul, Le Bluff Technologique, Hachette, 1988.
22 Frangois Brune, Médiatiquement Correct, Prongon, 2006.
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da bagiml hale getiriyorsa, artik bilimsel kogullar1 ve temel-
leri iizerine kafa yormak gerekmiyor mu?

Vaktiyle bilim insanlan ve filozoflar bu tiir kaygilar ve
duyarhliklar tagiyorlardi ve bilimle felsefe bir biitiinliik olus-
turuyordu. $imdilerde bilimin felsefeyle bag1 neredeyse bii-
tiiniiyle kopmug bulunuyor ve artik ne oldugumuz, ne yap-
tigimiz, ne yapmak istedigimiz, yaptiklarimizin ne anlama
geldigi tartiyma konusu yapilmiyor. 1933 yilinda Chicago’da
gergeklestirilen evrensel serginin tanitim afisinde: “Bilim bu-
lur, sanayi uygular, insan uyar” yazihydi. Herhalde hi¢bir “bi-
limsel rafine tahlil” teknolojiyle insan-toplum arasindaki ilis-
kinin yoni ve mahiyetine dair bu kadar “6gretici” olamazd!
Hirogima ve Nagazaki'ye atom bombas: atildiginda, Fransiz
Le Monde gazetesi, 8 Agustos 1945 tarihli niishasinda haberi
mangetten §oyle vermisti: “Bilimsel bir devrim: Amerikalilar
Japonya’ya ilk atom bombasini attilar.” ... Bu durumla ilgi-
li olarak Oé Kenzaburé sdyle yazmisti: “Eger Hirosima ve
Nagazaki biitiin diinyada biliniyorsa, bu kurbanlarin dramin-
dan dolay: degil, atom bombalarinin giicii yiiziindendir.”* Bu
anlayis, teknik bilimle insan ve toplum iligkisinin ne hale gel-
digi hakkinda bir fikir vermiyor mu??*

XVIIL yiizyihn sonunda Ingiltere tekstil sektériiniin
(yiinli dokuma) ig¢ileri hiikiimete dilekgeler vererek yeni
makinalarin kullaniminin yasaklanmasini talep etmiglerdi.
O dilekgelerde, yeni makinalarin teknige zarar verdigini,
zira asil teknigin halen kendilerinin kullandiklar: teknik
oldugunu, gergek teknigi kendilerinin temsil ettigini soy-

23 Notes de Hiroshima, Galliard, Arcades, 1996, s. 84'ten aktaran Genevi¢ve
Azam, Le Temps du Monde Fini. Vers l'aprés-capitalisme, LLL Les Liens qui
libérent, 2010, s. 34.

24 Bu konuda bkz. Fikret Bagkaya, Yeni Paradigmay: Olusturmak, s. 279 ve
devam.
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liyorlardi. Hiikiimetin, taleplerini savsaklamasi ve geri ge-
virmesi iizerine de makinalar1 kirmaya yonelmigsler, tinli
Luddist Hareketi ortaya ¢tkmigti. Netice itibariyle su veya
bu teknolojinin kullanilmasi nesnel bir gerekliligin, vaz-
gecilmezligin degil, ekonomik ve politik tercihlerin, daha
dogrusu sinifsal gikarlarin bir sonucudur. Mesela XX. yiiz-
yilin baginda ABD’de evlerde giines enerjisi olduk¢a yaygin
bir kullanima sahipti, onun yerini elektrik enerjisinin al-
mas: bir “gereklilikten” ve “zorunluluktan” kaynaklanma-
di. Ekonomik ve politik tercihlerin, daha dogrusu belirli si-
nifsal gikarlarin bir geregi olarak dayatilmist1... Benzer bir
durum tramvayin yerini arabaya birakmasinda yaganmigti.
Ayn sekilde Tiirkiye’de en uygun enerjinin giines enerji-
si olmas: gerekirken, petrole, dogal gaza onca bagimhlik,
nesnel bir zorunlugun ve gerekliligin, rasyonel bir tercihin
sonucu degil, basbayag, politik/sinifsal bir tercihin ve da-
yatmanin sonucudur...

Insanlar herhangi bir teknolojik projeye, mesela niikleer
santrale, HES’e, termik santrale karsi ¢iktiklarinda, bunu
teknige karg1 olduklari, teknoloji diismani olduklari igin yap-
muyorlar... Hakh olarak, belirli bir teknolojik projeye karg
¢ikarak, iglerini, gegimlerini, yasam tarzlarini, dogal gevreyi
korumay1 amaghyorlar... Sanayi kapitalizminin ilk sahne-
ye ¢iktigi donemden bugiine, is¢iler, zanaatkarlar, giftgiler
hep kapitalizmin irettigi “ileri teknolojiye” kars1 giktilar.
Makinalar: kirip fabrikalar: atege verirken son derece hakh
nedenleri vardi. $imdilerde de “garp cephesinde yeni bir sey
yok”.

Bugiin de harikalar yarattig1 sdylenen teknik bilimin or-
taya qikardig1 kotiilikklere kargi tepkilerini siirdiiriiyorlar.
Zira “birileri” tarafindan yere goge sigdirilamayan “biiyii-
leyici” teknoloji harikalari, yikic1 sonuglar iiretmeye devam
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ediyor: Insanlan yoksullastirarak, igsiz birakarak, ag bira-
karak, yasam igin gerekli araglardan mahrum ederek, yasam
araglarina yabancilagtirarak, belirsizlik ve giivensizlik orta-
muna iterek, geleceklerini ipotek altina alarak... ve nihayet
doga tahribatim1 derinlestirerek... Ve kapitalist teknolojiye
itiraz, sadece ondan dogrudan ve en ok zarar goren iiretici
siniflardan (iggiler, esnaf, ¢iftgiler) gelmedi. Romancilar, sair-
ler, yazarlar, filozoflar, kimi bilim adamlar: da kapitalizmin
tirettigi ve kapitalizmi iireten modern teknolojinin kargisina
dikildiler ve olup bitenleri teshir ve mahkam ettiler. Teknik
bilimle ilgili olarak Bertrand Russel §6yle demisti:

Bilimden bugiine kadar iig amag igin yararlamlmistir: toplam
meta iiretimini artirmak; savaglar1 daha yikic1 hale getirmek
ve bazi sanatsal ya da insan sagligiyla ilgili degerlerin yeri-
ne bazi 6nemsiz eglenceleri koymak. Toplam iiretim artig,
yizyil kadar 6nce 6nemliydi ancak giinimiizde bo§ zaman
stirelerini artirmak ve akill iiretim yoéntemi ondan gok daha
6nemlidir.?®

Simdilerle on binlerce “bilim insan1” savunma sanayii i¢in
¢ahigtyor. Aslinda savunma sanayii denilerek bir edebikelam
yapihyor, dogrusu savag sanayii, 6ldiirme, katletme, yok etme
sanayiidir. Insanlar nasil en “etkin” gekilde éldiiriiliir, doga
en etkin sekilde nasil yok edilir sorusuyla ilgili bir bilim, bi-
limsellik ve bilimci olabilir mi? Gergekten bilim insaniysa,
oldiirme ve yok etme sektoriinde, dahas: kitle imha silahlar1
sektoriinde isi ne denmeyecek midir? Son donemdeki gegerli
teknolojik iiriinlerin ¢ogu da zaten bidayette militer amaglar,
dolayisiyla savagslar igin iiretilmig, daha sonra da “sivil alana”
tesmil edilmigti. Bu son derece 6nemli bir sorundur ve iize-
rinde 6nemle durup diigiinmeyi gerektiriyor...

25 B. Russel, The Prospects of Industrial Civilisation, The Century Campany, New
York, 1923, s. 186’dan aktaran Otto Ulrich, Kalkinma Sézliigii, s. 472.
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Bir bagka 6nemli sorun da bilimsel/teknik bulugslarin ve
ilerlemenin gerisinde her zaman sermaye ve devletlerin olu-
sudur. Hangi teknolojinin gelistirilecegine, neyin iiretilece-
gine bu ikisi karar veriyor. Politik ve ekonomik ¢ikarlarin
hizmetindeki bir bilimsel bl.ilusun. bir teknolojik yeniligin,
“biiyiik insanlik” igin ne gibi bir kiymetiharbiyesi olabilir?
Bilimcinin, aragtirmacinin (mucidin) yetenegini ve gabasi-
ni, politik ve ekonomik ¢ikarlarin ve iktidarlarin hizmetine
sunmak yerine, kamu yararini, toplum yararin gézetmesi ve
dogal gevrenin korunmasi ve muhafazas gerekleriyle uyum-
lu hareket etmesi, etik bir durug ortaya koymasi gerekmiyor
mu? $imdilerde bir de “dordiincii teknolojik devrimden” s6z
ediliyor... Ne demeli? Sagmalamanin ve kiistahhigin sinir1
yok...
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NEYi, NEREDE VE
NAsIL URETMELIi?

O

“Piyasa ekonomisinin akillara durgunluk veren sa-
nayi bagarilari, toplumun éziine verilen biyik za-
rarlar pahasina elde edilmisti”.!

Karl Polanyi

Kapitalist toplumun en temel geliskisi, iretim etkinligiy-
le ihtiyaglar arasindaki dogrudan bagin kopmus olmasidir.
Bagka tiirlii ifade edersek, kullanim degerinin degil, degisim
degerinin esas olmasidir. Aradaki bagin bu gekilde koptugu
kosullarda, baghca doért sonug ortaya gikiyor: Birincisi, lire-
tilen her sey ekseriyetle ihtiyagtan fazla iiretiliyor (kapitaliz-
min mantiginin ve igleyiginin bir sonucu olarak); ikincisi, bir
yanda iiretim fazlasi var iken, diger yanda insanlarin gogun-
lugunun temel ihtiyaglariyeteri kadar karsilanamiyor, hayati
6nemi olan geylerin iiretimi savsaklaniyor ve iistelik miithis
bir kaynak israfi s6z konusu oluyor. Bir tiir “varlik iginde
yokluk” durumu ortaya ¢ikiyor. Tam da Ndzim Hikmet’in
Taranta Babu’ya Mektuplar adl iinlii siirinde soyledigi gibi:?

1 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim, Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, gev.
Ayse Bugra, Alan Yayincilik, Istanbul, 1984. s. 190.

2 NAzim Hikmet, Biitiin Siirleri, YKY, Istanbul, s. 456.



Neyi, Nerede ve Nasil Uretmeli?

Bir oyle sagilas:
diinya ki buras,
bollukla éliyor,
-kithikla yasiyor.
Varoglarda hasta, a¢ kurtlar gibi
insanlar dolagiyor
ambarlar kilitli
ambarlar bugdayla dolu..
Tezgéhlar
ipekli kumagla dokuyabilir
topraktan giinese kadar giden yolu.
Insanlar yalnayak
insanlar giplak...
Bir oyle sagilas:
diinya ki buras,
baliklar kahve igerken
¢ocuklar siit bulamiyor.
Insanlar: sbzle besliyorlar,
domuzlar: patatesle...

Ugiinciisii, iiretmek, dogadan bir sey gekmek (eksiltmek),
yok etmek ve aym1 zamanda da dogaya bir geyler atmak (kir-
letmek) demek oldugu igin, “gergek” ihtiyaglara yabancilag-
mi§ agir1 iiretim, doganin dengelerini (saghgini) bozuyor,
doganin kendini yenilemesini sorunlu hale getiriyor, riskleri
biiyiitiiyor ve genel bir siirdiiriilemezlik durumu ortaya ¢i-
kariyor. Ve dérdiinciisii de her ileri agamada daha ¢ok, liiks,
gereksiz ve zararh seyler iiretiliyor. Toplum gogunlugunun
ihtiyaglarina yabancilagmig bir iiretim fazlasi veya gereksiz
ve/veya zararh iiretimle yeteri kadar tatmin edilemeyen ih-
tiyaglar arasindaki ugurum biiyiiyor. Bir fikir vermek igin
Birlesmis Milletler Orgiitii, 2010 y1linda aglik sorununu ¢éz-
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mek i¢in y1lda 80 milyardolar kaynagin yeterli oldugunu ama
aynm yil diinyada silahlanmaya harcanan paranin 1630 milyar
dolar oldugunu bildiriyordu...> Bu, yillik silahlanma harca-
malarinin yirmide biri demek... ABD, son on yilda esas iti-
bariyle kendisi tarafindan peydahlanan terorle miicadele igin
1600 milyar dolar harcadu...*

Uretimin yoniinii yagam igin gerekli seylere
¢evirmek

Her malin bir kullanim degeri ve bir de degisim degeri
var ama kar etmenin yolu degisim degeri iiretmekten gegi-
yor. Zaten kapitalist ekonominin temel geliskisi de kullanim
degeriyle degisim degeri arasindaki geligkidir... Bagka tiir-
li ifade edersek, kapitalist sermaye birikiminin beslendigi
kaynak degisim degeridir. Oyle olunca da her bir kapitalist
her seferinde daha ¢ok degisim degeri liretmeye yoneliyor,
zorlaniyor ve her ey degisim degerine indirgeniyor. Ne var
ne yoksa olii metalara doniistiiriiliiyor, ah§veri§ konusu ya-
piliyor. Uretim etkinligi ¢ilgin rekabet ortaminda gergeklesi-
yor. Her bir kapitalist ve/veya kapitalist isletme, toplam art1
deger kiitlesinden daha biiyiik pay kapmak zorunda, bunun
i¢in de her seferinde daha gok iiretmek zorunda. Kapitalistin
iradesinin de bir 6nemi yok, zira siirekli olarak “ileriye dogru
ka¢mak zorunda”. Bagka tiirlii davranmanin, bagka tiirlii yap-
manin miimkiin olmadig: bir durum s6z konusu... Velhasil
kapitalizm kogullarinda kdrin maksimize edilmesi gerekiyor,
bunun i¢in de her seyi, her nesneyi, her insani, toplumsal
etkinligi ve doga etkinligini degisim degerine tahvil etme

3 Brugvin Thierry, “L'autonomie alimentaire, dans une perspective décroissante
radicale” mouvements info.

4 RossaSana,“Le 1600 milliards de dollars: le coat astronomique d’une décennie
de guérre contre le terrorisme”, www.bastamag.net, 3 Mart 2015.
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zorunlulugu var. Tami tamina “sagim-solum meta” durumu
gegerli... Lakin s6z konusu olan sadece bir metalagtirma de-
gil, seyleri metaya doniistiirmek degil, bu siireg tiim sosyal
iligkileri, toplumu, dogay, fikirleri, canli olan her geyi ve bir
biitiin olarak gezegeni de bigimlendiriyor, bigimsizlestiriyor,
dejenere ediyor ve kar etmenin hizmetine sunuyor. Bagka tiir-
li ifade edersek, sermayenin ihtiyaglariyla uyumlandinyor...

O zaman yapilacak sey, bu durumu yaratan dinamikleri,
egilimleri tersine gevirmek, etkisizlestirmek olabilir. Nasil
ugmak isteyen biri yergekimi yasasim etkisizlestirmek, not-
ralize etmek zorundaysa,’® bu sefil siiregten ¢ikmak igin de
onu yaratan kosullar, faktorleri etkisizlestirmek, notralize
etmek gerekiyor. Velhasil sorunu kaynaginda kavramak, sey-
leri adiyla gagirmak, analiz etmek gerekiyor.

Eger bir mal ve/veya hizmet (servis) bir insan ihtiyacini
kargiliyorsa, insan ve toplum yagami igin bir anlam ifade edi-
yorsa, o malin veya hizmetin bir kullanim degerinden s6z
edilir. Ve eger bir mal ve/veya hizmet bir ticaret, bir alim-sa-
tim konusuysa onun bir degigim degerinden soz edilecektir.
Yukarida da sdyledigimiz gibi, tam bir meta toplumu olan
kapitalizm kosullarinda oncelikli ve belirleyici olan degisim
degeridir. O kadar ki, ileri diizeyde gelismis bir kapitalist
toplumda, meta yegine deger sayilir... Metaya doniistiiriile-
bilir, tahvil edilebilir olmayan higbir insan etkinligi, higbir
sey, higbir nesne, higbir mal ve hizmet, muteber sayilmaz! O
halde bir geyin iiretilmesi, var olabilmesi, onun degigim de-
gerine uyum saglama potansiyeline, degisim degerine tahvil
edilebilir olup olmadigina baghdir... Netice itibariyle alinir-
satilir bir ey oldugu siirece, her ne olursa olsun, iiretilme-

5 Marc Vandepitte, Remarks on “Redirecting production for life’s necessities,
prioritizing use value over exchange value”, Rosa Luxemburg Fondation
Brussels Conference Paper, Nisan 2011.
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si caiz ve arzulanir bir sey demektir! Bagka tiirlii sdylersek,
kapitalizm dahilinde insan yagamu igin gerekli ve yararh ol-
mayan, dahasi zararl sayisiz ey iiretilebiliyor. Nitekim akla
hayale gelmeyen seyler 6nce ihtiyaglar mertebesine yiiksel-
tiliyor, bu amagla pazarlama “bilimi”, reklamlar, medya ve
“konunun uzmanlar1” devreye sokuluyor. Artik o agamadan
sonra gereksiz ve zararl geyleri iiretmek de miimkiin hale ge-
liyor. Aksi halde askeri harcamalardaki patlama, insanlarla
alay etmek anlamina gelen liiks mallar ve hizmetler, “cilgin
proje” sagmahig, ¢irkin kuleler, devasa barajlar, AVM’ler, vb.
nasil agiklanabilirdi? Bunca finansal balon nasil yaratilabi-
lirdi? Eger tersi olsaydi, yani kullanim degeri tiretmek kural
olsaydi, piyasa (pazar) da insan ihtiyaglarini tatmin etme yo-
niinde iglerdi... Iste 0 zaman gergek anlamda piyasadan s6z
edilebilirdi...

O halde kritik sorun iki seyle ilgili demektir: (1) iiretimin
kér etmenin, sermaye biriktirmenin, 6zel ¢ikarlarin, yagma
ve talanin degil, dogrudan insanlarin gergek ihtiyaglarinin
tatminine yoneltilmesi geregi ve (2) iiretim ve tiikketim et-
kinliginin dogaya zarar vermeyecek sekilde ger¢eklesmesini
saglama zorunlulugu... Sorun daha ¢ok kar etmek igin daha
¢ok iiretmek, daha ¢ok kirletmek, daha gok yok etmek degil,
sosyal ihtiyaglari karsilamak ve ekolojik gereklere cevap vere-
cek sekilde bagka tiirlii iiretebilmekle ilgilidir... Bu da gegerli
ekonomik anlayigin kokiinden degistirilmesini ve bir dizi ge-
nel kabuliin reddedilmesini, yeni bir ekonomik-sosyal-siya-
sal-etik-kiiltiirel-estetik perspektifi ve paradigmayi varsayar.
Zira gegerli kapitalist {iretim ve yasam tarzi, toplumun asil
ihtiyaglarina kiilliyen yabancilagmi§ durumda. Oysa iiretim
etkinligi, toplumun fiziki, kiiltiirel ve ruhi kolektif yagami-
nin devamini saglayan bir etkinlik olmak zorundadir. Yegane
amaci karn artirmak igin emegi (insani1) somiirmek olan ve
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dogay: tahrip etmekle sonuglanan bir ekonomik sistem kabul
edilebilir ve siirdiiriilebilir midir?

Bu agamada ihtiyaglar sorunu iizerinde
kisaca durmak gerekecek.

Nereye bakarsiniz bakin, goziiniizii nereye gevirirseniz
evirin, her yerde hep ayni geyler: her biri birkag futbol sahasi
biiyiikligiinde AVM'ler, bes yildizh oteller, milyonlarin, on
milyonlarin yasadig: kentten bagka her seye benzeyen insan
silolari, otoyollar, liiks otomobiller, rezidans denilen 40-50
kath kuleler, “akilli konutlar”, her tarafi kaplami§ bankalar,
bankamatikler, bes yi1ldizl otellerle yarigan devasa devlet bi-
nalar, casino’lar, yiiriiyen merdivenler, arabalar tarafindan
isgal edilmis sokaklar, kaldirimlar, trafige takilmig yiiz bin-
lerce araba, her koge basinda cep telefonu saticilari, bina du-
varlarim1 kaplami§ reklam panolari, karanhig delen reklam
1s1klar: ve dur durak bilmeden kosusan insan kalabaliklar:...
Elbette ihtiyaglar gorelidir (rolatif), kosullara, zamana ve
tiretici gliglerin gelismislik diizeyine gére degisir ama bunu
soylemek soruna fazla agiklik getirmez.

Yegéine kayginin ve amacin kar artirmak, sermayeyi bii-
yiitmek oldugu bir diinyada, “ihtiyaglarin” insan haysiyetine
uygun bir tarzda kargilanmasi, tatmin edilmesi miimkiin de-
gildir. Ozel miilkiyeti sorun edip tartigma giindemine tagima-
dan, insanh@in kaderini elinde tutan dev tekeller etkisizles-
tirilmeden, baglica iiretim araglar: sosyallestirilmeden (dev-
letlestirme veya millilestirme degil), miigtereklestirilmeden
ihtiyaglar sorununu tatmin edici bir tarzda ¢6zmek miimkiin
degildir. Kimin neye sahip olacagina, neyin nasil iiretilecegi-
ne bir avug sermaye tekeli, sirket yoneticileri (CEO’lar), kii-
resel oligarsinin, kiiresel plittokrasinin adamlar karar veri-
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yor. Insanlarin iiretim ve yagam araglarina ulagmasi, kimin,
nerede, nasil yasayacag, nerede, nasil ¢ahisacag, iicret diize-
yi, para ve maliye politikalari... sermaye sahipleri tarafindan
belirleniyor. Kimin ne yiyip ne igecegine sayilar1 bir elin besg
parmagini gegmeyen tarimsal tekeller (agro-endiistri) ve bir
o kadar gida tekeli karar verdikge ve insan yasami igin vazge-
¢ilmez olan gida dev kapitalist tekeller tarafindan rehin alin-
musken, kamu hizmetlerinin ve sosyal hizmetlerin 6zellesti-
rilmesi marifet sayildik¢a, insan ve toplum yagamu igin vaz-
gegilmez olan ortak yasam alanlar: birer birer yok edildikge
ve zenginlik bir tabu olmaya devam ettikge, bu kor gidisi, bu
tehlikeli siireci tersine ¢evirmek miimkiin olabilir mi?

“Her insanin hayati ihtiyaglarin1 kargilama hakki vardir”
demek onemlidir ama yeterli degildir. Zira kapitalist ¢agda
ihtiyag kelimesi baglangigtaki igerigine yabancilagmig bulu-
nuyor. Ivan Illich bu konuda sunlar: yaziyor:

Murray'in orijinal Oxford English Dictionary’de (1982) “ihti-
ya¢” maddesi iki iki bolimden olusuyordu: (a) bir sey yapma
zorunlulugu ve (b) bir seye sahip olma konusunda emredici
bir talep. “thtiyaci olmak” ibaresi yiizlerce yil bir seyi yapmak
ve bir seyi elde etmek kaginmilmaz zorunlulugu anlaminda
kullanilmigtir. Ad1 gegen sozlitkte ibarenin iigiincii anlami-
na ilk kez yer verilmistir. (c) insani, kargilanmasina yonelten
fizyolojik ya da psikolojik noksanlik durumu (1929). thtiyag
ancak bundan sonra bir seyin noksanhig: ve talep edilmesi
anlamina gelmeye baglamigtir.6

Fakat asil, kalkinma kavraminin sahneye ¢ikig dénem-
de ihtiyag kelimesi bugiinkii igerigine kavusmustur. Ve esas
itibariyle Birlesmig Milletler Orgiitii tarafindan ilan edilen

6 Ivan Illich, “Ihtiyaglar”, Wolfgang Sachs (der.), Kalkinma Sézliigii- Bir tktidar
Olarak Bilgiye Giris, ¢ev. Oktay Etiman, Ozgiir Universite Kitapli§1, Ankara,
s. 179.



Neyi, Nerede ve Nasil Uretmeli?

“ikinci kalkinma on yilinda” sik¢a dillendirilir olmustu.’
Nitekim Birinci Kalkinma On Yilinin sonuglar1 beklentile-
rin gerisinde kalmg, hayal kirikhigina neden olmug, Temel
Ihtiyaglar séylemi giindeme gelmisti. Bununla, hi¢ degilse
insanlarin temel ihtiyaglart (beslenme, barinma, giyinme,
giivenlik ortaminda yagama, saghkl olma, vb.) kargilansin,
deniyordu...

Boylece ihtiyaglar hiyerargisinden® s6z edilir olmustu: (1)
temel ihtiyaglar (beslenme, giyinme, barinma...), (2) birincil
ihtiyaglar (bu ihtiyaglar vazgegilmez olmayan ama mesela
egitim ihtiyac: gibi ihtiyaglar1 kapsiyor) ve (3) ikincil ihtiyag-
lar (bunlar vazgegilmez ve oncelikli olmamakla birlikte, in-
sanin insan olarak kendini gergeklestirmesine imkéan veren
ihtiyaglar kapsiyor). Aslinda bu tiir ayrimlar: ve hiyerarsile-
ri insan onurunu ve insan varhgin1 6nemseyen bir yaklagim
saymak miimkiin degildir. Ne demek istedigimizi Ivan Illich
¢ok iyi anlatiyor:

Onceki ¢aglarin anlamlar takimyildizinda bir terim ve bir
fikir olarak higbir yeri olmayan ihtiyaglar kavram, gi-
niimiiziin zihinsel topolojisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Nitekim ihtiyaglar kavram, lkinci Kalkinma On Yili'nda
anlambilim gogiinde siipernova gibi 1511dayan bir kavram
oldu. Gronemeyer'in de belirttigi gibi, giinimiizde temel
ihtiyaglar konusuna dnem verilince insan olgusu da farkh
bélimler halinde tanimlanabilmistir. thtiyaglar séylemi ile
kastedilen, bireyin az insan ya da ¢ok insan olabilecegidir
(abg.). Boylece giindeme, ok etkili bir uyusturucu madde
kadar ornekleyici ve igneleyici bir ara¢ girmistir. Ortak
insanhigimiz1 ortak ihtiyaglarimizla tammlayarak bireyi

7 Fikret Bagkaya, “Rapport Pearson et sous-développment”, L'Université de
Poitiers, 1970.

8 Bu konuda bkz. Abraham Maslow, “A theory of human motivation”,
Psychogical Review, 50 (4), 370-396, 1943.
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ihtiyaglara iligkin bir istatistiksel veri diizeyine indirgemis
oluyoruz.’

Gergekten de bir ihtiyaglar hiyerarsisi s6z konusu ol-
dugunda, insanlar ihtiyaglarin1 nasil kargiladiklarina gore
siniflandirilmis olur ki boyle bir sey toplumsal esitsizlik-
leri bir sorun olarak gormemek, degilse olagan bir sey say-
mak ve kabullenmek anlamina gelir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 25. maddesinde,

Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi igin beslen-
me, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes, igsiz-
lik, hastalik, sakathk, dulluk, yaghlik ve kendi iradesi digin-
daki kosullardan dogan gegim sikintis1 durumunda giivenlik
hakkina sahiptir.

deniyor. Ve aradan 67 y1l ge¢misken, milyarlarca insan o he-
defin gok uzagina savrulmus durumda. Bir ilkeyi ilan etmek
onemlidir ama yeterli degildir. Soyut planda dile getirilenin
gergek yasamda bir kargili1 olmasi gerekmez, dyle bir kesin-
lik yoktur... Ozel miilkiyetin bir tabu sayildig, sémiirii, yag-
ma ve talanin ilerleme, kalkinma, simdilerde ekonomik bii-
yiime, iste, siirdiirebilir kalkinma, yesil ekonomi, vb. adina
kutsandig bir diinyada insanca yagamak miimkiin midiir?
Nitekim “ihtiyaglar gorelidir” denerek, mevcut gayri adil
esitsiz durum megrulastirilip, dayatilabiliyor... Sinifsal aidi-
yetlerine gore bazilarinin digerlerinden daha ¢ok seye ihti-
yaci vardir demek, kabul edilebilir degildir ve mevcut duru-
mu siirdiirmenin gerekgesi olabilir ancak! Ekonomik siste-
min ahlaki (etik) bir temel iizerine oturtulmadig: kosullarda,
ihtiyaglar sorunu ne gerektigi gibi ele alinabilir ne de tatmin
edici bir ¢oziime kavusturulabilir... Ve etik temellere dayal,
gergekten insani bir ekonomik isleyis de yegane amacin ve

9 Ivan Illich, “thtiyaglar”, s. 175.
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kayginin kar amagh degisim degeri iiretmek, dolayisiyla ser-
maye iliretmek ve genisletilmis 6lgekte yeniden iiretmek oldu-
gu mevcut sistemin ve isleyigin digina gikmayi varsayar... O
halde yagamin temeli olanin kolektif denetimi gerekiyor ki bu
sorun iizerinde ilerleyen sayfalarda duracagz.

Uretim, kolektif bir gabanin, ¢aliymanin, etkinligin sonu-
cu olarak gergeklesiyor, lakin kolektif ¢gabanin iiriiniine ser-
maye sahipleri, miilk sahipleri el koyuyor. O halde, sermaye
sahipleri igin art1 deger iiretme durumunu agmak, tiim in-
sanlarin maddi, manevi, kiiltiirel ihtiyaglarin1 kargilamak
iizere iiretimin yoniinii ve yapilig tarzimi degistirmek, do-
niistiirmek gerekiyor. Nitekim daha ok kar1 amaglayan ve
emek somiiriisii izerinde yiikselen bir ekonomik isleyis, sa-
dece kabul edilebilir degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir de
degildir... Dolayisiyla ekonominin de yeniden tanimlanmasi
gerekiyor. Degisim degeri yerine kullanim degeritercihi yap-
mak, dogaya saygih olmayr da miimkiin hale getirir. Hem
insanlarin yagam kaynaklarina ulagmalar1 bakimindan bir
dengesizligin s6z konusu olmamasi hem de iiretim siirecinin
burjuva iktisatgilarin “digsalliklar” dedigini igermesi, dogaya
saygty1 esas almasi gerekiyor. Bunun i¢in de ekonomik biiyii-
meyi kalkinmayla 6zdes sayan, neoklasik, Keynes¢i ve neo-
Keynesgi iktisatgilarin yaklasgimlarinin reddedilmesi gereki-
yor. Daha genel bir gergevede de ekonomik bilyiimeyi kendi
basina bir amag sayan yaklagimlarin terk edilmesi gerekiyor.

Marifet daha ok iiretmek degil, gerekli seyleri iiretmek,
Latin Amerika yerlilerinin Buen Vivir (Sumak Kawsai) dedigi
“iyi yasama™ kavramina gonderme yapan bir iiretim etkinli-
gi gelistirmek olmalidir. Nitekim kiigiik bir Giiney Asya iil-
kesi olan Bhutan’da zenginlik ve refah 6l¢iisii olarak GSY{H
(GayriSafi Yurt I¢i Hasila) yerine, resmen GayriSafi Mutluluk
(GSM) “dlgiisii” tercih ediliyor. Bhutan'in diinyanmin kiigiik
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bir iilkesi, “kapitalist diinya sistemi dahilinde okyanusta kii-
giiciik bir ada” olugu, onun sundugu 6rnegi 6nemsizlestir-
mez. Ister buen vivir kavram ve isterse gayri safi mutluluk
olsun, bu tiir 6rneklerin 6nemi, seyleri farkh diisinmenin,
tasarlamanin ve yapmanin imkédn déahilinde olduguna gon-
derme yapiyor olmalaridir, sorunlarin pekald aligilmig olan
disinda da ele alinabilecegini gosteriyor, en azindan ima edi-
yor olmalaridur...

Neyi, nasil iiretmeli sorumuza donersek, bir kere kesin-
likle iiretilmemesi, iiretilmesinin akla bile getirilmemesi
gereken seyler var: Niikleer silahlar, niikleer enerji, biyolo-
jik silahlar, biber gazi gibi... Niikleer enerji endiistrisi hem
acil hem kalic1 ve telafisi miimkiin olmayan riskler olugtu-
ruyor. Ham maddesi, uranyumun iiretimi birkag¢ ¢okuluslu
sirketin tekeli ve denetiminde. Bir bagka sakinca da bu ener;ji
iiretimi yonetiminin giivenlik¢i ve antidemokratik olmasidir.
Uretim, toplumun diginda, topluma yasak, bir tiir asker-polis
kusatmasi altinda, kamusal gozetim ve denetimden muaf bir
alanda gergeklesiyor.

Gegerli hakim anlayis, teknik olarak yapilabilir olan her
seyin yapilmasin1 marifet sayiyor ve dayatiyor. Teknik plan-
da yapilabilir olan her seyi yapmaya tevessiil etmenin ne gibi
bir manti§1 olabilir? Son séylesilerinden birinde Cornélius
Costariadis, “kapitalist toplumun her agidan yikima kogan
bir toplum oldugunu, zira kendi kendini sinirlamay: bilme-
digini” soylemisti. $6yle diyordu Costariadis:

Zira gergekten 6zgiir bir toplum, 6zerk bir toplum kendini
sinirlamak zorundadir, yapilmamas: gereken seyler oldugu-

nu veya denenmemesi, hatta denenmesinin arzulanmamasi
gereken seyler oldugunu bilmesi gerekir.'?

10 Cornélius Costariadis, Le Monde Diplomatique, abut 1998.
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Ondan ¢ok onceleri, Marx ve Engels de iinli Komiinist
Manifesto’da kapitalizmin bu gelisik karakterine gonderme
yapiyorlardu:

Burjuva iiretim ve degisim kosullar, burjuva miilkiyet iligki-
leri, dylesine biiyiik iiretim ve degisim araglarini olusturma
biiyiisiini bagarmi§ o burjuva toplumu, yer altindan kendi

¢agirdis giiglere artik hitkmedemez olan cinci hocalara don-
miis durumda.

Gergekten de insanligin manzarasi, ¢agirdig: ruhlan bir
tirlii geri gonderemeyen biiyiiciiniin durumuna benziyor..."
Nitekim bir zaman geliyor yangini ¢ikaranlarin onu séndiir-
mesi miimkiin olmayabiliyor...

Uretiminin sinirlandirilmasi gereken seyler var, otomobil
gibi. Zira “herkese bir araba” sloganiyla yol alan mevcut du-
rum, ok biiyiik sorunlara ve yikimlara neden oluyor. Gergek
durum oyle ama araba vazgegilmez bir refah ve “mutluluk
unsuru” olarak sunuluyor. Oysa araba (otomobil) ulagim so-
rununu ¢o6zmenin uygun bir yolu degil... Bu 6nemli sorun
tizerinde ileriki sayfalarda duracagiz.

Uretiminin artirilmas: gereken seyler var: Bazi tarimsal
tiriinler ve gida maddeleri, saghk, egitim, kiiltiir ve sanat et-
kinlikleri, sosyal hizmetler, kamu hizmeti denilenler, sosyal
miigterekler, doga korumasi, vb. Fakat sadece iiretimin arti-
rilmasiyla yetinmemek gerekiyor, bu alanlarda maddi, nicel
(kantitatif) Giretim artis1 gerekli ama yeterli sayi1lamaz. Bagka
tirlii soylersek, niceligin yerini nitelik kaygisinin (kalitatif
iiretimin) almas: gerekiyor.

Tabii iiretim etkinliginin insana (ig¢iye, ¢iftgiye, esnafa,
reel lireticiye) ve dogaya zarar vermeyecek, en azindan zarari
asgari diizeye indirecek bir tarzda tasarlanmasi ve gergekles-

11 Fikret Baskaya, Yeni Paradigmay: Olusturmak, s. 88.
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tirilmesi gerekiyor. Bu da enerjiyi gerektigi gibi kavrayip kul-
lanmay1 zorunlu kiliyor. Zira gegerli kapitalist iiretim, enerji
yutucu bir mantiga ve isleyise sahip. Her seferinde daha gok
enerji kullanmadan yol alamiyor. Velhasil gelisik bir durum
ortaya ¢ikmig bulunuyor. Gegerli enerji iiretim ve kullanim
tarzinin vakitlice agilmasi gerekiyor.

Neyi, nerede, nasil iiretmeli sorusuyla ilgili olarak, ig
alandan verecegimiz ornekler, iginde bulundugumuz duru-
mu bilince gikarmaya ve muhtemel ¢ikis yollarina dair de
fikir verebilir. Bu amagla ilerleyen sayfalarda tarimsal iire-
tim, gida, enerji ve otomobil (araba) iiretimi tizerinde kisaca
duracagiz.

1. Varlik nedenine ve misyonuna yabancilagmis
tarim ve rehin alinmi§ gida...

Bati diisiincesinde miindemi¢ hékim anlayista ve
tkinci Diinya Savagi sonrasinda gegerli olan “kalkinmaci
paradigma”da koy ve koyliilik azgelismigligin ve yoksullu-
gun nedeni olarak goriildii. Bagka tiirlii soylersek, azgelismis-
ligin ve yoksullugun gerisinde doyumluk tarima dayah kéy
ve koyliiliik vardi... O halde gerilikten, yoksulluktan, azgelis-
mislikten kurtulmanin yolu, kdyliliigii doniistiirmekten, onu
“modernlestirmekten”, “kalkindirmaktan” gegerdi. Velhasil
gerilik, geri kalmighk ve geleneksellik koyliiliikle 6zdeglesti-
riliyordu. Ve eger koy ve koyliilik (kir kesimi densin), ilerle-
menin, modernlesmenin 6niinde bir engel teskil ediyorduysa,
0 zaman sorunun ¢oziimii de sosyal bir kategori olan koylii-
ligiin tasfiyesinden gegerdi... Netice itibariyle bu moderni-
zasyon soylemi sosyal Darvinizmin yeni bir versiyonundan
bagka bir sey degildi... Gegerli anlayista koyliiliik, modern-
lestirici elit tarafindan déniistiiriilmesi, egilip biikiilmesi, hi-
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zaya getirilmesi gereken bir nesne, bigimlendirilmesi gereken
pasif bir y1gin, bir arag olarak gériiliiyordu. Ustelik kéyliiliik
siniflara bolinmiiy, geligkilerle malul bir sosyal kategori de
sayilmiyordu... Bir tarafta modernlestirici aktif elit (6zne),
diger tarafta pasif kitle (nesne) s6z konusuydu ve kitlenin ira-
desinin higbir kiymetiharbiyesi yoktu.

Savag sonrasinda gegerli kalkinmac: diisiince miithis bir
“kesif"te bulunmugtu: Kir kesiminin veya koyliiligiin sahip
oldugukaynagin harekete gegirilmesiyle, modernlesme vekal-
kinma miimkiin olacakti ki, onun da yolu sanayilesmekten ve
ekonomik biiyiimeden gegerdi. Oysa orada tam da kavramin
kendindeki ¢eliski denilen s6z konusuydu. Zira bir yanda kir
kesiminin yoksullugundan soz edilirken, diger yanda onun
sahip oldugu kaynagin (zenginligin) harekete gegirilmesiy-
le kalkinmanin gergeklesecegi diisiincesi tam bir geligkiydi.
Ekonomik biiyiime igin yatirimlarin artirilmasi, yatirnmlarin
da tarimsal artikla finanse edilmesi gerektiginin séyleniyor
olusu, retorikle realite arasindaki uyumsuzlugu ele veriyor-
du. Biiyiime yatirimlarin artirilmasini, yatirimlarin artmasi
karlarin biylimesini, karlarin biyiimesi de diisiik iicretleri
ve galiyma siiresinin uzamasim gerektiriyorsa, asil amacin
tarim sektoriinii (koylaligi) kapitalizmin etkinlik alanina
sokmak oldugu gayet agiktir... Netice itibariyle modernlesme
soylemi veya kalkinmacilik, asil niyeti gizliyordu ki asil ni-
yet, kir kesimini, koyliliigi; sermayenin degerlenme alam,
bir kar araci haline getirmek, velhasil kar kesimini veyaaym
anlama gelmek iizere koylilagi kapitalizmin manti ve ka-
pitalist sitmifin gikarlariyla uyumlandirmakt...

Eger kir kesimi, gelismenin, modernlesmenin, ilerleme-
nin, kalkinmanin ... 6niinde bir engel olugturuyorsa, ekono-
mik, sosyal, politik, kiiltiirel geri yapilar ve degerler nasil do-
niistiiriilecekti? Iste bu amag i¢in de “giilii” ulus-devlete ge-
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rek vardi... Ancak giiglii bir devlet ilerlemeye, “kalkinmaya”
direnen “geri ve gerici”, “uygarhk diiyman1” unsurlarin is-
tesinden gelebilirdi... Yeryiiziiniin yeni efendileri, modern-
lestirici gligli devleti bu yiizden ¢ok sevdiler... “Bilimsel”
literatiirde adiyla gagrilmayp, geleneksel sektor denilip iler-
lemeye ve modernlesmeye ehil olmadigina karar verilen ge-
ni§ koylii kitlesinin direncinin kirilmasi, “terbiye edilmesi”,
gerektiginde de modernlesme, kalkinma, “ilkenin birlik ve
biitiinliigii” igin cezalandirilmasy, ezilmesi, egilip biikiilmesi,
hizaya getirilmesi, ancak “giiglii devlet” sayesinde miimkiin
olabilirdi. Tabii koyliligiin onemli 6lgiide tasfiye edildigi
sonraki donemlerde de giiglii devlete ihtiyag azalmak bir yana
daha da biiyiiyecekti... Zira kapitalist modernizasyonla bir-
likte miilksiizlesmis, proleterlesmis, liretmek ve yasamak igin
gerekli araglardan mahrum edilmis, geleneksel sektor yok-
sullarinin kahir ekseriyeti kentlerin (aslinda kentten bagka
her seye benzeyen) varoslarina taginmig, moda tabirle enfor-
mel sektor olmustu... Daha kibarca ona “kayit dig1” dendigi
de oluyor ve “kayit igine alinabilirse” islerin yoluna girecegi
soyleniyor... Eger tehlike kirdan kente, biiyiik kentlerin va-
roglarina taginmigsa, giiglii devlete de her zamankinden daha
¢ok ihtiyag duyulmaz miyds?..

Bugiin yiiz yiize geldigimiz sorunlarin temelinde, Bat1 dii-
sincesinde miindemig topraga, canl dogaya ve kendine ben-
zemeyene diismanlik yatiyor... Neoliberal kiiresellesme koyli
tarimina yoénelik kapsamh bir saldir1 yiiriitiiyor. Lakin s6y-
lem gergegi gizliyor. Tarimsal iiretim, sermayenin etkinlik
alanina ne kadar gok girerse, islerin o 6lgiide yoluna girecegi,
sorunlarin ¢oziilecegi sdyleniyor. Velhasil tarimin sanayiles-
mesi, makinelesmesi, kimyasallagmasi, petrollesmesi, kapita-
list bir etkinlik alan1 hale gelmesi bir bagar olarak sunuluyor.
Oysa tarimin kapitalistlesmesi, bir kar aracina doéniigmesi,
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milyonlarca gift¢i ailesinin topragindan, ekmeginden, isin-
den olmasi, proleterlesmesi demeye geliyor. Dolayisiyla ¢ift-
gilerin, koyliilerin gelecegini giivence altina almanin yolu,
kapitalist saldirinin piiskiirtiilmesini, yapilanin tam tersini
yapmay gerektiriyor. Bu da her iftgi ailesinin az ¢ok esit ko-
sullarda topraga ulasma hakkinin giivence altina alinmasin-
dan, ¢iftgilerin topraktan kopmasini, kéylerin ¢ollesmesini
engellemekten gegiyor.

Simdilerde kapitalist tarim esas itibariyle biiyiik top-
rak sahibi aileler ve/veya biiyiik sermaye gruplari, dev sir-
ketler tarafindan gergeklestiriliyor. Ve daha ok Kuzey
Amerika, Avrupa ve Giiney Amerika’nin giiney bolgesinde ve
Avustralya’da odaklaniyor. Sadece birkag on milyon kisiyi is-
tihdam ediyor. Uretimin verimliligi kiigiik tarim iireticisine
gore ¢ok yiiksek ama o yiiksek verimliligin ne pahasina, nasil
miimkiin oldugu jizerinde durmay gerektiriyor. Zira serma-
yenin yiiksek verimlilik ve yiiksek kar oranlarina ulagmasi-
nin toplumsal ve ekolojik “maliyeti” ¢ok biiyiik ve asil maliyet
topluma ve dogaya ¢ikiyor. Ote yandaysa farkh bir manzara
var: Bugiin hila diinya niifusunun yaklagik yariya yakim (3
milyar insan) gegimini kdyli tarimindan, giftgilikten sagh-
yor. Eger mevcut siiregler ve egilimler tersine ¢evrilemez ise,
tarimsal ve gida iiretimi “serbest piyasa” kosullarinda dev ka-
pitalist sirketlerin rekabetine agilirsa, biiyiik sermaye grupla-
rinin etkinlik alan1 haline gelirse, ortaya ¢ikacak manzaray:
hayal etmek bile bir kdbus olurdu... Zira biiyiik kapitalist is-
letmeleri, bugiinkii diizeyde bir liretimi sadece 50 milyon ka-
dar giftgiyi istihdam ederek gergeklestirebilirler... Boyle bir
olasiligin gergeklestigi durumda milyarlarla ifade edilen kéy-
li/giftgi kitlesi, aglik ve sefalet ortamina siiriiklenecektir...

Héakim anlayis, XIX. yiizyilda Avrupa’da gergeklesenin
diinyanin geri kalan: tarafindan da taklit edilebilir oldugu
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tespitine dayaniyor. Ve deniyor ki, iste oralarda niifusun gok
kiigiik bir boliimii tarim sektoriinde istihdam edildigi halde,
o iilkeler sadece kendi ihtiyaglar: olani iiretmekle kalmiyorlar,
onemli miktarda ihracat da yapabiliyorlar... Oysa Avrupa’da
gergeklesenin bugiiniin diinyasinda, Asya’da, Afrika’da ve
Latin Amerika’da gergeklesmesi iki nedenle miimkiin degil.
Birincisi, Avrupa’da tarimsal déniisiim bir buguk yiizyil-
lik bir zaman diliminde gergeklesti ve o donemin sanayileri
daha ¢ok emek yogun sanayilerdi, dolayisiyla kir kesiminden
kopan kitlelere istihdam saglamak miimkiin olmugtu. Oysa
bugiiniin modern teknolojileri ayn diizeyde istihdam yarat-
muyor ve ikincisi, s6z konusu dénemde Avrupa niifusunun
6nemlice bir boliimii bagta Amerikalar olmak iizere bagka ki-
talara go¢ etmigti. Dolayisiyla her iki kosul da bugiiniin diin-
yasinda artik miimkiin degil...

Gegerli yogun kapitalist tarim siirdiiriilebilir degil zira
topragin ve dogal kaynaklarin agir1 sémiiriisiiyle yol aliyor.
Yegine amacin kar etmek ve dur durak bilmeden sermayeyi
biiyiitmek oldugu kosullarda, topragin ve doganin korunmasi
konusunda duyarlilik ve 6zen miimkiin degildir. Ne yazik ki,
insanlar gozlerini seylerin ve toplumsal siireglerin sadece bir
yanina, bir vechesine gevirmis durumdalar ve olaylari, olup
bitenleri, siiregleri bir biitiinliik iginde goérmiiyorlar, agaci
gorilip orman1 gormemek gibi bir aymazlik igindeler. Yogun
tarimsal iiretim, sera etkisi yapan gaz emisyonunu artirarak
atmosferin 1sinmasina neden oluyor. Yogun kapitalist taram
tiretimi, verimliligi artiyor da ne pahasina, nasil artirdigiyla
ilgilenen, sorun eden pek yok... Zira gegerli modelde 1 kalori-
lik lirtin i¢in (iiretim, isleme, tagima agamalar1 sonucunda) 10
kalori harcamak gerekiyor. Oysa geleneksel ve yerli tarimin-
da) aym sonuca sadece yarim kalori harcayarak ulagmanin
miimkiin oldugu ileri siiriiliiyor ki ikisi arasinda neredeyse
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20 kat fark var... Ortada higbir zaman gerektigi gibi sorun
edilmeyen bir irrasyonellik, akilsizlik, sagmalik var. Birgok
tarimsal iiriin ve gida maddesi ancak uzun bir yolculugun
sonunda kullaniciya, tiiketiciye ulagiyor. Mesela ABD’de bir-
¢ok gida maddesi tiiketiciye ulasincaya kadar yaklagik 2500
kilometre yol kat ediyor! Bu sagmalik da ucuz petrol sayesin-
de miimkiin oluyor ama bu i§ toplumlara, bir biitiin olarak
insanhga ok pahaliya geliyor... Zira agir1 petrol kullanma-
nin dogaya, insana ve diger canlilara, daha dogrusu canh
dogaya verdigi zararlar (topragin, suyun, havanin kirlenmesi,
atmosferin 1sinmasi) tartiyma ve kaygi konusu yapilmiyor...
Mesela Ingiltere’de “tipik” bir pazar giinii yemeginde broko-
li Guatemala’dan, yaban mersini Yeni Zelanda’dan, fasulye
Tayland’dan, havug Giiney Afrika’dan, patates ltalya'dan,
gilek Kaliforniya'dan ve sigir eti de Avustralya’dan geliyor...
Bunun bir rasyonalitesi olabilir mi? Biitiin bu iiriinlerin ye-
rinde iiretilmeyip ithal edilmesinin sonucu 650 kat daha
fazla karbondioksit ve karbonmonoksit atmosfere karigiyor.
Ispanya’dan Hollanda'ya ithal edilen marulun tagima mali-
yeti, ayn1 marulun Hollanda'da iiretildigi durumdan ii¢ kat
daha fazla... §ili'nin somon balig1 Fransa’ya ulagmak igin tam
16 bin kilometre yol yapiyor. Ustelik epidemiye kars: bir ted-
bir olarak agir1 dozda antibiyotik yiiklenerek... Velhasil g1-
marikligin ve hovardahigin daima bir maliyeti vardr...
Fakat gida maddelerini boyle uzun bir yolculuga gikarma-
nin neden oldugu olumsuzluk sadece atmosferin 1sinmasina
neden olan sera gazlar1 emisyonunun artirmasi degil. Bu tiir
bir irrasyonellik, iiretimi tektiplestirip (uniformisation) stan-
dartlagtinyor. Siiper market zincirlerinin alana hikim olma-
lariyla daha da hizlanip derinlesiyor. Sonug yiizlerle, belki
binlerle ifade edilen iiriin gesitliliginin ve hayvan irkinin yok
olmasu... Patates, domates, misir... gesitliligi daha simdiden
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biiyiik ol¢iide yok edilmis durumda. Cesitliligin yok olmasi
ve tektiplesmeye bir 6rnek de hayvan yetistiriciligi alanindan
verilebilir. Oyle gériiniiyor ki diinya 6l¢eginde bes 1rk ege-
men: Hollanda, Almanya, Amerika kokenli Holsttein-Friesen
sigirlar1 128 iilkede, Isvigre kékenli Saanen kegisi 81 iilkede,
Ispanya kokenli Merinos koyunu 60 iilkede, ftalya kékenli
Beyaz Leghron tavuk da diinyanin neredeyse tamaminda ala-
na hikim olmus durumda...

Kapitalist tarimsal iiretim asir1 mekanizasyonla birlikte
yol aliyor, agir1 kimyasal girdi kullaniyor, monokiiltiirii teg-
vik ediyor, gesitliligi yok ediyor ve agir1 karbon gazi salini-
mina neden oluyor. Ayn: sekilde agir1 kullanilan kimyasal
giibreler de nitrat oksit emisyonunu artiriyor.

Sorun yeterli gida maddesi iiretilememesinden degil, iire-
timin kapitalizm dahilinde, onun simdilerde gegerli olan
vahsi neoliberal versiyonu dahilinde yapilmasindan kaynak-
laniyor. Nitekim son kirk yilda hububat iiretimi yaklagik iige
katland: ve niifus artis1 da iki kat diizeyinde oldugu halde
aghik ve kotii beslenme sorun olmaya devam ediyor. Tarihte
goriilmemis miktarda gida maddesi iiretilmesi, milyonlarca
insanin yeterli besine ulasgamamasina ve yedikleriyle zehir-
lenmesine, hastalanmasina engel degil. ..

Egemen soylem, topraklarin sermayenin yagmasina daha
fazla agilmasini, sadece modernlesmenin ve kalkinmanin, re-
fahi artirmanin bir geregi degil, ayn1 zamanda aglar ve yok-
sullar igin de bir sans, bir kurtulus olarak sunuyor. Yabanci
sermayenin tarim alaninda yatirim yapmasim biiyiik bir
firsat sayryor... Yoksul iilkelerde yiiz binlerce hektar verim-
li toprak da gokuluslu sirketler ve/veya zengin devletler ta-
rafindan tuz-sabun parasina satin aliniyor veya kiralaniyor.
Bunun anlami, yerli elitlerin su¢ ortakligiyla, emperyalist
yagmanin “klasik kolonyalizmden” daha da biiyiik yikici-
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likla arz-1 endam etmesidir. O topraklar, ilizerinde yagayani,
onu igleyeni doyurmak, yagatmak igin degil mi? Bu bariz ger-
¢ekligi gozlerden uzaklagtirmak i¢in son dénemde “yesil ka-
pitalizm” retorigi devreye sokulmus goriiniiyor. Kapitalizmi
renklendirmeye ¢aliymanin bir dlemi yok. Artik bu toprak-
larin daha uzun siire gegerli kimyasal-motorize-petrole da-
yali, uzun mesafe tasimal entansif tarimi tagimas1 miimkiin
degildir. Bu kor gidisi, bu akilsizhi§1 ve sagmaligi durdurmak
ve eyleri siirdiiriilebilir bir rotaya sokmak, ancak radikal bir
perspektif degisikligiyle miimkiin olabilir. Clinkii kapitalist
tarim siirdiiriilebilir degildir ve asil siirdiiriilemez olan kapi-
talizmin kendisidir. Dolayisiyla, kapitalizmden kurtulmadan
tarimi, gida iiretimini insanlarin, toplumlarin, topragin ve
bir biitiin olarak doganin ihtiyaglar1 dogrultusunda doniis-
tirmek miimkiin olmayacak...

Devletlerin, halklarin ve toplumlarin gida giivenligi
ve gida egemenligi yok ediliyor

Gida egemenligi, her ulusun kendi ihtiyaci olan yiyecek-
leri, temel gidalar1 kendisi tarafindan tasarlama, belirleme,
olusturma, iiretme, titkketme hakki demektir ki bunu da kiil-
tiirel gesitliligi ve lretim kapasitesini ve iilke imkanlarini
dikkate alarak yapmasi gerekiyor. Bagka tiirlii ifade edersek,
her ulusun kendi ihtiyaci olan1 kendi topraklarinda iiretmesi-
ni varsayar. Bu yiizden de gida egemenligi gida giivenliginin
olmazsa olmazidur.

Geride kalan 70-80 yilda, 6zellikle de neoliberal saldiri-
nin gegerli oldugu son 30-40 yilda, binlerce yildan beri siizii-
liip gelen iiretim yontemleri, bilgi ve beceri bugiin neredeyse
yok edilmis bulunuyor. Binlerce yillik bilgi-beceri birikimi-
nin, dogayla uyumlu geleneksel iiretme ve saklama yontem-
lerinin yerini, kapitalist rasyonellige gore isleyen ve yegine
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amac kari, dolayisiyla sermayeyi biiyilitmek olan yontemler
aldi. Ne yaptigin bilen ehil giftgilerin yerini, biiyiik sermaye
i¢in galigan ve modernligin ve teknik bilimin timsali ziraat
miihendisleri, ziraat teknisyenleri, agronomlar, veterinerler,
yapay giibre ve zehir pazarlayicilari aldi... Bunun nedeni
onceki sayfalarda da ifade edildigi gibi, gida iiretiminin ve
bir biitiin olarak tarimsal iiretimin, kapitalizmin mantig1y-
la uyumlandirilmasi, kendi varhik nedenine ve misyonuna
yabancilagmasidir... Zira kapitalist tarim yontemleri fark-
i kitalara, iilkelere ve bolgelere, farkl cografyalara, farkh
halklara ve kiiltiirlere 6zgii son derecede zengin tiirleri yok
etti, tiriinleri (gesitleri) ve iiretim yontemlerini tektiplestirdi,
standartlagtirdi...

Bu hizli déniigiimiin (yikimin demek belki daha dogru)
gerisinde de ABD tarafindan peydahlanan ve adina “Yesil
Devrim” denilen vardi. Aslinda “Yesil Devrim” tarimsal iire-
timde ¢ok biiyiik verimlilik artig1 saglayarak, verimi artira-
rak, yoksullugu ortadan kaldirmayi, aghgin kékiinii kazima-
y1vaat ediyordu. Lakin asil amag bagkaydi. Zira hedeflenenin
aghikla degil, aglarla miicadele etmek oldugunun anlagilmasi
i¢in fazla zaman gerekmedi. Zira amag gidayi kapitalist-em-
peryalist gikarlar igin araglagtirmak, donemin tartigmasiz
hegemonik giicii olan ABD’nin jeostratejik, jeopolitik, jeoe-
konomik hedeflerinin hizmetine sunmakti. “Bagindan beri
tarimi diinya ¢apinda bir hegemonya kurmanin araglarindan
biri olarak goren bir stratejinin basarili bir uygulamasidir bu
sonug¢.”? Velhasil gidanin bir silah olarak kullanilmas: s6z
konusuydu... “Yesil Devrim” dogaya saygili, onun kurallariy-
la uyumlu iiretim yontemlerinin yerine, yogun makine, fosil

12 Cengiz Bagkaya (2014) “Insan Sagh#, Gida Egemenligi, Gida Giivenligi”,
Gida Tarim, http://arsiv.gidatarim.com/HABERLER/45184_Insan-Sagligi-
Gida-Egemenligi-Gida-Guvenligi.html.
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yakat, yapay giibre, agir1 sulama, zirai ilag, tek tip tohuma da-
yali tarim yontemlerini koydu. Verimlilik her geyin istiinde
tutuldu. Uygulanan yontemlerin dogaya, insanlara, bitki ve
hayvan tiirlerine verecegi zararlar 6nemsenmedi. Amag te-
kelci sirketlerin, bilyiik sermaye gruplarinin kontrol altinda
tuttugu, petroliin en fazla tiiketilecegi, petrol tiirevi kimya-
sallarin, sanayilesmis iilkelerin ihrag ettigi alet ve makine-
lerin kullanilacag yiiksek maliyetli iiretim tekniklerini uy-
gulamaya biitiin ilkeleri mecbur hale getirmekti. Bu amagla
silah sanayisinin teknikleri tarima uyarlandi. Bomba yapi-
minda kullanilan tekniklerle azotlu giibreler iiretildi. Bomba
imalati yapan fabrikalar bu amagla 6zel sirketlere devredil-
di. Kimyasal silahlardan insektisit ve pestisitler iretildi.
Vietnam’da dogal bitki ortiisiinii yok etmek igin kullanilan
turuncu ajan, yabanci otlarla miicadele igin herbisite doniis-
tiriildi. Atl kalan kesif ugaklar: da degerlendirildi. Genis
tarim alanlar1 ugaklarla sorumsuzca zehirlendi. 1945’te
Rockefeller Vakfrnin Meksika’da kurdugu aragtirma enstitii-
sli, tohum aragtirmalarina bagladi, Meksika bugday: diinya
¢apinda kullanilacak bir tiir olarak iiretildi. Onu, patentli,
tiretimi tektiplesmeye yonelik piring, misir, pamuk tohum-
lari... izleyecekti.

Aslinda Amerikan emperyalizminin akil hocala-
r1 ve sozciileri asil niyeti ifgsa etmiglerdi. Nitekim Bagkan
Kennedy’'nin danigmani Bay Orwille Foreman baklay: ag-
zindan ¢ikarmis ve soyle demisti: “Diinya iizerinde en yiiksek
miktarda tarim tiretimi, dogayla ve yerli halklarla yapilacak
uzun bir savags olarak goriilebilir™ Ve maalesef aradan ge-
¢en zamanda Foreman’in muradi biiyiik 6lgiide hasil olmug
goriiniiyor. Yarim yiizy1l sonra sonuglar ortada: Diinya to-

13 Aktaran Cengiz Bagkaya, Ibidem.
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hum piyasasinin yaridan fazlasi ii¢ gokuluslu girket tara-
findan denetleniyor (Amerikan Monsanto (%27), DuPont
(%18) ve Isvigreli Syngento (%9). Sektorde faaliyet gosteren
10 gokuluslu sirket, diinya tohum ticaretinin %75’ini ellerin-
de tutuyorlar. Monsanto, genetigi degistirilmis tohumlarin
da %90’1n1 elinde tutuyor ve 20 yil iginde tiim tohumlarin
GDO’lu olmasini planhiyor... ABD emperyalizminin bir bag-
ka akil adam1 Henry Kissinger da benzer bir kehanette bu-
lunmugtu: “Petrolii kontrol eden kitalar: kontrol eder, giday:
kontrol eden tiim insanligs kontrol eder.”

Gida iiretimini ve bir biitiin olarak tarimsal iiretimi ka-
pitalizmin mantigiyla uyumlandirmak, gida giivenligine ve
gida egemenligine elveda demektir. Zira amag artik insan-
lar1 doyurmak, beslenme sorununu insana yakigir tarzda
¢ozmek degildir. Amag kari artirmak, sermayeyi biiyiitmek-
tir. Oyle bir tercih yapilinca da iiretim kaginilmaz olarak
kapitalist i¢in, sermaye igin en karh alanlara kayar. Elbette
bu sadece tarimsal iiretim igin béyle degildir, tiim iretim
alanlan igin gegerlidir. Gida giivenligi ve gida egemenligi
kaygisi tagiyan bir devlet, tarimi, simdilerde “serbest piyasa”
denilenin insafina terk etmez. Cokuluslu girketlere peskes
¢ekmez. Neoliberalizmle uyumlandirmaz. Kiigiik giftgileri
birgok devletin milli gelirinden daha biiyiik varliga sahip
sirketlerle “rekabete” zorlamaz. Aksi halde kiigiik ¢iftciler
yok olur ve oluyor ve onunla birlikte gida giivenligi ve gida
¢esitliligi de yok olur ve oluyor... Kiigiik ¢iftgi liretimi, iiriin
cesitliligini varsayar, giftgi, ihtiyac1 olan geylerin ¢ogunu
kendi iiretir ve tiketir, iiriin fazlasim diger ihtiyaglarini
saglamak lizere pazarda satar. Yekpare iiriin (monoproducti-
on) hem teker teker ¢iftciler hem de devletler i¢in asla arzu-
lanir bir sey olamaz. Oysa tarimin kapitalizmin mantifiyla
uyumlandirildigi durumda, kéyli-gift¢i, ekseri tek iiriine
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mahkdm edilir. Bu hem topragin saghg i¢in uygun degil-
dir, hem risklidir hem de alicinin dayatti§1 sartlar1 kabul-
lenmeye mecbur olmaktir. Bagka tiirlii ifade edersek, mo-
noprodiiksiyon her ¢iftgi ve her toplum igin bir kumardir.
Cift¢inin ve koyliligiin sonudur...

Elbette gida giivenligi ve gida egemenligi, sadece serma-
yenin hareketinin sonucu yok olmuyor. Bu amagla emperya-
lizmin, biiyiik sermayenin hesabina faaliyet gosteren, Diinya
Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya Bankasi, FAO gibi érgiitler de
devreye giriyor.

Endiistriyel-kimyasal tarim toprag: éldiiriiyor.
Topraklar insanlar dahil tiim canlilar: yagatmanin
degil, sermayeyi biiyiitmenin hizmetinde...

Toprak, yasam igin havadaki oksijen, musluktan akan su
kadar elzem. Yani olmazsa olmaz. Oysa her ileri agamada
daha ¢ok makinelesme, petrollesme ve kimyasallagmayla yol
alan “modern” tarimsal iiretim etkinligi toprag oldiiriiyor.
Toprag), suyu ve havay: kirletiyor, dogrusu zehirliyor. Birgok
canlh tiird, bitkiler, hayvanlar yok oluyor ve kirlar ¢éllesiyor.
Sonugta sadece yasamin tadi kagmiyor, sermaye sahipleri
zenginlegirken toprak fakirlesiyor... Durum vahim ama bu
durumdan kaygilananlar maalesef gsimdilik kiigiik bir azin-
lik...

Mesela herhangi bir toprakta hangi iriiniin yetistirile-
cegi iklim ve topragin niteliginden bagimsiz diigiiniilemez.
Oysa kara dayali mevcut sistemde bu tiir kaygilar s6z konusu
olmuyor. “O iiriin, o toprak i¢in uygun mu?” sorusu sorul-
muyor. Uretim kar kaygisiyla yapildig igin, talep edilene, ko-
lay satilabilene ve devlet tarafindan desteklenene yoneliyor.
Simdilerde topraklarin 6nemlice bir béliimiiniin biyo-yakit
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iiretimine tahsis edilmesi bu sdyledigimizle ilgili ve tam bir
skandal. Bu durumda topraklar insanlar:1 degil, makinalar:
doyurmanin hizmetinde demektir. Topragin neye, ne tiir bir
katkiya ihtiyaci olduguna toprak tarafindan bakilarak karar
verilmesi gerekir. Koyliiler/gift¢iler giderek geleneksel iiretim
yontemlerinden uzaklastikga, binlerce yillik bilgi, beceri, tec-
riibe de bir ise yaramaz hale geliyor. Oysa iklime, topragin je-
olojik yapisina ve kompozisyonuna, yetistirilecek iiriine gore
sayisiz toprak gesidi var.

Topraga atilan kimyasallar -ot, bocek, mantar 6ldiiriici
zehirler- toprak kurtlarini, bocekleri, hagereleri velhasil say1-
s1z canly1 yok ediyor. Oysa pestisitlerin (bocek o6ldiiriiciiler)
oldiirdiigii toprak kurtlar1 toprag: havalandinyor, topragin
oksijen almasini sagliyor, bir tiir topragin nefes borusu islevi
goriiyor. Dolayisiyla tiim bunlar topragin saghg igin vazge-
ilmez canlilar. Dogada var olan tiim canlilarin birbirlerine
ihtiyaci var, biri olmadan digerinin varligin1 korumasi miim-
kiin degil. Bagka tiirlii soylersek, canli dogada bir harmoni
(uyum) var. Ve doga insan toplumlar gibi hiyerarsik degil,
insan toplumlarindaki hiyerarsi de aslinda bir sapma, geyle-
rin normal hali degil. Tiim organizmalar arasinda kargilik-
i bagimhilik (mutuality) iliskisi var. Birinin varhig1 digerine
bagh. Eger karinca olmazsa, aslan da olmaz... Eger okyanus-
lardaki yosunlar ve planktonlar olmasaydi, insan soyu dahil
higbir canli tiirii var olamazdi. Ciinkii yosunlar gezegendeki
oksijeninin biiyiik boliimiinii saghyorlar... Kostebekler, yedi-
uyuklayangiller, tavsanlar, kirpiler, tilkiler veya yumusakga-
lar... topragin yenilenmesine katki yapiyorlar... Bu tiir canli-
lar yok oldugunda toprak kapaniyor, havalanma engellendi-
ginde de ekilen bitkiler kokten ¢iiriiyor. Buna bir ¢are olarak
goriiliip topraga atilan kimyasal giibreler bitkinin derinden
beslenmesini engelliyor.



Neyi, Nerede ve Nasil Uretmeli? ‘ 85

Topragin bu gekilde 6lmesinin nedeni, giftgilerin yaptikla-
r1 ige yabancilagmasinin bir sonucudur. Ciftginin hangi yapay
giibreyi, hangi bocek ilacini, hangi ot ve mantar dldiiriiciiyi,
ne zaman ve ne kadar kullanacagina kendisi degil, kimyasal-
lar1 pazarlayan “konunun uzimanlar1” ve pazarlamacilar ka-
rar veriyor. $imdilerde koyliilerin/siftgilerin kaderi kimyasal
madde iireticisi ve pazarlayicisi dev girketlerin insafina terk
edilmi§ durumda... Elbette yegane amaci, kaygis1 ve varhk
nedeni kar etmek ve kan siirekli biiyiitmek olan kapitalist-
lerden topragin saghg ve korunmas: konusunda duyarh ol-
malarini beklemek abestir. Onlarin gikar: her seferinde daha
¢ok iiretmeyi, daha gok satmayi, topraga daha ¢ok kimyasal
giibre ve zehir atmay gerektirir. Tabii topragin zehirlenmesi,
iiretilen besin maddelerinin de zehirlenmesi demektir. Lakin
kapitalizm igin sorun yok, yediklerinden hastalanan insan-
lar1 tedavi etmek de kar: biiyiitmenin bir bagka yolu... Zaten
toprag 6ldiirenlerle insan hastaliklarindan milyarlarca dolar
kar edenler de ayn1 sermaye odaklar:...

Simdilerde kimyasal zehirlerin 6l¢iisiiz kullanilmasi, be-
tonlagma ve asfaltlagma, otoyollar, sanayi tesisleri, barajlar,
vb,, kiigiigiinden biiyiigiine hayvan tiirlerini hizla yok ediyor.
Insanlar topragin iistiinde yasayan canlilarin 8limiinii/yok
olusunu fark ediyor da topragin altinda yok olanlar1 gormii-
yorlar, sorun da etmiyorlar...

Ulusotesi girketlerin dayattif iiretim tarzi ashinda toplum
ve doga agisindan hig kazangh degil. Biitiin gevresel ve insani
bedeller topluma 6detilince, geriye sirketlerin kazanglarini ga-
rantiye aldiklar1 tohum ve kimyasallardan elde ettikleri net ka-
zang kaliyor! Tahribati ortaya koymak igin bagimsiz bilimsel
aragtirmalar gerekiyor. Bunun igin de kamu kaynaklarindan
fon saglanmasi zorunlu. Fakat bu 6denekler 6zellikle saglan-
muyor. Universitedeki aragtirmalar genellikle sirketlerin sagla-
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dig1 fonlarla yapilabiliyor. Kaynag saglayanlar amaci da pesi-
nen belirliyorlar. Yeni iiretilen bir pestisit veya intektisin veya
yeni bir modifiye tohumun 6ncekinden daha etkili oldugunu
gosteren bir aragtirma yiiriitiliyor. Halk igin bilgi iiretmek
kolay degil. Genel egilim gidigata ayak uydurmak, kolay olam
se¢mek. Benzer bir durum tibbi aragtirmalar igin de gegerli.
Ulusotesi ilag sirketlerinin piyasaya siirdiigii her yeniilacin bir
oncekinden daha etkili oldugu, yan etkilerinin daha az oldugu
konusunda aragtirmalar yapihiyor. Fonlar sirketlerden gelince,
bilimsel bagimsizliga ve tarafsizha uyulmas: gii¢. Bir ilacin
ashinda masum olmadi ancak bir sonraki ilag satiga sunuldu-
gunda yine sirketin yoénlendirdigi aragtirmalar sonucunda ilan
edilebiliyor.. Amag yeni ilacin piyasasini genisletmek!

Esasen geride kalan yaklagik 150 yilda, tarim bilimciler,
modern tarimcilar, sadece bir bitki en hizli nasil biiyiir, bir
hayvan en kisa zamanda en ¢ok kiloyu nasil alir, en gok gir-
di nasil kullanilir sorusuna odaklandilar. Dolayisiyla, dogal
¢evre ve topragin durumunu hi¢bir zaman sorun etmedi-
ler. Oysa topragin iistiindeki canlilar 6ldiiren kimyasallar
topragin altindakileri de oldiiriiyor, yer altindaki sular1 da
kirletiyor... Toprak, kimyasal giibreler, yabani otlara karg1
kullanilan zehirler, zararhlarla miicadele amaciyla iiretilen
binlerce zehirle kirletilmi§ durumda. Topraklar, derin siirme
teknikleri ve agir1 sulamayla, bir dizi temel iglevini kaybetti.
Taban sular1ve yeralt1 su rezervleri zehirlendi. Topragin ken-
dini yenileme yetenegi zaafa ugratildi. Bakteriler, mantarlar,
solucanlar, karincalar ve daha nice canl tiiriinii barindiran
zengin bir biyolojik yapiya sahip olan toprak, artik cansiz bir
fiziksel yaprya doniismekte... Toprakta eksilen dogal unsur-
lar1 yapay kimyasallarla 6diinleme gabalar: kisa siirelerde bir
verimlilik artis1 saglasa da bunun uzun 6miirlii olmasi miim-
kiin degil ve yrikim kaginilmaz.
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Dikkate alinmasi, unutulmamasi gereken bir sey daha var:
Toprakta yetisen bir iiriiniin biinyesinde ancak toprakta var
olan unsurlar, materyaller, bilesenler bulunabilir. Toprak ne
kadar fakirlesirse, iiriinler de igerik yoniinden o kadar fakir-
lesir ve gergek gida niteligini yitirir. Dolayisiyla, dogay: istis-
mar ederek, hor kullanarak kisa vadede fazla iiriin alma ¢a-
balari baglarda iyi sonug veriyor gibi goriinse de bu yéntemin
kisa siirede geri tepmesi kaginilmazdir. iste bu yiizden bugiin
endiistriyel tarim yontemleriyle iiretilen sebzeler ve meyveler,
40-50 y1l éncesine gore igeriklerindeki vitamin, mineral gibi
temel elemanlar agisindan gok daha fakir. Bu durum tiirlere
yapilan miidahalelerin ve iiretim yontemlerindeki degisiklik-
lerin sonucudur...

Fakat hepsi bundan ibaret degil; topragin 6lmesi, toprak
erozyonunu da hizlandiriyor. Azicik yags sellere ve felake-
te neden oluyor. Nehirler ve barajlar tas toprakla doluyor.
Eskiden toprak daha ok su gekiyordu, bitkiler ve agaglar
toprag tutuyordu. Dikkatlerden kagan 6nemli bir husus daha
var: Topragin kirlenmesinin, suyun ve havanin kirlenmesin-
den ¢ok 6nemli oldugunun bilinmesi gerekiyor. Nitekim suyu
ve havay: kirletmeyi durdurursaniz, bir siire sonra hava ve
nehirler temizlenir, su igilebilir, hava solunabilir hale gelir.
Oysa aym sey toprak igin gegerli degildir. Toprak bir kere 6ldii
mii, kirletmeyi durdursamz da artik bagtaki duruma doniig
¢ok zordur... Zira toprag kirletmek, bir canhlar diinyasim
yok etmek, topragin igyapisini altiist etmektir. Topragin ilk
haline donmesi ancak ¢ok uzun bir zaman diliminde miim-
kiin olabilir! Bu alandaki duyarsizlik, umursamazlik rahat-
s1z edici ama bu konudaki duyarlili§: engelleyen de bilim ve
teknoloji fetigizmi... Nitekim bilimsel-teknik harikalarin ve
mucizelerin nasil olsa her sorunu ¢6zecegi saplantisi, yanil-
samasi ve beklentisi, maalesef simdilik siradan insanin bilin-
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cini uyusturmay bagariyor. Oysa Albert Einstein, “herhangi
bir sorunu, onu yaratan diigiince tarzina dayanarak ¢6zemez-
siniz” demigti...

Neyi, nerede, nasil iiretmeli sorusuna donersek...

Simdilerde saghga uygun gidaya ve temiz igme suyuna
ulagmak problemli hale gelmis bulunuyor. Teknik bilime
dayali modern teknoloji sayisiz 1vir zivir iiretmeyi basariyor
da insan yasam igin vazgegilmez olan iki seyin, gidanin ve
suyun uygun kosullarda saglanmasini engelliyor. Oysa bu
diinyada otomobil (araba), cep telefonu, mikro-dalga firin,
Christian Dior parfimii, elektrikli dis firgasi, biber gazi, F
16 savas ugagi... olmadan yagamak gayet miimkiin... Lakin
yiyecek sey, icecek su olmadan miimkiin degil... Kald: ki,
gida hakki, temiz igme ve kullanma suyuna ulagsma hakki
en temel insan hakkidir. Sadece insanlar degil, bu diinyada-
ki tiim havyanlar, tiim canlilar i¢in de vazgegilmez bir temel
haktir. Bagtan beri soyledigimiz gibi, bu durum, kapitalizm
dahilinde tretimin oncelikli amacinin insan ihtiyaglarim
kargilamak igin degil, kir amaciyla, degisim degeri iiretmek
amaciyla yapiliyor olmasinin sonucudur.

Tarimin sanayilesmesiyle, genel olarak tarimsal iiretim,
ozel olarak da gida iiretimi az sayida biiyiik sermaye grubu-
nun at oynatti1 bir alan haline geldi. Her ileri agamada iire-
tim standartlagip tektiplesti, binlerce yildan beri birikip gelen
bilgi ve beceri yok oldu. Oysa botanistler ve tarim tarihgileri,
tarimin kegfedildigi neolitik gagin bagindan beri uygarlkla-
rin beslenmek ve giyinmek igin 10 bin gesit bitki tiiriine da-
yandigim tahmin ediyorlar."* Simdilerde ise tarim 50 kadar
tiirle yoluna devam eder halde... Artik neredeyse diinyanin

14 José Bové, Gilles Luneau, L'’Alumentation en Otage, Autrement, 2015. s. 79.
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her yerinde az sayidaki ayn1 tohumun, aym kimyasal giib-
renin, ayn zehrin kullanilmasi kural haline gelmis bulunu-
yor. Binlerce yildir insanlar1 doyuran yerel tiiketim igin yerel
tiirlerin ekimi-dikimi bir kenara birakilmig durumda. Gida,
fidan, tohum, kimyasallar her- sektére hikim, sayilar: nere-
deyse iki elin parmaklar1 kadar gokuluslu girketten satin ali-
niyor. Boylesi kosullarda da artik gida giivenliginden ve gida
egemenliginden, saghiga uygun gidadan s6z etmek miimkiin
degil.

Tarim ve gida alanini diizenleyen kurallar nce dev sirket-
ler tarafindan belirleniyor, ardindan da “uluslararasi” denilen
ama aslinda kiiresel biiyiik sermaye gruplarinin (emperyaliz-
min densin) hizmetindeki kurumlar: Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO), Diinya Bankasi (DB), IMF, bélgesel ticari anlagmalar,
Birlesmig Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan
hiikiimetlere dayatiliyor.

Yoksul iilkeler verili uluslararas: igbolimiine ve ticare-
te uyum saglamaya zorlaninca, kendi ihtiyaglari olan temel
tiriinleri, temel gida maddelerini kendi topraklarinda iirete-
mez hale geliyorlar. Bagka tiirli soylersek, insanlarin karinla-
rin1 doyurmalar kapitalist emperyalizm tarafindan engelle-
niyor... Uzerinde yasadiklar: topraklar kendi temel ihtiyagla-
rinikargilamanin degil, doviz getirecek, dig borg 6demeye ya-
rayan ihrag -liriinleri iiretimine tahsis ediliyor. Soyledigimize
agiklik getirmek iizere bir 6rnek verelim: Avrupa Birligi yi1lda
14,5 milyon ton briit soya ithal ediyor, sigir yetistirmek igin
de 23 milyon ton soya temelli hayvansal gida ithal ediyor, 10
milyon ton misir ve 5,5 milyon ton da hayvan beslemek iize-
re bagka iiriinler ithal ediyor. Eger ithal edilen bu 53 milyon
ton tarimsal {irliniin iiretimi Avrupa’da yapilsaydi, 32 milyon
hektar topraga ihtiyag olacakti ki bu Avrupa’nin tarima elve-
risli topraklarinin {igte biri... Arjantin 1971'de 37.700 hektar
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alan soya iiretimine tahsis ediyorken, bugiin bu 19 milyon
hektar ve iiretilen soyanin %907 GDO’lu... Brezilya da 23
milyon hektarhik alani soya iiretimine tahsis etmig durum-
da... Bolivya ve Paraguay da aym yolda ilerliyor.' Ozetle, soz
konusu iilkelerin topraklari, Kuzeydekilerin (Avrupalilarin)
hayvanlarini beslemenin hizmetinde... Bu durumun 6zeti su:
Ya topraklar gokuluslu sirketlere ait ya da o topraklarin nasil
kullanilacagina, ne yetistirilecegine ¢okuluslu sirketler karar
veriyor. S6z konusu iilkeler sadece gida giivenliklerinden ve
gida egemenliklerinden degil, ekonomik egemenliklerinden
de oluyorlar... Ekseri gelirleri bir {iriiniin ihracina dayamyor.
Tabii hepsi bu kadar degil, iiretim igin gerekli tohumu da ek-
seri bir tek sirketten (Monsanto) satin ahyorlar. Bu gekilde
biiyiik tarim igletmeleri tarafindan dayatilan monokiiltiir,
koyliyii/giftgiyi ve onunla birlikte yagsam igin gerekli tiirleri
yok ediyor...

Coklu, doéniigiimli tarim uygulamalarinin yerini mono-
kiiltiiriin (tek diriin) almasiyla, kiigiik giftgiler liretim iizerin-
deki kontrolii kaybedip varlik nedenlerine yabancilagiyorlar.
Artik ne iireteceklerine, nasil iireteceklerine kendileri karar
veremez duruma geliyorlar. Toprak bagskalarinin ihtiyac
olani iiretmeye tahsis edilince, kendi ihtiyaglar1 olani iirete-
mez hale geliyorlar. Urettiklerini de ¢okuluslu agro-endiist-
ri tekellerinden satin aldiklan girdilerle iiretiyorlar... Satin
aldiklan girdilerin ve sattiklar iiriinlerin fiyat: da aym gir-
ketler ve perakende zincirleri tarafindan belirleniyor. Sonug:
Topraklarim terk edip biiyiik kentlerin varoslarinda yasam
miicadelesi vermek, kendi iilkelerinde “miilteci” olmak ya da
binlerce yildan beri kendilerini doyuran topraklar iizerinde
a¢ biilag kalmak...

15 José Bové, Gilles Lunieau, a.g.e., 5. 92.
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Lakin agir1 kimyasallara ve fosil yakita dayah endiistri-
yel tarim, sadece gida sorunu, beslenme sorunu yaratmakla
kalmiyor. I¢me sularinin énemli bir bélimiini kullaniyor
ve suyu kirletiyor. Oysa tarim, giines, toprak, su ve havanin
sagladif enerji ve materyalle enerji biriktiren bir faaliyettir.
Bitkiler giinesten aldiklar1 enerjiyi, topraktan aldiklar1 mad-
deleri, havay1 ve suyu da kullanarak isliyorlar. Netice itiba-
riyle gidalardan saglanan enerji, giinesin sinirsiz enerjisinin
bigim degistirmis halidir. Oysa endiistriyel tarim, iirettigi
enerjiden katbekat fazla enerji tiiketiyor... Gergek durum
boyle ama “verimlilik artigi” efsanesi higbir zaman sorun
edilmiyor. $imdilerde iklim degisikligini tetikleyen insan
faaliyetleri i¢inde endiistriyel tarimin pay:1 yaklasik %30.
Endiistriyel tarim, dogaya saygiyi, onunla uyumu goézetmi-
yor. Tam tersine dogaya savag agilmi§ durumda...

Cok ¢esitli bitki ve hayvan tiirlerinin birlikte var oldugu,
birbirlerini karsiikh olarak yeniden iirettikleri, bir uyum
i¢inde varhklarim1 koruduklar1 saghkli ve dengeli sistem,
ne yazik ki, artik mevcut degil... Binlerce tohum gesidi yok
olmug geriye sadece birkag tiir kalmi§ durumda. Bu arada
polenlenmeyi saglayan bocek tiirleri de yok ediliyor. Lakin
zararhlar direng kazanip ayakta kalmayi basariyorlar! Bu da
her seferinde daha etkili zehir iiretme kisir dongiisiine hap-
solmak demek... Tabii kus tiirlerinin ¢ogu da yok oluyor...

Sanayi hayvancilif1 veya “fabrika hayvancilik” yontemleri
devasa doga tahribati, agir1 enerji ve su kullanimi gerektiri-
yor. Esas1 genetigi degistirilmis iiriinler olan yapay formiil
yemlerle beslenen, hareketsiz birakilan, en kisa siirede en gok
agirhga ulagmalar: hedeflenen hayvanlarin etleri, siitleri, yu-
murtalan ciddi saglik riskleri olusturuyor. Nitekim biiyiime
hormonlari, antibiyotikler, bu iiriinlerle insanlarin biinyesine
taginiyor...
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Oysa “dogada higbir yarar bedelsiz degildir” kurah geger-
lidir. Bir buzagiy1 6 ayda 600 kiloya gikarmanin, bir civcivden
40 giinde 2 kilo et olusturmanin, bir tavuktan giinde 2 yu-
murta elde etmenin, bir inekten giinde 40 litre siit sagmanin
bir bedeli, bir karsilig1 olmak zorunda... Bir kere bu tiir say-
gis1z ve hoyratga zorlamalar, agiriliklar, o hayvanlara igkence
yapmak anlamina geliyor... Dolayisiyla asla ahlaki degildir...
Fakat hepsi bu kadar da degil, beslenme yontemlerindeki
sakathik ve dogal olmayan yasam kosullar1 nedeniyle hay-
vanlarin viicutlarinda biriken zararli maddelerin, onlardan
saglanan gidalar tiikketen insanlarda bir dizi hastalifa neden
olmasi kaginilmaz...

Yeryiiziiniin ayricalikhlarinin agin1 et tiiketimi, dogal
kaynaklarin ve ormanlik alanlarin kaybina neden oluyor.
Endiistriyel tarim gibi, “fabrika hayvancihik” da agir1 su tii-
ketimine ve su kaynaklarinin kirlenmesine neden oluyor. Bir
kere agir1 fosil yakit kullaniyor, ikincisi, insanlarin temel gi-
dasi olan tahillarin 6nemli bir boliimii hayvan yemi olarak
kullanihyor. Sonug: Yaklagik 1 milyar insan gerekli/yeterli
tahila (bugday, misir, vb.) ulagamiyor, aghk gekiyor...

Artik gida iiretimi az sayidaki endiistriyel gida sirketi-
nin dagitimi ve piyasa kosullarim kendi ¢ikarlarina gore
belirleyip diizenleyen perakende zincirlerinin elinde, ki on-
larin says1 da iki elin on parmag kadar... Mesela hububat
ticareti ve genel olarak tarimsal hammaddeler ticareti dort
sirketin denetimi altinda: ADM, Bunge, Cargill ve Dreyfus.
Adlarinin bag harflerinden hareketle bunlara ABCD deni-
yor... Bunlardan ADM ve Cargill Amerikan, Bunge Ingiliz ve
Dreyfus Fransiz...

Diinya perakende devi Walmart'm 11.000 magazasi var,
aktiflerinin toplami 160 milyar dolar, 2013 kar1 13 milyar
dolard: ki bu rakam, diinya iilkelerinin yaridan gogunun
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yillik biit¢esinden fazla. 2,2 milyon insami istihdam ediyor.
Walmart, Tesco, Carrefour, Metro Group, Aldi, Auchan...
diinya perakende ticaretini denetim altinda tutup yo6netiyor-
lar. Satin aldiklarinin da sattiklarinin da fiyatim belirleyip
empoze ediyorlar. Durum bdyleyken, kiigiik ve orta boy tarim
isletmelerinin, gariban giftgilerin bu devler kargisinda neler
yapamayacag belli degil mi? Serbest ticaret ve serbest piyasa
sarkilarini dillerinden diigiirmeyen, ilimi-bilimi kendilerin-
den menkul burjuva iktisatgilarina, kasarlanmig profesyonel
burjuva politikacilarina, gazete ve televizyon yorumcularina,
“konunun uzmanlarina” duyurulur...

Endiistriyel gida ireticileri, gidalarin uzun yolculuklara
dayanmasi, uzun siire bozulmadan kalmalan igin, bir dizi
kimyasal ve fiziksel isleme tabi tutuyorlar. Amaci kar olan
kapitalistler igin “saglikli gida”, aylarca, yillarca bozulmayan
gidalar demek... “Bozulma”dan da giiriimeyi, kokusmay ve
tat degisimini anhiyorlar. Oysa bu amagla yaptiklar: iglemler,
aslinda giday1 gergek gida olmaktan ¢ikariyor. Gidalardaki
yasamsal elemanlarin, bilesenlerin yok edilmesi sonucunda
mayalarin, bakterilerin, mantarlarin kullanmadig: unsurlar,
insanlar igin de besin degerlerini kaybediyor... Netice itiba-
riyle ortaya tuhaf bir pazar iiriinii ortaya gikiyor.

Simdilerde insanlarin yasadig1 saglik sorunlarinin yakla-
stk %70’i yanhs beslenmeden, gesitli toksinler igeren ve insan
viicudunun biyolojik dengelerini olumsuz yoénde etkileyen
“sanayi urini” gidalarin tiiketilmesinden kaynaklamyor.
Elbette her gegen giin tarimsal iiretim etkinligi ve gida iire-
timi bu alanda faaliyet gosteren kapitalist tekellerin at oynat-
tig1 bir alan haline gelirken ortaya ¢ikan bu durum sagirtici
degil. Bu durum sadece halklarin gida giivenligini, gida ege-
menligini ortadan kaldirmakla da kalmiyor, aym1 zamanda
halklar1 kolonize etmenin (somiirgelestirmenin) silah1 haline
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de geliyor. Bu utandiric siireci vakitlice durdurup tersine ge-
virmek acil bir gereklilik haline gelmis bulunuyor. Daha fazla
gecikmeden insanlik ve uygarhk diiyman s6zde “uluslara-
ras1” denilen emperyalizmin hizmetindeki kurumlarin sui-
tasindan kurtulmak gerekiyor. Aksi halde sadece bu nedenie
bile insanligin gelecegi riske girmis olacak! Oysa sorunun ¢6-
ziimii Gyle sanildig: gibi zor degil. Yeter ki her toplum, kendi
imkanlar: dahilinde hangi gida maddelerini nasl iiretip, na-
sl tiiketecegine kendisi karar verebilsin...

Ekseri gozden kagan, sorun edilmeyen bir sey de bir taraf-
ta niifus artig1 siirerken, diger yanda tarim topraklarinin hiz-
11 bir tempoyla yok olmasi... Konut, sanayi, yol, otoyol, hazl
tren, liiks otel, AVM, golf sahasi, vb... igin verimli topraldar
heba ediliyor... Ne yazik ki, bu yikim tablosu hald biiyiime,
kalkinma, ilerleme, modernlesme olarak sunulabiliyor... Bu
sagma siirecin sonucunda birer mahger yerine doniisen “mega
kentler” ortaya gikiyor. Kirlar bogalip ¢ollesiyor; kiigiik giftgi-
leri yerinden yurdundan eden bu durumun sorun edilmiyor
olusu rahatsiz edici degil mi? Oysa terk edilen topraklarin
kisa siirede tarim yapilamaz hale gelmesi kaginilmaz.

Bir iilkenin, bir toplulugun kendi topraklarinda yetigen
besin maddelerini ve bagka geyleri ithal etmesinin bir man-
t1g1, bir rasyonalitesi olabilir mi? Eger gegerli olan kapitalizm
ise olabilir... Mesela Tiirkiye’nin en alasini iiretebildigi halde
muzu 16 bin kilometre uzakliktaki bir Giiney Amerika tilkesi
olan Ekvator’dan ithal etmesi, kapitalist mantikla son derece
uygundur. Ayn sekilde, hayvancilik igin tiim kogullara fazla-
siyla sahip iken, eti Arjantin’den, Urugay’dan, Avustralya’dan
ithal etmek de oyle... Aslinda bu tiir akilsizliklar, sagmalik-
lar, tutarsizliklar sadece halklarin gida egemenligini ve gida
glivenligini riske atmakla da kalmiyor, ulagim igin kullanilan
fosil yakitlarin atmosfere saldig sera gazlari, atmosferin 1sin-
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masini ve iklim krizini tetikliyor. ithalatin dévizle yapilmas:

zorunlulugunun ekonomik kayiplara neden olmasi da caba-

SL...

O halde:

1. Her seyden 6nce “piyasanin” isleyisine uyum saglama, pi-
yasayla uyumlanma saplantisindan ve sagmaligindan ya-
kay1 kurtarmak gerekiyor. Kaldi ki, “serbest piyasa” diye
bir sey de yok... Genel olarak tarimsal iiretimi ve 6zel ola-

rak da gida iliretimini piyasanin insafina terk etmek kabul
edilebilir ve siirdiiriilebilir degildir.

2. Tarim alaninda az sayida biiyiik gift¢inin ve/veya biiyiik
sermaye grubunun saltanatina son vererek, her giftgi aile-
sinin ihtiyaci kadar topraga ulagmasini saglayacak diizen-
lemeler yapilmalidir. Radikal bir toprak ve tarim reformu
tarimsal siirdiiriilebilirlik igin vazgegilmezdir.

3. Kiigiik giftgiligi ihya etmek... Koylerin bosalmasini, kir-
larin ¢6llesmesini durdurmak ve tersine ¢evirmek. Bu
amagla da kimyasallara, fosil yakitlara dayal endiistriyel
tarim yontemlerini terk etmek, gegmisten gelen bilgi ve
beceri birikimini, dogay1 korumay: ve saglikh gida iire-
timini esas alan bilimsel yontemleri ve teknikleri devreye
sokmaya imkan veren bir rotaya girilmelidir. “Geride ka-
lan her ey kotiidiir” sagma anlayisindan gitkmak. Toprag:
ve suyu zehirleyen sanayi giibreleri yerine, hayvan giibresi
ve kompost kullanilmasi, doéniigiimli driin ekimiyle top-
raktaki azot diizeyinin korunmasi saglanmaldir.

4. Tarim ve hayvancilik birlikte yiiriitiilmelidir. Bunlar bir-
birlerini tamamlayan, kargilikhi olarak birbirlerini yeni-
den iireten etkinliklerdir. Tarimin hayvanciliktan ayril-
masi egyanin tabiatina aykiridir.'® Tarim ve hayvanciigin

16 Sigirlarimiz, koyunlarimiz vardi. Giibreyi (“ters” denirdi) tarlalara, bahgeye
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birlikte yapilmasi halinde diigiik maliyetlerle saglikh iiriin
elde etmek miimkiindiir. Bir toplumun gida yeterliliginin
onkosulu 6nce her ¢ifti ailesinin gida yeterliligini varsa-
yar. Siitii, yumurtayi, tavugu, domatesi, biberi bakkaldan
(simdilerde marketten) alan bir koyli artik ¢iftgi sayila-
maz...

. Yerinde iiretim ve tiiketime yonelik goziimler gelistiril-

melidir. Bu sayede gidalar detayh ve gogu kez sakincal
islemlerden ge¢meden tiiketiciye en kisa siirede ve taze
olarak ulagtirilabilir. Kriz kogullarinda aglik tehlikesini
yerinde iiretilen temel gidalarla 6nlemek miimkiin olur.
Uzun mesafelere tagimanin maddi ve gevresel zararlar en
aza indirilir.

. Gida maddelerini iiretenlerle tiiketenler arasindaki ko-

pukluga ve yabancilagmaya son verilmelidir. Bu amagla
“toplum destekli iiretim” etkin hale getirilmelidir.

. Niifusun iilke sathina dengeli dagilimini saglayarak, sim-

dilerde birer ucubeye dénen “megakentlerin” olusumu en-
gellenmelidir.

. Insan ihtiyaglan iin degil, kir amaciyla yapilan, yegane

amaci kér1 artirmak olan, kisa vadede en ¢ok iiriin almay:
amaglayan, entansif tarim teknik ve yontemlerinden vaz-
gegilmelidir. Zira bu yolla saglanan verim artis1 gegicidir
ama neden oldugu zararlar kalicidir. Kapitalizmde 6nemli
olan nitelik degil, niceliktir. Cok iiretmek, ok kar demek
oldugu i¢in... Hayvan yemi, misir gurubu, misir 6zii yag:
veya biyo-dizel elde etmek igin tek iiriinde “uzmanlagma”,
genis topraklarda yapilan genetigi degistirilmis (GDO’lu)

atardik. Kavun, karpuz kabuklarim koyunlarimiza, kuzularimiza yedirirdik.
Yemek artiklarin1 kedilere kopeklere verirdik. Cop nedir bilmezdik.
Kedilerimiz, kopeklerimiz ithal mamayla beslenmezdi...
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musir iliretiminin aghga ¢are olarak savunulmas: kabul
edilebilir degildir.

9. Tarimda olsun, hayvancilikta olsun, fosil yakit, sanayi
gibresi ve zehir kullanmak yerine, emek yogun yontem-
lere doniilmelidir. Tarim dogayla uyumlu, dogaya saygili,
farkh cografyalarda, farkh iklimlerde, farkli yontemlerle
yapilmasi gereken, emek ve bilgi yogun bir faaliyet olarak
slirdiiriilebilir. Diinyanin her yerinde ayni genetigi degis-
tirilmis tohumu ayni girketten her y1l yeniden satin alarak,
topragin vasfimi dikkate almadan, ayni sanayi giibrelerini
kullanarak, ayni ot dldiiriicii zehirleri dlgiisiizce topraga
sagarak, agir1 fosil yakit harcayarak, igilebilir sular1 agin
kullanip, zehirleyerek bir yere varmak miimkiin degildir.

Ayni sekilde biitiin sigirlar1 ayn ticari formiil yemlerle
besleyip hareketsiz tutarak, agir1 antibiyotik ve hormon
uygulayarak, en kisa zamanda en yiiksek kiloya ulagtirip
niteliksiz, insan sagligina zararlh etten yiiksek kazang sag-
lamak amaciyla yapilan hayvancilik, hem arzulanir bir sey
degildir hem de siirdiiriilebilir degildir. Ve bu sagmalig
vakitlice son verilmelidir. 40 giinde 6zel yemlerle 2 kilog-
rama ulagtirilan civcivleri “saghkli beyaz et” diye pazar-
lamaktan vazgegilmelidir. Velhasil tavuk eti yememek,
yemekten daha az mahzurludur...

10. Daha ¢ok et iiretmek i¢in uygulanan ve genetigi degistiril-
miy, sentetik aminoasitlerle zenginlestirilmis soya esash
yeme bagimli, agir1 antibiyotik ve zararh kimyasallar kul-
lanilan fabrika tavukquluk yontemlerinden azgegilmelidir.
Pilig etinin ucuzlugu iiretilen etin gergek etten gok farkh
olmasindan kaynaklaniyor. Cevresel maliyetler ve yarat-
t1g1 saghk sorunlar1 goz ardi edilmek kaydiyla ucuzdur.
Amag ok et tilkketmek degil, gerektigi kadar ama saghkl
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et tilketmek olmadir... Fabrika hayvancilik yontemleriyle
1 kilo kirmizi et elde etmek i¢in tam 13 kilo tahil kulla-
niliyor. Et proteinden 1 kaloriyi elde etmek igin harcanan
enerji aym kaloriyi bitkisel proteinden elde etmek igin
harcananin tam 11 kati. ABD ve Avrupa’da yilda kisi bagi-
natiiketilen et miktarini refah 6l¢iisii olarak gérmek hata-
lidir. Oncelikle bu tiiketim sagliksizdir. Ayrica muazzam
bir gevresel olumsuz etki yaratmaktadir. Hindistan’da
yilda kisi bagina 5 kg, ABD’de 130 kg. et tiiketiliyor. Tiim
iilkelerin ABD diizeyinde et tiikettigi bir diinyay:1 hayal
edebiliyor musunuz?..

2. Enerji Sorunu, tklim Krizi ve Kapitalizm

Her tarihsel donemde belirli enerjilerin kullanimi s6z ko-
nusu oluyor ama kullanilan enerjiler toplum i¢in “en uygun”
enerji olmaktan ¢ok, miilk sahibi egemen siniflarin ¢ikarina
“en uygun” enerjiler oluyor. Aradan gegen donemde “garp
cephesinde yeni bir gey yok”... Ortagag’'da su degirmenlerini
kontrol altina alan soylular, serflerin riizgardan yararlanma-
larina, yel degirmeni kurmalarina giddetle kars1 gikmiglard.
Aksi halde simdilerde sera etkisi yaratan, dolayisiyla iklim
krizine neden olan fosil yakitlarin (kdmiir, petrol, dogal gaz)
bu 6l¢iide kullanilmas1 miimkiin olmazdi. Daha XIV. yiizy:-
lin bagindan itibaren Bat1 Avrupa’da riigeym halindeki bur-
juvazi ve soylular ormanlari ele gegirdiler ve o tarihten bag-
layarak ormanlar metaya déniigtiiriildii. Daha 6nce ormanlar
ortak kullanim konusuydu, miisterekler diinyasina aitti...
Bir kere toprak ve iizerindeki ormanlar “6zel miilk” kate-
gorisine indirgenince, bir sinifsal egemenlik konusu haline
gelince, ormanda (agaglarda) igerilmis giines 151§1n1n da bir
mal olarak alinip satilmasi1 miimkiin hale geldi. Ve bu egilim



Neyi, Nerede ve Nasil Uretmeli? ‘ 99

Sanayi Devrimi'yle, burjuvazinin giiciinii ve etkinligini arti-
rip egemen sinif mertebesine yiikselmesiyle daha da biiyidd,
hiz1 ve kapsayiciligi artti. Agacin yerini de fosil enerjiler aldi.
Once kémiir, ardindan petrol ve nihayet dogal gaz hakim
enerji durumuna geldi. Bunun anlami agagta igerilmis giines
enerjisinin yerini, fosil yakitlarda igerilmis giines enerjisinin
almasiydi.

Kapitalizm oncesi donemde enerji ihtiyaci miitevaziy-
di Iste, 1sinma, yemek pisirme ve aydinlanma. Bagka tiirlii
soylersek, biitiin mesele atesin nasil kullanilacagi, nasil ma-
niple edilecegiyle ilgiliydi. Ikinci agamada inga etmek, ta-
rim, tagima ve seyahat igin insan ve hayvan giiciine bagvu-
ruldu. Gemicilikte riizgar enerjisi 6nemli bir yer iggal etti.
Degirmenler su veya riizgarla galigt1... Kapitalizmin egemen
iiretim tarz1 haline geldigi Sanayi Devrimi'yle birlikte, ma-
kinanin kullanilmaya baglanmas: denklemi degistirecekti...
Makine teknolojisinin gelismesi, elektrik kullaniminin yay-
ginlagmasi ve enerji ihtiyacinin artmasiyla, komiire ek ola-
rak diger fosil yakitlarin, petrol ve dogal gazin tiiketimi artti.
Buhari fosil enerjiler (komiir ve petrol, daha sonra dogal gaz)
izledi ve elektrik kullanimi hayati 6nem kazand:. §imdilerde
yilda 12 milyar ton kdmiir karsihig1 enerji kullaniliyor.

Fosil yakitlar “yenilenemez enerji” kategorisine dahil.
Bunlarla ilgili iki sorun var: Birincisi, bu enerji kaynaklar
kitlagmakta, tiikenmekte, ote yandan her gegen giin enerji
ihtiyac1 artmakta. Dolayisiyla iistesinden gelinmesi gereken
ciddi bir durum s6z konusu ve ikincisi, fosil enerji kullani-
mi1 sonucu atmosfere karigan sera gazlan (CO,) iklim krizine
neden oluyor. Dolayisiyla bunlarin kullanimini vakitlice ve
kademeli olarak azaltmak, yenilenebilir, gevre kirlenmesine
daha az neden olanlarla (giines, riizgar, termal, vb.) ikame
etmek gerekiyor. $imdilerde yenilenemez enerji kaynaklar
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olan, petrol, dogal gaz ve komiir diinya ener;ji tiiketiminin
yaklagik %80’ini olusturuyor. Uluslararasi Enerji Ajansi bu
kullanim oraninin gelecek 30-40 yilda pek degismeyecegini
tahmin ediyor; komiir kullaniminin artma ihtimali oldugu-
nu da... 2015 y1h itibariyle ii¢ fosil yakitin kullanim oranlar:
sOyle: petrol %35, komiir %23, dogal gaz %21. Rezerv 6miirleri
de -yaklagik- petroliin 40-50 y1l, dogal gazin 60-70 y1l ve ko-
miiriin de 200 yil kadar.

Durum bdyle ama kisa ve orta vadede bunlarin yerine ala-
cak enerji kaynag: yaratmak pek kolay degil. Bir fikir vermek
i¢in, mesela 2012 yilinda agro-enerji (biyo-yakit), kullanilan
toplam enerjinin sadece %2’siydi... Bu oranin en iyimser tah-
minlere gore %7 oranini pek agmayacag: tahmin ediliyor. %7
hedefinin tutturulmas: halinde, Avustralya, Yeni Zelanda,
Giiney Kore ve Japonya'nin tarim yapilan alanlar kadar top-
ragin, agro-enerji (biyo-yakit) i¢in tahsis edilmesi gerekiyor.
Diinyadaki tiim ekilebilir alanlar agro-enerji liretimine tah-
sis edilseydi, 1400 milyon ton petrole esit enerji iiretilebi-
lecekti... Oysa bugiinkii enerji ihtiyac1 3500 milyon ton ve
bunun oniimiizdeki yillarda daha da artmas: kaginilmaz...
Diinyanin en biiyiik enerji tiiketeni olan ABD kullandig:
petroliin %75’ini ithal ediyor ve diinya rezervlerinin sadece
%3’iine sahip. 1973 yi1linda ABD kullandi§: petroliin %50’isi-
ni tiretiyordu, bu oran 2006’da %36’ya geriledi.

Bugiin diinya petrolii 5 dev sirketten soruluyor: Exxon,
Shell, Chevron, BP, Total. Bir fikir vermek i¢in, Exxon’un
2006 yilindaki islem hacmi 450 milyar dolardi. Bu rakam BM

“liyesi 195 iilkenin GSYIH’sinden (milli gelirinden) fazla...
Daha ¢arpici rakam da soyle: Rafine petrol iriinleri satisi-
nin portesi yilda 2000 milyar avro. Bunun 500 milyar: iiretim
i¢in harcandigina gore, petrolden elde edilen kar ve rant yilda
1500 milyar avro... Boylesi devasa giice sahip sirketlerin ne-
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ler yapabilecegi agik degil mi? Geride kalan yaklagik son 30
yilda vicdanlarini bu sirketlere satmamig adamlarin, kadin-
larin israrh uyarilarinin kargiliksiz kalmasi, dikkate alinma-
masi neden sagirtici olsun?

Gergidogal gazin sera etkisi yaratma orani petrolden daha
diisiik, yaklagik iigte bir oraninda oldugu séyleniyor ama do-
gal gaz rezervleri de sinirli. §imdilerde dogal gaz elektrik
tiretiminin %20’sini, toplam enerjinin de %2I’ini kargiliyor.
Eger diinya ol¢eginde sadece dogal gaz kullanilmig olsayd,,
diinyanin enerji ihtiyacin1 sadece 18 yil kargilayabilecekti. ..
Komiir diinyaya her yil 9 milyar ton karbondioksit (CO,)
saliyor. Buna ragmen komir kullanimi artmaya devam
ediyor. Elektrik iiretiminin %39'u komiire dayamyor. Bu
oran Cin'de %67! Elektrik ihtiyac1 artmaya devam ettigine
gore, bu, komiire daha ¢ok yiiklenilecegi anlamina geliyor.
Nitekim ABD’de, Cin’de, Hindistan’da, Tiirkiye'de ve bagka
tilkelerde yeni termik santraller kurulmaya devam ediliyor...
Dolayisiyla, Kyoto Protokolii’niin 6ngoriilerinin ve beklenti-
lerinin gergeklesme olasilig1 ortadan kaldirihiyor. Maalesef
dikkate alinmayan bir sey daha var: Kémiir demek sadece
sera etkisi yaratan, dolayisiyla iklim krizine neden olan kar-
bon gaz1 (CO,) emisyonu demek degil. 2006 yiinda Cin’de
madenlerde o6len is¢i sayis1 6000 idi. Tiirkiye’de son birkag
yilda kémiir madenlerinde olenlerin sayisim hatirhyor mu-
sunuz?

Kullanilan enerjinin atmosferin 1sinmasindaki roliiy-
le ilgili tersinden bir drnek soyle: 2003 yil1 15 Agustos’unda
ABD'nin kuzeydogusunda, Kanada'nin giineydogusunda 29
saat siiren bir elektrik kesintisi olmugtu. O zaman zarfinda
atmosferdeki kiikiirt dioksit %90 oraninda, trosferik ozon
yar: yariya, bulutlarda toplanan pargaciklar %70 oraninda
azalmig, goriig mesafesi de 40 km artmugtu...
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Gegerli enerji kullanimi iklim krizi yaratiyor ve iklim
krizinin de dramatik sonuglari var. Iklim degisikligi bir kere
canl: tiirlerinin biyo-gesitliligini, gen rezervlerini yok ediyor.
Elbette dogal ¢evrenin bozulmasi veya aym anlama gelmek
lizere ortaya ¢ikan ekolojik hasarlarin yegane sorumlusu sa-
dece iklim degisikligi degil. Sanayi atiklarinin neden oldugu
kirlenmeler, endiistriyel tarim, monokiiltiir, kentlesmeyle do-
gal yasam alanlarinin yok olmas: da gevreyi olumsuz yonde
etkiliyor.

Hava 1s1sinin 2,5 C* artmasi halinde hayvan ve bitki tiir-
lerinin 2050 yilinda %20-%30 oraninda azalacag tahmin
ediliyor. Diinya Doga Birligi'ne (UICN) gére, 41.415 omurga-
lidan 16.308’i, her 4 memeliden biri ve her sekiz kustan biri
yok olacak! 2048 yilinda ton balig1 neslinin tiikenecegi, diger
ticari baliklarin da iigte bir oraninda azalacag tahmin edi-
liyor. Denizlerin 1sinmasinin, Karadeniz, Akdeniz ve Baltik
denizinde, diger deniz canlilan igin zararh olan denizana-
lar1 akinina neden olacag sdyleniyor. lklim degisikliginin
Muson rejimini olumsuz etkileyecegi de kesin. Ozellikle de
tropikal mercan bolgelerindeki mercanlar deniz igin karada-
ki tropikal ormanlarin karsihigi ve risk altinda. Afrika’da ¢6l-
lesmenin, Akdeniz yoéresinde kurakligin artmasi kaginilmaz
goriiniiyor. Sicakligin artmasi, buzullarin erimesi, deniz se-
viyelerinin yiikselmesiyle yiiz milyonlarca insanin yerinden
yurdundan olmasi kaginilmaz.

Atmosferin 1sinmasi, tarimi ve gida iiretimini de olum-
suz etkiliyor. Zira tarim sicakhiga son derecede duyarl. Bazi
bolgelerde baz: bitkiler yetijemez duruma gelecek. Mesela
Hindistan’da piring iiretimi onemli ve sicakhigin 1 derece
artmas: halinde piring¢ hasadinda biiyiik kayiplar kaginil-
maz. Cin’in dillere destan biiyiime oranlarinin ne pahasina
gergeklestigi de nedense pek sorun edilmiyor. Nitekim Cin
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Cevre Bakani yardimcisi Pan Yue, her y1l ¢evre bozulmasinin
GSY!IH'de %8 ile %13 oraninda kayba neden oldugunu, bu-
nun da biiyiimeyi olumsuz etkiledigini, Cin’in 1970’lerden bu
yana kazandiginin neredeyse tamamina yakinini gevre kir-
lenmesiyle kaybettigini'’ soylemisti... Hepsinden 6nemlisi de
eger gerekli 6nlemler vakitlice alinmazsa, atmosferin 1sinma-
sinin gelmis gegmis en biiyiik ekonomik resesyona neden ol-
mas1 kaginilmaz goriiniiyor... Ve biitiin bunlarin miisebbibi
de gegerli “kalkinma modeli” veya yere goge sigdirilamayan
ekonomik biiyiime...

tklim krizi 6ncelikle yoksullar: ve yoksul bélgeleri etkile-
yecek ve bir “iklim miiltecileri” dalgas: yaratma riski biiyiik.
Daha kotiimser tahminlere gore, XXI. yiizyilin sonuna kadar
diinya niifusunun yaris1 yok olacak! Yoksullarin, kétii bes-
lenenlerinin iklim krizine kars1 korumasiz olduklarn bir sir
degil. Sitma gibi salgin hastaliklar artmakta. Cokuluslu ilag
sanayi tekelleri bu durumu dikkate alarak yeni agilar iiretmek
tizere kollar1 sivamug goriiniiyorlar... Elbette bu, satin alma
giicii olanlarin olumsuzluklardan etkilenmeyecegi anlamina
gelmiyor. Nitekim 2003 yilinda Avrupa’da agir1 sicaklar (ca-
nicul) 70 bin insanin 6liimiine neden olmugstu... 2007 yilinda
Asya’da nehirlerin tagmasindan 167 milyon insan etkilenmis-
ti. Aslinda bu insanlar kiiresel 1sinmanin failleri degil ama
olumsuz sonuglariyla dncelikle muhatap oluyorlar... Dogal
felaketler sonucu milyonlarca insanin hayatin1 kaybettigini
de unutmamak gerekir.

Diinya Saghk Orgiitii genel direktérii Margaret Chan,
hava kirliliginden yilda 800 bin kadar insanin hayatin1 kay-
bettigini ve sicakligin 1 derece artmasiyla 20 bin ilave 6liim
oldugunu bildiriyordu.'® Kiiresel 1sinmanin Afrika’da ekile-

17 Le Soir, 09.10.07.
18 Le Soir, 17.09. 07.
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bilir alanlarda ve iiriin hasadinda ve yagmura dayal tarim
yapilan yerlerde biiyiik kayiplara neden olmasi kaginilmaz.

Aslinda “hepimiz aym gemideyiz” séyleminin niianse
edilmesi gerekiyor, zira geminin birinci simif boliimiinde,
liks kamaralarda seyahat edenlerin en azindan kisa vadede
iklim bozulmasindan daha az etkilendikleri bir vakia. Bu du-
rum, toplumun varlikli kesimlerinin kiiresel 1sinma ve iklim
krizi kargisindaki umursamaz tavirlarini da agikliyor... Ote
yandan biiyiik kentlerdeki hava kirliligi akil almaz diizeyler-
de. Lakin kirlilik 6l¢iimleriyle ilgili gergekler ekseri halktan
gizleniyor. Aksi halde “yatirim iklimi” bozulabilir ve kar
oranlan diisebilir!

tklim degisikliginin ortaya gikardigi sonuglar/sorunlar,
iste, niifus kaymalan1 (gogler), gida yetersizligi, sosyal ¢al-
kantilar ve karmagsalar o kadar biiyiik 6nem tasiyor, dylesine
biiyiik sorunlar yaratma istidad: tasiyor ki simdilerde “kii-
resel teror” denilenden bile daha biiyiik tehdit olusturuyor.
Giderek iklim degisikliginin tetikledigi sorunlarla (su, or-
man, topraklarin verimsizlesmesi, ¢6llesme, gogler, miilteci-
ler, vb.) basa gikamayan devletlerin pargalanmasi ve yagama
sansi1 olmayan “devletgiklerin” ortaya ¢ikmasi olasihg bii-
yiiyor. §imdilerde Avrupalilarin, Amerikalilarin gégmenlere
neyi reva gordiiklerini hatirlayn...

Bu vesileyle askeri (militer) faaliyetlerin iklim tizerindeki
etkilerini de dikkate almak gerekiyor. Bir kere silah iiretimi-
nin ve savaglarin ekolojik maliyeti gok biiyiik. Irak’s hatirla-
mak yeter! Fakat hepsi bu kadar da degil, bir de iklim kogulla-
rin1 askeri (militer) amaglar igin araglagtirma, maniple etme
girisimleri var ki, bu, iklim savaglar1 peydahlamak demek!
Nitekim simdilerde ABD ordusu tarafindan Alaska’da eko-
nosferde yiiksek frekansh dalgalar yaratarak, agsir1 yagslar,
sel baskinlary, iletisim sistemlerinin (komiinikasyon) ¢oker-
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tilmesini saglamaya yonelik ¢aligmalar siirdiiriliiyor! Bu du-
rum kapitalizm déhilinde “teknik bilimin” nelere kadir oldu-
gu hakkinda bir fikir veriyor!

Velhasil iklim krizi devasa ekolojik, ekonomik, sosyal ve
politik sorunlar yaratma istidadi tasiyor. Aslinda bu durum
“insanlik krizinden” bagka bir sey degil. Bagka tiirlii soylersek
kapitalist iiretim, tiiketim ve yagsam tarz1 bir “uygarhk krizi”
yaratmig bulunuyor...

Niikleer enerji ¢6ziim degil sorun!

Bugiin itibariyle niikleer enerjinin toplam enerji igindeki
pay! %16. Fakat Fransa bir istisna olusturuyor. Fransa 59 re-
aktore sahip ve elektrik enerjisinin %76’s1n1 niikleer enerjiden
saghyor.

Niikleer enerjinin diger fosil yakitlardan saglanana goére
“uygun” bir alternatif oldugu seklindeki tezin bir kargihig
yok. Bir kere, uranyum yenilenebilir bir kaynak degil ve re-
zervler tiikenmekte. Eger diinya 6lgeginde kullanilan ener;ji-
nin tamami niikleer kaynaklardan saglansa, diinyadaki mev-
cut rezervler bir buguk yilda tiitkenecek! Kald1 ki, bugiinkii
tempoyla kullanilmaya devam edilmesi halinde bile ucuz
uranyum rezervlerinin gok yakin donemde, orta maliyetli re-
zervlerin de pek uzun olmayan bir zamanda tiikenecegi tah-
min ediliyor.

Niikleer enerji lehine ileri siiriilen tezlerden biri, bu
enerjinin atmosferin kirlenmesine neden olmadig: seklin-
de. Gergekten de ilk bakista avantajh goriiniiyor zira 26 kg
uranyumla 1 jigawat elektrik iretmek miimkiin. Oysa aym
miktar elektrik, termik santrallerde iiretilseydi, tam 2 bin
700 ton kémiir kullanmak gerekecekti. Lakin gergegin ya-
risin1 soylemek ve diger yarisin1 sdylememek, gergegi soy-
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lememektir... Niikleer enerjinin karbon gazi emisyonuna
neden olmadig: igin bir alternatif olarak sunulmasinin bir
inandiriciligl yok. Hem ihtiyaca cevap vermekten uzak ve
hem de ekolojik bakimdan kabul edilebilir degil. Bir kere
kaza riski bagh bagina hayati bir sorun tegkil ediyor. Ve
niikleer kazalar s6z konusu oldugunda sorun kaza ile bit-
miyor, kazadan sonra bagliyor asil. Bugiine kadar radyo
aktif kirlenmeyi ortadan kaldiracak bir yontem gelistirile-
bilmis degil. Oliimciil etkiler neredeyse ilelebet var olacak
cinsten. Nitekim uranyumun yar1 émriiniin 4,5 milyar yil,
plitonyumun yar1 émriiniin de 240.000 y1l oldugu tahmin
ediliyor. Dolayisiyla radyoaktif kirlenme 6nlenemiyor. Oysa
dogadaki radyasyon orami belirli bir sinir1 gegtiginde canl
yasamin son bulma riski var... Niikleer atiklarin saklanma-
s1 bir ¢6ziime baglanmis degil ve kaza olasilig1 da sanildi-
gindan gok yiiksek. Nitekim Japonya’da yasanan ve bir tek-
noloji harikas: teknoloji harikas: olarak goriilen Fukisima
niikleer santralinin patlamasi, durumun sanildig gibi ol-
madigini gosterdi. Japonya’daki Fukugima kazasi, durumun
sanildig: gibi olmadigini bir defa daha gosterdi.

Niikleer madde rezervlerinin bugiinkii tempoyla kullanil-
mas1 durumunda, uranyumun da petrol rezervleriyle az ¢ok
ayni zamanda veya daha erken tiilkenmesi s6z konusu. Eger
niikleer reaktor sayisi artarsa, gok daha kisa zamanda tiike-
necek. Bu durumun petrol savaglarina benzeyen bir savag
tetiklemesi ihtimal dig1 degil... Zira 6yle bir durumda petrol
savaglarina bir de uranyum savaglar1 eklenebilir... Nitekim
daha simdiden bagladigin1 sdylemek mimkiin. Terér or-
giitii Boko Haram orada bosuna seferber edilmedi. Fransiz
sirketi Areva’nin Nijerya’da tam bir kolonyalist mantikla
uranyum ¢ikardig biliniyor mu? Tabii insanlara, dogaya ve-
rilen zararlar higbir zaman biiyiik medyanin ilgi konusu ol-
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muyor! Niikleer enerji de diger fosil enerjiler gibi kirletiyor,
zehirliyor, o6ldiiriiyor. Bir fikir sahibi olmak igin Hirogima,
Nagazaki, Fukugima, Cernobil’de ortaya ¢ikan saglik sorun-
larini, kanser vakalarini hatirlamak yeter.

Niikleer enerji de atmosferin 1sinmasina neden oluyor.
Reaktoriin sogutulmasi igin harcanan enerji havayi isitmakla
miimkiin. Aslinda sogutmanin 6teki adi 1sitmak. Ayn ev-
lerde kullanilan klima cihazlan gibi... Igerisi 1sitilirken de
sogutulurken de harcanan enerji sera etkisini biiyiitiiyor...
Niikleer santraller dolayl olarak atmosferin 1sinmasina katki
yapiyor. Diger eneriji tiirlerinden farkl olarak, radyoaktivite
disinda goriinmez, duyulmaz, kokusuz ve tatsiz, tespit edile-
bilmesi 6zel dedektorler gerektiriyor... Dolayisiyla 6nlemesi
zor, bir kere etkilenince de sonuglar 6liimciil.

Niikleer yakit kitle imha silahi iiretiminde de kullanili-
yor ve daha simdiden 1600 niikleer fiize iiretilmi§ durum-
da. Netice itibariyle bir kaza ve savas durumunda ortaya
¢ikabilecek sonuglar1 tahmin etmek bile iirpertici. Onemli
bir husus da niikleer enerjinin dogas1 geregi “giivenlikgi”,
antidemokratik bir nitelik tagimasidir. Niikleer santrallerin
inga edildigi alanlar agir1 bir giivenlik ¢gemberine aliniyor,
toplumdan soyutlaniyor ve demokratik denetime kapa-
l1, kendine 6zgii askeri bir alan goriiniimii kazaniyor. Son
olarak, niikleer tercihin bidayette askeri amaglar igin pey-
dahlandigini da unutmamak gerekiyor... Soruna ekonomik,
ekolojik ve sosyal, insan saghg agisindan yaklagildiginda,
niikleer enerjinin savunulabilir bir yani yok. Niikleer ener-
jinin temiz, ucuz ve giivenli olduguna dair tevatiiriin de bir
karsilig1 yok. Bunlar uranyumdan, niikleer santral reaktor-
lerinden kar edenlerin ve onlar hesabina ¢alisan niikleer lo-
bilerinin yalanlaru...
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Biyo-yakitlar veya Dimyat’a pirince gitmek!

Bitkilerden (soya, aygigegi, misir, seker kamigi, bugday,
monyak, patates, kolza, vb.) iiretilen yakita biyo-yakit veya
biyokarbiiran deniyor ve petroliin alternatifi sayiliyor. Ve bir
yenilenebilir enerji tiirii olarak, gevre kirlenmesine ve iklim
krizine neden olmayan alternatif bir enerji tiirii sayiliyor.
Aslinda biyo-yakitlarin neden oldugu sorunlar, ¢6zdiigiinden
daha biiyiik. Bagka tiirlii ifade edersek, biyo-yakitlar bir dizi
olumsuzlukla malul...

Birincisi, yakit elde edilen bitkiler endiistriyel tarim yon-
temleriyle iiretiliyor, liretim siirecinde kimyasal giibre, pes-
tisit, herbisit kullaniliyor, agir1 eneriji tiiketiliyor. Ikincisi,
topraklarin insanlar1 doyurmak igin degil de arabalar
yiriitmek igin kullanilmasi, gida fiyatlarim yiikseltiyor.
Petrolii ikame etmek amaciyla iiretilen s6z konusu bitkiler,
besin maddeleri iiretimini sorunlu hale getiriyor. Asir1 su
tiiketimi s6z konusu oluyor. Kald1 ki, topraklarin bu amagla
kullanilmasi tam bir sagmaliktir. Zira yeni alanlarin biyo-
yakit iiretimine tahsis edilmesi, halen gida iiretilen alanlar
ve ormanlar aleyhine genisliyor. Amazon ormanlarinin,
Asya’daki, (Endonezya, Malezya...) ve Afrika’daki orman-
larin yok olmasi sonucunu doguruyor. Biitiin bunlar ne igin?
ABD’de, Avrupa’da arabalarn yiiriitmek igin! Daha §imdi-
den Brezilya biyo-etenol igin 4 milyon hektar alan seker ka-
mig! liretimine tahsis etmis durumda... Endonezya’da or-
mansizlagtirilan alanlarda palmiye yag iiretiliyor. Fakat bu
tiir bir tercih, GDO iireticileri agro-endiistri tekelleri igin
kaymakli ekmek kadayifi demek. Zira daha ¢ok biyo-yakit
iiretmek i¢in genetigi degistirilmis (GDO) tohum satis1 art1-
yor. Daha gok misir, soya, vb. liretmek demek daha ¢ok zehir
satmak demek...
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Bu durumda neler olabilir? Ozetle sunlar olabilir: Eger
araba saltanati devam eder ve endiistriyel tarimda inat edi-
lirse -ki bunlar birbirini karsilikli olarak yeniden iiretmek
zorunda- o zaman gida maddeleri, besin maddeleri iireten
alanlar gida iiretemez duruma gelecek ve geliyor... Insanlarin
beslenme yetenekleri aginacak! Nitekim bazi tahminlere gére
sadece Afrika’da bu amag i¢in 3,2 milyon hektar alan, biyo-
yakit iiretimine tahsis edilmis durumda. Ayn1 durum az gok
Giiney Amerika igin de gegerli...

Fakat ekseri gozden kagan bir sey daha var. lklim degi-
sikliginin neden oldugu basing (¢6llesme, deniz seviyelerinin
yiikselmesi), topragin verimsizlesmesi, agir1 su yutucu en-
tansif tarim, baz iilkelerde gida giivenligi riskini biyiitiiyor.
Nitekim Suudi Arabistan, Cin, Giiney Kore, Misir, Hindistan,
Japonya gibi iilkelerin, bagka iilkelerin verimli topraklarina
el koyma egilimi artiyor... Dolayisiyla, birilerinin gida gii-
venligi kaygisi, bagkalarinin gida giivenligini riske atiyor. Bu,
bazi halklarin doymasi igin bagka bazilarinin aghiga mahkim
edilmesi demek. OXFAM'1n raporuna gore (2011), “gelismek-
te olan iilkelerde Bat1 Avrupa’nin yiiz 6l¢limiine esit, 227 mil-
yon hektar alan, 2001 yilindan sonra baz1 devletler ve goku-
luslu sirketler-yatirimcilar tarafindan ya satin alinmi§ ya da
kiralanmigt1.”

Neoliberal kiiresellesmenin pupa yelken yol almaya de-
vam ettigi bugiiniin diinyasinda, yabanac sirketlerin kar et-
mesi igin yerli halklar yerlerinden ediliyor, su kaynaklar in-
sanlarin susuzlugunu gidermek, doyurmak yerine, entansif
tarim igin kullaniliyor. Ve bu kepazelik kapitalizmin fitratina
da tam1 tamina uyuyor! Velhasil topraklar bir kisim devletler
ve dev sirketler tarafindan ele gegiriliyor. GDO’lar, pestisit-
ler, herbisitlerle topraklar kirletiliyor, verimsizlestiriliyor. Bu
durum insanlarin kendi topraklarina yabancilagmasi demek.
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Giderek toprak gasp: genellesiyor. Herhalde bu durumun
kolonyalizmden de beter oldugunu sdylemek bir abartma
olmaz... Artik gida giivenligi ve onunla birlikte halklarin
atalarindan miras kalan topraklarina sahip olma haklar1 yok
oluyor!

Ozel miilkiyete, 6zellestirmeye, rekabete dayali mevcut
isleyis, geleneksel kolektif sahiplenmeyi ve ortak kullanimi-
n1 yok ediyor, sefalet derinlesiyor. Zira yabanac sirketler ve
devletler lehine iilke topraklar iizerindeki egemenlik or-
tadan kalkiyor, tabii onunla birlikte ekonomik egemenlik
de... Kapitalist-endiistriyel tarim, tek bir iiriinde veya bir
iki iiriinde “uzmanlagmay1” dayatiyor. Ulkeler ve halklar tek
bir iiriiniin ihracatindan saglanan gelire mahkim oluyor...
Ustelik o iiriin igin gerekli tohum, kimyasal giibre ve zehirler
de Monsanto gibi bir-iki gokuluslu dev sirketten saglaniyor...

Ve netice itibariyla gida egemenligi riske giriyor, biiyiik
¢aph iiretim koyliilerin, giftgilerin yasam igin gerekli seyle-
ri liretmesini engelliyor. Romanya’da daha simdiden tarim
topraklarinin %15’i yabancilarin eline ge¢mis durumda.
Ukrayna’da bugday yetisen topraklarin 6nemli bir bolimii
yabanc yatirimcilarin etkinlik alami haline gelmis goriinii-
yor ve ¢ogu zaman kiralamak satin almaktan ¢ok daha karl.
Sonu¢ malum: artan igsizlik, biiyiik kentlere gog, biiyiiyen
sefalet ve giivensizlik, geleceksizlik... Daha kétiisii, zamanla
satin alinan ve/veya kiralanan topraklar iizerinde o iilkelerin
yasalar1 da gegerli olmayacak ki bu herhalde neo-kolonya-
lizmden, dahasi “klasik” kolonyalizmden de beter...

Biyo-yakitlar dendiginde, hemen akla “yenilenebilir”, “te-
miz”, “tiikenmeyen” enerji imaji geliyor. Tabii bu arada, tek-
nik bilimin giicii ve nelere kadir oldugu da ima edilmis olu-
yor. Cevre sorunlar: yaratmayan, iklim degisikligine neden
olmayan temiz enerji, neden olmasin? Oyle ki, misirdan, so-
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yadan, seker kamigindan, vb. enerji sorununu ilelebet ¢6zme-
nin miimkiin oldugu izlenimi ve beklentisi yaratiliyor. Mesela
biyo-yakitlarin 2020’de Avrupa’da enerji ihtiyacinin %10’unu
saglayacag beklentisi var. Gelecege doniik iyimser tahminler
cesaretlendirici mi? Fakat bu-i§ i¢in Giiney'in yoksul iilke-
lerinin topraklarinin seferber edilmesi gerekiyor. Daha gim-
diden biyo-dizel ihtiyacim1 kargilamak igin, Endonezya ve
Malezya’da palmiye yag iiretimi %20 artirilmi§ durumda.
Brezilya'da ltalya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’un yiiz
ol¢iimii kadar alan biyo-yakit iiretimi igin seferber edilmis
durumda... Tabii bu amagla dev petrol, hububat, otomobil,
genetik miihendislik sirketleri harekete gegmis bulunuyor...

Aslinda durumun niianse edilmesi gerekiyor zira realite
tevatiirden farkh. Birincisi: biyo-karbiiranlarin veya biyo-ya-
kitlarin dogaya zarar vermeyen bir eneriji tiirii oldugu soyle-
minin bir karsilig1 yok! Mesela 1 ton palmiye yag iiretimi,
ayn1 miktar petrol kadar, belki daha da fazla karbon emis-
yonuna neden oluyor. Ormanlarin agilmasiyla (yok edilmesi
densin) yetistirilen seker kamigindan iiretilen etonol, benzi-
nin yaris1 kadar sera etkisi yaratan gaz emisyonuna neden
oluyor. Bir litre etonol iiretmek igin 3-5 litre sulama suyu kul-
laniliyor ve 13 litre su kirletiliyor. O suyu temizlemek igin de
130 litre dogal gaza esit enerji harcamak gerekiyor... Nehirler,
irmaklar, toprak kirletiliyor.

Ikinci olarak, “ormansizlagmaya neden olmuyor” sdyle-
minin bir kargilig1 yok. Tam tersine orman alanlan yok olu-
yor. Ugiinciisii, biyo-yakitlarin “kirsal kalkinmay1” sagladi-
g1 tezi de havada kalyor, zira agro-karbiiran iiretimi biiyiik
sirketlerin igi... Petrol ve hububat ¢okuluslularin etkinlik
alani. Sadece Monsanto ve Syngenta GDO’lu tohum piyasa-
sinin %65’ini ellerinde tutuyorlar. Bu isten agro-karbiiran
tireten ¢iftgilere, koyliilere ne diistiigii saniliyor? Aslinda
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koyliiler ve giftgiler dev sirketlerin oyuncagi durumundalar.
Topraklarindan oluyorlar, piyasanin digina savruluyorlar.
Ve dordiinciisii agro-karbiiranlarin aghga neden olmadig
iddiasi. Herhalde bundan daha sagma bir iddia olamazdx!
Topraklarin daha gogu hububat (gida maddeleri) iiretimi igin
degil de agro-karbiiran igin kullanildiginda, sular ve diger
kaynaklar o amaca tahsis edildiginde aglik sorunu nasil ¢6-
ziilebilir?

Unutmamak gerekir ki diinya 6lgeginde alindiginda, yok-
sul insanlar aile gelirinin %50-%80’ini gidaya harayorlar.
Biyo-yakit iiretimi fiyatlar1 yiikselttiginde gida faturasi da
yiikseliyor. Nitekim 2020 yih itibariyla gida fiyatlarinin %26
ila %135 oraninda yiikselebilecegi seklinde tahminler yapili-
yor. Gida fiyatlarinda her %!’lik arti§, 16 milyon insani1 gida
giivensizligine ve/veya yetersiz beslenmeye mahkam ediyor!
Eger bugiinkii egilimler devam ederse, 2025 yilinda 1,2 mil-
yar insanin kronik aglikla cebellesmek zorunda kalacag tah-
min ediliyor.

Unutmamak gerekir ki “yenilenebilir” demek sinirsiz de-
mek degildir. Nitekim yetistirilen bitkiler yeniden dikilebilir
ama toprak, su ve besleyici unsurlar sinirli... Oysa gevre-
yi kirletmeyen, iklim krizine de neden olmayan, insanhigin
gelecegini tehlikeye atmayan, sorunu 6ncelikle lokal planda
¢6zmeye imkan veren yontemler pekala gelistirilebilir, nite-
kim bu alanda 6nemli 6rnekler daha simdiden yaratilmig bu-
lunuyor. Bunun igin iki sey yapmak yeterli: Birincisi enerjiyi
bir kar arac1 olmaktan gikarmak veya aynm1 anlama gelmek
lizere, enerjiye yeniden bir ortak mal statiisii kazandirmak,
onu miisterekler alanina, asil bulunmas: gereken zemine
¢ekmek ve ikincisi de bu alan ileri teknoloji biiyiiciilerinin
etkisinden kurtarmak! Sonug olarak agro-enerji iklim krizi-
ni agmanin degil, sermayeyi krizden ¢ikarmanin, sermayeye
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yeni degerlenme ve kér alanlar1 agmanin bir arac olabilir sa-
dece...

O halde ¢oziim, giines enerjisi, enerji tasarrufu ve
kapitalizmden ¢ikmak olabilir...

Enerji sorunu da dahil, karg1 karsiya oldugumuz tiim so-
runlar, birtakim yetersizliklerin, yanlhslarin sonucu degil,
dogrudan kapitalizmin varhi ve isleyisiyle ilgili. Ener;ji kri-
zinin de, kiiresel 1sinmanin da asil nedeni ve yaraticisi kapi-
talizm, kapitalist birikim, rekabet ve kar hirsi. Kapitalizm ge-
gerliyken, her seferinde iiretilen her jeyden daha ok iiretme,
tilketilen her seyden de daha ¢ok tiiketme zorunlulugu var.
Aksi halde sistemin islemesi miimkiin degil. Fakat ne iretil-
diginden bagimsiz olarak, iiretim ve tiikketimdeki her artis,
ayn1 zamanda daha gok enerji harcamay: gerektiriyor. Bagka
tiirld soylersek, israf kapitalist sistemde miindemig olan temel
bir egilimin sonucu... Sanki “israf ediyorum, yok ediyorum,
o halde varim” kural gegerli... Her seferinde is¢iyi maki-
nayla ikame etme zorunlulugu var ki bu “teknolojik ranta” el
koymay1 miimkiin kiliyor. Kiiresel 1sinmanin en 6nemli ne-
deni fosil yakitlar (petrol, dogal gaz, komiir) ama bunlar kar
amaciyla iiretiliyor... Eger ta bagtan bilimsel aragtirmalar gii-
nes enerjisine yoneltilmis olsaydi, bugiin atmosferin 1sinmasi
da enerji savaslar1 da olmaz, karbon gaziyla diinya zehirlen-
mezdi. Ve bu diinyadaki yagam da ¢ok farkh olabilirdi... En
azinda daha az siddetin oldugu, daha barigil ve dingin bir
ortamda yasiyor olabilirdik.

O halde neden boyle oldu? Neden igler sarpa sardi, neden
bir siirdiiriilemezlik durumu ortaya gikti? Bunlar oldu zira
enerji sistemleri o kaynaklarin 6zel miilkiyetine ve merkezi-
lesmesine dayaniyor. Oysa enerji kaynaklarinin ve enerji iire-
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timinin 6zel sahislarin miilkii olmasi en azindan akla zarar-
dir ve kabul edilebilir degildir. Fosil yakit denilenler (komiir,
petrol, dogal gaz, kaya gaz1) giines sayesinde olusmug geyler.
Dolayisiyla bunlarin 6zellestirilmesi, 6zel miilk kategorisine
indirgenmesi aslinda giinesin 6zellestirilmesi, 6zel miilk ka-
tegorisine indirgenmesi demektir ki herhalde bundan biiyiik
sagmalik, bundan biiyiik insanlik ay1b1 olmazd...

Gegerli hakim anlayi§ ve pratik daha gok piyasa (pazar),
daha ¢ok biiyiime, daha ¢ok kiiresellesmeyle sorunlarin ¢6zii-
lecegi kabuliine dayaniyor. Oysa tam tersinin yapilmasi gere-
kiyor: Daha az piyasa, daha ok kamu, daha gok miisterekler
(commons), daha az rekabet, daha ¢ok igbirligi ve dayanigma,
daha az “6zel tegebbiis” 6zgiirliigii, daha gok planlama, daha
az ekonomik kiiresellesme, daha ok lokal olan ve daha gok
iiretim degil, daha gok kamu yararina yatirim ve tabii ihti-
yaglar igin liretim...

Karbon gazi1 emisyonunun bugiinden 2050’ye %70 oranin-
da azaltilmasi hedefleniyor. Fakat bugiinkii yaklagimlar ge-
cerli olmaya devam ederse o hedefe ulagmak pek miimkiin
goriinmiiyor. Oysa giines enerjisi lehine radikal bir tercih ya-
pilmasi halinde, karbon gazlar1 emisyonunu kabul edilebilir
sinirlara gekmek ve iklim krizini sorun olmaktan gikarmak
miimkiin. Zira yapilan tahminler giinesten alinan 1g1§1n,
isinin diinyada bugiin kullanilan enerjinin 8000 kati oldu-
gunu ortaya koyuyor. Halen mevcut olan teknolojik diizeyin
bunun binde birini kullanmaya imkéan verdigi sdyleniyor.
Ve bu binde bir halen insanhgin kullandig: enerjinin tam 8
kat1... Bilimsel aragtirmalarin o alana daha ¢ok kaydirilmasi,
imkanlarin artirilmasi, 6ncelikli aragtirma haline getirilme-
si durumunda, s6z konusu kullanma oranini yiikseltmek de
miimkiin. Tabi bu amagla enerji tasarrufu yapmak, israf1 6n-
lemek, yagam tarzimiz: degistirmek gerekiyor.
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Aslinda “nasil bir enerji, kimin igin enerji” sorusu, “nasil
bir toplumda yagamak istiyoruz” sorusundan bagimsiz de-
gil. Unutmamak gerekir ki “en iyi enerji kullanmadigimiz
enerjidir” denmistir ve bununla ima edilen enerji kullani-
minda tasarruftur.. O halde diinya dl¢eginde demokratik
olarak tasarlanan, insanlarin, toplumlarin reel ihtiyaglarim
esas alan bir planlamayla kiiresel 1sinma riskini bertaraf et-
mek miimkiin olabilir. Fakat bu, ancak giines enerjisi 6n-
celikli olmak kaydiyla ve diger yenilenebilir enerjilere (su,
riizgar, termal) daha gok agirlik vermekle ve kapitalizmden
¢itkmakla miimkiin olabilir. Aksi halde sorunun ¢6ziimii
sermaye baronlarinin insafina terk edilmis olur ki onlarin
bu alana ilgi duymalar: ancak kiiresel 1sinmay: kendileri
igin karl goérmeleri halinde miimkiindiir. Sanayi Devrimi
sonrasinda kar, agir1 kar tutkusuyla yol alan sermaye, insan-
liga fosil enerjilere ve agir1 insan emegi somiiriisiine dayah
bir enerji sistemini dayatt1. Iste simdilerde diinya 6lgeginde
yiiz yilize geldigimiz enerji krizinin, iklim krizinin, ¢evre
krizinin, ekolojik krizin, sosyal kétiiliiklerin, savaglarin
asil nedeni bu... Bu durumdan ¢ikmak da kapitalizmden
¢ikmakla, kapitalizmin iflah olmaz kér tutkusu ve manti-
giyla cepheden bir hesaplagmayla miimkiin olabilir. Bu da
enerjiyi bir 6zel miilkiyet konusu ve kar araci olmaktan ¢i1-
karmayi, “piyasa aklina elveda” demeyi varsayar... Bagka
tiirlii soylersek, enerjiyi eskiden oldugu gibi yeniden “ortak
mallar” (commons), miisterekler alanina ¢ekmek, onu asil
yatagina tagimak gerekiyor ve bu miimkiin... Bunun igin de
basta yeryiiziiniin lanetlileri olmak iizere, bu kor gidisten
en ¢ok zarar gorenlerin bu amag igin harekete ge¢mesi, so-
rumlu bir davrani§ ortaya koymas: gerekiyor. Bu da solun
hayati tarihsel 6nemini ve vazgegilmez misyonunu bir defa
daha hatirlatiyor.
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Herhalde enerji sorununu piyasanin insafina terk etme-
nin ne gibi sonuglar dogurduguna dair en iyi 6rneklerden biri
Tiirkiye’'nin enerji politikas: (politikasizlig1) olabilir. Tiirkiye
kendini “serbest piyasa” denilenin riizgarina oylesine kap-
tirmig, neoliberalizm sampiyonluguna heveslenmis, kapita-
list mantiga Oylesine teslim olmus durumda ki iflasa dogru
hizla kogsar durumda. Artik enerji giivenliginden s6z etmek
miimkiin degil. Kullandig: enerjinin dortte iigiini (%75,3)
ithal ediyor. Yerli kaynaklar birincil enerji tiiketiminin sade-
ce %26,5 diizeyinde ve yerli iiretim talebin sadece %24,78'ini
kargilayabiliyor. Dolayisiyla enerji giivenligi goktan kaybedil-
mi§ durumda.

Ikincisi, Tiirkiye'nin kullandig1 enerjinin %88'i agir1 gevre
kirlenmesine neden olan ve iklim krizini tetikleyen fosil ya-
kitlara dayaniyor. Toplam ener;ji tiikketiminde dogal gaz %31,
komiir %29 ve petrol %28 paya sahip... Elektrigin de %25’ini
hidrolik santrallerden, %26’s1n1 komiirden ve %44’iinii de do-
gal gazdan iiretiyor. Aslinda yukaridaki rakamlar ve oranlar,
Tirkiye'nin bir enerji politikasi olmadiginin agik kanit...
Eger “en kotii enerji politikasi nasil olabilir?” diye bir ulusla-
rarasi yarigma yapilsaydi, herhalde Tiirkiye birincilik igin ya-
risanlardan olurdu... Diinya’da dogal gaz ithalatinda besinci
sirada olduguna bakilirsa, toplamda birincilik i¢in yarigma
olasilig1 yiiksek!

Tiirkiye bir giines lilkesi ama elektrik iiretimi amaciyla
giines enerjisi potansiyelinin sadece binde birini (%0,1) kul-
laniyor... Almanya’da bugiin itibariyle (2015) elektrigin yari-
s1 (%50) giines panellerinden elde ediliyor. Oysa Tiirkiye'nin
giinese dayali yillik 400 milyar kWh elektrik liretme kapasi-
tesi var. Bir fikir vermesi igin, bunun 2014 yilinda tiiketilen
elektrigin bir buguk katindan fazla oldugunu hatirlatalim...
Riizgar santralleriyle de 140 milyar kWh elektrik iiretmek
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miimkiin ama o potansiyelin sadece %7,6’s1 degerlendirilebi-
liyor. Jeotermal potansiyelin de yaklagik %20’si. Heniiz biyo-
teknoloji alanina girilmis degil ama girilmemis olmas: bir
eksiklik degil bir sans, zira 6nceki sayfalarda kisaca degin-
digimiz gibi, biyo-yakitlarin “attig1 tag, Girkiittiigi kurbagaya
degecek” durumda degil...

Tiirkiye, gevreye fazla zarar vermeyen, iklim krizine, at-
mosferin 1sinmasina neden olmayan enerji potansiyelini kul-
lanmak yerine, her dereye bir HES kurmaya yeminli... Ayn1
sekilde ¢evreyi mahvetme pahasina olur olmaz yerlere termik
santraller de kurmakta... Elbette oradaki amag enerji ihtiya-
cin1 kargilamak degil, “eg-dost kapitalizminin” (crony capita-
lism) bir geregi olarak, iktidar yandag1 isadamlarini zengin
etmek, yagma ve talam derinlestirmek... Zengin etmenin
oteki adi1 dogal gevreyi kirletmek, o bolgelerde yasayan insan-
lar igin yagsami ¢ekilmez hale getirmek, canl tiirlerini ve bi-
yolojik ¢esitliligi yok etmek... Elbette bu hi¢ HES yapilmasin
demek degil. Ozenli bir planlamayla, dogal gevreye en az za-
rarh olacak sekilde en uygun yerlere ve rasyonel élgiilere uy-
gun hidroelektrik santralleri kurulabilir ama asil amag giines
enerjisini etkin bir bigimde kullanmak esas olmak kayduyla...
Tabii jeotermal kaynaklarin da heniiz %29’si kullanilabiliyor.

Japonya’da (Fukugima) 2013 yilinda meydana gelen
niikleer felaketin ardindan Almanya niikleer reaktorlerini
kullanimdan ¢ikarma, kapatma karar1 verdi. 2015 yilinda
Tiirkiye hdla Akkuyu’'da bir niikleer santral kurmaya ¢ah-
siyor. Herhalde “bu kadar diga bagimlilik, bu kadar enerji
givensizligi yetmez, daha ¢ogunu isteriz” demek istiyorlar...
Aslinda Tiirkiye’nin niikleer santral maceras enerji sorunu-
nu ¢6zmekle ilgili degil. Niikleer santral saticilarinin, niikle-
er enerjiyi allayip pullayarak satmak igin canhirag gabalayan
niikleer lobilerinin, velhasil birilerinin kar etmesi, bagka bi-
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rilerinin de komisyon almasi igin giindeme geliyor. Zira orta-
lama zeké ve diigiinme yetenegi olan birinin niikleer santral
kurulmasina “evet” demesi, onaylamasi miimkiin degildir.
Bir kere birileri gelip kuracak, kurulugta bir dahliniz olmaya-
cak ve onu kuranlar igletecek; ikincisi, yakit (uranyum) ithal
edilecek ve diinyada uranyum rezervleri sinirly; igiinciisi,
teknolojisi ithal ve dérdiinciisii gok biiyiik riskler s6z konusu
ve bir kaza riski sanilandan ¢ok daha biiyiik, sonuglar: da bir
o kadar yikici. Oyle bir risk almanin da higbir mantiki izahi
yok. O halde ve durum béyleyken hala niikleerde 1srar etmeyi
neye yormak gerekiyor?

Enerji s6z konusu oldugunda, olabildigince lokal (ulusal)
kaynaklara dayanmak kural olmalidir. Zira enerji giivenligi
ve egemenligi de gida giivenligi ve egemenligi kadar 6nemli-
dir. Tabii gegerli simarik enerji yutucu sistemden ¢ikmak da
son derecede 6nemli ve o da kapitalizmden gitkmadan miim-
kiin degil...

3. Bir yikim ve katliam araci1 olarak araba
(otomobil)

Eger hem insanlarla ve hem de dogayla kaybettigi-
miz iliskiyi yeniden kurmak istiyorsak, arabanin
yarattify sorunlara radikal bir ¢6zim bulmamiz
gerekecek.

Edward T. Hall®

Nasil her tarihsel déonemde ve her toplumda gegerli olan
enerji politikasi, toplum gogunlugunun ihtiyacina goére degil,
miilk sahibi egemen siniflarin -simdilerde sermaye sinif inin-
ihtiyacina gore dizayn ediliyorsa, ayn1 sey ulagim-tagimacilik
alani i¢in de gegerli. Aksi halde bugiin araba (otomobil) bagat

19 La dimension Cachée, Paris, Suil, 1978.
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ulagim araci1 mertebesine yiikseltiimezdi. Zira gegerli ulagim
politikalari, toplum ¢ogunlugunun degil, otomotiv tekelleri-
nin, dev petrol sirketlerinin, yol-otoyol-képrii insa eden sir-
ketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin, vb. ¢ikarina gore
dizayn ediliyor. Bagka tiirlii séylersek, “biyiik insanligin” di-
sinda ve aleyhine kotariliyor.

Baglarda araba bir zenginlik, liiks ve “6zgiirliik” araci ola-
rak goriiliilyordu ve kiigiik bir ayricalikh azinhgin oyunca-
grydu. Reel iicretlerin yiikselmesi ve iiretim maliyetlerindeki
diisiisiin de etkisiyle, araba kullanimu artti. Ford T model ara-
banin “mucidi” Henry Ford’un 1908 yilinda “The automobile
for everybody” (herkese bir araba) sloganini ve vaadini ortaya
attify donem sonrasinda, otomobil (araba) kullanimindaki
arti hizlandi. Nitekim 1907’de trafikteki araba sayis1 25.000
iken, 1914’te 500.000%, tkinci Diinya Savag: éncesinde 50 mil-
yona, 1975’te 300 milyona yiikseldi. Ve 2007°’de 900 milyonu,
2015 itibariyle de goktan 1 milyar sinirin1 agmi§ bulunuyor.
2012 yi1linda saniyede 6,56 araba iiretiliyordu ve yillik toplam
iiretim 81,7 milyondu.

Henry Ford'un s6z konusu slogani ortaya atti1 giinden bu
yana yaklagik yiiz y1l gegti ve bugiin yaklasik her 7 kigiden
biri araba sahibi. En ¢ok arabanin oldugu ABD’de 1000 kisi-
ye 844 motorlu arag diisiiyor. Eger Henry Ford’un vaadi tam
kargilik bulsaydi, herhalde bugiin diinyamiz goktan yagana-
maz bir yer haline gelmis olurdu... $ayet Cin’de de ABD’deki
kadar kisi bagina arabaya sahip olunsaydi, bu iilke tek bagi-
na diinyadaki petroliin tamamini kullanmasi gerekecekti!..
Dolayisiyla, 6zel araba ¢ilginhig1 da dahil, bir biitiin olarak
mevcut tilkketim ¢ilginhigin siirdiirmek, kaynaklarin sinirh-
l1g1 ve ekolojik nedenlerle miimkiin degil.

Bir ililkede araba iiretiminin ve/veya kullaniminin artma-
s1, bir refah artisi olarak sunuluyor ve ¢ogunluk buna ina-
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niyor. Kisi bagina diisen araba sayis: bir “gelismiglik” kriteri
sayiliyor! Aslinda bunun kisi bagina uyusturucu ve sigara tii-
ketimindeki artigla 6giinmekten pek bir fark: yok. Araba bir
konfor araci olarak goriiliiyor, sahibine ulagim kolaylig1 sag-
hiyor, istedigi zaman istedigi yere gitmesi, istedigi yerde dur-
masi, kapidan-kapiya ulagma kolayligi, ¢argidan-pazardan
(simdilerde AVM'’lerden) alinan geyleri tagima kolayligs, vb.
Lakin konforun insanlara, topluma, dogaya yiikledigi mali-
yet ¢ok biiyiik! Dolayisiyla, konforun bir kargihg var! Zira
soruna elestirel bir gozle bakildiginda, bireysel, toplumsal ve
ekolojik bakimdan, arabanin arzulanir bir sey olmadig: gayet
agik. Kaldi ki, bir aracin toplum igin, toplum ¢ogunlugu igin,
uygun olmadig1 durumda, birey igin sagladig: avantajlar yii-
ziinden muteber bir sey sayilmasi sagmadir.

Simdilerde araba, insani, toplumsal, ekonomik, ekolojik,
kiiltiirel ve kentsel nedenlerle bir an dnce vazgegilmesi gere-
ken bir yikim ve yok etme arac1 haline gelmis bulunuyor. Her
gegen giin kiiresel 1sinma daha ¢ok sorun ediliyor “gériini-
yor” ama kiiresel 1sinmaya neden olan geylerden biri olan ara-
ba iiretimi ve kullanimu siirekli artiyor. Her gegen giin yeni
araba modelleri yollar, sokaklari, kaldirimlar1 kaplamaya
devam ediyor. Besbelli ki ortada bir paradoks var... Ustelik
araba bir fosil yakitla (petrolle) ¢alisiyor ve petrol yenilenebi-
lir bir kaynak degil.

O halde araba (otomobil) neden uygun ve arzulanr
bir ulasim arac degildir?

Araba, gegerli tiiketim ve yagam tarzinin “vazgegilmezle-
ri” arasinda yer aliyor. Herkes bir araba edinmek igin agir
¢aba sarf ediyor. O kadar ki, araba sahibi olmamak bir “ek-
siklik” olarak goriiliiyor... Lakin insanlar yaptiklari igin an-
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lamini diigiinmeye hig de niyetli goriinmiiyor. Bir araba sa-
hibine “bu arabay1 neden aldin?” diye sordugunuzda, 6nce
soruyu gereksiz, dahasi1 sagma buldugunu séyliiyor veya ima
ediyor ve ardindan da gerekgelerini saya saya bitiremiyor!
Sosyalistler, Marksistler arasinda dahi arabanin bir “6zgiir-
lik” oldugunu diisiinenler var...

O halde, “arabay1 kimler neden kullaniyor?” sorusun-
dan once, kimler neden iiretiyor sorusuyla baslayabiliriz.
Kapitalistler, otomotiv tekelleri bu araglar1 insanlar rahat
ulagim saglasinlar diye mi, yoksa kar etmek igin mi iiretiyor-
lar? Kapitalistlerin kar etme amaciyla, bireyin ve toplumun
bir “ihtiyacim1” kargilama amaci gakigir mi, 6yle bir uyum ve
ozdeslik s6z konusu mudur? Toplumsal ¢ikar toplu tagimayi,
kolektif ulagimi gerektirir, kapitalistin ¢ikar1 da herkese bir
araba satmayi. Arabanin insana, topluma, dogaya ¢ikardig
fatura o kadar agir ve o kadar biiyiik israf ve riskler ortaya
¢ikariyor ki, vakitlice yu 6zel araba ¢ilginhigindan kurtulmak
gerekiyor.

Ozel arabaya dayali ulagim topluma biiyiikk maliyetler
yikliyor. Arabalar tarafindan atmosfere salinan ve sera et-
kisi yaratan karbon gazinin atmosferin 1sinmasindaki payi-
nin %20’ler civarinda oldugu tahmin ediliyor. Araba doganin
dengesinin bozulmasinda 6nemli bir paya sahip veya iklim
degisikligini tetikleyen unsurlardan biri. Bagka tiirlii s6yler-
sek, araba eko-sistemi bozuyor, ekolojik y1kimi azdiniyor, ha-
vay1 kirletiyor, goriintii ve giiriiltd kirliliine neden oluyor,
sokaklari, yollar, kaldirimlar: isgal ediyor. Aslinda sokakla-
rin, kaldirimlarin, yollarin arabalar tarafindan isgal edilme-
si, kent yagaminin 6lmesi demektir. Zira sokagi olmayan bir
kent, artik kent olmaktan ¢ikmugtir... Sokaklar tehlikeli hale
geldiginde, kaldirimlar araba park yeri haline geldiginde, ¢o-
cuklar nerede oynayacak, nerede biiyiiyecek, nasil sosyallege-
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cek? Bebek arabalari nerede siiriilecek? Oysa sokak vazgegil-
mez bir yagam ve sosyallesme mekanidir.

Fakat hepsi bundan ibaret degil, araba sayisi arttikga daha
¢ok yol, daha ¢ok otoyol, daha ¢ok koéprii, daha ¢ok tiinel,
daha ¢ok alt ve iist gegit, daha ¢ok park yeri ve benzin istas-
yonu, yaralilar igin daha ¢ok hastane, vb. gerekiyor ve bunun
sonu yok! Her seferinde daha ¢ok yola, otoyola gerek duyul-
masi, ekilebilir devasa alanlar1 tarimsal kullanimin digina
atiyor ve canl tiirlerinin, biyolojik ¢esitliligin yok olmasina
neden oluyor. Velhasil dizginlerinden bosanmg, kontrolden
¢ikmig tam bir kor gidis s6z konusu...

Araba, kenti “géllegtiriyor”, sosyal yasam
fakirlestiriyor, insani yabancilasmay: derinlegstiriyor.

Ozel araba kullaniminin belirli bir esigi agmasiyla, kentle
araba arasindaki iligkinin yonii ve mahiyeti degisti. Arabanin
kente tabi olmas: gerekirken, kent arabanin bir “fonksiyonu”
haline geldi ki buna da zaten “fonksiyonel kentlesme” deni-
yor. “Fonksiyonel kent” (ville fonctionelle) kavram ilk defa
1933 yilinda Atina’daki Modern Mimarlar IV. Uluslararasi
Kongresinde (CIAM), Le Corbusier tarafindan ortaya atil-
mugti. Bu kavram, ilerleyen yillarda kent planlamacilarinin,
urbanistlerin vazgegilmezi haline gelecekti.

Bagka tiirlii sdylersek, araba, mesafeyi kisaltip uzag ya-
kin ederken, kent sakinlerinin yasadiklar1 (ikamet ettikleri)
yerle, ¢aligtiklar1 ve sosyal-kiiltiirel olarak kendilerini var et-
tikleri mekanlar: birbirinden kopardi. Once zenginler kent
banliyolerine, “yiiksek giivenlikli” villalara, rezidanslara
tagindi. Onlar1 araba sahibi olabilen orta sinif taklit edince
“uydu kentler” ve AVM denilen devasa aligveris merkezleri
tiiredi... Arabanin kente uyumlanmasi gerekirken, kent ara-
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baya uyumlandirilir duruma geldi. Sonug, kent merkezleri-
nin degersizlesmesi, kurumasi, sosyal-kiiltiirel-entelektiiel
olarak fakirlesmesi, “gollesmesiydi™ Artik insanlar evlerin-
den giktiklarinda gidebilecekleri yer ikiye inmis bulunuyor:
ekseri yiliriime mesafesinde olmayan galigtiklar: yer (isyeri)
ve aligveris i¢in gittikleri AVM’ler. Bu, arabanin, insanlarin
cografyayla iligkisini degistirmesi demek! Aslinda “uydu
kent” denilen, ger¢ek anlamda kent tanimina uygun degildir.
Bir alana insanlar1 yigmakla orasi kent olmaz. Kent, tarihsel,
sosyal, kiiltiirel bir “canli” olusumdur. Nasil bir toprak par-
¢asini1 agaglandirmakla orasi orman olmazsa, bir yere binalar
inga edip yiiz binlerce insan1 oraya yigmakla da oras: kent
olmuyor!

Aligveris sadece ahgveris degildir, ayn1 zamanda bir sos-
yal-kiiltiirel iligkidir. Insani-sosyal bir temas vesilesi ve etkin-
ligidir. Oysa AVM’ler o iligkiyi ortadan kaldiriyor. AVM’lerle
insan-insan iligkisi sifirlaniyor, onun yerini insan-egya ilig-
kisi aliyor. Insanlar seylere insan dolayimi olmadan ulagyor
ve bu bir marifet sayihiyor! Bagka tiirlii sdylersek, meta iligkisi
ve yabancilagmasi derinlesiyor ki bu da insanin insanliktan
biraz daha uzaklagsmasi demeye geliyor. Bir AVM'nin herhan-
gi bir reyonundaki insanlarin tavir ve hareketlerine dikkat
edin, ne demek istedigimi anlayacaksiniz. Oradaki bir insan
esyalara, seylere o kadar odaklaniyor ki bagka insanlarin var-
ligindan habersiz, onlar1 gérmiiyor, hissetmiyor, artik farkin-
dalik s6z konusu degil! Bagka tiirlii soylersek AVM'ler insan
iligkisinin, sosyal iliskinin sifirlandig1 mekénlar.

Unlii dramaturg Eugéne Ionesco, 1961 yilinda bir yazarlar
konferansinda §6yle diyordu:

Sokaklarda kogsusturan su telagh insanlara bakin. Ne saga ne

sola bakiyorlar, mesgul, gozlerini kopekler gibi topraga dik-
migler. Karsiya hi¢ bakmadan dosdogru yiiriiyorlar ve fakat
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kurulmus bir makina gibi gidecekleri istikameti dnceden bi-
liyorlar. Diinyanin tiim biiyiik kentlerinde durum bdyle. Mo-
dern evrensel insanin, bu acelesi olan insanin zamani yok,
ihtiyaglarin tutsaf, bir seyin yararli olmayabilecegini anla-
miyor, ayn sekilde yararlinin yararsiz bir agirlig, bunaltici
bir yiikii olabilecegini de diigiinmiiyor.?

Ionesco’nun bu sozlerinin iizerinden yarim yiizyildan faz-
la bir zaman gegti ve bu zaman zarfinda képriilerin altindan
¢ok sular akti... “Biiyiik kentler” mega-kente, megapole, bagi-
sonu belli olmayan birer ucubeye doniistii ve AVM’ler salta-
natini ilan etti... Ionesco meta yabancilagmasinin bugiinkii
diizeyini, AVM insaninin sefil hallerini gorseydi, acaba daha
neler soylerdi?

Fakat arabanin kente ve insana ettigi zuliim sadece bun-
dan ibaret degil. Bir kere insan1 (araba edinebilenleri) bencil-
lestiriyor, saldirganlastiriyor, obeziteyi artiriyor. Direksiyona
gegen “siiriicii birey” arabanin kapisin1 kapattig1 anda diinya
ile iligkisi kesiliyor. Araba kentin havasini kirletiyor. Ozellikle
biinyesi zayif olanlarda astim ve kronik bronsit gibi hastalik-
lar1 tetikliyor. Tehlikeli kiigiik pargaciklar havaya karigiyor.
Nitekim atmosferin kirlenmesi yiiziinden diinyada her yil 7
milyon prematiire 6liim vakas: oldugu séyleniyor. Arabanin
neden oldugu goriintii ve giiriilti kirliligi nedense pek sorun
edilmiyor. Dar gelirli kategoriye dahil olmakla birlikte, ne
yapip ederek, iste, borglanarak bir araba sahibi olanlarin bu
tavri iki nedenle agiklanabilir: Birincisi, bir iist sinifa 5zenme
ve onunla 6zdes olma istegi ve yanilsamasi, zira araba bir sos-
yal statii simgesi haline gelmig durumda. Ve ikincisi, ezilmis
insanin bir geye, bir araca hitkmedebilme arzusu. Gergekten,
stirekli ezilen, itilip kakilan insanlar, béylece ellerinin altinda

20 Nuccio Ordine, Abraham Flexner, L'Utilité de I'inutile- Manifeste, Les belles
lettres, 2013, s. 33.
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hiikmedebildikleri bir “arag” buluyorlar... Tabii arabasi olan-
lar da liiks araba edinme yarigina girerek, israfi ve sagmalig
daha da biiyiitiiyorlar. Ve tabii bunun sonu yok!

“Otomobil”in kelime anlami “kendi kendine hareket
eden” demek. Araba simdilerde dylesine bir yabancilagma ve
bagimlilik yaratmi§ durumda ki artik tam bir kendi kendi-
ni kolelestirme aracina doniigtii. Velhasil araba yasam tarzi-
muzi, diigiince tarzimiz1 bigimlendiriyor. Bireyciligi, rekabet
fikrini ve hiz tutkunlugunu kamgihyor. Aslinda arabali olma
durumu aym akil hastalig1 gibi bir hastalik ve o hastaligin
ad1 da hiz! Her gegen giin daha gok hiz yapan arabalar iireti-
ledursun, araba sayisi arttik¢a kentlerde ulagim hiz1 diigiiyor.
Trafik sikigtkhiginin arttif) saatlerde bazi arterlerde arabal
ulagim tam bir cinnete doniisiiyor. Her haliikirda kentler-
de ortalama araba hiz1 tren ve tramvay hizin1 pek gegmiyor.
Ortalama bisiklet hiz1 olan 15 km/saat diizeyinde seyrediyor!
Araba kent yiizeyinin yaklagik %30'unu kaphyor ve bu oran
her gegen biiyiiyor...

Araba ekonomik planda da (ister birey, isterse
toplum igin olsun) rasyonel bir ulasim arac: degil.

Ortalama biiyiikliikte bir araba liretmek igin agirhginin 2
kati kadar petrol ve 300.000 litre su harcamak gerekiyor. Ayn1
sekilde bir araba iiretmek i¢in agirhiginin 20 kat1 hammadde
kullanihyor. Mesela 1,5 ton agirhiginda bir araba iiretmek igin
30 ton hammadde gerekiyor. Bir araba edinmek igin, 6nce bir
6deme yapip ehliyet almak gerekiyor. Onemli miktarda para
odeyerek veya borglanarak araba satin aliniyor, vergi, sigorta
ve teknik bakim i¢in ya da arizalanma durumunda ek 6deme-
ler yapiliyor. Arabay1 yiiriitmek igin de yakita (benzin, ma-
zot) siirekli harcama yapmak gerekiyor.
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Ulkeden iilkeye degismekle birlikte, arabanin aylik gelirin
%25, %30 kadarini gotiirdiigi hesaplaniyor... Bu da bir ayin
en az bir haftasini araba igin ¢aligmak demek. Lakin araba sa-
hipleri bu sagmalig1 sorun etmiyor. Ie gidip gelmek i¢in ara-
ba alimyor, arabayi yiiriitmek igin de bir iste galigmak sart...
Ortalama bir insanin, bir emek¢inin ortalama bir araba sa-
hibi olabilmek igin 3 y1l galiymas: gerekiyor... Bir sey daha
var: Araba iiretildigi andan hurdaya giktig1 ana kadar gegen
zamanda sadece ok az bir zaman kullaniliyor. Omriiniin
yaklagik %9011 “park yerinde” durarak gegiriyor! Bes kisilik
dizayn ediliyor ve ekseri tek kisi tagiyor. Tabii orta bityiikliik-
te kamyona benzeyen cipler (4x4) de israfin ve sgitmarikhigin
nasil higbir sinir tanimadiginin bir bagka gostergesi. Velhasil
rahatsiz edici bir paradoks s6z konusu... Ekseri gozden kagan
bir ey daha var: Artik araba uzun mesafeler igin pek kulla-
nilmiyor, uzun mesafeler igin ugak tercih ediliyor...

Arabanin toplum igin ne biiyiik bir israf oldugu iizerin-
de burada daha fazla durmayacagim ama yine de bir hatir-
latma, durumun vahametini gostermeye yeter: 2013 y1l1 igin
yapilan bir aragtirma, 4 iilkede, Almanya, Fransa, Ingiltere ve
ABD’de, trafik tikanikliginin neden oldugu kaybin bir yillik
faturasinin 151 milyar avro oldugunu gosteriyordu... Acaba
Istanbul, Ankara, {zmir’deki bir giinliik, bir yillik trafik siki-
stkliginin neden oldugu israf ne kadardir?

Trafik sikigikhig1 her gegen giin daha da ¢ekilmez hale ge-
liyor ama bu her giin diinya 6l¢eginde binlerce, on binlerce
yeni arabanin trafige dahil olmasina engel degil! Fakat bazi
zenginler kendilerince bir gare bulmuglar! Taylandl isjadam-
lar1, Bangkok’unbezdiren trafik tikanikligina bir gare olarak,
kursun gegirmez, perdeyle ortiilii arabalarinin arka kismina
sekreter, biiro ve tuvalet yerlestirmigler...
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Geride kalan 70 yilda, trafik kazalarinda élenlerin
sayis1 savaglarda olenlerden daha ¢ok!

XX. yiizyilda trafik kazalarinda 6lenlerin sayis1 30 mil-
yondu! Diinya Saghk Orgiiti (WHO) 2015 yili degerlendir-
mesine gore, diinyada trafik kazalarinda élenlerin sayis1 1
milyon 300 bin! Bunun kirk kat1 kadar da (yaklasik 53 mil-
yon) yarali... Ve bu kazalarin %90’ arabalarin %54’{iniin bu-
lundugu diisiik ve orta gelirli iilkelerde gergeklesiyor. Rekor
Rusya’ya ait: 12 bin araba kazasinda 35 bin olii... Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) Tiirkiye’de 2014 yilinda 376 bin 41
trafik kazasinda 3 bin 494 kisinin hayatin1 kaybettigini, 165
bin 129 kisinin de yaralandigini bildiriliyordu ve sampiyon-
luk Istanbul’a ait! Trafik kazalarinin “gelismekte olan iilkele-
re” ekonomik maliyetinin 100 milyar dolar civarinda oldugu
tahmin ediliyor. Bir 6nemli nokta da, trafik kazalarinda ha-
yatin1 kaybedenlerin ¢ogunun yayalar, bisiklet ve motosiklet
stiriiciileri olmasi... “Yollar1 Giivenli Yap”, uluslararasi kam-
panyasina gore, her ii¢ saniyede bir ¢ocuk yollarda éliiyor!

“Temiz araba” s6yleminin reel bir karsilig1 yok!

Benzinle, mazotla degil de elektrikle ¢aligan arabaya “te-
miz araba” ve/veya “yesil araba” deniyor. Dolayisiyla temiz
arabayla atmosferin 1sinmasina neden olan karbon gaz,
CO, emisyonunun sorun olmaktan ¢ikacagi soyleniyor.
Aslinda orada s6z konusu olan zihinsel bir manipiilasyon.
“Surdiiriilebilir kalkinma”, “yesil ekonomi”, “yesil biiyiime”
gibi bir oxymore... Amag seylerin ve siireglerin gergek nite-
ligini gizlemek! Deposundaki petrolle degil, bir bataryaya
yiiklenen elektrikle galigan arabaya “temiz araba” deniyor.
Lakin bir sorun var: Bu diinyada elektrik iiretmeye yarayan
tilkkenmez bir “maden” mevcut olmadigina gore, elektrik ne-
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den iiretilecek, nereden ve nasil saglanacak? Niikleer santral-
lerde iiretilebilir ama niikleer enerji yenilenemez, iistelik ok
sinirh bir fosil kaynaga, uranyuma dayaniyor. Fakat niikleere
dayali enerji liretiminin muhtemel riskleri diger fosil yakat-
lardan (petrol, komiir) daha az degil. Zira yiizlerce yil etkili
olmaya devam eden radyoaktif kirlenmeye neden oluyor ve
niikleer kaza riski sanildigindan ¢ok daha yiiksek...
Elektrikli araba dogrudan karbon gazi emisyonuna neden
olmasa da elektrik iiretimi netice itibariyle niikleer ve hidro-
lik segenek diginda karbon emisyonu yaratmadan miimkiin
degil. Biyo-karbiironlara dayali segenegin uygun olmadigina
geridekalan sayfalarda kisaca deginildi. O zaman doniip dola-
s1p $Oyle bir esitlige ulasiliyor: elektrikli araba=elektrik=fosil
yakit=CO,... Zira halen elektrigin ¢ogu fosil yakitlardan (ké-
miir, petrol, dogal gaz) iiretiliyor. Kaldi1 ki, 6zel arabaya dayah
ulagima yonelik itiraz, sadece petrol tiiketiminin atmosferin
1sinmasina yol agmasi, dolayisiyla iklim krizine neden olmasi
ve petrol ve dogal gazin yenilenemez bir fosil kaynak olmasi
degil. Bir biitiin olarak arabanin (otomobilin) neden oldu-
gu, insani, toplumsal, ekolojik kétiiliiklere itiraz ediliyor...
Nitekim 1970’li yillardan beri enerji tasarrufu saglayan tek-
nikler gelistirildigi, daha az yakitla ¢alisan motor iiretildigi
halde, 1973-2011 araliginda CO, emisyonu %126 artmig bulu-
nuyor. Enerji tasarrufu saglayan bir arabaya bir klima cihaz
monte edildiginde, tasarruf edilenin ¢ogunu alip gotiiriiyor.
Araba iiretimi artmaya devam ettigi siirece bagka tiirlii olabi-
lir miydi? Dolayisiyla sorun benzinle, mazotla galigan araba-
nin yerine elektrikle galigan1 koymak degil, arabayi bagat ula-
sim araci olmaktan ¢ikarmak. Bir biitiin olarak enerji iiretim
ve tiiketimi ve yagam tarzimizda kokli bir devrim olmadan,
bu soruna kalici bir ¢6ziim miimkiin degildir. Velhasil temiz
araba retoriginin reel bir kargih1 yok. Gergi reel bir karsiig
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yok ama otomotiv tekellerine yeni degerlenme ve yiiksek kar
alanlar1 agtig1 kesin... Aslinda Vincent Cheynet, “temiz savas
olmadig: gibi, temiz araba da olmaz” derken, tam da bizim
soylemek istedigimizi ifade etmis oluyor... Kald1 ki, gegerli
ulasim “sisteminin” alternatifi,daha az kirleten, daha az kar-
bon gaz1 emisyonu yapan, daha az giiriiltii kirliliine neden
olan, daha hizh araglar degil, giinliik yagamimizda arabanin
etkisini kayda deger bir tarzda azaltmak olabilir...

Toplu tasgimadan, kamu tasimaciligindan
baska gare yok!

Insani arabayla, yiikii kamyonla (TIR’la) tasgimanin esas
oldugu mevcut ulagim sistemi, hem arzulanir hem de siirdii-
rillebilir degil. Arzulanir bir ey degil, zira insani, sosyal ve
ekolojik kotiiliikler yaratiyor ve/veya bunlar1 azdiriyor; siir-
diiriilebilir degil zira her gegen giin ¢6zdiigiinden daha ¢ok
sorun yaratiyor, netice itibariyle tam bir yikim aracina dé-
niigmii§ bulunuyor. Ve bu durumdan ¢ikmak sanildig kadar
zor degil. Yeter ki insani, sosyal ve ekolojik kaygilar esas alin-
sin. Insani, sosyal ve ekolojik kaygilari esas almak da sermaye
¢ikarlarin1 goézeten, sermaye ¢ikarlarinin dayattifi mevcut
anlayistan ve rotadan gikmakla miimkiin.

Arabanin (otomobilin) insan ve yiik tagimaciliginin bagat
araci haline gelmesi, bu alandaki ¢esitliligi ortadan kaldir-
dy, tekgi bir ulagim sistemini dayatti. Oysa alternatif ulagim
araglarinin varhg birgok bakimdan arzulanir bir sey olma-
lidir. Mesela tren bireysel ve toplumsal agidan daha ucuz,
daha giivenli iistelik daha az gevre tahribat1 yarattif halde,
neredeyse unutulmus gibi. Ve bdyle bir tablonun ortaya ¢ik-
masi da dogrudan sermaye ¢ikarlariyla ilgili, birilerinin daha
¢ok kar etmesi, daha gok zenginlige el koymasinin sonucu...
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Tren, metro, hafif tren, tramvay, otobiis, troleybiis, midibiis,
gemi, bisiklet, gerekli durumlarda yiiriiyen merdivenleri...
esas alan bir ulagim sistemi hem gereklidir hem de gayet
miimkiindiir.

Rayh sistemin esas oldugu durumda, 6zel araba tagimaci-
liginin gegerli oldugu mevcut duruma gore ¢ok daha saghkl,
givenli ve daha insani, atmosferi ¢ok az kirleten bir ulagim
sistemi miimkiin... O zaman siirekli yeni otoyol, kopri, tii-
nel, alt ve iist gegit inga etmeye gerek kalmaz... Arabanin
kent alaninin 6énemli bir kismin1 kaplamas: engellenir. Bir
fikir vermek igin: 40 kisiyi arabayla tasimak i¢in gerekli alan,
800 metrekare iken, otobiisle tasgimak durumunda sadece 40
metrekare ve bisikletle tasgma durumunda da 80 metrekare
alan gerekiyor... Bagka tiirlii ifade edersek, otobiis, arabanin
%5'i, bisiklet de %10'u kadar yer kaphyor... Boylece goriintii
ve giiriiltd kirliligi de biiyiik dl¢iide sorun olmaktan ¢ikar.
Velhasil ulagim sorununu insani, sosyal ve ekolojik yikima
neden olmadan ¢6zmek sanildig: kadar zor degil. ..

Yiik tagimaciliginin kamyonla ve TIR'larla degil, yiik tre-
niyle yapilmasi, kamyonun ancak onun tamamlayicisi olarak
devreye sokulmasi gerekirken, bagat tagima araci haline geti-
rilmesi higbir sekilde savunulabilir degildir... Kent ulagimi-
nin 6zel arabayla degil de, toplu tasima araglariyla (tren, hafif
tren, metro, tramvay, otobiis, metrobiis, troleybiis, vapur, vb.)
gergeklestigi durumda, ulagimin topluma maliyetinin yakla-
sik %30 ile %50 oraninda daha diisiik oldugu hesaplaniyor.
Bagka tiirli ifade edersek, daha az harcamayla daha rahat,
daha etkin, istelik gevreyi daha az kirleten, dogaya ve insana
daha az zarar veren, daha sosyal ve daha giivenli bir kent ula-
sim sistemi miimkiin... Ustelik toplu tagima lehine yapilacak
bir tercih, parasiz (bedava) kamu tagimaciligini da miimkiin
hale getirebilir. Hem ulagimi parasiz (bedava) yapmak hem
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detasarruf edilen kaynag kenti giizellestirmek igin, daha gok
kiiltiir, sanat, eglence etkinligi i¢in harcamak miimkiindiir...
Yashlar ve sakatlar igin uygun yagsam alanlari yaratilabilir.

Velhasil toplu tagima tercihi yapmak, kenti yeniden kent
sakinlerine iade etmek, arabanin zulmiinden kurtulmak
olanakli hale gelir. Insanlarin yagadiklar1 kente yabancilag-
masina son verilebilir. O zaman kent i¢inden gegen yollarin,
otoyollarin ve gevre yollarinin kapladig alanin 6nemli bir
kism1 agaglandirilabilir, gigeklendirilebilir, sebze ve meyve
ihtiyacinin 6nemlice bir boliimii dahi oralardan saglanabilir.
Netice itibariyle kentler birer beton ve araba silosu olmak-
tan gikarilabilir, kentin yiizii giilebilir... Elbette toplu tagi-
ma araglarinin ulagmadig kenar semtler, iicra yerler igin de
midibiis, minibiis, taksi, bisiklet imkani saglanabilir. Mesela
“son duraktan alma” yontemiyle taksi tahsis edilebilir.
Boylece birinin biraktifi arac1 bagka bir ihtiyag sahibi dev-
ralabilir... Tabii taksi kamuya ait olmak ve parasiz (bedava)
kullanilmak kaydiyla... Aslinda bisiklet ulagimin1 6zendir-
mek baslh bagina biiyiik 6nem tagiyor. Siirdiiriilebilir, glivenli
bir ulagim sistemi, “diigiik h1z1” ve dogal ¢evreyle uyumu var-
sayar. Dolayisiyla bisiklet ve yliriimenin 6zendirilmesi biiyiik
Onem tagiyor.

Tabii gegerli “fonksiyonel kentlesmenin” tersini yaparak,
insanlarin gahigtiklar: yerle yasadiklar: ve sosyal ve kiiltiirel
etkinlik alanlar1 arasindaki mesafeyi olabildigince kisaltmak
da gerekiyor. Bu sadece uygun bir ulagim sistemi tesis etmek
i¢in degil, kenti yeniden gergekten yasanabilir bir yer haline
getirmek igin de gereklidir. Insanlar aligilmisin digina gik-
maya pek egilimli degildir. Belki fikirleri degistirmek daha
kolaydir ama adetleri, davraniglar1 degistirmek ¢ok daha zor-
dur. Onun igin, insanlarin yeni ve farkh bir seyin yapilabilir
olduguna ikna olmalar gerekiyor ve bu miimkiin.
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Araba sagmalifina yapilan itiraza, otomotiv sektoriiniin
diinya dlgeginde yaklagik 50 milyon insana dogrudan ve do-
layh istihdam sagladig gerekgesiyle karg: gikiliyor. Bu tiir bir
gerekgenin mantiki tutarlihi ve inandiricihigi olamaz. Her
yil milyonlarca insanin trafik kazalarindan 6lmesi, yaralan-
masi, sakat kalmasi, insani acilara ve ekonomik kayiplara ne-
den olmasi, dogal gevrenin kirlenmesi, ekolojik risklerin bii-
yimesi neden sorun edilmiyor? Herhangi bir seyi, istihdam
yaratiyor diye savunmanin bir anlami ve inandiricilig olabi-
lir mi? Eger Oyleyse, tank iiretimi de, zehirli gaz liretimi de,
niikleer silah iiretimi de, uyusturucu iiretimi de pekala aym
gerekgeyle savunulabilir... Biitiin mesele, kér, sirket gikarini
degil, toplum yararini esas alan bir rotaya girebilmekle ilgili.
Kiigiik bir soyguncu, talanci, somiiriicii azinhgin gikar1 degil
de “biiyiik insanhigin” yararn gozetilirse, insanhigin 6niinde
yeni ufuklarin agilacagindan kimsenin kugkusu olmamali-
dir. Eger boyle oluyorsa neden bagka tiirlii de olmasin?
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O

Sade yasa ki bagkalari da sade bir yagam
siirdiirebilsinler.
Gandi

Higbir zaman bu kadar zenginlik olmad, higbir zaman
bu kadar yoksulluk da olmad:. Zira kapitalist iiretim tarzi-
nin gegerli oldugu bir diinyada, yoksullugu artirmadan zen-
ginligi artirmak miimkiin degildir. Diinya kaynaklarinin
%80’ine diinya niifusunun %20’si el koymaya devam ettikge,
bagka tiirlii olabilir miydi? Geride kalan sayfalarda kisaca
degindigimiz gibi, kapitalizm kutuplasma yaratmadan, ku-
tuplagtirmay: derinlestirmeden yol alamiyor. Bu yiizden, her
ileri agamada zenginlik-yoksulluk ugurumunun derinlesmesi
kaginilmaz. Uretim artigi demek, tiiketim artig1 da demek ve
tiikketim ¢i1lginlig1 artik insan havsalasini zorlayacak boyut-
lara ulagmig bulunuyor. Lakin yeteri kadar tiiketemedigi i¢in
aghik, yoksulluk ve sefaletle cebellegenlerin sayis1 da hizla art-
maya devam ediyor ve sorun sadece bundan ibaret de degil.
Simdilerde insanlarin iiretim, tiikketim ve yasam etkinligi,
ekolojik dengeleri altiist ederek, bir gezegen riski de ortaya
¢itkarmig bulunuyor. Dolayisiyla ve genel bir gergevede, yi-
kan, yok eden, kirleten bir kor gidis, akla mugayir bir siireg,
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pupa yelken yol almaya devam ediyor... Akil almaz bir kor-
lik ve aymazlikla bindigimiz dal kesmeye devam ediyoruz...
Velhasil genel bir siirdiiriilemezlik hali veya bir uygarhk kri-
zi s6z konusu...

2015 yilinda diinyada 2325 dolar milyarderi vardu.
Bunlarin ilk 22’sinin veya en zengin 22 kiginin birikmig serve-
ti Hollanda'nin gayrisafi milli hasilasina (GSMH) veya az gok
ayni anlama gelmek iizere, milli gelirine esitti ve Hollanda
diinyanin 18. biiyiik ekonomisi... 22 gahis veya ailenin sahip
oldugu servet (zenginlik), BM’ye iiye 175 iilkenin her birinin
GSY!H'sinden daha biiyiik. 2015 yilinda diinyanin en zengi-
ni, Microsoft’un eski patronu Bill Gates’in serveti 76,2 milyar
dolardi, bu Libya'nin GSY{H’sine (milli gelirine) esit... Ingiliz
yardim orgiitii OXFAM’a gore, 2010 ve 2014 yillar: arasinda
diinyanin en zengin 80 kisisinin serveti 600 milyar dolar art-
mis... Tabii bir tarafta artarken karg: tarafta azalmas: kagi-
nilmaz oldugu igin, ayn1 donemde diinya niifusunun yoksul
oteki yarisinin geliri azaldi... Fakat skandal bununla sinirh
degil. En zengin 80 kisi ve/veya ailenin serveti (zenginligi),
3,5 milyar kisinin, yani yaklagik diinya niifusunun yarisinin
sahip oldugu kadar...

OXFAM baska rakamlar da veriyor: Diinyanin en zen-
gin %l’inin serveti 2009'da diinyanin toplam zenginliginin
%44’ iken, 2014’te %48’e yiikselmis ve 2016’da %50’yi gege-
cegi tahmin ediliyor... Bu durum devam ederse, diinya nii-
fusunun yaridan fazlasi 80 kisininkinden daha az “varhga”
sahip olacak! Fakat hepsi bundan ibaret degil. Geri kalan
%52’lik servetin en biiyiik béliimii de zengin %20’nin elinde.
Bagka tiirlii ifade edersek, diinya niifusunun %80’ine sadece
%5,5 kalyor... Iste “biiyiime”, “kalkinma”, “ilerleme”, “mo-
dernlesme”, “demokratiklesme”, bizde “muasir medeniyet
seviyesinin istiine ¢tkma” sarkilarinin gizledigi gergek bu...
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Diinya’da 82 bin ¢okuluslu sirket, koskoca bir insanl-
gin kaderini belirliyor. Diinya 6lgeginde 790 bine ulasan
subeleriyle iiretime, tiiketime, ticarete, yasama, kisacasi her
seye karar ve yon veriyorlar, her seye hitkmediyorlar. Diinya
GSYIH’sinin %1V’ini iiretiyorlar ve diinya ticaretinin de iigte
ikisini (2/3) denetliyorlar... 2011 yilinda bir grup Isvigreli
iktisatg1 ve istatistikginin yaptif1 bir etiide gore, bes kitada
faaliyet gosteren 43 bin gokuluslu sirket, 737 bankaci, sana-
yici ve sigortac1 grubun kontrolii altinda faaliyet gosteriyor.
En biiyiik sermaye sahibi olan 20 gokuluslu girketi de biiyiik
finans gruplar: olugturuyor ve bunlar, bankacilik faaliyetleri,
sigorta igleri, kredi, spekiilasyon, hisse senedi alim-satimiyla
mesgul... Iste diinyaya asil yén verenler bunlar. Bagka tiirlii
soylersek, insanlarin kaderi eni sonu 20 kadar grubun elin-
de... Bunlar, koca bir insanlig1 rehin almi§ durumdalar; ama
rehin alinanlarin ezici gogunlugu bu durumu simdilik “sey-
lerin normal hali” sayiyor! Rosa Luxemburg, bosuna, “hare-
ket etmeyenler zincirlerini fark etmezler” dememisti...

2014 yi1linda diinyadaki bireysel ve “kolektif” toplam zen-
ginlik 263.000 milyar dolar tahmin edilmisti ki bu muazzam
bir rakam! Lakin aym yil diinya niifusunun %43’ veya 2,5
milyardan fazla insan; kadin, erkek, ¢ocuk, geng, yash giinde
kisi bagina 2 dolardan az gelirle yasiyordu... Ayda 60, yilda
720 dolarin altinda... Oyle olunca 24,5 milyon yetigkin in-
sanin 1 milyon dolardan fazla gelire sahip olmasi neden sa-
sirtict olsundu? Durum bdyleyken bir de barig, demokrasi,
ozgiirliik, refah sarkilar1 sdylemek de cabasi...

Bagka tiirlii olsayds, eger gelir ve servet esit boligiilseydi
-2014 y1linda diinya niifusu 7,2 milyar, diinyanin toplam zen-
ginligi de 263.000 milyar dolar olduguna gore-, her diinyaliya
kisi bagina yilda 36.027 dolar, ayda 3002 dolar diisecekti. Dort
kisilik bir aileye ayda 12.008 dolar, yi1lda 144.108 dolar diise-
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cekti... Lakin dyle olmayinca, siiper zenginler toplum aleyhi-
ne el koyduklari, toplumdan ¢aldiklar: serveti, o devasa pa-
ralar1 nasil harcayacaklarini bilemiyorlar... Bir fikir vermek
igin: 2014 yilinda siiper zenginler liiks arabaya 438 milyar
dolar, miicevher, giysi, parfiim ve marka esyalara 278 milyar
dolar, liiks otellere 187,1 milyar dolar, gidaya 48,6 milyar do-
lar, mobilyaya 22,4 milyar dolar, yatlara 8,7 milyar dolar, kru-
vaziyere 1,2 milyar dolar harcadilar... Bunlarin toplam ka-
baca bin milyar (1 trilyon) dolardan biraz fazla... Rus oligark
Roman Abramovi¢'in Eklips adl1 164 metre uzunlugundaki
yatinin degeri 900 milyon avro. Uzerinde 2 helikopter pisti
var, benzin deposu 70 bin dolara doluyor... Yukarida verdigi-
miz rakamlar, yeryiiziiniin iggilerinin, giftgilerinin, esnafla-
rinin, bir biitiin olarak emekgi siniflarinin veya aym anlama
gelmek iizere dogrudan iireticilerin yarattif zenginlige, dar
bir kiiresel oligarsi tarafindan nasil el koyuldugu, nasil gasp
edildigi hakkinda bir fikir veriyor olmal....

Tiiketimin eski dildeki kargilig: istihlak, helak kelime-
sinden tiireme. Helak, mahvolma, 6lme, harcanma, ¢ok yo-
rulma... gibi anlamlar igeriyor. Dolayisiyla tiiketim, “har-
camak suretiyle tiiketme, bitirme, bog yere harcayip tiiket-
me” demeye geliyor. Fransizcada Latince cum-summa’dan
tiireme kelimelerden biri olan consumer de bitirmek, yok
etmek, 6ldiirmek, yakip kiil etmek... gibi anlamlarla yiik-
li. O halde insanlarin yaptiklarinin ne anlama geldiginin
bilincinde olmalar1 6nemli. Eger, daha ¢ok tiiketmek, daha
¢ok tahrip etmek, daha gok yok etmek, daha ¢ok kirletmek,
daha ¢ok ¢op (atik) demekse, o zaman bu iste bir yanhghk
var demektir... Netice itibariyle bizzat “tiiketim” eylemi,
olumsuz sonuglar1 ortaya gikarma istidad: olan bir insan
etkinligine gonderme yapiyor veya boyle bir etkinligi ima
ediyor. §imdilerde gegerli tiikketim yariginin, tiiketim ¢1lgin-
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liginin, kelimenin ifade ettigi igerige uygun sonuglar ortaya
¢ikardig: da bir vakia...

Kapitalizmin gegerli oldugu durumda, sinirsiz tiiketim
egilimi ve davranis1 gegerlidir ama bu bagka bir sinirsizhigin
dogrudan sonucudur. Kapitalizm demek, sinirsiz liretim egi-
liminin ve dinamiginin gegerli olmasi1 demektir. Geride kalan
sayfalarda kisaca deginildigi gibi, her bir kapitalist veya her
bir kapitalist igletme, her seferinde daha gok iiretmek zorun-
dadir. Bir sonraki iiretim 6lgegi mutlaka bir 6ncekinden daha
biiyiik olmak zorundadir. Bu durum, kapitaliste yikici, ilgin
rekabet tarafindan dayatilan bir zorunluluktur ve kapitalist
bir tiir “o zorunluluk” tarafindan rehin alinmi§ durumdadir.
Zira durmak, dinlenmek yok. Hep daha ¢oga, daha biiyiige
odaklanma zorunlulugu var... Sorunun birinci veghesi bu
durumla ilgili. Ve ikincisi de kapitalizm kosullarinda iiretim
etkinligiyle, ihtiyaglarin tatmin edilme geregi arasindaki
bag kopmus oldugu igin, iiretilen miktarla tiiketilen miktar
arasinda bir “uyumsuzlugun” ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Teorik olarak iiretimin “tiikketimin” fonksiyonu olma-
s1, iretim miktarin belirleyenin ihtiyaglarin diizeyi olmasi
gerekirken veya aym1 anlama gelmek izere, iliskinin yonii
ihtiyaglardan iiretime dogru olmasi gerekirken, bunun tam
tersi gegerli. Tiiketimin diizeyi iiretim tarafindan belirle-
niyor. Netice itibariyle bir iligki tersligi ortaya gikiyor. Zira
kapitalizm dahilinde iiretmek yeterli degil, iiretmekle amag
hasil olmuyor. Uretim siireci veya gevrimi densin, iiretilenin
satilmasiyla tamamlanabiliyor ki Marksist literatiirde buna
realizasyon (gergeklesme) deniyor. Arti degerin gergeklesme-
si ancak satigla miimkiin. Dolayisiyla kapitalist ne yapip edip,
tirettigini satmak zorunda, iste o zaman insanlarin da ne ya-
pip edip satin almaya ikna edilmeleri gerekiyor. Aksi halde
zincirin kopmasy, siirecin tikanmasi kaginilmazdir. Iste béyle
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bir zorunlulugun varligy, insanlara ihtiyaglar1 olmayan seyle-
ri satmay1 zorunlu hale getiriyor. Dolayisiyla simdilerde orta-
ya ¢ikan insani, sosyal, ekolojik sorunlar, kapitalist iiretimin
ve tiiketimin ortak sonucu... Bu da iiretimi sorun etmeden
tilketimi sorun etmenin bir kiymetiharbiyesinin olmadig:
anlamina gelir.

Burjuva iktisatgilari, iretim diizeyini insanlarin “6zgiir-
ce” verdikleri tiikketim kararlarinin, @inlii “tiiketici tercihle-
rinin” belirledigini ileri siiriiyorlar. lligkinin yéniiniin tiike-
timden iiretime dogru oldugunu saniyorlar... Oysa bunun
tam tersi gegerli. Gergek diinyada iligkinin yonii liretimden
tilketime dogru... Zira iiretim efektif talebe gore sekilleni-
yor. Uretim yurttaglarin tercihine gore degil, talep edebi-
lir, satin alabilir olanlara yoneliyor. Sistemin isleyisi gelir
dagilimini siirekli olarak sermaye sahipleri, miilk sahipleri
(oligarsi) lehine bozuyor, dogrudan iireticilerin, iggilerin
satin alma giiclini kigiltiiyor. Bu durum giderek, iireti-
min ortalama insan yasam igin gerekli olmayan daha ¢ok
liks tiiketimi tatmin edecek bigimde sekillenmesine neden
oluyor. Burjuva iktisatgilar1 kendi uydurduklar1 “tiiketici
tercihleri” yalanina inaniyorlar, zira kapitalizmin ne oldu-
gundan, nasil islediginden habersizler... Hayal diinyasinda
yagiyorlar, ayaklar: yere basmiyor. Tabii dyle olunca, kapi-
talist iiretimin ve tiiketimin neden oldugu yikim tablosunu
da bir “bagar1 dykiisii” olarak sunmaya devam edeceklerdir
ve ediyorlar. Ortaya ¢ikan yikimi, “bilyiime”, “kalkinma”,
“ilerleme”, “modernlesme”, vb. adina megrulagtirma ve ka-
bullendirme yoluna gidiyorlar... Carkin donmeye devam
edebilmesi, siirecin yol alabilmesi, “agir1 tiretimin”, tiikketim
cephesinde bir kargilik bulmasina bagli. Bagka tiirli soyler-
sek, agir1 iretime agir1 tilkketimin eglik etmesi gerekiyor. O
halde soru su: Insanlar ihtiyaglar1 olmayan seyleri satin al-
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maya nasil ikna edilecek, degilse nasil zorlanacak? Eger in-
sanlar gergekten ihtiyaci olani satin alirlarsa, az tiiketirler.
Oysa ekonomik biiyiimenin devam edebilmesi igin tiiketi-
min siirekli artmasi gart!

Tiiketim masum degil!

Eger insanlarin “tiiketim etkinligi”, birincil veya ayni an-
lama gelmek iizere “mutlak ihtiyaglar1” kargilamaktan ibaret
olsaydi, simdilerde bir siirdiirillemezlik durumu da ortaya
¢itkmazd. Bilindigi gibi, “mutlak ihtiyaglar” denilenler yeme-
i¢me, giyinme ve barinma igliisiinden ibaret. Bir de insani
digerlerinden, otekilerden “farkh” yapan, “farkli gosteren”,
“ayiran” gosteris saikiyle yapilan tiiketim var. $imdilerde is-
lerin sarpa sarmasi, toplumun ayricalikh kesimlerinin “farkl
olma saikiyle” yaptiklar: tiiketimin sonucu. Ve artik tiiketim,
tam bir yrikim ve yok etme araci haline gelmis bulunuyor.
Kisir sinifin gosteris saikiyle yapti§: tiikketimin sonuglarina
ilk defa Norveg asillh Amerikal iktisatg1 Thorstein Veblen,
1899’da yayinlanan Kisir Sinifin Teorisi' adh eserinde dikkat
¢ekmigti. Veblen, donemin “yasam tarzini” belirleyenin ist
sinif oldugunu ileri siirmiistii. J. M. Keynes de, 1930 yilinda
yazdig1 Torunlarimizin Ekonomik Imkanlari? adli eserde s6y-
le diyordu:

Her ne kadar insan ihtiyaglar1 doyurulamaz goriinse de, iki
grup ihtiyagtan soz edilebilir: Bir kere ve 6ncelikle mutlak
ihtiyaglar1 var, iginde yasadigimiz kogullar ne olursa olsun,
hepimiz igin gegerli olan ihtiyaglar; bir de goreli ihtiyaglar
var, bunlar tatmin oldugu durumda diger yurttaslardan ken-
dimizi Gistiin gérmemizi saglayan ihtiyaglardir.

1 The Theory of the Leisure Class.
2 Economic Possibilities for our Grandchildren.
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Keynes’in bu soyledigini, ortalama yurttas ihtiyaglan ve
ayricalikli (burjuva) sinifin ihtiyaglan seklinde de ifade ede-
biliriz. “Farkli olma bilinci”, okullarda verilen egitim tarafin-
dan da yerlestiriliyor. Boylece, egitim gérmiis kesimler, farkl
olduklan, dolayisiyla ayricalikli olmay, otorite kullanmayi
hak ettikleri bilinciyle hareket ediyorlar ve iginden ¢iktiklar:
kitleye, siradan insanlara, halka yabancilagiyorlar. Bu bilingli
olarak yapilan bir sey!

Kapitalizm oncesi donemin sosyal formasyonlarinda,
(devletler, imparatorluklar, kralliklar, sultanliklar, hanliklar,
vb.) miilk sahibi egemen sinifla halk siniflar1 arasinda kesin
ayrimlar vardi. Siniflarin sinin kalin gizgilerle ¢izilmigti.
Dolayisiyla alt siniflardan birinin, birilerinin yukarniya tir-
manmasi, bugiiniin tabiriyle “sinif atlamas1” imkansiz degil-
se de istisna idi... Herkesin bulundugu yerde kalmasi esastu.
Oysa kapitalist toplumda siniflar arasindaki sinir siliklesmis
durumdadir. Dolayisiyla sinif atlama yolu gok kolay olmasa
da kapalh degildir. Bazi konjonktiirlerde daha kolay bazilarin-
da daha zor olsa da o yol her zaman agiktir. Her toplumda ve
diinya 6lgeginde oligarsiler (kisir siniflar), esas itibariyle iki
kesimden olusuyor: siiper zenginler ve zenginler. Siiper zen-
ginleri zenginler, zenginleri orta sinifin st tabakasi, onu orta
sinifin geri kalany, bir biitiin olarak orta sinifi da derece dere-
ce alttakiler ve en alttakiler taklit etmeye yoneliyor! Bunlarin
her biri kendine en yakin, bir iistte olani taklit ediyor, etmeye
¢aligiyor. Tim iilkelerin oligarsileri de goziinii ABD’deki oli-
garsiye ¢evirmi§ durumda, onu taklit ediyorlar.

Toplumlarin en zengin (siiper zengin) kesimi ¢ok kiigitk
bir azinh olusturuyor. Bunlara ikinci grup zenginler dahil
edildiginde bu kesimin her iilkede ve diinya 6l¢eginde toplam
niifusun yaklagik %5’i diizeyinde oldugu tahmin edilebilir.
Bu da eni sonu 300 milyon kadar insan demek. $imdilerde 7,4
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milyar civarinda olan diinya niifusunun kiigiik bir bolimii...
Siiper zenginlerden sonra gelen kesim, isletme, banka ve fi-
nans yoneticileri (CEO’lar), bir kisim profesyonel politikaci,
devlet biirokrasinin ist diizey yoneticileri, miistesarlar, genel
miidiirler, yiiksek yarginin iiyeleri, generaller, bazi akademi
tiyeleri, “zengin avukatlar, zengin hekimler”, eglence ve spor
diinyasinda “parlayanlar”, baz1 garkicilar, sinema oyunculari,
medya patronlari, gazete, televizyon yoneticileri ve program-
cilari, kimi gazeteci ve yorumcu, bir kisitm mafya babasu...
stiper zenginlerle birlikte oligarsiyi olusturuyorlar. Kapitalist
oligarsi iktidarin direksiyonunda oturuyor ve diinyaya y6n
veriyor. Ve bir kapali devre olusturarak orta siniftan dikey
gegislerin 6niinii kapatiyor. Siiper zenginlerin israf¢i, sima-
rik tiikketim modelini taklit ediyorlar. Bu kesimin miithig bir
israf ve yok etme kapasitesi var ama orta sinif da onlar tak-
lit etmeye kalktiginda, yikim daha da biiyiiyor. {ste yiiz yiize
geldigimiz sayisiz sosyal kotiiligiin (aghk, igsizlik, sefalet, ig-
retilik, egitimsizlik vb.) ve ekolojik krizin, iklim krizinin ge-
risinde, kiiresel oligarsinin ve kismen de onu taklit edebilen
orta siniflarin israf¢i, sagma tiiketim ¢ilginhig1 var. Velhasil
zenginler diinyay: boyle yok ediyor...

Gergi kiiresel oligarsinin, sagma iiretimi ve gimarik tiike-
timi diinyay: yok ediyor ama tevatiir bagka... Bu kepazeligi,
biiyiime, kalkinma, ilerleme, refah1 yakalama olarak sunu-
yorlar. Insanlara sabrederlerse, ileride her seyin daha giizel
olacag soyleniyor...

Tiiketim “masum” degil zira Jean Baudrillard'in da ifade
ettigi gibi, sosyal iligkileri gekillendiriyor ve genel kaninin
aksine, sadece temel ihtiyaglar1 karsilamanin bir araci degil.’
Hem insan yagaminin hem de doganin temelini agindiriyor.

3 Bkz. Jean Baudrillard, La société de consommation, Idées, Gallimard, Paris,
1970.
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Dogal olani yok ediyor, onun yerine “yapay” iliskiler peydah-
hyor. Tiiketimin yegéne eregi ve varlik nedeni tiiketicinin
“farkh oldugunu” kanitlamaktir. “Farkli” olundugu inancim
pekistirmektir... Her seferinde daha ¢oga ve baskasinda ol-
mayana sahip olma giidiisii, belirli bir esik agildiginda, sa-
hip olanin sahip olunmas: bigimini aliyor. Bagka tiirlii soy-
lersek, sahip olan, sahip oldugu seyler, nesneler tarafindan
sahipleniliyor... Jean Baudrillard’in ifade ettigi gibi, titketim
toplumu once birtakim seyler, nesneler iiretiyor ve varhgin
siirdiirebilmek igin iirettiklerini yok ediyor... Ve siirekli tek-
rarlanan yenilenme, insanlarda bolluk, zenginlik diiiincesi-
ni giiglendiriyor ve insanin maddi olana bagimhilig daha da
artiyor... Netice itibariyle tiiketim, bireyin §u veya bu sinifa
aidiyetini, mensubiyetini belirliyor, statiisiinii belirginlegti-
riyor. Velhasil insanlarda, mutluluga giden yolun, daha gok
seye sahip olmaktan gegtigi diigiincesi yerlesiyor.

Dolayisiyla titkketim toplumunun s6z konusu oldugu du-
rumda, asil 6nemli olan, iizerinde kafa yorulmas: gereken,
tiikketimin sosyal veghesidir. Insanlar her seferinde farklilik-
lariny, biricikliklerini kanitlamak igin daha ¢ok satin almaya,
daha ¢ok tiiketmeye yoneldikge, bireycilik derinlesiyor, top-
luma yabancilagma katmerleniyor... Bagarinin yegane kriteri
sahip olunan seylerin biiyiikliigii, miimkiinse de “biricikligi”
ve bagkalarinin sahip olmadigina sahip olma arzusu. Velhasil
“farkl olma” saplantisi, VIP olma istegi, insan1 insanlktan
¢ikariyor.*

4 Soylemek istedigimi daha agik ifade etmek igin veya “tiketim toplumu”
insaninin sefil hallerini biraz daha gérinir kilmak igin ¢ anekdot
nakledecegim: (1) Bundan 8-10 yil 6nce bir gazete haberi goyleydi:
Amerika’da bir liks lokanta, zenginlerden kalan yemek artiklarim1 da
“degerlendirmek” Gizere, lokantay: “fakirlere” aginca, lokantanin kapisinda
biyiik kuyruklar olusmustu. (2) Sonradan gérme bir zengin likks bir
konfeksiyon magazasina girmis, bir siirii giysi se¢mis, 6deme yapmak i¢in
kasaya yonelmis, 6denecek tutarin 16 bin dolar oldugunu gériince “ben
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Artik neoliberal kiiresellesme ¢aginda, “tiiketim toplu-
munun” tim yikici-yok edici sonuglariyla kendini dayattig
kosullarda ve yasamin yegine ereginin tiiketim, daha ¢ok
tilketim oldugu bir diinyada, yurttasin yerini de tiiketici
aliyor... Tiiketimcilik, yasgamin yegane eregi mertebesine
yiikseltilince, tiiketim toplumunun bir tiir “hakim ideolojisi”
haline geliyor. Bunun anlami, insanlarin toplumsal yasamin
temel sorunlarina yabancilagmasidir... Artik felsefi, poli-
tik, etik, moral degerler higbir ilgi, merak ve kayg: konusu
degil. O zaman insan1 insan yapan hasletler, iste “sagduyu”
(common sense) artik ortaliktan gekiliyor! Insanlar adalet,
hakkaniyet gibi temel insani degerlere o kadar yabancilas-
mi§ durumdalar ki mesela bir futbolcunun 100 milyon do-
lara (yaklagik 300 milyon TL) bir takimdan digerine transfer
edilmesini, bir sarkicinin iki saatlik konserde 300 bin dolar
“kazanmasin1”, birinin 2,5 milyon dolara bir liiks araba sa-
tin almasini, bagkasinin 30 milyon dolar degerinde bir “re-
zidansa”, veya “malikéneye” sahip olmasini, bir siyasetginin
devasa bir saray inga ettirmesini, bir bagkasinin 1 milyon do-
larlik yata sahip olmasini sorun etmiyorlar, tartigmay: akil
etmiyorlar! Bu sorun iizerinde sonraki boéliimde tekrar du-
racagim. Tabii, tiiketim ¢ilginhigiyla, politik biling arasinda
da ters yonde bir iligki var. Insanlar tiikketime ne kadar gok
odaklanirlarsa, kendilerini tiiketime ne kadar kaptirirlarsa,

bunlan almam” deyip magazadan gikip gitmis. Zira kafasinda 60 bin dolar
civarinda bir 6deme yapma diisiincesi varmig. Oyle olunca, 16 bin dolarhk
bir harcamanin “sosyal statiisiiyle” bagdasir olmadigini diisinmiis olmali.
(3) Ugiinciisii sahsi bir anekdot. Soguk bir kig giinii otobiis duraginda
bekliyoruz, soguk insanin cigerine isliyor, durakta benden bagka 6-7 kisi
daha var. Siirekli arabalar geciyor ¢ogunda siiriiciiden baska kimse yok. Bir
taneside akil edip bizi almiyor. Yakinimdaduran orta yagh adama “arabalar
bombogs gegiyor ve higbiri bizi almiyor” dedigimde “elbette almazlar, zira
alirlarsa karizmalar gizilir, biz burada soukta iisiimeliyiz ki bizden farkh
olduklarini diigiinsiinler ve rahatlasinlar” demisti...
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politikadan, politik sorunlardan da o oranda uzaklagiyor-
lar... Mesela ABD’de politik bilincin “azgelismisligi” baska
tirlii nasil agiklanabilir? Zira orada politika ortalama insan
i¢in artik bir ilgi konusu degil.

Oysa Marx, ¢ok oncesinden “seylerin aldatici giiciine”,
meta fetisizmine dikkat ¢ekmigti... Elbette tiiketim ¢ilgin-
lig1 sadece insani yabancilagmaya, sosyal kétiiliiklere neden
olmuyor. Ayn1 zamanda ekolojik yikimi da hizlandinyor.
Dolayisiyla hem sagma hem zararh hem de siirdiiriilebilir
degil... Zira tiiketim aghg1 ekosistemi tahrip ediyor. O halde
yukarida sordugumuz soruya dénebiliriz. Insanlara ihtiyag-
lar1 olmayan geyler nasil satilabiliyor veya ayn1 anlama gel-
mek iizere, insanlar ihtiyaglar1 olmayan geyleri satin almaya
nasil ikna ediliyor?

Insani insanliktan gikaran,
dogay: dldiiren reklamlar!

Kapitalist iiretimin ve tiiketimin yol almaya devam edebil-
mesi igin, her agamada iiretilenin bir bélimiiniin yok edil-
mesi gerekiyor. Savaslar da yok etme yontemlerinden biri...
Uretim agamasinda rekabet siirekli yeni iiretim tekniklerini
dayatiyor. Yeni bir teknigi iiretim siirecine sokmay1 bagaran
bir kapitalist igletme, digerlerinin 6niine gegiyor. O sektorde
faaliyet gosteren tiim isletmeler yeni iiretim teknigini kullan-
mak zorunda kaliyorlar. Aksi halde pazar paylarini, rekabet
yeteneklerini kaybederler ve tasfiye olurlar. Bunun anlami,
heniiz teknik 6mriinii doldurmamis makinalarin iiretim
disina atilmasi, yok edilmesidir... Dolayisiyla kapitalizmin
neden oldugu israf ve yok etme sadece tiiketim agamasinda
ortaya gtkmuyor...
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Siirekli artmak zorunda olan iiretimi siirdiirebilmek igin,
¢arkin donmeye devam edebilmesi igin, daha 6nce iiretilmis
olanin ortaliktan g¢ekilmesi, yok edilmesi gerekiyor ki bo-
salan yeri yenisi doldurabilsin. lste bunu saglamanin yolu,
reklamlar1 devreye sokmaktan, “programlanmig eskimeyi”
dayatmaktan ve “modadan” gegiyor. Reklamlar insanlarda
“eksiklik” duygusu yaratiyor. Bir insandaki eksiklik duyu-
su, o insanin hayat:1 gerektigi gibi yagamasini, hayattan tat
almasini engelliyor. Mesela viicudundan memnun bir kadin
muteber bir tiiketici degildir. Once giizel olmadigina inan-
masi ve ardindan da bir estetik cerrahinin veya “zayiflama
uzmaninin” kapisini ¢almasi gerekir ki “iyi” bir “tiketici”
olsun. Siirekli abur cubur yiyerek obez olmayan bir gocuk
da muteber bir tiiketici degildir. Once obez olmali sonra da
kilo vermek i¢in “konunun uzmanina” miiracaat etmelidir...
Aslinda orada s6z konusu olan tam bir tuzak: dnce bir sorun
yaratmak, sonra da o sorunu ¢6zmek!.. Bir insan, eksikligini
ancak satin alarak giderilebilecegini diisiindiigiinde, reklam
amacina ulagiyor. Bagka tiirlii ifade edersek, insanlar: satin
almaya ikna edebilmek igin, bilincinde bir “yoksunluk” veya
“psisik bir dengesizlik” yaratmak gerekiyor. Aslinda bir ba-
kima satin alma eylemi, bir tiir 6diinleme demeye geliyor...
“Satin al” emrine uyan, 6nemli olduguna, dahasi o mal satin
alabilen “ayricalikh bir kesime” mensup olduguna inaniyor!
Bir tiir VIP sinifina déhil oldugu yanilsamasina kapihyor!
Reklam, insan mutluluguyla maddi tiiketim arasinda dogru
yonde bir iligki oldugu sagma diigiincesini pekistiriyor.

Velhasil reklam stratejisinin amaci, insanlar: satin almaya
ikna etmek ve o amag igin aldatmaktir. Reklam, kimi zaman
giliing, kimi zaman “sempatik”, kimi zaman da sagirtic1 go-
riintdi, imaj ve dille tehlikeli bir i§ yapiyor. Zira siirekli yeni-
lenen biktirici imajlar, goriintiiler, sozler, sesler, vb. insanlar
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aliklagtirip yagamin anlamim siliklestiriyor. Insanlarin di-
slinme yetenegini koreltiyor, iyi-kotii, dogru-yanhs, giizel-
¢irkin ayrim1 yapmasim zorlagtiriyor. Reklamlar, rahatsiz
edici giiriiltii ve atik iiretiyor. ABD’de ortalama bir gocuk 5
yasina gelinceye kadar en az 100 bin televizyon reklamina
maruz kaliyor. Almanya’da her mektup kutusuna yilda orta-
lama 33 kilo reklam doluyor ve gogu dogrudan ¢ope atiliyor...
Reklam brogiirleri her yil 2,7 milyon agacin katledilmesine
neden oluyor. Velhasil dogaya ve insana verilen zararlarin
haddi hesab: yok!

Bunlar yazarken, reklamcr taifesinin: “Siz insanlar akil-
s1z, Oyle kolay kandirilir yaratiklar olarak m1 gériiyorsunuz,
bu onlara hakarettir...” dediklerini duyar gibiyim... Lakin
kazin ayag hi¢ de 6yle degil! Zira yaptiklar1 ortada ve soy-
lediklerini yalanhyor. Tabii aralarinda soziinii esirgeme-
yenler de eksik degil. Nitekim {inlii gokuluslu reklam sirketi
DDB'nin patronu Bill Benbach, “onlar1 bon ve aptal hale getir
ki iyi birer tiiketici olsunlar” (Keep them simple and stupid
and they'll become good consumers) demisti. Aslinda pek na-
zik bir islupla olmasa da, B. Benbach, reklamla amaglana-
nin ne olduguna agiklik getiriyor! Asil amag, satin almala-
rin1 saglamak iizere insanlar: etkilemek! Ve insanlar pekala
etkilenebiliyor, maniple edilebiliyor, sartlandirilabiliyor...
Reklama her tiirlii imkén: ve araci kullanarak, potansiyel
miigteriyi satin almaya ikna ediyor. Netice itibariyla reklam-
cinin “imal” etmek istedigi insan, “gocuk olarak kalmus, ¢o-
cuklasms biiyiiklerdir”...

Reklam, iiriiniin gergek niteligi, kalitesi, nasil ve ne paha-
sina iretildigi, nasil dagitildigi, onu iiretmek igin insanlarin
ne ¢ektigi, hangi sartlarda ¢ahigt1§, satin alinan geyin ekono-
mik-sosyal-ekolojik maliyetini gbzden uzaklagtiriyor. Ozetle,
reklamlar, “tiikketim ideolojisini” dogrudan veya dolayh ola-
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rak insanlarin kafasina, enjekte ediyor! Veya ayn1 anlama gel-
mek iizere, bir tiir ideolojiyi zihinlere siringa ediyor. Ekseri
sanildig1 gibi, insanlar ticaret diinyasindan haberdar eden,
duyuran, bilgilendiren bir sey degil. Ayn1 zamanda bir biiyii-
me, ilerleme, teknik bilim propagandasi araci. Olup bitenleri
megrulagtirma ve kabullendirme araci. Bir tiir, dev girketlerin
ideolojik saldir1 miifrezesi sanki. Reklamlar, insanin kendi
hakkinda, bir iiyesi oldugu, ait oldugu toplum hakkinda, iize-
rinde yasadig1 doga hakkinda diigiinme yetenegini dumura
ugratiyor. Bir tiiketiciye indirgenmis insanin, toplumsal so-
runlara dair kafa yormasi artik pek miimkiin degildir.

Reklam, agir1 iiretim ve tiiketim aymazhgim siirdiire-
rek, hem insani ve hem de ekolojik sorunlar biiyiitiiyor.
Dolayisiyla hem insani ve hem de ekolojik kaygilarla reklam-
lara karg1 gitkmak gerekiyor. Zira reklam, dogasi geregi insa-
nin dziini agindiriyor. Insani insan yapan degerleri yok edi-
yor, anlam kaybina neden oluyor. Insanin en netameli yanini
kagiyor! Egemen soylemin insan varligini dur durak bilme-
den sadece ve sadece tiiketime ve paraya indirgedigi kosul-
larda, insanca yagamak, dolu dolu yagamak miimkiin olabilir
mi? Reklam, felsefenin kargit1 olduguna ve bizzat insam1 da
metalastirdigina gore... Netice itibariyle reklamin kural ol-
dugu yerde, tiim insani degerlerin diglanmasi kaginilmazdir!

Reklamin insan1 insanliktan gikardigs, toplumu kirlettigi,
ekolojik yikimi azdirdig: bir vakia ise eger, kendilerine sa-
natg1 diyenlerin, denilenlerin bu pis misyonun neferi olmayi
iglerine sindirebilmeleri nasil agiklanacak? O reklamlarda rol
alanlar, zahmet edip yaptiklarinin ne anlama geldigini hig
disiiniiyorlar mi? Acaba yangina koriikle gittiklerinin far-
kindalar mi? Sanatin ve sanatginin misyonu ve varlk nedeni,
toplumu kirleten, insan1 aliklagtirip insanhktan ¢ikaran, do-
gay1 yok eden reklamla bagdagir mi?
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Artik reklamlar her zaman ve her yerde hazir ve nazir...
Reklamin niifuz etmedigi, sirayet etmedigi, kusatmadig:
higbir yer, higbir alan yok. Televizyonlar miinhasiran rek-
lam igin var. Sanilanin aksine reklamlar, haber, tartigma,
“kiltiir”, eglence, vb. programlarinin arasina koyulmuyor.
Tam tersine o programlar reklamlarin arasina koyuluyor.
Televizyon dizileri miinhasiran reklam igin gekiliyor...
Orada estetik gereklerin ve duyarliliklarin, kaygilarin esa-
mesi okunmuyor! Tim programlar reklama goére dizayn
ediliyor. Siz sunucunun “simdi kisa bir reklam aras1” dedi-
gine bakmayin. Zira iki reklam arasina sikigtirilan herhangi
bir program, “sayin seyircinin” beynini reklama hazirlama
islevi goriiyor. Nitekim Fransiz Televizyonu TFI'in direkto-
rii Patrick Le Lay, “Televizyon seyircisinin beyni hazir olmal:-
dir. Bizim yayinlarimizin amaci, eglendirip rahatlatarak, iki
mesaj aras: igin seyirciyi hazirlamaktir. ... Netice itibariyle,
TF1 olarak isimiz, Coca-Cola’nin malin1 satmasina yardim
etmektir” diyor.

Yazihi basin, internet, cep telefonlarinda da reklamlar kol
geziyor... Mesela 20 sayfalik bir gazetenin 4 tam sayfasini
reklam kapliyor. Tabii diger sayfalar da az ¢ok reklamdan na-
sibini aliyor! Internete girip tuga her bastiginizda karsinizda
bir reklam beliriyor. Belediye otobiislerinin igi di§1, metro is-
tasyonlari, tren vagonlar1 reklamla kapli. Otobiisiin iginde-
kiler disariy1 géremiyor. Otobiisler sanki cezaevi nakil ara-
c1gibi... Nedense bir “sayin yolcu” da gikip bu ne kepazelik
demiyor...* Metroda bekleme anm1 “canli” reklam seyrederek
gegiriliyor. Artik insanlarin zihni mal satmak, kar etmek is-

5 Belediye otobiislerinin hi¢ degilse di§ yiizeyini kaplayan reklamlarin
yasaklanmas: igin, Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi aleyhine her dava agma
girisiminde bulundugumda avukatlar “bundan bir sey gikmaz” diyerek beni
caydirdilar...
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teyenler tarafindan istila edilmi§ durumda. Ve bu saldir1 kar-
sisinda insanlar tepkisiz. Bu kepazeligi sorun etmemek ra-
hatsiz edici degil mi? Bu, tepki verebilirlik halinin yok olmasi
degil mi? Urpertici degil mi?

Ortalama bir insan her gin dur durak bilmeden tekrar-
lanan yiizlerce, binlerce reklam saldirisina maruz kahyor.
Elbette biktiric1 tekrar iglevsiz degil. Bu yiizden George
Orwell hakli olarak: “64 bininci tekrarda her sey gercek haline
gelir” demigti... Bir ey ne kadar ok tekrarlanirsa, bilingal-
tina yerlesme olasihg da dogru orantih olarak artiyor... Bu
konuda “sarth refleks” denilenle ilgili bildiginizi hatirlama-
nz yeterlidir. Fakat reklamci sadece mal satmanin hizmetin-
de degil, ayn1 zamanda oy satmanin da hizmetinde. Politika
pazarinda da etkili... Zira neoliberal kiiresellesme ¢aginda
her sey gibi politika da metalagmi§ bir faaliyete doniistii.
Segilmenin yolu artik reklamdan ve reklamcidan gegiyor ki
bu, politikanin iflasi demektir. Sunun igin ki, malum, “politi-
ka, toplumsal yagami adalet iginde diizenlemek” anlamina da
geliyor. Oysa reklamin ve reklamcinin istedigi, yurttas degil,
tiiketicidir, “sayin seyircidir”...

Reklam harcamalar1 satig fiyatina eklenerek, mallar ve
hizmetler pahalandirihyor. Oysa reklam olmasaydi, daha
diisiik fiyattan satin almak veya iiretilen mal ve hizmetlerin
kalitesini yiikseltmek miimkiin olabilirdi. Bir fikir vermek
i¢in, 2015 yilinda diinya 6l¢eginde reklam harcamalarinin
portesinin 574,18 milyar dolara ulagacag: tahmin ediliyordu.
2013’te 42,5 milyar dolar1 sadece ABD’de olmak iizere, inter-
nette reklama harcanan para 119 milyar dolard...
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fsraf toplumunun semboli:
“programlanmig eskime”!

Agir1 tiretim ve titkketime endeksli gegerli kapitalist sistem,
akil almaz bir israf ve yok etme anlamina geliyor. Sistemin
mantiginin ve isleyisinin bir geregi olarak, satin alinan mal-
larin ve hizmetlerin siirekli yenilenmesi ve yenilenme hizi-
nin da siirekli artmasi gerekiyor. Aksi halde sistemin iglerligi
miimkiin olmazdi! Satin alman onca seyin “normal 6mriini”
doldurmadan kullanimdan diigmesi, “eskimesi”, ¢ope atilma-
s1, ¢op daglarinin bilyiimesi, bagka tiirli miimkiin olmazdi.
Iste daha fazla satmanin, yok etmenin yéntemlerinden biri
de “programlanmi§ eskime” denilen yontem. Bir iiriiniin ne
kadar zamanda kullanilamaz hale geleceginin 6nceden, daha
tasarim agamasinda iretici girket tarafindan belirlenmesi,
ona “bir 6miir bigilmesi”...

Ingilizcede “planned obsolescence”, Fransizcada “obso-
lescence programmé” denilene biz “programlanmis eskime”
demeyi uygun buluyoruz. Ozetle programlanmig eskime, bir
sirketin bir iiriiniin kullanim 6mriinii 6nceden, daha tasarim
asamasinda programlamasi, istedigi kadar kisaltmasi demek.
Bu da tiiketicilerin yeni mal ve hizmetleri satin alma ihtiyaci
duymasina, iireticilerin de eski iiriinler yerine yenilerini sat-
masina imkan veriyor. Bagka tiirlii soylersek, programlanmig
eskime, bir mal ve hizmetin, bir iiriiniin kullanim émriini
kisaltarak, yenilenme katsayisin1 biiylitmek demek. Kisaca,
halen kullanilabilir olan, gayet iyi i§ goren bir araci, bir geyi
¢Ope atip, yenisini satin almak demek.

Her ne kadar “programlanmig tiiketim” kavrami son
donemde daha ¢ok dillendirilse de dogum tarihi “Biiyiik
Buhran” yillarina, 1930’1u yillara rasthyor. Amerikal bir em-
lak komisyoncusu olan Bernard London, 1932 yilinda yazd:-
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g1, “Programlanmig Eskime Vasitasiyla Krizi Sonlandirmak”
(Ending the Depression Through Planned Obsolocence)
baghgim tasiyan makalede, ekonomik krizin etkisiyle,
Amerikalilarin egyalarini atma aligkanhigindan uzaklagtik-
lariny, arabalariny, araba lastiklerini, radyolarin, elbiselerini,
istatistikgilerin 6ngordiigi siireden daha uzun kullandikla-
rini, bunun da “eskime yasasina aykir1 oldugunu” yazmigt1.®

Bu, hi¢bir sorun ¢ikarmadan ¢aligan bir ¢amagir makina-
sin1, bir buzdolabiny, bir televizyonu, bir arabayi, bir ceketi,
bir ayakkabiy: vb. kullanim 6mrii dolmadan ¢6pe atip yeni-
sini satin alma sagmaligidir... Aslinda akli baginda, sagduyu
sahibi bir insanin sapasaglam bir geyi, kapitalistler daha gok
kar etsin diye ¢ope atip yenisini satin almasini kim nasil agik-
layabilir? Size hizmette kusur etmeyen bir aleti, bir makinay,
bir giysiyi, bir ayakkabiyi, vb. durup dururken ¢épe atmak
akl baginda bir insanin yapabilecegi bir ey midir? Eger ka-
pitalizm insanlar1 pazarlama soytarihigiyla, medya bombar-
dimaniyla, biktirici reklam istilasiyla beyinsizlestirip, bayagi
tiiketicilere déniistiirmiigse neden olmasin?’

Bir iiriin, normal olarak diyelim, araba 30 yil, ¢gamagir
makinasi 25 yil, bulagik makinasi 20 y1l, televizyon 15 yil ye-
rine, sirasiyla 15 yil, 12 yil, 8 yil, 5 yil kullanilacak sekilde
tasarlanirsa, liretimi ve satisi da o oranda artirmak demektir
bu. Mesela biz sabit telefonu alali 21 yil oldu, hala sapasag-
lam duruyor. Cep telefonlari, akill telefonlar (smartphones)
cephesindeyse durum malum... Elbette boylesi bir operas-

6 adbusters.org, 20 Ekim 2008.

7 Fransa'da doktora dgrencisi oldugum yillarda, bir otomobil sirketinin
tasarim seksiyonunda makina miihendisi olarak ¢aligan bir arkadasim vard.
Bir seferinde “Eric, bu siralar ne iizerine ¢ahisiyorsunuz” diye sordugumda,
“simdilerde ¢iiriik araba modelleri lizerinde ¢alisiyoruz” demisti. Adim
bilmesem de “programlanmis eskimeyle” ilk defa o zaman tamgmig
oldugumu fark ettim...
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yonla iiretim, tiiketim, kar artiyor ama artan ve azalan bagka
seyler de var. Daha 6nce de defaten soyledigim gibi, liretmek
aym zamanda eksiltmektir, azaltmaktir. Zira bir gey iiret-
mek igin dogal kaynak, enerji ve emek harcamak gerekiyor.
Uretimin artmasi dogal kaynak kullaniminin artmas: demek
ve bu diinyada kaynaklar sinirsiz degil. Tiiketmek de aym za-
manda ¢op (atik) iiretmek demek, diinyayi kirletmek demek.
Dolayisiyla iiretim ve titketim artigi, kir1 artirmaya yariyor
ama ekolojik sorunlari da azdiriyor.*

Mesela akill: telefonlarin bataryas: 18 ayda iflas edecek ge-
kilde tasarlaniyor ve insanlar neredeyse her yil cep telefonla-
rim yenilemek durumunda kahliyorlar. Benzer bir durum tab-
letler igin de gegerli... Uretim agamasinda pargalardan biri
bilerek ve isteyerek (taammiiden) istenen tarihte bozulacak
sekilde dizayn ediliyor. Ya yedek parga iiretilmiyor ya da ye-
dek parga iiriiniin kendisinden daha yiiksek fiyattan satilarak
tilketici caydirihiyor, yenisini almaya zorlaniyor. Yazicinin
kartusuna 6yle bir miidahale ediliyor ki miirekkep.oldugu
halde “kartus bos” sinyali veriyor ve yeni yazici almak iize-
re saticisinin yolunu gosteriyor... Tabii yeni iiriinler piyasaya
¢iktikga, eski iiriinlerin yedek pargalar: bilingli olarak iiretil-
miyor veya teknik bakim hizmet sunumu durduruluyor.

“Planlanmj§ zaman agim1” yontemi de “programlanmig
eskimenin” bir versiyonu. Bu, daha ¢ok gida maddeleri ve
megrubatlar igin gegerli. Her iiriin paketine bir “son kullan-
ma tarihi” yaziliyor. Bu yontemle iiriine bir “6miir” bigilmis
oluyor. Gida maddesi iireticileri, kamu saghg gerekgesiyle ve
gliya sorumluluk almamak igin, {iriiniin zaman agimu siiresi-
ni birkag hafta 6ne gekiyorlar ve boylece rotasyonu hizlandir-

8 1991'de Simerbank’tan taksitle bir ¢ift bot almisgtim. 25 yil oldu hala
kullamyorum. Her ne kadar kisin karli ve yagmurlu havalarda giysem de
saglam ayakkab iretilebildiginin kamt...
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may1 basariyorlar. Benzer bir durum ilaglar, kozmetikler ve
kimyasal maddeler igin de gegerli. Aslinda son tarihten sonra
da kullanilabilir olan tiim bu seylerin zaman agimi ne kadar
kisaysa, sati§ ve kar da o kadar yiiksek!

Eneriji tasarrufu ve ekolojik gerekgelerle de eskime tesvik
ediliyor. Aslinda amag iyi olsa da sonug hig de iyi degil. Mesela
daha tasarruflu, daha az elektrik harciyor diye tiim ampulle-
rin yenisiyle degistirilmesi, akil almaz bir ¢op, kirlilik ve kay-
nak kaybi anlamina geliyor. Daha az benzin harcayan yeni bir
araba motoru iiretildiginde, biitiin arabalarin degistirildigini
diisiiniin! Ashinda bu, kullanim siiresi dolmamus seyleri ¢6pe
atmak, ¢op daglarini biiyiitmektir. Yenisini iiretmek igin har-
canacak dogal kaynak, enerji, emek dikkate alindiginda, yeni
iiretimin, topluma ve dogaya ¢ikardig fatura dikkate alindi-
ginda, saglanan tasarruf ne kadar 6nemlidir?

Oyle bir “tiiketici tipi” yaratilmis durumda ki iiretilen her
seyi, hemen ve daha “ucuza” almaya kilitlenmis, gozii bagka
bir gey gérmiiyor. Oyle olunca da her evde iki-iig araba, her
evin her odasinda bir televizyon, her evde birkag bilgisayar, bir
o kadar tablet, herkesin cebinde son model bir “akilh telefon”,
bir siirii garj aleti, herkesin cebinde birkag kredi karti, gardi-
roplarda onlarca takim elbise, onlarca gift ayakkabi... Lakin
bu simarikhigin, bu sagmahgin bir bedeli olmak zorunda!
Sanki insanlara “¢ope atma refleksi” musallat olmus... Tam
bir sarth refleks hali... Elindekini atip yenisini almamak bir
ziil, bir “ay1p” haline gelmis. Artik herhangi biri, evine bir sey
satin almadan dénmeyi bir eksiklik olarak gériiyor! Sanki her
ev bir ¢op fabrikasi! Her y1l, gogu plastik su ve siit sigesi olmak
tizere, dogaya 260 milyon ton plastik atik (¢6p) birakiliyor. Bir
plastik torbanin ortalama kullanim siiresinin sadece 12 daki-
ka oldugu tahmin ediliyor. Lakin toprakta ¢oziilebilmesi igin
400 y1l gerekiyor! Veyerin altindan ¢ikarilan madenler, enerji
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kaynaklari, topraklar... sinirsiz degil. Velhasil bu gidis hayra
alamet degil, tabii siirdiiriilebilir de degil...

Moda israf, marka kirli...

Moda, modalar ve esas itibariyla da giyinme modasi, bir
donemin, bir bdlgenin zevkine gore giyimi tasarlamak, di-
zayn etmek demeye geliyor. Moda sadece giysiyle, “giyim-ku-
samla” sinirh degil, takilar: (aksesuarlar), makyaji, parfiimii,
vb. de kapsiyor. Moda sz konusu oldugunda “estetik kaygi-
lar” akla gelse de modanin asil iglevi daha gok mal satmak,
daha ¢ok kar etmekle ilgili. Giysileri, takilar: siirekli yenile-
me, “eskimemis” olani ¢ope atma, israfi biiyiitme operasyo-
nu. Ve asil insanlarin sosyal statiisiinii (rang social) belirliyor.
Elbette giyinmenin tartigmasiz bir iglevselligi var ama moda-
nin iglevi bir iiriiniin “gekiciligini” artirarak, insanda satin
alma istegi yaratmak.

Tiiketim toplumu kogullarinda modanin bunca etkinlik
saglamasi, birincisi, seri liretimin olanakli hale gelmesi, ikin-
cisi satin alabilir durumda olan bir “orta sinifin” ortaya ¢ik-
masi ve ligiinciisii de medyanin ve reklamlarin iiretenle tiike-
ten arasindaki iliskiyi yogunlastirmasidir. Dolayisiyla moda,
“yaraticilik” (kreasyon), medya, sanayi-ticaret alanlarinin
kesigme noktasinda var oluyor. tletigim ve ulagim araglarinin
gelismesi, bir yerde iiretilenin her yere ulagmasini, her yer-
de duyulmasini, bilinmesini miimkiin hale getiriyor. Boylece
modaya insan davraniglarini “belirleme”, zevkleri “bigimlen-
dirme” yolu agiliyor.

Aslinda modayy, “siiratle yok olmak iizere iiretilen bir sey”
olarak gérmek miimkiindiir. Bir moda dogdugu anda éliiyor.
Devam etmesin diye iiretiliyor. Bunu, “moda demode olmak
i¢indir” seklinde de ifade edebiliriz... Bir sonraki bir 6nceki-
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ni yok ediyor! Oyle bir “yenilik” sagmalig1 ki yenilik ortaya
¢ikar gikmaz siliklesiyor, etkisizlesiyor. Acele yok etmek igin
iiretilen bir sey, dolayisiyla, tam bir israf, tam bir yok etme
sagmahigi ve simanikhig1. Ayn litksiin yaptig tahribati yapi-
yor... Cok masrafli ama gergek bir “kullanim degeri” s6z ko-
nusu degil. Tam tersine her tiirlii “yarara”, “faydaya” yabanci.
Moday: “gereksiz bir teshir” olarak da tanimlamak miim-
kiindiir! Kisirhga gonderme yapiyor. Diyelim modaya uymak
tizere bir kadin bir manto, bir erkek bir takim elbise satin al-
diginda yapilan i§ sadece bir ihtiyac1 kargilamakla ilgili degil.
Satin alma eylemi, ihtiyac1 kargilama gereginin yerini almig
bulunuyor...

Tabii modanin bir “sosyal iglevi” oldugunu da dikkate al-
mak gerekiyor. Aksi halde nesiller boyu devam etmesi miim-
kiin olmazdi. Zira modanin her toplumda ve her tarihsel do-
nemde bir varliga sahip oldugu goriiliilyor. Modayi var eden
neden, bir kisinin bir kesime ait olma, onunla 6zdeslesme
arzu ve istegi. Diglanmama kaygsi, bireyi “digerleri gibi ol-
maya” itiyor ama o digerleri “agagidakiler” degil... Asag bir
statiide olmamak, “ayricalikli” sinifa mensup olmak, kendi
varhgim ortaya koyma arzusu. Bagka tiirlii soylersek, moda
bir tiir asimilasyon kriteri... Tabii herkes olabildigince ken-
di “biricikligini”, “tekligini” kanitlamak da istiyor! Ust sinifa
ait olma istegi “baskalariyla karigtirllmama”, herhangi biri,
siradan biri olmadigin1 gosterme arzusu moday var ediyor.
O zaman, bagkalarindan nasil “ayn”, “farkhi” olunabilir? $u
kumastan degil de bu kumastan, su renkten degil de oteki
renkten, su parfim degil, 6teki, su kravat degil de bu kra-
vat, su kol saati degil bu kol saatine sahip olunursa, tercihen
“Rolex” marka (ki ona her babayigidin giicii yetmez) sahip
olmak. Boylece, zarafetin yakalandig1 diigiiniliyor... Moda
sadece, giyim-kusam ve takilar1 kapsamiyor. Mesela mobil-
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yalar, pencere perdeleri, yemek takimlar: vb. de ayn1 siklikta
olmasa da modaya uygun olarak siirekli yenileniyor... Moda
insam “goériiniir” kihyor ve simdilerde goriiniir olmak, mo-
daya uyum saglamakla miimkiin. Iste bir sinema aktériiniin,
aktristinin giydigi bir seyi giyme, sa¢ modelini @inli bir fut-
bolcunun sagina benzetme, onun yedigini yeme, kullandig:
parfiimii kullanma, vb... Velhasil bireyin kimligini belirle-
yen, onun bagkalar: tarafindan nasil goriildiigii. Bu da image
maker’larin tiiremesine neden oluyor.

Simdilerde marka olan sadece kapitalist isletmelerin iiret-
tigi mallar degil. Artik insanlar da birer marka olma yolun-
da... Buna “sanatgilar” da dahil. Yakin zamana kadar, moda
kreasyonlar1 6-8 ay 6nceden hazirlanir, giiz-ki§ ve bahar-yaz
modasi olmak iizere kreasyonlar yilda en ¢ok iki kere yenile-
nirdi. Moda kreasyonlarinin iki sezonu vardi. Oyle gériinii-
yor ki 2014 yilindan itibaren yeni bir soylem geligtirilmis ki
ona “hizli moda” (fast fashion) deniyor. Y1l 52 mikro-sezona
boliinmiis, artik moda sezonu iki degil 52... Bununla en kisa
zamanda en ¢ok ve “ucuza” satmak amaglaniyor. Herhalde
ucuzun ne demeye geldigi hakkinda kafa yormugsunuzdur.
“Ucuzlugun” sirr1, simdilerde Giiney denilen yoksul iilkele-
rin dogal zenginliginin yagmalanmasi ve emeginin agir1 s6-
miiriisiiyle miimkiin olan bir gey.

Artik elbiseler ilk kullanimdan sonra moda dis1 kalacak,
¢ope atilacak sekilde tasarlaniyor ve iiretiliyor. Bu da “kali-
te” kaygisinin 6nemli olmamasi demektir. Zira yukarida da
soyledigimiz gibi, 6nemli olan satin almak, “sahip olmak”.
Simdilerde emperyalist iilkelerin ve diinyanin geri kalaninin
ayricalikh kesimlerine mensup olan kadinlarin yilda yakla-
sik 30 kilo elbise satin aldig1 ve bunun %30’unu da hig kullan-
madig), bir defa bile giymedigi tespit edilmis...
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Netice itibariyla insanlara ihtiyaci olmayan geyler satilabi-
liyor ve kimse bu durumu sorun etmeye yanagmiyor. Mesela
reklamlarla, modayla ilgili elestirel bir yazi yazsaniz, yayin-
layacak bir gazete bulmaniz miimkiin degil. Aksi halde ga-
zeteyi ayakta tutan reklamlar kesilir... Durum béyleyken bir
de basin 6zgiirliigiinden s6z etmenin bir karsihg olur mu?..
Televizyonlar, gazeteler, dergiler, reklam sayesinde var olduk-
larina gore... Artik moda akil almaz bir israf ortaya ¢ikari-
yor, tam bir yok etme aracina déniismii bulunuyor!

Marka, kaliteyi sorun olmaktan ¢ikariyor. Zira marka
demek kalitenin ve zarafetin garantisi demek. Insanlar “tut-
kunu olduklar1” marka mallar:1 gozii kapah satin almakta bir
mahsur gormiiyor, dolayisiyla her istedigini satmak miim-
kiin oluyor. Bityiik girketler bir iiriin liretmekten 6nce bir
marka yaratmaya yéneliyorlar. Isletmeleri yoksul iilkelere
kaydiriyorlar ve asil isi yapan da tageron isletmeler. Boylece
“ucuz emegi” somiirmek ve “ucuz hammaddeyi” (dogal kay-
nag1) kullanmak miimkiin oluyor. Naomi Klein'in de yazdig1
gibi,’ markanin sahipleri olan ¢okuluslu dev sirketler, is¢ilere
dair, ¢aligma kosullarina dair higbir sorumluluk almiyor. g
en ucuza lireten tagerona veriliyor ve iiretim ekseri “serbest
bolgelerde” gergeklesiyor. Naomi Klein, bunlara “mini-dev-
letler” diyor. Orada devletin yasalar1 gegerli degil; sendika
yasak, hamile kalmak yasak, ¢ocuk emegi kullanmak serbest,
¢aligtirilan “koleler” 17-25 yas araligindaki bekarlar... Vergi
sembolik. Bu tiir iiretimin yapildi iilkelere N. Klein, “sanayi
gecekondular: ve ucuz emek gettolan1” diyor... Higbir sosyal
korumanin s6z konusu olmadig gettolarda sefalet iicretleri
dayatihyor ve sendikalagsma girisimleri siddetle eziliyor. Bu
yolla ¢okuluslu sirketler karlarin1 %400 oraninda artirma

9 NoamiKlein,No Logo, Random House of Canada-Picador, 1999.
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imkdnina kavusuyorlar. Eger bir orgiitlenme ve/veya iicret
artis1 giindeme gelirse, isletme tas: tarag: toplayip bagka yere
gogiiyor...

Dolayisiyla, AVM'lerin ¢ok 151kl reyonlarinda miizik es-
liginde satin alinan markalarin kirli oldugu, akil almaz bir
emek somiiriisii ve doga tahribati sayesinde miimkiin oldugu,
sadece dogaya ve emekgiye degil, bizzat marka satin alicilan
i¢in de sorun yaratabildiginin bilinmesi gerekiyor. Zira do-
gaya ve insana saygisiz, her seferinde daha ¢ok iiretmeye ve
satmaya endeksli bir pratik s6z konusu olunca, iiriinlerin in-
san saghgina zararh geyler igermesi de kaginilmazdir. Birgok
iiriinde bagta kursun olmak iizere gesitli kimyasallar igeril-
mis durumda. Ozellikle ¢anta, ayakkabi, kemer gibi seylerin
“izin verilenin” iizerinde zararh bir dizi unsur igerdiginin
bilinmesi 6nemli...

Tiiketimin ivedilikle kisilmasi gerekiyor!

Biiyiime, burjuva egemenliginin ii¢ tabusundan biri.
Diger ikisi 6zel miilkiyet ve zenginlik. Umumiyetle bu iki-
sinden pek soz edilmez. Bunlar bir bakima “gériinmez ki-
linmi§” tabulardir. Zira birinin gorinirliginin artmasi
digerini tartiyma giindemine getirebilir ki “sistemin ayibini
agtk etmenin bir manasi yok!” diyeceklerdir... Buna kargilik
biiyiimeden ¢ok soz ediliyor zira biiyiime retorigi miilk sahi-
bi egemenlerinin aldatma ve oyalama yeteneklerini artiriyor.
Bir kere biiyiime, her derdin devasi olarak sunuluyor. Eger
ekonomi biiyiirse, igsizlik azalir, yoksulluk azalir, sosyal esit-
sizlikler 6nemsizlesir, refah artar, burjuva toplumunda maddi
zenginlik mutlulukla 6zdes sayildigina gore, tabii mutluluk
da artar... Gel keyfim gel!..
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Oysa geride kalan sayfalarda kisaca degindigimiz gibi,
biiyiimeyle bunlarin higbiri gergeklesmiyor, ger¢eklemesi de
miimkiin degildir. Tam tersi ortaya ¢ikiyor. Bu gidisat, her
ileri asamada ekolojik dengeleri daha gok bozuyor, riskleri
biiyiitiiyor, giizel gezegenimizde yagam tehlikeye atiyor. Eger
gergek durum boyleyse, o zaman su biiyiime saplantisiyla ne
amaglaniyor? Amag, “ileride her gey giizel olacak” s6ylemiy-
le kitleleri aldatmak, oyalamak. lktidar olmak da éyle bir
seydir. Bosuna, “iktidar gizlemesini bilenindir” denmemis-
tir. Ashinda iktidar olmak ve iktidarda kalmak, gizlemekten
gegiyor ve gizlemek aldatmayi, oyalamay: kolaylagtiriyor...
Netice itibariyle biiyiime retorigi, asir1 esitsizlikleri kabullen-
dirme islevi goriiyor! Sistemin varhigin siirdiirebilmesi, yo-
luna devam edebilmesi, iiretimin artmasina bagl, zira iireti-
min artmasi karlarin artmasiny, kiiresel oligarsinin yaratilan
zenginlige el koymasini sagliyor. Lakin iiretimin artmasi igin
tiiketimin de artmasi gart...

Eger durum boyleyse, en zenginlerden baslayarak tiike-
timin kisilmas: gerekecek. O halde dort sey: (1) en zengin-
lerin ve zenginlerin (ki ikisi kiiresel oligarsiyi olusturuyor)
tiiketimlerinin ivedilikle kisilmas: gerekiyor zira zaman da-
raliyor; (2) en zenginleri ve zenginleri (oligarsiyi) taklit eden
kiiresel orta sinifin tiikketiminin de kisilmas:1 gerekiyor (3)
yoksullarin, ihtiyag sahiplerinin tiikketiminin artirilmas: ge-
rekiyor ve (4) genel bir ¢ercevede maddi mal iiretimini azalta-
cak sekilde, iiretimin yoniinii degistirmek veya aym1 anlama
gelmek iizere, lizumsuz liretime, zararl iiretime son vermek
gerekiyor!

Siiphesiz en gok maddi sey tiiketenler, en ok kirletenler,
en ¢ok yok edenler oligarsinin en yiiksegindekiler ama bun-
lar ne kadar olgiisiiz harcama yaparlarsa yapsinlar, sayilari
fazla olmadig igin, global dlgekte yaptiklar1 hasar yine de
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¢ok 6nemli degil. Sorun veya yikim kiiresel orta sinifin, oli-
garsinin tiiketim tarzin taklit etmeye kalktiginda ortaya ¢i-
kiyor. Diinya niifusunun %20’den az1 ABD, AB ve Japonya’da
yasiyor, bu igliiye, “triad” veya “kolektif emperyalizm” de
deniyor. Bu iiglinde yasayan niifus 1 milyarin altinda oldu-
gu halde, diinya kaynaklarinin yaklagik %80’ine el koyuyor!
Dolayisiyla bu yaklagik 1 milyar kisinin titkketiminin olabil-
digince kisilmasy, kiigiiltiilmesi gerekiyor. Tabii oralarda ya-
sayan on milyonlarca yoksulun tiiketiminin de artirilmasi
kaydiyla! Diinya 6l¢eginde sayilar:1 yaklasik 500 milyon ka-
dar olan bir orta sinif var ki bunlarin tiiketiminin de ivedi-
likle kisilmasi gerekiyor." Bu da demektir ki en zenginlerin
ve zenginlerin ve orta siniflarin maddi tiiketimlerini, ener;ji
tiiketimlerini, ugak, otomobil, vb. kullanimlarini azaltmalar:
sart. Zira miilk sahibi oligarsilerin tiiketimleri kisilmadan,
digerlerini goniillii olarak tiiketimlerini kismaya ikna etmek
miimkiin olmaz. O halde kritik soru su olabilir: Agir1 zen-
ginlerin simarik, yikicy, yok edici tiikketimine nasil son verile-
cek? Toplumdan ¢aldiklarini, gasp ettiklerini ellerinden alip
“asil sahiplerine” tevdi ederek! Bu da iiretim ve yagam arag-
larinin sosyallestirilmesiyle (devletlestirme degil) veya az gok
aym anlama gelmek iizere, asil bulunmalari gereken zemine
¢ekmekle, “miisterekler” (commons, communs) alanina dahil
etmekle miimkiin olabilir. Zira radikal bir sosyal devrim
olmadan, yanhg1 diizeltmeden geylerin seyrini degistirmek
miimkiin olmayacak. Bu sorunu gelecek béliimde tartigmay:
slirdiirecegim...

10 Sahsen, “goniilli yetingenlik” tercihi yapmig ve dyle yasayan biri olarak,
tiketimimi daha da kismanin gerekli oldugunu sanmiyorum...
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Ozel miilkiyet, devlet, miisterekler (komiin)
ve demokrasi

XS

Eski diinya 6liiyor; yenisi ise heniiz ufukta goriin-
miiyor ve bu alacakaranlikta canavarlar iiriiyor.
Antonio Gramsci

Onca ilerleme, “modernlesme”, biiyiime ve “kalkinma-
dan” sonra ve “modern teknoloji” de harikalar yaratmaya
devam ederken, artik yagam g¢ekilmez, diinya yaganmaz bir
yer haline gelmis bulunuyor... Lakin diinyay: bu hale getiren
“yeryiiziiniin efendileri”, kiiresel oligarsinin sozciileri, “akil
adamlar”, her seyin yolunda oldugunu, “yeryiizii cennetinin”
kapisina yaklagildigini, biraz daha sabredilirse, her seyin gii-
zel olacagini séylemeye devam ediyorlar. Oysa gergek diin-
yada durum hig de o6yle tevatiir edildigi gibi degil. Gegerli
egilimler ve siiregler hizla netameli sonuglar dogurmaya,
riskleri biiylitmeye, yagami anlamsizlagtirmaya devam edi-
yor. O halde iki yey: Birincisi, artik bu aracin bu rotadailerle-
mesi problemli, zira her ileri agamada her tiirden katiiliikler,
olumsuzluklar biiyiiyor, yikim derinlesiyor, tuhaf bir “anlam
kayb1” ortaya ¢ikiyor ve ikincisi, bu kor gidiste 1srar edildigi
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takdirde aracin duvara toslamasi kaginilmaz... Velhasil du-
rum kritik, igin sakaya gelir tarafi yok.

Velakin, basta da soyledigim gibi, boyle bir durum ken-
diliginden, insan iradesinden, insan eyleminden bagimsiz,
insaniistii birtakim giiglerin, bir “takdir-i ilahinin” eseri de-
gil. Baz:1 insanlarin verdigi kararlarin, yaptiklar: tercihlerin,
uyguladiklan politikalarin, 6zetle sinifsal ¢ikarlarin bir ge-
regi olarak ortaya ¢ikmig bulunuyor. Bu da pekalé bagka tiirlii
de yapilabilecegi, bu rotadan ¢ikilabilecegi, baska bir yagam
tarzina giden yolun aralanabilecegi, velhasil insan haysiyeti-
ne yaragir, somiiriiden, yikimdan, gsiddetten arinmig, dogayla
uyumlu bir yagam tarzinin, insan haysiyetinin gergeklestigi
bagka bir uygarligin miimkiin oldugu anlamina gelir. Bunun
i¢in de bu diinyanin tiim zenginligini yaratan “biiyiik insan-
ligin” Gizerine diiseni yapmay: akil etmesi, ona ciiret etmesi,
haysiyetine sahip ¢ikma iradesini ortaya koymas: yeterli...
Iste, kitabin bu bdliimiinde, miilkiyet, devlet, komiin (miigte-
rekler) ve demokrasi iizerinden, “bagka bir uygarligin” neden
gerekli, nasil miimkiin olduguna dair bir tartigma yiiriitece-
gim. Tabii manifesto dogasi geregi kisa olmak zorunda oldu-
gu igin, tartigmayi olabildigince kisa tutmak kaydiyla. O hal-
de tartigmay:1 “6zel miilkiyetten” hareketle siirdiirebiliriz...

1. Tabularin tabusu 6zel miilkiyet!

Tabuy, iizerinde konusmanin yasaklandig, “dokunulmaz-
lig1” olan, tekin olmayan anlamindadir. Miilkiyet, modern
¢agin en 6nemli tabularindan biridir ve tiim diger tabulara
kaynaklik etmektedir. Velhasil tabularin tabusudur. Bir seyi,
bir olguyu, bir toplumsal siireci, bir sahsiyeti, yaganmig bir
olayi, vb. tabulagtirmakta amag, gergegi gizlemek, gergegin
istiinii 6rtmektir. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, tabular,
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seyleri “goriinmez kilmaya”, gozden uzaklastirmaya, tartigilir
ve anlagilir olmaktan ¢ikarmaya yariyor. Gergegi gizlemek-
teki amag da egemenligi, ayricaliklari, sémiiriiyii, yagmayi,
talan1 ve toplumsal hiyerarsiyi koruyup siirdiirmektir.!

Ozel miilkiyet, topluma, herkese, “kamuya” ait olanin,
daha agik olarak, miistereklerin (commons, communs), 6zel
sahislar tarafindan, 6zel gikarlar igin sahiplenilmesi de-
mektir. Bu nedenle, 6zel miilkiyet, ancak toplum ¢ogunlu-
gu aleyhine miimkiin olabilen bir seydir. Bagka tiirlii ifade
edersek, birilerinin (tekil sahislarin veya sirketlerin) herkese
ait olana, herkese ait olmas: gerekene el koymas: demektir.
Marx, “art: deger hirsizliktir” demigti. Prudhon da “miilkiyet
hirsizliktir” demigti. Aslinda bunlarin ikisi de dogru. Zira
eger art1 deger hirsizliksa, miilkiyet de art1 degere, “sosyal
artiga” dayandigina ve ona el koymakla miimkiin olduguna
gore, 6zel miilkiyet de kaginilmaz olarak hirsizliktir. Bunun
bagka bir yolu yok. $ahsen, “6zel miilkiyet gasptir” denme-
sinin daha uygun olabilecegini diigiiniiyorum, zira miilkiyet
ancak zora bagvurularak tesis edilebilir ve zora bagvurula-
rak da korunabilir, biiyiitiilebilir ve siirdiiriilebilir! Gasp,
zorla alma, el koyma anlamindadir... Insanlar yiizyillardir
herkesin olana, miigtereklere kiigiik bir azinlik tarafindan el
koyulmasina, 6zel miilk haline getirilmesine siddetle kar-
s1 qiktilar, itiraz ettiler. Ozelikle son beg yiiz yilin tarihi,
herkesin olana, miistereklere yonelen saldiriya kars: verilen
miicadelelerin de tarihidir.

Miilkiyete dair yaygin bir yanli§ anlama veya kafa karigik-
lig1 gegerli. Dogrusu kafalar1 karigtiracak bir durum da yok
degil. Bu durum, “miilkiyet nedir, nerede baghyor?” sorusuna
agiklik getirmeyi gerektiriyor. Bir gobanin sahip oldugu bir

1 Bkaz. Fikret Bagkaya, “Zenginlik, Yoksulluk ve Ozel Miilkiyete Dair I”, Yalan,
Oteki Yayinevi, Istanbul, 2015.
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kavalla, 15 bin ig¢i galigtiran bir kapitalistin, 2,2 milyon is¢i
¢aligtiran bir sirketin sahip oldugu onca sey “bir ve aym sey”
sayilirsa, elbette kafalar da karigacaktir. Bir kiigiik ¢iftginin
sahip oldugu bir ¢ift 6kiiz, bir saban, bir kagni veya traktor,
aileye ait kap kacak, tencere, tava, mobilya, vb. bir kiigiik es-
nafin diikkéni, ditkkkandaki alet edevat, vb. miilkiyet degildir.
Bunlar yasam igin vazgegilmez geylerdir, bireyin veya ailenin
0z gabasi ve emegiyle edinilmi§ miitevazi yagam araglardir.
Dolayisiyla bu anlamda “miilkiyete” kars1 olmak s6z konusu
bile degildir. Kars1 olunan, olunmas: gereken 6zel miilkiyet-
tir ve 6zel miilkiyet, bagkasinin emegine ve/veya bagkasinin
emeginin iiriiniine el koymaya imkan veren “araglara” sahip
olmaktir. Bir dis firgasina sahip olmakla, dis firgas1 fabri-
kasina sahip olmak, bir arabaya sahip olmakla bir otomobil
fabrikasina sahip olmak ayn sey degildir. Iste sorun ve kafa
karigikhig1 buradan kaynaklaniyor. Bir tek kisinin (yetenekli,
akally, ig bitirici bir girisimcinin) bagka bir iilkenin GSYIH’si
(kabaca milli geliri) kadar servete sahip oldugu durumla, as-
gari licretle yasayan bir emek¢inin durumunu bir saymanin
bir manasi olabilir mi?

O halde “sinir” nerede bashyor? Hangi durumda sahip
olunan gey, 6zel miilkiyet sayilacak, hangi durumda sayilma-
yacak? Zira sinir kalin gizgiyle ayrilmis degil. Bir emekginin
(is¢inin) sahip oldugu seyler elbette miilkiyet kategorisine
dahil edilemez ama ayda 60 bin TL kazanan bir tip profeso-
riiniin durumu (ki asgari iicretin bin TL oldugu yerde bir tip
profesorii ayda 60 bin TL kazamyorsa bu bir skandaldir ve
ilgili kiginin artik bilimle bir ilgisi olmak bir yana, isi bezir-
ganhga vurdugu anlamina gelir), iste bir konserde 2 milyon
dolar “kazanan” bir garkici, bir reklamdan 80 bin TL “kaza-
nan” bir sinema/tiyatro oyuncusu, bir televizyon dizisinden
haftada 50 bin TL kazanan bir aktor veya aktrist, yi1lda bir-
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kag milyon dolar “kazanan” bir yildiz futbolcu... Bunlarin ve
benzerlerinin durumu nasil agiklanabilir?

“Para parayi ¢eker” halk 6zdeyisi, bu durumu netlestirme-
mizi saglayabilir. Belirli miktarda paraya sahip olundugunda,
artik onu ¢ogaltma yolu da agiliyor. Mesela o para bir ban-
kaya konularak, faiz geliri elde edilebilir veya bagska yollarla
¢ogaltilabilir. O parayla bir sirketin, bir finans kurumunun
hisseleri satin alinabilir, tefecilik yapilabilir, gayrimenkule
yatirilarak degerlendirilebilir, vb... Netice itibariyla para yav-
ruluyor! Yavruladikg¢a da toplumsal esitsizlik biiyiiyor. Bir de
zenginlik miras yoluyla aile fertlerine gegtiginde, toplumsal
kutuplagma derinlesiyor ve servetin (zenginligin) az sayida
insanin elinde toplanmasiyla sonuglaniyor. Bu durum, aktif
bigimde olmasa da somiiriicii siirecin bir par¢asi olmak de-
mektir. Dolayisiyla, bunlar1 miilk sahipleri sinifina, oligarsi-
ye dahil etmekte bir sakinca yoktur. Fakat daha 6nce soyle-
digimiz gibi, kapitalist toplumda simiflar arasindaki ayrimin
net olmayigi, sinirin kalin gizgilerle ¢izilmemis olusu, kafa
kanigikligini siirdiirmeyi kolaylagtiriyor... Tabii bu vesileyle
bir soru da akla gelmiyor degil. Bir televizyon reklaminda
iki saniye giilimsedigi igin 5 milyon dolar alan iinlii sinema
oyuncusu, bir kuliipten digerine 100 milyon dolara transfer
olan bir yildiz futbolcu, o parayi asla emeginin kargihif ola-
rak almiyor, “kazanmiyor”. Oyle bir sey esyanin tabiatina
aykiridir. Elbette miimkiindiir ama hakli, dogru ve ahlaken
kabul edilebilir degildir... Orada s6z konusu olan karsihig1
olmayan bir transferdir ¢iinkii... Eger bir giin, bu tiir sagma-
liklar ve agirihiklar tartigilabilirse, kafa karigikhigindan kur-
tulmak seyleri yerli yerine koymak miimkiin olabilir...

Insanlar ekseri, yagadiklar1 “¢agda” var olan geylerin hep
var oldugu ve hep var olacag seklinde bir anlayisa sahiptir-
ler. Sanki bugiin var olan seyler, ezelden beri vardi ve ebet
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miiddet var olacakmug gibi bir kabulii igsellestirmis gibidirler.
Boyle bir anlayis, seylerin, toplumsal olaylarin ve siireglerin
tarihselligi gercegini 1skalamak demektir... Nitekim etraf-
tan birine veya goguna, “su lanet olasi kapitalist diizenden
memnun musun?” diye sorsaniz, biiyiik ¢ogunluk “memnun
degilim” cevabini verecektir. Zira iginde bulunulan durum
memnuniyet yaratmaktan ¢ok uzak. Ayni kisiye ve goguna,
ikinci bir soru yoneltseniz: “Bu durumdan ¢ikmak, bagka
bir diizen kurmak miimkiin mi, bagka tiirli yapilabilir mi?”
sorusuna verilecek cevap da ¢ogunlukla “hayir” olurdu...
Elbette bu durum kesin bir gey degildir ve zamani geldiginde
insanlar “hayir” der duruma gelecektir, devrim er ya geg ka-
piy1 calacaktur. Iste, elestirel diigiincenin ve devrimci eylemin
misyonu ve varlik nedeni budur: siireci hizlandirmak, rayina
oturtmak ve yeni bir yagam tarzina giden yolu aralamak, ide-
ali ve iitopyay: formiile etmek. O halde 6zel miilkiyete dair
bir tarihsel hatirlatma zihin agic1 olabilir.

Burjuva ideolojisinin inandirmaya ve yaymaya ¢ahstigi-
nin aksine, tarihte 6zel miilkiyet diye bir ey her zaman mev-
cut degildi. Tam tersine 6zel miilkiyetin gegerli oldugu do-
nem, uzun insanhk tarihi digiiniildiigiinde ok yenidir. Cok
uzun bir zaman diliminde Marx’in ilkel komiinizm (commu-
nisme primitif) dedigi durum s6z konusuydu ve o ¢aglarda
komiin miilkiyeti gegerliydi. Dolayisiyla komiinler seklinde
yasayan insan topluluklari, ortakga iiretip, ortakga tiiketip,
ortak¢a yagiyorlardi ve 6zel miilkiyet diye bir sagmaliktan ve
sapkinhktan habersizdiler... Tabii sosyal siniflar da mevcut
degildi. Toplulugun her iiyesi, ait oldugu grubun yasamim
siirdiirebilmesi igin iiretim siirecine dahil oluyordu...

“Avci-toplayic1” da denilen bu insan topluluklar: on bin-
lerce yillik bir donemde yegine orgiitlenme bigimi olarak
“ilkel komiinii” bildiler ve dyle yasadilar. Oysa ilk sinifl1 top-
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lumlarin ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi, yaklagik on bin
yillik bir meseledir... 1lkel komiin toplumlari, ok miktarda
gida stoku yapamuyorlardi, dolayisiyla yeni yiyeceklere ulag-
mak igin siirekli yer degistirmek, go¢ etmek zorundaydilar.
11kel komiin topluluklarin yegine kaygis, “birincil ihtiyagla-
rin” saglanmasiydi. Ve elde edilen yiyecek topluluk dahilinde
paylagiliyordu. Boyle bir durum gegerliyken, ne sosyal sinif-
larin ve 6zel miilkiyetin ne de devletin esamesinin okunmasi
zaten miimkiin degildi.

llkel komiin toplumlarinda insan tamamiyla dogaya tabi
idi. Insanin hayvanlik halinin étesine gegebilmesi, aligma
araglary, aletleri irettigi zamana rasthyor. Kritik esik, insa-
nin ¢aliyma aletleri iiretmeyi bagardigi zaman agilmigti...
Uretilen alet edevat, insan1 fiziksel ve psikolojik olarak dé-
niigiime ugratiyordu. Mesela el bir ¢aliyma organi haline ge-
liyordu... Ortak galigma dilin de (lisanin) olugmasini sagla-
dv. Bir taraftan ¢aligmanin aldig: yeni bigim ve dilin ortaya
¢ikmasy, diger taraftan da insan beyninin gelismesi, insanhik
tarihinde 6nemli bir esigin agilmasi anlamina geliyordu...
Yaklagik on binyil 6ncesinin ikiicad, tarimin ve hayvancili-
gin kesfi, muazzam bir doniigimi miimkiin kild1. Bunun an-
lamy, insanlarin kendi gabasiyla ihtiyaci olan giday: iiretebilir
duruma gelmesiydi. Veya dogaya mutlak bagimlilik ve tabii-
yet durumunun agilmasiydi. S6z konusu iki icat, artik insan
topluluklarinin yerlesik hayata gegmesini de olanakli hale ge-
tirdi. Velhasil insan toplumlari ilk defa bir sosyal artik iiret-
meyi bagarmiglard ki bu toplulugun baz fertlerinin birincil
ihtiyaglarin (yiyecek, vb.) iiretimi disindaki ugraslara, etkin-
liklere yénelmesinin yolunu agiyordu. iste zanaatlar béylece
arz-1 endam ediyordu. Artik o toplumlarda sosyal isbolimii
ve ticaret de yavag yavag yiiziinii gosterecekti. Farkh toplu-
luklar arasinda olsun veya aym toplulugun iiyeleri arasinda
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olsun, farkl aktivitelerde “uzmanlagiyorlardi”, mesela goban-
ik gibi... Bu durum seyleri daha iyi anlamaya/kavramaya
olanak verdigi gibi, tiretim (verimlilik) artisin1 da miimkiin
hale getirmigti... llkel komiinler ¢aginda ticaret diye bir sey
yoktu zira iiretilen geyler aninda tiiketiliyordu. Oysa yeni du-
rumda mesela bugday iireten o bugdayi, hayvan yetistirenin
hayvaniyla degistirebilirdi. Bu tiir ticaret zamanla birgok ti-
cari ve zanaatsal yeni aktivitenin yolunu agiyordu...

Uretimde uzmanlagma ve galigma araglarinin gelismesi ve
prodiiktivitenin (verimliligin) artmasi, gelisik olarak insa-
nin insani somiirmesini de olanakl hale getirmisti. Komiin
ekonomisi ve ortak ¢aliymanin gerekliligi artik eskisi kadar
vazgegilmez degildi... Ve bireysel ¢aligma zamanla 6zel miil-
kiyeti yaratacakti. Ozel miilkiyetin ortaya gikmasi ve ali§-
manin (emegin) verimliliginin (prodiiktivite) artmasi, ilkel
komiinlerin dagilmasi ve biiyiik patriyarkal ailelerin ortaya
¢ikmasini sagladi. Artik yeni topluluklar ve yeni yasam bi-
¢imleri eskinin yerini alabilirdi; koy topluluklarinin ortaya
¢ikmas: gibi. Bu tiir topluluklarda evler, hayvanlar, vb. her
ailenin maliyd: ama daha uzunca bir siire toprak 6zel miil-
kiyet konusu olmayacakti... Fakat sonunda topragin da 6zel
miilkiyet konusu oldugu zaman gelip ¢atti...2

Ozel miilkiyet ve ticaret biitiin bir ilkel toplum yapisini ve
yasam tarzini berhava etmigsti... Artik yeni toplumun farkh
kesimlerinin farkh ¢ikarlar1 kendini dayatiyordu. Kidemliler,
“akiller”, koyiin gefi, din adamlari, idareciler, askerler... top-
lum gogunlugundan kopmuslar ve ayricalikh bir statiiye terfi
etmiglerdi. Ortak miilkiin, herkesin olanin biiyiik bir kismi-
na el koyma giiciine erigmiglerdi. Bir aristokrasi olusturmus-
lard: ve servetlerini miras yoluyla ¢ocuklarina aktariyorlar-

2 Bkz. Karl Polanyi, Biiyiik Déniigiim, 6zellikle s. 87-94.
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di... Iste taplumun ilk defa siniflara ayrilmasi, sinifsal ayris-
ma ve sinif geliskisi densin, boyle tezahiir etmisti. Bagka tiirli
soylersek, toplumun ¢ok kiigiik bir azinhig1 kolektif (ortak)
miilkiyete, komiine (miigtereklere), herkesin olana el koya-
bilir duruma gelmigti... Fakat yeni yonetici elitin o statiiyii,
o sinifsal egemenligi siirdiirebilmesi, sosyal ¢aba ve ¢aliyma
sayesinde iiretilmis zenginlige el koyabilmesi, yeni bir yasal
gergeve olusturmay: ve sinif gikarlarini koruyacak kurumlar:
ve insan gruplarini (savagq: asker, hizmetgiler, din adamlar,
vb.) gerektiriyordu. Ancak 6yle bir durumda sinif egemenlik-
lerini siirdiirebilirler ve 6zel miilklerini glivence altina alabi-
lirlerdi...

Elbette kolektif (komiinal) miilkiyetten 6zel miilkiyete,
sinifli topluma gegis, 6yle tereyagindan kil geker gibi olmaya-
cakt1. Ortaya ¢ikan bu yeni duruma miilksiizlestirilmis, pro-
leterlestirilmis geniy kitleler direnecekti. Bagka tiirlii olmasi
miimkiin degildi. Baz1 durumlarda ve yerlerde gogunlugun
direnci, ayricalikli bir yonetici sinifin olugmasini engellemis-
ti ama bir yonetici sinif tarafindan yénetilen toplumlar daha
geligmis iiretici giiglere sahiptiler ve zenginliklerini artirmak
i¢in yayilmac: bir egilime sahiptiler. Bu yayilma ¢ok iicra
yerlerde varhgini siirdiirenler digindaki ilkel toplumlar: kole
statiisiine indirgeyecek veya ayricalikh sinifa tabi hale geti-
recekti... Farkh cografyalarda ve zamanlarda kolelik, serflik,
reayalik statiisii varhgim siirdiirecekti. Zaten kole efendinin
maliydi ve sahip olunan diger seyler gibi muamele goriiyordu.

Kapitalizmle birlikte 6zel miilkiyet, tarihin higbir do-
neminde goriilmemis muazzam bir giice, dneme ve belirle-
yicilige sahip olacakti. Giderek “herkesin olan”, toplumun
ortak kullanimina sunulmus komiine ait olan miigterekler,
ozel miilk kategorisine dahil edilecek, toplumsal esitsizlikler
ve kutuplagma insan havsalasini zorlayacak boyutlara ulasa-
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cakti. “Farkl1”, “orijinal” bir iiretim tarzi olarak kapitalizmin
kendini dayattig1 dénemin her ileri agamasinda, toplumsal
esitsizlikler derinlesecek, ne var ne yoksa dar bir oligarsi ta-
rafindan gasp edilecekti. Ustelik bu durum biiyiik bir baga-
r1 olarak da sunulacakti... Elbette boyle bir durum oligarsi
cephesi igin bilyiik bir bagariyd: ama ig¢i sinifi, genis emekgi
siniflar, yeryiiziiniin lanetlileri igin bir yikim ve doganin in-
safsizca, kiistahga tahribi anlamina geliyordu. Artik simdiler-
de hemen hemen 6zel miilkiyet kategorisine dahil edilmeyen,
ozellestirilmeyen, metalagsma, paralilagma, seylesme siireci
diginda kalan pek bir ey kalmamig gibi... Insan ve toplum
yasaminin tiim veghelerini angaje eden ne var ne yoksa dzel-
lestiriliyor... Asil rahatsiz edici olan da miistereklerin dar bir
oligarsi tarafindan sahiplenilmesinin, gasp edilmesinin bir
“bagar1 dykiisii” olarak sunulabilmesidir... Eger ideolojik ko-
lelik olmasaydi boyle bir ey miimkiin olabilir miydi?

Evrensel bir din olarak para...

Bugiiniin diinyasinda, “asil din” veya “birinci din” para-
dir. Para, yasamin anlamina dair soru sorabilen, kafa yora-
bilen ¢ok kiigiik bir azinlik diginda kalan biiyiik ¢gogunlugun
birinci reel dinidir. Birinci reel dini derken kastettigimiz
su: Artik insanlar, hangi dine, hangi mezhebe, hangi inanca
mensup olurlarsa olsunlar, iste dinsiz olsunlar, ateist olsun-
lar, Miisliiman olsunlar, Hiristiyan olsunlar, Musevi olsunlar,
Budist olsunlar, vb. artik paraya tapar hale gelmis bulunu-
yorlar. Para, kafalarda, zihinlerde birinci siray1 almi§ durum-
da ve bilinen anlamda dinler de dahil hepsine 6nceligi var...
Elbette herkes farkh bir dine ve inanca sahip olabilir veya ol-
mayabilir nitekim 6yledir ama para ezici ¢ogunlugun ortak
birinci dini olmak kaydiyla... Dolayisiyla paraya tapinma-
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nin, tiim diger dinlere ve inanglara énceligi var. lyi de, pa-
raya tapan bir insan, bir insanlik ne anlama gelebilir? Orada
héla insanhiktan eser kalir mi? Gozii daha gok para, daha gok
maldan bagka bir gey gormeyen bir toplum hangi degerlerin
tastyicisi olabilir? Oysa pararun netameli bir sey oldugu, ¢ok
onceleri, daha paranin yeni yeni ortaya ¢iktig1 donemden iti-
baren fark edilmisti... Toplumsal giiciin 6zel kisilerin sah-
si glicii haline gelmesinin ortaya ¢ikardig1 olumsuzluga gok
onceleri dikkat ¢ekilmigti. Nitekim gelmis-ge¢mis en biiyiik
Kadim Grek (Yunan) trajedi yazar1 Sophokles, Antigone adl
inli oyununda sunlar yaziyordu:

Ciinkii insanoglunun higbir icad1 para kadar koétiiliik sagic
degildir. Ulkeleri harap ve yerle bir eden odur: Dessash 8-
reterek mertligi bozar ve boylece asil ruhlarn fenahigin igreng
yoluna saptirir. Insanlar her tiirlii hileye bagvurdurur ve on-
lara her giinahu igletir.’

Paraya sahip olan, onunla istedigi mal satin alabilir, me-
talar: iireten iggilere emredebilir... Her insan sahip oldugu
para kadar toplumu yénlendiren giiciin bir pargasi, hissesi
kadar onun ortag haline gelir. Para, ona sahip olanin zaaf-
larin silmekle kalmaz, aym zamanda ona sahip olmadig:
bir dizi yetenegi, 6zelligi, giicii ve yaraticith da kazandi-
rir. Mesela gok zengin bir adam asla “sirkin degildir”, zira
para girkinligi yok eder. Zenginin huysuzlugu ve simarikhig,
onun ayriksi ve olumlu bir 6zelligi olarak goriiliir... Bu yiiz-
den diyor Marx, paranin higbir seye saygisi yoktur, en kutsal
olanlar da dahil...

Her sey, satilabilir ve satin alinabilir hale gelir. Dolagim, her
seyin igine atilabilecegi ve altin-kristal olarak tekrar ¢ikaca-
g1 biyik bir toplumsal imbik olur. Bu simya ilmine azizlerin

3 Bkaz. Sofokles, Antigone, Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, Ankara, 1941, s. 24.
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kemikleri bile dayanamadiktan sonra, res sacrosante, extra
commercium hominum® nasil dayansin.®

Boylece diyor Marx, toplumsal gii¢, 6zel kisilerin 6zel giig-

leri halini alir.¢

Atinali Timon adl eserinde Shakespeare soyle der:

Altin, sar1 goz kamagtiric: degerli altin!

Bunun su kadar, karay ak, girkini giizel,

Egriyi dogru, adiyi soylu, yaslhy: geng, korkag yigit yapar.
... Ah tanrilar nedir bu? Nigin bu

Rahiplerinizi, usaklarimzi yaninizdan kagirir;
Ceker giiclii insanlarin bagim yastiklarin altindan;
Bu sar1 kole

Din de kurar, din de bozar, kutsar lanetliyi;
Hayran eder herkesi kocamis ciizzamhya;
Hirsizlara yer, senatorlere kiirsiide

On, san, sayginhik kazandirir;

Odur geckin dullara yeniden koca bulan;

... Gel lanetli maden.

Orta mali orospusu insanhgin.’

Goethe, Faust (Méphistophélés) adl1 iinlii eserinin bir ye-

rinde paraya dair sunlar soylityordu:

Hay Allah! Ellerinin de ayaklarinin da / Kafanin da kiginin
da senin oldugu a¢ik; / Ama sevine sevine zevkine vardigim
tim bu geyler / Bu yiizden daha m1 az benim? / Eger alt1 da-
mizhik atin parasim verirsem, / Onlarin giigleri benim giigle-
rim olmaz m1? / Dértnal gidenim ve kodaman bir beyim ben,
/ Sanki yirmi dért ayagim varmg gibi.®

® N N UV

Insanlarin ahgverigi diginda kutsallagmg geyler.

Kapital I, s 146.

Ibid .

Aktaran Karl Marx, Kapital I, s. 147.

Goethe, Faust, 1. Bolam, Lichtenberger gevirisinden, Paris, 1932, c. 1, s. 58.
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Marx da, 1844 Elyazmalar: adh eserinde Goethe’nin yu-
karida soylediklerini yorumlarken §éyle diyor:

Paranin giicii ne kadar biiyiikse, benim giicim de o kadar
biyiiktir. Paramin nitelikleri benim niteliklerim ve 6zsel
giiglerimdir - onun sahibi olan benim. Ne oldugum ve ne
olabilecegim demek ki hi¢ de benim bireyselligim tarafindan
belirlenmemigstir. Ben ¢irkinim, ama en giizel kadim: satin
alabilirim. Demek ki ben ¢irkin degilim, ¢iinkii ¢irkinligin
etkisi, itici glici, para tarafindan yok edilmistir. Bireyselli-
gim bakimindan ben kotiirimiim, ama para bana yirmi dort
ayak saglar; dyleyse kotiriim degilim; ben koétili, namussuz,
vicdansiz, kafasiz bir insanim, ama para saygindir, Syleyse
sahibi de; para en yiiksek iyiliktir, 6yleyse sahibi de iyidir,
para beni ayrica namussuz olma gii¢liigiinden de kurtarir;
bunun sonucu beni diiriist sayarlar; ben kafasizim ama para
her seyin gergek tinidir, nasil olur da sahibi kafasiz olabilir?
Ustelik para tinsel erk sahibi insanlar: satin alabilir ve kafa
adamlan iizerinde erklik sahibi olan kisi, kafa adamindan
daha tinsel erk sahibi degil midir? Para araciligiyla bir insan,
yireginin 6zledigi her seyi yapabilen ben, tiim insani gii¢lere
sahip degil miyim? Oyleyse benim param benim tiim yete-
neksizliklerimi kendi kargitlarina doniistiirmiiyor mu?

Eger para beni insani yasama, toplumu bana ve beni doga ve
insana bagliyorsa, o biitiin baglarin bag degil midir? Biitiin
baglan ¢oziip baglayamaz m1 0? Bunun sonucu evrensel ay-
nstirma araci degil mi? O, gergek birlik araci, toplumun ev-
rensel kimyasal giicii oldugu gibi, ger¢ek bozuk paradir da.?

Netice itibariyle paraya (servete, sermayeye) sahip olanin
bu diinyada satin alamayacag higbir sey yoktur. Sadece bu
diinyada var olan mal ve hizmetleri degil, politikacilari, sa-
natgilari, yazarlar, fetvaci din “alimlerini”, rahipleri, bilim
erbabini, biiyiiciiyili, akademisyenleri, hakimleri, savcilar,

9 KarlMarx, 1844 Elyazmalari, gev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1993,
s. 207, 208.
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avukatlari, gazetecileri, “bilirkisileri”, mafyay, kiralik katil-
leri... velhasil ugan kusu satin alabilirler. O halde son tah-
lilde insanlar kabaca iki sinifa ayriliyorlar demektir: Parasi,
serveti, sermeyesi olanlar ve parasi, serveti, sermayesi olanlar
tarafindan satin alinabilenler... Bazi insanlarin bagka bazi
insanlar satin alabildigi, kiigiik bir azinligin biiyiik bir ¢o-
gunlugu satin alabildigi bir diinya sizce yaganabilir bir diinya
mudir? Aslinda para, insan ve toplum yagamini kolaylastiran
insanligin 6nemli bir icadiyds, dolayisiyla gerekliligi ve iglev-
selligi tartigmasizdir. Sorun, paranin metalagmasi ve bir zen-
ginlesme ve iktidar araci haline gelmesinden kaynaklaniyor.
Dolayisiyla soylediklerim bir yanli§ anlamaya neden olma-
malidir... O halde sadede gelebiliriz...

Ozel miilkiyeti lagvetmek neden gereklidir?

Herhalde “6zel miilkiyet lagvedilmelidir” dendiginde, sira-
dan, miitevaz1 insanlar bile ellerindekinden, avuglarindakin-
den olacaklar: korkusuna kapiliyorlardir. Kaybedecekleri pek
bir seyleri olmasa da... Tabii siradan olmayanlarin korkusu
¢ok daha biiyiik olmak kaydiyla... Bu durum, 6zel miilkiyet-
ten ne kastedildigi, ne anlagilmas: gerektigi konusunda kafa
yormami§ olmanin, o konuda pek bir sey bilmemenin veya
bilmek istememenin sonucudur ve bizim i¢in bir muamma
degildir. Oysa ger¢ekten neyin kastedildigi bilinseydi, dyle bir
kaygiya kapilmak bir yana, 6zel miilkiyetin lagvedilmesi igin
kollar sivanirdi... Bu alt baglikta sorulan soruyu tartigmaya
gesmeden once, 6zel miilkiyetin lagvedilmesine kars: gikanla-
rin argiimanlarindan aklimda kalanlara kisaca deginecegim
ki s6z konusu argiimanlarin reel bir kargilig1 yok.

Ozel miilkiyet lagvedilsin, toplum yagamindan ¢ikarilsin
dediginizde, hemen “hayir” sesleri yiikselir ve dyle bir seyin
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komiinizm demek oldugu, “komiinizmin yaptiginin da orta-
da oldugu”, denenmis ve basarisiz olmus bir geye yeniden te-
vessiil etmenin anlamsiz olaca@ séyleniyor. Tabii orada kas-
tedilen 70 y1l kadar 6mrii olan, Sovyetler Birligi'nde gegerli
olan sistemdir. Bagta komiinist bir toplumsal diizen kurma,
ticretli kolelik sistemi demek olan kapitalizmi agma arzu, is-
tek ve perspektifi olsa da s6z konusu rejim hizla baglangigtaki
amaca yabancilagti. Bagka tiirlii soylersek, sosyalizm/komii-
nizm perspektifinin ve projesinin uzagina savruldu. Benzer
bir durum Sovyetler Birligi digindaki deneyler igin de geger-
liydi... Bu ilk deneylerin bagarisiz olmasi, neden komiinist
toplum projesinin “imkansizhiginin” gerekgesi sayisin ki?
Insanlik tarihinin ¢ok uzun bir déneminde 6zel miilkiyetin
esamesi bile okunmuyordu. Insanlar ortak¢a iiretip ortak¢a
tilkettiler ve ortak¢a yagadilar. Insanlar arasindaki iliskile-
ri belirleyen rekabet, kiskanglk, bagkasinin (hemcinsinin)
aleyhine zenginlesme tutkusu ve sapkinhg degil; dayanis-
ma, yardimlagma, igbirligi, boliisme ve paylagma kiiltiriydi.
Kabile komiinizmi s6z konusuydu ve on binlerce y1l varhiginm
stirdiirdii. Nitekim gimdilerde bile 6zel miilkiyeti reddeden
“mikro topluluklar” pekila varliklarim siirdiirebiliyorlar. O
halde iki sey: (1) Ozel miilkiyet bir sapmadir ve (2) bugiine
kadar gergek anlamda bir komiinist toplum deneyiminin ya-
sanmamig olmasi, bundan sonra da yaganmayacag anlamina
gelmez. Eger, eskiden olmayan onca sey bugiin olabiliyorsa,
nitekim olabiliyor, sinifsiz, somiiriisiiz komiinist bir toplum
diizeni de neden miimkiin olmasin?

Itirazlardan biri de 6zel miilkiyetin “insan dogasinda”
miindemig olan bir sey olduguna dairdir. Ezelden ebede, hig
degismeyen bir “insan dogasi” miimkiin miidiir? Eger oyle
olsayds, oyle bir “ihtiya¢” da bagstan beri hissedilirdi... Eger
sinifl1 toplumun, simdilerde de kapitalist toplumun kiiltiirii
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gegerli olmasaydi, boyle bir iddia akla gelir miydi? Bugiiniin
kiiltiirii, kapitalizm 6ncesine kadar gerilere giden atalarimiz-
dan miras kalmug bir kiiltiir degil. Zira o donemlerin kiiltii-
riinde 6zel sahiplenme gibi sapkinliklar s6z konusu degil-
di. O ¢aglarin yasam tarz1 ortaklagmaya dayamiyordu (6zel
miilkiyete) degil... Eger mutlaka bir “insan dogasindan” soz
edilecekse, herhalde onun hiakim karakterini belirleyen, ego-
izm, bencillik, kiskanghk, mal hirsi, 6zel miilkiyet tutkusu,
bagkalar: aleyhine zenginlesme, ¢ahp ¢irpma arzusu degil,
adalet, esitlik, 6zgiirliik istegi ve dayamigma duygusudur...
Kapitalizmin dayattif1 rekabet, bencillik ve mal hirsi, gelmis
ge¢mis tiim toplumlar igin gegerli bir sey degildi! Kald ki,
antropologlar da aym fikirde degil. Rekabet, bencillik, mal
hirs1 insan dogasina igerilmis bir gey degil, kapitalist kiiltii-
riin dayattif bir seydir.

Dolayisiyla bir seyin gegerli olmasi, dayatilmasi, kabul
gormesi, onun gerekliliginin, haklihginin, vazgegilmezligi-
nin garantisi degildir. Mesela bir zamanlar kélelik “olagan”
bir sey sayilirdi. $imdilerde bir insanlik sugu sayihyor! Gergi
koleligin geride kalan “klasik™ versiyonu lanetleniyor ama
maalesef modern versiyonu olan iicretli kélelik olagan, hatta
gerekli bir sey sayilmaya devam ediliyor. Elbet bir giin sira
ona da gelecektir.

Ozel miilkiyet lehine ileri siiriilen bir gerekge de 6zel miil-
kiyetin “bireysel 6zerklik ve ozgiirliik i¢in gerekli olduguy-
la” ilgilidir. Bugiin diinyada 7,5 milyara yakin insan yagiyor.
Kaginin “bireysel 6zerkligi, 6zgiirliigii” var? Bir insanin 6zerk
ve Ozgiir olabilmesi igin, onun ekonomik planda da 6zerk ol-
mas gerekir. 82 “is bitirici” oligarkin, diinyada yagayanlarin
yarisi kadar servete, zenginlige, mala, miilke sahip oldugu bir
diinyada, hangi insan “6zerkliginden, 6zgiirligiinden” s6z
ediliyor? Ekonomik planda 6zerk olmayan bir birey, politik,
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sosyal, entelektiiel planda 6zerk olabilir, kendini gergeklesti-
rebilir mi?

Deniyor ki 6zel miilkiyet yoksa insanlarin galiyma mo-
tivasyonu da olmaz! Ustelik kamu mallarina da ézen ve so-
rumluluk duygusuyla yaklagilmaz, kamu mallar:1 bu duyguyla
kullanilmaz ve korunmaz! Bu tiir safsatalar, gegerli “6zel miil-
kiyet kiiltiiriiniin” uydurmalaridir. Bugiin gegerli kiiltiiriin
verili ve degismez oldugu anlayiginin iiriiniidiir. Tembellik,
¢ahigkanlik ve iiretkenlige dair iiretilmis burjuva ényargilari-
nin sonucudur. Bir kapitalist hesabina ¢aligsan is¢i, o igi 6z-
motivasyonla m1 yoksa zorunluluktan mi yapar? Bizzat kendi
iradesinin de ise karigtig1 ortak miilkiyet, kolektif sahiplen-
me-kullanma kosullarinda insanlar neden galigmak isteme-
sinler? Oysa insanin “normal hali” tembellik degil, ¢aligma,
¢abalama, iretme, yaratma giidiisii ve istidadidir (vocation)...
Dolayisiyla tembellik asla insanin “normal hali”, onun “doga-
s1” filan degildir... Simifli toplumda insanlarin hakh kagigi-
nin bir ifadesidir, bir savunma refleksidir... Emeginin triini
siirekli olarak bagkalari tarafindan gasp edilen bir insanin
o isi istek, heves ve motivasyonla yapmasi miimkiin miidiir?
Caligma, kolelik kogsullarinda mi, yoksa 6zgiirliikk ortaminda
mi1 daha etkin, yaraticive “verimli” olur? Kaldi ki “verimlilik”
kelimesi her giindeme geldiginde, onu “kimin igin verimlilik”
sorusuyla karsilamak gerekir. Zira herkes i¢in ayn1 anlama ge-
len bir verimlilikten s6z etmek miimkiin degildir... Her sabah
saat yedide kalkip giinde ortalama on saat galisiyorum, oku-
yorum, not aliyorum, yaziyorum... ve bu ¢aligmanin higbir
maddi kargihig1 da yok! Kimse basimda tiifekle beklemiyor...
Herhalde bu diinyada “6z disiplin” diye bir sey de var...

Kamu mallarina 6zensiz, sorumsuz davranmaya gelince,
bu o mallarin gergekten kamu mali olup olmadigiyla da il-
gili bir meseledir. Bu sorun iizerinde ileriki sayfalarda tekrar
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duracagim. Ashinda insanlarin “degiymez dogasi"ndan soz
etmekten ziyade, neden 6yle davraniyorlar, hangi nedenler,
hangi kosullar onlarin 6yle davranmasina neden oluyor so-
rusu sorulabilseydi, kafa karigikligina da yer olmayabilirdi...

O halde sadede gelebiliriz. “Ozel miilkiyet lagvedilmeli-
dir” dendiginde, neden s6z edildigi, onunla neyin kastedildigi
“bilingli” olarak tahrif edilerek, kafalar bulandirihyor. Orada
sozii edilen ne bir insanin 6z gabasiyla ve galigmasiyla edindi-
gi miitevaz1 “yagam araglar1” ne de kiigiik zanaatkar ve kiigiik
¢ift¢i miilkiyeti. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da bu
soruna agiklik getiriyorlardr:

Biz komiinistler, insanin galiymasinin meyvesi olan miilki
kisisel olarak edinme hakkini ortadan kaldirmak igin yanip
tutusmakla suglamyoruz; miilkiyetin, her tirli kigisel 6zgiir-
lik, etkinlik ve bagimsizligin temeli oldugu sdylenip duru-
yor.

Gece giindiiz ¢aligarak, alin teri dokerek, ¢alisip gabalayarak
edinilmi§ miilkten mi s6z ediyorsunuz? Burjuva miilkiyet
bi¢iminden 6nceki miilkiyet bigimlerinden biri olan, kii¢iik
zanaatkar ve kiigiik ¢ift¢inin miilkiyeti mi s6ziinii ettiginiz?
Bunu ortadan kaldirmaya hig gerek yok ki; sanayinin gelis-
mesi onu daha simdiden biiyiik 6l¢iide yok etmis bulundugu
gibi, her giin yok etmeyi de siirdiiriiyor.

Yoksa modern burjuva 6zel miilkiyetinden mi s6z ediyorsu-
nuz?

Peki, licretli emek, emekgi i¢in bir miilkiyet yaratir mi? Asla.
Ucretli emek sermaye yaratir; bagka bir deyisle, iicretli emegi
sOmiiren ve somiiriilecek yeni bir iicretli emek sunumu mey-
dana getirmenin kogullari olmaksizin gogalamayan bir miil-
kiyet yaratir. Bugiinkii bigimiyle miilkiyet, sermaye ile licretli
emek arasindaki kargithga dayanmaktadir.'

10 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, GCeviri Celal Uster-Nur
Derig, Can Sanat Yayinlari, s. 66-67.
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Uretim araglar1 6zel miilkiyet konusu olmaya devam et-
tikge, insanlarin kaderi bir avug parazit kapitalistin, miilk
sahibi oligarsinin insafina terk edilmis olur! Ekonomik giice
sahip olan oligarsi, politik iktidar1 da belirlemeye ve ona yon
vermeye devam eder ki boyle bir sey artik siirdiiriilebilir, kat-
lanilabilir olmaktan ¢ikmi§ bulunuyor. Dolayisiyla, onlarin
politik iktidarina son vermenin yolu, ekonomik iktidarlarina
son vermekten, ekonomik iktidarlarina son vermenin yolu da
ozel miilkiyetin tasfiyesinden, lagvedilmesinden gegiyor...
Zira ekonomik kolelikle politik kolelik birlikte var oluyor...
Bagka tiirlii ifade edersek, iiretim ve yasam araglarini dar bir
miilk sahibi sinifin elinden alip, sosyallestirmek, asil “sahip-
lerine” vermek yanhiga son vermek, haksizhi§1 6nlemektir...
Ancak o zaman sosyal esitsizlikler sorun olmaktan ¢ikabilir
ve ger¢ek anlamda demokratik, esitlik¢i, insan haysiyetinin
gergeklesmesinin reel ve potansiyel kosullarinin olugtugu bir
toplumsal diizen miimkiin olabilir...

Aslinda 6zel miilkiyetin tasfiyesi, iiretim ve yagam arag-
larinin sosyallestirilmesi, asil sahiplerine iade edilmesi, bir
yanhg: diizeltmektir. Seyleri yerli yerine koymaktir. Nitekim
Lenin “Egitlik slogani, ancak sosyal siniflarin lagvedildigi du-
rumda bir gergeklik kazanabilir” demisti. Esasen ne taraftan
bakarsaniz bakin, etik, sosyal, ekonomik, ekolojik nedenler,
ozel miilkiyetin lagvedilmesini gerektiriyor. O halde herkesin
olana, toplumun tamamina ait olana/olmas: gerekene, birta-
kim 6zel kisiler, ayricalikh bir azinlik, dar bir oligarsi tarafin-
dan el koyulmas: savunulabilir, arzulanabilir, siirdiiriilebilir
bir sey olmamalidir! Bundan tam 500 y1l énce, Utopya’nin
yazar1 Thomas More §6yle demisti: “Miilkiyet hakk: toplumsal
yapinin temeli oldukga, en kalabalik ve en ise yarar sinif yok-
sulluk, aglik, umutsuzluk icinde yasayacaktir.™"

11 Thomas More, Utopya, gev. Sadik Usta, Kaynak Yayinlar, istanbul, 2000.
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Pratik bir neden de 6zel miilkiyetin lagvedilmesini ge-
rektiriyor. $imdilerde yasami ¢ekilmez kilan 6zel miilkiyet
belasindan kurtulmak, bir siirii gereksiz kurumun varligina,
gereksiz, dahasi zararl harcamaya ve kaynak israfina da son
vermek anlamina gelecektir. Zira 6zel miilkiyetin olmadig,
dogal ve sosyal zenginligin (varligin) ortak¢a sahiplenildigi
gelecegin sinifsiz, somiiriisiiz, hiyerarsisiz olmadigi, miiste-
reklerin esas oldugu ve miisterekler iizerinde oturan top-
lumsal diizende, bugiinkii haliyle bir¢ok kuruma, iste, ordu-
ya, polise, savciya yargica, avukata, tapu memuruna, devasa
“adalet saraylarina”, mahpushanelere, atom bombasina, biber
gazina, ozel giivenlikgilere, icra memurlarina, vb. ihtiyag kal-
maz. Sanildiginin aksine ordu dig diiymanla miicadele igin
var dense de aslinda ve ekseri i¢ diigmana kars1 orgiitlenmis-
tir. Varhigin1 “i¢ diiymana” borgludur... Ordunun da polisin
de savcinin da hikimin de asli islevi ve varlik nedeni, miilk
sahiplerini “zararh simiflardan” korumaktir... “Asayisi tesis
etme” sdyleminin gergek anlami odur... Ozel miilkiyetin
lagvedildigi durumda bu tiir kurumlarin ve lizumsuz har-
camalarin varlik nedeni de ortadan kalkar ki boylece, iilke
kaynaklarinin olumlu amaglar igin harcanmasi, israfin ve
doga tahribatinin 6nlenmesi olanakl hale gelebilir... Oyle
bir durumda kiiltiir ve sanat, iste edebiyat, tiyatro, sinema,
resim, miizik... velhasil insan1 insan yapan geyler alaninda
nasil harikalar yaratilabilecegini bir dii§iiniin...

Netice itibariyla 6zel miilkiyetten kurtulmak hayati 6nem
tagiyor, zira simdilerde 6zel miilkiyet, insanhgin varhg ve
bekasi igin bir tehdit haline gelmis bulunuyor. Bagka tiirlii
soylersek, iiretimin, tiiketimin ve toplumun demokratik te-
meller iizerinde yeniden ingasi, kapitalizmden ¢ikmayn, kapi-
talizmden gikmak da 6zel miilkiyetin lagvedilmesini gerek-
tiriyor. Sonug itibariyla, bagka bir diinya, farkh bir uygarhk
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tasavvuru s6z konusu oldugunda, tartiymay:r miilkiyetten
baglatmak gerekiyor...

2. Devlet-piyasa veya kamu-ozel sektor, devlet-
sermaye ikilemini agmak!

Bugiine kadar devletle ilgili on binlerce kitap, yiiz binler-
ce makale yazilmigtir ama bunlarin kahir ekseriyeti devletin
adamlan tarafindan yazilmigtir. Bagka tiirlii sdylersek “igeri-
den” yazilmigtir. O kadar ki aralarinda John Locke gibi biiyiik
miilk sahipleri bile vardir. John Locke sadece devletin degil,
ozel miilkiyetin de teorisyeniydi ve herhalde bu bir tesadiif
degildir... Locke, 6zel miilkiyetin dogal bir hak oldugunu
soylemigti. Eger “6zel miilkiyet bazilarimin hakkidir” deseydi
belki soylediginin bir karsihg: olabilirdi.’? Oysa “belirleyici
olan her zaman nereye bakildig1 degil, nereden bakildigidir™
denmigstir. “Karg taraftan”, ezilen ve somiiriilen siniflar tara-
findan yazilanlarin sayis1 simirhdir. Marksizm ve anargizm
tarafindan 6nemli itirazlar gelse de bugiine kadar tas yerin-
den oynatilabilmis degil. Netice itibariyla devlet bir tabu sa-
yiliyor ve siradan insanlar tabuyu sorun etmeye pek niyetli
degil. Sorun etmek surada dursun, dyle bir sey akillarinin
ucundan bile gegmiyor. Dolayisiyla devlet sadece miilk sahibi
siniflar tarafindan, “mektepli” taife tarafindan degil, halk ta-
rafindan da geylerin normal hali ve sorunlarin ¢6ziimiiniin
adresi olarak goriiliyor.

Burada “devlet teorileriyle” ilgili tartigmaya girmeyece-
gim. Malumu ilamin bir yarar yok. Zaten “siyaset bilimci-
ler”, “bilimi kendinden menkul zevat” o isi layikiyla yapiyor.
Acaba aralarinda yaptiklarindan hig giiphe edenler var mi-

12 Bkz: Traité du gouvernement civile, Flammorion, 1999.
13 Pierre Teilhard de Chardin'in sozi...

181



182

Bagska Bir Uygarlik Igin Manifesto

dir? “Allah agkina su ‘siyaset bilimi’ dedigimiz ey ne mene
bir seydir” sorusunu soran var midir? Mesela “siyaset bilimi
diye bir sey olur mu?”, “siyasetin bilimi olur mu?” sorusu-
nu soran var mudir? Aslinda devleti kutsamaya, yiiceltmeye,
mesrulastirmaya, tabulagtirmaya siyaset bilimi diyorlar ve
tabii burunlarindan da kil aldirmiyorlar. Universite kiirsiile-
ri “siyaset bilimcilerle” dolup tagiyor. Bu arada, burjuvazinin
sozciilerinin, siyasetgilerin ve “medyatik aydinlarin” agizla-
rindan “hukuk devleti” ve “hukukun istiinligi” tekerleme-
si hi¢ diigmiiyor. Sanki hukuku olmayan bir devlet olurmus
gibi... Tat sekerde ne kadar igerilmigse, su veya bu gekilde
“hukuk” da devlette ayn sekilde igerilmistir, igerilmek zo-
rundadir. Aksi halde devlet diye bir ey olamazd:. Fakat ora-
da soz konusu edilen devletin hukukudur... Acaba “hukuk
devletinden”, “hukukun istiinligiinden” s6z edenler, hangi
hukuktan, “kimin hukukundan” soz ettiklerinin farkindalar
m1? O yasalar1 kimler ne amagla gikarip nasil dayatiyor?

Aslinda “hukuk devleti”, simdilerde de daha ¢ok “hu-
kukun istinligi” soylemi ahmaklari aldatmaya yariyor.
Hukukun istiinligiinden ne anlagihyor? Hangi durumda
hukuk “dstiin” olabilir? Mesela ulusal servetin ve zenginligin
%99’una iilke niifusunun %1’'inin el koydugu durumda han-
gi hukuk devletinden, hangi hukukun istiinligiinden s6z
edilebilir? Ozel miilkiyetin kutsandigi, tabulagtirildigi bir
yerde hald “hukuk devletinden”, “hukukun istiinligiinden”
s6z etmenin bir kiymetiharbiyesi olabilir mi? Eger 6yleyse bu
soylem bir seyleri gizlemenin, kafalar1 bulandirmanin, yanil-
sama yaratmanin araci degil mi?

Deniyor ki bir zamanlar insanlar birbirleriyle siirekli di-
disme, doviigme bogazlagma halindeymis, kafalarinda bir-
birlerini 6ldiirmekten bagka bir diigsiince yokmug. Dur durak
bilmeden birbirlerini 6ldiiriiyorlarmig. Nasilsa bir giin akil-
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larina dahiyane bir fikir gelmis, “yahu biz niye birbirimizle
didisip duruyoruz, birbirimizi bogazlayip duruyoruz, gelin
bu huyumuzdan vazgegelim, ‘uslu’ insanlar olalim, su dldiir-
me igini, ‘siddet kullanma tekelini’ digtmizdaki bir iradeye
devredelim de rahata erelim” demigler ve boylece devlet dog-
mus... Boyle bir sagmaliga inanmak igin bir insanin diigiin-
me Oziirli olmas: gerekir. Elbette keske 6yle olsayd: denebilir
ama kazin ayag hig de 6yle degil... Eger 6yle olsayd, devlet
gergekten halkin, yurttaglarin zgiir iradesinin eseri olan bir
kurum, bir aygit olsaydi, diinya bugiin bu halde olur muydu?
Tarih boyle yagsanir miydi?

Tam tersine, devlet ta bastan itibaren zora dayanilarak,
siddet kullanilarak tesis edilmistir ve varligin1 zora ve sid-
dete dayanarak siirdiirmiigtiir. Aslinda devlet esittir siddet
demekte bir sakinca yoktur. Devlet, tarih sahnesine giktig
ginden beri, dur durak bilmeden biiyiiyiip genisleyen bir
siddet, zuliim ve katliam makinasidir... Onun i¢in neden soz
ettigini bilmek 6nemlidir... Devlet her zaman ve her kogulda
miilk sahibi olan sinifin miilksiizlestirilmis ¢ogunluga kar-
s1 kullandig1 bir siddet aygitidir. Lakin hepsi o kadar da de-
gil, devlet bizzat miilk sahibi olan sinif demektir. Dogrusu
“devletimiz” degil, “onlarin devleti” denmesi gerekirdi. Giin
Zileli'nin isabetli ifadesindeki gibi:

Giinkd; ezilenlerin devleti olamaz. Devlet yalnizca ezenlerin
baski aracidir. Ezilenlerin adina kuruldugu iddia edilen dev-
letler bile kisa siirede yine kiigitk bir ezen azinhigin aracina
doniismek zorundadirlar.'*

Aslinda ayni sey, “ezilenlere devlet yakismaz” seklinde de
ifade edilebilir...
Zileli ayn1 yerde soyle devam ediyor:

14 http://www.gunzileli.com/2006/04/24/devlete-kars/#ixzz3yWkyXauw
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Ciinki; devlet denen makina, her zaman halktan ayrilmig
silahl1 giigleri, orduyu ve polisi gerektirir. Bir kez, halk adi-
na bile olsa, devletin denetiminde polis, jandarma ve ordu
giicii kuruldu mu, silahsiz halk silahl giiglerin baskis: altina
alinmis demektir. Her ordu, her polis, aslinda di§ diiymana
kars1 degil, i¢ diismana, yani halka kars1 kurulur. Diinyanin
higbir devrinde ve hi¢bir yerinde halktan yana polis olamaz.
Bir kez, polis giicii kurdunuz mu, ya siz de imtiyazh bir ziim-
renin yaninda yer aliyorsunuz demektir ya da diiymaniniza
kendi elinizle silah veriyorsunuz demektir. Polislik her yerde
ve her zaman halk diiyman1 olmay: gerektirir. Bu yiizdendir
ki, devrimlerden sonra kurulan yeni devlet rejimlerinde kisa
siire iginde, yeni kurulan polis teskilatlarina eski rejimin halk
diiymani unsurlar1 dolusmugtur. Yarin aym gey sizin de bagi-
niza gelirse hi¢ jagirmayin."”

Zileli’nin uyarisi son derecedeyerinde, zira bir bagina oli-
garsiyi etkisizlestirmek yetmez. Hemen onun yerini alacak
birileri tiireyebilir. “Devrim gasp1” son derecede olasidir ve
bu konuda XX. yiizyilin tarihi 6gretici 6rnekler sunuyor...

Kaldi ki, “i¢ diiyman”-“di1§ diigman” ayrimi anlamsiz ve
gereksizdir. Sonug itibariyle i¢ diigman denilen de di§ diis-
man denilen de halktir, miilksiizlegtirilmisg, proleterlestiril-
mig genis kitlelerdir, yeryiiziiniin lanetlileridir... Katletmek
kotiiyse eger, digsaridakini, bagkasim1 katletmek neden bir
tercih nedeni olsun ve bir “marifet” sayilsin? Paul Valery
“Savayg, birbirlerini tantyan ama birbirlerini éldiirmeyenler
adina, birbirlerini tanimayanlarin birbirlerini 6ldiirmesidir”
demigsti. Louis Blanc da “Zenginler savag: yoksullarla yapar-
lar” derken ayni geyi ifade ediyordu...' Aslinda 6yle oldu-
gunu gormek igin etrafa §oyle bir bakmak yeterlidir...

15 Ibid.

16 Okuyucu bu konuda Jacques Pauwels'in La Grande Guerre des Classes, 1914-
1918 adli eserine bakabilir.
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Eger tevatiir edildigi gibi olsaydi, “normal insan davrami1”
hemcinsine diijmanhga, hemcinsini 6ldiirmeye, yok etmeye
endeksli olsaydi, insan soyu varhim siirdiirebilir, uygarhk
yaratabilir, bugiinlere kadar gelebilir miydi? Oysa bunun tam
tersi gegerliydi. Insanlar arasindaki iligki esas itibariyle ve ge-
nel bir gergevede rekabete, kiskanghga, bencillige, hemcinsine,
“otekine” diiymanh@a degil, sevgiye, saygiya, dayamsmaya,
yardimlagmaya, boliismeye, paylasmaya, kardeslige ve isbirli-
gine dayamyordu. Aksi halde insan soyu ne varhgim siirdii-
rebilir ne de uygarhk yaratabilirdi... Devlet denilen egemen-
lik aracy, insanlik tarihinin belirli bir evresinde ortaya ¢gikt1.
Misyonu ve varlik nedeni de 6yle tevatiir edildigi gibi “genel
toplum yararin1”, “toplumsal barigi” saglamak degildi. Kald:
ki “toplumsal barigtan” herkesin aym seyi anlamas: da gerek-
miyor! Aslinda seylerin kim igin, ne anlama geldigini gérmek
i¢in seylere birazcik ahigilmigin diginda, “nehrin karg: tarafina
gesip” oradan bakmak gerekir... Cumhurbagkani, bagbakan
bir dis tilkeyi ziyaret igin ugaga bindiginde yanma kimleri ah-
yor? lsadamlarini, gazetecileri ve tabii koruma ordusunu. O
ugaga higbir ig¢iyi, bir kiigiik esnaf, bir kiigiik ¢iftgiyi aldigim
gordiiniiz mii, duydunuz mu? O ugaga binen biri hala gazeteci
sayilir mi? O zaman o devletin gazetecisi olmaz mi? lyi de ga-
zeteci aslinda kime lazim denmeyecek midir?

Son tahlilde devlet, tami tamina 6zel miilkiyetin bekgiligi-
niyapan, 6zel serveti ve zenginligi bityiitiip belirli ellerde top-
lanmasin saglayan netameli bir aygittir... Devlet ve sermeye
birbirlerini kargilikl1 olarak yeniden iireterek var olabilirler.
Sermayenin, toplumdan gelen itirazi, sosyal direnci etkisiz-
lestirmek igin devlete ihtiyac1 var. Aym sekilde devletin de
miisterekleri (commons, communs) tasfiye edebilmek igin ser-
mayenin miidahalesine ihtiyaci var. Aksi halde devlet diye bir
seye gerek olur muydu? Ozel miilkiyet gibi, devlet de uzun in-

185



186 | Bagka Bir Uygarlik Igin Manifesto

sanlik tarihinde ok yeni bir geydir. Toplum bir “sosyal artik”
iiretebilir duruma geldigi agamada miilkiyet ve devlet az gok
es zamanl olarak ortaya ¢ikti. Acaba birileri i§ edinip, akil
edip, devlet ortaya giktiktan sonra “i¢” ve “di§” savaglarda ve
“normal durumlarda” devletler tarafindan katledilen insan
sayisiyla, insanlarin birbirleriyle hasimliklar: sonucu 6ldii-
riilenlerin sayisini1 kargilagtirmay: diigiinmiis miidiir? Siyaset
bilimciler acaba bu konuda bir etiit yapmay: diigiiniirler mi?
Mesela simdilerde “miicadele edildigi soylenen” terdristlerin
oldirdiigiiniin kag yiiz kati, kag bin kat1 devletler tarafindan
oldirialmiistiir?

Avrupah “fetihgiler” Amerika’ya ayak basmadan o6nce
kitanin niifusu yaklagik 80 milyon kadard1 (Ayn1 dénemde
diinya niifusu da 400 milyondu). Yaklagik 60-70 yil sonra,
kitanin niifusu 10 milyon civarina inmigti. “Uygarhk gotiir-
mek” lizere Amerikalan isgal eden (ki “kesif” diyorlardi)
Ispanyol ve Portekizli fetihgiler (konkistatérler), kitanin nii-
fusunun sekizde yedisini ¢ok kisa bir zaman diliminde kat-
letmigler veya oralara tagidiklar: hastaliklar yiiziinden insan-
lar kirima ugratilmagt... Tabii uygarhk tasiyicilar: bugiin de
o soylu misyonu elden birakmig degiller. $imdilerde sadece
uygarhk da gétiirmiiyorlar. “Insan haklar1”, “6zgiirlik” ve
“demokrasi” de gotiiriiyorlar. Aym1 Afganistan’a, Somali'ye,
Irak’a, Libya'ya, Suriye’ye, vb. gotiirdiikleri gibi... Eger dev-
let olmasayd1 Avrupah “fetihgiler” o soykirimi yapabilirler
miydi? Amerika kitasindaki niifus 60-70 yilda 10 milyona
iner miydi? Bir fikir vermek igin, eger aym biiyiikliikte bir
soykirim (jenosit) bugiin yapilmis olsa, bu ka¢ milyar insana
tekabiil ederdi? Mamafih yeryiiziiniin egemenlerinin “derin
dehlizlerinde” diinya niifusunu 6nemli oranda azaltma konu-
sunda “bilimsel galigmalar” yapildig1 haberleri zaman zaman
bir yerlerden “siz1iyor™



Nasil Yasamali? ‘ 187

Eger devlet olmasaydi, ne sémiirii ne somiirgecilik ne em-
peryalizm ne kitle katliamlar1 ne de soykirimlar (jenositler)
olurdu. East India Company, arkasina Ingiliz devletini alma-
dan Dogu Asya’da tutunabilir, oradaki zenginligi yagmala-
yabilir ve “anavatana” transfer edebilir miydi? Majestelerinin
devleti olmasayd, Ingilizler Hindistan kolonize edebilir
miydi? Eger Fransiz devleti olmasaydi, Cezayir’de onca kat-
liam, onca vahget miimkiin olur muydu? Netice itibariyla
devleti siddetten, katliamlardan, siyasi cinayetlerden, baski
ve zuliimden ayn diisjiinmek miimkiin degildir. Ad1 Gstiinde,
“siddet kullanma tekeline sahip” bir aygit olduguna gore...
Eger siddet kullanma tekeline sahipse, onu ne zaman ve nasil
kullanacagina da kendisi karar verecektir herhalde... Tabii
her biri kendi megrebine ve “iislubuna gore... Bu yiizden bii-
tiin devletlerin tarihi, kaginilmaz olarak giddetin, vahgetin,
kitle katliamlarinin, siyasi cinayetlerin, entrikanin, dalavere-
nin, sinizmin, yalann, ikiyiizliligin, velhasil ahlaksizhigin
tarihidir. Bagka tiirlii ifade edersek, kiminle guvala girdigini
bilmek 6nemlidir. Uzaga gitmeye gerek yok, Tiirkiye’'nin son
yiiz yilhik tarihine elestirel bir gozle §oyle bir bakmak, ne de-
mek istedigimi biitiin agiklifiyla ortaya sermeye yeter. Belki
o kadar uzaga gitmeye bile gerek yok! Bu satirlarin yazildi-
g1 giinlerde ve saatlerde Diyarbakir'in merkez ilgesi Sur’da,
Cizre’de, Silopi'de, Nusaybin’de, vb. yasanan vahgseti hatirla-
mak yeter...

Bu asamada insanin aklina ister-istemez goyle bir soru
geliyor: Devlet denilen su lanetli aygit neden hala kutsanabi-
liyor, yiiceltilebiliyor, hak ettigi elestiriden muaf olabiliyor?
Bunun sebebi devlete dair gergegi sdylemesi gerekenlerin
varliklarini devlete borglu olmalaridir. Zira sug ortag: olmak
zorundalar. Bu yiizden devlet biiyiik bir “su¢ ortaklar gete-
sine” benzer (Elbette devlet katinda da istisnalar var ve her
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donemde de olmugtur ama “istisnalar netice itibariyle kurah
dogrulamak igindir” denmistir). Aksi halde orada barinma-
lary, ayricalikh bir statiiye sahip olmalar1 miimkiin olmazd:.
Nelson Mandela’nin Giiney Afrika Devlet Bagkani oldugu
giinlerde, bir generalle soylesi yapiliyor. Gazetecinin, “yirmi
yildir savastigimz Mandela'dan simdi emir alacaksimz, bu si-
zin igin rahatsiz edici bir durum degil mi?” sorusuna general
“benim icin bir sereftir, 6nemli olan emirdir ve emrin kimin
tarafindan verildigi 6nemli degildir” cevabin veriyor. Aslinda
general militer biirokrasinin, genel olarak da devlet biirokra-
sisinin mantigina dair fikir veriyor. Zira orada higbir degere,
higbir ilkeye yer yoktur. Aksi halde biirokrasinin bir varh-
g1 olmazdi... Cok sinirh istisnalar disinda kimse statiistinii
riske atmak istemez... Bosuna “at sahibine gore kisner” den-
memigtir... Varhiklarini suga ortak olmaya borgludurlar. Zira
onlar igin bagka tiirlii olmanin bedeli agirdir.”” Bir iskenceci
o iskenceyi kutsal devletin bekasi igin yaptigim diisiinse de
yaptiginin bir insanhk sugu oldugunu bilmemesi miimkiin
degildir!

Oldum olas1 bir igkencecinin aklindan neler gegtigini hep
merak ettim... Acaba iskenceden sonra evine doniip esi ve go-
cuklari ile yemek sofrasina oturdugunda, gece bagini yastiga
koydugunda aklindan neler gegiyordur? Mesela kendisinin,
esinin, ¢ocuklarinin benzer bir iskenceye maruz kalabilece-
gi diisiincesi aklina takilip ac1 ¢ekiyor mudur? Osmanh sa-
rayindaki kapikullarinin devleti sorun etmesi miimkiin ola-
bilir miydi? “Devlet basa, kuzgun lese konmugsken!” Osmanh

17 Burada sdylenenlerden yanhs bir sonu¢ ¢ikarma ihtimaline kargi bir
hatirlatma yapmak gerekiyor. Kastedilen siradan, gariban devlet memurlan
degil, barokrasinin oligarsiye mensup ist dazey unsurlandir. Siradan
memurlar da ashnda ezilen-somiirilen sinifa mensupturlar... Her ne kadar
kendilerini pek dyle gormeseler de. Aksi halde generalle er aym sey sayilmig
olurdu... Oysa general, oligarsinin bir dyesidir ve “kars: tarafta® yer alir.
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sarayinda yiikselmenin yolu katliamlardan gegerdi. En ¢ok
katliam yapan en yiiksek mevkilere terfi ederdi... Bu gelenek
Cumhuriyet déneminde de ayn seviyede ve yogunlukta ol-
masa da devam etti. Osmanlh Imparatorlugu’nun devamin-
dan bagka bir ey olmayan, onun budanmug, ufalmis bir ver-
siyonu olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin adamlarinin (kadinlar
yok gibidir), Osmanl kapikullarindan farkh bir davranis,
farkh bir durug ortaya koymalar1 miimkiin degildi... Elbette
bu soylediklerim sadece Tiirkiye’deki devletle sinirh seyler
degil. Farkli bigimlerde ve yogunluklarda da olsa, tiim devlet-
ler igin gegerlidir. Zira devlet bagka tiirlii olamaz, bagka tiirlii
yapamaz. Aksi halde devlet diye bir ey olmazdi...

Devlet-piyasa veya kamu-ozel “ikiliginin” ve
“ayriminin” reel bir karsiligs yok.

Genel geger yaygin alg: ve anlayis devletin kamu yarari-
nin, piyasa aktorlerinin de 6zel ¢ikarlarin hizmetinde oldugu
seklindedir. Her ne kadar devletin kamu yarariyla 6zel ¢i-
karlar arasinda bir hakem rolii oynadig: seklinde yaygin bir
anlay§ gegerli olsa da bu anlayisin gergek diinyada reel bir
kargihig1 yoktur. Zira devlet ve piyasa veya devlet ve sermaye
iki ayn kategori degildir. Devletin kamu yararini gergekles-
tirmenin, piyasanin da (sermayenin) 6zel ¢gikarlar gergek-
lestirmenin araglar1 oldugu seklindeki yaygin anlayi§, miilk
sahibi siniflar veya onlarin akil hocalar olan teorisyenler
tarafindan uydurulmug tevatiirden bagka bir sey degildir...
Gergek diinyada bu ikili, varligin1 toplumun ortak mal (ser-
veti-zenginligi-varhg1) olam sahiplenmeye, ona el koyma-
ya borglu. Bu ikisinin “biiyiimesi” topluma ve dogaya zarar
vermeden miimkiin degil... Bagka tiirlii s6ylersek, bu ikili
(sermaye ve devlet) her ileri agamada herkesin olani, miigte-
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rekler alanini kiigiiltiiyor. Ozel ikarlara dayal bir igleyis s6z
konusuyken, toplumsal yagam igin vazgegilmez olan miigte-
reklerin (commons, communs) varhg tehlikeye giriyor. Ugo
Mattei'nin'® ifade ettigi gibi, devlet, bireyler toplulugunun
(toplumun) demokratik temsilcisi degil, o da digerleri gibi bir
piyasa aktorii. Eger sermaye ve devlet bir ve ayni seyse, biri-
nin varhg digerinin de varlig1 demekse, biri olmadan digeri
olamiyorsa, o zaman devletten sorunlarin ¢éziimiinii bekle-
menin bir kiymetiharbiyesi olabilir mi?

Genel geger kabuliin ve anlayigin aksine, yasal ve kurum-
sal miilkiyet ve devlet ikilisi arasinda ileri sirildiigi gibi
bir ayrim, zithk veya karsithk yok. Bu ikisinin farkl kate-
goriler oldugu, birinin digerinin aleyhinde zemin kazandigy,
iste devlet alam1 geniglerse 6zel (miilkiyet) alanin daraldig-
na, 6zel (miilkiyet) alan genislerse devletin etkinlik alaninin
kiigiildiigiine dair anlayigin bir kargili1 yok. Dolayisiyla s6z
konusu olan sifir toplamh bir oyun degil. Ya da biri biiyiime-
den digerinin biiyiimesi miimkiin degil. Daha 6nce de soyle-
digimiz gibi, devletten ayri, ondan bagimsiz bir 6zel miilki-
yetin var olmas1 miimkiin olmadi gibi, ayn1 anlama gelmek
tizere, 6zel miilkiyet yoksa devletin de bir varlik nedeni ol-
mas1 miimkiin degildir! Devletin yoklugunda piyasa diye bir
seyin de var olamamas gibi...

Aslinda devletin ve 6zel miilkiyetin ayn biitiiniin parga-
lari, bilesenleri oldugu, aralarinda bir kargithk olmadig: ko-
nusunda ¢ok sayida 6rnek verilebilir. Birgok sirket devlet ta-
rafindan batmaktan kurtariliyor. Kamuya, topluma ait olan
kaynaklar (miisterekler), 6zel kigilere ve sirketlere transfer
ediliyor, hediye ediliyor, peskes gekiliyor. Kamuya ait olmasi
gerekenin, herkesin olmasi gerekenin 6zel gikarlara aktaril-

18 Ugo Mattei, “Essay: The State, the Market, and some preliminary Question
about the Commons”, p2pfoundation.com
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mas! “normal”, “siradan”, “olagan” bir gey sayiliyor ve sorun
edilmiyor. Son 2008 krizinde trilyonlarca dolar kaynak dev
sirketlere aktarilmadi mi? Birileri de ¢ikip “kimin malim
kime veriyorsunuz?” dedi mi?... Devlet ve sermayenin bir ve
aym sey oldugu ve ancak birlikte var olabildiklerine bun-
dan iyi 6rnek olabilir mi? “Sermaye igin iyi olan herkes igin
iyidir” inanc1 ve kabulii gegerliyken sorun edilebilir miydi?
Zira sermaye ve devlet bir ve aym geydir, aralarinda sem-
biyotik bir iligki var, gegiskenlik ve karsilikh belirleyicilik
var. Siz 6zellestirmelerin sorun edilmeyisini neye yoruyor-
sunuz? Aslinda kamuya ait oldugu varsayilan kurumlar,
isletmeler, varliklar, hizmetler de miilk sahibi siniflara ait
ama bir farkla: Miilk sahibi siniflar onlara topluca, kolektif
olarak sahip oluyorlar. O halde miilk sahibi siniflarin iki
tirld milkd (milkiyeti) var demektir: (1) her birinin 6zel
olarak sahip olduklar seyler ve (2) kolektif olarak sahip ol-
duklar: seyler. Aksi halde ne 6zellestirme diye bir sey akla
gelir ne de miimkiin olurdu. O zaman s6z konusu kurum-
lar, varliklar, igletmeler miisterekler alanina déhil olurdu.
Dolayisiyla ozellestirmeler higbir gerekgeye, higbir manti-
ki argiimana dayanilarak savunulamazdi. Durup dururken
herkesin olanin birilerine “hediye” edilmesi mantiken ve
ahlaken savunulabilir miydi?

Ozellestirme ve devletlestirmeyle ilgili olarak Jacques
Gouverneur sunlari yaziyor:

Kapitalistler meta iiretimi yapan kamu sektorii karsisinda
¢elisik bir durumda bulunurlar. Kamu isletmeleri tarafindan
gergeklestirilen iretim kapitalistlerin elinden kagar ve dog-
rudan art1 deger saglamaz. Fakat kamu isletmeleri kapitalist
isletmelere ¢esitli avantajlar saglayarak karhhk oranlarim
yiikseltirler. {deolojik ve politik kaygilardan bagimsiz olarak,
bu ¢eliski ve sadece bu geligki yiiziinden meta iiretimi ya-
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pan kamu sektorii ile kapitalist sektor arasindaki sinir bazen
o6zellestirme, bazen de millilestirme y6niinde gider gelir."

Bu su demek: Kapitalist sinif bir seye gerektiginde toplu-
ca (kolektif olarak) ve yine gerektiginde de teker teker sahip
olabilir. Bunlardan biri veya digeri veya her ikisi miilk sahibi
sinifin etkinlik alanindadir. lbre ekonominin iginde bulun-
dugu konjonktiire gore biri veya digerine kayar. Mesela yiik-
selme/genisleme donemi s6z konusuysa, 6zellestirmeler giin-
deme gelmez, ayni ekilde “sirket kurtarma” operasyonlari-
na pek gerek olmaz. Ama ekonomi durgunluk ve/veya kriz
doneminden gegiyorsa, 6zellestirmeler ve girket kurtarmalar
yaygin bir pratik haline gelir. Bu yiizden diinya 6lgegindeki
yaygin Ozellestirmelerin kapitalist ekonominin igine saplan-
dig1 “yapisal kriz” déneminde veya neoliberal kiiresellesme
doneminde (1974-1975 sonrasinda) giindeme gelmesi bir te-
sadif degildir. “Miilk sahibi siniflarin iki tiirli miilkiyeti
vardir” derken kastettigim bu...

PTT'nin ad1 6nce Tiirk-Telekom oldu sonra bir yabana
sermaye grubuna satildi. Onu satan devletin bu “eylemi” sa-
vunulabilir bir ey midir? Iste koskoca TUPRAS bir sahsa sa-
tild1. “Satan niye satti, alan niye ald1” sorusu hig soruldu mu?
Oyle sorular pek akla gelmiyor. En fazla “ucuza gitti” den-
mistir, ucuza gitmesi de zaten igin dogasi geregidir ve birileri
Danigtay’a davaagmugtir, kim bilir... “lyi de kimi kime sikayet
ediyorsunuz” denmesi gerekmez miydi? Eger politik bir ka-
rar s6z konusuysa, onu “yasal yol” ve “araglarla” halletmek
miimkiin miidiir? Yasalar kimin igin var da siz bir de oradan
adalet bekliyorsunuz... Mesela “suyu ozellestirmek kimin
haddine” diyen oldu mu? Su 6zellestirilirken “yiice yarg1” yil-

19 Jacques Gouverneur, Kapitalist Ekonominin Temelleri - Cagdas Kapitalizmin
Marksist Ekonomik Tahliline Girig, ev. Fikret Bagkaya, Imge Kitabevi, 2.
Baski, 2007, s. 142.
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lik izninin bir boliimiinii kullanmak iizere tatile mi ¢ikmigt1?
Allah’in suyunu bir metaya indirgemek, 6zellestirmek, bir
kér aracina doniistiirmek, bunun toplum igin utang vesilesi
olmasi gerekmiyor muydu?* Geriye hala satilmadik bir gey
kaldi1 mi? Biitiin bu yapilanlar burjuva hukukuna uygundu,
uygun olmasa da uydurmak isten bile degildir... Kanunlar1
kim, neden, kimin igin yapiyor saniyorsunuz? Veya o kanun-
lar kimin igin, ne anlama geliyor? Soru sorabilmek i¢in soru
soracak yiikseklige ¢ikmak gerekiyor ve o yiikseklige gikmak
i¢in de ideolojik kolelikten kurtulmak gerekiyor. Bagka tiir-
li soylersek, bilincin 6zgiirlesmesi gerekiyor... Ne yaparlar-
sa yapsinlar “ekonominin geregi...” diyorlar. lyi de o zaman
“ekonomi” neyin/kimin geregidir?

Kamu kaynaklariyla, insanlarin yediginden igtiginden
feragat ederek odedigi vergilerle olusturulan kurumlar, ne-
den bu kadar kolay 6zel ¢ikarlar tarafindan yagmalanabili-
yor? Eger devlet tevatiir edildigi gibi kamu yararinin, toplum
yararinin hizmetinde bir kurum, bir aygit olsaydi, herkesin
olan, birilerine satilabilir miydi? Hediye edilir miydi? Peskes
¢ekilir miydi? Misyonu ve varlik nedeni 6zel miilkiyeti koru-
mak ve biiyiitmek olan bir devlet s6z konusuysa elbette edile-
bilir ve edilebiliyor. Fakat gézden kagan bir ey var: Devlet bir
yol, bir “kamu” binasi ya da bir baraj, vb. inga ettiginde, top-
ragina el koydugu insanlara bir tazminat 6diiyor. Ama ayni
devlet Petrol Ofisi’'ni, TUPRAS1, PTT’yi, Karabiikk Demir
Celik Isletmesi’ni, yollar1, képriileri, devlet iiretme giftlikleri-
ni, vb. kapitalistlere sattiginda (hediye ettiginde) kimseye bir
tazminat 6demiyor! Aslinda orada her birimizin, hepimizin
pay1 yok mu? Onlarin kurulmas: herkesin katkilariyla, de-
dikleri vergilerle miimkiin olmadi m1? Satigtan insanlara bir

20 Misliman kapitalistler “helal suyu” kegsfederek, ozellestirmede bir adim
oteye gittiler. Demek ki utanmazh dinen “megrulagtirmak” miimkiin!
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pay verilmemesi onlarin hakkini gasp etmek, haksizlik etmek
degil midir? Neden bu konuda da bir kanun ¢ikarilmadi o
halde? Devletin ne oldugu, 6zel miilkiyetin ne oldugu, bu iki-
sinin neden ve nasil bir ve aym sey oldugu bilinirse, durum
netlesir... Her gegen giin herkesin olanin, miistereklerin dev
sirketler ve aggozlii yeni yetme kapitalistler tarafindan yag-
malanmasi, gasp edilmesi, sorun edilmek bir yana, hila bir
bagari &ykiisii olarak sunulabiliyor. Iste “biiyiime” dedikleri
boyle bir sey! Tabii bagta burjuva iktisatgilar1 olmak iizere,
anh sanh akademi iiyelerinin, “kanaat 6nderlerinin”, “akil
adamlarin” ve medyanin etkili 6zendirmesi, destegi ve alkig-
lar1arasinda...

Iste parlamento bunun igin var. Kanunlar bunun igin
var. Onca devlet kurumu bunun i¢in var! “I¢ Giivenlik Yasa
Tasarisim” protesto edenlerin tagidiklar1 bir pankartta:
“Devlet kendi siddetine hukuk, bireyinkine ise su¢ adini verir”
yazilmisti...? Ashinda “her tirlii siddete karsiyim” dendigin-
de, devletin giddeti disindaki “her tiirli siddet” kastedilir.
Zira devlet demek siddet demektir ve siddet yoksa devlet de
yoktur... Bu da demektir ki devlete karsi1 olmadan siddete
karg1 olmak miimkiin degildir... Her tiirli siddete kars: ol-
mak demek, ezilenlerin direnme hakkini yok saymak demek-
tir. Onun i¢in kullanilan s6ziin ne anlama geldigini bilmek
onemlidir... Eger ikiytzlaligi sevmiyorsaniz, seyleri adiyla
¢agirmaya niyetliyseniz, TBMM Genel Kurul Salonu’nda,
bagkanlik kiirsiisiiniin arkasindaki duvarda yazihi olan
“Héakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” yazisini, “Hakimiyet
kayitsiz sartsiz miilk sahibi siniflarin ve onlarin devletinindir”
seklinde degistirmek iyi bir fikir olabilir...

21 Bkz. “Hig Giivenlik: Bize yeni bir hukuk 14zim!” hptt://mustereklerimiz.org
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3. Insanhigin bekasi, komiinii (miigterekleri)
ihya etmeye bagh...

Akil almaz bir hiz ve kapsamda olmak iizere, toplumla-
rin temeli agindiriliyor, iistelik ortaya gikan bu yikim tablosu
bir de basar1 6ykiisii olarak sunuluyor. Yikici ve yaratici bir
sistem, tuhaf bir iiretim tarzi olan kapitalizm, her ileri aga-
mada ortak yasamin kosullarin1 yok ederken, insanlara bag-
ka hikayeler anlatiliyor. Ozel miilkiyetin her biiyiimesi, 6zel
miilkiyet alaninin her genislemesi, ortak yagam alanlar: ve
araglan aleyhine gergeklesiyor. Oysa “miistereklerden (com-
mons, communs) yoksun bir toplum, giinesi olmayan gokyiizii
gibidir” denmistir. Her ey ozellestirilip 6zel miilkiyet kate-
gorisine dahil edilirken, her tiirden sorunlar ve kotiiliikler
de 1§ gibi biiyiiyor, doga tahribat1 derinlesiyor ve biiyiik in-
sanlik igin yasam ¢ekilmez hale geliyor. Biitiin bunlar olup
biterken, sorunlarin ¢éziimiiniin adresi olarak piyasa-devlet
ikilisi (birligi) ve “teknik bilim” gosteriliyor... Tiim bu olum-
suzluklarin, sosyal kétiiliiklerin ve ekolojik yikimin asil ya-
raticis1 o namidiger tiglii degil mi? Bu, bir sorunu yaratan
¢Oziimiin adresi olarak gormek ve gostermektir!

Insanlik tarihinin geride kalan yaklagik 500 yili, topluma,
toplumlara ait olana, herkesin olana, herkesin ortak kulla-
nimina (zilyetligine) sunulmasi gereken yasam kaynaklarina,
yasam alanlarina ve araglarina, 6zel sahislar ve devletler tara-
findan el konulmasinin, gasp edilmesinin, bunlarin onlardan
¢alinmasinin, bunlarin yagmalanmasinin, talan edilmesinin,
somiiriilmesinin, yok edilmesinin tarihi oldu. Lakin toplum
ve doga aleyhine yol alan bu yikicihigin, ilerleme, modern-
lesme, (bizim taraflarda “gagdaslasma”, “muasir medeniyet
seviyesinin dstiine ¢itkma”), kalkinma, biiyiime, simdilerde
“stirdiiriilebilir kalkinma”, “yesil ekonomi”, vb. adina megru-
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lagtirilmasi, yegdne miimkiin ve muteber bir sey veya seylerin
normal hali olarak sunulup dayatilmasi tuhaf bir ironi olma-
liyd:! Elbette saldirinin oldugu yerde mutlaka direnis ve kars
saldir1 da olmak zorundadir. Malum, saldiri-kars1 saldir1 di-
yalektigi diye bir gey var... Tiim bu zaman zarfinda s6z konu-
su siiregten zarar gorenlerin itirazi, miicadelesi ve qighg1 da
hig eksik olmadi. Lakin artik o itirazin sonug alic1 bir giice,
etkinlige ve yetkinlige acilen ulagmasini gerektiren bir za-
mandayiz! Aksi halde itiraz edecek pek bir sey kalmayabilir.

llerleyen sayfalarda insanligin ve uygarhigin igine siiriik-
lendigi felaketli durumdan ¢ikmanin muhtemel imkanlan
tizerinde kisaca durarak, “sevgili diinyamiz, zarif gezege-
nimiz nasil yeniden yasanabilir bir ‘yer’ haline getirilebilir,
yasam nasil yeniden anlaml hale getirilebilir, yikim nasil
onlenebilir...” sorular1 etrafinda bir tartiyma yiiriitecegim.
Latince bir deyim, ars longa vita brevis (sanat uzun hayat
kisa) der. Aslinda sorun biiyiik ama laf1 da fazla uzatmamam
gerekiyor. Meramimui olabildigince kisa anlatmam gerekiyor,
zira bu kitabin baghginda manifesto gegiyor ve manifesto
kisa olmak zorundadur...

Ingilizce enclosure, Tiirkgeye, gitleme veya gevirme hare-
keti olarak gevrilebilir. Siireg XIII. yiizyilda Ingiltere’de bag-
lad1 ve asil rengini XVI. yiizyilda somiirgecilikle (kolonya-
lizm) aldi. Sanayi Devrimi’yle de kapsam genisledi ve yogun-
lugu arttr. Enclosure Hareketi (toprak gevirmeler) topluma
ait olan veya toplulugun kullanimina sunulmus olan, onun
zilyetliginde olan yasam araglarinin ve alanlarinin lordlar,
yeni yetme kapitalistler ve devletler tarafindan gitle gevrile-
rek, iizerinde yasayanlar: digar1 atmak anlaminda kullanihi-
yor. Uzerinde yasadiklari topraklardan atilan kéyliiler/giftgi-
ler yagam araglarindan mahrum edilip proleterlestiriliyor, ag
ve agikta birakiliyor, sefalet ortamina itiliyor, dilenmek ve/



Nastl Yasamali?

veya hirsizlik yapmak zorunda birakiliyorlardi. Aralarinda
“sanshi” olanlari sefalet iicretiyle yeni kurulan sanayi isletme-
lerinde galisabilirlerdi... Otlaklarin, meralarin, topraklarin,
ormanlarin, suyun. vb. varlikh bir azinlik tarafindan gasp
edilmesine itiraz edenler, kargillarinda “hukuk devletinin”
kanunlarini, devletin polisini, ordusunu, kibarca “giivenlik
giglerini” buluyorlardi. Bu biiyiik hirsizlik ve gasp nasilsa
“ilerleme” say1lip “olumlu” ve “gerekli” bir seymis gibi sunu-
luyordu...

Karl Polanyi, Biiyiik Déniigiim adl iinli eserinde, toprak-
larin, meralarin, otlaklarin, bir biitiin olarak ortak yasam
alanlarinin yagmasindan s6z ederken §oyle diyordu:

Toprak ¢evrilmelerine hakh olarak, zenginlerin yoksulla-
ra kars: gergeklestirdikleri bir devrim denilmistir. Soylular
bazen giddete bagvurarak, sik sik da baski ve yildirma yo-
luyla, eski diizeni bozuyor, eski yasa ve gelenekleri ortadan
kaldiriyorlardi. Yoksullarin ortak arazideki paylarini alenen
ellerinden aliyor, onlarin eskiden gelenegin yikilmaz giicii-
ne dayanarak kendilerinin ve miras¢ilarinin bildikleri mes-
kenleri yerle bir ediyorlardi. Toplumsal doku pargalaniyordu.
Terk edilmis koyler ve yikilmig evler, iilkenin savunma me-
kanizmalarin1 tehdit eden, sehirleri yerle bir eden, niifusu-
nu azaltan, topragim yipratip toza geviren, insanlarim bizar
eden, onlar1 namuslu giftgilerden dilenci ve haydut getelerine
déniigtiiren devrimin acimasizhigina tanikhik ediyorlard:.?2

Bundan tam bes yiiz yil 6nce (1516) Thomas More da
Utopya adl klasik eserinde olup bitenlerin canh tam1 olarak
durumu soyle dile getiriyordu:

Genis tarim topraklarini bosaltip otlak yapiyorlar. Evleri
yikip kiliseyi birakiyorlar yalnmiz, onu da agil olarak kulla-
myorlar. En ¢ok oturulan en ¢ok islenen yerleri ¢dle ¢evi-

22 Karl Polanyi, Biiyiik Doniigiim, s. 58.
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riyorlar. Ormanlara, parklara, av hayvanlarina ayirdiginiz
yerler yetmiyormus gibi... Boyle doymak bilmez cimrinin
biri binlerce déniimliikyeri kugativeriyor. l¢indeki namuslu
¢iftgileri evlerinden ¢ikariyor: kimini yalan dolanla, kimini
zorla, kimini de tiirlii yollarla tedirgin edip yerlerini satmak
zorunda birakarak. Doyuracak karinlar: paralarindan gok
fazla olan bu koyliler (tarim ¢ok kol isteyen bir istir ¢linkii)
¢oluk ¢ocuklari, dullar, yetimleri, ana babalar1 ve torun-
laniyla yollara diigerler. Dogduklar: evden, karinlarini do-
yuran topraktan aglayarak uzaklagir zavallilar ve barinacak
yer bulamazlar. O zaman kap kacaklarini, pililarini pirtila-
rin1 yok pahasina satarlar. Onlar da bitince ne kalir yapila-
cak: ¢almak ve Tanr1 buyruguyla asilmak. Yoksulluklarinm
dilencilikle siirdiirmek isteyenler de ¢ikabilir: Onlar1 da
serseri diye yakalayip zindana ativerirler. Oysa nedir sugla-
n bu insanlarin? Caligmaya can attiklar1 halde kendilerine
is verecek kimseyi bulamamak. Hem hangi ise girebilirler
zaten? Topraktan bagka seyden anlamazlar ki. Eskiden yiiz-
lerce kolun ¢aligtig topraklarda koyunlari otlatmaya bir tek
¢oban yeter.?

Marx da Kapital’in igiincii cildinde §oyle diyordu:

Ne bir toplum, ne bir ulus, ne de tim ¢agdas toplumlarin
tamam topraklarin sahibidir. Onlar sadece kullanicilardir,
sadece yararlamcidirlar ve birer aile babasi gibi (boni patres
familias) iyilestirerek onu gelecek nesillere birakmak zorun-
dadirlar.

Enclosure (gitleme, gevirme) hareketinden s6z edildigin-
de ekseri Ingiltere akla geliyor. Oysa vahsetin daha biiyiigii
bagka yerlerde, bagka kitalarda, bagka diinyalarda yaganmisgt:
ve yasanmaya devam ediyor. Topluma ait olanin, insanlarin
ortak kullanimina sunulmus olan miistereklerin (commons,
communs) gitleme/cevirme (enclosure) yoluyla ele gegirilip,

23 Thomas More, Utopya.
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6zel miilk kategorisine dahil edilmesi, en kaba, en vahsi,
en hoyratga yiiziinii somiirgelerde (kolonilerde) gosterecek-
ti. Avrupal kolonyalistler baska kitalarin “ilk halklarinin”,
“yerli halklarin” tzerinde yasadiklar1 topraklar sahipsiz,
bos topraklar (terra nullius) ilan ettiler. Tabii o topraklar iize-
rinde yasayanlar1 da bagka ey ilan etmek kosuluyla. Roma
Hukuku’nda, Code Justinien’de (Corpus iuris civilis), toprak-
lar dort statiiye ayrilmigti: (1) res nullius, kimseye ait olma-
yan, sahibi olmayan, herkesin istegine gore kullanimina agik
sahipsiz topraklar; (2) res privatea, sahislara, ailelere ait olan
topraklar veya ayni anlama gelmek iizere, 6zel miilkiyet ko-
nusu olan topraklar; (3) res publicae, kamusal bir kullanim
i¢in devlet tarafindan tesis edilip kullanilan topraklar, sey-
ler ve (4) burada bizim meselemiz olan res communes (com-
mons), yani miisterekler...

Avrupali kolonyalistler Avustralya’ya vardiklarinda, ora-
daki topraklari, her geyi bos, sahipsiz topraklar, terra nullius
ilan ettiler. Boylece kitanin tiim kaynaklarina, varina yogu-
na el koymay1 megrulagtirdilar. Artik her seyin 6zel miilki-
yet kategorisine dahil edilmesinin yolu agilmi§ oluyordu...
Her dort kitada (Asya, Amerika, Afrika, Avustralya ve Yeni
Zelanda) yasayan insanlar gergek insan sayilmadi. Nitekim
Encyclopedia Brittannica’da Avustralya Aborijinleri'yle il-
gili olarak: “Avustralya’da insan (man) bir av hayvamadir.
Vasaktan, leopardan, sirtlandan daha vahgi daha yirticidir,
kendi halkini yer” deniyordu... Bir Avustralya el kitabinda
da Avustralya Aborijinleri yari-vahsi kopeklere benzetiliyor-
du... Bir hayvan sayildiklari, en azindan “insan-alt:” yara-
tiklar sayildiklar igin de bir hakka sahip olmalar1 miimkiin
degildi. O zaman izerinde yagadiklar topraklar da dogal
olarak “bog topraklar”, terra nullius, sahipsiz topraklar say:-
lacak ve kolonyalist Avrupalilar tarafindan bu topraklara el
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koyulmasi mesru, olagan ve gerekli sayilacakti. Bu herhalde
Bati medeniyetinin bir “geregiydi”... Artik tiim kitalarin top-
raklari, her seyi, kolonyalizmin, emperyalizmin hizmetine
sunulabilir, 6zel miilkiyet statiisiine indirgenebilir, yagmala-
nabilir ve talan edilebilirdi...

Vandana Shiva'nin dedigi gibi, Avrupali uygar Beyaz
Adam, isgali “kesif”, hirsizhi1 ve korsanhg “ticaret”, katli-
amlar: ve kolelestirmeleri de “uygarlagtirici misyonun” bir
geregi sayryordu.? Oysa katletmedikleri zaman kolelestirdik-
leri o halklar, toprag: yagmalanacak, metalagtirilacak, 6zel
miilk statiisiine indirgenecek bir sey olarak goérmiiyorlard:
ve ona Oyle muamele etmiyorlardi. Onu bir “doyuran ana”
olarak goriiyorlardi. Eski bir Hint metninde “doymak bilmez
ihtiyaglarim kargilamak igin dogal kaynag agir1 kullanan ag-
gozli adam, bagkalarinin hakkina tecaviiz eden bir hirsizdan
bagkasi degildir” deniyordu...

Osmanh Imparatorlugu’'nda Bati’daki ve kolononilerdeki
(somiirge tilkeler) gibi bir enclosure, ¢itleme, ¢evirme hareketi
s6z konusu olmad:. {ki nedenden dolay:: Birincisi, Osmanh
sosyal formasyonunda toprakta 6zel miilkiyet, kural degil,
istisna idi, zira topraklar miri arazi statiisiine tabiydi ve pa-
disah, topraklar: Tanr1 adina tasarruf ediyordu.?* Bu durum,
kiigiik giftilerin genellikle miitevazi1 bir yasam igin gerekli
asgari topraga ulagmasin1 miimkiin kiliyordu ve ikincisi de,
Osmanl Imparatorlugu’nun hakimiyeti altindaki halklarin
tasarruf ettigi topraklar, iilkeler, imparatorluk var olduk¢a
koruma altindayds, 6zel miilk statiisiine indirgenmesi kural
degil istisna idi...

24 Vandana Shiva, The Enclosure and Recovery of Commons, Tecnology and
Ecology, India, 1997.

25 Bu konuda bkz. Fikret Baskaya, Bir Devlet Geleneginin Anatomisi, Oteki
Yayinevi, Istanbul, 2015, 4. Baski.
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Fakat kapitalizm gelistikge, yayildik¢a, imparatorlugu et-
kisi altina aldik¢a, imparatorlugu yari-sémiirge statiisiine in-
dirgedikge, kapitalist liretim iligkileri gelistikge, miisterekler
de o gelismeden nasibini alacakti. Ama ne olursa olsun, ya-
kin déneme kadar Batr’dakine ve Bat: digindaki diinyadakine
benzer bir enclosure hareketine maruz kalmayacakti...

O halde miigstereklerden ne anlasilmas: gerekiyor
veya miisterekler nasil tanimlanabilir?

Miisterekler, Arapga bir sifat olan miisterek’in, Tiirk¢e
¢ogul eki “ler” eklenmis versiyonu, ¢ogulu, miisterekin, isti-
rak eden, ortak (olan), ortaklasa, birlik, elbirligiyle yapilan
anlamlariniigeriyor. Tam da Bat1 dillerindeki commons, com-
muns, comini, comun... kelimelerinin kargilif1. Daima gogul
olarak kullaniliyor. Genel bir ¢ergevede topluma ait olan, her-
kesin olan veya hi¢bir kimsenin olmayan demek. Veya aym
anlama gelmek iizere, ortak¢a sahiplenmeye, zilyetlige (pos-
session), kullanmaya gonderme yapiyor.

Ozel miilkiyet, kamu miilkiyeti (devlet miilkiyeti), ko-
lektif miilkiyet diginda, nevi sahsina miinhasir (sui generis)
bir sahiplenme-kullanma bigimi. Bir kere piyasa (pazar) di-
sinda veya piyasa iginde degil. Ikincisi devlet ve/veya kamu
miilkiyetinden de farkli, onun da disinda... Miisterekler
ii¢ seyi varsayar: (1) Kullanilabilir bir kaynak olacak ki o
kaynak dogal (toprak, su, hava, okyanuslar, toprak-alti, to-
humlar, biyolojik gesitlilik, vb.), sosyal, kiiltiirel-entelektiiel,
dijital olabilir. Fakat biitiin bunlar i¢inde dogal kaynaklarin
ozel bir yeri, farklili1 var: Dogal kaynaklar insanlar tara-
findan iiretilmis degillerdir. Bu yiizden de ekonomik an-
lamda “kaynak” degillerdir, sayllmamalar: gerekir. Nitekim
Karl Polanyi:



202

Bagska Bir Uygarlik Igin Manifesto

.. emek, toprak, para, a¢gik¢a goriilecegi gibi, meta degildir-
ler; alinip satilan her seyin satilmak iizere iiretilmis oldugu
yolundaki 6nerme bu unsurlarin durumunda gegerli degildir.
Bagka bir deyigle ampirik meta tanimina gore bunlar meta
degildirler.?

derken soylemek istedigi o idi; (2) miisterekler, o kaynag, ve-
rili kaynag kullanan, sahiplenen, zilyetligine sahip olan bir
toplulugu varsayiyor. Bagka tiirlii ifade edersek, bir kolektif
ozneyi varsayiyor ve tabii (3) 6zne olan topluluk da o kayna-
gin nasil kullanilacagini, nasil tasarruf edilecegini kurallara
baglayip dyle yonetir. Miisterekleri yoneten kurallar ve dii-
zenlemeler yazih olabildigi gibi, teamiile, adetlere, gelenege
dayaniyor da olabilirler. Ekseri sanildiginin aksine miigte-
rekler, bagibosluk, yaptim-oldu, iste isteyenin istedigi gibi ta-
sarruf ettigi, kullandig seyler degildir. Bir no man land alam
degildir.

Bagka tiirlii soylersek, sadece kullanmak, tasarruf etmek
degil, kullanma hakki, koruma sorumlulugunu, ihtimam
gosterme ve gelecek nesillere birakma geregini de varsayar.
Sadece o kadar da degil, miisterekler, bir sinir1 varsayar.
Ozel ¢ikar igin biriktirmeye, 6zel ¢ikar1 azamilegtirmeye
yabancidir. Zimnen de olsa, bu diinyanin kaynaklarinin si-
nirli oldugu, dolayisiyla var olan kaynaklarin 6zenle kul-
lanilmas: gerektigi kabuliine dayanir. Mesela, petrol kit bir
kaynak ve dolayisiyla “dikkatli” kullanilmasi, ihtimam gos-
terilmesi gerekirdi. Velev ki kit olmasaydi bile (bu diinyada
sinirsizhik miimkiin degildir...), topragin alti petrolle dolu
olsayd: bile, petrolii olabildigince az kullanmak gerekecek-
ti zira agir1 petrol kullanimi evrensel bir miisterek olan at-
mosferi atmosfer olmaktan gikariyor. Ornekleri ¢ogaltmak
miimkiin...

26 Karl Polanyi, Biiyiik Déniigtim, s. 91.
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Burjuva iktisat teorisi, kolektif mallar1 (Ingilizcedeki pub-
lic goods) diglamayan, herkese agik olan ve rakip de olmayan
mallar olarak tanimhyor. Rakip olmamak demek, birinin
kullanmasinin, onu bagkalarinin kullanmasina mani olma-
mas1 anlamindadir. Mesela sokak lambalari, deniz feneri
gibi. Birilerinin sokak lambalarindan, deniz fenerinden ya-
rarlanmasi bagkalarinin ayni geyi yapmasina mani degildir.
Oysa miisterekler, hem merkezidevlet, hem yerel yonetimler,
belediyeler hem de 6zel sektor (piyasa) tarafindan saglanan
mal ve hizmetlerden farkh bir nitelige sahiptir. Diglayic1 degil
ama rakip mal ve hizmetlerdir. Mesela suyu alalim: Yeralt:
sulari, nehir ve gol sulari... herkese agiktir, “giri§ serbesttir”
lakin birinin kullanmas: bagkalarinin aleyhine olabilir. Bir
irmagin suyunu herkesin kullanabilmesi gerekir ama biri/bi-
rileri suyu kirleterek veya suyu keserek bagkalarinin kullan-
masini zora sokabilir, engelleyebilir. Dolayisiyla miisterekler
bagibosluk demek degildir. Bu yiizden yukarida da séyledigi-
miz gibi, miistereklere ulagma, tasarruf etme, kullanma ke-
sin kurallara baglanmigtir. Aksi halde miistereklerin varhk
nedeni ortadan kalkardi. Miisterekler, kullanilan kaynaga
ihtimam gostermeyi, 6zen gostermeyi, korumay ve gelecek
nesillere miras birakmay1 da varsayar...

Bu niteliklerinden 6tiirii de miisterekler, kendiliginden
ve dogasi geregi ekolojik kaygiy: igsellestirmigs durumdadir.
Eger o6zel miilkiyet ¢ilginhifi, 6zellestirme sagmaligi olma-
sayd, seylerin, yasam kaynaklarinin, insan ve toplum yagami
i¢in vazgegilmez olan seylerin ortak kullanimi veya ayni an-
lama gelmek iizere miisterekler s6z konusu olsayd, insanlik
bugiinkii gibi bir ekolojik yikimla yiiz yiize gelir miydi?

Ekseri devlet tarafindan saglanan mallar ve hizmetler-
le miigterekler birbirleriyle karigtirihyor, sanki bu ikisi bir
ve ayn1 §eymis gibi bir genel alg: gegerli oluyor. Zira hem
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devlet ve diger kamu kurumlar (belediyeler vb.) tarafindan
saglanan kamu mallar1 miisterekler olmadig: gibi, kolek-
tif mal denilenler de miisreklere dahil degillerdir. Mesela
bir park hem devlet ve/veya belediyeler hem de bir vakif
tarafindan kurulup yonetilebilir, bir liniversite de bunla-
rin her biri tarafindan kurulabilir ve herkesin kullanimi-
na sunulabilir, insanlar diledikleri gibi parkta dinlenebilir,
gezinebilir, eglenebilir, hos vakit gegirebilir. Fakat herkese
agitk olmak bunlar1 miigterek yapmaz zira onlar1 olusturup
yoneten 6zne topluluk (komiin) degildir. Zira miisterekler
ozne-kaynak birligini varsayar. Ayni sey devlet veya beledi-
yeler tarafindan saglanan mal ve hizmetler igin de gegerli-
dir. Devletin sundugu mal ve hizmetlerden herkes yararla-
nabilir, mesela postane herkese agiktir, belediye otobiisiine
herkes binebilir, metroyu herkes kullanabilir. Bunlar hem
herkese agik (disglamayan- non-exclusive) hem de rakip ol-
mayan (nonrival) mallardir, sizin kullanmaniz bagkasinin
kullanmasina engel degildir.

Kamu mallari/hizmetleri, devlet tarafindan iiretilip su-
nulan seylerdir, mesela parasiz devlet okullar: gibi. Kolektif
mallarsa, piyasanin igleyisinden kaynaklanan zaaflari, ye-
tersizlikleri gidermeyi amaglar. Amerikah iktisatg1 Paul A.
Samuelson’un public goods dedigi. Kolektif bir mal ve hizmet,
kamu-ozel isbirligiyle de, simdilerde moda olan partenarya
seklinde de (public-private) iiretilip sunulabilir. Bir 6zel vakif
bir dogal alan1 yonettiginde iiretilip sunulan kamu mal degil
bir kolektif maldir! Dolayisiyla bu ikisi es-anlamli kelimeler
degildir. Zira kolektif bir mal pekala 6zel miilkiyet alanina da
dahil olabilir. Mesela bir dernek, bir 6zgiir radyo kursa, radyo
yayini herkese agiktir, dislayicilik (exclusion) séz konusu ol-
maz. Avlanma serbestse bu herkesin avlanabilecegi anlamina
gelir ama siz bir hayvam avladiginizda bagkasinin avlamasi-
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n1 engellemis olursunuz. Orada diglama yok ama rakip olma
durumu var... Sulama suyu birgok tarim toplumunda bir
miisterektir. Eger simdilerde oldugu gibi, su 6zellestirilirse,
kullanma bir para karsiliginda yapilirsa, bir fiyat uygulama-
s1 56z konusu olursa, oradaki yasaklama bir siyasi-ekonomik
tercihin sonucudur.

Bilgi bir kolektif maldir. Mesela benim Pisagor teoremini
ogrenmem, bagkasinin 6grenmesine engel degildir. Ozel mal-
kamu mali ayrimi, onu iiretenin niteligine, 6zneye gonderme
yapar. Bizde kolektif mal/kamu mali ayrimi neredeyse hig
yapilmaz. Kamu mal ve hizmetleri birincisi, rakip degildir-
ler (nonrival) ve ikincisi, dislayic1 (non-exclusive) degildirler.
Isteyen herkes yararlanabilir.

Miistereklerin degil, 6zel miilkiyetin ve
ozellestirmelerin trajedisi!

Kapitalizm bir iiretim tarzi olarak tarih sahnesine gikti-
g1 giinden beri iki temel iizerinde yiikseldi veya iki kaynaga
dayandi: (1) miistereklerin gasps; (2) licretli emek somiiriisii.
Kapitalizmin her ileri agamasi, toplumun ortak kullanimi-
na sunulmus olan, toplumun zilyetliginde olan yagam kay-
naklarinin 6zel miilk kategorisine dahil edilmesi ve iicretli
koleligin genislemesi ve derinlesmesi demeye geliyordu...
Topluma ait olan dogal yagam alanlarinin ve “kaynaklarinin”
ozel sahislar (kapitalistler) ve devletler tarafindan gasp edil-
mesi demek olan enclosure (gitleme-gevirme) XIII. yiizyilda
Ingiltere’de bagladi. XVI. yiizyilda kolonyalizmle kiiresel
boyuta tagindi ve Sanayi Devrimi'nin ardindan XIX. yiizyil-
da yikicihig1 daha da artti ve dur durak bilmeden bugiinlere
kadar geldi. $imdilerde, neoliberal kiiresellesmeyle birlikte
yikim ve yok etme hizin1 ve yogunlugunu artirarak devam
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ediyor. Tabii her zaman oldugu gibi, insanlar da yasam alan-
larina yonelik saldiriya direnmeye devam ediyor.

Bu satirlarin yazildig: saatlerde ve giinlerde Cerattepe’de
koca bir Artvin halki hirsiz1 piiskiirtmek igin kahramanca
direniyordu. Tam sekiz aydir varhigina ve haysiyetine yone-
len saldiriya direniyordu. Bir maden sirketi; TC'nin polisini,
jandarmasini, askeri birligini arkasina alarak, zirhli araglar-
la, TOMA’larla, biber gaziyla... saldiriyordu. Fakat isi sag-
lama almiglar. Sadece Artvin’in polisi ve jandarmasi, “6zel
harekatgilar” yeterli goriilmemis olacak ki, 6 vilayetten gevik
kuvvet, polis, jandarma ve askeri birlik ¢agrilmis. Elbette bii-
yiik diigmana biiyiik orduyla saldirmak gerekirdi ve dyle yap-
muglar... Yesil Artvin Dernegi Bagkani1 Nese Karahan, “Biz de
20 yildir direniyoruz. Bizim silahiniz yok. Bagka higbir seyi-
miz yok. Bedenimizle biitiin canlilarin yasam hakkin: savunu-
yoruz” dedikten hemen sonra gézaltina alinmigti... Devletin
ne oldugunu, 6zel miilkiyetin ne oldugunu, “giivenlik giigle-
ri” denilenin ne oldugunu merak edenler Cerattepe’ye baka-
bilirlerdi... Oysa bir girketin kir etmesi igin sadece on bin-
lerce Artvinlinin yagami ve gelecegi riske atilmis olmuyor,
ayn1 zamanda bir doga harikas: yok edilmek isteniyor. lyi de
gaspeilar cephesi bu yikimi nasil savunuyorlar? Hirsiz yapti-
gin1 nasil gerekgelendiriyor? Cevap gok basit: Béylece GSYIH
(milli gelir) artacak, yeni i imkanlar1 yaratilacak, ekonomi
biiyilyecek, igsizlik onlenecek, Tiirkiye kalkinacak, diinyanin
en biiyiik ekonomileri ligine dahil olacak. Evet, dyle, eger siz
yikimi ve yok etmeyi bir marifet sayarsaniz neden olmasin?

Burjuva iktisat teorisi, 6zel miilkiyet kategorisine dahil
olmayan, metalagmamug, parayla alinip satilmayan, kar getir-
meyen hibir seyi muteber saymaz. Nitekim Ingilizcede 6zel
miilkiyet konusu olmayan topraklara waste land deniyordu.
Eger bir toprak birilerinin 6zel miilkii degilse, birileri tara-
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findan gasp edilmemigse, bir kayip, telef edilmis, israf edil-
mis sayiliyor. Ashinda burjuvaiktisadi kithk yaratmak, kithg:
yonetmek iizerinedir. Oysa tam tersinin yapilmas: gerekir-
di... Sorun bollugu yonetmek olmaliydi. Bir sey kapitalistler
tarafindan ele gegirilmemigse, gasp edilmemigse, 6zel miilk
statiisiine indirgenmemigse, parayla alinip satilmiyorsa, kar
etmeye yaramiyorsa, ona serbest mallar denir ve anh sanh
iktisat biliminin ilgi alaninin digindadir. Soylu iktisat bilimi
oyle lizumsuz islerle mesgul olmaz... Aslinda ona kithik ya-
ratma bilimi de diyebilirsiniz.

Kaliforniya Universitesi'nde biyoloji profesérii olan
Garett Hardin'’in, 1968 yilinda iinlii Science dergisinde “The
Tragedy of the Commons” (Miistereklerin Trajedisi) baghg:-
nitagiyan bir makalesi yayinlandi. Hardin, o makalede, her-
kesin kullanimina agik otlaklarin nasil harap oldugunu an-
latarak, oradan dahiyane bir sonuca variyordu: Miisterekler
(commons) dogal kaynagin uygun kullanimina elverisli
degildir, o halde 6zellestirilmeleri, 6zel miilkiyet statiisiine
indirgenmeleri, degilse devletlestirilmeleri gerekir (devlet
ve sermaye de bir ve ayn jey olduguna gore...). Aksi halde
“rasyonel” bir kullanim, dolayisiyla dogal kaynagin korun-
mas1 miimkiin olmaz!

Garett Hardin, bir otlakta hayvanlarim (koyunlarini, si-
girlarim) otlatanlardan her biri, daha ¢ok hayvani otlaga sok-
ma, otlag digerleri aleyhine agir1 kullanma egilimindedirler
¢linkii homo economicus’turlar, her biri kendi gikarini diigiin-
diigiinden otlak tahrip edilir, siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikar,
diyor. “Her birinin bencil davraniginin sonu doga tahribati,
dolayisiyla trajedi olur” demek istiyor. Eger Hardin'in tezi
gegerli olsaydy, yiizlerce, binlerce y1l varligin siirdiiren otlak-
larin esamesi bile okunmazdi! Hardin, miisterekleri bagibos-
luk, no man land olarak gériiyor. Oysa geride kalan sayfalarda
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kisaca degindigimiz gibi, miisterekler (commons, communs),
kuralsizlik, bagibosluk, sorumsuzluk, yaptim-oldu anlayigi ve
pratigi degildir; kaynak, kaynag: kullanan topluluk (6zne)
ve kurallar iigliisii demektir... Tabii s6ze “insan homo econo-
micus bir yaratiktir, 6zel gikar1 disinda gozii bir gey gormez”
diye baslanirsa, 6yle bir kabulden hareket edilirse, elbette ig
karakolda biter, velhasil trajedi mukadderdir. Oysa gergek
diinyada durum Hardin'in tasavvur ettigi gibi degil. Tam
tersine insanhigin geride kalan tarihi, miistereklerin bagarili
orneklerine taniklik ediyor.

Aslinda Hardin, ekolojik kaygilarla, dogal ¢evreyi koruma
amaciyla o sonuca varsa da Dimyat’a pirince gittigi kesin!
Onun miistereklerin trajedisi tezine sermaye ¢evrelerinin
mal bulmug magribi gibi sarilmalarinin nedeni, miisterek-
lerin gaspini, 6zellestirilmesini, 6zel miilk kategorisine in-
dirgenmesini, yagma ve talanini megrulagtiran teorik bir
argiiman sunmasindandir. Nitekim Nobel Odiilii sahibi
Amerikal: iktisat¢1 Elinor Ostrom, Hardin’in tezini yalanla-
yan ¢ok sayida basarili 6rnek sunuyor...

O halde, asil trajedi, miistereklerin trajedisi degil ne var
ne yoksa o6zellestirilip, 6zel miilkiyet statiisiine indirgenmesi,
bir kér aracina doniistiiriilmesi. Hardin'in ileri siirdiigii gibi,
sorun miistereklerin varhig: degil, yoklugu... Aslinda her sey
apagik ortada. Ozellestirmelerin biiyiik bir “bagar1” sayildign
ve fiitursuzca dayatildig geride kalan son 30-40 yilda, dogal
¢evre tahribati goriilmemis diizeyde arttigina, ekolojik yikim
derinlestigine gore... Miistereklerin ortak¢a kullanimi duru-
munda mutlaka “tahrip edildigi”, “imha edildigi”, “yok edil-
digi” seklindeki kabuliin gergek diinyada bir kargilig1 yok ve
olmasi da miimkiin degildir. Genel olarak topluma, topluluga
ait olanin, toplulugun zilyetligindeki miistereklerin her za-
man hiisranla sonuglandig, insanlarin ortak olana 6zen gos-
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termedigi seklindeki anlayi§, hikim burjuva diigiincesinin ve
burjuva iktisat teorisinin bir uydurmasiydu...

Miistereklerin yildiz1 neden parlads?

Miistereklere ilk saldir1 XIII. ve XVIII. yiizyillar arasin-
da Ingiltere’de gergeklesti. Unlii ¢itleme veya gevirme (enc-
losure) hareketi seklinde tezahiir etti. Ingiltere kirlar gitler-
le, bariyerlerle gevrildi. Citleme, topluluga, komiine mensup
olan otlaklardan, meralardan, megeliklerden vb. serbestge
yararlanmanin yasaklanmasiydi. Topraklar lordlar, devlet
ve yeni yetme kapitalistler tarafindan entansif hayvanciliga
(koyun yetistiriciligi) tahsis edildi. Yasadiklar: topraklar-
dan atilan koéyliilerin, kir insanlarinin sansh olanlar1 an-
cak kurulacak tekstil fabrikalarinin iicretli koleleri olabi-
lirlerdi. Boylece kapitalizmin gelismesinin yolu agiliyordu.
Miistereklerin o6zellestirilip, 6zel miilk kategorisine dahil
edilmesi iretimi artirmay: (prodiiktiviteyi) amaghyordu
ve tam bir soygun anlamina geliyordu. Aslinda orada s6z
konusu olan Marx’in ilkel birikim (accumulation primitive)
dedigiydi.

Fakat X VIII. yiizyila gelindiginde miisterekler (commons)
héla biiyiik 6nem tasimaya, onemli bir varhga sahip olma-
ya devam ediyordu. Miistereklere dahil olan “kaynaklar”,
“varliklar” belirli kurallara goére kullamilip yonetiliyordu.
Hala o6zellestirmeler (enclosure) bir haksizlik, hirsizlik veya
ayn1 anlama gelmek iizere bir gasp olarak goriiliiyordu. Zira
miistereklere dahil varliklar, miisterekler olarak kalmaliydi-
lar! Topluluga (community) aittiler ve 6yle olmalar: gerektigi
i¢in... Aslinda miigtereklerin gaspina karg: yiizyillardan. beri
yuriitillen miicadele, Sanayi Devrimi’yle sahneye ¢ikan iggi
sinifit miicadelesinin 6nciisii ve habercisiydi...

209
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Fakat 1870’li yillardan 1980’li yillarin bagina kadarki dé-
nemde, neden ve nasilsa, miisterekler (commons) kavrami ne-
redeyse tamamiyla giindemden diigmiis, unutulmustu. Artik
ondan sonra ayrim devlet-sermaye, kamu-6zel veya 6zel sek-
tor-devlet ikilisine ve kargithgina indirgenmis, miisterekler
kavrami da denklemin digina atilmagtu...

Fakat kavram tuhaf bir sekilde ABD’de Garett Hardin’in
1968'deki “Miistereklerin Trajedisi” (The Tragedy of the
Commons) adli makalesiyle ama olumsuz bir bigimde yeni-
den giindeme gelmisti. Yukarida kisaca degindigimiz gibi,
Hardin, miistereklerin ihyasini, gelistirilmesini, korunma-
sin1 6nermek surada dursun, yok edilmelerini, 6zellestiril-
melerini, degilse devletlestirilmelerini éneriyordu. Ustelik
bunu miisterekleri “koruma” adina ileri siiriiyordu. Ve ta-
bii Hardin’in “teorisi”, neoliberallerin elini giiglendirecekti.
Ingiltere’de Margaret Thatcher’in (1979) ve ABD’de Roland
Reagan’in (1981) iktidara gelmeleriyle bu diinyada kér vade-
den ne varsa 6zellestirilecek, yagma ve talan hiz kazanacakti.
Aslinda o tarihten sonra neoliberalizmin (ultra-liberalizm
densin) dayatilmasi, miistereklere toplu savag ilan etmek an-
lamina geliyordu...

Iste 1980 sonrasinda, neoliberal kiiresellesmeyle birlikte
yeniden hiz kazanan 6zellestirme dalgasina Ikinci Citleme
Hareketi (The Second Enclosure Movement) denecekti. 11k
defa bir bakterinin telif hakkinin taninmasi, canli olanin da
metalagtirihip bir kir aracina déniistiiriilmesinin, 6zellegti-
rilmesinin, 6zel miilkiyet statiisiine dahil edilmesinin yolu-
nun agilmasi ve her alanda 6zellestirmelerin pupa yelken yol
almasy, kritik bir esigin asgilmas1 demekti. Belki bardag: tagi-
ran son damlayd... Iste 1980’li yillarda ve sonrasinda fikri
miilkiyet haklar: boylece giindeme gelmisti. Artik biyolojik
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¢esitlilik, tohum, akla gelen ne varsa o6zellestirilip, bir kar
aracina doénistiiriliyordu.

Elbette boylesi kapsamli bir saldir1 s6z konusuyken, o sii-
regten zarar gorenlerin sessiz ve tepkisiz kalmalar1 beklene-
mezdi. Nitekim diinyanin her yerinde yeryiiziiniin lanetlileri
seslerini yiikselttiler ve toplumsal hareketler biitiin gesitlili-
giyle sahnedeki yerlerini aldi. Miistereklere sahip ¢ikmak ve
onlar gelistirmek iizere harekete gegtiler ve miisterekler ye-
niden emekgi kitlelerin, bir biitiin olarak yeryiiziiniin lanet-
lilerinin yeni umudu, yeni ufku haline geldi...

Toplumsal hareketlerin gogalmasi ve gesitlenmesi, birer
sosyal aktor olarak sahnedeki yerlerini almasi, miisterekler
alanindaki bilimsel-akademik-entelektiiel ilgiyi ve ¢abay1 da
yeniden canlandirdi. Aslinda bu durum, sosyal miicadeleler-
le, bilimsel-entelektiiel yaraticilik arasinda nasil bir diyalek-
tik iligki oldugunu bir defa daha gosteriyordu...

Insan ve toplum yasamu igin hayati 6neme sahip olan do-
gal, sosyal, kiiltiirel-entelektiiel kaynaklarin metalagtiriimasi,
paralilagtirilmasi, 6zellestirilmesi tarihin higbir doneminde
bugiinkii boyutlara ulasmamigti. Dogal kaynaklarin, emegin
ve paranin metalastirilmasina, neoliberal kiiresellesme ¢a-
ginda bilginin, kiltiiriin, saghgin, egitimin, haberlesmenin,
genetigin manipiilasyonunun, biyolojik ¢esitliligin, canlinin,
tohumun, velhasil insan ve toplum yagaminin tiim vegheleri-
ni angaje eden bu diinyada ne varsa 6zellestirilmesinin eklen-
mesi, insani inkar etmek degil midir? Koskoca bir insanhigin
varligi, bekas: ve mutlulugu, doganin korunmasi geregi kisa
vadeli kar hirsina, doymak bilmez 6zel gikarlara feda edile-
bilir mi?

Ozetle 1980 sonrasinda miistereklerin yagma ve talaninin
insan havsalasin1 zorlayacak boyutlara ulagmas: kargisinda
yiikselen miicadele ve ona eslik eden bilimsel-entelektiiel iti-
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raz, miigtereklerin sahneye ¢ikip, XXI. yiizyilda insanligin
yeni umudu olmasinin nedeni olacakt...

Miisterekler neden vazgegilmezdir?

Gezegeni korumak, gelecegi giivence altina almak ve bu
amagla da bagka bir uygarhiga giden yolu aralamak... Iste
bugiiniin ve gelecek nesillerin yiizlesmek zorunda olduklar:
hayati sorun bu... Tabii bunu yapabilmek de eylerin farkina
varmakla, farkinda olmakla miimkiin! Artik seylerin gerge-
gine niifuz etme, somut gergeklikle yiizlesme zaman1 gelip
Gatti!

Bir uygarhigin performansi, “gelismislik seviyesi”, “yetkin-
ligi” ortak¢a sahip oldugu dogal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
miistereklerin kapsamina ve genisligine baghdir. Nitekim
Aristoteles, bundan yaklagik 2400 yi1l kadar 6nce, ortak sey-
lere sahip olmayan higbir toplumun var olamayacagin séy-
lemisti...

Oysa simdilerde ortak yagamin geregi olan ne varsa hiz-
l1 bir tempoyla yagmalaniyor. Ve bu yagma “biiyiime”, “kal-
kinma” bizde “muasir medeniyet seviyesini yakalama” adina
sunulup mesrulagtirihiyor... Eger bu sefil siireg, bu dizginle-
rinden bogsanmi§ metalagma, seylesme, “6zellestirme” dalgasi
vakitlice durdurulamaz ise, artik insanhgin ve uygarligin bir
gelecegi olmas1 miimkiin degil. Zira ortak¢a/topluca sahip-
lenilmesi/kullanilmasi/yararlanilmas: gereken tiim ortak
varhiklarin ve zenginliklerin, dar bir kapitalist oligarsi tara-
findan hoyratga somiiriilmesi, yagmalanmasi, talan edilme-
si, sahiplenilmesi, 6zel miilk statiisiine indirgenmesi, sadece
sosyal mahiyetteki kotiiliikleri biiyiitmekle kalmiyor, ekolo-
jik yikim1 da azdiriyor ve canli yagamini riske atiyor. Ustelik
toplum-doga metabolizmasinda da bir “kirilma”ya neden



Nasil Yagamali? ‘ 213

oluyor... Dolayisiyla, doganin kendini yenilemesini problem-
li hale getiriyor.

Ne yazik ki, simdilerde 6zellestirilmeyen, metalastirilma-
yan, bir. kir aracina déniistiiriillmeyen higbir sey kalmamig
gibi... Oysa topraklar, otlaklar, su, denizler, ormanlar, tohum,
vb. insan ve toplum yasaminin temelini olugturuyor. Ve yagam
kaynaklarina bedava ulagma hakkinin s6z konusu olmadig:
durumlarda, insanlarin giivensizlik ortamina, sefalet ortami-
na siiritklenmesi kaginilmazdir. Oysa miistereklerin mevcu-
diyeti, insanlarin en azindan miitevaz bir yagam siirmelerini,
sefalet ortamina siiriiklenmemelerini saglar. Fakat ekseri goz-
den kagan bir ey var: Miistereklerin 6nemi ve degeri onlar or-
tadan kalktiginda, yok oldugunda anlagihiyor ve tabii is isten
gegiyor. Mesela hava kirlendiginde fark edilir, su kirlendigin-
de ve parayla satildiginda fark edilir. Gezi Parkr’'ndaki agaglar,
belediyenin adamlar: tarafindan kesilmeye kalkilmadan 6nce
goriiniir, fark edilir degildir... Istanbul’'un ormanlar iigiincii
koprii ve iigiincii hava limam igin i makinalar1 sahaya inme-
den 6nce “gériiniir”, “fark edilir” degildir. Iste Yass1 Ada ima-
ra agilmadan 6nce oradaki agaglarla ilgili bir farkindalik s6z
konusu degildi... Eger netameli bir maden sirketinin yikim
araglari, Cerattepe’ye sokulmasaydi, o doga harikasinin “g6-
riiniirligi” olmayacakt...

Bu soylediklerimi tiim miisterekler alanlarina tesmil et-
mek miimkiindiir... Denizlerdeki baliklar ancak yok olduk-
larinda sorun edilebiliyor. Oysa bu diinyanin kaynaklari
siirh, dolayisiyla hovardaligin bir alemi yok! Zira ortakga
sahiplenilen, yararlanilan miisterekler, sadece bizim yagami-
mizin temelini olusturmuyor, ayn1 zamanda yasam kalitemi-
zin de giivencesi!

Eger devletler miistereklerin koruyucusu, garantérii olsa-
lardi, o zaman ormanlar, geleneksel bilgi mirasi, su, biyolojik
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cesitlilik, vb. riske girmezdi. Oysa geride kalan yaklagik 500
yillik tarihsel pratik, devletlerin tam da birer miisterekleri
yok etme araci olduklarini gosteriyor. Zira devlet olmadan
yagma ve talan miimkiin degildir! Miisterekler alaninin 6zel
miilkiyet lehine yok olabilmesi, ancak devlet sayesinde miim-
kiindiir. Durum bdyleyken, bir de insanlar devletten miiste-
rekleri korumasini talep ediyorlar. Kimi, kime gikayet ettik-
lerini saniyorlar? Maden sirketinin Cerattepe’ye nasil geldigi-
ni gozlerinizle gormediniz mi?

Miistereklerin, dogas geregi ademimerkeziyetgi bir varh-
ga ve isleyise (kullanima) sahip olmalar gerekiyor. Tek mer-
kezli degil, gok merkezlidirler. Bu 6zellik de demokratik bir
yaklagimin 6n kosuludur. Ve bu niteliklerinden 6tiirii de 6z-
yonetimi 6zendiren bir 6zellige sahiptirler. Zira orada kural
bugiiniin burjuva toplumunda oldugu gibi rekabet degil, tam
tersine, isbirligini 6grenmek ve hayata gegirmektir.

Miisterekler teknoloji sorununa da farkhi bir yaklagimi
varsayar. Zira kapitalizmin iirettigi ve kapitalizmi genigletil-
miy bir 6l¢ekte yeniden ve yeniden iireten teknoloji, iki seye
yariyor: (1) dogay: tahrip etmek ve (2) zenginligi kiigiik bir
azinhgin elinde toplamak. Mevcut durumda teknoloji, ikti-
darin, bir elitin, dar bir oligarsinin, daha dogrusu bir pliitok-
rasinin elinde toplanmasi sonucunu doguruyor...

Ashinda miistereklerden soz etmek, gesitlilikten soz et-
mektir. Zira miisterekler, “cesitliligin ve farklihgin birligi-
dir” denmigtir ki bu da sorunlara kolay ¢6ziim olmadig: an-
lamina gelir. Kullanima hazir verili bir sema, kolay bir formiil
yok! Bir kere agikliga ve digitmizdaki gesitlilige saygili olmak
gerekiyor. Bagka tiirlii soylersek, her bir toplulugun, ortak
kullanim konusu olan kaynaklara ulagma ve kullanma yol ve
yontemlerine, denetimine, bizzat kendisinin karar vermesi
gerekiyor. Higbir di§ otoritenin herhangi bir geyi empoze et-
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mesine, dayatmasina izin verilmemesi gerekir. Her topluluk
(komiin) sadece kendi igin uyumu gozetmekle yetinmemeli,
digerleriyle uyumu da goézetmelidir. Ozellikle diinya élge-
gindeki kaynaklar s6z konusu oldugunda da ayni kuralin ve
anlayigin gegerli olmasi gerekir. Zira insanlk bir biitiindiir
ve yasanabilir bir diinya ancak kargiliklilik temelinde miim-
kiindiir.

Miigterekler ekolojik vegheyi igerir. Dolayisiyla, farkh bir
bakigin, bir yesil vizyonun esin kaynag: olabilir. Bu da bur-
juva iktisatgilarinin “digsal ekonomiler” (externalities) de-
diklerini sorun etmeyi, ekolojik “maliyetleri” dikkate almay:
varsayar. Ve miisterekler bilincinin igsellestirildigi durumda,
eszamanh olarak hem sosyal hem de ekolojik sorunlar bir-
likte ele alinabilir ve goziimler iiretilebilir. Orada kural hig
kimseyi dislamamak, sorunlan biitiinligi dahilinde ele al-
maktir...

Tabii miigterekler ister istemez farkh diinya goriigleri-
ni kapsar. Bu nitelikten 6tiirii de sosyalistler, komiinistler,
anarsistler, 6zyonetimciler, ekolojistler, gevre duyarlilig:
olan “cemaatler”, devlete kars: elestirel bir yaklasim iginde
olanlar, vb. miistereklerin ortak hareket edebilecekleri bir
zemin sunar. Bagka tiirlii soylersek, ikircikli olmayan bir
tarzda piyasayi ve devleti sorun edenlerin gesitlilik iginde
birligini varsayar ve bu kolay bir ey degildir... Bu vesileyle
bir hususu da hatirlatmak gerekiyor. Miisterekler piyasay:
kiilliyen diglayacak diye bir kural da yoktur ve zaten dyle
bir sey esyanin tabiatina aykir1 olurdu. Bu 6nemli teorik so-
runun tartiymasina burada girmiyorum. Elbette kolektif ¢1-
kari feda etmemek kaydiyla insanlarin yaraticiligina saygili
olmak mutlaka gerekiyor.

Miisterekler “yasamin kumagidir” denecektir. Zira insan-
lar katilmayi, paylagmayi, boliismeyi, kargilikliligi, alip ver-
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meyi sever. By, insanin olagan, vazgegilmez halidir ki onlarin
yaratici potansiyelini giiglendirir. Son tahlilde insan sosyal
bir hayvan olduguna gore...

Son olarak sunu soyleyebiliriz: Ekolojik sorunlara yénelik
ilgiye ve kaygiya insana dair ilgi ve kaygi da eslik etmelidir ki
bu, sosyal miisterekleri gelistirmeyi, sosyal miisterekler ala-
nin genigletmeyi gerektirir. $imdilerde dogay: korumaktan
daha ok s6z ediliyor ve bu son derecede 6nemli, lakin “insam
koruyalim” diyenler pek ortalikta goriinmiiyor... Zira tuhaf
bir gelisik durumla karg1 karsiyayiz. Bir taraftan o6zellikle
Birlesmis Milletler Orgiitii evrelerinde insani kalkinmadan
so0z edilirken, iste yoksullugun kokiinii kazimaktan s6z edi-
lirken, sinirh sosyal haklar ve hizmetler de bir bir yok edi-
liyor! Bu rahatsiz edici bir geliski degil mi? Netice itibariyle
soylenenle yapilan arasinda devasa bir ugurum var! Aslinda
oldum olas: egemenlerin yoksullukla miicadele s6ylemi tam
bir yalan, rahatsiz edici bir ikiyizliliikti. Oysa her zaman ve
1srarla soyledigim gibi, asil miicadele edilmesi gereken yok-
sulluk degil zenginlik olmalidir! Eger samimiyseler yapila-
cak sey gayet basit: Nasil, bir zaman geldi kolelik yasaklan-
diysa, neden ayn sekilde yoksulluk da yasaklanmasin? (Gergi
kolelik yasakland1 ama iicretli kolelik sistemi yerli yerinde
duruyor!)

Sosyal miisterekler ekolojik miisterekler analojisiyle an-
lagilabilir. ki halde de ortak olanin, paylagilanin korunmasi
s0z konusudur. Sosyal miisterekler, bireyi korumak amaciyla
topluluk (komiin) tarafindan olusturulmus miistereklerdir ve
ozellikle neoliberal kiiresellesme ¢aginda, geride kalan yak-
lagik 35-40 yilda sosyal miisterekleri yok etmek igin her sey

yapiliyor.
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4. Cumhuriyet (res publica) yurttas,
demokrasi sosyal esitligi varsayar.

Her giin sikga kullandigimiz birgok kelimenin/kavramin
gergek diinyada reel bir kargilig1 yok. Kelimeler ve kavram-
lar, igerikleri bogaltilmi§ olarak ve ekseri birer ideolojik ma-
nipiilasyon araci olarak kullaniliyor, egemenlik araci islevi
goriiyor. Bagka tiirlii soylersek, “bilinci koreltmeye”, ideolojik
bulaniklik yaratmaya yariyorlar! {ste cumhuriyet, yurttas,
demokrasi kelimeleri gibi... Tiirkiye’deki rejime 1923’ten beri
cumhuriyet deniyor ama bu zaman zarfinda adindan bagka
“gergek” cumhuriyetle pek bir ilgisi olmadi. Zira o tarihte sa-
dece rejimin ad1 degistirilmisti.” Anayasaya, resmi binalarin
on cephesine, resmi kagitlara, sinir kapilarina “cumhuriyet”
yazild1 diye oradaki rejimin cumhuriyet olmasi gerekmiyor.
Bir devlete “demokratik halk cumhuriyeti” ad1 koyuldu diye
onun “demokratik halk cumhuriyeti” olmasi1 gerekmedigi
gibi... Dolayisiyla cumhuriyetin ad1 vardi ama kendi yoktu!

Insanlar ¢ogunlukla seylere, olup bitenlere, toplumsal
olaylara ve siireglere devlet tarafindan baktiklari, egemen si-
niflarin goziiyle baktiklari, onlarin istedigi gibi diislindiikle-
ri, diigiinmeye zorlandiklar, diisiinemez duruma getirildik-
leri igin, var oldugu séylenenle gergekten var olan arasinda
veya soylemle gergek arasinda bariz bir uyumsuzluk siiriip
gidiyor. Osmanh Imparatorlugu’nda devlet “kutsal” sayilir-
di. Osmanh Imparatorlugu’nun budanmis, ufalmis dogrudan
devami olan Cumhuriyet doneminde de devlet “kutsal” sayil-
maya devam etti. Oysa devletin kutsal sayildig1 yerde, cum-
huriyetten s6z etmek abesle istigaldir! Eger seylere, elestirel
bir gozle bakilmiyorsa neden olmasin? Elbette “cumhuriyet,
Eski Rejim’in dogrudan devamiydi” derken, “miilk sahibi s1-

27 Bkz. Fikret Baskaya, Yeni Paradigmay: Olusturmak, s. 17-58.
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niflar cephesinde de higbir sey degismedi” denmek istenmi-
yor. Onlar igin “iyi geyler” olmustu elbette... Oysa “cumhu-
riyet ilan edilmeden 6nce rejim nasildy, ilan edildikten sonra
ne kadar, ne yonde, nasil degisti...” gibi sorular sorulabilsey-
di, tartisilabilseydi, durumu netlestirmek de miimkiin olabi-
lirdi ve tabii o zaman her sey farkh goriiniirdii...

“Tiirkiye’deki rejimin cumhuriyetle bir ilgisi yoktu” de-
mek, elbette bagka yerlerdekinin matah bir sey oldugu anla-
mina gelmez. Ashinda sikinti, bir seyi veya seyleri ne oldu-
guyla degil de, ne olmadigindan hareketle tanimlamaktan,
adlandirmaktan kaynaklaniyor. Basta tiirlii ifade edersek,
eskilerin tabiriyle mefhum-u muhalifinden hareketle tanim-
lamaktan, adlandirmaktan kaynaklaniyor. Iste krallik degil-
se, cumhuriyettir, saltanat degilse cumhuriyettir, diktatorliik
degilse demokrasidir gibi... Ne olmadigi, ne oldugunun ne-
den garantisi olsun? Neden, yonetenlerin degismesi yoneti-
min de degismesinin garantisi olsun? Oyle bir 6zdeslik mi
var? Kaldi ki bizde yonetenler cephesinde de bir degisiklik ol-
mamigti. Degisen yegane sey soylemdi, retorikti, dildi, bir de
baz1 “yeni” kurumlarin devreye sokulmasiydi... Velhasil Eski
olanin yeni bir retorikle sunulmasindan ibaretti. Yonetilenler
cephesinde, ezilen ve somiiriilen siniflar katinda kayda deger
bir degisiklik, bir “yenilik” olmamgt... Devletin 1923 yilin-
da kuruldugu seklinde yaygin bir anlayi§ var. 1923’te devlet
kurulmadi, devlet oldugu yerde duruyordu. Sadece devletin
ad1 degistirildi... Cumhuriyetin 29 Ekim 1923’te ilan1 da bil-
dik bir hiikiimet darbesinin (coup d’état) sonucuydu. Ve dar-
beyle “yeni bir sey” yapilmazdi, yeni bir ey kurulmazda...
Zira darbeler, yeni bir sey yapmak igin degil, mevcut ola-
nin siirdiiriilmesi, korunmasi, takviye edilmesi igin yapilr.
Geride kalan yaklagik 50-60 yilda yapilan darbeleri hatirla-
yin, ne demek istedigim anlagilacaktir!
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Cumbhuriyet (res publica) yurttas: varsayar.

Cumbhuriyet, cumhur, cumhuriyet, Arapga bir sifat, “mil-
lete, halka mahsus” anlamina geliyor. Hiikiimet-i cuamhuriyet
de, Cumhuriyet Hiikiimeti demek. Bizdeki cumhuriyet keli-
mesi Latincedeki res publica’nin, Fransizcadaki république’in
kargilig1. Res publica da, herkesin olan, halka ait olan demek.
Meramimiz1 Kadir Cangizbay’dan bir alint1 daha iyi anlata-
bilir:

Cumbhuriyet (res publica), yani “herkesin olan”. Ancak bu-
radaki “herkesin olan”lik, cumhuriyetin herkesin iistiinde,
herkesin diginda, herkesin kendi kendisinden iistte tutup
kendisine sahip gikmasi gereken kutsal bir sey olmas: anla-
mina gelmiyor; tam tersine cumhuriyetin “herkesin olan"h{,
insanlarin kendisine sahip ¢iktif1 her seye esit uzakhkta yer
almasi suretiyle kurulan bir “herkesin olan"lik. Iste bu yiiz-
den de cumbhuriyetin her seyden 6nce, daha dogrusu kendi
tamim geregi esitlik¢i olmas: gerekiyor.?®

Kadir Cangizbay, aym kitabin bagka bir yerinde de “Bir
kavram olarak Cumbhuriyet, insam oldugu degil, yaptigs sey-
ler temelinde, dolayisiyla da éznelligi gercevesinde ele alan
bir diizendir”” diyor. Gergekten Cumhuriyetin cumhuriyet
olabilmesi igin, yurttag, vatandas denilenin de bilingli 6zne
olmas: gerekiyor. Aksi halde padigahin kulunun, vatanin
kulu olmas1 mukadderdir.®® Ve zaten olan da o idi... Bizdeki
yurttas, vatandas kelimeleri, Fransizcadaki citoyen'in
Tiirkgelestirilmis versiyonu gibi goriinse de onu kargiladig:
soylenemez. Zira Fransizcadaki citoyen, sitenin sorunlariy-

28 Kadir Cangizbay, Higkimsenin Cumhuriyeti, Utopya Yayinevi, Ankara, 2000,
s. 65.

29 Kadir Cangizbay, Hickimsenin Cumhuriyeti, s. 25.

30 Bkz. Fikret Bagkaya, Bir Devlet Geleneginin Anatomisi-Yediyiiz, 5. Baski,
Oteki Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 281-335.
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la ilgilenen anlamindadir, dolayisiyla aktif 6zneye gonder-
me yapiyor. Oradaki site de Site Devletini ima ettigine gore,
yurttag politikayla ilgili olan demek. Oysa Biiyiik Tiirkge
Sozliik’te yurttasin, vatandagin, kargilig: soyle: “Yurtlar veya
yurt duygular bir olanlardan her biri”. Dolayisiyla bir aidiyet
durumuna génderme yapiyor, bilingli aktif 6zneye degil. O
halde bizdeki yurttag-vatandas, Fransizcadaki concitoyen’nin
karsilig1 olabilir ancak! Ve concitoyen, ayni sehirde, aym iil-
kede yagsayan demek... Netice itibariyla sadece bir devletin s1-
nirlar1 dahilinde yagayan, ona tabi olan biri anlaminda degil,
tebaa degil, bilingli bir politik 6zne... “Siz artik bugiinden
sonra yurttagsiniz” dendi diye yurttag olunmaz! Iste bir dev-
let tarafindan verilmis bir niifus ciizdanina, simdilerde kim-
lik numarasina sahip olmakla, 4-5 yil arayla 6niine konan
sandiga oy atmakla yurttas olunmaz. Zira birtakim hakla-
rin taninmasi, “verilmesi”, “bahgedilmesi”, pratik yasamda o
haklarin reel bir karsilif1 oldugu anlamina gelmez! Oyle bir
kesinlik yoktur... Yurttag, haklar1 ve sorumluluklar: yasalar-
la tarif edilmis, belirlenmis biri degildir sadece. Eger o haklar
kazanilmigsa, kullanilabiliyorsa bir kiymetiharbiyesi olabilir.
Kald:1 ki kazanilmamig haklar, verilmis haklar her zaman
kolaylikla geri alinabilir ve alinabiliyor! Aksi halde “yurttag”
kelimesi i¢i bog olmaktan kurtulamaz. Haklarin teorik-soyut
planda formiile edilmis olmalar: bagka seydir, o haklarin fii-
len kullanilmasi, ete kemige biiriinmesi farkl seydir.

O halde yurttag: yurttag yaptig1 varsayilan haklarin var-
g1, katilimin gergeklesmesi, hangi durumda miimkiin ola-
bilir? Ya da insanin reel bir politik 6zne, ger¢ek bir yurttasg
olmasinin 6nkogsulu nedir? Yurttag var eden 6nkosul veya iki
sey: sosyal esitlik ve ozgiirliik. Bunlar yoksa dyle bir temel,
oyle bir geri plan yoksa yurttas da yoktur... Skandal diizeyde
sosyal esitsizligin oldugu yerde, bireyin politik siirece katil-
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mas1 miimkiin olabilir mi? Orada bireyin iradesinin bir dah-
li olabilir mi? Egsitlik ve 6zgiirliik yoksa yurttas yoktur ama
cumhuriyet de yoktur. Eger bir insan varligini, yagamini bag-
kasina, bagkalarina tabiiyet kosullarinda siirdiirebiliyorsa,
herhangi bir sekilde bagkalarina bagimliysa, 6zgiir degilse,
yurttas olmasi miimkiin degildir. Yagamak ve var olabilmek
i¢in kocasinin eline bakan, bir bagina yagamini siirdiirebilir
durumda olmayan bir kadin ne kadar yurttag olabilir? Agiret
ve/veya tarikat reisinin istedigi partiye oy veren bir “maraba”,
bir miirit yurttag sifatin1 hak eder mi? Bagnaz resmi-egemen
ideoloji tarafindan beyni daglanmig birinin kullandig1 oyun
bir kargilig1 olabilir mi? Yurttas, yurttas bilincini varsaydigi-
na gore... Demokrasi, esitlik ve 6zgiirliik diigman elitler, oli-
garsinin adamlar tarafindan, antidemokratik yasalara gore
kurulup isletilen, iistelik bir de “demokrasinin vazgegilme-
zi” sayilan bir siyasi partiye oy veren biri, yurttas sayilabilir
mi? Kaldi ki ilerleyen sayfalarda kisaca da olsa deginecegi-
miz gibi, zaten “temsili demokrasi” denilenin demokrasiyle
bir ilgisi yok! Oysa yurttas, kamusal alana, politik etkinlige
miidahale yetenegi, dahli olandir. Yonetme ve yonetilme ye-
tenegine sahip olandur...

Bagka tiirlii soylersek, insan “yurttas dogmaz”, kendili-
ginden yurttas degildir. Cornelius Costariadis’in dedigi gibi,
yurttash@in 6grenilmesi gerekir. Insanin kendi haysiyetine
sahip ¢ikabilir durumda olabilmesi, bilingli olmayi, bilingli
olmak da bir ¢abayi, egitimli olmay: gerektirir. Costariadis,
“mesele insanlara aritmetik ogretmek degil, yurttas olmay:
ogretmektir. Insanlar soyle bir etrafa bakmiyorlar da televiz-
yona bakiyorlar™ derken kastettigi o. Iki saati sadece reklam
olmak kaydiyla, giinde alt: saat televizyon seyredenin “soyle

31 Cornelius Costariadis, Démocracie et relativisme, Mille et une nuit, 2010, s. 96.
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bir etrafa bakmaya, olup bitenlere dair kafa yormaya” vakti
ve niyeti olabilir mi? Ya da ne kadar olabilir? Netice itibariyla
yurttas olmak, politik 6zne olmayi, cumhuriyet de yurttas
varsayar.

Demokrasi insan haysiyetinin gerceklesmesidir.

Bugiinkii Bati1 siyasi diigiincesinin Kadim Grek (Eski
Yunan) uygarligindan esinlendigi, onun mirasgis1 oldugu bir
sir degil. Ayni sekilde, muhtemel iktidar (hiikiimet) bigimle-
rine dair bugiine yansiyan ilk tartiymalarin o donemde yapil-
dig1 da biliniyor. Lakin sinirh da olsa, bagka bazi kaynaklarda,
Atina demokrasisinden ¢ok once, Mezopotamya’da (Suriye),
halk meclislerine dayali demokratik bir yonetim bigiminin,
Atina’dakinden 2 bin y1l kadar 6nce yaganmis oldugu ileri sii-
riiliiyor.”? Birazdan Heredot’tan aktaracagimiz anekdot dyle
bir seyin miimkiin olabilecegi fikrini giiglendiriyor. Aslinda
bu durum bizim igin gagirtic1 degil, zira insanhk tarihi son
birkag yiizyilda Batihilar tarafindan yazildi ve yazilan o tarih,
Avrupa-merkezli ideolojik yanilsamalarla maluldii, diinyanin
Batihilar tarafindan yazilan “resmi tarihiydi”. Avrupal tarih-
giler ve diigiiniirler tarihi Kadim Grek’le baglatmak gibi bir
saplantiya sahiptirler. Oysa Avrupa-merkezli ideolojiyi tarti-
s1p asmak ve diinya (insanlik) tarihini yeniden yazmak mut-
laka gerekiyor...

Heredot tarihinden bir anekdot:

Hikaye bugiinkii Iran’da (Fars) gegiyor. “Yedi senyér bir
darbeyle miineccimlerin (mages) iktidarina son veriyor-
lar. Ve bundan sonra nasil yonetmek gerektigi, hiikiimet
(iktidar) seklinin nasil olmas: gerektigini tartigmak tzere

32 Bkz. Ndongo Bamba Sylla, “Deconstruire le discours démocratique, Penser et
pratiquer la politique autrement”, FSM Tunis 2015, file FMA/ FTM.
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bir konsey olusturuyorlar. Iglerinden biri, Otanés, otorite-
nin (iktidarin) halka birakilmasini 6neriyor ve §oyle diyor:
“Esasen monarsi nasil iyi bir hiikiimet olabilir? Monark
kimseye hesap vermeden her istedigini yaptiktan sonra!
En erdemli adam bile bir kere o serefe nail oldugunda, ok
zaman ge¢meden tiim iyi meziyetlerini kaybeder. Zira kis-
kanglik her insanda miindemigtir (igckindir), monarkin ko-
numu ve sahip oldugu avantajlar onu kiistahliga iter. Her
kim ki, bu iki kusura sahipse, tiim kusurlara da sahiptir. O
halde ¢6ziim ne olabilir? Demokratik bir hiikiimette bunlar
olmaz” diyor. “Birincisi, insanlarin politik esitligi ilkesine
bagvurulur ki, bu her seyin en iyisidir; ikincisi, monarkin
neden oldugu tiim olumsuzluklar bertaraf edilir. Devlet go-
revlileri (magistrats) kura usulilyle segilir, yonetimden so-
rumludurlar ve tiim kararlar ortaklaga alinir” diyerek, sozii-
nii “velhasil her sey halktadir” diyerek bitiriyor.

Mégabyse ise oligarginin kurulmasini oneriyor: “Halk
ne akla ve ne de sagduyuya sahiptir. O halde! Higbir egitim
almamigken, iyiden, kotiiden, onurdan, diiriistliikten haber-
sizken, ona bu i§ nasil emanet edilebilir? Ne yaparsa diigiin-
meden, 6lglip tartmadan, bagina buyruk yapar. ... O halde en
erdemli adamlar1 segmeli, gorevlendirmeliyiz; giicii onlarin
eline vermeliyiz ve tabii biz de onlardan biri olmak kaydiyla.”

S6z siras1 Darius’a geliyor. “lyi bir adam olmak kaydiyla,
tek adam hiikiimetinden daha iyisi yoktur. ... Kararlar gizli
alinir ve diismanlar haberdar olmaz. Bu, oligarsinin gegerli
oldugu durumda miimkiin degildir: Hiikiimet kamu yagami-
n1 yoneten birkag kigsiden olustugu i¢in, aralarinda diiymanhk
ve siddet eksik olmaz. Her biri kendi fikrini dayatmak ister.
Demokrasiye gelince, o daha iyi degildir: Halk yonettiginde
devlette karigiklik kaginilmazdir. Yolsuzluk (corruption) bir
kere musallat oldu mu, kétiiler birbirlerine diiyman olacag-
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na daha da kenetlenirler, karsilikli olarak birbirlerini yeniden
tiretirler.”

Darius konsey tarafindan onaylanir ve Otanés soyle der:
“Persliler (Iranlilar) unutmayin ki, igimizden biri kral oldu-
gunda ben onun rakibi olmayacagim. Ne emir vermek, ne de
itaat etmek isterim. Size imparatorlugu birakip ¢ekiliyorum
ama bir gartla, higbirinizin iktidar1 altinda olmayacagim.” Ve
gidiyor! O halde monark nasil segilecekti? Ertesi sabah at iis-
tiinde kent kapisinda bulusulacak, giin dogarken ati ilk kisne-
yen kral ilan edilecekti!™* Ah su at var ya! Ne demeli?

Geride kalan yaklagik iki bin yillik donemde bu ig hii-
kiimet (iktidar) bigiminden biri olan demokrasiye pek itibar
edilmeyecekti! Velhasil hep “erdemlilerin” saltanati gegerli
olacakti. Tabii erdemin ne oldugu, erdemlinin kim olduguna
da kendileri karar vermek sartiyla...

“Bat1 demokrasisi” de denilen temsili demokrasi
koca bir yaland1!

Bat1 Avrupa’da Eski Rejim (Ancién Régime) yikilip yenisi
gindeme gelince, ister istemez bundan sonra “kim yonete-
cek”, “nasil yonetecegiz”, “nasil bir yonetim, nasil bir hiikii-
met gekli olacak” sorusu da giindeme gelmigsti. Kesin olan bir
sey vardi ki artik eskiler yénetmeyecekti... lyi de o zaman
kim nasil yonetecekti? Iste yere goge sigdirilamayan Bati de-
mokrasisi, temsili demokrasi o sorunun cevabi olarak giinde-
me gelecek ve dayatilacakti!

XVIIL ve XIX. yiizyihn baginda elitler (muhafazakarlar,
radikaller, entelektiieller, “yeni yetme kapitalistler” ve dev-
rimciler), halkin kendi kendini yonetmesi demek olan de-
mokrasiye kars1 bir ittifak olusturmuglardi. Dogrudan de-

33 Heredote, Histoires, Livre Il1, s. 80-84.
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mokrasinin neden miimkiin olmadigina dair itirazlar ileri
siirmiiglerdi. O dénemin baglica demokrasi kargiti, antide-
mokratik argiimanlar: sunlardi:

1. Demokrasi tiim yurttaslarin dogrudan politik katilimin
varsaydigina gore, biiyiik bir devlette bu miimkiin degil-
dir. Bu fikirde olanlar igin demokrasi, ancak az niifuslu
kiigiik iilkelerde uygulanabilir. Iste 30-40 bin kadar (Tabii
bu rakama kadinlar dahil edilmiyordu...).

2. Ikinci argiimana gére, demokrasi bir teror hiikiimeti de-
mektir ki uzun 6miirlii olmasi, kalici olmasi miimkiin
degildir. Zira halk meclisleri hiziplerin, fraksiyonlarin
ortaya gikmasina uygun bir zemin olugturur. Eninde so-
nunda da istikrarsizlik ve hiikiimetin gatlamasi, dagilma-
st kaginilmazdir... Zaten elitler, demokrasinin 6zgiirliikle
bagdasmaz oldugunu soylilyorlardi! Herhalde 6zgiirliik-
ten sadece kendi ozgiirliiklerini, somiirii, yagma ve talan
ozgirligini anhyorlard:!

3. Ugiinciisii, demokrasi farkh siniflar arasindaki ¢atigma-
y1 yonetemez, etkin bir “hakemlik” yapamaz! Zenginden
alip fakire verecektir ki boyle bir hiikiimet tarafgir bir hii-
kiimet demektir. Netice itibariyla “iyilerin”, varhkh azin-
ligin aleyhine sonuglar ortaya ¢ikarur...

4. Aslinda dordiincii gerekge gergek niyeti oncekilerden
“daha iyi” ifade ediyor. $oyle: Demokrasi, sermaye biriki-
mine, zenginligin bir azinhigin elinde toplanmasina izin
vermez. Sosyal esitligi tesis etme yoniinde 6nlemler alir.
Ve boylece zenginlik yaratmanin yolu kapatilmis olur (J.
J. Rousseau bosuna “adina layik bir demokraside liiks ol-
maz” dememigti...). O halde miireffeh (zengin) bir toplum
yaratmak igin bagka bir hiikiimet tarz1 gerekir...
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Eger “dogrudan demokrasi” uygulanabilir degilse, geri-
ye temsili demokrasi kaliyordu! Aslinda temsili demokrasi,
elitlerin kurnazca bir ideolojik manipiilasyonuydu. Bidayette
temsil krallig piiskiirtmek, etkisizlestirmek amaciyla giinde-
me gelmisti. Ve iki tarafi keskin bir bigak islevi gorecekti. Bir
taraftan kralin (Eski Rejim’in densin) giiciinii sinirlarken, di-
ger yandan da halk egemenliginin, demokrasinin 6niinii kes-
me kaygis1 ve amaci vardi! Daha agik ifade edersek, temsili
hiikiimet bastan itibaren demokrasinin panzehriolarak giin-
deme getirilip dayatilmigt1... Amag, devrimlerin 6niinii kes-
mek, varlikh sinifin, miilk sahibi sinifin (daha genel olarak
da burjuvazinin) iktidarini, servetini ve zenginligini glivence
altina almak, ayricalikh azinhi§ korumakti. Zaten ona “yete-
neklilerin”, “ehil olanlarin” hiikiimeti, “burjuva hiikiimeti”,
“se¢ilmig aristokrasi”, “llimh aristokrasi”, aristokrasi demok-
rasisi anlamina gelen “aristodemokrasi” de diyorlard!

Temsili demokrasi kavramu ilk defa 1777 yilinda ABD’nin
kurucu babalarindan Alexandre Hamilton tarafindan kulla-
mlmigt1 ki Hamilton yeminli bir demokrasi diiymanydi...
Ozetlemek istersek, temsili demokrasi tam bir oxymore idi.
Malum, oxymore, kargit anlamli, zit anlaml iki kelimeyi yan
yana getirmek anlamindadir. Buna kavramin kendisindeki
geliski (contradiction dans le terme) de deniyor. Yapilan ve
yapilmak istenen, ideolojik bulaniklik yaratma, seyleri ol-
dugundan farkh gosterme operasyonudur. Onun igin keli-
melerin 6niine konulan niteleme sifatlar1 yalan séylemenin,
kelimenin igini bogaltmanin, durumu tahrif etmenin hizme-
tindedir. Neden demokrasi demek varken, temsili demokra-
si deniyor? Neden kalkinma demek varken “siirdiiriilebilir
kalkinma” deniyor? Neden “katilimci demokrasi” deniyor?
Katilim olmadan demokrasi olamayacagina gore? Eger ger-
¢ekten kalkinma diye bir ey olsayds, oniine “siirdiiriilebilir”
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niteleme sifatin1 koymaya gerek olur muydu? Aslinda ilerle-
yen donemde temsili demokrasi kavramy, kitleleri aldatmaya,
oyalamaya yarayan bir ideolojik manipiilasyon islevi gore-
cekti... Temsili demokrasi dendiginde sanki demokrasinin
devam s6z konusuymus gibi bir izlenim yaratilmak isteni-
yor... Oysa gergek diinyada s6z konusu olan, katiksiz bir an-
tidemokratik zihniyetin veya felsefenin mahsuliydii...

Zira demokrasinin gegerli oldugu durum, tiim yurttasla-
rin esitligini ve onlarin politik iktidara katilmalarini varsa-
yar. Dolayisiyla politik iktidarin rotasyonu bizzat halk iginde
gergeklesir. Kura ve rotasyona dayah politik isleyis, esitlik
ilkesinin de bir geregidir ve onunla uyumludur. Her soruna
dair alinan kararda, her konuda halkin dahli esastir. Temsili
demokrasi s6z konusu oldugundaysa segimler, miilk sahibi
yonetici sinifin iktidarin tesis etme ve siirdiirme aracidir.
Zira oradaki amag, “yetenekli olanlar1”, “ehil olanlar” ikti-
dara tagimaktir. Bagka tiirlii soylersek, miilk sahibi siniflarin
iktidarini tesis etmektir... Halkla ayricalikhi elitler arasina
duvar 6rmektir... Segimler, miilk sahibi siniflarin, kura ve ro-
tasyon da halk siniflarinin amacim gergeklestirmenin “arag-
laridir”... Bagka tiirlii soylersek, demokrasinin gergeklesme-
sinin araglan olan kura ve rotasyon, iktidarin “halk iginde”
el degistirmesini saglarken, segimler sadece iktidarin ayrica-
likli azinlik iginde el degistirmesini, dolayisiyla elitlerin ik-
tidarinin devamliigini saglar. Bu yiizden Aristo, segimlerin
oligarsik bir arag, oysa kuranin demokratik bir igleyis oldu-
gunu soylemisti. Nitekim Spinoza da benzer goriisler ileri
surmiigtd. ..

XVIL ve XVIIL yiizyillarda “kuvvetler ayrihg1” fikri,
kralhigin giiclinii yeni yetme sermaye sinifi lehine sinirlama
amaci tagirken, Karl Polanyi'nin de ifade ettigi gibi, XIX. yiiz-
yilda 6zel miilkiyeti (yeni sermaye sinifinin gikarini) halktan
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korumak amaciyla kullanildi. Amag halkin sosyal esitlik ve
demokrasi talebini piiskiirtmekti. Halki biitiiniiyle ekonomik
alanin digina atmakti1! ABD’'nin 1787 tarihli anayasasi tam da
bu ig i¢in bigilmig kaftand1 ki amag, zenginlik biriktirme as-
kiyla yanip tutugan azinligin 6niinii agmakti. Hamilton buna
“kontrol etmek” demisti!

Simdilerde “kuvvetler ayriiginin” bu kadar 6nemsen-
mesinin, yere goge konmamasinin sebebini hi¢ diigiindiiniiz
mii? Zaten ekonomik liberalizm bagh bagina bir “kuvvetler
ayrihi1 doktrini” degil miydi? Bugiiniin “demokratlar1” po-
litik alanda bir kuvvetler ayriligin1 (yasama, yargy, yiiriitme)
hararetle savunuyorlarken, ekonomik liberalizm partizanla-
r1 da ekonomik alanin politik alandan ayrilmas: gerektigini
soylilyorlar. Ekonomik alan miilk sahibi sinifin “korunmusg
alan1” olmaya devam ettikge, orada demokrasiden soz edi-
lebilir mi? Oysa “kuvvetler ayrig: teorisi” XIX. yiizyil sos-
yalistleri tarafindan kategorik olarak reddedilmisti... Yere
goge sigdirilamayip demokrasinin timsali sayillan Amerikan
Anayasasi, halki biitiiniiyle politik iktidarin digina itiyor ki
katiksiz antidemokratik bir anayasadir... Zaten Amerikan
Anayasasi’'nda “demokrasi” kelimesi bir defa bile gegmiyor...
Orada anayasa, varlikl siniflarin elinde halki oyunun digin-
da tutmanin bir aracidir!

Sonug olarak, simdilerde gegerli “temsili demokrasi” pra-
tiginin kelimenin ger¢ek anlamindaki demokrasiyle bir ilgisi
olmadigim akildan gikarmamak gerekiyor. Zira temsili hii-
kiimet demek, halk iktidarin1 sinirlamak, etkisizlestirmek,
halki oyunun digina atmak, azinhgin ¢ogunluk iizerindeki
iktidarin pekistirmek ve siirekliligini saglamaktan bagka bir
sey degildir... Dolayisiyla, “demokrasi” olmayanin demokra-
siymig gibi sunulmasi s6z konusu. Amag kitleleri aldatmak,
oyalamak! Bu yiizden “temsili demokrasi” kavraminin déne-
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min ekonomik liberalizm sampiyonlar: tarafindan inatla ve
israrla savunulmasi boguna degildi. Temsili demokrasiyi uy-
gulanabilir yegane hiikiimet sekli olarak sunma gayreti igin-
deydiler. Ay burjuva ve proleter kavramlar: gibi, demokrasi
kavramini da kullanmaktan 6zenle kagiyorlardi. Netice itiba-
riyla “temsili demokrasi”, oligarsik ilkenin gegerli oldugu bir
sistem demektir. Kapitalizm de bu diinyada ne var ne yoksa
metalagtirip, 6zellestirip, 6zel miilkiyet kategorisine dahil et-
tigine gore... Velhasil “temsili sistem” demek, iktidar1 altin
tepside oligarsiye sunmak demektir...

Dogrudan demokrasi degilse demokrasi degildir.

Geride kalan yaklagik 2500 yillik donemde, adina layik
yegine demokrasi pratigi “Atina demokrasisi” denilendi.
Orada 6zgiir yurttaglar sorunlar1 halk meclislerinde 6zgiirce
tartigarak karara baghyor ve kararlar kura ve rotasyon esa-
sina dayah bir yontemle belirlenen “yoneticiler” tarafindan
da uygulaniyordu. Iste kelimenin gergek anlaminda bir de-
mokrasi (demos-kratos) ancak boyle hayata gegirilebilirdi.
Zira orada ne bir aristokrasinin ne bir monarsinin ne de bir
oligarsinin yonetimi (iktidar1) s6z konusu degildir ve olamaz.
Oradagegerliolan, 6zgiir yurttaglarin 6zgiir iradesinin tecelli
etmesidir.

Atina demokrasisinin (dogrudan demokrasinin) dislayi-
ciligs, kadinlan, koleleri, “yabancilar1” igermemesi, siirecin
disina atiyor olusu, oradaki demokrasi pratiginin tu-kaka
edilmesine neden olmus ve “dogrudan demokrasinin” itibar-
sizlagtirllmasinin gerekgesi yapilmigtir. Elbette toplum ¢o-
gunlugunu dislayan bir yonetim tarzinin elestirilmesi hakli
ve gereklidir ama bu tiir bir gerekgeyle orada gegerli sistemin
toptan mahkdm ve inkar edilmesi de dogru degildir. Eger
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mesele dislayiciliksa, bugiiniin “temsili demokrasi” pratigi-
nin Atina demokrasisindekinden ¢ok daha dislayici oldugu-
nu rahathikla ileri siirebiliriz. Segimler yapiliyor diye halk
temsil mi edilmis oluyor? Neden s6z edildigi biliniyor mu?
Segenle segilen arasinda bir “temsil” iligkisi oldugu mu sani-
liyor? Oyleyse segilenler kimi temsil ediyor? Oligarsiyi “tem-
sil etmiyorlar m1”? Zaten segilen de segtiren de bizzat oligar-
si degil mi? Demokrasinin timsali sayllan Amerika Birlegik
Devletleri'nde kullanilan oyun bir degeri, bir kargilig, bir
kiymetiharbiyesi var mi? Tiirkiye'de her 4-5 yilda bir yapilan
segimlerde kullanilan oyun bir kargilig1 oldugunu kim séyle-
yebilir. Eger bir kargili1 olsayd Tiirkiye bugiin bu durumda
olur muydu? Aslinda ortada temsil diye bir sey yok ama oli-
garsinin oyununa gelmek var...

Soyledigimi biraz daha anlagiir kilmak igin bir 6rnek
verelim: Atina’da demokrasi pratiginin gegerli oldugu yillar-
da, mesela Perikles doneminde bir yabanci Atina’y: ziyaret
etseydi ve birkag¢ giinliikk gézlemin sonunda kendi kendine
“Buradaki rejim ne mene bir gey, burada nasil bir hiikiimet
(iktidar) var, buray1 kim yonetiyor?” sorusunu sorsaydi, cevap
ne olabilirdi? “Buray 6zgiir yurttaglar yonetiyor” olurdu her-
halde! Zira ortada bir oligarsi, bir monarsi yoktu! O halde ne
yapmak gerekirdi? Atina demokrasisi “diglayic1” diye demok-
rasiden vazgegmek mi, yoksa demokrasi pratigine, diglanmg
olan toplum kesimlerini de dahil etmek mi? Zira “diglayici-
lik” gerekgesiyle demokrasiyi reddetmek, “¢ocugu legendeki
kirli su ile birlikte atmak” gibi bir seydir... Demokrasi eger,
yukarida soyledigim gibi, nihai tahlilde “insan haysiyetinin
gergeklesmesi” demekse, o zaman dogrudan demokrasi pra-
tigi diginda bir ¢6ziim de yok demektir! Aksi halde oligargik
yonetimlerin demokrasi diye yutturulmas: kaginilmazdir.
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Bati demokrasisi de denilen “temsili demokrasiyi”
taklit etmeye kalkmak, hem gereksiz hem de zaten
miimkiin degildir!

Aslinda oligarsi dememek igin demokrasi deniyor.
Dolayisiyla Batr'da gegerli olanin gergek anlamdaki demok-
rasiyle bir ilgisi yok. Orada emekgi halkin, halk ¢ogunlugu-
nun veya siradan insanlarin politikay1 belirleme “yetenegi”
yok. O yol “temsili demokrasi” denilen tarafindan kapatilmig
bulunuyor. Oysa demokrasi, “politikanin ne olmasi ve nasil
yapilmasi gerektigi” sorusundan bagimsiz degildir. Eger top-
lumun yapisi, kurumlari, 6rgiitlenme tarzi ve isleyisi sorgula-
nabiliyorsa, sorgulanmaya agiksa, insanlar yasadiklar: toplu-
ma dair her temel sorunu tartisabiliyor, tartiymalara miidahil
olabiliyorsa, politik ve sosyal kurumlarin yapis1 ve ileyisi de
dahil olmak iizere, yasalar ve yonetmelikler degistirilebili-
yorsa, toplumu olusturan yurttaglar toplumsal/politik siirece
gerekli oldugu her zaman ve her durumda miidahale edebi-
liyorsa (itiraz, elegtiri, tartigma, oneri, karar alma siirecine
katilma), bagka tiirlii sdylersek, toplum kendisi hakkinda
diigiinebilir ve geregini yapabilir durumdaysa, orada politi-
kanin, politika yapmanin bir anlami, bir degeri, velhasil bir
kiymetiharbiyesi var demektir...

Demokrasiden soz edebilmenin ikinci kosulu da politika
yapmanin herkesin igi olmasini varsayar... Ya da demokra-
si, politikanin herkesin seyi (chose commune) oldugu, herkes
tarafindan, “bilingli yurttaglar” tarafindan igsellestirildigi,
sahiplenildigi, 6nemsendigi durumda miimkiindiir. Etienne
Balibar, politikanin evrensel bir hak sayilmas:1 gerektigi-
ni soylediginde, herkesin sorununun herkesin ilgi, kayg: ve
sorumluluk meselesi olmasi gerektigini kastediyordu. Buna
politikanin sosyallesmesi de diyebilirsiniz... Velhasil de-
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mokrasi insanlar arasinda politik, ekonomik ve sosyal esit-
ligi, daha da 6tede miisterekleri varsayar ve bunlar arasin-
daki kargsihikh belirleyicilik iligkisi hayati 6neme sahiptir.
Bu yiizden kapitalizm ve demokrasi, yan yana getirilmeleri
uygun olmayan, caiz olmayan iki kavramdir. Zira kapitalizm
boler, kutuplagtirir ve diglar. Burjuva toplumunda ekonomik
alanla politik alan birbirinden ayrilmig, ekonomik alanin yo-
netimi, miilk sahibi simiflarin, oligarsinin tekeline birakilmig
durumdadir. Boylesi bir ayrimin gegerlioldugu bir toplumda,
politik alanda oynanan “demokrasi oyununun” (siyasi par-
tiler, segimler, vb.) bir sirk oyunu olmanin 6tesine gegmesi
miimkiin degildir ve zaten gegemiyor... Oysa demokrasi, her
tiirlii hiyerarsiyi ve ayrimcihig reddeder. >

Aslinda Batr’da devletlerin degil ama belki toplumun de-
mokratikliginden s6z edilebilir. Elbette ger¢ek anlamda bir
esitlik asla s6z konusu olmamak kaydiyla. O halde soru su
olabilir: Neden Bati’da, emperyalist iilkelerde bir demok-
rasi oyunu oynanabiliyor da diinyanin geri kalaninda oy-
nanamiyor? Zira Democracy Index’in 2014 raporuna gore
diinyada 26 “basarili demokrasi” var. Bu 26 iilkenin sadece
dordii; Maurice, Malta, Uruguay ve Costa Rica, Bat1 diginda
ve OECD iilkeleri grubuna déhil degil. Ustelik bunlar gok az
niifuslu kiigiik iilkeler. Ulkelere 10 iizerinden not veriliyor.
Birinci siradaki Norveg’in notu 9,93, sonuncu siradaki Kuzey
Kore’nin notu da 1,8. Tiirkiye iigiincii ligde ve 98. sirada.
Notuda5,12...

Fakat gozden kagan bir sey var: “Bagarili demokrasi” de-
nilip “geger not alan” 26 iilkenin niifusu, diinya niifusunun
sadece %12’si. Lakin diinya GSYIH’sinin, diinya zenginligi-
nin %65’ine el koyuyorlar. Ve “kisi bagina diiymeyen” ortala-

34 Bkz. Fikret Bagkaya, Yeni Paradigmays Olusturmak, s. 227-242ve Cigirindan
Cikmus Bir Dinya, s. 229-258.
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ma gelir 43 bin dolar... Afrika’daysa, “kisi bagina diigmeyen
gelir” 743 dolar! Ekseri Bati’'min “demokrasi performansi”,
orada hukuka sayg: gosterilmesiyle, oralardaki rejimlerin
“hukukun istiinliigiine” dayanmiyor olmasiyla agiklamiyor.
Bat’'nin zenginliginden, “demokrasi performansindan” soz
edenler 500 yillik Bati egemenliginden, sémiirgecilikten, em-
peryalizmden, kolelestirmeden, proletaryanin somiiriisiin-
den, ozetle diinyanin geri kalanindan taginan emperyalist
ranttan hi¢ s6z ediyorlar m1? Eger saraydakiler refah iginde
yasiyorsa, o neyin karsihigidir?

Dolayisiyla, Batr’'nin, emperyalist iilkelerin zenginligi ve
“demokrasi performansiyla” diinyanin geri kalaninin yoksul-
lugu ve “demokrasi zaaf1” arasinda gok bariz bir kargilikli be-
lirleyicilik iligkisi var! Eger dyleyse: Birincisi, diinyanin geri
kalaninin Bat1 gibi olmasi miimkiin degildir. Zira biri dyle
oldugu igin o6teki boyle! Bu da yeryiiziiniin lanetlilerinin
zengin Batr’y: taklit etmesinin, bizdeki tabirle, muasir mede-
niyet seviyesini yakalamasinin miimkiin olmadig1 anlamina
gelir... Bir de bugiinkii iligki tarzinin, gegerli gii¢ dengesinin
ters yiliz edildigini dii§iiniin, o zaman hala Bat’’nin demokrasi
performansindan so6z edilebilecek midir? Emperyalist diinya
sistemi varlifim korumaya devam ettikge, diinya yoksullari-
nin Batr’daki yagam standardini da oradaki “demokrasi per-
formansin1” da yakalamasi asla miimkiin degildir. Kaldi ki
orada gegerli olan da zaten demokrasi degil, bir “temsil yanil-
samasi”... O halde sonu olmayan yoldan ¢ikmak gerekiyor ve
bu miimkiin. Bunun igin “bagka tiirlii diigiinmeye” ve “bagka
tiirlii yapmaya” ciiret etmek yeterli. Dogrudan demokrasi uy-
gulanamaz, miimkiin degil diyorlar. Oyleyse bir insanin 100
bin kisiyi “temsil etmesi” miimkiin miidiir? Genel oy hakki-
nin varhiy, belirli araliklarla segimlerin yapilmasi “demokra-
sinin” garantisi sayilabilir mi? Segilenlerin “segenleri” temsil
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etmesi miimkiin mii? Sahip olunmayan “iktidar” segimle, de-
legasyon usuliiyle bagkasina devredilebilir mi? Netice itiba-
riyle temsili demokrasi, demokrasinin inkaridir ve insanhigin
ona mahkim olmasi da gerekmiyor...

5. Yaratic1 Utopyanin gerekliligi

Eger bagka gezegenlerden “biri” diinyamizi ziyaret edip,
“disaridan bakmanin” avantajina da sahip olarak, gozlemler-
de bulunsayds, herhalde. “Bu diinyay: nasil bu hale getirdiniz,
burayr nasil yasanmaz bir yer haline getirdiniz, bu kadar sa¢-
malig1 ve akilsizigs nasil basardimz...” derdi. Gergekten sey-
lerin mahiyeti ve gergek seyriyle, seylere dair alg: arasinda
devasa bir ugurum var. Eger insanlar gergekten yaptiklarinin,
olup-bitenlerin farkinda olsalardi, herhalde saglarini baglar:-
niyolarlardh...

Neoliberal kapitalizm bir uygarhik krizi ortaya ¢ikarmig
bulunuyor. Asin1 zenginlik birikimi her seferinde daha gok
yoksulluga, igsizlige, ¢evre tahribatina, ekolojik yikima eglik
ediyor. Finansal spekiilasyon almig bagin gidiyor. Kar hirsi,
daha ¢oga sahip olma sapkinligs, higbir sinir tanimayan iire-
tim ve tiiketim hovardahifi canli yagami yok etme potansiyeli
tasiyor... Velhasil, rahatsiz edici bir paradoks s6z konusu... Ve
fakat insanlarin ezici gogunlugu sanki hi¢bir sey yokmusg gibi
davraniyor, tiim bu olup-bitenleri seylerin normal hali say1-
yor. Zira seylerin gergek mahiyeti hakkinda diisiinebilir du-
rumda degil... O halde bu rahatsiz edici paradoks, bu gelisik
durum nasil agiklanacak? Ya da bunca olumsuzluga, kétiili-
ge, sagmaliga ragmen bu sistem neden hdla dimdik ayakta?

Bu gelisik durumu iki nedene génderme yaparak netlesti-
rebiliriz: Birincisi, 1979'da Ingiltere’de Thatcher’in, 1981'de
de ABD’de Reaganin iktidara gelmesi, kapitalizmin yeni
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bir evresi olan neoliberalizmin de “iktidara gelmesiydi” ve
daha sonra ona “kiiresellesme” denilecekti; ve ikincisi, 1989-
1990’da Berlin Duvar’'nin ¢okmesi, Sovyetler Birliginin
dagilmasiydi. Soguk Savag'in Batr’'nin zaferiyle sonuglanma-
s1, sosyalist-komiinist toplum-idealinin ve iitopyasinin yara
almasina, itibar kaybina neden oldu! Sovyetler Birligi’nin
¢okmesi, bazi gevrelerde her serde bir hayir vardir anlayis-
n1 canlandirmigti. Sovyetler’in ¢okiisiiyle sosyalist-komiinist
miicadelenin Rusya’nin vesayetinden kurtulacagi, demokra-
siyi igsellestirmis, 6zgiirliik¢ii, dogayla uyumlu bir sosyalizm
projesinin ve perspektifinin yeniden giindeme gelecegi bek-
lentisi yaratmigti. Bagka tiirli soylersek, sosyalist-komiinist
toplum iitopyasinin yeni bir dinamizm kazanabilecegi umu-
du dogmustu...

Lakin oyle olmadi $imdilerde “Giiney” denilen eski
Ugiincii Diinya Ulkeleri Sovyet desteginden mahrum kalin-
ca, “yeniden kompradorlagtilar”. Kolonyalizm “kiiresellesme”
adiyla yeniden arz-1 endam etti, iistelik emperyalist saldiri-
ya da agik hale geldiler. Neoliberal kiiresellesme Batr’da da
ig¢i stmifi miicadelesini zaafa ugratti. Velhasil, diinyanin her
yerindeki emekgi halk ¢ogunlugu bir idealden ve iitopyadan
mahrum kaldi. Bulunduklar1 mevzilerin gerisine piiskiirtiil-
diiler. Oysa ideali olmayan bir insan, iitopyas1 olmayan bir
toplum miimkiin degildir! Bir ideal ve perspektifzaaf1s6z ko-
nusuyken, sosyal miicadeleler de “ruhsuz” kaldi ve miicadele-
ler tiim bu zaman zarfinda “savunma” diizeyinin 6tesine bir
tiirlii gegemedi... Yaklagik 40 yildir “ricat hali” devam ediyor.
Siire¢ heniiz tersine gevrilebilmis degil. Kiiresel oligarsinin
adamlar: “kendi yarattiklan” krizi bahane ederek, geride ka-
lan yiizyilin tim demokratik ve sosyal kazanimlarini agin-
dirdilar. Ve hemen her yerde neoliberalizm sampiyonu gerici
rejimler iktidar oldu. Sosyal miicadelelere savas agildi. Artik
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“piyasa ekonomisi” ve “liberal demokrasi” insanligin yegéne
“mimkiin” ufku olarak sunuluyordu! O kadar ki, “tarihin
sonun”dan bile s6z edilir olmugtu! Toplumun ortak kulla-
nimina sunulmus miisterekler, ilerlemenin, kalkinmanin,
“bliyimenin”, velhasil toplumsal refahin gergeklesmesinin
oniinde bir engel olarak goriildii ve ne var ne yoksa 6zellesti-
rilip, 6zel miilk statiisiine indirgendi. Bu diinyada ne var ne
yoksa her seyin sermaye birikiminin hizmetine sunulabilme-
si i¢in metalagtirilmasi, 6zellestirilmesi gerekiyordu!

O halde “alternatifsizlik krizi” nasil agiklanabilir? Bu
durumdan nasil ¢ikilabilir? Bu durum dogrudan muhale-
fet cephesinin giigsiizligiinden, inandiric1 bir sosyal-politik
proje sunamamasindan, programlarin “yavanlhigindan”, ama
hepsinden 6nemlisi, yaratici iitopya zaafindan kaynakland...
Opysa iitopya yoklugunda bu diinyada bir seyler bagarmak
miimkiin degildir. Utopya temel insani-sosyal degerlerin ta-
styiasidir ki, o temel degerlerle, onlar gergeklestirdigi iddia
edilen sdylemler ve kurumlar arasindaki uyumsuzlugu teshir
etme yetenegine sahiptir.

Eger insan, kendi macerasina anlam katan bir ufuktan
yoksunsa, temel insani ve evrensel degerleri 6nemsemiyorsa,
zaten “eksik insandir™ Oysa yaratia1 iitopya, kimlik saplan-
tisin1 agmayy, ileriye bakmayi varsayar. §imdilerde evrensel
ortak degerlerin izini siirmek yerine, tam bir kimlik batagina
saplanilmig durumda! Coziimii geride arayan kiiltiiralist he-
zeyanlar gegerli. Oysa komiinist toplum projesi ve perspektifi
gelecege doniik bir “bahistir” ve insanhigin yegane utkudur.
Zira insanlik onu giindemine almistir bir kere... Ona yaban-
cilagmasi, ondan vazgegmesi, o isten istifa etmesi miimkiin
degildir. Aksi halde 6yle bir sey bizzat insanligin kendi ken-
dinin inkar: olurdu... Bagka tiirlii sdylersek, yaratici iitopya,
somut iitopya bir bahse dayanir. Sadece bir dilek degildir.
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Biitiin mesele insanlarin neyi ne kadar istediklerine baghdir.
Komiinizm bir ideal dneriyor olsa da, netice itibariyle “somut
bir iitopyadir”, bir riiya degildir, gergeklesme kosullarindan
bagimsiz bir ideal degildir. Kelimenin olumsuz, pejoratif an-
laminda “atopik” bir sey degildir.. Komiinizm demek, bir
ideal ortaya atmak demektir (zira bir amaca dogru ilerlemek,
bir ideal olmadan miimkiin degildir), bundan étiirii de so-
mut gergege (realiteye) baglidir, ondan kopuk degildir. Veya
komiinizm soyut bir vaat degil, bir projedir ve proje bir dizi
muhtemel potansiyel imkan igerir...

Simdilerde kapitalizmin her seyi ¢iiriittigi bir gagda ya-
siyoruz... Artik insanlar kendileri i¢in degil, piyasa igin, kar
edenler, “is bitiriciler” cephesi igin, dar bir oligarsi i¢in yas-
yorlar. Ustelik her gecen giin tuhaf birer “tiiketim nesnesi”
haline geliyorlar, kendilerine dayatilan kepazeligi ve agag-
lamay1 maalesef “seylerin normal hali” sayma egilimindeler
ve ona uyum saglamak igin de “kendi kendilerini kamgih-
yorlar™ Oyle ki, artik bagkasinin kamgis1 gerekmiyor. Her
sey otomatige baglanmig sanki... Genel bir ¢ergevede “6zne”
olmaktan ¢ikmig gibiler... Dolayisiyla bir yaratici iitopya ya-
ratma iddiasinda olanlarin i¢inde bulunulan durumu ¢ok iyi
tahlil etmeleri gerekiyor.

Utopya, kavrami ilk defa Thomas More’'un 1516’da yayin-
lanan ve ayni ad1 tagiyan kitabiyla sahneye ¢ikti. O tarihten
sonra da, edebiyat-sanat-mimari, teknoloji ve politika alan-
larin1 angaje eden bir kavram olarak sahneden hi¢ inmedi.
Kadim Grekge outopia, “olmayan yer” (no place) anlamina ge-
liyor. Hayali bir yere, meghul bir adadaki yagsama, ayriksi bir
toplum bigimine, gergeklesmesi miimkiin olmayana gonder-
me yapiyor. Genel olarak olumsuz, pejoratif anlamda kullani-
hyor. Fakat Kadim Grekgede bir de eutopia kelimesi var ki, o
da iyi yer (good place) anlamina geliyor. Burada “daha iyiyi,
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daha giizeli, ima eden bu ikincisi kastediliyor. Bu anlamda
iitopya, bugiin olmayan ama ileride olabilir olan demektir.
Ashinda iitopya, bir tepki ve yaratma etkinligidir ve bu ikisi
arasindaki gerilime gonderme yapar. Seyleri, toplumsal sii-
regleri ve olgular elestirip bilince gikarmayi ve agmayi, daha
iyiye, daha giizele ulagsma ¢abasini ifade eder. Zira bir seyi
sorun ettiginiz anda, ¢6zlime giden yolun aralanmasi da po-
tansiyel bir olasilik haline gelir.

Tabii elestirinin de gergek elestiri olabilmesi igin pratik
elestiri olmasi gerekir. O halde iitopya nedir, iitopist (litopya-
s1 olan) kimdir? Utopist ger¢eklestirilebilir hayali, diigiincesi,
tasavvuru olandir. Nitekim ltalyan anargist Errico Maletasta:
“Her sey halkin neyi isteme kabiliyetine sahip olduguna bag-
lidir” derken sdylemek istedigi tam da bu! Utopya, insanda
yaratma, inisiyatif alma ihtiyac1 dogurur ve bir projeye, bir
programa eslik ettiginde de bir “gergeklige” doniigiir. Ve her
sey hayal etmekle baslar! Hayalin kelime anlam, “insanin ka-
fasinda tasarlayip canlandirdigs sey”dir. Oysa gegerli hakim
ideoloji ve hakim kiiltiirde hayal etmek, hayalperestlik say-
lip, tu-kaka ediliyor.. Acaba neden boyle bir olumsuzlama,
kiiglimseme yoluna gidiliyor? Kim/kimler neden insanla-
rin hayal kurmasini istemez? Sorunun cevab belli degil mi?
Oysa asil kotiiliik, hayal edebilir durumda olmak degil, hayal
edemez durumda olmaktir... Zira hayal, iitopyay: besler ve o
yolda miicadeleye esin kaynag: olur ve tesvik eder. O halde
hayalle iitopya arasinda ne fark vardir? Hayal bireyi, iitopya
da toplumu angaje eder.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiigii asla komiinist iitopya-
nin sonu demek degildi. Iki nedenle: Birincisi Sovyetler
Birligi'ndeki rejim sosyalist degildi, komiinist hig degildi.
Zira devletin ele gegirilmesi ve iiretim araglarinin devlet-
lestirmesiyle ne sosyalist bir toplum kurulabilir ve ne de
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komiinist bir toplumsal diizene giden yol aralanabilirdi.
Oradaki rejim bir tiir “devlet kapitalizmiydi”.. Komiinizmin
“imkansizhigindan” s6z edebilmek igin, uygulanmig, yasan-
mig ve basarisizlif tescil edilmis olmasi gerekir. Oysa bu-
giine kadar higbir yerde ger¢ek: bir komiinist toplum pratigi
yasanmadi. Ve ikincisi, Sovyetlerin iflasi ortak (kolektif)
rityanin sonu demek degildir. Zira dyle bir ey esyanin tabi-
atina aykir1 olurdu. Komiinist toplum projesini, kelimenin
olumsuz (pejoratif) anlaminda ele alip, imkansiz saymak,
insan akliyla alay etmektir. Asil imkansiz olan komiinist
toplum ideali ve projesi degil, iflas1 goktan tescillenmis ka-
pitalist barbarligin insanliga vadettigidir...

Netice itibariyle insanligin ufkundan kelimenin jenerik
anlaminda (boliisme, paylagma, ortaklagma, dayanigma, ig-
birligi ve karsihklilik vb.) komiinist toplum ideali eksilmis
degil. Kaldi ki, iitopyadan mahrum bir toplum pasif, edilgen
bir toplumdur. Eger bir iitopya, sosyal ger¢eklik karsisinda ba-
sarisiz olmugsa, onun yerini yenisi alir. Asla iitopyanin sonu
degildir. Uruguayh iinli yazar Eduardo Galeano, iitopyanin
ne olduguyla ilgili s6yle diyordu: “Utopya ufuktadir... Ben iki
adim ilerliyorum, o iki adim uzaklagiyor, ben on adim ilerliyo-
rum o on adim geriye gidiyor... Siirekli ilerleyebilirim ama onu
asla yakalayamam... Oyleyse iitopya neye yarar? Yiiriimeye,
yol almaya...”. Zira iitopyasiz bir toplum, ileriye doniik hedef-
ten yoksun, “ufuksuz” bir toplum, insani degildir ama insan-
larin ortakiradesini, ortak istencini yansitmayan, dayatiimus,
empoze edilmis iitopyalar da en fazla tiranlik iiretebilirler...
Ortadabilingli, istiraki 6zne yoksa insanlarin siirece goniillii
katilimi yoksa iitopya “digaridan” dayatihiyorsa, varacag: yer
eninde sonunda hoyrat tiranhktan bagkas: olamaz... Baska
tiirli soylersek, ancak elestirel etkinlik ve kolektif ¢aba ve
katilim sayesinde, ezilenlerde, ig¢ilerde ve bir biitiin olarak
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emekgi kitlelerde, yeryiiziiniin lanetlilerinde kolektif biling
kok salip yeserebilir...

$oyle diyelim: Bu diinyada siirekli bari§in, gergek demok-
rasinin ve sosyal esitligin gergeklestigi, dikta rejimlerinin
olmadig), zenginligin olabildigince esit paylagildigi, yoksul-
lugun ve sefaletin olmadi, kadin-erkek esitliginin eksiksiz
gergeklestigi, cevre kirlenmesinin ve doga tahribatinin ol-
madig, insan iligkilerinin rekabete, kiskanghga, siddete ve
diismanhga degil, kardeslige, dayaniymaya, yardimlagmaya
dayandig: bir diinya toplumunun, dyle bir yagam tasavvuru-
nun neresi kotiidiir? Boyle bir seye karg1 gikanlar, boyle bir
toplumsal diizenin imkansizhigina dair teoriler gelistirenler,
iddialarin1 kendinden menkul bir “insan dogasina” dayandi-
niyorlar. Higbir zaman degismeyen, ezelden ebede var olan,
bir insan dogasindan s6z etmek ne kadar inandirici, ne kadar
gergekgi, ne kadar mantiklidir? Bu diinyada istisnasiz her gey
degisiyorken, istisna olan bir tek sey “insan dogas1” midir?
Sorun, kapitalizmin kugsa ¢evirdigi, dejenere ettigi “bugiiniin
insanin1” esas almaktan, ona bakmaktan kaynaklaniyor.

Gegerli kapitalist kiiltiirde insan, bencil, bireyci (indivi-
dualiste), mal hirsiyla yanip tutusan, her seferinde daha goga
sahip olmaktan bagka aklindan bir sey gegmeyen, aggozli,
tamahkar, haris, siddete meyilli, hemcinsinin rakibi... bir ya-
ratik olarak resmediliyor.. Ve tiim bunlarin da insanin fit-
ratinda miindemig oldugu sdyleniyor! Netice itibariyle insan
“dogas geregi” kotiidiir, deniyor! Sadece bunlardan ibaret bir
insan varsaymak ne kadar inandirici, ne kadar akla ve man-
tiga uygundur? Bugiin itibariyle insanin “dogasi geregi” kotii
oldugunu kanitlayacak tek bir delil ortaya siirmek miimkiin
degildir. lyi de, insanin “hangi genleri” insani1 kétii bir yara-
tik yapryordur? Eger ileri siirildigii gibi, bagkasini somiirme,
bagkasini baski altina alma vb. insanin 6ziine iliskin bir sey
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olsaydi, onun fitratinda miindemig bir ey olsaydi, insanlar
arasinda dayanigmanin, yardimlagmanin esamesi okunur
muydu, etik degerlerden soz edilebilir miydi, ahlak diye bir
sey olur muydu?

Oysa antropologlar aym fikirde degil. Onlar, bdylesi dar
bir “insan dogasindan” s6z etmiyorlar. Kendinden menkul,
degismez insan dogasi tezinin higbir reel karsilig1 olmadigim
gormek igin sadece bugiiniin kapitalist toplumuna degil geg-
mig toplumlara da bakmak gerekiyor. Deprem, afet, sosyal
devrim vb. istisnai durumlarda insanlarin nasil “asillarina
dondiigiini”, birden bire nasil degistiklerini hig diigiindiiniiz
mii? Antropolojik bakig agisi, insanin degismez niteliklerine
degil, insanin hangi tarihsel kosullarda yasadigina, nasil bir
toplumda yasadigina, evrimin ve degisimin 6nemine vurgu
yapar... Yazik ki, bu sagma anlayi§ olduk¢a yaygin... Kald:
ki, insanlarin inanmasi da, istisnai bir durum degildir. Bir
zamanlar koélelik vardi, koleligin lagvedilmesi “imkéinsiz”
ve gergeklesmesi asla miimkiin olmayan bir ey, kavramin
olumsuz anlaminda “itopik” bir gey sayilyordu... XII. yiiz-
yilda laiklik.- miimkiin ve uygulanabilir bir ey sayilir miydi?
Netice itibariyle insan “iyi” veya “kotii” degil ama esas itiba-
riyle sosyal bir varhiktir...

Yeni bir politik orgiit modeli kesfetmek!

Artik amag, sistemi degil, uygarhig1 degistirmek olmali-
dir. Zira bu ikisi ayn ey degil. Sistemin degigmesi, son tah-
lilde verili zemin iizerinde gergeklesen bir seydir. Uygarhgin
degismesiyse, lizerinde durulan zeminin degismesi, baska
tiirli soylersek, mevcut kapitalist uygarhigin derin temel-
lerinden hareketle radikal bir doniigiime ugratilmasidir.
Sistemi agma perspektifine sahip XX. yiizy1l devrimleri, ka-
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pitalizmin digina gitkmay1 bagaramadilar. Modernitenin ka-
pitalizm tarafindan igfal edilmis olmasin1 sorun etmediler.
Bagka tiirlii soylersek, “ilerleme ideolojisini” sorun etme-
diler... llerleme ideolojisi sorun edilmedigindeyse, “yari§”
daha bastan kaybedilmigti. Fakat modernite elestirisi bizi
asla “postmodernizme” gotiirmemelidir. Netice itibariyle
Frangois Houtart’in dedigi gibi: “postmodernizm, moder-
nitenin gayri mesru ¢ocugudur!” Postmodernizm sinifla-
r1, sinif gatigmasini yok sayiyor... Sorunlari birey diizeyine
indirgeyerek ele aliyor... Tarihsel-sosyal konteksi dnemse-
miyor... Postmodernizm, kiiltiiralizmdir, kimlik batagina
saplanmaktir. Neoliberalizmi megrulagtirmanin aracidur...
Gericiliktir... Onun i¢in, “modernitenin” niianse edilmesi
ve yeni bir modernite “bigiminin” formiile edilmesi gere-
kiyor... Saniliyordu ki, devleti ele gegirip, iiretim aragla-
rim1 millilestirmek, sosyalist bir toplum ingas: igin yeterli
olacakti ve komiinist topluma giden yol aralanacakti! Bir
kere iiretim araglarinin millilestirilmesi, onlarin sosyal-
lestirilmesi demek degil. Zira orada s6z konusu olan, 6zel
miilkiyetin devlet miilkiyetine doniistiiriilmesidir ki, iki
durumda da “iiretici siniflarin” iiretim araglarina yabanci-
lagmiglik hali devam eder. Nitekim devam etti... Kapitalizm
gecerliyken iiretim araglarinin “merkezilesmesi”, belirli
ellerde toplanmasi s6z konusuyken, millilestirme/devlet-
lestirme durumundaysa, politik giiciin, politik iktidarin
merkezilestirilmesi s6z konusu oluyor... Nihai tahlilde ora-
da gegerli olan iiretim araglarinin el degistirmesiydi ama
“yeni oldugu séylenen el” emekgi halk siniflarinin eli degil-
di... Zemin yerli yerinde kalmaya devam ettikge, iktidarin
el degistirmesi, seylerin seyrini etkili ve kalic1 bir gekilde
degistiremezdi ve degistiremedi! Veya ayn:1 anlama gelmek
iizere, iktidarin el degistirmesi, hegemonyanin da degisece-
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ginin garantisi degildir. Sanild1 ki, o kadar1 insanm 6zgiir-
lestirmek, emansipasyonu saglamamak igin yeterli olacak!

Oysa sadece miilkiyet cephesindeki bir degisiklik, ire-
tim araglarinin devlet miilkiyeti statiisiine indirgenmesi,
sistemin mantiginda ve isleyisinde bir degisikligin garanti-
si degildir. Dolayisiyla, radikal bir kopus olmadan, burjuva
uygarhiginin temeli degismeden, “baska bir uygarhga” giden
yol aralanamazdi! Fakat hepsi bu kadar da degil, XX. yiizy1l
devrimleriyle olusan rejimler, emperyalist Bati ile yarisa gir-
diler... Oyle ki, kaybetmenin daha bastan belli oldugu bir ya-
risa girmiglerdi... Oysa amag Batr’y1 yakalamak igin onu tak-
lit etmek degil, “baska sey” yapmak igin “bagka yola” girmek
olmaliydi... Tabii demokrasi de 6nemsenmedi. Demokrasi
“burjuva demokrasisi” sayilip kiigiimsendi, tu-kaka edildi.
Oysa demokrasi son derece 6nemlidir. Geride kalan sayfa-
larda kisaca da olsa deginildigi gibi, demokrasi, sosyalist/
komiinist bir diizen kurma iddiasinda olanlar i¢gin vazgegil-
mezdir, olmazsa olmazdir... Zira demokrasi, insan haysiye-
tinin ger¢eklesmesidir ve sosyalizmin ingas: igin elzemdir.
Kald: ki, bu diinyada “burjuva demokrasisi” diye bir ey
miimkiin degildir. Oyle deniyor diye 6yle olmasi gerekmi-
yor! Unutmamak gerekir ki, burjuvazinin demokrasiye de-
gil, demokrasiyi engellemeye ihtiyaci vardir... §6yle de soy-
lenebilir: Demokrasinin oldugu yerde burjuvazi de, burjuva
egemenligi de olmaz! Demokrasi dogasi geregi sosyal esitligi
varsaydigina gore... Nihayet, s6z konusu rejimler “ekonomik
biliyiimenin” dogal ¢evreye verdigi zararlar1 da dikkate al-
madilar. Dogrusu bir tek o konuda Batr'yla giristikleri yari-
s1 kazandiklan soylenebilir... O konuda sadece emperyalist
Batr'y1 “yakalamakla” kalmadilar, onun 6tesine de gegtiler...
Bizdeki tabirle “muasir medeniyet seviyesinin iistiine ¢ikti-
lar!” Velhasil ekolojik yikim miithigti...



244 ‘ Baska Bir Uygarlik igin Manifesto

Artik “gayri insani” bir toplumda yagiyoruz. Insani de-
gerler iyiden iyiye asinmi§ bulunuyor. Akil almaz bir yaban-
cilagsmighik hali s6z konusu. Daha 6nce de soyledigimiz gibi,
insanlar birer titketim nesnesinden bagka bir gey degil. Son
derecede rahatsiz edici, daha da 6tede iirpertici bir “manza-
rayla” karg1 kargiyayiz. Oyle ki, insanlar artik kendileri igin
degil, piyasa igin yagiyorlar! Burjuva uygarhg kiltira ¢i-
riittii... Insanlar nasil bir zemin iizerinde bulunduklarini, ne
ile cebellestiklerini, olup bitenlerin anlamin sorgulamaktan
aciz. Oyle bir seyi akil edebilir durumda bile degiller! Her
durumda olup bitene uyum saglamaya ¢alisiyorlar ama bey-
hude! Birbirlerini yiyorlar! Bindigimiz bu arag bizi nereye
gotiriiyor sorusunu sorabilenler gimdilik sadece kiigiikk bir
azinhk! Mevcut durumu “seylerin normal hali” sayiyorlar.
Neden aglik var, neden yoksulluk ve igretilik var, neden sa-
vaglar var, neden toplumlar her gegen giin daha ¢ok giddet
sarmalina saplaniyor ve neden doga tahribati hiz kesmeden
yol aliyor? (§imdilerde her yil bir buguk gezenin kaynag tii-
ketiliyor, bagka tiirlii soylersek, gezegenin kendini yenilemesi
i¢in gerekli olanin %50 fazlas1 “tiiketiliyor”, yok ediliyor)...
Velhasil, bu tiir sorular ve kaygilar bityiik gogunlugun zihin-
sel diinyasinda gerektigi gibi yer almiyor!

Tabii, buraya kadar soylediklerimizden ezilen-somiiriilen
siniflar miicadeleden istifa etti gibi bir anlam da ¢ikarma-
mak gerekir. Saldir1 olan yerde direnigin ve kars1 saldirinin
olmamasi miimkiin degildir. Zira saldiri-kars: saldir1 diya-
lektigi diye bir sey var. Elbette insanlar, emekgiler, topluluk-
lar, halklar bulunduklar: her yerde kapitalist saldiriya diren-
meye, yagami savunmaya devam ediyorlar. Biitiin bu miica-
delelerin basarili olabilmesi igin artik savunma agamasinin
otesine gegilmesi gerekiyor ki, onun da 6nkosulu vakitlice,
“yaratici iitopyay1” yaratmaktir. Iste XXI. yiizy1l devrimin-
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den s6z edenlerin bu soruna odaklanmalari, dolayisiyla da o
esigin agilmasini i§ edinmeleri gerekiyor. Kapitalizmin kiil-
tiiri glrdttigi, akil almaz bir yabancilagma ortaya gikardigi
kosullarda, bildik 6rgiitlenme ve miicadele tarzlarinin artik
etkili olmasi1 pek miimkiin degil. Sokaga ¢ikmak 6nemli ve
gerekli ama yeterli degil. Iste bir siyasi parti kurup bin, on
bin militanla diinyay: degistirmek miimkiin degil. Zira de-
gisimin motoru halktir. Asil 6zne, bir siyasi partinin sayilar
binlerle, on binlerle ifade edilen militanlar1 degil, “kolektif
ozne” olabilir ancak. Milyonlarin zihin diinyasina hitap et-
mek ve zihinsel bir sigrama yaratmak ve bunun yontem ve
araglarim kegfedip, hayata gegirmek gerekiyor. Zira genis
halk kitlelerinin zihinsel diinyasinda bir deprem, radikal bir
kopus gergeklesmeden, burjuva uygarligini agmak miimkiin
olmayacak!

Devrimci politik orgiitler daha kurulur kurulmaz kitleye
yabancilagiyorlar ve bu dylece siiriip gidiyor. Bir tarafta halk
adina, ig¢i sinifi adina siyaset yaptig varsayilan orgiit (parti),
diger tarafta politik siirecin digina atilmas, pasif, edilgen kit-
leler... Orgiitiin kitleyi temsil ettigi varsayiliyor ama éyle bir
sey mimkiin degildir. Geride kalan sayfalarda kisaca degin-
digimiz gibi, “temsil” denen sey sorunludur ve higbir zaman
gergeklesme sansi da yoktur. Bir insanin bir bagkasini temsil
etmesi miimkiin olmadi§ gibi, “irade” de zaten devredilebilir
bir sey degildir. Siyaset yapma etkinligi de kasarlanmig pro-
fesyonel politikacilara birakilamaz. Politik etkinlik digerleri
gibi bir meslek degildir. O halde, “dogrudan demokrasi”yi
hayata gegirmeden gergek demokrasiden s6z etmek miimkiin
olamayacak, emansipasyon (6zgiirlesme) gergeklesmeyecek.

Ayni seyi bagka tiirli soylersek, iktidar: bir gekilde ele
gegirerek, toplumu (uygarhi) yukaridan agag1 dogru de-
gistirmek mimkiin degildir. Asagidan yukar1 radikal bir
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doniigiim gergeklesmeden, ne kapitalizmden ¢ikilabilir, ne
insanhiin gelecegi giivence altina alinabilir ve ne de yeni bir
uygarhga giden yol aralanabilir. Bu da insanlarin neyi ne-
den yaptiginin bilincinde olmasini gerektirir... Sadece iireti-
me ve yeniden iiretime odaklanmak yeterli degildir. Kiltiir
de dahil olmak iizere, toplumun tiim veghelerini kapsayan
biitiinsel bir kavrayiga ihtiya¢ var. Insanlarin vakitlice do-
gaya saygiy1 6grenmeleri ve “agir1 titkketimi” bilingli olarak
reddetmeleri 6nemli bir baslangi¢ olabilir. Bir tek kisinin
bile bilingli bir tavir ortaya koymas: ve politik 6zne olabil-
meyi bagarmasi, 6nemli bir baglangigtir ve kolektif politik
ozneye giden yolun aralanmasidir... Dolayisiyla politik fa-
aliyet “kolektif politik 6zenin” gii¢lenmesini sagliyorsa bir
anlam tagir.

Simdilerde “sosyal hareketler” sahnenin 6nemli bir ak-
torii. Fakat savunma asamasinda kaldiklar: siirece, basarili
olmalar1 miimkiin degil. Daha ¢ok neoliberalizmin “agi-
rihklarim” sorun ediyorlar. Kapitalizm yeteri kadar hedef
alinmiyor. Bir bagka zaaf da, birbirlerinden kopuk, ortak bir
projeye, programa ve paradigmaya sahip olmamakla ilgili...
Oysa kapitalizmin ruhunu ve mantigini hedef tahtasina
oturtmadan aracin rotasim1 degistirmek mimkiin olmaz.
Sosyal hareketler ¢ok biiyiik gesitlilik arz ediyorlar ve gele-
neksel muhalefet hareketlerinden farkh olarak, bulundukla-
r1 mevzilerden itibaren yagami, yasam hakkini savunuyorlar
ve bu son derece 6nemli. Bu, geleneksel is¢i muhalefetinden
bir farklilik da arz ediyor. Zira ig¢i orgiitleri daha ¢ok somii-
riyi sinirlamay: amaglhyorlardi. Sosyal hareketlerin miica-
dele alani, toplumsal yasamin tiim veghelerini kapsiyor ki,
bu dnemli bir yenilik ve avantaj. Dolayisiyla miicadelenin
basarisi igin de 6nemli bir imkan demeye geliyor.
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Nihai tahlilde, insanhigin kapitalist barbarligin iistesin-
den gelebilmesinin, haysiyetine sahip ¢ikip, yagami giivence
altina alabilmesinin 6n kosuluy, yeni bir kolektif bilincin ve
tabii kolektif politik 6znenin yaratilmasina bagh. Bu da po-
litik sol muhalefetin kendini yenilemesine, hiyerarsik olma-
yan, biirokratik olmayan, dikey degil yatay iligkiler iizerine
oturan, demokrasiyi kendi biinyesinde yasatabilen, yeni or-
git modeli veya modelleri kesfedilmesine ve hayata gegire-
bilmesine bagh! Toplumsal istenci ve enerjiyi harekete gegi-
rebilmek igin, mevcut politika yapma tarzinin disina gikmak
gerekiyor. Zira siyasi partiler ve segimler, tam bir sirk oyu-
nu. O oyuna dahil olmak, oligarsinin oyununa gelmektir.
Dolayisiyla, oligarsi tarafindan sahnelenen “demokrasi oyu-
nunu” reddetmek, halk demokrasisini esas alan, herkesin ka-
tilimina ve sorumluluguna dayanan, yeni politik orgiitlenme
bigimleri olugturmak gerekiyor. Oyle ki, toplumu ilgilendi-
ren her konuda ve her seye dair herkesin bir dahli olsun, hig
kimse diglanmasin... Ancak o zaman politika yapmanin bir
anlami ve degeri, demokrasi talebinin de bir kargilig: olabi-
lir... Ashinda sorun “uyuyan” potansiyeli “uyandirip” hareke-
te gegirmekle ilgili. Ve bu da insanlarin iradesini agan bir gey
degil. Insanlik kendisine dayatilan barbarliga razi mi olacak,
yoksa onuruna sahip ¢ikip, kavramin jenerik anlaminda ko-
miinist bir gelecek igin seferber mi olacak? Iste biitiin mesele
bu. Insan eli armut toplamaya mahkdm mu ki, geregini yap-
maktan imtina etsin...

Bunun igin de geride kalan yaklagik 200 yilda patlak ve-
ren tiim halk devrimlerinde ve kalkigmalarda olugan “6r-
gitlenme” bigimlerinden hareketle, gegmisten ders ¢ikarip,
bugiiniin imkéanlarini da hesaba katarak, yeni bir politik or-
giit modeli olusturmak gerekiyor. Zira Paris Komiinii'nden
baslayarak Gezi Direnigi'ne kadar tiim devrimler ve sos-
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yal patlamalar en azindan neyin yapilmamas: gerektigini
artik ortaya koymus bulunuyor. Fransa’da Paris Komiinii;
Rusya’da Sovyetler; Avrupa’da lsgi Konseyleri; ltalya,
Ispanya ve Almanya’daki 6zydnetim organlari olarak orta-
ya gikan biiyiik 1§¢i Konseyleri deneyleri; 1920’lerin ilk ya-
nisinda Cin’de ortaya ¢ikan Sanghay Komiinii; Ispanya’da
1930’1u yillarda filizlenen iggi-koyli ittifakina ve inisiyati-
fine dayali “Ozgiir Komiinler”; 1956 Macar Devrimi’yle or-
taya gikan Ig¢i Konseyleri; isgi-kdylii inisiyatifine dayanan
kolektifler ve 6zgiir komiinler... 1968 devrimiyle sahneye
¢ikan ogrenci, iggi, koyli ve entelektiiel kolektifleri... ve
diinyanin bagka yerlerinde daha onlarcasi... “Iki yiiz yils as-
kin bir dénemin gosterdigi deney, toplumsal devrimle 6z ini-
siyatife dayanan komiinal orgiitlenmelerin her zaman el ele
gittigi ve bu tiir orgiitlenmelerin devrimci canlanisin biricik
belirtisi oldugudur”.*

Geride kalan yaklagik 40 y1lin iitopya zaaf1 heniiz agilabil-
mis degil, fakat daha geg olmadan agilmas: gerekiyor. Umut
da umutsuzluk da insana 6zgiidir ve umutsuzluk eninde
sonunda umuda doniigiir. Aksi halde insanhigin bir gelece-
gi olmazdi.. Bu manifestoyu harika Ingiliz air-dramaturg,
Shelley’in Ipleri Céziilmiis Promete* adl oyunundan bir pa-
sajla bitirelim. Zira meramimzi ¢ok iyi anlatiyor:

Tiikenmez gibi goriinen
acilara katlanmak;

Geceden, éliimden daha koyu
yanlislars bagislamak;

35 Giin Zileli, “Toplumsal devrimin orgiitlenme bigimleri”, Yaza-
rin bana gonderdigi nottan...

36 Percy Bysshe Shelley, Prometheus Unbond.
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Meydan okumak giice,

o kars1 konulmaz gibi duran;
Sevmek ve hayat vermek;

Ve umut etmeyi siirdiirmek
Umut yaratana kadar
diisiini diis kirikliklarindan...

Giice “meydan okumak” bizim irademizi agan bir gey de-
gil. Umutluyuz zira gogunluguz ve her gegen giin “seylerin
bilincine varanlarin” sayis1 artiyor ve artmaya da devam ede-
cek...

Kardelen, Mart 2016



DiziN

a¢hk 33, 37,43, 52, 61, 75, 78, 92, 96,
112, 133, 141, 179, 244

aktif 6zne 220

Antigone 171

antroposen 40

Ar-Ge 53

aristokrasi 168, 226, 229

Aristoteles 29, 30, 212

art1 deger 31, 37, 62, 69, 163, 191, 137

Atinali Timon 172

atmosfer 38, 40, 41, 43, 76, 77, 94, 99,
101-103, 105, 107, 113, 117,
121, 124, 127, 128, 130, 202

Avrupa solu 52

Baruch, Bernard 15

Bati demokrasisi 224, 231

Berlin Duvan 235

bireysel 6zerklik 176

Birinci DiinyaSavag 39

Birlegmis Milletler 46, 61, 66, 89, 216

Birlesmis Milletler Gida ve Tanum
Orgiitii (FAO) 83,89

Boko Haram 106

Biiyiik Déniigiim 60, 168,197, 202

Costariadis, Cornélius 70, 221
Gernobil 107
gevre
-kirlenmesi 42, 52, 54, 86, 99, 103,
108, 115-117, 129, 131, 132,
208, 215, 234, 240
-krizi 42, 52, 54, 86, 99, 103, 108,
115, 116, 129, 131, 208, 215,
234, 240

-tahribat: 129
-sorunlan 110
Gevresel maliyet 97
gevresel zararlar 96
citleme 25, 26, 196, 198, 200, 205, 209

degisim degeri 10, 31, 32, 60, 62, 63,
69, 88

demokratiklesme, demokrasi 13, 21,
43, 46, 135, 161, 162, 186,
217, 221, 224-234, 236, 243,
245, 247

digsal ekonomi 35, 49, 215

dogal gaz 57, 98,99, 100, 101, 113,
114, 116, 128

dogrudan bag 60

Diinya Bankas: 26, 46, 83, 89

Diinya Doga Birligi (UICN) 102

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) 26, 46,
83, 89

Einstein, Albert 88
ekoloji 54, 152
ekolojik
-denge 52, 133, 159
-kriz 17, 38, 42-44,47, 115, 141,
151, 192
-siirdiirilebilirlik 54,95
-yham 10, 11, 14, 17, 34, 42, 48, 49,
52, 86, 94, 118, 120, 121, 129,
130, 138, 139, 141, 144, 160,
161, 170, 195, 196, 203, 205,
206, 208, 212, 213, 234, 243



ekonomik biyame 13, 14, 33, 37, 39,
45, 47, 53, 68, 69, 73, 103,
139,243
ekonomikkriz 33, 43, 151
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: 16
eksiklik duyusu 145
emperyalizm 21, 34, 89, 160, 187, 200,
233
enerji
fosil 43, 48, 99, 107, 115
gines 57,99,113
aynags 100
-krizi 43,115,113
nikleer 70, 105, 107, 117, 128
riizgir 99
-sorunu 98, 111, 113, 116, 117
-uretimi 39, 70, 100, 113, 128
enformel sektor 74
Engels, Friedrich 20, 71, 178
Eski Rejim 184, 217, 224, 226
Eski Yunan (Kadim Grek) 171, 222

fabrika hayvancihik 91, 92, 98
Faust 172

fonksiyonel kent 122, 131
Ford, Henry 119

Fransiz Devrimi 19, 21

gayri safi mutluluk 69, 70
Genetili Degistirilmis Organizmalar
(GDO) 52, 82, 90, 96, 108,
109, 111
geleneksel sektér 74
gda
~cesitliligi 82
-egemenlifii 79, 80, 82, 83, 89, 93,
94,110
-gavenligi 79, 80, 82, 83, 89, 93, 94,
109, 110, 118
-halda 88

Dizin

-krizi 43
-maddesi 77,78,152
-tekeli 66
-liretimi 40, 75, 79, 80, 82, 88, 92, 93,
95, 102
HES 57,117
hizl moda 156
Hirogima 56, 107
hububat iiretimi 78

Illich, Ivan 66, 67, 68

IMF 26, 46, 83, 89

ideolojikkdlelik 170, 193

ihtiyag 66,74, 89, 131, 159, 175, 180,
246

ihtiyaglar sorunu 7, 65, 68

{kinci Diinya Savap 72,119

tkinci ve Ugiincii Enternasyonal 52

iklim degisikligi 38, 41, 43, 91, 102,
104, 109, 110, 121

iklim krizi 38, 54, 95, 98, 99, 101-105,
108, 112, 114-117, 128

ileri teknoloji 47, 48, 53, 112

ilkel komiinizm 166

inovasyon 53, 54

{nsan ve Yurttag Haklan Bildirgesi 21

intektisin 86

israf 33, 48, 113, 121, 126, 141, 144,
150, 154, 155, 157, 207

Jakoben 21
jenosit (soykinm) 186, 187
jeolojik 40, 41, 84

kallanma 14, 27, 33, 35,48, 66-68, 72,
73, 74,78, 94, 103, 127, 134,
138, 141, 195, 212, 226

Kapital 22-25, 172, 198

kapitalist modernite paradigmas: 19

kentsel doniigim 27



Bagka Bir Uygarlik Igin Manifesto

Keynes, ). M. 139, 140

Keynesci 45, 46, 69

Kissinger, Henry 82

kitle imha silahlan 58

kolektif emperyalizm 160

Kolomb, Kristof 19

kolonyalizm 21, 78, 110, 196, 200,
205, 235

komiin 161, 162, 166, 167, 204, 215,
216

Komjinist Manifesto 20,71, 178

kolelik 169, 170, 175, 176, 177, 179,
216, 241

kullanim degeri 10, 31, 32, 60, 62, 63,
64, 69, 155

kiiltiralizm 242

kiiresel oligaryi 26, 27, 34, 42, 44, 54,
65, 136, 141, 159, 161, 235

kiiresel pliitokrasi 34, 42, 44, 65

Kyoto Protokoli 101

Locke, John 29, 181
Lukics, George 22
Luxemburg, Rosa 63, 135

Mandela 188

marka 8, 136, 154, 155, 156,157, 158

Marz, Karl 16, 20, 22-25, 36,52, 71,
144,163,166,171-173, 178,
198, 209

meta fetisizai 22, 23, 144

meta uygari 22

moda 74, 145, 154-157, 204

modemlegtinia aktif elit (6zne) 73

maderulegtinG elit 72

modifiye sohum 86

monoldiltir 78, 90, 102

More, Thomas 179, 197, 198, 237

miilk sahibi oligaryiler 15, 160

milksizleptirme 14, 25, 26, 28, 32

miigterekler 10,71, 98, 112, 114, 115,
160-162, 169, 180, 189-191,
199, 201-204, 208-216, 236

mistereklestirilme 65

Nagazaki 56, 107

Nazm Hikmet 60

neo-Keynesgi 45, 69

neoliberal kiiresellesme 14, 25, 42, 143,
149, 192, 211, 216

nikleer enerji endiistrisi 70

niikleer santral 106, 107, 117, 118, 128

otomobil (araba) 65, 71, 72, 88, 111,
118, 119, 120, 125, 128, 129,
151, 160, 164

ozon tabakas: 38, 41, 43, 50

ddinleme 86, 145

ozellegtirme 28, 191-193, 203, 205,
208, 210, 212

6zel milkiyet 25,26, 115, 158, 162-
164, 166, 168-170, 174, 176,
177, 179-181, 190, 193-195,
199, 200, 203, 204, 206-208,
210, 214, 229

Ozme 23, 73, 202, 204, 208, 219, 220,
222, 237, 239, 245, 246

pasif kitle (nesne) 73
gazarlama 38, 64, 151
pestisit 86, 108

" petrol 43,77, 81, 98,99, 100, 106, 111,

113, 114, 116, 119, 120, 125,
128, 202
piyasa 23, 45, 64, 75, 82, 92, 93, 95,
114-116, 181, 189, 190, 195,
201, 203, 236, 237, 244
Planlanmgy zZaman apmi 152
phitokresi 26, 34, 42, 44, 65, 214
Polanyi,Karl 60, 168, 197, 201, 202,
227



politik 6zne 220, 222, 246, 247

prekarya 37

programlanmus eskime 8, 145, 150,
151, 152

programlanms tiiketiro 150

proleterlestirme 14, 25, 32

Reagan, Ronald 210, 234

realizasyon 38, 137

reklam 38, 65, 145, 146, 147, 148, 149,
151, 157, 221

Sanayi Devrimi 19, 20, 21, 38, 40, 47,
50, 99, 115, 196, 205, 209
savunrna sanayii 58
serbest piyasa 75, 82, 93, 95, 116
sermaye birikimi 35
sermayenin ilkel birikimi/ ilkel serma-
ye birikimi 25
sermaye sunifi 15, 118, 227
siif atlama 140
sursiz pazar 45
Sieferle, Rolf Peter 48
silahlanma 34, 38, 62
Soguk Savag 235
sosyal artik 167, 186
sosyal Darvinizm 72
“sosyal ilerleme 15
sosyallestirilme 65, 160, 179, 242
sosyal refah 15
Savyet, Sovyetler 46, 175, 235, 238, 248
siirdiirilemezlik 17, 19, 21, 38, 61, 113,
134, 139

tabulann tabusu 162
Taranta Babu'ya Mektuplar 60
tanm
-endiistriyel 87,91, 95, 102, 108, 110
enmansif 79, 96, 109, 209
kapitalist 75, 76, 79, 80

Dizin

kéyli 74,75
kigik 75
-sektori 51, 73, 191, 192
-alanlan 81
-sal lretim 72,74,76,78, 80, 82, 83,
88, 93, 95
-sal iiriin 77, 89
-yontemleri 80, 81, 87, 95, 108
-irinler 71
yerli 76
-yontemleri 80
tanm bilimciler 86
tanmsal tekeller 66
teknik bilim 53, 55, 57, 80, 88, 105,
110, 147, 195
teknik ilerleme 14, 15, 51, 55
terniz araba 127, 128, 129
termik santral 57, 101, 105
Thatcher, Margaret 210, 234
tohum
-mnrmalan 81
-piyasas: 82,111
-ticareti 82
toplumsal refah 13, 53, 236
toplumsal refahu 52
toplumnsal refahin 47, 236
Torunlanmzin Ekonomik Imkanlan
139
trafik kazalan 127,132
triad 160
tiketim
agn 138, 246
-artigt 33, 35,133, 152
<Qlgnl 119, 133, 136, 141, 143,
144
-etkinligi 50, 64, 139
-hovardalipy 234
liks 33, 34, 138
-modeli 33, 42, 141
-nesnesi 237, 244

253



Bagka Bir Uygarlik Igin Manifesto

-sagmahfp 33

-tarz1 160

-toplumu 142,143, 154
tiketimcilik 143

Ulrich, Otto 48, 49, 50, 58

ulus-devlet 26,73

Uluslararasi Enerji Ajans1 100

uranyum 70, 105, 106, 107, 118,
128

uranyum savaglan 106

uygarhk krizi 21,43, 105, 134, 234

ticretli kolelik 175, 176, 216

ustel (eksponansiyel) biiylime dinamigi
35

Otopya 179, 197, 198, 237, 238

itopya 166, 235-239, 248

Veblen, Thorstein 139

Watt, James 19

yalkat
biyo 83, 100, 108,-112, 117

fosil 80,91,92, 94, 95, 97, 98, 99,
100, 114, 116, 128
Niikleer 107
-uretimi 84, 108, 109, 111, 112
yapay giibre 80, 81, 85
yaratia itopya 234-237, 244
yasam tarz:1 7, 35, 64, 105, 114, 120,
125, 128, 139, 162, 166, 168,
176
yenilenemez enerji kaynaklan 99
yecyiziiniin egemenleri 44, 186
yeryiiziinin lanetlileri 14, 42, 115, 170,
184, 211, 233, 240
yesil araba 127
yesil biytime 45, 127
yesil kapitalizm 79
yesil piyasa 45
yurttag 30, 140, 149, 217, 219, 220,
221, 222, 229, 230
yurttas bilinci 221
Yurttag Haklan Bildirgesi 21

zorunlulugun esiri 37






Giindelik hayatimiza dokunan bir manifesto bu. icinde yasadigimiz
sistemle birlikte kisisel tercihlerimizi de sorgulamamiza yardimc .
olan, tretimden tiiketime, bireyden topluma, dogadan teknolojiye
genis bir gcergeveyi tartisma olanadi sunan...

Nasil bir ihtiyaglar hiyerarsisine tabiyiz? “ileri teknoloji” toplumsal .
ve bireysel olarak bizi ne kadar ilerletti? Gegerli Uretim, tiketim
ve yasam tarzi, doga-toplum metabolizmasini nasil bozdu? Tarim
ve gida diinyasini kimler rehin aldi? Enerji sorunu ve iklim krizi,
insanlidi nereye gotiriiyor? Bir yikim ve katliam araci olarak
otomobiller, hayatimizi nasil kusatti?Ve ¢ok daha fazlasi...

Belki d e en 6nemlisi: Baska bir alternatif mimkiin mi?

* Baska Bir Uygarlik icin Manifesto, “neyi, nerede, nasil iretmeli, nasil
tuketmeli, nasil yasamali?” sorulari ekseninde, mevcut 6zel miilkiyet
sistemine alternatifi, miistereklere dayanan yeni bir demokrasiyi de
tartisiyor.

Bu 6zlii ve etkileyici manifestonun yazar Fikret Baskaya'nin
sozleriyle:

“Eger seylerin ‘gergegini’ sdylemeye niyetliyseniz, o zaman ise yalani
ve ikiytizliiligi teshir ederek baslamaniz, alisilmis genel alginin

disina ¢tkmaniz, seyleri adiyla ¢agirma basiretini ortaya koymaniz
gerekecektir. Zira, ‘ilerleme; ‘modernlesme;, ‘kalkinmay; ‘bliyiime; vb.
adina artik insanhgin gelecedi riske atilmis bulunuyor! Fakat, tuhaf
bir celiski de s6z konusu. Dinyay: bu hale getirenler, kendilerini hdld

insanhgin ve uygarligin timsaliolarak sunmay: basariyorlar”

18 TL. KDV DAHIL .
ISBN 578-L05-172-145-3
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