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GiRis

“Ne mutlu o yoksullara M, éteki
Diinya onlarindir, er yada geg bu
Diinya da onlarin olacaktir.”

F. Engeis*

L Tiirkiye iki yiizy1l1 askin bir zamandan beri Bati gibi olmak
i¢in onu taklit ediyor. Kiigiik bir azinligin “refah1” pahasina,
giderek insanligin varolus kosullarini ortadan kaldiran burjuva
uygarhiginin “ayricalikli” iilkelerine benzemek istiyor. Qyle bir
burjuva uygarlig1 ki; “Sahiplerinin ¢ikarina olarak sermayenin
genisletilmis yeniden iiretimini sagliyor da, bir biitiin olarak
toplumun basit yeniden iiretimini saglayamiyor.”! Her donemde
iktidar1 ele gegirenler, “kurtulus regetesinin” ceplerinde
oldugunu ve bes-on yilda sorunlarin ¢6ziime kavusacagini
sOylityorlar. Ne var ki, bu bes-on yillarin sonu bir tiirlii gelmi-
yor. Hedef, ufukta bir ¢izgi gibi hep uzaklara kayiyor. Ustelik
Latince deyimdeki gibi** uzaklastik¢a prestiji artiyor. Mustafa
Resit Pasa’nm 3 Kasim 1839°da Giilhane Parki’nda okudugu
Tanzimat Fermani’nda (Hart-1 Hiimayun): “Memleketimizin
cografi durumuna, miimbit topraklarina ve halkin kabiliyet ve

* Londra mektubu, 1843

1 Frangois Partant, Kalkinmanin Sonu, Bir Alternatif mi Doguyor, ¢ev:
Fikret Baskaya, Birey ve Toplum Yay., Ankara, 1985, s. 41

** Major e longinquo reverentia
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istidadina goére liizumlu geylere tesebbiis olundugu takdirde,
bes-on yil iginde Allah’in yardimiyla istenilen*** seylerin hasil
olacagi...” soyleniyordu. Bunun i¢in de “bazi yeni kanunlarin
konulmasi liizumlu ve 6énemli goriilmiig™tii...

2 <6,

Tiirkiye’nin iki yiizyili asan “asrilesme”, “muasirlagma”,
“batililasma”, “cagdaslasma”, “kalkinma”, “cag atlama™ prob-
lematigi, somiirgelesme siirecinden bagka bir sey degildir. S6z
konusu olan, siireklilik gosteren bir gizgidir. Idris Kiigiikémer’in
deyisiyle, bir “yenilgi tuzagidir.”2 Mustafa Resit Pasa Osmanli
Imparatorlugu’nu, “Civilisation”a sokmaya galistyordu
Bugiiniin y6neticileri de Tiirkiye’yi “AB”ye sokmaya ¢aligtyor-
lar Mustafa Resit Paga’dan bu yana bir buguk yiizyil gectigi
halde, Avrupa’nin hemen tiim kapilar1 Tiirklere kapali. Batiya
gidebilmek igin vizeyi i¢ine sindirmek ve baraji asabilmek
gerekiyor... Ugiincii Mustafa zamaninda “bu devlet nasil kurtu-
lur” sorusu simdilerde, “bu devlet nasil kalkinir” sorusuna
doniismiis goriiniiyor... Biitiin bu dsnem boyunca yénetici elitin
topluma ve Diinyaya bakisinda radikal bir degisiklik s6z konusu
olmadu. '

II. Bizim somiirgelesme olarak gordiigiimiiz siiregte,
Cumbhuriyetin kurulmasiyla bir kopukluk ortaya g¢ikmamuistir.
Cumbhuriyet rejimi, Tiirkiye’nin emperyalist Bati ile olan iligki-
lerinde ve kapitalist Diinya sistemi i¢indeki konumunda koklii
bir degisikligi temsil etmiyor. Dolayisiyla, bir “yenilgi tuzagi”m
temsil eden paradigmanin disina ¢ikmak s6z konusu degildir.
Resmi ideolojinin yaymaya ¢aligtifi goriisiin aksine,
Cumhuriyet dénemi de somiirgelesme yolunda ilerlemekten
bagka bir sey degildi.

III. Bugiin Tiirkiye’nin kendi yolunu bulabilmesi, “saglklr”
bir kalkinma yoluna girebilmesi, w/uslararas: diizeyde saygin
bir iilke konumuna gelebilmesinin 6niindeki en biiyiik engel
“yapay” bir resmi ideolojinin varligidir. Bu resmi ideoloji, bi-
limsel-entelektiiel gelismeyi ve yaraticilif siirekli engelleyerek,

*** Altim biz ¢izdik (F.B.)
2 Bkz. iktisat Dergsi, idris Kisgiikomer'in Amsina Armagan Eyfiil 1987, s. 274.
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diisiinsel alam g¢oraklagtirmakta, demokratiklesmenin Oniinde
onemli bir engel olusturmaktadir. Cemil Meri¢, “Bu hadim
edilmis idrakle, bu ‘izinli’ hiirriyetle kalkinmak miimkiin mi?”
derken, bu agmaz1 garpict bir sekilde ifade etmistir.3 Gegerli
resmi ideoloji, toplumun kendisi hakkinda diisiinme yetenegini
dumura ugratmaktadir. “Sermaye Uygarlig1” ile ilgili olarak
dogru bir tavir gelistirebilmek igin, iki yiizyildir hep aym ¢ik-
maz yolun yolcusu oldugumuz ortaya konulmalidir. Bu konuda-
ki yanilg: da “Milli Miicadele” konusundaki yaklagimlarda ve
Cumbhuriyet Rejimi’nin tahlilinde odaklasiyor. Milli Miicadele
ve Cumhuriyetin ilk on yillan iizerinde kitabin hacmine gore
biraz fazlaca durmamiz bu bakimdan gerekliydi.

IV. Béyle bir resmi ideoloji olusturulmasinin nedeni,
Cumbhuriyeti kuran kadrolarn tarihsel olarak geri (askeri ve sivil
biirokrasi, ayan, esraf, aga, seyh, komprador burjuvazi vb.)
sosyal siniflara dayanmis olmasindandir. Eger bir ideolojinin
giicii temsil ettigi toplum siniflarinin (burada hakim siniflarin)
giiciiniin ideolojik plana yansimasiysa, emperyaliam ¢aginda bu
siniflarin ilerici bir rol oynamalar1 olanaksizdi. Cumhuriyeti
kuran kadrolarin bu niteligi veri oldugunda, ideolojik boslugun
resmi ideoloji ile doldurulmasi bir “zorunluluk”tu. Boyle bir
resmi ideolojiye dayanak yapilacak seyler de sinirliydi. Bunu:

a) Mustafa Kemal’in kigiligi etrafinda bir kisi kiiltii

yaratarak;

b) Milli Miicadele’yi “yeni” yonetici sinmifin ihtiyaglarina

uygun olarak yorumlayip, oldugu gibi degil de, miilk sahibi

smiflarin “olmasim istedikleri” gibi yeniden yazdrarak;

¢) Tek Parti donemi “Inkilaplar”imn Gnemini abartarak,
“gerceklestirdiler.”

V. Cumhuriyetin yeni y6netici elitinin ve dayandig: tarihsel
olarak geri sosyal siniflarin ihtiyaci olan bu resmi ideolojiyi
olusturmak da Ittihatg1 artiklarina ve onlarin devami olan
Cumbhuriyet aydinlarina diigecekti. Cumhuriyet aydinlar resmi

3 C. Merig, Kiiltiirden irfana, Otiiken Yayinlary, s. 387
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ideolojinin iireticisi ve yayicisi olma misyonuna kosulmuslarda.
Resmi ideolojiyi iiretip yaymaya kosulmus aydinlarin devletle
olan iliskileri ve devlet karsisindaki konumlari da, ister istemez
“Ozel bir vegche” kazanmigt. Bir bakima Osmanli aydininin
konumuna benzer bir konumdaydilar. Dolayisiyla, kapitalist
topluma 6zgii aydinlar gibi, devletten “gbrece bagimsiz”
degillerdi. Bu durum, diisiinsel entelektiiel alam1 kisirlastirmais,
antidemokratik, tektip, bagnaz bir diisiince kalibinin yerlesmesi
sonucunu dogurmustu.

VL. Yaklagik yetmis yildir bir sermaye sinifi yaratmak igin
biiyiik ¢aba harcandi. Emekgi toplum kesimleri biiyiik baskilara
maruz birakildi. Ne ki, 1920’lerin “komisyoncu sermayesi”
simdilerde uluslararas1 sermayenin (gokuluslu sirketlerin)
“taseronlugu” konumuna ancak terfi edebilmis durumdadir.
Tiirk 6zel sermayesi onca yil “tesvik”, “destek” ve “vurgun”dan
sonra yeni tesvikler, ayricaliklar istiyor ve ancak emperyalist
sermayenin etegine yapisarak ayakta kalabiliyor. Bugiin de
iilkenin gelecegi bu “marazi” sermaye smifinin dinamizmine
terkedilmis durumdadir.

VII. Osmanli Imparatorlugu, son donemlerinde, 6zellikle de
gecen yiizyilda kendini biiyilk devletlere gére tanimliyordu.
Carlik Rusyasi’na karsi oteki emperyalist devletler igin bir
“tampon bolge” islevi goriiyor ve emperyalistler arasi1 gikar
catismalarindan yararlanarak (dis yardimlar) ayakta kalmaya
cabaliyordu. Emperyalizmin Ortadogu ve Giineybat1 Asya’daki
cikarlarinin giivence altina alinmasi islevine kosulmustu.
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’de kendisini agag1 yukar ayni bigimde
tanimlamaya devam etmistir. Sovyet Rusya’ya kars: bir “tam-
pon bolge” olusturarak Ortadogu pazarindan pay almak isteyen
emperyalist devletlerin ¢ikar ¢atismasindan yararlanmayi, dig
yardim almay ve dis destekle yasamay: bir “ilke” haline getir-
mistir.

VIIL. Tiirkiye’nin bugiinkii performansi s6z konusu
oldugunda, egemen simniflarin ve sozciilerinin yarattig1 ideolojik
sartlanmadan yeterince nasiplenmis olanlar, iilkenin elli-altmis
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yil oncesi durumuna bakarak “degerlendirme” yapmayi yegli-
yorlar. Tiirkiye’nin son elli-atmis yilda belirli bir mesafe kay-
dettigi kesindir. Bu zaman zarfinda yerinde sayan higbir toplum
yoktur. Béyle bir sey zaten esyanin tabiatina da aykiridir. Onem-
li olan iilkenin kapitalist Diinya sistemi i¢indeki konumunun ne
oldugu, ne yonde, nasil ve ne kadar degistigidir. Ustelik her
degismeyi “ilerleme”yle, her biiyiimeyi de “kalkinma”yla 6zdes
saymak sakincalidir. Eger bir anlam ifade ediyorsa; 1987 veri-
lerine gére Tiirkiye niifusunun %40’min (21 milyon) yillik geliri
355 dolardi! Kargilagtirmanin anlamli olabilmesi igin, “geriye”
degil “etrafa” bakmak gerekir. Bir toplumsal formasyonun
basarisi diine gore bugiin neye sahip olduguyla degil; fakat kars1
karsiya oldugu sorunlan ¢6zebilme yetenegiyle Slgiiliir.

IX. Universitelerde 6grendigimiz ve 6gretmekte oldugumuz
“iktisat bilimi”, ileri siiriildiigii gibi, evrensel gegerliligi olan bir
“bilim” degildir. Kapitalizmin ortaya ¢iktif1 6zel kosullarda Bati
icin Batililar tarafindan iiretilen, ama bizimki gibi “yeni
: sOmiirge” statiisiindeki iilkelerde de “tiiketilen” “iktisat bilimi”,
hidkim durumdaki iilkelerin elinde ideolojik bir arag¢ islevi
gormektedir. S6z konusu Ggreti, bizim ve benzer durumdaki
azgelismis iilkelerin realitelerini agiklama giiciine sahip
degildir. Bati’da, Batililarin ihtiyaglar igin tiretilmis teorik yak-
lasimlarin ve o yaklasimlara dayanan iktisat politikalarinin
elestirel bir degerlendirmesini yapmamiz gerekiyor. Aksi halde
bize gosterilen, ama sonu olmayan bir yolda “yiiriimek”ten kur-
tulmamiz miimkiin degildir.

X. Artik iki yiizyildir dayatilan (asrilesme, muasirlagma,
batililagsma, ¢agdaslagsma, kalkinma, ¢ag atlama) ve her
seferinde yeni bir seymis gibi sunulan paradigmanin iflas ettigi-
ni kabullenmeliyiz. Bir seyi daha kabullenmeliyiz ki, soz
konusu paradigmanin digina ¢ikmadikga gergekten esitlikei,
demokratik, gonengli, kendi ayaklan iizerinde durabilen bir
toplumsal diizen olugturmamiz miimkiin olmayacaktir. Iste, bu
kitapta tartisma konusu edilen belli bash sorunlar yukaridaki
temalar etrafinda toplaniyor...






II. BOLUM






AYDINLAR VE REsMi iDEOLOJI

“Aslanlar kendi tarihgilerine sahip
olana kadar, avcilik éykiileri her zaman
avciyi yiiceltecektir.”

Afrika Atasozii

Her tarihsel donemde ve her toplumsal formasyonda, belirli
bilgilere sahip olanlar “ayricalikli” bir- konumda bulunurlar.
Toplumsal islevleri karsiliginda maddi, siyasal ve ideolojik
olarak odiillendirilirler. Ilkel kabilede biiyiicii, Firavunun riiya
yorumcusu, giiniimiiziin diplomalilar1 vb. ait olduklar toplum-
sal formasyonlarin sosyolojik anlamda aydinlaridirlar. Bu
anlamda, (sosyolojik) aydin1 olmayan toplum yoktur. Aydini
olmayan toplum olmadig gibi, aydinlarin mesrulastirici toplum-
sal iglevleri ve siyasal iktidar kargisindaki konumlar1 da bir iire-
tim tarzindan digerine degigir. Bu farkliik mesrulastirma
islevinin tarihsel siireg i¢inde aldig: bigimle dogrudan ilgilidir.
Ilkel, koleci, asyatik, feodal, kapitalist, tekelci devlet kapitaliz-
mi, biirokratik “sosyalist” toplumsal formasyonlarda aydinlarin
islevi ve siyasal iktidar kargisindaki konumlar: farklhdir.

Eski Uzakdogu uygarliklarinda bilge, toplumsal hiyerarside
birinci sirada yer alirdi. Bu durum, onun toplumsal islevinin
o6neminden kaynaklanirdi. Yine eski, dogu toplumlarinin halk
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dilinde; birinci bilge, ikinci ¢ift¢i, liglincii zanaatkar, dérdiincii
tacir denirdi. S6z konusu toplumsal formasyonlarda bilge’nin
birinci sirada yer almasi, onun bilgelik ve moral (ahliki) stan-
dart 6megi olmasindandi. Bilgeyi 6nemli ve saygin yapan
askeri-ekonomik giicii degil, toplumsal-ideolojik isleviydi.

Her toplumsal formasyonda aydinlarin toplumdaki konum-
lar1 ve siyasal iktidarla iligkileri farklidir. Dolayisiyla, toplumsal
formasyonun niteligine bagl olarak, sinif (ya da egemen sinifin
bir boliigii), kast, katman olusturabilirler. Aydinlar, Osmanl
toplumsal formasyonunda egemen sinifin bir béliigiinii olustu-
rurlard. ideolojik (mesrulastirma islevi), hukuki, biirokratik bir
isleve sahiptiler. Kisaca hukuk, din, egitim, yonetim alanlarini
kapsayan bir kesim olusturuyorlardi. Osmanli Imparatorlugu’n-
da Seyh-iil Isldm, miiftii, kad1, miiderris, imam vb. den olusan
bir dini hiyerarsi olusmustu.! S6z konusu hiyerarsi sayesinde
imparatorlukta hem ideolojik (Seriatin uygulanmasi) hem de
idari fonksiyonlar (yargi) gerceklestirilirdi. Hiyerarginin yiik-
seklerinde yer alanlar, biiyiik servetlerin de sahibiydiler. [lmiye
sinifi igin kitl ve miisaderenin olmayisi, bu kesimin hem biiyiik
servetler edinmesine hem de edindikleri serveti miras yoluyla
¢ocuklarina aktarmalarina olanak veriyordu. Boylece yonetici
siif i¢inde “kapali bir kast” olusturmay1 basarmigslardi.

Sosyolojik olarak aydin tanimina giren kesimin 6nemi ve
toplumda “ayricalikli” konumu, “bilgili” olmalarindan, dahasi,
toplumda “kiiltiirel tekel”e sahip olmalarindandir. Halk dilinde
“ilim iktidardir”* atas6zii aslinda iki seyi igermektedir;
Birincisi, her bilgi dogal olarak bir siyasal iktidar yaratma egi-
limindedir; ikincisi de, her iktidar zorunlu olarak bir bilgi
donanimina ihtiyag duyar?. Demek ki aydinlarin ayricaliklari
veya siyasi iktidar ortag: oluslari, “bilgi”lerine dayanmaktadir.
Eski Misir’da Hz. Yusuf'un Firavun’dan sonra devletin ikinci

1 Bukonuda bkz: I. H. Uzungarsili; Osmanh Devletinin ilmiyye Teskilati,
TTK Basimevi, Ankara, 1965.

* Bu soziin F. Bacon’a ait oldugu da ileri siiriiliiyor. (F.B.)

2 G. Konrad, I. Szelenyi, La Marche du pouvoir des Intellectuels, Le cas
des pays de L ‘Est, aux Editions du Seuil, Paris, 1979.
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adami konumuna gelmesi, bilgili olmasindandir. Biitiin diger
kahinlerden daha iyi riiya yorumcusu olusundandir. “Beni mem-
leketin hazinelerine memur et, ¢iinkii ben korumasini ve
yénetmesini bilirim.”3

Yukarida soziinii ettigimiz, sosyo-profesyonel bir kesit olus-
turan ve sosyolojik aydin tanimina girenlerdir. Bir de bunlardan
ayr1 olarak ve ekseri marjinal bir 6neme sahip olan; ¢ogu zaman
kiigiik bir grup bile olusturamayan entelektiieller bulunur.
“Entelektiieller’in ayirdedici niteligi, diploma sahibi olmalari
veya belirli bilgilere sahip olmalar1 degildir. Ayn1 sekilde belirli
meslek gruplarina dahil olmalar1 da degildir. Siiphesiz bunlar da
en az digerleri (sosyolojik aydin tanimina girenler) kadar; belki
de onlardan daha ¢ok bilimsel bilgiye sahiptirler. Entelektiielin
ayirdedici niteligi, onun siyasal iktidardan ve siyasal iktidarin
gerisindeki egemen siniflardan bagimsizligi, siyasal iktidar
karsisinda elestirel bir tavir i¢inde olmasidir. Bu niteliklerinden
otiirii entelektiiel, siyasal iktidarla da iyi geginemeyen biridir.
Burada 6nemli olan zihinsel ve moral (ahliki) bir egilimdir. Ve
bu egilime uygun davranabilme, tavir alabilme yetenegidir.

Entelektiiellerin bir grup olusturabildikleri ve belirgin bir
agirhiga sahip olduklar iilke Fransa olmustur. Zaten “intel-
lectuel” kavrami da ilk defa Dreyfiis olayiyla ilgili olarak 23
Ocak 1898°de kullanilmistir.# Dolayisiyla yakin tarihe ait bir
kavramdir. Bir grup olusturmasalar da, en azindan tekil olarak
ya da birbirinden bagimsiz ayni zihinsel egilime cevap veren
(vocation) entelektiieller her tarihsel dsnemde ve her toplumda
var olmuglardir. Bu anlamda entelektiielin misyonu, ger¢egin
carpitilmis bigimiyle savagmaktir. Gergegin saptirilmis (ideolo-
jik) bir versiyonunu topluma kabul ettirmeye ¢alisan devletin ve
bu isleve kosulmus “aydmlar”m, “aldaticilar”in ipligini pazara

3 Kur-an’1 Kerim, Yusuf Suresi 55. Ayet: “Biz iste, boylece Yusuf’u o yere
yerlestirdik, ona riiyalarin nasil yorumlanacagim 6grettik.” Aynca, Yusuf
Suresi, 21. Ayet.

4 Pascal Ory- Jean-Frangois Sirinelli, Les Intellectuels en France de L’
Affaire Dreyfus A nos Jours, Armand Colin, Paris, 1986.
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cikarmaktir. Agikliktan yana olmayan, gercegin ortaya ¢ik-
masindan zarar gorecek olan siniflara karsi gergegi savunan, tek
kelimeyle gercegin ortaya ¢ikmasindan yana tavir koyan kisidir.
Bu anlamda egemen smiflar ve onlarin adamlan tarafindan
yaratilan hurafeleri sergilemek, mistifiye (aldatilma) edilmis
olan1 demistifiye (yaratilan efsaneyi yikmak anlaminda) etmek-
tir.

Her siifh toplumda iktidardaki smiflar, somiiriiyii gizlemek,
sOmiirii ve baskiy1 mesrulagtirmak, mevcut diizenin degismez-
ligi diisiincesini kabullendirmek amaciyla “efsaneler”, “hurafe-
ler” iretirler. Kurulu diizenin devami, ideolojik bulanikligin
siirdiiriilmesine ve hurafelerin egemen kilinmasina baghdir. Iste
entelektiiel, egemen olan siniflarin, gizli kalmasim istediklerini
agi1ga ¢ikarmaya calisan, gergegin saptirilmis (reifiye) bir ver-
siyonunu kabullenmeye razi olmayan, iktidarlardakilerin
empoze etmekten ¢ikar1 oldugu “bir toplumsal degerler siste-
mi’ne bagkaldiran; 6megin egemen ideolojiye, resmi tarihe
kars1 gikarak, gercekten yasanmis olanla, yasandi§x varsayilan,
gergegin garpitilmig ya da “resmi versiyonu” arasindaki uyum-
suzlugu ortaya ¢ikarmayi kendine is edinen kigidir... Egemen
olan siiflarin ve devletin her tiirlii politika ve uygulamalarini
elestirebilen, bu alanda higbir yasaga, tabuya, inkarciliga itibar
etmeyen, sorunlar1 sadece ulusal planda degil, evrensel planda
ele alip kavramaya galisan kigidir...

Unlii fizik¢i Albert Einstein, niikleer enerjinin askeri ve
bagka stratejik amaglarla kullanilmasina kars1 tavir aldiginda,
gercek bir entelektiiel tavri sergilemis oluyordu. Onu, ayni1 tavr
gostermeyen meslektaglarindan ayiran ve entelektiiel ‘yapan,
bagta sOyledigimiz gibi sahip oldugu “bilimsel bilgi” degil,
toplumsal, insani, evrensel sorunlar karsisinda aldigi tavirdir.
Iste bu yiizden Jean Paul Sartre, “atom fizikgisi niikleer de-
nemelere kars: bildiriyi imzaladiginda entelektiieldir” derken,
bu ayrimi ifade etmek istemistir. Nitekim Sartre, Russell,
Diderot, Emile Zola ve bagkalar: bilgili olduklar i¢in entelek-
tiiel sayilmiyorlardi. Sosyolojik aydin tanimina girenlerle ortak
yanlan “bilgili” olmalar olsa da, onlan asil entelektiiel yapan
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insani ve evrensel sorunlar karsisinda aldiklari tavir, devlete
kars1 tutumlandir. .

Paul Baran, “Aydin denilen kisi, bdylece yapti§ igin dzii ve
esast bakimindan bir toplum elestirmeni, daha giizel, daha
insanca ve daha akla uygun bir toplum diizenine giden yolu
tikayan engellerin ne olduklarini arayip bulmay, incelemeyi ve
bu yoldan bunlarin asilmasina yardimc1 olmay: kendisine dert
edinmis kimsedir. O, bu nitelikleriyle toplumun vicdani1 ve
toplumun belli bir tarih doneminde iginde yasadig: ilerici giig-
lerin sozciisii haline gelir. Ve bu nitelikleriyle O, status quo’yu
korumaya ¢alisan egemen sinif tarafindan ve bu sinifin emrinde
olup, aydinlar1 en hafifinden hayalcilik ya da metafiziklikle, en
_ kotiisii de yikicilik ya da bozgunculukla suglayan kafa isgileri
tarafindan bir ‘dert yaraticisr’, bir ‘bas belas1’ olarak goriir™
derken, bizim entelektiiel dedigimiz gergek aydimi digerlerinden
farkin1 vurgulamak istiyor.

Bu asamada 6nemli bir teorik sorunla karsilasilir ki, o da, bil-
ginin niteliginin hakim siiflar ve devlet karsisindaki konu-
mudur. Bilimsel bilginin goreli bir 6zerkligi vardir. Dolayisiyla
iiretilen bilimsel bilgi ile hakim simiflar arasinda bire bir dogru-
dan bir iligki oldugunu varsaymak sakincalidir. Bilimsel bilginin
(sosyal bilim) sinifsal bir 6ze sahip olmasi, onun goreli 6zerk-
ligini ortadan kaldirmaz. iste bu durum, sosyal bilimlerde taraf-
sizlik sorununu tartiyma gindemine getirmistir. Géreli 6zerklige
(autonomie relative) ragmen, tarafsizlik bir safsatadan ibarettir.
Son tahlilde sinifsal ¢ikarlardan tam bagimsiz bir bilgi (sosyal
bilim) olanaksizdir. Bilim adami “tarafsiz olmahdir” ya da
“tarafsizdir” dendiginde, asil sOylenmek istenen, gercekten
tarafsizhik degil, iktidarlardakilerin, miilk sahibi simiflarin
istemediklerini séylememek, tartisma konusu yapmamaktir.
Tersini yapanlar; yani iktidardaki siniflarin istemediklerini yazip
sOyleyenler, tartisma konusu yapanlar, “bilimsel tarafsizliktan
uzaklasmig” sayilirlar ve tarafsizliktan ayrilmanin da bedelini su
ya da bu bigimde &derler.

5 Paul Baran, “The Commitment of the Intellectuals”, Monthly Review
March, 1988, s. 112
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Omegin Ortagagda kilisenin temel Ogretisine ve hakim
diisiincesine kars1 ¢ikan birine, ne kadar derin bilgin olursa
olsun, yasama hakki taninmazdi. Ciinkii geleneksel Ortagag
toplumunda sadece teolojinin yaydig: bilgi esasti ve o bilgiye
sahip olanlar saygin ve ayricalikli bir konumda bulunurlardi.
1930’Iu yillarda bir Sovyet tarihgisi 6liimii géze almadan Cin
tarihi lizerine bir arastirmaya girisemezdi. Eski Cin tarihiyle
ilgili aragtirmalar dogal olarak “Asya tipi iiretim tarzi”mi
cagnistirtyordu; oysa Stalin biirokrasisi “Asya tipi iiretim tarzi”
ile ilgili tartigmalan biiyiik bir tehlike olarak goriiyor ve siddet-
le cezalandiriyordu.

Hem sosyo-profesyonel bir grup olusturan sosyolojik anlam-
daki aydinlar hem de entelektiiel denilenlerin, daha ¢ok kapita-
list tiretim tarzinin ilk defa ortaya ¢iktigi, kapitalist gelismenin
kendi tarihsel ge¢mislerinin {iriinii olan az sayidaki gelismis
sanayi toplumlarinda agirliklar1 s6z konusu olmustur. Buna
karsilik, iiretici temeli zayif, bizimki gibi disa bagimlh
azgelismis iilkelerde ve Sovyetler Birligi, Cin, Dogu Avrupa,
Kiiba, Vietnam vb. gibi biirokratik baski rejimlerinde bir grup
olarak entelektiiellerin ortaya ¢ikma ve yasama kosullar1 son
derece sinirlt kalmistir. Sovyetler Birligi’nde devrimden bu yana
“resmi gergek” (resmi tarih) tam on defa degistirilmistir. iktidar1
ele geciren her biirokratik klik, kendi ¢ikarina uygun diisen bir
tarih versiyonunu topluma kabul ettirmek istemistir. Bizde asag1
yukari 1920’lerin sonlar1 ve 1930’larin ortalarina kadarki
donemde olusturulmus bir “resmi tarih” ve “resmi gergek” var-
ligin siirdiirmektedir.

Burada asil tartisilmasi gereken, nasil olup da “resmi gergek”
ve “resmi tarih”in ciddi bir elestiriye ugramadan ve yara
almadan veya ¢ok az aginmaya ugrayarak bu kadar uzun siire
varligini siirdiirebilmis olmasidir. Bunun hem Tiirkiye’de ser-
maye birikiminin aldifi “6zgiin bi¢im”, hakim simiflarin niteligi
(veya smifsal ittifakin yapis1) ve tarihsel siireklilik, hem de
aydinlarin devlet igindeki konumlariyla (veya devlet karsisinda-
ki) ilgili yanlar vardir. Biz bu kitapta sorunun bu yanini tartis-
may deneyecegiz. Fakat, bu agsamada bir hatirlatma yapmamiz
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gerekiyor. Bizimki gibi iilkelerde ve biirokratik baski rejim-
lerinin gegerli oldugu iilkelerde (Cin, SSCB -son donem 6ncesi,
Dogu Avrupa, Kiiba vb.) bilimsel bilginin (sosyal bilim) goreli
bagimsizlig1 da ortadan kalkmakta, bagimlilik mutlak bir nitelik
kazanmaktadir. Boyle bir goreli 6zerklik yoklugu, hem toplum-
da irrasyonel, bilim disi, i¢ tutarlilifn olmayan bir toplum ve
tarih versiyonunun ortaya ¢ikmasina neden olmakta, hem de bi-
limsel entelektiiel gelismeyi engellemektedir.

Osmanli sosyal formasyonunda aydinlar (ulema), hakim
sinifin bir boliigiinii olustururlardi. Basit yeniden iiretime dayali
pre-kapitalist bir toplumda, mevcut yap ve isleyisi mesrulagtir-
mak ve siirdiirmek gibi ideolojik-biirokratik bir misyona kogul-
muslardi. Yonetici (hdkim) simifin bir boliigiinii olugturan ulema
(Osmanli aydin1), kapitalist yayilmanin 6nem kazandig1 ve
imparatorlugu etkisi altina aldig1 6lgiide, klasik islevlerini ye-
rine getiremez duruma geldi. Daha sonra bunlarin yerini
“batic1”, “yenilik¢i” Tanzimat aydinlari (miinevver) almaya
basladu. Ilging olan sudur ki; bu yeni elitin (bir siire geleneksel
elitle birlikte yan yana yasamak durumundaydi) devlet i¢indeki
konumu ve iglevi toplumun devlet dis1 (dolaysiz iireticiler)
siiflariyla olan iligkilerinde bir onceki déneme goére (ulema)
higbir koklii degisiklik ortaya ¢ikmadi. Ustelik siyasal-yonetsel
planda kendilerinden 6ncekilerden ¢ok daha etkin bir konuma
terfi ettiler. Dolayisiyla mesrulastirici dayanaklar1 ve ideolojik
referanslar1 zaman iginde degismekle birlikte, konumlar1 ve
islevleri bakimindan higbir temel degisiklik ortaya ¢ikmadi.
Devlet aydinlar1 olarak kaldilar. Kismen de kast konumlarini
muhafaza ettiler. Kapitalist toplumdaki aydinlar gibi bir kasman
(couche) olugturamadiklar: igin, iirettikleri bilgi, ancak kendi
dar sinifsal g¢ikarlarin1 koruyup mesrulasgtirmaya hizmet ede-
bilirdi...

Cumbhuriyetin kurulmasiyla bu durum devam etti. Ne var ki
Cumbhuriyet dénemi aydinlar1 kendilerinden oncekilerden ¢ok
daha késeli, sinirlari iyice belirlenmis bir resmi ideoloji olustur-
mak zorundaydilar. Yenilik¢i Osmanli aydinlar: kendilerine bir
kurtarict misyon vehmederek imparatorlugu somiirgelestirdiler.
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En azindan somiirgelesme siirecini hizlandirdilar. Bu bakimdan
“yenilik¢i hareketler” olarak gosterilmeye galigilan, aslinda bir
autocolonisation (kendi kendini s6miirgelestirme) siireciydi.
Osmanl1 yonetici aydin eliti, birgok dogrudan soémiirgedeki
s6miirgeci yoneticilerin islevine kosulmuslardi. Yonetici sinifin
bir fraksiyonu olarak, iginde yasadiklar1 toplumu tahlil edebile-
cek durumda degillerdi. Nitekim aydinlarin y6netici sinif konu-
munda bulundugu sosyal formasyonlarda aydinlarin Diinyay1
kendi dar-smif ¢ikarlar1 agisindan gérmeleri, onlarin agiklayici
yetenegini dumura ugratmaktadir.

Bir taraftan Osmanh Imparatorlugu Bati kapitalizminin et-
kisi altma girip, iiretici temeli aginirken; diger yandan yenilikgi-
lerin ideolojik referanslariyla realite arasinda bir uyumsuzluk
ortaya ¢ikti. Yeni ideolojik referanslara uygun bir ekonomik-
sosyal ortam ortaya ¢ikmiyor, var olan geleneksel temel de
giderek asmiyordu. Bunun anlam, geleneksel ideolojinin yerini
alacak kapitdlist tiretim tarzina ozgii rasyonalizmin giiclenip
kitleleri etkisi altma almasmin maddi kosullarinin olusama-
masidir. Kitleler hakli olarak yoksullagmalarinin ve kimlik kay-
bina ugramalarinin sorumlusu olarak “Batici-yenilik¢i kligi” ve
onlarin “yeniliklerini” gordiiler. Sonug olarak Osmanli impara-
torlugu’nda var olan yénetici simif-halk yabancilagmasina (ki bu
koklii bir yabancilasmadir) yeni bir boyut eklendi. “Eski
Tiirkiye”de giizideler sinifi, halka ait ne varsa bayagi, adi,
amiyane goriir, bundan dolayidir ki halka “avam” adim verirdi.
“Avam, hevamdan farksizdir” diyerek, halki hayvanlar derece-
sine indirirdi. Kendi kendine “havas revanim” unvanini veren
bu ziimre, hi¢ avama kiymet verebilir mi?”6

Kendilerini savunmak durumunda olan kitleler daha fazla
geleneksel ideolojiye sarilirlarken, yenilikgilerin (Baticilar)
onun yerine koyabilecekleri bir seyleri yoktu. Dolayisiyla,
geleneksel ideoloji aginirken, ayn1 zamanda Baticilarin kargisina
mubhalif bir ideoloji olarak ¢ikti. “Artik bir tarafta her seyi kabul

6 Ziya Gokalp, “Makaleler,” Hazirlayan: Ferit Ragip Tuncer, Killtir
Bakanlig) Yayinlari, No: 284, s. 45.
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eden ve caiz goren, yiiksek ve aydin smif gesitli yabanci millet-
leri en agin bir bigcimde benimseyip taklit ediyorken, oteki
tarafta bir kisim aydinlarla geri kalan halk, her tiirlii yenilige
karst koyuyordu. “Yenilikten siddetle nefretin ve iirkiintii
hissinin eserleri her yerde kendini gosteriyordu™? diye yaziyor
Sait Halim Pasa.

Higbir halk yenilik diigmani, refah aleyhtan degildir. Boyle
bir sey insan dogasina aykiridir. Aslinda resmi ideolojinin (sol
versiyonu dahil) yaymaya ¢alistiginin aksine halk yenilik diis-
man degil, gergekten yenilik¢i olmayanlara, yeteri kadar yeni-
lik¢i olmayanlara, yenilik olarak ileri siiriilenlerin yikict
sonuglarina, yenilik olarak sunulanlarin gergek ¢dziim yollarini
tikamasina karsiydi.

Yalgin Kiigiikk “Aydimnlar Uzerine Tezler” adhi kitabinda
“Tiirk aydin tarihi yenilik diismant bir halk: yenilik¢i yapmanin
tarihidir,”8 diyor. Boyle bir yaklasim en azindan bilim disidur!...
Aydinlara biiyiik bir kudret ve toplum iistii yetenekler vehmeden
asin1 jakoben bir zihniyetin iriiniidiir. Kiigiik, bir climlede iki
yanlig birden yapiyor; Birincisi, hi¢bir halk yenilik diismani
degildir; ikincisi, higbir aydin grubu bir toplumu bir yerden bir
bagka yere gotiremez. Halk cagdashiga degil, “cagdaslagtir-
ma”nin bizde aldifi bigime (sOmiirgelesme, iiretici giiglerin
tahribi bi¢ciminde ortaya ¢ikiyordu) tepki gostermistir.

Klasik aydilarin, hi¢ degilse bir boliigiiniin, yenilik¢i ideo-
lojiye kazanilmalar, iistelik geleneksel ideolojinin “muhalif” bir
ideoloji niteligi kazandigi kosullarda olanaksiz gibiydi.
Yenilik¢i aydinlarin tasidiklar1 ideoloji, kendi realitelerine
yabanci bir ideolojiydi. Osmanli yenilik¢i aydini, Bati’nin
diisiinsel iiriinlerini ithal ettigi siirece, bir bakima aydinlan-
madan aydinlatmaya girisiyordu... Yenilikgi Osmanli aydini
“miinevver”, Bat1 burjuvazileri de “miinevvir”dir. Aydinlatanin
sOmiirgeci emperyalist Bat1 oldugu kosullarda, Osmanli yeni-

7 S. H. Pasa, “Bubranlarimiz,” Terciiman Yay., s. 118.
8 Yalgin Kiigiikk, “Aydin Uzerine Tezler,” 1830-1980, Tekin Yayinevi,
1984
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lik¢i aydini, kendi iiriinii olmayan, iistelik kendi realitesiyle pek
ilgisi bulunmayan bir Avrupa-merkezll ideolojinin tasiyicisi
durumuna geliyordu!...

Boylece sadece halk kitlelerini degil, geleneksel aydinlarin
bir boliigiinii de kargisina aliyordu. Oysa Bati’da geleneksel
aydinlarin bir boliigiiniin rasyonalizme kazanilmalar1 soz
konusuydu. Bu konuda Antonio Gramsci sunlari yaziyor: “Ama
bir 6nceki ekonomik yapidan gelen ve onun gelismesinin bir
yOniinii temsil eden her toplumsal temel takim, tarih yiiziine (hi¢
degilse bugiine kadarki tarih yiiziine) ¢iktif1 zaman, kendinden
once var olan birtakim aydin boliikleri bulmustur. Bunlar, gali-
ba toplum ve politika alaninda en karmasik ve en koklii
degismelerin durduramadig tarihsel siirekliligin de temsilcileri
olmuslardir. Basa gegmek isteyen her takimin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri, geleneksel aydinlan ideolojik olarak kendisine
doniistirme ve kazanma yolunda yaptigi savastir. Bu takim,
organik aydinlarim yetistirdigi 6lgiide, bu doniistiirme ve kazan-
ma igini daha ¢abuk ve etkili olarak gerceklestirebilir.”d

Osmanli Imparatorlugu’nda buna olanak yoktu. Bat’da
gelismekte olan fabrika sanayii (teknolojik devrim) geleneksel
zanaatlan (el zanaatlar1) yikarken, yeni istihdam olanaklar da
yaratiyordu. Bu durum, kurulmakta olan yeni diizenin (kapita-
list) savunulup megrulastirilmasini kolaylastirtyordu. Idris
Kiigiikomer; “yenilik hareketlerine toplum agisindan, iiretim
giiclerinde kapitalist bir gelismeye bagh olarak biiyiiyen bir i¢
sinif olmaksizin girisilmisti,”!% derken bu durumu ifade ediyor.
Oysa Bati1 gibi olmak isteyen (elbette asil amag iktidarlarim
korumakti) ve bunda ¢ikar1 olan yenilik¢i kast, iilkenin daha
fazla somiirgelesmesi ve iiretici temelinin zayiflamasi sonucunu
dogurdugu i¢in, tasidigi ideolojinin kitlelerce benimsenmesi soz
konusu olamazdi. Atilla Ilhan’in, “komprador aydin” tanimi bu
aydinlara gergekten uygun diismektedir. Bati’da yeni bir sinifin

9 Antonio Gramsci “Aydinlar ve Toplum,” Can Yayinlar, Istanbul 1967, s.
25-26
10 idris Kiigikémer “Diizenin Yabancilasmasi,” s. 60
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(burjuvazinin) organik aydmlarinin iirettigi ideoloji, benzer bir
do6niisiimiin olmadig1 Osmanli toplumuna ithal edildikge, dar bir
yonetici elit disinda “aydinlanma” gergeklesmeyecekti.

Bu bakimdan Tanzimat, Islahat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet
dénemi aydinlar, iistlendikleri ideolojik islev bakimindan Bati
burjuvazisinin Tiirkiye’deki “organik aydinlari”ydilar. Bati bur-
juva ideolojisinin tastyicilari ve yayicilar1 olduklan siirece,
Bati’dan, 6nce sanayi iiriinii, daha sonra teghizat ve aramali ithal
eden; 6nce komisyoncu-tiiccar, daha sonraki dénemde montaj
sanayicisinin ideolojik diizeylerdeki benzerleri olmuslardir.
“Hakim ideoloji hakim smnifin ideolojisidir,” diyor kitap.
Osmanli iilkesinde hakim simif, Fransiz veya Ingiliz burjuvazisi.
Sarayin direnisi azaldik¢a kapitalizm taarruzunu yogunlastirir:
Kesisler, mektepler, miirebbiyeler, mason localari... Osmanli
Bankasi, nisanlar, sefaret balolar1 ve Beyoglu’nu zevk panayiri-
na geviren suh aktrisler.!! Cemil Merig bir baska yerde de sun-
lar1 yaziyor: “Avrupa silahlan ve teknolojisiyle birlikte Avrupa
fikirleri de ithal edildi. Bunlar da sosyal ve siyasi diizenin en az
otekiler kadar tahripgisiydiler.”12

Tanzimatla baglayan disardan “diisiince” ve “kurum” ithal
etme siireci, 1920 ve 1930’lu yillarda fanatik bir inkarcilikla
stirdiiriildii. Merkezi otoritenin gii¢lendirilmesinin sagladigi
olanaklarin da yardimiyla Kemalist iktidar, tarihte esine az rast-
lanir bir inkarcilig1 dayatti. Bu, kendi gegmisimizi toptan inkar
etmek bi¢iminde tezahiir etti. Bu yiizden Takrir-i Siikun teror
rejimi altinda insanlara sapka giydirildi. Arap¢a-Farsgca melez-
lesmesidir diye Osmanlica bir ¢irpida yok sayildi. Arap alfabesi
Latin alfabesiyle degistirildi. Biitiin bunlar “inkilap” sayildi.
Ter6r rejimi kosullarinda gergeklestirilen bu inkilaplarin bekgi-
ligini yapmak da, Cumhuriyet aydinlarina diisecekti. Zora
dayanilarak yapilan “inkildplar”; ancak zora dayanarak koru-
nabilirdi. Aydinlarin agmazi da buradaydi. Zorla yapilan inkila-

11 Cemil Merig, Bu Ulke, s. 47-48
12 Cemil Merig, “Batililasma”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, s.
236.
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plarm zora dayanarak korundugu bir ortamda aydinlar, anti-
demokratik bir resmi ideolojinin iireticisi, yayicist ve
siirdiiriiciisii olacaklard1. Sapka giymeyi reddettikleri igin idam
edilenlerin “gerici” olduklar1 konusunda fetva vereceklerdi!...
Ustelik Cumhuriyet aydinlarinin halk Kitlelerine bakiginda da
kendinden oncekilere gore bir degisiklik s6z konusu degildi.
Cumbhuriyet déneminin énde gelen aydinlarindan, liberal (ama
dernokrat olmayan) Ahmet Agaoglu, 1926’da Gazi Mustafa
Kemal’e verdigi bir raporda; “Arz etmek isterim ki, acizleri
demokrat degilim, alelumun demagojiye kars1 biiyiik bir nefret
perverde ederim. Bendeniz binbir bash kiitlelerin herhangi bir
isi basa ¢ikaracak kabiliyette olduguna higbir zaman kail
olmadim,”!3 diyor.

Kiiltiir sorununa yaklagim nasil olmalidir? Bir toplumun
kendi gegmisini ve kiiltiiriinii, toptan mahkiim etmesi bilimsel-
likle bagdasir m1? Toplum kendi 6z gegmisiyle baglarin1 bu
bicimde koparirsa ne gibi sonuglar ortaya ¢ikar? Bir toplum
kiiltiiriinii “gericidir” diye inkar ederse, tarihsel siireklilik nasil
saglanir? Tarih, sonug itibariyle toplumun ge¢misiyle bir diya-
log degil midir? Boyle bir diyalogun kesilmesi arzulanir bir sey
midir? Toplumu, kétii aligkanliklar1 olan bir gocuk gibi gérmek
bilimsel bir tutum mudur? Tiim elemanlarinin (yapici
unsurlarinin) geri ve gerici oldugu gibi bir kiiltiir diisiinebilir
mi? Aym sekilde, tiimiiyle ilerici bir kiiltiir s6z konusu olabilir
mi? Ote yandan, tarihsel olarak geride kalmig olan bir kiiltiir
toptan geri, bugiin yagayan da mutlaka “ileri” ve “ilerici” midir?
Eger ge¢misle baglar boylesine kesilirse bunun yarattifi bosluk
nasil doldurulabilir?

Cumhuriyet aydinlani bu sorulari genellikle sormadiklarn
gibi, sorulmasini, tartigilmasin1 da engellediler. Benzer sorular
sormaya, tartismaya girisenlere bagnaz bir karsi-ittifak olustur-
dular. “Bagarilar1” yaptiklar1 savunmanin ve teorik argiimanlarin
giiciinden degil, arkalarindaki baskic1 devletin giiciinden kay-

13 Hasan Riza Soyak, “Atatiirk’ten Haﬁralar,” Cilt 11, s. 165 vd., Istanbul
1973.
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naklamyordu. Urettikleri yalanla yasamayi “aydinlanma”
sandilar. Resmi ideolojinin iireticisi ve yayicisi olarak da her
zaman hakettikleri hediyelere kavustular...

Oysa asil yapilmasi gereken inkar degil, “diyalektik agma”
olmaliydi.14 Bagka bir ifade ile var olami siirdiirme, elestirme,
asma bigiminde bir yaklasim gerekiyordu. Eger Marx, Ingiliz
burjuva ekonomi politigini inkar etseydi Kapital’i yazabilir
miydi? Ricaordo’yu, Smith’i, Malthus’u vb. yok sayarak, inkar
ederek, onlan gericilikle suglayarak yeni bir teori geligtirebilir,
toplumsal bilimlerde biiyiik bir atilim gerceklestirebilir miydi?
Toptan inkarcihigin yikici sonuglar1 bagka yerlerde de goriildii.
Sovyetler Birligi’nde proletarya kiiltiiriiniin yiiceltilmesi, burju-
va kiiltiiriiniin toptan mahkim edilmesi, Stalinist terér rejimi
kosullarinda tam bir kiiltiirel, entelektiiel ve artistik gerilemeye
ve kisirliga neden oldu. Stalinist ve izleyen dénemlerde
Sovyetler Birligi’nde Diinya Olgeginde diisiince ve sanat
adamlarinin yetismemesi, bu inkarciligin ve bagnaz bir bilim ve
kiiltiir anlayisinin sonucuydu. “Tarihsel siireklilikle diyalektik
askinlik” konusundaki bu tutarsiz yaklagimin sonuglari ¢ok agir
oldu. Oysa kendi kiiltiir mirasin1 doniistiiriip yeni ve iist diizeyde
bir senteze, daha zengin bir kiiltiire ulasma yolu, bagnaz tak-
litgilik ve inkarcilik yiiziinden kapatilmigtir. Eger bugiin bir
“arabesk™ kiiltiirel ortama gelinmigse, bunun sorumlusu, kendi
kiiltiiriinii agagilayip, mahkiim eden zihniyettir.

Iiging olan bir sey de, Cumhuriyet aydininin Mesrutiyet
aydinini, Mesrutiyet aydininin da Tanzimat dénemi aydinlarim
suclamis olmalaridir. Her donemde, bir oncekiler yanlis yaptik-
lar1 igin suglanmiglardir. Cumhuriyet aydinlar1 “dogru yolu bul-
duklarini” iddia etmislerdir. Oysa Cumhuriyet aydinlar1 gerek
orijinleri ve devlet icindeki konumlari, gerekse de ideolojik,
diisiinsel referanslar1 bakimindan aym ¢izginin siirdiiriiciisiiy-
diiler. Biitiiniiyle onlarin “azgelismis” ideolojik-kiiltiirel mirasi-
na konmuslardi.

Cumbhuriyet aydinlar i¢in de iktidarlarin1 saglamlastirmanin

14 Bu konuda bkz: L. Trotsky; Edebiyat ve Devrim.
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biricik yolu, kendilerinden oncekileri kotiillemekti. Bize gore,
Tiirk aydinlarinin kendi gegmislerine bu 6lgiide olumsuz ve yad-
styict yaklagmalarinin bir nedeni de “gerilik”lerinin farkina
vardiklarinda, Bat1 kapitalizminin iilkeyi “bigimsizlestirip”,
i¢ini bosaltmis olmasidir. Bu durum, onlarin kendi gegmislerini
mahkiim etmelerini kolaylastrmistir. Kendi “gerilik”leri ile
bagkalarinin “ileriligi” arasindaki iliskinin niteligini de kavraya-
cak durumda olmadiklan igin, tiim kerametleri kendi iilkeleri
dismda, Bati’da buluyorlar! Bu gelenegin sonucu olarak, kendi
toplumlarinin gegmisiyle ilgili her seyi yok saymak, her seyin
Bati’dan menkul oldugu goériisiine siki sikiya sarilmak kaginil-
maz oluyor! Tiirk aydinlar1 yukarida kisaca degindigimiz
siirecin sonucunda diisiinsel, ideolojik ve kiiltiirel bir bagim-
lihiga diisiiyorlar. Bu bagimlilik, yasadiklar1 Diinyay:1 ve kendi
toplumlarinin gergegini kavramalarim giderek zorlastirtyor.!3

Osmanli dénemi kiiltiirii inkar edilince, geriye halk edebiyati
disinda pek bir sey kalmiyordu. Ortaya ¢ikan kiiltiir boslugu da
Bati’ya daha ¢ok yaslanarak, ve oradan daha ¢ok “ithalat”
yapilarak doldurulmaya caligild1! ithal edilen de pozitivist bur-
juva kiiltiiriiydii. Bu tutucu ve seckinci ideolojinin ithali y6neti-
ci aydm elitin ¢ikarlarna uygun diisiiyordu. Ustelik bu alanda
bir siirii tutarsizliklar, gelisik yaklagimlar da sergileniyordu.
Mustafa Kemal, Nutuk’ta; “Osmanogullar1 zorla, Tiirk
Milletinin hakimiyet ve saltanatina el koymuslardi. Bu tasallut-
larnu alt1 asirdan beri idame eylemislerdi, simdi de Tiirk Milleti
bu miitecavizlerin hadlerini bildirerek, hakimiyet ve saltanati

isyan ederek bilfiil eline almis bulunuyor,”16 diyor. Bu durum-
da Istanbul’un fetih yildéniimlerinde ve daha bagka bir siirii
yildoniimlerde yapilan torenleri anlamak zorlasir! Diger yandan
da yok sayilan veya inkar edilen seylerle dviiniiliiyor. Ornegin
Tiirklerin tarih boyunca kurduklar: en biiyiik devletin Osmanli
Devleti oldugu soyleniyor! Bu ve benzer yaklagimlar dogal

15 Bkz. Fikret Baskaya, “Bagiyla Yiiriiyen Ayagiyla Diigiinen Tiirk Aydim”,
Yeni Giindem, 16-30 Nisan 1985
16 M. Kemal Atatiirk, Nutuk, 8. Baski, s. 690-691 .
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olarak geng nesillerin kafalarinda gelisik diisiincelerin olusmasi-
na neden oluyor...

Devlet Aydininin Celiskileri

Cumhuriyetin kurucu kadrosunun asli unsurunu olusturan,
biiyik gogunlugu Ittihatgi- (Jon Tiirk) olan aydinlar refe-
ranslarinin agirlik noktas: Bati burjuva ideolojisinin pozitivist
yorumuna dayanmakla birlikte- devletle olan iligkileri, devlet
karsisindaki konumlari bakimindan Osmanli’daki i/miyye sinifi-
na benzemekteydiler. Cumhuriyetin kurulmasiyla daha g¢ok
6zerklestiler ve etkinliklerini daha da artirdilar. Osmanli’da
oldugu gibi yine hakim sinifin bir boliigiinii, ama bu sefer daha
etkin bir boliigiinii olusturdular. Agirliklari, olumsuz dis kon-
jonktiiriin (Biiyiikk Diinya Ekonomik Krizi) iilkeyi etkisi altina
aldig1 1930’lu yillarda daha da artti. Etkinliklerini II.Diinya
Savasi sonuna, 1950’ye kadar §iirfiiirmeyi basardilar.

Aydinlarin bir boligi 1960’1l yillarda “sosyalizmle bulug-
tuklarinda” sosyalist diislinceninr yozlagmig bir versiyonu olan
Stalinizmi biiyiik bir kolaylik ve rahatlikla benimsediler. Bu
durum, “sosyalist” de olsalar, onlarin “biirokrat aydin”, “devlet
aydin1” olmalarindan kaynaklaniyordu. Stalinizmi benimsedik-
leri dlgiide, bu sefer de Sovyetler Birligi’nin (ve daha az oranda

- Stalinist Cin biirokrasisinin) resmi ideolojisinin tasiyicilari
oldular.

Stalinizmin ipliginin pazara ¢iktig1 bir donemde, Tiirk
“sosyalist”lerinin bagnaz birer Stalinist kesilmeleri onlarin her
tarihsel donemde yaya kaldiklarin1 da bir defa daha gosteriyor-
du. Aslinda bu, Tiirk entelijansiyasinm bir “ozelligi”dir.
Uretilmesine pek katilmadiklari ¢agdas diisiinceyle hep belirli
bir gecikmeyle tanisiyorlar. Her seferinde pazara geldiklerinde
pazari1 dagilmis buluyorlar... Tiirk “sosyalist”lerinin Stalinizme
olan hayranliklarini ve bagliliklarin1 “talihsiz bir rastlant1 eseri”
saymak herhalde dogru olmaz. Artik, Sovyetler Birligi’ndeki
sosyo-ekonomik diizenin sosyalist degil, sosyalizmin bir
karikatiirii oldugunu sagir sultanin bile duydugu bir ortamda
Stalinizme dort elle sarilmalari, sinifsal yapilarinin ve ideolojik
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referanslarinin bir sonucuydu. O kadar ki isi, Sovyet yoneticileri
iilkelerindeki rejimin sosyalist olmadigim1 “itiraf ettiklerinde”
onlar1 revizyonistlikle suglamaya kadar vardirarak, giiliing
durumlara diisenleri bile var!l... Biirokratik, devletgi, halka
yukaridan bakan Tiirk “sosyalist”lerine sosyalizmin biirokratik
yozlagmaya ugramig bir versiyonu pek uygun diisiiyordu.
Biirokrasinin iktidar ortakliginin sona erdigi, 1950’li ve 1960’11
yillarda sosyalizm, aydinlar i¢in yeniden etkin bir mesrulagtir-
ma, dolayisiyla da iktidar1 ele gecirme araci olabilirdi.
Gergekten de 1960’larm baginda sosyalist ideoloji, biirokrasinin
iktidar ortakliginin sona erdigi bir donemde, iktidar1 yeniden ele
gecirmenin bir arac1 olarak goriiliiyordu.

Sozde “bilimsel” bir dil kullaniliyor, sosyalist sloganlar
ortalig1 kapliyorduysa da, aydinlarin biiyiik ¢ogunlugu igin asil
amag sosyalizmin kurulmas: degildi. Bu agamada goriintiiyle
gergegin birbirinden ayrilmasi 6nemlidir. Amag, sosyalist bir
toplum diizeni olusturmak degil, “sosyalist yontemler” kulla-
narak Batr’y1 daha hizli taklit etmekti. Bati’y1 taklit etmeyi hiz-
landirarak sosyalist bir topluma varilabilir mi? Agikga ifade
edilen klise suydu: Kapitalist yoldan kalkinmak uzun zaman
alir, kalkinmanin kestirme yolu sosyalist yolu segmektir. Asil
amag gergekten sosyalist bir toplum kurmaya yonelik olsaydi,
askerl cunta senaryolariyla, “ilerici subaylar”la, iktidar1 ele
gecirmeye, ¢alisir miydi1? Sosyalizmin temel teorik kaynaklari-
na yonelmek yerine, Sovyetler Birligi’nden azgelismis iilkelere
ihrag edilen “Kapitalist Olmayan Kalkinma Yolu” gibi uydurma
stratejilere itibar edilmesi bu yiizdendir.!? Dénemin sosyalist-
lerinin sosyalizmin temel sorunlarini tartigmaktan 6zenle kagin-
malari, devrimci Marksizmin siirdiiriiciilerine diigmanliklar1 bu
niteliklerinden kaynaklaniyordu. Asil amag, kaybettikleri “ikti-
dar1” yeniden kazanmak, bu amagla sosyalizmi bir arag olarak
kullanmak#.

Eger askeri bir darbeyle, Ittihatg1 yontemleriyle sosyalizm
adina iktidar1 ele gegirebilirlerse, iktidar1 kimseyle paylasmak

17 Bkz: Hooshang Amirahmadi, “The Non-Capitalist Way of Developmerit”,
Review of Radical Politicial Economics, vol. 9, No: 1/ 1987, s. 22-42
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zorunda kalmayacaklardi. Ustelik bu sefer siyasal iktidar da
kimseyle paylasmak zorunda olmadiklar igin, tartismasiz ve tek
hakim simif konumuna yiikseleceklerdi. Dogu Avrupa’daki
o6mekler igtahlarim kabartiyordu! Ne var ki, burjuvazi ve
gerisindeki- emperyalist “destekgiler,” biirokratik aydinlara bu
yolu ¢oktan kapamisti. Asalak burjuvazi ve emperyalizmle basa
cikabilecek olan asil gii¢ emekgi kitlelerdi ama, Tiirk aydinlar
(sosyalist olsunlar) emekgi siniflan isin i¢ine karigtirmaya pek
niyetli degillerdi (Kullanilan dil ve sloganlara ragmen). Bu
konuda bir de gerekge iiretilmisti: Halk geriydi, kendilerinin
degil, “yoz burjuva politikacilarinin” pesinden gidiyordu, son
tahlilde de kendi ¢ikarlarinin farkinda degildi... Bu ve benzeri
argiimanlarin  Oncekilerden, Tanzimatgi, Mesrutiyetgi,
Cumbhuriyetgilerden bir farki var midir? Halkin siyasal olgun-
lagsmasim1 beklemek onyillar alirdi. Oysa iilkenin beklemeye
tahammiilii yoktu. Aslinda “sosyalist” aydinlarin 6nemli bir
boliigii askeri cunta ydntemlerine bel bagladiklar1 dénemde,
icinde yasadiklar1 toplum, hdkim simflarin giicii, kitlelerin bek-
lentileri ve 6zlemleri konusunda son derecede bilgisizdiler.

O halde halkin ¢ikarlarinin “nerede ve nasil”’mi bilen
biirokratik aydinlar, iktidar1 ele gegirerek kestirme g¢éziimler
dayatacaklardi. 27 Mayis darbesini yiiceltmeleri ve s6z konusu
darbenin sinifsal bir tahliline yanagmamalar1 ilgingtir.
1960’larin “sosyalist”leri arasinda Stalinizme bagliliklarin
siirdiiren prosovyetik dar bir kesim digindakilerin ufukta
“sosyalizm gériinmeyince”, sermaye ve devletle olan iligkilerini
gbzden gegirip, bir “durum degerlendirmesi” yaparak ortaliktan
cekilmeleri, asil niyetin bagska oldugunun bir gostergesidir...
Aslina bakilirsa, Tiirkiye’deki sol diigiincenin teorik-ideolojik
geri planinda, Staliniamle Atatiirkgiiliigiin melezlenmis bir ver-
siyonu vardi. Dolayisiyla, ideolojik ve teorik referanslar olarak,
gergek sosyalist diisiincenin kaynagina inmek s6z konusu degil-
di. Siiphesiz biitiin bu dénem boyunca, yukarida soziinii
ettigimiz genel ve hdkim ¢izgi disinda olan aydinlar da elbette
vardi. Ama bu kesimin sayisal cilizligi, ideolojik etkinligini
dogal olarak etkisizlegtirmigtir.
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Bu asamada aydinlar ve resmi ideoloji iliskisi iizerinde dur-
mamiz gerekiyor. Fakat ondan 6nce resmi ideolojiyle ilgili bazi
agiklamalar yapmak yararli olacak. Gergekten de bilimsel lite-
ratiirde olsun, giinlikk konusma dilinde olsun, kullandiginiz
kavramlar hakkinda her zaman yeteri kadar agik olmayabili-
yoruz. “Resmi ideoloji”ye varabilmek i¢in Antonio Gramsci’nin
“hegemonya” kavramindan hareket edebiliriz. Gramsci’ye gore;
yeni bir ideolojinin toplumun tiim kesimlerinde hegemonya
kurabilmesi i¢in o ideolojinin sahibi ve tasiyicisi olan ve tarih
sahnesine ¢ikan yeni sinifin, iiretici giigleri gelistirmesi, ekono-
minin iretici temelini doniigtiirerek, bir 6nceki tarihsel déneme
gore 6nemli bir ilerleme saglamasy, tarihsel olarak geri olan sini-
fa karg1 yiiriittiigii, devlet aygitim1 ele gegirme miicadelesinde
kendi ¢ikarlarim1 gergeklestirirken, toplumun diger kesimlerini
de biitiiniiyle ihmal etmemesi, dolaysiz iiretici kesimlere de
onceki duruma gore bir seyler vermesi gerekir. Bagka bir ifade
ile yeni egemen sinifin bir 6nceki dénemin gegerli ideolojisin-
den farkli bir ideolojiyi genis halk yiginlarina kabul ettirebilme-
si igin, toplumun diger siniflarinin yasam kosullarinda en azin-
dan kismi bir iyilesme saglamasi gerekir. Gramsci’nin kendi
ifadesiyle, yeni sosyal sinifin egemen sinif olma miicadelesine
giristiginde: “Ustiin gelmesi gereken kendi temel ¢ikarlariyla;
ikincil sosyal guruplar1 da feda esmeyecek uygun bir dengenin
kurulmas: gerekir.”!8 Béylesi bir dengenin olusturulmasy, devlet
aygitini ele gegiren yeni egemen sinifmn, toplumun diger bagim-
I kesimlerini kendi egemenligi altinda tutabilmesinin kosu-
ludur.

Ancak bdyle bir durumda egemen sinif, iktidarinin siifsal
karakterini gizleyebilecegi bir diinya gériisiinii kitlelere benim-
setebilir. Ve bunu “dogal”, “gerekli” moral degerler ve toplum
anlayis1 olarak kitlelere kabullendirebilir. Béylece egemen sinif
son agsamada, ekonomik, politik ve moral baglar1 gergeklestirir.

18 Joseph A. Woolcock, “Politics, Ideology and Hegemony in Gramsci’s
Theoryin Social and Economic Studies, Volume 34, No: 3,1985.
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Gramsci buna “tarihsel blok”, yeni egemen sinifa “hegemonik
sinif” ve onun yaydig1 ideolojiye de “hegemonik ideoloji” diyor.

Gramsci’nin tahlilinden ¢ikan sonuglari su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir, devlet aygitim ele gegirmek amaciyla hasim
siniflarla miicadeleye girisen yeni (yiikselen) sinif, iiretici giic-
leri doniisiime ugratacak, toplumun ikincil (egemen sinif digin-
da) smiflarina da bir seyler verebilecek, son analizde kendi
sinifsal projesini genis kitlelere kabul ettirirken, zor 6gesini
degil, ikna ve inandirma yolunu segecek; béylece kendi ideolo-
jisi aracilifiyla bir entegrasyonu (biitiinlesmeyi) gerceklestire-
cek.

Yukaridaki kisa agiklamalar karsisinda, resmi ideolojinin,
hegemonya giicii zayif bir ideoloji oldugu ortaya g¢ikiyor. Bu
durum, devlet aygitim1 ele gegiren yeni sinifin veya simiflar
blokunun iktidar miicadelesine giristikleri kritik anda, iiretici
giiclerde bir doniisiim yaratmamus olmasi ve ikincil siniflara da
onceki doneme oranla bir seyler verememesidir. Boyle olunca,
tiretici giiglerde bir ileri atihm gergeklesmeyince ve egemen
simf dis1 toplum kesimlerine bir seyler verilmeyince, yeni ege-
men sinifin projesini genis halk kitlelerine kabullendirmek ve
ideolojik iist yapilarla ekonomik temel arasinda uygun bir
eklemlenme (articulation) yaratmak miimkiin olmamaktadir.

Cumhuriyetin kuruldugu dénemde tam tersi gegerliydi.
Uretici giiglerin gelistirilmesi bir yana, mevcut iiretici giigler de
biiyiik 6l¢iide tahrip edilmis durumdaydi. Zaten Cumhuriyetle
gelen rejim, 1908°den beri siiriip gelen Ittihatgi rejimiydi.
Ortada ekonomik temeli doniistiiriip gliclendirecek bir simf
olmadi gibi, iiretici gii¢lerin doniisiime ugratilmasi, bir 6nceki
donemin iretim iligkilerini, bu arada miilkiyet iliskilerini
doniistiirmek de s6z konusu degildi. Tiirkiye’de Cumhuriyetin
kurulmasiyla iktidara el koyan “yeni” yonetici siniflar koalis-
yonu, emek¢i siniflara bir seyler vermedigi gibi, baski ve
somiirityli yogunlastirmisti. Dolayisiyla, gegerli kiiltiirel-ideolo-
jik degerlerin yerine yenilerinin iiretilmesinin ve kitlelerde bir
hegemonya saglamasimin kosullari olusmamust. Iste bu hege-
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monya eksikligi, yapay, zorlama bir resmi ideolojinin
“iiretilmesini” zorunlu hale getirmistir...

Soziinii ettiimiz hegemonya eksikligini gidermek ya da
hegemonya boslugunu doldurmak amaciyla iiretilen ideoloji,
resmi ideolojidir. Bu da ideolojinin bir smif projesi oldugunu
gizlemek ve kitlelerde bir yanilsama yaratmak igin ‘yeterli ola-
mazdi. Hegemonya boslugunu doldurmak amaciyla “devlet
aydinlary” tarafindan girisilen ideolojik zorlamalarin kitlelerin
bilincine yerlesme giicii olmadig1 icin, resmi ideoloji zor 6ge-
siyle birlikte yiiriiyecek, zorunlu olarak da, daha bagtan anti-
demokratik, baskici bir nitelik kazanacakti.

Ileriki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, Cumhuriyet’i
kuran ekibin yukarldaki anlamda hegemonya giicii olan bir ege-
men ideoloji olusturmalarinin kosullar1 olusmamisti. Ne yeni bir
sosyal sinif ve onun gelistirdigi yeni ve ileri iiretici giigler ve
iiretim iligkileri, ne de kitlelerin yasam kosullarinda hatiri sayilir
bir iyilesme s6z konusuydu.

Resmi ideoloji olusturmak igin “bilgi” kanallarin1 denetle-
mek; - enformasyon bilgi demek olduguna gére bazi bilgilerin
kitlelere ulagmasin1 engellemek, kitlelerin bilincinde (memoire
collective) bir bosluk yaratmak iizere kendi gegmisiyle baglarim
koparmak, iktidardaki siiflarin ¢ikarlarina uygun bir bilgi ve
enformasyon ag1 olusturmakla miimkiindiir.

Iste Cumhuriyet aydinlarinin islevi, boyle bir resmi ideoloji
iiretmek olmustur. Bu amagla yakin tarih tahrif edilmis, Kiirt
kimligi inkar edilmis, Milli Miicadele’nin gergek dis1 bir versi-
yonu gelistirilmis, son tahlilde emperyalizmle bir uzlagsma olan
“Milli Miicadele”, mazlum halklara kurtulus yolunu gésteren ilk
antiemperyalist hareket olarak gosterilmek istenmistir. Oysa
Cumbhuriyet iktidarlar1 “biiyiik devlet” kompleksinden higbir
zaman kurtulamadilar. Mazlum halklarin yaninda degil, her
zaman onlar1 ezen s6miirgeci emperyalist devletlerin safinda yer
aldilar. 1920°li ve 1930°’lu yillarda yapilan biirokratik diizen-
lemeler (Inkilaplar) abartilmig, tim uygarhklarin kaynaginin
Tiirkler oldugu ve tiim dillerin de Tiirkge’den tiiredigi gibi
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hezeyanlar bir doneme damgasim vurmustur. Tiirk aydinlari,
yalan iiretip iirettikleri yalanla yasamak gibi, talihsiz bir ko-
numda bulunmuslardir. S6zde, topluma rasyonalist diisiinceyi
yerlestirmek amaciyla yola giktiklarimi iddia etmelerine ragmen,
her zamankinden daha ¢ok hurafe iiretmisler, Mustafa Kemal’i
putlastirmay1 marifet saymiglardir.

Toplumsal-ekonomik yapinin niteligi ve azgelismisliginden
otirii, Tirk aydinlarinin pazar ekonomisinin gegerli oldugu
sanayilesmis iilkelerde oldugu gibi, egemen siniflardan gérece
bagimsiz bir katman (couche) olusturmalari olanaksizdi.
Aydinlarin, Cumhuriyet déneminde de devletle olan iligkileri
Osmanli Imparatorlugu’ndakinden farkli degildi. Egemen
siniflar koalisyonunun bir ortagi olmaya devam etmeleri, devlet
disinda bilgi iiretme olanaklarimi sinirlamugtir.

Resmi ideolojinin gegerli oldugu Tiirkiye gibi sosyal for-
masyonlarda, devlet politikalarina ters diisen bilgiye izin ve-
rilmez. Resmi ideolojiye ters diismek veya onu elestirmek cezai
yaptirimlarla engellenmek istenir. insanlarin “iilke yararlari”na
ters diisen diisiince iiretmeleri kesinlikle yasaktir. Ulke yararinin
ne olduguna da kendileri karar verirler. Kurulu diizene elestirel

99 e

yaklasan herkes “kétii diisiincelidir”, “iilke yararlarim ve biitiin-
ligiinii tehlikeye atar”, “birlik ve beraberligi zedeler”, “ulusal
duygulan zayiflatir” vb... Insanlar, diisiinceleri, “iyi ve kotii”,
“yararli ve zararl’” diye siniflandiriir. “K&ti” ve “zararl”
diisiinceler ve sahipleri yasal kovusturmaya maruzdurlar. Béyle
bir toplumun ¢agdas ve demokratik olmasi da, kalkinabilmesi de
olanaksizdir. Bat1 Ortagagi’nda “dogru”larin tespiti kilise
adamlan tarafindan yapilirdi. Bizim Cumbhuriyetimizde de
yasalar ve uygulayicilar bu isi yapiyorlar. Elestiri yollarinin
tikandig1 bir toplum, kendisi hakkinda diisiinme yetenegine
sahip degildir. Cezai yaptirnm gerekgesiyle elestiri silahim
birakmak ise gergek entelektiiel tavriyla bagdagmaz.

Aydinlarin devlet aygitinin bir par¢asim olugturmalar1 (1950
oncesi Tiirkiye’de oldugu gibi) hileci ve yadsiyici bir bilinci de
siirekli beslemektedir. Biirokrasi manipiilasyona elverigli bir
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yapt olusturdugu igin, entelektiiel diiriistliik diye bir kaygi da
pek giiclii degildir. 11.Abdiilhamid’in zaman zaman aydinlan
satin alarak muhalefetlerini etkisizlestirebilmesi bu yiizdendir.
Aydinlanin satin alinmalarinin kolayligi, devletin yapis1 ve bu
yapt i¢inde aydinlarin konumuyla dogrudan ilgilidir. “Osmanh
Devleti’'nde Abdiilhamid devrinde de Tiirkler i¢in yegane servet
membai devletti. Bu itibarla devlete kars1 ¢alismak igin, ya
devletin tesirinin asgariye indigi Misir gibi bir emarette (hami)
bulmak veya dogrudan dogruya devletten faydalanmak icap
ediyordu.”19

Kitleler tarafindan benimsenme sansi sinirh bdyle bir resmi
ideolojinin asinmasi kaginilmaz oldugundan, “gok partili”
rejime gegildikten sonra belirli araliklarla yapilan askeri darbe-
lerle takviye edilmistir. Ziya Enver Karal, “27 Mayis 1960
Darbesini” degerlendirdigi bir yazisinda: “Arzu edilen yeni
diizene gelince, unutulmus veya inkar edilmis olan Atatiirk
Inkilab’min prensiplerini tekrar ele alarak devrin ihtiyaglarina
gore gelistirmek, bu suretle devletin temelinden sarsilmis olan ig¢
ve dis itibarim iade etmek, tehlikeye diisen milli varli: kurtar-
mak, eskiyi tasfiye ederek yepyeni bir idare kurmaktan ibaret-
tir,”20 diyor. Karal, farkinda olmadan resmi ideolojinin on yillik
Demokrat Parti iktidar1 doneminde yiprandigini séyliiyor.

Cumbhuriyet dénemi aydinlar istedikleri kadar modernist bir
dil kullansinlar, hezeyanlari, kuruntular1 ve monolitik
diisiinceleri veri iken, toplumun kendisi hakkinda diisiinme
yetenegini bogdular. Kendi ayricalikli konumlarim muhafaza
edebilmek igin her tiirlii “farkli” diisiinceyi tehlikeli saydilar.
Aydinlarin y6netici sinif konumunda oldugu bir toplumsal for-
masyonda kiiltiir, bir simif kiiltiirii aydin sinifin kiiltiirii haline
gelir. Teorik referanslarinda ve afigse edilen amaglarinda “cag-
dashik” temasina vurgu yapilmasina ragmen, toplumun degis-

19 Serif Mardin, Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri 1895-1908, Toplu eserler I.,
Iletisim Yayinlari, 1983

20 27 Mayss Inkilaby’min Sebepleri ve Olusu, Milli Egiti m Basimevi, istan-
bul 1960, s. 17.
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mezligi lizerine kurulu pozitivist burjuva ideolojisinin
tastyicistydilar. Y 6netici biirokratik aydinlar toplumun temeline
dokunmadan onu yerinden oynatabileceklerini sandilar. Oysa
bir dnceki dénemin iiretim iliskileri degismedigi siirece, insan-
lara sapka giydirmek, klasik Bat1 miizigi dinletmek, Latince
ogretmek vb. ¢agdas bir toplum olusturmak i¢in yeterli olmaya-
cakti. Sait Halim Pagsa, Baticilarla ilgili olarak: “Bu medeniyetin
eserlerini, o medeniyeti meydana getiren sebepler zannettiler.
Garbin ahldk ve yasayisini memleketlerine tatbik etmenin dert-
lerine gare olacagina inandilar,”2! derken, bastanberi yapilan-
larin ¢agdaslasmak olmadigin1 vurgulamak istiyor.

Idris Kiigiikomer de; “Bu sebepledir ki aydin; degisik boyut-
lu bir kiiltiir ve diisiince seviyesindeki bir topluma, tarihinde
siirekli iktidar béliinmiisliigiinii yasamis toplumlarin iiriinii olan
“form”lar1 aktararak “asri” olunacagin1 sanmistir. Bu formlarin
ithal edilmesiyle Tiirkiye’de islerliginin ne olacagini da higbir
zaman derinlemesine diisiinmemis, aragtirmamistir (aydinin
yenilgi tuzag),”22 diyor.

Gergek toplumsal doniigiimlerin ortaya ¢ikmadigi kosullar-
da, inkildplar: idealize edip yiicelttiler. Kapal1 bir kiiltiir olustur-
dular. Her ne kadar yaydiklar1 resmi ideolojiyle toplumun
tamamimi temsil ettiklerini ileri siirseler de, aslinda palazlan-
makta olan bir sermaye sinifinin ¢ikarlarin1 megrulastirdilar (bu
arada kendi ¢ikarlarinida). Ne var ki, iizerinde bulunduklari
zemin ayaklarinin altindan kayiyordu. Paradoksal olarak, gocuk
biiyiiyiince onlara itaat etmeyecekti. Isbirlik¢i sermaye sinifi,
daha ¢ok emperyalizme dayandig1 oranda, 6nce biirokrat aydin-
lar1, daha sonra da toprak agalarin1 ortakliktan atacakti. Bagka
tirlii s6ylemek gerekirse, yeni somiirgecilik déneminde ser-
maye smifi palazlandik¢a eski yerel koalisyon ortaklarini
dislayacakti.

Bati’ya olan kiiltiirel, ideolojik ve bilimsel bagimlilik Tiirk
aydmlarinin orijinal iiriinler vermelerini de engellemistir. Uste-

21 S.H. Pasa, a.g.e. Buhranlarimiz, Terciiman Yayinlar1.
22 idris Kiigiikdmer, iktisat Dergisi, Eyliil 1987 s.
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lik giderek kendi realitelerine de yabancilagmislardir. Gergek
anlamda entelektiiellerin resmi ideoloji iiretmek gibi bir mis-
yonlar1 olamaz. Tam tersine, gercek aydin (entelektiiel) olmanin
kosulu, her tiirlii egemen ideolojiden, bu arada resmi ideolojiden
bagimsizlagsmaktir; resmi ideolojinin iiretici ve yayicis1 olmak
degil, onu elestirebilmektir. Resmi ideoloji iiretmenin yerini
resmi ideolojinin elestirisi almadik¢a, gergek anlamda aydinlan-

ma miimkiin olamayacaktir.



III. BOLUM






MiLLi MUCADELE’NIN NIiTELIiGI

“Bilmeyen ahmak, bilip de
soylemeyen sugludur.”

Fransiz Atasézii

Higbir konuda Milli Miicadele ve onun lideri hakkinda
oldugu kadar efsane yaratilmamstir. Tek parti dénemi inkilap-
lar icin de Syle... Neredeyse Osmanli Imparatorlugu’nun yiik-
selme ve gerileme donemlerine iliskin degerlendirmenin bir
benzeri tek parti donemi ve 1950 sonrasi i¢in de gegerlidir.
Resmi ideoloji tarafindan Mustafa Kemal’in yasadigi dénem
Cumbhuriyet’in “altin ¢agi”, 1950 sonrasi da bir gesit “durakla-
ma” ve “gerileme” donemi sayiliyor. Unlii devlet aydinlarindan
Cankaya sofralarinin vazgegilmez yazari F.R. Atay, Mustafa
Kemal’in 6liimii iizerine, 11 Kasim 1938°de Ulus Gazetesi’nde;
“En mesut Tiirkler, Atatiirk yasarken 6lmiis olanlardir,” diye
yazmusti. Cumhuriyet aydinlar1 yukaridaki goriisii yayginlastir-
mak i¢in biiyiik ¢aba harcadilar. Niyazi Berkes tek parti déne-
minde atamayla gelen meclislerin ¢ok parti déneminin serbest
secimlerle gelen meclislerinden daha seviyeli oldugunu séylii-
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yordu. Biirokrasinin “radikal” kanadinin sézciiliigiinii yapan
Berkes, idealist segkinci Diinya goriisiiniin Cumhuriyet donemi
aydinlarinda ne kadar koklii oldugunu gosteriyor.

Paris Komiinii’ne iliskin bir yazida Marx; “Simdiye kadar,
Roma imparatorlugu zamanminda Hiristiyanhigin bu kadar gok
efsane yaratmasi matbaanin heniiz kesfedilmemis olmasina
yorulurdu. Oysa, bunun tam tersi dogrudur. Bugiin giinliik basin
ve telgrafin bir giinde yarattifi efsane, eskiden bir yiizyilda
yaratilandan daha fazladir,”! diyor. Marx’m bu sozleri
Cumhuriyet “burjuvazisi” tarafindan da dogrulanmistir. Ustelik
kitle iletisim araglarinin iginde bulundugumuz yiizyildaki
gelismislik diizeyi gozoniine alinirsa, sorunun 6nemi daha iyi
anlagilir. '

Gergekten Mustafa Kemal ve onun “inkilaplan”yla ilgili
olarak yaratilan efsane, yedi yiizyillik Hildfet ve Saltanat
devrinde yaratilmamustir. Ilging olan bir sey de, bu efsane iireti-
cilerinin, sozde efsaneleri yikmak, hurafeleri yok etmek amaciy-
la yola ¢ikmig olmalaridir! Topluma, rasyonel diisiinceyi ege-
men kilmak amaciyla yola ¢ikanlar, higbir dénemde goriilmemis
diizeyde hurafe iiretmislerdir. Putlar1 yikmak i¢in yola ¢ikanlar,
higbir donemde goriilmemis diizeyde put iirettiler. Cumhuriyet
aydini, put iireticiligi ve bekgiligine kosulmustu!...

Milli Miicadele sonrasinda egemen siniflarin neden zorlama
bir resmi ideoloji olusturmak zorunda olduklarini Snceki
boliimde tartismaya ¢alistik. Boylesi bir zorlamanin nedeni,
Cumbhuriyeti kuran kadrolarin tarihsel olarak geriligi, gelismis
bir burjuva sinifinin ve onun “diinya goriisii”nii formiile edip
yayacak aydinlarin bulunmayisiydi. Resmi ideoloji tarafindan
yaratilan efsanelerin ve hurafelerin sergilenebilmesi i¢in, “Milli
Miicadele”nin resmi ideoloji disinda bir degerlendirilmesinin
yapilmasi gerekiyor. Bilindigi gibi, resmi ideoloji (kimi sol ver-
siyonu da dahil) Milli Miicadele’yi antiemperyalist, Diinyanin
mazlum uluslarina kurtulus yolunu agan ilk ulusal halk hareketi,

1 L. Kugelman’ a, 27 Temmuz 1871 tarihli mektup.
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Mustafa Kemal dénemi siyasal rejiminin “halk¢r” bir yénetim
bigcimi oldugu, Mustafa Kemal’in Tiirklere bir vatan bagislayan
Diinyanin en biiyiik antiemperyalist lideri oldugu vb. gibi bir
stirii gercek dis1 hurafeye dayaniyor. Elbette egemen sinifin ve
onun sozciiliigiinii yapanlarin baski ve somiiriisiinii “gizlemek”
amaciyla tarihsel olaylar1 ¢arpitmalari anlagilir bir seydir.
Tarihsel olaylar1 ¢arpitmanin, gegmiste yasanmis olaylari tahrif
etmenin yollarmdan biri de kisiyi yiiceltmekten, kisiyi put-
lagtirip ona tapmaktan geger...

Iste bu boliimde, yakin tarihte yaganan olaylarla, toplumsal
siiregler ve olgularla ilgili sis perdesi aralanmaya, gercegi orten
perde kaldirilmaya galisilacak.

Tiirkiye toplumsal formasyonunun evrimini ele alan bdyle
bir kitapta Milli Miicadele ve sonrasi déneme genis yer ayir-
mamizin nedeni budur. S6z konusu dénemin olaylarinin ¢arpitil-
masi iizerine kurulu resmi ideolojinin tutarli bir elestirisinin
yapilabilmesinin kosulu, dénemi degisik yonleriyle tahlil
etmektir. Solun 6nemli bir bslimii bile, Milli Miicadele’nin
niteligiyle ilgili olarak, resmi ideolojiden bagimsiz diisiinme
asamasma heniiz ulasabilmis degil. Bu durum Tiirk solunun
geleneksel devletgi ideo-lojinin bir versiyonu olarak ortaya ¢ik-
masindandir.

Bu nedenle, dnce Milli Miicadele’nin antiemperyalist bir
hareket olup olmadigi, ulusal bir halk hareketi niteligi tasiyip
tasimadig1 ve tarihi yapmada bireyin rolii iizerinde duracagiz.
Fakat daha Once siirekli yanilsamaya neden olan bir sorun
tizerinde kisaca durmamiz gerekiyor. Milli Miicadele ile ilgili
degerlendirmeler siirekli bir yanhs anlamaya neden oluyor. Oyle
bir izlenim yaratilmis durumda ki, sanki Tiirkiye bircok Asya,
Afrika, Ortadogu, Latin Amerika vb. iilkesi gibi, uzun yillar
Batililarin dogrudan bir sémiirgesi olarak kalmis da, Milli
Miicadele’yle (Kurtulus Savasi kavrami bu anlamda yerinde
kullanilmiyor) bu duruma son verilmis gibi bir diisiince hakim
oluyor.

Bir kere, Osmanli Imparatorlugu higbir zaman dogrudan
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somiirge olmadi. Yikildig1 giine kadar emperyalist Bati’nin
ekonomik-diplomatik bir yari-somiirgesi durumunu muhafaza
etti. Ikincisi, Osmanli Imparatorlugu Birinci Emperyalistler
arasi Savasa “taraf” olarak katildi. Diinyay1 yeniden paylasmak
amaciyla baslatilan bir savasa taraf olarak katilan bir devletti.
Nedense, bizim tarihgilerimiz bu iki 6nemli olguyu bilingli
olarak yok saymayi yegliyorlar. Bu iki 6nemli olgu atlanarak
yapilan tahlillerin boslukta kalmasi kaginilmazdir. Eger bir iilke,
Diinyayi yeniden paylagsmak isteyen taraflardan birinin yaninda
bu savasa katiliyorsa, her halde amag paylasimdan pay kopar-
maktir. Emperyalist paylasim savagina katilan bir devletin
antiemperyalist bir ulusal kurtulus savasi vermesi miimkiin
miidiir? Resmi tarihgiler ve resmi ideoloji iireticileri bu
“agmaz”in farkinda olduklar1 igin, olaylarin tahlilini
Yunanhlarin izmir’e g¢ikisiyla baslatiyorlar. Imparatorlugun
genis bolgelerinin neden emperyalistler tarafindan isgal
edildiginden pek soz etmiyorlar. Olaylarin tahliline 1919
Mayis’indan degil de 1914’ten baslasalar, hurafe iiretme kapa-
sitelerinin bilyiik 6l¢iide azalacagini biliyorlar...

Aslinda hesap bastan yanlis yapilmist.. Osmanh Imparator-
lugu savastan galip de ¢iksa, imparatorluk pargalanacakti.
Nitekim prekapitalist yapilar iizerinde duran imparatorluk
giiniinii doldurmustu. Emperyalist zincirin en zayif halkasini
olusturan Osmanli Imparatorlugu, savastan yenik gikmasaydi da
paylasimdan alabilecegi pay tarihsel olarak belirlenmis durum-
daydi. Bu konuda Trotsky sunlart yaziyor: “Diinya emperya-
lizminin geligkilerinin bir sonucu olan biiyilk savas, farklh
gelisme asamalarinda bulunan iilkeleri de girdabina almisti; ama
katilanlarin hepsine savasin icaplarina aym Olgiide katlanma
zorunlulugunu dayatarak..2 “Genel iiretici giiler diizeyi ne
kadar yiiksekse, Diinya ¢apinda rekabet ne kadar keskin-
lesmigse, silahlanma yarisi ne kadar ¢igirindan ¢ikmigsa,
(savasan) en zayif taraflar i¢in durum o kadar dayanilmazdir.
Iste tam bu nedenledir ki; en geri iilkeler ¢okiisler dizisinde en

2 L. Trotsky, “Rus Devrimi Uzerine Bir Soylev”in, Bolschévisnie Contre
Stalinisme, s. 64.
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birinci siralan isgal etmektedirler. Diinya kapitalizmi zinciri her
zaman en zayif halkasindan kopma egilimindedir...”3

Emperyalist savastan biiyiik kayiplar vererek ¢ikan Osmanh
Imparatorlugu fiilen ¢6kmiistii. Gerek insan, gerekse toprak
kaybi bakitnindan imparatorluk tam bir yok olmanin esiginde
bulunuyordu. Mondros Miitarekesi’yle Itilaf Devletleri, impara-
torlugun geri kalan topraklarindan bir boéliimiinii daha isgal
etmislerdi. Boylece merkezi Osmanlh Devleti’nin otoritesi iyice
sarsilmig, {ilkenin her yerinde otonomi yanlis1 egilimler ortaya
¢ikmaya baslamisti. Balikesir bagimsiziigim ilin etmis, Istan-
bul’dan gonderilen mutasarrif trene bindirilerek geri yollan-
misti. Benzer bir durum Adapazan ig¢in de s6z konusuydu.
Adapazar halki da kendi kendini yonetmeye karar vermisti. Bu
konuda Sabahattin Selek, “Adeta her kiigiik bélge, her sehir ken-
dini kurtarmak igin milletleraras1 siyaset alanina atilmaya
‘calisiyordu,” diyor.

fleriki sayfalardaki agiklamalarla daha net olarak ortaya
cikacag gibi, s6z konusu olan, uzun yillardan beri dogrudan
sOmiirge olan, siyasal bagimsizligi bulunmayan bir iilke degildi.
Bu bakimdan Milli Miicadele, Birinci Emperyalistler arasi
savasin diplomatik planda siirdiiriilmesiydi ve Keyder’in
yazdii gibi; “ILDiinya Savagi Tiirkiye igin 1923’te bitti.”5
Sonradan “Kurtulus Savas1” olarak adlandirilan Milli Miicadele,
bir yaniyla diplomatik diizeyde I.Diinya Savasi’nin devamu,
diger yamyla Yunanllarla sicak savas, ii¢iincii olarak da merkezi
Osmanl biirokrasisi iginde bir hesaplasmaydi. Hareket,
baslangigta Hilafet ve Saltanati kurtarmayr amaglamigti. Hilafet
ve Saltanatin kurtarilmasi igin de iki engel vardir: Rumluk ve
Ermenilik. Kuvay1 Milliye, yaklasik yiizyili askin bir siireden
beri giindemde olan cerrahi operasyonu gergeklestirecekti. Her
ne kadar hareket baslangigta Hilafet ve Saltanati kurtarmayi
amaglasa da, yukarida s6ziinii ettigimiz ti¢lii miicadele diyalek-

3 age,s. 65
4 S. Selek, Anadolu ihtilali, Cilt I, s. 186.
5 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siflar, fletisim Yay., [st, 1989, s.61.
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tigi ve toplumsal hareketin dinamigi, Hilafet ve Saltanatin tas-
fiyesiyle sonuglanacakti. Her siyasal-toplumsal siireg, kendisini
de doniistiirecek dinamikleri biinyesinde barindirir. Hareketin
dinamigi, o hareketi baslatanlarin, baslangictaki niyetlerinden
goérece bagimsiz bir yol izleyebilir. Eger Tiirk Devleti yasaya-
caksa, bu, burjuva temeller iizerine oturmus bir cumhuriyet ola-
bilirdi.

Bir bagka agidan bakildiginda da bir “Kurtulus Savagr” s6z
konusu degildi. Eger imparatorluk iginde bir ulusun imparator-
luktan kopma miicadelesi s6z konusu olsaydi, belki o zaman bir
ulusal kurtulus miicadelesinden soz edilebilirdi. Boyle bir
durum da s6z konusu degildi. Imparatorlugun son unsuru olan
kesim imparatorluktan kopamaz, ancak onu “déniistiirebilir”di.
Ustelik boyle bir durum s6z konusu olsaydi, yillar 6ncesinden
olusagelen bir “ulusal bagimsizlik ideolojisi” ve “ulusal bagim-
s1zlik hareketi”nin var olmasi gerekirdi. Nitekim boylesi bir ide-
oloji ve hareketin var olmadig bir ortamda ister istemez, “kime
karst kurtulug miicadelesi?” sorusu akla gelir. Hareketi yiiriiten
kadrolar, birkag eksigiyle, Ittihatg1 kadrolardi. Bunlarin hepsi
“yenilik¢i” Osmanl biirokratlartydi ve Istanbul’dan tayin
edilmislerdi. Damat Ferit Pasa’nin sadrazam oldugu devreler
disinda, Anadolu hareketi Istanbul hiikiimetleri tarafindan
desteklenmistir. Ote yandan Milli Miicadele boyunca Osmanh
zihniyetinin zayiflamasi degil, giiclenmesi s6z konusuydu.
Dolayisiyla s6z konusu olan sémiirge bir ulusun anti-somiirgeci
bir miicadeleyle bagimsizligini elde etmesi degil, fakat prekapi-
talist temeller iizerinde giiniinii doldurmus, par¢alanmakta olan,
yari-somiirge, bir imparatorlugun bir emperyalist savas sonu-
cunda burjuva temeller iizerinde yagamini siirdiirmesidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacag gibi,
bugiin “kurtulus hareketleri’ne verilen anlam g6z 6niine alinir-
sa, “kurtulus” s6zciigii burada yerinde kullanilmis olmuyor. Bir
devletin belirli bolgesinin yabanci gii¢ler tarafindan isgal
edilmesi tarihte sik rastlanan bir durumdur. Higbir zaman isgal-
ciler iilkeden sokiilip atildiginda bir ulusal kurtulug
hareketinden soz edilmez. Sadece haksiz bir duruma son ve-
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rilmyigtir. I ve Il Emperyalist Savag’ta, Almanlar Fransa’y: iggal
ettiler. Ayn1 sekilde Almanya’da diger devletler tarafindan-iggal
edildi. Ancak siyasal-kitltiirel kimligi inkar edilmis bir. dogrudan
somiirge | halki baskaldsrdlgmda bir: ulusal kur(ulus mucadelesm*
den 50z edlleblhr

Milli Miicadele Autn-Emperyalist Bn' Hareket Degtldnr

- XIX.ytizyihn ' sonmu ve 'XX. yhzyilm ‘bagina: ‘kadar ‘gegen
surede Osmanh Imparatormgu, Batil1 kapitalist dévletlerle Car-
k' Rusyasi’nin ¢ikdr catrsmas yiiziinden ‘ayakta’ kalabilmisgti.
Bu ‘dénemOsmanli- dig politikass; - s6z konusu’ ¢ikar gatss-
malanndan - yarartanma' temeli - iizerinde kurulmustu.
ILAbdiilhamid; ¢ikar ¢atismalarindan yararlanarak ‘' saltanatim
siirdiirmeye : yonelik -bir. dis- siyaset -izlemisti.: Birinci Diinya
Savast, tam :bu duruma. son vermek uzereyken, Sovyet devri
minin patlamas: durumu tekrar degistirmisti Sovyet d&vrimiAVe
sava§ 1gmdek1 hesaplarl_ 4 alt ust ettl “Yem Turk Devletn” de bu
yeni, durumun yarattxgl ¢ikar Qansmalarmdan yararlanarak var-
hgml korumustur '

Emperyahzmm genal gkarlan“ 6 emperyallstler ara51 geh§~
knler IEmperyahst Sayag’mn bir. Tirk-Yunan savag1 bigiminde
siirmesine neden oldu. Baslanglg:ta Yunanlhlara, destek .vermele-
rine ragmen, Inglhz emperyalizminin glkarlan ngyet tehdi-
dinin sz konusu~ oldugu Kkosullarda, bu, _destegin 1921’den
itibaren c;eknlmesml gerekhrdl ‘Artik bundan_sonra Inglltere‘ nin
temel snyaseti Dogu’da Bolsevxzmm yayil masuu du :
Inglhz destegl kalkt1g1 ‘andan 1t1baren‘ de Yunanhlarm
Anadolir’da barmma $anS1 yoktu Bu nedenle Tdrk-Yunan savasi
abartitdigi* kadlar Snemli - bit" sava§ ‘degildi. Zaten' Milli
Miicadele’nin seyri de 1ng1hzlerm takindigr tavra gbre blcnm-
lenmistir. 1. Inomit’ Cumhurlyetm ellinei yili dolayisiyla verdigi
bir demeégte; “Istiktal iniicadelesinin baganisi da esasinda Tngiliz-
lerin buna karar ‘vermesi ve diger milttefikleri de bumi Kabule

mecbur etmesnyle mumkun olmustur dlyor & “Guc;iﬁ yonetum—

6 Milliyet Gazetesi, 29 Eklm 1973
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ni merkeziyetci temellere oturtmus bir Tiirkiye, Avrupa kapita-
lizminin planlarim gergeklestirme konusunda ihtiya¢ olan her
tirli savunma goérevini iizerine getirecektir.”? Milli
Miicadele’nin aym zamanda Ingiliz ve diger ltilaf Devletleri’yle
de bir savas oldugu sonradan uydurulmustur. Yaninda (Almanya
gibi giiglii bir devlet basta olmak iizere) ittifak devletleri varken
yenik diisen imparatorlugun bir bagina bunlarin tamamiyla baga
¢ikmasi o giiniin kosullarinda miimkiin degildi. Dolayisiyla
“yedi diivelle savas” bir efsanedir. Zaten emperyalistler
Anadolu’ya yerlesmek niyetiyle girmediler ve savasmadan da
cekildiler. Cekilirken de Fransizlar Tiirklere, Yunanlilara karsi
kullanacaklar silahlar sattilar. “Baz1 Fransiz subaylarinin kur-

tulus ordusu saflarinda savastig1 rivayet edilir.”8 Italyanlar da
kendi bolgelerindeki silah depolarini agarak, Kuvay: Milliye’ye
yardim ediyorlardi.

Ingilizlerin asil amac1 Anadolu topraklarinin bir béliimiinii
ele gecirmek degil, Dogu somiirgelerinin giivenligini saglamak-
t.. Ote yandan Birinci Diinya Savas’ndan yorgun ve bitkin
¢ikan Ingiliz askerini yeniden bir savasa sokmak kolay degildi.
Dogu cephesi kumandan1 Kazim Karabekir Pasa, emperyalist
devletlerin iginde bulunduklari durumu gergekgi bir bigimde
degerlendirmekteydi:

“19°da Trabzon’a vardik. Vali Galip Bey ... dehgetli itti-
hatgilar aleyhinde olmakla beraber, yas: ilerlemis ve kuvvete
mukavemet edemeyecek bir insandi.. Trabzon Miidafai-i
Hukuk Cemiyeti Merkezi esraftan 21 kisi imis. 11°i heyet-i
merkeziye, 10 °u heyet-i idare. Belediye reisi Barutga Ahmet
Efendi aymi zamanda Miidafai-i Hukuk reisi. Heyet vaziyetin
dehgsetinden yilgin. Ahvali oldugu gibi degil, niithis ve gayri
kabil-i izale felaketli goriiyorlar Biitiin umitleri Avrupa’ya
yalvaracak heyette. Bu muhterem insanlara dedim ki: Itilaf
kuvvetlerinden korkmaymmz. Daha gegen hafta Londra’dan

7 Scheidemann, “Milli Miicadele,” Siirekli Devrim, Say: 3, Ekim 1978, s. 34.
8 C.Keyder,a.g.e.,s. 63 ’
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memleketimize gonderilmek istenen alaylar biz gitmeyiz diye
silah ¢atilarim birakip stigtilar Itilaf milletleri harbi umu-
miden o kadar yorgun giktilar ki, memleketimizde tek bir
nefer bile oldiirmeye razi degillerdir Karsimizda Rum ve
Ermeni’den baska kimseyi gormeyecegiz. Istanbul'da Itilaf
Kuvvetleri bostan korkulugundan bagska bir sey degildir.®

Ingiliz yonetimini korkutan, soémiirgelerde Sovyet devri-
minin yarattifi anti-somiirgeci ve anti-emperyalist hareketlerin
giiclenmesiydi. Ortaya ¢ikan bu yeni durum status quo’yu
siirdiirmeyi problematik hale getirmisti. Daha 1920’de Ingiliz
generali Ravlinson, Bolsevik yayilmasina karsi, Tiirkiye’de
giiclii bir yonetimi destekleyeceklerini soyliiyordu. Bu, Ingiliz
emperyalizmi i¢in Anadolu’da toprak edinmekten ¢ok daha
biiyilk 6nem tastyordu. Ancak Bolsevik yayilmasi durduruldugu
zaman Ingiliz genel g¢ikarlari giivence altina alinabilirdi.
Ravlinson, Kazim Karabekir Pasa’ya; “yapilan ve yapilacak
olan sey, baska memleketlere Bolseviklik sirayet etmeme-
sidir,”10 diyordu. K. Karabekir Pasa, bir yerde de sunlar1 yazi-
yor: “... ne de silahlardan bugiin hi¢ stz etmedi. Ben silah ve
kumandan vermemek i¢in aldatma planlari yaparken, onun da
beni Bolsevikler Kafkasya’ya geldi diye, vaktinden evvel bir
hareket yaptirmaya ¢alistigini hissettim.”11

Osmanli Devleti sinif-devlet yapisina sahip “asyatik” bir
imparatorluktu. Béyle bir toplumsal formasyonda biirokrasi
egemen siniftir. Osmanli merkeziyetgi devlet yapisi, devlet
disindaki giiglerin yagamasina “olanak vermezdi.” Bu durumun
sonucu olarak giiglii bir burjuva smifinin gelisme kosullari
yeteri kadar olusmuyordu. Zaten daha sonra Bati kapitalizminin
baskisi, giiglii bir ulusal burjuvazinin tiim gelisme yollarini
tikamistr. Iktidarin bagkalariyla paylasilmasi Osmanli devlet
yapisinin mantigma uygun diismezdi.

Osmanli merkezi yonetiminin otoritesinin zayiflamasi,

9 Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, s. 19-20.
10a.ge.,s. 24
1l1age.,s. 23
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imparatorluktaki ‘adem-i merkeziyet¢i egilimleri giiglendiriyor,
buda Padigahin ve: onun biirokrasisinin ele: gegirdigi sosyal
artify azaltiyordu. ‘Dolayistyla, merkezi. otoritenin. zayiftamasi,
el konulan artigin kii¢iilmesi:demek.: oluyordu. Osmanh merkezi
yoénetiminin zayiflamasiyla bir'gii¢ haline gelen 4yan’a 1808°de
Sened-i ittifakla verilen bazi haklar 1812°de kismen geri alin-
mustt. Bu tarihte Sultan Il.Mahmut dyan’in etkinligini kirmak
fizere harekete geg:t,l, bask1 ve hileci yontemlerle (ayanlar’mn bir-
birine. klrdmlmas1 glbl) ayanlar n,elde ettigi haklar geri 2 alindy,

Burokrasx, ilk defa Milli ‘Miicadel¢ ve:sonrasinda kendi
dlsmdakl giiclerle ittifak yapmak zorunda kalds. Bu durum, ta-
rihsel bir zorunluluk olarak kendini dayawmists. Burjuva temeller
iizerine kurulan bir devlet, bir burjuva. smlﬁ yaratmaya ve-onu
guvleﬂdlrmeye mahkimdur. S SEEE

¢ Osmanli pagalan ve yiiksek diizeydeki “sml” bnetlcller icin
sorun, Halife Sultan’in iktidarina son vermek degildi. Amag,
onun iktidarin1 korumak ve saglam temeller {izerine oturtmakti.
Halife . Sultan’in::varhigiyla kendi wvacliklari 6zdesti. Devlet
yasadikga hitkmedebilirler, sosyal artiktan pay . alabilirlerdi:
Zaten Osmarili- imparatorlugu gibi simf-devlet bir yapiya sahip
sosyal formasyonlarda ve biirokratik yozlasmaya ugramss “isci
devletleri’nde biirokrasi her:zaman status quo ’nun korunmasin-
dan yanadir, Biirokrasinin varliy status quo’nun korunmasma
baghdlr Burokrasller “reformcu” gorunduklerl zaman bile,
amag, ortaya clkan yem durumda egemenhklenm kommaktlr
Bu amana yeni duzenlemelere gmslrler Cumbhuriyet doneminin
mkllaplanm degerlendmrken bu niteligin hatlrlanmam gereklr
Anlla Tlhan’m yazd1g1 g1b1 “Cunku ordu ve burokra51 savas
yapar, devlét kurar ve devleti korur, ama devrim yapamaz ve
eger. ﬁrsanm yakalarsa, deynml ya saptmr veya. ona Sll'ﬂSlkl

yapisarak devrimi tutuculagtirir.”12

_Osmanli merkezi biirokrasinin; 1mparatorlugun kapltahzmm
etkisi altma glrme51yle yapmak zorunda oldugu “Tanmmat” ve

12 Aktaran: A. Dilipak, Blr Baska A;ldan Kemallzm, Beyan Yaymlan
1988, s. 435.
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“Islahat” ilerici diizenlemeler olarak degerlendirilmistir.. Oysa
bunlar; merkezi biirokrasinin iktidarini korumak amaciyla yap-
mak zorunda kaldigi diizenlemelerdi. Osmanh merkezi biirokra-
sisinin varhgim siirdiirmek amacryla yapmak zorunda oldugu bu
diizenlemeler, Batil kapitalist iilkelerin ¢ikarlarina da uygun
diisiiyordu. Imparatorlugun yan-sdmiirgelesme siirecini  hiz-
landiran ve emekgi kitlelerin yasam kogullarim siirekli olumsuz
yonde etkileyen bu “diizenleme”lerin ilerici hareketler sayil-
malari, bunlarin ne olduguna diizenlemeleri yapanlarin kendi-
lerinin karar vermesinden otiriidiir. Daha 6nce de sdyledigimiz
gibi, biirokrasinin egemen smif, aydinlarn egemen sinifin bir
boliigiinii olusturdugu sosyal formasyonlarda, kavramlarin ige-
rigi, ne anlama geldikleri de onlar tarafindan belirleniyor! .

Daha sonra bu Tanzimatlara, Islahatlara (Cumhuriyet done-
minde bu diizenlemeler inkilip oldu) Cumhuriyet déneminde
devam edildiginde de asil ama¢ ayniydi. Amag yine devleti
giiclendirmekti. Frey, sunlari yaziyor: “Ankara Reformu’nun
temel stratejisi, Tiirkiye’yi modernlestirecek olan batililagmig
entelektiieller “igin ‘giivenceli bir ortam  yaratmakti...
Devrimcilerin birincil amaci, devletin topluma egemenligini
saglam temellere oturtmak, Tiirkiye’yi Batr’nin saygi duyacag
bir iilke haline getirmek ve dinsel egilimi agir basan ¢evrelerin
etkinligini tamamen ortadan kaldirmak idi.”13 k

Elbette paradoksal bir durum da s6z konusuydu. Kendi ikti-
darimi korumak amaciyla, Bati’dan kurum, kural ve ideoloji ithal
eden merkezi biirokrasi, kisa donemde iktidarin1 koruyabilse de,
uzun donemde iktidar ayaklarinin altindan kayiyordu.
Kapitalizm baskismi arttirdikga biirokrasinin egemenligi agin-
mak durumundaydi. ,

Bati kurumlarinin ithal edilmesinde g¢ikar1 olan 6teki kesim
dyandi. Ayan, merkezi otoritenin zayifladigz oranda biiyiik
topraklar1 denetler duruma gelmisti ama higbir hukuki giiven-
ceye sahip degildi. Ayan da denetledigi, fiilen sahip oldugu

13 Frey, The Turkish Political Elite, s. 40-42, Altint biz ¢izdik. (F.B.)
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topraklar i¢in hukuki giivenceler istiyordu. Dolayisiyla merkezi
Batici biirokrasinin, ayanin ve Bati kapitalizminin ¢ikarlan
uyum halindeydi. Bu durum, Cumhuriyet dénemi i¢in de geger-
lidir. Osmanli doneminde yapilan “kurum aktarmaciligi”
Cumbhuriyet biirokrasisi tarafindan elestirilmistir. Ama kendileri
daha yogun bir “ithalat” siirecine girmislerdir. Kendi aktarma-
ciliklarim “ilerici” inkilaplar olarak sunmuslardir. Cumhuriyet
doneminin Batr’dan kurum aktarmaciliiyla daha oncekilerin
6zde hicbir farki yoktur. Her ikisinin de ortak yani, yari-
somiirgelesme siirecini hizlandiriyor olmalaridir. Fakat
emperyalizmin 1914-1945 araligindaki “yapisal krizi”,
emperyalizmle olan iligkilerin gevsemesi nedeniyle bir yanil-
sama yaratmaya olanak vermis, sanki emperyalizmden bilingli
bir kopus varmis izlenimi yaratilmistir. Emperyalizmin krizi,
Cumhuriyet biirokrasisine ideolojik bir manipiilasyon olanag:
vermistir.

Dolayisiyla [.Diinya Savasi’nin devami kosullarinda
Osmanl Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e gegis s6z konusuy-
du. Bu gegisi gergeklestirenler de; ... asli unsuru ittihatgilar olan
(asker-sivil) bir karma kadronun, daha dogrusu bir aydin ekibin
yarattig1 ve yiiriittiigii bir harekettir. Buna, yabanci yazarlardan
pek cogunun da isaret ettigi gibi, bir seckinler hareketi diyebili-
riz. Tiirk toplumunun gergekten seckin kisileri saymak gereken
bu yol gostericilerin fikri cevher bakimindan baslica 6zellikleri,
Osmanl toplumu i¢in ¢ok yeni sayilan iki kavrami, “vatan” ve
“millet” kavramlarim idrak etmis olmalaridir,”!4 diye yaziyor
Sebahattin Selek. Siiphesiz Selek, hareketin bir segkinler
hareketi oldugunu soylerken haklidir. Ama, bu segkinler kime
yol gosteriyorlardi? Aslinda segkinler kendilerine yol gosteri-
yorlardi ve pek uzag da goéremiyorlardi. Gorebildikleri yer
emperyalizmle ortak olup artideger béliisiimiindiin pay almakti!
Zaten Cumhuriyet yonetiminin kitlelere (dolaysiz iireticiler)
bakisiyla, Osmanli “yenilik¢i” yOnetiminin bakis1 arasinda
higbir temel fark yoktu. Cumhuriyet yonetimi igin de kitleler,

14 Sebahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Cilt IL, s., 397.
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vergi veren, askerlik yapan, giidiilen, pasif ve edilgen bir y1gin-
dan bagka bir sey dégildi. Cumbhuriyet biirokrasisi, imparator-
lugun biirokrasisiydi. Cumhuriyetin yonetici ekibine yeni
unsurlar kansmis degildi. Memurlarin Istanbul’dan Ankara’ya
taginmalar1 gibi bir tebdil-i mekdn s6z konusuydu. Ankara’ya
gelerek ferahlamislardi... “Tanzimat baticilifi zihniyetini
tagityan Babidli yiiksek memurlar1 ve generalleri” diyor Dogan
Avcioglu, “yeni yonetime dudak ucuyla bile olsa baglandiklar
olgiide Ankara’dan olumlu kargilanirlar.”!5 Yazar, sanki Milli
Hareketin ideolojik ve politik liderliginin Tanzimat baticiligi
disinda bir seylere sahip olduguna inanmak ister gibidir...

Cumbhuriyeti kuranlarla 1908 hareketinin yonetici kadrolari,
asagl yukann aym kisilerden olusuyordu. Biirokrasiler
manipiilasyona elverisli oldugu i¢in, I.Diinya Savasi bozgu-
nunun sorumlulugu birkag Ittihatgi liderin istiine yikilarak,
emperyalistlerle uzlasma yoluna gidildi. Béylesi bir
manipiilasyonla bir yandan y6netici klik i¢inde iktidar savasi
yiiriitiiliirken, diger yandan da halk kitlelerinde y6netici klikle
ilgili olarak olusan olumsuz izlenim kismen de olsa hafif-
letilmek isteniyordu. Cumhuriyeti kuranlar sanki Ittihatgilardan
baskasitymis gibi gosterilmeye ¢alisildi.

Cumhuriyetle baslayan donem, Bati kapitalizmiyle bir
hesaplagsma donemi degil, yeni bir uzlagma ve denge olusturma
donemidir. Tiirkiye ekonomisini emperyalizme baglayan zincir
oldugu gibi kalmigt1. Bir iilkenin emperyalizmle olan somiirii ve
bagimlilik iligkisini belirleyen, iilkedeki iiretim iligkileri ve iire-
tim iligkileri {istiine oturan egemen simf ittifakidir.
Emperyalizmle iliskilerin degismesi i¢in, iiretim iligkilerinin
doniisiime ugratilmas: gerekir. Uretim iliskilerine dokunmadan
yapilan “diizenlemeler”, inkildplar olsun, abartildigi kadar
6nemli olmadig gibi, ekseri s6miirii ve bagimlilik iligkilerini de
icsellestirip, somiiriiyii derinlestirebilir.

Milli Miicadele ve sonrasinda iiretim iligkilerine dokunul-
madi. Komprador burjuvazinin islevini, Rum ve Ermenilerden

15 D. Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi, s. 1231
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“Misliiman tliccara” aktarmak disinda; yapisal nitelikte ‘higbir
doniigiim 56z konusw 'olmadi. “Zaten bilindigi gibi; Izmir kong-
resinde ‘milli ekonomi’ ‘yaratma ‘iradesi - olarak -ifade edilen
ekonomi politikasi, Osmanli zamaninda Bati’ya eklemlenmenin
toplumsal dayanagn1 olusturan gayrimiislim tiiccarlarin yerini,
Miisliiman Tiirk -ticcarlara” vermek - istedigini ozetler. Yani
Osmanlifar gibi Tirkiye’yi de digar1ya baglamadaki bagat roliin
ticari sermaye tarafindan oynanacagi tam$xlmamls, yalnizca bu
ticari sermayenin dayanagy ig: toplumsal tabakanm Musluman

olmasina Karar verilmistir. 16

Milli Mucadele nin mtellglyle 1lg111 tahhller ekseri resmi
tarih versnyonunun yemden iiretilmesi amacy tasidiklari igin,
somut olgulara da uygun diismiiyor. Dogan Avcioglu’nun “Milli
Kurtulus  Tarihi” adli eserinin  béliimlerinden  biri
“Emperyalistlere karsi ¢ikmadan antiemperyalist bir savas”
bashgr tagiyor! Yazarin buradaki amaci Milli Hareketin lideri
olan Mustafa Kemal’i yiiceltmektir. Oyle bir deha ki; emperya-
list devletleri atlayarak bir bagina antiemperyalist bir savas
veriyor! Emperyalist devletlere karsi olmadan antiemperyalist
bir savas olanakli midir? Herhalde Avcioglu, Rum ve
Emenilere karsi dememek icin bdyle bir ifade kullamyor
Mustafa Kemal: “O halde kurtulus garesi ararken iki sey s6z
konusu olmayacakti, nce Itilaf Devletleri’ne karsi diismanca
tavir alinmayacakti; sonra da Padigah ve Halife’ye canla bagla
bagli ve sadik kalmak temel sart olacakt,”17 diyor. '

Emre Kongar §6yle yaziyor: “Atatiirk ihtilali, hem emperya-
lizm karsitidir, hem de baticidir. Daha 6nce de kisaca
degindigim gibi, bu iki 6zellik, uzun dénemde ¢elisen nitelik
tagirlar. Fakat, kisa donemde, ozellikle 1920 kosullan
gergevesinde, emperyallzm karsithigt, bat1c111g1 butunleyen bir
ilke olarak ortaya gikmaktadir. Mustafa Kemal olaylan evrensel
degil, ulusal bir cergeve iginde gdrmektedir. Onun baticilig:

16 Nora Seni, Emperyalist Sistemde Kontrol Sanayii ve Eregli Deniir-
Celik. Birikim Yay., 1978, s. 34-35. ’
17 M. Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt I, s. 8.
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Batr’ya dykiinme bigiminde degil ... “Bati gibi olmak™ anlamn-
da bir baticiliktir. Ulkeyi Bati gibi yapmak igin ilk atilacak adim
ise,. Batr s6miiriisiinden’ kurtulmaktir. Ciinkii - Bati’nin birinci
niteligi, sermaye sinifina dayalr bir ekonomik gelismeyi gergek-
lestirmig olmasidir. Aynr tiir bir ekonomik gelismenin 6n kosulu
ise, siyasal ve ekonomik bagmsizlik, yani' Bat1. somiiriisiinden
kurtulmaktir.”18 Yagar; olaylara evrensel acidan degil de; ulusal
boyut  iginde - bakilinca, -nasil  olup da sorunun ' farkl
goriindiigiinii sdylerken yeteri kadar inandirici olmuyor. Ayrica
itretim  iligkileri-bagta olmak iizere ‘Batr’yla olan. s3miirii - ve
bagimhihik iliglileri oldugu gibi:kalrken, komprador- burju-
vazinin aracilik islevi “Miisliman”, tiiccara gegince, Bati
somiiriisiinden _kurtulmak, ekonomlk baglmsmhgx gerqek-
lestirmek miimkiin mudur"

Sadece Atatiirkg¢ii yazarlar degﬂ, kendﬂerlm solda gorenler
de antiemperyalizm konusunda kafa: kangikhigindan kurtulmus
degildir. Tiirk sosyalist hareketinin énde gelen teorisyeni ve li-
derlerinden' Dr. Hikmet Kivileimh bile, Milli Miicadele’nin
niteligi konusunda resmi - ideolojiden farksiz diigiinmiiyor.
Kivileimli, Milli Miicadele’yi sadece antiemperyalist degil, aym
zamanda antikapitalist sayiyor! “Cin’de daha énce Sun-Yat-Sen,
Tiirkiye’de daha sonra Mustafa Kemal adina agilan milli kurtu-
lus hareketleri, antiemperyalist ve antikapitalist birer savag
olmakla birbirlerinden zerrece farkli degillerdi. Ancak Tiirkiye,
emperyalist anavatanlarim biiyilk sOmiirgelere baglayan en
stratejik yollar iizerinde idi. Sovyet Sosyalist Devrimi’nin
yumusak karn1’ altina yakindi,”1? diyor!.

Bir baska yazar, - Stefan- Yerasimos da, emperyalizmin
IL.Diinya Savagi’ndan sonra “tekrar geri geldigini” yaziyor.
Emperyalizmin geri gelmes1 i¢in dnce kovulmasi gerekir. Eger
emperyalnznle butunlesmeyl saglayan. iiretim iliskileri ise, o

18 Emre Kongar, “Devletcﬂlk ve GUnUmﬁzdekl Sonu;;lar Atatiirk
Doneminin EkonomiK ve Toplumsal sorunlari 1923-1938. iktisadi ve
Ticari flimler Akademisi Mezunlari Dernegi Yay. 1977, s 145.

19 Dr. H. Kivilcimhi, 27 Mayis ve Yién Hareketi; s. 145..
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zaman Milli Miicadele ve sonrasi dsnemde hangi doniigiimlerin
ortaya ¢iktigin1 ve I1.Diinya Savasi sonrasinda da hangi degisik-
likler yiiziinden emperyalizmin geri geldigini agiklifa kavustur-
mak gerekir. Aslinda 1920 ve 1930’lu yillarda emperyalizmle
iliskiler oldugu gibi kalmigti. Emperyalizmin “yapisal” bunalimi
iligkilerin yogunlugunu azalttig1 igin, sanki emperyalizmden
kopulmus, bu da Milli Miicadele ile gergeklestirilmis gibi bir
izlenim yaratilmigtir. ILDiinya Savagi sonrasinda uluslararasi
kapitaliam yeniden bir yiikselme donemine girdiginde, iliskiler
normal olarak raymna oturdu. Bu nedenle yapisal krizin yaratti1
“kopuklugu”, baskalarinin marifeti saymak inandirici olamaz.

Bazi kavramlarin kullaniliyor olmasi, o kavramlara uygun
diisen olgularin ve siireglerin var oldugu anlamina gelmiyor.
“Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” demekle hakimiyet mil-
letin olmuyor. “Millet” kavramina herkes istedigi anlami
yiikleyebilir. Gergek yasamda Oylesine “kayit ve sartlar” s6z
konusu oluyor ki, hakimiyet halk digindakiler (dolaysiz iiretici-
ler) i¢in bir s6miirii ve baski araci niteligi tasiyor. Ayni sekilde
“burasi sosyalist cumhuriyettir” demekle orasi sosyalist olmu-
yor. Laik demekle laik olmadig: gibi... Resm1 ideoloji ve onun
sol versiyonu, Milli Miicadele’nin antiemperyalist dedigi i¢in
antiemperyalist bir igerife sahip olmasi1 s6z konusu degildir.
Daha o6nceki dénemde ve miicadele iginde olusmus bir anti-
emperyalist ideoloji yoktu. Milli miicadeleyle emperyalizmin
¢ikarlar1 asla zedelenmedigi gibi, global ¢ikarlarinin giivence
altima alinmas1 s6z konusudur. Bu nedenle Lozan’da, ileri
siiriildiigii gibi diplomatik bir zafer de kazanilmadh.

Miidafa-1 Hukuk Derneklerinin Asil Amac

ittihat ve Terraki Partisi, iktidara geldikten sonra ve I.Diinya
Savasi boyunca, imparatorlugun yasayabilmesinin kosulu olarak
sermayenin “Miisliimanlagtiriilmasin1” gériiyordu. Bu amagla,
imparatorlugun iktisadi yapisinda 6nemli bir agirliga sahip olan
Rum ve Ermenilerin giiciinii kirmaya ve onlarin islevini de
Miisliman unsurlara transfer etmeye yonelik bir politika
izlemisti. Aslinda boyle bir teshis tutarh olmaktan uzakti.
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Emperyalist Bat1 karsisinda komprador burjuvazi islevini yerine
getiren, 6zellikle de Fransiz ve Ingilizlerle iliskide bulunan Rum
ve Ermenilerin tasfiyesi, islev aym kaldik¢a biiyitk anlam tasi-
mazdi. Nitekim, burjuvazi komprador niteliginden uzaklas-
madik¢a, onun Miisliiman, Yahudi, vb. olmasi sanildig1 kadar
6nemli degildi. Savas boyunca hem Rum ve Ermenilerin
ekonomik etkinligi azaltildi, hem de onlarla birlikte Imparator-
lugun dis ticaretinde Ingiltere ve Fransa’min onemi iyice
kiigiildii. Dort yillik savag boyunca devlet destegi ve “enflasyon
sayesinde Miisliman” sermaye hizli bir gelisme gosterdi. S6z
konusu donemde kurulan sirket sermayesi %3’ten %38’e yiik-
seldi.20

Ermeni Tehciri ve Rumlarin kitleler halinde gége zorlanmasi
sonucu bu iki Hiristiyan kesimin servetleri bulunduklari1 bélge-
lerdeki Miisliimanlarin eline gecti. “1906 sayimina gore,
Tiirkiye’nin bugiinkii sinirlar1 igindeki niifus, takriben 15
milyondu ve bu niifusun %10°u Rum, %7’si Ermeni, %11°i
Musevi’ydi. Miisliimanlar %80°in iistiindeydi. 1914 ile 1924
arasinda bu niifusta 6nemli bir azalma oldugu gibi, niifus bilesi-
mi de ciddi bir degisiklige ugradi. 1927 niifus sayimina gore,
Tiirkiye’deki niifus 13.6 milyondu. Gayrimiislimler ise sadece
%2.6 idi. Niifus sayiminin verilerine gére 120.000 Rumca

konusan, 65.000 Ermenice konusan vard1.2!

Miitarekeden sonra, goge zorlanip da sag kalanlardan bir kis-
minin geriye donmesi i¢in uygun kosullar ortaya g¢ikmist
Ingiliz ve Fransizlar tarafindan desteklenen bu iki etnik grup
kaybettikleri servetlerini elde etmek isteyeceklerdi. Iste
Miidafaa-i Hukuk cemiyetlerinin asil ortaya ¢ikis nedeni bu
korkudan kaynaklaniyordu. Aslinda 6ncelikle miidafaa etmek
istedikleri sey el koyduklari ama simdi elden ¢ikma ihtimali
beliren servetleriydi... Bu bakimdan bu derneklerin antiem-
peryalist amaglarla kuruldugunu s6ylemek son derecede yan-
ligtir. Nitekim, birgok Miidafaa-i Hukuk dernegi kuruldugu

20 Hikmet Kivileimh, Tiirkiye’de Kapiralizmin Gelismesi
21 C.Keyder, a. g. €. s. 67.



60 Paradigmanniflase:

halde; bunlardan sadece ikisi gergek anlamda bir varliga sahip
olmustur. Ger¢ekten ‘Erzurum Kongresi’ndc temsil edilen
vilayetlere bakilirsa; Ermeni ‘tehdidinin yiiksek oldugu: yerler
disindan Kongreye delege gelmedigi goriiliir; Erzurum, Bitlis,
Van,  Mus ' ve Erzincan’dan delégeler katidlmugtir.: Rum:: ve
Ermenilerin yogun olarak ‘yerlesik bulundugu Dogu’ ve Bati
Anadolu’daki dernekler; Vilayet-i Sarkiye Miidafa-i Hukuk’u
Milliye = Cemiyeti ve Trakya. Pasaell Miidafaa Heyeu
Osmaniyesi’dir.. ‘

Ote yandan bu demekler israrla politikanin diginda olduk-
lariny, apolitik olduklarini vurgulamislardir. Buradaki asil amag,
emperyalist devletlerle bir karsithgin olmadigim géstermektir.
Bir de iki-parti arasindaki siirtiismelerden etkileramemek istegi
olabilir. Onemli olan bir sey de, savagin nasil sonuglanacaginin
anlagilmasi iizerine bu kesimlerin harekete gegmis olmalaridir.
Nitekim, “Trakya Pasaeli Miidafaa Heyeti Osmaniyesi”
Muiitareke’den iki giin sonra 2 Kasim 1918°de kurulmustur.
Digeri de aym yil Kasim aymmn sonlanna dogru kuruldu.
Yunanhlarin Izmir’e ¢ikisindan asag yukan 6 ay once...

Fransiz iggal bolgesi Klikya’da Ermenilérin, Yunanlhlarin
Izmir’e ¢ikmasiyla da Rum tiiccarlarin geri dsnme kosullarinin
olusmast, ‘bariggt hak savunuculugunun - silahli ¢atismaya
doniismesine neden olmustur. Gergekten savas 6ncesinde Bati
Anadolu’nun en 6nemli ticari ve zirai kuruluslari Rumlarin
elindeydi. Dogu’da da durum Ermeniler bakimindan asag
yukari aym olmakla birlikte, Ermeniler verimli topraklarin da
bir boliimiinii kontrol ediyorlardi. Iste Milli Miicadele’de ilk
harekete gegen; Rum ve Ermenilerin ticari, sinai kuruluslarina,
evlerine ve topraklarina, bag ve bahgelerine el koyan Miisliiman
kesim olmustur. Anadolu esrafimin, Miisliman, kismen de
Yahudi tiiccarlarm milli harekete katilmalarinin asil nedeni,
emperyallzme bir tepkl degil, Rum ve Ermenilerle gikar catis-
masinin sonucudur. Ote yandan merkezi biirokrasi de diizenli
askerd birlikleri istilacilarin karsisina ¢ikarmamaya 6zen goster-
mistir. “1920 yilina kadar ordu, devlet kuvveti olarak goriin-
memeye gayret etmis ve istilaci kuvvetlerin karsisina ¢ikardigi



Milli miicadele’nin-witeligi 6}

birliklerini milis kuvvetlerinin yaninda savasasokarak bunu res-
men-ifadeden sakinmustir.”22 -« - s :

~Milli Miicadele “iginde - Diiyun-u Umumlye ye ‘dokunul-
madxgn gibi; bu kurum, topladig: vergilerden devlet payin Istan-
bul Hiikéimeti’ne degil, Ankara’ya vermeyi:kabul etmigti.
Osmanh Bankas: da, Istanbul Hiikiimeti’ne verilen yanm mil-
yon liraya kefil olundugu takdirde, Ankara’nmin 1sted|gl 1 5 mil-
yon liralik kredi agilabilecegini sOylemisti. - -

- “Erzurum. Kongresi'nde alinan miidafaa- kararz yalmz

- . Ermenilik ve Rumluk teskiline karsi disumilmiig ve Itilaf
" Devletleri 'nin 'isgal ve miidahale hareketleri de ‘bu amdci
- giider sayimgts. Yani ilaf Devietleri’'ne karsi hasrmca bir
tavir takimmaktan Erzurum Kongresi sakmmzm 23 '

" Hareketin emperyallst devletIere kar§1 olmadlgl s1lah11 c;atls-
manin basladlgl donemde de sik sik dile’ getmlmlstl Ege'yi
temsilen 23 Agustos 1919'da’ Alasehlr’de toplanan kongre,
oybitligiyle aldigt bir kararla, Ingnhz Generall Milne’ye gektlgl
telgrafta sunlari blldmyordu “Izmir ili ‘ve Balikesir bagnnsnz
sancag, Tirk ve Mﬁslhmanlann birlik olarak duzenll erglite
bagli ‘millf - kuvvetleriyle savundn”klan ‘nokta, ~sadece
Yunanllarin haksiz ve hilekar saldirilarina’ ve ‘bi’ isgal
saldirilarnda ‘igledikleri cinayet ve kétiiliikklere engel olmaktan
ibarettir. Itilaf devletlerine kars: gikma fikri, 'hig kimseniti akln-
dan gegmeyen bos bir diisiincedir. ‘Bundan - dolayi,- Baiyitk
Kongre (Alasehir), biitiin diigiinen  insanlik ' tarafindan’ hak-
hihgioin. ve mesrulugunun onaylanacagi inancinda bulundugu
Kuvay: Milliye eylemlerinden, Miittefik birliklerine kargi saldirt
anlamm gikariimasmi, su kesin. gergekler karsisnda buyiik bir
insafsizlik sayar. Kongre bundan dolay: derin iiziltiisiiniii:sunar.
Kiiciik Asya’da Miittefik Devletler Baskumandani, bulunmaniz
nedeniyle, daha ;ok kan dokulmesxm onlemek amactyla, Yunan
blrllklermm slmdlkl yerlerlnden daha 1]er1 gltmemelen 1§>m ermr

22 Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, Cilt I:s. l 13..
23 S. Selek, a.g.e., s. 383. .
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buyuracaginiz konusundaki soylu agiklamaniz, Kongre iiyeleri-
ni derin bir minnet, siikkran hissiyle duygulandirmistir. Pek soylu
ve pek insancil olan su asil arzu, kuskusuzki, en biiyiik 6vgiilere
deger, yiiksek ve soylu bir yaklagimin iiriiniidiir.”24

Telgrafta ayrica; “Eger Izmir yéresinin isgalinde kesin bir
politik zorunluluk goriildiigii takdirde... zalim ve gaddar Yunan
askeri tarafindan degil, insanlik ve uygarlikla donanmis olan
uygar itilaf Devletleri askerleri tarafindan gergeklestirilmesi,”25
isteniyordu! Son ifadeden, Ingiliz ya da baska emperyalist bir
devlet tarafindan isgal durumunda mallarin1 giivencede gordiik-
leri anlagiliyor. Herhalde Yunanhlara karsi tepkinin ekonomi
dist bir nedeni de vardi. Eskiden Osmanli yonetimi altinda olan
Yunanlilarin simdi imparatorluga kars: saldir1 ve isgal hareke-
tine girismesi, tepkinin biiyiimesinde bir etkendir. Ama yine de
as1l belirleyici olan ekonomik ¢ikarlardi.

Aydin’da; Mugla yoresi Umumi Milli Kuvvetler Komutani
Demirci Mehmet Efe de; “Gergi ¢ok terbiyeli davrandiklari ve
her tiirlii yardim: yaptiklarindan dolayt, italyanlardan sizlanacak
bir seyimiz yok ise de, eger herhangi bir hiikiimet bizi kontrol
edecekse, bu isin daha biiyiik ve daha aydin bir devlet tarafindan
yapilmasim yeg tutardik,”26 diyor.

Kuvay1 Milliye komutaninin bu sézleri, herhalde 1960’11 yil-
larda “IL.Kuvayt Milliyecilik” veya “II. Kurtulus Savasi” gibi
sloganlarla ortaya ¢ikanlarin, birincisi hakkinda yeterli agikliga
kavugmadiklarin1 gosteriyor.

Emperyalist devletlere karst bu tavir Milli Miicadele’nin
lider ‘kadrosu igin de gegerliydi. Kara Vasif Bey, 27 Kasim
1919°daki Heyet-i Temsiliye toplantisinda, Fransiz elgiligi yet-
kilileriyle gériismesini 6zetlerken sunlar1 séyliiyor:

“Goriigtiiklerim, Karargdha mensup Fransizlarla, Sefarete
mensup olanlar dedi ki, siz ne istiyorsaniz negrettiririm, yalniz

24 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi 1833’den 1995’¢, Tekin Yay.,
Istanbul 1977, s. 21

25 Dogan, Avcioglu, a.g.e., s. 22.

26 Dogan Avcioglu, a.g.e., s. 24.
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memleketimin menfaatine mani olmasin. Asil bir hanedana
mensup imis. Kendisi asker. A¢ik¢a fikrini sordum. Dedi ki, bu
giin iki cereyan var: Biri Bolsevizm, digeri [sldimizmdir. ikisi de
en ziyade Ingilizlere miiteveccihtir, bize degil. Ilerde bize de.
Bolsevizmi birakabiliriz. Fakat islimizmi birakamayiz. Cezayir,
Tunus ilerde oraya da sirayet edebilir. Bizi maddi olarak temin
ediniz ki, Panislamizmi, Panturanizmi giitmiiyorsunuz.

“Dedim ki, biz sizin gordiikleriniz gibi iki sey gérebiliyoruz.
Bunlardan biri Islimciliktir, digeri asrilesmek. Kendi kendimizi
idare edecek bir halde yasamak. Bunu da Avrupa’dan alacagiz.
Islam cereyanlar bize iyi degildir. Medeni degildir. Ayni zaman-
da istila altindadir. Serbest degildirler dedim... Buna inanmadi.
Ayni zamanda inanmig goriindii. O ayni zamanda Kiirt mese-
lesini intihabada karigmayan Hiirriyet ve Itilafi ve
Siileymaniye’yi soyledi. Ben de o Ingilizlere karst Seyh
Mahmud’un hareketidir dedim... Bu, grup halinde bir kabile.
Biz istiklal istiyoruz diyen yoktur... Sizde de sosyalistler boyle
istiyor denirse, milletin hepsi tabii boyle degildir,”27 dedim.

Kara Vasif Bey, Fransiz Merasal Franchet D’esperey’le yap-
tig1 goriismeye iliskin olarak da sunlar s6ylityor: “Bizim pren-
siplerimiz vahdeti ve muayyen hududu, istiklal ve inkisafimizi
temin etmektir” dedim. Hudut i¢in sordu: “Miitareke zamanin-
daki hududu esas ittihaz ediyoruz ve bunun i¢in kendi irkimiz-
dan olan yerlerden bir ¢ok fedakarliklar yapiyoruz” dedim.
“Evet” dedi. ‘Adalar denizinden Iran’a kadar Suriye’nin de bazi
aksamu dahil olmak iizere bir devlet ve hudut diisiiniiyoruz”
dedi. Bunu Cevat Pasa’ya soOyledigim zaman inanmadi
giildii.”?8 “Sonra dedi ki: “Biz sizin Umur-1 dahiliyenize
karismiyoruz. Siz de bizim menfaatlerimize karigmayiniz.
Balikesir’de bulundurdugumuz asker tahribat yapilmamasi
icindir. Arkadaslarimiz da bu fikrimi bilsinler.”29

27 Ulug igdemir, Heyet-i Temsiliye Tutanaklari, TTK. Yaymi, Ankara
1975, s. 132
28 Ulug Igdemir, a.g.e., s. 133

29 Ulug Igdemir, a.g.e., s. 133
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- “Jenaral Mougins:de dedi ki *Sakin:[ttihatg1 olmayiniz;, bu
sizin'igin ¢ok fenadir. Cimk i Avrapa-ittihat¢ilardan seytan gibi
gok korkar’ ve ‘taklidini” yapti. - “Ingilizler bityiik bir Arap
Imparatorlugu, biz ise bilyik bir Térk Hiikiimeti istiyoruz.”
Fakat Fransizlarin neden bilyiik ve Fransa yanhsi bir hitkktimet
istediklerini Maresal Franchet D’eesperey acik¢a ifade etmisti.
“Zamammz menfaat astidir; para nerede ise dostluk oradadir:
Menmieketinizde . sermayenin.  yiizde yirmibesi: . bizimdir.
Miitekabilen  menfaat. var,. Ingxhzlerm «e menfaatl varsa .da
geridir.” : : - :

Mustafa Kema}, I’Z Kasam 1918’de Mmber Gazetem ne
verdigi- bir- demegte:: “Ingilizlerin Osmanh Mitletinin 6zgiir-
ligiine dikkat gésterdikleri ve insanhk kargisinda, yalniz benim
degil, biitiin Osmanl Milletinin ingiltere’den daha ¢ok iyiligini
isteyen -bir dost olamayacag inanciyla duygulanmast- pek
dogaldir,*30 diyor. ingiliz Daily Mail Gazetesi-muhabiri Waard
Price’dan kendisine ingiliz yetkilileriyle iligki kurmiast igin rica-
da bulunup,-“Eger Ingilizler, Anadolu igin: sorumbuluk kabul
edecek olurlarsa; Ingiltere yéinetiminde bulunan tecritbeli Tiirk
valileriyle - galigma  geregini . duyacaklardir. Boyle. bir - yetki.
gergevesinde hiametlerimi sunabilecegim uygun bir yerin mey-,
cut.olup olmayacagim bilmek isterim,”3!1 diyor. Mustafa Kemal
anllarmda bu.demecinden bahsetmiyar. Ustelik,-birgok kisinin
umutlarini.. Ingilizlerin . giivenini - kazanmaya, - Fransizlarla
dostluk, Italyanlarlaiyi iligkiler kurmaya. bagladlglm, ama: ken-
dxsmm bunlann higbirine inanmadifim sdyliyor32:

" Milli Milcadele’de antiemperyalist bir idéeoloji ve blling $62
konusu 'degildi. ‘Buna hem teorik hem pratik clarak olanak da
yoktu. imparatorlugun:konumm veri iken;- Millt Hareketin lider
kadrosunun: asil- amaci, ¢oken devleti canlandirmaktr. “Anadola
Ihtilali”nin yazari; “ihtilalin ideolojisi: hareketle -berabEr, hatta

3017 Kasim. 1918 : sayih-Minber ‘Gazetest; Aktarag: ‘D.. Avcloglu Mllh.
Kurtulug Tarihi, s. 122.

31 Bkz. D. Avcioglu, a.ge. s. 121 R

32 Erik Jan Ziircher; Milli Miicadelede Ittlhatclllk Baglﬁm Yay 1987 §.194-
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hareketin arkasindan gelmisti,”33 diyor. Aslinda sonradan uydu-
ruldu dese daha iyi olurdu! Samet Agaoglu da; “Tiirk fikir adam
1919 ile 1923 arasinda gegen bu devrenin ideoloji ve felsefesini
yapamadi. Milli vicdandan dogan bu inkilap hamlesini anlatmak
igin gerekli sabir ve feragatle kendisini veremedi. Inkilap bu
suretle hemen hemen birbirine zit, birbirini yikan nazari goriis
ve sahsi anlayiglarin elinde olan milliyetgilikten genis
beynelmilelcilige, liberalizmden sosyalizme kadar daralip
agilarak, izahim1 sonunda birtakim dogmatik késelerde buldu,”34
diye yaziyor.

Aslinda Agaoglu farkinda olmadan kendini ele veriyor ve
“Tiirk Fikir Adami”na haksizlik ediyor. Tiirk Fikir Adamu,
Agaoglu'nun sandigindan ¢ok “sabir ve feragatle” 1919-1923
araliginda yasanan olaylan tahrif etmek i¢in biiyiik ¢aba goster-
di ve gergeklerle ilgisi olmayan bir tarih versiyonu olusturmayi
da “basardi1”. Daha sonraki donemde Kadrocular ve Yonciiler
tarafindan yapilan zorlamalar da resmi ideolojiye ve resmi tarih
anlayisina “modern” ve “bilimsel” bir goriinti kazandirma
amacini tagtyordu...

Avcioglu; “Atatiirk, emperyalizme karsi savasi, emperya-
liamle her an i¢in uzlasmaya ve onu dost gérmeye hazir kadro-
larla yapmustir. Ingilizlere kars: bir teslimiyet ve bir uzlasicilik,
kurtulus savasinin 6n plandaki kadrolarinda derece derece
goziikmektedir,”33 derken iki seyi s6ylemek istiyor: Birincisi,
antiemperyalist olmayan, iistelik emperyalizmle her an uzlas-
maya hazir kadrolarla antiemperyalist bir savag verilebilir; ikin-
cisi, Mustafa Kemal, bu kadrodan ayr, onlarin disindadir!

Bir¢ok yazarin kafasim bulandiran, Mustafa Kemal’in 1
Aralik 1921°de TBMM’de soyledigi su sozleridir: “Efendiler!
Biz bu hakkimizi korumak, bagimsizhigimizi giiven altinda
bulundurabilmek igin toptan, milletge bizi mahvetmek isteyen
emperyalizme karsi millet¢e savasmayi uygun goren bir doktrin

33 S. Selek, a.g.e.
34 Kuvay-1 Milliye Ruhu, a.g.e., s. 30
35 D. Avcioglu, a.ge.
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izleyen insanlariz.”36 Bu sozlerin ne amagla sdylendigi 6nem-
lidir. Mustafa Kemal bu sozleri, meclis igindeki ve meclis digin-
daki “sol muhalefet”i denetim altina alip etkisizlestirmek
amaciyla bir manevraya girigtigi zaman séylemisgtir.

I. Diinya Savag1 iginde yapilan gizli anlagmalarda Ingilizlerin
iizerinde 6nemle durdugu bir sorun da, Hiléfetin ideolojik etkin-
liginin ortadan kaldirilmasidir. isldm Birligi, Panislimizm gibi
akimlarin ortadan kaldiriimas: ve Islamiyet’in bir birlik ve umut
odag1 olmasmna son vermek igin, Hilafetin tasfiyesi; degilse,
Ingilizlerin kontrol ettikleri bir bolgeye kaydiriimis bir merkez
haline getirilmesi, Ingiliz emperyalizmi igin biiyiikk 6nem tagi-
yordu. Boylece, Miisliiman uluslarin atomize edilmesi daha da
kolaylasacakti.

Ote yandan Ingilizler Arabistan’1 da biitiiniiyle kontrol etmek
istiyorlardi. Bu, hem Hindistan yolunun giivenligi i¢in, hem de
bolgede zengin petrol rezervlerinin varhg nedeniyle Ingiliz
¢ikarlar i¢in biiyiik 6nem tasiyordu.

Miisliman niifusunun yasadig1 genis bolgelerde Ingiliz
hakimiyetinin pekismesi i¢in, Hildfet’in tasfiye edilmesi
gerekiyordu. Halife Sultan’in en zayif diistiigii donemde bile
Islam dini, etkin bir ideolojik merkez olmaya devam ediyordu.
Lloyd George anilarinda; “Osmanli Halifesi Isldm Diinyasi’mn
bas1 idi ve Ingiliz Imparatorlugu iginde her yandan fazla
Miisliman vardi,”37 diye yazar. 17 Ekim 1919°da biitiin
Hindistan’da Tiirkiye i¢in orug tutulup dua edilir, genel grevler
yapilir. Sevr Antlagmasi’ndan sonra, bu antlasmay: yirttirmak
amaciyla ve Hindistan’daki Ingiliz Hiikiimeti ile isbirliginden
kaginan pasif direnme hareketi baglatilir. Onbinlerce Miisliiman,
Hindistan’1 terk eder. Hindistan Milli Kongresi 1920 yili son-
larinda 15 bin delegeyle toplanarak, Ghandi’nin isbirliginden
kaginma programinmi1 milli program olarak benimser. Milliyetgi
adaylarin hepsi segimlerden gekilirler. Segmenlerin %80°i
oylarmi kullanmaz. Bir kisim memurlar ve askerler ingiliz

36 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri. C. 1 s. 190-102, ist. 1945.
37 Aktaran: Dogan Avciogluy, a. g. e., s. 75.
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hitkiimeti hizmetinde ¢alismay1 reddederek goérevlerinden
ayrilirlar. Okullar boykot edilir. ingiliz mallar1 satin alinmaz.
1921 Mayis’inda Asman ¢ay bahgesinde 12 bin is¢i igi birakir.
Bengal ve Asman’da demiryolu ve gemi isgileri protesto
amaciyla iki ayn greve giderler. Ankara’ya yardim fonu kam-
panyasi agilir ve toplanan para Mustafa Kemal’e gonderilir.
Eylem o kadar genistir ki, hilkiimet 30 kisiyi tutuklamak zorun-
da kalir. Nehru ve Ghandi tutuklananlar arasindadir. Bu ¢abalar
izerinedir ki, Hindistan Kral Naibi Lord Reading iilkedeki
Islaim duygusunun siddetini ileri siirerek, “Istanbul’un bogaltil-
masini, kutsal yerler iizerinde Halifenin egemenliginin tanin-

masini, Trakya ve izmir’in geri verilmesini” Londra’ya yazar.38

Bir Hintli Miisliman da, “Bir zamanlar, birgok Miisliiman
devletler ve kralliklar vardi. Bunlardan birisi ortadan kaldirildig:
zaman fazla bir iiziintiitye kapilmiyorduk. Tiirkiye Islim devlet-
lerinin en sonuncusu ve en giigliisiidiir. Yahudiler gibi vatansiz
insanlar olacagimizdan korkuyoruz,”39 diyecektir.

Yukaridaki alintilar, Hilafet makaminin ideolojik etkinliginin
her seye ragmen hila ne kadar 6nemli oldugunu gosteriyor.
Ingiliz siyaseti igin Isldtniyet’in ideolojik bir merkez olmaktan
¢ikmasi arzulanan bir seydi. Hilafetsiz bir Tiirk Devleti, Bat’’nin
miittefiki olarak kaldik¢a, bu bolgedeki emperyalist ¢ikarlarin
giivence altina alinmasim biiyiik 6lgiide kolaylastirirdi. Sonug
olarak, Hilafetin tasfiyesi emperyalizmin ¢ikarlariyla da gakis-
maktaydi. Bu nedenle, emperyalistlerin Hilafet ve Saltanat’tan
yana oldugu bigimindeki goriis, sadece resmi ideolojinin bir
uydurmasidir.

Milli Miicadele’de Kitle Katilimi Sinirhiydi

1912 yilindan beri ardarda gelen savaslarda bir cepheden
digerine kosan emekgi halk, [.Emperyalist Savasin sonuna
gelindiginde her bakimdan bitkin durumdaydi. Koylerde erkek
niifus biilyilk 6lgiide erimisti Bu bakimdan Birinci Diinya

38 Aktaran: Dogan Avciogluy, a.ge. c. I, s. 89.
39 M. Kemal ve Ghandi’den, Milliyet Yaymlar1 1972’den Aktaran D.
Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihti, s. 88.
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Savasr’'nin basladig 1914°ten 1923°e kadar gegen sekiz yilda,
Miisliiman niifus %18 azalmist1.40 Fakat halk kirimina neden,
sadece savaglar da degildi. Agir vergiler, aga, esraf, miitegalibe
ve eskiyanin baskisi ve zulmii, salgin hastaliklar ve aghk
savaslardaki kayiplar1 daha da biiyiitiiyordu. Mustafa Kemal
Nutuk’ta Izmir’in isgali karsisinda halkin tavriyla ilgili olarak;
“Milletin bu haksiz darbe karsisinda sessiz ve hareketsiz
kalmas: elbette kendi lehine yorumlanamazdi” der.4! Aslinda
halkin i¢inde bulundugu durum onun yeni bir savasa daha
goniillii katilmasina pek olanak vermiyordu. Her seferinde Islam
dini ve Padisah i¢in savasa yollanan halk, bu sefer “vatan kur-
tarmak” i¢in savasa katilmaya niyetli gériinmiiyordu. Osmanl
doneminin sonlarinda savaslarin yaptig1 tahribatin boyutlarint
hatirlamak igin asagidaki alinti uygun diigiiyor: “Cesme
Ilgesinin gengleri askerliklerini Yemen’de yapiyorlardi. 1908°de
Cesme’de 20-30 yaslar1 arasinda bir tek Tiirk erkegi kalmigti. O
da ciice idi. Bu yiizden Cesmeliler hakli olarak, Yemen’e Cesme
Mezarlig1 adin1 takmuslardu...”42

Kitlelerin goniillii katilimi olmadig i¢in, mahalli ayan, esraf,
seyh, aga ve tarikat reisi ve din adamlarinin prestijinden yarar-
lanilarak, kisith bir katilim saglanabilmistir. Milli Miicadele’ye
kitle katiliminin siirht olusu, gerek Milli Miicadele, gerekse
daha sonraki donemde, 6zellikle de Cumbhuriyetin kuruldugu
dénemde, olumsuz sonuglar dogurmustur. Kitle tabaninin etkin
olmayis1 hareketin lider kadrosuna genis bir manevra alam
birakmugtir. Bu, tiim diizenlemelerin kitleler disinda ve onun
etkinliginden bagimsiz gergeklesmesine olanak vermistir. Oysa,
“bir ihtildlin en kugku gétiirmeyen yani, yiginlarin tarihsel olay-
lara dogrudan dogruya miidahale etmeleridir.” Milli
Miicadele’den sonra mahalli esrafin iktidar bloku igindeki ko-
numu koylii kitlesi aleyhine olarak daha da pekismisti.

Sabahattin Selek; “Daha kisa bir deyimle, Milli Miicadele,

40 C. Keyder, a.g.e., s. 67.

41 Nutuk, CiltL, s. 16
42 Nurdogan Tagalan, Ege’de Kurtulus Savas1 Baslarken, s. 36.
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hele bazi tehlikeli donemlerde, halka ragmen yapilmistu...
Durum béyle oldugu halde bu harekete ‘Milli Miicadele’
denilmesi yanls degildi. Ciinkii miicadelenin insan kaynagni,
ne sekilde olursa olsun halk tegkil etmis ve maddi mali imkan-
lar halktan saglanmustir,”43 diye yazar. “Halka ragmen”, “halk
yararina miicadele” yazarin bir bulusu degildir. Tiirkiye’de
“Bati’ya ragmen Batililasmak”, “halka ragmen halk yararina
devrim yapmak” garip ama yaygin bir saplantidir. Osmanh
yonetici elitinin bakis agisim yansitir. Elbette boyle bir zih-
niyetin temelinde de halka giivensizlik yatar. Bu zihniyete gore,
kitle higbir seyi bilemez ve yapamaz; neyin onun yararina olup
olmadigina biirokratik aydin karar verir. Boyle bir yaklagimin
gerici elitist bir Diinya goriisiiniin iiriinii oldugu agiktir.

‘Elbette yiizyillarca halki somiirerek yasayan parazit “yeni-
lik¢i’ Osmanl biirokrasisi i¢in, halki degil, kendi somiirii
olanaklarim kurtarmak esastir. Somiiriiyii giivence altina alan
diizenlemeler ilerici inkildplar sayilamaz. Fakat bir hareketin
halk hareketi olup olmadigim belirleyen, savasta insan kay-
nagini halkin teskil etmesi degildir. Fasist hareketin tabanimi1 da
halk kitleleri olusturur. Ayni sekilde emperyalist bir saldir1 sonu-
cunda da olmeye ve oldiiriilmeye gotiiriilen halktir; isgi ve
koyliilerdir...

Bir harekete halk hareketi olma niteligini kazandiran, halkin
(emekgi kitlenin), kendi kaderini tayin etmedeki biling ve karar-
liligidir, tarihin 6znesi olmada ulastigi seviyedir. Eger siyasi
harekete yon veren temel gii¢, halk Kkitlelerinin siyasi tercih-
leriyse ve hareket kitlelerin yasam kosullarim iyilestirici bir 6z
ve mesaj tasiyorsa, o zaman gercekten bir halk hareketinden s6z
edilebilir...

Ne var ki, kitleleri savasa sokmada esraf ve din adamlarinin
ideolojik giicleri ve prestijleri sinirsiz degildi. Bunlarin yetersiz
kaldig1 kosullarda zor 6gesi giindeme gelecekti. Biiyiik Millet
Meclisi’ne verilen bir kanun teklifinin baz1 maddeleri soyleydi:

43 S. Selek, a.g.e.,
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“3-Seferberlik emrine uymayanlarim mallari alimr, evi
yakilir, ailesi siiriiliir ve inat edenler yakalamnca idam
olunur.

4-Birliginden silahli veya silahsiz olarak kaganlar
hakkinda 3. madde hiikmii tatbik olunur.

5-Her koy ihtiyar heyeti kendi koylerindeki kacaklar:
yakalamaya ve hiikiimete teslim etmeye mecburdur Bunda
kasit ve gevsekligi anlagilanlar 3. madde hiikiimlerine gore
cezalandrirlar.

6-Kagaklar saklayanlar ve kagmalarim tegvik edenler ve
kolayhk gésterenlerin mallari alimr, evi yakilir ve aileleri
stirdiliir. "

Yukandaki maddeler, savasa kitlelerin katiliminin “yogun-
lugunu” gosterdigi gibi, meclisteki aga, pasa ve esraf koalis-
yonunun emekgi halka karsi tutumunu da ortaya koymaktadir.
Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemal Bey, kanun teklifi lehine
yaptig1 konusmada sunlan s6yliiyor: “Osmanh devletinin tari-
hinde gayet miihim bir devir vardir. O devirde is gérenler bin-
lerce insami higbir meclisin iznini almaksizin oldiirerek mem-
leketi kurtarmiglardir. O devir Kopriiliiler devridir. Korkup ¢e-
kinmeye liizum yoktur. Icap ederse bu memleketi kurtarmak igin
besyiiz bin kisiyi idam etmeli ve bundan asla ¢ekinmeme-
lidir.”45 Yavuz Sultan Selim de; “Bir giin, Iran’la ticarete koy-
dugu yasaklan ¢ignedikleri igin dort yiiz taciri 6liime mahkiim
eden fermamm onaylamak istemeyen, Seyhiilislim’a soyle
demisti: ‘Kalan iigte birin iyiligi i¢in imparatorlukta yasayan-
larin iigte ikisinin canini almak vacip degil midir?”46

Dikkat edilirse, Yavuz Sultan Selim’den Kopriiliiler’e,
Kopriiliiler’den 1920’lerin TBMM’sine, zihniyet hi¢ degisme-
den devam ediyor. Memleketi kurtarmanin sirr1 ortadadir. Asker
kagagimi bulup ¢ikaramadig igin kdy ihtiyar heyeti azalarinin
idam edilmesi, “3.maddenin uygulanmasi” asalak siniflarin

44 S. Selek, a.g.e.
45 S. Selek, a.g.e.
46 Andre Clot, Muhtesem Siileyman, Milliyet Yayinlar, Ist., 1987, s. 54
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kitlelere bakiginin tipik bir gostergesidir. Kocasi kagak diye evi
yakilan, mallar1 elinden alinan, ¢oluk ¢ocuguyla siirgiine gon-
derilen bir kadinin, boyle bir cezalandirmayla “memleketi kur-
tarmak” arasindaki iligkiyi kavramasi herhalde kolay degildir...

Kanunun mecliste goriisiildiigii sirada Antalya Mebusu
Hamdullah Suphi Bey, s6z alarak sunlan soyliiyor: “Deniliyor
ki, kacan askerin mallar1 alinacaktir, ailesi siiriilecektir.
Arkadagslar, ildhi ve diinyevi hi¢gbir kanun hatirlamiyorum ki, bir
miicrimi (suglu), degil yakalayamadik diye evlatlarini, masum
¢ocuklarini, karisinit Oldiirsiin, kurban etsin! Bu itibarla
diisiiniiyorum, acaba hicrete gotiirdiigiiniiz, tarlasindan, inegin-
den, koyunundan uzaklagtirdigimiz kadinlar ve ¢ocuklar gittik-
leri yerlerde yasayabilecekler mi? Memleketimizin hicretler ta-
rihini bilirsiniz; topragindan ¢ikan yiiz muhacirden sekseni
muhakkak perisan olmus, 6lmiistiir. Madem ki, kagak goktur,
madem ki, bir gogunu yakalayamiyoruz, o halde esasen harap
olan, en biiyiik sefalete diigmiis olan zavalli1 kdylerimizde son
kalan evleri yakacagiz, onlarin ¢ocugunu atacagiz, kadinlarin
siirecegiz, 6ldiirecegiz demektir.”47

Istiklal Mahkemeleri’yle ilgili olarak Kurt Steinhaus’un
yazdiklar1 da halkin Milli Miicadele karsisindaki tutumunu
ortaya koyuyor:

“Yargiglar: milletvekilleri arasindan segilen ve genig
yetkilere sahip olan Istiklal Mahkemeleri, milli hareketin
herhangi bir direnmeyle karsiastig: yerlerde, derhal gorev
aliyorlardi. Halkmm bu mahkemelerin kurulusuna katiima
hakki yoktu. Silahli kuvvetlerin maddi ihtiyaglar, idari
kuvvetlerin yardim ve baski tedbirleriyle karsiamyordu.
Boylece isyanlarin bastirilmas: ve devrim orgiiti, Bahali
gorevlilerinden pek farkli olmayan bir kadronun, memur,
jandarma ve egrafin elindeydi. Halk kitlelerinin bu
faaliyetlere katilma orami yok denecek kadar diisiiktii.

“Kemalist hareketin aldig1 tedbirler amaglarina ulas-
malarma karsin, baslangicta halk kitleleri, verilen kwrtulug

47 S. Selek, a.g.e
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savagi ile iglerinden gelerek ve istek duyarak kaynas-

mamiglardir... Harekete, Anadolu koyliisiiniin belirli bir

oranda katilmig olmasi, iilkenin en verimli siyasal giiciiniin

tarih agisindan bir nesne (obje) olmaktan baska bir rol oyna-

madigini gosterir. 748

Emekgi kitlelerin tarihsel siirece katiliminin bu 6lgiide sinir-
It oldugu ortadayken, devrimden, “Anadolu Ihtilali’nden, vb.
s6z etmek bu kavramlari kullananlarin kuruntusundan bagka bir
sey degildir. Bir ihtilalin en kusku gétiirmeyen yani, yiginlarin
tarihsel olaylara dogrudan dogruya miidahale etmeleriyse,
Ankara’da toplanan TBMM'nin ilk yasama islemlerinden biri, -
agnein vergisi denilen sayim vergisini (hayvanlardan alman)
dort misli artirmak oluyor. Boylece ilig-bes hayvani olan
koyliiniin mallarina el konarak ise baslaniyor. Boylesi bir
durumda kéyliilerin géniillii katilimi miimkiin olabilir miydi?4%

Yillarca siiren savagslar ve diger talihsizlikler yiiziinden takat-
siz kalan kitlelerin savasa goniillii katilim1 son derece sinirli
kalmustir. Fakat savasin kendisi de sinirli bir savasti. Cephelerde
6len asker sayis1 9167 olduguna gore, Milli Miicadele’nin
abartildig1 kadar 6nemli olmadig1 da anlagilir. Cephelerde ha-
yatin1 kaybedenler dokuz bin kadar olmasina ragmen, gesitli
hastaliklardan hastahanelerde olenler 22.543 kisidir. Istiklal
Mahkemeleri’nde mahkiim edilenlerin sayisin1 bilmek de ilging
olurdu. Baz yazarlar Istiklal Mahkemeleri’nde idam edilenlerin
savasta Olenlerden daha fazla oldugunu ileri siiriiyorlar. Bu
nedenle Milli Miicadele’nin “Yedi diivele karsi bir savas”
oldugu bigimindeki goriigler hurafe iireticilerinin bir kurun-
tusudur. Asil savas, I.Emperyalist Savag’ti. Bu savasta iki
milyondan fazla insanimiz telef oldu...

Hileci yontemleri iyi bilen Osmanh pasalari, ayan, esraf,
miitegalibe, din adamlar halki savasa sokabilmek igin 11 Ekim
1920°de yasayr meclisten gegiriyorlar. Bu yasaya gore, her

48 Kurt Stenhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, s. 101-102, Altin1 Biz Cizdik
(F.B)
49 fhian Ozer, Tirk Vergi Sisteminin...
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koylii ailesine ¢evrede bulunan ormandan iki hektarlik boliimii
temlik ediliyor. “Kanunda koyliiniin orman sahibi edilmesi
prensibi esas alinmig ve her koyliiye 2 hektar orman temlik edi-
lerek tatbikatina baslanmigtir. Ancak ormanin degeri halkga "
takdir edilmemis bulundugu i¢in bu tatbikat memleket namina
¢ok biiyiik zararlara mal olmus ve ormana tapu ile sahip olan
koylii coluk-gocugu ile birlikte malini baltadan gegirerek kendi-
sine verilen ormam tarlaya ¢evirmistir. Ug yil devam eden ve
biiyiik orman kaybina sebep olan Baltalik Kanunu 1923 yilinda
Lozan Baris Anlasmasi’ndan sonra derhal durdurulmus ve bir
yil sonra ¢ikartilan 15 Nisan 1924 giin ve 484 sayili intifa
kanunu ile orman ve koylii iligkisi, ormanlarin takati esas pren-
sibi dahil de yeniden ve muvakkaten bir diizene baglanmistir.”50

" Yukaridaki alintiyla ilgili iki nokta dikkati ¢ekiyor. Her koylii
ailesine iki hektar orman veriliyorsa, herhalde bu, “dogal park”
yapilsin diye verilmiyor. Koylii orman kesip satacak ve tarla
yapacaktir. Yoksul kéyliiden baska ne yapmasi beklenir! Lozan
Baris Anlagmasi imzalaninca, artik yoksul koyliileri savasa sok-
maya gerek kalmiyor... Yeni bir yasayla sorun ¢oziiliiyor...
1924’te ¢ikartilan 484 sayil yasa, 1937’ye kadar yiiriirliikte
kaliyor. “Devlet bu dénemde (1924-1937) birbirine eklenen ve
yillarca siiren harplerle harap olmus bir memleketin bitmek
tilkenmek bilmeyen ihtiyaglar ile karsi karstya bulunmaktadir.
Bu bakimdan hem orman mahsulleri ve hem de para bakimindan
¢ok bilyiik olan bu ihtiyacin karsilanmasinda milli servet olarak
ormanlardan faydalanma cihetine gidilmis ve ormanlar yerli ve
yabanci 6zel tesebbiisiin istismarina agilarak memleketin birgok
yerlerindeki iyi vasifli ormanlar uzun ve kisa vadeli mukavele-
lerle satilmaya baslanmistir.”3! flging bir mantik séz konusu...
Bir taraftan ormanlarin “tahrip edilmesini 6nlemek” amaciyla
orman yoksul kdyliiden alintyor. Ote yandan, “memleketin bit-
mek tilkenmek bilmeyen ihtiyaglarini” kargilamak igin, yerli ve
yabanci 6zel kisilerin yagmasina sunuluyor! Boéylece orman

50 Cumhuriyet’in 50. Yilinda Ormancihgimiz, Orman Bakanligy, s. 53.
5lage. :
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miiteahhitleri araciligiyla “bitmek tiikenmek bilmeyen
ihtiyaglar” giderilmeye ¢alisiliyor. Bakanlk yayini devam edi-
yor: “Fakat bir siire sonra bu usuliin getirdigi zararlarin biiyiik-
liigii karsisinda orman satiglar1 1935 yilindan itibaren kismen
frenlenmek ve kismen de isletilmekte olan ormanlardaki kont-
roliin artirilmas: suretiyle 1937 yilina kadar devam etmistir.”52

Aslinda yapilanlar Kemalist yonetimin felsefesine uygun
diisiiyor. Kemalist yonetim 1sinmak, yemek pisirmek igin bir
agac kesen yoksul koylilyii hapse atarken ve ormanlan yerli,
yabanci 6zel kisilere (hiir tesebbiis) peskes ¢ekerken, pek
yerinde bir is yapiyor. Ciinkii 6zel tesebbiis, “bitmek tiikenmek
bilmeyen ihtiyaglar1” bitirip tiiketmek i¢in vatana biiyiik
hizmetler sunuyor...

Yalgin Kiigiik, bu durumu degerlendirirken sunlar1 yaziyor:
“Yoksul koyliilerin ormanlardan yararlanmalarinin dogurdugu
sakincalar ¢cabuk farkediliyor. Ancak yerli ve yabanci 6zel teseb-

biisiin yaptig1 tahribatin fark edilmesi daha geg oluyor.”s3
Koyliiniin yapti1 tahribat iki-ii¢ yillik siirede farkediliyor da,
miiteahhitlerin yaptiklar1 tahribatin farkina varmak i¢in tam 13
yil gegiyor... 3116 sayili ve 1937 tarihli yasanin 80 ve 82’inci
maddeleri, “Ormansiz bolgelerde kdy ve belediyeler civarinda
asgari 50 dekar biiyiikliigiinde ve miikellefiyet usulii ile agag-
landirma” zorunlulugunu getiriyor. iktidar giiglendikge halka
daha agir miikellefiyetler yiiklemeyi siirdiiriiyor. 1920°de
koyliiye orman dagitirken, 1937°de angarya usuliiyle orman dik-
tirilmeye baglanmiyor. Yerli ve yabanci 6zel sermayenin tahribati
¢ok biiyiik olacak ki bu yola bagvuruluyor.

Milli Miicadele’de halkin goniillii katilim1 son derecede
kisith oldugu gibi, TBMM Hiikiimeti de, Osmanli merkezi
devlet yapisimmin ve adamlarimin Anadolu’ya tasinmasindan
oteye bir sey degildi. Ankara hiikiimetinin Basin Yayin Genel
Miidiirliigii’nii de yapan eski mebus Muhiddin (Birgen),
Karabekir Pasa’ya Tiflis’ten sunlar yaziyor: “Ancak suna iman

52 age.,s. 55.
53 Y. Kiigiik Tiirkiye Uzerine Tezler,1908-1978 Tekin Yaymnevi, s. 20-21.
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etmigim ki, Anadolu miicadelesinin basari ile sonuglanabilmesi,
askeri harekatin, aym1 zamanda kesinlikle, bir sosyal hareketle
birlikte y6netilmesine baghdir. Ankara’ya bazi arkadaglarla bu
diisiinceyi savunmak iizere geldik, bir y1l ugrastik, sonunda eski
Istanbul Hijkiimeti’nin yalmz ad degistirerek tekrar Ankara’da
kuruldugunu gérdiikten sonra gérevimizin bir zaman igin sona
erdigine karar verdik...” O kadar parlak s6zlerle, Mecliste her
giin okunan dualara, Haci Bayram Camii’nde iki yiizliicesine
kilinan namazlara, ancak kelimeden ibaret olan (Halk ve Millet
hiikiimetine) ragmen, Anadolu halki miicadeleyi tutmamis ve
tersine ona kars1 ayaklanmakta direnmistir. Muhittin (Birgen),
aym mektupta; “Askeri harekat sosyal davramigla birlikte
yiiriitiilmedigi igin, savas sonrasinda basim siper igine sakla-
yarak hedefini gérmeden kursun atan askerin hareketi gibi;
Anadolu’nun giiglerini ve figeklerini bosuna harcamasindan
baska sonug¢ vermemistir,” diyor.

Aslinda gergek bir Anadolu: hareketi hi¢bir zaman olmadi.
Osmanli pasalari, esraf ve miitegalibe takimi da atilan kursunun
nereye varacagim ¢ok iyi biliyordu. Nisancilikta kusur etmiyor-
du. Biitiin bu ve benzer yaklagimlar “Milli Miicadele”nin gergek
niteliginin anlagilamamasi, anlagilmak istenmemesinden kay-
naklaniyor. Komintern’in 4.Kongresi’nde Tiirk delegesi Orhan;
“Biiyiik Millet Meclisi bir ihanet hiikiimetidir, 1921 yilindaki
Londra Konferasi’ndan bu yana milli burjuvazi devrimci bir zih-

niyet  tasimamaktadir,”>4  diyor. Aslinda  Londra
Konferansi’ndan 6nce de “Milli Burjuvazi” devrimci bir nitelik
tasimiyordu. Milli burjuvazi diye bir sey yoktu. Fakat Londra
Konferansi’yla emperyalizmle uzlasma kapisi iyiden iyiye
aralanmisti; o kadar... Fakat o donemde herkes onda “ilerici
nitelikler” gormek egilimindeydi. Bu nedenle “halk”,
“halk¢ilik”, “egemenlik™, “halk hiikiimeti”, “millet hiikiimeti”
gibi kavramlar bir anlam tagimiyordu. Tagsimadigim1 daha sonra-
ki gelismeler gosteriyor. Sivas’ta yaynlanan Irade-i Milliye

54 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar,1908-1925, 3.Basim, Bilgi
Yaymevi, Ankara 1978, 5.282.
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Gazetesi’'nde ¢ikan bir yazida, “Vergiler iyi uygulanmad,
zenginler kayrilds, fakirlere daha ¢ok yiikletildi,” deniyor diye,
yazi yasaklanacak, Irade-i Milliye Gazetesi’nin fedakar
yayincisi Selahaddin Bey isinden atilacaktir. “Halkg¢1”, “devrim-
ci”, “antiemperyalist” hareket, iste boylesi bir “esitlik” ve
“adalet” anlayigina sahipti... 1921 sonu, 1922 baslarinda
TBMM’nin genel egilimi, emekgi halk kitlelerine kars1 gerici
bir ittifakin pekismesi yéniindedir. Bu nedenle, Imparatorluktan
Cumbhuriyete gegisi, -toplumsal yapiya hi¢ dokunulmadig1 géz
Oniine alininca,- bir hiikiimet darbesiyle (coup d’Etat),
saltanatin tasfiyesi olarak gormek gercege daha uygun diigmek-
tedir. Boyle bir darbeye de Lozan Konferansi’na Istanbul
Hitkiimeti’'nin de davet edilmesi gerekge olusturmustur. S6z
konusu davet, Milli Miicadele siirecinde fiilen hakim smiflar
bloku, dolayisiyla meclisin Onderligini ele gecirmis olan
Mustafa Kemal’in Bonapartist darbesini gergeklestirmesi igin
6nemli bir firsat olugturmustur.

Mustafa Kemal, meclise, “padisahligin ilgas1 ve padisahin
yurt dis1 edilmesi” i¢in bir kanun teklifi sundu. Kanun teklifini
incelemek iizere kurulan komisyonun aleyhte tavri anlasilinca,
komisyon iiyelerine bir bildiri yollayip milletvekillerini tutukla-
makla tehdit etmis ve sonugta, komisyon karari olumlu ¢ikmigti!
Silahli muhafizlarca sarilmis mecliste saltanatin ilgas1 kabul
edilmistir. Artitk Osmanl Imparatorlugu émriinii tamamlarken,
yerini Mustafa Kemal’in Bonapartist diktatorliigii alabilirdi.
Eger resmi tarihin ve ideolojinin yaymaya ¢alistig1 gibi, gercek
anlamda bir halk hareketi s6z konusu olsaydi, Cumhuriyet bir
darbe sonucu kurulmazdi... Milletvekilleri gergek bir serbest
segimle meclise gelmemislerdi. Onemli bir boliimii de,
Padisah’m Meclis-i Mebusaninin iiyeleriydi. Geri kalanlar egraf,
miitegalibe arasindan ° tayin edilmislerdi. Bu nedenle
Cumbhuriyetin ilan1 halk ¢ogunlugunun 6zgiir irade ve isteginin
sonucu degildir. Oyle olsaydi, Mustafa Kemal’in mebuslardan
bir kismini idam ettirmesi kolay olmazdu...

Boylece esraf ve miitegalibe, bezirgan tiiccar, Osmanl
biirokratlariyla ittifak kurarak, emekg¢i Kkitleleri somiirmeye
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devam edebilirdi. 1921°de TBMM’de biitge goriismeleri sirasin-
da Afyon Mebusu Mehmet Siikrii Bey’le Maliye Bakam ve
Istanbul Mebusu olan Ferit Bey arasinda gecen tartigma, Milli
Miicadele’nin niteligiyle ilgili bilgi veriyor.

Mehmet Siikrii Bey sunlan soyliiyor: “Biz burada memleketi
savunmak, bagimsizhigin1 saglamak i¢in toplandigimiz halde, su
zavalli milletin, halkin, kéyliiniin haklarim gozden uzak tutu-
yoruz. Oysa ki, kéyliiler agir vergilerden kurtulmayi bizden bek-
liyorlardi. Biz geldik ve Osmanh idaresinin temelleri iizerine
yeni bir hiikiimet kurduk ve onun gibi milletin parasim gereksiz
yerlere harciyoruz. Biz, memleketin ihtiyacina gore bir idare
sekli bulmak ve kurmak zorunlulugundayiz. Yoksa bdoyle
Babiali temelleri iizerine yeni bir hiikiimet kurmakla milleti,
koyliiyii, is¢iyi yani iilkenin direkleri olan insanlan gegim
kolayligina ve mutluluguna ulastirmak miimkiin degildir.
Ezilenler onlardir. Vergiler hep onlarin sirtina yiikleniyor. Hep
onlar veriyorlar. Ticaret vergisi de yapsak onlarin sirtindan
cikiyor. Ciinkii onlar iiretici ve tiiketicidirler ve {iriinlerini
satamiyorlar. Vurguncularin ellerinde eziliyorlar. Bu sebeple, bu
biitge hasta ve talihsiz bir biitgedir. Sihhatli bir biitge olabilmesi
i¢in koyliiniin ve ig¢inin geg¢imini ve mutlulugunu saglayacak
durumda olmas: gerekir.”>3

Is¢i ve koyliiniin mutlulugundan s6z eden Mehmet Siikrii
Bey’e Maliye Bakani Ferit’in cevabi gayet kesindir. “Siz
komiinist ne demektir bilir misiniz? Komiinist demek; bir mem-
leketin biitiin iiriinlerini halkin elinden alip, ambarlarda topla-
mak... (siddetli giiriiltiiler, sadede sesleri, devam sesleri)... ve
sonra halkin elinden topladig: iiriinleri ambarlara koyarak,
Ayse’den Fatma’ya kadar biitiin koyliiye vesikayla vermek-
tir,”56 diyor.

Bir kanun tasaris1 da Zonguldak ve Eregli maden is¢ilerine
komiir tozlarim vermeyi ve komiir tozlarinin satilmasiyla

55 M. Gologlu, Cumhuriyet’e Dogru, s. 15.
56 a.ge.
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saglanacak paranin iggiler adina Ziraat Bankasi’nda bir hesaba
yatirilmasin1  Ongoriiyordu. Sebinkirahisar Mebusu Mustafa
Bey, “Bolseviklik yok” diyerek tasariya karsi ¢ikmuigtt...

Buraya kadar yapilan agiklamalar, Milli Miicadele’nin
niteligiyle ilgili yayilan efsanenin ne kadar boslukta kaldigini
gosteriyor olmali. Milli Miicadele’nin antiemperyalistligine bir
gerek¢e de, Komiintern’in bu konudaki yaklagimidir. Besinci
bolimde Komintern’in yaklasimi ele alinacak ve “anti-
emperyalizm” efsanesi iizerinde yeniden durulacaktir.



IV. BOLUM






MiLLi MUCADELENIN “ULUSALLIGI”
SORUNU!

“Bir baskasini ezen ulus,
ozgiir olamaz.”

K. Marx

Milli Miicadele’nin ve Tiirk toplumsal formasyonunun evri-
minin tahlilinde, Kiirt sorunu 6nemli bir yer tutmaktadir.
Aslinda son derece de 6nemli olan Kiirt sorunu ve Kiirdistan’in
somiirgelestirilme siireci, ayr bir kitabin konusudur. Ustelik,
sorun sadece Tiirkiye’yle de ilgili degildir. Bolgedeki dort
devletin (Tiirkiye, iran, Irak, Suriye) hem ig politikalarinin olus-
masi (siyasal rejimlerinin aldig1 bigim) ve emperyalizmle iliski-
lerin bigimlenmesinde hem de dért sinir komsusu devletin bir-
birleriyle iliskilerinin “6zgiin” bir nitelik kazanmasi agisindan,
tam bir diigiim noktasi olusturmaktadir.

Bizim, kitabin plam1 ve kapsami ig¢inde sorunu sinirl bir
bigimde de olsa tartigmak isteyisimizin belli bagh iki nedeni var.
Bunlar; resmi ideolojinin “irrasyonelligi’ni - ve Milli
Miicadele’nin gergek niteligini ortaya koymaktir. Baska bir
ifade ile “Kurtulus Savagi” olarak sunulanin gergekten bir
“Kurtulus Hareketi” olup olmadigini tartigmaktir. Siiphesiz
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Kiirdistan’m (Sovyetler Birligi sinirlart igindeki kiigiik alan
ihmal edilirse) dort ayr1 devletin sinirlart igine hapsedilmesi,
emperyalistlere bu dort devleti kolaylikla “denetleme” olanagi
vermektedir. Kiirt sorunu bolgedeki emperyalist status quo’nun
korunmast agisindan da biiyiikk 6nem tasimakla birlikte, biz
burada sorunun bu yaninin tahliline girmeyecegiz.

Resmi ideoloji iiretmeye kosulmus ya da resmi ideolojiyle
catismaya girmekten kagman bilim adamlari, yazar ve diisiiniir-
ler, soruna dokunmaktan 6zenle kaginmiglardir. Sorunu bilimsel
olarak ele alip tartigmak isteyen az sayidaki bilim adam1 da sid-
detle cezalandiriliyor. “Ayib1 agi§a vurmanin daha biiyiik ayip
oldugunu biliyorlar!.... Elbette bu vesileyle bilim-egemen ideo-
loji iligkisinin niteligi bir defa daha ortaya ¢ikiyor. Napoléon da,
tiniversite rektorlerine yolladigi bir talimatta, “Monarsiye uygun
ve miispet seyler okutacaksiniz; metafizik, ideolojik gevezelik-
ler yok,” dememis miydi...

Ne ki, istedikleri kadar yok saymaya, unutmaya ve unuttur-
maya caligsalar da, bastan sona tahrif edilmis bir tarih iginde
bile bu olgu, apagik bir bigimde kendini gosteriyor. Eger bir kisi
kendi halkina (ya da kendine) layik gérdiigiinii baska halklara da
layik gormiiyorsa, kendisi igin gerekli saydigi ozgiirliigi
bagkalar1 i¢in de gerekli saymiyorsa, boyle birinin gercekten
ozgiirlitkk diye bir sorunu olabilir mi?

Kiirt sorunu dahil edilmedikge, Tiirk sosyal formasyonunun
evrimiyle ilgili tahliller hep giidilkk kalmaya mahkimdur.
Biitiinii olusturan pargalardan birini ihmal ederek, biitiin hakkin-
da saglikli bir degerlendirme yapma olanagi yoktur. Bir sosyal
siirecin yapic1 unsurlarindan birini diglayarak tahlil etmeye
kalkismak, ister istemez s6z konusu tahlili bilimsellikten uzak-
lagtirir. Afrika’nin, Asya’nin, Latin Amerika’nin uzak yer-
lerindeki irkgi-fasist baskilara “tepki gosteren” kimi Tiirk aydin-
larinin; burunlarinin dibindeki bir ulusun yasadig trajediyi goz
ardi etmeleri, Kiirt sorunu karsisinda bagnaz birer soven
kesilmeleri; diktatérlere karsi olmalari, ama kendi gegmis-
lerindeki diktatérleri bunun disinda tutmalar1 vb. ¢ifte standar-
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dm ne kadar koklii oldugunu da géstermektedir. Herhalde Tiirk
aydmlarinin kendileriyle hesaplagmalar1 ve bunu basarmalar
icin, Once diisiincelerini yonlendiren kafalarindaki polisi defet-
meleri gerekiyor!

Ote yandan, Cumhuriyetin kurulusundan beri Kiirtlere yone-
lik inkérci, irk¢1 bir siyaset takip edilmesi, Tiirkiye’de fasist
hareketin gelismesinde de 6nemli bir etken olmustur. Celisik
olarak, Kiirt Ulusu’nu “yok sayma” resmi ideolojinin nemli bir
halkasim1 olusturmakla birlikte, bu ayn1 zamanda s6z konusu
ideolojinin en zayif halkasidir. Var olan bir ulusu “bilingle yok
etmek” miimkiin degildir ve nesnel gergek insanlarinhezeyan ve
kuruntularindan bagimsiz olarak var olmaya devam eder.
Siiphesiz bu durum, kuruntularin, ikiyiizliiliikklerin, hezeyanlarin
bir ise yaramadig1 anlamina gelmiyor! Bunlardan kar edenler,
biirokratik ve akademik kariyer edinenler, yiiksek maas alanlar,
siyaset sahnesinde yiikselenler eksik olmuyor...

1930°1u yillarda yazdig1, ama ancak 1979’da yayinlanabilen
ve 1980°den sonra tekrar yasaklanan bir kitabinda Hikmet
Kivilcimli, sunlarn yaziyor: “Gerek kiiltiir, gerekse idare yoniin-
den Kemalizmin Kiirdistan’da takip ettigi gaye, orada bir Kiirt
Halkinin varligini inkar etmek, bu varlig1 her hususta yok etmek

ve susturmaktir. idari ve kiiltiirel keyfiyetin hedefi budur.”!

Osmanlilar doneminde adi Kiirdistan olarak bilinen, tiim
resmi yazismalarda da Oyle gegen bdlgenin adi, zamanla
degisiyor! Cumhuriyetin kuruldugu dénemden 1950’lere kadar
bolgenin ad1 “Vilayet-i Sarkiye”dir. Bu dénemde Kiirdistan ve
Kiirt sozciikleri sozliikklerden ¢ikariliyor. Yogun bir bigimde
uygulanan sansiir ve otosansiir bu kavramlarin kullanilmasina
kesinlikle izin vermiyor. 1950 Oncesinde yaymlanmis bir
Osmanlica-Tiirkge sozliigiin, K harfinde Kiirtlerle ilgili sadece
“Kiirdili Hicazkar” yer aliyor... Bu durum Tiirk Dil Kurumu’nun
iinlii bilginlerinin kulaklarim1 ¢mnlatiyor olmali!... 1971°de
yayinlanan Ansiklopedik Tiirk¢e Sozliik’te, K harfinin yer aldig1

1 H. Kivileiml, Thtiyat Kuvvet: Milliyet (Sark), Yol Yaynlan 1. Ist. 1979 s
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ikinci ciltte, Kiirtlerle ilgili olarak sunlar yazilmis: “Cogu dil-
lerini degistirmis Tiirkler’den ibaret, bozuk bir Farsg¢a konusan
ve Tiirkiye, Irak ve Iran’da yasayan bir topluluk ad1 ve toplu-
luktap olan kimse.” 1950°ye kadar “Vilayet-i Sarkiye” olan
bolge, 1950-1960 arasinda “Dogu” oluyor* 1960°dan sonra
Tiirkiye “Planh Dénem”e gegince, bu sefer “Kalkinmada Once-
likli Yoreler” oluyor. “Bilimsel” yayinlarda kisaltilmis olarak'
“K.0.Y.” diye gegiyor. Plancilar bilimselliklerini burada da gos-
teriyorlar. Bu bolgeye bir kere “koy” dedikten sonra, artik koyle
kent arasindaki iliskinin de nasil olmasi gerektigine “bilimsel”
olarak karar verebilirlerdi... Simdilerde bélgenin adi tekrar
degismis durumda... Bu sefer “Olaganiistii Hal Bolgesi” deni-
yor. Resmi ideolojinin marifeti biiyiik! Gide gide Kiirdistan’a
“Olaganiistii bir nitelik” kazandirmay: basarmis goriiniiyor...
Aslinda bolge, 1920’lerden beri olaganiistii olaylarin yasandigi
ve olaganiistii baskilara maruz kalan, olaganiistii bir bolge oldu
ve sikiyonetim olmadig: yillar sinirhidir. Bolgede sikiynetim
olmadig1 zamanlarda da de facto bir sikiyonetim gegerli olmus-
tur...”*

Temel Tiirkge Sozliik’te (1982), “Kiirt: Ari wrktan bir halk,
Kiirtge: Kiirtlerin konugtugu Farsga kirmasi dil”; Resimli
Ansiklopedik Biiyiik Sozliik’te de (1982) “Kiirt: Ortadogu’nun
cesitli iilkelerinde daginik bir halde yasayan etnik bir toplulugun
ad1 ve bu topluluktan olan kimse” deniyor... 1980’lerde askeri
cunta yeni ve orijinal buluglara yoneliyor. Genelkurmay’ca
bastirilip, yiizbinlerce dagitilan bir “Beyaz Kitap™ta yazilanlar
ilging:

“Daglarin yiiksek kisimlarinda, tepelerde yaz kig
erimeyen karlar vardi. Giines aginca iizerleri buzlasan camsi
parlak bir tabaka ile ortiiliirdii karin yiizii. Ustii sert alti
yumusak olurdu.

* fran’da Kiirtlerin yagadiklari bolge “Bati”, Irak’ta “Kuzey” sayiliyor.
Kiirt’ler Tiirkiye’de Dogu, iran’da Bati, Irak’ta Kuzey’dedirler.

** 1925°den 1946’ya kadar bolgede sikiyonetim uygulandi. 1965°e kadar da
bolgeye yabancilarin girmesi yasaklandi.



Milli miicadelenin “ulusalligi” sorunu! 85

Bu karn iistinde yiiriiniince, ayagin bastig1 yer iceriye
¢coker, “Kwrt-Kiirt” diye ses c¢ikarwdi. Dogulu Tiirkmenlere,
Kiirt denmesinin nedeni buydu. Boliiciilerin Kiirt dedikleri,
yiiksek yaylalarda, karlik bélgelerde yasayan Tiirklerin

karda yiiriirken ayaklarindan ¢ikan sesin adiydi aslinda. 2

Resmi tarih, daha genel olarak resmi ideoloji Kiirdistan’1
Diinya haritasindan “gikarinca” iizerinde yasayan ulusu da “yok
etmesi” gerekiyordu. Buna da bir “gare” bulundu. Kiirtler,
“Dagl Tiirkler “ ilan edildi. Dagh Tiirkler soy olarak, 6z olarak,
kokenleri bakimindan Tiirk olmakla birlikte, gergek Tiirklerden
iki yerde ayrihyorlard: Bir kere dagda yasiyorlardi!... Ustelik
dagda yasarken Tiirk¢e’yi unutuyorlardi!.. Yiikseklerde yasa-
makla dil arasinda ilging bir iligki olmal1!

"Gariplik surada ki; dagda kendi dillerini unutan bu insanlar,
baska bir dil 6greniyorlar. Buradan, baska bir dil 6grenmenin
kendi dilini unutmaktan daha kolay oldugu sonucuna varilabilir!
Sonugta “bozuk bir Farsg¢a” konusmaya baslyorlar... Elbette bu
mantiktan bir baska sonug daha ¢ikiyor; kendi dillerini unutan-
lar bir bagka dili de mitkemmel 6grenemiyorlar! Burada neden
bozuk bir Fars¢a 6grenip de, bozuk bir Ispanyolca veya bozuk
bir Cince 6grenmedikleri ister istemez akla geliyor!.. )

Kiirtlerin varligin1 inkar etmek sadece bilime degil, temel
insan haklarina da ters diigen bir seydir. Rivayete gore, Ingiliz
Parlamentosu “kadini erkek, erkegi de kadin yapmak™ disinda
her seyi yapabilirmis!*** Bizim resm1 ideolojimiz de bir ulusu
“yok” sayiyor. Arkasindan dilini unutturup ona kétii bir Fars¢a
ogretiyor!

Emperyalist savasa taraf olarak katilan Osmanli Imparator-
lugu pargalanip T.C.’ye doniisiirken, Kiirdistan’in paylasiimasi
siirecine kat:ilmis ve kendisine de 6nemli bir pay diismiistii. Bu
bakimdan Milli Miicadele gergek anlamda bir ulusun kurtulusu

2 Erbil Tusalp, Eyliil imparatorlugu, Dogusu ve Yiikselisi, Bilgi Yayinlan,
3.Baski 1988, s. 265, .
*** Herhalde bununla, Ingiliz Parlementosu’nun Ingiliz burjuvazisi i¢in yapa
mayacag yasa ve diizenleme yoktur denmek isteniyordur.
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degil, Kiirt Ulusu’nun baski altina alinmas: siirecinin baslangici
olmustur. Bir yoniiyle Milli Miicadele, Kiirt Ulusu agisindan
Kiirdistan’in Ingilizlerle anlasilarak pargalanmasi anlamina
gelmektedir. Eger Milli Miicadele gergekten bir ulusun kurtu-
lusu igin verilmis bir miicadele olsaydi, o zaman Kiirt Ulusu
baski altina alinmayacag gibi, bu konuda anlamsiz zorlamalara,
uyduruk gerekgelere ve yalanlara gerek kalmazdi... Aksi halde,
kendi 6zgiirliigii i¢in savagan bir ulusun bir bagka ulusu baski
altina alip onu ezmesi, siirgiin etmesi, kiiltiirel kimligini inkar
etmesi vb. anlagilir bir sey degildir. Nitekim bir ulusun kurtul-
mast demek, o ulusun kendi kaderini kendisinin belirlemesi
demektir. Eger kendi kaderini tayin etme bir baska ulusun kendi
kaderini belirlemesini engelliyorsa, o zaman birincinin gergek
kurtulus hareketi, gercek bir 6zgiirliik miicadelesi olup olmadig1
tartismay1 gerektirir...

Aksi halde, birinin kurtulusunun digerinin baski altina alinip
sOmiirgelestirilmesi sonucunu dogurmasi kurtulug kavramiyla
¢eligir. Bir ulusun sémiirgecilikten kurtulmasi ilerici bir hareket-
tir. F. Engels’in yazdig1 gibi; “Her tiirlii saglam ve 6zgiir gelis-
menin temel kosulu, ulusal kélelikten kurtulmaktir.”3 Bu konu-
da Trotsky de sunlar1 yaziyor: “Son derece ezilmis bir milliyetin
tizerinde milli bilincin dogmaya baglamasi o ulusun sadece poli-
tik emperyalizme kars1 degil ayn1 zamanda kiiltiirel emperya-
lizme de kars1 kurtulug bayragin1 dalgalandirmaya baglamasi, o
ulusun kendi insanlik onurunun bilincine varma yolunda attig1
6nemli bir ilk adimdir ve bu insanlik i¢in muazzam bir gelisme
anlamina gelir.”4

Siiphesiz boyle bir hareketin de uydurma “teoriler” iiretmeye
ihtiyac1 yoktur. Ancak gergek anlamda 6zgiirliikk miicadelesinin
olmadig1 ve 6zgiirliigiin gergeklesmedigi yerde benzer zorla-
malara girigilir... S6miirii ve baskiy1 siirdiirmek amaciyla
tiretilmis irrasyonel ideoloji ancak yok sayma, inkar, yalan ve
tahrifat tizerine kurulabilir. Bir kere yalana bagvuruldu mu da,

3 K.Kautsky’e 7.11.1882 tarihli mektuptan.
4 L.Trosky'den aktaran E. Mandel, Partisans, Mayis Agustos 1971, Sayr 59-60 s. 53
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artik yalan yalani zorlamak durumundadir. Yalanin ortaya ¢ik-
mamasi igin siirekli yalan séylemek gibi sonu olmayan bir yola
girmek kaginilmaz hale gelir.

Tarihsel siire¢ iginde gegerli yontem ve kullanilan dil pek
degismemigtir. “Uygar adamin barban uygarlastirmasi”, “ona

uygarhk gotirmesi”, “kiiltiirlii ulusun” “kiiltiirsiize” “kiiltiir
asilamas1”, “onu kalkindirmasi, “hakim ulusun asaleti ezilenin
kabalig1 ve kabiliyetsizligi”, “ezenin Allah tarafindan yiiksek
yeteneklerle yaratilmighgi, kiiltir ve uygarhia yatkinligi”,

“ezilenin yeteneksizligi ve tek bagina yagsayamayacagi” vb...
Agn Isyam sirasinda Yusuf Mazhar sunlan yaziyordu:

“Ctinkii bunlar-tarihin sahadetiyle sabittir ki - Amerikan

Kizil derililerinden daha fazla kabiliyetli oldukiar: halde,

* ziyadesiyle hunhar ve gaddardwrlar.. Dessas (hilekdr) ve

bazi hislerden, medeni temayiilden tamanu ile mahrum-

durlar. Bunlar aswrlardan beri wkimizin basina bela
kesilmiglerdir.

“Bu Kiirt kitlesindeki karanlik ruhu, kaba hissiyati, hun-
har temayiilati kirmak miimkiin olmadigina kaniim. Bunu
uzun bir tekanuilden beklemek, bunlarin zaman zaman boyle
isyanlar c¢ikararak yahut memlekette asayisi bozarak,
veyahut hirsizlik ederek, hiikiimetin daima mesgul olmasina
sebep olur.. Simal Kirtleri ile Cenup Kiirtleri arasimda
bityiik farklar vardw. Umit ederiz ki, hiikiimet bu noktay
nazari da takip ederek bir Cumhuriyetin siarina yakigan,
katiyyet ve ciddiyetle halleyler” .’

Hikmet Kivileimli, Yusuf Mazhar’m yazdiklarini yorum-
larken bir yerde sunlar1 soyliiyor. “Kemalist burjuvazinin
“fikriyatina” goére “Kiirtler adam olmaz.” Bir zaman “Tiirk
Milleti adam olmaz” lafi simdi Kiirtliige mahsus bigilmis bir
kaftan olmustur. Su halde madem ki adam olmazlar... Bunun
mantiki neticesi kendiliginden g¢ikar. Tipki “medeni” Avrupa

5 20.7.1930 tarihli Cumhuriyet Gazetesinden nakleden H. Kivilcimli Ihtiyat
Kuvvet: Milliyet (Sark), a.g.e., s, 200-201
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korsanlarinin ve Korsan Devletleri’nin yaptigi gibi, “medeni
temayiillerden tamimiyle mahrum” olmayan mukaddes ve
miibarek Tiirk kapitalizmine tarihi bir misyon diisiiyor: Avrupa
beyazlarinin yeryiiziinden nam ile nisanlarin1 kaldirdiklan
Aztequeler ve Inkalar gibi kirmizi derililerden “ziyadesiyle hun-
har” olan Kiirtleri Diinyadan silmek!... Mahut imha siyaseti.6

Somiirgeci siyasetin temelinde, s6miiriilen halkin gergek ta-
rihini yok etmek, onun tarihi ge¢misini inkar etmek ve sémiirge-
ci ulusun istedigi bir tarih versiyonunu ona empoze etmek yatar.
Bu nedenle ezilen, sémiiriilen, baski altinda tutulan ulusun kendi
tarihini (ge¢misini) hatirlatacak (memoire collective) ne varsa
imha edilir. Onun ayakta kalmasini1 saglayan kokii tahrip etmek
kosuldur. Kemalistlerin de yaptigi buydu... Kiitiiphanelerde
Kiirtlerle ilgili, onlarin tarihiyle ilgili ne varsa yok edildi... Kiirt
beylikleri zamaninda yapilan tarihi yapilar yikilip yerlerine
askeri kiglalar yapildi (Birca Belek-Alaca Burg). Tiim yore
adlar degistirildi.”

Bdoylesi bir ortamda Kiirtlerle ilgili tiim tarihi ve sosyolojik
arastirmalarin yasaklanmasinda sasilacak bir sey yoktur. Olii
dilleri 6greten filoloji béliimleri var iken, yagayan bir dil olan ve
milyonlarca insan tarafindan konusulan Kiirtge hi¢bir Edebiyat
fakiiltesinde 6gretilmez! Ne ki her seyi belirleme giigleri sinir-
l1... Batr’nin birgok merkezinde Kiirtce Ggreten enstitiiler var...
ve bu durum bizim yoneticilerimiz i¢in rahatsiz edici... Batililar,
kendilerinin yok saydiklan bir dili 6@reten enstitiilere izin ve-
rerek haksizlik etmiyorlar m1?!

Niifusunun %3 ila %4’ii diginda kalaninin Kiirtge’den baska
bir dil bilmedigi donemde Kiirtge’nin kullanilmasi yasaklan-
mist1 (Resmi olmayan durumlarda da). Kiirtlerin yasadig1 kent
merkezlerinde bu yasafa uyulmasini saglamak amaciyla
memurlar gorevlendiriliyordu. Kdyiinden smnirl artik-iiriiniinii
satmaya gelen Kiirt koyliileri hi¢ Tiirk¢e bilmedikleri i¢in “kon-
trol memurlar’”na yakalanmaktan kurtulamiyorlardi. Erzincan

6 age.,s.200
7 Kendal Nezan, in Les Kurdes et Le Kurdistan, F. Maspero, Paris 1978 s. 128
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Valisi Ali Kemali Bey’in yazdigina gore, her Kiirtge kelime igin
bes kurus ceza kesiliyordu. Bir koyunun elli kurusa satildig:
1930°’Ilu yillarda bes kelimelik iki ciimleyle meramim ifade
etmek zorundaki bir kisi bir koyun degerine esit ceza ddemek
zorunda kaliyordu... Satis igin ¢evirmene bagvurma zorunlulugu
nedeniyle satistan elde edilen gelir, ceza olarak 6denip elden

gidiyordu---8

Lozan Barig Anlagmasr’nin 39’uncu maddesinde ise soyle
deniyordu:

“Turkiye Vatandaslarindan hicbirinin gerek ozel ya da
ticari iligkilerde, gerek din, basin veya her tirli yayin
hususunda ve gerek genel toplantilarda herhangi bir dili
serbestge konusulmasina kars1 hi¢bir kayit konmayacaktir:

Resmi dil mevcut olmakla birlikte, Tiirkce’'den baska bir
dil konusan Tiirk Vatandagslarina mahkemelerde kendi dil-
lerini sozli olarak kullanabilmeleri igin uygun kolayliklar
gosterilecektir..”

Milli Miicadele’nin tahrif edilmis bir versiyonunun gegerli
olusu, dogal olarak yanlig yorumlara da neden olmaktan geri
kalmamistir. 1935’te yayinlanan bir eserinde Nehru, sunlar
yazmistr: “Boylece heniiz yakin bir gegmiste ozgiirliikleri igin
savasan Tirkler, kendi bagimsizliklarin1 isteyen Kiirtleri
ezmiglerdir. Tuhaf olan savunmaya yonelik bir ulusgulugun
nasil saldirgan bir bigimde gelistigi ve birinin Ozgiirliik
savaginin nasil bir digerinin iistiindeki baskisi olarak ortaya ¢ik-
tigidir. 1929°da Kiirtlerce bir isyan daha yapildi. Ve bu da en
azindan gegici olarak bastirildi. Fakat insan, ozgiirliikte direnen
ve onun faturasini 6demeye hazirlanan bir halk: ebediyen nasil

ezebilir?® Nehru bu satirlan yazarken, Milli Miicadele’yi
emperyalizme ve somiirgecilie karsi bir baskaldinn olarak
gormek istiyor. Oysa boyle bir sey sdz konusu degildi. Iste bu

2 &6

durum, “antiemperyalizm”, “mazlum halklara kurtulus yolunu

8 Ali Kemal, Erzincan 1932.
9 Jawahanlal L. Nehru, Glimps of World History, Allahahad 1935 T. 2. s.
1108.
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gostermek”, “Diinya’nin ilk ulusal kurtulus hareketi” gibi
yakistirmalarin zihinleri bulandirmis oldugunu gosteriyor.
Tiirkiye’nin dis politikasinin aldig1 bigim de yukaridakilerin ne
kadar i¢i bos ve anlamsiz iddialar oldugunun da bir gosterge-
sidir. Tirkiye’nin dig politikasinda temel tercihin ezilen,
sOmiiriilen halklardan yana degil, somiirgeci-emperyalistlerden
yana olusu da yukaridaki durumla yakindan ilgilidir. Aksi halde
gercekten Ozgiirliikk miicadelesi vermis bir ulusun bir bagkasim
baski altina almasi s6z konusu olabilir miydi?..

Milli Miicadele konusunda yeteri kadar agik bir goriise
ulasamayan Hikmet Kivilcimli;; “Diger noktalardan biri de,
Tiirkiye’nin kendisi bu milli kurtulus hareketlerinden bir 6nem-
lisine sahne oldu. Fakat bu kurtulus hareketi Kemalist burju-
vazinin iktidar ve diktatoryasi altina girdigi igin, sermayedar
tezatlarindan ve vasiflarindan kurtulamadi. Ve kurtulamazd: da.
Yukarida isaret ettigimiz gibi, Tiirkiye dis miinasebetlerinde
mazlum bir millet olmasina ragmen, i¢ miinasebetlerinde zalim
bir millet rolii oynamaktan geri kalmadi,”!0 diyor. Dis miinase-
betlerinde mazlum bir millet, eger i¢ miinasebetlerinde zalim bir
millet rolii oynuyorsa, bunu sadece sermayedar tezatlarla agik-
lamak zordur. Bir kere Kivilcimlr’nin yazdig gibi “Tiirkiye bu
milli kurtulus hareketlerinden bir 6nemlisine sahne” olmadi
Bundan onceki agiklamalarla gostermeye g¢alisildig: gibi, Milli
Miicadele ulusal bir halk hareketi, antiemperyalist bir hareket
degildi. Kendisi emperyalist bir savaga taraf olan bir devlet
antiemperyalist olamazd:. Aslinda yapilan, Anadolu hareketini
emperyalistlere kars1 koz olarak kullanmaktan ibarettir. Eger
yenen taraf Osmanlilarin miittefik oldugu devletler grubu olsay-
di, durum net olarak goriilecek ve yanilsama yaratmak da
miimkiin olmayacakt1. Aslinda Milli Miicadele, ¢6ken impara-
torlugun yikintilar iizerinde kapitalizmin tohumlarin1 yesert-
meyi amaglamist. Dolayisiyla Imparatorluktan Cumhuriyete
gecis, mutlaka “kurtulus hareketlerinden bir 6nemlisine sahne
olmay1” gerektirmiyordu.

10 H. Kivileimh: Ihtivat Kuvvet: Milliyet (Sark), Yol Yayinlar No:1 stan-
bul, 1979, s. 26.
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Tiirk devletinin kendi dogusunda s6miirgeci bir konumda
olamayacagy, nitekim kendisinin de azgelismis bir iilke oldugu,
emperyalizmin baskisi altindaki bir iilkenin bir bagka ulusa kars1
sO6miirgeci bir politika izleyemeyecegi gibi “gerekgeler” olduk¢a
yaygindir... Siiphesiz bdyle bir yaklasim ezme-ezilme,
somiirme-somiiriilme konusundaki bir yanilsamanin iiriiniidiir.
Nasil bir kisinin ezilmesi onun bir bagkasini1 ezmesine engel
degilse (en yoksul bir adam bile bask: yapabilecegi birini bula-
bilir, karis1 ve gocuklarina pekald baski yapabilir), bu durum
hiyerasik kapitalist Diinya sistemi igin daha da gegerlidir. Ote
yandan, emperyalizmle somiirgecilik arasindaki ayrimi da géz-
den kagirmamak gerekir. Tarihte kendisi emperyalizm tarafin-
dan sOmiiriillen bir iilkenin birgok sOmiirgeye sahip oldugu
ornekler ¢oktur. Yakin zamana kadar Afrika’da Angola,
Mozambik, Guinee-Bissau gibi sOmiirgelere sahip olan
Portekiz, buna 6mektir. Bir yarisémiirge olmasi onun bagka
uluslarin  kaderine miidahale etmesine engel degildi.
Cumhuriyetin kurulmasiyla burjuva temel iizerine oturmak
durumundaki devlet ise, dogas1 geregi somiirgeci olabilirdi.

=,

Tiirkiye’nin hiyerasik kapitalist Diinya sistemi i¢inde “asag1
bir yer tutmasi, onun bir bagka ulusu baski altina alamayacag
anlamina gelmez. Kiirtlere soykirim uygulayan Irak igin de ben-
zer bir durum s6z konusudur. Elbette iran icin de... Zaten
Kiirdistan’mn dort pargaya boliinmiigliigii, ona bir uluslararasi
s6miirge statiisii kazandirmistir. Somiirgecilerin kendilerinin
kapitalist Diinya sistemi iginde tuttuklar yer, “yeni somiirge”
oluslari, emperyalizm tarafindan sOmiiriiliiyor olmalari, soz
konusu devletlerin birer sémiirgeci olmasina engel degildir.

Yanilsama yaratan bir sey de, sémiiriilenle somiirenin ayni
“sinirlar”a sahip olmasi ve kimi yerlesim yerlerinde Tiirklerin
Kiirtlerle aym cografi bélgede yasiyor olmalary, iistelik yasam
standardi bakimindan da arada 6nemli bir farkin bulunma-
masidir. Bu durum somiirgeciligin olmadigim1 kamitlamadigi
gibi, tam tersine sOmiirgeciligi kolaylastiran bir sey olarak
goriilmelidir.
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Zaten boyle bir devletin ekonomik somiirii agisindan bir
ayrim yapmast da beklenemez. Carlik Rusyasi doneminde
Kazakistan, Kafkasya vb. gibi bolgeler “simir ortakligi”na rag-
men birer Carlik sOmiirgesiydiler. Somiirgelerin mutlaka
denizagiri, uzak bolgelerde olmasi gerekli de degildir. Bu biraz
da Avrupa somiirgeciliginin tarihsel olarak aldigi bigimden de
kaynaklanan bir yanilgidir.

Kafa kangiklig1 yaratan bir sey de, Tiirkiye’de Kiirtlerin
devlet aygiti, siyasal partiler ve is Diinyasinda en yiiksek
diizeylere kadar ¢ikabiliyor olmalaridir. Gergekten Kiirtler
“Kiirt Kimliklerini” inkér ettiklerinde kendilerine biitiin kapilar
acgilmaktadir. Kimliklerini inkar etmek pahasina kendilerine tiim
kapilarin agiliyor olmasi, 6nemli bir yanilsama yaratmaktan da
geri kalmiyor. Bir Kiirt, 6zkimligini inkar ettiginde, ekseri bir
irk¢1 ve Kiirt diismam da olmaktadir... Bu ilging bir psikolojik
ruhhalidir. Siiphesiz bunun psikolojik, psiko-analitik agiklamasi
vardir... Kendi kimligini inkdr eden kisi ortaya ¢ikan “bogslugu”
ezen ulusun kimligiyle doldurmak gibi bir agmazla karsilasiyor
ve psikolojik planda “bozuk bir kisilik” sergiliyor... (Elbette
burada s6z konusu olan daha ¢ok diplomalilardir).

Roma’da da en biiyiik kole diismanlar Libertus****’lardu.
Kiirt kimligini inkdr eden biri, Tiirkiye’de cumhurbagkani,
bagbakan, bakan, profesor, miistesar, general, isadami vb. ola-
bilir. Aslinda kimliklerini inkdr ederek devlet aygitinda ve is
Diinyasinda somiirgeci uygulamalara da 6nemli bir ideolojik
destek saghyorlar. Sanki “ayrim” ve “baski1” yapilmiyormus gibi
bir izlenim yaratiliyor. Dolayisiyla bu adamlar sayesinde baski
yapmak ve yapilan baskiyr mesrulastirmak kolaylasiyor.
Sonugta da Kiirtlerin demokratik talepleri kolaylikla etkisiz-
lestirilebiliyor.

Burada bir gergegin altimt ¢gizmemek olmaz. Tiirk devleti
irke¢l, soven, ayrimer bir politika uygularken, Tiirk halki da dahil
olmak iizere diger azinliklarin “ayrimei”, “irk¢1”, “soven” bir
tavir i¢cine hemen higbir zaman girmemis olmalaridir. Emekgi

**** Azad edilerek “ozgiirlesen™ koleler
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halkin kiiltiiriinde bu tip “asin” 6gelere rastlamak pek kolay
degildir. Dolayisiyla yapilan “ayrimcilik” emekei halkin onay-
ladig bir sey degildir.

Bu asamada somiirgecilik ve emperyalizm kavramlarinin
igerigi ve bu iki kavramin ifade ettigi anlamlar da hatirlamak
gerekiyor. Bir kere dogrudan sémiirgecilik, kaginilmaz olarak
zor Ggesini igerir. Bagka bir anlatimla, dogrudan somiirgecilik,
askerf, siyast, kiiltiirel, ideolojik baskiyla birlikte yiiriir. Bu da
somiirgecinin somiirge iilkelerde fiziki varligin1 zorunlu kilar.
Emperyalizmin mutlaka zor 6gesini igermesi gerekmez.
Dolayisiyla emperyalian daha ¢ok ekonomik bir kategoridir.
Nitekim 2. Diinya Savagi’n1 izleyen yaklagik onbes yilda, klasik
sﬁmﬁrgeﬁiligin “tasfiyesine” ragmen, emperyalist sdmiirii derin-
lesmistir.

Zaten kapitalist iiretimin mantigina uygun somiirii de bizati-
hi zor 6gesini igermeyenidir. Kapitalist somiiriiniin basta zor
6gesiyle birlikte yiiriimesi somiirgelerde kapitalist iligkileri yer-
lestirmek, geleneksel yapilarin direncini kirip tasfiye etmek igin
gerekliydi. Belirli bir asgamadan sonra, sémiirii igsel bir kategori
haline doniigiince, somiirgeci iilkelerin fiziki varligina gerek
kalmadi. Bu gergek anlagildiktan, sémiiriiniin artik igsel bir ka-
tegori haline geldigi goriildiikten sonra, emperyalist iilkeler
somiirgelerdeki askeri-idari baski aygitlarim geri ¢ektiler. Zaten
baslangicta emperyalist somiirgecilik biraz da kapitalist
devletler arasindaki rekabetten kaynaklanmigti. Bu arada “ulusal
prestij” vb. gibi ikincil faktorler de 6nemli olmustu. Dogrudan
baski ve denetime olanak veren somiirgeci devletin fiziki var-
Iiginin bulunmamasi (bu isleri yerli isbirlikgiler iistlendikleri
siirece) s6miiriiniin daha ucuza gergeklesmesine de olanak
veriyor. Boylece somiirgeci devlet bir siirii harcamalardan da
kurtulmus oluyor.

Somiirgelerde dogrudan siyasi-askeri-polisiye denetimin
kalkmasiyla somiirgeciligin de sona erecegi sanilmisti. Oysa
bugiin Ugiincii Diinya’nin kaynaklann soémiirgecilik déne-
mindekini‘gok asan bir 6lgekte emperyalist iilkelere taginmak-
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tadir. Bu bakimdan Tiirkiye Devletiyle Kiirdistan arasindaki ilis-
ki bir emperyalist somiirii kategorisi degildir. Siyasi, askerdi,
kiiltiirel, ideolojik baskiy1 da dogrudan igeren bir durum séz
konusudur. Dolayisiyla dogrudan s6miirge statiisii gecerlidir.

Iste Milli Miicadele’nin ayirdedici 6zelligi de buradadir. Son
tahlilde Kiirdistan’in bir boliimiiniin ilhaki demektir. Ilhak,
Lenin’in dedigi gibi; “Herhangi bir ulusun belli bir devletin
simirlan iginde zorla tutulmasi anlamina gelmektedir.”!! Burada
belirleyici olan iki ayr1 ulusun varli§: ve birinin digerini zorla
kendi sinirlan iginde tutmasidir. Fakat Tiirk yonetimi 1920’ler-
den beri baski altinda tuttugu Kiirt unsurunun varligini hep inkar
etmigtir. 11 Nisan 1946 tarihli Son Posta Gazetesi’nde bu resmi
goriis soyle dile getiriliyordu: “Tiirkiye’de ulusal bilinci olsun
ya da olmasin, gocebe ya da yerlesik higbir Kiirt azinlig
olmamstir.”12 Fakat bu inkir sadece Tiirk Devletine 6zgii bir
sey degil. Iran’daki yonetim de 6zerklikleri igin miicadele eden
Kiirtleri Fars sayiyor. Irak yonetimi de Arap sayiyor. Ve konus-
tuklan dilin de Arap¢a’nin bir lehgesi oldugunu ileri siiriiyor.
Suriye’de de durum farkh degil... General Cemal Giirsel,
“Tarihin hi¢bir devrinde, Dogu illerimizde bugiinkii sakinlerini
tortu olarak birakacak yabanci bir go¢ vaki olmamistir. Diinya
iizerinde “Kiirt” diye adlandirilabilecek miistakil hiiviyetli bir
ik yoktur,” demisti...13
Olmayan Kiirtler Ayaklaniyor

Kiirtlerin uzak tarihiyle ilgili birbiriyle ¢elisen bilgiler var.
Fakat Kiirt tarihinin, Kiirtlerin Halife Omer zamaninda
Miisliimanlastirma siirecine sokuldugu dénem sonrasi daha iyi
biliniyor. Kiirtlerin yurdu olarak bilinen Kiirdistan, M.0O. 550°de
Perslerin yonetimine gegiyor. Kiirtler daglik bolgelere ¢ekilerek

Perslere karsi miicadeleyi siirdiiriiyorlar. Kasimlo’ya gore;
“Araplarin Kiirdistan’1 istila etmesinden 6nce, M.O. 7. yiizyilda

11 Bkz. V. 1. Lenin, Collected Works...

12 Kasimlo’dan ahnti, in Macid R. Cafer, Azgelismislik icinde Geri
Biraktirilmishk, Yontem, 1979. s. 246.

13 Aktaran M. Serif Fuat: Dogu Illeri ve Varto Tarihi, Ons6z, MEB.Yay.
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bolge, Sasanilerin boyundurugu altindayken, bugiinkii
Kiirdistan’a tekabiil eden bolgede yasayan insanlar “Kiirt”
olarak bilinmekteydiler.”14 Miisliman Araplar tarafindan isti-
laya ugrayan bolge yedinci yiizyildan onbirinci yiizyila kadar
Araplarin beyundurugu altina girdi. 1077 yilindan 1300 yilma
kadar da Selguklu Tiirklerinin yoOnetimi altinda kaliyor.
Ondordiincii yiizyillda Mogol istilasi, Kiigiik Asya’da ve biitiin
Ortadogu’da 6nemli bir soykirnrm ve yikim oldu. Arfa’nin
yazdigmna gore, “Kiirdistan’in biiyiik bir kesimi Timurlenk’in
ordularinca iggal edilen Ortadogu’nun diger kesimlerine gore
olduk¢a az zarar gordii.” Arfa bunu iki nedene baghyor.
Birincisi, bu donemde Kiirtler gégebe olup kasabalardan ¢ok
yiiksek vadilerde yasamaktaydilar; ikincisi de, Kiirtler politik
yonden bagimsiz olmadiklar i¢in, diizenli bir ordular1 yoktu.
Kiirtler, Timurlenk’in ordulariyla “savasi segmek zorunda
olduklar1 zaman kendilerince bilinen tuzaklar kurarak ve asil-
maz daglar ve derin bogazlarda gizlenip gete, gerilla savasi ve-
rerek savagmislardir.”!5

Fakat Kiirtlerin 1514 Caldiran Savasi’ndan sonra, Iran’la
Osmanh Imparatorlugu arasindaki diismanhktan yararlanarak
varhklarim gelistirdikleri goriiliiyor. Hasim iki imparatorluk
karsisinda Kiirtler géreceli olarak bagimsiz bir duruma geldiler.
Kiirtlerin tarihiyle ilgili ilk eser olan Serefname, Bitlisli Seref
Han (Bitlisi) tarafindan bu donemde yazilmigtir (1596). Bitlisli
Seref Han’in yazdigina gore, Kiirt bolgesinde birgok beylikler
vardi. Bu beylikler Kiirt beyleri tarafindan yonetilmekteydi.
Islim Ansiklopedisi’ne gére XVLyiizyiin sonlarinda
Kiirdistan’da yirminin istiinde beylik vardi.

Fakat bolgenin Osmanlilar tarafindan ilhak edilmesiyle,
merkezi yapinin ve merkezilestirme politikasinin bir sonucu
olarak, bu beylikler zaman iginde yikildi. Daha sonra Osmanli

14 Aktaran Macid R. Cafer, Azgelismislik iginde Geri Biraktirnlmshk,
Yontem, Istanbul 1979, s. 223.

15 H. Arfa, The Kurds, A Historical and Political Study, London 1966’dan
aktaran, Macid R. Cafer, a.g.e., s. 225.
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padigahlari, Kiirt asiretlerini kontrol etmek amaciyla agiret reis-
lerini vali olarak atamaya basladilar.

XVLyiizyilda Kiirt beylikleri, Iran’la siirekli savas halindey-
diler. Bu dénemde Iran Sahi Kiirtlerin oturdugu bolgeleri ilhak
etmek igin siirekli bir ¢aba i¢indeydi. Fakat Osmanli-Iran arasin-
daki Caldiran Savasi’ndan sonra, Kiirt asiret beyleri Sultan
Selim’in yaminda yer aldilar. Ve Sultan Selim’in Iran Sahi
kargisindaki zaferine 6nemli bir katkida bulundular. Kiirt agiret-
lerinin Sultan Selim’in tarafinda yer almalarinda Yavuz Sultan
Selim’in Siinni, Sahin da Sii olusunun rolii 6nemlidir. Siinni
Kiirtler Siinni Osmanli padigsahini kendilerine daha yakin sayi-
yorlardi. Caldiran Savasi’ndan sonra Osmanli padisahi ile
Kiirtler arasinda yapilan anlasma sonucu, Osmanli Devleti

Kiirdistan’da onalt1 6zerk “Kiirt Hiikiimeti”nin varhigimi kabul

ediyordu. Bu Kiirt hiikiimetlerinin***** adlar1 sunlardr: Cizre,

Hazro, Egil, Palu, Kig1, Geng, Bitlis, Hizan, Hakkari, Mahmudi,
Sehrizor, M.Yrivana, Imadiye, Asti, Tercil ve Mihriban. Kendal
Nezan’in yazdigina gore, bu Kiirt hiikiimetlerinden giiglii olan-
lar1 beylikleri i¢in bagimsizlik statiisii elde etmiglerdi. Para
basiyorlar, Cuma giinleri adlarina hutbe okunuyordu.16 Bu Kiirt
beylikleri Sultan’a hara¢ vermedikleri gibi, hi¢bir konuda hesap
vermek zorunda da degillerdi. Osmanlh padisahinin Kiirt beylik-
lerinden iki istegi vardi: Kendine karsi bag kaldirmamak ve
kendi aralarinda ¢izilen sinirlar1 ihlal etmemek. Herhalde
padisahin buradaki amaci, Kiirtlerin sinirlar ortadan kaldirarak
merkezilesmelerini 6nlemekti. Bu nedenle de asiretler arasinda
stirekli siirtiigmeler yaratilmaktaydi. Bugiin bile asiretler arasin-
daki gegimsizliklerin kokeni ta o zamanlara kadar uzamyor.
Siiphesiz agiretler arasindaki siirekli gegimsizlik ve g¢atigmayi
sadece Istanbul’daki Sultan’in kafasinin altindan gikan bir sey
saymak yeterli olmaz. Bu durum Kiirt beyliklerinin asiret
yapisimin dogal sonucu sayilmalidir. Asiret bilinci de, temelini

***** Buradaki “hiikiimet” s6zciigiinden, kismi 6zerklige sahip, mahalli bir
y6netim birimi (Beylik) kastediliyor. F.B.
16 In Les Kurdes et le Kurdistan, Le Mouvement National Kurde., s. 38.
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iiretim iliskilerinde bulur. Siirii hayvanciliina dayanan asiret
yapisinin “otlaklar” yiiziinden siirekli ¢atigma i¢inde olusu
anlagilir bir seydir. Fakat ne olursa olsun, Kiirtlerin Osmanl
yonetimi tarafindan siirekli olarak Iran’a karsi kullanildiklar:
anlagihyor. .

Kiirt beyliklerinin bu 6zerk statiisii, yaklastk XVIILyiizyil
sonlarina kadar devam ewmis goriiniiyor. Bu dénem boyunca
Kiirdistan’in her bakimdan 6nemli gelismelere sahne oldugu
anlagihyor. Ozellikle de edebiyat, kiiltiir ve sanatta hatir1 sayilir
ilerlemeler kaydedilmistir. Bitlis, Cizre, Hakkari gibi giiglii Kiirt
beyliklerinde sanat etkinlikleri nemli bir yer tutuyor olmahdir.
Bu merkezlerde bilim adamlari, miizisyenler ve sairler biiyiik
destek ve ilgi goriiyorlardi. Kendal; bunlardan Fuzuli, Nefi,
Nabi vb. gibi goziipek olanlarin Istanbul’a yeteneklerini kanitla-
maya gittiklerini yaziyor. Ote yandan Kiirt beylerinin
yasayiglarinin, ¢agdaslar olan Batili feodal beylerinden pek geri
kalir yam da yoktu. Biitiin bunlar “Gogebe Kiirt” efsanesinin de
Batililarca uydurulmus maksath yakistirmalardan &teye bir
deger tasimadigimi gosterir. Ne ki beyler (beylikler) aras: iistiin-
lik savasi, kiigiikk Kiirt beyliklerinin bir araya gelerek ortak
hareket etmelerini engellemistir. Aralarindaki geliskilerden hem
Osmanl Devleti, hem de Iran siirekli yararlanmist.

XIX.yiizyilda Osmanh yonetimi zayifladikga, fran’m Kiirt
bolgelerine yonelik talepleri de artmlstL 1821°de Iran Kiirt bol-
gelerine saldiriya gegerek Van ve Bitlis’i ele gegirdi. Fakat
savasin sonucu belirsizdi. Erzurum’da yapilan bir anlagmayla
Iran geri gekildi ve Kiirtlerin oturdugu bolgeyi ikiye aytran 1639
Kasr-1 Sirin anlagsmasi ile ¢izilen sinir pek az degisiklikle
yeniden yiiriirliikte kalda.

Kiirtler olumlu konjonktiir ve firsatlann degerlendirmemekte
sanki 1srar esmislerdir. Iki hasim imparatorluk arasindaki gelis-
kilerden yararlanmak yerine, gogu zaman su ya da bu politikaya
alet olmuslardir. Bunun maddi yapisal nedenleri oldugu
kuskusuzdur. Daglhk Kiirdistan arazisinin haberlesmeyi
engellemesi, Kiirtler arasinda Siinni-Alevi ayrigmasimin varhgi,
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bunlardan bir kisminin (Alevi Kiirtler) Iran, bir kismmnin da
(Siinni Kiirtler) Osmanl tarafindan kullanilmasi, mezhep
ayriliginin Kiirtleri siirekli iki diisman kampa ayirmis olmasi,
agiret yapisinin ve hakim iiretim iligkilerinin sonucu olusan “bi-
ling”, ulusal bilincin gelismesini engellemistir. Bundan bagka,
Kiirdistan’m 1635 yilindan beri Iran’la Tiirkiye arasinda béliin-
miisliigiiniin yarattig1 olumsuz durum da unutulmamalidir.

“Fakat devlet kurma yolunda Kiirt ¢abalarim iirkiiten en
belirgin etmen, Kiirtlerin anavatanlarimin bir i¢ kara pargas:
olmasi ve onu gevreleyen devletlerin icinde Kiirt azinliklarin
bulunmasidw. Komgsu devletler, her zaman yaptiklar: gibi
Kiirtlerin ulusal hareketlerini bastirmak icin anlagtiklarinda,
taktik nedenlerden otiirii bazi kisa dénemler disinda, Kiirtler
kendilerini  ‘bogazlari sikimug’ bir durumda bul-

muglardw. 17

Daha Tiirkler Anadolu’ya gelmeden Anadolu’nun Dogu bol-
gelerinde Kiirtler yasamaktaydi. Yavuz Sultan Selim zamaninda,
Kiirtler Osmanli sinirlan igine sokulmustur. Fakat gerek
Osmanli Devlet yapisinin, gerekse iiretim iligkilerinin niteligin-
den otiirii, Kiirtler genis bir 6zerklikten yararlanmislardir.
XVILyiizyilda bir Kiirt Beyi, “Bu iilkenin Imparatoru Osmanli
Sultam degil, benim... Eger o benden daha giiglii ise ben de
ondan daha soyluyum,”!8 diyor. Bu ve benzer sozlerden Kiirt
beyliklerinin yiiksek diizeyde bir 6zerklige sahip olduklar1 ve
Osmanlilarin da igiglerine fazlaca karigmadiklari anlasiliyor. Ne
ki, Osmanh Imparatorlugu Bati’da toprak kaybettikge ve siirek-
li savaglarin finansmam igin asker ve para gereksinimi arttikga,
Kiirt bolgelerine daha fazla yiiklenmek durumunda kaliyordu.
Bu da hara¢ 6demek ve Osmanli ordusuna asker vermek iste-
meyen Kiirt beylerini yer yer isyanlara y6neltiyordu. Bu isyan-
lardan belli baslicalar1 1806°daki Abdurrahman Pasa’nin y6net-

17 Macid R. Cafer, Azgelismislik I¢inde Geri Biraktirilmishk, age., s 22

18 Detis de la Croix, en 1675. Relations de Douri Efendi, Paris 1810 s.95 in
Chris Kutsechera, Le Mouvement National Kurde, Flammarion: Paris
1979 s. 13.
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tigi Baban ayaklanmasi, 1833-1836 Mir Muhammed ayaklan-
masi, 1840 Bedirhan Bey ayaklanmasi, 1855 Yezdan Ser ayak-
lanmasi, 1880 Seyh Ubeydullah ayaklanmasidir. XX.yiizyihn
basindan itibaren de imparatorluk sinirlan iginde gesitli Kiirt
faaliyetlerinin basladig: goriiliiyor. Bunlar; Mikdat Bedirhan
Bey’in Kiirdistan Dergisi (1898), Ali Bedirhan Bey, Serif Pasa
vesSeyh Abdiilkadir’in “Teali ve Terakki-i Kiirdistan Gazetesi”,

““Kiirt Nesr-i Maarif Cemiyeti” ve onun Istanbul’da kurdugu
Kiirt Okulu (1908) ve “Hetawe Kurd”; nihayet ¢esitli sehirlerde
kurulan “Kiirt Kuliipleri”dir...

Biitiin bu tarih i¢inde Emir Bedirhan Bey’in donemi Kiirt
beyliklerinin en parlak devri sayilabilir. Emir Bedirhan Bey’in
ilk defa Kiirt beylikleri arasindaki “feodal” miicadeleye ulusal
bir nitelik kazandirma ¢abasi i¢ine girdigi anlasiiyor. Emir
Bedirhan Bey, 1828-1829°dan sonra Sultan’a asker vermemekte
direniyor. Komsusu olan Kiirt beylerine de Istanbul’a asker ver-
memeleri i¢in girisimlerde bulunuyor. Van’daki Mahmut Han’1
ve Hakkari’deki Nurullah Bey’i Kiirdistan’in bagimsizli: yo-
lunda miicadeleye ikna etmeye ¢aligiyor. Chris Kutschera, 1844-
1896 yillarinda Bedirhan Bey’in iktidarinin en parlak déneme
ulastigin1 yaziyor.!9 “Para bastyor, Cuma giinleri adina hutbe
okunuyor, iktidar1 dogudan Iran simirindan Mezopotamya igle-
rine, batida Musul ve Diyarbakir kapisina kadar uzamyordu.”
1845°de Botan ¢aymi gegen bir Fransiz konsolosluk memuru,
“Diyarbakir’dan itibaren Dicle’nin 50 mil Gtesinde iilkedeki
fark hemen go6ze ¢arpiyor. Tarim daha gelismis. Koyler daha iyi
kurulmus ve miireffeh gériiniiyor. Burasi1 Bedirhan’in iilkesidir.
O Babiali’ye yilda 250.000 kurus harag odiiyor. Ulkesi iyi
yonetiliyor ve sitkkunet hdkim. Batida rastlanmayacak bir refah
goriintiisii var,”20 diye yaziyor.

Uluslararasi arenada bagimsiz bir Kiirdistan’dan ilk defa
1.Emperyalist Savas’in hemen sonrasinda Sevr’de soz ediliyor.
Bilindigi gibi Sevr, olii dogmus bir anlasmaydi. Siiphesiz

19 age.,s. 15
20 Chris Kutschera, a.g.e., s. 15
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emperyalistler, Sevr Anlasmasi’nda imzasi bulunan devletler
Ozgiirliikk tutkunu olduklan igin bagimsiz bir Kiirdistan istemi-
yorlardi. “Bolilp yonetmek” i¢in halklar1 pargalamak esastir.
Yoksa Kiirtlere 6zel bir sempati besledikleri samlmamalidur...

Kiirt liderleri politik diizeydeki yetersizlikleri ve uluslararasi
giic dengelerini iyi degerlendirmemeleri yiiziinden
I.Emperyalistler aras1 Savas sonrasi konjonktiirden yararlana-
madilar. Emir Bedirhan Bey’in torunlarindan Halil Bedirhan,
Ingiliz Yiiksek Komiseri’ne, kendilerine yardim etmeleri igin
ricada bulunurken sunlar1 sdyliiyor: “Biz Ingiliz mandas: isti-
yoruz. Eger Biiyitk Britanya bize yardim ederse, biz de
Ingiltere’nin diismantari olan Rusya ve Tiirkiye’yle Irak arasin-
da onun tampon boélgesi oluruz. Ermeni ve Hiristiyan topluluk-
larla isbirligi yapariz.”21

Bazi Kiirt kaynaklarina gore, Mustafa Kemal de Kiirtlere
Sevr Anlagmasi’nin tanidigy haklarin aymisinin taninacagini, bu
anlagmanin Kiirtlerle ilgili maddelerinin uygulanacagmi, fakat
6nce Yunan ordusunun smur disi edilmesi ve barig anlagmasinin
yapilmas1 gerektigini,22 soyliiyor. Gergekten bu donemde
Mustafa Kemal, Tiirk ulusundan s6z ewnekten 6zenle kaginyor.
Tiirk-Kiirt kardesliginden ya da “Osmanh Milleti”nden s6z
etmeyi yegliyor. Mustafa Kemal 15 Eyliil’de (1915) Malatya
Mutasarnifi aracihigiyla Haci1 Kaya ve Sehzdde Mustafa’ya sun-
lan yaziyor:

“Maazallah Islém kam akitilmas:, gtinahsiz zavalli Kiirt
kardeslerimizden bir¢ogurmmun Osmanl: askerleri tarafmdan
oldirilmesi gibi Diinya ve ahrette pek elim bir sonucu dogu-
racaktir. Oysa din ve namus sahibi biyiikler yasadikga Kiirt
ve Tirk’in birbirinden ayrilmaz iki 6z kardes olarak yasa-
makta devam edecegi ve hildfet etrafinda sarsiimaz bir viicut
halinde kalacag siiphesizdir.?3

21 Chris Kutschera, a.g.e., s. 42
22 Chris Kutschera, a.g.e., s.40
23 Koggiri Halk Hareketi, Komal Yay., s. 41
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Arabuluculuk yapmalan i¢in Hac1 Kaya ve Sedzade
Mustafa’ya bunlar1 yazarken, Malatya’daki 15. Alay Komutam
Ilyas Bey’e; “Kiirtliik makaminin kokiinden sokiiliip atilmasi,
kagak hainlerin Ingiliz parasiyla Kiirtleri aldatarak, Padisaha ve
askere karsi kigkirtmaya ugragtiklari, bunlara uyanlarin hig¢
bagislanmadan acimasizca yok edileceginin her yana hizla
bildirilmesi...”24 diye yaziyordu.

liging olan, Dogu’da ilk zaferin Kiirtlere dayanilarak
kazanilmis ve bu sayede Giimrii Anlagsmasi’nm imzalanabilmis
olmasidir. Amasya Tamimi, Kiirtlerle ilgili protokoliin 1.mad-
desinde, “Kiirtlerin ulusal ve sosyal haklarinin tamnacag...”
seklinde bir ifadeye yer veriyordu. Bir taraftan da Kiirtleri
bagimsizlik girisimlerinden uzaklastirmak ve Batr’da
Yunanlilara kars: savasmalarim saglamak igin bazi Kiirt beyleri-
ni kazanmaya, aralarindaki g¢eliskilerden yararlanilmaya
caligihyordu. 1921°de Koggiri Kiirt Halk Hareketi eziliyor.
Diyarbakir Kiirt Kuliibii kapatiliyor. Bu baskici yontemler sin-
sice uygulanirken, Kiirtler sadece Giircii ve Ermeni cephesinde
degil, Batr’da da Yunanlilara karyi savagtyorlardi. Ve “Kiirt-
Tiirk kardesligi ve esitligi temeli iizerinde” bir devletin kurula-
cagi umudunu tasiyorlardi. Zaferden ii¢ hafta sonra, 1 Kasim
1922°de Mustafa Kemal, Meclis’te “Kurulan devlet bir Tiirk
devletidir,” diyor. Yunanhlarin simir dis1 edildigi, ve orgiitlii
giiciin Mustafa Kemal’in elinde toplandigi kosullarda, artik
gercek niyetin agiga vurulmasinda bir sakinca yoktu...

Daha da “ilging” olan bir sey de, Koggiri’de Osmanliya kars:
bagimsizlik yanlhisi1 bir hareket olan ayaklanma, “Hilafet ve
Padisah” diismani ilan edilerek ezilirken, 1925°teki Seyh Sait
Ayaklanmasi da “hilafet ve saltanati geri getirmek isteyen” bir
hareket diye ezilecektir. “Bu isyanin 53 liderini yargilayan ve
onlan oliim cezalarina ¢arptiran askeri mahkeme bagkaninca,
yargilamanin bitiminde kullandigi bazi ifadelerden de isyanin
gercek amacinin pek gizlenmedigi anlasiliyor. 28 Haziran
1925°te yargilama sirasinda mahkeme baskam sunlan séyliiyor-

24 Bkz. Nutuk. IIL Cilt. 1919-1927 Belgeler, Belge No: 68. s. 40
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du: ‘Kiminiz hiikiimet otoritesinin kotii yonetimini, kiminiz de
halifeligin savunuculugunu isyan igin bahane ettiniz, fakat
tiimiiniiz bagimsiz bir Kiirdistan yaratmak sorununda birles-
tiniz.”25

Asil ibret verici olan Komintern’in de Seyh Sait ayaklan-
masim gerici bir hareket olarak gérmesi ve Izvestia’da gikan bir
yazida olaym “feodal ve kargidevrimci Kiirtlerin Ingilizler

tarafindan tezgahlanan bir hareketi”2® olarak degerlendirilme-
sidir! TKP’de Mustafa Kemal’e tam destek veriyor. Varligimi
Stalin’e borglu olan ve olaylara Sovyet Devleti’nin ¢ikarlar
agisindan bakan bu partiden daha fazlasi beklenebilir miydi?
Komintern’in yayin orgam da 1925°te, “Kiirt ayaklanmasi,
Ingiliz Emperyalizminin Ortadogu’daki yeni bir saldir
manevrasidir,”27 diye yaznyordu.:.

Seyh Sait Ayaklanmasi’m “Hilafet ve Saltanati geri getirmek
isteyen bir hareket” olarak gérmek bir resmi ideoloji kategori-
sidir. Bir halkin dini inanglarla ayaklandig: tarihte pek rast-
lanilacak bir sey degildir. Seyh Sait Ayaklanmasi’nda dini bazi
sloganlar kullanilmis olsa da, asil amag siyasal ve ulusal haklar
elde etmekti. Ustelik bu sloganlar ulusal bagimsizhk icin de
pekdld kullanilabilirdi. Mustafa Kemal’in kendisi de Milli
Miicadele boyunca hep dini sloganlar kullanmamig miydi1? Dini
sloganlar son tahlilde s6z konusu toplulugun kimligini yansitan
sloganlardir. Seyh Sait isyani’nda 206 kéyiin yerle bir edildigi,
8.785 evin yakildigi ve 15.200 insanin 6ldiiriildiigii28 hatirlanir-
sa, boylesine kapsamli bir hareketin dini nedenlerle ve Hilafet’i
restore etmek amaciyla yapildigini savunmak zordur. Bu konu-
da, Kivilcimli sunlan yaziyor: “Kiirdistan’da koylii devriminin
elifini bile agzina almayan, Sark’a demokratik burjuva devrimi-

25 Macid R. Cafer, Azgelismislik iginde Geri Birakilmighk. Yontem, 1979
s. 238-239.

26 Weilson Hawell: The Soviet Union and the Kurds, a Study of a National
Minority, The University of Virginia, in Chris Kutscheraa.g.e.

27 International Press Correspender, 1925. Say1 39. s. 587.

28 Kasimlo’dan aktaran Macid R. Cafer, a.g.e., s. 239
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ni biisbiitiin yasak eden, buna karsilik Kiirt agalari ile elele ve-
rerek Kiirdistan’1 iktisaden ve siyaseten somiirgelestiren
Cumbhuriyet burjuvazisi, elbette sark isyanlarindaki mevkii ken-
disi herkesten iyi bilir.”29

Hareketin ger¢cek amacinin Hilafet ve Saltanati geri getirmek
olmadigini, Kemalist yonetim de pekala biliyordu. Ne ki, ulusal
ve uluslararasi kamuoyunun yaniltmak igin b6ylesi manipilas-
yonlara ihtiyag vardi. Basbakan Fethi Okyar, isyanla ilgili
olarak meclisteki uzun agiklamasinda; “Olay padisahligi,
Hilafet’i ve Abdiilmecid’in ogullarindan birinin saltanatimi
saglamak gibi gerici bir propaganda altinda Kiirtgiiliiktiir. Genel
durum budur,30 diyordu.

Vakit Gazetesi’'nde (5 Mayis 1925) yayinlanan bir yazida;
“Tiirkiye’de Tiirklerin siingiisiiniin goriindiigii yerde bir Kiirt
sorunu yoktur,” deniyordu. Lenin, “Bagimsiz bir devlet olustur-
ma hakkinin inkar edilmesi, ulusal baskinin en temel bigim-
lerinden biridir,” der. Kiirtler Lozan Anlagmasi’yla T.C. sinirlar
icinde kalan Ermeni, Rum ve Yahudilerin yararlandig: haklar-
dan mahrum edilmiglerdir. Yiiz binden az niifuslu azinliklara
kendi dillerinde okul agma ve egitim 6zgiirliigii tanindig1 halde,
1920°li yillarda toplam niifusun yaklagik dortte birini olusturan
Kiirtler i¢in boyle bir hak kesinlikle taninmiyordu. 1928 ve 1929
tarihli T.C. yilligina gore: “Tiirkiye’nin kayith umumi niifusu
10915909 kisi... 17 Sark vilayetinde (Erzincan, Erzurum,
Elaz1g, Beyazit, Urfa, Bitlis, Hakkari, Diyarbakir, Siirt,
Sebinkarahisar, Gaziantep, Kars, Giimiishane, Mardin, Maras,
Malatya, Van) zikredilen devlet yilligina gére 2.738.267 Kkisi...
Yani Sark vilayetleri Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin niifusga
%24.7’si.31

Sert bir bigimde “bastirildigi” halde, Seyh Sait
Ayaklanmasr’ndan sonra Agri’da 6nemli bir ayaklanma daha

29 H. Kivilcimh (Sark), a.g.e., s. 148.

30 Hareketin niteligi ile ilgili olarak bkz: Kendal, Kurdistan de Turque, in les
Kurdes et le Kurdistan, a.g.e., s.96

31 Hikmet Kivilcimly, a.g.e.,
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patlak veriyor. Arka arkaya gelen baskaldirilar, Kiirt halkinin
Ozgiirliik isteginin ne kadar koklii oldugunu gésteriyor. Agrn
Isyan’nda da 165 kdy yok edilmistir ki, bu 165 kdyde
tahribedilen ev sayis1 6.816 olarak tahmin edilmistir.32

Seyh Sait Isyanr’na, “Hilafet ve Saltanati geri getirmek
isteyen bir hareket” damgasim vuranlar, Agni Isyanr’na da baska
bir “gerek¢e” uydurmaya zorlanmuglardir. Kiirtlerin 6zgiirlitk
savaginin, emperyalist iilkelerin kigkirtmasi sonucunda ortaya
¢ikmis bir hareket oldugu ileri siiriilmiistiir. Emperyalizmin
belirledigi status quo (Kiirdistan’m parg¢alanmishigi) ¢ok kisa bir
zaman gegmeden yine aym giigler tarafindan bozularak, bagim-
sizlik igin ayaklanan Kiirtlerin bu par¢alanmiglik durumuna son
vermek amaciyla giristikleri eyleme, hakli ve demokratik bir
eylem olmasina ragmen, Komintern, Sovyetler Birligi’nin
giivenligi agisindan degerlendirerek karsi ¢ikmigtir.

Seyh Sait Isyani’nda, Suriye topraklari kullamilmus,
Fransizlar demiryollarim Tiirklere agarak, isyanin bastirilmasina
katkida bulunmuslardir. Agr Isyani’n1 bastirmak igin de iran-
lilarla toprak degisikligi yapilmig. Chris Kutschera’nin yazdigi-
na gore, 1930 Temmuz sonunda 500 kisilik Sovyet siivari birligi
Davala’ya gelerek Tiirk kuvvetleri safinda savagmiglardir. “Eger
Agrn Ayaklanmasinin bastirilmasinda,” diyor Kutschera,
“dogrudan Sovyet miidahalesi karigmasa bile, Sovyet hiikiime-
tinin tavn agiktir. Agn Dag1 ¢carpigmalarinin gerisinde Sovyetler
Birligi etrafinda yine bir demir perde olusturmak isteyen ulus-

lararasi emperyalizmi gormek gerekir.”33

Kiirt isyanlarini, basta emperyalistler olmak iizere, yabanci
devletlerin tertibi olarak “gérenler”, Sadabat Pakt’’nin kurulug
nedenini agiklamakta giicliik ¢ekeceklerdir. “Kiirtlerin sadece
bir piyon olduklar1 ve onlarin uluslasma olgusunda ayirici bir
6ge olduklarina iligkin ileri siiriilen fikirler, hem bayagi, hem de

iddialidir.”34 1937°de Dersim’de bir ayaklanma daha oldu.

32 Macid. R. Cafer, a.g.e. 5.242
33 Chris Kutschera, a.g.e., s. 373
34 Macid R. Cafer, a.g.e. s. 242
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Hareketin lideri haydutluktan yargilandi. Isyancilar agir. bir
bi¢imde cezalandirilmakla kalmadi, silahsiz, savunmasiz kadin,
cocuk ve yashlar biiyiik baski ve iskencelere maruz kaldilar.
Dersimli bir grup 20 Aralik 1937°de Milletler Cemiyeti’ne yol-
ladig1 bir mektupta, Tiirk Hitkiimeti’nin, “Kiirt okullarim kapat-
makta, bilimsel ¢aligmalardan Kiirt ve Kiirtge sozciiklerini
cikarmakta, kadinlar, kizlar dahil Kiirtleri Anadolu’da askeri
projeler iizerinde galismaya zorlarken barbarca yontemler kul-
lanmakta, Kiirtleri on’ar kisilik gruplar halinde niifusunun
%5’ini gegmeyecek sekilde Tiirk bolgelerine siirmekte™35
oldugu yaziliyordu.

Bazi Stalinist yazarlar Kiirdistan’daki irk¢i, soven, imha ve
asimilasyona y6nelik uygulamalar1 gézden uzaklastirmak igin,
bolgenin geriliginin kapitalizmin “esit olmayan gelisme
yasasi”mn “dogal sonucu” oldugunu ileri siirmiislerdir. Aslinda
gercek durum kapitalist gelisme yasalarin1 agmaktadir. Buradaki
gergek, “dogal yasalar”dan ¢ok, iiretici giiglerin tahribiyle ilgi-
lidir.

Kiirdistan’m ilhaki olayr en ¢arpici bigimde Mustafa
Kemal’in kendi sozlerinde ifadesini bulmaktadir. Mustafa
Kemal, Nutuk’ta Kiirdistan’a ayrilan béliimde sunlar1 s6yliiyor:

“Sevre’'de: Fwrat'in dogusunda ve Ermenistan, Irak ve
Suriye arasinda kalan bolge igin itildf devletleri temsilci-
lerinden kurulacak bir komisyon ézerk bir yionetim gekli
hazirlayacaktir.

Antlagmamin imzalanmasindan bir yil sonra bu bolgenin
Kirt halki, Milletler Cemiyeti Meclisi'ne bagsvurarak
Kiirtlerin cogumlugunun Tiirkiye 'den ayr: bagimsiz bir devlet
kurmak istediklerini ispat ederlerse ve Meclis de bunu kabul
ederse, Tirkiye bu bolgedeki her tiirlii haklarindan vazgege-
cektir.

Mart 1921 teklifinde: Itilaf Devletleri, simdiki durumu
goz oniinde tutarak, bu konuda Sevr ‘e taslagimda degigiklik

35 Macid R. Cafer. a.g.e. s. 245



106 Paradigmanin iflas:

yapimasin dikkate alma egilimindedir. Su sartla ki, 6zerk
yonetilen bolgelerde Kiirt ve Asuri-Geldani c¢ikarlarinin
yeterince korunmasi igin tarafimizdan kolaylikiar goste-
rilsin..

Mart 1922 teklifinde: Soz konusu edilmemistir. Lozan 'da:
Elbette sz konusu ettirilmemigtir. 36

Mustafa Kemal’in kendi soézlerinden ¢ikan anlam,
Cumhuriyet’in Osmanli imparatorlugu’nun devamindan bagka
bir sey olmadigidir. Emperyalistler aras1 paylasima dahil olan
Osmanlt Imparatorlugu yenik de diigse, giigler iligkisinin
degismesiyle ve Milli Miicadele siireci sonunda Kiirdistan’in bir
bsliimiiniin ilhakiyla sonuglanmistir. Gergekten Sevr’e gore
Bati’da, Trakya’da herhangi bir degisiklik olmazken (kiiciik de
olsa bir gerileme so6z konusudur), Dogu’da Kiirdistan’in en
biiyiik kismim kapsayacak bigimde simirlarin genisletilmesi soz
konusudur. Sevr’de (giidiik de olsa) bir Kiirdistan’dan ve Kiirt
Ulusu’ndan so6z edilirken, Lozan Antlagmasi biitiiniiyle
Kiirdistan’in pargalanmasiyla sonuglanmustir.

Kiirdistan’in ilhakinin Devlet Yapis: ve ideolojisiyle Ilgili
Sonuclar:

Kiirdistan’in ilhaki sadece Kiirt ulusunun ezilmesi sonucunu
dogurmakla kalmiyor; Kiirdistan’m doért ayr1 devlet simirlan
icinde pargalanmasi, bir yandan emperyalizmin Ortadogu’da
olusturdugu status quo’nun temel direklerinden birini olustu-
rurken, diger yandan her bir ezen ulus devletinin bigimlenigine
de damgasim1 vurmustur. Sadabat Pakti, Bagdat Pakti, CENTO,
RCD; Ortadogu Devletleri’ni birlestiren 6zii itibariyle Antikiirt
anlagmalardi. Sadabat Pakt’nin (1937) 7.maddesinde, “yiiksek
diizeydeki imza koyuculardan herbiri, mevcut korumalarn
ortadan kaldirmay1 amaglayan silahli ekiplere, kurulus ve
kurumlara kars1 kendi sahasi iginde onlem almay1 ve karsi
tarafin simirlarimin her kesimindeki giivenlik ve diizenin garan-
tisinden sorumlu olmay1 taahhiit eder,” deniyordu.

Ote yandan ezen ulus devletleri arasindaki yardimlasmaya da
36 Nutuk Cilt I, s. 5O
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cok sayida rnek verilebilir. Agr1 Isyanr’nin bastirilabilmesi igin
Iran’la yapilan toprak degis tokusu, Mahabad’in ezilmesinden
sonra SSCB’ye kagmak isteyen Kiirtlerin Irak, Iran ve Tiirkiye
ugaklar1 tarafindan bombalanmasi, 1956 Iran-Irak kuvvetlerinin
fran’daki ayaklanmay: ortaklasa bastirmalari, yakin zamanda
“sinir Gtesi” operasyonlar vb. gibi...

Tiirk Devleti’nin baglangigtan itibaren militarist, otoriter,
baskici, antidemokratik bir nitelik kazanmasinda Kiirt sorunu
6nemli bir agirhiga sahip olmustur. Devletin militarist yoniiniin
agir basmasi, “giiclii bir ordu” besleme “zorunlulugu” sadece
dis diismanlarin “siirekli” ve “yakin tehlike” olusturuyor
olmalariyla agiklanamaz.

Aym sekilde Tiirk devlet yapisinda ordunun iggal ettigi yer,
ordunun siyasal hayattaki roliinii de belirlemistir. Siiphesiz diger
egemen sinif fraksiyonlarinin giigsiizliigii, buna karsiik koéklii
Osmanli devlet gelenegi, Milli Miicadele boyunca ordunun
oynadig1 rol de 6nemlidir. Ama, asil belirleyici olan Kiirt
sorunudur. Ayrica “komsu” devletlerde devlet aygitinin zayifla-
masinin (1958°de Irak, 1946 ve 1979°da Iran) Kiirt hareketine
nasil bir ivme kazandirdigim bildiklerinden, bu konuda dikkat-
lidirler...

Tiirkiye’de is¢i hareketine yoénelik politikalar, baskidan ¢ok
giidim ve denetim unsuruna dayanmustir. Tiirkiye’nin ozel
kosullar1 giidiimlii bir ig¢i hareketi olusturmaya olanak ver-
mistir. Oysa ig¢i hareketinin giicii ve politik etkinligiyle,
ordunun giicii ve devletin otoriter niteligi arasinda bir paralellik
yoktur. Dolayisiyla giiglii bir ordunun varhgini agiklayan asil
neden Kiirt ulusal hareketinin “ezilmesi geregidir”. Baska bir
ifade ile, giiglii bir ordunun ve otoriter ve hantal bir devlet
aygitinin varhigim agiklayan “sinif miicadelesi” degil, besbelli ki
Kiirt sorunudur. Kiirdistan’m ilhakinin devletin otoriter karak-
terinin olugmasinda 6nemli bir pay1 vardir. Muhtemel bir Sovyet
saldiris1 “gerekgesi” ileri siiriilse de, Dogu’da giiglii bir ordu tut-
manin asil nedeni Kiirt hareketidir.

Ote yandan, Kiirt sorunu resm1 (hakim) ideolojinin bigimlen-
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mesi agisindan da 6nemli bir unsur olmustur. Milliyetgilik, so-
venizm ve ilkel bir torencilik gelenegi resmi ideolojinin 6nemli
bir 6gesini olusturmustur. Tiirkiye’de devletin Kiirt Ulusu’nun
ezilip “yok sayilmasi1” temeli iizerinde kurulmus olmasi, resmi
ideolojiye “orijinal” bir nitelik kazandirmistir. Resmi ideolojinin
gegerli oldugu tiim iilkelerde oldugu gibi, bu ideolojinin irras-
yonelligi ¢ok acik bir bi¢imde ortadadir. Bir yanda Kiirtliigiiniin
bilincinde milyonlarca insan, 6biir yanda bu varlig inkir eden,
ama hizla ¢agdaslagtigini, kalkindigini, ¢ag atladigini ileri siiren
bir resmi ideoloji... Cag atlayan bir lilkede milyonlarca insanin
devletin resmi dilini bilmiyor olmasi, “¢cag atlayicilar1” igin esef
verici bir durum olmal....

Irak’ta yasayanlarin Kiirt olduklar1 resmen kabul ediliyor.
Bigimsel “resmi” bir 6zerklik bile s6z konusu. iran’daki Kiirtler
Aryenlerin en saf temsilcisi sayiliyor. Suriye’de ise resmi
statiide ikinci smif vatandas konumundalar. Niifus ciizdanlarin-
da Kiirt olduklar1 yazili ve baz1 haklardan yararlanamiyorlar. Ne
ki Tiirkiye’de de yalan iiretmenin ve yalanla yasamanm sonu
yaklastyor... Kiirtlerin kimligini yok sayma ve inkér iizerine
kurulu uyduruk resmi ideolojinin irrasyonelligi o kadar agik ki,
sinirsiz mantik garabetleri sergileniyor. Eger Tiirkiye’nin mev-
cut sinirlan iginde tutulan Kiirtler Tiirk’se, o zaman iran, Irak,
Suriye’dekiler de Tiirk’tiir. O zaman Bulgaristan, Yunanistan,
Kibris ve Sovyetler Birligi vs.’dekilere gosterilen ilginin onlara
da gosterilmesi gerekir. Neden s6z konusu iilkelerdeki “soy-
daslarimiz’a bunca ilgi ve “sefkat” ve neden Iran, Irak ve
Suriye’dekilere bunca ilgisizlik?! Ilgisizlikten de 6te, ezilmeleri
i¢cin bunca destek. Bulgaristan’dan gelenler i¢in bunca tantana
ama, Saddam katliamindan kagarak Tiirkiye’ye sifinan “soy-
daslarimiz”a neden ne siyasi miilteci, ne de herhangi bir bagka
statii taninmaz; tel orgiiler arkasina binlerce insan hapsedilir?

Yaklagik yetmis yildir Kiirt kimligi ve o kimligin en temel
Ogesi olan Kiirtge diye bir dilin varlig: inkar edildi. Kiirtge,
Tiirkge’nin bir lehgesi sayildi. Oysa Kiirtge, Hint-Avrupa dil
grubundandir. Tiirkge ise Ural-Altay dil grubundandir. Boylesi
bir olusum ortadayken Kiirtge’nin, Tiirkge’nin “bozuk™ bir ver-
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siyonu olmasina imkén yoktur. Elbette Hint-Avrupa dilleri iran
grubundan olan Kiirtge’de ¢ok sayida Farsga ile ortak sozciik
olmas: dogaldir. Bu, biitiin diller i¢in gegerli bir kuraldir. Aym
gruptan olmadig: halde Fransizca’dan (gogu Latin kokenli) yak-
lasik on bin sozciik gegmis olmasi nasil ayn bir Tiirkge’nin var-
higina engel degilse, aym1 sey Kiirtge igin hi¢g soz konusu
degildir.

Yukaridaki sorulara inandirici cevaplar vermek olanaksizdir.
Iiging olan, bu sorulari, ortaya atanlarin, bilirkisi raporlarmna da
dayanilarak hapse atiliyor olmalaridir. Ideoloji bu &lgiide
tutarsiz ve irrasyonel olunca, kitlelerde kaliciligi ve
inandiricilig1 da olamaz. ideolojinin bu “zavallihgr” da baskiyla
giderilmeye g¢ahsiliyor. irrasyonel ideoloji, siingiiniin giicii
olmadan ise yaramuyor...

Ancak, Kiirt kimliginin inkar, Kiirt Ulusu’nun ezilmesiyle
resmi ideoloji arasindaki iligki, bir bagka agidan daha 6nemlidir.
Resmi ideolojinin bu asir1 milliyet¢i ve soven karakteri,
Tiirkiye’de fasizmin gelismesine de uygun bir ideolojik ortam
hazirlamigtir. Bu bakimdan, Kiirtlere yénelik ideolojik zorla-
malar, baski ve asimilasyon politikasi fagist hareketin tahlilinde
de 6nemli bir unsur olarak dikkate alinmalidir.

Tiirkiye’de Kiirt sorunuyla ilgili gergekler yaklagik yetmis
yildir saklanmaya g¢alisiliyor. Ne ki, gergegi sonsuza kadar sak-
lamak olanaksizdir. Gergekten korkmanin, ger¢egi gizlemenin
ne diisiince aydinhgina ve bilimin geligsmesine, ne de daha esit-
lik¢i ve 6zgiir bir toplum igin verilen miicadeleye bir yarari olur.
Tam tersine, bu yoldaki miicadelelerin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Iste bize diisen gérev oncelikle bu engelin agiimas: igin
¢aba harcamaktir. Antonio Gramsci’nin dedigi gibi: “Devrimci
olan sadece gergegin kendisidir.”

“Milli Miicadele”nin yanlis ve eksik degerlendirilmesinin bir
nedeni de, Ill.LEnternasyonal’in (Komintern) yaklasimudir.
Komintern’in gergeklere denk diismeyen degerlendirmesidir.
Bundan sonraki béliimde, III.Enternasyonal’in (Komintern)
yaklasimlan tartiyma konusu edilecek.
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KOMINTERN VE MiLLi MUCADELE’NIN
ANTi-EMPERYALISTLIGI SORUNU

“Hakikati bulan, baskalar: farkh
diigiiniiyor diye, onu haykirmaktan
¢ekiniyorsa, hem budala hem de algaktir.

Bir adamin ‘benden bagka herkes
aldaniyor’ demesi giig siiphesiz, ama
sahiden herkes aldaniyorsa o ne yapsin?”’

Daniel de Feo

Milli Miicadele’nin niteligiyle ilgili yanilsamalara kaynaklik
eden bir sey de, III. Enternasyonal’in (Komintern’in) yak-
lagimidir. Komintern’in Milli Miicadele’ye destek vermesiyle,
onun antiemperyalistligi arasinda dogru yonde bir iligki oldugu
varsayiliyor. Oysa Komintern’in Milli Miicadele’yi destekleme-
si, hareketin antiemperyalistliginden ¢ok, Sovyetler Birligi’nin
giivenligi ile ilgili bir sorundu. Sovyetler Birligi’nin giivenlik
sorunu, Milli Miicadele’nin antiemperyalist olmasin1 gerektir-
miyordu. Bir hareketi destekleyenlerle o hareketi yonetenlerin
amaglarinin ¢akigmasi diye bir zorunluluk yoktur.

Komintern’in 1920 yilindaki ikinci kongresine kadar,
somiirge ve yarisomiirge iilkelerdeki devrim sorunu sosyalist
hareket tarafindan hemen hi¢ s6z konusu edilmemisti, Bu
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iilkelerin ekonomik ve toplumsal yapilari, tarihsel evrimleri,
sinif yapilari, hdkim sinif ittifakinin niteligi, emekgi kitlelerin
durumu vb. gibi sorunlarla ilgili yeterli bilgi birikimi yoktu.
Avrupamerkezli bakis agisi, Bati-Avrupa sol hareketi igin de
gecerliydi. Zaten s6miirge ve yarisomiirge iilkelerdeki ulusal
bagimsizlik hareketleri ve sol hareketler, Bat:1 Marksist hareketi
icin biiyiik onem tasimiyordu. Bu da Marksizmin Bati1 kaynakli
olmasindan ve son analizde Avrupamerkezli diisiinsel-entelek-
tiiel yaklagimlarin damgasini tasiyor olmasindan kaynaklaniyor-
du. Bu yaklasimin dogal sonucu olarak, somiirge ve
yarisomiirge iilkelerdeki devrim sorunlarina Bati sosyalist devri-
minin “¢ikarlan” agisindan yaklasiliyordu. Zaten II.Enternas-
yonal déneminin hakim diisiincesi olduk¢a geriydi. O kadar ki,
II.Enternasyonal’in s6miirge ve yarisomiirgelere bakisi, 6zde,
muhafazakar ve sémiirgeci zihniyetten farkl degildi.

Boéylesi bir yaklasim, ister istemez “Dogu Sorunu”na ilgiyi
de azaltiyordu. Marx’m Asya toplumlariyla ilgili olarak yazdik-
lar1 o donemin simirh “bilgi birikimi”ne dayaniyordu. Ustelik sol
hareket tarafindan da pek bilinmiyordu. Marx, Dogu toplum-
lartyla ve somiirgecilik sorunlariyla dogrudan ilgilenmemisti.
Bu sorunlara iligkin yazdiklar1 da ancak 1939°da basilmisti.
Ustelik Plekhanov’un etkisiyle Marx’in sonradan bu konudaki
goriiglerini terkettigi diisiincesi yayginlastirilmisti. Cin
Devrimi’nin basanisizhigi (1927) iizerine, “Asya Tipi Uretim
Bi¢imi” tartigmasi giindeme geldiginde ise, mahkiim edilecekti.
Dolayisiyla Avrupamerkezli bakis agisinin gerisindeki iki temel
diisiince olan:

a) Somiirgelerin kurtulugu batidaki devrimin basariya ulas-
masina baghdir,

b) Diinyanin sosyalist bir doniisiime ugramasimin kogulu
onun Avrupalilasmasiyla olanaklidwr bigimindeki yaklagim,
II1.LEnternasyonal’e de egemen olmaya devam etti. Her ne kadar
Lenin, 6zellikle 1905 Devriminden sonra, Bati1 proletaryasinin
ezilen halklarin kurtulusuyla daha yakindan ilgilenmesi ve tutar-
I bir bigimde desteklenmesi gerektigini ileri siirdiiyse de, 1917
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Devrimi’ne kadar sémiirge ve yarisomiirge iilkelerdeki devrim
sorunuyla ilgisi ikincil 6nemdeydi. Lenin 1919 yilina kadar
sOmiirge ve yarisomiirgelerdeki devrimle “taktik” nedenlerle
ilgilenmisti. 1919’dan itibaren sémiirgeler ve Dogu Sorunu’nun
6nemi birdenbire artt1.

O zamana kadar ikincil ve taktik bir sorun olarak ele alinan
sOmiirge ve yarisomiirge iilkelerdeki devrim, birdenbire “strate-
jik” bir o6nem tasir hale geldi. IIl.Enternasyonal’in
II.Kongresi’ne kadar, 6nemsiz bir sorun olan “Dogu Sorunu”nu
stratejik 6nemde bir sorun haline getiren ne idi? Bakis agisinin
yiizseksen derecelik bir kavis g¢izmesi nasil agiklanabilir?
Hemen s6ylemek gerekir ki, bu “Bati’dan Dogu’ya” kayis, 6lii
dogmus bir strateji degisikliginden Oteye bir sey degildi.
Komintern’in I1.Kongresi’nde, somiirge ve yarisomiirge
iilkelere iligkin olarak alman kararlar, belirlenen ilkeler ve pratik
politikada yapilacak c¢aligmalar bos soézler olarak kaldi.
Belirlenen ilkelerle izlenen politikalar arasinda siirekli bir
kopukluk ve uyumsuzluk s6z konusuydu.

Fakat, Komintern’in II.Kongresi’nde Dogu halklarina iligkin
olarak kabul edilen ilkeler de kendi iglerinde tutarli olmaktan
uzakti. Aceleye getirilmisti ve somut durumlar: dikkate almayan
tahlillere dayaniyordu. Ote yandan, Komintern’deki bu politika
degisikligi, Marksizm’e hdkim olan Avrupamerkezli goriisii
fazla etkilemedi. Roy’un II1.LKongre’deki siddetli protestolar1 da
bu durumu ortaya koyuyordu.

Bir taraftan ilke diizeyindeki tutarsizliklar, 6te yandan ilke-
lerle uygulama alaninda ortaya ¢ikan uyumsuzluklar Diinya
devrimci miicadelesi i¢in 6nemli bir talihsizlik olmustur.
Stalin’in biirokratik bir karsidevrimle iktidar ele gegirmesiyle
ve ig¢i sinifinin yerine biirokrasinin diktatérliigiinii koymasiyla,
zaten Komintern diye ayn bir sey de kalmiyordu. Artik bundan
sonra Komintern (III.Enternasyonal) Stalin’in elinde emperya-
list devletlere kars1 bir “pazarlik araci”, bir “diplomatik arag”
islevi gorecekti. Ne ki, Stalinist biirokrasinin iirettigi efsaneler-
den yakay bir tiirlii kurtaramayanlar, uzun yillar Stalin’in tiim
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karsidevrimci politika ve uygulamalarim “devrimcilik”, “ilerici-
lik” olarak gérmeye devam ettiler...

Milli Miicadele, bagindan sonuna kadar emperyalizmle
uzlagsma yanlis1 bir hareketti. Milli Miicadele karsisinda
III.LEnternasyonal’in  politikalarna  ge¢meden  Once,
I1.Kongre’de tespit edilen ilkeler iizerinde kisaca durmaliyiz.
Komintern’in I.Kongresi’nde somiirge devrimleri konusunda
yeni bir sey séylenmiyor, somiirge iilkelerin kurtulusunun ancak
metropol iilkelerde is¢i sinifinin kurtulusuyla miimkiin olabile-
cegi lizerinde duruluyordu.! Fakat Ikinci Kongre’de bu tavir bir-
denbire degisiyor. Birinci Kongre’ye kadarki (Birinci Kongre de
dahil) somiirge ve yarisomiirge iilkelerle ilgili bekleyisler, yeri-
ni, Diinyamin kurtulusunun “Dogu’dan baslayacagi”na iliskin
son derece iyimser goriislere birakiyordu. Bu ani kaymanin en
belirgin nedeni, basta Alman devrimi olmak iizere, metropol
kapitalist iilkelerde devrim umudunun sonmesi ya da “bir siire
icin ertelenmis™! goériinmesidir. Bunda Kizil Ordu’nun Vargova
6nlerinde durdurulmasinin da olumsuz yonde bir moral etkisinin
oldugu kuskusuzdur.

Diger bir etmen de; Sovyet Devrimi’nin de etkisiyle,
sOmiirge ve yarisomiirge iilkelerde ortaya ¢ikan hareketler ve ilk
defa ILKongre’ye somiirge iilkelerde olugma asamasindaki
komiinist orgiit temsilcilerinin katilmasidir. Bu yeni “ilye”lerin
de sorunun Oncelikli olarak ele alinmasinda etkili olduklar
kesindir. Bu yiizden, II.Kongre’de ilk 6nemli tartisma konusu,
sOmiirge ve yarisomiirge iilkelerdeki ulusal kurtulus hareket-
lerinin metropol-kapitalist iilkelerdeki sosyalist devrimle olan
iligkisinin saptanmasi etrafinda toplanmisti. Tartigma aym
zamanda orgiitsel stratejik ve taktik sorunlan da igeriyordu.
I1.Kongre’de baglayan tartisma, 1920’de Bakii’de toplanan
Dogu Halklar1 Kongresi’nde devam etti.

Eger I1.Kongre’de, I. Kongre’deki Avrupamerkezli yaklagim-
lardan belirli Olgiide uzaklasmigsa, bunda oGteki gerekgeler

1 Bukonuda bkz. F. Clandin, La Crise du Mouvement Commumiste: du
Komintern au kominform, s.246.
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kadar, Sovyetler Birligi’nin dis giivenlik sorunu da énemli bir
rol oynamigtir. Bat’da devrimin gerilemesi (0 zaman bu “gegi-
ci” bir durum olarak algilaniyordu) Bolsevik liderleri Dogu’nun
kurtulus miicadelelerine yoneltmisti. Artik Dogu halklarinin
icinde bulunduklar: son derece agir kosullardan kurtulabilmeleri
i¢in, “Londra ve Paris ig¢ilerinin iktidar1 ele gegirmelerinin bek-
lenemeyecegi” goriisii 6n plana ¢ikmust1. O kadar ki, 1960’11 y1l-
larda Maoizm olarak ortaya ¢ikan goriisler, Hindistan delegesi
M.N. Roy tarafindan II.Kongre’de ortaya atilmisti. M.N. Roy, o
zamana kadar Avrupamerkezli sosyalist hareketin aksine,
Avrupa’daki devrimci hareketin kaderinin Dogu iilkelerindeki
devrime bagh oldugu goriisiinii savunuyordu. Roy, Dogu’da
zafer kazmilmadig siirece Bati’dan bir sey beklenemeyecegini,
Dogu’dan metropol kapitalist iilkelere kaynak akisi devam ettigi
siirece, Bat1 burjuvazisinin proletaryaya bazi Gdiinler vererek
devrimi geciktirebilecegini savunuyordu. Kongreye sundugu
tezlerde, “Bu kaynak kesin olarak kurutulmadan, Avrupa is¢i
sinifinin kapitalist diizeni yikamayacag1” goriisiinii dile getir-
misti.

Lenin baslangigta bu teze kars: ¢ikti: “Yoldas Roy, Bati’nin
kaderinin miinhasiran Dogu’daki devrimci hareketin giicii ve
gelismesine bagh oldugunu soylediginde ¢ok ileri gidiyor. Her
ne kadar Hindistan’da bes milyon proleter ve otuz yedi milyon
topraksiz koylii olsa da, Hint komiinistleri heniiz bir komiinist
parti kurmay1 basaramadilar. Bu gergek bile tek basma yoldas
Roy’un goriislerinin biiyiik 6l¢iide temelsiz oldugunu gosteri-
yor.”2 Fakat Roy’un gériislerine kars: gikan sadece Lenin degil-
di. Kapitalist bati iilkeleri parti delegelerinin de tepkisi biiyiiktii.
Daha sonra Lenin ve Roy’un goriigleri belirli oranda kirpilarak,
ortalama bir yol bulundu. Bdylece I.Kongre’dekinden olduk¢a
farkl bir yaklagim benimsenmis oldu. Roy’un goriisleri yeniden
formiile edilerek kabul edildi. Tartigmalar sonunda su ciimleye
yer verilerek sorun ¢dziimlendi: “Modern kapitalizmin ayakta
kalmasinin nedeni somiirgelerden elde edilen asin kérlardr.

2 F. Clandin a.g.e., s. 248.
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Bat1 bu asir1 kdrdan yoksun kalmadik¢a, Avrupa is¢i sinifinin
kapitalist diizeni yikmasi miimkiin olmayacaktir.”3

Avrupamerkezli goriisten Dogu’ya kayis ve somiirge devri-
mine verilen “6nem”e karsilik, III. Enternasyonal’in somiirge ve
yarisomiirge iilkelere iligkin hi¢ de tutarhi bir yaklagimi s6z
konusu olmadi. II.Enternasyonal déneminden kalma yaklagim-
lar egemen olmaya devam etti. Il. Kongre’de benimsenen strate-
jive karsin, Avrupamerkezli goriis agirligim korudu. Somiirge
iilkelerle ilgili devrim stratejileri belirlenirken, o iilkelerin
somut kosullarinin ¢dziimlenmesinden ¢ok, Sovyetler Birligi
nin giivenligi agisindan yaklagildi. Gerek teorik planda, gerekse
de pratik politikada hatir1 sayilir bir gaba harcanmadi.

Lenin ve Trotsky déneminde gegerli olan bu durum, Stalin
doneminde ¢ok daha gegerliydi. Stalin igin III.Enternasyonal,
Diinya sosyalist devriminin degil, Sovyet diplomasisinin bir
aractydi. Lenin ve Trotsky zamaninda yapilan baz taktik hata-
lardan uzaklagmak bir yana, Stalin, bu hatalan kendi gerici poli-
tikasi igin temel kurallar haline getirdi.

IIL.LEnternasyonal Avrupamerkezli sosyalist yaklasimi1 ancak
sozde terketti. Gergekte eski rengini korudugunun anlasiimasi
icin uzun zaman gegmedi. III. Kongre’de “Dogu Sorunu™na,
“ddet yerini bulsun” kabilinden yer verildi. Somiirge ve
yarisOmiirge iilkelerden gelen delegelerin konusmasi bes dakika
ile sinirlandi. Hindistan hakkinda rapor sunmak durumunda olan
Roy, kendine ayrilan bes dakikalik siireye hakli olarak tepki
gosterdi. Kendine taninan bes dakikalik siireyi, Hindistan’la
ilgili raporunu sunmak i¢in degil, kongre kararini protesto
etmek icin kullanacagmi s6yledi ve s6yle devam etti: “Bu kong-
rede Dogu sorununun ele alinis tarzi tamamiyle oportiinisttir ve
ancak IL.Enternasyonal’e yakigir niteliktedir.”4 Roy’un bu
protestoyu yaptig1 1921 yilinda Hindistan’da gosteriler, miting-
ler, grevler, boykotlar sonucu sémiirge yonetimi felg olma duru-
muna gelmisti.

3 F. Clandin a.ge, s. 248
4 F.Clandin a.g.e., s. 249
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Dordiincii Kongre’de Safarov’un soézleri de, IIl.Enternas-
yonal’in somiirge devrimleri ve ulusal kurtulus hareketlerine
iliskin yaklagiminin tutarsizigin1 gostermesi agisindan Gnem-
lidir. Safarov sunlan séyliiyordu: “Komiinist Enternasyonal’in
IL.LKongresi’nde alinan kararlara karsin, emperyalist iilkelerin
komiinist partileri ulusal ve somiirge sorunlarina iliskin son
derece az is yaptilar... Daha da kétiisii, komiinizmin bayragy,
proletarya enternasyonalizmine yabanci olan sovenist fikirlerin
listiinii drtmek igin kullanildi.”5

Besinci Kongre’de E.Varga’nin Diinya ekonomik durumuna
iligkin raporu hemen biitiiniiyle Avrupa ve Amerika’ya
ayrilmisti. Latin Amerikali ve Asyali delegelerin tepkisiyle
kargilanan rapor, Ho Chi Minh tarafindan da siddetle elesti-
rilmisti. Ho Chi Minh s6yle demisti: “Siz Ingiliz, Fransiz ve
diger partili yoldaslar, devrimi gergeklestirme olasilig1 ve yol-
larim tartisirken ve gelecek savas igin planimizi hazirlarken bu
olaganiistii stratejik noktay: biitiiniiyle gézardi ediyorsunuz.
Dikkat ediniz, tiim giiciimle sizi uyartyorum.”®

Endonezya Komiinist Partisi delegesi Se Maun da aym
yonde elestirilerde bulunarak, Hollanda Komiinist Partisi’nin
sOmiirge sorunu karsisindaki hareketsizliginden yakiniyor ve
Komiinist Enternasyonal’in Yiiriitme Komitesi’nin somiirgelere
daha fazla ilgi gostermesini istiyordu.” Benzer elestiriler Latin
Amerikali delegelerden de geliyordu. Fakat biitiin uyarilar ve
protestolar, bir yandan metropol iilke komiinist partilerine
I1.Enternasyonal doneminden miras kalan zihniyetle, diger yan-
dan Sovyetler Birligi’nin dis politika gereksinmeleriyle
karsilagiyordu.

Radek, bu suglamalara cevap verirken; “Il.Kongre’deki
tezlerde, Dogu’daki hareketlere destek s6z konusu olurken, sinif
miicadelesine atifta bulunulmamisti. Marx da devrimci oldugu
siirece burjuvazinin desteklenmesini savunuyordu,” diyor. Eger

5 F. Clandin a.g.e., s. 245.
6 F.Clandin a.g.e., s. 249.
7 Endonezya’nin Hollanda’nin bir somiirgesi dldugu hatirlanmahdir, (F.B.)
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gercekten ortada devrimci bir burjuva hareketi varsa, desteklen-
mesi siiphesiz yararlidir. Oysa Komintern’in Dogu’daki kurtulus
hareketlerine iligkin tezlerinin kabul edildigi 1920 yilinda
sOmiirge ve yarisomiirge iilkelerin higbirinde devrimci bir bur-
juvazi yoktu. Genel olarak gegerli olan bu durum, Tiirkiye i¢in
daha da gegerliydi. Ciliz Tiirk burjuvazisinin Ingiliz ve Fransiz
emperyalizmleriyle ciddi bir uyusmazligi s6z konusu degildi.
Marazi burjuvazi, ¢atiymadan ¢ok uzlagsmadan yanaydi. Bu da
Rum ve Ermeni engelinin asilmasiyla gergeklesebilirdi. O
donemde Tiirk burjuvazisinin emperyalizmle uzlasmak i¢in bir
tek istegi vardi: Daha 6nce Rum ve Emmeniler tarafindan
yiiriitiilen “kompradorluk”, aracilik islevinin kendilerine birakil-
mast!... Bunun karsiliginda, hileci ve utang verici yontemlerle
sosyalistlerin katledilmesi, ig¢i Orgiitlerine baski, tutuklamalar
ve igskenceler, hi¢bir demokratik reforma yanasmama, Osmanl
merkezi baskici devlet gelenegini daha etkili bi¢cimde siirdiirme
vb. yontemler s6z konusuyken, burjuvazinin “devrimciligi”’nden
s0z etmek hazmedilir bir sey midir?

Aslinda II1.LEnternasyonal’in Dogu’ya iliskin tezleri, aceleye
getirilmis somut kosullara denk diismeyen yaklagimlar igeri-
yordu. Bir kere, birbirinden farkl: tarihsel gegmise ve toplumsal
yapilara sahip bir siirii iilke vardi. Bu iilkelere iligkin strateji ve
taktiklerin tutarliligi, ancak her bir iilkenin somut kosullarinin
dogru degerlendirilmesiyle miimkiin olabilirdi. En temel yanilg:
da bu iilkelerdeki burjuvazinin niteligine iliskin olamdir.
Emperyalizmin ulastifi asamada, s6miirge ve yarisOmiirge
iilkelerde devrimci burjuvazi bulmak olanaksizdi. III.Diinya
Kongresi’nde (27 Haziran 1921) ana konusmayi yapan Trotsky;
“Diinya Ekonomik Bunalimi ve Komiinist Enternasyonal’in
Yeni Gorevleri” baghigini tagiyan uzun raporunda, [1. Kongre’de
alinan kararlarin ve benimsenen tezlerin, aceleye getirilmis
tezler oldugunu uygun bir dille anlatmustir. Trotsky sunlar
sdylityordu:

“Bay ve Bayan yoldaslar! Komiinist Enternasyonal’in
Birinci ve Ikinci Kongrelerinde Diinya’min durumunu slo-
ganlarla, manifestolarla ele aldik ve bu konuda daha derin
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bir tartismaya girmedik. O zaman, savasin yarattigi yeni
durumu genel, kisa ve kesin hatlariyla nitelendirmek ve isgi-
lerin bilincine yerlegtirmek séz konusuydu. Simdi aymi sorun
¢ok daha karmagik bigimde karsimizda duruyor. Savagn biti-
minden bu yana iig yil doluyor. Ekonomik ve siyasal diizeyde
biiyitk 6nem tagtyan goriintiiler ¢ikti ortaya. Sermaye daha,
hdld, hemen hemen biitiin Diinya’'da tahtinda duruyor; ve biz
bu nedenle genelde gorisiiniiziin bugiiniin kosullarinda
dogru olup olmadigimin hesabini kendimize vermek zorun-
dayiz.”8 .
“Bir tek sozle, simdi Komiinist Enternasyonal’in
11 Diinya Kongresi sirasimda durum 1. ve II.Kongreler son-
rasindaki gibi degil. O zaman kendimize biiyiik bir perspek-
-tif actik ve biiyiik bir ¢izgi belirledik ve de dedik ki: Bu
yoldan, bu isaretle proletaryay: kavrayacaksin ve Diinya'da
zafer kazanacaksin. Bu dogru mu hala? Timiiyle biiyiik bir
gergeve iginde bu tinuiyle dogru kaldr. Sadece bu ¢izginin
asagr yukar1 hareketlerini ¢izmemistik ve bunu simdi fark
ediyoruz. Yenilgilerimiz, hayal kirikliklarimiz araciligiyla,
verdigimiz biiyiik kurbanlar araciligiyla, biitiin iilkelerde
olabilen, bizde, Rusya'da oldukca genis boyutlarda ortaya
ctkan yanilgi dolu eylemlerimizle bunu anliyoruz. 9

Gerek Tiirkiye’deki, gerekse de Cin’deki gelismeler,
sOmiirge ve yarisomiirge iilkelerdeki gelismeler burjuvazinin
devrimciligini degil, ihanetini ve karsidevrimciligini kanitla-
maya yetti. Geri iilkelerde burjuvazinin nereye kadar gidebile-
cegi ya da gidemeyecegine iliskin ilk tutarli yaklasim
Trotsky’den gelmisti. Daha 1904 1905°te bir brosiirde
L.Trotsky, Carlik Rusya’sindaki burjuvazinin “devrimciligi”
konusuna agiklik getirmisti.10 Trotsky, s6z konusu eserde, kapi-
talist kervana ge¢ katilan Rusya’da burjuvazinin, diger kapita-
list tilkelerdeki gibi devrimci bir rol oynayamayacagim, prole-

8 II Enternasyonal 1919-1943, Belgeler, s. 55.
9 IL Enternasyonal 1919-1943, a.g.e., s. 56.
10 Bilan et Perspectives, Ed. de Minuit, 1969
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taryanin liderligi olmadan hareketin basariya ulasgamayacagini
ileri siirmiistii. Trotsky’nin devrimci siirecin siirekliligiyle ilgili
goriisleri 1917 Subat ve Ekim devrimleriyle dogrulandig halde,
daha geri iilkeler i¢in talihsiz teoriler gelistirmeye de devam
edildi. Celisik teori ve yaklagimlar III.Enternasyonal’in ilk yil-
larina egemen oldu. Teorik ve pratik diizeydeki yetersizliklere
II1.Enternasyonal partilerine egemen olan Avrupamerkezli yak-
lasim ve Sovyet Devleti’nin giinliik ¢ikarlarinin geregi ekle-
nince, bir siirii olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olmustur.

IILEnternasyonal’de, somiirge ve yarisomiirge iilkelerdeki
ulusal hareketlerin “gercekten devrimci” iseler desteklenecek-
leri ilkesi benimsenmisti. Oysa, “gergcekten devrimci”
sozciigiinden ne anlasildif: belirsizdi. “Gergekten devrimci”
olmaktan; en azindan emperyalist sermayeye karsi olmak,
icerde toprak agalar ve feodal unsurlara kars1 olmak, emekgi
kitlelerin yasam kosullarini iyilestirici 6nlemlerden yana olmak
anlasilabilirdi.

Ote yandan, ilke diizeyinde de tam bir agiklik yoktu. M.N.
Roy, Dogu iilkelerinde iki tip hareket oldugunu, bunlardan bi-
rincilerin kapitalist Diinya sistemi iginde siyasi bagimsizlik elde
etme amacina yonelik hareketler oldugunu, ikincilerin ise,
topraksiz koyliilerin her tiirlii somiiriiye karsi miicadelesi
niteligi tasidigim ileri siirerek, bunlardan ancak ikincilerin
desteklenmesi ve birincilerin ikinciler iizerindeki saptiric1 et-
kisinin kirilmas1 gerektigini savunuyordu. Roy, her tiirlii
somiiriiye kars1 ayaklanan koylii hareketinin burjuva milliyetgi
hareketin etkisinden kurtarilmasi goriisiinii ileri siirmiistii. Bu
amacin gergeklesmesi i¢in de is¢i ve koyliilerden olusan
komiinist 6rgiitler kurulmasinin gerekliligi tizerinde duruyordu.
Lenin, milliyetgi burjuva hareketlerinin de desteklenmesi gerek-
tigini savunuyordu. Kongre’de Lenin’in tezi kabul edildi. Fakat
milliyetgi burjuva hareketiyle yapilan ittifak gegici olacakti!
Burjuva milliyetgileri emperyalizme karg1 savasirken onlarla
birlikte emperyalizme karsi savagilacak, emperyalizm atildiktan
sonra savas milli burjuvaziye karsi siirdiiriilecekti!



Komintern ve milli miicadele 'nin antiemperyalitligi sorunu 123

Daha sonraki donemde yasanan deneyler boyle bir yak-
lasimin sakat oldugunu birgok kereler ortaya koymustur. “Milli”
denilen burjuva hareketleri, emperyalizmle anlasarak, daha
baslangicta is¢i ve koylii hareketlerini ezme yoluna gitmislerdir.
Onlar i¢in emperyalizmle olan ¢ikar ¢atigmasi emekg¢i halkla
olandan daha az énemlidir.

Komintern’in Haziran 1921°’de toplanan III.Diinya
Kongresi’nde konusan Siileyman Nuri sunlan séylemigti: “...
fakat pasalar bu hareketi kendi yapiskan ellerine almay:
basardilar. Kemal Pasa memleketi Sultan Hamid’in metotlariyla
yonetmektedir. Komiinistlere karsi en acimasiz bir savag
agmugtir, ¢linkii onlarin kurtulus hareketlerinden iktidara el koy-
mak igin yararlanacaklarindan korkmaktadir. Pagalar emekgi
kitlelerini de aldatmislar ve s6zde savas naralariyla kendi resmi
partilerini 6rgiitlemislerdir”11

Tiirkiye i¢in Komintern tarafindan ileri siiriilen kriterlerden
higbiri gegerli degildi. Bir kere, hareketin en biiyiik destekgisi
olan toprak agalarimin bir toprak reformuna yanasmalari
olanaksizdi. Ote yandan ciliz burjuvazinin ¢ikarlari, emperyalist
sermayeye karsi olmakta degil, emperyalizmle igbirligi yapmak-
tan yanaydi. Demokratik reformlara gelince; is¢ilerin orgiitlen-
mesinin yasaklandigi bir ortamda demokratik reformlardan s6z
etmek uygun diismez. Demokratik reformlardan; is¢i ve yoksul
koyliilerin, diger emekgi kesimlerin yagam kogullarini iyilestiri-
ci diizenlemeler anlasilmasi gerekir. Bu bakimdan, herhangi bir
hareketin ilericiligini gosteren, kitlelerin kendi kaderlerini tayin
etme konusunda ulagtiklar1 seviyedir. Bu nedenle, Milli
Miicadele sonrasinda Tiirkiye’de gergeklestirilen “Inkilaplar”
emekgei kitlelerin durumlarin iyilestiren diizenlemeler degildi.
Inkilaplarin amaci devleti giiglendirip, asalak simflarin somiirii
kosullarim1 saglam temeller iizerine oturtmakti. Fesin yerine
sapka giyilmesi, Alman ticaret kanununun ithal edilmesi, Latin
harflerinin Arap harflerinin yerini almasi kitlelerin yasam
kosullarinda bir iyilesme saglayabilir miydi? Yoksul koyliiye

11 Mete Tuncay, a.g.e., s. 258.
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toprak ve toprag isleyecek arag gereg saglanip, agalarin ve tefe-
cilerin sOmiirii ve baskisindan kurtarilsaydi, isgilere
sendikalarini, 6z oOrgiitlerini vb. kurma yolu agilsayd: emekgi
kitleler i¢in ger¢ek anlamda “inkilaplardan” s6z edilebilirdi.

Ote yandan III.Enternasyonal’in, hareketin simifsal niteligini
bilmeyisi bir mazeret teskil edemezdi. Ama hareketin niteligini
pek bilmiyor da degillerdi. IV.Kongre’de Ankara Milli
Hiikiimeti’nin Tiirk burjuvazisi lehine bazi 6diinler kopararak
emperyalizmle uzlagmasiyla ilgili olarak su elestiri yapiliyordu:

“Fakat en son olaylar, milliyet¢i burjuva hiikiimetinin
sizin sonsuz é6zverileriniz pahasina kazamlan bu zaferin mey-
valarim  kendisine aywrmak istedigini géstermistir.
Ankara’daki milliyetci hitkiimet, Tirk biyik burjuvazisi
yararina verilecek belli odiinlere karsilik emperyalistlerle
anlasmaya hazirdir.

Hiikiimet partiyi dagumak, biitim orgiitlerini yasaklamak,
kitle tutuklamalar: yapmak, tutuklu yoldaslara barbarca
davranmak ve en son, Istanbul’daki Is¢i Birligi’ni kapatmak-
la, bu yeni politikay1 baslatnustir TKP, ¢alisan kitlelerin
emperyalizme kars: miicadelelerinde burjuva milli hiikiimeti
desteklemistir TKP, ortak diisman karsisinda kendi program
ve ilkelerinden ozveride bulunmaya dahi hazir oldugunu
kamtlamigtir.

Emperyalizmle uyusmaya hazirlik olarak, milliyetgi
hiikiimet, sizin gercek temsilcilerinizi yok etmek ve onlari
disaridaki dostlarindan aywrmak istemektedir. Komiinist
Enternasyonal’in Dérdiincii Kongresi, bu barbarca hareketi
protesto eder ve emperyalizmin jandarmas: roliinii oynaya-
cak, emperyalizm ve gericilige karsi doviise devam edecek ve
calisan Tirk kitlelerinin yararina demokratik reformlar:
gergeklegtirecek herhangi bir hitkiimet ya da siyasal partiyi
desteklemek arzusunda oldugunu resmen agiklamay: kendi-

sine gorev sayar.”12

12 Bulletin of the IV’th Congress of the Communist International, Say1 20,
Moskova, Kasim 1922 Edition La Breche Tomer. [. Paris. 1979
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II1.LEnternasyonal’in II.LKongresi’nde somiirge halklarin
“ezen uluslara karsi baskaldirilarinda” desteklenmesi ve
s6miirgelerdeki burjuva kurtulug hareketlerinin de destek-
lenecegi soylenirken, kosulsuz bir destekten bahsedilmiyordu.
Bu hareketler ancak gergekten devrimci iseler desteklenecekti.
Ama, gergekten devrimciligin ne oldugu belli degildi. Ote yan- -
dan; “Komiinist Enternasyonal, somiirgelerin ve geri kalmig
iilkelerin devrimci hareketleriyle zaman ig¢inde yakinlagmali,
hatta bizzat ittifak yapmalidir, fakat onlarla birlesmemelidir;
proletarya, proletarya hareketinin bagimsiz niteligini, heniiz
filiz halinde de olsa korumaldir,”13 dendigi halde bu ilkeye
higcbir zaman uyulmamigtir. Tiirkiye’de komiinistlerin
oldiiriilmesine ses g¢ikarmayan IILEnternasyonal, Ikinci Cin
Devrimi’nde CKP’yi Komintang’a katilmaya zorlayarak,
yiizbinlerce devrimcinin ve emekg¢inin katledilmesinin basg
sorumlusu olmugstur. “Proletarya hareketinin bagimsiz niteligini
korumasi” ilkesi bir kenara itilmistir.

IIL.Enternasyonal’in bu tutumu, kendi beceriksizligini ort-
mek igin giristigi ¢cabadan Gteye bir anlam tasimiyor. Deniyordu
ki; “Emperyalizme ve gericilige kars1 doviise devam edecek ve
calisan Tiirk kitlelerinin yararina demokratik reformlar1 gergek-
lestirecek herhangi bir hiikiimet ya da siyasal parti destek-
lenecektir.” Oysa Tiirkiye’deki hareket emekgi halka kars1 bir
diigman ittifak niteligindeydi ve kurtulusu emperyalizmle uzlas-
mada goriiyordu. B6yle bir siyasal hareketten halk yararina
reformlar beklemek bosunadir. Kemalist hareketin halk yararina
demoleratik reformlar1 yapmak gibi bir niyeti olmadigim daha
1921°de Tirkiye’nin Moskova bilyiikelgisi séylemisti.
Biiyiikel¢i Ali Fuat Pasa (Cebesoy), Tiirkiye’de komiinistlerin
tutuklanmasina iligkin Cigerin’e verdigi cevapta; “Emperyalist
cephesinde kazanacagimiz basari, igerde herhangi bir toplumsal
hareketten ve devrimden sakinmamiza bagh olacaktir,”14
diyor...

13 Pierre Frank, Histoire de L’International Communist, (1919-1943)
14 Moskova Hatiralary, s. 200.
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II1.LEnternasyonal de, Sovyetler Birligi Hiikiimeti de
Kemalist hareketin emperyalizmle uzlasma yanlis1 bir hareket
oldugunu biliyorlardi. Boyle bir hareketin de halk yararina
reformlar degil, s6miiriicii simiflarin iktidarim giiclendirecek
“inkildplar” yapacagi daha bastan belliydi. Dolayisiyla Sovyet
destegiyle Kemalist hareketin antiemperyalistligi arasinda
dogru yo6nde iligkiler aramak, bir seyi olmadig1 yerde aramaktir.
“Resmi ideoloji di1” bir kitap yazdigini1 sdyleyen Baskin Oran;
“Sonug olarak antikapitalist olmayan, fakat uluslararasi kapita-
lizmin siyasal ve ekonomik egemenliginden kurtulmak isteyen
bagimsizci Anadolu Devrimi’ni antiemperyalist olarak kabul
etmek kammca dogrudur”l> derken, Milli Miicadele’ye
Komintern’in ve Sovyetler Birligi’nin destegini hatirlatiyor.

1922 Eyliil ayinda “Tiirk Halkina Barig” baglikl1 bir bildiride
de; “Tiirk Hiikiimeti ig¢i ve koylillerin hiikiimeti degil, subay
sinifinin ve entelektiiellerin hiikiimetidir ve bizim ideallerimize
denk diismeyen bir hiikiimettir,” deniyordu. Ve Fuat Sabit
Bey’in yaptig1 sinifsal tahlilin I[II.Enternasyonal tarafindan da
benimsendigi anlagiliyor! Bu asamada III.Enternasyonal’i ve
Sovyetler Birligi Hiikiimeti’ni, “ideal”lerine ters diisen bir
hiikiimeti desteklemeye iten nedenler iizerinde durmak gereki-
yor. Sorunun cevabimi Karl Radek kismen de olsa veriyor. Karl
Radek 1922 Ekim’inde yazdig1 bir makalede sunlan soyliiyor-
du: “Rusya Tiirkiye’yi destekledi, ¢iinkii ilk basta uluslararasi
emperyalizm tarafindan s6émiiriilen ve ezilen Dogu Halklarim
giiclendiren her sey aym tehlikeye maruz olan Sovyet Rusya’y1
da giiglendirir. Ve ikinci olarak, Rusya, Rusya’ya hububat
tastyan ve Rusya’dan petrol tagiyan gemilerin giivenligiyle pek
yakindan ilgiliydi. Ciinkii Ingiliz Amiralinin emirleriyle bu tagi-
ma miimkiin olmayacakt.”16

Sovyet Devleti’nin giinliik ¢ikarlari, Sovyet yoneticileri
cesitli iilkelerle anlagsmalar yapmaya itiyordu. Ne ki, Sovyet

15 Baskin Oran, Atatiirk MilliyetgiliZi, Resmi Ideoloji Disi Bir Inceleme,
Dost Kitabevi, Ankara, 1988, s. 124

16 Somiirge ve yari-sdmiirge {ilkelerdeki devrim sorunuyla ilgili olarak bkz:
Pierre Frank, a.g.e.
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Devleti’'nin yasamini1 garanti altina almaya yarayan bu anlas-
malar, uzun dénemde Sovyet devriminin ve III.Enternasyonal’in
“ideal”leriyle gelisiyordu. Oyle bir talihsiz durum ortaya ¢ik-
must1 ki, kisa vadede bazi acil gereksinmeler i¢in yapilan anlag-
malar ve verilen ddiinler, Diinya devrimci hareketine biiyiik dar-
beler vurmaktan geri kalmiyordu. Bu anlagmalarin taktik neden-
lerle ve gegici olarak yapildig1 sdyleniyordu. Ingilizlerle yapilan
ticaret anlagmasina iliskin olarak Lenin, amacin zaman kazan-
mak oldugunu soyliiyordu:

“Ayr1 bir baris anlagmas: yaparak belli bir zaman
kesitinde miimkiin olan en biiyiik dlgiide savasan her iki
emperyalist gruptan da kurtuluyoruz, diismanliklarimt ve
savaglarv kullanarak bize karsi aralarmda pazarlik yap-
malarini guiglegtiriyoruz, kazanacagimiz belli bir zamanda
serbest kalan ellerimizi sosyalist devrimi sirdiirmek ve
giiclendirmek igin kullanacagz. 17

Ne ki, Lenin’in yakin bir siirede “serbest” kalacak dedigi
elleri kullanmak hi¢bir zaman miimkiin olmadi. Lenin’in
6liimiinden sonra “bos kalan eller”, diigiimii ¢6zmek yerine,
Stalin tarafindan yeni diigiimler atmak igin kullanildi. Ve
Stalin’den sonra da (ki Stalinizmin siirekliligi esast1) aym yolda
devam edildi. Taktik gerilemeler ve zorunlu 6diinler daha sonra-
ki donemde Stalin tarafindan “devrimci ilkeler” haline getirildi!
Artik Sovyet dis politikasi Sovyet Devleti’nin ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda tespit edilir oldu. III.Enternasyonal’in de bagimsiz var-
ig1 sona erdi. Sovyetler Birligi’nde iktidarin ig¢i ve diger
emekgi kitlelerinin elinden kagtifi ve Stalinist biirokrasinin
elinde bir baski ve terér araci haline getirildigi kosullarda,
Sovyet dis politikasinin da ilerici ve enternasyonalist bir ¢izgi
izlemesi beklenemezdi...

Bu nedenle; Maoizm’in de etkisiyle, Sovyetler Birligi dis
politikasinin Stalin’den sonra enternasyonalist ¢izgiyi terket-
tigine iligkin goriisler gergek olaylarla tam bir g¢elisme

17 Aktaran Yal¢in Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, s. 136
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halindedir. Maoist biirokrasi, kendi baskici-biirokratik uygula-
malarim1 mesrulastirmak igin, tarihi ¢arpitip, tarihsel olaylar
tahrif ederek yansitmaktan yarar umuyordu. Aslinda Krusgef ve
Brejnev’in izledikleri politika, yeni kosullara Stalinizmi adapte
etmekten Gte bir sey degildi. Eger Sovyetler Birligi’nin dis
siyaseti hakkinda ger¢ek duruma denk diisen bir goriigse ulagmak
isteniyorsa, yapilmasi gereken, “durumu kurtarmak igin”
gerekge uydurmak degil, Sovyet resmi ideolojisinin diginda, bi-
limsel yontemlere bagvurmaktir.

Ilging olan bir sey de, IILEnternasyonal’in Tiirkiye’ye iligkin
teorik degerlendirmesine temel olan kaynagin, aym zamanda
Kemalist iktidarin da ideolojik temel dayanagini olusturuyor
olmasidir. Moskova’ya Sovyet yardimi saglamaya giden ilk
heyette bulunan Fuat Sabit, Anadolu Hareketi ve hareketin sinif-
sal yapistyla ilgili bir rapor sunuyor. Bu raporda Fuat Sabit,
1930’lu yillarda ortaya atilan “halkgilik” ideolojisinin de belki
ilk formiilasyonunu yapiyor. III.Enternasyonal’in hangi teorik
gerekgelere dayanarak Tiirkiye hakkinda siyasal ¢6ziimlemeler
yaptigini ortaya koymasi bakimindan s6z konusu rapordan bazi
boliimleri buraya aliyoruz. F. Sabit Bey’in. G.V. Cigerin’e
Moskova’da verdigi rapor 24 Mayis 1920 tarihini tasiyor.

“... Tiirkiye 'nin tarihsel ve toplumsal durumu onu Avrupa
hiikiimeti ve milletlerinden timiiyle baska toplumsal ve
ekonomik kosullar altinda bulunduruyordu. Bunlari
ozetleyelim.

1. Bugiine kadar yiikiimli bulundugu kapitiilasyonlar
nedeniyle iilkede biiyiik endiistri kurulamanmug ve var olan
madenler, demiryollari, bankalar, limanlar, tramvaylar,
vapur sirketleri, fabrikalar gibi biiyiik endiistri ve ticaret
kuruluglart ya yabancilarin elinde ya da onlarla birlikte
calisan Ermeniler ve Rumlarin elinde idi. Kiigiik el sanayii
de ozel orgiitlere sahip loncalar bigiminde olmayip, her
sanatkdrin ¢alisma ve kazanma hakk:i timiiyle serbesttir

- Ekleyelim ki, son savas yilarinda kiigiik paylardan olusarak
kurulan milli bir banka ile birkag milli anonim ticaret ve



Komintern ve milli miicadele’nin antiemperyalitligi sorunu 129

endiistri sirketi Istanbul’un Itilaf tarafindan isgali iizerine
kapatilmigt.

2. Biyiik toprak sahibi beyler giiclii degildir; Ciinkii
demiryollan diizenli olmadig igin, ihracat ve tasima yeterli
degildir. Tarimda ilmi ve makinalasms olmadigindan toprak
biiyiik bir kdr birakmiyordu. Ve buna karsilik her koyliiniin
biiyiik kiigiik bir toprag: vardi ki her tirlii hakk: kendisinin-
di; isterse satar, isterse bagislar, oldigii zaman da yasal
varisi kim ise ona kalw. Toprag: olmayip beylerin topragn-
da yaricihk yapanlar bir simf olusturacak kadar giiclii
olmadig1 gibi, aralarinda orgiitlenme de yoktu.

3. Avrupa’daki siyasal ve ekonomik miicadelelerin iki
bityiik temeli olan bu iki soruna karsilik, Anadolu halkimin
bagsinda biiyiik bir bela vardi ki, o da biirokrasi ve hiikiimetin
zulmii sorunudur. Bugiine kadar dinsel ve sivil iktidar: ken-
disinde birlestiren halife sultanlar ve sarayin ¢evresinde
toplanan tufeyliler, dalkavuklar hiikiimeti ydnetiyordu...
Hiikiimet siyasetinin etmenleri memurlar, ordu ve ulemadr.
Memurlar doguglarindan belli bir simfa bagh degillerdir.
Yani yalniz zenginlerin ya da toprak sahibi beylerin ¢ocuk-
lar1 degildir. Tirk ya da Tiirk olmayan yoksul ya da varlikiy
memurlar hiikiimet koltuguna oturduktan sonra ézel bir zih-
niyet, “memur zihniyeti” kazamr ki, kendini halktan yiiksek
goriir ve halka bask: igin kendinde bir hak bulur... Ulema
simifi 6zel bir kast halinde degildir. Babadan ogula gegen
vakif yéneticiligi ve hatiplik gibi dini gorevier var ise de,
onemsizdir...

4. Halki ezen ve gelismesini durduran nedenlerden biri
de, kiiltiriin din etkisinden kurtulamamasidw. Eski Arap ve
Fars kiltiurimin etkisi altinda olan ulema, yeni hayatin yeni
diigiincelerini kabul i¢in uygun davranmiyorlard:. Kiiltiirii
Fars ve Arap gibi yabanc: etkilerden kurtarmak igin ¢aligan
aydinlarin ¢alismalari, Tirk geleneklerine dayanmak, halk
ve koyli hayatim arasgtirmak, yani kiltiri millilestirmek
ilkesine dayamyordu. Bu agiklamadan anlagilr ki, endustri
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ve ticaret nasi yabancilarin ve Ermeni ve Rumlarin elinde
ise, hikiimet ve kiltir de gogunlukla yerli halkla iligkisi
stipheli yabancilar elinde idi. Bunun icin, kapitale karsi
miicadele, siifsal nitelikten ¢ikip milli bir renk aldig: gibi,
ote yandan hiikiimetle miicadele, yani kiltir ve hiikiimetin
dinsel siyaset ve yabancilarin etkisinden kurtarilmas: da mil-
liyetcilik niteliginde oluyor. Bu, Tiirkiye'deki milli hareketin
giicinii gosterdigi gibi, Tirk milliyetgilerinin neden Avrupa
kapitalistlerine karsi ve Sovyet hiikiimetine egilimli olduk-
larimi, Ermeni ve Rumlarmn da ltilafa kosulduklarim aciklar,
kamsmdaym...”"18

Fuat Sabit Bey’in raporundan g¢ikan sonug; Tiirkiye’de
siniflarin olugmadigi, ufak tefek sinifsal ayrigmalar olsa da Tiirk
toplumunun sinifsiz bir toplum oldugu, bu haliyle emperyalizm
tarafindan sOmiiriildiigii icin de proleter bir ulus oldugudur.
Bunun dogal sonucunda Sovyetler Birligi’nin yapacag yardim,
dogrudan dogruya proleter bir ulusa yapilan yardimdir. Son
analizde de antiemperyalist bir hareketin desteklenmesi anlami-
na gelir! Fuat Sabit, yedi yiizyillik imparatorlugu bir ¢irpida
“simifsizlagtiriyor”. Ustelik bu durum, Tiirkiye’deki milli
hareketin giiciiniin de bir gostergesi oluyor! Eger Fuat Sabit
Bey’in yaptigi tahlil dogruysa, o zaman 1921°den itibaren neden
emperyalistlerle uzlasildigi, yoksul koéylii ve is¢ilerin haklarim
savunanlarin neden Oldiiriildiigii ve ig¢i Orgiitlerinin kap-
atildigin1 anlamak zorlagir. Emperyaliam tarafindan somiiriiliip
baski altinda tutulanlarin bir hareketi s6z konusuysa, is¢i lider-
leri, antiemperyalist liderler neden katledilsin? Bir bagka 6nem-
li nokta da; Sovyetler Birligi, Milli Miicadele’yi destekledi diye
bu harekete antiemperyalist etiketini yapigtirmaktir. Bu arada,
1960’larda ortaya atilan “proleter uluslar” tezinin kirk yil kadar
once Fuat Sabit Bey tarafindan ortaya atilmig olmasi da
ilgingtir! Bir bagka agidan daha bu “rastlanti” 6nemli sayil-
malidir. Bu durum, 1960’lardaki teorik diizeyle 1920’ler arasin-
da pek fark olmadigini da gosteriyor...

18 Stefanos Yerasimos, Tiirk Sovyet lliskileri, Gozlem Yay. s. 234-236.
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Devletten Devlete iligkilerin Celiskileri

Ugiincii Enternasyonal’in 1. ve IL.Diinya Kongreleri’nde
iyimser yaklasgimlar yavas yavas sonerken, Trotsky’nin de-
yimiyle, sloganlar ve manifestolara dayah degerlendirmelerle
gercek gelismeler arasindaki kopukluk da belirgin hal almigti.
Bati’da beklenen devrimin gergeklesmeyisi, emperyalist saldiri,
i¢ savas ve ekonomik ablukanin vb. de etkisiyle Sovyet
ekonomisi felg olma durumuyla kars:1 karsiyaydi. Beklentilerin
karsit1 bir tablo ortaya ¢ikmisti. Bu durum, taktik baz 6diinler-
le zaman kazanmay gerektiriyordu.

Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP) uygulamasina gegilmisti ve
yabanci sermaye yatirimlarindan medet umulur olmustu. Iste bu
kosullar, Sovyet yonetimini Ingiltere ile bir ticaret anlasmasi
yapmaya “mecbur” emmisti. Sovyet ekonomisi igin “zorunlu”
gibi goriinen bdyle bir anlasma, ne yazik ki, Diinya sosyalist
devrimi agisindan olumsuz sonuglar doguracakti. Daha da
6nemlisi, devletten devlete iliskiler yolunu agarak ¢elisik, talih-
siz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bir bakima,
“denize diisen yilana sarihirken yilan tarafindan sokuluyordu.”
Yapilan ticaret anlagmasiyla Sovyet Devleti zaman kazamp var-
higim1 siirdirmeyi amaglarken, Ingilizler de, Bolsevizmin
Dogu’da yayilmasim engelleyerek status quo’yu korumayi
amaghyordu. 1920 Eyliil’iinde Bakii’de toplanan Birinci Dogu
Halklar1 Kongresi’nin bir ikincisinin toplanmayisiyla, Ingiliz-
Sovyet Ticaret Anlagsmas1 (Mart 1921°de imzalanmusti) arasinda
yakin iligki vardir. E.H. Carr bu durumu séyle agikhiyor:

“Kayutlarmda Dogu Halklar: Birinci Kongresi olarak
gecirilmesine ragmen, Bakii Kongresini izleyen kongreler
yapilamadi ve bu kongre arkasinda ciddi bir mekanizma
birakmad.. Bakii’de Propaganda ve Eylem Kurulu kuruldu
ve ilk raporunu 1920 Kasim aymda Enternasyonal Yiiriitme
Komitesi'ne verdi. Aralik ayinda Rusga, Tiirkge, Farsca ve
Arapga dillerinde yayimlanacak Dogu Halklar: dergisinin
ctkacag ilan edildi. Bundan sonra pek az kayitlara rast-
lamldi. Kurulun ve derginin hizla ortadan kaybolmasi, kis-
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men Mart 1921 tarihli Ingiliz - Sovyet Ticaret Anlagsmasi 'nin

sonucu olabilir ve bu Moskova’min disinda etkin bir siyasal

organ yaratmanin giicliugiimi gosteriyor.”19

Sadece emperyalist Ingiltere ile degil, Tiirkiye ve Iran gibi
yarisomiirge iilkelerle yapilan anlagmalar da devrimin yayilmasi
agisindan talihsiz sonuglar dogurmustur. Gergekten hem devlet-
ten devlete anlagmalar yapmak, hem de o iilkelerdeki devrimci
hareketleri desteklemek miimkiin degildir. 26 Subat 1922’de
Sovyetler Birligi ile iran arasinda bir anlasma yap1ld1.20 Fakat
daha 6nce Sovyetler Birligi’yle Ingiltere arasinda yapilan ticaret
anlasmasinda, Sovyetler’in iran’dan elini cekmesi isteniyordu.
Ingiltere’yle anlagan Sovyetler’in iran’la da dostluk anlasmasi
imzalamas1 dogaldi! Anlasma yapilir yapilmaz, Sovyetler
Birligi, Gilan’daki komiinist ayaklanmaya yaptig1 mali ve askeri
yardimi kesti. Bu anlagmadan sonra Iran ySnetiminin komiinist
ayaklanmay: ezmesi zor olmadi. Sovyet yardiminin kesilmesin-
den sonra bastirilan ayaklanma iran y6netimine nefes aldirarak,
Simko’nun yonettigi Kiirt ayaklanmasinin da ezilmesini kolay-
lastirdi. Hem Riza Han’la dost geginmek, hem iran emekgi-
lerinin sosyalist miicadelelerini ve Kiirt halkinin kendi kaderini
tayin etme yolundaki savagim desteklemek olanakli degildir.

Eger, Sovyetler’in o giiniin zor kogullarinda Ingiltere’ye
ddiinler vermesi bir zorunluluk idiyse, agikga ifade edilmelidir.
Bir kere bu saptama yapildiktan sonra da, hemen bu zorunlu-
luktan dogan olumsuz sonuglar da agiklikla ortaya konulmaly-
di... Herhangi bir politikanin o giiniin kosullarinda zorunlu
oldugunu saptamak, soz konusu politikalarin dogurdugu olum-
suzluklar1 gérmeye engel olmamalidir. Amag, belirli politikalari
ve uygulamalar hakh ¢ikarmak degil, s6z konusu politika ve
uygulamalarin sonuglarmi agikga ortaya koymaktir. Ingiliz-
Sovyet Ticaret Anlagsmasi sadece somiirgelerdeki ve niifuz bol-

19 A History of Soviet Russia, The Bolshevik Revolution 1917-1923, cilt I,
London 1966, s. 269°dan aktaran Y. Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler II, s.
131.

20 Bkz. Chris Kutschera, a.g.e.



Komintern ve milli miicadele’nin antiemperyalitligi sorunu 133

gelerindeki sosyalist miicadeleleri degil, Ingiliz is¢i ve sosyalist 4
hareketini de olumsuz yonde etkilemekten geri kalmayacakti.

Ingiliz-Sovyet anlasmasinda sadece ticarete iligkin hiikiimler
yer almyordu. Anlagmada ayrica sdyle deniyordu:

“Her ‘iki taraf kars: tarafa karsi diismanca hareket ve
tesebbiislerden ve kendi simrlart disgimda sirasiyla, Ingiliz
Imparatorlugu ve Rus Sovyet Cumhuriyeti kurumlarina kars:
dogrudan veya resmi propaganda yapmaktan kagimr ve
daha ozel olarak Rus Sovyet Hiikiimeti, basta Hindistan ve
Afganistan bagimsiz devleti olmak iizere Asya haklarimn
hicbirini askeri, diplomatik veya herhangi bir eylem veya
propaganda bigimiyle Ingiliz ¢ikarlar veya Ingiliz Impara-
torlugu’na karsi diismanca eylemlere tegvik etme girisim-
lerinden imtina eder Ingiliz Hiikiimeti, Rus Sovyet
Hiikiimetine, eski Rus Imparatorlugu’nu meydana getiren ve
bugiin bagimsizligim saglarms olan ulkeler igin benzer ve
ozel bir taahhitte bulunur. 2!

Cigerin, 18 Nisan 1921 tarihli bir cevabi notada anlasmaya
kesinlikle uyuldugunu soyliiyor ve “6zellikle Afganistan’daki
temsilci ve gorevlilerince Antibritanyaci politikadan sakin-
malar i¢in direktif verilmistir,” diye ekliyordu.

Boyle bir politika, ister istemez II.Diinya Kongresi’nde be-
nimsenen tezlerde yer alan “... somiirgelerdeki devrimci
hareketler, s6z konusu iilkenin komiinist partisi araciligiyla
dogrudan dogruya desteklenmelidir” ilkesiyle gelisiyordu. Eger
somiirge iilkelerdeki devrimci kurtulus hareketlerini
Sovyetler’in desteklemesi olanaksizlasiyorsa, 11.Tez’de yer
alan, “Biitiin Komiinist Partiler, bu tiir iilkelerdeki devrimci kur-
tulug hareketlerini eylemli bigimde desteklemelidir” ilkesi de
anlamim yitiriyordu. Sovyetler Birligi bir is¢i devleti olarak
Hindistan’daki sosyalist hareketi desteklemekten kagmirken,
Ingiliz Komiinist partisinin boyle bir destegi saglamasi kolay
degildi. Ote yandan, II.Enternasyonal’den miras kalan irkgi-

21 EH. Carr. a.ge., Aktaran Y. Kiigik II. s. 132-133.



134 Paradigmanin iflast

soven, Avrupamerkezli, s6miirgeci, niifuz yayici gelenekten
“temizlenememis” bir partinin, Hindistan’daki ilerici harekete-
gercek bir destek saglamasini beklemek zaten agir1 iyimserlik
olurdu...

III.LEnternasyonal’in III. ve IV.Kongrelerinde somiirge ve
yarisomiirgelere iliskin giindem maddesinin pek sinirli olusu ve
gegistirilmesinin nedeni de yukaridaki yaklagimla agiklanabilir.

Sovyetler’in ve III.Enternasyonal’in Milli Miicadele’ye
destek olusunun bagka gerekgelere dayandigimi, Cigerin’in
Lozan’daki sozleri de ortaya koyuyor. Lord Curzon’a sunlar
soyliiyor:

“Ingiliz muhafazakdrligimin en iyi gelenekleri, Rus ve
Ingiliz niifuz bolgeleri arasinda bir ara duvar érmekti. Biz de
simdi Tirk halkimn 6zgiirliigii ve egemenligi temeli iizerine
bu duvari dayandrarak aym seyi onermekteyiz.

Tiirkiye 'nin bagimsiz varlig ile birlikte barisi da garanti
altina alacak olan, ancak bir ara duvaridw. Yakin Dogu'da
bir baris durumumun tek ve siirekli temeli, Tiirkiye 'nin ozgiir-
ligii ve egemenligidir. 722
Goriiliiyor ki, Sovyet yoneticileri Tiirkiye’ye kendi giiven-

likleri agisindan yaklagsiyorlar. Giiney simrlarinda (Tiirkiye,
Iran, Afganistan) giiglii bir tampon bélge olusturulmasim isti-
yorlardi. Bu amagla, s6z konusu iilkelerle devletten devlete
anlagmalar yaparak, bu iilkelerdeki sol harekete destegi geri
cektiler. Dolayistyla, belirli bir status quo olusturmak igin, tutar-
lilig1 olmayan ve birbiriyle gelisen “politikalar” benimsemeleri
bu yiizdendir. B6ylesi kogullarda teorik manipiilasyonlar ve

gerekgeler de, uygulamalar hakli géstermek iizere girisilen zor-
lamalar olabilirdi...

Bu konuda “ilging” ama “garip” bir 6rmek, E. Varga’nin
IV.Diinya Kongresi’nde ortaya attig1: “Milli Feodal Aristokrasi”
tezidir. Unlii Rus Iktisat¢1s1 Varga soyle diyordu:

“Ikinci Kongre'de koylii hareketiyle milli hareketler arasin-

22 S.L. Meray, Lozan Barig Konferansi, Takim IL, cilt. I, KigpL s 151-152.
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daki 6zdeslik varsayimi, Hindistan gibi ilkelerin denemelerine
dayandwrilmigtir. Oysa, érnegin Tiirkiye gibi bagka iilkeler de
vardi: Orada toprak agalari bizzat milli hareketin liderleri
olmuglardir.. Ezilen yerli bir koylii kitlesine sahip somiirge
tlkelerdeki milli kurtulus miicadelesi, ya Tiirkiye 'de oldugu gibi
biitiin memleket halki tarafindan birlikte yiriitiilecekti, bu
takdirde ezilen koyliiniin toprak sahiplerine kars: miicadelesi,
kacimilmaz olarak milli kurtulus zaferinden sonraya erte-
lenecektir, ya da Hindistan 'da oldugu gibi feodal toprak sahip-
leri, emperyalist haydutlarla ittifak halindedir, bu takdirde
ezilen koyliilerin toplumsal niicadelesi, milli kurtulus savagiyla
birlikte yiriiyecektir. 23

E. Varga, dikkat edilirse, iki tip “feodal aristokrasi’den s6z
ediyor. Bunlardan biri, Tiirkiye’de oldugu gibi emperyalizm
kargitidir ve milli bir nitelik tasiyor. Digeri ise, emperyalizmle
isbirligi halinde: Hindistan’da oldugu gibi! Varga’nin, bir yerde
emperyalizme karg1 olan “feodal aristokrasi”nin neden bagka
yerde emperyalizmle igbirligi yaptigim agiklamasi pek kolay
degil!.. Varga, o donemin Tiirkiye’sine uzaktan bakiyor.
Uzaktan bakinca da somut durumu tiim ayrint1 ve geliskileriyle
kavramak miimkiin olmuyor. Eger somut durumun somut
tahlilini yapmak zahmetine katlanabilseydi, o zaman “Milli
Aristokrasi” dedigi kesimin emperyalizme karg1 degil de, Rum
ve Ermenilere karsi oldugunu farkedebilirdi. O zaman, gas-
pedilen Ermeni ve Rum mallarin1 kaybetme korkusunun antiem-
peryalizmin 6zdesi olmadigimi anlar, dolayistyla da Tiirkiye ve
Hindistan igin iki ayn “feodal aristokrasi” tezi iiretmeye de
gerek kalmazdi.

Bu ve benzer yaklagimlar, tutarsiz olduklar1 kadar, II.Diinya
Kongresi’'nde benimsenen tezlerden de uzaklagmak anlamina
geliyordu. II. Kongre’de, “Geri kalmis iilkelerdeki gergekten
komiinist olmayan devrimci kurtulus hareketlerine komiinist bir
Ortii 6rtme girisimlerine karsi kararh bir bigimde miicadele

23 EH. Carr. The Bolshevik Revolution s. 477. Nakleden D. Avcioglu Milli
Kurtulug Tarihi II. s. 712- 713.
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edilmelidir,”24 denilirken; IVKongre’de is, hayali “Milli Feodal
Aristokrasi” tezleri uydurmaya kadar vardirilmgtir.

I1.Diinya Kongresi’nde; “Biz komiinistler, somiirgelerin bur-
juva bagimsizlik hareketlerini, yalmzca bu sonuncular gergekten
devrimci iseler ve somiirge yoneticiler koyliileri ve somiiriilen
kitleleri devrimci bir ruhla egitme ve orgiitleme ¢aligmalarimizi
engellemedikleri zaman desteklemeliyiz ve destekleyecegiz.
Eger bu kosullar yoksa, bu iilkelerin komiinistleri reformist bur-
juvaziye karsi da miicadele etmelidirler,” deniyordu2?> Qysa bu
ilkeler bir kenara atilarak bagka gerekgelerle geri iilkelerdeki
gerici yonetici simiflarin  desteklenmesi, Komintern’in
ilkelerinin, bos sozler olarak, sadece kongre tutanaklarinda
kaldigim gosteriyor.

“Somiirge devriminin hedefleri burjuva demokrasisinin
boyutlarin1 agmalidir” ilkesine karsilik, ger¢ek anlamda burjuva
demokratik devrime bile varmayacag belli olan hareketlerin
desteklenmesi de Komintern’in yaklagiminin tutarsizligini gos-
terir.

“Hindistan, Iran ve Misir ‘daki milliyetci burjuvazi, tarim
kesiminin parolalarindan korkuyor, ve olabildigince yiprat-
ma endiseleri, yerel burjuvalar ile feodal ve feodal burjuva
toprak sahipleri arasindaki yakmn iliskiyi ve burjuvalarin feo-
daller karsisindaki entelektiiel ve politik bagimhiligim kamt-

lar niteliktedir. 26

Kapitalist Diinya sisteminin emperyalist agamaya ulagtif1 bir
donemde somiirge ve yarisomiirge iilkelerde ger¢ekten milli,
emperyalizm karsiti bir burjuvazi aramak bosunaydi.
II1.Enternasyonal, soz konusu iilkelerdeki gergek durumla ilgili
higbir zaman tutarh bir bilgi birikimine, dolayisiyla tutarh
tahlillere ulasamadi. Zaten bdyle bir seye niyetli de degildi.
Milli Miicadele’nin lider kadrosu nasil “Osmanlidan kalan bél-

24 111 Enternasyonaldan Belgeler, s. 48
25 F. Clandin, a.g.e., s. 265
26 F. Clandin, a.g.e., s. 266.
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gelerden ne koparabilirsem kardir” mantigiyla yola ¢ikmigsa, bu
pragmatik yaklasimin Gtesine hi¢ gegememisse; Komintern de,
sOmiirge ve yarisomiirge iilkelerdeki hareketlerden “ne Glgiide
yararlanabilirsem iyidir” bi¢iminde bir yaklasgim benimsedi.
Boylece, vanlan sonuglar da 6nceden belirlenmisg oluyordu...

Milli Miicadele’nin, resmi ideolojinin ¢esitli renklerdeki
tireticileri ve yayicilan tarafindan ileri siiriildiigiiniin aksine;
basta Ingilizler olmak iizere, emperyalizme kars1 bir hareket
degil, fakat emperyalizmle uzlasma yanlis1 bir hareket oldugu
buraya kadarki agiklamalarla ortaya ¢ikmaktadir. Sovyetler
Birligi’nin ve son tahlilde Sovyet yonetiminin elinde diplomatik
bir manevra araci haline getirilen Komintern’in Milli
Miicadele’ye destek vermesi, onun antiemperyalistliginin garan-
tisi olamazda...
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MUSTAFA KEMAL VE TARIHTE BIREYIN
RoLU

“Giinliik hayatta, hi¢bir bakkala
rastlayamazsimz ki, bir insamn kendi
haklanda séyledikleri ile hakiki sahsiyeti

arasinda fark gézetmesini bilmesin.
Ama bizim tarihgilerimiz, heniiz bu basit
diigiince tarzina bile ulasamamiglardir.”

Alman Ideolojisi, K. MARX

Kisiyi yiiceltmekle kisiye tapma arasinda dogru yonde bir
iligki vardir. Fakat asil amag yiiceltilen kisi degildir. Yiiceltme,
mistifikasyon yaratmak i¢indir. Boylelikle tarihsel olaylar
carpitilmak istenir. Tarihsel olaylar1 carpitmaktan amag da,
sinifsal ¢ikarlar gizlemektir. Tarihsel olaylarin ¢arpitilmasinda,
bir liderin kisiliginin arkasina gizlenmek ekseri bagvurulan bir
yoldur. Bir Osmanli Pasa’sin1 yari ildh durumuna getirenler,
elbette bunu bosuna yapmadilar. Simifsal ¢ikarlarin bir geregi
olarak, Mustafa Kemal’i putlastirdilar. Aslinda Pasa’nin put-
lastirllmasinin nedeni, basarilan seylerin biiyiikliiiinden ¢ok,
emekei Kkitlelerden gizlenmesi gerekenin 6neminden kay-
naklaniyordu. Mustafa Kemal’in yaptiklari, bir baska
Mustafa’nin, Mustafa Resit Paga’nin baglattifi “olaylar” zin-
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cirinde sadece bir halkayds, iistelik zincirin bityiik bir hatkasi da
degildi. Tanzimat, Islahat, Mesrutiyet, Cumhuriyet yarisémiir-
gelesmenin agsamalaridir. Oysa resmi ideoloji ve kisi kiiltii iireti-
cileri tarafindan Cumhuriyetin kurulmasi yarisémiirgelesmenin
sonu olarak gosterilmek istenmistir... Bir iiretim tarzi olarak
kapitalizmin her gelisim asamasina, her tarihsel donemine
uygun diisen somiirii yontemleri olusuyor. Siyasal plandaki
bagimsizlik bu bakimdan yeterli olmadig1 gibi, Tiirkiye daha
onceki donemde de siyasal bagimsizligimi yitirmis bir iilke
degildi.

Mustafa Kemal, Tanzimat gelenegi disinda degil, soz konusu
gelenegin en radikal siirdiiriiciisiiydii. Ne ki, resmi ideoloji
tarafindan israrla Tanzimat gelenegi diginda gosterilmeye
calisildi. Cumhuriyet aydinlan kisi kiiltii iiretip kisiye tapma
yolunu segtiklerinde, buna mecburdular. Sevket Siireyya
Aydemir; “Inkilabimiz1 oturtmaya ve Atatiirk’ii putlagtirmaya
mecburduk... Ama simdi size ifade edeyim, kitabimda da
yazdim: Kahraman putlastigi zaman 6liir,”! diyor. Biz de bu
kitapta neden putlastirmaya mecbur olduklarin1 gostermeyi
amaglhiyoruz... Tarihsel olaylar tahrif ederek ve gergegin sap-
tirllmasiyla hegemonya boslugunu doldurabilirlerdi...

Diinyada saglhiginda ve oOliimiinden sonra Mustafa Kemal
kadar amiti dikilmis, heykeli, biistii yapilmig, resimleri
¢ogaltilmisg bir baska lider herhalde yoktur. Mustafa Kemal
heykel ve anitlarimin yapilmasindan pek gok hoslamyordu. Ik
anit1 1927°de Sarayburnu’nda dikilmisti. Daha sonra heykel ve
amitlar1 goriilmemis boyutlarda artt...

5 Agustos 1935 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan bir
haberde; “Atatiirk yarim bir ilahtir; Tiirklerin babasidir. Higbir
devlet sefi igin hayatinda bu kadar heykel dikilmemistir; ne
Mussolini’nin, ne Hitler’in, ne de Lenin’in anitlar1 onunkilerle
dlgillemez,” deniliyordu. Oyle gériiniiyor ki, yapilan heykeller,
anitlar vb. ideolojik hegemonya boslugunu doldurmanin bir

1 Abdi Ipekgi’den Aktaran A. Dilipak, Bir Baska A¢idan Kemalizm, Beyan
Yay. 1988, s. 387.
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arac1 olarak goriililyor... Dénemin devlet sairlerinden Aka
Giindiiz, bir siirinde Mustafa Kemal igin “Goriinmezi goriir /
Bilinmezi bilir / Duyulmazi duyar / Sezilmezi sezer / Ezilmezi
ezer”? diyordu... Bir bagka sair “Evliya odur, peygamber odur /
Sanatkar Atatiirk”3 diyor... Atatiirk margmn ilk dortliigi de
sOyle: “Tann gibi goriiniiyor her yerde / Topraklarda, deniz-
lerde, goklerde / Goniil tapar kendisinden geger de / Hangi yana
goz bakarsa Atatiirk”.4 Benzer nitelikte siir pek ¢ok ve yiizden
fazla sair degisik vurgu diizeylerinde olmak iizere siirler yazdi.
Boylece Diinyada esine az rastlanir bir “devlet sairleri” grubu
ortaya ¢ikt1. Oysa “... sair, siirini arag olarak kullandig1 zaman,

sairligi ayaklar altina almis”> olurdu..

Bu arada Cumhuriyet doneminin 6nde gelen devlet sair-
lerinden Behget Kemal Caglar’m Mustafa Kemal i¢in yazdig:
“Yeni Mevlit”, yazik ki! Siilleyman Celebi’'nin Mevlit’inin
yaninda ¢ok soniik kaldi. Mustafa Kemal’in 6liimiiniin ardindan
gazetelere yansiyan haberlerden birinde; “Atatiirk senin igin
6liim yoktur. Olamaz! Sen Tiirk’iin Tanrisisin! Tann hi¢ &liir
mii?*® deniyor... “Tann 6lmez, o dilerse goriiniir bir miiddet.”’
Celal Bayar tarafindan Atatiirk’iin yasam dyKkiisiiniin anlatildig
bir kitapta da: “Atatiirk’ii sevmek de bir ibadettir,”8 deniyor...
Bunlar1 yazmaktaki amacimiz, Cumhuriyet aydinlarimn niteligi
hakkinda bir fikir vermektir. Suat Tahsin 1933°deki bir yazida:
“Muhammed biiyiik bir miirsit, Aristo alemsiimul bir filozof,
Iskender muhtesem bir asker, Bismark yaman bir siyasi, Lenin

Aka Giindiiz, Hakimiyeti Milliye, 4.1.1934.

Betin, 1956.

H. Bedri Yonetken in Bir Bagka A¢idan Kemalizm, a.g.e., s. 404.

K. Marx “Parlamentodaki basin 6zgiirligii tartigmalar’” Marx-Engels,
Diisiinceler, Aforiamalar, Sosyalizm Sorunlar1 No: 1 Yeni Diinya Yay. ist.
1975.

Yanim Ay. Say1 11. Is ikinci Tesrin 1938.

N. Tevfik, 12.13.15 ikinci Tesrin 1938.

8 Atatiirk, Biiyiik Sefin; Hususi-Askeri-Siyasi Hayati, Ulke Basimevi Istan-
bul, 1938
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dehhas bir inkildpgi, Danton sehhér bir hatip ve fakat Mustafa
Kemal bir fevkaad dehddir,” diyor.

Bu asamada teorik bir sorun iizerinde durmamiz gerekiyor:
Tarihi yapmada bireyin rolii nedir? Insanhigin ileriye dogru akip
giden tarihinde, liderin, kahramanin rolii nedir? Lider, bir
toplumu su ya da bu yénde yerinden oynatabilecek giice sahip
midir? Eger liderin tarihi yapabilecegi, bir toplumun evriminin
yoniinii bir bagina degistirebilecegi kabul edilirse, o zaman
gercgekten kisinin yiiceltilmesi de haklilik kazanir. Elbette biiyiik
adamin ‘' kaymasindan sonra da onun yerinin doldurulmasi
sorunuyla karsilagilir... F. Engels, G. Strakenburg’a yazdif
25.1.1894 tarihli bir mektupta; “Bir memlekette belirli bir
donemde su ya da bu biiyilkk adamin belirmesi, elbette ki
tamimiyle bir rastlantidir. Fakat, bu adam sahneden cekilirse,
yerine bir baskasinin getirilmesi ihtiyaci dogar. Ve az ya da ¢ok
becerikli béyle bir adam zamanla bulunur. Su Korsikal
Napoléon’u alin, o, Napoléon savaglarinda bitkin diigmiis
Fransa Cumbhuriyeti i¢in gerekli olan bir askeri diktatérdii. Bu
bir rastlantiydi. Fakat Napoléon olmasayd: da, onun roliinii bir
baskas1 iistlenecekti- Gerekli oldugu zaman béyle adamlar
daima bulunur”!0 diyor. Gergekten de tarih; yiiceltilen bir siirii
“biiyilk adamin” tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle, onlarin yerini
alanlarn ikinci ya da iigiincii sinif kisiler, orkestrada ikinci ya da
figiincii keman g¢almaya mahkiim sahsiyetler oldugunu gésteri-
yor. Aksi halde, bir yanildh mertebesine g¢ikartilan Mustafa
Kemal’in yerini orkestrada ikinci ya da iigiincii keman galan
kisilerin doldurmas1 miimkiin olamazda...

Tarihte bireyin rolii sorununa agiklik getirebilmek igin, 6znel
ve nesnel faktérlerin karsilikli etkilesim ve belirleyiciliklerini ve
bunlarin diyalektik biitiinliigiinii saptamak gerekir. Tarihsel
materyalizm; toplumun iiretici giiglerinin gelismislik diizeyi,
toplumsal siniflarin kargihikh gii¢ iliskisi gibi nesnel faktérlere

9 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Haliki G.M. Kemal, Aksam Matbaasi, 1933.
10 Diisiinceler, Aforiamalar, a.g.e.
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tarih yapmada 6ncelik tanir. G.V. Plekhanov bu konuda sunlari
yaziyor;

“Tesirli sahsiyetler, diigiince ve karakterlerinin ézellikleri
hadiselerin ézel gehresini ve kismi neticelerinden bazilarim
degistirebilirler ama, hadiselerin genel istikametini
degistiremezler. Bu istikameti bagka kuvvetler tayin eder. 1!

“Kabiliyetli insanlarin bizzat kendileri ancak bu genel
istikamet sayesinde vardirlar ve bu olmadan onlar higbir
zaman miimkiinii gergekten ayiran esigi asamazlar. 12

“Highir bityiik adam, istihsal kuvvetlerin durumuna artik
ya da heniiz uygun diismeyen miinasebetleri topluma kabul
ettiremez. Bu manada gergekten, onun tarihi yapmasina
imkdn yoktur. 13

“Tarihi hadiselerin istikametini son tahlilde tayin eden
ise, genel denilen sebepler, yani istihsal kuvvetleri ve bu
kuvvetlerin sosyal ve ekonomik istihsal prosesiisii iginde
insanlar arasinda gerektirdigi (determinant) miinase-

betlerdir. 14

Plekhanov’dan yapilan alintilar, genel olarak tarihsel
materyalizmin bu konudaki temel diisiincesini yansitiyor. Bunun
kargit1 olan idealist Diinya goriisii ise, tarih yapmada kitlelerin
ve nesnel faktorlerin hemen biitiiniiyle onemsiz olduklar
diisiincesine dayamir. Bu konuda Thomas Carlyle, Kahramanlar
adl iinlii eserinde, Plekhanov’un tam karsit1 olan su goriisleri
ileri siiriiyor: “Ciinkii benim diistinceme gore Diinya tarihi,
insanin bu Diinyada basardigi seylerin tarihi, esas bakimdan
yeryiiziinde ¢alisip ¢abalamig adamlarin tarihidir. Bu biiyiik
adamlar; insanlarin kilavuzu, genel insan toplumunun yapmaya
veya erismeye ugrastifl seyin modelcileri, modelleri ve genis
bir anlamda yaraticilar1 olmuslardir. Diinyada basarildigim

11 G.V. Plekhanov, Marksist Diisiincenin Temel Meseleleri, s. 304. Alt1
yazarin kendisi tarafindan gizilmigtir

12 G.V. Plekhanov, a.g.e., s. 307. Altim biz ¢izdik

13 G.V. Plekhanov, a.g.e., s. 314 )

14 G.V. Plekhanov, a.g.e., s. 305
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gordiigiimiiz biitiin seyler yeryiiziine gonderilmis biiyiik
adamlarda yagamis diisiincelerin maddi sonuglari, ameli gergek-
lesmesi ve cisimlesmesidir. Korkmadan kabul edebiliriz ki,
biitin Diinya tarihinin ruhu bu insanlarin tarihidir,”!5 diyor.
Carlyle, bir baska yerde de; “Diinya tarihinin biitiin devirleri
bize gosteriyor ki, biiyiikk adam daima yasadig1 ¢agm mutlaka
lazim olan kurtaricisi, kuru dalin onsuz tutugsmasi miimkiin
olmayan yildirimi olmustur. Daha 6nce de sdyledigim gibi,
Diinya tarihi biiyiik adamlarin biyografisidir,”16 diyor...

Plekhanov’nun denemesi, Narodniklerle bir polemikti.
Subjektif Narodnik diisiinceye gore, tarihi yapan kitleler degil,
kahramanlar, onciilerdir.* Plekhanov’a gére; “Lider, yalmzca
tarihsel bir gereksinmenin ya da zorunlulugun aracidir ve zorun-
luluk gerektiginde kendi aracimi yaratir. Bu bakimdan yeri
doldurulamayacak biiyiik adam yoktur. Herhangi tarihsel bir
egilim, eger yeterince derin ve genisse, anlatimini yalmz bir tek
adamda degil, belirli bir insan grubunda bulur.”!7 Plekhanov’un
Taine’den yaptig1 bir alintida da; “Yeni bir medeniyet yeni bir
sanati giin yiiziine ¢ikardifi zaman, toplumun fikrini (idée
publique) tam olarak dile getiren bir veya iki dahinin yan sira,
bunu yar1 buguk ifade eden on tane kabiliyetli insan bulunur,”18
deniyor.

Siiphesiz burada s6z konusu olan tarihin gelisimi dogrul-
tusunda, liderin toplumsal siireci tersine g¢evirip ¢eviremeyecegi
degildir. Siireci ne olgiide etkileyebilecegidir. Fakat asil 6nemli
olan liderin bir kriz aninda ortaya ¢ikiyor olmasidir. Dolayisiyla
krizin su ya da bu sekilde ¢oziilmesi, liderligin takinacag: tavra
baglidir. Marx, Ludwig Kugelman’a 17 Nisan 1871°de yazdig:
mektupta; “Eger miicadeleye agik¢a elverisli kosullarda basla-

15 Kahramanlar, R. N. Giintekin gevirisi, Aka Kitabevi, Ist., 19 s. 43.

16 a.g.e.,s. 58.

* Narodniklere kargi tarihsel materyaliami savunan Plekhanov’un asil
amacim gozden uzak tutmamak gerekir.

17 isaac Deutscher, Trogki, Kovulan Sosyalist, s. 292.

18 Taine, ingiliz Edebiyati Tarihi, Paris 1963, cII s. 4.
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nabilseydi, tarih yapmak gergekten gok kolay olurdu. Ote yan-
dan ‘tesadiiflerin’ hig¢bir rolii olmasaydi is biitiiniiyle gizemli bir
sey olurdu. Genel geligim dogrultusunun bir pargasini olugturan
bu ‘tesadiifler’ bagka ‘tesadiiflerle’ dengelenirler. Ne var ki ta-
rihsel gelismenin hizlanmasi veya yavaslamasi, hareketi ilk
baglatan kisilerin kisilik 6zelliklerinin’ tesadiifiligini’ de kap-
sayan bu tesadiiflere biiyiik 6lgiide baghdir,”!9 diyor.

Ne kadar kabiliyetli olursa olsun, hi¢bir Osmanli Padisahi
imparatorlugun ¢okiisiinii engelleyemezdi. Emperyalizm bdl-
genin tarihine yeni bir gii¢ olarak girmis ve agirhigin1 koymustu.
Son derece yetenekli bir padisah olan I1.Abdiilhamid, biitiin ¢ir-
pinmalarina ragmen, imparatorlugun kaginilmaz sonunu ancak
geciktirebilmisti... Ittihatgilarin darbesiyle tahtim1 terkederken,
“on y1l bile yonetemeyeceksiniz” demigti.

Bir liderin biiyiikliigiiyle onu liderlik mevkiine getiren giig-
lerin O6nemi ve derinligi arasinda dogru yodnde bir iligki
olmalidir. Leon Trotsky ¢esitli eserlerinde bu sorun iizerinde
durmustur. Preobrajenski’ye Almaata’dan 1928’de yazdig: bir
mektupta; “Eger Lenin 1917 Nisan’mda Petrograd’a gelmenin
yolunu bulamasaydi, Ekim ihtildli’nin olmayacagin1 sen benden
daha iyi bilirsin,” diyor. /hanete Ugrayan Devrimde de;
“Liderligin niteligi sorunu elbette umursanmayacak bir sey
degildir, ve son ¢dziimlemede kesin degildir, Bolsevikler.. lider-
lerinin iistiin olmasindan 6tiirii kazanmadilar. Siyasi miicadele,

. temelde argiimanlarin degil, ¢ikarlarin ve giiclerin miicadele-
sidir,20 diyor...

Yukaridaki iki alint1 arasinda bir geligki varmig gibi gelebilir.
Trotsky aymi sorun iizerinde Rus Devrimi adli iinlii eserinde
tekrar duruyor ve “sormasi cevaplamasindan daha kolay olan”
soruyu bir defa daha soruyor:

“Eger Lenin 1917 Nisan’inda Rusya’ya gelmeseydi
devrimin gelisimi nasil bir seyir takip ederdi. Eger

19 Selected Correspondance, Moscow, 1975, s. 248.
20 La Révolution Trabhie, in de la Revolution, Les Editions de Minuit s. 500.
Altim biz ¢gizdik.
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ekspozemiz genel olarak bir seyler ifade ediyorsa, umarim
sudur: Lenin, devrimci siirecin ‘yaraticist’ olmadi. O sadece
nesnel tarihsel giicler zincirine eklendi. Ama, bu zincirde
biiyiik bir halkaydi. Proletarya diktatorligi zaten her-
haliikarda giindemdeydi. Geriye sadece onu baslatmak kali-
yordu. Buda bir parti olmadan gergeklesemezdi. Partinin de
misyonunu gergeklegstirebilmesi icin once onu kavramasi
gerekiyordu. Iste bunun igin Lenin gerekliydi. Onun gelisine
kadar higbir Bolsevik lider, siirece devrim teghisi koy-
mamigti. Kamanev, Stalin yénetimi olaylarin zoruyla sag ve
sol patriyotizme dogru savrulmustu. Devrim, Lenin’le
Mengevikler arasinda ara ¢oziimlere yer biwrakmiyordu.
Bolsevik Parti’de de bir i¢ miicadele kesinlikle kagimimazd..

Lenin’in gelisi sadece bu siireci hzlandwdi. Ve onun
kisisel etkinligi krizin siiresini azaltti. Yine de o olmadan da
partinin yolunu bulabileceginden emin olunabilir mi? Hicbir
sekilde bunu séyleyemeyiz. Burada zaman faktorii belirleyi-
cidir; dahasi, zamami durdurmak miimkiin degildir.
Diyalektik materyalizmin asla kadercilikle ortak bir yam
yoktur. Oportiinist yonetimin kendi krizi Lenin olmadan
belirsiz bir hal alip uzayabilirdi. Ote yandan savas ve devrim
kosullar: partiye misyonunu gergeklestirebilmesi igin fazla
zaman birakmiyordu... Dolayisiyla boliinmiis ve yolunu
sagirmig partinin devrim kosullarim uzun yillar igin elden
kagirmas: ihtimali akla gelmeyecek bir sey degildir. iste
boylesi zamanlarda giiglii kigiligin roli gercekten ¢ok biiyiik
onem kazamr. Tarihsel zincirin bir halkasi olacak olan bu
roliin eksiksiz bilincine varmak gerekir. 21

Yukaridaki alint1 bize gore tarihte bireyin roliiyle ilgili, soru-
nun en biitiinsel ¢6ziimlenigini temsil eder. Dikkat edilirse
Trotsky, liderligin ya da liderin toplumun ancak tarihsel gelisim
dogrultusunda etkili olabilecegini, liderligin olaylar zincirinde
bir halka oldugunu, insanlarin bilingli eylemleriyle toplumu
déniisiime ugratabileceklerini, zaman faktoriiniin Snemli

21 Histoire de la Révolution Russe. Sevil, 1950 s. 374-375.
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oldugunu, tarihsel materyalizmin kadercilik olmadigmi vb.
carpici bir bigimde ortaya koyuyor. Yiikselen bir sinifla heniiz
tiim giiciinii yitirmemis fakat ¢okmekte olan bir smif arasinda
miicadele en yiiksek diizeye ¢iktiginda, liderligin miidahalesiyle
dengenin siirekli ve kesin olarak degisebildigi tarihi bir gergek-
tir.

Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali adh eserinde “ihtilali
o aydinlar yaparlar ki; hareketleri, ¢aliyma sonuglari, milletin
yiiksek menfaatlerinin ifadesinden baska bir sey degildir. O
kadar ki, miimkiin olup da bunlar kiime yapsaydi, kendi men-
faati bakimindan baska tiirlii hareket edemezdi,”22 diyor. Inkilap
Dersleri Profesorii daha da ileri gidiyor; “Ihtilallerin genisligi ve
kavrayisi, seflerin kafalarinin disa yansimasidir...”23 Mustafa
Kemal de: “Bu inkildp milletin selameti namina, halk namina
yapildi,”24 der.

Biiyiik Fransiz Devrimiyle ilgili olarak, Bozkurt; “Fakat bu
ihtilall yapan sahslar kimlerdi? Ve kag kisi idiler?” diye soru-
yor:

“Italyan tarihgi Guglielmo Ferrora’ya gore Fransiz
ihtilalini bagaranlarin sayisi iki yiizii gegmez. Bence bu bile
fazladw. Bu say iki ii¢ kisiye indirilebilir. Mirabeau’nun ilk
meclisteki meshur nutku, Mirabeau’nun sozleri kivilcinu
tutusturmaya kafi geldi. Bilindigi gibi, Mirabeau, kralin
meclisin dagimasim emrettigini bildiren mabeyinciye, ‘gidi-
niz efendinize deyiniz ki; biz burada milletin iradesiyle
bulunuyoruz ve bizi buradan ancak siingii kuvvetiyle ¢ikara-
bilirler’, tarzindaki beyanat, meclisi dagimaktan kwrtarmis
ve ihtilal baglamisti. Artik meclis krali degil, ihtildlin
gereksinimlerini dinliyordu. Kralin otoritesi bas asag
edilmisti. Baslayan yangim 200 degil, bence iki kisi idare
etti. Bunlar Dalton ve Roberspierre idi, denilebilir Dalton

22 M. E. Bozkurt, Atatiirk Ihtilali s. 158-159.
23 a.g.e.,s. 48.
24 E.Z. Karal, Atatiirk’ten Diisiinceler, Ankara, 1956. s.41.
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bir nutku ile, Fransa’y1 tehlikeden kurtaracak kadar etkili
oluyordu.”?5

Biiyiik Iskender, Biiyiik Petro, Anibal, Sezar, Washington,
Roosevelt, Mussolini ve Hitler’le Mustafa Kemal’i karsilagtiran
M.E. Bozkurt, Napoléon’la ilgili olarak da soyle diyor:

“Bir moda daha... nedense bilmem; Napoléon 'da eksiksiz
meziyetler bulanlar; Atatiirk’i bu Korsikaliyla karsilastir-
maya ¢alisirlar. Bence bu gibiler, tarihi bilgilerinden ziyade,
dedikodular: yarg1 araci olarak kullanmaktadwlar.

“Napoléon Biiyiik Fransiz Ihtilali icinde, atesten bir
Fransa buldu. Bu Fransa’mn ruhunda (Danton) un,
(Robespierre) ’in, (Cammille de Moulin) vs. ruhu yanyordu.
O, bu ruhun istiine bir baykus gibi kondu. Once Misir’a
saldwd: ve ilerledi. Yiizii Akka duvarlarina ¢arpinca akhm
basina alir gibi oldu.”?6 Hikmet Kwvilcimli, “Sakarya
Savasi’m lambayla izledigi odaciginda Napoléon 'un heykeli
vardy,” diye yaziyor...27
Bozkurt devam ediyor:

“Mussolini’nin, Roosevelt’in bilyiik sahsiyetler oldugun-
da siiphe yoktur. F akat bunlarin iginde bulunduklar: sartlar-
la, Atatirk’in iginde bulunup da basar: sagladig sartlar
arasinda daglar kadar farklar vardw. Ve neticede ortaya
konulan eserler, birbirleriyle kiyaslanamayacak kadar yiik-
sektir.

Atatiirk iin ne oldugunu yukarida yazmistik. Ne yaptigi,
ne biwrakug: da bellidir. Halbuki Mussolini o zamanki
basarisimt Diinya savasindan muzaffer ¢ikan Italya’ya
borgludur. Roosevelt bir sey yapmissa Diinyanin en zengin
bir memleketine, 130 milyonluk Birlesik Amerika
Devletleri’ne dayanarak yapti!

25 E.Z. Karal, a.g.e.
26 E.Z. Karal, a.g.e, s. 132.
27 Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelismesi, s. 186.
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Hitler; o her zaman Atatiirk ten 6rnek aldigin soyledi. 28
Bozkurt, “anlamli” kargilagtirmasini §6yle siirdiiriiyor:

“Zamanmimizin bir Alman tarihgisi, gerek nasyonal
sosyalizmin ve gerek fagizmin Mustafa Kemal rejiminin az
¢ok degistirilmis birer seklinden bagka bir sey olmadiklarim
soylityor Cok dogrudur. Cok dogru bir gorigtiir. Kemalizm
otoriter bir demokrasidir ki, kokleri halktadw. Tiirk Milleti
bir piramide benzer, tabam halk, tepesi yine halktan gelen
halktir ki, bizde buna sef denir Sef otoritesini yine halktan

alr Demokrasi de bundan baska bir sey degildir. 29

Sili’nin kanl diktatorii 1970°1i yillarda “Otoriter Demokrasi”
kavramini ortaya atarken herhalde kiigiik Asya’dan esinlenmis
olacak!... Pinochet de kendi siyasal rejimini “otoriter
demokrasi” olarak tammhydrdu...

Yazar, Mustafa Kemal’i yiiceltmek iizere yola ¢ikiyor ama
kendini ele veriyor. Insanlik tarihine kara bir sayfa yazdirmus,
halk diismani, insanlik kiiltiiriinde biiyiik yikima neden olmug
iki diktatorle kendi ildhim1 karsilasgtirmak “devlet aydini” igin
biiyiik bir talihsizlik olmali... Mustafa Kemal de 6zgiin bir dik-
tator oldugunu sdylemekten geri kalmiyor: “Benim igin diktatér
diyorlar. Evet ben diktatoriim ama, kalpleri kazanarak diktator
oldum.”30

Ne ki, kendini ele veren sadece M.E. Bozkurt degil.
Ekmegini kisiyi “yiicelterek” kazanan bir siirii Cumhuriyet
aydmni igin de durum ayni... Onlara gore, tarihi yapan kisilerdir.
Atatirk Hakkinda Diisiince ve Tahliller (1943) adli eserinde
Riikneddin Fethi; “Tarihi biiyiik adamlardan mahrum ve fakir
bir millet iistiin bir millet olamaz,” diye yaziyor.31 Gergek
Yonleriyle Atatiirk’iin yazan da; “Atatiirk’iin bagbug olmasinin
sebebi nedir?” diye soruyor. Italyan ataséziindeki gibi kendisine

28 M.E. Bozkurt, a.g.e., s. 136-137.
29M.E. Bozkurt, a.g.e.

30 M.E. Bozkurt, a.g.e s. 136-137.
31 Bkz. istanbul 1943. s.15.
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benzeyen aydinlardan yaptigi alintilarla Mustafa Kemal’in
“basbug” olus nedenini agiklamaya zorlaniyor. Ama, “ettigi
sevap iirkiittiigii kurbagaya degmiyor.” Hamza Eroglu, Mustafa
Kemal i¢in; “yenemeyecegi higbir giiclilkk, deviremeyecegi
higbir engel yoktur,” diyor. Bu s6zler aslinda Mustafa Kemal’in
kendine aittir. 1935 yilinda Amerikal1 gazeteci Gladys Baker’la
yaptig1 bir konusmada; “Arzu edip de yapamayacagim is yoktur.
Ben zoraki ve insafsizca hareket bilmem. Bence diktator, diger-
lerinin iradesine ramedendir. Ben kalpleri kirarak degil, kalpleri

kazanarak hiikmetmek isterim,”32 diyor.

Hikmet Kivilcimli, durumun pek 8yle olmadigimi yaziyor:
“Etrafindaki bu adam ve seviye karigikhginin sebebi ne? Bir
aksam yamindaki hanima sofrasindaki bir davetliyi gostererek;
‘Bu adamin ne bayag oldugunu bilemezsiniz’ demisti. Hanim
sasrarak; “Aman pasacigim ne diye sofraniza aliyorsunuz”
demesi iizerine; “Ha, iste... Onu da sen bilemezsin kizim” ce-
vabini vermisti. “Bu devrin kendisine eski komitevari taktikler-
den faydalanmak zaruretlerini duyuran hususiyetlerden gelir.”
Falih Rifk1 Atay’in Cankaya adl eserinden yukaridaki alintiyr
yaptiktan sonra, H. Kivilcomli §6yle devam ediyor: “Yani,
hanimcagiz insan iistii kahramanin g¢evresini dilegince yaratip
yok edebilecegini saniyordu. Kahraman ise, sosyal iligkilerden
nasil bagimsiz kalinmayacagimi anlatiyordu. Kisi olarak
Atatiirk, biitiin tiksintilerine ragmen, igine diistiigii veya igine
islemis cevre simf insanlarim1 kontrol altina alamiyordu. Ne
kadar ulu olursa olsun, er ge¢ kisinin rolii sosyal siniflarin et-
kisiyle yonetiliyor, yahut eziliyordu.”33

Devrim ideologlarindan M.E. Bozkurt, Mustafa Kemal’in
emriyle verdigi ve sonradan Mustafa Kemal’in okuyup onay-
ladigr “Inkilap Dersleri’nde Kemalist rejimin bakis agisim
agik¢ca ortaya koyuyor: “Bati medeniyeti ve herhangi bir
medeniyet”; diyor Bozkurt, “bir kiildiir; ayrilik kabul etmez, ya
hep alinir yahut alinmaz. Tipki dinler gibi.” Fakat Batr’dan

32 Cemal Granda, a.g.e., s. 273.
33 Tiirkiye ‘de Kapitalizmin Gelismesi, s.192-193
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kurum aktarma da Syle gelisi giizel yapilmiyor. is¢i haklari,
temel insan haklari, demeklesme hakki, fikir ve basin 6zgiir-
ligi, cok partili siyasal rejim vb. gibi seylere “ithalat” sirasi bir
tiirlii gelmiyor. Elbette burada bir unutkanlik yok! Gerekgeler
iiretilmisti. Bir kere bizde simflar yoktu!... Simiflar olmayinca
birden fazla partiye, bir siirii dermege, sendikaya vb.de gerek
yoktu... Is¢i siifi yoktu, o halde is¢i haklar1 da gereksizdi...
Fikir hiirriyeti istemek de “gericilik” veya en azindan “bozgun-
culuk” olurdu... Ciinkii Ebedi Sef neyin nasil diisiiniilmesi
gerektigini gostermisti!

Cumhuriyet aydinin bu hali perisganimi, Emin Tiirk Eligin
soyle dile getiriyor:

“Bu yar1 mistik biiyiik adamciik, yalmiz geleneksel Tiirk
yénetici simfina ve bu simfin okulundan yetisen ve bir yan-
dan da simf gikarlarim gizlemeye ¢alisan bugiinkii burjuva
aydinlarina 6zgi bir haldir. Gergekten alaturka bir Diinya
goristdiir. Avrupa’da yalmiz materyalist, Marksist tarihgiler
degil, idealist felsefeden gelen aydmlar ve deviet adamlar
bile tarih olaylarim éyle biiyiik adamlarin elinde oyuncak
saymazlar. 3¢

Mustafa Kemal, Birinci Emperyalistler arasi Savag’ta
cephelerden birinde Olseydi ya da yenilgiden hemen sonra,
Suriye cephelerinden ayrilmadan 6nce padisahin yaveri Naci’ye
yolladig telgraftaki istekleri gergeklesseydi!... Yani Ahmet [zzet
Pasa kabinesinde harbiye nazir1 olsaydi, Anadolu hareketinin
bagina bagka bir Osmanh pasas1 gececekti. S. S. Aydemir’in
yazdigina gére, Ahmet izzet Paga, Mustafa Kemal’i, “gok sey
isteyen, ihtirasl biri” oldugu i¢in kabineye almamisti. Cepheden
Istanbul’a dondiikten sonra, etkin bir siyasi mevki elde etmek
icin ugrast1 ve alt1 ay [stanbul’da kaldi. Hareketin liderligini bir
bagkasi da iistlense, Anadolu hareketi mutlaka basariya ulaga-
cakti. Belki olaylarin seyri biraz farkl: bir yol izlerdi ama sonug-
ta 6nemli degisiklik olmazdi. Resmi tarihgile-rimiz sorunu bu
bigimde ele almaktan 6zenle kaginiyorlar.

34 E. Turk Eliin, Kemalist Devrim ideolojisi, s.337.
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Oysa Mustafa Kemal’in kendisi de resmi tarihgilerimiz gibi
diistinmiiyordu. 1919 Temmuz’unda liderlik konusunda sunlari
sOyliiyor:

“Bundan bagka, bu sartlarin istedigi adamin, baska
birgok bakimlardan da, mutlaka benim sahsim olabilecegi
bir iddia soz konusu degildir. Yalniz herhalde, bu memleket
evladindan birinin ortaya atimas: kagimilmaz olmustur.
Benden baska bir arkadas da diisiniilebilir. Yeter ki, o
arkadas, bugiinkii durumun kendisinden bekledigi sekilde
harekete evet diyebilsin. 73’

Kadroculardan sonra, Mustafa Kemal’in goériiglerini ve
“inkilaplarm1” kapitalizmle sosyalizm arasinda bir iigiincii yol
gibi gostermek amaciyla Dogan Avcioglu da biiyiik ¢gaba harciy-
or ama basarili olamiyor! Yazar, Tiirkiye’de emekgi kitlelerin
Milli Miicadele’ye istekle katilmadigini, Mustafa Kemal’in
cevresindeki kadronun uzlagmaci, “gerici”, tutarsiz kisilerden
olustugunu, buna karsilik Mustafa Kemal’in basardigin1 yazi-
yor! Kitlenin goniillii destegi olmadan, tutarh bir kadro ve ideo-
loji yoklugunda gergeklestirilen “inkildbin” ¢ap1 ne olabilir?
Yazar buna farkinda olmadan cevap veriyor: “Toplumsal giig
hesaplarin1 bir meydan savag1 yonetircesine iyi bilen ve giigleri
iyi 6lgen Komutan Atatiirk, seyhlere, agalara, asiret bagkanlari-
na, Anadolu tiiccar ve egrafina, yani feodal, ya da yari-feodal
giiglere dayali bir milli miicadele yaptiginin bilincindeydi.”36
Seyhlere, agalara, asiret bagkanlarina vb. dayali hareket
“basariya ulasinca”, seyhlerin, agalarin, komprador burju-
vazinin vb. ¢ikarma igleyen bir diizen kurulabilirdi...

Her siyast lider son tahlilde belirli siniflarin ¢ikarlarinin tem-
silcisidir. Higbir lider boglukta durmaz. Belirli siniflarin omuz-
lan1 iizerine ¢iktiginda “biiyiiktiir.” Ve liderin biiyiikliigi,
dayandig sosyal siniflarin giiciiniin bireysel plana yansimasidir.
Bir liderin, emperyalizm ¢aginda asalak smiflarin gikarlarinin

35 Nutuk, Cilt 1. s.31.
36 D.Avcioglu Tiirk Kurtulus Tarihi, s.709.
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en yiiksek diizeyde temsilcisi olarak, tarihin akigini, toplumsal
siireci etkilemedeki rolii ne olabilir? Mustafa Kemal’i baga
gegirenlerin giicii (ayan, esraf, toprak agasi, seyh, asiret bagkani,
komisyoncu-tiiccar, komprador burjuvazi, batict Osmanh
biirokrasisi),. Mustafa Kemal’in giiciiymiis gibi gosteriliyor. Her
siyasal hareket son tahlilde belirli simiflara dayamir. Liderlik bu
sinifsal ¢ikarlarin siyasal plana yansimasidir. Elbette bu, lider-
ligin “edilgen” bir sey oldugu anlammna gelmez. George
Novack’in yazdig gibi: “Insanoglu yasantisinda olaylarin akis:
ile stiriiklendigi zamanlarda bile, gelecegin yoniinii degigtire-
bilir. 37 Tiirkiye’de gergek anlamda “inkildp” yapmanin kosulu,
asalak smiflarin tasfiyesiyle miimkiindii. Bunlarin tasfiyesi bir
yana, Cumhuriyetin kurulmasiyla konumlarini giiglendirip agir-
liklarimi daha da artirdilar. Biiyiik oranda “vatan kurtarma”
rantina kavustular!...

Fidel Castro, bir dergiyle yaptig1 sdyleside; “Ispanyol dilin-
deki en iyi yiiz siirden birinde, dehanin nasil insan ruhunun
derinliklerinde yatt1g1 ve “kalk ve yiirii” diye ¢agrida bulunacak
bir ses bekledigi anlatilir. Dogrudur bu, yiirekten inaniyorum.
Bu nedenle, 6nder olmak i¢in gerekli niteliklerin ayriksi nitelik-
ler olmadigna inaniyorum,38 diyor. Zaten bir toplumsal hareketi
veya bir toplumsal doniisiimii bir tek liderin kisiligiyle
Ozdeslestirmek, toplumsal siireci “dondurmak”, degisen toplum-
sal siireci degismeyenle agiklamak ve ona uyum saglamak gibi
bir agmaz yaratacaktir.

Bir toplumda devrimden s6z edebilmenin kosulu, tarihsel
olarak geri toplumsal siniflarin etkisizlestirilip daha ileri
simiflarin toplumsal siireci belirler hale gelmesidir. Mustafa
Kemal bu anlamda higbir koklii yenilife yanasmadi. Zaten
toplumsal gii¢ dengeleri ve gegerli hakim sinif ittifaki koklii
doniisiimlere asla izin vermezdi. Toplumsal (egemen) siniflarin
giicii onun Kkisisel iradesinden daha 6nemliydi. Boylesi bir
ortamda (iiretim iligkilerine dokunmadan) yapilan “inkildplar”,

37 G. Novack, Understanding History, s. 73.
38 Playboy, Agustos, Fidel Castro ile Soylesi, 1985.
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Tiirkiye’nin az gelismislik yolunda daha hizli ilerlemesinden
Gteye bir anlam tagiyyamazdi. Milli Miicadele’yle ¢ikarlar
tehlikeye giren miilk sahibi siniflarin s6miirii olanaklari
giivence altina alindi. Dogrudan iireticiler (emekg¢i Kkitleler)
cephesindeyse, somiirii ve baskinin derinlesmesinden 6teye bir
“y6nelim” s6z konusu olmadi... Resmi ideologlarin diline
doladig1 “inkildplar” emekgi insanlar i¢in biiyilkk 6nem tagimi-
yordu. Elli y1l1 agkin bir zamandir abartilan inkilaplar III.Selim,
II.Mahmut déneminden beri yapilagelenlere yenilerinin eklen-
mesinden 6teye seyler degildi.

Cagdas liderler, teorisyen olmak durumundadirlar. Mustafa
Kemal teorisyen degildi. Sistematik bir diisiince biitiinliigiine de
ulagmis degildi. Soyledikleri arasinda ve yaptiklariyla soyledik-
leri arasinda bir siirii geligkinin varligi bu yiizdendir. Eklektik
bir bilince sahipti. Bu durum kendisi hakkinda gelisik yorumlara
neden olmustur. Tiirkiye’de sol hareket bile onun bazi s6zlerine
aldanmaktan kurtulamamuigstir... Tiirk sosyalistleri onda, antiem-
peryalist ve antifeodal bir seyler bulmak i¢in bosuna zorlanip
durdular. Hild da zorlanmaya devam ediyorlar. Bir siyasal li-
derin kiminle birlikte kimden yana oldugu, kime karsi
olmadigim da ortaya koyar...

Mustafa Kemal’in olaylara Makyavelist bir yaklagimi vardi.
Komitaci taktik ve yontemleriyle amaca ulasmay: yeglerdi.
Onun teorisyen olmayigi bile bir erdem sayilmigtir!... M. E.
Bozkurt, onun teorisyen olmayisin1 dehasindan sayiyor.
Lenin’le Mustafa Kemal’i kargilastirirken soyle diyor: “Atatiirk,
Lenin’in de aksine olarak yazmaktan degil, yalmz yapmaktan
hoslaniyor. Biiyiik Nutuk ve ona ilisik vesikalar kitabini, isler
basarildiktan sonra yazdi. O yapmadan yazmiyor. Yapmadan laf
yok!... Yaptiktan sonra anlatma, hesap verme var!”39 Erik Jan
Ziircher ise nutuktan asil amaglananin ne olduguyla ilgili olarak;
“Mustafa Kemal’in 1927°de okudugu iinlii Nutuk’u, 1919-1927
yillarinin tarihi olarak degil, 1926 temizlik hareketini hakli

39 Aratiirk ilitilali, a.g e, s.191.
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cikarma girisim olarak goriilmelidir,”40 diyor. Bir giin de iinlii
bir hukukg¢u, kendisine; “Bu tatbik ettiginiz esaslar hi¢gbir hukuk
kitabinda yoktur,” diyor. Mustafa Kemal; “Tatbik edilip tecriibe
edilen isler kaide ve prensip haline gelirler. Ben yapayim siz
kitaba yazarsimz ™! diyor. Bu konuda Taha Parla; “Doktrin |
aksiyondan sonra gelir’ geklindeki Kemalist giar, siyasal yasami
oldugu kadar akademik siyasi diigiinceyi de etkilemistir,”42
diyor.

Asrilesme, Batililagma vb. olarak sunulanin, son analizde
sOmiirgelesme siireci oldugunun farkinda olanlar da elbette
vardi. Ama bunlarin “bilinci” 6nem tagimiyordu.. Bunlardan
biri, Ziya Pasa’yd1. 3 Mayis 1869°da Ziya Pasa sunlar1 yazmisti:

-« “Citari ve Sayak ve aba ve sof giyerdik ve ¢atma ve
ehram dogerdik. Fakat harice bir para borcumuz yok idi.
Almmiz agik gezerdik. Vaktaki Avrupa’ya arz-i cemile igin
taklid-i hareket yolunu tuttuk, entari ve ciibbe ve salvar ve
yemeni ve merkubu ¢ikardik. Setre ve pantolon ve kundura
giydik, bu sebeple bizim terzi ve kumasgi, yaglikgi ve culha
ve kazzaz ve simkes ve yemenici ve ¢edikci esnafimiz gegine-
meyip battilar. 743

Somiirgelesme, sadece ekonomik bir kategori degildir.
Osmanl miinevverinin kafasi da “somiirgelesmigti.” Mustafa
Kemal’e, Jon Tiirklerin programinda yer alip da gergeklestirile-
meyen birgok “inkilabi” gerceklestirmek nasip olmugtur. Resmi
ideoloji 1srarla Mustafa Kemal’i s6z konusu gelenegin disinda
tutmaya ¢aligmigtir. Aslinda amaglari kisiyi yiiceltmek olanlarin
bu tip “manipiilasyonlara” girismeleri anlagilir bir seydir...

Olaylarin ¢arpitilmasina dayali resmi tarih ve resmi ideoloji
iiretmeye kosulmus aydinlarin bir bagka kuruntular1 da, Mustafa

40 Milli Miicadelede ittihatcihk Ihtitalaihk, Baglam, Ist. 1987 s.301.

41 Afet Inan’dan aktaran Kemal Ariburun, Asatiirk’ten Anilar, is Bankas
Yay., 1969, s.317.

42 Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm. lletisim Yay.,s.118.

43 Hurriyet, 3 Mayis 1969, Cetin Yetkin’den alinti, Milliyet Sanat ,Yeni Dizi,
2 Mart 1980.
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Kemal’e Batililarin hayran olusudur. Bu hayranlik onun
“evrensel” Kkisiligine bir kanit sayihyor... Emperyalist Bati
neden Mustafa Kemal’e hayran oluyor? (Eger gercekten boyle
bir sey varsa!) Devlet aydim1 burada da kendini ele veriyor.
Gergek Yonleriyle Atatirkgiliik’iin yazari; “Batih yazar ve poli-
tika adamlar1 Tiirk Devrimi’nden Dogu aleminden bir kader,
alin yazis1 degistirir gibi, Bati Medeniyetine yonelmesini bir
takdir, hayranlik ve biiyiik bir basar sayarak bahsetmislerdir,”
diyor. Herhalde emperyalist devletlerin yoneticileri ve sozciileri,
Mustafa Kemal’in mavi gozlerine hayranlik duymuyorlardi.
Onu emperyalist ¢ikarlar agisindan degerlendiriyorlardi... Bu
agidan bakilinca da kugkuya yer yoktu. Zira tutulan yol “yeni
somiirgecilifin” yoluydu. Tiirkiye’de 1920’lerde, 1930’larda
gerceklestirilenler, klasik somiirgeciligin tasfiye edildigi
I1.Savag sonrasinda birgok yoksul iilkede gergeklestirilenlerin
onciisiiydii... Gergeklestirilen “inkildplar’m Bati’ya bir zaran
dokunmadi@1 gibi, tam tersine Bati’mn isini daha da kolaylagtir-
maktaydi. Bu durumu ¢ok iyi bilen emperyalist yoneticiler,
Mustafa Kemal’in Kkisiliginde giivenilir bir miittefik bul-
muslardi. Onun kisiliginde ayrnica Bat1 hayranhiginin en radikal
temsilcisini bulmuslarda...

Bu yiizden, klasik somiirgecilikten kurtulan iilkelere Batili
yoneticilerin, akil hocalarinin, bu arada “bilim adamlari”nin,
Mustafa Kemal &rnegini vermeleri bosuna degildir. Boylece,
sanki bir “iliglincii yol” varmig gibi gosterilmek isteniyordu.
Mustafa Kemal Hareketi gergekten emperyalizme karsi olsaydi,
emperyalistlerin bolgedeki ¢ikarlarina ciddi bir darbe indirseydi
bagkalarina ornek gosterilmesi s6z konusu olur muydu?
Emperyalist devletler somiiriip baski altinda tuttuklari, kay-
naklarina el koyduklar iilkelerdeki hayati gikarlarinin tehlikeye
girmesini isterler miydi? Batililar, artik klasik sbmiirgeciligin
giiniinii doldurdugu bir donemde, Mustafa Kemal liderliginde
aralanan kapmin yeni somiirgeciligin yolu oldugunu ¢ok iyi
biliyorlardi... Mustafa Kemal Hareketi, emperyalizmin ¢ikar-
larina zarar vermiyordu ve emperyalizmle yeni bir “dengenin
kurulmasi” demekti. Asya’nm, Afrika’nin, Latin Amerika’nin
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mazlum halklari, Mustafa Kemal’inkine benzer bir yol izledik-
leri siirece, emperyalizmin bundan higbir zarar olmazda...
Emperyalistler, Tiirkiye’deki diizeni diger azgelismis iilkelere
omek gostermekten ¢ikar umuyorlardi. Bu amagla, Mustafa
Kemal Hareketi “ilerici” bir hareket olarak gosterilmek isteni-
yordu... Boylece, “ilerici” bir goriintii veren bir cila altinda
sOmiirgeciligin yeni bir bi¢imi sergileniyordu. Sonradan buna
néocolonialisme denilecekti. Yaklagik yetmis yilda yasadik-
larimiz, yapilan tiim abartmalarin, ideolojik zorlamalarin ne
anlama geldigini gosteriyor. Azgeligmislik siirecindeki diger
iilkelerden Tiirkiye’nin gergekten bir farki var m1?

Eger bugiin Tiirkiye Batililarin her istedigini yaptirabildik-
leri bir iilke olmaktan kurtulamamigsa, bunun nedeni, iilke kay-
naklarini yerli asalak siniflarin emperyalistlerle ortaklasa talan
etmeleri ve saglikh gelisme yollarim tikamalaridir. Iste bu talan,
Mustafa Kemal’in kisiliginin gerisine gizlenerek yapiliyor.
Asalak smiflarin ve emperyalistlerin somiiriisii devam ettikge,
bu, “Atatiirk¢iilik” oluyor. Bu s6miiriiye karig ¢ikan her kim
olursa, “Atatiirk¢iiliik yolundan sapmis” sayiliyor.

Mustafa Kemal, miilk sahibi smiflarin siyasal ve ideolojik
temsilcisi olarak, o smiflarin ¢ikarlarim gergeklestirmek
amaciyla bazi “inkilaplar” yapti. Atatiirkgiiliikk sayilan bu inki-
laplarin anlami ne idi? Tekin Alp, 1937°de Fransizca olarak
Fransa’da yayinlanan Le Kémalisme adl eserinde, Kemalizm’e
uygun diisen asil kavrammn “devrim” oldugunu ve kokli
doniisiimlerin gergeklestirildigini, iistelik bu devrimin, kansiz
bir sekilde gergeklestirilmis olmasinin onun bir orijinalligi
oldugunu, Tiirk halkinin Istanbul’un Asya kiyisindan Avrupa
kiyisma gegercesine, kolaylikla yiizyillarin kéklestirdigi Dogu
mantalitesinden Bat1 mantalitesine gegtigini yaziyor.44

Dikkat edilirse yazar, yapilanlarin Dogu’dan Bati’ya, Dogu
kiiltiiriinden Bat1 kiiltiiriine kagis oldugunu soyliiyor. Bunun da
Kadikdy’den, Karakdy’e gegmek kadar kolay gerceklestigini
yaziyor. Kiiltiir degisimini i¢ ¢camagin degistirmek kadar kolay

44 Tekin Alp, Le Kémalisme, Librarie Felix Alcan, Paris, 1937.
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ve “miimkiin” bir sey olarak goriiyor!... Bunun pek yararl bir
sey olduguna da inamyor. Cumhuriyet aydinlari, Tanzimat ve
Mesrutiyet aydinlar1 gibi Tiirkiye’nin “geri kalmighigi”nin
gercek nedenini kavrayacak yiikseklige higbir zaman ¢ika-
mamiglardir. Bugiin de Tiirkiye’yi yonetmeye aday siyasal par-
tilerin ve onlara akil hocalifi eden aydinlarin ve bilim
adamlarinin ¢ikmazi da buradadir. Saniiyor ki, “geriligin”
nedeni Islam Kkiiltiiriidiir. Ve daha genel olarak da, Dogu
kiiltiiriidiir. Bu ilkel mantiga gore, Dogu kiiltiiriinden kurtulmak
(bunun nasil gergeklesecegi de tartisilmadan) “gerilikten” kur-
tulmakla 6zdestir!... Eger Oyle olsaydi, geri kalmighk sadece
Miisliiman iilkeler i¢in s6z konusu olurdu. O zaman Latin
Amerika’min, Afrika ve Asya’nin bir¢ok iilkesinin geri
kalmighgin anlamak zorlagirdi!... Siiphesiz Dogu kiiltiiriiniin en
katiksiz bigimine sahip Japonya’nm da nasil olup da bugiin
emperyalistler hiyerarsisinde 6n siralarda bir ekonomik gii¢
haline geldigini agiklamak daha da zorlasirdi!... Aydinlar,
farkinda olmayarak da olsa (ki farkinda olmalar1 da fazla 6nem-
li degildir), Bat1 kapitalizminin soézciiliigiinii yapmislardir.
Yanlig sorulan soruya dogru cevap verilebilir mi? Oysa geriligin
gercek nedenini kapitalist yayilma ve emperyalist sémiiriide ve
bi¢imlendirmede (bigimsizlestirmede) aramak gerekiyordu.
Nitekim, Bati kapitalizminin etkisi altina girmeden 6nce Dogu
halklar1 ve diger yarimkiiredekiler “geri” degil, farkhydilar.
Azgelismis asla degildiler.

Aydinlar, “diigiim noktasim1” kapitalist yayilmada, kapitalist
sartlandirmada degil de, kendi kiiltiirlerinde aradilar. Kendi
kiiltiirlerinden uzaklagarak “mutlu sona ulagacaklarin1”
sandilar!... Bunun da yolu Bati kiiltiiriinii ve Bat1’nin iist-yap1
kurumlarim1 daha fazla ithal etmekten gegiyordu... Oysa Bati’nm
iistyapr kurumlarinin farkhi sosyal formasyonlara transfer
"edilmesi iki olumsuz sonucu bir arada iiretebilirdi ki; bunlar,
emperyalist somiiriiniin derinlesmesi ve kiiltiirel yabancilas-
manin hizlanmasidir... Zaten Bati burjuva Kkiiltiiriiniin ilerici
unsurlarinin taginmasi da s6z konusu degildi. Amerika’nin yerli
halklarim1 soykirnma ugratan, Afrika’y1 kolelestiren, Asya’yi



Mustafa kemel ve tarihte bireyin rolii 161

somiirgelestirenlerin buralara bir de “ilerici kiiltiir” gétiirmeleri,
zaten esyanin tabiatina ters diisen bir seydir.

Bu konuda Yves Benot hakli olarak; “XVII. ve XVIILyiizyil-
larin R6nesans Avrupa’si, bilginler ve filozoflar Avrupasi; de-
nizlerin Otesine maceracilarim, potansiyel haydutlarini, bir
kisim insan artiklarini, hatta orospularim att1. Oncii entelektiiel-
lerini ve onlarin diisiincesini hi¢bir sekilde deniz asin iilkelere
yollamadi,”45 diye yaziyor.

Daha 6nce de yazdigimiz gibi, toplumun temelinde higbir
radikal doniisiime yanasmayan, emperyalizmle iligskilere dokun-
mayan Kemalistler, kiiltiir planinda radikal bir kopus yaratarak,
Bati gibi olunacagimi samyorlard:... (Elbette, Batililagma siireci
baglayahidan beri, “Bat1 gibi olan” bir kesim hep var oldu. Bu
kesim kendi “geri” insanlarini kétiileyip Bati’ya Sykiinmeyi ve
onunla 6zdeslesmeyi, onun bir pargasi oldugunu gostermeyi
fanatik bir aligkanhk haline getirmistir.) Zaten kiiltiirde radikal
kopus sanildig1 kadar kolay olmadig: gibi, arzulanir bir sey de
olmamalidir. Zira béylesi bir yaklagim kendi Kkiiltiiriinde ve
gecmisinde higbir olumlu unsur (6ge) bulunmadigi anlamina
gelir. Ayni sekilde bu, “6zenilen” kiiltiiriin de, “siitten ¢ikmis ak
kasik” gibi saf, temiz oldugu gibi sagma bir diisiinceye dayanir.
Zaten kiiltiirel alanda “radikal kopus”, ge¢misle, segici olmayan,
toptan bir kopukluk yaratir. Oysa eski olanda da, ge¢miste
yasanmis olanda da olumlu yanlar (unsurlar, 6geler) mutlaka
mevcuttur. Bunlarin yeni durumda korunmalari, siirdiiriilmeleri
gerekir. Bunun olumsuz bir 6rnegi “sosyalist” iilkelerde
goriildii. Demokrasi, “burjuva demokrasisi” sayilip mahkim
edildi. Elbette bu iilkelerde iktidara el koyan biirokratik kliklerin
demokrasiye diisman oluslar1 sinifsal ¢ikarlarinin bir geregiydi.
Aslinda demokrasi, burjuva demokrasisi degildir. Béyle bir yak-
lasim emekgilerin bin yillardir verdikleri miicadeleyi yok say-
mak anlamina gelir. Burjuva demokrasisini suglayanlar, onun
¢ok gerisinde bir siyasal rejim olusturdular. Demokrasinin

45 Qu’est-ce Que le développement. Ed. Maspero, Paris, 1973, 5.36.
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insanligin ¢ok 6nemli bir kazanimi oldugu gergegini yok say-
dilar. Oysa yapilmasi gereken burjuva demokrasisi diyerek
mahkim etmek degil, onun i¢ini daha da doldurmak, &ziinii
pekistirmekti. Elbette, s6ziinii ettigimiz siirekliligin saglanmasi
geregi, status quo’nun korunmasi olarak anlagilmamalidir. Asil
yapilmasi gereken; koruyup agsmak zorunda olduklarimiz arasin-
da bir denge olusturmaktir. Ancak béylesi bir yaklagim geger-
liyken, arzulanan ve miimkiin olan arasinda bir denge kurula-
bilir.

Higbir kiiltiir biitiiniiyle geri (gerici) olamaz. Kiiltiir gok uzun
bir ge¢migin iiriiniidiir. Mekanik bir anlayisla kiiltiir ithal etmek,
bir tiikketim mali ithalinde oldugu gibi kiiltiir ithal etmek, bilim-
sel degildir. Bizim akli evvellerimiz (resmi ideoloji iireticileri),
zaten Kkiiltiiriin Arap ve Fars karmasi, melez bir kiiltiir oldugunu
ve Tiirk kiiltiiriiniin baski altinda tutuldugunu, dolayisiyla bu
kiiltiirden radikal bir kopusun ileri bir adim oldugunu israrla
ileri siirityorlar. Osmanl kiiltiiriinden radikal bir kopusla
“bogalan yerin” nasil doldurulacagi sorusuna ise inandirici
cevap veremezler. Ama “Giines, Dil Teorisi” gibi gariplikler
iiretmelerine ne demeli? “Tarih Tezi” gibi sagmaliklar iiretmek-
le mi bosluk doldurulacakt1? Elbette bunun, kendine dénmek,
benlige donmek oldugu ileri siiriiliiyor. Dogu Islam kiiltiiriinden
radikal kopus “milliyet¢ilik” sayilirsa, kendini emperyalist
kiiltiiriin kucagina atmak ne olur? Boslugun Bati burjuva
kiiltiiriiyle doldurulmasi olmaz mi1? Bu baglamda ani bir karar-
la, Arap harflerinin atilarak yerine Latin harflerinin alinmasi bir
talihsizlik olmustur. Geng¢ nesiller, yiizyillardir birikip gelen
kiiltiir mirasinin digina atilmiglardir. Arap harflerinin yerine
Latin-harflerinin alinmasina gerekge olarak da, bu alfabenin zor-
lugu ileri siiriiliiyor. Oysa, bir iilkede okuma yazma bilmeyen-
lerin ¢oklugunu veya azhigim alfabeye baglamak inandirici
degildir. Latin harfleri alindiktan sonra da okuma-yazma
bilmeyenler biiyiik bir oran olugturmaya devam etti. Sorunun
¢oziimii alfabeyle degil, dogrudan egitim politikasiyla ilgilidir.
Aksi halde Diinyanin en karmagsik alfabelerinden birine sahip
olan Japonlarin okur-yazarlik siralamasinda sonlarda yer
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almalan gerekirdi... Ustelik, yagam boyu hemen hig ya da pek az
okuyan kisinin belirli yaslarda okuma-yazma Ogrenmesi de
sanildig1 kadar 6nemli degildir. Okuma-yazma bilmekle ilgili
tartiymaya burada girmemiz gerekmiyor.

Istendigi Kadar yiiceltilsin; Mustafa Kemal’in kisisel giicii ve
gergeklestirebilecegi seylerin siniri, sinifsal gii¢ dengeleri ve dig
baglantilar (emperyalizm) tarafindan belirlenmisti. Resm1 ide-
oloji, tarihi tahrif etmek i¢in ne kadar zorlanirsa zorlansin, put-
lagtirllan kigi boglukta durmuyordu. Dayandig1 temel (sosyal
siniflar) ise, Tiirkiye’yi ancak Bati’nin bir uydusu yapabilirdi.






VIL. BOLUM






KEMALIST REJiMIN NiTELiIGi: ORIJINAL
BirR BONAPARTIZM

“Burjuva toplumunun gercek baglari,
tezgdhlarin gerisinde yer aliyorlards...”

K Marx

Mustafa Kemal’in siyasal rejiminin niteligiyle ilgili tutarh
tahliller, hemen hemen yok gibidir. Bu konuda yazilanlar ¢ogun-
lukla Mustafa Kemal’i yiicelten, bilimsel nitelik tagimayan, ikti-
dardan bir “hediye” koparmak amaciyla yazilmig safsatalardan
ibarettir. Cumhuriyet dénemi bilim adamlar1 ve yazarlari, diin
oldugu gibi bugiin de Mustafa Kemal dénemi siyasal rejimiyle
ilgili gercegi sOylemekten kagmiyorlar. Onu bir gesit Sub
(miniscule) specie rei publicae* olarak gérmek istiyorlar...

Ismail Besikgi, Tiirk iiniversitelerinin resmi ideolojinin digi-
na ¢ikmadiklarimi sylityor. Gergekten de Tiirk iiniversiteleri
Ulu Onder Atatiirk’e 6vgiiler yazmanin Gtesine gegemiyor.
Aslinda iiniversite ¢evrelerinin bu tutumu sasirtict degildir.
Burjuva toplumunda egitimin amaci hi¢bir zaman gergekleri

*  (Ozel bir devlet bigimi.
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bulup ortaya ¢ikarmak degildir. Her seyin metalagtig1 bir ortam-
da bu zaten kolay da degildir. Diizeni yeniden iiretip yasatmak
amaci tastyan, bu amagla olugturulmus kurumlardan, o diizeni
elestiren teorik yaklasimlar beklemek iyimserlik olurdu... Tam
tersine, iiniversite [sosyal bilimler,] sorunlara elestirel olarak
yaklaganlar1 barindirmaz. Onlara kapilarim kapar. Universiteler
kapilarim1 kapayinca, ekseri, mapusane kapilar agilir... Mevcut
diizeni elestirmeyen, iistelik yiiceltenlere de baska kapilarin
agildig1 ¢ok iyi bilinir. Unvanlar da, ¢ogunlukla kurulu diizene
bagliligin1 kanitlayanlara verilir. Bu adamlar, unvanlar1 bilimin
bir dalinda yaptiklar1 katkidan &tiirii almazlar. Ama, unvanlar
var diye “otorite” sayilirlar. Elbette hizmetlerinden bagka alan-
larda da yararlanilir. Yénetim kurulu iiyelikleri, bilirkisilik, vb.
gibi sayisiz alanda katkida bulunurlar. Bunlar arasinda “tarafsiz
bilimi” bilimden sapanlari cezalandirmak igin basariyla kul-
lananlar1 da ¢ikar. Bu alandaki bilimsel yeteneklerini bilirkisi
raporlariyla kanitlarlar...

Prof. Nermin Abadan, Mustafa Kemal doneminde yapilan
secimleri (aslinda segim degil tayindir ve 12 Eyliil general-
lerinin Damigma Meclisi’nden bile antidemokratik yontemler
s6z konusudur), “6rnek denilecek tarzda serbest ve adil bir
atmosfer iginde”! yapilmistir diye yazdiga igin; 6nce profesor,
sonra senator tayin edildi. Herhalde bu tahlilde bir yanhs anla-
ma vardir. Eger, milletvekillerini** Mustafa Kemal’in tam bir
serbestlik iginde tayin ettigi sdylenmek isteniyorsa bu, gercek-
ten dogrudur. Bir baska bilim adam Ismail Besikgi, Mustafa
Kemal d6éneminde serbest segimlerin kesinlikle s6z konusu
olmadigim1 yazdid: igin, 6nce iiniversiteden atildi, sonra da uzun
yillar kalacag: hapishaneye. Simdilerde de aym goriisleri savun-
maya devam ettigi i¢in, ya hapishanededir ya da hapis tehdidi
altindadir... Sémiirii diizeni ne istedigini iyi biliyor. Istedigini
verenlere, bu hizmetlerini karsiliksiz birakmiyor...

1 Ismail Besikgi, CHF Tiiziigii ve Kiirt Sorunu, s. 200.

** Milletin vekili olabilmeleri i¢in vekaletin millet tarafindan verilmesi
gerekir. Kisinin sectigi adamlara yakigan “milletvekilligi” degil, memur
kavramidir. Se¢im olmayan yerde vekilde olmaz.
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Tarihte, dogru bildiklerini sdylemekten korkmayan, kurulu
diizenin istedigini degil, dogru bildiklerini sdylemekten ¢ekin-
meyen insanlar hi¢bir donemde eksik olmadi. Erdemli yagamay1
bagaran bu insanlar, sanki hep Romah sair Horatius’un su iinlii
dizelerini hatyrlatir gibidirler:

“Olgun, kendisine hdkim, éylesine ki

Ne yoksulluk korkutur onu, ne éliim, ne zindan;

Tutkulardan styrilmus, sereflere gozii tok,

Igine kapanms, toparlanmis, yaln bir kiire olmus

Piiriizsiiz yuvarlanir bir bagina,

Talihe tutamak vermeden, hi¢ yenilmeden. 2

Kemalist rejim diger siyasal rejimler karsisinda hangi
ayrdedici ozellikler tasiyordu? Bonapartist bir siyasal rejim
hangi noktalarda Kemalizm’le benzesen ve ayrilan 6zelliklere
sahiptir? Bu asamada bu sorunlar iizerinde duracagiz.
Bonapartizm kavrami, ilk defa Karl Marx tarafindan, Louis
Bonaparte’in darbesiyle ortaya ¢ikan siyasal rejimi tanimlamak
i¢in kullamldi. Bonapartizm, bir bunalim rejimidir.

Burjuvazi, ig¢i simifinin yiikselen miicadelesini bastirmak
iizere, ya da egemen siniflar arasindaki siirtiismenin patlama
noktasina geldiginde, gegici olarak dogrudan siyasal yonetim-
den vazgecer. Zaman kazanarak iktidarim saglamlastirmak igin
boyle bir yola bagvurur. Bu anlamda egemen siniflar, burjuva
rejimlerinden birinin yerine bir bagskasim koymus olurlar.

Bilindigi gibi, burjuvazinin bes farkl iktidar bigimi; sirasty-
la, parlamenter demokrasi, bonapartizm, asker-polis diktator-
liigii, fasizm ve sosyal demokrasidir. Bu ifadeden giderek; ege-
men sinifin istedigi yonetim bigimini istedigi zaman gegerli
kildigy, gibi bir anlam ¢ikarmamak gerekir. Egemen simif kendi
giicii, hasim simflarin konumu ve tarihsel siirecin aldig1 bigime
gore bu farkli siyasal rejimlerden birini digerine tercih etmek
durumundadir.

2 Aktaran: Montaigne, Denemeler, Cev.: Sabahattin Eyiiboglu, Giir Yay.,
1970, s. 26.
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Tiirk toplumsal formasyonunun evriminde, Tiirk Devleti’nin
aldig ilk bigcim son derece biiyitk 6nem tagimaktadir. Bugiinii
dolaylh ve dogrudan etkileyen s6z konusu olguyu agiklaya-
bilmek igin, teorik bir hatirlatma yapmak gerekiyor. Burada
kisaca Marksist siyasal tahlilde Onemli bir yer tutan
Bonapartizm kavramu iizerinde durmakta yarar var. Nitekim,
gerek Marx, gerekse Engels kendi dénemlerinin 6nemli siyasal
olaylarinin tahlilinde bu kavrama oldukga sik bagvurmuslardir.
Daha sonra Lenin ve Trotsky, bu kavrami Kerensky’nin rejimi-
ni agiklamak i¢in kullandilar. Trotsky fagizm tahlillerinde de bu
kavrama sik¢a bagvurmustur. Yasadigimiz dsnemde az gelismis
iilkelerdeki birgok siyasal rejimin bu kavramla agiklanmaya
calisildig1 da biliniyor.

Ne ki, tarihsel siirecler kendilerini higbir zaman biitiiniiyle
tekrar etmezler. Etselerdi zaten tarih diye bir sey olmazdi. Bu
nedenle belirli kavramlari, yeni ortaya gikan politik, toplumsal
olgular1 agiklamak igin bir arag olarak kullanirken, dikkatli ve
ihtiyath olmak gerekir. Eger, gergekten, Bonapartizm kavrami-
na adim veren olay:r kendine 6zgii kosullardan soyutlayarak
genellesmis bir tanim haline getirirsek, Bonapartizmin biitiin
cizgilerinin tekrarim arayacak olursak; Bonapartizmin gegmiste
kalmig, benzersiz tekil bir olgu oldugunu, yani genel olarak,
Bonapartizm diye higbir seyin olmadigini, ama bir zamanlar
Bonapart admda Korsika’da dogmus bir generalin yasadigim
goriiriiz.3

Iste bu nedenle, herhangi genellesmis bir tamim igin oldugu
gibi, Bonapartizm kavrami da bir analoji Ggesi olarak siyasal
tahlilde kullanilabilir. Siiphesiz analojinin de smirlar1 vardir.
Nitekim, alabildigince “6zgiir” bir genelleme sakincah sonuglar
dogurabilir. Elbette boyle olunca da, kavram, agiklayici giiciinii
yitirir. Igi bos bir kavram haline gelir. Marx, 18. Brumaire’in
onsoéziinde, neden “Sezarizm” yerine yeni bir kavram kullanil-
masi gerektigini agiklarken, analojinin tarihsel sinirlarina dikkat
cekmektedir.

3 L. Trotsky, Fasizme Karsi Miicadele, K6z Yay., s. 349.
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Tarihsel kosullarin farklihigimi, o6zgiinliigiinii dikkate
almadan yapilan tahliller, yiizeysellikten ve i¢i bosluktan kurtu-
lamazlar. Eger sadece devlet aygiti carkinin isleyisi ele alinirsa,
Sezarizmden bonapartizme, fagizme, bu arada kemalizm’den de
gecerek ve dahasi Stalin rejimine kadar farkl rejimler arasinda
bir¢ok ortak 6zellikler bulmak miimkiindiir. Ama bu, goriiniiste
bir benzerliktir. Bu bakimdan, her ne kadar Bonapartizm devlet
aygitinin 6zel bir bigimlenisi ile tamimla-nabilirse de, esas
olarak belirli tarihsel kogullarda toplumsal simflar arasindaki
belirli bir iligkinin ifadesi olarak ele alinmahdir. Ve “...
Bonapartizm analojisiyle konusuldugu zaman, bu olgunun
kesinlikle hangi ¢izgilerinin mevcut tarihsel durumda en
gelismis ifadelerini buldugunu belirtmek gerekir.”4 Iste biz de,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus dénemindeki bigim-
lenisini ve Kemalist (sonradan Milli Sef) diktatérliigiiniin
yapisim incelerken, bu bakis agisityla Bonapartizm analojisini
kullanacagiz.

Marx, Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’i adl1 iinlii eserinde;
Louis Bonaparte’nin siyasi rejimiyle ilgili olarak sunlar1 yazi-
yor:

“Demek ki burjuvazi, béylece eskiden ‘liberal’olarak kut-
lamig oldugunu, simdi ‘sosyalist’ diye suglayarak, kendi 6z
ctkarimin self-government tehlikelerinden kurtulmay: emret-
tigini, ilkede huzuru geri getirmek icgin her seyden dnce
huzuru burjuva parlamentosuna getirmek gerektigini;
toplumsal giiciinii muhafaza edebilmek igin siyasal giiciinii
kirmasi gerektigini, burjuvalarin ancak kendi simiflarimn da
oteki simflarla aymi simifsal higlige mahkiim olmasi kosuluy-
la oteki simflar1 somiirmeye ve miilkiyetin, ailenin, dinin ve
diizenin rahat rahat zevkini gikarmaya devam edebilecek-
lerini; kesesini kurtarmak igin burjuvazinin zorunlu olarak
tacim kaybetmesi gerektigini ve kendini koruyacak olan
kilicin kagimilmaz olarak basimin iizerinde asili bir Demokles
kilici oldugunu teslim ediyor.

4 L. Trotsky, a.g.e.,s. 345.
5 Sol Yavinlan s. 68-69.
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Fakat Marx ve Engels sadece II1.Napoléon’un rejimini degil,
Bismark’in rejimini de Bonapartist olarak nitelemislerdir. F.
Engels, 12 Nisan 1890°da Sorge’a yazdigi bir mektupta;
“Bugiiniin tiim hiikiimetleri ister istemez Bonapartistlesiyor,”6
diyor. Kapitalizmin yiikselme ve normal gelisme dénemlerinde,
klasik parlamenter rejimler burjuvazinin tarihsel ¢ikarlarina
daha uygun diiger. Bunalim dénemlerinde ise gesitli diktatorliik-
ler ya da duruma gore sosyal demokrasi giindeme getirilir.
1895°ten sonra kapitalizmin yeniden yiikselme donemine girme-
siyle, Bonapartist ve yar1 Bonapartist rejimlerin yerlerini klasik
parlamenter rejimlere birakma egiliminin ortaya g¢ikmasi,
LEmperyalistler arasi Savag’la birlikte, yeniden Bonapartist
egilimlerin gii¢lenmesi bu goriisii dogrulamaktadir.

“Sovyet Bonapartizmi ve Burjuva Bonapartizmi” basligini
tastyan bir yazida L. Trotsky, Bonapartizmi sdyle tanimliyor:

“Demokratik hiikiimet yontemlerine yatkin olan iktisaden
hdkim simfin, sahip olduklarim koruyabilmek icin bir askeri
ve polisiye aygitin kendisinin iizerindeki kumandasina boyun
egmek zorunda kaldigi bir rejimdir.” “ Demokrasinin iizerine
¢tkan dolambagh yollarla iki kamp arasinda gidip gelen ve
aymi zamanda hdkim simifin cikarlarim gozeten bir sahsi
rejimdir. "7
Gergekten Bonapartizm siniflar arasinda “6zel bir dengenin”

var oldugu bir yonetim bigimidir.

Bu genel tanimlama iginde yer alan bir dizi rejim, gerek ta-
rihsel dénemin farkhihgi, gerekse kendi 6zel kosullarinin fark-
lilig1 nedeniyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Nitekim Louis
Bonaparte’in diktatérliigii, amcasi oldugunu iddia ettigi
Napoleon’unkinden; Bismark’inki bunlarin her ikisinden farkl
siniflar arasi gii¢ dengeleri, ama birbirlerine ¢ok benzeyen yon-
temlerle gergeklestirilmistir. Aym sekilde iki savas aras: kapita-
lizmin yapisal bunalim dénemine rastlayan yillarda Avrupa’daki

6 In Bolchévisme Contre Stalinisme, s. I 17.
7 L. Trotsky, In Bolchevisme Contre Stalinisme, Editions de La Taupe
Rouge, No: 9, s. 117.
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birgok rejim Bonapartist olarak nitelenmistir. Italya’da Giolith
ve Facta, Almanya’da Briinning, Papen ve Scheicher, Fransa’da
Doumergue ve Flandin rejimleri... Aym sekilde II.Savas son-
rasinda General de Gaulle rejimi de Bonapartizm kavramina
sokulmustur. Geligsmis bir kapitalizmin ve burjuva simifinin var
oldugu iilkeler i¢in gegerli olan bu kavram, sémiirgecilik ve
emperyalizm sonucu kapitalizmin “ciliz” bir gelisme gosterdigi
geri kalms iilkelerdeki rejimler i¢in de gegerlidir. Ne ki, bu
sonuncu iilkelerde Bonapartizmin ortaya ¢ikis nedeni ve islevi
oldukga farklidir. Bir kere Tiirkiye, Misir, Cezayir vb. gibi iilkel-
erde Bonapartist rejimler, egemen siniflar arasindaki ¢ikar gatis-
masinin patlama noktasina gelisinin sonucu olarak ortaya ¢ik-
muyor. S6z konusu iilkelerde Bonapartizmin ortaya ¢ikis nedeni,
egemen siniflarin degisik fraksiyonlan arasindaki ¢ikar ¢atig-
masim ¢oziimlemek degil, bu simflar1 giigclendirmektir. Geri
iilkelerde Bonapartist baski rejimlerinin uzun 6miirlii oluglarinin
en 6nemli nedenlerinden biri burada yatmaktadir. Burjuvazinin
palazlanabilmesi i¢in gereksinme duydugu “barig ve giiven”
ortarm ancak, “toplumun biitiin siniflarinin ataerkil velinimeti”
sayesinde saglanabilir... Tiirkiye’de Kemalist rejimin, Misir’da
Nasir rejiminin, Cezayir’de Boumedyen rejiminin vb. uzun
Omiirlii olmalar1 bu durumla yakindan ilgilidir. Bu iilkelerdeki
Bonapartist rejimlerin daha baskici bir nitelik tagimalari, kapi-
talist birikimin ‘ cilizliginin sonucudur. Béliigiime konu olan
sosyal artigin simirhi olugu, hem egemen siniflar arasindaki
boliisiimiin, hem de emekgi siniflarla egemen simiflar blokunun
“iistiinde” bir kurtariciy1 zorunlu kiliyor. Zaten gelismis bir iilke
burjuvazisinin kendi dogrudan siyasi y6netiminden uzun siire
vazgegmesi olanaksizdir.

Bonapartist rejimlerde Bonapart, tiim toplum kesimlerinin
ataerkil kurtaricisi, tiim toplum simiflarinin “iyiligi” i¢in ortaya
¢ikmig toplum simiflarindan “bagimsiz” ve onlarin
“tistindeymis” gibi goriinerek, kitleleri yamltmay: amaglar.
Diktator tiim simflarin iistiinde ve siniflar kargisinda tarafsizmig
izlenimi yaratmaya gayret eder. Rejim aym zamanda, toplumsal
siniflar arasinda bir ¢ikar ¢atigmasi degil, fakat ¢ikar ortaklig
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bulundugu goriisiinii de yaymaya g¢alisi. Mustafa Kemal, 17
Subat 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nde yaptig1 konusmnada sun-
lan s6yliiyordu:

“Bizim halkimiz, ¢ikarlari birbirinden ayri simiflar
halinde degil, tersine varliklar: ve ¢aliyma sonuglar: bir-
birine lazim olan simiflardan ibarettir. Bu dakikada dinleyici-
lerim c¢ificilerdir, sanatkdarlardw, tiiccarlardw, isgilerdir.
Bunlarin hangisi otekisine karsit olabilir? Hepsinin birbirine
muhtag oldugunu kim inkdr edebilir? 8

Uzlagsmaz ¢ikarlara sahip olan siniflar arasinda hakem rolii
oynamak kesinlikle olanaksizdir. Aslinda simiflar1 uzlastirma
goriintiisii altinda yapilan, burjuvazinin simf temellerini koru-
mak ve giiglendirmektir. Egemen sinifin palazlanma kosullari
yaratilip, burjuvazinin kendine giiveni artinca, diktatér de
sahneden gekilir, Milli Sef Inénii’niin savas sonrasinda sahne-
den gekilmesinde oldugu gibi...

Marx’in yazdig gibi, bir siire “burjuva toplumunun ger¢ek
baglar1 tezgahlarin gerisinde yer aliyor.” Sinifsal ¢ikarlari onlara
bir siire kafalarimi tezgahlarin arkasina gizlemeyi emreder.
Kafalarim tezgahlarin gerisinden ne zaman ¢ikaracaklarin1 da
iyi bilirler...

Tiirkiye’deki siyasal yapimin 6zgiinliigiinii kavrayabilmek
icin, Mustafa Kemal’in sahsi rejiminin hangi noktalarda
Bonapartist bir nitelik tagidiim, Tiirk Devleti’ne damgasim
vuran Bonapartizmin ayirdedici yonlerinin neler oldugunu
ortaya koymamiz gerekiyor. Kemalist diktatérliigii Bonapartist
rejimlere yaklastiran baslica 6zellikler soyle siralanabilir:

-Kemalist diktatérliigiin bir yandan burjuva demokratik bir
anayasaya ve bir parlamentoya dayanir gibi gériinmesi; 6te yan-
dan biitin bunlann asan, bunlarin iizerinde yiikselen, gerek
duyuldugunda bunlara Bonaparte’in istedigi bigimi verebildigi
bir sahsi rejim olmas;

8 M. Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti, s. 97.
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-Bir yandan toplumsal siniflardan bagimsiz gériinmesi
(“heyeti umumiyesiyle halkitemsil etme” safsatasi), diger yan-
dan tarihsel olarak burjuvazinin ¢ikarlarini1 temsil ediyor olmasi;

-Is¢i sinifim ezerken, dsnem donem burjuvaziyi de vurmasi
(sizilen ¢ergevenin disina ¢iktifi oranda); buna karsilik burju-
vaziyi kendi giidiimiinde tesvik ettigi gibi, yine kendi
giidiimiinde bir ig¢i hareketi yaratmak i¢in is¢i sinifina sinirh
tavizler vermesi;

-Kendi diginda bir siyasal etkinlige izin vermemesi ve bu tiir
girisimler “nereden gelirse gelsin” siddetle ezmesi (sol ve is¢i
hareketini -hiikiimet yanlisi ig¢i orgiitleri de dahil- ezdigi gibi);
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet
Firkasy’nda oldugu gibi, burjuva muhalefetleri de ezmesi ve esas
olarak devletin biirokratik aygitinin olusturdugu bir siyasal

_yapinin toplumu yukardan asagiya dogru ve kendi iradesiyle
diizenlenmesi.

Bonapartist rejimlerle bu ortak yanlara karsin, Kemalist dik-
tatorliigiin klasik Bonapartist rejimlerden ayrildig1 yonler de s6z
konusuydu. Birincisi ve temel ayrim noktasi, Kemalist kadro-
nun burjuva bir devlet yapis: icinde Bonapartlagmamig
olmasidir. Yeni devletin kurulmasiyla ve adim adim iktidarini
giiclendirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de Bonapantizmin yer-
lesmesi, yaklasik on yillik bir siireyi kapsamaktadir. Bonapartist
rejimin tam yerlesmesi Mustafa Kemal’in “Atatiirk” soyadini
kullandig1 1934 yilinda tamamlanmustir.? Ilerde goriilecegi gibi,
verili kosullarda, Mustafa Kemal’in ve kadrosunun iktidarini
giiclendirmek amaciyla olugturduklar1 kurumlar 6nemli bir igle-
vi yerine getiriyordu. “Sivil biirokrasi kadrolar1 genellikle
Batililagma programini uygulayacak durumda goriilmediginden,
yeni bir biirokratik kusagin gelistirilmesi kararlagtirildi.”19 iste,

9 Soyadin: ilk defa nerede kullandi: 8 Kasim 1934°te Siimerbank tarafindan
acilan bir serginin hatira defterine yazdit yazida kullanmigtir. 19 giin
sonra da Soyad: yasas1 ¢tkmustir. Bkz. S. Borak, Bilinmeyen Yonleriyle
Atatiirk, s. 1 16.

10 Metin Heper, Biirokratik Yénetim Gelenegi, ODTU Yay, Arkara, 1974, s. 104.
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devletin kurulusunun Bonapartist bir bi¢imde gergeklesmesi,
Kemalist diktatorliigiin 6zgiin bir yanini1 olusturmaktaydi.

Ote yandan, tarihsel gelisme ve simiflarin yapisi da
Bonapartizmin bir bagka 6zelligini olusturmustur. Gelismis bir
kapitalist sinifin olmayisi ve toprak zenginlerinin konumu, yeni-
likgi Osmanh biirokrasisine ayricalikli bir statii kazandirmugtir,
Giiglii bir merkezi devlet geleneginin varligi, biirokrasinin
hareketin orgiitleyici ve siirdiiriiciisii olmasi, onun iktidari gas-
betmesini kolaylagtirmigtir. Asyatik bir sosyal formasyon olan
Osmanh Imparatorlugu’nda merkezi biirokrasi her zaman
iilkenin kaderini belirlemistir. Ayn1 sekilde, J6n Tiirk iktidarina
kadar komprador burjuvazi roliinii Rum ve Ermeni’lerin
oynamis olmasi, I.Savas ve sonrasinda bu iki kesimin etkin-
liginin kirilmasi (savags 6ncesinde niifusun yaklagik %20’si Rum
ve Ermeni’lerden olusuyordu. Bu oran savastan sonra %2,5’a
geriledi), zaten cihiz olan burjuvaziyi (ticaret ve sanayi) daha da
zayiflammgts.

“Devrimci bir kopus olmadigi miiddetge, Jon Tiirkler ’in
toplumu yukardan degistirme girisimi, devletin roliinde bir
sirekliligi varsayyordu. Boylece biirokrasi, vesayeti altinda
tutarak gelistirmeyi istedigi ¢ikar gruplarinca igerden
fethedilene kadar, devlet yapisi kapitalist isteklere kars
ozerkligini koruyacakt. 11
Burjuvazinin giigsiizliigii, ig¢i simifinin da giigsiizliigiiniin

nedenidir. Nitekim, boylesi bir gecis doneminde iktidara yonelip
onu ele gegirebilecek kadar giiglii bir isgi sinifi da yoktu. Oyle
bir sinifsal tablo ortaya ¢ikmigsti ki; ne egemen siniflar bir koa-
lisyon halinde, ne de ig¢i sinif1 bir bagina siyasal iktidar kontrol
edebilecek giice sahip degillerdi. Emperyalizmin gelismesini
daha “besikteyken” engelledigi yerel burjuvazi o kadar
giicsiizdii ki, prekapitalist miilk sahibi siniflarla ortaklik halinde
bile siyasal iktidar elinde tutmasi olanaksizdi. Asalak burju-
vazinin devlet destegiyle gii¢lenip, agirligimi arttirmasi igin iki

11 C. Keyder, a.g.e., s. 65.
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onyil gerekecekti. Iste bu durum, Kemalist yonetimin klasik
Bonapartist rejimlerden 6nemli bir ayrim noktasini olusturmug-
tur. Bu nedenle Kemalist biirokrasi, ne is¢i sinifi ile burjuva
arasindaki simif miicadelesinin ¢6ziimsiiz bir “denge” durumuna
varmasindan, ne de hakim siniflarin farkh kesimleri arasinda
cikar gatismalarinin bir “gerilim” noktasina varmasi yiiziinden
Bonapartlagmisti. Yaribagimli, yeni sémiirge iilkelerdeki baskici
rejimler, bu yonleriyle sanayilesmis kapitalist iilkelerdeki
Bonapartist rejimlerden ayrilirlar. Tiirkiye ve benzer durumdaki
iilkelerdeki Bonapartist rejimler, bu agidan “gegici birer denge
rejimi” degillerdir.

Tiirkiye’de Bonapartist rejim, yukarda siralanan 6zellikler-
den &tiirii oldukg¢a uzun Omiirlii (yaklasik yirmi bes yil) ve
istikrarli olmugtur. Kemalist rejim, hem yukarda sézii edilen
nedenler, hem de emperyalizmin uzun dénemli bir yapisal kriz
icinde olusundan Gtiirii, uluslararasi planda da (dig politika
alaninda) oldukga genis bir manevra alanina sahip olmustur...
Bu sonuncu durum, c¢ogunlukla gozden kagmaktadir.
Emperyalizmin yapisal kriz i¢inde olusu (uzun dalganin ikinci
asamasi) Tiirkiye’yi etkileme, bigimlendirme, sartlandirma
giiciinii biiyiik 6lgiide simirlamigti. Bir bakima, kimilerinin
“zaaf1” bagkalarinin “giicii” gibi gosterilebilmistir. Kemalizmin,
Bonapartist bir siyasi rejim olarak, “Milli Sef” karikatiiriiyle
devamiyla da yaklagik ¢eyrek yiizyil devam etmesinde gerek
ulusal, gerekse de uluslararasi1 durumun ortaya ¢ikardig tablo-
nun pay1 biiytiktiir.

Fakat, Kemalist diktatorliigiin ¢eyrek yiizyil boyunca devam
etmesini, sadece onun ortaya ¢ikiginin “orijinallikleri” ve ulus-
lararasi konjonktiirle agiklamak yeterli olmaz. Kemalist dik-
tatorliik, varlik kosullarim1 kendi yaratmasa da (bdyle bir sey
zaten olanaksizdir), varligin siirdiirebilmek igin gerekli kurum-
lan1 kendisi olugturmustur. Olusturulan bu kurumlar, devletin
tim kurumlanyla igige gecmis, onlarla ¢akigmustir. 1960 askeri
darbesi sonrasmmin “liberal” Cumhurbagkam adayr Ali Fuat
Baggil, 1930’lu yillarda (1935); “Hep devlet iginde, hi¢bir sey
devlete karsi, higbir sey devlet diginda.. Iste devletgiligin
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bugiinkii formiilii,”12 diye yaziyordu... Dolaysiyla, Tiirkiye’de
Bonapartizmin siirekli ve gorece dengeli bir rejim olmasinin
kosullarindan bir kismi da Kemalist biirokrasi tarafindan
yaratilmigtir.

Son tahlilde bir kurulus dsnemi Bonapartizmi olan Kemalist
diktatorliik, Tiirk Devleti’nin biitiin kurumlarina ve hikim ideo-
lojiye (aslinda resmi ideoloji) damgasmi vurmustur. Gerek ve-
rili kosullar, gerekse de biirokrasinin kendi ¢abalarinin sonucun-
da Kemalizm, bir gelenek olarak Tiirk siyasi hayatina yer-
lesmistir. Nitekim, devletin Bonapartist bir rejimin belirleyici-
ligi altinda bigimlenmesinin etkileri giiniimiize kadar uzanmak-
tadir. Biirokrasinin siyasal etkinliginin kurumlagmasindan,
siyasal partilerin yapisina ve islevlerine kadar, birgok alanda
kurulus d6éneminin bu niteliginin izleri goriilmektedir. Bu
nedenle, Bonapartist rejimle devletin bigimlenisinin birlikte
yogrulmasini, tarihsel siire¢ i¢inde degisik agilardan incelemek
gerekiyor.

Daha once Mustafa Kemal’in Bonapartist darbesini nasil
gerceklestirdigine kisaca deginmistik. Ancak belirli kosullarda
gergeklestirilen bu darbeye ragmen, Mustafa Kemal’in iktidari
devlet aygiti i¢inde saglam temellere dayanmamaktaydi. Bunun
i¢in, Mustafa Kemal’in Bonapartist rejiminin saglam temellere
' oturmasi igin birgok politik manevrayr ve gesitli kurumlarin
olusturulmasim gerektiriyordu.

Diktatorliigiin Yerlesmesinin Asamalan

Birinci Meclis igerisinde 6teden beri var olan farklilagmalar,
Saltanatin kaldirilmasiyla iyice su yiiziine ¢ikmists. Ote yandan
ordunun 6nde gelen komutanlar, K. Karabekir ve A.F. Cebesoy
gibi pasalar, muhalefet saflarindaydilar. Mustafa Kemal’in
Bonapartist konumunu koruyabilmesi ve siirdiirebilmesi, Milli
Miicadele’de 6nemli rol oynamig 6nderlerin etkinliginin kiril-
masi, béyle bir muhalefet olmasa dahi gerekliydi. Nitekim
orkestrada “ikinci keman” konumunda bulunanlar var oldukga,
durum pek giiven verici sayilmazdi.

12 Ali Fuat Baggil, “Dérdiincii Kurultay Miinasebetiyle” T. Parla, s. 121.
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Ote yandan, Istanbul’daki “ticaret ve sanayi” burjuvazisinin
kesin destegi de heniiz saglanmis degildi. Yeni rejimin
emperyalist kampta yer aldigina iliskin kusku yoksa da, istan-
bul’un komprador burjuvazisi, heniiz kendisine yeterli
giivencelerin verilmedigi kanisindaydi... Biitiin bu “sorunlar”,
Takrir-i Siikiin ve Izmir Suikasti’na varan bir siireg iginde
¢6ziimlenecektir.

Ik elde Mustafa Kemal, Birinci Meclisteki “Birinci Grubu”
siyasal bir kadroya doniistiirdii. Saltanatin kaldirilmasindan bir
ay sonra, Halk Firkasi’nin kuruldugu ilan edildi. Hemen ardin-
dan, bu partinin 6rgiitlenmesi i¢in Mustafa Kemal yurt gezisine
¢ikt. Bunun hemen ardindan gergeklestirilen Izmir Iktisat
Kongresi, hem yerel burjuvazisinin hem de emperyalist ser-
mayenin giivenini saglamada 6nemli bir adim oldu. Boylece
basarili bir manevra yapilmig oluyordu. 1 Nisan 1923’te meclis
secimlerinin yapilmasi kararn alindi. Bu arada Lozan
Antlagmasi’nin imzalanmas1 da Mustafa Kemal ve “ekibi” i¢in
6nemli bir siyasal istiinliik sagladi. Nihayet Halk Firkasi’na
doniigen “Birinci Grup” yeni mecliste mutlak bir iistiinliik
sagladi. “Ikinci Grup”un higbir iiyesi aday gosterilmedi.

Mecliste muhalefeti etkisizlestiren Kemalist biirokrasi, ikin-
ci darbeyi militer kanat i¢inde gergeklestirdi. Devlet aygiti i¢in-
deki muhalefeti tasfiye etmede ikinci adim, orduda yapilan
“temizliktir.” 19 Aralik 1923’te ¢ikan “Ordu mensuplugu ile
mebuslugun bagdasamayacagina” dair kanunla Mustafa Kemal,
ordu igindeki mubhaliflerini bir tercih yapmaya zorladi. Ote yan-
dan da, kendisine yakin saydig1 komutanlarin orduda kalmalari-
na Ozen gosterdi. Ali Fuat, Kazim Karabekir, Rafet Bele
pasalarin milletvekilligini tercih etmeleriyle ordu, Mustafa
Kemal’in kesin denetimi altina girdi. “Kuvay1 Milliye zamam
uzaktan yakindan politikayla temas eden ne kadar kumandan
varsa, yaverlerine kadar hepsi sivil olmuslar ve ¢ogu meclise
katilmiglardir.”!3 Bunlarin ardindan, Takrir-i Siikun’la birlikte
eski Ittihatgilarin bir kesimi ve onlarla ortak hareket eden kimi

13 F.R. Atay, Cankaya, s. 345.
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mubhalif unsurlar kesin olarak siyaset sahnesinin digina atildilar.
Takrir-i Siik@in’ dan yararlanarak eski ittihatgilan tasfiye etmeyi
basaran Kemalist kadro da eski Ittihatgilardan olusuyordu.
Bunlar ittihatg1 olduklan igin degil, muhalif olduklan ya da
ilerde sorun ¢ikarabilecekleri diisiincesiyle tasfiye edilmislerdir.
Bu konuda Eric Jan Ziircher sunlar1 yaziyor: “Ancak Kemalist
iktidar partisinin lider kadrosuna yiizeysel bir bakis bile, bu par-
tide de, TCF’de (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi) oldugu
kadar eski ittihat¢1 oldugu iddiasim dogrular. Yalmzca birkag,
ama 6nemli 6rnek vermek gerekirse:

1. M. Kemal (Atatiirk) Cumhurbagkam

2. Ismet (Inénii) Bagvekil
3. Ali (Cetinkaya) Istiklal Mahkemesi Bagkam
4. Celal (Bayar) Maliye Vekili, Banka Y 6neticisi

5. Tevfik Riistii (Aras) Hariciye Vekili

6. Cemil (Ubaydin) Dahiliye Vekili

7. Ali Fethi (Okyar) Bagvekil

8. Kazim (Ozalp)  Millet Meclisi Reisi

9. Recep (Peker) Vekil, CHF Genel Sekreteri

10. Siikrii (Kaya)  Dabhiliye Vekili, Hariciye Vekili

Hepsinden de Gte, 1923°te Hakimiyeti Milliye Gazetesi’ne
verdigi bir miilakatta Mustafa Kemal soyle demisti: “Hepimiz
onun (ITC) azastydik.”14 Boylece, Mustafa Kemal’in tek “par-
tili” Bonapartist rejimi kesin olarak yerlesmis oluyordu.

Biitiin bu siire¢ boyunca, Mustafa Kemal, Milli Miicadele’yi
yiiriiten kadrolar ig¢inde Birinci Grubu; yani kendi ekibini siirek-
li olarak 6n plana gikararak, tiim Milli Miicadele’nin mirasini
kendi grubuna mal etme amacim giitmiistiir. Nitekim, Birinci
Meclis iginde daha baslangigta, birinci ve ikinci gruplar bir-
birinden ayrilirken, bu farkhilagma -hi¢ degilse goriiniiste- esas

amaglar bakimdan bir kutuplasmanin ifadesi degildi. Birinci
Grupta saltanatg1 ve hilafetgi milletvekilleri oldugu gibi, ikinci

14 E.J. Ziircher, Milli Miicadelede ittihatqilik, a.g.e., s. 281.s.
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Grupta da Hiiseyin Avni (Ulas) gibi inanmis cumbhuriyetgiler
vardi. Aslmda Mustafa Kemal’in yaptigi bir manevrayd: ve
amag kendisine muhalefet edebilecek unsurlar tasfiye etmekti.
Mustafa Kemal, Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu kurduktan on giin
sonra, Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey bir konusma yapi-
yor:

“Efendiler ..., yiiksek meclisinize ait bir meseleyi arz
etmek istiyorum. Miisaade ederseniz séyleyeyim. Gegen giin
bir meseleden dolayi bir takrir yazdim. Riyaset Divani’na
takdim ettim. Bu takririn maalesef saklandigini isittim. Bir
mebusun her ne surette olursa olsun, vermis oldugu takrir ne
suretle sansiire tabi kaliyor? Bir azamn verdigi takririn
mevzubahis olmamasina Yiiksek Meclis razi oluyor mu?
EYendim, takrir Yiiksek Meclis’in serefini alakadar eden bir
mesele idi...

... Milli Miidafai Grubu’nun ana gayesi yediden yetmise
kadar dul kadinlarin bile esas gayesidir. Bu gruba biitiin mil-
let dahildir efendiler’’!5

Samet Agaoglu, Hiiseyin Avni Bey’in itirazinmn hakliligim
dile getirirken sunlan yaziyor:

“Birinci Grup Milli Miicadele 'nin ana hedefini kendisine
mal etmekte, grup disi kalanlarla grup disi biraktiklarinin
sanki bu ana gayeden bagska bir gayesi varmg gibi bir man-
zara yaratmaktadir. Ciinkii birinci grubun ildn edilen ¢alig-
ma tuzigtiniin birinci maddesinde boyle yazilan esas gaye ile
Milli Miicadele 'nin baslangici olan Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurulus hedefi virgiiliine
kadar birbirinin aym idi. Fakat Milli Miicadele 'nin ve onun
memleket igin ilk resmi temsilcisi olan Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin kurulus gayesini birinci
gruba boylece mal etmig, daha ilerde su veya bu sebeple
karsisina ¢ikmasi ihtimali olanlari bu yol ile tarihe karsi zor
bir duruma sokmustur Bir yandan bunu yaparken, bir yan-

15 S. Agaoglu, DP.’nin Dogusu ve Yiikselis Sebepleri, s. 19-20.
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dan da yine ilerde getirmeyi daha o zamandan diigiindigii
bir¢ok yenilikleri Milli Miicadele 'nin hedefleri arasina, ama
yalmz kendi giivendigi insanlardan bir kadronun fikirleri,
idealleri olarak koymugtur. ’16

Aslinda Mustafa Kemal’in Birinci Grub’u ve onun devami
olan Cumhuriyet Halk Firkasiyla, Ikinci Grup ve ondan olusan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi arasinda temelde progra-
matik bir fark yoktu. Zaten Ikinci Grup ve Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, Mustafa Kemal’in siyasi bir manevrasi
olarak yapay bir bigimde ortaya ¢ikti. Halk Firkas’’nin Ikinci
Umdesi’nde; “Hilafetin en yiiksek dini makam olarak
korunacag:” yaziliydi. 1927’ye kadar bu ilke degismeden kaldi.
Halk Firkasi da, Terakkiperver Firka da “6zel tesebbiisgii” ve
halktan kopuktular. Aslinda miicadele, halk kitlelerinden bagim-
s1z, iist diizey yoneticilerin bir i¢ kavgasiydi. Mustafa Kemal,
otoritesini ve ordunun giiciinii kullanarak kendisine muhalif ola-
bilecek unsurlar1 tasfiye ederken, onlari “karsidevrimci”,
“Inkilaplara karsi” kisiler olarak damgalama yoluna gitti.
Ismarlama tarih yazicilari, Mustafa Kemal’in kendi diktator-
ligiini kurmak i¢in en yakin miicadele arkadaslarini tasfiye
etmesini “devrimci kadronun zaferi” olarak gostereceklerdir.
Daha sonraki donemde ortaya ¢ikan muhalefetlerin de Birinci
Grubun devami olan CHP’den ¢iktig1 g6z oniine alimrsa, CHF
ve TCF bigimindeki ayrismanin ideolojik bir kutuplagsmadan
kaynaklanmadig1 anlagilir.

Ote yandan CHF, Sivas Kongresi’ni kendi birinci kongresi
ilan ederken, aslinda bu kongrenin sadece bir kesimini temsil
ettigi unutulmamahdir. Bu tiir manevralarin da yardimiyla, Milli
Miicadele’nin birgok Onemli sahsiyetini Milli Miicadele’nin
siyasi mirasi1 digma itmis olmasi, Mustafa Kemal’in Bonapartist
diktatorliigiinii saglamlagtirmasini kolaylastirmistir. Bu sayede
CHP, Milli Miicadele’nin mirasiyla biitiinlestirilebilmistir.
CHP’nin Milli Miicadele ile “6zdeslesme” durumu, 27 Mayis
1960’a kadar devam etti. Bu tarihten sonra Milli Miicadele kesin

16 S. Agaoglu, a.ge., s. 21-22.
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olarak devlete mal edilerek, biitiin anayasal kuruluglara siimul-
lendirilmistir. Dolayisiyla, Mustafa Kemal’i ve onun
Bonapartist rejimini kurumsallagtiran, CHP’nin Milli Miicadele
ile 6zdeslesmesi; s6z konusu Bonapartist rejimin ideolojik
iistiinliigiinii artiran ve onun goérece dengeli ve uzun 6miirlii
olmasini saglayan etkenlerden biridir.

Tek partili donemde CHP, parlamento ve devlet aygitiyla
biitiinlesmistir. CHP tiiziigii anayasa ve kanunlarin iistiine
¢ikarilarak, Kemalist diktatorliigiin bir araci durumuna geti-
rilmigtir. Gergekten CHP, yukarda agiklanan o6zellikleriyle,
Kemalist diktatorliigiin siirmesinde 6nemli bir etken olugmustur.
Bernard Lewis; “Yiiriitme ve egitime ilisgkin pek ¢ok islevi
iistlenerek parti aslinda cumhuriyetgi hiikiimetin bir pargasi
haline gelmistir,”17 diyor. Gergekten de, 1927°deki parti kong-
resinde, kdy muhtarlarinin se¢iminin bile partinin kontroliine
verilmesi kararlagtirilmigtir.

Milletvekilleri tek parti donemi boyunca CHP tarafindan
atanan memurlar durumundaydilar. Bir doénem parti genel
sekreteri igisleri bakani, parti il baskanlar1 da valilerdi. Bolge
genel miifettisleri hem parti teskilatinin, hem de devlet islerinin
denetgisiydiler. Bu, agagi yukar1 1935°ten 1939°a kadarki siirede
gecerli uygulamadir. Ote yandan, parti genel baskaninin aym
zamanda cumhurbagkani olmasi, diktatorliigiin baskici niteligi
hakkinda higbir kuskuya yer birakmamaktadir.

Durum béyleyken, s6z konusu déneme iliskin deger-
lendirmeler, Kemalist rejimin ger¢ek niteligini ortaya koymak-
tan 6zenle kaginmuslardir. Ismail Besikgi bu konulara iliskin
ilging bir elestiriyi CHF Tiiziigii ve Kiirt Sorunu adh eserinde
yapiyor. Bahri Savci, Demokrasimiz Uzerine Diisiinceler adh
eserinde sunlari yaziyor: “Ciinkii Mustafa Kemal Ideolojisi,
biitiin manasi ve siimulii ile gergek demokrasiden, bir halk teme-
line dayanan, halkin maddi manevi varhig1 ve etkisi altinda kon-

mus bir demokrasiden baska birsey degildir.”18 “Anayasa”,

17 Bernard Lewis, The Emergence Of Modern Turkey, s. 282-283.
18 Bahri Savci, Demokrasimiz Uzerine Diisiinceler, SBF. Anlara, 1963, 32-33.
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“halk egemenligi”, “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” gibi
goriintiilere kargin, Kemalist rejim, Bonapartist bir diktatorliik-
til. Yapilan s6zde “segimler” diktatorliigiin gergek yiiziinii gizle-
meye yonelik manipiilasyondan bagka bir sey degildi. Ote yan-
dan, toplumsal iistyapida gergeklestirilen “inkildplar” halk
yararina diizenlemeler olmaktan ©nce, Bonapartist iktidari
giiclendirmeyi amaghyordu. Nihai amag¢, sOmiirii ve baskiyi
giivence altina almak ve siirekliligini saglamakti.

“Bilim adamlar” gergegi sOylemekten kaginarak resmi ideo-
lojiye destek saglamaya devam ediyorlar. Iktidarlarin politik
manevralarina alet oluyorlar. ilging olan, bu alet olmanin
“goniillii” olusudur. Resmi ideoloji, resmi ideoloji iireticilerini
de “resmilestiriyor.”

Mustafa Kemal’in ve ekibinin yaptig1 her seyi “dogrulamak”
iizere yola ¢ikanlarin yapabilecekleri seyler de ortadadir. Ahmet
Mumcu, Tarih Agisindan Tirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi
adin tasiyan eserinde sunlar1 yaziyor:

“Ancak devrimi yiiriiten kadro, ozellikle Atatiirk ve Ismet

Paga, tek partinin sakincalarim biliyorlard:. Onlar, yalniz

devrimleri hizla ve tehlikesizce yiiriitebilmek icin Takrir-i

Siikun Kanunu’na dayanarak, Terakkiperver Cumhuriyet

Fwkasim kapattwrmislardi. Parlamento iginde diiriist ve

caliskan bir muhalefetin bulunmasim rejim icin zorunlu

goriiyorlardl. Gergekten, bitiin devlet hizmetlerinin CHP
kamaliyla yiiriitiilmesi ve onun karsisinda, yapian islerin
elestirisini saglayacak bir siyasal kurulusun bulunmamasi,

denetim yontemini eksik birakmiyordu. !9

“Diiriist ve ¢aligkan bir muhalefet” arzulaniyor; diiriist ve
¢aligkan olmayan istenmiyor. Diiriist ve ¢aligkan olduguna karar
verecek olanlar da kendileri...

Ote yandan, hep devrimlerden s6z ediliyor. O doneme iliskin
degerlendirmelerin higbiri “devrim” kavramini tartigmaya
yanagmiyor. Zaten “devrim” kavrami 12 Eyliil generaller

19 Ahmet Mumcu, Tarih Acisindan Tiirk Devriminin Temelleri.
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rejimiyle linetlendi Inkilaba ugradi ve Inkilap oldu.
Kemalistlerin her yaptifn devrim sayiliyor ve is kolaylastyor.
Genis toplum kesimlerini baski altina alan bir siyasi rejimin en
temel insan haklarim ortadan kaldirdig: bir ortamda yapilanlari
“devrimler” olarak gostermek, Tiirk bilim adamlarinin evrensel
bilime 6nemli bir katkisi olmall...

Ismail Besikgi, kitabinin kirkbir bilim adaminin gériislerinin
degerlendirilmesine ayrilan boliimiiniin sonunda sunlar1 yazi-
yor: «
“Bu bilgiler olgulardan kopuktur. Bunun igin bilimsel
degildir Bu bilgiler ge¢cmigin bugiinkii resmi ideolojiye gore
degerlendirilmesidir Olgulardan kopuklugu bundan ileri
gelmektedir Tiirkiye'deki tek parti diizenine temel olan ve
ona hukukilik veren ana metin, temel yasa Cumhuriyet Halk
Firkaswmin tizigudir. Bu tiziik tek parti diizenine temel sek-
lini verdigi gibi, resmi ideolojinin kitlelere nasil kabul etti-
rilecegini, nasi yayginlagtirdlacagim gostermesi bakimmdan
onemlidir. Resmi ideolojiyi bigimlendiren metin ise CHF’nin
programudw. Bu tiiziik bilinmeden, Tiirkiye 'deki tek parti
doneminin temel niteligini kavramak miimkiin degildir.
Ciinkii bu Tirk Anayasasi’nmin ¢ok iistinde duran yasadm.
Adq ‘tiiziik’ olmasina ragmen islevi ve baglayiciig: ondan
¢ok daha fazladw. 20

Istendigi kadar “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir”
densin, “halk egemenligi’nden soz edilsin, “segimler”den
bahsedilsin, Mustafa Kemal déneminde bu kavramlar, diktat6r-
liigiin gercek yiiziinii gizlemek amaciyla kullamilmigtir. 1924
Anayasasi 6lii dogmus bir metin olarak kaldi. Yerini CHF’ nin
tiiziigii aldi. Mebus tayinleri Mustafa Kemal tarafindan bizzat
yapiliyordu. 1927°de yayinladig1 bir tamimde Mustafa Kemal
sunlar1 soyliiyor:

“Aziz vatandaslarim, Cumhuriyet Halk Firkas: namina
biitiin memlekette Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi azaligi icin
tespit ettigim zevatin heyeti umumiyesini tilamza (bilginize)

20 L Besikgi, CHF Tiiziigii ve Kiirt Sorunu, Komal Yay., 1978, s. 74.
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arz ediyorum. Her vatandas igin yeni devrede beraber ¢alig-

mayi miinasip gordigiim arkadaslarim heyeti umumiyesinin

birlikte gorillmesini faideli addettim. Bunlardan, her daire-i
intihabiye’ye (segim bélgesine) tefrik edecegim mebus

namzetlerini ayrica imzam tahtinda arz edecegim. 2!

Yukaridaki alintidan Mustafa Kemal’in sahsi iradesinin ne
kadar belirleyici oldugu anlasiliyor. Mebus tayinini CHF’ ye
bile birakmiyor. Kimlerin mebus olacagina ve kimlerin hangi
illerin mebus olacagina kendisi karar veriyor... 1 Nisan 1931 ta-
rihli Cumhuriyet Gazetesi’nde, “... Ka¢ mebus alinacak? Hakiki
vaziyeti hi¢ kimse tahmin edemez. Kati vaziyet Gazi hazretleri
umumi listeyi ildn edince anlasilacak™ deniliyordu. ’

Meclise girecek tiim iiyelerin bir tek kisi tarafindan segildigi
kosularda, serbest secimlerden ve hakimiyetin millete ait
oldugundan s6z etmek miimkiin miidiir? Herhalde, “Hakimiyet
kayitsiz sartsiz Mustafa Kemal’in ve onun yakin ¢evresinindir”
demek, gercege daha uygun diisiiyor. Gergek olan bir sey varsa,
o da artik hakimiyetin Sultan’a ait olmadigiydi. Boylesi
kosullarda mahkemelerin, “bagimsizligi” da i¢i bos bir slogan
olmaktan oteye gidemez. Cumhurbaskani, CHF tiiziigiine gore
daimi ve degisniez genel baskandir. Meclis iiyelerini de kendisi
belirledigine gore, bu durum, onun hem partiye, hem de meclise
hikim olmasina imkéan veriyordu. Parti i¢inde ve disinda kendi
iradesi diginda higbir girisime izin vermiyordu. Hitler;
Mustafa Kemal’in ilk talebesi Mussolini, ikinci talebesi
benim,”22 derken, Mustafa Kemal’in sahsi rejimine verdigi
6nemi ifade ediyordu.

CHF’nin 1935°’te toplanan Dordiincii Kurultayi’nda, dik-
tatorliigii pekistiren onemli kararlar almdi. Bu kurultayda firka,
parti olarak degistirildi. Asil 6nemli degisiklik parti tiiziigiinde
yapildi. Bu degisikliklere gore, parti genel sekreteri aym zaman-

21 Hakimiyet-i Milliye, 31 Agustos 1927. Atatirk’iin Tamim Telgraf ve
Beyannameleri, cilt IV, s. 534.

22 Falih Rifki1 Atay, Cankaya, 1881 - 1938 Atatiirk’iin Dogumundan
Oliimiine Kadar, ist..s. 319.
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da igisleri bakani oluyordu. Illerdeki valiler parti il baskanlig
gorevine getirildiler. Umumi miifettisler hem parti islerini, hem
de devlet islerini denetlemekle gérevlendiriliyordu. Bati
Avrupa’da fasist rejimlerin gii¢lendigi bu donemde, partinin
devletle biitiinlestirilmesi, M. Kemal rejiminin fasist uygula-
malardan da etkilendiginin bir gostergesidir.

Degisikligin nedenini, CHP Genel Sekreteri ve Igisleri
Bakam Siikrii Kaya, 28.8.1936°da soyle agikliyor:

“Cumhuriyet Halk Partisi’nin memleketin siyasi ve igti-
mai hayatinda giittiigii yiitksek maksadin tahakkukunu kolay-
lagtirmak ve partinin inkisafim artirmak ve hzlandirmaktir
Hiikiimet ve parti beraberligini, biitiin kudreti hiikiimete ve-
rerek parti teskilatim daha az ehemmiyetli giérmeye
miitemayil bir zihniyet seklinde telakkiye mani olmak lazim
geldigi gibi, esas meselenin partiyi kuvvetlendirmek ve par-
tinin gayelerini daha kolaylikla gercgeklestirmek igin
hiikiimetin tam yardinuni temin etmek oldugu tebariiz etti-
rilmigtir. 23
Ne ki, tiiziikte yapilan degisiklik Memurin Kanunu’nun 9.
maddesiyle ¢elisiyordu. 9. madde, “memurlarin siyasi cemiyet
ve kuliiplere katilmalarini” yasakliyordu. Mustafa Kemal s6z
konusu maddeyle ilgili olarak sunlar1 sdylityor: “Ben bu
maddede degistirilecek bir sey goérmiiyorum. Ciinkii burada
memurlarin siyasi cemiyetlere girmemesinden maksat, onlarin,
benim partimden bagska partiye intisap edememesi demektir Bu
bakimdan bu madde hatta faydalidir ve katiyen degistirilmeme-
lidir ”2% Goriildiigii gibi, 6nemli olan yasa degil, yasanin
Mustafa Kemal tarafindan yorumlansidir.

Biitiin bunlar Cumhuriyet’in siyasal “yapisinin” bigim-
lenisinde CHP’nin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu agamada bir
iki hatirlatma yapmak yararli olur. 1921 Anayasasi, Birinci

23 CHP Genel Sekreterliginin Parti Orgitiine Genelgesi, cilt 1, s. 9. Altm biz
¢izdik.
24 Hilmi Ural, Hatiralarim, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1959, s. 297-98.
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Grub’un temel progmatik dokiimani denilebilecek olan Mustafa
Kemal’in “Halk¢ilik Programi”nin ikinci kismindan baska bir
sey degildir. Ayn1 sekilde, anayasada yapilan degisiklikler, 1924
Anayasasi ve “devrimler” Mustafa Kemal tarafindan sunulan ve
zaman farkiyla da olsa CHP’nin siyasal belgelerinde temel
ifadesini bulan goériislerdir.

Sonuncu olarak, CHP’nin “Alt1 Oku”nun, 1937°de yapilan
bir degisiklikle Anayasa’nin 2. maddesine “Tiirk Devleti’nin
Temel Nitelikleri” olarak gegtigi hatirlanmahdir.

Yukaridaki agiklamalardan, Bonapartist diktatorliigiin, parti
(CHP) ve devlet aygit1 biitiinlesmesi ve baskic: yontemler sonu-
cu ayakta kaldigi anlamu g¢ikarilmamalidir. Diktatérliik, CHP
araciligiyla ve bir gesit “popiilizm” yamlsamasi yaratarak,
toplumsal bir destek bulma ¢abasi igine de girmisti.
Halkevlerinin olusturulup yayginlagtiriimasi bu gabalara 6rmek-
tir. Kemalistler, sadece baskiya dayal bir iktidarin uzun 6miirlii
olamayacaginm bilincindeydiler. Bunun da yolu degisik toplum
kesimlerinden “yandaglar” bulmaktir. Ancak bunlar yapilirsa
iktidar “saglam temellere” dayandirilabilirdi... Nitekim Jon
Tiirk geleneginin izlerini tasiyan ve “halk i¢in halka ragmen”
yapilan birgok “Inkilap” bu amaca yéneliktir.

Boylece Kemalist biirokrasi, eski diizenin ideolojik-kiiltiirel
dayanaklarini tasfiye ederek, kendi iktidarim giiglendirecek yeni
kurumlar ve “yapay bir resmi ideoloji” olugturmaya zorlanmak
durumundaydi. Baticilik ve “modemizin” kavramlarina asiri
vurgu yapilmis olmasina ragmen, ciliz burjuvazinin palazlan-
masi (elbette palazlandiranlarin da palazlanmasi) amaciyla
yapilanlar; aslinda Samir Amin’in yazdig1 gibi, “diktatérliigiin
kendisinin modernlesmesiydi.”25 Gergekten de, genel bir
Batililasma yonelimiyle kapitalist Diinyada yer alma g¢abalarinin
ifadesi olan bir siirii “inkilap” yapildi. Yine de, yiizeysel ve
temelsiz nitelikleriyle, totaliter bir rejim iginde siritan “ilerici
inkilaplar,” her seye ragmen bir dizi toplum kesitini Kemalian’e

25 Samir Amin, “Democracy and National Strategy in Periphery”; Third
World Quarterly, (4¢) October, s. 1151.
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uzun vadeli bir bi¢imde baglayabilmistir. Latin alfabesi, dil
devrimi, “modern hukuk”, laik egitim vb. gibi diizenlemeler
“ilmiye sinifi”nin yerine yeni bir “aydin tipi” yaratmayi basar-
migtir. Bu “inkildplar”in yarattifi “yeni hizmet alanlar1”
sayesinde, s6z konusu kesimler maddi gikarlar araciligiyla
Bonapartist rejime baglanabilmistir.

Boylece genis kitleler iizerinde, sinirlh da olsa, bir “otorite”
ve “sayginliga”; dolayisiyla da ayricaliklara sahip olan bir ke-
simin yaratilmasi, bunlar aracilifiyla degisik toplum kesim-
lerinden kismi bir destek saglanabilmesine olanak vermistir.

Bugiin aydinlarin bityiik boliimiiniin Kemalizm’e bagliliklar:
ve Kemalizmin goniillii tasiyicist olmalari, ideolojik bir yanil-
samadan ¢ok bu olguyla dogrudan ilgilidir. 1932°de imparator-
luk doneminden beri var olan Tiirk Ocaklari’nin yerini, “Halk
Evleri” aldi. Aslinda bunlar ger¢ek anlamda “halk evleri” degil-
di. Bu evler araciligiyla yapilmak istenen, emekgi halk iizerinde
bir denetim saglamak, bunun igin de halk katlarindan
Bonapartist rejime yandaslar yaratmakti. Halk Evleri’nin
baskanlar o illerin valileriydi. Nerede Halk Evi agilacagina par-
tinin merkez karar orgami karar verirdi. Ankara’daki Halk Evleri
Genel Merkezi dogrudan dogruya CHP Genel Sekreterligi’ne
baghydi. Dogal olarak, Halk Evleri’nin “yetkili” kurullarim
parti iiyeleri olustururdu. Halk Evleri iiyelerinin ¢ogunlugu
merkezi idarenin memurlary, toprak agalari, yore ileri gelenleri
ve bunlarin adamlarindan olusuydrdu. Ayni sekilde “koy
odalar” da koyliilerin kendi 6z girisimlerinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmadi. Aslinda Koy Enstitiileri de benzer kaygilarin
iiriinii olarak ortaya ¢ikti. En azindan baslangigtaki diisiince
oyleydi. Fakat enstitiilerdeki egitim ve sonuglar1 baslangigtaki
“beklentilerle gelisen meyveler” vermeye baslayinca kapatildu...
Elbette is¢i sinifina yonelik, giidiim altna almay1 amaglayan
girisimler de eksik olmadi.

Boylece Bonapartist rejim altinda, baski, biirokratik diizen-
lemeler ve kitle destegi arayisi bir arada yiiriitiiliiyordu. Bu
konuda A. Snurov sunlari yaziyor:
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“Kemalistler halk kitlelerine hos goriinmeye ¢alisiyor ve
bu amagla egitim ve sosyal yardim ¢abalarina girisiyordu.
Bu kampanya ugruna yalmiz Istanbul ilinde yetiskinler icin
27 halk okulu, dul ve yoksul kadmlar igin ocaklar, dis-
panserler agidi Halk Partisi emekgi kitlelerin giivenini
saglamlastirmak igin, halk bayramlarimn sayisim artirdi,
beyaz terérii maskelemek igin gencligin spor orgiitlerini
destekleyerek gelistirdi. Birtakim burjuva hammefendileri
tarafindan kurulan kadin derneklerine yardim etti. Bir siire
once basbakanmin yayinladig: yeni bir emre gore, Tiirkiye 'nin
spor dernekleri ile hiikiimet tarafindan desteklenen diger
derneklerce tavsiye edilecek olan kimselere resmi daire,
miiessese ve devlet fabrikalarina memur olarak atanmada

oncelik tamnacaktir. 26

Bu siireg icinde CHP en 6nemli islevi iistlenmisti. Asalak
siniflar Mustafa Kemal’in koruyucu kanatlar altina gizlenerek,
sinifsal ve tarihsel gikarlarim gergeklestirmenin “en uygun” yo-
lunu bulmuslardi. ikinci Emperyalist Savas sonrasinda kanat-
larin altindan baslarim ¢ikardiklar1 zaman, resmi ideolojinin
iireticisi kimi aydinlar, durumu kavramaktan aciz olduklari i¢in,
ortaya ¢ikan yeni durumu, “Atatiirkgiiliikten sapma” olarak
gorme egilimi igine girdiler. Bonapartizmin tarihsel misyonunu
tamamladigim kavrayabilecek yiikseklige ¢ikamamiglardi...
Hikim Siniflar ve Bonapartist Rejim

Tiirkiye’de hakim siniflarin gelismesi, Bonapartist rejimin
koruyucu kanatlari altinda gergeklesti. Tiirkiye’deki
Bonapartizmin bir “kurulus evresi Bonapartizmi” olmasi,
devlete oldugu kadar egemen siniflar blokunun evrimine de
damgasin1 vurmustur. Benzer bir sekilde, parlamento ve siyasi
partilerin islevleri de rejimin Bonapartist niteligi ve egemen
siniflar blokuyla devlet aygiti arasindaki iligkilerden biiyiik
6lgiide etkilenmistir.

Tleriki sayfalarda hakim simiflar blokunun nasil bir gelisme

26 A. Snurov, Tiirkiye’de Sanayi Proletaryasi, Yar Yayinlari, s. 19-20.
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seyri izledigi iizerinde duracagiz. Daha 6nce ilk meclisin bu itti-
fakin kurumlastigi yer olduguna kisaca deginmistik. Aslinda
Birinci Meclis, miilk sahibi siniflarin gesitli kesimlerinin ve
Osmanl devlet biirokrasisinin biiyiik bir kesiminin temsilcileri-
ni igermekteydi. Ote yandan, yasama ve yiiriitme yetkileri de bu
mecliste toplanmusti. Birinci Meclis’te hakim siniflar arasinda
olusan ittifak, gorece “6zgiir” bir sinif ittifakiydi. Fakat,
Mustafa Kemal’in Bonapartist darbesiyle bu durum degisti.
Hakim simflar Bonapartist rejime (6zellikle de Terakkiperver
Cumhuriyet Firka deneyinin basarisizigindan sonra) boyun
egmek zorunda kaldilar. Mustafa Kemal de meclisi ortadan
kaldirip bir asker-polis diktatorliigii olusturma yoluna gitmedi.
Aksine, kompozisyonu kendisi tarafindan belirlenen bir meclis,
Bonapartist rejimin dengeli bir bigimde yerlesmesini kolay-
lagtirdi.

Mustafa Kemal’in Bonapartist rejimi, devlet aygit1 igindeki
giiciine ve gii¢lii goriiniimiine ragmen, higbir zaman genis kitle
destegi saglayamamistir. Merkezi devletle dolaysiz iireticiler
arasindaki Osmanli déneminden beri siiriip giden g¢atigma
Cumhuriyet déneminde de devam etti. Mustafa Kemal ve eki-
binin kitle destegi olusturma g¢abalar1 da, bunlarin biirokratik
niteliginden otiirii basarili olamazdi. Ote yandan, Milli
Miicadele’nin “meclis egemenligi” gelenegi ile baglamis olmasi
da, toplumsal dayanaktan yoksun olan biirokrasinin, meclisi
biitiiniiyle ortadan kaldirmasin1 engelleyen bir faktér olmustur.
Bu durumun bir sonucu olarak, Mustafa Kemal’in
Bonapartizmi, kendisini “demokratik™ bir goriintiiyle gizlemek
zorunda kalmustir.

Zaten hakim smiflarin da bdyle bir siyasi rejimi kabullen-
meleri i¢in bir siirii neden vardi. En temel neden, benzer
(yaribagimli) iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de miilk sahibi
siniflarin  giigsiizliigiiydii. Bu nesnel durum, bir basina
Bonapartist ya da yar1 Bonapartist bir rejimi ister istemez giin-
deme getiriyordu. Elbette bu egilimi giiclendiren baska 6zel
nedenler de s6z konusuydu.
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Birincisi; Osmanli merkezi devlet yapisinin getirdigi sinirla-
malar, vesayet ve emperyalist somiirii yiiziinden yerli miilk
sahibi siniflar bir siyasal liderlik olusturamayacak kadar cilizd.
Toprak zenginleri sinifi da ortak ¢ikarlar etrafinda orgiitlii
degillerdi. S6z konusu siniflarin siyasal bir liderlik olugtur-
madan 6nce “kendilerinin olusturulmasi” gerekiyordu. Oysa,
Osmanli devlet geleneginin siirdiiriiciisii “Batici biirokrasi” tek
orgiitlii giictii. Daha acik s6ylemek gerekirse, merkezi Osmanh
biirokrasisi (sivil ve militer) diginda “politik sinif rolii” oynaya-
bilecek bir siyasal kadro yoktu.

Ikincisi; sermaye birikiminin ¢ok sirh oldugu kosullarda,
tarihsel olarak karsit ¢ikarlara sahip miilk sahibi siniflarin bir
siyasal ittifak platformu olusturmalart da olanaksizdi. Gergi
boyle bir ittifak Millli Miicadele siirecinde belirli hedefler
etrafinda gergeklesmisti, ama s6z konusu ittifakin siirdiiriilmesi
kolay degildi.

Son derece sinirli olan toplumsal artigin (sur-produit social)
miilk sahibi siniflar arasinda bir uzlagsma zemininde “6zgiirce”
paylagilmasi imkansizdi. Bir kere, sanayi ve ticaretin en biiyiik
boliimiinii yabancilar kontrol ediyordu. Ote yandan en geri iire-
tim teknikleriyle iiretim yapan tarim kesiminde, toplumsal artik
¢ok smirliydi. Neredeyse tarim kesiminin genis bir béliimii
kendi kendine yeterlik asamasinda, “doyumluk ekonomi”
kosullarinda bulunuyordu. Dolayistyla, pazar igin iiretim sinirl
kahyordu. Toplumsal artik bu 6l¢giide giidiik olunca, g¢ikarlar
celisen miilk sahibi siniflarin bir “uzlasma zemini’nde artigi
paylasmalar1 zordur.

Ugiincii olarak; iilkenin karsi karstya bulundugu temel sorun-
larin ¢oziimii de, en liberal iktisat politikasimin uygulandig
kosullarda bile, devlet miidahalesini zorunlu kiliyordu. Baska
tiirlii sOylenirse; liberal ekonomik politikalar uygulamanin
kosullar1 mevcut degildi. Bir kere, Osmanl Imparatorlugu’ndan
biiyiik borglar devralinmisti. Altyapinin gergeklestirilmesi
gerekiyordu. Ayni sekilde bir siirii kamu hizmeti kendini dayat-
must1... Kisaca; somiirii kosullarmin yaratilip saglam temellere
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oturtulmasi gerekiyordu.

Bir bagka neden de; “Kiirt Sorunu”nun heniiz bir ¢6ziime
kavusturulamamis olmasidir... Zayif olmakla birlikte heniiz
ezilip tam giidiim altina alinmamus bir is¢i sinifi vardi. Tiirkiye
gibi az geligmis iilkelerde, miilk sahibi siniflar en giigsiiz oldugu
zaman bile is¢i sinifindan korkarlar. Biraz da, ¢ok korktuklari
izlenimi yaratmak isterler. Elbette bu sebepsiz degildir. “Kendi
ideolojisi”nin kitlelerdeki kaliciligina olan giivensizligin sonu-
cudur .

Iste, s6z konusu ortamda ve verili kosullarda, miilk sahibi
siniflar i¢in en giiven verici ve uzun donemde en akla yakin
secenek, ¢ikarlarin korunmasim bir Bonapart’a birakmaktir.
Marx'in dedigi gibi, “kesesini kurtarmak ic¢in miilk sahibi
siniflarin zorunlu olarak tacini kaybetmesi” gerekiyordu. Miilk
sahibi siniflara varhigin1 koruyup gii¢lenebilmek i¢in Mustafa
Kemal’in Bonapartist diktatorliigiiniin vesayeti altina girmek
disginda bir alternatif goériinmiiyordu. Siiphesiz niifusun ezici
cogunlugunu olusturan koyliiliigiin savas, hastalik ve aghk
yikimlar1 ve yiizyillarin miras1 olan “tevekkiil”ii, sessizligi ve
edilgenligi de Bonapartist rejime dolayh bir destek saglamak-
taydh...

Hakim siniflar bir kere Bonapart’m vesayeti altina girmeye
razi olunca, faaliyet alanlarimin ve kargilikh iligkilerin sinirlan-
masi olasihigini da kabullenmis olurlar. Miilk sahibi siniflar,
Bonapartist rejim altinda, devlet biirokrasinin siyasal egemen-
ligini kabullenince, sonuglarina katlanmak, sineye g¢ekmek
zorunda kaldilar. Sadece biirokrasinin bazi irrasyonelliklerine
degil, siyasal etkinliklerine dayanarak, iist diizeydeki biirokrat-
larin devleti soyarak zenginlesmelerine de goz yummak zorun-
da kaldilar... Bu durum yeni olusan miilk sahiplerinin niteligini
de belirlemistir. Ilk biiyiik zenginler, ekonominin kilit nokta-
larim denetleyen biiyiik biirokratlarda...

“Osmanl geleneginden beri pasalarimizi toprak gekiyor-
du. Atatiirk, hemen zafer ertesi, Silifke’'de Bodosaki’'nin
ciftligini miitegalibeye kaptirmamak icin, bir gazeteciyi aract
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yaparak ihaleyle satin aldi. Ve her ilde ornek ¢iftlikler kur-
mugtur. %7

Dr. Hikmet Kivileiml,, Geberen Kapitalizm adli eserinde
sunlarn yaziyor:

“1929 Tirkiye sinde 25 milli kapitalle sanayi ve maden
sirketi vardi Bunlarin idarelerinde 20 kadar mebus
alakadardi. Mevcut Milli 38 bankada 31 tane mebus
bulunuyordu. Yani, hemen hemen her biiyiik yerli sirketin
mecliste bir mebusu var! Her sirkette bulunan ¢ok eski tem-
yiz azalarim, bilyiik askeriye ve miilkiye erkanmimi da hesaba
katmalidr. Sonra biitin biiyiik endiistriye 7 banka egemendi
demigstik. Bunlardan iigii devlet bankasidw, fakat yalniz
birinde (15-20 miiesseseyi giiden Is Bankasi’nda) 13 mebus
vardw. Is Bankasi’'mn sabik midiri Celal sifati ile
Tiirkiye 'nin ekonomi politik miidiirii olmugstur. 28
Ne var ki, Kivileiml’mn yazdiklarini nilanse etmek gerekir.

Bir kere meclisin niteligi hakkinda agiklik olmalidir. Meclis,
gercek ve Ozgiir bir segimle olusan bir meclis degildi. Bir
“memurin” meclisiydi. Dolayisiyla s6z konusu olan, ser-
mayenin meclisteki temsilcilerinden ¢ok, biirokratlarin sanayi
ve ticaretin kilit noktalarina ¢éreklenmesi ve sermayenin dene-
timinde s6z sahibi olmalandir. “Ilk aferizm (¢ikarci 6zel is)
fesadi; Ankara’da is takibine gelenleri haraca kesmekle
baglamigtir... Bugiin Milli Savunma’nin bir eksiltmesine katilan
iki rakip firmadan ikisinin de temsilcisinin aym milletvekili
oldugu goriilmiitiir. Is Bankasi’min bir nevi politikacilar
bankasi olarak kurulmus olmasi, Cumhuriyet tarihi igin pek

acikh bir aferizm salgimmin baglangici olmugtur.”?® Ancak
yukaridaki ifadeden tek yonlii bir iliski oldugunu varsaymak
yaniltici olur. Nitekim bir yandan biirokratlar “burjuvalagirken”,
diger yandan miilk sahibi siniflar da biirokrasiye entegre olu-

27 H. Kivileimh, Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelismesi, Tarih ve Devrim
Yaynlari, I1. Baski. Istanbul, 1974, s. 190.

28 H. Kivilcimli, Geberen Kapitalizm, s. 71-72.

29 F.R. Atay, Cankaya, s. 426.
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yorlardi. “Stirekli olarak mebusluga tayin edilenlerden biri Emin
Sazak’tir. Emin Sazak, 1920-1950 arasinda, yani otuz yil miid-
detle, devamli olarak mebusluk yapmistir. 1920°li yillarda dere-
beyligine dayanarak mebus seg¢ilmigtir... 1927, 1931, 1935
donemlerinde .bizzat Ebedi Sef, Gazi Mustafa Kemal, 1939,
1943 donemlerinde de, Milli Sef ismet inénii tarafindan mebus-
luga tayin edilmistir.”30 Emin Sazak, Eskisehir y&resinin en
biyiik toprak agalarindan biridir. Topraklarinin 70 bin d6éniimii
buldugu ileri siiriiliirdii. “Emin Bey’in arazisinin i¢inde dort
tane tren istasyonu vardir. Beylikahir, Yalinl, Yunus Emre ve
Sazak istasyonlari. Ayrica Sazak, Beylikahir, Nazh, Saray, Ug
Basli, Ahiriizii, Ahirkéy, Yaylakdy, Karagam, Yunus Emre,
Kiziléren gibi 15 k&y bu topraklarin iginde yer aliyor. Uzerinden
Porsuk ¢aymnin aktig1 bu verimli topraklarda Emin Sazak 7 tane
¢iftlik kuruyor. Her giftlikte bir saray var. Sazak Kdyii’'nde ise
ii¢ tane konag1 bulunuyor. Ayrica Samsun’da da miilkii ve arazi-
leri var.”3! Resmi ideoloji iireticisi yazar ve bilim adamlan
Emin Sazak’in toprak agasi oldugu igin toprak reformu yasasini
engelledigini yazmay:1 adet edinmislerdir. Emin Sazak’
kanunun gikmasi gereken meclise kimin getirdiginden hig¢ s6z
etmiyorlar. Bu iinlii toprak agasini otuz yil siireyle araliksiz
meclise “tayin edenler” kimlerdir? Mustafa Kemal ve Ismet
Inéni’niin toprak reformu igin “yamp tutustuklarim,” ama
mecliste agalarin buna engel oldugunu yaamak ne demek olur?
Eger bunu yazarlarsa, o zaman Edebi Sef ve Milli $efin devrim-
ciligine, “halk¢iligina” golge diisiirmiis olurlar...

Mebus tayinleri sirasinda unutulmayan ¢ok sayida toprak
agasi1 vardi. Cukurova’nin en biiyiik toprak agalarindan Cavit
Oral 1935, 1939, 1943 donemlerinde; yine Cukurova’nin basta
gelen toprak agalarindan Damar Arikoglu, 1920, 1923, 1927,
1931, 1935, 1939, 1943 doénemlerinde milletvekili olarak
TBMM iiyesidir*** Bundan bagka, Ali Saip Ursavas, Cemal
30 1. Besik¢i, CHF Tiiziigi, a.g.e., s. 278-279.

31 1. Besikgi, CHF Tilziigi, a.g.e., s. 278-279.

*** Demir Arikoglu, Mustafa Kemal’e Chevrolet marka bir otomobil hediye
eden kisidir. (Bkz. S. Borak, Bilinmeyen yénleriyle Atatiirk, s. 115)
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Hiisnii Taray, Hilmi Taray, Hilmi Uran, Kasim Giilek ve Hilmi
Ulug isimleri unutulmayan agalardir. Kasim Giilek, Seref Uran
aym zamanda onde gelen biirokratlardandir. 1931°den sonra
Adnan Menderes de siirekli mebusluga tayin edilenler arasina
girmistir. Menderes ailesinin Aydin’da 60 bin doniimii asan
topraklar1 vardi... Menderes; “kendisini Mustafa Kemal’in

kesfettigini, mebuslugunu hararetle istedigini,”32 yazar.

Meclise siirekli tayini gikanlar sadece toprak agalan degildir.
Siirekli olarak “mebusluga” tayin edilen seyhler de var. 1920-50
doneminde Vanh Ibrahim Arvas, tayin listelerinde siirekli yer
alan bir seyhtir. Aymi sekilde Hakki Ungan, 1923°ten &ldiigii
1943 yihina kadar mebus tayin edilmis bir seyhtir. Diyarbakir
Mebusu Ziilfii Tigrel, Siirt Mebusu Seyh Halil Hulki, Mahmut
Soydan, Siireyya Ozgeevren siirekli “mebus™ tayin edilen seyh-
ler arasindadir.33 Bunlar ortadayken, Mustafa Kemal’in,
“Efendiler ve Ey Millet, iyi biliniz ki, Tiirkiye Cumbhuriyeti,
seyhler, dervisler, miiritler ve meczuplar iilkesi olamaz” s6zleri-
ni her halde biraz niiansa etmek gerekecektir...

Goriildiigii gibi, sadece biirokratlar burjuvalagsmiyor; miilk
sahibi agalar ve seyhler de “biirokratlasiyor.” Iste bu yiizden
Tiirkiye’de hakim simflar bloku boylesine bir karsilikl “yatay
gegisler” siireci sonucunda bigimlenmigtir. Bu yiizden, hakim
siniflarin ve fraksiyonlarinin herbirini “6zerk” varlklar olarak
ele alip, bagimsiz evrimlerini tahlil edip kavramaya g¢aligmak
yaniltict sonuglara gotiirebilir. Yeni kurulan bir devlet iginde bu
kesimlerin herbirinin yerlesmis, koklesmis (gegmisten miras
aldiklar1 kimi &zellikler diginda) bir konumlar1 yoktu. Tersine,
toplumsal formasyonun evrimiyle birlikte, i¢ ice, kargilikl ilig-
kiler ve “yatay gegisler”le evrimlesip koklesmislerdir.

Asker-sivil biirokrasi kesimi, Cumhuriyetin ilk yillariyla bir-
likte sadece biirokrat olarak varliklarim siirdiirmediler. Ust
seviyelerde (hiyerarside) olanlan ticaret, sanayi, bankacilik,

32 $.S. Aydemir, ikinci Adam ve Menderesin Drami, 1969, s. 93-97.
33 Bkz. i.Besikgi. a.g.e.
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toprak spekiilasyonu vb. gibi alanlardaki “gabalari” sonucu
miilk sahibi sinif konumuna terfi etmiglerdir. Tiirkiye’de hikim
siniflarin Bonopartist rejim altinda devlet aygitiyla dzel iligkileri
ve “yatay gegisler” sonucu gelismesi, siyasal temsilcileri ile ve
devlet aygitiyla iligkilerinin niteligini de belirlenmigtir. “Cok
Partili” rejime gegisle birlikte, ortaya gikan farkli siyasal kadro-
lar karsisinda ise degisik bir tutum benimseyeceklerdi..-
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URrETiCi GUCLER VE IKTiSAT POLITIKASI

« “Zenginlik bir kutupta birikirken,
yoksulluk, kolelik, cahillik,

yabancilagma ve manevi yozlasma da

oteki hutupta; yani kendi iiriiniinii

sermaye bigiminde iireten sinifin

bulundugu tarafta birikir.”

K Marx

Cumbhuriyet ilan edilip azgelismislik siirecinde yeni bir ev-
reye girilirken, iiretici giicler ciliz bir gelisme diizeyine sahipti.
Emperyalizmin giidiimiinde ¢arpik yapilar ve iiretim iligkileri
olusmustu. Kapitalist iiretim iligkileri “diginda” kalan oldukga
genis bir sektor dikkate alinmazsa, bir “ihracat ekonomisi”
goriiniimiindeydi. Ekonominin genel durumuyla ilgili olarak $.
R. Hatipoglu sunlar1 yaziyor:

“Yeni Tiirkiye'ye Osmanli Imparatorlugu’ndan kurulmus
bir millet iktisad:, miras kalmamgtir. Bilakis dagimk, pe-
risan bir mintikalar iktisad: geri kalmgtir. Miinhal ve seyyal
bulunan bir iktisat igcinde geri olan, ilerlemesi icabeden,
kurulmaya muhta¢ bulunan ne yalniz endiistridir, ne de yal-
mz miinakaledir. Endiistrinin yoklugu, munakelenin geriligi,
biiyiik realitenin ancak bir par¢asidir Bunlarin yamnda
Osmanl: Imparatorlugu’nun yeni Tiirkiye 'ye devrettigi ziraat
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da, ormancilik da geridir; suculuk da, madencilik de, ticaret
de perisandir. O halde Tiirkiye'de biitin bu ekonomi
subelerinin hepsinin de yeni bastan kurulmas: zaruridir. !
Genellikle ihracattan saglanan gelir, dig borglara, “Bat1 tipi”
tiketime alimis azinhigin tiiketim amagh gereksinmelerini
karsilamaya yonelikti. “1923-1925 araliinda pamuk ve yiin
iplik ile dokuma ve hazir elbise, Tiirkiye’nin toplam ithaldtinin
%30-43’liikk boliimiinii olusturmaktaydi. Tarim dahil, ulusal
ekonominin gelisme diizeyi Oylesine diisiik ve emperyalist
devletlere bagimlilik o denli biiyiiktii ki, Tiirkiye tahil bile ithal
etmek zorunda kalmigtir. 1923 yilindan 1929°a degin Tiirkiye,
71.58 milyon lira tutarinda 643 bin ton tahil ithal etmistir.”2

Genellikle Istanbul, izmir gibi birkag liman kentinde toplan-
mig cihiz bir hafif sanayi s6z konusuydu. “Belli bash diger
sehirlerde yalmz birka¢ un, debagat fabrikasi mevcuttur.
Anadolu’da, diger yerlerde 6nemli sanayi miiesseseleri bulun-
muyor.”3 Gelisen ve yayilan kapitalizm, 6zellikle sanayi devri-
mi sonrasinda, yerli sanayiyi (el zanaatlar) biiyiik Olgiide
ortadan kaldirmigti. Bu siirecin sonucunda iilke ekonomisi
“sanayisizlestirilerek” siire¢ iginde emperyalist merkezlere
“organik” olarak baglanmigti. “Avrupa sinai kapitalizminin
memleketimizde dogurmus oldugu buhran... Gittik¢e genisli-
yerek ve birer birer biitiin sanayi subelerine sirayet ederek asrin
(19. asir) ikinci yarisinda sanayimizin inkirazin1 tamam-
lamstir.”4

Bat1 kapitalizminin etki alanina daha ¢ok girdikge, Osmanl

sosyal formasyonu, bir yandan geleneksel iiretim olanaklarina
ve iriinlerine yabancilagirken, diger yandan da emperyalist

1 S.R. Hatipoglu, Tiirkiye ‘de Zirai Buhran, TC. Ziraat Enstitiisii Cahg-

malari, No: 39, Ankara, 1936, s. 26.

A. Hamdi (Bagsar), iktisadi Devletgilik, c.I, s. 55,78,79.

Osmanh Sanayii 1913-1915.

4 Omer Celal Sarg, “Tanzimat ve Sanayimiz” Tanzimat. I. Istanbul 1940,
s. 343.
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iilkelerin ihtiyaci olan mallarin iiretimine y6neliyordu. Bu
siirecin sonucunda, kendi “i¢ biitiinliigii"nii ve “tutarliligi’”m
yitirmisti. “Tarimin biitiin alanlarinda gordiiglimiiz uzmanlasma
egilimi, iilke i¢indeki degisimin yayginlasmasinin degil; tersine
bizim Diinya-¢apindaki degisimin igine girmemizin bir sonu-
cudur. Degisimin gelistigi bolgeler, ihra¢ mallar iireten bolge-
lerdir.”5 1920’li yillarda emperyalist metropollerin ihtiyacim
karsilamak iizere bir siirii mal ihra¢ eden Tiirkiye’nin, bir tarim
iilkesi oldugu halde yaklasik bes yillikk donemde (1923-1929)
643 bin ton tahil ithal etmesi bu yiizdendir.

Ekonominin yapisina ve bigimlenisine damgasini vuran,
“disaridaki” sermaye birikimi ve onun dinamigiydi. Diga d6niik
bir ekonomide de “dinamik” olan sektdriin “ihracat sektorii”
olma3d1 kagimlmazdir. Thracat sektorii ve bu sektdr “gevresinde”
olusan hizmetler sektorii, Bati’ya doniik, “Bat1 tipi” yasam bigi-
mini de temsil ediyordu. Bunun disinda kalan oldukga genis bir
geleneksel sektor s6z konusuydu. “I¢ yapisi ve isleyisi”
bakimindan biiyiik &lgiide kendi kendine yeten, meta iligki-
lerinin i¢sellesmedigi geleneksel sektér, yine de ticaret yoluyla
ihracat sektdriine, genel olarak da ticari dolagim siirecine soku-
luyordu. “Geleneksel sektor”de sosyal artik, kapitalist tiretim
iligkileri sonucu ortaya ¢ikmamakla birlikte, dolayl: bir bigimde
“kapitalist alan”a taginiyordu. “Tiirkiye’de en geri bolgelerdeki
kdy bile, su ya da bu diizeyde, pazarla iliski igindedir.”6 Sadece
kapitalist iiretim iligkileri sonucunda ortaya gikan sosyal artik
degil, yari-kapitalist ve prekapitalist sektorlerde agia ¢ikan da
cesitli mekanizmalarla, dig pazara d6niik sektor araciliiyla ka-
pitalist metropollerin yolunu tutuyordu. Kapitalizmin etki alani-
na girerek, i¢ yapisi ve gelisme dinamigi ¢arpitilan imparator-
luk, kendi kendine “yeterli” olmaktan uzaklagmisti. Bu durumn
artigin 6nemli béliimiiniin ihracat sektérii aracilifiyla disariya
aktarilmasin1 kolaylastiriyordu. Imparatorlugun yarisémiir-
gelesmis siyasal yapisi da bu isleyisi kolaylastirtyordu.

5 1.Hisrev(Tokin), “Koy Iktisadiyatinda Borglanma Bigimleri”, Kadro, c.I,
s. 76-77
6 1.Hiisrev (Tokin) Tiirkiye’de Zirai Kooperatifcilik Hareketi, s. 22.
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Ne ki, ekonominin disa bagimliligin1 zorunlu kilan &nemli
bir neden de, yerli sanayinin sanayi kapitalizminin rekabeti
sonucu yikilmis olmasiydi. Elbette s6ziinii ettigimiz tasfiye mut-
lak degildi. Kapitalizmin heniiz girmedigi ya da yeterince et-
kilemedigi yerlerde “el zanaatlar’” varhgim belirli dlgiilerde de
olsa siirdiiriiyordu. Yine de genel egilim, yerli zanaatlarin
(prekapitalist donemin sanayi sektorii) yok olmasi yoniindeydi.

“.. Istanbul’un yiizyillarca en biyiik isi olan saraglik bit-
migtir. Canta, bavul vb. disardan geldiginden bu meslekte
ancak 200 kisi kalmigtir. Saraglar ithal mal deri ile ¢alis-
maktadw Fakat deriye 27 kurug, deriden mamul egyaya 15
kurus giimriik kondugu icin, saraghk olmiistir. Ozel sanayi
olan dericilik, Yedikule'de 1500 kadar usta ve iggiye bir
gecim saglamaktadyr... Dokumacilik ¢ok gerilemistir. Pamuk
iplikleri ve pamuklu dokuma, ¢ogu Italya ve Ingiltere 'den
olmak iizere, disardan gelmektedir.. Biitiin demirler gibi,
demir esya da ithal olunmaktadwr Demir mamulati sana-
yiinde, yilda yalmz 30 bin lira gibi ¢ok kiigiik degerde imalat
yapilmaktadir. 7

Cumbhuriyetin ilinim izleyen dénemde, Istanbul Ticaret
Odasi tarafindan hazirlanan rapordan yapilan yukaridaki alint,
iilkenin dis kapitalizmin etki alanina girmesiyle, yerli sanayinin
nasil yok olmaya yiiz tuttugunu ortaya koyuyor. 8 Mart 1921°de
Maliye Bakan Ferit Bey, TBMM’de yaptig bir konusmada sun-
lar1 s6yliiyor:

“Simdiye kadar hali Tirkiye ¢alisiyor, idretiyor, fakat
trinlerinden baskalari yararlamyor. Memleketimizde herkes
calistyor, birgok alin teri dékerek elde ettigimiz iptidai mad-
deleri bin rica ve minnetle yok pahasina harice satiyoruz.
Sonra yabancilar bu maddelerin seklini degistirerek bize
iade ediyorlar. Bir kurusa satiyoruz, yirmi kurusa satin ali-
yoruz. Kirk kurusa bir okka yiin veriyoruz, aymi yiinii

7 Ticaret Odasi Iktisat Komisyonu Raporu, in A. Hamdi Basar, Bars
Diinyas: Dergisi, say1 58 55 52 53
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binikiyiiz kurusa bir metre halinde yalvararak geri aliyoruz.

Bu Diinyamin neresinde goriilmiistiir? 8

Aslinda Bakan’in bu duruma sasmasi gerekmezdi. Benzer
esitsiz ticari iligkiler hemen tiim s6miirge ve yarisomiirge iilke-
ler igin gegerliydi. Ve bu durum uluslararasi isb6liimii ve “esit
olmayan uzmanlagmanin” ve sartlandirmanin sonucuydu.

1920°li yillarda ekonominin gelismislik diizeyi hakkinda
daha biitiinleyici bir goriis saglamak iizere, tarim ve sanayi ve
altyapiya iligkin verilere kisaca g6z atmak yeterli olur.

Tarmm Sektorii

Tarim kesiminde verimlilik, topragin asir1 esitsiz dagiliminin
da etkisiyle, ¢ok diisiik diizeydeydi. Fakat verim diisiikliigiinii
agiklayan nedenlerden biri olan bu durum; topragin esitsiz
dagilimindan ¢ok, topraga sahip olmanin (miilkiyet) bigimiyle
de yakindan ilgili bir seydi. Topraga tasarruf etmenin bigimleri
cogunlukla kapitalist degil, prekapitalist ve yari-kapitalist nite-
lik tastyordu. Toprak ¢ogu zaman agalarin denetimindeydi.
Dolayisiyla agalarin toprak (tarim) emekgisiyle olan iligkisi,
kapitalist-iicretli emek iligkisi degildi. Bu durum iiretim
teknolojisi iizerinde de etkili oluyordu. Yarikapitalist ve pre-
kapitalist iiretim iligkilerinin “egemenligi”, iiriiniin yerinde
tiikketilmesine neden olarak, pazara agilmay1 sirliyordu. S6z
konusu dénemde ekilebilir topraklarin yaklagik beste birinin
pazar igin iiretim yaptigi, iiretimin geri kalaninin yerinde
tiiketildigi, “geleneksel sektor”ii terketmedigi soylenebilir. Bu
durum, aym1 zamanda topragn belirli ellerde toplanmasinin ka-
pitalist gelismeyle dogrudan ilgili olmadigim da gésterir.

“1912, yilinda Anadolu’nun talml ambar: olan Konya

Vilayeti’nde bile iiretilen tahil tiirleri icinde bugday mah-

suliiniin %26.4 i, arpa mahsuliiniin %25.5°i ancak ticarete

sunulabilmektedir.

Agalarin topraklarinda ¢alisanlar, genel olarak yarici duru-

8 Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, 15 Nisan 1969.
9 S. Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, s. 913.
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mundaydilar. Her koylii ailesi aga topraginin bir boliimiinii hay-
van giiciine dayanarak ekip bigiyor, ¢ogunlukla giibre, zarar-
lilarla miicadele vb. gibi modern girdiler kullamlmiyordu.
Ortakg1-koyliiler, elde ettikleri iiriiniin yarisindan dortte ligiine
kadar bir boliimiinii toprak agasina birakmak zorundaydi. Dogu
ve Giiney Dogu’da, Kiirt beylerinin biiyiik topraklar denetim-
leri altinda bulundurduklar yérelerde s6z konusu iliski “feodal”
yam agir basan iligkilerin rengini aliyordu.

Toprak kirasinin ddenis bigimi gogunlukla ayni (rant) dde-
meydi. Kiraciik daha ¢ok istisna idi ve pazara doéniik iiretim
yapan yoérelerde s6z konusuydu. Toprag: isleyenlerle, topragm
hukuki veya efektif miilkiyetini elinde tutanlar arasindaki iligki,
ne prekapitalist ne de tarim kapitalizmine 6zgii iligkilerdi. Bir
bakima bu iki u¢ arasinda gesitli “bi¢imlerin” ve “iligkilerin”
icige gectigi bir durum s6z konusuydu.

Ne ki, koylii sadece toprak sahipleri (agalar) tarafindan
sOmiiriilityordu. Prekapitalist iligkilerin asindig1, buna karsilik
kapitalist iligkilerin de .yeterince gelismedigi kosullarda, tefeci-
lerin kapanina da kisiliyordu. Mehmet Zeki, 1930 yilinda, “en
diisiik tefeci faizinin %50 oldugunu yaziyor: “Ama sik sik bu
oran iki kat yiikselmektedir. Tefeciye bagimh hale gelen koylii,
 gayri menkuliiniin ipotek edilmesi ve iiriiniiniin en diisiik
diizeyde ‘gdz karariyla’ degerlendirme esasina gore, aldig: kre-
dinin faizlerini bile 6deyememektedir.”10 Tefeciye borglan-
manin nihai sonucu; koyliiniin simirh varhigim da tefeciye kap-
tirmasi, miilksiizlesmesidir. Yarici ve ortak¢i durumundaki
koyliiniin toprakla iliskisi, topraklarin verimsizlesmesinin de
nedenlerinden biridir. Toprak verimliliginin arttirilmasi
konusunda yaricilarin kayitsizligi, emeginin iiriiniinii topragin
sahibi olan agaya kaptirdig: igin genel bir durumdur. Benzer bir
kayitsizhik toprak agalan ig¢in de gegerlidir. Biiyiik topraklar
denetim altinda bulunduran agalarin da verimlilik artiric1 yon-
temlere ragbet etmemeleri dogaldur.

10 Mehmet Zeki, Tiirkiye Teracim-i Ahval Ansiklopedisi, s. 747.
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[.Diinya Savasi baslamadan 6nce; “Biiyiik toprak sahibi
agalar (kOy niifusunun %1°i) tiim islenen topraklarin
%39.3’linii, kiigiik toprak agalar1 ve zengin koyliler (koy
niifusunun %4’ii) topraklarin %26.2°sini ellerinde tutuyorlar,
koylii ailelerin‘(kdy niifusunun %95°i) payina ise islenen toprak-
larin %34.5’i kaliyordu.”!! Birinci Emperyalistler aras1 Savag
oncesine ait yukaridaki oranlar, topraksiz ve az toprakl koyliiler
lehine degismedigi gibi, agalar gesitli mekanizmalarla toprak-
larim daha da genisletmeyi “basarmislardi”. Bir kere Ermeni
tehciri sonucu agiga ¢ikan topraklar ¢gogunlukla agalarin eline
gecmisti. Yine Rum miibadelesi sirasinda bir kisim niifuzlu
biiyiik toprak sahipleri, bu durumdan yararlanarak topraklarini
genisletmislerdir. Bu ikisi disinda, Isvigre Medeni Kanunu’nu
ithal édilmesiyle, s6z konusu kanunun sagladigi olanaklardan
yararlanan agalarin hazine arazisinden bir boliimiinii de tapu-
latarak topraklarina kattiklar1 biliniyor. Bu sonuncu durum,
toprak agalarinin neden Mustafa Kemal’in “inkildplarini”
desteklediklerini de agiklar. Kemalist rejim yerlesirken agalar
daha gii¢lii, koyliiler de daha yoksul ve garesiz bir konumday-
dilar. Kemalist rejimin “demokratikligi”’nden s6z edenler igin bu
durum rahatsiz edici sayilir... Rozaliev’in yaptifi tahminlere
gore; 1920°li yillarin sonlarinda topraklarin yarisinin biiyiik
toprak sahiplerinin elinde oldugu s6ylenebilir. Buna karsilik kéy
niifusunun %65-70’e varan béliimii, islenen topraklarin %5 ila
10’una sahiptiler.12

Fakat, yoksul koyliiniin omuzuna binen yiik bunlarla da
sinirh degildi. Biitge gelirlerinin en 6nemli béliimii de koyliiniin
6dedigi vergilerden oluguyordu. 1925 Subat’ma kadar “asar ver-
gisi” ayni bir vergi olarak ddeniyordu. “Asar” toplaminin miil-
tezimlere birakilmasinin dogurdugu sonuglara burada girmek
gerekmez. 1925°te Kemalist rejim asar1 kaldirarak, yerine, iire-
tim degerinin %8 ile %10’una varan bir nakdi vergi koydu.
Goriiniirdeki amag koyliiyii asarin agir yiikiinden “kurtarmak”

11 Y. N. Rozaliev; Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisme Ozellikleri, s. 23
12 Y. N. Rozaliev, a.g.e., s. 23.
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ise de, gercekte toprak agalarmin g¢ikarlarim birinci planda
gobzeten bir manipiilasyon s6z konusuydu. Bu konuda Y. Kiigiik
sunlann yaziyor: “Cift¢i grubu asardan kurtulmak istiyor.
Tarimdan vergi alinmasinda kararh ticaret ve sanayi gruplar
bunun karsisina gikiyor. Isciler ise feodal bir vergi yerine daha
cagdas, kuskusuz adil bir vergi istiyor. Ancak 1920-1923
meclisinde 26 kez asar tarigmasina rafmen asar vergisinin
kaldirilmasiyla ilgili yasa tasarisinin meclise verilmesi ig¢in 10
Subat 1925 tarihini beklemek gerekiyor. 11 Subat 1925 tarihinde
Seyh Sait isyam su yiiziine ¢ikiyor. Hiikiimet tasarinin ivedilik-
le goriisiilmesini istiyor. 17 Subat 1925 tarihinde tasan 151 lehte
ve bir aleyhte oyla kabul ediliyor.”13 Gergekten, ayni bir vergi
olan asarin kaldirilmasimin Kiirt ayaklanmasi giinlerine rastla-
masi ve dsarin yerine konan verginin de bir yil sonra (1926)
kaldirilmasi, s6z konusu “operasyonun” gergek amacinmi ortaya
koyuyor. Tarimdan alman vasitasiz vergilerin toplam vergi gelir
oram 1924’te %27.5 iken, bu oran 1930’°da %10’a indi.}4 Bu
sonuncu durum hakim simiflar ittifakinda toprak agalarinin ne
kadar giiglii ve Kemalist rejimin bu kesime ne 6lgiide 6diin ver-
meye hazir oldugunu da gosteriyor. Bu nedenle Kemalist
rejimin “ilerici” inkildplarina rejimin sdzciilerinden farkl yak-
lasilmaz ise, goriintiiyle ger¢ek arasindaki ayrimin gézden uzak-
lagmasi kaginilmaz olur.

Aga ve tefeci sermayenin baskisi sonucu topraklarim yitiren
koyliilerden bir béliimii biiyiik kentlere, bu arada Ankara’ya gi¢
etmek zorunda kaliyordu. “Giiniimiizde Tiirk gazeteleri “yor-
ganhilar” denilen bir insan kategorisinin Ankara’ya akin ettigin-
den soz ediyorlar. Bu ‘yorganhlar; yoksullasarak is aramak
iizere kente kosan, yoksulluktan, a¢ ve bakimsiz insanlar olarak
‘yorganina’ biiriiniip sokaklarda siiriinmek durumunda kalmis
koyliileri anlatmaktadir.”!> Resmi ideoloji iireticileri, o
doénemde hiikiimetin “toprak sorununa ilgisiz” kaligina gerekge

13 Y. Kiigiik, a.g.e., s. 82-83.
14 Bkz Y. Kiglik, a.g.e., s. 85.
15 K. Vasiliyevskiy’den aktaran Y.N. Rozaliev, a.g.e., s. 34.
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olarak, iilkede ekilebilir alanlarin genisligi ve niifusun azligini,
sonugta da “toprak talebi” yoniinde baskinin olmayisini ileri
sirmeyi adet edinmiglerdir. Tarimdaki niifusa gore ekilebilir
topraklarin genis oldugundan siiphe yoktur. Ama higbir siipheye
yer vermeyen bir gergek daha vardi ki, o da genis topraklarin
agalarin su ya da bu bigcimde denetiminde olmasiydu.
Dolayisiyla, genis topraklarin varhg yiizbinlerce koylii ailesinin
yoksulluk ve sefalet i¢inde yasamasina engel degildi.
“Ortakeihigin tutsakligi ile eli-kolu bagl, ilkel ¢aligma araglarty-
la acinacak bir iiretim yapan ve iiriiniin bir boliimii karsiliginda
agadan toprak kiralayan yari ig¢i-ortakei, Tiirk kéyiiniin tipik bir
simgesi idi.”!® Egemen smmf ittifakimin “gerici” niteligi ve
Kemalistlerin bu yapiy: kirmak yerine, pekistirici bir politika
izlemesi, 1920’lerdeki gegerli yapi ve iligkilerin 6nemli bir
degisime ugramadan 1950’lere kadar devam etmesini
saglamigtir.

1920°li yillarda Tiirkiye’de tanm sektorii, esit olmayan ve
bilesik (kombine) gelismenin tipik 6rnegini olusturuyordu. 1927
yihinda niifusun %82’si tarim sektériinde yasiyordu. Tarimin
belirgin niteligi, geriligi ve “melez” iiredim iligkilerinin egemen
olusuydu. Bat’da Izmir, Denizli, Aydin, Mugla, Manisa,
Balikesir, Isparta, Burdur ile; Giineyde, Cukurova’da pazara
doniik iiretim 6nemliydi. H. Kivilcimli, Adana Valisi Hilmi’den
sunlar1 aktariyor: “Adana giftgileri buharl lokomobilleri, biiyiik
kiigiik traktérlerle topraklarimi hazirladiktan sonra ve giftlikleri-
ni tutma adi verilen siirekli tarim is¢isi (daimi ziraat amelesi) ile
bir siire idare ettikten sonra, pamuklarin ¢apa mevsiminde is¢i
ile kendisini karsi karsiya bulur.” Yagmurun azhig: ¢oklugu,
bankalardan az veya ¢ok para kaldirabilmis olmasinin 6nemi
ise, ovanin tozlu yollarda, rengarenk kiliklariyla beliren is¢i
kafilelerinin o yil biitiin gift¢ileri tatmin edecek bir say1 sunup
sunmayacagi ve is¢i giindeliginin en gok-en az arasinda nasil

seyredecegi de Adana ciftgisi icin ayn1 derecede 6nemlidir.”17

16 Y.N. Rozatiev, a.g.e., s. 38.
17 H. Kivilcimh, Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelismesi, s. 170.
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Bir bagka yerde Kivilcimli 1925 Pamuk Kongresi tutanaklarin-
dan sunu aktariyor: “Bugiinkii Adana ¢ift¢isi pamuk piyasasina
oldugu kadar, gaz ve benzinin cihan piyasasindaki gidisiyle de
ilgilenmekte; kredi, kambiyo meselelerini incelemekte ve maki-
nenin kirithverdigi herhangi bir yer igin sofor ve onarim evleri
(tamirhaneler) iizerinde uzun uzun sikayet konulari bulmak-

tadir.18

Sinirh yérelerde tarim kapitalistleri ve kapitalist tarim iglet-
meleri bulunuyordu. leri bir iiretim teknolojisi kullaniliyor ve
iiriin dis pazarlara ihrag ediliyordu. Dig pazara yonelik iiriinler;
pamuk, incir, zeytin, haghas vb. idi. Samsun’da yaygin bir tiitiin
isletmeciligi vardi. Rozaliev’in H. Kivilciml’ya dayanarak
yazdigina gore; “0 donemde iilkenin bati ve giiney bati bol-
gelerinde kiimelenmis bulunan ve toprak agalar ile zengin
koyliilerin ¢iftliklerinde ¢aligan tiim iicretli tarim isgilerinin
sayist 240 bin olarak hesaplaniyordu. Béylece iiriin toplama
doneminde tarim isgilerinin sayis1 400 bine ulasiyordu.”!9

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda, tannm kesiminde en geri
tiretim iliskileri ve teknikleriyle en ileri olanlara dogru uzanan
bir gesitlilik egemendi. Fakat genel olarak verim ¢ok diisiik,
teknoloji de geriydi. “Bazi yerlerde zirai hafriyat ucu kirik bir
cengel vasitasiyla, bazi yerlerde de tahta karasabanla yapilir.
Pulluk gibi en basit rasyonel teknik vasitalar bile meghuldiir.
Miistahsil, babasindan gérdiigii gibi tarlay siirer.”20 1930’u y1l-
lardaki durumu Seyda Ziya s6yle 6zetliyor: “Cift¢imizin elinde
aletler hem mahduttur, hem de basit ve iptidaidir. Bunlardan
toprak isleyen, ekim yapan, bakima yarayan, bigim ve harman-
da kullanilan aletleri bir defa diisiinmek, ziraatin bizde ne kadar
kuvvetsiz oldugunu kavramaya yeter. Ziraatimizin bugiin fena,
iptidai aletlerle ¢caligsmasi yiiziinden ¢ift¢imizin is kuvveti, hay-
van kuvvetleri iyice istismar edilemiyor.”2!

18 Kongre Zabitnamesi, 1925. Matbee-i Amire, Istanbul, s. 4, Kivilciml,
age.,s. 171

19 V.N. Rozaliev, a.g.e., s. 34.

20 i. Hiisrev (T6kin), “Sark Vilayetlerinde Derebeylik”, Kadro, sayi: 11, s. 27.

21 Déniim, say1 29, Ikinci Tegrin, s. 199.
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Ticari senmaye tarima egemen olmakla birlikte, en geri
somiirii yontemleri de gegerliydi. Ozellikle tefecilik oldukga
yaygindi. Tacirler koyliileri avans vererek borglandirir, sonra da
iiriinleri ucuza kapatirlardi. Ozetlemek istersek; tarimda melez
iiretim iligkileri ve sémiirii bigimleri egemendi. Iktidarin kom-
pozisyonu ve egemen sinif ittifakinin yapisi da s6z konusu
yapiy1 koruyup siirdiirmeye uygundu...

Sanayi Sektorii

Cumhuriyetin ilk yillarinda, Osmanh Imparatorlugu’ndan
miras kalan sanayi, “tipik yarisomiirge” 6zellikler tagityan ciliz
bir sanayi idi. “Dinamik” sanayi dallar1 olmadid gibi, “gelenek-
sel sanayi” de biiyiik 6l¢giide tasfiyeye ugramisti. “Bizde eski
sekillgrin zevaliyle, hemen hemen biitiin ehemmiyetli sinal
faaliyetler de zeval bulmug ve memleket ekonomisi belli bagh
sanayi subelerinin hepsinden mahrum kalip, en iptidai mamul-
leri bile harigten ithal etmek zarureti hasil olmustur.”22 Sanayi,
i¢ pazarn ihtiyaglarimin bile ¢ok kiigiik bir béliimiinii kargilaya-
biliyordu. “En gelismis” sanayi alt dallarindan biri olan tekstil,
i¢ pazarin dortte birden az bir boliimiinii karsilayabiliyordu.
Cumbhuriyetin ilaninin onuncu yilinda bile durum degismemisti.
1933°de “Tiirkiye’de tiiketilen pamuklu mensucatin ancak
%25’ini karsihyordu. Yiinlii mensucatin ancak %24, ipekli
mensucatin da %6°s1 yerli iiretimdi. Tiirkiye o yillarda sekeri,
¢imentoyu, unu, deriyi, sabunu ve sayisiz bagka mallan ithal

yoluyla saghyordu.”23

Tiirkiye’de “kalan” sanayi, emperyalist iilkelerin el atmadig1
ya da el atamadifi alanlarla sinirhydi. Var olan sanayi,
emperyalist iilke sanayicilerinin “ilgilenmedigi” alanlarda
faaliyet gosteriyordu. Heniiz “ithal ikameci”, “ige do6niik”
sanayilesmenin kosullar1 olusmamisti. Yerli sanayi yarisémiirge
Ozellikler tasiyordu. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra bu yapi

22 H. Avni Sanda, Tiirkiye’de 54 Y1l 6nce isci Hareketleri, Istanbul, 1962,
s. 434.

23 Tiirkiye Cumhuriyetinin 10. Yih, Ankara, 1934, s. 82-83. in Y.N.
Rozaliev Tiirkiye’de Sanayi Proletaryast, s. 23.
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varhgimi korudu. Bir bagka 6zellik de, sanayi kuruluslarinin
birkag bolgede toplanmis olmasidir. Tiim imalat sanayiinin yak-
lagik %75’i Istanbul ve Izmir’de faaliyet gosteriyordu. Sinai
isletmelerin %3.3’ili devlete, %10.6’s1 hisse senetli sirketlere,
geri kalan da 6zel tesebbiise aitti.” Sanayide kullanilan tiim

motorlarin toplam giicii ancak 20.977 beygir giicii kadard1.”24

Aslinda sanayinin bir bolimii de dogrudan Bati kapita-
lizminin tamamlayicis1 iglevine sahipti. 1927 niifus sayim
sonuglarina gore, niifusun sadece %5.6°s1 sanayi sektoriinde is-
tihdam edilmekteydi.25 Sanayi kuruluslar1 daha gok i¢ tiiketime
ve ihra¢ mallarinin “ilk-déniigiime” ugratilmas1 amacina yone-
likti. Kullanilan iiretim teknolojisinin geriligi ve iiretim
tinitelerinin ciiceligi, sanayinin en belirgin o6zelligini olusturu-
yordu. 1927 sanayi sayim sonuglarina gore, 65.245 iiretim
iinitesinden 28.246’s1 atélye boyutunda bile olmayan ve iicretli
isci kullanmayan ¢ok kiigiik isletmelerdi. 23.332 iinitede ¢aligan
isci sayisi ortalama 2 ila 3°tii. 7.683 ilinitede 4-5 isci galigtiril-
maktaydi. 20 ve iistiinde is¢i ¢alistiran igletme sayis1 872’iydi.
Geriye kalanlardan 3910 kurulusta 6-10, 1.188’inde de 10-20
is¢i caligmaktaydi.

“Fabrika” boyutunda ve belirli bilyiikliige ulagmis isletmeler
kiigiik bir oran olusturuyordu. “Fabrika tipinde isletmeler arasi-
na girenler sunlardi: Yillik iiretim giicii 450 bin metre pamuklu
dokumaya ulagan 11 tekstil fabrikasi, 3 bin is¢inin ¢aligtigi
Cibali Tiitiin Fabrikasi, 15 bin isginin calistigi Istinye
Tersaneleri ve deniz tagitlar1 onarim igletmeleri (Tiirk-Hollanda
sermayeli), giinde 200 tona kadar iiretim yapan Zeytinburnu
Cimento Fabrikasi, gaz fabrikasi, elektrik istasyonu, iki adet
bira fabrikasi (Fransiz, Belgika, Alman sermayeli), ortak islet-
meler vb.”26

“Istanbul’da daha gok Yedikule’de yogunlasan deri islet-
meleri, belirgin bir rol oynuyorlardi. Birkag biiyiik imalathane

24 1 Bulayev’den aktaran Y.N. Razaliev, a.g.e., s. 39.
25 Bkz. Istatistik Yillig1, c. 6. 1922-1933, s. 72.
26 Y.N. Rozaliev, a.g.e., s. 41.
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30 bin kisi ¢aligtirtyordu. Burada 200°den fazla is¢i ¢aligwran
biiyitkk atdlyeler bulunmaktadir. Bu at6lyelerde iiretim el
emegine dayanmakta, Avrupa ve Amerika’da ¢izme sanayiinde
kullanilan makineler burada bilinmemektedir. Istanbul ile sik1
ekonomik bag i¢inde bulunan izmir’de asker elbisesi yapan iki
devlet fabrikasi, ¢gimento fabrikasi ve birkag hali imalathanesi

vard1.”27

Tekstil, deri, metal, agag, besin, seramik ve kimya sanayi alt
dallarinda 33.058 isletmede, 76.216 isgi caligtigi tahmin
edilmistir. Bunlarin da 70.2’si sadece tekstil ve deri sanayi-
lerinde ¢alistyordu. 1920’lerin ortalarinda imaldt sanayiine
yatirilan sermaye 191.2 milyon liraydi. Bunun 36.6 milyonu

(%18°i) tekstil alt sektoriine yatirilmigti.28

1921°de yapilan ve Istanbul, izmir, Adana digindaki bélgeleri
kapsayan sanayi sayim sonuglarma goére, 33.058 kurulusta
toplam 76.216 isci ¢alismaktaydi. Burada da isgilerin yaklagik
%69°u dokuma ve deri sektériinde g¢alismaktaydi. Dikkat
edilirse imalithane basina 2-3 is¢i diigiiyor ki, bunlar gergek
anlamda sanayi iiniteleri sayilamazlardi.

“1920 yillar: basimda Izmir 'de 40 bitkisel yag, 24 meyve
kurutma, 14 sabunculuk ve 13 tekstil igletmesi vard: ve bun-

larin ¢cogunda yalniz el emegi kulldnzlzyordu. 29

Ote yandan 1924°te, yaklasik yiiz kadar yabanci sirket
faaliyet gostermekteydi. Bunlarin 7’si demiryolu sektdriinde,
23’ii banka, 35’1 ticaret, 12’si imalat ve istihrag, 11’1 de belediye
kuruluglarinda faaliyet gosteriyordu. Yabanci sermaye yatirim-
larinin %10°dan az1 imalat sanayiinde bulunuyordu. %61°i
demiryolu. %16°s1 ticaret alamina yatirilmisti. Bu rakamlar
Tiirkiye’de faaliyet gOsteren sermayenin niteligini de ortaya
koyuyor. Faaliyet alanlari, sanayilesmis iilkelere ucuz ham-
madde saglamak gibi bir amag tasiyorlardi. Tiim yabanci ser-
mayenin yaridan fazlasinin demiryolu yatirimlarina y6nelmis

27 Y.N. Rozaliev, a.g.e., s. 41. .
28 Bkz. S. Zaim, Istanbul Mensucat Sanayiinin Biinyesi ve Ucretler, s. 65.
29 Y.N. Rozaliev, a.g.e., s. 42.
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olmasi1 bu goriisii dogrulamaktadir. (1924°’te 4.086 kilometre
demiryolundan 1.734 km’si devlete, 2.352 km’si yabancilara
aitti).

Kredi sistemi de yabanci bankalarin denetimi altindaydi.
Elbette bu, sanayilesme agisindan olumsuz bir durumdu. Sanayi
sektoriindeki sermayenin %62’si en biiyiik kredi kurulusu olan
Osmanli Bankasi tarafindan denetleniyordu. “1920’lerin basin-
da Tiirkiye’de, sermayelerinin toplami 91.8 milyon liray1 bulan
23 yabanci banka ile ulusal sermayeye dayali, toplam ser-
mayeleri 17.8 milyon lira olan 10 banka faaliyet gé6steriyor-
du.”30 Ulkenin mali kaderine hild Osmanli Bankasi hiikmedi-
yordu. Varligi tiim ulusal bankalarinkinin ii¢ katiydi. “Banka,
hazine dairesi islevini gérmekte, banknot emisyonunu gergek-
lestirmekte, hiikiimet adina yabanci devletlerle islemleri yonet-
mekteydi.”31

Kiigiik iretimin yaygin oldugu bir alan da, hali doku-
maciligiydl. Yogun sOmiiriiniin gegerli oldugu hal: doku-
maciliginda, sanayi istatistiklerinde yer almayan binlerce kisi
calisiyordu. “Karpet Kumpanyasi’nin miitalaasina bakilirsa,
1913 yii sirket hesabina 16.000 kadar is¢i galismis olup,
Anadolu’da hali dokumayla ugragsan genel is¢i sayis1 60.000
kadar tahmin olunur.”32 “Finans kapitalin en iicra kdylere dek
boynuzlarim sokup kiigiik iireticileri sémiiriisii korkungtur. Bir
igs¢i giinde 5-6 bin diigiim atabilirken, en ¢ok is¢i giindeligi
diigiim sayisina gore degisir. [zmir’de 1.700, Usakta 2.200,
Kirkagag’ta 2.600, Sivas, Burdur’da 3.000 diigiin i¢in 4 para (1
kurus) iicret ddenir,” diye yaziyor H. Kivilermlr.

Tarima dayali geri bir “ihracat ekonomisi” durumundaki
Tiirkiye’nin dis ticareti de, bu yapinin dogal sonucu olarak,
tarim iiriinleri ihracati ve tiiketim mal ithaldtina dayanabilirdi.
Sanayi iriinlerinin ihracat igindeki pay1 (1923-29 déneminde)
%8.6:idi. Ustelik bu oranin gerisinde de yine biiyiik l¢iide tarim

30 Milli Bankacilik ve Milli Tasarruf, Cumhuriyet, 29-X-1933.
31age.
32 Sanayi Istatistikleri (1913-1915), in H. Kivilcimly, s. 167.
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ve hayvancilik vardi. Ayni1 donemde tarim iiriinlerinin toplam
ihracatimiza oram %86.3’tii! Madenciligin pay1 da %4 civarin-
daydi. Zaten dis ticaretin GSMH’ya oram da, bir¢cok benzer
durumdaki iilkeye gore ¢ok diisiiktii (1924°te cari fiyatlarla ihra-
catin GSMH’ya oram %014, 1929°da, %0008; ithalatin oram da
1924°te %017, 1929’da %013.)

Ozetlemek istersek, sanayi; dis pazarin giidiimiinde ve onun
koydugu sinirlar iginde faaliyet gosteren son derece geri, kendi
icinde biitiinliigii ve tamamlayiciligim yitirmis, i¢ pazara y6ne-
lik fakat, i¢ pazarin bile gereksinmesinin ¢ok diigiik bir
boliimiinii saglayan, kiigiik meta iiretimi niteligini biiyiik 6lgiide
koruyan, yabanci sermaye egemenligini 6nemli oldugu, dis
pazara doniik maddelerin digsa satimim saglayacak kadar
doniisiime ugratan, insan emegi disinda fazla mekanik motor
giicii kullanmayan, kiigiik aile isletmelerinin gogunlukta oldugu,
yarisomiirge bir iilke sanayisinin tipik 6rnegini olusturuyordu.

Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillardaki durumu, Emin T.
Eligin soyle dile getiriyor:

“Dar-genis biitiin hatlar bir arada yalmiz 4.072 kilome-

trelik hepsi yabanci mali bir demiryolu gebekesi, 18 bin 335

kilometrelik bakimsiz sosesi, birka¢ liman sehri arasinda

isleyen topu topu 72 bin tonilatoluk ufak teknesi vardir

Cumhuriyet’in daha ilk yilinda Tiirkiye disariya ancak 85

milyonluk mal satabilmis, buna karsilik 145 milyon liralik

mal alnugsti, 60 milyon acik vardi. Alinan seylerin bir kismi
yiyecek-igecek, geri kalan seylerin hemen hepsi Avrupa usulii
giyinip kusanmaya ve kullanmaya yarayan esyadan ibaretti.

Kagsanus birkag askeri fabrika sayilmazsa, i¢ pazarin ihti-

yacina soyle-boyle yetecek hichir iiretim dali yoktu. Igerlek

koselerde kalmis tektiik el tezgdhlan ortadan gekilmek igin
ilk trenle veya motorlu aragla gelecek yabanci ticaret mal-
larim bekliyordu.

Turk koylisii elindeki ilkel araglar ve daha da ilkel iire-
tim metotlariyla topraktan ¢ikarabildigi iriinlerle karmm
zor doyuruyor, kit yillarda vergi borcunu bile veremedigi icin
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ineginin ve yatak, yorgammn haczedilip gétiiriilmesine kat-
lanmak zorunda bulunuyordu. Dr. Resit Galip’in anlattig
gibi ufak cifigi, koyli ve kasabadaki agalarin, tefeci ve
murabahacilarin elinde koleydi. Par¢a parga olup kiyiin
dort bucagna serpilmis olan elayasi genigligindeki tarlalar-
da, ama kendi topraginda ¢alisan kiigiik koylii yine mutlu
sayilirds, ortak¢i yarici, wgat olarak hayatlarim kazanmaya
ugrasanlarin hali daha berbatti. Ankara’daki Mustafa
Kemal, onlar igin ‘bu memleketin efendisi’, demis olsa ne
ctkards, bu soz onlarin kulagina bile erigemezdi. "33

Iktisat Politikasiyla Amaclanan

Ingiltere’nin destegini cektigi bir ortamda Anadolu’dan
kovulmasi zor olmayan Yunan Ordusu yenilip iilkeden atilinca,
“asalak siniflar”m tehlikeye giren somiirii olanaklar1 “yeniden
dogmus” oluyordu. Bu asamadan sonra yiiriirliige konulacak
ekonomi politikasinin egemen siniflar blokunun ¢ikarlarim
gergeklestirmeye yonelmesi kaginilmazdi. Asalak siniflar niyet-
lerini ag1ga vurmada acele ediyorlardi. Lozan Barig goriismeleri
4 Subat 1923’te kesildi. 17 Subat 1923’te izmir’de Iktisat
Kongresi toplandi. Kigin ortasinda aceleyle bir iktisat kongresi
toplamanin bazi “6nemli” nedenleri olmaliydi. Aksi halde,
iilkenin gelecegini angaje eden 6nemli stratejik kararlarin olus-
masina temel olugturacak bir kongrenin bu kadar aceleye geti-
rilmis olmasi bagka nasil agiklanabilir?

Kongre, basta emperyalist devletler olmak iizere, yerli “bur-
juvazi”ye 6zellikle de Istanbul ’un tiiccarlarina giivence vermeyi
amagliyordu. Boylece, bir yandan Istanbul’un kozmopolit “is
cevreleri”yle ittifak pekistirilirken, onlarin araciligiyla da
emperyalistlere giivence verilmek isteniyordu. Kongreye davet
edilenlerin kompozisyonu Milli Miicadele siirecince olusan
sinifsal ittifakinin da belirgin bir yansimasiydi. “Kongreye her
ilceden ancak sekiz kisi gelebilecek ve bu sekiz kigiden iigii
ciftci, bir tanesi de tiiccar, zanaatkar, is¢i, sirket temsilcisi,

33 Kemalist Devrim ideolojisi, s. 273-274. Ant Yay. istanbul 1970.
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bankaci olabilecekti”34 Goriildiigii gibi, Kongre’de toprak
agalarn sekizde iigliik bir temsil hakkina sahiptiler. Iscilerin tem-
sili sembolik, gostermelikti. Yoksul ve az toprakli koylii
kitlesinin temsili zaten olanaksizdi. Aslinda kongrede temsil
edilen koyliiliik degil, toprak agalariydi. “Cift¢i” sdzciigiiniin
kullanilmasi, yanilsama yaratma amaci tasiyordu!

“Kongre Salonu’nun sag yam tiiccarlara, sol yam isgilere
ayrilmigti. Ortanin saginda giftgiler, ortamin solunda sanayiciler
oturacaklardi.”35 Sanayicilerin “ortamin solu”nda oturmalar,
politikada “ortanin solu”na ilgi duymalan igin yaklagik elli yil
gececekti... Kongre’de, Tiirkiye’nin emperyalist sistem iginde
kalmaya devam edecegi agikga ilin edilmisti. Oncelikle
Osmanh borglarinin 6denecegine iliskin giivence veriliyordu.
Osmanli borglarinin devralinmasi, hem Milli Miicadele’nin
antiemperyalist bir 6ze sahip olmadigini, hem de Cumhuriyetin
imparatorlugun devami oldugunu gosterir. Aym sekilde, Tiirk
hiikiimeti, karsiliksiz millilestirmelere de girismeyecekti.
Millilestirmeler, bir siyasal hareketin “sinifsal 6ziiniiniin”
aynasidir. Millilestirmelerin gergcek anlamda millilestirme ola-
bilmesi i¢in, hi¢bir 5demede bulunulmamasi gerekir. Aksi halde
s6z konusu olan bir “satig iglemi”dir.

Ote yandan, yabanci sermayeye karsi diismanca bir tutum
icine girilmeyecegi konusunda da giivence verilmigt. Mustafa
Kemal, Kongreyi ag1s konugmasmda; ... Kanunlarimiza uymak
sartiyla yabanci sermayeye gereken giivenligi saglamaya her
zaman haziriz,” diyordu. Mustafa Kemal’den sonra konusan
ekonomi bakam1 Mahmut Esat Bozkurt da; “... Yeni Tiirkiye
Ekonomi Okulu’nun yabanci sermayeye karst bir diigmanlig
oldugu sanilmasin. Tiirklerle ayn1 kanunlara ve sartlara bagh
olmak iizere yabanci sermayeye hatta bagka memleketlerden
fazla, kolaylik géstermeye haziriz,” diyordu.

Dikkat edilirse, yasalara saygili olmaktan ve esit kosullardan
soz ediliyor. Yasalar kargisinda esitligin sermaye igin ne 6nemi

34 M. Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti, s. 97.
35 M.Gologlu, s. 99.
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olabilir? Bu, esit olmayanlar arasindaki yasal esitlik degil midir?
Ciliz yerli sermayenin emperyalist sermayeyle esit kosullarda
faaliyet gostermesi, ister istemez onun emperyalist sermayenin
giidiimiine girmesiyle sonuglanabilirdi... Ne ki, emperyalizmin
yapisal bunalimi, (“uzun dalga”nin ikinci agsamasi) yiiziinden
yabanci sermayenin Tiirkiye ekonomisini bigimlendirip, sart-
landirmasi simirh kaldi. O dénemde, bunalimin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu 6zel durum, Kemalistlerin yabanci sermayeye
kargt bir tutum iginde olduklar1 bigiminde yorumlanmigtir. Tam
tersine, kapitalist gelisme siirecinin genislemesine ayak bagi
olan engeller kaldirilarak (inkildplar), yabanci sermayenin
faaliyetine uygun kogullar yaratilmigt1.

Ozel tesebbiise bir kayit getirilmemekle birlikte, “azinhk”
burjuvazisine kars1 “Tiirk burjuvazisi” desteklenecektir. “Yeni
Tiirkiye bir Karma Ekonomi Sistemi izlemelidir. Ekonomik isler
kismen devlet, kismen 6zel tesebbiis tarafindan yapilmalidir.
Mesela, biiyiik kredi miiesseselerini, sanayi iglerini devlet idare
edecektir. Ciinkii memleketimizin ekonomik durumu bunu
gerektiriyor. Bazi ekonomik konularda devletlestirme yolunu

izleyecegiz, baz1 konulan 6zel tesebbiise birakacagiz.”36

Cumbhuriyetin ilk yillarinda. Osmanli déneminde egemen
olan tarim toplumunun ideolojik ve kurumsal yapilar diizeyinde
ortaya ¢ikardig engellerin asilmasi, 6zel sermayenin desteklen-
mesine yonelik onlemler, bu vaatlerin yerine getirilmesi yoniin-
deki adimlardir. Isvigre Medeni Kanunu, Alman Ticaret Kanunu
vb.nin ithali, Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun kabulii, Is Bankas,
Sanayi ve Maadin Bankasi’nin kurulmasi, 1925°te kabul edilen
Ticaret ve Sanayi Odalar Yasasi, 27 Eyliil 1925’de esnaf 6rgiit-
lerinin kapatilmasina iligkin yasamin kabulii vb. bu yo6ndeki
adimlara omektir. Tacir ve agalarin durumunu “diizeltmek”
iizere, vakit kaybetmeden iki yasa ithal eden Kemalist iktidar,
ayn aceleciligi bir “is kanunu” ithal etme konusunda goster-
miyor...

36 M.E. Bozkurt’'un Kongre’deki Konugmasindan., M. Gologlu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti, s. 99.
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Alinan tiim onlemler ve 6zendirici uygulamalara ragmen,
daha 1928-1929 yillarina gelindiginde, “beklentiler”le “gercek-
lesenler” arasinda biiyiik bir uyumsuzluk oldugu gériildii. Bu
“uyumsuzlugun” nedeni olarak ¢ok sik 6ne siiriillen gerekge,
Lozan’da kabullenilen ekonomiye iliskin kisitlamalardir. Z. H.
Herslog, Lozan Antlagmasi’yla ilgili olarak; “Tiirkiye esash
tavizler verdi ve bu tavizler 6zellikle 1920’lerde memleketin
gelismesini ters yonde etkilediler,”37 diyor. Bilindigi gibi,
Lozan Antlagmasi’na gore Tiirkiye, anlagmanin imza tarihinden
baglayarak bes yil siireyle giimriiklerini yiikseltemeyecekti.
Osmanh borglarimi da 6demeyi taahhiit etmisti. Elbette bu ve
benzer kisitlamalar “antiemperyalistlik” iddialarinin nasil igi
bos iddialar oldugunu da gosterir.

s “... Devletin giimriik vergisi gelirlerinden eksik kalmasi
bir yana birakilirsa, kalkinmak igin atilimlar yapmasi zorun-
lu olan bir ilkede, kurulmas: gerekli sanayiler icin ne denli
zararli olacag ortadadr.

Osmanli bor¢larimin tamamen kaldirilmamas:, Lozan
Antlagmasi’min getirdigi bir baska simwrlamadir. 6 Agustos
1924'te Antlagma yurirlige girdiginde, Osmanli borg¢lar
129.384.910 altin lira olarak saptanmigt; Tiirkiye tarafin-
dan iistlenilen miktar 84.597.495 altin lira oldu. Yillik taksit-
leri 5.809.312 lira olan bu borcun, Tiirkiye’nin biitgesine
yiikledigi yiik kamu yatrimlarimn sinirli olmasina yol
agmigtir. Ozellikle 1930’lardan sonra 1928°de yapilan
indirimlere karsin, biitce harcamalarimn yiizde 13-18’ini

Osmanl: borglar: olusturuyordu. 38 *

Siiphesiz, giimriiklerin bes yil siireyle 1916 seviyesinde
tutulmasinin kabullenilmesi ve 6nemli bir bor¢ yiikiiniin
devralinmasi ekonomik biiyiime agisindan olumsuz bir durum-
du. Fakat, olumsuzlugu sadece bu smirlamalarla agiklamak
fazla basitlestirme olur. Eger bu “agiklama” sinir1 asilmazsa,

37 Turkey The Challenge of Growth, Leiden, 1968, s. 16.
38 Tung Tayang, Sanayilesme Siirecinde Tiirkiye, s. 54.
* Borglarin 6denmesi 1954’te tamamlanmugtir.
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bundan Tiirkiye’deki sinifsal yapilanmanin sanayilesmeye
uygun bir ortam yarattii1 anlam ¢ikar. Oysa egemen sinif itti-
fakinin bilesenlerinden bir kesimi sanayilesme karsit1 ¢ikarlara
sahipti. Ticari sermaye kesimi giimriiklerin yiikselmesine
karstydi. 1929 yilinda Alf Iktisat Meclisi tarafindan ileri siiriilen,
ticaret sermayesinin goriiglerini yansitan tercih bu yondeydi. Al
Iktisat Meclisi’nin goriigii, “Giimriik Siyasetimizin Esaslar1”
adli raporda sGyle dile getiriliyordu:

“Gimriik politikanuzin kiskang ve tutucu bir diigiinceden
esinlenerek uygulanmasi caiz degildir.

Korumada zorlama ve agirilik ¢ogu kez iktisadi tecride
yol agar. Zorlayici koruma ve iktisadi tecrit, dis rekabeti
tamamiyle kaldiran ve yok eden agir ithaldt vergisinin yerli
sanayiinin yabanc: sanayii ile rekabet etmesi olanagin yok
edecegi nedeniyle kabul edilemez. Ciinkii iilke sanayiini tem-
bellige yoneltme tehlikesi vardw. Koruyucu giimriik vergi-
leri... Highir zaman agiriya vardirilmamalidir. 39

Fakat, cesitli yontemlerle (fiyat politikalar ve Istihlak
Vergisi gibi), i¢ piyasada fiyat diizeninin yiiksek bir seviyede
olusmasi saglamyordu. Bu durum yerli sanayinin tesvikinin
baska yollar1 da oldugunu gosterir. Oregin, petrol ve seker fi-
yatlar1 1929 &ncesinde de dis piyasalardan gok yiiksekti.40

Dolayisiyla, egemen sinif yapisini ve bu yapinin sanayilesme
karsisindaki tavrim bir yana birakip, “olumsuzlugu” sadece
Lozan’da kabullenilen kisitlamalara baglamak yeterli olmaz.
Zaten Lozan Antlagsmasi, alim satim1 “devlet tekeli”ne birakilan
mallar i¢in tarife hakki taniyordu. Bir bagka 6nemli sorun da,
1929’da yiiriirliige konulan yeni tarifenin ger¢ek anlamda
koruyucu bir tarife olup olmadigiyla ilgilidir. Tiirkiye’de
sanayinin gelismislik diizeyi veri iken, sadece giimriik tarifeleri
yoluyla bir korumanin yeterli olmasi da beklenemezdi. “Tiirkiye
ile Avrupa iilkeleri ve ABD’nin sinai gelisme diizeylerindeki

39 O. Kurmug; Tarihsel Gelisim I¢inde Tiirkiye Sanayii MMO Yay.,
Ankara, 1977, s. 9.
40 Bu konuda bkz; Y. Kiigiik, a.g.e., s. 128.
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fark Oylesine bityiiktiir ki, higbir giimriik engeli yabanci mal-
larin giiglii rekabetini durmaya devam eden Tiirk sanayiini
giivenilir bigimde koruyamiyordu.”#! Ithal edilen mallardan,
ithal fiyatlar iizerinde, %25 ile %100 oranlarinda giimriik ver-
gisi alinmasina iligkin yasa 1 Haziran 1929°da yayinlanmis ve 1
Ekim 1929°da yiiriirliige girmistir. “Ticaret sermayesi 4 aylik
arada biiyiik spekiilatif ithalitlarda bulunmugtur!”42

“Ticari sermayenin, artik deger iiretimine katiimamakla
birlikte, ortalama bir kdr haddi olusumuna katldig goriisii
kabul edildiginde, bu ortalama kdr haddinin, ticari serma-
yeye diisen kdr payi oraminda azalacagim, yani yeni sanayi
sermayesi kdr orammin diigecegini de kabul etmek gerekir.

. “O halde ticari sermaye sanayi sermayesine oranla ne
kadar biiyiikse, smai sermayenin kdr hadleri de o kadar
kigiik olacaknr. Tabii bunun tersi de aynen gegerli, yani
ticari sermaye sanayi sermayesine oranla ne kadar kiigiikse,

sanayi sermayesinin kdr orami o kadar biiyiik olacaktir. 43

Gergekten, sanayi ¢ikigh tilkketim mallarinda ig tiiketimin en
biiyilk kismim sanayilesmis iilkelerden ithal yoluyla karsilanan
bir iilkede, ticaret sermayesinin g¢ikarlarinin sanayilesme poli-
tikasiyla uyusmasi beklenemez. S6z konusu mallarin yurt iginde
iiretilmesi (ithal ikamesi), ithalattan biiyiik kir saglayan kesimin
kar olanaklarim ortadan kaldirir. 1923-1930 araliginda, pamuk-
lu dokuma, pamuk ipligi ve yiinlii dokuma ithalati, toplam
ithalatin %38’ini olusturuyordu.

“Ithalat baglantilari igin biiyiik bir sermaye yatirimi yap-
mayan ve finansman igin biiyiik olgiide yabanci kaynakl
kredi kullanan ithalatq tiiccarlarin Tiirkiye 'de pamuklu ve
yinlii dokuma sanayilerinin gelismesine karsi cikmalar
dogal sayilmalidir. 744 '

41 Y.N. Rozaliev, a.g.e., s.64.

42 M. S6nmez, Kapitalist Devlet Isletmeleri ve Tiirkiye, TIB Yay,No: 20542

43 Nora Seni, Emperyalist Sistemde “Kontrol Sanayii” ve Eregli Demir
Celik, Birikim Yay., ist. 1978 s. 59-60.

44 O. Kurmus, a.g.e., s. 14
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Kemalist iktidar, izmir Iktisat Kongresi’nde alman kararlar
dogrultusunda sanayii tegvik edici 6nlemler almaya girismis, bu
amaca yOnelik yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmistir.
1924°te ¢ikartilan bir yasayla ihracata doniik “sanayilerin” kul-
landiklar1 hammaddelerin giimriik vergisinden bagisik tutulma-
masi saglanmustir. Ayrica ige doniik iiretim yapan sanayinin de
gimriiklerle koruma olanagmmin bulunmayisi nedeniyle, ucuz
girdi saglamak yoluna gidilmistir. Sanayii koruyucu giimriikler,
ancak 1929’da g¢ikartilan 1.499 sayili “Giimriik Tarifesi
Kanunu” ile konulabilmistir.

1924°te kurulan ve yar1 resmi bir banka niteliginde olan Is
Bankasi, sanayinin finansmanini saglama amacim da giidiiyor-
du. Bir yil sonra, 1925’te Sanayi ve Maadin Bankasi kuruldu.
Kurulus yasasinda, “Banka kendisine devredilen fabrikalari
yiizde elli biri nama muharrer senetle kendisine ve Tiirk efrat ve
eshas hiikmiyesine ait olmak iizere tesis edecegi Tiirk anonim
sirketlere devrederek isletmeye mezundur,” deniliyor.
Goriildiigii gibi, kanun, kamuya ait sanayi kuruluslarim &zel
kesime devretmeyi amaglamaktadir. Bankaya devredilen fab-
rikalar arasinda Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi, Hereke
Ipekli ve Yiinlii Dokuma Fabrikasi, Feshane Yiinlii Dokuma
Fabrikasi, Bakirkoy Pamuklu Dokuma Fabrikasi da vardi.

1927°de de 1.055 sayili Tegviki Sanayi Kanunu ¢ikartilarak
sanayilesmeye, 6zel girisimlere destek saglama yolundaki yasal
ve kurumsal diizenlemeler tamamlanmig oluyordu. Bu yasa,
Ozel kesimde faaliyet gosteren sanayi kuruluslarina biiyiik
olanaklar ve ayricaliklar taniyordu. Parasiz arsa temini, arazi
vergisi, kazang vergisi, bu vergilerin 6zel idareye ve
belediyelere ait kisimlarindan; maktu zam vergisinden,
belediyelere ait ingaat, buhar kazanlari, motorlar ve imbiklerin
ruhsatiye resimlerinden bagisiklik; smnai kurulus kurulmasi
amaciyla ¢ikarilacak hisse senetleri ve tahvillerin damga
resminden bagisikligr, snai kuruluslarin yatirimlarinda kul-
lanacaklar her tiirlii ingaat malzemesinin iizerinde kullanacak-
lar1 hammaddelerin, yatirim mallarinin tiimiiniin giimriik ver-
gisinden bagisik olarak ithali; sinai kuruluslarinin yapi
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malzemesi ile makine ve gereglerinin yurtig¢i denizyolu ve
demiryolunda %30 indirimli tasinmasi; bu indirimden yarar-
landirilmayanlara da ayn1 miktar prim verilmesi...

Bakanlar Kurulu karar ile smnai kuruluglara; yillik imalat

degerinin %10’una kadar prim verilmesi, sinai kuruluslar igin
gerekli olan tuz, ispirto ve patlayict maddeler, cari fiyatlardan
indirimle ya da prim ile verilecek; ithal malina oranla yiizde 10
pahali olsa da devlet kuruluslari, belediyeler ve yasadan yarar-
lanan tiim kuruluglarin yurt i¢i iiretim kullanma zorunlulugu43
getiriliyordu.

“14 Nisan 1924’de Seker fabrikalarimn ayricaligina
iligkin bir yasa ¢ikaridi. S6z konusu yasaya gore, Tiirk fab-
rikalarinda iiretilen seker, sekiz yil boyunca tiiketim vergisin-
den bagisik tutuluyordu. Seker pancari ekim ve triiniin,
komiir ocaklari ve Seker fabrikalanr igin kireg iireten islet-
meler de aym sekilde vergi disi tutuluyordu. Seker Fabrikas:
kuracak olanlara 5 hektara kadar karsiliksiz arazi verilecegi
ve fabrikalarin iirettigi mallarin da Devlet Demiryollari’'nda
indirimli olarak taginacag yasada ongoriliiyordu. 46

Kurulan sanayilerin niteligiyle ilgili olarak A.H. Basar sun-

lar1 yaziyor:

“Yeni giumriik tarifesinin arkasina siginarak Diinya fi-
yatindan birkag misli yiitksege satan basit ve simarik bir
sanayi tiiremeye baslamsti... Iste, demir telleri keserek ¢ivi
yapan, ¢iviyi dis piyasa fiyatimn on misline satan, milli
sanayi oldugu icin demir telleri de hammadde diye giimriik-
stiz sokan su ¢ivi fabrikast, eski bir medresenin yiiksek duvar-
lari arkasina kurulmugtur. Iste su, yine disardan hammadde
diye gumriiksiiz getirdigi telleri sadece galvanize edip mamul
halde yine on misline satan meshur fabrika! Galata'da bir
arsa araligindaki... Iste su bakir mamulati fabrikasi mahal-
lenizin kogesinde, eski bir tas evde kurulmugstur. Fabrikamn

45 Tung Tayang, Sanayilesme Siirecinde Tiirkiye, s. 58-59.
46 Y.N. Rozaliev, a.g.e., s. 63.
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sagtan bacasindan her giin biitiin mahalleye yayilan kurum,
halka pencereleri agmaya bile miisaade etmez. Mahallenin
sikayete hakki yok! Bunlar vatamn selameti igin ¢aligiyor-
lar! 47

Tegviki Sanayi Kanunu’ndan yararlanan kuruluslardan ¢ogu,
sanayi kurulusu sayilmasi tartigmali, madencilik, tarim ve hay-
vancilikla ilgili kuruluglardi. 1927 sanayi sayimi sonuglarina
gore, kuruluslarin ancak %32.55’i sanayi sayilabilecek nitelik-
lere sahipti. Tiim kuruluslarin %85.09’u tiiketime doniik kiigiik
boyutlu hafif sanayilerden olusuyordu. Kiigiik atdlye tipinin
hakim oldugu bir “sanayi” so6z konusuydu. Tiim isletmelerin
binde 24’ii yiiziin iistiinde is¢i ¢aligtirtyordu. Sanayinin bu duru-
mu 1927°de bile, soz konusu sektére aile tipi kiigiik igsletmelerin
hakim oldugunu gosteriyor. Tesviki Sanayi Kanunu’ndan yarar-
lanan irili ufakh tiim isletmelerde ¢alisan toplam ig¢i sayisi
65.245%tir.

Sanayi kuruluglar iginde, tarim, evcil hayvanlar ve av iiriin-
leriyle, dokuma sanayi, toplam sanayi iiretiminin %82.73iinii
olusturuyordu. Dokuma sanayi, kullandigi hammaddelerin
%21.55’ini digardan ithal ediyordu. Toplam kuruluslarin
%77.12’si, ¢alisanlarin (isgilerin) da %68.41’inin tiikketim mal-
lar1 sanayilerinde toplandiklar1 s6ylenebilir. Ote yandan, sanayi
kuruluslarinin %54.44’1i gevirici gii¢ olarak kullandig: enerjiyi
kendi iiretiyordu. Bu durum, alt-yapinin (enerji vb.) da heniiz
son derece geri oldugunu gosterir. Biitiin bunlar 6zel sermayeyi
hazir i¢ pazan olan, kisa vadede yiiksek kir saglayan alanlara
yoneltiyordu. Biiyiikk Diinya Ekonomik Krizi’nin yarattig1 sok-
tan sonra, devlet, sanayilesme siirecine dogrudan miidahale
ederek, hem alt-yap1 yatinmlarim gergeklestirme yoluna gide-
cek, hem de kurdugu sanayilerle 6zel sermayeye “digsal
ekonomiler” saglamaya yonelecektir.

S6z konusu donemde yabanci sermaye girisi de umulanm
altinda kalmigtir. Bu durum; “1923-1946 do6neminde
Cumhuriyet Hiikiimeti’nin uyguladigi milli ekonomi politikasi

47 A H. Basar, Atatiirk’le Ug Ay, Istanbul, 1945, s. 76-77.
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digardan yabanci sermaye girigine izin vermiyordu” bigiminde-
ki resmi goriise kargin, emperyalist sermayenin kendi i¢ sorun-
larindan kaynaklaniyordu. Bu donemde azgelismis iilkelere
yonelen yabanci sermaye akisindaki gerileme genel bir durum-
dur.

Yine de s6z konusu donemde 6zel kesimde belirli bir can-
lanma mevcuttu. 1921-27 yillar1 arasinda sanayi kuruluglarinda
%30’luk bir artig olmustur. Bunun biiyiik boliimii 6zel kesimde
gerceklesmistir. Ayni donemde iicretli ig¢i sayisinda da %60’ ik
bir artis olmustur.

Ne ki, rejimin Bonapartist bir nitelik tagimasi, biirokratlara
biiyiik olanaklar saglamaktaydi. Biirokratlar, ayricalikli konum-
larindan yararlanarak, bir yandan Bonapartist diktatorliigiin
“se¢kin iist diizey yonetici kadrosunu” olustururken, bir yandan
da “Ozel girisimler yoluyla” iilke kalkinmasina “bilyiik
katki”larda bulunuyorlardi. Olusturulan sirketlerde biirokratlar-
la tiiccarlarin ittifakinin somut 6rneklerini gormek miimkiindiir.
Bunlardan biri “Tiirkiye Milli ithalat ve ihracat Anonim
Sirketi”dir. Bu girketin kuruculari arasinda 54 milletvekiliyle 37
de tiiccar vardi. 1 ve 9 Temmuz 1923 tarihli gazetelerde ¢ikan
ilanlarda sirketin Gteki ortaklar: hakkinda da bilgiler yer aliyor-
du: “Sirketimizin kuruculan igerisinde 115 degil, daha fazla
mebus vardir. Fakat, hepsi de sirketlerden iirkmiis olan
halkimiza rehber olabilmek gayesiyle istiraki kabul etmiglerdir.
Hissedarlarimizin biiyiik bir kismi1 kahraman ordumuzun bin-
bag1 ve daha yiiksek riitbeli subaylarindan ibarettir.” “Diinya
pazarlarinda artik, ancak Tiirk tiiccar ve komisyoncusu is gore-
cektir. Hele hiikiimetin destegini elde etmis boyle bir sirketin
basar1 kazanmasi, daha olagan goriilmektedir.” 1931 ile 1940
arasinda kurulan (ve 1968’de varliklarim hala siirdiiren) sirket-

lerin %74.2’sinin kurucusu biirokratlardi.48

Asalak burjuvazinin “devrimciligi”ni yukaridaki 6rnek
kuskuya yer olmayacak bigimde ortaya koyuyor. Ayrica ilanda,

48 Frdogan Soral, Ozel Kesimde Tiirk Miitesebbisleri ve Kapitalist Kalkinma
Yolu, Dog. Tezi, Ank., 1971, s. 117.
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sirketin kurulus nedeninin, “Rum ve Emmenilerin” yerini almak
olarak agiklanmig olmas1 da, bastan beri ileri siiriilen goriigleri
dogrular niteliktedir. Boylece “vatan kurtarma misyonu”,
“ekonomiyi kurtarma misyonu”na déniisiiyor. Bunu da, “gir-
ketlerden iirkmiis olan” halkimiza 6rnek olarak gergeklestiriyor-
lar. En biiyiik 6rmekler de en yiiksek riitbeliler arasindan ¢iki-
yor... Ornek olmak igin biraz acele davrandiklar1 da biliniyor.
“Halkimiza 6rnek olmak i¢in” Biiyiik Taarruz’u bile beklemi-
yorlar. 25 Temmuz 1922’de sirketin kurulma ¢ahsmalari
baslatiliyor. Daha Yunan ordusu iilkeden atilmadan &rnek
olmaya bashyorlar. “Kuvayi Milliye Ruhu”, bu sefer ekonomi
alanina g¢agnliyor!

Biitin bu “6rnek girisimlere” ragmen, 1929’a kadarki
donemde burjuvazi dikkate deger bir varhk gosteremiyor.
“Yasalara saygili olmak kosuluyla” gelmesi beklenen yabanci
‘sermaye de beklenen dlgiide gelmiyor. 1920°li yillarin sonuna
gelindiginde; baslangigtaki sermaye birikim diizeyinin diigiik-
ligii, alt-yapinin yetersizligi, beklenenin altinda yabanci ser-
maye girisi, daha dnemlisi kolay kazang yollarimin varhg: gibi
nedenlerden 6tiirii, izlenen “liberal iktisat politikasi”nm ¢6ziim-
stizliigii kendini agik bir bigimde géstermekteydi.

1929 Biiyiik Diinya Ekonomik Krizi’nin ortaya ¢ikmasi
emperyaliamle kurulmus olan dengeyi de sarsmistir. Bu “asiri
iiretim krizi”, zaten yapisal bunalim nedeniyle oldukg¢a
zayiflamig olan baglar1 daha da zayiflatmistir. Klasik bir “ihra-
cat ekonomisi” niteligi tagiyan Tiirkiye ekonomisi ciddi bir
bunalimin egigine gelmistir. Krizin ekonomide yarattig1 sok et-
kisi o zamana kadar uygulanan ekonomi politikalarim da
tartigthr hale getirmistir. Boylece, “devletgilik” olarak bilinen
politikalarla ilkel sermaye birikimi siirdiiriilecekti...
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BONAPARTIST REJIM VE SERMAYE
Birikimi

“Memleketimizde birgok milyonerin,
hatta milyarderlerin
yetismesine ¢alisacagiz.”

Mustafa Kemal

Mustafa Kemal’in, yukaridaki sozleri soyledigi 1923 yilin-
dan bu yana yaklagik ii¢ ceyrek yiizyila yakin bir zaman gegti ve
bu zaman zarfinda birgok milyonerler ve milyarderler yetistiril-
di. Esitsizligi stirekli iiretip derinlestiren bir toplumsal diizende,
daha ¢ok yoksul da “yetistirilmek” durumundayd:.

Ne ki, Mustafa Kemal, “milyoner, hatta milyarder
yetistirme” isine kendinden basladi. Boylece soruna verdigi
onemi kendi kisisel yagamiyla gostermis oluyordu. Nedense
Mustafa Kemal’in bu yam pek bilinmez. Ilkokuldan iiniversi-
teye kadar 6grenciler, “ilke ve inkildplarin1” 6grenmekten onun
ne denli yetkin bir “i§ adami1” oldugunu Ggrenmeye vakit
bulamuyorlar... Sadi Borak, Bilinmeyen Yonleriyle Atatirk! adl
eserinde Mustafa Kemal’in servetinin bir dokiimiinii veriyor.

1 Kitapgihk, Ticaret Limited Sirketi Yayinlari, Istanbul, 1966.
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Buna gore; iigyiizbin doniimden fazla arazi (bag, bahge, fidan-
lik, ¢ayir, yoncalik, orman vb. dahil), bir bira fabrikasi, bir malt
fabrikasi, buz fabrikasi, soda ve gazoz fabrikasi, deri fabrikasi,
ziraat aletleri ve demir fabrikasi, yogurt imalathaneleri, sarap
imalathanesi, degirmenler, bir geltik fabrikasinin %40 hissesi,
mandiralar, 13.100 bag koyun, 443 bas sigir, (¢esitli irklarda), 69
at, 2.450 tavuk, 16 traktér, 13 biger ve harman makinesi ve
ziraat aletleri, bir adet deniz motoru; 5 kamyon ve kamyonet
(¢iftliklerde kullanilan), iki binek otomobil, 19 adet yiik arabasi
vb...

Goriildiigii gibi, Mustafa Kemal’in kendisi de Osmanl iist
diizey biirokratlarinin “is adami1” olmaya ne kadar yatkin olduk-
larim kamithyor. Bir bakima iist diizey sivil-militer “Batici
Osmanl biirokratlar1”, bir gesit “kurtarici rant1” elde ediyor-
lard1. Bu ranttan mahrum kalan, ya da az rant elde eden “kiiskiin
biirokratlar”, resmi ideoloji iireticileri tarafindan biirokrasinin
“devrimci kanad1” sayilmiglardir! Dogan Avcioglu biirokrasiyi,

“bir kanad1 tutucu, bir kanadi1 devrimci? olmak iizere ikiye
ayiriyor!...

Y.K. Karaosmanoglu, vatan kurtaricilarin devleti nasil soy-
duklarim anlatirken sunlar1 yaziyor:

“.. O siralarda bence bu hadiselerin en énemlisini tegkil
eden diinkii Milli Miicadeleler ve o giinkii devrimciler kadro-
sunun bir kazan¢ ve menfaat sirketi karakterini tasgimaya
baslamasiydi. Bunlardan kimi arsa spekiilasyonlari, kimi
idare meclisi azaliklari, kimi taahhiit igleri, kimi de tiirlii
tirli gekillerde komisyonculuklar pesine diismiis bulunuyor-
du. Garp Cephesi Kumandam iken, yolsuzluklarindan siiphe-
lendigi bir levazim reisini herkesin gozii oniinde nasil
hasladigim kulaklarimla isittigim Ismet Paga’min, temeli
fazilet ve feragate dayanmasi lazim gelen bir devrim rejimi-
ni daha ilk ginlerinden itibaren soysuzlastirma tehlikesi
gosteren bu hal karsisinda belli bagh bir tepkide bulunma-

2 D. Avciogly, a.g.e., s. 1230-1231
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masi ve benim bu husustaki bazi yakmmalarimi, hig cevap-
landirmadan miiphem bir giiliimsemeyle dinleyisi beni

hayretten hayrete diisiiriiyordu.”3

Karaosmanoglu’nun hayrete diismesi gerekmiyordu... Garp
Cephesi Kumandani’nin emrindeki bir subaya s6z gegirmesiyle
Milli Miicadale’nin yiyicilerine s6z gegirememesi farkl
seylerdir. Karaosmanoglu bir de “devrim” kavramiyla ilgili
yanilgiya diisilyor. Emekg¢i halk kitlelerinin katilmadigi bir
hareketin devrim sayilmayacagimi bilmiyor... Zaten devleti
soyma o giinlere 6zgii bir sey de degildir. “Devlet soyma” eski-
den beri bir gelenektir ve siireklilik arz ediyor.4

Burada, (iistelik emperyalizm ¢aginda) “biirokratin devrim-
ciligi” sorununu tartigmaya gerek yok. Tarihsel olarak bir
imparatorlugu ¢okiise goétiiren, en azindan ¢okiis siirecinde etkin
olan biirokrasinin birdenbire “devrimci” olmasi egyanin tabiati-
na ters diisen bir seydir. Is¢i biirokrasisi de dahil biirokrasinin
her ¢esidi, toplum i¢indeki konumu ve islevi geregi daima sta-
tus quo’nun korunmasindan yanadir. Ne ki, emperyalizm ¢agin-
da ilerici bir rol oynama sansi1 olmayan sadece biirokrasi
degildir. Ticaret burjuvazisi de ilerici bir rol oynayamazdi.
Kemalist biirokrasinin bir kanadi (kendi paylarina diigeni de
almak kosuluyla), suyun bagina gecerek, suyu asalak siniflara
(tacirler ve toprak agalari) dogru ¢evirdiklerinde, harikalar
yaratmakta olduklar1 efsanesini yaymay: da ihmal etmediler...

Daha once degindigimiz gibi, yapilmak istenen; azinhk tiic-
carin (Rum, Ermeni) el koydugu toplumsal artigi, Miisliiman-
Tiirk unsurlara kaydirmakti. Boylece sorunlarin ¢oziilecegi
varsayiliyordu. Tacir ve agalar igin bir yanilsama s6z konusu
degildi. Onlar, neyin neden yapildigim1 ¢ok iyi biliyorlardi.
Biirokrasi de dahil, iktidar blokunu olusturan siniflarin higbiri
tarihsel olarak “ilerici” bir rol oynayacak durumda degillerdi.
Hepsinin ortak kaygisi, tehlikeye diisen ¢ikarlarmin giivence

3 YK. Karaosmanoglu, Politikada 45 Y1, Bilgi Yayinevi, Ankara, s. 86.
4 Bu konuda bkz. Hilemet Kivilcimli, Tiirkiye de Kapitalizmin Gelismesi,
a.g.e.
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altina alinmast ve sOmiirii olanaklarinin derinlestirilip
cesitlendirilmesiydi...

Ote yandan, Tiirkiye’nin emperyalist sistem icinde isgal
ettigi yer goz Oniine alindifinda, ticaret sermayesinin “mil-
liyeti’nin de 6nemi yoktur. Tiiccarin niifus ciizdaninin degisme-
si sanildig1 kadar 6nemli degildir. Zaten s6z konusu dénemde
sik sik niifus clizdam degisiklikleri de yapilmistir. Azinlik tacir-
ler Tiirk tabiiyetine girerek. Tiirklerden ortaklar bulup destekler
saglayarak, “Miisliiman Tiirk” olmamanin dezavantajim biiyiik
Olgiide ortadan kaldirmislardir. Milli Miicadele disinda kalan
tiiccarin birden “asirt milliyetci” kesilmesi Meclis’te elestiriye
ugrar. Kiitahya Mebusu Besim Atalay sunlar sdyliiyor:

“drkadaglar, memlekette yolsuzluklar yapildigimdan soz
ediyorsunuz. Bu memleketin kurtarilmasi ve bugiin yapildig
soylenen yolsuzluk Hoca Sadi’nin inlii kuzu hikayesini
andwdi. Kurdun elinden kuzuyu kapti kurtards, fakat kendi
kesti, kendi yedi. Arkadaglar, ii¢ yildir su Milli Miicadele
sirasinda kadmlara cephane mi tagumadik, tuzdan, hatta
undan bile vergi mi almadik? Kadnlar1 bile sehit mi ver-
medik? Gatziler topraklarina masumlari m gommedik?

Sonug ne oldu? Miicadele ile hig, ama zerre kadar hig ilgisi

olmayanlar, bu memlekete doldu... Sanki yaptiklarimizi, kur-

tardiginiz memleketi, bunlara peskes ¢ekmigiz, gidin goriin
arkadaslar, su Izmir’e bir gidin... Sokaklar dolduran: gesit
gesit ‘yurtsever’ tiiccarlari bir goriin...

Ticaret sermayesi emperyalist bloka kaynak transferi islevine
kosulmus oldugu siirece, bu islevi gergeklestirenin hangi dine
mensup oldugu sanildigindan daha az 6nemlidir. Nora Seni’nin
yazdig1 gibi: “... Osmanllar gibi Tiirkiye’yi de disariya bagla-
madaki basat roliin ticari sermaye tarafindan oynanacag; tartisil-
mamig, yalmizca bu ticari sermayenin dayanagi i¢ toplumsal
tabakanin Miisliiman olmasina karar verilmigtir.”’6 1912-1915

5 Aktaran: D. Avcioglu, a.g.e., s. 1367-1368.
6 Empeyalist Sistemde Kontrol Sanayii ve Eregli Demir Celik, Birikim
Yay., Istanbul, 1978, s. 34-35.
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sanayi saymm sonuglarma gére, sanayideki sermayenin ancak
%15’i Tiirk unsurun elindeydi. %50’si Rumlarin, %20’si de
Ermenilerin kontroliindeydi. Yahudilerin pay1 %5, yabancilarin
pay1 ise %10°dur.”

Milli Miicadele’nin bagindan beri olusan aga, iyan-esraf,
Anadolu tiiccan ve biirokrasi ittifakina ategkesin hemen ardin-
dan Istanbul’daki Miisliiman tiiccarin da katilmastyla, egemen
sinif bloku yerini almig oluyordu. Mustafa Kemal’in
Bonapartizmi altinda sermaye birikiminin nasil gergeklesti-
rilmek istendigini tartigmaya girmeden once, egemen simiflar
blokunun niteligi iizerinde durmak gerekiyor. Dogasi geregi bu
“gerici ittifak”, hangi tarihsel isleve kogulmugtu?

Melez Bir Simf Ittifak

Osmanl sosyal formasyonu, gelisip yayilan kapitalizmin etki
alanina girince, toplumsal yap: dnemli 6lgiide degismis, “bi¢im-
sizlesmig”ti. Ekonomi bir taraftan Bati ¢ikarlan dogrultusunda
“bigimlenirken”, yine de kendine 6zgi prekapitalist “formlary”
korumaktaydi. imparatorlugun “iist-yapi kurumlari”yla, yeni
olusan ekonomik yapilar ve iligkiler arasinda bir uyumsuzluk
s6z konusuydu. Milli Miicadele sonrasinda kurulan
Cumbhuriyet’in “temel misyonu” bu “ikiligi” ortadan kaldirmak-
t1. Kemalist hareket, Bat1 kapitalizminin gelismesine ayak bagi
olan prekapitalist hukuki yapilari ve formlar1 ortadan kaldirmay:
amaglamist1. Boylesi bir durumda ancak emperyalizmle biitiin-
lesme siireci hizlanabilirdi. Bagka tiirlii s6ylemek istersek,
azgelismislik siireci ivme kazanacakti. Azgelismis bir iilkenin
emperyalizme bagimlihigi ve bu bagimhiligin bi¢imi degisik
“agirliklar” alabilir. Bagiml iilkedeki egemen sinif ittifakinin
niteligi bu “agirhg” belirler... Elbette iilkenin siyasal 6zerk-
liginin derecesi de 6nemsiz degildir. Ayni sekilde, emperyalist
bloktaki “6zel durumlar” da bagimhiligin bi¢im ve yogunlugu
iizerinde etkili olabilir. Kapitalist iiretim tarzinin yapisal kriz
donemlerinde (uzun dalganin ikinci agsamasi), emperyalistler

7 Tevfik Cavdar, “Cumhuriyet Devri Baslarken Tiirkiye Ekonomisinin
50.Y1l1 Semineri.” Bursa ITIA: Yay., 1973, s. 163.
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arasi savag durumunda vb. azgeligmis iilkenin “bagimlilik kat-
sayis1” da azalr. Her 6zel durumda emperyalist blokla kurulan
denge de degigebilir. Belirli araliklarda bagimh iilkenin “6zerk-
lik katsayis1”, en azindan gegici bir donem igin de olsa yiikse-
lebilir.

Cumhuriyetin kuruldugu donem kapitalizmin yapisal kriz
donemine rastlamigti. Ustelik 1929 krizi gibi kapitalist iretim
tarzim1 temelinden sarsan en biiyiitk “agin iiretim” (veya eksik
tiiketim) krizi de o déneme rastlamigti. Bu da iilkenin emperya-
lizm tarafindan sartlandirilmasim zayiflatmigti. Bu durumun
yarattigi “gevseme” ve “iligkilerinin zayiflamasi” yo6netimin
“antiemperyalistligine” ve “devrimciligine” yorulmugtur!

1920°1i yillarda Tiirkiye’de gegerli iiretim iligkileri melez bir
nitelik tagtyordu. Igige gecmis degisik “iiretim iligkileri”nin var-
lig1, egemen simif yapisim ve devletin yapisim1 da dogal olarak
bigimlendiriyordu. Bir kere, iilke niifusunun ezici ¢ogunlugu
kapitalist iiretim iligkilerinin “diginda” ya da s6z konusu sektor-
le sinirh iligkiler igindeydi. Bitlis, Mus, Erzincan illerindeki
duruma iligkin raporda, buralarda iiretilen bugdayin %80’inin
yerinde tiiketildigi bilinmektedir. K6ylii, ancak kendi gereksin-
melerini saglar. Pazara siiriilen mallarin oram %2’yi gegmez.
Corap, camagir, hatta kundura ve elbise gibi maddelerin genel-
likle aile iiyeleri tarafindan yapildig: goriiliir. Hayvancilik bol-
gelerinde de durum aynidir. Kéyliiniin pazar ile bagi simrhdir.
Birgok durumda alig veris para ile degil, mal ile yapilmaktadir.
Omnegin, kasabada ¢alisan zanaatgi, malm koyliiyle nakit
karsihg: degil, tarimsal mallar karsihgi degisiyordu.® Buna
kargilik, iilkenin baz1 Bat1 bolgelerinde kapitalist iligkiler geger-
liydi. Biiyiik toprak sahipleri tipik “tarim kapitalisti” 6zellikle-
rine degil, daha ¢ok “prekapitalist” 6zelliklere sahiptirler.

Savaglar, hastaliklar, eskiyalik, asir1 vergiler, azinliklara
yonelik “etkisizlestirme siyaseti”, niifus miibadelesi vb. gibi
nedenlerle, iiretici giigler 6nemli 6lgiide tahrip edilmis durum-
daydi. Tarimsal artigin en biiyiik boliimii “prekapitalist” iiretim

8 . Hiisrev, Tiirkiye de Zirai Kooperatifgilik Hareketi, s. 20-21.
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iligkileri sonucu ortaya ¢ikiyordu. Ticaret burjuvazisi aracihigiy-
la pazarlanan (ihrag edilen) iiriinlerin 6nemli bir boliimii kapi-
talist iiretim iligkileri digindaki sektorde ortaya ¢ikiyordu. Bu
nedenle, bir sosyal formasyonun ya da bir bolgenin kapitalist
iiretim iligkilerinin etkisi alWna girmesiyle, oralarda kapita-
lizmin geligmesini birbirinden ayirmak gerekiyor.?

Diger yandan, Osmanh Imparatorlugu’nun siyasal bagimsiz-
higim “yitirmeyigi’nin de bir sonucu olarak, emperyalizmle
biitiinlesmenin aldif: “6zgiil bigim” dis pazarlara yo6nelik /atin-
fundia tipi biiyiik tarim isletmeleri (ve tarim kapitalistleri) ve bu
iiriinlerin pazarlayicisi giiglii bir ihracatgilar “grubu” da olus-
mamusti. Bu yiizden bizde Latin Amerika’dakine benzer bir
“klasik oligarsi” hi¢bir zaman var olmamigtir. Aym1 dénemde
Latin Amerika’da gecerli sinif ittifakindan (bityiik toprak kapi-
talistleri, ihracatgilar, kismen de ithalatgilardan olusan) farkhy-
di. Cogunlukla prekapitalist iiretim iligkilerini yansitan egemen
siif ittifaki, “melez” bir nitelik tagiyordu.

Erzurum Kongresi’nden beri olusagelen, daha sonraki
dénemde de pekisen smuf ittifaki, tipik kapitalist ekonomideki
sanayi, ticaret, finans ve toprak kapitalistleri yerine, agalardan,
tefeci, tiiccardan, Osmanl subay ve pasalarindan, hoca, miiftii
ve seyhlerden ve bir kisim “serbest meslek” erbabindan olusu-
yordu. Gergek anlamda bir sanayi burjuvazisi olmadig1 gibi,
kendi tarihi gegmisi olan bir ticaret burjuvazisi bile mevcut
degildi. Bu ifadeden, tarihi ge¢gmisi olan “tefeci-bezirgan” ser-
mayesinin de bulunmadigi anlami g¢ikarilmamalidir.
Prekapitalist alanda faaliyet gosteren ve yiizlerce yillik bir tefe-
ci-bezirgan sermaye elbette vardi. Bu sermayenin varligi sanayi
sermayesinin giiglenmesine dnemli bir engel olusturur.
Miisliiman-Tiirk tiiccar, Rum ve Ermeni tiiccarlardan bosalan
yere adaydi ama, isi de onlardan 6grenmek gibi' bir agmazi
vardi. Bu konuya iligkin olarak A. F. Miiller sunlar1 yaziyor:

9 So6z konusu, tartismalarla ilgili olarak Bkz. E. Mandel, ,“Classes Sociales et
Crise politique en Amérique Latine,” Critique de I’Economie Politique,
No: 16-17.
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“Mamafi Kemalistler, gericilerin siyasal muhalefetini kirmakla
birlikte, kompradorlara ciddi ekonomik bagimlilik iginde
kaldilar. Ulusal savag bitince Anadolu tiiccar1 ilk once dis
ticareti 5grenmeye galist1. Halbuki iglerinde Istanbul burjuvazisi
¢ok giiclii idi. Bat1 ile eski baglantilar, ticaret tecriibesi ve birik-
mis tecriibesi vardi. Yapilanlarin hepsi, kompradorlar: atan ve
"dis Diinya ile iligkilerde onlarin yerini alan Anadolu burju-
vazisinin, sosyal iliskilerde onlarla uyusmasina ve politik olarak
onlara yaklagmasmna yarad1.”10 Verili tarihsel-toplumsal ve
ekonomik ortam yerli burjuvaziyi ortaklifa zorluyordu. “Tiirk
burjuvazisinin, yabanci sermayeye karsi savasimi, sonuna degin
varan bir siireklilikte olmamugtir. Ciinkii rakiplerin ¢ikarlar
Oylesine icige gecmisti ki, ulusal burjuvazi, yabanci sermayeyi
biitiiniiyle tasfiye etmeyi degil, ancak onun faaliyetini sinirla-
may1 amag¢ edinmisti. Bu nedenle burjuvazi bir yandan yabanci
tekellere kargi savagim verirken, bir yandan da bazi yabanci gir-
ketleri 6zendiren Tiirkiye’ye sermaye yatirmaya gagirmustir.”!1

Uretim iligkilerinin bu “melez” niteligi, melez bir smnif itti-
faki yaratmigti. Melez sinif ittifaki da “melez bir siyasi egemen-
lik” bigimine neden olmustur. Kurulan yeni devlet; giderek ide-
olojik iistyapr kurumlari bakimindan (ve olusturulan yeni
kurumlar) burjuva olsa da, biiyiik dlgiide prekapitalist, yari-ka-
pitalist, kapitalist toprak agalari, bir kisim dyan-esraf, seyhler,
sivil-militer biirokrasinin iist diizeylerinde yer alanlar, Anadolu
tiiccar1 ve biiyiik liman kentlerinin (Izmir-Istanbul vb.) komp-
rador burjuvazisinden olusan bir “egemen siniflar bloku” olusg-
mustu. Béyle melez bir sinif ittifakinin varhigi, devletin bigim-
lenisini ve degisik kesimlerin devletle iligkilerini de belirleye-
cekti. ktidar blokunda sanayiciler bir varhk gosteremedigi gibi,
mali [finans] sermaye de emperyalistlerin finans kuruluglari
niteligindeki yabanci bankalarin denetimindeydi.

Egemen simflar blokunu olusturan unsurlar ig¢inde biiyiik

10 Aktaran: Y. Kiigiik, a.g.e., s. 48.
11 Y.N. Rozaliev, a.g.e., Onur Yay., s. 56-57.
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toprak sahipleri, sivil-militer iist diizeydeki yoneticiler ve ticaret
burjuvazisi belirleyici durumdaydi. Her ne kadar ticaret burju-
vazisi zayif olsa da, tarihsel ortam ve emperyalizmle olusan
“yeni eklemlenmenin” big¢imi, onun ¢ikarlarinin gergeklesti-
rilmesi y6nijindeydi. Her zaman bir egemen smif fraksiyonunun
siyasal etkinligi, mutlaka onun ekonomik giiciiniin bir yansimasi
olmayabilir. Ote yandan, egemen smiflar blokunu olusturan
cesitli fraksiyonlarin agirliklar1 farkli dénemlerde degisik ola-
bilir. Ileriki sayfalarda goriilecegi gibi, ekonomik kriz
kosullarinda toprak agalarinin agirli1 artarken, Ikinci Savas’ tan
sonra ticaret burjuvazisi 6n plana ¢ikmigtir.

“Biirokrasi”, 1923’ten Ikinci Savas sonrasina kadar, agirlig1
degisik donemlerde farkl olsa da, ikéidar blokunun 6nemli bir
fraksiyonunu olusturmustu. Biirokrasinin ittifak i¢inde olduk¢a
uzun bir siire yer almasinda “dis konjonktiir’iin ve egemen
siniflarin diger kesimlerinin zayif olusunun rolii biiyiiktiir.
“Olumsuz” uluslararasi konjonktiir ticaret kesiminin emperya-
lizmle “eklemlenme” siirecini hem yavaslatmis, hem de gecik-
tirmisti. Bu durum bir siire ittifakin “ige doniik” nitelik kazan-
masina neden olmustur.

Cogunlukla “yerel burjuvazi” kavrami yerine “milli burju-
vazi” kavrami kullanilir. Aslinda bu yanlistir. Bir burjuvazinin
yerelligi, onun “milliliginin” giivencesi olamaz. Milli burjuvazi,
¢ikarlan yabanci (emperyalist) burjuvazilerle geligen bir burju-
vazidir. Burjuvazi (daha genel olarak miilk sahibi siniflarin bir
boliimil) yabanci burjuvaziler karsisinda kendi sinifsal ¢ikar-
larn1 sonuna kadar korudugu zaman “milli burjuvazi” sayila-
bilir. Dogal olarak bu durum ona zorunlu bir tarihsel misyon da
yiikler. Tiirkiye’de bdyle bir misyonu iistlenecek sinif ya da
smiflar mevcut degildi. Devlet otoritesine dayanarak Rum ve
Emenilerden ve bir kisim Lévantenden bosalan yere aday bir
ticaret sermayesi bulunuyordu. Zaten emperyalizm ¢aginda
“ulusal burjuvazi”nin olusma ve varlik gésterme dénemi kapan-
must. Siiphesiz boylesi bir olasilik (milli burjuvazinin olugmasi)
XIX.yiizyilin ikinci yarisinda heniiz ortadan kalkmamisti. Ne
var ki, Osmanl Devleti’nin yapisi ve siyasal iktidann niteligi,
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devletin kapitalizmin “ebesi” olma islevine ve bdyle bir rol
oynamasina imkan vermemistir. Emperyalizm ¢aginda burjuva
temel iizerinde kalarak, emperyalizmle baglann koparmadan,
“bagimsiz bir sanayilesme”, “kapitalistlesme” siirecini baglatip
siirdiirmek zamam g¢oktan ge¢misti. Bonapartist rejimin iglevi,
yeni somiirgecilik doneminde yerel burjuvazi ile emperyalizmin
isbirligi ortaminin yaratilmasi olacaktr...

I¢ pazarin olusturulmasi, temel bazi altyapr yatirnmlarinin
gerceklesmesi, ulagim sorunun belirli simirlar dahilinde
“cOzliimii” ticaret burjuvazisinin basta gelen talepleri arasinday-
di. Aymi sekilde, emekg¢i siniflarin baski altinda tutulmas: yerli
burjuvaziye “palazlanma” olanaklarim yaratti.

Kriz ve Savas Yillar1

1929 Biiyiikk Diinya Ekonomik Krizi’nin ortaya ¢ikardigi
olumsuz tablo, devletin ekonomiye daha ¢ok miidahale etmesi-
ni gerektiriyordu. Liberal iitopyanin ne anlama geldigi bir defa
daha ortaya ¢ikmusti... Krizin ortaya ¢ikardigi yeni durum,
“suyun bagindakiler”e yeni gérevler yiikliiyordu. Yogun devlet
miidahalesiyle iki sey amag¢lanmaktaydi: Birincisi, krizin ekono-
mide yarattigr “kopuklugu” gidermek; ikinci olarak da, Milli
Miicadele yillarindan beri olusan hakim simf ittifakini1 koruyup
siirdiirmek. Elbette Bonapartist rejimin her uygulamasi, son
tahlilde, asalak siiflarin tiimiiniin ¢ikarlarim gézeten 6nlemleri
igeriyordu. Kriz, Bonapart’in daha algaktan ugmasmmi ve daha
¢ok kanat ¢irpmasim gerektiriyordu...

Resmti ideoloji iiretip yaymayi meslek edinenler, 1930°1u yil-
larda devletin ekonomiye miidahalesinin yogunlagmasinda
pekgok “kerametler” goriiyorlar. Devlet miidahalesinin art-
masim Kemalizm’in biiyiik bir “bulusu” sayiyorlar. Devletgilik,
Kemalizm’in “devrimci ilkelerinden biri” sayiliyor! Elbette
burada, Yalova’da eglenmek igin yapilan sayfiye evini bile
“Yalova Sefasi Inkilab1” diyecek kadar ileri gidenleri kastetmi-
yoruz. S6ziinii ettigimiz, “rafine ve bilimsel” olanlardir. Kisiyi
yiiceltmeyi marifet sayanlarin, Osmanlr’daki “ilmiyye” sinifimin
bir karikatiirii olmalar1 ka¢imlmazdir. Kriz ortaminda devlet
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miidahaleciliginin artmasi, hemen tiim iilkeler igin gegerli bir
durumdu. “Devletgilik”, Kemalizmin bir orijinalligi degildi.

Niyazi Berkes; “Bu yiizden Kemalizm’in iigiincii yoniiniin
(devletgilik [F.B.]) ele alimginda belli bir ekonomik doktrin, ona
dayanan bellj bir siyasal ideoloji rol oynamamistir. O zamanlar
Kemalizm’i bir ideoloji olarak gérme g¢abalar1 yoktu. Genel
olarak ideolojilere kars bir iirkeklik ya da ilgisizlik vardi. Baz1
ideolojik egilimler basar1 kazanamadi. Kemalizm’in bilinen ide-
olojilerden farkl, ayr bir ideoloji ya da onlardan birine benzer
bir ideoloji oldugu fikirleri sonradan dogdu. Omegin Serbest
Firka onu liberalizm olarak tamitmaga kalkigt1. Cokiisiine yakin
yillarda Halk Partisi i¢in de onu fagizme benzetmeye ¢aliganlar
oldu. Bugiin de onu sosyalizme benzetenler ya da sosyalizm
oldugunu, sinifsiz bir toplum diizeni gergeklestirmek istedigini
sGyleyenler oluyor.

“Gergek sudur ki, Kemalizm bir ideoloji degil, tarihsel bir
olay ve o olay iizerinde bir goriistiir. Iki yiizyildan beri baglayan
modemnlesme akiminin dogru yolunu bulmasi, ona yonelme-
sidir,”12 diyor.

Mollier’in eserindeki Moniseur Jourdain’in, konustugunun
nesir oldugunu bilmemesi sdylediklerinin niteligini
degistirmedigi gibi, Kemalizm’e orijinallik yakigtirmalann da
gercegi degistiremezdi. Zaten Kemalizmin bir ideoloji
olmadigim sdylemek, “tarihsel bir olay iizerinde bir goriis”
olmakla gelisiyor. “Ideolojiler, ekonomik temel iliskileri gozden
saklamaya gahistiklar1 zaman bile yine o iliskileri dile getirirler.”
N. Berkes Kemalizmin bir ideoloji olmadigim sylerken, tarih-
sel islevi kapitalizmi gelistirmek olan Cumbhuriyet biirokra-
sisinin ideolojisini yansitiyor.

Aslinda “devletgilik” denilen politikalar, sermaye birikimini
(burjuvazi yetistirme siireci) saglamaya yonelik stratejinin
Diinya ekonomik krizi kosullarinda aldig1 bi¢imdi. Mustafa
Kemal de devletgiligi, “kisilerin 6zel tegebbiislerini esas say-

12 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1975, s. 93-94.
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mak, fakat bilyiikk bir milletin ve genis memleketin biitiin
ihtiyaglarim ve birgok seylerin yapilmadig: iilke ekonomisini
devletin eline almak olarak anliyor.”13

Diinya Ekonomik Krizi’nin baslangi¢ yili olan 1929°’da
Tiirkiye ekonomisi tipik bir ihracat ekonomisi goriiniimiinii
koruyordu. fhracat ekonomileri; olumlu ya da olumsuz ulus-
lararas1 konjonktiirden dogrudan etkilenirler. Ekonomideki
sarsinti, hem miilk sahibi simiflarla emekgiler, hem de miilk
sahibi siniflar arasi dengeleri dogrudan etkiler. Thracatta Snemli
bir azalma sadece ihracat¢ilarin degil, toprak zenginlerinin
gelirlerini de azaltrr. Igsizligi artirir. Ithaldti, dolayisiyla (ithaldt
vergilerini de azaltarak) biitce gelirlerini de azaltir... Biitiin bun-
larin sonucunda, kurulu dengeler sarsilir, sosyal patlamalara
uygun bir ortam da olusabilir, vb... Elbette disanidaki krizin et-
kisinin yogunlugu, s6z konusu ekonominin emperyalist Diinya
sistemiyle entegrasyon diizeyiyle de yakindan ilgilidir. Ote yan-
dan, “geligmis” bir ihracat ekonomisi s6z konusu ise, bu durum
krizden ¢ikig igin elverisli kosullarin varligi anlamina da gelir.
Biiyiik ihracat gelirleri saglayan bir azgelismis iilke, gelismis bir
altyapr olusturabilmis ve simirli da olsa bir i¢ pazara sahipse,
mevcut potansiyeli “ithal ikameci” bir sanayilesme yoniinde
seferber ederek, krizin olumsuz etkisini Gdiinleyebilir. Bazi
Latin Amerika iilkeleri (Brezilya, Arjantin, Sili vb.) bu duruma
Ornektir.

Emperyalist iilkelerle geri kalmg iilkeler arasindaki somiirtii,
bagimlilik ve sartlandirma iliskileri zayifladiginda, geri kalmig
iilkelerde “bagimsiz” gelisme egilimleri kuvvetleniyor. Ne ki,
iiretim iligkileri, gelir dagilimi, tiketim kalib1 vs. aym kaldig1
i¢in, emperyalizmin krizi atlatmasiyla iligkiler yeniden kurulu-
yor ve “gorece bagimsiz” gelisme siireci de bdylece son bulu-
yor. Tiirkiye’de 1930’lu yillarda ilk sanayi plamyla, devlet
onciiliigiinde ithal ikameci bir sanayilesmenin baglatilmasi bu
biitiinliik i¢inde anlagiimalidir.14

13 S. Aydemir, Tek Adam, c.3, s. 448.

14 Bu konuda, bkz. A. G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in
Latin America, Monthly Review Press, NY., 1969.
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Tiirkiye, ihracat ekonomileri arasinda “orta yerde” bir ko-
numda bulunuyordu. Yine de devletin yogun miidahalesi
olmadan ekonomide ortaya ¢ikan kopuklugu gidermek ve hiakim
sinirlar blokundaki siirtiigmeleri dengelemek miimkiin olmazdi.

Tarim iiriinleri' ve madenler disinda, bagka bir ihracat kalemi
olmayan Tiirkiye’yi Diinya krizi 6nemli ol¢iide sarsmisti. 1929
yilina gelindiginde, dis ticaret ag1g1 daha da artmugt1. Thracattaki
ani diigiig, ithalita da ani bir diigiise neden oldu. Tiirkiye’nin
ihracati 1928°’de 173 milyon dolardan, 1931°de 127 milyon
dolara geriledi. Sirasiyla; aym yillarda ithalat da 223 milyon
dolardan, 126 milyon dolara diistii. Tarimsal iiriinler ihracat
degerinde yaklagik yar yariya diisiis s6z konusuydu. ithalattan
alinan vergi 1928’de 77.9 milyon TL’den, 1931°de 54.1 milyon
TL’ye geriledi. 1930 ve 1931 yillarindan baglayarak ¢demeler
dengesinde goriilen fazlalik, dogrudan ithalatin kisilmasiyla
ilgiliydi. Tiirkiye, miktar olarak ihracatim artirdig1 halde, ihracat
gelirlerindeki diisiiy Diinya fiyatlarindaki asin gerilemenin
sonucuydu. 1928’de 626.682 tonluk ihracatla 750.482 tonluk
ithalat yapildigi halde, 1931 yiinda 883.221 tonluk ihracat
karsihiginda sadece 496.609 tonluk ithalat yapilabilmistir.

-Zaten derin bir yoksulluk iginde yasayan kitlelerin yasam
kosullar, krizin etkisiyle daha da kétiilesti. “Diinya ekonomik
bunalimi bagladiginda Tiirkiye gergekten bir ¢gikmazda gibiydi.
Kalkinmak degil, giinlik ge¢imini saglayacak duruma
gelmemigsti. Yapihip bitirilen “Atatiirk Devrimleri” genis halk
yiginlarinin gegim diizeyinde en kiigiik bir diizelme ve yiikselme
saglamamigt1.”15

Tiirkiye gibi azgelismis bir iilkede bunalimdan ¢ikmak igin
ii¢ tiirlii “¢6ziim” s6z konusu olabilirdi:
1.Ticaret burjuvazisinin ithal ikamesi saglayacak sanayi mallan
(daha ¢ok tiiketim amagh) iiretimine yénelmesi;
2.Yabanci sermayenin agig1 kapatmast;

15 E.T. Eligin, a.g.e., s. 276.
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3. Devletin dogrudan miidahale ederek ekonomideki olumsuz
gidisi tersine gevirmesi.

Sonuncu segenegin gegerli oldugu durumda, Bonapartist
rejim, sadece politik degil, ekonomik planda da miilk sahibi
siniflarin Oniine gegmis olur. Elbette bu “One gegis”, bir ilke
sorunu degil, konjontiirel nitelik tagiyan bir “yer degistirme™ ya
da zorunluluktur! Tiirkiye’de ticaret burjuvazisinin giigsiizliigii,
altyapilar ve “digsal ekonomiler” agisindan elverisli olmayan
durum, ticaret burjuvazisini béyle bir misyonu omuzlamasina
imkdn vermiyordu. Ticaret burjuvazisi, sermayesini sanayiye
kaydirarak bir ithal ikamesi saglayacak giice sahip degildi.
Emperyalist iilkelerin sirketleriyle ortakhiklar kurmak ya da
onlarin iilkedeki “pazarlayicisi” olmak, spekiilasyon ve karabor-
saya yonelmek hem karh, hem de risk unsurunu pek igermiyen
faaliyetlerdi. Ticaret sermayesi ig¢in kolay kazang¢ kapilar
sonuna kadar agikt... Iktidar partisinin 6nde gelen adamlarindan
Recep Peker bile sermayenin bu “asalak™ niteliginden rahat-
sizdr:

“Ezici ve gayri megru, istismarci sermayenin diismaniyiz.
Muharebeler devrini (Istiklal Harbini) takip eden senelerde
birgok miitegebbisler az zamanda milyoner olmak ihtiraswyla
hareket etmislerdir. Bu gayri tabii tesebbiislerin bir¢ogu
yikilmig olmakla beraber, normal ticaretin megru ve diiriist
kdri ile yetinme diriistlugii avdet etmemigtir "16
Ikinci olasihgin gergeklesmesi, yani yabanci sermaye girisi

de beklenemezdi. Zaten iilkeye yabanci sermaye ¢ekmeye yone-
lik girisimler sonug¢ vermemisti. Sermayenin en yogun bunalimi
yasadig1 bir ortamda bu, zaten zayif bir olasilik olmaktan Gteye
gegemezdi. Yabanci sermaye girisi olmakla birlikte, bu, bekle-
nenin ¢ok altindaydi. “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 10. Yil” adli
brosiiriinde; “Ulkemizde yabanc: sirketlerin faaliyeti ve kapital
yatirimi devaml bir sekilde artiyor, bunun sebebi yabanci ser-
maye yatirnmlarina cumhuriyet rejimi tarafindan elverigli sart-

16 E.T. Eligin, (nakleden), Kemalist Devrim ideolojisi, s. 62.



Bonapartist rejim ve sermaye birikimi 243

larin yaratilmasidir,”!7 deniyor. Yabanci sermayenin ithal
ikamesini saglamak amaciyla azgelismis iilkelerde yatirimlara
yonelmesi igin 1950°1i, 1960’11 y1llar1 beklemek gerekecekti...

Bu donemde, yabanci sirketlerden zarar edenleri, yiiksek fi-
yatlar 6denerek “millilestirildi.” Béylece yabancilar, kriz
kosullarinda iflastan kurtulmanin yolunu bulmuslard:.18
Millilestirmelerle ilgili olarak Y. Kiigiik sunlar1 yaziyor:
“Cumhuriyet rejimi, 1923-1933 yillar1 arasinda uzun yillar
caligmig olmaktan dolay1 6nemli olgiide eskimis ve ciddi tamir
ve yenileme isteyen 1.667 kilometrelik demiryolunu kamu-
lagtird1. Kilometre bagina, kamulagtirma karsilig1 olarak, 95 bin
Tiirk Liras1 6dendi. Ayn1 Cumhuriyet rejimi 1923-1939 yillan
arasinda yeni olarak inga ettigi demiryolunun kilometresini 115
bin Tiirk Lirasi’na mal etti. Bu rakamlarin karsilastirilmasindan,
kamulastirma bedeli olarak gok yiiksek bir 6deme yapildigi
sonucunu gikarmak miimkiin oluyor.”19

Ote yandan kamulastirilan sirketler, tekel niteligi tagtyan ve
elektrik, su, hava gazi, tiinel vb. gibi hizmet iireten kuruluslardi.
Millilestirilen 22 sirketten 20’si kamuya yonelik hizmet iireten
sirketlerdi. Boylece, bir taraftan zarar eden sirketler iflastan kur-
tarilirken, millilestirmeyle devlete gelir saglama yolu da
agilarak bir gesit “devlet kapitalizmi” y6ntemleri devreye sokul-
mus oluyordu. Tekel niteligi tasiyan sirketler devlet denetimine
gecmisti. “Biitiin bu operasyonlar devlet bankalar: iizerinden
yapilmisti. Daha sonralan Tiirkiye burjuvazisi, gok daha genis
capta devlet gelirinden istifade etmeye baslayarak, 6zellikle
devlet-kapitalistlesme operasyonlarina 6nem veriyordu, bu sekil
ise devlet kapitalizminin sekillerinden biridir. Bu maksatla iki
banka kurulmugtur: biri Siimerbank, digeri Etibank. Bunlarin

gorevi Tiirkiye’de etatist tesebbiislerin finansmam idi.”20
Rejimin Bonapartist karakteri, burjuvazinin giigsiizliigi,

17 Cumhuriyetin 10. Yih, 1934, s. 91.
18 Bkz. Y. N. Rozaliev, Tarkiye’de Sanayi Proletaryasu. s. 27.

19 Y. Kiigiik, a.g.e., s. 140.
20Y. N. Rozaliev, a.g.e., s. 27.
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ekonomik zorluklar (agir devlet borglari, altyapr yatinmlarini
gerceklestirme zorunlulugu, millilestirilen yabanci sirketlerin
sadece devlet tarafindan satin alinmasi gibi) nedeniyle, devletin
artan Olgiide miidahalesi zorunluluk olarak kendini dayatiyordu.
Devlet, ithalan ikame edecek sanayi altdallarini kurarak, altyap:
yatirimlarina yonelerek vb. krizi atlatmada 6nemli bir iglevi ye-
rine getirdi. Bonapartist rejim bir yandan ticaret ve sanayi “bur-
juvazisinin” ¢ikarlarim1 gergeklestirirken, toprak agalarim da
ihmal etmemek zorundaydi. Egemen siniflar blokunun en giiglii
ortagi olan toprak agalarimin ¢ikarlarim dikkate almamak,
rejimin tehlikeye girmesi, olusan smif ittifakinin dagilmasi
anlamma gelirdi. “Hiikiimet, tarimda devlet girisimlerini
orgiitleyerek, gelismekte olan kapitalist iliskiler ile varligini
siirdiirmekte olan feodal kalintilar arasindaki geligkinin keskin-
ligini gidermeye ¢ahsiyordu.”21

Bu dénemde i¢ ticaret hadleri tarim iiriinleri aleyhine bozu-
larak, ige d6niik sanayilesme igin elverisli bir ortam yaratildi.
Bugdayin fiyatinin diisiik tutulmasi, ekmek fiyatinin da diisiik
olmasim saghyordu. 1930°lu yillarda ig ticaret hadleri yaklagik
%40 oraninda tarimin aleyhine doéndii. Bonapartist rejim altinda
sermaye birikimi, tarimdan sanayiye kaynak transferi yoluyla
gerceklesiyordu. Fakat i¢ tiiketime doniik tekstil sanayiinin
hammaddesi olan pamugun fiyat: 1933’ten sonra yiikseldi.
Tarim iiriinlerini saptamada bir ayrim yapilarak, baz1 kapitalist
tarim igletmelerini digerlerinden daha fazla destekleme yoluna
gidildi. Celal Bayar bu konuda sunlan yaziyor:

“Yerli iptidai maddeler... Sanayi hareketlerinin tesiriyle
kiymetlenebilir. Sanayi hareketlerimiz sayesindedir ki,
miihim bir kissm mahsullerimizin fiyati buhran dolayisiyla
¢cok diismiis olan arzi ulusal fiyatlarin fevkine... ¢ika-
bilmigtir... Sanayimizi kurmadan evvel.. harigten... mal-
larimizi dikte edilen fiyatlarla satmakta idik. Fakat bir kism
icin sanayii memlekette kurduktan sonra, hari¢ alicilarina
kars1 fiyat nokta-i nazarindan bir rol oynamaya basladik.

21 Y. N. Rozaliev, a.g.e., s. 124.
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Pamugun da boyledir. Yiiniin de boyledir... Demek oluyor ki,
iptidai maddesi memlekette bol olarak yetigen herhangi bir
sanayi kuruldugu zaman ondan miistefit oluyor. 722

Sanayi hammaddesi olan iiriinlerin desteklenmesi diginda, bu
donemde dévlet, pazar igin iiretim yapan biiyiik toprak sahip-
lerini de desteklemenin gesitli yontemlerini gelistirmigtir.
Traktor ithal eden biiyiik toprak sahiplerine hazine yardimi
yapilmasi (1930 yilinda 6denen tazminat 2 milyon yediyiizbin
liraydi), 1932°de ¢ikarilan Bugday Koruma Kanunu, 1938’de
olusturulan Toprak Mahsulleri Ofisi, 1932°de gikarilan Bugday
Koruma Kanunu’nda hiikiimetge saptanan fiyattan bugday satin
almakta Ziraat Bankasi’nin gérevlendirilmesi ve bankanin yilda
1 milyon lira zarar edebilecegi ve bu zararin hazineden karsilan-
masina iligkin hiikiim biiyiik toprak sahiplerini desteklemeye
yonelik 6nlemlerdir. 1933 yilindan baslayarak silo ve ambar-
larin yapilmaya baslanmnasi; 2466 sayih Bugdayr Koruma
Kargihgi Kanunu, bugday satabilen biiyiik ¢iftgiler lehine
gelistirilmis diizenlemelerdir.

Bu dénemde, bir yandan ticaret ve sanayi burjuvazisinin
durumunu diizeltici daha tutarh islere girisilirken, bir yandan da
iktidar blokunun 6nemli bir ortag olan biiyiik toprak sahipleri
desteklenmistir. Fakat biitiin bunlarmn yapilabilmesi, emekgi
siniflarin  agir1  sémiiriilmesiyle “miimkiin” olmustur. Bu
donemde emekgi kitlelerin yiikiiniin daha da agirlagmasi,
Kemalist ideologlar tarafindan “halk¢ilik™ olarak gosteriliyor.
Halk kitlelerinin ve iggi sinifinin somiiriilme katsayisi yiik-
seldikge, Bonapartist diktatorliigiin “halk¢r” yam da giigleniyor!
Y. Kiigiik, Bugday1 Koruma Karsilig1 Kanunu ile ilgili olarak
sunlar1 yaziyor:

“Adindan da anlasilacag gibi bu kanun bugday: koru-
mamn karsihigmm saglamak amaciyla gikarilyor. Mantig,
gerekgesinde yazildigi bicimiyle, gayet basit. Gerekgede

22 B. Kurug, iktisat Politikasinin Resmi Belgeleri, Ankara, 1963, s. 40-47,
Aktaran K. Boratav, Tarihsel Gelisme Iginde Tiirkiye Sanayii, TMMOB:
MMO Yay., s. 1920.
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Tirkiye'de yida 3 milyon insamin firindan ekmek alarak
beslendigi kabul ediliyor. Bunlarin kisi basina yilda 150 kilo
ekmek yedikleri varsayiliyor Ekmek bagsina bir kurusluk bir
vergi ile yilda 4-5 milyon lira toplanacag disiniiliiyor
Cikarian Kanuna gore, un ve undan yapimis mamuller bug-
day koruma karsilig1 kamunu kapsam igine alimyor. Bugday,
degirmene getirilip ogutildigii zaman kamun igliyor. Bir
sahis kendi ihtiyaci igin bile degirmende bugday ogiittiigii
takdirde vergi vermek zorunda. Verginin biitiin yiiki, tiketi-
ciye ait. Ekmek yiyen bir avug¢ miilk sahibi bir kenara atila-
cak olursa, bugday koruma karsilig vergisinin yiikiimliileri,
isci ve emekgiler oluyor. Boylece, ¢ok dogrudan bir bigimde,
biiyiik ciftgiyi korumamn yiiki, is¢i ve emekgilerin omuzlari-
na bindiriliyor. Daha sonraki yillarda, aym uygulama
vergiler ya da enflasyon onu 1I surduruluyor 23

1930°1u yillarda is¢i sinifi iizeri deki baskt artlyor Baskimin
artmasi somiiriiniin artmasi sonucunu doguruyor. Yoksul ve az
toprakli koyliiniin durumu ise, ig¢inin durumundan daha iyi
degildi. Koyliiniin sadece iiriinii degil, topragi da para etmemeye
basliyor.

Uriinii elinden ucuza ¢ikaran kiigiik kéylii, topragini da ticari
sermayeye kaptirarak miilksiizlesme siirecine giriyor. Vergiler
yiikselirken, sanayi ¢ikigh tiiketim mallan fiyatinin yiiksekligi
emekg¢i sinifin yasam kosullarim iyice agirlagtinyor. Diinyada
6liim kalim savasi veren sermaye, Tiirkiye’de Bonapartist dik-
tatorlilk altinda 6nemli bir gelisme gosterebiliyor. 1933°den
1939’a varan alt1 yilda, ekonomide biiyiime hiz1 ortalama %9’un
iistiinde bir seviyede gergeklesiyor. Sanayilesmede de Gnemli
bir gelisme goézleniyor. Sanayinin GSMH igindeki pay: 1923-
1928’1 kapsayan bes yillik siirede %11 dolayinda iken, bu oran
1933-1939 yillan arasinda %15’e yiikseliyor. Sanayinin biiyiime
hizi da 1933-39 déneminde 1924-1929 déneminde ortalama
%1.7 daha yiiksek bir diizeyde gergeklesebiliyor. Bu donemde

23 Y. Kigilk, s. 164.
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ice doniik sanayilesmenin ivme kazanmasi ve izlenen ithalat
politikasi sonucu dis ticaret agif1 ortadan kalkiyor; iistelik bir
fazlalhik bile ortaya ¢ikiyor. Aym sekilde, ithalitin GSMH igin-
deki pay1 da, 1923-28 d6neminde, ortalama %15’den 1933-39
arasinda %6.5’a diigiiyor. Yukaridaki rakamlar emperyalizmle
olan baguﬁllllk ve sOmiirii iligkilerinin zayifladig1 donemlerde,
yarisdmiirge iilkelerde, “bagimsiz” bir gelisgmenin ivme
kazandigna iligkin goriisleri de dogrulayici niteliktedir.

ithalatm GSMH i¢indeki pay: diiserken, ilging bir geligme
ticaret yapilan iilkelerle ilgili olarak ortaya ¢ikti. Tiirkiye’nin,
Fransa ve Ingiltere’yle olan ticareti diigerken, Almanya’yla olan
ticaret yiikseliyor. 1930°da Tiirkiye ihracatinin %12’si
Fransa’ya yapiliyordu. Bu oran 1936°da %3.1°e diistii.
Fransa’dan yapilan ithaldt 1930°da %10.1, 1936°da %2.5tir.
Ingiltere’yle yapilan ticarette de benzer bir gerileme oldu.
1930°da Tiirkiye’nin ihracatinin %8,8’i Ingiltere’ye yapiliyordu
bu oran 1936’da %5’e diistii. Ingiltere’den yapilan ithalat ise
1930’da %12’den, 1936°da %6.3’ e diistii. Fagist Almanya’nin
paymda ise biiyiik artig gozleniyor. 1931°de Tiirkiye’nin ihra-
catmin %10.6’s1 Almanya’ya yapilirken, bu- oran 1936°da
%51°e yiikseldi. Almanya’nin ithalattaki payr da, 1931°de
%21’den, 1936°da 45.9’a yiikseldi.

Devletin temel yatinmlar1 yanindabazi sanayi dallarina da el
atmasinin, kisa donemde 6zel sermayenin bir kesiminin aley-
hine sonuglar dogurdugu ileri siiritlebilir. Devletin sanayiye
dogrudan yatirnm yapmasi, bazi kesimlerin kolay kazang
olanaklarim kisitlanmis olsada, sermaye igin yaratilan kosullar
bir biitiin olarak ¢ok daha Snemliydi. Bonapartist rejim, sistemi
daha saglam temellere oturtmay1 amagladig siirece, yapilan her
sey son tahlilde sermayenin tarihsel ¢ikarlarimi gergeklestirmeye
yonelecekti. Bu durum Birinci Sanayi Planr’'nda da agik¢a
ifadesini buluyor:

“Bu programa hususi tesebbiis erbab: tarafindan tesisine
imkdn gorillmeyen sanayi subeleri ithal edilerek devlet veya

milli miiesseselerin tegebbiisii olarak kurulmalar
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diisiimiilmiigtiir. Ancak bu ana sanayi, hususi tesebbiis ve ser-
maye erbabina da ¢ok genis ve faideli ‘industrie’ imkdnlar:
bahgedecektir. Devlet tegebbiisii ile kurulacak ana demir
sanayii hususi miitesebbislerin yeniden tesis edecekleri
makine, tel, ¢ivi, dokiim boru, civata, vida (vesaire) fab-
rikalarina ve sanayie ucuz ve kolay tedarik edilir yari mamul
emtia verecektir. Yeni bez dokuma sanayimiz, mevcut milli
fabrikalarimzin inkisaflarina bir pay biraktig1 gibi pamuk,
ip ve halat, kadife, peliis, kurdele, serit, pasmanteri esyasi ve
pamuk 6rme sanayiine de yeni faaliyet imkdnlar: bahsede-
cektir. 24

Kisaca, kapitalizmin yapisal bunalimina 1929 asir1 iiretim
bunaliminin eklenmesiyle, Tiirkiye ekonomisinin sarsilmasi,
Bonapartist rejime genis bir manevra olanag: sagladi. Sovyetler
Birligi’nden saglanan mali ve teknik yardim da, bu donemde
Kemalist yonetime hatirt sayilir bir destektir. Iktidar blokunu
olusturan kesimlerin durumlarinin sarsilmasi halinde rejimin de
sarsilmasi tehlikesi, devlet miidahalesi daha da artirilarak 6nlen-
di. Devletgilik olarak adlandirilan, bizim bunalim ddneminin
Bonapartizmi dedigimiz bu uygulama, hi¢bir zaman bir ilkeden
kaynaklanmamustir. Olaylarin zorlanmasiyla ortaya ¢ikmis ve
bu zorlama ortadan kalkinca da terk edilmistir. Zaten
Bonapartist diktatorliigiin bir araci durumundaki CHP’nin higbir
zaman tutarli ilkeleri olmamigtir. Duruma gore degisen uygula-
malar, sonradan “ilkelestirilmek™ gibi zorlamalara girigilmistir.
1937°de devletgiligin anayasaya girmesi de hi¢bir anlam tagi-
maz. Olii bir metin olan anayasa CHP tiiziigiine gére bigim-
leniyordu. Oysa CHP, higbir zaman bir ilke partisi olmamist1.
Bu partide ilkeler, esen riizgara gore degisirdi. Igte ve dista
kosullarin degistigi bir ortamda, 1950 se¢im beyannamesinde,
partinin yalmz devletgiligi degil, alti okun tiimiinii birden
anayasadan ¢ikarmaya hazir oldugunu bildirmekte duraksama-
yacakti. “Tek parti devrinin icabi sayilarak anayasa sokulmus

24 Afet inan, Devletgilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi
Plam, 1933, Ankara, 1972, s. 13.
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olan 6 umdeyi oradan ¢ikaracagiz.” CHP, iste boylesine
makyavelist bir partidir. iktidarda kalmak ya da ortaya ¢tkmak

igin feda etmeyecegi umde, ilke, kavram, anlam yoktur.25

Aslinda “devletgilik” uygulamasi, bir bagka a¢idan daha
iizerinde durmay1 gerektiriyor. Tiirkiye’de sol, genellikle kamu-
6zel ayrimiyla sosyalist-kapitalist ayrim arasinda bir 6zdeslik
gorme egilimindedir. Bir sey kamunun eline gegince, devlet
miilkii olunca, “kapitalizmden koparilmis” sayilmaktadir.
Siiphesiz boyle bir yaklagim sosyalizmin en temel sorunlarim
kavramaya vakit bulamayanlara 6zgiidiir. Ustelik bu yaklagim,
Stalinizmin “kapitalist olmayan yol”, “agamali devrim” veya
Cin’in bir zamanlar pek revagta olan “Ug Diinya” teorileriyle
kendisine “Marksist” bir maske bulabilmekteydi.

" Devletin simif karakterinde herhangi bir degisiklik olmadan,
yapilan kamulagtirmalar, yalmzca sémiirii diizeninin donemsel
tikanikhklarinin agiimasina yarar. Kapitalist bir toplumda, bur-
juva devletinin “kamu- sekt6rii” ile “6zel sektor” arasindaki
ayrim, burjuvazinin bir i¢ ayrimidir. Kamu sektorii ile 6zel sek-
torii ayr sinifsal kategoriler olarak gostermeye ¢alismak, sorun-
lar1 garpitma diginda bir anlam tasimaz.

1970°li yillann ikinci yansinda uluslararasi planda ham-
madde fiyatlarindaki diigiisler nedeniyle kir oranlar1 azalan
biiyilk emperyalist sirketler, bu alandaki sermayelerini daha
karh alanlara kaydirmak amaciyla, madenlerin devletlestirilme-
si i¢in ¢evre hiikiimetlerine bask: bile yapiyorlardi. Boylece,
emperyalizm agisindan bir tagla birden fazla kus vurulmus olu-
yordu. Bir kere, madenleri devletlestiren hiikiimetler “anti-
emperyalist hiikiimetler” oluyorlar (Siiphesiz burada
Stanilist’lerin ¢abalarinin hakkim da vermek gerekir!). Béylece
kitleler iizerinde bir yanilsama yaratmay: basariyorlar. Ote yan-
dan, devletlestirme, karsiliinda 6denecek miktarlar emperyalist
sirketler tarafindan tespit ediliyor. Ve “millilestirme”den elde

25E. T. Eligin, a.g.e., s. 63.
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edilen fonlar daha karh sektérlere kaydirihiyor. Tiirkiye’deki
bunalim dénemi Bonapartizmini de bu biitiinliik i¢inde deger-
lendirmek gerekiyor. ‘

“Devlet¢ilik” uygulamasiyla devletin sanayi yatirimlarina
girismesi, hakim smiflar i¢inde 6nemli bir yere sahip olan
biirokrasinin agirligini daha da artirmistir. Boylece Bonapartist
rejim, devletgilige geciste kolaylastiric bir etken oldugu gibi, bu
uygulamaya gegisin kendisi de Mustafa Kemal, Bonapartizmi
i¢in bir hayat asis1 olmustur. Serbest Firka ile kendini gisteren
genel hosnutsuzluk ortaminda, rejimin kendisine saglam bir
dayanak saglanmasina ve daha uzun Smiirlii olmasina imkén
vermistir. Yine Mustafa Kemal’in Oliimiiniin ardindan, yani
“Bonapart”n ortadan ¢ekilmesinden sonra, Bonapartist rejimin
“Milli Sef” karikatiirii ile devam etmesi de, bu olguya bagh
olarak agiklanmahdir. Gergekten de, Indnii gibi her zaman ikin-
ci planda kalmig bir sahsiyetin birdenbire Mustafa Kemal’in
yerini almasi (hatta paralara onun yerine kendi resmini bastira-
cak kadar), ancak biirokrasinin bu denli 6zerklesmis ve hikim
siniflar bloku i¢inde agirligini1 artirmis olmasindandir. Bu, aym
zamanda, devlet aygitinin ekonominin isleyisi i¢in vazgegilmez
bir 6ge oldugunu da gosterir. Siiphesiz, “Milli $ef’in gelisinin
ardindan, bir Diinya savaginin patlak vermesi ve ortaya gikan
“olaganiistii” kosullar “sef’in durumunu korumasimi kolay-
lagtiran bir etkendi.

Boylece Mustafa Kemal ile baglayip “Milli Sef’le devam
eden Bonapartist donem, 6zel sektoriin gelismesine bir ivme
kazandirmak amacma yoneliktir. Nitekim emperyalizmin
yapisal bunalimi ve ona eklenen asiri iiretim bunalimi ve
emperyalistler arasi savasin yasandig1 bir ortamda, “yerli” bir
ticaret ve sanayi burjuvazisi yaratma girisimleri oldukga basarili
olmustur.

Devletgilik donemine gegisle birlikte, hazirlanan Birinci Bes
Yillik Sanayilesme Plani, esas olarak daralan ithaldt olanaklari
nedeniyle ithal ikamesine yo6nelik bir amag tagimaktaydi. Bu
plana gore, dokuma, maden seliiloz, seramik ve kimya sanayi-



Bonapartist rejim ve sermaye birikimi 251

lerinde, biiyiik bir kismi i¢ finansmana dayali yatirimlar
ongoriilmekteydi (SSCB’den saglanan 10.5 milyon TL’lik kre-
dinin diginda, tiimii biitgeden kargilanacaktr).

O dénemin rakamlarina gore, gergeklesen yatirimlarin
oldukga yiiksek diizeyde oldugunu daha 6nce de sSylemigtik.
1933-1940 doneminde yillik sanayi yatirimlar, 19 milyonu
kamu, 8 milyonu 6zel sektor tarafindan olmak iizere, yilda orta-
lama 27 milyon TL diizeyinde gergeklesmistir. Birinci Sanayi
Planr’'ndan sonra hazirlanan I1.Bes Yillik Sanayi Plan1 (1936),
ilk planin aksine, yatirnm ve ara mallar1 sanayiine ve alt yap1
yatirmlarina yonelik bir plandi. Ote yandan plan, uluslararast
politik durumu, giivenlik ve kendi kendine yeterlilik geregini
dikkate alan bir anlayis1 yansitiyordu.

- Fakat bu planda 6ngoriilen madencilik, komiir, elektrifikas-
yon, yakit, seramik, gida, kimya, makine ve deniz ulasim alan-
larinda 112 milyon TL’hk yatinmlarin biiyiik bir kismi savagin
baglamasi ve askeri giivenlik sorunlarinin 6n plana ¢ikmasiyla
gerceklesemedi. Yine de sanayi iiretiminde yilda ortalama
%5’lik bir artig olmasi, bir 6nceki déneme oranla diisiik de olsa,
kayda deger bir gelisme sayilmalidir.

Soziinii ettigimiz dSnemde banka ve sanayi sermayesinde bir
yogunlagsma da goriiliiyor. Is Bankasi ve Ziraat Bankasr’mn
denetledigi sermaye rezervleri, toplamin %72’sini olugturuyor-
du. Sanayi sermayesinde de yogunlasma s6z konusu. 1932’den
1941 yilma kadar, 1937 tarihli kanuna gore kurulmus isletme
sayisinda iicte birlik bir azalma olurken, igletmelerdeki motor-
larin giicii ve iiretilen mallarin degeri 4 kat artmigtir. 1936-1941
yillart arasinda is giinii sayisinda 2, islenen hammaddelerin
degerinde de 3 katlik bir artig olmugtur. 1939 yilinda en biiyiik
113 isletme, isletmelerin iiretiminin %73’linden fazlasim sagla-
maktayd: (Burada sz konusu edilen isletmeler, yillik iiretim
degeri 500 bin TL’den az olmayanlardir).

Bu dénemde, 1938-1946 arasinda sanayi iiretimi %42’lik bir
artig gosteriyor. 1939’dan 1945°e kadar gecen siirede 6zel sek-
tor isletmelerinin tiim isletmelere oram, %8.8’lik bir artig
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gostererek %43’e ulagsmstir. Ozel sektoriin fabrika iiretiminde-
ki pay1 da 1939°da %46 iken bu oran 1945°te %57’ye yiik-
selmistir.

1930°1u yillarin bagindan, Ikinci Emperyalistler aras1 Savas
sonrasina kadar siiren “devletgilik” dénemi, devletin sagladig:
destek sayesinde “Tiirk” burjuvazisinin zenginlesmesi ve “ilkel
sermaye birikiminin” gergeklestirilmesini saglamigtir.

Ozellikle savas yillan karaborsa, spekiilasyon, vurgunculuk,
zorla gahgtirma, iicretlerin diigiiriilmesi, is giiniiniin 11 saate
cikarilmasi, biiyiik toprak sahiplerinin tarim iirtinlerinin
devletge satin alinmasi ve bunun giderek agirlasan vergilerle
kargilanmasi, varlik vergisi sayesinde azinliklarin elindeki
miilkiin ve sermayenin yerli miilk sahibi simiflara aktariimasi
burjuvazinin palazlanmasimi saglamigtir. Donemin 6zelligini
daha agik olarak belirtmek igin birkag 6rnek vermek yeterlidir.

Iiging olan bir olgu, savas yillarinda dis politika ile dis ticaret
arasindaki iliskidir. Savas sirasinda “Milli Sef’in iki emperyalist
kamp arasinda bir denge politikasi uygulayarak tarafsiz kalmasi,
devletin uyguladig: politika sonucu Tiirk hdkim siflarinin
iyice palazlanmalarina hizmet etmistir. Tiirkiye’nin bunalim
doneminde iyice gerilemis bulunan dig ticaret iligkilerinin
Almanya’yla girisilen iliskilerle yeniden canlanmasi karsisinda,
Ingiltere ve ABD’nin Tiirk ihrag mallarimi yiiksek fiyatlardan
satin almasina neden olmustur. Bu da yerli miilk sahibi siniflarin
agin karlar elde etmelerine yaramustir. Bir bakima Tiirkiye,
“tarafsizlif1” bir koz ya da santaj unsuru olarak kullaniyordu.
Bu durum dis ticaret dengesinde hatir1 sayilir bir iyilesme yarat-
t1. 1939 yilinda ihracat, deger olarak, ithalattan %7 daha fazla
gerceklesti. Bu oran 1945°te %74 gibi bir seviyeye yiikseldi.
Burada gozden kagirilmamasi gereken olgu, ihracat gelir-
lerindeki artigin iiretim artigina dayanmamasidir. Tersine, 1934-
38 yillarindaki kigi bagina yilda ortalama 414 kilogram tahil
diiserken bu oran 1941-45 yillan igin 342 kg’a diigmiistiir.
Bunun anlam, bir yandan iilkede kitlik ve yoksulluk hiikiim sii-
rerken ve agirhgim artirirken, diger yandan da uygulanan devlet
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politikasi sayesinde biiyiik toprak sahiplerinin ve ticaret burju-
vazisinin asin karlar elde etmesidir.

Fakat bu politika sadece dig ticaret alaninda uygulanan bir
politika da degildir. I¢ ticarette de benzer bir politika izlenmistir.
Ortalama ‘gelirlerin diistiigii bir ortamda, yiiksek fiyatlarla
biiyiik toprak sahiplerinin mallarinin satin alinmasinda oldugu
gibi... Toprak Mahsulleri Ofisi kanaliyla yapilan bu alimlar,
mallarin fiyatlarim1 yiikselterek, giderek yoksullasan kitlelerin
ulasamayacag diizeylere gikarmist1. Ote yandan, daha once de
deginilen toprak agalarina yonelik siibvansiyonun isgi ve
emekg¢i kesimlerden alinan ek vergilerle karsilanmasi da, bu
politikanin &teki yiiziidiir.

. Aym sekilde, sanayici ve tiiccarlarin, Ticareti Diizenleme ve
Vurgunculukla Miicadele Kararnamesi araciligiyla asir1 karlar
elde etmesi saglanmigtir. Bu kararname bir dizi araci kesimin,
iiriinlerin maliyetinin %10-20’si oraninda kar edebilmesine
olanak veriyordu. Mal tiiketiciye ulastifinda, fiyat1 %50 oranin-
da artmis oluyordu.

“Devletgilik” ve savag yillarinda uygulanan politikalarin
sonuglar1 10 Eyliil 1946 tarihi Aksam Gazetesi’'nde ¢arpici bir
sekilde sergileniyor. Gazete, savas yillarinda Tiirkiye’de 2000
milyoner ailenin dogdugunu bildiriyordu. Keza Istanbul Ticaret
ve Sanayi Odasi Biilteni, savas yillarinda tiiccarlarin %300 ila
%1000 oraninda kar ettiklerini agiklamaktaydi. Béylece, 23 yil
sonra Mustafa Kemal’in riiyas: ger¢ek oluyordu. Artik iilkede
birgok milyonerler, hatta milyarderler yetistirilmisti. Ama bir de
madalyonun 6teki yiizii vardi.

Ikibin milyonerin yetistigi, ortalama kar oranlarinin %300 ila
%1.000 oraminda gergeklestigi yillarda, dolaysiz iireticilerin
“manzaras” farkliydi Fiyatlarin dért kat artigi 1938-1946
araliginda, baski, asir1 ¢aligma ortaminda is¢i iicretleri hemen
hemen sabit kalmis; keza kir kesiminde miilksiizlesme ve yok-
sullasma genel bir egilim halini almisti. Yoksul koyliiler,
Hititlerden kalma “iiretim teknikleri”yle, topraklan islemeye
devam ediyorlardi. Gergeklestirilen birgok inkildptan da pek
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haberleri yok gibiydi... (1946 yilinda koylii niiffusun yaklagik
yaris1 topraksiz ya da ¢ok kiigiik toprak pargalarim ekip biger
durumdaydi). Savas gerekgesiyle, ambarlar ve silolarda tahil
stoklar1 biiyiirken, ekmegin karneyle dagitildigi, insanlarin
aghktan 6ldiigii bir ortamda ve Bonapartist rejim altinda asalak
burjuvazi artik iyice palazlanmig, Bonapartist rejim misyonunu
gerceklestirmigti...



X. BOLUM






“SINIFSIZ,” “IMTiYAZSIZ,” “HALKCI”
~ BiR DIKTATORLUK

“Kavramlarin eksik oldugu yerlere
sozciikler tam zamamnda yetigir...”

Goethe (Faust)

Milli Miicadele yillarindan baslayarak, “halk¢ilik”
kavraminin, degisik donemlerde farkli amaglar i¢in ama, her
seferinde bir manipiilasyon araci olarak kullanildig: goriiliiyor.
Bu boliimde, basta M. Kemal olmak iizere, Kemalistlerin
“halke¢ilik” kavramini nasil bir “arag” olarak kullanmak istedik-
lerini tartisacagiz. Boylece Bonapartist rejimin niteligiyle ilgili
olarak yaratilmig yamilsamalardan biri olan “halkg¢iligin”
gercekten ne anlamina geldigini géstermeyi deneyecegiz.

Milli ‘Miicadele’de Mustafa Kemal halkg¢ilik kavramina,
meclis igindeki ve digindaki muhalefeti, 6zellikle de Itti-
hatgilarin “radikal” kanadim etkisizlestirmek i¢in kullantyordu
1930’lu yillarda ise halkgilik, kitlelerin iktidardan kagigm ve
hosnutsuzlugunu 6diinlemek ve kitleleri denetim alanda tutmak
amaciyla yeniden giindeme getirilmistir. Kemalistlerin
halk¢iligiyla ilgili olarak K. Karpat; “Halk i¢in hiiklimet teorisi
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hakikatte yerini, hiikiimet i¢in halk prensibine birakmusti,”!
diyor. M. Heper de; “Halkg1lik hiikiimetin halk tarafindan degil,
halk i¢in oldugu goriigiiniin kuramsal ¢ergevesini olusturuyor-
du,”2 diye yaziyor.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, “Yesil Ordu” ¢evresinde kiimele-
nen “sol muhalefet™i tasfiye etmek amaciyla bir halk¢ilik prog-
rami olusturdugunu séyliiyor: “Gizli dernek iizerinde inceleme-
lerde bulundum. Bu demegin zararli bir bigim ve nitelik aldig:

inancna vardim. Hemen kapatilmasimi diisiindiim,”3 diyor.
Milli Miicadele’de emekgi kitlelerden yana bir egilimin ortaya
¢ikmasi Mustafa Kemal’e biiyiik bir “tehlike” olarak goriiniiyor.
“Yesil Ordu” ve “Halk Ziimresi” muhalefetlerini ortadan kaldir-
mak i¢in 13 Eyliil 1920°de kendi “halk¢1 programini” agikliyor.
Mustafa Kemal siyasal yagaminin hi¢bir déneminde “halk¢ilik”
kavramindan halk yararina bir yonetim anlamamistir. Ona gore
halke¢ilik, padigahin, Osmanh Sultani’nin siyasal iktidarina son
vermektir. Emek¢i siniflarin Mustafa Kemal”in “ebedi gef”
olarak iilkenin kaderini elinde tuttugu donemdeki siyasal etkin-
ligi, padisahlik déneminden daha fazla degildi... Ote yandan,
XIXyiizyilin bagindan beri higbir Osmanli Sultani, Mustafa
Kemal kadar sinirsiz yetkilere sahip olmamisti. Sonradan
anayasaya doniisecek olan halk¢ilik programinin altmci mad-
desinde, “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir. Usulii idare
halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir,” deniyor. Dikkat edilirse burada sozii edilen, ikti-
darin artik Sultanin olmayacagdir.

Mustafa Kemal, aym yilin Eyliil ayinda Ali Fuad Pasa’ya;
“Mecliste sonradan meydana ¢ikan ‘Halk Ziimresi’ bizim
tamdigimiz arkadaslardir. Bunlar memlekette bir toplumsal
devrimin kismen olsun gerekli olduguna inananlardir. Bu gi-
risimin tehlikelerini kavrayamamaktadirlar. Hiikiimetten ayri bir
grup yapmaktan vazgegirmek istedik, miimkiin olmadi. Fakat

1 K. Karpet, Tiirk Devrimi Tarihi, s. 250.
2 M. Heper, Biirokratik Yénetim Gelenegi, s. 94
3 Soylev ve Demegler, s. 143.
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simdi halkgilik programi altinda hiikiimetge bir program kabul
ettik. ‘Halk Ziimresi’ kendiliginden dagilmis gibidir,”# diyor.
Yukaridaki ifade, Mustafa Kemal’in “halkgilik”tan ne anladigini
ortaya koyuyor. Sol muhalefetin etkisizlestirilmesinde ikinci
adim, “Resini Komiinist Partisi”’nin kurulmasidir. Mustafa
Kemal kligi tarafindan kurulan bu parti de 6zellikle Cerkez
Ethem’in giiciinii kirmay1 amagliyordu. Fakat soz konusu
manevralar Cerkez Ethem’i tasfiye igin yeterli olmayinca, bagka
manipiilasyonlar devreye sokuluyor. Yunanhlarin bir kesif
harekat1 yapip ¢ekilisi, biiyiik bir zafer gibi gosteriliyor.
Gergekte olmayan sey, bilyiik bir zafer olarak gosteriliyor.
Amag, maddi bir gii¢ haline gelen sol hareketi tasfiye etmek. O
kadar ileri gidiliyor ki, “kesif hareketi” sonucu kazanilan zafer-
le Ismet Bey’in sadece Yunan Ordusu’nu yenilgiye ugratmakla
kalmadig1, “milletin makus talihini yendigi” efsanesi de yayili-
yor.

Bu konuda Y. Kiigiik su ilging degerlendirmeyi yapiyor:
“Kuvay1 Seyyare boylece tarihe karisti. Kurtulus Savasi’nm
burjuva ihtilalcileri halk¢i ve koylii tohumlar tagiyan bir gezgin-
ci kuvveti dagittilar. Bu hareketin prestijini kolaylikla dagita-
mayacaklarim biliyorlardi. Bu prestiji dagitmak igin Cerkes
Etem ve arkadaslarinin Yunanla birlik oldugunu sodylemek
zorunda idiler. Soylediler. Uzun siire inanildi. Halbuki higbir
dayanagi yoktu. Diin de bugiin de Cerkez Etem’in Yunanlilar ile
birlik olduguna dair en kiigiik bir iz bile yok.”>

“Resmi1 Komiinist Parti”nin genel sekreteri olarak imza atan
Hakki Behig tarafindan Ordu Komutanlarina yollanan yazida;
“Parti resmen kurulmus olup faaliyetini diizenlediginden ve
eskiden kurulmus bulunan Yesil Ordu Orgiitii dahi partiye
donistiiginden dolayr artik Bolsevizm, Komiinizm fikri ve
ilkeleri iizerinde higbir dernek ya da kurulus, fotografhi kimligi
ve yetki belgesi olmaksizin kim olursa olsun hig¢bir kiginin
faaliyette bulunmasina da izin verilmeyecektir,” deniyordu.®

4 AF. Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s. 474-475.
5 Yalgin Kigitk, Tiirkiye Uzerine Tezler I
6 Cerkez Ethem’in Hatiralary, s. 108.
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Osmanl pasalan ve beyleri Bizans yontemlerini ne kadar da iyi
6ziimlemisler!

Higbir halk¢1 yan1 olmayan “halk¢ilik programi”, biitiiniiyle
taktik amaglar igin uydurulmustu. Yoksul halkin destegini sagla-
mak, en azindan baslangigta Sovyetler Birligi’ne “sirin goériin-
mek” asil amagti. En genis anlamda “halk¢ihik”, halk digindaki
bir segkinler grubunun halk adina ve yararina bir seyler yapmak
istemesi olarak tamimlanabilir. Halk kitlelerinin kaderini tayin
etmesinin, kendileri tarafindan degil de, onun yerine gegen bir
seckinler grubu tarafindan “iistlenilmesi”dir. Segkinci Diinya
goriisiiniin bir yansimasi olan halkgilik, emekg¢i toplum kesim-
lerine giivensizligin de bir ifadesidir. Carlik Rusyasi’nda
XIX.yiizyihn ikinci yarisinda sol akimlarin bir versiyonu olarak
ortaya ¢ikan “popiilizm™, kendi iginde tutarh bir toplum projesi
Oneriyordu. Popiilizmin Onde gelen teorisyenleri (Lavrov,
Mikhailovski, Tkatchev, Vorontsov, Nikolais Nikolaion,
Danielson vb.) Marksizm’e yabanci degillerdi. Rus popiilistleri,
tiim toplumlarin zorunlu olarak ‘“kapitalist asama”dan gegme
zorunlulugu olmadigi, sosyalizme “6zgiin” bir gegis siirecinin
miimkiin olabilecégi goriisiinii savunuyorlardi. Popiilizmin
katkilari,.Lenin’in bunlar iitopiklikle suglamasindan sonra ilgi
odag1 olmaktan ¢ikmustir.

Ozellikle XIX.yiizyihn son geyreginde Rusya’da hizh bir
kapitalistlesme, miilksiizlesme, proleterlesme siireci baglamisti.
Tarim kesiminde derinlesen yoksulluk, topraklarin belirli ellerde
toplanmasi, kiigiik iireticilerin yasam kosullarinin kétiilesmesi,
biirokrasinin ve kiigiik burjuvazinin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglar
ortaya ¢ikiyordu. Bir bakima Rus popiilist (narodnichestvo)
akimi, kapitalist gelismeden zarar goren emek¢i kesimlerin
6zlemlerini dile getiren bir “popiilist Marksizm”di. S6z konusu
akimin temel tezleri; toplumlarin tarihsel gelisme ¢izgisinin
farklihigy, gesitliligi, azgelismis tarim toplumlarinin kapitalist
gelisme asamasini atlayarak onun yasadigi olumsuzluklardan
sakinabilecegi, bu amagla ekonomik liberalizmin ve kapitalist
sanayilesmenin reddi, koyli uygarhgindan “obshichina”dan
sosyalizme gegisin miimkiin olabilecegi, devlet miidahalesiyle
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geleneksel tarimsal (obshichina) sosyal diizenin canlandiril-
masi, bunun igin, s6z konusu yapiy1 gii¢lendirecek bir (kapita-
list olmayan) sanayilesme siratejisiyle sinifsiz topluma
gecilebilecegi vb. gibi tezlere dayamyordu. Popiilist kuram-
cllarin Sovyetler Birligi’nde 1917 sonrasi gelismeleri belirli
oranda etkilediklerini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki “halk¢i akim”m Cumbhuriyet 6ncesi donemde
Rus popiilizminden esinlendigi kesindir. ittihat ve Terakki ikti-
dan donemindeki halkgilikla, Kemalist ve Cumhuriyet donemi
halkg¢ilig1 arasinda bir siireklilik s6z konusu degildi. Ayn1 ge-
kilde bagka yerlerde de, Cin ve Hindistan vb. gibi, Rus popii-
lizminin yankilar1 olmustur. 1930 ve 1940°h yillarda Latin
Amerika’daki popiilizm aym adi tagisa da, Rus popiilizminden
farkh bir igerik ve tarihsel misyona sahipti. Biiyiikk Diinya
ekonomik kriziyle sarsilan ticari iliskiler, ¢evre-merkez iligki-
lerinde ortaya gikan kopukluk, i¢e doniik, ithal ikameci bir
sanayilesme siirecinin kosullarin1 yaratmisti. Béylece sanayici
kesim; “klasik oligarsi’nin etkinliginin azaldig1 kosullarda,
kitlelerin tepkisini oligarsiye kars: seferber ederek, hem muhale-
feti denetim altina alma, hem de oligarsiye karg1 bir koz olarak
kullanma amaci tagiyordu. Latin Amerika popiilizminin paro-
lasi, “halk devrim yapmadan biz yapalim” seklinde
6zetlenebilirdi...

Kemalizmin “halke¢ili1” teorik referanslarim Rus popiilizmi
yerine, A. Comte ve E. Durkheim’in pozitivist felsefesinde
buluyordu. S6z konusu ideolojiyi Tiirkiye’ye tasiyan Ziya
Gokalp’in goriislerine dayaniyordu. 1930°1u yillarda “Kemalist
halk¢ihigin” Ziya Gokalp’ten esinlendigi inkar edilmistir. Bu
durum Kkisi kiiltii iiretmenin kural oldugu kosullarda kaginl-
mazd1! Yiiceltilen kiginin bir teorisyenden etkilenmesi kabul
edilir bir sey degildir... Oysa Mustafa Kemal; “Hissimin babasi
Namik Kemal, fikrimin babasi Ziya Gokalp,”” demisti. “Ote
yandan”, diyor Taha Parla, “Gékalp’in 1924°teki Oliimii ile

7 -Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye ‘de Korporatizm, iletisim Yay.,
1989, s. 119
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Atatiirk’iin 1938’deki 6liimii arasinda “Gdokalp’in higbir yapiti,
1928°de resmi yazi1 haline gelen Latin alfabesine ¢evrilmemistir.
Bu yondeki ilk girisim, Tiarkguliigin Esaslar’ni, 1939°da irkgt
fagist bir milliyet¢i grup tarafindan gergeklestirilmistir. 1944°de
de yasaklanmigtir.”8

Kemalist popiilizmin (halk¢ilik) esinlendigi pozitivizm, iki
temel goriisii iceren bir burjuva ideolojisidir. Buna gore;
Toplumsal yagamda dogal bir uyum vardir. Bunun anlam,
toplumda gerceklesen her seyin dogal ve normal oldugudur.
Epistemolojik agidan da toplum yasalar1 doga yasalarina ben-
zerler. Baska bir deyisle, toplumda da dogada oldugu gibi
degismez yasalar gecerlidir.

Eger toplumsal yasamda dogal bir uyum varsa, bunun sonu-
cu olarak toplumsal gelisme insan bilincinden ve bilingli eyle-
minden bagimsizdir. Insanlar bilingli eylemleriyle toplumsal
siireci etkileyemezler. Toplumu déniistiirmeye yonelik ¢abalar
bosunadir ve sonugsuz kalmaya mahkimdur. Utopik ¢abalar
olmanin &tesine gegemez. Ustelik dogal bir uyum iginde geligen
siirece miidahale, onun dengesini bozar... Eger toplumsal evrim
dogal, degismez yasalara uyuyorsa, insanlarin da yapabilecegi
fazla bir sey yoktur. Insanlara diisen status quo’yu kabullen-
mektedir. Zaten “pozitif” kavram da “negatif’in kargit1 olarak
kullaniliyor. Var olanin korunmasi pozitif, onu doniistiirmeye
yonelik ¢abalar da negatiftir...

Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallarr’nda, kendi
yontemleriyle ilgili olarak sunlar1 yazar: “Bizim metodumuzun
devrimcilikle bir ilgisi yoktur. Daha da 6tede ve bir anlamda
temelli tutucudur. Ciinkii o, sosyal olaylar1 doga ile bir tutar,
Ozdes sayar. Bu olgular ise ne kadar egilir biikiiliir ve yumusak
olurlarsa olsun, bilingle, istekle degistirilemezler.”® Bati burju-
vazisinin ideolojik dayanagini olusturan bu gerici sosyoloji, “bu
sahte bilim” diyor Cemil Merig, “tek ige yaramis: Nesillerin

8 Taha Parla, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, a.g.e.
9 E. Durkheim, Les Réglles de laMéthode Sociologique, préface, PUF 2956
P. VIIL
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uyanmasin1 onlemek.”!0 Comte ve Durkheim’in okul kitap-
larinda biiyiik yer tutmasi bosuna degildir...

“Inkilapg1” bir rejimin pozitivist bir Diinya goriisiine
dayaniyor olmasi “sevimsiz bir manzara” olusturdugu
bilindiginden, “Kemalist halk¢ihigin” Ziya Gokalp’le ve onun
araciligiyla pozitivizmle olan segere zinciri inkir edilmistir.
Halkg¢ilikla ilgili bir tartismada Ord. Prof. Dr. Sadi Irmak;
“Gokalp’in halkgihiktan anladigi sey milli hakimiyetin halkin
elinde olmasidir. Bu diigiince serbest segimlerle bir siyasi giiciin
olugmasi ve devletin bir dereceye kadar ekonomiye yon ver-
mesinden kaynaklanmaktadir. Oysa Atatiirk’iin diigiincesi, gok
daha genis bir zemine ve bagka bir esasa oturmustur. Atatiirk’iin
halkg¢ilifi memleketin vitrin zenginligini kaldirarak biiyiik
kitleleri maddi ve manevi bakimdan 6n plana ¢ikarmak seklinde
ozetlenebilir,”11 diyor. Aym tartismada Ord. Prof. Ziya Enver
Karal da kendini benzer bir titizlik gostermek zorunda hissedi-
yor: “Gokalp, bagka kitaplardan, bagka fikirlerden derledigi bir
halkgilikla kargimiza gelmigti. Oysa Atatiirk iginden ¢iktif
toplumun duygularindan, egilimlerinden, ihtiyaglarindan aldig
kuvvetle halk¢iligr sekillendirmistir.”12

A. Comte da, Pozitif Felsefe Dersleri’'nde goriislerini soyle
ozetliyor: “(Pozitivizm) dogas1 geregi boyun egme giidiisiinii
gelistirerek kamu diizenini giiglendirmeye yoneliktir. Gergek bir
boyun egme, karsi gelinmez katiilitklere siirekli katlanma ise,
bir ddiinleme olmadan saglanamaz. Bu, ancak s6z konusu
kotiiliikklerin dogal yasalarin geregi oldugu kafalara yerlestiri-
lerek saglanabilir. Hangi konuda olursa olsun, 6niine gegilmez
politik kotiiliikler kargisinda bdyle bir islevi olsa olsa pozitivist
felsefe yiiklenebilir.”13

Durkheim’in sosyolojik kuraminda toplumsal olaylari1 doga

10 Cemil Merig, Bu Ulke, Otiken Yay., s. 87.

11 Ord.Prof.Dr. Sadi Irmak, Atatirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal
Sorunlar, a.g.e., s. 32.

12 a.ge,s. 33-34.

13 A.Comte, Cours de Philosophie Positive, Schneider Frere ed. Paris 1908
t. IV. s. 214.
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modelleriyle “6zdeslestirme™ s6z konusudur. Durkheim toplum-
daki islevleri canh bir organizmada, dérnegin hayvandaki organ-
larin islevleri gibi, gerekli ve zorunlu sayar. Ona gore toplum,
hayvanda oldugu gibi “hepsinin 6zel rolleri olan gesitli organlar
sistemidir.” Baz1 organlar 6zel konuma sahiptir. Bu onlara ayri-
calikli olma hakkim verir. Durkheim, bunun dogal, zorunlu ve
islevsel oldugunu ileri siirityor. Ona gore; “Bu durum herhangi
digsal bir nedenden degil, tamimiyle s6z konusu organin
oynadii rolden ileri gelir.” Buradan giderek, Durkheim sosyal-
Darwinci bir goériise variyor. “Bir canlida, herhangi bir hayvan-
da her organ ancak kendi giicii ve onuruna yarasir besin
talebinde bulunabilir.” Aym sey toplum i¢in de gegcerlidir.
Buradaki anlam agiktir: Toplumda aynicalikli durumda olanlar,
bu konumlar ve islevlerinin sonucu olarak ayricalikli olmalar
gerekenlerdir. Canlhidaki organsal islev, nasil canli organizma
biitiinliigiinde zorunluysa, aym sey toplum igin de gegerlidir.
Toplumsal ayricaliklar ve esitsizlikler yapay bir durum olmadig1
gibi, yapay yontemlerle de degistirilemez. Toplumun farkh
sosyal siniflar1 arasinda bir uyum vardir...

Ziya Gokalp, 1918’deki bir yazida, solidarist (dayanismaci)
goriigii s0yle ifade ediyor: “Bir cemiyette terzi kunduracisiz,
kunduraci terzisiz, firinci kasapsiz, kasap firincisiz, sair filozof-
suz, filozof sairsiz, doktor avukatsiz, avukat doktorsuz kalmay
higbir zaman isteyemez. Biitiin ictimai meslekler birbirinin
lazim ve melziimudur. O halde simiflar kalkip da onlarn yerinde
meslek ziimreleri kuvvetli bir surette tesekkiil edince, i¢timai
Darwinizm iflas ederek, cemiyet iginde dahili sulh hitkiim siir-
meye baslar.” Ziya Gokalp’e gore halk¢iligin gayesi, tabaka ve
simf farklarmi kaldirarak, cemiyetin birbirinden farkli ziim-
relerini, yalmz ig boliimiiniin dogurdugu meslek ziimrelerine
hasretmektir. Yani halk¢ilik, felsefesini bu diisturda icmal eder
(Simif yok, meslek var, 1918). Goriildiigii gibi Ziya Gokalp,
toplumu uzlagsmaz geliskilere sahip siniflardan degil, birbirine
gereksinme duyan ve birbirini tamamlayan mesleklerden olug-
mus sayiyor. Ayrica bu uygulamamin Bati’daki gibi simiflas-
malar1 da engelleyici bir rolii oynayacagina inaniyor.
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“Halkgilik, aywrici ziimreler yerine, cemiyetin fertlerini
birbirine siki rabitalarla birlestiren meslek ziimrelerinin
kaim olmasina ¢alisiyor Ciinkii cemiyet igtimai bir uzviyete
benzetilirse, bu uzviyetin birer hayati vazife ifa eden hakiki
unsurlary ancak meslek ziimreleri olabilir. Bundan dolayidw
ki, cemiyetler tekamiil ettikge isboliimii ve ihtisas miiessesleri
gittikge derinlegiyor ve mesleki teskilatlar gittikge daha siki
bir tesaniit daha biiyiik bir ehemmiyet kazamyor.”

Mustafa Kemal, Yunanlilarin iilkeden atilmasindan sonra, tek
parti iktidarina ideolojik bir destek saglamak ve “ideolojik
diizeyde” muhalefetin gereksiz oldugunu kanitlamak igin,
“halk¢ilik “gériigiinii ortaya atmigti. Ona goére “halkgilik”
toplumsal bir proje olmaktan gok, siyasi bir manevra aracidir. 30
Ocak1923°de; “Bence bizim milletimiz yekdigerinden ¢ok fark-
11 menéfi takip edecek bu itibarla yekdigeriyle miicadele halinde
bulunagelen mubhtelif suniifa malik degildir. Mevcut siniflar
yekdigerinin lazim ve melzumu mahiyetindedir,” diyor.

Goriildiigii gibi Mustafa Kemal, Durkheim sosyolojisinin
tipik bir sozciisii gibi konusuyor. 13 Ocak 1923’te verdigi bir
demegte: “Ben Oyle bir firka tegkilini tasavvur ediyorum ki, bu
firka milletin biitiin suniifunun refah ve saadetini temine matuf
bir programa malik olsun,” diyor. Tiirkiye’de simiflarin bulun-
madigini, meslekler bulundugunu séyliiyor; “Binaenaleyh
muhtelif meslekler erbabinin menfaatleri yekdigeriyle imtizag
halinde oldugundan onlar siniflara ayirmak imkam yoktur ve
umumi heyetiyle hepsi halktan ibarettir,”14 diyor.

Aralarinda uzlagmaz c¢eligkilerin bulundugu simiflarin
olmadig) yerde siyasi partilere de yer yoktur. Tiirkiye sinifsiz bir
toplumdur. Sinifsiz topluma da bir tek siyasal parti yeter!
1920°li y1llarda Tiirkiye’de siniflarin olmadigin1 séylemek bilim
dis1 olmanm yaninda, iilkede yasayanlarin “ilkel”, “barbar”
oldugu anlamina gelir. “Tiirkiye’de sosyal siniflarin yok
oldugunu &ne siirmek, Tiirkiye’nin barbarlik ¢aginda yasadigm

14 7 Subat 1923, Bahkesir Konugmasi.
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s6ylemektir.”15 Oysa XX yiizyiln ilk onyillarinda, Anadolu bir
yana, Diinyada simifsal ayrismanin olmadifi, emperyalizmin
etki alamina girmeyen bir yer bulmak zordu... Hiiseyin Avni
Sanda, daha 1863°te Bati kapitalizmiyle ¢ikar ortaklig1 bulunan
komprador bir sinifin ortaya ¢iktifim yaziyor: “Bu suretle,
Avrupa sermayeciliginin ajanlar1 ve miirtekip devlet adamlarin-
dan karma tekelci bir sinif meydana gelmisti. Bu sif ser-
mayesini emlak iizerine kapatan yeni bir rantiye smufidir. Istan-
bul semtlerinde, han, apartman ve sayfiyelerdeki kosk adlar,

simfin canl bir tam@idir.”16 Osmanli toplumu simifliyds.
Cumbhuriyete geciste siniflarin ortadan kalktigim agiklamakta
zorluk gekeceklerdi... Ama Mustafa Kemal simiflarin olmadigim
ilan edince sorun ¢6ziimlendi...

Tiirkiye’de simflarin bulunmadigimi sdylemek nasil anlam-
sizsa, emekle sermaye arasinda ¢ikar ortakliginin bulunduguna
iliskin goriisler de aym derecede anlamsizdir. Marx, Ucretli
Emek ve Sermaye adl brogiiriinde; “Sermayenin ¢ikarlar ile
iscilerin ¢ikarlarinin bir ve ayni ¢ikarlar oldugunu séylemek,
sermaye ile iicretli emegin bir ve aym iligkinin iki yan1 olduk-
larim sGylemektir. Yalmzca biri 6tekinin sonucudur; tipki tefeci
ile borg alanin, karsilik olarak birbirini yaratmalar: gibi.

“Ucretli isgi, iicretli isci olarak kaldik¢a, yazgis1 sermayeye
baghdir. Isci ile kapitalist arasindaki o kadar oviiniilen gikar
ortakhg iste budur,”17 diyor. Ucretli is¢i ile sermaye sahibi kap-
italist arasindaki ¢ikar ortakhigi bir yana, gikarlar tam kargsit
siiflar s6z konusudur.

Milli Miicadele doneminde Mustafa Kemal ve gevresinde
“halk¢iik” kavram taktik bir amagla kullamliyordu. Bunun
bsyle oldugunu 17 Subat 1923°te toplanan Izmir Iktisat
Kongresi gostermistir. Bu kongrede “milli” bir burjuva simifi
yaratmaya doniik kararlar alinmigtir. Mustafa Kemal’in Firkasi

15 Hikmet Kivilcimh, Tiirkiye de Kapitalizmin Gelismesi, s. 153.

16 1908°de Ecnebi, Sermaye’ye Karsi Kalkinmalar, s. 4-6, in Kivilcimh,
age. s. 154.
17 K. Marx Ucretli Ekmek ve Sermaye, Sol Yay., s. 43.
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da, milletin biitiin niifusunun refah ve saadetini temine matuf”
bir program yerine, kongrede alman ve emekgi siniflarin ezilme-
sine yonelik politikanin bir araci haline gelecekti.

Sabiha Sertel; “Bir giin, Tiirk Ocag: binasinda yapilan bir
toplantida,” diyor, anayasa komisyonunda iiye olan Agaoglu
Ahmet Bey’e, simifsiz toplumdan ne anladiklarim sordum.
Cevap verdi:

“Onu ben de anlamadim. Tiirk milleti bir biitiindiir. Ama
icinde siiflar vardir. Simifsiz bir toplum ancak sosyalist rejimde
olur. Oysa biz sosyalist bir anayasa yapmiyoruz. Bizim hazir-
ladigimiz tasar1 6zel miilkiyetin korunmasi, serbest rekabet,
ticaret serbestligi esaslarina dayamyor.”18 Mustafa Kemal bun-
dan sonra halkgilik kavramma fazla ragbet etmeyecektir. Iki
yazarin dedigi gibi; “Mustafa Kemal’in artik ne genis halk
yiginlarinin destegine, ne de Sovyetler Birligi’nin yardimina
ihtiyac1 vardir. Iktidarimi mesrulastirmis ve kararh hale getir-
mistir.”19 Mustafa Kemal, 8 Subat 1923’te Balikesir’de yaptig
konugmada Tiirk toplumunu sinif siz bir toplum, proleter bir ulus
gibi gostererek sinifsal farklilagmalarin ve sinifsal kargithiklarin
olmadigim anlatmaya ¢alisiyor!

“Giiya bizim memleketimizde de ayri ayr simiflar varmis
gibi teessiis eden siyasi firkalar yiiziinden sahit oldugumuz
neticeler malumdur. Halbuki Halk Fiwrkas: dedigimiz zaman
bunun icinde bir kisim degil, biitiin millet dahildir Bir defa
halkimzi gozden gegirelim. Biliyorsunuz ki, memleketimiz
¢ift¢i memleketidir. O halde milletimizin ekseriyeti azamisi
¢iftci ve cobandir. Bu boylece olunca buna kars: biiyik arazi
ve ¢iftlik sahipleri varidi hatir olur Bizde biiyiik araziye kag
kisi maliktir? Bu arazinin miktari nedir? Tetkik edilirse
goriiliir ki, memleketimizin viisatine nazaran hig kimse biyik
araziye malik degildir. Binaenaleyh bu arazi sahipleri de

18 S. Sertel, Roman Gibi.
19 1.Tekeli, G. Saylan, “Tirkiye’de Halkgilik ideolojisinin Evrimi” in Tophmn
ve Bilim, 6-7., s. 72.
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himaye edilecek insanlardw. Sonra sanat sahipleriyle kasa-
balarda ticaret eden tiiccaran gelir. Bittabi bunlarin men-
faatlerini, hal ve atilerini temin ve muhafaza
mecburiyetindeyiz. Ciftgilerin karsisinda oldugunu farz
ettigimiz biiyitk arazi sahipleri gibi bu ticaret erbabimn
karsisinda da biiyiik sermaye sahibi insanlar yoktur. Kag
milyonerimiz var? Hig. Binaenaleyh biraz parasi olanlara da
diisman olacak degiliz. Bilakis memleketimizde birgok mil-
yonerlerin, hatta milyarderlerin yetistirilmesine ¢alisacagiz.
Sonra amele gelir Bugiin memleketimizde fabrika,
imaldthane vesaire gibi milessesat ¢ok mahduttur. Mevcut
amelemizin miktar: yirmi bini ge¢mez. Halbuki memleketi
teali eylemek icin ¢ok fabrikalara muhtaciz. Bunun igin de
amele lazimdir binaenaleyh tarlada ¢alisan ¢ificilerden fark-
I olmayan ameleyi de himaye ve siyaset etmek icabeder.
Bundan sonra miinevveran ve ulema denilen zevat gelir Bu
miinevveran ve ulema kendi kendilerine toplamp halka diis-
man olabilir mi? Bunlara tereddiit eden vazife halkin igine
girerek irsat ve ila etmek ve onlara terakki ve temeddiinde
pisve olmaktir. Iste ben milletimizi béyle gériiyorum.
Binaenaleyh mesaliki muhtelife erbabimin menafii yek dige-
rine memzug oldugundan, onlar1 simflara aywrmak imkdm
yoktur ve heyeti umumiyesi halktan ibarettir.”

Mustafa Kemal’in 8 Subat’ta yaptig1 bu konusmanin izmir
Iktisat Kongresi’ne davet edilen miilk sahibi siniflar: rahatlat-
may1 amagladig1 agiktir. Nitekim o donemde, Istanbul’un komp-
rador ¢evrelerinde “halk” ve “halkgilik” s6zciiklerinden kugku-
laniliyordu. izmir iktisat Kongresi’nde bu tereddiitler giderildi.
Miilk sahibi siniflarin, somiiriicii, asalak ¢evrelerin ¢ikarlari
dogrultusunda kararlar alindi. Kongre’de, “Tiirkler hangi simif
ve meslekte olurlarsa olsunlar, candan sevisirler” gibi gercekten
sa¢ma ve emekgi kesimler igin hig¢bir anlam tagimayan kararlar
alinmisti. Bundan sonraki dénemde Kemalist biirokrasi,
toplumun temeline hi¢ dokunmadan, iist yapida bazi diizen-
lemelere girisiyor. 1930°’lu yillarin Tiirkiye’sinde toplumun
temeline dokunmadan iist yapidaki diizenlemelerle toplumun
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ileri gotiiriilebilecegi tezi, Rus popiilizminden ¢ok, fagizmden
esinleniyordu. Bilindigi gibi, fasist model, toplumun temeline,
miilkiyet iligkilerine dokunmadan, ekonomik kerte ile siyasal
kerte arasindaki iligkiyi tersine gevirip, siyasal seviyeyi One
cikararak, gii¢ iligkilerini degistiren bir modeldir. Gergekten,
1929 krizi sonrasinda “Liberal kapitalizm”in gekiciligini
yitirdigi kosullarda, sosyalizmden korkan siyasal rejimler ve
onlarin liderleri igin, fagist model gekici hale gelmigti. Buradaki
amag siyasal iktidan giiglendirmek ve miilk sahibi simiflarin
konumlarim1 saglamlastirmakti. Dolayisiyla, yapilan bu diizen-
lemeler emekgi halk kitleleri yararina higbir yenilik getirmiyor,
higbir yarar saglamiyordu. Ote yandan, yerel burjuvazinin
emperyalist burjuvaziyle iliskilerini rasyonel temeller iizerine
oturtuyordu. Ve “Atatiirk Inkilaplari”, hizli bir “palazlanma”
siirecine sokulan ve Bati karsisinda “asagilik duygusunu” bir
tiirlii iizerinden atamayan yerel asalak burjuvazinin isteklerine
cevap verecek diizenlemelerdi. Bu Atatiirk Inkilaplanyla ilgili
olarak, Emin Tiirk Eli¢in sunlan yaziyor:

“Kaldi ki bunlar biitiin giiriltili reklamlara karsin
Devrimler degil, cogu kagt iistimde kalacak reformlardan
ibaretti. Onlar kimsenin koklii ekonomik gikarlarina dokun-
muyor, gelenek ve goreneklerinde bile pek tedirgin etmiyor-
du. Sapka giyse, cuma yerine pazari tatil giimi yapsa, ¢ocuk-
lar1 Arap harfleri yerine Latin harfleriyle okusa, hatta
medeni kanun ailede kadinla erkegi, oglanla kizi esit saysa
ne gikardi, toplum katlarinda herkes eski yeri neredeyse yine
orada kaliyordu ya!... Kanun éyle yaziyor diye kimse tek
kadinla yetinecek degildi, isteyen imam nikahi ile istedigi

kadar evlenir, diledigi kadar ¢ocuk yapard. 20

Baski yasalar1 ve sikiyonetim altinda gergeklestirilen
“Atatiirk Inkilaplar1”, emekgi kesimlere hicbir sey getirmedigi
gibi, daha fazla s6miiriilmeleri ve ezilmeleri sonucunu dogur-
mustu. Iktidar da genis halk Kkitlelerindeki hosnutsuzlugun
farkindaydi. Tepkinin boyutunu 6lgmek igin bir “Serbest Furka”

20 E. Tirk Eligin, Kemalist Devrim ideolojisi. a.g.e.
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deneyi de gerekti. Fakat halk kitlelerinin siyasal iktidar kargisin-
daki tavrim1 Gl¢meyi amaglayan giidiimlii muhalefet, hizla
gidiimlii olmaktan ¢ikmigti. Ruhlar1 ¢agiranlar, simdi de geri
yollayamiyorlardi. Mustafa Kemal’in “halk¢1” yonetimi kitleler
icin daha agir vergiler, daha ucuza elden ¢ikarilan iiriinler; higbir
degisiklige ugramayan, halka yukaridan bakan Osmanh merkezi
yonetimine 6zgii baskici tavri, jandarma zulmii, kendi sirtlarin-
dan siiratle zenginlesen vurguncu tiiccar ve Milli Miicadele
“kahramanlarr”nin gésterigli harcamalari, emekgi halkin diginda
gergeklestirilen “Atatiirk Inkilaplar” demekti. Halk, 18 kurusa
devlet eliyle ithal edilen sekerin neden kendisine 60 kurustan
satildigimi biliyordu. “Halkg¢1” diktatorliik 18 kurusa ithal ettigi
sekeri alt1 komisyoncudan gegirerek halka ulagtiriyordu. Cogu
zaman da, seker yoksul halka hi¢ ulagmiyordu. Bir koyunun 50
kuruga satildig1 bir ortamda bir emekg¢i ailesinin geker satin
almas: zaten olanaksizdi. Yoksul halk sekerden 6nce, ekmegi
bile yeteri kadar yiyemiyordu. “Tiirk ¢ift¢isi”nin istihsal ve
gecinme vaziyeti anketinin amaglar1 degerlendirilirken, 1935-36
yillarina iligkin sunlar sdyleniyor: “Fakir gruptaki hububat istih-
laki yetigkin erkek bagina senede 416 kilo ekmege tekabiil ettigi
halde, hali vakti nispeten daha iyi olan Il.grupta bu istihkakin
(tiikketimin) azalacak yerde 452 kiloya, yiikselmesi, koyliiniin
1935-36 senesinde ekmek ihtiyacim bile tamimiyle karsilaya-
maz oldugunu gostermektedir. Il.grupta kahil (yetiskin) erkek
bagina senelik ekmek istihlaki I.gruba nazaran 70 kilo bugday
ekmegi daha fazla, yani ceman 34 kilo fazladir.”?!
Komisyonculari zengin etmeyi amag edinen bir siyasal iktidar,
elbette emek¢i toplum kesimlerinin yararim bir yana itecekti.
Zaten sdz konusu olan “sinifsiz bir toplum”du. Siireyya Iimen,
Serbest Firka’yla ilgili olarak sunlar1 yaziyor:

“1927 senesinde mebus oldugum sirada bir gim Millet

Meclisi Kiirsiisinde Bagvekil Ismet Pasa’mn irad ettikleri
nutuk, hdld kulaklarimda ¢inlamaktadir:

21 Ankara, 1938 s. 41-55, burada 0-200 TL, 201-1000 TL gibi gruplar kaste-
diliyor. Rakamlar emekgi kitlelerin refah durumu hakkinda fikir veriyor.
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“Arkadaglar, dedi, memlekette simendifer yok, liman yok,
koprit yok, yol yok, mektep yok, velhdsil higbir sey yok! Ben
bunlar1 yapacagim,; bunlari yapabilmek icin paraya ihtiyag
var. Onun igin milletin cebinde on para da bulsam ala-
cagim.” ,

Ismet Pasa’nin, cebinde on para da bulsa alacag toplum ke-
simleri bellidir. Toprak agasi, tiiccar, vurguncu, karaborsaci,
komisyoncu diginda kalan yoksullar ordusu... Ismet Pasa,
sOmiiriicii siniflara yedirmek igin ¢ok paraya ihtiyag duyuyor.
Bunu da yoksul halktan zorla ahyordu... “Sinifsiz”,
“imtiyazs1z”, “halke¢1” diktatorliik Osmanl gelenegini hig arat-
mayacak bigimde, toprak agasi, Istanbul’un biiyiik tiiccarlari,
Milli Miicadele’de vatan kurtaran, simdi kargihigim isteyen
sivil-militer biirokratlarin soygun ve sémiirii olanaklarim artir-
mak i¢in, her seferinde yoksul halka daha fazla yiikleniyordu.

Gelir farki gozetilmeksizin, her yetigkin erkek “yurttag”tan
yilda 8 ila 15 lira arasinda degisen yol vergisi alimiyordu.
Yetigkin bes niifusa sahip bir koylii ailesi igin bu, yilda yaklasik
60 TL 6deme zorunlulugu demekti. Bir ton bugdayin 40 liraya
satildig1 kosullarda bu vergiyi 6demenin ne demeye geldigini
anlamak zor degildir. “Simifsiz”, “imtiyazsiz”, ‘“kaynagmig”
toplumda hapishaneler vergilerini 6deyemeyen yoksul koyliiler-
le dolup tasiyordu...

Devlet, tiikketim mallar iizerinde tekel kurarak, yeni vergiler
koyarak, eski vergileri artirarak yoksul halk iizerideki baskiy:
daha da artinyordu. Kétii iiriin ve fiyatlarin asin diigiigii
karsisinda vergi yiikii giderek artiyordu. 1927yi baz alan
endekse gore, vergi yiikii 1934°’te 153’e ¢ikmugti. Niifus bagina
gayri safi gelir ise, ayn1 yillari esas alan endekse gore,
(1927=100), 1930’da 92.6’ya, 1934°de 60.5’a kadar ge-
rilemisti.22 Gelirde asin diisiisler olurken, artan vergilerin yarat-
t181 baski dayanilmaz boyutlardaydi...

Yol vergisiyle ilgili olarak, Giilten Kazgan sunlar1 yaziyor:
“Amaci demiryolu yapiminin finansmani olan Yol Vergisi de bir

22 Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlan , a.g.e.s 252.
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‘bag’ vergisi idi, her ailedeki yetigkinlerden alinan (8-15 TL.
oranindaki) bu vergi, gelirdeki azahgstan bagimsiz bir yiik
getiriyordu. Uriin fiyatlan (iigte bire) 1/3’e diisiince, bir de buna
kotii diriin yillart eklenince, tutart aym kalan verginin (gelir
iizerinden) yiikii bununla ters orantili olarak agirlasmis oluyor-
du. Nitekim 1930’larda (1932-1934), 1932’deki koétii iiriin
yihnin da etkisiyle, bu vergiyi 6deyemeyip bedeni yiikiimliiliigii
yerine getiren yol yapimunda ¢aliganlarin sayis1 700 bin kisiyi
buldu. Aym durum hayvan sayim vergisi icin de gegerliydi:
Hayvan bagina kurus olarak tahsil edilen bu vergi, hayvanlarin
fiyatlan veya hayvansal iiriinlerin fiyatlarindan bagimsizdi
Vergi 1929°’da tekrar artinlmisti. Bu iiriinlerin fiyatlan yan
yartya diiserken, verginin aym kalmasi, gelir iizerinden 6denen
verginin agirlasmasi demekti.”23

Ote yandan ig ticaret hadlerinin %40 (1930) civarinda
tarimin aleyhine olarak bozuldugu bir ortamda, “ruhlar1 ¢agiran-
larin neden geri yollayamadiklarin1 anlamak kolaylagiyor.
“Giidiimlii muhalefet”e hemen biiyiik bir kitle desteginin ortaya
¢ikmasi, “yeni parti’nin Kkitleler yararina bir programa sahip
olmasindan degil, iktidar partisinden kagisin bir géstergesiydi.
Halk yiginlar1 Fethi Bey’in lideri oldugu partinin ne programin-
dan ne de temel politikalarindan haberdardi. Ama sagduyuyla
“halk¢1 ve inkildp¢i iktidar’dan kagiyordu...

Samet Agaoglu, “Serbest Firka” kurucularinin Izmir’e
geligsinde halkin Serbest Cumhuriyet Firkasi’na gosterdigi
biiyiik ilgiyi soyle anlatiyor:

“.. Halk Anadolu Gazetesi’nin matbaasina dogru
yiiriimiig... Matbaanin i¢ tarafina saklanmig olan polis nefer-
leri, halki korkutmak igin olacak, izdihanun iizerine tabanca
bosaltmaya koyulmus ve atilan kursunlardan biri, 14 yasin-
daki mektepli bir ¢cocuga rastgelerek oldiirmiistiir

“Bu meyanda hicbir seyden haberi olmayan bizler otelde
idik ve alt kattaki salonda bir ¢oklar ile gorisiiyorduk.

23 Giilten Kazgan, a.g.e., s. 252-253.
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Birden bire otele biiyiik bir kalabalik hiicum etti. Herkes
miiteheyyi¢ ve nuitehevvirdi. Kimi agliyor, kimi neferin edi-
yor, kimi tehditler savuruyor.

Kalabaligin ortasinda ihtiyar bir adamcagiz kucaginda
tasidigi bir ¢ocugu birden bire Fethi Bey’in ayaklarina
atarak: Iste size bir kurban, Bagkalarim da veririz! Yalniz
sen bizi kurtar, dedi ve aglayarak Fethi Bey'’in ellerine
saridi. Manzara nuithis ve tiiyler irperticiydi. Kanlara
bulanmis korpe mektepli bir ¢ocuk Fethi Bey’in ayaklar
altinda son nefesini veriyordu. Babasi da Fethi Bey’in elle-
rine saridarak yakici bir lisanla daha bagska evladim da kur-
ban vermeye hazir oldugunu soylityordu. Yalniz bizi kurtar!
Kurtar bu zalim mutemetlerin elinden, diye yalvariyor »24

Iste bu kosullarda Kemalist iktidar tekrar “halkgiliga”
doniiyor, bir siire sonra Durkheim sosyolojisi tekrar hatirlani-
yor... Diktatorliigiin ideolojisi; iktidarin “inkildpg¢1 oldugu”,
inkilaplarin yagsamasinin da ancak baskiyla miimkiin olacagi
goriigiinii dile getiriyordu. Bu, Kemalist rejime Ozgii bir
“inkildpgilik” anlayisiydi. Fasist egilimlerini gizlemeye pek
gerek duymayan, iktidarin 6nde gelenlerinden Recep Peker,
Italya’dakine benzer fasist yontemlerin, Tiirkiye’de de uygulan-
mas! igin raporlar hazirlayip Bagbakan Ismet In6nii’yle bu konu-
da goriig birligine varirken, “devrimlerin ancak baski ve zor
altinda yapilabilecegini”2> ileri siiriiyordu. Béyle bir ortamda
halktan gelen tepki ve direnis, onun “cehaletinden” ileri
gelebilirdi... Seckin yoneticiler “simfsiz” bir toplumda onun
yararina olan her seyi diisiiniip yapmiyorlar miydi?.. Artik her
sey agikti; halktan gelen tepkiler “gericilik ve “inkildp diisman-
g1, yonetici elitten gelen her sey de “inkilapgilik” sayiliyordu.
Kiirt halkinin “mecburi iskan”a zorlandigi, emekgi yiginlarin
yoksulluk ve sefalet igine itildigi bir ortamda, bir de
“Cumhuriyet Balolar1” diizenleniyordu. Balo, Cumhuriyet
yoneticilerine tarihten mirastu...

24 Samet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralar, s. 57.
25 R. Peker, “Inkilap Notlar1”, Ulkii Yay., Ankara, 1936.
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“Burokratlar Tanzimat Fermani ile bu defa, gergekten
Batili goriintiilii yeni bir lale devri baglattlar. Bu durum aym
zamanda balolar donemidir. Bu defa kaplumbagalarin mum
tasidigi lale bahgeleri yerine saraylar, elgilik binalar
segiliyordu. Istanbul’da el¢iliklerde, saraylarda ve
Osmanlilarin Avrupa elgiliklerinde verilen bu balolarda
biirokratlar, Batili dostlar1 ve levantenlerle beraber
eglenirken, issizlik artiyor ve yerli tiretim giiglerinin yok
olmasi son derece siiratle devam ediyordu. Bu balolarin ben-
zerlerini, hatta devamim, daha sonra Cumhuriyet Halk
Firkasi* doneminde yogaltim mallarimn kithgimn yarattig
kosullar altinda, Anadolu kasabalarinda halkin nefreti altin-
da verilen Cumhuriyet balolarinda gormemek miimkiin
mii? 726

Yiizbinlerce yoksul insanin agir vergileri 6deyemedikleri
icin hapse atildig1 bir ortamda yapilan balolar, Bat1 burjuvazisi
karsisinda asagilik duygusunun bir iiriinii oldugu kadar, y6neti-
ci segkinlerin emekgi kitlelere bakis agisinin da bir gosterge-
sidir.

Tek parti rejiminin ideologlarindan M. E. Bozkurt; “...
Sinifsiz, ziimresiz. Tiirk ulusunda iilkii, birlik varsa ve bu birlik
icinde gayeye erismek isteniyor ve erisiliyorsa zorla partiler
ihdas etmek nasil miimkiin olur. Béyle mi olmak lazimdir.
Yoksa smif ve ziimreler yaratan partiler ihdas etmek mi
lazimdir?” diyor. Atilla ilhan’in deyisiyle, “komprador aydin”,
soruna tersinden bakarak sonuca varmak istiyor. Burjuva
toplumunda siyasal partilerle toplumsal siniflar arasindaki
iligkiyi tersinden goriiyor. Somiirge aydimi, varlkla biling
arasindaki iligkiyi de tersinden gordiigii icin, her seyi tersinden
almak zorunda kaliyor!... Ne ki, marglarda “imtiyazsiz, sinifsiz,
kaynagmig bir kitleyiz” demekle ne siniflar yok olur, ne de
kitlenin kaynagsmasi miimkiin olabilirdi...

Sinifsiz bir toplumda siyasal partilerin gereksiz oldugunu

* Dahasonra CHP.
26 I. Kilgitkémer, a.g.e., s. 69.
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kanitlamaya ¢ahganlarin fagist bir iilkeden yasa maddeleri ithal
etmeleri garip bir “diisiinsel akrobatlik™tir... Fagist bir rejimin
ceza yasasindan ithal edilen 141 ve 142’inci maddeler tek parti
diktatorliigiiniin ideologlar igin can sikici degil mi? O zaman,
sinifsiz bir toplumda “sosyal bir sinifin diger sosyal simiflar
iizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye veya sosyal bir sinifi
ortadan kaldirmaya” yonelik “cabalarin™ 8 yildan 15 yila kadar
agir hapis cezasina garptirilmasi nasil agiklanabilir!... Olmayan
simif nasil ortadan kaldirilacaktir? Ne ki Kemalistler, yasayi
bosuna ithal etmezlerdi...

Milli Miicadele’nin ilk yillarindan, Milli Sef doéneminin
sonuna kadar, “halk¢ihk”, yonetici kligin ideolojik bir zorla-
masitydi. Halkgilik, halktan yana bir yonetim degil, biitiiniiyle
halktan kopuk ve ona yabancilagmis baskic1 bir yonetimin uydu-
ruk ideolojisinin bir pargasiydi.
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YENi SOMURGECILIK DONEMINDE
SOsYO-EKONOMIK FORMASYONUN EVRiMi

“Biz zengin olduk, giinkii bizim igin
bazi wrklar ve milletler 6ldii,
bazi kitalar tamamen bogaldi.

Sombart

Ikinci Diinya Savas: sonrasina kadar Tiirkiye’de gergeklesen
tiim diizenlemeler (Tanzimat, Islahat, Mesrutiyet, Cumhuriyet,
Atatiirk Inkilaplari, vb.) kitlelerin istek ve iradesi disinda,
“memleketin sahipleri” tarafindan gergeklestirildi. Biitiin bu
siire¢ boyunca higbir “yenilik”, kitlelerin istek ve baskisi sonu-
cu ortaya ¢gikmadi Siirekli olarak, “giidenler” tarafindan
“giidiilenler”’e empoze edildi. “Cok Partili Rejim”e gegiste de
durum ayniydi. Zaten gergek anlamda bir “gok partili rejim” soz
konusu degildi. Ceza yasasinin “iinlii” maddeleri, genel hukuki
cerceve, devlet yonetim zihniyeti, Kiirt sorunundan kay-
naklanan “kisitlar”, fanatik bir sosyalizm diigmanlhig: veri iken,
ancak diizen partilerinin yagama sansi vardi. DP bir muvazaa
partisi olarak kuruldu, baslangigta giidiimlii bir muhalefetti.
Ama, daha sonra giidiimliilik ve muvazaa partisi olmaktan u-
zaklasti. Ve bedelini de agir bir bicimde ddedi...
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Biitiin bu siire¢ boyunca emekgi kitlelerin higbir sey yap-
masna izin verilmedi. Tiirkiye’de parlamentonun ve gok partili
sistemin geleneksel hdkim siniflardan bir miicadele sonucu
olarak koparilmamis olmasi ve sik sik askerlerce dagitilmasi,

parlamentoyu etkin ve saygin bir kurum olmaktan uzaklagtir-
" mug; 1960 sonrasinda da Milli Giivenlik Kurulu'nun tavsiye
kararlarinin onaylandigi [kanunlastirildigi] bir gesit sekre-
teryaya doniistiirmiistii. Balkondaki seyirciyi oyalama islevini
bile yerine getirecek durumda degildi. Siiphesiz “memleketin
sahipleri”nin bdylesine genig bir manevra ve manipiilasyon gii-
ciine sahip olmalari, emekg¢i toplum kesimlerinin orgiitsiizliigi,
miicadele geleneginin zayifligi, dolayisiyla biling diizeyinin ge-
riligiydi. Ezici ¢ogunlugu kiigiik iireticilerden olusan koyliilii-
giin, niifusun %80°den fazlasini olusturdugu, sanayi iiretiminin
de %10’lar seviyesini bile gegmedigi bir sosyal formasyonda,
yonetici kligin neden “kolay yonettigini” anlamak kolaylagir.

Cumbhuriyetin kurulmasi, Cumhuriyete gegis de bir
“hiikiimet darbesi” sonucuydu. Cumhuriyet sonrasinda gergek-
lestirilen “Inkilaplar”, “reaya”y1 vatandas mertebesine yiikselt-
mek icin yeterli olmayacakti. Boyle olunca, kitle; yapmasi
gereken her seyin annesi tarafindan yapildig: igin, ilerlemis
yasina ragmen, higbir sey yapamaz duruma gelen bir “gocuk”
gibi, marazi, edilgen, siirekli “korunan ve kollanan™ pasif bir
yigin haline geldi. Tarihin 6znesi konumuna bir tiirlii yiikse-
lemedi. 1946’dan baslayarak “Cok Partili Rejim”e gegilince,
artik kitleler maniple edilebilir bir yigm olarak goriilecekti.

Bu asamada, “o halde neden ¢ok partili rejime gegildigi”
sorusu akla gelir. Boyle bir sorunun cevaby, i¢ ve dis belirleyici-
lerin bir biitiinii olarak anlagilabilir. Cogunlukla ileri siiriildiigii
gibi, demokrasiye gegis, Milli Sef indnii’niin bir liitfi degildi.
Bunlardan birincisi, 1910°lu yillardan beri desteklenip kayrilan
(tesvikler, aynicaliklar, muafiyetler, “devletgilik”, savas yil-
larmin enflasyonist uygulamalari, karaborsa vb.) yerli sermaye,
artik palazlanmisti. Vesayet altinda daha fazla kalmak istemi-
yordu. Artik gocuk biilyiimiistii ve onu biiyiitenlere itaat etmeye-
cekti... Ikinci olarak, uluslararas: gii¢ dengeleri de “gok partili
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bir siyasal rejim” yoniinde baski yaratiyordu. “Hiir Diinya”nin
zaferiyle biten emperyalist savag sonrasinda tek parti rejimleri
(1920’li ve 1930’1u yillarda pek revagta olan) gézden diigmiistii.
“Cok Partili Rejime” gegis sonrasi donemin tahliline gegmeden
once, uluslararasi konjonktiiriin niteligi, yeni doneme damgasin
vuran temel stratejiler ve hegemonik giiciin “projesi” iizerinde
kisaca durmak yararl olur.

[kinci Diinya Savasrnin sonu, aym zamanda kapitalizmin
yapisal kriz doneminin de sonu olmugtur. Nitekim, 1910’lu y1l-
lardan beri siiriip gelen kriz (uzun dalganin ikinci agamast),
ABD’de daha 1940’da, Batt Avrupa ve Japonya’da da 1947-
1948°’de son bulmustu.! Yapisal krizin sonu, aym zamanda
hegemonya krizinin de sonu olmustu. 1910’lu yillardan beri
deyvam eden hegemonya krizi ABD’nin lehine olarak sonuglan-
mis, “Pax Britanica”, yerini “Pax Americana’ya birakmist.
Klasik somiirgeci bir devlet olmayan ABD’nin klasik somiirge-
ciligin tasfiyesinde ¢ikar1 vardi. Bu asamadan sonra klasik
sémiirgeciligin yerini yeni sémiirgecilik (Néocolonialisme) ala-
cak ve ABD liderliginde kolektif somiirii siirdiiriilecekti.
Kolektif sémiiriiniin siirdiiriilmesi i¢in de uygun araglar, kurum-
lar ve mekanizmalar olusturulacakti. Siiphesiz, klasik somiirge-
ciligin tasfiyesinde ¢ikari olan sadece Amerika Birlesik
Devletleri degildi. Klasik somiirgeci imparatorluklar da
sOmiirgeciligin eskimis, aginmis klasik bigiminden uzaklagmak
istiyorlardi. Kapitalist iiretim tarzinin ulastigi agama veri iken ve
somiirgeciligin “igsellestigi” kosullarda, artik “yerli oligarsiler”
somiirgeci yoneticilerin yerini alabilirlerdi. Bu yeni durumda da
somiirgecilik yeni yontem ve araglarla siirdiiriilebilirdi. Yeni
durumda, kapitalist rasyonele uygun diisen ¢6ziim, “bagnmsiz”

ulus-devletlerin varligim gerektiriyordu.2

1 Bu konuda bkz. Emest Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzan Dalgalan,
Yazin Yay., istanbul, 1986. A. Gunder. Frank, Crisis in the World
Economy, Heinemann, London, 5-1980.

2 Bkz. Catherine Coquery-Vidrovitch, “Les debats actuels en I’histoire de la
Colonsation”, ve Bouda Etemad, “Grandeur et Vicissiides du Débat
Colonial Tendances Recentes, (Histoire de la Colonisatian) Tiers-Monde t.
XXVIII, No: 112, Oct.- Dec. 1989.
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Gergekten, klasik somiirgeciligin tasfiyesi ve yeni sémiirge-
ciligin onun yerini almasi, ABD’nin ¢ikarlarmaydi. Bir siirii
Asya, Afrika iilkesi somiirgeci Avrupa devletlerinin (Ingiltere,
Fransa, Belgika, Hollanda vb.) dogrudan siyasi denetimi altinda
kaldik¢a, bu, ABD sermayesinin ve mallarinin hareket alanim
sinirlayan bir seydi. Fakat klasik somiirgeciligin tasfiyesi sadece
ABD igin degil, somiirgeci iilkeler i¢in de “karli” bir seydi.
Zaten; somiirgelerinden “gekilirken”, yerlerine bu isi yapacak
“yerli” adamlarin1 birakiyorlardi. Ote yandan, yeni-somiirgeci-
ligin araglar1 olan kurumlar, IMF, Diinya Bankasi, Birlesmis
Milletler Orgiitii etrafinda olusturulan diger “insancil amagh
kuruluglar”, teker teker somiirgeci devletler yerine kolektif bir
sOmiiritye olanak verecek durumdayda... Tek bir somiirgeci iilke
yerine, eski somiirgeci devletlerle ¢ok tarafli bir bagimlilik bigi-
. mi ortaya ¢ikmisti. Bunun da araglari, s6zde “uluslararasi kuru-
luglar”di. “Uluslararasi” denilen bu kuruluslar emperyalist
devletlerin Diinya 6l¢eginde status quo’yu korumasina olanak
veren kuruluglardi. Gruhn’a gore; “Bu devletler eski somiirgeci
devletle ikili bagimliliktan, uluslararasi orgiitler araciligiyla gok
tarafli bir bagimliiga diistiiler.”3 “Para Fonu birgok iilkenin
diger iiye iilkelerle isbirligi iginde saglikli mali politikalar
izlemesini saglamigti. Uluslararasi bir kurulug olarak Fon’un
bagimsiz hiikiimetlere, duyarlh mali politikalarda fikir vermesi,
ya da yardim karsihiginda baz: 6nlemlerde israr etmesi, diger
bagimsiz hiikiimetlerin aym seyi yapmalarindan daha kolaydir.
Bence bu nokta ¢ok onemlidir. Para ve Maliye Politikalar1 gibi
hassas konularda hiikiimetler nesnel, yansiz ve yetenekli bir
uluslararasi kurulusun goriislerini ne kadar iyi niyetli olursa
olsun bir diger hiikiimetin goriislerine yeglerler.” Boylece her-
bir sémiirgeci emperyalist devletin somiirgelerdeki kuru-
luglarinin, adamlarimin islevi, yerini kolektif yonlendirme ve
denetim bigimlerine birakiyordu.

3 Gruhn; The Recolonization of Africa, Intemational Organizations on
March, Africa Today, 30 (4) 1983, pp. 37-48.

4 Aktaran C. Payer, Borg Tuzagy, s. 41. In F. Bagkaya, Borg Krizi Uzerine
Bir Deneme, Ankara, 1986.
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Bu yiizden, ikinci Diinya Savagi sonrasinda sémiirgeciligin
tasfiye edildigine iligkin goriisler, kapitalist iiretim tarzinin
temel yasalar1 ve isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayanlarin bir kuruntusuydu. Sémiirgecilik tasfiye edilmiyor,
yeni kosullara uyarlamyor ve emperyalist iilkeler i¢in daha ras-
yonel hale sokuluyordu. Colonialisme, néocolonialisme’e
doniisiiyordu. Bir iilkenin emperyalist sémiiriiye maruz kalmasi
icin onun dogrudan somiirge olmasi gerekmez. Bugiin “gelisme
yolunda” denilen iilkelerde, emperyalist iilkelerin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in (gida, biyomas, enerji, maden vb.) kullanilan
topraklar klasik somiirgecilik dénemindekinden daha fazladir.
Klasik somiirgeciligin gegerli oldugu donemde yari-somiirge
konumundaki iilkelerin durumu bu vesileyle hatirlanmaya
deger. Nitekim, bir kondominyon olan M. Ali Pasa’nin Misir’s,
Ingiliz biiyiik burjuvazisi igin dogrudan sémiirgelerden daha az
“verimli” degildi. Dolayisiyla, “bagimsizlik” hareketlerinin
sonucu ortaya ¢ikan yeni ulus-devletlerin emperyalizme bir
darbe vurdugu, kapitalist pazan daralttig1 vb. gibi argiimanlar
somut duruma ve gergek siireglere ters diisiiyor.> Ashnda ikinci
Diinya Savagi sonrasinda tasfiye edilen, sémiirgeciligin klasik
bigimiydi. Bu bi¢im, sémiirgeci devletlere “pahali” geliyordu.
Yeni somiirgecilik, somiirgeci devletlerin bir¢gok harcamalardan
kurtulmalarina olanak veren bir ¢6ziimdii. Béylece giivenlik,
saglik, okul, sinirli sosyal hizmetler, altyapi (yol, képrii; elektri-
fikasyon vb.) yatirimlar igin yaptiklar1 harcamalardan da kurtul-
dular. Fildisi Sahili Devlet Bagkan1 Houphoet-Boign Y, yeni
somiirgecilikle ilgili olarak; “Bu eskisinden ¢ok daha kétii bir
somiirgecilik. Zira eski somiirgecilik hi¢ degilse baz1 sorumlu-
luklar aliyordu. Ekonomik somiirgecilik higbir sorumluluk
iistlenmiyor,”6 demigti. Klasik sémiirgeciligin tasfiye siirecine
girdigi donemde emperyalist iilkeler 6nemli iiretim artiglari

5 Bu konuyla ilgili olarak bkz. F. Baskaya, Azgelismisligin Siirekliligi,
Kaynak Yay., Istanbul, 1986.

6 Bemard Chantebout, Le Tiers -Monde, Armand Colin. Collection U. Paris,
1986, s. 51.
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gerceklestirdiler. Diinya ticaretinde biiyiik bir sigrama oldu.
1947-1966 arahiginda alt1 AET iilkesinde sinai iiretim %6,
Japonya’da %9.6 artis gosterdi.”

Bati’ya ulagsmayi temel amag ve tek kurtulus yolu olarak
goren klasik somiirgecilik sonrasinin ulus devletleri, Batililar
tarafindan 6nerilen biiyiime modellerine (kalkinma regetelerine)
uyum saglamaya yoneldikleri dlgiide, oyunu daha bastan kay-
betmislerdi. Cikmaz bir yola girmislerdi... Gergekten bagimsiz-
Iia ulasmanin kosulu, Bat1 modelini daha bastan reddetmeye,
farkli bir uygarlik ve toplumsal diizen tercihi yapmaya baghydi.
“Uygar ve uygarlastirici”’nin gosterdigi yol, sonu olmayan bir
yoldu. Batr’y1 taklit, hem gerekli degildi, hem de zaten
olanaksizdi...

Tiirkiye’nin 1950’den baslayarak DP iktidariyla girdigi yeni
donem, emperyalizmin iilkeyi sartlandirip bi¢imlendirme
siirecini hizlandiracakti. Bu bakimdan Ikinci Diinya Savasi
sirasinda “emperyalizmin iilkeye yeniden girdigi” gibi iddialar
inandirict degildir. 1923’ten savag sonrasina kadar emperya-
lizmin iilkeyi daha fazla “etkileyip” bi¢imlendirmemesinin
nedeni, biiyiik Ol¢iide emperyalizmin igine diistiigii “yapisal
kriz”dir. Tam tersine, 1920’lerden beri gergeklestirilen “diizen-
lemeler”, uygulanan politikalar, emperyalizmle yeni bir eklem-
lenmenin kosullarim1 yaratmisti. Bazi prekapitalist yap1 ve
kurumlar tasfiye edilerek ve kimi burjuva kurumlari ithal edi-
lerek, eklemlenmenin maddi temelini olugturacak bir “igbir-
lik¢i” sinif yaratilarak, yeni sémiirgecilige “elverisli bir ortam”
yaratilmigtu,

Tiim cabalara ragmen (devletgilik vb.), 1950’li yillara
gelindiginde, emperyalizmle yeni bir tip biitiinlesmenin
kosullar1 tam olarak olugmus degildi. Iste DP iktidariyla
baslayan donemin temel islevi, biitiinlesmenin eksik kalan
unsurlarini tamamlamak olmustur. Zincire, eksik kalmig hal-
kalar1 eklenecekti.

7 Bkz. E. Mandel, Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalan, a.g.c.
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Savas sonrasinda, s6miirgeciligin yeni bir bigim alip,
sOomiiriiniin  derinlestirilmesinin  kosullar1  olugmustu.
Emperyalizm yapisal krizi atlatmig, Diinyanin geri kalan
boliimiinii daha yogun olarak sartlandirip bigimlendirecek duru-
ma yeniden gelmisti. ABD, emperyalistler arasi hiyerarside
piramidin tepesine oturmus ve tartigmasiz bir istiinlik
saglamisti. Ekonomik, siyasal-sosyo-kiiltiirel yapilari Diinya
6lgeginde (en azindan o zamanki biirokratik “sosyalist” iilkeler
disinda) bigimlendirebilecek bir hegemonya giiciine ulagmigt..
Vakit kaybedilmedi. 4 Temmuz 1947°de Tiirkiye ile ABD
arasindaki ilk “ikili” anlasma imzalandi. Bu “ilk anlagsma”y1,12
Temmuz 1948°de imzalanan ikinci “ikili anlagma” izledi. Artik
ABD yardimlari akmaya baghiyordu: Amerikahlar demode
olmus, ise yaramayan, depolanmalar1 da sorun yaratan silahlari,
savag artiklarim1 Tiirkiye’ye yardim olarak veriyordu. Ama
Tiirkiye, s6z konusu silahlar1 ABD’nin izni olmadan kullana-
mayacakti. 4 Temmuz 1947 anlagmasi, ulusal egemenligi
zedeleyen bir siirii maddenin disinda, ekonomiye iligkin yiikiim-
lilliikler de igeriyordu- ki, bunlar arasinda “devlet¢i uygula-
malardan vazgegilmesi”, giimrilkk korumalar1 ve tekellerin
kaldirilmas, uluslararas: ticaretin serbestge isleyisini engelleyen
diizenlemelerin tasfiye edilmesi vb. gibi yaptirimlar soz
konusuydu.

S6z konusu siiregte ilging olan; egemen siniflar, basta ABD
olmak iizere emperyalizmle igbirliginden yana tavir koyup
geregini yaparken, halk yiginlarinin da egemen simiflarin proje-
sine destek vermis olmasidir. Tagrada ve sehirlerde hizla zengin-
lesmek isteyen kiigiik iireticiler disinda (esnaf, tiiccar, araci,
komisyoncu vb.); jandarma ve tahsildar baskisindan bezmig,
“Ebedi Sef” ve “Milli Sef” doneminin iktisat politikalarindan
hep zararh ¢ikmis yoksul koyliiler de DP’yi desteklemigti. Ezici
cogunlugu, bir Amerikali uzmanin deyisiyle, hala “Hititler
zamanindan kalma iiretim araglariyla” iiretim yapmaktan kurtu-
lamamus, az toprakl yoksul kéyliilerin olusturdugu kirsal kesim
insanlan, “devletgilik” uygulamalarindan bir yarar saglamadik-
lan1 gibi, Osmanhlarin son donemlerdeki uygulamalanm arat-



286 Paradigmanin iflas

mayacak Olgiide devlet baski ve terdriine maruz kalmislardi
Genis kitlelerin yasam kosullarinda higbir iyilesme olmazken,
tek parti rejimi, devlet terorii kosullarinda gergeklestirilen
“inkilaplar” ve geleneksel kiiltiir odaklarinin dagitiimasi kitle-
lerde iktidar aleyhinde koklii bir kin ve nefret uyandirmigt.
Halkin iktidar partisi CHP’ye yonelik tepkisinin boyutlari daha
1930°daki giidiimlii Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyiyle
ortaya ¢ikmigtu.

1950 sonrasinda Tiirkiye, bagta ABD olmak iizere, Bati hege-
monyasina daha fazla sokulurken ve ABD’nin ¢izdigi yolda
yiirimeye zorlanirken, iki alanda 6nemli geligsmeler kaydedildi.
ABD’nin (daha genel olarak emperyalist Bati’nm) de gikarlarini
gerceklestirmeye yonelik bu gelismelerden biri, altyap: yatirim-
larinin hizh bir tempoyla gergeklestirilmesi; ikincisi, altyapida-
ki gelismelere eslik eden tarimsal iiretimdeki onemli artigtir.
Batililar Tiirkiye’ye; mukayeseli iistiinliikler ve uluslararasi
igboliimii ve uzmanlagsmaya uyum saglamayi amaglayan tarima
dayali bir biiyiime modeli Oneriyorlardi. 1950 segimlerinin
hemen sonrasinda Tiirkiye’ye gelerek rapor hazirlayan bir
Diinya Bankasi heyeti (IBRD) raporunda sunlar1 di-yordu:
“Endiistriyel gelismeye tarimin aleyhine olarak verilen agirlik
¢ok fazla olmugtur. Tarim 6ne ¢ikmalidir. Tarimda ve-rimlilik
artirnlmadik¢a endiistri igin gerekli besin ve isgiicii saglana-
maz.”8

Tiirkiye gibi “azgelismis™ bir iilke, disardan ithal ettigi
araglar ve tarimsal girdilerle baslangigta tarimsal iiretimi artira-
bilirse de, verimlilik artigim siirdiirebilmesi siirekli ithalat
gerektirecegi icin, gikar yol degildir. Uzun dénemde hem disa
bagimlilig1 artirir, hem de gergekten sanayilesme hedefinin de
giindem diginda tutulmasina neden olur. Nitekim; “Bir iilke
sanayileserek, sanayisini kendi kendisine gelistirmek kosuluyla
(fabrika satin alindiginda bu kosul yerine getirilmis olmuyor)ve
oteki sektorlere gelismeleri igin gerekli teknik araglar1 sagliyor-

8 IBRD, The Economy of Turkey'den Y. Kiigiik. Planlama Kalkinma
Tiirkiye, Tekin Yay., Istanbul, 1978, s. 255.
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sa zenginlegir. Ciinkii hem sanayisi emek verimliligini yiikseltir,
hem de isledigi hammaddelere daha fazla deger kattif1 igin
zenginlesir. Bundan bagka yiiksek katma degerli sanayi iiriinleri
ihrag edip, diigiik katma degerli, 6zellikle de hammaddeler ithal
ettiinde di§ ticaret yoluyla da zenginlesir. Boylesi bir durumda
esit olmayan bir degisim uyguluyor demektir.”® F. Partant’dan
yapilan yukaridaki alintida agikga ortaya kondugu gibi, bir iilke
teknoloji ithaliyle kalkinamaz (Bat1 gibi olamaz demek daha
uygun diigiiyor). Sanayilesmeden bagimsiz bir tarimsal gelisme
de olanakh degildir. Verili uluslararasi igb6liimiine uyum sagla-
manin Stesine gegmeyen bir iilke, hiyerasik Diinya sistemindeki
yerini degistirme iddiasinda bulunamaz.

Zaten tarim mu, sanayi mi tiiriinden tartigmalar anlamh da
deéildir. Bir ekonominin saglik kosulu, s6z konusu sektérlerden
birini 6n plana ¢ikarmak degil, tarim, sanayi ve altyap: yatirim-
lar1 arasinda uygun bir dengenin kurulmasina baghdir. Oysa
Batililarin 6nerdikleri biiyiime modellerinin asil amaci,
Tiirkiye’yi iinlii “mukayeseli iistiinliikler” teorisinin 6ngérdiigii
bir dogrultuya zorlayarak, verili uluslararasi igb6liimii ve
uamanlagsmayla uyumlu bir ekonomik yapi hedefliyordu.

1950’lerin ilk yillar1 oldukg¢a “umut verici” gériiniiyordu. Bir
kere ABD’den saglanan yardimlar 6nemli rakamlara ulagmigtu.
1946’da baglayan ABD yardimlari, 1946-1950 arahginda
GSMH’ nin yaklagik %3’iine ulasmisti. Bu 6lgiide 6nemli dig
yardim, Tiirkiye’nin ithalatinda bir patlamaya neden oldu.
Elbette bu ithalat artigi, ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik ihracatinin
artmasi demekti. Tarim makineleri bagta olmak iizere, altyapi
yatirnmlar1 (yol, koprii, baraj, elektrik santrali vb.) i¢in gerekli
makine-techizat ithalati hizlanmisti. Aslinda Tiirkiye’ye agilan
kredi, Amerikan sanayici ve ihracatgilarina verilmis tesvikler
anlamina geliyordu. Tarim makinelerinin toplam ithalat i¢indeki
pay1 yaklasik sekiz kat artarak, %1°den %8’e ¢ikt1.

Altyapi yatirimlarinin hlZlﬂﬂIl’lf.lSl, yol, baraj vb. ingaatlan bir
taraftan yeni istihdam olanaklar1 yaratirken (1950-1960

9 Frangois Partant, a.g.e, s. 48
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araliginda yaklagik 14.000 km. karayolu yapildi), diger yandan
tarima traktoriin girmesi (1948 yilinda Tiirkiye’de sadece 2.000
kadar traktor varken, bu rakam daha 1950°de 24.000°¢,1960°da
da 42.137’ye yiikselmisti) hem tarimsal verimliligi artirdi, hem
de ekilebilir alanlarin genislemesi sonucunu dogurdu (Ekilebilir
alan 1950°de 14.542.000 hektardan, 1960°da 23.227.000 hek-
tara yiikseldi). Boylece verimlilik ve iiriin artiginda 6énemli bir
sigrama oldu. 1950 sonrasinda yaklagik 312 bin aileye toprak
dagitilmasiyla 1950-1960 doneminde topraksiz koylii oram
%16’dan %10’a diisiiriildii. 1950°lili yillarin basinda traktor
alimlan i¢in koyliiye agilan kredi (satis fiyatinm %60°1), iktidara
her kesimden destek saglayan uygulamalardan biriydi. Koylii
kitlesi tarumsal kredilerden onceki donemlere gore daha ¢ok
yararlandiriliyordu (Elbette biiyiik toprak sahipleri de 6nemli bir
pay almak kosuluyla).

Uretim fazlasim elden ¢ikarmak isteyen ABD, Tiirkiye’ye
actig1 kredilerle ve onerdigi “biiyiime modeli” araciligiyla ihra-
catim artirirken; Tiirkiye’de de baslangigta ortaya ¢ikan tablo
“umut verici” goriiniiyordu. En azindan 1950°li yilarin basinda
durum buydu. Tiirkiye’nin “Kiigiik Amerika” olacagina inanan-
larin sayis1 hizla artiyordu. Amerikalilara agir1 hayranlik rahat-
siz edici boyutlardaydi. Yeni zenginler ve bir kisim kiigiik bur-
juva, evlerinin salonlarina “Amerikan bar” insa edip, “kagak”
viski igmeyi “American way of Life”1 yakalamak sayiyorlardi.
Eski dénemin Fransiz, Ingiliz, Alman hayranhg, yerini
Amerikan hayranlifina birakmisti. Amerikan erlerinin ve
cavuslarinin gimarikliklan biiyiik bir hoggoriiyle kargilaniyor-
du... Artikk Amerikalilarin her seyi hayranlik uyandirir olmugtu.
Olumlu i¢ ve dis kosullarin ekonomide yarattigi canlilik ve
hatir1 sayilir refah artig1 hem yerel miilk sahibi siniflar1 hognut
ediyor hem de hegemonik giiciin projesinin “tutarhilifi” ve
“etkinligi” konusunda inandiric1 goriiniiyordu. Tiirkiye “Soguk
Savag” kosullarinda, ABD’nin Sovyetler Birligi karsisinda ileri
karakolu olmayi severek iistleniyor. NATO’ya giriyor, ABD’ye
iisler veriyor, Kore’ye asker yollayarak emperyalistlere sadaka-
tini kanithyor, Amerikan “yardim uzmanlari” kargisinda bagim-
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siz bir iilke insanlan i¢in utan¢ verici bir usak zihniyetiyle
boynu biikiik, onlarin her istediklerini fazlasiyla yerine getiren
bir “uydu devlet” yonetim anlayist yerlesiyordu. Amerikan
iislerinde Tiirk yasalarn1 gegmez olmustu. Ne ki, 1950°1i yillarin
ortalar yaklagirken tablo kararrnaya baglamigti bile...

Onemli bir gelisme de elektrifikasyon alaminda gergeklesti.
Elektrik iiretimi 1950-60 doneminde, bir 6nceki on yila oranla,
3.5 kat artt1. Fakat bu olumlu gelisme, trenyolu tagimaciligim
ozendirecegi yerde paradoksal bir durum ortaya ¢ikti. Ulke
ekonomisi i¢in fevkalade ucuz, temiz, ¢evre kirlenmesi de yarat-
mayan tren tagimacilifi gézden gikanldi. Aslinda bagiml iilke-
lerde neyin, ne zaman, nasil iiretilecegi emperyalist merkezlerce
belirleniyor. Tiirkiye’de 6zellikle imparatorlugun son 50-70 yl-
lik~donemi 6nemli trenyolu yatirnmlanna sahne olmustu (O
zamanki amag¢ s6miiriiyii derinlestirmekti). Batr’da dinamik
sanayilerde ortaya gikan kayma, Tiirkiye’de ulagim politikasim
karayolu tasimaciligina kaydirdi. Yol makinalari, otomobil, oto-
biis, kamyon, lastik, asfalt vb. ithalitimn hizla artmasi ve
demiryolunun ikinci sinif bir konuma itilmesi, Bati’daki
teknolojik kayma ve yeni sektoriin karlilik oraninin yiiksek-
ligindendir. Tiirkiye’nin olduk¢a gelismis demiryolu sebekesini
ihmal ederek, iilke gergeklerine ve gikarlarina uygun diismeyen
karayolu tagimaciligim 6n plana ¢ikarmasi, emperyalist sart-
landirma ve bigimlendirmenin ilging bir 6rnegidir...

1950’li yillarin basmda ABD hegemonyasi ve DP iktidar
lehine olumlu bir “havanin” ortaya ¢ikmasinda iki faktor daha
s6z konusuydu. Bunlardan birincisi, hava kosullarinin elverisli
olmasidir. Bugday iiretimi, 1953°de 8 milyon tona kadar yiiksel-
di. Tarimsal iiretimdeki artig savas 6ncesi donemden %80 daha
fazlayd1. Ote yandan 1950-1953 araliginda kisi bagina gelir yak-
lagik %30 oraninda artig gostermisti. Dig yardundaki hizli artigla
birlikte, iilkenin ithaldt kapasitesinin artmast yamnda, Kore
Savagi’'nm neden oldugu “boom” sonucu dis ticaret cephesinde
de olumlu bir tablo ortaya ¢ikmugti. Dig ticaret hadleri,
1950=100 olarak alindiginda, 1951°de 122, 1955’de de 107
olmustu.
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1950 sonrasindaki bir 6nemli “gelisme”de tarim sektériine
traktoriin (ve diger tarim araglarinin) girmesi sonucu hem is
giiciiniin bir boliimiinii agifa ¢ikarmasi hem de neden oldugu
verimlilik artiginin toplumsal dinamizmi artirmasi, kentlesme ve
“marjinalizasyon” siirecini hizlandirmigtir. 10 yillik siirede
Ankara, Istanbul, Izmir ve Adana’min niifusu yaklagk %75
oraninda artmustir. Bu donemde 1.5 milyon kisi kdylerden
kentlere go¢ etti. Bunlarin da iigte birden biraz fazlasi 4 biiyiik
kentte yagsamaya basladi. Tiirkiye’de kdylerden kentlere gégiin
refah artiy donemine rastlamasi, 6nemli bir 6zellik olusturmus-
tur. Goglerin ekseri goriildiigii gibi sadece miilksiizlesme sonu-
cu ortaya ¢ikmamig olmasi, baslangigta gé¢ edenlerin sanayi ve
hizmetler sektoriinde kolay is bulabilmeleri, kdyleriyle baglan-
tilarimi siirdiirmeleri, ig¢i hareketinin niteligine de damgasini
vurmus bir 6zelliktir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki gecekondular
bircok azgelismis iilkelerdeki “bidonville”’lerden ve
“favelas”lardan daha elverisli konutlardir. Oy almak isteyen
iktidarlarin da buralara siiratle kamu hizmetlerini tagimalari
buralarin birer sefalet yuvasi olmasina izin vermemistir.

1960 sonrasinda Tiirkiye, Batililarin istekleri dogrultusunda
ekonomik politikalar izliyor ve Batililar tarafindan uydurulmusg
efsanelere de dort elle sariliyordu. Yabanci sermayeyle kalkin-
ma masah etkili oldu; hemen yabanci sermayeyi 6zendirecek
yasal diizenlemelere gidildi. Artik yardim almak igin her tiirli
taviz veriliyor; Tiirkiye, basta ABD olmak iizere, Batililarm her
istediklerini yaptirabildikleri bir iilke haline geliyordu.

Ote yandan, kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi, o zamana kadar
olusturulmus Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’'nin “6zel sektore
devri” de giindeme getirildi: “Serbest Piyasa Ekonomisi”nin bir
geregi olarak! Aslinda o donemde KiT’lerin 6zel sektore devri
konusunun giindeme getirilmesi, kamu sektériiniin kiigiiltiilme-
si, Batihlarin Tiirkiye gibi iilkelerin ger¢egini kavramada da ne
kadar yaya kaldiklarinin bir gostergesidir. Tiirkiye’de soz
konusu dénemde KiT’ler, neoliberal iitopyamn ileri siirdiigii
gibi, 6zel sektoriin gelismesini engelleyen, “pazar ekonomisinin
isleyisini” bozan iktisadi kuruluglar degil; tam tersine, 6zel ser-
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mayeye palazlanma olanagi saglayan, 6zel sermayenin o
“olmazsa olmaz” kosulunu olusturan, 6zel sermayenin yetersiz-
ligini odiinleyen kuruluslardi. Ara-mali iireterek (ara-mali
iireten sektorde karlilik oram diisiiktiir), 6zel sermayeyi bu alana
yatinm yapmaktan kurtararak, iiriinleri ucuza tasiyarak vb.
KiT’ler 6zel sermaye igin vazgegilmez kuruluglardi. Bu yiiz-
dendir ki, asinn “6zel tesebbiisgii” retorige ragmen, 1950-1960
araliginda KiT’lerin tasfiyesi, 6zel sektore devri bir yana, KIT
sayisinda yaklagsik iki kat artis olmustu. Ozel sektoriin 6nde
gelen temsilcileri, oldum olas1 KIT’leri suglaya gelmislerdir,
ama bunu “sikinti” duymadan yaptiklarin1 sdylemek zordur.
Simdilerde KIT’ lerin tasfiyesi yeniden giindeme gelmis durum-
da, ama bu sefer de yabanci sermaye tarafindan yutulma sansi
oldukga yiiksek. Bu sorun iizerinde ileriki sayfalarda tekrar
duracagiz.

Yeni Somiirgeciligin Ilk On Yilinda Simf ittifaka

Yeni somiirgecilik doneminin ilk on yillarinda; daha agik
olarak 1960’a kadar Tiirkiye’deki hakim sinif ittifaki, ticaret ve
sanayi burjuvazisi (bu dénemde ticaret ve sanayi burjuvazileri
arasinda tam bir ayrigma olmamist1) Cevre iilkelerde tam bir
ayrisma zaten pek olanakh da degildir ve toprak zenginleri
(agalar) sinifindan olusuyordu. DP iktidariyla emperyalist
destekli yerel burjuvazinin hem ekonomik ve siyasal, hem de
gorece ideolojik etkinligi artmisti. Milli Miicadele yillarindan
beri egemen siniflar koalisyonunun ortagi olan, 1930°1u yillarda
ve savas siiresince etkinligini artiran biirokrasi, DP iktidariyla
ittifak disgina atimigti. 1950-1960 dénemi ittifak dis1 kalan
biirokrasinin “yiiksekleri”, 1960, 27 Mayis darbesi sonrasinda
toprak agalarinin dislanmasiyla tekrar kismi bir etkinlik sagla-
may1 basarmislardi. 1960 sonrasinda, 1930’lardakinden ¢ok
farkh ve simirl etkinlik saglayan biirokrasi, bu konumunu 1980
darbesine kadar siirdiirmeyi bagarmigtir. 1960 sonrasi egemen
sinif ittifakina damgasini1 vuran sanayi burjuvazisi olmustur.

1980 oncesinde (yaklasik 1960-1980) gegerli egemen simif
ittifak1 ya da “yeni oligarsi” sanayiciler, biiyiik ticaret ser-
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mayesi, bankalar, ithalit ve ihracatgilar, sivil ve militer
biirokrasinin iist diizeylerini iggal eden biirokratlardan oluguyor-
du. Diger azgelismis iilkelerdeki oligarsiler gibi, Tiirkiye’deki
oligarsi de ancak Amerikan emperyalizmine sirtimm dayayarak
egemen olabilirdi. Aslinda “yeni oligarsiler”, klasik somiirgeci-
lik déneminin yoneticileri gibi, “kendi” emekgi Kkitlelerine
yabancilasmis durumdadirlar.

1920’lerden beri iilkenin kaderini elinde tutan Kemalist ikti-
darlar, (Ebedi ve Milli Sef dénemleri), toplumu istedikleri
bi¢cime sokabilecekleri, istedikleri gibi yogurabilecekleri
diisiincesine sahiptiler. Elbette bu, emekg¢i toplum kesimlerine
“disaridan bakanlara” 6zgii bir zihniyettir. Bir bakima toplumu
bir “tavuk ¢iftligi gibi yonetebilecekleri”, “yénetmenleri gerek-
tigi” gibi kuruntularla hareket ediyorlardi. Bu asin jakoben zih-
niyet, iki bakimdan tam bir agmazla kargi1 karsiyaydi. Birincisi,
s6z konusu olan diinii bugiinii ve gelecegi olan bir toplumsal
gerceklikti; ikincisi, tiim kuruntulanna ve hezeyanlarina rag-
men, yonetici kligin belirleme giicii sinirhydi. S6z konusu asir1
jakoben yaklagimlar emekg¢i toplum kesimlerinde biiyiik tepki-
ler yaratmaktan geri kalmiyordu. Atatiirk inkiliplarindan hemen
higbir yarar saglayamayan genis halk kitleleri, 6zellikle dini
baskilardan da sikayetgiydi. Laikligin Tiirkiye’deki uygulamasi,
kitleler iizerinde tam bir baskiya doniigmiistii. Aziz Nesin,
“Tiirkiye’de laiklik s6zde kalmigtir, sahteciliktir. Laiklik 6zde
din ve devlet islerinin ayrilmasi degildir. Bu sonugtur. Ozde
dogmaya karsi aklin egemen olmasidir. Devletin orgiitleri
arasinda ‘Diyanet Isleri Bagkanligr’ bulundukga, din gorevlileri
ayliklarimt devletin biitgesinden aldik¢a, kendileri Gzerk bir
kurum kurmadikga, Tiirkiye’de demokrasi olamaz. Biitiin Islimi
kurallarin, gerek egitsel, gerekse dinsel kurallarinin 6zerklik
kazanmas1 gerekir. Sadece Miisliman Siinnilerin degil,
Alevilerin de kendi 6zerk kurumlarim kurmasi demokrasinin

geregidir,”10 derken, ifade etmek istedigi budur.
Tiirkiye’de, 1990 yilinda devlet biitgesinden Diyanet Isleri

10 Cumbhuriyet, 30 Nisan, 1989.
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Baskanligi’na ayrilan para 788 milyar 350 milyon TL.’dir. Milli
Egitim Bakanligi ‘Din Egitimi Genel Miidiirliigii’ne ayrilan da
344 milyar 427 milyon TL dir. Biitgeden ayrilan kaynak, toplam
1 trilyon 132 milyar TL’ye yiikseliyor. Bu kaynaga, Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii vs.den yapilan katkilar dahil
degildir.

Biitgeden Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sanayi ve
Ticaret Bakanlifi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’na da toplam 1 trilyon 148 milyar lira
ayrilmigtir. Yaklagik bes bakanliga ayrilan miktar kadar kaynag:
din islerine ayiran bir laik iilke var midir?

Baglangigta DP iktidarinin 6nemli bir kitle destegi sagla-
masimin nedenlerinin basinda, hig¢ siiphesiz, ulusal ve ulus-
lararasi konjonktiiriin neden oldugu refah geliyordu. Ama kitle-
ler iizerinde devlet baskisinin ve dini baskinin hafiflemesinin de
payr vardi 1923-1946 araliginda Kemalist iktidarlarca mil-
liyetgi ideolojiyi dini ideolojinin yerine gecirme gabalar1 bekle-
nen sonucu vermemisti. Bu durumun farkinda olan DP daha
mubhalefetteyken, kitlelerin bu rahatsizligindan yararlanma yo-
lunu segti. Toplumun temeline dokunmadig ve kitlelerin yasam
kosullarinda hatir1 sayilir bir iyilesme yaratmadig siirece,
Kemalistlerin iirettigi yapay ideolojinin kitlelerin bilincine yer-
lesme sansi1 ¢ok zayifti. Tam tersine, Kemalist uygulamalar ve
“inkilaplar”a, kitleler geleneksel ideolojiye daha ¢ok sarilarak
tepki gosteriyorlardi.

“Laiklik” uygulamasi da, dinin baski altina alinmasi olarak
anlagildi. Tiirbelerin ziyaretinin yasaklanmasi gibi gariplikler
“laikligin bir geregi” sayiliyordu... Bir insanin kutsal saydigi
tarihi bir kiginin mezarini ziyaret etmesinin engellenmesi “ileri-
cilik” sayiliyordu. Yazik ki Tirk aydinlarinin ¢ogunlugu hala
yasakgeilik ve baskiyla ilericilik arasindaki iligkinin tersligini
kavramis durumda degiller. Kendini dini kavramlar ve sem-
bollerle ifade gelenegine sahip kitlelerin normal hareket ve ta-
lepleri gericilik damgasi vurularak cezalandirilir olmustu.

1950’de DP’nin iktidanyla, yiizyillardir her tiirli devlet
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baskisindan bezmis halk kitlelerinde ilk defa sosyal siireci “et-
kiledikleri” ve “etkileyebilecekleri” umudu uyanmisti. Ne ki
1960 darbesiyle bu siirecin normal gelisme yolunda iler-
lemesinin 6nii kesildi.

Uygulanan ekonomik modelin 1950’li yillarin ikinci yarisin-
da olumsuz egilimler ortaya ¢ikarmasi, dis kredilerin ve yatirim-
larin azalmasi vb. DP’ye kars1 kitle muhalefetinin biiyiimesine
neden oldu. Iktidarin baskic1 yéntemlere bagvurmasi, Sovyetler
Birligi’yle yakinlasma ¢abalari, hem yerel miilk sahibi siniflarin
hem de ABD’nin DP’ye destegini gekmesine neden oldu. Zaten
bastan beri ordu iginde darbe odaklar1 vardi. Kosullarin olgun-
lagmasi, Inénii’ye kars: saldirilar, tahkikat komisyonu olusturma
cabalari,, basm ve iiniversitelere yonelik baskilar, iiniversite
6grencilerinin ve Harbiyelilerin gosterileri askeri bir darbe igin
kosullar “olgunlastirmisti.”

Kitlelerin toplumsal siireci etkileyip bigimlendirmelerine ilk
tepki 1960 askeri darbesiyle geldi. Ve on yillik siirelerle tekrar-
lanarak devam etti. Resmi ideolojinin bir béliigiiniin ileri
sirdiigii gibi, 27 Mayis 1960 darbesi “ilerici” degil,
“biirokratikti. Dolayisiyla kitlelerin toplumsal siireci belirleme
yetenegini zaafa ugratan bir hareketti. Tiirk aydinlarinin gogun-
lugu, 27 Mays darbesiyle gelen anayasadan &tiirii, s6z konusu
darbenin “ilerici” bir nitelik tasidigimi ileri siiriiyorlar.
Anayasanin “ilericiligi” teranesine kendisini kaptiran aydinlar,
Anayasada meclisin iistiinde kurumlarin varhigin1 gérmezlikten
gelmislerdir. “Milli Giivenlik Kurulu” gibi meclis iistii kurum-
larin varlhig: bile bir bagina Anayasanin ilericiligi tezini ¢iiriit-
meye yeter. Bir anayasanin ilericiligini belirleyen, sadece
icerdigi bazi maddeler degildir. Asil belirleyici olan, kimler
tarafindan nasil yapildigidir. idris Kiigiikomer; “Nitekim bazi
yazarlar 27 Mayis Anayasasi’nin ¢ok iyi bir anayasa oldugunu
sOylerler. Bu anayasa kimler igin iyi ve ileri idi? Kimler yapt,
kimler bozdu? Halk nig¢in savunmadi? Millet nereye gitti?”
derken sorunun bu yanma isaret etmek istiyor.!!

11 iktisat Dergisi, Say1 274, Eyliil 1987, s. 51.
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Ote yandan 27 Mays darbesi, kendisini bir anayasa hazir-
lanmas ve yonetimin sivillere devredilmesi perspektifiyle sinir-
ladigy Olgiide, islevi daha bastan sona ermisti. Bu durum bir
kisim kiigilkk burjuva aydimina ortaya ¢ikan “iktidar
boslugu”ndan yararlanma yolunu agmisti. S6z konusu “iktidar
boslugu” kosullarinda aydinlar, ozellikle anayasamin yapil-
masinda etkin bir konuma geldiler ve anayasaya antidemokratik
bir siirii maddeler yaninda, demokratik birgok madde koyul-
masim sagladilar. Ne ki, bu durum bir basina s6z -konusu
anayasamin “ilerici” olmasi igin yeterli olamazdh...

“fleri” sayilan anayasa yaklagik on yil sonra “yapicilar”
askerler tarafindan kusa gevrildi. Ikinci on yilin sonunda da
biitiiniiyle ortadan kaldirldu...

Daha once soziinii ettiimiz i¢ ve dig kosullarin ortaya
cikardigi olumlu “egilimler”, 1954’ten baglayarak tersine don-
meye baglad1. Bir kere iklim kogullar1 tarimsal iiretimi olumsuz.
yonde etkiledi; 6te yandan dis ticaret cephesinde de aleyhte bir
tablo ortaya ¢ikti. 1953 yilinda 8 milyon tona kadar yiikselen
bugday iiretimi, 1954°te 5 milyon tona diistii. Tarimsal iiretimde
toplam %20 civarinda bir diisiiy s6z konusuydu. Alinan kredi-
lerin daha biiyiik bir boliimii eski borglarin 6denmesine tahsis
edilmeye baglandi. Dig krediler daraldi. Artik Tiirkiye 1954
oncesi ithalat diizeyini siirdiiremez durumdaydi. 1958 yih
ithalat1 1953 yilindakinin %42°sine kadar gerilemisti. Vadeleri
dolan borglarin 6denmesi sorun olmaya baglamisti. Biitge agik-
lar1 da giderek biiyityordu. 1953’te 21.9 milyon TL olan biitge
ag1g1, 1954°te 173.9 milyon TL’ye, 1957°de 196.1 milyon TL’ye
yiikseldi. 1950=100 alindiginda toptan esya fiyatlann endeksi,
1954’te 121, 1957°de 181°e yiikselmisti...

I¢ ve dis kosullarin diyalektigi, daraltic1 politikalar yoniinde
baski yapiyordu. Ama Menderes iktidar1 daraltic1 politikalara
itibar etmekten yana degildi. Adnan Menderes’in prestijinin
siirmesi, kitlelerin géziinde umut olmaya devam etmesi, genis-
leyici politikalarin siirdiiriilmesi gerekiyordu. Bu da, Cakli’nin
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deyisiyle, “enflasyonun benimsenmesiyle” miimkiindii.!2
Donemin bagbakam Adnan Menderes, neden boyle bir yola
girmek durumunda olduklarim sdyle ifade ediyordu:

“En biiyiik muvaffakiyetleri (CHP kastediliyor, [F.B.]) dis
ticareti muvazene icinde tutmaktan ibaret kalmistir Ama bu
muvazene memleket iktisadiyatim dar bir ¢ember iginde
tutan ve memleket hizmetlerinden kaginma pahasina elde
edilen bir muvazenedir. Biz ¢ok daha evvel denk biitgeyi
temin edebilirdik. Fakat biz muvazeneyi agag: noktalarda
tutmak degil, yasama seviyesini yiikselten bir irtifada boyle
bir muvazeneye ulagmak igin kosmaktayiz... Ne ithaldt dur-
durulacak, ne de tahsisatin sarfinda miiskiilata ugraniacak-

ar 13

Gergekten Menderes Hiikiimeti, enflasyonist finansmanla,
daha once girisilen bayindirlik projelerini tamamlama ve yeni-
lerini inga yolunu segti. Toptan esya fiyatlari endeksi (1950
baslangi¢ olmak iizere), 1953°te 110°dan 1958°de 208’e yiiksel-
di. Dis “yardimlarin” kisilmasi ve dis ticarete iliskin zorluklar,
dis bor¢ 6demeleri, liberal dis ticaret politika ve uygulamalarim
ister istemez gozden diisiirecekti. Ortaya ¢ikan yeni durum
ithalatin denetim altina alinmasim gerektiriyordu. ithalatin kisil-
masi ise, gogu tiiketim mali {ireten sanayiciler i¢in dolayh tegvik
anlamina geliyordu. Enflasyonist siirece eslik eden korumacilik,
sanayici karlanm yiikselterek, i¢ pazara yonelik ithal ikameci
sanayilesme yoniinde uyarici etki yapiyordu. Zaten Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda, 6zellikle de 1950 sonrasinda, tarimsal
liretimin artmasi, altyapr yatinmlan ve ulasim sebekesinin
genislemesi, kdyden kente gog, genel refah artigi, sanayi igin
“dzgiir” emegin agifa ¢ikmasi, dogal olarak i¢ pazan goérece
genisletmisti. Bu durum i¢ pazara doniik liretim yapan sanayi-
ciler igin potansiyel gelisme ortami yaratmigt.. Glimriik duvar-
lariyla korunan bir i¢ pazarda iiretilen her sanayi iiriinii yiiksek

12 Sabri Carkh, Tirkiye’de 1950-60 Déneminde fktisat Politikasinin Analizi,
Doktora Tezi, AITIA, 1980, s. 153.
13 Nakleden S. Carkls, a.e.e. s. 162.
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fiyatlardan satisa sunulabilirdi. Bu agamadan sonra sanayi tari-
ma oranla daha hizh bityiiyecek, tarimin milli gelir igindeki pay:
da gorece diisecekti.

Ne var ki, dig borgla yiiriiyen, enflasyonist bir biiyiime mo-
delini belirli- bir esikten sonra siirdiimmek miimkiin degildir.
Boyle bir politika, ekonominin dengelerini bozmak yaninda,
toplumsal kargasaliklar, alt-iistliikler i¢in potansiyel bir ortam
da yaratir. Bagka bir anlatimla, devlet giiciiniin sarsilmasi s6z
konusudur... Béyle bir duruma ise, emperyalist status quo’nun
korunmasindan ¢ikari olanlarin ve yerli igbirlikgilerin kayitsiz
kalmalar1 miimkiin degildir. Mutlaka “bir seyler yapilmasi”m
isteyeceklerdir...

Basta ABD olmak iizere, emperyalist kuruluslar (IMF,
Diin)\/a Bankasi, OECD vb.) Tiirkiye’ye yeni krediler agmanin
ve eskileri de ertelemenin kosulu olarak ekonomiye “geki diizen
verilmesi”ni 1srarla istiyorlardi. Bu amagla, “Agustos 1958
kararlari”’n1 Menderes’e kabul ettirmislerdi. Menderes, s6z
konusu dis baskilara ragmen, kaldig1 yerden devam etmek iste-
yince de, Batihilar i¢in “muteber adam” olmaktan g¢ikacakti.
Tiirkiye’de planh doneme gegisi asil isteyen emperyalist Bat1 ve
onun ¢ikarlarimin bekgiligini ve sozciiliigiinii yapan emperyalist
kuruluglardi (IMF, Diinya Bankasi vb.). 1950’lerin ikinci
yarisinda “olaylarin zoruyla” ortaya ¢ikan korumacilik ve
uyardig ithal ikameci sanayi, 27 Mayis 1960 darbesinden sonra
“planh dénem”de, “plansiz” bir bi¢imde gelisme olanagina
kavusacakti. Boylece askeridarbeyle Menderes iktidardan uzak-
lagtirilirken, artik Batihilarm onaymi almig “planli” bir biiyiime
stireci baslatiliyordu...

Bir 6nceki donemin simif ittifakinda bir kayma olmus,
1950’de egemen siniflar koalisyonu digina atilan biirokrasi,
Milli Giivenlik Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Tabii Senatorliik,
Planlama Tegkilat1 vb. gibi kurumlar aracihgiyla egemen simif
ittifakinda tekrar etkinlik saglamayi deneyecektir... Kaynak
dagiliminda sahip oldugu “stratejik konumu” sayesinde, biiyiik
sermayeyle adi konmamis bir gesit ittifak kurmay1 bagarmigtu.
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TL’nin degerlenmis (TL’nin resmi degerinin piyasa degerinin
iistiinde tutulmasi) olmasi, biirokrasiye oldukga genis bir
manevra giicii kazandirmaktaydi. Sanayiciler d6viz tahsisi
bakimindan “kalkinmaci biirokrasi”’ye bagimli hale gelmislerdi.
Biirokrasinin iist kesimleri, 1960 darbesiyle, 1950°de kaybettik-
leri konumlarim kismen kazanmiglardir.

NATO ve CENTO’ya baglilhigmn: darbe bildirisinin en bagina
koyan 27 May:is askeri cuntasi, uygulanacak ekonomi politikasi
hakkinda da emperyalistlere giivence vermeyi ihmal etmedi.
Batililarin istedikleri “planl bir ekonomi” s6z konusu olacakti.
Darbenin lideri General Cemal Giirsel, Planlama Teskilatiyla
ilgili konugmasinda, “Artik memlekette, herkes caninin istedigi

gibi su yapilsin bu yapilsin diyemeyecek,”14 derken, bir rasyo-
nalizasyon planiyla ekonomiye ¢eki diizen verilecegini soyliiy-
ordu. Ama asil amag, Batr’ya bir mesaj vermekti. Gergekten,
1960 darbesinden 1980 darbesine kadar gegen yirmi yillik
siirede biirokrasi, sanayi burjuvazisinin 6n plana giktig: bir simf
ittifaki iginde az ¢ok etkin konumunu korudu. Dénemin
kosullar1 ve uluslararasi plandaki egilimler, ithal ikameci sana-
yilesme modelinin niteligi, “kalkinmaci biirokrasi’nin ekono-
minin yonetiminde kiigiimsenemeyecek bir etkinlik saglamasina
neden oldu. Ne ki, 1980 askeri cuntasiyla Tiirkiye yeni bir ser-
maye birikimine zorlanirken, yeni modelde artik “kalkinmaci
biirokrasiye” de yer yoktu. 24 Ocak-12 Eyliil’le baslayan yeni
doénemde, kalkinmaci ideolojiye retorik diizeyinde bile olsa artik
yer verilmeyecekti... 1980 sonrasi siirecin tahliline gegmeden
Once, yaklagik yirmi yillik bir siirede gegerli olan “bagiml ve
dislayicr” biiyiime modelinin (ithal ikameci model) gelismesi ve
krize giris nedenleri tizerinde kisaca durmamiz gerekiyor.

Bagimh Sanayilesme Siirecinin Dinamigi ve Krizi
IL.Diinya Savasi sonrasina kadarki donemde azgelismis

iilkelerle sanayilegmig iilkeler arasindaki iligki bir bakima kir-
kent iligkisi niteligi tasiyordu. Genel olarak azgelismis iilkeler

14 Bkz. Kenan Mortan, Cemil Cakmakli, Kalkinma Arayslar, Altin
Kitaplar, 1987, s. 78
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hammadde ve tarun iiriinleri ihra¢ edip, karsihfinda sanayi
iiriinii olan tiiketim mallan ithal ediyorlardi. Fakat kapitalizmin
yeni evresinde durum degisecekti. Emperyalizmin klasik done-
mi de denilen 1880°li yillardan II.Diinya Savas: sonrasina kadar
gecen siirede hammadde kaynaklarinin kontrolii ve tiiketim mal-
lar1 pazarinin genigletilmesi amaci 6n plandaydi.

II.Savag’tan sonra hammadde kaynaklarim1 kontrol ederek,
“uygun kosullarda” elde edilmesi 6nemini korumakla birlikte,
azgelismis iilkelere sermaye ihracinin birincil amaci artik ser-
mayenin kendini Diinya olg¢eginde yeniden iiretebilmesinin
kosulu haline geldi. Kar oranlarindaki azalma egilimine karg1 bir
“savunma” niteligi tagimaktaydi. Bu agamada, azgeligmis iilke-
lerdeki biiyiime siireci iki sekilde etkilenecekti. Birincisi, dogru-
dan yabanci sermaye yatirimlarinin artik tarim iiriinleri ve ham-
maddelere degil, i¢ pazara doniik imaldt sanayi sektoriine
yonelmesidir. Hammadde fiyatlarindaki siirekli gerileme (ticaret
hadlerinin hammaddeler aleyhine daha ¢ok bozulmasi), ser-
mayeyi boyle bir tercihe zorlarken, pazarin geniglemesinin
kosullan1 yaratiiyordu; ikincisi tiim azgeligmis iilkelere aym
oranda yabanci sermaye yatirimi s6z konusu olmayacagina
gore, i¢ pazara doniik sanayilerini geligtirmek isteyen iilkelere
patent, techizat, ara mali ve hammadde satig1 artmuigti.

Gorece geri teknoloji iiriinii mallar s6z konusu oldugu ve
tiretim (montaj) teknoloji ithaliyle yiiriidiigii i¢in, s6z konusu
siire¢ gercek anlamda bir sanayilesmeye goétiiremezdi. Bagimli
ve dislayici bir siiregti. Bagimlilik da ikili bir karakter tasiyordu:
Birincisi, teknoloji, ara mal ve baz1 hammaddeler ¢okuluslu sir-
" ketlerden saglandifi i¢in ve iiretilen -mallar da i¢ pazarda
satildig1 igin, ddviz sorunu siirekli bilyiiyordu. ithalat i¢in gerek-
li doviz, geleneksel ihrag iiriinlerinin ihraciyla saglaniyordu.
Ama saglanan doviz siirekli biiyiiyen sanayinin ihtiyacim
kargilamaktan uzak kahyordu. Bu kosullarda (geleneksel iiriin
fiyatlarinin siirekli geriledigi), bor¢lanmak zorunlu hale geliyor-
du. Mali bagimlilik (dig borglar) arttix Slgiide, ekonomi poli-
tikalarinin y6netimi dis karar merkezlerine dogru kayar. Ulke
yoneticilerinin manevra alam1 azalir. Karar mercileri IMF,
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Diinya Bankasi gibi kuruluglar olmaya baslar. Asir1 borglu bir
iilkenin bor¢ verenlerin isteklerini dikkate almamasi ancak istis-
nai durumlarda s6z konusu olabilir.

Sanayilesme siirecinin diglayici niteligine gelince; i¢ pazara
yonelik ve ¢ogunlukla tilkketim mah iireten, bunu da teknoloji
ithaliyle gergeklestiren bir iilkede, sanayilesmenin sinirh
kalmasi, simirh istihdam yaratmasi, sonugta da i¢ pazarin da
sinirh bir genisleme gostermesi dogaldir. Toprak dagiliminin
asir1 dengesiz oldugu iilkelerde i¢ pazar daha da simirh kalir.

S6z konusu donemde, ¢okuluslu sirketlerin yayilma ve
genigleme stratejisiyle, azgeligsmis iilkelerde benimsenen
biiyiime modelinden yarar saglayanlarin ¢ikarlar ¢akismaktay-
di. Doviz yetersizligi korumaci uygulamalan zorunla hale
getirirken, patent, ekipman, ara mali ve kimi hammaddelerin
giimriik duvarlarint agmasina olanak veriyordu. Tiiketime hazir
tiriinlerin ithalini yasaklayan iilkeler, ayn1 malin montaji i¢in her
tiirlii ithalata izin veriyorlardi. Ustelik biiyiilk muafiyetler ve
kolayliklar da s6z konusu oluyordu.

Boéylece, yeni siire¢ bazi diisiik katma degerli mallarin ig
pazara doniik iiretimine olanak vererek cokuluslu sirketlerin
pazar genisletmelerini saglarken, yerli hakim simflar i¢inde de
sanayi burjuvasi 6n plana gegmisti. Yine de burjuvazinin diger
fraksiyonlar1 kargisinda tam bir iistiinlilk saglamalar1 miimkiin
degildi. Sanayici, kendi ihtiyaci olan d6vizi geleneksel iiriinlerin
ihracindan kargiladig: siirece, diger sermaye kesimlerinin el
koydugu sosyal artiga sahip olabilmek igin emekg¢i Kkitleleri
pesinden siiriikleyip, digerleri iizerinde baski yapmaya cesaret
edemez (Harekete gegen kitle dinamiginin kendini de hedef
almasindan korkar). Bu yiizden bagimli iilkelerde sanayi burju-
vazisinin basat rol oynamasi olagan bir sey degildir.
Sanayilesmenin finansmam geleneksel iiriinlerin ihracina ve dig
bor¢lanmaya bagh kaldikg¢a, sanayi burjuvazisinin basat rol
oynamasi olanaksizdir.

Bagimlilig1 pekistiren ikinci faktor, kiigiik bir ayricalikh
azinligin ihtiyaci olan mallarin iiretilmesiyle ortaya ¢ikiyor.
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Boylece toplumsal formasyonun genel gelismislik diizeyine
uygun diismeyen bir tiiketim kalibi yerlesiyor. Bir bakima,
sanayilesme siireci sondan baglamis oluyor. Oncelikli sanayi
dallar1 kurulmadan, s6z konusu sanayilerin iiretmesi gereken
girdiler ithal edilerek, montaj miimkiin oluyor. Motor iiretilme-
den otomobil “iiretilmesi” gibi... Béyle bir sanayilesmenin
ekonomide dikey ve yatay “eklemlenmeler” yaratmasi, istihdam
yaratmasi da sinirli kalmak durumundadir. Sonugta i¢ pazarda
ancak smirh bir genisleme olabilir. Bu durum &lgek ve ve-
rimlilik sorunlan yaratti1 gibi; teknolojik bagimhilik, teknolojik
yaraticih@1 da giindem digina itiyor. Ulke ihtiyaglarindan bagim-
siz bir teknoloji ithali zorunlu hale geliyor. Pazarin sinirh
kalmasi, ithal edilen teknolojinin (gorece geri olsa da) gelirin
daha ¢ok varlikh kesimlerin eline gegmesini saglamasi, aym
sekilde yaratilan istihdamin siirhligi, genis toplum kesim-
lerinin diglanmasi, “marjinallegsmesi” sonucunu doguruyor. Dig
kaynaga bagimlilik zorunlu olarak armak durumunda oldugun-
dan, 6demeler dengesi tikanikliklar siirecin krize girmesiyle,
tikanmastiyla sonuglaniyor.

Yukaridaki genel agiklamalardan sonra, Tiirkiye’de
1950’lerin sonlarinda baslayip, 1960 sonrasinda hizli bir
gelisme gosteren “bagimli ve diglayici” sanayilesme siirecinin
tahliline gegebiliriz. Bir taraftan ¢okuluslu sirketlere patent,
lisans, techizat, ara mali ve hammadde ihra¢ olanag: veren,
diger yandan sozde ithal ikamesi saglayan sanayilesme siireci,
dis belirleyiciliklere biiyiik 6lgiide bagimhydi. Ashinda goriin-
tiilyle gercek arasindaki ¢izgi yakalanabilirse, bu siirecin ithal
ikamesi yapmadigi, tam tersine, bir ithal patlamasina neden
oldugu kolaylikla goriiliir. Nitekim kullanima hazir tiiketim mal
ithalinin yerini o malin iiretilmesi icin gerekli girdilerin ithali
almaktadir. Boyle bir siirecin belirli bir esikten sonra krize
girmesi dogaldir. Uretebilmek igin biiyiik ithaldta gereksinme
duyan, iirettigi mallan i¢ pazarda sattif1 i¢in ddviz ihtiyacim
kendisi saglayamayan, geleneksel iiriinlerin ihracindan saglanan
dovizin de siirekli azaldigi kosullarda (1968-1971 arahiginda
Tiirkiye’nin ihracamnin %77’sini tarimsal iiriinler olugturmak-
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taydi) siirecin siirdiiriilmesi 6demeler dengesine bagliydi. Coku-
luslu sirketlerin denetiminde ve onlarin bir uzantisi olarak kuru-
lan sanayiler, i¢ pazara yonelik olarak kurulduklar igin, dlgek,
verimlilik, rekabet edebilirlik, standardizasyon gibi, kapitalist
iiretim i¢in olmazsa olmaz kriterler dikkate alinmadan kurul-
mustu. Uretilen mallarin baslangigta ihraci diisiiniilmiiyordu. Bu
durum, ¢okuluslu sirketlerin de isine gelen bir seydi.

Dis rekabetten korunan, biiyiitk tesvik, siibvansiyon ve
muafiyetlerden yararlanan, tekelci degilse bile oligopol konu-
mundaki sanayi kuruluslar1 ¢ok yiiksek karlar saglayabiliyor-
lard1. Kambiyo politikas1 da (TL degerinin yiiksek tutulmasi),
biiyiik rantlarin (doviz tahsisleri yoluyla) ortaya ¢ikmasina
olanak veriyordu. Biiyiik sanayici ranti saglayan, korunmus bir
i¢ pazarda “tekel” konumundaki sanayi kuruluslari, ¢ok yiiksek
karlar elde ettikleri siirece “yiiksek” iicret uygulamasindan da
pek rahatsiz olmazlar. Ige doniik iiretim yapan sanayiciler igin
“yiiksek iicret”, iirettikleri mallarin siiriimii anlamina gelir. Bu
yiizden Ozellikle sigortali-sendikali ve biiyiik igyerlerinde
calisan is¢ilerin reel iicretleri siirekli yiikseldi (Askeri darbe
donemi olan 1971 yili harig). Reel iicretler 1968-1971 arasinda
yilda ortalama %6 civarinda artmisti. Ucretliler iginde soziinii
ettigimiz ig¢i kesimi bir bakima “is¢i aristokrasisi” konumuna
gelmisti (Bunlara birgok KiT isgisi de dahildir).

Ithal ikameci model, sadece bagimlilik yaratip derin-
lestirmekle kalmiyor (teknolojik ve mali bagimlilik), teknoloji
iiretimini de giindemden gikariyor. Ustelik iilkenin genel
gelismislik diizeyine denk diismeyen bir tiikketim yapisi ve
ahiskanligin1 da yerlestirerek, bagimliligi daha kapsamli hale
getiriyor. Uretme yetenegine sahip olunmayan mallarin
tilketilmesine olanak veren model, iilkeyi Diinya ekonomisi
biitiinliigii icinde “gecekondu statiisiine” sokarak, ¢evrede yer
almasina ve bunun siireklilik kazanmasina neden oluyor.

Sanayi iretiminin hizla artti§i, ama sanayi lriinleri ihra-
catimin artmadigi kosullarda, siirecin devam ettirilmesi,
baslangi¢ta dis borglanmayla siirdiiriildii. Tiirkiye’nin ihracati
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1960-1970 déneminde yilda ortalama %1.6, 1970-77 araliginda
da %0.8 oraninda artt1. Tiirkiye’yle benzer gelismislik diizeyin-
deki 54 iilkede ise bu oranlar ayn1 donemler i¢in %5.4 ve %5.1
oldu. Ayni1 donemlerde sanayilesmis iilkelerde de %8.5 ve %6.2
olmustu. Buna karsihik Tiirkiye’nin ithalati 1960°lh yillarda
%5.5 1970’lerde de %13.1 artmustir.15 Bir bagka 6nemli nokta
da, Tirkiye’nin Diinya ticareti igindeki paymin ¢ok diisiik
olmasidir. Bu oran 1965°te %0.28, 1980°de %0.16 idi.!6

Diinya ekonomisindeki biiyiime egilimlerinin tersine
dondiigii 1960’larin sonlarinda, Batili devletler ve uluslararasi
finans kuruluslarindan alman dis “yardim” ve krediler azalirken,
Bat1 Avrupa’ya gogen Tiirk iscilerinin yolladigi d6éviz 6nemli
rakamlara ulagmisti. Is¢i dovizlerinin de gorece azaldigi 1974-
75 sonrasindaysa, petro-dolarlarimin devrelenmesinin ve ulus-
lararasi spekiilasyonun neden oldugu para bollugu, ¢okuluslu
6zel ticari bankalardan, ekseri kisa vadeli, yiiksek faizli borglan-
ma yolunu agt1.

1970’1 yillarin sonuna gelindiginde, belli bagh ii¢ faktor
Tiirkiye ekonomisinin yapisal bir krize siirilklenmesine neden
oldu. Bunlardan birincisi, saglanan dis kaynagin bagimh
biiyiime siirecini siirdiirecek seviyede olmamasi; ikincisi,
1950’lerde gergeklestirilen altyapinin, (6zellikle de elektrik
enerjisinin) yetersiz kalmasi, daha da 6nemlisi 1950’lerde
baglayan emperyalist sartlandirma sonucu petrole bagimliligin
artmasi, 1974’ten sonra ardarda gelen petrol soklarinin 6deme-
ler dengesini tikamasi; iigiinciisii de, i¢ pazarin da artik sinirina
yaklagilmis olmasi ve oldukga yiiksek iicretlerin karlilik oran-
larim kemirmesidir.

Ekonominin krize girdigi yillarda, 1950’lerden beri artik bir
gelenek haline gelen (genel oyun da zorlamasi sonucu) tarimsal
siibvansiyonlar da siirdiiriiliiyordu. Tarima yapilan siibvansiyon-
lar ve destekleme alimlar1 bu sektdrde yaratilan degerin oldukga

15 Kenan Bulutoglu, Bunalim ve C|k|s..Tekin Yay., 1980, s. 254.
16 F. Bagkaya, Tiirkiye Ekonomisinde Iki Bunalim Dénemi Devletgilikten
24 Ocak Kararlarina, Birlik, 1986, s. 178.
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yiiksek bir oranina ulagmigt1 (1963-1971 déneminde tarimsal
tiretim degerinin %22’si). Sanayinin d6viz yutucu niteligi, ithal
edilen, techizat, ara mali ve hammadde fiyatlarinin asin1 yiik-
selmesi ve ticaret hadlerinin aleyhte seyri (1950=100 alindigin-
da dis ticaret hadleri 1973’de 95, 1974’de 77, 1975’de 68,

1976°da 70, 1977°de 69, 1978°de 71, 1979°da 70!7 olmustu).
Petrol faturasinin agin yiikselmesi, tarima yapilan siibvansiyon-
lar ve destekler, sigortali ve sendikal biiyiik isyerlerinde iicret-
lerin gorece yiiksek olusu (1977°de Tiirkiye’de iicretler
Yunanistan’dakine esitti, oysa Yunanistan’da kigi bagina gelir
Tiirkiye’nin 2.5 katiydi. 1977°de Tiirkiye’de iicretler Giiney
Kore’dekinin 3 katiydi), ucuz konut kredisi, saghk hizmet-
lerinden yararlanmalar1 vb. de dikkate alindiginda isgilerin
gorece yiiksek bir “refah” seviyesinde olduklari1 anlagilir. Dig
ticaret cephesindeki tersine gidis, (ihracatin ithaldt1 karsilama
oram 1975°de %29.5, 1980°de %38’e kadar diigmiistii) petrol
fiyatlarindaki asir1 yiikselmeye ragmen siibvansiyon yoluyla
petrol fiyatlarinin diigiik tutulmasi, KIT agiklan, tarima y&nelik
siibvansiyonlar, dig krediler ve is¢i d6vizlerindeki géreceli aza-
hs, altyapimin yetersizligi, Batr’dan ithal edilen enflasyon, artan
dis borglar (dis borglar 1975-76 arasinda %412 oraninda art-
mugt1), dig ticaret hadlerindeki bozulma Gdemeler dengesi
kriziyle sonuglandi. Tiirkiye’nin 1977 sonu ihracati yaklagik 1.7
milyar dolar iken, ithalat 5.8 milyar dolard:.

Ekonomik kriz, kaginilmaz olarak sosyal ve politik alana da
yansidi. Artik 1920’lerden beri olusturula gelen yap: ve kurum-
larla, gecerli devlet ve toplum anlayisiyla krizi agmak miimkiin
goriinmiiyordu. Ote yandan emperyalizmin igine girdigi yeni
kriz doneminde, Tiirkiye’ye bigilen rol de degisecekti... Egemen
siniflar blokunun eski iligkiler, kurumlar ve ideoloji
cercevesinde Tiirkiye’ye yo6netebilme sansi kalmamigti
Oldukga dinamik bir nitelik kazanan kitle hareketini de mevcut
yasal ve anayasal gergeve iginde massetmek kolay degildi. Zira

17 Asaf Savas Akat, Tiirkiye’nin Dig Ticareti Uzerine Gozlemler” Toplum ve
Bilim, No: 12, 1980.
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demokratik kuruluslarin baskisi (aydinlar, sendikalar, meslek
odalari, demekler, iiniversite gengligi vb.) mevcut yapiy1 zorla-
maktaydi. Dolayisiyla kurumsal-ideolojik yapiy1 yeni bir temel
iizerine oturtmadan, sadece baskiyla duruma hikim olunamaya-
cagim 12 Mart baski rejimi gostermisti. Baskiya, kurumsal-ide-
olojik diizenlemeler de eslik etmeliydi... Devlet, mevcut yapilar
ve isleyis, ideolojik mesrulagtirma mekanizmalar1 veri iken,
diizenin “sinirlar1” digina tagma potansiyeli tagiyan toplumsal
dinamizmi kiramaz durumdaydi. Ustelik muhalefet bizzat,
devlet aygiti igine de sizmig durumdaydi. Kisaca devlet yapisi
yeni durumla basa ¢ikamaz hale gelmisti...

Artik ekonomik krizin asilmasi Oncelikle siyasal krizi
agmaya bagliydi. Egemen siniflar bloku, devlet aygitina yeni bir
bi¢im ‘verilmeden siyasal krizin asilamayacagini; siyasal kriz
agilmadan da ekonomiye yeniden yon vermenin ve gii¢ den-
gelerini degistirmenin olanaksizligim kavramigti... Nitekim,
siyasal ve ekonomik kriz igige gecmis, biri digerini sartlandirir
hale gelmisti. Birinin ¢dziimsiizliigii digerinin ¢dziimiinii daha
da zorlagtirir durumdaydi. Siyasal krizin 6nceligi vardi. Devlet
aygitinin toplumu yonetmede “yetersiz kalmasi”, bir bakima
“fel¢clesmesi” egemen siniflarin hegemonya giiciinii zaafa ugrat-
maktaydi. Elbette siyasal krizin derinlesmesi dis iligkileri de (d1s
yardim, borg alma vs.) zorlastirtyordu.

Yukarida siralanan nedenlerden Gtiirii, mevcut yapi, kurum-
sal-ideolojik ¢ergeve i¢inde ¢oziim arayiglari (1977-1980) sonug
vermeyecekti... Krizin derinlesmesine, krizi agmak i¢in alman
Onemlerin zamanlama hatalar1 ve tutarsizliklari da eklendi.
Elbette dig baskilar ve ¢ikarilan zorluklar da krizin derin-
lesmesinin bir bagka nedeniydi. Iste, 24 Ocak 1980’de baslayip
12 Eyliil’le devam eden siiregte krize emperyalizmin ve yerli
hakim siniflarin gikarlar1 yoniinde ¢oziimler dayatilacakti...
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SEKSENLIi YILLAR: UYDULASMA
SURECININ DERINLESMESI

“Belirleyici olan, her zaman nereye
bakildig degil nereden bakildigidir.”

Piere Teithard de Chardin

1970’1 yillarin ikinci yansinda Tiirkiye’de gegerli “bagimli
ve dislayici” biiyiime modeli krize girmisti. Kapsamli diizen-
lemeler olmadan hakim simiflarin krizi agmalar: ve yeni bir ser-
maye birikim modelini dayatmalari olanaksiz gibiydi. Bilindigi
gibi, sermaye birikim modelinin krizi, aym zamanda siyasal,
ideolojik, kurumsal boyutlar1 da olan bir krizdir. Boylesi
kosullarda krizi asmak i¢in sadece ekonomiye iligkin diizen-
lemeler yeterli degildir. Bu arada ideolojik plandaki aginmaya
da bir gare bulmak gerekiyordu... Gegerli resmi ideoloji olan
Atatiirkgiiliigiin yeni bir versiyonunun iiretilmesi de giindeme
gelmisti. Bagka bir ifade ile, yeni bir sermaye birikim modeli-
nin gegerli kilinmasi, yeni diizenlemeler ve dengeler olustur-
maya baghydi. Kapsaml diizenlemeler yapmak ve eski den-
gelerin yerine yenilerini olusturmakla, egemen simf s6émiirii
kosullarinin siirekliligini saglayabilirdi...
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Tiirkiye “yapisal bir kriz” i¢ine siiriiklenmisken, emperya-
lizmin Ortadogu’ya iliskin beklentileri de yeni bir durum
almigti. Kapitalizmin yapisal krizi kosullarinda, emperyalizmin
yeni somiirge statiisiindeki azgelismis iilkelerde yaklagimi
degisirken, Tiirkiye’nin iginde yer aldig1 cografi boélge,
Diinyanin en sicak ilgi alanlarindan biri haline gelmisti.
1970’lerin basindan beri ardarda gelen “petrol soklar1”
emperyalist iilkeler i¢in Ortadogu petroliiniin 6nemini daha da
artirmisti. OPEC araciligiyla azgelismis iilkelerin bir boliigii,
ihrag ettikleri iiriin iizerinde s6z sahibi olmuslardi. Bunun diger
temel mallar iireticisi lilkeler ig¢in 6rnek olusturmasi, sana-
yilesmis iilkeler igin “tedirgin edici” bir durumdu. Boyle bir
egilimin giiglenip etkinlik saglamasi, yiizyillardir Diinya kay-
naklarim istedikleri gibi kullanan Bati i¢in “kaygi verici’ydi.
Birinci petrol sokunu izleyen donemde alternatif enerjilere
yonelmelerine ve enerji tasarrufu yontemlerini devreye sok-
malarina ragmen, Batililarin tiikettigi petroliin %40’1 hala
Ortadogu’dan geliyordu. Ustelik Diinyanmin en zengin rezervleri
de s6z konusu bolgede bulunuyordu.

Batililar i¢in petroliin 6nemini artiran bagka gelismeler de
soz konusudur. Bir kere Ortadogu’da emperyalizmin en
givendigi kalelerden biri olan Sah rejimi diigmiis, yerini
Humeyni’nin Islimc1 fundamentalist rejimi almigt. Daha sonra
[ran-Irak savasi patlak verecekti. Miisliman iilkelerde funda-
mentalist (radikal) egilim gii¢ kazanmaktayd:. Islimi
radikalizmin yiikselmesi, bélgedeki emperyalist ¢ikarlar igin
potansiyel bir tehlike olarak goriiliiyordu. Aym: sekilde, Sovyet
askerlerinin Afganistan’a girmesi, Sovyetler Birligi’nin Giiney-
Bati1 Asya’ya daha fazla sokulmasinin yolunu agabilirdi. $ah’m
devrilmesiyle fran’da Kiirt ulusal hareketi de ivme kazanmigti.
Iste biitiin bu gelismeler bélgede “istikran tehlikeye atiyordu.”
Emperyalist Bat1 igin istikrarsizlifa ¢6ziim bulmak hayati bir
oneme sahipti. Aksi halde Ikinci Diinya Savagi sonrasinda olus-
turulan status quo ve emperyalist ¢ikarlar tehlikeye girerdi.
Sah’m Ortadogu’nun jandarmaligi roliiniin son buldugu
kosullarda, sadece Siyonist Israil devletine dayanarak emperya-
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list ¢ikarlar1 giivence altina almak miimkiin degildi. Zaten
boylesi bir ortamda Siyonist devletin kendi de tehlikede
sayilirdi... Kisaca Ortadogu’da istikrann saglanmasi, oncelikle
Tiirkiye’deki istikrarsizlifin giderilmesine bagh goriniiyordu.

Iran’dan bosalan Ortadogu’daki alt-emperyalist isleve (jan-
darmaliga) en uygun aday Tiirkiye’ydi... 15 Agustos 1980 tarih-
li New York Times’da yer alan bir yazida, “Tiirkiye’deki durum
Bat1 agisindan bir kriz arz ediyor. Careler aragtiran Bati’nin bu
krizin daha fazla devam etmesine tahammiili yok. Ciinkii
Tiirkiye NATO’nun stratejik cephesi iginde... Iran’in kaybindan
sonra Dogu ile Bati1 arasinda tampon iilke”! deniyordu.
Gergekten de krize daha fazla “tahammiil etmeye” gerek
kalmads... Aradan bir ay bile gegmeden Tiirk generalleri, bol-
genih istikrarimn Tiirkiye’deki istikrardan gegtigini, bolgedeki
emperyalist ¢ikarlarin korunmasinda ellerinden geleni yapacak-
larm 12 Eyliil 1980°’den baslayarak gostermeye bashyorlardi.
Daha 1975°de ABD de, “Tiirkiye’de saglam bir hiikiimetin
gerekliliginden” soz ediliyordu...

Ortalama bir insan 12 Eyliil’le gelen askeri diktatorliigiin
“anargiyi Onlemek” gibi simirlh bir amaci oldugunu sanir.
Diikkan sahipleri mantalitesinin Gtesine gegcememis diploma-
hilarin ¢ogunlugu da benzer bir saniya sahiptir. Oysa general-
lerin gelisinin koklii “gerekgeleri” vardi. Diinyada sadece zabi-
tay: saglamak amaciyla darbe yapildig1 goriilmemistir: Sonugta
zabitayr saglayanlarla darbeciler aym olduguna gore! Askeri
diktatorliigiin, ekonominin yoriingesini degistirmek, bolgedeki
emperyalist ¢ikarlar giivence altina almak, Tiirkiye’nin Diinya
ekonomisindeki konumunu Batililarin istekleri dogrultusunda
yeniden bigimlendirmek gibi belirgin hedefleri s6z konusuydu.
Biitiin bunlar yeni bir resmi ideoloji (Atatiirkgiiliigiin yeni bir
yorumu) olusturmayr da zorunlu olarak giindeme getirmisti.
Aksi halde devlet aygitim bastan sona ele alip yeniden diizenle-
meye, diizen partileri de dahil tiim siyasal partilerin kapatil-
masina, tim toplumsal-siyasal katilim odaklarmin ezilmesine,

1 Ufuk Giilldemir, Cevik Kuvvet Golgesinde Tiirkiye, 1980-1984. s. 35.
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sendikalarin daha da etkisizlestirilmesine, bilimsel-entelektiiel
faaliyetlerin cezalandirilmasina, anayasa da dahil, hemen tiim
o6nemli yasalarin degistirilip antidemokrat bir kurumsal ¢ergeve
olusturulmasina, devletin baski aygitinin daha da giiglendirilme-
sine gerek kalmazdi. Zaten o donemde Tiirkiye’de sikiydnetim
gecerliydi. Anarsinin 6nlenmemesi i¢in de hi¢bir neden yoktu.
Anarsinin daha 6nce neden 6nlenemedigi, 12 Eyliil’den sonra
nasil Onlendiginin tartigmasina burada girmeyecegiz. Artik,
isteyen herkes anarsinin nasil ve neden tirmandirildigi, neden
onlenmedigi, 12 Eyliil’le nasil 6nlendigi vb. konusunda yeteri
kadar bilgi sahibidir.

12 Eyliil’le gelen devlet teror rejiminin belli bagh iki amaci
vard1. Birincisi, Tiirkiye’ye yeni bir sermaye birikimi modelini
kabul ettirmek, bunun i¢in gerekli diizenlemeyi yapmak; ikincisi
de, Tiirkiye’yi emperyalizmin Ortadogu’daki ¢ikarlarimin
korunmasi amaciyla alt-emperyalist role hazirlamak. 13 Eyliil
1980 tarihli New York Times’da, “Bir NATO iiyesi olan Tiirkiye,
Dogu Akdeniz’deki Amerikan menfaatleri agisindan stratejik bir
konumda bulunuyor,” deniyordu. ABD Temsilciler Meclisi
Heyeti, Narkotik Ozel Komite Bagkam Charles Rangel,
“Tiirkiye sadece miittefik olarak degil, bolgede liderligini
destekledigimiz bir iilkedir,”2 diyordu.

Iste yukarda s6ziinii ettigimiz iki temel amacin gergeklestir-
ilmesi igin, devlet terér rejimi giindeme geldi. Bolgedeki
emperyalist ¢ikarlarin ve Tiirk egemen siniflarinin ¢ikarlarinin
giivence altina alinmasi, once siyasal nitelikteki krizin agil-
masini gerektiriyordu. Tiirkiye’de 1960’lardan beri gegerli ser-
maye birikim modelinin yerine yeni bir birikim modelinin ko-
nabilmesi igin, mevcut gii¢ dengelerinin degistirilmesi, yeni bir
smnif ittifakinin olugturulmasi gerekiyordu. Fakat bu agamada,
belirli hedefleri gergeklestirmek amaciyla iktidara el koyan
askeri cunta, 6nemli bir sorunla karsilagsmisti. Bu, geleneksel
resmi ideoloji olan Atatiirkgiiliigiin “yeniden tammlanmasi”,

2 Ufuk Gilldemir, a.g.e., s. 122.
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formiile edilmesiydi. Artik kogullar 1930’lardan beri gegerli
olan resmi ideolojinin yeni versiyonunun olusturulmasim gerek-
tiriyordu! Yapilacak is, yeni kosullarin gerektirdigi, yerli burju-
vazinin ve emperyalizmin ¢ikarlarina cevap verecek bir
Atatiirkgiiliik versiyonunun iiretilmesiydi. Bu da geleneksel
olarak gecerli kilinmig resmi ideoloji olan Atatiirkgiiliigiin kis-
men de olsa diglanmasini gerektiriyordu. Bu yiizden askeri
cunta, geleneksel olarak resmi ideolojinin (Atatiirk¢iiliik)
iiretilip yayildigi kurumlar1 (TTK, TDK, TITE vb.) yeniden
bi¢imlendirdi. Bu kurumlardaki etkin Kkisiler tasfiye edildi.
Egitim kurumlar1 ve iiniversiteler yeni bir diizenlemeye tabi
tutuldu. YOK’e hakim olan zihniyet ve kisilerin niteligi hatir-
lanirsa, bu konuda neyin amaglandig1 daha iyi anlasilir. Elbette,
curta bdylesi bir manipiilasyona girigirken, Atatiirkgiiliikten de
¢ok soz edilecekti... Kimi “radikal Atatiirk¢iiniin” ileri siirdiigii
gibi, cuntanin amaci Atatiirkgiiliigii tasfiye etmek degildi. Amag,
yeni durumun gerektirdigi, yeni kosullara cevap verecek bir
Atatiirkgiiliik (resmi ideoloji) olugturmakti. Resmi ideoloji olan
Atatiirkgiiliigiin yeni bir versiyonunun giindeme getirilmis
olmasinin bize gore belli bash ii¢ nedeni vardi: Birincisi,
Atatiirkgiiliigiin geleneksel yorumunda, sola kars: tavir ¢ok net
degildi, sinir kalin gizgilerle ayrilmamsti. 12 Eyliil Asker? reji-
mi, bir kere bu kalin ¢izgiyi ¢ciamek i¢in Atatiirkgiiliigiin yeni bir
yorumuna ihtiyag duyuyordu. Ikincisi, radikal Isldimin
giiclendigi kosullarda dine karsi geleneksel yaklagimin da
niiansa edilmesi gerekliydi. Zira, dini, hem sol harekete, hem de
radikal Islimci harekete karsi kullanmak, ABD’nin istedigi
“devlet kontroliindeki Islimin iktidarda oldugu iilkelerle sicak
iligkiler kurabilmek igin, din iizerindeki baskinin daha da
yumusatilmasi gerekiyordu. Geleneksel yaklagim gegerliyken,
yukaridaki amaglar1 gergeklestirmek miimkiin gériinmiiyordu.
Bu asamada uyduruk “Tiirk-Islim Sentezi” yamasi devreye
sokuldu. Ashinda “Tiirk Islam Sentezi” bir paravan islevi gorii-
yordu. Irkgi-fagist egilimli unsurlar, oportiinist dinciler ve bun-
lar tarafindan kullamlabilen “renksizler” igin Tiirk-Islim sen-
tezi, ger¢ek kimliklerini gizlemenin bir araciydi.



314 Paradigmann iflas:

Resmi ideolojinin yeni bir versiyonunun giindeme
gelmesinin iigiincii nedeni, devlet aygit1 igindeki bagimsizlik
yanlisi, “antiemperyalist”, kalkinmaci ideolojiye bagli unsurlar
tasfiye etmekti. Zira, 1980’de giindeme gelen birikim mo-
delinde “kalkinmaci biirokrasi”ye yer yoktu. Cunta lideri Kenan
Evren, bir taraftan geleneksel resmi ideolojinin (Atatiirkgiiliik)
iiretildigi kurumlar: tasfiye eder, iiniversitelere yeni bir bi¢im
verirken, diger yandan da meydanlarda Kuran’dan ayetler oku-
yordu. Bununla ikili bir hedef s6z konusuydu. Birincisi, Islim’a
yumusak bakildigi imajmi yaratarak, “devlet kontroliindeki
Islam’a” g6z kirpmak ve Ortadogu’da da devlet kontroliindeki
Islam’1n iktidarda oldugu gerici rejimlere hos gériinmek, (onlara
hos goriinmek, ABD’ye hos gériinmekle 6zdesti); ikincisi de,
radikal Islimci akimin Tiirkiye’de etkinlik saglamasini 6nle-
mek... Elbette bu tip yaklasgimlar Tiirk generallerinin bir
“bulusu” degildi. Amerikali askeri stratejisi Barry Rubin;
“Islam’1n yiikselen sesinin bolgede komiinizme kars: yiiriitiile-
cek strateji iginde kullanilmasinin yollan aragtirilmalhidir,” di-
yordu. Basta ABD olmak iizere Batihlar, radikal Islamci3
hareketin giiglenmesinden rahatsizdilar: “islﬁmiyet’in.bﬁlgede
istikran tehlikeli bigcimde tehdidi Tiirkiye’nin Gnemini ortaya
cikartyor,”* deniyordu. Baslangicta ABD’li uzmanlarca 6ne-
rilen komiinizmin yayilmasina karg1 bir “yesil kusak doktrini”,
Islam radikalizminin giiclenmeye baglamasiyla devlet kon-
troliindeki Isldam’in radikal islami harekete karsi da kullanma
bigimini alacakti. Cuntamin Rabita Orgiitii ile baglantilari, Islam
bankalarina saglanan kolayliklar, Diyanet Isleri Baskanligi’na
saglanan kolayliklar. Diyanet Isleri Baskanhgr’na ayrilan kay-
nagin birkag kat artirilmasi, Imam Hatip Liseleri sayisindaki
hizlh artis, liselere zorunlu din dersi konulmasi vb. devlet kont-
roliindeki Islami, fundamentalist harekete kars1 kullanma niyeti-
ni de yansitiyordu.

Ayn1 sekilde, “Tiirk-islim Sentezi’nin cunta tarafindan yeni

3 Ufuk Giildemir, a.g.e., s. 20
4 Ufuk Giilldemir, a.ge., s. 83
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bir Atatiirk¢iiliik yorumu i¢ine sokulmas: da, hem geleneksel
resmi ideolojiden (Atatiirkgiiliik) uzaklasildigini, hem de
ABDr’nin de istegi dogrultusunda, devlet kontroliindeki islam’in
giiclendirilmesi istegini yansittyordu. Nitekim generaller, Tiirk-
Islam sentezinden yana goriindiikleri 6lgiide, bu onlarin devlet
kontroliindeki Islimu giiglendirme tercihine ideolojik destek
sagliyordu. Bagta Ziya’'nin Pakistan’1 olmak iizere, devlet kon-
troliindeki Islam’a dayanarak iktidarda kalabilen, Amerikan
kuklas: gerici rejimlerle (Suudi Arabistan vb.) ¢ok sicak iliski-
ler kurulmasmnin nedenlerinden biri budur. Bolgedeki ABD yan-
lis1 gerici rejimlerle, generaller Tiirkiye’si arasindaki iligkiler 12
Eyliil’den sonra “pek samimi” bir déneme girmisti!... Ziya,
Kenan Evren i¢in, “Sevgisi ve samimiyeti ile kalbimi fethetti”
derken, iliskilerin sicakligim1 anlatmak istiyordu... Elbette
Latince deyimdeki gibi ortak yanlar: vardi!...

12 Eyliil’le birlikte Tiirkiye, ABD yoriingesine iyice girdi.
Emperyalizmin bolgedeki ¢ikarlarinin  bekgiligine, “alt-
emperyalist” bir isleve aday oldugunu agik¢a ortaya koydu.
“Meksika borg krizi”’nden sonra Batililarin, azgelismis iilkelere
yeni krediler vermekten kaginirken, Tiirkiye’ye yaklagik 30 mil-
yar dolar bor¢ vermeleri bu yiizdendir. Yerli ve yabanci sermaye
gevreleriyle siki iligkiler kurmay1 basarmig NATO ile iligkiler-
den sorumlu General Haydar Saltik’in, Milli Giivenlik Konseyi
genel sekreterligine getirilmesi de bir tesadiif degildir. “Tiirk-
Amerikan iligkileri Bagdat Paktr'ndan bu yana en sicak déne-
mini yastyor”du... Washington’un “keseri hep kendilerine doniik
vuran, asir1 milllyetgi politikacilar” dedigi Ecevit ve Demirel
gitmis, simdi sorunlara bir Diinya lideri gibi bakan ge-neral A.
Haig’in arkadasi Kenan Evren gelmisti... Artik Tiirkiye, Iran’-
dan bosalan rolii iistlenebilirdi... Eski ABD bagskami Nixon,
Kenan Evren’in; “Bélgede sadece kendi iilkesinin menfaatlerine
6nem veren bir menfaatperest olmadigin,” soyliiyordu..

Parlamenter “demokratik” ortam s6z konusuyken,
Tiirkiye’nin bu 6lgiide ABD ydriingesine girmesi, emperya-
lizme NATO anlagsmasi disinda “ekstra olanaklar sunmasi”,
“kolayliklar saglamasi” miimkiin olmazdi. Yunanistan’in
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NATO’nun askeri kanadina donmesine razi olunmasi, Mus ve
Batman’da ABD’ye yeni lsler verilmesi, Tiirk-ABD Yiiksek
Savunma Konseyi, Cevik Kuvvet Projesi’ne Tiirkiye’nin dahil
edilmesi, Ortadogu’da bir kriz halinde Tiirkiye’nin iisleri 24-48
saat siireyle (Evren tarafindan) ABD’nin kullanimina izin sozii
verilmesi vb., ancak bagina buyruk bir askeri diktatorliik geger-
liyken miimkiin olabilirdi...

Iste, Tiirkiye’nin siyasal krizi agmasi, Batililarin istekleri
dogrultusunda yeni bir sermaye birikimi modelinin benim-
setilmesi ve iilkenin emperyalist hegemonyaya daha fazla sokul-
mas! igin, devlet terdr rejimi giindeme getiriliyordu... Devlet
teror rejimi ile, sermaye orgiitleri harig (TUSIAD vb.), tiim
demokratik odaklar etkisizlestirilerek devlet aygiti yeni bagtan
diizenlenerek baskici bir yapinin kaliciligi saglanacakti. Cunta
geri ¢ekildikten sonra da makinenin aym bi¢imde islemesi ve
aym yoénde-yol almasi i¢in “uygun” bir hukuki, ideolojik,
kuramsal ger¢eve olusturulmustu...

Yeni Sermaye Birikim Modeli

1970’1i yillarin ilk yarisindan beri siiriip gelen kapitalizmin
yapisal krizi, emperyalist odaklar1 yeni arayislara itmisti. Bu
arada uluslararasi sermayenin yeni tercihlerini megsrulastirip
kabullendirmeye yarayacak “teoriler” ve “politikalar” da giin-
deme gelmisti. Her yapisal kriz doneminde oldugu gibi, ser-
mayenin degerlenme sorunu yine giindemdeydi. II.Diinya
Savag1 sonrasinda Keynesci ekonomik politikalarin ve “refah
devleti” uygulamalarinin sonucunda, sosyal amagh devlet har-
camalan artmig (bu yoneliste sosyalizm korkusunun da rolii
vardir), sendikalarin baskisiyla da hem reel iicretler yiikselmis,
hem de galigma siireleri kisalmigti. Bu arada iiretken olmayan
alanlar geniglemis, silahlanma harcamalan biiyiik rakamlara
yiikselmisti. Dogal olarak semmayenin kérlhilik oranlar da ge-
rilemisti. Sermaye, her zaman oldugu gibi, kaynak sorununu
¢6zmek lizere harekete gegmisti. Bunun da yolu reel ticretleri
diisiirmekten, bagka bir ifadeyle, sémiirii oranim yiikseltmekten
geciyordu. Bu amagla, emek-sermaye dengelerini sermayenin
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lehine olarak daha da bozmak, devlet aracilifiyla gergeklesen
yeniden boliisiim kanallarim1 tikamak, kisaca sermaye igin yeni
bir rasyonalizasyon siirecini baglasmak gerekiyordu.

Bir 6nceki yapisal kriz doneminde (1914-1940,47,48) reel
iicretlerin diigiiriilmesi i¢in fagizm, nazizm, new-deal, savas vb.
devreye sokulmustu. Yeni durumda da, sermayenin sOmiirii
oranlarin tekrar yiikseltebilmesi sendikalar1 etkisizlestirmekten
gecerdi. Ancak bu sayede ig¢i sinifi bulundugu mevzilerin geri-
sine atilabilirdi. Ote yandan sosyal amagh (refah devleti) harca-
malan kismak igin de, is¢i Orgiitlerinin etkisizlestirilmesi
gerekiyordu. Sermaye sendikalara ve demokratik kuruluslara ve
sosyal amagh devlet harcamalarina (saghk, egitim, sosyal
giivenlik, kiiltiir vb.) saldiriya gegerken, bu saldiriy1 “bilimsel”,
“akademik” argiimanlarla desteklemek durumundaydi. iste,
piyasa mekanizmasinin, pazann (gériinmez elin), miitegebbisin,
serbest ticaretin, mukayeseli iistiinliikler teorisine dayali uzman-
lagsmanin vb. erdemlerini yiicelten teoriler boyle bir ortamda
yeniden hortlatildi. Bu “teoriler” tiim katiiliiklerin ekonomiye
agirtya vardirilan devlet miidahalelerinden kaynaklandigim
gostermek igin harekete gecirilmisti. Reagan’c1 teorisyen
Gilder, “sadece miitesebbislerin Diinyanin biiyiik kanunlarini ve
Tannnin emirlerini bildiklerini; bu sayede fani Diinya’daki ha-
yat1idame ettirebildiklerini”S s6yleyecek kadar isi ileriye gotiir-
miigtii...

Basta monetarizm olmak iizere, kriz kosullarinda emperya-
lizmin imdadina yetisen s6z konusu “teoriler”, aslmda “yeni” ve
“orijinal” “degildiler. “Yeni hakikatler kesfetmeleri” de stz
konusu degildi. Sanayi kapitalizminin ortaya ¢iktig1 ilk d6nem-
lerden beri gerektiginde “yeni ambalajlarla” piyasaya siiriilen,
bilinen eski seylerdi... S6z konusu teorik yaklagimlarin “etkin-
ligi”, “yeni” ve “orijinal” olmalarindan degil, yapisal kriz
kosullarinda sermayenin ihtiyacina cevap veriyor olmalarin-
dandir. “Monetarizm”, “arz-y6nlii iktisat”, “yeni-yeni klasikler”
gibi degisik versiyonlar olarak ortaya gikan bu teorik yaklasim-

5 G. Gilder, L. Esprit de L Entrprise, Fayard. Paris, 198.5, s. 15
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larin, sermayenin saldirilarim1 mesrulagtirmak gibi bir amaci
vardi. Asil amaglanan; apolitik bir toplum, baskici giicii artmig
ama sosyal amagh harcamalardan elini ¢ekmig, kaynaklar ser-
mayeye kanalize edecek bi¢imde yeniden yapilandirilmig bir
devletti...

Bu hedeflere ulasmanin 6n kosulu da is¢i orgiitlerini etkisiz-
lestirmekten gegiyordu. “Yeni-sag” ya da “yeni-muhafazakar”
denilen yaklasimlara gore, ig¢ilerin sendika ve konfederasyonlar
bigiminde orgiitlii olmalar1 emek piyasasinda bir tekel olugtur-
malarina neden oluyor, bu da pazarin serbestge islemesini engel-
liyordu... 200 kadar ¢okuluslu girketin Diinya iiretimine ve
ticaretine bilyiik 6lgiide egemen oldugu “ge¢ kapitalizm ¢agin-
da”, tekel olarak sendika ve konfederasyonlarin goriilmesi
ilgingtir... Ne var ki, yiizyih askin bir sendikal pratige ve
gelenege sahip Bati’nin sanayilesmis iilkelerindeki isgi Orgiit-
lerini sermayenin istekleri dogrultusunda etkisizlestirmek kolay
degildi. Sendikalar ve demokratik giigler bulunduklar1 mevzi-
lerin gerisine hatir1 sayilir bir sekilde atilmadikga, sosyal amagh
harcamalarda da biiyiik kisintilar yapmak kolay degildi: Gergi
ekonomik kriz zorunlu olarak iicretleri agindiriyordu; ama bu
sermayenin ihtiyaci olanin gerisindeydi.

Boyle bir ortamda sermayenin yeni sOmiirge statiisiindeki
azgelismis iilkelere doniik beklentileri yeniden gézden gegir-
ilebilirdi... Onlara y6nelik de “teori” gerekiyordu. Bilimsellik ve
evrensellik safsatasiyla emperyalist merkezlerde iiretilen “teorik
yaklagimlar” azgelismis iilkelere ihra¢ ediliyor. Bu yolla
emperyalizmin bu iilkelere doniik politikalar1 sézde “bilimsel
argiimanlarla” megrulagtirihyor... Bizimki gibi yeni s6miirge
iilkelerin “bilim adamlarina” da bu yaklagimlan ithal etmek
diisiiyor. Soziinii ettiimiz kosullarda yeni somiirgeler i¢in de
“teoriler” olugturuldu. Bu teorilerle amaglanan, bu sonuncu
iilkelere “yeni bir sermaye birikimi modelini” kabul ettirmekti.
Boylece yoksullardan zenginlere dogru kaynak akisi daha da
hizlandirilip, yogunlastirilabilirdi...

IMF, Diinya Bankasi, AID vb. gibi kuruluslar gercevesinde
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olusturulup, azgelismis iilkelere empoze edilen ekonomik poli-
tikalarin teorik geri planim serbest piyasa ekonomisinin erdem-
leri olusturuyordu. “Monetarist Karsidevrim”in 6nde gelen
teorisyenlerinden Nobel Odiili sahibi Milton Friedman,
Playboy’la bir soylesi de (1973); “Benim 6nerilerim kisa vadede
ekonomik refahimizi artiricit sonuglar dogurabilir ama, bunlar
ikincil énemde amaglardir. Asil sorun kisisel Ozgiirliikklerin
korunmasidir,” diyordu. Kisi 6zgiirlikklerine bu &l¢iide tutkun
olan Chicago oglanlarinin, Latin Amerika’nin en kanh diktatér-
lerine ekonomik damigmanhk yaptiklar1 herkesge biliniyor...
Azgelismis iilkelere ihrag edilen “teorik bulugslar”la asil
amaglanan, ekonomiye devlet miidahalelerinin kaldirilmasiydi.
Bu nedenle miidahaleciligin zararlan sergileniyordu. Devlet
miidahalelerinin, kaynaklarin rasyonel olmayan kullanimina
olanak verdigi, ige doniik, ithal ikameci modelin biiyiik israflara
neden oldugu, sonugta da kalkinmay: olumsuz yonde etkiledigi,
ithal yasaklarinin kaldirilmasi gerektigi, dis ticarete konan kisit-
lamalarin kaldirilmasi, faizlere miidahale edilmemesi, faizlere
miidahalenin finans sisteminin gelismesini engelledigi, ser-
mayenin hareketini engelleyen tiim kisitlamalarin son analizde
ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkiledigi vb. gibi goriisleri
iceriyordu. Korumaciligin, ithal yasaklarinin, bir biitiin olarak
ekonomiye yapilan miidahalelerin israflara ve haksiz kazanglara
neden oldugu dogrudur. Ama “yeni muhafazakar saldir’”’nm asil
amaci, ithal ikameci biiyiime modeli yerine “diga doniik modeli”
kabullendirmekti...

Yeni somiirge iilkelerin diga doniik biiyiime modeli be-
nimsemeleri emperyaliamin ¢ikarlarina uygun diigiiyordu ve
kriz kosullarinda kaynak transferini derinlestirecek bir modeldi.
Belirli gelismislik diizeyindeki tiim azgelismis iilkelere diga
déniik model 6nermek, teorik planda sakat oldugu gibi, pratikte
de olanaksizdir. “Diga d6niik model” benimseyerek krizin daha
da daralttif1 Bat1 pazarindan ¢ok sayida iilkenin pay alma yarisi-
na girmesi, ihrag iiriinleri fiyatlarim daha da diisiirecekti. Zaten
kimi temel mallarin fiyatlarnn 1930’lardaki seviyeye inmisti.
Bunun anlami, azgelismis iilkeleri birbirine kars1 kigkirtmak
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onlarin emekgilerini birbirleriyle kiyasiya rekabete sokmakti:
Diinya ticaretinin daraldifi, korumacilifin yogunlastigi (bu
arada tarife dis1 uygulamalarin) kosullarda disa agilmanin tiim
iilkelere onerilmesi, emperyalist sermayenin ¢ikarlarina uygun
diisii-yordu. Bdylece, hem iicret maliyetlerini hem de sonugta
iiretim maliyetlerini diigiik tutmalar1 miimkiin olabilirdi...

1978-1982 araliginda ticaret hadleri yilda ortalama %12
oraninda azgelismis iilkeler aleyhine olmak iizere bozulmugtu.
LOME Konvansiyonu’na dahil Afrika iilkeleri 1980-87 arasinda
hammadde fiyatlarindaki dalgalanma yiiziinden, 147 milyar
dolar kayba ugramiglardi. S6z konusu iilkelerin toplam dig
borglarinin 1987°de 120 milyar dolar oldugu hatirlanirsa,
ugranilan kaybin 6nemi daha iyi anlagilir...

Disa doniik model 6nerilmesinin ikinci nedeni ithal kisitla-
malarinin ve yasaklarinin kaldirilmasini saglamak, sanayilesmis
iilkelerin ihracatina konan engelleri agmakti. 1970’lerde borg
verilen iilkelerin geri 6deme giiglerini dikkate almadan agilan
krediler, uluslararasi finans sistemini “rahatsiz eder” boyutlara
ulagmisti. Boylece hem uluslararasi sermayenin hareket aiani
daha da genisleyebilir, hem de ¢okuluslu bankalar etkinlik alan-
larin1 genisletebilirlerdi. IMF, Diinya Bankasi, OECD ve diger-
leri tarafindan belirli gelismislik diizeyindeki iilkelere onerilen
disa agilma politikalar, siirekli devaliiasyon, ihracatin tesviki,
biitce agiklarimin kapatilmasi, borglarin diizenli ddenmesi
* amaciyla ihracat fazlasi verilmesi, reel iicretlerin diisiiriilmesi,
kamu personelinin azaltilmasi, siibvansiyonlarin kaldirilmasi,
fiyat sistemine ve faizlere miidahale edilmemesi, korumaci
Onlemlere son verilmesi, sosyal amagh harcamalarin budan-
masi, KiT’lerin 6zellestirilmesi vb. gibi standart onlemleri
iceriyordu. Azgelismis iilkelere Onerilen s6z konusu ekonomik
politikalarla amaglananlar:

a- Cokuluslu sirketlerin etkinlik alanim genisletmek,
b- Bankalarin yayimasim kolaylagtirmak,

c- Azgelismis iilkelerin ihracatim daha da ucuzlatmak,
d- Borg¢larin diizenli odenmesini saglamakn.
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Fakat asil amag, bu iilkeleri mukayeseli iistiinliikler teorisine
uyum saglamaya zorlayarak, “bilingli” sanayilesme hedefinden
uzaklagtirmakti. Bu politikalarin devreye sokulmasi, genis
toplum kesimlerinin daha da yoksullagtirilmas: anlamina gelir.
Bu yiizden de, simirh da olsa demokratik bir ortamda uygulama
sansi olmayan politikalardir. S6z konusu politikalarin uygula-
nabilmesi devlet terér rejimiyle, askeri diktatorliikler sayesinde
miimkiin olabilir. iste Tiirkiye’de 24 Ocak 1980°de baslatilan,
ama asil rengini 12 Eyliil devlet ter6ér rejimiyle alan “diga
doniik”, “ihracat onciiliigiinde biiyiime” modelini de bu biitiin-
liikk i¢inde kavramak gerekir. Aksi halde yapilan tahliller bosluk-
ta kalmaya mahk{imdur.

Bundan 6nceki boliimde, 1963-1980 araligini kapsayan yak-
lagik* yirmi yillik dénemde, Tiirkiye’de gegerli biiyiime mo-
delinin niteligini kisaca da olsa tartigmaya gahstik. Bu modelin
(kavram kimilerinin hosuna gitmese de), “popiilist” bir renge
sahip oldugunda siiphe yoktur. Retorik diizeyde boyle afise
edilmis bir niyet s6z konusu olmasa da, modelin bizatihi kendisi
zorunlu olarak popiilist bir 6ze sahiptir. Gerek gegerli sinif itti-
fakinin niteligi, gerekse de biiyiime modelinden “yararlanan”
kesimler gozoniine alindiginda, durumun Gyle oldugu goriiliir.
fce déniik bityiime modeli, dogasi geregi i¢ pazarin genisleme-
sine doniik bir modeldir. Gegerli sinif ittifaki da sanayi burju-
vazisini 6n plana g¢ikaran bir nitelige sahiptir. So6zii edilen
dénemde, adi konmamis da olsa, sanayi burjuvazisi ile “kalkin-
maci biirokrasi” arasinda bir ittifak s6z konusuydu. Elbette
boyle bir simif ittifaki, sermayenin diger fraksiyonlarinin
(ticaret, ingaat, miiteahhitlik finans, rantiye) dislandigi anlamina
gelmez. Kaynak dagilimindan sanayilerin 6ncelikle yararlandik-
larim ifade eder. S6z konusu ittifak gegerliyken, “kalkinmaci
biirokrasi” sanayiye kaynak transferinde bulunuyor, sanayi bur-
juvazisi de dig rekabetten korunmus bir pazarda gogunlugu tiike-
time doniik mallar iiretiyordu. Elbette dig rekabetten korunmus,
i¢ rekabetin de pek soz konusu olmadig1 kosullarda yiiksek kar-
lar elde ediliyordu. Kendi dagitim sebekesine de sahip olan
biiyiik sanayiciler igin kir marjlar1 daha biiyiiyordu. Uretilen
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mallarin alicisi da ig¢giler, memurlar, kéyliiler oldugu igin, hem
ticretlere, hem de taban fiyatlarina yonelik “yumusak™ bir yak-
lasim gegerliydi. Ozellikle isgi yogunlugu yiiksek isletmelerde
(500’tin istiinde is¢i c¢alistiranlar) ve genellikle sigortali-
sendikali kesimlerde iicretler oldukga yiiksekti. Dolayisiyla
biiylime modeli is¢i smifinin Orgiitlii kesimlerini de biiyiik
6l¢giide “tatmin eder nitelikteydi™!

Kapitalizmin yeni yapisal krizinin de etkisiyle, Tiirkiye’de
gecerli ice doniik sanayilesme (biiyiime) modeli, daha 1970’li
yularin ikinci yarisinda tikanmisti; ama bazi zorlamalarla
1980°e kadar siirdiiriilebildi. 1980 yilina gelindiginde, bir biitiin
olarak sermaye c¢evreleri Batililarin 6nerisini kabulleneceklerdi.
Batililar; IMF, Diinya Bankasi, OECD vb. araciligiyla disa
doniik model 6neriyorlardi. 1970’lerin ikinci yarisinda Tiirk ser-
mayesinin etkin ¢evreleri (sanayiciler) disa doniik modeli ka-
bullenmeye niyetli goriinmiiyorlardi. Dis kaynak sorunu
¢oziilebildigi siirece, bunda 1srar etmeleri dogald... Ne ki, 1980
yilina gelindiginde, Tiirk sermayesinin tiim fraksiyonlar1 disa
doniik modeli kabulleneceklerdi. IMF yetkilisi Struc’un,
“Avukat yetigtireceginize, iiniversitelerde tiiccar yetistirin,”6
sozii, artik dikkate alinacakti. Struc’un asil s6ylenecek istedigi
avukat degildi elbette. “Iddiali sanayilesme tercihinden
vazgecin,” demek istiyordu! Diga doniik model benimsendigi
siirece, volontarist sanayilesme hedefi dislaniyordu. Bilindigi
iizere, “diga doniik model” IMF, Diinya Bankasi vb.nin 6nerdigi
bigcimiyle, “mukayeseli istiinliikler teorisi’ne, mevcut ulus-
lararasi igboliimii ve uzmanlagmaya uyum saglamayi amaglar.
1980 sonrasi Tiirkiye’de artik sanayici kesimin degil, ticaret,
finans, ingaat, rantiye sermayesinin 6n plana ¢iktig1 bir siif itti-
faki gegerliydi. Tarimin da ciddiye alinmadigi 1980 sonrasi,
tiretken sektorlerin diglandigi, sermayenin kisir (iiretken
olmayan) kesimlerinin istiinlitk sagladigt bir siire¢ anlamina
geliyordu.

6 TUSIAD Heyetinin 10-14 Ekim 1978 ABD’deki Temaslarinin Memi. Gizli Belge, s.
9-10, In Y. Dogan, IMF Kiskacinda Tiirkiye. s. 159.
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Bu asamada, kendisini sinif ittifakinda ikinci, tigilincii sinif
bir konuma iten yeni “birikim modeli”’ne sanayici kesimin nasil
olup da tepki gostermedigi sorusu akla gelir. 1980°de TUSIAD
tarafindan yaymlanan bir raporda, “ithal ikamesinin sanayiles-
menin tek yolu olmadigy, ... sanayilesme stratejisinin degisti-
rilmesi,”” gerekligi s6yleniyordu. Oysa TUSIAD, 1975°teki bir
baska raporunda, “diga doniik modelin basarisiz olmasi igin her
tiirlii kosulun bulundugu,”8 vurgulamyordu. Bu sorunun ce-
vabimi verebilmek, Tiirkiye’deki hakim smiflarin (burjuvazi)
niteligi lizerinde kisaca durmay1 gerektirir. Bir kere Tiirkiye’de
sermayenin degisik fonksiyonlar1 (sanayici, ticaret, finans,
rantiyeler vb.) arasindaki sinir “belirsizdir”. Dolayisiyla Tiirk
burjuvazisi bakimindan fraksiyoncu ayrimi 6nemli degildir. Bu
ayrimi daha da onemsizlestiren bir neden de, Tiirkiye
ekonomisinde ve siyasetinde etkin olan holdinglerin en biiyiik-
lerinin hemen tiim alanlarda faaliyet gostermeleridir. Bunlar
sanayici olduklari gibi, ithalat, ihracat, i¢ ticaret, ingaat,
(miiteahhitlik), bankacilikla da ilgilidirler. Arsa spekiilasyonu,
doviz ticareti yapanlar bile vardir. Her tarakta bezi olan gruplar
icin ayrim 6nemli degildir. Eskiden sanayiye doéniik tesviklerin
(1980 oncesi) bu sefer ihracata, bankacilia yonelmesinden bu
gruplarin zararh ¢ikmalar1 s6z konusu olmazdi Sanayiciler
1980 sonrasinda daha fazla ithaldta yoneldiler (6zellikle
1980’lerin sonlarina dogru). Ote yandan, 1980 sonrasinda
birka¢ yeni yetme diginda ihracat tegviklerinden aslan payini
alanlar da yine biiyiikler oldu.

Holdingler bigiminde orgiitlenmemis, iiretimin 6nemli bir
boliimiinii gercgeklestiren kiigiik ve orta boy sanayiciler ve
KiT’ler (KIT”ler 1970’lerin sonunda sanayi iiretiminin
%30’unu saghyorlardi) s6z konusu olsa da, bunlarin siyasi ter-
cihleri etkileme giicii son derecede sinirhdir. KIT’lerin basinda
memurlarin bulunmasi, ekonomideki agirliklarina ragmen,
biiyiikk sermayenin politikalarina ters diisen bir tavir igine

7 Turkish Economy, 1980, s. 79.
8 Ekonominin Dar Bogazlari - Gériisler, Oneriler. s. 2.
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girmeleri zordur. Fraksiyoncu ayrim karsisinda asil sanayici
sayllmasi gereken, holdingler disinda kalan kii¢iik ve ortaboy
sanayicilerin durumu ilgingtir. Bize gore bunlarin da gegerli (ice
doniik) sermaye birikim modelinin degistirilmesine yeterli tep-
kiyi gostermemeleri, dahasi yeni sermaye birikim modelini
desteklemelerinin birka¢ nedeni vardi.

Birincisi; sanayinin digsa bagimlilik katsayisinin ¢ok yiiksek
olmasidir. Digsa bagiml, dis kaynakla ayakta kalabilen sanayi
kesiminin dig baskilara duyarh olmasi dogaldir. Gergekten ithal
girdi bagimlilig1 yiiksek, ama ihtiyac1 olan dovizi kendisi
saglayamayan sanayicilerin, finansman anahtarin1 (dig krediler
yoluyla) elinde bulunduran emperyalist burjuvazi karsisinda
sesini yiikseltmesi gok zordur. Orgiitsiiz, daginik kiigiik sanayi-
cilerin etkinlik saglamasi da ¢ok sinirhidir. Aslinda holdingler
bigiminde orgiitlii olmayan ve “gergekten sanayici kesimin” tep-
kisini ddiinleyen bagka nedenler de s6z konusuydu. Yeni model
benimsendiginde dig kaynak sorununun “goziilmesi” ve ihracat
seferberligi sonucu atil kapasitenin harekete gegirilmesi ve
iicretlerin hizla agindirilmasi baslangigta sanayicilerin iiretim-
lerini ve kar marjlarim1 korumalarina olanak verdi.

Fakat biitiin bunlardan daha Onemlisi, sermayenin global
¢ikarlarinin bilincine varmasi ve bu yonde hareket etmesidir.
Sermayenin farkli fraksiyonlarinin kismi g¢ikarlar1 bu sayede
ikinci plana atilabilmistir. Bir biitiin olarak Tiirk burjuvazisinin
“sinif bilinciyle” hareket ettigi soOylenebilir. Yangin
sondiiriiliirken, egyalardan bazilarin1 kaybetmek biiyiikk 6nem
tagimazdi... Bu yiizden Tiirk burjuvazisi, kendisini kapitalist
Diinya sistemi i¢inde daha da marjinallestirip, yeniden “komp-
radorlagtiracak” (sanayilesme hedefinden uzaklagildiginda bu
kaginilmazdir) bir duruma razi olurken, ulusal bir burjuvazi
olmanin ne kadar uzaginda yer aldigin1 da gostermis oluyordu.
Bu durum 1960’larda giindeme getirilen “milli burjuvazi” ve
“milli burjuvazinin” de dahil olacagi bir “anti-emperyalist
cephe” olusturma stratejisinin ne kadar dayanaksiz oldugunu da
gosterir. Tiirk burjuvazisi, en fazla, emperyalizmin taseron-
lugundan fazlasina aday olmadigim 1980 dénemecinde agik¢a
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ortaya koydu. KIT’lerin yabancilara (¢okuluslu sirketlerce
yutulmasi) satisi karsisindaki tavri da ilgingtir!... Simdilerde
“kompradorlasma” ve “uydulasma” siireci hizla yol almaktadir.
Bugiinkii siirecler devam ederse, yakin bir gelecekte Bati’nm
agik pazan olma amaci gergeklesecektir...

Burjuvazinin etkin kesimlerinin disa doniik modelden yana
tavir koydugu bir ortamda, “kalkinmaci biirokrasi’yi tasfiye
etmek de kolaylasiyordu. Kaynak dagiliminda etkinlik saglayan
biirokrasi, emperyalizmin ve isbirlik¢i Tiirk sermayesinin yeni
stratejisine kolaylikla razi olmazdi. Bu kesimin tasfiye
edilmesinin maddi kosullar1 da kendiliginden olusmus durum-
dayd. Bir kere disa doniik, serbest piyasa ekonomisine ve reka-
bete dayali (biitiin bunlar sbzde gegerli seylerdir) bir ekono-
mide} basta planlama orgiitii olmak iizere, ekonomik biirokrasi
biiyiik 6l¢iide iglevsiz kalirdi. Yine de mevcut kadrolar: tasfiye
edip, bunlarin yerine bagkalarinin getirilmesi gerekiyordu.
Tasfiye edilmeleri igin “kalkinmaci biirokrasi”ye bir kimlik
gerekiyordu! Bunlar “solcu” ve “sermaye diigman1” ilan edildil-
er. Yerlerine de “milliyet¢i” olup, sermayeye “dost” olan
Amerikanci kadrolar yerlestirildi. Bu, emperyalist sermaye igin
6nemli bir kazanimdi. Daha sonra ekonominin kilit noktalarina
ABD’de egitim goérmiis, orada “ig deneyimi edinmis” ¢ifte pa-
saportlu, “iktisad1 da bilen” kisiler getirildi. Bu durum, ¢okulus-
lu sirketlerin ve emperyalistlerin her istediklerini yaptira-
bilmelerini iyice kolaylastirtyordu. Biirokrasinin manipiilasyona
elverigli yapisi, dogal olarak “kalkinmaci biirokrasi”nin tas-
fiyesini kolaylastirtyordu. Bu asamadan sonra, “Atatiirk ilke ve
inkildplarina bagl, vatanin1 ve milletini sevenler” biirokratik
aygit icinde tam etkinlik saglayabilirlerdi... Bu arada vatanim ve
milletini sevenlerle, dinine ve imanina bagh unsurlar arasinda
da siki dayamisma ve isbirligi saglandi. Dincilik ve
Amerikancilik “yeni biirokrasi”nin ve yonetim zihniyetinin
temel ayirdedici niteligini olusturuyordu. Biirokrasi, yerli ve
yabanci sermayenin her istedigini hi¢bir zorluk ¢ikarmadan
gerceklestirebilirdi artik...

Tirk toplumsal formasyonunun tarihinde, biirokrasiyle
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hakim sinif iligkilerinin bu kadar dolayimsiz ve saydam oldugu
bir donem ilk defa 12 Eyliil sonrasinda gergeklesiyordu. Devlet
terr rejiminin yerli ve yabanci sermayeye yaptigi en biiyiik
hizmetlerden biri, her halde bu dolayimsiz, saydam iliskiler
ortamim yaratmig olmasidir. Bunun anlami, 1980 sonrasinda
biirokrasinin tipik kapitalist bir sosyal formasyondaki konumu-
na “yaklasmis” olmasidir. Boylesi bir durum emekgi siniflarin
susturuldugu bir ortamda sermayenin hareket alanim1 daha da
genisletmistir.

Neoliberal Utopyanin Ac1 Meyvalar

Bilimsellik cilas1 biraz kazindiginda, Tiirkiye’nin be-
nimsedigi “disa agik biiylime modeliyle” neyin amaglandigini
anlamak kolaylagir. Amag¢ Tiirkiye’yi Diinya pazarina agmak,
disariya kaynak transferini hizlandirmak; daha da 6nemlisi ithal
ikameci biiyiime modelini gozden diisiirerek, “bilingli” sana-
yilesme hedefinden uzaklasmasini saglamakti. Ithal ikameci
modele yonelik “teorik” saldirilarin asil amaci, Tiirkiye’yi (ben-
zer durumdaki diger iilkeleri de) ¢okuluslu sirketlerin ve ¢oku-
luslu 6zel ticari bankalarin etkinlik alanina daha fazla sokmakt.
Tiirkiye’yi sanayilesme iddiasindan vazgegirmenin kosulu da,
devlet aygitindan kaynaklanan direnci ve kars1 koymalar etkisi-
zlestirmeye baghdir. Nitekim tiim aginmalara ragmen hala
kalkinma yanlisi, bagimsizlik yanlisi, “antiemperyalist” biling
tastyan insanlarin etkinligi biitiiniiyle ortadan kaldirilmis degil-
di.

“Yeni Muhafazakar Saldir1”, “daha az devlet, daha ¢ok Gzel
tesebbiis” sloganini bosuna ortaya atmamisti. Azgelismis tilke-
lerde tiim zaaflarina, geligkilerine, haksiz kazanglara ve israflara
da neden olmasina ragmen, ekonominin asil dinamik sektorii
ozel sektor degil, kamu sektoriidiir. 1950’lerde liberalizm dal-
gasi zihinleri sardiginda da “daha ¢ok Gzel tesebbiis” slogani
ortaligi kaplamigti. Donemin bagbakani Adnan Menderes,
baslangigta Batr’dan ihrag edilen, 6zel sektor Onciiliigiinde
biiylimenin bos bir hayal oldugunu anlamakta gecikmemisti.
Ozel sektérii biiyiitmenin yolunun kamu sektdriinii biiyiitmekten
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gectigini ¢ok gegmeden anlamigti. Bu yiizden, on yillik iktidar
doneminde Kamu iktisadi Tesebbiislerini ikiye katlamisti...
Gergekten Boratav’in yazdigx gibi, “Orta veya uzun donem per-
spektifli bir inceleme, azgeligsmis iilkelerde kamusal ve 6zel
yatinmlarin rakip degil, tamamlayic1 kategoriler oldugunu ve
genellikle 6zel yatinmlan siiriikleyici giiciin kamusal yatirim-
larin dinamizmi oldugunu ortaya koyacaktir.”?

Ne var ki Yeni Muhafazakar dalganin kullandigy dil farkhy-
di. Devletin ekonomiye miidahalesi azaldig1 oranda, ekonomik
etkinligin de artacag ileri siiriiliiyordu. Bu arada, korumaciligin
ve ithal yasaklarimin neden oldugu haksiz kazanglar ve israf
“yeni sag” saldiriya “hakhlik” da kazandiriyordu. Oysa “yeni
sag”m asil amaci basgkaydi. Bir kere ekonomiye yogun devlet
miidahalesi gokuluslu sirketlerin faaliyet alanimi sinirhyordu.
Neoliberal 6gretiye gore, sermayenin hareketini sinirlayan her
miidahale kotidiir ve ekonomik etkinlikle gelisir. Sanki 1920 ve
1930’larin ac1 deneyleri unutulmustu...

Azgelismis bir lilkede devlet onciiliigii ve destegi olmadan,
korumaci ve O6zendirici bir ortam yaratmadan sanayilesme
miimkiin degildir. Eger ekonominin isleyisi biitiiniiyle pazar
mekanizmalarina ve iilkenin gelecegi 6zel ve yabanci ser-
mayenin dinamizmine birakilirsa, béylesi bir yaklasim
azgelismislige, uydulagsmaya, Diinya ekonomisinin edilgen,
pasif bir unsuru olmaya daha bastan razi olmak anlamina gelir.
Zaten, disa doniik modeli benimsemenin, benimsetmenin man-
tig1 da buradayd:... Tiirkiye sanayilesme hedefinden vazgegerek,
mukayeseli iistiinliikler teorisinin 6ngordiigii uluslararasi
isboliimii ve uzmanlagsmaya razi olacaktu... Bes yildizh otellerle,
zengin turizmine dayanarak kalkinacakti... Eger liiks oteller
azgelismisligi asmaya yetseydi, Castro Oncesi diktator
Batista’nin Kiiba’s1 da kalkinmig olurdu...

Realiteden kopuk oldugu siirece, “yeni sag”in dayandigi
teorik gerekgeler ve iktisat politikasi Onerileri “tutarli”

9 “Istikrar ve Yapisal Uyum Politikalarinin Bir Bilangosuna Dogru”in Gahit
Talasa Armagan. Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yay., No. §, s. 123-137.
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goriilebilirdi... Omegin yeni sag, varlikli kesimlerden (ser-
mayeden) alman vergilerin minimum seviyeye indirilmesini
onerirken, boylece miitesebbislerin vergi olarak verip, israf¢i
devlet tarafindan gargur edilecek kaynaklari yeni yatirimlara
yoneltecegi, yatirimlarin istihdami, dolayisiyla milli geliri
artiracagy, son kertede vergi gelirlerinin bile artacagi beklentisi
vardi. Andrew Mellon; “Orta ve yoksul siniflara yardim etmek
icin, zenginlerin 6dedikleri vergiler azalulmalidir,”10 diyordu...
Ne ki, olaylar ger¢cek yasamda farkli bir yol izliyordu.
Tiirkiye’de de Yeni sag’in onerileri dogrultusunda varlikhi ke-
simlerden alinan vergiler azaltildi. Ama, yatirnmlar artmak bir
yana azald1! Sermayeden vergi almama yaklagimi, devletin ser-
mayeye daha ¢ok borglanmasi big¢imini aldi.. Tiirkiye’ nin
1980°1i yillarin ikinci yarisinda asir1 i¢ borg yiikii altina
girmesinin bir nedeni de s6z konusu yaklagimin sonucudur.

Yiiksek faiz uygulamasi konusunda da benzer bir “akil
yiiriitme” gegerlidir. Yeni muhafazakar yaklasimlara gore, yiik-
sek faiz, tiiketim egilimini disiirerek, tasarruflari, dolayisiyla da
yatirimlar artirir. Oysa Tiirkiye’deki uygulama sonucu yatirim-
lar artmadig1 gibi, sermayenin en parazit kesimine, rantiyelere
kaynak transferinin bir aract haline doniistii. Sonugta ekonomi
de rantiye sermayesinin- baskisi altina daha fazla girdi... Bu
arada maliyet enflasyonunun da 6nemli nedenlerinden birini
olusturdu.

Bir baska saldir1 KiT’lere yonelik olarak giindeme gelmisti.
KIT’lerin, kaynak israfina yol agan verimsiz kuruluglar oldugu
ileri siiriiliiyor. Bunlarin verimli ¢aligmalan igin 6zel sektére
devrinin yeterli olacag1 sdyleniyor. Ne var ki, bu sorunla ilgili
olarak goriinen amaglarla gergek amaglar farkliydi. Bir kere 6zel
sermayenin mutlaka verimli, kamu sektoriiniin de mutlaka ve-
rimsiz olduguna iligkin olarak yayilan efsanenin higbir
inandiricilig yoktur. Verimli ¢alisan KiT’ler oldugu gibi, ve-

10 Taxation, People’s Business, New-York Macmillan 1924’ten James T.
Campen and Arthur Mac Evan, Chris. “Contradictions and Conservative
Contraversies”, in The Review of Radical Political Economy, Fall 1982.
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rimsiz ¢ahisan 6zel kuruluglar da mevcuttur. Fakat asil soru;
kimin i¢in verimli, kimin igin rasyonel oldugudur.!! Daha
onemlisi, KIT’lerin hangi kosullarda neden ortaya ¢iktig1, hangi
ihtiyaglar1 karsilamayr amagladigidir. Ashnda KiT’ler, belirli
tarihsel kosullarin ve zorlamalarin ortaya ¢ikardigi kuru-
luglardir. En 6nemli neden de 6zellikle azgelismis iilkelerde ta-
rihsel olarak 6zel sermayenin yetersizligi, cilizligidir. Bu neden-
le KiT’leri tiimden diglayarak azgeligmis bir iilkenin sana-
yilesme siirecini siirdiirmesi ve bagarili olmasi miimkiin
degildir. Zaten KIT’lere y6nelik saldirinin amaci da s6z konusu
iilkeleri sanayilesme hedeflerinden uzaklastirmakti. Bir bagka
soru da, KIT’lerin islevlerini tamamlayip tamamlamadiklaridir.

Tiirkiye 1980 sonrasinda Neoliberal Utopyaya uygun poli-
tikalar izledi. Bu politikalar s6zde bilimsel argiimanlara
dayaniyordu. Oysa asil olan bilimsel kaygilar degil, ideolojik
safsatalar ve sinifsal ¢ikarlarin bunlar araciligiyla kabullenirligi-
ni saglamakti. Tiirkiye Bati’nin 6nerdigi yolda ilerledigi siirece
de uydulasma siireci derinlesebilirdi... Son yillarda Bati’dan
gelen tiim konuklar, Tiirkiye’nin son on yilda “harikalar yarat-
tigim1” soyleyerek soze basliyorlar. Elbette haklari var.
Chardin’in dedigi gibi, “Belirleyici olan, her zaman nereye
bakildig1 degil, nereden bakildigidir.” Tiirkiye’den her istedik-
leri hemen gergeklesen Batililar; elbette biiyiik basarilardan” s6z
edecekler!.... Tiirkiye, siirekli devaliiasyonlar ve kur poli-
tikalartyla ihrag iiriinlerini siirekli ucuzlattik¢a, borg faiz ve ana-
paralarim aksatmadan 6dedikge, gerektiginde Ortadogu’da Bati
cikarlarim giivence altina alma niyetini ortaya koydukga,
Tiirkiye’nin Batr’dan goriintiisiiniin “pek parlak” goriinmesi
dogaldur...

Bir ulusal ekonomide, tarim, sanayi ve altyapi/enerji yatirim-
larinin uygun bir bilesimi, saglikh kalkinmanin olmazsa olmaz
kosuludur. Ote yandan, toplumsal artigin kimlerin elinde top-
landig1, sermayenin hangi fraksiyonu tarafindan 6ncelikle kul-
lanildig1 da Onem tasir. Bir baska 6nemli sorun da, mutlak

11 Bu konuda bkz. F. Bagkaya, “Neden Ozellestirmek Iistiyorlar?”
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Nisan 1989.
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anlamda biiyiime oranlar degil, biiyiimenin niteligi, hangi sek-
torlerden kaynaklandigidir. Bilindigi gibi, toplumsal artiga el
koymada sanayi, finans (bankacilik), ticaret ve rantiyelerden
hangisinin Oncelikli oldugu biiyiikk 6nem tagir. Biiyiimeyle
kalkinmanin her zaman 6zdes sayilmasi yanmilticidir. Ayni se-
kilde hizli GSMH artiglarina ragmen, iilke insanlarinin ¢ogun-
lugu yoksullagmaya devam edebilir. Sosyal ve bolgesel denge-
sizlikler derinlesebilir. Toplumun gelecegini tehlikeye atacak
bicimde ekolojik sorunlar ortaya g¢ikabilir. Son on yilda
Tiirkiye’de oldugu gibi... Istatistikleri maniple ederek olaylari
olduklarindan farkli gésterme ¢abalari, kisa donemde ise yarasa
da uzun donemde gergegin hitkmiinii degistiremez.

Yaratilmaya g¢alisilan efsaneye ragmen, Tiirkiye’de 1980
sonrasinda ger¢ek anlamda disa doniik bir strateji uygulanmadi.
Zaten uluslararasi konjonktiir de disa agilma stratejileri igin
elverisli degildi. Asil s6z konusu olan disa agilma degil, disari-
dakilere ekonomiyi agmaydi. Ulkeyi gokuluslu sirketlerin ve
¢okuluslu 6zel ticari bankalarin etkinlik alanina daha fazla sok-
makt1. Digsa doniik (ihracat onciiliigiinde biiyiime) modelinin
basarili olabilmesi i¢in, dncelikle uluslararasi kosullarin ve kon-
jonktiiriin elverisli olmasi gerekir. Tiirkiye’nin disa agilmaya
zorlandigi donemde, Diinya ekonomisinin yapisal krizi devam
ediyordu (Bugiin de devam ediyor). Diinya ticareti daralmis,
iistelik korumaci 6nlemler (ve tarife digi uygulamalar) yogun-
lasmisti. Bunun diginda, digsa ag¢ilma stratejisinin bagarali
olmasinin 6n kosulu, Diinya pazarinda rekabet giicii olan yeni
ve dinamik sanayileri devreye sokmaktir. Dig pazarlarda rekabet
giicii olan bir sanayilesme stratejisi s6z konusu olmadan gergek
anlamda bir disa agilma da olanaklh degildir. Tiirkiye’de yapilan
ise, var olam abartilmis tesviklerle ihra¢ etmekti. Zaten kalite,
maliyet, standardizasyon vb. bakimmdan rekabet giicii olmayan
tirtinler asin tesvikler olmadan ihrag¢ edilemez. Asir1 tesviklerle
siirdiiriilen ihracat ise, hem iilkenin yoksullagmas: (disariya
karsiliksiz kaynak transferi s6z konusu oldugu i¢in), hem de
ekonominin dengelerinin daha da bozulmasi sonucunu dogura-
bilirdi. Tiirkiye’de de 6yle oldu. Bu yiizden Tiirkiye’nin sdzde
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ihracat bagarisinin ne pahasina gergeklestiginin tahlilini iyi yap-
mak gerekir. Ekonominin zaten bozuk olan dengelerini daha da
bozarak (enflasyonu azdirip, issizligi artirip, gelir dagilimi den-
gesizligini ve sonugta yoksullugu ve sefaleti derinlestirmek;
verimli yatirimlari caydirarak, tarimsal iiretimi problematik hale
sokarak vb.) saglanan basar1 gercek bir basar1 degildir. Bu, has-
tanin midesini iyilestireyim derken, bobreklerini ve karacigerini
bozmaya benziyor. Zaten bir ekonominin basarisi bir tek sektore
bakilarak da anlasilamaz.

Ne pahasina olursa olsun, ihracati artirma yaklasimi igin
genis kitlelerin satin alma giiciiniin diigiiriilmesi gerekiyordu.
Ancak bu sayede ihrag edilebilir bir mal stoku ortaya ¢ikarila-
bilirdi. Bunun da yolu reel iicretleri budamaktan, tarima déniik
siibvansiyonlar1 kisip taban fiyatlarim diisiirmekten, bir biitiin
olarak somiirii oranini yiikseltip, i¢ ticaret hadlerini daha da boz-
maktan gegiyordu. IMF, Diinya Bankasi kaynakl istikrar prog-
ramlarinda, tarima déniik siibvansiyonlarin kaldirilmasi israrla
6nerilir. Bu Oneriyi yapanlar, sanayilesmis iilkelerde her yil tari-
ma yaklasik 250 milyar dolar siibvansiyon verildigini pekala
bilirler... [hrag edilebilir bir mal stoku olusturmada atil kapa-
sitenin harekete gecirilmesinin de payi biiyiiktiir. Fakat biitiin
bunlar baskici bir siyasal rejim altinda miimkiindii...

Gergekten 1980 sonrasinda hem ihracat artti, hem de ihra-
catin kompozisyonu degisti. Bu arada ihracatin ithalati karsila-
ma oram da yiikseldi. [hracat 1975°de 2 milyar 261 milyon
dolardan, 1989°’da 11.5 milyar dolara yiikseldi. 1980°de sanayi
tiriinlerinin toplam ihracat igindeki pay1 %30’dan 1985°de
%78.2°ye yiikseldi. Ihracatin ithaliti karsilama oram da,
1980°de %37°den, 1989°da %74’e yiikseldi. Ne ki, ihrag iiriin-
leri gogunlukla diisiik katma degerli mallardan olusuyor. Onem-
li bir bolimiinii tarima dayali sanayiler olusturuyor. Diger
o6nemli kalemler; deri, kosele, dokumacilik, demirgelik, bazi
tahil iiriinleri, konfeksiyon vb. dir. Diinya pazarinda rekabet
giicii olan yeni iiriinlere, verimlilik artisina dayanmadikga, ihra-
cat artigim1 tiim tegviklere ragmen belirli bir esikten sonra
siirdiirmek olanaksizdir.
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Sabit Sermaye Yatirnmlar1 Bagka Dili Konusuyor

Tiirkiye’nin son on yildaki performansinin saptanmasinda,
degisik olgiitlere bakilabilir, ama bunlar i¢inde en sagliklis1 sabit
sermaye yatirimlarinin biiyiikliigii ve kompozisyonundaki
gelismelerdir. Sermaye birikimin seyri, yatirimlarin seyrine
baghdir. 1980-1989 araligim1 kapsayan on yilda, sabit sermaye
yatirimlarin (sabit fiyatlarla) ortalama %2.7 oraninda biiyiidii.
S6z konusu oran, 1970-79 arahiginda %8.0 idi. 1960-69 araligin-
da da %8.2. Bu, Cumhuriyet déneminin, savas yillarim kap-
sayan 1940-49 dénemi hari¢ (s6z konusu dénemin oram %2.2
idi), en diisiik oramdir. Bu rakam, kimi dengesizliklerin nedeni
olarak yiiksek oranh altyapr yatirimlarinin gosterilmesinin ne
kadar temelsiz oldugunu gosterir.

1980 sonrasi donemde sabit sermaye yatirimlarim altyap
yatirimlarina (yol, baraj, enerji vb.) yonelmesinin nedeni,
Diinya pazarinin daraldigi kosullarda alinan dis kredilerin tek
kullanim alaninin altyapr yatirnmlar1 olmasindadir. Bu, tiim
azgeligmis iilkeler igin genel bir egilimdir. Ama Tiirkiye’de bas-
tan beri siralanan nedenlerden &tiirii (Ortadogu’da giivenilir bir
miittefike duyulan ihtiyag ve IMF’ nin bagarih bir 6grenciye
olan ihtiyaci), 6nemli milli gelir diisiisleri s6z konusu olmadi.
Gelir dagilim1 dengesizligi hizla derinlesirken, GSMH artis1 da
sirdii. Sabit fiyatlarla GSMH, 1980-1989 araliginda %4.2
oraninda artt1 ki bu birgok azgelismis iilkedeki asir1 diisiisler
dikkate alindiginda 6nemli bir orandur.

Fakat asil 6nemli olan, imalat sanayii sabit sermaye yatirim-
larinin seyridir. S6z konusu yatirnmlar 1973-77 araliginda
%10.4 artiy gostermisken, krizin derinlestigi 1978 sonrasinda
bir diisiig siirecine girdigi. Ve 1980-83 araliginda %3.5 oranin-
da, 1984-88 arahginda da %6.4 oraninda geriledi.!2 Toplam
yatinmlar iginde imaldt sanayii yatinmlarmin payr 1973-77
doneminde %28.2 iken, 1975-83 araliginda da %25.5%e, 1985-
89 araliginda da %17.5’a gerilemis durumda.

12 Rakamlar igin bkz: TUSIAD Raporu, 1989 ve OECD Economic Survey
Turkey, 1988.
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Kamu sektérii imaldt sanayii sabit sermaye yatirimlarinin
toplam sabit sermaye yatirimlari igindeki payi, 1975’de
%26.06’dan 1985°de %5.4’e gerilemistir. Kamunun imalat
sanayii yatirimlarinda bdylesine bir diisiis olurken, 6zel kesimin
pay1 da 1979’da %26.84 iken 1989°da %21.80’e gerilemistir.
Goriildiigii gibi bizde slogan, “daha az devlet daha az 6zel teseb-
biis” bi¢imini almigtir. Devlet sanayi yatinnmlarindan ¢ekilirken,
6zel sektor de gekilmektedir... Oysa 1975°te 6zel yatirimlarin
oran1 %37.45 gibi oldukga yiiksek bir seviyedeydi!...

Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda sanayilesme hedefinden nasil
uzaklagsmakta oldugunu, uluslararasi isb6liimii ve uzmanlas-
maya nasil uyum saglamaya y6neldigini ortaya koyan bir baska
gosterge de, imalat sanayii liretiminin kompozisyonundaki kay-
mada goriilebilir. 1950-1980 genel gelisme egiliminin tersine,
1980 sonrasinda diisiik katma degerli sanayi alt-dallarinin pay:
yiikselmektedir. Bir ulusal ekonomide sanayilesme siireci
ilerledikg¢e, yiiksek katma degerli mallarin agirhiginin da artmasi
gerekir. Bu agidan 1980 sonrasi, bir geriye gidis egilimi tagi-
maktadir. Nitekim 1950°de, gida, igki, tiitiin gibi diigiik katma
degerli sanayi alt dallarinin yarattig1 katma deger, toplam imalat
sanayi katma degerinin %42.8’ini olustururken, bu oran 1979
ortalarinda %22.6’ya kadar gerilemisti. Kimya ve petrol altsek-
torleri i¢in de yukaridakine benzer bir egilim s6z konusudur.
S6z konusu alt sektoérlerin payi, 1950’lerin baginda %4.1°den,
. 1970’lere gelindiginde %14.3’e kadar yiikselmisken, 1985’de
tekrar %10.8’e gerilemistir.13 Tasit araglari sektorii igin de
durum aymdir.

Yukaridaki oranlar, Tiirkiye’nin “dinamik sektorlerden” nasil
¢ekildiginin de bir gostergesidir. Zaten tiniversitelerin hali pe-
risan1 ve milli gelirden bilimsel arastirma-gelistirmeye ayrilan
pay da (%0.64) binde altmig dort (Fransa’da s6z konusu oran

%2,25°dir), sanayilesme iddiasinin bulunmadiginin bir baska
gostergesidir.

13 Bkz. F. Bagkaya, “Seksen Sonrasi Tiirkiye Ekonomisinin Anatomisi”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Say: 11 Eyliil 1989.
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Bir ulusal ekonomide toplumsal artigin biiyiikliigii kadar,
kimler tarafindan nasil kullanildig1 da biiyiik 6nem tagir. 1980
sonrasinda kaynaklar sanayicilerin degil, ticaret ve rantiyelerin
eline daha ¢ok ge¢mistir. Bunun anlami, toplumsal artigin ser-
mayenin yatirimci olmayan, kisir kesimlerinin elinde top-
landigidir. Bu durum, benimsenen modelin mantigina uygundur.
Bir kere, banka kredileri sanayi sekt6riinden ¢ok, hizmetler ve
ingaat sektoriine kayiyor. Nitekim 1980°li yillarin basinda
sanayi kesimi banka kredilerinin %40’ kullanmisken, s6z
konusu oran 1989°da %17°ye kadar gerilemistir. Bu arada uygu-
lanan para, kredi ve borglanma politikalarinin dogal sorunu
olarak, bankalarin aktif yapisi da degismis durumdadir.
Bankalarin aktifinde kredilerin pay1 azalirken, devlet tahvili ve
hazine bonolarimin pay1 hizla artmistir. Buraya kadarki agikla-
malar, Tiirkiye’nin sanayilesme hedefinden giderek uzaklas-
makta oldugunu, verili uluslararasi igb6liimii ve uzmanlagmaya
uyum saglama hedefinin 6n plana ¢iktigim ortaya koyuyor.
Celisik olarak, toplumsal artik biiyiirken sanayi yatirimlar
azalmistir. Bu durum neoliberal iitopyanin ne kadar havada
kaldiginin da bir gostergesi sayilabilir.

I¢ ticaret hadleri, 1980 sonrasinda daha ¢ok tarim aleyhine
dondiiriiliip bu kesimden kaynak transferi hizlandirildig, reel
iicretler diigiiriiliip ig¢i sinif1 somiirii oranlan yiikseldigi halde,
biiyilyen toplumsal artik sermaye kisir kesimlerin eline gegmek-
tedir... Tarim sektoriiniin milli gelirden aldigi pay 1979°da
%?24.33’den 1985°de %15.40’a gerilemistir. 1980°de 100 kg
giibre almak i¢in 10.5 kilo bugday gerekirken, 1988°de 100 kg.
giibre igin 107.5 kg bugday gerekiyordu... Ucret ve maash kes-
imlerin (is¢i ve memurlarin) milli gelirden aldiklari pay 1979’da
%32.79 iken, 1989°da %14.80’e diigmiistiir. Buna karsilik kar,
faiz, rant (sermaye gelirleri) elde edenlerin payr 1979’da
%42,88’den, 1989°’da %70’lere yiikselmistir. Bu arada yabanci
sermaye girisinde de gorece bir artis s6z konusudur. 12 Eyliil
sonras1 donemde kisa siirede “ucuz is¢i cenneti” haline gelen
Tiirkiye’ye yabanci sermayenin daha ¢ok ilgi gostermesi
dogaldir.
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12 Eyliil rejiminin on yili dolarken, Tiirkiye hem sana-
yilesme hedefinden uzaklasti, hem de diga bagimliligi daha da
arttr. 1979°da 13.6 milyar dolar dig borglar, 1989 sonunda 41
milyar dolara yiikseldi. 1980-88 araliginda 30.3 milyar dolar disg
bor¢ 6dendigi halde héld 40 milyar dolarn iistiinde dis borg var.
Ve bugiin Tiirkiye Diinyanin en biiyiik bor¢lulan arasinda yer
ahyor. I¢ borglar da 1979°da 321.4 milyar liradan, 1989°da 45
trilyon 52 milyar TL ye yiikseldi. Bu 6lgiide i¢ ve dig borca bat-
mis bir ekonomide yatirnmlara kaynak bulmak artik
olanaksizdir. Nitekim biitgeden yatirimlara ayrilan pay sadece
%7’dir. Geri kalan, cari harcamalara gitmektedir. Boylesi bir
ortamda egitim ve saglik harcamalarinin daha da budanmasi
kagimilmazdir. Artik siyasal iktidar sermayeye faiz 6demek igin,
temel mallara zam yapmayi bir gelenek haline getirmis durum-
da. DIE’nin 1987 aragtirmasina gore, Tiirkiye niifusunun %40°1
(21.1 milyon kisi) yilda ortalama 355 dolarla yagamak zorun-
dayd:...

Disa agilma stratejisinin on y1li geride kalirken, sanayilesme
hedeflerinden giderek uzaklasan, diga bagimlilig1 daha da art-
mis, igsizligin, yoksullugun ve sefaletin giderek derinlestigi,
yiiksek oranli enflasyon, iilke gelecegini ipotek altina alma
potansiyeline yiikselmis dig borglar, daha ¢ok bozulan gelir
dagilimi ve giderek asinan dogal ¢evre gibi temelli olumsuzluk-
larin boy gosterdigi, uydulagsma siirecinde hizla yol alan bir
Tiirkiye soz konusu... Ne ki, biitiin bunlara ragmen olumlu
seyler de var: “Tiirkiye’nin dis itibar1 hizla artiyor!...”

Yasasin dig itibar!...
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. PARADIGMANIN IFLASI

“Ozgiirce diigiinmek, 6zgiirce
davranmak, aragtirmacimn gorevi
degil, temel niteligidir.”

Ismail Begikgi

Somiirgecilikle baslayan doénemde “Bat1” ile “Batihi
olmayanlar” arasindaki iliskiler bigim degistirse de 6zii hep aym
kaldi. Baslangigta sémiirgeciligin yerlesmesi igin askeri planda-

+ki ustiinliik 6nemli olmakla birlikte, asil belirleyici olan “Bati
diigiincesi”, “Bati1 bilimi ve teknolojisi’ydi. Claude Levi-
Strauss; “Ondokuzuncu yiizyil Avrupa’lisi, buharli makine ve
birka¢ bagka teknik hiineriyle bobiirlenip, kendini Diinyanin
geri kalanindan istiin goriiyordu,”! diye yaziyor. Descartes,
“Diigiiniiyorum &yleyse varim”; F.Bacon da “bilim iktidardir”
demisti... Diinyanin geri kalan bolgelerindeki halklar; kendi
dogalarindan kaynaklanan bir “gerilife mahkiun olduklarina,
Avrupaliya gore “asagilik” olduklarina inandirilmalarinda so6z
konusu “modern bilim” belirleyici bir rol oynadi. Ustelik her

1 Alain Finkilkrant, “Identité Culturel” in 50 Idées qui Ebranlérent le Monde,
Payot, Paris, 1980, s. 39.
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tarihsel donemde somiirgeciligin, bir araci olan “modem Bati
bilimi” kendini “tarafsiz” ve “evrensel” olarak sunmayi da
bagardi. Boylece tarafsizlik ve evrensellik efsanesi, bat1 bilim ve
teknolojisine karg1 konulmaz bir gii¢ kazandirdi. Her kim bati
diisiincesine, egemen bati ideolojisine kars1 ¢ikarsa, bilim diig-
man ve gerici damgasin1 yemekten kendini kurtaramazdi. Artik
Avrupamerkezli, irk¢1, niifiiz yayici1 Bati ideolojisi tiim Diinyada
egemen olabilirdi...

Hristiyan misyonerlerin baslangigtaki “uygarlagtirma mis-
yonu”, giderek “kalkindirma misyonuna” doniistii! Somiirgeles-
tirmenin Batr’daki ad1, “uygarlastirmakt1.””2 Uygarlik gotiireme-
zlerdi ama, var olan uygarhklar ve uygarliklarin yaraticilarim
tarih sahnesinden silecek giice erigmiglerdi.

Iddia edildiginin aksine, aydinlanma felsefesinden esinlenen
fikirler, yerli kiiltiirlerin tahrip edilmesini megsrulagtirmistir...
Simdilerde bilim ve teknoloji tasiyicilari, somiirgeciligin
baslangicindaki misyonerin yerini almis durumda. Bu arada
1960’larda azgeligmis iilkelere dagilan “baris goniilliileri’ni de
hatirlamamak olmaz... Bugiin sadece Sahra’min giineyindeki
Kara Afrika’da 80 bin “kalkinma uzmam” gorev yapiyor ve

bunlara yilda 4 milyar dolar iicret 5deniyor!3

Bati’nin rasyonalizmi ve bilimi bir kere egemen olunca,
onbinlerce yildan beri birikip gelen tiim bilgiler deZersizlesti.
Bat1 burjuvazisi, egemen olabilmek i¢in boyle bir yola bagvura-
cakti. Bir tek “Bati bilimi” vardi ve ifadesini “diplomal
aydin”da buluyordu. Somiirge ve yari-somiirgelerdeki “Batici
aydinlar”, sémiirgeciligin iiriinii olan yerli igbirlikg¢i orta siniflar,
kendi halklarim ve kendi gegmislerini suglama yariginda Batili
efendilerini bile geride biraktilar... Somiirge “aydinlarinin” ve
igbirlik¢i simif ve gruplarin bu tavrin ideolojik bir yanilsama

2 Uygarhk gotirme safsatasi ile ilgili daha yakin 6mekler i¢in Cemiyet-i
Akvam Yayinlarina bakilabilir. Ozellikle de S.N.D. questions économiques
et financiere IL. B. 1938, 1-4, Mémorandum prépare par M.N.F. Hall.

3 Bkz. Michael Edwards “The Irrevelance of Development Studies” T.W.Q.,
January 1989.
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olarak gormek yanhgtir. Maddi, sinifsal ¢ikarlar sz konusuy-
du... Bugiin oldugu gibi, her tarihsel donemde somiirgecilik ve
emperyalizmden ¢ikar saglayan, varliklar1 emperyalist s6miirii
ve bagimlilik iligkilerine bagl, igbirlik¢i siniflar s6z konusudur.

Bati burjuva uygarhiginin, somiirgecilik ve emperyalizmin
ideolojik bir araci olan “iktisat bilimi” i¢in de durum aymdir.
Egemen bati ideolojisinin 6nemli yapici unsurlarindan birini
olugturan “iktisat kurami”na dayali politikalar, azgeligmis iilke-
lerde biiyiik yikimlara neden oldugu halde, tartigmasiz kabul
goriiyor ve liiniversitelerde okutulmaya devam ediliyor.
Bilimselligi ve evrenselligi elestiri konusu olmasini engelliyor...

r “bilim” ve “bilimsellik” ¢ilginlig1 zihinsel alam
biitiiniiyle kusatmis durumda. Yash bir kadn yiizyillarin mirasi-
na ve kendi deneylerine dayanarak, otlardan bir ilag yaptiginda,
bu “kocakari ilaci” olarak lanetleniyor. Kapitalist bir firma, ayni
otlardan aym ilaci iirettigindeyse, bilimselligin iiriinii sayiliyor
ve tartigmasiz kabul goriiyor. Yaghi kadinin iirettigi ilacin
“lanetlenmesi”, gokuluslu sirketin iirettigi ilacin kabul gérmesi,
elbette kadinin yagindan kaynaklanmuyor... ilaci iireten bir geng
kiz olsaydi da durum degismeyecekti. Zira, kapitalist toplumda,
kapitalist iiretim siirecine girmeyen, amaci1 kir elde etmek
olmayan higbir sey makbul degildir. Modern bilimin, bu arada
iktisat biliminin ilgi alam digindadir. Para akiminin bittigi yerde
iktisadi analiz de son bulur. Kapitalist karlilik kategorisine
girmeyen higbir seyin iiretilmesine bu yiizden iyi gozle bakil-
maz! Tek tek insanlarin kendi ilaglarimi iiretmeleri kapitalist ilag
pazarim daraltir, karlilif1 olumsuz yoénde etkiler... Sonugta
insanlarin ihtiya¢ duyduklan ilaglarin kendileri tarafindan
tiretilmesi “bilim” aracihifiyla yasaklanir. Mukayeseli istiinliigii
olmadigi gerekgesiyle birgok azgeligmis iilkenin en Onemli
gereksinmeleri olan gida maddelerini iiretmelerinin (bugday,
piring vb.) neoliberal iktisat kuramina dayanilarak yasaklanmasi
gibi.. Kapitalist firmanin iirettigi ilaglar “bilimsellik” damgasmi
tagtyorlar. Bilimsellikleri bir kere tescil edilince, artik sattiklari
her zehirde bir keramet bulunacaktir. flacin verdigi slfa bili-
minden menkul...
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Benzer bir durum “iktisat bilimi” i¢in de s6z konusudur. Son
analizde s6miirgeciligi ve daha genel olarak da burjuva uygar-
ligim1 mesrulastirmaya yarayan “iktisat bilimi”de “evrensel”
sayiliyor. Zira, modern Bati bilimi evrenseldir. Her toplumda ve
her tarihsel désnemde de gegerlidir. Batida (6nce Ingiltere’de)
tiretilen ve 6zel kosullarin iiriinii olan s6z konusu bilim, artik her
yere ihra¢ edilebilirdi. Tanimi geregi bilimdir ve tabii
evrenseldir. Bilim evrensel planda gegerliyse, ona dayal: iktisat
politikalar1 da evrensel gegerlilige sahiptir. Buradaki mesaj ¢ok
agik: Siz de Ingilizler, Amerikahlar, Fransizlar, Almanlar vb.
gibi yaparsamz, onlarin gegtikleri yollardan gegerseniz
kalkinirsimiz! “Tarafsiz” ve “evrensel” bilimin yaratti§1 ideolo-
jik sartlanma ve ideolojik kolelik o kadar kokliidiir ki, kimse
eskiden gidenlerin nereye vardigini, o yollarin simdilerde ag¢ik
olup olmadigim vb. diisiinme zahmetine bile katlanmaz. Degisik
biinyelere ayn ilaci uygulamanin sonuglarim diisiinmeye yanas-
maz.

Yaklagik yarim yiizyildan beri iktisat 6gretisi giderek pozitif
bir bilim olmaya yoneldi.# Boylece fizik bilimlerine benzeye-
cek, her zaman, her yerde ve her kosulda gecerli olacakt.
Nommatif bir bilim olmaktan uzaklastigx 6lgiide, “etkinligi” ve
“sayginhig1” daha da artacakti. Aslinda béylesi bir ¢aba anlamli
degildi ve bilimsellikle ilgili ideolojik bir yanilsamanin iiriiniiy-
dii. Degisik sosyal formasyonlar igin gegerli bir iktisat bilimi
olanakli midir? Sorun, teorik diizeyde “rafine modeller” olus-
turmak degil, farkli durumlarin ve kosullarin ortaya gikardigi
toplumsal olgular1 agiklayabilme yetenegine sahip olmaktir.
Dolayisiyla, “iktisat bilimi” normatif bir bilim oldugu i¢in degil,
tam tersine pozitif bir bilim olmaya y6neldigi i¢in bilimsellikten
uzaklasir.

IMF ve Diinya Bankasi gibi, Bat1 egemenliginin araglari olan
kuruluslar, bagnaz bir dogmatizmle, degisik “azgelismis” sosyal
formasyonlara istisnasiz aym ekonomik politikalar1 6nerdik-

4 Bu konudaki gabalarla ilgili olarak bkz. Giilten Kazgan, iktisadi Diisiince,
Remzi Kitabevi, 1984.
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lerinde, pozitif olma iddiasindaki bilime dayal iktisat poli-
tikalarinin neden oldugu “iiziicii olaylar” ve yikimlar herkesge
biliniyor...

. Somiirgecilik siirecinde, bilimin tarafsizhi1 ve evrenselligi
6nemli bir koz olarak kullamldi. Somiirgecilik de kapitalizmin
gelismesinde onemli bir rol oynadi> Oysa sosyal bilimin
gegerliligi, gorece bir gegerliliktir. Ote yandan bir bilim olarak
ortaya ¢ikan iktisat kurami, Bati burjuva Kkiiltiiriiniin bir
pargasiydi. Dolayisiyla hakim Bati burjuva kiiltiirii ne kadar
evrenselse, burjuva iktisat kuramm da aym olgiide “evrensel”
gegerlilige sahip olabilirdi... Burjuva ideolojisinin bir pargasimi
olusturan bu bilim, tiim Diinya iiniversitelerinde okutuluyor.
Zira asil evrensellik iddiasinda olan burjuva uygarhiginin kendi-
sidir. Onun yapici unsurlar1 da evrenseldir. Hakim Bati ideolo-
jisinin bir pargasi olan “iktisat bilimi” ve ona dayali iktisat
“politikalar” da evrenseldir...

O halde herkes evrensele ait olmali ve ona uyum sagla-
malidir. Onun egemen kildigi modele boyun egmelidir. Aksi
halde ¢ag dis1 kalir. Ustelik bilim ve uygarhik diismam sayilip,
gericilikle suglanmaktan da kendisini kurtaramaz. “Evrensel’e,
“bilimsel”’e ait olmanm kosulu, kendisinden ve kendisine ait
olan her seyden uzaklagmaktir. Kendisine ve gegmisine ait her
sey “geri,” “sagma”, “bilim dig1”, “kaba”, “kotii” ve “deger-
siz”dir. Kurtulus, Bat1 bilim ve teknolojisine sahip olmaktadir...

Bu amagla kendi ayramm degil Coca Cola i¢gmeli, kendi
tiitiiniinden yapilmig sigarayr degil Marlboro’yu tiittiirmeli,
sagin1 Batililarin iirettigi modaya gore kestirip onun sampuaniy-
la yikamal, kendi beslenme Kkiiltiiriiniin iiriinii olan yemekleri
degil McDonald’s hamburgeri yemeli, onun iirettigi televizyon
dizilerini seyretmeli, kendisi de bir giin bir televizyon dizisi
yaparsa, Bati’dan gelene benzemeli (Aksi halde evrenselin digi-
na itilmis olur!). Kendi miizigini dinlememek i¢in “bilimsel
gerekgeler” iiretmeli, (pek para etmeyen) kendi dilinden once,

5 Bkz. J.M. Blaut “Somiirgecilikte Kapitalizmin Yiikselisi”, ¢ev.: F.
Bagkaya, Millkiyeliler Birligi Dergisi, Agustos 1990, Say1: 122,



344 Paradigmann iflasi

Ingilizciyi 6grenmeli, onun gelistirdigi iktisat kuramim 6grenip
ona uygun iktisat politikalar benimseyip, serbest piyasa
ekonomisi uygulamali, disa agilmali, korumaciligi kaldirmali,
yiizelli yildir egemen Bat: iilkelerinin elinde bir somiirii araci
islevi goren “mukayeseli iistiinliikler teorisi”ne uyum saglamals,
kendi iilkesinde ve benzer durumdaki iilkelerdeki biiyiik yikim-
lara ve facialara fazla deger ve 6nem vermemeli; ama ABD’de
bir ¢ocugun kuyuya diisiisii ve kuyudan ¢ikarihigiyla (buradan
¢ocugun akibetine kayitsiz kaldigimiz anlami ¢ikarilmamalidir)
Halepge katliamindan daha fazla ilgilenmeli; sonug olarak ne
kadar kendine yabancilasir, kimlik erozyonuna ugrar ve soysuz-
lagirsa o denli “gagdas olur” ve “evrenselin bir pargas1” duru-
muna gelebilir!

Siirekli kimlik erozyonuna ugrayan bir ulusal sosyal for-
masyon, kendi yolunu bulup, kendi ayaklan iistiinde durabilir,
toplumsal siirece egemen olabilir mi? Kendi 6zgiinliigiinii ifade
edemeyen bir toplum, evrensel degerleri yakalayabilir ve ona
katkida bulunabilir mi? Siiphesiz bdyle bir toplumun kiigiik bir
kesiti Batiya benzeyebilir (ve benzeyebiliyor); ama bagimsiz ve
cagdas olamaz. Ciinkii kendisi hakkinda diisiinme ve gelecegini
tasarlayabilme yetenegine artik sahip degildir. Oysa sosyal bi-
limin evrenselligi ve teknolojinin tarafsizlii da Batililarca
uydurulmus bir efsaneydi. Bir kere bilim evrensel kiiltiirle 6zdes
sayilinca (egemen yaklagim Gyledir), bir toplumun da bilimsel
yolda olabilmesi i¢in, evrensel kiiltiire sahip ¢ikmasi gerekir.
Evrensel denilen kiiltiir de hdkim Bat1 burjuva kiiltiiriidiir.

“Kalkinma” kavrami, 1940’larda ortaya atildi. Kavram yeni
olmakla birlikte, sémiirgeciligin baslangicindan beri gegerli zih-
niyeti ve benzer igerikleri ¢agrigtirtyordu. Kalkinmighigin karsiti
kalkinmamiglikti. Geligsmisler ve azgelismisler vardi.
Azgelismisler de gelismisler gibi olmaliydi... Aslinda s6z
konusu olan dinsizin (paien) Hiristiyanlagtirilmasi, vahginin
uygarlastiriimasi, Batili olmayanin Batililagtirilmas: prob-
lematiginin yeni kosullardaki devamindan bagska bir sey degildi.
Eskiden uygarlasmak, batililagsmak isteyenler ve bunun
olanaklihigina ve gerekliligine inandirilmis olanlar, simdilerde
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de kalkinacaklarina inandirilmis durumdadirlar. Biitiin bu
doneme egemen olan yaklasim, ikincilerin ne olduguna ve nasil
olmalar gerektigine birincilerin (uygar, kalkinmus, ileri olanlar)
karar veriyor olmasidir. Ustelik bu durum besyiiz yildir
(1492°den beri) devam ediyor. Baslangigta kurtulus
Hiristiyanlagmaktaydi. Daha sonra modernlesmekte, batililas-
makta, simdilerde de kalkinmadadir. Cag atlama, ¢ag1 yakala-
ma, 21.yiizyil1 yakalama vb. gibi yenileri de iiretiimeye devam
ediliyor. Batihlar kendi disindakileri her zaman “geri” olarak
gordiiler ve onlan degisip kendilerine benzemeleri gerektigine
de inandirdilar veya inanmaya zorladilar. Fakat gelisik olan bir
durumu da agmalan gerekiyordu. Dogalarindan kaynaklanan bir
gerilie mahkim olan bu halklar, kendiliklerinden batiilagmaz-
lar, kalkinamazlar ve Batiliya benzeyemezlerdi... O halde bu isi
sOmiirgecilik, Bati’dan ihrag¢ edilen mallar, sermaye, teknoloji,
bilim, silahlar vb. gergeklestirebilirdi. Simdilerde azgelismis
iilkelerin igbirlik¢i oligarsileri ve yozlagmis yoneticileri, yabanci
sermayenin gelip iilkelerini kalkindiracagindan hi¢ siiphe etmi-
yorlar.

Unlii Ingiliz filozofu John Locke; “Orada (Amerika’da)
genis ve bereketli bir iilkenin krah, Ingiltere’deki bir giindelikgi
isciden daha kotii evde oturur ve daha kétii giyinir,”¢ diyor.
Dikkat edilirse giyim ve barinak agisindan Amerikali kral,
Ingiliz giindelik¢iden daha kétii durumda! O halde kralin dnce
siradan bir Ingiliz giindelikgisi durumuna getirilmesi gereki-
yor... Simdilerde bunun adi, kisi bagina diisen GSMH’ dir.
Azgelismis iilkelerin insanlar1 da ortalama bir Amerikalininkine
esit GSMH diizeyine ulaginca kalkinma gergeklesecek!... Nihai
amaci iiretim igin iiretim olan, degisim degerinin kullanim
degerinin yerine gegtigi kapitalist iiretim tarzi, siirekli esitsizlik-
ler ve dengesizlikler iiretip, bunu derinlestirmek durumunda.
Zira liretimin amaci ihtiyaglarin tatmin edilmesi degil, kor bir
prodiiktivizm’dir. Baska bir ifade ile, daha ¢ok artideger;
dolayisiyla kardir...

6 J. Locke, Deuxiéme Traité du Gouvernement Civil, 4,y.
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Azgeligsmis iilkeler, GSMH’larimi artirarak gelismigler gibi
olacak! Tank, oyuncak ve gazoz iiretimini on kat artiran bir iilke
aym oranda yiiksek GSMH’ye sahip olur. S6z konusu kritere
gore de, kisi bagina gelir ayn1 oranda artmug sayilir (aritmetik
ortalama). S6z konusu iilkenin bdyle bir biiyiimeyi ne pahasina
elde ettigi dikkate alinmaz. Bu anlamda milli gelir hesaplar
neyin iretildigi, ne pahasma iiretildigi, tiretimin ekolojik ve
sosyal maliyeti ile ilgili degildir. Oysa s6z konusu GSMH artig,
yenilenemez dogal kaynaklarin tahribi ve gelecek kusaklarin
yasamini tehlikeye atarak gercgeklestirilmis olabilir! Sahip
oldugu ormanlar: hizla kesip, ihrag eden ve orman iiriinleri iire-
timini ve ihracatim elli kat artiran bir iilkenin kisi bagina geliri
de o oranda yiikselir...

Ormanlar kesilip bittikten sonra, toprak erozyonu, ¢ollesme
ve kuraklik iilkeyi sardiginda ve iilke yasanamaz hale
geldiginde, s6z konusu biiyiimenin ne ifade ettigi anlagilsa da,
artik bir anlam ifade etmeyecektir. 30 milyon niifuslu bir
tilkenin toplam niifusu, onbeser milyonluk iki metropolde top-
landiginda (ki kapitalist siire¢ boyle bir egilim icermektedir),
kentin bir ucunda oturup diger ucunda ¢aligan, her giin 100 km.
yol kateden ve ige gidip gelmek i¢in dort saatini harcayan ve gok
sayida ulagim araci kullanan kisi, kullandigi ulasim araglari
nedeniyle “gelir yaratir” ve bu gelir de GSMH’y1 yiikseltir. Bu
arada cevre kirlenmesi, kazalar, giiriiltii vs. de ortaya ¢ikar; ama
GSMH bakimindan bunun 6nemi yoktur. Oysa aym kisi orta
biiyiikliikte bir kentte yasasaydi, her giin dort saatini yollarda
harcamasaydi, igine yiiriiyerek gitseydi enerji israfi, ¢evre kir-
lenmesi, yorgunluk ve psikolojik sorunlardan uzak kalirdi; ama
GSMH ve kisi bagina diisen ulusal gelir de aym oranda diisiik
olurdu... Boylesi bir durumda “zengin” olmayi mi, yoksa “yok-

sul” olmayr m1 yeglerdiniz?7
Iktisat bilimi bu sorunlarla ilgili olmadig1 icin, ekolojik
hareketin hakli elestirilerine maruz kaliyor. Ekolojik smirlar

7 GSMH. ile ilgili olarak bkz. Aslan Sonat, “Yerlesik iktisadin Paradigmasi
ve GSMH” Millkiyeliler Birligi Dergisi, Haziran 1990, s. 120.
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dikkate alinmadigi zaman bile, azgelismis iilkelerin geligmis
iilkeler gibi olabilmeleri olanaksizdir. Boylesi bir sey, hiyerarsik
kapitalist Diinya sisteminin yapisina, mantigina ve isleyisine
ters diiser. I1.Diinya Savas:1 sonrasmin olduk¢a uzun genisleme
(refah) déneminde bile, gelismis ve azgelismis iilkeler arasinda-
ki “zenginlik farki” hizla agildi. 1980 sonrasindaysa durum,
vahim bir hal ald1.

Bugiin iki milyardan fazla insan (Diinya niifusunun %48’i),
yasayabilmek i¢in Diinya gelirinin %13’linden azina sahip.
Oysa 1950-1980 doneminde yiiksek oranli bir ekonomik
biiyiime s6z konusuydu. 1980 sonrasinda azgeligsmislerin duru-
mu daha da kétiilesti. Kirktan fazla iilke 1990°da, 1980 gelir
diizeyinin de altina diistii. Oysa bugiin 1950°dekinin yedi kati
iiretim 'diizeyine ulagilmig durumda...

Diinya Bankasi rakamlarina goére, s6z konusu donemde
azgelismis iilkeler sanayilesmis iilkelerden daha yiiksek oranda
GSMH artis1 gergeklestirdikleri halde, kisi basina gelir artisi
yilda ortalama 7 dolar, sanayilesmis iilkelerde ise 270 dolar
olarak gergeklesti... Bilindigi gibi biiylimenin niteligi de Snem-
lidir. Biiyiimenin niteligi dikkate alinmadigi durumda bile,
azgelismis iilkeler kisi bagina yillik 7 dolar artigla “geligmis”
iilkeleri nasil yakalayabilirler? Ne ki, yukarida verilen rakam da
aritmetik ortalamadir. Zira, ayn1 donemde Diinyanin en yoksul
500 milyonunun kisi basina geliri sadece 73 cent arttu...

Sanayilesmis iilkeler yilda %2.4, azgelismis iilkeler de %2.8
GSMH artis1 sagladiklarinda, zenginlerin ortalama geliri kisi
bagma 11.430 dolardan 11.704 dolara yiikselirken; yoksullarin
kisi basina ortalama geliri, 260°dan 267°ye yiikselebiliyor... Mc
Goman ve Kordan’in tahminlerine gore iki yiizyil once yok-
sullarla zenginler arasindaki zenginlik farki, bire birbuguk
(1/1,5) iken, bu oran 1960°da bire yirmiye (1/ 20), 1980°de de
bire kirkaltiya (1/46) yiikseldi.8
8 P.T. Mc Goman and B. Kordan, “Imperialism in World System

Perspective® International Studies Quarterly Vol. 25, no:l. March 1981, pp.

43-68 in F.E. Trainer “Reconstructing Radical Development Theory s
Altematives XIV;1989, pp. 481-515.
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1980 sonrasinda farkin daha hizli agildigim s6ylemeye bile
gerek yok. Yine Diinya Bankasi rakamlarina gore, en yoksul
tilkeler 1978’de Diinya gelirinin %5.6’sma sahipken, bu oran
1984’de %4.56’ya gerilemistir.

Azgelismis lilkelerin gelismisler gibi “olabilmeleri” ekolojik
bakimdan da olanaksizdur. - iktisat bilimi, iiretimin sinirsiz
biiyiiyebilecegi postulasina dayamr. Unlii Fransiz iktisatgisi
Jean-Baptiste Say, Cours d’Economie politique Pratiques,
1828-1830 adh eserinde, “Dogal zenginlikler, tikkenmezdirler,
ne c¢ogaltilabilirler ne de tiikenirler, bu yiizden ekonomi bili-
minin konusu degildirler,” diye yaziyordu. Condorcet de, daha
1770’lerde; “Insan diisiincesi ne kendi simirlarina ne de doganin
engellerine takilmadan siirekli ilerleyecek,™ diyordu. Gegerli
yaklasimda asil amag iiretimin artmasi ve sosyal artigin
biiyiimesidir. Onca 6giiniilen ve hayranlik uyandiran burjuva
uygarliginin “basaris1”, ashinda biyosferin ii¢ milyar yilda birik-
tirdigi “sermayenin” asiri israfiyla miimkiin olmustur. Bugiin bu
siireg hizla devam etmektedir. Ne ki, teknik¢i burjuva uygar-
higimmin simarikhiginin ve agirliklarinin bedeli, sadece “yok-
sullar” tarafindan 6denmekle kalmayacak; bir biitiin olarak
insanhigin (gezegenin) gelecegi tehdit altinda bulunuyor. Zira
amaci iiretim ve anlamsiz bir prodiiktiviam olan, ekolojik ve
insani boyutu dikkate almayan, neoliberal iktisat kuraminca da
mesrulagtirilan bugiinkii egilimler ve siiregler, hizla gezegeni
yasanmaz duruma getiriyor.

Azgelismis denilen iilkeler de Diinyanin ayricaliklilar: kadar
tiretip, onlar kadar tiikketmeye, onlar kadar yokedip onlar kadar
kirletmeye kalkarlarsa durum ne olur? “Diinyanin lanetlileri”
de, ortalama bir Amerikali kadar tiiketmeye baslarlarsa nasil bir
tablo ortaya ¢ikar? Bugiin Diinya niifusunun yaklasik %20’sini
olusturan ayricaliklilar (sanayilesmis iilkeler) Diinya kay-
naklarinin yaklagik %80’ini kullamyorlar. 1987°de Diinya

9 Condorcet, Oeuvres Ed.Dirot, 1848, pp. 190-191, in Serge Latouche,
“Conftribution 2 histoire du Concept de développement” Pour une histoire
du développement, Etats, Societes, Développement, L’ Harmattan, 1988.
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niifusunun beste birinden azim1 olugturan (747 milyon Kkisi)
OECD iilkeleri, kisi basina 6573 kilo petrole esit enerji tiiketi-
yordu. Cok diisiik gelirli iilkelerdeki 2 milyar 824 milyon
insansa (Hindistan ve Cin dahil), sadece 297 kg petrole esit
enerji tiiketebiliyorlardi! Ortalama bir Amerikali bir
Bengladesli’den 440 kat, Etyopyali’dan da 600 kat fazla enerji
tiiketiyor. 700 milyon insan yeterli beslenemez durumda. Bu
insanlarin yeterli beslenebilmeleri i¢in, 40 milyon ton hububat
yeterliyken, zengin iilkelerde hayvanlar1 beslemek igin her yil
540 milyon ton hububat harcanmiyor! Amerikalilar zayiflamak
icin her yil bes milyar dolar harciyorlar... 1.9 milyar insan
saghga uygun igme ve kullanma suyundan mahrum. 1988’de
Diinyada silahlanma amaciyla kisi bagina 200 dolar harcandi.
Eger ‘her ¢ocuk icin sadece 5 dolar harcansaydi, 14 milyon
¢ocugun siradan bulasici hastaliklardan 6lmesi 6nlenebilecekti...
Bugiin Diinyada okuma yazma bilmeyen 880 milyon insan var!

Diinya insanlarinin ezici ¢ogunlugu kapitalist gelismenin
ortaya ¢ikardigi yoksulluk ve sefaletle bogusurken, “cagdas
Romallar” refah iginde ve demokratik bir ortamda yasiyorlarsa
(aslinda s6z konusu sosyal formasyonlar ger¢ek anlamda
demokratik toplumlar degil, liberal oligarsilerdir) bu,
“Diinyanin lanetlileri” refahlarina ortak olmadig: igindir. Diinya
niifusunun yaklagik dortte iiglinii olusturan “yoksullar” bugiinkii
iiretim ve tiiketim diizeyindeyken bile gezegen, iizerinde
yasanamaz hale gelmis durumda... Hizla bozulmaya da devam
ediyor. Sera etkisi, ozon tabakasinin zayiflamasi, hayvan ve
bitki tiirlerinin yok olmasi, denizlerin, gollerin, irmaklarin ve
i¢me sularinin kirlenmesi, ormanlarin hizli tahribi (yanginlar) ve
kesim yiiziinden ve fosil yakitlarin ¢ikardigi karbon gazlarmin
neden oldugu sera etkisi ve isinma, asit yagmuru, niikleer
tehlike ve niikleer kirlenme, sular giderek azalan biiyiik nehirler
(Nil, Missisipi, Ganj, Sann Irmak vb.), sanayi artiklarinin neden
oldugu kirlilik, zehirli artiklar, agir1 kullanilan topraklarin ¢orak-
lasip verimsizlesmesi, (her y1l 6 milyon hektar verimli arazi
¢Ollesiyor ve 11 milyon hektar orman yok oluyor), atmosferin
1sinmasi, yasam Kkalitesinin bozulmasi, yabancilagmanin
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dayanilmaz sinirlar1 zorlamasi, asagilanan azinlik kiiltiirlerinin
hizla tahrip edilmesi, vb. simdiden insanligin gelecegini tehdit
ediyor.

Diinya niifusunun %5’ini olugturan ABD, Diinya gida iireti-
minin %35’ini ve Diinya enerji iiretiminin de %60’ tiiketiyor.
Biitiin azgeligsmis iilkelerin, ABD’nin diizeyine degilse bile,
gorece daha az geligmis bir Avrupa iilkesinin iiretim ve tiiketim
diizeyine ulastifinda, yaratacag: sorunlar1 hayal etmek bile bir
kabus olurdu. Biitiin Cinlilerin birer otomobile sahip olmalar
halinde, bunun kaynaklar iizerindeki baskis1 ve yaratacagi ¢evre
kirlenmesini diisiinmek bile iirperticidir. Yenilenemez dogal
kaynaklar hizla tiiketen, ¢evreyi kirleten, gezegeni yasanmaz
hale getiren, ekolojik sinirlar s6z konusu olmadiginda bile agir1
yoksulluk ve sefalet iireten, Bat1 burjuva uygarligina dahil
olmayi, ona benzemeyi, “Batililagsmay1”, “cagdaslasmay1”,
“kalkinmay1”, “¢ag atlamay:1”, “bilgi ¢agim1 yakalamay1”, onlar
kadar iiretip onlar kadar tiiketmeyi, kirletmeyi, yok etmeyi
amaglamali miy1z? Bu olanakh ve arzulamir bir sey midir?
Diinyanin geri kalan boliimiinde de tarimsal iiretim igin
ABD’deki yontemler (ileri teknoloji) uygulansaydi, Diinyada
tiretilen enerjinin tamaminin sadece gida iiretiminde harcanil-
mas1 gerekecektir ki, béyle bir sey olanaksizdir. 1970°de
ABDr’de bir kalorilik besin maddesi iiretmek igin 9.6 kalorilik
fosil kalori harcaniyordu. Iste dillere destan tarimsal verimlilik
artiginin SIrri...

Iktisat Bilimi:Gecerli Egilimleri Mesrulastirma Araci

Iktisat biliminin azgelismislik ve kalkinma sorunlariyla
ilgilenmesi igin “bigimsel bagimsizliklarin” ortaya ¢ikmasi
gerekti. Neoklasik iktisat kuraminin bir alt dali olarak I1.Savas
sonrasinda ortaya ¢ikan “kalkinma iktisadi”, kendisini dogu-
ranin zaaflarim1 dogal olarak tagiyordu. Amag, yeni bagimsizliga
kavusan iilke yoneticilerine “akil vermekti”... Neoklasik iktisat
gelenegi, klasik ekonomi politige 6zgii biiyiime sorunlariyla bile
ilgili degildir. Statik dengenin bozuldugu durumlarda, pazar
giiclerinin bu dengeyi yeniden nasil saglayacag: iizerinde
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durur... Biiyiime ve kalkinma gibi sorunlara yabancidir. Zaten
bilimsel olmaktan ¢ok ideolojik bir 6gretidir. F.Partant, bu konu-
da sunlan yaziyor: “... kalkinma, fetihlerde ve somiirgecilikte
gegerli olan diisiinceden esinlenen bir projedir. Ayni ¢ikarlara
hizmet etmekté ve somiirgecilik donemindekine benzer sonuglar
dogurmaktadir. Bu akil almaz bir yutturmacadir (Christian
Harzo’nun somiiriiciiniin uygarlastirict misyonu i¢in kullandig1
bir kavrami kullanmak gerekirse) ve aldatanlar1 da aldatmak
gibi bir 6zellige sahiptir.”10

Bir kere klasik ve neoklasik iktisat kurami, her ekonomik
olgunun zorunlu olarak ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
olmak iizere ii¢ boyutlu oldugu; bunlarin diyalektik bir biitiinii
oldugu gercegini dikkate almiyordu. Biitiinselligi yakalaya-
madig siirece de, klasik ve neoklasik iktisadin agiklayici giicii
daha bastan simirlanmis oluyordu. Bilindigi gibi, klasik ve neok-
lasik iktisat kurami geleneginde temel varsayimlar s6z
konusudur ki, bunlardan bazilari: miidahale edilmedigi siirece
pazarin tim sorunlar1 ¢bzecegi; dolayisiyla ulusal diizeyde
olsun, uluslararas: planda olsun, pazara miidahalenin sakincal
sonuglar doguracagi, insanlarin rasyonel yaratiklar olduklar ve
rasyonel kararlar verdikleri... Her ulusun mukayeseli iistiinliigii
olan mallan iiretip satmasinin herkesin yararina oldugu
vb.dir...11

Pazarn, teorinin ileri siirdiigii kadar “becerikli” olmadig: ac1
deneylerle (1920-1930°lu yillarda ve daha Onceleri yasanan
yikimlarda oldugu gibi) ve teorik saptamalarla ortaya kondu.
Elbette “rasyonellik” iddias1 da her zaman tartismaya agiktir.
Sahip oldugu parayla video ve miizik seti satn alan, ama agzin-
daki ¢iiriikk digleri yaptirmay: diisiinmeyen bir adamin “ras-
yonel” davrandigini s6ylemek olas1 midir? S6z konusu adamin
bir istisna oldugunu da!...

10 F. Partant, Kalkinmanin Sonu, Bir Altematif mi Doguyor, qev F. Bagkaya,
Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 985, s. 26.

11 Bkz. Kenneth E. Boulding; “What went wrong with Economics?” The
American Economist, Spring 1986.
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Ote yandan, geleneksel iktisat kurami ne ulusal siirlarla
cevrili bir toplumsal biitiinliigii (ulusal ekonomi) kucaklar, ne de
sermayenin vatam vardir. Gegerli ekonomik yaklagimda kay-
naklarin rasyonel dagilimi iizerinde ¢ok durulur. Neyin, kimin
icin rasyonel oldugu sorusuysa pek sorulmaz... Neoklasik
teorinin agiklayici giicii simirh oldugu gibi, gelisik teorik saplan-
tilara da dayamiyor. Bugiinkii haliyle (diin de 6yleydi), ulus-
lararasi sermayenin (gokuluslu sirketlerin) hareketine ideolojik
destek saglamanin ve yapilanlari mesrulagtirmanin 6tesinde bir
isleve sahip degildir.

Siyasal planda “bagimsizlagsalar” da “gen¢ uluslar”,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltirel planda ulusalligi gergek-
lestiremediler. Dolayisiyla ulusal bir ekonomi de s6z konusu
olamazdi. Kullandig1 teknolojiyi iiretemeyen, Bati tipi tiiketim
modeline uyum saglamay1 temel amag¢ sayan, ithal ettigi
teknolojiyle emperyalist metropollerin ihtiyaci olan mallar
iiretip ihrag eden, ekonominin degisik sektorleri arasinda eklem-
lenmenin (articulation) bulunmadig: bir iilkede, ulusal ekono-
miden degil, yeni somiirge ekonomisinden bahsetmek gergege
daha uygun diiser.

Liberal ogretiye dayali “kalkinma iktisad1”, biiylimeyle
kalkinmay1 6zdes sayar. Oysa bilyiime esittir kalkinma yak-
lasimi inandiric1 degildir. Hizh bityiime (GSMH artis1), genis
toplum kesimlerinin yoksullagmasiyla atbagi gidebilir. Bolgesel
ve sosyal dengesizlikleri derinlestirebilir, ekolojik sorunlar
ortaya ¢ikarabilir. Genel olarak gegerli olan bu durum, i¢ biitiin-
ligii ve tutarlilifi olmayan yeni sOmiirge statiisiindeki
azgelismis iilkeler igin daha da gegerlidir. Kisi bagina milli gelir
(aritmetik ortalamadir), bir ekonominin yapisim ve iilkede
yasayanlarin refah diizeyini yansitmaz.

“Kalkinma iktisad1”, azgelismisligi ekonomik ve teknik bir
gerilik olarak goriiyordu. Bu durumda sorunun ¢oziimii de
teknik nitelikte olabilirdi... Azgelismis iilkeler gelismenin geri
asamasinda sayildilar, neoklasik 6gretiye dayal politikalarla da
gelismislere benzeyeceklerine “inandirildilar”. Elbette bu
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siirecte s6z konusu onerilerin kolaylhkla benimsenmesi bir
tesadiif degildir... Somiirgeciligin giderek “igsel” bir nitelik
kazandi1 ve isbirlik¢i yerli oligarsilerin emperyalizmin bir
uzantis1 haline geldigi kosullarda, Bati’dan ihrag¢ edilen
“kalkindinica 6nerilerin” neden tartigmasiz kabul gordiigiinii
anlamak zor degildir.

Bir kere neoklasik teorik yaklasimlar, azgeligmis iilkelerin
geriligini, bu sosyal formasyonlarin kendi ekonomik, sosyal ve
politik geriliginin sonucu oldugu gdriisine dayandirinca ve dis
sOmiirii, bagimlilik, bi¢imsizlesme, kimliksizlesme, iiretici
temelin zaafa ugratilmasi gibi nedenler analizin digina atilinca,
dig destek, dig yardim, yabanci sermayeyle kalkinabilecekleri
gorisii haklilik kazandi. Béyle bir yaklasim gegerli olunca, bir
iilkenin kalkinabilmesi gelismislere benzemek, onlardan ser-
maye, teknoloji, bilim, deger yargilar1 vb. ithal etmekle
miimkiin olabilirdi! Béyle bir siirecin devam ettirilmesi ise, artik
giderek i¢sellesmis sémiirii ve bagimlilik iligkilerinin, son ana-
lizde de azgelismisligin derinlegsmesi anlammna gelirdi. Bu
nedenle azgelismis iilkeler, Ali Mazrui’nin yazdifi gibi
“Batililagtilar,” ama “Cagdaslasamadilar.”12

Bati tikketim ve davranig kaliplarim daha ¢ok benimsemek
hem genellestirilmesi zor bir seydir, hem de bu yolla azgelismig
bir iilkenin kalkinip gercek anlamda ¢agdas olmasi miimkiin
degildir. Nitekim s6z konusu siirecin sonucunda kiigiik bir azin-
lik, emperyalist iilkelerdeki orta simflar1 bile kiskandiracak
maddi zenginlie kavusurken, genis toplum kesimleri marji-
nallesti. Toplumsal dengesizlikler daha da derinlegti. Toplumu
olusturan baglar giiclenecek yerde zayifladi. Bagimlilik,
yasamin tiim boyutlarim1 daha gok etkiler oldu...

Ne var ki, Batililar tarafindan olusturulan ve azgeligmis
iilkelere onerilen biiyiime modelleri, bu iilkelerin kalkinma
siirecinin geri agamalarinda olduklan gériigii, Rostov’un iinlii

12 Ali A. Mazrui “Africa Between the Meiji Restoration and the legacy of
Atatiirk: Comparative Dilemmas of Modemization” Tirkiye Is Bankasi,
Intemational Symposium on Atatiirk, 17-22 Mayis 1981.
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“Iktisadi Biiyiimenin Asamalar” teziyle de desteklendi... Ve
kalkinma sadece teknik boyuta indirgendi... Fakat asil teorik
geri plani olugturan iinlii “Mukayeseli Ustiinliikler Teorisi”ydi.
Bu teori (ideoloji), ilk defa D. Ricardo tarafindan ortaya atildig:
(1817) giinden beri, iktisat kurammin belkemigini olugturdu.
Zaman zaman bazi itirazlar yapilsa da (son zamanlarda dinamik
mukayeseli iistiinliikler vb.), teorinin egemenligi kesindi...

II.Diinya Savagi sonrasinda ortaya atilan “kalkinma strateji-
leri”nin teorik geri planinda bu teori vardi. Elbette egemen pa-
radigmaya soldan itirazlar eksik degildi. Ama bu “itirazlar”,
gecerli paradigmay: daha esitlikgi bir temele oturtmay1 amagla-
mak diginda, bir orijinallik tagimiyordu. Amag¢, yine GSMH
artis1 saglamakti. Bati tipi iiretim siireglerini ve titketim modeli-
ni reddetmeyen, ama ayni sonuglara bagka yollardan ulagmay
amaglayan sol versiyonun, ger¢cek anlamda altematif olugtur-
mast olanakh degildi.

S6z konusu teoriye gore, her iilke mukayeseli iistiinliigiine
uygun mallar iiretip satarsa, bu herkesin yararmadir! ilging olan,
o zamana kadar ikzisat biliminin azgelismislik ve kalkinma
sorunlartyla hi¢ ilgilenmemis olmasidir! Zira o zamana kadar
“Diinyanin lanetlilerinin” bdyle bir talebi olmamgti...

Sadece Batililarin her geyi belirledigi donemde (bu durum
bugiinde biiyiik Sl¢iide gegerlidir) herhangi bir sorun ortaya ¢ik-
mamigti. Azgelismisler, biz de variz, deyip Diinya sahnesine
cikinca, Batihllarin zenginliginin her yerde tekrarlanamayacagi
anlagilmaya bagland:... S6miiriiye dayali, siirekli esitsizlikler ve
dengesizlikler iiretip derinlegtiren hiyerarsik bir Diinya siste-
minde birilerinin kaybi bagkalarinin kazanci anlamina geliyor...
Ne ki, teori bagka dili konuguyordu. Her iilkenin kalkinabilmesi
icin mukayeseli istiinliifii olan alanlarda uzmanlagsmasinin
gerekliligi iizerinde duruluyordu...

Aslinda 1950 ve 1960’1 yillarda azgeligsmis iilkelere
mukayeseli iistiinliikler teorisini esas alan kalkinma stratejileri
onermek, bunlara azgelismislige razi olun demekle 6zdesti...
“Mukayeseli iistiinliik” denilenler, sanayi devrimi sonrasinda
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tiimiiyle sanayilesmis iilkelere kaymisti. Bu siire¢ sonucunda
Ricardo’nun sarap iireterek (mukayeseli iistiinliigii saraptaydi)
mukayeseli iistiinliik saglayacagim ileri siirdiigii Portekiz,
mukayeseli iistiinliiii sanayide (tekstil) olan kendi iilkesi
Ingiltere’nin ekonomik diplomatik bir yari-sémiirgesi durumuna
gelmisti. Celisik bir sekilde, teorik olarak var oldugu sayilan
iistiinliik, kendisi de bir imparatorluk olan Portekiz’in bagimh
bir illke konumuna gelmesi ile sonuglanmugt...

Aslinda yoksul iilkelere mukayeseli iistiinliiklere uyum
saglayin demek, Diinya sistemi i¢indeki konumunuza razi olun,
demekti... Ama &neri bilimsel teoriye dayaniyordu... Insanligin
ezici gogunlugu i¢in bir sémiirii ve baski araci durumundaki
modern bilim ve teknolojinin prestijinin siirekli artmasi
ilgingtir... Yenilenemez dogal kaynaklari hizla yok ederek,
insanligin ve tiim canhlarin varliini ve gelecegini tehdit eden
bilimsel ve teknolojik ilerlemeye dayali burjuva uygarligi neden
héla hayranlik uyandirabiliyor?

S6miirii ve baskinin bir araci olan bilim ve teknoloji, hem
emperyalist Bati’ya Diinyanin zenginligine el koyma olanag
verdigi i¢in Batihlarca itiraz edilmiyor, hem de azgelismis iilke-
lerdeki igbirlik¢i oligarsiler ve onlarin gevresi somiiriiden pay
alabiliyorlar. Aldiklari1 bu pay karsihiginda kendi halklarina zul-
mederek, baski ve devlet terériinii siirekli giindemde tutarak,
eski somiirgeci yoneticilerin uyguladiklar1 baskiy1 bile geride
birakiyorlar. Ustelik bunu “ulusalhk”, “ulusal ¢ikar”, “ulusal
giivenlik”, “birlik beraberlik” gibi kavramlarin gerisine
gizlenerek yapiyorlar. Bu anlamda bir diisiiniiriin dedigi gibi;
“halklarin kendi kaderlerini tayin hakki, bu iilkeleri y6neten oli-
garsilerin kendi halklarim bogazlama hakkina doniigmiis”
bulunuyor...

1960’larin basindan beri ii¢ kalkinma on yil1 geride kaldig1
halde, sanayilesmis ve azgelismis iilkeler arasindaki esitsizlik
giderek biiyiidii. Geri planinda mukayeseli iistiinliikler teorisinin
bulundugu “kalkinma stratejileri”, zenginleri daha zengin, yok-
sullari da daha yoksul yapmayi basardi.. Baslangigta, s6z
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konusu teoriye gore, bugday ve pamuk iiretiminde mukayeseli
iistiinliige “sahip olan” bir iilke ile, kumas ve bisiklet iiretiminde
iistiinliige sahip diger iilke arasindaki ticaretten birinci iilke
siirekli zararh ¢ikar. Degisim hadleri her seferinde yiiksek katma
degerli mallar iireten ikinci iilke lehine isleyecektir. O kadar ki,
belirli bir esikten sonra birinci iilke, ticareti devam ettirebilmek
i¢in, ikinciden bazi girdileri de satin almak zorunda kalir.
Degisim hadlerinin siirekli bozulmasi karsisinda ortaya g¢ikan
kayiplan &diinleyebilmek igin her seferinde daha ¢ok iiretip sat-
mak zorunda kalacaktir. Bugiin azgelismis iilkelerin igine siiriik-
lendikleri ¢ikmaz iste budur... Ustelik bu siireg sefaleti derin-
lestirmekle kalmiyor, doganin tahribine de ivme kazandiriyor.
Paradoksal olarak yoksulluk, doga iizerindeki baskiy:1 artiri-
yor.13

S6z konusu teorinin, Tiirkiye gibi azgelismis iilkeler igin
ifade ettigi anlam kisaca sudur: Bir kere teori, giigliiniin lehine
olarak iistiinliigii 6nce donduruyor, sonra da derinlestiriyor.
Teknolojik diizeyi geri olan iilkede tarim iiriinleri ve maden
ihrag edeni, teknolojik gelismeyi iilke giindeminin digina atiyor.
Uretimi kalkinmanin hedefi haline getirerek, amaglarla araglarin
yer degistirmesine neden oluyor. Sonugta iiretim, amacini
yitiriyor. Nihayet teori, birinin istiinliigiinii herkesin istiinliigii
gibi gosteriyor. Dogal kauguk iiretip ihrag eden iilkelerden biri,
bir giin yapay kauguk iiretmeyi basardiginda, digerlerinin dogal
kauguk iiretimini degersizlestirdiginde ve onbinlerce insani igsiz
biraktifinda, bu kimin avantajidir ve yaran nerededir? Bugiin
mikro elektronigin tekstil ve konfeksiyon alaninda yaygin bir
bigimde uygulanmaya baslamasiyla, tam otomasyonun bu alana
girisiyle, azgelismis iilkelerin (ve Tiirkiye’nin) sahip oldugu
varsayilan mukayeseli iistiinliigii ortadan kalkmig durumdadir...
Bugiin azgelismis iilkelerdeki aghgin gerisinde mukayeseli
istiinliikler teorisine dayali “uzmanlagsma” yatmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu iilkeler, dogal nedenlerden dolay: degil,
beseri nedenlerden dolayi aghga mahkiim edilmislerdir...

13 Bkz. Alan B. Durning. Poverty and the Environment: Reserving th::
Downward Spiral World Watch papers, No: 42, 1989.
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Nitekim, Batilllar istedigi i¢in kahve, kakao vb. iiretiliyor
ama, bu iriinlerin siirekli fiyat erozyonuna ugramasi sonucu
(ticaret hadlerinin bozulmasi) ihtiyaglar1 kadar bugday, piring
vb. ithal edemez duruma geliyorlar. Richard Lombardi’nin
yazdigina gére, “1970’lerin sonunda Ugiincii Diinya iilkeleri
(petrol disindaki) 12 temel malin ihracindan 30 milyar dolar
saghyorlardi. Bu temel mallar, sanayilesmis iilkelerde
doniisiime ugratildiktan sonra 200 milyar dolara satiliyordu! Bir
tablet ¢ikolatada kakaonun pay1 perakende satis fiyatinin
%10’unu gegmiyordu.”!4

Lombardi’nin yazdig1 gibi, gercek mukayeseli iistiinliik, su
ya da bu malla, su ya da bu iilkeyle ilgili degil, biitiiniiyle bir
Orgiitlenme sorunudur. Ve tiim iistiinliikler Bat1’nin sanayilesmis
iilkelerinde toplanmis durumdadir... Teknoloji, ulagim, iletigim,
finans, sigortacilik, dagitim vb. alanlarda iistiinliige sahip olan-

lar, tiim alanlarda iistiinliik saglamis durumdadirlar...15

IMF ve Diinya Bankasi’nin neoliberal iitopyaya dayah ikti-
sat politikas1 Onerilerine kole sadakatiyle bagh Tiirk ikti-
satgilarinin hala Tiirkiye’nin mukayeseli iistiinliigiiniin hangi
mallarda oldugunu aragtirmalan garip degil mi’? Ideolojik kéle-
lik o kadar koklii ki, sonugta aldatam da aldatir duruma geliyor...

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde emperyalist
somiiriiniin mesrulastiriip siirdiiriilmesinde, iktisat biliminin
rolii biiyiiktii. Azgeligmis iilkelerin yo6netici oligarsileri,
Bat’dan gelen her seye oldugu gibi, onun “bilimine” ve
“kalkinma regetelerine” de bir kole sadakatiyle sarildilar.
“Azgelismis”, “geri kalmig” vb. gibi kavramlarin yerine de,
“kalkinmakta olan iilkeler” kavrami konularak, sevimsiz goriin-
tii de ortadan kaldirildi... Béylece Batiyla olan farklilik artik bir
“kalite” farki degil, bir “kantite” farkina indirgenmis oluyordu...
Bu asamadan sonra Batililar kalkinma kavramim yeni dénemin
esitsiz iligkilerini siirdiirmede bir amag olarak kullanabilirdi...

14 R.W. Lombardi, L e Piége Bancaire, Dette et Développement Flammarion,
Paris 1987 S. 40.
15 R.W. Lombardi, Le piége Bancaire... a.g.e.,
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Kalkinma teorilerinin ve stratejilerinin boy gosterdigi
1950°li yillardan bu yana yaklagik kirk yil gecti. Ve “ii¢ kalkin-
ma 10 yih” da geride kaldig1 halde, Diinyanin zenginligine yine
eski somiirgeci-emperyalist iilkeler el koyuyorlar. S6z konusu
teori ve stratejiler de giderek balkondaki seyirciyi oyalama
giiciinii yitiriyor... Bugiinkii egemen iligkiler ortaminda, herhan-
gi bir malin iiretilmesinin kosulu, o iilke insanlarimin
ihtiyaglarindan tamimiyle bagimsizdir.

Uluslararasi planda rekabetgi olmayan higbir seyin iiretilme-
si s6z konusu degildir. Her seyi uluslararasi pazar mekaniz-
malan belirliyor. Belirli sinirlar iginde azgelismis iilkelerin yok-
sullugu, sanayilesmis iilkelerin zenginliginden kaynaklamyor.
Zaten azgelismislik olgusu, bu iilkelerin kapitaliamin etkisi alti-
na girmelerinin sonucunda ortaya ¢ikmig bir siiregtir. Batihilar
besyiiz yildir, Diinyamn geri kalan boliimiinii sonu olmayan bir
yolda ilerlemeye zorladilar. Misyonerlerin ve sémiirgeci yoneti-
cilerin yerini simdilerde “bilim adamlar1” almig durumda. Bu
konuda F. Partant sunlan yaziyor: “Tim azgeligsmis iilkelerin
sanayilesmis iilkeler gibi kalkinabilecekleri ve kalkinmalar
gerektigi diisiinceleri, liniversitelerde okutuldugu haliyle ekono-
mi bilimi tarafindan da siirdiiriiliiyor. Bu bilim, s6ziim ona
Ugiincii Diinya’y1 ¢ikmaz bir yolda ilerlemeye tesvik ederek
Bati’y1 irk¢1 merkezcilikte rahatlatiyor. Bu nedenden 6tiirii
harekete gecirdigi tiim inangclar ve tiim ¢elisik teoriler apagik bir
sekilde Bat1 ideolojisinin bir pargasi oldugunu ortaya koyu-
yor.’16

Bati’dan ithal edilen iktisat kuraminin, Tiirkiye’nin (ve ben-
zer durumdaki iilkelerin) ger¢egini ne agiklama yetenegi vardir,
ne de 6yle bir istege sahiptir. S6z konusu kurama dayah poli-
tikalar da azgelismisligi yeniden iiretmeye yarar. Bu nedenle,
Bati’dan ithal edilen ve asil iglevi ideolojik olan, ama bilimsel-
lik goriintiisii altinda yerli ve uluslararasi sermayenin ¢ikarlarim
gerceklestirmek gibi bir misyonu olan s6z konusu 6gretinin,

16 Kalkinmanin Sonu. Bir Alternatif mi Doguyor, ¢ev.: F. Bagkaya, a.g.e., s.
26.
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katiksiz bir elestirisini yapmamiz gerekiyor. Nitekim, Tiirkge
sozlii hafif miizik ne kadar bize aitse, Tiirk¢e sozlii iktisat
kuram da o kadar bize aittir.

Son yillarda Batihilar basarili 6grencileriyle Gviiniiyorlar ve
tiim azgelisniis iilkeleri mevcut uluslararas: gii¢ dengeleri ve
iliskiler ortaminda kalkinabileceklerine inandirmak igin, “Yeni
Sanayi Ulkeleri” ya da “Asya’min 4 Kaplani” denilen Hong
Kong, Singapur, Tayvan ve G.Kore’yi 6rnek gosteriyorlar.17 Bu
iilkeler digerleri i¢in 6rnek olusturamazlar. Bilindigi gibi, s6z
konusu iilkelerin basarisi ihracata dayamyor. Gerisinde de ¢oku-
luslu sirketler var. Cokuluslu sirketlerin bu bélgede yogunlas-
masinin da 6zel nedenleri vardi. Zaten bunlardan ikisi gehir-
devlettir, diger ikisi ise 6zel kosullarda diga agilma stratejisi
uyguladilar. Burada, s6z konusu bagarmin anlami, ne pahasina
ve nasil gergeklestiginin tahliline girmeyecegiz. Sadece iki
hatirlatma yapmak yeterlidir. Bu iilkelerde (Giiney Kore ve
Tayvan) askeri diktatorlitkler gegerliydi. Giiney Kore’de
1987°de bile haftalik ¢alisma siiresi 53 saatti. Is¢i sendikalar
pratikte mevcut degildi, is kazalarinda Diinyada ilk siralarda yer
aliyordu. Ucuz isci cennetiydi. 1987°de 48 milyar dolar dis
borcu vardi... Tayvan’daysa, sikiyénetim 1987°de son buldu.
1987 6ncesi 38 yil boyunca sikiy6netimle “idare edildi.”

Fakat asil 6nemli olan yukarda sdylenenler degildir.
Korumaciligin ve tarife disi sinirlamalarin s6z konusu oldugu
bir Diinyada, tiim azgelismis iilkelerin “yeni sanayi iilkeleri”
kadar ihracat yapmalar olanakli midir? IMF rakamlarina gore,
1987°de Giiney Kore kisi basina 1.120 dolar, Hong Kong 8.650
dolar, Singapur da 11 bin dolar degerinde ihracat yapti. Eger 171
milyon niifuslu Endonezya’da kisi basina Singapur diizeyinde
ihracat yapsaydi, bu tim Diinya ihracatinin %75’ine esit olur-
du...

17 Bkz. J. Browett “The Newly Indusirialising Countries and Radical Theories
of Development” World Development, Vol. 13, No. 7, 1985, pp. 789-803
ve Michelle Gittelman “The South Korean Export Miracle, Comparative
Advantage or Government Creation, Lessons for Latin America” Journal of
International Affairs, Fall 1988.
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Diinyanin en biiyiik ihracatgilarindan F. Almanya’nin bile
Diinya ticaretinde sadece %12’lik bir paya sahip oldugu
diisiiniiliirse, “Asya’nin 4 Kaplan1”nin ihracat basarisinin diger-
leri igin bir 5mek olugturmasinin olanaksizlig: anlagilir.!8

Son dénemde, bilimsel yarisin disinda kalirsak sonumuzun
kotii olacagina iligkin bir “korku” yayiliyor. Bireysel diizeyde
“kose donme” ideolojisinin ulusal planda bir benzeri uydurul-
mus durumda. Bu, “bilgi ¢agin1 yakalamak”, “21. yiizyila atla-
mak” vb. bigimde ifade ediliyor. Bu yakalama operasyonuyla
sOylenmek istenen, “10 yil sonra Diinyanin zenginligine ortak
olacagimiz!”, “son bir zor on yilimizin kaldig1” gibi hezeyanlar
ve kuruntulan ¢agnistirtyor. Aslinda 200 yildir anlatilan hep aym
masal!... “Her soz her agiza yakismaz,” denir. Bugiinkii y6neti-
cilere zaten bilimsel kaygilar pek yakigsmiyor. Asla Syle bir
amaglar olmadigi da kesin... Bugiine kadar ¢agi yakalamak,
modern mallara, Bati’nin iirettigi mallara sahip olmak olarak
anlasildi. Bu anlamda ¢ag yakaladigimiz dogrudur. Modern
mallarsa, “bizim yarin ihtiyacimiz olan degil, diin Bati’nin iiret-
tigidir!....”19

Eger ¢agdashk Bati teknolojisinin ve biliminin iiriinlerine
sahip olmaksa, toplumun tiim kesimlerinin bu anlamda “¢cagdas”
olmasi olanaksizdir. Eger modern bilim ve teknolojiye sahip
olmaksa, bu da sagmadir. Nitekim, liberal (kapitalist) ve
biirokratik (sosyalist) oligarsilerin ¢ikarina iiretilen ve amaci
daha fazla sosyal artik olan bir sistemde modern bilim ve
teknoloji, insanhgin gelecegini tehlikeye atmis durumdadir.
“Bugiin yasayan en parlak aragtirmaci da dahil, kimse bilimin
bizi nereye siiriikledigini gergekten bilmiyor.”20

18 Bkz. Susan George “Concience planetaire’ “Trop Nombrenx” Pauvres” Le
Monde diplomatique, Mai, 1990.

19 Dinesh Mohan “Promotion of ‘Modem’ Technology: A New Tool for
Neocolonialism” Economic and Political Weekly, August 12. 1989.

20 Ralp Lapp’ten alint1 yapan Alvin Toffler in Michel Beaud, “Gezegen Riski
Kavrami, Cevre ve Kalkinma”, ¢ev. F. Baskaya Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Subat 1990, s. 116. s.3-8,
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Bize gore “cagdas toplum”; kimyasal-biyolojik silahlara,
F16’lara, niikleer flizelere, otoyollara, uzaktan kumanda aletine,
Coca Cola’ya, robotlara vb. sahip olan degil; kendisi hakkinda
diisiinme yetenegine sahip olan, bugiiniinii ve gelecegini tasar-
layabilen toplumdur. Bunun da birinci kosulu Avrupamerkezli
Diinya goriisiiniin, bilim ve teknolojinin islevi hakkinda’
diisiince agikhigina ulagmaktir. Bagka bir anlatimla, ideolojik
koleligi asmaktir. Bunu gergeklestirmenin yolu da, bilimin pasif
tiiketicisi olmaktan ¢ikip, bilim iireticisi durumuna gelmektir...
Ama Bati’da yapilandan farkli bigimde ve farkli amaglar igin...

Kapitalist siireglerin siirekli yeni sorunlar ortaya ¢ikardigi,
¢Oziimsiizliigiin de giderek biiyiidiigii kosullarda, toplumda iki
yonde tepki ortaya ¢ikiyor: Bunlardan birincisi geg¢misin
yiceltilmesi, “altin ¢aga donme”, “sanh geg¢mise siFinma”
vbdir; ikincisi de Bati’yr yakalayacagimiz ve yakalamamiz
gerektigi yoniindeki sagma inangtir. Bunlardan birincisi ¢ogun-
lukla dinci guruplarin, irk¢1, soven, asir1 milliyetgi unsurlarin
kiiltir milliyetgiligini yiiceltmeleri bigiminde ortaya ¢ikiyor.
Nedense, kiiltir milliyet¢iligini yiiceltenler, emperyalist
sO6miiriiden hi¢ s6z etmiyorlar! Pazar ekonomisinin erdemleri
konusunda da suskunlar!... Kiiltiir milliyet¢iliginin yiiceltilmesi,
bir seyi olmadig1 yerde aramaktir. Zira tarihte geriye doniis yok-
tur. Ustelik arzulanan bir sey de olmamalidir. Bugiiniin sorun-
larini, diine ait yontemlerle ¢6zmek miimkiin olmadig: gibi, elli
yasindaki adama sekiz yasindaki ¢ocugun elbisesini giydirmek
de miimkiin degildir. Son tahlilde kiiltiir milliyet¢iligi, mevcut
tezahiirleriyle emperyalizmin ve yerli oligarsinin ekmegine yag
siirmek gibi bir isleve sahiptir.

Ikincilere gelince, bunlar da dillerine neyi dolarlarsa dolasin-
lar... Ulke zenginligine el koyan, emperyalist smiiriiden pay
alan Batici azinhk ve ¢evresidir. Bat1 bilim ve teknolojisine
hayrandirlar. Zira ondan ¢ikar saglyorlar ve iiriinlerine sahiptir-
ler... Bu yiizden, “Bat1’dan gelen her sey iyidir” sloganina siki
sikiya sarihirlar. Bu kosullarda Bati gibi olma problematigini
terk etmek, olanaklar Slgiisiinde de Bati’y1 “bagka tiirlii olmaya”
zorlamak gerekiyor...
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-Artik insanhgin gelecegini temsil etme “ayricalifinin”
Bati’nin elinden alinmasi gerekiyor... Eger homo sapiens
gercekten adina layik oldugunu kamitlamaya niyetliyse; oncelik-
le insanhig hizla felakete siiriikkleyen bilim ve teknolojiyi “ayri-
calikhlarin” elinden alarak, yeniden bigimlendirmesi ve yon-
lendirmesi gerekiyor. Bilim ve teknoloji diismanlig kadar, asir1
bilim ve teknoloji hayranliginin ve fetisizminin de tehlikeli ola-
bileceginin bilincine varmak ve bu yonde harekete ge¢mek
gerekiyor. Herhangi bir yere termik santral m1 kurulmasi, yoksa
fidanllk m1 yapilmasina yore halki degil de “uzmanlar” ve
“bilim adamlarr” karar verdigi siirece, bilim ve teknolojinin bir
baski ve somiirii araci olarak kullanilmasinin 6niine gegilemez.
Ne ki, sanayilesmis iilkelerde liberal, azgelismis iilkelerde de
igbirlik¢i oligarsilerin iktidarina son verilmedik¢e ¢oziimsiizliik
devam etmek durumundadir...
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