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KARL MARX

(MARX’IN KISA YASAMOYKUSU
VE MARKSIZM ACIKLAMASI)







[Rusga Baski Editoriiniin Notu]

Lenin, “Karl Marx (Kisa Yagamoykiisii ve Marksizm A¢iklama-
s1)”bashikli makalesini Rusya’da Granat Ansiklopedik Sozliik’iin en
popiiler oldugu donemde yazmistir. Bu yazinin ayn bir kitapgik
olarak yayinlanmasi dolayisiyla yazdig1 6ns6zde ise, yazinin ya-
zilis tarihini (kaynagina bakmadan, ezberden) 1913 olarak gos-
termistir. Gergekteyse bu yaz ilizerinde ¢alismaya 1914 ilkbaha-
rinda Poronin’de (Galigya) baslamistir. Hem Parti’nin y6netim
isleri, hem de Pravda gazetesi biitiin zamanin1 aldig1 igin Lenin,
Marx iizerine yazdig1 makaleye ara vermek zorunda kalmis ve 8
(21) Temmuz 1914 tarihinde Granat Yayinevi yayin kuruluna bir
mektup yazarak, daha 6nce 6ngéremedigi olaganiistii birtakim ge-
lismeler nedeniyle Marx iizerine yazmakta oldugu makaleyi daha
basindayken yarim birakmak zorunda kaldigi igin ¢ok iizgiin ol-
dugunu, kag kez ¢aliymasina yeniden donmek istediyse de bunu
bir tiirlii bagaramadigini, boylece bu galismay: sonbaharakadar bi-
tirmesinin mimkin gériinmedigini, neden oldugu bu durumdan
dolayi yayin kurulundan o6ziir diledigini ve boylesine yararh bir
kitap igin bir bagka Marksist yazarin bulunarak giize kadar bu isin
tamamlanacagina duydugu umudubelirtmistir (Yap:tlar, 4. basku.
c. 35,s.114).

Granat Yayinevi yayin kurulu 12 (25) Haziran’da Lenin’e yanit
verdi: “Marx ve Marksizm tzerine makale yazmayi reddettiginiz
anlami tagiyan bugiinki mektubunuz bizi ok sagirtt1 ve zor du-
rumda birakti... Hem Rusya’dan, hem bagka iilkelerden pek ¢ok
ismi gozden gegirdiysek de bu isi yapabilecek bir yazar bulamadik.
Sizden ¢ok rica ediyoruz: Liitfen yazin bu makaleyi. Bu makaleyi
yazmayi kabul etmenizde belirleyici oldugunu bildigimiz demok-
ratik okur kitlemizin disiincelerinde higbir degisiklik yoktur ve
sizden verdiginiz s6zi yerine getirmenizi beklemektedirler. Yazi-
nin teslim siiresini 6telemek seklinde bir kolaylik da gosterebiliriz
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size. Sizden ¢ok, ama ¢ok rica ediyoruz: Bizimle ayni1 gériisleri pay-
lagarak degerli ve gerekli bir yazi olarak gordigiiniiz bu makaleyi
litfen yazip bitirin.”

Lenin yaz1 iizerinde ¢aligmayi siirdiirmeyi kabul ettiyse de,
kisa bir siire sonra savas patladi ve kendisi Avusturya hiikiime-
tince tutuklandi. Ancak Eyliil'de Bern’e donebilen Lenin yeniden
makale tizerinde galigmaya basladi ve Kasim’in ilk yarisinda yaziy1
bitirdi. Granat Yayinevi yayin kuruluna génderdigi 4 (17) Kasim
tarihli mektupta sunlari yaziyordu: “Sozliigiiniiz igin siparis ettigi-
niz Marx ve Marksizm tizerine yazimi bugiin size postaladim. Bu
denli zor bir gorevi 75 bin vurusla sinirlandirilmig bir gergeve igine
sikigtirmayi ne kadar basarabildim, bilmiyorum.”

“Karl Marx” makalesi, kirpilmis olarak 1915 yilinda Ansiklo pe-
dik Sozliik’iin 7. baskisinda V. Ilyin imzasiyla yayinlandi. Yayin ku-
ruly, sansir nedeniyle “Sosyalizm” ve “Proletaryanin Sinif Savasi
Taktigi” baghkl iki bolimiinii yayinlamadigi yazinin, kimi yerle-
rinde de degisiklikler yapti. Yazinin sonunda ek seklinde “Mark-
sizm Kaynakgasi”na yer verildi.

Makale, Granat Ansiklopedik Sozliik’te yayinlanan sekliyle,
1918 yilinda “Priboy” yayinevi tarafindan ayn bir brosiir olarak
yayinlands, ancak yazinin sonuna “Marksizm Kaynakgas1” konma-
d1. Bu baski igin Lenin bir de 6nsé6z yazdi.

Makale eksiksiz sekliyle ilk kez SBKP MK Lenin Enstitiisii'nce
1925 yilinda yayinlanan Lenin’in Marx, Engels, Marksizm bashkl
yazilar toplaminda yer ald1.

12



ONSOZ

Su anda ayrn bir kitapgik halinde yayimlanan bu ya-
z1y1 hatirlayabildigim kadariyla 1913 yilinda, Granat
Ansiklopedik Sozliik i¢in kaleme almigtim. Yazinin so-
nunda Marx iizerine, ¢ogu yabanci, ayrintili bir kay-
nakea da yer aliyordu. Bu baskiya s6z konusu kaynakg¢a
konulmadi. Granat Ansiklopedik Sozliik’in yayin kuru-
lu, daha sonra, sanirim sansiir kosullarini géz 6niinde
bulundurarak, Marx iizerine makalemden, Marx'in dev-
rimci taktiklerine iligkin agiklamalarimin yer aldigi son
bolimii ¢ikardi. Su anda ne yazik ki atilan bu bolimii
buraya koyabilme sansindan yoksunum, ¢iinkii s6z ko-
nusu bélimiin miisveddesi, Krakow ya da Isvigre’deki
kagitlarimin arasinda kaldi. Tek hatirladigim, bu son
bolimde, Marx'in Engelse yazdig1 16.1V.1856 tarih-
li mektubu 6rnek verdigimdir. $oyle diyordu Marx bu
mektubunda: “Almanya’da her sey, ikinci bir koyli sa-
vasinin proleter devrime arka ¢ikabilmesine bagli. Olsa,
ne harika olurdu!” Hepten burjuvazinin saflarina geg-
meden Once, sosyalizme ihanet gizgisine kadar algalmig
bulunan bizim Menseviklerin 1905’ten bu yana anlama-
diklari sey, iste bu.

L. Lenin
Moskova, 14.V.1918

1 K. Marx ve F. Engels. Segme Mektuplar, 1953, s. 86.
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Karl Marx 5 Mayis 1818’de Prusya topraklarinda
kalan Ren bolgesinde, Trier’de dogdu. Babasi avukat ve
Yahudiydi; 1824 yilinda din degistirerek Protestanlhiga
gecti. Aile varlikly, kiiltiirliiydi; ancak devrimci degildi.
Trier’'de Gymnasium’u bitiren Marx, 6nce Bonn’da, son-
ra Berlin’de iiniversiteye girerek, tarih ve felsefe agirlikl
olarak hukuk okudu. 1841’de “Epikiir felsefesi” iizerine
doktora tezini sundu. Kendisi bu giinlerde Hegelci-ide-
alistti ve Berlin’de, Hegel felsefesinin ateist ve devrim-
ci yanlarim bulup ¢ikarmaya ¢alisan “Sol-Hegelciler”
(Bruno Bauer ve otekiler) ¢evresindeydi.

Universiteyi bitiren Marx profesér olma umutlariy-
la Bonn’a gégtii. Ancak gerici hiikiimet politikalariyla
1832 yilinda kiirsiisii kapatilan Ludwig Feuerbach’in
1836 yilinda iiniversiteye dénme isteginin bir kez daha
geri gevrilmesi ve 1841 yilinda geng profesor Bru-
no Bauer’in Bonn’da ders vermesinin yasaklanmasi,
Marx’1 kariyer yapma diisiincesinden vazgegirdi. Bu
siralarda Almanya’da sol-Hegelci goriisler hizla ilerli-
yordu. Ozellikle de Ludwig Feuerbach, 1836’da basla-
dig1 teolojik elestirilerini siirdiirerek 1841’de diisiince
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yapisina tiimiiyle hakim olacak materyalizme donmeye
baslamigti (Hristiyanligin Ozii). 1843 yilinda Gelecegin
Felsefesinin Temel Ilkelerini yayinladi. “Ozgiirlestirici
etkilerinin yasanmasi gerekiyordu” diye yazdi Engels,
daha sonra, Feuerbach’in bu kitaplar: iizerine. “Biz
(yani Marx da iginde, sol-Hegelciler), hepimiz Feuer-
bach¢1 olmustuk.”” Bu sirada Renanya’da sol Hegelci-
lerle temas: olan radikal burjuvalar, Kéln’de Rheinische
Zeitung adinda mubhalif bir gazete kurmugslard: (Ga-
zetenin ilk sayis1 1 Ocak 1842’de yayinlandi). Marx
ve Bruno Bauer, gazetenin ana kadrosunu olusturmak
tizere davet aldilar. Ekim 1842’de gazetenin genel yayin
yonetmeni olan Marx, Bonn’dan Koéln’e gitti. Gazetenin
devrimci-demokrat egilimi Marx’in yayin yonetmenli-
ginde daha da belirginlesti, boylece gazeteye once ikili
ve {i¢lii sansiir uygulayan hiikiimet 1 Ocak 1843’te ga-
zeteyi tiimiiyle kapatmaya karar verdi. Marx bu tarih-
ten Once gazetenin yayin yonetmenliginden ayrildiysa
da bu 6nlem, gazeteyi kapatilmaktan kurtaramad: ve
Mart 1843’te gazete kapatildi. Engels, asagida gosteri-
lenler disinda (bakiniz Kaynak¢a), Marx’in Rhenische
Zeitung gazetesinde yayinladig: yazilarin en 6nemlile-
rinden birinin de Moselle Vadisi’ndeki tiziim iireticisi
koyliilerin durumlarina iliskin yazis1 oldugunu belir-
tir. Gazetecilik, ekonomi politigi yeterince bilmedigini

2 K. Marx ve F. Engels. Segme Mektuplar, 1953, s. 86.

3 K. Marx’in “Mosel Vadisi Muhabirinin Aklanmas:” yazisindan s6z ediliyor
(Bkz. K. Marx ve F. Engels. Yaputlar, 2. basky, c. 1, s. 187-217).
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gosteren bir deneyim oldu Marx igin; boylece kendini
bu alanda yetistirmek i¢in yogun ¢aba igine girdi.

Marx, 1843 yilinda Kreuznach'’ta, iiniversite 6gren-
cisiyken nisanlandigi, ¢ocukluk arkadas: Jenny von
Westfalen’le evlendi. Karisi, Prusyali gerici, aristokrat
bir ailenin kiziydi. Karisinin biiyiik agabeyi, iilkenin
en gerici doneminde, 1850-1858 yillar1 arasinda, Prusya
Igigleri Bakaniydi. Marx 1843 yilinda Arnold Ruge (1802-
1880; sol-Hegelci, 1825-1830 yillar1arasi hapis, 1848’den
sonra siyasal siirgiin; 1866-1870 sonras1 Bismarke1) ile
birlikte yurtdisinda radikal bir dergi yayinlamak iizere
Paris’e gegti. Deutsch-Franzosische Jahrbiicher (Alman-
Fransiz Yilligr) adli tek bir kitapgik yayinlayabildi bu
dergi. Almanya’da yasanan gizli dagitim zorluklar ve
Ruge ile goriis ayriliklar1 nedeniyle derginin yayini sona
erdi. Bu dergide yayinladig: yazilarda Marx “var olan
her seyin acimasizca elestirilmesi’ni savunan, ozellikle
de “silahl1 elestiri™* ¢agrisiyla halk yiginlarina ve prole-
taryaya bagvuruda bulunan bir devrimci gibidir.

1844 Eyliiliinde birkag¢ giinliigiine Paris’e gelen Fri-
edrich Engels, o giinlerden baglayarak Karl Marx’la
yakin dost oldu. Ikisi birlikte, Paris’in o zamanlarki
devrimci gruplarinin, (Marx’in 1847 yilinda Felsefenin
Sefaletinde kesin bir sekilde hesaplasacagi Proudhon
Ogretisinin 6zel bir anlam ve 6neme sahip oldugu) ha-

4 K. Marx, Hegelci Hukuk Felsefesinin Elegtirisi. Giris (Bkz. K. Marx ve
F. Engels. Yaputlar, 2. baski, c. 1, s. 422).
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reketli hayatlarina aktif bir bigimde katildilar; degisik
kiigiik burjuva sosyalist akimlara karsi sert bir miicadele
vererek, devrimci proleter sosyalizminin ya da komiiniz-
min (Marksizmin) kuram ve taktiklerini gelistirdiler.
Marx'in, séziinii ettigimiz 1844-1848 donemi yapitlar
icin agsagida verilen Kaynak¢a’ya bakiniz. Prusya hii-
kiimetinin 1srarli talepleri sonucu tehlikeli bir devrimci
oldugu gerekgesiyle 1845 yilinda Paris’ten siiriilen Marx,
Briiksel'e gitti. 1847 ilkbaharinda Burada Engels’le bir-
likte “Komiinistler Birligi” adl1 gizli propaganda orgii-
tiine katildilar, orgiitiin II. Kongresinde (Londra, Ka-
sim 1847) aktif rol aldilar ve orgiitiin talimatiyla, Subat
1848’de yayinlanan iinlii Komiinist Parti Manifestosu’nu
kaleme aldilar. Bu yapitta, toplumsal hayati da igine alan
alabildigine tutarli bir materyalizm; ilerlemenin en ¢ok
yonlii ve derinlikli 6gretisi olarak diyalektik; sinif sava-
sinin kurami; ve yeni (komiinist) toplumun yaraticisi
olarak proletaryanin diinya ¢apindaki tarihsel rolii gibi
yepyeni bir diinya goriisii dahiyane denilecek bir agiklik
ve piriltiyla dile getirilmistir.

1848 Subat devriminin patlamasiyla®, Belgika’dan sii-
rillen Marx yeniden Paris’e dondii; Mart devrimiyle® bir-
likte oradan Almanya’ya, Koln'e gegti. Neue Rheinische
Zeitung gazetesi de 1 Haziran 1848-19 Mayis 1849 tarih-
leri arasinda Marx’in genel yayin yonetmenliginde bu-

5  Fransadaki Subat 1848 devrimi kastediliyor.

6 Almanyave Avusturyada 1848 Martinda baglayan devrimden s6z ediliyor.
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rada yayinlandi. Yeni kuram, 1848-1849 devrimlerinin
izledigi cizgiyle parlak bir sekilde onaylandi, tipki daha
sonra tiim diinya iilkelerinin proleter ve demokratik ha-
reketlerince de onaylandig1 gibi. Zafer kazanan kargi-
devrim 6nce Marx hakkinda dava agt1 (9 Subat 1849’da
bu davadan beraat etti Marx), sonra da Almanya’dan
stirdii (16 Mayis 1849). Marx once Paris’e gittiyse de 13
Haziran 1849 gosterilerinin’ ardindan oradan da siiriil-
dii ve bu kez 6ldiigii giine kadar yasayacagi Londra’ya
gitti.

Marx’in siyasal siirgiin olarak i¢inde bulundugu
yasam kosullari, 1913 yilinda yayinlanan Marx-Engels
yazigmalarinin® da tiim agikligiyla gozler 6niine serdigi
gibi, cok agirdi. Marx ve ailesi agir bir yokluk igindeydi.
Engels’in siirekli yaptig1 para yardimlar1 olmasa, Marx
Kapital’i bitirmek surada dursun, yoksulluktan 6lebilir-

7  Kigiik burjuva partisi “Gora” tarafindan 1848 devrimiyle kurulan anayasal
diizenin bagkan ve yasama organinca ¢ignenmesini protesto amaciyla dii-
zenlenen ve hiikiimet tarafindan bastirilan gosterilerden s6z ediliyor.

8 Lenin burada 1913 yilinda Stuttgart'ta Der Brievfwechsel zwischen Fried-
rich Engels und Karl Marx 1844 bis 1883 (1844-1883 Marx-Engels yazi§-
malari) adiyla dért cilt halinde yayinlanan K. Marx ve F. Engels yazigmala-
rindan s6z ediyor. Cogu kuramsal konulari kapsayan 1500’i agkin mektup
yazrmiglardi Marx ve Engels birbirine. Bilimsel komiinizmin kurucularinin
yagamlarinin yani sira, 6rgiitsel ve kuramsal galigmalarina iliskin gok de-
gerli bilgi ve belgeler igeren bu mektuplar1 ok 6nemseyen Lenin bunlar
izerinde kapsamh galigmalar yiriitmiitii. SBKP MK Marksizm-Leninizm
Enstitiisiinde Lenine ait 76 sayfalik bir defter yalmzca bu mektuplagmalara
iliskin notlarla doludur. Lenin bu mektuplardan Uluslarin Kaderlerini Be-
lirleme Hakki, Karl Marx, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast Emperyalizm,
Devlet ve Devrim, Bir Cocukluk Hastaligs: ‘Solculuk’ gibi ¢aligmalarinda
gokga yararlanmugtir.



di. Bu da bir yana, kiigiik burjuva 6greti ve akimlar ile,
genel olarak proleter sosyalizmiyle ilgisi olmayan birta-
kim sol akimlar Marx’1 siirekli acimasiz bir kavga igine
gekiyorlardy; hatta Marx'in zaman zaman en vahsi, en
kudurmus tiiriinden kisisel saldirilara kars1 koymak zo-
runda kaldig1 da oluyordu (Herr Vogt®). Siyasal siirgiin
gevrelerinden uzak duran Marx yaptig1 bir dizi tarih ¢a-
ligmasiyla (Bkz. Kaynak¢a) materyalist kuramini gelis-
tirdi ve var giiciiyle kendini ekonomi politik arastirma-
larina verdi. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
(1859) ve Kapital’de (c. I, 1867), ekonomi politik bilimini
devrimcilestirdi (Sonraki sayfalarda yer alan “Marx’in
Ogretisi” béliimiine bkz.).

50°li ve 60’li yillarin sonunda demokratik hareket-
lerdeki canlanig Marx’1 yeniden eylem alanina donmeye
¢agirdl. 1864 yilinda (28 Eyliil) Londra’da iinlii I. En-
ternasyonal, “Uluslararasi Ig¢i Birligi” kuruldu. Marx
bu hareketin kalbi ve ruhuydu; I. Enternasyonal’in ilk
“Seslenis”'%iyle pek ¢ok agiklama, bildiri ve karar 6ze-
tini hep Marx kaleme ald1. Degisik iilkelerin is¢i hare-
ketlerini birlestirerek; Marksizm 6ncesi proleter olma-
yan sosyalist hareketleri (Mazzini, Proudhon, Bakunin,
Ingiliz liberal trade-unionism, Almanya’da Lassalle’c1

9 Lenin burada Marx’in, bonapartist ajan K. Vogt'un “Algemeine Zeitunga
karsi Olma Siirecim” baghkli karagalmalarla dolu brogiiriine yamit ni-
teligindeki siyasal hicviyesi Herr Vogt'tan soz ediyor (Bkz. K. Marx ve
F. Engels. Yaputlar, 2. basky, c. 14, 5. 395-691).

10 “Iscilerin Uluslararas: Birligi Kurulus Manifestosu”ndan séz ediliyor (Bkz.
K. Marx ve F. Engels. Yaputiar, 2. baski, c. 16, s. 3-11).
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sag yalpalama vd.) ortak bir eylem yatagina yonlendi-
rerek, tiim bu akim ve okullarin kuramlariyla miicadele
ederek Marx degisik iilkelerdeki ig¢i sinifinin proleter
savagiminin biricik taktigini yogura yogura gelikles-
tirdi. Marx'in son derece isabetli, derin, parlak, etkili
ve devrimci bir degerlendirmesini yaptig1 (Fransa’da I¢
Savasg, 1871) Paris Komiinii'niin (1871) diiymesinden ve
Bakunin yanlilarinin Enternasyonal’de neden oldukla-
r1 par¢alanmadan sonra bu orgiit Avrupa’da varligini
daha fazla siirdiiremezdi. Marx, Enternasyonal’in 1872
Hague Kongresi'nden sonra Enternasyonal Genel Kuru-
lunu New York’a tagima girisiminde bulundu. Tarihsel
roliinii tamamlayan I. Enternasyonal, yerini biitiin il-
kelerde is¢i hareketlerinin inanilmaz boyutlarda biiyii-
diigi, kapsaminin genisledigi, ayr1 ayr1 ulusal devletler
temelinde yiginsal sosyalist is¢i partilerinin kuruldugu
bir ddneme birakmisti.

Enternasyonal’deki yogun ¢aligmalari, ama bundan
da ¢ok, yiiriittiigii kuramsal ¢aligmalar Marxin saghigi-
n1 ciddi bigimde bozmustu. Yiginla yeni belge toplayan
ve bir dizi yeni dil (6rnegin Rus¢a) 6grenen Marx, eko-
nomi politik iizerine ¢aligmalarini siirdiiriiyor, Kapital’i
bitirmeye ¢abaliyordu, ama hastalik onun Kapital’i bi-
tirmesine izin vermedi.

2 Aralik 1881’de karis1 61dii. 14 Mart 1883’te de Marx,
oturmakta oldugu koltukta sessizce hayata gozlerini
yumdu. Marx ve karis1 Londra’da Highgate Mezarligrna
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gomiildiiler. Marxin ¢ocuklarindan birka¢: ailenin
Londra’da derin yoksulluk iginde yasadig: yillarda ¢o-
cuk yaslarindayken éldiiler. Ug kiz1 Ingiliz ve Fransiz
sosyalistlerle evlendiler: Eleanor Aveling, Laura Lafar-
gue ve Jenny Longuet. Sonuncu kizin oglu, Fransiz Sos-
yalist Partisi liyesidir.



MARX’'IN OGRETISI

=S

Marksizm, Marx’in goriislerine, ogretisine verilen
addir. Marx, XIX. yiizyilda insanligin en ileri iig iilkesi-
ne ait ii¢ ana diigiince akiminin (klasik Alman felsefesi,
klasik Ingiliz ekonomi politigi ve genel olarak Fransiz
devrim o6gretileriyle biitiinlesik olarak Fransiz sosyaliz-
mi) siirdiiriiciisii ve bunlarin dahiyane bir sekilde ta-
mamlayicis1 olmugtur. Diigmanlarinin bile kabul ettigi
tizere, Marx'in, ¢agdas materyalizm ile ¢agdas bilimsel
sosyalizmi, bir biitiin olarak, diinyanin tiim uygar il-
kelerindeki is¢i hareketlerinin kurami ve programi ya-
pan goriislerindeki miithis tutarlilik ve biitiinsellik, bizi
Marksizmin temel igerigine iligkin olarak Marx’in eko-
nomik oOgretisi ve genel olarak diinya goriigiiniin deger-
lendirilmesini kapsayan kisa bir 6zet vermek zorunda
birakmaktadir.

FELSEFI MATERYALiZM

Diigsiince yapisinin olugmaya basladigi 1844-45
yillar1 dolaylarinda Marx, Feuerbach’in izinden gi-
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den bir materyalistti, ama Feuerbach materyalizmini
mantiksal tutarlilik ve kapsayicilik agisindan yeter-
siz, zayif buluyordu. Marx, Feurbach’in “cag yapic1”
olarak diinya ¢apindaki tarihsel 6nemini, 6zellikle de
onun Hegel idealizminden kesin olarak kopusunda ve
daha “XVIIL yiizyilda, 6zellikle de Fransa’da yalnizca
mevcut siyasal kurumlara degil, bunlarla birlikte dine,
teolojiye ve her tiir metafizige de karg: bir savas veren”
(“Ayik felsefe’den farkli olarak “sarhos spekiilasyon”
anlaminda) materyalizmi ilan edisinde goriiyordu (Li-
terarischer Nachlass’da Kutsal Aile)."! “Hegel i¢in,” diye
yaziyordu Marx, “idea adi altinda bagimsiz bir 6zneye
bile doniistiirdiigii diisiinme siireci, bu siirecin sadece
dis goriiniisinii olusturan gergekligin demiurgosudur
(yaratici, var eden)... Bendeyse, tam tersine, diigiinsel
olan (das Idealle), maddi olanin insan kafasina yerles-
tirilmis ve terciime edilmis bigiminden baska bir sey
degildir.” (Kapital 1, “2. Basima Sons6z”'?). Marx’in bu
materyalist felsefesiyle tiimden uyum iginde ve onu daha
da agarak Friedrich Engels, -Marx’in da el yazmasindan
okudugu- Anti-Diihring (Bkz.) adl1 kitabinda §oyle ya-
ziyordu: “...Diinyanin birligi, felsefe ve dogal bilimlerin
uzun ve gileli gelismesinin de kanitladig: gibi, onun var
olusunda degil, maddiligindedir... Hareket, maddenin

11 Bkz. K. MarxveF Engels. Yapttlar, 2. baski, c. 2, 5. 139.

12 Bkz. K.MarxveF. Engels. Yapitlar, 2. basky, c. 23, s. 21. [Tirkgesi: K. Marx.
Kapital I, gev. M. Selik-N. Satligan, Yordam Kitap, s. 28-29.]
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var olus bi¢imlerinden biridir. Hi¢gbir zaman, higbir yer-
de hareketsiz madde ve maddesiz hareket yoktur, olamaz
da. Sorunu eger diisiinme nedir, bilme, anlama nedir,
nereden geliyor, nasil ortaya ¢ikiyor, diye koyacak olur-
sak, bunlarin insan beyninin iiriinii oldugunu goriiriiz;
insanin kendisi ise, doganin bir iiriiniidiir; belirli ortam
ve kosullarda, dogayla birlikte gelisen bir doga iiriini.
Bu noktada kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir ki, insan
beyninin iiriinleri, ki son ¢6ziimlemede doganin iiriin-
leridir ve dogada var olan o6teki iligkilerle geliski degil,
uyum i¢indedir.”

“Hegel bir idealistti; ona gore kafamizdaki diisiince-
ler, gergek sey ve siireglerin su ya da bu 6lgiide soyut yan-
silar1 (Abbilder, yansy; Engels bazen “iz” diyor)* degildir,
tam tersine seyler ve onlarin gelismeleri, diinya var ol-
madan énce var olan birtakim Idea’larin yansilardir."?

Engels, kendisinin ve Marxin Feuerbach felsefesi
tizerine diisiincelerini agikladig1 ve hem kendisinin hem
de Marx’in 1844-1845 tarihinde Hegel, Feuerbach ve ma-
teryalist tarih anlayis: {izerine kaleme aldiklar: eski el-
yazmalarini bir kez daha okuduktan sonra baskiya gon-
derdigi Ludwig Feuerbach adl1 kitabinda, $6yle yaziyor:

“Her felsefenin, ama ozellikle de yeni felsefenin en
biiyiik sorunu diisiincenin olusla, ruhun dogayla iligki-
si, bunlardan hangisinin ilk oldugudur: Ruh mu 6nce

* Iz (=Rus. “ottisk’, Ing.: “imprints”) —¢ev.
13 F Engels. Anti-Diihring, 1957, s. 42, 56-57, 34, 24.
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gelir, doga m1? Bu soruya verdikleri yanitlara gére filo-
zoflar iki bityiikk kampa ayrilmiglardir. Dogadan 6nce
ruh vardi diyerek 6yle ya da boyle diinyanin yaratildigi-
n1 kabul edenler idealist kamp1 olustururken, doganin
ruhtan once geldigini 6ne siiren 6biir grupsa, degisik
ekolleriyle materyalizmi olusturdu. (Felsefi) idealizm
ve materyalizm kavramlarini bu ¢erceve disinda kul-
lanmanin yol agacag tek sey, karmasadir. Marx, yal-
nizca, su ya da bu sekilde dinle hep iliski iginde olmug
idealizmi degil, ama ayni zamanda, 6zellikle de giinii-
miizde yayginlik kazanmis bulunan Hume ve Kant’in
goriislerini, agnostisizm, kritisizm ve pozitivizmin bii-
tiin bigimlerini de tam bir kararlilikla yadsids; bunlan
idealizme dogru atilmis “gerici” adimlar olarak gordi,
en iyi olasilikla “diinyanin oniinde tukaka ilan edilen
materyalizme utang verici bir sekilde arka kapisindan
sizma” olarak degerlendirdi®.

Bu konuda Engels ve Marx’in anilan eserleri disinda,
Marxin Engels’e yazdig1 12 Aralik 1866 tarihli mektuba
da bakiniz. Burada, iinlii dogabilimci Thomas Huxley’nin
her zamankinden “daha materyalist” konugmasina ve
“gercek gozlemler yaptigimiz ve diisiindiigiimiiz siirece
materyalizm zemininden ayrilamayiz” itirafina dikkat
¢eken Marx, bilinemezci (agnostik) ve Hume’cu yondeki
“kagamaklar”™ igin de Huxley’i kiniyor.

14 F.Engels. Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (K. Marx ve
F.Engels. 2 Ciltlik Se¢me Yaputlar, c. 11, 1955, s. 349-350 ve 352.

15 Bkz. K. Marx ve F. Engels. Yaputlar, c. XXIII, 1932, s. 387.
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Burada Marx’in ozgiirliik-zorunluluk iligkisi tize-
rine diisiincelerinin de 6nemli oldugunu belirtelim:
“‘Kavranmadig) siirece zorunluluk kérdiir. ‘Ozgiirliik,
zorunlulugun kavranmasidir.”” (Engels, Anti-Diihring).
Dogadaki nesnel kanuniyetin ve zorunlulugun, 6zgiir-
lige diyalektik doniisiimiiniin kabulii demekti bu (tipk:
bilinmeyen, ama bilinebilir olan “kendinde sey”in, “bi-
zim igin sey’e, “seylerin 6zii"niin “olgu”ya doniigiimii
gibi). Marx ve Engels’e gore “eski” materyalizmin, bu
arada Feuerbach’¢i materyalizmin, hele hele Biichner,
Vogt ve Moleschott’'un “viilger” materyalizminin en
6nemli eksikleri sunlardi: (1) Bu materyalizm, kimya ve
biyolojideki en yeni gelismeleri (giiniimiizde buna mad-
denin elektrik kuramlarini da eklemek gerek) dikkate
almayarak kendini daha ¢ok mekanikle sinirlamigts;
(2) “Eski” materyalizm tarihsel ve diyalektik olmadig:
(metafizik, yani anti-diyalektik oldugu) i¢in, tutarl ve
ok yonlii bir gelisme ¢izgisi izleyememisti; (3) “Insanin
ozii"ni “tiim toplumsal iliskiler”in belirli, tarihsel “bii-
tiinii” olarak degil de soyut olarak anladig1 i¢in, diinyay:
“degistirmek” s6z konusu iken, diinyayi yalnizca “agik-
lamus”, boylece “devrimci eylem gergekligi’nin anlam ve
6nemini kavrayamamuigti.

DIYALEKTIK

Marx ve Engels, ilerleme ve gelisme iizerine en zen-
gin igerikli, en kapsamli, en derin 6greti olmas: dola-
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yisiyla Hegel diyalektigini klasik Alman felsefesinin
en yiice kazanimi olarak gordiiler. Gelisme ve evrim
ilkesinin biitiin o6teki formiilasyonlarini hep tek yanl,
icerikten yana yoksul, olaylarin dogadaki ve toplum-
daki gergek (¢ogu kez sigramali, yikimla sonuglanan,
devrimci) gidisatini tahrif eden, bozan goriisler olarak
degerlendirdiler.

“Ben ve Marx, bilingli diyalektigi (idealizmin ve o
arada Hegelciligin de yikimindan) kurtarmayi ve onu
doganin materyalist kavranigina uygulamay: kendine
gorev edinmis biricik insanlardik diyebilirim. Doga,
diyalektigi dogrular; her giin biriktirdigi bir yigin
malzemeyle dogada siireglerin son ¢éziimlemede me-
tafizik degil, diyalektik isledigini kanitlayan dogal bi-
limlerdeki son gelismeler de bu dogrulamanin ne denli
zengin oldugunu gosterir.”'® (Bunlar radyumun, elekt-
ronlarin, elementlerin doniigiimiiniin vb. bulunmasin-
dan 6nce yazilmistir!)

“Biiyiik temel diigiince,” diye yaziyor Engels, “diin-
yanin hazir, bitmis seylerden olugmadig, bir siiregler
biitiinii oldugudur; bu siiregler iginde degismez goriinen
seyler, tipki onlarin kafamizda yarattigimiz imgeleri
gibi dogup olerek siirekli bir degisim iginde bulunurlar.
Hegel zamanindan bu yana bu en yiice ve temel diisiin-
ce genel bilince dylesine islemistir ki, onun genelligini
herhalde hi¢ kimse tartisamaz. Ancak bu temel diisiin-

16 F Engels. Anti-Diihring, 1957, s. 107, 10, 22-23.
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ceyi sozle kabul etmekle, onu her olaya, her arastirma
alanina tek tek uygulamak ayr: seylerdir.” “Diyalektik
felsefe i¢in son, kesin, kutsal diye bir sey yoktur. Diya-
lektik felsefe i¢in her sey, ama her sey gegicidir; sonsuz
bir dogus - yok olug ve sonsuzcasina asagidan yukar: tir-
manis siireci diginda higbir sey yoktur. Diyalektik felse-
fenin kendisi de, bu siirecin diisiinen beyindeki basit bir
yansisindan bagka bir sey degildir.” Boylece, Marx’a gore
diyalektik, hem dis diinyanin, hem insan diisiiniisiiniin
genel hareket yasalarinin bilimidir."”

Marx, Hegel felsefesinin bu devrimci yanini alarak
onu daha da genisletmistir. Diyalektik materyalizm,
“yeri obiir bilimlerin iizerinde olan higbir felsefeye ihti-
yag duymaz.” Boylece onceki felsefeden geriye kalan yal-
nizca “diisiinme bilimi ve onun formel mantik ve diya-
lektikten ibaret olan yasalaridir.”'® Marx’in -ve Hegel’in
de- anlayisina gore diyalektik, bilginin dogusunu, geli-
simini, bilinmeyenden bilinene gegisi tarihsel olarak in-
celeyip arastiran, bulgularini genellestiren, giiniimiizde
bilgi kurami ya da epistemoloji adiyla anilan kurami da
kapsar.

Giintimiizde gelisme, ilerleme, evrim diisiincesi,
toplumsal bilince tiimiiyle yer etmis gibidir; ama He-
gel felsefesiyle degil, baska yollarla. Yine de, Marx ve

17 E Engels. Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (Bkz. Iki
Ciltte Se¢me Yapitlar, c. 11, 1955, s. 368, 343-344, 367).

18 F Engels. Anti-Diihring, 1957, s. 25.
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Engels’in Hegel felsefesi temelinde formiile ettikleri
bi¢imiyle bu diisiince, halen benimsenmis evrim dii-
sincesinden daha ¢ok yonlii ve daha zengin igeriklidir.
Bu gelismede, daha once gegilmis asamalar yinelenir
gibidir (ama 6ncekilerden farkli, daha yiiksek temel-
de bir yinelenmedir bu (“yadsimanin yadsinmas1”);
dogrusal degil, spiral bir gelismedir bu; yikimla, dev-
rimle yiiriiyen sigramali bir gelisme; “agir agir gidis-
te yasanan kesintiler”; nicelin nitele déniisiimii; belli
bir bedende ya da belli bir olayin sinirlar1 iginde ya da
belli bir toplumda var olan ¢eliskilerin, degisik gii¢ ve
egilimler arasindaki ¢atigmalarin yarattig, gelismeye
yonlenmis i¢ uyaranlar; karsilikli bagimlilik ya da her
olayl, her yonden, simsiki bir sekilde baglayan (tarih
siirekli yeni birtakim yanlarini ortaya koyuyor bunun)
bir bag - diinya ¢apinda yasallig1 olan, biricik hareket
siirecini ortaya ¢ikaran bag; tiim bunlar, aligilmis ge-
lisme oOgretisinden ¢ok daha zengin igerikli bir gelis-
me Ogretisi olarak diyalektigin bazi 6zellikleri (Kars.:
Marx’in Engels’e yazdig), 8 Aralik 1868 tarihli, Stein’in,
(materyalist diyalektikle karigtirilmasi tek kelimeyle
absiirdliik olarak nitelenebilecek) “tahta iiglemesi”yle*
dalga gegen mektubu.")

*  “Tahta iigleme” - Trichotomies (Lat.: tricha+tome= iig+ayirma) - Hegel
felsefesinde ve genel olarak idealist felsefede rastlanan bir kavram. Orne-
gin, insanin (beden+ruh+can) diye iige ayrilmasi. —¢ev.

19 Bkz. K. Marx ve F. Engels. Yaputlar, c. XXIV, 1931, s. 5.
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MATERYALIST TARIH ANLAYISI

Eski materyalizmin tutarsizhiginin, tamamlanma-
mighginin ve tek yanhiliginin farkina varmak Marxi
toplum bilimini materyalist temelle uyumlu hale getir-
menin ve onu bu temel iizerinde kurup gelistirmenin
gerekli oldugu inancina getirdi.” Mademki materyaliz-
me gore genel olarak biling varliktandir ve bunun tersi
s6z konusu degildir, 6yleyse bunun toplum yasamina
uygulanmasi da, toplumsal biling, toplumsal varliktan-
dir, agiklamasini gerektirecektir. “Teknoloji,” der Marx
(Kapital, 1), “insanin dogayla canl iligkisini, hayatini
siirdiirebilmek igin gergeklestirdigi dogrudan iiretim
slireglerini ve bunlarla birlikte onun i¢inde bulundugu
toplumsal yasam kosullarini ve bunlardan kaynaklanan
ruhsal tasavvurlarini ortaya ¢ikarir”.?! Marx, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katkinin Onséz’iinde, insanliga ve
onun tarihine uygulanmi§ materyalizmin temel ilkeleri-
nin biitiinsel formiiliinii verir:

“Hayatlarinin toplumsal iiretimi sirasinda insanlar
kendi iradelerine bagh olmayan, onlarin maddi iiretim
giiglerinin gelismesindeki belirli bir basamaga denk dii-
sen zorunlu birtakim iligkiler -iiretim iliskileri- icine
girerler.

“Bu iiretim iligkilerinin biitiinii, toplumun ekonomik
yapisini ve lizerinde, toplumsal bilincin belli bigimlerine

20 F Engels. Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu ( Bkz. Iki
Ciltte Segme Yapitlar, c. 11, 1955, s. 356).

21 Bkz. K. Marx ve F. Engels. Yaputlar, 2. basky, c. 23, s. 383.
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denk diisen hukuksal ve siyasal {istyapilarin yiikselece-
gi gergek temeli olustur. Maddi hayatin iiretilis bigimi,
hayatin toplumsal, siyasal ve ruhsal siireglerini de belir-
ler. Insanin varligini belirleyen bilinci degildir; tersine,
insanin toplumsal varligs, bilincini belirler. Toplumun
maddi iiretici giigleri, gelismelerinin belli bir agamasin-
da mevcut iiretim iligkileriyle ya da -bunun yalnizca hu-
kuksal ifadesi olarak- iginde bugiine dek var olduklar,
gelistikleri miilkiyet iliskileriyle geliskiye diiserler. Bu
iliskiler artik iretici giiglerin gelisme formu olmaktan
¢ikar, onlara ayak bagina doniisiir. Boylece toplumsal
devrim dénemi baslar. Ekonomik temellerdeki degisim-
le birlikte, biitiin o devasa iistyapida az ya da ¢ok hizli
altiist oluglar yasanir. Boylesi degisimler, altiist oluslar
incelenirken, her zaman, iiretimin ekonomik kosulla-
rindaki -dogal bilimlere 6zgii bir duyarlikla belirlenebi-
lecek- maddi degisimlerle, s6z konusu degisimlerin hu-
kuksal, siyasal, dinsel, sanatsal, felsefi, kisaca ideolojik
bi¢imlerini ki insanin da ¢atiymanin bilincine varma-
s1 ve onunla miicadele etmeye baglamas1 bu ideolojiyle
olur-, birbirinden ayirmak gerekir.

“Nasil, bir insan i¢in onun kendi hakkindaki de-
gerlendirmelerine bakarak yargida bulunamazsak, bir
degisim donemini de bu donemin bilincine bakarak
degerlendiremeyiz. Tersine, maddi hayatin geliskileriy-
le, toplumsal iiretici giigler ve iiretim iligkileri arasinda
stiriip giden ¢atigmalardir bu bilinci agiklayan... Genel
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gizgileriyle Asya tipi, antik, feodal ve ¢agdas-burjuva
iiretim bigimlerini, toplumsal ekonomik déniisiimlerin
ilerici donemleri olarak nitelendirebiliriz.”? (Karstz.
Marx’in, 7 Temmuz 1886’da Engels’e yazdig1 mektupta-
ki kisa formiilasyonu: “Emek orgiitlerinin iiretim araci
olarak tanimlanmasina iligkin kuramimiz.”?
Materyalist tarih anlayisinin kesfi ya da, daha dog-
rusu, materyalizmin, toplumsal olgular alaninda tu-
tarli bir sekilde yayilmaya devam etmesi, dnceki tarih
kuramlarinin iki biiyiik eksigini giderdi. Bunlardan
ilki suydu: Onceki tarih kuramlari, en iyi olasilikla,
insanin tarihsel etkinliginde yalnizca diisiinsel motif-
leri ele aliyordu; bu motifleri ortaya ¢ikaran seyin ne
oldugunu aragtirmiyor, toplumsal iliskiler sisteminin
gelismesindeki nesnel yasallig1 anlamiyor, maddi iire-
timin gelismisligi ol¢lisiinde bu iligkilerin koklerini
goremiyorlardy; ikincisi de, eski kuramlar, tam da ta-
rihsel materyalizm halk yiginlarina ilk kez, iginde bu-
lundugu yasam kogullarini bilimsel duyarlikla gézden
gecirmek ve onlar1 degistirmek olanagini sunmusken,
halk yiginlarinin eylemlerini kucaklayamiyorlardi.
Marx o6ncesi “sosyoloji” ve tarihyazim en iyi olasilikla
rastgele elde edilmis ham olgularin birikmesini ve ta-
rihsel siirecin farkli yanlarinin tarif edilmesini sagladi.
Marksizm birbiriyle gelisen egilimleri biitiinsel olarak

22 Bkz. K. Marx veF Engels. Yapitlar, 2. basky, c. 13,s. 6-7.
23 Bkz. K. Marxve F. Engels. Se¢gme Mektuplar, 1953, s. 179-80.
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ele alip onlar1 bilimsel 6lgiitlerle tam belirlenebilir bir
sekilde, tarihsel siirecin belli bir konumunda bulunan
farkl: siniflarin yasam kosullarina ve iiretimine indir-
geyerek sinifli toplumda toplumsal ekonomik yapinin
dogum, gelisme ve diisiis siireglerini kapsamli, g¢ok
yanl incelemenin yolunu gosterdi, bu sirada baskin
olmaya baslayan degisik diisiince ve yorumlarin segi-
minde 6znel ve keyfi olmadi, maddi iiretici giiglerin
yapisina giren istisnasiz biitiin diisiincelerin ve farkl
biitiin egilimlerin koklerine indi.

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar. Ama
insanlarin, o6zellikle de yiginlarin yonelimini belirle-
yen nedir, gelisen diisiince ve egilimler arasinda gatig-
malar nasil ortaya ¢ikar, insan toplumlarini olugturan
yiginlarin ¢atigmalar sonugta neyin ifadesidir, insa-
noglunun tiim tarihsel var olusunun temelini olustu-
ran maddi hayatin iiretiminin nesnel kosullar1 neler-
dir, bu kosullarin gelisme yasasi nedir..? Marx biitiin
bunlara dikkat gekti ve degiskenlikler, ¢esitlilikler ve
geliskilerle dolu muazzam siireg iginde biricik dogru ve
belli bir yasallig1 olan siire¢ olarak tarihi bilimsel 6g-
renmenin yolunu gosterdi.

SINIF SAVASI -

Bilinen seydir: Bir toplumun iiyelerinin bir bélimii-
niin heves ve arzulari, toplumun bagka bir béliimiiniin
heves ve arzulariyla ¢elisebilir; toplumsal hayat ¢eliski-
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lerle doludur; tarih, halklarin, toplumlarin hem kendi
aralarinda, hem de iglerinde birbiriyle ¢arpistigini gos-
teriyor; ayrica devrimlerin ve gericiligin, savas ve ba-
risin, durgunlugun ve hizhi atiliglarin ya da diisiislerin
birbirini izledigi biliniyor. Iiste Marksizm, bir labirenti
andiran bu karmasa iginde, bu karmasaya egemen olan
yasay1 bulup ¢ikaracak, sinif savagi kurami adi verilen
saglam bir yol gosterdi. Bir toplumun ya da bir grup
toplumun tiim iyelerinin heves ve arzularinin ancak
biitiinsel olarak incelenmesi, bu heves ve arzularin so-
nuclarinin bilimsel olarak belirlenebilmesi sonucunu
yaratir. Birbiriyle gelisen heves ve arzularin kaynagini,
her toplumda, o toplumun béliinmesiyle ortaya ¢ikan si-
niflarin durumlar1 ve yasam kosullar1 olusturur. “Bugii-
ne kadarki biitiin toplumlarin tarihi” diye yaziyor Marx,
Komiinist Manifesto’da (Engels de buna daha sonra “il-
kel toplumlarin tarihi hari¢” eklemesini yapiyor), “simif
miicadeleleri tarihidir. Ozgiir yurttas ile kéle, patrisien
ile pleb, baron ile serf, lonca ustas: ile kalfa, s6ziin kisasi
ezen ile ezilen siirekli karg1 karsiya gelmisler, her seferin-
de ya toplumun tiimiiyle devrimci bir déniisiime ugrama-
siyla ya da ¢atigan siniflarin ortak yikimiyla sonuglanan,
kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman agiktan agiga,
ama dur durak bilmeyen bir miicadele iginde olmugslardir.

“Feodal toplumun yikintilar1 arasindan filizlenip yiik-
selen modern burjuva toplumu simf kargithklarini orta-
dan kaldirmamistir. Modern burjuva toplumu eski sinif-
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larin yerine yeni siniflar, eski baski kogullarinin yerine
yeni baski kosullari, eski miicadele bigimlerinin yerine de
yeni miicadele bicimleri getirmekten 6teye gitmemistir.

“Bununla birlikte dénemimizin, burjuva déneminin,
ayirt edici bir 6zelligi vardir: Sinif karsitliklarini yalinlag-
tirmigtir bu donem. Biitiin bir toplum iki biiyiik diiyman
kampa, birbiriyle dogrudan dogruya kars: karsiya gelen
iki biiyiik sinifa, yani burjuvazi ile proletaryaya her gegen
giin daha fazla boliinmektedir.”

Biiyiik Fransiz Devriminden baslayarak Avrupa ta-
rihi, bir dizi iilkede, olaylarin altinda yatan gergek ne-
denin sinif savaslar1 oldugunu agik¢a ortaya koydu. Bu
arada, Fransa'da, Restorasyon doneminin one ¢ikardi-
g1 tarihgiler (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers); olaylara
biitiinsel baktiklarinda sinif savaglarinin biitiin Fransiz
tarihini anlamanin anahtar1 odugunu kabul etmek zo-
runda kaldilar. Temsili kurumlar, (genel degilse de, ge-
ni§ kapsamli) segme ve segilme hakki, y1ginlar arasinda
genis Olgekte dagitilabilen ucuz giinliik basin vb. ile, son
derece giiclii ve kapsaml is¢i ve igveren orgiitliiliikleri-
nin gergeklesmesinin damga vurdugu, bastan sona bur-
juvazinin zaferleriyle dolu modern donem (bazen biraz
fazla tek yanli, “barigqil” ve “anayasal” formlar iginde
de olsa), olaylarin motorunun sinif savaslar1 oldugunu
garpic1 bir bigimde gosterdi. Komiinist Manifesto’nun
bir sonraki boliimii, ¢agdas toplumlarda her sinifin igin-
de bulundugu durumun ve gelisme kosullarinin nesnel
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analizlerine iligkin olarak Marx’in toplumbilimden ne-
ler bekledigini gosteriyor bize: “Giiniimiizde burjuvazi-
ye karsi direnmekte olan tiim toplumsal siniflar iginde
yalnizca proletarya, gergekten devrimci bir sinif olarak
kargimiza ¢ikiyor. Obiir biitiin siniflar, agir sanayinin
gelismesiyle birlikte, yok olusla sonuglanacak bir diisiis
i¢ine gireceklerdir. Proletarya ise, agir sanayinin kendi-
sinin rinidir. Orta tabakalar: kiigiik sanayici, kiigiik
tiiccar, zanaatkar ve koyli, bunlarin tiimii, orta tabaka
ogeleri olarak yok olup gitmekten kurtulmak i¢in sava-
sim verirler burjuvaziye karsi. Dolayisiyla bunlar dev-
rimci degil, tutucudurlar. Hatta, daha da fazlasi, gerici-
dirler: tarihin tekerlegini tersine dondiirmeye ¢aligirlar.
Bunlar ancak, proletarya saflarina katilabildikleri, bu-
giinkii gikarlarini degil, gelecekteki ¢ikarlarimi savuna-
bildikleri ve kendi diinya goriislerini birakip proletar-
yanin diinya goriisiinii benimsedikleri 6l¢iide devrimci
olabilirler.”

Yazdig bir dizi tarihsel yapitta (Kaynak¢a'ya bkz.)
Marx materyalist tarihyaziminin kapsamli, parlak 6r-
neklerini vermistir; her sinifin tek tek ¢6ziimlemesini
yaptig1 gibi, bazen de o sinif igindeki degisik grup ve
tabakalarin ¢6ziimlemelerini yapmisg, “her sinif savagi
siyasal bir savastir”*“in nedenini, nasilin1 net bir sekil-
de agiklamistir. Yukarida alintiladigimiz bélim, ta-

24 Bkz. K. Marx ve F. Engels. Yaputlar, 2. bask, c. 4, s. 424-425, 433, 434. [K.
Marx ve E Engels. Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan, Yordam Kitap,
2013, s. 40-41,52]
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rihsel gelismeyi etkileyen her seyi hesaba katabilmek
i¢in, Marx’in ne kadar karmagik bir toplumsal iliskiler
aginin ve bir siniftan obiir sinifa, gegmisten gelecege
ge¢is basamaklarinin ¢6ziimlemesini yaptigini goster-
mektedir.

Marx’in kuraminin en derin, en ¢ok yonlii ve en ay-
rintili dogrulamasi ve uygulamasini onun ekonomik 6g-
retisi olusturur.
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MARX’IN EKONOMIK OGRETISI

03]

“Eserimin nihai amac1” diyor Marx Kapital’in 6n-
soziinde, “modern toplumun ekonomik hareket yasasini
ortaya ¢ikarmaktir.”? Giiniimiiz toplumu: yani kapita-
list, burjuva toplum. Bir toplumun belli bir tarihsel d6-
nemde ve dogus, gelisme, diisiis siiregleri iginde iiretim
iligkilerini incelemek... Marx’in ekonomik 6gretisinin
icerigi budur. Kapitalist toplumda meta iiretimi ege-
mendir; bu bakimdan da Marx ¢6ziimlemelerine metayi
¢oziimleyerek baslar.

DEGER

Meta, ilk olarak, insanoglunun herhangi bir gerek-
sinimini gideren seydir. Ikinci olarak da, bir bagka
seyle degistirilebilen seydir. $eylerin yararlari, onlarin
kullanim degerini ortaya ¢ikarir. Miibadele degeri (ya
da sadece deger) her seyden 6nce, bir tiirdeki belli mik-
tar kullanim degeri ile bir bagka tiirdeki belli miktar

25 Bkz. K. Marx ve F. Engels. Yapitlar, 2. Basky, c. 23, s. 10. [K. Marx. Kapital
I, gev. M. Selik-N. Sathgan, Yordam Kitap, s. 19.]
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kullanim degerinin miibadeleleri arasindaki orandir.
Her giinkii deneyimlerimiz bize gosteriyor ki, gergek-
lesen bu tiirden milyonlarca, milyarlarca miibadele hig
durmadan, birbirinden ¢ok farkli, birbiriyle karsilas-
tirilamayacak her tiirden kullanim degerini birbirine
esitliyor. Belli bir toplumsal iligkiler sisteminde siirek-
li olarak birbirine esitlenen bunca farkli sey arasinda
ortak olan nedir? Ortak olan, bunlarin tiimiiniin emek
iiriinii olmasidir. Uriinleri birbiriyle degistirerek, in-
sanlar, birbirinden ¢ok farkli emek tiirlerini birbirine
esitlemis olurlar. Meta iiretimi, bir toplumsal iligkiler
sistemidir; burada farkl treticiler farkl dirtnler yara-
tirlar (emegin toplumsal boliigiimii) ve tiim bu iiriinler
miibadele sirasinda birbirlerine esitlenirler. Dolayi-
siyla, tim metalarda ortak olan sey, bunlardaki eme-
gin belli bir iiretim dalina 6zgii belli bir emek degil,
herhangi bir tiir emek degil, soyut insan emegi, genel
olarak insan emegi olmasidir. Belli bir toplumda, tiim
metalarin toplam degerinde ifadesini bulan toplam is
giicii, yine ayni, insan ig glicidiir; milyarlarca miiba-
dele olgusu da bunun kamtidir. Dolayisiyla tek bagina
her meta, toplumsal-zorunlu ¢aligma siiresinin belirli
bir oranini temsil eder. Degerin biyiikligi, toplumsal-
zorunlu emek miktari ya da belli bir kullanim degerin-
deki belli bir metanin iiretimi igin toplumsal-zorunlu
¢aligma siiresiyle belirlenir.

“Farkl tirden iiriinlerini miibadele sirasinda birbir-
lerine esitlerken, insanlar, kendi farkli emeklerini insan
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emegi olarak birbirlerine esitlerler. Bunu bilmezler, ama
yaparlar.”?® Eski iktisat¢ilardan biri, deger, iki kisi ara-
sindaki iligkidir, demisti; buna eklenebilecek tek sey, bu
iligkinin nesne kilifi ardina gizlenmis oldugudur. Belli
bir tarihsel agamadaki bir toplumda gegerli toplumsal
tiretim iligkileri sistemi ya da kendilerini yiginsal bi-
¢imde gosteren ve milyarlarca kez yinelenen miibadele
olgular1 agisindan baktigimizda ancak, degerin ne ol-
dugunu anlayabiliriz. “Seylerin degerini, onlarda yatan
emek siireleri belirler.””’

Seylerde cisimlesmis emegin ikili karakterini ayrin-
tili olarak ¢6ziimleyen Marx, degerin ve paranin bigim-
lerinin ¢6ziimlemesine geger. Bunu yaparken Marx’in
temel hedefi, degerin parasal bi¢iminin kaynagmi in-
celemek, ayr1 ayri, rastlantisal s6zlesmelerden (“basit,
ayr1 ayr ya da tesadiifi deger bigimleri™: yani, belli bir
tiir metanin belli miktarinin bagka tiir bir metanin
belli miktariyla degistirilmesi) baslayarak, farkli me-
talarin belirli bir metayla miibadele edildigi degerin en
genel bi¢imine ve bu belirli metanin evrensel esdegeri-
nin altin oldugu, degerin parasal bigimine varana dek,
miibadelenin genis boyutlar almasinin tarihsel siirecini
incelemektir. Miibadele ve meta iiretimindeki gelis-
menin en yiiksek tiretimi olarak para, bireysel emegin

26 K. Marx. Kapital, c. 1 (K. Marxve F. Engels. Yaputlar, 2. basky, c. 23, s. 84).
[K. Marx. Kapital I, gev. M. Selik-N. Satligan, Yordam Kitap, s. 84.]

27 K. Marx. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (Bkz. K. Marx ve F. Engels.
Yapitlar, 2. basky, c. 13, s. 16).
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toplumsal karakterini ve pazar araciligiyla birlesmis
ayr1 ayr ireticiler arasindaki toplumsal bag: gizler,
maskeler. Marx, paranin degisik islevlerini son dere-
ce ayrintili bir ¢6ziimlemeden gegirir. (Kapitalin ilk
boliimlerinde oldugu gibi) burada da, soyut ve zaman
zaman biitiiniiyle timdengelimsel gibi gériinen agikla-
malarla, aslinda miibadelenin ve meta iiretiminin ge-
lisme tarihi iizerine daglar gibi somut olgu ve belgenin
ortaya konulmus oldugunu belirtmemiz gerekir.

“Diger yandan, parayi ele alacak olursak, onun varli-
g1, meta miibadelesinin belli bir diizeye ulagmis olmasi-
n gerektirir. Sirf meta es degeri veya dolagim araci veya
6deme araci, gomii ve diinya paras: olarak aldig1 6zel
bigimler, bir ya da diger islevin 6nemine ve goreli agirli-
gina gore, toplumsal iiretim siirecinin ¢ok farkli agama-
larina isaret eder.” (Kapital I).*®

ARTIK DEGER

Meta iiretimindeki gelismenin belli bir agamasinda
para, sermayeye doniigiir. Meta dolagiminin formiilii:
M-P-M (meta-para-meta) seklindedir; yani bir metayi,
bir bagka meta satin almak i¢in satmak.

Sermayenin genel formiilii ise bunun tersidir: P-M-P,
yani, bir metay (iizerine kar koyarak) satmak igin satin
almak.

Marx’in artik deger dedigi, dolasima sokulan para-
nin, en bastaki degerinde goériilen artigtir.

28 Bkz. K. Marx ve F. Engels. Yaputlar, 2. basky, c. 23, s. 180-181. (K. Marx.
Kapital I, gev. M.Selik-N. Sathgan, Yordam Kitap, s. 172.]
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Kapitalist dolasimda paranin bu sekilde “biiytime”si
olgusu, herkesge bilinir. Paray, tarihsel agidan belli ve
ozel bir toplumsal iiretim iliskisi olarak sermayeye ce-
viren sey de, bu “biiyiime”dir. Meta dolagimiyla artik
deger olugsmaz, ¢iinkii meta dolagiminda yalnizca egde-
gerde olan metalarin miibadelesi s6z konusudur; artik
deger, fiyatin yiikselmesinden de olusmaz, ¢iinkii alic1-
larla saticilarin karsilikli kayip ve kazanglar birbirini
dengede tutar; oysa burada s6z konusu olan bireysel de-
gil, ozellikle yiginsal, ortalama, toplumsal bir olgudur.
Artik deger elde edebilmek i¢in “para sahibi, pazarda,
kullanim degeriyle deger yaratan, kullanim degerinin
kendisinin deger yaratici bir kaynak olmasi gibi kendin-
den ozelligi olan bir meta bulmalidir,”® 6yle bir meta
ki, tiiketim siireci ayn1 zamanda deger yaratan bir siireg
olsun. Boyle bir meta vardir: insanin is giicii. Harcanan
is giicli, emektir; emekse degeri yaratir. Para sahibi is
giiciinii, bagka herhangi bir meta gibi, toplumsal olarak
onun iiretimi i¢in gerekli olan zamana gore belirlenmis
olan degerinden (yani is¢inin ve ailesinin hayatlarini
siirdiirmeleri igin gerekli harcamalar1 kargilayacak fi-
yattan) satin alir. I§ giiciinii satin alan para sahibi, hakli
olarak onu kullanir, yani is¢iyi biitiin giin, diyelim 12
saat, caligmak zorunda birakir. Bu arada is¢i 6 saatlik bir
¢aligmayla (“zorunlu” ¢aligma siiresi) hayatini siirdiir-
mesini saglayacak iiriini yaratir, kalan 6 saatte (“artik”

29 K. Marx. Kapital, c. I (Bkz. K. Marxve F. Engels. Yaputiar, 2. baski, c. 23,
s. 177).
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¢aligma siiresi) ise kapitalist tarafindan karsihig1 6den-
meyen “artik” iiriin ya da artik deger yaratir. Bu bakim-
dan sermayede iiretim siireci agisindan iki ayr1 bolim
oldugunu gérmek gerekir: Bunlardan ilki degismez ser-
maye (makine, arag-gereg, hammadde vb.'ye harcanan
para), ki bunun degeri hig degismeden (oldugu gibi ya da
par¢a par¢a) bitmis iiriine geger; ikincisi de is giicii igin
odenendegisir sermaye. Bu ikinci sermayenin degeri sa-
bit kalmaz, ¢aligma siireci iginde artik deger yaratarak
biiyiir. Bu bakimdan is giiciiniin sermaye tarafindan so-
miiriilmesinin derecesini ifade edebilmek i¢in artik de-
geri biitiin sermaye ile degil, yalnizca degisir sermayeyle
karsilasgtirmak gerekir. Boyle olunca da, bizim burada
verdigimiz 6rnekteki, -Marx’in bu iligkiye verdigi adla-
artik deger orani 6/6, yani %100 olmaktadir.

Sermayenin ortaya ¢ikisinin iki tarihsel 6nkosulu
vardir: Bunlardan ilki, genel olarak meta iiretiminin
goreli bir yiiksek gelismislik diizeyine ulastig1 kosullar-
da, ayr1 ayri kisilerin elinde belli miktarda paranin bi-
rikmesi; ikincisi de, iki anlamda “6zgiirlesmis” is¢inin
bulunmasi. Birincisi, i giiciinii satmasiyla ilgili olarak
tizerinde higbir baski ve sinirlama bulunmayan; ikinci-
si, toprag1 ve genel olarak higbir iiretim araci olmayan,
kimseye bagli olmayan, ilisiksiz, var olabilmek igin is
giiclinii satmaktan baska hi¢bir ¢aresi, ge¢im araci ol-
mayan, “proleter” is¢i.

Artik degerin biiyiimesi, baglica iki yolla miimkiin-
diir: iggiiniiniin uzatilmasiyla (“mutlak artik deger”) ve
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zorunlu iggiiniiniin kisaltilmasiyla (“géreli artik deger”).
Bunlardan ilkinin ¢6ziimlemesini yapan Marx, proletar-
yanin, isgiiniiniin kisaltilmasina, devlet organlarininsa
isgiiniiniin uzatilimasina (XIV-XVIL yy.) ve kisaltilma-
sina (XIX. yy. fabrika yasas1) yonelik miidahelelerinin
son derece etkileyici bir tablosunu ¢izmistir. Kapital’in
ortaya ¢ikmasindan sonra diinyanin tiim uygar iilkele-
rindeki is¢i hareketi tarihi, bu tabloyu ayrintilandirarak
destekleyen binlerce yeni olgu sunmugtur.

Marx, goreli artik deger iiretiminin ¢6ziimlemesini
yaparken, kapitalizmin emegin iiretkenligini artirma-
sinda ii¢ temel tarihsel agamaya vurgu yapar: 1) Basit is-
birligi; 2) Isbéliimii ve manifaktiir; 3) Makinalar ve bii-
yiik dlgekli sanayi. Siras1 gelmisken belirtelim: Yukarida
belirtilen ii¢ asamadan ilk ikisini berkitecek miithis bir
malzeme sunan Rusya’nin “zanaatkarlik endiistrisi’nin
incelenmesi de, Marx’in burada kapitalist biiyiimenin en
temel ve en tipik ozelliklerini olanca derinligiyle ortaya
¢ikardigini gostermektedir. Marx'in 1867’de tanimladi-
g1 biiyiik 6lgekli makine sanayinin 6zgiirlestirici etkisi,
o giinlerden bu yana gegen yarim yiizyillik siire iginde
bir¢ok “yeni” iilkede (Rusya, Japonya v.b.) kendini gos-
terdi.

Devam ediyoruz. Marx'in ¢6ziimlemelerinde en yeni
ve en 6nemli sey, sermaye birikimi, yani artik degerin bir
boliimiiniin sermayeye doniismesi ve kapitalistin kigisel
gereksinimleri ya da kaprisleri i¢in degil, yeni iiretim
igin kullanilmasidir. Marx, sermayeye doniisen artik
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degerin tiimiiniin degisir sermayeye gittigini varsayan
onceki klasik ekonomi politikgilerin (Adam Smith’ten
baslayarak) biitiin yanlslarin1 ortaya koymustur. Ger-
cekten de, artik deger, tiretim araglariyla degisir sermaye
arasinda boliniir. Kapitalizmin gelismesi ve sosyalizme
doniismesi siirecinde, degismez sermayenin (total ser-
maye) degisir sermayeye oraninin olabildigince hizl bii-
yiimesinin biiyiik 6nemi vardir.

Iscilerin yerini hizla makinalarin almasiyla serma-
yenin bityiimesi, bir ugta varsillik, 6biir ugta yoksulluk
yaratirken, bir yandan da son derece degisik bigimler
alan ve sermayeye iiretimi alabildigine hizli bir sekilde
genisletme olanag: sunan “yedek is¢i ordusu”, ig¢i say1-
sinda “goreli fazlalik” ya da “kapitalist niifus fazlalig1”
ad1 verilen olgulara neden olur. Sirasi gelmisken belir-
telim: Kredi kolayliklar1 ve iiretim araglarinda sermaye
birikimi, kapitalist iilkelerde periyodik olarak (baslan-
gigta, ortalama her on yilda bir, sonralar1 daha uzun ve
daha belirsiz zaman araliklariyla) yinelenen agir1 iiretim
krizlerini anlamanin da anahtaridir. Kapitalizm kosul-
larinda sermaye birikimiyle, ge¢misin ilkel diye bilinen
ve ig¢inin zorla iiretim araglarindan koparilmasi, koylii-
niin topraginin gasp edilmesi, ortak miilkiyetteki top-
raklarin ¢alinmasi, sémiirgecilik sistemi, devlet borgla-
r1, korumaci giimriik tarifesi vb. yollarla gergeklesen il-
kel birikimi birbirinden ayirmak gerekir. “Ilkel birikim”
bir ugta “6zgiir” proletaryayi yaratirken, obiir ugta, para
sahibini, kapitalisti yaratir.
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“Kapitalist birikimin tarihsel egilimi”ni Marx su unu-
tulmaz sozlerle betimliyor: “Dolaysiz iireticilerin miilk-
stizlestirilmeleri en duygusuz bir vandalizm ile ve en
bayag, en rezil ve en igreng tutkularin diirtiisii altinda
gergeklestirilmistir. Kigisel emek iiriinii olan, deyim ye-
rindeyse, kendi basina, bagimsiz olarak galisan birey ile
kendi emek kosullarinin birlikte biiyiimelerine dayanan
ozel miilkiyetin yerini, bagkasina ait, ama bigimsel a¢1-
dan 6zgiir emegin somiiriisiine dayanan kapitalist 6zel
miilkiyet alir.. Simdi miilksiizlesen, bagimsiz iktisadi
varlig1 son bulan kimse, artik kendi basina ve kendisi
i¢in galisan ig¢i degil, birgok is¢iyi somiirmekte olan ka-
pitalisttir.

“Bu miilksiizlesme, kapitalist {iretimin 6ziinde yatan
yasalarin iglemesiyle, sermayelerin merkezilesmesiyle
gerceklesir. Her bir kapitalist, bir¢ok kapitalistin bagi-
n1 yer. Bu merkezilesme ya da az sayida kapitalistin ¢ok
sayida kapitalisti miilksiizlestirmesi ile birlikte, emek
stirecinin el birligine dayanan bigimi, bilimin bilingli
teknik kullanimi, topragin planli sémiiriisii, emek arag-
larinin yalnizca birlikte kullanilabilen emek araglarina
doniigiimii, biitiin iiretim araglarinda, birlesik, toplum-
sal emegin iiretim araglar: olarak kullanilmalar1 yoluy-
la tasarruf saglanmasi, biitiin uluslarin diinya piyasasi
agina sokulmas: ve boylece kapitalist rejimin uluslara-
ras1 bir nitelik kazanmasi, giderek biiyiiyen o6lgeklerde
gelisir. Bu doniisiim siirecinin avantajlarindan yarar-
lanan ve bunlari tekelleri altinda tutan biiyiik sermaye
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babalarinin sayilari durmadan azalirken, sefalet, baski,
kolelik, soysuzlagsma, somiirii alabildigine artar; ama
ayn1 zamanda, sayica gittikge artan bir sinifin, kapita-
list iiretim siirecinin bizzat kendi mekanizmasi ile egiti-
len, birlesen ve orgiitlenen is¢i sinifinin 6fkesi de artar.
Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendisinin hiikmii
altinda gelisen iiretim tarzinin ayak bag: olur. Uretim
araglarinin merkezilesmesi ve emegin toplumsallagmasi,
sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla uyusamadik-
lar1 bir noktaya ulagir. Kabuk pargalanir. Kapitalist 6zel
miilkiyetin saati ¢almigtir. Miilksiizlestirenler miilksiiz-
lestirilir.” (Kapital, I).*°

Marx’in, Kapital’in II. cildinde, sermayenin biitiin-
sel olarak yeniden iiretimiyle ilgili ¢6ziimlemesi de son
derece 6nemli ve yenidir. Marx burada da bireysel degil,
yiginsal olgulary; ekonominin bir pargasimi degil, top-
lumun ekonomik yapilanigim biitiinsel olarak ele alir;
yukarida sézii edilen klasik iktisatgilarin yanlislarini
diizelttikten sonra, tiim toplumsal iiretimi I) Uretim
araclarinin iiretimi ve II) Tiiketim araglarinin tretimi
olarak iki ana 6bege ayirarak, ele aldig1 sayisal 6rnekleri
ayrintili olarak inceler ve birikmis toplumsal sermayenin
dolagimini, hem onun 6nceki boyutlarda yeniden iireti-
mi, hem de birikimi a¢isindan, biitiinsel olarak inceler.
Kapital'in 111 cildinde, deger yasasina dayanarak, orta-
lama kar oraninin nasil olustugu sorunu ¢6ziime kavus-

Kapital I, gev. M. Selik-N. Satligan, Yordam Kitap, s. 728-29.]
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turulur. Bu ¢6ziimlemenin, tek tek 6zel durumlar a¢isin-
dan ya da viilger ekonomi politigin ve ¢agdas “marjinal
yarar kurami”nin siklikla kendini sinirladig yiizeysel
rekabet agisindan degil, toplumsal ekonominin biitiinii
agisindan yapilmis olmasi, Marx’in sahsinda ekonomi
biliminde ileri dogru atilmig dev bir adim: olusturur.
Artik degerin kokenini ilk ¢6ziimleyen Marx’tir; Marx,
daha sonra, artik degerin kar, faiz ve toprak kirasi olarak
boliiniigiine geger. Kar, artik degerle, isletmeye yatirilan
toplam sermaye arasindaki oramin ifadesidir. “Yiiksek
organik yapidaki” sermaye, (yani, degismez sermayenin,
toplumsal ortalamanin iizerinde bir boyutta degisir ser-
mayeden biiyiik olmasi), ortalamanin altinda kar orani-
n1 verir. “Diigiik organik yapidaki” sermaye ise, ortala-
manin iizerinde. Sermayeler arasi rekabet, bunlarin her
birinin bir alandan 6tekine serbestge gegebilmeleri, her
iki durumda da kér oranini ortalamaya yaklastirir. Bir
sirketin biitiin metalarinin degeri, o metalarin toplam
fiyatina esittir, ama bagka bagka sirketlerde ve bagka bas-
ka iiretim alanlarinda metalar, rekabetin etkisiyle, kendi
degerlerinden degil, siretim fiyatlarindan (onlarin iire-
tilmeleri i¢in harcanan sermaye art1 ortalama kara egit
olan, iiretim fiyatlarindan) satilirlar.

Boylece, fiyatlarin, metanin degerinin altina diigme-
si ve kédrin esitligi gibi herkesge bilinen tartigilmaz ger-
¢ek, Marx tarafindan deger yasasina dayali olarak bas-
tan sona a¢iklanmigtir, ¢iinki bu agiklamada metalarin
toplam degeriyle, toplam fiyatlar: birbiriyle uyumludur.
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Deger (toplumsal) ile, fiyat (bireysel) arasinda esitlik
kurma basit bir sekilde ve dogrudan degil, ¢ok karma-
sik bir yoldan olur: dogaldir ki, yalnizca pazar yoluyla
birbirine baglanmis ayr1 ayrn iireticilerden olusan bir
toplumda kanuniyet, ancak, bireysel sapmalarin birbir-
lerini kargilikli olarak telafi ettikleri toplumsal-y1ginsal,
ortalama bir kanuniyet olarak ortaya ¢ikabilir.

Emekte iiretkenligin artmasi, sabit sermayenin,
degisir sermayeye gore daha hizli biiylimesi anlami-
na gelir. Artik deger, yalnizca degisir sermayenin bir
fonksiyonu olduguna gére, kir oraninin (artik degerin,
sermayenin yalmizca degisir kismina degil, biitiiniine
oraninin), diisiis egiliminde olacag: agiktir. Marx bu
egilimi ve onu gizleyen ya da ona kars1 koyan bir dizi
durumu ayrintili olarak ¢oziimlemistir. Kapital III.
ciltte yer alan tefeci sermayesi, ticari sermaye, nakit
sermaye gibi son derece ilging konulara burada yer ver-
miyor ve en 6nemli béliime, toprak rant: kuramina ge-
giyoruz. Kapitalist iilkelerde toprak miilkiyetinin ayr1
ayr kisilerin eline gegerek sinirlanmis olmasi dolay:-
styla tarimsal iriinlerin iiretim fiyatlari, ortalama ka-
litede bir topraktaki iiretim harcamalarina gore degil,
en kalitesiz topraktaki iiretim harcamalarina gore ve
tiriinlerin pazara ulagtirilmalar: da ortalama kosullara
gore degil, en kotii kosullara gore belirlenir. Belirlenen
bu fiyatla, iiretimleri en iyi toprakta (ya da en iyi kogul-
larda) gergeklestirilen iiriin fiyatlar1 arasindaki fark,
diferansiyel rant1 olusturur. Durumun ayrintili ¢6ziim-
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lemesini yaparak, verimlilikleri farkli topraklarda ve
topraga yatirilan farkli sermaye biyiikliikleri kosulla-
rinda bunun nasil ortaya ¢iktigin1 gosteren Marx, dife-
ransiyel rantin bir tek, iyi topraktan kotii topraga ge-
¢isin zincirleme oldugu, siireklilik gosterdigi durumda
ortaya ¢iktigini 6ne siiren Ricardo’nun nasil yanildigi-
n1 da gostermistir (Bkz. “Artik deger kuram1”ve burada
6zel bir dikkati hak eden Rodbertus elestirisi). Oysa,
belli kalitedeki topragin, (tarim tekniklerindeki ilerle-
me, kentlerin biiyiimesi vb. etkenlerle) daha iist kali-
tede bir bagka topraga doniismesi seklinde ters yonde
gegisler de s6z konusu olabildigi gibi, iinlii “azalan ve-
rimlilik yasas1” da, kapitalizmin yetersizliginin, sinir-
liliginin ve geligkilerinin sugunun dogaya yiiklenmesi-
ne kilif yapilmaktadir. Ote yandan, endiistride ve genel
olarak ulusal ekonominin tiim alanlarinda kér esitligi,
tam bir rekabet 6zgiirliigii ile, sermayenin bir alandan
bir bagka alana kayabilmesi 6zgiirligiinii gerektirir.
Bu arada toprakta 6zel miilkiyet, tekel yaratarak, ser-
mayenin serbestce oradan oraya akmasina engel olur.
Bu tekel sayesinde, daha diisiik diizeyli sermaye kom-
pozisyonlarina, dolayisiyla tek tek daha yiiksek kar
ortalamasina sahip tarimsal iiriinler, kar oranlarinin
esitlenmesi 6zgiir siirecine katilmazlar; boylece toprak
sahibi, bir tekelci olarak, fiyatlar1 ortalamanin iizerin-
de tutma olanagina sahip olur, bu tekelci fiyat da mut-
lak rant:1 yaratir. Kapitalizm var olduk¢a diferansiyel
rant yok edilemez, mutlak ranta gelince, 6rnegin top-
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ragin millilestirilmesi, devlet miilkiyetine gegirilmesi
yoluyla yok edilmesi miimkiindiir. Bu durum, toprakta
tekelci 6zel miilkiyeti yikan bir gelisme olarak tarimda
rekabet 6zgiirligiiniin daha tutarli, daha eksiksiz uy-
gulanmasi anlamina gelir. iste bu yiizden, diyor Marx,
radikal burjuvazi tarihte pek ¢ok kez topragin milliles-
tirilmesi gibi ilerici burjuva bir talep yiikseltmis, ancak
bu talep burjuvazinin genis kesimlerini trkiitmistiir,
¢linkii giiniimiizde 6zellikle ok 6nemli ve ok “duyar-
11” bir bagka tekeli, genel olarak iiretim araglar: teke-
lini yakindan ilgilendiren, kaygilandiran bir talep bu
(Engels’e yazdig1 2 Agustos 1862 tarihli mektubunda
sermayenin ortalama kéar1 ve mutlak toprak ranti ku-
ramini alabildigine ag¢ik, 6zlii bir bigimde ve herkesin
anlayabilecegi bir dille agiklamigtir. Bkz. Mektuplar, c.
III, s. 77-81. Ayrica, yine ayni yapitta s. 86-87’deki 9
Agustos 1862 tarihli mektupla karsilagtiriniz.).”
Toprak rant: tarihine iligkin olarak Marx’in, emek
rantimin (koyliiniin toprak sahibinin topraginda art:
iriin yaratmasi), iiriin rantina ya da ayni ranta (koyli-
niin kendi topraginda art1 iiriin yaratmasi ve onu “eko-
nomi-dis1 zorunlulukla” toprak sahibine devretmesi);
sonra, para rantina (paraya doniigmiis ayni rant - eski
Rusya’da, meta iiretimindeki gelismenin sonucu olan
obrok”) ve nihayet koyliiniin yerini iicretli ig¢i kiralaya-

31 Bkz. K. MarxveF Engels. Segilmis Mektuplar, 1953, s. 126-131 ve 132-133.
*  Obrok - Eski Rusyada topraga bagh koyliiniin, toprak beyine 6dedigi ayni
ya da nakdi kira. —¢ev.
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rak toprag isleyen tarimsal girisimcinin aldig1 kapita-
list ranta nasil doniigtiigiinii gosteren ¢oziimlemesinin
de 6nemli oldugunu not etmemiz gerekiyor burada. “Ka-
pitalist toprak rantinin olugmasi1” konusunda, Marx’in,
kapitalizmin tarimdaki evrimine iliskin derinlikli (6zel-
likle Rusya gibi geri kalmug iilkeler agisindan biiyiik 6ne-
mi olan) bir dizi diisiincesine de deginmek gerekiyor.

“Ayni rantin parasal ranta doniigiimii, kaginilmaz
bir sekilde, isgiigleri giinliik kiralanan yoksullar sinifi-
nin olusumuna eslik, hatta buna 6nciiliik eder. Bu sini-
fin olusumunun baslangi¢ doneminde, sinif heniiz bii-
tiinliikten uzak ve yer yer ortaya ¢ikmaya baslamigken,
obrok’la topraga bagh varlikh koyliiler arasinda, kendili-
ginden, tarimsal ticretli emegi somiirme aligkanhg geli-
sir, tipki feodal donemde feodal beye bagl varlikl serfle-
rin kendilerine serf tutmalarinda oldugu gibi. Boylelikle
bu koyliiler, yavas yavas, onlar1 gelecegin kapitalistlerine
doniistiirecek belli bir varlik biriktirme olanagina kavu-
surlar. Bagimsiz isletmelere sahip eski toprak sahipleri
arasinda, gelismesi, kapitalist iiretimin tarim dis1 alan-
lardaki genel gelismesine bagl bir kapitalist kiracilar fi-
deligi olusur.” (Kapital, c. I11, s. 332)*

“Sahip oldugu her seye el konan ve koylerinden kovu-
lan koyliilerin bir boliimii sanayi sermayesi igin is¢ileri ve
bunlarin gegim ve ¢aliyma araglarin ‘6zgiirlestirmek’le
kalmaz, ayni1 zamanda sermaye igin i¢ pazar da olustu-

32 Bkz. K. Marx. Kapital, c. 111, 1955, s. 812.
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rurlar.” (Kapital, c. I, 778). Her seyini yitirerek yoksul-
lasan koyliiliik, sermaye agisindan yedek is¢i ordusu de-
mektir. Bu yiizden her kapitalist iilkede “kir niifusunun
bir boliimii, siirekli olarak, kent ya da manifaktiir pro-
letaryasina doniismeye hazir ve bu doniisme igin uygun
kosullar1 gozler bir halde bulunur... Tarim isgisi, licret-
lerin en diigiigiine mahkam edilir ve bir ayagi hep sefalet
batakligindadir.” (Kapital, c. I, s. 668).>* Koyliiniin, isle-
digi toprak iizerindeki 6zel miilkiyeti, kiiiik miilkiyetin
temelini ve onun geliserek klasik bir bi¢im almasinin ko-
sulunu olusturur. Ama bu kiigiik liretim, ancak dar ve il-
kel bir gergevede bir iiretim ve toplum kosullarinda miim-
kiindiir. Kapitalizm kosullarinda “kéyliligiin sémiiriil-
mesi, sanayi proletaryasinin somiiriilmesinden ancak
bigimsel olarak farklilik gosterir. Somiiren, hep aynidir:
sermaye. Tek tek kapitalistler, koyliileri teker teker ipotek
ve tefecilik yoluyla somiiriirler; kapitalistler sinifi, koylii-
ler sinifin1 devlet vergileri yoluyla sémiiriir.” (Fransa’da
Stif Miicadeleleri).”® Koyliiniin elindeki kiigiik toprak
pargasi, toprak sahibinin buradan iicretini diledigi gibi
¢ikarmasini saglarken, kapitalist i¢in topraktan kar, faiz
ve rantelde etmenin bir aracidir yalmizca (18 Brumaire).*®
Koylii genel olarak kapitalist topluma, yani kapitalistler

33 Bkz. K. Marx ve E. Engels. Yaputlar, c. baski, c. 23, 5. 757.

34 Bkz.K. MarxveF Engels. Yapitlar, 2. baski, c. 23, s. 657. [K. Marx. Kapital I,
cev. M.Selik-N. Sathgan, Yordam Kitap, s. 620-21.]

35 K. Marx ve E Engels. Yapitlar, 2. basky, c. 7, s. 85-86.
36 K. Marx ve F Engels. Yapttlar, 2. basky, c. 8, s. 211.
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sinifina, licretinin bir kismini terk eder ve bunu giiya 6zel
miilk sahibi olarak ve ¢ogu kez iicretini “Irlandali toprak
kiracisi ¢if¢inin diizeyine kadar” inerek yapar (Fransa’da
Simif Miicadeleleri).” “Ezici ¢ogunlugu kiigiik miilk sahibi
koylii tireticilerden olusan iilkelerde tahil fiyatinin, kapi-
talist iiretim yapilan iilkelerdeki tahil fiyatindan diisiik
olmasinin nedenlerinden biri nedir?” (Kapital, c. 111, s.
340.) Bunun nedeni, koyliiniin topluma (yani kapitalist-
ler sinifina) art1 iiriiniind kargiliksiz sunmasidir. “Dola-
yisiyla, (bugday vb. tarim iriinlerinde) boylesine diigiik
bir fiyat, iireticinin yoksullugunun bir sonucudur, yoksa
kesinlikle onlarin emek iiretkenliklerinin bir sonucu de-
gil (Kapital, c. 111, s. 340). Kapitalizmde, kiigiik iiretimin
normal bir bi¢imi olan kiigiik toprak sahipligi gerilemek-
te, gokmekte, yok olmaktadir. “Kiigiik toprak sahipligi,
ozii geregi, toplumsal iiretici emek giiglerinin gelisip bii-
yiimesini, toplumsal emek bigimlerini, sermayenin top-
lumsal birikimini, biiyiik olgekli hayvanciligi, bilimin
tarimsal alana her giin biraz daha ¢ok uygulanmasini
dislar. Tefecilik ve vergi sistemi kiigiik toprak sahipligini
ka¢inilmaz bir bigimde elden ayaktan keserek yoksulluga
stiriikler. Sermayenin toprak satin almada kullanilmasi,
bu sermayenin tarimsal uygulamadan gekilmesi sonucu-
nu yaratirken iiretim araglar1 sonsuz sayida boliiniir, iire-
ticiler izole olur.” (Kooperatif topluluklarin, yani kiigiik
koylii kardesliklerinin, koylii birliklerinin, ilerici-burjuva
rol oynayarak bu egilimi yalnizca zayiflattigini, ama yok

37 K. Marx ve E Engels. Yapitlar, 2. basky, c. 7, s. 85.
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edemedigini; ayrica bu birliklerin hali vakti yerinde koy-
liye pek gok sey verirken yoksul yiginlara hemen higbir
sey vermedigini ve nihayet kardesligin kendisinin iicretli
emegin sémiiriiciisii oldugunu unutmamak gerek. “In-
san giiciinlin devasa 6l¢ekte yagmalanmasi, liretim ko-
sullarinin her giin daha da kotiilesmesi ve iiretim aragla-
rinin pahalanmasy, kiigiik toprak sahipliginin kaginilmaz
yasasidir.”*® Kapitalizm, tarimda yaptiginin aynini en-
diistride de yapar ve “lireticinin sehit olmasi”na dayanan
bir iiretim siireci gerceklestirir.

“Kir ig¢ilerinin genis alanlara dagilmis olmalari, aymi
zamanda bunlarin direnme giiglerini kirar; buna kar-
silik, toplu halde bulunmalari, sehirli is¢ilerin direnme
giiglerini artirir. Sehir sanayilerinde oldugu gibi modern
tarimda da emegin iiretkenliginin ve hareketliliginin
artmas: bizzat emek giiciiniin israfi ve kemirilip tiike-
tilmesi pahasina olur. Ayrica, kapitalist tarimdaki her
ilerleme, sadece is¢iyi soyma sanatinda bir ilerlemeden
ibaret olmayip, ayn1 zamanda toprag1 soyma sanatinda
da bir ilerlemedir... Bundan dolayi, kapitalist {iretim,
teknigi ve toplumsal iiretim siireglerinin birlesmesini,
ancak, biitiin zenginligin iki kaynagini, toprag ve ig¢iyi
kurutarak ilerletir.” (Kapital I, 13. bolimiin sonu).*

38 Bkz. K. Marx. Kapital, c. 111, 1955, s. 819-820.

39 Bkz. K. Marx ve F. Engels. Yaputlar, 2. Baski, c. 23, s. 514-515. [K. Marx.
Kapital I, gev. M. Selik-N. Satligan, Yordam Kitap, s. 482.]
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SOSYALIZM

=

Yukarida anlatilanlardan da goriildiigii gibi, Marx,
kapitalist toplumun sosyalist topluma déniigiimiiniin
kagimilmazhgini, 6zellikle ve biitiinsel olarak, ¢agdas
toplumun ilerleyisini saglayan ekonomi yasalarindan
¢ikarir. Emegin binbir bi¢im altinda ve giderek artan
bir hizla toplumsallagmasi, Marx’in 6liimiinden bu yana
gecen yarim yiizyillik siire iginde olanca garpiciligiyla
goriiniirlesen biiyiik sermaye, kapitalist tekeller, sendi-
kalar ve trostlerin biiyiik 6lgekli iiretimlerindeki artig
ve biitiin bunlarin iizerine, finans sermayenin giicii-
niin artarak devasa boyutlar almasi... iste, sosyalizmin
insanligin kapisim1 ¢almasinin kaginilmazhig: baslica
bu maddi temellere dayaniyor. Bu déniisiimiin entelek-
tiiel ve ahlaki motoru, fiziki uygulayicisi, bizzat kapi-
talizmin egittigi proletaryadir. Onun burjuvaziye kars:
vermekte oldugu ¢ok farkl ve giderek zenginlesen bir
bi¢im ve igerikteki savasi, kaginilmaz olarak proletar-
yanin iktidar: ele gegirmesine (“proletarya diktatorlii-
gii”) yonelik siyasal bir savaga doniigsecektir. Uretimin
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toplumsallagmasinin kaginilmaz sonucu, iiretim arag-
larinin toplumsal miilkiyete ge¢mesi ve “miilksiizles-
tirenlerin miilksiizlestirilmesi’dir.* Emegin iiretken-
ligindeki muazzam artig, isgiiniiniin kisalmasi, kiigiik
pargalara béliinmiis eski, ilkel {iretimin yerini, biitiin
eksiklerinden arinmis, kolektif ¢aligmanin almasi...
s6z konusu gecisin dogrudan sonuglarini olusturacak-
tir. Kapitalizm, tarimin sanayiyle bagini kesin bir bi-
¢imde koparir, ancak bir yandan da en yiiksek gelisme
diizeyine dogru yolculugu sirasinda, bu bag igin yeni
ogeler yaratir; bilim-kolektif ¢aliyma kombinasyonunu
bilingle uygulayarak tarim ve sanayiyi birlestirir, bir
yandan kéyliilerin tiim diinyadan kopuk, terk edilmis,
yalniz, yaban yasamlarina son verirken, bir yandan da
yi1ginlarin biiyiik kentlerde dogal olmayan bigimde dev
kitleler halinde birikmeleri sonucunu yaratarak niifus
dagilimini yeniden diizenler. Yeni aile bigimi, kadinin
statiisii, yetisen yeni kusaklarla ilgili durumu tiimiiyle
degistiren yeni kosullar... biitiin bunlar, yiiksek gelis-
mislik diizeyine dogru yol alirken, giiniimiiz kapitaliz-
minin getirip éniimiize koydugu yeni konulardir. Ka-
din ve ¢ocuklarin ¢alistirilmalar: ve kapitalizmin ata-
erkil aile yapisini yerle bir etmesi, ¢agdas toplumlarda
kaginilmaz olarak son derece yikici, korkung, igreng bi-

*  Miilksiizlegtirenlerin miilksiizlestirilmesi - (Rusgasi: “Ekspropriatsia eks-
propriatorov”): Hacizlerle ya da zorla emekgilerin mallarin1 miilklerini
elinden alanlarin mallarina, miilklerine ve sosyal imtiyazlarina el konul-
masy; Ekim Devrimi’nin en 6nemli siarlarindan biriydi. -¢ev.
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¢imler alacaktir. Ama beri yandan da, “biiyiik sanayi”,
agirhigi ev disina, toplumsal olarak orgiitlenmis iiretim
siirecine vererek, kadinlara, ergenlere ve her iki cinsten
¢ocuklara aileyi ve cinsler arasi iligkilerini en yiiksek
diizeyde gergeklestirecekleri ekonomik bir temel de
olusturur. Hristiyan-Germen aile bi¢imini son aile bi-
¢imi sayarak mutlaklagtirmakla, eski Roma, Grek ya da
Dogu aile bigimlerini -ki hepsi ayni gelisim zincirinin
halkalarindan bagka bir sey degildir- mutlaklagtirmak
arasinda bir fark yoktur, her ikisi de aynidlgiide sagma-
dir. Ote yandan, her iki cinsten ve her yastan bireylerin
is¢i topluluklar: olusturmalar: siirecinin de (bu her ne
kadar “liretim siirecinin is¢i i¢in degil, son derece aci-
masiz bir talan, yagma ve kolelestirme kaynag olarak
ig¢inin liretim siireci i¢in var oldugu gibi alabildigine
kaba-kapitalistik bigimler altinda, kendiligindenci bir
siire¢ olarak gerceklesiyor da olsa), uygun kosullar al-
tinda, tam tersine, ka¢inilmaz bicimde, insanca gelis-
melerin kaynagina déniisecegi agiktir. (Kapital I, 13.
Boliimiin sonu.) Fabrika sistemi, “belli bir yasin iize-
rindeki ¢ocuklarin gelecekte, yalnizca toplumsal iireti-
mi artirmanin araci olarak degil, her yoniiyle geliymis
insan yetistirmenin biricik araci olarak iiretici emekle-
rini kuramsal derslerle ve jimnastikle birlestirecekleri-
nin tohumunu da barindinyor iginde (ibid).*° Marx’in
sosyalizmi, milliyet sorununu da, devlet sorununu da

40 Bkz. K. Marx ve F Engels. Yaputlar, 2. bask, c. 23, s. 500-501 ve 495.

59



aym tarihsel temel iizerinde, bir tek ge¢misi agiklamak
anlaminda degil, gelecege korkmadan bakarak kesti-
rimlerde bulunmak ve gordiiklerini hayata gegirmek
i¢in korkmadan harekete gegmek anlaminda koyar or-
taya. Millet, toplumsal gelismenin burjuvazi agamasi-
nin kaginilmaz iiriinii ve kaginilmaz bigimidir. Ve is¢i
sinifi, kendisi “ulusal” olmasa da (elbette “burjuvazi-
nin anladig: anlamda degil”), millet sinirlar1 iginde
yer almadan, onun hamuru igine girmeden olusamaz,
gelisip giiglenemez. Ama kapitalizm gelistik¢e, ulusal
engelleri paramparg¢a ediyor, ulusal ayrilmigliklara son
veriyor, ulusal zitlagmalarin yerine sinifsal geliskiyi
geciriyor. Bu bakimdan “ig¢inin vatani yoktur” ve hig
degilse uygar iilkelerde is¢ilerin “giiglerini birlestirme-
leri”, “proletaryanin kurtulusunun ilk kosullarindan
biridir” sozleri, gelismis kapitalist iilkeler i¢in tartigil-
maz bir gergekliktir (Komiinist Manifesto)."" Devlet, or-
giitlenmis zorbaliktir ve toplumsal gelismenin belli bir
asamasinda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar: Uzlagsmaz
siniflara boliinmiis toplum, varlig: belli 6l¢iide kendi
varligindan kaynaklanan bir “iktidar”1 basa getirme-
den yapamaz olur. Sinifsal geliskilerden dogdugu igin
devlet her zaman “giiglii” olanindir; ekonomik istiin-
liugii ele gegiren, bunun yardimiyla siyasal egemenligi
de elde eden sinifindir ve bu nitelikleriyle devlet, ezilen
sinifin dize getirilmesinin ve somiiriilmesinin yeni bir

41 K. MarxveF Engels. Yapitlar, 2. basky, c. 4, s. 444.
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aracidir. Bu baglamda antik devlet her seyden once, ko-
leleri dize getiren koéle sahiplerinin devletiydi; feodal
devlet, topraga bagh koéyliilere boyun egdiren soylular
orgiitlenmesiydi; ¢cagdas temsili devlet ise iicretli isgile-
rin kapitalistlerce somiiriilmelerinin aracidir (Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeninde Engels hem
kendisinin, hem de Marx’in goriislerini agikliyor).** En
ozgiir ve ilerici bigimli burjuva devleti, bir demokratik
cumbhuriyet bile bu gergekligi ortadan kaldirmaz, onun
yalnizca bigimini degistirir (hiikiimet-borsa iliskisi,
memurlarin, basinin vb. -dogrudan ya da dolayl ola-
rak- satin alinabilir olmalari). Sosyalizm siniflar:1 yok
ederken devleti de yok eder. “Devletin gergekten tiim
toplumun temsilcisi olarak ortaya ¢ikmasi ve iiretim
araglarina toplum yararina el koymasi, ilk perdedir,”
diye yaziyor Engels, Anti-Diihring’'te ve ekliyor: “As-
linda bu onun devlet olarak bagimsiz son eylemi de
olacaktir. Devlet erkinin toplumsal iliskilere el atmasi
bir alandan 6tekine gereksizleserek kendiliginden son
bulur. Insanlari yénetmenin yerini seylerin yonetilme-
si ve liretim siirecinin diizenlenmesi alir. Devlet ‘lagve-
dilmeyecek’, yok olup gidecektir.”*

“Uretim igini 6zgiir ve esit iiretici birlikteliklerine
dayali olarak diizenlemis bir toplum devleti kaldirir ve
ait oldugu yere koyar. Bu yer, ¢ikrik ve bronz baltalarin
bulundugu Eski Eserler Miizesi’dir.” (Engels, Ailenin,

42 K. Marx ve F. Engels. iki Ciltte Segme Yapitlar, c. 11, 1955, s. 303-304.
43 Bkz. F. Engels. Anti-Diihring, 1957, s. 264-265.
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Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni).* Nihayet, Marx
sosyalizminin, miilksiizlestirenlerin miilksiizlestiril-
meleri doneminde de varhigin siirdiirecek olan kiigiik
koyliilik konusuna bakigiyla ilgili olarak, Marxin dii-
siincelerini dile getirirken Engels’in yaptig1 su agiklama
tizerinde durmamiz gerekiyor: “Devlet iktidarini ele ge-
girdigimizde biiyiik toprak sahipleri i¢in yapmak zorun-
da oldugumuz seyi, kiigiik koyliiler i¢in aklimizdan bile
gecirmeyecegiz, (bedelini 6deyerek ya da 6demeyerek,
fark etmez) onlar1 miilksiizlestirmeyecegiz. Kiigiik kdy-
liilerle ilgili olarak yapacagimiz ilk sey, her seyden 6nce
onlarin 6zel iiretimlerini ve 6zel miilkiyetlerini koope-
ratif miilkiyete ve iiretime ¢evirmek olacak, ama bunu
zorla degil, bu amaca iligkin toplumsal yardimlagma o6r-
nekleri, 6nerileri sunarak yapacagiz. O zaman, kugku-
suz, koyliilye bu gegisin iistiinliiklerini, ~onun herhalde
simdiden anlamig oldugu iistiinliikleri- kanitlamak igin
elimizde pek ¢ok olanak da bulunacak.” (Engels: Batr'da
Tarim Sorunu, Alekseyeva Yay., s. 17, Rusga gevirisinde
yanliglar var. Ozgiin metin: Die Neue Zeit’da.)**

44 K. Marx veF Engels. [ki Ciltte Segme Yapitlar, c. 11, 1955, s. 305.
45 Bkz. K. Marx ve E Engels. Iki Ciltte Segme Yapitlar, c. 11, 1955, s. 414-15.
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PROLETARYANIN SINIF SAVASI
TAKTIGI

O

Eski materyalizmin, kogullar1 anlayamamak ve dev-
rimci eylemin anlam ve 6nemini degerlendirememek
seklindeki temel eksiklerini daha 1844-1845 yillarinda
agiklayan Marx, hayat1 boyunca, kuramsal sorunlarin
yani sira, proletaryanin sinif savasinin taktik sorunla-
rina da azimsanmayacak bir zaman ayirdi. Marx’in tiim
yapitlar1 ve mektuplagmalari, 6zellikle de 1913 yilinda
yayinlanan dort ciltlik, Marx-Engels mektuplagsmala-
r1 bu konuda muazzam bir malzeme sunuyor bize. Bu
malzeme heniiz toparlanmis olmaktan uzaktir; hepsi bir
araya getirilmedigi gibi, lizerinde dogru diiriist bir ¢a-
ligsma da yapilmamigtir. Bu bakimdan biz burada yalniz-
ca genel gizgiler iizerine ¢ok kisa bir seyler sylemekle
ve bu noktanin eksik kalmasi durumunda, Marxin da
materyalizmi tamamlanmamus, tek yanly, 6li sayacagim
vurgulamakla yetinecegiz. Proletaryanin temel taktik
hedefini Marx, diyalektik materyalist diinya goriisiiniin
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biitiin 6nermeleri ve ¢ikarsamalariyla siki stkiya uyum-
lu olacak bigimde belirledi. Marx'a gore toplumdaki is-
tisnasiz bitiin siniflar aras: iligkilerin bir biitiin olarak
ve nesnel bir bigimde degerlendirilmesi, dolayisiyla da
o toplumun, gelijmenin somut olarak hangi basama-
ginda bulundugunun ve o toplumun bagka toplumlarla
iligkilerinin nasil oldugunun degerlendirilmesi, 6ncii
sinif igin dogru taktigin dayanacag: noktalardi. Bu ara-
da biitiin siniflar ve biitiin tlkeler, statik degil dinamik
olarak incelenirler, yani hareketsiz durumda degil, -her
sinifi var eden ekonomik kogsullardan kaynaklanan-
bir hareketlilik halinde. O arada hareket de yalmzca
gecmis degil, gelecek de g6z 6niinde bulundurularak,
ustelik yalnizca yavas degisimleri goren “evrimciler”in
vulger anlayislariyla degil, diyalektik olarak degerlen-
dirilmelidir. “Biiyiik tarihsel gelismeler sirasinda 20 yi1-
lin tek bir giine esitlendigi olur,” diye yaziyordu Marx,
Engels’e, “buna karsilik ileride 6yle giinler gelebilir ki,
tek bir giiniin iginde 20 y1l yogunlagsmistir”. (Yazismalar,
c. IIL, s. 127).*® Proletarya taktigi, gelismesinin her ba-
samaginda ve her aninda, insanlik tarihinin bu nesnel
ve kaginilmaz diyalektigini goéz 6niinde bulundurmak;
bir yandan, siyasal durgunluk ya da “barigqil” ad1 da
verilen atalet doneminin gelismelerinden 6ncii sinifin
bilincini, zihinsel, bedensel giiciinii, savas yetenegini
arttirmak igin yararlanirken, bir yandan da bu yarar-

46 Bkz. K. Marx veF. Engels. Segme Mektuplar, 1953, s. 139.
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lanmaya iliskin gosterdigi tiim gabalarini proletaryanin
“nihai hedef”ine yonlendirerek, onun, “iginde 20 yilin
yogunlastig1” biiyiik giinlerin biiyiik sorunlarini ¢6zme
yeteneginin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmak zorun-
dadir. Marx’in bu soruna iliskin iki saptamas: 6zellikle
o6nemli: Bunlardan biri, proletaryanin ekonomik sava-
sim1 ve ekonomik orgiitlenmesine iliskin ve Felsefenin
Sefaleti'nde yer aliyor, obiirii ise proletaryanin pratik
hedeflerine iliskin ve Komiinist Manifesto’da yer aliyor.
Birincisinde $6yle diyor Marx: “Biiyiik sanayi, birbirini
tanimayan yiginla insan1 bir araya getirir. Rekabet bun-
larin gikarlarini ayrigtirsa da, iicretlerinin korunmasi -
patronlarla iliskilerindeki bu ortak yan-, onlar1 ortak bir
direnis diisiincesinde birlestirir, koalisyon kurmalarini
saglar. Baslangigta izoledir bu koalisyon, pek ¢ok ayri
gruptan olusur; karsilarinda siirekli olarak birlesmis bir
sermaye bulan iggiler igin birlikteliklerini korumak ar-
tik iicretlerini korumaktan daha 6nemli hale gelir... Bu
miicadelede -ki gergek bir i¢ savastir—, toplumdaki tiim
katmanlar 6niimiizdeki savaslar igin birlesir, gelisir, ge-
nislerler. Bu noktaya ulasan koalisyon, siyasal bir nite-
lik alir.” ste, proletaryanin ekonomik miicadelesinin
ve profesyonel is¢i hareketinin, birka¢ on yili kapsayan
program ve taktigi. (Bu uzun dénem boyunca proletar-
ya, “6niimiizde kendisini bekleyen savaslar” igin gii¢ bi-
riktirecektir.) Biitiin bunlari, Marx ve Engels’in Ingiliz

47 K.MarxveF Engels. Yapstiar, 2. basky, c. 4, s. 183.
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is¢i hareketinden orneklere dayanarak, endiistriyel “ge-
lismislik™ arttikga “isgilerin satin alinmalan” (Engels’le
Yazismalar, c. 1, s. 136)*® ve miicadeleden koparilmalari
girisimlerinin de nasil arttigin1 ve bolluk, refah denen
seyin genelde ig¢ilerin nasil “moralini bozdugunu” (c. II,
s. 218); Ingiliz proletaryasinin nasil “biitiin uluslarin en
burjuvasi olan Ingiliz burjuvasina déniistiigiinii ve san-
ki burjuvazinin yani sira, burjuva aristokrasisi ve burju-
va proletaryasina sahip olmak gibi bir hedefin pesinde
oldugunu”) (II, 290);*° “devrimci enerji’sinin nasil yitip
gittigini (III, 124); Ingiliz ig¢ilerinin “goriiniirdeki bur-
juva yozlasmasindan kurtulmalari” i¢in, ama az-ama
¢ok, nasil uzun bir zaman gegmesi gerektigini; Ingiliz
is¢ci hareketine “Cartist ates”in nasil yetmedigini (1866;
III, 305);>° ingiliz is¢i 6nderlerinin nasil “radikal burju-
vayla-is¢i aras1” bir tipe doniistiigiinii (Holyoak iizerine,
IV, 209); ingiltere’de tekel giicii pargalanmadikga, Bri-
tanyal isgilerle ilgili olarak yapilabilecek bir sey bulun-
madigini (IV, 433)* gosteren gok sayidaki saptamalariy-
la karsilagtirmak gerek. Marx ve Engels, ig¢i hareketinin
genel gidisi i¢inde ekonomik miicadelenin taktiklerini,
son derece genis, ¢ok yonlii, diyalektik ve gergekten dev-
rimci bir bakis agisiyla ele alirlar burada.

48 Bkz. K. Marxve F. Engels. Yaputlar, c. XXI, 1932, s. 144.

49 Bkz. K. MarxveF Engels. Yapitlar, c. XXII, 1931, s. 271 ve 360.

50 Bkz. K.MarxveF Engels. Yapttlar, c. XXIII, 1932, s. 142, 145 ve 336.
51 K.MarxveF. Engels. Yaputlar, c. XXIV, 1931, s. 252 ve 529.
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Komiinist Manifesto, siyasal savas taktigi olarak
Marksizmin temel ilkelerinden birini 6ne siirdii: “Ko-
miinistler ig¢i sinifinin dolaysiz amaglarina ve ¢ikarla-
rina ulagilmasi i¢in miicadele ederler; ama bugiinkii ha-
reketin i¢cinde hareketin gelecegini de temsil ederler.”
Marx’in 1848 yilinda Polonya’da “tarim devrimi” par-
tisini, “1846 Krakow ayaklanmasini ¢ikaran” partiyi
desteklemesi de bu nedenledir.® 1848-1849 yillarinda
ise Almanya’da asir1 devrimci demokratlar: destekledi
ve sonralari da, taktikle ilgili olarak o giinlerde soyle-
digi sozlerin higbirini geri almadi. Kéyliiliikle ittifakin
-yalmzca koyliiliikle ittifakin- amaglarini biitiiniiyle
gergeklestirme olanag: verebilecegi Alman burjuva-
zisini, “halka daha en bagindan ihanet etme” ve “eski
toplumun tag giymis temsilcileriyle uzlagma” egilimin-
de olan bir unsur olarak gérdii. Iste, Marx'in, burjuva
demokratik devrimler sirasinda Alman burjuvazisinin
sinifsal durumuna iliskin, toplumu hareketliligiyle ele
alan, ama bu hareketliligi yalnizca geriye déniik yii-
ziinden gormeyen, bu niteligiyle de materyalist bakisa
ornek gosterilebilecek nihai analizi:

52 Bkz. K. Marx ve F. Engels. Yapitlar, 2. basky, c. 4, s. 458. [K. Marx ve F.
Engels. Komiinist Manifesto, gev. Nail Sathigan, s. 83.]

53 1815 yihnda Avusturya, Prusya ve Rusya’nin kontrolii altinda olan Krakow
cumhuriyetinin demokratik ulusal kurtulug ayaklanmasi s6z konusu edili-
yor. Ayaklanma sirasinda isyancilar ulusal hiikkiimetlerini kurdular; hiiki-
met yayinladig: bildiride bundan boyle feodal yiikiimliiliiklerin kalktigin
duyurdu ve koyliilere ellerinden alinan topraklarin onlara higbir 6deme
yukumliligi getirmeksizin geri verilecegi s6zii verdi. Yayinladig1 bagka
bildirilerde de, ulusal usta igliklerinin kuruldugunu, ustalarin buralarda
yiiksek iicretlerle galigacaklarini, yurtaglarin esit olduklarini duyurdu. An-
cak gok gegmeden ayaklanma bastirildi. -Rus¢a Ed.
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“... Kendine de, halka da inanmayan; yukarida-
kilerin 6niinde homurdanip sdylenen, asagidakile-
rin Oniinde titreyen; diinya ¢apindaki firtinalardan
gozii korkmug; hi¢bir zaman enerjik olmayan, her
zaman agirmaci, insiyatif nedir bilmeyen... bunak-
liga 6zgii ¢ikarlarinin yénlendirmesiyle geng ve sag-
likli bir halkin ilk genglik atiliglarin1 yonetmeye ve
yolundan saptirmaya kendini mahkim goren igreng
ihtiyar...” (Neue Rheinische Zeitung, 1848. Bkz: Lite-
rarischer Nachlas, c. 111, s. 212).>* Asag1 yukar:1 20 yil
sonra Engels’e yazdig:1 mektupta (Briefwechsel, c. 111,
s. 224) 1848 devriminin basarisizlia ugramasinin ne-
deni de Marx’a gore, 6zgiirliik i¢in savasin tek segenek
oldugu kosullarda, burjuvazinin kéleci diizenle baris:
yeglemesiydi. 1848-1849 devrimler donemi bittiginde
Marx her tiirden devrim oyunlarinin kargisina dikile-
rek (Schalper ve Willich’e kars1 miicadelesi) giiya “ba-
rigq1l” yeni devrimlerin hazirlandigi bu yeni déneme
ozgli ¢aligabilme yetenegi gosterilmesi gerektiginde
1israrci oldu. Marx’in nasil bir ruh haliyle boyle bir ¢a-
ligma yiritilmesini talep ettigi, kendisinin gericiligin
sahlandig1 1856 Almanya’sina iligkin degerlendirme-
sinden de goriilebilir: “Almanya’da her sey, 6yle ya da
boyle bir proleter devrime arka ¢ikabilecek ikinci bir
koyli savasina ne kadar imkan bulunduguna bagl.”

54 Bkz. K. Marx. Burjuvazi ve Karsidevrim. K. Marx ve E. Engels. Yaptlar,
2. basky, c. 6, 5. 116-117.
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(Engels’le Yazismalar, 11, 108).®* Almanya’da demok-
ratik (burjuva) devrim heniiz sona ermemisken Marx
sosyalist proletaryanin taktigiyle ilgili olarak tiim dik-
katini koyliligiin demokratik enerjisinin giiglenmesi-
ne yoneltti. Marx, Lassalle’in, “tiim Prusya is¢i hare-
ketine somut bigimde ihanet ettigi” goriisiindeydi (c.
I11, s. 210), ki gercekten de Lassalle toprak sahiplerine
ve Prusya milliyetgiligine hosgoriiyle bakiyordu. “Bir
tarim iilkesinde,” diye yaziyordu Engels, 1865 yilinda,
o siralar basinda yer alacak ortak yazilariyla ilgili ola-
rak Marx’la fikir aligverisinde bulunurken, “.. sanayi
iscileri adina soz soylerken, feodal soylulugun koyliiler
izerinde uyguladig1 ‘sopali somiirii’yli unutarak yal-
nizca burjuvaziye saldirmak, tek kelimeyle al¢aklik!”
(c. III, s. 217).%¢ 1864-1870 doneminde, Almanya’da
burjuva demokratik devrimlerin tamamlanmas: ve
Prusya ile Avusturya’da somiiriicii siniflarin savaglar
donemi sonuna yaklasirken, su ya da bu yolla bu dev-
rimin yukaridan tamamlanmasiyla ilgili olarak Marx,
Bismarck’la fingirdesip duran Lassalles paylamakla
kalmadi, kendini “Avusturya-severlige” kaptiran ve
partikiilarizm savunuculuguna soyunan Liebknecht’in
de yanlislarini ortaya koydu; Bismarck’la da, Avustur-
ya-severlerle de ayni acimasizlikla miicadele edecek ve

55 Bkz. K. Marx ve F. Engels. Segme Mektuplar, 1953, s. 86.
56 Bkz.K.MarxveF. Engels. Yapitlar, c. XXIII, 1932, s. 232-239.
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“zafer sahipleri’ne -Prusyali Junkerlere- hi¢ uygun
diismeyecek, tam tersine, “Prusya askeri zaferlerinin
sonucu olan su zemin iizerinde bile”, onlara karsi he-
men yeni bir devrim savagi tutusturacak devrimci tak-
tikler talebinde bulundu (Engels’le Yazismalar, c. 111,
s. 124, 136, 147, 179, 204,210,215, 418, 437, 440-441).”
Enternasyonal’in iinli 9 Eylil 1870 tarihli sesleni-
sinde Marx Fransiz proletaryasini zamanindan dnce
bir ayaklanmaya kalkigmamasi i¢in uyards,*® ama bu
ayaklanma yine de baslatildiginda (1871) Marx, y1gin-
larin bu devrimci girigimini, bu “gékyiiziine hiicumu”
(Marxin Kugelmann’a mektubu)®® coskuyla selam-
lad1. Bagka pek ¢ok durumda da olabilecegi gibi, bu
durumda devrimci kalkigmanin basarisizliga ugrama-
s1, Marx’in diyalektik materyalizmi agisindan, prole-
taryanin savagiminin genel gidisi ve sonuglar: disi-
niildiigiinde, kazanilmis pozisyonlar: terk etmekten
ve savagmadan teslim olmaktan daha kotii degildi.
Boyle bir teslimiyet, proletaryanin moralini bozacag:
gibi, onun savas yetenegini de budayabilirdi. Siyasal
durgunluk ve burjuva legalitesinin iktidar1 donemin-
de miicadelenin legal araglarin1 degerlendiren Marx,
1877-1878 yillarinda, sosyalistlere kars: o istisnai ya-

57 Bkz.K.MarxveF Engels. Yaputlar, c. XXII1 1932, s. 152, 154-155, 166, 199,
225-226, 232, 237-238, 461, 482, 488.

58 K. MarxveF Engels. Yapitlar, 2. bask, c. 17, s. 274-282.
59 Bkz. K. Marx ve F Engels. [ki Ciltte Secme Yapitlar, c. 11, 1955, s. 443-444.
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sanin® yayinlanmasindan hemen sonra, Most’'un
“devrimci climleler’ini sert bir sekilde kinadig: gibi, o
aralar biitiiniiyle oportiinizmin etkisi altinda bulunan
ve istisnai yasaya kars1 hemen bir illegal savas baslat-
ma kararliligs, direnci, devrimci durusu gosteremeyen
Sosyal Demokrat Parti ve onun oportiinizmine de ayni
sertlikle yiiklendi. (Marx’tan Engels’e Mektup, c. IV, s.
397, 404,418, 422, 424°; ayrica Sorge’a mektupla da
karsilagtiriniz.)

60 Sosyalizm kargiti istisnai yasa, 1878 yilinda Almanyada Bismarck hiiki-
metince, ig¢i hareketiyle, sosyalist hareketle miicadele edebilmek igin
¢tkarilmigti. Yasayla, Sosyal Demokrat Parti’'nin biitiin 6rgitlerinin yam
sira, kitlesel ig¢i 6rgiitleri kapatiliyor, ig¢i basini susturuluyor, tim sosyalist
yayinlar toplatiliyor; sosyal demokratlar izleniyor, siiriiliiyorlardi. Gitgide
giiglenen ig¢i hareketinin kitlesel baslulariyla 1890 yilinda sosyalistlere
kars1 istisnai yasa yiiriirliikten kaldirild.

61 Bkz. K. Marx ve F. Engels. Yaputlar, c. XXIV, 1931, s. 480-481, 488, 505-506,
513,515.

71



KAYNAKCA

Marx’in toplu yapitlar: ve mektuplari bugiin héla yayinlanabilmis
degil; ancak bu yapitlar Rusgaya bagska dillerden daha ¢ok gevril-
mis durumda. Asagida bunlarin zamandizinsel bir listesi veriliyor.
Marx’in Epikiir felsefesi tizerine tezi, 1841 yilina ait (6limiinden
sonra yayinlanan Literarischer Nachlass iginde yer aldi). Bu tezin-
de Marx’in heniiz Hegelci-idealist bir gizgide oldugu goriliiyor.
Marx’in Ren Gazetesi'nde (K6ln) yer alan, ozellikle de 6. Rhen
Stadt basin 6zgiirligi tartigmalarina, orman suglar yasasina ve
siyasal 6zgiirlagiin teoloji vd. kars1 korunmasina iliskin elestirileri
(bir bolimi “Literarischer Nachlass”da yer almugtir), 1842 yilina
ait. Burada Marxin idealizmden materyalizme ve devrimci de-
mokratliktan komiinizme gegisi izlenebilmektedir. 1844 yilinda
Paris’te Marx ve Arnold Ruge tarafindan yayinlanan Alman-Fran-
stz illigr'nda ise, s6z konusu gegisin tamamlandig goriliyor.

Marx’in 6zellikle dikkate deger yazilari: “Hegel Hukuk Felsefesinin
Elegtirisine Giris” (Literarischer Nachlass’da yayinlandiktan baska,
ayr bir brosiir halinde de basilmistir) ve “Yahudi Sorunu” (bu da
“Znanie” Yayinlarindan (“Ucuz Kitaplar”, No: 210) brosiir olarak
¢ikt1. 1845 yilinda Marx ve Engels, birlikte, Frankfurt'ta Kutsal
Aile. Bruno Bauer’e ve K° ye Karsr'y1 yayinladilar (Literarischer
Nachlass’da yayinlanmasi disinda Noviy Golos'tan (1906) ve Vest-
nik Znanie’den (1907) ¢ikan iki ayri Rusga baskisi daha var.
Marx’in Feuerbach iizerine tezleri 1845 ilkbaharina tarihlenir
(Bunlar F. Engels’in Ludwig Feuerbach brogiiriiniin eki olarak ba-
sildi;; Rusga gevirisi var). 1845-1847 yillarinda Marx Vorwadrts,
Briisseler Deutsche Zeitung (1847), Das Westphdlische Dampfboot
(Bielefeld, 1845-1848), Der Gesellschaftsspiegel (1846, Elberfeld)
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gibi gazetelerde (Gogu elden gegirilmemis, pek gogunun yeni baski-
lar1 yapilmamis ve Rusgaya da gevrilmemis) bir dizi makale yayin-
ladi. Marx’in Paris ve Briiksel’de yayinlanan Proudhon karsiti te-
mel yapitlarinin yayinlanis tarihi 1847: Felsefenin Sefaleti. Bay
Proudhon’un ‘Yoksulluk Felsefesi’ne Yamtlar (“Noviy Mir”de 3 ayn
Rusga bask:: biri Lvovig, biri Alekseyeva, biri “Prosvescenia” yay1-
ny, her it de 1905-1906 yillarinda). 1848 yilinda Briiksel’de “Tica-
ret Ozgiirliigii Uzerine Konusma” yayinlandi (Rusga gevirisi var),
ardindan da Londra’da, Engels’le birlikte kaleme aldiklar1 iinli
Komiinist Parti Manifestosu yayinlandi; hemen hemen tiim Avrupa
dillerine, kismen de baska diinya dillerine gevrildi. 1905-1906 y1l-
larinda “Molot”, “Kolokol”, “Alekseyev” vd. tarafindan Rusgada
1905-1906 yillarinda 8 bask: yapti, pek gok kez toplatildi, “Komii-

» o« » o«

nist Manifesto”, “Komiinizm Uzerine”, “Komiinizmde Toplumsal
Siniflar”, “Kapitalizm ve Komiinizm”, “Tarihin Felsefesi” gibi degi-
sik adlar altinda yayinlandi. Gerek kitabin, gerekse Marx’in 6biir
yapitlarinin tam ve en dogru gevirileri igin, yurtdisinda gogu “Os-
vobojdenia Truda”dan (“Emegin Kurtulusu”) ¢ikan yayinlara baki-
niz. 1 Haziran 1848-19 Mayis 1849 arasinda Koln’de, gergek yayin
yonetmenligini Marx’in yaptig: Yeni Ren Gazetesi yayinlandi.
Marx’in devrimci proletaryanin héila agilamamig, en iyi organi
olan bu gazetedeki pek ¢ok yazisi elden gegirilip toparlanmamus ve
bunlarin topluca yeniden yayinlar1 yapilmamistir. Bunlardan en
onemlileri Literarischer Nachlass’a girmistir. Marx’in bu gazetede
yayinlanan yazilari ayri brosiirler halinde pek ¢ok kez basilmistur:
Ucretli Emek ve Sermaye (1905-1906 yillarinda Ruscada 4 kez ya-
yinlandr: “Kozman”, “Molot”, “Myagkov” ve “Lvovi¢” baskilaru.).
Yine ayni gazetede yayinlanan Liberaller Iktidarda (“Znanie”,
“Ucuz Kitaplar”, No: 272, CII6. 1906). 1849 yilinda Marx Koéln’de
Iki Siyasal Siire¢’i yayinladi (Basin yasasina muhalefet ve hitkiimete
kars1 halki silahl1 ayaklanmayi ¢agirmak suglamalariyla yargilan-
dig1 ve aklandig1 davada Marx’1in jiiri 6niinde yaptig: iki ayrn sa-

vunma konugmasi. Konusmanin Rusga gevirisi 1905-1906 yillarin-
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da 5 kez yayinlandi: “Alekseyeva”, “Molot”. “Myagkov”, “Znanie”,
“Noviy Mir” yayini olarak). 1850 y1linda, Marx Yeni Ren Gazetesi'ni
Hamburg'ta dergi olarak yayinlad: (6 say1). Burada yayinlanan en
onemli yazilar Literarischer Nachlass'a girdi. 1895 yi1linda Engels’in
yeniden yayinladig1 Marx yazilarindan olusan brosiir (Fransa’da
Sinif Miicadeleleri: 1848-1850 6zellikle 6nemlidir (Rusga gevirisi
M. Maliy Yay. “Bibl.” No: 59-60; keza “Tarih Calismalar:” toplami-
na da bakiniz, Bazarov ve Stepanov ¢evirileri, Skirmunt Yayinevi,
CII6. 1906 yilinda “XX. Yiizyil Hayat: Uzerine Diisiinceler, Goriis-
ler”, CI16. 1912). 1853’de New York’ta Marx'in Louis Bonaparte’in
18 Brumer’i baghikh brosiirii yayinlandi (Rusga gevirisi az 6nce s6-
zlini ettigim “toplam”da yer aldi). 5 kez yayinlandi. Aym yil
Londra’da “Komiinistlerin Kéln Davalar: Uzerine A¢iklamalar”
(Rusga gevirisi “Komiinarlarin Kéln Davast” adiyla, “Popularno
Naugnaya Biblioteka”dan yayinlandi: 28 Ekim 1906, No: 43, CII6.).
1851 Apgustosundan 1862'ye kadar®® Marx New York gazetesi
Tribune’iin (The New York Tribune) siirekli ¢alisan1 oldu; buradaki
yazilarinin ¢ogu imzasiz olarak, yayin kurulunun yazisiymis gibi
yayinlandy; bunlarin en 6nemlileri: Almanya’da Devrim ve Karsi-
Devrim (Marx ve Engels’in 6limlerinden sonra Almanca gevirisi
yayinland: (Bazarov ve Stepanov’un yaptiklar1 Rusga gevirileri iki
ayr toplamda yer aldy; ayrica brogiir olarak 1905-1906 yillarinda 5
ayri baskisi yapildi: “Alekseyeva”, “Toplumsal Yarar”, “Noviy Mir”,
“Genel Kitaplik” ve “Molot”dan.). Marx'in Tribune’deki baz yaz1-
larinin, Londra’da ayr: brogiirler olarak yayinlandigini da belirte-
lim. Ornegin Palmerstone iizerine kaleme aldigi “XVIII. Yiizy1l
Diplomasi Tarihi Uzerine Agiklamalar” (Ingiliz liberal parti ba-
kanlarinin Rusya’ya karg: siirekli olarak aggézliice bir bagimlilik

62 Engels, Marx uzerine yazdig1 “Handwdrterbuch der Staatswissenschaften”,
Bd. 6, S. 603 (“Devlet Bilimleri Sézliigii”, c. 6, s. 603 —¢ev.)deki yazisinda ve
Bernstein, 1911 y1linda “Britanya Ansiklopedisi’nin 11. baskisina yazdig:
“Marx” makalesinde, Marx'in “Tribune’de ¢aligtig1 yillar1 1853-1860 sek-
linde gostererek yanhs yapiyorlar. 1913 yilinda yayinlanan Marx-Engels
yazigmalarina bakiniz.

74



i¢inde olmalarina dair bir yaz1) vb. Marxin 6liimiinden sonra kiz1
Eleanora Eweling, babasinin Tribune’de Dogu sorunu iizerine ya-
yinladig: yazilarindan bazilarini The Eastern Question (Dogu So-
runu) adiyla yayinladi. Londra, 1897. Bu kitap Rus¢aya Savas ve
Devrim adiyla kismen gevrilmistir. Say1 1. Marx ve Engels: “Yayin-
lanmamis Yazilar (1852-1853-1854)”. Harkov, 1919. (“Bizim Fikri-
miz” Kitaplig1). 1854 y1l1 sonundan bagslayarak biitiin 1855 y1l1 bo-
yunca Marx Neue Oder-Zeitung gazetesinde galisti; 1861-1862 y1l-
larinda ise Viyana gazetesi Press’de yazdi. Burada yayinladig: yazi-
lar toparlanmamustir; bunlardan ancak bir kismi1 Marx’in pek ok
mektubunun da yayinlandigi Neue Zeit’de yayinlanmigtir. Marx’in
Das Volk’da (Londra, 1859) yayinlanan, 1859 talyan savaginin dip-
lomasi tarihi tizerine yazdiklarini da bu kapsam iginde diisiinmek
gerek. 1859 yilinda Berlin’de Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr's1 yayinlandi (Rusga ¢evirisi, Manuylov'un redaksiyonu al-
tinda, Moskova, 1896 ve CII6. 1907. Ceviren: Rumyantsev). 1860’ta
Londra’da Marx’in “Herr Vogt” (“Bay Vogt”) brosiirii yayinlandi.
1864’te, Londra’da Marx'in yazdig1 “Uluslararas: Is¢i Kardesligi'ne
Seslenis” yayinlandi (Rusga gevirisi var). Bundan bagka da pek ok
bildiri, seslenis, manifesto ile Enternasyonal’in Genel Kurul karar-
lar1hep Marx’in kaleminden ¢ikmistir. Tim bu materyal Gizerinde
dogru diirist bir ¢aligma yapilmadig: gibi, bunlar heniiz toparla-
nabilmis bile degildir. G. Yekk’in, Marx’in baz: mektuplariyla
onun kaleminden ¢ikma bazi karar tasarilarina da yer verdigi En-
ternasyonal adl kitab1 (Rusga gevirisi CI16. 1906, “Znanie”). bu
konuda atilmis bir ilk adim olarak goérilebilir. Enternasyonal Ge-
nel Kurulu'nun Paris Komiinii dolayisiyla yayinladig: ve 1871'de
Londra’da Fransa’da I¢ Savas baghigiyla ayr bir brosiir olarak ya-
yinlanan manifesto da Marx’in kaleme aldig1 Enternasyonal belge-
leri arasindadir (Rusga gevirisi Lenin’in editorligiinde “Molot”dan
¢ikt1; bagka baskilar1 da var). Marx’in, Enternasyonal iiyesi
Kugelman’la yazigmalar1 1862-1874 donemini kapsar (Rusgada biri
A. Hoyhbarg ¢evirisi olarak, 6biirii Lenin editérligiinde olmak
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uzere iki ayr1 baskisi var). 1867°de Hamburg'ta Marx’in temel yapi-
t1 Kapital. Ekonomi Politigin Elestirisi gikt1: c. I. Kitabin 2. ve 3.
ciltleri Marx’in 6limiinden sonra, Engels tarafindan 1885 ve 1894
yillarinda yayinlandi. RusgadaI. cildin bes ayrn baskisi bulunuyor
(ikisi Danielson gevirisiyle, 1872 ve 1894 tarihli; ikisi Struv editor-
lagiinde ve E. A. Gurvig ve L.M. Zak ¢evirileriyle, 1. basim 1899, 2.
basim 1905; son baskis1 Bazarov ve Stepanov editorligiinde yapil-
di). I1. ve III. ciltler bir Danielson gevirisiyle yayinland1 (ki pek
tatmin edici degil), bir de Bazarov ve Stepanov editorliigiinde ya-
yinland: (bu ilkinden daha giizel). Marx 1876’da Engels’in Anti-
Diihring (“Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der wissenschaft”)
adl: kitabiyla ilgili ¢aligmalara katildi, elyazmasindan kitabin tii-
miinii okudu, ayrica ekonomi politigin tarihiyle ilgili koca bir bo-
lim yazdi kitaba. Marx’in 6limiinden sonra yayinlanan eserleri:
Gotha Programimin Elestirisi, ‘CI16. 1906, Almanca olarak Neue
Zeit'da, 1890/91, No: 18). Ucret, Fiyat ve Kar (26 Haziran 1865'de
okunan rapor, Neue Zeit, XVI, 1897/98. Rusga gevirisi “Molot”
(1906) ve Lvovig (1905) yayini olarak var. “K. Marx, Fr. Engels ve F.
Lassale’in Yazi Mirast”, 3 cilt, Stutgart, 1902 (Rusga gevirisi Aksel-
rod vd.’'nin editorligiinde 2 cilt olarak yayinlandi. CI16. 1908. I. cilt
ayrica E. Gurvig editérligiinde, 1907°de Moskova’'da yayinlandi.
Lassale’tn Marx’a yazdig: ve bagimsiz olarak yayinlanan mektup-
lar, Literarischer Nachlassa girdi. K. Marx, F. Engels vd.’nin
Sorge’ye mektuplari (Rusgada iki ayr1 yayini var: biri Akselrod’un
editorliigiinde, biri Lenin 6nso6ziiyle Dauge yayin1). Artik-Deger Te-
orileri, 3 cilt, 4 bolim halinde 1905-1910, Stutgart; Kautsky’'nin ya-
yinladig1 Kapital’in dordincii cildinin misveddesi (yalmzca bi-
rinci cildin, @i ayn yayin halinde Rusga gevirisi var: CI16. 1906,
Plehanov’un editorliigiinde; Kiyev, 1906, Jeleznov'un editorligiin-
de; Kiyev, 1907, Tugapskiy’nin editérliigiinde). 1913’te, Stutgart’ta 4
biyiik cilt halinde Marx-Engels Yazismalar: gikt1: Eyliil 1844 ile 10
Ocak 1883 arasinda yazilmig, K. Marx’in yagamoykisiinii ve diinya
gorisiini ogrenmek bakimindan ok degerli belge niteliginde
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1386 mektup igeren bir kitap oldu, Marx-Engels Yazismalar:.
1917°de Marx ve Engels’in ortak imzalarini tasiyan Yazilar: 1852-
1862, 2 cilt olarak yayinlandi (Almanca). Bu kitapta yer verilen
Marx’in yapitlarinin listesine iliskin olarak yunu hemen belirtmek
gerekir ki burada Marx’in daha az 6nemli baz: makaleleriyle, ¢ogu
Neue Zeit, Vorwarts vb. sosyal demokrat periyodiklerde yayinlan-
mis Almanca yazilar; bagta 1905-1906 brogiirleri olmak tizere Rus-
¢aya gevrilmis bitiin Marx yapitlarinda da bu listenin eksik oldu-
guna hig kusku yok.

Marx ve Marksizm iizerine yazilarinsa dudak ugquklatic: boyutta
oldugunu belirtelim. Yazarlarini ii¢ 6nemli gruba ayirarak bunla-
rin yalnizca en 6nemlilerini belirtmekle yetinecegiz: Biiyiik 6l¢iide
Marx’in gorislerini paylasan Marksist yazarlar; Marksizm dis-
mani burjuva yazarlar ve Marksizmin kimi temel ilkelerini kabul
ediyormus gibi goriniip, gergekte onun yerine burjuva gorisleri
benimseyen revizyonist yazarlar. Kendine 6zgii bir revizyonizm
tiird olan Rus revizyonizmini, Marx kargisinda Narodnik durusla-
rindan teshis etmek miimkiindiir. V. Zombart Ein Betrag zur Bibli-
ographie de Marxismus (Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, XX, 2. Heft, 1905, S.S. 413-430) adli kitabinda 300 adlik bir
liste veriyor, ki ok eksik bir liste olduguna kusku yok. Buradaki
listenin eksiklerini tamamlamak i¢in Bkz.: Neue Zeit, 1883-1907
arasl ile sonraki yillar gostergeleri. Yine, Bkz.: Josef Stammham-
mer: Bibliographie des Sazialismus und Kommunismus. Bd. I-III.
Jena (1893-1909). Marksizmin daha ayrnintili bir kaynak¢asini or-
taya gikarmak igin sunlarin da gosterilmesi gerekir: Bibliographie
der Sozialwissenschaften. Berlin. Jahrgang 1, 1905 u. Ff. Bkz. Yine
N. A. Rubakin, Kitaplar Arasinda (2. basky, c.II). Burada yalniz-
ca en onemli yayinlardan soz ediyoruz. Marx’in yasamoykiisiine
iligkin olarak her seyden 6nce F. Engels’in 1878 de Brunswik’te ya-
yinlanan Volkskalender’deki yazisindan s6z etmemiz gerek; ayrica
Handwoérterbuch der Staatswissenschaften. Bd. 6. S. 600-603. W.
Liebknecht: “Karl Marx zum Geddchtniss”. Nimb. 1896. Lafargue:
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“K. Marx. Personliche Erinnerungen”. Rusqa ¢evirileri V. Libkneht:
Karl Marx, CII6. 1906. P. Lafargue K. Marx’la Amlarim. Odessa,
1905 (Ozgiin metin igin bkz.: Neue Zeit, 1X, I) “Karl Marx Hat1-
ralarr”. CI16. 1908, s. 410, Yu. Nevzorov, N. Rojkov, V. Bazarov,
Yu. Steklov, A. Finn-Yenotayevskiy, P. Rumyantsev, K. Renner, G.
Rolland-Golst, V. ilyin, R. Liiksemburg, G. Zinovyev, Yu. Kame-
nev, P. Orlovskiy ve M. Taganskiy’nin Marx’la anilarinin toplamu.
Fr. Mering: “Karl Marx”. Amerikali sosyalist Spargo’nun hazirla-
dig1 kapsaml yagamoykiisii tatmin edici olmaktan uzak (Spargo:
“K. Marx, his life and work”. London, 1911). Marx’in eylemlerine
genel bir bakis igin bkz.: K. Kautsky: “Die historische Leistung von
K. Marx. Zum 25. Todestag des Meisters”. Berlin. 1908. Rusga ge-
viri: “K. Marx ve Tarihsel Onemi”. CI16. 1908. Klara Zetkin’in gok
popiiler olmus brosiiriiyle de krstz.: “K. M. Und sein Lebenswerk”
(1913). Marx’la Anilar: Annenkov, “Vestnik Evrop:”, 1880, No: 4
(ve “Amlar”, c. III. “Olaganiistii On Yil”. CI16. 1882) ve Karl Su-
rets, “Russkoe Bogatstvo”, 1906, No: 12; M. Kovalevskiy, “Vestnik
Evropr”, 1909, VI ve sonrasi. Marksist felsefe ve tarihsel materya-
lizm {izerine G. V. Plehanov’un kaleme aldig1 en iyi galigmalar:
“Yirmi Yil”. CI16. 1909, 3. basky; “Savunmadan Saldiriya”. CII6.
1910; “Marksizmin Temel Sorunlari”. CI16. 1908; “Bizi Elestiren-
lere Elestirimiz”. CI16. 1906; “Tarihe Monist Bakis Uzerine”. CII6.
1908 ve baskalari. Antonio Labriola: “Materyalist Tarih Anlayist
Uzerine”. CI16. 1898. Yine Labriola’'nin: “Tarihsel Materyalizm ve
Felsefe”. CI16. 1906. Fr. Mehring: “Tarihsel Materyalizm Uzerine”.
CII6. 1906 (biri “Prosves¢enie”den, biri “Molot”dan 2 ayr baski).
Yine Mehring’in: “Lessing Efsanesi”. CI16. 1908 (“Znanie). Krstz.:
(Marksist olmayan) §. Andler: “Komiinist Manifesto. Tarih, Giris,
Yorum”. CII6. 1906. Yine bkz: Engels, Kautsky, Lafargue ve pek
¢ok baska yazarin katkisiyla olusturulmus bir yazilar toplam: “Ta-
rihsel Materyalizm”. CI16. 1908. L. Akselrod: “Felsefi Yazilar. Tarih-
sel Materyalizm Elegtirilerine Yamt”. CI16. 1906. E. Unterman’in,
Ditsgen’in Marksizmden basarisiz ricatina 6zel savunma: “Die
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logischen Midngel des engeren Marxismus”. Minchen. 1910 (750
sayfalik kapsamli, ama pek de ciddi olmayan bir ¢aliyma). Hugo
Riekes: “Die philosophische Wurzel des Marxismus” “Zeitschrift
fiir die gesamte Staatswissenschaft”, 62. Jahrgang, 1906, 3. Heft,
S. 407-432, Marx’in gorislerine karsit birinin, bu gorislerin ma-
teryalist agidan felsefi biitiinliiklerini gosteren ilging bir galigma.
Benno Erdmann: “Die philosophischen Voraussetzungen der ma-
terialistischen Geschichtsauffassung” “Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft” (Schmollers Jahrbuch). 1907, 3.
Heft, S. 1-56 Marx’in felsefi materyalizmin baz1 temel ilkeleri ile
Kantgilik ve bilinemezcilik iizerine toplumda gegerli olan di-
stincelere itirazlarin toplami. R. Stammler: “Wirtschaft und Recht
nach der materialistischen Geschichtsauffassung”. 2 baski Lpz. 1906
(Kantg1 goriisler). Voltman: “Tarihsel Materyalizm”, Rusga geviri,
1901 (yine Kant¢1 goriisler). Forlender: “Kant ve Marx”. CI16. 1909
(yine). Krstz.: A. Bogdanov’la V. Bazarov vd. arasindaki polemik
(“Marksist Felsefe Uzerine Yazilar”, CI16. 1908. A. Bogdanov: “Bii-
yiik Fetisizmin Diisiigii”. M., 1909 ve bagka ¢aligmalar) ve ilin’in
(Mater yalizm ve Ampiriokritisizm’i. Moskova, 1909). Tarihsel ma-
teryalizm ve etik sorunu tzerine: K. Kautsky: “Etik ve Mater yalist
Tarih Anlayis”. CI16. 1906 ve yine Kautsky’e ait gok sayida bagka
¢alisma. Sonra, Boudin: “Das theoretische System von K. Marx”.
Stuttg. 1909 (L. B. Budin: (“Yeni Elestiri Isiginda Marx'in Kuramsal
Sistemi”, V. Zasulig editérliigiinde Ingilizceden geviri. CIT6. 1908).
Hermann Gorter: “Der historische Materialismus”. 1909. Marksizm
karsitlarinin yapitlarindan géstereceklerimiz: Tugan-Baranovs-
kiy: “Marksizmin Kuramsal Temelleri”. CI16. 1907. C. Prokopovig:
“Marx Elegtirisine Girig”. CI16. 1901. Hammacher: “Das philosop-
hisch6konomische System des Marxismus” (Lpz. 1910, s. 730 (baska
yapitlardan alintilar yapilarak olusturulmus bir alintilar toplamu).
V. Zombart: “XIX. Yiizyilda Sosyalizm ve Toplumsal Hareketler”.
CII6. Max Adler (Kant¢1); “Kausalitdt und Teleologie” (Wien. 1909:
“Marx-Studien”) ve “Marx als Denker”.
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Idealist-Hegelci Giov. Gentile’den dikkate deger bir kitap: “La phi-
losophia di Marx”, (Pisa, 1899). Yazar kitabinda, Marx’in diyalektik
materyalizminin, genel olarak Kantgilarla, pozitivistlerin goziin-
den kagan bazi 6nemli yanlarina deginiyor. Ve Levy’den, Marx’in
felsefi oncellerinin en 6nemlilerinden biri tGzerine bir ¢aligma:
“Feuerbach”. Marx’in bazi yapitlarindan yapilan yararh bir alin-
tilar toplami: “Marksistin Ajandasi”. CIT6. (“Delo”) 1908. Marx’in
ekonomik ogretileri tizerine: K. Kautsky: “Marx’m Ekonomik Og-
retisi” (gok sayida Rusga yayin), yine Kautsky’nin: “Tarim Sorunu”,
“Erfurt Programi” ve ¢ok sayida baska brogiir. Keza Bernstein’la
da krstz.: “Marx'm Ekonomik Ogretisi”. Kapital c. 3 (Rusga gevirisi
1905); Gabriel Devil: “Kapital” (“Kapital”in 1. cildinin agiklamasi,
Rusga gevirisi, 1907). Marksistler arasindaki revizyonistlerden ta-
rim sorununa iligkin olarak, E. David: “Sosyalizm ve Tarim” (Rus¢a
gevirisi. CI16.1902). Revizyonizm elestirisi igin bkz.: V. ilyin: “Ta-
rim Sorunu”, Bl. 1. CII6. 1908. Yine bkz.: V. Ilyin: Rusya’da Kapi-
talizmin Gelismesi, 2. bask1 CI16. 1908. Yine V. ilyin'in: “Ekonomik
Incelemeler ve Yazilar”. CI16. 1899. V. llyin: “Tarimda Kapitalist
Gelisme Yasalar: Uzerine Yeni Veriler” 1. 1917. Fransa’da tarimsal
iliskilerin en yeni verilerine, bazi sapmalarla Marx’in diisiincele-
rinin uygulanmasi konusunda Compére-Morel: “La question ag-
raire et le socialisme en France”. Paris. 1912 (455 sayfa). Marx'in
ekonomik goriislerindekisonrakigelismeler ve bunlarin ekonomik
yasamin en yeni olgularina uygulanmasi konusunda bkz.: Hilfer-
ding: “Finans Kapital”. CI16. 1911. (Yazarin deger kurami tizerine
goriislerindeki ciddi yanlslarin diizelten galisma olarak bkz.: Ka-
utsky, “Neue Zeit”: “Gold, Papier und Ware” - “Altin, Kagit para
ve Emtia” - 30. I; 1912, S. 837, 886.) V. ilyin: Emperyalizm: Kapi-
talizmin En Yiiksek Asamas:. 1917. P. Maslov’'un 6nemli birtakim
noktalarda Marksizmden saptig1 yapit: “Tarim Sorunu” (2 cilt) ve
“Ulusal Ekonominin Gelisme Kurami” (CI16. 1910). Bu sapiglardan

“Maltusculuk ve Sosyalizm” yazisi.
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Marx’in ekonomik 6gretisinin, burjuva profesérler arasinda yaygin
“maksimum yararlilik” kurami agisindan elestirisine iliskin ola-
rak, Bohm-Bawerk: “Zum Abschluss des Marxschen Systems” (Brl.
1896 “Staatswiss. Arbeiten”, Festgabe fir K. Knies). Rusga gevirisi
var. CI16. 1897, “Marxin Kurami ve Elestirisi’, yine aym yazarin
“Kapital und Kapitalzins”, 2. baski Insbr. 1900-1902, c. 2 (“Kapi-
tal ve Kar”. CI16. 1909). Yine bkz.: Riekes: “Wert und Tauschwert”
(1899); Bortkiewicz: “Wertrechnung u. Preisrechnung im Marxs-
chen System” (Archivf. Sozialw., 1906-1907); Leo v. Buch: “Uber die
Elemente d. Polit. Okonomie. 1. Th. Die Intensitit d. Arbeit, Wert
u. Preis” (Rusga olarak da yayinlandi). B6hm Bawerk’in Mark-
sist elestirilerinden segmeler: Hilferding: “Bohm-Bawerks Marx-
Kritik” (“Marx Studien”, Bd. 1. Wien, 1904) ve Neue Zeit'de daha
6nemsiz bazi yazilar.

Marksizmin yorumlanmasi ve gelistirilmesinde iki ana yonelim,
“revizyonist” ve radikal (“ortodoks”) Marksizm sorunlarina ilig-
kin olarak bkz.: Ed. Bernstein: “Sosyalizmin Oncelleri ve Sosyal-
Demokrasinin Sorunlars” (Alm. Orjinali Stuttg. 1899; Rusg¢a gevi-
risi “Tarihsel Mater yalizm”, CI16. 1901. “Toplumsal Sorunlar”, M.,
1901). Yine ayn1 yazarin §u eseriyle de krstz.: “Sosyalizmin Tarihi
ve Kurami Uzerine Yazilar”. CI16. 1902. Buna yanit: K. Kautsky:
“Bernstein ve Sosyal-Demokrat Program” (Alm. Orjinali Stuttg.
1899. Rusga gevirisinin, 1905-1906 yillarinda 4 baskisi var). Fran-
s1z Marksist yazinindan: Jules Guesde: “Quatre ans de lutte des
classes”, “En garde!”, “Question d’hier et d’aujourd’hui” (Paris,
1911): P. Lafargue: “Le déterminisme économique de K. Marx”
(Paris, 1909). Ant. Pannekoek: “Zwei Tendenzen in der Arbeiter-
Bewegung”.

Marx’in sermaye birikimi kuramina iligkin olarak yeni bir galig-
ma i¢in, Rosa Luxemburg: “Die Akkumatian des Kapitals” (“Neue
Zeit”, 31 ¢, 1913, I, S.S. 831, 862). Eckstein “Vorwirts”, 1913 ve
Pannekoek’in “Bremer Biirger-Zeitung”daki (1913) yazilar1.
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Marx iizerine Rusya’dan eski kaynakg¢a ornekleri: V. Cigerin: “Al-
man Sosyalistleri” Bezobrazov’un “Devlet Bilgileri Kiilliyat:"nda yer
aliyor, CII6. 1888, ve “Siyasal Ogretiler Tarihi”. Bl. 5, M. 1902, s. 156.
Buna Ziber’in verdigi yanit: “Bay Cigerin’in Goziinden Alman Eko-
nomistleri”, “Toplu Yapitlar”, c. 11, CII6. 1900. L. Slonimskiy: “K.
Marx'n Ekonomik Ogretisi”. CI16. 1898. H. Ziber: “Sosyal ve Eko-
nomik Aragtirmalariyla David Ricardo ve K. Marx”. CI16. 1885 ve
“Toplu Yaputlar”, 2 cilt, CI16. 1900. 1. Kauf man’in “Kapital” iizerine
elestirisi, “Vestnik Yevropr”, 1872, No: 5 (Burada ilging bir nokta
var: Marx, “Kapital”in 2. baskisinin “Sonséz”iinde, I. Kaufman’in
goruslerini alintiliyor ve diyalektik materyalist bir yonteme sahip
olan bu goriislerin dogru ve yerinde oldugunu kabul ediyor).

Rus Narodniklerinin Marksizm tzerine yazdiklar:: N. K. Mihay-
lovskiy, “Rus Zenginligi”, 1894, No: 10; 1895, No: 1, 2, P. Struve’nin
“Elegtirel Notlar™ nedeniyle yeni baskis1 yapilan toplu yapitlarda
yer aldilar (CI16. 1894), K. Tulin (V. Ilyin)'in Marksist bir bakis
agisiyla kaleme aldig: bir inceleme: “Ekonomik Gelismemizin Ka-
rakteristikleri Uzerine” (CI16. 1895, sansiir tarafindan yok edildi),
V. Ilyin tarafindan yeniden bastirildi: “12 Yilin Ardindan”. CII6.
1908. Yine Narodnik kaynakg¢a olarak: V.V.: “Bizim Yoniimiiz”.
CII6. 1892. Yine aym yazar: “1870’lerden 1900’lere”. CI16. 1907.
Nikolay - on: “Ekonomimizde Ger¢eklestirilen Reformlar Uzerine”.
CI16. 1893. V. Cernov: “Marksizm ve Tarim Sorunu”. CI16. 1906.
Yine ayniyazar: “Felsefi Toplumbilimsel Calismalar”. CI16. 1907.

Narodnikler disinda da belirtmemiz gerekenler var, 6rnegin: N.
Karayev: “Tarihsel Mater yalizm Uzerine Eski ve Yeni Caligmalar”.
CII6. 1896. 2. baskisi 1913’te: “Ekonomik Materyalizmin Elegtiri-
si” adiyla yayinlandi. Masarik: “Marksizmin Felsefi ve Toplumbi-
limsel Temelleri”. Moskova, 1900. Croce: “Tarihsel Materyalizm ve
Marksist Ekonomi”. CIT6. 1902.

Marx’in disiincelerini dogru degerlendirebilmek igin hig kuskusuz
onun birlikte ¢alistig1, yakin yoldasi, diigiincedas: olan F. Engels’in
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yapitlarini da ¢ok iyi bilmek gerekir. Engels’in biitiin yapitlarini
okuyup incelemeden Marksizm hakkinda kapsayici, biitiinsel bir
fikir sahibi olabilmek miimkiin degildir.

Anarsist bakis agisiyla Marx elestirisi igin bkz.. V. Cerkezov:
“Marksist Doktrin”. CIT6. 1905, 2 bolim; V. Teker: “Kitap Yerine”.
Moskova, 1907. Sendikalist Sorel: (“Cagdas Ekonomi Uzerine Top-
lumsal Yazilar”), Moskova, 1908.
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Marx’in dgretisi tiim uygar diinyada ve Marksizmi
bir tiir “zararli mezhep” gibi goren tiim burjuva (resmi
ve liberal) bilim cevrelerinde muazzam bir diigmanlik-
la karsilaniyor. Esasen bundan bagka bir tavir gosteril-
mesi de beklenemezdi, ¢iinkii sinifli toplumlarda “ta-
rafsiz” toplumsal bilim olamaz. Oyle ya da béyle, tiim
resmi ve liberal bilim, iicretli koleligi savunur, Mark-
sizm ise iicretli kolelige karg1 acimasiz bir savag agmig-
tir. Ucretli koleligin oldugu bir toplumda tarafsiz bilim
aramak, ig¢i iicretlerinin artirilmas: igin sermayenin
kazancinin azaltilmas: seklindeki bir sorunda fabrika-
torlerden tarafsizlik beklemek gibi aptalliga varan bir
saf liktir.

Hepsi bu kadar da degil. Hem felsefe tarihi, hem de
toplumsal bilimler tarihi tam bir agiklikla gésteriyor ki,
Marksizmin, diinya uygarhiginin gelistigi biiyiik yolun
disinda dogmus kapali ve kemiklesmis bir 6greti olan
“sekterlik”le higbir ilgisi yoktur. Tam tersine, Marx'in
biitiin dehasi tam da insanlhigin ilerici diigiincesinin or-
taya koymus oldugu sorulara yanit verebilmis olmasin-
dadir. Onun 6gretisi, felsefe, ekonomi politik ve sosya-
lizmin en yiice temsilcilerinin 6gretilerinin dogrudan
ve dolaysiz devami olarak dogmustur.
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Marx’in 6gretisinin giicii sinirsizdir; bu sinirsiz giig,
onun dogru olmasindan gelir. Oylesine dopdolu ve dos-
dogru bir dgretidir ki o, higbir kor inangla, gericiligin
higbir tiiriiyle, burjuva boyundurugunun higbir savu-
nusuyla bagdagmayan biitiinsel bir diinya goriisii saglar
insanlara. Marksizm, insanlhigin XIX. yiizyildaki en iyi
yaratilarini temsil eden Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi
politigi ve Fransiz sosyalizminin yasal miras¢isidir.

Marksizmin bu ii¢ kaynag1 -ayn1 zamanda da iig bi-
leseni- iizerinde kisaca duracagz.

I

Marksizmin felsefesi, materyalizmdir. Tim Avrupa
yeni tarihi boyunca, 6zellikle de XVIII. yiizyil sonla-
rinda her tiirlii Ortagag hirt:1 pirtisina karsi, hem ku-
rumlardaki, hem de zihinlerdeki toprak kéleligine
kars1 Fransa’da alevlenen o son ve kesin savasta ma-
teryalizm, dogal bilimlerin tiim 6gretilerine sadik, kor
inanglara, sahte sofuluga vb. diigman biricik mantikli,
tutarli, dogru bildigi yoldan sagmayan felsefe oldu. Bu
nedenle demokrasi diigmanlari var giigleriyle materya-
lizmi “alagag etmeye”, itibarsizlagtirmaya, lekelemeye
¢aligtilar ve doniip dolasip dini savunan ya da bir sekil-
de dine arka ¢ikan felsefi idealizmin degisik bigimleri-
ni savundular.

Marx ve Engels felsefi materyalizmi biiyiik bir karar-
lilikla savundular ve bu temel yapidan sapmanin biiyiik
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bir yanlis oldugunu agikladilar. Her ikisinin goriisleri
en agik ve ayrintili bi¢imde, Engels’in, tipki Komiinist
Manifesto gibi her bilingli is¢inin el kitab niteligindeki
Ludwig Feuerbach ve Anti-Diihring adli ¢aliymalarinda
yer bulmustur

Ama Marx XVIIIL yiizy1l materyalizminde durmayip
bu felsefeyi daha da ileri tagimigtir. Materyalizmi klasik
Alman felsefesinin kazanimlariyla, 6zellikle de yoniini
Feuerbach materyalizmine ¢evirmis olan Hegelci sis-
temle zenginlestirmigtir. S6ziinii ettigimiz kazanimla-
rin en 6nemlisi diyalektiktir, yani en eksiksiz, en derin ve
tek yanhliktan en uzak, en 6zgiir bigimiyle gelismenin,
ilerlemenin Ogretisi; bize sonsuzca gelisen, ¢esitlenen
maddenin yansisini sunan insan bilgisinin goreliliginin
ogretisi. Dogal bilimlerdeki radyo, elektronlar, element-
lerin doniigiimii gibi son gelismeler, burjuva filozoflarin
“yeniden” o eski ve ¢iiriimii§ idealizmlerine doniis 6gre-
tilerine karsin, Marx’in diyalektik materyalizmini hari-
ka bir bicimde dogrulamis bulunmaktadir.

Marx, felsefi materyalizmi son sinirlarina dek de-
rinlestirip gelistirmis ve ona iliskin bilgiyi, doganin
algilanmasindan, insan toplumunun algilanmasina
genisletmistir. Marx’in tarihsel materyalizmi, bilim-
sel diisiinmenin en biiyiik kazanimi olmustur. Tarih
ve siyaset lizerine goriislerde o giine dek hiikiim siiren
kaos ve keyfiligin yerini, sasirtic1 bilimsel biitiinliikte
ve diizgiinliikte bir bagka kuram almis ve bu kuram,
tiretici giiglerin gelismesiyle bir toplumsal hayatin yerini
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bir bagkasinin nasil aldigini, 6rnegin toprak koleligi
gibi bir toplumsal yapinin yerini, kapitalizm gibi daha
gelismis bir bagka toplumsal yapinin nasil aldigini goés-
termigtir.

Nasilinsan bilinci kendinden bagimsiz olarak var olan
dogay, yani gelisen, degisen maddeyi yansitirsa, tipki bu-
nun gibi toplumsal biling de (yani felsefi, dinsel, siyasal vb.
farkh ogreti ve goriisler de) toplumun ekonomik yapisini
yansitir. Siyasal kurumlar ekonomik temeller {izerinde
yiikselen iistyapilardir. Ornegin biz bugiin ¢agdas Avrupa
devletlerindeki farkl: siyasal yapilarin, burjuvazinin prole-
tarya tizerindeki egemenligini berkitmeye yaradigina ta-
nik oluyoruz.

Marx’in felsefesi, tiim insanliga, 6zellikle de isgi si-
nifina yiice bir bilgi silah1 sunan, tamamlanmigs felsefi
materyalizmdir.

II

Ekonomik yapinin, iizerinde siyasal iistyapinin yiik-
seldigi bir temel oldugunu kabul ettikten sonra Marx
biitiin dikkatini bu ekonomik yapiy1 arastirip 6gren-
meye yoneltti. Marx'in en onemli yapit1 olan Kapital,
¢agdas (yani kapitalist) toplumun ekonomik yapisinin
aragtirilmasina adanmas bir kitaptir.

Marx oncesi klasik ekonomi politik, kapitalist iilke-
lerin en gelismisi olan Ingiltere’de sekillenmisti. Ulke-
nin ekonomik yapisini inceleyen Adam Smith ve David
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Ricardo emek-deger kuraminin temellerini atmislardi.
Marx, onlarin baslattigi ¢aligmalar: siirdiirdii, onla-
rin kuramin saglam bir temele yerlestirerek gelistirdi.
Marx, her metanin degerinin, onun iiretimi i¢in harca-
nan toplumsal zorunlu ¢aligma siiresiyle belirlendigini
gosterdi.

Burjuva iktisatgilarinin geyler arasi iligki (metanin
metayla miibadelesi iliskisi) gordiikleri yerde, Marx, in-
sanlar arast iligkinin bulundugunu ortaya ¢ikardi. Meta-
larin miibadelesi demek, pazar araciligiyla farkl iretici-
ler arasindaki iliski demekti. Para, ayr1 ayri iireticilerin
ekonomik hayatini kopmaz bigimde ve bir biitiin halin-
de birlestiren bu bagin gitgide sikilagmasinin bir ifade-
siydi. Sermaye, bu bagin daha da gelismesinin ifadesi,
insanin ig giiciiniin meta olmasiydi. Ucretli is¢i; toprak,
fabrika ya da is, emek araglar:1 sahibine is giiciinii satar.
Is¢i, is giiniiniin bir bélimiini, kendisinin ve ailesinin
varhigini siirdiirmek igin harcar (is¢inin tcreti); is gii-
niiniin kalan béliimiinde ise is¢i her hangi bir kargilik
almaksizin ¢alisir, bu siirede kapitalistin ve kapitalist-
ler sinifinin kazanglarinin, zenginliklerinin kaynagini
olusturan artik deger yaratir.

Artik deger Ogretisi, Marx'in ekonomi kuraminin ké-
setasidir.

Is¢inin emegiyle yaratilan sermaye, kiigiik igletme sa-
hiplerini batirarak ve igsizler ordusu yaratarak isciyi ezer.
Sanayide, biiyiik 6l¢ekli iiretimin zaferi hemen goriiliir,
ama aym olgu tarimda da goriiliir: Biiyiik kapitalistik
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tarimsal igletmeler biiyiir, tarimda makine uygulamasi
yayginlasir, koylii isletmeleri parasal sermayenin agina
diiser, geri teknolojinin boyundurugu altinda gitgide ge-
rileyen iretimin sonucu, iflastir. Tarimda kiigiik 6lgekli
dretimin diigisiniin degisik bigimleri vardir, ama disi-
sin kendisi tartigilmaz gergektir.

Sermaye, kiigiik 6l¢ekli tiretimi yok ederek, emekte
dretkenligin artigini ve bityiik kapitalistler birliginin te-
kelci konuma gelmelerini saglar. Uretimin kendisi, gide-
rek daha da toplumsallasir, yiiz binlerce ve milyonlarca
is¢i, planl bir ekonomik yap1 iginde birbirine baglanuir,
ama bu kolektif ¢aligmanin iiriiniine, bir avug kapitalist
el koyar. Uretim anarsisi ve krizler artar, pazar igin ¢il-
ginga bir yaris baslar, halk yi1ginlar1 her giin biraz daha
varligini siirdiiremez hale gelir.

Kapitalist yapy, is¢ilerin sermayeye olan baglarini artti-
rarak, birlesmis emegin yiice giiciinii yaratir.

Marx, kapitalizmin gelismesini, onun heniiz déliit ha-
linde oldugu basit takas ekonomisi agamasindan alip, en
yiiksek bigimi olan biiyiik iiretim agamasina dek izler.

Ve eski ya da yeni biitiin kapitalist iilkelerin deneyimle-
ri, gitgide daha ok sayida is¢iye, Marx'in bu 6gretisinin ne
kadar dogru oldugunu apagik gosteriyor.

Kapitalizmin tiim diinyada kazanmis goériindiigi za-
fer, gercekte emegin sermaye iizerindeki zaferinin baslan-
gi¢ ezgilerinden bagka bir sey degildir.
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III

Feodalizm yikilip da yerini “Ozgiir” kapitalist top-
luma biraktiginda, bu 6zgiirliigiin emekgiler agisindan
yeni bir baski ve somiirme sistemi oldugu hemen ortaya
¢ikt1. Bunu hemen bu baskiyi piiskiirtme, protesto etme
nitelikli degisik sosyalist 6gretilerin dogusu izledi. An-
cak bu ilk sosyalizm, ditopik’ti.

Utopik sosyalizmin gergek ¢ikig yolunu gosterebil-
mesi miimkiin degildi. Ciinkii o ne kapitalizmde iicretli
koleligin igyiiziinii, ne kapitalizmin gelisme yasalarini
agiklayabilir, ne de yeni toplumun yaraticis1 olma yete-
negine sahip toplumsal giicti bulabilirdi.

Bu arada, ardindan feodalizmin, koleci diizenin yi1-
kilmasini da getiren devrim firtinalar1 Avrupa’nin her
yerinde, 6zellikle de Fransa’da tiim gelismelerin teme-
lini, motor giiciinii stnif savaslarmin olusturdugunu her
giin biraz daha agik bir bigimde ortaya koyuyordu.

Feodallere kars: elde edilen siyasal ozgiirliik zaferle-
rinin bir teki bile dise dis savas diginda bir yontemle ka-
zanilmamustir. Tek bir kapitalist iilkede bile, demokratik
esaslara dayali su ya da bu 6l¢iideki 6zgiirliikler, kapitalist
toplumun degisik siniflar1 arasinda gegen 6liim-kalim sa-
vasi disinda bir yéntemle kazanilmamagtir.

Marx’in dehasi, diinya tarihinin verdigi dersi herkesten
once anlayip sonug ¢ikarmasinda ve bunu kararhlikla uy-
gulamasindadir.
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Insanlar politika alaninda her zaman yalanin ve ken-
dini aldatmanin aptal kurbani oldular ve her tiirlii dinsel,
siyasal, toplumsal ve ahlaki sézlerin, agiklamalarin, vaat-
lerin arkasinda yatan sinifsal gikarlar1 gormeyi 6grendik-
leri giine dek de 6yle kalacaklar. Reformlardan ve iyilestir-
melerden yana olanlar, her eski kurumun, bunlar ona ne
kadar yabanil ve ¢iiriimiis goriiniirse goriinsiin daima su
ya da bu egemen siniftan gii¢ aldigin1 anlayana dek siirek-
li eski diizen yanhlar tarafindan afyonlanacaklardir. Bu
siniflarin direncini kirabilmenin tek bir yolu vardir: Igin-
de bulundugumuz toplumda eskiyi siipiiriip yok etmek ve
toplumsal konumlari geregi yeniyi yaratma savagimi vere-
cek giigleri bilinglendirerek orgiitlemek.

Proletaryaya, biitiin ezilen siniflarin bugiin de iginde sii-
riinmekte olduklari ruhsal kélelikten ¢ikis yolunu yalmzca
Marx’in felsefi materyalizmi gostermistir. Kapitalizmin ge-
nel yapisi iginde proletaryanin ger¢ek durumunu ve konu-
munu bir tek Marx’in ekonomik kurami agiklayabilmistir.

Amerika’dan Japonya’ya ve Isveg’ten Giiney Afrika’ya
kadar tiim diinyada proletaryanin bagimsiz orgiitleri
¢ogaliyor. Sinif savagimu igine giren proletarya daha egi-
timli, daha aydin oluyor, kendini burjuva sinifinin kor
inanglarindan kurtariyor; saflarini siklagtiriyor, basari-
larini1 6lgmeyi 6greniyor, giiciinii karsi1 konulmaz bigim-
de biiyiitiiyor, geliklestiriyor.

Marx’in 30. 6lim yildéniimii dolayisiyla yazilmus ve

“Aydinlik”, 1913, Say1 3'te V.1. imzasiyla yayinlanmustir.
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Lenin’in Marx'i ve Marksizmi tanitmak tizere 1914 yilinda
popdiler bir ansiklopedi igin kaleme aldig) bu metin,

Karl Marx’in kisa yagaméykiisiinii ve Marksizmin yogun
ve anlagilir bir 6zetini sunuyor. Daha sonra, Lenin’in
sagliginda, kitapgik olarak da yayinlanan bu parlak dzet,
Marksizm okuyuculari igin yol gésterici nitelikteki ayrintili
bir kaynakca da igeriyor.

Kitapgiktaki fikirleri butiinleyen “Marksizmin Ug Kaynagi
ve Ug Bileseni” baslikli makale, Marksizmin beslendigi
kaynaklara, bu kaynaklarla kurdugu elestirel ve
sahiplenici iligkiye aciklik getiriyor. Marksizmin, mirasgisi
oldugu ama kapsayarak astigi Aiman felsefesi, ingiliz
ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizmi (izerinde duruyor.
Bu kilavuz kitap, Mazlum Beyhan’in Rusca aslindan
yaptig 6zenli geviriyle sunuluyor.

The

7TL. KDV DAHIL
ISBN: 978-L05-

I

43

483k -

L420

Yordam Kitap



	Untitled.FR12 - 0002
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0100

