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ICINDEKILER

e ONSOZ

e WITTGENSTEIN'IN "TRACTATUS LOGICOPHILOSOPHICUS" U
ACISINDAN DILIN SINIRI. ARI UZERINE DUSUNCELER
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DIL OYUNLARI VE FELSEFE

ELIZABETH ANSCOMBE’NIN PIERRE HADOT’YA MEKTUBU
GOTTFRIED GABRIEL EDEBIYAT OLARAK MANTIK?
WITTGENSTEIN’DA EDEBI BiCIMIN ANLAMI USTUNE
ACIKLAMALAR




ONSOZ

Wittgenstein ile ne zaman ve hangi vesileyle karsilastim? Sanirim 1953 ya da
1954 senesiydi. O sira CNRS arastirmalarinda gorevliydim ve doktora tezimi
kaleme almak amaciyla yaptifim kisisel calismalar disinda, CNRS’in
felsefeyle 1ilgili Bulletin analytique’i i¢in yabanci felsefi dergileri
incelemekle yiikiimliiydiim. Muhtemelen, daha ileride, s. 44’te anacagim, E.
Wasmuth’un (1952) Tractatus’ta sessizlik ve gizem (mistik) lizerine ve R.
Freundlich’in (1953) Wittgenstein’da mantik ve gizem iizerine yaptigi iki
incelemeyl okurken, o zamana degin benim i¢in biitliniiyle yabanci olan bu
yazara kars1 buyiik bir ilgi uyandi i¢cimde. Esasli Fransiz geleneklerine uygun
olarak, bu yazardan pek bahsedilmiyordu, oysaki T7ractatus logico-
philosophicus [1] yayimlanali kirk y1l oluyordu.

Mantik ve gizem (mistik): mantik pek ilgimi ¢ekmiyordu, zira modern mantik
hakkinda hi¢bir sey bilmiyordum; Sorbonne’da, mantik hari¢ her seyden
bahseden René¢ Poirier’in biraz keyfine gore yaptigi dersler hi¢bir isime
yaramamisti. 1946 Subat’inda, progranmu sadece klasik mantigi iceren ve
kesinlikle modern mantig1 kapsamayan, zorunlu ¢alisma hizmetindeki askerlik
redcilerine yonelik 6zel bir donemde, felsefe lisansimin mantik diplomasini
almstim. Buna karsilik, sofu gen¢ligimin etkisi altinda, gizemcilik; yani,
ornegin Saint Jean de la Croix’mn yapitlarinda betimlendigi goriilebilen, Tanr1
deneyimi olarak diisiindiigiim sey ve de yaptigim okumalarda rasgeldigim
Hindu gizemciligi ve nihayet neoplatonisyen gizemcilik —Ploti-nus’unki ile
Proclus ve Damascius gibi ge¢ donem Neo-platonisyenlerin gizemciligi beni
cok cekiyordu. “Gizem” diye adlandirdigi seyden bahseden bu mantiki
pozitivist [Wittgenstein] benim icin biiyiileyici bir muamma oldu. Tractatus
"un, dnce Jesuit rahip G. C. M. Colombo’nun 1954’te yayimlanan italyanca
cevirisinin eslik ettigi, sonra da 1958’de yayimlanan yeniden basimdaki
Ingilizce gevirinin eslik etti§i Almanca metnini edindim. Ve mantik ile gizem
arasinda kurulabilecek iliskiyt anlamaya calistyordum. Ayrica, inanmlmaz
derecede bulmacamsi bir tarzda ‘“konusulamayan konusunda, susmali”
seklindeki Unlii sessizlige cagr1 ile biten bu eserin edebi bi¢imini, bu
aforizmalar dizisini de kesinlikle olaganiistii buluyordum.

Fransizca g¢evirisi yoktu. Almanca metni biitiiniiyle ¢evirdim, zra Ingilizce



versiyon bana kimi kez kesinlikten yoksun goriiniiyordu. Zorluklar eksik
olmuyordu. Ornegin, Sachverhalt ile Sachlage *nin (2.11) geldikleri manalari
nasil yorumlamak ve 6zellikle de tam olarak nasil anlamak gerekirdi? ilk
terimi “hal” [état de choses] ve ikincisini “durum” [situation] diye ¢evirmeye
razi oldum. Eger o donem Gaton Granger’in cevirdigi Wittgenstein’in
Defterler 1914-1918 baskisini [2] ve onun bu 1ki kelimenin anlamini tartistig
degerli notlarim kullanabilmis olsaydim, bu se¢imde bana yardimci olurdu.
Bild 1 ¢evirmek igin, “temsil/tasarim” [représentation] ile “beti” [figure]
arasinda kararsiz kaldim. Belki de “resim” en 1yisi olurdu? Cevirim sadece bir
karalamaydi. Onu daha kusursuz hale getirip yayimlayabilmeyi umuyordum.
Ama 1961°de Gallimard yayinevinden Pierre Klossovski’nin g¢evirisinin
cikmasi tasarilarimu sona erdirdi. Yalmzca, Wittgenstein’a hasrettigim dort
makalede ¢evirimden parcalar yayimlayabildim.

O donem, Jean Wahl tarafindan yonetilen felsefe Collége’i, insanlarin agik
oturumda son kesiflerini paylasabildikleri asir1 istekli bir kiirstiydii. 1945’ten
1966’ya savas sonrast bu senelerin atmosferine ilgi duyanlar, Marie-Anne
Lescourret’in, Emmanuel Lévinas lizerine yazdig giizel kitabinda [3] Jean
Wahl’in bu ¢ok “parizyen” yaratimina ayirdigt ¢ok canli sayfalari
okumalidirlar. Konferanslar her hafta pazartesi, sali ve ¢carsamba gilinleri saat
18.15’te oluyordu. Ben konferanslarin Collége’in Saint Germain de Pres
Kilisesi’nin karsisinda, 44 Rennes Sokagi’nda toplandigi doneme devam
edebildim sadece. Orada, samrim, daha once, Jean Wahl’1n ilgisini ¢eken bir
konferans vermistim. Konusu, Neo-platoncuklukta Varlik ile Varolan ayrimiydi.
Burada, her ne kadar Sein und Zeit *1n yazarinda sahip oldugundan bambagka
bir anlamla olsa da, Heidegger’den c¢ok Once, felsefe tarihinde bu ayrimin
gortilmiis oldugunu gosteriyordum. Herhalde, Wittgenstein’in yapitlarim ¢ok
iyi tamyan Jean Wahl sdyle bir konu iizerine bir konferans vermemi
memnuniyetle kabul etti: “Wittgenstein’in Tractatus logico-philo-sophicus’u
ac¢isindan dilin simrlar tizerine diisiinceler”. Bu konferans 29 Nisan 1959°da
oldu (o sira ele alinan konularin inamlmaz cesitliligi konusunda bir fikir
vermek i¢in, bir onceki giin Colette Audry’nin Jivago ile Pasternak’tan
bahsettigini belirtmek ilging olacaktir). Konferansimin bir amna iliskin ¢ok
kesin bir anim var. Sunumumun sonuna dogru, 6.431 sayil1 6nermeden itibaren
Tractatus ’un son sayfalarim alintiliyordum: “Oliimde, diinya degismez, durur
[4] 7; bu sayfalar, alisildik Wittgenstein tiimceleri yerine, anlamsiz
onermelerden olusuyordu. Birden olaganiistii bir sessizlik oldu; genelde,



dinleyiciler ayaklarim oynatir, Oksiirir ya da hafifce yerlerinde
kipirdanirlardi. Ama o zaman, herkes yogun bi¢cimde dikkat kesildi. Ardindan
gelen tartigmalarin ayrintilarini unuttum, yalmz bana eger konferansim
Ingiltere’de verseydim, kendimi &ldiirtecegimi sdyleyen Jean Wahl’in
eglenceli ignelemesini ammsiyorum. Revue de Métaphyshique et de Morale 1
yoneten Jean Wahl, metnimi yayimlamayi kabul etti 1959 un sonunda gergekten
yayimlandi. College Philosophique’deki bu konusmanin ardindan, Critique ’in
yoneticisi Jean Piel ve arkadasi Eric Weil benden Tractatus “un Wittgenstein’1
ve de, benim icin yeni olan, “ikinci Wittgenstein” ilizerine bir inceleme
istediler. Bu, Wittgenstein, dil filozofu baslikl1 iki metnin kaynag oldu. Bu da
beni, Tractatus ’dan bambaska bir perspektife sahip olan, Felsefi
Sorusturmalar 1 [5] kesfetmeye gotiirdii. Bayag zorluk ¢ektim, ama sonunda
1959’un sonunda yayimlanan iki incelemeyi kaleme almayr basardim. ilkini,
1959°da az zaman 6nce Londra’da An Introduction to Wittgenstein s Tractatus
baslikl1 kiiciik bir kitap yayimlayan Bayan G.E.M. Anscombe’e gonderdim.
Kendisi bana cevap verme nezaketi gosterdi [6]. Felsefi Sorusturmalar
lizerine yaptigim calisma beni, College Philosophique’de, dinleyicilerimden
bazilarim sasirtan, Dil Oyunlar1 ve Felsefe baslikli ikinci bir konferans
sunmaya yoneltti. Oturumdan c¢ikista, Ortagag uzmam Paul Vignaux’nun esi
Bayan Vignaux’nun bana konusmayi kesinlikle begenmedigini ifade edisini
hala hatirliyorum. Bir kez daha, sunum 1962’ de Revue de Métaphysique et
Morale ’de yayimlandi.

Dilin, Felsefi Sorusturmalar ’da gelistirilen, devrimci denilebilecek analizi o
sira, sOylemem gerekir ki, felsefi diisiinimlerimde bir alt tist olusa sebebiyet
verdi. Felsefe tarihgisi olarak yaptigim calismalarda bana her tiirden yeni
perspektifler agiliyordu. Birdenbire, Wittgenstein’in, bana tartisilmaz gibi
gorlinen ve engin sonuglar1 olan, su ana diislincesini kesfettim: dilin biricik
gorevi nesneleri adlandirmak ya da gostermek veya diisiinceleri terciime etmek
degildir ve bir climleyi anlama edimi, genelde bir miizikal temay1 anlamak
dedigimiz seye samldigindan ¢ok daha yakindir. Kesinlikle, demek ki dil degil,
ama Wittgenstein’in dedigi gibi, daima belirli bir etkinligin, somut bir durumun
ya da bir yasam bi¢iminin perspektifine oturan “dil oyunlar1” vardir. Bu
disiince benim ve dahast bir¢ok meslektasimin kafasini  kurcalayan,
Antikitenin felsefi yazarlarimn goriiniirdeki tutarsizlifi problemini ¢ézmekte



bana yardimct oldu. O zaman bana, bu yazarlarin baslica mesguliyetinin
okuyucularint kavramlarin bir diizenlenisi (agencement) tizerine bilgilendirmek
degil, ama onlara bi¢cim vermek (former) oldugu goriindii: hattd (6rnegin
Epiktetos’unki gibi [7] ) “kilavuz el kitaplar1” egzersiz derlemeleriydi. O
halde, felsefi sdylemleri yeniden, onlarin dil oyununa, kendilerini dogurmus
olan yasambi¢imi i¢ine, yani kisisel ya da toplumsal somut durumlara, onlari
kosullandiran praxis i¢ine ya da yaratmak istedikleri etkiye gore yerlestirmek
gerekiyordu. Iste bu optik i¢indedir ki ruhani talimden bahsetmeye basladim;
belki ifade pek uygun degil, ama her haliikdrda benim, ister ussal ister imgesel
olsun, kendinde ya da bagkalarinda, yasama ve diinyayr gérme tarzim
doniistiirmeyi hedefleyen, neredeyse daima diskursif mahiyetteki bir etkinligi
adlandirmama yardim ediyordu. Bazen benim Fransa’da Wittgenstein’dan
bahseden ilk kisi oldugum sdylenir. Aslinda, bu sav ¢ok dogru degil. En basta,
bu aym 1959 yilinda, Stanislav Breton, Cagdas Felsefenin Durumu [Situation
de la philosophie contemporaine, Paris-Lyon, 1959, s. 32—45] adl1 kitabinda,
filozofumuzun 6neminden bahsettigi pek cok sayfa ayirmisti. Oyle ki, 1960°da
Bergson Kongresi sirasinda Seine nehri tizerinde karsilasmamiz vesilesiyle,
kitab1 ¢cevirmek ve yorumlamak i¢in ¢abalarimizi birlestirmeyi tasarladik, ama
P. Klossovski’nin ¢evirisinin yayimlanmasi dileklerimizi sonugsuz birakti.
Ustelik Wittgenstein iizerine verdigim ilk konferanstan sonra, A. Shalom’la
tanistim ve o zaman bizzat onun 1956’dan beri her y1l, 6zellikle de 1958’de, bu
yazar lzerine makaleler yayimladigim o6grendim (“Wittgenstein, Dil ve
Felsefe”, Les Etudes philosophique i¢inde, say1 13, 1958, s. 468—494). Onunla
arkadas olduk ve 1959-1963 seneleri boyunca, Wittgenstein’dan ve bagska
felsefi problemlerden konusmak i¢in olduk¢a sik bulustuk. Ustelik sunu da
sOylemek zorundayim ki dil ve diisiince arasindaki iligkiye dair genel ve benim
i¢in ¢ok zor problemi 6niime ¢ikarmaktan yavas yavas ancak bu tartismalar
sirasinda vazgectim. Diger calismalar, bilhassa da doktora tezim beni
biitliniiyle icine ¢ekmisti. Gene de, 1965-1966 kisi1 sirasinda, Paul Ricceur
arastirmacilar seminerinde, Wittgenstein ve Husserl iistiine bir dizi konferans
diizenlendi. Bizzat Paul Ricceur tarafindan verilen ilkinin (14 Aralik 1965)
konusu suydu: “ Wittgenstein’da tablo teorisi ve Husserl’de anlam teorisi ”,
ikinci  konferanst 1966’min Ocak ayinda su baslikla ben verdim *
Wittgenstein’in Mavi Kitab1 ve Kahverengi Kitab1 ”, bir ligiinciisiinii Subat
1966°da Mike Dufrenne su tema iizerine sundu: “ Wittgenstein’in Felsefi
Sorusturmalar1 ve Husserl’in formel ve transandantal Mantig1 ”. Mavi Kitap ve
Kahverengi Kitap ’1n [8] bir c¢evirisi, Jean Wahl’1n bir 6nsoziiyle 1965°te az



zaman Once Gallimard’dan ¢ikmusti. Bu iki metni incelerken, benim begenime
gore, dil fenomenlerini ¢ok basitlestirici bir tarzda analiz eden —ama kesinlikle
haksizdim— yazarin yontemi bakimindan belli bir hayal kirikligi duydugumu
cok 1yl ammsiyorum ve bu hayal kirikligi sunu mumda kendini gosterdi.
Konugsmamdan sonra, Ricceur kendine acaba Mavi Kitap ve Kahverengi Kitap
ger¢cekten benim hakkinda sdylediklerime indirgenebilir mi diye sordu. Ama
ardindan gelen tartismanin ayrintilarim hatirlamiyorum. Takip eden yillarda,
Tractatus ’la ve bilhassa Heinrich Hertz’in Mekanigin Ilkeleri ’nin bu yapit
lizerinde yaptigi, bence dikkate deger etkiyle ilgilenmeye devam ettim.
Tractatus ’un yapistmin kendisi bana Hertz’in eserininkine benzer gibi
geliyordu. Iki yazarda da ortak olan “model” kavramum da analiz ettim. Bu
konu hakkinda bir makale yazmaya basladim, ama makaleyi bitirmek i¢in hi¢
zamanim olmadi1 ve simdi bu ¢alismay1 yeniden ele almak i¢inse artik ¢ok gec.
O zamandan beri, bir daha Wittgenstein lizerine ¢alisacak bos vaktim olmadi.
Ama Gottfried Gabriel’in “yazin olarak mantik” baslikli Almanca makalesi
son derece ilgimi ¢ekti ve Marie-Dominique Richard ile Chantal Collet’in
yardimiyla, bunun 1992°de Le Nouveau Commerce dergisinde yayimlanan ve
elinizdeki eserde de baz1 degisikliklerle yer alan bir ¢evirisini yaptim. Ayrica,
J. Bouveresse’in [9] Wittgenstein’da “gizem” methumuna hasrettigi sayfalari
bliytik bir ilgiyle okudum. Nihayet, ¢ok yakin bir zamanda, Le Voile d’Isis [10]
[Isis’in Ortiisii] baslikl1 kitabimda, onun varolussal tecriibesi problemi {izerine
geri dondiim.

Elinizdeki eserin yayimu vesilesiyle, notlarda bicime ve esasa iliskin kimi
diizeltmeler yaptim. Yaptigim en Onemli gozden gecirme, Wittgenstein’in
bahsettigi “gizem” kavramunmin agiklamsiyla ilgilidir. Bu kavramin yorumu
dogrusu c¢ok miirekkep akittirdi. Ama bu hususta, onceki iki makalemde
yaptigim gibi, esrimeden/vecdden (extase) bahsetmek, yanlis fikirlerin
cagrisim yapmasina sebep olma tehlikesi arz ediyordu. O dénemde, “gizem”
kelimesi benim i¢in dayamlmaz bi¢imde esrime/vecd kelimesini
animsatiyordu, oysaki bu ¢ok karmasik bir fenomen oldugundan agiklama
yapilmaksizin kullamlmamasi gerekiyordu. Bu kelimeyi ¢ok genis bir anlamda
kullandigim dogrudur, ¢iinkii metnin akis1 i¢inde, esrimeyi, Sartre tarafindan
Bulant1 ’da betimlenen, Roquentin’in Bouville bahcesindeki deneyimi olarak
nitelendiriyordum. Aslinda, kelime sonugta benim igin, ister bulanti, ister
hayret, ister hayranlik olsun ¢ok kuvvetli bir duyguyuw/heyecam (émotion) ifade
ediyordu.



En basta, “gizem” (mistik) kelimesi Wittgenstein’da, “ifade edilemeyen”in
[inexprimable], “dile sigmayan”in [indicible] es anlamlis1 olarak kendini
gosteriyordu, tipki 6nerme 6.522°de agik¢a goriildiigii gibi: “Her halde, dile
getirilemeyen vardir. Kendini gosterir; iste bu gizemdir.” [11] Bu perspektif
icinde, “gizem” terimini, dilin simrina g¢arptigimuz her durumda, dilin her
“gosterme kipi” (indicatif) kullamminda anlamak gerektigi disiiniilebilir. Ama
aslinda, o siralar diisiindiigiim ve hald da diisiinmeye devam ettigim gibi,
“gizem” terimi Wittgenstein’da, sinirlanmasi gerekecek en dar anlama sahiptir.
Dile sigmayan seye gelince, ikinci bir gdzden ge¢irme kendini dayatiyor. Dile
sigmayan ile gizem arasindaki 6zdesim konusunda, Neoplatonisyenlerin
teolojik dile getirilemeyeni [ineffable], geleneksel mistik tecriibenin dile
getirilemeyeni ve Wittgenstein’a has tecriibenin dile getirilemeyeni arasinda
ayrim yapmaliydim. Ilki, her seyin ilkesinin seylerden higbiri olamayacagim
ve ancak tiim miimkiin yiiklemlerin olumsuzlanmasiyla tammlanabilecegini
gostermekten ibaret ussal bir yontem olan negatif teolojinin vardigt sondur. Bu
ussal yontem “mistik” tecriibenin kendisiyle karistirtlmamalidir. Bu iliski
hakkinda tiim sdylenebilecek, Ilkeyi diisiinmenin imkAnsizlifim tanitlayan
negatif teolojinin, bir baska bilgi kipi, ussaliistii [suprarationnelle] bir deneyim
umudu dogurmasidir. Ama miimkiin tiim negatif teolojiler asla bu tecriibeyi
saglayamayacaktir. Bu, Plotinus’un [12] 38. incelemesinde (VI, 7) agikga
goriiliir. (Ister Hiristiyan ister Neo-platonisyen olsun) geleneksel mistik
tecriibe hususunda bahsettigimiz “dile getirilemeyen” tabii ki Ilke kavramiyla
degil, ama esrime/vecd tecriibesinin kendisiyle —kendisinden yersiz olarak
bahsettigim, dile sigmaz olan su {linlii esrime ile— iliskilidir.

Wittgenstein “dile sigmaz” ile “gizem”i 6zdeslestirdigi zaman, s6z konusu
olan, ne negatif teoloji ne de esrime/vecddir, ama “duygudur” ve sanityorum ki
onun icin “gizem 1 karakterize eden sey tam da, olgularin bilimsel tasvirine
yabanci birsey, Oyleyse varolussal, etik ya da estetik diizene yerlesen birsey
s0z konusu oldugundan, onun ifade edilemeyen bir duygu, bir heyecan,
duygusal ( Erfahrung [tecriibe] degil, Erlebnis [yasanti]) bir tecriibe olmasidir.
Ustelik su da diisiiniilebilir ki Wittgenstein gizemden bahsettiginde, o kendi
tecriibesini diistinmektedir. Boylelikledir ki Tractatus’un “Gizem, diinyamn
nasil ( wie ) oldugu degil, ama diinyamn varolmasi olgusu dur(dass)” [13]
seklindeki Onermesi (6.44), “gizem” kelimesini kullanmaksizin, en iistiin
derecede kendi tecriibesi olarak adlandirdign seyden bahsettigi Etik Ustiine
Konferans ’ta agiga vurdugu gizle aydinlanir: “Samyorum bunu tasvir etmenin



en 1yt yolu, bunu tecriibe ettigimde, diinyanin varolusuna sasirdigim
sOylemektir.” Ayni konferansta, “diinyayr bir mucize olarak gérmek’ten ibaret
bir tecriibeden bahseder. Dahasi bu konuda, Wittgenstein icin, mistik
tecriibenin biitiiniiyle estetik tecriibeye benzer oldugu fark ediliyor, c¢ilinkii
Defterler *de (20 Ekim 1916): “Mucize, estetik olarak konusmak gerekirse, bir
diinyanin olmasidir” climlesini okuruz.

Wittgenstein iistline makalelerimde, iki 6nemli veri bende eksikti. Bir yandan,
heniiz G.E.M. Anscombe’un Tractatus hakkindaki kitabim1 okumanmistim. Ama
1959 wyili siiresince onu okuduktan sonra bile, onun Schopenhauer’in
Wittgenstein iizerindeki etkisine dair sdylediklerine yeterince dikkat
etmemekle hata yaptim [14] . Dahasi, Gilles-Gaston Granger tarafindan
cevrilmis olan ve Tractatus *un son 6nermelerinin dogusunu ¢ok 1yi aydinlatan
degerli Defterler 1914-1916 kitabinin varligindan haberim yoktu.
Wittgenstein’in gizeme ve aym zamanda estetige ve belli bir manada, etige dair
olusturdugu tasarim Schopenhauer’1n problematigi i¢ine oturur. Wittgenstein’in
gizem hakkinda soyledikleri gergekten Schopenhauer’in, istencin [15] ve
bireyselligin hizmetinden kurtulan bilgi hakkinda soylediklerine tekabiil eder.
Wittgenstein  Onerme 6.45’te  sunu yazarken kesinlikle bu temayi
distinmektedir: “ Sub specie aterni [ezeli-ebedi bakisla] diinyanin
sezgisi/gdriiniimii/temasas1 (alm. Anschauung, fr. Intuition ], biitiinliik olarak —
ama siurli butiinlik olarak diinyamin sezgisidir. Simirli biitiinliik olarak
diinyaya dair duygu mistik duyguyu olusturur.” [16]

Parantez a¢ip, burada aniden sezgi kavramuindan duygu kavramuna kayis
oldugunu belirtelim. En basta, “sinrlt biitiinliik” mefhumunun kullamminda,
Oznenin ve nesnenin, iki yarim gibi, diinyanin biitiiniinii olusturduklarim, ama
karsilikli olarak birbirlerini simrladiklarim yazan Isteng ve Tasarim olarak
Diinya 'nin yazarinin bir ilk amis1 vardir[17]. Wittgenstein’in deyisiyle, ne
insan, ne insan bedeni ne insan ruhu degil de, diinyanin bir parg¢asi, diinyada
bulunan bir nesne olmayip diinyanin simri olan transandantal 6znenin goriis
acisina yerlesilerek temasa edildiginde, diinya simirli bir biitiinliik olarak
goriliniir (5. 632, 5.633 ve 5. 641, Defterler , 7 Agustos 1916). Bu durum tam
olarak diinyanin, Schopenhauer’in bahsettigi, yeterli sebep ilkesinden
kurtulmus c¢ikargozetmez/kayitsiz sezgisinde [18] gerceklesir. Artik der,
Schopenhauer, “ne mekan, ne zaman, ne neden, ne seylerin ne ise yaradig
degil, yalmzca dogalar1” diisiiniiliir; artik sadece, nesneye dalan ve nesnede



yiten “ar1 6zne’yizdir (bu Wittgenstein’in bahsetigi metafizik 6zne degil
midir?). Schopenhauer bu konuyla ilgili olarak Spinoza’ dan alinti yapar:
“Ruh, seyleri ebediyet perspektifinde ( subspecie aeternitatis ) kavradig
Olgiide, ebedidir”, [19] ki bunun Schopenhauer i¢in anlamu, seyleri bu
perspektiften gorenlerin bireyselliklerini astigi ve bilginin ebedi Oznesiyle
Ozdeslestigidir. Wittgenstein ’1n Defterler 1 (7 Ekim 1916) Schopenhauer ile
Spinoza’nin bu formiiliiniin kendisi i¢in neyi temsil ettigini biraz aydinlatir. En
basta, bu formiil diinyanin hem estetik hem de etik bir vizyonuna karsilik diiser:

Sanat eseri sub specie aeternitas [ezeli-ebedi bir bakisla] goriilen nesnedir; ve
1yl yasam sub specie aeternitas goriilen diinyadir. Sanat ile etik arasindaki
baglantt budur. Nesnelere olagan bakis tarzinda, nesneler sanki onlarin arasina
yerlesilerek g6z oniinde bulundurulur/diisiiniiliir; sub specie aeternitas goriis
tarzinda ise, bunlar disaridan diisiiniiliir. Oyle ki biitiin diinya bunlarin arka
plamdir (20 Ekim 1916).

Diinyanin estetik agidan goriiliisii aslen diinyamn mutlu bir bakisla temasa
edilmesinden mi ibarettir? (20 Ekim 1916) [20]

Denilebilir ki ebediyet perspektifinden gormek, yani “disaridan gormek”, bir
sekilde, pratik yararliga nazaran tam bir c¢ikargézetmezlik icinde [21]
yukaridan gérmek ya da yine ebedi bir simdi perspektifinde gérmektir. Zira
Schopenhauer’1 takiben [22] Wittgenstein bize der ki (6.4311) [23] , ebediyet,
sonsuz zamansal bir siire olarak degil, ama zamansizlik olarak anlagilmalidir:
“Ebedi bicimde goren simdide yasayandir”. Schopenhauer i¢in oldugu gibi
Wittgenstein i¢in de, selameti getiren diinyanin ¢ikar gdzetmez temasasi etik ve
estetik olmak tizere ¢ifte bir boyuta sahiptir demek ki [24].

Bu perspektif icinde, Tractatus ’un derin niyetleri, 25 Mayis 1915 tarihli notun
bizi davet ettigi gibi, daha iyi anlasilir: “Mistik olana yonelim, arzularimizin
bilim tarafindan tatmin edilemeyisinden kaynaklanir. Olanakli tiim bilimsel
sorular yamtlansa da, sorunumuza hala hi¢ deginilmedigini hissederiz.”

Bu diisiince, Tractatus 'un, elbette i¢cinde “gizem > kelimesinin goriinmedig,
ama bilimin bizim yasam problemlerimizi ¢6zmesinin imkansizligim yeniden
buldugumuz 6.52. [25] Onermesinde tekrar edilir. Hem zaten, Wittgenstein
6.371. Onermede “Diinyayr tasarimlamanmin modern tarzlarimn tiimiiniin
temelinde, s6zde doga yasalarimn dogal fenomenlerin agiklamasi oldugu



bulunur” [26] dedigi zaman, kitabim bilimselcilik serabim ifsa etmek i¢in
yazdigl gayet iy goriliir. Wittgenstein’in 1919 tarthinde Ludwig von Ficker’e
yazdig tinlii mektubu [27] da kesinlikle bu goriis agis1 i¢inde anlamak gerekir.
Bu mektupta kitabimin anlamumin etik oldugunu, ama etigin bu kitabin
yazilmamis parcasi oldugunu sdyliiyordu. Dogrusunu sodylemek gerekirse,
kitabin epey bir boliimii etikten bahseder ve Bertrand Russell’1n kitaba yazdig
onsozde belirttigi gibi, Wittgenstein etigi ifade edilemezin ve mistigin
bolgesine yerlestirmis olsa da, bu konu hakkinda pek ¢cok sey sdylemek icin bir
yol bulmakla kalmayip, etik goriislerini de anlatmistir. Tractatus ’un tiim
mealini ortaya koyan “anlamsiz ”1n/“sagma “min ( alm. unsinnig, fr. non-sens)
anlasilmasi problemi, burada uzun bir incelemesini yapmaksizin ele almak i¢in
bana fazla karmagsik goriiniiyor. Ama sadece sunu sdyleyeyim; eger
Wittgenstein Tractatus ’un, diinyada igerilen belirli nesneler arasindaki
iligkilere uymadiklari i¢cin anlamdan yoksun olan, mantik ve de etik konusunda
dile getirdigi onermeleri anlayabilecegimizden (6.54) [28] siiphe etmiyorsa,
bunun sebebi, daha o zaman, Felsefi Sorusturmalar ’da serimleyecegi seyi,
yani dilin biricik islevinin nesneleri gostermek ya da diisiinceleri terciime
etmek olmadigim ve bir climleyi anlama ediminin genelde bir miizikal temayi
anlamak olarak adlandirilan seye samldigindan c¢ok daha yakin oldugunu
sezinlemesidir. Tractatus ’taki etik 6nermeler, bizzat Wittgenstein’in soyledigi
gibi, bir dile sigmayam; yani diinyamizin ve dilimizin simirlarim gosterir; bu
simirlar 0rnegin Ben (5.632, 5.633 ve 5.641), diinyanin biitiinliigli, diinya
olgusu, oOliimdir (6.431-6.432). Tim bunlar, diinyada varolan belirli
nesnelerle karsitlik icinde, Kant’in ve Schopenhauer’in anladigt anlamda,
deneyiistii (transcendantal) ya da askin (transcendant) [29] (Wittgenstein bazen
iki terimi karistirir) mahiyettedir. Bu sezgi, daha once soyledigimiz gibi, siki
sikiya duyguya baglidir. Dahas1 sunu da saptamak ilgingtir ki, Etik Ustiine
Konferans ’ta [30] , onun deyisiyle en iistiin tecriibesi olan diinyanin varolusu
karsisindaki hayret duygusuna paralel olarak, bir baska tecriibeye, yine kendisi
i¢in tamdik olan mutlak giivenlik duygusu tecriibesine de amstirma yapar; bu
tecriibe su sekilde ifade edilebilir (ama bu ifadenin mantiksal olarak bir
anlamsi1z oldugunu belirtir): “Bilincim dingin, ne olursa olsun [hi¢bir sey] bana
dokunamaz”; bu, ahlaki kotiiliikten baska kotiiliikk olmadigim kabul eden kisi,
eger isterse, basina hi¢gbir kotiiliik gelmeyecegini de bildigi icin, stoact bir
tonaliteye sahip bir formiildiir. Duygusal tecriibeler olduklar1 i¢in tanu tamina
aciklamanin miimkiin olmadig bu iki duygu, bu iki tecriibe, hayret ve glivenlik
duygu ve tecriibeleri, bunlarin ikisi de diinyanin belirli nesnelerine iliskin bir



cikargozetmezlik ve kayitsizlik egilimi (disposition) [31] varsaydiklari 6l¢iide,
derinden birbirlerine baglidirlar. Eger Wittgenstein dilin sinirlar tistiinde bu
kadar 1srar ediyorsa, bunun sebebi nihayetinde, Tractatus ’un Onermelerini
asacak bir kisi tarafindan ulasilacak suskun bir bilgelik haline kap1 aralamak
istemesidir. Kitabin tiim sOyledikleri, yasam probleminin bu problemin ortadan
kalkisiyla coziilecegi bir bilgelik yasaminin sessizligine yer birakmak igin,
(aynm1 Anti-kitenin siiphecilerinin, keyifsizliklerle birlikte disar1 atilacak bir
ishal ilac1 olarak diistindiikleri felsefi soylemleri gibi) terapotik islevini yerine
getirdikten sonra kendi kendisini yok ederek, gereksiz hale gelmis bir
merdiven gibi bir kenara atilmis olacaktir. “Bu Onermeleri agsmak gerekir ”,
der Wittgenstein (6.54), “o zaman dlinyay1 dogru bi¢imde goriir ”
(Schopenhauer’in bahsettigi, yeterli sebep ilkesinden kurtulmus bir diinya
temasas1 anis1 degil midir bu?).

Sahsen, bu suskun bilgelik yasamu idealinin gerceklesebilir oldugundan
stipheliyim. Bizzat Wittgenstein’in yasamu bununla yetinemedigini gosterir.
Baska bir yerde de soyledigim gibi [32] , ben daha ziyade, ar1 bir sOylem
olarak anlasilan bir felsefe ile suskun bir yasam tarz olacak bir bilgeligi kars1
karsiya koymamak gerektigini diistinmek egilimindeyim. Zira bilgelik felsefeye
son verecek bir hal degil, ama sonu olmadan felsefenin aranisim1 motive eden
ulasilamaz bir idealdir. O halde felsefe, bilgelik yoniinde bir ¢aba oldugu i¢in,
aym anda ve kopmazcasina hem elestirel bir sdylem hem de kendini
dontistiirme egzersizi/talimi olmak zorundadir.

Burada, Wittgenstein hakkinda yazdigim makaleleri bir ciltte toplamamm
onerme nezaketini gosteren ve bu projede bana yardimci olan sevgili
meslektasim ve arkadasim Sandra Laugier’e, bu yayimu kabul eden Bayan
Arnauld’a, Bayan G.E.M. Anscombe’un makalelerimden biri hakkinda bana
yazdigl mektubu buraya almama nazik¢e miisaade eden Bayan Doktor M. C.
Gormally’e, bu mektubun ¢evirisini yapan Aurore Dumont’a ve bu baskinin
hazirlanmasindaki degerli yardimlarindan dolayr Bayan Simina Noica’ya
hiirmetlerimi sunarim.

Dipnotlar

1. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, BSF yayinlarindan ilk
baski 1985; YKY, 2003 ve Metis, 2006, ¢cev. Oru¢ Aruoba. (¢.n.)



2. Wittgenstein, Carnets 1914-1916 , giris, ¢eviri ve notlar G.-G. Granger,
Paris, Gallimard, 1971, s. 34, n. 1 ve 2. [ Defterler 1914-1916 , Istanbul,
Birey, 2004, ¢ev. Ali Utku].

3. M. -A. Lescourret, Emmanuel Lévinas , Paris, Flammarion, 1994, s.184—
187: “sosyetiklik ve snobluk vardi bu College’de ve de vakfetme ve kimileri
hala oraya ag¢ilmamis olduklarina pigsmandir.”

4. Tam ifade: “Wie auch beim Tod die Welt sich nicht dndert, sondern aufthort.”
Orug Aruoba ¢ev: “Nasil ki 6liimde diinya degismez, yalmzca sona erer”;
Omer Naci Soykan ¢ev. [ Felsefe ve Dil, Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma ,
Kabalci, 1995, s. 306]: “Oliimde de diinya nasil degismiyor, ama bitiyor”.
Hadot il Klossowski’nin Fransizca ¢evirileri ayni: “De méme qu’a la mort le
monde ne change pas, maiscesse.

§ . Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar , Kiireyel Yayinlari, 1998,
Ingilizceden ¢eviren Deniz Kanit [bu ¢eviri 2006’da Totem Yayinevinden
tekrar ¢ikti] ve Felsefi Sorusturmalar , Metis, 2007, ¢ev. Haluk Bariscan. (¢.n.)

6. Bu cevap daha ileride yer almaktadir. Bkz. s. 97-98.

7. Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, inkilap, 1994, ¢ev. Burhan Toprak ve
Sohbetler ve Diisiinceler , Kakniis, 1999, ¢cev. Cemal Siier. (¢.n.)

8. Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, Is Bankas1, 2007, gev.
Dogan Sahiner. (¢.n.)

9. Jacques Bouveresse, Wittgenstein, La rime et la raison , Paris, Edition de
Minuit, 1973, 6zellikle, s. 21-72. Christiane Chauviré’nin hayranlik verici
kitabindan ancak ¢ok yakin bir zamanda haberdar ol mam benim i¢in biiyiik
liziintii kaynagi; C. Chauviré, Ludwig Wittgenstein , Paris, Le Seuil, 1989.

10. Pierre Hadot, Le Voile d’Isis , Paris, Gallimard, 2004, s. 310-313.

11. «Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das
Mystische.» Orug Aruoba gev: “Dilegetirilemeyen vardir gene de. Bu



kendisini gosterir, gizemli olandir 0.””; Hadot ¢ev: “En tout cas, il y a de
I’indicible. Il se montre ; c’est cela le mystique”.

12. Plotinus, Dokuzluklar I (Enneadlar) , Aktiiel Yayinlari, 2007, ft. ¢ev. Zeki
Ozcan.

13. «Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern dass sie ist»; Aruoba
cev: “Diinyanin nasil oldugu degildir gizemli olan; oldugudur. “Hadot ¢ev: “Le
mystique, ce n’est pas le comment du monde, mais le fait de I’existence du
monde ”’; Klossowski ¢ev: “Ce qui est mystique, ce n’est pas comment est le
monde, mais le fait qu’il est.”

14. Wittgenstein tizerine belgelerimdeki ciddi bir bosluk. Arthur
Schopenhauer, Le Monde comme Volonté et comme Représentation [Isteng ve
Tasarim olarak Diinya], ¢ev. A. Bordeau ve R. Roos, Paris, PUF, 2003, § 34, s.
230-231.

16. «Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre Anschauung als —
begrenztes- Ganzes. Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das
mystische»; Aruoba c¢ev: “Diinyanin sub specie aeterni goriiniimii, onun —
simrlanmis biitiin olarak goriiniimiidiir. Diinyanmin sinirlanmus biitiin olarak
duyulmasi, gizemli duygudur”’; Klossowski: “Contempler (temasa etmek) le
monde sub specie aeterni, c’est le contempler en tant que totalité —mais totalité
limitée. Le sentiment (duygu) du monde en tant que totalit¢ limitée constitue
1’é1ément mystique.”

17. Bkz. G.E.M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus ,
Londres, Hutchinson Library, 1959, s. 169, Schopenhauer’dan alint1, Le
Monde... §2, s. 28.

18. Schopenhauer, Le Monde... §34, s. 230-231. [Cikargozetmezlik/17
kayitsizlik ayrica Kant estetiginde, 6zellikle glizelin tamminda ve Lévinas
etiginde Oonemli bir kavramdir. Désinteressement ifadesinin bir agiklamasi igin
bkz. Emmanuel Lévinas, Sonsuza Tamklik , Metis, 2003, s. 312 ¢evirenin notu]

19. Bkz. Spinoza, Térebilim , idea, 1996, Boliim V, 6nerme 23 not, s. 219
(¢.n.)



20. Bkz. Ludwig Wittgenstein, Defterler 1914-1916 , Istanbul, Birey, 2004,
cev. Ali Utky, s. 102 ve s. 105. (¢.n.)

21. J. Bouveresse, Wittgenstein, La rime et la raison, s. 104.
22. Schopenhauer, Le Monde.. s.356, n.1.

23. «... Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer, sondern
Unzeitlichkeit versteht, dann lebt der ewig, der in der Gegenwart lebt... »;
Aruoba gev: “...Bengilikten, sonu gelmeyen bir zaman-siiresi degil de
zamansizlik anlasilirsa, simdiyi yasayan bengi yasar...”

24. Sanat 1le ¢ikargdzetmez temasa arasindaki iliski i¢cin bkz. Schopenhauer, Le
Monde... §37, s. 251.

25. “Qyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanakl1 bilimsel sorular
yamtlandiginda bile, yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamustir. Tabii o
zaman da hi¢bir soru kalmamustir; yamt tam da budur.” (Aruoba).

26. “Biitiin ¢agdas diinya goriisliniin temelinde, sdziimona doga yasalarinin,
dogadaki goriiniislerin agiklamalar1 oldugu yamlgisi yatar.” (Aruoba).

27. Wittgenstein, Briefe an Ludwig von Ficker , G.H. von Wright (ed.),
Innsbruck, Brenner Studien 1, 1969, s. 35.

28. “Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidir ki, beni anlayan, sonunda
bunlarin sagma olduklarim goriir —onlarla-onlara tirmanarak- onlarin {istiine
ciktiginda (Sanki {istiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi
gerekir). Bu tiimceleri agsmasi gerekir, o zaman diinyayr dogru goriir.”
(Aruoba).

29. Mantigin, etigin ve estetigin transandantal karakteri hakkinda bkz.
Chauviré, Ludwig Wittgenstein , s. 68—69.

30. Wittgenstein, Legons et conversation , s. 149.

31. J. Bouveresse, Wittgenstein, La rime et la raison, s. 55 ve 104; bkz.
Chauviré, Ludwig Wittgenstein , s. 69.



32. P. Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique? , Paris, Gallimard, 1995,
s. 19.



WITTGENSTEIN'IN "TRACTATUS
LOGICOPHILOSOPHICUS" U ACISINDAN DIiLIN
SINIRLARI UZERINE DUSUNCELER [1]

Beni kisisel olarak dilin sinirlar1 iizerine diisiinmeye gotiiren, Neo-platonisyen
mistisizmi  lizerine yaptigim incelemeler oldu. Bu mistisizmde negatif
teolojinin oynadig roliin 6nemi biliniyor: Tanr1 tim isimlere i¢kindir; ona
ulasmak i¢in, s6zden (discours) vazge¢gmek gerekir; ona ancak mistik tecriibe
iginde hayal meyal dokunulabilir. Bu negatif teolojinin en radikal teorisyeni —
dile getirilemeyen hususunda pek c¢ok Onerme sdyleyen— Plotinus degil,
Damascius’dur. Damascius’a gore, Plotinus’un oOnemsedigi Bir yine de
icimizdeki birlik sayesinde kavrayabilece§imiz bir seydir[2]. Ama Bir’in
Otesinde, Bir’in ve Biitiin’iin mutlak suretteki i1lk ilkesi vardir. Bu ilke
kesinlikle dile getirilemez ve kavranamazdir/tasarlanamazdir. Ve Damascius
bu olumsuzlamanin tiim sonuglarim ¢ok agik bigimde gortiir.

Bu sonuclar1 zetleyelim: ilke’nin bilinemez ve kavranamaz/tasarlanamaz
oldugunu sdylemek, herhangi bir tarzda ilke’yi adlandirmak degildir; bu sadece
insani dil i¢in asilmaz simirlar oldugunu tammaktir: “bunun hakkinda onun
bilinemez oldugunu sdylemekle, der bize Damascius, ona dair hicbir sey ileri
stirmiis olmuyoruz; ona iliskin olarak bizim zihnimizin halini saptiyoruz.” [3]
Daha 1yisi: “Gosterdigimiz sey, bizim ona iliskin bilgisizligimizdir; ondan
bahsetmekten aciz olusumuzdur, bizim aphasie *mizdir (¢ev. konusma yitimi).”
[4] Ussal sdylem bizi varolan her seyin ve adlandirilmis her seyin bir ilkesini
kavramaya gotiirdii; ama bu aym ussal soylem, ilk ilke methumunun, bizim i¢in
sOyleme dayatilan agilmaz bir sinirdan baska bir sey manasina gelmedigini
ortaya koyar.

Bu noktaya dek gotiiriildiigiinde negatif teoloji kacimilmaz bir soruya gelip
dayanir: “Ne ise yarar?” Kesinlikle yerinde, Damascius bunu soyle ifade eder:
“Nasil bu ilkenin bilinmez oldugu sdylenebilir? Zira eger bu dogruysa, onun
tizerine burada nasil tiim bu seyleri, hem de boyle diizgiin bir diizen i¢inde
yazabiliyoruz? Bilmedigimiz seyler uizerine bu lakirdilar katiksiz bos sozler
degil mudir?” [5] ve biraz daha ileride: “Peki bu sozlerin sonu, tam bir



sessizlik degilse, bunlar1 bilmek bizim i¢in imkansiz oldugundan, bilinmeleri
bize miisaade edilmemis seyler hakkinda hi¢ bir sey bilmedigimizin itirafi
degilse, ne olacaktir?” [6]

Ya ilke’den bahsedebiliriz: ama o zaman o artik Ilke degildir; ya da kesinlikle
ondan bahsedemeyiz, o zaman da Ilke artik bizim i¢in hi¢bir sey degildir.

Wittgenstein’in Tractatus logico-philosophicus baslikli eserinde karsilastigim
sey iste bu sorularla mesgul bir zihindi. Her bakimdan olaganiistii olan bu
kitabin son 6nermeleri beni saskina ¢evirdi:

Dilimin sinirlar1 diinyamin simrlarint gosterir (5.6).
Ozne diinyaya ait degildir, o diinyanin bir siniridir (5.632).

Kuskusuz bir dile getirilemeyen vardir; o kendini gosterir; iste gizem
budur (6.522).

Gizem, diinyanin nasi/ oldugu degil, ama diinyamin Varo/masi olgusudur
(6. 44).

Sinirl1 bir biitiin olarak diinya duygusu mistik duyguyu olusturur (6.45).

Wittgenstein’in kitab1 tiim sorularimu yamtlamadi. Ama diisiinmeme yardimci
oldu. Burada Wittgenstein kiilliyatina degil de sadece bu kitaba bagli kalmak
istiyorum; bunun basit bir sebebi var, 6zellikle ilgimi ¢eken sey, bu kitapta
ifade edilen gizemcilik ve de bu gizemcilik Wittgenstein’in daha yakin zamana
ait eserlerinde ortadan kayboluyor ya da doniisiime ugruyor.

Burada yazari1 ¢ok kisaca takdim etmem muhakkak mazur goriilecektir. 1889°da
Viyana’da biiyiik bir sanayicinin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Wittgenstein ilk
basta, mithendis olmayr diislinerek, teknik egitime yonelir, ama yavas yavas,
matematikle kendisi i¢in ilgilenmeye baslayarak, matematigin temellerine
iliskin sorular sormaya bagslar. Boylece, o sira Russell ile Whitehead’in
Principia Mathematica (1910-1913) adli eserlerini yayimlamakta olduklar1
Cambridge’e gider. Russell’1n derslerini takip eder ve ondan ¢ok etkilenerek,
yakinda Tractatus logico-philosophicus olacak sey lizerinde ¢aligsmaya
koyulur. 1914 savasi onu Avusturya’ya c¢agirir. Once Rus sinirinda, ardindan



da 1918’de mahpus olacag Italyan simirinda ¢arpisir. Kapatildigs Cassino’da,
savasin hengamesi i¢inde elyazmalarim kurtarabildigi Tractatus’u bitirir. Eser
1921°de Almanya’da Annalen der Naturphilosophie dergisinde, ardindan da,
Ingilizce bir ¢eviriyle ve Bertrand Russell’in bir giris yazisiyla Ingiltere’de
ayri ayr1 yayimlanir.

Bana oyle geliyor ki Wittgenstein o sira Tractatus 'un sonuglarim fiiliyata
dokmek; yani hayat ve gizem i¢in felsefeyi reddetmek istemistir. Bir yandan,
Wittgenstein, bu kitapla, felsefenin bahtsiz odise ’sine [¢ev. seriivenlerle dolu
yolculuguna] bir son nokta koymay1 diisiiniiyordu.

Burada bildirilen diisiincelerin dogrulugu bana sorgu sual edilemez ve
kesinkes goriiniiyor. Boylece, su kanidayim ki, sorunlar1 6zlerinde sonuna
dek ¢6zdiim. Ve bunda da yamlmiyorsam, iste, bu calismanin degerinin
bulundugu ikinci nokta, bu sorunlarin ¢éziilmesiyle ne denli az seyin
basarilmus oldugunu gostermesidir (Onsoz).

Felsefi problemlerin nihai ¢oziimii Wittgenstein i¢in bu problemlerin dilimizin
mantiginin anlagilmamasindan kaynaklandigim gostermekten ibaretti. Ama Ote
yandan, felsefe tarafindan nihai olarak terk edilen alan ‘“hayat” ve gizem
tarafindan 6zgiirce doldurulabilirdi:

Biitilin olanakl1 bilimsel sorular yamtlandiginda bile, yasam sorunlarimiza
daha hi¢ dokunulmadigim hissederiz. Ama aslinda, o zaman artik hi¢ soru
kalmamistir ve yamt tam da budur (6.52).

Yasam sorununun ¢dziimii, bu sorunun ortadan kalkmasinda gortiliir
(6.521).

Yasamun anlamu uzun siiphelerden sonra kendileri i¢in agik hale gelen
insanlarin, o zaman bu anlamin neden ibaret oldugunu sdyleyememelerinin
sebebi de budur (6.521).

Wittgenstein, on kiisur yil felsefi bir sessizlik i¢inde yasayacaktir. Savas ona
sefaleti gosterir. Halka donmek ister. Ogretmen olur, birgok Avusturya kdyiinde
ders verir. Bununla birlikte, yapitt Viyana c¢evresini etkilemeye baslar:
Schlick, Waismann, Neurath kitabin asli mantiki goriisiinii (position) kabul
ederken gizemciligini ve sifreli metafizigini yadsirlar. Kendisi toplantilara



katilmay:1 reddeder.

Bu donem sirasindadir ki miikemmel mimar kendini gostererek kizkardesinin
Viyana’daki evinin yapim c¢alismalarim yonetir. Ama 1929°da, tekrar
Cambridge’e gitme karar1 ikinci Wittgenstein’in dogusunu, felsefeye dontisiinii,
Tractatus’un benimsedigi goriisle baglarim koparmasim belirtir. 1930°dan
itibaren, Cambridge’te giderek uinii artacak dersler vermeye baslar. 1939°da,
Moore’un yerine geger. O sira, yayimlamaksizin, Blue Book , Brown Book ,
Foundations of Mathematics 1 kaleme alir. Gegerken soyleyelim ki 1935°te
Moskova’ya gider ve olduk¢a hayal kirikligina ugranus olarak geri doner.
1939-1944 savas1 boyunca, Londra’da bir hastanede hasta bakici olarak gérev
yapar. Savastan sonra yeniden Cambridge’teki derslerine baslar, o sira
Philosophische Untersuchungen’i kaleme alir, ama 1948’de kansere yakalamr
ve 1951°de oliir. Derslerinin ve son kitaplarimin Ingiltere’de ve Amerika’da
ciddi etkisi olmustur. Kendilerini dil analizi olarak tammlayan tim felsefe
akimlar1 ondan feyz alir. Ama daha Once soyledigim gibi, bu makalede
bahsetmek istedigim, ikinci Wittgenstein degil.

Tractatus’u kaleme aldiginda Wittgenstein’in amaci neydi? B. Russel,
Tractatus’a yazdig giriste, bize Wittgenstein’in hangi kosullarda bir dilin
mantiki bakimdan miikkemmel olabilecegini belirlemek istedigini soyler.
Kitaptaki kimi formiiller ona hak veriyor goriiniir: Wittgenstein 6rnegin bize
biitiin felsefeyi dolduran karisikliklardan (3.324) [7] ka¢inmak ig¢in sunu
sOyler: “Mantiki gramerin (dilbilgisinin), mantiki sentaksin (s6zdiziminin)
yasalarina uyan bir sembolizm kullanmak gerekir.” (3.325); yani i¢inde her
isaretin (signe) ancak bir anlama (signification) sahip olacag bir sembolizm.
Ama ote yandan, Wittgenstein bize der ki, “giinliik dilimizdeki tiim 6nermeler
(timceler), nasilsalar Oyle olarak, mantiki bakimdan tam bir diizen
i¢indedirler.” (5.5563) O halde Wittgenstein’in ortaya koydugu soruyu su
sekilde kesinlestirmek gerekir: hangi kosullarda dil belirli bir anlam sunacak
sekilde kullanilabilir?

Zira (mimkiin oldugu 6l¢iide) “mantiki olarak kusursuz” dil ve hatta giindelik
dil, dilin mesru bir kullamimini, ig¢inde dilin bir anlama sahip oldugu bir dil
kullammmu arz ediyorlarsa da, buna karsilik felsefi dil kotii/yanlis bir
kullammdir ki bunun sonucu olarak yanlig/yalanci problemler dogurur. Bu
yiizden Wittgenstein neden felsefi dilin bu radikal kotiiliige/yanlisliga takilip



kaldigini gostermek hem de boylece insan diisiincesini bu koklesmis
kotiliikten/yanlisliktan kurtarmak ister.

Kitabim, der Wittgenstein, felsefe sorunlarim ele aliyor ve —sanmyorum-
gosteriyor ki, bu sorunlarin soru olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin
mantiginin yanlis anlasilmasina dayanir. Kitabin biitiin anlami, suna
benzer bir sozde toplanabilir: Soylenebilir ne varsa, acik¢a soylenebilir;
tizerine konusulamayan konusunda da susmali. Kitap boylece, diisiinmeye
bir sinir ¢izmek istiyor, ya da, daha ¢ok —diisiinmeye degil, diisiincelerin
dile getirilisine: Ciinkii diistinmeye bir simr ¢izmek i¢in, bu sinirin iki
yammn da diigtinebilmemiz gerekirdi (yani diisiiniilmeye elvermeyeni
diistinebilmemiz gerekirdi). Sinir, dyleyse, yalmzca dilin i¢cinde
cizilebilecektir ve sinirin 6tesinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir
(Onsoz).

Wittgenstein’in dilin sinirlarint ampirik ve pozitivist bir postuladan hareketle
tespit ettigi diisliniilebilir: bir 6nerme ancak fiziksel mahiyette bir olguya
iliskin oldugunda anlama sahiptir. Dogrudur ki, bu Wittgenstein’in doktrininin
en acgik yamdir. Ama Tractatus ’un yazarimin bu postuladan kalkarak
nihayetinde dilin sinirlarimt en temel bir ilkeden hareketle tesbit etmeye
vardigim gorecegiz.

Burada ana methum mantiki bigim mefhumudur. Diisiincenin isleyisine dair
oldukga basit —belki de basitlestirici— bir anlayis farzeder. Gergekligi diisiince
yoluyla tasarlariz/goziimiizde canlandiririz (représenter); yani gergekligin bir
imgesini, bir figiiriinii olustururuz. Imgenin modelini temsil edebilmesi icin,
onun modelle aym yapiya sahip olmas1 gerekir [§] .

Diisiincenin gergekligi tasarlamasi i¢in, kendileri yoluyla gercekligi
tasarlamak istedigimiz 6nermelerin gerceklikle aym yapida olmas1 gerekir;
yani onermeyi olusturan 6gelerin beraber, gercekligin 6gelerinin i¢inde
bulunduguyla aym 1liskide bulunmasi gerekir (2.15). Yapinin bu 6zdesligine
Wittgenstein mantiki bicim der (2.2 ve devanu). Bir imge hakiki ya da yanlis
olarak temsil edebilir. Eger bir seyi temsil ediyorsa, miimkiin bir anlama
sahiptir. Eger hi¢bir sey temsil etmiyorsa, anlanm yoktur. Ve ancak onunla
temsil edilen ger¢eklik arasinda belli bir bi¢im ortaklig varsa temsil edebilir.
Aym sekilde, 6nermenin, ancak eger ger¢eklikle belli bir bigim ortaklig varsa,



eger mantiki bir bigime sahipse anlami vardir (4.01 ve devamu). Mantiki bir
bi¢im miimkiin bir olguya tekabiil eder; bir olgu ancak eger gercek bir olgunun
bigimine sahipse miimkiindiir. Ancak fiziksel mahiyette olgular
dogrulanabilir/kamtlanabilir ger¢ek olgulardir. Bir 6nerme ancak eger “atomik
bir olgu”nun [9] yapisina benzer bir yapiya sahipse anlamu olacaktir. O zaman
mantiki bir bi¢cimi olacaktir, ¢linkii mantiki bi¢im nesneler arasindaki bir
iligkinin miimkiinatina, bir olgunun miimkiinatina tekabiil eder.

Bu bakis acisindan, felsefi 6nermeler anlamsizdir:

Felsefe konusunda yazilmis olan 6nermelerin ya da sorularin ¢ogu yanlis
degil, ama anlamsizdir. Bu tiirden sorular1 kesinlikle yamtlayamayiz,
yalmzca bunlarin sagma olduklarim  saptayabiliriz.  Felsefenin
onermelerinin  ya da  sorulartmn ¢ogu, dilimizin mantigin
anlayamamamiza dayanir (Bunlar su tipte sorulardir: Iyi, Giizel’den daha
az mi, daha ¢ok mu 6zdestir?) En derin sorunlarin aslinda sorun olmam
alarinda sasilacak bir sey yoktur (4.003).

Felsefi Onermeler mantiki bi¢imden yoksundur, c¢lnkii kesin anlamu
tantmlanamayan Ogeler barindirirlar, yani ¢iinkii miimkiin bir olgunun yapisina
sahip degildirler. Ama dogrusunu sOylemek gerekirse, bizzat Tractatus logico-
philosophicus’un onermeleri ayni elestirinin agina diiserler. Gergekte, bunlar
“atomik olgular”la iliskili olmayip, mantiki bi¢cim, onermeler, anlam ya da
hakikat gibi kavramlar1 tanimlarlar. inceleme *nin ilk 6nermesi diinyay: olaylar
ya da durumlar toplamu ya da olgular biitiinii olarak tammlar. Ve ardindan
olgulara, durumlara, nesnelere vs. iliskin bir dizi onerme gelir. Wittgenstein’in
kendisi bizi Inceleme’nin sonunda uyarir: “Benim &nermelerim su yolla
acimlayicidir ki, beni anlayan herhangi bir kimse, sonunda onlarin sagma
olduklarim goriir — onlardan gecerek, —onlarin istiine—, onlarin Otesine
sicradiginda” (6.54).

Bu i¢ celiskiden dolay1 Tractatus c¢ok elestirilmistir. Carnap, Inceleme’nin
onermelerinden, okuyucunun sonugta yalanci Onermeler olarak goriip terk
edecegi az ¢ok muglak bir dizi agiklama olarak bahseder. Tractatus’u
[talyanca’ya ¢eviren Le P. Colombo, eger bu dnermeler anlamsiz ise, onlari
nasil anladigimizi kendimize soracagimuza dikkat ¢eker.



Wittgenstein’da onemli olan bir ayrim kullamlarak bir ¢ikis yolu aranabilir:
sOylemek ile gostermek (montrer) arasindaki ayrim; yani nesnel bir olguyu
tasarlamak (représenter) ile tasarimlanamaz bir seyi agiga vurmak (manifester)
arasindaki ayrim. Bu ayrim Wittgenstein tarafindan mantiki bi¢im hususunda
isin i¢ine sokulur ve bize neden felsefi onermelerin ve Tractatus’unkilerin
Wittgenstein’in anlamsiz dedigi sey olduklarim ¢ok daha 1yi anlatir.

Onerme biitiin gercekligi temsil edebilir (ortaya koyabilir), ama bu
gercekligi temsil edebilmek i¢in onunla ortaklasa sahip olmak zorunda
oldugu seyi, yani mantiki bicimi, temsil edemez. Mantiki bi¢imi temsil
etmek icin, kendimizi Onermemizle birlikte mantigin  disina
cikarabilmemiz gerekirdi, yani diinyamn disina. (4.12)

P. Colombo’nun agikladig gibi [10], bu mantiki bigim ne bir olgudur ne de bir
nesne; bu ylizden ancak bir 6nerme ya da birad tarafindan ifade edilebilir; o
yalmzca bir iligki kipidir ve ancak énermenin eklemlendigi tarzda gosterebilir
kendini. Ote yandan, énerme ile olgu arasindaki mantiki bicim dzdesligi her
onerme tarafindan varsayilmistir: bunu ifade etmek i¢in, yine onu da
varsaymak gerekir: “Onerme mantiki bicimi temsil edemez (ortaya koyamaz);
ama mantiki bi¢im ona yansir. Dilde yansiyam dil ifade edemez” (4.121).

Wittgenstein temel diisiincesinin bu oldugunu teslim eder: “Temel diisiincem,
mantiki sabitlerin hi¢bir sey temsil etmedigidir. Yani olgularin mantig1 temsil
edilmeye gelmez (tasarimlanamaz)” (4.0312). Wittgenstein’in demek istedigi
sey, “ve” ya da “gerektirir”’ isaretlerinin nesnel diinya ger¢ekligini temsil
etmedigi, hi¢bir temsili iceriklerinin olmadigidir[11]. Olgularin mantig
kendilerini onermede gosterirler, ama onun tarafindan temsil edilmezler.

Ancak, der bize Wittgenstein, gosterilebilen sey sOylenemez (4.1212). Baska
bir deyisle, bir olguyu temsil ettiklerinde, onermeler sdylerler ve o halde bir
anlamlar1 vardir; ama soyleyerek, mantiki bigimlerini, yani gerceklikle yapisal
ozdesliklerini  gosterirler, bdylece sonugta, Russell’in soyledigi gibi,
anlatilamayan (inexprimable) sey dilin anlatimsalligidir (expressivité) [12].

“Dilde anlatilam/ifade edileni, dille anlatamayiz (4. 121) [13]. “Bu
onesiirim en 6nemli noktadir. Bize Wittgenstein’in bastaki su soruya verdigi
gercek cevabi agiga c¢ikarir. Hangi simra kadar dil bir anlama sahip olabilir?



Bu soru aslinda sunun cevabidir: dil kendini dil olarak ifade etmek istediginde
bir anlama sahip olmayr keser; yani temsili olmayr keser; dil kendini
sOyleyemez.

Boylece dil bir tiir bizzat kendinin simiridir. Ve felsefi dil iste bu 6zgiil simra
carpar. Ama aym zamanda, ne var ki sOylenemeyen, belli bir oOlgiide,
gosterilebilir.

O halde Wittgenstein’1 felsefi onermelerin sagma oldugunu diisiinmeye gotiiren
sey yalmzca emprizm degildir; daha c¢ok dilin asilamaz karakterine dair
baslangictaki  sezgisidir: dilin mantiki bicimi 1le gercegin yapisin
karsilastirmak i¢in dilden ¢cikamayiz.

Diinya bize gore dil ile kesisir: birini digerinden koparamayiz;, burada
asilamaz bir yapiya ¢arpariz.

Onermenin anlamim miimkiin kilan seyin sdylenemedigini ya da temsil
edilemedigini, ama sadece gosterilebilir oldugunu bize, onu temsil
edemeksizin, gosterir. Wittgenstein da, temsil edemeksizin bize gosterir ki
sonucta kendinde anlamin kuruldugu sey bizzat dil in kendisidir. Burada Eric
Weil’in Logique de Philosophie adli yapitinda, felsefenin kendi bilincine
varist sonunda ulastigi goriis agisina geliyoruz:

Dil (diye genel bir sey) yoktur: her “var” insan i¢in dil i¢cinde dogar.
Yalmzca dil (ler) vardir, su ya da bu dil ve birinden digerine gecis yasam
gercekligi icinde vuku bulur: sanki sihirli bir hareket yaparak evrensele
ya da simdinin mevcudiyetine varmak i¢in dil i¢inde si¢granamaz; insanin
kendi golgesinin iistiinden atlamasi bile daha kolaydir. [14]

Dilin sinirlarindan ¢ikamayacagimiz bundan daha iy1 soylenemez.

Dogrusunu soylemek gerekirse, Wittgenstein’a bir itirazda bulunulabilir. Dilin
asilamazligina (ve devami: sdylemek ile gostermek ayrimi, bir mistik alanin
one siiriilmesi vs. gibi incelememiz gerekecek sonuglara) dair biitlin doktrini
sonucta dile 6zgli yapinin dil icinde ifade edilemeyecegi, mantiki bigimin
tasarimlanamayacag diisiincesine dayamr. Tractatus’a yazdigi Giris ’te B.
Russell [15], Wittgenstein’in pozitivist ardillarimin tutacaklar1 ve tstdiller
kurmaktan ibaret olan yola isaret eder: “Her dil, s6z konusu dil i¢inde, kendisi



hakkinda hi¢bir seyin sdylenemedigi bir yapiya sahiptir, ama ilk dilin yapisin
ele alan ve kendisi de yeni bir yapiya sahip olan baska bir dil olabilir; boyle
bir diller hiyerarsisinin higbir simir1 olamayacaktir”. Zaten Russell da,
Wittgenstein’in yerine bu itiraza cevap verir:

Wittgenstein dogal olarak, tiim teorisinin degisiklik olmaksizin boylesi
dillerin biitiiniine uygulanabilir oldugu yanitin1 verecektir. O zaman
Wittgenstein’a verilecek biricik yamt boylesi bir biitlinliigiin oldugunu
reddetmek olacaktir. Wittgenstein’in haklarinda mantiki olarak
konusmanin miimkiin olmadigim ileri stirdiigii biitiinltikler gene de onun
tarafindan var olarak ve kendi mistiginin nesnesi olarak goriiliir.
Bahsettigimiz hiyerarsinin sonucu olacak biitiinliik artik yalmzca mantiki
olarak ifade edilemez olmakla kalmayacak, ama bir kurgu, katiks1z bir
yanilsama olacaktir ve boylelikle mistigin sozde alani tahrip olacaktir.

Ama Russell ihtiyatli sonuglandirir: “Boyle bir hipotez ¢ok zordur ve su an
icin nasil cevaplayacagimi bilmedigim bir siirii itiraz goriiyorum”.
Wittgenstein’in konumunun muhaliflerini nasil sonsuz bir seri diisiinmeye
zorladigini ve ustdiller (métalangages) gerceklestirmeyi imkansiz kildigim
gormek 1lginctir. Ama problemi bu sekilde tersinlemek onu ¢ozmek degildir
vebize kalirsa ¢oziilecek bir problem de yoktur. Mantiki bi¢imi dogrudan ifade
etmek isteyen, bir dilin ya da bir iistdilin her 6nermesi anlamsizdir, ¢ilinkii
tasarimlanamayan ifade edilemez. Bu istdillerin sinmirsizca st tiste konmasi
tam da s6z konusu imkansizlig agiga vurur.

Wittgenstein, dili, felsefenin temel olgusu olarak ortaya koydugu ve bodylece
dilin kendi kendisine simir oldugunu (dil, dil olarak ifade edilemez) kabul ettigi
icindir ki felsefenin ve kendi incelemesinin anlamu olmayan 6nermelerden
olustugunu beyan etmekte duraksamaz.

Iste bu Wittgenstein’1n konumunun en zor, ama en ilging noktasidir. Daha kesin
olarak soylersek, bizi diisiindiirmesi gereken sey onun kendi yontemine
sadakatsizligidir.

Felsefenin dogru yontemi, der bize Wittgenstein, aslinda su olurdu:
sOylenebilir olandan, yani yalnizca bilimsel 6nermelerden —dolayisiyla
felsefeyle ilgisi olmayan seyden— baska hi¢bir sey sdylememek, sonra da,
birisi metafizik hakkinda bir sey sdylemek istedigi her seferinde, ona,



onermelerinde, bazi isaretlerin anlamu olmadigim gostermek. Yontem
baskasi i¢in tatminkar olmayacaktir —ona felsefe 0grettigimiz duygusunu
hissetmeyecektir— ama bu tam da tek dogru yontem olurdu. (6.53)

O halde felsefi onermelerin yalanci 6nermeler oldugunu gosteren yalniz negatif
bir yontem sz konusu olacaktir. Aymi yonteme dair baska bir ifade vardir:

Felsefenin amaci diisiincelerin mantiken aydinlatilmasidir. Felsefe bir
ogretim degil, bir etkinliktir. Felsefi bir eser o halde aslen
“acimlamalardan ” olusur. Felsefenin neticesi, “felsefi onermeler” degil,
onermelerin aydinlatilmasidir. Felsefe, baska tiirlii bulanik ve karmasik
olacak diistinceleri agik kilmal1 ve kesinlik ile sinirlamalidir (4.112).

Boyle bir yontemle, Wittgenstein’in kendisinin yalanci Onermeler One
siirmesine de miisaade olmayacaktir. Ama eger Wittgenstein bu yonteme sadik
kalmadiysa, nihayetinde kendisi i¢in anlamsiz olan onermeler One siirmeye
kalktiysa, bunun sebebi aslinda, tistii kapali olarak, dilin mantiki bir bigime
(yani miimkiin bir anlama) iye Onermelere indirgenemeyecegini kabul
etmesidir: bagka bir deyisle, dil, ona gore, tasarimlanabilir olam séylemekle
simrh degildir.

Bana oOyle geliyor ki, Wittgenstein’in uygulamasina gore dilin miimkiin dort
kullanimu ayirt edilebilir.

1. Temsili ya da “anlaml1” [¢ev. sense: sagduyulu, usa yatkin] diye
adlandirilabilecek kullanim: s6z konusu, bir mantiki bi¢ime sahip
onermelerdir, yani hepsi bir anlama [signification] sahip isaretlerden
olustuklar1 i¢in miimkiin bir anlamu [sens] olan 6nermelerdir: bunlarin
yapist temsil ettikleri olgunun yapisina tekabiil edebilir.

2. Totolojik ya da analitik veyahut da bir anlam i¢eriginden yoksun olarak
adlandirilabilecek kullanim: s6z konusu olan mantiki 6nermelerin
kendileridir (6.1). “Mantigin 6nermeleri hi¢bir sey soOylemez. Bunlar
analitik onermelerdir” (6.11). Tiim bilgi i¢eriginden yoksundurlar.
Anlamsi1z/sagma degildirler, bunlar 6nermelerdir, ama sifirin
matematiksel sembolizmin bir parcasi olmasi gibi. Totolojinin alameti
Wittgenstein i¢in sadece semboliiniin denetlenmesiyle dnermenin
dogrulugunun ya da yanlisliginin anlasilabilmesinden ibarettir (6. 113).

3. Yalanci-onermeler doguran anlamli-olmayan [non-sensé] [16] olarak



adlandirilabilecek kullanim. Felsefi onermelerin ¢cogu mantiki gramer ve
sentaks yasalarina aykiridir; anlamn olmayan isaretler barindirirlar; yani
bunlarin ne mantiki bir bi¢imleri ne de anlamlar1 vardir.

4. Gosterme/haber kipinde [ fr. indicatif, alm . zeigen] denilebilecek
kullanim. Bu kullamm Wittgenstein’a gére mesrudur. Bu ilkin dogru
onermelerin ayn1 zamanda ifade edilemeyen bir seyi gosterdikleri
olgusundan ibarettir. Boylelikledir ki mantiki bir bigime sahip her 6nerme
bu bi¢imi temsil etmez; ama bu bigim o 6nermede yansir (4.121).
Boylelikledir ki gercekligin mantiki bigimi kendini her dnermede gosterir,
(4.121) kendini “diinyanin mantiki mimarisinde ” mevcut kilan mantiki
onermelerde (6.124); yani totolojilerde gosterir (6.22). Boylece dilin az
yukarida ayirt edilen ilk iki kullamim bdylesi marjinal bir islev goriirler.
Tiim bunlarda, kendini gosteren ve ifade edilemeyen, tam da dilin bir sey
sOylemesi, dilin bir sey ifade etmesi, bir anlama sahip olmas1 olgusudur.
Demek ki dilin gosterme kipinde kullanimu dil ile dil olarak, soyleyen
olarak iligkilidir. Ama tiim bunlar1 a¢iklamak i¢in, Wittgenstein’in, bu
terim i¢in benimsedigi kabule gore, anlama sahip olmayan, ne de
totolojiler olan, ama gene de asilmaz nitelikteki dili gosteren , belki
hedefleyen onermeler kurdugu kabul edilmek zorundadir. Mantiki olarak
hatal1 bir dilin gerekliliginin kabul edilmesi, dilin temsili olmayan bir
tarzda kullanilmas1 zorunludur. Tam da kesin olmayis1 sebebiyle, dilin
ifade edemedigi seyi gosterdigi tiim bir alan vardir. Oyleyse miihim olan,
onun bize ne dedigi degil, ama bizim gormemize miisaade ettigi seydir.

O halde hatali —yani mantik i¢in anlamdan yoksun— olan, ama bize ifade
edilemeyeni gosteren dilin bu alamm arastiralim. En basta Wittgenstein’in
incelemesini kendisiyle actigi su One slriim vardir: “Dinya, alles was der
Faal ist ; durumlarin, olaylarin biitiiniidiir’. Hemen sunu sdyleyelim ki bu
sekilde sunulan diinya ile dil arasinda tam bir kosutluk vardir: diinya tikel
olgularin bir toplamudir; aynmt dilin basit 6nermelerin bir biitiinii olmas1 gibi;
olgulara ayristiritlamayan olgular, “atomik olgular”, nesneler arasindaki ya da
basit birimler arasindaki iliskilere tekabiil eder. Nasil ki karmasik olgular
ayristiritlamaz olgulara ¢oziindiiriillir, aym sekilde dilin 6nermeleri de, isimler
arasinda iligkiler kuran basit Onermelere ayristirilir. Diinya ile mantik
arasindaki siki kosutluk dilin asilamazligi diisiincesini 1hlal eder. Gergegi,
dilimizi model olarak almaktan baska bir bicimde ifade edemeyiz.



Sonra, sadece aym sezginin yeni bir ifadesi olan solipsizme degin 6nermeler
vardir: Bu 6nermelerin basit bir okumasi bizi bu konuda ikna eder.

Dilimin sinmirlar1 diinyanmun simrlarim gosterir (5.6).

Mantik diinyay1 doldurur; diinyanin simrlari o halde onun da sinirlaridir.
Iste bu yiizdendir ki mantikta su séylenemez: evrende su ve su vardir, ama
su yoktur. Bu, gercekte, kimi olasiliklar1 disarida biraktiginiz1 varsayar
gibi goriinebilir ve bu miimkiin degildir, ¢iinkii 0 zaman mantigin
diinyanin sinirlarindan ¢ikmasi gerekirdi: sanki, tam olarak, bu sinirlara
oOte taraftan bakabiliyormus gibi. Diisiinemedigimizi diisiinemeyiz; o halde
diistinemedigimizi sdyleyemeyiz de (5.61).

Bu saptama su sorunun yamtimn anahtarim verir: solipsizm (tekbencilik)
ne Ol¢iide bir hakikattir? Solipsizmin kastettigi tamamiyla dogrudur:
yalniz, bu sdylenemez, ancak gosterilir. Diinyamn benim diinyam olmas,
kendini dilin (birtek benim anladigim dilin) sinirlarinin benim diinyamin
sinirlarim imlemesinde gosterir (5.62).

Wittgenstein solipsizmin felsefi bir hakikat oldugunu 6ne siirmez. Burada tam
da az yukarida soziini ettigimiz dilin dordiinctii kullantmini uygular. Hatali
onermeler yoluyla, yalmzca kendimi gosteren bir seyi hedefler. Bu
hedeflemenin dayanagi formiildiir: benim dilimdir; dilimin disinda hi¢bir sey
sOyleyemem; o halde benim i¢in dilimin disinda bir diinya ve benim i¢in bir
diinya yoktur. Gergekten hedeflenen, benin tek basinaligi degil, dilin
asilamazligidir. Dahasi s6z konusu olan psikolojik ben de degildir. Benim
dilimden bahsedebiliyor olmam bana benim kendimin bu dilin bir sinri
oldugumu [17] ve diinyanin bir simr1 oldugumu gosterir. “Ozne diinyaya ait
degildir, ama diinyanmin bir simridir” (5.632). Bu mevzuuda, Wittgenstein bir
gorus alanina sahip olan, ama kendisi bu goriis alanimn simr1 olan goz ile bir
karsilastirma yapar. Wittgenstein su sonuca ulasir.

Demek ki, felsefede, ben’den psikolojik olmayan bir tarzda
bahsedebilmenin bir anlamu gercekten vardir. Ben felsefeye diinyanin
benim diinyam olmasiyla girer. Felsefi ben insan degildir, insan bedeni ya
da psikolojinin ele aldig1 insan ruhu da degildir, ama metafizik 6znedir,
diinyann siniridir, bir parcasi degil. (5.641)



Bir kez daha, bunlar Wittgenstein’in ifade edilemeyenin 6tesini hedeflemesine
olanak tamiyan dilin simrlaridir. Dil asilamazsa da, aym1 zamanda benim
dilimdir. Bu anlamda da, onu asabilirim; ama bu imkansizliga toslayarak;
kendimi sinir olarak ve diinyamin bir parcasi olmayan bir 06zne olarak
kesfederim.

Lingustik solipsizme (dilbilimsel tekbencilige) radikal bir olumsalcilik
(contingentisme: zorunlu olmayis) baglidir:

Tecriibemizin hi¢bir boliimii a priori degildir. Gordiigiimiiz her sey bagka
tirlii olabilirdi. Betimleyebildigimiz her sey de baska tiirlii olabilirdi.
Seylerin a priori bir diizem yoktur (5.634).

Bunda goriiliiyor ki sonuna dek gotiiriildiiglinde solipsizm ar1 gergekgilik
ile cakisir. Solipsizmin ben’i uzamsiz bir noktaya gelip dayanir ve geriye
sadece onunla eslesmis ger¢eklik kalir (5.64).

Eger boyleyse, dilin bize temsil ettigi fenomenlerde higbir zorunluluk, higbir
agir basan deger bulamayiz. Bunun i¢in bize dilimizin disinda kalan bir kural
gerekecektir ve bu artik bizim dilimiz olmayacaktir.

Tiim 6nermeler es degerlidir (6.4).

basa basa, evrenin biitiinii bir simr-kavram olmak {izere, evrenin biitiiniinii
kavramanin imkansizligina vurgu yapar.

Diinyanin anlamu (Wittgenstein bununla ona degerini verebilecek seyi
anlar) diinyanin disinda bulunur. Diinyada her sey nasilsa dyledir ve her
sey nasil vuku buluyorsa dyle vuku bulur. Diinyanin i¢inde , higbir deger
yoktur —eger bir deger olsaydi, hi¢cbir degeri olmazdi. Gergekten deger
tagiyan bir deger varsa, o her olayin ve her 6yle-olmanin disinda olsa
gerektir. Ciinkii her olay ve her dyle-olma rastlantisaldir. Onu rastlantisal-
olmayan kilan sey, diinyamn i¢inde bulunmamalidir, zira aksi takdirde, bu
yeniden rastlantisal olurdu (6.41).



Yeni hedef bu kez diinya-dis1 bir deger kaynagidir, bu Ben ya da Tanr1 olabilir.
Bu anlayisin sonucu, etigin ancak transandantal olabilecegidir, yani ampirik
olamayacagidir (6.42-6.43).

Incelemenin sonuna yaklastitkca Wittgenstein’in tonu bir tiir algilanamaz
titremeyle canlamir. Gercekten de, (onun deyimiyle) mistige Ozgii alana
yaklagmaktadir ve agiklanamaz bir sezgi kendini ona dayatir. Duyumsadig,
artik soyut diistince degil, dilin simrlarimn yarattigi duygudur:

Oliimde, diinya degismez, durur (6.431).
Oliim yasamun bir olay1 degildir. Oliim yasanmaz.

Eger ebedilik ile belirsiz bir siire degil de zamansizlik anlasilirsa, o
zaman denilebilir ki simdide yasayan ebediyen yasar.

Yasanmumiz goriis alammz denli simirsizdir/sonsuzdur (6.4311).

Insan ruhunun zamansal &liimsiizliigii, yani 6liimden sonra ebedi olarak
siirdlirdiigii yasam yalnizca giivenilir olmamakla kalmaz, ama bilhassa
varsayim onunla elde edilmek istenen seyi bile saglamaz. Ebediyen
yasaylp gittigim i¢in bir muamma mu ¢oziilecek? Bu ebedi yasam da
simdiki yasam kadar muamma olmayacak mi? Uzayda ve zamanda yasam
muammasinin ¢oziimii uzayin ve zamanin disinda bulunur.

(Dogabilimi problemleri degildir ya ¢6zmemiz gereken (6.4312).

Diinyanin nasil oldugu iistiin olan i¢in hi¢ fark etmez. Tanr1 kendini
diinyada ifsa etmez (6.432).

Olgularin hepsi soruna aittir, ¢oziime degil (6.4321). [18]
Diinyanin nasil oldugu degildir “mistik ” olan, oldugudur (6.44).

Diinyanin sub specie aeterni goriiniimii, onun simrlanmus biitiin olarak
gorinimiidiir.

Stmirlanmus biitiin olarak diinya duygusu mistik duygudur (6.45).



Ifade edilemez bir yamtin sorusu da ifade edilemez.
Muamma yoktur.
Bir soru sorulabiliyorsa, yamtlanabilir de (6.5).

Kuskuculuk c¢iiriitiilemez, ama agik¢a anlamdan yoksundur, zira sorular
sorulamayan yerde kusku duymaya kalkar.

Zira ancak bir soru’nun oldugu yerde kusku olabilir; ancak bir yamtin
oldugu yerde bir soru olabilir ve ancak bir seyin sdylenebildigi yerde
yamt olabilir (6.51).

Biitlin olanakl1 bilimsel sorular yamtlandiginda bile, yasam sorunlarimiza
daha hi¢ dokunulmadigim hissederiz.

Kuskusuz, o zaman artik hi¢ soru kalmamustir ve yanit tam da budur (6.
52).

Yasam sorununun ¢dziimii, bu sorunun ortadan kalkmasinda goriiliir
(6.521).

Yasamun anlamu uzun siiphelerden sonra kendileri i¢in agik hale gelen
insanlarin, o zaman bu anlamin neden ibaret oldugunu sdyleyememelerinin
sebebi de bu degil midir? (6.521).

Kuskusuz, bir dile getirilemeyen vardir. Kendini gosterir; iste bu gizemdir
(6.522).

Benim 6nermelerim su yolla agimlayicidir ki, beni anlayan herhangi bir
kimse, sonunda onlarin anlamsiz olduklarim goériir —onlardan gegerek, —
onlar1n iistiine—, onlarin 6tesine sigradiginda (Sanki tirmanmak i¢in
kullandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir). Bu tliimceleri
asmasi gerekir, o zaman diinyay1 dogru goriir (6.54).

Uzerine konusulamayan konusunda susmali (7).

Burada Wittgenstein’in su Uinlii One siirimiinii buluyoruz: “Beni anlayan
herhangi biri, onermelerimi anlamsiz olarak goriir”. Ama baglam bu 6ne



siirlimii yeni bir perspektife yerlestirir. Incelemeyi sona erdiren tim bu
onermeler dilin dordiincii kullanim tiirline aittirler: bu Onermeler hatali
oluslartyla ifade edilemeyeni gostermeye calisirlar. Ama tam da ifade
edilemeyeni gostermeyi denedikleri Olc¢lide, anlamsiz olarak goriiniirler.
Denilebilir ki, bir tiir anlama ve dogruluga sahip olmalar1 dl¢iisiinde, anlamsiz
olarak goriiniirler. “Bunlar1 asarak, diinyanin dogru vizyonuna sahip olunur.”
Burada Wittgenstein’in gizem (mistik) dedigi seye ulasiyoruz. Wittgenstein’in
iyl bir se¢im yapip yapmadigina karar vermek bakimindan kelimenin degeri
lizerine bir tartismaya girismeyecegim. Bir sey kesindir: gizem ile dilimizin ve
diinyamizin simrlarina ¢arptigimizda tutuldugumuz duyguyu ve Wittgenstein’in
sOyledigi gibi, iradi bir belirsizlikle bir “ifade edilemeyen” oldugunu
hissetmemizi anlar. iste bunun i¢indir ki dilin tiim bir “gdsterme kipi” alamnin,
Russell’in ima ettigi gibi, mistik oldugunu diisiiniiyorum. Samyorum ki,
Wittgenstein “mistik”in dilin gésterme kipindeki kullanimimn bizde simirlama
ve biitlinliik duygusu uyandirdig anda basladigim diisliniir; yani: “Simirlannus
biitiin olarak diinya duygusu mistik duygudur.” Samrim Wittgenstein, Dasein
(diinyamin varolmasi olgusu) karsisinda duyumsadigimiz (esrimeye/vecde
kadar gidebilen) yabancilik izlenimini betimlemek ister: Roquentin’in Bouville
bahgesindeki esrimesinde [19] oldugu gibi, Alman Romantiklerine yabanci
olmayan kozmik duygu. Ama, 6rnegin, inceleme *nin ilk nermesi; “diinya vuku

bulan her seydir” [20] ; kendiliginden mistik degildir, dilin “gdsterme
kipinde” kullammindan ileri gelir.

Ne olursa olsun, Tractatus “mistik”’te sona erer. Bu “mistik”in li¢ bileseni var
gibidir: Varolus duygusu, simrli biitiin duygusu ve ifade edilemeyen duygusu;
yani bir dilin 6tesi duygusu. Bu ii¢ bilesen aslinda bir aymt hedefin ti¢ farkl
ifadesidir: diinyanin ve dilin i¢inden diinyaya, varolusuna ve biitiinliigiine bir
anlam vermenin imkansizligl. Wittgenstein bize bu konu hakkinda daha
fazlasim sOylemez. Diinyamn anlamsizligimn sezgisi onun i¢in dile
getirilemeyen bir mevcudiyetin/simdinin duygusuna mi bagliydi? Bunun i¢in mi
diinyanin anlammm  kesfeden kisinin onun neden ibaret oldugunu
soyleyemedigini soyler (6.521)? Eric Weil soyle yazdiginda sanki benzer bir
tecriibeyi ifade eder:

Duyguda ve mevcudiyette/simdide yasayan insan; orada yasamaktan



ziyade orada oldugu zaman insan, felsefeye ihtiyag duymaz, ¢iinkii ihtiyaci
yoktur. Artik orada olmadigl andan itibaren, “poetik an”dan, “mistik
aydinlanma”dan, bir “1s1k”’tan, bir “tagsma”dan ya da bir “baskin”dan
bahseder ve “bliyiilii” dilini, tat tvam asi [21] ’lerini, Bir’in kendini ifsa
ettigi ¢1g8ligini, tiim yasamin ve tiim 6liimiin birliginin gériindigi
sembolleri, onun yutan 11k olusunun dylesine delici agkim amimsar, bilir
ki anlamustir, bir kavrayis, tim digsalligin, tiim yabanciligin ortadan
kalkis1 vuku bulmustur, ama bunu yalnizca bilir ve anlanms oldugunu artik
anlamaz.

Belki kendimize Wittgenstein’in bu mistisizmi hangi kaynaktan aldigin
soracagiz. Biyografisini yazanlar onun bol bol Angelus Silesius’un Péelerin
Chérubinique okumasi yaptigim soylerler.

Eger bu dogruysa, bu okumalar onu en zorlu mistik paradokslara aligtirnustir.
Silesius’un eserlerinde Wittgenstein’in tekrar etmis olabilecegi bir formiil
bulup bulamayacagimiz1 arastirdim. Wittgenstein’in bize soylemis oldugu ile
belli bir benzerlik arz eden birini buldum, ama sz konusu olan, nihayetinde,
mistik tarthinde oldukga siradan bir formiildii: “Susarak konusulur: Ey insan
eger ebediyetin varligini anlatmak istiyorsan, once tiim szl birakmalisin.” (11,
68).

Tractatus ’un son soziiniin sessizlige bir ¢agri oldugu kesindir: “Uzerine
konusulamayan konusunda susmal1”; bir ¢agr1 ki ancak Wittgenstein bize daha
once hakkinda susmak gereken dilin bu otesini sOyle bir araladig icin
soyludur. Burada tam da Platon’un 7. mektubunu ammsatmak gerekir (341b 7-
d 2): “Asla ¢gabamin eregi hakkinda yazmadim?”.

Ama, Inceleme ’nin son Onermesi Wittgenstein’1; bizi, dile getirilemeyen
karsisinda sessizligin kapilarina kadar gotirmek istemis olan mistik yazarlar
gelenegi i¢ine yerlestirmeye gotiiriiyorsa da, yapitin devinimi bizi dile
getirilemeyen ve askin (transcendance) kavram tarafindan ortaya konan felsefi
probleme iliskin son derece 1lging bir bakis agisina tasir. Tam da askinligin ve
dile getirilemeyenin tiim bigimlerine bir karsitlik i¢inde dogar sunu 6ne siirme
imkanm: bir dile getirilemeyen vardir, diinyamn sirlarim asan bir seyi
hedefleyebilirim. Gergekte, Wittgenstein’in ¢ikis noktas1 suydu: ancak mantiki
bir bi¢ime; yani miimkiin bir anlama sahip olan; yani ampirik olarak
dogrulanabilir seyi diisiinebilirim. Boylesi bir ilke dile getirilemeyen ve agkin



kavramina herhangi bir anlam vermeyi yadsir. Ama tam da, eger ancak bir
mantiki bi¢cime sahip olan seyi diisiinebiliyorsam, dolayisiyla mantiki bigimin
kendisini diisiinemeyecegim olgusuna ¢arparim; bu mantiki bi¢imi diisiinmek
i¢cin, dilden ve diinyadan ¢ikmam gerekecektir; o halde bu sekilde, her
“distinmek”in “sOylemek”e indirgenemeyecegini kesfederim, ¢iinkii mantiki
bicimi “soyleyemem”, ama onu hedefleyebilirim, o kendini bana gosterir; ve
ayni zamanda bizzat kendi dilimin bir bigimde bir dile getirilemeyen oldugunu,
onu sOyleyemedigimi, onu yalmzca hedefleyebildigimi ya da yine dili dil
olarak ifade etmek istedigimizde dilin bir anlama sahip olmayr kestigini
kesfederim. Dile getirilemeyen mefthumunu kendime yasaklamak bir yana, dil
onu bana agar: ¢iinkii kesin olarak ve mantiki olarak konugmak istemisimdir,
mantiki olarak kesin olmayan bir dil kullanmayr kabul etmek zorundayimdir,
hicbir sey temsil etmeyen, ama c¢agristiran bir dil. Dilin biiyiisel degeriyle
karsilagirim, dilin en temel bigiminin, benim 6niimde diinyay1r doguracak siir
olabilecegini sezinlerim. Bu siirsel dildedir ki, dilin bu gosterici ya da
cagristirici islevindedir ki sunu 6ne siirmeye hakkim olur: “Gergekten bir dile
getirilemeyen vardir, kendini gosterir; iste mistik budur” (6.522).

Felsefe, Wittgenstein’in iddia ettigi gibi, dilin yanlis kullammmindan dogmaz;
daha ziyade dilin kacimlmaz bi¢imde felsefi olmaya egilim gostermeye
yoneldigini; yani meramum dil olarak anlatmaya, kendi anlatimsalligini ifade
etmeye calistigini sdyleyelim. Iste bu zorunlu, ama basarisizliga yazgili ¢aba
icindedir ki felsefe kendi imkansizligimi kesfeder; yam dilin asilamaz
simrlarina; daha iyi bir ifadeyle, kendisi i¢in, dil olan asilmaz simra ¢arpar. K.
Jaspers derdi ki: Askin’in en yiice sifresi sessizliktir [22] .
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felsefe de bunlarla doludur).”

Analiz edildiginde, yapimn benzerligi kavraminin ¢ok miiphem oldugu
ortaya ¢ikar. Bu kavramin ar1 mantiksal (ve totolojik) karakteri i¢in bkz.
H.J.McLendon, Uses of similarity of structure in contemporary
philosophy , Mind 64 i¢inde, n°253, Ocak 1955, s. 79-95.

“Atomik olgu”: Tractatus *un Almanca metninde, bu kelime Sachverhalt
1n karsiligidir; Ingiliz ¢evirmen Wittgenstein tarafindan kabul goren
atomic fact ifadesini kullanmistir. Dogrusu, ve bunu tekrar gérecegiz
onerme “atomik olgu”ya (yani nesneler arasinda bir iliski, bkz. 2.01)
benzer bir yapiya sahip olabilir, ¢iinkii “atomik olgu”nun kendisi
onermenin modeli lizerinden tasarlanir

A.gy.s. 107.

Tam burada, baska pek ¢ok ¢agdas mantik¢ida oldugu gibi,
Wittgenstein’in mantiki diislincesinin de Stoa manti§im ne denli
hatirlattigim belirtmenin yeridir. S6z konusu olan sadece Stoa mantiginin
zaten onermesel bir mantik olusu degildir (bkz. A. Virieux-Reymond, La
logique et 1’épistémologie des Stoiciens ). Cogu kez modern mantig
anlamaya yardimci olan sey Stoacilik’in anlam 6gretisidir, bkz. J.M.
Bochenski, Formale Logik , Fribourg-Munich, 1956, s. 336 (39. 01) ve s.
127 (19.06). “Yalmzca olaylar sdylemin ( lecta, discours ) konusu
olabilir” [E. Bréhier, Chrysippe, Paris, 1951, s. 709]. iliski belirten
ilgeclerin anlamu yoktur.

Russell, Giris (ed. Tractatus , Londres, 1958), s. 21: “bu yiizden dilin
anlatimsallig diisiincesinin kendisinde icerilen her sey dil i¢inde
anlatilabilir degildir ve dolayisiyla tamamen kesin bir anlamda ifade
edilebilir degildir.”

“Dilde kendini dilegetireni, biz onunla dilegetiremeyiz” (Aruoba). (¢.n.)
Weil, Logique de la philosophie , s. 420. ilk ciimlenin Fransizca orijinali
sOyledir: “Il n’y a pas le langage: tout ‘il y a’ pour I’homme nait dans le
langage. Il n’y a que du langage”

B. Russell, Ibid. , s. 23.

Bu metnin ilk halinde Hadot, absurde ; yani sagma tanimlamasim
kullannus, ama Sandra Laguier’in uyarisiyla Wittgenstein’in diisiincesine
uymadigi gerekgesiyle yerine non-sens€ [anlamli-olmayan] ke-limesini
ikame etmistir. Bu degisikligi tam bu yerde bir dipnotla belirtmektedir.

(c.n.)
Bu Jaspers’in “diisiiniilebilir”’in sinir1 olarak Ben ’e iliskin doktriniyle
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karsilastirilacaktir, bkz. Jaspers, Philosophie , Berlin, Springer-Verlag,
1948, s. 316 ve devamu. Jaspers aym eserin 125. sayfasinda iistiine

Orug Aruoba’nin ¢evirisi, hemen hemen aymn terciimeyi yapan
Hadot’nunki ile Klossowski’ninkinden epey farkli: “Olgularin hepsi
yalmzca verilen d6deve aittir, 6devin yerine getirilmesine degil”: «Die
Tatsachen gehoren alle nur zur Aufgabe, nicht zur Losungy. (¢.n.)
Sartre’1n Nausée [Bulant1]’daki radikal olumsalciligimin 6nemine
dikkatinizi ¢ekerim.

[1k 6nerme terciime agisindan problemli bir ciimledir: «Die Welt ist alles,
was der Fall ist»; “Diinya, oldugu gibi olan her seydir.” (Aruoba);
“Diinya, durum olan her seydir.” (Omer Naci Soykan); “Lemonde, ¢’est
tout ce qui arrive” (Hadot ve Klossowski). (¢.n.)

Upanishadlar ’da sik sik yinelenen Brahmanciligin meshur sozii: ““sen
O’sun”. (¢.n.)

Jaspers, Philosophie , s. 876. Burada okuyucular1 konular1 benim
sunumuma oldukg¢a yakin olan iki makaleye yonlendirmek istiyorum: E.
Wasmuth, «Das Schweigen Ludwig Wittgenstein; iiber das Mystische im
Tractatus logico-philosophicus», Wort und Wahrheit i¢inde, 7, Kasim
1952; R. Freundlich, «Logik und Mystik», Zeitschrift fiir philosophische
Forschung i¢inde, 7, 1953, s. 554-570. R. Freundlich son derece ilging
bir tarzda Wittgenstein’da mantiki bi¢cim kavranminin yarattig problemleri
inceliyor; Wittgenstein’in mantiin “islemsel/operatif” karakteri tizerinde
duruyor ve mantik ile “mistik” arasindaki temas noktas1 olan bu
“islemsel” karakterde “mistik™in, sinirinda diisiiniilen ussal olarak
anlasildigim goriiyor. R. Freundlich’in Wittgenstein hakkinda yaptig
yoruma gore, felsefe, sonucu formiile edilemeyen, ama kendini gosteren
bir etkinlik (s. 570). Mistigin ussalla iligkisinin bir dil teorisi problemi
olarak, yani biitiinii kapsayan dogal ile ussalligin 6zel alam arasindaki

iligskinin problemi olarak ortaya ¢iktigim sdyleyerek sonuclandiriyor (s.
570).



WITTGENSTEIN DIiL FILOZOFU-1 [1]

Kitabim felsefe sorunlarim ele aliyor ve —samiyorum— gosteriyor ki, bu
sorunlarin soru olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin mantigimin yanlis
anlasilmasina dayanir. Kitabin biitlin anlami, suna benzer bir sozde
toplanabilir: Soylenebilir ne varsa, agikca soylenebilir; iizerine
konusulamayan konusunda da susmali. Kitap boylece, diisiinmeye bir simr
cizmek istiyor, ya da, daha c¢ok —diisiinmeye degil, diisiincelerin
dilegetirilisine: Ciinkii diistinmeye bir sinir ¢izmek i¢in, bu simrin iki
yanint da disiinebilmemiz gerekirdi (yani diisiiniilmeye elvermeyeni
distinebilmemiz gerekirdi) Sinmir, Oyleyse, yalmzca dilin iginde
cizilebilecektir ve sinirin 6tesinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir.

Wittgenstein’in Tractatus logico-philosophicus ’un basina koydugu bu satirlar,
1918’de Viyana’da, o yirmi dokuz yasindayken yazilmis. Bunlar tiim bir
cagdas felsefe hareketinin gidisatina kesin bir tarzda yon vermistir [2] : En
basta Viyana Cevresi ve simdi neredeyse tiim Anglosakson felsefesi. Ve
Wittgenstein’in diisiincesi hala yararlamlacak bir¢ok imkan barindiriyor.

Bir deha mu bir kagik (excentrique) mu? Hocast olan B. Russell bu soruyu
Cambridge’deki ilk karsilagmalarinda sorar kendine [3] ve ¢ok ge¢meden ilk
hipotezin dogru oldugunu anlar. 1889°da Viyana’da dogan Wittgenstein
mithendis olmak i¢in Ingiltere’ye, Manchester’a gelir. Ilgisi cabucak
uygulamali matematikten ar1 matematife ve ar1 matematikten matematigin
temellerine kayar. Bu mesguliyetler onu tam da Whitehead ile birlikte
Principia Mathematica ’y1 (1910-1913) yayinlamakta olan Cambridge’teki
Russell’1n yamna siirtikler. 1911°den 1914°e demek ki Wittgenstein Russell’1n
ogrencisidir. Savas patlak verir. Avusturyali Wittgenstein iilkesine donmek
zorundadir; harekete gecer ve Rus simirinda, sonra da italyan sinirinda garpisir.
Cambridge’ten bir el yazmas1 getirmistir yamnda, savas boyunca bunu yazmaya
devam eder: bu, gelecegin Tractatus ’udur. Biiylik bir doniisiime ugrar. Bir
Galigya koylinde Tolstoy’un Evangiles yorumlarim okur. Evangelik yoksullugu
kesfeder, mistisizme agilir. 1918 Agustosunda Tractatus tamamen bitmistir. Iki
ay sonra, Wittgenstein Italyan simrinda mahpus diiser. Miitarekeden sonra



Tractatus ’un bittigini haber vermek icin Russell’a yazar ve Russell eski
ogrencisinin serbest kalmasi i¢in araya girer. 1919 Agustos’unda La Haye’de
Russell’la bulusur ve onunla Tractatus ’u incelerler. Russell esere bir giris
yazar ve 1920’de Wittgenstein’a gonderir.

1921°de Annalen der Naturphilosophische dergisi Wittgenstein’in ¢alismasim
Logisch-philosophisch Abhandlung basligiyla yayimlar. Nihayet, bir sene
sonra, yapit, bir Ingilizce ceviri esliginde ve Tractatus logico-philosophicus
basligiyla Londra’da yayimlanir.

Bununla birlikte, Avusturya’ya donen Wittgenstein savas sirasinda aldig
kararlara sadik kalir. Babasindan kalan biiytik miras1 birakarak, 1919°dan
1926’ya kadar ii¢ Avusturya koytlinde (Ottertal, Trattenbach am Semmering,
Buchberg am Schneeberg) ilkokul 6gretmenligi yapar; suskunluk yillari,
Tractatus ’un son satirlarimn davet ettigi o sessizlik. 1922°de, Wittgenstein’in
arkadas1 Moritz Schlick Viyana Universitesi’ nde “Tiimevarimsal Bilimler
Felsefesi  kiirsiisiinii alir: Az zaman sonra Viyana ¢evresi dogacaktir;
Tractatus *un etkisine maruz kalan Schlick etrafinda, bilimsel felsefe
problemlerine ilgi duyan meslektaslar ya da 6grenciler, Neurath, Waismann,
Carnap, von Juhos, Feigl toplanir. Wittgenstein toplantilara katilmay: reddeder,
ama gene de eseri toplantilarda okunur ve yorumlanir. Oyle gdriiniiyor ki pek
basarili olamadig ilkokul 6gretmenligini birakarak Viyana’ya doner ve
kendini mimariye verir (Viyana’da, Kundmanngasse, 19 adresinde onun
tarafindan inga edilmis bir ev goriilebilir).

Ama ayn1 zamanda diislincesi evrilir, Tractatus artik on y1l 6nce kendisi i¢in
sahip oldugu dokunulamaz hakikat karakterini tagimamaktadir. 1929°da tekrar
Cambridge’e gittiginde, ikinci Wittgenstein dogacaktir. Felsefe 6greterek,
1930°dan 1935’e Tractatus ’a gore yeni bir yonelim gosteren dersler verir,
yayinlamaksizin, ¢ok yakin bir zamanda basilan eserler, Blue Book, Brown
Book, Foundation of Mathematics 1 yazar.

Moskova’ya bir seyahetten sonra, birkag¢ yil, Norveg’te Sojne Fjord’un
yalmizligina ¢ekilir. 1939°da, G. E. Moore’un yerine, yine Cambridge’te,
“Mental Philosophy and Logic ™ kiirsiisiine gecer. Londra’da bir hastanede
yardimct olarak gecirdigi savastan sonra, hocaliga geri donerek
Philosophische Untersuchungen ’1 kaleme alir, ama hastaliga yakalanarak
1949°da gorevini birakmak zorunda kalir. 29 Nisan 1951°de 62 yasinda oliir.



Wittgenstein cagdas felsefe tizerinde en biiyiik etkiyi Cambridge’te verdigi
dersler ve Ingiliz filozoflariyla kisisel iliskileri sayesinde yapmustir. Ama ilk
eseri Tractatus logico-philosophicus , bizzat Wittgenstein’in kendisi ve
ogrencileri tarafindan asilmus olsa da, “Neo-pozitivizmin incili” olarak kalir.

Etkisinden bagimsiz olarak bir degere sahip olan bu tuhaf eser, gérecegimiz
gibi, “ikinci Wittgenstein1n araladigindan farkl felsefi perspektifler acar.
“Geng Marx” ya da “gen¢ Hegel” gibi, “gen¢ Wittgenstein” da “ikincisini ”
aydinlatir ve bazen asar. Eser numaralandirilmis ve ondalik siniflandirma
sisteminin ilkelerine gore simflanmis (6nerme 1.1, 6nerme 1°1 ve 6nerme 1.11
onerme 1.1°1 yorumlar) bir dizi 6nermeden olusur. Referans vermek i¢in, o
halde anmilan 6nermenin sira numarasini vermek bizim i¢in yeterli olacaktir.
Dogrusunu soylemek gerekirse, bu simflandirma ancak goriiniiste bir kesinlik
getirir. Bu onermeler dizisi aym zamanda kuskusuz, bilmemiz gereken, bir
plana gore diizenlenmis fragmanlardir da, ama eserin en az ilging boliimleri
olmayan bir¢ok konu dis1 s6z, tekrar ya da yine obiter dicta ’y1 [¢ev. yeri
gelmisken sOylenen sozler] da kabul etmeliyiz.

Tractatus “un 6nsozii Wittgenstein’in niyetini gozler oniine serer: radikal bir
pozitivizm kurmak.

Kitap boylece, diistinmeye bir simir ¢izmek istiyor, ya da, daha cok—
diistinmeye degil, diisiincelerin dilegetirilisine: Ciinkii diisiinmeye bir sinir
cizmek i¢in, bu simirin iki yanim da diisiinebilmemiz gerekirdi (yani
distiniilmeye elvermeyeni diisiinebilmemiz gerekirdi). Sinir, 0yleyse, yalnizca
dilin i¢inde ¢izilebilecektir ve simrin 6tesinde kalan da, diipediiz sagma
olacaktir.

Basindan itibaren Wittgenstein’in pozitivizminin yeniligini hissederiz: Onun
i¢in artik s6z konusu olan dogrunun alammi simirlamak degildir; s6z konusu
olan anlamlinin alamn, i¢lerinde dilin bir anlama sahip oldugu sinirlari
cizmektir. Mantiki pozitivizm, sadece mantiki bi¢imlerinin incelenmesiyle,
onermelerin bir anlamu olup olmadigini belirlemeye calisacaktir. Tractatus o
halde bizi 6nce anlaml1 6nerme kavraminin tantmina gotiiriir: nasil, hangi
kosullarda bir 6nermenin anlama sahip oldugu taninabilir? Giizergah uzun
olacaktir: bir 6nermenin ne oldugunu tammmlamak gerekecektir ve basit tamm
bizi onermeler halinde formiile edilen diistincenin ne oldugunu ve diisiincenin
yansittig diinyanin ne oldugunu serimlemeye gotiirecektir. Onermenin



anlaminin bu nihai tammina varmak i¢indir ki Tractatus once diinyanin ne
oldugunu (6nerme 1), sonra da diisiincenin ne oldugunu (6nerme 3)
tanimlamakla baslar.

Tractatus “un bu boliimiinii anlamak i¢in, bastan itibaren onun gercek bir
mantiki-fizik kosutluk, fiziki evren ile dil arasinda bir 6zdeslik varsaydigim
bilmek gerekir. Dilimizin yapisim irdelersek, onun, kendileri de ve, eger, ya da
gibi baglaglarla birbirine baglanan 6nermelerden olusan climlelerden tesekkiil
ettigini fark ederiz. Gene bu 6nermeler de adlara ve fiillere ayristirilabilir,
ama herbiri bir anlam birligine sahiptir. Simdi ger¢ekligi bu yapiya gore analiz
edelim, elimize su geger: ciimlelere, basit olgulara ayristirabilecegimiz
karmasik olgular tekabiil eder: eger metali 1sitirsam, genlesir (iki basit olgu:
metali 1sitirtm; metal genlesir). Her basit olgu, adlarin basit dnermelerde
temsil ettigi, nesneler arasi bir iliski olarak goriiniir. O halde su denklik elde
edilir: ad-nesne; elamanter onermeler basit olgular; karmasik (complexe)
onermeler-karmasik olgular. Ve kosutlugu siirdiiriince, dil 6nermeler biitiinii
olarak goriinecektir ve diinya basit olgularin biitiinii olarak. Diinya boylece bir
nesneler biitiinii olarak degil de bir olgular biitiinii olarak goriinecektir.
Tractatus "un neredeyse Fransizca’ya (¢ev. ve de Tiirkge’ye) cevrilemez olan
tinlii 11k 6nermesinin anlamu iste budur: Die Welt ist alles, was der Fall ist ; su
cevirtyle riskegirebiliriz: “Diinya fiilen vuku bulan (seylerin) biitiinii [4] ,
durumlarin [5] biitiinii, ger¢ek vakalarin biitliintidiir. Ve eger hala kosutlugu
surdurtrsek, i¢cinde olgularin hasil oldugu uzaya i¢inde onermelerin yer aldig
bir mantik uzayi tekabiil eder (2.013; 3.42; 3.4; 4.0641).” Bu mantiki-fizik
kosutluk kolayca agiklamr: “Olgularin mantiksal imgesi, diisiincedir” (6nerme
3) [6] ; “diislince anlaml1 6nermeden baska bir sey degildir” (6n. 4);
“Onermelerin toplamu dili olusturur” (4.001). Burada anlaml1 6nermeye dair
gecici bir tamm vermek istiyoruz: anlamli 6nerme olgularin mantiksal imgesi
olmalidir. Ama bu imge (image) ya da figlr (Bild) kavrami, anlam kavraminin
1yl tantmlanabilmesi acisindan, kesinlestirilmeyi talep eder.

Diisiince (ya da onu dile getiren 6nerme) olgularin mantiksal imgesidir, ¢iinkii
temsil ettigi olgular ile bir yap1 benzerligine sahiptir. Olgunun kendisi,
nesnelerarasi bir iligki olarak, bir yapiya sahiptir. Bu bakis agisindan,
Wittgenstein’da basit olguyu ifade eden Sachverhalt (o anki durum)
kelimesinin Ingilizceye atomic fact seklinde terciimesi basit olgunun yapisal
karakterini gizler. Fransizca’da “état de choses” [7] [¢ev. kelimesi kelimesine:



seylerin hali; durum, hal] diistiniilebilir. Her haliikarda, Sachverhalt ’da seyler
iliski halindedir (sich verhalten ) [8] . Onerme olgunun imgesidir, ¢iinkii
ogeleri, olguda, nesneler arasinda varolan iliskiye benzer bir iliski
i¢indedirler.

Disk [gramofon plagi], miizikal diisiince, notalandirilmis partisyon [nota
yazimi], ses dalgalari, hepsi birbirlerine gore, dil ile diinya arasinda
varolan aym i¢ tasarim iliskisi i¢inde bulunurlar. Aym1 mantiksal yapi
hepsinde ortaktir (4.014). Onermenin 6ziinii anlamak icin, betimlemek
istedigi olgular1 temsil eden hiyeroglif yazisint diisiinebiliriz (4.016).

Ideografik yazzim [9] da, mantiki sembolik yazim da Onermenin temsili
karakterini aciga vurur. Burada Wittgenstein’in pozitivizminin gergekten
“mantiki” tarafina temas ederiz. Mantiksal sembolizm az zaman 6nce Frege
(1858-1925), Peano (1858-1932) ve ozellikle 1910°dan 1913’e yayimlanan
Principia Mathematica ’larinda Russell ve Whitehead tarafindan insa
edilmisti. Wittgenstein bu calismalar1 devam ettirip gelistirir. Mantiksal
sembolizmin hususi i1fadeler (6zne, yliklem, kosa¢ (kopiil), ve de dnermeler ile
baglaclar) yerine, aynt cebirde oldugu gibi, nesneler arasindaki iliskiyir agik
kilmaya olanak tamyan belirli isaretler koydugu bilinir. Onerme, icerdigi
anlatimlarin bir islevi olarak anlasilir (3.318; 4.24). Nasil ki cebirde,
problemlere gore, bir hiz1 oldugu gibi bir agirhig ya da bir hacmi temsil
edebilen x degiskeninin somut ifadesinden (signification) soyutlama yapilir,
aym sekilde mantiksal sembolizm de, bir yandan sentaktik kategorileri (adlar,
fiiller, vs.) hesaba katarak, somut ifadelerden soyutlama yapar. O halde
bi¢cimlendirilmistir, yani nesneler arasindaki yapisal iliskilere baglidir.
Aksiyom haline getirilmistir, yani isaretler keyfi olarak goriinmez, isaretlerin
temel tipleri tammlannmis ve bunlar1 yoneten yasalar temel yasalardan ya da
aksiyomlardan ¢ikarsanmustir. Bu mantiksal sembolizm sayesinde, dnermenin
temsili karakteri o halde kendini agik¢a gosterir. Bir nesne a *nin, b nesnesi ile
R iligkisi i¢inde oldugunu kabul edersek, aRb 6nermesi su olgunun yapisina
benzer bir yapiya sahip olacaktir: “Sembolik olarak temsil edilen 6nermedeki
basit/yalin isaretlerin konfigiirasyonuna [karsilikli bigimlenmesine], olgusal
durum i¢indeki nesnelerin konfigiirasyonu tekabiil eder” (3.21). “Onerme, tam
mantiksal olarak eklemlenmis oldugu ol¢iide, olgusal bir durumun tasarimidir”
(4.032). O halde Onermenin mantiksal bicimi ger¢eklikle ortakliga sahiptir
(4.12) ve bu mantiksal bi¢cim, olgunun konfigiirasyonunu temsil eden



sembollerin bir konfigiirasyonu olarak anlasilabilir.

Oyleyse bir dnermenin anlamu bir durumun/halin temsilinden baska bir sey
degildir: “Bir 6nermenin su ya da bu anlama sahip oldugunu séylemek yerine
bu Onermenin su ya da bu gercek/olgusal durumu temsil ettigi sOylenebilir
(4.031)”. Anlam, miimkiin bir olguyu belirler (4.2): “Bir Onermenin anlamu,
onun bir durumun/halin varolusunun ya da varolmayisimin miimkiinati ile uyumu
ya da uyumsuzlugudur.” Bu anlam tanimi, tliim c¢agdas mantiki pozitivizm
i¢indeki 6nemli bir kavramin ¢ikis noktasidir: bir 6nerme, dogru oldugu zaman
degil (yani bir olgunun gercekligine tekabiil ettigi zaman degil), ama
dogrulanabilir oldugu zaman, yani bir olgunun miimkiinatina tekabiil ettigi
zaman anlamlidir (4.063). Miimkiin dogrulama i¢in ¢ifte bir yontem vardir.
Ampirik dogrulanabilirlik her zaman miimkiin degildir, 6rnegin su 6nerme i¢in:
“Ayin diger yiiziinde, 3000 metreden yiiksek daglar vardir”. Ama eger bu
onermenin bir anlamu varsa, onun mantiksal bir dogrulanabilirligi oldugu
i¢indir: ciimlenin kurulusu mantik yasalariyla ¢elismez. Mantik, ya da yine
daha 0zel olarak mantiki sembolizmdemek ki bir Onermenin anlamu olup
olmadigim belirlemeye olanak tamyacaktir. Bir mantiki bi¢cim e sahip bir
onerme zorunlu olarak bir anlam a sahip olacaktir; yani eger dogruysa hangi
durumun/halin ona tekabiil ettigini acik¢a gosterecektir. Ve bir Onermenin
mantiki bir bi¢cime sahip olup olmadigim bilmek i¢in, onun ger¢ekten bir
onerme olup olmadigini; yani onu olusturan isaretlerin hepsinin bir anlama
sahip olup olmadigim (semantik kriter) ve i1ki ifade aym isaretle
gosterilmemek ve iki farkli seyi gosteren iki isaret aym anlamda
kullanilmamak (sentaktik kriter) ilizere, her isarete belirli bir anlam/ifade
tekabiil edip etmedigini dogrulamak yeterli olacaktir. Iste mantiki gramerin,
mantiki sentaksin yasalarina uyan sembolizm yasalari bunlardir (3.325). O
halde, bir bicimde denilebilir ki, bir 6nermenin bir anlam igerigine sahip olup
olmadigr a priori bilinebilir. Wittgenstein’in pozitivizminin 6zgiinliigii budur,
bu konuya daha sonra geri donecegiz: “Bir mantiki bigimin miimkiinatima
priori biliriz” (6.33). “Russell’in o kadar ¢ok bahsettigi apacgik olma, ancak
dilin kendisi her mantiksal hatayr engellerse mantikta gereksiz hale gelebilir.
Mantigin a priori ’ligi sundan ibarettir; mantik dis1 diisiinmek imkansizdir.”
(5.4731)

Eger onermenin anlamu bu sekilde tammlanirsa, o zaman su ortaya cikar:



Felsefi konular istiine yazilmis olan Onermelerin ve sorularin biiytlik
bolimii  yanlis degil, ama anlamsiz dir. Bu tirden sorulari
cevaplayamayiz, ancak anlamsiz olduklarimi saptayabiliriz. Felseficilerin
sorularimin ve Onermelerinin ¢ogu, dilimizin mantiZim bilmememize
dayamr. (Bunlar su tipte sorulardir: Iyi Giizel’den daha az mu, daha ¢ok
mu Ozdestir?) En derin sorunlarin aslinda sorun olmamalarinda sasilacak
bir sey yoktur (4.003).

Felsefe, yalanci-problemler ve yalanci-Onermeler, mantiki gramere aykiri
olduklar1 i¢in miimkiin bir durumw/hali belirlemeyen mantiki bigimden yoksun
onermeler doguran dilin hatal1 bir kullaninu, dilin bir hastaligidir.

Dogrusunu sOylemek gerekirse, mantiksal sembolizmin gozden gecirilerek
diizeltilmesi belki de bizzat bu yalanci-problemlerin ve yalanci-kavramlarin
nedenidir. Ockhamli William’in kuralim [10] siki sikiya uygulamak gerekir:
“Gerekmeyen bir isaret (ya da kullamlmayan bir isaret) anlanm olmayan bir
isarettir. Ockham’1n usturasimn manasi budur (3.328; bkz. 5.47321)”. Bagka
bir deyisle, en kesin mantiksal zorunluluk rehber edinilmelidir. Mantiki bigim,
olgularin yapisinin ar1 bir yansimas1 olmak zorundadir. Ornegin, mantiksal
sembolizm 6zdesligi ifade etmek icin esitlik isaretimi kullamr. Felsefi yalanci
kavram tehlikesi: kendinde bir 6zdeslik varoldugu samlacaktir ve Sokrates
Ozdestir gibi ifadeler kurulacaktir. Ama Sokrates 6zdestir *deki 6zdes , esitlik
isaretindeki aym anlama sahip degildir. Sokrates 6zdestir bir anlamsizdir,
clinkii 6zdes e sifat olarak hi¢cbir anlam vermedik (5.4733). Ama, esasinda,
esitlik 1sareti sembolik yazimin asli bir pargast degildir (5.533). Onu silmek
i¢in, 6zdes/aym nesneler icin 6zdes/aym isaretler ve farkli nesneler icin farkl
isaretler kullanmak yeterli olacaktir (5.53’ten 5.5352’ye). Diger bir yalanci-
kavram: nesne kavrami. O da sembolizmin yanlis bir kullanitmindan dogabilir.
Gergekte, mantiki sembolizm x degiskenini falan 6zellige ya da diger
nesnelerle filan iliskiye sahip olacak bir nesneyi géstermek i¢in kullanir. O
halde bu x degiskeni heniiz tammlanmanus bir nesneyi ifade eder, nesnenin
bi¢imsel kavramim dile getirir: onun farkli degerleri, hepsi nesnenin bi¢gimsel
kavramina giren belirli nesneleri ifade edecektir (4.127). x degiskeni a, b, c... ,
vs. degerlerini alabilir. Ama asla x degiskenini, sanki x , x *in bir degeri
olabilirmis gibi, degerlerinden biriyle bir tutmamaliyi1z. Sanki kitaplar var der
gibi nesneler var ya da sanki yiizkitap var der gibi asla yiiz nesne var denemez.
Boylesi 6nermeler anlamsizdirlar, zira nesne kelimesi orada anlamim yitirir



(4.1272). Ar1 olarak bi¢imsel kavram, bu 6nermelerde 6zel bir kavram haline
gelir. Bagka bir sekilde soylersek, nesnenin bi¢imsel kavramimn kendisi asla
belirli bir nesne haline gelemez. O nesnelerle birlikte verilidir ve nesnelerden
koparilamaz (4.12721).

Burada Tractatus un temel goriislerinden biriyle karsilasiyoruz: kendini
mantiki bicim i¢inde gosteren sey, sembolizm i¢inde sdylenemez, temsil
edilemez (4.1212). x degiskeni nesnenin bi¢imsel kavramim gosterir, ama bu
kavram temsil edilemez. (4.126) Wittgenstein’1n diger 6rnekleri: olgunun,
islevin, sayimmin bigimsel kavramlar1 (4.1272), degiskenler sayesinde,
sembolizm i¢inde mevcutturlar, 6zel bir isaretle ifade edilemezler. Ayni sey
kesinlik, olanaklilik ya da olanaksizlik kavramlar1 i¢in de gegerli olacaktir.
Yalmz mantiki bi¢imin denetlenmesiyledir ki, bunlar1 bir 6nermeyle ifade
etmeye gerek kalmadan, bu kavramlar taminacaktir.

Felsefi anlamsizlar demek ki cogu kez ar1 mantiki islevlerin bir
seylestirilmesinden (réification), ya da baskaca deyisle, bir temsil
edilemeyenin temsil edilmesi veya diisiiniillemeyenin diisiiniilmesi ihtiyacindan
iler1 gelirler, zira Wittgenstein’a gore, diistiniilebilir ve temsil edilebilir
ozdestir, aynm seydir (3.001). Dil ve mantiksal sembolizm i¢inde, nesnelere
onlar1 temsil eden isaretler tekabiil eder. Ama eger Onerme gercekligi boyle
temsil edebiliyorsa,

Onerme biitiin gercekligi temsil edebilir (ortaya koyabilir), ama bu
gercekligi temsil edebilmek i¢in onunla ortaklasa sahip olmak zorunda
oldugu seyi, yani mantiki bigimi, temsil edemez. Mantiki bi¢imi temsil
etmek i¢in, kendimizi 6nermemizle birlikte mantigin disina
¢ikarabilmemiz gerekirdi, yani diinyanin disina (4.12). Onerme mantiki
bicimi temsil edemez , ama bu mantiki bi¢im dnermede yansir... Onerme
ger¢ekligin mantiki bigimini gosterir : onu sergiler (4.121).

Wittgenstein’in mantiki sembolizmi, dolayisiyla, hi¢bir sey temsil etmeyen her
seyi elemeye; isaretlerle sadece tek birer nesneyi temsil etmeye yonelecektir.
[saretlerin diizeni, sentaks1, dnermeye ve gbz oniine alinan olguya ortak olan
mantiki bicimi  gosterecektir. Temsil edilemeyenin temsil edildigine
inandirabilecek her seyden kacinmak gerekecektir; 6rnegin, higbir sey temsil
etmeyen (basit Onermeleri kendi aralarinda birbirine baglayan ve, ya da,
gerektirir , vs.) mantiksal degismezler (4.0312) ve bunlar1 asgariye indirmek



gerekir (5.4 ve devamu).

Burada Wittgenstein’in pozitivizminin yeni bir ifadesiyle karsilasiriz. Biitiin
pozitivizmler her a priori ’nin; yani kendiliginden zorunlu ve evrensel olan,
“miimkiinati hakikati garanti eden (her) Onerme”nin elenmesiyle karakterize
edilir. Eger matematik ve mantik, usumuzun a priori bir yapisina tamklik
edecek boylesi onermeler ihtiva ediyormus gibi goriiniiyorsa, pozitivistler de
deneyimden hareketle bunlarin tiireyisini, kokenlerini gostermeye ugrasirlar.
Deneyim disinda higbir bilgi kaynagi olmadigim  gostermeliydiler.
Wittgenstein’in mantiki pozitivizmi ise bu tamtlamayr aramak zorunda degildir.
Mantikta karsilastigimiz zorunlu ve evrensel Onermeler, mantik yasalar1 ve
ilkeleri ar1 olarak bigimseldir. Higbir temsili igerikleri yoktur; hi¢cbir nesneyi
temsil etmezler. Bunlar, mantigin totolojiler adim1 verdigi seylerdir (6.1);
hi¢bir sey sdylemezler, bunlar analitik 6nermelerdir.

Wittgenstein’in soyledigi gibi, havanin durumu hakkinda hi¢bir sey bilmem,
yalnizca secenekler oldugunu bilirim: yagmur yagar ya da yagmaz (4.461).
Yagmur yagar ya da yagmaz seklindeki mantiki onerme, kosulsuz, dogrudur:
zorunludur ve kesinligi [11] yalmz mantiki bi¢iminin irdelenmesiyle ortaya
cikar. Ama anlamn yoktur (4.461), hi¢cbir sey sdylemez, temsili bir igerigi
yoktur, bir halin/durumun miimkiinatim 6ne siirmez [12]. Anlamdan yoksun
olan mantiki 6nerme gene de, felsefi Onerme gibi, bir anlamsi1z degildir: sadece
temsili olmayandir ve temsil edilemeyeni temsil ettigini iddia etmez.

Dahasi, ve bu Wittgenstein’in bize sundugu mantik felsefesinin en derin
taraflarindan biridir, mantiki 6nermeler diinyanin mantigim gosterirler .

Dogru olduklarinin yalmzca sembollerine bakarak goriile bilmesi, mantiki
onermelerin 0zel karakteristiklerinden biridir. Ve bu olgu kendi iginde
tim mantik felsefesini ihtiva eder. Ve su da ayni derecede onemlidir ki ar1
olarak mantiki olmayan Onermelerin dogrulugu ya da yanlishig yalmzca
onermeye bakilarak goriilemez. (6.113) Mantifin Onermelerinin
totolojiler [yinelemeler] olmasi, dilin, diinyanin — mantiksal — bigimsel
ozelliklerini gosterir (6.12). Mantiki onermeler diinyamn mantiki yapi
iskelesini be timlerler, ya da daha ziyade, onu gosterirler. [Bu onermeler]
hicbir seyi ele almazlar. Bunlar sadece adlarin bir anlatima
[signification] ve temel [elamenter] Onermelerin bir anlama [sens] sahip



oldugunu varsayarlar. Bu onlarin diinya ile baglantisidir. Agiktir ki
sembollerin baz1 birlesimlerinin [kombinezon] totolojiler olmasi (yani
daima dogru olmalar1) diinya konusunda bir sey gostermelidir... Mantikta,
konusan [dile gelen], asli olarak zorunlu isaretlerin bizzat kendi dogasidir
(6.124). Mantigin 6nermelerinin totolojilerde gosterdikleri diinyamn
mantil matematikte esitliklerde gosterilir (6.22). Mantik bir 6g8reti degil,
diinyanin bir aksidir [yansiyan bir imgesidir] (6.13).

Demek ki mantik hi¢gbir sey sdylemez, hicbir seyi temsil etmez, ama tam da
diinyanin mantig1 olan o temsil edilemeyenm gosterir.

Bu mantiki pozitivizmden, yepyeni ve ar1 olarak negatif bir felsefe anlayisi
cikar. Mimkiin tek felsefe diisiiniilebilire, yani ifade edilebilene, dile
getirilebilene sinir ¢izmekten ibaret olacaktir. Bu halde o, durmadan, metafizik
onermeler i¢indeki mantiki yanlis1 —anlamdan yoksun isareti— ortaya
cikarmalidir (6.53). Bu, bir dil elestirisi olacaktir (4.0031), bir doktrin degil,
ama bir elestiri (4.112). Tiim mantiki belirsizlikleri/kesinsizlikler1 bertaraf
etmek suretiyle diisiinceleri durulastiracak, aydinlatacak, agikliga
kavusturacaktir.

Burada Sokratik i1roni idealine bir doniis vardir. Ama bu “irom”
olumsuzlamanmn, olumsuzlamanin en radikalinin giiciine inamr. Aydinlatici olsa
da felsefe bir anlamsiz olarak kalir. Bu, Tractatus ’un paradoksudur: “Benim
onermelerim su yolla agimlayicidir ki, beni anlayan herhangi bir kimse,
sonunda onlarin sagma olduklarim goriir —onlar vasitasiyla, —onlarin
ustiinden—, onlarin otesine sigcradiginda. (Sanki tirmanmak i¢in kullandiktan
sonra merdiveni devirip yikmasi1 gerekir.) Bu tiimceleri agsmasi gerekir, o
zaman diinyay1 dogru goriir” (6.54). Tabii ki, —okuyucu bunu zaten diistinmiis
olacaktir—, eger nesnelere, olgulara, 6nermelere vs. degin onermeler, mantiksal
sembolizme aykirilik gosterdikleri i¢in, anlamsizsalar, Tractatus ’un hemen
hemen biitiin onermeleri boyle anlamsiz olur. Denilebilir ki felsefi etkinlik
kendi anlamsizligini kesfetmekten, kendini dilin gayri mesru kullanimu olarak
tantmaktan ibarettir. Yine de paradoks biitiiniiyle siirer. Kendimize, eger
nihayetinde anlamlar1 yoksa, Tractatus ’un bu Onermelerini nasil
anlayabilecegimizi sorariz. Ama paradoksun goziipekligi diisiinceye dalmaya
sevketmelidir.



Wittgenstein’in soziinii ettigi, “diinyanmin dogru vizyonu” ne olacaktir? Felsefi
onermelerin asilmasinin sonucu olarak, buS8 Wittgenstein ve Dilin Sinirlari
vizyon olsa olsa gercekligin naif bir temasasi olabilir. Bakisin bu naifligi
ancak tiim Onyargilardan, tiim yalanci-kavramlardan, tiim yalanci-
problemlerden azide olduktan sonra elde edilebilir. Dilin hatali kullanim
insanm diinyadan ayiriyordu. Bir

tir oto-terapi sayesinde, felsefe, dil yoluyla, kendini dilin bu hatal
kullanimindan sagaltir. Burada bir tiir psikanaliz vardir. Ve psiko-analizden
gecen filozof artik filozof degildir, o artik “bilgelik arayisinda” degildir, o
“bilge”dir. Bilgeligi sozle aktarilamaz ar1 bir yasantidir, seylerin ilizerine
donen ama ifade edilemeyen bakistir. Dilin elestirisi, yasantilanan varolusun
dolulugu Iehine kavramlarin boslugunu elemektir.

Wittgenstein’1n pozitivizmi ifade edilemeyeni hedefler. Insamn kendi
sonluluguna kapanmasi degildir: “Felsefe, dile getirilebileni agik¢a ortaya
koyarak, dile getirilemeyeni aciklayacaktir” (4.115) . Bu dile getirilemeyen
ile, bu ifade edilemeyen ile, bu temsil edilemeyen ile tiim Tractatus boyunca
karsilasilir. Ifade edilemeyen, seylerin 6ziidiir (3.221), mantiki bigim 6nerme
ile temsil ettigi olguya ortaktir (4.12), nihayet, olgularin mantig bizzat
diinyanin mantigidir (4.0312). Eger,

ifade etmeksizin, bu ifade edilemeyene bakiliyorsa, bunun sebebi onun kendini
gdstermesidir . Onerme gergekligin mantiki bicimini gdsterir (4.121), bigimsel
kavramlar nesneleri temsil eden isaretlerde kendilerini gosterirler (4.126),
mantiki onermelerin totolojiler olmasi diinyamn mantigini gosterir (6.12). Tiim
orneklerinde, kendini gosteren , dilin mantiksal yapisimn ger¢ekligin mantiksal
yapisina tekabiil etmesi, ama benim bu tekabiiliyeti aciklayamamamdir. Dili
anlatimsallig anlatilamaz, ifade edilemez. Onu ifade edemem, ¢linkii, tam da,
dilin i¢in deyimdir, aym diinyanin i¢inde oldugum gibi, ve oradan ¢ikamam:
“Onerme biitiin gercekligi temsil edebilir (ortaya koyabilir), ama bu gergekligi
temsil edebilmek i¢in onunla ortaklasa sahip olmak zorunda oldugu seyi, yani
mantiki bi¢imi, temsil edemez. Mantiki bi¢imi temsil etmek i¢in, kendimizi
onermemizle birlikte mantigin disina ¢ikarabilmemiz gerekirdi, yani diinyanin
disina.” (4.12). O halde denilebilir ki bizim i¢in, somut olarak, dil ve diinya
kesigir: “Dilimin simrlart evrenimin simrlarim gosterir”(5.6). Solipsizm
dolayisiyla, kendimden disar1 ¢ikamam, diinya ancak benim diinyam olabilir
dedigi zaman, goriilen diinya iste budur. “Diinyamn benim diinyam olmasi,
kendini dilin (bir tek benim anladigim dilin) simirlarinin benim diinyamin



sinirlarim olusturmasinda gosterir” (5.62).

Wittgenstein’in pozitivizmi bdylece gizeme (mistik) agilir: “Kusku yok ki bir
ifade edilemeyen vardir; kendini gosterir; ‘mistik’ budur” (6.522). Wittgenstein
burada umutsuzca vecizdir. Bize ise, olabildigince iy yorumlamak diiser. Eger,
tipki

diinyanin i¢inde oldugumuz gibi, dilin i¢inde isek, ifade edilemeyen, dilin
simrlarinin ve diinyanmin sinirlarimn 6tesine tekabiil eder. Mantikta
karsilastiginuiz temsil edilemeyen ile ifade edilemeyen bu 6teyi sezmemize
kap1 aralar. Wittgenstein’in sOziinii ettigl “gizem”, i¢erisinde diinyamn ve dilin
Otesini, anlamini, ifadesini, varolusunu “gordiigiimiiz” bir vecde tekabiil
edermis gibi goriiniir:

Diinyanin anlamu diinyanin digsinda bulunur. Diinyada hersey nasilsa
oyledir ve her sey nasil vuku buluyorsa 6yle vuku bulur (6.41).

Diinyanin nasil oldugu iistiin olan i¢in hi¢ fark etmez. Tanr1 kendini
diinyada ifsa etmez. (6.432)

Diinyanin nasil oldugu degildir “mistik > olan, oldugudur (6.44).

Diinyanin sub specie aeterni goriiniimii, onun simrlanmus biitiin olarak
gorliiniimiidiir. Stnirlanmus biitiin olarak diinya duygusu mistik duygudur

(6.45).

Mistik vecd, bence, Wittgenstein i¢in, kendisinden dolayr diinyamn ve dilin
anlamsiz olarak goriindiigii dilin ve diinyamin sinirlarindan bu ¢ikisa tekabiil
eder. “Diinyanin varolmasi1” kesinlikle kavranabilir ve ifade edilebilir
degildir. Dilimizin 6nermeleri, diinyanin olgularimt hedeflediklerinde, anlama
sahip degilken, tam da biitiinltikler olarak, sinirl1 olarak kavranan diinyanin
biitlinii ve dilin biitiinii bize artik bir anlam tesbit edebilecek hi¢bir belirlenim
birakmaz. Ama dyleyse, vecd diinyanin anlaminin (ve dilin anlaminin) onun
disinda oldugunu agi8a vurur.

Bana oyle geliyor ki Tractatus su son derece veciz formiille 6zetlenebilir: “Dil
icinde ifade edilebileni, dil yoluyla ifade edemeyiz (4.121)”. Dilin esrar1
olarak adlandirilmasi gereken seyi, diinyamin esrarina 6zdes olan seyi hig



kimse asla bu kadar a¢ik ve derin bicimde ifade etmemistir. Bu formiil
Wittgenstein’in  mantiki sembolizmine oldugu kadar “mistisizm”ine de
egemendir. Sembolizmde, isaretlerde kendini gosteren seyi isaretler
vasitasiyla ifade edemeyiz. Temsil edilemeyeni temsil edemeyiz. Ve felsefe
olmas1 gereken bu dil elestirisinin anlamu tam da budur. “Mistisizm”e gelince,
o da su diisiinceye tekabiil eder: ifade edilemeyen kendini dilde gosterir; dilin
0z, ifade edilemeyeni ifade ederek, ifade edilemeyeni
hedeflemektir/gormektir; dilde gordigimiizii ifade edemeyiz; dilin nihai
anlamu dilde ifade edilemez. Kuskusuz, dil i¢indeyizdir ; bu durum asilamaz.
Ama tam da bu asilamaz durum i¢indedir ki Askin kendini bize gosterir.

Hemen yukarida okudugunuz analiz Tractatus ’un zenginliine dair okuyucuya
tam bir fikir vermeyi basaramayacaktir [13]. Eser Fransizcaya cevrilmeye ve
bolca yorumlanmaya deger [14] ; yorumlar bilhassa, Onermelerin parcali
biciminin saklandig, Wittgenstein’in  diisiincesinin  genel  devinimini
gdstermeye yonelmelidir. Bu ¢eviriyi beklerken, Almanca ve Ingilizce
metinleri ihtiva eden Ingilizce baskiya basvurulabilir. Altinci baskidan beri
(1955), kitap Max Black tarafindan kaleme alinan ve asli temalarin
oncelenmesi bakimindan ¢ok degerli bir dizin ihtiva ediyor. italyanca baski
Almanca metni ve G.C.M. Colombo’nun yaptig italyanca ceviriyi veriyor.
Colombo tarafindan yazilan, muhtemelen Tractatus ’a hasredilen en uzun
inceleme olan, 131 sayfalik bir giris bu baskiya bliylik deger kazandiriyor,
listiine bir de M. Dummet’in, Wittgenstein’in mantiksal sembolizmine hareket
noktasi teskil eden, Frege ile Russell’1in mantiksal sembolizi iistiine bir not ve
cok faydal1 bir bibliyografya yer aliyor. Colombo’nun girisi 6zellikle Tractatus
“un varlikbilimsel ve mantiksal temellerini, ¢agdas felsefeye yaptigr katkiyr ve
tarihsel anlamini inceliyor. Ve Thomist bakis acisindan mantiksal pozitivizmin
elestirisini de yaparak, bunun yaratti§ giicliikleri ag¢ikliyor. Bu Italyanca baski,
incelemeyl [Tractatus’u] ciddi bi¢cimde irdelemek isteyecekler igin
vazgecilmez bir kaynak. Dahasi, sundugu ceviri ¢ogu kez Ingilizce ceviriye yeg
tutulabilir.

Wittgenstein’in Tractatus ’unun ayrintilarina ve esasina iliskin elestiriler
yapilabilir ve kullandig1 sozciiklerin bazi tutarsizliklar: ve belki de ¢oziimsiiz
problemler yaratan, gercekligin kopyasi olarak diisiince anlayis1 gibi, onu
kagimlmazcasina damgalayan pozitivist postulasi ortaya ¢ikarilabilir; ayrica
bizzat Wittgenstein’1n kendisinin de kabul ettigi paradoks lizerinde durulabilir:



[bu paradoks] Tractatus ’un Onermelerinin anlamsiz olduguna iliskin nihai
saptamadir. Tim bu elestiriler yararli ve ilging olacaktir. Ama bunlar1 ele
almadigim i¢in mazur goriin. Bana gore, biiyiik bir felsefeyi kesinlikle yepyeni
bir problematik ortaya koymasindan tamriz. Wittgenstein’in yaptigt tam da
budur. Tractatus ’a getirilebilecek elestirilerin 6tesinde, bu asli noktayr teslim
etmek gerekir.

Wittgenstein’in  Tractatus ’undan sonra, dilin ‘“asilamazligi > diye
adlandirilabilecek sey karsisinda konum almamak miimkiin degildir. “Dilimin
sinirlart diinyamin simrlarim olusturur ” (5.6). Dil insanogluna dair asilamaz
bir yap1 olarak goriiniir. Felsefenin tarihi ve 6zellikle de Kantgi elestiri bu
goriis acisindan tetkik edilmelidir. Her a priori “linguistik’tir. Heidegger’in
unutulmaz formiiliine gore: “Eger pinara gidersek, eger ormandan gidersek,
oraya benim pinarimdan, benim ormammdan gecerek gideriz, bu sozciikleri
ifade etmesek de, formiile edilmis hi¢bir seyi diistinmesek de” [15].

Tractatus ’tan sonra dilin mantiksal yapisi karsisinda konum almamak da
miimkiin degildir. Felsefe bu mantiksal yapimin bir yanlis taninmasi nudir?
Hangi kosullarda felsefi onermeler ve genel olarak biitlin 6nermeler, bir
anlama sahiptirler? lkinci Wittgenstein’in felsefesinin ya da Anglosakson
okulun dil analizi felsefesinin bundan boyle felsefenin olmasi gereken bu dil
elestirisinin  en 1yl bi¢cimlerini sundugu kesin degildir. Herhalde,
anlama/kavrama teorisini derinlestirmek ve dilin mesru olasiliklarim saptamak
gerekecektir.

Son olarak Tractatus’tan sonra, “temsil edilemeyen”, “ifade edilemeyen”
karsisinda konum almamak da miimkiin degildir. Askin problemi de yine dil
goriis acisindan formiile edilmelidir. Kuskusuz, geleneksel negatif teoloji
daima, Mutlak’in dilegeti-

rilemez oldugu ve kendi “afazi”’mizden (dil yitimi) asla bahsedemedigimiz
[16] konularinda duyarli olmustur. Ama dilin asilamazlig perspektifi i¢inde,
negatif teoloji yeni bir anlam kazamr: “Dil i¢inde ifade edilebileni, dil yoluyla
ifade edemeyiz” (4.121).

Dipnotlar
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Critique , no 149’da yayimlannustir, 1959, s. 866—881.

. Wittgenstein’in “Viyana Cevresi” lizerindeki etkisi i¢in bkz. V. Kraft, Der

Wiener Kreis. Der Ursprung des Neopositivismus , Vienne, Springer,
Verlag, 1950.

. Russell, Portraits from memory , New York, 1956, s. 23. Russell anlatir

ki 1lk yar1yilin sonunda Wittgenstein onu bulmaya gelir ve sorar: “Tam
bir aptal olup olmadigim bana sdyleyebilir misiniz acaba?”’. Russell
cevap verir: “Sevgili dostum, hi¢ bilmiyorum. Bu soru da nereden ¢ikt1?
”Ciinkii eger tam bir aptalsam balon pilotu; yoksa filozof olacagim.”
Russell ona bir felsefe ¢alismasi kaleme almasim salik verir. Yil i¢inde
Wittgenstein bir el yazmasiyla geri gelir. Ve Russell devam eder: “Ilk
climleyi okuduktan sonra, ona sdyle dedim: Hayir, balon pilotu olmamza
gerek yok”. Ve bir baska sefer, Wittgenstein’1n uzun bir suskunlugundan
sonra: “Wittgenstein, mantik mu diisiiniiyorsunuz, giinahlarimz nu?
Ikisini de”.

Bkz. 6nerme 4.024: “Bir onermeyi dogru anlamak, [6nerme] dogru
oldugunda, neyin vuku buldugunu ( was der Fall ist ) bilmektir”. Ayrica
bkz. 6n. 5.5542.

. Burada Wittgenstein’in diisiindiirdiigii Whitehead’in anladig1 anlamdadir.

Whitehead’e gore, F. Cesselin’in belirttigi gibi ( La Philosophie
organique de Whitehead , Paris, P.U.F., 1950, s. 25), sadece olaylar
vardir, “olaylar, dogalar1 geregi, atomiktir, tekildir”. Whitehead, bu
sebepten dolay1 onlar1 bazen “tecriibe damlalar1” ya da “deneyim
durumlar” diye adlandirir. Wittgenstein i¢in oldugu gibi, Whitehead i¢in
de “uzay-zamansal diinya tézlerin/maddenin bir toplam degil, ama
onlarin en ustiin ger¢ekligi olan bir olaylar ¢coklugudur™.

“Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.”; “Olgularin mantiksal
tasarimu, diislincedir.” (Aruoba); “Olgularin mantiksal resmi diisiincedir.”
(Soykan); “I’image logique des faits, c’est la pensée” (Hadot); “Le
tableau logique des faits constitue la pensée” (Klossowski).

M. Ricceur, E. Husserl’1 ¢evirirken Sachervalt ’1 “état de choses” diye
karsilamustir, Idées directrices pour une Phénoménologie , Paris,
Gallimard, 1950, s. 28.

Bkz. 6n. 4.022: “Onerme, dogru oldugu zaman, seylerin nasil birbirleriyle
iligki halinde olduklarim [durumun nasil oldugunu” (Aruoba)] gosterir.

(¢.n.)
Bir diisiinceyi, sozciigiin seslerini gosteren harflerle degil de, resimle ya
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da bagka isaretlerle yazma usulii (¢.n.)

Ekonomi ilkesi: Frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora , ya da
yine: Entia non multiplicanda sine necessitate. [“Ockham’in usturas1”
diye bilinen bu ilkeye gore kisaca: Seyler gerekmedikge
cogaltilmamalidir ve bir sorunun iki ayr1 teorik ¢6ziimii varsa,
yanliglanincaya kadar, basit olam1 dogru olarak kabul edilir] (¢.n.)
“Totolojinin dogrulugu kesin, anlaml1 6nermeninki olanakli (anlam
dogrulugun miimkiinatidir), ¢eliskinin dogrulugu ise olanaksizdir”
(4.464). “Bir olgu durumunun kesinligi, olanaklilig ya da olanaksizlig
bir onermeyle degil, bir ifadenin bir totoloji, anlamli bir 6nerme ya da bir
celiski olmasiyla ifade edilir” (5.525).

Bilerek Tractatus *un en 6nemli boliimlerinden birini (5. 6nermeden
6.031’e kadar), dnermenin genel bi¢imi teorisini, bir kenara birakiyorum,
clinkii agiklamasi fazla teknik olacak. Bu teori 6nemlidir, ¢linkii mantigin
totolojik karakterini kurar. Oz olarak denilebilir ki, o, bilginin tek
kaynaginin, bir halin/durumun varligint 6ne siiren basit onermelerde
bulundugunu ve tiim karmasik onermelerin, belirli mantik islemlerinin
tekrarinin uygulanmasiyla, basit dnermelerden hareketle insa edildigini
one slirmekten ibarettir.

Ayrica Wittgenstein’1in matematik (6.2—6.241), mekanik (6.3—6.3751),
etik (6.4—6.43), 6liim ve 6liimsiizliik (6.431-6.4312) konularindaki
teorilerinmi de sunmak gerekecektir.

Konferans tarihinde heniiz Pierre Klossowski’nin Fransizca g¢evirisi
yayimlanmadig i¢in dipnotta Hadot, gelecek yillarda bu ¢eviriyi
yapmayi tasarladigim belirtmektedir. (¢.n.)

Heidegger, Holzwege , Francfort, Klosterman, 1950, s. 286.

Damascius, Problémes et Solutions concernant premiers Principes , ¢ev.
Chaignet, 1898, s. 20.



WITTGENSTEIN DiL FILOZOFU - 11 [1]

Ik kez 1921-1922’de yayimlanan ve bir Onceki makalede analiz etmis
oldugumuz Tractatus logico-philosophicus ’a nazaran, Wittgenstein’in ikinci
bliylik yapiti olan Philosophische Untersuchungen (Felsefi Sorusturmalar)
derin bir evrimi belirtir ve bizzat yazarin kendisi bu nokta iizerinde eserin
onsOziinde durur: ikinci kitap onun goziinde ilk kitabin yanlislarimn bir
diizeltisidir.

Bununla birlikte, birinden digerine gecerken, Wittgenstein’in esini ve amact
ayni kalir. Bize sunulan, bir tedavi yoludur (terapotik). Felsefe bir dil
hastaligidir; felsefi problemler “dil tatile ¢iktigi”’nda (§ 38) beliriverir. O
halde gergek felsefe kendini felsefeden sagaltmaktan, tiim felsefi problemleri
biitiiniiyle ve nihai olarak ortadan kaldirmaktan ibaret olacaktir:

Hakiki kesif, istedigim zaman felsefe yapmayr birakabilmemi saglayan
kesiftir. Arttk onu sorgulama konusu yapan sorular tarafindan
hirpalanmamasi ig¢in felsefeyr huzura kavusturan kesiftir. Ama, simdilik,
ornekler yoluyla bir yontem gosteriyoruz ve bu ornekler serisi yarida
kesilebilir. Coziilen, problemlerdir (giderilen, giicliiklerdir), yoksa tek
bir problem degil. Tipki farkli terapiler oldugu gibi, yontemler vardir,
ama tek bir felsefi yontem yoktur (§ 133).

Demek ki Wittgenstein kendini aym goreve vakfetmeye devam eder: metafizik
tedirginlige radikal ve nihai bir siik(inet getirmek. Boyle bir niyet belli bir
yazin tiirii dayatir: yapit geleneksel anlamda bir sistemin, bir doktrinin, bir
felsefenin sunumu olmayacaktir. Wittgenstein bu makalenin ona atfettigi “dil
filozofu” sifatim kesinkes reddedecektir. Bana gore, Wittgenstein’da, mesru
olarak, bir dil felsefesi kesfedilebilirse de, bu onun kendi iradesine karsidir.
Onun yapmak istedigi sey, biiyiik sayida ornek tizerinden, filozoflarin glindelik
dilin normal isleyisinden baska bir sey aramakta nasil haksiz olduklarim
gostermektir. Bu yiizden kitap bir dizi saptama, yazarin bizzat kendisinin
onsozde kullandig ifadeyle bir “tasar1 alblimii” olarak sunulur. Zihnimiz
tizerinde, bir kiir gibi, bir 1lag¢ tedavisi gibi, yavas yavas etki etmek ister. Bu
yiizden eserin gercek anlamda bir plam yoktur. Baz1 paragraf dizilerinin 6zel
konularla ilgili oldugu belirtilebilir. Bu 6zel konulardan 6rnegin anlam



(signification) kavramina (§1-45), Tractatus "u karakterize eden mantiksal
atomizmin ¢iiriitiilmesine (§46-64), dil oyunu genel kavramina (§138-242),
anlamamn incelenmesine (§138242), duygularin ve zihinsel siireclerin ifade
edilmesine (§ 243-693) ayrilanlara isaret edilebilir; eserin ikinci bolimii (11,
[-XIV) neredeyse biitiiniiyle aynm problemleri ele alir: duygularin ifadesi, 6zel
bir dilin imkam, bir i¢ebakisin (introspection) izahini verir gibi goriinen
climlelerin anlam.

Bu ¢ok hizl1 analiz okuyucunun hemen Tractatus ’ta islenen konular ile
Philosophische Untersuchungen ’de ele alinan konular arasindaki farki
gormesine olanak saglayacaktir. Tractatus mantiki ve “fizikalist” idi: Felsefi
problemler orada, anlaml1 6nermeler kurmaya olanak tamyan mantiksal
kosullarin bilinmemesinin sebep oldugu anlamsizlar olarak goriiniiyordu ve
sadece doga bilimlerinin 6nermelerinin gergek bir anlam igerigine sahip
oldugu ortaya ¢ikiyordu ( Tractatus ,Wittgenstein Dil Filozofu — I 65 onerme
6.53). Felsefi Sorusturmalar bambagka bir yol izler: “Yaptigimiz sey,
kelimeleri metafizik kullammlarindan giindelik kullammlarina geri getirmektir
(§ 116)”. “Gilindelik”’e bu doniis bence ikinci Wittgenstein’in karakteristik
tavridir. Burada memnuniyetle bir basitlik ve birlik iradesi, bir zaman
Tolstoy’un tilmizi olmus biri tarzinda bir tiir “evangelik” yoksulluk gorecegim.
Zaten, samyorum her filozof kendi dilini giindelik dilden ayiran boslugu
derinden hisseder. Wittgenstein diistinmektedir ki onun “ampirik biling” dedigi
sey, yani ginliilk yagsamu i¢indeki insan, dogal tavrim birakmali, doniistiirmeli
ve seyleri yeni bir tarzda, Varlik ya da Siire ya da Ebediyet tarafindan
algilamalidir. Ama, dogrusunu s6ylemek gerekirse, felsefenin yon degistirmesi
[conversion] daima hiisrana mahkiimdur. Insan “giindelik” insan olarak kalir ve
“glindelik” bir dil konusur. Bu bir tiir sizofreniyle, asilamaz bir diializmle,
kendine has bir dile sahip bir “felsefi biling” ile 6te yandan her giinkii dilini
konusan “ampirik bilincin” bir yan yana gelisiyle sonuglanmir. Ama felsefi dil,
bosa donen, praxis i¢inde, insanlarin gercek etkinlikleri i¢inde yer etmeyen bir
dil olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Yanilsama (illusion), der Wittgenstein filozoflara, bu giindelik dilden uzak,
derinlik ve hayranlik arama yanilsamasidir. Kendisine yoneltilecek itiraz
hayal eder: “Ama arastirmaniz ne bakimdan 6nem kazanabilir, mademki 1lging
olan, onemli olan her sey1 yikiyor?”” Wittgenstein cevap verir: “Yiktiklarimiz
iskambilden evlerden baska bir sey degildir ve biz onlarin tizerinde yiikselmis



olduklar1 dil zeminini temizliyoruz (§ 118)”. Bizi hayran birakmas1 gereken, en
basit, en asina olandir: Siileyman’in sahte zafer1 yerine tarlalardaki
zambaklarin ihtisamimi yeglemeyi bilmek gerekir:

Bizim i¢in en onemli olan seylerin goriiniisleri, basit ve “giindelik ”
olduklarindan gizlidirler. (Bunlar fark edilemeyebilirler —¢iinkii hep goz
oniindedirler.) Arastirmasinin gergek temelleri insant sasirtmaz. Megerki
o onu bir kez sasirtmus olsun. —Bu su demektir: bir kez bilindi mi, en
sasirtici, en olaganiistli sey bizi artik sasirtmaz (§ 129).

Burada kuskusuz, kendisi i¢in gerceklik karsisinda hayranlik duyma daima
temel bir duygu olmus olan Wittgenstein’in en derin ugraslarina temas ederiz:
“En {istiin tecriibbem?... Bunu betimlemenin en iyi yolu, onu duyumsadigimda,
diinyanin varolusu karsisinda hayranlikla doldugumu séylemek olacaktir [2].
Wittgenstein, glinliik dil olan bu basit ve asina gerceklik karsisinda da aym
hayranlikla dolar. Tractatus daha o zaman dilin asilamaz karakterini
varsaytyordu. Ama Felsefi Sorusturmalar bu noktada daha kesindir: “Hatamiz,
olgular1 bir ilkfenomen ( Urphdanomen ) olarak gormemiz gerektigi yerde; yani
sadece: falan dil oyunu oynaniyor dememiz gereken yerde, bir agiklama
aramaktir” (§ 654).

Elbette bu ana dil oyunu kavramina geri donmemiz gerekecek. Ama simdilik,
Urphédnomen teriminin muhtemelen Eckermann’a yazan Goethe’nin bir
animsanmasi oldugunun altimi ¢izelim:

Insamin ulagabilecegi en iist nokta, hayranliktir; ve o ilkfenomen (alm.
Urphdnomen , fr. phénomeéne primitif ) karsisinda saskinliga diistiigiinde,
memnun olmasi/yetinmesi gerekir; bundan daha yiicesi bahsedilemez ona ve
daha uzakta aramamalidir. Ama insanlar genelde ilk fenomeni temasa etmekle
kifayet etmezler; daha ileri gitmeleri gerektigini diisiiniirler ve aynada kendine
baktiktan sonra, [aynanin] diger tarafinda ne oldugunu gérmek i¢in aynayi
ceviren ¢ocuklara benzerler [3].

Goethevari bir duygu ile soylersek: “basitlige inanmay1” 6grenmek gerekir.

Urphdnomen ’in ar1 tasvirini yapmak i¢in, sadece filozofa miisaade vardir.



“Felsefe, ne bir agiklama ne bir ¢ikarsama yapar; sadece her seyi oniimiize
koyar. Ciinkii her sey goz oniinde oldugunda agiklanacak hi¢bir sey yoktur. Zira
gizli olan bizi ilgilendirmez. Her kesiften ve her icattan 6nce olanakli olan
seye de, felsefe ad1 verilebilir” (§ 126). Ayni anlayis i¢in baska bir ifade:
“Felsefe hi¢bir sekilde dilin fiili kullanimina dokunmamalidir, demek ki
sonucta onu ancak betimleyebilir. Ama onu higbir sekilde
kuramaz/temellendiremez. Her seyi oldugu gibi birakir” (§ 124). O ylizden
felsefe, tam da tek anlaml1 dil bu giinliik dil oldugu ve onu agsmak da imkansiz
oldugu icin, giindelik dili normallestirmeye, kodlamaya, aritmaya ya da
aciklamaya kalkismamalidir.

Tractatus ’un daha az acik bir konumu vardi. Bir yandan onda Felsefi
Sorusturmalar *1n temalarinin ilk adimlar1 bulunuyordu: “Glinliik dilimizin tiim
onermeleri/timceleri gergekten, nasilsalar Oyle olarak, mantiksal bakimdan
tam bir diizen i¢indedir.” (5.5563) . Ote yandan, onda ideal dil kavrammyla
karsilasiliyordu: mantik, giindelik dilin az ¢ok yaklastigi, bir tiir modeli temsil
ediyordu. Ozellikle sunu okuruz: “Dil diisiinceyi orter. Oyle ki giysinin dis
bi¢ciminden, Ortiilen diisiincenin bi¢imi konusunda sonu¢ ¢ikarilamaz; ¢iinkii
giysinin dis bi¢imi, bedenin bi¢ciminin anlasilmasindan baska amaclar igin
bi¢ilmistir” (4.002). Philosophische Untersuchungen ’de, Wittgenstein,
normatif bilim olarak mantitk mefthumunu tartisarak, kendini dogru kullanima
yon veren kurallar1 giinliik dilin kendisinden baska bir yerde aramaktan men
eder (§ 81-108).

Bu anlayisin asli sebebi, tam da giinliik dilin asilamaz karakteridir. Tractatus
’ta, mantik agilamayan bir a priori olusturuyordu. Wittgenstein’in son eserinde
ise, bu kez, i¢inde anlaml1 6nermelerin yer alabildigi asilmaz sinirlar1 olusuran
sey “dil oyunlar1”dir. Neden “dil oyunlar1”?

Bu ifadenin anlamini bize Wittgenstein’in kendisi agiklar:
“Dil oyunu ” sozciigii, dilin konugsmamn , bir etkinligin ya da yine bir
yasam bi¢iminin parcasi oldugu olgusunu 6ne68 Wittgenstein ve Dilin
Siirlart ¢ikarmak ister. Dil oyunlarimin ¢esitliligi su orneklerde ve
digerlerinde gosterilebilir. Emirler vermek ve bu emirlere uygun hareket
etmek. Bir nesneyi goriiniisiine gére ya da dlclilere gore betimlemek. Bir
betimlemeden bir nesne olusturmak (bir kroki). Bir olayin izahatim



vermek. Bir olaya iligkin spekiilasyon yapmak. Bir varsayim olusturmak
ve denetlemek. Bir deneyin sonuglarim tablo ve ¢izelgelerle gostermek.
Bir hikdye yaratmak ve onu okumak. Tiyatro oynamak. Sarki sdylemek.
Bilmeceler ¢cozmek. Bir saka yapmak; onu anlatmak. Bir pratik aritmetik
problemi ¢ozmek. Bir dili bir digerine terciime etmek. Sormak, tesekkiir
etmek, sOviip saymak, selamlagsmak, dua etmek. Dildeki araglarin ve
onlarin kullamlis tarzlarimn ¢esitliligini; sézcliik ve Onerme tlirlerinin
cesitliligini, mantik¢ilarin dilin yapisi hakkinda soylemis olduklariyla
(buna Tractatus logico-philosophicus ’un yazari da dahil olmak iizere)
karsilastirmak ilgingtir (§ 23).

Wittgenstein’a gore, kendinde dili anlayamayiz, belirli falan dil oyununu,
bizzat kendimizi belirli falan dil oyunu igine; yani 6zel bir davrams/tutum
i¢ine, bir etkinlik modeli i¢ine, bir “yasam bi¢cimi” i¢ine yerlestirerek anlariz.
Her oyun kendi kiplerine ve kendine has kurallarina gore isler.

Bunun anlamu, dilin agiklayacagi kendinde anlam olmadigi, insanin linguistik
etkinliginden bagimsiz anlam olmadigidir. Anlam, etkinlik terimlerinde
tantmlanmalidir, c¢linkii dil oyunlarimin kendileri etkinlik sistemleridir:
“‘Anlam’ sozcliglinii kullandigimiz durumlarin —hepsi icin olmasa da— genis
bir smmfi i¢in bu sozciik sOyle tamimlanabilir: Bir sozciigiin anlam, onun
dildeki kullammudir (§ 43)”. Wittgenstein terim ile terim arasindaki, anlamu bir
sekilde dilden Once varolacak tamml1 nesneler ile sozciikler arasindaki her
denkligi kati bicimde reddeder. Aziz Augustinus’ta, yadsidigi doktrinin en iyi
tasvirini bulur:

(Biiytiklerim) bir nesneyi adlandirdiklar1 ve séze dokiilen kelimeye bu
nesneye dogru bir hareket eslik ettigi zaman, bu nesneye, ona isaret etmek
istediklerinde ¢ikardiklar1 se-Wittgenstein Dil Filozofu — II 69 sin tekabiil
ettigini gozlemleyerek akilda tutuyordum. Baskasimn istegi bana beden
hareketleri yoluyla, yiiz ifadesinin, g6z kirpmalarin, baska organlarin
hareketlerinin, ruhun talep etmesine, sahip olmak istemesine, yadsimasina
ya da kacinmaya calismasina gore ruhun izlenimlerinin belli oldugu sesin
tonunun terciime ettigi, tim halklara 6zglii o dogal dil vasitasiyla ifsa
oluyordu. Boylece farkli climlelerde kendilerine uygun yerlerde tekrar
tekrar kullamlan bu kelimeleri duya duya, yavas yavas hangi
ger¢cekliklerin  isaretleri  olduklarrm ve benim bu isaretleri



sekillendirmeye coktan ahsrn1§ agzimdan isteklerimi dile getirmeme
hizmet ettiklerini anliyordum. ( Itiraflar, I, 8, 13; alintilayan Wittgenstein,

§ D [4].

Wittgenstein’a gore, bu tasvir digerleri arasinda sadece bir dil oyununa, belirli
bir dili “gdstererek tammlama” yoluyla, yani sesleri bize gosterilen su ya da
bu nesneye tekabiil ettirmek suretiyle ogrenmekten ibaret olan dil oyununa
tekabiil eder. [Wittgenstein bize soyle der:] “Augustinus, insani dilin
ogrenilmesini, sanki ¢ocuk zaten bir dile sahipmis, ama bu dil 6grendigi dil
degilmis gibi betimler. Sanki cocuk zaten diislinebilirmis de heniiz
konusamazmus gibi. Ve diisiinmek, burada ‘kendi kendine konusmak’ gibi bir
seydir” (§ 32).

Wittgenstein’in saptamasi ¢ok dogrudur; dilimizin bir anlama sahip oldugunu
izah etmek istedigimizde, daima zaten dilin varoldugunu varsaymak
zorundayiz. Bu, baska bir bi¢im altinda Tractatus 'un temel sezgisidir: Dilin
anlattmsalligim1 dil i¢inde ifade edemeyiz. Bu yiizden insani dil kendisine
digsal anlamlar kesfedemez, sistemlere gore farklilik arzeden anlamlari, i¢inde
anlamin Orgilitlendigi oyunlar1 doguran sey, insamin linguistik etkinligidir.
Burada, tartismasiz, ¢ok Hegelci bir devim vardir. Gergekten de, Hegel
konusunda, su yazilabilmistir: “Dil, aslinda ifadesi oldugu, diisiinceyi onceler,
ya da sOyle de soyleyebiliriz, diisiince bu dogrudanlik i¢inde kendi kendisini
onceler. Dil ancak kendine gonderimde bulunur, kendini ancak dilde asar ve bu
anlamdadir ki onun dogal oldugu sOylenebilir” [5] .

Ama Wittgenstein, dilin dilde bu asilmasim, linguistik etkinligin normal
isleyisinin bir bozulmasi olarak kavrayacaktir: bu etkinlik kendini agmaya ya
da ic¢inde ihtiva olunan bir bilgiyi agiklamaya calismamalidir; o biitiiniiyle
aydinliktadir ve herhangi felsefi bir problemi ortaya koymanin vesilesi olamaz.
Felsefenin tek gorevi, giindelik dilin zeminini, onu gizleyen felsefi yalanci-

kurulumlardan kurtarmaktir.

Bir dil oyunu i¢inde olmak, belli bir tavir ya da bir yasam bi¢imi i¢inde
olmaktir (§ 19). Wittgenstein, didaktik bir tarzda, yasam bi¢imiyle ne
anladigini kesin olarak sdylemez. Tractatus ’taki su ifadeyi hatirlayarak terim
biyolojik anlamda anlasilabilir: “Giindelik dil insan organizmasimn bir
parcasidir ve ondan daha az karmasik degildir” (4.002). Ama sosyolojik tarafi



da bir o kadar Onemlidir. Dilimiz davramsimizi, yasam tarzimizi, diinya
gorlistimiizii, giindelik tutumlarimzi belirleyen bu sosyal a priort ’nin
tamamlayict bir parcasidir. Bunun oOtesine gidemeyiz: “Kabul edilmesi
gereken, verili olandir — denilebilir ki— bu [verili olan] yasam bi¢imleri dir.”
Yasam bi¢imleri birbirine indirgenemez ve onlara tekabiil eden dil oyunlar1 da
aym sekilde birbirlerine indirgenemez. Wittgenstein burada, her 6zel dilin,
bireyin farkinda olmadig yasalara gore diislince bi¢cimlerini katt katiya
belirleyen bir sistem olusturdugunu diisiinen B.L.Whorf unki [6] gibi linguistik
gorececilik doktrinlerini mi aklindan gegiriyor bilmiyorum. Boylelikle
sayelerinde bireyin bagkalariyla iletisim kurdugu, evrenin su ya da bu tarafim
dikkate alarak ya da ihmal ederek diinyayr analiz ettigi ve nihayet kendi
bilincini kurdugu bigimler ve kategoriler onceden diizenlenir. Genel olarak,
Wittgenstein karsilastirmali  dilbilim kuramlarina pek duyarliymus gibi
gortinmez. Oysaki bunlar onun dil oyunlar1 doktrinini zenginlestirebilirler.
Ama hatirlayalim ki, Wittgenstein bize bir dil felsefesi sunmak istemez:
istedigi yalmzca giindelik dilin Urphédnomen ’ini kesfetmektir.

Muhtemelen aym sebepledir ki, tarihsel gruplara ve donemlere gore Oznel a
priori ’lerin nasil farklilastiklarim saptayan Max Scheler’inki gibi “bilgi
sosyolojileri” karsisinda konum almaz: [Scheler’e gore] bilginin yapisi ile
verili sosyal birligin bi¢imi arasinda belirli bir iliski vardir [7]. Yasam bi¢imi
mefhumu, Wittgenstein’da, boylesi miilahazalar yardimuyla aydinlatilabilirdi.

Ama dogrusunu sdylemek gerekirse, Wittgenstein her seyden once linguistik
aygitin somut isleyisine yoneltmistir dikkatini: dil oyunu methumu o6zellikle
onun, su ya da bu belirli etkinlik sisteminde bir aygitin kullanimu olarak anlanu
(signification) tasarlamasina olanak tanir. Aym sekilde, bir 6nermeyi anlamak,
onceden varolan ve “diisiince” tarafindan dogrudan bilinen bir anlama referans
yapmaktan ibaret olmayacaktir. Daha ¢ok belirli bir tahrike bagli bir davrams
tepkisinin ya da yapisinin bir tiir dolaysiz algisini diisiinmek gerekecektir:

Dilin bir 6nermesini anlama edimi bir miizikal temayr anlama edimine
sanildigindan ¢ok daha benzerdir. Demek istedigim su: linguistik bir
cimleyi anlamak, genelde bir miizikal temayr anlamak denen seye
sanldigindan ¢ok daha yakindir (§ 527).

Felsefi Sorusturmalar ’1 olusturan tespitlerin biiyiik bir bolimii, ig¢sel



tecriibenin ifadesi problemine hasredilmistir. Duyumlarimizi, duygularimz,
ruh hallerimizi gercekten ifade edebilir miyiz? Hayir diye cevap verir
Wittgenstein kararlilikla. Iclerinde yalmzca anlamli &nermeler formiile
edebildigimiz farkli dil oyunlarimn hepsi kolektif bir tutumla ve bir yasam
bicimiyle iliskilidir: 6zel dil yoktur; kendimizle konusmak i¢in kullandiginuz
dil kolektif dilden farkli degildir. Act nedeniyle bagirmak/aglamak ig¢giidiisel
bir davramstir; aci ¢ekiyorum demek, bu kez, farkli bir davramstir,
linguistiktir, dolayisiyla kolektiftir, ama aci hakkinda hicbir sey anlatmaz:
“Act” kelimesinin gercekten act haykirist [aglama] anlamina geldigini
sOylemek mi 1stiyorsunuz? Aksine: acimn sozlii ifadesi haykirisin [aglamamn]
yerini alir, ama onu betimlemez (§244)”. Baska bir deyisle, i¢ hallerimizi
sosyal, objektif, halk dilinin terimlerinde ifade ederizz acisim ifade
etmek/anlatmak, sempatiye, yardima ya da anlayisa ¢agrida bulunmak icin belli
sosyal bir oyun oynamaktir. Ama ne ise o olarak i¢ hal ifade edilmeden kalir.
Wittgenstein’in yontemine gore, burada s6z konusu olan gramerdir, bir duygu
hissettigimizi 6ne siirmekten ibaret dil oyununun normal kullammudir:

Eger ben, yalmzca kendi durumumdan dolayr “ac1” kelimesinin ne anlama
geldigini bilirim dersem —baskalar1 i¢in de aym seyi soylemem gerekmez
mi? Ve tek bir durumu bdyle sorumsuzca nasil genisletebilirim? Simdi
biri bana acimn ne oldugunu yalmzca kendi durumundan hareketle
bildigini soyliiyor! Herkesin, kii¢iik bir kutusu oldugunu ve bu kutuda da
“bokbocegt 7 dedigimiz bir sey oldugunu farzedelim. Kimse bir
baskasimin kutusuna bakamayacak ve herkes bir bokbdceginin ne oldugunu
yalmizca kendi bokbocegine bakarak bildigini sOyleyecek. Burada,
herkesin kutusunda farkli bir seyin olmasi kesinlikle olanaklidir. Hatta
boyle bir seyin siirekli degisim gegirdigi bile diisliniilebilir. Ama dyleyse
farzedelim ki “bokbdcegi” kelimesi aslinda bu insanlarin dilinde belli bir
anlama [cari bir kullamima] sahip olsun. Eger boyleyse, o, bir seyin adi
olarak kullamlamaz. Kutudaki bu seyin dil oyununda higbir yeri yoktur;
hatta bir sey olarak bile; zira kutu tamamen bos bile olabilir. —Hayir,
kutudaki bu sey sayesinde, bir tiir “kisaltma” yapilabilir; ama o her ne ise
tamamen silinir. Yani: eger duyum ifadelerinin gramerini “nesne ve onun
adlandirilis1” modeline gore olusturursak, nesne konu ile ilgisiz olarak d
tistincenin disina diiser (§ 293).

Wittgenstein’in anlatmak istedigi sey sudur: bir heyecanin ya da bir duygunun



ifadesi/anlatimi, bir nesnenin betimlenmesinden farkli bir dil oyunudur. “Fiziki
nesne” ve “duygu” terimleri dilbilgisel (gramatik) olarak farklidir. Bir duyguyu
ifade etmekten ibaret bir dil oyunu bakimindan bir anlama sahip olan sey,
objektif miilahazanin dil oyunu i¢inde yok olur.

Bu 6rnek dil oyunlar1 methumunun Wittgenstein i¢in arz ettigi onemi gosterir.
Bizzat kendisi bunun altin1 ¢izer:

Ancak elbette siz fiili aciya eslik eden bir ac1 davranis ile herhangi bir
gercek acimn eslik etmedigi aci davramsi arasinda bir fark oldugunu
kabul edeceksiniz. Oyle mi? Daha biiyiik fark ne olabilir? Ve yine de
tekrar tekrar duygunun kendisinin bir hi¢ oldugu sonucuna ulasiyorsunuz.
—Hig de degil. O bir sey degildir, ama bir hi¢ de degildir! Sonu¢ sadece
su idi: bir hig, hi¢bir sey sdylenemeyen yerde , bir seyle aym hizmeti
yapar. Biz yalmzca kendisini bize dayatmaya c¢alisan dilbilgisine karsi
cikiyoruz. Bu paradoks, eger dilin yalmzca tek bir amaca yonelik isledigi;
evler, acilar, iy1 ve kotii ya da herhangi baska bir sey hakkindaki
disiincelert1  terciime ettigi  dislincesinden kokten bir  kopus
ger¢eklestirirsek ortadan kalkar (§ 304).

Tractatus *un mutlak ifade edilemeyeni bdylece su ya da bu belirli dil oyununa
bagl1 hale gelir. Boyle bir ifade edilemeyene, bir dil oyununun gramerini bir
baskasina tasimak istedigimizde carpariz. Her dil oyununun gramerine uymak,
duygulardan duygular olarak, nesnelerden nesneler olarak bahsetmek ve verili
her dil oyunu icerisinde kendisini bize dayatan asilamaz simrlari tammak
gerekir.

Cok yakinlarda Wittgenstein’in diger eserleri yayimlandi: Remarks on the
Foundadition of Mathematics ve The Blue Book and Brown Books [8]. Bu
eserler Philosophische Untersuchungen ’in temel karakterine sahip degildir.
Bilhassa Mavi ve Kahverengi Kitap yalmzca Wittgenstein’in son biiylik
yapitimt hazirlamaya yonelik agiklamalardan olusur. Bunlar, ders notlar1 ya da
ogrencilere dikte edilmis metinlerdir ve basliklar1 elyazmalarimn kapagimn
renginden ilert gelir. 1933—1935 arasinda kaleme alinan bu metinler Felsefi
Sorusturmalar ’la sonuglanacak olan, Wittgenstein’in diisiincesindeki
doniistimleri net bir sekilde agiga sererler. Demek ki bunlar filozofun evrimine
dair kesin bir fikir olusturmak isteyenler icin vazgec¢ilmez kaynaklardir.



Bilhassa, dil felsefesi tarafindan ortaya konan problemlere miindemig
yanilsamalar1 aydinlatmak i¢in, onun nasil dil oyunlar1 kavramim kullanmaya
bagladig goriiliir. Mavi ve Kahverengi Kitap ’a yazdig 6nsdozde R. Rhees
ilging bir sekilde, heniiz aydinlanmamus noktalarin ve Philosophische
Untersuchengen *in getirecegl ilerlemenin altini ¢izer.

Matematigin Temelleri Ustiine Agiklamalar , giindelik praxis * e bagh dil
bilimi etkinligimizden baska hicbir seye bagvurmadan, matematik dil oyununun
isleyisini anlamak yoniinde bir c¢abanin eseridir: “Matematiksel kavramlar,
onlar1 durumlarla birlikte kullanmanin 6zel bir tarzina tekabiil ederler” [9].
Somut problemleri ¢ozmemize olanak tamyabilecek, genel figiirler gibi
matematiksel hakikatler icat ederiz. Matematiksel zorunluluk sonugta
dilbilgiseldir (gramatikal): 2+2=4, toplama denilen seye tekabiil eder ve ancak
toplama dil oyunu oynamrsa zorlayici bir hakikattir.

Wittgenstein’in “terapotik ” felsefesi Oyleyse bizi Urphdnomen ‘e —dil
oyunlarimin indirgenemez ¢esitliligi icinde giinliik linguistik etkinlik— gotiirmek
suretiyle metafizik tedirginligimizi; yani tutumlarimzi ve yasam bi¢imlerimizi
tedavi etmek ister: dilden Once varolan anlamlar1 kavramaya muktedir bir
diisincenin ifadesi olan bir dil yoktur; yalmzca insani konugmamn
indirgenemez ¢esitliligi vardir: bir duyguyu ifade etmek/ anlatmak bir nesneyi
betimlemekten ibaret degildir; sarki soylemek, dua etmek, tiyatro oynamak,
bunlarin hepsi kendine has bir gramer belirleyen tutum ve davramslardir.

Problem yoktur. Her sey Oniimiizde acgik durur, anlatilacak hi¢bir sey yoktur (§
126). Wittgenstein’in yeni felsefesinin yapacak hicbir seyi olmayacakti, eger,
dilin yoldan ¢ikmus kullammlariyla, bu dilin ger¢ek zeminini gizleyen
geleneksel felsefeler olmasaydi. Philosophische Untersuchungen ’de Tractatus
‘unkine benzer bir paradoks bulunur. Tractatus ’u olusturan ifadeler
nihayetinde anlamdan yoksundular, ¢iinkii bunlar dilin kendisiyle iliskiliydiler,
diinyanin olgulariyla degil.

Philosophische Untersuchungen ’in felsefesi digerleri arasinda bir dil oyunu
degildi; o, felsefi bir problem ortaya koyarmug gibi gortinen belirli bir ifadenin
kullanildigt dil oyunu icinde hangi rolii oynadigim gostermek igin, dil
oyunlarimin isleyisinin ar1 bir tasvirini gergeklestirmek ister: ifadenin
kullammim kesfetmek, onun anlamim kesfetmek olacakti. Ama o zaman



kendimize, Wittgenstein’in kendisi tarafindan kullanilan “tutum”, “yasam
bigimi”, “dil oyunu” i1fadelerinin hangi dil oyununa ait oldugunu ve eger bunlar
belli bir dil oyununa ait degillerse, hangi anlama sahip olabileceklerini
sorariz. Sunu teslim etmek zorunda kalacagiz: Wittgenstein bize dile iliskin bir
doktrin sunuyor ve bu dil felsefesi, isleyisi degistirmek suretiyle, dil oyunlari
arasina kendisini de sokma tehlikesi icinde durmaktadir.

Bunu baska bir sekilde soylersem: giindelik dilimizin “Oniimiizde agik”
oldugunu iler1 siirmek, problemlere yol agmaz, tiim felsefi problemleri ortadan
kaldirmak i¢in hangi dil oyununun oynandigim bilmek yeterlidir, bir ciimleyle,
dil oyunlarimin ilksel fenomeni karsisinda bir agiklama aramaktan vazgegmek,
aslinda bir tutum almaktir, yeni bir yasam bi¢imi belirlemektir, yeni bir dil
oyunu icat etmektir. Higbir sey, dilin kendisi tarafindan yapilan bu “ar1” tasviri
kadar, dil oyunlarina 6zgii gramerlerin ben bilincine varis1 kadar, giindelik
dilin isleyisine uzak degildir. Bu artik —kendiliginden ve bir sekilde bilingli
konusmak degildir, bu, dilin i¢inde simirsi1z diyalektik bir devinim dogurmaya
miitemayil bir diisiinim tesis eden, konusmaktan konusmaktir . Bu yiizden
kendimize giindelik dili bir Urphidnomen olarak diisiinmenin miimkiin olup
olmadigim sorariz. Kuskusuz, Wittgenstein, felsefeye, kendi dilinin glindelik
dilin bir tiir paraziti oldugunu ifsa etmis olmak gibi tartismasiz bir degere
sahiptir: glindelik dil i¢inde kesinliklerinde, apacikliklarinda, yapilarinda
kuvvetli olan, bir climleyle, giindelik dilden beslenen felsefi dil, onunla
siirdlirdiigii bu temel iliskiyi unutur; dahasi, giindelik dili gizler ve bogar. Ama
felsefe, Wittgenstein’in sundugu tedaviden sonra, beslendigi zemini tamdiginda
ve dil oyunlar: ilksel fenomeni karsisinda katisiksiz bir hayrete bagli kalmay:
denediginde, o zaman onu giindelik dilin briit verisinden ayiran asilamaz ikiye
bolmenin farkina varir: az 6nce kendinin parazit oldugunu kesfetmistir; simdi
ise daha ¢ok simbiyozdan [ortak yasam]| bahsedecektir. Ya da daha ¢ok, dilin
sahip oldugu kendi kendini anlamlandirma ve kendi kendisiyle iliskilenme
giici seklindeki bu essiz 6zelligi bir metafor ile agiklamaktan vazgegecektir.
Boylece su olguyu atlamak kesinlikle imkansizdir: ancak felsefi dil iledir ki
insan giindelik dilin ilksel fenomenine geri donebilir ve o zaman, belki,
“insamn varligi[nin] kendini dil olarak goster”digini [10] teslim edebilir.
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DIiL OYUNLARI VE FELSEFE [1]

Filozoflarin c¢eligkilerini ortaya koymak eski bir felsefi temadir. Bu,
felsefecilerin felsefe yapmaya devam etmesini asla engellememistir, ama ¢ogu
kez onlar1, diinyamn en felsefi tarzinda, felsefeyi nihayete erdirecek bir felsefe
sunmak i¢in uyarmustir. Ve, teorik olarak, hastaligi hastayla beraber gotiirmesi
gereken bu girisimlerin sonucu daima hastaya yem bir genclik bahsetmek
olmustur. Descartes’1n, spekiilatif zorluklar1 ivedilikle ¢oziip, zihni kendisini
pratik problemlere hasretmesi i¢in 6zgiir birakacak ve bizi boylece “doganin
efendileri ve sahipleri kilacak™ [2] bir yontem Onererek sona erdirmek istedigi
sey, iste tam da felsefecilerin bu celiskileridir. Bununla birlikte, kartezyen
felsefeden, Malebranche’inki ve Spinoza’ninki dogacaktir. Gelecekteki her
metafizik i¢cin Prolegomena [3] *nin ardindan ¢ok gegmeden metafizik yapilarin
esi benzeri bulunmayan bir ¢igeklenmesi gelir ki aralarinda Hegel’in felsefesi
bir kez daha kendini felsefenin bir sonu olarak sunar. Marx’tan, Nietszche’den,
Heidegger’den hi¢ bahsetmeyecegim bile.

Aym fenomen fiilen Wittgenstein ile yeniden vuku buluyor gibidir. 1918’de,
yirmi dokuz yasindayken, Tractatus logicophilosophicus ’unun basina sunu
yaziyordu:

Kitabim felsefe sorunlarini ele aliyor ve —samyorum— gosteriyor ki, bu
sorunlarin soru olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin mantigimin yanlis
anlasilmasina dayanir. Kitabin biitiin anlami, suna benzer bir sozde
toplanabilir: Soylenebilir ne varsa, agik¢a sdOylenebilir; {izerine
konusulamayan konusunda da susmali... Burada bildirilen diisiincelerin
dogrulugu bana sorgu sual edilemez ve kesinkes goriiniiyor. Boylece, su
kamdayim ki, sorunlar1 6zlerinde sonuna dek ¢6zdiim[4].

Bununla birlikte, 1945°te Felsefi Sorusturmalar *1n 6nsozii genglik yapitindaki
ciddi hatalar1 teslim ediyordu ve yeni eser farkli temeller {izerinde felsefenin
felsefi yok olusunu yeniden ele aliyordu. Bu kitaplardan ne ilkinin ne de
ikincisinin felsefeyi sona erdirdigini diistinmiiyorum. Ama bana dyle geliyor
ki, Wittgenstein tarafindan yapilan felsefe elestirisi felsefenin kendisine kendi



celigkilerini anlamakta yardimci olabilir. Bu yiizden, once, Wittgenstein’in,
felsefi  problemlerin farkli  *“dil oyunlar1” arasindaki  karisikliktan
kaynaklandigimt gostermek i¢in gelistirdigi “dil oyunlarr” kavramini sunmak
isterim. Ardindan da, aslinda Wittgenstein’in biitiiniiyle habersiz oldugu bir
tarihsel perspektifte yeniden ele alinan, bu dil oyunu mefhumunun felsefenin
kendi tarihinin kimi yonlerini anlamasina ve bdylelikle kendini daha 1yi
anlamasina olanak tamdigini gostermek istiyorum.

Tractatus logico-philosophicus ’ta, felsefenin sorular1 ve énermeleri anlamsiz
olarak goriiniiyordu, ¢iinkii bunlar dilin mantiZim bilmemeyi varsayiyordu.
Bunlar, nesnenin, kesinligin, olasiligin islevi gibi, ar1 mantiki islevlerin bir
seylestirilmesinden kaynaklamyorlar, filozofu tasarimlanamaz olam -—yani
mantiki bi¢imi— tasarimlamaya iten bir e8ilime tekabiil ediyorlardi [5]. Ama
Tractatus , mantigin, giindelik dile nazaran, ideal bir dil temsil ettigini ileri
suriiyordu. Felsefi Sorusturmalar ise bu ideal dil anlayisini yadsir. O halde
eger, Tractatus ’a gore, felsefenin hatas1 mantigin adeta Gtesine gitmek
istemesinden ibaretse, Felsefi Sorusturmalar *a gore, felsefenin hatas1 glindelik
dilin Gtesine gitmek istemesinden ibarettir. Bu giindelik dil asilmamaliydi:
“Hatamuz olgular1 bir ilk-fenomen ( Urphdanomen ) olarak gdérmemiz gerektigi
yerde; yani sadece: falan dil oyunu oynamyor dememiz gereken yerde, bir
agiklama aramaktir” (§ 654).

Demek ki giindelik dil asilamaz. Her Onermenin/tlimcenin genel bigimini
tanimlamak 1¢in, Tractatus ’ta girismis oldugu arastirmalara amstirma yaparak,
Wittgenstein, Sorusturmalar ’inda, ilk eserini ( Tractatus , 4.5) sOyle anar ve
yorumlar:

Onermelerin genel bigimi: “bdyleyken boyle” dir. —Bu, sonsuzcasina
tekrar edilenler tiirlinden bir 6nermedir. Doganin seyrini durmadan takip
ettigimizi saniriz, oysaki yaptiZimiz sadece sayesinde onu temasa
ettigimiz bigim boyunca gitmektir (§ 114). — Bir resim/imge bizi esir aldi.
Ve biz onun disina ¢ikamiyorduk. Zira o dilimizde yatiyordu ve dilimiz
onu bize amansizca tekrarliyormus gibi goriiniiyordu (§ 1 15).

Wittgenstein’in kitabinin neredeyse tamanmu dil oyunlar1 denen bu ilksel
fenomenin  tasvirine  hasredilmistir.  Dogrusunu sdylemek  gerekirse,
Wittgenstein’in numaralandirmalarinda kafa karistirici bir seyler vardir. Temel
ve suni dil oyunlarint betimlemek i¢in, bu “dil oyunlari”mn ne eksiksiz bir



listesini, ne a¢ik bir tammm, ne de sistematik bir teorisini sunarak, oldukca
usang verici bir yigin ayrintt verir. Ama 0yle goriiniiyor ki sistemlestirmenin
bu reddi adeta sistematiktir. Wittgenstein i¢in, gercekte, tek miimkiin felsefe bu
dil oyunlarina hi¢bir sey katmayan felsefedir: “Felsefe dilin fiili kullanimina
hi¢bir sekilde dokunmamalidir, olsa olsa onu betimleyebilir. O her seyi nasilsa
oyle birakir.” (§ 124). Demek ki felsefe gilindelik dilimiz seviyesinde
kalmalidir: “Ac¢iktir ki dilimizin her ciimlesi ‘oldugu gibi, diizen i¢indedir’.
Yani bir ideale ulagsmaya ¢abalammyoruz: sanki siradan ve miiphem
climlelerimiz kesinkes dogru bir anlama sahip degilmis de bize miikemmel bir
dil kurmak kaliyormus gibi.” (§ 98). Eger “dil oyunlar1 ” methumu belirsizlik
iginde kaliyorsa, dyleyse bu kesinliksizligi kabul etmek gerekir: giinliik hayat
da, oyun kavramm {istiinde, metafizik bir tanmimu verilmeksizin, pekala
anlasilabilir: “Ama eger ‘oyun’ kavramu bu anlamda simrlandirilmamussa,
genel itibariyla, ‘oyun’ ile ne anladigimz bilmezsiniz. — Eger [ben] ‘zemin
biitiiniiyle bitkilerle kapliydi’ seklinde bir tasvir yaparsam, [sen] bitkinin
tanmmim veremedigim siirece neden bahsettigimi bilmiyorum mu derdin?” (§
70). O halde, Wittgenstein boyle bir itiraza su yamti verir: Bir oyunun ne
oldugunu biliyorsunuz, ¢iinkii oyundan bahsediyorsunuz. Kesinlikten yoksunluk,
kullanilamaz demek degildir. Zaten, kesinlik kavranmu ancak belirli bir duruma
nazaran bir anlama sahiptir. Ik okuyusta, boylesi savlar patavatsiz goriiniir.
Ama simdilik, diyelim ki, Wittgenstein, digerlerinin hi¢bir sey sOylemeden
yaptigini, sdyleyerek yapma cesareti gostermistir.

Iste onun bize “dil oyunu” kavramina dair verdigi ipuglar::

“Dil oyunu” sozciigii, dilin konugsmamn , bir etkinligin ya da yine bir
yasam bi¢ciminin pargast oldugu olgusunu One c¢ikarmak ister. Dil
oyunlarimin ¢esitliligi su oOrneklerde ve digerlerinde gosterilebilir.
Emirler vermek ve bu emirlere uygun hareket etmek. Bir nesneyi
gorlinlisiine gore ya da oOlclilere gore betimlemek. Bir betimlemeden bir
nesne olusturmak (bir kroki). Bir olayin izahatint vermek. Bir olaya
iligkin spekiilasyon yapmak. Bir varsayim olusturmak ve denetlemek. Bir
deneyin sonuglarim tablo ve ¢izelgelerle gostermek. Bir hikdye yaratmak
ve onu okumak. Tiyatro oynamak. Sarki sdylemek. Bilmeceler ¢ozmek.
Bir saka yapmak; onu anlatmak. Bir pratik aritmetik problemi ¢6zmek. Bir
dili bir digerine tercliime etmek. Sormak, tesekkiir etmek, soviip saymak,
selamlagmak, dua etmek (§ 23).



Wittgenstein bu oyunlarin isleyisini tasvir etmek tlizere belli bir sayida 6rnek
verir. Onun i¢in s0z konusu olan, felsefi problemlerin, insani konusmanin
isleyisinin bu c¢esitliligini bilmemekten dogdugunu gostermektir: bilhassa
filozoflar her dil bilimsel etkinligi nesnelerin adlandirilmasi ya da belirtilmesi
etkinligi olarak tahayyiil etme egilimindedirler. Bu yiizden, Ornegin, emir
vermekten ve bu emre gore hareket etmekten ibaret bir dil oyununu hayal etmek
Wittgenstein’in hosuna gider. Bir A kisisi bir B kisisine (ona bir yeri
gostererek) der ki: Doseme tas1 ve B’ nin yapmasi gereken doseme tasini o yere
gotiirmektir. Wittgenstein i¢cin onemli olan, burada doseme tasi kelimesinin bir
nesneyi belirtmeyip, bir emir olusturmasidir. Nasil ki, Tractatus icin, filozof
¢Oziimsliz problemlere siiriiklenmistir, ¢iinkii nesneleri, 6onermelerin mantiki
bi¢iminden baska bir sey olmayan seye tekabiil ettirmistir, aym sekilde, Felsefi
Sorusturmalar ’a gore, ¢oOziimsiiz felsefi gilicliikler, nesnelerin, nesnelerin
adlandirilmasim ihtiva etmeyen dil oyunlarina ait terimlere tekabiil
ettirilmesinin neticesidir. Ozellikle de sayesinde igsel tecrilbbemizden soz
ettigitmiz dil oyunlaridir karisikligin - kaynagi. Gergekte, duygulardan,
duyumlardan, istiraplardan bahsetmekten ibaret olan dil oyunu, igsel bir
tecriibeyi ifade etmekten ibaret degildir, zira, bu tecriibe, i¢sel ve bireysel
olarak, kesinlikle ifade edilemez, iletilemez ve tasvir edilemez. Acisim
sOylemek, bir dil oyunu oynamaktir; yani sempatiye, yardima ya da anlayisa
hitap etmek i¢in ancak toplum ig¢inde bir anlama sahip olan bir tutum
takinmaktir. Wittgenstein burada sunu yazdiginda, M. Brice Parain’in Dilin
Dogas1 ve Islevleri Ustiine Arastirmalar adli eserinde degerini kazandirdigi
Hegelci bir diis {inceyi ye niden bulmaktadir:

Ac¢im. Séyleyen benim: acim, ama duyulan ben degilim. S6ziimiin bu iki
ani arasinda ortadan kayboldum. Bunu s6ze doker dokmez, benden geriye
sadece a¢ olan adam kaldi ve bu adam herkese aittir, ¢iinkii sozctikler
herkese aittir. Ben artik sadece sOylemimim, o andaki tanminum, fiili
belirlenimimim. Bunlarla beraber, anonimin diizenine girdim; yani
evrenselin yoluna [6].

Ama, Wittgenstein’1 ilgilendiren sey, bu dil oyununun, tam da, kisisel olarak,
actmn ya da duyumumu anlatamamasi yiliziinden, gercekten bir ifade, bir
diisincenin terclimesi olmamasidir. Linguistik ifadeye tekabiil eden i¢sel bir
nesne yoktur, ona, tam anlamiyla tekabiil eden sey ifade edilemeyendir ve dil
oyununun bir parcasint olusturmaz: “(duygularin ifadesine iliskin) bu paradoks,



eger dilin yalnizca tek bir amaca yonelik isledigi; evler, acilar, iyi ve kotii ya
da herhangi baska bir sey hakkindaki diislinceleri terciime ettigi diisiincesinden
kokten bir kopus ger¢eklestirirsek ortadan kalkar” (§ 304).

O halde, kisaca ozetlendiginde, Felsefi Sorusturmalar ’in genel niyeti iste
budur. Baska bir yerde daha 6nce sOyledigim gibi, onun baslica zayifligi, bana,
tanitmladigi dil oyunlarina higbir sey eklememe iddiasimin olmasi gibi
goriliniiyor. Bu dil oyunlar1 ¢esitliligini tamma olgusunun kendisi, giindelik dili
kokensel bir fenomen olarak diisiinme olgusunun kendisi, bir

yol yordam olusturur, bir tutum one siirer, diger dil oyunlarindan farkli bir dil
oyunu icat eder. Ancak “felsefi” bir dil oyunu i¢indedir ki giindelik dilden
“kokensel bir fenomen” olarak bahsedilebilir. Ama tam da Wittgenstein’in
degerinin, bizim “dil” i¢inde, “bir” dil i¢inde ve bir dil “oyunu” i¢inde felsefe
yaptigimizi bize sezinletmesinden ibaret olduguna inantyorum.

“Dil” i¢inde felsefe yapariz. Bu tema modern felsefede zengin bir bigimde
gelistirilmistt ve bunu Brice Parain’den, Merleau-Ponty’den ya da
Heidegger’den daha iyi serimleyebilecegim iddiasinda degilim. Burada
yalnmizca bu konu lizerine bazi notlart bir araya toplamak isterim. Merleau-
Ponty’nin bir metninden alintiyla baglayacagim:

(Descartes’1n) Ikinci Meditasyonu’ nu okuyorum. Burada sozii edilen sey
ben’dir, ama dogrusu ne benimki, ne Descartes’inki degil, her diisiinen
insanin ben’i olan, diistincede bir ben’dir. Kelimelerin anlamlarim ve
fikirler arasindaki bag izleyerek su sonuca variyorum ki gergekten,
madem diisiiniiyorum, varim, ama bu sdze dayanan bir Cogito , diisiincemi
ve varolusumu ancak dil aracilig vesilesiyle kavradim ve bu Cogito *nun
dogru formiilii su olacaktir: “Diisiiniiyor, var.” [7] Dilin harikalig,
kendini unutturmasidir: Gozlerimle kagidin lizerindeki ¢izgileri izliyorum,
bunlarin gosterdigi sey tarafindan tutuldugum andan itibaren, onlar1 artik
gormityorum. Anlatim, anlatilan Oniinde silinir ve iste bunun ic¢indir ki
onun aracit roli fark edilmeden gecip gider, iste bunun i¢indir ki
Descartes onu hi¢bir yerde anmaz. Descartes, daha kuvvetli bir sebeple
okuyucusu, zaten konusan bir evrende meditasyon yapmaya baslar.
Anlatimin/ ifadenin 6tesinde, ulastigimiz bu kesinlik, ifadeden ayirilabilir



bir hakikattir ve sadece onun giysisi ve olumsal zuhrudur, onu i¢imize
yerlestiren tam da dildir. Ancak bir kere ona bir anlam verildiginde, basit
bir isaret oldugu goriliir ve tam bilincine varmak igin, Once
imlerin/isaretin  (signes) ve imlemlerin/anlamlarin (signification)
goriildigi yerde anlatimsal birligini yeniden bulmalidir [8].

Onceden Brice Parain demisti ki: “isarete anlamim [ime imlemini] veren,
nesne degildir, ama anlamimin nesnesini tahayyiil etmemizi bize dayatan,
isarettir.” [9] Bunun anlamu, her iki durumda da, diisiincemiz ile nesneler
arasinda bir araci isaretler sistemi oldugu yamlsamasim bize veren, dilin ta
kendisidir. Dil olmadan ne “diislincemiz’e ne de “nesneler’e
ulasamayacagimizi fark ettigimizde, bu yamlsamayr da kesfederiz. O halde
dilin simirlarina ¢arparaktir ki filozof, dil “i¢inde ” felsefe yaptigim kesfeder
ve bu dil ona kendini asilamaz bir yap1 olarak dayatir. Bu simirlardan biri
felsefi bir tefekkiir icin mutlak bir baslangi¢ belirlemenin ve ister analiz, ister
cikarsama (deduction) olsun mutlak surette tamliklar ger¢eklestirmenin
imkansizliginda kesfedilir. Geometrik zihne dair baslikl1 incelemesinde Pascal
bunu bize 1yice anlatir: “Bdylece, arastirmayr giderek daha ileriye
gotiirdiiglimiizde, zorunlu olarak, tanimlayamadigimiz ilk temel kelimelere ve
ispatlarina hizmet etmek bakimindan daha fazla agik olamayacak denli agik
ilkelere variriz. Dolayisiyla Oyle gorinir ki insanlar, mutlak surette
tamamlanmus bir diizen i¢inde olsa da herhangi bir bilimi ele almak hususunda
dogal ve degismez bir gii¢gslizliik i¢cindedir” [10]. Pascal’in itirafi ciddidir ve
benim kanaatime gore tartisma gotiirmez. Bizi, her felsefenin son tahlilde,
bulanik ve belirsiz kaldiklar1 6l¢iide agiknus gibi gbriinen ortak kavramlara
(Stoacilar bunlara ennoematik tammlarin nesneleri derlerdi) dayanmak
zorunda oldugunu kabul etmeye mecbur eder. Wittgenstein’1in az yukarida neden
“dil oyunu”nun ancak flu ve bir sekilde kesinlikten yoksun bir kavramim
sunmakla iktifa ettigini daha iyi anliyoruz. More geometrico [geometrik yolla]
ilerlemek iddiasindaki Spinoza’min Etik ’1 gibi bir eserde, ilk satirlar “neden”,
“0z”, ‘“varolus”, “doga”, “sey”, “tir”’, “beden” ve “diislince” terimlerini
tammlamaksizin isin i¢ine sokar. Ornegin “tdz/cevher  (substantia) gibi
ozellikle tanimlanan terimler bile, tam da onlar1 kullanmaya olanak taniyan
potansiyel bir anlam ¢oklugu ve karanlikta kalan bir seyler barindirirlar. E.
Dupréel’in [11] daha 6nce altim ¢izdigi gibi, “bulanik™ (confuse) diislincenin
onemi 0zel bir inceleme yapilmasim icap et tirir.



Olduk¢a yakin bir alanda, H. Blumenberg Bir Metaforoloji i¢cin Paradigma
baslikli eserinde ilging bir arastirma yiirlitmiistii. Felsefenin dilinin asla ar1
bigimde kavramsal olmadigini, onun da bir tiir “fantazi manti§i”na uydugunu
saptadiktan sonra, bu felsefi dilde, onun mutlak metaforlar (egretilemeler,
istiareler) adint verdigi seyin, yani kesinlikle kavramsallastirilamayan ve bir
baskasinin yerine ikame bile edilemeyen metaforlarin varoldugunu kesfeder
[12]. Kavramlarin tarihinin yanminda, Oyleyse tiim bir tasarimi/temsili
belirleyen bu mutlak metaforlarin bir tarihine girisilebilir. Bizzat H.
Blumenberg’in kendisi hakikatle ‘“hakikatin goriillmez giicii”, “ciril¢iplak
hakikat” ya da hakikate benzere/muhtemele iliskin bir mutlak metaforlar tarihi
taslagt ¢izer ve bu perspektif icinde bilinmeyen topraklarin ya da
tamamlanmamis diinyalarin metaforlarim da tetkik eder.

Bu indirgenemez metaforlar ve bu tamimlanamaz kavramlar bizim ic¢in “ari
felsefe” olmadigi, ama her felsefenin bilingdist olarak kesinliklerini,
ispatlarim ve yapilarim giinliik dilden 6diing aldig anlamina gelir.

Anlama istliine dislniirsek, kavramsal diisiinceye indirgenemeyen yol
yordamlar1 da kesfederiz. Bizzat Wittgenstein’in kendisi yazmistir su ifadeyi:
“Dilin bir tiimcesini anlamak, genelde bir miizikal temamn anlasilmasi denen
seye samldigindan ¢cok daha yakindir”’(§527). Wittgenstein burada baz miizikal
climleleri sonuclar ya da parentezler olarak algiladigimiz olgusuna anmistirma
yapmaktadir. Bunun anlami, higbir seyin isareti (signe) olmayan miizigin
kendine has bir anlam (signification) giiciine sahip oldugudur ve dolayisiyla bu
aynt zamanda su anlama da gelir ki her ne kadar secik nesnelere tekabiil eden
secik diisiincelere ayristiramasak da, dilin kendisi de bu kendine has anlam
glictine iyedir. M. Aimé Patri, Felsefi Sorusturmalar *1n 693. paragrafi husunda
haklilikla Berkeley’in Alchipron metnini anar:

Dolayisiyla, dyle goriiniir ki, gosterdikleri diisiinceleri kullandiklar1 —
ama anlaklarimizda (intelligence) uyandirmadiklari— her seferinde bile
kelimelerin anlamdan yoksun olmadiklar1 sonucu c¢ikar. Zira durum bu
oldugu zaman, seyleri ve disiinceleri (idea) isaretlerinin yerine ikame
edebilmemiz kafidir. Bundan ayrica su sonug¢ da ¢ikiyormus gibi goriiniir
ki kelimeleri yine se¢ik diislinceleri belirtmek ve uyandirmak igin
olmaktan bagka tiirli de kullanabiliriz, o6rnegin davranisimzi ve
eylemlerimizi etkilemek i¢in; yapilabilecek sey ya eylemleri yonetmek



i¢cin kurallar tesis etmek ya da zihinlerimizde baz tutkular, egilimler ya da
heyecanlar uyandirmaktir. O halde hareket etme tarzimizi yoneten ya da
bir eylemi ger¢eklestirmeye veya ondan sakinmaya yonelen sdzler, dyle
goriliiyor ki, yararli ve manidar olabilirler, olustuklar1 kelimelerin her
biri zihinlerimize seg ik bir diislince tagimasa bile [13].

Boyle bir anlama tarzimn miimkiin oldugunu kabul etmek, kelimelerin,
kavramsal anlatimlar olmasalar da, kendilerinde anlama sahip olduklarini
kabul etmektir. Ve bu, Berkeley’in yaptig1 gibi, dilin bu tarz isleyisini, etik
alanmina simrlayan entelektiialist bir 6nyargidir, zira burada mutlak baslangi¢
problemine geri doneriz: her bir kelimeye ayr1 bir diislince (idea) tekabiil
ettirebilmek i¢in “dilin disinda” olmak gerekirdi. “(Bir isaretler sistemi
olarak) bu dil anlayisi, der W.F. Otto [14] cok giizel bi¢gimde, kendinde ve
kendi i¢in seyler oldugu ve dilin onlar1 bellekte sabitlemek i¢in ve baskalarina
iletebilmek i¢in onlar1 gostermekten/adlandirmaktan/belirtmekten bagska
yapacak bir seyi olmadig seklindeki naif diisiinceye dayanmir. Ama aslinda
sadece konusan diisiince i¢in seyler vardir. Dil onlar1 géstermez, ama onlar dil
icinde goriiniirler/ortaya ¢ikarlar. Dinleyici Oyleyse bir seyir hedefleyen bir
isareti degil, ama seyin bizzat kendisini algilar, ¢iinkii dil sadece, kendisi
uyarinca seylerin kendilerini sunduklar1 tarzdir (mode)”. Kelime ile
isaret/gosterge (signe) arasinda biiyiik bir fark vardir. Aslinda, dil “kendinden
baska bir sey soylemez”, “anlanm kendisinden ayrilamaz.” [15]

Filozofa kendisini asilamaz bir yap1 olarak dayatigim ve burada,
Wittgenstein’in dedigi gibi, kokensel/ilksel fenomene ¢arptigimmzi kabul etmek
durumundayiz. Ve, Goethe’nin dedigi gibi, insamn ulasabilecegi en iist nokta,
kokensel/ilksel fenomen karsisinda saskinliktir: “Ona bundan daha {istiin bir
sey bahsedilemez ve daha uzaktakini aramamalidir, onun simr1 budur.” [16]
Ama buradan hareketle, bir¢ok sey anlasilabilir.

“Bir” dil i¢inde felsefe yapiyoruz, ¢iinkii basitgesi bir dil i¢inde diistiniiyoruz.
Bunu da cogu kez unutuyoruz ve Wittgenstein’in soziinii ettigi su Fransiz
diplomat gibiyiz; diyordu ki kelimelerin [Fransizca’da] onlar1 diislindiigiimiiz
diizende bulunmas1 Fransiz dilinin bir 6zelligidir. (§ 336) Aslinda, diisiincenin
diizeni belli bir linguistik sisteme izafi bir diizendir. Farkl1 diller, bireylerin
sayelerinde bagkalariyla iletisim kurabildigi, evrenin su ya da bu tarafim
dikkate alarak veya ihmal ederek diinyayr analiz ettifi ve nihayet kendi



bilincini olusturdugu formiilleri ve kategorileri dnceden belirleyen sistemler
olustururlar. Yakin bir zamanda B.L.Whorf tarafindan s6ze getirilen linguistik
rOlativizmin ilkesi budur [17]. XVIIIL. ylizyildan beri, bu ilke, Fransa’da, Court
de Gébelin ile Fabre d’Olivert tarafindan, Almanya’da ise, Herder, sonra da
W. Von Humboldt tarafindan az ¢ok goriilmiistii. Bu hareketi gdz Oniine
serebilmek i¢in, sadece Goethe’nin Renkler Kuramu Tarihi ’nden bir alinti
yapalim:

Eger Yunan dili canli kalsaydi ve Latin dili yerine o yayilsaydi, evrenin
bilimsel goriiniisii ne kadar farkli olurdu. Yunanca ¢ok daha naif, dogal,
1s1ltili, akil dolu, estetik bir sunuma ¢ok daha yatkindir. Bu fiillerle,
ozellikle de sifat-fiillerle ve mastarlarla konusma tarzi her ifadeyi
esneklestirir; dogrusu, hi¢bir sey kelime tarafindan belirlenmis,
mihlanmus, sabitlenmis degildir; nesneyi muhayyilede canlandiran sey
sadece bir imadir. Tersine, Latin dili, adlar1 kullanarak, karar verir ve
buyurur. Kavram kelimede kat1 bir bigimde mimlenmistir, kendini, bundan
boyle sanki soz konusu olan ger¢ek bir varliknms gibi hareket
edebilecegimiz kelimede pekistirir [18].

Bir bilim haline gelen modern linguistik, diistincemize hakim olan bu linguistik
modelleri belirlememize olanak tanir. Bizzat B.L.Whorf’un [19] kendisi,
ornegin, Amerika’nin bir kizilderili kabilesi olan Hopi’lerin diline tekabiil
eden bir evren modelini yeniden insa etmistir. Hangi tecriibe organizasyonunun
bu modele uydugunu gostermistir. Ornegin Hopi dili evrenin iki goriiniisii
arasinda ayrim yapar: ortaya ¢ikan (gecmis ya da simdi

olabilir) ve kendini ortaya ¢ikaran (6zellikle gelecek ve bu gerek insamn,
gerek seylerin, gerekse Kozmos’un bagrinda bulunur). Aym sekilde, bir 6rnek
olarak H. Hartmann’in [20] indogermanik dillerin yapisi iistline bir incelemesi
anilabilir. Bundan su ¢ikar ki Yunan dil sistemi, tiim bu dil gruplar1 iginde,
Oozne ile nesneyi en kuvvetli bicimde birbirinin karsisina koyan dildir,
ozellikle, insani etkinligin nesnesini, -1 halini, tim disiinceyr ona dogru
yonlendirmek suretiyle dil sisteminin merkezine koyan dildir.

Yine, yakin zamanda H. Wein’in [21] yaptig1 gibi, greko-latin linguistik
sisteminin, Descartes’in ve Locke’un 1ilk niteliklerinden gecerek,
Aristoteles’ten Kant’a, Bati felsefesine nasil temel kavramlari benimsettigi
teslim edilebilir: bu kategoriler seylerin uzay-zamanda sayilmasina ve



Olciilmesine belirginlik kazandirir. Sayimin, 6zne 1ile nesne arasindaki
karsithigin, az rol oynadigr ya da hi¢ rol oynamadigi Cince gibi linguistik bir
sistem felsefeye boylesi kategoriler benimsetemez. Bu konuda, M. Liou Kia-
Hway’in c¢alismalarimin bu perspektif icinde ne kadar degerli oldugunu
belirtmek isterim. Yakin zamanda ¢ikan kitab1 Cin’in Sentetik Ruhu , somut ve
sentetik mahiyetteki Cin yazis1 ile soyut ve analitik mahiyetteki Bati yazimu
arasindaki farkin nasil Cin diistincesi ile Batil1 tipte diisiinceler arasinda temel
bir karsitliga gotlirdiigiinii gosterir.

Antik Cin sadece somut bir biitlin tanir... Somut bitiin... 6zellikle dile
getirilemez ve diisiiniilemez bir mevcudiyettir. Bu dile getirilemez ve
diistiniilemez mevcudiyet zorunlu olarak, 6zii kesinlik olan kavramsal
diistincenin her kavrayisindan kagip kurtulur. [Bu mevcudiyet] sentaktik
diizeni ¢ok serbest ve karsilikli anlamm son derece miiphem olan Cince
karakterlerin bir yan yana gelisinde uygun olmayan b ir bi¢imde
cisimlesmek durumundadir [22].

Ayrica bu hususta karsilastirmali felsefenin zorlugu kadar degerini de
belirtelim. Verili bir dilin bir climlesinin tam anlanm baska bir dile terciime
edilemez. Bu ylizden yabanci bir dilde ifade edilen bir felsefeyi higbir zaman
tamamiyla anlayamayiz, ozellikle de o dil ¢ok farkli bir linguistik sisteme
uyuyorsa. Ama aym zamanda, oniimiizde a¢ilan evrenin bizimkinden bambagka
bir vizyonudur ve bizim goriisiimiizii tamamlar. Iste bu yiizdendir ki terciiman o
yabanci dile has 6zellikleri sokabilmek i¢in kendi dilini zorlamalidir [23]. Ve
burada yine sonugta agiklik ve anlayis yolunda asilmaz bir sinira ¢arpiyoruz.

“Bir dil oyunu” i¢inde felsefe yapiyoruz, yani Wittgenstein’ 1n ifadesini
tekrarlarsak, s6ziimiize anlam veren bir tutum ve bir yasam bi¢imi i¢inde. Bir
ornek bununla ne kastettigimizi anlamamza olanak tamr. Farzedelim ki ¢cagdas
bir filozof bir gara ya da bir havaalamna vardiginda, etrafin1 alan gazetecilere
su aciklamayr yapti: “Tanr1 6ldi.” Kendi basina, bu formiiliin yegane bir
anlanu yoktur, bir¢ok anlanu olabilir, “polisemik”tir [cokanlamli]. Ayinlerinde
“Kronos oldi” diye sarki sdyleyen grekler icin, dinsel torenle ilgili bu
terenniimiin mitik ve ritiiel bir anlamm vardir. Enkarnasyona [Tanri’nmin insan
olarak tecessiim etmesi] inanan Hiristiyan i¢in, formiiliin bir baska anlamm
vardir: Tanr1 olan ebedi Kelam ile Isa’mn 6liimii olan insani eylemi
iligkilendirmek gerektigi manasina gelir. Nihayet Nietzsche i¢in, bu formiil ne



ritiiel terenniimiin dil oyununa, ne teolojinin dil oyununa, ne de tarihsel bir
onesiiriime 0zgli dil oyununa aittir. Formiil bir parabol (miibalaga) iginde
sunulur, bu Pazar yerinde elinde fenerle Tanri’’y1r arayan bir delinin
miibalagasidir ve insanlar anlamaz: “Cok erken geldim, heniiz benim zamanmim
degil. Bu biiyiik olay heniiz yolda, heniiz insanlarin kulaklarina ulasmadi.” [24]
Bu sembolik bi¢im altinda, s6z konusu olan nihayetinde, Tanr1’ya hayirin ancak
ona dayanan degerlere bir evet olmasi1 gerektigi Olgiide, dinsel degere sahip
bir ¢agridir. Bu, “siddeti onaylama olarak geri donen bir yadsimadir” [25] ,
nihilizmin asilmasidir. Filozofun gazetecilere yaptigi beyanatin bambaska bir
anlamn vardir. Kuskusuz Nietzsche’ye bir amstirma vardir, ama bir “biiyiik
olayin” sembolik ve peygambervari bir ilam da degildir, bir formiiliin
hatirlanmasi, bir tekraridir; artik kaygili bir ¢agr1 degil, ama olsa olsa tarihsel
bir durumun ustalikli bir 6zetidir. Belki bir programdir, ama miilakatin dil
oyunu i¢inde, Nietzsche’nin aym formiil ile hedeflemis oldugundan ¢ok farkli
bir anlama biirtinmiistiir.

Wittgenstein bize diyordu ki dilin daima tek bir tarzda ve daima aym amaca
yonelik isledigi diisiinceleri terciime etmek diislincesinden kokten bigimde
kopmak gerekir. Ayrica, samrim, felsefi dilin tekbi¢imli bir tarzda isledigi
diistincesinden de kopmak gerekir. Filozof hep belli bir dil oyunu i¢indedir;
yani belli bir tutum, belli bir yasam bi¢imi i¢inde ve onlart onun dil oyunu
icinde yerlestirmeksizin, filozoflarin tezlerine bir anlam vermek miimkiin
degildir.

Eskiler dil oyunlar1 i¢indeki bu farkliliklar1 bizden c¢ok daha fazla
hissetmislerdi. Onlar i¢in, bir formiiliin dogal olarak bir¢cok anlamu; yani
bir¢ok uygulayim olasiligt vardi. Bu her seyden once Kéhinler i¢in dogruydu,
ama ayni zamanda atasozleri ile sairlerin ve filozoflarin 6zdeyisleri icin de.
Kokensel dil oyunundan ¢iktigi zaman, Platon’un veya Homeros’un bir ifadesi,
hi¢ zorluk olmaksizin, anlam degistirebilir, yani farkli bir dil oyunu i¢inde
yinelenebilir. Alegorik yorumu olanakli kilan sey iste budur.

Eger bu farkliliklara daha az duyarliysak, bunun sebebi, basta s6z olan
felsefenin, sadece yazili1 degil basili hale gelmesidir.

Antikitede, yaz1i neredeyse her zaman sOzii varsayar, yazi bellegin
yardimeisidir, bir vekilidir. Ornegin Herakleitos gibi bazi presokratikler
hakkinda bildiklerimiz, bu climlelerin, bu “deyis”lerin yasayan soze hala ne



kadar yakin oldugunu, bu dil oyunlarinin ne kadar giinliik dilin beyhudeligini
gostermek istedigini tahmin etmemize i1zin verir. Aristotles, Topikler *de, bir
tezin, giindelik kanaate zit bir tiimce oldugunu not edecektir. Empedokles’inki
ya da Parmenides’inki gibi siirler aym sekilde baska bir dil oyunu olustururlar.
Platon’un diyaloglar1 da yine yasayan soOzii varsayarlar: samyorum ki
Platoncularin yaziyr mahkum edislerini sézciigli sozciigiine almak gerekir:
“Hig¢bir ciddi adam asla boyle konularda yazma tehlikesini goze alamaz ” [26].
Biitiin antik felsefe soziin ontolojik degeri denilebilecek seye inanacaktir:
“yasayan ve canli” [27] sOylem tilmizin ruhunu donistiriir. Platonisyen
diyalog, V. Goldschmidt’in harika ifadesine gore, bilgilendirmekten ¢ok
bicimlendirmeye calisir [28]. Her seyden dnce tilmizi birden Iyi nin vizyonuna
ulagmaya yatkin kilan ruhani bir talimdir. Hatta ge¢ Antikitede, son
neoplatonisyenlerin agir bigimde skolastik yorumlar1 hala ruhun Tanr1’ya dogru
aldigr gilizergiha tekabiil eder: Aristoteles ile baglamr, bunlar kiiciik
esrarlardir, sonra belirli bir diizen i¢inde Platon okunur, bunlar ise biiyiik
esrarlardir [29]. Tezlerden ¢ok, yollar, yontemler, ruhani talimler ogretilir.

S6z, somut bir dinleyici kitlesine hitap eder. Felsefi sdylem neredeyse her
zaman okulu olusturan bir dinleyici grubuna hitap eder ve 6zellikle amaci
dinleyicileri, ister stoaci ya da epikiircii olsun, isterse de platoncu ya da kinik
olsun, belli bir yasam bi¢cimine yerlestirmektir. Felsefi yazilar her seyden dnce
yine bu sosyal grup i¢in yazilmistir. Her okulda, kurucularinin eserlerinin el
yazmalar1 muhafaza edilir. Bunlar yeni baslayanlara iletilir. Bir dinleyici
kitlesi kanmis olmalidir. Onlar ikna edilir ve yavas yavas bicimlendirilir.
Filozofun “tezleri ”nin demek ki bir retorik ve pedagojik tarafi vardir. Felsefi
“soylem” vaaza oldugu denli ar1 entelektiie]l jimnastige de yer verir. Tiim
bunlar i¢inde, bir filozofun “dogmalarim > [hakikatlerini] tam olarak
tanimlamak bizim a¢imuzdan ¢ogu kez zor olacaktir. Ama muhtemelen, Eskiler
i¢in, “dogmalar” felsefeninin ancak ikincil tarafiydi.

Soziin kendi zamam vardir. Ve eski filozoflarin yazdiklari, séze has bu zamana
yakin kalirlar: bunlar genelde bir derse tekabiil eden uzunluktadirlar. Yorumlar
bile asag yukar1 bu sekilde boliiniir. Bundan su cikar ki eski filozoflar
ozellikle, bir soylemin ya da belirli bir soylemler dizisinin simirlar1 dahilinde,
somut logoi ’leri icerisindeki tutarlilign hedeflerler, ama eserlerinin biitiinii
icinde [bunlar1] c¢ok daha az dert ederler. Felsefe tarihgilerinin, Platon,
Plotinus ve hatta Aristoteles’i bir sisteme indirgemek igin sarfettigi tiim



cabalar demek ki zorunlu olarak basarisizliga mahkiimdur. Yine burada da
tezlerin ancak belirli bir “s0ylemin” sinirlar1 i¢inde tam anlamu vardir ve bu
“soylem”in genel niyetinden ayirilmamalidirlar. Aym filozofun, farkl
sOylemler i¢inde yer alan tezlerinin goriiniise gore ¢eliskili oldugu vakidir.
Celiskili ya da c¢eliskisiz, ideal ve mutlak bir sdylemle degil, daima belirli bir
soylemle iliskilidir [30].

Bu felsefi dil oyunlari tarihi i¢inde, Ortagag bir gec¢is donemi olusturur. Bir
yandan dinleyici kitlesi ile temasi muhafaza etse de, felsefe evrensel bir
dinleyici kitlesine hitap etme temayiilii gdsterir ve felsefi sdylem de bir Ozet
Kitab’1n (Summa) hacmini ve gerekliliklerini goz oniinde tutar.

Ama kokten doniisim Ozellikle matbaa ile beraber gergeklesir. Yazi soziin
pabucunu dama atar. Felsefi dil oyunlari, canl1 bir s6ziin yankis1 olmak yerine,
hemen okunmak amaciyla yazildiklar1 i¢in doniisiime ugrar. Dogrudan
dogmalarin kendilerini sunmak i¢in, tiim retorik ve pedagojik ogeler, tim
kesinsizlikler, duraksamalar, s6zlii soylemin tekrarlar: tasfiye edilir. Ama aym
zamanda, artik s0z konusu olan somut bir dinleyici kitlesini degil de evrensel
bir dinleyici kitlesini, kendinde insani [31] ikna etmek oldugu i¢in, mutlak bir
kesinligin kosullarim temin etmek bahis konusudur: Descartes’tan Hegel’e,
felsefenin ana derdi bu olacaktir. Biitiinsel tutarlilik, anonim (impersonnelle)
bir us icin evrensel degerdir, iste, tam anlammyla sistem haline gelen
felsefelerin bundan bdyle sahip olmak istedigi sey budur. I¢lerinde felsefelerin
anlatildifit yazinsal eserler, tamm tanmuna terclime ettiklerine inandiklar
sistematik diisiince karsisinda tamamen silinirler. Ama yine burada da, eski
felsefede oldugundan daha az farkedilir olsa da, dil oyunu goziimiizden
kagmamalidir. Bu yazinsal eserlerin kendi yapilari, kendilerine has
gereklilikleri vardir. Doktrinlerin anlamu, kendilerini ifade etmek icin
kullandiklar1 tanitlama tekniginden ayirilamaz.

“Dogmalar” ve “yontemler” birbirinden koparilamaz ve “yazili eserlerin
yapisi i¢inde en somut tarzda meydana ¢ikarlar” [32].

Bu hususta, bu yazinsal tiirleri ¢ok farkli, derinden ayr1 —diyalog, davet ya da
cagri, ilahi ya da dua (8rnegin Aziz Augustinus’un itiraflar ’1), el kitab1, serh,
dogmatik inceleme, meditasyon— dil oyunlar1 olarak diisiinmek gerekir. Ve aym
zamanda Antikiteden beri gelen geleneksel tutumlari— Topikler ’in diyalektigi,
tam anlamuyla retorik ispat, mantiksal us yiriitme, tam anlamiyla didaktik



sunum-— ayirt etmek gerekir. Cogu kez bu geleneklerden birine yerlesmenin, bu
dil oyunu icinde ifade edilen doktrinin igeriginin 6nceden belirlendigi
saptanacaktir: “ortak mekanlar” sanmildig denli masum degildir.

O halde, Wittgenstein bize felsefenin, kuskusuz kendisinin Ongoremedigi,
“linguistik” kosullar1 tizerine bir diisiiniimiin yolunu agmistir. Ama santyorum
dikkatimizi bu ilksel ve kokensel fenomen —dil oyunlarinin ¢esitliligi i¢indeki
glindelik dil- lizerine ¢ekerek, Wittgenstein, basit ve siradan goriindiikleri i¢in
artik insani sasirtmayan, onun “arastirmanin temelleri” dedigi seyi Oniimiize
serer (§ 129). Sasirma daima yeni bir hareket noktasidir: bu saskinliktan yola
cikan felsefenin dilbilimsel elestirisi felsefeyi sona erdirmez, ama felsefeyi
tutumlarindan birine, H. Wein’in “aporetik biling” apori’de [¢ikmaz’ da] ifade
edilemeyeni gostermek dedigi seye gotiirlir. Zira, der bize H. Wein, “dilin en
yiiksek felsefi olanagl, yamtinolmamasi olasiliginda yatar.” [33]
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ELIZABETH ANSCOMBE’NIN PIERRE HADOT’YA
MEKTUBU [1]

27, St. John St.
Oxford

10 Ekim 1959
Sevgili Bay Hadot,

Hem mektubunuz hem de makaleniz igin tesekkiir ederim. Eminim Ingilizce
yazmami mazur goriirsiiniiz, zira Fransizcay1 gii¢liikle ve ¢ok yanlis yaziyorum.

Makalenizi biiyiik bir keyifle okudum: bence Tractatus *un mitkemmel popiiler
bir izahim veriyor ve diyebilirim ki, hem aydinlatic1 hem de zarif. Russell’1n
ya da Viyana Cevresi filozoflarinin onun ne demek istedigine dair
diistindiiklerinden degil de sadece Wittgenstein’in sOylediklerinden hareket
ediyora benzeyen bir izahat sunmak gibi alisilmadik bir degeri var.
Muhtemelen Wittgenstein iistiine Fransa’daki ilk ciddi makale ve boylesine iyi
bir 1zahat vermesine sevindim. Kitabimu okumamis olmamzin talihsizlik
oldugunu diistinmiiyorum.

Su noktalar bana hataliymis gibi goriiniiyor.

(870. sayfanin ortalarinda) “mantiksal uzay’in yalmzca, iginde olgularin
varoldugu fiziki uzaya tekabiil eden 6nermelerin uzayr oldugunu diistiniiyor
gibisiniz. Saniyorum ki Tractatus *un doktrini bu degil. Ornegin 1.13’e bakimz.
875. sayfada W.’a [ Wittgenstein’a (¢ev.)] mantiksal sabitleri asgariye indirmek
arzusunu atfediyorsunuz, ben bunun olduk¢a temelsiz oldugunu diisiiniiyorum.
Boyle bir program bizi yola gelmez artik konusunda ne denmesi gerektigi
sorusuna gotiiriir! Herhalde mantiksal sabitler “hi¢bir sey temsil etme”digine
gore, | ”yada “~” ve “v” yada “~” “” “v” ve “U” kullanmamnz hi¢
farketmez. 5.47 nin “tek bir mantiksal sabit”1 elbette onlardan biri degil.
Kanaatimce Wittgenstein’in dogrunun islevlerine dair teorisi makaleniz i¢inde
islenebilir bir konu olamaz.



877. sayfanin list tarafindaki terclimenizi birazcik elestirme egilimindeyim:
ardindan parantez i¢cinde “auf sie” ifadesi ile agiklanan “durc sie” sadece
“vasitastyla” anlamina mu gelir?

Ben soyle cevirdim: “onlar1 asmak i¢in —tramplen olarak— kullanmist1 ” ya da
boyle bir sey. Ama yanlis olabilir.

Ayrica sayfa 878’ deki “esrime/vecd” [ecstasy] konusunda da baz slipheler
duyuyorum, ama kendimi hakl1 ¢ikarabilir miyim bilemedim.

874. sayfanin 10. satirinda talihsiz bir yanlis baski ya da kalem kaymasi var
“nesneler ” yerine “kitaplar” yazilmis; makaleyi daha sonra yeniden
yayimlama gibi bir durumunuz olur diye dikkatinizi ¢ekiyorum: boyle seyler
kolayca gozden kaciyor.

Bir Fransiz yayincimn Tractatus ’un bir ¢evirisini basmak tizere oldugunu ve
muhtemelen Fransa i¢in yayin haklarim almus oldugunu size bildirmeliyim.
Yayincimn ve ¢evirmenin adlarini unuttum, ama eger bilmek isterseniz sizin
i¢in bulabilirim! Ceviriden bir par¢a gordiim: hatalar yok degil, ama
Ingilizcesinden kesinlikle daha iyi. Ama bu zor olmanustir!

Size tekrar tesekkiir ederim, hiirmetler
G.E.M Anscombe

1. G.E.M. Anscombe tarafindan mektupta anilan 870, 874, 875, 877 ve 878
numaral1 sayfalar, ¢evirdigimiz metinde 50 [mantik uzay1], 54 [ekonomi

ilkesi], 54 [kitaplar-nesneler], 58 [vasitasiyla], 60 [vecd] numarali
sayfalara denk diismektedir. (¢.n.)



GOTTFRIED GABRIEL EDEBIYAT OLARAK MANTIK?
WITTGENSTEIN’DA EDEBI BICIMIN ANLAMI USTUNE
ACIKLAMALAR [1]

Wittgenstein’in  Tractatus logico-philosophicus ’undan bahsedildiginde,
kimileri mantigin dogruluk tablolarim diisliniir, kimileriyse edebiyatin giizel
climlelerini. Felsefe noktai nazarindan, birileri Wittgenstein’t Carnap ve
Viyana c¢evresi ile iliskiye sokar, otekiler Heidegger’le. Birinciler onu bir
pozitivist yapar, ikinciler ise bir varoluscu (existentialiste). Oysa, dyle geliyor
ki, bu denli uzak uglar olamaz. Wittgenstein yorumcularinin, yorumlardan bir
ona, bir Otekine donme egiliminde olmalarimn sebebi budur. Fakat oteki
yorumun kendine has yanlar1 yadsinmaz, ama bunlar sadece, biitiiniin anlamim
ya mantikiepistemolojik ya da varoluscu bir perspektif i¢inde yorumlamak
suretiyle, parantez icine alimir. Tractatus ’u yorumlayan iki geleneksel akim
boylece birbirine karsit felsefi anlayislarda —mantiki-epistemolojik ve
varolus¢cu— dayanigsma halindedir.

Burada bir yamt getirmeyi deneyecegim soru sudur: Wittgenstein’in Tractatus
undaki mantiki-epistemolojik ve varolus¢u yanlar arasindaki iliski nasil
anlasilmalidir? Sadece felsefe tarihini ilgilendiren bir problem olarak
goriilmemesi gereken bu soruyu yamtlamak i¢in, Tractatus ’un edebi bi¢cimi
kanimca anahtardir.

I

Tractatus ’ta gelistirilen disiincelerin, agimlama bi¢imi altinda, kisa bir
sunumuyla basliyacagim. Bunu iki sebepten dolay1 yapiyorum; ilkin, ¢linkii tim
okuyucularimin Tractatus ’un muhtevasina dair yeterli bir bilgisi oldugu
ilkesinden hareket etmek istemiyorum; ikinci olarak, ¢iinkii Wittgenstein’in
diistincelerinin her sunumunda, makalemin basliginin ima ettigi problem bastan
beliriverir. Yani, felsefi diisiinceler ile bunlarin anlatim tarz1 arasindaki iliski
problemi. Iste bunun icindir ki daha sonra elestirel bir mesafe ile referans
alabilecegim bir 6n sunum yapmam zorunludur. Bu ag¢iklamanin basindan
itibaren mitkemmelen anlasilabilir olmasim beklemiyorum.

Tractatus sirasiyla su konular1 isler: diinya, diisiince, dil, mantik ve yeniden



diinya. — Giizel 6nermeler arasinda yer alan— ilk 6nerme sunu bildirir: “diinya
vuku bulan her seydir ” ve anlamu: “bir olgu” olanin diinyamn bir parcasin
olusturdugu ve diinyamn olgularla dolu oldugudur. Tiim olgular diinyanin bir
par¢asim olusturur ve diinya sadece olgulardan olusur. Birinci Onermenin
ardindan gelenler, belli bir anlamda ve Tractatus ’un sonucuna kadar, bu
onermenin tam anlasilmasini saglamaya yonelik agiklamalardir. Olgular, basit
olgulara, varolan durumlara ulasilincaya dek ayristirilabilir. Olgusal durumlar
[les ¢états de choses] basit nesnelerin konfiglirasyonudurlar [karsilikli
bigimlenmesidir]. Varoluslarinda (ya da Varolmayislarinda) birbirlerinden
bagimsizdirlar: bir olgusal durumun varolusundan ya da olmayisindan bir
baska olgusal durumun varolusu ya da olmayisi cikarsanamaz. Olgularin
mantiksal imgelerini uydurarak/yaratarak, bilmeye calisiriz. Olgularin
mantiksal 1mgelerini uydururken/yaratirken, sunu disiliniiriizz  “Olgularin
mantiksal 1mgesi, diisiincedir” (3). Diisiinceler onermeler vasitasiyla ifade
edilir; hakikatte, “diisiince, anlama sahip onermedir” (4).

Olgu ile durunvhal arasindaki iliskiye, onerme seviyesinde, basit ve karmasik
onermeler arasindaki iliski tekabiil eder. Basit onermeler, mantiki analizin
daha yalin 6nermelere gotiirmeye imkan tammadigi Onermelerdir. Bunlar,
durumlarin mantiksal imgeleridir; yani bunlar, durumlarla ortak olarak,
mantiksal bi¢ime sahiptirler; kendilerinden olustuklar1 adlarin konfigiirasyonu,
karsilikli durumlar i¢indeki nesnelerin konfigiirasyonunu ifade eder. Her basit
onerme, betimledigi durumun varolup olmamasina gore, dogru ya da yanlistir.
Her karmasik onerme, foncteur* ler yardimyla, basit dnermelerden hareketle,
dogrulugun bir islevi olarak kurulur. Boylelikle, eger mantiki yapisi bilinirse,
karmagik bir 6nermenin dogrulugunu ya da yanlishigim oldugu gibi kendisinden
olustugu basit Onermelerin dogrulugunu ya da yanlhish@gm da kesfetmek
mimkiindiir. Bu sekilde kurulan oOnermelerin toplamn —Wittgenstein’in
terminolojisinde, anlama sahip Onermelerin toplamui— (anlama sahip) dili
olusturur (4.001). Ve anlama sahip bu dnermeler arasinda, dogru onermeler
olanlar biitiiniinde doga bilimini tesis ederler (4.11).

* Bir foncteur (functor) bir islevin (fonksiyonun) 6zel bir tiirtidiir.

Dogru oOnermelerin toplamui, yani doga bilimi, olgularin toplamu olarak
diistiniilen diinyay1 biitiinsel olarak betimler (Bir kesinlik ile olsun ya da
olmasin) diinyanin bir parcasim betimlemeyen Onermeler, Wittgenstein’in



terminolojisinde, terimin gercek anlaminda Onermeler olusturmazlar, bunlar
anlama sahip onermeler degildirler. Ornegin mantigin, felsefenin ve etigin
onermeleri, anlama sahip olmayan bu 6nermelere mensupturlar. Anlama sahip
olmayan onermeler grubu igerisinde, Wittgenstein anlama sahip olmayan (non-
pourvues de sens) Onermeler ile anlamsiz (non-sens) olan dnermeler arasinda
bir kez daha bir ayrim koyar. Anlama sahip olmayan Onermeler mantigin
onermeleridir. Bu olumsuz degerde bir yargi degildir, ama sadece bu
onermelerin totolojik (yineleme) olduklari anlamina gelir. Tam anlanmyla
anlamsiz olan Onermeler, felsefenin ve etigin 6nermeleridir. Bu onermeler
arasinda, yine de, felsefenin onermeleri zorunlu olarak degersiz degildir. Buna
karsilik, etigin Onermeleri Wittgenstein’in goziinde hicbir degere sahip
degildir. Her sekilde bunlarin hi¢bir epistemolojik degeri yoktur ve de bize
yardim edebilir durumda degildirler. Felsefenin Onermeleri, Onermelerin
hakiki anlamlarim aydinlatmada bize yardimci olduklarinda ya da,
gerektiginde, diger onermelerin anlamsizligini, 6zellikle de, bizzat felsefenin
onermelerinin anlamsi1zligim agiga ¢ikardiklarinda belli bir degere sahiptirler.

11

Tractatus ’un anahtar diisiinceleri i¢in agiklamalar 1ste bunlardir. Soylemek ile
gostermek arasindaki ayrim ve dilin transandantal mahiyeti gibi ¢ok Onemli
bazi noktalar1 bilerek sunumumun disinda biraktim. Buraya kadar soyledigim
her sey Tractatus ’un mantiki-epistemolojik, hattd pozitivist yorumu lehine
konusmaktadir. Simdi, Ozellikle metnin sonuna dogru bulunan varoluscu
tonaliteyle ilgili agiklamalara geliyorum. Diinya temasi burada bir kez daha ele
alimr, ama bastakinden baska bir anlamda.

Wittgenstein buraya kadar, biitiin olarak alinan diinyadan, anlamdan yoksun
onermelerle bahsedilemeyecegi tlizerine vurgu yapar. Biitiin olarak alinan
diinyaya uygulanan varolusa iliskin Onermeler, onun goziinde, bilhassa
anlamsizdi. Bundan su ¢ikar ki anlamdan yoksun onermeler olgularla, yani
diinyadaki bir seyle iliskilendirilmelidir. Varolusa iliskin anlamdan yoksun
onermeler, nesne olarak alinan diinya iistiine degil, ancak diinya daki nesneler
Ustiine bir sey soyleyebilir. Varolusa iligkin anlamdan yoksun bir dnermeye
ornek: “Kitaplar vardir” (4.1272). Ama kendinde sey (nesneler, olgular, vs.)
var mi, kendinde diinya var mi, bunlar1 anlamdan yoksun onermeler i¢inde ne
dogrulamak ne de yalanlamak miimkiindiir. “Kendinde” ( liberhaupt ) [en soi]



kelimeler, diinyanin bir biitiin olarak kavranmis olduguna isaret eder. Bilhassa
Carnap’in Heidegger’e yonelttigi metafizik elestirisinde yeniden ortaya gelen
mantiki-epistemolojik goriis acgist bir kenara birakilirsa, Wittgenstein’da su
aciklamayr buluruz: “Diinyanin nasil oldugu degildir gizemli (mistik) olan,
oldugudur “ (6.44).

Burada, her seyden once, Heidegger ile bir paralellik vardir ve bu, onun
[Heidegger’in] “metafizigin temel sorusu” dedigi seydir: “Neden Olan vardir
da hiclik degil?” [2] Fakat bu kosutlugu nasil yorumlamak lazim gelir? —
Diinyanin nasil 1 ( Wie ) ile Witgenstein, olgularda tiikkenen ve giderek mistik
hakkinda hicbir sey agiga vurmayan, diinyamn tesekkiiliinii, diinyanin bdyle-
olmasim diisiiniir. [Diinyanin] olmas1 ( Dass ) ile diinyamin varolusunu, orada-
olmay1 ( Dasein ) diisiiniir. Eger bu orada-olmak’a “mistik™ diyorsa, diinyanin
varolusu sorusuna, kisaca “Olan” sorusuna 6nem verdigindendir; gelgelelim,
diinyanin varolusu tstiine soylemin anlamdan yoksun oldugu seklindeki
anlayisini ise yadsimaz. Diinyamn varolusu sorusu, insam allak bullak ettigi
Olgiide Onemlidir, ama bu sorunun yamti olamaz. Wittgenstein bu konuda
varoluscularla hemfikirdir, yani diinyanin varolusu hususundaki sorunun sadece
metafizik degil, varolussal karakterini de kabul eder; ama bu konuda kitaplar
yazmamis olmasiyla da onlardan ayrilir. Eger Tractatus su iinlii ciimleyle sona
eriyorsa: “Uzerine konusulmayan konusunda susmal1”, bu, dile getirilemeyen
olmasindandir —ama tam da bunun iistiine sessizligi muhafaza etmek gerekir.

Wittgenstein’in sessizligi o halde anlamla yiiklii bir suskunluktur. Bu sessizlik
anlamla yiiklii oldugu i¢indir ki Wittgenstein pozitivist degildir ve suskunlugu
suskunluk olarak kaldigi i¢indir ki filozof bir varolus¢u degildir, ama —pozitit
bir nitelik kullanmak i¢in— varolugsal tarzda felsefe yapan biridir.

Sessizlige davetten Oonce gelen ve Tractatus ’un tlimcelerini (metni olusturan
timceler) kisisel bir meditasyonun sathalar1 olarak tanimlayan ciimle bunu
acikca ortaya koyar: “Benim Onermelerim su yolla agimlayicidir ki, beni
anlayan herhangi bir kimse, sonunda onlarin sagma olduklarim goriir —onlar
vasitasiyla, —onlarin listiinden—, onlarin 6tesine sigradiginda. (Sanki tirmanmak
icin kullandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir.) Bu tiimceleri
asmas1 gerekir, o zaman diinyay1 dogru goriir” (6.54).

Onun “felsefe yapmasimin” amaci demek ki, olgularin toplamn olarak
anlasildigr olgiide, diinyamin bilgisi degildir (bu doga biliminin, ya da daha



genel olarak bilimin vazifesidir), ne de bu bilginin kosullarimn analizidir (bu
da mantigin ya da epistemolojinin vazifesidir): onun “felsefe yapmasimn”
maksadi daha ziyade diinyayr dogru bir sekilde gérmektir ve bu tam da biitiin
olarak disiiniilen diinyadir (“Bu 6nermeleri asmasi1 gerekir, o zaman diinyay1
dogru goriir”’). Diinyay1 dogru bir bicimde gérmek, diinya karsisinda ve sonra
da hayat karsisinda dogru bir tutum takinmak anlamina gelir (5.621). Felsefe
yapan kisinin amaci, Oyleyse, etigin istedigi, ama Ogretemedi8l seye
ulagmaktir. Boylece Tractatus ’un anlasilmasinin temelinde bu tefekkiire deger
paradoks vardir: Wittgenstein, en Onemli oldugunu diisiindiigii seyi, inatla
sessizlik altinda gecer. Bu yorumdan hala siiphe duyanlar i¢in, onun Ludwig
von Ficker’e yazdigr 1919 tarihli bir mektuptan uzun bir boliimii alintilamak
istiyorum:

Kitabin anlamu etiktir. Once Onsdz e gercekte simdi bulunmayan, ama
belki sizin i¢in bir anahtar olacagindan, burada size yazacagim bir
climleyi dahil etmek istemistim. Yani sunu yazmak istiyordum; eserim iki
boliimden olusmaktadir: burada [ Tractatus i¢inde] bulunan bélim ve
dahasi, “yazmadiZim” her sey. Ve en 6nemli olam tam da bu ikinci
boliimdiir. Kitabim gercekte, adeta igeriden, etik alana sinir ¢ekiyor; ve
inamyorum ki bu, kesin olarak konugmak gerekirse , ona simirlar ¢izmenin
tek yoludur. Kisacasi, sanirim: ¢oklarinin iistiine kof soylemler tutturdugu
tim seyleri, ben, haklarinda susarak, kit abimda tesis ettim.

Gene de bunu hala kuskular1 olanlara bahsetmek gerek. Tractatus’u, yalitilms
bazi Onermeleri baglamlarindan koparmakla iktifa etmeden, bastan sona
okuyan biri 6nce bu beyandan dolayr saskinliga diisecektir. Wittgenstein bunun
farkindaydi. Von Ficker’in Tractatus "un etik bir anlanu oldugunu gérmeyecegi
kanaatindeydi. Ve —eklemek isteyecegimiz gibi— hem zaten nasil gorebilirdi ki,
madem, gOriiniiste, yazilan bolim neredeyse sadece dilin mantiki bir
analizinden ve bir epistemolojiden ibaretken? Wittgenstein mektup arkadasina,
“eserin anlamim en dogrudan ifade edenler bu metinler oldugu i¢in, Ons6zii ve
Sonucu okumasim salik verir. Altim ¢iziyorum: en dogrudan ! Bu, Tractatus un
anlaminin mantiki-epistemolojik boliimde de, aslinda dolayli ve dolambacli
olarak, ifade edildigini varsaymaya olanak tamr. Boylelikle yorumumun ikinci
boliimiine geliyorum: [bu boliim] Wittgenstein’in Tractatus ’undaki “edebi
(littéraire) [yana degindir].
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O halde diyordum ki, Tractatus ’ta Wittgenstein’in ifade ettigi ile gercekten
diistindiigii; yani gelmek istedigi sey arasinda paradoksal bir oransizlik vardir.
Bu paradoks sonu¢ boliimiinde, Wittgenstein 6z-degilleme olarak merdiven
metaforunu kullandiginda, ifade edilir. Bu bir kenara birakilip ¢oziilemez, ama
anlasilir kilinabilir. Eger bir ¢6ziim miimkiin olsaydi, Tractatus sahip oldugu
anlama sahip olmazdi; zira bu para-Edebiyat Olarak Mantik 105 doks tam da
onun anlaminin bir par¢asim olusturur: en 6nemli sey, kendisinin anlama sahip
onermelerde sdylenmesine ve bilimsel anlasilirligin 6lgiitlerini tatmin etmeye
miisaade etmez.

Tractatus’un mantiki-epistemolojik boliimiinii onu ac¢imlayarak sundugum
sekilde okuyan kisi icin, sonda gelen paradoks sasirtict ve eger Wittgenstein
metni Ustline yaptigi aciklamalar1 eklemese, sonucta anlagilmaz gelecektir.
Bertrand Russell’in, Carnap’in ve Viyana Cevresinin liyelerinin bagina gelen
de iste budur. Ama bu yanlis anlamadan kaginmilabilir, eger muhtevanin
acimlanmasinin karsisina edebi bi¢cimi koyarsak ve eger simdi ikinci bir yorum
glizergahina girersek.

Tractatus ’un, esasen, bir mantik ve bilim teorisi eseri oldugunu diistindiirten
bu acimlamadir. Eger edebi bi¢im sadece aksesuar bir sey olarak, yazara 6zgii
tslubun basit bir 0Ozelligi olarak dusiiniliirse, eserin dogru anlagilmasi
maskelenir. Mantiki-epistemolojik Onermelerin biiyiik bir bolimiinin de
aforizmalar oldugunu gosteren ipuclarina dikkat edilmiyor. Etik anlam kendini
simdiden —dolayl1 yoldan da olsa— bu edebi bigimde ifade eder. “Edebi”’nin
(littéraire) felsefi bir anlamu vardir. Bu yorumun saglamligini iki asamada
gdstermek isterim. Ilkin, sdz konusu olan, Wittgenstein’in eserinin edebi
bi¢cimini tesadiifen se¢gmedigini, ama onun asli oldugunu diisiindiigiinii
ispatlamaktir. Sonra, eserin edebi bi¢cimi ile etik anlanu arasindaki bagin
neden ibaret oldugunu gostermek yerinde olacaktir.

Wittgenstein’in, Russell’in Tractatus ’a yazdig girisle uyusmadig biliniyor.
Dahas1: Wittgenstein eserinin Russell’1n 6ns6zii ile yayimlanmasina bile karsi
cikar [3]. Russell’in, Wittgenstein’in temel mantiki ve epistemolojik
konumlarina dair ¢ok aydinlatic1 bir agiklama yaptig1 izleniminde olanlar i¢in
bu daha da sasirticidir. Halbuki Wittgenstein Ingilizce versiyonu “iginden



cikilmaz” diye nitelendirirken, Almanca terciimenin daha da ‘“‘namiimkiin”
oldugunu diisiiniir [4]. Russell karsisinda ise, Almanca gevirinin “Ingilizce
tislubun inceligini” vermedigini ve sonugta ortaya bir “derinlik eksikligi ve
yanlis anlama” ciktigini soyleyerek, reddimi aklar [5]. Genel itibariyla,
Wittgenstein sadece Russell’in sdylediklerine karsi c¢ikmaz, ama sOyleme
tarzina da karst durur. Her seye ragmen, Tractatus (Russell’in girisiyle
birlikte) “Doga Felsefesi Yilliklari”nda ¢iktiginda, Wittgenstein Russell’dan,
metinde higbir seyin, ama kesinlikle hi¢cbir seyin, imlamn bile
degistirilmemesini gdzetmesini ister.

L. Von Ficker’a hitaben yazdigi mektup okundugunda, Wittgenstein’in
neredeyse kaygiya varan derdi anlasilacaktir. “Eser kesin bigimde felsefidir ve
aynt zamanda edebi”. “Edebi” teriminin nasil anlasil mama s1 gerektigine bir
sonraki ciimle isaret eder. “Kof sozler barindirmuyor”. Wittgenstein “edebi”
terimi ile ne demek istedigine Onsoz ’de amistirma yapar. Ozellikle eserinin
eger bir “degeri” varsa, bunun “orada diisiinceler dile getiriliyor” olmasi
olgusunda yattig1 iizerinde 1srar eder. Ama su sorulabilir, hangi sebeple,
diisiincelerin dile getirilmesi felsefi bir esere deger atfeder? Eger “diisiince”
kelimesi genel gecer anlamunda anlasilirsa, bu kendiliginden agik bir
gercekmis gibi goriiniir. Buna karsilik, eger Wittgenstein’in demek istedigini
aciklamak i¢in, Wittgenstein’in “diisiince”yi “anlama sahip 6nerme” (4) olarak
tantmlayan kendi terminolojisine basvurulursa, o zaman Tractatus ’un
onermelerinin diisiinceler ifade etmesi bile imkansizdir, zira Wittgenstein’a
gdre, bunlar anlama sahip onermeler degil, anlamsizdirlar. Iste bu yiizdendir ki
Onso6z *de kullanilan “diisiince” terimi, ne cari anlaminda ne de Wittgenstein’in
terminolojisinde sahip oldugu anlamda anlasilamaz.

Ama Wittgenstein, ¢alismasimn degerinin “ diisiinceler ne kadar iyi dile
getirilmisse, darbeler ¢ivinin ne denli kafasina vurulmus olursa ” o kadar
bliylik olacagim one siirdiigiinde, aydinlatici bir ipucu bulunur. Diisiinceleri
vurarak ifade etmek, bu, veciz bi¢imde, aforizma tarzinda ifade bigiminin
amacidir. Ve “disiince” teriminin c¢ogu kez “aforizma” anlaminda
kullamldigim ve o6zellikle de, Wittgenstein tlizerindeki etkisini incelememiz
gereken Karl Kraus tarafindan bu anlamda kullanilmus oldugunu ekleyeyim.
Boylece, Onsdz *de asikar bir bayagilik gibi gdriinen sey, biitiiniin anlasilmasi
acisindan temel bir onem kazamr. Tractatus “un Wittgenstein i¢in degeri kat’1
bir sekilde onun aforizmalardan olugmasiyla belirlenir.



Boylelikle, Tractatus ’ta, “edebi” teriminin felsefi bir anlama sahip oldugu
seklindeki tezimin ilk bolimiini tamtlamis oldugumu samyorum. Edebi bi¢im
Wittgenstein i¢in aslidir. Tezimin ikinci boliimii, bu bi¢imin Tractatus "un etik
anlaminm ifade ettigini sOyliiyordu. Peki, o halde bu etik anlam nedir?
Wittgenstein’in sahsi gorlis agisina gore, o bir 0gretimin konusu yapilamaz.
Friedrich Waismann’in not aldig1 tartismalarda Wittgenstein su agiklamayi
yapar: etik, dilin simrlarina, “paradoks”a carpmaktir [6] -—bdylece
Kierkegaard’a gonderimde bulunur. Tractatus ’un bu etik anlamn sonug
itibariyla, etigin 6gretim degil de tam da bu “carpma”, dolayisiyla bir eylem
oldugu seklindeki goriis olabilir. Baska bir deyisle, kuskusuz bir etik yoktur,
ama sadece etik vardir. Bunu tamamlamak i¢in, Wittgenstein’in (genel olarak)
mistikten [de la mystique] degil, ama (sifat olarak) mistikten (mistik olandan)
[du mystique] bahsettigi olgusuna da anistirma yapilabilir. Imdi, etik bu sekilde
goriiliirse, Tractatus ’un etik anlanu da etik ereksellik olarak tammlanabilir.
Zira —yalmzca 1mi ile olsa bile— dile getirilemez olam ifade etmek isterken
dilin simirlarina ¢arpan, bizzat Wittgenstein’in kendisidir. Tractatus etige dair
bir anlayis1 savunmaz, ama onun kendisi, anlamsiz Onermeler yardimuyla
diinyanin dogru vizyonunu aktarma iradesi i¢inde, etik bir edimdir.

Aforizma bi¢iminin Tractatus ’un etik anlamuni dolayli yoldan ifade ettigini
one siirerken aklimdan gecen sey, bilhassa bu ikinci tarafir. Bunu daha net
bicimde ortaya c¢ikarmak i¢in, Tractatus ’un yazildig siradaki entelektiiel
tarihin arka planina bir goz atmak gerekir [7].

IV

Burada aklimda 6zellikle, daha 6nce andigim ve bir dil, edebiyat ve kiiltiir
elestirmeni olan Karl Kraus var. Wittgenstein ile onun arasindaki yakinligi,
ornegin, dile ve onun simrlarina gonderimde bulunan benzer igeriklere dair
aforizmalarda gorebiliriz. (Kraus’tan) sadece bir ornek vermek gerekirse:
“Ilerlemiyorsam, dil duvarina ¢arptigimdandir. O zaman kanl1 bir basla geriye
cekilirim. Ve daha ileri gitmek isterim.” [8] Igerikteki benzerlik sonug
itibariyla dilin simrlarina ¢garpmanin varolussal anlamina dek uzanir. Bundan
baska, Wittgenstein’in kullandig aforizmalar halinde yazma tarzinin, Kraus
tarafindan gelistirilen aforizma anlayisinin bilingli bir uygulamsi oldugu
goriiliir: “Bir aforizmamn dogru olmas1 gerekmez, ama hakikati agmas1 gerekir.
Tek bir climlede ( mit einem Satz ) onun 6tesine gitmelidir.” ayn1 zamanda hem



“tek bir climlede” hem de “tek bir sigrayista”, yani “dogru vurarak™ anlamina
gelen “ mit einem Satz ” ifadesinin bilingli muglakligi Kraus’un bir bagska
aforizmada ifade ettigi seyi belirginlestirir: “Bir aforizma daktilo ile yazilsin
diye dikte edilemez. Bu ¢ok uzun siirer.” [9]

Kraus tarafindan gelistirilen aforizma anlayisi hangi bakimdan —bu her seyi
ozetleyen sorudur—, Tractatus ’ta felsefi olarak oOnemlidir? Cevap, eger
Kraus’un aforizma konusunda sOylediklerini, Wittgenstein’in kendi onermeleri
i¢in tagidig yargiya uygularsak, kisaca sdyle formiile edilebilir: Tractatus "un
onermeleri (mantiki ya da epistemolojik dogruluk anlanminda) dogru degildir,
ama bunlar anlamsizdir (yanm yanlis da degildirler), diinyayr dogru sekilde
gormek i¢in yolu gostererek (mantigin ve bilimin) hakikatini “asarlar”.
Diinyanin dogru vizyonu Tractatus “un etik anlamudir (erekselligidir), aforizma
Wittgenstein’in goziinde bu anlamu 1fade etmenin uygun bigimi haline gelir.

Tractatus ’un Onermeleri —Wittgenstein’in metaforunu yinelersek—, bir
merdiven meydana getirmek icin, Adeta basamaklar olarak biraraya gelirler. ilk
onermeler arkadan gelenler tarafindan asilir. Ilk dénerme bastan bunun bir
ornegini verir: “Diinya vuku bulan her seydir.” Bu boliimde, Wittgenstein,
“dlinya” adlandirmasim kullanarak diinyayr bir nesne olarak kavriyormus gibi
goriiniir ve sanki dilinyayi, takip eden Onermede olgularin toplamu olarak
tantmlamak suretiyle, biitiin olarak alinan diinya {izerine ontolojik bir sav ileri
siirmek istemektedir. Imdi, mantiki sentaksa c¢arpan, bir anlamsizdir, onu
merdivenin daha {ist bir basamaginda acikc¢a kesfedecegimiz gibi (4. 1272).
Ontolojik savlar, her ne kadar yiikselmek i¢in gerekliyseler de, daha asagida
yer alirlar ve Oyleyse “lstlerine ¢ikilir”, sonra da, Tractatus "un etik anlamina
bagli olarak, “asilirlar”. Etigin ( das Ethische ), Etige ( die Ethik ) karsit
kullamimu, giiniimiizde alisilmadik goriinse bile, agiktir ki Wittgenstein: “eger
benim disimda hi¢bir canli yoksa, bir etik olabilir mi? Evet, eSer etigin temel
bir sey olmas1 gerekiyorsa ” ( Defterler, 2 Agustos 1916’ya diisiilen not)
dedigi zaman bir ¢cekismenin ussal olarak sonuna gelmeye olanak taniyan hi¢bir
yontem yoktur goriis alamnda. Wittgenstein’a gore “bir” olan, etik ile pratik
felsefe degil, ama etik ile estetiktir (6.421). Yaptigi Schopenhauer okumasi
dolayisiyla “giizel” ( schon ) ile “seyretmek” ( schauen ) arasindaki benzerligi
bilen onun i¢in, diinyanin dogru vizyonu onu temasa etmek— ile glizel

onermeler arasinda bir bag vardir: kendini Onermelerde “sdylenmeye”
birakmayan etik anlam, kendini aforizmamn estetik bigiminde “gdsterir”.



Wittgenstein’in Tractatus ’unda igerilen edebi unsurun felsefi anlamu iste
budur.

\%

Benim i¢in sunumumda s6z konusu olan, Wittgenstein’t tiim ayrintilariyla
yeniden insa etmek degil, ddeta merdiveninin basamaklarini bir bir yeniden
kurmak degil, ama felsefe yapmamn, bilim teorisi i¢inde erimeyen, sabit bir
basamakta durup kalmayan, dogru bi¢cimi oldugu olgusunu aydinlatmaktir, bir
felsefe yapma bigimi ki yiikselmek ister, ama sabit basamaklara dayanmaksizin
degil, yani kendini “beyhude sozler” i¢cinde kaybetmeksizin.

Bizzat Wittgenstein’in kendisi elestirmistir daha sonra anlayislarinin ¢ogunu,
ama felsefi etkinliginin amaci, ikinci felsefesi denen sey — Felsefi
Sorusturmalar — i¢inde, aym kalmistir ve bu da ifadesini felsefi dilinin edebi
olarak kalmasinda bulur. Burada Wittgenstein’in iki felsefesi i¢cinde felsefe
yapmamn birligi a¢iga vurur kendinmi [10]. Boyle bir felsefenin neticeleri ne
olabilir? seklindeki beklenen soruya, Wittgenstein’in kendisi ( Felsefi
Sorusturmalar ’da) su cevabi vermistir: “Felsefenin sonuglari, herhangi basit
bir anlamsizin kesfinden ve anlagin dilin simrlarina carparak edindigi
horgiiclerden ibarettir. Bu horgiicler bizim bu kesfin degerini anlamamzi
saglarlar” (§ 119).

Ve ardindan, su gelir: “hakiki kesif istedigim zaman felsefe yapmayi
birakabilmemi saglayan kesiftir. Bu kesif, felsefeyi huzura kavusturur, 6yle ki
artik kendi kendisinin sordugu sorularla basi agrimaz” (§ 133).

Tractatus ile Felsefi Sorusturmalar ’in her ikisi de didaktik eserler degildirler.
Bunlarin kesfettirdigi sey, dogru onermeler degil, ama belli tutumlardir.
Bunlara, onlar1 kucaklayan ve ikisine de ortak olan bir kavram yiliklemek
istersek, bu kavram “bilgelik” diye adlandirilabilir. Ve felsefenin sadece bilgi
ve bilim teorisi ile degil, ama ayrica bilgelikle de 1s1 oldugundan kim siiphe
duyabilir?
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. Buinceleme Almanya’da Merkur dergisinde (32, defter 359, 1978,
$.353-362) yayimlanmis ve Fransizca ¢eviride de bu metin temel
alinmistir. Fransizca ¢eviri Le Nouveau Commerce dergisinde ¢iknustir
(defter 82/83, 1992, s. 72—85). Yazar1 Gottfried Gabriel daha sonra bu
metni bazi eklerle birlikte Zwichen Logik und Literatur (Stuttgart, 1991)
baslikl1 kitabina almustir. Kitapta yer alan metni Almanca’dan
Fransizca’ya, (Constance Universitesinden Profesor Dieter Teichert’in
degerli tavsiyeleriyle) Pierre Hadot, Chantal Collet ve Marie-Dominique
Richard beraber ¢evirmistir.

. Bkz. Martin Heidegger, Was 1st Metaphysik , 1931, Bonn Cohen;
[Heidegger, Metafizik Nedir? , Kakniis, 1998, s. 56, ¢ceviri: Mazhar
Sevket Ipsiroglu-Suut Kemal Yetkin, Vakif gazete-matbaa-kiitiiphane,
Istanbul, 1935] Aslinda, Metafizik nedir ? baslikl1 bu kisa eserin son
climlesi olan bu soru Leibniz’in sordugu bir sorudur. (¢.n.)

. Bkz. Wittgenstein’in Russell’a yazdigi mektuplar: “[Giris yazin] i¢in ¢ok
tesekkiirler. Yazdiklarimin ¢oguyla uyusuyorum: hem beni elestirdigin
yerlerde, hem de yalmzca goriislerimi agiklamaya ¢alistigin yerlerde.
Ama 6nemli degil. Gelecek aramizda yargida bulunacak. Ya da
bulunmayacak —ve eger susarsa, bu da bir yargi olacak” (9 Nisan 1920)
“...Bununla beraber, simdi sana séylemem gereken seye kizacaksin:
Giris’in yayimlanmayacak ve sonugta galiba benim kitabim da. Giris’in
Almanca ¢evirisini elime aldigimdan beri, her seyden 6nce, onun
eserimle birlikte yayimlanmasi bir tiirlii aklima yatmadi. Senin Ingilizce
tislubunun inceligi —elbette— ¢eviride tamamen kayboldu ve geriye kalan
sey yiizeysellik ve yanlis anlamaydi. Simdi, inceleme’yi ve senin
Girig’ini Reclam’a gonderdim ve ona Giris’in yayimlanmasini
istemedigimi, ama onu yalmzca eserim hakkinda kendisini yonlendirmede
kullanabilecegini yazdim. Simdi, sonugta Reclam’1n eserimi kabul
etmemesi olduk¢a muhtemel (her ne kadar heniiz ondan bir yanit
almadiysam da.)” (6 Mayis 1920). [ Wittgenstein, Defterler 1914-1916 ,
Birey, 2004, s. 161-162, ¢ev: Ali Utku] (¢.n.)

. P. Engelmann’a 24 Nisan ve 8 Mayis 1920 tarihli mektuplar,
P.Engelmann, Ludwig Wittgenstein. Briefe und Begegnungen i¢inde,
Viyana et Miinih, 1970.

. Russell’a 6 Mayis 1920 tarihli mektup (bkz. Dipnot 117), Wittgenstein,
Lettres to Russell, Keynes and Moore i¢inde, G.H. VON Wright (ed.),
Oxford, 1974.
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F. Waismann, Wittgenstein und der Wiener Kreis , B.F. McGuiness (ed.),
Oxford, 1967. Ayrica bkz. Wittgenstein “Lecture on Ethics”,
Philosophical Review , 74, 1965.

A. Janik ve St. Toulmin Wittgenstein’1in Viyanasi1 adli kitaplarinda
[Paradigma, 2008, ¢ev. Hiisamettin Arslan] entelektiiel tarihin arka
plamna dair detayli ve inandirici bir resim ¢izerler.

K. Kraus, Werke , H. Fischer (ed.), Bd. 3, s. 326. Felsefi Sorusturmalar ’1
gozoniinde tutan, Wittgenstein ile Kraus arasindaki paralelliklerle dolu
bir analiz Werner Kraft tarafindan sunulmustur, Rebellen des Geistes
icinde, Stuttgart, 1968. Wittgenstein’1n Kraus’a sonsuz saygi duydugunu,
L. Von Ficker’e hitaben yazdig 19 Temmuz 1914 tarihli mektup teyid
eder. Wittgenstein’in Kraus hakkinda diistindiiklerini en kesin bi¢imiyle P.
Engelmann vasitasiyla 6greniyoruz. Wittgenstein’in 25 Ekim 1918 tarihli
bir mektubu bu bakimdan bilhassa 6greticidir. Bu mektupta, Engelmann’a,
Kraus’un dergisi Die Fackel ’ in de editorii olan Jahoda’nin eserinin
basimin “sozde teknik sebeplerden dolayr” reddettigini haber verir:
“Ama Kraus’un ona sdyledigini bilmeyi ¢ok isterdim. Eger bunu 6grenme
firsatiniz olursa, ¢cok sevinirim.”

Ayrica bkz. « Aforizma asla hakikatle ¢akismaz; o ya bir yarim-hakikattir
ya da bir hakikat ve yarim » ( Werke , c.3, s. 161).

Wittgenstein’1in yakin zamanda Bibliothéque de Suhrkamp ’tan ¢ikan
Karisik agiklamalari pek ¢ok bakimdan [benim burada yaptigim| sunumun
anahtar diisiincelerini dogruluyor; bir yandan, agiklamalarin cogu
aforizmalar seklinde, 6te yandan, Wittgenstein kendi yazim bigimini Karl
Kraus’unki 1le karsilastiriyor (6rnegin, s. 51 ve s. 127) ve nihayet,
aforizmalar arasinda, Wittgenstein’in felsefe ile edebiyat arasindaki
yakinliginin altim ¢izdikleri bulunuyor. Boylece bir Ag¢iklama sdyle
diyor: “Felsefe karsisindaki tutumumu, felsefenin poetik eser olmasi
gerektigini soyleyerek 6zetlemis olduguma inanmyorum”.
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