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“Tarinte G¢ blyilik olay vardir. Bunlardan ilki, evrenin olusumudur. Ikincisi yasamin
baslangicidir. Bu ikisiyle ayni derecede onemli olan Uglncusuyse, yapay zekanin ortaya
cikisidir.”



Bu kitap, 6lumli insanoglunun hayatta kalma stratejileri baglaminda gelistirdigi teknolojik
yapilanmalari ortaya koymak ve bunlarin sonucunda gerceklesen ve gerceklesebilecek olan
sosyolojik olaylari "0lim" ve “6lumsuizIik” kavrami baglaminda agiklamayi ve ortaya koymayi
hedeflemektedir.

Olim kavraminin &zellikle segilmesinin nedeni, ilk olarak élimin ve dogumun canl her
varligin evrensel olarak tasididi bir gercek olmasidir. Diger bir nedeni de yine biling
duzeyinde algi ve anlamlandirma yetenegine sahip insan irkinin, algl duzeyinde
anlamlandiramadigi bir kavram olmasidir. Husserl, "6liimiin mutlak bir hi¢lik oldugunu, ancak
alginin yoklugunu algilayabildigimiz zaman higin ne oldugunu anlayabildigimizi o sOylerken
tam da bu noktaya isaret etmistir. insanlarin 6lim bilgisine sahip olmalari, tarih boyunca bu
sonlu varoluslarini algilamalarina, dolayisiyla anksiyeteler yasamalarina ve bu anksiyetelere
¢6zim yollari bulma asamasina tasimistir. ilk insandan bu yana, insanin en biiyiik amaci
hayatta kalma adina verilen savagl kazanmaya calismaktir. ilk sosyalizasyon hareketi olan
toplu halde yasama gegis de yine insanlarin hayatta kalmak igin yasadiklari bir siregtir. ilkel
insanin alet kullanmaya baslayarak o6ldirmeyi 6lmemek icin kesfetmesi de insanoglunun

gelisim ¢izgisinin 6lumle ne kadar baglantili bir stire¢ oldugunu gosterir.

Bu baglamda ‘Heidegger’ci bir bakigla, kiltiriin olusumu da hayatta kalmak i¢in uydurulmus
bir oyun olarak gérilebilir. “Oliim geldiginde, bizim metabolik faaliyetlerimizi durdurmaktan
¢Ok, kiiltiirel faaliyetlerimize de son verecek ve her seyin yarim kalmasina neden olacaktir. 2
Yasami anlamli kilmak i¢in yapilan kilturel faaliyetler, aslinda tam da yasami anlamsiz kilan
olim bilgisine ket vurmak amagl ortaya ¢ikmistir. Sanat eserlerinin ortaya ¢ikisi, tarihlerin
yaziligi, koleksiyonculuk gibi kulturel eylemlerin hepsi aslinda birer 6lime karsi koyus, hayata

dair 6limsuiz eserler birakmak adina ortaya ¢ikmistir.

Medya ile birlikte 6lum, birebir gézlemleyebildigimiz, yakinimizda her an olup biten gindelik
bir olguya déntismustir. Savaslar, soykirimlar, patlamalar, kazalar artik her an her saniye
evimizden gdzlemleyebildigimiz kadar yakinimiza gelmistir. Olim, bir haberden, baska bir
habere gecerek unutulan, gittikge bilingdigina itilen nevrotik bir hastalia doénlsmeye
baslamigtir. Medyanin bu gucl ile, dlumsltzlesmek veya yasarken &ldurdlmek mumkuin
kilinmig, tarih yapma gorevi krallardan medya patronlarina devredilmigtir. Modern 6ncesi
toplumlarda evcillestirilen 6lim, modernizm ile birlikte ‘6limua éldirme’ eylemine dénlismeye

baslamigtir.

Psikanalitik diizZlemden bakildiginda 6lim, yani "inorganik madde haline déniis", bebek
6znenin anne karnindan ¢iktiktan sonra tekrar anne karnina dénmek istemesi yani, 6lmeyi

arzulamasi olarak gorilebilir. Oliimle karsilagmak, 6limlii olmanin bilincine varmak, kisilerin



dinyevi eylemlerden zevk alabilme vyetisini, 6lim ve yasam arasinda bir anksiyete
donlsturebilir. Birisi igin var olmak, o6limsuzlGdun yalnizhdi gibi psikolojik slrecler de

insanoglunun hayatta kalma stratejileri icin énemli kavramlardir.

Bilimsel agidan 6lim kavramina baktigimizda ise teknik gelismelerin 6limsizlige acilan
yollari belirginlestirdigini gérebiliriz. insanin, yaratici kabiliyeti ile kendinden bir kopya yaratma
arzusu, bir cok bilimkurgu hikadyesine konu olmakla beraber, gunumizde bilisim ve gen
teknolojilerinin isgbirligi ile mimkin kilinmaya baslamistir. Yapay zeka, bu teknolojik
gelismelerin baslangi¢ noktasi olarak ele alinacagindan, 6ncelikli bir tarihsel giris Yapay Zeka

bolimulnde verilecektir.

Yapay zekénin anlamlandirma ve kendi kendine problem ¢ézme yetilerinden yoksun bir
yaplya sahip olmasi nedeniyle yasanan bilimsel krizler, gen teknolojileri ve nérobiyologlarin
destegiyle ortadan kaldirimaya galigiimaktadir. insanlarin sahip oldudu bilgilerin, biling
Uzerinde agik ve ortuk bilgi olarak ikiye ayrilmasi sorunsall yapay zekanin kilit noktalarindan
biridir. Bitlin yasamin amaci olarak goérilen 6lim duygusunu yapay zekaya aktarmak henulz
gerceklestiriiememistir fakat néronlarin kopyalanarak yapay zeka olusturabilecek bir diizleme
yerlestiriime calismalari, gen aktariminin mimkin oldugu yapay zekal simulasyon oyunlari
bitliin bunlarin ¢ok da uzak olmadigini kanitliyor. Bu noktada sosyoloji bilimini ilgilendiren
konu ise, insanin tim bu 6limsizIik ¢abalarinin toplumsal olarak gelecedini 6ngérmek ya da
bugtinki teknolojinin vardigi noktada 6limsuiz makine karsisinda 6lumli insanin konumunu

belirleyebilmektir.

Olim kavraminin segilmesinin nedeni, kultirel, bilimsel, toplumsal gelismelerin temelinde
insanoglunun tek bir evrensel gergegde sahip olmasidir. Bu kitabin

amaci, olimlu insanin, anksiyetelerini, dnceliklerini, egolarini, korkularini ve 6limsizIuk
umutlarini agiklamaktir. Bir anlamda yasamin belirsiz dokusunu ve sebeplerini 6lim kavrami

uzerinden kurmak bu kitabin ana konusudur.
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“Oliim yasamdan daha belirgindir

Oliim yasamdan daha keskindir

Yagsam belirsizdir; oysa 6llim,

Belirgin ve keskindir.

Hep bir siire¢ olan yasam, 6liim aninda,
sonunu degil, sonucunu bulur: Olim
yasamin sonucudur — Kiginin nasil bir
yasam yasadigi, 6ldigi éliimden bellidir.

Oliimii bilen, onun bilincinde olan bir yasam,
yasam sdrecinin her aninda 6limi yagama katarak,
yasami bilingli kilar — 6liimii yasamdan koparmadan

olimt, her an, yasam kilar.” °

Olim varhgin mutlak 6tekisidir. Husserl, 6lim algilanamaz der ve alginin niyete bagl
oldugunu sdyler. Ona gbre 6lim diye bir sey algi dizleminde yoktur ve 6lim mutlak higtir.
Ancak alginin yoklugunu algilayabildigimiz zaman higin ne oldugunu anlamamiz mimkuindar.
Bizim bildigimiz ve algilayabildigimiz hi¢, ancak ve ancak tasarlanmis bir hi¢ olabilir. [Bauman,
1992, sf.11]

Bauman, insanlarin yalnizca bilmekle kalmayip, ayni zamanda bildiklerini de bilen ve
bildiklerini bilmemeleri olanaksiz olan, tek canli tirl oldugunu sdyler. Dolayisiyla,
olimlaliklerinin bilgisini bilmemeleri olanaksizdir. [Bauman, 1992, sf.13] Ama ayni zamanda
bildikleri limiin ne oldugunu da deneyimlemeleri olanaksiz oldugundan algilayamazlar. iste
bu geliskiler igerisinde insan igin aslinda 6liim, anlam yaratan itici glgtir. Olimin hayatin

anlamini olusturdugu UGzerine ‘hayat, 6lim, anlam’ béliminde tartisilacaktir.

Bauman, bilgiyi koklama ile benzesgtirir. Yani, kokular da bilgiler gibi yok edilemez; yalnizca

daha gugli kokularla bastirilarak duyulmamasi saglanir. Bu noktada Bauman, kiltirin



bastirici niteliginden s6z eder. Bu konu, kultir béliminde ayrintilariyla yer almaktadir.
[Bauman, 1992, sf.11]

Olim fikri insani korur mu yoksa korkutur mu? Hayatimiz boyunca tagidigimiz en biyik
anksiyetemiz 6lUm anksiyetesi midir? Bu bilginin farkinda olup da, nasil oluyor da hala kaliml
olmaya calisiyoruz? Yoksa, 6lim bilgisine zaten hi¢ inanmak istemedik mi ya da inanmiyor

muyuz?

Aslinda bir anlamda 6limli oldugumuza higbir zaman inanmak istemedigimiz dogru. Cunku
inanmaya basladigimiz noktada ‘Heidegger’ci bir karanhda surikleniyoruz. Yagsamin anlamsiz
oldugu uzerinde oldukga duran Heidegger gibi, kalimli olmaya ¢alismanin bos bir ¢aba
olduguna kapiliyoruz. Zaten en basindan beri, yani Lacanci bir gézle bakarsak, insan bebegi
dinyaya geldigi andan itibaren 6limu dasler, yani anne karnindaki haline dénmek ister. Anne
karninda her tarli gereksinimi karsilanan bebek, aslinda yagiyor olduguna dair herhangi bir
nitelik de tasimiyor diyebiliriz. Clinkli yasayan, aslinda annenin bir pargasidir; ayri bir varlik
degildir. Diinyaya geldikten sonra da, surekli anne karnina dénmek isteyen bebek yasam disi
bir seyi arzulamaktadir. Bu da bir anlamda “6lim”dur denebilir. Anne karnina dénemeyen
cocuk, “Babanin Adi” ile kiltirle, daha sonra da yasamin getirdigi diger bir ¢cok kural ile
karsilasir. Psikanalizin esaslarina gore, zaten ¢gocuk en bagindan 6limu istemektedir. Bunu
elde edemeyecegini “Oidipus Kompleksi”, yani kultirin ensest yasagi ile 6grenen c¢ocuk ilk

bastirma deneyimini yagar.

Hayat ve 6lim birbirine baghdir ve 6zellikle varolusgu duslinceyi savunanlar bunun Uzerinde
fazlasiyla durmuslardir. Seneca, “Vazge¢cmeye hazir ve istekli olanlar diginda hi¢ kimse
hayatin gergek tadini alamaz’® der. Bu demek oluyor ki, her an 6lim bilgisinin bilincinde
olanlar ve élumun varligina inananlar gercekten hayatin da anlamini kesfetmiglerdir. Fakat
insan bu bilgiyi her an Uzerinde tagiyacak kadar gugli olmakta zorlanir. Glnka, 6lum akhn en
biylk yenilgisidir. Freud, “kendi élimimiizii hayal edemeyiz,” der. CuUnkl disUncenin

kavrayamadigi tek sey kendi var olamayisidir.

Bu tipki sonsuzluk duslincesi gibidir. Evren ya da Tanr’nin sonsuz varhdi hakkinda
distinmeye basladigimizda nasil oluyor da aklimiz yetersiz kaliyorsa, 6lim icin de ayni
durum s6z konusudur. Cunkd 6lim, algilanamaz olandir ve bir anlamda aklin en buyik
dismanidir. Bu ylizden modernizme, yani akil ¢agina adim atildijinda, halk éntnde yapilan
idam tdrenleri kapall kapilar ardina gizlenmistir. Mezarliklar sehir disina atilmistir ve cenaze
torenleri eski niteligini korumamaktadir. Cunkd 6lum fikri ne kadar uzakta olursa, akil da
kendini o derece gugcli hisseder. Bu anlamda aydinlanma, &lum bilgisi ile insan zihni
arasindaki mucadeleyi gidermenin tek yolu olur. O da, ya 6limi akla uydurmak ve onu
olagan bir sey kilmak, yani duyarsizlasmak; ya da onu uzaga atmak- ki modernizm bu ikisini

de yapmistir.



Bauman, 6limin gozler dnldne serdigi agmazin korkutucu oldugunu sdyler. Ona gore, insan
yildizlarin ve galaksilerin, hatta maddenin olmadigi bir varolus disunebilmesine karsin,
ddsincenin olmadigi bir varolug dugsinemez. Dolayisiyla 6lum, uygunsuz agikhigi icinde bir
6lum, bilinci durmaya zorlayacak bir 6lim, nihai sagmaliktir. Zihnin var olmadidini diginmek
olanaksizdir. Boyle bir varolmayig, ancak reddetme yoluyla distinilebilir. Olimi distinmek

ise Olimu bastan reddetmek demektir. [Bauman, 1992, sf.28]

Olim, aklin yenilgisidir. iste bu anlamda 6lim, aslinda utanilacak bir durumdur; akhn
asagilanmasidir. Oliim, akla duyulan giiveni ve aklin séz verdigi giivenirligi ¢okertir. Aklin
yalanini yiksek sesle agiga vurur. Akil, kendisini bu utangtan kurtaramaz ve yapabilecegi tek
sey bu utancini gizlemektir; gizler de. Olim biiyiik bir sorundur. Fakat sorunlar ¢dziimleriyle
tanimlanir, oysa burada durum farkhdir. Bir ¢6zimun olmadidini kesfetmek en blylk dehget
kaynagidir. inangsizhdin toplumsal onayi, bakmamak ve nedenlerini sormaktan kaginmak

anlamina gelir. [Bauman, 1992, sf.19-31]

Hi¢ 6lmeyecekmisiz gibi yasariz der Bauman. Her ne kosulda olursa olsun, bu mikemmel bir
basaridir. iradenin aklin kargisindaki zaferidir. Bu zorlu inangsizlik igin higbir gaba
gosterilmedigini gordikge, bunun yalnizca bireysel kaynaklarla elde edilebileceginden stiphe
duyariz. isin icinde daha biyik glgler karismis olmalidir. inangsizlik, daha énceden izin
gbérmus, onaylanmis, yasallasmis olmalidir. Bauman’a gére inangsizlik incelenmedigi ve ¢ok
yakindan dikkatli bakiimadigi surece, koruma goérevini oldukga iyi bir bicimde yerine getirir.
[Bauman, 1992, sf.31]

Sonug olarak Bauman, bu noktada her seyin sagmalik olduguna kadar uzanan bir disince
sunar bize. Ona go6re her seye karsin, bildigimizi bilmemizi ve dolayisiyla 6limun
sagmaliginin farkinda olmamizi, toplum iginde yasamamiza ve dili olan hayvanlar olmamiza

borgluyuz. ’



Elias Canetti, “Olmeleri gerekmedigini bilseler, bunun kag insan igin yasarken bir nemi olur?”
diye sormustur. Soru etkileyicidir; ¢inki ag¢ik oldugu sanilan bir yaniti elde etmek igin
sorulmustur. Hepimizin élmesi zorunludur ve bunu biliriz. insana ézgii agmazin en ugursuz,
ayni zamanda en yaratici paradoksu burada temellidir: Olmek zorunda olma gercegi, dnsel
olarak, butlin hayatta kalma g¢abalarini nihai bir bagarisizlida mahkum eder. Ayrica 6lmenin
zorunlu oldugunu bilmek, en gérkemli insan projelerini bile kiigik ve dnemsiz, igi doldurulmusg
ve sagcma bir hale donugsturebilir. Eger anlam, niyetin Grinlyse, eder eylem amac¢ odakli

oldugu strece anlamliysa; o zaman yasamin anlami nedir? 8

Bu soru ve bu soruyu sormaya yénelik israrli gereksinim ve amansiz dirtd, insan durumunun
laneti ve sonsuz istirabinin kaynagidir. Ama ayni zamanda yagsamin sagkinlik uyandiran
sansidir. Doldurulmasi gereken bir bogluk vardir; doldurulmasini saglayacak malzemenin
cesitliligini hicbir bicimde sinirlandirmayan bir bosluk. Amaglar ve anlamlar verilmis degildir;

bu nedenle amag secilebilir, anlam yoktan yaratilabilir. o

Freud, “Biitiin yasamlarin amaci 6liimd(ir,” der. 10 Varolus belirsizdir ve Freud’a gore bu
belirsizlik toplumdan 6nce gelir. Toplum ise baslamadan O6nce belirsizlik egemendir.
insanlarda, 6grenme yetisi ve gereksiniminin yasamin dogal araglarinin hemen hemen
batintyle yerini aldigr bu essiz tiurde, Freud iki temel icgidid bulmustur: yasam ve 6lim
icgudusu. Freud’a gore butin icgldiler gegmise egilimlidirler ve dengeye ulagsmaya caligirlar.
Yani sonu¢ olarak Freud’'un 6éne surdugi, butin yasamimiz bir “jnorganik madde haline
dénme” cabasidir. Bu iki icgudld doganin gereksinimlerini kargilamali ve doyumlamalidir.
Hayat ve anlam (zerine en ¢ok Heidegger yazmis ve ¢ogunlukla hayatin anlamsiz oldugunu
ileri sirmistir. BUtin hayatin slirmesini saglamak, durmasini engellemek, kiltiriin bizim

sorumlulugumuza verdigi gérevdir.

Oliim, geldiginde isimizi bitirmeden her seyi yarida keser. Heidegger bunun yani sira varolusu
da 6lim baglaminda ikiye ayirir: varolmayr unutma durumu ya da varolmay! disinme

durumu.

Bir kisi varolmayi unutma durumunda yasiyorsa, madde dinyasinda yasayip kendisini
siradan hayat oyalamalarina kaptirmistir. Kisi, kendini siradan diinyaya, islerin gidis sekliyle
ilgili kaygilara teslim etmigtir. Diger durumda, yani varolmayi disinme durumunda, insan
islerin gidisine degil daha ¢ok olusuna hayrandir. Genellikle “ontolojik tarz” olarak adlandirilan
bu varolus bigiminde, insan varolmayi dusunur. Heidegger, insanin genellikle birinci tarzda
yasadigini sdyler ve buna “otantik olamamak” der. Ona gdre, insan varolmayl unutma
durumundan, daha aydinlik, kaygili varolmayi diginme durumuna sadece dusunerek ve

gabalayarak gecemez. insani otantik varolus tarzina geciren bazi sarsici deneyimlerin



oldugunu soyler. Bu kaginilmaz deneyimlerden en etkilisi de; 6limdir. Kisacasi Heidegger’'in
dustincesine gore 6lim, hayatimizi otantik bir tarzda yasamamizi bizim igin olasi kilan bir

durumdur. "

Bauman da, yasami surdirmekle bu denli mesgul olusumuzun nedeninin élmek zorunda
oldugumuzu bilmemizden kaynaklandigini sdyler. Hatta Bauman’a goére, 6lim yoksa birakin
hayatin anlamini, kdltdr, tarih ve insanlik yoktur. Simmel de, 6lim bilgisinin, yasami ve
yasamin igerigini birbirinden ayiran en o6nemli gi¢ oldugunu sodyler. Yasamin igerigini
nesnelestirmeye olanak taniyan, yasamdan daha gugld, - gergcekte yasamin 6lumli oldugu
Olclide Olimsuz- olan ayni gugtir. Bu gl¢ yasamin kendisine dogagtan bir lezzet —
gegiciliginin sagmalhgini ortadan kaldiran bir anlam- katabilir. Gegici bir yagsamin dodagtan bir
degere gereksinimi vardir. [Bauman, 1992, 45-48]

Sonug olarak, 6lim yasami anlamlandirmaktaki en 6nemli itici glglerden biridir. CUlnkd,
olumlulik sayesinde yagsam daha degerli, sonuna kadar surdirilmeye ¢abaladigimiz bir sey
haline gelir. Ozellikle de &lim bilgisine sahip olmamiz, gerek ondan kagarak ve onu
bastirarak, anksiyeteler yasamamiza neden olmus ve hatta gogu zaman yasami sagma kilmis

olsa da, sosyal insan gruplarinin, tarihin ve insanligin olusumunda énemli bir rol oynamistir.

Oru¢ Aruoba da, 6lim ve yasam hakkinda felsefi ¢ikarimlarda bulunmus &énemli bir
dustnurddr. O da 6lum ve yasamin birbirine karsit iki gergeklik olmadigini, bu iki kavramin

birbirini anlamlandirdigini savunmustur:

“Insan, yasamin anlamini éliimde bulur ancak. Yasam ancak 6limin var
olabilmesiyle —ve bilinglendirilebilmesiyle- anlamlidir. Oliimsiiz yasam, anlamsizdir. Nasil ki
olimi hesaba katmayan yasamlar yasayan insanlarin yasamlari anlamsizdir — ayni gekilde,
oliime bilingle giden yasamlar yasayabilen kimi insanlar, yasamlarinin son anlariyla, ortaya

yogun anlam birimleri koyabilirler.

Oliim, ¢iinkii, yasamin ‘sona erisi’ dedildir. Su kosulla: Yasam, basindan baslayarak,
yasam olarak, 6limden anlam cekebilmisse; 6liim, bir son olarak —anlamsizligini birlikte
getirerek- gelince, biten yasamin anlamini ¢ekip almak $byle dursun, ona, yeni, yogun bir
anlam yiikler. Oliimle sona eren, yasamin kendisidir; anlami degil: Oyle yasamlar vardir —

olmusgtur ve yeniden olabilir — ki, asil anlamlarini 6liimden sonra yasarlar — ve yasatirlar.

Kimi yasamlarin anlami, 6liimle, éliimden sonra, baglar ve biyliyerek sona erer. Kimi
yasamlar — ¢ogunlukla insanlarin yasamlari — ise, 6liimle gercekten de sona erer; ¢lnkd,

zaten, basindan bagslayarak ve boydan boya, anlamsiz olmuslardir.



Insanlarin gogunlugu, yasamlarini anlamsiz yasiyorsa, pek ender bir azinlidi,
Olimlerini yagayarak, yagsamlarini da anlamli yasiyor. Mesele de, yalnizca 6liim aninda
anlamli olabilmek degil. Bitiin bir yasam boyu, 6liimi de yasama katan yasam bigimleri, bunu
yapabilmekle, sirekli bir anlam igerigi edinirler.”

Yani yine Aruoba’nin son sdzleriyle:

“Oliim olmasaydi, yasam da anlamsiz olurdu.

Oliimiin var olan bir sey olmasi, yasami da anlamli kilar; onun da anlamini var eder.
Oliim yasami var eder...

Oliim varsa, yasam da vardir. Oliim var olmadikga, yasam da yoktur.

Yasam, var olma ve var etme giiclini éliimden alir.

Oliim yasamin giictidir ya da, yasamin gigliligi...”"?
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Olim, insanin bildigi ve bildigi icin de basa ¢ikmak icin slrekli savunma mekanizmalari
gelistirdigi en buylk hayal kirikliklarindan biridir. Yalom da 6lim anksiyetelerini ve onunla

basa ¢cikmak igin yaratilmis savunma mekanizmalarini incelemigtir.

Olimle baga gikmanin dncelikli yéntemlerinden biri “kiiltir” kavraminin olusturulmasidir.
Heidegger'in metinlerinde surekli dile getirdigi ve “yasamin sagmaldinin” unutulmasinin
onemli silahlarindan biri olarak goralur kaltur. Kaltdr kavrami ve 6lum kargisindaki anlami
“kahcihgin fabrikasi olarak kiltir’ béliminde daha ayrintih bir sekilde anlatilacaktir. Bu
bélim, daha c¢ok bireysel olarak 6limle basa ¢ikma yontemlerini ve olusturulan savunma

mekanizmalarini konu alir.

Yalom, “Biitiin bireyler 6liim anksiyetesiyle karsilasirlar’ der. Olim anksiyetesiyle kargilasan
bireylerin ¢odu, uyuma ydnelik basa ¢ikma tarzlari — bastirma, yer degistirme, kisisel giice
inanma, 6limin etkisini azaltan toplumsal olarak onaylanan dinsel inan¢larin kabull gibi inkéar
temelli stratejilerinden ya da sembolik Olimsizligi basarmayr hedefleyen ¢ok gesitli
stratejiler yoluyla 6lumin Ustesinden gelmeye yonelik kisisel cabalardan olusan tarzlar-

gelistirir.

Yalom’a gore olagandisi stres ya da mevcut savunma mekanizmalarinin yetersizligi nedeniyle
hastalik adi verilen bdlgeye giren birey, dlimle bas etmekteki evrensel tarzlarin yetersizligini
gbrerek asin savunma sekilleri géstermeye yonelir. Cogu kez korkuyla basa c¢ikmanin
beceriksiz sekilleri olan bu savunma manevralari, mevcut klinik tabloyu olusturur. [Yalom,
1999, 180-185]

Psikopatoloji, yapisi geregi etkin olmayan bir savunma §eklidir.2 Bir ¢cok varolusgu kuramci,
olim anksiyetesi Uzerine dusinmistir. Mesela Kierkegaard, hemen yanda bekleyen korku,
harap olma ve yok olmanin algilanmasindan kagmak igin insanin kendisini sinirladigini ve

kigulttigunu soylemistir. [Kierkegaard, 1973, sf.70]
Yalom’a gore, baslangigta cocugun 6limun farkinda olusuyla bas etme tarzi inkara dayanir.

Bu inkér sisteminin iki 6nemli siperi, insanin ya kigisel dokunulmazhgi olduguna ya da nihai

koruyucu tarafindan sonsuza kadar korunacagina dair inancidir.
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Bu iki inang¢ da ¢ok gugliudir. Cunku iki kaynaktan destek alirlar: erken hayat sartlarindan ve
6lumsizluk sistemlerini ve kisisel, gézleyen bir Tanr’'nin varliini igceren kilturel olarak kabul
edilmis mitlerden. [Yalom, 1999, sf. 180-188]

Yalom, hastalarinda inceledigi kadariyla élime karsi iki temel savunma yontemi bulur; ilk
olarak kendi dzel olusuna ve kisisel dokunulmazligina derinden inanmak; ikincisi ise nihai
kurtaricinin varhigina inanmaktir. Bu iki tarz aslinda birbirine taban tabana zittir ve hicbir
sekilde kisiye 6zel olmamalarina ragmen, yararl bir diyalektik olustururlar. [Yalom, 1999, sf.
192]

Oliimle basa ¢ikma ydntemlerinden bir digeri de, inkar etme yontemidir ki, bu ¢aglar boyunca
tercih edilen yegane metottur. Kargilasana kadar insan, 6limli olduguna inanmaz ve hatta
insan Olinceye kadar élecegini inkar ederek yasar ki, hayat yasamaya dair bir anlama sahip
olsun. Tolstoy, 6zel oldugumuza dair inancimizi Ivan llyich’'in agzindan ¢ok basarih bir sekilde

anlatir:

“Caius bir insandir, insanlar 6liimlidiir, o halde Caius da 6limlidir,” Caius’a
uygulandiginda hep dogru gibi gbriiniiyordu, ama kendisine uygulandiginda kesinlikle hep
dogru gibi gériinmiiyordu. Caius’un &limli olmasi tamamen dogruydu, ama o Caius degildi,
genel bir insan degildi o, digerlerinden oldukga, oldukga ayri bir yaratik. O bir zamanlar kiiglik
Vanya olmustu, annesi, babasi, Mitya ve Voldoya ile, oyuncaklari, arabacisi ve dadisi ve
daha sonra da Katenka’yla ¢ocuklugun, delikanliligin ve gengligin bitiin o neseleri, liziintileri
ve keyiflerini yasamisti. Caius, Vanya'nin ¢ok sevdigi ¢izgili deri topun kokusu hakkinda ne
bilirdi ki? Caius annesinin elini éyle 6pmuis mliydii hig, elbisesinin ipegi onun igin de béyle
hisirdamis miydi? Okuldaki pasta kéti olunca o da kendisi gibi isyan ¢ikarmis miydi? Caius
oyle asik olmus muydu? Caius kendisi gibi oturumlara bagskanlik etmis miydi? Caius gercekte
oliimldydii ve onun 6lmesi dogruydu; ama benim, bltiin o ddgiincelerim ve duygularimla
kiigiik Vanya’nin, Ivan llyich’in 6liimd, tamamen farkl bir konu. Ben élemem. Bu korkung

olurdu.” ™

iste Ivan llyich de inkar etme yoluna basvurmus ve kendisinin 6zel oldugunu diisinmiistir.
Olim anksiyetesiyle basa ¢ikmanin en kolay ve belki de en saglam yoludur inkar etme. Bu
inkar aslinda dyle bir seydir ki, biling dizeyinde gergeklesmez. Clnku kimse bilingli olarak
Olimu inkér etmez ama tim hayatin anlaminin ardinda, aslinda biling disinda 6liman inkar
edilmesi vardir. Ivan llyich gibi, 6lumu bagkalarinin yasadigina, bizim hi¢ yasamayacagimiza

inaniriz.
Yalom’a gore inkéar, hayat tehdidiyle baglantili olan anksiyeteyle basa ¢ikma ¢abasidir. Fakat

ayni zamanda kisinin kendi dokunulmazligina olan derin inancin da bir islevidir. insanin hayati

boyunca varsayima dayanan dinyasinin yeniden yapilanmasi icin, birgok psikolojik
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calismanin yapilmasi gerektigini savunur Yalom. Cinku savuma bir kez ¢okti mi, insan
Olecedi gercegini bir kez kavradi mi, garip bir sekilde aldatildigini hissedebilir. [Yalom, 1999,
sf. 196]

Tolstoy’'un da hikayesinde degindigi Uzere insanlarin kendilerinin 6zel olduguna inanmasi,
daha ¢ok “uyum”a yonelik bir davranistir. Bizim dodadan ¢ikmamiza ve eslik eden sikinti
durumuna katlanmamiza izin verir. Yalom i¢in birey, yalitim igindedir. Kiguklugumuzun ve dig
dinyanin dehsetinin, anne babalarimizin yetersizliklerinin, yaratiimishdimizin, bizi dogaya

baglayan bedensel islevimizin farkinda olmak ve hepsinden énemlisi 6limun farkinda olmak.

Doganin yasalarindan bagisik olma inancimiz, bir gok davranigimizin altinda yatan nedendir.
Kisisel yok olma tehdidinin etkisi altinda kalmaksizin tehlikeyle karsilasma cesaretimizi arttirir.
Yalom igin, insanin glce ulasmasi 6lim korkusunu da hafifletir. 19 CuUnkl insanin 6zel
olduguna dair inanci giiglenir. llerlemek, basarili olmak, maddi zenginlige kavusmak, geride
6lmez eserler birakmak, dlumle ilgili sorulari gizler ve onunla bas etme yollari haline gelirler.

Bu konu ile ilgili ayrintilar bir sonraki boélimde incelenecektir.
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Olim endisesi insana dzgli evrensel bir 6zelliktir; aslinda 6zellikle de insan varolusunun
tamamlayici bir ézelligidir. Ama 6lim endisesi neyle ilgili bir endisedir? Olimiimiiziin bizi

neden yoksun birakacagindan korkariz?

Hayata en blyuk anlamini veren olgunun 6lum oldugunu, 6lim bilgisinin insan beynini ve
algisini ne oranda etkiledigi ilk bdlimde anlatildi. Bu bélimde délumle basa ¢ikma yollarindan

biri olarak goérulen “kiltir ve 6limsuzlik vaadi” izerine tartisilacak.

Bauman’a gore yalnizca insana 6zgl baska bir nitelik olan kdltir, baslangicindan bu yana bir
tdr bastirma aracidir. Bauman, kultirin sadece élumun bir sonucu oldugunu sdylemez. Ona
gore kiltir, agkinlik ile ilgilidir; “islerlik kazandirilacak kiiltiiriin yaratici imgeleminden énce
saptanmis ve bulunmusg olanin 6tesine ge¢cmekle ilgilidir; kiltiir yasamin kendi bagina giddetli

*16 Bu noktada “kalicilik” kavrami, k{ltiriin

Olglide 6zledigi kalicihgin ve kalimlihigin pesindedir.
yegane amacl olmasa da, énemli bir noktasidir ve bu kitapta de kultarin kalicilik Uzerinden

olimlalik ile baglantisi Gnem kazanmaktadir.
“Oliim (daha dogrusu élimliliigiin farkindahdi) kiiltirel yaraticiligin  baslica kosuludur.

Kaliciligi gbreve, ylice bir gbreve donustiiriir ve Oylece kdltiiri; yani kaliciligin o devasa ve

durmak bilmeyen fabrikasini olugturur.” [Bauman, 1992, 50]
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Sadece kiiltir degil, medeniyetin olusumu icin de 6lim kavraminin énemli bir roli oldugunu
goririz. insanlarin hayvanlardan farkl olarak hayatlarini siirdiirmesi, toplum haline gelmeleri
ve bir arada yasayarak medeniyet olusturmalari tamamiyla kiltlrel streglerin bir sonucudur.
Bu kitapta, kultirin, medeniyetin ve hatta toplumun olugsmasinin en dnemli nedenlerinden
birinin insaninin varolus asamasinda 6lim bilgisine sahip olmasi oldugu savunulmaktadir.
Yani, insanlarin é6limden biraz daha uzaklasmak icin bir arada yasadiklari, hayvanlari birlikte
avladiklar ve igbirligi yaparak onlari dldirmek isteyen doda karsisinda savunmaya gectigi

dustnulmektedir.

Bauman, Heideggerin dislncelerini incelerken, insanin hayati boyunca yaptigi bir ¢ok
etkinligin 6lum bilgisini bir kenara atmak, onu bastirmak, ona meydan okumak amaclh oldugu
sonucuna varir. Bauman, “zamanimizin gogunu alan seylerin (bagka bir deyisle, hayvansal
gereksinimlerimizi kargiladiktan sonra zaman kalirsa yaptigimiz seylerin), yasamda en énemli
ve degerli seyler oldugunu dlisiinmemiz lizerine bize Ggretilenlerin, metabolizmamiz yavas
yavag durma noktasina ilerlerken, bir sonraki giin hi¢ durmasi gerekmez,” der. Ona gore, tim
bu etkinliklerin siirmesini saglamak; durmasini, ‘bizimle birlikte mezara girmesini’ engellemek,
kiltirdn bizim sorumlulugumuza verdigi gorevdir. Kultirin asiriya kagmasi her gin bizim
bireysel yetersizliklerimiz olarak geri déner. Oliim geldiginde, isimizi bitrmeden, gdrevimizi
tamamlayamadan acimasizca bizi yarida kesecektir. Simdiden, henliz sagken ve 6lim uzak
ve soyut bir olasilik olarak kaliyorken, 6lim hakkinda bu denli endise duymamizin nedeni
budur."

Bauman, soyagaclarinin yaratiimasinin bile 6lime  kdltir araciigiyla meydan okuma
oldugunu soyler. “Sonunda rakiplere kargi glivenli oldugunu ya da artik daha fazla
blyimesine gerek olmadigini higcbir zaman sbyleyemeyecegimiz igler kurariz. Para kazaniriz
ve ne kadar para kazanirsak, o Olglide daha ¢ok para kazanmaya zorlaniriz. Duygularimizi ve
cabalarimizi, simdi ve gelecekte yazgisini izlemeyi diledigimiz ve hi¢ bitmeyen basari
zincirleri olmasi umuduyla yardim etmeyi istedigimiz kurumlara ve gruplara adariz.
Koleksiyonculuk yapariz, bunu yaparken koleksiyonumuzun higbir zaman eksiksiz
olmayacagini ve bitmeyecedini, eksikliginin, getirdigi en heyecan verici tatmin duygusu

» 18

oldugunu gayet iyi biliriz.

Bilgi elde etmeye, tliiketmeye, yeni bilgi eklemeye karsi bir tutku gelistiririz; ama her yeni kesif
yalnizca daha 6grenilecek ne ¢ok sey oldugunu gdsterir. Siki sikiya sarildigimiz gérev ne
olursa olsun, ayni can sikici nitelige sahip gibidir: Biyolojik yasamlarimizin gok uzaginda bir
yere yapisip kalir. Durumu biraz daha koétlye goéturirsek, yasamimiza “tam bir hognutluk”

katan goérevlerin bu rahatsiz edici 6zellidi iyilestirilemez.
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Sonugta, tam olarak bu 6ézelliklerinden dolayi s6z konusu goérevler, yasamdan zevk almamiza,
yasami yine de son derece eg@lenceli kilmak igin sinirlarimizi zorlamamiza olanak tanir ve
yasamimiza bir anlam katma yetkinligine sahiptir. Su ya da bu nedenle, kiltiriin sunduklari,
niteliginin birazini ya da timind kaybeder ya da bu niteligi kaybetmese bile gegerli 6nerilen
olmaktan ¢ikarsa, yasam anlamini yitirir ve 6lim, en bastan kendisinin neden oldugu aci ve
mutsuzlugu giderek tek care haline gelir. Kiltir insani cezbedemez ve kandiramaz duruma

geldiginde, Durkheim’in “Umitsizlikten dogan intihari” sz konusu olur.

Bauman kdltirin iki gorevi oldugunu soyler. Bunlardan ilki hayatta kalma ile ilgilidir- 6lim
anini geriye ¢ekme, yasam suresini uzatma, yasam beklentisini ve bdylece yasamin
hosnutlugu kapasitesini artirma; 6limu bir ilgi konusu, dnemli bir olay haline getirme- 6lim
olgusunu dunyevi, siradan, dogal dizeyinden yukari ¢ikarma; 6lima dogrudan ya da dolayl
yoldan zorlastirma. Kultirin diger etkinligi ise bu bélimin ana bashgini agiklamaktadir.
Kualtiran bu dlumsuzlik etkinligi, 6lumden daha uzun slre hayatta kalmak, 6lim anina son
s6z hakkini vermemek, bdylece 6limun ugursuz ve korkutucu énemini bir élcide azaltmaktir.
“O o6ldi ama eseri yasiyor.” “Onu sonsuza dek hatirlayacagiz.” Ayri gibi gdzikse de iki etkinlik
birbirine siki sikiya baghdir. Goériinise goére, hayatta kalisla ilgili herhangi bir givensizlik
durumu s6z konusu degilse, 6limsizlik hayal bile edilemez. Ama, 6te yandan, “yasamin
genisleme” olasiligini doguran sey, belirli insan davranislari ve becerileri karsisindaki yasami

asan ve 6limsiiz degerin kiiltiir tarafindan onaylanan gérevidir. %

Bauman, arastirmalarinda biraz daha ileriye giderek 6lumlulik yoksa, tarih, insanhk ve kaltur
de yoktur sonucuna séyle varir: “Olimliliik acisi insanlari Tanri’'ya benzetir. Yagsami
strdirmekle bu denli mesgul olmamizin nedeni 6lmek zorunda oldugumuzu bilmemizdir.
Gegmisi korumamizin ve gelecedi yaratmamizin nedeni 6limldligiin farkinda olmamizdir.
Oliimliiliik en bagindan itibaren bizimdir; ama 6limsizliik bizim kendimizin olusturmasi
gereken bir seydir. Oliimsiizliik yalnizca élimiin yoklugu dedildir; liime karsi koymak ve onu
yadsimaktir. Yalnizca 6lim, kargsi koyulmasi gereken o amansiz gerceklik var oldugu igin
anlamiidir. Oliimliiliik olmadan éliimsiizliik de olmaz. Oliimliiliik yoksa, tarih, kiiltir - insanlik-
da yoktur. Olanagi olimliilik yaratmigtir: Bunun digindaki her sey 6liimlii olduklarinin farkinda
olan insanlar tarafindan yaratilmigtir. Sansi 6liimliliik tanimistir; insana 6zgli yasam bigimi,

bu sansin var olmasinin ve kullanilmis olmasinin sonucudur.” 4

Sonug olarak Bauman, kultiirin varolusunu insanlarin 8limli olmalarina baglamaktadir. Bu
anlamda Bauman, kdltarin tanimini sdyle yapar: “Kiiltiir, insanlarin farkinda olduklari seyi
unutturmaya yénelik incelikli, karsi-animsatici teknik bir aygittir. Yiyip bitirici unutma
gereksinimi olmasaydi, Kliltiir gereksiz olurdu; asiimasi gereken hi¢bir sey olmasaydi, asma

da olmazd:.” %
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Hanna Arendt de o&limlilik Uzerine akil yormus ve Bauman gibi kiltirin koékeninde
Olumldlugin buydk bir payr oldugu sonucunda varmustir. Arendt, kultir ve o6lumluluk-
OlumsizIuk iligkilerini mitoloji ve eski Yunan filozoflari Gzerinden aciklar. Arendt'e gore
olumldlerin gorevi ve gizil buyuklikleri, var olmalarini hak ettirecek, bu sonsuzluk icinde hi¢
olmazsa bir odlcide kendilerini evlerinde duyumsayacaklari bir seyler ortaya koyabilme
yeteneklerinde yatar. Olimlilerin, kendileri disinda her seyin 6limsiiz oldugunu diistindigu
bir kozmosta Arendt'in “insanlarin Urettikleri” diye bahsettidi aslinda kuiltlriin bir diger
tanimina da denk diser. Eger insanin yapip ettigi ve Urettigi her sey kiltliriin bir pargasiysa,

Arendt’e gore de Olimsuizlige uzanan yol da yalnizca kiltiirden gec;er.23

“Oliimsiiz edimlerde bulunma kapasiteleri ve arkalarinda silinmez izler birakma
yetenekleri ile insanlar, bireysel olarak 6liimlii olmalarina ragmen kendilerini éliimsiiz kilabilir,
ilahi bir dogadan olduklarini gésterebilir, kanitlayabilirlerdi. insan ile hayvan arasindaki ayrim,
bir tir olarak insanin kendi icinden kurulur; yalnizca en iyi olan, slrekli olarak en iyi ol-
mak/dugunu kanitlayan ve ‘6limstliz bir ani, fani islere yegleyendir gercek anlamda insan;

doganin onlara verecegi zevklerle yetinenler hayvanlar gibi yasar ve 6liirler.” 24

Sonug olarak élumlaligadn; insanhigin, kiltirtiin, medeniyetin ve hatta toplumun olugsmasinda
temel bir gorevi oldugu dusuncesi ortaya ¢ikar. Bu noktada, yapay zekanin 6lim algisinin
hentz var olmamasi, élimin kodlanamamasi, onun insanlik gibi klltlrel bir yapi igerisine
giremeyecegi distncesini de destekler ve onu insansi zeka olmanin diginda bir amaca tasir.
Peki tim bunlarin 1siginda kiltir 6limsizlik vaadini nasil sunmaktadir? Her seyden Once

felsefede 6limsizligin tanimini yapmak yerinde olacaktir:
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“Yasamin hi¢ sona ermeyen surekli varolusu, élimden sonra s6z konusu olan kisisel hayat.”

Hayatin 6limden sonra da devam etmesi durumu, 6limden sonra da var olacagimiza
duyulan inang olarak élimsuzlik, 6lumdn biz insanlar igin son durak olmadidi, fakat yeni bir
seyahatin baglangici oldugu goérisund; ruhun ya da insan kisiliginin, 6limden sonra belli bir

bicimde var oldugunu, var olmaya devam ettigini 6ne stiren 6gretiyi tanimlar .

Beden ve ruh gibi iki 6geden meydana gelen insan varliginin 6zsel bileseninin ruh oldugunu,
6lim geldiginde, élenin yalnizca beden oldugunu éne slren bir inang ya da anlayis gergevesi
icinde ifadesini bulan délimsuzllk, ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi ruhun, beden &ldikten
sonra var olmaya devam etmesinden olusan “zamansal 6limsuzlUk tir. Buna karsin ikincisi,
ruhun, bedenin dliminden sonra, zaman digi bir varlik statist kazanip, daha yuksek bir

diizeyde var olmasindan olusan “ebediyete gogus”tur.

Olumsuizligu temellendirmek igin metafizik, ahlaki ve bilimsel ya da ampirik kanitlar
getirilmigtir. Metafizik kanitlar, 6limsizligi ruhun kendi yapisindan, yani onun basitliginden
ve bedenden bagimsizliindan ileri geldigini dile getirir. Ayni gergeve icinde, ruhun ezeli ebedi
dogrulara iligkin bilgisinin, onun 6liumsuzIigu igin bir kanit olusturduguna isaret edilmistir.
Birtakim filozoflar ise, ruhun bedenden badimsiz, kendinden-kaim bir t6z oldugunu, onun
6zund vyaraticidan aldigini ve ruhun basit, ylce, yetkin ve &limsuz oldudunu dile

getirmiglerdir.

Ruhun oOlimsizlGgl icin getirilen ahlaki kanitlar ise, dinyada iyi ve kotu insanlarin
bulundudunu; durist davranmak, adil olmak icin her turld zorlugu, sikintiyi géze alan ahlakli
insanlar yaninda, deger bilincinden yoksun kétl insanlarin da varoldugunu; élimle her seyin
mutlak bir sona ulagsmasi durumunda, adaletli ile adaletsiz arasinda higbir fark kalmayacagini;
bundan dolayi, 6limsuzlGgin iyi ve ahlakli bir yagsamin 6duli olarak s6z konusu oldugunu

ifade eder.

Olumsuzltkle ilgili ampirik ya da bilimsel kanitlar ise, telepati, ruh ¢agirma, ice dogma, gézle
gérandr bir kaynak olmamasina ragmen sesler duyma, gelecekten haber verme ve
parapsikoloiji ile ilgili verilerden hareket eder. Bununla birlikte, son zamanlarda hem bedenli bir
Olimsizlik ogretisine, hem de bireysel ruhun OlimsizIigl 6gretisine karsi ¢ikilmis ve

OlimsizIltgun yalnizca Tanrr'ya 6zgu oldugu éne suralmastar. %

Olimsizlik denilince gogu zaman akhmiza ya dini agidan 6teki diinya inancina bagh bir

ebedi yasam dustncesi ya da film dinyasinin yarattigi 6limsiz karakterler gelir aklimiza.
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Fakat bizim asil ilgilendigimiz, varolusculuk disincesi altinda bir 6limsuzlik duslincesidir.
insanlarin 6élimstizltik fikrini nasil algiladiklari, élimsizligin élim karsisinda bir zafer olup
olmadigi, élimsuzlik ugruna gelisen teknoloji bu kitabin ilgilendigi noktalardir. Bu bélimde

ise kaltaran 6lum kargisinda bir 6limsuzltk vaadi sunup sunmadidi 6nem kazanmaktadir.

Arendt, Yunan mitolojisinde “6limsuzIik” dusincesini sdyle aciklar: Olimsiizlik, zaman
icinde kaim olmaktir; bu yerylizi zerinde ve bu diinya iginde, Yunanlilar'in anlayigina goére
dogaya ve Olimpos’un tanrilarina taninmig, fani olmayan hayattir. Surekli yinelenerek gelen
doga yasami ile tanrilarin yaslanmayan ve bitmeyen hayatlarinin olusturdugu bu fonun
onlnde duran fani (6limld) insanlar, 6limsiz ama ebedi olmayan evrenin yegane élumlileri,

tanrilarin 8limsiz hayatlariyla, ama ebedi bir tanrinin hikmiinden yoksun, yuz yize geldiler.

Yunanhlar'in élimsuzlige duydugu ilgi, 6limla insanlarin bireysel hayatlarini tamamen
kusatmig olan 6limsiz bir doga ve 6lumsiz tanrilarla ilgili deneyimlerinden ileri gelmekteydi.
Her seyin 6lumsiz oldugu bir kozmosa kakilmig, gdmulmus olan olumlalik hali, insani
varolusun ayirici 6zelligi olmustur. insanlar élimlidirler, varliktaki yegane dlimli seydirler;
¢lnkl hayvanlardan farkli olarak mevcudiyetleri, 6limsiziikleri sadece doéllenme yoluyla
garantilenmis bir tir(in fertleri olmalarina dayanmaz. insanlarin 8limliligi, dogumdan élime
anlasilir bir hayat hikayesi olan bireysel bir yagsamin, biyolojik hayatin bir neticesi olmasinda
yatar. Bu bireysel yasami diger butlin seylerden ayiran, tam sdylersek biyolojik yasamin

dairesel hareketini iginden kesen dogrusal bir hareket gizgisidir. *°

insan, &limlii olmasi ve bu bilginin farkinda olan bir canli olmasi nedeniyle, élime karsi
koymak igin “kultir’t alet eder. Kiiltir kalimlidir ve toplumlar var oldugu stirece hep var
olacaktir. insan da, kendi dlimini kiltiir igerisinde ebedi bir yasama ulasarak yenmeye

¢alisir; yani kiltlr sayesinde 6lumsuizltige kavusmayi hedefler ve bir anlamda basarir da.

Bauman, kalimli seylerin tiketilmeye uygun olmadidini séyler. Ona goére bunlarin gdsteri ya
da salt temsili, simgesel eglence diginda bir amacla kullaniimalari, yok olmalari olarak
algilanir ve bagka nesnelerin yok edilmesindekinin tersine su¢ kabul edilir. Kalimli maddeler
sonsuza dek dayanir. Dolayisiyla bunlar aslinda, seylerin 6limslz olabilecedi Odlglide

6lumstizdiir; 6lumsiizItgi temsil eder. 27
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Oliimle basa ¢ikma yollarindan biri olarak kiiltiir kavramini éne gikardiktan sonra, bir sonraki
asama elbette ki “insanin yapip ettikleri’nin kaydini tutanlar, tarih yazanlar ve yazdiranlar
tizerine olacaktir. Olimsiizlige uzanan en énemli yol, tarih igerisinde bir yere sahip olmakla
baglar. Olimsiiz olmak igin kahramanliklar yapilir veya sanat eserleri yaratilir. Olimsuzlik
icin Sokrates zehir iger, 6limsuzlik igin imparatorluklar yikilir yerlerine yenileri dogar. Bir

anlamda tarih 6limsuzlerin hikayelerini anlatir. Fakat kimler yazar tarihi ya da kimler yapar?

Bauman, “Oliimsiiz olan nedir ve kimdir, ne yapmalidir?” sorusunun yanitini soyle verir:
“Oliimstizliik g¢abasi igin bir ara¢ olarak énem kazanmasi amaciyla eski ¢agdan kalma
yapitlarin 6ncelikle kutsallagtiriimasi gerekir. Prensleri, komutanlari, basbakanlari 6limsiiz
olduklarina inandirmak igin, tarih &éncelikle hanedanliklara, savaglara ve yasalara gére
yazilmak zorundadir. Gelecekteki &limsizliik bugiiniin kayitlarindan ¢ikip gelisecekdir.

Gelecegin 6liimstizleri 6nce bugiiniin arsivlerini ele gecirmelidir.”®

Bugin toplum, nitelikleri kalimh ya da kalimsiz olarak onaylamaktadir. Bauman, insanin
olimden sonraki varligini henlz hayattayken bilme gereksinimi duydugunu belirtir. Bu
gereksinim igin g¢agdaslarinin verdigi glvenceye sahip olmak ister. Glvenceler ancak iki
temel tirden birinin otoritesiyle desteklendigi zaman bu &zellikleri tasir. Bu toplum tarafindan
gelecedi goren ya da genellikle tarihin nasil isledigini bilen uzmanlar olarak adlandirilan
kaynaklarin verdigi s6z de olabilir.

Bauman tarihi “6liimden sonra yasamin gerceklestigi yer” 2

olarak tanimlar. Her savas
komutani ya da basbakan tarih yazar. Bugiin bir ¢cok bagbakanda oldugunun tersine, bir
basbakan 6rnegin hikimetin en uzun sure hizmet veren bagsi olur ya da Ozellikle buyuk
bollugun ya da korkung ekonomik ¢okiintliiniin oldugu dénemlerde baskanlk yaparsa, tarihe
daha etkileyici bicimde ge¢gmeyi umabilir. Farkh bir bicimde, ama ayni kurallara gére tarih,
futbolcular, tenis oyunculari, pop sarkicilari, katiller, ressamlar, sarap Ureticileri, mucitler, film

yildizlari, bilim adamlari tarafindan da yazilir. %0

Bu, tarih yazimi igin éncelikle etkinligin kendisine kalimli bir anlam ve tarihte bir yer verilmesi
gerekir. Bundan sonra Olimsizligi guglendirmek igin etkinligin belirli bir mikemmellige
ulagsmasi zorunludur. Béylece olimpiyatlar ya da rekor kirma kurumlari élimsuzler unvanini

bagislayan kurumlar olurlar.
Sadece kigiler degil, dusUnceler de dlumsuzlesir. Marx, ydénetici sinifin fikirlerinin, yonetici

fikirler oldugunu soyler. “Yéneticilerin yasam Oyklileri tarih olur. Tarihe, yapabilirlerse, istatistik

baglamda giren siradan &limlilerin yagsamlarinin tersine onlar, dikkatlice kaydedilmeye,
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hakkinda calisiimaya, yazilmaya ve dlgliniilmeye, yorumlanmaya, yeniden yorumlanmaya
deger gériileceklerdir.” *' Bu noktada, tarih icerisinde 6limsiiz olarak var olmanin da bir
hiyerarsisi s6z konusudur. “Bir zaman kullanilip tiiketildikten sonra gézden kaybolan ve belki
de sonsuza dek belirsizligin  bicimsizligine ayrisan bircok kalimsiz nesneden

kurtulacaklardir.”™?

Sovalyeler, kisisel kahramanliklari igin birbirleriyle yarisirlar. Ama Bauman’a gore gelecek
kusaklarin 6limsiz belleginde yer edinme sansi onlarin elinde degildir. Onlarin bireysel
eylemleriyle élimsuzltkleri arasindaki baga tek basina degil, toplu olarak ulasilabilir. Hatta,
tarih savasgi sinifin fikirlerini egemen fikirler olarak kabul ettigi stirece, s6z konusu bag

kopmayacaktir.®

Pascal, yalnizca yasam savasi vermeyen, gunlik ekmegdini kazanmak igin ter dékmeyen,
cocuklarini yetigtirmek icin ugrasmayan insanlarin 6lim ve 6lumsuzlUk Uzerine uzun uzun
dustunmeye egilimli olduklarini gézlemlemigstir. Dolayisiyla, gelecedin dlumsuzleri, bog zamani
olan sinifin Gyeleridir. Olimsizlik umudu dinyevi ayricaligin ardindan gelir ve bu ayricaliga

baglidir. Ayricalik strdiriilmezse, 6limstizlik umudu da korunamaz. *

Bauman, sanat eserlerine 6limsuzligu veren zanaatkarlar ve tarihi yazanlar arasinda soyle
bir bag kurar: Yazici da 6lumlt yagamlara 6lumsizlik dagitir, olaylari ve eylemleri unutulmaz

ve animsanan geleneklerin kalici 6zellikleriyle donatir.

Tarih icerisine insan bedeniyle girilemez; bu imkansizdir. Dusunurler 6limsiz degildir ama
diustncelerini 6liumsuz kilabilirler. Dolayisiyla distnceleri 6limsiz yapan metindir ve

kalimsizi kalimliya dénUstiiren de metin yazarlaridir.

Tabii ki tarih yazimi da zaman igerisinde bir gok degisiklige ugramistir. Onceden 6limstizlik
sadece yOneticilerin elindeyken buglin ydneticiler meydan okumayla karsi karsiyadir.
Oliimsizliiklerini dogrulatmak igin kanit géstermek zorundadirlar. Tarih yazimi modeli gaglar
boyunca degisime ugramistir. Bauman’a gére modern ¢agi dolduran ulusal ayricalik elde
etme miuicadelesi, ayricaliga sahip tarih anlatma hakkini da elde etme micadelesidir. %% Yani
tarih yazmak icin micadeleler, savaslar, kahramanliklar yapilir ve egemenlik kimin elindeyse
tarihi o yazar.Tarihi anlatma hakkini elde etmek igin savasilan istedin siddeti, grubun
gecmisteki varolusunun uzunlugu ve agirhdinin, grubun gelecekte hayatta kalmasini garanti
etmek, baska bir deyisle her zaman o6limsuzlik konusunda grubun ayricaligini korumak

Uzere kullanilan kaynaklar arasinda oynadidi ¢cok énemli rolden tiremistir. %
iste olusturulan bu model siirekli olarak farkl caglarda ama benzer sekillerde yinelenip durur.

Hatta Bauman, artik bir yeri ele gecirenlerin ele gegirdikleri gruplarin kimligini yok etme ve

kendi baskici hikimdarliklarini zorla uygulayarak onu daha kalici kilma girisimlerinin, kural
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geregi, en ivedi ve inatla ardindan kosulan bir énlem olarak alt edilen gruplarin tarihsel
anlatilarini yasak koymayi da kapsadigi bir dénemin varligindan séz eder. Bdylece yenilen
gruplar ayartma ya da tehdit yoluyla tarihlerini unutmaya, unutmasalar bile ondan utanmaya

ve bdylece ulu orta s6z etmekten kaginmaya zorlanirlar. >’

Kisacas! gu¢ dengesindeki her degisiklikte tarih anlatimi yeniden baglatir ve surdurir. Ama

tarihin gugliler tarafindan yazildigi anlayisi 21.yy’da da varligini sirdiirmektedir.
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Oliim kavrami modernizmden dnce ve sonra degisimlere ugramistir. Toplumun ve dolayisiyla
insanlarin 6lime bakiglari modernizme adim atilmasiyla degismistir. Onceleri, dogal bir siireg,
hayatin vardigi son nokta olarak kabul edilen 6lim, simdi, kaybedenlerin tutuldugu bir
hastalik, bir kara biyl olmustur. Olen insan, yazgisi boyle oldugu igin degil, slmemek igin

gereken 6zeni gostermedigi igin dlmuagtir.

Modernizm éncesi 6lim, “evcil” olarak nitelendirilir. Fakat burada kullanilan evcil kavrami, iyi
huylu, yakin, igtenlikle kucak agilan, tanidik higbir kin beslemeden kabul edilen degildir. Oliim
her zaman korkutucudur. Olimli yazgiya karsi agilan biyiik modern savastan hemen énce,

6limun dehseti daha 6nce bilinmeyen boyutlara ulasmistir. *

On besinci ylzyilda 6lime bakis ¢ok farkh bir durumdadir. Doga karsisinda henuiiz biyik bir
basari elde edememis olmamiz, 6lime karsi agtigimiz savasta da kaybetmemize neden
olmustur ya da belki de ortada aslinda bir savas olmasi da sagmadir. Bauman, karsi koyulan
élim ve katlanilan 8liim bagligini atarken de, bu noktaya isaret eder. Oliim her zaman karsi
koymaya calistigimiz ama katlandigimiz bir kavramdir. Hatta kimi digtnurler yillar boyunca

var olmanin da sa¢gma bir disince oldugunu 6ne surmusglerdir.

insanoglunun modernitenin sagladigi rahatliklar karsisinda ddedigi en aci dolu bedellerden
biri, var olmanin sagmaliginin kesfedilmesidir. Var olmanin tekdizeligi sona ermedigi slrece,
sagmaligin algilanmasi da olanaksizdir. Tekduzelik, varolusu sorunsuz, dolayisiyla gériinmez
kilmistir; yasamin kaliplagsmis dizeninin aligilmis bir bicimde yinelenip durmasi, var olmanin

tanimlanmasi ve saptanmasi gerektigini disinmeye pek ender olanak birakir.*

On besinci yuzyll sanati ve edebiyati, daha o6nceki yayilmis korkulari bir araya toplayip,
bunlari 6limld; 6lUmMIGIGGG ise, acimasiz ve akilla yonetimeyen dogaya karsi meydan
okumanin ilk hedeflerinden biri olmaya uygun bir tiksinti bicimine dénistirmuastir. Hepsi o
zamanlar ortaya cikarilan 6zellikle ¢ tema, hi¢c kimsenin denetlemedidi 6limden —azgin,
mantiksiz, rasgele ugrayan olimden- yakasini kurtaramayan insan varolusunun sagmaligini
gOzler 6nune sermistir. Bunlar dinyevi unin gegiciligi, insan guzelliginin sighgi ve kisa
omurlalugl; insanlarin yaptigi ya da yapabilecedi her seyden butinayle ilgisiz, 6lum

darbelerinin rastlantisalligini iletmek amacini tasiyan o korkung gérsel imgedir. 40
Olimiin evcil oldugu dusiincesine akil ¢adina kadar kargi ¢ikilmamis, yazgi kargisinda

insanin yapabilecegi bir sey olmadigina inaniimistir. Dolayisiyla insanoglu uzunca bir dénem

olimun golgesinde yasamak zorunda kalmistir. Fakat modernizm ile birlikte insanin ve aklin
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on plana ¢ikmasiyla, akil da karsisinda yenildigi 6lim kavramini yok etmek igin elinden geleni

yapmaya adar kendisini.

insanin modernizme kadar aklina gelmeyen tek sey, &limIGIGGUn sinirlarinin - geri
cekilebilecegdi, 6limln seyrine yon verilebilecedi ve yazginin daha énce oldugundan daha az
kér ve zalim olmasinin saglanabilecegidir. ! iste akil, 6lim karsisinda ¢oziim uretmeye
baslamig ve onun erken gelmesini engellemeyi basarmigtir. Modernizm dncesinde sik sik ve
zamansiz gelen 6lim, her glin sikga gézlemlenebiliyordu. Bu nedenle 6lim hayata ¢ok uzak
degildi. Fakat simdi, her Olimin bir nedeni var ve olimler olabildigince gizlenen, sik
rastlanmaya bir sey haline gelmistir. “Bu nedenle herkesin, en kiglk yastan baslayarak
dlimiin varligina alismak icin pek ¢ok olasihgi vardi. Olim birinin gevresinde bilmem kaginci
kez yinelendiginde, sasirmak ya da asiri derecede heyecanlanmak igin hi¢bir neden yoktu.
Oliimiin sikhigi ve rahatsiz edici gériintrliigi, kuskusuz sasirtici dlglide evcillestirilmis niteligini
aciklamada buyuk bir yardim saglar. Ama bu yorumda yeterince gugcli vurgulanmayan sey;
olimun, d6lmenin ve hayatta kalisin, modern 6ncesi yasamin geri kalaninda oldugu gibi,

uygulama degil varolus acgisindan algilanabilecegidir.”[Bauman, 1992,130]

Olim modernizm dncesi evcildi, ¢linkii kimsenin 6lime meydan okuma niyeti yoktu. Ayrica,

6lum yasamin bir 6tekisi degil, herkesin bildigi bariz bir sonucuydu aslinda.

On sekizinci ylzyila gelindiginde, felsefi dizeyde bireycilik olusmaya basladi. Simmel,
bireyciligin, insan kimliginin sonsuz degisebilirligini sinirlayan bitin kisitlamalarin yapay
olarak uretilmis esitsizlikler oldugunu ve bunlarin tarihsel rastlantisalliklari, adaletsizligi ve
kisiye yukledikleriyle birlikte yasaklandigi anda, kusursuzluga ulasmis insanin ¢ikacagini
varsayar. 2 Biittin bu bireycilik anlayisi ardinda “6zgur insan” ve “6zgurlik” kavramlarini da
getirdi. Ozgiir insan, 18.yy’da efendisi ya da adresi olmayan kisiydi. Biitiin sabitlikler, biitiin

kesinlikler zarara ve yikima neden oluyordu.

Ozglrlik igerisinde, birey olan 6zgir insanlar, her noktada rastlanilan insanlar degillerdi.
Ozgurlik, sézde sirekli beklenen ve istenilen seydir ama buna ulasabilen bireyler sadece
belirli bir kitleden ibaretti. Blylk bir kitle ise, anlam veriimedigi slirece anlamsiz, amag

verilmedigi stirece amagsiz bir hale dénismustu.

Bauman’a goére, modernizmin esigindeki seckin, kendi kendini olusturma, uzaklastirma ve
ayirma sureciyle karsilasir; bu ayni zamanda seckinin potansiyel hareket ve sorumluluk alani

olarak kitlelerin olusum surecidir. Sorumluluk, kitleleri insanliga dogru itmek icindir. 3
Sorumluluk varolussal agidan 6nemli bir kavramdir. Dogulu ve Batili filozoflar insanin

gercekligin yapisindan sorumlu olma problemi Uzerine distinmislerdir. Yalom, insanin

kendisini ve diinyayi olusturmasinin (sorumlu olmasi) ve sorumlulugunun farkinda olmasinin
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oldukga Urklticu bir kavrayis oldugunu soéyler. Sartre ve Heidegger, bireysel var olma
agisindan 6nemli disinceler ortaya atmislardir. Sartre’in goris agisindaki, “birey tek basina
yaraticidir” climlesi sersemletici bir his ortaya cikarir. Hatta bdyle bir durumda insanin
altindaki zeminin agildigini ve zeminsizlik anksiyetesi yasadidi bile séylenebilir. 4

Bauman ise sorumlulugu baska bir anlamda kullanir. Ona goére sorumluluk, kitleleri insanhga
itme eylemini, dolayisiyla hangi stratejinin amaca daha uygun bulunduguna ya da
varsaydigina bagl olarak, ikna etme ya da zorlama, aydinlanma ya da bagdlanma bigimini
alabilir. Bu sorumluluk duygusu ve bu ortak hareket etme durtiisu, kitleleri gézle goéralur
Olgude keskin bir bicimde ayri olsa da, ayni anda surekli var olan iki canli érnegiyle tanimlar:
Yigin ve Halk

Sonug olarak modernlesme ile birlikte modern seckinler, geriye dénip baktiklarinda dehsetle
merkezini yitirmig, daginik, kaotik, mantiksiz, denetlenmedigi icin tehlikeli, dolayisiyla strekli
karmasaya gebe bir durum olarak goérdikleri seyden bilingli ve istekli olarak kopmusglardi.
Toplumsal diizenin bitiinlesme ve Uretim slregleri artik bir uzmanlagsma alanina donismiustu.
Kendilerinden once gelen ayrilma stregleri gibi, ayni anda seckinleri, isin basindaki grup;
toplumun geri kalanini ise segkinlerin hareketinin dogal bir nesnesi olarak olusturmuslardi.
Egemenlik yapisini, gereksinimden fazla Uretimin ge¢misteki tekrar tekrar dagitiminin gok
otesine uzanan, kisilerin ruhlarini ve bedenlerini bigimlendiren, gunlik iglerinin ve bir yasamlik
dunyalarinin igine derinlemesine igleyen yeni, ¢ok daha genisletiimis bicimde yeniden

Uretmiglerdi. 4

Arendt de modern ¢agda 6liimle baglantili olarak degisen kavramlari agiklamistir. Ona gore
modern ¢agda kamusal alan yitirilmistir ve bunun olmasinin belki de en iyi kaniti 6limsuzlige
duyulan sahici ilginin neredeyse timiyle ortadan kalkmis olmasidir. Ebediyete duyulan
metafizik ilginin de yitirilmis olmasi, bu son kaybin bir dlglide gdlgede kalmasina neden

olmustur.

Arendt, bugln 6lumsuzlik arayisinin kisisel bir soysuzlasma olan kibirle birlikte anildigini
sdyler. Modern kosullarda diinyevi 6limsizlige samimi bir arzu duymak, gercekten de pek
muimkin degildir ve Arendt, bunu kibir ile bagdastirir. Ayrica Arendt, Platon’'un siyaset
yazilarindan da Ornekler verir. Aristo, “insani konular ele alinirken, insan oldugu gibi
go6rilmemeli, 6limli seylerdeki 6limllu olana bakilmamalidir, tersine onlari 6limsizlik
acisindan tasidiklari potansiyeline gére distinmek gerekir” sézlerini yeri geldikge tekrarlar.
Cunkd Romalilar igin Res Publica, Yunanllar igin de polis, her seyden evvel bireysel yasamin
faniligine karsi bir teminat, bu fanilie karsi korunak, olimlilerin dlimsuzliklerine olmasa da

goreli kahmhliklarina ayriimig bir mekén olma 6zeligine sahiptir.*

25



Modernizme dogru uzanan bu tarihsel gelisimde 17. ylzyildaki uygarlasma sireci de
dnemlidir. Oncelikle keskin bir kiiltirel eszamanh@in bozulma siireci, segkinlerin geri kalan
insanlardan kendilerini ayirmalarina iligkin bir durtiydd. Etkin ugta bu, kendini olusturma,
editme ve gelistirme goreviyle artan bir mesguliyete neden olmustur. Dider ugta (alici ug) ise,
kitleleri biyolojik olarak tanimlama, iyilestirme, suglulagtirma ve giderek artan bir bigcimde
denetleme egilimi yaratmigtir. *" Tiim bu siireclerin sonucu olarak ikiye ayrilmis bir toplum

yapisi ortaya ¢ikti; “batil inangla savasan akil” ve “seckinci yigina karsi halk.”

Adorno, aydinlanmaya oldukga karanlik gézle bakan distnurlerden biridir. Aydinlanma sureci
olimin modern dinyada algilanmasini ¢ok fazla degistirmis ve etkilemistir. Adorno,
aydinlanmanin totaliter oldugunu soyler. Ona gore, “Yaratici Tanri da sistemli tin de doganin
yéneticileri olarak aynidir. insanin Tanri’ya benzerligi varoluga, lordun ve sahibin onayina ve
buyruguna dayanir.” 8 Adorno, aydinlanmaci seckinin ylcelttigi bireyleri Hegel'e 6zgu bir
ruha bastinp siktirmigtir (????DIKKAT). Durkheim’'in aksine, sonunda ortaya c¢ikan
dislincenin bir ornekliligi, toplumsal dayanismanin bir ifadesi degil, toplumun ve egemenligin

anlasilmaz birliginin kanitidir. Bireye goére egemenlik evrensel olandir; gercgeklikteki neden. 49

Tdm bu uygarlasma ve aydinlanma sireci sonucunda ortaya ¢ikan 6zgurligu kullananlar
sadece uygar segkinler olmustur. Yoksul ve alt sinif icin ge¢gmise oranla degisen ¢ok fazla bir
sey olmadi. Bunlara ge¢mise oldugu gibi, ne yapmalari gerektigi anlatiliyordu, daha énce de
oldugu gibi kimlikleri sorgulanmiyordu. Onlar icin degisen tek sey vardi, o da artik ézgur

olduklarinin bildirilmesiydi.
Bauman, bu sinifa yasamin anlaminin da hazirdan verildigini ifade eder.

“Degisimin beklenmedik sonucu, yapmaya tesvik edildikleri seyin yasamlarinin anlami ile ilgili
olmasi gerektigiydi. Ne tagidigi biitiin acilarla ve gerektirdigi blitiin fedakarliklarla yasam, ne
de yasamin kaginilmaz sonu artik belirgindi: Kiginin vicdan hesaplagsmasi yapmadan ya da
kendini adamadan acisini ¢ektigi yazgl. Yasamin ve yasam igindeki her seyin anlaminin
verilmesi zorunluydu. Yasamin anlami sorusu son derece sorulabilir bir soru olsa da, bu
anlamin olusturulmasinin yollari kitleler icin kuramsal olarak sinirlarin 6tesindeydi ve
uygulamada ulasilimasi olanaksizdi. Segkinler yasami anlamli kilmaya uygun blitin kabul
edilmig araglari agikga benimsemiglerdi; kalici degerlerin otoritesiyle onaylanmig, sinirsiz ve
sonsuz bir seyle ilgili, dolayisiyla kalimsiz bedensel varolusun kisa émriini agan araglari.
Seckinler, bireysel 6liimsiiziiige uzanan resmi olarak siralanmig bdtin yollari kendi
kullanimlarina ayirmiglardi. Diinyevi yasamlarinda ¢oktan kigilikten yoksun birakilmis kitleler,

ayni bigimde, 6limsuizlik lretimi araglarindan men edilmislerdi. 0

Bircok dustiniir tarafindan modernite gogunlukla sorunlu bir dénem olarak gériilmustiir. iginde

celigkileri vardir ve aklin 6n plana ¢iktigi aydinlanma ile beraber sinifsal yapilar da ortaya
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cikmistir. Derrida da modernitenin getirdikleri kadar gotirdiklerinin de fazlaligini gézler 6niine
sermeye ¢alismistir. Derrida’ya gére modernite geliskilidir. Clnku birlesmeye ¢alisirken béler,
evrensellige ulasmaya calisirken bireyselligi 6ne gikartir. °' iste bu nedenle modernite
celigkilidir ve tabii ki, dimenin de anlami bu geligkilerden nasibini almistir. Olim yabani bir hal
almigtir ama ayni zamanda da her an gdrebildigimiz, yakinimizda yasanan, dinyanin bir
ucundaki katliamdan haberi olan bireyler haline gelmisizdir. Bir anlamda yabanilegen 6lim,
aslinda vyakinmizda vyasattigimiz basit ve korkulmamasi gereken bir olguya

dénlstirtimistir. Olim de bu anlamda modern geligkilerden biri olmustur.

Bauman da, moderniteyle beraber bencil gruplarin ve halk denilen toplumsal boélinmenin
ortaya ciktigini belirtir. Bu durumda kitleler, yani ayricaliksiz, ezilen, egditimsiz bireyler en
glclu milliyetgilik ve yabanci dismanlidi siperine sarilirlar. Bauman’in 6zelikle “bencil” diye
nitelendirdigi grubun gucu, kitlelerin bireysel gicinin yoksunluguna karsi tek avuntudur. Bu
glic sayesinde onlar da kendine inanan (entelektieller ve zenginler gibi) bireyler haline
geleceklerdir. iste bu nedenle grubun siirekliligi, kitlelerin tek élimsiizliik sansidir. Boylelikle
olimsuzlik i¢in, grubun hayatta kalmasina yardim etmek igin ellerinden geleni yaparlar. Bu,

olimsuzlugun kitlelerin kendilerine ait bir mala dénustiigu tek yoldur.

Oliimden her zaman korkulmus ve karsisinda endise duyulmustur. Fakat 6lim korkusu da
geleneksel ve modern diye ikiye ayllmigtir. Artik geleneksel 6lum endisesi yerini, yagsamin bos
ve anlamsiz oldugu yolundaki kesin bicimde modern endiseye birakmistir. Yalnizlik, artik
6limiun ufkunda pusuya yatmis korkung bir yazgi degildir. Olim anlik bir olasiliktir ve
yasamin her anina sinmistir. Grubun hayatta kalmasini kolaylastirir. Savaslar, savaslara eslik
eden toplu kiyim ve toplu intihar, dingin yasamin bosluguna kargi ¢ok daha anlamli bir
alternatif olarak gérilebilir. Kisacasi, Bauman’a gére “bencil grubun 6liimsiizIigi igin 6denen
gercek bedel éliimdiir ve o da yasamin kendisinden daha kolaydir.” (Bauman: 1991, sf.165-
170)

27



Olimiin evcillikten yabanilige dogru degisime ugradigi bir énceki bélimde anlatildi. Olimiin
artik bir yazgi degil de, kurtulunmasi gereken bir hastalik haline geldigi modern ¢agda, 6lime
“‘evrensel hastalik” vyakistirmasini yapmak pek de vyanlig olmaz. Zaten yasamin
baslangicindan beri canllarin, evrensel ve ortak 6zelliklerinden biri olan 6lim, insan irki i¢in
artik bir yazgi degildir. Cinki insanlik, artik gelismis ve yazgisina bile hilkkmedecek kadar
ilerlemistir. Bu nedenle de 6lum evrensel bir yazgi degil, aklin tutuldugu karsi konulamaz bir
hastaliktir.

Aydinlanma, dinya zihni igin blylk bir donlisim noktasi olusturmustu. Artik butin cahiller
aydinlanacak, butiin vahsiler de uygarlastirilacaktir. Hatta artik aydinlanmanin blyik dizeni
olusacak ve bu dizene uymayanlar cezalandirilarak, dizene hizmet etmesi saglanacaktir.
Bauman, aydinlanma ile beraber artik beklenmedik higbir seyin kalmayacagini, énceden
bilinmeyenin modernizmde yerinin olmadigini soyler. [Bauman, 1992, 177] Bu baglamda
Michel Vovelle, su soruyu sorar: “Acaba insan, on sekizinci yiizyilda éliimdin ilk kez bditiin
insanlk seriiveninin en bliyliik skandali olarak gériilmesi karsisinda hayrete diiger
mi?’TVovelle,1983,384]

Aydinlanmaya dek 6lim evcildi ve buatin hastaliklar, felaketler, seller insanin yazgisina
6zglydu ve yazgiy! degistirmek insanin isi degildi. Peki ya bu yazgi degistirilebilir miydi?
Diinya daha giivenli ve daha ulasilabilir bir yere dénstirilebilir miydi? iste tim bunlar olursa,
evcil olan vahsi olana donusurdi. Cunkd artik tim olanlar bir meydan okumaya donusur ve
6limuin oldugu sey olmasina hakki olmaz. Dinyevi varolusumuzun butin sorunlari kargisinda
6lim, modernite ve aydinlandigi iddia edilen zihinlere goére en blyUk talihsizlik olarak kendini
gO6stermis ve buiyik bir skandala dontismustur.

Bauman, élimin, modernitenin temsil ettidi her seyin ve bunlarin 6tesinde bdlinmez akil
egemenligi s6zUnun kesin bir yadsimasi oldugunu sdyler. Ona goére d6lum, evcillikten ¢iktigi
anda, suglu bir gize donismustir. Olimin (stesinden gelinmemis ve biyik olasilikla
gelinmeyecek olmasi yolundaki Uziclu gergedin, kalin koruyucu bir sessizlik ortusu altina
gizlenmesi gerekiyordu. [Bauman, 1992, 176-178] Geofferey Gorer'in Gnli deyimiyle; “Olim
artik insan deneyiminin ickin olarak utang verici ve tiksindirici oldugu kabul edilen, bu nedenle
higbir zaman agik acgik tartisiimayan ya da gbnderme yapilamayan, deneyimlenmesinin
gizlilige, sugluluk ve degersizlik duygulari olusturmaya egilimli oldugu bir ybniine

déndismiistiir. ™

Oliimden artik séz ediimez. insan aydinlanmadan sonra 6lim hakkinda konugmamaya

calismistir. Robert Fulton, 6lime karsi tepkimizin bulagici hastalia verdigimiz tepkiye
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donlstigini soyler. Ona goére 6lim, gitgide kisisel bir ihmalin ya da buna bagh bir kazanin
sonucu gibi gérinmektedir. Bir ¢ok bulasici hastalikta oldugu gibi can ¢ekismekte olan

insanlar dostlar tarafindan soyutlanirlar. [Fulton, 1965, 110]

Oliim ve hayat algisi artik gok degismistir. Bundaki en énemli degisim de cenaze torenlerinin
artik gizliden gizliye yapilmasi, halka acik cenaze torenlerinin yok olmasidir. Vovelle bu

konuyla ilgili séyle der:

“Barok gdsterisin [halka agik cenaze tbrenlerinin] diisiise gegmesi ve idamlarin yarattigi
tiksintiye bagli olarak yadsinmasina iliskin nihai ¢bziim, Oélileri yagsayanlarin diinyasindan
uzaklastirmakta bulmusgtur... Blitiin otoriteler, 18. ylizyilin sonuna dogru blyliik sehirlerde,
mezarliklarin gsehrin merkezine olabildigince uzak bir yerde kurulmasi igin bir araya
gelmislerdir. Oliilerin kilise bahgesine gémiilmesini yasaklayan 1776 Kraliyet Fermani

yalnizca kendiliginden evrimi onaylamistir.”[Vovelle, 1974, 200]

Cenaze artik en duslk dizeyde tutulmus ve mezarlik duvarlari icine gizlenmistir. Ayrica artik
dlmek Uzere olan kisi, evinde oturup 6limini beklemez. Olme hastalijina yakalanan kisi,
tedavi icin hastaneye gonderilir. Yani gdéz éntinden uzaklastirilir. Philip Aries bu durumla ilgili
O6luman yakisiksiz, kirli ve kirlilik yaratan bir seye donustugund soyler. Boylesine utang ve
tiksindirici bir aciyla yikilan insanlarin da bu durumda gézden uzakta olmasi gerekir. CUnki

olum, girkin ve tiksinti vericidir. Bu nedenle de gizli olmalidir. [Aries, 1977, 563]

Mezarliklarin sehir disina konulmasi, kalin duvarlari, cenaze torenlerinin artik yari gizli bir
bicimde yapilmasi, yas tutanlarin kendini belirli bir sire toplumdan soyutlamasi ve 6lmek
Uzere olan kisinin evinden hastane odalarina yardim g¢agrisi i¢in taginmasi, tim bunlar, bir
sessizlik komplosudur. Ruth Menahem bu konuda énemli bir noktaya isaret eder. Ona gore
olum artik digaridan gelen bir seymis gibi goranur. Cunku artik kisi 6lmez, bir sey tarafindan
oldurdlur ve biz de “onu éldiren neydi?” sorusunu sormaktan kendimizi alamayiz. [ Thibault,
1975, 34]

Olim artik neredeyse kisisel bir su¢ haline gelmeye baslamistir. Aslinda yasamin sona
ermesinden kimse suglu tutulamaz. Clnki bdyle bir durumda o6ldirme eyleminin ardinda
herhangi bir suglu bulunamaz. Fakat artik 6lim dogal bir slre¢ olarak gérilmez. Aries,
dlimin yenilgi ve kaybedilen bir is oldugunu séyler. Olim, bir kaza, giigsiizlik ya da kusur
g6stergesi olara kabul edilir. [Aries, 1977, 580] Olim eninde sonunda gelecektir, bu durum
asla yadsinamaz ama 6lum disincesi gindemden ¢ikartilabilir ya da bagka bir gergek onun

yerini alabilir.

Bauman, her bir 6limin nedeni oldugunu soéyler. Bu nedenleri bulmak igin cesetler kesilir,

arastirilir, testten gecirilir. Sonunda da illa ki bir neden bulunur. Olim, kan pihtilagmasi,
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bbébrek yetmezligi, kan kaybi, kalbin durmasi, akciger iflasi gibi nedenlerden dolayi gelmistir.
Ama higbir zaman bu durumda insanin limli oldugu igin 8lmis oldugu distncesi gindeme
gelmez. Giinki artik insanlar sadece kisisel nedenlerden étiirii dliirler. Olimiin bir gok nedeni
vardir ve belirli bir siire taninirsa bu nedenler sirayla éniiniize siralanabilir. Olmemek igin bu
nedenlerden kagmak elimizdedir. Sigaray! birakip saglikh beslenerek o6limun yirmi
nedeninden uzaklasabilirsiniz ama onu inkar edemezsiniz, fakat 6limle micadele ettiginizi
dusunursinldz. Hatta batin bu saglik isleri ile ugrasirken, yaptiklarimizin eninde sonunda
bosuna oldugunu, aldigimiz énlemleri ne kadar kusursuz gerceklestirirsek gergeklestirelim
bitin bu yaptiklarimizin yararsizhdindan en ufak bir sey azaltmayacagdi konusunda uzun

uzun diisiinmeye vaktimiz kalmaz. *

Bu, aslinda modernizmle beraber bize dgretilen diglince bigimidir. Clnku televizyonlarda,
filmlerde, etrafimizda, yasamin her alaninda surekli, 8limin dogal bir sire¢ olmadigi, 6limin
bir hastalik sonucu ortaya ¢iktigi dusuncesi verilir. Hatta 6lim artik o kadar aligildik bir sey
olur ki, 1971 yilinda on doért yasina gelmis siradan bir ¢ocuk televizyonda o gune kadar
18.000 olim olay! seyretmis olur. * Bu yuzden o6lim, gérmeye alistigimiz bir reklam filmi
haline gelir ve duyarsizlasiriz. Bir anlamda 6limuin varligini unutmak isimize gelir. Bu yizden
modern disincede 6limle gizliden gizliye savas veririz ama aslinda neyle savastigimizi bile

bilmeyiz.
Lindsay Prior, 6lum0n hastalik haline gelmesiyle ilgili sdyle der:

“Oliim, temelde dogal bir seyden ¢ok bir hastalik ve bir sapma olarak ele alinir ve
hekimin hem  6liimi dogrulamasi hem de nedenini belilemesi beklenir... Biitiin bunlar,
insanlarin pek ¢ok neden sonucu 6lmelerine ragmen, her zaman bir tek ve apar topar bir
6liim nedeni bulup ¢ikarmanin mimkiin oldugu inancini gésterir... Oliim, miidahaleye uygun
ciddi olmayan bir hastalik varsayilir.” [Prior, 1989, 26-33]

Doktorlar, kisiyle dliim arasinda dururlar ama élimlUliikle savagmazlar. Olimin herhangi bir
ornegiyle savasirlar ya da 6lumcul hastaliklarla savasirlar. Aslinda 6lum artik bir cellattan ¢ok
hapishane gardiyanina déntismustir. Clnku 6lim, korkungtur ama tedavi edilebilir bir seydir.
Olim artik yasamin sonucu degil, baslangictan beri var olan bir seydir ve kisiyi sirekli
gézetim altinda tutar. Olimle savasmak belki anlamsizdir ama o6limin nedenleriyle

savasmak yasamin anlami olabilir. *°

Artik yagam 6limle savagmaya adanmistir ya da 6lumdn nedenleriyle. Sagdlkli olmak, dikkatli
olmak, bizi 6liume yaklastirabilecek herhangi bir neden karsisinda her an tetikte olmak icin o
kadar zaman harcariz ki, bir anda bu eylem yasamin anlami haline gelir. Bauman,
Olimlaligun tedavisi olmayan bir korku yarattigini soéyler. Tedavi edilebilir bir hastalik ise

surekli bir endise yaratir. Hastalik alt edilebilir, dolayisiyla endise insani donup birakmaz,
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harekete gecirir. insanin artik bos durup beklemesine gerek yoktur; élimle ilgili bir seyler
yapabilir. Daha dogrusu o6limle ilgili dedil ama 6lumin herhangi bir nedeniyle ugrasarak
hayitini gegirebilir. *° ligingtir ki en yasl insanlarin Slim nedenleri bile dogal olarak
gosterilmez. Bu durum bir yandan tibbin da destekledigi bir reklam kampanyasidir. Gunku
olum, artik dogal gelen bir sey degildir ve ne kadar uzun yasarsaniz yasayin, tim o6lim
nedenlerinden ne kadar kacarsaniz kagin, bir tane neden sizi 6lime goéturebilir ve bu neden
ilgingtir ki dogal bir neden degildir. Gézden kagcmis, sizin farkinda olmadan 6lime karsi

verdiginiz miicadelede ihmal ettiginiz bir nedendir.

Olim anlik bir durumdur ama biitiin yasam boyunca insanin etrafinda dolanir durur. Ginkii
ona karsi surekli tetikte olmamiz gerekir. Bauman, “6liim yasamin sonunda yer aliyorsa,
saghgin korunmasi bltin yasama yayilir,” der. Ona goére, saglk kavraminin yerini
6lumsizlugin almasinin bedeli butin yagsamin 6lumin goélgesinde surdurilmesi sonucunu
ortaya cikarmistir. Olimi ertelemek igin insanin yasamini onunla savasmaya adamasi
gerekir. Olim artik bireyseldir ve her dliim de yalnizdir. Béyle bir dliim dislincesinin oldugu
diinyada, yasam da bireysel, icine kapali, ayri, paylasiimayan ve yalnizdir. Oliimin nedeni
eger yaptigimiz bir seyse onu engellemek de kisisel bir sorundur. Toplu olarak kabul edilen ya
da zorlanan hayatta kalma stratejisini ne kadar tutarl bir bicimde yayarsak, o kadar da yalniz
kaliriz. [Bauman, 1992, 185-189]
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Olimliliik, modernite sonrasinda c¢ok farkli bir hale biriinmistiir. Artik 6limli hale gelen
Olimsizlugin kendisi olmustur. Cunka 6lim bir kerelik bir edim, onarilmaz sonuglari olan tek
ve essiz bir olay olmaktan ¢ikmistir. Seyler ancak bir sire igin gézden kaybolur; bu stre uzun
olabilir ama asla sonsuz degildir. Olim bu anlamda sadece askiya alma siirecidir. Bir seyden
U¢ gun boyunca s6z edilmedigi zaman, o sey yok gibidir. Clnku artik bagka bir seyden s6z

edilmektedir, dolayisiyla var olan o seydir. [Bauman, 1992, 230-240]

Bauman, olumliligin modernizm sonrasinda saklandigi yerden ¢ikarilip, her giin yasanmak
Uzere hayatin her alanina atildigini séyler. Boylece 6lim, korkung dehsetinden uzaklasir.
Gunlik yasam, artik 6limUn surekli bir provasidir. Bu nedenle prova edilen sey, insanlarin

elde edilebilecegi seylerin ve 6rebilecedi baglarin kisa dmurllltigu ve gelip gegiciligidir.

Mesela son derece kullanish bir fotograf makinesi, yeni fotograf makinelerinin yaptigi seyleri
yapamadigi igin tatmin edici olmaktan c¢ikar. Artik postmodern zamanda, higbir sey yagsliliktan,
yorgunluktan ya da onarilmayacak o6l¢iide dagiimishktan élmez. Yani dogal nedenler sonucu
6lmez. Oluim kaginilmaz oldugu igin lurler. Bunun yaninda higbir sey de yasam boyu siirmez.
Hatta yasamdaki higbir seye yasam boyu slrecekmis goézlyle bakilmaz. Bu anlamda higbir
sey benimsenmez. Yetenekler, meslekler, evler ve egler gelip gecer; ama uzun sure kalmasi
durumunda rahatsiz da ederler. Higcbir sey butinlyle vazgecilmez degildir. Dolayisiyla
herhangi bir seyin yoklugu korkun¢ bir trajedi olmaz. CUnki c¢ogunlukla bir seylerin

kaybolmasi, onlarin dogal 6limunden énce olur.

Kisa omurlilik post modernitenin ana soylemidir. Seyrettigimiz diziden televizyonu
kapattigimizda geriye bir sey kalmaz. Haberler surekli olarak degisir ve hizl bir sekilde verilir.
Olim bir haberden bir sonraki habere gére degisir. Artik dlimleri, savaglari ve felaketleri
haberden habere duyariz. Olim, aile yemeklerinde televizyondan izledigimiz basit ve gtindelik
bir olgudur.

Olim o kadar yakindir ki, kullandigimiz teknoloji, bir sonraki modeline gére veya aldigimiz
kiyafetler modanin gidisatina gére yok olur. Oliim tiiketilendir. Oru¢ Aruoba da postmodern

dustincenin durumunu, “yasadiklarimiz, éldiirdiiklerimizdir®’

sozleriyle agiklar.. Artik daha
¢ok yasayabilmek icin daha c¢ok dldiirmemiz gerekir. Yagsamimizin anlamli ve mutlu gegmesi,

isledigimiz cinayetle orantilidir.
Postmodern toplumda higbir sey uzun sire ilgi odagi olmaz. Bunun en ¢ok farkinda varanlar

da reklamcilardir. Yani aslinda surekli dldirmeye tesvik eden ve surekli de éldurmeyi ve

kalimlihd1 kodlayanlaridir onlar. “Tiiketicinin dikkatini ¢cekmek igin yarisan olaganlistii ¢ok
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sayida reklam oldugunu dlsiiniin, bir reklamin dikkat cekme becerisi genellikle onun ne kadar
etkili olacaginin belirleyicisidir. Bir reklam tiiketicinin o anda ddsiincelerini degdistirebilmelidir

ki, mesaj yerine gitsin”. [Engel, Blackwell, Minard, 1986, 196-202]

Hayatta kalma stratejisi artik bir déngl olusturmustur. Cunkl, kalimsizhdin ve kisa
omurlaltgin gudnlik uygulamaya vyeniden zorla sokulmasi, ydceltimesi ve tdrenlerle
kutlanmasi s6z konusudur. Simdi yikilan olimlilik degil de 6limsizliktir. Fakat bu yikim
Oyle buydk olur ki, kalciligin gelip gegici olaylar dizisinden baska bir sey olmadigi,
Olimsazltgin 6limld varhklarin birinin gidip birinin gelmesinden baska bir sey olmadigi agiga
cikarilir. Yine bu yikimla beraber 6limsuizIik, tek sirri olan 6limlGligu de agiga vurur.
Olimlultgin yikiimasina gerek yoktur. Yasanmasi gerekir. Artik sonunda her sey gergekten
insanin elindedir. [Bauman, 1992, 250]
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Hayatta kalmak, var olmak, adini tarihe yazdirmak, uUnli olmanin tek bir anahtar vardir:
yaraticilik. insan, diger canlilardan farkli olarak - dini inanglara gére Tanri vergisi bir kabiliyet
olarak, bilime goére ise beyninin sinirlarinin genis olmasindan dolay! - yaratma kabiliyetine
sahiptir. Bu nedenle de doganin yaraticiiginin Uzerine gikmaya calisir ve doga karsisinda

kendi yaraticihdini kullanir. Hatta yaraticihgi ile dogay! anlamaya caligir, onu taklit eder.

Modern dinya &yle bir noktaya geldi ki, insan yaraticihginin sinirlarini teknolojinin de
gelismesiyle fazlasiyla zorlamaya basladi. Bunu artik eskisi gibi hayatta kalmak igin mi
yapiyor sorusunun cevabini bulmak da, o kadar kolay degil. Clnkl ilk zamanlara
doéndigumizde, insanin kendine barinak insa etmesi, iki tas ve bir sopayla av silahi
olusturmasini, hayatta kalmak igin yaptigini sdyleyebiliriz. Ama simdi butin teknolojik
yeniliklerin hayati kolaylastirmak amacini tasidigi sdylense de, makineler Gzerinde baslayan
deneysel calismalarin, insan kopyalamaya kadar uzandidi gunimuizde, élumia dldirmek

amacinin gizliden gizliye yasatildigini kabul etmek gerekir.

Sanayi devriminden beri makinelerle olan maceramiz, bugliin onlardan bir insan yapma
hayaline kadar uzandi. Yaraticihdimiz hi¢bir zaman sinir tanimiyor ama bir yandan da,
toplumbilimci olarak bu yaratici gliciin gelecekte basimiza ne gibi sorunlar getirebilecegini

arasgtirmak ve sorgulamak gerekir.

Hayatta kalmaya calismak, insan var oldugu glinden beri onun yegéne amaci. Hayati yok
eden ve hayatta kalma amacini sifirflayan tek sey ise, insanin en buyuk yenilgisi olan 6lum.
Olim karsisinda yenilen ve her gegen giin onu alt etmek icin gareler arayan insanoglu, bu
careleri de yaratic glicii sayesinde bulmayi basarmistir. Onceleri dlimin yazgisini kabul
eden, geleneksel 6lim endisesi tasiyan bireylerin, modernizmle beraber farkli bir korku
asamasina gegtigini 6nceki bolimde soylemistik. Modern bir korku olarak 6lim, artik eskisi
gibi kabul edilen bir yazgi niteliginde degil, gizliden gizliye karsi konulmaya ¢alisilan ve hatta
alisiimig bir olgu haline gelmistir. Ama yine de ilk bolimde anlatildigi gibi, 6limdn insanin

biricik anksiyetesi olmasi engellenememisgtir.

Oncelikle yaraticiligin agik bir tanimini yapmak yerinde olacaktir. Fakat bundan da énce
yaraticiligin evrimini tanimlamak gerekir. Henri Bergson, Darwin’in dogal ayiklanma kuramina
dayanmayan, yaratici bir evrim anlayisindan s6z eder. Bergson, Darwin’in mekanik modeli
yerine, teolojik bir evrim anlayisi gecgirmis ve butliin evrim slirecine yayillmis olan yaratici

hamle ya da yasam atiliminin varliyindan s6z etmistir. Bergson’a goére, yagsam ve evrim en iyi
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bicimde bir yaratici hamle yoluyla agiklanabilir. Yaratici hamle, tim varliklarda baslica i¢sel
6gedir, o, yaratici gelismesinde surekli yeni tirler, yeni cinsler meydana getirir. Yaratici

hamle, buna gore yaratmadan yaratmaya bir sicramadir.?®

Bergson’un bu inanci daha ¢ok teolojik temellidir. Ama yine de yaraticilik sonucu bir evrim
sureci yasandigini, en azindan tarihin evriminin insanin yaratici eylemleri sonucunda

gerceklestigini ortaya atmaktadir.

Yaraticilik nedir?

“Kisilerde, bazen de kisilerden meydana gelen 6beklerde rastladigimiz, 6zgiinligiiyle,
uygunluk, gecgerlilik ve yararliligiyla secgkinlesen, yeni bir seyi; seyleri yeni bir bigcimde gérme
tarzinin, baglantilar kurup, risk almanin, celiski ve Kkarsitliklari asma ve senteze
kavusturmanin, tanisik olunmayanda daha &énceden tanigik olunan yol ya da modeller
bulmanin bir sonucu olarak; mantiksal dlisiincenin disinda metaforik ya da analojik diisiinme
glclyle, geleneksel ya da siradan olana karsi ¢ikigla, yetersiz bir basitligi reddederek daha
kompleks ve tatminkar bir diizen ya da sentez arayisiyla, varliga getirme yetenegi.” [Cevizci,
1999, s.919]

Bu tanimin yansira Rollo May de yaraticilik Gzerine yazdidi kitapta su tanimlamay: kullanir;
“Yaraticiligi tanimlarken, bir yandan sahte bicimleriyle — yani, ylizeysel bir estetizm
olan yaraticilikla- arasindaki ayrimi ortaya ¢cikarmamiz gerekir. Diger yandan da yaraticiligin
otantik bigimini — yani, yeni bir seye varlik kazandirma stirecini. Can alici ayrim, yapmacikli
sanat ile as sanat arasindaki ayrim.[...] Yaraticilik, sanat¢inin oldugu kadar bilim adaminin,
estetin oldugu kadar digtndriin emeginde gérilmeli; ve yaraticiligin erimi, ola ki modern
teknolojinin kaptanlarinda ya da annenin ¢ocuguyla normal iliskilerinde ortaya ciksin, c¢izilip
sinirlandiriilmamall. Yaraticihk Webster'in yerinde belirtigiyle, yapma, varli§i ortaya ¢ikarma
sdrecidir.”
[May, 1987, 63]

Goruldugu uzere Rollo May, yaraticiligin ayrimi Gzerinde oldukga durmustur. May, sahte ve
has yaraticiik ayriminin yapilmasinin ¢ok 6nemli oldugunu sdyler. Fakat bizi burada

ilgilendiren daha ¢ok yaraticihdin dogasi oldugu i¢in bu konuya girmeyecegiz.

May, yaraticilikta “karsilasma” diye bir unsurdan s6z eder. Karsilasmanin yogunlugu, yaratici
edimde May’a gére ¢ok énemli bir unsurdur. Ona gére has yaraticilik, yogun bir farkindalik,
bir biling artisi ile nitelenir. Otonom sinir sisteminin parasempatik bdlimidndn iglevinin
engellenmesi ve sempatik sinir sisteminin etkinlesmesiyle, yaraticilik esnasinda bir takim
norolojik degisimler yasanir. May’'a gore bilim adaminin ya da sanat¢inin hissettikleri kaygi

veya korku degil, cogkudur. Farkindaligin bu yogunlagsmasi, bilingli veya istencli bir amagla
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baglantih olmak zorunda degildir. Dalginken, riyalarda ya da bilingdisi dizeylerde bu

yogunlasma yasanabilir. [May, 1987,sf.67]
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Sanat ve sanat eserleri de 6limsuzlige uzanan yollardan biridir. Tarih igerisinde yer almak
icin bir sanatgi olmak ya da tarihte sonsuza dek sizinle beraber yasayacak bir sanat eseri

yaratmak, 6limsuzlik iksirini de beraberinde getirir.

Arendt, bu anlamda kalimhlik ve sanat eseri lzerine yorum yapar. Ona gore, sahip olduklari
bariz kalimlihk 6zelligi nedeniyle sanat eserleri butin ele gelir seyler arasinda en dunyevi
olanlardir; yasayanlarin, sanat eserlerine ickin hedefleri —bir iskemleden beklenen amacin,
Uzerine oturulmasiyla gergeklesmesi anlaminda- gergeklestirmesine ve olsa olsa tahrip
edebilecek dogal sureclerin asindirici etkilerine de hemen hi¢ maruz kalmaz. Dolayisiyla
suresellikleri, batin seylerin varolmak i¢in gereksindiklerinden daha yuksek derecededir;

kalimhliklarini gaglar boyunca surdurebilirler.

Bu kalimhlik, élimlilerce kullanildigi ve miras birakildidi i¢in, tam da asla mutlak olamayacak
insan eseri istikrarinin timsali halini alir. Seyler diinyasina ait katiksiz siresellik baska hicbir
yerde bdylesi bir saflik ve aciklikla mevcut degildir. (??? ANLASILMAYAN CUMLE). Sanki
diinyevi istikrar, sanatin kalimliiginda seffaf bir hal almistir. Oyle ki, bir 8limsuzlik sezisi,
ruhun ya da bir seyin sezisi, 1sikta ve goérilmede, seste ve duyulmada, konusmada ve

okumada kendini ele gelir bir sekilde sunar olmustur. %

Bauman’da sanat lzerinden 6limsuzIUgu yazarken nesne ve sey ayrimini yapar. Ona gore,
nesnelestirildikten sonra bicimler, asilmasi gereken kalimsiz, sabit ve degismez gercekligin
bir bagka parcasi olarak 6lumsuzluk musterisiyle karsilasirlar; boylece 6lumsuzluk, isi
basaran kisiyle uyum saglar. Hatta Bauman sanatginin nevrotik bir yapisi oldugunu, yaratici
guciin de bu nevrotik dogasindan ortaya ciktigini séyler. Eger, yaratici bireylerin her zaman
ayni 6limsuzlestirme egilimiyle harekete gectigi gercedi géz oniine alindiginda, sanata
duyulan bireysel istegin, kisisel bir 6limsuzlik dartist olarak anlasiimasi gerekiyorsa, o
zaman, bir norm olarak, sanat¢inin baglanma ile kagma arasinda gidip gelen, umutsuzca

catisma yuklt davranisini tahmin ediyor olmamiz gerekir. [Bauman, 1992, 95}

Bu kitapta anlatiimak istenen yapay zeka oldudu icin, sanattan ¢ok bilimin tarih icerisinde
kendine bir yer ayirmasina odaklanmak daha onceliklidir. Fakat bilimin de ortaya cikisini,
sanatin yaraticilikla olan bagi anlaminda degerlendirebiliriz. Gékylziine bakip meraklanan
zihinlerin, buglin de makinelere bakarak heyecanlanmasi ve tarih boyunca azili digmanlari
olan o6limd  6ldirmenin  yontemini bilimde aramalari sasirtict  degildir. Bilimkurgunun
yaraticiligindan devralinan yapay zeka ve daha niceleri, yaratici zekanin yegane eserleridir.
Dolayisiyla yazarlar ya da bilim adamlarini da “yaraticilik” kimesi altinda toplayip, bu kimeyi

olusturanlara da “sanatgi” ismini vermek pek yanlis olmaz.
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Akilli makinelerin ve yapay zekanin kokleri, eski Yunan mitolojisine kadar uzanir. insan
yapimi akilh varlklari konu alan ilk edebiyat eserleri ve belli bir zekd derecesine sahip ilk
mekanik araclarin yapimi da, bu déneme rastlar. Ancak, Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan
ortaya c¢ikan ilk modern bilgisayarlar, zor problemlerin ¢dzUmlerini gergeklestirebilecek
programlari yaratmayr mumkin kildi ve yapay zekad alanindaki asil énemli gelismeler de
bundan sonra yasandi. 1956 yilinda "yapay zek&" teriminin ilk kez kullaniimasindan sonra
yasanan gelismeler, bir araya gelerek yapay zekanin modern tarihini olusturdu.

Makinelerin Dogumu

1956 // Yapay zekad konusunda dizenlenmis ilk konferans olan Dartmouth Konferansi'nda,
John McCarthy “yapay zeka” terimini turetti. Ailen Newell, J.C. Shaw ve Herbert Simon'un
yazdigi, “Mantik Kuramcisi” (The Logic Theorist) isimli ilk yapay zek& programinin sunumu
yapildi.

1957 I/ Nevvell, Shavv ve Simon, “Genel Problem C6zici” (The General Problem Solver)
isimli programi yazdilar.

1952 — 62 // IBM'den Arthur Samuel, satrang oynayabilen ilk programi yazdi.

1958 // MIT'den John McCarthy, LISP dilini yaratti.

1961 /I James Slagle, LISP dilini kullanarak Universite birinci sinif diizeyindeki matematik
problemlerini ¢gozebilen bir program olan “Saint” (Aziz)'i yazdi.

1962 // ilk endustriyel robot sirketi Unimation kuruldu.

1963 // MIT'den Thomas Evans, |1Q testlerinde sorulanlara benzer sorulari ¢dzebilen
“Analogy” (Benzesim) isimli programi yazdi.

Ivan Sutherland, bilgisayarlarda etkilesimli grafik kullanimini baslatti.

Edvvard A. Feigenbaum ve Julian Feldmnan, yapay zek& konusundaki makalelerin ilki olan
Bilgisayarlar ve Dusunce'yi yayimladi.

1964 /| Danny Bobrovv'un MIT'de yaptigi arastirmanin sonuglari, bilgisayarlarin, dogal dili
basit matematik problemlerini ¢g6zmeye yetecek derecede anlayabildigini gosterdi.

Bert Raphael, bilginin mantiksal sekilde gdsteriminin soru-cevap sistemlerine uygulandiginda
basarili oldugunu goésterdi.

1965 // Joseph Weizenbaum, ingilizce olarak herhangi bir konuyla ilgili sohbet edebilen,
etkilesimli program ELIiZA'yi yaratti. Bu programin psikoterapist gérevi yapan versiyonu,
oldukga popdler bir oyuncak haline geldi.

1966 // Donald Michie ve ekibi, “Machine Intelligence” (Makine Zekasi) konulu atdlye serisinin
ilkini gerceklestirdi.

1967 /| Organik kimyasal bilesiklerin  kltle spektrumunu yorumlayabilen bir program

yazildi. Bu, bilimsel mantiga uygun olarak yazilmis ilk basarili programdi.
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1968 // Marvin Minsky ve Seymour Pappert, sinir aglarinin sinirlari konusunda bir makale
yayimladi.

1969 // Yapay zeka konusundaki ilk uluslararasi konferans diizenlendi.

1970 /I Jaime Carbonell, bilgiyi anlambilimsel agdlar seklinde sunan “Scholar” (Bilgin) isimli
etkilesimli bilgisayar destekli 6gretim programini gelistirdi.

1971 // MIT'den Terry Winograd'in gelistirdigi robot kol, ingilizce séylenen komutlari yerine
getirebildi.

1975 /| Meta-Dendral isimli 6grenme yetenegine sahip programin buldugu kitle spektrumu
sonuglari, bir bilgisayar tarafindan bulunan sonuglarin bilimsel dergilerde yayimlanmasinin ilk
ornegi oldu.

1978 /I Herb Simon, yapay zek& alanindaki énemli adimlardan biri olan “sinirli rasyonalite”
teorisiyle ekonomi alanindaki Nobel Odiili'nii kazandi.

Mark Stefik ve Peter Friedland'in yazdigi Mol-gen isimli program, bilginin nesne tabanli
gosteriminin genetik klonlama deneylerinde kullanilabilecegini gosterdi.

1979 // Uzman sistemler gelistirimeye baslandi. Pittsburgh Universitesinden Jack Myers ve
Harry Pople, Myers'in klinik deneyimlerinden yola ¢ikarak bilgi tabanli ilk iyilestirici program
olan “Internist” (Stajer)'i gelistirdi.

1980 // Uzman sistemler, ticari alanda kullaniimaya basladi.

“‘Amerika Yapay Zekéa Dernegi”, ilk ulusal yapay zeka konferansini gergeklestirdi.

1984 /| Yapay sinir aglari yaklagimi ortaya ¢ikt.

1985 /I Haroid Cohen, bilgisayarda ¢izim yapmay1 saglayan “Aaron” isimli programi gelistirdi.

1987 /I Marvin Minsky, zihnin teorik tanimlamasini yapan “Toplumun Zihni” isimli kitabi
yayimladi.

1997 /I “The Deep Blue” isimli satrang programi, oldukga genis bir kitlenin izledigi magta
Diinya satrang sampiyonu Garry Kasparov'u yendi.

1998 // internet'in yayginlagsmasiyla birlikte, yapay zeka tabanli birgok program genis kitlelere
ulasti.

2000 // Sevimli oyuncaklar olarak adlandirilan etkilesimli robot oyuncaklar, piyasaya siiriildii.*°
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Alan Turing, 1950 yilinda, Yapay Zeka Ustiine en 6ngorili makalelerden birini yazdi. Baslhigi

"Computing Machinery and Intelligence" olan makale Mind dergisinde yayinlandi.

Alan Mathison Turing,1912 yilinda Londra'da doddu. Son derece merakli ve esprili bir
cocuktu. Matematik alanindaki Ustin yetenedi onu Cambridge'e goturdu. Burada esas olarak
makine ve matematiksel mantikla ilgilendi. Bu calismalarinin sonunda, icinde Turing
makineleri kuramini geligtirdigi ve durma probleminin ¢ozulemezIligini kanitladig
“hesaplanabilir sayilar’ Ustliine olan Unli makalesini yazdi; bu makale 1937 yilinda
yayimlandi. 1940Q'larda, ilgi alani hesap makinelerinden gergek bilgisayarlarin ingasina kaydi.
Bilgisayarlarin Britanya'daki gelisiminin ana figlrlerinden biri olmasinin yani sira ilk saldirilar
esnasinda Yapay Zeka@'nin saglam bir savunucusuydu. En iyi arkadaslarindan biri (daha
sonra bilgisayarla mizik besteleme Ustiine calismig) David Champernowne'du. Hem
Champernowne hem de Turing tam bir satran¢ tutkunuydular ve birlikte "evin c¢evresin
dolagsma" satrancini icat ettiler. (Hamlenizden sonra, evin gevresini dolasirsiniz - eger
rakibiniz hamlesini yapmadan 6nce donerseniz, bir hamle daha yapma hakki kazanirsiniz.)
Daha ciddi olarak ise, Turing ve Champernowne, "Turochamp" denilen ilk satran¢ oynama
programini icat ettiler. Turing geng yasta, 41 yasinda - gortiniirde kimyasal maddelerin neden
oldugu bir kaza sonucu 6ldi. Kimileri intihar ettigini séyler. Annesi Sara Turing biyografisini

yazdi.

Oyunlari, satranci, ¢ocuklari ve bisiklete binmeyi severdi; iyi bir uzun mesafe kosucusuydu.
Cambridge'deki oOgrenciligi sirasinda ikinci el bir keman satin almis ve kendi kendine
c¢almasini 6grenmisti. Mlzige fazla yatkin olmasa da bunu ¢almaktan buytuk bir keyif aliyordu.
Biraz eksantrikti, en tuhaf yonlere dogru buylk bir enerjiyle atiimaktan g¢ekinmezdi. Alan

Turing, bilgisayar bilimi alanindaki gercek énculerden biriydi.61
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Turing'in makalesi su tiimceyle baslar; “Makineler diistinebilir mi?” Turing “taklit oyunu” adini

verdigi bir test yaratir. Turing Testi asagdidaki gibidir;

Ug kisiyle oynanir: bir erkek (A), bir kadin (B), ve her iki cinsiyetten de olabilecek bir
sorgulayici (C). Sorgulayici diger ikisinden ayri bir odada bulunur. Sorgulayicinin oyundaki
hedefi 6teki ikisinden hangisinin kadin hangisinin erkek oldugunu belirlemektir. Onlar X ve Y
olarak bilir ve oyunun sonunda ya "X, A'dir ve Y, B'dir" ya da "X, B'dir ve Y, A'dir" der.

Sorgulayici, A ve B'ye soyle sorular sorabilir:

C: X bana sac¢inin uzunlugunu séyleyebilir mi, Iliitfen?

Simdi X'in gergcekten A oldugunu varsayin, Oyleyse, A'nin yanit vermesi gerekir. A'nin
oyundaki hedefi, C'nin kimlikleri yanls belirlemesine neden olmaya calismaktir. Oyleyse
yaniti séyle olabilir:

"Saclarim kisa kesimli ve en uzun tel yaklagik yirmi (i¢ santim."

Ses tonlarinin sorgulayiciya yardim etmemesi igin yanitlar yazili ya da daha iyisi daktiloyla
yaziimig olarak verilmelidir. ideal diizenleme odalar arasinda iletisimin uzyazarla
saglanmasidir. Bir segenek de sorulanin ve yanitlanin bir araci tarafindan yinelenmesi olabilir.
Uglincli oyuncunun (B) oyundaki hedefi sorgulayiciya yardim etmektir. Onun igin en iyi strateji
dogru yanitlar vermek olabilir. Yanitlanana, "Onu dinleme, aslinda kadin olan benim!" gibi
seyler ekleyebilir, ama erkek de ayni seyleri séyleyince bu bir ise yaramayacaktir. Simdi su

soruyu soruyoruz; “Bu oyunda A'nin yerini bir makine aldiginda ne olacaktir?”

Sorgulayici, oyun bdyle oynandiginda, oyun bir kadin bir erkek arasinda oynandigi zamanki
siklikta mi yanhs karar verecektir? Bu sorular "Makineler Distnebilir mi?" sorumuzun yerini
alir.

Turing bu galismasi ve sorgulamasiyla yapay zeka teknolojileri i¢in buyulk bir adim atmistir.
Bir insan ile bir makine arasindaki blylk farklarin Gzerinde durur. Turing’in makinelerle ilgili
olan bu makalesi sonuna kadar dusince ¢izgisini koruyarak devam eder. Bu nedenle de bu

makale aradan 30 yil gegmesine ragmen énemini koruyabilmigtir.

“Oyun, makine aleyhindeki sartlarin ¢ok fazla oldugu temelinden hareketle
elegtirilebilir. Eger insan makineymis gibi davranmaya c¢alissaydi, dogrusu bu ¢ok zavalli bir
gésteri olurdu. Aritmetikteki yavasligi ve yetersizligiyle aninda kendini ele verirdi. Makineler,
disinme olarak betimlenebilecek ama insanlarin diisiinmesinden c¢ok farkli olan bir sey

yapamazlar mi? Bu itiraz ¢ok gligliidir, ama en azindan, eder tatmin edici bir sekilde taklit
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oyunu oynayacak bir makine insa edilebilirse, bu itirazi sorun etmemize gerek kalmayacagini

séyleyebiliriz.” %

“Taklit oyunu” oynarken bir makine igin en iyi stratejinin bir insanin davranisini taklit etmekten
baska bir sey olabilecedi ileri surilebilir. Bu mimkindur, fakat bunun sonuca ¢ok buyulk etkisi

olur mu? Hofstader, olmayacagini soyler.

Test sunulup tartisildiktan sonra Turing su yorumu yapar;

“llk bagtaki, "Makineler diigiinebilir mi?" sorusunun tartismaya dedgmeyecek kadar
anlamsiz olduguna inaniyorum. Bununla birlikte, inaniyorum ki, ylizyilin sonunda, sézctiklerin
kullanimi ve genel egitimli gérisleri, c¢eliskili oldugu sanisina kapilmadan dlsiinen

makinelerden  s6z  etmeyi  mimkin  kilacak  denli  degismis  olacak.” 63

Turing bir ¢ok itirazI dnceden gorur. Bu yuzden ortaya c¢ikabilecek her bir itirazi ¢ozimleyerek

sunar. Iste bu itirazlardan bir kag;

Teolojik itiraz: Diisiinme, insanin 8liimsiiz ruhunun bir islevidir. Tanri her erkege ve kadina
Olimsiz bir ruh bahsetmisken, baska higbir hayvana veya makinelere ruh vermemigtir.

Demek ki higbir hayvan veya makine diisiinemez.

"Basini Kuma Gomme" itirazi: Makinelerin diisiinmesinin sonuglari ¢ok korkung olurdu.

Bdyle bir sey yapamadiklarini umalim ve buna inanalim.

Bilingten Uslamlama: "Bir makine, simgelerin rasgele bir araya geligleriyle degil de,
hissedilen duygu ve dislncelerle bir sone yazmadan veya bir kongerto bestelemeden
makinelerin beyinlere esit oldugunu kabul edemeyiz - yani, yalniz yazana dek degil, yazmis
oldugunu da bilene dek. Higbir dizenek (yalnizca yapay bir sinyal degil, 6zel bir aygit da)
basanlarindan haz duyamaz, valflari eridiginde kederlenemez, évgulyle tesvik edilemez,
hatalariyla sefil olmaz, cinsellikle biiylilenmez, istedigini elde edemediginde 6fkelenmez veya

yikilmaz." o4

Sinir Sistemindeki Siireklilikten Uslamlama: Sinir sistemi kesinlikle ayrik halli bir makine
degildir. Bir nérona c¢arpan bir sinir “inpulse”inin bayuaklaguyle ilgili bilgideki kiglk bir hata,
cikis  “inpulse”inin blyukliginde ¢ok blylk bir fark yaratabilir. Bdyle olmasindan ¢ikilarak

sinir sisteminin ayrik halli bir makineyle taklit edilemeyecegi uslamlanabilir.
Davranigin Bigimsel Kurallara Uymamasindan Uslamlama: EJer insanlar yasamlarini

dizenledikleri belirli bir davranis kurallari kiimesine sahip olsalardi makinelerden farklari

kalmazdi. Ama bdylesi kurallar yoktur; demek ki, insanlar makine olamazlar.
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Duyu-Otesi Algilamadan Uslamlama: Taklit oyununu, sorgulanan olarak iyi bir telepatik
alici olan bir adam ve sayisal bir bilgisayar kullanarak oynayalim. Sorgulayici $éyle sorular
sorabilir: Sag elimdeki kagdit dort cesit kozdan hangisine aittir? Adam telepatiyle veya gozle
goérulmeyen seyleri gérme yetenegiyle 400 karttan 130'unda dogru yanit verir. Makine
yalnizca rasgele tahminde bulunur, ve 104 dogru yanit verir. BOylece sorgulayici onlarin

kimliklerini dogru olarak saptar.

Sohbet yetenegine sahip pek c¢ok program vardir. En Unlilerinden ikisi Joseph
Weizenbaum'un vyarattigi "Doktor" ve Kenneth Colby'nin yarattugi "Parry"dir. Birincisi
"yOnlendirici olmayan terapi" yontemini kullanan bir psikiyatri simile ederken ikincisi bir

parnoyagi simile etmektedir.

Bir bilgisayar adi Uzerinde bulunan iki program arasindaki diyalog, Douglas Hofstadter’in

“Godel, Escher, Bach” kitabindan eglenceli bir kargilasma ortaya ¢ikarmistir:

Parry: Gudulerini anlayamiyorum.

Doktor: Benim gudulerimi neden anlamiyorsun?
Parry: Anlayamaz miyim?

Doktor: Simdi bunu ne demeye séylliyorsun?

Parry: Durum bdyle oldugu igin.

Doktor: Bdyle olmadidini varsay.

Parry: Ee?

Doktor: Sizi tam olarak anladigimdan emin degilim.
Parry: Durmadan ayni sorulan soruyorsun.

Doktor: Bu benzerlik size ne disundiruyor?

Parry: Seni anlamiyorum.

Doktor: Ne demek istedigimi anlamay ister miydiniz?
Parry: Duygularima biraz ilgi géstermenin zamani geldi galiba.

Doktor: Ya, demek duygularina ilgi gosterdim? 65

Bu programlar, elbette insanlarla konusmak Uzere yapiimisti, bu nedenle, burada oldukga
koti bir sekilde birbirleriyle kapisir halde gosterilmiglerdir. Cogunlukla, yapay zeka
programlari (oldukga ylzeysel olarak ¢6zimledikleri) girdinin dogasina iliskin makul
tahminlerde bulunur ve genis bir repertuardan 6zenle segilmis yanitlari sertge sdylerler. Yanit
yalnizca kismen kaydedilmistir. Ornegin bosluklari doldurulacak bir kalip seklinde. insan
partnerlerinin sdylediklerine, gergekten altinda yatandan daha fazla anlam yukleyecekleri

varsayillmistir.

“ELIZA (Doktor'un yapilmig oldugu program) onunla konusan birgok insanin zihninden

gecenleri anliyormus yanilsamasini yaratmakta son derece basarill olmustu. Bu insanlar
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cogunlukla makineyle 6zel konusmalarina izin verilmesini istiyorlar, ve gériismenin sonunda,

i

yaptigim agiklamalara karsin, makinenin kendilerini gergcekten anladiginda israr ediyorlardi.

[Josph Weizenbaum, Computer Power and Human Reason]

Weizenbaum, bu séylediklerini séyle agiklar:

“Cogu insan bilgisayarlari en kii¢lk 6lgtide bile anlamamaktadir. Onun igin ¢ok bliytik
kuskuculuk (hani, sahne sihirbazini izlerken duydugumuz tiirden) yetenekleri yoksa,
bilgisayarin entelektiiel becerilerini agiklamak icin, ellerinin altinda olan tek analojiye, yani
kendi diisiinme kapasitelerine dair modellerine bagvuruyorlar. O zaman da, tabii ki, hedefi
Iskalamalarina sasmamak gerek; bu durumda, &rnegin, bir insanin ELIZA'y1 taklit etmesi

tahayyiil edilemez bile, ancak bu insan igin ELIZA'nin dil becerisi, onun kendi siniridir.”1

Hofstadter, bu tUr bir programin, insanlarin kolayca aldatilabilir olmasindan yararlanarak,
kurnazca diizenlenmis kuru siki atiglara ve bléflere dayandigini sdyler. Ona gore, bu tuhaf
ELiZA-etkisinin 1s1§inda, insanlarin bdyle basit hilelere kolayca kanabileceklerini gbz oniline
alan bazi kisiler Turing testinde bazi degisiklikler yapilmasinin gerekli oldugunu 6ne surdiler.
Sorgulayicinin Nobel Odili kazanmig bir bilimci olmasi gerektigi énerilmistir. Turing testini
bas asagi cevirip sorgulayicinin bir baska bilgisayar olmasinda israr etmek belki daha uygun
olabilir. Ya da belki iki sorgulayici -bir insan ve bir bilgisayar- ve bir sorgulanan olabilir ve iKi

sorgulayici, sorgulananin bir insan mi yoksa bir bilgisayar mi oldugunu bulmaya c¢alisabilir.

Hofstadter, Turing testinin orijinal halini daha usa yakin gorur. Yine ona gére, Weizenbaum'un
ELIZA tarafindan kandirildiklarini iddia ettigi insanlara gelince onlar, kendilerine yazan kisinin
insan olup olmadigini belirlemeye ¢alismak igin bitin zihinsel yeteneklerini kullanma veya bu
konuda kugkucu olmaya ydnlendiriimemiglerdi. Sonug¢ olarak, Hofstadter, Turing'in bu
konudaki icgorisinin saglam olduguna ve Turing testinin, 6zinde hicbir degisiklige

ugramadan kalacagina inanir.49¥
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Douglas Hofstadter, Pascal ve Leibniz’den bu yana insanlarin entelektiel faaliyetlerde
bulunabilecek makinelerin hayalini kurdugundan s6z eder ve bugliin bile bu distnce
gegerliligini korumaktadir. Boole ve Morgan’in dusincenin yasalarini kurmalari, Charles
Babbage’in ise hesaplama makinelerini tasarlamasi, yazilim ve donanim konusunda Al’nin n
habercisi oldular. ilk elektronik bilgisayarla diisiince ve mekanik aygitlarin bir aradali§i her ne
kadar baslangicta korku ve hayranlik karisimi bir duygu ortaya cikarsa da, buglin artik
gundelik hayatin bir pargasi olmuslardir.

Hofstadter, yapay zek&nin 6zetini ve gelisimini kendisine 6zgl bir tablo ile anlatir. Tablo,
kullanilan ydntemlerle ve daha 6zel yodunlasma alanlarina gére ayrintilandiriimisgtir: [D.
Hofstadter, G.E.B., sf.656]

dogrudan (s6zliige bakarak sézcukleri diizenleme)

dolayl (araci bir i¢ dille)

satrang

kaba gicle ileri-bakmayla

bulussal olarak budanmis ileri-bakmayla
ileri-bakmasiz dama

go

dama

kalah

bri¢ (deklarasyon; oynama)

poker

U¢ tas oyunu cesitlemeleri vb.

Simgesel mantik
"cozUmlemeyle" teorem-ispatlama temel geometri

Temel geometri

simgesel timlevleme
cebirsel basitlestirme

sonsuz dizileri toplama
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Yazil metin:

kiguk bir siniftan gekilmis elle yazilmis bireysel karakterleri tanima

(6r. sayitlar)

degisik fontlarda metinleri okuma

el yazisiyla yazilmis pasajlari okuma

Cince veya Japonca yazilmis karakterleri okuma

Cince veya Japonca el yazisi karakterlerini okuma
Resimsel:

fotograflardaki dnceden belirlenmis nesneleri saptama

bir sahneyi ayri nesnelere ayristirma

bir sahnedeki ayri nesneleri belirleme

insanlarca taslak halinde resmedilmis nesneleri tanima

insan yuzlerini tanima

sinirli bir sézciik dagarcigindan ¢ekilmis séylenen sézclkleri anlama (6r. on rakamin
adlari)

sabit alanlardaki sirekli s6zleri anlama fonemler arasindaki sinirlari bulgulama
fonemleri belirleme

morfemler arasindaki sinirlari bulgulama morfemleri belirleme butin sézcutkleri ve

timceleri bir araya getirme

Ozel alanlardaki sorulari yanitlama

karmasik timcelerin sézdizimsel ¢cbzlimlemesini yapma

uzun metin pargalarini kisa olarak yeniden ifade etme

pasajlari anlamak i¢in gercek dinyaya iligkin bilgi kullanma belirsiz géndermeleri

¢cbzme

soyut siir (6r. haiku)
rasgele timceler, paragraflar ya da daha uzun metin pargalari
bilginin igsel temsilinden c¢ikti Gretme

siir yazma (haiku)
oykl yazma
bilgisayarla sanat
muzik besteleme
atonal

tonal
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geometrik sekiller ("zeka testleri")

matematigin bir alaninda, baglantili bir alandaki ispatlara dayanarak ispatlar insa
etme

parametreleri ayarlama

kavram olusturma [A.g.y.]
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“Mekanik c¢evirideki umulmadik tuzaklar, yetkinlestirimesi zor olsa da temel olarak
gerceklestirimesinin kolay olmasi gereken basit ve dogrudan bir is oldugunu diigtinenlerce
bliyik bir saskinlikla karsilandi. Ortaya ¢ikan, c¢evirinin yalnizca sézliige bakmak ve
sézclikleri yeniden diizenlemekten ¢cok daha karmasik bir islem oldugudur. Burada zorlugun
nedeni deyimlere iliskin bilginin eksikligi degildir. Cevirinin, tartisilan dinyanin zihinsel bir
modeline sahip olmayr ve bu model iginde simgelerin ybénlendiriimesini gerektirmesi
olgusudur. Pasaji okurken bir diinya modelini kullanmayan bir program er ge¢ belirsizlikler ve
¢coklu anlamlar batagina saplanacaktir, insanlar bile -diinyaya dair bir anlayisla donanmig
olduklari igin bilgisayarlara gére ¢ok blyiik avantajlara sahip insanlar bile-, bilmedikleri bir
dilin sézligi ve bir metin pargasi verildiginde, metni kendi dillerine gevirmeyi neredeyse
olanaksiz bir is olarak gériirler. O halde Yapay Zekéa'nin ilk problemi insanlarr hemen Yapay
Zeké&'nin kalbinde yer alan meselelere gétiirmiistiir.” "9
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Yapay Zeka ve satrang her zaman birlikte anilmistir. Bilgisayarin satran¢g oynamasi onun
oldukga eski zamanlarina kadar gider. Fakat bilgisayar satranci ilk zamanlarda ¢ok fazla
zorluklarla doluydu. ik bilgisayar satranci calismalarinda, insanlarin bir satrang durumunu
zihinlerinde tasarimlama tarzinin yalnizca satrancin kurallarinin bilgisiyle birlikte hangi tagin
hangi karede oldugunu bilmekten ¢ok daha karmasik oldugu ortaya ¢ikti. Bu, birgok baglantili
tasin dizenlenisinin yani sira, Ust dizey istifler yapilmasini saglayan bulussal bilgi ya da
pratik kurallar gerektirir. Bulugsal kurallar resmi kurallar kadar kesin olmasa da, tahtanin
ustiinde olup bitenlere dair kestirme i¢ goriler saglar ve bu resmi kurallarca saglanamayan bir
bilgidir. Bu durum baslangictan itibaren acgiga ¢ikmistir. insanin satrang becerisi icinde
satrang dunyasinin sezgisel, istiflenmis anlasilisinin ne kadar blyuk bir rol oynadigi yeterince
degerlendirilememistir.Oyunda ileriye bakma ve olasi her hamleyi ¢d6zimlemede bir
bilgisayarin géz kamastirici hizi ve dogruluguyla birlikte, bazi temel bulugsallara sahip bir
programin birinci sinif insan oyunculari rahatlikla yenebilecegi 6ngorulda.

insanlar giiniimiizde satrang problemini gesitli agilardan ele aliyorlar. En son
deg@erlendirmelerden biri, ileri bakmanin sagcma oldugu hipotezidir. Bunun yerine sadece
tahtada o anda olup bitenlere bakilmali ve bulussal kullanilarak bir plan yapiimali ve sonra bu
tikel plani gelistirecek bir hamlede bulunulmaldir. Elbette, satrang planlarinin formilasyonuna
iliskin kurallar zorunlu olarak, bir anlamda, ileriye bakmanin "dizlenmis" versiyonlari olan
bulussallar igerecektir. Yani birgok oyunun ileriye bakma deneyimi, gérinurde ileriye bakmayi
icermeyen bir baska bigim igine "sikistirilacak’tir. Bir anlamda bu bir sézcik oyunudur. Ama
eger "dizenlenmis" bilgi kimi zaman yanlis yola siriklese bile fiili ileri bakmadan daha etkili
yanitlar veriyorsa, o halde ¢ok sey kazanilmis olacaktir. Bilginin bu tiirden ¢cok daha ylksek
kullanima haiz formlar halinde damitiimasi tam da zekanin en iyi yaptigi seylerden biridir;
dolayisiyla ileri bakmasiz satrang, arastirma igin verimli bir kulvardir. Ozellikle ilging olabilecek
bir yaklasim, ileriye bakmadan elde edilen bilgiyi kendi kendine "duzlenmis" kurallara geviren
bir program tasarlamak olabilir ama bu devasa bir igtir.
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Hofstadter, bir programin hangi durumlarda 6zgiin oldugunu arastirmistir. Ona gore bir
programin, programlayicisini gegmesi tamamen Yapay Zek&'daki 6zglnlik sorusuyla
bagintihdir. Bir Yapay Zeka programi, programcisinin hi¢ dusiinmedigi bir oyun stratejisi veya
dustince ortaya atarsa, bu ilging bir deneyim ortaya ¢ikarabilir. Bu durumun bazi 6érnekleri
vardir. Bunlarin en Unlilerinden biri, E. Gelernter tarafindan yazilmig, temel Euclidci
geometrideki teoremlerin ispatlarini bulma programiyla ilgiliydi. Bir gin program, geometrinin

temel teoremlerinden birinin son derece yaratici bir ispatiyla ortaya ¢ikti.

Bu teorem, bir ikiz kenar Gi¢ggenin taban agilarinin esit oldugunu séyler. Standart ispati, G¢geni
iki simetrik pargaya boélen bir yukseklik ¢izgisini gerektirir. Bunun yerine, Gggen ve onun ayna
goéranttusa iki farkli UGggen olarak ele alinmigtir. Sonra, onlarin es Uggenler olduklar
ispatlanarak, bu eslesmede iki taban agisinin birbiriyle esit olduguna isaret edilmistir. iste bu

durum sasirticidir gtinkd, program kendiliginden bir teoremi ispatlama yetenegini gostermistir.

Bu degerli ispat, programin yaraticisini ve baska bircok kisiyi sevindirmistir; bazilari onun
performansinda dehanin kivilcimlarini gérmdaslerdir. Fakat bu basari kimin basarisidir? Bu
soru ¢ok onemlidir. Bu Yapay Zeka icin zeki bir davranis midir? Yoksa ispat, insanin
(Gelernter) ¢ok derinlerinde gizlenmis duruyordu da bilgisayar yalnizca onu ylzeye mi
cikardi? Yani, programin yaptigi seyi nigin yaptigini anlamak ne kadar kolaydir? Kesif,
programdaki basit bir mekanizmaya ya da mekanizmalarin basit bilesimine atfedilebilir mi?
Yoksa, acgiklandigini duydugunda bile, kisinin bu durum karsisinda duydugu hayranlikla
karisik korku duygusunun azalmadigi karmasik bir etkilesim mi vardi? Hofstadter, bu 6nemli

sorulari sorarak ise baslar.

Ona gore eger performans, program icinde kolayca izlenebilen belli igslemlere ylklenebilirse, o
zaman, bir anlamin yalnizca programlayicinin zihni igindeki, ¢ok derinde olmasa da 6zinde
sakl olan fikirleri agida cikardigini séylemek usa uygun gibi gérinmektedir. Tersine olarak,
eger programin izlenmesi, bu tikel kesfin neden disari gekildigi konusunda aydinlanmaniza
yardim etmiyorsa, o zaman belki de programin "zihnini” programlayicininkinden ayirmaya
baslamak gerekmektedir. Programi icat etmenin 6vguslu insanin hanesine yazilir ama,
program tarafindan dretilen fikirlerin insanin kafasinin iginde oldugu onuru degil. Boyle
durumlarda, insana "meta-yazar" (sonucun yazarinin yazari), programa ise (yalnizca diiz)

yazar denilebilir.%®
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Hofstadter, yazar ve meta yazar diye ayrimlarda sikga bulunur. iste bu ayrimin en gok
bilgisayarin mizik bestelemesi durumunda ortaya ¢iktigini sdyler. Clinkii besteleme ediminde
programin sahip olarak gérindugu cesitli 6zerklik dizeyleri vardir.

Bilgisayara muzik yaptirmak Bell Laboratuarlarrnda Max Mathews’un oldugu bir parcada
orneklenmigtir: "When Johnny Comes Marching Home" ve "The British Grenadiers"
marglarinin partisyonlariyla beslenen bilgisayara yeni bir partisyon , "Johnny" ile baglayan,
ama yavas yavas "Grenadiers"e karisan yeni bir partisyon yapmasi komutu verilmistir.
Parcanin yarisina dogru, "Johnny" butiintyle yok olur ve kendi basina "Grenadiers" duyulur.
Sonra iglem tersine cevrilir ve parga basladigi gibi "Johnny" ile biter. Mathews bizzat kendi
sdzleriyle bu deneyimini séyle anlatir:

“.. mide bulandirici bir miizikal deneyimdir, ama ilgisiz de kalinamaz, &ézellikle de ritmik
déniglere. "The Grenadiers" Fa majoér anahtarinda 2/4 temposunda yazilmistir. "Johnny" Mi
mindr anahtarinda 6/8 temposunda yazilmistir. 2/4'den 6/8 temposuna gegis acik¢a ayirt

edilebilir, yine de bunu bir insan miizisyenin galmasi oldukga zordur.” " Mathews ve L.Hoser, A Graphical

Language for Computer Sounds]

Sonug olarak bilgisayar beste yapiyor mu? Bu soruya yanit bulmak Hofstadter'a gére oldukga
zordur. “Algoritmalar deterministik, basit, ve anlasilirdir. Ne karmasik ne de anlagilmasi zor
hesaplamalar s6z konusudur, hi¢cbir "6grenme" programi kullanilimaz, rasgele siiregler yoktur,
makine kusursuz olarak mekanik ve diz bir bigcimde c¢aligir. Yine de, ortaya ¢ikan sonug,
parcanin biitiin yapisi tamamiyla ve kesinlikle belirtilmis olsa bile, ince ayrintida besteci
tarafindan planlanmayan sesler ardisimidir. Bu ylizden besteci fikirlerinin gergeklesmesinin
ayrintilarinda sikga, sevingle saskinhiga diger. Iste bilgisayar ancak bu élgiide beste
yapmaktadir. Bu slirece algoritmik besteleme diyoruz, ama hemen algoritmalarin seffaf,
kusku gotiirmez bigimde yalin oldugunu séylemek gerekir.” *9¥
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Bu soru dzellikle makinelerin hayatimiza girmesiyle sikilikla sorulmaya baglanmisg, dncelikle
de felsefenin sorgulama alanina girmis bir sorudur. Ama elbette ki, insani kopya edebilmek
icin Oncelikle insani ¢ok iyi bilmek gerekir. Dolayisiyla insan gibi bir makine yapabilmekteki
problemin ana merkezi insani tanimaktir. Soruyu bdyle olusturarak baktigimizda, insanin
hareket etme, hesap yapabilme gibi bazi 6zelliklerinin makine kopyasini yapmanin ¢ok kolay
oldugunu goriyoruz. insanin sahip oldugu bu tiir becerileri, bir makine, insandan daha hizli ve
hatasiz bile yapabilir. Ancak tum Ozellikleriyle insana benzeyen bir kopyanin héla
yapilamamis olmasinin nedeni, ilkece bir yapilamazlik 6zelligi olabilecedi gibi, insanla ilgili su

anki bilgimizin eksikliginden kaynaklaniyor da olabilir.

Felsefe tarihini inceledigimizde, Kant ve onun ardindan gelen dusindrler, insanin dogadaki
varliklardan ontolojik olarak farkli olduklarini 6éne surmuslerdir. Primatlarla akraba olsa bile,
evrim sureci iginde ¢ok blyuk bir sigrama olmus ve insan denen varlik bir yaniyla dogadan
kopmustur. Bu yani nedeniyle de, artik dogadan yararlanarak insanin benzerini yapmak

olanakli degildir.

insani sadece genlerine ve beyin merkezlerine indirgeyerek aciklamak disiniirler icin
olanakl degildir. Dolayisiyla bu agidan baktigimizda maddi bir takim pargalari bir araya
getirerek insani kurgulamak dogru olmaz. insanin parcalarini bilsek ve bu parcalari bir araya
getirsek bile tam olarak bir insan olusacagini iddia edemeyiz. CUnki insan pargalarin
toplamindan daha fazladir. Bu distinceyi mantiksal ya da matematiksel olarak ispat edemeyiz

ama zaten bu sorun da mantiksal bir sorundan ¢ok ontolojik bir sorundur.

insan, malzemesini fiziksel evrenden alir ama yasadidi evren tarihsel bir evrendir. Dolayisiyla,
maddi olan varligi bir bicimde duzenleyerek olusturacagimiz sey asla bu tarihsel varlik
alanina ¢ikmayacaktir. Felsefede ise, insanin fiziksel ve disunsel iki diinyasinin yani sira bir
de agkin diinya varsayilir. insanin maddi ve disgiinsel tarafi bilgiye dayandigi igin, benzetim
kurulabilir. Ancak bilgi konusu yapilamayan Ugtincu tarafin benzetimi de kurulamayacagindan,

yarattidiniz sey insan degil, ancak "insana benzer" bir sey olacaktir.

insanin simiile edilmesi konusunda karsimiza cikan birgok problem vardir ama, bu kitabin
ana konusu 6lum bilgisinin algilanmasiyla ilgili oldugu icin 6zellikle bu sorun ele alinmigtir.
Makine baglantisi ile disindagimuzde ise, insanin simile edilmesindeki en bliylk sorun
karsimiza “bilgi seviyesi” olarak cikmaktadir ya da bilginin genel gecerliliginin yani sira
Bauman’in da belirttigi tzere sagduyu bilgilerinin de s6z konusu olmasidir. Yani bireysel bir

bilgi isleme formiiliiniin zihnimizde galistigi su gétiirmez bir gergektir. insan bilgisinin timi
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acik bir bilgiyse (explicit knowledge), yani bildigimiz her sey acik secik formile edilebilir ve
akis semasi cikarilabilirse, bunun kopyasi da yapilabilir. Ama 6yle olmadigini ve insanin
daima bildigini sandigindan ve farkinda oldugundan fazlasini bildigini sdyleyenler de var. Bu
bilgiye 6rtlik bilgi (tacit knowledge) denir. Ortlik bilgi, kodlanmaz bilgi oldugundan, herhangi
bir makine diline dékulmesi olduk¢a glgtur. Cunkd ortdk bilgiyi ne denli acik kilarsak kilalim,
tipki iki gercek sayi arasinda sonsuz gergcek sayinin olmasi gibi, insan beyninde asla acgik
killnmamig bazi bilgiler kalacaktir. Bir makine, i¢cinde ne varsa onu verebileceginden, ortuk
bilginin timu acik bilgiye ¢evrilmeden yapay zekanin gergeklestirilebilmesi ilkece olanaksiz
gibi gérinulyor. Eger bilgi dedigimiz seyin daha iyi anlasiimasiyla birlikte ortik bilginin, beyin
fizyolojisi, kimyasi ve vyapisiyla ilgili Ozellikleri acgiklanabilirse, insanin benzerinin

yapilabilecegine dair bir umut dogabilir.

insan buglinki noktasina 3,5 milyon yillik bir evrimin sonucunda ulagmistir. Bu da yapay zekéa
icin ayri bir sorundur. Daha 6nceki bdlumlerde de anlattigimiz gibi 6lum bilgisi, her ¢cagda
farkli bir sekle biriniir ve toplumsal alana bu sekilde yansir. Olim, kavranmasi imkansiz bir
bilgi oldugundan, yapay zekanin Olim diye bir seyi kavramasi sadece tasarimsal olarak
mimkiin kilinir ama yapay zeka, 6lim karsisinda bir anksiyete, bir kaygi yasayabilir mi? iste
buna yanit vermek oldukga zordur, ¢linkii henliz yapay zeka bir takim duygulari kavrama
yeteneginden yoksundur. Ozellikle giiniimiizde sadece duyular (izerinden galismalar yapilmis
olunsa bile, bu galismalar tamamen 6grenme ve algilama Uzerine yogunlagmistir. Ama
yukarida da soyledigimiz gibi 6gretilen bilgiler aslinda agik bilgilerdir. Olim gibi, 6rtiik bir

bilgiyi kodlamamiz, hem ontolojinin hem de teknolojinin merak ettigi imkansiz bir yoldur.

Evrim sorununu ele aldigimizda ise, yapay zekanin evrim sirecini hizh bir sekilde yasadiginiz
sdyleyebiliriz. Ama Oyle bir sey var ki, yapay zekd sadece evrimi taklit eder. Yani

kendiliginden bir evrim yasayamaz, yagsamamigstir da.

Mikro elektronigin buginku kadar gelismedidi ddénemlerde, insanin mekanik kopyasinin
yapilmasinin mimkin oldugu, ancak bunun igin insa edilmesi teknolojik agidan imkansiz
baylklikte bir makine gerektigi sdyleniyordu. Bugln ulastiimiz noktadaysa, bu anlamdaki
teknolojik zorluk asilmis durumda. Bu nedenle, insan bilgisinin ne kadar oldugu agiklanabildigi
sirece, o Olglde bilgiyi tasiyabilen, kullanabilen, gelistirebilen ve yanitlayabilen makinelerin

yapilmasina iligkin ilkece higbir itirazin olmamasi gerekir.

Tdm bunlarin disinda glinimizde tartisilan bir soru da, ilk basta sordugumuz sorunun tam
tersidir aslinda. insan, makine olacak mi? Bilim ve Teknik'in gérisiine gére, insan zaten
makine haline gelmis durumda. Bireyselligiyle birlikte kendine 6zgi davranis ve farkhliklarini
yitirmig bircok insan, 6nceden kestirilebilir davraniglarda bulunuyor. Bu durumda, bu
insanlarin benzerini yapmak da gitgide kolaylasiyor. Dolayisiyla gunin birinde insani simile

etmeye gerek kalmayacak, ¢linki insanlar robotlasacak ve bdylece insanla makine arasinda
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fark kalmayacak diye de disunulebilir. Zaten teknolojideki gelismeler de bu yénde hizla
ilerliyor ve insanlara entegre edilebilecek yapay organlar insa ediliyor. Isin bilimkurgu
tarafinda ise, insana takilabilecek bellekler, her insana verilecek bir IP adresi ve dolayisiyla
makineler gibi kurulan bir ag baglantisi gibi fikirler var. Simdi bu konular Uzerine sadece
arastirmalar yapilsa bile, bu durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in higbir engel yok gibi. Ama bizi
ilgilendiren isin ahlaki boyutu. Cinkli makine-insan karisimi ve elbette ki insandan daha
yetenekli sistemlerin ortaya c¢ikmasi tum toplumsal sistemleri etkileyecektir ve dolayisiyla,

sinif gatismalarini da ¢ok farkli bir asamaya getirecektir.67
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insan beyni, bilgisayarlarla kargilastirimayacak kadar Ustiin ve karmasik bir sistem olarak
gorilmektedir. Uzun zamandir beynin isleyis sistemi lizerine galigmalar yapiimakta ama bu
konuda derinlere dogru ilerledikge sonuglar daha da karmasiklagsmaktadir. Oyle ilgingtir ki,
beyin kendi kendisini tam anlamiyla algilamaktan bile yoksundur. Bizim yerimize digtnen

beyin aslinda karar verme yetenegine sahip olmayan basit hiicrelerden olusmaktadir.

Hucreler, disideki yumurta htcresinin, erkekten gelen sperm hicresiyle birlesmesi sonucu
meydana gelir. Sonra da tekrar tekrar bolinerek milyonlarca hiicreyi olusturur.
Vicudumuzdaki hicrelerin ortak Ozellikleri vardir, fakat her hiicre farkh bir dokuyu
olusturmaktadir. Beyin ve sinir sistemlerini olusturan hiicrelere “néron” adi verilir. Noronlari
diger hicrelerden ayiran 6zellik, akson ve dendritlerinin hiicre govdesinden uzamasidir. Her
néronun sahip oldugu akson ve dendritlerin uzunluklari birbirinden farklidir ve hepsi sahip
olduklari uzunluklara goére bir gérev Ustlenmislerdir. Vicuttaki milyarlarca akson ve dendrit,
gorevlerini gerceklestirmek icin sadece kendilerine gerekli olacak uzunluga kadar gelisir ve
ardindan blyimeleri durur. Vucuttaki tim néronlarin sahip oldudu bu uzantilar sayesinde tim
bilgiler gereken yerlere iletilir. Néronlarin bu sekilde olmasi, viicudun her késesine yayilarak
sinir sistemimizi olusturmalarini ve viucudumuzdaki haberlesmeyi cok hizli bir sekilde

gerceklestirmelerini saglar. Boylece beyin vicuttaki her noktadan eksiksiz bilgi alir.

iletisimdeki en énemli elemanlar elbette ki, néronlardaki akson dendritlerdir. Dendritler gelen
mesajl hiicre gévdesine iletirken, aksonlar hiicre gévdesinde degerlendirilen bu mesaji baska
bir nérona iletirler. Bir ndronun birden ¢ok dendrite sahip olmasi onun vicudunun degisik
yerlerindeki néronlarla birebir iletisim halinde olmasini saglar. insan bedenindeki 100 milyar
néron gbéz 6ndne alindiginda ve bunlarin her birinin birden fazla dendrite sahip oldugu

dusunuldiugunde, sinir sisteminin, ne kadar karmasik oldugu daha iyi anlasilacaktir.

Beyin ve sinir sisteminde fiziksel katmana bakildiginda, islemci, sinyal iletim ortami ve yol
verici olarak, sinir sisteminin temel 6desi olan néron, ya da sinir hlicresi gorilmektedir.
Dendritler sinaptik sinyalleri girdi olarak almakta, hicre gévdesi bu sinyalleri -bilindigi
kadariyla- analog bir ydntemle islemekte ve Uretilen denetim sinyali ya da sinyalleri aksonlar

aracihgi ile denetlenecek hedef hiicrelere iletiimektedir.

Ortalama bir beyinde milyarlarca sinir hicresi vardir. Bu sayi arttikga beynin islevi de artar.
No6ron sayisi kadar néronlarin uzantilari araciligiyla kurduklari iletisim de ¢cok 6nemlidir. Bilgi
aligveriginin yapildigi bu iliski noktalari néron bagina 1.000 ile 10.000 arasinda degisir.
Sinapslar, etkiye akim var / akim yok seklinde tepki gosterir. Demek ki, bir néron 10° hatta 10*
tepki verebilir. 10" néron olduguna gore, sinir sisteminde tepki sayisi ya da bilgisayar
deyimiyle sdylersek bit sayisi, 10 trilyon ile 100 trilyon arasinda degisecektir. Bu bit sayisi 500
sayfalik, bir milyon kitabi dolduracak buyuUkliktedir. (Yaklagik 116.416 GB.) ( 2004 :

www.yapay-zeka.org)
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Sinir sisteminde sinyallerin iletiimesinin en énemli 6zelligi, sinyallerin ‘ya hep ya hi¢’ esasina
dayanmasidir. Yani Penrose’a gore bir sinyalin siddeti degismez, yani ya vardir ya yoktur. Bu
Ozellik, sinir sisteminin eylemine bir dijital bilgisayari andiran nitelik kazandirir. Aslinda,
birbiriyle icten bagli bir dizi néronun gergeklestirdigi islemle, akim ileten tellere ve mantik
gecitlerine sahip bir dijital bilgisayarin gerceklestirdigi islemler arasinda pek ¢ok benzerlik
vardir. [Penrose, 1989,sf.111]

Penrose’a gbre noron sisteminin eyleminin bir bilgisayar izerinde benzerinin tekrarlanmasi
ilke olarak, zor degildir. Penrose bu noktada su énemli soruyu sorar: “Beynin ayrintili baglanti
sistemi ne olursa olsun, bir bilgisayarin ¢alisma sistemi kullanilarak beynin igleyisi her

asamada gésterilir mi?” °®

ik olarak bilim adamlarinin yapmaya calistigi da budur zaten: Beynin igleyisini tamamen
bilgisayar teknolojisi kullanarak gdstermek. Penrose, bu isleyisi anlatmak icin mantik
gegitlerini ve bilgisayardaki ‘1 ve 0’ kodlamalarini anlatir. Sonug olarak Penrose’un vardigi
nokta yine benzer bir soru olur; “Néron baglantilarina dayanarak ilke olarak, bir bilgisayar

#A.g.y]

yapabilir miyiz? Penrose, basit noéron ateslemesi kavramlari kullanarak bunun

olanakliligindan s6z eder.

Penrose’un tim bu sorgulamalariyla vardigi nokta, bilgisayarlarin néron sistemlerini, néron
sistemlerinin de bilgisayari taklit ederek bir Turing makinesi gibi davranabilecegidir. Fakat
tamamen bu sonuca varmadan 6nce Penrose, giinimuz bilgisayarlarinin ¢calismasi ile beynin

calisma prensipleri arasindaki farklari soyler.

Oncelikle bir néron akimi Penrose’a goére ya hep ya hi¢ olayi olarak tanimlanir. Aksonda
ilerleyen tek pulslu néron akimi i¢cin bu durum gegerli olabilir, ama aslinda bir néron pulslari
aktarmak icin akimi atesledigi zaman, bu tir pulslar seri halinde pes pese iletmektedir. Fakat
yavas tempoda bu iglem gerceklesir. Atesleme isleminde artan, pes pese gelen ise pulslarin
frekansidir. Beynin calismasi, elektronik bilgisayar akimlari igin gerekli kesin zamanlamaya
sahip degildir. Saniyede yaklasik 1000 metre azami hizla hareket eden néronlarin hareketi,
en hizli elektronik devrelerinkinden, 107 ¢arpani kadar yavastir. Sonug olarak, elektronik bir
bilgisayarin ¢ok kesin tel donaniminin aksine, beyin donaniminda énemli dlgiide bir rasgele

baglanti sistemi gorilebilmektedir.

Diger bir fark ise, noéronlarin sinapsis sayisinin essiz fazlah@idir. Ornegin, purkinje hicreleri

olarak bilinen beyincik noéronlari, yaklasik 80.000 uyarimh sinaptik uclara sahiptir. Yine,
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beyindeki toplam néron sayisi, en bulylk bilgisayardaki transistor sayisinin bile ¢ok

Uzerindedir.

Bir digeri, beyin hicrelerinin, beyincidin sahip oldugu yaklasik otuz milyar gibi son derece
fazla sayida kigulk tanecikli hiicreler nedeniyle artmasidir. Penrose, ndron sayisinin fazla
olusuyla bilingli deneyimlerin yagsandidina inanir. Dolayisiyla ginimuz bilgisayarlarinin bunu

yasayamadigini sdyler. [Penrose, 1989,111-114]

Penrose, beynin islevlerini incelemis ve ona uygun mekanik yapi kurulabilir mi sorusu tzerine
calismistir. Ginimuizde de bu ¢ok 6nemli bir teknolojik atilimdir ve bir ¢ok bilim adami,
beynin islevlerini ¢bzerek onu yapay néron aglari ile bir makine tzerinde olusturmaya c¢aligir.

Nano teknoloji, bunu en gok destekleyen alanlardan biridir.

Penrose’a donersek, bilgisayar ve beyin karsilastirmasinda, Penrose’un “beyin akigkanligr”
adinda bir formdan bahsettigini goririz. Penrose’a goére, beynin galismasi ile bilgisayarin
calismasi arasindaki en buyuk farklardan biri beyin akigskanhgi olgusudur. Beyin, bir dizi néron
agindan olusan duragan bir yapiya sahip degildir. Néronlararasi baglanti, bilgisayar modelinin
aksine durmadan degisir. iletisim cogu kez, sinaptik digiimlerle temasin saglandigi dendritler
Uzerinde minik ¢ikintilar olusturan ve dendritik omurgalar denilen yerlerde saglanir. Temasin
anlami dokunmak degil, milimetrenin kirk binde biri kadar aciklikta dar bir bogluk agmaktir.
Belirli kosullarda dendritik omurgalar kigulir ve temasi keser veya ayni dendritik omurgalar
biaylyerek yeni bir temas saglar. Beyindeki ndéron baglantilarinin, sonugta, bir bilgisayar
oldugunu varsayarsak, der Penrose, bu siirekli degisen bir bilgisayardir. [Penrose, 1989,
sf.116]

Penrose ayrica, uzun dénemli anilarin beyinde nasil yerlestikleri ile ilgili baglica kuramlardan
birinin, bu sinaptik baglar oldugu dogruysa, beynin akiskanhginin, beynin calismasinin temel

bir islevi olacagini da belirtir. [Penrose, 1989, sf.117]

Simdi Penrose’un paralel bilgisayarlar ve biling tizerinden kuramlarina deginecegiz. Oncelikle,
paralel baglantili bilgisayarlarin geligtiriimesi, pek ¢ok kisi i¢in insan beyninin yeteneklerine
sahip bir makine insa etmenin anahtari olarak disundlir. Penrose’ye gore seri baglantil
karsiti olarak paralel baglantili bilgisayarlarda, birbirinden bagimsiz gergeklestirilen ¢ok
saylda hesap yapilmaktadir ve bliyuk élglide 6zerk olan bu islemlerin sonuglari, genel sonuca
katkida bulunmak Ulzere zaman zaman birlestirilir. Bdyle bir disince, beynin sinirsel
sebekeleri disinilerek ortaya ¢ikmistir; ¢linkl beynin de ¢esitli kisimlari ayri ayri bagimsiz

hesap islemi yapabilir gériinmektedir. (Gérme golgesi- gérme islemleri)

Burada énemli olan iki nokta s6z konusudur. ilki, paralel bir bilgisayarla seri bir bilgisayar

arasinda ilke olarak fark bulunmadigi durumudur. Her ikisi de aslinda birer Turing makinesidir.
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Farklarini ancak, hesaplarin bir bitiin olarak yetkinliginde veya hizinda gérmek mimkundur.
Bazen 6yle hesaplar ortaya gikar ki, paralel bilgisayarlar daha uygun sonuglar verir. Diger bir
durumda ise, paralel klasik bilgisayar islemi, bizim bilingli distinme sistemimize ulastiracak
anahtari elinde tutamaz. Cuankd bilingli digtincenin en dnemli 6zellidi tek olmasidir. Ayri ayri
sUregelen olaylarin bilincimizde bir arada ve ayni anda suregelmeleri olasi midir, sorusunu
sorar Penrose ve birkagini belki ayni anda slregelmesini saglayabiliriz, yanitini verir. Ama
ona goére ayni anda, bilingli olarak ve bagimsiz olarak gercekten dusiunmeye kalkisirsak,
konular arasinda surekli ve hizla gidip gelmemiz gerekir. Ama birgcok seyin hayal meyal
farkinda olan, ancak herhangi bir zamanda sadece belirli bir seye dikkatini timlyle veren tek

bir bilingtir.

Penrose’a gore bilincin tek olmasi durumu, paralel bir bilgisayarin tasarimindan ¢ok farklidir.
Ote yandan paralel bilgisayar, bir yapay beyin olarak, beynin bilingsiz eylemine daha uygun
olabilir. YUrumek, bir dugmeyi iliklemek, soluk alip vermek gibi ¢esitli bagimsiz hareketler,

aynl anda az ¢ok 6zerk sekilde bir arada yuratulebilir.

Bilincin tek olmasi durumunu Penrose, kuantum teorisiyle bagdastirir. Kuantum kuramina
gore, kuantum dizeyindeki farkli segenekler, gizgisel birlestirmelerde bir arada var olabilirler.
Dolayisiyla, bir kuantum durumu, hepsi ayni anda olusan bir dizi etkinlikten olusabilir.
Kuantum paralelliginin tam olarak anlatmak istedigi de budur; bir cok hesap islemini ayni anda
gergeklestirmek icin kuantum paralelliinden yararlaniimasina olanak saglayan kuramsal
kuantum bilgisayarlari olabilir. Bilingli bir ussal durum, kuantum durumuna benziyorsa,
diustincenin tek olma durumu veya evrenselligi, basit bir paralel bilgisayardan ¢ok daha uygun

olacaktir.

Penrose, kuantum bilgisayarlarini anlatmak i¢cin Deutsch’un kuantum bilgisayar kavramini
kullanir. Penrose’'un ana amaci, kuantum paralelliginden yararlanmaktir. Buna gére tamamen
farkl iki seyin, kuantum gizgisel birlestiriminde ayni anda olustugunu varsaymak gerekir.
Dolayisiyla, bir kuantum bilgisayari, birlestirimli iki farkli seyin yerine, iki farkh bilgisayar islemi
gercgeklestirebilecektir. Kuantum bilgisayarini asil olarak iki farkh paralel bilgisayar
baglantisinin yapacagi islemden ayiran sey, ¢cok buyuk sayilarla, belki sonsuz sayilarla,
paralel islem yapabilmesidir. Sonug olarak bir kuantum bilgisayarinin yapisi, mantik gegidinin

bir kuantum versiyonunu igerir.

Son olarak kuantum bilgisayarlari ile ilgili Penrose sdyle bir soru ile karsimiza gikar: “Bir
kuantum bilgisayarinin islemi ile tek kuantuma duyarli 6nemli sayida néronlar iceren bir
beynin islemleri arasinda nasil bir etkilesim olabilir?” Bu noktada 6nemli bir sorun ortaya
ctkabilir. Cunkl kuantum etkileri guriltide gabucak kaybolurlar ve beyin kuantum tutarliigini

uzun slre koruyamayacak kadar sicak bir nesnedir. [Penrose, 1989, sf. 116-123]
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Penrose, bu duslnceleriyle néron aglarindan bir makine olusturmanin pek Umit vaat
etmedigini sdylese de, bir makine olmaktan kaginamayacagimizi da belirtir. Ozellikle yakin
zamanda yapilan teknolojik atilimlarla, insanlarin artik birer makineye donlstiriimeye
cahsildigini gorebiliriz. islemcilerin ya da énemli makine pargalarinin insanlara entegre
edilmesi Uzerine son dénemde bir ¢ok teknolojik atiim gergeklesmis ve &zellikle énemli
yazilhim sirketlerinden Microsoft, bu teknik gelismenin sonuna kadar arkasinda yer aldigini da
belirtmigtir. Yani artik makineler ile néron aglarini kurmaya calismak yerine, hazir néron
aglarina makine pargalari ekleme distncesi, ne kadar bilimkurgu gibi goziikse de,
gunimizde Uzerinde c¢alisilan teknolojilerdir. Bu durumun sosyolojik agidan, toplumsal
siniflari yikacagdi su goétirmez bir gergektir ve ortaya gikacak olan toplumsal yapinin yikilip
tekrar kurgulanma asamasinda incelikli galismalar yapilmalidir.

Olaylari sosyolojik olarak dederlendirdigimizde, Penrose’un “makine olmaktan kaginamayiz”
sOzcukleri daha da rahatsiz edici bir hal almaya bashyor. Sanayi devrimi nasil ki sosyal
siniflari kokinden degistirdiyse, artik enformasyon ¢aginin getirisiyle beraber, islemcilere
sahip olanlar ve olmayanlar, bilgiyi daha ¢abuk isleyenler ve isleyemeyenler diye siniflarin
olusmasi da kaginilmazdir. Onemli olan, teknolojiyi hiyerarsi siniflandirmasi amaciyla

kullanmaktan kaginmak ve teknik gelismelerin amaglarini kesin ¢gizgileriyle belirleyebilmektir.
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Yapay zekdnin ya da bilgisayar denetimli bir makinenin, insana 6zgiu davraniglar
gerceklestirip gerceklestiremeyecegdi konusu ¢ok tartisiimistir. Bu tartismalardan biri de bu
kitabin ana konusu, 6lim kavramini algilama yetisinden yoksun olacagindan dolayi yapay
zekanin insana benzeyen bir sistem olamayacag! tartismasidir. Fakat 6lim kavramindan
once yapay zekd, anlam cikartma, genelleme, akil ylritme ve gec¢mis deneyimlerden

6grenme gibi yetilere henlz sahip degildir.

Yapay kelimesi, yasayan bir organizmayi degil, bilgisayar tarafindan bir islem
gerceklestirmeyi ifade etmek icin kullanilir. Zeka ise, bilgi ve akil yuritme yetenekleri g6z

onlne alindiginda, makineler i¢in kullaniilmasi mimkin olan bir kavramdir.

Yapay zeka Uzerinde calismalar yapilirken en énemli kavramlardan biri bilingtir. Bilinci tam
olarak kodlandigimizda, yapay zekaya da bilin¢ kodlamanin mumkin olabilecedi Uzerine
gorusler vardir. Fakat biling konusunda yapay zek&nin kargilasabilece@i iki buylk sorun

vardir:

ilki bilingdigi diye bir kavramin varigidir. Freud’dan bu yana sdylenegelen ve bircok bilim
adami tarafindan kabul géren bilingdisi, henliz insanin da algilayamadigi bir dizeyde yer alir.
Tanimlamasini yapmak tasarimsal anlamda mimkin olsa da, gerceklemesini yapmak
bilimsel anlamda tam anlamiyla mimkin dedildir. Bu anlamda bilingdisinin teorik bir kavram

oldugu dugunulebilir.

Diger bir problem ise, insanin henlz biling dizeyinde algilayamadigi kavramlari
simgelestirmenin imkansizhdidir. Bilimkurgu sinemasinda ve edebiyatinda, makinelerin
insanla savasinda her zaman ask duygusu 6n planda tutula gelmistir. Bunun sebebi
makinelerin agki hissedemeyecedi Uzerine yaygin bir disincenin olmasidir. Elbette ki
makineler aski hissedemezler, ama sadece aski degil bir cok duygusal sireci algilamaktan
yoksundurlar. CUnki onlarin ne duygusal suregleri, ne de bu duygusal siregleri biyolojik

olarak destekleyen enzimleri vardir; dolayisiyla duygusal iletisim kurma yetileri yoktur.

Fakat asik olmayan bir insanin var olabilecegini biliyoruz. Hatta bir ¢ok duygusal sireci
yasayamayan kimi organizmalarin da varligini inkar edemeyiz. Ustelik bir makineye kimi
enzimlerin simgelestiriimesi ile duygusal iletisim anlatilabilir pekala. Fakat 6lmeyen herhangi
bir canl tasarlamak mimkin degildir. iste bu noktada, insanin bile algilamaktan yoksun
oldugu ve dénceki bélimlerde anlatildiyi Uzere “6lum” kavrami insan hayati i¢cin énemli bir

nitelik tagimaktadir. Herhangi bir seyi anlamlandirma duzeyinden 6nce, hayati ve varhgi
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anlamlandirmak icin 6nemli bir gerceklik olan 6lim, yapay zekd teknolojileri gz 6niinde

bulunduruldugunda simgelestiriimesi neredeyse imkansiz bir kavramdir.

Hepimiz 6limun ne oldugunu biliriz ama onu deneyimleyemedidimiz icin sadece bu bilgi
cercevesinde aciklama yapabiliriz. Oliimiin nasil bir sey oldugu ve neden oldudu Uzerine
herhangi bir fikir ylritemeyiz. Ama yillar boyunca gerek filozoflar gerekse varolusgu

dislndrler bu konu UGzerine kafa yormuslardir.

“Yapay zeka 6limli miidiir?”, sorusu simdi kulaga komik geliyor olabilir. Ama nasil akil 6lim
karsisinda yenilgiye duslyorsa, yapay zek& da olim karsisinda “yapay’hdi ile yeniliyor.
Makinelerin fisini ¢ekebilirsiniz, onlari bozabilirsiniz ama bunun ne anlama geldigini onlara
anlatma sansiniz olmayacaktir. CuUnku onlar zaten sonuz yasami tatma sansi olan

olimsizlerdir.

iste 6limsiizIigiin en biyiik temsilcilerinden biri olan makineler, belki de bizim de
Olimsuzligimazin garantisi olacaklardir. Bu ylizden yapay organlar ve yapay zeka yaratiriz,

bu ylizden makinelerle hayatimizi kolaylastiririz ve bu yiizden klonlariz.

Henlz bilgisayarlar insan zekasinin ¢ok gerisinde ama gunimizde bu alanda bir gok
yenilikler yapilmistir. Bunlarin arasinda karar verme, dogal din anlama ve &runtl tanima
alanlar sayilabilir. Bu alanda yapilan son calisma ise, program yazabilen yapay Zeka

programlarinin hazirlanmasi tzerinedir.
Dil konusunda da uyum saglama yetenedine sahip programlar Uzerine de c¢alismalar

yapilmaktadir. Artik bilgisayarlar ingilizce, Fransizca gibi dogal dillerde verilen konutlari

anlayabilmektedirler.
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“Yapay zek& olimii kavrayabilir mi?” sorusu, ontolojik bir sorudur ve bu kitabin ana

konusudur.

Aslil sorun, yapay zekanin “6lim” gibi, insanin “biling” dizeyinde algilayamadigi bir kavrami
anlayamayacagidir. Bir ¢ok bilimkurgu filmi, ki bunlardan en son Ornek olarak Matrix filmi,
insan ile makine arasindaki en 6nemli farkin “duygulanim” oldugunu iddia etmistir. Fakat
duygular acaba ne kadar énemlidir ya da duygulari yani beynimizin limbik yapisini yapay zeka

¢alismalari icin 6nemsiz kilmak mimkuin midar?

Duygulanim, insani insan yapan en dnemli 6zellik olarak gorulur. Fakat insani makinelerden
ayiran tek sey aslinda yalnizca limbik yapisi degildir. Tim canlilari makinelerden farkli kilan

ve hayatlari stresince érgitlenme yapilarini degistiren sey, 6lim duygusu ve éliumdur.

Olimlultik ve yapay zeka lizerine gok fazla eser veriimemistir. Fakat yapay zeka ve duygular
konusunda hem senaryolar hem de kitaplar hazirlanmis ve bu konu uzun zaman bilimkurgu
dinyasi icin 6nemli bir yer teskil etmistir. Bertrand Russell, iste o efsanevi soruyu 1990’l
yillarda sorar: “Makineler mi duygulari yok edecek, yoksa duygular mi makineleri yok
edecek?” * Bu soru 90'li yillardaki yogun teknoloji patlamasi karsisinda énemli bir giindemi
olugturmusgtu. “The Terminator” gibi ddonemine fazlasiyla damgasini vurmus ve teknoloji
paranoyasinin iglendigi filmde, robotlarin dinyayi ele gecirmesi ana temaydi ve bir ¢ok
insanin kafasinda makinelerin diinyay ele gecirmesi kaygisini tetikledi. Bu mimkin olabilir
miydi? Yoksa biz insanlar, yarattigimiz seyin hakimiyetine girmeyecek kadar buylk bir
iktidarin sahibi miydik? Ya da en Onemlisi, bizi yaratan dogaya hakimiyetimiz gibi, bizim
yarattiklarimiz da bizi hakimiyeti altina almayi basarabilecek midir? Tim bu sorular aslinda
bilimkurgu sorulari olarak gorulse de, sanayi devrimi sonrasinda ve simdi de enformasyon
¢ag! diye nitelendirdigimiz yogun teknoloji déneminde, makinelerin hayatimiz iginde ¢ok
o6nemli bir yeri oldugunu kabul etmek gerekir. Bu bir ele gegirme metodu mudur bilinmez ama
onlar olmadan yasayamadigimiz ve tarihin devinimini de makinelerin ele gecirdigi
yadsinamaz gercek. Bu kitabin ana etki noktasi, Japon teknolojisinin insanlar Gzerindeki etkisi
olmustu. Bir haber programinda, Japon oyuncak firmasinin Urettigi basit yapay zeka sahibi bir
oyuncak hakkinda “hayat arkadasim” terimini kullanan Japonlar, zihnimde 6lim ve teknoloji
baglantisini tetiklemigstir. Bir yapay zeka, nasil oluyordu da bir insanin hayat arkadasi haline

gelebiliyordu?

Bu sorunun yanitini bulmak icin, 6lim kavramini tarihsel ve etimolojik olarak incelenmesi

gerekti. CUnki 6lmeyen bir nesneye bagdlanmak, olen bir canliya baglanmaktan daha
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secilebilirdi. iste bu nedenle, insanlarin makinelerine asik olacagi bir ¢agin yolda oldugu
olasihgi ortaya ¢ikt.

Russell, 19.yy’da makinelerle ilk karsilasan toplumlarin blyusinden s6z eder. Ona gore,
makinelere tapilir, ¢inkl glzeldirler; deger verilir, ¢ciinkl gug¢ saglarlar; onlardan nefret edilir,
cunku cok cirkindirler; onlardan tiksinilir, cinkl kolelik getirirler. Russell, makineler karsisinda
insanin duygularinin cgeliskili bir nitelik tasidigini sdyler. Russell, makineleri Bin Bir Gece
Masallar’'ndaki cine benzetir. Yani sahibi icin iyi ve yararli, dismani igin kot ve tehlikeli bir
yaratiktir makineler. [Russell, 1995, sf.85-88]

Russell, oncelikle insanlari gereksinimlerine gére ayirir: insanlarin  éncelikle fiziksel
gereksinimleri oldugunu, daha sonra duygusal gereksinimlerine yoéneldidini sdyler. Bugunin
sanayi toplumlarinda fiziksel gereksinimleri kargilanmamis bir ¢ok aile vardir. Russell’a gore
bu ailelerin mutluluga ulagmalarindaki yol gelirlerinin artisidir. Fakat Russell'inasil tizerinde
durdugu nokta, yasamlarini sirdirmek icin gerekenden fazlasina sahip olanlardir. Russell,
oncelikle gelir artisi konusu Uzerine yogunlasir. Clnki ona goére, herkes gelirini artirmak ister.
ilk basta bu istek maddi gdziikebilir ama Russella gére, sosyal sinifimizin degismesini
istedigimiz icin gelirimizi artirmak isteriz. iste bu noktada makinelerin mutlulugu getirdigini ve
hayat sartlarini degistirdigini sdyleyebiliriz. Russell’a gére makineler bizi dogal davranma
rahatligindan ve cesitlilikten yoksun birakir. Makinelerin kendilerine 6zgu isleyisleri ve
kendilerine 6zgu vazgecilmez istekleri vardir. Blyuk bir fabrikasi olan bir kimse onu sirekli
calistirmak durumundadir. Duygular agisindan makinenin yarattiyi en buyudk sikintt onun
dizenliligidir. Ve dogaldir ki makineler agisindan da, duygulardaki en buylk kusur tersine
dizensiz olmalaridir. [Russell, 1995, sf.90-91]

Russell, makinelerin yagsam tarzimizi degistirdigini s@yler. Bunun sonucunda uyum bozuklugu
da yasanmistir. Russell, bu noktada psikanalize bagvurur. Ona gore, insanlarin hareketlerinde
yoneldikleri amaclar, bilingli olarak sectikleri amaclar degildir. Bu butlndyle irrasyonel birtakim
fikirleri de beraberinde getirir ve insanlara neden 6yle yaptiklarinin farkinda olmaksizin, bir

amag pesinden gitme olanag: verir. [Russell, 1995,sf.90-94]

Russell, makinelerle olan iliskimizde bilin¢g disi durumlarin da varligina deginmistir. Yani bir
sure sonra makinelerle olan iliskimiz bilingli bir iliski olmaktan c¢ikar. Bu tipki elektrikler
kesildiginde gelen huzursuzluk gibidir. Ya da bilgisayari bozulan bir gocugun yapacak baska
bir sey bulamadigi i¢in yagadidi sikintidir. Yani artik diyebiliriz ki gerek Russell’in gelir dizeyi
Uzerinden ele aldidi gibi, gerekse makinelere olan biling disi bagimlihgimiz gibi makineler

hentz duygulari hissedemezlerse de, bizim duygularimizi yénlendirirler.
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Sinema izleyicileri yapay zeka ile ilk kez 1900°lu yillarda karsilasmiglardir. 20. yizyihn ikinci
yarisinda bir anda popdiler olan bilimkurgu filmleri ve filmlerdeki robotlar, kendilerinden sonra
da bu tlirde birgok érnek yapilacaginin habercisi oldular. 1907 yapimi “The Mechanical Statue
and the Ingenious Servant”, 1909 yapimi “The Rubber Man” ve 1910 yapimi “Dr. Smith's

Automaton” bu alanin ilk érnekleriydi.

Bu filmlerin konulari birbirlerine oldukga benzer. insanlar kendilerine hizmet etmeleri amaciyla
makineler yaratir ama bir giin bu makineler kontrolden ¢ikarak insanliga saldirarak bir savas

baglatirlar.

1950’li yillara gelindiginde Hollywood, teknolojiye daha iyimser bir gézle bakmaya baglamistir.
Amerikali izleyiciler atom savaslari ve radyasyonun etkileri nedeniyle teknolojik ilerlemelerden
korkuyor olsalar da, komunist istila korkusu, tip ve endustrideki savas sonrasi gelismeler,
uzay galismalarindaki yarigin baglamasi gibi faktdrler nedeniyle Glkelerinin teknoloji ustaligini
artirma yolundaki ¢abalarinin destekgisiydiler. Cunkl teknolojideki ilerleme global anlamda
artan gug, zenginlik, saghk, guvenlik ve bos zaman anlamina geliyordu ve bu nedenle
Hollywood'un da son teknoloji Grinu yapay zek& drneklerini konu etmesinde bir sakinca
yoktu. Ne de olsa teknoloji dylesine giigli ve kudretliydi ki, yarattigi her sorunun ¢ézimunu

yine kendisi bulabilirdi. Bunun en iyi 6rnegi, 1957 yapimi “The Invisible Boy” isimli filmdi.

Dunyay! ele gecirmeye, tim insan irkini kdle etmeye ve evrendeki tim organik yasami sona
erdirmeye karar vermis bir slper bilgisayarin hikayesinin anlatildigi bu filmde, iyi kalpli
bilgisayar Robby, cani atasinin planlarini engelleyerek insanligi kurtariyordu. Ancak bu
donemde yapay zeka karsiti filmler de yapildi. Mesela 1954 yapimi “Gog” isimli filmde Gog ve
Magog'la birlikte bir uzay arastirmasi merkezinin kontrolinu ele gegiren super bilgisayar
NOVAC, bu tehdidin en iyi 6rneklerindendi. Bu dénemin filmleri genellikle yapay zeka

konusunda bilgilerin yanlis kisilerce ele gegirilmesini islemigtir.

1960’ yillarda filmlerdeki teknolojik surece yaklagim olduk¢a kétimserlesmeye baglar.
Teknolojideki ilerlemelerin sonucunda, beyazperdedeki yapay zeka drneklerinin olusturduklari
tehditler daha kapsamli ve zor kontrol altina alinir hale gelir. Oyle ki bazi robotlarin saldig
tehditler, tim insanhdi ve gezegeni tehlikeye atabilecek boyutlara ulasir. CUnkl soguk
savasin kizismasiyla birlikte, global anlamda bir niikleer tehdidin teknolojik bir problem oldugu

ve daha da kétiisu teknolojinin kendisinin, kendisine ¢ézim olamayacagi anlasilir.
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1969 yapimi “Colossus” adl filmin merkezinde de bu fikir yatar: ABD'nin tim nikleer
cephanesini kontrol etmek amaciyla tasarlanmig bir super bilgisayar tim dunyanin ydnetimini
ele gecirmeye karar verir ve insanlar onun emirlerine her karsi ¢iktiginda nukleer savas
basliklarini patlatmaya baglar. Bu dénemde filmlerde yapay zekéanin yok edicilik tarafinin yani
sira, bundan ¢ok daha buyik bir tehlike de konu edilir: Yapaylariyla birlikte yasayan dogal
zekalar, insani 6zelliklerini kaybetmis ve robotlardan daha yapay hale gelmislerdir. Bunun en
garpici 6érnegine “2001: A Space Odyssey” isimli filmde rastlanir. Bu filmdeki HAL-9000 isimli
bilgisayarin davraniglari, insanlardan olusan duygusuz ve robot benzeri kesif ekibiyle
karsilastirildiginda ¢ok daha insancildir. HAL'In sistem digi birakildigi sirada korktugunu ve
aci gektigini sdylemesiyse, insan astronotlardan higbirinin 6liminde hissedilemeyen acikli bir

durumduir.

1970'lere gelindiginde 1960'lardaki teknoloji korkusunun glglenerek iyice zirveye ulastigi
gOrulir. Ancak bu dénemin filmlerindeki teknoloji tehdidi, devletler arasindaki soguk savaslar
ve uzay savaglarindan cikip, yerini bilgisayarlarin gunlik hayattaki tehlikelerine birakir.
Bilgisayarlasma kiltiiriine ve yapay zeka galismalarina duyulan histerik diizeydeki korku,
beyaz perdeye de yansir. Neyse ki 1977 yilinda “Star Wars” imdada yetisir ve 1950'li yillarin
filmlerindeki teknoloji taraftarligini geri getirir.

1980'li yillarda, sinemanin gelismis teknolojiye yaklasimi olduk¢a sizofrendir. Teknolojik
gelismelere duyulan hazimsizlik ve kétimserlik, 1982 yapimi “Bladerunner” ve 1984 yapimi
“The Terminator” adh filmlerde kendini gosterir. Bu filmlerde teknoloji Griini yapay zeka
orneklerinin birincil amaci, insanligi yok etmektir. Diger yandansa yine bu donemdeki bazi
filmlerde, robotlar birer komedi unsuru olarak kullanilir. Bunda, 1970'li yillarin filmlerindeki
tehdit ve korku dolu senaryolarin artik gergege déniismus ve bilgisayarlarin gunlik hayatin bir
pargasi haline gelmis olmasinin payi vardir. Bu sayede daha tanidik ve daha az korkulur hale
gelen bilgisayarlar, artik gizli devlet arastirmalari ya da yeraltindaki laboratuarlarda kullanilan,
insan irkini yok etmeye yoénelik Ustlin araglar olmaktan ¢ikmis ve sosyal hayatin basit ve

vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.

1990'larda yapay zekanin beyaz perdedeki yansimalarinda internet'in yayginlasmasinin ve
telekominikasyon yontemlerindeki ilerlemelerin ciddi etkilerine rastlanir. “Terminator 2” gibi
filmler yapay zekéa dérneklerince ele gegcirilmis gelecek tehditlerini salmayi surdurse de, filmler
daha c¢ok bilgi yogunluklu toplumu konu eder hale gelmistir. Bu dénemde akilli makinelerin
insan zekasini yeniden yaratmasi konusu gindeme gelir ve sanal gergeklik kavrami kesfedilir.
‘Lawnmower Man”, “The Net”, ve “Ghost in the Shell” gibi filmlerde bilgi aglari ve bilgisayar
ortaminda olusturulmus dinyalar, siyasi casuslarla ve seri cinayetler isleyen katillerle doludur.
isin en tehlikeli yaniysa, artik tek bir diigmeye basarak bir insanin tim kimligini yok etmenin

olanakli olusudur.
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Sinemada yapay zekad konusunun kullaniminin énemli bir 6érnegi de, Steven Spielberg'in
yonettigi “Artificial Intelligence” isimli filmdir. Bu filmde izleyiciler ilk kez yalnizca sevmeye
programlanmis bir robot gocukla karsilasir. insanlarin, robotlarin neden oldugu sorunlarla
micadele ettigi 6rneklerden farkli olarak, bu filmde sorun yasayan kisi yapay zeka d6rnegi
David ismindeki ¢cocuk robottur. Ne insanlardan, ne de robotlardan kabul géremeyen David'in
yasadiklari, yapay zek& Uzerinde calisan insanlarin yarattiklari sey konusunda c¢ok dikkatli
davranmalari gerektigini bir kez daha gézler dnline serer. Filmde "orga" olarak adlandirilan
dogal zekah organik insanlarin, "meka" denilen yapay zek& orneklerine kargi takindiklari
tavirlarsa, gegmiste yapilan irk ayrimciligindan aslinda pek de farkli degildir ve bu sahneler,
yapay zekd tam anlamiyla gergeklestiginde yasanabilecek olasi toplumsal sorunlara dikkat

ceker. "°
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TUBITAK MAM Bilisim Teknolojileri Merkezi Yapay Zeka Arastirma Grubu ve Bilim Teknik

ekibinin réportaji:

BTD: Yapay zekéanin askeri alandaki temel uygulamalari nelerdir?

MAM: Ginumuzde askeri alanlarda sentetik ortamlarda egitim, tatbikat ve satin almadan,
yeni askeri sistemlerin gelistirimesine (otomatik hedef tanima, insansiz askeri araglar vb.)
kadar hemen her alanda yapay zekanin orneklerini gormek mumkun. Askeri arastirmalar, zeki
benzetim sistemleri, askeri imalat, bakim-onarim, harekat planlamasi, lojistik, egitim,
performans degerlendirme, istihbarat toplama ve isleme, istihbarat analizi ve durum tespiti,
sensor kaynaklarinin dagitimi, kuvvet dagitimi, kuvvet komuta ve kontrolli, gilizergéh
planlamasi, muharebe taktikleri, otonom / yari-otonom araglar, aviyonik, elektronik harp, ve
komuta kontrol istihbarat karsi-koyma, haberlesme, ag kontrold, ve enformasyon yonetimi ve
ulagimi konularindaki yapay zeka calismalari, hizla ilerlemekte. Bu konuda TUBITAK
Marmara Arastirma Merkezi'nde de bazi galismalar gerceklestiriimekte ve Avrupa Ulkeleriyle

uluslararasi ortak projeler yurutilmekte.

BTD: Bu uygulamalar ne gibi somut yararlar saglyor?

MAM: Yapay zekanin 1970'li yillarin sonuna dogru 6zellikle ABD'de endistriyel alandaki
basarili uygulamalari, kisa zamanda askeri ¢evrelerin yogun sekilde dikkatini Gzerinde
topladi. Geligmis Ulkelerin savunma bakanliklari ile kara, deniz ve hava kuvvetleri bu yeni
teknolojiden faydalanmanin vyollarini arastirmaya basladilar. Bu c¢alismalarla, askeri
sistemlerin (6zellikle silahlarin) performanslari artmakta. Askeri personel igin daha gergekgi
savag ortamlarinin sanal dinyada olusturulmasi s6z konusu olmakta ve gergek hayatta
yapilmasi ¢ok zor veya mumkin olmayan egitim ve tatbikatlari gerceklestirmeleri mimkin
olmakta. Yeni alinacak askeri sistemlere yatirmlar yapmadan 6nce, bunlarin performans
degerlendirmeleri yapilabilmekte ve sartnameler daha uygun hazirlanabilmekte. Disman
kuvvetlerinin davraniglari modellenerek, gerekli yeni taktik ve doktrinler belirlenebilmekte ve
denemeler yapilabilmekte. Dahasi bu islemlerin tekrarlanmasi, fazla mali bir yiik getirmeksizin
de mumkin. Sinirlar, kara ve denizden otomatik olarak kontrol altinda tutulabiliyor. Hedefler
takip ediliyor ve elde edilen bilgiler daha saglikli analiz ediliyor. Yeni silahlarin olusturulmasi
ve insansiz yer ve hava araclariyla, insan kaybi olmadan savaslara girmek ve basarilar elde

etmek mimkdin oluyor. Bugiin, Afganistan'da ABD'nin yaptigi da bu.

BTD: Harp oyunlari nedir ve yapay zeka bunlarda nasil uygulanir?
MAM: Harp oyunlari, askeri 6grencilerin askerlik yeteneklerini artirmalari igin bilgisayarlar
yardimiyla savas senaryolarinin olusturulmasi ve égrencilerin farkli taktik ve doktrinleri bunlar

Uzerinde denemelerine firsat veren bilgisayar sistemleridir. Bu alanda da bilgisayar tarafindan
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olusturulan kuvvetlerin egitim ve analiz amagh kullaniimasi, ABD'de 1990'larin baslarindan
beri olduk¢a hizli bir gelisme gdsteriyor ve diger dinya Ulkeleri bunlari izliyor. Bilgisayar
kuvvetleri programiyla komuta-kontrol yetenegi 6grencilere veriimeye baslandi. Gunumuzde
bilgisayarlarin ve yapay zeka teknolojisinin gelismesiyle, dnceleri bazi strateji oyunlarina
dayanan savas oyunlari, sonunda yerini simulatér sistemleri ve rakip kuvvetlerin eklenmesiyle
gelismis Yar Otomatik Sistemlere birakti. Gelecek nesil bilgisayar kuvvetleri Uzerine
calismalar da baslatiimis bulunuyor. Bu calismalara benzetim teknolojisindeki gelismeler
eklenerek, artik digsman kuvvetleriyle savas ortaminda modellenerek daha gercekgi savas
oyunlarini oynamak mimkin olmakta. Bu sistemlerde amag, gbrev sec¢imi ve goérev
planlamasi yapilabiliyor ve birden fazla kullanici gérev alabiliyor.

BTD: TUBITAK-MAM'daki yapay zekad calisma grubunun yirGttigu calismalar hakkinda
kisaca bilgi verir misiniz?

MAM: TUBITAK-MAM biinyesinde, Bilisim Teknolojileri Arastirma Enstitiisi'nde 1997 yilina
kadar bir yapay zekad bolumu bulunmaktaydi. Bu yil gerceklestirilen yeniden yapilanmayla,
Bilisim Teknolojileri Arastirma Enstitiisi kurularak bu grup ayni enstitl icerisinde yer alan
Yazihm Sistemleri Grubu igerisine dahil edildi. O tarihten bu yana, calismalarini burada
surdirmekte. TUBITAK-MAM olarak bu grup tarafindan gergeklestirilen projeler Bati Avrupa
Silahlanma Grubu (WEAG) icerisinde yer alan ve organize edilen Avrupa Uzun Do&nem
Savunma Arastirma programlan olan EUC-LID ve EUROFINDER programlari kapsaminda
yuritilda. Bu arastirma programlari Avrupa Oncelikli Aragtirma Alanlari (CEPA) adi verilen
cesitli 6ncelikli arastirma alanlarindan olusuyor. Gergeklestirilen projeler, CEPA II'in kapsami
olan modelleme ve similasyon alaninda gergeklestiriimis bulunuyor. Su ana kadar
tamamlanan 3 projenin yani sira, 2 projenin yuritilmesine de halen devam edilmekte. CEPA
15 kapsami olan flize yoénlendirme ve kontrol teknolojilerinde, yapay zeka uygulamalariyla
ilgili bir proje hazirlik ¢alismasi da halen sirduriimekte. Bahsedilen projeler uluslararasi
arastirma projeleri olarak agilmakta ve Milli Savunma Bakanligi ARGE ve Teknoloji Dairesi
Bagkanligi tarafindan desteklenmekte. Projelerde elde edilen bilgi birikiminin gerekli yerlere
iletilerek milli projeler acilmasina ve uygulamaya donusturdlmesi c¢alismalarina destek

verilmektedir.

BTD: Yapay zeka calismalarinin gelecegini nasil goriyorsunuz?

MAM: Yapay zeka bilimine olan ilgi slrekli artarken, bir noktaya dikkatleri cekmekte fayda
var. Insan davranislarinin modellenmesi konusundaki basarili calismalar, insana benzer
robotlarin yapilmasi c¢alismalarini cesaretlendirmekle birlikte, bu c¢alismalarda filmlerde
gésterildigi gibi basarilarin elde edilmesi su an igin oldukga uzak gérilmekte. insan,
bilgisayarlagtiriimasi mimkin olmayan birtakim yetilere sahip. Toplumumuzdaysa insana
benzer robotlarin Uretilecedi ve topluma hakimiyet kuracaklari gibi bir anlayisin yayiimasi,
yeni arastiricilarin dikkatlerini sonugsuz calismalara c¢ekebilmekte. Akil (intellect) ve zeka

(intelligence) sozcikleri, bizim dilimizde karistirilmakta. Zeka aklin bir fakiltesi, yani mekanik
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atolyesi olarak dustnulirse, bunun bilgisayar modelinin kurulmasi mimkin. Yapay zeka
bilimcilerinin yaptidi da bu acidan bilimi ilerletmek. Akil ise, sadece insanda olan bir yeti.
insani diger yaratiklardan ayiran bir ézellik. Bunun bilgisayarlastiriimasi, insanin yeniden

yaratilmasina denk bir eylem olacaktir. Bunun gercgeklestiriimesini disinmek olasi dedgil. s

69



Son yillarda Uretilen bilgisayar oyunlarinin kalitesinin gerek gorsel, gerekse teknik agidan ¢ok
hizli bir artis goésterdigi inkaér edilemez. Gin gegtikge hizlanan ve guglenen bilgisayar
donanimlari, Gizerlerinde oynanacak oyunlardaki gelisimi de beraberinde getirdi. iki boyutlu
basit gérunumdeki grafikler, yerlerini artik ¢ boyutlu gercek gibi gérinen mekéanlara birakti.
Oyundaki bir karakterin yirirken yaptigi hareketler, neredeyse bizimkiyle ayni. Oyunun bir
savas sahnesinde isittiginiz ses efektleriyse, bombanin tam arkanizda patladigini
distinmenizi saglayacak kadar etkili. Ancak grafik, animasyon ve ses Ozelliklerindeki bu
gelismelere ragmen, tim bilgisayar oyunlarinin temel isleyis mantiginin birbirinin kopyasi
oldugunu dustnenler g¢ogunlukta. Oyun endistrisindeki kisilere goére bu tekdizelikten

kurtulmanin anahtariysa, yapay zeka.

Yapilan arastirmalarin timu, insanlarin bilgisayarda oyun oynarken asil istediklerinin
gercekten kendileri gibi dusunen bir seyle etkilesim deneyimi yasamak oldugunu gosteriyor.
Bir omzun arkasindan kargidaki kigilere ates etmekle artik yetinemez hale gelen oyun
tlketicileri, oyundaki karakterlerle konusmak, iliskiye girmek ve oyunu bu karakterlerle bir
arada duslnerek ilerletmek istiyorlar. Bunun yolu da oyunlarda yapay zeka Ornekleri
kullanmaktan geciyor. Boyle bir seyin gerceklesmesi ¢ok da kolay olmadigindan, ancak uzak
bir gelecekte hayata gecebilecek gibi goriniyor. Yine de oyun reticileri, kigisel bir
bilgisayarda mumkuln olabilecek en iyi ve en yuksek derecede etkilesimli "yasam illizyonu"nu
yaratmak icin simdiden kollari sivadilar. istenene ulagmak igin ileri derecede gelismis,
gercekgi etkilesimli ara ylz kullaniminin, Kigilikleri zengin, yapay zekali karakterlerle

birlestiriimesi gerekiyor.

Bugunki bilgisayar oyunlarinin gogunda karakterler, kullanici tarafindan yénetilen kuklalardan
Oteye gidemiyor. Bilgisayarin yonettigi, genellikle yalnizca tek bir konuda 6zellesmis yetenek
sergileyen karakterler, insan zekasina meydan okumadan oldukc¢a uzak. Hamle tabanl klasik
oyunlarin gogunda, karakterlerin genellikle oldukca sinirli sayida pozisyon olasiligi var. Ancak
bunun 6tesine gecen ornekler de yok degil. 1980'lerin ortasinda gelistirilen "Little Computer
People" adli program, kullanicilarin kiigiik bir bilgisayar evinde yasayan animatif bir karakterin
yasamini izlemesini sagliyordu. Donanim ve yazilim teknolojisindeki gelismeler, bundan on yil
sonra dinyanin ilk sanal kedi ve kopeklerinin ortaya c¢ikmasini sagladi. Sanal ev
hayvanlarinin daha sonraki tarihlerde c¢ikan versiyonlariysa, ileri derecede yapay zeka
Ozellikleri barindiriyordu. “Creatures” isimli programsa, yapay yasamin ve genetik
algoritmalarin eglence alaninda kullanildigi ilk uygulamaydi. Bu programda, davranislari sinir
aglari, biyokimya modellemeleri ve yapay caprazlama ve mutasyon modellerince kontrol
edilen fantezi Grini memeliler, kullanicilarca egitilip besleniyordu. Ozellikle son yillarda

bilgisayarda oyun oynayan herkesin evine giren Sims érnegindeyse, yine genetik algoritmalar
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kullanilarak bilgisayarda gergcek hayatin bir kopyasi olusturulmaya c¢alisiimistir. Bu oyunda
kullanici tarafindan secilen farkl karakterler, belli bir derecede 6grenebilme ve deneyim

kazanma yeteneklerine sahiptir.

Oyun endustrisi ¢alisanlari, oyunlardaki yapay zek& uygulamalarini bu saydiklarimizdan
oteye goturmek icin calismayi surduriyor. Ancak, bir bilgisayar oyununda duzeyi dogru
ayarlanmamis bir yapay zek& uygulamasi kullanmanin getirecedi dezavantajlar da var.
Bilgisayarin yonettigi karakter kullaniciya karsi ¢ok hizli reaksiyon verecek sekilde
ayarlanirsa, oyun kullanici igin sikici olabilir. Bunun sonucunda oynanabilirlik seviyesi disen
oyun, basarisiz hale gelir. Ginimuizde yapay sinir aglari ve genetik algoritmalar alanindaki
gelismelerin, birka¢ oyun disindakilerce tercih edilmemesinin altinda yatan nedenlerden biri
de budur. Gelistirilen oyunlarin sikici hale gelerek basarisiz olmamasi icin dnerilebilecek en

temel ¢b6zim, oyundaki yapay zeka seviyesini kullanicinin kendisinin belirlemesi olabilir.

Barindirdigi risklere ragmen, oyun endustrisi yapay zeké uygulamalarina birgok agidan uygun
bir alan. Oyun pazarinin buyukligunin, Gretim icin harcanan paralarin astronomik olusunun
ve evinde bilgisayar bulunan herkesin en azindan bir tane oyun programina sahip olmasinin
bunda pay! blylk. Sirekli gelisen bir alan olan oyun endustrisi, yapay zekd Ornekleriyle

zenginlestiginde kuskusuz daha eglenceli hale gelecek.

Sims son zamanlarda yapay zekéa teknolojisini en ¢ok kullanan oyun olarak gdsterilebilir. EA
Games’in en c¢ok takip edilen oyunlarin biri olan Sims, bir ¢cok eklenti paketi ile oyun
takipgilerine yeni olanaklar sundu. Ama simdi EA Games elindeki son yapay zeka teknolojisini
de kullanarak, Sims 2'yi piyasaya stirmeye hazirlaniyor. Giindelik hayatin tamamiyla aynisi
olmasi planlanan oyunda, artik karakterler hem insanlarin yasadigi psikolojik ve sosyolojik
asamalardan gecgecekler hem de kitapta bahsettigimiz ana konu olan 6limU yasayabilecekler.
Hatta bu karakterler, bir yakinlarinin 6lmesi sonucunda blyUk depresyonlar bile yasayacaklar.
Bu, yapay zeka teknolojisinde aslinda buyuk bir gelisme. Ama yine de, Sims 2’de genetik
algoritmalari kullanilmasina ragmen, sadece tasarimsal karakterler yaratmaktan o&teye

gidemiyor.

Gunimulzde artik hemen hemen her oyunda kullaniciya bir yapay zeka imkani sunuluyor.
FPS (First Person Shooter) oyunlarindan RTS (Real Time Strategy) oyunlarina kadar, her

karakterin minimum da olsa bir yapay zeka programindan s6z etmek mumkan.

Bilgisayar oyunlarinin yani sira, 6zellikle teknolojinin artik had safhada tuketildigi Japonya’da
oyuncak endustrisi de yapay zekd Uzerine ¢ok fazla Urin sunuyor. Son zamanlarda
oyuncaklara entegre edilen yapay zek& programlari sayesinde, insanlar kendilerine yeni
arkadaslar ediniyorlar. Bu durum o kadar trajik bir noktaya geldi ki, artik insanlar

oyuncaklariyla arkadaslik kurma ve onlari hayat arkadaslari olarak benimseme egilimindeler.
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Ne de olsa, en basta da belirttigimiz gibi 6limli olmayan bir canliya baglanmak, 6limla bir

canliya baglanmaktan her zaman daha gekici oluyor.
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Olim, zaman kavrami ile oldukca baglanti bir kavramdir. Cinki 6lim, zamanin
hesaplanmasinin, tarihin olusumun ardindaki énemli bir olaydir. Olim nedeniyle, zaman
sonsuz degil sonlu bir nitelik kazanir. Dolayisiyla, 6lim gelmeden 6nce insan zamanini
kendince “iyi” bir sekilde degerlendirmek ister. Nasil ki 6lum toplumlarin yapisini kdkinden
etkiliyorsa, bilincine varmakta zorlandigimiz ve gogunlukla “soyut” olarak nitelendirdigimiz
zaman kavrami da olumun varhgini hatirlatir ve toplumlarin yapisini etkiler. Zaman icerisinde
kaybolmamak igin tarihi yaratiriz, zaman igerisinde yitmemek ve geriye bir seyler birakabilmek

icin Ureriz.

Norbert Elias zaman Uzerine yazmis ve zaman kavraminin toplumsal yapiyli ne derece
etkiledigi Uzerine tartismistir. Elias, oncelikle toplum doga iligkisini irdelemistir. Ona gore,
insan toplumlarinin, dinyanin insan digi “dogal” alaninin gemberi iginde gitgide geniglemesi,
toplum ile doganin ayri ayri bolgelerde yer aldidi izlenimini veren bir dile ve konugma tarzina
yaramigtir. Bunun sonucunda doga bilimleri ile sosyal bilimlerin gittikge birbirinden ayrilan

yollari ile bu izlenim daha da gliglenmistir. 72

Elias, zamanin fiziksel ve sosyal olarak ayri ayri incelenmesinin bu kavramin yapisi geregi
anlasilamayacagini soyler. Ona gore, "zaman" sézcugunin bu isim halini, fiil bigcimine ¢evirip
zaman belirleme sorununu ¢ézmeye c¢alisirsak, sosyal olaylarin zaman belirleme faaliyeti ile
fiziksel olaylarin zamani belirleme faaliyetini birbirinden ayri ele alamayacagimizi goruriz.
[Elias, 1988, sf.66]

Elias’a gobre insanlarin zamani Olgtigu aletleri gelistirmesiyle sosyal dizlemdeki zaman
belirleme girisimleri artmistir. Glnesin ve ayin hareketleri gibi, insan digi dogal araclari
kullanarak zaman belirleme aliskanhgi gerilemeye yluz tutmustur. Dogal hareketler ile sosyal
zaman belirleme faaliyetlerinin iki ayri diizlemi arasindaki baglanti dogrudanhgini kaybetmeye

dogru evrilmis, ama higbir zaman timden kopmamistir.

Gok uzun bir sire, insanlar toplumsal ihtiyaglarindan dolayi gok cisimlerinin zamanini
belirlemeye calismiglardir. Sosyal alandaki zaman belirleme yonindeki gelismeler sosyal
gelismelerden etkilenmigtir. Ayni zamanda dogaya da her zaman bagimh kalmigtir. [Elias,
1988, sf. 69]

Elias, zamani ¢ok gelismig bir sentez diizeyinin Griini bir kavram olarak gérir. “insanlarin
toplumsal pratiginin alanina déndigiimiizde ise -hani énemli bir randevuya ge¢ kaldigimizda
hemen fark edebilecegimiz gibi- mecbur kilici giicii olan bir dizenleme ve ayarlama

mekanizmasi olarak kargimiza ¢ikar zaman. "3
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Elias, zamanin insanlar Gzerinde blylk bir baski olusturdugunu séyler. Cok Ust diizeydeki bir
sentezleme dizleminin kavrami olarak goériinen bir seyin, insanlar Uzerinde bdylesine guigli

bir baski yapmasi, onlari béylesine zorlamasi nasil mimkin olmaktadir?

Elias, aslinda zaman sosyolojisi yapmistir. Giinimizde de bu konu Uzerine fazla arastirma
yapilmamistir. Bunun nedeni Elias’in goriisiine gbére, zaman sorunlarinin geleneksel

felsefenin aliskanliklarina gore tartisiimasidir.

Sosyal hayat dylesine gelismistir ki, artik saatleri birbirini tamamlayan kesintisiz yillik takvimler
gibi nispeten butinlik gosteren matrisleri, gaglari gdsteren zaman gdstergelerini bulmamizi
mimkian kilmistir. Bu gelismeyle beraber, zamanin yasaniimasi bitln olarak algilanabilmistir.

Bu gelismenin yasanmadigi yerde bu tirden bir duygu olmaz. [Elias, 1988,sf.97]

Bu noktada yapay zeka&nin hem “toplumsal” hem “bireysel” bir durum olan 6lumu anlamasinin
yani sira, zaman kavramini algilamasi bile oldukg¢a zordur. ClUnkl insanlar uzun bir evrimin
sonucunda bir takim nitelikler kazanmistir. Fakat yapay zekanin bu evrimi yasamasi, teknoloji
devrimleriyle hizlandirilmaya calisiimistir. Ama, ortaya g¢ikan zeka, tamamiyla insanin kesfi
olan zaman ve yine insanin kaginilmaz gercegi olan 6lim kavramlarini algilamaya yatkin
degildir. Algilamasi saglansa bile bunun insansi bir zekd olmasi ve organize sistemler
kurmasi mUimkin degildir. Yapay zeka, aslinda insansi bir taklit becerisine sahip olmasiyla
degil, bagka bir irk olmasiyla dne gikabilir. Olmeyen ve anksiyeteleri olmayan, duygulanimsiz
bir irk.

Elias, zamanin gelisim modelini gérebilmemiz igin éncelikle insan-doga iligkisini incelemenin
yerinde oldugunu séyler. Ona gore, insanlar, doganin iginde kendilerine actiklari alanin heniz
¢ok dar ve sinirli oldugu gelisme basamaklarindan gegmistir. Sosyal alanlari olusturan insan
topluluklari ile insanin disindaki doga arasindaki iktidar ve hakimiyet dengesi eski toplumlarda
doga lehine degisir. Ayrica sosyal olaylarin dénemlerini, tarihlerini belirleme girisimleri de
insanin disinda kalan periyodik dogal olaylarin ve sureclerin gézlemlenmesinden elde edilen
sonuglara bagimlidir. Doganin gobegindeki sosyal adaciklarin kapladigi alanlar genisleyip,
bunlar doga karsisinda kentlesme, ticaretin gelismesi ve Uretimin mekaniklestiriimesi
surecleriyle birlikte nispi 6zerkliklerini artirdik¢a, bu sefer de, bizzat insan yapisi olan zaman
Olclict ve duzenleyici aygitlara duyulan ihtiyag ve bagimhlik da tirmanmaya baslamis, buna
paralel olarak da ayin periyodik hareketleri, mevsimlerin degismesi ya da med-cezir dénemleri

gibi, dogal zaman 6lgiitlerine duyulan ihtiyag ve bagimlilik da azalmigtir.”

Elias, insanlarin artik kendi yarattiklari sembollerin kol gezdigi bir dinyada, bu sembollere

blylk o6l¢lide yaslanan bir hayat yasadigini sdyler. Boylece bir zamanlar insanlarin dogada
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kendilerine agtiklari bagimsizlik alanlarinin 6zerkligi yavas yavas yok olmaya yiz tutmustur.
[Elias, 1988, 70]

Elias, insanlarin nesnelestirme egilimiyle distnduklerini sdyler. Bu yizden de zaman sorunu
Uzerine dusUnldrken, zaman so6zcUgunin bicimi kafamizi karistirir. Sonunda Einstein,
zamanin bir nesne olmayip sadece bir iliski bicimini temsil ettigini ispatlamistir. Fakat Einstein

bu midahalesini ne yazik ki gok fazla derinlestirmemistir. [Elias, 1988, 65-70]

Sonug¢ olarak zaman insanlar tarafindan nesne gibi algilaniyor. Ayrica onu sadece
dustnurken degil, dilimlere ayirarak da nesnelestirme egilimindeyiz. Kisacasi varmak, halen
zamanin varolup olmadigi, bizim yarattigimiz bir sey olup olmadigi Gzerine tam olarak belirli
bir algi yaratamamis durumdayiz. Zaman sirekli akan bir sey olarak tanimlaniyor. Zaman
bireysel oldugunda oélimle son buluyor, toplumsal oldugunda bir toplumun tarihten

silinmesiyle son buluyor ve evrensel oldugunda da sonsuza kadar gidiyor.
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