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Tesekkiir

Katkilarindan ve yapic elestirilerinden 6tiirii is ortagim ve mes-
lektasim Sylvia Brinton Perera’ya siikran bor¢luyum. Konuyu
onunla uzun uzadiya tartigma firsatim oldu ve oOzellikle de
iyilegtirici ile ilgili boliimiin yeniden yazihip genisletilmesi onun
1srarlarinuin bir sonucudur. Metnin gézden gegirilmesi ve diizel-
tilmesi konusunda yardimlar ve 6nemli tavsiyeleri icin oglum
Andrew D. Whitmont’a da tesekkiirlerimi sunmak isterim. Kita-
bin miisveddesini tekrar tekrar okumak icin her ikisi de zaman-
larin ayirdilar.

lyilesme tlizerine bir kitabin yazilmas: gerektigine iligkin
yillar Once bana oneride bulunan Dana Uliman’a da siikranlari-
mi sunuyorum. Bu materyalin bazi noktalarini sinama firsati ve-
ren New York C. G. Jung Vakfy, ingiltere Homeopatlar Dernegi
ve Almanya Burgdof Verlag’'a minnettarim. Yayinevi North At-
lantic Books’a ve kitabin baskiya hazirlanmasinda emegi gecen
editorler Richard Grossinger ve Kathy Glass’a da tegekkiir ede-
rim.

Son olarak yillar boyu sorunlarini bana agan; hastalikta ve
saglikta insan yagsaminin bilinmeyen noktalarina iligkin yeni ba-
kis agilart gelistirmemi saglayan daniganlarima ve hastalarima
sonsuz tesekkur bor¢luyum. Bu kitépta sunulan bakis agilari,
gecmise sirtint ddnmemektedir ve gelecekte bagkalarini daha ile-
ri duzeyde aragtirmalar yapmaya tegvik etmeyi amaclamaktadir.



Sunus

20. ytizy1l icerisindeki gelisimler her bakimdan biiyiik celigkiler-
le doludur. Bir yanda her geyi en ince ayrintisina kadar parcala-
yan analizci bilimsel anlayis diger yanda gelismekte olan holis-
tik (biitiinciil). paradigma, bir yanda insani gesitli parcalardan
olusmus bir makine olarak goren biyolojik-tibbi goriis diger yan-

i Biitiin bu zithklara, pargalanmishga ve geligkilere yukari-
dan baktigimizda tim bunlan kucaklayan ve biitiinlestiren bir
zeminin mevcut oldugunu goriiriiz ki, bunun bilgisi 6z olarak
¢aglar boyu varhiginu stirdiirmistiir. Bu bilgelik, koken olarak
goriinen ¢oklugun ardindaki tekligi gorebilen ve yiizeydeki
karmaganin ardindaki diizeni fark edebilen insanlarin gaglar
boyu birbirlerinden habersiz kegfettikleri hakikatlerin yansima-
laridir, ; |

Ve simdi 21. yiizyilda bu bilgeligi ve hakikati yeniden kes-
fediyoruz, ama bu kez oldukga pahaliya mal olan bir¢ok dene-
yimlerden gectikten sonra...

Dr. Whitmont bu kitabinda, biitiinciil ve genis bir perspek-
tiften bakarak, bir yandan mekanik tibbin olusturdugu mitlere
cesurca meydan okurken diger yandan kendimizi ve gezegeni-
mizi nasil iyilestirebilecegimiz konusunda gesitli ipuclart sun-
maktadir.

Cok genig bir bilgi ve deneyim birikiminin iiriinii olan bu
kitabi 6zellikle saghk profesyonelierine 6ne%iyoruz. Ancak saglik
konusu ile ilgili anlayisini genisletmek isteyen herkes bu kitap-
tan yararlanabilir.



Gevirisi hayli gii¢ olan bu guzel k1tab1 yay1ﬁ listemize dahil
etmenin mutlulugunu sizlerle payla§1rken_, dzenli galismasindan
dolay1 ¢evirmenimiz Sn. Tufan G&bekgin’e ¢ok tesekkiir ederiz.

Ege Meta Yaynlari



Giris

Yanm yamalak bilgiler, bilgiye ulagilmasini engeller. Bil-

diklerimizin tamami kesinlikten uzak oldugu igin, sahip
oldugumuz bilgiler, bilgiye ulasmamizi engeller.

J. W. von Goethe,

Gedanken zur Naturforschung

Fretz-Wasmuth, 1949, s. 11.

Kozmolojistlerin (ya da her ¢agdan samanlarin) sonsuzlu-

gun kapisini galdiklarini, hatta evrenin nihai gizine ulaga-

bileceklerini diigiinmeleri belki de insan olmanin bir par-

casidir. Ancak her zaman yaniliyor olmalari da, yine insan

olmarun bir parcasi olabilir. Kuskudan beslenen ve dene-

me yanilma yontemiyle glicliikle ilerleyen bilim, bir nihai
yanitlar mezarhgidir.

Denis Overbye,

Lonely Hearts of the Cosmos:

The Scientific Quest for the Secret of the Universe,

Harper Collins, 1990.

Fizigin sagduyudan aldiklarin1 ona geri vermesi gerektigi-

ne iligkin bir geyler soylemek istiyorum... ¢tinkii psikoloji-

nin artik var olmayan ve ¢oktan tarihe karigmis olan bir fi-

zik anlayisimi kendisine model olarak almasinin, muhte-

mel] yanlis anlagilmalarin en kotiisti olacagim diigtintiyo-
rum. ‘

Robert Oppenheimer,

“Analogy in Science”

The American Psychologist, Bolim 2, No. 3,

Mart 1956, s. 134.



IYILESMENIN SIMYASI

Bu kitap beden ve canin (body and soul, ¢.n.), cevher ve ruhun
(substance and spirit, ¢.n.), benlik ve otesinin birlestigi ve bir bii-
tiin olarak hareket eder goriindiigii, ancak ayni zamanda catisan
karsit kutuplarin gozle goriiltir ve somut bigimde ayristigi karan-
lik sinurla ilgilidir. Bu kutuplar kendi sentezlerini bulmak (ya da
yaratmak) ve ¢dziim tiretmek ister gibi hareket eder. “Coziim”
icin kapsayic1 ve birlestirici bir “62”e ulasmak ister. En saygin bi-
limsel paradigmalarimiz, bu sis ve golgeler icinden belirir.

Burada sunulan dikkate deger paradigma, hastalik ve iyi-
lesmeyi, maddi olarak ifade buluslarini dnceleyen karsit formla-
rin etkilesimi {izerinden yasanan dramatik bir catisma ve ¢dztiim
siireci olarak kabul eder. Bu dramatik siireg, biling ve gelisimin
daha farkhilasmus formlarinin, dzellikle de kisilik farklilasmas:-
nin kesfi Gzerinden nihai ¢oziim hedefine hizmet eder. Kutupla-
rin arasina kopri kuran ya da onlart bagdastiran, bu iyilesme ya-
ratici bag, insanoglunun evrimi kadar dinyamizin organizmasi
icin de temel dneme sahiptir.

Gergek ¢ok yonliidiir. Bu yiizden saglik, hastalik ve iyiles-
me hakkinda sunacagimiz bakig agisi, belirsizliklere ve para-
dokslara yaklagimlardan yalnizca biri olarak degerlendirilmeli-
dir. Bu fikirlerin en azindan psigse ve bedeni islevsel bir biitiin
olarak anlamamiza yardim edecegini umuyorum. Antitezin, pa-
radoks ve iyilesme yaratic slirecin dykiisiinii sunarken, her ne
kadar ¢agdas biyoloji ve Batili tip diinyas: icin anlag&famaz olma-
y1 stirdiirse de “alternatif” tip pratiginden gelistirilen bakis ag1-
larmni birlestirmeyi amagladim. Bu bakis agilart, Jung’un derinlik
psikolojisinden gikarlabilecek psikolojik ve psikosomatik imalar
ile homeopati yonteminin benzerlik ilkesine gore ultramolekii-
ler, “maddesellik 6tesi” formda cevherlerin yasama kabiliyetinin

1930'larin baglarinda tip fakiiltesindeki 6grencilik glinlerime ka-
dar uzamr. O zamanlar tedavi uygulamas: ve dgretimi, medikal
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GIRIS

nihilizmin boyundurugu altindayd:. Teghisin hassas noktalari
lizerine saatlerimizi harciyorduk. Ancak sira tedaviye gelince,
ustaca teshis edilen bu kosullarin nasil diizeltilecegine dair ge-
nellikle omuz silkmek diginda bir sey yapilmiyordu. Giglii bir
organizma ve zaman soruna ¢ozuim getiremiyorsa, doktorun
hastalik belirtilerini gegici olarak hafifletmek diginda elinden bir
sey gelmiyordu (En kronik kosullar s6z konusu oldugunda bile,
gozle gorilir dramatik dontisiimlere karsin gercekte hicbir ¢o-
zim Uretilemiyordu). Klinik hocalarimizdan birinin aslinda sa-
deceiki faydah ilacin var oldugunu savundugunu ammsiyorum.
Yalnizca yiiksiik otu ile hint yagindan elde edilen ilaglarin fayda-
I1 olduguna inamiyordu. {laclarin geri kalaninin biiyiik oranda
uydurma oldugunu dagiiniiyordu. Gergekten de kimi tedaviler-
de yapilacak hicbir sey kalmadiginda, faydasiz oldugu bilinme-
.sine ragmen “bir seyler yaparak” hastayi tatmin etmek i¢cin buna
sik sik bagvuruluyordu. Bugiin en azindan plasebonun hastay:
isteklendirme etkisini tanimig durumdaylszﬁ zamanlar plasebo
etkisi, “bir tiir telkin olmasi1” diginda bir anlam tagimad:i$: diist-
nilerek kiictimseniyordu. Hi¢ kimse telkinin gercekte ne oldu-
gunu ve organizmanin biitiinsel fonksiyonuyla iligkisinin ne ola-
bilecegini sorgulamiyorda?

Guntimiizde tip, ¢ok gelismis cerrahi teknikler ve tedavi
edici ilaglar agisindan daha zengin seceneklerden faydalanirken,
biitiinsel tibbin her tiirlii itirazlarina ragmen halen fizyokimya-
sal insan makinesinin yalitilmig fonksiyonlar: esas alinmaktadur.
Makinenin pargalarindaki bozukluklarin teshis edilerek duizeltil-
mesi gerekir. Bu yiizden iltihaplanmalar ve alerjik vakalar, korti-
zon gibi steroitlerle tedavi edilir. Kullanilan ilaglarin uzun vade-
li etkileri diislintildtigiinde, “yan etkiler” bagisiklik sistemine za-
rar verebilir ve'hormonal dengeyi bozabilir. Aspirin ates diistlir-
mek igin ya da romatizma iltihaplanmast i¢in kullanildiginda ka-
nun pihtilagmasint dnlerken, mide fonksiyonlarina zarar verebilir
ve bazi ¢ocuklarda beyin hasarlarina yol agabilir. Diger ilaglarin
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IYILESMENIN SIMYASI

daha da giiglii yan etkileri vardir: Kanser tedavisinde bagvuru-
lan kemoterapi, hastay: bitkisel yasama dogru stirtikler! Rutin
olarak itiraf edilen ve mazur gosterilmeye ¢alisilan bu tiir etkiler
kesinlikle “yan” etkiler degildir; organizmamn biitiinliigline y6-
nelik dogrudan etkileri mevcuttur. Toksik bozukluga ve islev
kaybina yol agarlar. lyilestirilmesi hedeflenen bozukluk ya da ra-
hatsizlik gecici olarak hafifletilebilir ve hatta kalhici olarak gideri-
lebilir. Ancak ¢ogu zaman bu iyilesme organizmanin genel sagl:-
gin1 bozmak ve dengesizlestirmek pahasina gerceklesir.

Kismen zarar veren bu tiir yaklagimlarin, zaman zaman da-
ha az olumsuz sonuglar yaratabildigi ve bu yilizden bunlardan
yararlanilabilecegi inkar edilemez. Acil durumlarda hayati nem
tagiyabilirler ve tam iyilesmenin miimkiin olmadig: durumlar-
da, kalici etki bile saglayabilirler. Ne var ki gergek iyilesme ile
karistirilmamalar: gerekir.

Bir bagka hassas noktaya daha deginmek zorundaymm. Bu-
rada fayda-zarar ikileminden soz edilemez. Toksik ya da potan-
siyel olarak zararl aracilar, organizmanin biitiinliigiine miida-
halede bulunmaksizin uygulandiklarinda gergek iyilesmeye hiz-
met edebilir. Akupunkturcunun elindeki igne, cerrahin elindeki
bicak, homeopatinin kiyaslama ilkesine gére uygulanan mikro-
dozda arsenik, biitiinsel psikosomatik fonksiyonlar:1 uyumlu kil-
mak, dengeye oturtmak ve yeniden biitiinlestirmek i¢in kullani!-
diginda iyilesme saglayabilir. Bununla birlikte yalitilmis fonksi-
yonlar iizerine kullanildiginda, forganizmanin bir kesimini etkili
bir bigimde degistirirken, diger kesimlerde dengesizlige neden
olurllSonug olarak bu tiir tedaviler, tedavi edilemez sonuglar ya-
ratir.

Profesorlerimden biri olan B. Aschner, Orta Cag'in sonlarin-
da yasamis simyaci doktor Paracelsus’un eserlerini incelemis ve
cevirmisti. Aschner, o tarihten sonra kabul goren ydntemlerle
baglantili olarak meslektaglarinin ¢ogu tarafindan yadsinan ya
da kiiciimsenen tedavi tiirlerinin bircogunun deger tasidigin
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GIRIS

hissetmigti. Ruhsal iyilesmeyi, akupunkturu, homeopatiyi, oste-
opatiyi, kiropraktigi ve naturopatiyi “Yeni Paracelsusqu” ogreti-
ler olarak degerlendirmigti. Onun derslerinden ve yazilarindan
hareketle ve gergek iyilesme teknikleri konusundaki cehaletimin
de etkisiyle, bu alternatif tedavi yontemlerini miimkiin oldugun-
ca ¢ok arastirarak kisisel tecriibe kazanmaya ¢alistim. Sonuglari,
egitimini aldigim kaynaklarla agtklanamaz olsa da, sinirh dlgek-
te gogunun etkili oldugunu kegfettim.

Aym zamanda hastaliklarin psikolojik boyutuna 6zel bir
6nem vermeye bagladim. Siirekli hastalanan annemle yagadigim
kisisel deneyim tizerinden hastaliklarin, dogrudan nevroz olma-
sa bile, en azindan bedensel dogaya sahip es degerde bir olay ol-
dugunu sezebiliyordum. Sonralari bunun duygusal meseleleri
¢ozebilmenin (ya da ¢dzememenin) bir yolu olabilecegini diigiin~
dim. Gergekten de bir ara fiziksel belirtileri azaltmarnin ya da
hafifletmenin doktor aglsmdan ters etki yaratip yaratmayacagini
sorgulamaya bile basladim.’Ciinkii belirtilerin azalmas: ya da
hafiflemesi, hastanin bu rahatsizliginin temelinde yatan psikolo-
jik sorunla ytlizlegsmesini engelliyordﬁ: Acikgas ilk baslardaki bu
derin diigiinceler meseleyi basite indirgeme egiliminde olsa da,
(ki onlar1 hizla terkettim) duygusal bozukluklarin bedensel bo-
yutlari ile fiziksel bozukluklarin duygusal ve psikolojik boyutla-
r1 beni bilytilemeye'devam etti.

' Homeopatiyi kesfederken, ila¢ segiminin daima hastaligin
es deger kokeni goz oniinde bulundurularak biyo-duygusal bii-
tiinliige gore gergeklestiriliyor olmasindan ¢ok etkilendim. Po-
tansiyel olarak faydal: ilaglara iligkin tanisal isaretler, her za-
man hastanin yaradiligini ve duygusal halini kapsamak zorun-
dadur. llag cevherlerinin her birine, sanki belirli bir kisilik tipini
temsil ediyor ya da somutlastiriyormus gibi yaklasilir. Jung’un
simya tizerine ¢alismalarimi okurken homeopati yaklagimiyla
simya anlayistnun benzerligini fark ettim. Simya siireci de mole-
kiiler tabanli cevher ile psikodinamik olarak dogan kompleksin
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entegrasyonunu gerektirir. Bu karsilagtirmadan yola gikarak
ulastigim ilk teorik sonuglan Psise ve Cevher isimli kitabimda ya-
yimladim (North Atlantic Books 1980, 1981, 1992).

‘Pratik diizeyde, klinik sonuglar agisindan Jung psikolojisi
ile Hahnemann’in homeopati yontemi, geleneksel yontemlerin
sonugsuz kaldig) noktalarda olagandis: etkiler yaratan yontem-
ler olarak beni ¢ok etkiledi. Insan organizmasinin igleyisinin do-
gasna ve boylelikle hastalikia iyilesmeye yonelik tamamen yeni
bakis agilari sundu.

Jung’un calismalar: gelisigiizel ya da amagsiz olarak adlan-
dirdigimiz davraniglarin tamaminin olmasa bile bir¢gogunun as-
linda bilingdig, yaratici derin bilincimizin bir ifadesi oldugunu
ortaya koyar. {Bu davraniglar, kisisel rasyonel fonksiyonlari hem
iceren hem de asan kigilik 6tesi bir dinamigin belirli bir hedef
dogrultusundaki etkinlikleridir. Goriintisteki amagsizlifin geri-
sinde agkin bir merkez tarafindan yo6netilen bireysel bir kozmik
oyun duzeni yatar. Jung, bu agkin merkezi “Benlik” olarak ta-
nimlar. Bu, Freud'un psikoanaliz yaklasiminda s6zti edilen kisi-
sel egodan ayn diisliniilmelidir. Benlik, egonun heniiz bilin¢dis:
Oztimleyici dinamiklerinden dolay: deneysel kisiligin farkhlas-
masin: ve gelismesini hedefler. Omiir boyu siiren bu siireci, Jung
bireylesme (individuation) olarak tanimlar. Riiyalarin, mitoloji-
nin, masallarin ve fantezilerin “aligilmadik” dili ve imgelemesi,
Benligin yaratic1 niyetselliginin (intentionality) hiyeroglif ifade-
leri ya da mesajlar1 olarak okunabilir.

Homeopati, bizleri cisimsel olmayan cevher (non-substanti-
al substance) paradoksu ile yiizylize getirir. Bu paradoks mo-
dern fizigin yeni yeni anlamamiza yardim ettigi bir paradokstur.
Gezegenimizin maddi bedenini tegkil eden cesitli cevherler tize-
rinden, insan ve hayvan hastaliklarinin tiim potansiyellerinin
yani sira iyilesmenin parametrelerini de agiga vurur. iglerinden
birinin morfolojisi, hem digerlerinin dinamigini yansitir hem de
onlari fonksiyonel olarak ifade eder. Catigmalarimiz ve hastalik-
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Jarimizla bunlann tedavileri, diinyamizin yapisinda bulunan
“materyalin” boyutlaridir ve belki de insanin 6z farkindaligi ara-
ciligiyla kendilerini var edecek sekilde birlesmektedir.

Sonug olarak bilinglilik olarak adlandirdigimiz sey psisik,
somatik ve dig diinyaya ait olaylarin ortak bir evrimsel donti-
stim yaratabilecek gekilde yakinlastig1 bir odak noktasidir. Diin-
yamiz ve dogamiz dramatik krizler ve ¢6ziimler {izerinden ev-
rim gegirir.

Jung’un ¢aligmalan, aralarinda benim de bulundugum pek
ok yazar tarafindan kapsaml: bir bigimde anlatilmg ve belge-
lenmis durumdadir (The Symbolic Quest, Princeton Univ. Press,
1969, 1991). Homeopati okuyucu i¢in muhtemelen daha az bili-
nen bir konudur ve kisaca 6zetlenecektir.

15






Boliim 1
Homeopati Paradoksu

Tanrilar hastaliklara doéniisiir.

C. G. Jung,
Collected Works, Bolim 13, par. 54.

Hicbir hastalik, tipta tedavisi olmayacak kadar agir degil-
dir.

Paracelsus,

Paragranum 2. Kitap, Complete Work,

Edit. B. Ascher, Jena: Gustav Ficher, 1926, Bolum 1, s. 448.

Siradan insan, hastalig: kutsal bir eylemin sonucu olarak
goriir. Hastaligin sadece bir tanri ya da bir bagka kutsal ey-
lem araciligiyla tedavi edilebilecegine inanr. Kutsal hasta-
ligin, kutsal bir ¢éziimii seklinde ortaya ¢ikan bu home-
opati anlayis, eski ¢aglardaki kliniklerde uygulanmagtir.
Hastaliga bdylesine bir kutsallik atfedildiginde, iyilestirici
bir gliclin de var olabijldigine dair giiglii bir inang olusur.
Boylelikle kutsal hastalik kendi teghisini, terapisini ve ge-
lecege yonelik tahminini de iginde barindirir. Yeter ki dog-
ru bir tutum ¢ergevesinde uygulansin...
C. A. Meier,
Ancient Incubation and Modern Psychotherapy,
Evanston: Northwestern University Press, 1967, s. 5.
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I YILESMENIN SIMYASI

:Alman doktor Samuel Hahnemann (1755-1843) kinin ve diger
uyusturucularin elde edildigi Peru’ya 6zgti aga¢ kabuklarimin
toksikolojisini incelerken, kinin zehirlenmesi ile bir ilag olarak
tedavisinde kullanuldig: sitma hastahig: arasindaki benzerlikten
cok etkilenir. Bu benzerlikten yola gikarak paradoksun-tesadiifi
olmaktan ¢ok, uyusturucunun iyilestirici etkisinin asil temelini
teskil ettigini diigliniir; kinin sitmay: benzerlige ragmen degil
benzerlik nedeniyle iyilestirir. Hahnemann, yillar boyu gercek-
lestirdigi bir dizi deney sonucunda her ilacin, gercekten de sag-
likli insanlarin diizenli olarak kullanmas: halinde ortaya -gikacak
belirtilere en ok benzeyen belirtileri iceren belirli bir hastalig; te-
davi ettigini goriir. llag cevherlerinin ortalama diizeyde sagliklt
¢ok sayida insan lizerinde sistematik olarak test edilmesi, home-
opati pratiginin temelidir. Bu testlerde hayvanlarin kullanilma-
masinin nedeni, sadece insanlarin ifade edebilecegi tipik zihinsel
ve duygusal belirtileri ayirt edebilmektir. Bu siire¢ Almanca’da-
ki “priifen” kavramindan gelen “kanitlama” kavramiyla adlan-
dinhr. |

“Kanitlanmis” ilaglarin, benzerleri olan hastaliklar {izerinde
siirekli dogrulanan etkilerinden yola ¢ikan Hahneman, bir “Ben-
zerler Yasast” formiile etmistir. “Simila similibus curentur.”: Ben-
zer (vakalar), benzer (ilaglar) ile tedavi edilmelidir. Bununla bir-
likte s6z konusu benzerlik yalnizca rastlantisal ayrintilan degil,
bozuklugun spesifik gestalt biitiinliiglinii icermek zorundadur.

Ornegin sofant (Allium cepa) teneffils etmenin yarattigi ko-
sul, soguk alginliginin baglangig evresine benzer. Arsenigin tok-
sik etkileri ortaya ¢iktiginda da benzer bir durum yasanur. Bu
yiizden uygun dozlarda kullanilan sogan ve arsenik, soguk al-
ginliginun ilk evrelerinde kullanilmas: halinde beklendigi gibi
gercekten de hastalik belirtilerini ortadan kaldirir.(¥)
(*)Sogukalgmhg:1qmuygulanab1iecek ilaglar bunlarla sinirh degildir. Soguk algm-
higiun daha sonraki evrelerinde farkl ¢6ziim yontemlerine bagvurulabilir. Sundu-
gum 6rnek, basitligini korumasi igin iki ilag cevheri ile sinirh birakilimsgtir.
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Bununla birlikte s6z konusu cevherin keyfi olarak birbirinin
yerine kullanilamaz. Cunki cevherin ¢dzUim liretmesi i¢in ilag ile
hasta arasindaki “bag” kesin olarak tanimlanmalidur.

Diyelim ki bir hasta soguk alginlig: belirtileri gésteriyor ve
soguk havada kendini daha kétii hissediyor. Boyle bir durumda
sogan etkisiz bir ila¢ olacaktir. Ciinki burunda neden olacag:
tahris sicakla birlikte daha da artacaktir. Gergekten de soguk al-
gmhig: olan kisi genellikle sogukta kendini daha iyi hissedecek-
tir. Soguk alginhigmin ilk evrelerine benzeyen arsenigin yarattig)
tahris, soganin tam tersi bir etki yaratacaktir. Arsenigin neden ol-
dugu tahris sicakla birlikte hafifleyecektir. Sicaga ihtiyag duyan
bir hasta i¢in en “uygun” ilag, sogan degil arsenik olacaktir.

Dogru ilaci segmek igin homeopatlar sadece goriiniirdeki
belirtileri degil, hastay: rahatsiz eden her geyi belirlemek zorun-
dadir. Oyle ki varsayilan nedenden bagimsiz en dnemsiz ve go-
riinlise gore en ilgisiz sikayetler bile goz oniinde bulundurulma-
lidir. Bu, hastanin fiziksel, duygusal ve psikolojik karakteristik-
lerinin yansira onun i¢inde bulundugu durumu belirleyen, iyi-
lestiren ya da kottilestiren faktorleri ya da kosullar: igerir. Home-
opat, belirli kosulun fenomenolojik olarak agiklayici alanini ye-
niden olusturur.

Kuskusuz gercek bir kosul, soziini ettigimiz iki degisken-
den ¢ok daha fazlasini kapsar. Bu yiizden ilag cevherinin hasta-
nin kisisel ve yapisal 6zellikleriyle karsilastiriimas: siireci zihin-
sel, duygusal ya da fiziksel her tiirlii degiskenle giliclendirilmeli-
dir. [lag ile hasta arasinda genel iliski son derece kisisel, yapisal
olarak spesifik ve alandaki tiim agiklayic1 fenomen ile tam olarak
uyumlu olmahdir.

Ornegin somatik bir kosul olarak bagirsak sorununu ele
alalim. Homeopat, hafif dozda rizgar cicegi (Pulsatilla) karig-
minin Ofkeli ve saldirgan bir yaradiliga sahip insandan gok:
ithml, ¢cekingen ve uysal bir yaradilisa sahip insanda daha etki-
li olacagini gorecektir. Ofkeli ve saldirgan insan muhtemelen
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“gtriknin”in (nux vomica) belirli bir formuna tepki verecektir. Bir
baska “striknin” bilegigi olan Aziz ignatius fasulyesi keder, yas
ve terkedilmisglik gibi psikolojik durumlar ile bunlarin organik
sonuglarina uygun gelir. Ote yandan strychos nux vomica dfkeli ve
huysuz bir kisiligi ya da hastalik hastasi1 ve mutsuz bir karakteri
“betimler” ve ¢ogunlukla bu tiir kisilerde etkili olur. Altin esas
olarak kalbi ve dolasim sistemini etkiler ve ciddi, fazla sorumlu-
luk sahibi ve depresif karakterlere uygundur (Altin 6rneginin
daha ayrintili bir analizi i¢in bk. Bolim 2).

Ilaglar ve hastahklara iliskin geleneksel bakis acilar: ve bek-
lentiler, boylesi bir biitiinsel modelin 6niinde parcalara ayrilir.
Aym hastalik farkli insanlarda farkl ilaglara ihtiya¢ dogururken,
iki farkl: hastalik (6rnegin zattirree ve bir deri hastalig) hastalar-
benzer bir yaradilisa ve yapisal 6zelliklere sahipse ayni ilacin
kullanilmasin gerektirebilir.

Her ilag¢ cevherinin etkinlik alan kisilik 6zellikleri, yaradihis
ve duygusal egilimler ile birlikte cevherin hafifletme ve iyilestir-
me potansiyeline sahip oldugu biyolojik tepkiler ve bozuklukla-
11 kapsayan bir biitiinii temsil eder. Her ilag cevheri, kanitlama
deneyine tabi tutuldugunda, insana (ya da hayvanlara) 6zgi ki-
mi rahatsizliklarla benzerlik tasir ve boylelikle bir iyilesme kapa-
sitesini temsil eder. Homeopati dalinda glinlimiizde her biri ken-
dine 6zgu karakteristiklere sahip olmak tizere, pratik olarak he-
niiz kanitlanmamuis sayisiz potansiyel ilag haricinde yaklasik on
bes bin kanitlanmis ila¢ mevcuttur. Bu nedenle insana 6zgii her
tiirld rahatsizlik icin “disarida” iyilestirici bir cevherin var oldu-
gunu dustinebiliriz. Bu noktada insan yasaminin gesitli boyutla-
rin1 temsil eden psikobiyolojik tepki ortintiilerinin, diinyamizda-
ki cevherlerin yapisinda ve yasamsal etkinliginde tekrarlaniyor
oldugu gercegi ile karg: karsiya geliriz. [laclar ile hasta insanin
psikosomatik biitlinligii, karsilikli olarak insan organizmasi ile
“di1s” ve “cansiz” varsayilan cevherleri kapsayan “benzer” alan
oriintiileri olarak karstmiza cikar.
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Homeopatinin' karsimiza ¢ikardig: stirprizler, bununla da
kalmaz. Homeopatiyi ortodoks bilim adamlar i¢in bu denli ina-
nilmaz kilan biiyiik “skandal”, inceltilmis dozajlarin Avogadro
sayisina gore geri doniistiiriilemeyecek noktay: agmasidir; dyle
ki orijinal ilacin hi¢bir molekiiliintin ¢ozeltide var oldugu kabul
edilemez.

Bu mikrodoz sonucu, “Benzerler Yasasi“nin uygulanmasin-
da ilk krizlerden birinin getirisidir. Beklendigi gibi, Hahnemann
daha sonralar ilaglarin toksit etkileri, halihazirda var olan ben-
zer hastalik vakalarina eklendiginde, benzerlik temelinde secilen
uyusturucularin gogu zaman tedavi edecegi varsayilan kosulun
siddetli sorunlarini koriikledigini kegfetmistir. Bir onsezi ya da
keskin zekasinin sayesinde, ilaglarini olagan dogrusal indirgeme
siirecinde farkll sekilde seyreltmeyi basarmistir. Hahnemann
siddetlendirici dozajt indirgemek igin ¢ozeltiyi her seferinde on
kez sallamak suretiyle asama agama on kez ya da yiiz kez (ve da-
ha sonralari elli bin kez) inceltme islemine tabi tutmustur. Dene-
me yanulma yontemiyle her asamada on kez sallamak iizere bu
siireci otuz kez tekrarlamak gerektigini gérmiistiir. Bu sulandir-
ma asamalarindan her biri. “kuvvet” olarak adlandirilmistir.
Hahnemann ve takipgileri ortalama olarak otuzuncu kuvvetin,
belirtilerin itk planda siddetlenmesinden bagimsiz en uygun iyi-
lestirici etkiyi sagladig: sonucuna ulasmistir (Metnin ilerleyen
boliimlerinde cevherin istenilen etkiyi saglamak igin sulandiril-
mast siireci, Ingilizce’deki “potentizing” teriminin karsilig1 ola-
rak “kuvvetin alinmasi” seklinde ifade edilecektir. ¢.n.).

Bu mikrodoz siireci, Hahnemann farkinda olmasa da su
gercege ragmen islemektedir: Kendisiyle aym ¢agda yasamuis
olan Avogadro’nun hesaplamalarina gore orijinal ilacin herhan-
gi bir molekiiliiniin 1:100 sulandirilmig bir ¢dzeltinin 30. kuvve-
tinde bulunma olasig1 neredeyse sifirdir. Bu olasilik Ren nehrin-
deki bir damladan fazla degildir. Bu kadar sulandirilmis bir ¢o-
zeltide hicbir maddi ya da kimyasal etki beklenemez. Her seye
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ragmen haarlanan bu ¢ézelti, benzerlik ilkesine gore betimlene-
rek ve uygulanarak adim adim islemden gegmesi sartiyla pratik-
te son derece etkilidir. Benzerlik ilkesi gz niinde bulundurul-
madiginda ya da indirgeme siireci agama agama yuriitiilmedi-
ginde ¢ozelti etkisiz kalmaktadir.

Ote yandan ilag cevherleri 1:10 ya da 1:100 oraninda asama
asama sulandinlip islemden gegirildiginde ¢ozeltilerde Avogad-
ro’nun sinirlarini agan “birseylerin” stirekli varlig: tartisma go-
tiirmemektedir. Bu biyolojik, biyokimyasal ve niikleer manyetik
rezonans yontemler sonucunda agiga konmugtur (Harris L. Co-
ulter, Homeopathic Science and Modern Medicine, North Atlantic
Books, 1981, s. 52-63).(*)

Kuvvetler, ayni zamanda hayvanlar ve bitkiler iizerinde
kullanilarak test edilmekte, veterinerlik alanindaki ilaglarda dii-
zenli olarak kullanilmaktadir. Tiim bu farkh organizma diizeyle-
rinde ve “psikolojik yapilarda”, en az insanlar kadar etkilidirler.
Bu gercek, ileride tartisacagimiz ilaglarin “telkinden bagka birgey:
olmadig1” iddiasini da bosa gfkarmaktadlr.

Dahasi bu fenomenolojinin oldukga alisiimadik boyutu da
potansiyel olarak toksik cevher etkisinin yogunlugu, sulandir-
manin gergeklestirildigi otuzuncu asamaya kadar giderek azalir-
ken, incelme islemi ultra molekiiler bazda otuzuncu asamanin

(*) Bagims:iz bir aragtirmaci, homeopati ilaglarini inceleyen ¢esitli laboratuvar deney-
lerini yeniden degerlendirmigtir. (A. M. Scofield, “Experimental Research in Homo-
epathy: A Critical Review”, British Homeopathic Journal, 73, Temmuz 1984, Ekim 1984,
s. 161-180, 211-226.)

Bu galigmalardan ¢ogu amacin: agsa da, aragtirmaci, arnacina uygun diizenlenen
ve uygulanan en azindan bir diizine denemeyi goz 6niinde bulundurmamigtir. 1984
yilindan 1991 yilina dek homeopati mikrodozlarinin biyolojik etkinligini gdsteren en
azindan bir diizine nitelikli laboratuvar testi gerceklegtirilmistir. (Dana Ullman, Dis-
covering Homeopathy: Medicine for the 21 st Century, Berkeley: North Atlantic Books,
1991, Berlin Journal on Research in Homeopathy, Boliim 1, Say1 1-4.) Bu laboratuvar
testlerine ek olarak, British Medical Journal (9 Subat 1991, s. 316-323) homeopati ilag-
larinin kulanildig: klinik aragtirmalar tizerine yaptlan bir degerlendirmeyi yayimia-
mustir. 107 kontrollii calismadan 87’si, ilaglanin ¢ok ¢esitli hastahklarin tedavisinde et-
kili oldugunu ortaya koymugtur.
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otesinde iki ytizlinc, bininci, on bininci, ytiz bininci ve milyo-
nuncu agsamaya ulastinldiginda enerjik etkilerin artmasidir. Bu
tiir yliksek kuvvetler, hassas kosullarda oldukca karmasa yarata-
bilir ve sagduyusuz kullanildiklarinda ¢ok tehlikeli olurlar.

Gortintise gore olagan anlamda bir sulandirma ile degil,
molekiiler diizeyde “demateryalize” olurken belirli dinamik ka-
rakteristiklerini koruyan ve enerji yiikiinii derinlestiren bir cev-
her dagilimi ile karsilariz.

Ilk olarak patoloji doguran “kanitlama” deneyleri, ilag cev-
herlerinin olagan maddi dozajlar tizerinden ytritiiliir. Daha
sonra sadece tedavi uygulamalarinda degil, ayn1 zamanda kanit-
lamalarda da belirtiler ortaya ¢ikana dek cevherin “kuvveti ali-
nir” ve uygulama “demateryalize” dozajlarla yiiriitiiliir. Sagirti-
ci gibi goriinse de bu “demateryalize” formda, esas olarak “ma-
teryal”dekine benzer kanitlama belirtilerine ulasiir. Kuvveti
alinmig cevher ile materyal cevherin sonuglar: arasindaki tek
fark, kuvveti alinmig uyugturucularla gerceklestirilen kanitlama-
larin maddi cevherlere gore daha giivenli ve daha az toksik ol-
masidir. Boylelikle 6zellikle duygusal, zihinsel ve cevresel karak-
teristikler agisindan daha ayrintilandirilmis ve daha spesifik be-
lirtilere ulagiimaktadir.

Adim adim gergeklestirilen bu “kuvvetini alma” stireci so-
nucunda, egrelti otu grubuna giren cigeksiz bitkiler, okiizgozij,
sofra tuzu ya da ¢0ziinmez kuvars ve metalik altin gibi gimdiye
kadar “zararsiz” ya da fibben “etkisiz” olarak kabul edilen cev-
herlerle canli organizmalar tizerindeki dinamik etkileri harekete
gecirilebilmektedir.

Cevherlerin yiiksek kuvvetlerindeki tibbi nitelikteki icerigin
herhangi bir “etkisiz” cevhere de transfer edilebilecegi goriilmiis-
tiir. Basta yasamu tehdit eden kosullar olmak tizere birgok 6rnek-
te, kuvveti alinmis ilaglarin iyilestirici etkisi, fiziksel bir 6ziimse-
me ile agiklanamayacak kadar es zamanl bir bicimde gézlenmis-
tir. Kendi adima agir koma halindeki bir hastamin dilinin altina
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afyon (opium) cevherinin bin kez kuvveti alinmis dozu yerlestiril-
dikten birkag¢ dakika sonra aniden bilincinin agildigina tanik ol-
mustum (Ki afyon zehirlenmesi komaya sebebiyet verir).

Bu fenomen, sindirimsel bir 6ziimsemeden ¢ok Rupert
Sheldrake’in betimledigi “morfolojik rezonans alanlari”na ben-
zer bir alan siirecinde 6zel dinamik karakteristiklerin “anisin1”
nakletmeye ya da bir bilgi alisverisine benzedigi icin beni derin-
den etkilemistir (Rupert Sheldrake, The Presence of the Past, Ran-
dom House, 1988). Bunun icin materyal pargaciklarin kimyasina
ya da mekanik bilmine gerek yoktur.(¥)

Hahnemann son derece inceltilmis, gercekte “demateryali-
ze” edilmis cevherin etkinligini kegfederken modern fizikte an-
cak yeni yeni anlagilmaya baslanan bir fenomen konusunda ya-
nilgiya diismiistiir: Bu fenomen maddede ruha, bilgiye ya da an-
lama benzer bir dinamiktir. Maddi olan ve olmayanin, zihnin ve
maddenin, psise ve bedenin birlestigi ve hatta tek bir biitiin ola-
rak goriindiigii daha 6nce de sdziinii ettigimiz sinir alaninin, de-
neysel ve deneyimsel teyiti icin ¢ikarilan haritasidir. Insanlarin,
hayvanlarin ve hatta bitkilerin tiim fonksiyonlari, bir gesit “yapi-
sallasmus higlik” olan bu tiir transmateryal alanlara uygun ola-
rak etkilesim halindedir. Bu dinamik, geleneksel bilimsel aragtir-
malarin diizenli akisi iginde ele alinan “daha alt” diizeydeki sa-
y1s1z fenomenle maskelenip gozle goriilemedigi oranda yayilma
egilimi gosterebilir.

Insan patolojisinin tiim formlar, “disaridaki” bitkisel, mi-
neral ya da hayvansal bir cevherin “etki alanindaki” benzer bir
dinamikle baglantili ise, insantn fonksiyonel saglik ve hastalik
oOriintiilerinin timiiniin, somatik ve psisik fonksiyonlarinin “dig
diinyadaki” bir unsurda, bir bitkide, hayvanda ya da mineralde-
ifade buldugu disiintilebilir. Icteki ve distaki dinamiklerin kar-
stlagmast suretiyle bir iyilesme siireci baglamig olur. Hahne-
mann, kar§1t b1r yaklaglmdan ziyade es bicimli ya da eg frekans-
(*) Yem B;r Ya$am Bxlum, Rupert Sheldrake, Ege Meta Yayinlar, 2001.
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I1 bir yaklagimin etkisini gozler ontine sermistir. Bir bagka deyis-
le etkilemeye cahistlan oruntiye karsit yonde degil, paralel hareket
etmenin etkisini ortaya koymustur.

Hastalik yaratan faktorler ile yapisal dinamiklerin etkilegi-
mi, diinyamiza ait tiim sekillerde yayiimis ve yansitiimis olarak
kargimiza ¢iktigina gore, canli organizmalarin her tiirlii patalojik
olasiliklar: bir bigimde cevher oriintiilerine yansiyacaktir. Kimi
cevher alanlarinda, kanitlama stiirecinde organizmaya uygulan-
diginda onu harekete gecirerek ve uygun bigimde inceltilmis ya
* da “kuvveti alinmig” formunda uygulandiginda benzerini teda-
vi ederek onun psikosomatik butunlugi yineleyen bir gikarim
mevcuttur.

Hahnemann'in kegifleri benzegim baglaminda iligki fikrini
teme] alan Ortacag’a 6zgti correpondentia (tekabiil ya da uygun-
luk ¢.n.) doktrinini canlandirmigtir. Aristo bunu “formal neden-
sellik” olarak adlandirir. Bu tiir nedensellik, (6zellikle Ortagag in
sonlarina dogru) bilim 6ncesi giinlerde doktirinin temelsiz, geli-
sigiizel ve ylizeysel olarak uygulanmasindan 6tiirti itibar gorme-
mistir. Ancak biitlinsel, spesifik gestalt ilkelerine gore uygulan-
mast halinde gercekten de aragtirmaya yonlendirici (heuristik)
bir deger tasiyabilir. Bunun igin tek tek gelisiglizel ayrintilar ya
da ytizeysel goriiniimler yerine teme! ve zorunlu iglevselliklerin .
esas alinmasi gerekir.

Homeopati deneyimi, dis diinya ve insan formlar ile fonk-
siyonel dinamiklerin arasinda oldugu kadar form, fonksiyon ve
davrans arasinda da engin ve simdiye dek kavranilamamis kar-
sthiklilik agina igaret eder. Yeni yeni kesfetmeye basladigimiz bu
iliskiler, insan mikrokozmosu ile d1s makrokozmosun karsilikl
benzesim ve yansimasinin altinda yatan ortak fonksiyonel pay-
dalar: ve oruntiileri agik¢a ortaya koymaktadar.

Ornegin Tropikal Amerika’da yasayan en biiyiik zehirli yi-
lan olan “cahliklarin efendisi” (Lachesis muta) avina saldirdiginda
cenesini acarak soldan saga déndiiriir. Avini yuttugunda, yilanin
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400 ya da daha fazla kaburga kemigi soldan saga doner. Yilanin
tiim organlar sol yanindadir. Homeopatide ilag olarak bu yila-
nin zehirine (Lachesis) ihtiya¢ duyan insanlarin belirtilerinin ge-
nellikle bedenlerinin sol yaninda oldugu ya da ilk 6nce sol taraf-
ta goriildiigii ve ardindan saga yay:ldig: bilinmektedir.

Bu giiglii yilan, yiyeceklerini biitiin olarak yutar. Yetigkin
bir insanin 68 kiloluk bir hamburgeri yaninda hig igecek olma-
dan ve ellerini kullanmadan bir kerede yutmasina esittir. Benze-
sim olarak “Lachesis”e ihtiya¢ duyan insanlar yutkunmakta giig-
liik ceker ve ac1 duyar, ancak yiyecekleri yutmasi halinde iyilesir.

“Caliliklarin efendisi” sicak kanlidir; giines 15181 ile sicaktan
kacar ve yeraltina ya da daha serin olan yiiksek bolgelere gider.
Ayni sekilde Lachesis insanlar1 da ozellikle hastalik anlarinda si-
cak kanlidir ve sicaktan olumsuz etkilenir.

“Caliliklarin efendisi” geceleri yasar ve geceleyin avlanip
beslenir. Benzer bir bigimde Lachesis insanlar1 da geceleri yor-
gunluk hissetmeksizin ayakta kalabilir ve hatta zihinsel olarak
en ¢ok geceleri verimli olur.

“Caliliklarin efendisi” kendisini yirtics hayvanlardan koru-
yan agir bir kas yapisina sahiptir. Yalnizca gene ve boyun bdlge-
si korumasizdir. Boynundan yakalandiginda, kurtulmak igin gir-
piur. Ancak bu ¢irpinma esnasinda boynunu kirabilir. Lachesis
insanlarinin boyun, ¢ene ve bogaz bolgesi son derece hassastir.
Bogazinda pek cok hastalik belirtisi ortaya cikabilir. Bu bolgesi
oylesine duyarlidir ki boyunlarinin ¢evresinde hicbir geye ta-
hammiil edemez, en ince giysilerden bile rahatsiz olur.

“Calilikiarin efendisi” son derece hizlidir. C)ylesin_e ani sal-
dirabilir ki {i¢ ya da daha fazla hamlesi tek bir hamle gibi gorii-
niir. Lachesis insanlar: da benzer bir bicimde hizli yiiriimeleri ve
konusmalari, hizl: diisiinlip kavramalar: ile taninir.

“Caliliklarin efendisi”nin dili hareket ettikge siirekli sola sa-
ga oynar. Lachesis insanlar1 simya bilimimizde (Materia Medica)
en konugkan insan grupian’ndan biri olarak taninir. Ayni zaman-
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da dillerinin oynak olmasi, Lachesis insanlarinin zaman zaman
dilinin dolanmasina ve kekemelige ya da pepelige yol agabilir.

“Caliliklarin efendisi” yiiksek cinsel enerjisiyle taninir. Bir
hayvanat bahgesinde iki yilanin yirmi iki saat araliksiz ciftlestigi
kaydedilmistir. Yilanlarin arasinda homoseksiiellige rastlanmasi
da oldukca sasirticidir. Bu ylizden Lachesis insanlarinin cinsel
fonksiyonlarinin yarattigi baskidan ciddi bir bicimde sikayetci
olmas: sasirtic1 degildir. Ayrica Lachesis, homoseksiiellikle bag-
lantili az sayidaki homeopati ila¢larindan biridir (Greg Bedayn,
“Lachesis, Metaphor [and Myth}]” Simillimum, BSim 4, No. 4,
Kis 1991, s. 32-45). Oniimiizdeki boliimde olagandisi bir benzer-
ligi ortaya koyan farkh bir drnek verilecektir. Altin cevherinin
“semptomatolojisi” ile ona atfedilen mitolojik ve simyasal gele-
negin “Ortiigtiigline” tanik olacagiz.(*)

Homeopati bizleri heniiz anlayamadigimiz ve hatta biyolo-
jik fonksiyonlara dair inancimiza ters diisen dinamiklerle karg:
karsiya birakir. Bu nedenle doktorlarin ve bilim adamlarinin bii-
yiik cogunlugunun homeopatiyi inanilmaz bulmasi ve iddialar:
aragtirmayi bile reddetmesi sagsirtic1 degildir.

Alsgilagelmis biyoloji ve fizyoloji anlayisimiz cercevesinde
spazmlarin, maddi formunda spazma yol agan birgeyin “yoklu-
gunda”, “hiclik dozu” ile iyilegtirilmesi inarulmaz gériinmekte-
dir. Bu “higligi” daha da incelttigimizde etkisinin artiyor olma-
sin1 nasil agiklayabiliriz? Maddi formunda yakic1 ve basarisiz
bir araci olan Ispanyol sineginin “var olmayan” dozunun, ikin-
ci dereceden yaniklarn etkilerini gidermesini; hatta tigtincti de-
rece yaniklarda enfeksiyon ve sok onleyici olup yasam kurtar-
masini; bu etkiyi lokal uygulama ile degil agizdan yutma ile
saglamasini nasil anlayabiliriz? Her giin tlikettigimiz bir cevher
olan normal sofra tuzunun demateryalize edilmis bir kuvveti-
nin, giinliik kullanimindan bagims:z Giziintii ve kederi dindirip

.....................

Substance adl1 eserine bakiniz.
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somatik etkilerini ortadan kaldirmasini nasil anlatabiliriz? Yiik-
sek daglardaki cayirlarda yetigen bir bitki olan “Arnica”nin dag-
cilik kazalarinin etkilerine, eziklere, burkulmalara, beyin sarsin-
tilarina ve hem fiziksel hem de duygusal soklara karsi koruma
saglamasini nasil algilayabiliriz?

Homeopati insanlik tarihi boyunca ayni anda hem taninan
hem de yadsinan maddi olmayan bilgi ile i¢-dis benzerligi feno-
meninin gergekte paradigmatik bir 6rnegini sunmaktadir. Afrika
yerlilerinin davul ayinlerinde, Amerika yerlilerinden Navahola-
rin kum tizerine resim ¢izme seramonilerinde, Tibetlilerin vizii-
alizasyon tekniklerinde; Hindistan’da Randolph Stone tarafin-
dan geligtirilen iki kutuplulukta (polarity), Japonlarin Reiki’sin-
de, Hinduizme ve Budizme 6zgii mantra ve inanct temel alan ge-
sitli iyilestirme sistemlerinde ve hatta hidroterapi, bitkisel ban-
yolar, aromaterapi ve iskelet manipiilasyonu gibi somut tedavi-
lerde bu fenomene rastlariz. john Upledger'in hastaliklarin koke-
nine ve gomiik “enerji kistlerine” inmek igin “kranio sakral” ke~
mik ve zar sisteminin minimal hareketlerini kullanmay: esas
alan teknikleri kesfi de bu dinamigin 6nemli bir 6rnegidir. Bede-
nin gesitli bolgelerindeki kranio sakral enerji atimlarina son de-
rece hafif temas sayesinde degisik, giiclii ve derine niifuz eden
bir iyilestirici sistem harekete gegirilir. Daha sert bir temas ise
sistemi kesintiye ugratir ve iyilestirici etkileri ortadan kaldirir
(Your Inner Physician and You, John E. Upledger, North Atlantic
Books, 1991). Kranio sakral tekniklerini kullanan bir doktorun,
neredeyse psise ile sozlit olmayan “dil benzeri” bir arag ile ileti-
sim kuruyor gibi goriindigii aktarilmaktadir.

Madde ve zihin iizerine temel kavramlarimiz, duygusal, zi-
hinsel ve biyolojik nedensellik tartigmali hale gelmistir; canl ve
bilingli varliklarin iddia edildigi gibi bilin¢dis: bir diinyada yasa-
dig1 anlayis1 yeniden gdzden gegirilmek zorundadir. Amacimiz
evrenimizin, bedenlerimizin ve psigelerimizin tizerinde canli ve
kendine gore bilingli kozmik bir organizmanin bulunabilme ola-

28



HOMEOPATI PARADOKSU

sihgin giindeme getirmektedir. Olii bir mekanik diinyada yasa-
yan yalitilmis varliklardan ziyade, entegre ve canli bir kozmik
organizmanin kismi tezahiirleri olabilecegimizi gosteren bagka
bir kanita ulasabilir miyiz?
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Boliim II

Kozmik Organizma

Cocuklariniza, bizim ¢ocuklarimiza anlattiklarimizi anla-
tin. Diinya bize ait degildir; biz diinyaya aitiz. Her sey tek
bir aileyi birlestiren kan bag gibi baglantilidir. Yagsamin
dokusunu olugturan insanoglu degildir; bizler o dokunun
sadece bir parcasiy1z. O dokuya ne yaparsak kendimize
yapmis oluruz. Her sey birbiriyle baglantihdir.

“Sef Seattle”

Bugtin engin bir uzlas: 6lglitii mevcuttur... bilgi akist me-

kanik olmayan bir gerceklige yonelmistir; evren biiytik bir

makineden ziyade biiylik bir diigiince gibi goriinmeye
ba§lam1§tz'r‘

James Jeans,

“The Mysterious Universe”

Macmillan, 1930.

Holografik alanda her organizma, bir bicimde evreni tem-

stl eder ve evrenin her bir pargas: bir bi¢cimde organizma-
y1 temsil eder.

Karl Pribram,

“What the Fuss is All About”

In The Holographic Paradigm.

Shambhala, 1982, s. 34.
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Sanki bilingli bir diinyanin ya da iginde hiicreler gibi fonksiyon
ustlendigimiz kozmik bir organizmanin pargas: olabilme ihtima-
limizi ciddiye alabilir miyiz?

Lovelock’un “Gaia” hipotezleri diinyanin kapsayici, yeni-
den yapilanan, homeostatik bir organizma oldugunu varsayar (]J.
E. Lovelock, Gaia, Oxford: Oxford Univ. Pres, 1979). Bu hipote-
zin Onerdigi metafor, sonug olarak fiziksel varligimizin diinya
organizmasinin entegre fonksiyonlarin: tegkil ettigini ya da onun
hiicre benzeri goriiniimleri oldugunu ve bilincimizin de daha
bliylik bir kozmik zekamin parcas: olabilecegini ve hatta hentiz
bilemedigimiz oranda onun tarafindan belirlendigini de ortaya
koyar. Hastalik ve saglik hallerimizi bu tiir fonksiyon dinamikle-
rin alt kiimesi olarak diigtinebiliriz.

Bu yiizden organizmalarimiz, canli bir diinyanin organik
parcalar1 olmasinin yanisira bedenlerimizin ve psigelerimizin
kismi sistemler olarak birlesip bir biitiin oldugu bilingli bir geze-
gen ya da kozmik psisenin psikolojik boyutlar1 da olabilir. Bu
bitlin igerisinde, bedenlerimizdeki tek bir hiicre gibi minicik ka-
lan yagamlarimiz daha biiytik ve kapsayici bir yasam: ve bilinci
paylasir. Tipki yasamlarimizin kendi i¢ dokumuzun bir hiicresi
tarafindan anlasilamaz olmasi gibi; bu bilincin dogas: da bizim
tarafimizdan anlasilmaz olabilir. Yalnizca homeopatide degil bi-
lingdis: psikolojisinde; riiyalarin ve es zamanh olaylarin dina-
miklerinde; I Ching, astroloji ve hatta biyoloji gibi fenomenoloji
sistemlerinde de bunun kanitina rastlanabilir.

Bilingdis1 Psise

Jung'un kolektif bilingdis1 kavramini, kendimize hareket noktas:
olarak alabiliriz. Jung'un kolektif bilingdis1 olarak adlandirdig:
ancak daha sonralar: kisisel olmayan ya da “objektif” psise ola-
rak kavramlastirilan sey, kozmik bir farkindalik ya da bilgi siste-
mine benzer. Sanki dzerk bir bicimde isleyen evrensel bir bilgi
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bankasi ile kiyaslanabilir. Bu kigisel irademizden, beyin ve ego
bilincimizden bagimsiz olan bir derin farkindalik sistemidir. Za-
man ve mekanin sinirlarin: agsar ve dahasi kendisini canli ve can-
s1z “dis” objeler ve cevherlerin davranislariyla ifade eder. Objek-
tif psige, sezgisel olarak korteks ve ego bilincimizle; riiyalarimi-
zin metaforik ve sembolik anlayisi ve aktif ya da yonlendirmeli
imajinasyon gibi araglar tizerinden degerlendirilebilir. Ayrica ob-
jektif psise, es zamanh olarak ego bilincimizi ve irademizi yone-
tip aktif bir bigimde miidahale edebilir.

“Bilin¢”ten ziyade “farkindalik” kavraminin kullaniimasi
kasithidir. Glinliik kullanimda bu kavramlar es anlamli olsa da
“biling” kavramin, bilindik ego etkinligimizi kusatan farkinda-
ligin belirli bir formunu anlatmak i¢in kullanmay1 amagliyo-
rum. Simdiye kadar bunu farkindaligin tek formu olarak kabul
etmis durumdayiz. Freud ve Jung, kendilerine 6zgti niyetsellige
ve bilgiye sahip, anlamli bi¢imde organize olmus psisik fonksi-
yon tiirlerini kegfettiklerinde onlar1 “bilin¢dis1” olarak adlandir-
migtir.

Freud ve Jung, “bilingdist” katmamn alisilmis bilincimize
ters diisen ve hatta ona miidahale eden kendine 6zgii bir farkin-
daliga sahip oldugunu gostermistir. Alisiimis ego bilincimizin
olglitlerine gore, bu psisik fonksiyon formlar gercekten de bi-
lingdisidir. “Bilingdis1” katmanin bilgeligi ego bilincimizinkin-
den sadece farkli olmakla kalmaz, kimi agilardan onu geride bi-
rakir. Bilingli ego normal olarak bu gizli katmanin farkinda de-
gilken, bilingdis1 objektif psise egonun, niyetlerinin ve etkinlikle-
rinin agikca farkindadir. Riiyalar tizerine yaptigimiz ¢alismalar-
dan bilin¢disinin, bilincin sinirlarint ve kavrama kapasitesini
asan ge¢mis, bugiin ve gelecekle baglantili olgular ve baglantila-
rin farkinda oldugunu 6grenmis bulunuyoruz.

Kisisel olmayan ya da ego dis: psise, egonun etkinliklerini
ve bilincini tamamlamak ve hatta dengelemek egilimindedir. Ki-
sisel olmayan psise, yonlendirici bir merkezi varlik ya da kisisel
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ote51 bir alan bilgisi tarafindan yonlendiriliyormugcasina hareket
eder. Bu fonksiyonel ilke, alisilmig ego bilincinden farkhdir ve
goriiniige gore ondan lstlindiir. Ancak ayni zamanda kendine
6zgl bir tarzda ego ile iletisim kurmayi dener. Jung bu belirleyi-
ci merkezi, Benlik olarak adlandirir. Kisacast psisenin bilingdis:
olarak kabul edilen boyutu, 6zerk bir bilgi ya da farkindaligin
yanisira anlam ve niyet sistemidir; belirli hedefleri ve o hedefle-
rin altinda yatan arzulari vardir. Zaman ve uzay: asan bir mer-
kez tarafindan yonlendirilir. Varolusun farkl: boyutlarina, simdi-
ye kadar biling olarak ele aldigimiz egonun rasyonel bilincinden
bagimsiz, fakat onu biitiinleyen boyutlarina tagar ve Baskin Ben-
ligin dinamigini yansitir.

Klinik psikoterapide, Benligin “niyeti” olarak adlandirdig:-
miz seyle bagdasmayan ego tutumiarin: dogrulamasi ve riyalar
araciligiyla rehberlik sunmasi icin bilin¢dis: psisenin farkindali-
gina itimat edecek duruma gelmis bulunuyoruz. Cogu zaman
rityalarla bagdastirilan bilindik ESP (DDA, Duyular Dis1 Algila-
ma) fenomeninden ayri olarak her giin iletilen bu rtiya ikazlari,
“Oteki” farkindaliktan “kendi” bilincimize akan rutin bir iligki
gibi goriiniir. Jung'un kesifleri sayesinde, giiniimtizde riiyalar:
bastirilmis arzularin ifadesi olarak degil, hiyeroglife benzer dog-
rudan imaj kodlu mesajlar olarak degerlendiriyoruz. Riiyalar ev-
rensel bir bilgi bankasindan gelen alegorik ve sembolik ifadeler-
dir. Riiyalar eskimis olsa da daha iistiin olan bir zekanin, bilin-
meyen ancak bilingli bir bicimde kars: karsiya kalinan ve varhigi-
m1 korumasi agisindan ego igin yeterince énem tasiyan kogullara
iliskin yeni tutumlar énermesinden dogar.

Geng bir yonetici, meslektaslari ve astlanyla stirekli sorun yasi-
yordu. Ancak bunun nedenini hi¢ anlayamiyordu. Riiyasinda
kendini konforlu désenmis bir ofiste gordii; anlasild:g1 kadary-
la kibar bir miidiir ona ofisi tanitiyordu. Ortalikta hi¢ kimsenin
goriinmemesine sast1. Insanlarin nerede oldugunu sorunca, mii-
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dir kagamak bir yanit verdi. Riiyay: goren kisi kendini giderek
daha endiseli ve tirkmiis hissetti. Insanlar hakkinda sorular sora-
rak mudird yanit vermeye zorlad1. Sorular: sorduk¢a miidiriin
kara bir {iniforma ve uzun ¢izmeler giydigini, elinde de bir kir-
bag tasidigini fark etti. Ayni anda ferah ofis, birden dikenli telle
cevrilmis bir calisma kampina ya da 1slahevine doniisti. Orada
miudirin emriyle nezaretgiler tarafindan insanlara talim yapti-
rildiginy, hakaret edildigini ve dayak atildigini gordii. Sok icinde
uyand:. Bagka yerlerde de agiklandig: gibi, (E. Whitmont ve
Sylvia B. Perera, Dreams, a portal to the Source, Routledge, 1989)
¢ogu riyay! anlamanin en iyi yolu, tim riiya figiirlerinin riiyay:
goren kisinin kendi psisesinin farkli boyutlarini ve kisilik frag-
manlarini resmettigini varsaymaktir.

Bu riiyada riiyay1 goren kisi, kendisini fasist ve sadist bir ta-
lim ¢avusu olarak resmeden metaforik bir imgeyle ylizlesmistir.
Kendi benlik imgesiyle tamamen tezat teslik ederken, rilyanin
tablosu dramatize ve abartili olsa da ¢ok daha gergekgi hale gel-
mistir. Kendini nazik, yardimsever ve sevimli bir yonetici olarak
algilasa da bu tablo kendi gercek kisiligiyle daha yakindan bag-
lantihdir. Riiya “bilgili” bilin¢gdisindan dogan bir bakis agis1 su-
narak, rilyay:r goren kisinin yanlis anlamalarini telafi etmekte ve
diizeltmektedir. Alternatif goriis, zeki ve hatta sefkatli bir reh-
berlik kaynagindan doguyormus gibidir. Riiya, Benlik olarak ta-
nimlanan diger bilincin perspektifinden gorindigu sekliyle
kendi gercek fonksiyonlarini eksiksiz bir bicimde yansitmakta-
dir. Bu alternatif goriis dikkate alindiginda riiyay: goéren kisi
meslektaglarina, astlarina ve ailesine kars: irade dist olsa da sti-
rekli ¢ilgin bir diktator gibi hareket ettigini kesfedebilmistir. G-
ciini acimasizca kullanma egilimini kontrol altina aldikg¢a, insan
iligkileri ve saghg iyiye gitmistir.

Bilingdisinin agkin farkindaliginin bir bagka ornegine, gog-
men bir Alman giftin kiz1 olan geng bir kadinin yagaminda rastla-
nabilir. Ebeveynleri benim yakin arkadasglarimdi. Babas: Yahudi,
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annesi ise savastan sonra Polonya‘da isledigi insanlik suglar: ne-
deniyle yargilanip asilan tist diizey bir Nazi subayinin kiz karde-
siydi. Her ikisi de Protestanlig: benimseyen ve kiliseye gidip ge-
len insanlardi. Kizlar1 Amerika Birlesik Devletleri'nde diinyaya
gebmisti, vaftiz edilmisti ve Pazar Okulu’'na gonderilmisti. Kiz
Yahudi kdkeninden tamamen habersizdi. Ergenlik ¢agina dogru
aciklanamaz bigimde Polonya’da bir toplama kampina kapatil-
digina dair strekli tekrarlanan ve gittikge tirkitiicii boyutlara
ulasan kabuslar gormeye baglamisti. Bunun etkileri o kadar yiki-
ct olmusgtu ki psikoterapiye ihtiya¢ duyulmustu. Benim tavsiye
ettigim terapist, ilk planda kizin Yahudi kokeninden ve amcasy-
nin basina gelenlerden haberdar edilmesi gerektigini diistindii.
Bunlar kiza anlatildiginda anksiyetesi dramatik bir bicimde yok
oldu ve Yahudi kokeniyle bilingli bir bicimde bag kurdu. Kizin
normal yasama geri donmesi igin kisa siireli bir terapi gerekti.

Isvicreli bir meslektasim da benzer bir vaka anlatmusti. Cid-
di boyutlarda bir kompiilsif nevroz yasayan geng bir adami te-
davi etmisti. Ebeveynleri Katolikti. Savas sonrasinda Macaris-
tan’da Katoliklerin manastirinda yetistirilmisti ve dogal olarak
rahip olmak tizere egitiliyordu. Sar1 bir yildiz kusandig1 ya da ki-
yafetlerinde bir yi1ldizin oldugunu kesfettigi riiyalar: sik sik gor-
meye baslamisti. Terapistinin Onerisiyle aile ge¢misini arastirdi-
ginda biiyiik anne ve babalarinin Yahudi oldugunu 6grendi. Her
ikisi de kendi kiiltiirel ve genetik kdkeninden habersiz kismen
yanlis bir benlikle yasamisti. Ebeveynleri savas ve irkgilik nede-
niyle kimliklerini gizlemek zorunda kalmisti. Yahudi kokenli ol-
duklar: bireysel farkindaliklarinin tamamen disinda olsa da bi-
lingdisinda “asil: kalmaya” devam etmisti. Sonunda ego bilinci
ve 0z kimlikleri, Benligin onlara gostermek “istedigi” daha bii-
yuk gercekleri kavrayacak bicimde genislemisti.

Bilingdis1 cogu zaman hem riiyay: goren kisi hem de tera-
pist icin tamamiyla bilinmeyen ve hatta bilinemez olan olgular-
dan faydalamr. Ciddi bir fobi yasayan geng bir kadin, kuyruk ve
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penis benzeri bir uzantiya sahip giines resmi ¢izdiginde agikia-
namaz bigimde sakinlesiyordu. Imge ne ona ne de terapiste hig-
bir sey cagristirmiyordu; anlami belirsizdi. Neden iyilestirici ol-
dugunu da bilmiyorlard:. Yillar sonra Jung'un ilk hastalarindan
birinin haliisinatif fantazilerine dair kayitlarini okudum.
Jung’un hastasi, hastanedeki doktorlar1 pencereye cagirip basla-
rin1 saga sola hareket ettirdiklerinde giinesten bir kuyruk ya da
penis uzandigini gorebileceklerini sdyliiyormus. Bu uzantinin
riizgarin kékeni olabilecegine inantyormus.

Jung, hastanin cliimiinden sonra, bir Alman dil bilimcinin
Eski Yunanca’dan gevirdigi, Mitra Dua metni tizerinde galismis-
tir (Mitra mitolojide 151k, gercek ve adalet tanrisidir, ¢.n.). Bu me-
tinde glinesten bir kanalin sarktigin1 ve onun “yonlendirici riiz-
gar” ve “g0ge cikip yere inen tanrilarin yolu” olduguna yer ve-
rilmektedir. Aydinlanmis kisinin bagim saga sola gevirerek onu
gorebilecegine inanilir. On yillar sonra Mariner Uzay Mekigi 11
gercek bir glines “rlizgarn” kegfetmigtir. Hastamin resminde po-
tansiyel olarak enerji ve iyilestirici bir sembolik imge faal hale
gecmektedir. Riiyay: goren kisiyi, Yakup'un endiselerinden ari-
narak uyandig: riiyasindaki merdiven imgesi gibi, kutsal bir ko-
ruyucu ve yaratici giiclin 1s1g1na kavusmaktadir (Tekvin, 28:16).
Yine de taraflarin hicbiri ne Jung ne hastasi, ne ben ne de benim
hastam bu materyalin, dinamiklerinin ya da kutsal motiflerle
benzerliginin bilingli bir bigimde farkinda olamazdik.

Icsel psikolojik olaylar ile “digsal” maddi olaylar arasinda-
ki agik farkliliklar transpersonel farkindalik i¢in ilgisiz ve asilsiz-
mus gibi gorlinebilir. Anlagilan o ki bize ulasamayan ve ego bilin-
cimiz tarafindan psikolojik olarak 6ziimsenemeyenler, kavrana-
bilmeleri i¢in kendini dis bir olay oriintiisii seklinde ifade eder.

Geng bir kadin, 6n plana ¢itkmanin “koétii” olduguna dair
koklesmis kanisindan kaynaklanan caresizlik hissinin bir parca-
s1 olarak agik alan fobisi yasiyordu. Sonug olarak 6fke ve saldir-
ganhgini bastirirken onlar: garesizlik hissi araciigiyla hareket ve
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davranislarinda yansittyordu. Ailesini istismar etmeyi ve insan-
lara acimasiz ancak bilingdist bir bicimde eziyet etmeyi bagari-
yordu. Riiyasinda arabastyla Florida’ya dogru giderken, serseri-
nin birinin siirdiigii arabanin kendi arabasina siddetle ¢arptigini
gordi. Riiyasinda arabasindan savruluyor, ciddi bigimde yarala-
niyor ve hastaneye kaldiriliyordu.

icerik olarak bu riiya, onun i¢in oldukga sasirtici bir agikla-
madir. Farkinda olmad:g1 ve bastirdig “igsel” serseri ile ytizytize
gelmistir. Bu “gangster” kendini 6n plana ¢ikararak ifade etme-
siyle engellenen bencilce ve narsistik gii¢ diirtiistinii yansitmak-
tadir. Kadin kendini caresiz bir kurban olarak hissederken, “i¢-
sel” haydut bagkalarina carpmak ve zarar vermek egilimindedir.

Bu haydut dinamigi, kendisi iizerinde de yikic: etkiye sa-
hiptir. Riiyasindaki Florida gibi arzulanan bir “yere” gitmek igin
“cikmak” istediginde, bilingdisi haydut Sylesine biiyiik bir hu-
sumet yaratir ki karsisindakilere yansittigi ve karsiliginda yarat-
t1g1 saldirganlik onu “bir carpigmaya” siirtikler.

Riiyay1 goren kisi kavrayis agisindan rityanin verdigi mesa-
jt anlamisti. Ancak rilyanin mesajini yeterince derin ve duygusal
olarak icsellestirememisti. Hizla bir menevra yapmusti. Riiyadan
ti¢ hafta sonra gergekten de Florida’ya gitmek i¢in arabasina at-
lamistr. Mesajt sarsici bir bicimde “es zamanlilik” Gizerinden da-
ha iyi anladi. Riiyadaki olay gercege dontistii ve riiyadaki serse-
ri tasvirine ¢ok uyan biri yonetimindeki ara¢ kendisine énden
carptl. Kadin arabadan firlayarak hastaneye kaldirilmay: gerek-
tirecek kadar ciddi yaralandi. Riiyanin gercek bir olayda ifade
bulmas! onu derinden sarst1 ve her geyin farkina vards.

Es Zamanlilik

Jung, es zamanlilig1 canli ve cansiz objelerin, dis olaylar sahne-
sinde i¢sel psikodinamiklerimizi dramatize edermis gibi hareket
ettikleri yaygin olarak gerceklesen bir olay olarak tanimlayan ilk
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modern psikologtur. Es zamanlilik “bir sekil olan, sadece sekil-
den ibaret olan” biitiinsel gercekligin ifadesi olarak goriilebilir
(Erwin Schrodinger, Science and Humanism, Cambridge Univ.
Press. 1951, s. 20-21) ya da kuantum potansiyeli olarak degerlen-
dirilebilir (David Bohm, Wholeness and Implicate Order, Routled-
ge and Kegan Paul, 1987). Bu sekil, bizlere dis gergeklikte biling-
li farkindaligimiza temas eden ve hatta sarsan dramatik bir
oriintii sunarak “bilgilendirici olma” niyetindedir. Eg zamanlilik
izerinden yasamayan ya da cansiz bilinen maddeler bile “psise”
benzeri kapasitelere sahipmis gibi hareket eder goriiniir (Jung
bu noktada “psikoidal” kavramini kullanur). Bu tiir “psikoidal”
maddeler igsel gergekligimizi yansitan digsal bir performans
sahneye koyarak kendi kisisel] oyunumuzla etkilesime ge¢mek
istermis gibi hareket eder.

En acgik ve en kolay dogrulanabilir es zamanlilik fenomeno-
lojisi, I Ching sistemiyle ortaya konur. I Ching, benlik ve kozmos-
la iligkisi Uizerinden insanlik hallerini yansitan kosulsal imgeler
ve kanilar birikimini temel alan bir Cin sistemidir. Yaklasik ola-
rak dort bin yasindadir. I Ching'i bir kahin olarak kullanmak igin
bir soru sorulur ve ardindan madeni para atilir ya da rastgele bi-
¢imde qubuk desteleri toplanir. Bu yapilanlarin sonucunda ulagi-
lan sayisal oriintii, kitaptaki imgeler ve kanilarla baglantilidir.
Bunlar sira ile sorulan sorularin yanitlari olarak yorumlanur.

Son elli yilda sayisiz kez I Ching’e bagvurdum. Gelecekteki
muhteme] gelismelere ya da i¢inde bulundugum kosullardaki ras-
yonel kavrayigimla degerlendiremedigim risklere dair bakis agila-
n sundu. Klinik agidan belirsiz ya da gii¢ kogullarda bile ondan
tavsiye bekledim. I Ching'in metaforik imgeleri ve dramatik tas-
virleri de riiya materyali gibi hamdir ve yoruma ihtiyag dutyar.
Yine riiyalarin mesajlart gibi bu yargilar da oldukga dogrudan ve
aslinda acimasiz olabilir. Daha da ilginci yargilarin dogrulugunu
aragtirmanin mimkiin oldugu 6rneklerin tiimiinde I Ching, esra-
rengiz bir kesinlikle kendini ispatlamistur. |
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Ozel olarak I Ching'in istatistiksel degerini bulmaya ¢ahsan
bir liniversite profesorii, yasadig1 deneyime iligkin ilging bir oy-
k{ anlatmisti. Ayni soruyu her ay sormak suretiyle yanitlarin tu-
tarliligin test etmek istemisti. “Ne oldu dersin?” diye stze bag-
ladi, “Bana inanmayacaksin. Kahinle kurdugum her temasta tam
olarak ayni yaniti aldim!”

I Ching't test etmek isteyen kuskucu bir tanidigimin bagin-
dan gecen bir diger ilging olay1 animsiyorum. Bir tepede yer alan
yazhiktaydik. Ulasmak igin uzun ve dik bir yolu izlemek gereki-
yordu. Arkadaglarim ziyarete gelmis ve arabalarini tepenin ya-
macinda birakmiglardi. Agir bir firtinadan dolay: ziyaretleri uza-
misti. Gece yaris1 saganak yagis devam ederken, geceyi ayakta
gegirmeye karar verdik ve arabayi tepeye ¢ikarip ¢ikaramayaca-
gimizi merak ettik. Icimizden biri I Ching’e sormay énerdi. Iste
boylece bir test imkanina kavustuk.

Gergekten de yanit, heksegram (Cin kiiltiiriine 6zgli alt1 pa-
ralel cizgiden olusan bir figiir, ¢.n.) yirmi altinin ikinci satiriydi.
Metin gdyleydi: “Giivenligi saglandi, oldugu gibi durmas: ge-
rek.” Ikinci satir ise soyleydi: “Araba ve dingil.” (Greg Whincup,
Rediscovering the I Ching, Doubleday, 1986, s. 96) ya da R. Whil-
helm’in gevirisiyle “Arabanin dingilleri sokiildii.” (The I Ching,
The Richard Whilhelm gevirisi, Ingilizcesi Cary F. Baynes, Prin-
ceton Univ. Press, Bollingen XIX, 1950-73, s. 105). Bu imgeleri tar-
tistiktan sonra o gece firtina esnasinda arabay: ¢aligtirmamaya
karar verdik. Ancak bu tiir bir ugursuz isaretin nedenini merak
ediyorduk. Ertesi sabah asagiya inip baktigimizda arabanm iki
lastiginin havasinin bosalmig oldugunu gordiik. Peki I Ching ya
da rastgele atilan madeni paralar bunu nasil “bilebilmisti”?

Farkindalik ve Madde

Es zamanli bir fenomen, “yasamayan” ve “cansiz” kabul edilen
inorganik cevherin bir davranisina benzer. Madeni paralar atilir;
“gelisigiizel bir bicimde” diigerler. Buna ragmen sanki hem soru-
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lan sorunun farkindaymis gibi hem de soruyu yoneltenin psiko-
lojik egilimleriyle ortiisen ve gerceklesmesi ¢ok biiyiik ihtimal
olsa da bizim i¢in bilinmeyen olasiliklarin farkindaymig gibi dii-
serler. Dahasi bu “gelisigiizel” diigiisleri, sanki yaklagik dort bin
yillik antik bir kitapta yazilanlar: “biliyormus” ya da “animsi-
yormus” gibi gergeklesir.

Madeni paralarin, belirli bir dramatik kosulun bilin¢disi di-
namiklerine gore “sergiledigi” bu “davragini” sans ve tesadif
olarak degerlendiremeyiz. Gelisigiizel bir olayin, zihinsel bir
diirti (yani sorulan soru) ile sadece “alan” tarafindan “bilinen”
varolussal bir kogsulu tutarh bir bigimde bagdastiran bir dizen-
leme yaratiyor olmasi sansla agiklanamaz. Madeni paralarin ge-
lisigiizel duzeni, formal farkindalik dinamiklerini ifade eder. Bu
dinamikler psikolojik faktorleri -soruyu yoneltenin arastirmasi
ile onun zihinsel ve duygusal halini- yansitir ya da onlara tepki
verir. Aynm1 zamanda ego bilinci tarafindan bilinmeyen ancak
transpsikolojik enformasyonal farkindalik ve zeka tarafindan
kavranan gelecekteki muhtemel gelismeleri de yansatir.

Duygusal ve hatta etik dinamiklerin yanisira estetik dina-
mikleri ve boylelikle potansiyel bir farkindalik faktoriinii iceren
dramatik oyun mineral, bitki ve hayvan cevherlerinin dinamik-
lerinde de goriilebilir..Bu, homeopati tarafindan ortaya konur ve
de astrolojiyle uygulanir. Potansiyel kanit sunan her iki alan da
bilimsel agidan genellikle degersiz arastirmalar olarak nitelenir.
Cunkii dogru “olamayacaklar1” ve bu yiizden “olmamalan ge-
rektigi” digiiniiliir. Gordiigiimiiz gibi homeopati, canli organiz-
malar: etkileyen her hastaligin, diinyanin organizmasmin bir
pargasi olan ceévherlerde karsiliginin oldugunu gosterir. Dig cev-
herler, psikosomatik oriintiileri yineler ve organizmaya uygulan-
diklarinda pataloji yaratabilirler. Bununla birlikte uygun diizey-
de indirgenmis ya da “kuvveti alinmig” formunda uygulandikla-
rinda iyileg.mé saglayabilirler. Bilinmeyen o6lgekli bir mozaikte,
insan bilincinin ¢ok ¢esitli halleri ve insan hayatinin igerikleri,
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diinyamizmn bilegenlerinden gesitli mineral, bitki ve hayvan cev-
herlerinde kodludur. Bu materyallerde insan diizeyinde giin 151-
gina ¢tkmak lizere usulca beklerler.

Soz gelimi hem “digsal” ya da diinyevi agidan, hem de etki
alaniin insani ifadesi agisindan dramatik altin 6riintiisiinii ele
alalim. Uzun gaglardan beri altin, giinesin diinyadaki temsilcisi
olarak gortilegelmistir. Krallarin giines halelerini, taglarin ve tl-
kelerinin paralarin: siislemistir. Oliimsiiz degere sahip genis 6l-
cekli bir semboldiir. Simyada altinin, gilines ve kalbi iceren bag-
lant1l1, es anlaml: varliklarin kozmik ti¢geninin pargas: oldugu-
na inanilmagtir. Giinesin ritmik olarak kalbe benzer “atmasi” dik-
kate degerdir. Yaklasik olarak iki saat kirk dakikada ¢apinin yak-
lasik % 0.002'si kadar (3 kilometre) biiziiliip genislemektedir.
Simyada giines ilkesi olarak altin, sembolik olarak ruhsal donii-
siimlerin en yiiksek arzusunu temsil eder. Simyacilar birbirine
sunu hatirlatir: “Altinimiz siradan altin degildir.”

Paralel astrolojik sembolizmde, gilines ilkesi insan bilincinin
bireysellesmesindeki yasam istenci, 6zdeger hissi, diirtistliik, so-
rumluluk, onur, irade giicli, yasama gticii ve genel anlamda sag-
duyulu kontrol kapasitesini temsil eder. Tiim bunlar geleneksel
olarak kalbe atfedilir.

. Simdi altinin homeopatideki klinik 6lgegine ve kanitlamasi-
na dair kisa bir zet sunalim: Ilag olarak altina ihtiyag duyacak-
lan patoloji tiirlinii yasamas: en muhtemel insan tiirt, kendi si-
nirli alanlarindaki “krallardir.” Kendilerince birer yonetici olan
bu insanlar, “kullarinin” kaderlerinden kendilerini sorumlu his-
seder ve tstlendikleri sorumluluklar: titizlikle yerine getirirler.
Aktif ve gliclii olmalar: gerekir. Her seyin merkezinde kendileri-
ni goriirler. Yonlendirici olurlar. Ailelerinde ya da is yerinde agir
sorumluluklar iistlenirler ya da hissederler. Ustlendikleri ¢ogu
zaman tasryabileceklerinden ya da tasimas: gerekenlerden agir-
dir. Mitolojideki gogu kez asir1 duyarl bir vicdana sahip oldugu
icin ac1 ceken Atlas gibi, meseleleri fazla ciddiye alma ve sorun-
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larin karanlik yanini gorme egilimindedirler (Sasirtici olan su ki
“objelerin yalmizca alt kismini gormek” fiziksel bir kanittir ve bu
yiizden ilag olarak altina basvurmak igin klinik bir gosterge ola-
rak kabul edilir). Sorumluluklarin altinda ezildikge kolaylikla
kendilerini tiiketip depresyona, “karanliga”, umutsuzluga ve in-
tihar egilimlerine kapilirlar. Organik agidan, ifade edilen gilines
ortintlsiiyle paralel olarak, altin gercekten de diinyadaki hay-
van yagsaminin yapisal temelleri olan kemikler ve eklemlerin d:-
sinda esas olarak kalp hastaliklarini ve kan dolasimini etkiler.

Gezegenlerin diinyaya, glines ve sabit yildizlara gore hare-
ketlerinde benzer bir farkindalik dinamigi ya da enformasyon
formu sezilebilir. Diinya disindaki bu alanda, insan hayatinin ev-
renin degistirilemez hareket saatine kodlanmig unsurlarina rast-
lariz. Bu hareket, es zamanli olarak insan sahnesinde harekete

-gegen psisik, biyolojik ve maddi gli¢ alanlarini ifade eder.(*)

flgi duyup bir parca sistematik aragtirma yapmay: gergek-

ten isteyen herkes, dogum haritasinin bireyin temel psikolojik ve
duygusal yaradilisini resmettigini ve ilerleyisinin de gergekles-
-mesi muhtemel potansiyel gelisim oOrtintiilerini yansittigini ra-
hatlikla gérecektir. Buna kargin gok cisimlerinin konfigiirasyon-
lar1, gelecek olaylar1 6nceden gdérmemizi saglamaz. Gergeklege-
bilecek olasiliklarin golgelerini resmeden bireysel ve kolektif psi-
kolojik egilimlerin haritalarini sunar.

Gezegen saatinin bir gesit evrensel enformasyon farkindali-
gt ile nasil bag kurdugunu gosteren dramatik drnekler vermeme
izin verin. Standart pozitivist dégerlerimizin tamamen disina ¢i-
kan iki 6rnek sunacagim: Insanin sadece yaklasik olarak bilinen
dogum anini, annesinin 0lim tarihinden yola ¢ikarak yapilacak
bir matematiksel hesaplamayla dakikas: dakikasina tespit etmek

(*) Sir Isaac Newton’un “bilim digt” astroloji inana elegtirildiginde style yanit verdi-
gi anlatilir: “Bayim, konuyu ben aragtirdim, siz degil.” Ayni dogrultuda fung, astro-
 1ojiye inandigini séyler “ciinki ise yaramaktadir.” Sizin dikkatlerinize sundukiarim
da benim kendi deneyimlerime ve de beni etkileyen aligtimadik sonuglara dayanyor.
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ya da dogrulamak miimkiindiir. Bir bagka deyisle gezegenleri-
nin insanin dogum anindaki hareketlerinin matematiksel oranla-
r1, gelecekteki kaginilmaz bir olayin zamanini ortaya koyabilir.
Ebeveynin 6lim tarihi 6nceden bilinemez; ¢linkii bu hesaplama-
larda kullanilan yildiz kiimesi igsel ve digsal baskaca ayrim
oriintiileriyle baglantil: olabilir. Ancak ebeveynin Sliimii gercek-
lestiginde, 6liim tarihi ¢ocugun haritasinda dogumunda ortaya
ctkan Orintiiyle ortigur.

Cocuklarin dogum haritalari, gezegen dOngiuleriyle ortiis-
mekte olan tesadiifi olmayan amagli bir uyumun 6rneklerini su-
nar. Bu haritalar her zaman igin gocuklarin ebeveynlerinin ya da
biiyiik ebeveynlerinin haritalarinin bazi konumlarini ve boyutla-
rin: yansitir. Bu tir ortak konumlar paylasilan, miras birakilan
ya da ebeveynler ve biiyiik ebeveynler tarafindan psikolojik ola-
rak asilanan psikolojik aliskanliklarla baglantilidir. Bununla bir-
likte miras alinan aliskanliklarin, gezegenlerin konumlarmnin bil-
dirdigi dogumdan dokuz ay once genetik olarak temelleri atilir.
Sonrasinda, kosullanma ve psisik endiiksiyon, dogumu izleyen
yillarda gerceklesir. Her seye ragmen hem miras alinan hem de
kosullanilan faktorler, dogum aninda “goklerde isaretlidir.” Do-
gumun zamanlamas: daha énceden kodlanmis ve de gelecekte
kodlanacak aligkanliklar biitiinlemek i¢in “se¢ilmis” gibidir. Bu
kusursuz “miras” motifleri, gezegenlerin dongiileriyle tesadiifi
degil amach bir uyumun daha ileri bir kanitidir.

Bundan yillar 6nce, astroloji konusunda siiphelerimin ol-
dugu zamanlarda gerceklestirdigim bir deney beni etkilemek bir
yana derinden sarsmisti. Hamile bir kadint tedavi ediyordum.
Bir muizisyenle yapmus oldugu evliliginde, kismen kendisinin
asir1 belirleyici ve uzlasmaz tavirlarindan kaynakl ciddi sorun-
lar yastyordu. Cocugunun dogdugu giinii, yeri ve zaman bana
telefonla bildirmesini istedim. Dogumdan sonra verileri anneyi
tanimayan bir astrologa verdim. Bagka higbir bilgisi olmayan
astrolog cocuga iligkin su motifleri igeren bir tasvir sundu: Sa-
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natsal, muhtemelen de miizikal duyarlilik; basat bir anneye bii-
yiik bagimlilik; yalnizhik egilimi; yuva 6zlemi ve aile ici catigma-
lardan dolay: parcalanmiglik. Astrolog ayrica ¢ocugun dogu-
mundai_n sonra bir yil i¢inde bosanma olasiligini da ifade etmis-
ti (Bu bilgi elbette ki anne ile paylasilmamigty). Evlilikleri astro-
logun 6ngordiigii gibi son buldu ve diger ongoriiler de gercek-
lesti. Bir bagka deyisle ailevi etkilerin sonucu olarak agiklanma-
ya calisilacak seyler, dogum anindaki kozmik Oriintiilerde yer
almaktadr.

Homeopati ve astroloji, Paracelsus ve Ortagag simyacilari-
nin insana bakisinin deneyimsel kanitlarini sunar:

yer ve gok... dort unsur ve iclerinde her ne varsa, bu
ylizden insanin mikrokozmos adiyla anilmast uygundur,
¢unki o biitin diinyadur...
... boylece akrep akrebin zehirini iyilegtirir, ‘realgar’ (par-
lak turuncu-kirmizi renkli bir mineral; arsenik silfiiri,
¢.n.) kendi zehirini iyilestirir, ‘mercurius’ (Avrupa’ya 6zgii
zehirli bir ot, ¢.n.) kendi zehirini iyilestirir... (Opus Parag-
ranum, c¢ev. Bernard Aschner, Paracelsus, Samtliche Werke,
Jena: Gustav Fischer, 1926, Bolim 1, s. 362).

Organizmik Alanlar

Simdiye kadar arsetipik enformasyon potansiyelinin ifadeleri ya
da Bohm'un tabiriyle psisik diizeydeki kapal1 diizen lizerinde
durduk. Bu arsetipik enformasyon potansiyeli “kendi” duygula-
rimizi, zihnimizi ve bilincimizi de i¢ine alan varolusun tiim di-
zeyleriyle simbiyotik bir etkilesim kurarak goézle goriiliir beden-
lerin goriinimiinii ve iglevini sekillendiren organizmik alanlar
lizerinden de agiga cikar. Canli organizmalar, kapsayict organiz-
mik sistemlerin bilegenleri olsalar da bagimsizmis gibi gériinen
varliklarla etkilesim halindedir.
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Ak karinca kolonilerinde isci karincalar kordiir, diizenin ve
yonetimin merkezindeki kralige ise gorebilir. Kralice koloninin
merkezinde yer alir ve mesajlarini verdigi calisma alanindan
uzaktadr.

Aynm dogrultuda Lewis Thomas ak karincalarin sindirim
alanlarinda yasayan ve “Myxotrichia paradoksa” adi verilen tek
hiicreli bir organizmadan sz eder (Lewis Thomas, The Lives of a
Cell: Notes of a Biology Watcher, Bantam, 1974, s. 31). Bu tek hiic-
reli organizma, ev sahibine aga¢ parcaciklarinin sindirimini ko-
laylagtiran enzimleri saglar. Boylelikle ak karincalarin geometrik
tanecikler olarak salgilayip yuvalannin ingasinda blok olarak
kulland:klar: “lignin” maddesi tretilir. Elektron mikroskobu al-
tinda bu tek hiicreli organizmamn kamgisinn, bir kamgidan ¢ok
tam anlamiyla “yabanc1” gibi oldugu goriiliir. Onun ytlizeyinde
diizenli araliklarla yapismis kusursuz “spirochete” gruplar
olustururlar. Mikrobial bedenlerin ylizeyinde ve diger bolgele-
rinde organeller mevcuttur: Bunlar halen sindirilmeyen odun
parcaciklanyla stoplazmaya strtklenirler. Cok yiiksek Olgekte
biytitiildiiklerinde, seliilozu etkimeye sokan enzimler treterek
“spirochete”ler ve tek hiicreliler ile birlikte simbiyosiste yasayan
ayri bakterilere ¢oziintirler.

Lewis Thomas bu konuda der ki:

Her zaman varsaydigimiz gibi ardisik olarak gelisen ken-
di parcaciklarimizin paketgiklerinden olusmayiz. Karinca
tiimsegindeki yaprak bitleri kadar yabana ve zaruri
olan... sentrioller, basal bedenler ve hiicrelerimizin icinde
islemesi muhtemel belirsiz minicik varliklarca paylasthiyo-
ruz, onlara ev sahipligi yapiyoruz ve onlarla birarada ya-
styoruz. Hiicrelerim artik iizerinde ytikseldigim katisiksiz
birer varlik degil; Jamaika Defne Agacindan daha karma-
sik ekosistemlerdir (a.g.e., s. 2).

Virtislerin dans eden matriksi i¢inde yasiyoruz; arilar gibi
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organizmadan organizmaya, bitkilerden boceklere, bécek-
lerden memelilere, memelilerden bana ve benden de tek-
rar denizlere savrulurlar; bu genomun pargaciklari arasin-
da stiriiklenirler; sanki biiyiik bir partideymiscesine kali-
tim araciligiyla dolasip DNA asilariyla aktarilarak gen zin-
cirini olugtururlar. I¢imizdeki en yeni déngiide, yeni degi-
siklige ugramig DNA tiirlerini yagatan bir mekanizma ola-
bilir (a.g.e., s. 2-4).

Kendi bireysel can-beden sistemlerimiz de benzer bir bigim-
de karakterize edilebilir. Simbiyotik olarak hormonal, sinirsel ve
ganglional sistemlere; biyolojik, psigik ve zihinsel koordinatlari-
miz boyunca yayilan ve uzanan duygulara, diirttilere, diistince-
lere, komplekslere ve imgelere ev sahipligi yapariz.

Kendi adima “ben” diye nitelendirdigim ego kompleksinin
de i¢lerinden yalnizca biri oldugu baba, anne, kahraman ve ben-
zeri gorece Ozerk psisik komplekslerin karsilikli etkilesimini esas
alan eko-stiregleri yasariz.

“Kendi” duygularimiz, dislincelerimiz, ‘diirtiilerimiz ve
benzerleri lizerinden diisiiniiriiz. Yine de “kendi” hislerimiz bii-
yuk Olclide igimizde savaglar stirdiirlip “paylasir” ve “yer isgal
eder.” Bize hiicum edip ele gegirirler. Biling olarak adIandlrdxgl»
miz (bizim igin) “bilin¢dis1” ekolojik sistemimizin deryasindaki
adaya ¢ikabilir ya da ¢ikmay: reddedebilirler. Farkindaligimizin
bagka insanlarin farkindahig: ve duygulariyla beslenmesi ya da
catigmasina yol acabilirler. Kendi irademizden oldukga bagimsiz
islerler ve hiicum edip bizi zorla ele gegirdiklerinde patoloji ola-
rak adlandirdigimiz olaya sebebiyet verirler.

Gezegenimizin bir biitlin olarak benzer bir ekosistem olus-
turdugunu varsaymak, fazla abartilili olmayabilir. Belki de bizim
icin biiytik dl¢lide muamma olan ve diinyamizin da bir pargas:
oldugu kozmosun kendisi de bu tiir bir kozmik ekosistemin par-
¢asi olabilir.

47



JYILESMENIN SfMYASI

Gozlemlenen dinya, sistemler iginde sistemlerden; kaos
matematigindeki fraktallar i¢inde fraktallardan; hicrelerin igin-
deki molekiillerden, molekiillerin icindeki atomlardan, atomla-
rin igindeki elektron ve protonlardan; galaksinin igindeki galak-
silerden; kozmik yapilarin igindeki diinya organizmasindan,
onun igindeki ulus ya da kabilelerden; onlarin i¢indeki gruplar-
dan; o gruplarin igindeki “siiptil” (Kirlian) ve duygusal beden-
zihinlerden, onlarnn icindeki “maddi” bedenlerden ve bedenle-
rin icindeki diirtiilerden olusur. Uniter sistemler, (initer sistemler
icinde mevcuttur; hepsi karsilikli olarak birbirine bagimhdir ve
birbirini sinirlar. Sonradan her biri bagimliligin: ifade etmeye ve
hissettirmeye gayret eder; bu noktada kendi sinirlari iginde ¢atis-
maktan ziyade is birligine giderler.

Atomaltindan, galaksiler arasi alana dek uzand:gini kegfetti-
gim form ifadelerinin ¢ok gesitli dlizeylerdeki es bigimli ve hiye-
rarsik yapisi karsisinda dilim tutulmustu. Bu yapilarin baz: ifade-
lerinin farkina varabilirim, ne-var ki biitlinde gizli olan anlamin ya
da telosun i¢ yiiziini anlayabilmem ¢ok gii¢. Bunu ancak bir ine-
gin transistorli radyonun isleyisini anladig: kadar anlayabilirim.

Yasam ve Farkindalik

Aymnstirilmiag bir araliksiz biitlin igerisindeki yanlis kategorizas-
yon alanlarindan biri de canli ve cansiz, yasayan ve yasamayan,
bilingli ve bilingdis: fonksiyon arasina ¢ektigimiz kalin sinirdr.
Bir dereceye kadar makul oldugu agiksa da bu ayrimlar siurh
ego perspektifimizin birer sonucudur ve ¢ok fazla ytizeyseldir.
Yasamun ve bilincin varligina ya da yokluguna odaklanmak ye-
rine, kapsayici bir meta-yasam ve meta-bilincin varyasyonlarin:
ya da belki de farkli boyut ve ifadelerini arastirmamiz gerekir.
Organlarxrnizm ve hiicrelerimizin insan organizmasinin boyutla-
r1 ve 6zerk fonksiyonlari olmasi gibi, bizler de diinya organizma-
sinin boyutlar1 ve dzerk fonksiyonlariyiz.
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Esasinda yagamin ve bilincin ne oldugunu sorgulayabiliriz.
Geleneksel olarak yasamin yoklugu diye disiindiigiimiiz sey,
entropinin agik isaretleriyle karakterize olur: Olii bedenler asa-
ma asama ¢iiriir. Buna karsilik yasam ise form ve diizen oriintii-
leriyle siiregler yaratma, siirdiirme ve yeniden yaratma yetene-
giyle karakterize olur. Yasam olarak adlandirdigimiz seyin esas
ifadesi, entropik siiregler iizerine yaraticihgin, negentropinin
varhgini ya da en azindan dengesini korumasidir. Yasam dina-
migi yalnizca kimyaya dayanmaz. Kimyay: kendi amaglarina
hizmet etmesi i¢in kullanir, emri altina alir ve hatta zaman za-
man tersine gevirir. Ornegin canli bir tavsanin kulag1 mide 6z su-
yuna maruz birakildiginda ¢iirtimeyecektir. Ancak tavsan o6ldii-
ginde ya da kulagi bedeninden ayrildiginda sindirim etkisi ger-
ceklesecek ve kimyasal etkiler ¢iiriimeyi baglatacaktir. Yasam sii-
reci, cevreden aldig1 ve ¢evre hakkindaki enformasyonla baglan-
til olarak kendi dinamiklerini yapilandirir. Bunu kendiliginden
ve Ozerk bir bigimde gergeklestirir. Bu 6zerklik, Driesch’in deniz
kestaneleri iizerine yaptig1 tarihsel deneylerinin ve yusufguk
izerine baskalarinca gerceklestirilen deneylerin ‘gozler Oniine
serdigi “niyet” ya da “entelekt” anlaminin temelini olusturur
(Michael Talbot, Beyond Kuantum, Bantam, 1988, s. 59) (Ayrica bk.
Boliim 4).

Kuantum potansiyelinden dogan enformasyon, “mesajlari-
n1” yineledigine gore hafizay: da gerektirir. Bunun karsiliginda
hafiza da bir gesit farkindalig1 gerektirir. Enformasyon ve ne-
gentropik formlar yaratip isleten yasam, bir ¢esit niyet ve far-
kindalik igerir. Hayvahlar, yaklasan depremlerin farkina varr.
Bitkiler “hafizaya” sahiptir. Kadife cicegi fidanlarina igne ile de-
lik agildig1 bir deneyde, bitkilerin sonrasinda delik agilan yonii
animsadig ve on tli¢ gline kadarki periyotlarda farkl: yonde ge-
listikleri goriilmiistiir (Talbot, s. 178). Boceklerin ya da hayvan-
larin saldirisina ugrayan agaglar, kimyasal bir rahatsizlik uyari-
s1 yayarak yakindaki agaglarin kendi savunma sistemlerini
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olusturmasimi saglamaktadir. Olusturulan savunma sistemleri
uyariyl gonderen agaglarin maruz kaldig: saldirilarin siiresine
ve yoguniuguna gore degismektedir (Taibot, s. 177). Yakin gec-
miste ayni bolgedeki birbirine komsu agagclarin iglerinden biri-
nin maruz kaldigi hasarla baglantil: olarak “aga¢ hormonlar:”
tireterek bu uyariya tepki verdigini gosteren kanitlara ulagilmig-
tir (M. Batten, “How Plants Fight Back” in International Wildlife,
Temmuz-Agustos, 1988, s. 42).

Bu verilerden hareketle farkindaligs, bir sistemin kendisi ve
cevresiyle dinamik iliskileri i¢cindeki 6zerkligi olarak yeniden ta-
nimlayabiliriz. Farkindalik, bir sistemin kendine yon verebilme
ve kendi alaninda ya da baska herhangi bir boyut ¢ercevesinde
iradi bir bigimde hareket edebilme kapasitesidir. Enformasyon
liretme, alma ya da kullanma kapasitesine sahip olan her sey far-
kindalik kazanir (Robert G. Jahn ve Brenda Dunn, Margins of Re-
ality: The Role of Consciousness in Physical World, Harcourt Brace
Jovanovich, 1987, s. 257-9). Bu temel kapasite, dogrudan dogru-
ya yeni Oriintiileri es zamanl: ve duyarl: bir bigimde kabul ede-
bilme yetenegine dayanir. Farkindalik ister istemez hafizay: da
igerir. Hafiza olmaksizin kavramsal bir sistemin siirekliliginden
ya da 6zerklikten s6z edilemez. Hafiza olmaksizin benlik (self-
hood, ¢.n) de olmaz.

Alg1 ve enformasyon, sentez gerektiren baglantisiz ya da
yalitilmis ayrintilardan ziyade bir gestalt lizerinden gerceklesir.
Gestalt psikolojisi bunu gozler oniine sermistir. Bu ytizden far-
kindalik ve enformasyon, bir ¢esit anlam ve diizen gergevesin-
de duyarhlig: da igerir. Bu anlamin yalnizca bir uyariciya, ra-
hatsizliga, tehdide, yiiksek bir fikre uygulanmas: ya da gevresel
enformasyona bir tepki olarak gelismesi sonucu degistirmez.
Ornegin dictyostelium hiicreleri tek bir organizmanin parcalariy-
mis gibi hareket eder (Fritjbf Capra, The Turning Point, Bantam,
1983, s. 32). Benzer bir bicimde yliksek oranda elektron ve poti-
zif iyon iceren gaza benzer haldeki bir plazmadaki elektronlar,

50



KOZMIK ORGANIZMA

daha bliyiik ve i¢ ige ge¢cmis bir biitlintin pargalariymis gibi ha-
reket eder ve sasirtict diizeyde iyi organize edilmis sonuglar
iiretirler. Plazma da tipki bazi ameboid varhklar gibi stirekli
olarak kendini yeniden iiretir ve tipki bir biyolojik organizma-
'nm yabanci bir cevheri kist i¢inde kaplamasi gibi elektron deni-
7i de canliymis izlenimi vererek katigihikliklar: bir duvar igine
‘hapseder (Michael Talbot, The Holographic Universe, Harper Col-
.lms, 1991, s. 38).

. Yagam, enformasyon, farkindalik, form, oriintii, hafiza ve
aﬁlam tanimlarinin st tste geldigini ve kargilikl: olarak birbiri-
Lm icerdigini gormiis olduk. Farkindahk Ortintiileri, enformas-
"’yon, entropi ve negentropi birbiriyle baglantili biitiinlerdir. Nite-
lik ve nicelik olarak farkli tonlarda gerceklesirler. Hepsinin tek
bir yaratici etkinligin boyutlar1 oldugunu varsaymak, fazla abar-
1l olmayabilir. Bu etkinlik hem zihin hem de cevher diizeylerin-
de gortilebilir. Enformasyonel alan etkinliginin farkh yogunluk-
lartni ya da niteliklerini kapsayan bir yelpaze sunar. John Whe-
elerin “kimbilir neredeki anlam ag1” olarak tammladigi “ruh”
f"al"amndan ya da “Bir” bilinmeyenden kaynaklanir (Michael Tal-
B"ot, Beyond the Quantum, Bantam Books, 1988, s. 155).

Hiyerarsi, Iki Kutupluluk ve Catisma

Evreni yasamy, farkindaligy ve bilinci, bilineni ve simdilik bilin-
meyeni iceren organizmik bir bitiin oldugu anlayisinin kanit:
burada yatar. Artik canli ve cansiz oldugunu varsaydigimiz var-
liklar arasina ve farkh farkindalik diizeyleri arasina kalin Gizgi-
ler cekemiyoruz. Yagsam ve farkindalik, farkl: tonlarda ve derin-
liklerde kozmosun biitiiniine niifuz eder goriiniir. Bu kozmik or-
':ganizmanln tst tiste, karsilikli olarak etkilesim ve ig birligi halin-
'deki alan boyutlar, hiyerarsik diizen ve kutuplagmalar tizerin-
den isleyip “dramatik oyunlar” ve oriintiiler sergiledigini varsa-
yabiliriz. Bu diizen ve yapilanma kapsayici bir gestalt, fikir ya da
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varligin ifadeleri olarak goriilebilir. Biitiinltigiin degisken form
ifadeleri, bir tabloyu olusturan renklerin farkli kombinasyonla-
riyla ya da bir senfonin ortaya koydugu farkl tonlar ve enstrii-
mantal gruplamalarla kiyaslanabilir.

Bu kozmik organizma anlayisinin, bizlerin acy, hastalik ve
iyilesmeye yaklagimimizla somut ve pratik bir bag1 vardir. Insan
organizmasina artik kendi kozmik gestaltindan yalitilmis bir
varlik olarak yaklasilamaz. Ayn1 zamanda arsetipik olarak farkl
diizenlenmis alan boyutlarinin birden cok diizeydeki ortak ya-
sam etkilesimi olarak kavranmasi gerekir.

Bunlarin arasinda, alan fenomenolojisinin en bilindik for-
mu, bes duyumuz araciligiyla kavrayabildigimizdir; yani uzay-
sal ve maddi “gerceklik” olarak adlandirdigimiz ti¢ boyuttur.
Bunu simdiye kadar tek gerceklik olarak goriiyorduk. Ancak ar-
tik farkli gercekliklerin de kanitina ulagsmis durumdayiz. Orne-
gin Kirlian fotograf yontemiyle, canli ve cansiz tim cevherleri
cevreleyen bir “aura” ya da “elektriksel yasam” alam goriilebil-
mektedir. Sheldrake’nin “morfik rezonans” hipotezi, kaba mad-
di fenomenolojinin 6tesinde maddi olmayan ya da “stptil” bir
alanin var oldugunu savunmaktadir. Cin tip gelenegi, bu ener;ji-
yi Ki olarak adlandirir ve tim yasam etkinliklerimizin temeli
olarak degerlendirir. Bu alanin, etkinligi uzaydan bagimsiz, za-
manin dordiinci boyutunda gelistigi ve isledigi dustiniilmesi
gereken bigimlendirici, zaruri ya da biyolojik bir dinamikten olu-
sur. Ornegin bir cicegin organizmasi, ériintiilerini zaman boyu-
tunun dongiisi iginde aqiga vurur. Tohum, dal, meyve cigegi,
meyve ve tohum dongiisiint olugturur. Tiim bunlar morfik ala-
nin hep var olan gergekliginin uzantilaridir,

Bu “siiptil” Ki alaninin 6tesinde, kendine 6zgii alan feno-
meninde ifade bulan duygusal ya da heyecansal boyut vardur.
Psisik endiiksiyon ile telepati ve es zamanlilik fenomenleri, duy-
gusal ya da heyecansal gerilimlerden dogar. Geleneksel olarak
“astral” diye adlandirilan bu alan, yildizlarla ilgili etkinlikler ve
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ozellikle de giines, ay ve gezegenlerin hareketleri ile baglantili
oldugu icin boyle adlandirilmasi uygundur. Duygusal ya da ast-
ral alan, cana 6zglidiir. Zaman boyutunu ve 1s1g1n hiz siurim da-
hi asan es zamanlilik fenomenolojisinin besinci boyutunu olus-
turur. Asil dinamigi, yasam deneyimlerimizi dramatize eden
duygusal, dramatik bir icerik olarak goriiniir.

Bir sonraki alan olan zihinsel alan, imge ve distince ‘giicii
ile anlamin diizenleyici boyutu araciligtyla -duygusal ve biyolo-
jik- dinamik etkilerini yaratir. Victor Frank], toplama kamplarin-
da fiziksel olarak varligint koruyabilmenin fiziksel gii¢ ya da
zindelikten cok, aci ¢ekmekteki anlam: bulabilme yetenegine
bagh oldugunu gozlemistir (Man’s Search for Meaning, Washing-
ton Square Press, 1959, 1963). Diisiince ve imgenin giigli etkileri
telkin ve kendine kendine telkin fenomenolojisinde ortaya cik-
maktadir.

- Zihinsel alanin 6tesinde, saydiklarimizin timiini igeren,
diizenleyen, birlestiren ve asan en azindan bir boyutun daha
‘varhigini hissedebiliriz. Erich Neumann’in, Jung'un Benlik tani-
‘mindan yola gikarak Benlik alan: diye adlandirdig ruhsal boyut
budur. “Bu boyut, argetipik yapinin sundugu sabit ve kat: diize-
nin aksine yaratici bir diizenleyici karaktere sahiptir... Argetipik
alan (biyolojik formlar, i¢giidiiler, duygular ve diigiince driintii-
leri) yénlendirilmektedir; bu diizen merkezilesmis bir bilgi ile
‘merkezilesmis bir Benlik olarak yalnizca belirli kogullarda orta-
ya cikan merkezilesmemis anonim bilgi olan Benlik’ten gelir.”
(Erich Neumann, “The Psyche and the Transformation of the Re-
‘ality Planes”, Spring, 1956, s. 103).

“  Benlik alaninin ruhsal boyutu, rasyonel kavrayisimizi astig1
lgln bizlere zamani ve uzay1 agiyormusg goriinir. Degisim ve ev-
rim dogrultusundadir. Formlarin argetipik yapisinda, farkinda-
hk ve bilincte yaratict degisiklikler hedefler. Diisiince, icerik ya
da “Istk olsun!” hissinin 151tk oldugu bir es zamanlilik ve birlige
‘sahiptir.
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Yasam siirecini karakterize eden dramatik iki kutuplulugun
en basit yoni denge ve degisim, bireysel 6zerklik ve grup enteg-
rasyonu ya da degisen parcalar ve diizenleyici buitiinler arasinda-
ki karsithik ile tanimlanabilir. Bu ytlizden, kor bir uyum ve berabe-
rinde getirdigi fel¢ kadar, yabancilasma ve ayrilik (ya da buniarmn
hissi) de yasam siirecinin kaginilmaz risklerindendir. Merkezkag
dinamigi baskin ¢iktiginda ve ayrintilar artik gestaltin tiim “niyet-
lerine” hizmet etmediginde ve onlari desteklemediginde, denge-
sizlik ve ¢Oztlilme gerceklesebilir. Ayni sekilde tek tek pargalar ken-
di 6zgiin fonksiyonlarint yerine getiremediginde, sistem olmasi
gerektigi gibi islemeyebilir. Her iki durumda da sallantida olan
denge hali bozulur. Bir orkestradaki miizisyenler uyumsuz oldu-
gunda, zamanlamay: dikkate almadiginda, sadece kendi ritmini
korudugunda, caldiklarina his katamadiginda ya da sadece “ku-
rallar1 izlediginde” ortaya giiriiltiiden baska birsey ¢ikmaz. Denge
ve dengesizlik arasindaki bu kars: kutupsal gerginlik kagmiimaz
olarak biittin form ifadelerini ve dogal fonksiyonunu belirler.

Bu noktada durmali ve agik bir paradoksu ele almaliy1z: I1k
olarak normallik-anormallik hissi ve kanisi, insanin 6n yargilar:-
dir. Normal ve anormal olarak siniflandirdiklarimiz, dogadaki
degisim akisinin boyutlarindan biridir. Uzun siire diizen ve ka-
os arasinda bir fark oldugu diistintiliirken, ancak yeni yeni kaos
olarak adlandirdigimiz seyin de kendi diizeninin var oldugunu
kavramaya bashyoruz (James Gleick, Chaos, Viking, 1987). Insan
bilinci, bitki ya da hayvanlarin farkindaliginin Gtesine gegerek,
iradi bir bigimde gergeklestirildiklerinde anormal olarak nitele-
yip kétu diye yerdigimiz yikici eylemlerin yarattig1 ac1 ve isti-
raplarin en yakicl bigimde farkindadir.

Ote yandan diinyanin organizmasi kadar kendi kendimize
de ac ve istirap yasatip diizensizlik ve yikima neden olanlar da
asil olarak biz insanlariz. Kendi gezegenimizin igleyisine baka-
cak olursak, gercekten de diizensizlik ve yikim yaratan organlar
ya da tastyic hiicreler oldugumuzu goririiz.
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Birbirine ac1 ve istirap verip yikic bir siddet uygulamak in-
san dogasinin bir parcasiymis gibi gorintir. Bir diismanimiz:
“yitirdigimizde” hemen bir bagkasin: diigman ediniriz. Anlasila-
mayarim gizemlerine yaklasimimizdaki inang ya da dil farklilik-
lari, insaniik tarihi boyunca karsilikl: kiyimlarin mazereti olagel-
migtir (Bir Antik Roma 6zdeyisinde oldugu gibi: “Insan insanin
kurdudur.”). Her seye ragmen yikicilik, yaratictligin karanlikta
kalan boyutundan bagka birsey degildir. Yeni olamin dogmasi
icin eskinin 6lmesi gerekir. Ister antik ister modern “uygarlikla-
rimiz” yalnizca insanlar degil, diinya organizmasini yikima ug-
ratmak tizerine kuruludur. Jung psiseyi “kozmosun dogal yasa-
larinin diigmani” olarak tanimlamuastir (Collected Works Bolim 8,
par. 442). Diismanlik, saldirganlik ve savag egilimlerimiz hig
kugku yok ki tiirler kadar eskidir ve iyimser niyetler ile protes-
tolara ragmen yok olacak gibi de goriinmemektedir. En az grup-
lar arasi iligkiler ya da acik savaslar kadar en yakin insan iligki-
lerine bile s1izmis durumdadirlar.

Uygarhigimiz en bagindan beri gergekten ekolojik yikimt te-
mel alir ve bunun iizerine yiikselir. Yikimin modern agiriliklari
gozle goriiltir hale gelmeden 6nce bile, yapilarda ahgsap malzeme
kullanildig: icin ormanlar tahrip edilmistir; ciftlikler, kdyler ve
kasabalara ekilebilir alan agmak icin yakilip kiil edilmistir. Bu
Neolitik etkinlikler, modern petrol atiklarimizla; petrol kuyular:-
nin ateslenmesiyle; toprak, su ve atmosferin zehirlenmesiyle ka-
¢inilmaz olarak son haddine ulagmustir.

Uygarliklan goriiniise gore kaginilmaz ¢atigsmalarla birlik-
te inga etme diirtlisi, insani1 diinya organizmas i¢inde yikim ve
oliimiin baslica temsilcisi haline getirmistir. Bu siipheli ayrim,
insan dogasinin bir parcasidir. Ancak insan dogasi, dinyadaki
yasamin fonksiyonel bir boyutunu teskil eden temel bir etkin-
liktir. Dinyanin organizmik biitiinliigii fikrini géz oniinde bu-
lundurdugumuzda, insan psisesinin bu potansiyel yikicihiginin,
diinyanin kapsayici organizmasinin yaratici ekonomisi ve
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orilintlisii icerisinde kendisine tayin edilmis “hiicresel” fonksi-
yonlarindan biri olabilecegini diistinmeden edemeyiz.

Ote yandan insan “hiicreleri” biling olarak adlandirdiimiz
farkindaligm belirli bir formunun en énde gelen tasiyicisidir.
Acllarimizin ve kendimize verdigimiz istiraplarin bilincine var-
mak; hastalik, 6liim ve diinyadan goglip gitmenin farkinda olup
bunlardan korkmak; yikicihigimizin kendimize, bagkalarina ve
diinyaya nelere mal oldugu konusunda endiselenmek iyi de o}-
sa kot de olsa biz insanlara bahgedilmistir. Dahas: bilingli bi-
cimde hissetme yeteneginin, ac1 gekme yeteneginden higbir far-
kinin olmadigin: kavramaya baghyoruz. Act ve gatigmanin farki-
na varma kapasitesi, insan bilincinin temel bir karakteristigi ola-
rak goriiniif. Bu, kendimizi bireysel benlikler olarak otomatik
yasamdan ayristirabilmemizi saglayan aractur.

Insan bilinci, kutupsal kargitlik iizerine kuruludur ve hatta
karsitlik izerinden molekiiler dogay: ve yasami diizenledigi ve
de ayn1 zamanda bir pargas: oldugu durgun 6zerk siireglere ula-
sir. Yagsam siiregleri, dongiisel cemberin aligtlmis ritimleri, kosul-
landirmalar1 ve otomatizmle isler. Bunlarin kargisinda 6zgtin in-
san bilincimiz dogrusal, evrimsel ve farklilasma amach bir egili-
me sahiptir. Bu, belki de morfolojik olarak bitkiler diinyasinda
govde ve yapraklar tlizerinden kokten meyve ¢igcegine uzanan
farklilasmayla ya da hayvanlar diinyasinda somatik formlarin
evrimsel farklilagmasiyla kiyaslanabilir. Insan bilincinin bu dog-
rusal boyutu, otomatik yasam siireglerinin durgun ve déngiisel
niteligini, agmaz ve sikint1 olarak gérme egilimindedir. Yikim,
ac1 vermek ve ac: gekmek pahasina bu dongiiyi kirma ve ona
meydan okuma ihtiyaci hisseder.

Yine de yikicaihig: kotiiliikle bir tutariz. Cilinki insanhk di-
zeyi iyi ve kotli, yaratiailik ve yikicilik, sevgi ve diismanlik, haz
ve aci, zarar ve iyilestirme, hastalik ve saglik arasindaki ¢ok te-
mel bir kutupsal c;a_t1§mayé sahne olur. Bu karsithklar insan de-
neyiminin ve bilincinin temel kategorileridir. Yikicilik ve onun
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dogurdugu catigma, ac1 ve istirap ile daha sonra da gorecegimiz
gibi hastalik da tek ve aymi dinamigin parcalanidir. Bu dinamik,
diinyanin insan organ tarafindan taginur, gelistirilir ve dontistii-
riiliir. Onlar1 dengelemek, biitiinlemek ve doniistiirmek amaciy-
la miicadele etmek kozmik organizmanin, insan dramasinin ve
maden artiklarini altina déniigtiirmeyi ve doganin yaratmasinin
yillar ve ytizyillar aldig1 geyleri insan émriine sigdirmay: vaad
eden simyacilarin Bag Yapiti'nin ortaya koydugu hedefin bizim
diizeyimize atfettigi fonksiyon olabilir.

- Ustiine iistliik bu gerginlik insan yagsamindaki ve onun her
i'vfﬁ_rlii yaraticl siirecindeki diizen ve anlam standartlarini belirler
ve harekete gegirir. Boylelikle hastahgin biitlin formlari, yagamin
getirdigi kaginilmaz evreler ve ifadeler olarak goriilebilir.

- lyilesme en temel diizeyinde bir biitiin teskil eden organiz-
manin bilegenlerinin arasinda yeniden denge saglanmasi ve ister
Benlik, diinya, Tao, Tanr1 isterse bagka tiirlii adlandiralim uygun
olan belirleyici 6riintiiyle uzlagmasi olarak gériilebilir. Parga ve
fb\'itiin arasindaki karsilikl iliski agisindan, kendi varolusumuz
"E‘b‘iitiin kozmik diizenin ve hatta onun maddi bedensel boyutu-
nun saglig1 bakimindan gercekten 6nem tagiyor olabilir. Bu pers-
""'pektifi ciddi bir bicimde oturttugumuzda, hastahk kavramina
‘oldukga farkh yaklagmamizi saglayabilir. Hastalig1 yikic1 bir fe-
'V'I‘aket olarak gérmek yerine bireyin yasamindaki anlaml bir dra-
‘matik kriz ve onun diinyada varolus sekli ve diinyayla karsihk-
11 etkilesimi olarak gorebiliriz. Bu nedenle iyilestirme, krizin giz-
i “niyetini” kegfetmeyi gerekli kilar.

 Bu perspektif bizleri hastaliga psikolojik bir yaklagimla si-
ff'v‘riu'rlamaz. Her hastaligin psikolojik yetersizlikle agiklanabilecegi-
m de 6ngormez. Her insanin yeni gelisim olasiliklariyla biitiinle-
';féébilme yeteneginin er ya da geg bir sonu olacaktir. Sadece psise
ff@v)‘vlarak degil, fiziksel bedenler olarak da var oluruz. Somutlastir1-
rlz, cisimlendiririz. Bu ylizden maddi cevher olarak adlandirdi-
{"é'lmlz seyin araciligina ihtiya¢ duyariz. Homeopatiyi ele alirken
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maddi gercekligin de yasam oyununda kendi roliinii oynadigina
tanik olmustuk. En azindan kozmik organizma metaforunu ka-
bullenmedikge, cansiz ve yasamadig1 varsayilan cevherlerin in-
san yasaminin sahnesinde “dramatik bir performans” sergiliyor-
mus gibi hareket ettigine inanmamiz ¢ok gii¢ olur."Bu siirecin
makul bigimde karsilikli olmasi ihtimali daha da biliyiik sagkin-
lik yaratacaktir. Sinirli ego bilinglerimizin 6tesinde, bizimkini igi-
ne alan ve de agan bir yasamin ya da bilincin kozmik oyununa
katkida bulunuyor olabiliriz.

Fiziksel hiicrelerimizin fonksiyonlarinin buttinsel organiz-
manin zaruri fonksiyonlarinin iginde diizenlendigini ve karsilik-
11 olarak buitiint etkiledigini biliyoruz. Bu ylizden duygularimiz,
hareketlerimiz, diisiincelerimiz ve davramiglarimiz arasindaki
iliskinin yamisira ¢evremizdeki cevher diinyasiyla iliskimiz ve
onu 6ztimsememiz de bir biitiin tegkil eden kozmik organizmay-
la baglantili olabilir ve onu etkileyebilir. Kendi kisisel yasamimai-
zin, bedenimizdeki hi¢bir hiicreyle ilgisiz olmasa bile muhteme-
len bagdastirilamaz oldugu inancina ters diigsen bir anlam ve ni-
yet ile kargilikli iligkinin tarafi olabiliriz.

Oliimciil hastaliklara yélkalananlarm riyalar lizerine gali-
sirken, yasam ve bedenlerimizin éliimiini, gegis asamalar: ya da
tek bir gergekligin farkl: formlar1 olarak goren farkindalik boyu-
tuna defalarca tanik oldum. Hatta ve hatta 6liim iyilesmenin bir
formu olarak kargimiza cikabilir. Psiselerimizin bu yonii, parca-~
st oldugumuz ancak bizim kavrayisimizi agan “bir bagka” varlik
icin yasam deneyiminin bilingli tirtiniine ¢ok fazla 6nem atfetme
egilimindedir (Daha fazlas: i¢in bk. Boliim 8 ve 10).

Fizikte gozlemcinin zihninin, gozlemlenen gergekligin do-
gasin1 ve davranisini belirledigini ve yasadigimiz diinyanin en
azmdan kismen kendi zihnimizin bir iriini oldugunu 6grenmis
durumdayiz. Yine de bu sonucun, psise ve-dinamikleri hakkin-
da yeni elde ettigimiz kanitin 1s1g1inda ileriye taginmas: gerek-
mektedir. Iginde yagadlglmlz diinya, zihinlerimiz ve diinya zih-
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ninin evrensel enformasyon bankasi arasindaki iliski Gizerinden
“dogar” ve gelisir. Dinya tzerindeki konumumuz, sadece bi-
lingli ve bilingdisi irade, algy, his ve rasyonel kavrayisimizca be-
lirlenmez. Ayni zamanda kozmik “diinya farkindalig1” ile aktif
iliskimize gore de belirlenir. Bu “diinya farkindalig1” icin bir on-
sel (a priori) potansiyele, bilingdis: bir stiper bilince isaret ederiz.

Bu karsilikli iliskinin pratik imalari inanilmaz boyutlara
ulasir. Sosyal diizen igin, iyilesme sanatlar: igin, bilim igin giin-
liik yasamin yeni ve kapsayia bir ekolojisinden daha az yanki
uyandirmayacaktir. Yasamlarimizi yalnizca rasyonel kavrayisi-
mizin arzulari ve umutlar: Gizerine kuramayiz. Bizler, evrensel
bir zihin cevherinin hiicreleriyiz ve onun fonksiyonlarin: teskil
ederiz. Bizler Zihin ile etkilesim halindeki zihiniz, organizmayla
etkilesim halindeki hiicreleriz ve ona tabiyiz.

Boylesi bir diinya gortisii gergeklik dogmalarimiz: temel-
lendirmeye calistigimiz “somut” modern bilimsel goris ile bag-
dastirilabilir mi, yoksa yalnizca Post-teknolojik, Teilhardian ro-
mantik mitlerden biri olarak inkar edilmesi mi gerekir? Dahasi
gerceklik ile psiselerimizin mit yaratma egilimi arasinda ne gibi
bir iliski var?
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Boliim III

Bilim ve Mitoloji

Tarif edilebilecek Tao,

Mutlak Tao degildir.

Konulacak Isimler,

Mutlak Isimler degildir.

Goglin ve Yerin kaynag isimsizdir;
Her seyin Anas: Isimsizdir.

The Wisdom of Laotsu,
Modern Library, 1948.

Her seyi bilme yolunda ilerledikierini bilmek, akademis-

yenlerin hayranhk uyandinici ayricaligidir. Hemen her ge-

yin belirsiz ve paradoks oldugunu bilmek, uygulayicilarin
onemsiz hiiznudiir.

R. D. Hinshelwood,

“Our three-way-seesaw”,

International Journal of Therapeutic Communities, 4: 167-168,

g 1984.

Klasik bilim, her zaman igin sistemi, yalmzca pargalarimin

etkilesiminin sonucunda ortaya ¢ikan bir biitiin olarak go-

rlir. Bununla birlikte kuantum potansiyeli, bu goriisii ta-

mamlar ve parcalarin davranisinin alsinda biitiin tarafin-
dan dizenlendigine igaret eder.

Michael Talbot,

The Holographic Universe,

Harper Collins, 1991, s. 41.
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Biyologlar, Aydinlanma Cagi'ndan miras kalan ve ancak giinii-
miizde modern fizik tarafindan gegersiz kilinan duissel bir fikre
bliyiik ol¢tide bagh kalmay: stirdiirmektedir. Bu dissel fikir, tiim
sorularin yanitlanabilir oldugunu; duyularimizla gergeklestirebi-
lecegimiz gozlem ve istatistiksel degerlerle Ol¢lilebilecegini; hep-
sinin birbiriyle uyumlu olup tutarl bir biitiin olusturdugunu sa-
vunur. Bu yiizden bilim adamlarinin ruhu ve 6z, saf anlamda
fizyokimyasal ve norolojik fenomene indirgeyen yontemleri, “ha-
kikate” ulasmanin tek gegerli yolu haline gelir. Zihin sadece bir
yan etki ve hatta midenin asit ve sindirimi saglayict enzimler tret-
mesi gibi organik beynin fonksiyonlarinin bir “yan tirlinii” olarak
kabul edilecektir. Psikolojik sorunlar ya da hastaliklar da beyinde-
ki kimyasal dengesizlikten baska bir sey ifade etmeyecektir.

Kozmos tumii ile, hareketleri mekanik yasalarinca belirle-
nen molekiiller, atomlar ve elektronlar gibi esas itibariyle cansiz
parcalardan olusan, esit dlcilide cansiz bir diinyanin gevresinde
donen, cansiz ve “0li” gezegenlerin olusturdugu rastlantisal bir
y1gin olarak goriilecektir. Bilimsel dogma, evrenin yapt taginin
madde enerijisi oldugunu kabul eder. Bu madde enerjisi, meka-
nik yasalara gore gelisiglizel bigimde etkilesim halindeki temel
parcaciklarin, elektronlarin, atomlarin ve molekiillerin aralikl
kuantumlarinda bulunur. Zihin ya da biling her ne olursa olsun,
uzun bir evrimsel siirecin sonunda maddeden dogar. Biling hak-
kinda 6grenilebilecek ne varsa, esas olarak beynin fiziksel stire¢-
lerini inceleyerek elde edilen bilgilerle ortlismek zorundaduir.
Dogrudan dogruya ya da araglarin yardimiyla bes duyumuz ta-
rafindan algilanmayan, matematiksel ve istatistiksel olarak (yani
mekanik olarak) yeniden liretilemeyen her sey, bu bakis agisina
gore guivenilir gerceklikten uzaktir.

Bu noktada bir ilahiyat¢inin, kendi alaninda var oldugunu
hissettigi benzer kosullara iligkin anlattig1 “kissa”y1 hatirlariz.

Batil: olan ya da Bati gizgisinde egitim almus bir 6gret-
men, neredeyse ¢aresizlik icindeydi. Uganda’daki bir ilko-
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kulda, sitmarun 6zenli bir bicimde olusturulmus bilimsel
agiklamasini sunup dogal slireglerini ve nedenlerini anlat-
mustt. Ancak ¢ocuklar hi¢bir sey anlamamis goriintiyordu.
Cocuklardan biri utangag bir sekilde “Insanlar neden sit-
ma oluyor?” diye sordu. Ag¢tklamalarini yeni bagtan yine-
leyen 6gretmen “Parazitin tagiyicis: sivri sinek onlari 1s1r-
dig1 icin,” diye karsilik verdi. Bu kez de ikna olmayan si-
nif, atilgan arkadaglarinin arkasindan hep birlikte haykir-
d1: “Peki sivri sinegi, insanlar: 1sirmaya kim gonderiyor?”

Ugandali ¢ocuklar agisindan 0gretmen ne onlar anla-
mistt ne de herhangi birseyi aydinliga kavusturmustu.
Ugandali ¢ocuklar olgular, bilimsel “aciklamalar” ya da et-
kili nedenlerle degil yasayan diinyayla, (ve belki de son
neden ile) varolusla ilgili sorunla ilgileniyordu. Cilinkii asil
sorun, (kendinizin ya da ailenizden birinin sitma oldugu-
nu imgelediginizde) neden belirli bir insanin belirli bir si-
nek tarafindan isirildigidir. Temel teoloji (ve de bilim) o
Ogretmen gibidir. Giintimiizdeki neslin {igte ikisi ve belki
de dortte ligti de o ¢ocuklara benzer. Sitma hakkindaki te-
orik agiklamalar tiimiiyle kusursuzdur. Ancak benim, siv-
risinegin neden beni 1sirdigin: agiklayabilmem gerekir...
(R. Pannikar, “Myth, Faith and Hermeneutics”, Paulist Press,
1979, s. 322).

Her gercegin ¢ok yonli oldugunu ve ytrirliikteki bilimsel
fikirlerin mutlak gercek iddialarinin ve gegerliliginin, apriori me-
tafizik varsayimlara ve bu varsayimlara uymayan seyleri digta
tutmakla sinirlandinilmig bir dizi gézleme dayandigini diigiin-
mekten kolay kolay vazgegemeyiz. Varsayimlarin kendisi, du-
yumsal gozlemlerin kisiye 6zel gegerliligine ve bu tiir fiziksel-
duyumsal, enstriimantal ve/veya istatistiksel olarak yeniden
iiretilebilir dinamiklerle 6lgiilemeyecek dinamiklerin yok kabul
iédilmesine dayanir. Geri kalan her sey “kanitlanmamis” kabul
edilir ve gozle gorilir kanit arama gabasi bile sarf edilmez. Yine
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de bu inang tarzlari, sinirsiz iddialar ile kiiltiirel olarak belirle-
yici diistince tarzlari haline gelmistir. Apriori fikirler olarak post-
Ronesans/Aydinlanma donemine 6zgii “mitologem” olmaktan
Oteye gecmezler. Mitologem olarak, cagdas olsalar bile, diger
mitlerden ¢ok mutlak gercek iddiasinda bulunmazlar. Orta-
cag’daki karsihiklari diinyanin, insanin kurtulusu icin kutsal
glicler tarafindan yonetildigini kabul eder. Daha eskiye gidildi-
ginde, Ortacag oncesi mitlerde “ezeli gelenek” evreni, yapi tasi
olarak zihin ya da bilinci temel alan birlesik bir biitiin, evrensel
zihinden dogan bir ¢esit madde enerjisi olarak gortir.(*) Bu “mit-
lerin” her biri ¢ok yonlii gergegin bir boyutunu igerir ve ayrica
her biri gorelilige dayal: olarak garpiktir.

“Ezeli gelenegin” mitologemleri, diinyadaki seylerin yii-
zeysel olarak ayn goriinse de daha derinlerde birbiriyle baglan-
tih oldugunu kabul eder. Bireysel zihinler, olagan bilingle 6l¢tile-
meyen bir diizeyde baglantiliymis gibi goriiniir. Bu bakis agisina
gore, gerceklige yalnizca fiziksel duyularla degil, ayn1 zamanda
asi olarak derin meditasyon ve sezinleme pratigiyle de ulasila-
bilir. Bilin¢ maddi evrimin son trtint olmaktan ¢ok, yaratict ne-
den olarak nitelenir. Bu mitler varolus tizerine farkl: bakis agila-
r1 sunar. Bunlar modern derinlik psikolojisini ve kuantum fizigi-
ni onceleyen on dokuzuncu ytizyil pozitivist anlayisiyla gelisir.

Modern bilimi, “modas: ge¢mis” mitolojilerle ayni kefeye
koymak, aykir bir iddia olarak okuyucuyu sasirtabilir. ”inanc; sis-
teminden bagka birgey olmayan” mitolojinin karsisinda bilimin
gozlemlenmis, tekrarlanabilir ve bu yiizden tartisiimaz olgulara
dayandig: varsayilir. Bu yiizeysel varsayimda, bir parca deneyim-
siz oldugumuz ortaya gikar. Deneyimsizligimiz yalnizca episte-
molojik kavramlarimizi degil, basit fenomenlerin gozlemini de

(*) Sayistz temsilinden birkag 6rnek sunuyorum: Ibrani geleneginde “Ve Allah dedi:
[sik olsun, ve 1:1k oldu.” (Tekvin 1;3). Aziz Yuhanna'nin Incil‘ine goére: “Kelam bag-
langigta var idi, ve kelam Allah nezdinde idi. Her sey onun ile oldu ve ¢lmus olan-
lardan hicbir sey onsuz olmach (Yuhanna 1, 1-3). Benzer bir bigimde Upamsadiar,
diinyamn ezeli tanninin kendini kurban etmesiyle yaratildigini anlatir.
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kapsar. Clinki olgu olarak neyi anlariz ve neyi kastederiz? Stan-
dart bakis aginuz “olgularin” ya da “gergekligin” dogrudan dog-
ruya ya da uygun araglarin yardimyla dolayh olarak bes duyu or-
ganimizin herhangi biri ya da timiiyle gozlemlenebilecegi ve dog-
rulanabilecegi yoniindedir. Bu varsayin, gézlemlenen seyin dav-
raniginin, kismen de olsa gozlemcinin bakis agisina gore belirlen-
digini ortaya koyan modern fizigin “bilinemezlik” ilkesine rag-
men ve duyumsal donanimim:zin alg1 sinirinmi kanitlamamig olma-
miza ragmen varligini korur. Ornegin 151k ve ses dalgalarinin an-
cak ¢ok kiiciik bir kesimini algilayabildigimizi kesfetmis durum-
dayiz. Baz1 hayvanlar bizlerin sahip olmadig: algisal kapasiteye
sahiptir. Bizim kor ve sagir oldugumuz yerde, onlar “gorebilmek-
te” ya da “duyabilmektedir.” Bazilar1 da depremleri 6nceden seze-
bilmeleri ya da insanlarin sahip olmadig gizemli bir yon bulma
donanimiyla karanlikta ve siste yonlerini bulabilmelerini saglayan
duyular dis1 algilama (DDA) olarak adlandirdigimuz altinc: hisse
sahiptir. Alg1 esigimizi son derece genisleten mikroskop ve bilgisa-
yar kaynakli simiilasyonlardaki gozle goriilir ilerlemelere karsin,
heniiz genis bir fenomenolojiye ulastigimiz kesinlikle sdylenemez.

Kimi fizikgiler “olgu” olarak kabul ettiklerimizin, goreceli
ve sinirlt oldugunu ifade etmektedir. Ornegin kuantumlar, yal-
nizca biz onlara baktigimizda parcaciklar olarak goriintir. “Bir
elektron gozlemlenmediginde, deneysel bulgular onun her za-
man igin bir dalga oldugunu ortaya koyar.(*) Insanlar kuantum
gerceginin asil dokusunu asla goremez... ¢linkii dokundugu-
muz her sey maddeye déniisiir.” (Michael Talbot, Holographic
Universe, s. 34).

Bu mesaj bir bagka yerde de tekrarlanir: “Hali hazirda olgu-
sal ve tartisilmaz bulduklarimiz, saf anlamda objektif bir nitelik

{*) Fizikgiler, elektronlarin gézlemlenmediginde nasil hareket ettiklerine dair akilh
stratejiler gelistirebildikleri i¢in bu sonucu ortaya koyabilmektedir (Bunun kanitin
yalnizea bir yorumu oldugu ve her fizikgi tarafindan payléagilan bir sonug olmadig
unutulmamalidir) (Talbot, a.g.e., s. 32., Holographic Universe).
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tagimaz. Ayni zamanda olgular: “kendi iglerinde” degerlendiren
ozneyi de kapsar. “Kendi iglerinde” olgulardan s6z etmek mim-
kiin degildir. Sadece birileri i¢in... olgunun, bir olgu oldugu bi-
rileri igin olgudurlar.” (R. Pannikar, “Myth, Faith and Hermene-
utics”, Paulist Press, 1979, s. 98). Olgunun Ingilizce’deki karstlig:
olan “fact” sOzcligiintin, Latince’de “kurmaca” anlamina gelen
“factum” sozcuglinden turedigini hatirlamakta fayda olabilir. Bu,
paradoks, kuantum fizigi ile de kanitlanmistir: Yaklasim ya da
tutum, yani gozlemcinin deneysel diizenlemesi, hangi tiir “olgu-
larin” gozlemlendigini belirler.

Bohm, olgularin kendinden menkul gercekler olmadigins,
teorilerce “tiiretildigini” ortaya koyar. Olgular, kesintisiz akisin
belirli boyutlarinin soyutianmasidir. Bilimsel teoriler ya da arag-
lar, bu boyutlara “sekillerini” verir (John P. Briggs ve F. David
Peat, “Looking Glass Universe”, Simon and Schuster, 1984, s. 105).

Gergekligi ve bir “olguyu” teskil edenler, belirli psikolojik
egilimler; yaklasim ve derieyim tiirleri; nihayetinde de bir insa-
nin ya da bir kiiltiiriin psisesinde gizli olan mitolojik bir inang
sisteminin nitelii tarafindan belirlenir. Kimi insanlar igin farklr
ve belki de duyu dis1 olan deneyim turleri, bizim “objektif” ger-
cekligimiz kadar subjektif gegerlilik tasiyabilir. Gestalt psikoloji-
sinde, aragtirmacilar buytlik oranda gorme egiliminde oldugu-
muz seyleri gordiigtimiizii ortaya koymustur (Mary Henle, “Mo-
tivasyon Stireglerinin Kavrayis Uzerine Etkileri”, In Documents of
Gestalt Psychology, Univ. of Calif. Press, 1961, s. 172-186).

Rollo May, hi¢bir seyi kavrayamadan once algilayamadigi-
muz gercegine dikkat geker. Ornek olarak da unutulmaz bir ola-
y1 gdsterir: Ilkel bir topluluktaki insanlar, Kaptan Cook’un gemi-
si kiyilarina yaklastiginda, gemi icin higbir sézleri, sembolleri ol-
madigindan onu gdrememistir (Rollo May, Love and Will, W. W.
Norton, 1969, s. 236). Bilincdis: olarak edindigimiz inanglar alg1-
larimiz1 etkiledigi icin “Goriince inandim,” ifadesinden ¢ok
“Inaninca gérdiim,” ifadesi gegerlidir (R. May, a.g.¢).
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Sonugta bir gercek “olusturma” ya da insa etme anlamina
:-Zéélen “dogrulama” stireci, subjektif psikolojinin apriori varsa-
-'ylmlarl ve smlrlarmca belirlenir. Yani yonlendirici mitlerimiz, bi-
lincdigt “ “psige”nin giincel sembolizminin belirleyici temalar ve
Ede deneycinin tipolojik egilimleri (diga doniikliik/ice dontikliik,
?_duyurn /his, diistince/ sezi) ve tercihleri 6nem tasir. Bu egilimler
've tercihlerden her biri ya da herhangi biri, “gergekligin” farkl:
f:boyutlarlna temas etmemizi hem saglayabilir hem de engelleye-
bilir. “Gergeklik” algisiin gegerliligi, ancak kendimizi ve anlayi-
f.3:§1m121 yasam fenomenine uyarlama konusundaki faydas: tize-
‘rinden smanabilir.

" Deneysel veri, var olan teorik formiilasyonlar gercevesinde

?_-Eanl’agsllamadlgmda ve acitklanamadiginda, bu teorilerin gozden
gecirilmesini ve hatta yenilerinin iiretilmesini gerektirir. Gézlem-
%fl_erm kendi iclerinde, kendi kosullarn ve fenomenolojik gerekleri
;f'ﬁi’erinden dogrulanip dogrulanamayacagina bakmaksizin, tek-
;-':rar tekrar gozlemlenen deneyimleri “soylence” ya da “bilimdig1”
;ﬁfdxye bir kenara itmek, gergek bilimin ruhuna aykiridir. S6z konu-
su fenomen, hali hazirda kabul géren inceleme prosediirlerine
;j:uymadlgl ya da var olan inang sistemlerince algilanamadig ve is-
tatistiksel mekanizmann igleyisine aykiri oldugu igin inkar ¢ogu
fﬁzzaman rasyonalize edilebilmektedir. Ister bilimsel, ister etik, ister-
de varolugsal olsun belirli bir bakis acist kritik bir durumda ye-
f_ftersxz kaliyorsa, alternatif kaynakgalar, yani altemnatif mitologem-
ler arayigina girmek 6nem tagir ve aslinda bir zorunluluktur.

Gergekten de giinlimiizde Batih gerceklik anlayisimizda ra-
kal bir degisikligin baglangicina taniklik ediyoruz. Maddecilik
Q_?-.:_Y_e._:'_varolu§ mitologemierimiz degisime ugramaktadir. On doku-

ncu ylzyiin sonlar: ve Yirminci yiizyilin baslarinda, sanatta

bu degisimin niivelerine rastlansa da bilimsel gerekcesi itk ola-

K bilimlerin en “maddisi” olan fizikte giin yiiziine ¢iknugtir. Bu
'?den modern fizik¢ilerin bizim madde ve gerceklik hakkinda-
fikirlerimiz hakkinda sdyleyeceklerine kulak verelim:
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Yeni fizik, bizlere maddenin “gergekte atfettiklerimiz digin-
da higbir nitelige sahip olmayan” (Bohm, a.g.e., s. 132) “bir enfor-
masyon hali"nden bagka birsey olmadigin: soyler (Oppenhe-
imer, a.g.e., s. 131-171). Madde, sekle “sahip olan” her seyi dnce-
leyen saf “sekilden” baska birsey degildir (Schrodinger a.g.e., s.
20-21). “Bagimsiz ve kalic1 bir varlik degil, kesintisiz akis1 iginde
sekillenen ve esas olarak tekrar bu akisin icinde ¢oziinen bir
Urtindiir.” (Bohm, a.g.¢, s. 14).

Madde, bizleri, zihinlerimiz tarafindan algilanan ya da ya-
ratilan bir forma ulastiran aracidir. Bu form, fiziksel operasyonu-
muz lokalizasyonu belirlemek, ortaya koymak ve objektif kil-
mak icin kosulu yaratmadik¢a “lokalize edilemeyecek” ya da
“tanimlanamayacaktir.” (Bohm, s. 132).

Heisenberg, gercekligin en derininde, vakumun zemininde,
Budistlerin sunyata olarak adlandigina benzer, “var olan” her ge-
yi onceleyen bir hicligin yattigin1 ve bunun gesitli pargacik ele-
mentlerinin ortaya ¢ikmasiyla giderek “kirilan” soyut matenta-
tiksel “simetrileri” igerdigini savunmustur (F. D. Peat, Synchoni-
city, Bantam Books, 1987, s. 195). Bununla birlikte s6z konusu
parcaciklar “kelimenin gercek anlamayla fiziksel objeler degildir,
yalnizca matematik dilinde net bicimde ifade edilebilecek form-
lar, yapilan ya da -Platon’un deyimiyle- fikirlerdir.” (K. W. Wil-
ber, Quantum Questions, Shambhala, 1984, s. 51).

Bu simetri kirilmasi, evrenin baslangictaki sekilsiz hali-
ne yeni. bilgilerin ve/veya ayrimlarin tanitilmas: olarak
diisintilebilir. Bu ylizden bir simetrinin kirilmasi, giderek
daha yiksek diizen agamalarinin, baslangigtaki her tiir ay-
rimdan yoksun zeminden farklilasma ve gelisme varyas-
yonlarmnin tretilmesi anlamina gelir (F. David Peat,

Synchronicity: The Bridge Between Matter and Mind, Bantam,
1987, s. 196).
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- Yeni fizigin 1s1g1inda, zihin/madde ayrigmasinin, gergekli-
gm bes duyu aracihigiyla algilanmasinin yaratti: hayali bir ay-
t1im oldugu ortaya ¢ikar. Fonksiyonel agidan, zihin ve madde ay-
11 degildir. Ancak maddenin ilksel varlig1 yerine, form ya da en-
formasyonu yerlegtirme yaklagimini nasil anlamaliyiz? Bu nok-
tada daha fazla agiklamaya ihtiyag duyariz.

. “Enformasyon” kavraminin Ingilizce’deki sozliik anlami
g orm ya da gekil vermek; uyandirmak ve yasam vermek; yaga-
‘ma giictinii harekete gecirmek ve canlandirmak; bilgi naklet-
mek”tir.
. Peki form nedir? Form dedigimizde, genellikle, forma sahip
bir “sey” aklimiza gelir. Bunun keyfi bir varsayim oldugunu
kavrayamayiz. Ornegin yillar siiren ayrilifin ardindan eski bir
dostumuzla karsilastigimizda, bedenin tek bir parcacigi ya da
molekiili bile, “onu” son gérdiigiimiizden bu yana ayni kalma-
mis olsa da, onu ~yani onun formunu ya da seklini- taniriz. For-
mu taniriz ve formdan yola gikarak o forma “sahip” degismez
bir cevher olugtururuz.

Oyle ama “form”a sahip bir “varlik” yoksa, bu form nedir?
Tek sdyleyebilecegimiz formun, Gestalt psikolojisinin yeterince
ortaya koydugu gibi, uzayda algilanan iliski oldugudur. Iliski
kargilikhi etkilesimin farkindaligina dayanir. Farkindalik ise form
ve enformasyon iligkisidir. Bu tanimlamalar dongtisii, kendi ras-
yonel zihinlerimizde gekil, iligki, farkindalik, alan, form, Oriintii
ve enformasyon olarak ayirdigimiz her seyin, ayni ve aslinda ta-
nimlanamaz olan varligin ya da ”6zi'1n” farkl boyutlaridir. Ta-
nimlanamaz olan bu varlik ya da “6z”, “
rak, bilinmeyen “6z4” kavramamzza yardlm eden zihin ve cev-

, "uzaydaki Oriintii” ola-

herden bagimsizdir ya da onlardan 6nce vardir.

Fizikciler madde parcaciklarinin gergekligine olan inanci-
muzin bir illiizyon oldugunu soyler. Bu illiizyon, ¢aglar boyu Do-
gu felsefesinin maya tanimina benzerdir. Bu pargaciklarin gerisin-
de yatan gergeklik ise, daha once soziinti ettigimiz lizere sunyata
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ya da higliktir. Bu higlik, bir paradoks tegkil edecek sekilde, Batl—_"
i Hermetik gelenek tarafindan pleroma ya da tamlik olarak ad-
landirthr. Higlik, o forma ya da enformasyona sahip olan hicbir-
sey olmaksizin, arsetipik form ya da enformasyon potansiyelié'_'_
dir; maddeyi kavrayisimizin iginde sekillendigi agik diizeninin:
temelini olusturan, kusatic1 sakl: bir yokluktur. |

Bohm ve Pribram’in en son teorik formiilasyonlarina gore
“beyinlerimiz, farkli bir boyuttan gelen, zaman ve uzay1 agan-:
daha derin bir varolus diizeninden gelen projeksiyonlar olan
frekanslar1 yorumlayarak, matematiksel olarak objektif gercekli-
gi yaratir; beyin holografik bir evrenin kusattig1 bir hologram-.
dir.” “Gergeklik” her seyin, ashinda hi¢bir sey olmayan her sey
tarafindan kugatildig1 holografik bir evreni algilama bigimimiz-
dir.(*)

Ote yandan Hindu kiiltiiriindeki maya kavramu, geleneksel
olarak yalmzea bir illiizyonu degil, gercekligi de ifade eder. Ger-
ceklik anlayislarimiz maya, yani illiizyonlardir. Ancak bu “illiz-
yonlar” bizim gercekligimizi tegkil eder. Jung’un tanimladig1
sekliyle “sembolik” temsillerdir. Dogrudan dogruya kavrama
kapasitemizin sinirlarini sonsuza dek asana ve temsil edilemez
olana yaklasip, onu kavramamizi saglayan miimkiin olabilecek.
en iyi yoldur. Bu ytizden gercek gibi goriinen ancak higbir za-
man tam olarak anlagilamayacak olana her tiirlii yaklasmm ¢ok
boyutlu olmak zorundadir. Gizli olan “tek” gergek, kendini ifa-
de eder ve ona insandan insana, kultirden kulture, zaman ve
mekana gore farklihk gosteren mitologemlerdeki pek ¢ok farkli
temsili yollardan yaklasilmas: gerekir. Hepsi bir yildizin farklh
agillarindan trigonometrik “filizleri” ile kiyaslanabilecek sekilde,
oyktiyi kendi agtsindan anlayarak “hakikati” ¢evresinde déntip
dururlar. Ne kadar ¢ok ag1 dikkate alinirsa, dogruluga o kadar
yaklagmus oluruz.

(*) Detayl: bilgi igin bkz. Holografik Evren, Michael Talbot, Ruh Madde Yayinlar, 1997.
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Boylelikie gerceklik kavramlarimizin, duyularimizin adap-
tasyonuna ek olarak fantezi, duyular dis1 algilama, digtinme ve
hissetmenin imgeleme kapasitesini igeren olasi algisal modlarin
hem bilingli hem de bilingdis1 yelpazesinin yarusira, farkl za-
manlarda farkl kiiltiirlerde dogan gesitli mitolojik yaklasimlarin
sembolik anlayisini da igine alacak sekilde zenginlegtirilmesi ge-
rekir.

Freud ve Jung’'un eserleri, mitolojik motiflerin psisik fonk-
siyonlara uygunlugunu gozler dniine sermigtir. Jung i¢in bu
semboller, kisisel olarak psisik ve zaman-mekan sinirlarini agan
ve kozmik dinamiklerin farkindaligin: besleyen kolektif bir bi-
lingdist “psige”nin triinlidir. Bu tir farkindalik, rasyonel zihin-
lerimizi agar ve ancak kismen algilanabilir. Son elli y1l icerisinde
psikoterapi pratigi, sembolik olarak riiyalarin yanisira mitoloji-
leri, masallari, dini gelenekleri ve simya inanglarini inceleyerek,
baglantili ve 6nemli olmasina kargin insanin rasyonel farkindali-
ginin kolay kolay erisemedigi gerceklik boyutlarint olusturmak
icin onlar1 sembol olarak kullanan ¢ok boyutlu bir yaklasimin
deneyimsel degerini kabul etmektedir.

Bu tiir mitologemler insanin riiyalarinda ya da es zamanli
imge trlinlerinde ortaya ¢ikabilir. Bunun en {inli ornegi, dans
eden alt1 figlir vizyonunun, Kekule’ye benzen molekiltntn ya-
pisina dair fikir vermesidir. Ayni zamanda kolektif fikirlerin do-
gasindaki es zamanli degisikliklerle birlikte dogabilirler. insanin
dikkatini gecmis caglardaki kiiltiirel atalar1 kadar basgka kiilttir
ve ¢caglardaki mitlere de geker. Bu mitologemler tipki bir dizi rii-
ya gibi yasanan anin 0nemine 11k tutabilir.

Cagimizda Tas Devri yagantisini, Platonik ve Neoplatonik
felsefeyi, Dogu Ogretilerini dnceleyen ve onlarin temelini tegkil
eden kolektif fikirler ya da mitologemler, Bati’daki bilingdis: de-
rinliklerinden yeniden dogmaktadir. Bu bakis agilar: 1700’]erin
rasyonel, pozitivist devrimiyle kanal degistirmistir. Gaia Hipote-
zi ve homeopati yerli kabilelerin, simyacilarin ve Paracelsus’un
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fikirlerinin seyrine ivme katmigtir. Homeopati pratik olarak var
olan cevherlerin herhangi birinin ya da hepsinin, maddi olma-
yan giic alanlarmin -denilebilir ki “canlarin”- psikosomatik do-
niigiimlere yardim edebilecegini ve saglig: fiilen etkileyip hasta-
lig1 etkisizlestirebilecegini gostermistir.

Holografik evren (ve beyin) hipotezine gore, tipki insan ya-
pimizin ve Oriintiimiiziin kozmosunda bir farkindalik mevcut
oldugu gibi, “psise”lerimizde de evrenin yapisinin farkindaligx
mevcuttur. Bu farkindaligin ego bilincimizle ve rasyonel digtin-
ce tarzimizla dogrudan dogruya dlglilebilmesi ya da kavranabil-
mesi miimkiin olmasa da durum degismez. Bu hipotez gecerliy-
se, hastalik ve iyilesme dinamiklerini daha iyi anlamak icin bi-
lingdis1 materyalin, riiyalarin ve mitologernleri kullanmanin de-
neyimsel bir degeri olacaktir.

Mitologemler, varliklarin ne olduguna dair gtinliik rasyonel
kavramlarimizla bire bir Ortisiir tarzda ele alinmamalidir. Bir
kogulun ya da dinamigin neye “benzeyebilecegi” kiyaslamaya
ait tanumlarla sinirhdirlar. Mitologemler, “sanki” formunda bir
kosulun nasil yaganabileceginin cesitli (ve hatta goriiniigse gore
uyumsuz) yollarin1 betimler. $imdiye dek bu yaklagimin uygu-
lanmasi psikoloji ile siirh kalmigtir. Jung psisik dontisim ve
boylelikle psisik iyilesmeyi yonlendirmeleri agisindan mitoloji-
nin ve 6zellikle de simyanin 6nemine vurgu yapsa da, yasaminin
son yillarina kadar ilgi alan1 biiyiik oranda sembolizmlerinin da-
ha geleneksel psikolojik boyutu ile sinirhdir. Es zamanlilik ve
“unus mundus” hakkindaki son dénem yazilar: disinda, Jung
simyacilarin maddenin ruhu ve can: ve de maddenin doniigim-
leri hakkindaki iddialarim, ozel psikolojik iceriklerin yansimalar:
olarak degerlendirme egilimindedir.

Ornegin simyacilara kulak verelim:

Dinya... olu bir beden degildir, kendisinin yagami ve
cani olan bir ruh ile birlikte var olur. Mineraller de dahil
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:1Imak {izere yaratilmis olan her sey giictinli diinyanin ru-
wundan alir. Bu ruh yasamdir. Yildizlardan beslenir ve
cendi rahminde sakladig1 her canliy: besler.

Giineg, milyonlarca doniisiiyle, altin1 diinyaya ulagtirir.
Giines 0 imgeyi azar azar diinyaya igler ve o imge altindur.
Giines, Tann imgesidir. Kalp insandaki giines imgesidir,
1pk1 altinin diinyadaki glines imgesi olmasi gibi... (Jung,
Collected Works, 12. par. 444 ve 445).

“ Bu tiir iddialar, gergekte siijeye ait olan digsal bir obje ya da
fk0§UIa hatali olarak atfedilen psikolojik projeksiyonlar diye ge-
cistirmememiz gerekir. $imdilerde bu ifadelérin alg: hatalar ol-
maktan ¢ok 6te, gegerli iligkilere igaret ettigini kegfediyoruz. Ho-
':"”"eopatl alaninda altina iliskin kanitlamalar bunu gostermekte-
dir: Metaforik agidan projeksiyonlardan ziyade sembolik algilar
' _arak degerlendirilmeleri gerekmektedir.(*)

" Simyacilar, siradan cevherlerin altina déniismesinin, diin-
yasal varolusta hareketsizce yatmakta olan i¢sel kutsal 6ziin ha-
;;'_rekete gecirilmesi ve saflagsmasi seklinde aciklarlar. Bu siire¢ “bo-
zulmug” cevherlerin “sifaya kavusturulmasina” benzer. Bu dé-
nu§urnu gerceklesen lapis philosophorum (yani felsefe tas1), ancak
iifé’"anca‘k hem tizerinde ¢alisilan cevherin hem de uygulayicinin
Eéﬁimn ve kisiliginin katildig: bir slire¢ sonucunda yaratilabilir.
Bu tasin ya da sonsuz Benligin psise-cevher diizeyinde dontisti-
mu, saflagmas: ve yaratilmasi, kozmik bir sifa gibidir. Diinyasal
_:1yzle§rne ise transpersonel bir Benlige ya da varolugun amacin:
_Ztemsﬂ ve teskil eden bir “igkinlige” dogru akan bir psise-cevher
fdonu§umu anlamina gelir. Jung, bu siireci bireylesme siirecinin

.......................................................

("’) Bu fonksiyonel iligkiler olgusunu, kisisel olarak fung’un dikkatine sunma firsatim
olmugtu. Verdigim bilgiler Jung’ta ilgi ve hayranltk uyandirmigti. Ne var ki muhte-
melen “psige” ile ilgili 6zel megguliyeti nedeniyle, bu ilgi onu psikosomatik agidan
;mcelemeye yonlendirecek kadar yeterli oimamigt:. Bunun yerine konu iizerinde be-
_mm calismam Snermisti.
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psikolojik karsilig1 olarak degerlendirmistir. Simdi fizyolojik olarak
hastalik ve lyilesmenin hem insani hem de kozmik olabilecek bir
stire¢ olan ayni bireylesme siirecinin psikosomatik boyutlart ol-
ma olasiigin1 degerlendirmek durumunday:z.

Duygularimizi, zihnimizi ve bilincimizi de igeren varolusun
her diizeyinin ortak bir yasam etkilesimi {izerinden, gozle gorii-
lir bedenlerin seklini ve isleyisini belirleyen potansiyel, arseti-
pik diizene ve enformasyona sahip bir diinya organizmasinin
varli§in: gosteren ¢ok genis bir kanit yelpazesini ele aldik. Bu
alan icerisinde zihin ve madde ayri degildir. Bohm’un da ortaya
koydugu gibi zihin ve madde “biitiinsel ve kirilmaya ugrama-
yan bir hareketin farkli boyutlanidir.” (Bohm, a.g.e, s. 11). Daha
once de tizerinde durdugumuz gibi farkindalik madde tarafin-
dan da paylasilan bir nitelik olarak kargimiza ¢ikar. Gezegenim-
si ve hatta muhtemelen kozmik bir alan fenomenidir.

Farkliliklarina ragmen izafiyet ve kuantum teorilerinin her
ikisi de “evrenin kesintisiz biitiinliigiinii”, Bohm’un ifadesiyle
“sakl1” diizeni (implicate or infolded, ¢.n) gerekli kilar. “Ayri ola-
rak var olan madde pargaciklar1” ve “olagan zaman ve uzay kav-
ramlar1” olarak algiladiklarimiz, “daha derin bir diizenden tiire-
tilmis formlar olarak soyutlanir. Bu olagan kavramlar gercekten
de agik ya da belirgin diizen (explicate or unfolded, ¢.n) olarak
adlandirilan diizende karsimiza gikar.” (Bohm, a.g.e, XV).

" Zihin ve maddeyi esas olarak ayr: ve bagdastirilamazmis
gibi degerlendirme aliskanhg), ciddi sonuglar dogurur. Bizleri
psikosomatik gergeklikle etkili bigimde ilgilenmekten alikoyar
ve Holistik iyilesme modelinin kabuliinii engeller. Dogal ortami-
mizin kotiye kullanilmasinin ve bozulmasinin oniinii agar. Ciin-
ki gezegensel bedenimizi, pargasi oldugumuz bilingli bir orga-
nizma olarak gérmemizi Onler. Cevremize zarar vermekle, ken-
dimize zarar vermis oluruz.

Simya felsefesi ve pratigi, hastalik ve iyilesmeyi anlaml1 sii-
regler olarak kavramaya yonelik, daha holistik ve kapsaml1 bir
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paradigma arayigimizi sezinlemistir. Simya kendini cevherin do-
nusimiiyle ilgilenmekle sinirlamistir. Ancak calismanin etkili
olabilmesi icin can, ruh, cevher ve beden arasinda hicbir ayrimin
bulunmamasin: sart kosmustur. Simyacilar modern fizik¢ilerin
aracilik ilkesi olarak adlandirdiklart kavram: da sezinlemistir.
Aracilik ilkesine gore bir deneyin ya da laboratuvar etkinliginin
sonuglar1 deneycinin yaklasimina ve konumuna gore belirlenir.
Boylece her doniistim, hem siijenin hem de objenin beden, can
ve ruh etkilesimini temel alir ve icerir. Doniistiiriilecek madde
i¢in bile beden, can ve ruh laborantin bedeni, cani ve ruhu ile et-
kilesim icinde olmak zorundadir. Simyacilarin holistik goriisii
uyarinca, dontisim ve iyilesme esittir. Altina dontistirken her
cevher “viicut bulmasindaki” kusurlardan arinmis olur. Ancak
bu altin, aurum vulgi olarak adlandirilan siradan altin ile karigti-
riimamalidir. Sadece insani gaba ve kutsal lttuf araciligiyla orta-
ya ¢ikan ve glines ile ruhun sembolik bir gostergesi olan “saf”
acik diizen ifadesinin “6zi”diir. Buna ulasma noktasindaki ba-
sarisizhiklar, hem cevher hem de can ve beden acisindan hastali-
ga benzer. Sonug olarak iyilesme beden, can ve ruhun gergek do-
niisimiyle simgelenmek durumundadr.

Simya kavramlari, modern derinlik psikolojisinin bulgula-
riyla ortliigtir. Ayni zamanda homeopatinin bulgulanyla teyit
edilip yeni bir gergeveye oturur. Homeopati, simyacilarin can ve
ruhun maddeyle birligi vizyonunu, deneysel ve klinik olarak
dogrular.

Simya parametresinin ve homeopatinin dontigiimsel] cer-
cevesinde iyilesme, simyacilarin “altin” yapma ya da aritma
fikrine benzer olarak bireyin Benlik ve diinya biitiinltigii ile bi-
reyselﬂéntegrasyonunun, titresimin ve birligin yeniden yapilan-
masini amaclar. Bu, kuskusuz yasamsal sagligin gelismesini ve
iyilik hissini de igerir. Ancak hastalik belirtilerinin ya da rahat-
sizligin ortadan kalkmasi, tek bagsina gercek iyilesmeyi yarat-
maya yetmez. Halihazirda resmi tibbin tedavi girisimlerinin
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baslica standarti ise hastalik belirtilerinin ya da rahatsizligin or-
tadan kaldirilmasiyla siniriidir.

Gercekten de iyilesmenin, yasamin kurtarilmas: ya da ko-
runmastyla 6zdeg olmasi gerekmeyebilir. Bireyin biitiinligii,
oliim olarak adlandirilan biiyiik doniigiimii gerektirdiginde ve
ona hazir oldugunda, iyilesme fiziksel 6limii kolaylastirma an-
lamina gelebilir. Bu bakis agisina gore, biling maddeden dog-
maktan ziyade ondan dnce varoldugu icin belirli bir maddi ya
da bedensel ifadenin kesilmesinin, bireyselligin de kesilmesi ola-
rak kabul edilmesi gerekmez. Form ¢6ziinebilir ancak “form ve-
ren” (in-form, ¢.n) enformasyon strebilir.

Oyleyse aradigimiz yeni paradigma bizleri bilim dncesi bir
caga yonlendirmez. Gilincel deneyimlerin baglantilandirima-
mis, yeterince anlagilamamis ve genellikle inkar edilmis ¢cogu ay-
rintisini, yeni yapisal goriislerle kaynagtirir.
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Hatasiz gergek, kesin ve en gergek su ki Tek Bir Varligin
mucizelerini sergilemek i¢in yukarida olan ne varsa asagi-
da da var ve agagida olan ne varsa yukarida da var. Her ge-
yin kaynag1 Tek olduguna ve her seye Tek Bir Varlik araci-
lik ettigine gore, her sey bu Varliga uyumdan dogar.
Hermes’in Ziimriit Tabletleri'nden

Bir yapragin dogal ayiklanma siireciyle nasil etkili bir gii-
nes bataryasi haline doniistigiini agiklamak, zengin ve
verimli bir sorun haline gelmistir. Ancak ¢ok sonralar, ba-
zt bilim adamlar: doganin agiklanmamuis kalan yanini, tek-
rar sorgulamaya baglamigtir. Yapraklar imgelenebilir tim
sekillerin i¢inde sadece birkaginin seklini alir ve bir yapra-
gin sekli fonksiyona gore belirlenmez.
James Gleick,
a.g.e., Viking, 1987, s. 202.

CGatisma, yikim ve biling tasiyic1 “beyin” hicreleri oldugumuz
kozmik organizmanin ya da diinya organizmasinin diizenleyici
“calisma ilkeleri” neler olabilir?

Holografik organizasyonu ele alalim. Bu, yiirtrliikteki bii-
yiilii pars pro toto ilkesi’'ni temsil eder: Yani her parga biitiinii ige-
rir ya da onunla birlikte titresir. Egoyla akildis, farklilagtirilma-
mus ve agiklanamaz goriinen ilkeyi, psise’nin biiytiisel boyutu ile
bagdastiririz (Edward Whitmont, The Symbolic Quest, Princeton
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Univ. Pres, 1991; The Return of the Goddess, Crossroad, 1982). Bu
6zgln akisin iginde bazi “anafor ve girdaplar” (Holographic Uni-
verse, s. 49'da Bohm’un ifadeleri) “maddi” formlar ve etkinlikler
olarak dogrudan aig1 giiclimiizle 6lgtilebilir. Geri kalanini ise an-
cak dolayl: olarak, bizler igin Olgtilebilir bir kod sistemine dontis-
meleri ya da form degistirmeleri halinde algilayabiliriz. Bu si-
reg, holografik bir filmin “kaotik” &riintiilerinde ya da bir ses
kaydindaki oluklarda rastlanan enformasyonlarin uygun cihaz-
lar kullanilarak sirasiyla ti¢ boyutlu imgelere ya da seslere do-
nistiirilmesine benzerdir. Normal olarak bizim algilayamadigi-
muz bu tiir dogal alan ortintiileri, homeopatinin kanitlamalariy-~
la; gatal gubugun (ucu su ya da maden damarlarimi gostermeye
yarayan y seklindeki gubuk, ¢.n) ya da sarkacin kullaniminin al-
tinda yatan ilkeyle; akupunktur meridyenlerinin enerjisiyle ve I
Ching’in meta zekasiyla ddniistiirilir. Sembolik benzesim digin-
da, algilama kapasitemizi asan Ortintiilere kodlanmis olduklar:
icin Bohm’un sakli diizenine benzetilebilirler. Form degistirdik-
lerinde ya da bizim algilayabilecegimiz bagka bir forma doéniis-
tiikklerinde, agtk hale gelirler. Her 6zel agik kosulun, temelini tes-
kil eden sakli diizeni yansittigin: gdzlemleriz.

Bu dinamik tersi istikamette de gecerlidir. Agtk form unsur-
lari, her zaman igin Jung'un ifadesiyle arsetipik diyebilecegimiz
sakli ve temsil edilemez kaynaklariyla birlikte rezonans kurdu-
gu icin, acik diizeyde gergeklesen ve uygun bigimde hazirlanmis
bir etkinlik sakli diizeni, arsetipik alamni etkileyebilir. Bir aku-
punktur ignesinin enerji meridyenlerinin geleneksel ve deneysel
olarak belirlenmis noktalarina batiriimasinin; uygun bir benzer-
lik olan homeopatik “indirgenmis” ilaglarin kullanilmasinin; bir
mantra’nin okunmasinin; dualar ya da esinlendirici imgelerin
belirli bir ama¢ dogrultusunda uyandiriimasinin; sembolik de-
neyimlerin ve riiyalarin bilingli bir bicimde yasanmasinin sonu-
cunda ortaya cikan etkilerde, sakli arsetipik etkinligin fiili hare-
keti sezinlenebilir.
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. Bu iki tarafh akisi kavramak hastalik ve iyilesmenin temel
"dmamIklerl hakkinda yeni bir yaklasim gelistirmemizi saglaya-
bilir. Ciinkii hastalik sakl: bir 6riinttiniin agik bir ifadesiyse, iyi-
:'Ie§me de etkili bigcimde sakli diizene ulagilabilecek uygun bir
:aglk etkinlige dayanmak zorundadir.

2o Simdi zihin ve beden olarak kavradigimiz agik “maddi” fe-

;mmenolopde, enformasyon ve formun nasil isledigine bir goz
'atallm Boylelikle sakl: diizeyle olas: baglarina iligkin bilgilere
fulagabﬂmz

Form ve Alan

1900’lerin baglarinda Alman embriyolog Hans Adolf Edward
Eﬁﬁesch tarihsel bir deney gergeklestirmistir. Driesch, kiire sek-
Ehndekl basit bir yaratik olan deniz kestanesinin yumurtasint iki-
é’ye boler. Deniz kestanesi gorece ilkel bir organizma oldugu icin,
-gergeklegtlrllen operasyon yumurtayl 0ldirmez. Bunun yerine
;yumurta yeniden canlanarak beklendigi gibi iki tane yarim ya da
patalojik deniz kestanesi degil, normal deniz kestanesinden biraz
Kiigiik olmak diginda tamamen geliskin diizeyde iki hayvan iire-
txr Ote yandan iki geng embriyo birbiriyle kaynastirildiginda, gif-
ff_’é?deniz kestanesi uiretmek yerine, tek bir normal deniz kestanesi
uretlr (H. Driesh, Science and Philosopy of Organisms, Black, 1908).
Benzer bir deney de Paul Weiss tarafindan yusufguk (dra-
_ gonﬂy) lizerinde gergeklestirilmistir (Michael Talbot, Beyond the
f;Quantum Bantam, 1968, s. 59). Yusuf¢cugun yumurtasi, yumurt-
flandlktan kisa bir slire sonra ortadan ikiye ayrildiginda, yani he-
:_puz farklilasmamig hiicre-kiitlesi yariya bolindiigiinde, geriye
kalan kiitle yarim bir yusufquk degil, daha kii¢iik ama tiim bir
yusufguk haline gelir.

© Yasamlarin siirdiirmeleri kaydadeger bir olgu olan deniz
zkestane51 ve yusufcugun yumurtalarinin yarisi, neden iki bagari-
ﬂ_§;z ya da sakat hayvan iiretmemektedir? Fonksiyonel uyumun
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aciklamasi, belirli bir yapragin seklini aciklamakta oldugu gibi,
bizlere bir yanit sunmayacaktir. Bir yusufcuk ic¢in “yarim” bir
hayvan olarak yasamini siirdiirmenin imkansizigi, kismi bir
acgiklama olarak kabul edilebilir. Ancak su altinda yasayan deniz
kestanesi icin, yarikiire sekilleri (eksiksiz ve karsilikli olarak isle-
yen organ sistemlerinin bulundugu varsayildiginda) tam kiire-
lerden daha az basarisiz degildir; ¢iinkii normal olarak yarikiire
seklinde olan deniz hayvanlar: vardir. Ne var ki deniz kestanesi
varligy, kiiresel form “niyetinde” “1srar” eder. Bozucu etkiye bo-
yun egmeyecektir. “Kiiresel oriintii” enformasyonunun, DNA
molekiillerinde kodlanmis genetik yapilanma tarafindan, hiicre
diizenlemesine.nakledildigi varsayilmak zorundadir. Olayin na-
sthm betimlerken, belirli “form Oriintiisiniin” kargit yonde dis
etkenlere ragmen 1srarla varligim korumasy; apriori form niyeti-
nin, varligin1 koruma amacgh uyumlar desteklemesi ve birarada
bulunmas: gibi dikkate deger bir olgunun iizerinden atlamaya
fazla hazir goriiniiriiz. Bir yapragin sekli gibi deniz kestanesinin
sekli de fonksiyonunca belirlenmez. Hiicresel biitiinliik formu:
basarisi, genetik kodlama ve yapilanma enformasyonunun ne-
den oldugu degil, ytriittiigii bir form egiliminin ifadesi olarak
yorumlanabilir. Bir televizyon icindeki kablolar gibi genler de
goriintiniin olusturulmasinin araglarin: teskil ediyor olabilir.
Ancak nelerin gosterilecegini, sovun programecisy, yani sakli form:
oriintiisii belirler.(*)

Simdi benzer bir holografi dinamigini ele alabiliriz: Bir el-
ma imgesi igeren holografik film parcasi, yarisindan kesildigin-
de ve ardindan lazer ile 1siklandirildiginda, her iki yar: da biitiin
elma imgesini yansitmay: siirdiirecektir! Yarilar ikiye boliindiik-

(*) Gagdas biyologlar bile su noktada birlesir: Canli bir organizma, deyim yerindey-.
se, kendini DNA‘lara dayah olarak degerlendirmez. Hiicreler, somatik birimlerden’
ok bilingdis1 seslere benzeyen niikieotit zincirleri yorumlar. Sorun, hiicrelerin ayirt:
edici yorumlanini nasil yaptigidir. $imdilerde bunu gevreye atfetme gelenegi hakim'-'-'_.j
dir: Organizma iginde gelisecegi diinyay: (tiikettigi gibi) tiretir. Bense, kendi adlma}'
ilave ve daha muazzam birsey dneriyorum. '
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lerinde ve tekrar ikiye boliindiiklerinde bile, parcalar kiigtildiik-
ce imgeler bulaniklagsa da filmin her pargasindan biitiin bir el-
ma olugturulabilir. Normal fotograflarin tersine, holografik film
kesitinin her kiigiik fragmani, biitiinde kaydedilen her enfor-
masyonu igerir (Talbot, Holographic Universe, s. 16).

Ayni dogrultuda, beyinde hafiza ve diger fonksiyonlarin,
eskiden diistintildiigii gibi spesifik bolgelere ait olmadigy, aksine
biitiine yayildigin1 ve bu yiizden -tipk1 bir hologramda oldugu
gibi- beynin biiyiik kesimi zarar gorse bile degisen oranlarda ye-
niden iyilestirilebildigini biliyoruz (a.g.e., s. 13).

Bu tiir bir fenomen, biyologlarin gelisimsel “regiilasyon”

ya da morfogenez olarak adlandirdiklarinin, hiicrelerinin gelisi-
giize] diizeninin bir fonksiyonu olmadigin: gozler Gniine ser-
mektedir. Hayvanin yapisinin, yumurta hiicrelerinin diizeninde
var oldugu anlam: da g¢itkmaz. Daha ziyade saklt bir morfik ala-
nun’ hologram benzeri fonksiyonudur. Sekil ve morfogenez, ilk
parcaciklarin temelinde yatan “sekil ve sekilden ibaret” ilkesine
benzer olarak apriori olan fenomendir. Hiicre ve madde dina-
‘miklerini yoneten ve onlarin agik diizeyde ifade bulmalari
saglayan sakli bir form ilkesi mevcuttur. Bundan dolay1 Aris-
to'nun “ickin ereksellik” olarak cevrilebilecek olan “entelekt”
kavrami, Driesch’in esas olarak gizemli fenomene uyguladigl
:'gzeydir.
“Entelekt”, form ifadesinin dogasinda mevcut ya da tasar-
lanmus miikemmeliginin zarara ugramis ya da bozulmus biitiin-
_':'I'iigiinii restore etme ve bagsarma yoniindeki bir vektor gibi hare-
ket eder. Bundan dolay: “entelekt”, iyilesme siirecindeki bir fak-
;_"__'t_'i_irdiir ve muhtemelen baslica faktordiir. Her yalhitilmus etkinligi,
Testore edilmis bir biitiine yonlendiren holografik ilkedir. Verili
_'_:_'_f_{ormlar yada tek tek pargalar, ne zaman ve nerede bozulursa bo-
zulsun ya da miidahaleye ugrarsa ugrasin, formun bir sekilde ve
blr yerlerde yenilenmesine doniik enerijiler entelekt tarafindan
harekete geirilir.
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Esasen 1970'lerin en efsanelesmis ve saygmn alternatif enerji
deney kurumu olan Yeni Simya Enstitiisii'niin kurucusu olarak

bilinen Dr. John Todd, son zamanlarda islenmemis doga igindel(iﬁfi‘?E
dinamiklerin saflagtinnlmasina dair bir dizi ayrintili alan aragtnf{-i;_.ij;
masi gergeklestirmistir. Ayrilmig fakat sirayla dizilmis dogal or-
tamlarda (yart saydam borumsu depolar), yalnizca (!) canh orga-{';
nizmalan kullanarak ¢ok kirli suyu (islenmemis kentsel ve e
dustriyel lagim pisligi) tamemen temiz suya doniigtiirmeyi bag
rabilmistir. Mikroorganizmalar, salyangozlar, baliklar, su yosunl
r1ve su bitkileri, bilim adamimn 6nsezisi ve dis cevrenin dikte et-:
tigi gibi kendine 6zgti yegane “ezeli corbasin1” tiretir. Her tiir, ke
di besinini, besin zincirinde diger yaratiklarca kullaniiabilir birge-
ye doniistiiriir. Su bitkileri agir metalleri “bedenlerinde” 6ziims
mekle kalmaz, bakterilerin ¢ogalmasi i¢in zemin olugturur.

Bu modern “simya”da sadece saf su degil, ayn zama1r1d2:1"f.'f§.§f
tahmin edilenden ¢ok daha az insani miidahale ve aritma 1ht1yac1'f’5f?:
duyulmasi da dikkat gekicidir. Dogaglama “ezeli corba” kendine
ait tlirlerin varligini korumasi igin gerekenleri “bilmesinin” yan
sira, saglikli ve yaratici bir ekosistemin restorasyonuna doniik
karmasik gerekleri de “bilmesini” saglayan bir “zeka” gelistirir..
Organizmalar bir bigimde hem tek tek hem de kolektif olarak so_é_f_:__
runu “gozer”; basit olarak olglilemeyecek, ifade edilemeyecek ya
da kareografisi yeniden yapilamayacak donitisiimleri gergekles{}_f;f;}
tirir. Todd farkli “ezeli ¢orbalar” kiitlesini, hali hazirda 6li oldu~
gu bildirilmis goletler ile en oldiirtict toksik atiklaria kirlenmiéj:;f?
akintilara bagartyla uygulamaya koymustur. Yeni bir ”morf”tanf;};;
canli bir dalga dogar ve giderek ekosistemin bittiniine yay111r
(John Todd ve Nancy Jack Todd, From Ecocities to Living Machines,
Precepts for Sustainable Technology, North Atlantic Books, 1993).

Yukaridaki ornekler, biyolojik bir regiilator olarak “ent

lekt”in etkinligini gosterse de, bu onun fonksiyon alanlarindan
yalnizca biridir. Astral-duygusal, zihinsel ve spiritiiel diizenley
ci ilkeleri iceren diinya organizmik biitiinlik oriintiilerinde de
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onunla karsilagiriz. Benzer bir form olusturma dinamiginin, ya-
ni varhigin potansiyel olarak “ne” ise ona doniismesi dinamigi-
nin, psise’de de bulunduguna tanik olmustuk. Bu ytizden ente-
Jekt, Jung’un bireylesme diirtiisii ve Neumann’in Benlik-alan
kavramlarinin karsiligidir. Bir entelektin biyolojik ifadesi, bozul-
-'mug ya da rahatsiz olani igsel olarak iyilesmeye kavusturmay:
“arzulasa” bile, evrimsel olarak var olan dengeden dogan ve bu
ylizden rahatsiz olabilecek olan kapsayici bir diinya entelektinin
kismi bir fenomeni olarak karsimiza ¢ikar.

Yeniden yapilanma, var olan statiikonun oldugu gibi korun-
_Zmasml gerektirmez. Denizkestanesinin yumurtalarinin iki yarisi,
daha kiiciik iki denizkestanesine déniisiir. Yumurta diizeyinde
kalmazlar. Formun yeniden canlanmasi, var olan kosullarin ola-
:-51hklar1 ve sinurlari gergevesinde uygun materyaller araciligiyla
;ve entelektin evrimsel gelisim ya da ilerleme “niyetlerine“gore
'gergekleglr Bu ytizden insanin iyilésme siirecinde, entelektin,
hastalik 6ncesi durumdan farkh bir form dogrultusunda dontgu-
mu yonlendirmesi beklenebilir. Zira insan dogasinda gelisim ve
Hegi§im mevcuttur. Boylelikle toplam kisiligin gelisim ihtiyagla-
"_rlyla artik ortigmedigi durumlarda, var olan saghk kosulunu
dengesizlestirmeyi ve rahatsizlik yaratmay: da amaglayabilir. Bu
fplgularm 1s181nda, bir bagka deyisie gelisimin yaralanma ya da
_klsmi kayiplara neden olabilmesinden yola ¢ikarak, Apollo'nun
'_ﬁelf Kahini tarafindan ifade edilen “Yaralayan iyilestirecektir”
seklindeki homeopati paradoksunu ve “iyilesme kurbanmnn”
féliim—doéum dinamigini anlayabiliriz (Ayrica bk. Bolim 7 ve 8).
- Oldukga bagimsiz olarak, bilingdig1 psisik dinamikler alani-
m incelerken, Jung’un bireylesme kavramini benzer bir bigimde
:_'f_Ormiile etmis olmasi da dikkate degerdir. Jung insanin yasam
ié_riintiisiiniin butunligini kurmasina, Pindarin ifadesiyle
;';’;:’neyse o olmasina”, biyolojik entelektin esiti olan Benligin sakl:
diizenin rehberligini agiklamasina déniik igkin diirtiiyii (ente-
lekti) algilamugtir.
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Formal oriintiilesmenin tezahiirleri, Bat: kiiltiiri tarafindan
uzun siire gormezden gelinmis ya da burun kivrilmis olan temel
bir varolus dinamigidir. Evrensel bir evrim ve morfogenez siire-
cine bireysel katilim olarak gorilebilir. Bu katihm, Darwin’in de
tespit ettigi gibi gelisigiizel degildir. Adeta transpersonel, “sa-
natsal” bir biling, bilin¢dist potansiyeli ayristirip, acikliga kavug-
turup ve antip bilingli gergeklige ulasmak icin denemeler yapi-
yor, oynuyor, elden ¢ikariyor ve siirekli yeni Oriintiiler iiretiyor-
muyg gibi yonetilir.

Bu evrimsel etkinligin dinamikleri is -birligi/catisma,
haz/aci, saglik/hastalik ve karsilikli interaktif rezonans igerisin-
de diinya-beden-ruh-zihin arasindaki diger kutuplasmalar ger-
cevesinde yasanan dramatik bir oyuna benzetilebilir. Canl1 orga-
nizmalar ve inorganik etkinlik, parca varliklari, organizmik ya-
pilar icinde is birligi halindeki biitiinler olarak organize eden
“tasarlanmig” sakh formlarin ya da “performans niyetlerinin”
acik ve gozle goriiliir ifadesi olarak tanimlanabilir.

Doga, kendileri olmak ve pargas: olduklari genis yapilar ige-
risindeki “dramatik niyetlerini” ya da gorevlerini yerine getir-
mek diginda higbir amaci olmayan bir formlar ve oruntiler oyu-
nu gercevesinde karsimiza ¢ikar. Bu form oyununu, esas olarak
zihnimiz ve duyularimiz aracihigiyla; duygularimiz ve diisiince-
lerimiz aracihgtyla; davranigsal, kiiltiirel ve ritiiel etkinlik ifade-
leriyle algilayabiliriz. Ne var ki formun kendisinin i¢sel dinamigi
ve igleyisi bunlardan higbiri degildir.Sakl: bir diizene sahiptir, ev-
renseldir ve boyle olunca da dogrudan dogruya algilanamaz. Ho-
lografik filmde bulunan ancak tanimlanamayan oriintiiler gibi
unanschaulich, yani tasvir edilemezdir. Sunyata yani bosluktur, an-
cak ayn1 zamanda pleroma, yani tamliktir ve potansiyel sahibidir.

Formun niyetselligi enformasyon kodlama, enformasyon
endiiksiyonu ve transdiiksiyon lizerinden acik ve algilanabilir
bir ifade bulmasiyla nakledilir ve somutluk kazanir. Enformas-
yon sakhi formun kendisini aktardif1 aractir. Ancak formun
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formdan bagka birsey olmamasi, “ayr1 bir madde zerresi degil,
sekilden ibaret olmasi” gibi (Schrodinger, a.g.e., s. 21), enformas-
yon da birgseyden olma degildir. Problemler ya da formlar hak-
kinda degildir; “belirli birgeydir... ne bilgi ne anlam.” “Temel bi-
rimleri fikirler ya da kavramlar degildir ve hatta sdzciikler ya da
sayilar da olmas: gerekmez” (Gleick, a.g.e., s. 255). Molekiiller ya
da kimya olmadigini da ekleyebiliriz. Ne imge, diistince, duygu,
koku ya da davranis ne de sinir fonksiyonu ya da molekiiler
kimya olan, ayirt edici “pargalar” ya da varliklardir. Enformas-
yon yukanidaki her sey ve daha fazlasi araciligiyla ifade eden,
“enforme eden”, nakleden ve baglantilandiran, ancak yukaridaki-
leri icermeyen (bizim icin kavranilamaz olan) evrensel farkinda-
liktan dogan, sakl bir diizen farkindaligidir. Enformasyon mad-
di degildir. Ne var ki maddeyi kullanabilir ve maddi etkiler ya-
ratabilir. Farkindalig algilayabilecek ve tepki verebilecek bir ge-
yi “enforme eder”, yani. formu, formal bir nlyetselhk farkindali-
gina yonlendirir. o

Form ve enformasyon, kesin ilkelerdir ancak dogalar: itiba-
riyle yar1 agkindirlar.: Flzlgm “alanlarina”, morfik alanlara ve
Jung’un arsetiplerine benzerler

Fizikte kabul edlldlgl gibi, alanlar, maddi olmayan etki ve
oriintii-enformasyon bslgeleridir ve “uzaktan eylem” meydana
getirirler. Objeler maddi temas halinde olmasalar bile, onlar iize-
rinden birbirini etkileyebilir. Alanlar aslinda tanimlanamasada
ornegin ¢ekim ya da1sik olarak karsimiza ¢ikar. Cekim veisik gi-
bi igleyis bakimindan etkilidirler ve kendi terimleri Gizerinden ta-
kip edilebilecek, betimlenebilecek ve tahmini olarak yararlanila-
bilecek fenomenolojik ifadeleri mevcuttur. Alanlar, kisisel ol-
maktan ziyade kisisellik iistii olan bir ge§1t ”farkmdahgm” ifade-
leridir. . b

Onceki béliimde ku]landzglm b1r k.aVraml ele alalim. Morfik
(yani form nakledici) alanlar, uzayda yayﬂan ve zamanda stire-
giden maddi olmayan etki bblgeleridir; olugturduklar: sistemler
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icerisinde ve ¢evresinde yerlesiktirler. Endiiktif etkileri, Rupert
Sheldrake tarafindan “morfik rezonans” olarak tanimlanmistir.
Morfik bir alan, denizkestanesinin gozle goriiliir sekli (ya da di-
ger herhangi bir form) gibi, belirli bir sakh 6riintiiniin maddi
alanda agikliga kavusabilecegi bir aragtir.

Ayni dogrultuda Jung, arsetipik alanlarin tiimiiniin sinirla-
rini belirlemistir. Psisik yapilanma tizerindeki endiiktif etkilerini
ve “dig” agitk “es zamanl olaylarin” formasyonunu ortaya koy-
mugtur.

Morfik rezonans ve argetipik endiiksiyon, holografik olarak
sakli alan enformasyonunu nakleder. Varolusun temel varliklari-
nin, degismez madde pargaciklar: degil enformasyon, alan, sekil
ve Orilintii oldugu gercegini ifade eder. Algisal deneyimimizin,
hatalt olarak tek gerceklik, yani cevher diye siruflandirdigs sey
de bunlardan dogar. Bunun kaynagini tegkil eden “diinya zih-
ni”nin gergekliginden ise fazlasiyla siiphe edilir.

Form, cisimsel bir nitelik degildir ve bu yiizden 6lgiilemez;
6lcii nitelikle degil, nicelikle baglantiidir. Insanin bireyselligini,
agirligiyla ya da boyutlariyla tanimlamayiz. Soyut nitelikler ile,
nasil baktigr ve nasil davrandig: ile, kisiligi ile tarumlariz. Bir
tablonun kendine 0zgii karakterini kirmizi, yesil ya da diger
renklerin milimetre kare cinsinden yayilimlari ya da agtrlikiari-
nin gorece oranlarina gore belirlemeyiz. Onu estetik olarak nasil
algiladigimizla, sayilara indirgenemeyecek bir his niteligi lize-
rinden belirleriz. Form, pargaciklarin ya da pargalarin kendileri-
nin “gelisiglizel” bir bi¢cimde diizenlenmis “olmasiyla” belirle-
nemez, destekleyici unsurlarini 6nceler; onlarin farkindaligini
icerir ve onlarin hareketleri ile diizenlemesini belirler.

Dahasi hologram, bir form oriintiiniin her boliinmiis parga-
s1, btitiin formu igerdigi icin, bir biitlinin her pargasinin uzay ve
zaman bakimindan bagimsiz olan diger biitiin parcalar hakkinda
enformasyona sahip olmasi gerektigini ortaya koyar. Bu tiir bir
enformasyon, farkindalia benzer ve bir farkindalik tegkil eder.
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Form arsetipi, uzay ve zamani astig1 icin, doganin bir par-
¢as1 olan insanin tim doga, gezegen ve kozmos hakkinda biling-
dis1 bir farkindalik ya da enformasyona sahip oldugu varsay:l-
mak zorundadir. Biitiiniin bir pargast olarak insan, insanoglu-
nun ve kolektif dinamiklerin; ge¢misin, bugtliniin ve gelecegin
bilingdig1 bir farkindahigina sahiptir. Bu farkindaligin, -onun bi-
lingli egosu tarafindan dogrudan dogruya algilanamamas: duru-
mu degistirmez. Derin psikoloji alanindaki klinik deneyimimiz,
bu olguyu dogrular (Bu alanda, siirekli olarak, bilingdis1 “psise”
tarafindan ortaya konan uzay ve zaman asirt “mutlak” bilginin
ornekleriyle karsilasiriz).

Kapsayict doganin ve diinya organizmasimin da benzer bir
bigcimde insan hakkinda “bilgiye sahip oldugunu” varsayabili-
riz. Insanin, makro kozmosun mikrokozmik bir tekrari oldugu
yénﬁndeki geleneksel hermetik doktrin; zaman zaman “akasik
kayit” olarak adlandirilan ve simdiye kadar olmus her seyi kap-
sayan bir gesit evrensel hafiza kavrami ve Jung’un kolektif bi-
lingdist kavrami artik sakli form ve enformasyona dayal: bu sez-
gilerin ifadeleri olarak anlagilabilir.

Enformasyon organik oldugu kadar inorganik diizeylere ve
hiicresel, biyolojik oldugu kadar i¢giidiisel, psikolojik ya da can
diizeylerinde farkli sekillerde kodlanmustir. Bu ytizden enfor-
masyon, yalnizca bedenlerimizin ve bilingli zihinlerimizin isleyi-
sinde degil, aynm1 zamanda rilyada, mitte ve sanatta da mevcut-
tur. Degisiklik arz eden kod sistemlerinin kavrayisinin, rasyonel
ego bilincimizi tegkil eden sinirl: farkindalik tarafindan algilan-
masi gerekmez.

Gunliik dilde, “form” kavrami gorsel ya da iimgesel yapinin
bir algisina isaret eder. Bununla birlikte her siireg, duyumsal gi-
risi hangi diizeyde algilanursa algilansin, bir formu ifade eder.
Bir bedenin seklini gozlemleyebiliriz, ayrica miizikal temalar ya
da duygusal tepkilerdeki; tat, koku, dokunma duyumlarindaki;
veya gruplarin ortak hisleri ve davraniglarindaki form driintiile-
rini de kavrayabiliriz.
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Bu 6rneklerde dogrudan dogruya gozlemlenebilir olan du-
yum girisinden yola ¢ikarak, gozlemlenebilir fenomenin gerisin-
de yatan ve onun karakterini ya da entelektini belirleyen ve dog-
rudan dogruya “goriilemeyen” bir gestalt ya da 0z, bir diizen
ilkesini sezebiliriz ya da kabul edebiliriz. Bu “6z” arsetipiktir;
gozlemlenemez ve kavranamaz; boylelikle de bilin¢dis: ve tasvir

edilemezdir.(*)

Formun temelini olusturan sakli 6zdiir; a¢ik diizenin ara-
sinda var olan morfik alandir. Bu kosulla olan insani iliskimiz,

popiiler bir Sufi dykiisiinde betimlenir:

(")

Sehrin birinde herkes kérmiis. O diyarm krals, giinler-
den birgiin, heybetli bir filin lizerinde sehri ziyarete gel-
mis. Herkes fili gdrmek umuduyla kosmus. Ne var ki kor
olduklar: i¢in yalnizca elleriyle yoklayip ulasabildikleri
yerlere dokunmuglar. Hepsi bir parcasini hissettigi igin
birseyler bildigini diisiinmiis. Sonrasinda bu kesiflerini, fil.
hakkindaki “gergekleri” 6grenmeyi arzulayan hemserile-
riyle paylasmak igin can atiyorlarmus.

Iclerinden filin kulagina dokunmus olan, onun buyuk
ve puriizli birsey oldugunu, tipki bir kilim gibi genis ve
ince oldugunu soylemis.

Filin hortumuna dokunmus olan, buna kars: ¢tkarak
kendisinin gercekleri bildigini iddia etmis: ‘Fil diimdiiz ve
oyuk bir boru gibidir, korkung ve yikicidir” Filin bacakla-
rin1 dokunmus olan ise soyle konusmus: ‘Fil tipki bir sii-
tun gibi sert ve kudretlidir.’

Her biri yalnizca filin bir pargasini algilamis; duyusal
kapasitelerini asan seyi algilayan ¢ikmamis (Aktaran Idries
Shah, Tales of the Dervishes, E. P. Dutton and Co., 1969, s. 25).

Ar§et1p1k temsxller, 1mgeler ve fikirlerin tam anlamyla arsetiple karigtirilmamasi
gerekir. Esas olarak tasvir edilemez temel formlara uzanan gesitli yapilardar. ..
pin gercek dogas), bilince gikariimaya agik degildir... Askindir... ancak viziializasyon-

lannm miimkiin kilan etkilere sahiptir.” (Jung, Collected Works, Boliim 8, 1969, s. 417).
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Gergekten de birbirlerini gercegi carpitmakla suglayip daha
aci kavgalara tutusabilirlermis.

Beden ve zihni, form ve enformasyonun farkl ifadeleri ola-
rak algilayabilsek de, aslinda onlar, belirli bir insanin entelekti
tarafindan olusturulan argetipik form oriintiilerinin subjektif al-
gisal degiskenleri ya da alt oriintiileridir. Insan karsilikli olarak
bagimli oldugu aile, grup, kabile ya da ulusun bir alt oriintiisii
olarak fonksiyonunu yerine getirir, Gruplar ve uluslar bir butiin
olarak algiladigimiz insanoglunun alt driintiileridir. Insanoglu,
diinya organizmasina; diinya, giines sisteminin gezegen diizeni-
ne; gines sistemi, galaksi organizmasinin konfiglirasyonuna ve
galaksi de bizim i¢in imgelenemez olan daha biiytlik organizmik
yapilara bagimlidir ve birer alt motiftir. Yine de enformasyonel
karsilikli farkindaligin ve karsilikli baglayia etkinligin (6rnegin
cekimin), sistem i¢inde sistemler boyunca varligin1 korudugunu
varsayabiliriz.

Kendi beden-zihinlerimiz organ, hormon ve noron Oriintii-
leri igerir. Bunlar da halen gozlemlenebilir elektron kabuklarinin
sinirlarinin, sadece varsayian ancak dogrudan dogruya "gt')zlem«
lenemeyen atom g¢ekirdegi, atom alt1 parcaciklar ve atom arasi
bosluklarin gizemiyle birlestigi noktaya degin hiicresel, kimya-
sal, molekiiler ve atomik organizasyon oriintiilerini kusatir (V.
Gutmann ve E. Henge, Anorganische Chemie, 4. Baski, Verlag Che-
mie, 1985, s. 2).

Fenomenal diinya, her iki uctan da mikro ve makro fiziksel
noktadan gozlemlenemez gizeme karigip kaybolan formun ¢ok
boyutlu ifadelerinin dalga kusag1 gibi goriiniir. “Birgok filozof,
gozlemlenen seyin degerlendirilmesi i¢in gzlemlenmeyen varlik-
lardan anlam ¢ikarmak gerektigi konusunda uzlasir. Goriilen ev-
reni agtklamak i¢in goriinmeyen bir evren gerekir.” (L. L. Whyte,
“Essay on Atomism — From Democritus to 1960, Wesleyan Univer-
sity Press, 1961, s. 29).
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Form ve enformasyon, yeni formlar yaratmak suretiyle ku-
rucu ve yikial Oriintiilerde; diizen ve diizensizlikte; karsilikli
denge ve dengesizlikte; homeostasis ve krizde “rol oynar.”
Form, enformasyon ve entelekt bir tasariy igerir; bdylelikle ni-
yetselligi ve hedefi ya da amaci vardir. Form ve Oruintd, ayni za-
manda iligkiyi ve kag¢inilmaz olarak da bilegenlerin iligkisinin
farkindaliinu igerir. Programlar kendi iglerinde hizmet ettikleri
hedeflere gore enformasyone] farkindahk tasir.

Yeni hastalik, iyilesme ve ¢atisma anlayisimizi bu karsilikly
etkilesimin dinamiklerinde aramaliyiz. Bu dinamikte, insan ya-
saminin dramini ve hastalik ile iyilesmenin bu dramda nasil giig-
lii roller iistlendigini kesfedecegiz.

Olagandis: kisisel deneyimimiz s6z konusu oldugunda, bu
programlar ve hedeflerin ¢ogu, bilyiik oranda bilingdigidir. Bir
yapragin farkindaligini ve oriintii olugturma niyetini, dogrudan
dogruya algilayamayiz. Bagisiklik reaksiyonlarimuzi; organiz-
mamizin kendine 6zgii yabanci unsurlar: reddetmesini; midemi-
zin bilingli irademizden bagimsiz bir bicimde hatta irademizin
tersine reddetmeyi secene kadar ya da belki de giinler sonra de-
rimiz kurdegen dokerek enformasyona tepki verene kadar, orga-
nizmamizin belirli bir besin tiiriinii onaylamamasini da dogru-
dan dogruya yasamayiz. Ote yandan bilingli benliklerimiz medi-
tasyon, hipnotik trans ya da mistik imgeleme aracihigiyla ulasa-
bilecek oldugumuz “degistirilmis biling halleri” tizerinden gele-
neksel bilincimizin ulasamadigr ve bu nedenle Bati biliminin
varhigini inkar etmeyi tercih ettigi alanlarin dogrudan deneyim;-
sel farkindaligina ayarlanabilir. _

Enformasyonun farkli kisisel ya da transpersonel alanlar ta-:i
rafindan dahil edildigi ve degistirildigi bir fenomenolojiyi kabul
etmeyi ve tammayﬁ ogrenmemiz gerekecektir. Kigisel ya da
transpersonel alanlarin her birinin kendine 6zgii “kod” sistemle-
ri, diger alanlara ve kod sistemlerine indirgenir ve “iletilir.” Bun-
lardan biri de bilingli zihnimizdir. -
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Belirli degistirilmis biling hallerini, 6zellikle de hipnozu in-
:celedlglmlzde cesitli alan farkindaliklarinin goreli 6zerkligine ta-
nik oluruz. Belirli bir bilin¢ halinde, hangi bilgi ya da niyetsellik
"edmlhrse edinilsin ya da 6grenilirse 6grenilsin, bunlar ¢ogu za-
man ancak kabul edildigi biling halinde hatirlanabilir ya da dik-
Lkate alinabilir. Hipnoz sirasinda edinilen anilar, uyanik haldey-
ken unutulabilir; ancak trans yeniden gerceklestiginde birkez
daha hatirlanir. Aynisi, uyusturucu alindiginda ya da sok halle-
Erlnde edinilen enformasyon icin de gegerlidir. Ayrica riiyalari-
; uyanik bilincimizin farkinda olmadig1 6nceki riyalardaki

mi z,
__ya§anan gelisme c¢izgilerini “hatirlar” goriintir. Analitik terapi
:ak1§1 icerisinde bir riiya giinliigi tutuldugunda, diyelim ki altin-
j:cx rilyarmuzin giinler, haftalar, aylar ya da yillar sonra yirminci rii-
.':'"""":-;'taraflndan ayrintilandirilacak olan bir meseleyi 6ngordiigiinii
ve ayni rityanin iki yiiz kirkinet riiya tarafindan ayirt edilip ha-
_'t rlandifimi agikga ortaya ¢ikaracaktir. Uyanik bilincimiz bu bag-
lantilarin ve hatta rityalarin kendisinin farkinda olmayabilir ya
:5d:':'}'hatlrlamayablhr Boylelikle hafiza, enformasyon edinilen bi-
;lmc;:halme dayandig: ve onunla sirurl: kaldig: icin “biling haline

hapsolmus enformasyon” olarak tanimlanir (Ernest Lawrance
Rossi, The Psychobiology of Mind-Body Healing, W. W. Norton and
. 1986, s. 36-38). Bu tiir bir veri, sakli holografik entelekt ve
formlarin ozerkligi ve niyetselligi iddialarimiz: giiglendirir.

“Biling haline hapsolmus enformasyonu” tanimanin onemi,
_';?'iyi1e§tirici yaklasimin, rahatsiz ya da bozulmug bir alanda
gliclii bir bigimde etki yaratabilmek icin, ilgili dinamigin o yak-
":'1"m1 “duymasim” saglayacak sekilde 6zgiin kod sistemine go-
E_"_flyarlanma31 ve ulagmasinin zorunlu olmasinda yatar. lyi ni-
" fve rasyonel kavrayisin, duygusal olarak belirlenmis kogullar-
ve organik olarak kodlanmus giigliiklerde ¢ok az ise yaramasi
_bu yiizdendir. Birgok deri patolojisine, kokleri o diizeyde
apsolmusg” ise (ve hapsoldugu her zaman), psikolojik acidan
}élagllabilir. Cogu zaman yaklasimin rasyonel kavrayistan gok,
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bilingdis1 mitolojik ya da biiytisel diizeye (Whitmont, a.g.e} yon-
lendirilmesi gerekecektir. Bunun karsiliginda, kimi duygusal ya
da zihinsel bozukluklar da -psikotik ya da sinir kosullarda oldu-
gu gibi- organik olarak kodlanmigsa, bedensel yaklasimlar: ge-
rektirebilir. ’

Sonug olarak zihin ve bedeni, her biri kendine 6zgui enfor-
masyonel kodlar ve genetik, bagisiklik, hormonal, duygusal,
kavrayisla ilgili veriler sistemine sahip olmak iizere, yasam ve
kisiligi olusturan tek bir enformasyonel oriintii ve siirecin iki bo-
yutu olarak degerlendirmek durumunda kalacagiz. Enformas-
yonun, her biri kendi 6zerk kod sistemleriyle diger alanlar ve
kod sistemlerini harekete gegirip déniistiiren gesitli personel ve
“transpersonel” alanlar tarafindan gevrelendigini ve karsilikli
olarak degistirildigini yansitan bir fenomenoloji anlayisin: gelis-
tirmek durumundayiz. Bunlardan biri bilingli zihnimizdir. Dige-
ri kompleksler, arsetipler ve mitler diinyasidir. Bir digeri gesitli
alt sistemleriyle birlikte fiziksel bedenimiz olarak adlandirdig1-
miz seydir.

Enformasyonun karsilikli olarak degistirildigi ve bizim ta-
rafimizdan algilanabilir etkiler yarattifi yollar endiiksiyon ve
transdiksiyondur. Bunlar karsilikh olarak birbirini igeren, bi-
tiinleyici ve bir Olglide iist tiste binen kavramlardir. Endiiksi-
yon, enformasyon tanismasi olgusunu ve transdiiksiyon ise for-
mal goriiniis doniisiimiini ifade eder. Endiiksiyon, enformas-
yon tasir ve transdiiksiyon ise bir kod sistemini digerine doniis-
tarar.

Endiiksiyon enerji ve form nakli olgusuna isaret eder. Bu
kavram, baglangicta alan dinamiklerinin etkinligi hakkinda kul-
lanildig: fizikten tiiretilmistir. Demir ¢ekirdeginin gevresine bir
bobin iizerinden elektrik akimi verildiginde, ¢ekirdek miknatis-
lanir. Bunun karsiliginda bobinin ¢evresinde bir miknatis hare-
ket ettirildiginde ya da doéndiiriildiigiinde ise bobinde elektrik
akimu uretilir ya da endiikte edilir. Miknatislanma ve elektrik,
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karstlikli olarak birbirini endiikte ederler ve bu diizen iginde bir-
birlerine dontistirler. Boylelikle endiiksiyon, belirli bir alanin en-
formasyonel form Oriintiistiniin, bir bagka alan formuna tanisti-
riimasi ya da empoze edilmesi siireci anlamina gelir. Homeopa-
ti alanindaki kanitlamalarda insan bedeninin alanina, dis bir cev-
her alan1 empoze edilir. William Boyd'un deneylerinde insanin
kan ya da tiikiirtik 6rnegi, baska organizmalar iizerine bir hasta-
ik alant empoze eder (bkz. Bolim 6).

Transdiiksiyon ise buharin hareket enerjisine ya da elektri-
gin miknatislanmaya dontismesi gibi, belirli bir enerji ya da en-
formasyon kodunun, bir bagkasina doniistiiriilmesi ya da degis-
tirilmesi anlamina gelir.

Endiiksiyon

Beden-zihin diinyasinda endiiksiyon fenomeni, sadece telkin,
kendine kendine telkin ve plasebo etkisini degil hipnoz, projek-
tif 0zdeslesme, inang ve ruhsal sifa, saman pratikleri, bir kisili-
gin diger bir kisilik tizerindeki etkileri ve ayn: zamanda da fi-
ziksel enfeksiyon ve kuvveti alinmis cevherlerin etkilerini, Boyd
fenomeni ve kinesiyolojiyi igine alir. Endiiksiyonu organik ola-
rak etkisiz diye gozden cikarma egiliminde olan yaygin fikirle-
rin aksine, bu siire¢ zihinsel, duygusal ve organik patolojiyi ol-
dugu kadar bireysel ve kolektif olarak (kitle psikozlarinda oldu-
gu gibi) iyilesmeyi de ortaya cgikarabilecek gligiii bir etkiye sa-
hiptir.

Bruno Klopferin ¢alismasindaki 6nemli bir 6rnek, endtiksi-
yon dinamiginin zaman zaman oldukga dramatik boyutlara ula-
san gilicinu gozler dniine sermektedir:

Bay Wright yayginlasmus, ¢ok ilerlemis habis bir ur ve
lenf diiglimlerinde genisleme ile karakterize olan “lympho
sacroma”dan sikayetciydi. Sonunda, bilinen tiim palyatif
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tedavilere direng sergiledigi giin gelmisti. Ayrica artan
anemi sorunu, X 151nt ya da nitrojen hardal gibi bagvurula-
bilecek yogun gabalan da engellemisti. Boyun, koltuk alt,
kasik, gogiis ve karinda urlar portakal biiyiikligiine ulag-
mugt1. Dalak ve karacigeri ¢ok bliyliktii. Goglis borusu ti-
kaliyd1 ve giin asirt olarak bir ila iki litre siitlii s1vi gogstin-
den akitilmak zorundaydui. Sik sik maske ile oksijen almak-
taydi. Onun tedavisi imkansiz 6liimctil bir vaka oldugunu
diisunuyorduk. Ona girdigi bu yolda rahatlatacak agri ke-
siciler vermek diginda bir sansimiz yoktu.

Her seye ragmen Bay Wright, doktorlar: kesinlikle ter-
sini diistinse de umudunu yitirmemisgti. Bunun nedeni ge-
ligtirilecegini ve basariya ulasacagini umut ettigi yeni ila-
cin haberinin gazetelerde yayimlanmis olmasiydi. Ilacin
ad: “Krebiozen” idi (Daha sonradan yetersiz ve etkisiz bir
karisim oldugu ortaya ¢ikmustir).

Sonrasinda klinigimizin T1p Birligi tarafindan, bu teda=
viyi degerlendirmek i¢in segilen yiiz merkezden biri oldu-
gunu isitmisti. lag stogunu secilmis on iki vakanin tedavi-
sine yetecek gekilde ayirmigtik. Bay Wright'in uygun ol-
madig1 diisliniilmiistli. Zira hastanin, standart terapilerin
etkili olabilecegi noktanin Stesinde olmamasi ve de en
azindan g, tercihen de alt1 ay Omriiniin olmas1 kosulu
vard1 Ikinci kosula kesinlikle uymuyordu ve ona iki haf-
tadan fazla sire vermek sintrlari zorlamak olurdu.

Ila¢c birkag giin sonra elimize ulagti ve elbette Bay
Wright'in dahil olmadig1 test programini uygulamaya
koyduk. Krebiozen ile tedaviye baslayacagimiz isitince,
coskusu siur tanimamusti. Ne kadar caydirmaya caligsam
da bu “altin firsattan” yararlanmayi dylesine arzuluyordu
ki benim sagduyuma ve Krebiozen komitesinin kurallari-
na karsin onu da programa dahil etmek zorunda oldugu-
ma karar verdim,
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Enjeksiyonlar haftada t¢ kez gerceklestiriliyordu ve
hatirladigim kadariyla ilkini bir cuma giinii almisti. Onu
pazartesiye kadar gormedim. Hastaneye gelirken onun 61-
mis olabilecegini ya da can gekistigini diisiiniiyordum.
Sonrasinda ilag stogunu bagka bir vakaya aktarabilirdik.

Beni ne de biiylik bir siirpriz bekliyordu! Onu ategler
icinde, nefes nefese ve tamamen yatalak haldeyken birak-
mustim. Oysa simdi kogusta yiirtiyor, hemsirelerle neseyle
sohbet ediyor ve kendini dinleyen herkese iyi dileklerini
iletiyordu. Derhal onunla birlikte ilk enjeksiyonun uygu-
landig: diger hastalar gormek istedim. Ya hicbir degisiklik
yoktu ya da kétiiye gidis olmustu. Yalmzca Bay Wright'ta
parlak bir gelisme yasanmust:. Ur kiitleleri sicak bir ocakta
eriyen kartoplarn gibi erimisti ve birkag gilin igcinde yari ya-
riya kiigiilmiislerdi. Bu, kuskusuz isina en duyarlh urlarn,
her gilin agir bir X 1511 tedavisi altinda gosterebilecegin-
den daha hizli bir gerilemeydi. Halihazirda urunun artik
1isin tedavisine duyarli olmadigin: da biliyorduk. Ayni za-
manda tek bir beyhude “girisim” disinda higbir tedavi uy-
gulanmiyordu.

Bu fenomen bir agiklama gerektiriyordu. Ancak bunun-
la da smrl degildi. Agiklamaya calismaktan ¢ok 6gren-
mek i¢in zihinlerimizi agmamiz gerektigine isaret ediyor-
du. Boylelikle hem hastanin mutlulugunu saglamak hem
de bizim saskinhifimiz1 gidermek icin enjeksiyonlar plan-
landify gibi haftada ti¢ kez gergeklestirilmeye devam etti.
On giin icerisinde Bay Wright “0liim doseginden” kurtul-
mustu. Pratik olarak hastaliginin ttim isaretleri, kisa stire-
de son bulmustu. Bir oksijen maskesiyle soluk alip veren
‘bu “6liimciil” hastanin, simdi yalnizca normal olarak so-
lup alip vermek ve tamamen atkif olmakla kalmayip uca-
giyla havalanarak 12 bin feet yiiksekliginde hicbir rahat-
‘s1zlik duymamas! inanilmazmais gibi geliyordu.
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Bu inanilmaz vaka, Krebiozen degerlendirmesinin bag-
larinda gergeklesti. Ancak iki ay igerisinde geligkili rapor-
lar haberlere yansidi. Testlerin gerceklestirildigi klinikler-
de higbir sonuca ulagilamamsti. Ustelik tedavinin yarati-
cilar1 da ortaya ¢itkmaya baslayan bu umut kiric1 olgulara
kort kortine kars: ¢ikiyordu.

Bu gelismeler, haftalar ilerledik¢e Bay Wright't dnemli
ol¢lide rahatsiz etti. Herhangi bir egitim almamis olsa da
yeri geldiginde mantikl ve bilimsel diisiinen biriydi. Yaga-
min: kurtaran ve her arzusuna kavusturan bu son umudu-
na olan inancini kaybetmeye basladi. Rapor edilen sonug-
lar giderek soniiklestikge, inanc: titkkendi ve iki ay boyun-
ca pratik olarak kusursuz bir sagliga sahip olduktan sonra
eski haline déndii. Cok sikintili ve mutsuzdu.

Ancak ilaci ikinci kez sinama ve belki de sarlatanlarin
iddia ettikleri basarilara nasil ulasabildigini (ki iddialari-
nin bir¢ogunu ispat edebilirler) aragtirma firsatt dogmug~
tu. Bu kez hastamin yaradilistan iyimserligini bildigim
icin ondan istifade etmeye karar verdim. Bunu tamamen
bilimsel amaglar dogrultusunda gergeklestirecektim. Giin-
deme getirdigi tim sasirtict sorularin yanitiarini bulacag;-
miz, kusursuz bir kontrolli deney yapacaktim. Dahasi bu
projenin, ona higcbir zarar vermeyeceginden emindim ve
ona faydali olabilecek bagka higbir yol bilmiyordum.

Ik basta ise yaramis olan “mucizevi ilaca” ragmen, Bay
Wright hastaliginin niiksetmesinin yarattigi umutsuzlukla
pes edince, riske girip sarlatam oynamaya karar verdim.
Bile bile yalan soyleyerek gazetelerde okuduklarina inan-
mamasin: istedim ve ilacin her seye ragmen gergekten de
¢ok umut verici oldugunu belirttim. Hastaliginin niikset-
mesinin nedenini 6grenmek istedi. “Sadece cevherin doza-
jt az oldugu ig¢in” diye karsilik verdim, “Ondan iki kat da-
ha giiclii olan bir siiper rafine iiriiniin yakinda gelmesi
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bekleniyor; ilk enjeksiyonlarin yarattigi olumlu etkinin

cok daha fazlasin: yaratacak.”

Bu haber ona biiyiik bir moral oldu. Aym: sekilde hasta
olan Bay Wright, yeniden iyimser benligine déndi. Her
seye ragmen yeniden baslamak igin sabirsizlaniyordu.
“Teslimatin” gerceklesmesi birkag giin ertelenince, kurtu-
lus beklentisi miithis boyutlara ulasti. Yeni enjeksiyon se-
risinin baglamak tizere oldugunu duyurdugumda, nere-
deyse kendinden ge¢misti ve inanci ¢ok glighiydii.

__ Todren borusu egliginde ve bir parca da oyunculuk kata-
- rak (ki iginde bulundugumuz kogullarin bunu gerektirdigi
kanisindaydim) taze su katilarak hazirlanms iki kat daha
- kuvvetli enjeksiyonu gergeklestirdim. Denemek icin en
.- ufak olast sonuglar1 hakkinda bile siiphelerimiz olsa da, bu
f_i'.__ deneyin sonuglar: 0-zaman i¢in oldukca inanilmazdz.

. Neredeyse 6liimciil olan ikinci halden iyilesmesi, ilkin-
- den bile dramatik olmugtu. Ur kitleleri eridi; gogiis sivisi
ortadan kalkti; ylritmeye baslad1 ve hatta uguslarina geri
* dondii. Bu kez kesin olarak sagligina kavusmustu. Su en-
jeksiyonlar1 devam etti; zira boylesi mucizeler yaratiyor-
. lards. Tki aydan uzun bir siire hastalik belirtilerini yagama-
* d1. Bu kez son AMA duyurusu basinda yer aldx: “Ulke ga-
pinda gerceklestirilen testler, Krebiozen’in kanser tedavi-
- sinde etkisiz bir ila¢ oldugunu géstermistir.”

Bu raporun yayinlanmasindan birka¢ giin sonra Bay
Wright, son derece kétii halde hastaneye kaldirild:. Inanc
tiikkenmisti; son umudu kaybolmustu ve iki glinden kisa
bir siire iginde hastaligina yenik diistii (Bruno Klopfer,
“Psychological variables in human cancer”, Journal of Projec-
tive Techniques, 1957, s. 21). '

.= Bu vaka, endiiksiyonun, plasebo-telkin etkisi formunda ya-
§ '_ an dramatik bir Ornegini sunmaktadir. Bu etki bagkalarinca
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da tekrar tekrar gozlemlenmis ve teyit edilmistir. Ayn1 zamanda
hipnoz ve hem aktif hem de yonlendirmeli imajinasyonun basa-
rasinin temelinde de bu yatar. Duygusal olarak yaratilmisg bir im-
ge ile birlesen belirli bir fikir dogdugunda ya da hastanin psise-
sine aktarildiginda (yukaridaki 6rnekteki iyilesme fikri ya da im-
gesi gibi), enformasyon, organizmik sistemin kod sisteminde
baglantili bir fenomene doniisiir. Yukaridaki vakada, stireg yeni
kaynaklardan elde edilen farkl: bir enformasyon dizisi lizerin-
den yon degistirmistir. {lacin etkisizligi kavrami ve imgesi ile ba-
sarisizlik beklentisi, alan baglantisyni koparmustir. “Her iki” dog-
rultuda da imge enformasyonunun endiiksiyonu, dramatik or-
ganik degisimlere sebebiyet vermistir.

Klopfer, Bay Wright'in Rorsah testinin, kendi tabiriyle “gez-
gin ada ego organizasyonu”nu yansittigin1 diigtinmektedir. “Bay.
Wright, ila¢ hakkindaki hayal kirikliginin yikier etkisini gider-
mek icin, kapsamli bir bakis agis: gelistirebilecek yerlesmis bir
kisilik merkezi tarafindan desteklenmemistir. Kanser hastalari-
nin saghgina kavusmak igin derin bir yasama baghlik hissine sa-
hip olmast ve 6liime dehsetten arinmis bir bicimde yaklasip onu
insanin miicadele etmesi gereken gticlerden biri olarak algilama-
s1 gerekir.” Hastanin yasam-doniisim dinamigi ile iliskisi tera-
pik endiiksiyof\un etkileriyle ortlismeli ve birbirini destekleme-
lidir. Yukaridaki 6rnekte durumun bdyle olmadig: agiktir.

Kimi endtiksiyon formlari, bilingli olarak taginan bir subjek-
tif duygu-imge araciligiyla degil, dogrudan dogruya ve subjektif
ego bilincinden bagimsiz bir bicimde islerlik kazanir. Jung’un ta-
biriyle psisik “enfeksiyon”, yani kompleksler ve duygularin bi-
lingdist bir bigimde ve hatta bireysel iradenin aksine insandan
insana aktarildig1 projektif dzdeslesme, bu kategoriye girer. Zi-
hinsel imgelerin miidahalesi ya da duygusal ve psikolojik her-
hangi bir katilim olmaksizin, somatik ve cevher baglantili alan-
lar arasinda koprii kuran endiiksiyon etkileri de bir bagka katé%
goriyi olusturur. Bu drneklerde, enformasyonel alan fikirsel ya
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da imajinal degildir; bir bitki, hayvan ya da mineral cevherinin,
dis bir objenin ya da bir bagka insanin somatik ve “maddi” dii-
zeyinde ttirer. Somatik enfeksiyonlar, salgin hastaliklar ve
Boyd'un emanometre deneyleri kadar homeopati alanindaki ka-
nitlamalar ve iyilestirici etkilerinde de bu tiir bir dinamikle kar-
silasiriz.

Tim bu 6rneklerde, endtiktif alanin dogasi ne olursa olsun,
kod sistemi, alic1 olan ya da etraf1 kusatilan ev sahibi alanin kod"
sistemine “dOnitistiiriilebilir” ve doniigtiiriiliir; yani transdiiksi-
yon gergeklesir.

Transdiiksiyon

‘Transdiiksiyon, enformasyonun endiiktif etkisinin, farkli refe-
‘tans cerceveleri aracihgiyla, farkli kod sistemlerine aktarilmas:
;éblarak gortlebilir.

Sinirsel ve hormonal sistemlerimiz; bilingli ve bilin¢disi
?_-duygularlmlz, diiglincelerimiz ve kas gerilimlerimiz ve de riiya-
_._:ilarimlz aracihigryla enformasyon nakledilir. Ayn1 zamanda DNA
fj:rnolekullerl tizerinden igleme gegirilir. Riiyalar, psisik dinamik-
.i'lerzmlz bedensel fonksiyonlarimiz ve kisiler arast iligkilerimizin
iyam sira disaridaki, bilinmeyen ve ¢ogu kez uzay/zaman bak:-
Efmmdan uzaktaki olaylar hakkinda enformasyonlan hazirlar
;(Whltmont Perera, a.g.¢). Jungcu analitik pratigin ana govdesi,
‘buolgunun kullanimina dayalidir.

Farkli 6rneklerde, belirli bir kas savunmas: ya da agr: bol-
si, kendini etkinin farkindaligina ya da geg¢misteki travmatik
olaylarin anisina “doniigtiirdiigiinde” veyahut tersinden zihin-
'bir imge ya da etki hormonlar, nérotransmiterler ya da bag1-

1k sistemi ile ilgili reaksiyonlar: harekete gecirdiginde trans-
ksiyon gerceklesir.

" Daha énemsiz olan ancak daha sik gériilen bir diger rnek
blze arkasi donuk bir insana gozlerimizi 1srarla diktigimizde
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orneginde de tanik oluruz. Psikobiyolojik fenomenler de kozmik
ve gezegenimsi alan dinamiklerinin transdiiksiyon ifadeleri ola-
bilir.

Formasyon ve enformasyon, endiiksiyon ve transdiiksiyon
temel evrensel dinamikler olarak kargimiza gikarken bunlar ger-
cekten de holografik evrenin fonksiyonel birimleridir. Bilingli zi-
hin, “Ben” olarak yasadigimiz boyutta Ol¢tilebilecek enformas-
yonun oldukga bolik porgiik bir kesimini tegkil eder. Bilingli far-
kindaligimiz, insand1§1 ve hatta “yasam dis1” etkinlikler kadar
psise ve somanin farkli boyutlarinda da mevcut olan ve igleyen
tim enformasyon dinamiklerinin yalnizca sinirlt ve kismi bir bo-
limiiniin sirrinu paylagir. Transdiiktif metamorfoz, bedenlerimiz
ve zihinlerimizin her kesiminde gerceklesir ve biitiinleyici par{
calar1 oldugumuz diinya ve kozmos ile siirekli etkilesimi ve ile-
tisimi miimkiin kilar. "

f(odlama

Enformasyonun bir diizeyden bir baskasinia nakledildigi kod sxs—
temi, benzerlik ve sembolizm tizerinden isler. Bu, belirli miizikail_:j
temalarin, farkl tuslara ya da melodik ve ritmik formlara transf—;f
poze edilmesine ve doniisturiilmesine benzetilebilir. Ternala_if}
esas Olarak orijinal ifadeye benzer olsa da ve ayn enforrnasyonél_"{
icerigi yansitsa da farkl versiyonlarda bigimlenir ve zaman za—
man baslangigtaki versiyonundan oldukga uzak ve tanlmlanéf:z
mayacak olana yakin goriindiikleri bir noktaya ulagirlar.(*)

Harfler, jestler, renkler, DN A molekiilleri, sinirsel ya da hor—é
monal etkinlikler, kas gerilimleri, agrilar, riiyalar, vizyonlar, rnx—?f
tolojik tiretimler ya da hatta -I Ching 6rneginde oldugu gibi- fie

.........................................................

(")Goethe ile kargilagtirin: “Ashinda benzer bir kavram olan, tezahiiriinde aynt ya d;
benzer gériinebilir. Ancak ayni zamanda tamamen karsit ve benzemezmis gibi de g'fi
rinebilir. Doganin slirekli degisime ugrayan yasami bayledir.” (J. W. Von Goeth
“Morphologie”, Collected Works, Cotta ed., Boliim 14, 1874, s. 5).
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ziksel objelerin “gelisigiizel” hareketleri: Tiim bunlar farkl: sis-
temlerin “dilleri” ya da kodlar: olabilir. Bunlarin ¢ogu rasyonel
“Ben” bilincimize ulasmaz. Diger kodlardan, belki de sembolik
tarz disinda bir anlam ¢ikaramaz ya da onlar1 anlayamaz. Ego
s0z konusu oldugu stirece “bilingdig1” kalirlar. Ancak anlamlari,
her seye ragmen beden ve zihnin ego dis1 farkindalik hallerince
kaydedilir.

Ornegin I Ching enformasyonu giinliik rasyonel iletisim di-
liyle gerceklesmez. Imgeler ve driintiiler araciligiyla, rasyonel re-
ferans cercevemizin belirli temsilleri ile benzerlik ve kiyas iliski-
si lizerinden gerceklesir.

Soz gelisi “Dingiller arabandan alinmis.” ifadesi (bk: Bolim
2) dogrudan dogruya patlak bir lastige isaret etmez. Aslinda I
Ching’in olusturuldugu donemde, simdikiler gibi araba lastikle-
ride bilinmiyordu. Bunun yerine imge alegorik olarak benzer bir
genel kosulu “kodlamaktadir.” Zihinsel ya da psikolojik bir et-
kinlikte veyahut bir tasarida ya da fiziksel etkinlikte ileri dogru
hareket etmenin herhangi bir gekilde engellenme olasiligini anla-
‘tir. Bununla birlikte ister motor arizasi ya da patlak bir lastik, is-
terse de bagka bir nedenle olsun hareket edemeyen bir arac ola-
‘siligint da igerir. Buna karsin ayru dize, tasarlanan bir proje ya da
psikolojik ve duygusal bir sorun hakkindaki bir arastirma gerce-
‘vesinde yorumlansayds, yanit metaforik olarak 6nemli bir kosu-
laait zorluga ya da psikolojik engele isaret ediyor olarak yorum-
:_i:anacaktl. Ornek verecek olursak kiskanglik, yazarin tikanmigh-
81, kaynak yetersizligi ya da ilgi yetersizligi gibi insanin gézden
:;:_'kaglrabilecegi engelleri anlatiyor olacakt:. ’

' “Insan, kendi yasam ¢izgisinde engelle karsilagir / Stiliiniin
j.yagl yenmez / Yagmur yagdl mi p1§manhk tukemr / Sonunda
'§da kus yemegini ne de (bir zamanlar yonelttigim soruda oldugu
gibi) yayincilarla ilgili sorunlari anlatiyor olmasi gerekmez. Hak
f;edllen ve arzulanan doyuma gegici olarak ulagamamay1 igeren
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ve ancak zaman igerisinde iyiye gidecek olan her tiirlid kosulu
icine alir. Alegorik bir imge olarak bir yayinciyla ilgili yoneltti-
gim soruya iligkin kosulu oldugu gibi yansitiyordu.

Benzesim ve metafor iizerinden iletisim kurma ilkesine, An-:
tik Yunan hiyerogliflerinde, kutsal yazilarda, antik ve modern rii-
yalarda ve psisik endiiksiyon dinamiklerinde de rastlariz. Orne-
gin kus, Misir hiyerogliflerinde uguculuk ilkesini, asil olarak da
“ruhu” anlatir. Boylelikle insan ruhu, insan bagh bir kus olarak
tasvir edilir (J. A. West, Serpent in the Sky, Julian Press, 1987, s. 40).

Ayni sekilde riiyalarimiz da ¢ok gesitli sakli anlamlar: olan
alegorik kodlar sunar. Riiyalarimizda ve fantazi imgelememizde
fikir ugusu ya da esinlendirici diirtiiler, cogu zaman kuslar olarak
resmedilir. Yunan mitolojisinde Pegasos gibi, modern riiyalari-
muzda ve fantazilerimizde ihlam giicii gogunlukla kanatl at ola-
rak betimlenir. Nehir gecmek imgesi, 6nemli bir déntisiimii tem-
sil eder. Iki diigman figiir arasindaki kavga, belki de savascilar ya
da kigiler arasinda digsal ¢atismalar veyahut metaforik olarak
temsil ettikleri sorunlar arasindaki ¢atismalar: temsil eder. |

Geng bir kadin ciddi bir depresyon yasiyordu. Geleneksel,
katilasmus bir deger sistemine gore yetistirilmesi, yasamini kisit<
lamisti. Ciirlimiis bir agacin iginde esir tutulduguna dair riiya
gormiistii. Agag, cocukluk giinlerinin gectigi bahcede, her za-
man igin “aile agact” olarak yorumlanan gorkemli agaci temsil_'
ediyordu. O agamﬁ icine hapsolmak, simdi yasi gegkin, eskimis':-
ve bu anlamda “glirimiis” aile geleneklerine ve degerlerme-
“hapsolmuslugu” temsil eden psisik bir imgeydi. 3

Kodlama gorsel temsillerin yerine bedensel dinamikler ya da
es zamanl olaylar iizerinden de gergeklesebilir. Anksiyete ve de-
terminasyon boyun kaslarinda gerginlik; iiztintii, kalp agrilar1 ve
spazmlar; farkedilmeyen ofke, safra kesesi ve koroner atardamafrﬁ
basincy; kagimilmaz bir atigma, otomobil kazast seklinde kodlana-
bilir. Kod anlagilamadiginda, bunlar bilingli zihine “yalnizca” or-
ganik patoloji ya da siradan “kaza”lar olarak gortinebilir.
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~ Enformasyon bizlere yainizca anlagiimaz bir gerginlik ya da
'birgeylerin yaklagsmakta olduguna dair belirsiz bir his geklinde
de ulasabilir. Cogu kez evden ¢ikarken birgeyler unutmusg olabi-
lecegime dair hatta ne oldugunu bilmeksizin birgeyleri hatali
yapmusg olabilecegime dair anlagilmaz bir his duyabildigimin far-
’kina vardim. Daha sonra belirli bir objeyi unuttugumu ya da ay-
tilmadan énce birseyleri gézden gegirmem gerektigini kesfettim.
Enformasyon biling tarafindan yalnizca belirsiz bir gerginlik ya
‘da rahatlama hissi olarak algilanabilir. Enformasyon kendini or-
ganik ya da hormonal bir degisiklik, migrene dayali bir bagagri-
Sl ya dd soguk alginhig; ile ifade ederek bilincin tamamen cevre-
‘sinden de dolasabilir.

Klinik bir 6rnek olarak bu kez kirk yaslarindaki bir adamda
5‘3‘g6riilen akne vakasini ele alabiliriz. Bininci kuvveti alinmis (bi-
ninci kuvvet igin 1:100 oraninda “sulandirma” gergeklestirilir).
;{Calcarea carbonica’dan (Istiridye kabugunun i¢ astarindan elde
f.‘edllen kalsiyum karbonat) bir doz aldiktan sonra, gegici olarak,
:jparatlrmd bezlerindeki bir bozukluktan kaynaklanan, “tetani”
‘hastaligima 6zgii bir tarzda parmaklarinin kasilmasina yol agan
;:f"é:;"ja7mlar yasiyordu. Bu bezlerin fonksiyonunun kalsiyum meta-
'fbohzrna81 ile baglantili oldugu biliniyordu. Bununla birlikte
fspazrnlar, hastamizda ac1 hatiralarin uyanmasina yol agt1. Co-
ig'cukken annesi parmaklarin: tipki simdiki spazmlarin parmakla-
i:nnda yol actig: kasilmalar gibi yataginin bas ucuna vuruyordu.
‘?Anne81 goriindiugii kadanyla kiigiik ¢ocugun mastiirabasyon
‘;‘iyapmasml engellemek icin bunu yapiyordu. Hastamiz deneyi-
%‘imlyle baglantili utang ve ofkeyi canl bir bigimde hatirlad1. Bir
fgocuk olarak bunu inkar etmek ve bastirmak zorunda kalmigt.
ff:__B_oylec:e cildini lekelerin kaplamasi ve dengeleme amactyla ken-
dml diinyaya sunmanin giddetli bir yolunu se¢mesi ile transdiik-
81yon gerceklesmisti. Bu kavrayis, kisisel psikolojik bakis agisin-
da ona yardim etti. Spazmlar ve akne ortadan kalkt:. Bu 6rnekte
spastxk parmak vaziyeti ve yiizdeki akne girkinligi ile baglantih
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utang ve Ofke hissinin bastirilmasina ve saplant: haline gelmesi-
ne, ardindan da bu tiir bir spazmin normalde ikincil yan sendro-
mu olan tetani benzeri bir paratiroid kalsiyum bozukluguna do--
niistiigline tanik oluruz. Utang, 6fke, parmak spazmu, paratiroid.
hormonal etkinlik, kalsiyum metabolizmasi, istiridyenin dina-
mik alani (homeopati pratiginde Calcarea carbonica tiirii “kisilik”,
cok kalin bir kabuga sahip olsun olmasin bir istiridye gibi agir1.
duyarli ancak ¢ok korunakli bir kisi olarak tavsir edilebilir) ve
cilt fonksiyonlari tek ve ayni dinamik alan siirecinin farkl trans--
diiksiyonlar olarak kargimiza ¢ikar.

Tlm bu 6zel ifadeler, somut fonksiyonel! sistemlerinin kod-
lar: {izerinden bizim farkindaligimiza ulasabilecek ya da ulasa-:
mayacak uyarilardir. Benzegim ve kiyas araciligiyla, cesitli orga-
nik ve psisik sistemlerin dinamigi ile rasyonel bilingli zihnimizin
ulasamadig1 kavramsal ve imgesel kodlar arasinda enformasyon
aktarilir. Transdiiksiyonun farkl ifadeleri, sakl: diizeyde payla-
silan kimi fonksiyonel “6zlerin” benzerligiyle birlegtirilir. Bir
agac fikri ya da imgesi, benzerlik {izerinden, jenerasyon destekli
bir aile gelenegi ile iligkilendirilir. Arabanin dingili, bir giri§imih_
onemli “eksenini” temsil eder. Bir kus, ruhla 6zdeglestirilebilir;
zira her ikisi de uguculukla kiyaslanabilecek bir “6z" niteliginde-
dir. Riiyasinda ofisini bir toplama kampi ya da ¢aligma kampi
olarak goren adam (2. Boliim), bir fasiste benzetilebilir; ¢linkii
her ikisi de vahsi bir acimasizlik “6z{i”nii paylasir.

Bununla birlikte sezilen 6z, genellikle rasyonel ifade ya da
kavrayis olasiliginin 6tesindedir. Ornegin, ruh ve kus arasindaki
bir koprii olarak uguculuk ya da bir riizgar imgesi, sirrina erigi-
lemez bir noktaya igaret eder. Ruh “... nerede isterse orada eser
ve onun sesini igitirsiniz. Ancak ne zaman geldigini ya da nere-
ye gittigini bilemezsiniz” (Yuhanna 3,8). Ne oldugunu bilemeyiz
ve dzellikle de tanimlama getiremeyiz. Bu tiir 6rneklerde, enfor-
masyonu bilinemez seylere isaret ettigi Slglide alegorik olarak
degil “sembolik” olarak degerlendiririz.
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Endiksiyon ve transdiiksiyon fenomenolojilerinde, fizikte-
ki klasik anlaminda, yani 6l¢iilebilir ve entropiye tabi tutulabilir
“enerji” ile karsilasmayiz. Homeopatik bir kuvvet, bir kez iiretil-
di mi sonsuza dek siirer ve basitce yeni ¢oziiciiler eklenerek yo-
gunlugunda hi¢bir azalma olmaksizin sonsuza dek stirdiiriilebi-
lir. Psisik endiiksiyon Olgililemez ya da entropiye tabi tutulamaz.
Einstein‘in E = m/c? formiilii uygulanamaz. Ciinkii kiitle, enerji
ya da hizdan soz edilemez.

Acgikgas, fizik ve psikolojinin (projektif 6zdesleme) endiik-
siyon dinamikleri, transmateryal olan ancak maddi gergeklik
olarak yasadiklarimizi da igeren kozmik bir organizmanin genel-
lesmis enformasyon aktarimi etkinliginin 6zel 8rnekleri ya da bi-
lesen fenomenidir.

Bu olgu bizleri, alegori, analoji, benzerlik ve sembolizasyo-
nun, enformasyon kodlama, bilgi yayma ve transdiiksiyonun
“temel bir dagarcigini” olusturdugundan ve yalnizca “zihne”
degil, belki de canli ve “cansiz” doga olarak niteledigimiz doga-
nin geneline uygulanabileceginden sliphe etmeye siiriikleyebilir.
Analojik sembolizasyon, yani analoji tizerinden Ortintti benzerli-
gi, her yoniiyle yaratici bir iletisim ve enformasyon aktarimin
mumkiin kilar.

Analoji ve benzerlik araciligiyla enformasyon, transdiiksi-
yon ve kodlama, sakl1 arsetipik diizeylerin acik ifadelerinin hem
kendi aralarinda hem de zihinlerimiz ve bedenlerimizle iletisime
gectigi yollar ifade eder. Bu ifadelerden kimini maddi ya da so-
matik, kimini de enerjik, duygusal ya da zihinsel olarak adlands-
ririz. Degiskenleri ve kombinasyonlarin: bir tablo ya da manzara-
daki renk cesitliligine ve kombinasyonlara'; bir senfonideki melo-
dik, armonik ve ritmik temalara; hatta dykilerdeki tema cesitlili-
gi ve tema kombinasyonlarina benzetebiliriz. Bu karsilastirmalar
araciligiyla, bizler ig¢in son tahlilde kavranilamaz olan seyleri
kavramamuzi saglayacak metafor ve sembolizmden yararlanmis
oluruz. Bununla birlikte formal ifadenin ve entelektinin 6ztni
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kavrayabilmemiz igin, 6zel olarak Onem tasiyan bir metafor
mevcuttur. Iki kutupluluk, ¢atisma ve ¢dziim iizerinden ifade

egilimi, dram metaforu ve dramatik etkiyle baglantili olarak an-
lagildiginda en makul halini alir.
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Boliim V

Yasamin Drami

Insan gegip giden giinlerine baktiginda, bir zamanlar tesa-
diifmiis gibi goriinen olaylar ve karsilagmalarin, insanin
karakter potansiyellerinin agiga ¢ikarildig: tasarlanmis bir
yasam Oykiisiinii olusturan can alic1 motiflere donustiigi-
nii goriir. Insanin biyografisinin ak1§1mﬁ, yazarinin Kim
olabilecegine dair merak uyandiran sasirtici olaylar dizisi-
nin yer aldig1 bir romanla kiyaslanabilecegi goriisiine kar-
s1 gtkmak giiglesir.
Joseph Campbell,
The Inner Reaches of Outher Space: Metaphor as Myth and as
Religion,
Harper and Row, 1986, s. 110.

Baslangicta dram, her seye ragmen Onlenemez yazgiyi

temsil eden bir oyun olarak algilanmistir. Basit bir oyalan-

ma olmanin ¢ok Gtesinde yazgi oyunu, yasayan igsel ya da

digsal mit, inisiyasyon riiyalari ve en az onlar kadar diissel

anlatiy belirleyen sonsuz bir dramatiirjinin demirden ya-
salarina gore, canin rehberligine hizmet eder.

Hans - Ulrich Rieker,

Meditation,

Rascher, 1962, s. 102.
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Form yalnizca uzayda ifade bulmaz; formun hayati biyolo-
jik alan1 zaman boyutunda da ifade bulur. S6z gelisi bir giiliin ya
da zambagin arsetipik formu ya da entelekti, yalnizca ¢iceklen-
mis anlik uzaysal ifadesinde degil tohum, sap, yaprak, cigek,
meyve ve tohum seklindeki gegici ve dongiisel akista da ortaya
¢ikar. Insan kisiligi cocukluk, ergenlik, eriskinlik ve yaghlik ile
aciklanir. Gegici boyutun canli ve hissedilen nitelikleri, degisim
ve dramdir. Duygusal olarak algilanan degisim, dram dogurur.
Degismeden kalmak sonsuzluk anlamina gelir.

Dram, duygularimizi her zaman olmasa da ¢ogu zaman bo-
salim saglayan (cathartic, ¢.n) bir his ve davranis degisimi yara-
tacak kadar sarsan her tiirlii temsil ya da deneyim olarak tanim-
lanabilir. Bu dram deneyimi, entelekt ile baglantili gestalt oriin-
tilerinin birbirine zit unsurlarinin is birligi ve ¢6ziim tizerinden
bir doyuma ya da sona ulasmasini gerektiren giigliikleri, tehdit-
leri, catisma ve krizleri yaratan gerginlik ve karsitliklarin yap:-
sinda var olan meydan okumadan dogan bir anlamin etkisidir.
Boylelikle her dram, entelektinin agiklamasi olan bir mesajya da
anlam iletir; bir “vurgu yapar.” Dram, yasamin dokusuna igle-
meyi ve viicut bulmayi arzulayan bir gizli argetipi on plana ¢ika-
rir. Dram, duygularimizi uyandirir; kendine ¢eker ve bir tepki
yaratir. Dram, oyundur ve her oyun dramatikdir. Dramin yoklu-
gu donukluk, sikinti, yasamsal ¢ikarin ve en sonunda da yagam
dinamiginin kendisinin yoklugu anlamina gelir.

Bizleri duygusal olarak harekete geciren ve hisler iki yonlii
oldugu icin de catisma ya da gerginlik yaratan, statik dengeyi
bozan her tiir dlizen ya da anlam Oriintiisiinii dramatik olarak
niteleriz. Dram, dengeyi yeniden saglamak ya da parcalanmisli-
g1 rizikoya atmak igin bir meydan okuma anlamu tagir.

Olaylar:1 dinamik Oriintiiler halinde (neden ve sonug iligki-
lerini, formal ve tabiattaki hakim olan yaratic1 diizen iliskilerini,
hedef ve amaca yonelik iliskiler olmak tizere) organize etme egji-
limimiz ve kapasitemiz, dramatik deneyimlerimize dayamr. Bu
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kavrayis ritmik olarak degisen gerginlik ve rahathiga doniik bir
duyarhlik igerir. Bu duyarlhihik anlam ve mesaj iletip bizim hisle-
rimizi harekete gegirir. Her anlamli ya da duygusal olarak etkili
oyki ya'da mit, dram hissimizi uyandirir. Ciinki kendi yasami-
mizin dramatik yapisiyla ayni frekanstadur. Her onay ve enfor-
masyonun bir etkinlik oriintiistine dontistiiriilmesi de ayn: sekil-
de dram hissimizi uyandirir ve bu yagsam dinamiginin her teorik
kavrayist igin gecerlidir. nsanin gugliklerinin ve ¢itkmazlarinin -
terk edilmislik, yoksunluk, reddedilmislik ve benzeri- ¢ocukluk
“travma’”s1 (s6zciik anlami “yara”dir) lizerinden psikoanalitik
yorumu da, bir “atak” olarak ya da enfeksiyon tasiyici araglarin
istilas1 olarak hastalik kavrami da dramatik diizenlemelerdir.
Aksi takdirde anlamsiz olurlar ve bizleri duygusal olarak etkile-
yemezler.

Tim dramatik etkinligin temel unsuru, heniiz eksik kalan
ve karsit unsurlarin engellemesine ragmen gelistirilmek zorun-
da olan bir gestalt oriintiisiiniin temsilidir. C6zim yolu, engelle-
nen agilmanin “sonu” ya da tamamlans: belli degildir. Bu, yara-
tic bir kegfi gerektirir.

Tim dogal ifadeler kutuplasma iizerinden algilanir ve go-
riiniise gore boyle igler. Karsit kutuplar arasindaki gerginlik ya-
samin, yani form, Orintl, gestalt ve imge farkindaligimizin
onemli bir ifadesidir. Kargithklar olmaksizin algilayamay:z ya da
muhakeme edemeyiz. Her oriintii ve imge, 6zerklige kavusmak
ve de lstliin bir blitlintin Orliintisi seklinde sentez edilmek sure-
tiyle bitiinleyici “sona” ulagmak i¢in miicadele eden ayrintilan-
dirilmis pargalar arasindaki interaktif iligkiler tizerinden iglerlik
kazanir. Ornegin bir tablonun ¢ok sayidaki renk noktasi ya da bir
oyundaki farkl: etkinlikler biitiin “fikrinden” gelir; yerini ve an-
lamin: ondan alir. Insan yagaminin tiim formlari, sonrasinda hep
baska bir oriintiideki bagka bir ériintiinlin pargas: olan birlesti-
rilmis oriinti ile pargalar arasindaki genel olarak saglam olma-
yan bir denge iizerine kuruludur.
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Bu ylizden her 6zel organizma, “temel hata” bélgelerine s
hip olmak zorundadir. Her psikolojik olusum, dram ve rahats;
lik yaratarak bizleri yaratici ¢6ziimleri kegfetmeye itecek gekilde
nihai ¢atisma ve gligliik alanlar: olarak hizmet eden kompleks
ri icermek zorundadir. ,

Yasam temalarimizin viicut bulmasinin ilk adim: olan d
gum siireci bile kendine 6zgili catigmalarla ytkli dramatik bir
yapiya sahiptir. Dogum ¢ogu zaman bir savas ve siddet olarak
yaganir. Genellikle bir 6liim tehdidi ya da hissi ile gegmis yagam-
lar ve oluimlerin “anilarin1” icerir ve onlarla birlesir (Stanis]
Grof, Realms of the Unconscious, Viking, 1975, s. 123). Bu yiizden
dogum stirecinin yaganma ve terapik agidan kaydedilen geri
mede hatirlanma geklinin, yagam ve her yeni maceranin yaga
ma sekli icin temel bir dnem tasimas: sasirtict olmayacaktir. Zorﬁ
b1r dogum, insan:n biitiin yasami boyunca, kar§1 konulmaz gug—f;

leks hissine neden olabilir. Insanun iradesinin tersine giivenli. bxr’ffi
ortamdan digariya atilmast olarak hissedilen dogum, “istenme:
me” kompleksine yol agabilir’. Her zaman kararsizlik yasayan bi:
rini animsiyorum: Terapide kararsizligini uzun siiren bir ters do-
gumun gecikmesi tizerinden yeniden yasamusti.(*¥) ”

Stanislav Grof'un ortaya koydugu gibi (a.g.e., s. 123), biyo:
lojik dogumun her agamasi, tiim dogum siirecinin draminda be—f
lirli bir psikolojik rol oynar. Ana rahmindeki ilk ve bozulmamlng
varolusun, kozmik birlik deneyimini ifade ettigi varsayilir. Ymef:ﬂ
de rahimde bile annenin olumsuz hisleri ya da ¢evredeki uyum-f;
suz unsurlarinun etkisi yaganr. Dogum hamlesinin ilk klinik aga-
masi, evrensel bir yutulus, yani higbir ¢ikisi, hi¢bir kagis olma
yan bir tuzaga hapsolmak ve kusatilmak ya da cehenneme hap—
solmak hisleriyle paraleldir. Dogumun ikinci asamasinda do-
gum kanali uzerlnden itme giicii, 6liim/yeniden dogus miicade

(*) Detayh bxlgx 1gm bk Kozmzk O yun ve Gelecegin Psikolojisi, Ege Meta Yayinlari, 2000
2002.
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lesinde psikolojik benzerine sahiptir; tehlike hissi ya da sonsuz
catisma, yangin, olasi yikim, 6lim ve de cinsel hazzin hepsini
kaynagtirir. Dogum siirecinin sonlanmasi zafer, sifa ve iyilesme,
kurtulug ve yeniden dogus izlenimi verir.

- Askin alan farkindaliginin dramatik niteligi, riiyalarin di-
"'_'namiklerinde ve I Ching’te agiga cikar. Zihin ve psisenin mito-
poetik etkinliginde, i¢ ve dig deneyimlerimizi anlaml: birer dra-
matik Oriintii olarak dokumamizda ve riiyalarimizin bizlere
‘dramatize edilmis dykiiler ve olaylar sunmasinda da dramatik
bir siirece tanik oluruz. Aslinda dis doganin tiim varliklarinda,
‘dramatik bir siireci gorebiliriz. Homeopati alanindaki kanitla-
5-'§1alar ve terapik isaretler, en basit cevherlerin bile, zaaflan ve
basanisizliklar ile birlikte karakteristik kisilik tiirlerini ve als-
_;k-an'hklarlm somutlastirdiklari icin, insanin kisilik dramina ve eg
zamanl olaylara yansidigini ve istirak ettigini gosterir. Hastalik
‘ve iyilesme diizeninde de dramatik bir siirecin izini siirebiliriz.
‘Bunu, insan yasaminin dinamiklerinin yildizlarin hareketleri ve
:5_:kozmosun ritimleri ile es zamanli olarak gerceklesmesinden se-
‘zebiliriz.

. Dramatik boyut, duygusal/imajinatif ve sanatsal/sembolik
{_‘duyularlmlza hitap eder. Bir insan yiiziinde iz birakan trajik ac1
'ya da mutluluk ifadesi, bizde duygular uyandirdigindan bu dra-
{'matlk boyutla temasa gegmis ve bag kurmus oluruz. Agaglar ve
‘ciceklerin formlar: ve sekilleri, bir kayin agacinin yumusak du-
‘yarlilig1 ya da bir mege agacinm dayanikhiligy, bir giiliin giizelli-
lfg1, bir papatyanin sakinlestirici kokusu, bir kayanin gorkemi, bir
f_krlstalln formu, bir geyigin gururlu durusu, bir koyunun uysal-
5_?_11g1, avina saldiran bir aslanin vahsiligi, bir yerin “atmosferi”, bir
.;f':'hayvamn kisiligi (a¢ kurt, gizemli yarasa, gururlu aslan ve ben-
zeri) karginda bizde uyanan his tepkilerinde ifade bulan sezgisel
?ﬂ_.}f"karakterler” ya da “temalar” hissine ulasabiliriz. Bizlere bunla-
rm pek ¢cogunu sadece “antropomorfik projeksiyon” olarak agik-
lamamuz dgretilmistir.
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Teorik bir agiklamanin ya da matematiksel esitligin diizeni-
ni ve giizelligini kavramak da bir kelebegin zarif renkleri, sergi-
lenen bir ¢irkinlik, yikim korkusu ya da olaylarin saf karmasikli-
g1 kadar dramatik boyut hissimizi uyandirabilir. Tiim bunlarda
dramatik, estetik ve gercekten de sanatsal olarak oyun dolu gt-
kinlikler ile karsilasiriz ve tepki veririz.

Agiga ¢ikan yasamin (unfolding life, ¢.n) dramatik niteligi,
formun digsal oldugu kadar psikolojik dinamikleri ve ifadelerin-
de de kendini ortaya koyar. Dram, kimileri i¢in daha ¢ok kimile-
ri i¢in daha az keskin olmak tizere, insan yasaminin her drinti-
stiniin ¢iceginde mevcuttur. Sahnelenen tiim dramatik perfor-
manslar, yasamin trajedileri ya da komedilerine dayanur.

Insan dist alandan bir 6rnek olarak, Kaisermantel kelebegi-
nin arsetipik form Oriintiisiinii inceleyebiliriz. Dollenmeye yol
acan ciftlesme ugusundan sonra, disi kelebek menekse yaprakla-
r1 arar. Gelecek baharda geng tirtillarin besini olacak bu yaprak-
lar titizlikle seger. Bununla birlikte yumurtalar, ihtiyag duyula-
cagl ana kadar ¢liriiyecek olan bu yapraklarin tizerine yerlestiril-
mez. Bunun yerine menekse yapraklarina en yakin olan agac ka-
buklarinin altina yerlestirilir. Tirtillar kis: orada gegirir. Baharda
ortaya ¢iktiklarinda, yegeren taze menekse yapraklarini bulmak
zorundadirlar. Bu yapraklar, anne hayvanlarin enformasyon
toplamasiyla ve ondaki “bilingdig1 farkindahgin” agiga ¢ikma-
siyla i¢ mevsim Onceden onlar igin segilmistir (Adolf Portmann,
Biologie und Geist, Rhein Verlag, 1956, s. 175).

Buradaki dramatik karakter bir saklambag oyunu perfor-
masinda ortaya ¢ikar; menekse yapraklarinin yetisip elverisli mi
olacagl, yoksa gelecek baharin onlar1 yok mu edecegi belirsizdir.
Ayrica menekse ¢iceklerini bulma miicadelesi verilecektir. Bu
dram, Kaisermantel formunun, yasam: boyunca kelebek, yu-
murta, krizalit, tirt1l ve kelebek olarak ifadesidir. Kaisermantel
arsetipigi, tirtillarin, sadece problem konusu olan menekse yap-
raklari ile degil, hazir h.erhangi bir elverigli yiyecekten yararlana-
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rak da varligim siirdiirmesi igin 6zel bir beslenme aparatinin
olusturulmasina dair basit bir diizenlemeden uzak durur. Belki
de boylesine basit ve “dramatik” olmaktan uzak bir kogut -ant-
ropomorfizm pahasina- fazla “sikici” olabilir.

Hayvan davranisina dair verecegimiz bir bagka ornek, mi-
cadele ve uyarilma arayig: ile “sikic1” olandan kaginma ihtiyaci-
nin, gorece ilkel duzeylerde bile yasam stirecini devam ettirdigi-
ni gosterir. R. Ardrey, The Territorial Imperative adlr kitabinda
(Dell Publications, 1971, s. 303), kosullu bir deneyde “planar-
yan”larin (suda ya da parazit olarak bazi hayvanlarda yasayan,
bedeni diiz kurtguk tiirlerinden herhangi biri, ¢.n) davranigin
betimler:;

“Cinsiyete, rektuma, dolagim sistemine, geliskin bir baglan-
tisina ve birkag gin iginde yeniden gelistirilemeyecek bir beyne
sahip olmayan bu ilkel kurtcuklar, 6diillendirici olan ve olmayan
deneyimleri ayirt edebilmeyi grenmistir. Ilk olarak su dolu bir
labirentin odaciklarindan birine yerlestirilirler. Sonrasinda su
yavas yavas akitilir. Kurtcuklar su olmadan yasayamayacaklar:
icin odadan bir tiinele ilerledikten sonra, ‘Y” seklindeki bir ¢ata-
la ulasir. Orada iki yon arasinda secimde, kurtguklar dogru se-
¢imlerinden otlirdi, su ile 6diillendirilir. Kurtguklar 6gretilmek
isteneni Ogrenir. Ancak deneycinin umutsuzluguna yol agacak
sekilde, ¢ok sayidaki tekrarin ardindan bunu yapmay: birakir ve
maceray! siirdiirmeyi reddederler. Ne yaptiklarini unutmazlar.
Agikca siireci stirdiirmeyi reddederler. Labirent kurudugunda
kurtcuklar kivrilir ve olduklar: yerde kalirlar. “Daha ¢ok 6gren-
mek” ve hatta ek besin kaynaklar: dururken, kaginilmaz olimi
se¢mek suretiyle katiksiz bir isyan gerceklestirirler. Kurtguklar
sadece su ile dolu odalar degil, ayn: zamanda darlig1 ve devini-
mi biraz daha giiclestirdigi icin miicadele gerektiren piirtizlii bir
zemin sunan bagka bir labirente konulduklarinda gizem ¢oziiltir.
Kurtcuklarin klostrofobi (kapal1 yerde bulunma fobisi, ¢n) ve si-
kintidan muzdarip oldugu ortaya ¢ikar!”
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Dram ve dramin gerektirdigi uyum miicadelesi ve degisim=:
ler olmasizin yasam, ilkel kurt¢uk diizeyinde bile yasanmaya de—f_.
ger deg11m1§ gibi goriindr.

Insanlar kuskusuz drama ihtayac duyar. Sikint: katlan11~-f;
mazdir. Oyunlar, korku ve sug filimleri, boks karsilasmalari, bo{
ga guresleri ve savas benzeri rittieller eglence olarak kabul edi-:
lir. Zaman zaman lingler ve diger halka agik infazlar bile aranihr:
hale gelir. Caglayanlar, volkanik patlamalar, yanginlar ve dep-
remler gibi dogal giiclerin siddet dolu ifadeleri, biiyiisel bir cazi-
be kaynagidir. Yeni miicadeleler giindeme geldiginde, yasam:
glgclerinin ayakta kalmast ve emeklilerde 6liim oraninin yﬁ_ksel'éf
mesi olgulary, insani dlizeyde dram eksikliginin 6liimciil etkile--
rini dogrulamaktadir. -

Arsetipik dram, karsit oldugu kadar destekleyici guglerm_&
de bir oyunu seklinde gelisir. Giiliin iklim, hava ve toprak kosul-
lartyla miicadele etmesi gerekir. Kaisermantel kelebegi, gelecek,
baharda potansiyel olarak degisebilecek cevre kosullar: riskini
yasar. Planaryanlar, devinimlerini ve mekanin kesfini gﬁglegti_—_':
ren engellerle karst karstyadir. Yine de gigekler uygun toprak ko-
sullarinin destegini alir; dollenen kelebekler ise hem anne kele?_
begin geliskin planlama kapasitesinden hem de kendisinin i 1ggu-_
diisel uyum kapasitesinden yararlanir.

CGagdas biyologlar, seyirci karsisinda ortaya konan bir oyu-
na benzeyen dramatik ve hatta sanatsal olan “temsili perfor-
manslarin” farkina varmaya baslamistir. On dokuzuncu yiizyilin
Darwinci pozitivistleri bunu en uygun olanin akla uymayan bir
bi¢imde varligin1 korumasina dayanan gelisi giizel bir ayiklan-
ma stireci olarak adlandirmistir.

Morfogenezin temelinde yatan bir faktdr olarak dramatik
unsur, ¢ok sayida biyolog tarafindan tespit edilmistir. Adolph
Portmann, agtk olarak yasami destekleyen herhangi bir fonksi-
yonu yokmus gibi gorlinen renkler ve isaretler gibi, hayvan
formlarindaki “nedensiz” fenomeni anlamak amaciyla “temsil”
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ya da “performans degeri” (Darstellungswert) terimini {iretmis-
tir (Adolph Portmann, Neue Fronten der biologischen Arbeit: in
Transparente Welt, Festchrift zum Sechzigsten, Geburtstag von
Jean Gebser, Heransgegeben von Giinter Schulz, Hans Huber,
1965, s. 36). Bu “nedensiz” fenomen, goriindiigii kadariyla ne
uyum ne de korunma amagh kamuflaja hizmet etmektedir. Tiir-
Jerin tanimlanmasi icin birer isaret niteligi de tastmamaktadir.
Dogal ayiklanma tizerinden agiklanamadiklart igin “yalnizca es-
tetik” nitelikler olarak farz edilip genellikle onemsenmezler ve
ciddi bir bigimde ele alinmazlar. Ozellikle yapict bir érnek ola-
rak Portmann, erbezlerinin asag: dogru sarkmasina dikkat ge-
ker. Erbezleri, baliktan memeliye dogru yiikselen gelisim seyri
icerisinde 6nem kazandikga, kasikiarin 6n boliiminden legen
kemigine dogru sarkar. Sonunda, erbezi torbasi, karin boglugu-
nun diginda ortaya ¢tkarak, Portmann’in ifadesiyle “dogrudan
paradoks bir kogul” yaratir (Biologie und Geist, Rhein Verlag,
1956. s. 23). Portmann, dogal ayiklanmann, bu fenomeni hicbir
sekilde agiklayamayacagina vurgu yapar. Tirlerin varligin stir-
diirmesinde buiylik 6nem tagiyan bu organlar, ¢ok tehlikeli bir
bicimde agikta birakilmaktadir. Bu “faydasiz” siire¢ nedeniyle,
erbezleri karin boglugunun igindekilere gore, daha diisiik sicak-
liklara uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Bu paradoks ko-
sul ancak sanatsal ya da dramatik “temsil” veyahut “perfor-
mans degeri” lizerinden anlam kazanabilir. Yani cinsel organin
stisleyici dekorasyonu ve diga vurum ile giiglii bir izlenim ya-
ratmak icin kullanihr. .
Portmann, ayrintilara girmek suretiyle, disi kuglarin renk di-
sa vurumuna, etkileyici boynuz formasyonlarinin gelisimine ve
uzun tiiyld yelelerin gelisimine isaret eder. Bu “faydasiz” siisleyi-
ci diga vurumlar, ¢ogu zaman miicadelelerde engeller tegkil etse
de agik bigimde saldirgan erkeksiligin dekoratif temsilleridir. On
altinc1 ve on yedinci yiizy1l parali askerlerinin giydigi ¢ikintili er-
bezi torbalar: da bu islevi yerine getirir. Yeni Gine kabilelerindeki

117



IYILESMENIN SIMYASI

pantalon 6nii kapaklari, sepikiirler, penis tutacaklari ya da penis’
oklari benzer bir teghir degerine sahiptir. Gergekten de -giyim‘;l
tarzlarimizin ¢ogu, faydact fonksiyonlarina ek olarak dramatik:
fonksiyonlar ustlenir: Rokoko ve Barok’taki baslangicta yer alan
disa vurumcu temsiller, on dokuzuncu yiizyil giysilerinde ifade
bulan “is ahlaki1” ya da Romalilarin harmanisindeki dikkatli bir
bi¢imde yticeltilen beden sargisu...

Stisleyici digsa vurumlardan bazilarimin yagami destekleme'
ya da iireme agisindan degeri de olsa -6rnegin disileri cezbedici
ya da diismana kars: saldirganlik gosterisi olarak caydiric etki-
si olabilir- bu tiir fonksiyonlar teorik olarak ¢ok daha kolay yol-:
lardan saglanabilir. Antilopun boynuzlarinin sarmallari, yaban’
kecisinin sakali, boganin bogazindaki kese ya da hayvanlarnn:
kur yaparken ve savagirken sik sik sergiledikleri ritiiel perfor-
manslar: gibi gorkemli ve pitoresk digsa vurumlara gerek kalma-
dan da yerine getirilebilirler. Yalnizca pratik agidan baklldlgln{—
da tim bu formlar ve fonksiyonlar oldukca “kullamigsizdir.”
Ancak oyunun kurallart bunlardir. “Gosteris” yapmay1 “hedef-
lerler.” “Performans”larinin duygular iizerindeki dramatik etki-
si tizerinden, katilimailarin ve seyircilerin merkezi sinir sistemi=
ne ve hormonal salgllarmé etkide bulunurlar (Portmann, Biolo}%
gie und Ceist, s. 189).

Winnicott, “oyunun evrensel oldugunu... saghkla baglant:-
li oldugunu” vurgular (D. W. Winnicott, Playing and Reality, Ba-
sic Books, 1971, s. 41). Huizinga oyunu énemli bir fonksiyon ola-
rak niteler: “... yani onda bir anlam vardir. Oyunda yasamin te-
mel ihtiyaglarini agan ve etkinlige anlam katan birseyler ‘devre-
dedir'... Oyunu tanirken, zihni tanimis olursunuz; ¢linki oyun.
her ne olursa olsun, madde degildir. Bitiiniiyle kor gligler tara-
findan ydnlendirilen bir diinyada oyuna hig gerek kalmayacak-
tir. Oyun ancak bir zihin akisi, kozmosun mutlak determinizmi-:
ni kirdiginda olasy, diistiniilebilir ve anlasilabilir bir hal alir.” (I
Huizinga, Homo Ludens, Roy Publications, 1950, s. 1).

118



YASAMIN DRAMI

Oyun ve dramda, ruhun yasamdaki belirli bir ifadesiyle
karsilasiriz. Bu, kelimenin dar anlamiyla pratik bir amag giitme-
yen ve kugkusuz anlamdan yoksun olmayan, varolussal biitiin-
lik ya da tamlik olarak tanimlayabilecegimiz kavramin bir ifa-
desidir. Varligin: siirdiitme amacina ek olarak sanatsal disa vu-
rum, yaratim ve ifadenin temel bir yolu olarak goriiniir.

Icsel anlamun ifadeleri ve goriintiileri, “nedensiz” formlarin
ve imgelerin disa vurumsal énemi -dogal sekillerin fizyonomisi
olarak da adlandirabiliriz- icimizdeki ve disimizdaki ruh ve do-
gann, yasam dramini oynadigini; fonksiyonlar ve anlamlar ya-
rattigini; onlarla deneyler yaptigins; birseyleri yok edip yeniden
yarattigini anlatan ve ancak tek tarafli, faydac: 6n yargimizin
simdiye kadar sifresini ¢cozmemizi engelledigi hiyeroglif bir me-
tin olabilir. Cigekler ve agaclar ya da siirler ve sarkilar gibi, ya-
sam ifadesinin oyunlar: ya da dykiileri gelisir, genisler ve varo-
lusun ilerleyen siirecini farklilastirir.

Bununla birlikte dramatik diizenleme gorsel sahneyle sinir-
l1 degildir. Bir bagska 6nemli formu da miizikaldir; ifade edilen,
tekrarlanan, renklendirilen, birlestirilen ve farkhilastirilan tema
formlarinda agiga gikar. Miizikte dramatik ifade, organik olarak
“tasarlanmig” Oriintiilerin “sonuca ulasma” ihtiyacini yaratan
melodik, armonik ve ritmik ifadelerinin igsel “mantigindaki”
duygusal ve kinestetik olarak hissedilen melodi, armoni ve ritm
cazibesi iizerinden gerceklesir. Melodik, armonik ya da ritmik
zincirler “tamamlanmamig” birakildiklarinda, bizde belirsizlik
ya da rahatsizlik hissi uyandirir; ancak ayrintilar farkh kiltiirler
baglaminda degiskenlik gosterir. “Yoklugu duyulan” ya da “0z-
lenen” birgeyin “tamamlanmas:” gerektigini hissederiz. Ancak
““dogru” hissediliyor ve sanatsal duyuyu tatmin ediyorsa, aykir:
bir bicimde “tamamlanamaz.” Melodik, armonik ve ritmik ta-
mamlaniglar, bir bicimde halihazirda baglamis olan bir Oriintii-
nin dogasinca belirlenir. Gestalt, yalnizca “tasarlanmis” igsel
dogasiyla ortlisiir tarzlarda tamamlanabilir.
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Dram; oran, ritm, denge, armoni ve giizellik gibi saf anlam-
da estetik boyutlarla da simurl degildir. Mantik, diizen ve akil
kategorilerinde, zihinsel diizeyde, ahlakta ve etikte, his diizeyin-
de de karsimiza ¢ikar. Insan varolusu bakimindan ahlaki ve etik
catismalar i¢sel, kaginilmaz dramatik faktorlerdir. Bunlar: birey-
ler ve topluluklar arasindaki ¢atigmalarda ya da ego irademizle
agkin alanin niyetselligi arasindaki ¢atismalarda yasariz. Etik so-
runiar, siiperegonun ahlakiligini iceren, ancak ayri zamanda
onu agan transpersonel alanda da mevcuttur. Bu diizeylerde, ya-
ratilisimizdan gelen ve bu kez etik duyu ya da hissimizi tatmin
edecek sekillerde uygun bir son ihtiyaci duyarnz.

Klinik bir 6rnek sunalim: Miitevazi kosullarda yasayan bir
adam, kendisinden ¢ok kiigilik yastaki varlikl: bir kizla evlenmek
icin karisini ve ¢ocuklarin: terk etmeye karar vermisti. Bu kara-
rin ardindan, 1ss1z bir yere yolculuk yapt:gim gordigi bir riyay-
la sarsildi ve korkuya kapildi. Rilyasinda aceleyle kogusturur-
ken, yaptigini uygunsuz bulduklarini belirtir tarzda baslarin
sallayan saygideger goriiniimli yash erkek grubunun yanindan
gecti. Onlar: dikkate almayip yoluna devam etti. Birdenbire bu-
lutlarin iginden devasa bir el belirdi. Onu ald1 ve basladig1 nok-
taya geri siirtikledi (Whitmont, Symbolic Quest, s. 89). Bu riiya,
kendi ahlak anlay:s: ve toplumun standartlarina gore “1ss1z” ola-
na gitmeye calisan adami resmetmektedir. Kendisini onaylama-
yan yaslhlar (ya da siiper egosunu), dikkate almadiginda higbir
cezayla kargilagsmaz. Ancak “bagka birini” hesaba katmak zorun-
dadir. Ciinkii onu, nese iginde geri ¢eviremeyecektir. Bu “bagka
biri” riiyada antropomorfik ve dramatik olarak Tanri’'min eliyle
temsil edilmektedir.

Bu antropomorfik imgenin, onun gercekten de benimseme-
mis oldugu bir plan1 degistirmek i¢in makul bir mazeret arayisi-
n1 temsil ettigi savunulabilir. Ancak bu 6rnekte, toplama kam-
pindaki bir yonetici olarak betimlenen isadami 6rneginde oldu-
gu gibi (2. Bolim), rityay1 goren kisi kendi benlik imgesiyle cat1-
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san seyden Otiird sarsilmustir. Ego pozisyonu, kendisinin kozmik
alanin yapisindaki transpersonel bir deger sistemine ters diistii-
gunu hissetmistir.

Dram ihtiyaci, glinliik insani deneyimlerimizin de asli bir
unsurdur ve 6zel yasamlarnn izledigi yollarda, cok keskin bir bi-
¢imde karsimiza gikar.

Insan yagamlarinda sahneye konan dramatik ériintiilere
birkag 6rnek verelim: Profesyonel dans¢i olan annesini idealize
eden bir ¢ocuk, ona oykiinmeyi aklina koyar. Ancak giizel anne-
siyle kiyasladiginda, kendini yetersiz hisseder ve basarisizliga
mahkum oldugunu distintir. Bu ylizden obur, asir1 kilolu ve
“cirkin” hale gelmistir. Intihar egilimli depresyoné varan bir
umutsuzluga kapilir. Sonunda yeterince sanslhiysa, krizinin do-
ruk noktasinda (ya da dip noktasinda), gergek diirtiisiiniin (en-
telekt ya da Benlik alanmnin) bagka bir noktaya, belki de ticari bir
kariyere doniik oldugunu ve kendisini annesiyle 6zdeglestirmek
suretiyle idealize ederek, gercek benliginin niyetleriyle dnemli
bir catismaya stiriiklendigini kesfedebilir. Bu tiir bir kavrayis,
yagam draminin trajediye doniigmesini engelleyebilir.

Her zaman neseli olan bir “zengin” ciddi bir sakatiiga ne-
den olan kaza gecirir. Kaginilmaz olarak tembellik icinde gegir-
digi yasaminda, bu gelisme ruhsal bir durtii uyandirir. Cizvit
Diizeni’nin kurucusu olan Aziz Ignatius Loyola’nin bagindan ge-
cen de budur.

Belki de dramin “ilk yasas1” dogrultusunda mahrumiyet ya
da yoksulluk icinde gecmis bir ¢ocuklugun agilis miicadelesiyle
canlandirilan gorkemli bagar: dykiileri mevcuttur. Bagarimin do-
rugunda trajediye dontigiir. Yahut gorece sakin ve “donuk” bir
yasam, “birden bire”, daha oncesinde miimkiin olmayan psiko-
lojik ve ruhsal bakislarin gelismesini saglayan ciddi bir hastalik-
la “dramatik” hale gelebilir ve “canlanabilir.”

Dram, riiyalarda da énemli bir unsurdur. REM arastirmacila-
rinin gosterdigi gibi, ritya gormemiz, imge igerigini hatirlamasak
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bile yeni kosullara uyum saglamamiza ve 6grenmemize yardim-
c1 olur. Bununla birlikte dramatik riiya imgelerini bilingli bir bi-
cimde anlayabildigimizde, kavrayabildigimizde ve baglantilan-
dirabildigimizde konuma bagli catismay: ¢ozmemizi saglarlar.
Yani kars: karsiya oldugumuz sorunlara 6zgii gerilimleri ve on-
lar karsisindaki yetersiz tepkilerimizi ¢o6zlime kavusturabiliriz.
Yasadigimiz kosullar ve sorunlar hakkindaki goriisleri diizelte-
bilecegimiz ya da tamamlayabilecegimiz, bir gestaltin daha bi-
lingli tamamlanisina katk: sunabilecegimiz dramatize edilmis
formlarda imge kodlar sunarak “sifa” verirler.

Riyalarimiz, uyum ve gelisimimize ihtiyaglarimiz dogrul-
tusunda enformasyon tasirken, tipk: I Ching gibi, sadece 6grenil-
mek iizere olgular sunmakla kalmaz. Olagan REM uykusunda
oldugu gibi, anlatinin ayrintilarini anlama ve hatta hatirlama ka-
pasitemizden bagimsiz olarak bir performans oyunu oynarlar.
Riyalar kayip parcalar:1 sunarak goriisiimiizii tamamlar; gézden
kacirdigimiz, hi¢ géremedigimiz ya da gormek istemedigimiz
boyutiar1 vurgulayarak tek tarafliligimizi telafi ederler. Bunu ya-
parken de neredeyse daima hayal giictinden yoksun olandan en
mitolojik olanina ve siradan olanindan tiiyler tirpertici ya da tu-
haf olanina kadar heyecanls, acili, komik ya da absiird anlatim-
larla sonu gelmeyen oyunlar, dramatik deliller sunarlar.

Ornegin Ikinci Boéliimde aktarilan riiya tam olarak sunlar
ifade etmemektedir: “Bak, ¢ilgin bir diktator gibi hareket ediyor-
sun!” ya da “Insanlar1 sémiirmeyi amaglayan egoist davranisla-
rin, basina bela olabilir!” Bunun yerine liiks bir ofis ile anksiyete
ve bosluk hislerini aydinliga kavusturan kagamakl: bir yonetici
tasviri sunmaktadir, Sadist denetc¢ilerin oldugu bir ¢alisma kam-
p1 canlaninca, dramatik bir kriz sahneye konur. Dramatik yapiya
yakindan bakmak, bir rityanin anlamini kavramak igin faydal
ve zaman zaman da zorunlu olabilir.

Bu anlamda, yasam ve yasamin gelisimiyle agiga cikanlar
bizlere stirekli olarak gizemler ve bulmacalar sunar. Sfenkslerin
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ya da antik Kelt rahiplerinin esrarina benzetilebilecek bu gizem-
ler ve bulmacalar, “6lim tehdidi altinda” dramatik olarak olus-
turulur. Rityalarin yardim potansiyeli, sakh bilin§d1§1 diizeyde,
dinmeyen bir “vektor” oldugunu, yani agik ya da engellenen
dramatik gestaltin tamamlanmasina doniik bir diirtii oldugunu
gosterir. Bu, bir bedenlenme stirecinin tamamlanmasi durtiisii-
diir. Bu sonuca ulasma noktasindaki basarisizlik, tamamlanma-
mus bir melodi dizesinin ya da yarim birakilms bir portrenin, ya-
nitlanmamis bir bilmecenin ya da bir sifre sisteminin kagamakh
anlaminin yarattif1 gerginlik hissiyle kiyaslanabilir ve Birseyle-
rin eksik oldugunu hissederiz. Tamamlanmamuig bir oriinti hu-
zursuzluga, cdzlimlenmemis bir gatismaya, keyifsizlige ve en so-
nunda belki bir rahatsizliga neden olur.

Tamamlanma basar:sini ise, telosun meyve vermesine ben-
zetebiliriz; sakli Ortintlintin karsimiza ¢ikardig) ifadenin tasar-
lanmis “hedefi”dir. Bu, form 6ziinin ortaya ¢ikmasiyla, tez ve
antitez catismasi olarak sunulmus olanin bir sentezidir (Bunun-
la birlikte yagsamin diyalektiginde, her sentezin eninde sonunda
kendi antitezi ile kargilagsacak olan bir tez haline doniigsecegini
unutmamamiz gerekir).

Dram, diizen ve anlamu, canl: ifadelerde formun temel unsur-
lar1 olarak goriirliz. Dram olmaksizin anlam olmaz; anlam olmak-
s1zin da dram olmaz. Dramatize olan etkinlik, yaraticiligin ve yeni
formlarin tiretilmesinin temelini olusturur. Dramatize olan etkin-
likler, gerilim, ¢atisma ve ¢atismann biitiinselligi, yagsam siirecinin
tiim asamalarindaki kuantum birimleri ve kalp atiglar: olarak nite-
lenebilir. Bu anlamda Schrodinger'in “sadece sekil, sekilden ibaret,
6zel bir madde zerresi degil” ifadesi (a.g.¢., s. 20-21), soyut geomet-
rik form potansiyellerinden fazlasina isaret eder. Anlam yiiklii “se-
killer”, farklilasmamis agkin farkindalik ya da enformasyon potan-
siyelinden dogan yasamin kuantum potansiyelleri, dramatik per-
formans sistemlerinin birimleridir. Dramin temel unsurlari, yani
kutuplar arasinda yasanan catismalar, dengeyi bozma egilimi,
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dengeyi yeniden kurma ve yeni sentetik buitlinler yaratma diirtii-
sii lizerinden sekillenirler. Evoliisyon /envoliisyon, yasam /
6liim, yaratim / yikim tizerinden kendilerini ifade ederler. Temel
pargaciklarin olusturulmasinda rol tistlenmelerinin yan: sira de-
gisimin sonsuz akisina da katihrlar.

Dramin Dogasi

Yunanca’da ”bﬁyﬁk bir sey yapmak, mistik ayinler uygulamak
ya da kurban sunmak” anlamina gelen drao s6zciligiinden tiireti-
len dram, yapilmakta olan birseyi anlatir ve “tiyatro” sahnesinde
sergilenen etkinlik anlamina gelir. Ona eglik eden “theatron” sdz-
cligli ise “seyretmek, husu ve hayranlk iginde tamklik etmek,
yasamin temasast olarak tanrilarin (theos) temasasina eslik et-
mek” anlamina gelen “theoein” teriminden tiiretilmistir. Esas ola-
rak temsil edilemez olan, insan etkinligi ve deneyimi iginde ve
onun araciligiyla gozle gortiliir ve anlamh hale gelir.

Dram ve tiyatro, insan varolusunun ritiiellestirilmis ya da
mitlestirilmis sembollerini sunar. Varolusun giicleri, tanrilar (ya
da Tanr1) ya da varolusun sakh diizeyinde transpersonel giigler
tarafindan insan etkinliginde, istirapta, yazgida ve gelisimde
sahneye konan, yagamin trajik ya da komik “muntazam” niteli-
gini, varolugsal anlam: betimler.

Sahnelenmeye deger dram, genellikle 6zgiirliik ve zorunlu-
luk, Ben ve Sen, birey ve grup, narsizm ve kisiler aras: baghlik,
parca ve biitiin gibi 6rnekleri verilebilecek catisan karsitliklar
arasindaki kutupsal bir gerilimi betimler. Bu karsitlik, tarihsel
olarak antik Yunan draminda ¢ogu zaman insanin Tanrilara ya
da Kadere kars: gelmesiyle resmedilir. Dramatik etkinlik, kosul-
larin “tesadiifi” ya da es zamanl: bir diizenlemesinde (ki bu du-
rumda karsitligin yarattig: gerilim gozlemci tarafindan hissedi-
lir) ve bir tablonun, bir senfoninin, bir 6ykiiniin, bir dig olayin
“performans degeri”nde de esit 6lglide hissedilebilir.
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Ozetleyecek olursak bir dramin baglica motifleri sunlardir:
a) degisimi gerektiren ya da hali hazirda yeni faktorlerin devre-
ye girmesiyle degisim siirecinde olan bir baslangi¢ kosulu; b) bir
krize YOI acgacak sekilde ortaya ¢ikan bir gelisme ve c) eskinin-
tam anlamiyla ya da mecazen 6lumini izleyen yeni bir kosulun
dogumuna yol agan sonug ya da ¢oziim, yikim ya da iyilesme.
Bu yiizden bilingli bir ézlimseme igin, dram etkinliginin ve
“semptomatolojisinin” anlasilmasi ve farkindalik gerekir. Etkin-
ligin her seyi kapsayan, tasarlanmis baglamsal motif icerisinde-
ki yerini, yani “neden” ve “sonucunu” anlamaksizin hicbir anla-
ma ulagilamaz.

Sahnelenen dram, gelisimin niyetselliginde tutarhlik gerék-
tirir. Dramatik plan, oyun yazarmn zihninde krize yol agtif
icin, gecmis ve gelecek egilimler hakkindaki enformasyonun o
anda baglantilandirilmasi, hissedilmesi ve idrak edilmesi zorumn-
ludur.

{lk hareketin olugumu, onu izleyecek ve son harekete ulaga-
cak gelisimleri 6nceden kestirecektir. Bu son hareket, daha 6nce-
ki hareketlerin gelisimi lizerinden sekillenir ve onlar olmaksizin
hi¢ anlam tagimaz. Dramatik performans, ayni1 zamanda kutup-
sal karsitlarin, “oyunu” sahneye koyan katilimeilarin katilimer
bir sinerjisine dayanur.

Ayni sekilde, yasamin kilometre taglari boyunca gelisen bir
dramin sahnelendigini, insanin gelisiminde bir entelekt bulun-
dugunu da diisiinebiliriz. Bebeklik, cocukluk, genglik, olgunluk
ve yashligin hepsi, kendine 6zgi krizleriyle ve ¢atismalariyla
oyunun gelisimine katkida bulunur. Etkinlik siireclerinin etkile-
simini, ig birligini, kutuplasmasini ve hatta diigmanligini gerek-
tirir. Bu dinamiklerin isleyisinin farkindalig1 olmaksizin, bilingli
yasamdan s6z etmek mumkiin degildir.

Tipik tarzda, dramatik yapinin farkindaligi sadece bilingdi-
st psisenin enformasyonel iletisiminde (mitler, riiyalar ve dogum
stirecini yasama seklimizin dinamiginde) degil, ayn1 zamanda
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biitiin yasam siirecinin bir o yana bir bu yana aniatimli ritminde
de mevcuttur. Basaridan gilicliige, basansizliktan ustaliga, sag-
liktan hastaliga ve hastaliktan iyilesmeye ya da oliime siirtiikle-
niriz. Yasamda etkinlik ve degisim igin ¢ikmazlar, kugsatilmighk-
lar, rahathigin son bulmas: ve de kritik hastaliklar gereklidir. Her
sey “her zaman yolunda” giderse, kesintiye ugramayan ve st-
rekli sikici olan bir konumdan ¢ikamayiz. Ilging higbir sey ger-
ceklesmez; hicbir gelisme yasanmaz; hi¢ yasam oyunu olmaz.
“Oyunun slirmesi i¢in” barig1 bozana, oyun bozana, yilana ya da
yozlastirici unsura ihtiyag vardir. Yeni enformasyon ve farkinda-
11g1, 15181 getiren “Liisifer” gibi gorev tstlenmelidir. Baglangicta
kot sOhretli olan bu unsur, kétii olarak algilanacaktir. Onu kisi-
lestiren bozucu unsur, diglanip giinah kegisi yapilacaktir. Bu un-
sur var olmasi gerekeni temsil etse de ac1 ya da itici bunulacag:
icin onu kisilestiren de suclanacaktir. Yunanca'da “karistiric1”
anlamina gelen diabolos sdzciigiinden tiiretilmis olan geytanin
ayni zamanda bir 151tk melegi, Liisifer olmas: ve glinah kegisinin
potansiyel bir kurtarict olmasi bu ytizdendir (Sylvia Perera, The
Scapegoat Complex, Inner City Books, 1986, s. 73).

Goethe'nin Eyiip Peygamber motifini temsil eden Faust
draminda Tanri’nin agzindan sunlan dile getirmesi de ayn ne-
denledir:

Cilinki insanlarin etkinligi kolaylikla yatisabilir,
Sonrasinda kesintisiz bir huzuru arzulayacaktir.
En iyisi ona bu dostunu vermekdtir,
Kandiran, yaniltan, etkileyen seytani.
Faust, 1. 340-343, cev. W. Kaufman,
Doubleday, 1961.

Yaraticilik, sair tarafindan oldukga agik bir bicimde “seyta-
nun” diigmanca islevinin niyeti ve amaci olarak vurgulanmakta-
dir. ‘
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Zaaflarimiz ve acilarimiz, hastalik, 6liim, yeniden dogum,
basarsizlik, kurtulus, saldirgan ifadeler ve zorunlu ya da mutlu-
luk verici teslimiyetler tek bir ana temanin degiskenleridir.
Dram, bizlere i¢sel ya da digsal olarak, daima catigma yasatir; yi-
kim tehdidi ya da gergek yikimlar ve onlara direnip listesinden
gelme cabalar1 hi¢ eksik olmaz. Insan egosu, kisisel olmayan
gugcler tarafindan karsiland:gy, miicadeleye davet edildigi ve hat-
ta engellendigini hisseder. Egonun niyetlerine miidahale eden
bu giicler, kisisel ve psikolojik oldugu kadar transpersonel ve ar-
setipiktir (Cogu zaman seytansi ya da kutsal olarak alg:lanir). Bu
ylizden Jung, Tanri’dan egonun arzularina ve niyetlerine miida-
hale eden ya da onlar1 engelleyen seylerin biitiinii olarak s6z
eder. Bu engelleyici gligler, diisman olarak algilanan kisiler ya da
canlhlara yansitilir.

Dogustan ¢atisma yiiklii dogamiza ek olarak igimizdeki arge-
tipik dram1 da yasari1z. “Psise” mizin parcalari, diger pargalarla ca-
tisir. Kendimizin en koti diismani olabiliriz. Yikiclik (Freud'un
olim diirtiisti), savascilik, saldirganlik, kiskanglhik ve haset besle-
riz. Sadizm ve mazogizm formlari olarak; siddet uygulama ve za-
rar vermekten oldugu kadar kontrol edilmekten, asagilanmaktan
ve kirilmaktan da esrik bir sehvet duyariz. Tiim bu arsetipik duy-
gular, égo protestosu ve inkar nakaratlarina ragmen, insanun do-
gasinin derinlerine iglemistir. Estetik potansiyel, ruh hali ve des-
teklenmek, iigi gormek, sevmek ve sevilmek ihtiyaclari ile yasama
baglanmak ve hoslanmak arzusu tizerinden bizi etki altina alirlar.
Gergekten de sadist ve mazosist egilimler, bir 6l¢lide ego glicliniin
diizenlenmesine hizmet ederler. Sadizm ¢ok zay:f bir ego ifadesi-
ni telafi eder ve mazosizm ego siskinligini ve kibiri hafifletir.

Psisenin derinlerinde, dogum siddetle 6zdeslestirilir. Boyle-
likle yaratim, yenilenme ve yikim sembolik olarak esittir. Grof
tarafindan isaret edilen olgular da bunu dogrular. Ornegin LSD
transinda dogum kanalindan kovulma siireci siddet, felaket, vol-
kanik patlama, oliimctil dogiis, saldirganlik ve yikim fantazileri
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izerinden yeniden yasanmaktadir. Annenin dogurma deneyimij,
gdgu zaman, ayn: oranda siddetli ve dayanilmaz bir stirece katil-
mak anlamina gelir. |

Normal uyanik zihnimiz ve dilimiz de sik sik bu esitlige bi-
lingdist bir ifade verir. Ornegin Japonlar Pearl Harbor saldirisi-
nin sifreli parolas: olarak “bir ¢cocugun dogumu” ifadesini kul-
lanmustir. Ik gercek atom bombasi denemesi “bebekler bagarty-
la dogdu” sifresiyle rapor edilmistir (Winston S. Churcill, The Se-
cond World War, The Educational Book Company Ltd. 1953, Bo-
lim 6, s. 479). Hirogima’ya atilan atom bombasi “kugiik ¢ocuk”
olarak adiandirilmistir. Bombanin atildig: ucaga ise pilotun an-
nesinin adi verilmistir. Amerikali devrimciler, “ana vatandan
kopmaktan” ve Samuel Adams “Dogmak i¢in miicadele eden
Cocuk Bagimsizlig1”ndan s6z eder (Lloyd Demause, Foundations
of Psychohistory, Creative Roots Inc, 1982, s. 96).

Genelde her 6lim yeni bir baslangictir ve her dogum ken-
disini izleyecek 6lim ya da yikimdur.

Siddetli saldirgan bosalimlarin dramatik oyunu, yeni eneriji
kuantumlarinin dogdugu, insanlar ve diinyay: degistirip yeni-
den sekillendirmeye yoneldigi gelisimsel kavsaklarda kaginil-
maz bir esigi yansitir.

Net olarak kavranmadiginda, bu olgu tarih boyunca (yakin
gecmiste bile) diizenli bir sekilde yanlis okunmustur. Siddeti ve
emperyalist vahseti, gii¢liiniin kendi kavramlar1 ve fikirlerine
gore yeniden sekillendirmek i¢in sahip oldugu yok etme “hakki”
olarak rasyonalize etmek i¢in kullanilmistir. Boylelikle Hitler,
Nazi’lerin gli¢ hirsin: hakl: gdstermek icin Darwin’inkine benzer
bir teoriden yararlanmistir. Bolsevizm “amacin araglari mazur
kilacag ilkesinin, politik ahlakin tek kural: olduguna ve 6yle ol-
may1 da siirdiirecegine” inanmustir (Arthur Koestler, Darkness at
Noon, MacMillan, 1941, s. 156). Bir reaksiyon formasyonu olarak
catigmanin temel i¢giidiisel dogasini ve saldirganhg: bﬁtiiniiyle
yadsima egilimindeyiz. Yarattig1 Kaginilmaz catismalar: ise hayal
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kiriklig1 ve toplumsal baskinin bir sonucu olarak agitklamaya kal-
kiyoruz. Bu hayal kirtkliginin nedenlerini ortadan kaldirabilece-
gimizi imgeleyerek sonsuz barisa ulasmay1 umuyoruz. Bununla
birlikte yasamin enerjileri yok olmazlar. Yadsindiklarinda bizleri
sadece farkinda olmadigimiz bir anda ve hazirliksiz yakalamig
olurlar. Bu yiizden patlayic giicleri karsisinda caresiz kaliriz.

Dramatik krizler yasamin bashca boyutlarindandir; gercek-
ten de ¢ogu zaman yagamin nabzini olusturur goriiniirler. Iki ku-
tupluluk ve karsithgin dramatik etkilesimi de organizmik tutar-
lihigin bir fonksiyonu ve belki de temelidir. Dogamiz bizlere ken-
diliginden ve kaginilmaz olarak yok etme diirtiisii verir. Yikici-
lik, yaragticilik igin bir zorunluluktur. Eski olan1 yikmaksizin hig-
bir sey yaratilamaz. Ahlaki agidan yok etme diirtiimiize direnme
ihtiyact duydugumuz igin, hepimiz bilingli ya da biling¢disi gatis-
ma yasamaya fazlasiyla hazirizdir. Bu gatismayi ¢oziime kavus-
turmak i¢in kendimizi ya da daha biiyiik ihtimalle baskalarin:
kurban etme ihtiyac1 duyariz,

Tum organizmik, komiinal sistemlerde rekabet hatta diis-
manca mudahaleler esliginde bir isbirlik¢i oyuna rastlariz. Sanki
koordine edilmis tek bir organizmaymis gibi oriintiiler ortaya
koyan ve hareket eden balik stiriilerinde ya da kuslarin ucusun-
da bunu goriiriiz. Ari kovanlarinda, karinca tiimseklerinde ya da
ak karinca konilerinde de bu, yadsinamayacak bir olgudur. Ca-
tisma etkilesimi yaratir ve o kadar sik olmasa da ortalik ihtiyac
hissi dogurur. Bu ihtiyacin bilincinde olunmamast durumu de-
gistirmez. Diismanlar en az Hamlet’i sahneleyen bir tiyatro top-
lulugundaki aktorler ya da herhangi bir grubun tiyeleri kadar
birbirine “ihtiya¢” duyar. Sonrasinda ortaklik, hiyerarsik diizene
teslim olmay1 gerektirir. Oriintiilii (patterned) sistemler arasinda
ve de iginde rekabet, diismanhk ve savas yoluyla iki kutupluluk
bag gosterir. Boylelikle her iliski yalnizca is birligini degil, aym
zamanda kendi i¢sel catismalarini ve de ¢ogu zaman kestirileme-
yen sonuglar Uretir.
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Belirli bir deniz canlis1 6rnegi (Gorgonaceae) aym tlirden ba§"-.‘__.
ka bir 6rnekle yakin temas kurdugunda, kiigiik olan “kendi ken#;_
dini yok etme siirecine girerek” parcalara ayrilir. Bunun nedeni’
de tamamen “yenik diismeyen, teslim olmayar, yalnizca vazgeg--
meyi tercih eden” kiigtik ortagin kontroli altinda igleyen otolitik-
(doku ¢oziict, ¢.n) bir mekanizmadir (Thomas, a.g.e., s. 9). Daha’-'_;
“zayif” olan sistem, goniilli olarak boyun eger ve kendini parga-
lara ayirarak giigliiye katilir. Insan iligkilerinde de benzer bir me-
kanizmay1 kegfedebiliriz. “Karizmatik” bir lidere ya da diktato-
re kori koriine ve hatta acinacak diizeyde itaat etme egilimi
mevcuttur. Psikopatolojide saldirgan olan 6zdeglesme olarak ad-
landirilan bir degisken bulunmaktadir.

Yikicr savagimlarda benzer olanlar ile ortak ve karsilikli ola-
rak destekieyici egilimler arasindaki dramatik etkilesimin en et-
kileyici 6rnekleri enfeksiyonlarda gériilebilir. Ornegin kuduz
hastalig: virusu ilerlediginde, yalnizca sinir dokusunda varligini
koruyabilir. Bu ylizden tagiyicinin 8dmru yettigince sinirh bir siire
varhigini koruyabilecegi tiikiiriik bezlerinde birikirler. Kuiugka
siresi tamamlandiktan sonra, wanderlust, tasiyicida rahatsizlik
icinde surekli hareket etme arzusu, gezip dolagsma istegi, su i¢-
mekten igrenmeyle birlikte tlikiirtk salgilama egilimi, yiyecek ya
da igecegi yutma noktasinda yetersizlik ve isirma yoniinde sal-
dirgan bir dirti uyandirir. Tim bu semptomlar, viriis sistemine
hizmet eder ve onu kahalastirir. Yukaridaki “Gorgonaceae” Orne-
ginde oldugu gibi, bu tagiyici organizmanin yagsaminin yok olma-
siyla sonlanabilse de kuduz hastalig: oriinttilerinin formal ifade-
sini sahneye koyar ve dramatize eder. Bir ekosistem digerini ele
gecirir ve “ortak” etkilegsimde onun yok olmasina neden olur,

Bu 6zel oyun, klasik bir Yunan trajedisine benzer tarzda tra-
jiktir. Kahramaninin yazgisinda bir tanri olabilecek diismanina
kurban olmak vardir. Cekirge istilalari, kasirgalar, hortumlar,
seller, savaslar, 6limciii salginlar ve her tiirden kigisel yikim gi-
bi hem dogal hem de bireysel felaketler, yasam oyununun potan-
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siyel olarak trajik formlarinin benzer ornekleridir. Degisim ve
gelisim, ortaya ¢ikan yeni varligin baslangicta giiclii ya da zay:f
olmasindan bagimsiz, her zaman i¢in kismi ya da biitiinsel yok
oluglar: gerektirir. Dram dengeye, “status guo ante” son verir.
Dramatik gelisim ve evrim ihtiyaglarina hizmet edilecekse, var-
ligin stirdiirmek ve korumak kolay kblay glvence altina alina-
maz.

~ Catisma, miicadele, zafer ve yenilgi doganin dramatik oyu-
nun bashica boyutlarindandir. Doganin islevini anlayabilmek
i¢in onlara nasil yaklasacagimizi 6grenmemiz gerekebilir. Kesin-
kes ormamin “dis ve penge” yasasinin ifadeleri olmaktan ¢ok
uzaktirlar. Dramatik catismalar (hastaliklar da dahil) ve gelisigii-
zel kaotik enerjilerin arasindaki etkilesim, yasam denen “oyu-
nun performansinda” kendi kendini ifade etme hedefine hizmet
eden yaratici ve hatta sanatsal yollar kullanr.

Sonug olarak formun organizmik ifadesi yalnizca varhigin
siirdirmeyi degil, ayn: zamanda dramatik oyunu, yaratim: ve
yaratilmis formlarin tamamlanmasini, yikimi ve “kapatilanla-
rin” agilmasini da amaglamis gibi gortintir. Varhigin stirdiirmek
ve yikim, katilimcilarinda en giiglii duygusal reaksiyonlar uyan-
diran yasam oyununda dramatik olarak en etkili temalardan bi-
rini teskil eder.

Yasam Drami

Gergek tiyatro, film, televizyon, miizik, oykiiler, mitler ve efsane-
lerin argetipik ve temsili dneminin yanisira onlarin riiyalarda,
zaman zaman bir riiyanin i¢inde riiya yaratarak ya da bir oyun,
film ve benzeri riiyas: lizerinden ortaya ¢ikmalarinin dnemini ar-
tik anlayabiliyoruz. Bu yansimalar, bizleri genellikle yasam dra-
minin esas meseleleriyle yiizlestirir. Sanki bir renk, ses ve form
oyununda transpersonel ya da suprapersonel bir “oyun yazar”,
yaratict bir dontistimun ve 6z farkindaligin evrimsel geligiminin
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pegine diismiig gibidir: “Bu renkli yansimanin bize yagsam verdi-
gini.” (“Am farbigen Abglanz haben wir das Leben.” Goethe, Fa-
ust, 4727).

Antik Yunan dramatik temsili de insan: genellikle kayitsiz-
lik ya da zayiflik icerisinde betimledigi kadar ego kibirine karsg:
cikan tanrlarla esitsiz bir miicadele icerisindeyken de betimler.
Gatisma ve yikim, bilinci kamgilar ve genigletirken yeniden bii-
tiinlesmeyi ve doniiglimii tesvik eder. Sahnede bir dram izlerken
yasamlarimizin catismalarini seyrederiz ve onlarla yiizlesiriz.
Boylelikle benligin benzerligi ya da aynihg ile sunulmakta olan,
anlamh bir bigcimde diizenlenmis temsili iliskilendiririz. Bu tur
karsilagmalann etkileri husu vericidir; heyecan uyandirir ya da
sarsar ve Aristotales’in ifadesiyle katarsis yaratir. Boylelikle bi-
lincte, kesin ya da stiptil bir doniisiim ve genislemeye yol agar.
Dramatik Oriintiiniin 0ziiyle yaganan bu yiizlesme, ileride gore-
cegimiz gibi iyilesmenin 6z unsurlarindan biridir.

Oyun ve dram “amacina ulagamama” (eskiden “giinah” an-
laminda kullanilan terim) olasiliimi da barindirir. Isleri berbat et-
mek, uyumsuz akort ya da Oriintiileri ¢6ziime kavusturamamak;
kismi ve hatta biitiinsel yikim bunlarin arasinda yer alir. Yagam
oyunumuz, “alin yazis1” ve geleneklere gore karakterolojik deter-
minasyon tarafindan belirlenmisligimizden dogaclama, deneme
ve riske girme, kazanmak kadar kaybetmeyi de iceren sansimizi
deneme Ozgiirliigiimiize dek uzanir. Gegici sonuglar ve is birligi
etkilesimi gerekli faktdrlerdir. Kazanma garantisi, rakibin yoklu-
gu ya da kesin olarak ortadan kaldiriimasi, oyunun canlihgin: yi-
tirmesine ve gans ilkelerinin kendilerine diisen rolii etkin bir bi-
cimde oynayamamasina neden olur. Bu olgunun hayvan dogasi-
nin fizyolojisinde ne kadar derin yer edindigini, daha 6nceki
kurtquk Ornegimizde gormiistiik. Emekli insanlarda beklenen-
den daha yiiksek 6liim oranina rastlanmasi da bunu dogrular.

Glglikler, engeller, cikmazlar, travma ve hastalik yasam
oyunun, bireylesen kisiligin bir biitiin haline gelerek viicut bul-
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masinun ifadeleri olmasi gerekir. Bir oyunun ilk perdesindeki
actklamay1 yansitmak suretiyle ¢ocuklugumuzda yasadigimiz
gligltikler, apriori yapisal potansiyeller, sosyal ve gevresel para-
metrelerin etkilesimleriyle birlikte daha sonraki dramatik catis-
malar, sorunlar, krizler ve hastaliklarimizi “sahneye koyma” go-
revini Ustlenebilirler. Yasamimizin gelisiminde frajedi ya da ko-
mediyi yaratan vazgecilmez unsurlar olabilirler.

Organizmalarimiz ve kisiliklerimiz, interaktif degisim oyu-
nunu stirdiiriirken, devamli olarak fizikteki adiyla “dagitic gii-
ce” maruz kalirlar. Enformasyon akigi, organizmanin var olan
dengesine uyabilecek ya da uymayacak yeni formlar1 gerektirir
ve Uretir. Bu yeni akis dagiticidir. Zira yeniden yapilanmada,
uyumlu olmayan unsurlarin kirilmasina ve/veya yok edilmesi-
ne neden olur.

Biinye ve Kisilik

Insanin spesifik somatik ve fizyo-biyolojik isleyisinde, yagam
performansinda bag kahraman olma stresine yeniden uyum sag-
lanmas: zorunludur. Bu, siirekli yenilenen form unsurlariyla
ytizlesmeyi ve onlara uyum saglamay: gerektirir. Fizyolojik biin-
ye, organizmann yasamin ineydan okumalar: kargisinda soma-
tik yapisal biitiinligiinii korumasinin tek yoludur. Bagisiklik re-
aksiyonu, “ait” olmayan: dénlemek ve yok etmek ya da yabana
olani is birligi yapan unsurlara déniistiirme yetenegidir.

Biinyenin psikolojik karsiligs, kigilik olarak adlandirdigimiz
kavramdir. Bagisiklik tepkisinin psikolojik benzeri de ego karar-
lilig1, ego sinirlarinin korunmasy, yeni oriintiileri déniistiirme ve
onlarla biitiinlesme ya da uygun olmayanlar: yadsima kapasite-
sini igerir.

Biinye ve kisilik, yeni ortaya ¢ikan etkilerin dagitica hiicum-
lar1 karsisinda ve is birligi icerisinde bireysel ifadelerini koru-
mak i¢in miicadele ederler. “Bagisiklik reaksiyonlar1” iizerinden
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islerlik kazanirlar; ihtiya¢ duyulan ve 6ziimsenebilir olam alip
butiinlestirirler; “yabanct” ve uygunsuz olani ya da bu hale do-
niseni veyahut kendi 6zel kisilik motifi ve bireylesme agamasi
i¢in artik ihtiya¢ duyulmayani engeller, yadsir ya da uzaklastirr.
Boylelikle benlik dis: diinyayla etkilesim kapasitesini yansitirlar.
Kisilik oriintiisii ve bireylesme agamasi icin artik ihtiyag¢ duyul-
mayan unsurlarin, biitiinlin saghgini korumak amaciyla “kur-
ban edilmesi” gerekebilir (bk. bir sonraki bolim).

“Ait” degilmis gibi goriineni uzakta tutma ya da kovma;
besleyici olani secip kabul etme; 6zel bireysel kosul i¢in “zehirle-
yici” etki yaratabilecek olan1 yadsima kapasitesi blinye ve birey-
ligin vazgecilmez bir boyuttur.(*) Bu psikolojik bagisiklik reaksi-
yonunun ilk formu, sekiz aylik bebeklerde normal olarak ortaya
ctkan “yabanci anksiyetesi”dir. Organizmik gelisme ve varliginm
koruma refleksi de digerleri gibi sinir: asabilir. Bu psikolojik “ba-
gisiklik reaksiyonu” bir kenara terk edilemez. Bize tanidik gel-
meyene giivensizlik duymaya devam ederiz. Yeni olana kendi-
mizi agmay: 6grenmek icin bireyselligimizden ve kati inanglari-
mizdan vazgecmemiz gerekir.

Yasam drami1 hem “doga” hem de “bakim” tizerinden sahne-
lenir. Biinye ve kisilik, apriori ve sonradan 6grenilmis tepkiler ile
davranigsal niteliklere dayanir. Oylesine derinlere kok salmis
olabilirler ki onlar: yalmizca sinirh dlglide degisiklige ugratabili-
riz. Yagsam teknesinin kaptan: olan (ancak denize hitkmedeme-
yen) egonun degistiremeyecegi riizgar ya da gelgit gibi, bizleri
etkilerler. Yine de onlarin ne oldugunu ve bizi nasil etkiledikleri-
ni kavradigimizda, teknemizi idare edip istedigimiz noktaya
ulasmakta etkili olabiliriz. Yahut farkli metaforlar kullanmak,
yasam draminda kendi roliimiizii oynamak, yasam senfonimizi
icra etmek igin bagka enstriimanlara ya da rollere sahip oldugu-
.(*) erm hayvz;nla;bmm ;1yemed1k1enm171 yerler ya da tam tersine bizim yiyebil-

diklerimizi yiyemezler. Kimi hayvanlar da bizim uyum saglayamadigimiz kosullara
dayanabilir ve hatta o kogullarda geligir.
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muzu imgelemekten ve arzulamaktansa bize sunulan: en iyi se-
‘kilde kullanmamuiz gerekir.

Genellikle ¢ocuklugumuzun ilk asamasinda karsilagtigimiz
ve somatik olarak kas sistemlerimizin ve organlarimizin igleyi-
sinde koklesmis olan travmatik deneyimler ve baskilarin sonu-.
cunda, pek ¢ok kotii “oyun” hali ortaya ¢ikar. Bu haller ve eng-
ramlar, “yeniden iyilestirilebilir” ve iyilestirilmeleri gerekir. Bu-
nunla birlikte zarar gdrmus bir bunye, ancak blinyemizin ya da
kisiligimizin apriori temalarinin temel 6runtulerinin sinirlan ger-
cevesinde géli§tirilebilir. Esas itibariyle ige kapal: ve utangag bir
kisilik, saldirgan bir kdyliye donustiiriilemez. Kemikli ve kanl
canli bir blinye olusumuna egilimi bulunanin dag lalesine do-
nustirilemeyecegi gibi.

Kendi gercek kisiligimize uymay: surdiirtirken, “6teki”ye
acitk olma ve iligki kurmaya doéniik kapasitemiz, psikolojik “bag-
siklik reaksiyonlarimiza” dayanir. Bagkalariyla simbiyotik olarak
birlesme ihtiyacimiz, etkiye agik olusumuz ya da egilimlerimiz ne-
deniyle maruz kalabilecegimiz somatik ya da psisik “enfeksiyonla-
rin”, “yapisal biitunliigiimuzi” bozmasina izin vermeden diinya-
dan ve diger insanlardan gelen verileri kabul edebilmemiz, rezo-
nans yaratabilmemiz ve onlar1 “metabolize edebilmemiz” gerekir.

Ote yandan agir1 aktif bir bagisiklik reaksiyonu, cevremiz-
deki dinyadan gelenleri ¢ok fazla yadsimamiza ve onlara kars:
“alerji” duymamiza neden olabilir. Sonug olarak ortaya ¢ikan
asirt savunmaci katilik, digmanlik ve empati yoksunlugu, karsi-
t1 olan bagisiklik sistemiyle ilgili ego sinirlarinin yoklugu duru-
munda oldugu gibi, bizleri gercek iliskilerden yalitma tehdidini
barindinr. Her iki kutup da bizim igin gergekten kendimiz ola-
bilmeyi ve bdylelikle baskalarina kendimizden birseyler sunabi-
len gergek ortaklar olabilmeyi imkansiz hale getirir. Hem ego sis-
kinligi ya da kibir, hem de dista kalmak isteyen zayif bir ego, psi-.
kolojik ya da organik olarak “sahnelenen” krizler formunda
“tanrilarin 6fkesine” davetiye ¢ikarir.
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Biinyemizi ve saptanmus kisilik 6zelliklerimizi yeterince ta-
nimak, kabul etmek ve yasamak, kendi igimizde ve tiim diinya-
da belirli anda yiiz yiize kaldigimiz 6zel yasam dramlarimizin
akis1 iizerine ustaca bir farkindaliga sahip olmay: gerektirir. Ya-
sam drami, hem aktif katilimcilar hem de uyanik izleyiciler ol-
mamuzi gerektirir. Delf deki Apollo tapinaginin gérkemli kapisi-
nin tizerinde “Kendini Bil!” ve “Higbir sey nedensiz degill” cag-
rilarinin naksedilmesi de bu ytizdendir. Bunlar tiim arastirmaci-
lara ve yagsamin olasi tiim sorunlarina, evrensel yanitlar sunar.
Hem i¢imizde hem de disimizda mutluluk ve giizellikle oldugu
kadar ac1 ve sefalette de yasam dramini gorebilen ve “takdir ede-
bilen” bir bilinci gerektirirler. Ne yazik ki yardim gormeyen bi-
lingli farkindaligimiz, bu girisimde genellikle yetersiz kalr. Bu
ylizden uyum saglayia kesif yikii, bliylik oranda riiya etkinligi-
mize ve hastalik ya da nevrozun “diline” terk edilir. Riiyalarda,
ego tarafindan algilanmaya hazir olmayan uyum saglayici enfor-
masyon, diinya ve benlik ile giinliik etkilesimlerimizi dramatize
eder; deneysel olarak yeniden yapilandirir ve bunun imgelerin-
den bazilarini gozlem yapan ego tarafindan algilanabilir kilar.
Ayni dogrultuda, biyolojik 6zgiinliiklerimiz, diirtiilerimiz ve
semptomlarimiz, bu “1s1k meleginin” neden oldugu “rahatsizlik-
lara” 6zen gostermesek de bilincin heniiz algilayamadig: bir tiir
enformasyon isler. Her seye ragmen asla degistirilemez bir yaz-
giya “mahkum” oldugumuzu soyleyemeyiz. “Psise”nin mitopo-
etik etkinligi iizerinden, onun dogasi ve déniigiimsel gerekleri
hakkinda enformasyonu Olgme potansiyelimiz vardir; yeter ki
hiyeroglif metninin sifresini ¢ozebilelim.
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Hastalik

Doga, sayisiz ayrintiy1 bir kural ve diizen igerisinde kusat-
tiginda, belirlediginde ve nitelik kazandirdiginda normal
olarak igler. Ozel ayrintilar tesadiifi ya da keyfi olarak iis-
tiinliik sagladiginda, fenomen anormaldir. Bununla birlik-
te her iki egilim de birbiriyle yakindan baglantilh oldugu
i¢in ve hem diizenlenmis hem de diizenlenmemis olan, ay-
ni ruh tarafindan esinlendirildigi i¢in normal ve anormal
arasinda bir dalgalanma yagsanir. Formasyonun yerini
transformasyon alir. Oyle ki anormal olan normal halini
alir ve normal olan da anormale donisiir.
J.W. Goethe, “Morphologie”
Samtliche Werke, Bolim 14,
J.G. Cotta
1874,s.77.

Tim yasam boyunca, insanin btittinleyici benligini tegkil
eden seyin tamhg), bitmek tilikenmek bilmeden kusatil-
mak, kivama sokulmak ve yeni bastan diizenlenmek zo-
rundadir. Bu tamligin giiclintin stirekli olarak, bagimsiz
glctn keyfi kibirine dékiilmesi olasidir. Kibirlendirici giig
“ruh-kaynakli” dinamikte kalmaktansa farkli bireysel yol-
lardan g0Osteris yapmay: amacglar.
Bu bagimsiz diirtiiler, mikrokozmos olan insan etkisiz ha-
le diismesin diye ve insamn bicimlendirici giiglerinin
anarsik giidiilerini kontrol altina almas1 ve agsmasi igin ge-
reklidir. Insant hasta ederler Hastalik da gereklidir ve ko-
keninde “morbus sacer” yani hastalik kutsaldir.
Herbert Fritsche
Erlosung durch die Schlange,
Klett Verlag, 1953, s. 118.
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Ve gecerken anadan dogma kor bir adam gordii. Sakirtleri
ondan sordular: Rabbi, bu adami kor dogmasi igin kim gu-
nah igledi, bu mu, yoksa anas1 babasi mi1? Isa cevap verdi:
Ne bu giinah isledi, ne de anasi babasi; ancak Allahin isle-
ri onun iizerinde gosterilsin diye oldu.

Yuhanna, 9; 1-3

Soru kaginilmaz olarak giindeme gelmek zorundadir. Yagam
dramini olusturan form kodlama ve form ¢6zme oyununda has-
taligin rolu nedir?

[Ik olarak hastalik nedir? Genellikle hastaligin “olmamasi
gereken” ya da yanlis giden bir sey oldugunu hissederiz. Bir ilag
almanin ya da bozuk pargayi1 kesip ¢ikarmanin bizi iyilestirmesi-
ni umariz. Tesisat¢1 sizdiran borulari onarabiliyorsa, doktorun
da sistemimizi ayni verimlilikle onarabilmesi gerekir. Ancak tu-
haf ve can sikici bir bigimde, “makine” “onarildiktan”, ya da bo-
zuk parca degistirildikten ve sorun yaratan etken yok edildikten
sonra, sorun ¢ok sik olarak tekrarlar. Belki de organizmamiz da
kendini farkli bir yoldan ifade eder. Bakteri ilaca kars: direng ge-
ligtirir, viriisler bagkalasir, “mucizevi” ilaglar artik ise yaramaz
hale gelir. Kimisi agik bigimde tedavinin sonuglari, “yan etkileri”
olan alhsilmadik rahatsizliklar bag gosterir. Yahut tedavi edilmis
ya da maglup edilmis olanin yerini, goriiniise gore yeni bir has-
talik alr.

Tarim haserelerinin kontroliine yonelik gelistirdigimiz kim-
yasal yontemlerin siipheli etkisini animsiyoruz. Vitamin agisin-
dan fakir ve daha az lezzetli yiyecekler, parazitlerin ilaglara di-
rengli yeni tiirleri ve genel ¢evre kirliligi yaratma egilimindedir.

Hans Selye’nin goriisiine gore : “Hastalik yalnizca saldiriya
boyun egmek degil, ayn: zamanda saglik igin miicadele demek-
tir. Miicadele olmadikga, hastalik da olmaz.”(Hans Selye, The
Stress of Life, Mc Graw Hill, 1978, s. 12).

Selye, hastalig1 davetsiz gelen “zararl bir arac1”ya kars: ge-
lisen Genel Adaptasyon Sendromu olarak degerlendirir. Bu
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sendromun alarm reaksiyonu, direnc ve tiikenis olmak tizere tig
asamasi vardir.

Selye’nin stres teorisi, enfeksiyonlar, kalitimsal ve hatta
duygusal rahatsizliklar gibi agik yayilmaci bozukluklar agiklar-
ken, gozle goriilir bir agin stres yokken bag gosteren “kendili-
ginden” bozukluklar: agiklamakta yetersiz kalir (Seyle stresin
belirli bir diizeyinin kaginilmaz oldugunun farkindadir). Peki o
zaman spontane olarak gelisen bu tiir i¢sel- hastaliklarin koke-
ninde ne yatmaktadir? Stres hangi kosullar altinda hastaliga yol
agmakta ve hangi formda yasamin gerginliginin “normal” ve
hatta vazgecilmez bir boyutunu tegkil etmektedir?

Giiniimiizdeki hastalik anlayigimizda anlagilamayan ve
bu ytizden rahathkla gormezden gelinen (ya da anektod ola-
rak yadsinan) biitiin bir olgular dizisi mevcuttur. Bu olgular
dua ve inang {izerinden s6zde ruhsal sifacilarin ellerini hasta-
larin bagina koymasiyla ve hatta zaman zaman uzaktan ya da
telefonla gerceklesen ani ve kalicr “ruhsal” tecriibeleri igerir.
Bunun ornekleri telkin ya da plasebo etkisine benzer bir psigik
endiiksiyon ile aciklanabilir. Ancak bu faktérlere inanmayan-
larda, hayvanlarda ve ¢ocuklarda etkili olmamaktadir. Kalicx
bir tedavinin hastanin inancindan bagimsiz bigimde etkili ol-
dugu vakalara da agiklama getirememektedir. Dahas telkin,
endiiksiyon ve plasebo etkisinin kendisi de giiniimiizdeki te-
orik modeller iizerinden yeterince agiklanamaz. “Ruhsal si-
fa”yi1 telkinden ibaret gormek, gercekten de bir mide rahatsiz-
ligim gastirit olarak adlandirmaktan daha fazla agiklayic de-
gildir.

Homeopati fenomeninde, farkh bir dizi kanitsal olgular yat-
maktadir: William Boyd tarafindan betimlenen somatik endiiksi-
yon etkileri {daha 6nce de lizerinde durmusgtuk) benzer ilacin
iyilestirici etkisi ve ultramolekiiler transmateryal dozlar bunla-
rin arasinda yer alir. Hepsi hastalik ve iyilesme dinamiklerinin
maddi karakterinden ¢ok bir alana igaret eder.
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Boyd‘un deneylerinde hasta birinin kan ya da tiikiiriik 6r-
negi, “emanometre” olarak adlandirilan aralikli bir dolagim me-
kanizmasiyla saglikl bir siijeyle temas haline gegirilir. Patalojik
ornege maruz kalmak, siijenin karin boigesindeki ¢arpisma so-
nucunda ortaya ¢ikan seslerde, degismez bigimde spesifik degi-
sikliklere neden olmaktadir. Hasta kisinin érneginden kaynakla-
nan alann, test siijesindeki 6zerk uyarilmada kimi degisiklikler
yarattig1 -acgiktir. Uygun olan benzer ila¢ dolasima katildiginda
bu degisiklikler ortadan kalkar. Hastalik kadar ilacin etkisi de
endiiktif alan etkileri olarak karsimiza ¢ikar.(*)

Belli ki bir bagkasinin kan ya da tiikiirtik 6rnekleri, bedensel
uyarilma ve gerilimlerimiz {izerinde bu tiir stiptil etkiler birakabi-
liyorsa, bir biitiin olarak bir bagkasinin “yayiim” ve projeksiyon
alanlarinin bizim tizerimizdeiyi ya da kot yonde daha ¢ok etki bs-
rakmasi gerekir. Etkiye maruz kalmak, bir bagkasinin “atmosferik”
alaninin etkisi altina girmek, dengemizi olumlu ve olumsuz yonde
etkileyebilir, hatta bizi “enfeksiyon” noktasina bile getirebilir.

Bu, psikoanaliz literatiirde projektif 6zdeglesme olarak bili-
nen -daha 6nce de tizerinde durdugumuz- psisik endiiksiyon fe-
nomeniyle desteklenir; oldukc¢a benzerdir ve fonksiyonel agidan
Boyd’un gozler oniine serdigi dinamik ile kiyaslanabilir oldugu-
nu varsayabiliriz.

Yukaridaki biyolojik etkilere benzer bir tarzda, hastanin bi-
lingdis1 diisiinceleri, duygular: ve aile tiyeleri tizerine projeksi-
yonlar1 da terapiste nakledilir ve terapist tarafindan sanki kendi-
sininmiscesine yasanir. Onlarin enformasyonel alanlar: terapisti
kugatir ve terapistin 6zgiin duygusal isleyisini degistirir. Jung ta-

.........................................................

*William E. Boyd, The Relationslip of Certain Electrophysical Phenomena to Homeopathy,
with Special Reference to Emanometer Research, The British Homeopathic Journal, 1923.
The Boyd Emanometer Resarch and the Related Physical Phenomena, The Britisi Ho-
meopathic Journal, 1925.

The Emanometer Resarch Homeopathy, The British Homeopathic journal, 1928.

The Emanometer and Disease, The British Homeopathic Journal, 1933.

The British Homeopatic Journal, 1923, 1925, 1928, 1933.
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rafindan “psisik enfeksiyon” olarak tanimlanan bu diisiince ve -
duygu endiiksiyonu dinamigi, konstiltasyon odasiyla sinrli de-
gildir. Ciftlerin herbiri, ebeveynler ve ¢ocuklar tizerindeki etkile-
ri kadar birarada yasayan ya da yakin duygusal bag1 olan insan
gruplari ve kalabalikiar tizerindeki etkileri de diizenli olarak go-
riiliir. Bu fenomen ¢ogunlukla telkine acik olma ya da telepati
olarak agiklanir veya kiigciimsenir. Ancak hangi ismi verirsek ve-
relim, bu fenomen Oriintiilesmis enformasyon alanlarinin birey-
sel organizmik diizeni “kugatma” ve bozma kapasitesine sahip
oldugunun bir kanitidir.

Endiiksiyonun farkli formlar1 arasinda biiyiik benzerlikler
oldugu kesinse de onlarin fonksiyonel farkliliklarini kavramak
ve kendi kosullar tizerinden incelemek 6nem tasir. Homeopati
pratiginde gozlenen endiiksiyonun biyolojik tiirii ile psisik form
arasinda bir fark vardir. Homeopati ilaglarimin etkinligi stijenin
psisik telkine agik olma &zelliginden bagimsizdir (Kanitlanan
tepkiler evrenseldir). Bebekler, hayvanlar ve hatta bitkiler tera-
pik agidan homeopatik karisimlara tepki verir ve tipki yetigkin-
ler gibi terapik agidan yalmizca tek bir spesifik “benzer” cevher
alanina tepki verir. Zihinsel telkinin etkilerinin aksine kuvveti
alinmug bir ilaca verilen ilk terapik tepkinin gegici bir kotiilesme
ya da eski belirtilerin niiksetmesi olarak yasanmas: hi¢ de az
rastlanir bir olgu degildir.

Psisik endiiksiyon, telkin ya da plasebonun etkileri buyik
olgude endiiksiyonu olusturan ve alan kisinin kisilikleri arasin-
daki bir karsiliklilig1 esas alir ve onun tarafindan belirlenir. Cev-
here has degillerdir, benzerlik ilkesini izlemezler ve kuvveti alin-
mis cevher alanlar: gibi var olan belirtilerin ilk basta siddetlendi-
rilmesine ihtiyag duymazlar. Cevher kokenli alan, kendini dog-
rudan dogruya biyolojik ya da somatik kod sistemine tagir ve
ikincil olarak psikolojik, duygusal ve zihinsel isleyisi etkileyebi-
lir. Psisikten somatige dogru isleyen psisik endiiksiyon igin de
bunun tam tersi gegerlidir.
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Degisik endiiksiyonlarin izledikleri yollar degiskenlik arz
etse de bu onlarin etkilerinin girig alanuyla simirl: olacagini gos-
termez. Etkiler her zaman igin organizmik alanin biitiinti tizeri-
nedir.

Evrenin holografik yapiya sahip oldugunu gosteren kanit,
evrenin pargalardan olustugu diislincesini, bir irmakta stk sik
gorulebilecek kiigtik anaforlari ve girdaplari sudan ayr: olarak
diisiinmek kadar anlamsiz kilmaktadir. Organizmik tepkilerin
de “lokal olmadigint” kavramamuz gerekir, yani her zaman igin
tiim organizmay: kapsarlar, asla tek bir yalitiimis organ: degil.
Homeopati bu olguyu 150 yil dnce kesfetmistir. Onu ilk kez for-
miile eden fizikg¢inin adiyla anilarak Hering Yasasi’nda ifade
edilmistir: Bozuklugun dogas: ve ortaya ¢iktig1 nokta ne olursa
olsun butiin organizma boyunca en ucundan merkezine kadar,
daha az 6nemli organdan daha fazla onemli olan organa kadar
“kivrila kivrila gitmesi” gerekir. Tedavi de btitliin beden tizerin-
den gergeklesir. Ancak patoloji tersi istikamette etki yaratirken,
tedavi i¢ten disa, merkezden uglara ve daha 6nemii olanindan
daha az 6nemli olan pargalara dogru akar. Tedavi iyilesme oda-
g1 kadar hastaligin da lokal olmayan karakterini gosterir tarzda
zaman boyutunda ilerler. “Bagimsiz” ve “baglantisiz” sanilan
bozukluklarin baslangigta meydana gelis sirasimin tersine, belir-
tiler ve rahatsizliklar yeniden uyandirilir ve ardindan da ortadan
kaldirilir. Tedavi zaman 6lgegi boyunca ve hatta tium bir yasam
suresi lizerinden geriye dogru hareket eder, boylece ayni ve go-
rinds itibariyle farkli rahatsizhigin daha onceki ifadeleri oldugu
ortaya cikan eski ve daha az ciddi kosullar, gegici olarak tekrar-
lanur ve ancak tedavi ilerledikge kendiliginden ortadan kalkar.
Ornegin lokal olarak tedavi edilmis ve boylelikle bastirilmis ¢o-
cukluk egzamasi halihazirda var olan bir bronsial astim vakasi-
n1 siddetlendirebilir ya da birbirini izleyebilirler. Homeopati ya
da akupunktur tedavisinde astim gelistikce egzama da gegici
olarak niikseder. '
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Boyd"un deneyleri, iki ya da daha fazla alan etkilesime gec-
tiginde, benzerlik ya da rezonans bolgelerinin, dalgalarin yay:l-
ma fenomenine benzer yollardan karsilikli olarak birbirini etki-
leyebilecegini gostermistir. Bu yayilim stirecinde rezonansin yok
olmasi ve artmasi muhtemeldir. Daha zayif olan yenilgiye ugra-
yabilir ve giiclii olanin benzeri olmaya boyun egebilir. Boylece
diizen bozucu unsurlarin tiim olarak dengelenmis organizmik
isleyise yayillmasi bagisiklik sistemiyle alakali ve blinyesel ¢okii-
se yol agabilir. Bu hem insanin kendi i¢inde dogan ve kendine
6zgl olan psikolojik, duygusal ve zihinsel doga faktorlerine, ak-
tif hale gecen komplekslere dayanan i¢sel rahatsizliklarda, hem
de kazalar, zehirlenmeler ve biiyiik, 6ldiriici salginlar gibi me-
kanik, kimyasal ya da alan dogasmnin kotii etkileriyle baglantils
olarak dis rahatsizliklarda yaganr.

Boyd'un diizenlemesinde, “diizen bozucu endiiksiyon etki-
leri” dis kaynaklidir. Bu etki formu, enfeksiyon olarak adlandr-
digimiz seye benzerdir. Oldiiriicti haldeki mikroorganizmalary,
hastaligin “0zel yetenegi” ya da biinyeye yayilan bir alanin ya-
pisal gorunirliigi oldugunu varsayabiliriz. Fizikgilerin “nodal
dalga noktalari”na ya da bir irmaktaki anafor ve girdaplara ben-
zerler. Alan oruntileri bir 181 andirir tarzda kendi “bedenleri-
ni”, 6ldiirticii mikroorganizmalar, bakterilér, virusler ve benzeri-
ni yaratir; kendine giderek daha fazla “cevher” toplar; goriilebi-
lir enfeksiyonlar ve salgin hastaliklar formunda serbestce ve ay-
rim gozetmeden dolasip saldirir.

Bu homeopati pratiginde tekrar tekrar gozlemlenen “salgin
hastaliklarin ilaglar1” fenomenini, yani salgin hastalik kosulla-
rinda ¢ogu zaman bir ya da iki ilacin vakalarin biiyiik ¢ogunlu-
gunda etkili olmasin agiklar. Bu 6rneklerde bireysel yapisal tep-
kiler arasindaki fark, niifuz eden hastaligin “kisiligi” ya da “6zel
yetenegi” olarak adlandirabilecegimiz sey lehine askiya alinmis
goriiniir. Ote yandan uygun duygusal, zihinsel ve biyolojik tu-
tumlar sayesinde bu “niifuz eden” etkiye kars1 korunabilmek
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miimkiindiir. Bunun en goze batan drnegi, Robert Koch*un “has-
talig: yaratan bakteridir” iddialarin: ¢iirlitmeye niyet eden Al-
man kimyaci ve hijyenist Max Joseph von Pettenkofer’in gergek-
lestirdigi bir deneydir. Pettenkofer mide 6z suyunu aikali ile et-
kisizlestirdikten sonra, canlt bir kolera basili kiiltiiriinti yutmus-
tur. Higbir sekilde etkilenmemis ve sagligini korumusgtur. Basilin
zararsiz bir madde olduguna kesin olarak inanmasina dayanan
maglup edilemeyecegine dair giiclii inancy, olas: yayilmaci hasa-
11 engelleyen duygusal bir benlik imgesi yaratmigtir. Kuskusuz
bu, kolera basilinin yerlesmis patojenik roliinii gegersiz kilmaz.
Ancak basilin maddilesmis bir ifadesi oldugu hastalik alaninin,
biyolojik alanin imajinatif, duygusal ve zihinsel degisimi aracili-
giyla onlenebilecegini gosterir. Boyd, test siijelerini bir Faraday
bdlmesiyle (bir tabana oturtulmug metal kafes, ¢.n) endiiksiyon
etkilerine kars: korudugu emanometre deneyleriride benzer bir
etkiyi yakalamisgtir.

Her seye ragmen davetsiz gelen alan etkilerinin muhtemelen
neden ve ne zaman gerceklestigi konusunda bir anlayis gelistire-
bilmemiz gerekir. Ugandali 6grenci ¢ocuklarin sorusunu hatirla-
yalim: Neden sivri sinek insant 1sirir? (bk. Bolim 3). Tm bu feno-
menin gercek degerini yansitabilecek kapsayici bir paradigma ge-
listirebilir miyiz? Bu noktada mitler ve riiyalar formunda psigenin
bilingdis1 diizeyinden aldigimiz mesajlardan yararlanabiliriz.

Mitolojide Hastalik

Daha once de belirttigimiz gibi, psisenin mitopoetik etkinligi,
rasyonel akilin bos yere sifresini ¢czmeye calisti§1 dinamiklere
iligkin sezgiler sunar. Mitler, peri masallari, baladlar ve dykiiler
“yalnizca” siirsel vizyonlar degildir. Bizlere akil istii dinamikler
hakkinda bilgi sunarlar. Riiyalar, metaforik ya da sembolik im-
geler lizerinden riiyay: goreni etkileyen gecerli, siirekli, bilingdi-
st dinamigi gosterirler. Mitologemler, insanoglunun kolektif rii-
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yalarina benzer. Insan hastaligini olugturan dramatik ¢ikmazla-
rin temelini olusturan temalar hakkinda isaretler sunariar.

Bilingdis psiseden kaynaklanan mitopoetik algi, homeopati
alanindaki kanitlamalar ve Boyd'un deneylerinden gikarilan so-
nuglarla ortiigmekle kalmaz onlar gliclendirir. Istirap ve hastalik
kapsayici diinya organizmasi, bagka insanlar hatta insanin farkin-
da olmadig1 kendi entelektinden alanlarin endiiktif ya da niifuz
edici etkilerine kars: dramatik tepkilerdir. Biling disinda, bu form
oriinttileri, belirli bir anda islevini yerine getirirken bireye disari-
dan gelir. Bireye ntifuz etmeye ve onun bir pargas: haline gelme-
ye “cabalarlar”. Bireyin subjektif ve bilingli deneyimi agisindan,
bu ¢abalar statiikonun bozulmasina yol agan iggalci bir etki gibi
hissedilir. Boylece, dramatik bir ¢atigma sahneye konulur.

Teknolojik agidan ilkel olan insanlar hastahig) genellikle ye-
terli 0zen gosterilmeyen bir diisman ya da insan disi iblislerin,
ofkeli ya da kiskang bir komsunun yaptig1 buyu olarak agikla-
mustir. Klasik mitolojik gortisler isgalci unsurlari, insanlar, tanri-
lar ya da geytanlar olmak tizere dis varliklarin kiskanglig: ya da
ofkesinin sonuglar1 ya da ifadeleri olarak, veyahut insanin kusur
ya da yanhsinin, genellikle de bencilligin, kibrin, yabancilagsma-
nin, ya da yerine getirilmesi gereken gérevlerin ihmalinin sonu-
cunda kutsal cezalandirmalar olarak betimlemistir. Daha sonra-
ki tanrinin varligina dayal ataerkil dinlerde, hastaltk ya dogru-
dan dogruya ya da ima yollu olarak neredeyse tamamen, kutsal
gereklere yeterince dnem verilmemesinden ve giinah islenme-
sinden kaynaklanan bir cezalandirma ya da kutsal bir sinav ola-
rak algilamistir. Ofke ve kiskanghk komsgulardan ¢ok tanriya at-
fedilmisir.

Yahudi ve Hristiyan gelenekleri hastaligi, insanoglunun
Tanr’'min iyiligin ve kotuligin bilgisi agacinin meyvesinin yen-
memesi buyruguna Adem’in itaat etmemesi nedeniyle cennetten
kovulmasinin bir sonucu olarak gormiustiir. Kutsal kitapta Eytp
Peygamberin hastalif1 o zamanlar halen Tanri'nin bir melegi ve

145



JYILESMENIN SIMYASI

elcisi olan seytanin kiskanglik diirtiileriyle (Rivkah Scharf Klu-
ger, Satan in the old Testament, Northwestern Univ. Press, 1967) ya
da Yehova'nin kendisinin kiskanchgiyla iliskilendirilir (C. G.
Jung, “Answer to Job”, Collected Work 11, par. 379).

Kerenyi'nin “insanoglunun temsilcisi” olarak adlandirdigy
bir Titan olan Prometheus, tanrilara sunulan kurbani ellerinden
aldig1 ve tannlardan atesi galdigy i¢in Zeus'un kartal: tarafindan
karacigeri her giin yenmek suretiyle cezalandirilmistir (Karl Ke-
renyi, Prometheus, Rhein Verlag, 1959). Boylece kutsal kiskanglik-
la yalnizca Prometheus mitinde degil dolayl: olarak Kutsal Ki-
tap’ta da karsilasiriz. Adem ve Havva'nin istirap ve hastaliga ya-
kalanmasina neden olan Cennet Bahgesi'nden kovulmalarinda
da dogrudan dogruya kutsal kiskanghiga isaret edilir. Tanri'nin
agzindan su sozler aktanlir: “Ve Rab Allah dedi: Iste, adam iyiyi
ve kotiiyii bilmekte bizden biri gibi oldu; ve simdi elini uzatma-
sin ve hayat agacindan almasin, ve yemesin ve ebediyen yasama-
sin diye - boylece, Rab Allah onu Aden bahgesinden, kendisinin
icinden alindig) topragy islemek igin ¢ikards...” (Tekvin, 3; 22, 23).

Rasyonel ve “aydinlanmig” zihinlerimizin gerisinde hasta-
l1igin temelini sug ve kutsal cezanin olusturdugu inanct hala var-
Iigin1 korumaktadir. Kutsal ceza artik Tanri'nin yerine, yanls ya-
sam ya da sagliga yeterincé 0zen gosterilmeme nedeniyle Tanri-
benzeri bir stiperegodan gelen cezadir. Sug ise, “yeter ki dogru
tutum ve dogru yasam tarzin: siirdiir, hasta olmayacaksin” for-
munda ifade edilmektedir.

Gaba ve arzularinda tanrilar ya da kader tarafindan engel-
leniyor olma hissi insanda dfke, sug ve yogunlasmis 6zlem do-
gurur. Izin verilen ya da miimkiin olanla catisan bu arzu motifi,
birgok peri masalinda ve mitte hastaligin temeli olarak vurgula-
nur. Geng bir prens, kendisinin olamayacak bir bakireyi arzulad:-
g1 icin hasta olur. Yash kral sinirlarina ulasir ve yeniden hayat
bulmak ister. Kutsal kase efsanelerinde kralin hastaligi, mitin da-
ha 6nceki versiyonlarinda yasam ve doganin olaylar dongiisti-
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‘niin bir ifadesi olarak yer alir; kétii bir biiyiiciiniin kxskanghgm—
‘dan dogan musibet olarak sunulur ve sonralari 6zellikle de Hris-
?nyanla§t1r11rm§ versiyonlarinda bencilce arzularin ve itaatsizlik-
'lerm cezasi olarak degerlendirilir.
.+ Tanrilarin iradesine kargi ego temasina Homeros'un [lya-
f‘da sindaki yaklasim ¢ok goz ahadir.
s Ilyada nin agilis sozcligii “gazap” ya da “gazabin” hiddeti

“Imenin’ " seklindedir; (Ah Tanriga sOyle bana). Bununla birlikte,
sfke ve hiddet sanki halen ilkel, evrimlesen bir zihinin kokleriy-
mis gibi “menis” zihin s6zcligliniin Hint-Avrupa kokiidiir. Siir,
gazabin empati ve sefkate d éniismesiyle son bulur.
) llyada, Troya kusatmas: sirasindaki kisa bir periyoda ilis-
kindir. Biling, armoni ve iyilesmenin giinesi olan, Apollo tarafin-
dan salgin bir hastalik gonderilir. Tanr insan egosu tarafindan
rahatsiz edilir. Ofkeyle karisik kibir ve hirs Yunan ordusunun li-
deri olan Agamemnon’da viicut bulur. Her ikisi de narsistik ego
ve kibirle dolu kahramanlar olan Agamemnon ve Akhilleus ara-
sindaki kiskanglik ve 6fkenin i¢in igin yanmaktaki atesi, bu has-
taligin patlak vermesiyle agiga cikar. Salgin hastaligin “etiolojisi-
ni” (hastaliklarin sebeplerini arama ilmi, sebepler bilgisi ¢.n) yal-
nizca kahinlerin vizyonu, Apollo’nun 6fkesi olarak algilamistir
(buradaki sozciik choletis, huysuzdur ve bu yilizden kiskancligi
da igerir). Agamemnon, esir bakire Khryseis’i Apollo’nun rahibi
olan babasina iade etmeyi reddederek, tanriy1 aligkin oldugu
sekliyle onurlandirmay: basaramamistir. Agamemnon, Khryseis
meselesinde boyun egmeye zorlandiginda kiskanglikla dolar,
Akhilleus i¢gin zaferin bedeli olan Briseis’i ¢alar ve boylece Akhil-
leus’un gazabina hedef olur. Yiizeysel olarak algilandiginda cid-
di sonuglar: olmasina ragmen kiigtik ¢caplh ve tamamen insansi
bir miicadele olarak goriilebilecek sey, gercekle daha arsetipik
bir dinamigji gizler.

Dil bilimciler ve oykiiniin diger yorumculari, dramin gatis-

ma odagini, hastalik ve istirabi, Khryseis ve Briseis adlarinin eti-
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molojisini, genellikle gozden kagirmaktidir. Her ikisi de detayh
olarak kutsal ve boylelikle argetipik giiglere isaret eder. Khryse-f_
is, burada Apollo'nun kendisi tarafindan temsil edilen, yasam_
ruhu ve viicut bulan Benligin bilincinin glines etkisi, “Altin Var,_-._;g:ﬁ
lik” anlamina gelir (Edda’daki benzer Nordik figiirii ileride GuIL
veig, “restore edilmesi” yani donustiiriilmesi gereken Altin etkl-
si olarak betimleyecegiz). Briseis ise Diyonizos'un bir lakabt ya
da yuzi, “ylice, esrik ya da hiddetli gii¢” anlamina gelir. Apollof
ve Diyonizos, Delfin kehanet tlrlinden kutsallig igerisinde 51-:'_'}'
rayla giindiiz ve gecenin yiizidir. Her ikisi de birbirini kar§1hk~f§
Apollo 6z farkindalik, form, denge, armoni, 6lgii, tamamlayimhk}:
ve giizellik ilkesini temsil eder. Diyonizos ise dinamik, dagtict
calkanti, 8lim ve yeniden dogum ilkesi aractligiyla dram ve tra{
jedinin koruyucusudur.

Agamemnon kendi haklariyla ve arzularinin doyuma ulag-ﬁj
mastyla ilgilidir. Diyonizosun (Briseis) dagitici gliglerinin s1n1r-§_
s1zligina ve Benligin (Khryseis, altin) viicut bulmus yagsam ruhu-
na sahip olmak, onlar1 kontrol etmek ve kendi arzularina gore
kullanmak egilimi psisik bir siskinlige, kibire yol agar. Bu sakh'i
dizenin dengesini bozar ve burada Apollo'nun gazabi ile sem-_
bolize olan dagitic: enerjileri devreye sokar. Sonug dramatik blr".
hastalik krizidir.

Agamemnon’un altin varlik Khryseis ve Hindu Kali benze-
ri kasip kavurucu glig Briseis’i kendisine mal etmesi motifi, Pro-
metheus’un tanrilardan atesi galmasi ya da Adem'in bilgi agaci-
nin meyvesinden yemesine benzer ¢ok daha eski bir mitin geg
dénem Homerik versiyonu olabilir. Kendi ¢cagimizda, bu yinele-
nen tema Wagnerin ve Tolkienin Yiiziik destanlarinda yer al-
mustir. Kutsal giice ulagmak isteyen egoya karsi transpersonel
tepki tim kilttirlerde ve ¢caglarda, tiim versiyonlarda esas olarak
aym sekilde, yani karsitlik, yabancilagma, siirgilin, 1stirap, act, ce-
za ve hastalik olarak betimlenir.
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~ Egonun inatgiligina biitlin bir “kutsal” kargitligi temel alan
_gpsﬂ(OlO]lk deneyimin ¢agdas bir vakasi, Beginci Boliimdeki kendi-
smden cok kiiciik yastaki varlikl bir kizla evlenmek igin kars: ve
gocuklarlm terk etmeye karar veren adam 6rneginde ortaya kon-
‘mugtur; bulutlarin icinden “Tanrtnin elinin” belirdigini ve ona
}'ba§lam1§ oldugu noktaya geri donmesini isaret ettigini gordiigi
;’ruya iizerinden psikolojik bir tavsiye arayisi iginde sarsilmustir.
. Transpersonel Benligin niyetselligi, bireysel ve kiiltiirel ola-
j'rak belirli oranda degiskenlik gosterseler de, esas olarak her za-
‘man i¢in bagkalarina zarar vermekten uzak durma zorunlulu-
'{gunda birlesen etik ve ahlaki 6l¢titler icerir. Kozmik formal diizen
‘hem ahlaki hem de ahlak digidir. Temel ve ilkel diizeylerinde ah-
lak disidir ancak insan bilincinin deneyimi aracihigiyla ahlaki bi-
ling ve farklilasma icin cabaladigy ortadadir. [nsan organizmasin-
‘da viicut buldugunda, ahlaki ve etik degerler yaratmaya ya da
kesfetmeye niyet etmis goriiniir. Benligin bu taleplerini, bilingli
'ya da bilingdis: bir bigimde Tanri’nin sesi, “Vox Dei” ya da geger-
li kiiltiirel ve kolektif standartlardan bagimsiz igimizdeki gercek,
‘en derin vicdan olarak yagariz. Tanri'nin eli rilyast 6rnegi dikka-
te alinmadiginda, yadsindi§inda ya da bastirildiginda Benlik ala-
1 ile rezonans olusturan en derin vicdanimzin etkinliklerimize
ters diigebilecegi ve engel olabilecegini ve ayni zamanda gatisma-
nin stres, bdylelikle de hastalik yaratabilecegini gosterir.
Egonun, transpersonel Benligin giiglerini kendine mal etme
cabasi, onu kutsal kokeninde var olan histen uzaklagtirir. Yine de
bu adim, mitolojik olarak bilincin evrim ve farklilasmasinda ge-
rekli ve aslinda kaginilmaz bir agama olarak kabul edilir. Bu yal-
niza Prometheus ve Adem’in degil ayni zamanda “15181 getiren”
Liisifer'in ve boylelikle bireysel bilincin “giinalidir.” Kilise bunu
felix culpa yani isabetli sug olarak niteler; zira kurtulus mekaniz-
masini harekete gegirir. Ne var ki bu adim bilingin gelisimi igin
gerekli olsa da. birligin yitirilmesine ve ardindan dogal diizene
yabancilagsmaya yol agar.
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Ego bilincinin ve iradi isleyisin gelisimi, ka¢inilmaz olarak'—‘i_f;
egonun referans noktasmna gore artik “bilin¢dis1” olarak gt')riinen{f‘_
kapsayict matris ve entelektten giderek ayrlr. Bilincin geligimi -
ile birlikte egonun arzulari, niyetselligi ve iradi siirecler (Benli-
gin erekselligi) otomatik beden dinamikleri, i¢giidiilere ve Benli--
gin amaclilig: ile uyusmazliga diisme egilimindedir. Sonug belir- -
siz bir yabancilasma hissi, diinyada kendini oraya ait olmayari’f
bir yabanci gibi hissetmektir. Bu somatik agidan, bebegin hala.
hayvan benzeri dogal adaptasyonlarina zarar veren ve onun ye- -
rini alan beden zirh1 ve spastiklik olarak kendini ifade eder.

Iradi siirecler, yaratilistan gelen beden diizenlemeleriyle Ve;,E
icgiidiisel tepkilerle ortiigtiikleri oranda, temeldeki gerginlik ve
rahatlama ritimleriyle birlik i¢inde ve akigkanlikla islerler. Ote
yandan giderek artan ya da belirleyicilik kazanan gékilde egoii‘
kaynakl irade ve niyetsellikler, egonun bilincli bagin yitirdigi
yasamun akigindan bagimsiz ve hatta onun tersi istikametinde is-
ler. Artik ihtiya¢ duyulmadiklarn 6l¢lide homeostatik olarak._gﬁi'
zenlenmis olma ya da otomatik olarak kendi kendine ¢6zme
ozelligini yitirirler. Egodan dogan egoist niyetler ve savunmalar
iskelet sistemine ait kaslar ile i¢ organlarda stres ve spastiklige
yol acar. Kutuplarin ve komplekslerin ¢oziilemeyen gatismalara
doniismesine ve boylece yine hastahiga neden olur.

Her birey icin bu argetipik dram, irade motivasyonlu “kah-
raman” ego gelistirme zorunlulugu cergevesindeki yogunluk,
gligliik, ac1 diizeyi agisindan degiskenlik arz ederek sahneye ko-
nur. Bu yetiskinlige ilk adim olarak ebeveynlerden ve aileden, -
her zaman zaman olmasa bile ¢ogunlukla anneden- ayrilmakla
baslar. Bu ayrilik ¢ocukluk cennetinin ve masumiyetinin yitiril-
mesi, kigisel yabancilagsma, yadsinma ya da terk edilmislik ola-
rak hissedilir. Genellikle de olumsuz ailevi hisler, cocukluktaki
terk edilmiglik, (halen rahimdeyken bile) yadsinma ya da kot
muamele tizerinden keskinlegir. Grof un dogum sirasindaki 1, 2
ve 4'lincti matrislerle baglantili olarak betimledigi gibi dogum
siirecinde ve embriyonél yasamda ortaya ¢ikan travmatik dene-
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yimlerle glglenir (Stanislav Grof, a.g.e., s. 115, 138).

Bu yabancilasma durumunda, organik gelisme ve gerileme
déngiileri aci, igkence ve hastalik olarak yasanir, Ornegin Ed-
da'da (bk. asagis1), Khryseis'in kargili§1 olan ve egonun bilin¢
miicadelesini temsil eden altin “hirs1” Gullveig iskenceye katlan-
‘mak zorundaymuis gibi karakterize edilir.

Mitolojik acgidan ve bilingdis: psisede bize sunulan bir has-
talik gorugii personel ve transpersonel biling arasindaki drama-
tik bir catismayi, ¢tkmaz) esas alir. Insan egosunun kendi yolun-
da ilerleme ve halihazirda sahip olunan konumlara siki sikiya
bagli kalma giiclinii kullanmakta israrci olma seklindeki “¢6zii-
cii” tutumu kargisinda yagamin degisim, 6liim ve yeniden dogu-
mu esas alan donglisel giicleri vardir. Bir bagka deyisle ego, ben-
ligin niyetleri ve standartlariyla gatisan etkinliklerde bulunabilir
ve ters istikamette hareket edebilir. Bunun sonucunda insan ego-
su -kendini zorla kabul ettirmeye doniik libido kaynakli miica-
deleler ve Oriintiilerine, arzularina ve sahip olduklarina bagimli-
1181 ile birlikte- stirekli olarak kendinden daha tistiin gii¢lerin en-
gellemelerine maruz kaldigin: hisseder.

Ego girdigi ¢ikmazda, kendisinin ast konumunu kabul et-
mekten ziyade bu gligleri kiskang bir ilaha atfeder. Yahut ego 0f-
kesini kot niyet atfettigi diger insanlara yansitir. Ego, kendini
Tao ile yani “tasarlanmis” entelekt ile uyumsuz, ahenksiz ve ¢a-
tisma halinde bulur. Transpersonel gercekligin farkindaligina sa-
hip olmayan ve sonugta onu dikkate almayan ego, onun sinirla-
rint agar ya da degisim taleplerine etkisiz olarak direnir. Kahra-
man egoyu termnsil eden Agamemnon’un diigsel (visionary), ka-
sip kavurucu, dengeleyici ve denge bozucu giigleri(*), hem
Khryseis hem de Briseis’in giiglerini kendine mal etmeye ¢ahsir-
ken, kendini engellenmis ve “istila edilmis” bulur. Yeniden uyu-
ma doniik transpersonel cagriy: dikkate almaz. Bilinci bunu isit-
mez. Sonug hastaliktir.

(*)Ruhsalqnzglmn "yanurunlerz’ olan ancak kendileri i¢in amaglanmamalar: gere-
ken Dogu'nun “Siddha”larina benzerdir.
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Hastahgm gelisiminde bir faktor olarak “Tanrlarin irade-
sine” ters digen ego kibirinin roliinti degerlendirirken, 6zen
gosterilmesi gereken bir nokta vardir. Hastalik ¢atismasi, stir-
diiriilmeye calisilan korumaci egilimler ile yeni diirtiiler arasin-
dadir. Ancak bu korumaci inatgt unsurlar ego odaklansa da
egoyla sinirli degildir. Eylemsizlik giicleri olarak, tim maddi
ifadelerin bir niteligidirler. Ego siskinligi ve kibirin denge bozu-
cu etkisi catismanin boyutlarindan yalnizca bir tanesidir. Ras-
yonel ego gelisimini (ve iradeyi) destekleyen ve vurgulayan bi-
ling gelisimi asamasinda, bilingdis: psisenin telafi edici fonksi-
yonuyla Ozel olarak dnem tagiyan bir catisma olarak algilanir
(Edward Whitmont ve Sylvia Perera, Dreams a Portal to the Sour-
ce, Routledge, 1989, s. 56). Buna karsin daha 6nce de tizerinde
durdugumuz gibi ego ve irade giicliniin yetersiz gelisimi -ya-
sam savasinin arbedesinde kalmaktan kag¢inmasi- Benlik ala-
nindan telafi edici bir “kars: ataga” neden olabilir. Yine de ego
sizofrenide oldugu gibi caresiz bir bicimde zay:f diistiiglinde ya
da gdzden kayboldugunda, fiziksel hastaligin ortaya ¢ikma egi-
limi gostermedigi de dogrudur. Sonrasinda ego isleyisi restore
edildiginde fiziksel rahatsizliklar da tekrar gerceklesme egili-
mine girer (Vasilis Ghegas: “Anecardium orientalis” Homeopati,
Links, 3. 91).

Kendi kendinden nefret, cagimizda yerel ve her zaman gé-
rildiagii soylenebilecek bir ego kibiri formudur. Bu, egonun in-
sanin var olan kisilik olgularin: kabul etmeyi ve onlarla ¢alisma-
y1 reddetmesi anlamina gelir. Insanin ne oldugunu kabul etmeyi
reddetmesidir (Herseyden 6nemlisi kendi kisiliklerimizi “olus-
turmayiz”. Daha ziyade ve en iyisi kendi kisiliklerimizi kesfet-
meyi basarmamiz gerekir). “Saptanmis” bireyselligi dontistiir-
meye calismaktan ziyade buna kars: direniriz. Bu reddedis, var-
liklarint korumalarina ragmen genellikle modas: ge¢mis olan ge-
leneksel kolektif dini standartlardan kaynaklanan kendinden
eminligi ve gururu esas alir. Dolayisiyla ego insanin ne oldugu-
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nu degil “ne olmasi gerektigini” “bildigine” inanir. Ayn1 zaman-
da gortintige gore ahlaki olarak “iistiin” olan bu bakis, dogal, i¢-
glidiise] reaksiyonlarin bastirilmas: ve savunmaci zirhini kugan-
mas! boylelikle de Benlik-alanuyla ¢atismalar yasanmasina yol
agar.

Bununla birlikte ego kibiri ile baglantili olmayan hastalik
egilimleri de mevcuttur. Aslinda i¢lerinden bazilar1 egonun var
olandan daha ¢ok iddialx olmasin1 gerektirebilir. Var olan gele-
neksel ego konumundan daha saglam olmasina ragmen ayn: za-
manda sekillendirilmis ve daha agtk olan ego konumunun giig-
lendirilmesi ya da yeniden olusturulmasini gerektirebilirler. Dig-
sal sok, korku, yikim igeren hadiseler, siddet ve kétii muamele-
ye (cocukken yasanan kot muamele, ensest iligki, tecaviiz ve
katliam deneyimlerine) tepki olarak gelisen hastaliklar: bu kata-
goriye sokabiliriz. Bu noktada gortiniise gore iyi isleyen bir den-
geyi agik bir nedeni olmaksizin sarsan ve higbir sekilde “tahrik
edilmemis”, gortindigi kadariyla “anlamsiz” dis olaylarla kars:
karsiya kaliriz. Bunlar: orman yanginlari, seller, depremler ya da
daha once degindigimiz kuduz hastalig1 viriisiiniin yayilmasi gi-
bi dogadaki yikimlarin yasanmasiyia kiyasiayabiliriz. Ne var ki
daha yakindan baktigimizda bu tur trajik olaylarda entelektin et-
kinligini ve anlamini kesfedebiliriz. Mitolojik olarak Eytp Pey-
gamberin kitabinda da gilindeme getirilirler. Tanri’nin karanlhk
ylzii olan Seytan’in neden oldugu yikict bir felaket, adil bir in-
sanin yasamini mahvederken $Seytan’in amact insani Tanri'ya
“lanet” okumaya itmek ve insanin varolusun ruhsal boyutuna
inancini zedelemektir. Kutsal metinlerdeki olayda Eyiip Pey-
gamber'in “giinahinin ya da kibrinin” rol oynamadig: agik bir bi-
cimde ifade edilmekte ve hatta vurgulanmaktadir. Bu yalnizca
bir gﬁ\}en testidir. Eylip Peygamber'in ego saglamhigi ve yikia
olaylarda sugtan bagka bir anlam var oldugu inancy, bakis agisin-
da yeni bir yasama kavusturacak ol¢tide bir degisime yol agan
kutsal gizemin husu verici bir vizyonunu ortaya ¢ikar:r.
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Kahraman ego, bilincin “tasarlanmig” gelisimde son degil
ilk adimi temsil eder. Yetigkin ve olgun insanin eninde sonunda
bir hiicresi oldugu kozmik organizma ve “Benlik alam” karsisin-
daki gorece sinirlarin kavramas: gerekir. Bizler, biittiniin ente-
lektinin diizen ve gelisim niyetlerine tabiyiz. Genel olarak gelis-
melerin sarsic1 etkisi var olan yapilardan uzaklagmay: gerektiren
yanlis tutumlar ya da uyumsuzluklar (maddi ve etkili nedensel-
lik) sonucunda ya da onlara bagli olarak degil, formal niyetlerin
gerceklesmesini ve yeni gelisimleri miimkiin kimak icindir (for-
mal ve kesin nedensellik).

Hastalik dinamiginin belirli bir boyutu olarak gorece geger-
lilik tasisa da tek odak olarak ego kibrine yapilan 6zel vurgu
egonun kasitliligina, gilicline ve ozgiirliigline ¢ok fazla vurgu
yapmak olacaktir. Tarihsel ataerkil ve destansi dinlerimiz, mitle-
rimiz ve kiilttrel bakis agilarimiz ya hastaligin tiim sorumlulu-
gunu ve sugunu bizim omuzlarimiza atmakta ya da tersinden on
dokuzuncu yiizyil pozitivist mekanik tepki anlayisinda oldugu
gibi bizleri “tesadiifi” olaylarin ya da aksakliklarin talihsiz kur-
banlar1 olarak sunmaktadir.

Simdilerde derinlik psikolojisi sayesinde ego sigkinliginin ve
kibrinin ya da ego zayifhiginin, tarihsel ve kiiltiirel olarak vurgu-
lanmus olsa da Delf'e 6zgili Apollo’nun “hicbir sey nedensiz degil”
uyanisimin dikkate alinmamasinin yalnizca bir formu oldugunu
kesfediyoruz. Benligin entelektiyle uyumlu olmayan formlarin tii-
mu -niyetleri bizim tarafimizdan dogrudan algilanmasa da ve an-
cak deneme yanilma ydntemiyle sezilebilse de - bir tek taraflilik
teskil eder ve patoloji yaratir. En iyi niyetlerle bile olsa tek taraflilik
doganin kendi kendini yoneten ritimlerinin dengesini bozan bir
faktor gibi etki yaratir. Ekolojinin dengesiz, stres ytiklii ve tiiketici
aligkanliklar tarafindan tek tarafli olarak ihlal edilmesi gibi Benlik
alaninin form ve gelisim dinamikleri, icglidilerimizle ters dtigen
duygusal ya da zihinsel bakis agilar1 ve tutumlar, dikkate alinma-
yan entelektin telafi edici bir “kars1 saldirisina” davetiye ¢ikarir.
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Ancak goriintise gore, rasyonel ve irade kaynakl bir egoyu
ihtiyag haline getiren biling evrimi, hem kendi organizmalarimiz
hem de diinya tlizerindeki ekolojik etkilere sahip bdylesi bir tek
taraflilig1 kaginilmaz kilar. Yeterli ego gelisimi, entelektin bir par-
casidir. Psisik gelisimi yonlendiren “giicler” bu yonde “irade”
gosterir ve boylece kaginilmaz bir gereklilik halini alir.(*¥)

Ne yazik ki, isin dogas1 geregi ”olgunlasmanin” nerede bas-
lay1ip nerede bittigini ve sinirin nerede asildigini; nerede ve ne
zaman yagayip potansiyellerimizi agiga ¢ikarmak i¢in miicadele
ettigimizi, kapasitemizi yeterince kullanma noktasinda ne za-
man basarisizliga ugradigimizi ya da sinirt astigimizi, nerede ve
ne zaman onu ihlal ettigimizi bilmek genel olarak bize bahsedil-
memigtir. _

Bununla birlikte bunu bildigimiz noktalarda bile egonun
irade giicliyle kendi etkinligini kontrol altina alma yo6niindeki
tiim ¢abalar egoyla egoyu karsi karsiya getirir. Boylece enerijile-
rin dogal akisini engellemekte ve spastiklige yol agmaktadir. So-
nug olarak ¢6ziime kavusmay1 bekleyen asir: ego gelisimi ortaya
cikmaktadir. Oz farkindalik ve irade dzgiirliigii olarak kabul et-
tigimiz bu “Ben” alaninda bile, asla ne oldugumuzu gérmek igin
yeterli bilince ve olmayip da olmay: arzu ettigimiz dogrultuda
ilerlemek icin yeterli 6zgiirliige sahip degiliz. Aykirims: bigimde
ego.boyutu da dahil olmak tizere kisiligin olgunlagmas: biiti-
niiyle egonun elinde degildir. Kundalini sendromu olarak adlan-
dirilan patbloji -Ego sinrlarini zamansizca ¢6zmeye galisan me-
ditatdrlerin sik sik maruz kaldigi psisik ve somatik bozukluklar-
bu olguyu dogrular. Ego dengesizligi sorunlari, biitiin kisiligimi-
zi icine alan bir olgunlasma strecinin kaginilmaz boyutlaridir.
Bu olgunlasma daha kapsaml: bir diinyada organizmik sistemde
kendi ritimlerini takip eder ve bdylece kendi elimizde olmadig:
aciktir. Bu durum suglama degil, idrak ve farkindalik gerektirir.

.........................................................

(*) Bk. Erich Neumann, The Origin and History of Consciousness, Harper Torchbo-
0k, 1954 and Edward Whitmont, The Return of the Goddess, Crossroads 1982.
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Diinya organizmasinin hiicre yapisi ya da “gocuk” olan in-
san dogasi, kendi dogustan isleyis bicimleriyle “Ben olmak”,
“yapabilmek” ve “sahip olmak” miicadelesine siiriiklenir. Boyle-
ce organizmik biitiinden bireysel ayrilik illizyonu yaratmis olur.
Isleyisinin “tabani” olarak bencilligi gelistirmek zorundadir. Yi-
ne de insan bilinci bu taban olmaksizin var olamazken ayni za-
manda diinyaya yabancilasarak bunun bedelini 6demek zorun-
dadir. Mitlerin Tanr1 ya da Tanrilarin 6fkesi veya kiskanglig: ola-
rak betimledigi aci, “ceza” ve iskenceleri yasar. Cabalar: varolu-~
sun giiclerince yadsinur ve dis kirikligina ugrar. Kendini dislan-
mus ve tehdit altinda hisseder.

Dahasi entelektin hastalik stirecindeki roli reaktif degildir,
“masum” insan kisiligi karsisinda kendi “nedensiz” ihlalini sah-
neye koyabilir. Bunu var olan dengesizlik nedeniyle degil, denge-
sizlik yaratmak igin yapar. Niyet, aksi taktirde durgunlasabilecek
bireysellesme siirecini harekete gecirmek ya da gelistirmek ola-
bilir. Eytip Peygamberin oykiisiihdeki ve Goethe’nin Faust'un-
daki dramatik temayi bu tiir bir “kutsal miidahale” olusturur.

Bilingdist “psise”mizin rityalarimizda bizlere yakinlasan
hastalik isaretini ve dinamiklerini yansitma bigimlerinde bu iki-
lem mevcuttur. Bir hastam agr: verici bir omuz eklemi iltihaplan-
masindan Once riiyasinda kendisine yaklagsmakta olan heybetli
bir at gormiistii; ata 6zen gostermediginde, at onu arkasindan
omuzundan isirmugti. Antik mitolojik yagsam giicti ve canlilik bu-
rada bir at olarak karsimiza ¢ikmistir. Riiyay: goren kisi i¢giidii-
ler ve organik ihtiyaglara az onem verme egiliminde olan epey-
ce soyut ve entellektiiel kabiliyete sahiptir. Cocuklugunda buyu-
rucu ve zorba annesine olan bagimliligindan kurtularak kendi
rasyonel zihnine glivenmeyi 6grenmek onun igin bir zorunluluk
haline gelmistir. Hareket edebilme ve kendini ifade edebilme ka-
pasitesine (omuz ve kol sembolleri) kasith olarak miidahale
ederken betimlenen 6zerk yasamin varlig: ve glicli ona zorluklar
yoluyla hatirlatilmigtir.
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Kisa bir siire 6nce hamile kalan ve kendi annesiyle yasadig:
gugcliklerin yikicr etkilerine maruz kalan geng bir kadin, annelik
hakkinda bilin¢dist bir bicimde oldukca olumsuz hisler besle-
mektedir. Rilyasinda annesinin goncalanan bir giili kdklerinden
kopardigini gdrmistiir. Bu riiyay1 dogal bir diisiik izlemistir.

Intihar egilimli depresyon yasayan geng bir adam, riiyasin-
da ilkokulunun bahgesinde oldugunu ve topla oynanan bir oyu-
na katilmay: redettigini gérmuistiir. Ardindan kendini bir mah-
zende bulmus ve kocaman bir sican sah damarina saldirmistir;
“okul hayatinda top oynamayi” reddetmek, (gizli olan) yasam
gucl tarafindan depresyona sebebiyet veren yikict bir saldiriy:
ortaya ¢itkarmaktadir. Top oynamak, rekabet ya da “miicadeleye”
dayanir. Riiyalarda oldugu kadar giinliik konusma dilimizde de
bunu genellikle yasam oyununun bir metaforu olarak goriiriiz.
Bu riiya, daha 6nce de degindigimiz bir olguya isaret etmektedir.
Yalnizca asin geliskin bir ego degil ¢ok lirkek, “sakinan” ve zay:f
bir ego da patolojiye yol acabilir. Anlasildig: kadariyla etkili bir
dramatik deneyim icin yeterli bir kahraman olarak “gticlerin” et-
kili bigimde 1srar eden ve direnen bir egoya ihtiyaci vardir.

Artik kendi inanglariyla ve ihtiyaclariyla uyumliu olmadig-
ni hissettigi geleneksel! dini anlayisa gore yetistirildigi icin kar-
maga yasayan bir kadin, yasamini kendi en derin gercekligi ola-
rak hissettigi seye yeniden adapte edememektedir. Rilyasinda
artik odasiin genel diizenine uymayan Meryem Ana resmini
duvardan kaldirma konusunda tereddiit yasarken bir kedinin
kendisine saldirdigini ve karnindan isirdigini gérmiistiir. Bu ri-
yayl, bagirsak bodlgesinde “diverticulum” iltihaplanmas: takip
etmistir. Hristiyanlik 6ncesi putperest dinlerde kedi disil iggiidi
ve ilgiyi temsil eder. Misir‘daki yirtict aslan Sekhmet ya da nese-
li ve oyuncu Bast 6rnek olarak verilebilir. Burada kisiligin daha
ileri diizeyde bir agimu icin ihtiya¢ duyulan bir ilgi gtic{, tek ta-
rafli olarak yiiceltici, dzverili empati, saflik ve istiraplara itaati
(riyay: goren kisi agisindan Meryem Ana bunlar: temsil eder)
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esas alan bir referans kaynaginda karsilik ve biittinliik bulamaz.
Bu durgunlagma, kedi gticiintin yikic saldirisina ve “igerleme-
ye” yol agar.

Sahnede ve de yasamda, var olan diizene meydan okuyan
ya da diizeni dagitan ¢itkmazlara yol agan dramatik krizler yeni
bakis agilari, anlamlar ve tutumlar ortaya ¢ikarir. Shakespear'in
oyununda, Kral Lear kiz ¢ocuklarina olan yersiz giivenin kendi
kraliyet ve kisisel gliclerini elinden aldigini farkedince gurur ve
caresizlik arasinda gidip gelir. Alisageldigi referans kaynag: ve
yagsam tarzi paramparga olur. Ne var ki egosu eski beklentilerini
korur, yeni egilimleri ve olasiliklar1 degerlendirmeyi reddeder.
Bunun sonucunda sorun i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir; bir ¢tkmaz
ortaya ¢ikar. Kral Lear ¢ilgina doner ve zihninin genel karmasas:
icinde esip glirlemeye baglar. Bu noktay:1 agsmasini saglayacak ge-
rekli yaratici unsurlar1 degerlendiremez. Ayni dogrultuda yasam-
hastalik oyununda, yasamin yeni bir evresinin oriinttilerini “ta-
mamlamak” ya da “doyuma ulastirmak” hususunda gegici bir
basarisizligimiza dayanan ¢ikmazlar olusur ve “dogmak” isteyen
yeni bir form motifinin ortaya ¢ikmasina izin vermeyiz. Catigan
enformasyonel egilimler bagdastirilamaz ve birlestirilemez. In-
san artik gegerli olmayan bir eski kosula takili kalir. Degisim ve
gelisim yontindeki yasam verici iggtidiisel diirtti engellenir. Ener-
jinin hareketi gticlesir. Karsitlar yaratici, karsilikli, tamamlayici
bir miicadele ve uyarilma seklinde degil, gériintige gore bagdas-
tirtlamaz olan “kafa kafaya” carpisma ya da boliinme seklinde
ortaya gikar. Cikmazda higbir gézﬁm yolu bulunamaz.

Sonug olarak hastalig1 kutsal bir “dagitic1” etkinligin eseri
olarak goren klasik bakis1 anlayabiliriz ve hatta bu bakisla uzla-
sabiliriz. Hastaligin tedavisi iginde bir bagka kutsal etkilesimeih-
tiyag duyulacaktir: Cesitli iyilestirme pratiklerinin ve kiiltlerinirt
akilda canlandirdigi Kutsal Sifacinin “homeopati”ye dayal mii-
dahalesi (bk. C. A. Meier, Ancient Incubation and Modern Psychot-
herapy, Northwestern University Press, 1967).
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Hastaligin “Dagitict” Dinamigi

“Isgalci” giicler, fizikgilerin iigiincii béliimde deginilen orijinal
ezeli simetrinin bozulmasinin yarattigr “dagitic1” etki tizerinden
“baslangictaki zeminden farkhilasarak siirekli daha tist diizeyler-
de diizenlerin ve gelisim varyasyonlarimin yaratilmasini esas
alan” (Peat a.g.e., 5. 186) giiclere benzer olarak gériilebilir.

Dogal siirecler hem siirekli dogrusal hem de siireksiz dagi-
tict modlarda isler. Dogrusal siiregler asamali ve yumusaktir;
akan derelere, dingin seslere, yavasca tepkiyen kimyasal madde-
lere ve normal olarak isleyen elektrik devresine benzerler. Az
stres tasiyan yapilardir; siirekli ve gorece kesintisiz akis igerisin-
dedirler. Ancak kimi noktalar yani enformasyonel alanlarin aki-
$t bir yogunla§may1 gerektirir. Ardindan sistem dogrusal rejim-
den ayrilir ve dogrusal olmayan, siireksiz dagitici etkilerin daha
karmasiklasmis “kaotik” diizenine girer. Nehirler zaptolunmaz
hale gelir; sesler tizlesir; kimyasal maddeler patlar; amplifikator-
ler asin1 yiiklenir ve bozulur. Belirli bir dereceden fazla 1sitilan
su, artik yalnizca genlesmez; buhara dontistir. Agirliklar yiikle-
nen metal bir gerit, ilk basta dogrusal bir sekilde tepki verir; egi-
lir. Belirli bir noktadan sonra asir1 yuk nedeniyle esnemenin su-
rekliligi kesintiye ugrar. Ek bir agirlik, kiigiik bile olsa kirilmaya
yol agar. Yap: parcalanir. Sonunda eski diizen radikal olarak bo-
zulur ve yeni bir diizenin bulunmas; gerekir.

Akan sular ya da zaptolunmaz firtinalar gibi bu meydan
okumalar ve dagitic: turbiilanslar yagsam akisinin dramatik do-
gasinin pargasidir. Butiir benzer donugtimler organizmik diizey-
‘de gergeklestiginde, yani “asin yiiklenmis” kosullar asirt baskiya
neden oldugunda var olan anlamin ve dogrusal diizenin “¢okii-
t§1’i”, bir catisma ve kriz -biiyiik ya da kiigiik-, dagitic1 bir tiirbi-
lans yaganur. Yeni uyum talepleri toplam organizmaya déntiktiir.
'Krri_zler bireysel olarak elverigli yeniden uyum kapasitelerine
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dayandig icin, agir olabilir ya da olmayabilir ve hatta atlatilma-
st imkansiz hale gelebilir.

Enfeksiyonlarda, beslenmeyle ilgili ya da kimyasal hasar-
larda ya da kazalarda oldugu gibi stres faktorleri organizmaya
distan akiyormus gortinebilir veyahut biitiiniiyle i¢sel de olabi-
lir; yani kisilik gelisimi icin yeni ortaya ¢ikan evrimsel ihtiyaglar
olarak Benlik alanindan, entelektten eg zamanli olarak dogan i¢-
sel diizen bozucu ve yeniden diizen kurucu faktorler s6z konu-
su olabilir. Her iki form da duyarh bolgelerimize “baski1” uygu-
lar. Bunlar karakter yapisinin kritik bolgeleri ya da potansiyel
firtina merkezleri olan psisik ve somatik komplekslerimizin “ek-
sik yonleridir”. Bu siire¢ kasith olarak dramatize edilmis bir
formmugcasina gergeklesir goriiniir. Anlasildig kadanyla dis
olaylar, kazalar ya da enfeksiyonlar, zayif olan ve “tasarlanmis”
kisilikte yeterince biitiinlesememis olan gelisimsel ve psikolojik
apriori Oriintiiler ile i¢sel tepkiye hazirlik noktalarina es zamanlh
olarak denk diiser. Ikinci béliimde s6z edilen Florida yakininda-
ki araba kazasinda bunun bir drnegini gériiriiz. Ote yandan ge-
zegenimsi organizmanin hiicreleri ve organlar1 olabilme olasili-
gimiz goz Oniinde bulunduruldugunda bireysel sorunlarimiz ve
hastaliklarimiz, daha kapsamli bir diinyanin evriminde yasanan
kolektif degisimlerden ve silkinmelerden kaynaklanabilir ve bu
degisimler ile silkinmelerin ifadeleri olabilir. Bu agidan bakildi-
ginda (giintimiizdeki AIDS ya da Amerika’'nin kesfinden sonra-
ki frengi hastalig: gibi), cagin psikokiiltiirel degisimleri icin sak-
11 entelektin ifadeleri olarak yeni hastaliklarin ortaya ¢itkmasini
kavrayabiliriz.

Insanin 8ziimseyemedigi duygusal bir sok, Hamer'in gru-
bunda (Hamer, a.¢.¢) kanser gelisimiyle kodlanmis hale gelebilir.
O zamana kadar gelismemis saldirgan ve fazla iddial bir kapa-
siteyi egitmek ve onu ifade etmeyi 6grenmek iizerinden evrim-
lesmeye yonelik i¢sel bir ihtiyag, kendini duygusal acidan asiri
hassaslik ya da bir safra kesesi bozuklugu ile ifade edebilir. Bii-
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tiinlestirilmemis ve bastirilmig giidiiler paranoid vakalarla ya da
hiper tansiyon ve kalp patolojisiyle sonuglanabilir.

Insanin maruz kaldig: bir salgin hastaliktaki enfeksiyon ya
da bir besin zehirlenmesi kadar “kazara” gergeklesen bir olay,
hastaligin sundugu ve sembolik olarak dramatize ettigi varolus-
sal ya da psikolojik dinamige tepki gostermeyi ve uyumu gerek-
tiren, insanin dramatik gelisiminin can alici noktalariyla birlege-
bilir. “Zehirleyici” bir kosula 6nlem almak gerekmeyebilir ya da
ikinci boliimdeki ornekte oldugu gibi insarun bilingdist “gangs-
terlerle” catigma egiliminin dikkate alinmas: gerekebilir. Orne-
gin Ocak 1991'de Korfez Savasi’nin patlak vermesine o tarihler-
de psikoterapi uygulanan bir¢ok insanda ¢ocukluk ¢atismalari-
nin ve travmalarinin yeniden yogun bigimde patlak vermesi eg-
lik etmistir (bk. Sylvia Perera, War of some people in analysis, Chi-
ron Publications 1992). Bu anlamda hastalik, organik ve biyolo-
jik dtizeyde, digsal olarak yasam krizi veyahut psikolojik olarak
nevroz ya da psikoz olarak adlandirdigimiz olgunun karsiligidur,
bireysel olarak kosullansa da degisim ve kargasanin kolektif ev-
releriyle paralel dogrultudadur.

Hastalik siirecindeki yeni enformasyonel alanlarla biitiin-
lesmek suretiyle yeni farkindaliga yonelmek, zaman zaman bas
kahraman ego veyahut ikincil bir kisilik ya da fonksiyon i¢in ye-
nilgi, trajedi ve yikimi da icermek zorunda olabilir. Ancak fizik-
cilerin bakis agisina benzer olarak hastalikla sonuglanan, es za-
manl olarak kisisel entelektin ihtiyaglariyla koordine olan “isgal-
ci” faktorlerin yarattig: dagitici rahatsizliklar yalnizca “normal”
bir diizenin bozulmast olarak degil potansiyel olarak “diinya ya-
ratic1” ya “farklilastirict” olaylar seklinde de degerlendirilebilir.

Yeni yasam kogullar1 hatta bagdastirilmay1 bekleyen eski
sorunlar ve dirtiiler gelisime yol agabilirken, ayn1 zamanda var
olan diizeni bozmus ve travmaya doniistiirmiis olur. Seytanlar
gibi kendilerini bize baglarlar ve biitlinlesmeyle sonuglandirila-
na dek endiiksiyon araciligiyla “bulasici olarak” bir insandan
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digerine aktarilabilirler. Genel belirli organik bozukluklara egi-
limler kadar psikolojik sorunlar da ailelerde cogu zaman nesil-
den nesile aktariiabilir. Eylemsizlik ilkesi, “cans1z” maddeler ka-
dar yasamin da bir niteligidir; 6zellikle de ego sistemi igin geger-
lidir. Eski ve yerlesik konumlarla yeni veriler arasindaki ¢atis-
malar1 kortikler. Var olan yapilar kesin bir yenilgiye ugrar ve bii-
tiinliyle kargasaya siiriiklenir ya da yok olursa sistem varhigim
siirdiiremeyebilir. Ote yandan kurumlasmis diizenin direnci ye-
ni olanla ytizlesmekten tamamen kurtulabilmeyi basarirsa, tas-
lasma, katilik ve yozlastiric bir ¢iirime ortaya ¢ikar. Arada bir
yerlerde yeni bir dengenin kurulmas: sarttir.

Insanin hastaliga duyarlilig1 ve iyilestirme yetenegi degisen
duygularimizin, distincelerimizin ve gelisim krizlerimizin, din-
yada varolus seklimizin psikobiyolojik alaniarimizla biitiinles-
meye ne kadar hazir olduguna gore degisir. Yasamimizin basin-
dan sonuna ayni kalamayiz. Tipka fiziksel cevherlerimizin -mo-
lekiillerimizin ve atomlarimizin- siirekli bir degisim siirecinde
olmas: gibi duygusal, zihinsel ve yasamsal “cevherlerimiz” de
surekli olarak kendilerini yeniler. Yeni yeni diirtiiler, tutumlar ve
bakis agilart “dogmak” ve baglanmak ister. Bireylestirici geligim
siirecimizde eski “malzemenin” atiimas: gerekir. Siiregiden yasa-
mumuz bizleri siirekli yeni catigmalarla ytiz yiize birakir. Bu ytiz-
den, degisim ve yeniden yapilanmaya kars: sergilenen giicli di-
rencten bagimsiz olarak ve ¢ogu zaman bu dirence ragmen, sta-
titko yalnizca distan degil igten de siirekli tehdit altindadir. Var
olan alan Oruntileri 6fkemiz, tiziintimiuz, tutkumuz ve benzeri
kadar yeni ihtiyaglarimizin endiiktif etkileri ve dis ya da kisiler
arasi kosullara karsi reaksiyonlarimiz tarafindan alt tist edilir. Ye-
ni taleplere uyum saglama ve onlar1 déniistarip bitlinlestirme
kapasitemiz yetersiz kaldiginda, ki bu her insanin er ya da geg
karsilasacag bir yazgidir, hastalik ortaya ¢tkar. Bunu insani kay-
naklarimizin simirhligy yaratir. Zaman zaman da ilk basta hasta-
lik deneyimini yasamaksizin degismek “zorunda” kalmayiz.
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Yeni alan Oriintiisli, rezonans etkileri, organizmanin uyum
saglama ve bagdastirma kapasiteleriyle ¢catisma yasandiginda ve
agir geldiginde gii¢ yoluyla niifuz eder. Sonrasinda biitiinlesme
imkansiz hale gelir; var olan form oriintiilerinin biitlinliigi teh-
likeye girer. Niifuz etme siireci organizmik alani bastan sona
kaplayip ona zarar verdiginde 6liim tehdidiyle karsi karsiya ka-
liriz. Yeni unsurlarin rahatsizlik uyandiran etkileri, Pettenko-
fer'in ve Boyd'un deneylerinde oldugu gibi rahatlikla bagdasti-
rildiginda bagisiklik, “ego saglamhigi” ve uyum kapasitesini di-
le getirir. Enfeksiyon gergeklesmez; bir zehir veyahut yikia bir
duygu ya da diisiince sisteme zarar vermeksizin eritilir. Yeni
alan halihazirda var olan Oriintiilerle biitlinlesmeye hazirdir ve
organizma yikim riskiyle karsi karsiya degildir.

Bozuklugun tiimiiyle digsal olan kaynaklarindan zaman za-
man kagabilmek miimkiin olsa da, bu kagis kaynag icte olan bir
rahatsizlik s6z konusu oldugunda imkansizdir. Insanin psikolo-
jik durumunun yansimalar: ya da rezonanslar olarak gergekles-
mesi Onlenemez olan es zamanli dig olay Oruinttilerine verilen ig-
sel tepkiler de kaginilmazdir. Bu 6rneklerde, yalnizca nihai kav-
rayig ve ylizlesme, kabul ve entegrasyon gergeklesir. Kimi za-
manlarda zayif bir ego, ¢ocuklukta karsilagilan kot muamele
kosullarinda ve ayrica yasamin daha sonraki evrelerinde egoyu
tehdit eden travmalarda oldugu gibi tam bir kavrayis karsisinda
caresiz kaldiginda ve paramparga oldugunda inkar ve bastirma
kaginilmazdir; hatta zorunludur ve yasami: ve akli dengeyi ko-
rur. Bununla birlikte benlik oriintiileri, bu tiir direncin, inkarin
ve baskinin artik islemedigi ancak ¢tkmazi gliglendirerek drama-
tik gerginligi artirdigs bir noktaya ulasabilir. Boyle bir noktaya
gelindiginde direng ve inkar, organizmay1 korumak bir yana ki-
siligin pargalanmasina ve dagimasina yol agar.

Yeni diirtiintin “niyetselligi” ya da enerji yikii ne kadar bii-
yukse, i¢ direng kargisinda o kadar buiyiik “direng” gosterir. Bu
“niyetli” stres, insanin bireyse] yollarinda yeterli yani kabul edici
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ve biitiinleyici bir tepki uyanana dek son bulmayacaktir. Burada-
ki bireysel tepkiler degiskenlik arz eder: Kimimiz metal gibidir
ve daha fazlasina katlanamaz, kimimiz ise su gibidir ve akip gi-
der (Sizofreni hastalarinin fiziksel olarak hastaianmamasinin ne-
deni belki de bu olabilir). '

Yeni psikolojik durtiiler, yalnizca bastirildiginda, carpitil-
mis sekillerde yiizeye ¢itkma egilimindedir. Yeterince karsilan-
mayan ve biitiinlestirilmeyen organik kriz, niikseden ya da kro-
nik kosullara neden olabilir. Kisiler arasi iligkilerimizde de bi-
tlinlestirici olarak yaklasiimayan ve degisime direngle karsila-
nan cgatismalar kronik bir savasa ya da iliskinin kirilmasina yol
acabilir. Kabul edilemeyen ve yeterince ilgilenilmeyen her yeni
dirtli bizi zorlamaya devam edecektir. Esneyen bir metaldeki
agirhk gibi uyum gosteremeyen kati bir yapiy: eninde sonunda
paramparca edecektir. Builigkiler agy, tipik tarzda riiyalartmizda
kagmaya ya da kurtulmaya ¢alistigimiz ancak biitiin ¢abalarimi-
za ragmen asla kurtulmayi basatamadigimiz inat¢r davetsiz mi-
safirler, hirsizlar ya da takipgiler seklinde karsimiza ¢ikar. Bu
gerceklestiginde dramatik kriz artik ertelenemez; degisimin ev-
rimsel siireci artik 6nlenemez. Degisime ayak uyduramamanin
ya da direng gostermenin sonucu varolugsal bir ¢itkmaz, gelisme
basarisizlig1, nevroz ve hatta hastahk ya da es zamanl: “kaza” fo-
rumda somatize olustur. Bu noktada sayisiz 6zel degisken mev-
cuttur. Yalnizca birkag olasiliktan soz edecek olursak kimi kas
spazmlariyla; kimi deri hastaliklariyla, kimi de yalnizca fobi ya
da depresyon hissiyle somatize olur.

Her durumda eylemsizlik ve ego direnci ile egonun (ister
aktif olarak ¢ok gaba gostererek isterse pasif olarak ¢ok az gaba
sarfederek var olan kosula baghili§1) enerji akisinin, yasam akisi-
nin, “Ki” nin dnlinde bir engel tegkil eder. Homeostatik denge ve
bagisiklik sistemlerinde, Organizmik yasam oyununda ¢ziilme-
ye yol acan bir stres mevcuttur; bu gergeklestiginde kendini den-
gelenmis diizenin sinurlarini agsan bedensel ritimler ve etkinlikle-
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rin indirgenmis ya da yogunlagmig, sinirli ya da agir: genlesme
salinimi olarak ifade eder. Homeostatik sistemin bir kutbu, di-
gerleri pahasma bastirilabilir ya da yogunlasabilir. Ornegin ur-
larda oldugu gibi agir: bir gelisim ve onu dengeleyen kopukluk-
la karsilasabiliriz. Bagisiklik sisteminin zayiflamasi isgalci enfek-
siyonlara kapz aralar. Psikolojik olarak ego sinirlarinin var olma-
mas: ya da diisiik olmasi asir1 hassasliga ya da aliskanlik yarati-
c1 bagimliliga, ego savunmasinin kurumlagmis oriintiileriyle uz-
lagtirilamayacak olan bireysel komplekslerin ve diirtiilerin aktif-
lesmesine neden olur. Bu da nevrotik ya da psikotik vakalara yol
acar. Asir1 savunmaci-korumac: dinamikler, kas diizeyinde kat:
bir beden zirhini ya da iltihaplanmalar1 dogurur.

Etkilenen organ sistemleri, kod sistemleri ertelenen 6zel
oriintiilerle ayn: frekansta olan ertelenmis ¢atismalar: somutlag-
tiran sistemlerdir. Kalp, ilgi ve sevgi ya da diismanlik alanlany-
la ilgili sorunlarla; karaciger ve safra ofke ya da kiskanclikla; gé-
giis beslenme, cinsellik ve gekicilikle ayn frekansta olabilir. Her
durumda 6zel bir birey tarafindan 6zel bir organ sistemine affe-
dilen duygusal 6nem ya da anlam degiskenlik arz edebilir ve ko-
lektif anlam belirleyici olabilir.

Biitiin bir kosulun disar1 vurulabildigi ve “disarida” miica-
dele etmek {izere kigiler arast bir diizeye yansitilabildigi dlctide
enerji bosalmak i¢in bir kanal bulur. Sonug olarak serbest ya da
kontrolstiz bir duygu bosalmas:, 6zel bir kosul ¢ercevesinde ger-
ceklestiginde sosyal olarak dagutic1 ya da yikicl oluyorsa, iliski-
lerde sorunlara yol agabilir. Ancak bu enerji bosalmas:, somatik
hastalik ihtiyacini énleyebilir. Ote yandan duygular bastirildi-
ginda, kabul edilemez hisler ve ¢atismalar yadsindiginda ya da
bilince ulagsmay: basaramadiginda, yalnizca dis sahnede degil
ayn: zamanda i¢sel ve somatik olarak da irade dig1 “sergilenme”
egilimindedir. Yasam siireci ertelenir ve kesintiye ugrar; “rahat-
sizlik” hissederiz. Inkar edilen gelisme, bilingdis1 beden fonksi-
yonlarinda kendini sahneye koyar ve telosunu arar.
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Catigma yaratan yeni bir gelisimsel faktorle kargilagtigimiz-
da asla eskisi gibi kalamayiz. “Tanrilar” bizimle temas kurdu-
gunda, mumkiin olabildigince iyi kargilik vermek ve elimizden
geldigince degismeye calismak zorundayiz. Bazen kiiciik bir
adim ya da koklu bir devrim gerektiginde yeterince degisebiliriz.
Bazen de gorev sinirlarimiz: agar. Ancak kabul edip butiinlestir-
me noktasinda az ya da ¢ok ne kadar ¢aba sarfedersek, o cabanin
kendisi ve niyetselligi hastaligin 1stirabina dayanmay: mimkiin
kilarken gelisimimize ve bireysellesmemize hizmet eder.

Bir ekosistemin bir bagka ekosistem tarafindan dengesizles-
tirilmesi, genel yasam oyununun ve stirekli metamorfik degisim
egiliminin bir parcasidir. Insanin kisisel deneyiminde ideal ola-
rak adaptasyon ya da entegrasyon lizerinden yeniden ¢ikis yasa-
nacak olan bir gerileme olarak hissedilebilir. Yeni empoze edilen
diizen bireysel isleyise adapte ya da entegre edilemediginde ve-
yahut ¢oziilme tehdidi yarattiginda, ¢cogu zaman hastalik ya da
yenilgi olarak yagarur. Bu tir bir sugluluk tepkisi, hastalig: bir
gelisim ¢agrisi olarak gormeyi engeller.

Ote yandan direnebilecekmisiz gibi goriindiigiinde iz bira-
kacak bir karsilasma yasanmadiginda biitiinleyici siire¢ kavran-
mamuigtir veyahut direng, inkar ya da psikolojik bastirma nede-
niyle eylemsizlik ¢ikmazi ytizeyin altinda kalmay: stirdiirir, ta
ki daha sonra ya da bagka bir yerde bag gosterene kadar. Yasadi-
gimiz her karsilasma bizde iz birakir ve varolusumuzu belirler.
Mekanik yaralanmalar yara izi birakir; enfeksiyonlar bagisiklik
oruntiilerimizde degisikliklere neden olur. Stres ytikli krizler ve
yasamdaki olaylar duygusal tepkilerimizi, kigiliklerimizi, tu-
tumlarimizi ve davranis Oriintiilerimizi etkiler. Bunlarin meydan
okumalarina kars1 yeni kapasiteler gelistirmeyi basarabilirsek, .
krizler gelisimimize hizmet edecektir.

Daha genis bir perspektiften bakildiginda, hasta siije ve is-
galci slireg, yeni gercekliklerin miijdesi olmasi beklenen evrim
konulu yasam draminin sahneye konan performansindaki kah-
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raman ve diismana benzetilebilir. Ciddi bir hastalik ya da dep-
resyon bakis agilarinin gézden gecirilmesine neden olabilir; akut
bir hastalik bagisiklik tepkilerinin gelismesine yol agabilir. Evri-
min uzun ¢izgisinde bu sekilde degerlendirildiklerinde, organiz-
madaki hastalik olarak adlandirdigimiz denge degisikliklerinin,
bireylesmeyi destekleyen degisim ve gelisimin basamaklar: ol-
duklar: goriilir. Isleyis tarzinda degisime maruz kalan insanin
subjektif deneyiminde ise denge degisimi bir rahatsizlik, bir aci
ve sikint1 hatta bir felaket olarak hissedilebilir.

Ote yandan iyilesme iizerine olan béliimde ele alacafimiz
lizere, 6lim “ayak ucunda” bekliyorsa, (oniimiizdeki boliimdeki
efsanevi 0ykiide kullanilan metafor) biitiinleyici bir birlik ve iyi-
lesmeye belli bir yasam siiresinde ulasilamayacagt da diistintile-
bilir. Biitiinleyici iyilesme kapasitesi, hangi sekilde adlandirirsak
adlandiralim entelekt, benlik ya da “Tanri’min Liitfu”nun zaman-
lamasini, Oriintiilesme ve niyetlilik belirler. Tek basina egonun
cabalarina dayanmaktan ziyade “yazgisi belirlenmigtir”. Altin ya
da felsefe tag: liretmek igin, simyacilara gére insana halihazirda
altin ya da tas bahsedilmis olmasi gerekir.(*} Gegici bir krizi iyi-
lesmeye kavusturma deneyimi, insanin biitiin ¢abalarinin bile
iyilestiremeyecegi kalici bir sakatlik deneyimi kadar bireylesme
draminin bir boyutu olabilir. Her seye ragmen tiim bu karsit kii-
melesmeler yasam draminin ihtiyaglarina hizmet eder ve bir pa-
radoks olarak, krizler yaratmak suretiyle ihtiya¢ duyulan donii-
sum igin eneriji tiretirler. .

Artik buitiin agikligiyla ortaya ¢ikmis oldugu tizere gelenek-
sel tibbin hastaliklar1 ve hastaliklarin “nedenlerini” tanimlama
sekli onlarin ikincil ve semptomatik ifadelerini vurgular diyebi-
liriz, bdylece tip hastaliklarin esas dogalarindan ziyade kendile-
rini sahneye koyma sekillerini vurgular. Akcigerlerin iltihaplan-
masl! ya da kalp damarlarindaki kolestrol ve kalsiyum tortulas-
masina dayanan bir kalp rahatsizlig1 “oyunun kahramani” statii-
ko diizeni ile “onun diisman1” dagitici alan arasindaki dramatik
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bir ¢itkmazin sonuglar: ya da ifadeleri olarak goériilmelidir. Bu
¢ikmaz, Dordiincti Boliimde deginilen “astral” ve Ki morfik
alanlarin diizeyinde gerceklesir. Bu ¢tkmazlar, degisen oranlar-
da, duygusal, zihinsel, biyokimyasal, hormonatl ya da 6zerk sinir
fonksiyonlanyla ilgili bozukluklarin yarattigy stkintilar ve “ra-
hatsizliklar” iizerinden kodlanmis ve bilingli olarak ifade edil-
mig olabilirler. Sonugta ¢6ziime kavusturulmaksizin uzun siire
varliklarini koruduklarinda fiziksel organik yapida iz birakirlar;
kalict somatik degigsimler ve ¢okiise neden olabilirler.

Bununla birlikte esas olarak somatik diizeyde ifade bulsalar
bile dagitict unsurlar direngle karsilagir. Kisisel benligin siirekli-
liginin korunmasi ugruna, bozukluk miimkiin olabildigince er-
telenir ve fonksiyon diizeyinde sinirli tutulur: Ancak ¢ikmazin
artan direnciyle yapisal degisimler yasanmaya baglar. Bunlar bi-
le miimkiin olabildigince merkezden uzak ve daha az hayati bol-
gelerle sinirh tutulmaya ¢ahsilir. Ancak agama agsama daha haya-
ti merkezlere ilerleyebilir. Buna kargin 6nleyici nitelikteki yapay
miidahaleler -iyi niyetle yapilan ancak ¢ogu zaman yanlis tavsi-
yeye dayanan lokal tedavi ve semptomlarin bastirilmasi- biyolo-
jik bir inkar olarak fonksiyon iistlenebilir. Organizma béylece
cevresel ifadelerle baglanti sansindan mahrum kalmis olur. Or-

‘negin baslangicta bir deri rahatsizlig: olarak ortaya ¢ikma egili-
minde olan sey, lokal olarak bastirilmasina karsilik ice yonelebi-
lir ve daha derin bir bozukluk, belki de bahar nezlesi ya da astim
olarak ortaya ¢ikabilir.(*)

 Benzer sekilde psikolojik olarak karsilanabilecek ve bagdas-
tirilabilecek gerginlikler muhtemelen bedeni zarara ugramaktan
ve tehlikeye girmekten korurlar. Bu basarisizliga ugradiginda,
psise yetenegini gerektigi gibi kavrayip dénistiremediginde,
catisma beden sahnesinde ortaya ¢ikmak zorunda kalabilir.

.........................................................

(*)"Zira kimin varsa, ona verilecek ve artirilacaktir; fakat kimin yok ise kendisinde
olanda ondan alinacaktir” (Matta 13,12; 25, 29; Markos 4, 25; Luka 8,18). Tekrarlar il-
gi ekicidir.
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Genellestirecek olursak, hastaligin potansiyel olarak yasam
ve farkindahg; farkhilastirip yenilemesi “beklenen” yeni dagitici
enerjilerin ve enformasyonel morfik alanlara “niifuz etmesine”
gosterilen direncin sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Bireyin on-
lar1.algilama ve anlama kapasitesini astiklarinda ve yeni bir dii-
zene o ana kadar hig entegre olamadiklarinda var olan denge sis-
temini bozarlar. Bunu da hastalik olarak adlandiririz. Boylelikle
hastalik, yagam oyununun kendi 6zel entelektimizin, yazgimizin
ya da bireylesme siirecinin pargasi olarak talep ettigi yeni tema-
larin su ya da bu sekilde islendigi bir “sahne”dir.

Bunun ¢ok giiglii bir érnegi olarak, gogiis kanserinin ope-
rasyon sonrast niiksetmesi nedeniyle konsiiltasyona gelen orta
yagh bir kadin vakasin verebiliriz. Cocuklugunda hitkmedici ve
acimasiz olan alkolik bir babayla biiylimiistiir. Babasi ona ve kiz-
kardeslerine sik stk kotii muamelede bulunmugtur. Babasindan
kurtulmak i¢in evlenmis oldugu kocas1 goriiniiste dost canhst ve
yardimseverdir; ancak ayn1 zamanda egemenlik kurmaktadir ve
cok duyarsizdir. Kadin bunlara katlanarak ofkesini gizlemeye
calismistir; gocukluguna donerek bu tiir bir koguldan bagka ¢ikis
yolunun olamayacagim diisiinmiistiir. Geleneksel ev kadini ro-
liindi tistlenmeye ¢abalamustir. Yasama iradesi ve bir taraftan 6f-
ke diger tarafta da umutsuzluk ve ataleti esas alan, gercekte var
olan ancak farkinda olmadig: hisler arasindaki ¢atisma kor dii-
glime donigmugtir. Psikolojik gelisime yol agamayan gey, onun
yerine kanser dokusu olarak gelismistir. Psikolojik tedavi sira-
sinda kendisine ilgi gosteren bir adamla tanmismigtir. Onunla
duygusal bir yakinlagmay1 goze almus ve gekingenligi bir kenara
birakmaya baglamustir. Kisa bir stire i¢inde gelisme kaydetmeye
bagslamustir ve yumru gerilemistir. Arkadas: onunla evlenmeyi
diisiinmedigini ortaya koyunca, tekrar umutsuzluga kapilmustir.
Geleneksel ahlak anlayisi, yasak iligkiyi onaylamamaktadir.

.........................................................

(*) Bu dinamik ve iyilesme siirecinde merkezden cevreye yaganan tersine donis, ho-
meopatide Hering Yasas: olarak adlandirilir.
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Hem korkmus hem de farkl: 6z saygt kaynaklar: bulamamuistir.
Yaratic1 ve duygusal enerijileri yine tikanmigstir. Kanser -gelisimi
yeniden baglamistir. Sonunda 6limciil derecede hastalanip yata-
lak oldugunda, tiim hayat: boyunca sahip olmadig1 ve dzlemini
cektigi sekilde rahata kavusmustur. Kocas: ve ebeveynlerinin il-
gisiyle kusatilmig ve sevilen bir kralige gibi 6lerek, “iyilestirici”
Ozene kavusmustur, onu en dar aile ve evlilik gérenekleri cerce-
vesinde mahrumiyet i¢inde “yasamak” zorunda birakan yasa-
min ondan esirgedigi de buriur.

Bu 6rnek, stres yukli kogulun dis bir kosul olsa bile hastalik
olarak ortaya ¢ikan ¢atismaya dayali ¢ikmazin igsel olabilecegini
de gosterir. Cikmaz, dis bir kosula yanit olarak dogabilir, ancak ye-
ni gelisen icsel bir degisikligi ya da beklenen bir gelisim basama-
gin1 da ifade edebilir. Bu durum catisan kutuplar ¢oziime kavus-
turabilecek ve yeni bir konuma yol agabilecek degisimlerle destek-
lenmeyen statiikoya karg: bir meydan okuma niteligindedir.

Ote yandan, bu vakada oldugu gibi, semptomlar dig kosul-
larca o zamana degin engellenmis gorinen ve ¢ok fazla ihtiyag
duyulan bir deneyimin yasanmasina hizmet edebilir. Biitiin bir
deneyim eksikligi yasami umutsuz ve katlanilmaz kilarken insa-
nin i¢sel gelisim tizerinden var olan kosullara adapte olabilme,
onlar1 degistirebilme ya da asabilme noktasindaki yetersizligi ile
kacinilmaz yok olusu hazirlar. Hastamin mutlu olmasa bile en
azindan doyurucu bir evliligi vardi. Yirmi yili askin bir stiredir
az ¢ok hosnuttu ve saghg yerindeydi. Ancak orta yas noktasini
gecip menapoza yaklastiginda, bilingdis1 Yonlendirici Benlik, his
veya yasam deneyiminin yeni bir evrimsel basamagini, yasam
draminda yeni bir sahneyi “gerekli kild1”. Kisisel geligimi ve sev-
gi deneyimini engellemekte olan kisitlayici ve yalnizca gorenek-
¢i nitelikteki bos evliligi artik yeterince iyi degildi. Gegmis kosul-
lanmasinin empoze ettigi sinirlar, onun yen"i ihtiyacglariyla umut-
suz bir miicadelede kilitlenmis hale geldiler. Cikmaz, ancak
onun O0limi halinde ¢oziime kavusacakmuis gibi goriiniiyordu.
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Ikincil kazanglar halinde bile biligli ego kisiliginin, hastalig:
“arzulamasina” gerek olmadigini vurgulamaya ihtiyag yoktur.
Genel olarak ne insan bilingli bir irade ile hastalik tiretebilir ne
de hastaliga yol agan temel dinamigin farkinda olmasi gerekir.

Hastalik, Benlik alanindan dogan bir dinamigin “isgalidir”
ve kendisini psikosomatik olarak kodlayan dramatik bir catig-
maya yol agar. Sevgi ve duygusal yakinlik; gli¢ ve kendini ispat-
lama; anlam ve kendini ifade etme (sirasiyla Freud, Adler ve
Jung’un ilgi alanlar1) ihtiyaci Gizerinden yasam dinamigimizi
motive eden form diirttileri, bilingli farkindaligimiza ulagmalar:-
na gerek olmaksizin yasamsal, davranigsal, duygusal ve zihinsel
alanlarimizin kodlarinda iz birakabilirler (Diigiinceler bile biling-
dist olabilir; 6rnegin “kesin” olgular olarak kabul ettigimiz
inanglarimiz temelind_e hissedebilir ve hareket edebiliriz). Bir ko-
pek neseli oldugunda kuyrugunu kaldirir; tizgiin oldugunda
kuyrugunu indirir. Kurtguklar “sikildiklarinda” hareket etmeyi
ve sonunda fonksiyonlarini yerine getirmeyi birakirlar. Ancak ne
kopekler ne de kurtguklar muhtemelen negeli, izgiin ya da sikin-
tili olmak nedir “bilmezler” ya da bunlarin “farkinda” degildirler
veyahut bunlar hakkinda spekiilasyon yapmazlar. Birgeylerden
korktugumuzun bilincine varmaksizin mide kramplar: yasayabi-
liriz ya da varolussal katiligimizin farkina varmaksizin romatiz-
mayla baglantili katilik yasayabiliriz. Formal érintiiler, canl or-
neklerinin kod formlarina dayali olarak davranig, duygu ya da
disiincelere, hareket tarzlarina, uyarilmaya “doniisebilir”. Bu
ylzden isteklerimizin, duygu ve diisiincelerimizin psikosomatik
rahatsizliklarimizin yaratici nedenleri olmas: gerekmez. Daha zi-
yade tipki bedensel kargiliklar1 gibi, argetipik diirttilerin temsil
formlaridir. Farkli kod diizeylerinin etkinlikleri birbirine paralel
olabilir, birbirini biitiinleyebilir ya da telafi edici olabilir. Asir1 so-
rumluluk ve depresif gerginlik seklindeki bir duygusal oriintd,
kalp ya da dolagim sistemiyle ilgili bir gerginlikle birbiri ardina
dizilerek birlikte isleyebilir. Bu Altin oriintiisiine tekabiil eder.
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Korkung bir huzursuzluk, bir Arsenik ya da Iyot vakasindaki or-
ganik hiperaktiflik ile birlikte isleyebilir. Ote yandan kendini is-
patlama sorunu, somatik olarak, teslimiyetci yumusakliga duy-
gusal bir egilim altinda gizlenmis gerginlik hallerinde kodlan-~
mus olabilir. Bu Pulsatilla nigra Oriintiisiine denk diiger. Psisik, so-
matik ve dogadisi viicut bulmalarda ve onlarin olas: etkilesimle-
rinde kombinasyon Oriintiilerinin sayisiz cesidi mevcuttur.

Yagam dramimizin ana temalarimin temsili, kigiligimizi ve
karakterimizi olusturur. Bizim fiziksel yapimiz ve kronik hasta-
lik formlar: haline doniistir. Bu temalardan dogan ara olaylar ve
yan oyunlar anlik davranisiarimizi ve akut hastahklarimizi ifade
eder. Cesitli psikolojik kodlamalar ancak biling tarafindan 6lgii-
lebilir oldugu ve duygusal sezgiler tolere edilebildigi Olctide,
sakli diizen entelektinin doniistiiriicii etkinligi harekete gecirile-
bilir. Ancak bu durumda onlarla miicadeleye girmek terapik a¢1-
dan faydali olur. Baz: insanlar -ve belirli zaman ile belirli yerler-
de hepimiz- hisler ve tutumlarla bilingli olarak yiizlesemeyebili-
riz. Baz1 orneklerde de psikolojik sezgiler miimkiin olabilirken
onceden iz birakmus fiziksel ifadeleri degistirmeyebilir.

Act ceken hastalart “Neden hastalanmak istedin?” ya da
“hasta olmani gerektirecek ne yaptin?” gibi sorularla miicadeleye
davet etmek “yeni ¢cag” uygulamacilan tarafindan hi¢ de az kul-
lanilmayan bir ima haline doniismiigtiir. Bu tir miicadeleler aci-
masizdir ve egoya Onleyemeyecegi ya da durduramayacag: bi-
lingdisi saldirlarin sorumlulugunu yiikler. Halihazirda var olan
acitya suglulugun da eklenmesiyle, gercekten de egonun savun-
macihigini artirabilirler ve boylece 1stirabin olast anlamina doniik
faydali sezgilerin kabuliinii geciktirmis olurlar. Ote yandan has-
taligin yarattii dramatik sarsinti -yeni bir biling ve varolugsal
uyum ugruna bir sarsinti- egonun tutuculuguna ve derin yapisal
degisimlere sergiledigi dirence kars: bir miicadele niteligi tasir.
Egonun miicadelenin etkisine tepki verme yollari, bu yiizden
onem tagsir. Artik 6grendigimiz tizere, egonun tutumu ve benlik
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imgesi, beden benligini derinden etkiler; bu da fiziksel diizlem-
deki yapisal ve bagisiklik sistemiyle ilgili reaksiyonlar etkiler.

Egonun Tutumunun Etkisi ve Hastalik Paradoksu

Egonun, hastaligin tasarlanmis “mesajlarina”, yani entelektin
olusturmaya ¢abaladig1 diizen ve yap1 degisimlerine kodlanmis
enformasyona acikligl, catismanin i¢cinden ¢ikilmaz bir ¢ikmaza
doniismesini engellemeye yarasa da insan organizasyonu bu tiir
acikligr olsa olsa gii¢ kilacak bir paradoks uizerine kuruludur.
Gergekten de hasta oldugumuz ¢ogu zaman, psige ile bir mesaj
tastyabilecek acik bir diyalogu siirdiirmek igin enerjimiz, umu-
dumuz ya da ruh halimiz yeterli olmaz. Bu noktada dostlarimiz
ve bir doktor ya da terapist zaman zaman ihtiya¢ duydugumuz
destegi sunabilir (karsilagtiriniz; Jane H. Wheelwright, The Death
of a Woman, St. Martin’s Press, 1981).

Degisime kars: eylemsizlik direnci hastaligin ortaya ¢ikma-
sina katkida bulunam bir faktdr olsa da, 6te yandan biyolojik
dengemizi saglayan bir faktordiir ve bilingli benlik kimligimizin
temelidir. Ego aynilik ve degismez siireklilik illiizyonuna, yani
eylemsizlik ilkesine dayanur. Yerlesmis biyolojik ortintiilerimiz
icin de durum aymdir. Fiziksel iyilikw hissimiz yerlesmis somatik
aligkanlik oruntiilerinin degisime ugramadan korunmasina da-
yanir. Hava yolculugundaki zaman karigmasinin yarattig: ser-
semlik, glinliik metabolik aligkanhk Oriintiisiindeki bir degisi-
min yaratabilecegi rahatsizliga kiigiik bir ornektir.

Ego kompleksinin ve bedenin, “sabit” tutuculuk ve eylem-
sizlik egilimleri, psikolojik ve bedensel kimlik ile 6z farkindali-
gin temelini olugturur. “Ego saglamhg” ve kisilik giicii igin, be-
lirli miktarda sabitlik gerekir. Egonun eylemsizlik direnci, boyle-
likle “tasarlanmig” form ifadesinin stirekliligi i¢in gerekli bir
fonksiyondur. Bu ytizden sikinti, rahatsizlik ve direng tizerinden
gelisen yeni yasama karsilik vermemiz kaginilmazdar.
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Sabitlik, degisime direng, devamlilik arzusu, inkar, savun-
ma direnci, acly1 yagama ve aciya direnme kapasitesi belirli bir:
bireysellik ve biling formunun temellerini tegkil eder. Giiniimiiz--
deki kiiltiirel gelisim evresi, daha agtk ve agkin bir Benlik koken--
1i bilince déniik bir sonraki evrimsel adimi atabilmemiz icin o bi--
reysellik ve biling formunu gerekli kilar ve bizi o yénde tesvik-
eder. |

Sonug olarak, kati bir gii¢ motivasyonlu ego yeni tutumlar-
yaratarak davranigini yeni taleplere adapte etmekten ziyade
kendi ilerledigi yolda devam etmeyi ve gatigma yaratan yeni ih-
tiyaclara ragmen alisiimis bakisini korumayzi ister. Bu eylemsiz-
lik ac1 dolu ve esas olarak yikici ¢itkmazlar yaratir. Acimasizca et-
ki birakan bir “A Tipi” kisilik, meselelere boyun egmektense on-
lar1 yokusga stiirmek i¢in miicadele edecektir. Yenilmedigini ve is-
teyerek teslim olmadigin: kendine ve diinyaya kanitlamak igin
biyolojik sinirlar hige sayan hasta son ana kadar kahramanca ve
onurluca miicadele eder: Force majeur (Biiyiik Giig) karsisinda,
irade gucitininin asgir1 biyilimesinin yarattigi noro-hormonal
olarak indirgenmis stres reaksiyonu sakatlayici bir migrene ve
hatta bir kalp krizine ya da felce yol agabilir.

Gok zayif ve ¢cok fazla boyun egen bir kisilik ise sakli giicler
tarafindan caresiz bigimde ydnlendirildigini hissedebilir. Hem
somatik hem de psisik diizeyde her tiirlii endiiktif etkiye ve en-
feksiyona karst asir1 duyarl: olabilir ve bunlara maruz kalabilir.
Yasamda kendine 6zel yerini bulmakta gticliik yasayabilir. Yahut
yetersizlik hissini gizlemek ve baglilik ihtiyaglarini drtiilii bigim-
de kargilamak icin hastaligin getirdigi gorece caresizligi kullan-
mas1 gerekebilir. Egonun ¢ok az saglam olmasi, insanin devam-
liligin1 ve biitiinleyici kapasitesini engeller ve fiziksel yapinin ye-
tersiz diizeydeki bagisiklik tepkisine benzetilebilir. Yagsamin ni-
yetlerinin gerekli kildig: degisimler noktasinda egoyu yetersiz
bir partner konumuna diigiiriir. Ote yandan eylemsizlik direnci-
nin ¢ok fazla olmas: da organizmanin biitiinleyici kapasitesini
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azaltir ve hastaliga sebebiyet verecek catismalara katki sunar. Bu
boliimde daha 6nce anlattigimiz kanser hastas1 vakasinda bu-
nun bir érnegini gdrmistitk. Iki asir: ug arasinda, tehlikeli bir
kopride gidip geliyoruz.

Cogu zaman sliperego beklentileri ve kolektif standartlara,
degisimi kabul edip destekleme noktasindaki yetersizlige ya da
isteksizlige dayanan ego katilig1 ve israrcilig1 ya da yetersiz sag-
lamlik ve eylemsizlik kararsizlig) da kendilerini yapisal ve bag:-
siklik sistemi olarak yetersiz uyum ya da asir1 uyumda ortaya ko-
yar. Korkutucu ya da depresif olsalar bile degisen kosullar1 kabul
edip onlarin ¢ergevesinde etkin bir bigimde hareket etmeye hazir
olmak, biyolojik olarak varligini koruma kapasitesini artirir. Kan-
ser hastalariyla yagsanan son deneyimler de bunu géstermektedir
(Bruno Klopfer, a.g.¢). Elli yil 6nce Victor Frankl, toplama kampz
kosullarinda varligini koruma sansi agisindan benzer gozlemler
yapmustir (Victor Frankl, a.g.e).

Hristiyanlik oncesi bir¢ok halk masali egonun bu ikilemine
isaret eder: Ego ¢ok fazla direng gostermek ya da “kars: tarafa”
cok kolay boyun egmek arasinda sikisip kahr. Danimarkal: Her-
der tarafindan kaleme alinan ve Carl Loewe tarafindan bestele-
nen “Sir Oluf” balad: ile Schubert’in etkili versiyonuyla taninan
Goethe'nin “Erikonig” balad: insanla baglantil: ya da birlik kur-
may1 arzulayan seytansi diinya ruhlariny, elfleri betimler. Redde-
dildiklerinde hastalik ve &liime neden olan kin dolu saldinlarla
karsilik verirler. Deniz perileri ve Loreley hakkindaki masallar
ve siirler ya da (Goethe’den sonra) Schubert’in “Balikgist” kolay-
ca teslimiyetleri izleyen benlik kaybini, 6limi ve felaketleri be-
timler. Anlasildig) kadariyla “bagisiklik tepkisine” benzer bir-
seyler gerekmektedir. Kisisel biitiinliik ve bireysel bilinci gozden
¢tkarmaksizin ve teslimiyet istegine boyun egmeksizin bilin¢dist
daimonun ¢agrisina agik olmak gerekir. Ne ¢ok fazla direnmek ne
de kendini ¢ok kolay teslim etmek bir ¢oziimdiir. Sorunu kabul
edip kavrayarak, var olan olasiliklar ve sinirlar gergevesinde
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elinden gelenin en iyisini yaparak ¢agriy: almak ve kendi varo-
lugsal oriintiistiyle biitiinlestirmek gerekir.

Bu bakis Yunanhlarin Odysseus mitinde de goklere ¢ikarilir.
Odysseus Sirenlerin garkisini dinlemek ve bilicli bir bicimde ka-
bul etmek i¢in, saglam ve dimdik durabilsin diye kendisini ge-
minin diregine baglatarak bireysel konumunu korumustur. Boy-
lelikle Deniz Perilerinin sarkisinun cazibesi karsisinda gemiden
atlayarak suda bogulmaktan kurtulmustur. Psikolojik olarak bu,
her iki ucu da stirdiirmek ve bilingdiginin derinliklerinden yara-
tic: bir gelisme beklemekteki aci verici ¢atisma ve hatta “igsken-
ce” ile aym: anlama gelir. Ancak bu bekleyis pasif degildir. Sinir-
l1 bilincimiz, dogasini ya da anlamin: heniiz kavrayamasa da gik-
mazin, Onemli bir seylerin bizimle temas kurmaya calistigy bir
ara¢ olabilecegi yoniindeki bir giivenin ifadesi olabilir.

Hastalik ve Varolussal Anlam

Simirlanmis egoya, tanrilarin kiskangligl ya da insani ¢abalarin
karsithigr olarak goriinen sey, transpersonel giiglerin ya da “var-
liklarin” insan deneyimiyle iliskiye gecip onay gorme ve o dii-
zenden destek benzeri bir seyler alma yoniindeki agik arzusu-
nun olas1 bir sembolik ifadesi olarak da gortlebilir. Egonun ken-
dini yalitan durusu bu siirecin éniinde engeller olusturur. Ote
yandan, daha dnce de gordiiglimiiz gibi, bu ego yalitilmiglig: ve
kibri, yaratilmis insan dogasinin biitiinliigiiniin ve ego devaml-
higinin kaginilmaz bir ifadesidir. Global organizmaya “tanrila-
rin” perspektifinden bakildiginda, insan durusu, kendine ait ol-
mayani talep edip ¢alma yoniindeki bir diirtiiyle sekilleniyor-
mus gibi goriliir. Halbuki insanin goziiyle bakildiginda, aynt
durus hergeye ragmen insan dogasini su anki haliyle yaratmak-
ta sakinca gérmemis tistiin seytans: ya da Kutsal giiglerin uygu-
ladig1 keyfi ve hatta kiskanglik dolu zuliim ya da iskenceye ma-
ruz kalmak gibidir.
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Bu his, Eylip Peygamber'in kitabinda da dogrudan dogruya
ifade edilmese bile ima edilir. Eyiip Peygamber'in bedbahtlig:
sirf onun kendine bagl kalacagini ispatlamay: amaglayan Tanri
ve Seytan arasindaki bir bahis ile agiklanir. Goethe’nin Harp-
¢t'nun Sarkisi’'nda da bundan sézedilir:

Ekmegini hi¢ gozyaslari iginde yememis,
Uzun ve Hazin saatler boyu hi¢ okumamus,
Geceleri yataginda aglamamis olan

Sizi bilmez ey semavi giigler.

Bizleri garesizce suga itersiniz,
Sonra da acimizda eriyip biteriz,
Diinyada siirdiigiimiiz yasamda,
Sucun intikamu alinir,

Bizi ac1 ve keder bekler.

vis I

“Aa” sozcuigli, “ceza”, “kefaret”, “fidye olarak 6denen be-
del”, “maruz kalinan sugun telafisi”, boylelikle de “suclama” ve
“cezalandirma” anlamina gelen Latince’deki poerna ve Yunan-
ca’daki poine s6zcliglinden tiiremigtir.

Bu anlamlar: birlegtiren bag ... aciya (cezaya) maruz kal-
makla insan hak ettigi acidan (1stiraptan) kurtulmasi, ceza-
y1 kabul ederek aciyr unutmasidir (Raymond Pannikar,
a.g.e.,s. 68).

Diger yanda da insan hatasini -ve de 1stirabi- belki de daha
uygun bir bicimde tanrisallikta ve yaratma etkinliginde kokles-
mis olarak konuslandiran pek ¢ok mitologem mevcuttur.

Kabala imajindaki kotiliik ve istirap, yaratma etkinliginde
kutsal “kanallarmn” kopmasindan dogar. Gnostik kiiltiirde Insa-
nin Giinahi insanoglunun yaratilmasiyla 6zdestir. Musevi-Hris-
tiyan versiyonda bile, Adem ve Havva'nin giinahina neden olan
biling arzusunu (Bilgi Agacini) cennetin merkezine yerlestirmek
insan dogasini yanlabilir kilan yaratici Tanr1'nin bir etkinligidir.
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Hindu mitolojisine gore, bu diinyanin yaratiimasi ve bizim
varolusumuz, asil yerli (aboriginal ¢.n) tanrinin kendini kurban
ederek pargalamasi ya da kurban olarak kendini 6ldiirmesinin
bir sonucudur. Pannikar’a gore diinya, kendini kurban eden Tan-
r1’dir. Tanr: kendini kurban eder; ortadan yok olur; kendini par-
calara ayirir; yarattiginda kendini tekrardan bulabilmek igin
kendini 6ldiiriir. Yaratim stirecinde Tanr: Samsara’yt, kendini ke-
sin ve uyumlu bir varlik olarak bagimsiz kabul eden insan bilin-
cini yaratirken oliir. Kendini “kendi i¢inde” bir sey olarak “kabul
eden” ve benligi gercek kilan bu baglantis: koparilmis ayrilik gii-
nahi, yani suglanacak cehaleti (avidya) teskil eder (Pannikar, s.
83) Bu yiizden aciya, ponea’ya maruz kalir.

Pannikar (a.g.e., s. 67) sunu da vurgular:

Istirapsiz ceza (ponea} olmayacag: icin, ima ciddi ve agur-
dii: Istirap ditnyanin temel yapis: olarak goriintir. Ciinki
bozulan diizen bu istirap iizerinden restore edilebilir... Bu
kugkudaki temel mesele sudur: Kozmik diizende, yara-
timda bir kusur, bir giinah, bir ay:p oldugu goriliir. Ku-
sursuzluga, yazgiya, kivanca, biitiinlige, tanrisallasmaya
(hangi ad: tercih ettigimiz cok az 6nem tagir) ancak 1stirap
yoluyla, cile {izerinden ulasilabiliyorsa insanda ve Diinya-
da onu ¢ok derinden yaralayan bir seylerin olmas: gerekir.

Hristiyan gelenegine gore insanoglunun giinahi, yaratil-
muslik halinin 6tesine gecerek gerceklestirilebilecek bir sey ola-
rak Logosun, Isa’nin yaratilmastyla 0zdestir (Pannikar, a.g.e., s.
81, dipnotlar 113, 114). Bu yiizden yaratilmishk hali arac: bir ko-
num, “gquasi medium inter Deum et nihil” (Tanri ile hi¢lik arasinda
bir arac1 gibi) farz edilir. Yaratilanin Tanri'yla tekrar birlegebil-
mek icin {(communion) “Ben” ayriligini kurban ederek bunu as-
masi gerekir. Bu tiir bir komiinyon, “dagitilmig fragmanlarin ye-
niden toplanmasini, bozulan birligin yeniden olusturulmasin,
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yaraticist olan hatay: tamir etmeyi, kendi kokeniyle yeniden bii-
tlinlesebilmeyi” amaglar (Pannikar a.g.e., s. 78} Ac: ve hastalik
“yaratilamin kendini doniisime birakmaya direnmesi” olarak
goruliir. .. “Act kurban edilmek igin halen ¢ok taze olanin tiretti-
gi dumandir.” (s. 86).

Insanin “dimdik durusunu” siirdiirmek suretiyle ac1 ve “is-
kence” (aym1 zamanda da hastalik) ¢ekmesinin dontistiiriicti ka-
pasitesi, Nordik Edda’nin kehanet tiiriinden boliimii olan Volus-
pa’da da vurgulanr ve bir adim ileriye tasimr. Orada insanlarin
birbirleriyle bitmek tiikenmek bilmeyen vahsi ¢atismalarini an-
latan ifadelerle, “insanlarin yonlendirilecegi yagamlar: belirle-
yen” kader ve kismet tanrigalar: olan “Norn”lara (Nordik Mito-
lojide Urd, Vedanda ve Skuld adindaki ti¢ kader tanrigast, ¢.n)
yapilan atiflarin arasinda Gullveig’den séz eden beyit ortaya ¢i-
kar. Boylelikle Gullveig temasi, ¢atisma ve 1stiraplara dayanma-
nin insanoglunun kaderi olmas: sorununun merkezine yerlesir.

Gullveig beyiti mitolojik arastirma igin daima bir muamma
olagelmistir. Genellikle soyle cevrilir:

Diinya da ilk olarak savagt animsiyorum
Aesirlerler(*) mizraklarla Gullveig’e saldirds,
Ve bedenini Har'in sofasinda yakti
Ug kez yakildy, iig kez dogdu,
Tekrar ve tekrar, o halen yasiyor.
“Poems of the Vikings”,
The Elder Edda,
Bobbs-Merrill, 1969 s.5.

Gullveig geleneksel olarak altin giicti, altin hirsi ve arzusu
ya da altin savas! diye gevrilir. Boylece bu bent, genellikle ¢evril-
digi sekliyle, tannlarin giiclin ya da altin hirsinin kotiiligini
yok etmeye yonelik bagarisiz ¢abasini anlatir goriindr.

.........................................................

(*) Nordik mitolojide Asgard’da yasayan bag tanri ve tanrigalar (Odin, Thor, Bolder,
Loki, Tyr, Freya ve benzeri).
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Ancak Rischer'in vurgulandigi gibi, antik sozctiklerin ¢ok bo-
yutlu anlami nedeniyle standart ¢evirinin ¢ok agik olmayan sezin-
lendirmesinin gerisinde biitiinliyle farkh bir anlamin gizlenmis
olabilmesi de miimkiindiir (Rudolf W. Rischer, “Gullveig’s Wand-
lung” Antaios, Boliim 4, No. 6, Mart 1963, E. Klet, Stuttgart, s. 594).

“Gull-vig”teki “vig” ve folkwig sozclikleri yalnizca hurs, ar-
zu ve savas degil ayn1 zamanda “kutsal ayin” anlamina da gelir.
Altin arzusu, daha once de gordiigiimiiz gibi insan bilincini; bi-
reylestirici yasam iradesini ve onun libidosunu, insanin yasam-
da kendini ispatlama miicadelesini; irade olarak akitilan enerji
giiclinii ve boylelikle de hem saldirgan 6fke hem de zihin olarak
menis ikircikligini ifade eder.

Alternatif bir ¢eviri Gullveig'in mizrakiara gegirilmekten zi-
yade, bir mizrakla kendini savundugunu ve korudugunu anlatir.
Insanhigin 6zii olan “dimdik” ego durusunu siirdiiriir {Yunan-
ca’da insan i¢in kullanilan “anthropos” sozcligli yukariya dogru
bakan insan anlamina gelir). ‘

Son olarak “sofa” i¢in kullanilan antik sozciik aslinda “bos-
luk” anlamina gelir. Bu, Budistlerin (transandantal bosluk ania-
mina gelen) sunyata kavramiyla kiyaslanabilir. “Har” ise “mistik
karanliga” isaret eder. Yanmak da simya da oldugu gibi “arindir-
may1” anlatir.

Sonugta Rischer beyiti su sekilde yofumlamamlzl onerir:

Disi kahinlerin bildikleri

[lk olarak, tiim diinyanin kutsal ayini
Altinin arindiriimasi ayini

Dimdik kendileri iizerinde
Yiikselenlerce gerceklestirilir.

Kendi i¢lerinde ti¢ kere ates yakarlar.
Arindirma, aydinlanma ve kutsal baris
Gergek kilinur,

Uc_; kez 6liim, li¢ kez yeniden dogum,
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Tekrar ve tekrar, ayin stirdurtiliir
ve halen hayattadur.

Beyiti artik simyacilarin ¢alismasinin bir tasviriyle karsilas-
tirabiliriz:

Kimyasal ¢alismasina, es zamanh bir zihinsel operasyonla
birlikte ustalik eslik eder... Amaci saf olmayan karisim: te-
mizlemek ve ayni zamanda zihnin “onaylanmasini” sagla-
maktir... Bu ylizden i¢sel anatomisi en yiiksek diizeyde ak-
kora déniisecek kadar yakilmahdir. Bu yolla saflif) bozan
seylerden kurtulunur ve “pas olmaksizin” sadece katisik-
s1z olan kalir. Simyac1 kimyasal cevheri firinda yakarken
kendisi de ahlaki agidan ayn ategli eziyeti ve arinmay ya-
sar. “(C. G. Jung, Paracelsice, Rascher, 1942 s. 90 [Yazarn
toplu eserleri ile ayrilik gosteren eserin birebir cevirisi,
Princeton, 1967, s. 173] ).

Bu simyaci formiilasyonu isiginda, Gullveig beyiti insan bi-
lincinin yagadig: iskencenin bir tasviri olarak okunabilir. Kibir
potansiyeli ile birlikte kendini ispatlama miicadelesine d6ntik ig-
sel bir ihtiyag ile Goethe’nin Harpgr'nin Sarkisi'nda 6ylesine et-
kileyici bir bicimde betimledigi transpersonel varolus ve “kade-
rin” getirdigi sinirlar arasinda varolugsal bir ¢atigma yasar. Ego
gliclimiizle kendimizi siirdiirmemiz istenir, ancak belirli bir nok-
taya kadar. Bu, sogiit ile ladin agacini karsilagtiran Cin 6zdeyisi
gibidir: Siddetli riizgarda egilen ama kirilmayan sogiit gibi ol!

Burada “Antik argetipik arindirma ayinlerinin siire gelen
bir gelenegi” hissettirilir; altin hirsi, sonu gelmeyen catisma ve
1stirabin kaynag1 olmaktan aydmlanma ve bariga dontistiiriiltr.
Yunanca’daki menis s6zciigiine benzer olarak, vig s6zciigii hirs,
Ofke, savas ve zihni tek bir kok anlamda birlestirir. Bu en iist de-
ger ve yasam iradesini temsil eden altina (Gull-vig ve Khryseis)
atfedilir. Zihin, 6fke, hirs ve hastalik, dogay1 ve dogal biyolojik
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isleyisi zedeleyen ancak uygun bir arindirma ritiieliyle doniistii-
rilduginde dengeyi yeniden kurup insanin diinya tizerindeki
konumunu dogrulayan libido miicadelesi ve biling dinamiginin,
altinmn gliclinlin kok ifadeleri haline doniigiir. Burada ima edilen
dinamik, altin1 (Ilyada’da ve degisik yiiziik mitlerinde oldugu
gibi) kutsal kaynagina doniistiirmek ya da onunla baglantil: ha-
le getirme motifini andirir. Altin libidosunu, argetipik kokeniyle
yeniden baglantilandirarak arindirmak, insanin kendisini trans-
personel, kutsal giiclerin akisina ve boylece de iyilesmeye agma-
sinin yolu olarak gosterilebilir.

Siirsel ve mitolojik olarak zihnimizde seytanlar, periler ya
da Sirenler diye canlandirdiklarimiz: simdi psisik kompleksler
ya da arsetipik Oruintiiler olarak adlandirmay: tercih ediyoruz.
Ancak onlar1 nasil adlandirirsak adlandiralim, hastalik bizlerin
bilingli kabuliinii ve ortak bir iligskiyi arzulayan kisisel olmayan
form-gli¢ ortintilerinin “hiitkmii altinda” olma durumu olarak
betimlenir. Yeterli ego giiclinii-kazanmak ya da siirdiirmek igin,
zaman zaman kahraman ejderha avcisinin tutumuyla “seytan-
larla”, “canavarlarla” ya da “perilerle” savagsmamiz ya da en
azindan Odysseus’un yaptig1 gibi kendimizi onlardan uzak tut-
mamuz gerekir. Biitlinleyici kabul igin miicadele eden potansiyel
olarak saplantihi bu gii¢ oriintileri arasinda, ¢ocukluktaki trav-
matik deneyimler tarafindan yaratilan ya da kalitim yoluyla ge-
cen bozukluklari, anormallikleri ve karakterle ilgili sorunlarn
hesaba katmamiz gerekir. Bunlar bizim kisisel “seytanlarimiz-
dir”. Bitiinleyici katilim tizerinden yaklasilmayip yalnizca on-
larla savasma yoluna gidersek, bizlere zor yoluyla ulasabilirler
ve belki de bizleri yenilgiye ugratip yok ederler. Bu, degistirebi-
lecek olani kabullenme (ancak ayni zamanda “aralarindaki far-
k1 bilme”) yetenegimiz ve istegimize dair eski bir ikilemi giin-
deme getirir.

Tum bu drneklerde butiinleyici katilim, bu etkileri sorumlu
ve gergekgi yagamin gerekleriyle bagdagtirabilme kapasitesi an-
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lamina gelir. Kendi komplekslerimiz ve biyolojik agmazlarimiz-
la, ne idealistik olarak yadsinabilecek ve bastirilabilecek ne de
bizi yenilgiye ugratmalarina izin verecek sekilde bilingli ve
olumlu bir iligki tarzina ulagmak igin miicadele etmeliyiz. Bu
gercekten de zorlu bir gbrev olabilir. Kendi igimizde dengenin
her zaman i¢in yeniden olusturulmasini gerektiren stirekli bir ¢a-
tisma demektir. Ancak ¢atigsan diirtiiler ve ihtiyaglarin tstiinliik
kurma g¢abasmin anlamini kesfetmek insan yaraticilliginin en
merkezi gorevi olabilir; belki de yasamin amac: ve mantigi, ya-
sama yaptigimiz kozmik katkimizdir.

Cevherin Kuvvetinin Alinmasi

Hastalik 1stirabi, insanin alisilagelmis ve tanidik yollardan ayril-
mama arzusu ile degisim ve yeniden uyumu gerektiren yasami-
mizin evriminin ortaya gikardig: glicler ve formlar arasindaki ga-
tismanin bir ifadesi olarak anlagilabilse de, bu 1stirap psikobiyo-
lojik ekosistemlerimizdeki kritik “temel hatalar:” agiga vuran ve
temizleyen gelisimsel degisiklikler icin dramatik bir asamadir.
Dis dogada kasirgalarin, orman yanginlarinin, sellerin etkileriy-
le ya da diinya fay sistemlerindeki depremlerin ve jeolojik baski-
larin etkileriyle kiyaslanabilir.

Bu noktada hastaligin dagitici etkileri ve dogal kaos yaratan
etkenler ile homeopati alanindaki “kuvvetini alma” siireci ara-
sinda bir benzerlik bag gosterir. Insan “biling hiicrelerinin” fizik-
sel diinya organizmast tizerindeki yikic etkilerini ele aldigimiz-
da, belki de bilincin arinmasi ve farklilagmasi igin baris igindeki
duragan yasam yapilarinin bozulmasi ya da en azindan “sarsil-
masinin gart olabilecegi” sonucuna ulasiriz. Bu diizen, homeopa-
ti alanindaki “kuvvetini alma” siirecinde de gerceklesir: Agik
diizen yapisi ¢oziiliir, kaosa siiriiklenir ve sulandirma giicli bir
bicimde sallama ile (¢alkalanarak) inceltilir. Cevher dagstildigin-
da ve kaotik kilindiginda, titresim orani ve agkin farkindalik,
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sakl: arsetipik diizenin alanina ulasana dek yiikseltilir. Bunu, in-
sanin olgunlagma ve yaslanma siiregleri ile kisisel yagamlarimizi
sallayan, (calkalayan) dagitici, yikiar hastaliklar ve felaket faktor-
lerinin “kuvvetini alma” etkilerine bir benzerlik olarak gorebili-
riz. Var olan durgun yapiy: karstirirlar ve bozarlar; maddi ola-
rak kodlanmig diizen ve varolus hissimizi bulandinp alt tist
ederler. Bu slireg boyunca 6zenli bir bigimde yasarsak ve yasadi-
gimmizda, duygusal bilgelige, sevgiye, toleransa, biling arinmasi
ve farklilagmasina ulasabiliriz. Insan yagamnin bireylesme ama-
cma, telos’a dogru uzaniriz. Bir bagka diizenin, doniisiimsel ve
doniigtiiriict bir diizenin akigina daha agtk hale geliriz. Dogru-
dan baglantili benzer argetipik siire¢ dogrultusundaki bu hazir-
lik, belki de kaotik organizmayi, doniisiim noktasina ulastirma-
ya yardim eden bir koprii vazifesi gortir.

Insan yagaminin kisisel psikolojisi agisindan dagitici eneriji-
lerin yarattig1 bu tiir galkalayic1 sarsintilar, 6ncesinde yagamin
kusursuz ve “masumane” ideal agamalar: olarak kabul edilen
siireclerde, yani rahim igi konum ve dogum siirecinde en basin-
dan itibaren gerceklesir. Yasamin en basindan itibaren bebegin
okyanussal, kozmik mutlulugu ve ilk narsizmi, dogum travma-
sina ve aileyle ilgili ¢esitli diizeylerde diis kirikliklar, inkar, ih-
mal ve diglamanin yani sira kalitimsal olan uyumsuz genetik
egilimlere maruz kalmak suretiyle sarsilir.

Rahim i¢i varolusun ilk asamalarinda ve yasamun itk bes y1lin-
da annenin her jesti ve duygusal reaksiyonu es zamanl olarak be-
bek tarafindan somatize edilir. Hig bir anne, her zaman biitiiniiyle
uygun, kabullenici ve besleyici olamaz. Bu yiizden her ¢ocuk az ya
da ¢ok kaginilmaz olarak “ben istenumiyorum” bu yiizden “bende
yanlis birseyler olmal” seklindeki deneyimlere maruz kalir ve
travma yasar. Bu deneyimler “yasam ac1 dolu ve tehlikeli bir mii-
cadele, evren diismanca bir mekan ve bana kars1” hissini uyand:-
rir. Bununla birlikte bu sarsintilar gerekli gortiniir. En azindan as-
gari diizeyde hayal kiriklig1 olmaksizin yeterli bir ego gelisemez.
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Boylelikle bebekligin ilk donemlerinden itibaren ve hatta
dogum Oncesinde bile her insanin gelisimini ¢arpitan, travma ya-
ratan ve ac1 vererek stres yaratan (ancak ayni1 zamanda biitiinle-
yici uyum kapasitesini besleyen) ¢evreyle baglantil: hayal kirik-
liklar1 ve uyumsuz genetik egilimler formunda dagitic: etkilerin
siddetli saldirisina maruz kalir. Bireylik ve bireylesme, egoistik
heybeti ile evren ve yasamin “hirpalayict” karsithg: arasindaki
catismaya dayanir. Olgunlasma ise ayn: gocuksu ego heybetinin
asama asama kurban edilmesine, gergeklik ve yaraticilik ugruna
“calkalanmasina” dayamir. Bu dramatik gelisme yaratimmn 6n
kosulu olarak kurban edilmeyi gerektirir (Tipki diinyanin, daha
once farkhlagmis bir kutsalligin kendini kurban ederek pargala-
rin1 bedeninden ayirmast ya da parga parga olmasiyla yaratildi-
gin1 anlatan evrensel mit gibi). Modern zamanlarda bile bilimsel
mit “Big Bang” ile baslar, ki bu biiyiik patlamanin kendisinden
onceki kosulu kurban ettigine kugku yoktur.

Hastalik, insan olusumuzun egsizliginin, birey haline gelisi-
mizin bir ifadesidir ve aktif katthmalar: oldugumuz kozmik
oyunun bir boyutudur. Ne gelisigiizel ya da 6nlenebilir bir kaza
ne de bizim giinahimiz ya da hatamizdir. Bu yiizden degigime
direnmek ya da durusumuzu koruyamamak ya da “yanhg” dog-
rultuda ilerlemeye calismak suretiyle basimizi derde soktugu-
muzda ve hastalandigimizda ayiplanmaya layik ya da “hatal”
olmamiz gerekmez. Risk (ve er ya da ge¢ karsilagilacak hastalik
olasihig1) yasam denen 6grenme deneyimimizin zorunlu pargasi-
dir. Tipki kurtcuklar gibi krizler, meydan okumalar ve de “ama-
cina ulasamama’” olasilig1 olmaksizin yasayamayiz. Sinirlarimizi
ve kapasitelerimizi kesfetmeyi ve yasamin, kaderin ve tanrilarin
meydan okumalarina karsithk vermeyi dgrenerek yeni bir “6ze”
kavusuruz. Bu yolla kendimiz kadar belki de esas olarak diinya
organizmasinin da sifaya kavusmasinin bir araci olabiliriz.

Sonunda hastalik ve patoloji olarak ortaya ¢tkanin 6ziinde,
evrensel olarak insanin “temel hatast” kodlanmistir (Korkutulmus
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ve sarsilmig bir ¢ocugun ezici olasilik olarak hissedilenin kargi-
sinda duyulan aresizlik, utang ve dfke ile birlikte yasadig: dene-.
yimde de bu karsimiza gikar). Yasam akigtmizda gémiilii koz-
mos ve diinyamizin dagiticr giglerinin, girdaplann, anaforlaruf{'
ve hata sinirlarinin ortasinda, bireysel kimlik hissimiz, herkeste
varligin1 surdiiren ve savunmalarimiz ile rasyonel sezgilerirnizi'n‘i;
arkasina gizlenen yasamimizin ilk donemlerindeki ¢ocuk beden
benliklerinin hissedilen gercekliginde sakli kalir. Daha onceklf-
yaralardan esasen korkmus ve tirkmiis olan bu ¢ocuk beden ben-:
ligi gelismek isteyen ve gelisebilecek olandir. Kendini yenide'nﬂ-
olusturmak ve katlanilan her ¢atismanin, gortiniise gore ”q1k1§i‘-.
olmayan” her agmazin getirdigi “kiigiik diisme” iizerinden “ye-
niden dogmak” igin yilmadan miicadele vermeyi siirdiirtr. En-f
telektinin ¢agrisina karsilik verir. Bilingli olarak farkinda olsun
ya da olmasin, sikint1 ve mutluluk, 6liim ve yeniden dogum a§a7f_
malariyla “yasamin akis1” tarafindan karistirilma, “calkalanma” ,
sarsilma ve siirtiklenme deneyiminden bilgelik aracihigiyla geli-
sip olgunlasmaya caligir.

Ne var ki her psikolojik “yeniden dogum”, tipki fiziksel do-
gum gibi, potansiyel bir tufan olarak yaganir. GCatigma ve ¢6ziim,
tehdit edici miicadele ve korunan emniyet arasindaki sarkag, ya-ﬁ
sam ve gelisimin nabzidir. :

Sonug olarak iyilesme, kargasalar tizerinden ilerlemeyi ve
yeni formlar yaratmay: 6grenmeye dayanur. lyilestiricinin fonk-
siyonu, tipki bir dogum uzmani ya da ebe gibi her yeni doguma
yardim etmektir. '
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Bolim VII

Perde Arast: Vaftiz Baba Oliim

Fakir bir adamin on iki ¢ocugu varmis. Onlara ekmek yetistir-
mek icin gece glindiiz ¢alismak zorundaymais. Hal béyleyken on
{iciincli ¢ocugu diinyaya geldiginde, bu zor durumdan nasil kur-
tulacagini bilememis. Careyi biiyiik bir otoyola kosup karsilagti-
g1 ilk kisiden ¢ocugunun vaftiz babas1 olmasini istemekte bul-
mus. Karsilasti8) ilk kisi onun kalbindekilerin ne oldugunu hali-
hazirda bilen iyi Tanri'ymis ve ona soyle demis: “Zavalli adam,
sana acltyorum. Vaftiz olurken ¢ocugunu ellerimle tutacagim ve
sorumlulugunu istlenip onu bu diinyada mutlu kilacagim.”
Adam sormusg: “Kimsin sen?” O da yanitlamis: “Ben Tanriyim.”
Bunun iizerine “Senin ¢ocugumun vaftiz babast olmani istemi-
yorum” demis adam, “Sen zengine verirsin ve fakiri de agliga
terk edersin.” Adam bdyle konusmus zira Tanri’nin zenginligi ve
yoksullugu nasil da bilgece dagittigint bilmiyormus. Bu yiizden
Tanri’ya sirtin1 doniip ilerlemis.

O zaman Seytan gelmis ve adama demis ki: “Ne ariyorsun?
Beni cocugunun vaftiz babast olarak secersen ona bol bol altinin
yamn sira diinyanin biitiin mutluluklarini da veririm.” Adam sor-
mus: “Kimsin sen?” O da yanitlamis: “Ben Seytanim.” Bunun
lizerine “Senin ¢ocugumun vaftiz babasi olman: istemiyorum”
demis adam, “Sen insanlar1 kandirtyorsun ve yanlis yola stirtik-
liiyorsun.”

Adam yoluna devam etmis ve o zaman kurumus bacakla-
riyla ona dogru sigrayan 6liim gelmis ve demis ki: “Beni ¢ocu-
gunun vaftiz babasi yap.” Adam sormus: “Kimsin sen?” O da
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yanitlamis: “Ben 6lilmiim ve herkesi esit kilartm.” Bunun iizeri-
ne adam demis ki: “Sen hakhsin. Sen ayirim yapmazsin. Cocu-
gumun vaftiz babasi sen olacaksin.”

Oliim yanit vermis: “Cocugunu zengin ve iinlii yapaca-
gim, ¢iinkl benim dostlugumu kazanan hi¢bir seyden mahrum
kalmaz.” Adam demis ki: “Oniimiizdeki Pazar vaftiz téreni ger-
ceklesecek; tam zamaninda orada ol.” Oliim séz verdigi gibi
gelmis ve vaftiz babalig1 gorevini alisilmis sekliyle yerine getir-
mis.

Cocuk biiyumiis. Giinlerden bir giin vaftiz babasi ¢ikagel-
mis ve ¢ocuktan kendisiyle gelmesini istemis. Cocugu bir orma-
na gotiirmiis ve orada yetisen bir sifali ot gostererek sunlar soy-
lemis: “Simdi vaftiz babanin armaganin; alacaksin. Seni taninmig
bir hekim yapacagim. Bir hastay: gormek tizere cagrildiginda
ben de senin yaninda olacagim. Hastanin bas ucunda duruyor-
sam onu iyilestirecegini emin bir sekilde sdyleyebilirsin. Bu sifa-
11 otu ona verdiginde iyi1e§ecéktir. Ancak hastanin ayak ucunda
duruyorsam, o benimdir. Higbir ilacin kar etmeyecegini ve diin-
yadaki hi¢bir hekimin onu kurtaramayacagini sdylemelisin. $ifa-
Ii otu benim irademe karg1 kullanmamaya dikkat et, aksi takdir-
de seni hasta dtistirebilir.”

Geng ¢ok gegmeden biitiin diinyadaki en tinli hekim ol-
mus. “Hastaya sadece bakmasi yetiyor, durumunu bir kerede
anliyor; iyilesecek mi yoksa dlecek mi biliyor.” Insanlar ondan
boyle s6z ediyormus. Diinyanin dort bir yanindan onu gérmeye
gelmigler. Hasta olanlar1 ona gondermigler. Ona Oyle ¢ok para
vermisler ki kisa siirede zengin olmus. Giintn birinde Kral'in
hastalanacag1 tutmus. Tedavisinin miimkiin olup olmadigini 6g-
renmek icin hekimi ¢agirmislar. Ancak yatagin yanina geldigin-
de, oliim hasta adamin ayak ucunda duruyormus ve onu kurta-
racak sifalt otu veremezmis. “Oliimii bir kereligine kandirsam
mi acaba” diye diigiinmiis hekim, “Bunu yapacak olursam has-
talikla cezalandirilacagima siiphe yok. Ancak ben onun vaftiz
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ogluyum. Bana goz yumacaktr; bu riski géze alacagim.” Bunun
lizerine hastay1 ayaga kaldirmis ve Oteki tarafa dogru yatirmig
oyle ki bu kez 6liim bag ucunda duruyormus. Sonra da Kral’a si-
fal1 ottan vermis. Kral lyilesmis ve sagligina kavusmus. Ancak
olim ¢ikagelmis. Hekime ¢ok kotli ve ofkeli gozlerle bakiyor-
mus. Parmagiyla onu tehdit edip soyle demis: “Bana ihanet ettin.
Vaftiz cocugum oldugun igin seni bu seferlik affediyorum. An-
cak tekrarlayacak olursan canina mal olur, zira seni senden ko-
pararak kendime alirim.”

Aradan ¢ok zaman ge¢meden Kral'in kizi ciddi bir hastali-
ga yakalanmus. Kral'in tek cocuguymus. Kral gece giindiiz goz
yast dokmiis Oyle ki gozlerini kaybedecekmis. Kizin1 6liimden
kurtaran kigiyi damat alacagini ve taci ona devredecegini duyur-
mus. Hekim hasta kizin yatagina geldiginde 6liimiin onun ayak
ucunda durdugunu goérmiis. Vaftiz babasinin yaptig1 uyariy: ha-
tirlamasi gerekirmis ama Kral'in kizinin muhtesem gitizelligi ve
onun kocasi olmanin verecegi mutluluk hekimi dylesine ¢ilgina
cevirmis ki tiim diigiincelerini riizgara savurmus. Oliim‘iin ona
ofkeli bakiglar firlattigin, elini havaya kaldirdigini ve kurumus
yumruguyla kendisini tehdit ettigini fark etmemis. Hekim hasta
kiz1 kucaklamus, basini oteki tarafa bakacak sekilde dondiirmis.
Sonra da ona sifal: ottan vermis. Kizin yanaklar: derhal al al ol-
musg ve yasam ona tazelik katmuis.

Oliim, kendi giiciiniin ikinci kez suistimal edildigini gériin-
ce uzun adimlarla hekime dogru yiiriimis ve sunu demis: “Se-
nin icin her sey bitti ve simdi cezalandirilacaksin!” Buz gibi so-
guk elleriyle dylesine sert bir bicimde kavramis ki hekim hig di-
renememig. Oliim, onu diinyanin derinliklerindeki bir magaraya

III
a

gotiirmiig. Hekim orada kimi biiyiik, kimi orta, kimi de kiigiik
boy olan sayisiz, siralanmig binlerce ve binlerce mumun nasil
yanmakta oldugunu goérmiis. Her an bazis: sondiirtiliiyor bazisi
da tutusturuluyormus. Oyle ki alevler her bir yanda sonsuz bir
degisimle si¢riyor gibi goriinliyormus.
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“Bak,” demis 6liim, “bunlar insanlarin yagamlarinin sikla--
ridir. Biiyiik olanlar ¢ocuklara ait, orta boy olanlar evli insanlara
ait, kiiclik olanlar da yaghlara ait, ancak ¢ocuklar ve geng insan-
larin da ¢ogu zaman minicik bir mumu olabilir”” Hekim “yasa-
mimin 1518101 goster bana!” demis. Halen ¢ok uzun bir mum ol-
dugunu diisiiniiyormus. Oliim neredeyse sénmekte olan kiigiik
bir alevi gostermis: “Iste seninki orada.” Dehsete kapilan hekim
yalvarmis: “Ah sevgili vaftiz babam, benim igin yeni bir mum
yak, beni seviyorsan bunu yap ki yasamin tadin: gikarabileyim.
Kral'mn giizel kizinin kocast olayim ve sonra da Kral olayim.”
Oliim yanit vermig: “Bunu yapamam, yeni bir mumun yakilabil-
mesi igin bir tanesinin sonmesi gerekir.” Hekim rica etmis: “O
‘halde eski mumun altina yeni bir mum koyun, eskisi séndiigiin-
de yeni olani yanmay siirdiirsiin.” Oliim onun arzusunu yerine
getirecekmis gibi davranmis ve yeni bir mum almis. Ne var ki,
intikam almak istedigi icin, mumu yerlestirirken bilerek hata
yapmis. Kiiglik parga yere diismiis ve sonmiis. Hekim hemen
oracikta yere diismiis ve artik Oliimiin kollarindaymus. (The
Complete Grimm's Fairy Tales, Pantheon Books, 1944, s. 209).
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Boliim VIII
Sifa

MUTLULUK OZLEMI

Hi¢ kimseye sOyleme bilgelerden bagka,
Ctinki kalabaliklar geri cevirir bu arzuyuy,
Yiizyillar boyu atesler iginde

Olmeyi arzulamis olari goklere gikariyorum.

Sevgi dolu gecelerde

Yaratilmig olan, yaratan

Yabanci bir 6zlem yakalar seni
Mubhafizlar sinirlardan niifuz eder.

Artik bagli kalmayacaksin

Karanligin golgeleri kamgihiyor.

Yeni tutusturulmus 151k simdi uzaklarda parhiyor.
Ustiin yagamin mutlulugunu haykiriyor.

Tutulan sinirlar asilds,

Ayn varlik ¢rkarild,

Boylece ateste dostluk kuruldu

Tipk: bir pervane gibi yanip kiil oldu.

Yagsamin siirmiyorsa

Oliim ve yeniden dogum

Sen yalnizca bulut gibi bir misafirsin
Bu karanlik diinyadan gegen.

J. W. Goethe, West-Ostlicher Divan
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Ve Rab kavm arasina yakici yilanlar gonderdi, ve kavmu isirdilar;
ve Israilden bir¢ok halk 6ldii. Ve kavm Musaya gelip dediler: Sug
ettik, ¢linkii Rabbe ve sana kars: soyledik; tizerimizden yilanlar:
kaldirsin diye Rabbe yalvar. Ve Musa kavim i¢in yalvardi. Ve Rab
Musaya dedi: vaki olacak ki, her 1sirilan ona bakinca yasayacak-
tir. Ve Musa tungtan bir yilan yapti, ve onu sirik tizerine koydu;
ve vaki oldu ki, yilanin 1sirdig1 bir adam tung yilana bakarsa ya-
sardi (Sayilar, 21;6-9).

Oliim ve Kurban

“Vaftiz Baba Oliim” (7. Béliim.) ykiimiiz, hem iyilesmenin ken-
disi hem de sifacidan gerektirdikleri agisindan bize birgok stirp-
riz sunar.

Bireysel yasamlar mumlar, isiklarin titresmeleri olarak su-
nulur. Bu yasamlar beden ya da cevherin degil bilincin (151k) var-
liklar: olarak temsil edilir (Bu fikir, Almanca’da yasam ruhuyla
es anlamh olarak kullanilan ve “yasamin 1$181” anlamina gelen
Lebenslicht sdzciigiinde de ifade bulur. Bu yasam biling varhkla-
r1;, sanki bir dlinya organizmasirun hiicreleri ya da organlany-
miscasina diinyanin i¢inde yer alirlar. Hastalik ve sifanin Efendi-
si olan Oliim adli koruyucu bir ruh tarafindan yénetilirler. Oliim,
canh organizmalardaki ayr: hiicrelerin tiretilmesi, yok edilmesi
ve yeniden {iretilmesi dongiisiine benzer bir bigimde yok olma-
y1 ve yeniden liremeyi diizenler).

Yagam 1s181n1in sonmesi yenilenmenin bir fonksiyonu ve ye-
nileme ise Sliimiin bir fonksiyonu olarak sunulur. Yeni bir 1s181n
yanmasi igin eski olanin sonmesi sarttir. Diinyevi yapilanma bir
¢oziilme ve yaratim siireci igerisinde gidip gelirken her ikisi de
arsetipik yaraticihigin boyutlaridar.

Dramatik hastalik-¢ikmaz, bir 6liim-yagam siirecinin boyu-
tu olarak agiklanir. Getirisi her zaman i¢in hastasinin bas ucunda
ya da ayak ucunda hazir bulunan Oliim"iin rélatif konumuna
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gore degisir. Bu ylizden hastalik her ne sekilde son bulursa bul-
sun, biz onu ister iyilesme ister gercek bir fiziksel ¢iiim olarak
gorelim bir bigimde 6liimii icerecektir. Yeni olasiliklarin igeri gi-
rebilmesi icin eskisinin kap1 disar1 edilmesi gerekir. Hasta insan,
ona ulasmaya calisan ve bir seylerin “6limiini” gerektiren arge-
tipik enerjiye boyun egmek durumundadir. Psikolojik olarak bu
kismi 6liim, insanin yeni olana direncini terk etmesi ve boyun
egmesi lizerinden ya da fiziksel olarak hastalik “ruhunun” ben-
zer cevher etkisiyle niifuz etmesine izin vererek (homeopatide
oldugu gibi) ya da kritik noktalar, meridyenler ya da bel bolge-
sinin uyarilmasiyla (akupunktur ya da manipiilatif tekniklerde
oldugu gibi) gerceklegebilir. Cogu zaman oldukga siddetli bir ge-
cici kriz -var olan stresin derhal rahatlatilmas: yerine krizin de-
rinlestirilmesi- gbze alinmak zorundadur. Bu tir bir krizin kabu-
14, yaratic1 bir kurbanla ayni anlama gelir. Tanri'nin kendi ken-
dini kurban etmesiyle yaratiliga iliskin mitologemi animsatir.

Iyilesmenin goriiniise gore yikict bir déniigiim aracilig ile
gerceklestigi fikrinin ilging bir dogrulamasi da “lapis” (felsefe ta-
s1) ve “saf altin”a ulasan déniisiim zincirini betimleyen bir sim-
yact imge dizisi tarafindan sunulur. Siireg, Yasli Kral'in (statiiko)
cocugunun ve bes hizmetkarinin (yeni potansiyeller) dileklerine
kulak asmamasiyla betimlenir. Bunun iizerine kral oglu tarafin-
dan kiliglanarak oldiiriiliir. Oglu babasini mezarinda birlestir-
meye calisir: Mezar her ikisinin de yandig: ve eriyip gittigi bir
kulugka odasina doniisiir. Melegin (sifac1 arsetip) miidahalesiy-
le kemikleri damuitilir ve ruhsallastirilir ve yardimeilarin dualan
da eklenince yeni kral mezardan dogrulur... “Tamamen Tanri'nin
litfu... Bedeni biitiiniliyle ruhsaldir ve semavi atesler i¢inde olus-
turulmustur; her hizmetkarini kral yapacak giice sahiptir.” (ja-
nus Lacinius Therapus, the Calabrian: A Form and Method of
Perfecting Base Metals - In the Alchemical Tradition in the Late
Twentieth Century, ed. Richard Grossinger, North Atlantic Books,
1979, s. 69-74).
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" 1

Siireg, “kulugka odasinin” “gii¢ verici boglugunda” (temel
yap:1 dagilmaksizin) denetim altina alinabildiginde (masalda
hastanin bas ucunda bekleyen 6liim bunu temsil etmektedir),
kulugka-iyilesme doniisiimii “mezardaki” karsilikli biitiinleyici
“1stirap” lizerinden mimkiin hale gelir. Bu 6liim benzeri “dene-
tim altina alinmus” 1stirap, transpersonel destegi kendine geker:
Entelekt harekete gecer ve bir iyilestirici doniistimii baslatir.

Ancak Grimm Oykiisii, bu dinamigin otesine isaret eder.
Hasta insanin bu sekilde kurban olmasi gerektiginde istirak et-
mesi mumkiin degilse -6liim ayak ucunda dikiliyorsa (belki de
boylelikle hastanin yasamdaki konumunun “6lime” doniigti-
guni ve artik yeterli doniisimiin miimkiin olmadiginu anlatir)-
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oykii, iyilestiricinin gerceklestirecegi “tour de force” (giic akisy) ile
kendisini kurban ederek kérdiigiimii ¢ozebilecegini ima eder.
Psikoferapik siirecte iyilestirici, bilingli bir “istirap paylagunt”
tizerinden kendinden fedakarlik yapmak suretiyle hastasina yar-
dim edebilir. iyile§tiricinin yaralari, terapik iliskinin kargilikl1 en-
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diiktif etkileri sonucunda hastasininkilerle rezonans kurar. Has-
tasinin haliyle benzer bir goniillii 6zdeslesme igerisindeyken,
gercek bir fiziksel iyilestirici, kendi ego 6nyargisini diglayarak,
hastasinin terapik ihtiyaglarinin nabzini tutabilir. Béylece iyiles-
tiriciler kendi “alevlerini”, yani kendi yasam enerjilerini hastala-
r1igin seferber eder. Her olasilikta, iyilestiricinin hastastigin sun-
dugu bu yasam eneriisi, iyilestiricinin teknik bilgisi ve yetenegi
kadar 6nemli bir faktor olabilir. Genellikle de iyilestirici bu dina-
migin dneminin yeterince farkinda olmaz; bu ylizden yalnizca
zar zor etkili olabilirler ya da gogu zaman 6yktide oldugu gibi,
tutkuyla kendinden gegip “yanarlar”. Bir baska deyisle yasam
enerjisi kaynaklarini tiiketirler ve onlari tazelemenin yolunu bu-
lamazlar. Boylece istemeden kurbana doniismiis olurlar.

Son olarak insan egosundakinden farkli bir farkindalik d -
zeyinde, dis doga bile bizim ihtiyaglarimizi karsilamak icin ken-
dini kurban olarak sunar. Yedigimiz bitki ve hayvanlar somati-
zasyon ve beslenmemiz igin kendilerini bize sunarlar ki bu bi-
zim sindirim siireglerimizin dis yasam formlarini yok etme yete-
negine dayanir. Sindirilemeyen, yani yok edilemeyen besin, ze-
hirleyicidir ve yok edici nitelikte reddedise yol agar. Siit bile kan
akisina enjekte edildiginde sindirim stirecinin igine girmedigi
i¢in zehirleyici bir sok reaksiyonuna neden olur. Dahas: ister do-
gal olarak zehirleyici olsun, ister potansiyel olarak besleyici is-
terse de buitiiniiyle etkisiz olsun her cevher, demateryalize form-
larinda, bizi argetipik zeminle baglantilandinr ya da yeniden
baglantilandinr. Bdylece, degisim siirecine ve entelektin gelisi-
mine aktif bir bigcimde katilmak suretiyle iyilestirici bir araca do-
niisebilir.

Bilingdis: psige 6limi kesin bir son olarak degil, egonun
alisildik referans kaynagindan radikal bir biling degisimi olarak
algilar. Bu anlamda yasamdaki her radikal gegis, ego icin birer
“kiiglik 6Jim” anlamina gelir. Anlasildig1 kadariyla benlikleri-
mizin kimi boyutlan, fiziksel beden 6ldiiglinde bile yasamaya
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devam eder. Karanlk bir tiinelden parlak bir 1518a ¢ikmak sek-
lindeki sik sik kaydedilen dliime yakin deneyim imgelemi ana
rahminin karanligindan gegerek dogum kanalindan bu diinya-
nin 15181na ¢ikmayla yakin bir benzerlik tagimaktadir. Bu ylizden
olim stireci, “6teki” diinyaya dogmak seklinde kendini betimle-
mektedir,

Psikoterapik ¢alismada, 6liim riiyalar: génellikle psikolojik
ve varolugsal dogada yaklasmakta olan kokli degisimlerin ve
yeni baslangiclarin habercisi olarak yorumlanir. Buna karsilik
dogrudan gergek fiziksel 61imii yansitan riiyalar ise genellikle bii-
yik degisimlerin ve her zaman olmasa bile zaman zaman dag-
tict ve hatta dramatik iyilesmenin imgelemesiyle 6liimiin yaklas-
makta oldugunu betimler. Oliim riiyalari cogu zaman yasamda-
ki kokla psikolojik dontigimlere isaret eden ruyalardan ayirt
edilemez.

Marie Louise von Franz (On Dreams of Death, Shambhala,
1986, s. 9) 0lmek tizere olan bir kanser hastasinin 6liimiinden yir-
mi dort saat once gordugu ruyay: anlatir:

Hastane odasindaki yatagimin yant basinda ayakta duru-
yorum. Kendimi giiglii ve saglikli hissediyorum. Pencere-
den gtines isiklar: geliyor. Doktor da burada ve sunlar
soyliyor: “Evet, hanimefendi, beklenmedik bir bicimde
tamamen iyilestiniz. Kiyafetlerinizi giyip hastaneden ayri-
labilirsiniz.” O an geriye donilip bakti§imda yatakta uzan-
makta olan 6li bedenimi gortiyorum.

G}ﬁmﬁn iyilestirme kapasitesi tizerinden psisik farkindalik,
zaman zaman psikolojik ve dolayisiyla biyolojik alan dinamikle-
rinin radikal doniigiimiinii gerektiren enerijilerin igeri alinmasi
ve biitlinlestirilmesinden dogan yenilenme kapasitesini hisseder.
Goriinen o ki var olan yasam, (ya da 6liim) Ortinttilerinin sinirla-
rindan bagimsiz ve o sinirlarin 6tesinde gerceklesir.
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Yasl: bir adam “paroksimal takekardia” kalp krizleri gegi-
yordu. Ge¢miste krizleri her zaman igin olaysiz bir bigimde atlat-
must1. Bir sabah kontrole geldiginde 6nceki gece gordugi riyay:
anlatti. Riiyasinda kendisi yatakta yatiyordu ve kardesi de ayak
ucunda ona bakiyordu. Yavru bir kopek yataga sicramaya calisi-
yordu, ancak kendisi kdpegi yataktan disari firlattyordu. Ardin-
dan ¢ok uzun zaman once Olmiis olan biiyiikannesinin sesini
isitti: “Saat dorde bes var.”

Kardesi onda ciddi ve geleneksel bir bakis ile yasama karsi
kat1 bir gurura dayal kat:1 bir tutumu cagristirnyordu; yavru ko-
pek coskulu hisleri ve oyunculugu ifade ediyordu. Yataktaki ko-
numlar: riiyay: goren kisiye ¢ocuklugunda kardesiyle bir araya
gelip giin icinde olanlar: tekrarladiklar: komik sohbetleri anim-
satt1. Saatin dort olmasi ise ona “kahve molasi”n1 ¢agristird1 ve
kahve molasinin gagristirdiklar ise suydu: “Sonrasinda ise yeni-
den baslamak i¢in dinlendigin zaman.”

Buriya, onu kisiliginin halen bilingdis1 bir pargasi olan kar-
des figiirtinlin temsil ettigi “golgesiyle” yiiz ylize getirdi. Benli-
ginin bu boyutu -kardeginin onda gagristirdiklari- hislere, zevk-
lere ve oyunculuga yasaminda bir yer vermekten alikoyan (rii-
yada yavru kopegin firlatilmasi) geleneksel degerler, ciddilik ve
gururla kugatilmigti. Riiya bu adama yagamindaki temel proble-
min (aksamlar: yapilan komik sohbetler) bir 6zetini sunuyor ve
onu bu problemle ytizlestiriyordu. Yasam sona yaklasmisti ve bu
zaman dilimi boyunca neler olduguna “gdz atacaklardi”; mola
vakti yaklasiyordu. Yeniden ise baslamadan dnce bir “mola vak-
ti” (kahve molasi) gerekiyordu.

Herhangi bir fiziksel isaret ya da riliya disinda bir uyari ol-
maksizin, ani ve beklenmedik bir bi¢imde ciddi bir kalp krizi ge-
giren adam o gece 0ldi. Oliim kendini ona bir kahve molasi, ge-
cici bir dinlenme stuireci olarak sundu.

Yeniden uyum talepleri, toplam kisiligin sinirlarint agiyor-
sa, yani olasiliklara dogru “iyilesme” dontsiimii fiziksel 6liim
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aracihi@i ile ve fiziksel 6liimiin sonucu olarak gergeklesir. Bu or-
nekte geleneksel, eski moda, tutucu bakig, yavru kopegin temsil
ettigi yeni, daha “hayvanst”, i¢glidiisel ve oyuncu bakisin kabu-
liinii imkansiz hale getirmektedir. I¢sel yagam karstti giicler (ka-
tiligr temsil eden kardes) yatagin ayak ucunda oturmaktadir,

Hem mitolojik gelenekler hem de dini gelenekler, birbiriyle
uyumlu bir bicimde bu tiir cagdas riiyalarn, fiziksel bedenin 6li-
miinin kisiligin stirekliliginin kesin bir sonu olmadigin1 vurgu-
layarak teyid etmektedir.

Oliim korkumuz biiyiik oranda, bedene dayali egonun or-
tadan kalkmast korkusuyla baglantili gériintir. Biyolojik varhigi-
n1 koruma ig¢gtidiileri, yasamun siirekliligini saglamay1 ve savun-
may: amaglar. Varligin korunmasi ve ego siirekliligine doniik her
tehdide direnirler. Ancak 6liim giigleri tistiin geldiginde, bitkiler,
hayvanlar ve kiigiik ¢ocuklar gibi ego-suz organizmalar diren-
meyi sona erdirirler ve radikal bir bagkalagima doniik herhangi
bir agiri hisse kapilmaksizin bagka bir boyuta rahatlikla gegerler.
Biling kararlilig: hissi ve benlik ile objeleri kontrol edebilme il-
lizyonu tlizerine kurulu egonun referans kaynagim yok etme
tehdidi, her tiirliiradikal degisim ve doniisiim talebi korkung bir
istilay1 tegkil eder. Aslinda gercek fiziksel dogum araciliiyla ya-
samin baglangicinda bile bireyligin ve yasamin yeni boyutlarina
“yeniden dogmak” icin eski “yasanmis” konumlarin terk edil-
mesi zorunlulugunu temel alan bireylesme stirecinin kendisi ¢o-
gu zaman giddet, tirkiitiicii yikim ve 6liim agamalar: olarak ya-
sanir. Fiziksel 6liimdeki radikal biling degisimi, egonun stirekli-
ligini kaybetme korkusunun ug bir 6rnegidir.

Bu egilim homeopati hekimlerinin bir deneyimi ile de 6r-
tismektedir: Hastanin durumu iyilesme olasihgini ortadan kal-
diracak olglide kétiilestiginde, (terapik olarak ihtiyag duyulan ve
normal kosullar altinda hastay: sagligina kavusturacak olan)
kuvveti ahnmus ila¢ ona rahat bir dliim yagatarak “iyilesme” ve-
rir. Bu baglamda “karar” s6zciigiinii kullanmak miimkiinse eger,

200



Sira

iyilesme stirecinin olast dogrultusu hakkindaki “karar”, yani ila-
cin yasam ydniinde mi yoksa 6liilm yoniinde mi sifa verecegi
(6limiin hastanin “bas ucunda”mi yoksa “ayak ucunda”mi du-
racag1) bu 6rneklerde ne hasta ne de doktor tarafindan verilmek-
tedir. Karar: veren, “benzer” ila¢ kullanimiyla bagvurulan insan
iistii farkindaliktir. Bu karar argetipik iyilestiricinin, dykiimiiz-
deki 6lim figiiriiyle temsil edilen (7. BOlim) organizmanin
transpersonel bilgeliginin bir karar gibi gorintdir.

Kisiligin, fiziksel 6liimiin “iyilegtirici” sinurlarinin tesinde
donisiimsel bir siireklilik tasimasi en az hasta kadar doktorun
tutum ve etkinligi i¢in de engin imalar sunar. Hi¢ olmazsa teda-
vi edilemez 6limciil patoloji vakalarinda dtenaziye kars: kati tu-
tumumuzun degismesine yardima olabilir ve boylelikle fiziksel
yasamun yapay olarak uzatilmasinin genelde yarattig: 1stiraplar-
dan birgok insan kurtulmus olur.

Daha 6nce vurgulandig: gibi, yeni bir yasamin yaratilmas:
ugruna Olim benzeri bir kurban olma motifi pek ¢ok dini gele-
nek agisindan esastir. Mitolojik olarak iyilesme-6liime teslim ol-
ma, sembolik olarak diinyanin yaratilmasi amaciyla ilksel tanri-
nin kendini kurban etmesiyle benzer goriilmektedir. Ornegin
Hindu mitolojisinde tiim tanrilarin babasi olan Prajapati'nin
kurban oluguyla karsilasiriz. (Pannikar, a.g.¢., s. 70). Hristiyan te-
olojisinde Tanr1'nin kendi kendini bogaltmas: anlamina gelen ke-
nosts kavrami mevcuttur. Varhgin tasarlanmis gestaltin1 doldur-
mak, “tamamlamak” ya da amacina ulastirmak icin -yani yara-
tim etkinliginin tamamlanmast i¢in- transpersonel sakli diizenin
yaraticl kurban olus etkinligini yansitan benzer bir kendini su-
nusun kigisellesmis yaratiktan, yani insandan da gelmesi zorun-~
ludur. Bu sunug, maddesellige “diisen” ve orada kaybolan kut-
sal kivileimin yeniden canlandirilmasiyla yaratim etkinligini ta-
mamlayacaktir (a.g.e., s. 85). Yeni enerjinin elverigli kilinmasi igin
teslim ve kurban olmak gerekir; yani direng gésteren eski drtin-
tilerin yok edilmesi sarttir. Her giictin kendisi ile baglantili
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“benzer” bir karsi gli¢ dogurmasi gibi her egilim kendi karsitini,
her ¢ikis kendi inisini, her yok olus ve 6liim de, dogum ve yara—",
tim1 dogurur. Bu kavram tlzerinden kurban olma, “adanma”
(Latincedeki “sacrum facere”den gelir) psikolojik olarak ego libi-.
dosunun, transpersonel entelektin fonksiyonuna ve ﬁiyetlerin‘é'
teslim olmasini gerektirir. Kurban olma, insanin diinyanin ya da
kozmik organizmanin yaratic1 etkinligine goniilli olarak katilma
bicimidir. |

Ezoterik ve paradoksmus gibi gériinse de ginlik yagsami-.
mizda bu olguyu siirekli kullaniriz ve oldugu gibi kabul ederiz.
Enerjisinden yararlanabilmek icin yakitlar: yakariz. Sindirim sii-
reclerimiz icin besinleri yok ederiz. Psikoterapide, insanin olumi;‘
suz argetipik oriintiileri yagama ve sergileme yontindeki kogul-
lanmus ve saptanmis yollarinin dagitilmasinin, bu motiflerin po?'
zitif ve yaratici boyutlarini harekete gecirdigini 6grenmis durum-.
dayiz. Homeopati alanindaki kuvvetini alma siirecindeki cevheri
“yok ettigimizde” onun iyiléstirici dinamigini ortaya ¢ikaririz.

Evrensel “sonsuza uzanan” mite gére, baglantil bir kurban:
olus yasanmadikga hicbir sey var olamaz, bir feragat ya da yok
olus yasanmadik¢a hicbir yaratim gerceklesemez. Doniisiim in;
sanin asil olarak “var oldugu” sekliyle “sahip” oldugunu, trans)fi
personel “kutsal” giiclere sunmasiyla ve teslim etmesiyle kurban
olusuna, “kutsal” kilimisina dayanir. insan “Tanri'ya lanet oku-
may1p Oliirken” (Eyiip, 2,9), yani bir bagka deyisle yasama olan
inanciny, biitiinlitk ve Benligin merkezi 6ztinii korurken var olu-
sun, yeteneklerin ya da sahip olduklarinin kimi boyutlarini yitir-
meye, degisime ve 6liime boyun eger.

Formun her yok olusu ya da bozulusu, entelektin arsetipik
enerjisini harekete gecirir. Entelekt, evrimsel niyetlerine gére bir
bicimde ve bir yerlerde yeniden yapilanmay: hedefler (bk.
Boliim 4). Kaos ve katiliginin sayesinde, hastaligin temeli olarak
niteledigimiz dramatik ¢ikmaz, entelektin “saf” niyetlerindeﬁ;
bir sapmayi olusturur. “Kurban olus” -yani “yanlig formasyo;‘_.}
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nun” ve degisime eylemsizlik direncinin yok edilmesi ya da ye-
niden diizenlenmesi- entelektin tasarlanmis Oriintiilerinin insa-
nin evrimsel ihtiyaclarina gore yeniden yapilandirmasina doniik
bir gagﬁ niteligi tasidigi diistinulebilir.(*)

Psikolojik diizeyde, dontigim ve kurban olus “Benim”, “Sa-
hibim” ya da “Yapabilirim” ifadelerinin, iddialarin ve aligkanlk-
larin baz1 boyutlarindan vazgeg¢meyi; akildan hi¢ ¢ikmayan bazi
ihtiyaglardan, karnilardan ya da illiizyonlardan feragat etmeyi
icerir. Insamin daha fistiin psikolojik fonksiyonunun daha az ge-
lismis “ikincil” fonksiyon lehine sinirlandirilmasini gerektirebi-
lir. Diistince agirlikls kisilik tiriiniin his ve duygu lehine zekaya
asirt bagliligindan feragat etmesi gerekebilir. His agirlikly kisilik
tiirtinlin, digtince ve akil kargisinda duygusal tepkilerini ikinci
plana itmeyi ya da en azindan onlarla koordine edebilmeyi §g-
renmesi gerekebilir. Agirt aktif, yonlendirici ve kontrol edici kisi,
kendisine pasiflikmis gibi gelecek diizeyde alicihgy, teslim olma-
y1ve vazgecmeyi 6grenmek durumunda kalirken, pasif kisi ken-
di yagsami ya da terapik yonetimi igin daha aktif olarak sorumlu-
luk iGstlenmek durumunda kalabilir.

Somatik diizeyde bu teslimiyet, yeniden uyum amach degi-
siklikler, dokularmn kaybs, iltihaplanmalar (tam anlamiyla atege
verme), bertaraf edici bogalimlar ya da deride patlamalar geklin-
deki ¢ogu zaman dramatik evreleri veyahut entelekti hizlandi-
ran hareket gegcirilmis Ki ya da indirgenmis benzer ilacin temsil
ettigi hastalik arsetipine teslim olustaki fonksiyonel oriintiilerin
ve kimyanin degisime ugramas: goze alinarak gerceklesir.

Homeopati alaninda cevherlerin kuvvetini alma siirecinde
oldugu gibi, bir cevherin fiziksel form ifadesinin parcalanmasi,
bir dinamiklestirme islevi gorir; forma ait ifadenin Gtesindeki

() Tiim dogal iglemlerde oldugu gibi, tiim bu stire¢lerde entropi {izerinden bir ener-
jikaybi da gergeklesir. Enerjinin bir kismu formdan uzaklagir ve evrensel stirece akta-
‘nilir. Ancak bu entropi negentropi ile dengelenirken siirekli yeni formlar ve diirtiile-
i yaratan bilinmeyen derinliklerden gelen eg-zamanh bir yaraticilik siireci dengeler.
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“saf 0z harekete gecirilir. Ki meridyenlerindeki anahtar nokta-
larin akupunktur igneleriyle ya da baglantili bel omurlan ve
kafatas1 kemiklerinin manipiilasyonuyla uyarilmas: da benzer
bir prosediirdiir. Bu 6z, benzer -yani niifuz edici, catisma yara-
tic1 ve geciktirilmis olan oriintiiyle baglantili cevher- ¢ikmazi
parcalayip dagitabildiginde, belirtilerin ilk basta siddetlenmesi-
ne (iyilesme krizi) yol acar ve organizmik isleyisin entelektin
restore edilmis niyetine gore yeniden yapilandirilmasini mim-
kiin kilar. Daha sonra inisiyenin kendi totem tanrisindan giig
akisini baslatmasinin etkilerinde de benzer bir dinamigi ele ala-
cagiz.

Boylece sembolik teslim ayinleri gerceklestirilirken, Antik
Yunan‘da Asklepios’un kulugka ritiiellerinde hastanin bir kur-
ban olarak kendi kendini tanriya sunmas: beklenir. Trophoni-
os’un iyilesme ritiiellerinde beyaz keten camasirlar giydirilen ve
kundaktaki bir bebek gibi baglanan hasta, bir magaraya gottrui-
lir. Magaranin ucuna geldiginde yalmizca bir insan bedeninin’
gecmesine yetecek genislikteki bir oyuga sokulmasi gerekir ki bu
bir dogum kanalina ¢ok benzerdir. Dizlerine kadar oradayken
sanki siddetli bir anofor tarafindan gekiliyormuscasina geri ka-
lan kismu kuvvetle cekilir. Boylelikle sembolik olarak 8lim gibi
dinyanin ana kucagina ¢6ztlir ve yok olur. Bu 6liim iyilesmeye
kavusmak ve biitiin olarak yeniden dogmak i¢in gerceklesir (C.
A. Meier, Ancient Incubation and Modern Psychoterapy, Northwes-
tern University Press, 1967, s. 100)

Gullveig’in ritiielinde, dogal libidonun “iskencesinin” sem-
boliinde; Agememnon‘un paylasmak nedir bilmeyen, tahakkiim
edici gururundan vazgegmek zorunda kalmasinda; Eyip Pey-
gamberin evrenin geleneksel ahlak kurallarina gére yagayan bir
insana her zaman i¢in sikintisiz bir yasam sunacak él¢tide dtirtist
olduguna dair basite indirgeyici inancinda iyilesmenin bir 6n
kosulu olarak, kurban olmakla kargilasiriz. Hastaligin temelinde
yatan “Daimonion” ile temas kurabilirler ve teslim olurlar. Bu
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teslimiyetin karsiiginda hastaliga neden olan arsetipik “Ur ze-
mini” tanri, “Daimonion” ya da Benlik alani, yani enerjinin {ire-
tilmesini, “pharmakon”u ya da ¢tkmazi ¢oziimleyecek iyilegtiri-
ci ilacim sunar. Yeni diirtiiniin yaratic1 niyeti artik biitiinlestirile-
bilir.(*)

Teslimiyetin terapik etkisi, miicadele edip aciya direnmek-
tense gevsemeyi basardigimiz zamanlarda test edilebilir; boyle
durumlarda aciya daha kolay katlanilabilecektir ve genellikle de
ac1 hafifleyecektir. '

Bu noktada Pannikarin act kavramini anumsariz: Act “yara-
dilanin kendisinin déniigtiirtilmesine kars: direncin bir ifadesi-
dir... heniiz hazir olmayan kolaylagtiran yon degisikligi... kurban
olmak igin hala ¢ok taze olanin ¢ikardifi duman.” (Raymond
Pannikar, Myth, Faith and Hermeneutics, Paulist Press, 1979, s. 86).

(*) Sylvia B. Perera giiniimiiz {rlanda’sinda halen uygulanmakta olan Kelt iyilegtirme
seremonileri hakkindaki agiklamalar: ve yorumlanyla ¢agimizdaki argetipik iyilegme
sitreci modeline ilging bir katkida bulunmusgtur.

“Kelt toprakiarinda tedavilerin bir kisminda 6zel su kaynagtyla baglantih antik
ayinlerden yararlanilimaya devam edilmektedir. Bu ayinler, katihmcinin hastaligin
beraberinde rahatsizlanan ya da savunulan bilinci agmasini saglar. Bu agis, katilimci-
nun biitlinliigiin argetipik driintitsiintin izini kabul edebilecek kadar savunmasiz ha-
le gelmesine neden olur. ilk olarak katihimcinin iyilesme diyarina yaptig1 ayinsel hac,
glinliik yagamun yapilarinun ve rahatsizhigin, diinya enerjisinin giiglendigi 6zel bir
gevreye dogru kutsal bir yolculuga gikmasint igerir. Bu tiir bir yolculuk, dilek sahibi-
nin 0 kaynagin derinliklerine inmesine ve onun enerjisinden faydalanmasina imkan
tanur. Ardindan dilek sahibj, iyilesme diyarmin tiim duyumsal etkisini, aligtlmig ko-
rumalar olmaksizin kabul etmek igin orayi belirlenmis biiytlii say: kadar ve genel-
likle yalin ayak olarak tavaf etmek suretiyle kaynak noktasina odaklanir. Kaynagin
etrafinda dénmek ve dualar okumak, zihni doldurur; zihni oyalayan seyleri uzaklag-
tirr, psikolojik etkinin rahats1zhigin merkezinde toplanmasina kars: gikar.

“Zaman zaman sularin tanrisina sunulan adaklar ya da sonralar: rahatsizhgin sim-
geleri, uygun ayinler egliginde antik pinara ya da yakinlarindaki derin oyuklara ati-
hir. Diirtiiniin kdkeni eskilere dayansa da modern turistlerin dilek kuyularina bozuk
para atmalari sasirtic: degildir. Hepsi kaynak ile §zdeslestirilen ruhla birlik seramo-
nilerine 6zgii hareketlerdir. Zaman zaman kutsal suya eski bir bez pargas: batirihir ve
bedenin sorun yaganan bilgesine siiriiliir. Daha sonra da kaynagin yakinlarindaki
bir galiliga asilarak hastaliktan kurtulma istegini sembolize edilmis olur, Sorunla 6z-
deslestirilen bez pargasi dogada ¢dzlindiiflinde, hasta insain bedeninde iyilesme

gerceklegir.” (Sylvia B. Perera, Mythic Rites in Modern Therapy, Willmette, Chiron Pub-
lic, Forthcoming 1993).

205



IYILESMENIN SIMYASI

Bu sebeple iyilesme biitiunlesmesi, yeni olanla uzlagmaya
varmak olarak goriilmelidir; bir yandan vazgecilmez, yerlesmis
form unsurlarini koruyarak organizmik biitlinliigi saglamaya
calsir, diger yandan da “yeni gelene” bir cesit “yasam alanm” a¢-
mak i¢in bireyliginin bir parcasini1 kurban eder, “yok eder”. Bu
sureg, entelektin, organizmanin ya da kisiler aras: iligkinin bii-
tlinligii icerisinde dogmak isteyen yeni yapisal dinamigi ortaya
koymasina imkan tanir.

Iyilesme amagly kurban olug biitiinlin, gestalt entelektinin
yaratilmasi, korunmasi, yeniden yaratilmas: ya da sonuglanma-
st ugruna var olan alt sistemin teslimiyetini, kovulmasin1 ya da
demateryalize olmasini igerir.

Sorunu ¢ézmek icin, kurban olusu “Bahar Ayinleri” ve gu-
nah kecisinin kovulmasi gibi tarihsel modellerde inceleyebiliriz.
Bu stirecler, biriken kotiliigiin, hareketsizligin ve ¢ikmazin,
grup organizmanin parcalarinin kovulmasina dayall kurban su-
nuslar araciligiyla ortadan kaldirlabilecegi hissinin birer ifadesi-
dir. Bu “saglik koruyucu” dinamigin biyolojik bir benzerini, can-
I1 organizmalarin metabolik ihtiyaglar: ve eliminasyonda da kes-
fedebiliriz.

Biyolojik eliminasyon siireclerini, zehirleyici (toksik ¢.n.) ar-
tiklardan kurtulma ihtiyacinin ifadeleri olarak kabul ederiz. Pe-
ki besin yetersizliginden kaginmak igin eliminasyonun niceligi-
nin ve tam olarak kimyasal benzerliginin yerine konmasi gerek-
tigi gz ontinde bulunduruldugunda sofra tuzu gibi diizenli ola-
rak elenen bazi maddeler neden zehirleyicidir? {drarda salgila-
nan hormonlar gibi baz1 maddeler de kesinlikle zehirleyici degil-
dir ve hatta terapik kullanim i¢in bunlarin 6zii ¢ikarilir. Inanisa
gore “zehirleyici” idrarin kas aralarina (intramuscular) enjeksi-
yonu, alerjilerin tedavisi amaciyla bagarili bir bigimde kullanil-
maktadir. Idrarin lokal uygulamalardaki yaygin kullanimindan
ve hatta halk arasinda tedavi amaaiyla igilmesinden s6z etmeye
gerek yoktur. Ote yandan bobreklerdeki rahatsizlik nedeniyle
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kan sisteminde idrar tutulmasinin 6liimciil sonuglar doguracag:
da sliphe gotiirmez. Bu paradoksu nas:l anlamaliyiz?

Belki de soruna yalnizca mekanistik kimyasal yaklagimim:iz
eliminasyon fonksiyonunun daha siiptil isaretlerini gorememe-
mize neden olmaktadir. Eliminasyonun zehirli atiklarla ilgili ol-
dugunu varsayabiliriz. Ancak belki de zehirlenme eliminasyo-
nun, kurban olusun gerceklesmesinin nedeni degil sonucu olabi-
lir; tipki psikolojik agidan haddinden fazla kalarak “zehirleyici”
hale gelenden kurtulamamanin yenilenmeyi engellemesi gibi...

Antik “Bahar Ayinleri” biitiinln iyilesmeye kavugsmast igin
toplulugun pargalarinin kovularak kurban edilmesini yansitir.
Yunanca’da “kovulan kurban” anlaminda kullanilan sozctk
pharmakos yani iyilestiricidir. Ayni zamanda Almanlarin Isa igin
kullandig: Heiland, “Tanri’min diinyanin giinahlarina katlanan
kuzusu”, “kolektif giinah kegisi” kavram: da iyilegtirici anlami-
na gelir. Biriken “eski piiski seylerden” kurtulmak geklindeki
cagimizin laik bahar temizligi “ayinleri” her ne kadar pratik ve
hijyenik goriinseler de toplulugun biitiinliigiinii yeniden yarat-
mak igin parcalarinin kurban edilmesiyle yasamin yenilenmesi
seklindeki daha eski gorkemli bahar ritiiellerinin rasyonalize
edilmis bir kalintisi olabilir.

Grup olarak organizmik biitliniin kendi adina kurbanlar
sunulmasinin altinda yatan dinamikler, “pars pro toto” hologra-
fik yapida, grubun hiicrelerinden ya da tiyelerinden bazilarinin
kurban edilmesinin biitiine ya da pargalara doniisiimsel ener;ji
kazandirabilecegi olgusuna dayanir. Bireyler olarak daha biiyiik
organizmik bitinlerin -aileler, uluslar, diinya ve kozmos- birer
pargast oldugumuza gore kurban dinamikleri kendiliginden bas-
kalari igin kurban olmay1 da igerecektir. Insanlar bagkalar1 ugru-
na bir nedenden otiirii ya da bir topluluk icin kendini sunabilir.

Boylece ilkel grup veya topluluk diizeyinde kurban ayni za-
manda vekil tayin edilmistir. Grup kahramaninu, kralini ya da
bagkaca gontilli kurbanini 6zdes sayar ya da psikolojik olarak
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onunla 6zdestir. Kurban tasarlanmis varis icin bir vekil konu-
mundadir (Gorece ilkel diizeyde ele gecirilen tutsaklarin da sa-
vas kurban: olarak sunulmast da miimkiindiir). Grubu temsil
eden kurbanin yasam formunun yok edilerek kurban sunulmasi
araciligiyla, harekete gegirilen grup entelektinin, grubun “rahat-
sizlanan” yasamini yeniden yapilandirmas: beklenir.

[k ilkel topluluklar iyilesmeye, refaha ve bolluga ulagmak
icin goniillii kurbanlar sunmustur. Kurban edilmek tizere seci-
lenler genellikle toplulugun en degerli ve saygin tiyeleridir. Or-
negin reisleri, krallar: ya da 6zel ¢cocuklar1 kurban olarak sunul-
musgtur. Hristiyan ayininde bir giinah kegisi olan Isa pharmakos,
“Yahudilerin Krali” ya da “Tanri'nin oglu” olarak kendi kendini
kurban etme, llk Giinah'1 isleyen insanin kendini Tanr1’ya teslim
edememesinin telafisi niteligindedir. Belli ki baskalari ugruna
kendinj kurban etmekte “goniilliiliik” esastir. Bir bagka deyisle
kurban, sistemin toplam entelektine uygun olmalidir. Bu anlam-
da sunulanlar yalnizca kendi “benliklerini” kurban eden bireyler
degildir. Ayni zamanda aziz tutulan objeler, kiymetli esyalar,
miicevherler, sevilen hayvanlar ve benzerlerinin sunulusunu ve
potansiyel iyilestirici ilaglarin, besinin, hayvan ve bitkilerin ya-
sam dongiisiiniin yapisinda var olan boyuta ulasmadan 6nce ka-
sitli olarak “prematiire” feragat: da igerirler. Bitkilerin ve hay-
vanlarin insanin yasamsal ihtiyaclar icin kurban edilisini kabul
eden ilk insanlar yasam, 6liim ve yeniden dogumu izleyen Bii-
ylik Turun bir parcas: olduklarin: hissetmistir. Boylelikle paylag-
maya hak kazandiklarint ve karsiliginda kendi saygideger ilgisi-
ni ve adagini sunmaya hazir olduklarini diistiniirler.

Psikolojik ve kiiltiirel evrimle birlikte ego gelisimi arttikga,
bireysel ya da kolektif olsun tamamen ¢ikarcilik dogrultusunda
canli kozmosun bencilce somiiriilmesi ile degerbilir dinsel kati-
lim arasindaki mesafe giderek kapanmistir. Boylece daha sonra-
ki pratikte ve gelisen egonun kendi kendini kurban etme nokta-
sindaki isteksizligi sonucunda “pharmakos”. ya da iyilestiricinin
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yerini savas suglulari, dislanmuglar ya da suglular, toplumun “ar-
tiklar1” doldurmustur. Bu insanlar giinah kegisine donitistiiriil-
miis ve toplulugun refah: igin yok edilmistir.

Hosnutsuzluk ve mutsuzlugu yatistirmak igin bireysel ya
da kolektif giinah kegileri olarak goniilsiiz kurbanlarin katledil-
mesi hem 6zel olarak hem de politik olarak yasadigimiz agda
da siirmektedir. Yer alt: kiilt gruplarinda insanlar kurban edil-
mektedir (Patrick Tierney, The Highest Altar, Penguin Books,
1989). Insan yagamlar1 politik liderlerin kisisel hirslarina perva-
sizca kurban edilmektedir. Diinya’nun ve insanlifin yagsam eko-
nomik hirsa ve gecici fiziksel konfora kurban gitmektedir. Bu-
nunla birlikte icimizde kurban dinamiginin dejenere olmus yiki-
c1 formlarina rastlamak mimkiindiir. Cocuklarin: Baal’a ve ben-
zer tanrilara sunma gelenegi (Ibrahim’in oglu Ishak yerine bir
kogun kurban edilmesiyle Yahudi-Hristiyan gelenegi tarafindan
goriiniiste yok edilen bu gelenek) ¢agimizda atacilik formlarinda
devam ettirilmektedir. Yahudi ve Miislimanlarin sinnet ayinle-
rinde de bunun ilimli bir tirayle karsilasiriz. Geng kadin ve er-
keklerin cinsel organlarinin sakat birakilmasini esas alan Afrika
ve Pasifik Adas1 kékenli bazi iiyelige kabul geleneklerinde daha
‘acimasiz bir tiiriiyle karsilasiriz. Cocuklarin asin fiziksel siddet
ya da cinsellik tizerinden veyahut ortiilii bir bicimde “iyi niyet-
li” siki disiplin ya da baskic: ve dinsel agilamalar iizerinden su-
istimal edilmesi dogrultusundaki yaygin, modern ve “uygar”
.."diirtiide de kiyaslanabilir bir suistimal varligini korumaktadur.
V'Kimi hayvanlarin yavrularinu yeme dogrultusundaki iggiidiisel
fdurtulerme benzer bir bigimde, bu egilimler yagsam diirtiistine ve
iegonun yagsamu kalici kilma ¢abasina kargi ¢ikan 6lum dagitica
bir transpersonel giiciin ifadeleridir. Bu “Gliim tanrisi” ile biling-
d1§1 bigimde 6zdeslesen ego, 6lim giicii tarafindan ele gegirilir
Ve kendi giig diirtiileri ile sadist egilimlerini doyuma ulagtirmak
lgm yok etmekte kullanilir. Tim bunlar, arsetipik kurban dina-
mlgmm sug teskil eden bir bozulmasini tegkil eder; bagkalarinin
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ve doganin pahasina ve onlar1 yok etmeyi goze alarak kendini
korumayi se¢meye baglayan ego gelisiminin karanhk birer gol-
gesidir. |

Gonulld bir etkinlik ya da varolusumuzun dayandigy ya-
sam zincirinin igerisindeki bir olay (6rnegin yemek yemek) ol-
mak sartiyla bagkalarinin kendini kurban etmesinin alcak gonul-
lit ve deger bilir kabulii ile kendi ¢ikarlari i¢in bagkalarini kurban
etme geklindeki sémiiriicii manipiilasyon arasinda oldukea bii-
yiik bir fark vardir. Kurbanin saygiyla kabuliinde bizlerin de bu-
nun karsihiginda yagsama kendimizden bir geyler sunmak zorun-
da oldugumuzu hatirlariz. Insanin daha biiyiik grup ya da orga-
nizmik ihtiyaglarini hige sayarak kisisel ¢ikar1 igin bagkalarini ve
dogay1 sémiirerek manipiile etmesi ya da yok etmesi, yaratici sii-
recin parcast olarak kendini sunmaya ve doniisiime hazir olma-
mak anlamina gelir; yasam: ve bagkalarinin kaderini kendi ihti-
yaglaria uygun olarak belirleyerek “Tanr1'y1 oynama” ¢abasini
yansitir. Bu tiir bir kibir, eninde sonunda telafi edici nitelikte -
transpersonel yikia tepkileri dogurur. Altinci Boliimde aktarilan
“tanrilarin 6fkesi” bunun bir ifadesidir. Oliim giiciiniin transper-
sonel oruintiiden bagimsiz olarak kisisel ¢ikarlar dogrultusunda
kullanilmaya calistimasini konu alan Grimm Kardesler oykii-
stinde (7. Béliim.), vaftiz cocuk olan doktor, onaylanmayan bir
hareketin karsiligini goriir. Kurban dinamiginin kasitlt manipii-
lasyonu “terapik yan etkileri”, Hindu geleneginde s6z edilen
“kétil gligleri” ya da “kurban kaybini” harekete gegirir. Bu, insa-
nin Daha Yiice Olan’in akisina teslim olmak ve kendini agmak
yerine kasith olarak kazang saglamaya ve manipiile etmeye ni-
yetlenmesine kars1 gelisen bir giigtiir (Heino Gehrts, Das Magrc-
hent und das Opfer, H. Bouvier & Co., 1967, s. 33).

Ekolojik olarak dengelenmis sistemlerde mineral, bitki ve
hayvan yasamlarinin sundugu armaganlari kabul etmenin kars:-
liginda benligin kismen ya da tamamen bagkalar: igin kurban
edilmesi karsilikhi beslenme ve iyilesme ihtiyaglarina hizmet
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eder. Bunlar hepimizin bir pargas: ve hiicresi oldugu, kargilikli
olarak birbirini destekleyen, gii¢ veren ve igeren kapsay:ic1 orga-
nizmanin biitiinliik alaninin ifadeleridir. Ancak insan egosu, hirs
ve somiriici giig, kolektif ve baglantisal organizmik ihtiyaglarin
sinirlarin agtiginda ve “bagimsiz gliglerin keyfi kiistahligina do-
nistiiglinde”, karsilitkli olarak birbirini tamamlayic1 destegin ye-
rini yikici suistimal alir (Fritsche, bk. 6. Bolim).

Sayg1 ve kendini sunmanin yerini somiiri alinca stirdiiri-
len organizmik denge bozulur. Bir canin yalnizca kigisel besini.
ya da korunmasi1 amaciyla saygisizca ve yikicl sonuglar dogura-
cak sekilde kullanilmasi, kapsayict alandaki karsit yikici dina-
mikleri harekete gecirir. Objede kizginlik, 6fke ya da nefret do-
gar. lyilesme potansiyeli hastalik potansiyeline déniigiir. Yikic
patoloji kalicilastirtlir, Eskiden iyilesme saglayan artik zarar ver-
meye baslar. Bir Eskimo samaninin soyledigi gibi: “Yasamdaki
en biiyiik tehlike, insanlarin yiyeceklerinin biitiiniiyle can iger-
mesindedir. Oldiirmek ve yemek zorunda oldugumuz, kendimi-
ze kiyafetler yapmak i¢in avlanip yok ettigimiz tiim yaratiklarin
bizim gibi cani var. Canlar bedenle birlikte 6lmezler ve bedenle-
rini ellerinden aldigimiz icin bizden intikam almasinlar diye tes-
kin edilmeleri sarttir.” (Knud Rasmussen, Intellectual Culture of
the Iglulik Eskimos, 1929, North Atlantic Books, 1992, s. 15). Tartis-
mamiz bu ifadeyi biitiiniiyle yeni bir agtdan degerlendirmemizi
gerektirmektedir.

Buna karsilik insanin ¢aba sarf etmekten kaginmak igin yasa-
mun olumsuz kosullarina boyun egmesinden ziyade Benligin ger-
cek cagrisina ve insanin en derin bilincine ve diirtiilerine kasith
olarak teslim olmasi ya da kendini sunmasi dogrultusunda bir
bakis acgis1 gelistirebilmemiz miimkiindiir. Bu, komsu alanda ve
boylelikle partner ya da partnerlerinde faydali, hatta koruyucu ve
destekleyici dinamikler uyandirir; 6rnegin K. Lorenz tarafindan
betimlenen hayvanlar arasindaki kurban seremonileri (Konrad
Lorenz, On Aggression, Harcourt Brace, 1966). Ancak bu noktada
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onemli bir ayirimin alt1 ¢izilmelidir. Zay:flik, tembellik ya da ey-
lemsizlik nedeniyle teslim olmakla ve kendini sunmakla, kurban
olunmaz. Psikolojik olarak yikicidir ve hicbir transpersonel yar-
dim gormez. Egonun eylemsizligi ya da diigkiinliigii ile Benligin
teslimiyet cagrisini ayirt etmek zaman zaman gli¢ ve dayanilmaz
olabilir. Bununla birlikte gercek kurban genellikle i¢sel catisma-
styla ayirt edilebilir. Daha da 6nemlisi kendini koruma durtiileri-
nin, ego direnci ve anksiyeteye ragmen gerceklesmeleridir.
Holografik bir evrende acik gerceklikte “6len” ve demater-
yalize olan her sey, dontisiir ve sakli diizende kendi form orin-
tiisiine kavugur. Bu ytizden fiziksel ya da psikolojik olarak sap-
tanmis Omriinii tamamlamamig olsa da goniilli olarak kurban
olan her sey ya da herkes iki alan arasinda bir enerji koprisi
olugturur. Iki diinyanin birbirine baglanmasina hizmet eder.
Kurban objesi bir “pontifex” (eski Roma‘’da baskahin ¢.n.) yani
koprii kurucuya doniigiir. Bu kurban “bilgisi” (gnosis) teknolo-
jik olarak ilkel hemen her halkin gizli yeteneginin pargasidir (bk.
Wole Soyinka, The King’s Horseman). Kurban etkinligi “re-ligio”
yani baglantinin yeniden kurulmasiyla iyilesme verir; orijinal
sakli, kosullanmamis kaynak zeminine bir kap: acar ve ayrni za-
manda “pars pro toto” holografik diizeyde biitintin ruhsal ya da
bedensel olarak kurbanla gercekten birlesen parcalar: igin tem-
silei rolii tstlenir. Sakli kaynak zemini, mitolojik olarak kutsal
iyilestirici arsetipin karsihigidir. Kutsal iyilestirici “hastahk ve
iyilesmedir, hasta oldugu i¢in kendisi etkilenir... ve kutsal hasta
oldugu i¢in iyilesmeye giden yolu da bilir.” (Meier, a.g.¢., s. 5).
Biitiin bedensel sistemin iyilesmesine doniik bilesen-kur-
ban formu, potansiyel olarak hastalik yaratici alan yeterince bii-
tiinlestirilemedigi zaman, dogal olarak gergeklesir. Bunun tizeri-
ne organizma daha az hayati olan bazi fonksiyonlarini ya da or-
ganlarini kurban ederek fonksiyonel biitiinluguni korumaya ca-
lisir. Yok edici etkinlikler siddetlenir. Deri, kas ve uzuvlar gibi
merkezden uzak ve daha az hayati olan alanlarda (daha 6nce
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Hering Yasas1 olarak ele alinmist1) deformasyonlar kabul edilir.
Psikolojik, norotik belirtiler, varolugsal agidan kargilanamayan
ya da bagarilamayana doniik sembolik “adaklar” olarak hizmet
edebilir.(*) Psikolojik olarak ¢oziime kavusturulamayan kirlilik
hissine tepki olarak, diirtiisel yikanmalar telafi edici bir arinma-
ya hizmet edebilir. Yagam tarzi nedeniyle Feminen alana alicilik,
ruhsal derinlik ve his formunda duyarlilik gosteremeyen bir
adam, cinsel olarak etkin olabilmek igin kadin partnerinin éniin-
de egilip onun ayaklarini 6pmek zorunda kalabilir (Whitmont,
f_The Symbolic Quest, Princeton University Press, 1991, s. 20).

- Dogal giiglerin bencilce kazanglar ve konfor ugruna kulla-
""ﬁxlmasb bizleri ayni1 zamanda ekolojik yikimin olumsuz etkile-
_:':fiyle bagbasa birakacaktir. Glines 1sinlar tehlikeli hale gelmekte
ve iklim 6ldiiriicii etkiler dogurabilmektedir. Ana degisime di-
‘reng gosterildigi ya da miyop terapik yaklagimlar tarafindan ge-
rekli goriilmedigi igin hastalik yalnizca semptomatik rahatla-
‘mayla kontrol edildiginde, ¢cogu zaman farkl: ve hatta daha cid-
di belirtiler ya da yan etkiler tasiyan orijinal hastalik niikseder.
'_"Bu fenomen, agik ve kasitli somiiriiyle de sirurl: degildir. Iyiles-
tiricinin bencilce kendini 6n plana ¢ikarmasinin hem kendisinin
‘hem de hastasinin iizerindeki etkilerinde oldugu kadar bencilce
sevgi patolojisinde de bunu kesfedebiliriz. lyilesme dinamiginin
ikigisel prestij amaciyla somiiriilmesi anti-terapiktir; hekimin ki-
siligini yozlagtirir ve diisiincelerini bulaniklastirir. Bu 6zellikle
de doktorun kendini tiim sorularin cevaplarimi bildigi varsayilan
‘her seyden giiclii ve her seyi bilen tanri-iyilestiriciyle 6zdegles-
_E tirdiginde yasanur.

(*) Ne var ki organik patoloji, psikozdan daha ¢ok “tercih edilir.” Daha 6nce de sozii-
nil ettifimiz gibi sizofrenlerin qok az organik hastalig: oldugu bilinmektedir. Sizofre-
‘nik vakalar homeopatik ilaglara tepki verdikge ¢ogu zaman akut organik hastahklar
bag gosterir (bk. Vasilis Ghegas, “Anacardium Orientalis”, The Homeopath, BSlim 12,
No:2, The Society of Homeopathy, 1992).

213



IYILESMENIN SIMYASI

Iyilestirme Pratikleri

Bir kurban tzerinden argetipik kaynak zeminine képri kur-
mak, belirli bir kiginin bireyligini ve hastalik alanin: tespit et-
mekte faydalaniian kod sistemlerine benzer ve o kod sistemle-
riyle uyumlu olan genis bir yaklasimlar yelpazesinde miimkiin-
dir.

Paracelsus bes tiir iyilestiriciyi tanimlar ve onlar1 naturales,
specifics, spirituales, characterales ve fideles olarak adlandirir. Boy-
lece sakli enformasyonun restore edici giiciine bes temel yakla-
simdan s6z etmek miimkiindiir (Aschner, a.g.e., Bolim 1, s. 5).
Ayrintilara girmeden sunulacak bir 6zet, olasi terapik yaklasim-
larin genis yelpazesi hakkinda bizlere fikir sunabilir.

Naturales-olarak adlandirilan iyilestiriciler hastalik yaratan
kosullara kars: destekleyici, dengeleyici ya da telafi edici model-
ler uygulayarak hastayi tedavi-eder. Soguk alginlif1 ates ile,
kramplar gevseticilerle, siskinlik bogaltim ile, yetersizlikler ekle-
meler ile tedavi edilir. Bu, en 6nemli tibbi allopati (z1t tedavi yon-
temi) okulunun yaklasimidir. Hastaligin dogrudan duyularla al-
gilanabilen ifadeleri ve belirtileri, karsitlariyla dengelenir. Uy-
gun beslenme ve hijyen gibi onleyici tedbirler olmaksizin bu
yontem, daha dnceki degerlendirmelerimiz 1s181nda, gercek bir
iyilestirme yaklagimini tegkil etmez. Rahatsizligin kendisiyle il-
gilenmek yerine onun ikincil; organik olarak ifade bulan sonug-
lartyla ilgilenir. Bununla birlikte organizmanin kendi kendini
iyilestirici glicli devreye girene kadar rahatsizligin hafifletilmesi
gerektiginde uygulanabilecek bir yontemdir. Daha derin tedavi-
nin uygulamaya konmasindan énce ya da. etkileri beklenirken
veya daha temel bir tedavinin mimkiin olmadig: kosullarda ge-
cici bir rahatlama igin faydal: olabilir.

Specifics olarak adlandirilan iyilestiriciler, “forma specificia”
ve “ens specificum” lizerinden iyilesme verir. Hastaligin belirtisel
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ve organik ifadelerinin temelinde yatan ve onlar1 agan saptanmis
haller hedef alinir. Sallayarak karistirilmalar: ve kendilerinin ar-
setipik entelektiyle yeniden baglantiya gecmeleri suretiyle gozle
goriilemeyen “spesifik” dinamiklerden yararlanilir. Yagadigimiz
cagdan birkag 6rnek verecek olursak homeopati, akupunktur,
osteopati ve kiropraktik bu bashk altinda toplanur.

Spirituales olarak adlandiritan iyilegtiriciler, Paracelsus’a go-
re bitkilerin ve hayvanlann ruhlarini yonetir ve “onlar: hasta in-
sant serbest birakmaya zorlar.” Bu samanlara 6zgii ya da agik bi-
cimde biiyiisel bir yaklasimdir. Hasta insani isgal eden alanlarin
baskisini ve saplantii giiciinii hafifletmeyi amaglar. Béyielikle
eninde sonunda daha iyi bir biitiinleyici olasilik ig¢in “nefes alina-
cak bogluk” yaratir. Hem bunda hem de bunu izleyen charactera-
les yonteminde degisen Olglilerde, iyilestiricinin kendi enerjisini
“koprii kurmak” i¢in sunmas: 6nemli bir rol oynar ki bu, diger
tiim iyilestirme yaklagimlarinda daha az 6lgiide olsa da gegerlidir.

Characterales olarak adlandirnlan iyilestiriciler “s6ziin glicii”
ve iyilestiricinin kigiliginin glicii tizerinden etkili olur. Bu yakla-
sim modern psikoterapi pratigine kargilik gelir.

Fideles olarak adlandirilan iyilestiriciler ise inancin etkisiyle
iyilesme verir. lyilestiricinin esinlendirdigi ve/veya hastanin
saygi gosterdigi transpersonel gilice teslimiyeti temel alur.

Ideal olarak sezgi ve inancin (pistis, fides: giiven) esinlen-
dirmesiyle, psikolojik ya da biyolojik, diren¢ gosteren yapilan-
manin yeni olanin akigina biitiinleyici katilimi, kisiligin degisi-
mine ve ruhsal ya da psikolojik diizeyde “yeniden dogusa” yol
acabilecek bir teslimiyetli doniisim araciligiyla gerceklestirile-
bilir.

Bununla birlikte boylesi ideal bir iyilestirme formunun ger-
ceklesme olasilig: psisik ve ego temelli eylemsizlik ile psikolojik
olgunlasmamghigin cesitli diizeyleriyle sinirhidir. Ayni zamanda
biyolojik isleyiste ve fiziksel yapilanmada koklesecek kadar de-
rinlere inen uyumsuzlastiric: egilimler de bu olasihg: zayiflatir.
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Sonug olarak insanin kendi kimligi diye kabul ettigi seyin biitii-
nind ya da bir parcasini degisim ugruna feda etmesi, o insanin
kisiligine ve hem psisik hem de biyolojik dengeye doniik bir teh-
dit olarak yasarnur. Ddniistime, degisen diizeylerde korku ile di-
renilir. [z birakan uyumsuzlastirici, saptanmig kodlar artik yeni
psisik izlere yeterli tepki verebilmeyi 6nleyecek kadar koklesmis
olabilir. Bu yiizden hastaliklarimiz varolugsal “konumumuzun”
ifadeleri olsa da yeni taleplerle buitiinlesebilme kapasitemiz ge-
nellikle sinirhidir. Hi¢ kimse, yasamin sunabilecegi her seyi, her
zaman igine ¢ekip biitiinlestirecek kadar “bos” olamaz. Herkes
eninde sonunda degisim ve yeniden baslamaya doniik igsel ka-
pasitesinin sinirlarina ulagsacaktir. Gergekten oykiimiiziin de ¢ar-
pict bir bigimde ortaya koydugu iizere Oliimiin gérevlendirilmis
vaftiz cocugu, yani iyilestiricinin kendisi bile insana 6zgti kade-
ri kontrol etme ve yenme arzusunun sinirlarinda kalir ve boyle-
likle temel degisime uyum saglayamaz.

Bu yiizden psikolojik olarak dogru yasamla ya da “yeterli
inangla” kendimizi iyilegtiremedigimiz icin ya da “yeterince bi-
reylesemedigimiz” i¢in kendimizi ya da ba§kalar1n1 suglamak,
utandirmak ve ayiplamaktan kaginmaliy1z. Her zaman “dogru”
olani yapabilecegimizi varsaymak, tanrilara 6zgii giigleri diledi-
gimiz an derhal kullanabilecegimiz seklindeki kibirli bir varsa-
yima yol agar. “En gii¢li” ya da “en bilingli” ve sorumlu insan
i¢in bile olsa, yeni olanin zorlayici talepleri bir an gelecek herkes
icin ¢ok fazla olacaktir. Sonugta en azindan ilkesel olarak her
hastalik “uygun kurban” araciligiyla iyilestirilebilir, fakat her
hasta iyilestirilemeyebilir. Hepimiz yasamimiz boyunca kaginil-
maz olarak “iyilestirilemeyecek olan” bir psisik ya da somatik
patoloji tagiriz. Yagadigimiz miiddetge, hastalik potansiyel ya da
gercek bir olgu olarak bize eslik eder. Oliimiin bas ucumuzda mt
yoksa ayak ucumuzda mi: durdugunu her zaman igin aragtirma-
miz gerekir.

Jung da benzer bir anlayisla sunu vurgular:
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“Yasamin ciddi sorunlari... asla tamamen ¢0ziilmez. C0-
ziilmilg gibi gorlinseler bile bu, bir geylerin yitirildiginin
- agik bir igaretidir. Bir sorunun anlam: ve amaci, onun ¢&-
- ziimiinde degil, onunla kesintisiz bir bi¢imde ugragsma-
- muzda yatar. Bizleri yavanlagmaktan ve taglagmaktan ko-
" ruyan da budur.” (C. G. Jung, Collected Works, 8, par. 771).

Tam bir ruhsal doniisiim olmasa bile arsetipik iyilestirme

'gucuyle baglant: kurmak igin az ¢ok yeterli baskaca yollar olma-
51 gerekir. Ozelhklelkendl bakis a¢imiz bilgisizlik ve bilingdisi ta-
féfindan sinirlandirildiginda kendi durumumuzu bizden daha
:&jektif olarak gortip degerlendirebilecek insanlarin rehberligine
ve katilimina ihtiya¢ duyariz. Hepimizin kor noktalar: vardir; es-
k1 bir 6zdeyiste oldugu gibi kendini tedavi eden bir doktor bile
“bir hekim igin ahmaktur.”
- Bir catisma ya da ¢ikmaz, maddi olarak bulundugu ortama
yer1e§rn1§ oldugu dlgiide, yaratmis oldugu doniisiimle kendini
'de hedef almak durumundadir. Hatta belki de daha temel olarak
suptll beden” alanlarinin olusturdugu katmani da hedef alma-
hdxr Bu 0zellikle ciddi boyutlardaki ¢ocukluk hasar: ve/veya
_’diiygusal veya fiziksel suistimal (6rnegin tecaviiz, ensest vb.) sa-
vas, toplama ve esir kampi deneyimlerinde ya da insan1 psikolo-
jik olarak neredeyse ulagilmaz kilan bagkaca koklesmis kogulla-
"y1c1 etkiler s6z konusu oldugunda gegerlidir. S6zlii olarak ulasil-
maz olan duygu ve etki saplantilar1 Gestalt, psikodrama ya da
'__blyoenerpk yaklasimlari gerektirebilir. Duygusal sorunlar soma-
tlk olarak, uyusturucu bagimhlig: gibi inatc1 tekrarlama diirtiile-
rlne doniistiigiinde, akupunktur ya da homeopati tedavisi bu
_":e_i:11§kan11kiar1 etkisiz kilabilir. Biyolojik ve organik degisikliklerin
'_'§é'rolu§sal, psikolojik catigmalara yol actigt ya da onlarla birleg-
tlgl hallerde, benzer bir ilag ya da yasamui tehdit eden tedavi edi-
lemez patoloji kargisinda cerrahi mifdahqle gerekebilir.
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Ornegin giicli intihar tutkusu patlamalar1 yagayan manik-
depresif bir hastay1 hatirhyorum. Analitik oturumda, materyali
Uzerine yapilan psikolojik ¢alismayla yalnizca gegici olarak sa-
kinlegebiliyordu. Eve dond{iglinde intihar moduna geri donii-
yordu. Bununla birlikte iki ytiziincii kuvvetinde tek bir doz mag-
nezyum karbonat aldiginda dramatik bicimde ve kalic1 olarak
sakinlesiyordu. Hareketin, degisimin sakh arsetipik dilizenine
kurulan cevher kopriisii, yasam-0lim ve gelisim-diisiis ritmleri-
nin diizenlenmesi magnezyum alaninda somutlasiyordu (Whit-
mont, Psyche and Substance, North Atlantic Books, 1982, s. 141).
Biitlinlegtirilmedigi zamanlarda bu yasam-6lim alani hastay:
“iki kutuplu” manik-depresyon firtinalariyla harap ediyordu.
Dinamize edilmis magnezyum, ila¢ formunda bir biitiinlesmeye
aracilik ediyordu. |

Bir bagka ornek ise kesin olmayan, olasi bir sizofreni teshi-
siyle hastahaneye kaldirilmak lizere bana gonderilen geng bir
ogrenci vakasiydi. Derin bir depresyon yasamigt: ve hicbir tireti-
ci etkinlige katilamayacak durumdaydi. Diisiincelerine hakim
olamiyordu ve saplantisal belirtiler gosteriyordu; sik sik ellerini
yikiyor ve dus altyordu. Bedeninin pargalarinin kendisinden ay-
rildigina, kendisinin gercek dis1 ve bos olduguna dair saplantili
diisiinceleri vardi. Kendi basina gelenler ya da kendi yaptiklar:
Uzerinde hicbir kontroliiniin olmadigini hissediyordu. Bu ytiz-
den, insanlara siddet uygulayabileceginden korktugu igin de
bagkalariyla temas kurmaktan kaginiyordu. Goriinitisii ezilmis
bir yoksulu animsatiyordu. Cilizdy, siskaydi, kamburunu ¢ikara-
rak yuriyordu; kiyafetleri eski piiskii ve ihmal edilmisti. Sik si1k
yikanmasina ragmen kirli bir goriiniigii vards; saglari hirpani ve
donuktu; bakislar sinsiceydi.

Psikoterapi, hastanin ¢ok takdir goren babasiyla olan iliski-
sine yogunlagt:. Hasta, babasinin psikolojik olarak kendisini ez~
digini ve 6z saygidan yoksun biraktigin: hissediyordu. Bu ne-
denle “asla kazanamayacagini” diigsiiniiyor ve kendi ayaklari
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lizerinde duran bir birey olmay: umut edemiyordu. Duygusal
diizeyde anlama ve galisma, diisiince bozuklugu kadar diirtiisel-
obsesif belirtilerin de azalmasina yardim etti. Ne var ki depresif
umutsuzlugu ve dis diinyada kendini var edebilmek dogrultu-
sunda kendi ayaklar: tizerinde dikilememesi hemen hemen hig
degismedi.

Bu noktadan itibaren ona biyolojik diizeyde yardim etmeye
cahstim. Goriintisu ve kisiligi tipik “Psorinum” idi; uyuz kabarti-
sinin seropiirulent {(serum ve irin karigimi) bosalimindan bir kar-
sim hazirlandi. “Psorinum” insani homeopatide “Biiyiik Kirli”
olarak adlandirilir; ¢linkii ne kadar temizlenmeye ¢alisirsa galig-
sin, deri ve beden isleyisi ile davranis oriintiileri her zaman igin
kirli bir gortiniim yaratir. Psikolojik agidan ise “aligilmis becerik-
siz” olarak adlandirilabilir. Kendilerine saygilar1 ¢ok azdir; kendi-
lerini ayricaliksiz hissederler, hi¢bir seyi hak etmediklerini diisii-
niirler ve her zaman mazlum goriinmeyi beklerler. Daha baglama-
dan kaybetmis gibi hissederler. Gergeklesmesi miimkiin her sey
hakkinda kaygilarla doludurlar; depresyon ve anksiyete yagarlar.

Birinci kuvvetinde bir doz “Psorinum” aldiktan sonra sag-
lanan degisim olduk¢a belirgindi. Hastanin fiziksel goriiniisi
degisti: Dik durabilmeye basladi, derli toplu giyindi ve hatta sa¢
modelini degistirdi. Ayn1 zamanda canlanmaya bagladi; morali
diizeldi; baskalariyla deneyim yasama ve kendini ise verme tize-
rine aktif bir ilgi duymaya basladi.

Psorinum alani, bedenin ve benligin ihmali ve hor goriilme-
sinin “ruhu” olarak goriilebilir. Uyuz, insan sayginliginin dikka-
te ahlnmamasinin, hor gorilmesinin ve kirin 1stirabidir. Bu arge-
tipik Oriintii ya da kisisel deger eksikligi ya babasinin yaklasim-
lan yiiziinden hastamizin ¢ocuklugunda ortaya ¢kimistir ya da
hastanin babasinin tutumuna kars: asiri tepki gostermesine ne-
den olan apriori kisilik egilimini yansitir. Her iki durumda da bi-
yolojik {sadece psikolojik degil) isleyiste Oylesine derin izler bi-
rakmustir ki biyolojik-enerjik diizeyde kok deneyimle yeniden
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baglant1 kurmak suretiyle saplantinin ¢oziilmesi igin psikoterapi
gerekmistir. Psikolojik diizeyde yaptigim calismalar, bana Psori-
num’un kendini yok etme Oriintiisinii gorebilme sansi tanidi
Ote yandan sadece biyolojik bir tibbi yaklasim olsa olsa gegici bir
rahatlama sunabilirdi. Ciinki hastanin baba kompleksinin ya-
rattig1 psikolojik sorunlarla basa ¢ikmasi gerekecekti. Psorinum
dozuyla bile bu alan, halen ¢ok fazla ¢alismay: gerektirmektedir.
Bu vakada her iki yaklasim da zorunludur ve birbirini destekle-
mektedir.

“Diinyevi” saplantilarin en asir1 hallerinde -6ykiimtizdeki
Oliim‘iin hastanin ayak ucunda durmas: halinde- yenilenme so-
nunda yeni bir “mumun” yakilmas: gerekebilir ve fiziksel 6liim
kapisinin 6tesinde yeni bir viicut bulmada yeni bir bilince ulagi-
labilir.

Iyilesmenin Dinamigi

Bir sonraki adim olarak, ¢esitli iyilestirme yaklasimlarindaki zo-
runlu ortak paydalarin neler olabilecegini anlamaya ¢ahsabiliriz.
Iyilestirenin kurban olma eylemi, bes gesit iyilestiricinin yardim
-ve hizmetiyle nasil gerceklesmektedir?

Daha iyi anlayabilmek igin basit bir psikolojik kosulla bag-
layalim. Kaza sonras: dénemler ya da savas alani nevrozlari,
depresyonlar, fobiler gibi post-travmatik stresleri ele alalim. {lk
olarak hastanin kendini yeterince giivenli bir cevrede hissetmesi
saglanmak zorundadir. Ardindan hasta hafizasinda travmaya
neden olan olayin ayrintilarini yeniden canlandirmaya davet
edilir. Bunlar genellikle “konuma bagh”dir (Rossi, a.g.e.) Bir bas-
ka deyisle normal uyanik bilin¢le bunlara ulasmak miimkiin de-
gildir. Bununia birlikte orijinal deneyimin gergeklestigi travma-
tik sok tizerinden gecici olarak olusturulan degistirilmis biling
haline donerek yaganabilirler. Boylelikle orijinal olana benzer bir
degistirilmis biling hali araciliiyla, gizlenen materyale dogruilk
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adim atilmus olur. Bunun en giivenli yolu, yonlendirmeli imgele-
me ile geriye doniis, hipnotik trans ya da zihni farklilastiran
uyusturucularin tibbi kontrol altinda kullanimidir. Bu tiir yinele-
nen yeniden canlandirmalar ve etkileyici katarsisler (abreaksi-
yon) strasinda, act verdikleri i¢in “unuttugumuz” ve bastirdigi-
miz ayrintilar asama asama ortaya ¢ikabilir, normal biling tara-
findan kabul edilebilir ve hatta biitiinlestirilebilir. Bunu biitinle-
yici tolerans olarak adlandiriyoruz.

Uzun siiredir kronik bir sekilde var olan karakter patolojisi
ve isleyisi, varolugsal sorunlarla ilgilenilmesi gerektiginde biraz
daha karisik olsa da esas itibariyle benzerdir. Bu 6rneklerde tera-
pistin stirekli empatik destegi “olanak saglayici bir bosluk” ve
bir giiven hissi yaratir. Ardindan terapik geriye donusgler aracili-
g1yla gecmis anilarin hatirlanmasi ve yeniden degerlendirilmesi
lizerinden aile ve kardeslerle baglantil: olan ya da dogum siire-
cinin yasanma sekliyle baglantili olan travma yaratict “orijinal”
kosullar ve fonksiyon bozuklugu oriintiileri agiga vurulur.

Organik rahatsizlik var oldugu siirece hastanin gevsemesi
ya da hafif transa ge¢mesi saglanarak baslanabilir. Ardindan has-
ta gOrsel olarak kinestetik olarak ya da kendini birakip biitiinty-
le ve bilingli bir bicimde -aksi takdirde itilen agr: ve rahatsizlik
verici duyumlar hissederek- agrili ya da rahatsiz organa ya da
bolgeye “girmeye” davet edilir. Bu ayn: zamanda problem organ
ya da bolgeyle “konusmak” ve onun “yanitlarin1” dinlemekle de
gerceklestirilebilir.(*) Belli ki biyolojik kodlar, bilingli olarak algi-
lanamayan imgeler, diirtiiler, niyetler ve kanilarin enformasyo-
nel agina doniisiir. Ornegin karin bélgesindeki spastik bir kogul
ya da bir safra kesesi bozuklugu, viziializasyonda kendini kenet-
lenen bir yumruk izlenimi veyahut gecmisteki bir hareket nede-
niyle duyulan intikam hissi ya da asagilanma ve incinme anist
olarak yan51yab111r Ofkeyl ve savunmacihgi digar1 vuran “Sana

() Bu ki yontemm daha ayrmtllz bir agtklamas: igin bk. Arnold Mindell, Dream
Body, Sigo Press, 1982, s. 180.
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gosterecegim!” ya da “Bana ulagsamayacaksin!” gibi sozlii ifade-_:'_:'
lerle de kendisini yansitabilir. Bu tiir imgeler ve anilar, savas:
nevroziarinin psisik izlerine oldukga benzerdir; bastirilmus, bi~.vf
lin¢dist ve biitiinlestirilmemis hallerinde, denge bozucu yabanci:
unsurlar gibi hareket ederek ¢atisma temelli kompleksler tegkil ':
ederler. Bilingli zihin tarafindan ulagilmasi ve sifreleri ¢oziileme- f
mesine ragmen sunduklar1 enformasyon, kas gerginliklerinde
farkh sekillerde kodlanmug olabilir. Ayrica hormonal sistemin,
bagisiklik sisteminin ve hatta 6zerk sinir sisteminin isleyisini
dengesizlestirebilir.

Viziializasyon ve animsamanin etkili olabilmesi igin “sag-
likly” ya da mitolojik imgeler hakkinda soyut teorilestirmelerle
sinirl kalmayip gergek bir duygusal deneyimi icermesi zorunlu-
dur. Entelektiiel savunmalar kaldirilir. Bir kez sifresi ¢6ziildik-
ten ve anlayisin uyandirdig1 psikolojik bir imge tizerinden can-
landinldiktan sonra bu yeniden yasama siireci, cocugun ebe-
veynleri ve kardesleriyle baglantih olarak yasadig: hisler ve giic-
liikleri igine alacak gekilde genisletilebilir. Sonrasinda bu gegerli
iligkiler, 6zellikle de terapistle olan iligki tizerinden yasanur.

Bu dereceye ulastiklarinda, materyal o anda yasamaktadir
ve lizerinde ¢alisma yapilabilir. Gerektiginde yorumlayic1 anla-
yisa sunulabilir.

Belirti komplekslerinde “sikismig” olan biitlinlestirilmemis
dinamigin “niyetlerini” kesfetmek i¢in siireg, aktif ya da yonlen-
dirmeli imgeleme yontemleriyle daha ileriye taginabilir. Safra ke-
sesi patolojisinin spastikliginde kodlanmis olan bastirilmis ofke,
kendini ifade etme ve bagimsizlik yontinde (belki de ilk olarak
asagilayici bir ebeveynle iliskide) atilmis bir adim olarak “tasar-
lanmis” olabilir. Bir ebeveyne karsi ¢ikmayi ya da aykiri olmay:
yasaklayan siiperego ihtar1 nedeniyle, belki de misilleme korku-
su hatta sevgi bagi1 nedeniyle 6fkenin kendini yapici bir tarzda
ifade edebilmesi engellenir. Bunun igin 0fke kaginilmaz olarak
bastirilir ve bilingli olarak yasanmaz. Sonug olarak bir ¢ikmaz

222



SIFA

dogar. Hasta kendini ifade etme ihtiyaci ve engellenme arasinda,
aktif bagimsizhik araciligiyla gelisime doniik argetipik diirtii ve
yasaklama arasinda “sikigip” kalir. Catigma, yaganan duygular
ya da etkinlikler iizerinden hafifletilemeyecegi icin safra kesesi
spazmina doniigiir. Zira anlasildig: kadariyla safra etkinligi so-
matik agidan 6fkenin karsilig1 olarak kodlanir.

Bu catisma, yonlendirmeli fanteziyle yaratilan degistiril-
mis bir bilin¢ halinde artik yeniden yasanabilir. Imajinal olarak
insanin bakisinin yeniden yasanmasi, degismesi ve yeniden ya-
pilanmas: suretiyle biitiinlesme gergeklesir. Eski Oriintiilerin
surdiiriilmesine dontik benzer “konforlu” ahligkanlik kurban
edilir. Daha once direnilen ya da “imkansiz” olarak nitelenenle-
rin gerceklestirildigi imgelenir. Ornegin insan direndigini ve
kendi hislerini biitliniliyle ve hatta dramatik olarak ifade ettigi-
ni, kendi konumunu umuimadik bir bi¢imde ifade ettigini ve
sonrasinda ebeveynleri tarafindan sevgiyle kabul edildigini im-
geleyebilir. Bu imkansizmig gibi goriintiyorsa ve hissedilen
duygusal gergeklikle uyusmuyorsa, insanin ebeveynleri tarafin-
dan “oldugu gibi” kabul edilme umudundan vazgegerek duy-
gusal baglarin1 koparmas: gerekebilir. Birey kendi yolunda iler-
lemek suretiyle huzura kavusabilir. Insan, orijinal ve heniiz ko-
sullanmamis argetipik, sakli diizenin niyetiyle yeniden bag ku-
rarak kendi imge Oriintiisiinii yeniden yapilandirdiginda, bu
“canll” ya da Ki bedenin psikosomatik alanin: yeniden yapilan-
dirir ve boylelikle iyilestirici enerjisinin yeniden dengeleyici
akisina imkan tanir.

Tim bu durumlarda, ¢atismanin ¢6zimi insanin kimi statii-
ko tutumlarindan vazgecmesini gerektirir. Inkar, unutma ve bas-
tirma araciligiyla olusturulmus kimi zihinsel, duygusal ya da dav-
ranugsal aligkanliklarin terk edilmesi sarttir. Bunun sonucunda,
korku ve aci uyandiran veyahut tercih edilen ya da gelistirilen
benlik imgesiyle uyusmayan diirtiiler, bilingdig1 bir bigimde bireyi
kontrol altina alir. Egonun korunmasi amaciyla yerlestirilen kimi
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kavrayigsal, duygusal ya da davranigsal Oriintiilerin yasam dra-
minin entelektine kurban ediimesi gerekli hale gelir.

Zaman zaman bebeklikteki ciddi boyutlarda mahrumiyet
ve travma yaratici kosullar sonucunda kimi ego yapilar1 dylesi-
ne hassaslasir ki bu tiir ylizlesmelere maruz kaldiklarinda kolay-
hikla kirilabilir. Bastirilan dinamikleri, kendi yapilarinin kimi
parcalarindan vazge¢me ¢abasina kars: biitiinsel olarak tepki ve-
remez. Bdylelikle bireyin, terapistin “kapsayici” ve “kavrayict”
tutumu tizerinden, gelismemis benliginin sundugu “destegin”
benzerini yasamas: araciligiyla iyilesme ytizlesmesinin gergek-
lesmesi gerekebilir. Bu 6érneklerde kendi kendine destegin igsel
eksikligi, eksik unsurun, bir “simillimum” yani benzer cevher
gibi, homeopati ilaglarina denk diisecek sekilde disaridan sunul-
masiyla dizeltilir. Bunun kendi kendine destegin arsetipik ben-
zerligini baglantilandirmasi ve boylece iceride ego giicliniin ge-
lisimini beslemesi beklenir. Sonugta terapist, destekleyici enerji-
sini, sezgisini ve ilgisini hastanin adina kurban olarak sunar. Ye-
tersiz fonksiyonun gelisimi i¢in “olanak saglayici bir bosluk” ya-
ratilir. Hastarun heniiz kendi kendine saglayamadig: fonsiyonel
bir ihtiyacin karsilanmasi, bir baskasinin kendini adayarak ye-
tersizligin listesinden gelmesine baghdur.

Psikolojik 6rnegimizde gordiigiimiiz gibi terapi siireci ar-
setipik kaynak zeminden destek almaya dayanir. Bunun igin ya
dogrudan bir meydan okuma yasanmamis siireglerle kurban ni-
teliginde ylizlesilmesi ya da iyilestirici-partner tarafindan tem-
silen bir koprii kurucu olarak islev istlenen, ihtiya¢ duyulan
diizeltici unsurlarin benzerlik ya da aynilik orlintiisiiniin gegici
olarak saglanmasi gerekir. Koprii arsetipik modele ulasmak ya
da inmek igin bir “sézde atlama tasr” olarak hizmet goriir. [ster
meydan okuyucu ve canlandiria olsun, isterse destekleyici ola-
rak biitinlensin, benzer alan siireci iyilesme siirecini destekle-
yen kosullanmamis sakli zeminden karsiliklarini harekete geci-
rir.
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Harekete gecen ve karsilik veren entelekt genellikle riiyalar
ve sezgileri dogurur. Metaforik dilde insan eylemsizlik direngle-
rinin dogasim ve yeni egilimlerin biitliinlesme ihtiyacin agiga
vurur. Dinamik iyilesme saglayan stiregleri isletir. Insanin yasam
draminin esas temalarinin ve Oriintiilerinin ana hatlar1 asama
agsama ortaya ¢ikar: ebeveyn, kardes ve gocukluk etkilesimleri
lizerinden getirilen “agiklama”; gecmisteki ve simdiki, ¢zellikle
de gegerli iligkilerin “simdiki” halindeki kritik ¢ikmazlar, oyu-
nun anlamli oriintilerinin ve arsetipik ana temalarinin kavran-
masiyla dramatik ¢dziim olasiliklari, belirli bir yasamin ve kisili-
gin entelektini amacina ulastiracak gelisim olasiliklar:.

Psikolojik iyilestirme, unutulmusg ya da bastirilmis travma
yaratici antlarin metaforik ya da sembolik farkindahk araciligy-
la yeniden yasanmasini temel alir. Ardindan kritik ¢ikmazlarda
geciktirilen ve yapisal dinamikleri “dogrusal” diizenden “dag;-
tic1” diizene doniistiiren kusursuz ya da sakl diizen enformas-
yonu 0zimsenir.

Yasamimizdaki temel gligliikleri yaratan oriintiilerin ve ga-
tismalarin, ayni zamanda yasamimizi yapilandiran ve ona an-
lam katan, bu ylizden “igeri girmek” isteyen varolusumuzun
sakh diizeninin temel arsetipik unsuriarinin boyutlar: oldugunu
kesfederiz. Dramun plani, hem niyetleri hem de engelleri igerir.

Ornegin engelle karsilagan bagimsiziik diirtiilerinden kay-
naklanan safra kesesi odakli 6fke, iddial1 bagimsizlik i¢in mica-
dele etmeyi dgrenmeye donik beden kodlu entelekt “niyetine”
donusebilir. Ebeveynle gegerli bir iliski kurabilmenin sinirlar: ya
da insanin kendini ifade etme ve kendi hatalarinin sorumlulugu-
nu ustlenme riskine karsi gosterdigi eylemsizlik direnci, bagim-
s1zlig1 kisitlayabilir ve bu igsel direng yansitilarak sanki disari-
dan geliyormus gibi yasanabilir.

Yasam dramimizin travmatik ve bozucu faktorleriyle yiiz
yuze gelerek yaptigim kesif, bizleri Jung'un Benlik olarak adlan-
dirdigr sakli “oyun yazarimin” niyetleriyle baglantilandirir.
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Jung’un ifadesiyle benlik:

...tamumu geregi kavrayamadigimiz bilinmeyen bir 6zdiir;

kavrayis giiglerimizi agar. Onu “igimizdeki tanr1” olarak

adlandirmak da esit o6l¢lide miimkiindiir... tistiin bir bi-

lingtir... anlasilmaz dogasinda insan aklinin kavramlariyla

hi¢bir sekilde ifade edilemez; ifade gliglerimiz diger arag-

lardan faydalanir. Onlar bir sembol yaratir (Collected
Works, 8, 1969, par. 643)

Bu bag, insanin “niifuz eden” aracilarin tehditkar dogasina
iligkin gorislerini yeniden diizenleyen ve de uyum tepkilerini
degistiren bir enformasyon hareketine yol acar. Biitiin bir kism1
teslimiyetle kazaniian yeni biling konumu, ¢tkmazin ¢6ziimlene-
bilmesini miimkiin kilar. '

Yukaridaki Ornekte safra kesesi spazminda kodlanmis sal-
dirgan ofkenin dogrudan ifadesi, iliski agisindan ve boylelikle
de ego giivenligi acisindan bir tehdit teskil eder. Ayriligin bir
boyutu ve kendine giiven ihtiyaci olarak kavrandiginda (ki
kendine giiven sagduyulu ve sorumlulukla agiklandiginda ger-
cek kisiligi destekleyebilir) bu 6fke kabul edilmeye, biitiinlesti-
rilmeye ve uygun bir sekilde ifade vermeye daha hazir hale ge-
lir.

Hastamin tepki kapasitesi ciddi bir bigimde zayiflamadikg¢a
ya da etkisizlesmedikge, iyilesmenin sezgileri kadar “kurbanhk”
adaklarn da (ister dogrudan kisisel ister temsili olsun) “benzer-
lik” ya da kiyaslama sayesinde isledigini vurgulamakta fayda
vardir. lyilestirme etkisi “cevherden” ziyade enformasyonel
“6z” tizerinden kuvvetlendirilir. Sezgiler, travma yaratan oriin-
tiilerle 6zdes olmaktan ziyade benzerlik ve kiyas iliskisine sahip-
tir. Egonun teslimiyeti imajinatifdir. Cocuksuluga geri doniise
neden olacak sekilde etkinliklerin kontrolini ve sorumlulugunu
lizerinden atmak ya da disiplini terk etmek anlamina gelmez.
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Travmatik olaylar1 somut gercekliklerinde yeniden yasamaysiz.
Terapistle transfer-kars: transfer iliskisindeki kiyaslamal:i yinele-
meler, fanteziler ya da ani imgeleri olarak travmatik olaylarin
benzerlerini yasariz. Ge¢misteki gercek ve somut travmatik ko-
sullarin aynisini esas itibariyle ve motamot bir kez daha yasama-
yiz ya da o kosullara donemeyiz. Bunun yerine ani, psikodrama,
yonlendirmeli fantezi, riiya, transfer ve karsi transferin analojik
“sanki” formunda ve yetigkinli§in gegerli iligki Oriintiilerinde
metaforik ve sembolik olarak yasariz. Ayni zamanda terapistin
kavramasi ve yansitmasi, destekleyici enerjisini ve ilgisini sun-
mast da gecmiste arzulanan ebeveyn-gocuk iligkisiyle 6zdes de-
gildir; o iliskiye “benzer” ve onu andirir. Destekleyici ilgi kadar
iliski sorunlarinin ve travmalarin ifade modlan da farklilastirilir
ve sekillendirilir. Adeta “sulandirilirlar”; ancak onlar: dogrudan
ifade etmek yerine, yogunlastirilmis bir psisik bilinci “kavra-
mak” suretiyle daha listiin bir biling giicline yiikseltme noktasin-
daki kararlilik nedeniyle “kuvvetleri alinmuis olur.” Bu farklilas-
tiric1 sulandirma, onlari daha katlanlir kilar. Ote yandan odakla-
nan bilin¢ farkindalifinin dokunakhligi onlar: derinlestirir ve
onlarin “kuvvetini alir”. Analojik-sembolik modeller bir kopri
kurar ve boylece arsetipik oOrtintiilerin “6ziinii” uyandirir. So-
nug, giinliikk yasamda daha “saghkli” bir isleyis tarzi yoniinde
bir degisimdir.

Artik daha 6nce homeopatide patogenetik olarak benzer
kuvveti alinmis ilaclarin asimilasyonu araciligiyla yasanan lyi-
lesmenin sasirtic: paradoksuyla baglantili olarak ele aldigimiz
psikolojik ve somatik dinamikler arasindaki benzesimi kavraya-
biliriz. Simdi gorebilecegimiz gibi her iki durumda da asimile
edilmeden once, heniliz faydalanilamayan bir yaratict kapasite
ile yeniden bag kurulmasi séz konusudur. lyilesme “rahatsiz-
Iik” yaratan sakli oriintiilerle (sembolik analoji ya da benzerlik
araciligiyla) kurban niteliginde koprii kurulmasi sonucunda ya-
sanir.
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Geldigimiz noktada benzerligin ve sembolik dinamiklerin,
kurban sunumunun bir araci olarak neden ve nasil hizmet gordii-
guve béyielikle dizenin yeniden yapilanmasint neden ve nasil ha-
rekete gecirdigi onem kazanir. Benzerligin temelinde yatan ilkeye
ve dinamik 6nemine dair daha iyi bir kavrayiga ihtiya¢ duyariz,

Benzerlik

Benzerlik esas olarak nedir?

Benzerlik es bigcimliliktir (izomorfizm). Benzerlik esas form
unsurlarinin paylasilmasin: temel alir. Benzerlik esas ortintii ya
da zemin planin ayniligina dayanir. Ornegin geometride iki ya
da daha fazla yap, gercek boyutlari degiskenlik arz etse de oran-
tilar1 ayniysa benzer olarak tanimlanur. Iki ii¢gen, acilari ayni ol-
dugunda benzer olarak adlandirilir.

Bununla birlikte agilarindan ve orantilarin bagimsiz biitin
tiggenler daha genel anlamda tggen olduklar: igin benzerdir;
aynt temel (liggene 6zgili) yapisal zemin planina sahiptirler.
Tim piramitler benzerdir; tim képekler ya da giiller de pirami-
de 6zgl ya da sirasiyla kdpek ya da giile 6zgti karakteristik ya-
piy1 paylastiklar: igin benzerdir. Zemin formunun gesitlilik ya
da benzerlik diizeyi, bir kanis ile bir coban kopegi arasindaki gi-
bi degiskenlik arz edebilir. Ne var ki, es bigimlilik varligini ko-
rur.

Gergek, anlamli (sinnbildliche, sembolik, tam olarak “anlami
resmeden”) benzerlik, objelerin sekil, davrans, uzay ya da za-
man itibariyle degisik gortinebilecegi ancak esas karakteristik ni-

telikleri paylastig1 olgusuna dayamir. Tim olas: farklilagmalar
kargisinda (ve onlara ragmen) belirli esas nitelikler ya da formal
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orintiiler 6zdestir. Farkliliklar uzay-zaman agik ifadesinin fonk-
siyonlaridir; ortak paydalar, onlarin somut ifadelerinin “arka
planindaki” sakli argetipik form Oriintiilerini ifade eder. Benzer
fenomen, zaman-uzaydan bagimsiz ayni sakl: diizen gergekligi-
nin farkh ifadeleridir.

Gorinir form, sakll diizenin temel yapisal niteliginin degi-
sebilen acik bir ifadesi oldugu igin, boyut ya da renk bakimindan
farklilik gibi ayrilik unsurlarinin derecesi ya da miktar: benzerli-
gi ortadan kaldirmaz. Temel zemin Oriintiisiiyle baglantili algila-
digimiz unsurlar var oldugu siirece; 6rnegin kopek, kedi, pira-
mit ya da tiggen tipi, benzerlik var olacaktir.

Somut ifade farkliliklarindan soyutlandiginda ya da damu-
tildiginda ortak paydalarin tam olarak kavranmasi, bizleri ideik
bir formun “saf”, kirlenmémig ozine ulagtinir. Benzer objeler,
sakl1 diizen diizeyindeki ayniliklar {izerinden bir bigimsel rezo-
nans hissi uyandirirlar.

Sembolik modun fonksiyonel etkinligi, benzerlige ve kiya-
sa dayanir; boylece de paylasan “esas” 6ziin agiga vurulmasiyla
morfik rezonansa dayanir. Morfik rezonans, benzerine paralel
olarak, ayn1 temanin varyasyonlar: ya da “oktav” farkliliklar:
karsisinda “ses” perdesinin, yani oriintii kimligin ve ayniligin
tizerinden igler. Sanat terapisinin etkileri bu gli¢lendirmeye da-
yanur; yineleme diirtiisii patolojisi ve biyolojik olarak iz birakan
sabit fonksiyonel oriintiiler i¢in de durum aynidir. Benzer oriin-
tiyle karg: kargiya geldiklerinde “kuvvet”te -yani sembolik ana-
loji- ya da somut ayniligin “islenmemis” halinde edindiklerine
dayal: olarak iyilesmenin 6ziinii ya da patalojik tepkilerin bir
tekrarim1 dogururlar. Ilk durumda bilingli farkindalig: artirirlar.
ikinci durumdaysa gecmis travmatik olaylarin tekrarlarina ne-
den olurlar.

Benzerlik rasyonel olarak tanimlanabilir olgular1 ya da somut
objeleri baglantilandirdiginda, onlan alegorik olarak goriiriiz.
Benzerlik bizleri esas olarak bilinmeyen ve hatta bilinemeyecek
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olana, sakh 6ze, argetipe ya da ruha bagladiginda, bu bag: sem-
bolik olarak adlandiririz.(*)

Sonug olarak sakl: argetipik enformasyona yonelindiginde
ve ulagildiginda, benzerlik, kiyas ve sembolik bag, yalnizca kav-
rayigsal ve diizenleyici ilkeleri degil, ayn: zamanda fonksiyonel
sinerji kanallar1 da olusturur.

Bu yolla baglantili fenomeni, yani tanrilarin ve ayinlerin te-
riomorfik temsilinin, 6rnegin Mars ya da Apollo’nun bir kurt
olarak temsilinin gerisinde yatan giicii ve inangh birinin, bir hay-
van ya da totem tanriile inisiyasyon 6zdeglesmesinin etkisini an-
lamis oluruz.

Ornegin bir insani kurta benzer ya da kurt gibi diye adlan-
dirdigimizda onun dort ayakl: ve kuyruklu bir hayvan, bir kurt
oldugunu kastetmeyiz. Varolusundaki ya da davranigindaki bir
seylerin kurta benzer oldugunu ve boylelikle kurt enerjisini
yansittigini kastederiz. Kurdu andiran sey, doymak bilmez aglik
ya da saldirgan gii¢ gibi agik-olarak tanimlanabilir ya da daha
siiptil ve diisiiniilemez olan bir kurdun bizde uyandirdig: hissi
cagristiran tanimlanamaz bir 6z de olabilir. Kurt ve kurt benze-
ri insan bizde 6zdes bir sezinleme uyandirir. Belirli bir hayvan-
da oldugu gibi belirli bir insanda da kendini ifade edebilecek
olan yaratic1 “enformasyon” alanini, bir bagka deyisle kurt arge-
tipi hissini harekete gegcirir. Kurt oriintiisii Almanca’da sembol
anlaminda kullanulan Sinnbild’i, karakteristik bir anlam imgesi-
(*)}ung" Ar§etxpm gerrg.c‘e.k. .c.ic;g‘asx bilince gikarilmaya elverisli degildir... agkindir...
argetip kendini psisik olarak ifade etse de artik psisik olarak nitelenemez... esas va-
roluglari bizim igin bilin¢dis1 oldugu ve halen spontane aracilar olarak yasandiklar:
i¢in dogalarni, ruh olarak yarattiklar: baglica etkileriyle baglantilh tanimlanmalar d:-
sinda muhtemelen higbir alternatif yoktur.” (Collected Works, Bélim 8, par. 417, 420).

“(Ruh) anlagitmaz dogasinda insan aklimin kavramiariyla higbir surette agiklana-
maz ifade giiclerimiz diger araglardan yararlanir: Onlar bir sembol yaratir... bu, ru-
hun bulanik olarak ayirt edilen dogasini miimkiin olabilecek en iyi sekilde betimle-
yen bir imgedir. Sembol, tanimlama ya da agiklama getirmez, kendisinin dtesinde es-

rarengiz bigimde sezilebilse de halen kavrayisimizin 6tesinde olan ve dilimizin ahgil-

mts s6zctkleriyle ifade edilemeyen bir anlama isaret eder.” {(Collected Works, Botiim 8,
par. 643, 644).
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ni nakleder. Inisiyasyonda kurt giiciine dair davetin etkisi bura-
dan gelir.

Belli ki hayvan kiiltleri belirli bir tanumlamaz 6zii varsayar.
Bu transpersonel, tanrisal ve belirli bir hayvanda gorece “saf”,
kalan, insanlarda ise bagka faktorlerce sulandirildify ve sadece
kismen yasadig1 varsayilan bir 6zdiir. Ornegin kartal ya da sa-
hin, saf bakigin, kavrama giicintn ve ruhun anlayis menzilinin
viicut bulmasi olarak karsimiza ¢tkar. Bu ylizden her iki kus da
“her seyi goren g6z, bir tanriya belki de Zeus'a atfedilen askin
ilke olarak garpic1 ve yikici glicli temsil eder. Benzer bir bigimde
aslan kendine hakim “kraliyet” erkinin, ay: ise karst konulmaz
vahsiligin viicut bulmasidir. Bu argetipik 6zler, tanrisal olarak
kabul edilir; onlari, transpersonel “arsetip”in apriori form ilkele-
rinin goriiniirliikleri ve agik ifadeleri olarak algilariz. Inisiye ya
da ayinsel sembolik canlandirmalar aracthigiyla “tanrisal” kurt
ya da “Ozler” -onlarin sakli Oriintiileri ya da argetipleri home-
opati ilaglarinin hazirlanmasindaki gibi sulandirilir ve onlarn
da “kuvveti alinir”. Bu siiregte sakli enformatif oriintii ya da ruh,
saf haliyle uyandimlir ve asimile edilir; goriilebilir ve elverisli
olan maddi bir araca donitisiir. Diismanla ytizlesecek olan antik
ilkel savagcinin kararsiz giicii, normal benligini kurban edip on-
dan vazge¢mek ve arsetipik kurt ya da ay: “enformasyonu” riti-
el olarak asimile etmek suretiyle “iyilesmeye kavusturulur”. Bu-
nun i¢in “psikodramatik olarak” bir kurda ya da 6fkeden kudur-
mus birine doéniigiiliir. Bir baska “temsili” kurban tekniginde, ri-
tiel olarak ve canlandirma olarak hayvanin somut maddi “hap-
solmugslugunu” yok ederek, oldiirerek ve ¢cogu zaman yiyerek
kurban araciligiyla gli¢ “cikarilir”. Bunlar, Odin ya da Artemis‘in
aysi, Apollo ya da Mars'in kurdu gibi lokalize kutsal giigleri
yansittig igin tanriy1 temsil eden ve bu yuzden tanriya adanmisg
kabul edilen belirli tiirlerdir. “Kurban araciligiyla 6z ¢ikarma”
sirasinda, agik varlik “arindirtiir” ve kutsal kilinur. Icindeki sakl:
arsetipik 0ziin iyilestirme giiciinii harekete gecirmek amaciyla,
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somut fiziksel cevher ifadesi yok edilir. Bu kurban formu, tera-
pide canlandirmaktan kaginmak suretiyle sunulan kurbana ve
homeopatide kuvveti alinmus bir ilacin hazirlanmasina benzer.

Betimlenemez 6ze ve onun anlamina ulasmak igin cevhere
ait somutluk damitilir. “Damitma”, baslangigta cevher olarak
acitk ifadeyi olusturan enformasyonel argetipik 6ze ulasmayi
saglayan bir “koprii” islevi istlenir.

Bu sembolik cergevede, soz konusu hayvanin tanr ya da
seytan olmadig), yalnizca temsil ettigi ya da “yonlendirisi” net
olarak kavranmahdir. Ayni dogrultuda simyacilar igin altin gii-
nes degildir, giines de bedenin kalbi degildir. Sembolik modda,
s0z konusu hayvan ve ayrica adanmisg bir kaya ya da gomidit ve-
yahut altin, giines ve kalbin “aynilig1”, betimlenemez alan “6zii-
niin” (fonksiyonel rezonansta) “miimkiin olabilecek en iyi” for-
mal analojileri, temsilleri ve enformasyon “kodlari” benzerlikle-
ri teskil eder (Altin, giines ve kalp 6rneginde homeopati alanin-
daki kanitlamalar ve klinik uygulamalar bu goriisiin gegerliligi-
ne dair pratik ve somut bir kanit tegkil etmektedir (bk. Boliim 2).

Psikolojik agidan, somut “cevheri” kurban ederken ¢ikari-
lan “6zin” dinamigi, bir bagka deyisle canlandirma, travmatik
kosullarin ya da simdiye kadar 6zlenen ve bastirilan sevgi ve il-
gi hislerinin sembolik ancak duygusal olarak anlamh “sanki”
temsili tizerinden terapistle transfer iliskisinde ve terapik geriye
dontislerde uygulanir. Somatik agidan “soyutlanmig” varlikla
bag kurabilmek, engelleyici “hasta dinamige benzer dis cevher
benzerliginin ¢ozlindiirilmiig: ve kuvveti alinmig dozunun sin-
dirilmesiyle gerceklesir. Bu yiizden maddi olarak diizenlemis
inanca sahip olanlar igin kabul edilmesi ¢ok gii¢ olan bu para-
doksal olguda, cevherin ne kadar ¢ok kuvveti alinirsa ya da cev-
her ne kadar ¢oziiniirse, etkisi o kadar derin olmaktadir.

Gullveig ile ilgili beyitte ima edilen arinmada, simyanin da-
mitilmasinda ve kuvveti alinmis benzer cevherin asimilasyo-
nunda, bir hastalik egilimi iyilestirme potansiyeline doniigtir.
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Gunlmiizde iyilestirme potansiyelinin, sembolik olarak enkar-
nasyon ve “kuvvetini alma” siirecine benzedigini kesfediyoruz.
Somut olandan, bes duyuyla algilanabilir olandan, ¢atisrna ya da
ctkmaz “gercekliginden”, duyularla algilanamayan, duyular:
agsan, formdan bagka bir sey olmayan “alan” gercekligine dogru
ilerleyerek “6ze” ulasiyoruz. Arsetipik 0z ilkesini “gormek” ya
da ona baglanmak, ¢itkmazi ¢dzer ve boylece iyilesmeye kapiy:
acar. Bilingli olarak dogurulan ve kabul edilen, Gullveig’in is-
kencesi adanmis bir dontligiim rittieli halini alir.

Bu yiizden 1stirabinin anlamhl:gina olan giiveni kaybet-
meksizin, hastaligina neden olan Tanr’nin kotii hikmetinin deh-
setine kendini bilingli bir bi¢imde sundugunda Eyiip Peygamber
iyilesir ve sunlar:1 soyler: “Seni kulaklarimla isitmistim ancak
simdi gozlerim seni gorebiliyor.” (Resullerin Isleri, 42;5).

Gercek iyilesme, hastalik sorununun ortaya ¢ikmasinm “te-
tikleyen” arsetipik ur zemininin gériiniiminii -bedeli 6denmemis
artigin- benzerlik kopriisii aracihgiyla yeniden zihinde canlandi-
rilarak ve yeniden bag kuracak sekilde donlistimii ya da artnma-
sina dayanir.

Bu déntisimiin gerisindeki teknikler ve imgeleme, farkli
gelenekler' ya da “okullar” arasinda biiyiik Olglide degiskenlik
arz etse de esas itibariyle ayni niyetleri ifade ederler. Yalnizca Pa-
racelsusa 6zgii siniflandirmalar1 degil aynt zamanda simyanin
transmutasyon teknikleri, kurban edilen Kurtaricinin ruhsal cev-
herin formunda yenilmesini konu alan Agsai Rabbani Ayini ya da
Lourdes’te Kutsal Bakire’ye kendini sunmak i¢in diizenlenen
hac yolculugu gibi ¢ok farkli ancak esas olarak benzer yaklagim-
lar1 da icerir. Kos'ta Asklepios’a 6zgii antik iyilestirme gelenegi
de dikkat ¢ekicidir: Hasta kurban sunduktan sonra, hastalig
verdigi gibi iyilegtiren tanrinin siliietine dair bir vizyon ya da rt-
ya yasamak suretiyle iyilesene kadar tapinakta kalr.

Tdm rahatsizliklar, her sorunun bir “diinya-zihin-beden” so-
runu oldugunu diistinecek olursak psikosomatiktir, Bununla bir-
likte iyilesmeye olasi ve en iyi yaklasim, her birey ve her belirli
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kosul i¢in strekli yeniden degerlendirilmek zorundadir. Batun
kararlar, iyilestiricinin 6lumudn nerede "dikildigini" kavrama ka-:
pasitesini strekli gelistirmesini gerektirir. \Y

Simyasal Tip

Simya insan 'disi cevherlerin -demateryalize olan dinya cevher-:
lerinin- gizemli bir dontusime temsili olarak katildigini vurgular;i
Simyacitlar "ruhsallastirilmis” cevherlerin bir pontifex yani
“kopria kurucuya" dénusebilecegini gormasttr. Bunu lapis philo
sophorum (felsefe tasi ¢.n.) ya da Caelum, cennet olarak adlandir-
mislardir. Bir imago Dei yani insanin Tanri'ya benzerligi olarak
isa'ya benzetmislerdir. Bir Caelum Jung'a gére "evrensel bir ilag
(her derde deva ilag, antidot, genis kapsamli ila¢g ve benzeri) ya-.
sami uzatan, guglendiren ve dinglestiren sihirli bir iksir olarak.
tanimlanir.” “Yasayan bir tas ruhu olan bir tastir... Her seyden
once bozulmazhigr dnemsenir: Uzun bir siire dayanir ya da son-
suza dek; canli olsa da dingindir, sihirli bir gl¢ yayar ve daya-
niksiz olani dayanikliya, saf olmayani safa donusturur; kendini
strekli olarak ¢ogaltir;'basittir ve bu ytzden evrenseldir." (C. G.
Jung, Collected Work, Bolum 14, par. 770).

Bu karakterizasyonlar, sasirtici bigcimde klasik homeopatide
kullanilan ilaglarin ultra molektler kuvvetlerinde (on ugunci
kuvvetten yukarisina) gercekten de oldukc¢a hassas olarak gecer-
lidir: Yok olmazlar; fonksiyonel etkinlikleri kendileriyle yani ta-
styictlarinin i¢ duvarlariyla temasa ge¢cen her materyale uyarla-
nir veyahut kendileriyle karisan ya da tasiyici bosaltildiginda ye-
niden dolum icin kullanilan her atil seker tanecigine uyarlanir,
temas yoluyla onlari "etkiler". Boylece surdurtlerek ginumuze
dek ulasan kimi karisimlar (yazarin elinde de mevcuttur) yuz
yildan uzun bir stredir varhigini korumaktadir ve halen yeni ka-
risimlar kadar etkilidir. "Yayilan" etkileri, organizma tarafindan
toplanir. Kinesiyolojik olarak ve goz bebegi refleksiyle dokuz
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metreden uzak bir mesafeden kaydedilir. Etkileri yalnizca semp-
tomatik bozukluklarin ortadan kaldirilmasiyla sinurli degildir.
Ayni zamanda yukar:da siralandigy gibi yapiy: gii¢lendirir ve
boylelikle “yasam: uzatir, giiclendirir ve dinglegtirir.”

Biitiinleyici iyilesmeye ihtiya¢ duyan kritik oriintiiyle rezo-
nans halindeki sembolik “simillimum” (benzer, ¢.n.) psise ya da
soma diizeyinde canli bir ruhtur. Bu noktada alisilagelmis mad-
de ve psise ya da ruh ayrimimizin artik gecerli olmadigi bir esi-
ge ulaginz.

Yasam Draminda Iyilesme

Yasamimizin gelisim seyri, bizleri stirekli ¢6ziim ve iyilesme
bekleyen kritik ¢ikmazlara sokar. Benlik alaninin entelektine ki-
sisel ya da temsili teslimiyet iizerinden gesitli tiirden asimilas-
yonlar gerekebilir hatta hastalik ve iliski sorunlar1 nedeniyle
kendini dayatabilir. Bunlar bizleri sakli 6z ve psikolojik veya fi-
ziksel olarak yeniden diizenleyici enformasyon akig: ile baglan-
tilandirmaya ve yeniden baglantilandirmaya kararlidur.

Yeni bir farkindalik hali yaratmak suretiyle, yikici ya da bo-
zuk Oriintiiler sembolik aynilik ve benzerlik olarak zihinde can-
landirildiklarinda ve “kabul edildiklerinde”, yeni diirtiiler ve di-
renen statiiko arasindaki kordiiglime doniismis ¢atismanin eh-
lilestirilmesine, dontistiiriilmesine ve yeniden biitiinlestirilmesi-
ne katki sunarlar. Bozucu (diabolos) ya da y1ikict unsurun gizlen-
mis dramatik niyetinin “mesaji” algilandiginda, kabul edildigin-
de ve olas: yeni gelismeyle bitiinlestirildiginde (“kusatildigin-
da, yumusatildiginda ve yeniden diizenlendiginde”) bu “oyun
bozan” unsur sembolik boyutta donusturilir ve “kuvveti ali-
nir”’; sonunda terapik bir ara¢ haline gelir.

Komplekslerimizi, birer iyilestirici unsura donitistiirebilecek
sekilde ele alabilmek icin onlarn somut bir bigimde canlandir-
maktan ya da onlarla 6zdeslesmekten uzak durmamiz sarttir.
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Bunun yerine onlari “kuvveti alinmig” formlarinda (sembolik ve
psikodramatik olarak) ya da fantezi, resim, meditasyon ve ben-
zerinde canlandirabiliriz. Akupunktur ignelerinin beden merid-
yenlerinin kritik noktalarina batirilmasina ya da homeopati ilac-
larinin yayilma alanina benzer olarak, onlarin arsetipik 6ziiniin
yaratici olasiliklarini asimile edebiliriz.

Ote yandan bu yagam sorunlar, “kuvveti alinmig” formla-
rinda degil, kelimenin tam anlamiyla somut formlarinda yani
onlarla psisik 6zdeslik halinde “sindirildiklerinde” 6rnegin ge¢-
misteki zararlar ya da kotiiliikten kopmak ya da ego doyumu
icin diirtiler canlandirmak gibi igsel catismayi kordiigiime do-
niigtiiren toksik ve patojenik unsurlar, niifuz edici zehirler ola-
rak faaliyet gostermeye devam ederler ve bizi hasta ederler, hat-
ta yok edebilirler. Kuvveti alinmis, “coziindiirilmiis” “sembo-
lik” formundan ziyade islenmemis haldeyken yutulduklarinda
tibbi olmaktan ¢ok uzak olan maddi toksik cevherlere benzerler.

Yagsamlarimizdaki krizler, anlamin kesfi ve kendini gergek-
lestirme amaciyla travma yaratic faktorlerin sembolik olarak ye-
niden yasanmasini ya da zihin tarafindan canlandiriimasini ge-
rektirir. Gozlemleyen “Ben”, “makul olmayan” 1stirap hissinden
soyutlandiginda ve rahatsizliga gozlemin bir objesi olarak, 6zerk
bir alan sorunu ve kendi entelektiyle baglantil: bir anlam olarak
yaklagtiginda yeni bir biling koru yaratilir. Bu anlam insanin bi-
lincli “Ben”inin bakis agisindan farkli olsa da Benligin niyetlerin-
den dogdugu icin ona benzerdir.

Bu, kisisel ve kosulsal faktorlere gore psisik olarak ve/veya
somatik olarak gergeklesmek zorunda olabilir. Engelleyici semp-
tom ya da hastalik, ego tarafindan yalnizca dnlenmeye ¢alisildigy,
hafifletildigi ve inkar edildigi stirece, potansiyel degeri yapay ola-
rak bastirlmaya calisildigr siirece, muhtemelen varhigini koruyacak
ya da farkli formlara dontisecektir. Eski konumu kurban etmeye
hazir bigcimde kavrandiginda, benzerlik sembolizmi anlaminin 6z-
giir mesajim yonlendirebilir. Ardindan 6liim bile iyilesme olabilir.
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Onceki bdliimlerimizde ele aldigimiz kanser hastas: bilingli
bir bicimde hasta olmay1 ve 0lmeyi istememistir. Yine de icinde
bulundugu 6liimciil kosullar sevgi ve ilgi ihtiyacini, yasami bo-
yunca duydugu bilingdist arzuyu doyuma ulastirmastir. Karisinin
oliumiinden bir yil sonra goden kanseri yasayan bir hastay: hatir-
hyorum. Gortintirde tedaviyi istiyormus gibi olsa da, viicut 1s181-
nin maksimum ates derecesinden ¢ok yukarilara ytikseldigi bir
hipotermi (agir1 diisiik viicut 1s1s1, ¢.n.) atagina teslim olmus ve
Olmiistii. Hastalig:, geleneksel Hinduizmde dul kadinlarin 6len
kocalarinin arkasindan diri diri yakilmasina benzer sembolik bir
ayin araciligiyla sevgili karisiyla yeniden birlesmesine “imkan”
vermigti.

Bir kalp hastahigi, “Tanrica’min dehsgetini” yani agir1 hirsh
bir miicadeleyle telafi edilen bir yasam korkusunu somutlagtiran
kuvveti alinmis bir adam otu kokiiyle iyilesmeye kavusturulabi-
lir (Edward Whitmont, Psyche and Substance, North Atlantic Bo-
oks, 1982, s. 145). Kuvveti alinmis altin, yani giines sorumlulu-
gunun giiciiniin benzeri aracihigiyla iyilesmeye kavusturulabilir.
Ayni zamanda adam otunun temsil ettigi yasamun yaratici ve yi-
kia nitelikerinin hususuyla biitiinlesmek ve psikolojik idrak
tizerinden de iyilesmeye kavusturulabilir. Bir bagka insan ise
kuvveti alinmis altin ilaciyla ya da altinin “temast” olan Rehber
Benlik veyahut Tanri'min giicii ile karsilastinldiginda insanin
kendi sorumluluklarinin sirurlarini kavramast iizerinden iyiles-
meye kavusabilir.

Sembolik canlandirmaya iliskin psikolojik kapasite sinirh ol-
dugunda veyahut kisilik ¢ok kat1 ya da kararsiz oldugunda im-
gelerle yeterli rezonans kurulmasi miimkiin olmayabilir ya da
gercekten yikici olabilir. Cocuklugun ilk yillarindaki bozukluklar,
on ego diizeyinde organik yapiya derinden kodlanmis ve iz bi-
rakmis oldugunda, yalmzca davranus ve etki driintiilerinde degil
durus, koruyucu kas tabakasi, hormonal sistem ve 6zerk sinir
sisteminde bozukluklara yol acar. Psikotik ya da sinir vakalarda
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bozukluk, psikolojik yaklagima direng gosterebilir ve psikolojik
tedaviye ek olarak ya da onun yerine organik tedaviyi gerektire-
bilir.

Es deger organik eksiklik, ilag alanlariun uyaric etkilerine
doniik yetersiz bir biyolojik tepkiyi, beden meridyenleri beyun-
ca Ki dinamiklerinin hareketsizlesmesini ya da yeterli bagisiklik
tepkisi kapasitesine sahip olmamayn icerir. Bu tiir eksiklik halle-
ri bagigiklik azaltic; uyusturucular, radyasyon, bitkinlik, aghk ve
beslenme bozukluklar, yas, ciddi depresyon ve kronik umut-
suzluk nedeniyle ortaya cikabilir. .

Bireyin yeni formalara uyum kapasiteleri tiikendiginde ¢a-
tigma bedeli denebilir olmaktan cikabilir. En u¢ formunda, diin-
yevi gorevleri yerine getirme olasiliklarimiz bir son bulabilir.
“Eski mumun” syndiiriilmesi gerekebilir. Bir sonraki 151k yakil-
madan Once ve yeni asama baglamadan dnce, rityada oldugu gi-
bi, bir “ara” ve “kahve molas” gerekebilir. Oliim ayak ucumuz-
da oturdugunda ve kaderin empoze ettigi sinirlarla transperso-
nel force majeur (Biiyiik Giic) ile kars1 karsiya kaldigimizda yasa-
nan budur. Bu noktada iyilestiricinin gorevi en uygun olabilecek
terapi modelini kegfetmenin yani sira, hastaya artan terapik ga-
balarla mi, yoksa kagiilmaz olana boyun egmekle mi daha iyi
hizmet edebilecegini bulmasidur.
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Boliim IX
Iyilestirici

“Cok eskiden yasamus Cinli bir istad sunu soyler: Kétii bir

adam dogru araglar kullandiginda, dogru araglar kotii se-

kilde isler. Ne yazik ki her yoniiyle fazla hakli olan bu 6z-

deyis, bizim uygulayan insandan bagimsiz ‘dogru’ yon-
tem inancimuzla keskin bir tezat tegkil eder.”

C. G. Jung, Psychological Reflections, ed. Jolande Jacobi,

' Harper Torchbook, 1953, s. 71.

“Hastanin kisiligi, doktorun ki§ilig{ni takip eder.”
ag.e.,s.77.

“lyilestiren tam anlamu ile hastasinin 1stiraplarmi “devralir
ve 1stiraplar1 onunla paylagir. Bu nedenle bir risk iistlenir
ve isin dogasi geregi iistlenmek zorundadir.”

C. G. Jung, Collected Works, 16, par. 358.

Kendi kendimizi iyilestirmeye kavusturma kapasitemiz sinirli ol-
dugu icin genellikle bagkalarimin katibmina da ihtiyag duyanz.
Bu yalnizca onlarin bilgi ve ustaliklarindan faydalanmak igin de-
gildir. Ayni zamanda bizlere enerji kanallar1, Benlik alaruna kop-
riiler sunduklari i¢indir. Engellenen somatik doniigim ¢ikmazla-
_:_f_mda oldugu gibi, 6grenimde, psikolojik gelisimde de bir baska
_:_i__'n_sanla is birligi iliskisi olmaksizin genelde asama kaydedemeyiz.
Bu yiizden iyilesme siireci zorunlu olarak iyilestirici ile iyi-
:':Ie§meye ihtiyag duyan arasindaki kisisel bir iliski baglaminda
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gerceklesir. Onceki béliimlerde gordiigiimiiz gibi transfer ve
kars! transfer iyilestiricinin kisiliginin etkisini hastaya, hastanin-
kini de iyilestiriciye ulastinir. Hasta ve iyilestiricinin- gocukken
ebeveynleri ve kardesleriyle iligkisinde yagadig: hisler, 6zellikle
de var olan hastaligin temelinde yatan hisler o anki iligkilerine
transfer edilir ya da yansitilir. Bu noktada iyilestirme siirecine
katki sunabilirler ya da engel olabilirler. Ayrica iyilestirmeye do-
niik karsilasmanin ydnelimi transpersonel “Kutsal lyilestirici”
argetipini uyandinr.

Kutsal iyile§tirici kavrami ve sembolik imgesi, sifaci ile hasta
arasindaki karsilasma sayesinde dogan kisisel ve transpersonel
belirli bir alan dinamigini ifade eder. Bu alanin kisisel boyutlars,
transfer ve karsi transferden agina oldugumuz ikircikli psikolojik
unsurlari igerir. Bir bagka deyisle hastanin yaralarini ve kompleks-
lerini, acisini, 6fkesini ve iyilesme 6zlemini igerir. Bu alan, ayn1 za-
manda terapistin kendi yaralarindan ve hasta kadar kendisini de
etkileyen insani kosulun sinurlarina az ¢ok bilingli olarak duydu-
gu ofkeden ve de kendi kapasitelerini yardimsever miidahale igin
kullanma arzusundan dogan empatik olarak olugturulmus titre-
simsel uyumu da igine alir. Iyilestirme siirecinin transpersonel bo-
yutlari, patojenik ¢ikmazin temelinde yatan arsetipik 6z karsilas-
mada ortaya giktiginda harekete gegen entelektin yeniden yapi-
landirict ve restore edici potansiyelini ifade eder (bk. Boliim 4).

Mitolojik aqidan, bu alan siirecinin gergeklesmesi, sembolik
ifadesini geleneksel olarak iyilestirici tanrilarinin (ayn1 zamanda
hastaliga yol agabilen ve zarar verebilen tanrilarm) kurtaric: ve ba-
gislayia figiirlerinin, kabile hekimlerinin ve samanlarin imgeleme-
sinde bulur: Bununla birlikte alanin ikircikli, potansiyel olarak yi-
kici boyutlan ile baglantili olarak bu giicii seytanlar, cadilar, biyu-
ciiler, sihirbazlar ve de pharmakos-giinah kegisi olarak ifade ederiz.

Iyilegtirici alan, boylelikle kisisel deneyimler ile transperso-
nel unsurlan kaynagtirmis olur. Arsetipik iyilestirici-hasta figiirle-
ri, kisisel olarak olusturulmus baba ya da anne-gocuk iligkisinde,
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kardeslerde ve hatta yasamun ilerleyen yillarinda dostlarda ya da
diismanlarda karsimiza ¢ikar. Kisisel unsurlar, arsetipik etkileri
sekillendirir, kuvvetini alir ve carpitir. lyilestirmenin transfer ala-
ni1, hastalik konfiglirasyonunun temelini, o anda hastanin gegmi-
sindeki koklerini yeniden harekete gegirebildigi 6lglide igine alir.
Dahasi iyilestirme iliskisi, sadece hastanin degil ayni zaman-
da iyilestiricinin de argetipik (ayrica kisisel) hastalik ve catisma
egilimlerince gekillenir. Terapi stireci, bu komplekslerden dogan
i¢ ve dis catisma egilimlerini harekete gecirir ve degisen Slgtiler-
de yansitildiklari, karsihkh olarak baslatildiklar: ve canlandiril-
diklar: igin etkilesim halindeki kisiliklerin farkliliklarini ortaya ¢i-
karir. Bu sadece psikolojik iyilesme i¢in degil ayni zamanda so-
matik iyilesme i¢in de gegerlidir. Gergekten de bu stireg iki ya da
daha fazla insanin birbiriyle her karsilasmasinda gercgeklesir. Or-
taya ¢ikan titresim iyilesmeye katkida bulunabilir ya da engel
olabilir. Hastanin, sonug olarak ortaya ¢tkan bu somatik ifadeleri
canlandirmas: ya da yasamasi, onun patolojisinin parcas: haline
doniisir. Hastanin kigiiiginde sagliksiz unsurlara tepki, her seye
ragmen onun kendi hastalik potansiyelince belirlenir. lyilestirici-
de hastaninkilere benzer ya da baglantil: engellenemez komp-
leksler ortaya ¢ikar. Bunun pratik 6nemi kogullara gore degisebi-
lir. Iyilestirici bu kompleksleri bilingdis1 bir bigimde canlandirir-
sa zehir gibi etki uyandirirlar ve hastanin rahatsizligina eklenir-
ler. Tersinden iyilestirici tarafindan sembolik farkindaliga “do-
nugsturildiklerinde” iyilesme stirecine katkida bulunabilirler.
Ornegin terapist, kendi benzer yarasinu harekete gegiren
hastanin reddedilmis ¢ocuk kompleksiyle bilingdis1 olarak rezo-
nans olusturdugunda, hastaya kendi ebeveynlerinden gormeyi
arzuladiklarini “vermek” zorunda hissedebilir. Sagduyusundan
bagimsiz ve ona ters diigecek sekilde, terapist hastasina uygun
olmayacak hatta yikici olacak 6lgiide asir1 korumaci davranabilir;
gerekli yiizlestirmelerden, agiklamalardan ya da gii¢ prosediir-
lerden kaginabilir. Buna kargin terapist kendisinin yaralanmig
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alaniyla yeterli ve bilingli bir bi¢imde temasa gegtiginde ve onu
kabul edip biitiinlestirdiginde, bu farkindaligin bir “benzerlik
ilac’” gibi kullanabilecek konumdadir. Terapistin kendini kur-
ban olarak sunma diirtiisiinden ziyade, hastanin ihtiyaciyla bag-
lantih koruma ya da miicadelenin miktarina ve niteligine yer ac-
mak iizere, yeterli “kovma” ve serbest birakma boglugu sunan
bir empati ve “his paylagimi” haline doniigtir.

Hastanin duyulariun ve diigiince slireglerinin, iyilesmeye
katkida bulunabilecegi ya da engel olabilecegi arttk daha genel
olarak kabul gérmektedir. Derinlik psikolojisi pratiginde terapis-
tin duygularinin ve diisiince siireclerinin benzer gliglii etkilere
sahip oldugu yaygin olarak kabul edilmeye baslanmugtir. Terapist
bilingli bir bi¢imde “kendini bir ilag olarak sunar” (ya da bilingdi-
s1bir bicimde kendini bir zehir olarak sunar). Bu fenomenin ger-
cekligi somatik tipta yeterince kavranamamuistir. Transfer-karsi
transfer alan iyilestirmenin psikoterapik boyutunda oldugu ka-
dar somatik boyutunda da kagimilmaz olarak kiimelenmektedir.

Psikoterapide oldugu gibi somatik tedavilerde de iyilestiri-
cinin kompleksleri, en ¢ok bilingdis: olduklarinda terapik stirece
miidahale eder. Kendisinin farkinda olmadig;, “golgesiyle” ide-
alize edilen ya da korkulan aréetipik imgelerle birlegerek, iyiles-
tiricinin hastasinin kisiligi hakkindaki objektif bakigini carpitabi-
lirler. Hastaya yansitilmasi uygun olmayan hisler dogurabilirler.
Bunlardan herhangi biri, teshis noktasinda yanls yakla@unlaraf
sebebiyet verebilir.(*)

Bir terapistin ya da iyilestiricinin “kasitli” ya da “tesadiifi”.
tercihinin, bilingdig: bir bigimde ve es zamanli olarak biiyiik élgii‘_-'f

(*) Homeopatlar arasmda klml uygulayicilarin asin dlgiilerde kulland:klar “gozde__:
ilaglar”in varhg bilinmektedir. Bu ilaglar belirli kisilik tiirleriyle baglantilidur. Orne—"
gin Puisatilla hog ve uysal yumugakbkla ya da Nux vomica sinirli ve patlamaya ha-
zir ofkelilikle baglantihdir. Doktorun knglhgmm ve bilincdis psisenin farkinda olun-
mayan boyutlan olarak bu kisilik tiirleri hastalara yansitilabilir ve hastada da "goru—i
lebilir”. Bu esnada ¢ogu kez yiizeysel kanitlardan yola qikilir. Bu tir durumlarda 1‘h.-.._
tiyag duyulan “simillimum” (benzerlik) karsilanamaz ve terapik tepki sifiedar. -
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de hastanin ebeveynleri ve kardesleriyle iligkileri ve sorunlarinin
transfer yansimalarina gore belirlendigini iddia etmek abartili ol-
maz. Hasta terapistinde “iyi” bir ebeveyni gormek ister. Buna
karsilik, belirli bir terapistin kendisine cektigi hasta tipi de kis-
men kendisinin golgede kalmis ¢ok getin sorunlarinca belirlenir.
Bu, ¢ok sik rastlanan derin bir psikolojik deneyimdir. Ornegin
otoriteye diismanlik, hastay1 savasabilecegi bir otoriter doktor
secmeye itebilir. Koruyucu bir anne arayisi, annelik duygusu faz-
la gelismis bir terapiste yoneltebilir. Bu ylizden basarili psikotera-
pistlerden, hasta yiiklerinde en ¢ok rastladiklar1 patolojilerin ve
sorun tiirlerinin farkina varmalari ve baglantili sorunlarinin han-
gi noktalarda ilgiye ihtiya¢ duyabilecegini gormeleri istenebilir.

Arsetipik Iyilestirici

Hastalik egilimi ve iyilesme ihtiyacinin arsetipik oldugunu gor-
diik. Bunlar insan olmanin dogasinda bulunan boyutlardir ve
boylelikle degisime, gelisime ve evrime tabidirler. Hastalik, ente-
lektin gegici olarak asimile edilemeyen unsurlarinin niifuz etme-
sinden dogar. Ayni entelekt, biittinlestirildiginde, iyilesmeyi sag-
lar ve yeni bir biitiinliigii olugturur. Insanoglu hastalanir; insan-
lar yaralanir ve hem birbirlerine hem de kendilerine zarar verir.
Kendi igimizde ¢atismalarini yasariz ve onlar1 bagkalarina yansi-
tiriz. Birbirimize iyilesme destegi sunariz. Iginde yasadigimiz fi-
ziksel diinyaya da zarar veririz ve yaralar agariz. Diinya orga-
nizmasinin yikim ve biling tasiyic1 “hiicreleri” olarak diinyamizi
yaralariz ve onun yasamsal isleyisine miidahale ederiz. Benlik
vediinya bilincimiz asama agsama gelistiginde bu yaralari iyiles-
Emeye kavusturmak igin ¢aba sarf ederiz.

Yaralamak, yaralanmak ve iyilesme, tek ve ayni argetipik
»}foruntunun, ayru sakh diizen entelektinin Ozerk, transpersonel,
;f:_gzprzon enformasyonel ifadesinin fonksiyonel boyutlaridir. Iyiles-
_-f:_':f:ii"ebilen her cevherin ayni zamanda patoloji yaratabilecegini
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gordiik. Potansiyel olarak Oliimciil zehir tasiyan yilan imgesi,
diinya kurulali beri iyilestirme imgesini temsil eder. Apollo, Delf
kahini araciligiyla sunu bildirir: “Yaralayan iyilestirecek!” Yani
iyilestiren yara da agabilir. [lyada, Apollo’yu 6liim tagiyic1 olarak
betimler; ne var ki ayn1 zamanda arsetipik hekim Asklepios'un
babasidir. Asklepios muhtemelen ¢ok fazla insani iyilestirdigi
icin Zeus tarafindan katledilir. Chiron asla iyile§rr{eyen bir yara
tastyan mitolojik bir iyilestiricidir; Prometheus’u 6zglir birak-
mak i¢in kendini feda ederek oliimii seger. Fakat Chiron ayni za-
manda bir savaggidir ve aralarinda Akhilleus’'un da bulundugu
geng savagcilara askeri teknikler dgretir. [lyada’daki hekim olan
Machoon’un ad1 “katliamc1” anlamina gelir. Efsaneye gore Ask-
lepios'un ogludur ve bir heros iatros olmasinin yanu sira ilk cer-
rahtir; bir savasci-hekimdir (Carl Kereyni, Asklepios, Bollingen
Series LXV. 3, Pantheon Books, 1959, s. 76). Janus Lacinius The-
rapus’un bireylestirici iyilestirme doniisiimiinii betimledigi di-
yagramatik dizilerinde (8. Bolim) eski kralin katili ayni zaman--
da iyilesme siirecinde onun partneridir. Dontisiim, sonradan es- -
ki kralla birlestirici, kulugka dénemi ve karsilikli asimilasyon
lizerinden yenilenmenin iyilestirici temsilcisi olan pharmakos'a
doniigen katil ogul figiiriiyle baglar. Ayrica Vaftiz Baba Oliim
(Bolim 7) yasam ile hastaligin bekgisi ve sifacinin ustasi olarak
bir 6lim formudur.

Aslinda iyilestirici unsur, gordiigiimiiz gibi biitiinlestiril-
meden once hastaliga yol agan istilaci faktorie 6zdestir. Bu yiiz-
den iyilestirici ve yagmaci, ayni arsetipik orunttintin iki yuzi-
diir. Idealize edilmis-iyilestirici-tanr figiiriiniin gerisinde esit &l-
¢lide giiclii bir ac1 geken pharmakos-gtinah kegisi gizlidir; potan-
siyel isgalci, saldirgan ve yikici, diabolos, karmasa yaraticidir ve
seytan da orada gizlenir.

Vaftiz Baba Oliim, hekimin ruhsal babas: ve ustasidir. Dok-
tora bilgiyi veren 6liimdiir. Bu tiir “6grenmeye” maruz kalmak
kaginilmaz olarak yara acar. Insanin kendi anksiyetelerinin, in-
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cinmigliklerinin, yok olma ve yitirme korkularinin repertuvarini
harekete gegirir. Ancak belki de bu deneyim sonucunda tip bilgi-
si, cirak hekime aktarilir. Bu lyilestirici gug, ustasimin dogal du-
zenine zorla girip miidahale ederek hastasini kurtarmak igin
kendisini bir kurban olarak riske atmaya iter (Simyacilar kendi
siireclerini opus contra naturam, yani dogaya kars: calisma olarak
tanimlar). Kendini riske atarak olumii “kandirir” ve boylelikle
olum ve degisim igin kendini sunmus olur (Yeni bir muma yer
acmak i¢in kendi mumu sondiiriiliir).

lyilestirici ve sifacinin ustasimn kisilestirdigi ve uzlagtirdig
iyilestirme giicti, hastalik ve dliime yol agar. Az sonra tartigaca-
giumz gibi, bir paradoks olarak biling ve déntigtim igin hastalik
-ve oliimii kendisi tadar. Prometheus ve Hristiyanlik gelenegin-
deki kargiliklar, yani cennetin yilani seklindeki isik tasiyic1 Li-
sifer ile ilk sembolik insan Adem hep biling icin miicadele etme-
yi, 1zdiraplara katlanmay1 ve hem yara agma kapasitesini hem de
entelekt 6zlintun asimile edilmesiyle iyilestirme potansiyelini
icerir. Iyilestirebilen tibbi cevherlerin islevlerini yerine getirebil-
mesi, hastaligin benzerligini icermesine ve ayn1 zamanda kendi-
sinin de iggalci olmasina baglidir. Homeopati ilaglarina tepki ola-
rak belirtilerin bazen gegici olarak siddetlenmesi ve homeopati
alanindaki kanitlamalar, bunu diizenli olarak gozler ontine ser-
mektedir.

Dis bir cevherde iyilestirme ve yara potansiyeli olarak bek-
leyen iyilestirici gliciin kendisi de yara alir mi? Bu soru, ¢agdas
zihinlerimize ¢ok aligiilmadik gelebilir. Bununla birlikte simyasal
logos sorumuza ima yoluyla olumlu yanit verir. Clinkii gercek-
ten de opus simyanin “hasta” tabir ettigi cevherin kurtarilmasi-
nt amaglar.

Var olan tiim formlar, kendi arsetipik ideallerinden kismi
sapmalardir. Bu anlamda tiim cevherler “kusurlu” dur. Tipkt
insanoglu gibi “kozmik diizende ayni lekeye” ve “dagilmuis par-
calar1 yeniden birlestirmeyi hedefleyen Tanr ile tekrar birlik
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kurma miicadelesinin ve ayriligin” acisina katlanmak zorunda-
dir (Pannikar, a.g.e. , s. 78). Kimi “vitalistler” ¢agdas teknoloji-
nin, temelini olusturan metalurji ile birlikte, molekiiler unsurla-
ri acth olusumlara hapsettigini ileri siirmektedir (Rudolf Ha-
uschka, The Nature of Substance, Vincent Stuart Ltd., 1950).

jung su yorumda bulunur: “Doniistimii baslatan kutsayici
sozleri telaffuz etmek suretiyle rahip, ekmegi ve sarab: yaradil-
mus varliklar olarak element diizeyindeki kusurlarindan kurta-
rir. Bu fikir Hristiyanhiga oldukga uzaktir ve simyaya 6zgiidiir.
Katolikler Isa’nin etkin varligini vurgularken, simya kader ile il-
gilenir ve cevherlerin kurtulmasini ifade eder. Ciinkii cevherle-
rin i¢ginde kutsal ruh tutsak haidedir ve serbest birakilma halin-
de yasayacag1 kurtulusu bekler. Sonrasinda tutsak ruh, Tanri’nin
Oglu formunda ortaya ¢ikar. Simyaci igin esasen kurtulusa ihti-
ya¢ duyan insan degil, maddede kaybolan ve uyuyan tanridur.
Dontigtiiriilen cevherden her derde deva ilag, medicina catholica
olarak kendi adina faydalanma uumudu, tipk: kusurlu bedenler
ya da bozuk metallerde oldugu gibi yalnizca ikincil bir 6neme
sahiptir. Simyacinin ilgisi Tanri'run liitfu aracihgiyia kendi kur-
tulusunu aramaya degil, Tanrimin maddenin karanhgindan
kurtulusuna doniiktiir. Kendini mucizevi isine adamak suretiy-
le onun olumlu etkisinden faydalanir ancak bu tamamen rast-
lantisaldir. Isine kurtulusa ihtiya¢ duyan biri gibi yaklagabilir
ancak bu kurtulusun isin basarisina, yani kutsal ruhu serbest bi-
rakip birakamayacagina bagl oldugunu bilir. Bu amag dogrul-
tusunda meditasyon, orug ve duaya ihtiyaci vardir; Kutsal
Ruh’un yardimina ihtiya¢ duyar. Bu ytlizden doniisiim sonucu
ortaya cikan Isa degildir. Corpus, anima, spiritus ve dogaiistii
giiclere sahip olmaya en aykir: nitelikleri gdsteren ‘tag’ olarak
adlandirilan tarifi imkansiz bir materyal ortaya ¢ikar” (Collected
Works 12, par. 420).

lyilestirme dinamiginin tagiyicisinin mitolojik temsili, arge-
tipik iyilestirici, Jung literatiiriinde genellikle sozii edildigi gibi,
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yalnizca “Yarali bir lyilegtirici” degildir; ayni1 zamanda hem ya-
ralt olan hem de yaralar agan bir iyilestiricidir. Bir baska deyisle
yara tagiyan ve yara aktaran bir iyilestiricidir. Yaralama, yaralan-
ma ve izinsiz giris giiclerini uzlagtirir. Insan iyilestirici, kendisin-
de oldugu kadar hastasiyla iligskisinde de ayni giliclerle iliski kur-
mak zorundadir.

Doktor kendisini ilag olarak kullanacaksa, bireysel entelek-
tinin istilact boyutu da dahil olmak lizere hastalifin benzerligini,
“kuvveti alinmig” yani sembolik formunda aktarmak zorunda-
dir. Bu ylizden doktorun hem yaralanmiglik haline katilabilmesi
hem de potansiyel olarak yaralayici bir etkiye sahip olabilmesi
gerekir. Zarar vermeye doniik bu kaginilmaz olarak var olan ka-
pasite, iyilestiricinin siirekli olarak kendini irdelemesini ve terci-
hen kendi riiyalarini denetleyerek ya da onlara dikkat gostererek
siirekli ya da periyodik olarak saglama yapmasini gerektirir. Psi-
koterapide iyilestirici es zamanh olarak miidahalede bulunmays,
aktif olarak yiizlesmeyi ve empatik olarak dahil olmay: 6grenir.

iyile§me, niufuz eden entelektin “6ziine” bir kurban sunma-
ya dayandigi i¢in hastanun da eninde sonunda yaralayan ve ya-
ralanan bir sey olarak kendi icindeki arsetipik iyilestiricinin gii-
clinli yasamasi gerekir. Hastanin yabana ve isgalci olarak hisse-
dilen ve dengeyi tehdit eden, ancak aslinda kendisinin en derin
gercekliginin boyutlari olan yeni unsurlara karst direncini kavra-
maya ihtiyact vardir. Daha 0nce de deginildigi tizere bu olgu,
gercek dogalariyla kavrandiklarinda ve kabul edildiklerinde
faydali yeni sezgileri ve kapasiteleri tagiyacag halde izinsiz gire-
rek ya da isgal ederek tehdit olusturan unsurlara dair riiyalarda
tekrar tekrar ifade edilir.

Kisiler arasi iliskide bu dinamik ortaya ¢iktiginda uyandiri-
lan iliski kompleksi sonugta tli¢ parcali bir dogaya sahiptir; yani
hasta-doktor-isgalci kompleksinde hem hasta hem de doktor bi-
lingli ve bilin¢disi katilim ve 6zdeslesmenin cesitli tonlarina da-
hil olurlar. Yaralama ve yaralanma, izinsiz giris ve izinsiz girige
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maruz kalma deneyimleri bilingli bir bigimde kabul edilemedigi
6lclide, hasta-doktor-iggalci argetipinin asimile edilmemis un-
surlart muhtemelen hasta tarafindan doktora, doktor tarafindan
da hastaya yansitilacaktir. Bunun iizerine doktor, yalnzca kutsal
iyilestirici imgesini degil ayn1 zamanda beklenmedik bir bigim-
de izinsiz giren isgalci imgesini yliklenmis olacaktir; kendisini
1stirap-geken pasif biri olarak goren hasta, doktor i¢in yaralayict
bir diismana ya da bir saldirgana dontigebilecektir.

Iyilestirme Iligkisi

Yukaridaki ilkeleri tekrarléyacak olursak: Derinlik psikolojisin~
den tim terapik iligkilerin transfer ve karsi transfer dinamikleri-
ne maruz kaldigini1 6grendik. Bu dinamikler, karsilasmanin taraf-
larinin kisisel benzerlikleri ile zitliklarinin ve dogalarinin uyan-
dxrd1§1 komplekslerin karsilikl: yansitiimasi ve projektif endtiksi-
yonu temel alan “normal” siireglerin yogunlastirilmasin: temsil
eder. Bu yansitmalar hem arsetipik hem de kisiseldir. Yaralayan
ve yaralanan arsetipik iyilestiricinin boyutlar1 kadar 6zel bireysel
kisilikler ve onlarin ge¢cmislerince belirlenen boyutlar: da igerir.
En az hastalik kadar iyilesme de dramin performansindaki
bir “perdedir”. Sahneye konan dramin ilk perdesi hastaligin or-
taya citkmasidir, iyilesme ise ikinci perdedir. Argetipik oyun, et-
kili olabilmek i¢in uygun ritiielin yerine getirilmesini gerektirir.
Iyi bir hekim (ve de ¢ogu hasta) icgiidiisel olarak bu olguyu
kavrar. Bunlarin arasinda “yataktaki hastaya kars: doktorun iyi
tutumu”; uygun giysi ve durus seremonileri; cerrahin ameliyat-
tan once ellerini ve kollarin1 yikama ritiieli ve benzerini sayabi-
liriz (Ayrica 4. Bolimde Klopfer'in plaseboyu hastasina uygula-
ma yontemindeki dramatizasyona da bakiniz). lyilestirici ve
hasta, adanmis bir “performansta” arsetipik olarak dagitilmis
rolleri oynamaya yonlendirilmis aktérlerdir. lyilestiricinin po-
tansiyel olarak karanlik tarafini, yani kutsal isgalci-yok ediciyi
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iceren iyilestirici-tanr1 maskesinin ardinda iyilestiricinin kisiligi
fazla golgede kalir; hastanin arsetipik rold ricaciliktir ancak ay-
n1 zamanda bilingdis1 derinliklerinde bir iyilestirici-yok edici
yatmaktadir. Arsetipik “yaralanan-yaralayan-iyilestirici” unsur-
larin1 doktor-hasta-iggalci iligkisindeki her iki taraf da paylagir.
Tlingit (Gliney Alaska’da yasayan bir yerli kabile grubunun
uiyesi, ¢.n.) ve Kwakiutl'larda (samanik 6zellikleriyle taninan ve
Kuzey Pasifik kiyilarinda yasayan Amerika yerlisi, ¢.n.) sama-
nik yizler ve siislii basgliklar bu durumu son derece somutlasti-
rir (Jes Groesbeck, “The Archetypal Image of the Wounded He-
aler”, Journal of Analytical Psychology, Bolim 20, No: 2, Temmuz
1975, s. 124).

Iyilestirmeci giiglerin “cagrilmast” igin uygun dramatik ri-
tielin, arsetipik kanal olarak izlenmesi sarttir. Bununla birlikte
katilimcilarin oynadiklar: rollerden ibaret olmadiginin unutul-
mamasi gerekir. Oynanan rollerden hem daha fazlasi hem de da-
ha azidirlar. Doktor sinirli yetenekler ve ustaliklara sahip olan ve
ayn1 zamanda kabul edilip sayg: duyulmasi gereken zayiflikla-
rindan ve hastaliklardan da korku duyan bir insan olmasina kar-
sin, tanrinin sorumlulugunu tagir.

Hasta sadece ast konumda bir ricac1 ve kurban degildir. Sii-
rec icerisinde haklar: ve sorumluluklan vardir. Bunlarin iginde
en basta geleni ise bir “ vaka” olmaktan ziyade kendi durusuyla
essiz bir kisi olarak goriilme ve saygi gorme hakki ile yasam ira-
desi ve igsel iyilestirici giiciiyle birlikte is birligi yapma sorumlu-
lugudur.

Arsetipik faktorlerin iyilestirme karsilasmasinda gergeléle&
me ve somutlasma sekilleri, ister istemez taraflarin kisisel nite-
likleri ve tutumlarina gore belirlenir. Kisisel kompleksler, rezo-
nans kuracaklar: argetipik unsurlarca yonlendirilirler. Bakicilar,
kardesler, esler ve diismanlarla ge¢mis deneyimler, kurtarici iyi-
lestirici ve isgalci yagmacinin belirli arsetipik egilimlerini sekii-
lendirir ya da vurgular.
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Hasta icin iyilestirici, yasama ve o6liime egemen olan ve
kendisinden besleyici destek beklenen gii¢ odakh anne ya da ba-
ba otoritesi figiirli olarak ortaya ¢ikabilir (Zaman zaman ogret-
menler, kardegler, arkadaslar gibi otorite odakl diger figiirlerle
belirleyici kisilestirici unsurlar sunabilir). Ebeveyn benzeri bir
otorite olarak iyilestirici, ¢6zlime kavusturulmamis ebeveyn-go-
cuk catismalarinin gesitli boyutlarini uyandirabilir. Terk edilme
korkusu, sevgi ve sevilme arzusu, direng, isyan, acimas:zlik, ha-
yal kiriklig1, sakinma, diigmanlik ve hatta tedaviyi etkisiz kilarak
terapisti yenilgiye ugratma ihtiyac1 dogabilir. Siiphesiz iyilesti-
ren otoriter giicle ne kadar 6zdesglesirse, onu ne kadar yadsirsa
ya da otoriter giicten ne kadar mutluluk duyarsa, bu giigliikler
de o kadar ¢ok uyanacak ve diger sorunlar: o kadar ¢ok zorlast:-
racaktir.

Ote yandan halen ilgiye ve sevgiye ihtiya¢ duyan ya da oto-
riteye isyan eden biri olarak ¢oziime kavusmamis kendi caresiz
ya da hasta ¢ocuk sorununu hastaya yansitirken, iyilestirici bi-
lingdist bir bigimde hastada kendisinin kabul edilemez pargala-
rin1 iyilestirmeye calisabilir. Boylelikle hastayr bir rahatlama
kaynag olarak kullanabilir ya da bilingdis: bir bigimde onu bir
tehdit olarak kendinden uzakta tutmaya galisabilir. Iyilestirici-
nin kendi problemleri, garesizligi, korkusu ya da kendi kendine
duydugu nefret, var olan patolojiye eklenen garpitici unsurlar
olarak hastaya yansitilabilir ya da zorla kabul ettirilebilir. Biling-
dist yansitmalarimizin endiiktif etkileri karsimizdakinin duygu-
sal ve kavrayissal alanlarini belirler. Karsimizdaki insanda bir
diisman gormek onu 6yle kilar; onda da tam olarak diismanlik
ya da yenilgi hisleri uyandirir. Kendi umutsuzlugumuzu kars:-
mizdaki insana yansitmak onun var olan patolojisini siddetlen-
dirir ve ¢ogu zaman umutsuzluk yaratir. Bu ytlizden benlikleri-
miz tarafindan bilingli olarak yaratilmadig: miiddetce, kendi pa-
tolojilerimizin hastalarin lizerinde kotii etki birakmayacagini
sdyleyemeyiz.
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Iyilestirenin” genel kaynaklari, diinyadaki varolus sekli,
kendisinin yetenegi ve bilingli niyetlerinden bagimsiz, hastada
hastalik ya da iyilesmeye katkida bulunma egiliminde olacaktur.
Yukarida s6zi edilen yansitmalar, carpitmalar, yanlis yonlendir-
meler ve kusurlara ek olarak terapistin yadsinmig ve bastirilmig
1stirabinin genel alan etkisi, hastanin durumuna cansizlastirict
ve giicsiizlestirici radyasyonlar katar. Ote yandan iyilestiricinin
kendisiyle “bir biitiin olmasit” (kendisiyle ve kendi merkeziyle
biitiinlestirici olarak baglantili ve buna acik olmas:) ve ayni za-
manda yasiyor olmanin anlaml: bir boyutu olarak kacinilmaz
yaralanmighigini kabul etmesi, dengeleyici ve iyilestirici etkileri
dogrudan dogruya hastanin biyolojik ve psikolojik alanlarina
yayacaktir. Bu fenomen, degisik tiirden insanlar tarafindan yetis-
tirilen canli bitkilerin gelisiminde bile goriilebilir. Hasta insanla-
rin agir1 hassaslagmus biyolojik ve péikolojik alanlariyla baglanti-
I: olarak gergeklesmelerinin beklenmesi de dogaldir.

Glg ve kontrole doniik denetimsiz diirtiiler, egonun degisim
ve doniisiime direnci, hem hasta hem de iyilestirici tarafindan
paylasilir. Bilingdis olduklan 6lciide daha glicli olan karsilikh
kuvvetini alma ve siddetlendirmenin gerceklestigi rezonans alan-
lar1 yaratirlar. Ortaya ¢ikan giigliikleri ve tehlikeleri dontistiirme
sorumlulugu iyilegtiricinin omuzlarindadir ve onun psikolojik us-
taligina baghdir. Terapistin ego ve transpersonel giicle iligkisi ve
ruhsal konumu, yalnizca agik olarak “vakay: nasil idare ettigini”
degil, ayn1 zamanda kisiler aras: argetipik alani nasil etkiledigini
de belirleyecektir. Interpersonel argetipik alani nasil etkiledigi da-
ha geri planda olsa da daha 6nemsiz degildir. Bu anlamda iyiles-
me siireci, iyilestiricinin kendisinin eg zamanl olarak harekete ge-
cen kompleksleri tizerine bilingli bir bicimde calismak suretiyle
hastayla “kulugka odasin1” paylasmasini gerektirir. Her iki tarafi
da kacinilmaz olarak etkileyecek bir doniisiim siireci yasanacaktir.
Ne var ki iyilestirici hastay: kendi stireglerinin hedefleri dogrul-
tusunda kasith olarak kullanmamak zorundadr,

251



IYILESMENIN SIMYASI

Iyilestiricinin kendi hastalik egiliminin hastayla kargilikli
olarak kapsayici bir alanda harekete gecmesi olgusu, iyilestirici-
nin kendi “hastaligimin” iyilesme siiresi i¢in sunulan “similli-
mum” (benzerlik) haline doniismesini miimkun kilar, Doktorun
gercek kisiligi, hasta ve terapi siireci {izerinde giigli bir etkiye
sahiptir. Bu “simillimum”un harekete ge¢mesi ¢cogu zaman has-
tayla yakin bir kigisel iliskiye girme arzusunu engellemek zorun-
da olmanin acisi ve durum bunu gerektiriyorsa ortaya ¢ikan yal-
nizhigin kabuliiyle birlikte yasanur. Bu, doktorun kendisinin has-
talik-iyilesme siirecini deneyimsel olarak yasadig: egitimin ya da
kisisel deneyimin etkisi de olabilir. Istirab bilingli olarak paylas-
ma deneyimi, iyilestirenin bilerek ya da bilmeyerek terapi siire-
cine tasidig1 kurbanin karsiligidir. Hastayla birlikte hissetmek,
kavramak ve rezonans kurmak, boylece rahatsizlik ile rahatsizli-
gin uygun terapik modeli ve iyilegtirici benzerliginin dogasim
kavramak suretiyle i¢sel bir arastirmada hastanin bireyligi ile or-
tak olmasini saglayabilir. Iyilestirici bu noktadan yola cikarak,
kuvveti alinmig uygun cevherlerin, harekete gegirilecek merid-
yen ya da noktalarin ve hatta kendi kuracag; iligkinin etkisi gibi
gerekli terapik yaklagimin ne olabilecegini hissedebilir.

Onceki boliimlerde ulastigimiz kavrayigin 15181nda hisset-
me modu -eger etkili olmast isteniyorsa- acik bir bicimde hem
benzerlik ilkesini yerine getirmek hem de toksik olmayan kuv-
veti alinmus (yani sembolik) formda sunulmak zorundadir. Kisi-
sel olarak uygulandiginda bu, iyilestiricinin kendi kisilik komp-
leksleri ve sorunlarinin hastasininkilerle benzerligi hakkinda -ki
bunlar ona yansitilmis ya da kendi kisilik oriintiilerinin gercek
parcalar: olarak taginmis olabilir- miimkiin olabildigince biling-
li olmasini gerektirir. Daha 6nce vurgulandig: gibi iyilestirici
ozel olarak hastasininkilerle rezonans kurmak ve boylelikle kar-
silasma nedeniyle harekete gecen hastalik ve yaralarinin benzer
boyutlarinin farkina varmak igin ¢aba sarf etmek zorundadir.
Nasil ilaclar ve acik yaralara iliskin sterilize kosullar ariyorsak,
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hastalarimizla karsilikli etkilesim alanlar: Uizerinden irtibat ku-
rarken de yeterli psisik hijyeni saglamaliy1z. Cerrah hastaya ge-
cirebilecegi bulasici materyalden kurtulmak i¢in ellerini ve kol-
larint yikar. Yine de “enfeksiyon” sadece fiziksel, bakteriyel ya
da viruisle baglantili bir fenomen degildir. Her insan etkilegimin-
de var olan ve iyilesme siirecinde 6zel olarak 6zen bekleyen bir
alan dinamigidir. Clinki siireci karistirma ve hatta iyatrojenik
(iatrogenic, doktor kaynakli ¢.n.) patoloji yaratma potansiyeli
barindirir.

Iyilestiricinin kisisel problemlerinden kaginmak ya da kisi-
sel problemleri ayr: tutmak miimkiin olmasa da “islenmemis”
formlanyla kendilerini hissettirmelerinin dniine gecmesi gere-
kir. Bunlar Simillimum’un psikolojik boyutunu olustururlar ve
bu ylizden “kuvvetlerinin alinmas1” gerekir. Bu da onlara biling-
li bir bicimde ancak “somutlasmamis” ve “ruhsallastirilmig”
formda bir ifade yiiklemek anlamina gelir. Bunun karsiti, biling-
dist bir canlandirmadir. “Kuvvetini alma” siireci ¢ogu zaman
iyilestiricinin potansiyel olarak “toksik” diirtiilerini ya da duy-
gularin: bilingli bir bicimde kavramasi; onlar1 “asagilayic1” ben-
lik imgeleri olarak bilingli bir bicimde yasamas: ve boylelikle
imge damitimlari olarak sembolik ifadelerini “liretmesi” Gizerin-
den gergeklesir. Bu tiir sakl: titresimler, karsilikli olarak kapsayi-
ci alanlar araligin etkiler. Tekrar sdylemek gerekirse, terapistin
cephesindeki bir dfke ya da ac1 tepkisinin terapist tarafindan is-
lemden gecirilmesi, kavranilmasi, imajinal ve duygusal olarak
incelenmesi gerekir. Zaman zaman hastada yeterli bir “asimilas-
yon kapasitesi” varsa, imgeleri ihtiyatl: bir bigimde uygun ola-
rak Ol¢lilmiis ve zamanlamas: yapilmis “dozajlarda” sunulmast
guvenli olabilir. “Makrokozmik” digsal benzerligin homeopati—
de sunulmasma paralel olarak, terapistin kendini sunmasinin
“mikrokozmik” benzerliginin psikolojik olarak “kuvvetinin
alinmast”, “belirli dozdaki” metaforik ve imgesel ifade tizerin-
den gerceklesir.

253



IYILESMENIN SIMYASI

Ote yandan, bu sekilde “kuvveti alinmadiginda”, iyilestiri-
cinin farkina varilmamig kompleksleri kaginilmaz olarak karst-
likl1 iletisim ve uyum akigina miidahale edecektir. Bunun sonu-
cunda hastanin, normalde iyilestiricinin karizmasi ve hastanin
onun etkisine giiven duyarak agik olmasina dayanan “arsetipik
iyilestiricinin” gliciini degerlendirmesi engellenecektir. Bu bi-
reysel psikoterapistin ya da somatik hekimin teknik ustahgmdan
bagimsiz olarak gergeklesir.

Ogrenci terapistin ¢dziimlenmemis problemlerini bilingdis
olarak hastaya yansitmasinin sonucunda siirecin sekteye ugrama-
s1, cogu analitik denetimcinin asina oldugu yaygin bir fenomen-
dir. Gerek benim yasadigim gerekse bagkalarinin yasadig: sayisiz
ornekte deneyimler géstermistir ki bu yansimanimn dogasi seminer
ya da danigmanlik saatinde kavrandiginda ogrenci terapist bir
sonraki danigmanlik oturumuna hayret ve saskinlik icinde gel-
mektedir: Hastay: (danisma aldiktan sonra) tekrar gordiiklerinde
kosulun “tamamen kendiliginden” ¢6ztimlendigini ve degistigini,
kendilerinin agzindan tek bir soz bile ¢itkmadigini ya da degisik
bir yaklasim uygulamak igin firsatlarinin bile olmadigini ifade
ederler. Terapistin farklilasan tutumu ve farkindaligi sanki “sihiz-
li bir degnekle dokunulmus gibi” psisik alani farklilastirmis ve
hastanin patolojisinde bir degisiklige yol agmustir. Bu alan-rezo-
nans fenomeni kisiler aras: etkilesimin her tiirtinde az ¢ok dikka-
te alinmasi gereken bir faktordiir. Ancak en gok da iyilestirici-has-
ta patolojisi tizerindeki etkileri dikkate alinmalidir. Bu, somatik
kosullar i¢in yardima ihtiyag duyan hastalar icin bile gegerlidir.

Timi ile “teknik olarak” en etkili tedavi, iyilestirici “geri
adim atabildiginde” yani hasta tizerine projeksiyonlarindan, ego
ihtiyaclarindan ve beklentilerinden oldugu kadar “gozde” teori-
lerden, ilaglardan ve tercih edilen goériislerden koptugunda ve
kendini onlarla 6zdeslestirmediginde ortaya cikar. Bu yilizden
“degistirilmis bir biling halinde” potansiyel olarak saflig1 bozu-~
cu ego ihtiyaglan engelléndiginde, iyilestirici hastanin durumu-
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nu “iceriden” sanki tasarlanmis olarak bilingli ve gegici bir em-
patik birlik igerisinden gozlemlemis ve yasamus olur.

Tip doktorunun ya da bagka bir “beden iyilestiricisinin”
psikoterapistten farkli olarak ayri, objektif, dis bir gozlemci roli
oynayabilecegini, siirece dahil olmaksizin “tamamen bilimsel”
nitelikte tavsiye, recete ya da rehberlik sunabilecegini diisiinme-
si gercek dis1 (ve terapik bir gii¢ birligi yaratma olasiligina mii-
dahale ettigi icin dogrudan dogruya karg: terapik) bir yaklagim-
dir. Somatik iyilestirici de siirecte giic birligi yapan bir ortaktir.

Bu olgunun fiziksel iyilestirici tarafindan fark edilmemesi
ve kiiglimsenmesi, canli organizmay: psikokimyasal bir makine-
den ibaret gdren ve bu ytlizden hastaya insan dis1 bir varlik gibi
yaklagan geleneksel zihin-ruh-beden ayirimini derinlegtirir. Ayni
zamanda iyilestiricinin insanhiginin bir boyutunu da acimasizca
yadsir; arsetipik iyilestiricinin takdimiyle olusan tigliide iyilesti-
ricinin kaginilmaz olan yaralanmighgini gormezden gelir.

Buyuk bir iyilestirici bir zamanlar sunu ifade etmigtir: “Bir
hekim hasta odasina asla tek basina girmez. Beraberindeki me-
lekler ya da seytanlar toplulugu da ona her zaman eslik eder.”
Iyilestiricinin meleklerle mi yoksa seytanlarla mu geldigi, onun
kendi yaralarina ve yaralama diirtiilerine dair bilingli farkindah-
gmnin derecesine; onlari islemden gecirerek, sembolik ozlerini or-
taya ¢ikaracak sekilde “kuvvetlerini alma” yetenegine; onlar tara-
findan kendinden ge¢gmemesine ve onlari hastaya yansitmamasi-
na (ya da projektif olarak hastaya aktarmamasina) gore degisir.

Yaralayici-isgalci-lyilestirici

lyilestiricinin samimi bir ilgi ve sorumluluk hissetmesinden ya
da Onemini artirmak istemesinden dolay:1 kendisinin ¢ok fazla
glice sahip oldugu iddiasinda bulunmasi en biiyiik risktir. Hig-
bir giicliik olmaksizin, hastalik ya da hastanin “direnci” iyilesti-
ricinin kendi catismalarini yansittigy bir sahneye doniisebilir.
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Sonrasinda hastalik ve hastaya miicadele edilecek ve tsttnlik
saglanacak bir rakip goziiyle bakilir. Bu, iyilestiricinin savasma -
ve yaralama yeteneginin bir boyutudur; ancak canlandirildiginda
denge bozucu bir etken haline gelir. Transfer-karg: transfer pro-
jeksiyonlar1 hakkinda hesaba katilmasi gereken temel faktorler
iyilestiricinin iyilestirme giictliyle iligkisi, yara ve.act hissi ve bu-
nun sonucu olan yaralama ve isgale doniik bilin¢dist arzusudur.

Bu argetipik unsurlar tarafindan yaratilan enerjiler iki yon-
lidir. Nasil kullanildiklarina bagh olarak iyilestiriciye, glig-ma-
na(*)-karizma kapasiteleri kadar basarisizlik ve hatta zarar ver-
me kapasiteleri de sunar. Hastanin, iyilegtiricinin kendi ihtiyag-
larini karsilamak tizere kullanilmasiyla somiirticti bigimde veya
empatik olarak da uygulanabilirler.

Theodor Maeder, insanlar1 meslek olarak psikoterapiyi seg-
meye yonlendiren motivasyon iizerine bir inceleme yapmustir
(Children of Psychiatrists and other Psychotherapists, Harper and .
Row, 1989, s. 70). Theodor Maederin gozlemi sudur: “Insanlara
yardim etmek istedigini ifade eden insanlarda, bir parga tuhaflik
vardir. Kendilerinin yardim edecek bir pozisyonda oldugu ve
baska insanlarin da kendilerinin yardimina ihtiya¢ duydugu
seklinde bir varsayimi temel alirlar. Bilerek ya da bilmeyerek
otorite pozisyonu, bagka insanlann kendilerine bagimliligs, yar-
dimseverlik imaji, pohpohlanma beklentisi ya da baska insanla-
ra yardim etmek suretiyle temsili olarak kendilerine yardim ede-
cekleri umudu onlari cezbeder. Yardim sunan kimi profesyonel-
ler, algak gonilli ve gercekci olarak kendilerinin sunacak bir
seyleri oldugunu ve bunu yapma sorumlulugunu iistlenmek is-
tediklerini fark etmis olsalar da esas itibariyle hi¢cbir anlamli so-
rumluluk tistlenmeyip otoriteyi tam olarak sorumluluktan kag-
mak i¢in kullanmak suretiyle kendi diinyalarini rahat ve basite
indirgeyici bir tarzda, manipiile etmek icin rollerinden faydala-

.........................................................

(*) mana: Insar veya maddede bulunabilen dogatistii bir kuvvet..
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nan insanlar da mevcuttur. Bu tiir insanlar i¢in psikoterapi yal-
nizca gecgimini kazanma yolu degildir: Kendi i¢inde yasamlari-
nin ozidur.”

Hastalik catismast, ego ve statiiko baglantili direng ile varo-
lussal kosulu belirlemeyi isteyen transpersonel entelekt arasin-
daki gtkmaza dayandig: igin, en uygun iyilestirme tutumu trans-
personelle baglantili olarak gergeklesen her etkinligi ve kabul
edilen her seyi gormek egiliminde olandir. Bir stireligine pratik
ve ahlaki anlamda etkinliklerin sorumlulugunu tstlenir konum-
da olsa da ego sonradan gergek bir algak goniilltiliikkle merkezi
konumundan vazgecer. lyilestirici bunu yapabildigi 6lciide, hem
“yolu” belirler hem de hastaya siirecin kendi malzemeleriyle kir-
lenmesini ve gii¢ sorununu ortadan kaldiran ya da en azindan
asgari seviyeye indiren bir tarzda yaklasmis olur. Bu tumumun
stirdiiriilmesi ve genisletilmesi ile birlikte -ego anksiyetelerinin
ve aliskanliklara dayali komplekslerin izin verdigi ¢lglide- yasa-
minun getirdigi her seye agik olma noktasinda isteklilik hem iyi-
lesmeye hem de hastanin gelecekteki iyiligine katkida bulunur.

Potansiyel bir iyilestirici olabilmek i¢in insanin, kismen has-
tanin beklentilerinden kismen de kendi sefkat ve yardim arzu-
sundan dogan giiglerle kusanmasi gerekir ki bu bir zorunluluk-
tur. Bu giigler enduktif etkileri sayesinde, iyilesme stirecine ruh-
sal bir plasebo gibi katkida bulunur. fyilestiricinin bu giicleri et-
kili ve sorumlulukla kullanabilmesi igin yeterli ustalik ve 6z far-
kindahga sahip olmas: gerekir. lyilestiricinin yeteneginin etkili
olabilmesi igin Gistiin bilgisine, ustaligina ve endiiktif psisik gtic-
lerine -bunlart telkin, iyilestirici etkisinin yayilisi, mana, karizma,
otorite ya da istedigimiz sekilde adlandirabiliriz- giiven duyul-
mas! garttir. Bu tiir bir 6z giiven hastanun s6zde kutsal simgeleri
iyilestiriciye ya da terapiste yansitmasini miimkiin kilar ve daha
da Onemlisi bu tiir simgeler iyilesme stirecine tasinamadig1 6l¢i-
de iyilestirici muhtemelen etkisiz olacaktir. Vaftiz Baba Oliim 6y~
kiisiinlin imgelemi yine de bu giiglerin gercekten iyilestiricinin
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olmadigin: iddia eder. lyilestirici bu giigleri transpersonel otori-
teden “alir” ve ona maruz kalr. yilestirici bu otoriteye kars: so-
rumludur ve “altin1 geri vermek” zorundadir. Giictin kendisinin
oldugunu iddia etme hatasinda bulundugu an iyilestirenin bass
muhtemelen belaya girecektir, cok biiyiik ihtimalle de Vaftiz Ba-
ba Oliim ile kars1 karsiya gelecektir.

Gii¢ Sorunu

Vaftiz Baba Oliim"iin iyilestiriciye asil mesaji, kendisine ya da
hastaya zarar vermemesi icin sézde iyilikseverin, bu diizenleyi-
ci diinya ruhunun niyetlerini ortaya koyan sinyallere dikkat et-
meyi ve ego iradesini kurban etmeyi 6grenmesinin gart oldugu-
dur. Iy11e§t1r1cm1n kendisi de bu diizenleyici diinya ruhunun bi-
rimi olmaktan Gteye gecemez. lyilestiricinin fonksiyonu kendi
kisisel ihtiyaclarini ve arzularimi kurban etmesine, gtiglerini ve
yeteneklerini hem hastanin hem.de iyilestiricinin Rehber Benli-
ginin, entelektin, transpersonel ilkenin “niyetlerine” sunmasina
dayanur.

Kanalize oldugu iyilestirme giiciiyle gtig birligi yapan iyi-
legtirici onu inkar edemez. Ote yandan bu giicii kendine mal et-
mek, kendi kigisel arzusuna baglamak ya da kisisel ¢ikar: igin
kullanmaktan kaginmasi gerekir. Gilig, hastanin bireylestirici
“yagama giidiisi” hususunda onun entelekti, transpersonel “ni-
yetine” duyarlihikla birlikte bir “gliven” olarak kullanilmalidir.
Hastanin “esas” gercekligi ve bu gercekligin iyilestirenin yar-
dimsever niyetlerine ve tutkularina nasil yén verebilecegi ya da
onlar nasil siurlayacag noktasinda duyarli olmak ilk énce iyi-
lestiricinin kendi kendini bliytitme arzularinin farkinda olmasa-f
n1 ve onlari kontrol etmesini gerektirir.

Doktor, iyilestirme yeteneklerini ve kapasitelerini ke§fed1p§
kullanirken ister istemez giicii dener ve kullamr. Giicii olmast
gerektigi gibi kullanmak, yani kendini begenmislik hissini §1§1r-
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meyecek ve bagka insanlarin ihtiyaclarina mitidahale edip onlara
zarar vermeyecek sekilde kullanilmas: genel olarak insanoglu-
nun belki de en gii¢ psikolojik sorunlarindan birisi olmay: stir-
diriir. Bu miicadeleyi terapik iligkiler kadar politik ve kisiler
aras! iligskilerde de goriirtiz. Glicii kotiiye kullanma egilimi insa-
noglunun kolektif bir hastaligidir. Egonun giicten vazgecme ca-
basi, kendini memnun etmek icin giicii kétiiye kullanmak ve ego
kibiri kadar faydasizdir. Her iki u¢ da transpersonel unsurlarda
esit Olciide hiddete yol agar (bk. Bolim 6).

Bu, insan egosunun kendisini agik bigimde hayvanlarla da
paylastigimiz yasamsal biyolojik dtirtiiler; hiyerarsik diizen ige-
risinde statii diirtiileri; saldirganhk diirtiisii; “Ben”, “Yapabili-
rim” ve “Sahibim” deneyimlerine doniisen kendi alanini koru-
ma egilimleri temelinde ya da araciligiyla yapilandirmasindan
kaynaklamnr.

“Ben” alanindaki giivensizlik, statii arayis: ile telafi edilmek
istenir. Insamn prestij hiyerarsisindeki konumu biiyiik bir 5nem
kazanir ve rahatsiz edici bir hirs ve kiskanglik kaynagina donii-
sur.

“Yapabilirim” alani, giicliiklerin ve engellerin iistesinden
gelerek ve bir rakip ya da sorunun giicii ve direnci kargisinda
kendini 6lgerek giiclinli ve ustaligini test edip karutlamaya ihti-
yag duyar. Degistirilmesi gereken kosullara; yenilgiye ugratilma-
s1 gereken “diismanlara”; kendi zevki i¢in giicii ortaya koyma
kapasitesi tizerinden kendini tanr gibi hissetmeye ve gosteris
yapmaya; kontrol etmeye, yaratmaya, miidahale etmeye ve hat-
ta yaralar agmaya ya da yok etmeye ihtiyac: vardur.

“Sahibim” alani, tam anlamiyla olmasa bile, mecazi an-
lamda “mintikaya” iyeliklere, etki ve egemenlik alanlarina ihti-
yag¢ duyar. Dogru ve en iyi bilgi ya da ustaliga sahip oldugun-
dan emin olmak ister. Kendi “mintikasinda” yeterince giivende

degilse, baska insanlarin “mintikasina” zorla girmeye yatkin-
dir.
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Abartilmig formlarinda oldugu kadar bastirilmig ve daha il-
kel formlarinda da yukaridaki dirtiler g arzusu, kibir ve ken-
dini begenmislik, hirs ve kiskanglik olarak gerceklesme egilimin-
dedir. Sefkatli ve yardimsever olma y&niindeki bilingli iradenin
ve adanmishigin altinda bilingdigt olarak bunlar yatar. Insanin
gug arzulari tamamen kavranmadig: ve sorumlulukla biitiinles-
tirilmedigi dl¢ilide, bencillikten ne kadar uzak durmaya galigirsa
caligsin insan kendini begenmislige, hirsa ve en eski “zirvede ol-
ma” arzusuna yOnelecektir.

Egonun kacginilmaz gii¢ istekleri etkili olmak, 6grenmek ve
gelismek, bir insan (ayrica bir iyilestirici) olarak basarili olmak
dogrultusundaki 6zgiin motivasyonlar olsalar da aym: zamanda
bunlarin oniindeki baglica engellerdir. Egonun egemen olma ve
kontrol etme diirtiileri ile bagkalarinin ihtiyaclarina ve de trans-
personel boyutun isteklerine 6zen gdsterme geregi arasindaki bu
paradoksal gatisma, insanin bireylesme siirecinin ve boylelikle de
hastalik ve saglik siirecinin asil gerginligine kaynaklik eder. Sozde
iyilestiricinin hastasinda tedavi igin ustlenmesi gereken gey, esas
olarak hastaliga karg1 genel insani egilim ve kendisinin hastalik
egilimi ile giicii yitirme korkusudur. Bu genel insani sorunlar: ya-
samasinin ve insan hastaligina katiiminin yogunlugu, bir yandan
onlarin bilincinde olmadi§; igin bagka insanlarda yaralar agmaya:
yonlendirirken diger yandan da bir iyilestiren olmaya yénlendirir.t

Gii¢ motivasyonu, iyilestiriciyi bilingdisi ve hatta bilinglibir
bi¢imde parlak zekasini, tanisal kapasitelerini ve ustaligim ka-
nitlamak igin “goOsteris yapmaya” iter. Bu gerceklestigi dlclide,
hasta bir bagkastnin itibarini artirmak ugruna manipiile edilecek
bir vitrin konumuna indirgenir. Hastarun bir insan olarak gorii-
lememesine ek olarak, zorlu ya da bilinmedik kogullarda kisisel
yeterliligin sinirlarinin agilmasina da neden olabilirler.

Sonugta “iyilestirici her seyin en iyisini bilir” ve kendini 1y1-
lesmeyi, ilact ya da psikoterapiyi ve belirli bir hastay1 gercekten
anlayan “tek kisi” olarak hisseder. Kurtarici olabilmek igin biling"{}:‘
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dist bir bigimde, hatta kasith olarak hastasinin patolojisini abartir
ve boylelikle bunu istemeyerek de olsa hastaya astlar. Kendini be-
genmislik hissi, hastanin biitiin insanligindan ziyade patolojiyi
hedef alabilir ve hastanin bir kéle olarak kalmasini gerektirebilir.
iyile§tiri'ci kendine ne kadar gii¢ mal etmeye calisirsa, hasta
kendi igindeki iyilestirici giicliyle irtibat kurma yeteneginden o
kadar mahrum kalir. lyilestirici gii¢ ve sorumlulugu, “her seye
muktedir” doktorun sahsinda toplanirsa, hasta pasif konuma
diiser ve gcocuksulagir. Kendi igindeki iyilestirici gliciiyle temasi
yitirir, iyilesmeyi istemek ve buna katkida bulunmak noktasin-
daki sorumlulugunu birakir. Hastanin goziinde doktor, kutsal
iyilestiriciyle 6zdeslesir. Boylelikle hasta tedavi yaklasiminin
faydali olup olmayacagina dair i¢giidusel farkindaligini bastirir.
Tedavinin -hekimin etkinlikleriyle saglanacakmis gibi- disaridan
gelecegini bekleyen hasta, bakis agisi, davranig ya da yasama
aligkanliklarinda statiikonun kurban olarak sunulmasinin gerek-
tirdigi degisiklik ihtiyaclarina yeterince odaklanamayacaktir.
Boylece i¢sel iyilesme yeterince harekete gecirilemeyecektir.

Bu tutumlar, dnlem alinmadig siirece, hastanin iyilestirici
lizerindeki gocuk-ebeveyn transferini abartih kilacak ve garpita-
caktir; cocukga caresizlik hissi ve iyilestirici-ebeveyn tarafindan
faydal bir destek ve biitiinsel bir ilgi gorme umuduyla kendi so-
rumlululuklarini terk etme egilimi siddetlenecektir. Belirli sinir-
lar gercevesinde bu beklenti ve teslimiyet hastanin iyilestiriciden
kaynaklanan karizmatik iyilesme giiclinden faydalanmasina ka-
p1 aralayabilir. Her seye ragmen bu, biitiinlesmek isteyen Benlik
ozlne kurban olmanin bir pargasidir. Bununla birlikte abartildi-
ginda ve carpitildiginda karsi etki uyandirir. Cilinki bu durumu
ego sorumlulugunu ortadan kaldirir; hastay: agik bigimde pasif
kilarak ¢ocuksulastirabilir; hastada iyilestiricinin -oyun bozanin-
saldirgan boyutunun kurban: oldugu hissini uyandirabilir. Bun-
lar hekime yansitildiginda tedavi kapasitelerini artirmak yerine
azaltirlar.
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Bircok iyilestiricideki tanr1 benzeri ve buyurgan bir durus
sergileme egilimi, bireysel kisilerle ilgilenmekten ziyade hastalik
ve teori ile ilgilenen tip “profesyonellerinin” soyut ve kisisel ol-
mayan “bilimsel”, laboratuvar kdkenli, “her seyi bilirim” yakla-
siminda da kendini gosterir. Hastanin tizerindeki koiektif etki,
bir kisiliksizlestirilme, goriiliip ancak duyulmayip maniptile
edildigi hissi yaratir (“Survey of Medical Interviews”, The New
York Times, Kasim 13, 1991, Bolim C, s. 1 ve 15). Bu hasta ve iyi-
lesme arasinda bir yabancilagsmaya yol agar. Yabancilagsma iyiles-
tiriciyi savunmaci ve hatta daha uzak kilabilir. Bu kisir déngii
iyilestiren ile hasta arasindaki kutuplagmayi artirir. Bu talihsiz
dinamik, gliniimiizde kotii uygulamalarla artarken ve tip mesle-
gine kars: diismanhigin gelismesine katkida bulunan temel un-
surlardan biridir.

lyilegtiricideki “sahibim” diirtiisii maddi ve finansal kazang
hirsinin ortaya ¢itkmasina yol agar. Maddi ve finansal kazanca
duyulan asir1 ilgi, (test ve ameliyat gibi) gereksiz ve gogu zaman
zararli miidahalelerin uygulanmasina neden olur. Iyilestirende-
ki bu duirtii daha da 6nemli ve inandiric olarak dogru ve “tek
gercek” bilgiye “sahip olmaya” doniik daha siiptil bir ihtiyact
dogurur. Insanin kanaatlerinin dogrulugu hakkinda siiphe duy-
mamasi ya da bunu inkar etmesi entelektiiel saplantilara, hastr
alt1 etmelere, kat: kural sistemlerine dogmatik baghliga, entelek-
tiiel savunmalara ve soyutlamalara yol agar. Bunlar insan1 baska
bir insanin egsiz dinamiginin his-sezgisél kavrayisindan uzak-
lagtirir. lyilesme igin gereken benzerligin kesfedilmesi ve/veya
birlikte yaratilmasini miimkiin kilan empatik katilimi ve “birlik-
telik” hissini engeller. Adolph Guggenbuehl Craig’in hakl ola-
rak tespit ettigi gibi, tek dogru “tedaviye” “kendisinin” sahip ol-
dugunu iddia etmek doktoru yetenekleriyle diinyay: etkileyece-
gini diisiinen bir sarlatan kilar (Power in the Helping Professions,:_E
Spring Publications, 1971, s. 20).
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Ote yandan yetersiz ego giicii ve kendine giiven eksikligi
patolojiye neden olabilir ve iyilestiricinin etkinligine zarar vere-
bilir. Oz saygus1 az olan, kigisel yetersizlik hislerine sahip ve kigi-
sel biitiinliigli yeterince hissetmeyen terapistler, sosyal yalitim
ve depresyona yatkindir; “yanacak” noktaya kadar kendilerini
asir1 zorlama egilimine sahiptir. Hastalariyla uygunsuz bir ya-
kinlik kurmak ve cogu zaman da hastalarini duygusal ya da cin-
sel yonden sémuiirerek -kanlarin: emerek- terapi sinirlarini gigne-
mek suretiyle hastalarindan duygusal bir doyum ve destek ara-
maya yonelirler (Psychiatric Annals, Kasim 1991, Bolim 21, No:
11, s. 659).

Tim bunlar iyilestiricinin ikilemlerini, ¢catismalarini ve -bi-
lingdis1 olduklarinda- hastayla paylastig1 ne yazik ki biitiintiyle
insan dogasindan kaynaklanan hastaligini olusturur.

Bir kez daha, yalnizca yukaridaki tutumlarin ve ego ihtiyag-
larmin herhangi birini agik bir bigimde sergilemek degil ayn: za-
manda daha da onemlisi iyilegtiricinin tiim iyi niyetine ragmen
kagimlmaz olduklarinin farkina varmamas: ve bilin¢dis: kalma-
lar1 tehlikeli bir faktordiir. “Iyi niyetlerimiz”le 6zdeslestikge has-
tay1 kigisel tatmin igin kullanmaysi isteyen kaginilmaz giig golge-
sini goremeyiz. Farkinda olmadigimizda da iglenmemis “altin
arzumuzu”, gli¢ ve hirs golgelerini yakalayip onlarla karsilas-
may: basaramayiz. Boylelikle kendi arindiric1 siirecimizi tizerin-
den onlarla ilgili calismalar gerceklestiremeyiz. Bunun yerine
onlar1 yansitmak suretiyle hem hastay: hem de iyilestireni kap-
sayan alana miidahaleler yaparz.

Yaral: Iyilestirici

Ister gercek ister imajinatif olsun, saglik ve yasam sunup 1stirap-
lan hafifletme kapasitesi, iyilestirenin kendi yagsaminin ikilemle-
rini, zayifliklarini, acilarini, hastalik ve 6lim korkularini kabul
edip onlarla yuzlesmesine kargi bir savunma gorevi tistlenir.
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Kendisinin saghkli ve giiclii bir imgesini yaratma ihtiyac: dog-
rultusunda iyilestiren, kendisinin kabul edilmeyen ve ¢0ziime
kavusturulamayan zayifligini, hastaligin ya da 1stirabini hasta-
ya yansitir ve agilayabilir. Aci, hastalik ve 6liimden uzak durma
ihtiyac: gercekten de cok sik olarak iyilestirme mesleginin éegil-
mesine doniik gizli bir motivasyon teskil eder.

Vaftiz Baba Oliim 6ykiisii, iyilestiricinin es zamanli olarak
hastanin smirh yagam kapasitesi ve yazgisiyla ylizlesmek zorun-
da kahp onu kendi ego arzular: dogrultusunda degistirmek iste-
diginde yasadig1 catismay: betimlemeyi amaglar. Yine de iyiles-
tiren kendi kisiliginde ne kadar gti¢ uistlenirse, olas1 basarisizh-
gin sorumlulugunun yiikii daha agir ve sonunda daha ezici ola-
caktir. Bu ¢atisma kiigtik diisiirticii olabilir ve iyilestirenin kendi-
sini “Olimiin ellerine” birakmasina neden olabilir.

Hekimlerin, ortalamanin iistiinde bir 6liim korkusuna sahip
oldugu gozlenmistir (H. Feifel, “Functions of attitudes towards
death” in Death and Dying Attitudes of Patients and Doctors, Group
for the Advancement of Psychiatry, 1965, s.632-4). Ayn1 zamanda
hekimlerdeki intihar orani diger mesleklerdeki yas:tlarina gore
daha ytiksektir ve hekimler arasindaki en ytiiksek oran da psiki-
yatristlerdedir. Groesbeck su soruyu ekler: “Psikiyatristlerin kar-
silarina gikanlarla yeterince ilgilenebilmesi icin kendilerini tani-
malari noktasinda psikolojik olarak hazir olmadig1 dtistintilebilir
mi?” (a.g.e., s. 135). Ortalama hekimin 6liimle yiizlesmek igin psi-
kolojik olarak psikiyatristten daha iyi hazirlandigina inanmiyo-
rum. Daha ziyade psikiyatristin meslegini, daha onceden var
olan 6limi yadsiyici olmas: da gerekmeyen daha biiyiik genel
psikolojik patolojisi nedeniyle segmesini daha biiytik bir olasilik
olarak goriiyorum. Ek olarak doktorun yarasi, hastanin benzer
patolojisinden dogan endiiksiyon etkileri nedeniyle stirekli ola-
rak yeniden faal hale gelir. Psikiyatrik hastalarin daha actk psiko-
lojik etkisi, psikiyatristin agik davranisi tizerinde, somatik ko-
kenli hekimlerde oldugundan daha ciddi etkiler uyandirir.
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Iyilestiricinin argetipik fonksiyonu, bu yiizden kendini aci
duyarliliklarini ve aciya katlanma yetenegini bir kurban olarak
sunan kurban pharmakos, giinah kegisi fonksiyonunu igerir. lyi-
lestirici, hastasimin hastaliklarini tasimay1 ve metabolize etmeyi
secer. Hastasinin kulugka odasindaki hapsolmuslugunu payla-
sir. lyilestirici, tasiyabileceginden ve ele alabileceginden daha
fazlasini listlendiginde “yanma” riskini goze alir.

Ote yandan bilingdist 6liim korkusu ve saplantisi ya da
kendini korumak igin hastaligi ve 6limu kontrol etme arzusu,
doktoriuk mesleginin secilmesinde motivasyon sagladig: olglide
doktor, hastalik ve 6limle mticadele edecektir. Bu hastalarinin
bireyligi, gelisim ihtiyaglar1 ve 1stiraplar1 pahasina araglara, tek-
niklere ve yontemlere agir1 ilgi duyulmasina yol agar. “Yagam ko-
ruyucu” igskenceler yasanabilir; zira potansiyel bir iyilestiren ola-
rak olimin varligin taniyamazlar. '

Iyilestirici kutsal kurbandan, kurban edilen pharmakostan
cok fazla uzaklasmak ile kurbanla agik bigimde 6zdeslesmek
arasinda ikileme dismis olabilir (bk. Sylvia Brinton Perera, The
Spacegoat Complex, Inner City Books, 1986, s. 73). lyilestirici ilk
durumda gii¢ manipiilasyonuna stirtiklenecektir; ikinci durum-
da ise enerjilerini gereginden fazla harcamak ve hastanin giig ta-
leplerini karsilamak icin titkenmek suretiyle kendini kurban
edecektir. Bu talepler, hekimin kendi gii¢-kontrol payindan fera-
gat etmesi sonucunda muhtemelen hastaya transfer edilir ve
hasta tarafindan ifade edilir.

Karsilikli olarak siddetlendirilen patolojilerin negatif fidbek
sisteminin kirilmas: ve dontstiiriilmesi, iyilestiricinin bu dongii-
ye katkisinin farkinda olmasina ve iyilestiren olarak kendisinin
pharmakos arsetipik haliyle ayni1 zamanda bir giinah kecisi oldugu-
na dair bilingli farkindalik sayesinde kendi “hastahigini” kuvveti-
ni almak suretiyle “simillimum”a (benzerlige) doniistiirme yete-
negine baghdir. lyilestiricici kendisinin “k&tiiliigii”, bagka insan-
larin patolojisini tastyip yasamak zorunda oldugunu bilmelidir.

265



JYILESMENIN SIMYASI

Bu ylizden bagka insanlart ““hasta etmekten” (kurtulamadig:
kendi enfeksiyonundan) uzak durmak igin kendini stirekli “arin-
dirmalidir.” Bir baska deyisle hastanuin durumuna benzer olan
reaksiyonlarinin (ve/veya asiri reaksiyonlarinin) dogasini ve el-
verisliligini siirekli irdelemek zorundadir. lyilestirici kendi yara-
larina ve komplekslerine kars: daima ihtiyatli olmalidir ve onla-
rin hastanin benzer durumlarina yansima ve 6zdeslesme egili-
mini kontrol altina almaldur.

Isgalci

Iyilestirici, yaralayict boyutunu ve kendi hastalik egilimini bir
benzerlik olarak sunmak suretiyle iyilestirici arsetipini somut-
lagtirirken ayni1 zamanda arsetipik hastalik alaninin isgalci boyu-
tunu, hastalik endiiksiyonunu da somutlastirir ve sunar.

Simyasal dizilerimiz, baglangicta bir saldirgan ya da yikia
olarak ortaya ¢itkanin kulugka asamasinda bir ortaga dontistigu-
nii gostermistir (bk. Bolim 8). Asklepios’un babas: olan, Arseti-
pik lyilestirici Apollo, {lyada’da bir hastalik kaynagt ve bir yok
edici olarak kargimiza gikar. Homeopatik kanitlamalar, potansi-
yel ilaglarin iyilesme temin eder niteliklerinin, hastalik yaratma
noktasindaki acik kapasitelerine gére belirlendigini gozler onii-
ne serer. Niifuz eden hastalik ile iyilesme ayn: dinamigin iki yii-
zudir. Apollo kahininin ifadesini tersten okudugumuzda iyiles-
tiricinin yara da agabilecegi gortiliir.

Hekime geleneksel ikaz olan nil nocere (yani zarar ver-.
mekten kaginma) hi¢ bitmeyen iyatrojenik zarar tehdidi olma-
sayd1 gereksiz olurdu. lyilestiricinin goérevi statiiko benliginin
par¢alarini “igsgal eden” yeni dinamige kurban etmesi nokta-
sinda hastay1 yonlendirmek ve desteklemek oldugu i¢in iyiles-
tirici her terapik miidahale akisi icerisinde -yalnizca ameliyat_f
ya da tibbi miidahaleyle dé sinirl: degil- isgalciyle 6zdeglegtiri-
lebilir.
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Bununla birlikte iyilestirici, terapik cogkusu onu miidahale-
sinin etkilerinin hastarun dinamigince biitiinlestirilebilir oldugu
sinirlarin disina tagirdiginda, isgalci haline gelmeye fazlasiyla
hazirdir. Iyatrojenik hastaligin varbig1 agik bir gizemdir. Kagin-
mak icin elimizden geleni yapmigs olmamiza ragmen, sagduyu-
dan yoksun hatta sagduyulu ameliyatlarin zararl etkileri; ilagla-
rin “yan” etkileri; irade dis1 kamitlamalar; homeopati ilaglarinin
asir1 hassas kogullarda ya da hastalarda ¢ok ytksek bir kuvveti-
nin kullailmasi ya da cok sik olarak tekrar edilmesinin yaratti-
g1 zararlt etkiler ciddi bigimde goz ontline alinmalidir.

Homeopatinin somatik deneyimi her iyilestiricinin, (psiko-
terapistler de dahil) isgalcinin tehlikelerinden kaginmak igin kar-
s1 koymas: gerektigi kimi-faktorlere iligkin faydali bir model su-
nar. Fazla arzulu bir iyilestirici ihtiyag duyulan terapik modeller
konusunda ihtiyatsiz ya da erken kararlar verebilir; par¢a semp-
tomlarin vaktinden once ortadan kaldirabilir; boylelikle merkezi
dinamiklerin ¢ok derin ya da ¢ok zayif bir yaklasimla bastirilma-
sina yol agabilir. Homeopat icin yanhs kuvvet ya da dozaj terci-
hi; analist igin asir1 ya da eksik ytizlestirmeci tutum; tip doktoru
icin ilag ya da tavsiyelerin ¢ok sik tekrarlanmasi veyahut gerek-
siz yere ameliyat ya da acimasiz “tedaviler” gibi radikal ve tek
tarafh yaklasimlar gdzlemlenebilir. lyilegtirici hastalik diigiimii-
nii ¢ozmeye calisirken, ¢ogu zaman hastanin yaradilisindaki tu-
tucu unsurlarin konumunu zedeleme riskini tisttenmek zorunda
kalabilir. Bu, iyilestirenin ytizlestirici ve niifuz edici yaklagimla-
r1 sonucunda ortaya ¢ikar: Iyilestiren, hastasinin yagaminda yeni
bakis agilarini destekleyebilir ya da yalrizca diyetini, davranis-
sal oruntiilerini ve yagam aligkanliklarini degistirebilir. Bu tiir
bir tavsiye, ister istemez bir iggalci olarak gortilme riskini dogu-
rur. Ancak zararh bir iggalcinin gergek bir tehdide dontigebilme-
si hig¢ de zor degildir. Hekim dogal iyilestirme argetipinin 6zerk
gliciine yeterince giiven duymazsa iyilegtiricinin egosu sorum-
lulugu {istlenir. Zamanlamay1 kontrol etmek ve stirecin ritmleri
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ile zamanlamasina uyumliu kalmaktansa kendini “yo6nlendirici”
olmak durumunda hisseder. Bu durumda da hekim, yeterince
uyum saglayamayan ve bu ytizden kuvveti alinmis olmaktan zi-
yade islenmemis ve toksik olan bir formda iggalci-benlik olarak
ortaya gikar.

lyilestiren, savunmaci olarak ya da bir rakip tarzinda hasta-
nin ortaya ¢tkan bilingli ya da bilingdis: direncine karsilik ver-
dikge, hastanin daha da ¢ok saldiriya ve isgale ugramus oldugu-
nu hissetmesiyle bir kisir déngti olusabilir. Bu yiizden simyasal
imge dizilerinde iyimser olarak resmedilen yirtic1 saldirgan im-
gesi, hastaligin isgalci boyutunu oldugu kadar acilari, kazalari
ve tedavinin “yan etkilerini” somutlayan imge, rahatlikla iyiles-
tirenin iizerinde bir projeksiyona dontismekle kalmaz kutsallag-
mus kurtariciyla 6zdeglesmesini biitiinleyen bir gerceklige de do-
niisiir. Sonug olarak iyilestirici, transpersonel kurtaric: arsetipini
kabul ettiginde ya da onunla 6zdeslestiginde, glinah kegisi ve
hatta diabolos, seytan rolii oynamay1 da kabul etmis olur. Siireg
engellendiginde ya da suya diistiigiinde ve iyilestiricinin gergek
dis1 bicimde iyimser beklentileri karsilanmadiginda bu roli oy-
namasi kagimilmazdir. Hekim, cahil bir hastay: yoneten her seye
muktedir bir bilge figiirlinde kendi zayifliklarin1 ve hata payini
ne kadar gizlemeye calisirsa ve hastayla bir dert ortagi kimligiy-
le empatik olarak iliski kurmay: basaramazsa, o kadar biiyiik
risk tistlenmis olur.

Soylemeye bile gerek yok ki, her zaman ve her hastayla ola-
st tiim tuzaklardan kurtulunmasim saglayacak sasmaz bir tera-
pik duyarhlik, sinirli insan kapasitesinin tesindedir. Yara agma
potansiyeli, iyilestirenin ¢alismasinin kaginilmaz bir boyutu ve
riskidir, 0yle de kalacaktir, Hem hastanin hem de iyilestiricinin
bireylegsmesinin kritik bir boyutudur ve bu yiizden iyilesme stii-
recinin de bir parcasidir.

lyilestirici igin gereken psikolojik “hijyen”, yara agma dijlfff
tillerinin ve kendi yaralanmushginin sorumlulugunu iistlenme.
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ve boylelikle kendi Benlik alani ile uygun bir iligki kurabilme ye-
tenegi ve farkindaligy izerinden kisisel “arinma” siirecine gir-
mesiyle mimkiindiir. Terapist hem kendisinin hem de hastanin
dramatik ¢tkmazlarinin istirabini yagainayi kabullenirse ve ken-
di merkeziyle bagin1 koparmaksizin empatik olarak kendini has-
tanin yerine koyabilirse (zira ¢ogu iyilestirici i¢in hastaneye yati-
rilmus bir hasta olmak faydali bir deneyimdir) sifa iksirini, simya-
cilarin her derde deva ilacini ya da felsefe tasini yaratmayi ya da
saglamay: miimkiin kilan faydali “biiytisel” varligin ortaya ¢iki-
sina katkida bulunma yetenegi gelisir. Bu varhik egodan degil,
transpersonel hastalik-iyilesme alanindan, doniisim entelektin-
den dogar. Bir iyilestirici kendi istirab1 araciligiyla kisisel “esas
materyalini” (prima materia) Apollo altinina donustiirdiigiinde,
transpersonel gii¢ akisinin giivenli bir kanali haline dontisiir. Bu
olgu, doktoru yine hem pharmakos/iyilestiren hem de pharma-
kos/glinah kegisi kilar. '

ideal olarak iyilestiricinin, hem hastanin hem de kendisinin
ortaya ¢ikan arsetiplerinin “niyetleriyle” temas halinde kalabil-
mesi hasta kadar kendisinin de yararmadir. Iyilestirenin tipki y-
netmeniyle kontrol gerceklestiren bir aktor ya da komuta mer-
kezleriyle talimatlar1 dogrulayan bir subay gibi hareket edebil-
mesi gerekir. Kendi konumumuzu, biitiintin diizenleyici niyeti-
ne, yagsam iradesine, Tanr1'ya -ulu ancak hi¢bir zaman bilineme-
yene- gore surekli olarak yeniden belirlemeye ihtiya¢ duyarnz.
Zorundayiz ¢linkii gizem kavrayisimizin onun dogasi ile uygun
olup olmadigina, yani iyilestiricinin kendisinin “yalnizca” bir
bedeni ya da “yalnizca” bir psiseyi tedavi ettigini varsaymasin-
dan bagimsiz olarak terapik siirecin gelismesine izin verdigi 6l-
cude farklilasabilecek ve degisebilecek bir doga ile uyumlu oldu-
guna asla emin olamayiz.
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“Simyasal opus, Kurtarict'nin igidir; kutsal diinya ruhu
maddede uyur ve kurtarilmay: bekler.”
C. G. Jung (Collected Works, 12, par. 557)

“Insan ‘psise’sinin, bilincin altmda yatan katmanlara sahip
oldugu varsayimmina muhtemelen karsi g¢ikilmayacaktir.
Ancak bilincin #stiinde de katmanlar buluriabilecegi, yal-
nizca bir tahmin olarak goriiliir. Kendi deneyimimden yo-
la cikarak, bilingli zihnin yalnizca gorece bir merkezi ko-
num ustlenebilecegini ve bilingdig: psigenin onu her yon-
den agip kusattig: olgusunu kabul etmek zorunda oldugu-
nu soyleyebilirim. Bilingdis: igerikler onu bir yandan geri-.
ye dogru psikolojik hallerle, diger yandan arsetipik veriler-
le baglantilandirir. Bununla birlikte kismen zaman ve uza-
yin goreceligine dayali olarak bilin¢disindan sezgisel alg:-
lama kismen de argetipik algilamayla belirlenen inisiyas-
.. yonlarla ileriye dogru yayilir.”
C. G. Jung (Collected Works, 12, par. 175)

Yeni ortaya ¢ikan sakli bir diizenin diirtiileri, Benlik alanindan
fdogup acik statiikodan direngle karsilastifinda dramatik bir ca-
__t1§ma yasanir. Gerginlik bir ¢tkmaza doniistiigiinde, kendini has-
talik olarak ortaya koyar. Bu direncin unsurlar: kurban edilebil-
Q';l'iginde ve boylelikle yeni formun igeri girebilmesi igin “bosiuk”
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actiginda iyilesme gergeklesir. Ki, yani yasama gliciiniin tekrar
Ozgiir akabilmesinin sonucunda yeni bir sentez olusur. Bu iyiles-
me sureci, argetipik 6zle baglanti kurarak entegrasyona katkida
bulunan ve dramatik krizi ¢dziimleyen benzerlerin, imkan tam-
yici benzer etkinlikleri aracihigiyla gerceklesir. Bu siireg simyasal
olarak krahin yok edilmesi ve yeniden dogumu (statiikonun kur-
ban edilmesi) ile artitk maddenin (¢ikmazin) altina (yeni senteze)
dondstiiriilmesi seklinde sembolize olur.

Benlik ya da entelektin “6ziine” yonelik bir kopri kurucu,
(sembolik) bir pontifex gibi iyilestirenin de kurbanin gergeklese-
bilecegi glivenli bir yer ya da bosluk olusturmasi gerekir. Dig
diinyadaki madde dinamiklerinde gizlenmis sakli diizen dzleri-
ne ve Benlik alanina uyum saglamak suretiyle iyilestiricinin ye-
ni Oriintiiniin sembolik benzerlerinin ileticisi ve aracisi olarak
gorev ilistlenmesi de gerekir. Bu yolla Yonlendirici Benlik, ente-
lektin yenileyici bilincini ortaya gikarabilir. Yeniden kurulan bu
bag, sembolik olarak mit ve simyada altinin ve lapis yani felsefe
tasinin yaratilmasi ya da aritilmasi stireciyle somutlanir.

Bu iyilesme siireci, Paracelsus’'un bes temel yonterrunden‘
herhangi biriyle gerceklegebilir (bk. Boliim 8). Yenileyici giigler
kendi fonksiyonlarin yerine getirebilene dek engelleri ya da tah-
ris edici unsurlar1 kaldirmak suretiyle zayif ya da kayip fonksi-
yonlara destek sunan telafi niteligindeki bedel {izerinden gergek-
legebilir. Diizenli allopati ilac1, ameliyat ve dogal iyilesme yontem-
lerinin yani sira analitik psikoterapiden ziyade destekleyici mane-
vi yardim sunan aracilik da bu kategorideki modeller arasindadar.

lyilesme, daha derin bir diizeyde, diizeni bozan ¢ikmazin
gizli benzer “6zlintin” dua ya da meditasyon aracihigiyla, kisinin
mezhep ya da kilisiyle baglantisindan bagimsiz olarak destekle-
yici kutsal giice ya da Benlik alanina uyarlanmast iizerinden ger-
ceklesebilir. “Altini” kutsal kaynagina kavusturan “arindirma”
ayinlerine benzer olarak, statiiko direnci, entelektin ¢ziine bo-
yun eger. Boylelikle yasamisal, duygusal ya da ruhsal diizeyler-
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de c¢ikmazlar yaratan isgalcilerin dogasiyla baglantilt olan ve
“benzerlik” tagiyan bir akima aracilik eden terapik modellerce
“calkalanmaya” hazir hale gelir.

Homeopati ilaci, akupunktur ve derinlik psikoterapisinin
sezgi yonteminin yani sira “yardima ruhlan” ¢agiran ya da has-
talig1 bedenden “kovan” saman etkinligi gibi spesifik yaklagim-
lar da bu kategoriye girer. Uygun meridyen noktalarinda aku-
punktur ignesiyle delikler agmanin ya da spastik kas gruplarina
dokunup baski uygulamanin yani sira osteopatik, cranial sacral
terapi, Feldenkrais, biyoenerjetik ve kiropraktik manipiilasyon-
larin timi yasamsal akisi restore eder. Fiziksel bedende “gizle-
nen” ve yasamsal alan1 belirieyen duygusal gerginliklerin ve ani-
larin “¢oziiliip” bilince ¢ikarilmasini saglayabilir.

Homeopati alanindaki kanitlamalar ve terapik uygulama-
lar, diizeni bozulmus tim fiziksel ve psikolojik fonksiyonel
Oriintiilerin, saplantilarin, krizlerin, “disarida” makrokozmik
madde benzerlerinin bulundugunu gostermistir. Bu, kompleks-
lerimizin yalnizca kendi organlarimizin-kod sistemleriyle yani
kendi kas beden zirhimiz, akupunktur meridyenleri ve noktala-
nyla degil dis diinyadaki gesitli madde oriintiileri ve alan sis-
temlerinde kodlanmis enformasyonel] sistemlerle de fonksiyonel
bir bag tasidig1 anlamina gelir. Belirli kas gruplarindaki gergin-
likler ya da organik ve fonksiyonel belirtiler araciligiyla strese
tepki verme ya da hatal: tepki verme sekillerimizde ve kozmik
gezegensel dongiilerde kodlanmis denk Oriintiileri irtibatland:-
rirlar. Tiim bunlarin, ¢esitli dis maddelerin kanitlama motifleri-
nin kodlarinda karsiliklar: vardir. Homeopatlarin fosfor, stlfiir
ya da sepyadan (miirekkep balig1 salgisi) kisilik olarak s6z etme-
si veyahut kaplan bogan otu ya da giizel avrat otu hallerinden
s0z etmesi dikkate degerdir.

Sonug olarak ¢ikmazi yaratan isgalciyle benzer, baglantily
olanin yeniden denge kurmass stireci, bir kisiligin -kutsal, insani,
kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin- alan oriintiilerinde ya da
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imgelerinde veyahut hayvan, bitki hatta tasta, kimyasal ya da
mineral bilesikte bulunabilir. Bunlarin tiimi belirli bir sakli arse-
tipik 6zu “enforme” ederler ya da sornutlagtiririar.

Bu stireglerde benzerlik bir enerji-rezonans kanali iglevi go-
riir. Fonksiyonel baglant: aracihgiyla uzay-zaman-madde- so-
mutlagsmaya kogullanmamus argetipik dinamiklere ve form alan-
larina uyarlar.

Diizeni bozulmus, ¢atismayla sonuglanmus organik ya da
psisik isleyisin, benzerligin rezonans: lizerinden birdenbire (ya
da en azindan gegici olmayan sekilde) bagka bir insanda ya da
bir bitki, hayvan ya da mineral cevherinde makrokozmik form
benzerleriyle baglanti kurdugunu fark etmek miithis bir histir.

Tim arsetipik sakl Ortintiiler insanda ve dis dogada “ku-
surlu” kosullanmis sekiller, ¢atisan ya da ¢atisma yaratan etkile-
simler yaratma egilimindedir. Hi¢bir kristal kendi ideal formu-
nun kusursuz bir ifadesi degildir. Her cicek ya da agag, kendi tii-
riinilin ideal seklinden bir bigimde sapmay1 ya da degisikligi ba-
rindirir. Higbir ebeveyn ideal ebeveyn degildir. Her ebeveyn-co-
cuk iliskisi, hem ebeveyn ve ¢ocuk arasinda hem de ¢ocugun 6z-
glin benlik dogasi ile ebeveynler, aile ve kiiltiiriin kosullandir-
malar1 arasinda da catisma yaratir.

Gorlinuige gore tum sorunlarimiz, rahatsizhiklarimiz ve
komplekslerimiz, kendilerini agik sekilde bir takim diinya-cev-
her kusurlari olarak ortaya koyar. Sakli diizen kendini psiseleri-
mizde kompleksler olarak kodlar ya da “agiga vurur”. Imgeler,
duygular ya da dirtii ortntiileri “viicut bulduklarinda” arseti-
pik “ideal”den (baba, anne, sevgi, nefret, degisim, gegis, kahra-
manca dogiis, teslimiyet, gecirgenlik gibi) kosullanm:s sapmalar
olarak aqiga cikarlar. Biyolojik yasam enerjileri driintiilerinde ve
hayvan, bitki ya da mineral cevherlerinde viicut bulurlar. .

Bu benzerlikler dogrusal bire bir dogaya sahip degildir. Or-
negin bir baba krizi belirli bir cevherin karsilig1 degildir. Motifler
daha kapsamhdir ve bagl‘antﬂarl bizim icin agik olmaktan ¢ok
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uzaktir. Ornegin fiziksel ya da psikolojik agidan kisinin sinrlarim
belirleme sorunu olarak gegirgenlik alaninda bir kriz doguran ai-
levi bir problem, alerjik kosullar ve bir kalsiyum stireciyle baglan-
tili olabilir. Insarun “lif” direnci yeniden yapilandirilmaya ihtiyag
duyuyorsa, bu silisyum ya da “pulsatilla” veyahut anemonun ile
baglantili olabilir. Sorun, kendini iltihaplanma kosullariyla ifade
eden “atesli” ve kontrol edilemeyen asir1 reaksiyon (siilfiir) ile
dengesi bozulan gegirgenlik (kalsiyum) arasinda bir etkilesim ise
hepar siilfuris yani kalsiyum siilfata “benzer” olabilir. Bu noktalar1
aydinliga kavusturmak igin halen ¢ok kapsamli ¢calisma ve aras-
tirmalara ihtiyag vardir. Diinyamizi olusturan cevherlerin nitelik-
sel boyutlarina iliskin ¢ok az kavrayisa sahibiz. Simdiye kadar ho-
meopati alanindaki kamitlamalarin diginda yalnizca niceliksel
kompozisyonlar ve hayvan yasami, bitkiler ve minerallerin kim-
yasi lizerine galigmalar yaptik. Cevremizdeki unsurlarin -mesela
antimon, giimis, ¢aliliklarin efendisi yilani, kuvars, kantaron ya
da zehirli sarmasik- niceliksel “modlar”, “kisilikleri” ya da “ruh-
lan” (onlarm yasama giigleri, Ki ve “astral” -duygusal alanlarina
iliskin daha uygun terimler var olmadig: i¢in bu antropomorfik
terimleri kullaniyoruz) hakkinda veyahut kozmosumuzun “ru-
hu” hakkinda sistematik olarak calismalar yuriitebilmis degiliz.
Gozle gorilir tim ifadeler gibi bu oriinttler de “ideal”
oziin kusurlu temsillerini ve varyasyonlar: sunar. Her seye rag-
men “temsil edilemeyen” arsetipik 6ze ulasilmasini miimkiin ki-
lan rezonans kanallar1 ve kopriiler olarak hizmet goriirler. Bu tiir
kanallar, degisen olgiilerde, insan bedeninin anahtar noktalary-
la (akupunktur ve omurilik refleks bask: noktalar:) ve iyilestiri-
cinin kisiligiyle de olusturulabilir. Insan mikrokozmosunun
makrokozmosu -dis diinya- yansitmast ve aralarinda benzerlik
olmasi gibi her tiirli iyilesme kanali da potansiyel olarak mev-
cuttur ve iyilestirenin psisesiyle baglantilidir. Bir iyilegtirici 6zel
olarak argetipik babayla uyumludur ve rezonans kurabilir; bir
baska iyilestirici ise anne, kardes, arkadas, rahip, samanla ve
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hatta cevherlerin ruhlarint harekete gecirebilme kapasitesiyle ya
da yapi driintiileriyle ve “suptil beden” dinamiklerinin yagamsal
zarfinin vibrasyonlartyla ya da bu tur gig kanallarinin herhangi
bir kombinasyonuyla rezonans kurabilir. Kimi iyilestiriciler de,
hepsinin tam merkezindeki 6zle rezonans kurabilir.

Psisik diizeyde kurban sunma, entelektin ve restore edici et-
kilerinin ortaya ¢ikisina doniik bir kdpri olusturulmasina katk
sundugu icin anlamh gortilebilir. Bununla birlikte, homeopatide
oldugu gibi psikolojik tutumda bir degisiklige yonelik yeterince
karsilik veremeyen, somatik olarak iz birakmis kosullarin iyiles-
mesi i¢in materyal dayanagin (minerallerin ya da bitkilerin) su-
nulmasinda ayn: oranda belirgin gortlmeyebilir. Burada insan
dis1 varolustaki “litfun” gizemiyle karsilasiriz. Anlasildig kada-
riyla etkili bir ilag cevheri bularak yardim alma ya da sunma yo-
niindeki adanmis cabalar, ¢0zlinmiis “bedenini” sunarak argeti-
pik iyilesme 6ziine bir képrii kuran dis diinyadaki baglantili bir
gli¢ alaniyla (bu durumda demateryalize olmus homéopﬁti ila-
ayla) karsilanir.(*)

Bu kategoride “mucizevi” ruhsal iyilesme fenomeniyle de
karsilasiriz. GOriintige gore bilingli ve kasith cabalarimizin sinirla-
rina wastigimizda, adanmis dua ve adanmis aragtirma, mitolojik
olarak tanrinin kurban olusuyla diinyanin yaratilmasina benzer
bir bigimde transpersonel diizeyden yafat1c1 bir adaga yol acabilir.

Diinya-beden “materyali” kurtarict “6zlerin” “ruhsal” be-
denlerini sunar ve boylelikle dénlisim stirecine katilir. Bu dina-
migin sembolizmi, konak¢inin kurtaricinin ruhsal bedenini nak-
lettigi Agsai Rabbani ayininin sembolizmini arumsatr.

Anlasilan bireylesme -yani krizler ve kriz ¢oztimleri tizerin-
den yasam sayesinde kendimizin “ne oldugunu” kesfederek en-
(‘)DorduncuBolumdeortayakondugu gibi ilacin etkisi “objektif” olsa da doktor ve
hasta arasinda gergek bir ilgi ve kisisel olarak koruma ve giiven iligkisi eksik oldu-
gunda, ayn ayr olasiliklann gesitliligi icerisinden spesifik olarak ihtiya¢ duyulan

cevher ya da iyilesme modelini bulabilmek miimkiin olmayabilir. Insan ve insan di-
st adamalar birbiriyle ortiigiir ve birbirini etkiler.
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telekt “normumuzdan” sapmalar yeniden yapilandirma stireci-
kendi kisisel psiselerimizle sinirh olrriayan ve bir parcas: oldu-
gumuz Diinya gezegeninin “psigesi” ve “cevher bilinci” olarak
adlandirabilecegimiz seyi de icine alan bir biling farklilasmasi
siirecini igerir. Insani déniisiim siirecine katiimiyla doga, simya-
clarin hem ruh hem de madde olan prima materia’min kurtaril-
mast olarak adlandirdiklarini amaglayabilir. Siirmekte olan bi-
ling evrimi, kendi sakl: 6zlinli gerceklestirmek icin siirekli yeni
yaratimi, ¢ozllmeyi, sacrum fecere (kurban olusu), formun kut-
sallastirilmasi ve yeniden yaratilmasin gerektirebilir.

Siirekli “kusurlu” ifadelerle ugragsmak ve onlan arindirmak,
“kusursuz” arsetipik modele yaklasmaya (ulasmak asla umut
edilemese bile) ¢cahsmak zorunda olmak yasam dramlarimizin
asil anlamini tegkil edebilir ve krizlerimizin bize ytikledigi yara-
tic1 gdrev olabilir. “Insanin biitiinleyici benligini teskil edenin bii-
tiinliigliniin stirekli kusatilmasi, kivama sokulmasi ve diizenlen-
mesi” (bk. Bolum 6) sadece biyolojik ve duygusal diizeyde ger-
ceklesmez. Rilyalarimizda transpersonel giiclerden gelen mesaj-
lar, ahlak sorunlar ve etik standartlar tizerine esit 6l¢tlide 1srarci-
dir. En derin bilincimizin tersine hareket etmek bizi somatik ola-
rak hasta kilabilecegi gibi yasam tarzimiza iliskin ahlaki, etik ve
ruhsal talepleri karsilamak iyilesme saglayabilir ya da en azindan
iyilesme icin vazgecilmezdir; bu psisik oldugu kadar somatik ola-
rak da gecerlidir. Mitolojik sezi, bu miicadelenin kendi kisisel ya-
sam dramimizin Gtesinde bir 6neme sahip olduguna igaret eder.

Fizik¢i Bohm ve biyolog Sheldrake higbir olay oriintiistintin
son bulmadigin:, sakl: diizen ya da kalic1 morfik alanlar olarak
surip gittigini iddia eder. Diinya organizmasinin yagsaminin bir
parcasi olarak varliklarini korurlar. Bu sayfalarda ele alinan di-
namikler, insan bilincinin ylizyillar boyunca farkhlasmasinin ve
evrimin, genisleme miicadelesinin, diinyanin ya da kozmik or-
ganizmanun insan dramu araciligiyla kendi bilincini genisletme
miicadelesinin boyutlar: olabilecegini gostermektedir.
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Insan bilinci, benlik hakkinda enformasyon ve “sakli” form
dinamiklerinin kademeli farkindaligidir. Diinya organizmasinin
dontsli biling tasiyict hiicreleri olarak hareket ederken siirekli
bir bicimde dogal diizenin “degismeyen” dongiisel etkinligine
miidahale edip ¢atisma entegrasyonu g¢abalar1 yagamaya stirtik-
lenebiliriz. Kozmik bilinci genisletme ihtiyaci psisik oldugu ka-
dar bedensel deneyimlerimize de isleyen cesitli sakli arsetipik
Orlintiileri yasamamuzi ve biitlinlestirmemizi gerektirebilir.

Dram ve 1stirap ya da yok olus ve oltiin tizerinden ulagila-
bilecek yaradilistan edinilmis bir hedef fikri, bir¢oklar: icin ab-
siird olmasa bile abartili goriinmektedir. Yine de varolusumu-
zun derinliklerinde, anlama ulagma ¢abasinin zaman zaman
kendi varligimizi siirdiirme diirtiisiiniin bile dniine gegtigine
tanik oluruz. Oliim, saglik ve yenilenmenin bir tasiyicist olarak
goriilebilir. Yeni formlarin ve diizenlerin yaratilmasi ya da kes-
fi, gercekten de saghk ve yasamu koruma yénﬁndeki biyolojik
diirtiiyle, oliim ve 1stiraba iliskin koklesmis korkuya son vere-
bilir.

Yagadigimiz problemler ve giigliikler yalnizca “yanlis” tu-
tumlardan kaynaklanmaz; bizleri ileriye de tagirlar. Catisma ve
hastalik potansiyellerinin beraberinde siirekli yenilenen alan
Oriintiilerinin ortaya ¢ikmasi, insan varolusunun temel bir unsu-
rudur, ayn: zamanda olgunlasma ve gelismenin 6n kosuludur.
Yasam yalnizca varligin siirdiirme miicadelesi degildir. Drama-
tik bir yaratma stirecidir. Daha ¢ok arinma ve farklilagsmaya do-
niik kendi i¢lerinde stirekli yenilenen formlart somutlastirma ve
sergileme ¢agrisidir.

Astrolojinin ezoterik yorumlarindan biri, bireyin olim
burglarinin (tiim dogum potansiyeli doniisiimleriyle birlikte) be-
lirli bir enkarnasyonun edinilmis deneyimini kozmosa geri ta-
sindig1 yoniindedir. Giincel riiyalardan aldigimiz mesajlar da bu
dogrultudadir. By, zellikle riiyay1 goren kisinin 6liimiine yakin
goriilen riiyalar icin gegérlidir. Kanser yiiziinden 6lmek tizere
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olan bir kadin, yasaminin son gecesindeki riiyada bir moda so-
vunda yer aldiginu ve tedirginligiyle ortam berbat etmemesi ge-
rektigini gérmiigtiir. Kiyafetler bizim “persona” olarak adlandir-
digimiz Yani simdi ve buradaki varolusumuzla uyumumuza isa-
ret eder. Bu yiizden riiyasinda 6limiinden sonra bagkalar tara-
findan goriilmek tizere yasami boyunca edindigi uyumu “oteki”
diinyada gostermesi, “sergilemesi” gercekte teghir etmesi bek-
lendigi sdylenmistir. Oliimiin eﬁdi§e1enmeyi gerektirmeyecek
bir olgu oldugunu gosterircesine doniigiimden “tedirgin” olma-
mas1 ima edilmistir.

Ayni dogrultuda Edinger 6liime yakin hastalarindan biri-
nin riiyasint aktarir (Edward Edinger, Ego and Archetype, Put-
nam, 1972).

Benim i¢gin hi¢ de kolay olmayan bir gorev iistlenmistim.
Agir bir tomruk, ormanda tizeri kapanmug bir bigimde yat-
maktaydu. {lk &nce iizerini agip yuvarlak bir parca bigmek
ya da kesmek zorundaydim. Ardindan da o parcay: yonta-
rak bir sekil olusturacaktim. Sonug, artik gerceklesmeyen
ve kaybedilme riski tasiyan bir seyi temsil ettigi icin her ne
pahasina olursa olsun korunacakti. Ayni zamanda ne ol-
dugunu, neyi temsil ettigini, biitiin anlamin1 ayrintilariyla
betimleyen bir kaset kaydi yapilacakti. Sonunda bu eser
halk kiitiiphanesine verilecekti.

Edinger bu riiyay: ele alirken, ayni kisinin diger riiyalarin
da g6z oniinde bulundurarak biitiiniiyle kisisel bir yorumun ye-
tersiz olacagini vurgular. “Riiyanin onun psikolojik yasam gore-
vine ve bu gorevin sonuglarinin kolektif ya da transpersonel bir
kiitliphaneye yani bir s6z ya da ruh hazinesine kalici bir katk:
olarak korunacagina isaret ettigi varsayim: ¢cok daha gecerlidir...
Riiya bireyin psikolojik bagarilarimin kolektif hazineyi, bir gegit
kolektif karmay1 zenginlestiren kalic1 bir ruhsal tortu biraktigim
ima eder niteliktedir.” (s. 220-221)
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Jung, altmis yasindaki bir kadimin riiyasindan soz eder.
Oliimiinden yaklasik iki ay 6nce, 6liimden sonraki yasamini rii-
yasinda gormusgtur:

Sirmekte olan bir ders vard: ve daha dnceden 6lmis olan’
bayan arkadaslar on sirada oturuyordu. Genel bir beklen-
ti havast hakimdi. Ofretmen ya da konferansgiy: gérmek
icin gevreye bakindi ancak kimseyi goremedi. Sonra kon-
feransi verenin kendisi oldugu ortaya cikti. Olmiis insan-
larin hemen ardindan biitiinsel yasam deneyiminin muha-
sebesini yapmas: gerekiyordu. Oliiler yasamini yeni kay-
betmis olanlarin kendilerine tasidig: yasam deneyimlerine
son derece ilgiliydiler, diinyadaki yasamda, zaman ve
uzayda yasanan etkinlikler ve deneyimler kesinmis gibiy-
di {(C. G. Jung, Memories, Dreams and Reflections, Vintage Bo-
oks, Random House, 1965, s. 305).

insan bilinci ve yasamin dramatik krizleri arasindaki kargi-
lasmanin yalnizca birey agisindan degil bir biitiin olarak kozmik
siirecin boyutu agisindan temel 6neme sahip oldugu agtktir.

Mitolojik farkindalik bize ayni olguyu anlatir. Promethe-
us’un bir kayaya olan esaretinden kurtulmasinin kogullarindan
biri, tanrilarin degil yalnizca insanoglunun temsilcisi olarak ken-
disinin bilgi sahibi oldugu diinyanin strekliliginin tizerinde ge-
killendigi yasamsal gizi tanrilara agiklamasidir.(*) Bu giz, Biiyiik
Tanriga’nin bir bagka tanriyla degil 6liimli bir insanla evlilik yo-
luyla birlesmesi ihtiyacidir. Mite gore transpersonelin (Tanrica)
agtkga bireylestirici insan bilinciyle bag kurmas: gerekir. Insan
bilincine diinya organizmasinin isleyisinde 6nemli ve hatta zo-
runiu bir 6nem atfedilir. '

.........................................................

* Diger kosullar Samothrake’nin gizemlerinin simgesi olan demir bir ytiziik
takmast, yalnizca bir sug islemis olmaktan 6tlirii sucluluk hissedenlerin
ayinlerine katilabilmesine izin verilmesi ve yar1 hayvan yar: insan olan ya-
rab sifac: Chiron’un 6liimi kendjni kurban olarak sunma seklinde kabul et-
mesidir.
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Insanin potansiyel olarak “oldugu” seye déniisme yoniin-
deki gli¢ ve ¢ogu zaman aci dolu, bir bagka deyigle “neredeyse
imkansiz” gorev, hastalik ve iyilesme asamalarini, sugluluk ve
kurtulusu; benlikciligi ve kurban olmayi; boylelikle ayrilike ya
da yikict diirtiilerini “kozmosun formal diizeniyle” biitiinlestir-
meyi icerir. Geligim ve farkindaligin gelismesi ugruna ac1 ve has-
taliklara katlanarak gergeklestirilen insani doniisiim siirecinde
diinyanin cevher bedeninin dahil olmasi sayesinde insanoglu
gercekten de simyacilarin gordiigii gibi “maddi” cevher diize-
yinde de doniisiimii sunmus olabilir. Kozmos igin “insan bilinci
hiicrelerinin” bu etkinligi, kendisinin, Diinya Cani'nin, Ruh’un
ya da Tann olarak adlandirdigimiz bilinmezin evrim siirecini
teskil ediyor olabilir. .
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