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ONSOZ

Okurlar bu kitapta, ev ve okul yasaminda ya da ¢ocuklar-
dan olugan topluluklarda uygulandif sekliyle cocuk ahlaki-
nin dogrudan bir analizini bulamayacak. Incelemek icin yola
¢tktigimiz konu ahlaki davranis ya da duygular degil, ahlaki
yargidir. Bu hedefi gozeterek Cenevre ve Neuchitel okulla-
nndaki ¢ok sayida gocukla goriistitk ve daha dnce yaptgi-
muz, diinya ve nedensellikten anladiklarina dair olanlara ben-
zer sohbetler ettik. Mevcut kitap, bu sohbetlerin sonuglarint
icermektedir.

Oncelikle, gocuk bakis agisindan, kurallara saygi duymak-
tan neyin kastedildigini tespit etmemiz gerekti. Sosyal bir
oyunun kurallarinin, bit bona fide' oyuncu igin ne kadar zo-
runlu oldugunun analiziyle baslamamuzin nedeni bu. Oyun-
larin kurallarindan, yetiskinler tarafindan belirlenen 6zellikle
ahlaki kurallara gegis yaptik ve ¢ocugun bu belirli yikumli-
liklerden ne fikir edindigini gérmeye ¢alisik. Cocuklarin ya-
lan s6ylemeye dair diistinceleri 6ncelikli bir 6rnek olarak se-
¢ildi. Son olarak, gocuklarin kargilikls stirdiirdtigi iliskilerden
dogan diisiinceleri inceledik ve béylece, 6zel konumuz ola-
rak adalet fikrini tartismaya yoneldik.

Bu noktaya erisince, elde ettigimiz sonuglar, ahlak psikolo-
jisi Uzerinde ¢aligan sosyolog ve yazarlar tarafindan benim-
senen bazi hipotezlerle kiyaslamak igin bize yeterince tutarh
gorindu. Dérdiinet bélimiimizi bu son konuya adadik.

! Iyi niyetli —¢n.
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Kullandignmiz yéntemin avantajlar kadar kusurlarinin da
farkindayiz. Ozellikle ahlakla ilgili konulardaki en biiyiik teh-
like, cocuga ondan istenen seyin soyletilmesidir. Buna karst
kesin bir ¢6ziim yoktur; ne sorulart soran kisinin iyl niyeti ne
de baska bir yerde' vurguladigimiz tedbir yontemleri yeterli-
dir. Tek teminat, diger arastirmacilarla igbirligi yapmaktan
geger. Eger bagka psikologlar sorularimizt farkli bakis agila-
rindan ele alip farkli sosyal ortamlardan gocuklara yoneltirse,
bu ¢aligmada One stirdiglimiiz sonuglardaki hedefi rastgele
unsutlardan ayirmak er ya da ge¢ miimkiin olacaktir. Benzer
bir ¢alisma, cocuk mantify ve ¢ocuklarin nedensellige dair
anlayst ile ilgili olarak gesitli tilkelerde gergeklestirildi; ve bu
sekilde ortaya ¢ikmasinda bizim de payimiz olan bazi abart-
lara ragmen, elde edilen giincel sonuglar benimsedigimiz
yontemin kullanimi konusunda bizi kesinlikle hayal kirikh-
§ina ugratmiyor.

Bu yontemin avantajlari, bize gére kendi haline birakilan
g6zlemin sadece tahminde bulunabilecegini agtk¢a kanitliyor
gorinmesidir. Mesela, son birkag¢ yildir, Cocugun Gozidiyle
Diinya ya da Cocugun Gogriyle Nedensellik’te incelenen sorulart
hi¢bir zaman yoneltmedigim iki kiigiik kizimin yaptig1 spon-
tane yorumlari bir yere not ediyorum. Genel olarak Gergek-
¢ilik, Animizm, Yapaycilik ve dinamik Nedensellik vb. egi-
limleri ¢ok agikga goriliyor, ama bu ¢ocuklarin en ilging
“neden sorularinin anlami, upki ¢ogunun yapug rastgele
yorumlar gibi, daha 6nce yiizlerce ¢ocu@a ayni konularda
sahsen sorular sormus olmasam tamamen dikkatimden ka-
cardi. Bir cocugun spontane olarak yaptifi yorum, tabii ki
dinyada sorulan biitlin sorulardan daha degerlidir. Ama ¢o-
cuk psikolojisinde b&yle bir yorum, sorular soran kisiler ta-
rafindan olusturulan hazirlik ¢calismasi olmadan dogru pers-
pektifte gorilemez.

1 Bkz. kitabin devaminda (C.G.D. olarak anilacak olan Cocugun Goziiyle
Diinya. Diger kitaplarim Cocukta Dil ve Diisiince ile Cocukta Akl Yiiriitme
ve Karar Verme, sirasiyla C.D.D. ve C_A.K olarak belirtilecekdir.
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Cocuk ahlaki hakkindaki bu kitap sadece baslangi¢ niteli-
ginde bir ¢alismadir. Bu kitabin, ¢ocuklarla birlikte yagayan
ve onlanin spontane tepkilerini gozlemleyen kisilerin gergek
yaptyt kurmak igin kullanabilecegi bir gergeve saglamasini
yiirekten umuyorum. Bir anlamda, ¢ocuk ahlaki yetigkin ah-
lakina 151k tutar. Erkek ve kadinlar yetistirmek istiyorsak, bu
gorev igin yetisme sureglerine egemen olan yasalari incele-
mekten daha uygun higbir sey yoktur.






1. KISIM

OYUNUN KURALLARLI

Gocuk oyunlari, en fazla takdire deger sosyal yapilar olus-
turur. Ornegin, erkek gocuklar tarafindan oynanan misket
oyunu olduk¢a karmastk bir kurallar sistemini, bagka bir de-
yisle bir yasa kodunu, kendisine ait bir hukuk dizenini igerir.
Sadece, meslegi bu genel hukuk 6rnegine asina olmasini ve
altinda yatan 6rtlila ahlaka ulagabilmesini gerektiren bir psi-
kolog, detaylarinda ustalasma konusunda deneyimledigi zor-
luk sayesinde bu kurallarin sira dist zenginligini tahmin ede-
bilme konumundadir.

Cocuk ahlakint biraz da olsa anlamak istiyorsak ise bu tiir
gercekleri analiz etmekle baglamamuz gerektigi ¢ok agik. Bii-
tin ahlak dizenleri bir kurallar sistemine dayanir ve biitiin
ahlak diizenletinin 6zu bireyin bu kurallara duydugu saygida
aranmahdir. Kant'in muhakeme analizleri, Durkheim’in sos-
yolojisi ya da Bovet’nin bireyci psikolojisi bu noktada bulu-
sut. Doktrinler, ancak zihnin bu kurallara nasil saygt duy-
maya bagladigimin aciklandigs andan itibaren farklilagmaya
baslar. Kendi a¢imizdan, bu “nasil”in analizini istlenecegi-
miz alan ¢ocuk psikolojisi olacaktir.

Gocuk saygt duymay: 6grendigi ahlak kurallarinin ¢ogunu
yetiskinlerden alir, bu da bu kurallari, kendisiyle ilgili olarak

1V.]. Piaget, M. Lambercier ve L. Martinez’in katkilanyla.
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ve ihtiya¢ duyulduklar sekilde degil sadece bir defaligina de-
taylandirildiktan sonra, 6nceki yetiskin kusaklardan itibaren
degisiklife ugramadan teslim aldigs anlamina gelir.

Ote yandan, en basit sosyal oyunlar s6z konusu oldugunda,
gocuklarin kendi kendine detaylandirdigs kurallarla kars: kar-
stya kalinz. Bu oyunlann igeriklerinin “ahlaki” 6zellikte olup
olmamas: 6nemli degil. Psikolog olarak bizler, yetiskin bilin-
cinin degil cocuk ahlakimin bakis agisiu benimsemek zorun-
daytz. Misket oyununun kurallari, tipkt ahlak kurallan gibi,
bir kusaktan digerine aktarilir ve sadece bireylerin onlara
duydugu saygt sayesinde varhigini sirdiiriir. Tek fark, bu 61-
nekteki iliskilerin sadece ¢ocuklar arasinda mevcut olmasi-
dir. Oyunu oynamaya baglayan kiiiik erkek ¢ocuklar daha
biiyitk ¢ocuklar tarafindan asamali olarak yasaya uygun se-
kilde egitilir; ve her durumda, bir oyunun ahsilmis uygula-
malarinin dogru bir kullanimini olusturmaya dayanan, insan
sayginhfinin en ust seviyedeki karakteristifi olan defere
kalplerini adarlar. Daha biiylk ¢ocuklara gelince, kurallar
degistirmek onlarin yetkisindedir. Eger bu “ahlak” degilse, o
halde ahlak nerede baglar? En azindan o, kurallara duyulan
saygidir ve bizimki gibi bir ¢alisgmanin 6ncelikle bu dizenin
6zelliklerini incelemekle baglamasi gerekir. Tabii ki misket
oyunuyla ilgili fenomen, en erken olan fenomenlerden biri
degildir. Akranlariyla birlikte oynamadan &nce, ¢ocuk ebe-
veyninden etkilenmistir: Besikten itibaren ¢ok sayida diizen-
lemeye konu olur ve hatta dilden bile 6nce belitli ylikiimli-
liklerin farkina varir. Bu kosullar, gérecegimiz gibi, oyunun
kurallarinin detaylandirilma sekli Gzerinde inkar edilmez bir
etki bile olusturur. Ama oyunlarin olugturulmast konusunda,
yetiskin mudahalesi her oranda minimuma indirgenmistir.
Bu yiizden, en temel olanlar arasinda olmasa bile en spon-
tane ve en fazla yol gosterici olanlar arasinda sinuflandiril-
mas: gereken gergekliklerle kars1 karstyayiz.

Oyun kurallaniyla ilgili, incelemesi 6zellikle kolay olan iki
fenomen vardir: Birincisi, kurallanin sygulanmasi, Srnegin
farkli yaslardan gocuklarin kurallar etkili bir gsekilde uygu-
lama sekli: ikincisi, kurallarin bilincinde olmak, 6rnegin, farkl

12
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yaslardan ¢ocuklarin, zorunlu ve kutsal bir sey ya da yaderk-
lik ya da 6zerklik seklinde kendi segimlerine bagh bir sey ola-
rak bu oyun kurallariin 6zelligine dair edindigi fikir.

Bu kismin asil hedefini olugturan konu, bu iki veri grubu-
nun kargilastinilmasi. Ahlaki gergekliklerin psikolojik doga-
sini tanimlamamuzi en iyi saglayacak olan sey, kurallarin uy-
gulanmasi ve onlarin bilincinde olmak arasinda mevcut olan
iliskilerdir.

Bir s6z daha ekleyelim. Kurallarin uygulanmasinin ya da
bilincinde olmanun analizine girismeden 6nce, bu kurallarin
gercek icerigine dair biraz bilgi vermemiz gerekir. Bu yiiz-
den, sorunun sosyal verisini olusturmak zorundayiz. Ama
kendimizi sadece vazgegilmez olanla sinirlayacagiz. Misket
oyununun sosyolojisini olusturmaya ¢alismadik; bu, oyunun
geemiste nasil oynandigint ve simdi diinyanin farkl yetle-
rinde nasil oynantyor oldugunu bulmak anlamina gelirdi (as-
linda siyahi gocuklar tarafindan oynamiyor). Kendimizi Is-
vi¢re’nin Fransizca konugulan bélgesiyle sinitlasak bile, oyu-
nun biitiin yerel versiyonlarini kesfetmenin yillarca arastirma
yapmay1 ve her seyden ¢ok, bu versiyonlarin son birkag ku-
sak boyunca olan tarihinin 6zetlenmesini gerektirecegini dii-
suniiyoruz. Sosyologlar igin yararh olabilecek boylesi bir in-
celeme, psikologlar icin gereksizdir. Kurallarin nasil 6grenil-
digini incelemek igin gegerli olan biittin ikincil ihtiyaglar asil
kullanimda belirlenmis olan aliskanhgin kapsaml bir bilgisi-
dir, ipkt gocuk dilini incelemede s6z konusu oldugu gibi,
psikologun bilmesi gereken tek sey belirli diyalekd, yerelles-
tirilmis de olsa, zaman ve mekanda biitiin anlam ve ses de-
gisikliklerini yeniden diizenlemekle ugrasmadan tanimaktir.
Bu nedenle kendimizi, ¢alismamiz: yurattigimiz bolgeler
olan Cenevre ve Neuchitel’de oynanan sekliyle, oyunun ige-
riginin kisa bir analiziyle siurlayacagiz.
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§ I. MISKET OYUNUNUN KURALLARI

Kurallarin uygulanmasint ve bilincinde olunmasini aym
anda analiz etmek istiyorsak, not edilmesi gereken li¢ temel
gergek vardir.

Birincisi, belirli bir kugak ve kii¢iik de olsa belitli bir ¢ev-
renin ¢ocuklari arasinda higbir zaman tek bir misket oynama
sekli yoktur, ¢ok sayida yontem vardir. Mesela 6zellikle Gze-
rine egilecegimiz “kare oyunu.” Yere bir kare ¢izilir ve igine
bir miktar misket yerlestirilir; oyun bu misketleri uzaktan he-
def almaktan ve onlari karenin icinden ¢ikartmaktan olusur.
Ayrica, iki oyuncunun sonsuz bir takip iginde birbirinin mis-
ketlerini hedef aldif1 “courate” oyunu vardir. Misketlerin bir
delige y1gilip daha agir bir misketle digan gikartilmasini ge-
rektiren, “trou” (=delik) ya da “creux” (=bosluk) kelimesin-
den tiiremis olan “troyat” oyunu vardir. Daha bagka oyun
gesitleri de mevcuttur. Her ¢ocuk birkag oyunu bilir, bu, ya-
sina baglt olarak kurallarin kutsal 6zelligine inancin saglam-
lagtirmaya ya da zayiflatmaya yardimci olabilecek bir durum-
dur. .

Ikinci olarak, tek bir oyun, mesela Kare oyunu, nerede ve
ne zaman oynandigina baglt olarak olduk¢a 6nemli varyas-
yonlart kabul eder. Dogrulama sansi buldugumuz gibi, Kare
oyununun kurallar1 birbirinden 2-3 kilometre uzakliktaki
dért Neuchitel yerlesiminde' ayni degildir. Cenevre ve Ne-
uchitel’de de aym1 degillerdir. Bir bolgeden digerine, aym ge-
hirdeki bir okuldan digerine, belirli agilardan degisiklik gos-
terir. Buna ek olarak, ¢alismamiza katkida bulunan uzman-
larin sayesinde anlayabildigimiz gibi, farkliiklar bir kusak ile

! Neuchitel, La Coudre, Hauterive ve Saint-Blaise.
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digeri arasinda da mevcuttur. Yirmi yasindaki bir 6grenci,
oyunun kdyiinde artik “onun giinlerinde” oldugu gibi oy-
nanmadiin kesin bir bigcimde belirtti. Zamana ve yere gore
olan bu degisiklikler 6nemli, ¢tinkii ¢ocuklar ¢ogunlukla bu
degisikliklerin farkinda. Bir sehirden digerine, ya da sadece
bir okul binasindan digerine tasinan bir ¢ocuk, bize gogun-
lukla bir kuralin bir yerde gii¢li ama digerinde gegetsiz ol-
dugunu agiklar. Yine ¢ogunlukla, bir cocuk babasinin ondan
farkh oynadigini séyler. Son olarak, kendinden daha kii¢iik
gocuklara kars1 kendisini istiin hissetmeye bagladigi icin oy-
namaktan vazgecen ve kusagimn ahskanliklarinin sonraki
kusak tarafindan 6zenli bir sekilde korunmak yetine bir ke-
nara atilacag gergegine, ruh haline bagh olarak gilen ya da
tzilen 14 yasinda bir erkek ¢ocugu da var.

Sonugta, agtk¢a bu yerel ya da tarihi akimlarin ortak bir
noktada birlesmesinin bir sonucu olarak, ayni okulun bah-
¢esinde oynanan aym oyunda (mesela Kare oyunu) belirli
noktalarda birka¢ farkll kural kabul edilir. 11-13 yagindaki
gocuklar bu varyasyonlara asinadir ve genellikle oyundan
6nce ya da oyun sirasinda birini segerek digerlerini gegersiz
kilmay1 kabul ederler. Bu ylizden bu veriler, ¢ocugun kurallar
degerinde yapacag muhakemeyi sekillendirdigi siiphesiz ol-
dugundan, goz éniinde bulundurulmahdir.

Bu noktalardan bahsettigimize gére, Kare oyununun ku-
rallarimin bir prototip gérevini gérecek kisa bir agtklamasim
verecegiz ve daha sonra alint1 yapilacak sohbetletin rapotla-
rin1 anlayabilmek amaciyla, gocuk dilini tespit etmekle bagla-
yaca@iz. Ayrica, gocuk psikolojisinde siklikla s6z konusu ol-
dugu gibi, bu dilin bazi 6zellikleri kendi baglarina da olduk¢a
bilgilendiricidir.

Misket, Neuchatel’de “marbre” ve Cenevre’de “coeillu” ya
da “mapis” olarak adlandinlir. Farkl: degerlere sahip misket-
ler vardir. Cimento misket, seref konumuna sahiptir. Daha
kigiik olan ve daha kolay kirilan bir kilden yapilan “carron”,
fiyat1 daha ucuz oldugu igin daha degersizdir. Karenin igine
yetlestirilmeyip atis yapmak igin kullanilan misketler, yogun-
luklarina bagh olarak “corna” (iginde akik varsa), ”ago” ya

15
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da ““agathe”, “cassine” (renkli damarlara sahip cam top),
“plomb” (kursun iceren biiyitk misket) vb. olarak adlandiri-
lir. Her biri ¢ok sayida misket ya da “carron” degerindedir.
Bir misket atmak “tirer” (atig yapmak) ve sahip olunan mis-
ketlerle baska bir miskete dokunmak “tanner”dir (vurmak).

Ardindan, bir dizi ritiiel kutsama terimi, yani oyuncunun
soyle-sOyle bir islem gerceklestirecegini duyurmak ve boy-
lece torensel bigcimde basariya ulagilmis bir olay olarak kut-
samak icin kullandigy ifadeler gelir. Bu kelimeler telaffuz
edildikten sonra, rakip oyuncu arkadaginun karar kargisinda
gugstizdir; ancak biraz sonra inceleyecegimiz ritiiel engelleme
terimleriyle inisiyatif alirsa, bu sekilde korktugu islemi 6nle-
yecektir. Ornegin, kogullar miimkin oldugunda ilk olarak
oynamak i¢in, cocuk (Neuchitel’de) “prems” —agtkga belli ki
“premier” (birinci) kelimesinin biraz bozulmus hali— der.
Butiin oyuncularin sira itk kez kendilerine geldiginde bagla-
dig1, “coche” adi verilen ¢izgiye geri donmek isterse, sadece
“coche” der. Iki kat fazla bir mesafeye ilerlemek ya da geri
cekilmek isterse “deux coches”, ya da bir, iki ya da tg el ge-
nigligi kadar olan bir mesafeye gitmek isterse “bir (ya da iki,
ya da tig) empan” (agiklik) der. Eger karenin, o anda durdugu
noktaya esit uzakliktaki karsit bir noktasina ge¢mek isterse
(rakibinin olasi saldirilarindan kaginmak igin) “du mien” (be-
nim) ve rakibinin aynt seyi yapmasim engellemek istiyorsa
“du tien” (senin) der. Bu, Neuchitel'de uygulanir. Ce-
nevre’de bu yer degistirmeler “faire une entasse” ya da “en-
torse” (donis yapmak) terimleriyle ifade edilir. Siranizdan
vazgegcip rakibiniz hareket edene kadar “6li” olmak istiyor-
saniz, “coup passé€” (siram gecti) dersiniz.

Bu terimler eksiksiz bir hukuk sistemi tarafindan dikkatle
diizenlenen kogullarda kullamildi@1 anda, rakip boyun egmek
zorundadir. Ama rakip bu islemleri 6nceden tahmin etmek
isterse, torensel engelleme kosullarint telaffuz etmesi yeterlidir,
bu da Neuchitel’de “défendu” (yasak) kelimesinden tireyen
“fan” 6neki ile baslayan aynt terimlerdir. Ornegin, “fan-du-
mien”, “fan-du-tien”, “fan-coche”, “fan-coup-passé” vb.
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Etraflarinda duyduklari konusmalardaki hicbir seye benze-
meyen bu 6neki anlamayan bazi ¢ocuklar ise “femme-du-
tien”, “femme-coche” vb. detler.

Kiiglik Cenevreliler arasinda yaygin olan, 6zellikle anlamh
iki kutsama terimi not edilmeli: “glaine” ve “toumiké.” Bir
oyuncu kareye, siradan bir misket koydugunu sanarak istiin
degerde bir misket koydugunda (yani bir “coeillu” yerine bir
“ago”), hatasini fark ederse “ago”’sunu alip yetine siradan bir
misket koymasina dogal olarak izin verilir. Sadece duriist ol-
mayan bir rakip, arkadaginin dalginligindan yararlanip bu
“ago”yu vurduktan sonra kendi eline gegirir. Bu noktada,
soru sordugumuz ¢ocuklar boyle bir uygulamay: ¢almak ola-
rak degerlendirme konusunda hemfikirdi. Ama diger yan-
dan, rakip oyuncunun hatasim zamaninda fark edip “tou-
miké” ya da (son heceyi tekrarlayarak) “toumikémik” keli-
mesini sOylerse, 0 zaman dalgin oyuncunun arttk “ago”sunu
alma hakk: yoktur; siradan bir “coeillu” gibi onu yerde bi-
rakmak zorundadir ve oyunculardan biti ona vurmay: baga-
rirsa, o miskete sahip olma sansini elde eder. Bu bize, bir
hatay1 kutsayan bir kelimenin ve bunu yaparak, dirist olma-
yan bir hareketi mesru ve herkes tarafindan onaylanmus bir
harekete déniistiirmenin ¢ok ilging bir 6rnegini gosteriyor.
Cocuk ahlakinin belirli agilarina ait olan bu kuralciligin ik
kez bir 6rnegini goriiyoruz ve ilerleyen bolimlerde, nesnel
sorumlulukla baglantili olarak bu kuralciligin dogasint daha
derinlemesine ele alacagiz.

Aynt sekilde “glaine” kelimest, belirli iyi tanimlanmis ko-
sullarda korsanligr mesrulagtirir. Oyunculardan biti, sans ya
da beceri sonucu butin arkadaslarinin misketlerini kazan-
may1 bagarirsa, sosyologlarin “potlatch” terimiyle adlandir-
digina benzer bir seref noktast olarak, oyuncunun yeni bir
set oynamay teklif etmesi ve gerekli misketleri kareye ken-
disinin yerlestirmesi, béylece daha az talihli oyun arkadasla-
nna sahip olduklar misketlerin bir kismuni geri kazanma
sansiu vermesi gerekir. Eger bunu reddederse, tabii ki onu
buna zorlayacak bir yasa yoktur; kazanmustir ve bu da isin
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sonudur. Ancak, oyunculardan biri “glaine” kelimesini telaf-
fuz ederse, biitiin gete bu cimrinin {istiine gullanir, onu yere
yatirir, ceplerini bosaltir ve ganimeti paylagir. Normalde ah-
laka son derece karst olan bu korsanlk eylemi (kazananin
topladig misketler yasal olarak onun miilkiyetinde oldugun-
dan) boylece mesru bir eyleme, hatta “glaine” kelimesi telaf-
fuz edildiginde genel vicdan tarafindan onaylanan cezalan-
dirict bir adalet eylemine dénisiir.!

Neuchitel’de “glaine” ya da “toumiké” kelimelerine rastla-
madik, ama “cougac”la karsdasuk. Oyunculardan biri ¢ok
fazla kazandifinda (boylece biraz 6nce tarif edilen durum
olustugunda) yenilen arkadasi “cougac” (biiyik ihtimalle bi-
rinci kelimesinden “prems”in tiiremesi gibi, coup-gagné’den
tiremistir) kelimesini sGyleyerek onu bir set daha oynamay:
teklif etmeye zorlayabilir. Eger kazanan oyuncu kaginilmaz
kelimenin ona ylkledigi yikimlilikten kurtulmak isterse,
sadece “fan-cougac” diyerek darbeyi 6nceden tahmin etmesi
gerekir.

Bu dilbilimsel farkliiklan vurgulamamizin nedeni, sadece
oyunun kurallarimin yasal karmastkligini bagtan géstermek-
tir. Bu gergeklerin baska bakis actlarindan, daha temele ini-
lerek analiz edilebilecegi siiphesiz. Ornegin bir bakis agist,
gocuk ve her seyden gok sosyal oyunlarin psikolojisi ile bag-
lantil olarak kutsama ve yasaklamanin psikolojisi tizerinde
galigabilir. Ama bu sorular gercekten de bizim kapsamimizin
distndadir.”? Bu yiizden bizi ilgilendiren asil konuya, yani ku-
rallarin kendisine geri donelim.

! Bu “glaine” kelimesi gercekten genis bir anlama sahip. Bazi ¢ocuklara
gore, yerdeki misketlerle ilgili bir tartisma c¢ikarsa ya da bir oyuncu hak
ettigi misketlerin muilkiyetini sahiplenmeyi unutursa, bu kelimeyi telaffuz
eden kisi biitiin bu misketleri almaya hak kazanir. Mesela Philippe Mon-
nier, Le¢ Livre de Blaise (3. bask, s. 135) adhi eserinde kelimeyi bu anlamda
kullanulur.

2 Sosyal oyunlarla ilgili olarak R. Cousinet’nin yillat i¢inde biriktirdigi bii-
tiin degerli malzemeyi bir arada topladigt kitabinin yayimlanmasin bek-
liyoruz.
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Kare oyunu, tek kelimeyle, birka¢ misketi bir kareye yer-
lestirmekten ve digerlerinden daha buyiik, 6zel bir misketle
yerlerinden ¢ikartarak onlan ele gegirmekten olugur. Ama
konu detaylar oldugunda, bu basit sema sinursiz sayida kari-
siklik icerir. Zenginliklerine dair bir fikir edinmek i¢in bun-
lar: siraya dizelim.

Her seyden 6nce, “pose” ya da yerlestirme vardir. Oyun-
culardan biri bir kare ¢izer ve ardindan her bir oyuncu
“pose”unu yerlestirir. Tki oyuncu varsa, her biri iki, ii¢ ya da
dort misket koyar. Ug oyuncu varsa, her biri iki misket ko-
yar. Dort ya da daha fazla oyuncu varsa, her birinin sadece
bir misket koymast adettir. Onemli olan esitliktir: Her bir
oyuncu digerleriyle aym sayida misket koyar. Ama esitlik
elde etmek igin, misketlerin goreceli degeri de dikkate alin-
malidir. Siradan bir misket igin, sekiz “carron” koymaniz ge-
rekir. Kigiik bir “corna”nin degeri sekiz “marbre”, on alti
“carron”dur vb. Degerler dikkatle diizenlenmistir ve kabaca,
kose basindaki bakkalda 6denen paraya denk gelir. Ama uy-
gun mali iglemlerin yam sira, ¢ocuklar arasinda misketlerin
mevcut degerlerini 6nemli miktarda degistiren gesitli takas-
lar da mevcuttur.

Ardindan oyun baglar. “Coche™un gizilecegi yer konu-
sunda belirli bir mesafe kararlastirilir; bu, oyuncularin bagla-
yacag ¢izgidir. Kareye paralel ve genellikle kenarlarindan bi-
rinden bir ya da iki metre uzakta cizilir ve her bir oyuncunun
ilk atisin1 gergeklestirecegi yer burasidir. (“Atig yapmak” bir
oyuncunun “agathe” ya da “cornaline”’sini kareye atmasidit.)

Béylece her sey coche’tan baslar. Bazi oyunlarda her yeni
turda coche’a geri donersiniz, ama ilk atistan sonra misketi-
nizin yuvarlandigs yerden oyuna devam etmeniz daha olagan
bir durumdur. Bazen bu kural, misketin karede coche’tan
leriye hareket ettirilmemesi gerektigi sOylenerek sinirlanit.
Yani eger misketiniz kareden herhangi bir yone dogru iki
metre uzaga yuvarlanmussa ve coche 1,5 metre mesafede du-
ruyorsa, misketi 1,5 metre mesafeye geri getirirsiniz.

Ama oyun baglamadan 6nce ilk kimin baslayacagina karar
vermeniz gerekir. Ilk oyuncu misketlerle dolu bir kareye
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“atts yapma” avantajina sahiptir, oysa arkadan gelenler sa-
dece onceki oyuncularin kazandiklarindan geriye kalanlarla
karg1 karstyadir. Kimin baslayacaginu bilmek icin bir dizi iyi
bilinen téren gergeklestirilir. Tki gocuk ayak parmaklarint to-
puklarina bitistirerek birbirine dogru yiiriir ve hangisi dige-
rinin ayak parmaklarina basarsa baglamaya o hak kazanir. Ya
da kafiyeli ifade, hatta herhangi bir anlam tagimayan heceler
bile térensel bir sekilde seslendirilir. Her bir hece bir oyun-
cuyu ifade eder ve son hecenin denk geldigi oyuncu sansh
olandir. Bu alisilmis kullanumlara ek olarak, misket oyununa
6zel olan bir uygulama yéntemi de vardir. Her ¢ocuk, coche
yoniine dogru ya da amag igin 6zel olarak ¢izilmis bir ¢izgi-
den “atict”sim yuvarlar. Cizginin en yakinina ulagan 6nce
baglar. Digerleri, ¢izgiye yakinliklarina gére siraya girerek
onu izler. Son oynayan, coche’un Otesine ge¢mis olan ¢o-
cuktur ve oteye gecmis birden ¢ok ¢ocuk varsa, misketi en
uzaga gitmis olan en son oynar.

Opyunculann siralamasi bu sekilde belitlendikten sonra,
oyun baslar. Sirasi gelen oyuncu coche’un ardinda durur ve
kareye dogru “atts yapar.” Misket atmanin u¢ yolu vardir:
“Piquette” (at1g yapmak), misketi bagparmak sillesiyle ilerlet-
mekten olusur, misket bagparmak tirnaginin tzerine yerleg-
tirilir ve isaret parmagy ile yerinde tutulur; “Roulette” (yuvar-
lamak) misketinizi zeminde yuvarlamaktan olusur ve “Pous-
sette” (¢omelmek) baslangic yonini dizeltmek igin elinizi
yeterli bir mesafede tutup onunla birlikte ilerletmekten olu-
sur. Poussette her zaman yasaktr ve bu baglanuda kotu bir
bilardo oyuncusunun itme darbesiyle kiyaslanabilir. Neuc-
hitel’de “fan-poussette” ya da “femme-poussette” demek
adettir. Cenevre’de basit bir ifade olan “défendu de trainer”
(siriklemek yasak) kullanilir. Roulette (“yuvarlamak”) de
genel olarak yasaktir (“fan-roulette””) ama bazen hos gériliir,
tabii ki bu durumda herkesin bu sekilde oynama hakki vardir
ve kanun karsisinda kogulsuz esitlik oyunun baginda karara
baglanir.

Boylece oyuncular lizerinde anlastiklan sekilde atig yapar.
Karenin igindeki misketlerden birinin isabet aldifint farz
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edin. Karenin disina ¢iktiysa, onu yerinden oynatan ¢ocugun
miilkiyetine girer. Karenin i¢inde kaldiysa kimse onu alamaz.
Smirda kaldiysa, durum oyuncular tarafindan degerlendirilir:
Yarist disarda duran bir misket digarda olarak kabul edilir.
Burada, dogal olarak, ¢ok sayida ek kural tartismali durum-
larda usult belirleyecektir. Ona atilan misketle birlikte kare-
nin iginde ya da yarisi igerde olmak tzere karenin ¢izgilerin-
den birinin lzerinde kalan misket 6rnegi vardir: Sahibi
“cuit”tir (isi bitmis), yani arttk oynayamaz. Bu misket bagka
bir oyuncu tarafindan karenin disina génderilirse, tpkt di-
getleri gibi, sadece bu son oyuncunun miilkiyetine geger, bu
durum ancak genellikle oyunun baginda 6zel kurallarin ka-
rarlastirilmasi halinde degisir. Son olarak, misketlerin sekme-
sinden kaynaklanan olast karigikliklar vardir. Karenin disina
sekip geri gelen bir misket bazen kazamlan ve degerli bir
misket s6z konusu oldugunda a fortiori olarak ele gegirilmez.!
Diger durumlarda, karenin digina gikan her sey onu gikartan
oyuncuya aittir. Bu sekilde ortaya ¢tkan 6zel durumlar, oyun-
dan 6nce ya da oyun sirasinda butin katlimcilar arasinda
ortak bir anlasma yoluyla kararlastirilan ilkelere uygun olarak
¢Hzulur.

Ardindan, her bir oyuncunun kag¢ “atg” yapma hakk: ol-
dugu sorusu gelir. Bir ya da daha ¢ok misket kazanmayi ba-
saran oyuncu, kazandi@1 siirece tekrar oynama hakkina sa-
hiptir. Ama bazen su dizenleme yapilir: Her oyunun ilk tu-
runda her bir oyuncu, kazanmasi ya da kaybetmesi 6nemli
olmaksizin, sirayla bir kez oynar. Ama tekrar belirtelim, bu
Uzerinde 6nceden anlagilmasi gereken bir konudur.

Ek olarak, temel bir kural séyledir: Herkes karedeki mis-
ketlere “atis atma” hakkinin yant sira, karenin disinda ve
oyunun akist i¢inde miimkin olabilecek herhangi bir yerde
bile komsusunun aticisini “tanner” (vurma) hakkina da sa-
hiptir. Ve tabii ki en bilyiik zorluk, kendinizi karede arkadas-
lannizin erisemeyecedi bir yere konumlandirarak atis yap-
maktir. Bir atis gok sayida riski beraberinde getirdiginde

1 Bu, “revenette”in gecerli olmadig séylenerek ifade edilir.
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“coup-passé€” demenize ve oldugunuz yerde kalmaniza izin
verilmesinin nedeni budur, ama tabii kimsenin bu karan 6n-
ceden tahmin edip “fan-coup-passé” dememis olmasi gere-
kir. Ve gercekten de, kendinizi kareye 6ncekiyle ayni mesa-
fede konumlandirmaniz ve ilk olarak “du mien” (benim) de-
meniz kosuluyla pozisyonunuzu degistirmenize izin veril-
mesinin nedeni budur, tabii ki rakibiniz “du tien” (senin) di-
yerek bu hamlenizi 6nceden tahmin etmemisse.

Son olarak, gézlemlenmesi belirli bir sehir ya da okula bagh
olan bir dizi 6zel kuraldan bahsetmek iyi olur. “Place-pout-
moi” (bana 6zgi yer) diyen ilk oyuncu karenin késelerinden
birinde konum almak zorunda degildir. Onun “pose”’unun
esdegerini kazanmay1 bagaran herhangi bir oyuncu (yani ka-
reye iki tane yerlestirdiyse iki misket vb.) “queue-de-pose”
diyebilir, bu da ona siradaki oyunda ilk atisini coche’tan
yapma hakki saglar.

Sayisiz kuralla bu sekilde diizenlenen oyun, kare bosalana
kadar devam eder. En fazla sayida misketi cebinde toplayan
cocuk kazanir.
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§ IL. GORUSME VE GENEL
SONUCLARI

Yukarida ana hadanyla belirttifimiz kurallar “bireylerden
bagimsiz” (Dutkheim’in kullandif1 anlamda) ve dil gibi bir
kusaktan digerine aktarilan, agik bir sosyal gergeklik olustu-
rur. Bu aliskanliklar diizeni tabii ki asaf yukan esnektir.
Ama, upki dil konusunda oldugu gibi, bireysel yenilikler de
sadece genel bir ihtiyaci karsiladiginda ve “oyunun ruhuna”
uygun oldugu kolektif olarak onaylandiginda basariya ulasir.
Ama sorunun bu sosyolojik a¢isinin ilgingligini tam olarak
kabul ettigimiz halde, simdi inceleyecegimiz sorulan farkh
bir bakis acisindan kurduk. Kendimize sunlari sorduk: (1)
Bireyler kendilerini bu kurallara nasil adapte edetler, 6rnegin
her yasta ve zihinsel gelisim seviyesinde kurallar nasil goz-
lemletler; (2) kurallarin bilincine ne kadar vanrlar, bagka bir
deyisle, kurallarin olusturdugu artan ustiinlitkten (her zaman
gocugun yasina gore) ne tir yikimlilikler dogar?

Bu yiizden soru sorma islemini yiiriitmek kolaydir. Ilk bé-
lim siiresince gocuklara (biz yaslari 4 ila 12-13 arasinda de-
gisen 20 ¢ocukla gorustiik) misket oyununun nasil oynandi-
gint sormak yeterlidir. Deneyi yapan asag: yukan séyle ko-
nugsur: “Burada birkag¢ misket var.” (Misketler cuha kapli bi-
yik bir masaya, bir tebesir par¢asinin yanina yerlestirilir.)
“Bana nasil oynandifini géstermen gerekiyor. Ben kiigiikken
¢ok oynardim, ama artik nasi oynandigini unuttum. Yine
oynamak istiyorum. Hadi beraber oynayalim. Sen bana ku-
rallar1 6gret, ben de seninle oynayayim.” Cocuk o zaman bir
kare cizer, misketlerin yarisim alir, “pose”unu belirler ve
oyun baglar. Oyunun butin olasihklarini akita tutmak ve
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her biri hakkinda ¢ocuga soru sormak 6nemlidir. Bu, her-
hangi bir tlir 6neride bulunmaktan kaginmaniz gerektigi an-
lamina gelir. Yapmaniz gereken tek sey tamamen cahil go-
rinmek, hatta kasith hatalar yapmakutr, boylece ¢ocuk her
seferinde kuralin ne oldugunu agikga belirtebilir. Dogal ola-
rak, oyun boyunca her seyi son derece ciddiye almamz gere-
kir. Ardindan kimin ve neden kazandifini sorarsiniz ve her
sey tamamen acik degilse yeni bir sete baglarsiniz.

Soru sorma igleminin bu ilk yarisinda rolinuzi sade bir
tarzda oynamaniz ve ¢ocugun oyunda belirli bir Ustiinlik
hissi yagamasim saglamaniz (tamamen kafasiz olmadifinizs
gostermek igin arada bir iyi bir ati yapmay1 ihmal etmeye-
rek) ¢ok 6nemlidir. Bu sekilde ¢ocuk rahatlar ve oyunu nasil
oynadigina dair verdigi bilgi daha da kesin olur. Deneyi yap-
tgimiz ¢ocuklarin ¢ogu, bana tamamen kendilerinden biri
gibi davranacak kadar oyuna kendini kaptirdi. Misketim ka-
renin iginde durunca, Ben (10 yas) “Isin bitti!” diye bagirds.

Uygulamada gozlemledikleri kurallari ifade etmekte giiglitk
geken daha kii¢iik gocuklar s6z konusu oldugunda, en iyi
yontem onlarn ¢ift halinde oynatmakur. Aralarindan biriyle,
yukarida tarif edilen sekilde oynamaya baslarsiniz ve bildigi
biitiin kurallari size sOylemesini istersiniz. Ardindan ikinci
gocuktan da ayni istekte bulunursunuz (birinci ¢ocuk artik
orada degildir) ve sonunda ikisini bir araya getirerek bir oyun
oynamalarini istersiniz. Stipheli durumlar haricinde bu kont-
rol deneyinin daha biiyik gocuklara uygulanmasmna gerek
yoktur.

Ardindan, soru sorma igleminin, kurallarin bilincinde ol-
makla ilgili olan ikinci kismu gelir. Cocuga yeni bir kural icat
edip edemeyecegini sorarak baglarsimz. Cocuk genellikle
bunu oldukea kolay yapar, ama bunun kuralin mevcut ¢ok
sayida versiyonundan ¢ocugun zaten bildigi bir tanesi degil
de gergekten yeni bir kural oldugundan emin olunmasi 6ne-
rilir. “Ben sadece senin icat ettifin ve bagka kimsenin bilme-
digi bir N... (¢ocugun adi) kural istiyorum.” Yeni kural
olugturulduktan sonra, gocuga yeni bir oyun baglatp bagla-
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tamayacagin sorarsiniz: “Arkadaglarinla béyle oynaman so-
run olur mu? Onlar bu sekilde oynamak ister mi?” vb. Co-
cuk teklifi kabul ya da reddeder. Kabul ederse, ¢ocuga he-
men yeni kuralin “adil”, “ger¢ek”, “digerleri gibi” bir kural
olup olmadigini sorar ve cevaplara giren ¢ok sayida gerekge-
nin ne demek istedigini anlamaya ¢alisirsiniz. Diger yandan,
cocuk butiin bunlara karst ¢ikarsa, yeni kuralin genellestiri-
lerek gercek bir kural haline getirilip getirilemeyecegini so-
rarsiniz. “Biylylince yeni kurali bir sirli ¢ocuga soyledi-
gini farz et, o zaman belki hepsi de o sekilde oynar ve herkes
eski kurallart unutur. O zaman hangi kural en adil olan olur,
herkesin bildigi seninki mi, yoksa herkesin unuttugu eskisi
mi?” Ifade, dogal olarak sohbetin gidisine uygun olarak de-
gistirilebilir, ama asil nokta kisinin kurallart mesru bir sekilde
degistirip degistiremeyecegini ve bir kuralin genel kullanima
uygun oldugu i¢in mi (yeni kararlastirilmis olsa da), yoksa
hakiki ve sonsuz bir degere sahip oldugu igin mi adil oldu-
gunu anlamakr.

Bu nokta agikliga kavusturulunca, su iki soruyu sormak
daha kolay olacaktir: (1) Insanlar her zaman simdiki gibi mi
oynadilar: “Baban kuigiikken bu sekilde mi oynamus, ve de-
den ve William Tell, Nuh ve Adem ile Havva’nin zamanin-
daki ¢ocuklarin hepsi bana gosterdigin sekilde mi, yoksa
farkli m1 oynamuglar?” (2) Kurallarin kékeni nedir: ““ Cocuk-
lar tarafindan mi icat edildiler yoksa genel olarak anne baba-
lar ve yetigkinler tarafindan mu belirlendiler?”

Bazen, kurallarin degistirilip degistirilemeyecegini sorma-
dan 6nce bu son iki soruyla baslamak en iyisidir; bu, aym
soruyu tekrarlamay1 6nler ya da daha dogrusu, sorunun yo6-
nini degistirir ve béylece yanitlarin yorumlanmasim kolay-
lastirtr. Ayrica, gérismenin bu kismu fazlasiyla hassas bir ge-
kilde ele alinmay: gerektirir; 6neri ortaya ¢ikmaya her zaman
hazirdir ve abartma tehlikesi de her daim mevcuttur. Ama
asil konunun ¢ocugun zihinsel yonelimini kavramak oldu-
gunu tekrar belirtelim. Kurallanin gizemli bir degeri ya da bir
kesinlikleri olduguna inantyor mu? Ilahi yasanin yaderkligine
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baglt mi, yoksa kendi 6zerkliginin bilincinde mi? Bizi ilgilen-
diren tek soru bu. Cocuk dogal olarak, oyunun kurallarinin
kokeni ve var olma siiresine dair 6nceden olusturulmus
inanglara sahip degildir; o anda icat ettigi fikirler sadece te-
mel tutumunu gosterir ve gérigme boyunca bu siirekli akilda
tutulmalidr.

Bu cifte sorgudan elde ettigimiz ve daha sonra detayh bir
sekilde inceleyecegimiz sonuglar kabaca asagidaki gibidir.

Kurallarin uygulanmast agisindan bakildiginda, birbirini iz-
leyen dort adet asama goze garpar.

Cocugun misketlerini kendi arzu ve motor ahskanliklarina
gore idare ettigi birinci agama tamamen motor ve bireysel ka-
rakterdedir. Bu hemen hemen ritiiellesmis planlarin olusu-
muna gotiiriir, ama oyun hali tam anlamiyla bireysel oldu-
gundan, gercek anlamda kolektif degil, sadece motor kural-
lardan bahsedilebilir.

Tkincisi, asagidaki nedenlerle benmerkessi olarak isimlendiri-
lebilir. Bu agsama, gocugun disardan yasa olarak kabul edilmis
kurallarin 6rnegini aldi1 an, yani iki ila bes yaslari arasinda
baglar. Ama ¢ocuk bu 6rnegi taklit etse de, oyun arkadast
bulmakla ugrasmadan kendi kendine, ya da kazanmaya ¢a-
lismadan, dolayistyla farkli oynama sekillerini bitlestirmeyi
denemeden digerleriyle oynamaya devam eder. Bagka bir de-
yisle, bu asamada gocuklar birlikte oynadiklat1 zaman bile
her biri “kendi basina” (herkes ayn1 anda kazanabilir) ve ku-
rallarin yasalagtirlmasint umursamadan oynar. Teslim alinan
orneklerin tamamen bireysel olarak kullanilmasini ve bagka-
lannin taklit edilmesini bitlestiren bu ikili karakteri Benmer-
kezcilik terimiyle belirttik.

Yeni baglayan zsbir/igi asamasi olarak adlandiracagimiz
G¢lnch bir asama 7 ila 8 yaslan arasinda ortaya ¢ikar. Aruk
biitiin oyuncular her seyi kazanmaya ¢alisir, dolaystyla ku-
rallanin ortak kontrolii ve birlestiriimesi sorunuyla ilgilen-
meye baslar. Ama oyunun akisinda belirli bir anlasmaya va-
rilirken, genel olarak kurallara dair fikirler hala oldukga be-
lirsizdir. Baska bir deyisle, okulda ayni sinifta okuyan, dola-
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yistyla siirekli birlikte oynayan 7-8 yaslarinda gocuklar soru-
lart tek bagslarinayken yamitladiklarinda, misket oyununda
gozlenen kurallara hi¢ benzemeyen hatta siklikla tamamen
zit disen agiklamalarda bulunurlar.

Son olarak, 11 ve 12 yaslar arasinda, kurallarin yasalasmasm-
dan olusan dérdincii bir agama ortaya gikar. Oyundaki bii-
tin usullerin detaylari kararlagtirdmakla kalmamugstir, goz-
lemlenecek asil kurallar yasas1 da butiin toplum tarafindan
bilinmektedir. Oyunun kurallart ve olast versiyonlar hak-
kinda sorular soruldugunda, okulda ayni sinufta yer alan 10-
12 yag arasindaki gocuklann verdigi bilgilerde dikkate deger
bir uyum goze ¢arpar.

Bu asamalara tabii ki sadece tasidiklart deger Olgiisiinde
onem vermek gerekiyor. Cocuklan yas sinuflarina ya da aga-
malara bolmek aciklama amaci i¢in uygundur, ama bulgular
kendilerini bolimlere ayrilamayan bir streklilik olarak su-
narlar. Dahasi, bu stireklilik dogrusal bir karaktere sahip de-
gildir ve genel yonelimi sadece malzemenin sema halinde
diizenlenmesi ve detayda onu sonsuz derecede karmagiklag-
tiran kigik dalgalanmalarin gérmezden gelinmesi yoluyla
gozlemlenebilir. Yani rastgele on gocuk segilseydi, bizim ta-
rafimizdan Cenevre ve Neuchitel’de incelenen yiiz sira dist
ozneye gergeklestrilen sorulardan dereceli olarak ortaya ¢1-
kan diizenli bir iletleme izlenimi vermeyebilirdi.

Simdi, kurallarin bilincinde olma konusuna geri donersek,
detayda daha da soyut, ama biyiik ol¢ekte bakildiginda
agikca gorilebilen bir ilerlemeyle karsilasinz. Bunu, iletleme-
nin ¢ agamada gergeklestigini sGyleyerek ifade edebiliriz. Bu
asamalardan ikincisi benmerkezci agamada baslar ve isbirligi
agamasinin ortalarina dogru (9-10) sona erer ve uguncu
asama da bu igbirligi asamasindan geriye kalanlan ve kural-
larin yasalagmasi agamasinin tamarmm kapsar.

Birinci asama suresince kurallar, ya tamamen motor 6zel-
likte olduklari ya da (benmerkezci asamanin basinda) farkina
varmadan, olduklari gibi ve zorunlu gergeklikler yerine ilging
ornekler olarak teslim alindiklar icin zorlayici karakterde de-

gildir.
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Ikinci asama (benmerkezci agamanin zirvesi ve isbirligi
asamasinuin ik yarisi) siiresince kurallar, yetiskinlerden ¢ikan
ve sonsuza kadar devam edecek olan kutsal ve dokunulmaz
ozellikte kabul edilir. Teklif edilen biitiin degisiklikler cocuga
kurallarin ¢ignenmesi olarak goriintr.

Son olarak, t¢lincl asama stiresince, bir kural karsilikls r1za
sonucunda yasa olarak goriiliir. Sadik olmak istiyorsaniz bu
yasaya saygl duymak zorundasinizdir ama genel gorisi
kendi tarafinuiza ¢ekmeniz kosuluyla degisiklik yapimasina
miisaade edilebilir.

Kurallara dair bilincin gelistirildigi Gi¢ asama ile bu kuralla-
trin pratikte gozlemlenmesiyle digkili dort asama arasindaki
baglant: tabii ki sadece istatistikseldir ve bu yiizden de fazla-
styla hamdir. Ama genel olarak, bu iligki bize inkar edilemez
goruniiyor. Ortak kural ilk basta birey i¢in harici ve bu ne-
denle de ona gore kutsal bir seydir; ardindan, onu dereceli
olarak kendine ait kilmasiyla, kargihklt anlasmanin ve 6zerk
bir bilincin 6zgiir tirlinii olarak hissedilmeye kadar varir. Pra-
tikte kullanimt konusunda ise, yasalara duyulan mistik say-
giya bu yasalarin iceriklerine dair tam gelismemis bir bilgi ve
uygulamanin eslik etmesi dogal olurken, mantkli ve saglam
temelli saygiya her bir kuralin detaylt olarak etkili bir sekilde
uygulanmast eslik eder.

Dolayistyla, iki tiir sosyal davraniga karsihik gelen iki tiir ku-
rallara sayginin var oldugu gorilmektedir. Bu sonug yakin-
dan incelenmeyi hak eder, eger gegerliyse ¢ocuk ahlakinin
analizinde en buyik degerlerden biri olmahdir. Cocuk ve ye-
tiskin arasindaki iliski konusunda 6ne stirdGgi her sey he-
men gorulebilir. Cocugun, aldig talimatlara duydugu samimi
saygt ve sira dist zihinsel uysalligy ile birlesen, aile ve 6gret-
menlerine kars1 itaatsizligini ele alin. Bunun sebebi, benmer-
kezci donem stiresince gozlemleyebildigimiz ve paradoksal
bir sekilde degisken bir yasa uygulamasin ona karst mistik
bir yaklagimla birlestiren bu karmasik tutumlar olamaz mi?
Ayrica, uygulanabildigi ve ¢ocuklarin kendisi arasindaki ig-
birligi tarafindan kolaylagtinldigs Slgtde, yetigkin ve gocuk
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arasindaki isbirligi talimatlarin igsellestirilmesi ve ahlaki bi-
lincin bagimsizhigt icin kilit 6nem tagimayacak mi1? Bu ytiz-
den, cok daha esnek ve bunun sonucu olarak da ¢ocuklara
sadece kisa hikayelerle ilgili sorular sormaktan daha kesin so-
nuglar veren bir yonteme sahip oldugumuz i¢in, bir oyunun
kurallarini sabirla analiz etmek icin belitli bir zaman ayirmak-
tan korkmayalim. Kisa hikayelerle ilgili sorular sormak, bu
kitabin ikinci kisminda benimsemek zorunda kalacagimiz bir
yontem.
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§ III. KURALLARIN UYGULANMASL. 1.
ILK IKI ASAMA

Konumuzla dogrudan iliskili olmadigindan, ilk agamay
fazla uzatmamiz gerekmiyor. Ancak, ¢ocuklar arasindaki
herhangi bir isbitliginden 6nce mevcut olan kurallarin ortak
kurallarla ayni tiirde olup olmadiklarini bilmemiz énemlidir.

Ug yas dort aylik bir cocu@a on tane misket verelim ve tep-
kilerini not edelim:

Jacqueline misketleri elinde tutuyor ve merakla onlara ba-
kiyor (bir misketi ilk kez goriisi); ardindan onlari elinden bi-
rakip haliya distrayor. Sonra bir koltuktaki bosluga koyu-
yor. “Hayvan degil miymis onlar?—Hayit.—Onlar top mn
peki?—Evet.” Onlarn tekrar haliya koyuyor ve belirli bir yiik-
seklikten aga@1 birakiyor. Bacaklarini ayirarak haliya oturuyor
ve misketleri birka¢ santimetre 6niine dogru atiyor. Ardin-
dan eline aliyor ve yeniden koltuga, daha 6nceki bosluga ko-
yuyor. (Koltuk diigmeletle stislenmis, bu da malzemede
¢bkme olusturuyor.) Ardindan hepsini topluyor ve elinden
birakiyor, 6nce hepsi birlikte, ardindan teker teker. Bundan
sonra, misketleri tekrar koltuga koyuyor, 6nce aynu yere, ar-
dindan diger bosluklara. Sonra onlari bir piramit seklinde tist
Uste diziyor: “Misket nedir‘—Sence ne?—...” Onlan yere, ar-
dindan koltuga, ayni bosluklara koyuyor. Ikimiz de balkona
¢tkiyoruz, misketleri sektrmek igin yiiksekten asag biraki-
yor.

Ilerleyen giinlerde Jacqueline yine misketleri sandalye ve
koltuklara ya da yemek pisirmek igin kiigiik tenceresine ko-
yuyor. Ya da yukanda tarif edilen davrams: tekrarhyor.

Bunun gibi durumlarla ilgili ii¢ konu not edilmeli. Once-
likle, devamlilik olmamasi ve davrams dizisindeki yonelim.
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Cocuk, hi¢ siiphesiz ilk kez misketlerin dogasint anlamaya
ve motor bilgilerini bu yeni gergeklige uyarlamaya ¢alistyor.
Ardt ardina deneyler yapmaya ¢alismast, onlari firlatmast, pi-
ramit ya da yuva olarak yigmasi, elinden birakmasi vs. bu
yizden. Ama ilk sagkinltk amini adatukean sonra, oyun tutat-
siz ya da daha dogrusu anlik hevese baglt olmaya devam edi-
yor. Cocugun yemek pisirme oyunu oynadi@s glinlerde mis-
ketler bir tencerede pisirilecek yiyecek goérevi gériiyor. Co-
cugun siniflandirmak ve diizenlemekle ilgilendigi gunlerde,
misketler koltuklarin bosluklarina kiimeler halinde yigiliyor
vs. Oyunun sirdirildigi genel tutumda higbir kural mev-
cut degil.

Not edilecek ikinci konu, ayrintida belirli bir dizenin var
oldugudur, bu da g¢ocugun davranisindaki belirli eylemlerin
ne kadar hizla sistemli bir hale geldigini, hatta ritiellestigini
gosterir. Misketleri bir koltugun boslugunda toplama eylemi
ilk basta sadece bir deneydir, ama hizla misketleri algillamakla
iligkili bir motor semaya déniistr. Birkag giin sonra, hala il-
giyle gerceklestirilen ama higbir yeni uyum ¢abast icermeyen,
basit bir ritGeldir.

Ugiincii olarak, hizla gocugun motor semalarina nakledilen
simgecili§i' not etmek 6nemlidir. Bu simgeler hig siiphesiz
Uzerinde dustnilmeden, oyunda kabul edilmistir, ama belirli
bir hayal giiciinii igaret eder, misketler pisirilecek yemek, bir
yuvadaki yumurtalardir vs.

Bu sekilde, oyunlarin kurallari, ya biraz 6nce inceledikleri-
mize benzer ritliellerden ya da ortak bir 6zellik kazanan bir
simgecilikten tiretilir. Bu davranig bigimlerinin dogusunu ve
vardig son noktay kisaca inceleyelim.

Genetik agidan konugacak olursak, hem ritiiellerin hem de
simgelerin agiklamasi konusma éncesi motor zeka kosulla-
rinda yattyor gibi goriiniir. Herhangi yeni bir sey sunuldu-
gunda, 5-8 aylik bir bebek ikili bir tepkiyle karsilik verir; yeni

1 “Simge” terimini, isaretin tam tersi olarak, Saussure dil okulunda veri-
len anlamuyla kullamyoruz. Bir igaret rastgeledir, simge ise gerekgelidir.
Freud’un simgesel diisiinceden bahsetmesi de bu anlamdadur.
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nesneye uyum saglar ve nesneyi erken motor semalarina
6zumser. Bebege bir misket verirseniz ylizeyini ve sertligini
kesfeder, ama ayni zamanda elinde tutacak, emecek, besigi-
nin kenarlarina siirtecek vs. bir sey olarak da kullanur. Her
yeni nesnenin mevcut olan motor semalara 6ziimsenmesi 1i-
tiel eylem ve simgelerin baglangic noktas: olarak dustiniile-
bilit, en azindan Gziimsemenin uyum saglamaktan daha
gliglii bir hale geldigi andan itibaren. Ritiiel eylemler konu-
sunda, gercekten de yaklagik 8-10 aydan itibaren, gercek an-
lamda adaptasyon anlart disinda, biitiin gocuklarin motor se-
malarinin ¢ocugun bir oyundaymus gibi keyif aldigy bir tir
boslukta isleyise yol agtig1 gercegi karsisinda insan sasiryor.
Dolayistyla, ylzinii anne babasinin yanaklarina bastirma,
burnunu burusturma ve bu sirada derin nefes alma aligkan-
i sinurladiktan sonra, Jacqueline burnunu burusturup
onceden nefes alarak, sadece bagka bir insanin yiiziyle te-
mas ettigini distinerek, ama tipk: 6nceki gibi, eylemden 6zel
bir etkilenme belirtisi de géstermeden, bu ayini bir saka ola-
rak gerceklestirmeye bagladi. Yani gergek ve etkili bir uyuma
dahil edilmis olmaktan ¢ikan bu sema ritiiellesti ve sadece
bir oyun gérevi gérmeye bagladi.! Ya da, Jacqueline banyo-
sunda sagint ovalamakla ugragmaktadir; etrafa su sigratir.
Hemen ardindan, sa¢ina ve suya donisimli dokunarak ha-
reketi tekrarlar ve sonraki birkag giin boyunca sema, ilk 6nce
saginu dizeltme hareketini yapmadan su ytizeyini oksayama-
dig1 genislikte bir ritiiellige ulagir.”? Otomatik olmayan bu
ayin, Jacqueline’i diizenliligi ile eglendiren bir oyun. 10-12
aylik bir bebegi gozlemleyen herkes, hig siiphesiz gelecegin
oyun kurallarint sezdirecek bu bir dizi ayini fark eder.
Simgelere gelince, birinci yagin sonuna dogru ve ritiiel ey-
lemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Belirli bir el isaretini
torensel bicimde tekrarlama aliskanlig dereceli olarak “-mus
gibi yapma” bilinglilifine gétiiriir. Ornegin yataga gitme ti-
tieli (kisinin bagitu yaslamasi ve her bebegin icat ettigi bin

110 aylik.
212 ayhk.
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bir zorlukla yastigin kdsesini diizeltmek) er ya da ge¢ “bos-
lukta” uygulanir ve ¢ocugun bu téreni sirdirmek i¢in goz-
lerini kapatirken giilimsemesi, uykuya dalma ‘“numarasi
yaptugimun” kesinlikle bilincinde oldugunu géstermek icin ye-
terlidir. Simdiden bir “simgeye” sahibiz, ama “oynanmis”
bir simgeye. Son olarak, dil ve imgeleme motor zekaya ek-
lendiginde, simge bir disiince nesnesi haline gelir. “Cuf-
cufff” diyerek bir kutuyu iten gocuk, hayal gliciinde kutunun
hareketini bir lokomotifinkine benzetmektedir: Oyun sim-
gesi kesinlikle olusmustur.

Durum béyleyken, oyunlarin asil kurallarinin kékeni ayin
ve simgeler arasinda aranabilir mi? Hem asil kurallar hem de
kullanimdaki isaretlerin s6zel-motor sistemi ile iligkili detay-
liligzyla, misket oyunu bireysel ayin ve simgelerin birikiminin
bir sonucu olarak gériilebilir mi? Biz gérulebilecegini dusun-
miiyoruz. Biz, bireysel ayin ve bireysel simgenin kurallarin
ve ortak isaretlerin gelistirilmesi i¢in altyapiy1 olusturduguna,
gerekli ama yetersiz kosulda olduguna inaniyoruz. Ortak ku-
ralda motor kural ya da bireysel ayinden daha fazlast vardir,
upki isarette simgeden daha fazlasinin olmasi gibi.

Motor ya da térensel kurallara gelince, siradan anlamda ku-
rallarla ortak bir noktaya, isim vermek gerekirse dizenliligin
bilincinde olma &zelligine sahip olduklarina siphe yoktur.
10-12 aylik bir bebek ya da 2-3 yasinda bir ¢ocugun belirli
bir davramg biitiin detaylartyla tekrar ederken aldigi keyfi ve
bu eylemleri dogru sirada gézlemlerken gosterdigi titiz dik-
kati gbriince, Blihler’in bahsettigi Regelbewnsstsein’i' agikga ta-
niyoruz. Ama sadece diizenlilifin verdigi zevk ile yuktimli-
lik unsurunun girdigi davramglar arasinda dikkatle ayrim
yapmamuz gerekir. Bir kurali basit dizenlilikten ayirt etmek
icin gerekli olan, upkt Durkheim® ve Bovet® gibi, bizce de bu
yiikkiimlaligiin bilincinde olmaktir.

! (Almanca) Kurallanin bilincinde olmak —¢n.

2 Ablak Egitimi.

% “Les Conditions de ’Obligation de la Conscience”, Année Psychologigue,
1912,

33



JEAN PIAGET

Bu yiikiimliiliik unsurunun yam sira, ya da kendimizi ku-
rallarin uygulamasi sorusuyla simirlamamiz igin, bu itaat un-
suru bir toplum yani en azindan iki birey arasinda bir iligki
oldugu anda araya girer. Bir ¢ocuga, saygt duydugu yetiskin-
ler ya da yaslilar tarafindan bir ritiiel dayatilir dayatilmaz (Bo-
vet), ya da ekleme yapacak olursak, bir t6ren iki ¢ocugun is-
birliginin sonucu olarak meydana gelir gelmez, 6znenin zih-
ninde tam anlamuyla kural olan yeni bir karakter kazanir. Bu
karakter, agir basan sayg tiiriine gore (yasliya duyulan sayg
ya da karsilikl saygr) degisiklik gGsterebilir, ama bitin 6¢-
neklerde saf ve basit ayinde yer almayan bir teslimiyet un-
suru devreye girer.

Gergekte tabii ki, birey tarafindan kesfedilen basit diizenli-
lik ile biitiin bir sosyal grubun kendisini teslim ettifi kural
arasinda her derecede fark vardir. Dolayistyla benmerkezci
agama stiresince ¢ocugun bir kurah istedigi gibi esnetip de-
gistirebilecegi basit bir ritlel olarak kullanirken aymi za-
manda ortak hukuka dahil etmeye de ¢alistigi ¢ok sayrda 6¢-
nek gézlemleyebiliriz. Cocuk dili, soyut ve genel kavramlan
kullanmaya ¢ok erken yasta baglar, bir yandan da hala ben-
merkezci diiglinme sekline ve hatta simgesel ve oyuncu di-
sinmeye Gzel yontemlere ait olan tutumunu strdirir, dola-
yistyla ona dayatilan kurallarin altinda, uzun bir siire boyunca
kisisel kararlar1 konusunda kendi fantezisini korumanin bir
yolunu (tabii ki biitiin iyl niyetiyle) bulacaktr. Ama ritiel ile
kural arasindaki bu olgusal devamlilik iki davranis tiirii ara-
sindaki niteliksel farki diglamaz.

Ancak, kurallarin bilincinde olmak konusunda yaptigimuz
analizde neler sGylenecegini 6nceden tahmin etmek yerine,
ritiiel konusuna geri dénelim. Bireysel ritiiel, biraz 6nce gos-
terdigimiz gibi, asags yukart karmagik bir simgecilige dogru
oldukga dogal bir sekilde gelisir. Bu simgecilik, biitiin kolek-
tif oyunlarin kurallariyla baglantih olan zorunlu verbomotor
isaretler sisteminin baslangic noktast olarak gorilebilir mi?
Tipkt bir sorunda oldugu gibi, simgenin gerekli oldugunu
ama isaretlerin ortaya ¢itkmasinda yeterli bir kosul olustur-
madipint diistiniiyoruz. Isaret genel ve soyut (rastgele),
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simge ise bireysel ve gerekgelidir. Isaretin simgesi izlemesi
icin, bir grubun bireysel hayal giiciinii biitiin kisisel fantezi-
lerden sty1r1p kurallar koduyla el ele gidecek ortak ve zorunlu
bir dizi betimlemeyi detaylandirmasi gerekir.

Asagida, bireysel ritiiel ve simgelerin kural ve isaretlerden
ne kadar uzaklastiFini gésteren bir gézlem yer aliyor. Cocuk-
lar arasinda bir isbitligi kuruldugu Slciide bu gergekliklere
yaklagiliyor.

Jacqueline (yukarida belirtilen gbzlemin ardindan), haya-
tinda ilk kez misket géren Jacques (2 yas, 11 ay ve 15 giin)
ile oynamakta. I. Jacques misketleri eline alip birbiri ardina
yiksekten agag1 birakiyor. Tekrar eline alip uzaklagiyor, IL.
Jacques onlan yerde, bir oyukta topluyor ve séyle diyor, “Ki-
¢k bir yuva yapryorum.” Jacqueline misketlerden birini altyor
ve Jacques’s taklit ederek yerdeki oyuga sokuyor. III. Jacques
da bir tane aliyor, gdmiiyor ve istiinde bir gamurdan pasta
yaptyor. Gémdugu yerden ¢ikartiyor ve bastan bagliyor. Ar-
dindan, ayn1 anda 2 tane misketi birden alip gémiiyor. Sonra
misket sayisint her seferinde sistematik olarak bir tane arti-
rarak, aynt anda 3, 4, 5 ve 6 misket aliyor. Jacqueline onu
taklit ediyor: Once bir misketi yere koyup iizerinde ¢amur-
dan pasta yapiyor, ardindan gelisigiizel ve sabit bir ilerleme
sistemini benimsemeden iki ya da tig tane aliyor. IV. Jacques
bitin misketleri tek bir y1in halinde koyuyor, ardindan las-
tik bir topu yanlarina koyuyor ve s6yle diyor: " Bu anne top ve
bebek toplar.” V. Tekrar misketleri yigin yapiyor ve lstinu
toprakla kapatip Gstiini diizlestiriyor. Jacqueline onu taklit
ediyor, ama Ustiini diizeltmeden toprakla kapladig: tek bir
misketle. So6yle ekliyor: “Kayboldn’, ardindan topraktan ¢1-
kartiyor ve bastan bashyor.

Bu 6rnek, bireysel fantezi ya da simgeciligin biitiin unsur-
larinin nasil birbiriyle baglantisiz kaldigini agikga gosteriyor;
oyun, hayal triini bir yonelim alir almaz, iki ¢ocuk da dige-
rine dikkat etmeden kendi sevdigi gérintileri canlandiniyor.
Ayn1 zamanda, bagariyla denenen ritiiellestirilmis semalarin
herhangi bir genel yénelimden tamamen yoksun oldugu da
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gozlemlenebilir. Ama karsilikls bir taklit s6z konusu olur ol-
maz (II’nin sonu ve IIT’in tamamy) bir kurahin baslangicina
sahibizdir: Her ¢ocuk misketleri digerleriyle aymu sekilde,
asad yukari basariyla sadik kaldigi ortak bir diizenle gém-
meye caligir. Bu durumu agiga ¢ikartirken, gézlem bizi cocu-
gun diger insanlarin kurallarimi 6grendigi ama onlan kendi
fantezisine gore uyguladigs benmerkezcilik agamasina goti-
rir.

Birinci asamaya dair bu analizi, oyunlarin ortaklaga oynan-
masindan 6nce gergek anlamda higbir kuralin var olamaya-
cagini tekrarlayarak bitirecegiz. Diizenlilikler ve ritiiellesmis
semalar mevcuttur, ama bu ritieller, bireyin isi olarak, her-
hangi bir kuralin ortaya ¢ikmasinit karakterize eden kiginin
kendisinden ustiin bir seye teslim olmasina neden olamaz.

Ikinci asama benmerkegcilik asamasidir. Kurallarin uygulan-
mastni incelerken, daha 6nce ¢ocugun entelektiiel davrani-
sina dair verdigimiz tanimlarda g6rev géren bir kavrami kul--
lanacagiz; ve, her iki durumda da, fenomen gergekten de tam
olarak ayni sirada. Benmerkezcilik bize tamamen bireysel ile
sosyallesmis davrans arasinda bir yerdeki bir davranig bigimi
olarak goruntyor. Taklit ve dil yoluyla, ve tipkt s6zel iligki
muimkun olur olmaz ¢ocugun zihninde bask: uygulayan bi-
tun yetiskin disiincesi igerigi yoluyla oldugu gibi, ¢ocuk ilk
yastnin sonundan itibaren bir anlamda sosyallesmeye baslar.
Ama ¢ocugun etrafindaki yetiskinlerle stirdtirdigi iliskilerin
dogast, bu sosyallesmeyi mantifin gelismesi icin elverisli
olan denge durumuna ulagmaktan bir siireligine alikoyar. Ta-
bii ki, birbirini esit olarak géren bireylerin karsilikli bir kont-
roli deneyimledigi ve dolayisiyla nesnellige ulagtigy isbirligi
durumundan bahsediyoruz. Bagka bir deyisle, cocuk ve ye-
tiskin arasindaki iligkinin dogast ¢ocugu kenara iter, bu yiiz-
den dugtnceleri soyutlanir ve dinyanin bakis agisint biitiin
aynintilariyla paylastigina inamirken aslinda hala kendi bakis
agisinda susturulmustur. Cocugu sinirlayan sosyal bag digar-
dan bakildiginda ne kadar sitki gériinse de, ilkel zihniyetin
biitinune 6zel olan spontane benmerkezcilik tarafindan
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desteklenen bilingdisi bir entelektiiel benmerkezcilik tarafin-
dan desteklenir.

Benzer sekilde, oyunlann kurallariyla ilgili olarak, kolayca
goriildigu ve bizden daha biyik ototitelerin' igaret ettigi
gibi, ¢ocuk oyunlarinin baslangict uzun benmerkezci do-
nemlerle karakterize edilir. Bir yandan, ¢ocuk disardan ona
dayatilan eksiksiz bir dizi kural ve 6rnegin idaresi alundadir.
Ama diger yandan, ¢ocuk kendisini biiytikleriyle esit bir se-
viyeye yerlestirmeyi basaramadigindan, kendi soyutlanmasi-
nin farkinda bile olmadan, onu ¢evreleyen sosyal gerceklik-
lerden kavramay: basardidt her seyi kendi yararina kullanir.

Kendimizi misket oyunuyla sinirlayalim. 3-5 yaslarindaki
cocuk, karsilastigy diger cocuklara bagl olarak, bu oyunu oy-
namak icin bir kare ¢izmesi, misketleri igine yerlestirmesi,
misketleri bagka bir misketle vurarak kareden disari ¢ikart-
maya ¢alismasi, 6nceden ¢izdmis bir ¢izgiden baglamasi vs.
gerektigini kesfedecektir. Ama gézlemledigi seyi taklit etse
ve tipki digerleri gibi oynadigina tamamen inansa da, ¢ocuk
basta bu yeni kazanglar1 kendisi icin kullanmaktan bagka bir
sey dustinmez. Sosyal bir malzemeyle, bireysel bir anlayisla
oynar. Bu benmerkezciliktir.

Vakanin bu verilerini inceleyelim.

MAR (6)* ona sundugumuz misketleri sikica elinde tutuyor
ve bir kare yapmakla ugragsmadan onlar1 tst tste kiimeliyor
ve yigina atis yapmaya baghyor. Yerinden oynattd: misket-
leri alip kenara ayiriyor ya da herhangi bir metot izlemeden
hemen yerlerine geri koyuyor. "Her zaman boyle mi oynu-
yorsun?—Sokakta oynarken bir kare gigilir—~QO zaman sen de
sokakta yaptiklar1 gibi yap.—Euvet, ben de bir kare yapryornm."

1 Stern, Psychology of Early Childhood da, bizim ¢ocuklatla ettifimiz sohbet-
lerde belirledigimiz agsamalarin, kendisinin oyunla ilgili belitledikleriyle
ayn1 oldugunu isaret ediyor, s. 177 ve 332.

2 Parantez igindeki sayilar cocugun yasim belirtir. Cocuklarin sézleri ita-
lik, sorulan soranin sézleri diiz yaziyla belirtilmigtir. Tirnak isaretleri bir
sohbetin basiru ve sonunu igaret eder. Oznenin bir kiz oldugunu belirten
K harfi eklenmedigi siirece, biitiin ézneler erkek ¢ocugudur.
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(Kareyi giziyor, misketleri igine yerlestiriyor ve tekrar oyna-
maya bashyor.) Ben de onun hareketlerini taklit ederek
onunla oynuyorum. “Kim kazande®P—Ikimiz de kazan-
dik—Ama en ¢ok kim kazandi?..” (Mar anlamtyor.)

BAUM (6'2) bir kare yapip g misket koyarak baghyor ve
ekliyor: “Bagen 4, ya da 3, ya da 2 misket konur.—Ya da 5?—Ha-
yir, 5 olmag, ama bagen 6 ya da 8.—Diger ¢ocuklarla oynads-
ginda kim basliyor?—Bagen ben, bagen bagka biri—Kimin bas-
layacagini belirlemek icin bir yontem yok mur—Ha-
yir—Coche’un ne oldugunu biliyor musun®—Epez”” Ama
oyunun devaminda coche hakkinda higbir sey bilmedigi ve
bu kelimeyi bagka bir oyunla iliskili olarak distindigi anla-
sthyor. “Peki hangimiz baslayacak?—Sen.—Neden?—Nass/
_yaptiginz gormek istiyorum.” Bir siire oynuyoruz ve ben kimin
kazandiin soruyorum: “Bir miskete vuran, oyunu kagand.—O
halde kim kazandi?—Ben kagandim, sonra da sen.” Ardindan
ben bir atis yapip 4 misket aliyorum, o da 2 misket aliyor:
“Kim kazand1?—Ben kagandim, sonra da sen.” Yeniden bagl-
yoruz. O iki misket aliyor, ben sifir. “Kim ka-
zandi?>—Ben.—Peki ya benr—Sen gaybettin.”’

LOEFF (6) sik stk Mae’yle oynuyormus gibi yapiyor;
Mae’den daha sonra bahsedecegiz. Ne nasil kare yapilacagint
biliyor, ne de coche ¢izmeyi. Hemen bir kiime halinde top-
lanmig misketlere “atis yapmaya” basliyor ve durmadan ya
da bize higbir dikkat géstermeden oynuyor. “Kazandin
mur—Bilmiyorum. Sanirim  kagandim—Nedenr—Evet, giinki
misketleri attim—YPeki benr—FEuet, giinkisi misketleri attin”

DESARZ (6): “Sik sik oynuyor musun’—FEuwvets, * o/
duk¢a!—Kimle?—Kend; basima—En ¢ok yalniz oynamayi mu
seviyorsun?—I: kigiye gerek yok. Bir kisiyle oynanabiliyor.” Mis-
ketleri kare olmadan bir araya topluyor ve kiimeye “atig ya-
piyor.”

Simdi, birbiriyle oynamaya aligkin bityiiyen iki ¢ocugun tek
baslarina birakiddiginda nasil yaptiklarini gérelim. Bu iki er-
kek gocugundan biri (Mae) mevcut agamaya ¢ok uygun bir
ornek olurken, diger ¢ocuk (Wid) mevcut asama ile siradaki
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asama arasindaki sinirda duruyor. Bu vakalarin analizi, ¢o-
cuklar oyunu oynamaya yeni baglamadi1 i¢in daha agiklayict
olacak.

MAE (6) ve WID (7) her zaman bitlikte oynadiklarini be-
lirtiyor. Mae, bize ikisinin “diin_yine oynadik’larim séyliiyor.
Ik 6nce Mae’yi tek basina inceliyorum. Misketlerini sayma-
dan bir kbsede tst Uste topluyor ve atict misketini yigina ati-
yot. Ardindan 4 misketi yan yana yerlestiriyor ve ustlerine
besinci bir misket koyuyor (piramit seklinde). Mae, bir kare
cizildigini bile reddediyor. Ardindan diizeltiyor ve her za-
man Oyle yapugint dogruluyor: “Wid’le sen kimin baglayaca-
gint nasil kararlastieryorsunuze—Ikimigden biri vurucu misketini
atar ve digeri de onu vurmaya ¢alisir. Eer vararsa o baglar." Ardin-
dan Mae bize oyunun nasil oldugunu gosteriyor: Mesafeleri
ya da oynama seklini (“piquette”) dikkate almadan vurucu
misketini atiyor ve bir misketi karenin digina ¢ikartmayt ba-
sardiginda hemen geri koyuyor. Dolayisiyla oyun asla sona
ermiyor. “Strekli béyle mi devam ediyor’—Degisiklik yap-
mak i¢in bir misket ¢ikartilir (bir misketi kareden ¢ikartiyor
ama dokundu@u misketi degil). Sadece ek bir misket kaldiginda
bitmis olacak (yine iki kez ‘atts yapiyor’). Bir atrs daba, ardindan
sen bir taneyi gkartzyorsun.” Ardindan tekratliyor: “Her g atista
bir, bir misket alyyorsun.” Oyle yapiyor. Mae, her ii¢ atista bir
isabet ettirip ettiremedigine bakmaksizin bir misket alyor,
bu tamamen kuraldist ve normalde oynanan ya da Neuchitel
ya da Cenevre’de oynandigini gordiigiimiiz sekliyle oyunda
hi¢bir karsiig1 yok. Bu yiizden, o anda ve orada icat ettigi
ama oyuncu “vurdugu” (dokundugu) misketi aldiginda ger-
cekte ne olduguna dair hayal meyal bir analojiyi temsil ettigi
i¢in hatrladigini zannettigi bir kural. Mae’nin bu oyunu bu
yizden, ikinci agama olan benmerkezci agamaya ait karakte-
ristik bir oyun; “kazanmak” digerlerinden daha iyi sonug al-
mak degil, sadece tek basina oynamak anlamina geliyor.

Simdi, soru sormaya hazirlandifim ve Mae’yle yaptigim go-
rismede yanimizda olmayan Wid bir kare yapmaya baghyor.
4 kosede 4 ve ortada bir misketle oynuyor (Mae’ninkiyle ayni
egilim, biiyiik ihtimalle onunkinin bir deformasyonu). Wid
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kimin baslayacagina karar vermek i¢in ne yapilmasi gerekt-
gini bilmiyor ve Mae’nin ikisinin de bildigini s6yleyerek bana
gosterdigi yontemden (kisinin rakibinin vurucu misketini
vurmaya ¢alismasi) hicbir sey anlamadifini séyliyor. Ardin-
dan Wid vurucu misketini kareye dogru atiyor, bir misketi
vurarak alip cebine koyuyor. Sonra benim siram geliyor, ama
hi¢bir misketi vuramiyorum. Tekrar o oynuyor ve teker te-
ker biitin misketleri kazanuyor. Ayrica, bir miskete vurunca
hemen ardindan bir atig daha yapma sans1 kazanddigini séy-
liyor. Blitlin misketleri aldiktan sonra §6yle diyor: “Ben ka-
gandim.” Boylece, bu agiklama bir biitiin olarak alinirsa Wid
tc¢lincl agsamada yer aliyor, ama birazdan birlikte oynarlar-
ken Mae’nin yaptiklarina hi¢ dikkat etmedigini gosterecek.
Yani, Wid benmerkezci asamayu isbirligi asamasindan ayiran
stnirda duruyor.

Ardindan Mae’ye odaya gelmesini sGylityorum ve iki ¢ocuk
birlikte oynamaya bagliyor. Mae bir kare ¢iziyor ve Wid mis-
ketlerini her zamanki sekilde dizenliyor, Mae bagliyor (o
"Roulette" oynarken, Wid ¢ogunlukla "Piquette" oynuyor)
ve dort misketi yerinden oynatiyor. “Ben simd: dirt ke oyna-
yabilirim” diye ekliyor Mae. Bu biitiin kurallara aykiri ama
Wid bu climleyi oldukga normal buluyor. Bir oyun digerini
izliyor. Ama misketler herhangi bir diizen izlenmeden, bir
gocuk ya da digeri tarafindan yerlestiriliyor (kurallara gére
her biri “pose”’unu koymak zorunda) ve yerinden oynayan
misketler bazen kareye geri yerlestiriliyor, bazen de onlar
kazanan ¢ocuk tarafindan alikonuyor. Cocuklann ikisi de,
birbirinin fikrini sormadan, kendi sectigi yerden oynuyor ve
her biri istedigi sayida “atis yaptyor” (béylece Mae ve Wid
sik stk ayn1 anda oynamus oluyor).

Simdi Wid’i odadan ¢ikartiyorum ve Mae’den oyunu bize
son bir kez agiklamasini istiyorum. Mae, karenin ortasina 16
misket yerlestiriyor. “Neden bu kadar ¢okr—Kaganmak
#in—Wid’le evde oynarken ka¢ tane misket koyuyor-
sun’—Bey fane koyuyoram, ama yalnigken daba fagla koynyorum.”
Ardindan Mae oynamaya baghiyor ve bir misketi yerinden
oynatip kenara ayiriyor. Ben de aymusinu yaptyorum. Oyun bu

40



COCUGUN AHLAKI YARGISI

sekilde devam ediyor, her birimiz yerinden oynayan misket-
leri hesaba katmadan, her seferinde bir atis yapiyoruz (bu,
Mae’nin biraz 6nce yaptiginin tam tersi). Sonra Mae, tipki
Wid gibi kareye bes misket yerlestiriyor. Bu sefer ben,
Mae’nin gorigmenin basinda yaptug: sekilde bes misket yer-
lestiriyorum (dOrt tane yan yana, bir tane en uste) ama Mae
bu sekilde yapilacagini unutmug gériintiyor. Sonunda Mae
oynuyor, Onceki gibi her ii¢ atista bir, bir misket altyor ve
sOyle soyluyor: “Bitmesi igin boyle yapmak lagim.”

Bu 6rnegi, okulda ayni sinifta okuyan, aynt evde yagayan ve
birlikte oynamaya aligkin iki ¢ocugun bu yasta birbirini ne
kadar az anlayabildigini gostermek icin verdik. Sadece bize
tamamen farkls kurallar anlatmakla kalmuyotlar (bu, tigiinct
asamada da devam ediyor), birlikte oynadiklarinda birbirini
seyretmek istemiyor ve kendi kurallarim oyun siiresince bile
olsa bitlestirmiyorlar. Gergek su ki, ikisi de digerinden daha
iyi olmaya ¢alismiyor: Her biri karedeki misketleri vurmaya,
yani kendi bakis agisina gore “kazanmaya” ¢alisarak, kendi
basina oynuyor.

Bu, agamanin karakteristiklerini gosteriyor. Cocuk kendi
bagina oynuyor. Arkadaglariyla rekabet etmek ve kimin di-
gerlerinden daha iyi oldugunu gérmek i¢in kendisini ortak
kurallarla sinirlamakla higbir sekilde ilgilenmiyor. Amaglari
farkli. Bu amaglar ¢ift yonli ve benmerkezciligi gercekten
tanimlayan da bu kansik davrams. Diger yandan, gocuk di-
ger cocuklar, 6zellikle de kendisinden biiyiik olanlar gibi oy-
namayl derinden arzuluyor; kendisini, misket oyununu
dogru bir sekilde oynamay: bilen gok saygideger birligin bir
tyesi olarak hissetmenin 6zlemini gekiyor. Ama diger yan-
dan, oynayis seklinin “dogru” olduguna hizla kendini inan-
diran (surekli yetgkin davramgins taklit etmeye ¢alistigindan,
bu noktada kendisini kolayca ikna edebiliyor) ¢ocuk, sadece
bu kazanimlari kendisi i¢in kullanmayr disintyor: Keyif
hal4, sadece yetenedi gelistirmekten, oynamak igin kendisi
ayatladif1 vuruslar gergeklestirmekten oluguyor. Bu, 6nceki
asamada oldugu gibi, sosyal degil, temel olarak motor bir ke-
yiftir. Bu agamaya ulasan oyuncunun gergek “arkadast” et ve
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kandan olusan rakibi degil, igten ige taklit etmek icin ugras-
g1 ve simdiye kadar gérdigi biitin Srnekleri 6zetleyen, id-
eal ve soyut bir kendinden yasca buyiik kisidir.

Bu ylizden birinin arkadaginin ne yapug pek 6nemli degil-
dir, ¢linkii ona kars1 yanigmaya ¢alismaz. Kurallarin detayla-
rinin ne olabilecegi pek 6nemli degildir, ¢iinkii oyuncular
arasinda gergek bir iletisim yoktur. Cocugun, buyik ¢ocuk-
larin oyunlarini sematik olarak kopyalayabildigi anda, biitin
gercege kendisinin sahip olduguna inanmasinin nedeni bu-
dur. Herkes kendi basina ve her sey “Yagca bliyuk” olan ile
uyum icinde: Bu, benmerkezci oyunun ifadesi olabilir.

4-6 yaslarindaki ¢ocuklarin misket oyunundaki bu tutumu
ile ayn1 ¢ocuklann birbiriyle yaptug sohbetlerdeki tutumlan
arasindaki benzerligi gérmek ¢arpicidir. Gergek bir goris ya
da talimat degis-tokusunun var oldugu nadir gerceklesen
gergek sohbet 6rneklerinin yani sira, 2-6 yaslarindaki ¢ocuk-
larda karakteristik bir sahte-sohbet tiirii de gézlemlenebilir.
Bu sohbet tiiriinde gocuklar bir uyarici olarak gorev gorecek
muhataplarin karsisinda olmayi arzulasalar da, sadece kendi-
leri i¢in konusurlar. Tekrar belirtelim, her biri aslinda her
seyi bilen ve anlayan Yetiskini muhatap aldi1 i¢in kendisini
grubun pargas: gibi hisseder, ama her biri “ego”yu “arka-
dag”tan ayrramadif icin sadece kendisiyle ilgilenir.

Yine de, benmerkezci asamanin bu 6zellikleri, biz bu dav-
ranus tirine eslik eden kurallarin bilincinde olunmasini ana-
liz edene kadar agikea ortaya ¢tkmaz.
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§ IV. KURALLARIN UYGULANMASLI. 2.
UCUNCU VE DORDUNCU
ASAMALAR

7-8 yaglarina dogru oyun alaninda (ve ayn1 zamanda gocuk-
lar arasindaki sohbetlerde de) karsilikli anlayis istegi ortaya
ctkar. Bu anlayis ihtiyaci hissi, Ggincii agamayr tammlar. Co-
cugun “kazanmakla” dierlerinden daha iyi olma, yani diger-
lerinden daha fazla misket kazanma durumunu kastettigi ve
oyun arkadaglarimin yaptiklarina hig dikkat etmeden kendisi
bir misketi kareden disart gikartmaktan baska bir sey yapma-
diginda artik kazandigini séylemedigi zamani, bu agamanin
ortaya ¢tkmasimn bir kistast olarak alacagiz. Aslinda, yasca
en buyik olanlar arasinda bile, higbir ¢ocuk rakiplerinden
birka¢ misket daha fazla kazanma durumuna fazla 6nem at-
fetmez. Dolayisiyla, oyunun duygusal giidi-giiclinii olustu-
ran gey sadece rekabet degildir. Cocuk kazanma arayisinda,
ortak kurallar: goglemlerken bir yandan da her seyden ¢ok oyun
arkadaslanyla miicadele etmeye calismaktadir. Bu yiizden
oyunun 6zel keyfi kaslarla ilgili ve benmerkezci olmaktan ¢i-
kar ve sosyal bir hale gelir. Bundan dolay, bir misket oyunu
kelimelerle tartigmamn eylemsel alamna denk duser: Ortak
kurallarin g6zlemlenmesi sayesinde, herkes tarafindan kabul
edilen bir sonuca gotiren rakip giiglerin kargilikls bir deger-
lendirmesi.

Ugiincii ve dérdiincii asamalar arasindaki farka gelince, sa-
dece bir derecedir. 7-10 yaglarindaki (ligiincli agama) ¢ocuk-
lar heniiz kurallan detaylariyla bilmez. Ortak oynanan oyuna
artan ilgilerine bagh olarak 6grenmeye galisirlar, ama okulda
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aym1 sinifta okuyan farkli cocuklarla gériigmelerden elde edi-
len bilgilerdeki geliskiler hila dikkate degerdir. Bu aynt ¢o-
cuklarin birbirini anlamay1 bagardif1 tek zaman, oyundayken
ya en fazla biliyor gibi gériinen ¢ocuk taklit edildiginde ya da
daha sikhikla gorildugi tzere, tartisma yaratabilecek her-
hangi bir kullammdan kaginddiginda gergeklesit. Bu sekilde
bir tiir basitlestirilmis oyun oynarlar. Dérdiincti agamadaki
gocuklar, tam tersine, yasalarda derinlemesine uzmanlagmis-
tir ve bazen gekismeli konulardan dogan, ilke ya da sadece
usul konusundaki tartigmalardan keyif alir.

Ugiincii agamaya ait birkag 6rnek inceleyelim ve bu agama-
nin 6zelliklerini daha acikea ayirt etmek icin, okulda ayni si1-
mifa giden ve birlikte oynamaya ahskin iki kii¢iik ¢ocugun
yanutlarini yan yana vererek baglayalm. (Aralarinda herhangi
bir etkilenme gergeklesmesini 6nlemek icin ¢ocuklarla ayn
ayr1 goriigildli, ama ardindan yamtlarint birbiriyle kiyasla-
dik.)

BEN (10) ve NUS (11, yavas 6grenen bir ¢ocuk, okul stan-
dardindan bir yil agafida) dordiinci siniftalar ve ikisi de mis-
ket oyununu biiyiik bir 6nem vererek oynuyor. Karenin ge-
rekli oldugu konusunda hemfikirler. Nus, koselerde birer
tane ya da 3 tane ortada ve 1.tane de onlarin tstiinde (piramit
seklide) olmak tizere her zaman kareye 4 misket yerlegtiril-
digini belirtiyor. Ama Ben, bize kenarlara 2°den 10’a kadar
misket yerlestirildigini séylityor (2’den az, 10°dan fazla degil).

Kimin baglayacagina karar vermek icin, Nus’a gore
“coche” ad1 verilen bir ¢izg] giziliyor ve herkes ona en yakin
yere ulagsmaya ¢alistyor: En yakina ulasan kisi ilk olarak bas-
ltyor ve onu gegen kisi en son oynuyor. Ancak Ben coche
hakkinda hicbir sey bilmiyor: “Istedigimiz gibi baglyoruz—Ilk
kimin oynayacagini beliflemek igin bir uygulama yok
mu?—Hay:r—Coche ile denemiyor musun?—Evef, ba-
zen—Coche ne?—... (agiklayamiyor).” Diger yandan, Ben ka-
reden 2-3 adim mesafeden ilk “atisin” yapildigini s6yliiyor.
Tek bir adim yeterli degil ve “dort de yeterince iyi degil.” Nus bu
kuraldan habersiz ve mesafenin tizerinde anlagmaya bagl ol-
dugunu disiniyor.
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“Ats yapma” sekli konusunda, Nus da aymi 6lgiide hoggo-
riilit. Ona gore “piquette” ya da “roulette” oynayabilirsiniz,
ama ‘piguette oynadifimizda herkes ayni sekilde oynamak orunda.
Bir gocuk roulette gynamamiz; gerektigini soyliyorsa, herkes o sekilde
oynar.” Nus, roulette’i tercih ediyor ¢linka “en 7y yontem 0™
Piquette daha zor. Ancak Ben, piquette’i biitiin durumlarda
zorunlu kabul ediyor. Dahasi, roulette tetiminden haberi
yok ve ona gosterdigimizde s6yle diyor: “Bu yuvarlak piguette!
[Piquette rouleé] B hile yapmak demek!

Nus’a gore herkes ve bitiin oyun boyunca coche’tan oy-
namali. Karede atig yapip herhangi bir yerde durduktan
sonra, siradaki atis1 “firlatmak” icin coche’a geri dénmeniz
gerek. Bu noktada daha genel bir kullanimu temsil eden Ben
ise, tam tersine, sadece ilk atigin coche’tan yapilmas: gerek-
tigi gorusiinde: ondan sonra “o/dugunug yerden oynamaniz ge-
rek.”

Bu sekilde Nus ve Ben, kareden ¢ikan misketlerin onlar
disar ¢tkartan ¢ocugun miilkiyetine ge¢tigi konusunda hem-
fikir. Bu ve karenin ¢izilmesi, ¢ocuklarin Gzerinde anlastig
tek noktalar.

Biz oynamaya bagladifimizda, karenin icinde kalacak se-
kilde atig yaptyorum (vurucumu karenin iginde birakmak
icin). Ben keyifle “Isin bitt7* diye bagiriyor, “ben seni gikartana
kadar artik oynayamagsim!" Nus'un bu kuraldan haberi yok.
Yeniden, ben dikkatsizce oynayip vurucumu elimden cika-
rinca, Ben benim “coup-passé” dememi engellemek igin
“Fan-coup” diye bagiryor ve bir atts daha yapiyor. Nus’un bu
kuraldan haberi yok.

Bir noktada Ben vurucu misketimi vurmay: basariyor.
Bundan, sanki kareye yerlestirilen misketlerden birini vur-
mus gibi, bir atig daha yapabilecegi sonucuna vanyor. Nus
aynmt kosullarda aymi sonuglara ulagmiyor (ona goére herkes
kendi sirasinda oynamalt) ama siradaki oyunda itk atst ken-
disinin yapaca$i sonucuna vartyor.

Aym sekilde, Ben herkesin son atisin onlan gétirdigu
noktadan oynayacagini diistiniiyor ve “du mien” ya da “un em-
pan’”’ diyerek oyuncunun yer degistirebilecegi kuralimi biliyor,

45



JEAN PIAGET

ama daha 6nce bu kelimeleri duymus olan Nus ne anlama
geldiklerini bilmiyor.

10 yasindaki 6grencilerden olusan bir siniftan rastgele se-
cilen bu iki 6rnek, ikinci asamamn iki farklt 6zelliginin ne
oldugunu gosteriyor. 1. Biitiin oyuncular tarafindan bilinen
ve kabul edilen kurallan kesfetme konusunda genel bir istek
var (Nus’un oyunculardan biri piquette oynarsa “herkes ayn:
sekilde oynamak orunda” diye agikladigi gibi). 2. Buna ragmen,
cocuklarin sahip oldugu bilgide dikkate deger bir geliski var.
Okuyucu yukaridaki 6rneklerin sira dist oldugunu zannet-
mesin diye, aym siuftan bagka bir cocugun yamutlarin vere-
lim:

Ross (11 yas, 1 ay): “Tlk ince herkes kareye iki misket koyuyor.
Oyuncu sayis: daba faglaysa kareyi daba biiyik yapabilirsinig.”
Ross kimin baslayacagina karar vermek icin kullamilan coche
yontemini biliyor. Nus gibi o da hem roulette’e hem de piqu-
ette’e izin veriyor. Aynt zamanda, sadece biitiin yerlesmis
kullammlara degil, kelimelerin anlamina da karsi olan,
“femme-poussette” admnt verdigi bir oynama seklini de kul-
lantyor. Bu sekil, kisinin bir misket atarken elinde bir tane
daha tagimasindan olusuyor (bilardoda itme darbesi). Bu her
zaman yasaktir ve Ross’un ¢arpittigy kelimenin kendisi de
bunu belirtiyor: “fan-poussette.” Ross’a gore son atista ulas-
ufiniz yerden oynarsiniz ve bir misket kazandiginizda he-
men ardindan bir atts daha yapma hakkiniz vardir. Yerinizi
degistirmek icin “du mien” demeniz gerekir. “Yolunuzda bir
tag varsa, ‘conp-passé’ dersinig; ve bir atss daba yaparsini. Kayarsa
[misket elinizden kayarsa] “aché’ (‘gitt’) dersiniz. Bunu siyle-
megseniz, bir atis daba yapamazsimz. Kurallar biyle!” Ross burada
Nus ile Ben’in ortasinda bir yerde duruyor. Son olarak Ross,
Nus ve Ben’in haberdar olmadigi, oldukga tuhaf bir uygula-
mayl biliyor. “Karede kalirsani vurulabilirsini3 ve o qaman viran
kisi misketleri alir [=Vurucu misketiniz karede kalirsa ve raki-
binizin vurucu misketi ona degmisse, rakibiniz karedeki bii-
tiin misketlere sahip olur]. O (rakip) k7 atss yapabilir [s6z ko-
nusu vurucu misketi vurmaya ¢alismak icin| ve ik atisz kagr-
rirsa [1kinci atigta] vurucu miskets herbangi bir yerden alsp [tabii ki
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sadece karenin disindan] misketleri disar: gikartabilir [=alabi-
lir].” Bu kurah bize genel olarak sadece dérdiincii agamadaki
gocuklar aciklad:, ama Ross’la yaptigimiz gérismenin geri
kalant tipik olarak t¢iincli asamaya ait.

Sonra Gglncii asama gelir. Cocugun birincil ilgisi artik
psiko-motor degil, sosyaldir. Diger bir deyisle, el becerisiyle
bir misketi bir kareden ¢ikartmak artik asil hedef degildir.
Simdi 6nemli olan sadece diger ¢ocuklara kargt savagsmak de-
gil, ayn1 zamanda ve 6ncelikle, kullanilan yontemlerde en ek-
siksiz karsiikliligy garanti edecek bir sistematik kurallar dizisi
ile oyunu diizenlemektir. Bu yiizden oyun sosyal bir hale ge-
lir. "Hale gelit" diyoruz ¢inku sadece bu asamadan sonra
oyuncular arasinda gergek bir isbirligi var olur. Bundan 6nce
her oyuncu kendisi i¢in oynuyordu. Her biri, gercekten de,
daha biiyiik ¢ocuklari ve baglatdan oyununu taklit etmeye ¢a-
listyordu. Ama, hala sadece kisisel bir durum olarak, oyun
arkadaslan ya da baska biriyle isbirligi yapma arzusu yerine,
kutsal gelenekleri uzak ge¢misten beri yasca buyiik olanlar
tarafindan gelecek kusaklara aktarilan mistik bir toplulugun
lyesi olarak hissetmenin verdigi mutluluk amaglaniyordu.
I§birligi, bu benmerkezcilik ile, cocuklar arasindaki ortak ya-
samun baslangicini karakterize eden, biyiiklere duyulan saygt
kansimindan daha sosyal olarak kabul edilirse, o halde mis-
ket oyununun gergek anlamuyla sosyal bir oyun haline gel-
mesinin Gigincli agamadan itibaren gerceklestigini séyleyebi-
liriz.

Ancak, bu igbitligi biyiik oranda sadece niyet anlaminda
mevcuttur. Yasayt bilmek i¢in sadece diiriist olmak yetmez.
Somut “ahlaki deneyimimizde” ortaya ¢ikabilecek biitiin so-
runlan ¢6zebilmek igin bile yeterli degildir. Cocuk mevcut
agama suresince aynt sekilde, bir yasa kodu ve hukuk sistemi
olusturma gorevini ileri bir tarihe erteleyerek kendisine “ge-
gici bir ahlak” olusturmak igin ¢alisir ve bunu miimkiin ol-
dugu kadar basanir. 7-10 yasindaki ¢ocuklar tek bir oyunun
siresinden daha uzun bir siire boyunca aralarinda anlagmayi
da bagaramazlar; ortaya ¢ikabilecek bitiin olasi durumlarda
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kural olusturma becerileri hala yoktur, ¢inku her biri hala
oyunun kurallar1 hakkinda kisisel bir gériise sahiptir.

Uygun bir kiyaslama kullanmak igin, 7-10 yagindaki ¢ocu-
gun akil ylrtttigh sekilde oynadigin séyleyebiliriz. Calisma-
miz1 gerceklestirdigimiz' oldukea fakir bolgelerde, 7 ya da 8
yasinda, yani G¢linci agamamuz ortaya gikar ¢ikmaz, tartigma
ve disinmenin kanitlanmamig onaylama ve entelektiel ben-
merkezcilik tzerinde gittikge artan bir ustiinlik kazandig
verisini saglamlagtirmaya daha 6nce® ¢aligmistik. Simdi, bu
yeni distince aliskanliklar gergek sonuglara (ilkel “bilgi ak-
tarim1”’nin tersine) ve ¢ocugun mevcut ya da gegmis bir de-
neyim 6rnegine tutundugu sonuglara géturiyor. Ama sonug
genellestirilecek ve tamamen rasyonellestirilecekse, hala ek-
sik olan bir sey var: Cocuk usule uygun olarak manttk yiri-
tebilmelidir, yani mantik yiritme kurallarinun bilingli bir ge-
kilde farkinda olmalidir, bu da onun sadece varsayimsal du-
rumlar da dahil olmak Gzere, bu kurallar1 biitin durumlara
uygulamasim saglayacakur. Ayni sekilde, oyunun kurallaryla
ilgili olarak Gglincli asamaya erismis bir gocuk, ortak bir dii-
zenin anlik koordinasyonlarint elde eder (iyi diizenlenmis bir
oyun, bu noktada iyi bir tartismayla kiyaslanabilir), ama oyu-
nun gercek kurallarina, ona oyunda bitiin kesinligiyle tam
bir uzmanlagsma imkam verecek ilke tarigmalarnna heniiz
hicbir ilgi duymaz. (Bu bakis agisindan, dérdincii agamanin
yasal-ahlaki tartismalari, genel olarak usule uygun manuk yui-
ritmeyle kiyaslanabilir.)

Ortalama olarak bu ilgiler 11-12 yaslarinda gelisir. Bu dor-
dinct asamadaki ¢ocuklar arasinda kurallarin uygulanmasi-
nin ne oldugunu anlamak i¢in, okulda ayni siifa giden bir-

! Bu noktada okura 6nceki kitaplanimizda yeterince vurgulanmayan bir
seyl haurlatmak isteriz: Aragtirmalarimizin g¢ogunu Cenevre’nin fakir
bolgelerinden gocuklatla gergeklestirdik. Farkli ortamlarda yas ortalama-
lart kesinlikle farkl olurdu.

2 C_AK, Bolim IV.
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kag gocukla ayri ayn gorisecegiz ve yamtlarinin ne kadar in-
celikli oldugunu ve birbirleriyle ne kadar hemfikir oldukla-
rin1 gorecegiz.

RIT (12), GROS (13) ve VUA (13) sik stk misket oynuyor.
Her biriyle ayr1 ayn gériistik ve goérismelerimize ara verdi-
gimiz sirada birbirleriyle konusmalarint engellemek igin be-
lirli 6nlemler aldik.

Kare, “pose”, misket atma sekli ve genel olarak bitin ku-
rallar konusunda, bu ii¢ ¢ocugun birbiriyle dogal bir sekilde
hemfikir oldugunu gozlemlemistik. Sehre tasinmadan 6nce
iki komsu kéyde yasamus olan Rit, ilk kimin oynayacagina
karar vermek i¢in farkh aliskanhklarin kullanimda oldugunu
soyliiyor. Bir gizgi yani coche gizersiniz ve onun en yakinina
ulasan kisi oynamaya baglar. Cizginin Stesine gegerseniz, ba-
zilarina gore bir sey fark etmez, ya da “bagka bir oyun var: Cig-
Ginin dtesine gegersenizy en son sig oynarsineg.” Gros ve Vua sadece
bu aliskanligs biliyor, mahalledeki ¢ocuklarin uyguladigi tek
kural bu.

Ama daha kii¢iik cocuklanin bize agiklayamadigi konularda
baz1 kanisikliklar var. Gros’a gore, “her kim ‘quene’ derse ikinci
oynar. Bu daba kolayder ginkii ‘vurnlmaz’ [=bir oyuncunun vu-
rucu misketi kareye yakin bir yerde durursa, diger oyuncular
tarafindan vurulmaya agikur].” Ay sekilde, Vua "ber kim
‘quene de deuxc’ derse en son oynar’ diyor. Ve Gros’un da onay-
ladigy, siradaki kurali ekliyor: “Herkes coche’tan ayn: ngakilik-
taysa, kim ‘eganx-quene’ diye bagirirsa ikinci olarak oynar’ (yani
sorun, karedeki misketleri bulmak igin yeterince kisa siire
iginde oynamak, ama vurulma korkusundan dolay1 birinci
oynamamak).

Diger yandan, Gros bize s6yle diyor: “Her kim iki tane disar:
gtkartirsa [karenin igine yerlestirilen misketlerden ikisi, yani
oyuncunun ‘pose’unun karsiig] ‘guene-de-pose’ diyebilir. Bu ge-
kilde siradaki oyunda ikinci olarak coche tan gynayabilir.”” Ve Vua:
“Iki tane digarda oldugunda [iki misket kareden disari cikartil-
diganda] ‘guene-de-pose demeye cesaret edebilirsiniz ve ikinci oyunda

_yine coche’tan tkinci olarak oynayabilirsiniz.” Rit de bize aym bil-
giyl veriyor.
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Hepsi bu degil. Rit’e gore, ““ denx-conps-de-coche’ derseniz; ¢igge-
den iki atss yapabilirsinig. ‘Denx-conps-d'empan’ dersenis; oldugunng,
yerden ikinci atis yapabilirsini. Bunu sadece digeri [=rakip]
pose’unu yaptiginda [=basta kareye koydugu kadar sayida mis-
keti geri kazandifinda] soyleyebilirsiniz.”” Bu kural, diger iki ¢o-
cuk tarafindan da aymi sekilde gézlemlendi.

Ek olarak, daha kiiciik ¢ocuklarin bilmedigi, karedeki mis-
ketlerin konumuyla ilgili bir kurallar dizisi mevcut. Gros’a
gore ““place-pour-moi’ [bana 6zgl yer| diyen ilk cocuk karenin
kdselerinden birine yerlesmek orunda degildir” ve * places-des-marb-
res’ [misketlere &zgu yer| diyen ocnk da misketlerini istedsgi giby,
bir ‘troyat’ olarak (hepsi bir tepe halinde) ya da dirt koseye yer-
lestirebilir”” Vua da aymu fikirde ve ekliyor: “’Place-pour-toi-ponr-
tout-le-jen (bitin oyun igin sana 6zgl yer) dersenig diger arkadas
[=rakip] ayn: yerde kalmak orundadsr.”’ Bu kurallanin ikisini de
bilen Rit, “eer place-pour-toi’ dediyseniz ‘place-ponr-moi’ diyemez-
siniz” ayrintising ekliyor. Bu, usuliin karmagikh@: konusunda
bir fikir veriyor!

Ug yasal uzmanimuz, ayrica zayif olanin korunmast igin kul-
lanimda olan merhamet Olgiilerine de isaret ediyor. Vua’ya
gOte “fek angta #e taneyi vurursani3 ve geriye sadece bir tane Ral-
migsa [karede bir misket] diger arkadas [rakip] yar-yoldan
[coche ile kare arasindaki yar1 yol| oynama hakkina sahiptir,
glinkidi ilk cocuk pose’undan daha ilerive gitmistir.”” Aynica: “Yenilen
cocugun bagslamasina iggn verthr.” Gros’a gore, “sonunda tek bir
misket kalmigsa, kaganan jocnk onu almak yerine diger arkadasa
verebilir”” Ve yine, “Bir jocuk ¢ok fagla kagandiginda digerleri ‘co-
ujac’ der ve oyuncu bagska bir oyun oynamak orundadir.”

Her oyuncunun yapabilecegi atis sayist da, li¢ ¢ocugun,
daha 6nce oldugu gibi, birbiriyle tamamen hemfikir olarak
vurguladif bir dizi diizenlemeye yol agiyor. Fazla uzatma-
mak i¢in, bu noktada okura birinci béliimde 6zetlenen genel
kurallar1 isaret etmeyi tercih ediyoruz.

Oznelerimizin farklihk gosterdigini gordiigiimiiz sadece
tek bir nokta var. Hatirlanacag gibi, oyunu t¢ farkh bélge-
den tanmiyan Rit, vurucu misketi karenin iginde kalan ¢ocu-
gun genel olarak oradan g¢tkabilecegini soyliiyor. Ve, bazi
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oyunlarda bu tiir bir durumdaki oyuncunun “isinin bittigini”
[brulé] ekliyor, ama bu kural ona zorunlu gérinmiiyor. Vua
ve Gros, tam tersine, butiin durumlarda “karenin iginde kalds-
Gimizda isiniz, bitmigny” fikrinde. Vua’yt s6yle diyerek sasirtabi-
lecegimizi diisiiniiyoruz: “Rit 6yle demedil—Isin ast, diye ya-
ruthyor Vua, bagen insanlar farkis oynar. O gaman birbirinige ne
_yapmak istediginizi sorarsinigz.—Peki ya anlasamazsaniz?—Birag
kavga ederig, ardindan sorunu ¢ogeriz.”’

Bu yanutlar, dérdiincti agamanin ne oldugunu gésteriyor.
Ilgi, son agamadan beri zemin degistirmis gibi gériiniiyor.
Bu ¢ocuklar kendi baglarina oynamak yerine Vua’nin belirt-
tigi gibi “sorunlan ¢6zmek igin” igbirligi yapmak istemekle
kalmiyor, aym1 zamanda —bu tamamen yeni bir durum— bi-
tin olas1 durumlan 6nceden tahmin etmek ve onlari yasalag-
tirmaktan 6zel bir keyif abiyor gibi gériniiyor. Kare oyunu-
nun, misket oyununun bes ya da on versiyonundan sadece
biri oldugu g6z 6niine alinursa, on iki yasindaki bir ¢ocugun
ne kadar fazla bilglyi hatirlamas: gerektigi distinildigiinde
kare oyununun kural ve usullerinin karmagikhift neredeyse
korkutacak 6lgiidedir. Bu kurallar, kesismeleri ve istisnalari
ile, en azindan mevcut yazim kurallari kadar karmagiktir. Bu
baglantida, geleneksel egitimin, misket oyununun igerigini
kolayca 6ziimseyen beyinlere yazim kurallarini bu kadar zor
bir sekilde yerlestirdigini gérmek neredeyse utandiricidir.
Ama hafiza etkin olmaya baglidir ve gercek bir etkinlik de
iginin varligim gerektirir.

Bu dordiincti asama boyunca, egemen ilginin, kurallarin
kendisine yonelik ilgi oldugu gériiliiyor. Tek bagina isbirligi,
karedeki misketlerin diizenlenmesi kadar incelik gerektir-
mezdi (“place-pour-moi”, “place-des-marbres”, “place-por-
toi-pour-tout-le-jeu” vs.). Cocugun isleri istedigi gibi karma-
siklasturmaktan hoslandig: gergegi, ilgi duydugu seyin kural-
lann kendisi oldugunu kamtlyor. 10-11 yaslarindaki sekiz et-
kek ¢ocugunun, birbirine kartopu atmak i¢in baskan seg-
mek, oy verme kurallanimi kararlagtirmak, ardindan kendi
aralaninda iki gruba bolinmek, atislarin mesafelerine karar
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vermek ve son olarak da, bu kurallanin ¢ignenmesi duru-
munda hangi cezalanin uygulanacagim 6ngérmek igin bir
ceyrek saat harcamakla baglayan sira dig1 tavirlarin bagka bir
yerde' tarif ettik. Buna benzer daha ¢ok sayida 6nek, ¢ocuk
gruplari tzerine galisan arastirmalardan ahinabilir.

Sonug olarak, bir oyunun kurallarinin belirlenmesi ve uy-
gulanmasi ¢ok basit ve dogal yasalar izler. Bu yasalann asa-
malan §6yle tamimlanabilir: 1 Basit bireysel kurallara uygun-
luk. 2 Yasca biiyiikleri benmerkezcilikle taklit etmek. 3 Isbir-
ligi. 4 Kurallara, kural olduklari igin ilgi duymak. Simdi, ku-
rallarin bilincinde olmanin, gelisiminde esit oranda karmagik
olmayan bir yol izleyip izlemedigine bakalim.

1 CAK, s. 96.
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§ V. KURALLARIN BILINCINDE
OLMAK. 1. ILK IKI ASAMA

Sonuglanimizin gosterdigi gibi, kurallarin bilincinde olmak,
gocugun bir biitlin olarak ahlaki yasamindan ayrilamaz. En
fazla, genel olarak itaat duygusuna, yani ¢ocugun butiin sos-
yal ve ahlaki davranislarina deginmeden, kurallarin pratikteki
uygulamalarini inceleyebiliriz. Ama mevcut 6rnekte oldugu
gibi, bir gocugun kurallara dair duygu ve distincelerini analiz
etmeyi dener denemez, onlari, bir bitiin olarak almast bek-
lenen talimatlarla birlikte, farkinda olmadan 6ziimsedigini
goriiriiz. Bu, daha biiyiik ¢ocuklar tarafindan uygulanan bas-
kinin kismen yetiskin otoritesini ammsattig daha kigiik ¢o-
cuklarda 6zellikle net bir sekilde 6ne ¢ikar.

Dolayisiyla, burada kurallarin uygulanmasindan bile daha
fazla olan zorluk, ilk verilerin tam olarak anlamim belitle-
mektir. Bir grup oyuncu tarafindan dayatnlan kurallarin
ontinde gelen basit bireysel dizenler, kurallarin bilincinde
olmaya yol acar mi, yoksa agmaz mi? Peki yol agarlarsa, bu
bilincinde olmak, dogrudan yetiskinlerin talimatlarindan mu
etkilenmigtir? Daha biiyiik yastaki ¢ocuklarla yapilan goriis-
meden elde edilen daha seffaf verilerin analizine baglamadan
once bu oldukea hassas noktanin kesinlestirilmesi gerekiyor.
Kurallarnin bilincinde olmak konusunda, ik asamanin daha
once incelenen bireyselci asamaya karsilik geldigini sGyleye-
biliriz. Bu asama siiresince gocuk, daha 6nce belirttigimiz
gibi, sadece motor ilgilerini ya da simgesel fantezi diinyasin
tatmin etmeyi amaglayarak, misketlerle kendi tarzinda oynar.
Ancak ¢ok kisa siire sonra kismen bireysel kurallart olugtu-
ran abgkanlbklar edinir. Olduk¢a aligildik olan bu fenomen,
konusmaya baslamadan ya da yetiskinlerin ahlaki baskisint
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belirli bir sekilde deneyimlemeden 6nce bir bebekte gozlem-
lenebilen bir tiir davrams ritiiellestirmesine karsilik gelir. Sa-
dece biitiin benimseme eylemleri entelektiiel birer ¢aba ol-
manin Stesine gegip kendi varhi§i icin korunan bir ritiele do-
nustiirilmekle kalmaz, bebek ¢ogunlukla bu tir ritielleri
kendi keyfi i¢in icat edecektir; cok kii¢iik cocuklarin misket
varligina verdigi ilkel tepkiler de buradan dogar.

Ama bu bireysel semalarin hangi kurallarin bilincinde ol-
maya karsihk geldigini bilmek igin, ilk yaslarindan itibaren
her seyin bebege kurallara uyma kavramini agtlamak iin ug-
rastigint hatirlamak gereklidir. Belirli fiziksel olaylar (giin ve
gecenin birbirini izlemesi, yiiriiyis sirasinda ¢evrenin ayni
olmasi vs.) “yasa”’min farkinda olmay: ya da en azindan 6n-
sezi motor semalarinin ortaya ¢ikmasint olumlu etkileyecek
yetetlilikte bir kesinlikle tekratlanir. Dahasi, ebeveyn bebege,
tamamen dissal kurallara uymakla (ve birbirinden ayridamaz
bir sekilde ¢ocukla) iligkili bir diizen kayna@: (yemekler, uyku
zamany, temizlik vs.), bir dizi ahlaki yikiimltlik dayatr. Co-
cuk, ilk aylardan itibaren bir kurallar atmosferinde yetisir, bu
yizden neyin saygt duydugu ritiellerden geldigini ve neyin
sosyal ortamun kisitlamalarindan sonuglandifini anlamasi
son derece zordur. Gergeklestirilen her bir ritiiel eylemin
iceriginde neyin ¢ocuk tarafindan icat edildigini, neyin do-
gada kesfedildigini ve neyin yetiskinler tarafindan dayauldi-
gint bilmek kesinlikle miimkiindir. Ama bigimsel bir yapi
olarak ele alindiginda, kurallarin bilincinde olmakta, 6znenin
kendi bakis agisindan bu farkliliklar mevcut degildir.!

Daha biiyiik gocuklar tarafindan uygulanan ritellerin bir
analizi, bu noktada temel bir ayrim olusturmamiza imkan
saglayacak. Diger yandan, belirli davranis formlari, sanki ¢o-
cugun kendisi tarafindan ritliellestirilmistir (6rnegin kaldinm

! Ornegin ates yakar (fizik yasast), atese dokunmak yasakur (ahlak yasasi)
ve mutfakta oyun oynayan ¢ocugun ocak disindaki biitiin mobilyalara
dokunarak kendini eglendirmesi (bireysel ritiiel). Oznenin zihni, bu ii¢
tir diizenlilik arasinda ilk bagta nasil ayrtim yapabilir?
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taglanini kaldirimin kenarindan ayiran gizgilere basmadan yi-
rimek). Baska bir faktor araya girmedigi siirece, bu motor
kurallar asla gercek bir ylikiimliliik hissi dogurmaz. (Bu, su
anda kasitlt olarak se¢tigimiz 6rnek igin bile dogrudur: Basit
bir oyun, sadece ileride bir anlagsma, mesela sosyal bir iglemle
iliskilendiginde yikimlilik hale gelir, ¢iinki anlagmanin
kendisi bagkalariyla yapilan anlasmalardan tirer.) Diger yan-
dan, belirli kurallar —cocuk tarafindan daha 6nceden icat
edilmis, taklit edilmis ya da disardan alinmis olmasi 6neml
olmaksizin— belirtilen anda gevre tarafindan tasdik edilmis,
yani onaylanmis ya da onlardan keyif alinmustir. Sadece
boyle bir durumda bu kurallara yikimlilik hissi eslik eder.
Zorunlu bir kuralin bir ya da iki yasindaki bir gocugun zih-
ninde bir motor ritieli hangi boyutta kapsadigint bilmek da-
ima zor olsa da, en azindan bu iki seyin psikolojik olarak
tarkh oldugu ok aciktir. Ve is oyunun kurallarini incelemeye
geldiginde, bu farklilagmayi aklimizda tutmamz gerekir.

Bu sekilde belirtince, okur Bovet’nin insanin bilincindeki
ahlaki yukiimlilik hissinin dogusu konulu tezini tanyabilir:
Yikumlilik hissi, sadece ¢ocuk saygt duydugu birinden ge-
len bir talimati kabul ettifinde ortaya ¢ikar. Oyunun kuralla-
rinin  bilincinde olmakla iligkili gerceklerden baglayarak,
mevcut ¢alismada analiz edilen biitin malzeme bu tezi dog-
rular, bu da Durkheim’in sayg1 ve ahlakin sosyal yaratihisi
doktriniyle geliskili olmaktan ok, ona paraleldir. Bovet’'nin
teorisinde gerceklestirmeyi diledigimiz tek degisiklik, onu
genisletmek ve kigiik ¢ocugun daha yetigkin olana duydugu
tek tarafli saygimin yami sira, akranlar arasinda var olan ortak
bir saygi eklemektir. Sonug olarak ortak kural, bir bireyin di-
geri tizerinde kurdugu otorite gibi, iki bireyin karsihkl ona-
yiun bir {irini olur.

O halde, ilk asamamiz boyunca kurallarin bilincinde olmak
ne demektir? Cocuk simdiye kadar oyun oynayan bagka bir
kimse gérmediginden, tamamen kisisel ve bireysel ritiiel ey-
lemlerin s6z konusu oldugunu sSyleyebiliriz. Her tiir tekrar-
dan keyif alan ¢ocugun kendisi eylem semalar1 sunar, ama
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bunun zorunlu bir kural oldugunu gésteren higbir veri yok-
tur. Aynt zamanda —ve analizin bu kadar zorlastig: yer de
burasidir— bir ¢ocuk konusmaya baglayana kadar, daha 6nce
hi¢ misket gdrmemis olsa bile, ¢evresi nedeniyle kurallar ve
diizenlemeler icine islemistir ve bu da ¢ok gesitli alanlarda
gerceklesir. Bazi seylere izin verildigini ve digerlerinin yasak
oldugunu bilir. En modern egitim yonteminde bile, uyku,
yemek ve hatta goriiniirde 6nemli olmayan bazi detaylarla
(ast uste dizilmis tabaklara, babanin galigma masasina do-
kunmamak vs.) iligkili belirli yukiéimlilikleri dayatmaktan
ka¢inilamaz. Bu yiizden, ¢ocuk misketlerle lk kez karstlagti-
ginda bu yeni nesnelere belirli kurallarin uygulandigina ¢ok-
tan ikna olmus olmasi olduk¢a mumkindir. Ve misket
oyunu gibi oldukga stnurlt bir alanda bile kurallarin bilincinde
olmanin kokeninin, ¢ocugun bir biitiin olarak ahlaki yasa-
mina bagli olmasinin nedeni budur.

Bu, tezimiz i¢in daha ilging olan ikinci agamada iyice net
bir hale gelir. Bu ikinci agama, ¢ocuk taklit yoluyla ya da s6-
zel degis-tokusun sonucu olarak, disardan aldig belirli ku-
rallara uygun sekilde oynamak istemeye basladig1 andan iti-
baren baglar. Bu kurallardan sekillendirdigi distince nedir?
Simdi belirlemeye ¢alismamiz gereken nokta bu.

Bu ikinci agamada, kurallarin bilincinde olmay: analiz et-
mek amaciyla ¢ soru grubundan yararlandik. Kurallar de-
gistrilebilir mi? Kurallar her zaman bugiin olduklan gibi
miydi? Kurallar nasi bagladi? Tabii ki bu sorulann en iyisi
birinci sorudur. Uciiniin arasinda en az sézel olandir. Cocu-
gun daha 6nce hi¢ aklina gelmemis bir sorun hakkinda di-
sunmesini (diger iki sorunun yaptg1 gibi) istemek yerine, 6z-
neyi yeni bir durumla, kendisinin icat ettigi bir kuralla karst
karstya getirir, onlart ifade etmekte biraz beceriksiz olsa bile,
gocugun sonugtaki tepkilerini fark etmek kismen kolaydir.
Diger yandan, diger iki soru, saf ve basit 6nerme, tekrarlama
vs. olastliina karst yapilabilecek biitiin itirazlara maruz kalir.
Ancak biz, bu sorularin en azindan kurallara duyulan saygiy1
ve ilk sorulart tamamlayici belirtegler olarak gorev gorecegini
distiniiyoruz.
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Ikinci asama baglar baglamaz, yani baskalarinin kurallarins
taklit etmeye bagladig1 andan itibaren, ¢ocuk uygulamada ne
kadar benmerkezci olursa olsun, oyun kurallarini kutsal ve
dokunulmaz olarak goriir; bu kurallart degistirmeyi ve her-
hangi bir degisiklik talebini reddeder, genel goriis tarafindan
kabul edilmis bile olsa bunun yanls oldugunu distiniir.

Aslinda, 6 yas civarina kadar bu tutum ¢ok net ve agtkca
ortaya ¢tkmaz. 4-5 yaslarindaki ¢ocuklar bir istisna olusturu-
yor ve kurallara ¢ogunlukla Gstinkorii bir 6nem atfediyor
gibi goriniiyor, bu da, eger tamamen distan degerlendirile-
cek olursa, yast daha buyitk ¢ocuklarin liberalizmini animsa-
tiyor. Gergekte, bu benzerligin yuzeysel olduguna ve kigiik
gocuklarin, 6yle gibi gériinmedikleri zaman bile, kurallar ko-
nusunda daima tutucu olduguna inantyoruz. Onlara teklif
edilen degjsiklikleri kabul ederlerse, bunun nedeni herhangi
bir degisiklik oldugunun farkina varmamalandir.

En zor 6rneklerden biriyle baslayalim, zorlugun bu kadar
biiylik olmasiun nedeni gocugun yasinin gok kiciik ve bu
nedenle abartmaya oldukea yatkin olmasi.

FAL (5) kurallarin uygulanmast konusunda ikinci asamada.
“Uzun zaman 6nce, insanlar Neuchatel kasabasini kurduk-
laninda, kiigiik ¢ocuklar misket oyununu senin bana goster-
digin sekilde mi oynuyorlardi’—Evez—Her zaman bu sekilde
mi?—Evet—Sen kurallar1 nasil 6grendin?—Ben jok kidigiikken
agabeyim gosterdi. Ona da babam gosterdi—Peki baban nereden
biliyordu?—Bikyordn iste. Kimse ona gostermedi—Nasil 6g-
rendi?—Kimse ona gostermedif” “Ben babandan daha mi biyu-
gum?—FHayir, sen daba kiigiiksiin. Babam, big Nenchdtel'e geldigi-
migde dogdu. Babam benden ince dogdu.—Babandan daha yagh
birinin adin1 sSylesene—~Dedern.—O da misket oynamig
miydi’—Epe—O zaman o babandan 6nce oynadi—Euer,
ama karallarla oynamad:! [bunu gok ikna olmus bir sekilde s6y-
ledi].—Kurallardan kastin ne? —... [Fal, ilk kez biraz 6nce bi-
zim agzimizdan duydugu bu kelimeyi tanimiyor. Ama mis-
ket oyununun temel bir 6zelligi anlamina geldigini fark edi-
yor; dedesinin kurallara uyarak oynamadigim o kadar vurgu-
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layarak iddia etmesinin nedeni bu, béylece babasinin diinya-
daki herkesten daha istiin oldugunu gésterebilecek.]—In-
sanlarin ilk kez oynamaya baglamalan ¢ok uzun zaman 6nce
miydi>—Ah, evet—Nasil oynayacaklari1  nasi  buldu-
lar>—Yani, birkag misket aldilar ve sonra bir kare ¢izdiler ve sonra
misketler:  igine  koydular... vs. [bildigi kurallart sirab-
yot].—Oyunu bulanlar kiigiik cocuklar miydi, yoksa yetiskin
adamlar m?—Yetiskin adamiar—Kim daha 6nce dogdu, ba-
ban mut yoksa deden mir—Babam dedemden daba once
dogdn—Misket oyununu kim icat etti>—Babam—Neuc-
hitel’deki en yash insan kimr—Bilmiyornm.—Sence kim-
dir?’—Tanr.—Babandan 6nceki insanlar nasil misket oynana-
cagin biliyorlar miydi?—Diger adamlar oynad: [daha 6nce mi?
aynt  zamanda  mu?]—Babanin  oynadin  sekilde
mi?—Ewvez—Nasil oynayacaklarini nereden bildiler>—Uydur-
dular—Tann nerede?—Gokysiinde—Babandan daha m bi-
yuk?—O kadar biyiik degil” “Yeni bir oynama sekli buluna-
bilir mi?—Ben bagka sekilde oynayamam.—Bir dene... [Fal ki-
ptrdamuyor.] Bunlan bu sekilde koyamaz musin [misketleri
kare olmadan, daire seklinde diziyoruz]?—A, ever—Bu adil
olur mu?—Evwet—Karedeki kadar adil mi olur?—Evez—Ba-
ban eskinden bu sekilde oynar miyd:, yoksa oynamaz
muydir—Ah, ever.” Ardindan misketleri T seklinde diziyoruz,
onlar bir kibrit kutusuna koyuyoruz, vs. Fal, bunun yapildi-
gin1 daha 6nce hi¢ gérmedigini, ama kesinlikle adil oldugunu
ve dizilisleri istediginiz gibi degistirebileceginizi sGyliiyor.
Biitiin bunlan bilen tek kisi babas:!

Fal, yukarida bahsettiklerimize tipik bir 6rnek. Bitiin yer-
lesmis kurallan degistirmeye hazir. Bir daire, bir T, herhangi
bir sey kare kadar i gorebilir. Basta, Fal, daha sonra gérece-
gimiz, artik kurallann kutsal karakterine inanmayan ve her-
kes tarafindan kabul edildigi stirece herhangi bir adeti be-
nimseyen o yast daha biyiik ¢ocuklara yakin gibi duruyor.
Ama gercekte durum béyle degil. Fal, masallara ne kadar yat-
kin olursa olsun, biiyiik 6lgiide burada belirttigimiz metin,
onun kurallara biyiik saygt duydugunu gésteriyor. Onlarn
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babasina atfediyor, bu da onlann kutsal yasa tarafindan ba-
gislandignm dastindigh anlamuna geliyor. Fal’in babasinin
yast hakkindaki ilging fikirlerini bu baglantida vurgulamak
gerek; babas1 dedesinden 6nce dogmus ve Tanridan da daha
yaslt! Bovet’nin elde ettikleriyle' tamamen kesisen bu yo-
rumlar, Fal’in kurallar1 babasina atfederek, onlar kendisine
gore dinyamn baslangiciyla asag yukan eszamanli hale ge-
tirdigini gosterir gibi gériiniiyor. Cocugun kurallarin bu ica-
dinin babast tarafindan gergeklestirildigini disiinme sekli de
6nemli: Babas, kurallan ona higbir sey séylenmeden ya da
gosterilmeden diigiinmiis, ama diger adamlar da aym seyi du-
sinmis olabilirdi. Bu, bizim goriisimuze gore sadece psita-
sizm?® degil. Insanin, tabii ki, bu yorumlarda icerdiklerinden
daha fazla mantik okumamasi gerekir: Bu sadece, babaya ait
otoriteye benzedikleri i¢in, kurallarin kutsal ve degistirilmez
oldugu anlamna geliyor. Ama bu duygusal varsayim bir tiir
gocuksu icat ve 6zlerin sonsuzlugu olarak terciime edilebilir.
“Once” ve “sonta” terimlerine belitli bir anlam yiiklemeyen
ve zamant anlik ya da daha derin duygulan agisindan 6lgen
cocuk icin, icat etmek kisinin kendi icinde sonsuz ve 6nce-
den var olan bir gergeklik kesfetmesiyle hemen hemen aymni
anlama gelir. Ya da daha basit bir sekilde belirtmek gerekirse,
gocuk yeni bir seyi icat etme eylemi ile ge¢misi hatirlama ey-
lemi arasinda bizim gibi ayrim yapamaz. (Dolayistyla, hika-
yelerini ya da hafizasimi karakterize eden masal anlatma ve
birebir taklit etme karisimu arasinda.) Gocuk igin, tipkt Pla-
ton i¢in oldugu gibi, entelektiiel yaratim hatirlamaya karigir.?
O halde, Fal’in ona 6nerdigimiz yeni yasalara karst hosgo-
riisii ne anlama geliyor? Basitge, misket oyununun sinursiz
zenginlikteki kurallarina giivenerek, yeni bir kurala sahip

v Le sentiment religienx et la psychologie de l'enfant.

2 Papagan gibi boguna tekrar etmek -¢n.

3 Bkz. .G.D., s. 52, Kauf 6rnegi (8; 8): Bu ¢ocuk anlatug hikayelerin
beynine Tanr1 tarafindan yazildigina inarur. “Ben dogmadan énce onlarz oraya
o koydu.”

59



JEAN PIAGET

olur olmaz, sadece zaten var olan bir kuralt yeniden kegfet-
tigini disiindigi anlamina geliyor.

Ikinci asamanin ilk kisminda yer alan gocuklarin tutumunu
anlamak igin—hepsi asag1 yukar Fal gibi yanutlar veriyor—
cocugun 6-7 yasina kadar neyin kendi bilgi dagarcifina ait
oldugunu ve neyi diger insanlardan 6grendigini bilmekte bi-
yik zorluk gektigini hatirlamamiz gerek. Bu 6ncelikle gec-
misi animsama konusunda yasadig1 zorluktan (bkz. C.D.D.,
Bolum IV, 1) ikinci olarak da hafizamin kendisindeki organi-
zasyon eksikliginden kaynaklanir. Bu sekilde gocuk, ashinda
yeni 6grendigi bir seyi bagtan beri bildigini diiginmeye yo-
nelir. Bir cocuga bir sey séyledikten hemen sonra onun bunu
aylardir bildigini disiinmesi deneyimini stk stk yasadik. Bu
Once ve sonra, eski ve yeni arasindaki farkin 6nemsizligi,
simdi degindigimiz icat ve hatirlamay1 ayirt edemeyisini agik-
lar. Cocuk ¢ok stklikla, hemen o anda uydurdugu seyin bir
sekilde 6limsiiz bir gercegi ifade ettigini disiiniir. Bu yiiz-
den, ¢ok kugitk ¢ocuklarin kurallarin degistirilmesine izin
verdigi icin onlara saygt duymadigi séylenemez; Degisiklik
onlara gore gercekten degisiklik degildir.

Buna ilave olarak, benmerkezci agamanin tamaminda os-
taya ¢ikan ve esinlenmeye ait olan zihinsel durumla kiyasla-
nabilecek ilging bir tutum vardir. Cocuk kurallar uygularken
hemen hemen kendi istedigi seyleri yapar. Aym1 zamanda,
Fal ve onun gibi diger gocuklar, yerlesmis kullanimda her-
hangi bir degisiklige izin verecektir. Yine de hepsi, kurallarin
her zaman o andaki gibi oldugu ve yetigkin otoritesine, 6zel-
likle de baba otoritesine bagh olduklar: noktasinda israr eder.
Bu ¢eligkili midir? Sadece gortiniste Syledir. Bu yastaki ¢o-
cuklarin, toplumu akranlar arasindaki basarih bir igbirligi ola-
rak degil, ego ve Biiyiik ya da Yetiskinin sozii arasindaki sii-
rekli bir birlik hissi olarak goren kendine 6zgl zihniyetini
hatirlarsak, celiski ortadan kalkar. Tipki bir mistiin kendi
arzularim aruk Tanrinin arzusundan ayiramamasi gibi, ki-
ciik ¢ocuk da kendi kisisel hayal giiciiniin diirtiileri ile ona
yukaridan dayatilan kurallar arasinda ayrim yapamaz.
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Simdi bu agamanin tipik 6rneklerine, yani kurallara duy-
dugu saygi nedeniyle her tir degisiklige karst olan ¢ocuklara
bakalim.

5Y2 yasindaki LEH’ten alinti yaparak baglamaliyiz. Onun
tepkisi, rastladiklarimiz arasinda en spontane olanlardan bi-
tiydi. Leh, biz ona kurallarin bilincinde olmakla ilgili sorular
sormadan 6nce, bize oyunun kurallarini anlatiyordu. Konusg-
maya yeni baglamisti ve coche’tan nasil oynamaya baglana-
cafini gosterirken (oyunda bildigi tek sey de buydu) agag-
daki diyalog gerceklesti. Leh’e basitce herkesin mi coche’tan
oynadigini yoksa yasga biiyik olanlarin coche’a konup (get-
cekte yapilan da budur) kiigiik ¢ocuklarin daha yakindan oy-
namasina izin verilip verilmedigini sorduk. “Hays”’, diye ya-
rutladi Leh, “bu adil olmazdi—Neden?—Ciinkii Tanr: kiigiik go-
cuklarin atiginin misketlere wlagmamasini saglards ve daha biiyiik go-
cuklarin atiglar: onlara ulasirds”” Bagka bir deyigle, ilahi adalet
misket oyunundaki herhangi bir degisiklige karsidir ve bir
oyuncu, ¢ok kii¢tk yasta bile olsa bir sekilde kayirihrsa, Tan-
rinin kendisi onun kareye ulagmasini engeller.

PHA (5Y%): “Insanlar hep bu sekilde mi oynar? —Ees, hep
bu  sekilde—Neden?—Ciinksi  baska  sekilde  gynayamasi-
mg—S6yle oynayabilir misin [misketleri bir daire, ardindan
Ucgen seklinde diziyoruz|P—Euet, ama diger cocuklar bunu iste-
mez—Neden?—Ciinki kare daba jyi—Neden daha iyi?—...”
Ancak, oyunun kékeni konusunda daha az basariliyiz: “Ba-
ban sen dogmadan 6nce misket oynuyor muydu?—Haysr,
asla, giinkd ben daha orada degildim!—Ama sen dogmadan énce
o da senin gibi bir ¢ocuktu.—O benim gibiyken ben 3aten oraday-
dim. O daba biiyikti.” “Insanlar misket oynamaya ne zaman
basladilar?—Digerleri basladiginda ben de basladim.” Pha’min
kendisini evrenin, zamanin ve ayni zamanda uzayin merke-
zine yerlestirmesini engellemek imkansizdi! Yine de Pha ku-
rallarin onun Gstiinde oldugunu glgli bir sekilde hissediyor:
Kurallar degistirilemez.

GEO (6) bize misket oyununun “iusanlar, Yerel Idaredek: Be-
yefendiler [biyik ihtimalle daha 6nce yol-onanmi ve polisle
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ilgili olarak duydugu Belediye Meclisi]” ile bagladigini s6yli-
yot. “Nasd oldur—Akilarina geldi ve birkag misket yapts-
lar—Nasil oynayacaklanim nerden biliyorlardir—.Akz/larin-
dan. Insanlara igrettiler. Babalar kiigiik gocuklara nasil oynanacagini
agretti—Bana gosterdiginden farkh bir sekilde oynanabilir
mi? Oyunu degistirebilir misinP—Sanzrim degistirebilirsin, ama
nasi oldngunu bilmiyorum [Geo burada zaten var olan degisik-
likleri kastediyor].—Herhangi bir sekilde mi?—Hayzr, herbang:
bir sekilde oynayacaginiz, bir oyun yoktur.—Neden?—CCiinksi Tanr:
onlara ogretmedi [Belediye Meclisi’ne].—Oyunu degistirmeyi
dene.—[O zaman Geo, biyiik bir kare yapip her birinde tg
misket bulunan tg siradan olusan, kendisinin ¢ok yeni gor-
digi bir diizenleme icat ediyor]—Bu adil mi, digerleri
gibiP—Hayzr, ciinkid ii¢ misketli sadece g sira var—Insanlar eski
yontemle oynamayt birakip hep bu sekilde oynayabilir
mi?—Eet—Bu oyunu nasil buldun?—Kafemdan.—O halde,
diger oyunlarin sayilmadigini ve insanlarin oynamasi gereken
oyunun bu oldugunu séyleyebilir miyizP—FEvet. Yere/ Idare-
deki Beyefendilerin bildigi bagka oyunlar da var—Senin uydurdu-
gun bu oyunu biliyorlar mi>—Ewet [I]—Ama onu bulan kisi
sensin. Bu oyunu kendi kafandan mi buldun?—Eyez—Na-
sP—Aniden. Tanr: bana siyledi—Yerel 1daredeki Beyefendi-
lerle konugmustum ve senin yeni oyununu bildiklerini san-
miyorum.—Ah! [Geo oldukga sasirdi].—Ama nasil oynana-
cagint bilmeyen birkag gocuk tamtyorum. Onlara hangi
oyunu égreteyim, seninkini mi, yoksa digerini mi?— Yere/ Ida-
redeki Beyefendilerinkini—Neden?—iinkii o daba giizel” “Ile-
ride, sen biyik bir adam oldugunda ve biyik biraktiginda
belki de Yerel Idaredeki Beyefendilerin oyununu oynayan
fazla ¢ocuk kalmamis olacak. Ama senin oyununu oynayan
bir stirii gocuk olabilir. O zaman hangisi daha adil olur, en
fazla oynanan seninki mi, yoksa neredeyse unutulmus olacak
Yerel Idaredeki Beyefendilerinki mi?— Yere/ Idaredeki Beyefen-
dilerinks.”’

Geo 6rnegi, Fal'le iligkili olarak séyledigimiz seyin, yani bir
oyun icat eden kig¢iik ¢ocuklar i¢in, bir oyunu kafadan bul-
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makla, daha 6nceden distinilmiis ve en yetkili otoriteler ta-
rafindan siniflandirdmug olan oyun arasinda bir fark olmadi-
gina giizel bir kanit. Geo, kendi icat ettigi oyuna ilahi bir
esinlenme atfediyor ve “Yerel Idaredeki Beyefendiler” tara-
findan zaten bilindigini tahmin ediyor. Biz ona bunun dogru
olmadigint séyler séylemez kendi icadini kiiglimstiiyor ve ge-
nel kullanimla onaylanmis olsa bile onu dogru olarak deger-
lendirmeyi reddediyor.

Kurallarin uygulanmasindaki tavrint daha 6nce inceledigi-
miz MAR (6), babasinin ve Isa’nin zamanindaki insanlarin
tipk: simdi oldugu gibi oynadiklarim soyliyor. Yeni bir oyun
icat etmeyi reddediyor. “Ben hig oyun icat etmedim." Biz ona
misketleri bir kutuya koyup kutuya vurarak icinden diisiir-
mekten olusan yeni bir oyun 6neriyoruz: "Boyle oynanabilir
mi?—Eet [Oynuyor ve hosuna gitmis gibi gériiniiyor].—Bu
oyun adil bir oyuna doéniisebilir mi?—Hayzr, céinksi aynz sey de-
&1 Bir deneme daha aynu tepkiyle karsilastyor.

STOR (7) cocuklarin Nuh’un gemisi doneminden 6nce de
misket oynadiklarnini séylityor: “Nasd oynuyorlardi?—Brzzm
oynadigimi; gibi—Nasil basladiar?—Birkay tane misket ald:-
lar—Ama oynamay1 nasil 6grendiler?—Babas: onlara ogretts.”
Stor, tiggen seklinde yeni bir oyun icat ediyor. Arkadaslarinin
o oyunu oynamaktan mutlu olacagim kabul ediyor, "ama
hepsi  dedil. Biiyiik olanlar, ¢ok biyik olanlar degil—Ne-
den?—Clinkii bu biiyiik ocuklara gore bir oyun degil—Bana gbs-
terdigin adil bir oyun mu?—Hayr—Neden?—iinksi kare de-
gil—Peki herkes, bliyik ¢ocuklar bile, bu sekilde oynasaydi,
adil olur muydu?—Hayzr—Neden?—Csinkii kare degil.”

Kurallarin pratikte uygulanmas: konusunda, bu ¢ocuklarin
hepsi benmerkezci asamaya aittir. Sonug agikca paradoksal-
dir. Hemen hemen segtikleri sekilde oynayan ¢ocuklar bun-
lar; onlardan 6nce kararlastirilmis birkag¢ 6rnekten etkilen-
dikleri dogru ve oyunun genel semasin1 kabaca gézlemliyor-
lar; ama bunu, bildikleri ya da ¢ok az dikkatle 6grenebilecek-
leri kurallara detayli bir gekilde itaat etmekle ugrasmadan ve
suclu olabilecekleri en ciddi ihlallere en kiigiik bir 6nem ver-
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meden yaptyorlar. Bitiin bunlara ek olarak, her ¢ocuk ken-
disi igin oynuyor, komsusuna higbir dikkat géstermiyor, onu
kontrol etmeye ¢alismiyor ve onun tarafindan da kontrol
edilmiyor, onu yenmeye bile galigmiyor—"kazanmak” sa-
dece hedef aldig1 misketlere vurmay: bagarmak anlamina ge-
liyor. Yine de, ayni gocuklar kurallara neredeyse mistik bir
saygt besliyor: Ebeveynlerinin, Yerel Idaredeki Beyefendile-
rin ve hatta ylice Tantinun otoritesi nedeniyle, kurallar 6lim-
sizdir. Onlart degistirmek yasaktir ve genel goriis bu tiir bir
degisikligi tamamen desteklese bile, genel goriis yaniliyor-
dur: Butin cocuklarin ortak rizasi Gelenegin dogrulugu kar-
stsinda giigstizdiir. Goruniirdeki herhangi bir degisiklik sa-
dece baglangic¢taki Bildiriyi tamamlayici 6zelliktedir: Bu yiiz-
den Geo (yukaridaki 6rnekler arasinda en ilkel ve Fal tara-
findan temsil edilene en yakin olan ve Fal hakkinda séyle-
diklerimizi de dogrulayan 6rnek) onun tarafindan icat edilen
kuralin, Yerel Idaredeki Beyefendilerin ik alicilari oldugu
esinlenmeye benzer bir dogrudan ilahi esinlenmeye baglt ol-
duguna inaniyor.

Ancak gercekte, bu paradoks gocuk davramsinda genel
ozelliktedir ve kitabin sonlarina dogru gorecegimiz gibi,
benmerkezci agamaya ait en 6nemli ahlak 6zelligini olustu-
rur. Asosyal olmaktan ¢ok uzak olan gocuksu benmerkezci-
lik, daima yetiskin kisitlamasiyla el ele gider. Sadece isbirligi
konusunda presosyaldir. Biitiin alanlarda, iki tiir sosyal iligki
ayirt edilmelidir; kisitlama ve isbirligi. Birincisi, otorite ve
prestije tek yonli bir sayg1 anlamina gelir; ikicisi ise esit du-
rumdaki iki birey arasindaki iligkidir. Benmerkezcilik sadece
isbirligine karsitur, ciinkd isbirligi tek basina bireyi gercekten
sosyallestirebilir. Diger yandan, kisitlama daima gocuksu
benmerkezciligin muttefikidir. Gergekten de &yledir, ¢linkii
cocuk onun Benliginde kapali kalan yetiskinle karsihkh bir
iletisim kuramaz. Bir yandan, ¢ocuk ashinda sadece kendi
fantezisine ait olan bir anlagma yanilsamasina sahip olmaya
cok meyillidir; diger yandan, yetiskin esitlik aramak yetine
kendi durumundan yararlanir. Cocuk, onun icin belirlenen
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ahlak kurallarina hemen hemen tamamen kasitlt olarak bo-
yun eger, ama bunlar 6znenin bilincinin disinda kalmaya de-
vam eder, davranslarini gercek anlamda dénustiirmez. Co-
cugun kurallan gergek anlamda uygulamasa bile kutsal ola-
rak gérmesinin nedeni budur.

Misket oyununu ilgilendirdigi kadarnyla, oyunun benmer-
kezci uygulamas: ile kurallara duyulan mistik sayg: arasinda
bir ¢eliski yoktur. Bu saygi sadece akranlar arasindaki setbest
isbirligi ile degil, aym1 zamanda yetigkin kisitlamasi ile de se-
killenen bir zihniyetin isaretidir. Cocuk kendisinden buyik
arkadaglari tarafindan uygulanan kurallan taklit ettiginde, de-
gistirilemez bir yasaya, dolayistyla ebeveyninin kendisine tes-
lim oldugunu hisseder. Béylece daha buytik ya da daha kii-
giik ¢ocuklar tarafindan uygulanan bask: burada, ¢ogunlukla
oldugu gibi, yetiskin baskisina benzesir. Daha biiyiik cocuk-
larin bu eylemi, isbirligi sadece akranlar arasinda yapildigin-
dan, hala kisitlayicidir. Ne de daha kiigiik ¢ocuklarin kendi-
lerinden biiyiik gocuklann kurallarina teslim olmasi eylemde
bir tiir isbirligine gotiirtr; sadece bir tiir mistisizm, yaygin bir
ortak katithm hissi yaratir, bu da, mistiklerin ¢ogunda oldugu
gibi, benmerkezcilikle miitkemmel bigcimde uyar. Sonunda
gorecegimiz gibi, akranlar arasindaki bu igbirligi cocugun uy-
gulamadaki tutumuna dereceli bir degisim getirmekle kalma-
yip, otoriteye yonelik mistik duyguyu da ortadan kaldurir.

Bu sirada mevcut agamanin son déneminin 6znelerini in-
celeyelim. Kurallanin bilincinde olmakla ilgili sadece tg
asama bulduk, halbuki oyunun uygulamasmna bakildiginda
do6rt agama var gibi gérintiyordu. Diger bir deyisle, 7-8 yas-
larindan itibaren yerlesen isbirligi otoriteye karsi mistik tu-
tumu bastirmak i¢in baslangigta yeterli degil ve mevcut asa-
manin son dénemi (kurallarin bilincinde olmak konusunda)
gercekten de isbirligi asamasinin ilk yarisiyla kesisiyor (oyu-
nun uygulamasinda).

BEN’in (10 yas) yamtlanina kurallanin uygulamasi konu-
sunda yer vermistik (liglincii asama), su anda bizi ilgilendiren
a¢idan bakildiginda da héld aym agamada: “Yeni kurallar icat
edilebilir mi?—Bagz gocuklar misket kaganmak igin ediyor, ama

65



JEAN PIAGET

her zaman basaris olmuyor. Bir arkadas [kisa siire 6nce, sii-
finda] en yakina gitmek igin Deuxc Empans’ (cift mesafe) demeyi
diistindii [aslinda bu, yag1 daha biiytik ¢ocuklarin zaten bildigi
bir kural]. Ise yaramadi—Peki ya kiigiik ¢ocuklar>—FEuet, on-
larda her gaman ise yarryor.—Bir kural icat et—DBdyle hemen icat
edemem ki—Evet, edebilirsin. Disariya gosterdiginden daha
akilli oldugunu gorebiliyorum.—Tamam, kareye girdiginizde ya-
kalanmadigimizn diigiinelim—Guzel. Bu digetleriyle ise yarar
muydi?—Eves, bundan ok hoglanirlard.—O halde insanlar bu
sekilde oynayabilic mi?—Ah hayer, ginksi bu hile yapmak
olurdu—Ama butin arkadaglarinin hoguna giderdi, degil
mir—Euvet, hepsinin giderdi—O zaman neden hile yapmak ol-
sun ki?—Crinkii onn ben icat ettim: Bir kural degill Y anlss bir kural
ciinkii kurallarin disinda. Adil bir kural, oyunda var olan karal-
dir—Adil olup olmadigint nasil bilebiliriz?—Iyi gyuncular bi-
lir—Peki, iyi oyuncularin senin kuralinla oynamak istedigini
varsayarsan?—Ise yaramagds. Ayrica onlar bunun bile yapmak ol-
dugunu soylerlerdi—Peki ya hepsi kuralin dogru oldugunu soy-
leselerdi, o zaman olur muydu?—Ab evet, olurdn... Ama yaniss
bir kurall—Ama herkes onun dogru oldugunu soylerse, yanlis
oldugunu kim bilebilir?—Ciinksi kareye girdiginizde itle cevrili
bir bahge gibidir, iinde kapalr kalirsinig [yani vurucu karenin
icinde kalirsa ‘isiniz bitmistir’].—Peki bunun gibi bir kare ¢iz-
digimizi farz edersen [yanlardan birinde, bir kapiyla békinen
bir ¢it gibi bir araliga sahip bir kare giziyoruz|?—Bagz cocuklar
bunu yapryor. Ama adil degil. Sadece aman gegirmek igin bir eg-
Jence—Neden?—Ciinkii karenin kapals olmas: gerek.—Ama eger
bazi ¢ocuklar bunu yapiyorsa, adil mi yoksa degil mir—Hemw
adil hem de degil—Neden adil>—Beglemek igin adil [eglenmek
i¢in].—Peki neden adil degilP—sinks karenin kapalr olmas: ge-
rek—Sen biyudigunde herkesin bu sekilde oynadigini farz
et. O zaman dogru mu olurdu yoksa yanlhs mu?—Dogru olurdu
¢linkii 0 gaman kuralr ogrenecek yeni jocuklar olacak.—Peki sana
gore’—Bence yanly olacak.—Peki ‘gercekten’ ne olacak?—Ger-
gekten yanly olacak.” Ancak daha sonra Ben, babast ve dede-
sinin ondan farkli oynadiklarini ve dolayisiyla kurallarin go-
cuklar tarafindan degistirilebilecegini kabul ediyor. Ama bu,
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onu kurallarin kullamimdan bagimsiz bir hakiki gergek icer-
digi goriisiine sadik kalmaktan alikoyamuryor.

Bunun gibi siurdaki 6rnekler 6zellikle ilgi ¢ekici. Ben,
ikinci ve lgiincli asamalar arasinda duruyor. Diger yandan,
isbirligi sayesinde, kurallarin kullaniminda olast versiyonlarin
varliginu goktan Sgrenmis ve dolayistyla, mevcut kurallarin
yeni oldugunu ve gocuklar tarafindan degistirildigini biliyor.
Ama diger yandan, kurallarin mutlak ve hakiki dogruluguna
inantyor. O halde isbirlii bu ¢ocuga, kiiglik cocuklarin ye-
tiskinler tarafindan verilen talimatlara kars1 hissettigi saygtya
benzer sekilde, yasaya karst mistik bir tutum mu dayatiyor?
Ya da Ben’in oyunun kurallarina duydugu saygi, hentiz isbir-
ligi tarafindan saf dis1 birakilmamus kisittamadan mi miras
alinmig? Devamy, ikinci yorumun dogru oldugunu gostere-
cek. Daha biyiik ¢ocuklar kurallarin hakiki degerine inan-
may1 birakir ve bunu 6yle kesin bir l¢tide yapatlar ki, onlar
uygulamaya koymay1 6grenirler. Bu ylizden Ben’in tutumu,
kisitlamaya bagh 6zelliklerin hayatta kalmasi olarak deger-
lendirilmelidir.

Genel anlamda konusursak, baslangigta isbitliginin —eylem
planinda— benmerkezcilik ve kisitlama karigimi tarafindan
yaratilan zihinsel durumlart —disince diizleminde— hemen
ortadan kaldirmamasi kesinlikle normaldir. Distince daima
eylemin gerisinde kalir ve igbirligi, sonuglarinin derin di-
sunce tarafindan tamamen ortaya c¢ikarimasindan Once
uzun sire uygulanmis olmahdir. Bu, Claparéde tarafindan
ifade edilmis olan prise de conscience ya da bilingli uygulama
yasasina ve gecikme siiresine ya da diger ¢ok sayida alanda
inceledigimiz (bkz. C.4.K, Bélim V, 2) “zaman arali§1”na
taze bir 6rnektir. Dahasi, bunun gibi bir fenomen, entelek-
tilel benmerkezciligin neden eylem halindeki benmerkezci-
likten daha inat¢1 oldugunu agikladigindan, genel olarak ben-
merkezcilik sorununu basitlestirmeye ¢ok uygundur.
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§ VI. KURALLARIN BILINCINDE
OLMAK. 2. UGUNCU ASAMA

Ortalama 10 yastan sonra, yani igbirligi asamasinin ikinci
yarnist ve kurallarin yasalastigi asamanin tamami boyunca, ku-
rallann bilincinde olmak tam anlamuyla bir déniisim gegirir.
Ozerklik yaderkligi izler: Bir oyunun kurali artik ocuga dis-
sal ve yetiskinler tarafindan belirlendigi i¢in kutsal bir yasa
olarak gbrinmez; 6zglr bir kararin sonucu ve kargihkls an-
lasma var oldugu 6l¢lide saygiya deger olarak goriliir.

Bu degisiklik ti¢ uyumlu belirti ile goriilebilir. Oncelikle ¢o-
cuk, kurallarda bir degisiklik yapilmasina herkesin oyunu al-
dig1 siirece izin verir. Bu kosulla ve yeni kararlara saygt du-
yacaginizi belirttiginiz siirece her sey miimkindiir. Boylece
demokrasi, teokrasi ve gerontokrasiyi' izler: Artik fikir sug-
lar1 degil, sadece usulde ihlaller vardir. Sahipleri yasal yon-
temlerle kabul edilmelerinde 1srar ettigi siirece, biitiin goris-
lere miisamaha gosterilir. Tabii ki bazi gorusler digerlerinden
daha manukldir. Teklif edilebilecek yeni kurallar arasinda
kabul etmeye deger yenilikler vardir, ¢linkii oyunun ilgingli-
gine katkiya bulunmaktadirlar (riskten alinan keyif, sanat icin
sanat vs.). Ve deger tagimayan yeni kurallar da vardir, ¢linkii
¢alisma ve yetenege karsi kolay kazanca oncelik veritler.
Ama ¢ocuk bu ahlaki olmayan yenilikleri saf dis1 birakmak
i¢in oyuncular arasindaki anlagsmaya giivenir. Artik, daha ka-
¢iik ¢ocuklar gibi, hep bilge olan gelenege giivenmez. Bun-
dan boyle, her seyin ge¢miste en iyiyi olusturacak sekilde

! Gerontokrasi, bir toplumdaki en yagh bireylerin hiyerarsik anlamda en
yiksek seviyede olmasidir. Siyasetin yam sira toplumsal iligkilerde de
rastlanan bir olgudur —¢n.
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ayarlandifini ve sorundan kaginmanin tek yolunun yerlesmis
diizene dindar bir sekilde saygi duymak oldugunu distin-
mez. Ortak goriis tarafindan onaylandigt siirece deneyin de-
gerine inanir.

Ikinci olarak, cocuk kurallart 6liimsiiz ve bir kusaktan di-
gerine degismeden gegmis olarak gOrmekten vazgeger.
Uciincii ve son olarak, kurallarin kékeni ve oyun hakkindaki
fikirleri bizimkilerden farklt degildir: Aslinda misketler, ¢o-
cuklann kendisini eglendirmek igin yuvarladigy gakil taglar
olmalidir ve kurallar, yetiskinler tarafindan dayatilmaktan
cok uzak bir sekilde, cocuklarin kendi girisimi ile dereceli
olarak kararlagtirilmis olmalidir.

Birkag 6rnek:

Ross (11) kurallarin uygulamast konusunda ligiincii aga-
maya dahil. Oyun arkadaglan ile birlikte stk sik yeni kurallar
icat ettigini iddia ediyot: “Bagen icat ediyorng. 200’ kadar giki-
yorug. Oynuyorug, ardindan birbirimigi vuruyorug, sonra bana diyor
ki: ‘100’e kadar gikarsan sana bir misket verecegim.’ Bu yeni kural
eskileri gibi adil mi>—Belki o &adar adil dedil, ciinksi bu sekilde
dort misket almak gok gor degill—Eger herkes Gyle yaparsa ger-
ek bir kural olur mur—S2£ s2k_yaparlarsa gergek bir kurala do-
ndisiir—Baban da bana gosterdigin sekilde mi, yoksa farkl mi
oynuyordur—Ah, bilmiyornm. Farkls oynamis olabilir. Degisiyor.
Hili sik stk degisipor—Insanlar uzun siredir mi oynu-
yor>—En agundan elli yildir—Insanlar ‘Antik Isvigre’ déne-
minde misket oynuyor muydur—Sanmzyorum —Nasi basladi-
lar>—Bazz cocuklar motor toplar: alds (bilyeli rulman) ve sonra da
oynadilar. Bundan sonra diikkanlarda misket satilsr oldn—Misket
oyununda neden kurallar var>—Her gaman tartismamak igin
kaurallara sabip olmaniz gerekir, sonra da uygun jsekilde oynarse-
mg—Bu kurallar nasil basladi>—Bagz gocuklar kendi aralarinda
anlasmaya varsp kurallar: yaptilar—Sen yeni bir kural icat ede-
bilir misin?—Be/ki... [dustnlyor] #¢ misketi bir araya koyup
baska bir misketi yukaridan ortadakinin distiine diisiirebilirsi-
nig.—Bu sekilde oynanabilir mi?>—Ewez—Bu da digerleri gibi
adil bir kural m1P—Arkadaslar ok adil olmadsfini ¢iinkii sansa
bagls oldugunu soyleyebilir. Iyi bir kural olmasi iin yetenekle ilgili
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olmas: gerek.—Peki ama herkes bu sekilde oynasaydi, o zaman
adil bir kural olur muydur—Ab evet, bu karalla da tipk: digerle-
riyle oldugu gibi oynayabilirdini3.”

MALB (12) kurallanin uygulamasinda dérdinci agamaya
ait: “Herkes bana gosterdigin sekilde mi oynu-
yor?—Euvet.—Peki uzun zamandir mt béyle oynuyorlar?—Ha-
yir—Neden?—Farkls kelimeler kullantyorlards.—Peki ya kural-
lar?—Onlar: da kullanmzyorlards giinké babam bana kendisinin bu
sekilde oynamadigini syledi—Ama uzun siire 6nce insanlar aynt
kurallarla m1 oynuyordu?—Ayn: sekilde degil.—Peki ya bir i¢in
vurmama kurali?—Sanzrim bu kural sonradan gkts.—Deden ki-
cikken misket oynuyor muydu?—Erez—Simdi oynandig
gibi mi?—Ah hayrr, farkls tirde oyuniar—Peki Morat Savast za-
manunda?—Hayzr, 0 zamanlar oynadiklarin: sanmiyorum.—Sence
misket oyunu nasil basladi>—Bagsta gocuklar yuvarlak gakil tas-
lar: aradr.—Peki ya kurallar?—Coche'tan oynadiklarin: diissiniiyo-
rum. Daba sonra ocuklar farkly oynamak istedi ve diger kurallar:
icat ettiler—Peki coche nasil basladi?—Sanzrim cakil taglarina
vururken eglendiler. Ve sonra da coche’n icat ettiler—Insan kural-
lan1 degistirebilir mi?—Eper.—Sen degistirebilir misinP—FEes,
bagka bir oyan icat edebilirim. Bir akgsam evde oynuyorduk ve yeni bir
oyun bulduk [bize gosteriyor].—Bu yeni kurallar digerleri ka-
dar adil mi?—Evez—Hangisi daha adlil, ilk olarak gosterdigin
oyun mu, yoksa senin icat ettigin oyun mu?—Ikisi de
adil—Bu yeni oyunu daha kii¢iik ¢ocuklara gosterirsen ne
yaparlarP—Belk: oynarlar—Peki kare oyununu unutur ve sa-
dece bunu oynarlarsa, bu durumda gergek oyun eski oyun
mu, yoksa daha iyi bilinen yenisi mi olur>—Ez#n ¢ok bilinen
oyun, en adil olan olur.”’

GROS (13 yasinda, kurallatin uygulamasinda dérdinci
asamada) bize yukanda gbrdiigiimiiz sekilde kurallan1 g6s-
terdi. “Baban da kiglikken bu sekilde mi oynamig?—Haysr,
onlarin baska kaurallar: varmug. Bir kareyle oynamanislar—Peki
babamin zamanindaki diger ¢ocuklar kareyle mi oyna-
musP—Karey: bilen bir ¢ocuk olmus olmaly, big simdi bildigimize
gire—Peki o kareyi nereden Sgrenmise—Diger oyandan daha
ghizel olup olmadsgin: goreceklerini diisiinmiisler—Kareyi icat eden
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cocuk ka¢ yasindaydi?—Bence on ¢ [kendi yasi].—Morat Sa-
vagt zamaninda yaganus Isvigreli gocuklar misket oynamuglar
muydi?—Bir delikle, daha sonra da bir kareyle oynamas olabilir-
ler—Peki ya Purry’li David zamaninda [heykeli Neuchatel’in
halk merkezlerinden birinde yer alan, herkesin tamdif pe-
ruklu bir beyefendi|>—Onlarin da birag edlendigini sanzyo-
rum!—Karenin icat edildifi zamandan beri kurallar hi¢ degisti
mir—Kiigiik degisiklikler olmus olabilir—Peki kurallar hald de-
gisiyor muP—Hayzr. Hep ayn: sekilde oynuyorsunng.—Sizin ku-
rallart degistirmenize izin var miP—Ah, evet. Bagular: degistir-
mek istiyor, digerleri istemiyor. Cocuklar bu sekilde oynarsa (bir sey
degistiriyor) sen de onlar gibi oynamak orundasin.—Sence sen
bir kural icat edebilir misin?—Euwez... [dustiniyor]; ayaginigla
oynayabilirsiniz.—Bu adil olur muP—Bilmiyorum. Sadece aklima
geldi—Peki bunu diger ¢ocuklara gosterseydin ise yarar
mityd1?—Tabii ki yarards. Bagz gocnklar denemek isterdi. Bagilar:
da istemesids, aman! Eski kurallara sadik kalirlards. Bu yeni oynnla
daba az, sanslar: oldugunu diissinsirlerdi—Peki herkes senin oyu-
nunu oynasayd1i?—O gaman tpk: digerleri gibi bir kural
olurdy—Peki hangisi daha adil, seninki mi yoksa eski kural
muP—Eski kural—Neden?—iinki hile yapamagiar. (Kuralla-
rin bu mitkkemmel savunmasina dikkat edin: Eski kural he-
niz kullanularak onaylanmamus yenilikten daha iyi, ¢linkd sa-
dece eski kural yasa giiciine sahip ve dolayistyla hile yapmay:
Onliyor.) Peki hemen hemen herkes ayagiyla oynasaydi, o
zaman hangisi daha adil olurdu?—Eger hemen hemen herkes aya-
Styla oynasayds, o gaman bu en adili olurdu.”—Son olarak Gros’a
soyle soruyoruz: “Iki oyun oldugunu farz et, cogunlukla ka-
zandiZin bir kolay oyun ve nadiren kazandigin zor oyun,
hangisini daha gok seversinr—Zor olan:. Bu sekilde sonunda ka-
gamirsin.”’

VUA (13)’nun kurallarin uygulamasi hakkindaki yamtlarim
daha 6nce incelemistik (4. asama), simdi bize babasi ve de-
desinin kendisinden farkli oynadigint séyliiyor. “’Ug Isvig-
reli’ ginlerinde gocuklar misket oynuyor muydu?—Hayzr.
Evde ¢aligmak orundaydilar. Baska oynnlar oynuyorlard.—Morat
Savagi zamamnda misket oynantyor muyduP—Belks, savastan
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sonra.—Bu oyunu kim icat etti>—Bagz ¢ocuklar. Ebeveynlerinin
doknzg knka oynadigin: gordiiler ve kendilerinin de ayn: seyi yapabile-
cegini  diigiindiler—Baska kurallar icat edilebilir mi?—Eves
{kendi icat ettigi ve misketler bir kare iginde degil, sira ha-
linde siralandigy igin ‘qizgi’ adini verdigi bir kural gosteri-
yor].—Hangisi gergek oyun, seninki mi yoksa kare mi?—Kare,
glinki her zaman kullanilan 0.—Sen hangisini daha ¢ok sever-
sin, kolay mi1 yoksa zor bir oyunu mu?—Daba gor olans, ¢inksi
daba ilging. Troyat’ (toplart st Gste yigmaktan olugan bir
oyun) gergek oyun degil. Bagy cocuklar icat etti. Biitiin misketleri
kazanmak istiyorlardr.”’ Bu noktada Vua, modern yeniliklere
kars1 gelenege riayet eden “gergek oyun’u isteyen, bir 6nceki
asamaya dahil bir ¢ocuk gibi yanit veriyor. Ama bize gére
Vua, kare gibi eski ya da kendi oyunu gibi daha yeni olan
oyunun ruhuna uygun uygulamalara karst demagojik bir uy-
gulamay1 (yasa ve ahlak dis1 kazanglara yol agan “Troyat™)
ortaya sirmekte. Bunun kaniti, kendi oyunuyla iligkili yaptigi
su sozlerde yatyor gibi: “Senin icat ettifin oyun kare kadar
adil mi, yoksa ondan daha az mi adilP—Onaun kadar adil, giinksi
misketler dagilyor (dolayisiyla oyun zor).—Birkag yil sonra her-
kes senin ¢izgi oyununu oynasa ve sadece bir ya da iki gocuk
kare oyununu oynasa, hangisi daha adil olurdu, ¢izgi mi
yoksa kare mi?—Kare daba adil olurdu!’

BLAS (12, kurallarin uygulanmasinda 4. asamada) misket
oyununun 1500’lerde, Reform déneminde oynanmaya basg-
lamus oldugunu distiniyor. “Cocuklar oyunu icat etti. Toprak ve
suyla kiigiik toplar yaptilar ve onlar: yuvarlayarak eglendiler. Onlar:
garpistirmanin daba da edlenceli oldugunu kegfettiler ve ardindan bir
oyun icat etme fikri akillarina geldi, o gaman kendi misketinle bir
bagkasiminkini vurnrsan vardugun misketi alabilecegini sylediler.
Bunun ardindan sanirim kareyi kegfetmuslerdir, biylece misketlerin
kareden gilmasin: saglamak gorandasimz, (iggiyi Regfettiler, boylece
biitiin misketlerin aym mesafede olmasi gerek. Ama onu daba sonra
icat ettiler. Cimento kegfedildiginde, misketler bugiinksi gibiydi. Top-
raktan yapilan misketler yeterince giiglii dedilds, bu yéizden gocuklar
dreticilere onlare cimentodan yapmalarin: istedi.”’ Blas’tan yeni bir
kural icat etmesini istiyoruz ve diigiindiigi sey su: Oncelikle
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bir yarisma olmali ve orada misketlerini daha uzaga atan kisi
oyuna birinci olarak baslayabilir. Ama goérintse gore kural
"kitii ¢iinkd misketleri geri almak igin ok ugaga kosmani3 gere-
kirdi." Ardindan, biri digerinin i¢inde yer alan iki karede oy-
namaktan olusan bagka bir kural distiniiyor. “Herkes bu ge-
kilde oynamak ister miydiP—Onu icat edenler isterdi—Ileride,
senin oyunun kare kadar ¢ok oynanirsa, hangisi daha adil
olur?—Ikisi de egit derecede adil olur.”

Biitiin bunlarin psikoloji ve egitim agisindan ilgingligi net
bir sekilde 6ne ¢ikiyor. Artik akilcr ve ahlaki bir diizene sa-
hip, ama héla ¢ocukluga 6zel bir sosyal gergeklikle karst kar-
styaylz. Ayrica, benmerkezcilik ve kisitlamanin birlesimini
takip eden, isbirligi ve 6zerkligin birlesimini de goérebiliyo-
ruz.

Simdiye kadar, kurallar kiiciik ¢ocuklara, yas¢a onlardan
buyiik cocuklar tarafindan dayatlmusti. Aym sekilde, daha
biiytik olan ¢ocuklar, yetiskinler tarafindan verilen talimatlar:
6zumsemiglerdi. Dolayistyla ¢ocu@a kutsal ve dokunulmaz
olarak, dogruluklarimin garantisi bu degismezlikleriymis gibi
goruniiyorlardl. Aslinda bu mutabakat, biitiin mutabakatlar
gibi, birey i¢cin harici olarak kaldi. Gériiniiste uysal, kendi
gozinde Yetigkinlerin ya da Tanrdarin ruhu yanlarindaymus
gibi itaatkar ve siirekli telkin halinde olan gocuk, ahlaki bir
kenarda birakarak, sosyalligin bir simiilasyonundan bagka bir
sey elde edemez. Harici kisitdlama benmerkezciligi yok et-
mez. Onu gliclendirmedigi zamanlarda Gstiinii kaplar ve giz-
ler.

Ama buradan itibaren, bir kural gercek bireysel zihinlerin
Ozgur beyani olarak kabul edilir. Artuk dissal ve zorunlu de-
gildir: Degistirilebilir ve grubun egilimlerine uyarlanabilir.
Kutsal karakterini tanrisal k6keninden ve tarihi siirekliligin-
den alan acgtklanmarmg bir gercekten olusmak; asamali bir
sekilde ve 6zerk olarak insa edilen bir seydir. Ama bu onun
gercek bir kural olusunu sona erdirmez mi? Belki de erken
asamayla iliskili olarak, ilerlemeden ¢ok bir gerilemeyi igaret
etmez mi? Sorun buradadir. Ancak, gercekler kesinlikle bu-
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nun karsitt olan goriisii dogruluyor gibi géruntyor: Kisit-
lama kuralinin yerini aldig1 andan itibaren, isbirligi kurali et-
kili bir ahlaki kurala donisiir.

Oncelikle, kurallarin bilincinde olmanin bu yeni tiiriinin
ortaya ¢ikmasi ile kurallanin gercek anlamda gézlemlenmesi
arasindaki eszamanlilik etkileyicidir. Kurallarin bilincinde ol-
manin bu tigiinct asamasi 10-11 yaslarnina dogru ortaya ¢ikar.
Kurallarin uygulamasina dair tiglincti asamamnin sahip oldugu
basit isbirligi karakterinin, yasanin kodlanmasina ve tam an-
lamiyla uygulamasina duyulan arzu ile karmagtklagmaya bag-
lamast da aynt yasta olur. Iki fenomen, bu sekilde birbiriyle
iliskilidir. Ama 6zerkligin bilincinde olmak mu yasalara du-
yulan pratik saygiya yonlendirir, yoksa yasaya duyulan bu
sayg1 m1 6zerklik duygusuna gétiiriir? Bunlar, ayni gercekli-
gin iki yonudir: Bir kural gocuklar i¢in digsal olmay1 birakip
sadece Ozgur ortak iradelerine bagli oldugunda, her birinin
zihninin bir pargas: haline gelir ve bdylece bireysel itaat da
tamamen spontane Ozellik tasir. Cocugun, onun yararina
olan bir kurala hild inanmaya devam ederken, rakibinin ya-
rarina olan bir yasa maddesini ya da usulii gecistirmeye egi-
lim duydugu her seferinde zorlugun yeniden ortaya ¢iktig
dogrudur. Ama isbirliginin 6zgiin islevi, cocugu kargiliklili-
g1n uygulanmasina, yani oyun arkadaslariyla kurdugu iliski-
lerde ahlaki evrensellige ve comertlige yonlendirmektir.

Bu son nokta, bize 6zerklik ile yasaya duyulan gergek saygi
arasindaki bagin bir diger isaretini gésterir. Kurallar degisti-
rerek, 6rnegin 10-11 yaslarinda erken gerontokrasiyi izleyen
demokraside egemen ve kanun yapia 6zellige dontstirerek,
gocuk yasalarin var olma nedenini idrak eder. Bir kural, an-
lasma i¢in gerekli kosula dontistr. “Ss#rekli tartismamak icin”
diyor Ross, “&urallariniz olmals ve nygun bir sekilde oynamalisiniz;
[ = kurallara uymalismuz].” Gros, en adil kuralin oyunculann
fikir birligiyle kabul ettigi oldugunu séyliyor, “génkd [0 za-
man)] hile yapamaziar.”

Ugiincii olarak, bu agamada elde edilen 6zerkligin 6nceki
asamanin yaderkligi yerine kurallara saygt duymaya yoneltti-
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gini en acikga gosteren sey, 12-13 yaslarindaki ¢ocuklann ka-
nunsuz hevesleri yasa yoluyla belirlenen yenilikten ayirt et-
mek i¢in kullandig1 gercek politik ve demokratik yoldur. Her
seye izin vardir, her bireysel teklif, olmasi gerektigi gibi, dik-
kate degerdir. Yasalan degistirme arzusu arttk onlara karsi
islenmis bir giinah anlamina gelmedigi icin, artik fikir suglan
yoktur. Bitiin 6znelerimiz, kimsenin yasal kanallar disinda,
yani 6ncesinde diger oyuncularin ikna edilmesi ve ¢ogunlu-
gun verdigi karann kabul edilmesi disinda, bir yenilik sunma
hakkina sahip olmadif1 konusunda agik¢a hemfikirdi. Do-
layisiyla fikir suglari var olabilir, ama sadece usulle ilgili ola-
rak: Sadece usul zorunludur, fikirler daima tartismaya konu
olabilir. Béylece Gros'un anlattiina gore, bir degisiklik teklif
edilirse "bagzlar: ister ve bagular: istemes, Eder cocnklar bu sekilde
oynuyorsa onlar gibi oynamak orundasinez." Vua'nin kurallarin
uygulanmasi (§ 4) konusunda séyledigi gibi, "Bagen insaniar
Jarkls gynar. O gaman birbirinige ne yapmak istediginigi sorarsinig,
..Birag kavga ederig, ardindan sorunu ¢o3eri3’

So6zin kisas, yasa aruk Biytkler tarafindan belirlenen ge-
lenekten degil egemen siniftan dogar. Ve bu degisiklikle bag-
lants olarak, gelenege ve mantikli yasalara bagh biitiin de-
gerler anlamuyla tersine gevrilir.

Gegmiste, gelenek daima haklanin 6niine gegmigtir. Sa-
dece, bir insanin igsel yagaminin pargasi olmayan bir gele-
nege esir edildigi butin 6rneklerde oldugu gibi, ¢ocuk bu
gelenegin kutsal varhklar tarafindan (yani, Fal’e gére kendi
babasindan sonra Neuchitel’deki en yash beyefendi olan
Tanr da dahil olmak tzere, yetigskinler) agia cikartilan bir
tir On Emir olarak, yetiskinler tarafindan dayatldigini dii-
stintir. Sonugta, kiiciik cocugun gézlerinde, kullanimda ya-
pilacak higbir degisiklik bireyi ilahi yasaya sadik kalmaktan
alikoyamayacaktr. Ben, insanlar kare oyununu unutup bagka
bir oyunu benimsese bile, bu yeni oyunun “geryekten yanks’
olacagim sdyliiyor. Dolayisiyla ¢ocuk kendi iginde dogru
olan bir kural ile mevcut zamanda ya da gelecekte var olan
basit bir gelenegi birbirinden ayirir. Ama yine de siirekli ola-
rak gelenege esir edilmistir ve higbir yasal-ahlaki neden ya da
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gerceklik bu gelenekten ayirt edilemez ya da ona istiin gele-
mez. Bu diistince sekli, mevcut modaya karg 6liimsiiz nede-
nin zafer kazanmasina yardime1 olduklarini digtinerek ken-
dilerini kandiran, ama gergekte mantikls isbirliginin kalict ya-
salar1 pahasina bu gegmisteki gelenegin kolelert olan gok sa-
yida tutucu yetiskininkinden gok farklh degildir.

Ama su andan itibaren, ¢ocuk kendisini tartigma ve igbirli-
ginin belli kurallanyla sinurlayarak ve boylece komsulariyla
tam bir karsthklilik iginde isbirlifi yaparak (gelenege ya da
hi¢bir bireyin iradesine kargt higbir sahte saygi duymadan)
gelenegi rasyonel idealden ayristirabilecektir. Gergekten de,
sosyal kisitlamanin zitti olarak igbirlifinin 624, gercekte var
olan gegici fikirlerle yan yana, tartigma ve karsiliklihk meka-
nizmasinda kastedilen iglevsel bir dogru idealine de imkan
saglar. Gelenegin kisitlanmasi, gorisleri ya da aligkanliklan
dayatrr. Isbirligi ise, giincel entelektilel ve ahlaki degis tokus
yontemleri disinda higbir sey dayatmaz (Baldwin’in sindok-
siye karsit olarak sinomi goriisii'). Sonug olarak, zihinler ara-
sinda var olan gercek anlasmanin yam sira, zihinsel degis-
tokus isleminin gittik¢e daha yogun bir sekilde uygulanmasi®
le tantmlanan ideal bir anlagmay ayirt etmek zorundayiz.
Cocuklarimiz: ilgilendirdigi kadaryla, bu basitge, belitlenen
bir grupta ve belirlenen bir anda kararlastirilan kurallara ek
olarak (Lalande’in “raison constitutée”den’ bahsettigi an-
lamda, olusturulmus ahlak ya da haklar) ¢ocugun aklinda,
kurallar agisindan ifade edilemeyecek (“raison constituante”
anlaminda temel ahlak ya da kurallar) bir tiir oyun ideali ya
da ruhu oldugu anlamina gelir. Yerlesmis kurallarin uygulan-
masinda ya da yeni kurallarin olugturulmasinda oyuncular
arasinda herhangi bir kargiliklilik olacaksa, bu karsihikhiliga
zarar verecek her seyin (sansa bagh esitsizlikler, yetenek ya

! Genetic Theory of Reality [Sindoksi: Bireyin yerlesik inanglar1 benimsedig],
toplum tarafindan tegvik edilen yonelimler. Sinomi: Paylagilan, ortak
ahgkanhklar -¢n].

2 Bkz. “Logique génétique et sociologie”, Revue Philosophigue, 1928.

3 André Lalande, “Raison constituante et raison constituée”, Revue des
Cours et des Conférence.
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da kas giicii vs. konusunda asir1 bireysel farkhliklar) saf dist
birakilmasi gerekir. Dolayistyla kullanumlar, isbirliginin isle-
vinden dogdugu igin gelenege karst Gstiin olan bir ideal sa-
yesinde, dereceli olarak arinir.

Cocuga yenilik teklif edildiginde, sadece oyunculann go-
gunlugu tarafindan kendi yararlarina olarak kabul edilme
olasihginin yiiksek ya da diisiik olmasina gore degil, ayn1 za-
manda agag1 yukan karsiliklihk ruhu anlamina gelen, oyunun
kendisinin ruhuyla da iligkili olmasina gére, onlar adil ya da
adaletsiz olarak degerlendirmesinin nedeni budur. Mesela,
Ross kendi 6nerisiyle ilgili olarak bize séyle diyor: “Belki ok
da adil degil, grinkdi bu sekilde dort misket almak pek or degil” ve
yine, “Cocuklar sansa bagls oldugu igin ok adil olmadigini soyleye-
bilir. Iyi bir kural olmasi isin yetenekle ilgili olmast lazam.” Vua
bize, Troyat’nin kareden daha az adil oldugunu soyliyor
(esit Slcliide yaygin olmasina ve eski kusaklar tarafindan esit
olgiide bilinmesine ragmen), ¢inklG ‘“batin misketleri kagan-
mak yin” icat edildi. Bu sekilde, Vua demagoji ve saglikli bir
demokrasi arasinda ayirt edici bir ¢izgi ¢iziyor. Aym: sekilde,
Gros ve Vua zor oyunlan tercih ediyor, ¢linki onlar daha
“ilgi gekici”: Akil ve yetenek arttk kazanmaktan daha 6nemli.
Sanat i¢in sanat, kazanmak i¢in oynamaktan ¢ok daha kayt-
s1Z.

Tek bir kelimeyle soyleyecek olursak, isbirliginin mevcut
oldugu andan itibaren, mantiksal adil ve adaletsiz kavramlar
gelenegin diizenleyicisi haline gelir, ¢linkii bu kitabin Gglinci
kisminda detaylandiracagimiz bir nokta olan akranlar arasin-
daki sosyal yasamun giincel isleyisini kastederler. Tam ter-
sine, 6nceki asamalarda gelenek hak konusuna astin gelir,
oyle ki tannlastiilip bireylerin zihinlerinin disina ait kabul
edilir.

Simdi, gocugun demokrasiyi kesfetmesinin ardindan ne tir
bir tarih felsefesini benimseyecegini gérelim. Bu baglantida,
asagidaki eszamanlii®s gérmek ¢ok ilgingtir. Bir ¢ocuk ku-
rallann degistirilebilecegine karar verdigi anda, onlarin son-
suz ge¢mislerine ve yetiskin kokenlerine inanmayt birakir.
Bagka bir deyisle, kurallarin siirekli degistigini ve ¢ocuklar
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tarafindan icat edilip degisiklige ugratildifint kabul eder. Dis-
sal olaylar tabii ki bunun ortaya ¢ikmasinda belirli bir role
sahiptir. Ornegin, er ya da geg, cocuk babasindan oyunun
onceki kusaklar tarafindan farkli oynandigim 6grenecektir.
Ama, kurallarin bilincinde olmanin bu yeni tirt ile oyunun
yetiskin kokenine duyulan inancin ortadan kalkmasi arasin-
daki baglant1 o kadar agiktir ki (tabii ki ortalamada), bu bag-
lant1 gercek olmak durumundadir. O halde, ¢ocugun yenilik-
ler hakkinda distinmesine izin veren sey kurallarin kutsal ya
da yetiskin kokenine duyulan inancin kaybedilmesi midir,
yoksa Vahiy efsanesini yok eden sey 6zerkligin bilincine var-
mak mudir?

Sadece gocuksu inanglarin karakteri hakkinda higbir bilgisi
olmayan biri, ¢ocugun kurallarin kékenine dair diistince-
sinde gerceklesen bir degisikligin onun sosyal davranigla-
rinda ¢ok derin bir etki birakabilecek bir dogaya sahip olabi-
lecegini hayal edebilir. Tam tersine, burada ¢ok sayida 6t-
nekte gorildigu gibi, inang sadece tavirlan yansitir. Cocuk-
larin misket oyununun orijinal kékeni hakkinda gok nadiren
distindigu siphesizdir. Hatta, bir psikolog misket oyunu-
nun Eski Isvigre ve Eski Ahit déneminde nasil oynandigim
sormak gibi giiliing bir fikirle karsilarina gelene kadar béyle
bir sorunun inceledigimiz ¢ocuklarin aklina kesinlikle gelme-
digini diigiinmek icin gii¢li nedenlerimiz bile mevcut. Ku-
rallanin koékeni sorunu, genel olarak siklikla kurallara dair
olan spontane soru sorma seanslar1 boyunca bu gocuklardan
bazilarinin aklina gelmis olsa bile, ¢ocugun kendisine vere-
cegl yanut biiyiik ihtimalle tizerinde fazla distintilmemis bir
yamt olacaktir. Cogu 6rnekte sordugumuz sorular 6znenin
daha 6nce hi¢ karsilasmadigy tiirdendi ve yamtar, oyunun
onlarda farkli yogunluklarda uyandirdigy hisler tarafindan
belirlenmisti. Dolayisiyla, minikler bize kurallarin bir yetis-
kin kékene sahip oldugunu ve asla degistirilmedigini séyler-
ken, bunun sistematik bir inancin ifadesi olmadiginin far-
kinda olunmas! gerekir; ¢ocuklarin séylemek istedigi tek sey,
oyunun yasalarina burun sokulmamasi gerektigidir. Diger ta-
raftan, daha biiyiik gocuklar bize kurallann ¢esitli oldugunu
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ve ¢ocuklar tarafindan icat edildigini sGyler, bu inan¢ daha
gelismis 6zneler tarafindan savunuldugundan, buyik iht-
malle tizerinde daha fazla digtniilerek olusturulmustur, an-
cak yine de sadece bir bulgu degerine sahiptir: gocuk sadece
yasa yapma Gzgirligine sahip oldugunu séylemektedir.

O halde, bu inanglar gergek anlamiyla digiinceye karsilik
gelmediginden ve gocugun gergek disiincesi ¢ok daha de-
rinde, olusma seviyesinin altinda bir yerde yattgindan, ¢o-
cuklara bu tiir s6zel inanglarla ilgili soru sormamn megru
olup olmadigim1 kendi kendimize sorabiliriz. Ama gériisi-
miize gore, ayn1 fenomenin yetigkin zihinsel yasamda da ye-
niden ortaya ¢ikmasi ve bir dizi aract adim tarafindan meta-
fizik sistemlere yonlendirilen psikolojik gercekler nedeniyle
bu inanglar ilgingtir. Pareto’nun’ bu tiir bir bilgelige dair var-
dig1 gorece basit olan sonuglan temel alarak “tirev” adim
verdigi sey, gercekten de ¢ocuklarimizin oyunun kokeni hak-
kindaki yorumlarinda filiz olarak mevcut. Bu yorumlarin en-
telektiiel bir degeri yok, ama gok saglam, duygusal ve sosyal
bir unsur olan, yine Perato’dan alinti yapacak olursak,
“tortu”yu iceriyorlar. Miniklerin uyumlu tutumuna 6zel
tortu, “kutsal ya da yetiskin koken” ve “tarihte kalicilik™ ti-
revlerine kargsilik geliyor. Daha buylik ¢ocuklarin daha de-
mokratik tutumuna 6zel tortu, “dogal (cocuksu) koken” ve
“ilerleme”ye karsiik geliyor.

Bir temel sorunun daha tartisilmasi gerekiyor. Demokratik
bir uygulama 11-13 yaslarindaki ¢ocuklar tarafindan oyna-
nan misket oyununda bu kadar gelismis oldugu halde, yasa-
mun ¢ok sayida alaninda yetiskinlere hala nasil bu kadar uzak
olabiliyor? Tabii ki baz1 konular tizerinde anlagmak digerle-
rinden daha kolaydir ve duygular, “Kare” kurallan konu-
sunda konusulurken, milkiyet yasalari ya da savasin mesru-
lugu konusundaki bir tarismada olacagi kadar ategli olmaya-
caktir. Ama bu sorular disinda (ve sonugta, sosyal sorularin
bizim i¢in 12 yasinda bir ¢ocugun oynadigi oyunun kuralla-
rindan ¢ok daha 6nemli oldugu o kadar acik mi1?) daha fazla

} Traité de Sociologie générale.
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psikolojik ve sosyolojik ilginglige sahip bagka sorular da
mevcut. Unutulmamas: gereken sey, misket oyununun en
gec 14-15 yaslarinda terk edildigidir. Dolayistyla, bu oyunla
ilgili olarak, 11-13 yasindaki g¢ocuklardan daha biiyiik yasta
kimse yoktur. $Simdi bahsedecegimiz durum ilging. Sahip ol-
duklan prestij sayesinde bakis agilarini dayatan oyun arka-
daslarinin baskisina katlanmak zorunda olmadiklarindan, ya-
nitlarini inceledigimiz cocuklar kendi 6zerkliklerinin bilin-
cine, oyun 18 yasina kadar siiriiyor olsaydi yapabileceklerin-
den ¢ok daha 6nce varabilirler. Ayn gekilde, yetiskin toplu-
luklarint karakterize eden fenomenin ¢ogunlugu, ortalama
insan yasamu su andakinden dikkate deger oranda farkls ol-
saydi, gok daha farkli olurdu. Sosyologlar bu gercegi gor-
mezden gelmeye meyillidir ama yine de Auguste Comte bir
kusagin digerine uyguladigy baskinin, sosyal yasamin en
onemli fenomeni oldugunu isaret etmistir.

Ayrica, 11 yasina dogru 6zerkligin bilincinde olmanin ¢ok
farkls alanlarda ortaya ¢iktigini gérme firsatimiz olacak. Or-
tak oynanan oyunlarin gocugun biitiin ahlaki yasamina et-
kide bulunup bulunmadiy, ileride ele alacagimiz bir soru.
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§ VIL BiR KIZ OYUNU: “{LET
CACHANT”

Yukanda sergiledigimiz olgulardan yola ¢tkarak genel bir
sonuca varmadan 6nce, bu olgularin erkek ¢ocuklari tarafin-
dan oynanan misket oyununa 6zel mi oldugunu yoksa ben-
zer Orneklere farkh alanlarda rastlanip rastlanamayacagiu
gbérmek faydali olabilir. Bu amagla, aynt yéntemi kullanarak
ama sadece kiz ¢ocuklarina sorular sorarak, misket oyunun-
dan ¢ok daha basit bir oyunu inceledik.

En ylizeysel gbzlem, temel yasal anlayisin, kiiciik kiz ¢o-
cuklarinda erkek ¢ocuklarmndan ¢ok daha az gelistigini gos-
termek igin yeterlidir. Yukanda incelenen misket oyunun-
daki kadar ¢ok sayida kurala ve her seyden ote, incelikli ve
tutarh bir diizenleme ve yasaya sahip olan, kiz ¢ocuklar ta-
rafindan oynanan tek bir ortak oyun bulmay: bagaramadik.
Bu anlamda 6nemli bir 6rnek, tek bacak tizerinde ziplayarak
yere ¢izilmis, haftanin ginlerini ya da oynayanlarin istedigi
herhangi bir bagka seyi temsil eden ¢esitli béliimler boyunca
bir tag1 iterek ilerletmekten olusan “Marelle” (Seksek) (ayrica
“la Semaine” ya da “le Ciel” olarak da adlandirlir) oyunu
oldu. Bu oyunun igerdigi birkag kural (diger ayag: yere bas-
mamak, tast tek bir itisle sagdaki kareye gondermek, tasin bir
siir ¢izgisinde durmamasi, Cennet adt verilen 6zel bir
alanda dinlenmek igin izin vs.) bu baslangi¢ verisi tizerinde
yeni kurallar insa ederek oyunun nasil karmagiklastirilabile-
cegini agtk¢a gosteriyor. Bunun yerine kizlar, bu oyunu ¢ok
sevmelerine ve erkek ¢ocuklarindan ¢ok daha sik oynamala-
rina ragmen, bitiin becerilerini yeni figiirler icat etmek igin
kullanmuslar. Marelle oyununda ¢ok sayida form mevcut;
kaldirima tebesirle ¢izilen béliimler birbirini tek sira halinde,
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paralel hatlar olarak, bir spiral seklinde, daire seklinde, oval
olarak, bir soba borusu seklinde vs. izler. Ama her bir oyun
kendi i¢inde ¢ok basittir ve misket oyununun muhtesem ya-
salarini ve karmasik hukuk sistemini hi¢bir gekilde icermez.
Misket oyununun kendisine gelince, ona ilgi gosteren ¢ok az
sayidaki kiz ¢ocugu, bu sosyal kurulusun yasal yapisindan
gok, oyunda beceri kazanmakla ilgileniyor gibi goriintiyor.

Marelle oyununun fazlasiyla ¢ok sekilli dogast kurallann bi-
lincinde olmaya dair herhangi bir soru sormay: zorlastirdi-
gindan, ¢ok az sayida kural igeren gok basit bir oyunu ince-
lemeye ve kiz ¢ocuklannin hangi noktada kurallar1 zorunlu
olarak g6rdigiini anlamaya karar verdik. Bu durumda, sim-
diye kadar oldugu gibi, bizi ilgilendiren sey tabii ki farkli yas-
larda ne tiir yikiimliiliklerin ortaya ¢tktifini ve yast en kiigiik
olan ¢ocuklarin sosyal mirasta herhangi bir degisiklige en
¢ok kars1 ¢ikanlar olup olmadigini gérmek. Oyun basit oldu-
gundan ve sadece kiz ¢ocuklanyla gérusildiginden, kars:
karstya kaldigimiz kosullar erkek ¢ocuklarinin misket oyu-
nundakinden son derece farkl. Bu yiizden, sonugta ortaya
¢ikan benzerlikler de ¢ok daha degerli olacak.

“flet cachant” oyunu saklambag¢ oyununun en ilkel form-
larindan biri. [/f olan kiiciik kiz (kelime, “llet courant”, “ilet
cachant” vs. deyimlerinde yer alan “il est” ifadesinin bir ti-
revi gibi goriintiyor) “tauche” (=dokunulan yer) adi verilen
bir noktada beklerken digerleri saklanir. Isaret verilince
“llet” olan kiz gocugu, yakalanmadan 6nce “tauche”a ulag-
maya ¢alisan diger ¢ocuklari aramaya baglar. Yakalanan kisi
bir sonraki oyunda “llet” olur. 1k oyunda “ilet” olacak kisi,
yaygin olarak bilinen "Une boule deux boules trois boules
roulent!" vs. ritiel ifadesine gore segilir. Kuglk kizlar buna
“batmak” adin verir. “Son batan ilet’tir.”

Opyun gok basit oldugundan, 6grenildigi ve kurallarinin uy-
gulamaya sokuldugu asamalari tantmlayarak vakit kaybetme-
yecegiz. Biri 7 yasindan 6nce ve digeri 6-7 yaslarindan 11-12
yaslarina kadar uzanan iki asamay ayirt etmek yeterli olacak-
ur.
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Bu agamalanin, burada yeniden benmerkezcilik asamasi ola-
rak tanumlayabilecegimiz birincisi sirasinda, ¢ocuklar kendi-
lerinden biiyiik olanlanin diizenli hareketlerini taklit etmek-
ten biyiik keyif alir, ama uygulamada bu hareketlerin raison
d’étrel [varlik sebebi] hakkinda higbir bilgileri yoktur; her
oyuncu temel olarak kendisi igin, etrafta kosmak ya da sak-
lanmak ve her seyden ¢ok, digerleriyle aynt seyi yapmak
zevki i¢in oynar.

JACQUELINE (5 yas, 7 ay) “llet” oyununa, kendisinden
biiyiik olan (10 yasinda) ve gézilinde biiylik prestije sahip bir
arkadag: tarafindan baslatld: ve bu arkadagtyla ve 8-12 yas-
larindaki birkag diger ¢ocukla birlikte oynuyor. Oyun sut-
dugi stirece (yaklasik 45 dakika) agikga buyiik bir keyif ala-
rak ama “tauche”un neden var oldugunu anlamadan kosu-
yor ve saklantyor. Cocuklardan biti “ona dokundun’” diye ba-
girarak “ev”’e dogru kosmaya baslar baglamaz Jacqueline de
torensel bicimde ama diger cocugun davranusiyla hicbir iligki
kurmadan kosmaya basliyor. Gergek oyunun kenarlarinda
gezinen kendi kiiciik oyununu oynamaktan ¢ok mutlu.

Ertesi glinlerde de aymi sekilde davrantyor. Birkag giin
sonra, onu oyuna baslatan arkadagtyla yalnuz bagina yarim
saat oynuyor. Yaptu@ sey su: 1° hala neden “tauche”a do-
kundugunu ya da vurdugunu anlamiyor ama oyun arkadas-
lan1 yaptigy siirece o da dokunmay siirdiriiyor (diger ¢ocuk
eve Jacquline’den kagmak i¢in dokundugundan, aslinda bu
oldukea anlamsiz); 2° oyun arkadasinin saklanmasinit bekler-
ken, biitiin iyi niyetiyle hile yaptyor (yiziini elleriyle kapat-
yormus gibi yaparken ¢aktirmadan etrafina bakiyor, sadece
bir seyirci olan benden bilgi almak istiyor vs.); 3° kazanmak
kadar kaybetmekten de keyif aliyor, tek hedefi kendisinden
biiyiik olan arkadagiyla ayni seyi yapmak, tamamen kendi ba-
sina kosmasina, saklanmasina ve bagirmasina ragmen.

Bununla akranlari olan misket oyunculatinin davransglart
arasindaki benzerlik dikkat ¢ekiyor: Benmerkezci oyunla ka-
nisik olarak yasca biiyiikleri taklit etmek, yarismamak, kural-
lar konusunda ortak bir kontrol olmamasi. Cocuk kurallarin
var oldugunu biliyor ve onlarin digsal olarak sergilenmesine
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saygt duyuyor: Dolayisiyla Jacqueline “eve” torensel bicimde
dokumakta 1srar ediyor, ¢iinkii “llet” oyununun ciddi per-
formansinda bunun zorunlu bir ritiiel oldugunu distiniiyor.
Ama bu, daha biiyiik ¢ocuklatla igbitlifi yapma ¢abasindan
¢ok, onlarin hayatina katilmayi temsil ediyor. Kurallarin uy-
gulanmasi konusuna gelince, oyunun amact dizenli rekabet
anlaminda heniiz sosyal olmadigindan, biitiin bireysel kap-
tislere izin veriliyor (hile yapma anlays1 bile mevcut degil).

Ama ortalama olarak 6-7 yasindan sonra ¢ocuk, tutumunu
degistirir ve kurallart gézlemlemeye baglar. Artik onun igin
6nemli olan sey daha biyiik ¢cocuklarin ne yapug degildir,
gerci sadece kendisi igin hareket edip oyun arkadaglarini yen-
meye ¢alisirken de onlarla aym tavirlart gosterir. Bu sekilde,
yasanin uygulamasinda karsiikli kontrol, yikimliuliklere
kars1 (“llet” olundugunda hile yapmamak vs.) etkili bir say-
giyla birlikte ortaya gikar. Buna #sbir/ig agamast adinit verece-
giz.

Belirlenecek siradaki nokta, kiigiik kizlarin kurallara karst
ne hissettigidir. Kabul edilen kullanimlarda bazi1 degisiklikler
yapmay teklif ettigimizde, ¢ocugun yagt buyudiikge artan bir
mubhalefetle mi kargilasacagiz, yoksa kizlarin, tipk: erkek co-
cuklan gibi, kurallarin yerini agamali olarak kargilikli anlag-
malara biraktigin1 ve gelenegin baglayict unsurunu terk etti-
gini mi gorecegiz?

Gergekler sagmaz bir yanit veriyor, ama erkek ¢cocuklarinda
gozlemlediklerimizden hafif bir farkhiig isaret ederek. Ben-
zerlik, kiz ¢ocuklarinin da yasayr dokunulmaz kabul etmesi
ve yenilikleri kanuna aykiri gérmesi ve yaslart ilerledikce, ku-
rallarin ancak ortak istekle onaylanmasi durumunda yasa gu-
ciinii kazandiginn kabul etmesinde. Diger yandan, calisma-
miz1 zotlastran bir sekilde, erkek ¢ocuklart hakkinda bildik-
lerimizle karsilastinldiginda, bu yénelim degisikligi ortalama
8 yasinda gergeklesir, yani isbirligi asamastmin baglangiciyla
neredeyse tamamen kesisir. Bu erken tolerans acik bir se-

kilde “ilet-cachant” oyununun kismen gevsek karakteriyle
acik bir sekilde baglantilidir.
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Genel olarak konugursak, ii¢ asamayi ayirt edebiliyoruz. Bi-
rincisi, oyunun kendisinin baslangiciyla eszamanli olan ben-
merkezci agamanin ilk yansidir. Bu agamada ¢ocuk biitiin
kurallan degistirmeye hazir goriniir ve geleneklere ve ken-
disinden buytk ¢ocuklarn olusturdugu 6rnege higbir i¢sel
saygl gostermez. Ama misket oyunu 6rneginde gordigiimiiz
gibi, bu sadece goriinistedir, cocuk teklif edilen degisiklik-
leri sadece daha 6nceki hikiimlere uygun oldugu takdirde
kabul eder. Dolayistyla Jacqueline, ancak bu ritiielin digerleri
tarafindan uygulandigini gordiigi takdirde “ev’e dokunur,
ama biri bu gérevi yerine getirmeyi reddederse, bunun da
“yapilan” seyler arasinda oldugunu varsayarak kesinlikle sa-
sirmaz. Bu donem kisadir ve ¢ocugun yamtlarinda herhangi
bir tutarhlik olmadigindan, analiz etmesi ¢ok zordur; bu ne-
denle bu dénemi tekrar incelemeye gerek yoktur.

Ortalama on yedi yagin sonuna kadar yayilan ikinci asama
stresince, konustugumuz kiz ¢ocuklari, yaygin kullanima
stki stkiya bagh olduklarini gosterdiler. Ayrica, tipki erkek
cocuklari gibi, kurallarin yetiskin ve neredeyse kutsal bir ko-
keni oldugunu dusiiniiyorlar.

MOL (6%2): “Bu oyunda yapman ve yapmaman gereken
seyler var mu?—FEvet. Yapman gereken seyler, oyunun kural-
lan—Yeni bir kural icat edebilir misin’—... —Yakalanan
Uclnci  kiginin -~ “llet” oldugunu  varsayabilir  mi-
sin”—Epet—Bu sekilde oynamak dogru olur muydur—Dogru
olurdu—Digerleri kadar adil bir kural m1 olurdu?—Dabha ag
adil—Neden?—Ciinki sonuncunun “Glet” olmasi gerekirdi—Peki
hetkes bu sekilde oynasaydi adil bir kural haline gelir
miydi?—Haysr.—Neden?—Cinksi oyun biyle degil—Kurallar
nasil bagladi>—... —Nasil oynanacagini nereden biliyor-
sun?—I/k oynadigimda igrendim. Nasil oynanacagin: bilmiyordum.
Bige nasil oynanacagini anlatan kiigik bir kigla oynadik.—Peki o
kiigiik kiz nereden 6grenmis?—Ogrenmis.—Peki annen kii-
clikken oynamis mi?—Euet Ogretmeni ona ogretmis—Ama
oyun oynanmaya nasil bagladw?—Insanlar igretmenlerinden og-
rendiler—Kurallari kim icat etti, yetiskinler mi yoksa ¢ocuklar
mu?— Yetiskinler—Peki bir cocuk yeni bir kural icat ederse bu
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iyl bir sey mir—Hayzr, degil—Neden?—linkii nasi yaprlacagm:
bilmiyorlar.”

AGE (7 yas), yakalanan i¢lincii gocugun “flet” sayilabile-
cegini kabul ediyor ama bu yeni kuralin adil oldugunu red-
dediyor. “Bu gergek bir kural mi—Evet—Adil mi>—Hayer.
Ciinkii bu sekilde gynanmryor”” (Sohbet, ara verildikten sonra
devam ediyor.) “Bu yeni kural iyi mi>—Hayr, giinkii ilk yaka-
lanan “Glet” olmak Forunda.—Neden?—(Cinkii o gaman adil ol-
mag—Ama ya herkes bu sekilde oynarsa?—Olmag, ginki
deiinciiniin “llet” olmamasi gerek.”

BON (7 yas), oyun arkadaglarinin bu tiir bir yenilikten
memnun olacagin kabul ediyor, ama ona gére bu “adi/ o/-
mag—Nedenr—Ciinki biitin oyunu bogar, ¢inks yanlsys.”

ROS (8'2) yeni bir kural icat ediyor: “Sadece bir kisinin gidip
saklanacagin: ve ardindan digerlerinin onu aramaya gidecegini syleye-
bilirigz—Boyle oynamak iyl olur muydu?—Evet—Bu yeni ku-
ral digerlerinden daha mu adil, yoksa daha az mi>—Daha ag
adil—Neden?—Cinkisi biyle oynanmeyor—Peki herkes bu se-
kilde oynasaydi”—O gaman birageck daba adil olurdn—Neden
birazcik dahar—Cinkii sonugta birag aynr se—Ama tamamen
adil degil mi>—Hay:r—Neden?—... —Peki herkes bu sekilde
oynamay! kabul etseydi de aynist mu olurdur—O zaman adi/
olurdy (isteksizce).—Hangisi daha iyi, hep aym sekilde oyna-
mak mu yoksa degistirmek mir—Degistirmek (hild istek-
sizce).—Neden?—Cinki o oyun daba dogru olurdu—Han-
gisi>—Benim uydurdugnm degil—O zaman degistirmek mi daha
iyi yoksa oldugu gibi birakmak m1?—Brrakmak daha iyi.” “Ilet
cachant” oyunu "bir Beyefends™ tarafindan icat edilmis. “O za-
mandan beri degisti mi, yoksa icat edildigi haliyle aym
mur—Euvet, degistirilmedi—Ama insanlar isterse degistirebilir
mir—Evet—Cocuklar degistirebilir mi?—Eez—Cocuklar bir
kural icat ederse bu daha adil mi yoksa daha az adil mi
olur*—Daha ag  adil—Neden?—CCiinks  gercek  oyun  ol-
mag—Gercek  oyun  ne?—Beyefendinin  icat  ettigi—Ne-
denr—Ciinkii her gaman oynanan oyun 0.”
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LIL (8 yas, 10 ay): “Oyun ilk olarak nasil basladi>—Sanzrim
bir hammefendi onu icat etti—Sence oyun o zamandan beri de-
gisti miP—Insanlar degistirmis olabilir—Kim degistirdi, yetis-
kinler mi, yoksa ¢ocuklar mi1?—Yez#skinler—Peki sence go-
cuklar degistirebilit mi?—Ewet, yapabilirler—Mesela sen iste-
seydin degistirebilir miydine—FEuver, isteseydim degistirebilir-
dim—lyi olur muydu?—FEve#, iyi olurdu.—Arkadaglarin mem-
nun olutlar muydi>—FEwef, memnun olurlardi—Egsit derecede
mi, yoksa daha az mu1 adil olurdu?—Daha ag adil—Hangi se-
kilde daha adil>—Bence onu icat eden hanimefend daba iyi icat
etti—Neden?—iinkii yetiskinler daha akill, giinkii gocuklardan
daba uzun siire okula gittiler."

Bu Ornekler, bu asamadaki kizlarin, belki erkek ¢ocuklan
kadar birbiriyle hemfikir olmaya istekli olmasalar da, kural-
lara sayg1 duyulmasint saglamak igin yeterli bir gelenek anla-
yisina sahip olduklarim gésteriyor. Annelerin “ilet cachant”
kurallarini belirlemek konusunda kutsal bir hakk: oldugu go-
rusiine bile rastladik. Buc, 6 yasindayken bize, “onlara Tanr:
agrett?’ dedi.

Ama konustugumuz kizlanin hemen hemen yarisi 8 yasina
gelince tutumlarint degistirdi ve yeni kuralin, uygulanabilir
olmast ve en 6nemlisi de, biitin oylar1 almasi durumunda,
eskisi kadar iyi oldugunu belirtti. Bu noktada yeniliklere kars:
daha toleransli ve barisik olan kizlar, erkek cocuklarindan bi-
raz farkhduir.

BAG’dan (10 yas, 4 ay), oyun arkadaslarindan biri tarafin-
dan teklif edilen ve yakalandiginda "¢irpinmamaktan” olu-
san yeni bir kurali degerlendirmesi istendi. “Esit derecede mi
yoksa daha az mu adilP—Eg# derecede adil.—Gergek bir kural
mi, yoksa degil miP—Gerek bir kural—Gergek kural
neP—Gergekten wygnlayarak oynadifim bir se9.—Ama arkadast-
nin icat ettigi kuralla daha hi¢ kimse oynamads; yine de ger-
¢ek bir kural mP—Gerpek.—Ise yarar mi>—FEret—Arkadagla-
rin memnun olurlar mi, yoksa olmazlar mu?—O/maglar, giinkii
Tlet’ olmak istemezler (bu sekilde).—Peki hepsi kabul ederse,
kural adil olur mur—Euwet”
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CHO (9 yas): “Bu kural digerleri kadar adil mi*>—Ha-
yeir—Neden?—iinksi bu sekilde oynanmzyor.—Bu sekilde oyna-

mak dogru olur muydur—Eet.—Arkadaglarinin hosuna gi-
der miydi—Ewet—Bu yeni kural digerinden daha mi1 ¢ok,
yoksa daha mu az adilP—Ikisi de ayn derecede adil—Hangisi
daha gercek?—Ikisi de ayns derecede gergek.—Kurallar nasil or-
taya qikt1>—Birz onlar: icat etti—Kim?—Bir ¢ocuk. .. Birkag ¢o-
cuk oynuyordu ve digerleri de ayn: seyi yaptz.—Bu ¢ocuklarin icat
ettigi kurallar adil miydi>—FEvez—Bir kural ne zaman adil-
dir>—Qynamak ign iyi oldugn gaman.—Ne zaman gercek-
titP—Oynamak igin iy oldugn zaman.”

Kiz ¢ocuklarinda rastladifimiz 6zellikleri olusturan bu kar-
sibiklar, erkek cocuklarinkine hem benzer hem de benzemez.
Oyuncular arasindaki isbirliginin, kurallarin mistikliginin
asamalt olarak azalmasina yol agmasi anlaminda benzerler:
Kural aruk bir yetiskinden gelen ve hi¢ tarismadan kabul
edilen bir yikiimlilik degil, isbirliginin kendisinden dogan
bir tir anlagmadir. Ama kiz ¢ocuklart bu anlasma konusunda
pek fazla konusmuyor ve yasal detaylandirmayi fazla 6nem-
semediklerinden siiphelenme nedenimiz de bu. Onlara gore,
bir kural oyuna katkida bulundugu siirece iyidit.

Dolaysiyla kiigitk kiz ¢ocuklan fazlasiyla toleransh ve bir
gekince ifade etmek ve olast durumlari ya da anlagmanin ko-
sullariny yasalastirmak hig akillarina gelmiyor.

Bu degisikligin nedeni “ilet cachant” oyununun kismen
gevsek Ozelligi mi, yoksa kigik kizlarin mevcut dustince
tarzt mu? Biitlin kiz oyunlarinin bu gokbicimlilik ve tolerans:
tasidiginu fark ettiimizden, biiyiik ihtimalle bu varsayimlarin
ikisi de dogru. Bunun 6tesinde, bu soru bizi pek ilgilendir-
miyor ve tizerinde galismaya karar verdigimiz sey bu karsitlik
degil. Kurallar psikolojisinin tarafindan bakildiginda vurgu-
lanmasi gereken tek sey, oyunun yapisi ve goriniise bakilirsa
oyuncularin diisiince tarzindaki bu farkliliklara ragmen, mis-
ket oyununun evriminde s6z konusu olan ayni siirecin igle-
digini gérdiik: Once, dokunulmaz olarak gériilen ve metafi-
zik bir kékene sahip oldugu dusiinilen yasaya duyulan mis-
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tik saygl, ardindan bireyleri pratik benmerkezciliginden 6z-

gur birakan ve kurallara yeni ve daha igkin bir anlayis sunan
isbirligi.
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§ VIIL SONUGLAR: 1. MOTOR
KURALLAR VE IKI TUR SAYGI

Analizimizi bir fayda elde ederek stirdirmek amaciyla, yu-
karida sunulan malzemeden yola ¢ikarak iletleyen bélim-
lerde yol gosterici hipotezler olarak gérev gorecek belitli so-
nuglara ulasmamuz gerekiyor. Diger bir deyisle, inceledigimiz
cesitli asamalarda, ilerideki incelemelerimizde biyik ihti-
malle tekrar ortaya ¢tkacak olan belirli evrim strecleri bul-
maya ¢alisacagyz.

Karsimiza iki temel soru gikiyor. Birincisi, yapidaki farkli-
liklar ve derecedeki farkliliklarla ilgili. Cocuk buyidikee ku-
rallar da gelisir; ne kurallarin uygulanmasi ne de kurallarin
bilincinde olunmast alt1 yas ile on iki yasindayken aynudir. Bu
bir doga degisikligi midir, yoksa derece mi? Cocuk disiince-
sinin sadece derece agisindan degil, dogast ile de yetiskin di-
suncesinden farkli oldugunu gostermek igin elimizden gelen
her seyi yaptiktan sonra, artik bu terimlerle ne demek isten-
digini tam olarak bilmedigimizi itiraf ediyoruz. Yoéntemsel
agidan bakildiginda, anlamlan tabii ki ¢ok agiktr; kolay go-
rilen benzerliklere karst dikkatli olmamuizi ve kendi kendile-
rine 6ne ¢ikacak olan benzerlikleri isaret etmeden 6nce daha
az belirgin olan farkliiklan aramarmzi séylerler. Ama konu,
teorik agidan bakildiginda nerede durur? Psikolojik agidan,
Bergson’un bagarili bir sekilde gosterdigi gibi, derece ya da
nicelikteki her fark, ayn1 zamanda nitelikte de bir fark de-
mektir. Diger taraftan, en azindan bir miktar islevsel stirek-
liligin mevcudiyeti olmadan bir farkin var oldugunu distn-
mek zordur, dolayisiyla iki ardigtk yapinin arasinda orta de-
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recelerin bir ardisikligt bulunabilir. Ornegin, ¢ocugun di-
since tarzinin yetiskinlerinkinden farkli oldugunu tanimla-
maya ¢ahstiktan sonra, yetiskin hala bir ¢ocuk olmaya devam
ettifi sirece kendimizi bunu yetigkin zihnine dair yaptigimiz
tanimlamalara dahil etme mecburiyetinde bulduk. Bu, ¢ocuk
ahlakina dair belirli 6zellikler baslangigta gocuklukta baskin
olan (¢ocuk ile onu baskilayan gevresindeki yetigkinler ara-
sindaki esitsizlikten ortaya ¢ikan benmerkezcilik) ama 6zel-
likle ilkel olarak tanimlanan, kesin bir sekilde uymact olan ve
yaslilarin yonetimde oldugu toplumlarda, yetiskin hayatinda
da tekratlayabilen bir durumla yakindan iliskili gériindigi
i¢in, 6zellikle ahlak psikolojisi alaninda gergeklesir. Diger ta-
raftan, yasitlariyla igbirligi yaparak yeni davranis sekillerini
deneyimledigi belirli durumlarda, ¢ocuk zaten yetiskindir.
Her ¢ocugun iginde bir yetiskin ve her yetiskinin iginde de
bir gocuk vardir. Dogadaki farklihk kendisini buna indirger.
Gocukta, entelektiiel gelismenin gittikge daha fazla yok et-
meye egilim gésterecegi belirli tutum ve inaniglar mevcuttur:
Bir de, gittikce daha fazla 6nem kazanacak olan diger tutum
ve davraniglar vardir. Sonuncusu, birinci tutum ve davranis-
lardan tiiremez, onlara kismen zit diser. Bu iki fenomen
grubu hem ¢ocukta hem de yetiskinde bir araya gelecektir,
ama bir grup birinde agir basar, digeri ise digerinde. Asil
6nemli olanin kanistiklar oran oldugunu s6yleyebiliriz; ruh
bir tane ve biitin halde oldugundan, tek hatirlamamiz gere-
ken sey, orandaki biitiin farkliliklarin aym1 zamanda genel ka-
litedeki farkliik anlamina da geldigidir.

Karsilagacagimuz farkll kural tirleri arasinda, aymi anda
hem siireklilik hem de niteliksel farkhlik olacaknr: Islevin sii-
rekliligi ve yapisal farklar. Bu, zihinsel gergekligi asamalara
bélme denemesini rastgelelige cevirir. Konu, “bilingli ger-
ceklestirme yasast” ve sonugta ortaya ¢tkan gecikme ile daha
da karmagiklagir. Uygulama diizleminde yeni bir tir kuralin
ortaya ¢ikmast, her bir zihinsel islemin farkli eylem ya da di-
sunce dizlemlerinde yeniden &grenilmesini gerektirdigin-
den, bu kuralin 6znenin bilincine yerlestigi anlamina gelmek
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zorunda degildir. Dolayisiyla, evriminin belirli bir nokta-
sinda bir 6znenin zihinsel yagaminin biitiiniini betimleyen
kapsayici asamalar yoktur; agamalar, Gst uste binen davranig
ve biling dizlemlerinin ritmi gibi tekrarlayan dizenli siireg
agamalar olarak digiiniilmelidir. Ornegin, belitli bir birey
belirli kural gruplariyla ilgili olarak 6zerklik agamasina erigir-
ken, bu kurallarin bilincinde olmasi ve daha incelikli bagka
bazi kurallarin uygulanmasi hala yaderkligin etkisinde olabi-
lir.! Bu yiizden, 6zerklik ya da yaderklik olarak karakterize
edilen kiiresel ya da kapsayici agamalardan degil, sadece her
yeni kurallar grubu ya da her bir yeni distince ditzlemi igin
tekrar edilen bir siireg¢ olarak tarumlanan yaderklik ya da
Ozerklik agsamalarindan bahsedebiliriz.

Temel nitelikteki ikinci soru karsimiza ¢ikiyor: Toplum ve
bireyle ilgili olan. Cocuk ve medeni yetiskini, kendi sosyal
tutumlan temelinde kiyaslamak istiyoruz. Bebek (motor
zeka agamasinda) asosyaldir, benmerkezci ¢ocuk dissal kisit-
lamaya tabidir ama ¢ok az isbirligi kapasitesi vardir, bugiiniin
medeni yetiskini, birbirini esit olarak gbren farkh kisilikler
arasinda temel igbitligi karakterini temsil eder. Dolayisiyla g
davranss tirli mevecuttur: Motor davrams, (harici kisitlamaya
sahip) benmerkezci davranig ve isbirligi. Ve bu ig¢ sosyal
davranis tirine karsilik gelen tig tiir kural vardir: Motor ku-
rallar, tek tarafli saygidan dogan kurallar ve karsiikli saygi-
dan dogan kurallar. Ama tekrar s6ylemek gerekirse, kisi ah-
kam kesmeye karst dikkatli olmalidir: Ayni anda motor, bi-
reysel ve sosyal olan seyler vardir. GOsterme firsatint bula-
cagimiz gibi, isbirligi kurallari, kismen zorunlu kurallar ve
motor kurallanin bir sonucudur. Diger yandan yikiimlilik,
bir ¢ocugun yasamimn ilk giinlerinden itibaren mevcuttur ve
en erken sosyal iligkiler isbirligi filizleri icerir. Bu ardigik
Ozellikler, kendi baglarina mevcut olduklan oranlari temsil

! Mesela, 10 yasindaki bir gocuk misket oyununun kurallarinin uygulan-
masinda 6zerklik isaretleri gésterecek, ama bu kurallarin bilincinde olma
ve kurallan yalan séyleme ve adaletle ilgili olarak kullanma konularinda
yaderkligin varligini agikga gosterecektir.
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eder. Dahasi, bilincin gerceklesmesinin ve bir seviyeden di-
gerine intikal stiresinin oyuna katiligi, bu fenomenleri sanki
tek bir gorinimden yapilmis ve ardindan sahneden sonsuza
kadar cekilmigler gibi katt bir ardisiklikta diizenlememize
karst bir diger engeli olusturur.

Aklimizda bu ¢ekincelerle, kurallar fikrinin evriminin ege-
men oldugu siiregleri vurgulamaya ¢aligalim. Unli bir meta-
forun belirttigi gibi, dil ve sdylemsel diisiince mutlaka sine-
matografik 6zellige sahipse, stireksizlige fazla vurgu yapma
egilimindeyse, butin asir1 keskin streksizliklerin analitik
araglar oldugunu ve nesnel sonuglar olusturmadigimi agikea
belirtelim.

Devam edersek, oyunlarin dogasina dair sorularimiz tig ku-
ral tiruntn varlifini agiga cikartacak gibi goriiniir ve 6nii-
miizdeki sorun, bunlar arasindaki gergek iliskileri belirlemek
olacaktir. Motor zeka ve herhangi bir sosyal baglantidan go-
rece bagimsiz olunmasi nedeniyle motor kural; tek taraflt saygi
nedeniyle gorunlu kural, ve ortak saygt nedeniyle mantikls ku-
ral vardir. Bu tg kurali art arda inceleyelim.

Motor kural. Baslangicta motor kural ahiskanligin icine kari-
sir. Bir bebegin hayatnin ilk aylarinda, meme emme, basini
yastiga yaslama vs. sekilleri kagimlmaz aliskanhklar olarak
belirginlesir. Tam da bu yiizden, egitim besikte baglamalidir.
Bebegi kargilastig1 zorluklan agsmaya alistirmak ya da sallaya-
rak sakinlestirmek iyi ya da koti bir egilimin temellerini at1-
yor olabilir. Ama bu, her aliskanhgin bir kural bilgisi dogu-
raca@l anlamina da gelmez. Aliskanlik ilk basta hiisrana ug-
ramali ve ardindan gelen zorluk, alisilmis olana dair aktif bir
arayisa yonlendirmelidir. Hepsinin Gstiinde, belirli ardisiklik
diizenli olarak algilanmalidir, 6rnegin diizenlilik yargis1 (Re-
gelbewnsstsein) ya da bilincinde olmanin gergeklesmesi gerekir.
Dolayisiyla motor kural, motor uyumun ritiiellestirme sema-
larindan dogan bir tekrarlama hissinin sonucudur. 2-3 yagina
dogru gézlemledigimiz misket oyununun ilkel kurallart (mis-
keti atmak, yagin halinde biriktirmek, gémmek vs.) bagka bir
sey degildir. S6z konusu davrans, kullanilan belitli nesneyi
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dikkate alan bir tiir egzersiz i¢in duyulan arzudan dogar. Co-
cuk misketleri, bir yuva yapmak, topragin altina saklamak vs.
gibi, coktan 6grendigi bir 6zimseme semalarindan birine
dahil etmeye baslar. Ardindan, misketleri bir delige koyarak,
firlatarak vs. yuvarlanmalarini 6nleyerek, bu semalar nesne-
nin dogasina uyarlar. Bu erken semalarin 6ziimsenmesi ve
durumun mevcut kosullarina uyum saglama karigimi, motor
zekayl tanumlayan seydir. Ama —kurallarin var olmaya bagla-
digt yer de budur— uyum saglama ve 6ziimseme arasinda bir
denge kurulur kurulmaz, benimsenen tavrin akigi sabitlesir
ve ritiiel halini alir. Cocugun aradifi ve sanki mecburi ya da
gok etkiliymisler gibi dikkatle korudugu yeni semalar bile
olusturulur.

Peki ama bu erken tavra yikimliligin bilincinde olmak
ya da kuralin gerekli oldugu hissi eslik eder mi? Zannetmi-
yoruz. Herhangi bir zekanin olusumunda yeri olan ve ¢oktan
motor zekay: net bir sekilde karakterize etmeye baglayan di-
zenlilik hissi olmadan, yikimliligin bilincinde olmak asla
ortaya ¢tkamazdi. Ama bu yiikiimlilagun bilincinde olmak
sadece bir diizenlilik algis1 olmaktan ¢ok daha fazlasidir,
Durkheim ve Bovet'nin agikga gosterdigi gibi, tek bagina bi-
reyden ortaya ¢ikamayacak olan bir saygl ve otorite hissidir.
Kisi, kurallanin ancak bu yiikimliligin bilincine varldi-
ginda, Srnegin sosyal unsur ortaya ¢ikuginda, bagladiginu
s6yleme egilimi bile duyabilir. Ama topladifimiz malzeme-
nin hepsi, bu zorunlu ve kutsal karakterin sadece kurallarin
evriminde bir béliim olusturdugunu gésteriyor. Tek tarafli
olmanin ardindan, saygt karsilikhilik kazanir. Bu sekilde, ku-
ral mantikl hale gelir, 6rn. ortak bir baghligin meyvesi olarak
ortaya ¢ikar. Peki, bu mantikl kural, bireysel kapristen 6zgiir
olan ve karsilikliigin kontroline sunulan ilkel motor kural
degilse nedir?

Kurallann ingasinda bireylerarasi iliskilerin etkisine geri d6-
nelim. Oncelikle, sosyal unsurun her yerde bulundugunu
tekrarlayalim. Dogumundan itibaren, belirli davramus diizen-
leri yetiskinler tarafindan bebege dayatilir ve daha 6nce gos-
terdigimiz gibi (C.G.D.) dogada g6zlemlenen her dizenlilik,
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her "yasa" uzun siire boyunca ¢ocuga hem psikolojik hem
de ahlaki gorinir. Bitiin safligryla motor kural ile karakte-
rize edilen sozel dncesi agamayla iligkili olarak bile, insanlar
cocuk “sosyoloji”’sinden bahseder. Bu ylizden, Biihler ilk
yasa dair gerceklestirdigi ilging ¢alismalarinda, bir bebegin
nesnelerden ziyade insanlara ilgi gosterdigini ¢ok dogru bir
sekilde belirtmistir. Ancak iki nokta, bunun motor kurallarin
gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynadigini ditgiinmemizi im-
kansiz kilar. Oncelikle, Biihler'in dogru bir sekilde belirttigi
gibi, bir bebek kendi yasitlarindan ok yetigkinlere ilgi duyar.
Bu, ya blyiik, gii¢li ve gizemli (bizzat ebeveyniyle iliskilen-
dirdigi yemek ve fiziksel konfora duyulan ilgiden hig bahset-
meden) olana duyulan ilginin heniiz sosyal ilgiden agir bas-
uginy, ya da, yine aynt anlama gelecek sekilde, hayranhk ve
tek tarafli saygiy1 temel alan bireyleraras: iligkilerin, isbirli-
gine dayanan iliskilerden daha gii¢li oldugu anlamina geldi-
gini gosteriyor. Her iki durumda da, eline aldig1 nesnelerle
baglantlt butlin ritiel eylemleri gelistiren 10-12 aylik bir be-
bek, yetiskinler icin duydugu hislerinden dolayh olarak etki-
lenebilir, ama ne bebek ne de onu gézlemleyen herhangi biri
bu etkileri, evreni olusturan diger her seyden ayirabilir. Ama
aynt ¢ocuk yaklagtk iki yasina geldiginde, konusmaya ya da
ona sOylenen seyi anlamaya basladiginda, ona dayatilan ku-
rallarin (yemek yerken oturmak ya da oynamaya devam et-
mek istedigi halde yatagina gitmek) kesin bir sekilde bilin-
cinde olacak ve onlan, oyunlarimn akisinda kendi kendine
belirledigi motor kural ya da kurallardan mitkemmel bigimde
ayiracaktir. Bizim sosyal faktoriin middahalesi olarak deger-
lendirdigimiz sey, cocuga cevresindekiler tarafindan uygula-
nan ve gittikce artan kisitlamadr.

Ovyunun kurallan 6rneginde, bu siireg ile saf motor stireg-
ler arasindaki kesinti ¢ok belirgindir. Belirli bir anda, ¢ocuk
kendisinden biiyiik olan ve misket oyununu bir yasaya uygun
olarak oynayan diger ¢ocuklarla bulusur. Hemen, kendisini
de ayni sekilde oynamak zorunda hisseder; yasam seklini
kontrol eden emirlerin biitiiniine eklenen bu kurallar: be-
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nimser. Diger bir deyisle, kendisinden buytik ¢ocuklarin 61-
negini hemen yetiskinler tarafindan dayatilan diger yizlerce
aliskanlik ve yiikimliliikle ayn1 duzleme yerlestirir. Bu acik
bir diisiinme siireci degildir. Ug ya da dért yagindaki bir ¢o-
cuk yetiskinlerin kurallaniyla doludur. Cocugun evrenine, her
seyin olmas1 gerektigi gibi oldugu, herkesin eylemlerinin
hem fiziksel hem de ahlaki olan yasalara uygun oldugu,
bagka bir deyisle Evrensel Diizenin var oldugu fikri egemen-
dir. Oyunun, kendisinden biiylik cocuklarin oynadign “ger-
¢ek oyunun” kurallarinin agiga ¢ikmasy, hig vakit kaybetme-
den bu evrene dahil olur. Bu sekilde taklit edilen bir kural,
ilk bastan itibaren zorunlu ve kutsal bir sey olarak hissedilir.

Sadece, sorusturmamizin ana sonucu ve bu kitabin deva-
minda tekrar tekrar dogrulanacak olan bilgi, sosyal fakt6riin
tek bir sey olmadigidir. Erken motor etkinlik ve yetiskin mii-
dahalesi arasinda goreceli bir siireksizlik varsa, bu miidaha-
leye ve ileride asamali olarak ortaya gikacak karsihkli saygtya
eslik eden tek tarafli sayg: arasindaki siireksizlik de daha az
belirgin degildir. Yanhs anlagilmasin: Sorgulanan nitelikler,
karigma oranlartyla esit dnemdedir. Karst ¢tkma olasiligt bile
olmadan bir talimat alan kiiglik bir ¢cocugun hissettigi tek ta-
rafll sayg1 ve kendi bakis agilarindan bahseden iki ergenin
karsihikli saygist arasinda her tiir ara agamaya yer vardir. Ki-
sitlama asla saf degildir, dolayistyla sayg1 da hicbir zaman sa-
dece tek tarafli olmamustir: En itaatkar ¢ocuk, en yogun oto-
riteyle yukli iliskileri gevreleyen karsihikli bir sempatinin var
oldugunu savunabilecegini hisseder. Ve diger taraftan, igbir-
ligi de asla tamamen saf olmamistir: Akranlar arasinda ger-
ceklesen butiin tartismalarda, tartiganlardan biri aliskanlik ve
otoriteyi actk ya da gizli bir sekilde kullanarak digerine bask:
uygulayabilir. Isbirlii gercekten de sinirlayan bir terim gibi,
biitiin kisitlama iliskilerinin egilim g&sterdigi ideal denge gibi
goriiniir. Cocuk biiyiidiikge, yetiskinlerle iliskileri esitlige
yaklasir ve toplumlar gelistikge, grup fikirleri bireyler ara-
sinda serbest tartismalara daha fazla yer ayirir. Ancak, kisit-

o

lama ve igbirligi orani her degistiginde, zihinsel durumlar ve
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tavir yeni bir 6zellik kazanir, dolayistyla analiz ne kadar ya-
pay gériinurse gérinsiin, bu iki siirecin farkh sonuglara go-
tirdigiing fark etmek gerekir.

Tek tarafls sayge ve yol aguy gorunlu kuralla baglayalim. Bu-
rada dikkat ¢eken ve bu saygi tiiriini ardindan gelenlerden
farklilastiran durum, daha biyiik ¢ocuklarin ya da yetigkinle-
tin kisitlamasindan dogan saygi ile 3-7 yas arasindaki gocu-
gun benmerkezci tavr arasinda fark ettigimiz yakin iligkidir.
Genel 6nemini belirlemek amaciyla, bu noktay1 yeniden in-
celeyelim.

Bilgiler, hatitlanaca@ gibi, soyle: Bir yandan, ¢ocuk kural-
lar, “gergek kurallar” oldugunu ve zorunlu ve kutsal olduk-
larindan, onlara itaat edilmesi gerektigini bilir; ama diger
yandan, ¢ocuk bu kurallarin genel semasina belli belirsiz bir
sekilde dikkat etse de (bir kare ¢izerek, kareyi hedef alarak
vs.), hild hemen hemen 6nceki asamadaki gibi oynar, yani
cogunlukla kendisi i¢in, arkadaslarini dikkate almadan oynar
ve kurallart gbzlemlemekten ¢ok kendi hareketlerinden keyif
alir, dolayisiyla kendi isteklerini evrensel olanla karistirir.

Bu bilgilerin dogru yorumu ¢ok yakindan bir inceleme ge-
rektirir, ¢ocu@un sosyallesmesinin sorunu tzerinde galigir-
ken hataya diismek ¢ok kolaydir. Oncelikle, 3-7 yaslarindaki
cocuklarin misket oyunuyla ilgili davramuslarinin, ayni yastaki
cocuklarin sohbetleri ya da genel olarak sosyal ve entelektiel
hayatiyla ilgili davranuslariyla kargilastirilabilecegini okura ha-
tirlatalim. Ama biitiin bu davranis tirlerinde ortak olan ben-
merkezcilik, en azindan iki yoruma acikti. Bazi insanlarin dii-
suncesine gore —6nceki ¢alismalarimizi da bunlara dahil ede-
biliriz— benmerkezcilik birey ile sosyal olan arasinda, bebe-
gin motor ve s6zde tekbenci asamasi ile gergek isbirligi asa-
masi arasinda bir gegisi isaret etmesi agisindan presosyaldir.
Benmerkezcilik tek tarafli saygiyla ne kadar yakindan bag-
lanuli olursa olsun, 2 yastan 7 yasa kadar siiren asamayi ka-
rakterize eden bu yikimluilik ve 6znellik karigimi bize isbir-
liginden daha az sosyal géruniiyor (bu da etik ve mantikta
akilci unsurlarin olusumunda belirleyici bir faktordiir). Diger
dustnirler, tam tersine, benmerkezci davransin presosyal
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olmadigin1 —sosyal unsur, bitin farkh agamalar boyunca ol-
dugu gibi kalir-, 6zel duygulan nesnelligini bulandirdiginda
ya da yetersizligi ya da aptalligt nedeniyle engellendigi bir
sohbetten dislandiginda gergeklesen seye benzer sekilde, pa-
rasosyal davranis oldugunu 6ne siirer.! Bu ikinci gruba dahil
olan diistinirler, isbirligi ile yiikimltliik arasinda temelde bir
fark géremez; bu yizden onlarn goériisiine gore sosyal fak-
tor, biitiin zihinsel gelisme siireci boyunca kalict bir unsur-
dur.

Mevcut tartismayi ilgilendiren veri, bu belirsizlikleri orta-
dan kaldirabilir. Benmerkezcilik, hem nihai igbirli3i agisin-
dan presosyal, hem de en dogrudan etkiyi olusturan kisitla-
mayla baglantih olarak parasosyal ya da sadece sosyaldir.

Bunu anlamak icin kiigitk ¢ocuklarla onlardan daha biyik
olan gocuklar arasindaki iligkileri analiz etmemiz yeterli. Her
gozlemci, gocuk ne kadar kiigiikse daha az “Benlik” algisina
sahip oldugunu not etti. Entelektiiel bakis a¢isindan, gocuk
digsal ve igsel, 6znel ve nesnel arasinda bir ayrim yapmaz.
Eylem bakis agisindan, her 6neriyi kabul eder ve diger kisi-
lerin isteklerine belirli bir negatiflikle kars1 ¢tkarsa, ki buna
“celiski ruhu®’ ad1 verilir, bu sadece onun ¢evresindekilere
kars1 gergekten savunmasiz oldugunu isaret eder. Giglii bir
kisilik, bu 6zel silahin yardimi olmadan varligini siirdirebilir.
Yetigkin ve diger cocuk, onun tzerinde katiksiz bir giice sa-
hiptir. Fikir ve isteklerini dayatirlar ve ¢ocuk bunlar farkina
bile varmadan kabul eder. Sadece, resmin diger yarist olarak,
cocuk kendi egosunu fiziksel ya da sosyal ¢evreden ayr1 di-
stinemedigi icin biitiin diisiince ve eylemlerine, kendi egosu-
nun midahalesine bagl olan fikir ve uygulamalarina karisti-
rir ve onlar1 nesnel olarak tanumay bagaramadigi icin de bi-
tiin sosyallesmesi kisitlanir. Entelektiiel bakis agisindan,

! Bkz. Blondel, “Le Langage et la Pensée chez Penfant d’aprés un livre
récent”, Revwe d'Histoire et de Philosophie Religieuse (Strasburg), cilt IV
(1924), s. 474 vd.

2 Bkz. Marguerite Reynier, “L’Esprit de contradiction chez 'enfant”, La
Nonvelle Education, V. 1926, s. 45-52.
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kendi fantezilerini kabul edilen gérislerle kanstirir, buradan
da pseudo-yalanlar (ya da samimi yalanlar), senkretizm ve
gocuk diisiincesinin butiin 6zellikleri dogar. Eylem bakis ac1-
sindan, yukanida inceledigimiz benmerkezci oynama yon-
temi olan, benimsedigi kendi tarzim yorumlar. Bu bireysel
kinlmalardan kaginmanun tek yolu gercek bir igbirliginde ya-
tar, boylece hem gocuk hem de yetigkin kendi bireyselliginin
ve ortak gercekliklerin farkina varabilir.

Ama bu, kendini bilen ve karsisindakine bakarak konu-
munu gozden gegirebilen zihinlerin varliginu gerektirir. Do-
layisiyla, ikisi de tek tarafh bir saygidan ortaya ¢tkmayan fak-
torler olan entelektiiel esitlik ve karsiiklihgin varligi gerekir.

Ego ve dis diinyanun kangtrlmast anlaminda benmerkez-
cilik ve isbirligi eksiklifi anlaminda benmerkezcilik, tek bir
fenomen olusturur. Cocuk kendi egosunu fiziksel ve sosyal
diinyadan gelen 6nerilerden aynistiramadign strece isbirligi
yapamaz, ¢linkd igbirligi yapabilmek icin kisinin kendi ego-
sunun bilincinde olmasi ve onu genel distinceyle iliskili ola-
rak konumlandirmast sarttir. Ve kisinin egosunun bilincine
varmast i¢in, kendisini digerlerinin diisiince ve isteklerinden
ozgiirlestirmesi gerekir. Dolayisiyla, yetiskin ya da daha bi-
yik ¢ocuk tarafindan uygulanan kisitlama ve ¢ok kiigiik go-
cugun bilingdist benmerkezciligi birbirinden ayrilamaz.

Simdi, 8 yas altindaki gocuk topluluklarina geri donersek,
strekli olarak bu fenomenle karsilaginiz. Yayillmaya ve hatta
daha buyilk ¢ocuklarin baskisina en uygun diizen bu erken
yastaki topluluklardir; miniklerin biitiin hareketleri onlara
emredilmis ya da tavsiye edilmistir. Burada 6zerk bireyler,
tabi olduklar bir igsel yasa nedeniyle kendilerini mecbur tu-
tan bilingli zihinler s6z konusu degildir. Ancak, 12 yasindaki
gocuklannkinden ¢ok daha az bitiinlik, ¢ok daha az gergek
isbirligi mevcuttur. Benmerkezcilik ve taklit ayn1 seydir’ ve
daha sonra 6zerklik ve isbirliginde de aynist s6z konusu olur.
Dolayisiyla, neredeyse biitiin kii¢lik cocuklarin yetiskinler ve

1 Bkz. CD.D,, s. 41.
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kendi ebeveynleri tarafindan dayatilan ahlak kurallan gerce-
vesinde 6grendikleri kurallart 6ziimsemesi tesadif degildir.
Daha da ileri gidip, benmerkezciligi, yerlesmis geleneklerin
kutsal kékenine duyulan inanca baglamak da mumkiin ola-
bilir. Cocuksu benmerkezcilik, 6ziinde ego ile sosyal gevre
arastnda bir aynm yapamamaktr. Bu ayrim yapamamanin
sonucu, isbirligi tarafindan azaltlmayan ya da bilingli hale
getirilmeyen kendi egilimlerinin, farkinda olmadan zihne
egemen olmasidir. Ama ayn1 zamanda, benimsenen biitiin
fikir ve emirlere metafizik bir kéken bagislanmus gibi gori-
niir. Kendi kendilerine icat ettikleri ve disardan onlara daya-
tilan seyleri birbirinden ayirma konusunda ciddi bir zorluk
ceken ¢ok kiigiik gocuklara deginmistik (§ V.). Zihnin icerigi
hem ¢ok tanudik hem de kisi Gsti, kalici ve bir anlamda agiga
¢tkmig olarak hissedilir. Cocukluk andarina dair, kisinin en
kigisel varliklarina erisim kazandif ve aym zamanda ytice,
ilham kaynagina benzeyen bir sey tarafindan hitkmedildigi
karmagik hissinden daha karakteristik hicbir sey yoktur. Me-
tafizik unsuru olmadan mistiklik s6z konusu degildir ve di-
ger yandan, belirli bir benmerkezcilik derecesi olmadan da
metafizik yoktur. Belki de bu deneyimlerin dogusunun, ki-
¢iik cocugun yetiskinlerle iligkili benzersiz konumunda aran-
mas1 gerekir. Dinsel anlayisin kdkeninin ebeveyn oldugu te-
orisi, bize bu baglantida 6zellikle ikna edici gériintiyor.
Ancak misket oyununa dair yaptigimiz analize geri doéner-
sek, gergek anlamda uygulamaya koyamasalar da kurallarin
yetiskin kokenine inananlarin biyik degil kiiciik cocuklar ol-
mas1 ¢ok dikkat ¢ekici bir gercektir. Burada inang, yasa ve
gelenekleri daima bir metafizik iradeye atfedilen dindar top-
lumlarda gériilen inanca benzerdir. Ve agiklama her zaman
aynudir. Bir uygulama bilingli, 6zerk bir sekilde olusturulma-
dig1 ve bireyin disinda kalmaya devam ettigi siirece, bu dis-
sallik metafizik olarak simgelenir. Cocuk s6z konusu oldu-
gunda, benmerkezcilik disaris: tarafindan uygulanan kisit-
lama ile korundugu stirece, digsallk ve benmerkezcilik bir
aradadir. Dolayistyla, kurallara maksimum saygiy1 gésteren-
ler ve onlarin metafizik kokenlerine dair en kararlt inanca
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sahip olanlar en erken agamalardaki ¢ocuklarsa, bunun ne-
deni tesadiifi degildir. Iki 6zellik dahili bir mantikta bir arada
var olur, bu da tek tarafli saygt mantigidir.

Simdi karsiliklz sayge ve mantikls kurallarin ele alahm. Bizim
gorusumuze gore, karsiikl saygt ve 6zerklik arasinda, tek ta-
rafli saygt ve benmerkezcilikteki iliskinin aynist mevcuttur.
Ancak ek olarak, karsilikli saygt, motor asamada ¢oktan bas-
lamis olan manuksallikla, tek tarafli saygidan ¢ok daha fazla
oranda giiclerini birlestirir ve dolaystyla kisitlama ve ben-
merkezciligin miidahalesi ile isaretlenen agamanin gok Gte-
sine uzanir.

Incelenen mevcut bilgilerle baglantili olarak, isbirligi ile
6zerkligin bilincinde olmak arasindaki bariz bagintiy1 igaret
ettik. Cocuklar gergekten kurallara itaat etmeye ve onlan ger-
¢ek bir igbitligi ruhuyla uygulamaya bagladig1 andan itibaren,
bu kurallara dair yeni bir anlayis edinirler. Bir kuralin 6zi
gelenekte degil karsihikll anlasma ve kargiliklilikta yattigin-
dan, kurallar ortak bir karar alindif1 takdirde degistirilebilen
bir seye doniigiir. Bu bilgiler nasil yorumlanmahdir? Onlart
anlamak icin tek yapmamz gereken sey, kisitlama ve ben-
merkezciligi bitinlestiren iglevsel denklemi baglangi¢ nok-
tamiz olarak almak ve kisitlama ve igbirligine baglanan son-
raki degerler araciliftyla denklemin ilk terimini incelemektir.
Bu genetik ilerlemenin ¢ikis noktasinda, ¢ocuk kendi egosu-
nun farkinda degildir; disal kisitlamanin etkisi altindadir ve
Oznelligi agisindan bu kisitlamanin etkisini saptirir, ama
kendi 6znelliginin oynadig rolle gevresel baskinin oynadig
roli birbirinden ayirmaz. Bu nedenle kurallar ona digsal
ozellikte ve metafizik bir kokene sahip gibi goriiniir, ama
gercekte onlan uygulamaya sokmakta basansiz olur. Simdi,
kisitlama yerini igbirli§ine biraktiginda, ocuk kendi egosunu
diger insanlarin dusincelerinden aynstinir. Cocuk biiyii-
ditk¢e kendisinden biyik ¢ocuklarin sahip oldugu prestij
azaldigindan, gittikce daha fazla oranda, konulari onlarin
esiti olarak tartigabilir ve kendi bakis acisini digerlerininkiyle
Ozgiirce karst karslya getirme olanaklart da (tavsiye, itaat ya
da yadsimacilik kapsaminin Gtesinde) gittikge artar. Bundan
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boyle sadece kendisini diger insanlardan ayiran simirlari kes-
tetmekle kalmayacak, ayn1 zamanda diger insanlar anlamay:
ve onlar tarafindan anlasiimay da 6grenecektir. Yani, eger
kisilik deyince bilingdis1 gocuksu benmerkezci 6zbenligi ya
da genel anlamda anarsist bencillik 6zbenligi degil, karsilik-
lihik ve nesnel tartigma standartlarinda durusunu belitleyen
ve kendisine saygi duyulmasini saglamak icin bunlan nasil
sunmasi gerektigini bilen 6zbenligi anliyorsak, isbirligi kigili-
gin olusmasinda gergekten rol oynar. Dolaysiyla kisilik ego-
nun tam kargisdit’ ve bu da, iki kisiligin birbirine duydugu
karsihkli sayginin neden gergek saygt oldugunu ve gliglerini
kotii ya da iyi bir neden i¢in birlestirmeyi becerebilen iki bi-
reysel “6zbenlik"in karsilikli rizasi ile neden kartstirilmamasi
gerektigini aciklar. Isbirliinin kisiligin kaynagt olmast nede-
niyle kurallar, ayni ilkeyle, digsal olmay: birakir. Hem kisiligin
temel faktorlerine hem de, zihinsel gelisim yolunda sik rast-
lanan dairesel siirece uygun olarak, onun meyvesine déni-
stir. Bu sekilde 6zerklik, yaderkligi izler.

Bu analiz, tek tarafli saygidan dogan sonuglarla kiyaslandi-
ginda, karsilikls sayginin sonuglarinin ne kadar yeni 6zellikte
oldugunu gosterecek. Yine de birinci, ikincinin bir sonucu-
dur. Karsilikli sayg1, bir anlamda, ¢ocuk ve yetiskin, kiicik
ile biiyiik arasindaki farklar goriinmez hale gelince, tek tarafl
sayginin egilim gosterdigi denge halidir; tipkt isbirliginin, ki-
sitlamanin ayn1 kogullarda egilim gésterdigi denge formu ol-
mast gibi. Ancak bu devamliliga ragmen, sonuglan 6zerklik
ve benmerkezcilik kadar birbirinden farkli oldugundan, iki
saygt tiiri arasinda aynm yapmak gerekir.

Karsihkh saygt ve isbirliginin asla tam anlamiyla gercekles-
tirilmedigi bile s6ylenebilir. Bunlar sadece sinirlayici terimler
olmakla kalmayip, aym zamanda denge idealleridirler. Her
yerde ve her zaman, bireysel ruhta genel olarak kabul edilen
kurallar pay1 biraz da olsa agir basar ve 12-14 yaglarindaki
cocuk, sadece teoride biitiin kurallan elestirel bir incelemeye

1 Bkz. Ramon Fernandez, De /a Personnalité, Au Sans Pareil, Paris, 1928.
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tutabilir. En manukli yetigkinler bile onun “ahlaki deneyi-
mine”, onu g¢evreleyen sonsuz kurallar miktarindan daha
fazla tabi olmaz. “Gegici ahlakindan” kagmak i¢in ne kadar
sabirsiz olsa da, Descartes onu yasamimin sonuna kadar siir-
dirmisgtir.

Ama igbirliginin tam anlanmyla mu gerceklestigi yoksa sa-
dece teorik bir fikir olarak mu kaldig1 sorusu bizi ilgilendir-
miyor. Psikolojik agidan, ayn1 kural, onu kutsal ve dokunul-
maz olarak goren 7 yasindaki ¢ocuk ve ona miidahale etme-
den, sadece ortak olarak kabul edilmesinin ardindan onu ge-
cerli kabul eden 12 yasindaki ¢ocuk icin tamamen farkli ger-
ceklikler anlamina gelir. Kisitdama ve igbirligi ya da tek tarafli
saygl ve karsilikli saygt arasindaki en biiytik fark, birinci ¢ok-
tan hazir olan ve blok halinde kabul edilen inang ya da kural-
lart dayatirken, ikincinin sadece bir yontem anlamina gelme-
sidir—entelektiiel alanda dogrulama ve kargihkli kontrol ve
ahlak alaninda mazeret ve tarismadan olusan bir yontem.
Bu yontemin ¢evre tarafindan dayatilan kurallarin hepsine ya
da sadece bir davranis 6zellifine uygulanmasi fazla 6nemli
degildir: Var olur olmaz, her seye uygulanma hakkina sahip-
ur.

Kisitlama ve igbirligi (biri hazir mevcut olan kurallar belir-
ler, digeri kurallarin olusturulmasi igin bir yontem saglar)
arasindaki bu temel fark, karsihikh sayginin sonuglarina dair
yapugimiz analizin akisinda bas gosterecegi kesin olan bir
itiraza simdiden yanit vermemizi saglayacak. Kargihkh saygi-
nin 12-13 ve daha biyiik yaslardaki ¢ocuklarin davranssla-
rinda temel bir faktdr olusturdugunun séylenecegini varsa-
yarsak, ona nasil ger¢ek anlamda ahlaki bir etki atfedebiliriz?
Cocuk hem ilgi hem de keyif nedeniyle oyun oynama diir-
tisti duydugundan, karsiiklt nzanimn oyunda kurallann belir-
lenmesini agiklamak igin yeterli oldugunu gérmek ¢ok ko-
laydir. Ama konu gerg¢ek ahlak kurallarina geldiginde (yalan
soylememek, ¢almamak vs.), bu karsiikli saygt neden yetis-
kinlerin yanhs kabul ettifi konularda ¢ocuklarin bir ortak
noktaya varmasini saglamiyor? Ortak etkinlikleri, calmaktan
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ve diriist insanlarla alay etmekten olusan bir gen¢ kabadayi-
lar getesini ele alalim; tiyeleri arasinda varligin stirdiiren kar-
siikh riza, psikolojik anlamda, misket oynayanlar arasindaki
karsilikl saygiyla kiyaslanamaz mi? Ama hirsizlar arasinda
bir seref bag1 oldugu gergeginin disinda, bu zorluk kolayca
¢oziimlenebilir. Oncelikle, genel anlamda karsihkli riza ile
kargilikli saygt arasinda bir ayrim yapilmalidir. Bir bireydeki
anarsist egilimlerin baska bir bireyin egilimleriyle kesismesini
hicbir sey engelleyemeyeceginden, koétilikte karsihkli bir
riza mevcut olabilir. Halbuki “saygi” kelimesi (en azindan
karsilikli sayg1 s6z konusu oldugunda), bir kisi kendisini ku-
rallara tabi tuttugu sirece o kisiye duyulan hayranlik anla-
muna gelir. Dolayistyla, karsiikli sayg1 ancak bireylerin ahlak
olarak kabul ettigi seyin icinde mimkiin gérinmektedir.
Dahas, isbirligi ortaya ¢tkar ¢ikmaz (ahlaki ve aymi za-
manda entelektiiel alanda) kisi yontem ve sonuglari, ya da
modern bir mantik¢inin ikna edici bir sekilde belirttigi gibi,
“kurucu neden” (pratik ya da teotik) ve “kurulmus neden”
arasinda ayrim yapmak zorundadir. Iki tiir kural vardir, ku-
rucu Szellikte olan ve isbitliginin uygulanmasint mimkin ki-
lanlar ve kurulmus olan ve bu uygulamanin sonucu olarak
ortaya ¢ikanlar. Bir oyunun kurallariyla baglanult olarak, bu
ayrimi ¢oktan yapuk. Kare, Coche vs. kurallan, karsihkli riza
ve genel goris ile degistirilebilme Szelligi nedeniyle 11-13
yaslarindaki ¢ocuklar tarafindan “kurulmus” kurallar olarak
gorulir. Diger yandan, sansa karsit olarak, kolay kazanma-
nin uzerinde ¢aba olarak adalete verilen 6ncelik “kurucu”
kurallardir, ¢inkii bu “oyun ruhu” olmadan bir isbirligi
miimkiin olmazdi. Aym: gekilde, sézde ahlak kurallar, genel
konusursak, ortak rizaya bagh kurulmus kurallara ve isbirli-
gini ve karsthkhihigs miimkiin kilan kurucu kurallar ya da is-
levsel ilkelere bolinebilir. Ama bu kurucu kurallar nasil ken-
dilerini kargilikli rizanin sonucu olarak gérebilir ki? Karsdiklt
rizanin olusmast igin bu kurallar gereklidir. Buradaki zorluk
sadece sekille ilgilidir. Karsiliklt saygt ve onu miimkin kilan
kurallar arasinda, organ ve islev arasindakine benzeyen dai-
resel bir iliski mevcuttur. Isbirligi bir yéntem oldugundan,
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kendi uygulanmast disinda nasd var olabilecegini gérmek
zordur. Hicbir kisitlama miktart, onun ortaya ¢tkmasini be-
lirleyemez. Karsilikli saygt tek tarafli saygidan tiiriiyorsa,
bunu ona kars1 ¢tkarak yapiyordur.

O halde, ii¢ kural turtyle karst karstyayiz: Motor kural, tek
tarafll saygida bulunan zorlayiar kural ve karsilikli saygiya
bagh olan mantiklt kural (kurulmus ya da kurucu). Son iki
kural tiriiniin birbiriyle iliskisini yukarida ana hatlanyla be-
lirttik. Bagka bir yerde, ilk iki kuralin nasi birbirini izlemeyi
basardigini incelemistik. Geriye, mantiklt kural ile motor ku-
ralin iliskisini gbstermek kaliyor.

Genel konusursak, kisi motor zekanin tamamlanmis man-
ik filizleri icerdigini séyleyebilir. Ama bu, saf ve basit man-
tiktan daha fazlasini vadeder. Hem ahlaki hem de entelektiel
bakis agisindan, ¢ocuk iyi ya da kot biri olarak degil, kendi
kaderinin efendist olarak dogar. Simdi, eger motor uyum se-
malarinda bir zeka mevcutsa, ayn1 zamanda oyun unsuru da
mevcuttur. Motor etkinlige 6zel olan kasithlik gergek arayist
degil, nesnel ya da 6znel bir sonug arayisidir; ve basariya
ulasmak gergegi kesfetmek demek degildir.

Yani motor kural bir tiir deneysel yasallik ya da mantiksal
diizenlilik ve aymi zamanda bir oyun ritGelidir. Kosullara
gore bu iki formdan birini alir. $imdi, dil ve hayal gliciiniin
harekete eklendigi anda, benmerkezcilik gocugun etkinligini
6znel tatmine dogru yonlendirirken, aynt anda yetiskin bas-
kist basta saydamsiz ve digsal olarak kalan bir gergeklik sis-
temini onun zihnine dayatr. Kisitlama ve benmerkezcilik
boylece, motor zeka ve mantik arasina evrimin siirekliligini
kesintiye ugrattyor gibi gérinen karisik bir gergeklik sokar.
Motor kuralin, baglangigtaki motor zekanin kirilgan degis-
ken uriinleriyle keskin bir karsitlik gbsteren kristallegmis bir
sosyal lUrin olan zorunlu kural tarafindan takip edildigi
nokta budur, ancak daha 6nce goérdigiimiz gibi, benmer-
kezci oyun bir anlamda motor asamanin erken gruplasmala-
rinu stirdiirir.

Ama kisitlama unsuru agamali olarak isbirligi tarafindan or-
tadan kaldirldigindan ve egoya kisilik egemen oldugundan,
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kurulan mantkll kural motor kuralin avantajlarini yeniden
ele gegirir. 11 yasindaki ¢ocuklarin oyunu, biitiin zenginligi
ve gercekten deneysel Ozellikleriyle, 7 yasindakilerin oyu-
nundan gok bir yasindaki bir ¢ocugun motor uyumuna bir
sekilde daha yakindir. On bir yasindaki ¢ocuk, darbelerini bir
geometri uzmant ve hareket sanatgis: gibi planlar, tipkt bir
bebegin nesneleri eline alirken bir makinist ve kendi kuralla-
rint icat ederken bir deneyci gibi davranmast gibi. Tam ter-
sine, 6 ya da 7 yasinda, gocuk bu icat unsurunu reddetmeye
ve kendisini ritiiellerin taklidi ve korunmasi ile stnitlamaya
egilim gosterir. Ama on bir yasindaki oyuncunun bir yasin-
dakine devasa ustiinligi, belki de ara asamanin gegilmesiyle
kazanilan ustiinlik, onun motor yaratimlarinin artik bireysel
hayal glclinin kontroliinde olmamasidir. On bir yasindaki
gocuk, bebek tarafindan uygulanan deneysel yasallifi ve
mantikh dizenliligi yeniden kesfetmistir. Ama bebek tara-
findan bulunan motor kural, stirekli oyun ritiieline dontisme
egilimi gosterir, oysa on bir yasindaki ¢ocuk akranlarinin ig-
birligi olmadan higbir sey icat etmez. Yaratma 6zglrligi
vardir ama sadece karsiikliik normlarina teslim olma kosu-
luyla. Motor varlik ve sosyal varlik ayn1 seydir. Uyum; man-
tik ve doganin birlesmesi yoluyla elde edilir, oysa ahlaki ki-
sitlama ve tek tarafli saygi dogamin karsisina dogaistinii ve
mantiksal deneyin karsisina da mistisizmi ¢tkarur.

Misket oyununu tartismak bizi daha derin sulara yénlendi-
riyor gibi gériiniiyor. Ama gocuklarin géziinde misket oyu-
nunun tarihi, din tarihi ya da hitkimet sekilleri kadar 6nem
tagtyor. Dahasi, inanilmaz derecede spontane bir hikaye; do-
layistyla, gocukta ahlaki yarg: konusuna itk tutmak igin, ¢o-
cuklar arasindaki sosyal davramisa dair bir 6n ¢aligma yapil-
mus olmasi tamamen yararsiz olmayabilir.
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§ IX. SONUGCLAR: 2. GRUBA
DUYULAN SAYGI YA DA BIREYLERE
DUYULAN SAYGI. REHBER
NITELIGINDE BIR HIPOTEZ
ARAYISI

Analizimizi daha ileri gétirmeden 6nce, saygt ve ahlak ya-
salarinin psikolojik dogasi ile ilgili olarak 6ne siirdiigiimiiz
iki temel hipotezin 151310nda elde edilen sonuglar gézden ge-
cirmemiz iyi olacak. Kant'in deneyim bakis agisindan saygi-
nin agtklanamaz oldugu gorisiini' reddedersek, geriye sa-
dece iki ¢ozim kalir. Ya saygi gruba yoneliktir ve grubun
birey tizerinde uyguladig baskinin bir sonucudur, ya da bi-
reylere yoneliktir ve bireyler arasindaki iligkilerin bir sonucu-
dur. Bu tezlerden ilki Durkheim, ikincisi ise Bovet tarafin-
dan savunulur. Bu doktrinleri kendi iglerinde tartigma zama-
nimiz heniiz gelmedi, ama ayn: zamanda, nihai elestirel de-
getlendirmemizi belirtmeden, biitiin olas1 bakis agtlarini dik-
kate alacak bir ¢alisma hipotezi gelistirmemiz gerekiyor. Bu
yazarlann elde ettifi sonuglar arasindaki farklihk temel ola-
rak, ileride gosterilecegi gibi, yontem farkliigina dayandigin-
dan, bu ¢ok daha 6ncelikli. Simdi, oyun kurallarinin incelen-
mesinden yetigkin tarafindan ¢ocuga dayatilan ahlaki gercek-
liklerin analizine gegis yapabilmemiz i¢in su anda aradigimiz
sey, bir yontem. Birey ve toplumun tartismah sorununa ki-
saca degineceksek, bunu sadece benimsenecek dogru yén-
tem bakis agisindan yapacagiz.

1 Kant, Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi.
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Sorunu ele almanin bir yolu, kurallar1 nesnel bir gézle ana-
liz edip agiklarken morfolojileri ile tanimlanan sosyal grup-
larla baglantusini da hesaba katmakur. Bu Durkheim’in kul-
landig1 yontemdir ve onun ahlaki gercekliklerin evrimi ko-
nusuna yaptig1 katkilar kimse inkar edemez. Bireylerin grup-
lar halinde yagamasi, yasamlarinda yeni yikimlilik ve da-
zenlilik igerikleri olusturmalar igin yeterlidir. Grubun birey
tizerinde olusturdugu baski, boylece, bizim saygi adint ver-
digimiz ve biitiin din ve ahlakin kaynagi olan bu yegane his-
sin ortaya ¢tkmasini agiklar. Grup, kendisini bir kutsallik ha-
lesi ile gevrelemeden ve bireyde ahlaki yikimlilik hissi
uyandirmadan, kendisini ona dayatamaz. Dolayisiyla bir ku-
ral bir sosyal grubun varhg icin gerekli kosulu olusturmak-
tan bagka bir sey degildir; ve iki bireysel farkindahk kurah
yikimlalik tagtyor gibi goriintiyorsa, bunun nedeni ortak
yasamun saygt hissi agilayarak bu farkindaligin yapisint degis-
tirmesidir.

Bu baglantida, gocuk topluluklar tarafindan olusturulan ya
da 6ncelikle oyun amact igin kurulan kisa 6miirli gruplas-
malarin bile kendine ait kurallara sahip olmast ve bu kuralla-
rin bireylerin zihnindeki saygtya hitkmetmesi dikkat gekici
bir gergektir. Ayrica, bu kurallarin birbirini izleyen nesiller
boyunca ana igerikler ve ruhlar agisindan nasil sabit kaldik-
lan1 ve hangi detay ve bigimlenme derecelerine eristiklerini
fark etmek de ilgingtir.

Ama yukarida gosterdigimiz gibi, igerikleri ayn1 olmaya de-
vam etse bile, kurallar onlarla iligkili sayg: agisindan bakildi-
ginda ¢ocugun sosyal gelisimi boyunca aynt kalmazlar.

Cok kiigiik gocuklar igin bir kural kutsal bir gercekliktir,
cunki gelenekseldir; daha biiyiik ¢ocuklar icin ortak kabule
baghdir. Yaderklik ve 6zerklik bu evrimin iki ucudur. Durk-
heim'in yontemi bu gergekleri agiklamamizi miimkiin kiliyor
mu?

Zorunlu uyumun gelisimi ve yok olusu analizini hi¢ kimse
Durkheim'dan daha derin hissetmemis ya da daha fazla aras-
tirmamigtir. Pargalara ayrilan toplum tiirlerinde uyum en st
seviyededir: Her bir sosyal birim kapali bir sistemdir, biitiin
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bireyler yas disinda birbirinin aymudir ve gelenek her birinin
ruhuna butiin agirhgiyla yerlesir. Ama bir toplum, boyut ve
yogunluk agisindan buyudiginde, klanlan arasindaki bari-
yetler yikilir, yerel uyumlar bu karisimin bir sonucu olarak
yok edilir ve bireyler kendi insanlarimin gozlemi alunda ol-
maktan kurtulabilir. Ve hepsinin 6tesinde, bu artan yogun-
lugun gerekli bir sonucu olarak ortaya gtkan igb6liimii birey-
leti psikolojik agidan birbirinden ayirir ve bireysellige ve ger-
cek anlamda kisilifin olusmastna yol agar. Bireysel yaderklik
ve 6zerklik grubun bir biitiin olarak morfolojisi ve islevi ile
dogrudan iliskili gibi goriiniir.

Bu analiz ¢ocuklarimizin olusturdugu topluluklara uygula-
nabilir mi? Pek ¢ok agidan, stiphesiz evet. Bolimlere ayril-
mis ya da mekanik birlik ile 5-8 yaglarindaki ¢ocuklardan olu-
san topluluklar arasinda belitli bir benzerlik vardir. Orgiitli
klanlarda oldugu gibi gegici ve birbiriyle iliskisinde soyutla-
nan bu gruplarda birey hesaba katlmaz. Sosyal hayat ve bi-
reysel hayat ayni seydir. Oneri ve taklit ¢ok giigliidiir. Biitiin
bireyler, prestij ve yag farklar disinda aymidir. Geleneksel ku-
ral zorunludur ve uyum herkesten talep edilir.

Gocuk buiyudiik¢e uyum agamali olarak ortadan yok oldu-
gundan, bunu da Durkheim'in tammladigs baz1 faktérlerle
aciklayabiliriz. Sosyal gruplarin artan boyutu ve yogunlu-
gunu ve bireyin bunu izleyen 6zgiirlesmesini, ¢ocuklarimizin
buyludikge sayist gittikce artan yerel geleneklere katilmasiyla
kiyaslayabiliriz. 10 ya da 12 yasindaki misket oyuncusu, Or-
negin, aligkin olduklarinin yam sira diger kullanimlarin da var
oldugunu kesfedecektir; onu dar uyum gevresinden 6zgiir-
lestiren, diger okullardan gocuklatla arkadas olacak ve bu se-
kilde, o zamana kadar asag yukan soyutlanmis durumdaki
klanlar arasinda bir fiizyon gerceklesecektir. Ayni zamanda,
biiyiiyen ¢ocuk kendisini aile ¢evresinden gittike daha fazla
kopatir ve ilk bagta oyunlar ve yetiskinler tarafindan ona su-
nulan goérevleri birlestirdiginden, aile rahathgindan ka¢tig
oranda, kurallarin bilincinde olusu da o kadar biiyik bir de-
gisim gecirecektir.
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Ancak, biitiin bu gergekleri toplumlarin boyut ve yogunluk
acisindan biiylimesiyle karsiagtirabiliyorsak, bunu sadece bi-
reylere uygulanan gézlemin asamali olarak azalmasi bakis
acisindan yapabiliriz. Diger bir deyisle, oyun kurallarinin ev-
riminde dikkat ¢eken bir gergek, cocugun gittikge daha az
“buiyiikler"in idaresi altinda oldugudur. Cocuklar arasinda
¢ok az ya da sifir ighlimii vardir; olusan bu tiir farklilasma-
lar ekonomik ya da siyasi degil, psikolojiktir. Bu nedenle,
eger cocuk topluluklar bir anlamda, bélimli olmaktan ¢ok
daha 6rgiitlii bir tiire dogru gelisiyorsa ve uyumdan bireyci
isbirligine ya da yaderklikten 6zerklige dogru baglantili bir
evrim mevcutsa, biz onu sosyolojinin nesnel terimlerinde ta-
rif etsek de, bu 6ncelikle toplumun farklh yas gruplarinin
morfolojisi ve etkinligine atfedilmelidir.

Diger bir deyisle, ¢ok kiigiik ¢ocuklarin zorunlu uyumun-
daki ana faktSr yaga duydugu saygidan bagka bir sey degildir
— kendisinden biiylik ¢ocuklara ve her seyden ¢ok da, yetis-
kinlere duydugu saygt. Ve belirli bir anda isbitligi kisitlama-
nin ya da 6zerklik uyumun yerini aliyorsa, bunun nedeni ¢o-
cugun biiyiiditkce asamal olarak yetiskin gézetiminden 6z-
gilir kabgidir. Bu, misket oyununda agtk¢a gorilur. Misket
oyunu sadece ilkokulda oynandigindan, bu oyunda 11-13
yaslarindaki gocuklarin Gstiinde kimse yoktur. Ama bunun
yanu sira, gocuk o yasta kendisini gittikge daha fazla ergen-
lerle aym seviyede hisseder ve kendi iginde yetiskin kisitla-
masindan 6zglr kalir. Bunun sonucu olarak, ahlaki farkin-
dalig: yukarida ana hatlanyla belirttigimiz degisimleri gegirir.
Bu fenomenin bizim medeniyetimize 6zel oldugu ve dolay1-
styla Durkheim’in semasina denk distigiine stiphe yoktur.
Toplumlarimizda 13 yasindaki ¢ocuk aile ¢evresinden kagar
ve zihinsel goriigiini genisleten, sayisi gittikge artan sosyal
gevrelerle iletisime girer. Oysa sozde ilkel toplumlarda, er-
genlik baslangic yasidir, bu yiizden en giiglia ahlaki kisidama-
lar bu yasta goriiliir ve birey biiyiiditkge daha bagimli hale
gelir. Ama sadece gocuk gruplarint diguntrsek, isbirliginin
en derinde yatan ve kesin psikolojik temellere sahip olan
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sosyal fenomeni olusturdugunu goririiz. Birey yasin ege-
menliginden kacar ka¢maz, sosyal dengenin normal bir
formu olarak isbirlifine egilim gosterir.

Kisacasi, diger konulart simdilik bir kenara birakirsak, sa-
dece bir ¢alisma hipotezi bulmay1 amagliyoruz, bizce Durk-
heimciligin yontemsel zorlugu, farkli sayg: tiirleriyle ilgili ola-
rak s6yledir: Durkheim bir yastan ya da kusaktan digerine
gorilen farklarin 6nemli olmadigint 6ne strer. Homojen bi-
reylerin var oldugunu varsayar ve farkli gruplasma sekilleri-
nin zihinlerinde ne tiir etkiler yarattgini bulmaya ¢aligir. Bu
sekilde edindigi her bilgi kesinlikle dogrudur, ama eksiktir.
Yas iliskileri ve 6zellikle de yetiskinler ve gocuklar arasindaki
iliskilere bagli olan biiyiik 6nemin farkina varabilmek igin sa-
dece herkesin aym yasta oldugu, sonsuza kadar uzayan tek
bir kusaktan olugan bir toplumun imkansiz varhgini hayal
etmemiz yeter. Béyle bir toplum zorunlu uyum hakkinda bir
sey bilebilir mi? Dinden ya da herhangi bir oranda metafizigi
ogreten dinlerden haberdar midir? Béyle bir grupta, ahlaki
farkindalik Gzerindeki biitlin etkileriyle, tek tarafh sayg gbz-
lenebilir mi? Biz sadece bu sorulan sormak istiyoruz. Hangi
sekilde yamitlanirlarsa yamtlansinlar, isbirligi ve sosyal kisit-
lamanin normalde olduklarindan ¢ok daha kesin bir sekilde
kiyaslanmay: hak ettikleri siiphe gotiirmez, sosyal kisitlama
belki de bir kusagin digerine uyguladigs baskidan bagka bir
sey olmazken, isbirligi mantk kurallarinin gelisimine kadar
gidebilecek en derin ve en dnemli sosyal iliskiyi olusturur.

Yasin yaptgs bu etki, bizi kurallarin psikolojisinin Bovet
tarafindan sunulan ikinci olas1 gérigiine getiriyor. Teorik ve
yontemsel olarak Bovet sadece bireyleri kabul eder. Ancak,
digerleri gibi neyin sosyal neyin bireysel kabul edilecegine
dair anlamsiz bir tartismaya dahil olmak yerine, Bovet saygi,
yukumlalik hissi ve kurallarin uygulanmasinin en azindan
iki bireyin etkilesimini gerektirdigini kabul eder. Bu noktada
yontemi Durkheim’inkine kargit degil, paraleldir. Gergek zit-
lik, ahlaki bilinci sadece bireysel siiregler (aliskanlik, biyolojik
uyum vs.) olarak agitklamak isteyenlerle, bireyleraras: bir fak-
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toriin gerekliligini kabul edenler arasindadir. Bir ahlaki ger-
ceklik gelistirilecekse en azindan iki bireyin géz 6niine alin-
mas gerektigi kabul edilince, olgulart Durkheim’in yaptugi ya
da en azindan denedigi gibi, nesnel olarak ya da bilingli ol-
mak anlamunda taumlamak 6nemli degildir.' Bovet, gérev
duygusunun nasil ortaya ¢iktigint sorar. Iki kosulun gerekli
oldugu ve birlesmelerinin yeterli oldugu yanitini verir. 1. Bi-
reyin, bagka bir bireyden bir talimat almas: gerekir; boylece,
zorunlu kural bireysel aligkanliktan ya da motor kural olarak
tamimladifimiz seyden psikolojik olarak ayrilir. 2. Talimat
alan bireyin onu kabul etmesi gerekir, yani talimat veren ki-
siye saygt duyuyor olmalidir. Bovet saygty1 kuralin kendisine
degil, bireylere yonelik bir duygu olarak kabul ettiginden, bu
noktada Kant’tan ayrlir. Bireye saygi duymamuzi saglayan
sey o birey tarafindan belirlenen kuralin zorunlu olma 6zel-
ligi degildir, belirledigi kurali zorunlu kabul etmemizi sagla-
yan sey o bireye duydugumuz saygidir. Boylece bir ¢ocukta
gorev duygusunun ortaya ¢tkmasi, en basit agiklamayi, yani
kendisinden biiyitk ¢ocuklardan (oyunda) ve yetiskinlerden
(hayatta) talimatlar aldigin1 ve kendisinden buyik gocuklara
ve ebeveynine saygt duydugunu kabul eder.

Bizim vardifimiz sonuglarin bu bakis a¢isini tamamen
dogruladigy goriilecektir. Yetiskinlerin ya da daha buyik ¢o-
cuklann miidahalesinden 6nce, ¢ocugun davranisinda motor
kural adim verdigimiz belirli kurallar mevcuttur. Ama zo-
runlu degillerdir, gorev degil sadece spontane davranug di-
zenleri olustururlar. Ancak, ¢ocuk ebeveyninden bir talimat
sistemi alir almaz, kurallar ve genel olarak diinya dizeninin
kendisi, ona ahlaki olarak gerekli gorinmeye baglar. Bu se-
kilde, kiigiik gocuk misket oyununda kendisinden biytik ¢o-
cuklarin 6rnegiyle karsilagir kargilasmaz bu onerileri kabul
eder ve bu sekilde kegfedilen yeni kurallari kutsal ve zorunlu
sayar.

! Bkz. R. Lacombe’un sonug yorumlar, La Méthode sociologique de Durk-
heim. Ayrica bkz. d’Essertier, Psychologie et Sociologie (Alcan, Paris) ve ko-
nuyla ilgili diger ¢ok sayida kaynak.
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Ama karsimiza ¢ikan ve Bovet’nin acik bir sekilde ifade et-
tifi ve tartistifn sorun, bu gorev ahlakinin nasil iyi ahlakin
ortaya ¢itkmastna izin verecegidir.

Sorun ift kathdir. Oncelikle, gérev alinan talimatlarin ka-
bul edilmesinden bagka bir sey olmadifindan, ilkel gérev bi-
linci temelde yaderktir. Bovet, o halde ¢ocugun "iyi" saygiy1
"koti" saygidan ayirma noktasina gelip gelmeyecegini ve
gevresi tarafindan ona belirtilen her seyi ayrim yapmadan ka-
bul ettikten sonra kendi se¢imini yapmay1 ve bir degerler hi-
yerarsisi kurmayi nasil 6grenecegini sorar. Durkheim’in git-
tikge artan sosyal yogunlugun bireylerin zihinlerindeki etki-
sini tarif edigiyle tamamen ayn1 olan bir dilde, Bovet ¢atisan
etkilerin ve hatta celigkili talimatlarin etkisini isaret eder:
Ayni anda birkag yone dogru gekilen gocuk, ahlak malzeme-
sini biitiinlestirmek i¢in mantgina basvurmaya zotlanir. Za-
ten ozerklige sahibiz, ama mantik yeni gorevler yaratmadi-
gindan ve sadece alinan talimatlar arasinda segim yapabildi-
ginden, bu 6zerklik sadece gorecelidir. Ikinci olarak, gorev
duygusunun yaru sira, Bovet’ye gore bir iyilik hissini, sadece
zorunlu degil, ¢ekici olan bir seyin bilincini, tamamen 6zerk
bir bilinci ayirt etmemiz gerekir. Bu gérev ve iyi arasindaki
ikiligi tamamen kabul etse de ikisini de aym1 etkili nedene,
yani grup baskisina dayandirmaya ¢alisan Durkheim’in ter-
sine, Bovet sorunun ucunu agik birakir ve bunu kasith yapar.

Bu noktada, bize gore, karsiliklt sayginin oynadig rol araya
giriyor. Bovet’nin, biitiin ahlak duygulartnin kékintn birey-
lerin birbirine duydugu saygida oldugunu iddia eden hipote-
zinin disina ¢ikmadan, farkli saygi tirlerint ayirt edebiliriz.
Bize Gyle goriiniiyor ki, cocugun ahlaki gelisiminin akisinda
kigigin biytige duydugu tek tarafh sayginin temel bir rol
oynadig inkar edilemez: Cocugun, ebeveyni tarafindan ona
aktarilan butiin talimatlari kabul etmesini saglayan sey ve do-
layisiyla, farkh kusaklar arasindaki devamliligin 6nemli bir
faktori budur. Ama simdiye kadar elde ettigimiz sonuglar ve
kitabin geri kalaninda inceleyecegimiz gercekler agisindan,
bize gore bir diger inkar edilemeyecek gercek de, cocuk yillar
i¢inde buyudik¢e duydugu sayginn dogasinin degistigidir.
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Bireyler, nesnel ya da 6znel olmast 6nem tagimaksizin, esit
bir temelde karar verdigi siirece, birbiri tizerinde uyguladik-
lart basks ikinci plana diser. Artik ahlak tarafindan ele gegi-
rilen 6zerkligi aciklama amaciyla Bovet tarafindan ¢ok dogru
bir sekilde isaret edilen mantifin miidahaleleri, tam olarak
bu ilerici isbirliginin sonucudur. Onceki ¢alismalarimuz bizi,
mantik normlarinin ve 6zellikle de karsiliklilik kuralinin, ilig-
kilerin mantigz kaynaginin, sadece isbirligi var oldugu stirece
ve onun sayesinde gelisebilecegi sonucuna gotirdi. Isbirli-
ginin mantgin bir sonucu ya da nedeni ya da ikisi birden
olmasi 6nemli olmaksizin, mantiklt olmak bireyi evrene sun-
mak igin “kendini konumlandirmak”tan olustugu siirece,
mantik isbirligi gerektirir. Dolayisiyla karsihikli saygi, entelek-
tel ve ahlaki olmak tizere ¢ift yoniyle, 6zerkligin gerekli bir
kosulu gibi goriniir. Entelektiiel bakis agisindan, ¢ocugu
ona dayatilan gorislerden serbest birakirken, i¢sel tutarlili-
g1 ve karsihiklt kontrolii destekler. Ahlaki bakis a¢isindan,
otorite kurallarinin yerine, eylemde ve bilincin kendisinde
6zde mevcut olan, duygularda karstltkhilik kuralini yerlestirir.

Uzun séziin kisasy, ister Durkheim'in isterse Bovet'nin ba-
kis agis1 kabul edilsin, durumu kavramak i¢in sosyal ve ahlaki
gergekler grubunu hesaba katmamiz gerekir: Bir yanda kisit-
lama ve tek tarafl saygi, diger yanda isbitligi ve karsilikli
saygt. Kitabin devaminda bize yol gosterecek ve birbirinden
tamamen farkli kékenlere sahip iki sistemi birbirinden ayir-
mak i¢in ¢ocuklarin ahlaki yargilarim incelemekte bize reh-
berlik edecek olan hipotez budur. Gergekleri ister sosyal
morfoloji agisindan ister bilinglilik bakis acisindan tanimla-
yalim (ve tekrar edelim, iki dil birbirine karsit degil paralel-
dir), isbirliginin etkilerini kisitlama ve tek tarafli sayginin et-
kilerine indirgemek imkansizdir.
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2. KISIM

YETISKIN KISITLAMASI VE
AHLAKI GERCEKCILIK!

Oyun kurallarina dair yaptigimiz analiz sirasinda, gocugun
bu kurallart sadece zorunlu degil, ayn1 zamanda ¢ignenemez
ozellikte gordiigiinii ve harfi harfine korunmalarn gerektigini
dusiinduguni gérme firsatimiz oldu. Ayrica, bu tutumun
daha biyiik ¢cocuklarin kiigitk gocuklara uyguladift kisitlama
ve yetiskinlerin baskisinin bir sonucu oldugunu, dolayistyla
kurallarin ¢ok uygun bir sekilde ifade edildigi gibi, gérevlerle
ozdeslestirildigini de gosterdik.

Simdi ¢ocugun gorev ve genel olarak ahlaki degerler anla-
yisina dair daha dogrudan bir ¢aligma yoluyla ele alacagimiz
konu, bu tek tarafli ya da tek yonlii saygt ya da ahlaki kisitla-
manin etkileri sorunudur. Ama konu ¢ok genis, dolayistyla
sorgunun kapsamint miimkiin oldugu kadar siirlamaya ¢a-
lisacagiz. Bu yiizden, kendimizi belki sorunun digerlerinden
daha az ilgi gren bir agis1 olan ahlaki yargy ile kisitlayacagiz.
Hem kurallarin uygulamasini hem de bilincinde olmayz ana-
liz etmek icin, daha 6nce ayni zamanda hem digsal hem de
igsel gergekleri gozlemleyebildik. Ama simdi, gocuklar ve ye-
tiskinler arasindaki iliskilerin incelemesine eslik eden ¢ok
daha biyiik teknik zorluklarnn isiginda, kendimizi kurallarin
bilincinde olmakla ve hatta bu farkindaligin daha belirgin ve

! M. N. Maso’nun igbirligi ile.
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en az yagayan parcastyla stnurlayacagiz: Asid deneyimde ger-
ceklesenin zitt olan, teorik ahlaki yargi olarak adlandinlabi-
lecek durumdan bahsediyoruz. Ama kendimizi bu 6zel so-
runla kisitlayabilmemizin nedeni, sayisiz ¢alismanin bize ¢o-
cugun ahlak kurallarim uygulamasi ve zihninde mevcut olan
catigmalarla ilgili her seyi séylemis olmasidir. Ornegin biiyiik
miktarda ¢alisma, yalan séyleme konusunda gergeklestirildi.
Dolayisiyla, bu tiiriin aragtirmasi oyun alanindaki kurallarin
uygulamasina dair tanimlara esdegerdir ve bu yizden kendi-
mizi yalan s6ylemeye, dogruluga vs. dair yargilar gibi cocu-
gun yargilan ¢alismastyla stmrlandirmamiz oldukea dogal.

Boylece, ¢ocugun ahlaki yarglanns ilgili eylem alanlann-
daki davramsina dair bilgilerimizle kiyaslarken, oyun kural-
lart 6rneginde sonuca varmaya yonlendigimiz gibi, bir gocu-
gun gorev duygusunun varsayilan en erken formlarinin te-
melde yaderk formlar oldugunu goéstermeye ¢alisacagiz. Bu
baglantda, yaderklik ve benmerkezciligin iligkisine dair hi-
potezimize geri donecegiz. Gordiigiimiiz gibi, yaderklik zi-
hinsel bir degisiklik diretmek igin yeterli degildi ve kisitlama
ve benmerkezcilik birbiriyle yakindan iligkiliydi. Bu, yetiskin
kisitlamasinin etkileri incelemesinde bulacaklarimizla hemen
hemen aymt sonug. Neticede isbirliginin, ahlaki 6zerkligin
kazanilmasi icin gerekli oldugunu gérdiik. Béyle bir hipotez
sadece, ahlak kurallarinin belitli bir anda ¢ocuk tarafindan
6zumsenme ve 6zglrce benimsenme yontemine dair yakin-
dan gergeklestirilen bir analizle kanitlanabilir.

Bu bélumde asil olarak ahlaki kisitlamanin etkilerini ince-
leyecegiz, ama ayni zamanda daha sonra deginilecek olan is-
birliginin ana hatlarinin gizilmesi igin bazi sinur isaretleri de
yetlestirecegiz. Ahlaki kisitlama entelektiiel kisitlama ile ya-
kindan iligkilidir ve ¢ocugun teslim aldig1 kurallara atfetmeye
egilim gosterdigi, kat bir sekilde harfi harfine olma 6zellig,
gorecegimiz gibi, ona yetiskin tarafindan dayatdan dil ve en-
telektiel gerceklerle ilgili benimsedigi tutumlarla yakin bir
benzerlik tasir. Bu benzerligi terminolojimizi diizeltmek igin
kullanabilir ve deger yargilar alaninda neyin “s6zde gergek-
¢ilige” ve hatta teorik mantik alaminda laf kalabaligr ya da
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kavramsal gercekeilie karsihk geldigini belitlemek icin ab-
laki gervekgrlikten bahsedebiliriz. Sadece bu da degil, tipk: ge-
nel anlamda gercekeiligin (bir 6nceki kitabimizda kelimeyi
kullandigimuz anlamda da, bkz. C.G.D., Bélim I) hem 6znel
hem de nesnel arasindaki bir kangikligin (dolayisiyla ben-
merkezciligin) ve yetiskinin entelektiiel kisitlamasinin sonu-
cunda ortaya ¢tkmasi gibi, ahlaki gercekeilik de bu iki tiir ne-
denin kesismesinden ortaya cikar.

Yani ¢ocugun, gérev ve ona bagli olarak degerlerin, bireyin
icinde bulunabilecegi kosullar 6nem tagimaksizin kendisini
dayatan, zihinden bagimsiz olarak ve kendi kendine var ol-
dugunu kabul etme egilimine, ahlaki gercekgilik adin vere-
cegiz.

Ahlaki gercekgilik en azindan ii¢ ézellige sahiptir. Once-
likle, ahlaki gercekgilik tarafindan gérildiugi anlamda gérev,
6zellikle hetenoromdur. Hangi talimati verdigi 6nemli ol-
maksizin, bir kurala ya da hatta bir yetigkine itaati igaret eden
herhangi bir eylem iyidir; kurallara uymayan bitiin eylemler
kétidiir. Dolayistyla bir kural, asla zihin tarafindan gelistiril-
mis hatta yarglanmis ve yorumlanmus bir sey degildir; disar-
dan hazirlanip zihne verilen bir seydir. Ayt zamanda yetis-
kin tarafindan agiklanip ona dayatilan bir sey olarak da du-
sunulir. Dolayisiyla iy1, kat1 bir sekilde, itaatle tanimlanir.

Ikinci olarak, ahlaki gercekgilik yasanin ruhunun degil s6z-
lerinin gézlemlenmesini talep eder. Bu 6zellik, birinciden ot-
taya ¢ikar. Ama kurallanin kat1 igerigini degil, ruhunu temel
alan bir yaderklik etigi hayal etmek mimkiindir. Béyle bir
tutum gercekei olmaktan ¢ikar; rasyonellie ve maneviyata
egilim gosterir. Ama ¢ocugun ahlaki evriminin baglang-
cinda, yetiskin kisitlamasi, tam tersine, ileride ¢ok sayida 6t-
negini gérecegimiz bir tiir harfi harfine gergekeilik tretir.

Uglincii olarak, ahlaki gercekgilik nesnel bir sorumluluk
anlayisina neden olur. Bunu bir gergekeilik kistast olarak da
kullanabiliriz, ¢linkd sorumluluga yonelik bir tutumu sapta-
mak, 6nceki iki tutumdan daha kolaydir. Kurallar1 harfiyen
yerine getirdigi ve iyiyi sadece itaat anlaminda diistiindigin-
den, gocuk ilk basta eylemleri, onlart ortaya cikaran sebep
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acisindan degil, yerlesik kurallarla tamamen uyumlu olmalatt

agisindan degerlendirecektir. Bu ylizden, bu nesnel sorum-
lulugu cocugun ahlaki yargisinda en net haliyle gérecegiz.
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§ . YONTEM

Elde edilen bilgilerin analizine baglamadan énce, benim-
semeye karar verdigimiz yontemi birkag kelimeyle agiklamak
yerinde olacak. Ahlaki gerceklerin incelemesinde kullanila-
cak tek iyi yontem, kesinlikle miimkiin olan en fazla sayida
bireyin gozlemlenmesidir. Ebeveyn ve 6gretmenlerinin psi-
koterapi tedavisine gonderdigi ya da géndermesi gerektigi
zor gocuklar, analiz i¢in en zengin malzemeyi saglar. Buna
ek olarak, evde alinan egitim siirekli olarak en fazla kafa ka-
nstiricl sorunlar dogurur. Bu sorunlarin giderilmesi maale-
sef sadece ebeveynin “sagduyusuna” baglt degildir ve ¢6-
zumleri igin gerekli pedagojik teknik, baz1 agilardan, psiko-
logun elindeki en iyi analiz malzemesini olugturur. Bu yiiz-
den, bu bolimde sadece aile yagamuinda gézlemlenenlerle zit
diismeyen sonuglan dikkate almak igin elimizden geleni ya-
pacagiz.

Ancak, entelektiiel kavramlar 6rneginde oldugu gibi, saf
gozlemleme tek kesin yontem oldugu halde, sadece az sayida
ve bolik porgik veriler elde etmeyi saglar. Bu yiizden, ¢o-
cuklarla okulda yapilan goriismelerle tamamlanmasi gerekti-
gini diisiiniyoruz. $imdi bu goriismelerden bahsedecegiz ve
kendi ¢ocuklanmuzla yapugimiz gozlemlerin yayimini son-
raki bir tarihe erteleyecegiz. Ancak, entelektiiel alanda soru-
lar sormak, yol agtig1 ¢ok sayida yontem zorluklarina rad-
men, kismen kolay olurken, ahlaki alanda ancak gergeklik
geri plana itildiginde miimkiin olabilir. Bir ¢ocugun bir fizik
ya da mantik problemi hakkinda akil yiiriitmesini saglayabi-
lirsiniz. Bu sizi spontane diisiinme ile degil, ama en azindan
eylem sirasinda disiinmeyle karst karsiya birakir. Ama ahlaki
davranisini incelemek igin bir ¢ocugu laboratuvara sokamaz-
siniz. Cocuga sunulan bir ahlak probleminin onun ahlak alig-
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kanligina uzakligs, bir zeka probleminin mantiksal aliskanli-
gina uzakligindan ¢ok daha fazladir. Laboratuar yontemleri,
sadece oyun alanindaki gergekligi analiz etmemizi saglayabi-
lir. Cocugun yetiskinden aldigt ahlak kurallarina gelince, hig-
bir dogrudan aragtirmanin sorgulama y6ntemiyle yapilmast
digtiniilemez. Bu yiizden, elimizden geleni yapalim ve ey-
lemi degil, sadece ahlak degeri yargisini incelemeye ¢alisalim.
Baska bir deyisle, cocugun gergek kararlarini ya da eylemle-
rine dair hatirasimt degil, belitli bir davranisi degerlendirme
yolunu analiz edelim.

Dahasi, burada yeni bir zorluk ortaya cikiyor. Misketleri ya
da bir tiir mekanizmay1 ¢ocugun eline verebildigimiz gibi,
degerlendirmesi i¢in sundugumuz davranis tiirlerinin somut
bir sekilde farkina varmasini saglayamayacagiz. Bu davramsg
tirlerini sadece bir hikaye vasitastyla, ¢ok dolayl bir yoldan
tarif edebilecegiz. Ona anlatilan eylemler hakkinda cocuga
ne diisiindiigiini sormanin gocuk ahlakiyla bir iligkisi olabilir
mi? Bir yandan, cocugun ahlak hakkindaki dustinceleri ile
kendi somut deneyiminde ne yaptg ve hissettigi arasinda
kesin bir baglanti olmayabilir. Bu yiizden 5-7 yaslarindaki
gocuklara misketlerle ilgili sorular sormak, kurallarin ger-
cekte uygulanmasi ile onlar hakkindaki diistince arasindaki
garip ayrihifi ortaya cikardl. Diger yandan, ¢ocugun ona an-
latilan hikayelerden anladiklarinin, bu sahnelere kendisinin
tanik olmast durumunda diisiinecekleriyle higbir ilgisi olma-
yabilir.

Bu yontem zorluklarini @ priori degerlendirmelerle ¢6zmeye
¢alismamamiz gerekiyor. Sadece bu zorluklara ve ortaya ¢i-
kardiklart sorunlarin teorik 6zelligine dikkat ¢ekmek istiyo-
ruz. Entelektiiel ya da ahlaki s6z1i yargt ve digtincenin pra-
tikteki uygulamasi arasindaki iligkilere dair, tamamen genel
sorularla kars1 karsiyayiz. Zeka tizerine arastirma yapmanin
ahlak tizerine aragtirma yapmaktan ¢ok daha kolay oldugu
dogrudur; ama bu disincenin igeridi degil, isleyisi konu-
sunda gegerlidir. Gegmiste oldugu gibi, bu igerigi 6grenmek
i¢in ¢ocuga kendi inanglar1 hakkinda sorular soruldugunda,
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sorun aymudir. Bu yuzden soru séyle sorulabilir. Sézel di-
since, yani eylem akisinda algilanan nesnelerin degil, dilin
cagnisurdift fikirler tzerinde ¢aligan digiince, gercekten
spontane digincenin bilingli gerceklestirilmesinden mi olu-
sur (tabii ki cesitli sistematik ¢arpikliklara da imkan saglaya-
rak), yoksa onunla hi¢bir iliski siirdirmez mi? Yanit ne
olursa olsun, bu soru insan psikolojisinde temel bir 6neme
sahiptir. Insan sadece gercek eylemleriyle higbir iligkisi ol-
mayan cumleler mi kurar, yoksa var olusunun bir kismint
soru sorma ihtiyact m1 olusturur? Soru ¢ok derin ve onu ¢6z-
mek i¢in, difer seylerin yani sira, gocugu da incelememiz ge-
rek. Tipk: bizde oldugu gibi, gocukta da aktif diigiincesinin
ustunde saf bir s6zel distince katmani vardir. Sadece yapt-
gimiz gorigmeler stiresince hikayeler icat etmez. Bu hikaye-
leri surekli kendisine anlatmaktadir ve psikolojik deneylerde
icat edilen hikayelerin spontane olarak ortaya ¢ikanlarla asag:
yukart benzedigini kanitlamak gérece kolaydir. (Ornegin, ¢o-
cuga diinyaya dair anlayiginin farkh agilar hakkinda sorulan
sotulardan elde edilen sonuglarin, dogrudan gézlem ve
6zelde “neden”lerin analizi yoluyla agiga ¢ikan bilgilerle te-
mel olarak kesistigini gosterebildik.) Ama sorun devam edi-
yor. Cocugun sozel distincesi, aktif ve somut diisiincesiyle
iligkili olarak nerede duruyor?

Sorun, ahlak alanindaki bu 6zel ilgidir ve kullanacagimiz
yontemin zorluklarinin sistematik detayl incelemeye konu
edilmesi sartur. Bu detaylt incelemenin nesnesi, yéntemimi-
zin hakli ¢ikartlmasi ya da mahkam edilmesi degil (daimi so-
nuglara gétiren herhangi bir yontem ilgi gekicidir ve sadece
sonuglarin anlami tartigma konusudur), “ahlak teorileri” so-
rununun daha kesin bir ifadesini bulmaya yardimci olmaktir.

Yetiskinle baglayalim. Bir yandan, kurallarin1 kodlastirmay:
ya da en azindan ahlaki eylemin dogast tizerinde diisitnmeyi
zihin i¢in vazgecilmez gbren yazarlar vardir. Bu yazarlar, tar-
tsarak ya da tarttismadan, ya ikincinin birinciden dogdugunu
ya da disinmenin eylemin bilingli uygulamasi ya da biling
kazanan eylem oldugunu séyleyerek, ahlaki diisiinme ve ah-
laki uygulama arasinda bir iligki oldugu varsayimini kabul
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eder. Diger yandan, kisisel davraniglar elestiri gerektirmeyen
ama "ahlak"a inanmayan bireyler de vardir. Kant ve Durk-
heim ilk egilimin tipik temsilcileridir, Pareto ise ikinci egili-
min en tipik modern yazarlarindandir.! Ona gore, sadece ba-
zilan1 mantikly, bazilan mantiksiz olan, yani i¢gidusel ya da
duygusallikla yiikli eylemler mevcuttur. Buna ek olarak ve
tamamen farkhi bir diizlemde, islevi eylemi guiglendirmek
olan ama igerigi herhangi bir anlagilir anlamdan yoksun ola-
bilen bir tiir anlamsiz gevezelik vardir. Bu gevezelik —man-
tiks1z eylemlerin duygusal tortularinda bulunan ¢oklu formlu
ve rastgele “tiretmeler” — etik teorilerimizi olusturan seydir!

O halde, gocugun bize soyledigi seylerin gercek davranis-
lanyla kiyaslandiginda, bilingli bir uygulama mi, yoksa bir
"tiretme", diisinme (kelimenin etimolojik anlaminda) ya da
papagan benzeri bir tekrarlama mt olusturduguna karar ver-
memiz gerek. Sorunu tamamen ¢6zdigimiizi iddia etmiyo-
ruz. Sadece dogrudan gézlem bunu belitleyebilir. Ama goz-
lem icin bize belirleyici oyu vermesini saglamak iizere, 6nce-
likle gocugun ahlaka dair sézel fikirlerinin neler oldugunu
6grenmemiz gerek. Nihai sonuglan ne olursa olsun, aragtir-
malanmizin yararh oldugunu disiinmemizin nedeni de bu.
Dahast, son bélimde ele aldigimiz kurallar incelemesi bize
en degerli isaretleri verdi bile. Genel konusursak, bu alanda,
gocuklarin kurallara dair yargilar ile ayni kurallar uygulama-
lant arasinda belirli bir uyum (basit degil ama ayurt edilebilir
ozellikte) oldugunu gordik. Sorunun analizini bir agama
daha ileri gétiirelim.

Oncelikle, deger yargst ile ahlaki eylemin kendisi arasin-
daki iligki nedir? Babasina, erkek kardesinin kabahatlerini
anlatmantn kesinlikle dogru bir eylem oldugunu s6yleyen bir
cocuk var. Bagka bir ¢ocuk, babasi sorsa bile anlatmanin
“cok kotli” oldugu yanitim veriyor: Kardesinin cezalandirl-
masina yol agmaktansa, “hikaye uydurmak” daha iyi. Sorun,
bu iki gocugun s6zlu olarak tavsiye ettikleri iki eylem tariini

! Traité de Sociologie Générale, 2 cilt, Payot.
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uygulama aninda gergekten gegerli kabul edip etmeyecegini
bilmekte.

Burada belirli bir muglakliga karst tetikte olmamuz gerek.
Baz1 deneyciler, ¢ocugun ahlak degerini ahlaki yargisini test
ederek 6lgmeyi denediler. Ornegin Descoeudres, ona anlati-
lan eylemlerin degerini dogru bir sekilde yargilayan bir ¢ocu-
gun, ahlaki yargist daha dar olan ¢ocuktan genel anlamda
daha iyi oldugu gériisiinii savunur.' Bu dogru olabilir, ama
¢ocugun iyi eylemlerde bulunmaya yonlendirilmesine gerek
kalmadan, sadece zekanin da ¢ocugun davranis degerlendir-
mesini gliglendirmesi igin yeterli olabilecegi de akla uygun-
dur. Bu durumda akill: bir afacan belki de ge¢ anlayan ama
temiz kalpli bir gocuktan daha iyi yautlar verecektir. Ayrica
psikolog, ¢ocuklarin ahlak degerini normal sagduyu stan-
dartlarina dayanarak bile olsa nasil simflandiracaktir? Ug 61-
neklerde mimkiin olabilecek bu tiir bir siniflandirma, ahlaki
yargiyl test etmenin gocugu tanimakta bize yardimci olup ol-
mayacagim bilmek istedigimiz normal o6rneklerde, hatali
olma riski tasir.

Ama bizi fazla ilgilendirmeyen bu sorunun disinda, gocu-
gun bir goriisme sirasinda sergiledigi deger yargisinin, ger-
cekte verecedi olast karardan bagimsiz olarak, uygulamada
sergileyecegi deger yargisiyla aymi olup olmadigy sorulabilir.
Ornegin, belirli bir gocuk, goriisme sirasinda # yalanin 4 ya-
landan daha ké6ti oldugunu séyleyecektir. Simdi, kendisi ya-
lan soylesin ya da soylemesin, yani kendisi “iyi” olarak siuf-
landirdign kisi olsun ya da olmasin, eylem sirasinda hala z ya-
lan1 & yalandan daha kotii olarak degerlendirip degerlendir-
meyecegini merak ediyoruz. Ofrenmek istedigimiz sey ¢o-
cugun ahlaki inanctni nasil uygulamaya koydugu degil (mis-
ket oyunuyla baglanull olarak, kurallara duyulan mistik bir
sayginin onlarin tamamen benmerkezci bir sekilde uygulan-
mastyla bir arada var oldugunu gérdiik), iyi ve kétiyl kendi
eylemlerinde nasil yargiladigl. Gorismelerde verilen deger

1 A. Descoeudres, “Sur le Jugement Moral”, L Intermédiaire des Educatenrs,
II, 1914, s. 54.
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yargilartun ahlaki digiincenin gergek degerlendirmelerine
karsilik gelip gelmedigini kesfetme sorununu, sadece bu ba-
kis agisindan ele aliyoruz.

Simdi, s6zel ya da teorik yargilama ve eylem sirasinda islev
goren somut degerlendirmeler (bu degerlendirmeleri gercek
kararlanin izleyip izlememesinden bagimsiz olarak) arasinda
bir baglant: olabilir. Entelektiiel alanda, ¢ocugun sézel di-
sinmesinin agamalt bir biling kazanma, ya da eylem tarafin-
dan inga edilen bilingli sema uygulamalarindan olustugunu
siklikla not ettik. Bu durumlarda sézel distince somut di-
suncenin gerisinde kalir, ¢linkii 6nceki asamada gergekles-
mis olan islemleri simgesel olarak ve yeni bir diizlemde ye-
niden insa etmesi gerekmektedir. Eylem dizleminde tste-
sinden gelinmis olan eski zorluklar, bu sekilde sézel duz-
lemde yeniden ortaya cikacak ya da var olmaya devam ede-
cektir. Tek bir siirecin somut ve s6zel asamalari arasinda bir
gecikme stresi vardir. Yani deger yargilar1 somut degetlen-
dirmelerin uygun ve ilerici biling uygulamast oldugundan,
ahlaki alanda ¢ocugun somut degerlendirmeleri ile teorik de-
ger yargilart arasinda bir gecikme siiresi olabilir. Ornegin, s6-
zel agamadaki eylemleri degerlendirmekte niyeti dikkate al-
mayan (nesnel sorumluluk), ama kisisel deneyimleri soruldu-
gunda s6z konusu niyetleri tamamen g6z 6niine aldigini g6s-
teren gocuklarla tanisacagiz. Bu 6rneklerde, teorik olan pra-
tik ahlak yargisinin gerisinde kalabilir ve uygun bir sekilde,
eylem diizleminde geride birakilan bir asamay: sergiler.

Ama ikisi arasinda higbir baglanti da olmayabilir. Bu gé-
riigte, gocugun ahlaki teorileri, somut degerlendirmelerinden
bagimsiz bir gevezelikten bagka bir sey degildir. Dahasi, ah-
laki alanda entelektiiel alandakinden ¢ok daha 6énemli olabi-
lecek sekilde, cocuk yamtlarim kendisinden ¢ok yetiskinin
yararina veriyor olabilir. Bu noktada bir yanlis anlama olma-
sin: Orneklerin biiyitk ¢ogunlugunda gocugun deney siire-
since tamamen dirist oldugu siiphe gétiirmez. Sadece, on-
dan beklenen seyin gercek diistincesi degil de ahlaki bir ders
oldugunu diisiinmesi olasidir. Ornegin, “hikaye anlatmanin”
ahlaki degerini savunan, ama ikna olmadigimz1 gérdiikleri
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anda yuz seksen derece doniis yapan 10 yasindaki ¢ocuklarla
konustuk. Bu gekilde, yetiskinleri memnun edecek ahlak ku-
rallarini telaffuz etme arzusu nedeniyle, gergek distinceleri
kendi gozlerinde bile maskelenmis ve gizlenmigti. Sadece
daha buyik ¢ocuklarin bu sekilde davrandifs dogru. Ama
bu, ki¢uk ¢ocuklarin kendi diigtincelerini siirekli ebeveyn ve
ogretmenlerinden duyduklanindan aynstiramadigim goster-
mez mi? 10-11 yastna kadar ¢cocugun sézel diigiincesinin sa-
dece yetigkin disiincesinin bir tekrar1 ya da ¢arprtilmig hali
oldugu, cocugun kendi yasaminda uyguladigs gercek ahlaki
degerlendirmelerle higbir iligki tasimadig1 anlamina gelmez
mi?

Bu konuyu agikliga kavusturmak i¢in, misket oyununa dair
yapugimiz goriismelerden 6grendiklerimize bakabiliriz. Bir
yandan, ¢ocuklarin kurallar nasil uygulamaya koydugunu ve
oyunun ortastnda oyuncular olarak gérevlerini nasid deger-
lendirdiklerini g6rebildik. Diger yandan, bu ayn: kurallarla
ilgili olarak, hemen orada uyduruldugu kesin olan, dolay:-
styla tamamen teotik ahlak yargilarina dayanan belirli ahlak
teorileri toplamay: da bagardik. Tekrar ediyoruz, ¢ocugun
eylemi ve teorisi arasinda, basit olmasa da en azindan tanim-
lanabilen bir iligki vardir. Kendinden buyiik olana ya da ye-
tiskine duyulan saygt hissiyle ¢ok yakin olan kurallarin ben-
merkezci uygulamasina, bir kurall mistik ve metafizik bir
seye dontstiren teorik bir yargs karsiik gelir. Bu ilk du-
rumda, teorik yargi eylemin kendisine degil, eyleme eslik
eden yargiya karsilik gelir. Ama bu ¢ok normaldir, ¢iinkii
benmerkezcilik bilingdigidir ama ¢ocugun kendisini tabi tut-
tugunu disundigu saygt bilinglidir. Karsiikh saygiyla ¢ok
yakin olan kurallarin manukli uygulamasina, kurallara sadece
Ozerk bir karakter ithaf eden bir teorik yargr kargilik gelir.
Boylece, en azindan oyun alaninda, teorik yarg: pratik yar-
giyla uyumludur. Bu, teorik yarginin ¢ocugun gergek eyle-
mini yorumladifi, ama temelde ¢ocugun kendi eylemlerinin
akisinda ifade ettigi yargilara karsihk geldigi anlamina gel-
mez. Nihayetinde, s6zel yarginin etkili yarginin gerisinde kal-
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digins kabul edebiliriz: Ozerklik fikri gocukta, isbirligi davra-
nust ve 6zerkligin uygulamada bilincine varilmasindan yakla-
stk bir yil sonra ortaya ¢ikar.

Simdi yaklastigimiz konularla (yalan s6ylemek, adalet vs.)
iliskili olarak, ¢ocugun sozel ve teorik yargilamasinin, genel
anlamda goriigmelerden 6nceki yillar boyunca kendi eylem-
lerinden edindigi somut ve pratik yargilarla uyumlu oldugu
hipotezini gelistirebiliriz. Sézel disiincenin aktif diisiincenin
gerisinde kaldigina siiphe yoktur, ama bize aktif diisiincenin
geemis agamalariyla baglantisiz gibi gériinmez. Bu hipotezin
fazla cesur olup olmadigini gelecek gosterecek. Her du-
rumda, ahlaki ya da entelektiiel olan s6zel distince, daha ya-
kindan incelenmeyi hak etmektedir. Bu sadece ¢ocukla ilgili
de degildir. Yetiskinlerde, Pareto’nun ¢alismasimin fazlastyla
gosterdigi gibi, sosyal yasam mekanizmasinda 6nemli bir rol
oynar.

Sonugta gocuklarimizin yaptg sozel degerlendirmelerin,
sahibi ya da tamg1 olduklar eylemlerden degil, onlara anlati-
lan hikayelerden dogdugu gergegi géz 6ntinde bulundurul-
malidir. Dolayisiyla, ¢ocugun degerlendirmesi, ikinci dere-
cede sozeldir. Psikolog Fernald' bu dezavantajin 6niine su
sekilde gegmeye calisti. Cocuklara gesitli hikayeler anlatir ve
ardindan onlan siuflandirmalarini ister. Bu yontemi uygula-
yan Descoeudres, ¢ocuklara 6rnegin beg yalan sunar, ardin-
dan ciddiyet derecesine gére bu yalanlart siniflandirmalarini
ister. Bu, kabaca, bizim de izleyecegimiz yontemdir, ancak
siniflandirma yapildiktan sonra ¢ocuklarla serbestce sohbet
etme ve boylece degerlendirmelerinin nedenlerini 6grenme
firsatint kagirmayacagiz.

Ama gereksiz karmagikliklardan kaginmak igin buyiik bir
dikkat gosterilmesi gerekiyor. Ornegin, gocuga aymi anda iki-
den fazla hikaye anlatlmasi bize mimkiin gérinmiiyor.
Eger 6zne bir diziyle kars1 karsiyaysa, siniflandirma entelek-
tiiel bir ¢aba gerektirecektir, ve bunun da ahlaki degetlendit-
meyle hicbir ilgisi yoktur: Bes hikayeden U¢linti unutacak ve

Y American Journal of Insanity, Nisan 1912.
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herhangi iki tanesini karglastiracaktir, bu da higbir 6zelligi
olmayan sonuglar verecektir. Dahasi, siradan hikayeleri kul-
landiktan hemen sonra, bu hikayelerinin tarzinin gocuklarin
eksiksiz anlayisinin ¢ok daha Gtesine gegtigini fark ettik. Psi-
kolojide c¢ocuklarla kendi dillerinde konusulmas: gerekir,
aksi takdirde deney bir zeka ya da s6zel anlayis testine donii-
sur.

Ama biitiin bu onlemleri alsak bile, hala bir sorun vardir:
Eger cocuk ona tarif etti§imiz sahnelere tanik olduysa, onlar
yine aym sekilde degerlendirir mi? Sanmiyoruz. Gergek ha-
yatta cocuk soyutlanmus eylemlerle degil, onu bir biitiin ola-
rak ceken ya da iten kisiliklerle karst karsiyadir. Insanlarin
niyetlerini dogrudan i¢giidii yoluyla kavrar ve dolaysiyla on-
lardan soyutlanamaz. Asag yukar adil bir sekilde, agirlasti-
rict ve hafifletici kosullar1 géz 6niine alir. Cocuklar tarafin-
dan anlatilan hikayelerin ¢ogunlukla deneyi yapan kisinin hi-
kayelerinin Onerdiginden farkll degerlendirmeler ortaya ¢i1-
kartmasinin nedeni budur. Tekrar edelim, onlara anlatdan
hikayelerden elde ettikleri degerlendirmeler giinliik hayatin
dogrudan degerlendirmelerinin biraz gerisinde kaliyor olabi-
lir.

Sonug olarak, yontemimizin sonuglart bize ilging gérani-
yor. Goreceli olarak sabittitler ve her seyden ¢ok, yasa bagh
belirli bir diizenle evtim gecirirler. Tyi klinik sorgu kistaslar
hakkinda daha 6nce s6yledigimiz her sey (C.G.D., Giris) bu-
raya uyatlanabilir. Ve ek olarak, glinliik hayatta, goriismele-
rin akisinda oldugu gibi, cocugun sadece somut eylemlerle
degil, aynt zamanda eylemlerin agiklamalan ve s6zel deger-
lendirmeleri ile de karst karstya kaldiginn diistintayoruz. Bu
yizden, bu tir kosullarda tutumunun ne oldugunu bilmek
6nemlidir. Kisacasi, her zaman oldugu gibi, sorunu gergek-
ten ele almanin yolu deneyin sonuglarim kabul edip kaydet-
mek degil, onlarin ¢ocugun gergek yasaminda bir biitiin ola-
rak nereye yerlestirilebileceklerini bilmektir. Ve bu en zor
arastirma alanina dair yaptigimiz gériismelerin baslangicinda
bu yapilamaz.
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§ II. NESNEL SORUMLULUK. 1.
SAKARLIK VE HIRSIZLIK YAPMAK

Opyun kurallanyla iligkili olarak, kurallar zorunlu ve doku-
nulmaz bir gergeklik olusturdugunda, ¢ocugun bir agamadan
geciyor gibi goriindigiinu fark ettik. Simdi bu ahlaki gercek-
ligin nereye kadar gittigini gérmemiz gerek; ve &zellikle de,
buyik ihtimalle bunun nedeni olan yetiskin kisitlamasinin
nesnel sorumluluk fenomenini ortaya ¢ikarmak igin yeterli
olup olmadigini gormeliyiz. Cocugun ahlaki yargilarina dair
gerceklestirilen ¢alismada yorum yapmanin zorluklari hak-
kinda séyledigimiz her seyin, bu anlamda sorusturmamizi
durdurmasina gerek yok. Ornekler verecegimiz nesnel so-
rumlulugun ¢ocugun biitiin yasamiyla mu1 yoksa sadece ah-
laki diistincesinin daha digsal ve s6zel agilariyla m1 baglantilt
oldugu 6nem tasimaz. Sorun hila, bu sorumlulugun nereden
geldigi ve neden gelistigindedir.

Bu noktada ¢ocuklara yoneltilen sorularin yanitlarinu ilk
once inceleyecegiz, ama aslinda disindigumiz son sey on-
lardi. Girig yontemi olarak, yalan sSylemekle iliskili yargi-
lama sorunuyla basladik. Ilerideki béliimlerde bahsedecegi-
miz bu analizi yaparken, daha kigiik ¢ocuklann bir yalanin
ciddiyetini sdyleyen kisinin amacina gore degil, iceriginin
sahteligine gore oOlgtiiklerini fark ettik. Nesnel sorumluluga
dair bu egilimin varligin ve genelligini dogrulamak icin aga-
g1daki sorulan tasarladik.

Ilk soru grubu sakarligin sonuglarina deginiyor. Sakarlik,
onu gevresindeki yetiskinlerle siirekli kars1 karsiya getirdigin-
den, bir ¢ocugun hayatinda adil olmasa da ¢ok 6nemli bir
yer tutar. Cocuk her an bir seyleri kirarak, kirleterek ya da
bozarak, cevresindekileri 6fkelendirir. Cogu zaman bu 6fke
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yersizdir, ama ¢ocuk dogal olarak ona bir anlam yliklemeye
yonelir. Baska durumlarda, ¢ocugun sakarli1 asag yukan
dikkatsizligi ya da itaatsizliginin bir nedenidir ve gizemli ve
ickin bir adalet fikri o anda deneyimlenen duygulara agilan-
mustir. Bu ylizden ¢ocugun iki tiir sakarlifa dair hikayeleri
karsilagtirmasin saglamaya galistik; hikayelerin biri tamamen
rastlantisal hatta iyi niyetli bir eylemin sonucudur ama
6nemli bir maddi hasan igerir, digeri ise gerceklesen hasar
agisindan Onemsizdir ama kot niyetli bir eylemin sonu-
cunda ortaya g¢ikar.

Hikayeler séyle:

I. A. John adinda kiigiik bir ¢ocuk odasindayd:. Onu aksam
yemegine ¢agirdilar. Yemek odasina gitti. Ama kapinun arka-
sinda bir sandalye ve sandalyenin ustiinde de i¢inde on bes
fincan olan bir tepsi vardi. John kapinin arkasinda bunlarin
oldugunu bilmiyordu. Igeri girdi, kapt tepsiye carpti, on bes
fincan yere distii ve hepsi kirildi!

B. Bir zamanlar Henry adinda kigiik bir ¢ocuk vardi. Bir
gun, annesi disardayken, dolaptan biraz regel almaya ¢alist1.
Bir sandalyeye ¢ikt1 ve kolunu uzatti. Ama regel ¢ok yitksek-
teydi ve ona yetisemiyordu. Ama almaya ¢alisirken bir fin-
cant devirdi. Fincan yere dusti ve kirildi.

II. A. Julian adinda kiigiik bir ¢ocuk vardi. Babast disan
¢ikmist: ve Julian babasinin miirekkep hokkastyla oynama-
nin eglenceli olacagini diisiindii. Once kalemle oynadi ve ar-
dindan masa ortiistinde kiigik bir murekkep lekesi olus-
turdu.

B. Augustus adinda kiigiik bir ¢ocuk babasinin miirekkep
hokkasinin bos oldugunu fark etd. Bir giin babasi orada de-
gilken hokkay1 doldurarak babasina yardim etmeyi distinda,
boylece babasi eve geldiginde onu dolu bulacakti. Ama mu-
rekkep sisesini agarken masa Ortiistinde buyuk bir leke olus-
turdu.

III. A. Bir zamanlar Marie adinda kii¢lik bir kiz vardi. An-
nesine hos bir strpriz yapip bir giysi patronu kesmek istedi.
Ama makasi dogru bir sekilde kullanmay: bilmiyordu ve el-
bisesinde biiytik bir delik agtt.
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B. Margaret adinda kiigiik bir kiz annesinin digarda oldugu
bir glin onun makasint aldi. Bir siire onunla oynadi. Ama
makast dogru bir sekilde kullanmayt bilmediginden, elbise-
sinde kiigilik bir delik act1.

Bu hikaye giftlerine verilen yanitlari analiz ettigimizde, ¢al-
makla ilgili 1ki sorunu inceleyecegiz. Hedefimiz, simdilik ¢o-
cugun nedene mi yoksa maddi sonuglara mi1 daha fazla dik-
kat gosterdigini bulmak, kendimizi bencilce nedenlere daya-
nan ¢alma eylemlerini iyi niyetli olanlarla kiyaslamakla sinir-
ladik.

IV. A. Alfred ¢ok fakir olan bir arkadagtyla karsilasti. Bu
arkadag1 ona o glin aksam yemegi yemedigini ¢iinki evinde
yiyecek hicbir sey olmadigini séyledi. O zaman Alfred bir
pastaneye girdi ve hi¢ parasi olmadigindan pastanecinin ar-
kasini donmesini bekledi ve bir ¢orek ¢aldi. Sonra kosarak
disan g1kt ve ¢oregi arkadasina verdi.

B. Henriette bir diikkana girdi. Bir masada 4 adet ¢ok giizel
kurdele gordii ve elbisesine ¢ok yakisacaklarini distndi.
Diikkan sahibi kadin arkasini déniince (kadin ona bakmaz-
ken) kurdeleyi ¢ald1 ve kosarak ditkkandan ¢ikti.

V. A. Albertine’in bir arkadas: kafeste tuttugu bir kusa sa-
hipti. Albertine kusun gok mutsuz oldugunu diisiindii ve ar-
kadagina kusu serbest birakmasint sGyledi. Ama arkadas
bunu yapmadi. Bir giin arkadasi orada degilken, Albertine
gidip kusu ¢aldi. Onu serbest birakt1 ve kafesi tavan arasina
sakladi, boylece kus bir daha asla oraya hapsedilemeyecekti.

B. Juliet, bir giin annesi orada degilken onun sekerlemele-
rinden gald1 ve saklanip hepsini yedi.

Bu hikaye ¢iftinden her biti hakkinda iki soru sorduk: I. Bu
gocuklar esit derecede mi sugludur? 2. Iki hikayeden hangisi
daha kétidiir, neden? Bu sorularin her birinin, ¢cocugun tep-
kisine gére hemen hemen detayli bir sohbeti baslattgim sGy-
lemeye gerek yok. Ayrica, sorulan sormadan 6nce 6znelerin
hikayeleri tekrarlamasini istemek de iyi bir fikir. Cocugun hi-
kayeyi yeniden anlatig tarzi, onu anlayip anlamadigini goster-
mek i¢in yeterli.
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Asagidaki sonuglari elde ettik. 10 yasina kadar, iki tiir yanut
bir arada mevcut. Bir tiire gére eylem maddi sonuglari ag1-
sindan ve nedenlerinden bagimsiz olarak degerlendirildi; di-
ger yanit tiriine gore ise tek 6nemli olan sey neden. Hatta
aynt ¢ocuk bazen bir sekilde, bazen diger sekilde yargida bu-
lundu. Ayrica, baz1 hikayeler nesnel sorumlulugu digerlerin-
den daha kesin bir sekilde isaret ediyor. Dolayisiyla, ayrintils
baktigimizda, asamalarin dogru bir sekilde belirtildigi séyle-
nemez. Ancak genel anlamda konusursak, nesnel sorumlu-
luk kavramunin yag biyiidikee azaldigr inkar edilemez. 10
yasindan sonra bunun tek bir tanumina rastlamadik. Ayrica,
10 yasindan kigiik gocuklarin verdigi yarutlar nesnel ve 6z-
nel sorumlulukla tanumlanmis olan (her ¢ocuk bir hikayeden
digerine degisiklik gosterdiginden, ¢ocuklar1 degil verildik-
leri hikayeyi siuflandirarak) iki gruba ayirarak nesnel sorum-
luluk i¢in ortalama yag1 7 ve 6znel sorumluluk i¢in ortalama
yast da 9 olarak bulduk. Entelektiiel anlamda kargilagtirma
zorluklart nedeniyle, 6 yasindan kiiciik ¢ocuklart verimli bir
sekilde sorgulayamadik. Dolayisiyla, ortalama 7 yas gocukla-
nn en kiigiigiini temsil ediyor. Iki tutum bireysel tiir ya da
aile egitimi tirini temsil ediyorsa, iki yas ortalamasinin ke-
sismesi gerekiyordu. Ama béyle olmadigindan, mevcut bir
gelisme agamast olmalidir. En azindan sunu séylememiz ge-
rek: Nesnel ve 6znel sorumluluk kavramlar iki birbirini iz-
leyen asamanin 6zelliklerini olusturmasa bile, en azindan iki
farkli agamay1 tanimlar, bu agamalarin ikisi de kismen egza-
manl olsa da, ¢ocugun ahlaki gelisiminde biri digerinin
ontinde gider.

Bu konuyu agikliga kavusturduktan sonra, sakarlikla ilgili
hikayelerden baglayarak verilere g6z atalim. Tamamen nes-
nel bir sorumluluk kavramin1 gosteren tipik yamutlar soyle.

L. KIRIK FINCANLARLA ILGILI HIKAYELER

GEO (6): “Bu hikayeleri anladin m1?>—Eet.—Ilk cocuk ne
yaptt?>—On bir fincan kerd—Ikincisi ne yapti>—Beceriksizce ha-
reket ederek bir fincan kirdi—Birinci ¢ocuk fincanlan niye
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kirdir—Crinksi kap: fincanlara ¢arptr.—Peki ikinci cocuk?—Sa-
kards. Regeli alirken fincan yere diisti—Bu ¢ocuklardan biri di-
gerinden daha yaramaz mi?—Birine ocuk daba yaramasz, giinkii
on iki fincant yere devirdi—Sen baba olsaydin hangisini daha
fazla cezalandirirdin?—On iki fincan kiranz—Onlan neden
kirmusti?—Kapeyr ok sert agtr ve onlart kurds. Isteyerek yap-
madi.—Peki diger cocuk neden bir fincan kirdi?—Regels almak
istedi. Cok fagla hareket etti. Fincan kirildr.—Regeli neden almak
istedi?—(rinkidi yalnizds. Ciinkii annesi orada degildi—Senin er-
kek kardesin var mi?—Hayzr, kz3 kardesim var—QOdaya girer-
ken on iki fincam kiran kisi sen ve regeli almaya calisirken
bir fincan1 kiran kisi de kiz kardesin olsaydi, hanginiz daha
fazla cezalandirilirdinuzr—Ben, ¢inki birden fazla fincan: fear-
dim.”

SCHMA (6): “Hikayeleri anladin mu? Bize anlatsana.—Kis-
¢lik bir cocugu yemege cagirdilar. Bir tepside on bes tabak vardi. Ama
gocuk bilmiyordu. Kapryr agtr ve on bes tabags kirdi.—Cok glzel.
Simdi de ikinci hikayeyi anlat.—Bir gocuk vards. Bu ocuk birag
regel almak istedi. Bir sandalyeye gikty, kolu bir fincana garpts ve fin-
can digip kirdldi—Bu ¢ocuklarin ikisi de yaramaz mi, yoksa
biti 6biiriinden daha mi az yaramaz?—Ikisi de yaramaz.—Iki-
sine de aym1 cezayr mu verirdine—Hayzr. On bes tabak kiran
cocuk.—Peki digerini daha mi1 az yoksa daha mi ¢cok cezalan-
dinirdin?—Birincisi bir siirdi sey kards, digeri daba ag.—Onlati nasil
cezalandiriedin?—On bes fincan kirana: iki tokat. Digerine bir to-
kat”

CONST (7): “Bana bu iki hikayeyi anlatsana.—Yemek oda-
sinda bir sandalye, igerinde de fincanlar vards. Bir ocuk kapryr actr
ve biitiin fincanlar kirddi—Simdi de 6bir hikayeyi anlat—Kii-
¢hk bir pocuk birag, regel almak istedi. Bir fincan: twimaya ¢alists ve
fincan kirdi—Sen onlarin annesi olsaydin, hangisini daha
gok cezalandinirdin?—Fincanlar: kiranz—O daha mi yara-
maz?—Ever.—Fincanlan neden kirdie—Clinks odaya girmek is-
tedi—Peki digeri?—iinkii reeli almak istedi—Sen anneymis-
sin gibi yapalim. Iki kiigiik kizin var. Biri yemek odasina gi-
rerken on bes fincan kiryor, digeri de sen orada degilken
biraz regel almaya gahisirken bir fincan kirtyor. Hangisini
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daha ¢ok cezalandiriedin?—Or bes fincan kiranz” Ama anlat-
ugimiz hikayelerle ilgili gok kararli olan Const, 6znel sorum-
lulugun s6z konusu oldugu kendi hikayesini anlatrtyor. “Sen
hig bir sey kirdin mu?—Bir fincan—NasilP—Onu kurntmak iste-
dim ve elimden diisti—Baska ne kirdin?—Bagka bir gaman bir
tabak kirdim.—NasU?—Oynamak igin elime almistim—Hangisi
daha buyutk bir yaramazliktt'—Tabak, ¢inki elime almamanm la-
mdr—Peki ya fincan?—O daba a3 yaramalik, giinki kurat-
mak istemigtim—Hangisi icin daha fazla cezalandinldin, fin-
can mi yoksa tabak miP—Tabak #in.—Simdi sana iki hikaye
daha anlatacagim. Kiugiik bir kiz fincanlart kuruluyordu ve
bes fincan kirdi. Baska bir kiz tabaklarla oynuyordu. Bir ta-
bak kirdi. Hangisi daha yaramaz?—Bes fincan: kiran.” Bu,
kendi kisisel hatiralar1 s6z konusu oldugunda (tesadiifen, ki-
rik nesne sayist belirtilmiyor) sadece 6znel sorumlulugun
g6z onune alindiint gbsteriyor. Kendi hikayelerimize geri
déner donmez, bu hikayeler ¢ocugun hatiralarina dayansa
bile, nesnel sorumluluk biitin safligiyla yeniden ortaya ¢iki-
yort!

II. MUREKKEP LEKESI HIKAYELERI

CONST (7) biraz 6nce inceledigimiz yamtlarini mirekkep
lekesi hikayesinde de oldugu gibi tekrarliyor: “Kiigik bir cocuk
babasinin miirekkep hokkasinin bos oldugnnn gordi. Miirekkep si-
sesini aldr ama sakar oldugundan biiyiik bir leke yapt—Peki di-
geri>—Her zaman egyalara dokunan bir cocuk vards. Miirekkebi
ald: ve kiigik bir leke yapts—Ikisi de esit derecede yaramaz
mir—Hayir—Hangisi daha yaramaz?—Biyik lekeyi ya-
pan—Neden?—iinkii leke biiyiik—Neden biiyiik bir leke
yaptie—Yardun etmek igin.—Peki digeri neden kugiik bir leke
yaptur—Ciinki hep egyalara dokunuyordu. Kiigiik  bir leke
yaptr.—O zaman hangisi daha yaramaz?—Biiysik lekeyi yapan.”

GEO (6) da hikayeleri anliyor ve iki ¢ocugun niyetinin ta-
mamen farkli oldugunu biliyor. Ama ona goére en yaramaz
olan, “biyiik lekeyi yapan—Nedenr—iinks leke digerinden daba
biiyiik.”
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III. DELIKLERLE ILGILI HIKAYE

GEO (6) bu iki hikayenin ikisini de ¢ok iyi anladi. “Birina
gocuk annesine yardim etmek istedi ve elbisesinde biiyik bir delik actr.
Obiirii oynuyordu ve kiigik bir delik agtn—Bu kigiik kizlardan
biri digerinden daha mt yaramaze—Annesine yardim etmefk iste-
_yen birag daha yaramaz, ¢inki biyiik bir delik agti. Azar isitti.”

CONST (7) hikayeleri s6yle tekrar anlatiyor: “Bir &ig anne-
sine mendil yapmak istedi. Sakard: ve elbisesine biyiik bir delik
agtr.—Peki diger hikaye?—Hep esyalara dokunan bir kiigik ki
vards. Qynamak igin makast eline alds ve elbisesinde kiigiik bir delik
agn.—Hangisi daha yaramaz?—Biyik deligi agan.—Deligi ne-
den agmisti?—Annesine siirprig yapmak istedi—Dogru. Peki di-
getir—Makas: aldr giinkii hep esyalara dokunuyordu ve kiigiik bir
delik aci—Dogru. Peki hangi kiz daha iyiP—... (tered-
diit).—Ne diigtiniiyorsan onu sbyle.—Kigik deligi agan daba
#y.—Sen anne olsaydin yaptiklari her seyi gériirdiin. En ¢ok
hangisini cezalandirirdin?—B#ysik deligi aganz.—Peki hangisini
daha az cezalandinirdin?—Kiigiik deligi aganz.—Peki onu daha
fazla cezalandirdiginda biiyitk deligi acan ¢ocuk ne séy-
lerdi?—Sana sirpriz yapmak istemistim, derdi.—Peki dieri>—O
oynuyords—Hangisinin daha fazla cezalandirilmast ge-
rek?—Biiyiik deligi agamin—Diyelim ki blyuk deligi acan sen-
sin. Kiz kardesin oyun oynuyor ve kiigiik deligi agtyor. Han-
ginizin daha fazla cezalandinlmas: gerek?—Benim—Cok
emin misin, yoksa degil misinP—Cok eminim.—Sen hi¢ delik
acan  mi>—Hayz—Sana  sordugum sey  kolay
mi?—Evet.—Soyledigin - seyi  kastettifinden emin mi-
sin?—Epet.”

Bu yanitlar, yapmaya ¢alistigimiz karsi 6nerilere gosterilen
direncin glicinii ortaya seriyor ve hikayeyi ve karakterlerin
niyetini ¢ok iyl anlamalarina ragmen, ¢ocuklarin sadece
maddi sonuglara dikkat ettigini ve bu maddi sonuglara do-
layli olarak neden olan niyetleri hi¢ dikkate almadiklarinu
gosteriyor.

Bu olgular tek baslarina tabii ki higbir seyi kanttlamaz. Nes-
nel sorumluluktan bahsetmeden 6nce, ¢ocugun, yetiskinin
etik ve belirli yasal cezalar konusunda yaptigina benzer bir
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ayrim yapip yapmadigint kendimize sormamiz gerek. Kisi,
onurundan higbir sey kaybetmeden, polis mevzuatlarina uy-
mamaktan dolayt tutuklanabilir. Insan herhangi bir sug un-
suru var olmaksizin yasal bir cezanin 6znesi olabilir (bkz.
Durkheim’in telafi edici ve intikamci cezalandirmast). O
halde, ayn: sekilde bir ¢ocuk, niyetinin sadece masum degil,
aynt zamanda takdire deger oldugunu bildigi halde, kiigiik
bir kiz1 elbisesinde biiyiik bir delik agtigi igin “yaramaz” ola-
rak taumlarsa, kizin ebeveynine maddi zarar verdigini ve bu
yizden herhangi bir ahlaki anlami olmayan, tamamen yasal
bir cezalandirmay1 hak ettigini kastetmiyor mudur?

Ayni soru, simdi gérecegimiz gibi ¢alma konusuyla baglan-
uli olarak da ortaya ¢ikiyor. Ama yalan séyleme konusunda,
bitiin maddi hasar sorusu g6z ard: edilebileceginden, ¢ocu-
gun yargilamasimin gercekten nesnel sorumluluk anlamina
gelip gelmedigini kanitlamaya ¢albisacagiz. Benzer bir sonug,
mevcut O6rneklerle ilgili olarak da olusturulabilir. Burada
maddi hasarla ilgili endise, kurallara gésterilen itaat ya da ita-
atsizlikten kesinlikle daha agir bastyor. Ama bu, sadece ¢o-
cugun yurttas sorumlulugu unsurunu ceza gerektiren bir un-
surdan ayirmayi basaramadigi Slglide bir nesnel sorumluluk
formu. Simdi, durusumuzu aldigimiz s6zel diizlemde, bu ay-
rimin Sznenin zihnine girmesi ¢ok zor gibi goriniyor. Bu
yuzden sorumluluk, ahlaki bakis agisindan bile, nesnel ol-
maya devam ediyor.

Analizimizi daha ileri gétiirmeden 6nce ve 6nceki tutum-
lan1 gercek perspektifine yerlestirmek igin, biraz 6nce gor-
diklerimizle gelisen ve ayn1 hikaye giftleriyle iliskili yamtlan
inceleyelim:

1. KIRIK FINCANLARLA ILGILI HIKAYELER

Burada, 6 yasindaki bir cocugun oldukga sira dis1 bir 6rnegi
s6z konusu. (6 yasindaki ¢ocuklarin ¢ogu nesnel sorumluluk
tarine denk gelen yamtlar verdi.) SCHMA (62, K., entelek-
titel anlamda ileri ve 8 yasinda bir kiz gibi griiniiyor) hika-
yedeki iki gocugun “esit derecede yaramas?’” oldugunu ve "ikis:-
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nin de ayn: sekilde” cezalandirlmasi gerektigini sdyleyerek bas-
liyor. “Bence biri digerinden daha yaramaz. Sence han-
gisi?—Ikisi de ayns—Sen hig bir sey kirdin muP—Hayszr, hig fear-
madim. Erkek kardesim kird.—Ne kard1?—Bir fincan ve bir
kova—Nas\l?—Balik tutmak isteds. Kovanun yarisini kards ve son-
rasinda beni sinir etmek igin tekrar kird—Ayrica bir de fincan
mu kied1?—Onu kurnlamists ve masanin kenarina koyuyordy, yere
désti.—Hangi giin daha yaramazdi, kovayr kirdiginda mu
yoksa fincam kirdiginda m1?—Koway,.—Neden?—Kovam: kas-
ten kirdi—Peki ya fincanur—Ony isteyerek yapmads. En kenara
koymustu, yere disti.—Peki sana anlatugim hikayelerde hangi
cocuk daha yaramaz, on bes fincan kiran mu, yoksa bir fincan
kiran m?—Regeli almak isteyen, ¢linkii onu yemek istemisti.” BOy-
lece, kendi kisisel hatiralanim animsatuginda Schma’nin 6z-
nel sorumluluga gore yargilamada bulunabildigini gérityo-
ruz.

I1. MOL (7): “Hangisi daha yaramaz?—I&incisi, regel kavano-
guny almak  isteyen. (Ciinkd igin almadan bir sey almak is-
ted;—Onu yakalad: mi?—Hayr.—Yine de en yaramaz olan o
muydu?—Evet—Peki birincisi>—Onun sugu degildi. Isteyerek

yapmadr.”’

CORM (9): “Iveri girerken fincanlar: kiran yaramaz, degil, giinksi
orada fincan oldugunu bilmiyordu. Obiirii receli almak isteds ve kolu
bir fincana takidr—Hangisi daha yaramazP—Regeli almak iste-

_yen—Kag tane fincan kirmisti?—Bsr.—Peki 6biir ¢cocuk?—On
bes.—Hangisini daha ¢ok cezalandirirdin?—Regeli almak isteyen
gocugu. Biliyordu, kasten yapts.”’

GROS (9): “Birinci gocuk ne yapmusti’—Bzr kapey: agarken
on bes fincan kards.—Peki ikinci cocuk?—Reye/ alirken bir fincan
kirdr—Sence bu iki sersemden hangisi daha fazla yara-
mazP—Bir fincan: tutmaya ¢aligan [en sersem)| ginki 6bir cocuk
gormed: [kapinun arkasinda fincanlarin oldugunu]. O re yaps-
G biliyordu—XKag tane kirdi?—Bir fincan—Obiir gocuk?—Oz
bes—Peki hangisini daha fazla cezalanditirdin?—Bir fincan k-
rani.—Nedenr—Bilerek yapts. Regeli almanns olsayd: fincan da k-
rimazdr”’
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NUSS (10): En yaramaz olan “regeli almak isteyen.—Digeri-
nin daha fazla fincan kirmus olmast bir sey fark ettirir
mir—Hayzr, giinkidi on bes fincan kiran buny isteyerek yapmads.”

II. MUREKKEP LEKESI HIKAYELERI

SCI (6): “Birinci ¢ocuk ne yapt?—DBabasinz mutlu etmek isted:.
Miirekkep hokkasinin bos oldugunu girdsi ve onu doldurmay: dii-
sindii. Ceketinde biiyik bir leke yapt.—Peki ikincisi?—Babasinin
miirekkebiyle oynamak istedi ve kiigiik bir leke yap—Hangisi
daha yaramaz?—Miirekkep hokkaszyla gynayan. Onunla oynn oy-
nuyordu. Digeri iyi davranmak istemigti—lyi davranmak isteyen
buyiik lekeyl mi yaptt, kigUgh mir—DBayik lekeyi yapts, obiir
cocuk kiigiik lekeyi yaptr—Birinci gocugun buylk bir leke yap-
mast 6nemli degil mir—Fark etmes, 6bir ocuk yanlsy bir sey yap-
mak isteds. Kiigiik lekeyi yapan digerinden daba yanlss bir sey yapmak
istedr”’

GROS (9): “Yardume: olmak isteyen cocugun, leke daba biiyik
bile olsa cegalandirilmamas: gerek.”

NUSS (10): En yaramaz olan “kigik lekeyi yapan, giinkii di-
geri yardim etmek istemisti.”

III. DELIKLERLE ILGILI HIKAYE

SCI (6) hikayeleri su sekilde yeniden anlatiyor: “Birinc ocuk
annesine sirprig yapmak isteds. Kendisine baterdz ve elbisesinde biiyiik
bir delik agts. Lkinci jocuk ber seye dokunmay seviyordu. Makas: alds
ve elbisesinde kiigiik bir delik agtr—Hangisi daha yaramaz?—Ma-
kast almak isteyen. Elbisesinde kiigiik bir delik agti. O daba yara-
maz—Hangisini daha ¢ok cezalandirirdin, kiigiik deligi agant
mu1 yoksa Oburlint miGr—DBaysik delifi agan: cezalandirmazdim; o
annesine sHrprig yapmak istedr.”’

CORM (9). En yaramaz olan “zkincisi. Makasla oynamak igin
eline almamas: lazimds. Birinci gocuk isteyerek_yapmad:. Ona yara-
mag, diyemeyig.”

Bu yanutlar, konustugumuz ¢ocuklarin en kigiik olanlarin-
dan baziarinin bile hangi detaylar ayirt edebildigini ve niyeti
hesaba katmada ne kadar baganli oldugunu gdsteriyor. Bu-
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radan gikartacagimiz hipotez, maddi hasara dayanan deger-
lendirmelerin, ¢ocuk aklinin spontane bir sekilde sergilen-
mesinden ¢ok, cocuksu saygt aracilifiyla yanstyan yetiskin ki-
sitlamasimn bir sonucu oldugudur. Genel konusursak, yetis-
kinler sakarliga ¢ok sert tepki verir. Ebeveyn, durumu kont-
rol altina almakta basanisiz olup verilen hasara oranla agiri
sinirlendigi stirece, cocuk bu bakis agisin1 benimsemeye bag-
lar ve Gsti 6rtili bile olsa, dayatilan kurallari harfi harfine
uygular. Ebeveyn, adil oldugu ve her seyden ¢ok, buytiyen
cocuk yetiskinin tepkilerine kargt kendi duygularini yerlestit-
digi stirece, nesnel sorumluluk énemini kaybeder.

Galmak konusunda da iki yamt grubu bulduk ve yine, 6 ve
10 yaslar arasinda hem nesnel hem de 6znel sorumluluga
rastlanirken, ¢ocuk gelistikce agir basan ikincisi.

Nesnel sorumluluk 6rnekleri soyle:

IV. COREK VE KURDELEYLE ILGILI HIKAYE

SCI (6) sakarlik konusunda 6znel sorumluluk anlayist ser-
gilemisti ama burada fikrini degistiriyor. Hikayeler s6yle ye-
niden anlatiyor: “Bir gocuk arkadasiyla birlikteyds. Bir ¢orek ¢alds
ve arkadagina verds. Kiigiik bir kig bir kurdele istedi ve giizel goriin-
mek ign onu elbisesine taktr—Cocuklardan biri 6blrinden
daha yaramaz mi?—FEuet... Haysr. Ikisi de aym.—Birinci ¢ocuk
coregi neden caldir—Crinksi arkadasinin hosuna gitmisti—Ku-
ik kiz kurdeleyi neden ¢aldir—Ciinksi ona sabip olmak is-
tedi—Hangisini daha fazla cezalandirirdin®—Cireg7 alsp ken-
disine saklamak yerine kardesine veren gocugn.—Ona vermesi kotu
miiP—Hayzr. Iyi. Onu kardegine verdi—Birinin dierinden daha
tazla cezalandirilmasi gerekir miP—Euvez. Coredi ¢alsp kardesine
veren gocuk. Onun daba fagla cezalandiriimas: gerek. Cirek daba
pabal.”’

SCHMA (6) hikayeleri soyle yeniden anlattyor: “Bir gocuk
vardi. Arkadas: yemek yememisti, ocuk bir ¢orek aldr ve cebine
koydu ve arkadagina verdi. Kiigiik bir ki3 bir diikkana gitti. Bir
kurdele gordii. Bunu elbiseme takmak gizel olurdy, dedi. Kurdeleyi
aldr.—Bu ¢ocuklardan biri Obilirinden daha yaramaz
mur—Erkek gocuk daba yaramaz, ¢inks bir ¢orek aldr. Cirek daba
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biyiik—Cezalandirilmalart gerekir mir—Eves. Birinci ocuga
dirt tokat—Peki kiza>—Iki tokat—Cocuk ¢brefi neden
aldir—(linkisi  arkadas:  yemek yememisti—Peki Obiir  ¢o-
cuk?—Daba giizel goriinmek igin.”’

GEO (6): “Hangisi daha yaramaz?—Ciredi alan, ¢iinkii girek
kurdeleden daba biyiik.” Yine de Geo, tipki 6biir cocuklar gibi,
hikayelerdeki niyetlerin tamamen farkinda.

V. KAFES VE SEKERLEMELERLE ILGILI HIKAYE

DESA (6): “Kiigiik kian bir arkadasimmn kafesi ve bir kusu
vards. Kegg bunun big iyi olmadigin: diigiindsi. Kafesi aldr ve kusu ser-
best birakt.—Peki digeri?—Kiigiik bir ki sekerleme ¢alds ve
yedi—Ikisi de esit derecede yaramaz mi, yoksa biti 6biiriin-
den daha mi yaramazr—Kafesi ¢alan daba yaramaz.—Ne-
den?—(sinkii  kafesi ¢ald—Peki digeri?—O bir sekerleme
¢aldr.—Birinci ¢ocuktan daha mi fazla yaramaz, yoksa daha
mit azP—Daba az. Sekerleme kafesten daba kiigiik—Sen baba ol-
saydin hangisini daha fazla cezalandinirdin?—Kafesi ¢a-
Jam.—Onu neden calmustr—(rinkii kus mutsuzdn.—Peki di-
geri sekerlemeyi neden qaldi?—Yemek igin.”

Bu nesnel sorumluluk 6rneklerinin hepsi 6 yasinda. 7 yagin
uzerinde bu tir bir hikayeye rastlamadik. Aym hikayelerle
iligkili bazt belirgin 6znel sorumluluk 6rnekleri séyle. Nere-
deyse hepsi 9 ve 10 yasinda ¢ocuklar. Dolayisiyla tiirler, yas
konusunda sakarlik hikayeleri 6rneginde oldugundan daha

iyi ayngiyor.

IV. COREK VE KURDELEYLE ILGILI HIKAYE

CORM (9) iki hikayeyi dogru bir sekilde anlatiyor. “Ne dii-
sintiyorsun?—Bence cocuk ¢almamalyds. Calmamals, parasini ode-
meliydi. Ve digerinin de kurdeleyi ¢almamas: gerekirdi—Hangisi
daha yaramaz?—Kurdeley: kendssi igin alan kiigiik ki3, Kiigiik go-
cuk da goregi aldi ama yemek yememis olan arkadagina vermek
iin.—Sen dgretmen olsaydin, hangisini daha fazla cezalands-
rirdin?—Kiigiik ke

NUSS (10): “Hangisi daha yaramaz?—Kiigiik kzg, giinkd onu
kendisi igin ald.”

139



JEAN PIAGET

V. KAFES VE SEKERLEMELERLE ILGILI HIKAYE

SCI (6): “Hangisi daha yaramaz?—Sekerlemeyi galan. Birincisi
kafesi alds, boylece kiigiik kusu 03ghir birakacakts.”

CORM (9), K.: “Kiigiik kusu ozgiir birakmak isteyen kg iyi.
Digerinin sekerlemeyi yememesi gerekiyordn.”

GROS  (9):  “Sekerlemeyi  ¢alan  daba  yaramaz—Ne-
denP—Cliinkii obiirii kiigiik knsn o3ghir biraks."

Bu yamitlar bize iki farkh ahlaki tutum sunuyor; biri eylem-
leri maddi sonuglarina gore yargiliyor ve digeri de sadece ni-
yeti gbz Oniine aliyor. Bu iki tutum aymi yasta ve hatta aynt
gocukta bir arada var olabilir, ama genel konusursak, aym
anda var olmazlar. Nesnel sorumluluk ¢ocuk biyudikge or-
talama olarak kucilir ve 6znel sorumluluk aym olgide
onem kazanir. Dolayisiyla kismen kesisen iki siirece sahibiz,
ama ikincisi dereceli olarak birinciye egemen olmay1 bagarir.

Bu olgulara dair nasil bir agiklama verebiliriz? Nesnel so-
rumluluk anlayigi, hi¢ siiphesiz, yetiskin tarafindan uygula-
nan kisitlamamn bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ama bu ki-
sitlamanin gercek anlamu hala belirlenmeyi bekliyor, ¢linkd
hirsizlik ve sakarlik 6rneklerinde, yalan séyleme 6rneginde
oldugundan daha farkli bir formda uyguland:. Inceledigimiz
bazi 6rneklerde, yetiskinlerin, ya da bazi yetiskinlerin, nesnel
sorumluluga uygun olarak, “daginik” (kizma) ya da “or-
gutli” (cezalandirma) sekilde kendi yaptirimlarint uyguladik-
lan1 stiphesizdir. Ortalama bir ev kadini (inceledigimiz ¢o-
cuklarin gogu ¢ok fakir bélgelerde yastyor), bir noktaya ka-
dar sugu isleyenin niyetinden bagimsiz olarak, on bes fin-
cana, bir fincandan daha fazla sinirlenecektir. Genel konu-
sursak, cocugun zihninde tartisigimiz etkileti yaratan gey sa-
dece yetiskinlerin buyruklarinin digsallig degildir, yetskinin
kendisi de 6rnek olusturur. Diger yandan, yalan séyleme 61-
neklerinde neredeyse tamamen, yetiskinin niyetine ragmen
nesnel sorumlulugun g¢ocugun zihnine egemen oldugunu
gorecegiz.
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Ama tartisaimiz konu ne kadar simirlt goriiniirse gorin-
siin, ¢ok belirgin bir ilgingligi vardir. Yetiskin, sakarlik ve hir-
sizlik eylemlerini maddi sonuglarina gére degerlendirme iz-
nini kendisine verdiginde, ¢ogu kisinin goziinde adil olma-
yacagina siiphe yoktur. Diger yandan, ¢ocuklarina niyeti te-
mel alan bir ahlak egitimi vermeye ¢alisan ebeveynler, mev-
cut gozlemde ve 6 ya da 7 yasinda gorebildigimiz birkag 6z-
nel sorumluluk 6rneginde goriildigi gibi, ¢ok erkenden so-
nug alir. O halde, 9-10 yas alundaki ¢ogu 6rnekte gocuk, bu
noktada yetigkin ortalamasini bile geride birakarak, nesnel
sorumluluk kistasini nasil tamamen kabul ediyor? Deyim ye-
rindeyse, cocuk en az zeki ebeveyninden bile daha fazla nes-
nelci. Ayrica, ¢ogu ebeveyn, ¢ocuklarin yapmayr kesinlikle
reddettigi bir ayrim ¢iziyor: Sakar davranisin neden oldugu
maddi hasarin boyutuna bagl olarak azarliyorlar, ama eyle-
min kendisini tam anlamiyla bir ahlaki yanlis olarak kabul
etmiyorlar. Tam tersine ¢cocuk, daha 6nce gordigimiiz gibi,
yasal ya da tamamen polisi ilgilendiren agiy1, sorunun ahlaki
agtsindan ayirmuyor. Ceketinizde biiyiik bir leke yapmak, ku-
ciik leke yapmaktan daha "yaramaz"dir ve bu, cocugun s6z
konusu niyetin iyi oldugunu kesinlikle bilmesine ragmen
boyledir. Dolayistyla, belirli eylemleri gergeklestirmek, bir
anlamda, psikolojik igeriginden bagimsiz olarak, kendi
icinde yanhstir. Cocuklar tarafindan oybirligiyle ciddi bir ah-
laki yanlis olarak gorilen ¢almak konusunda, bu fenomen
cok daha net bir sekilde gorulir. 9-10 yas alundaki neredeyse
biitiin ¢ocuklar hirsizin niyetini kesinlikle takdir etseler de,
¢orek ve kafes hirsizligim, hem polis hem de ahlaki agidan
bakildiginda kurdele ve sekerleme hirsizligindan gok daha
kusurlu bir eylem olarak kabul ediyor. Hirsizig1 ¢alinan nes-
neden bafimsiz olarak mahkim eden birini anlayabiliriz,
ama kii¢lik cocuklari, hikayelerimizde belirtildigi gibi bu ka-
dar farkli iki eylemi karstlastirmalan istendiginde sadece
maddi kistaslari benimserken gérmek oldukea sasirticidir.

Biitiin bunlarla iligkili sorun sudur. Yetigkinler tarafindan
gocuklara yapilmis ya da s6ylenmis olanlan kapsam ve yo-
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gunlukta asan nesnel sorumluluk yargilamalarinin bu ilk ha-
kimiyetinin kékeni nedir? Bize sadece bir yanut miimkin go-
riniiyor. Yetiskin tarafindan s6zel (galma, kirilabilecek nes-
neleri dikkatsizce tagima vs.) ya da maddi (6fke, cezalan-
dirma) olarak dayatilan kurallar, gocugun zihni onlar1 uygun
sckilde 6ziimseyemeden 6nce ve onlan uygulamaya koyup
koymamasi onemli olmaksizin, kategorik ylikiimlilikler
olusturur. Dolayisiyla, ritiiel ihtiya¢ degeri kazanurlar ve ya-
sak olanlar tabuya donisiir. Ahlaki gergekgilik, béylece kisit-
lamanin sonucu ve tek tarafls sayginin ilkel formu olarak or-
taya gtkar. Bu kaginilmaz bir triin md, yoksa tesadiifi bir so-
nu¢ mudur? Yalan séylemekle ilgili olarak agikhiga kavustur-
maya ¢alisacagimiz konu bu.

Ama genellememizde gok ileri gitmeden 6nce, gocugun ya-
nitlarinin gergekten deneyimlenen durumlardan ortaya ¢ik-
madifini, ona anlatilan hikayelere verildigini haurlatalim.
Yontem konusunda oldugu gibi, kendimize bu s6zel deget-
lendirmelerin ¢ocugun gergek disiincelerine karsihik gelip
gelmedigini sorabiliriz. Bu degerlendirmeler ¢ocuk biyi-
ditkge kesinlikle degisir ve sistematik bir etkinin sonuglan
gibi gorinirler. Ama sadece yetigkinler tarafindan edilen
sozlerden tiretilmis, s6zel ve dolayistyla etkisiz birer ¢ika-
nimlar mudir, yoksa tek tarafli sayg: tarafindan sekillenen ve
sozlerine ilham vermeden 6nce ¢ocugun davramsinu sekil-
lendiren orijinal bir tutuma mi karsilik gelirler?

Belirli 6rneklerde fark ettigimiz gibi, gocuk kendi amilariyla
iligkili niyetlere, kisa hikayelerimizden biriyle ilgili sorulan
sorulardan ¢ok daha fazla ilgi gésterir. Bu durum, ¢ocugun
nesnelci tutumu (teorik diistincesinde siiphe gotiirmez bi-
¢imde yeterli) somut ve aktif disiincesinde herhangi bir seye
karsiik geliyorsa, teorik tutum pratige kiyasla her zaman
daha ge¢ kaldigindan, bu géstergelerin biri ve digeri arasinda
bir gecikme siiresi gergeklesiyor olmali. Ama sorun bundan
daha derine gidiyor, ve dogrudan deneyimlenen ahlaki yaga-
munda ya da sakarlik ve yalan sGylemekle baglanuli olarak,
nesnel sorumluluk kavraminin ¢ocuga hitkmedip etmedigi
sorulabilir.
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Bu konuda tek yargi¢ olan aninda gézlem, konuya agiklik
kazandirmak igin yeterli. Ozellikle 6 yas alindaki ¢ok kiigiik
cocuklarda, sakarlik konusunda duyulan sugluluk hissinin
eylemin ardindaki niyete bagh olmak yerine maddi hasarin
boyutuyla dogru orantili oldugunu gérmek gok kolaydr. Is-
temeden yapilan sakarlik yiiziinden hi¢bir zaman suglanma-
mus olan kendi ¢ocuklarimda, bir nesneyi kirdiklarinda ya da
bir 6rtii kirlettiklerinde butiin sorumluluk hissinin onlardan
alinmasimin ne kadar zor oldugunu sik stk gordiim. Kiigiik
bir kaza meydana gelir gelmez, sok edici aniligi ile yiikselen
ve felaketi daha yakici, daha beklenmedik ve daha onarlmaz
hale getiren bir sugluluk hissinin bizi ezdigini hangimiz ha-
urlamayiz kil Siiphesiz, her tiir faktor isin igine kanigir (“ig-
kin” adalet hissi, 6nceki dikkatsizlikletle etkisel baglantilar,
cezalandirilma korkusu vs.). Ama eger cocuk saygt duydugu
acik ve Ustd ortiili bir dizi kural gergek ve gergekgi bir ge-
kilde uygulamiyorsa, maddi hasart nasil bir kusur olarak his-
sedebilir?

Dolayistyla, gériigmelerimizin akiginda gergeklesen nesnel
sorumluluk yargilamalarinin ¢oktan yaganmus deneyimlerin
biraktig1 bir tortuya dayandigr hipotezini 6ne strebiliriz. O
zamandan beri yeni malzeme gocugun ahlaki bilincini zen-
ginlestirmis ve 6znel sorumlulugun dogasint ayirt etmesini
saglamus olsa da, her yeni durumda yeniden ortaya ¢ikan ka-
lict bir ahlaki gergekgilik temeli inga etmek igin bu erken de-
neyimler yeterli gibi goriiniiyor. Cocukta diigiince daima ey-
lemin gerisinde kaldigindan, bizim kullandigimiz gibi teorik
problemlerin ¢6ziimiiniin olusum agamasindaki incelikli ve
daha zayif semalar yerine daha eski ve alistldik semalar kul-
lanilarak olusturulmast dogaldir. Bu nedenle biitiin degerle-
rini gbzden gegiren ve yeniligiyle onu sagirtan duygular de-
neyimleyen yetiskin, aniden bagka birinin sorunlarini ¢6zme
ihtiyaciyla karsi karsiya kalirsa, biyiik ihtimalle kendisi s6z
konusu oldugunda kenara ittigi ahlaki ilkelere basvuracaktir.
Ornegin, diigiinme siiresi verilmezse, komsusunun eylemle-
rini mevcut daha derin egilimlerinden bakildiginda anlagil-
maz olan bir ciddiyetle yargilayacakur, ama bu kesinlikle
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onun 6nceki degerler sistemine karsilik gelir. Ayni sekilde,
gocuklarimiz kendi davramuglarimi degetlendirirken niyetle-
rini kusursuz bigimde g6z 6ntine alabilir, ve hikayelerimizde
oldugu gibi, s6z konusu karakterlerin onlar icin bir 6nem ta-
stmamasi durumunda kendilerini eylemlerinin maddi sonug-
larin1 g6z 6niine almakla sirlayabilir.

O halde, incelemekte oldugumuz siurh alanda 6znel so-
rumluluk nasil ortaya ¢ikip gelisit? Ebeveynlerin, belli bir
teknigi benimseyerek ¢ocuklarinin ritiiel yasaklar sistemi ola-
rak algilanan kurallar yerine niyete daha fazla 6nem atfetme-
sini saglayabilecegine siiphe yok. Tek soru, bu teknigin ¢o-
cuklara herhangi bir gérev dayatmama ve her seyin Ustiine
karsihikli duygudashk yerlestirme gabasini igerip icermedigini
bilmek. Cocuk etrafindakilerin bakis agisina gére davran-
maya alistiginda, itaat etmek yerine memnun etmeyi denedi-
ginde, niyet agisindan yargida bulunur. Yani niyetleri géz
onune almak, isbirligi ve karsihkli saygiy1 gerektirir. Sadece
gocugu olanlar, bunu uygulamaya koymanin ne kadar zor ol-
dugunu bilir. Ebeveynin ¢ocuk goziinde o kadar biiyiik bir
prestiji vardir ki, genel gorevler formunda higbir sey sart
kosmasalar da, istekleri bir yasa gorevi goriir ve boylece oto-
matik olarak ahlaki ger¢ekgilige yol agar (tabii ki, ocugun bu
istekleri gergeklestirme seklinden bagimsiz olarak). Ahlaki
gergekeiligin bitin izlerinin silinmesi igin, kiginin kendini
gocugun seviyesine indirmesi ve kendi yiktimlilikleri ve ye-
tersizliklerini vurgulayarak bir esitlik hissi yaratmast sarttir.
Sakarlik ve genel olarak daginiklik (oyuncaklan toplamak, ki-
sisel temizlik vs.) konusunda, kisacast ahlaki teori icin ikincil
onem tagtyan ama giinliik hayatta ¢ok 6nemli olan (belki ¢o-
cuklara verilen dokuz-on talimat bu maddi sotuyla iliskilidir)
biitiin ¢ok gesitli yiikimliiliiklerde, kisinin kendi ihtiyaglar,
zorluklari ve hatta hatalarina dikkat cekmek ve ardindan so-
nuclan isaret etmek ¢ok kolaydir, boylece karsilikli yardim
ve anlama atmosferi yaraulir. Bu sekilde ¢ocuk karsisinda ri-
tiel ve digsal itaat gerektiren bir emirler sistemi degil, herke-
sin aynt ylkiimliliklere itaat etmek i¢in elinden geleni yap-
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t181 ve bunu kargilikli saygi nedeniyle yaptigs bir sosyal iligki-
ler sistemi bulur. Itaatten isbirligine giden yol béylece misket
oyununun evriminde etkilerini gérdiiglimiiz benzer bir iler-
lemeyi isaret eder: Niyetin ahlaki nesnel sorumlulugun ahla-
kina sadece final asamasinda stiin gelir.

Ebeveyn, bunun gibi davranuslan sorun etmediginde, gelis-
kili talimatlar verdiginde ve verdikleri cezalarda tutarsiz ol-
dugunda, ahlaki kisitlama yliziinden degil, ona ragmen ve bir
kars1 tepki olarak, cocukta niyete dair bir endise gelisir. Bu-
rada, memnun etme istegi duyan, bir seyleri kiran ve acilar
icin azarlanan ya da genel olarak eylemlerinin kendisinin
yaptgindan farkli yargilandigini géren bir ¢ocuk vardir. Yan-
lis bile olsalar biitiin hiitkiimleri kabul ettigi, asag1 yukar kisa
siren boyun egme dénemlerinden sonra, biitin bunlarin
adaletsizligini hissetmeye baslayacaktr. Bu durumlar isyana
yonlendirebilir. Ama tam tersine, ¢ocuk erkek ve kiz kardes-
lerinde ya da oyun arkadaslarinda, igbitligi ve kargilikli anla-
yis arzusunu gelistiren bir toplum formu bulursa, o zaman
icinde yeni bir ahlak tiri, itaat degil karsiiklilhik ahlaki olu-
sur. Bu gercek niyet ve 6znel sorumluluk ahlakidir.

So6ziin kisasy, ister ebeveyn onu aile yasaminda diizenlesin,
ister onlara ragmen kok atsin, tipki tek tarafh saygiun kagi-
nilmaz bicimde ahlaki ger¢ekgilige neden olmas: gibi, igbir-
ligi de daima niyete 6ncelik verir. Aslinda, itaat ve isbirligi
tutumlarinin arasinda ¢ok sayida ara agama vardir, ama ana-
lizin amaglar agisindan, ikisi arasinda mevcut olan gergek
karsith@r vurgulamak daha yararhidir.
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§ III. NESNEL SORUMLULUK. 2.
YALAN SOYLEMEK

CGocuklarn yalana dair yargilamalarini ele alirken, ¢ocuksu
evrimlerin sirrina biraz daha niifuz ediyoruz. Yalan séyleme-
nin, ¢ocuk zihninde sakarlik ve hatta hirsizhk gibi sira dist
eylemlerden ¢ok daha ciddi ve baski olusturucu bir sorun
anlamina geldigine hig siiphe yok. Bunun nedeni, yalan s6y-
lemenin dogal, spontane ve evrensel bir egilim oldugu, Syle
ki onu gocugun benmerkezci dusiincesinin temel bir pargast
olarak gorebilecegimiz gergegidir. Bu nedenle yalan séyleme
sorunu, ¢ocukta benmerkezci tutumun, yetiskinin ahlaki ki-
sitlamasi ile garpismasidir. Ve bu kosul, uygulamanin erken
asamalari ve bir oyunda kurallarin bilincinde olmakla iligkili
olarak 6zetedigimiz analizi bu noktada stirdiirmemizi sagla-
yacak.

Cocuksu yalanlarin dogast ve ¢esitliligi, Oncelikle W.
Stern’in' titiz ¢alismast ve onun ilham verdigi diger ¢ok sa-
yida kitap sayesinde iyi bilinmekte. Biz bu sorusturma ¢izgi-
sini siirdiirmeye niyetli degiliz. Bizim amacimiz, ¢ocugun ya-
lanin bilincinde olugunun ya da daha kesin konusursak, ¢co-
cugun yalam yargilama ve degerlendirme seklinin analizini
isdenmek olacak. Cocuklarin neden yalan séyledigini biliyo-
ruz. Sorunun ortaya ¢ikartuds egitimsel zorluklari biliyoruz.
Dolayistyla, konu gocukta ahlaki yarginun incelenmesine sira
ds1 Slgiide yardimer olmakta. Bir sorgunun akisinda ¢ocuk-
larin yalan hakkinda ne diisiindiiginii ve onu nasi degerlen-
dirdigini gorebilirsek, verdikleri yanutlarin yalan séylemek ve

UW. ve C. Stern, Erinnernng, Anssage und Lijge, 3. basky, 1922,
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duriist olmak uygulamalari hakkinda diger kaynaklardan bil-
diklerimizle 6rtisiip Ortismedigine karar vermek bizim igin
kismen daha kolay olacak.

Bastan itibaren, ¢ocuksu degerlendirmeler bize kasithlik ve
nesnel sorumluluk kavramlarinin idaresinde gibi gériindu ve
incelemelerimizi bu sorunun etrafinda gruplandirdik. Soru-
larimiz, temel olarak ti¢ konuyla ilgili: Bir yalanin tanimu, ya-
lanin igeriginin islevi olarak sorumluluk, maddi sonuglarinun
islevi olarak sorumluluk. Buna ek olarak, iki konuyla ilgili
gerceklestirdigimiz bir ¢alismay1 doérdiincii bélimde anlata-
cagiz: Cocuklar birbirine yalan s6yleyebilir mi? Ve bir kisi
neden yalan séylememeli?

Ilk soru (yalanin tanimi) dogal olarak nesnel sorumluluk ve
ahlaki gergekgilik sorunuyla baglantih. Orenmemiz gereken
sey, cocugun yalan sGylemenin kasten ve bilerek gercege iha-
net etmek demek oldugunu anlayip anlamadi§1. Bu baglangi¢
sorusu bile en sasirtici yarutlan tegvik etti ve ¢ocuktaki ger-
cekei egilimlerin glictiinii ortaya serdi.

Bulabildigimiz en ilkel ve ayn1 zamanda, mevcut bakis ag1-
muzdan, en karakteristik tanum tam anlamuyla gergekeiydi:
Yalan “koti bir kelimedir.” Dolayisiyla ¢ocuk yalani duydu-
gunda kesinlikle taudigs halde, onu kullanmasina izin veril-
meyen kifur ya da ahlaksiz ifadeler olarak tanimlar. Birkag
ornek:

WEB (6): “Yalan nedit?—Sdylememen gereken kot seyler soyle-
mendir—"Kotl seyler’ ne demek?—Kozi sigler soylemek.—Bana
koth bir kelime soyle. Hig biliyor musun?—Charogne (Turkge:
Les). [Bu kelime Isvicre’de bir kiifiir ya da taciz kelimesi ola-
rak kullanihr ve gogu kisi gercek anlamini bilmez.]—Bu bir
yalan mi1?—Evet—Neden yalan?—Ciinki  kiti  bir  ke-
lime—'Aptall” dersem bu bir yalan mudir?—Evez—Bir ¢ocuk
bir fincam kirmus, ama kendisinin yapmadigini séylemis. Bu
bir yalan mi?—FEvet.—Neden?—Ciinkdi o yapmis.—Su adami
goriiyor musun? [bir 6grenci] Bence otuz dokuz yasinda.
Otuz dokuz yaginda misiniz? [Ogrenci yant verir, ‘Hayur,
otuz alt1 yagindayim.| [Web'e] Otuz altu yasinda oldugu
halde otuz dokuz oldugunu s6ylemek bir yalan midirP—Evez,
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yalandir—Neden?—Ciinkii otug altr yasinda—Koti bir yalan
mir—Cok kiti degil.—Neden?—Chinkii kiti bir kelime dedil—2
+ 2 = 5 demek bir yalan midir, degil midit?—Yalandir—Kotii
mi, degil mi?—Kdt# degil—Neden?—Crinkii kotii bir kelime de-
gl

LUD (6): “Yalanin ne oldugunu biliyor musun?—Kaz# sig-
ler siylemektir—Y alan olan kéti bir s6z soylesene...—[Lud te-
reddiit ediyor]—Hadi.—M...—Bu bir yalan miP—Evez—Ne-
den?—(iinkii kiti bir sog—Sana bir hikaye anlatacagim. Bir
gocuk bir fincan kirmus, sonra da kendisinin kirmadigini soy-
lemis. Bu bir yalan midirP—Evet—Neden?—linkii onun yap-
madzgin: soylemis.—Kotu bir s6z mi?—Evet—Neden?—Ciinki
Jfincan karan oymug.”

NUS (6): “Yalan nedir?>—Kot# sigier siylemektir—Sen kotii
bir kelime biliyor musun?—Ewez—S06ylesene.—Charggne.—Bu
bir yalan m1?—Evet.—Neden>—iinkii kiti sigler siylememeniz
gerekiyor—*Aptall’ dersem bu bir yalan midir>—FEwez”” Nus ki-
rik fincan hikayesinin bir yalani igerdigini de séyliyor.

RAD (6): “Bir yalan, siylemementz, gereken, kotii kelimelerdir.”

TUL (6). Aym yamutlar. “Birine ‘aptal’ dersem bu bir yalan
midir?—FEver—Neden?—iinksi kiti bir kelimedir—Peki ger-
gekten bir aptalsa, bir yalan midir yoksa degil midir?—Ya/an-
dir—Neden?—CCiinkii kiti bir kelime.”

Sonunda, bu tanimla dogru tanim arasinda tereddiit eden
bir ¢cocuk bulduk.

RIB (7): “Bir yalanin ne oldugunu biliyor musun?—Yalan
soylemektir—Yalan soylemek nedir?—Kiti sigler siylemek-
tir—Insanlar ne zaman yalan séyler>—Dogru olmayan bir sey
séylediklerinde—Bir yalanla kétii s6z ayni sey midirP—Hayur,
ayni sey degil—Neden?—Birbirine bengemiyorlar—Neden bir ya-
lanin kéti bir s6z oldugunu soyledin?—Ayn: sey olduklarin:
sanmistim.”’

Daha kiigiik ¢ocuklar arasinda ¢ok sayida 6rnegine rastla-
digimiz bu yalan tamimi, genel olmasa da ve belitli bir asa-
mayi karakterize etmese de, ¢ocuklarin yalana dair ilk tutu-
munu belirleme agisindan ¢ok ilging. Sonugta, dil konusun-
daki yasaklardan daha fazla ahlaki farkindaligin diginda olan,
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nedensiz tabuya daha ¢ok benzeyen hi¢bir sey yoktur. Ne-
den bir kelime kesinlikle uygun olurken, digeri herkesin 6f-
kesini ¢eker? Cocugun bu konuda higbir fikri yoktur. Dil ki-
sitlamasina boyun eger ve bu gizemi sorgulamadan kabul
eder. Ama bu, mevcut anlayis seviyesine yabanci kalan yi-
kumlilik tirlerinden biridir. O halde yalam “kétii s6zler”
olarak tanumlama noktasina nasil varns?

Oncelikle, burada higbir sézel karigikligin s6z konusu ol-
madif1 not edilmeli. Bir yalan1 “kétii bir s62” olarak tanim-
layan ¢ocuk, yalan séylemenin dogruyu séylememek oldu-
gunu kesinlikle bilir. Dolayistyla, bir kelimeyi digeriyle karis-
urmamaktadir, sadece bize “yalan” kelimesinin ilging bir
uzantist gibi gérinen bagka bir kelimeyle tanimlamaktadir.
Dahast, bu tanimin gorece siklig ve gériismenin bu kisminin
daima digerlerinden 6nce geldigi gergegi, bunun ¢ocugun
cevresine ya da goérismenin kendisine bagl bir sézel 6neri
olmadi@ini isaret ediyor gibidir. Dolayisiyla, tek bir agiklama
var gibi gériiniiyor: Yalan séylemek dil araciiftyla ahlaki bir
kusur iglemektir. Ve kot sézler séylemek de dil araciligryla
islenen bir kusur anlamna gelir. Yani yalan soylemek konu-
sunda igsel bir engel hissetmeyen ve alt1 yasinda hikaye an-
latirken ya da oyun oynarken hala bazen yalan séyleyen ki-
cik cocuk icin, iki davrams tird ayni duzlemdedir. Gergege
uymayan (ve ebeveyninin ger¢ek yalan olarak kabul ettig)
belirli climleleri s6ylerken etrafindaki insanlan 6fkelendirdi-
gini gérerek ¢ok sasirir ve o ciimleleri kusur olarak sinuflan-
dirir. Sokaktan argo kelimeler 6grendiginde de aymi sey olur.
Bazi seylerin sOylenebilecegi ve bazilarinin da séylenemeye-
cegl sonucuna varir ve ikinci grubu, ister ahlaksiz kelimeler
ister gercege uymayan ifadeler olsunlar, “yalan” olarak ad-
landinr.

Kiifir ve yalani ayn1 sey olarak gérmek, yalanin yasaklan-
masinin erken agamalarda nasil gocugun kendi zihninin ta-
mamen disinda kalmaya devam ettigini gosterir. Dahasi bu
hipotez, 7-8 yas alindaki ¢ocugun zihni hakkinda bildigimiz
her seyi dogrular. Bu yiizden, daha kiigiik ¢ocuklarn karsi-
lagtirmalarini istedigimiz hikayelere dair yapuklam “nesnelci”
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ya da gercekgi degerlendirmelerinin ne kadar dogal oldukla-
rin1 gérmemize yardim edecek.

Oldukea geg yasa kadar (ortalama 6 ile 10 arasi) olagan ol-
maya devam eden daha gelismis bir yalan tanimi, "Yalan,
dogru olmayan bir seydir" demekten ibarettir. Ama kelime-
lere aldanmamamiz ve gizledikleri Gsti 6rtili kavramlar
fark etmemiz gerek. Bilingli bir sekilde farkina varamadig
i¢in kullandi@1 kavramlarin dogru bir tamimint yapmanin ¢o-
cuk i¢in ne kadar zor oldugunu baska bir yerde goérditk
(C.D.D.). Dolayistyla tanimin anlamint bilmek igin, gocugun
yalan1 her tiir yanlsla (Gzellikle hatayla) m1 kansturdigim,
yoksa lstii kapals bir sekilde, sadece birisi kasith olarak dog-
ruyu soylemediginde mi yalan olarak gérdigiini anlamamiz
gerek. Bu konuyu kesinlestirmek i¢in, ¢ocuga belirli bir sa-
yida hikaye anlatip her seferinde bir yalan séylenip sGylen-
medigini (ve neden), bir hata olup olmadigin1 (ve neden) ve
ayn1 anda bir yalan ve hatanin var olup olamayacagini sor-
mamiz yeterli.

Goriigme, 5-7 yasindaki ¢ocuklarin kasith bir eylem ile is-
temeden yapilan bir hata arasindaki farkin kesinlikle bilin-
cinde oldugu halde, bu ayrimi vurgulamaya egilim gésterme-
digi ve tam tersine, siklikla iki durumu da aymi sekilde “ya-
lan” olarak adlandirdigint g6steriyor.

Bu tiir tanima birkag 6rnek veriyoruz; birinci tirii yalan ve
kotii sozleri tammlayan tiir olarak degerlendirirsek, bu 61-
nekler ikinci tird olusturuyor:

CLALI (6): “Bir yalanin ne oldugunu biliyor musun?—Daggrx#
olmayan bir seyi soylemek.—2 + 2 = 5 bir yalan midir>—Evez,
yalandir—Neden?—Cinksi dogru degil—2 + 2 = 5 diyen gocuk
bunun dogru olmadigimin farkinda mu, yoksa bir hata mu
yapti’—Hata yapt.—O halde, bir hata yaptiysa yalan s6yledi
mi, yoksa s6ylemedi mi?—Evez, yalan siyledi.—Koth bir yalan
miP—Cok kiti degil—Su adami goriiyor musun [bir 6g-
renci]>—Evet—Sence kag yasinda>—O#g.—Bence 28. [Og-
renci 36 yasinda oldugunu séyliiyor.]—Ikimiz de yalan mu
soyledikP—Euvet, ikimiz de.—Kotu yalanlar mi—Cok &ditii de-
gil—Hangisi daha koéti, seninki mi yoksa benimki mi? Ya da
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ikisi de ayni m1?—Senink: daba kiti, giinksi fark daba biyik.
[Ahlaki gercekeilik]|—Bir yalan mu, yoksa ikimiz de hata mu
yapuke—Hata yaptik.—Peki sonugta bir yalan mu, degil
mi?—Euwet, bir yalan.”

WEB (6) “kotii sézler” konusunda yapilan gérismenin so-
nunda diger ¢ocuk gibi yanut veriyor: “Hata yapmakla yalan
sGylemek aynt sey midirP—Aynz degildir—Sana bir hikaye an-
latacagim. Bir ¢ocuk, Rue des Acacias’in (Web’in oturdugu
sokak) nerede oldugunu bilmiyormus. Bir adam ona sokagin
nerede oldugunu sormus. Cocuk ‘Sanirim orada bir yerde,
ama emin degilim,” demis. Ama sokak orada bir yerde degil-
mis! Cocuk bir hata m1 yaptt yoksa yalan mi1 soyledi>—Yalan
soyledi—Hata yapt mu, yapmadi muP—Hata yaptz.—O halde
bir yalan degil miydir—Hata yapt: ve bir yaland:.”” Bu son yanut,
bazi ¢ocuklarin iki kavrami nasil iist iiste bindirdigini goster-
mesi nedeniyle 6zellikle not edilmeli.

MAS (6): “Bir yalan nedir*—Sagmalamakt:r—Bana yalan
olan bir sey séylesene.—Bir jocuk kiiciik bir melek oldugunu siy-
lemiis, ama bu dogru degilmis.—Neden Gyle sylemis?—Saka yap-
mig—Yalan sOylememize izin verlir mi’—Hayr.—Ne-
denr—CCiinkii giinabtir ve Tanr: giinab islememizy isteme3,—Bir go-
cuk bana 2+2=5 dedi. Bu dogru mu?—Hay:r, dogrusu 4 ola-
cak.—Peki yalan mu sOyledi yoksa hata mi yaptr—Hata

yaptr.—Hata yapmak yalan sGylemekle ayni sey mi, yoksa

farklt m1?—Aynz sep.—Ben 30 yasindayim. Bir gocuk bana 60
yasinda oldugumu séyledi. Yalan mt séyledi, yoksa hata mu
yapti?—Yalan soyledi—Neden?—Ciinki soyledigi sey giinah.”
“Hangisi daha kotl, hata yapmak mu yoksa yalan séylemek
mi?—Ikisi de ayns.”

CHAP (7): “Yalan nedir>—Daogr# olmayan sey, yapmadigin bir
seyi soylemendir—Sence ben kag yasindayim?— Yzrmi—Hayr,
otuz yasindayim. Bana séyledigin sey bir yalan miydi>—Iste-
_yerek yapmadim—Biliyorum. Ama sonugta bir yalan mu, degil
mir—Evet, yalan, ciinki gercek yasin: soylemedim.—Yalan mi sGy-
ledin?—Euet, ginkii geregi soylemedim—Cezalandirilman gere-
kir mi?—Hayr—Ko6ti bir yalan muyds, yoksa gok kotii degil
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miydi*—Cok kiti degildi—Neden?—CCiinks ardindan dogruyu
soyledim!?’

Bu gozlemler iki sonucu ortaya ¢ikariyor. Birincisi, ¢ocu-
gun pratikte kasith bir eylem ile istemeden yapilan bir hata
arasinda asag1 yukari bir ayrim yapabildigi. Kasit fikri (sadece
kasith eylem degil, onunla ayni sey olmayan kasitlt eylem fikri
de), Ik “neden”lerle hemen hemen ayn1 zamanda ortaya ¢1-
kiyor, bu da i yas civarina denk geliyor. Ancak, sonraki bir-
kag yil boyunca gocuk kasitl: eylemlerle digerlerini bizim
yaptgimiz kadar net bir sekilde ayiramiyor. Bunun kamity,
~ ¢ocuk dislincesinin ortalama yetlskinlerin siiphelenmedigi
bir seviyede erekgi, animist ve yapayci olmasi ve istek digi,
bilingdis1 ve mekanik hareketleri bilingli psikolojik eylemden
ayirmayt basaramamasidir (bkz. C.G.D.). Bu yuzden, 6-7
yaslarindaki bir ¢ocugun istemeden yapilan bir hatay1 kasith
bir yalandan ayirip ayiramadigindan siiphe etmek igin yete-
rince neden vardir. Kaydettigimiz yamudar, farkin olsa olsa
olusum asamasinda oldugunu gésteriyor.

Ancak, vardigimiz ikinci sonug olarak, bu iki gerceklik ah-
laki digiinme diizleminde hald birbirinden ayriimamistr.
Hatalar yalanlardan dogru bir sekilde ayrilsa da, hala yalanu
olusturduklar disiinilir. Daha kesin bir sekilde konusur-
sak, bir yalan tamamen nesnel bir sekilde, gergekle uyumlu
olmayan bir dogrulama olarak tanimlanir ve ¢ocuk bile bu
iki ifade tiirinii tamyabilir — kasith olarak yanhs olanlar ve
olmayanlar, gocuk bu iki tiirii de “yalan" kategorisinde sinuf-
landirir. Bu tammlama, yukarida incelenen yalanlar ve “kéti
sOzler” arasindaki tamimlamaya benzerdir. Ama bu 6zel 6r-
nekte tarumlama, biylik ihtimalle ¢ocugun kasith bir eylem
ve istemeden yapilan eylem fikirleri arasinda ayrim yapmayi
basaramamasinin yardimint almigtir. Bu fikirler, disiinme
diizleminde, uygulama diizleminde oldugundan daha uzun
stire ayirt eddmeden kahyor olabilirler. Bu, daha 6nce bah-
settifimiz eylem ve disiince arasindaki gecikme siiresine bir
6rnek daha saglar. Bu gériigti destekleyecek sekilde, hata ve
yalanlarin tanimlanmasimn 8 yasina dogru, yanz animizm, ya-
paycihik vs. fenomenler grubuyla aymi zamanda, yan kasith
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fikrini istemeden yapilan fikrinden ayirma yetersizliginin di-
ger isarederiyle ayni zamanda ortadan kayboldugu not edil-
melidir.

Bu yorumlar ister dogru olsun ister yanls, tartistigimiz iki
yanitin ve ilk tanimlama tirinin ikisinin de ¢ocukta yalam
tamamen gercekei bir sekilde ve ige dahil olan niyetten ba-
gimsiz olarak degerlendirme egiliminin varligini ortaya serer.
Bu, analizimizin geri kalan boliimiinde kapsaml bir sekilde
dogrulanacak.

Simdi Gglinct tanim tirane, ya da yalanlarin dogru tam-
mina bakalim: Kasitli olarak yanlis séylenen biitiin ifadeler
yalandir. 10-11 yasina kadar bu tanima agik bir formunda
rastlamiyoruz. Ama “Yalan, dogru olmayan seydir” diyerek
baslayan ¢ocuklar arasinda ¢ogunluk aslinda hile, yani kasitlt
eylemi disiinmektedir. Kismen dogru taumlarla baglayan
birkag 6rnek gorelim.

ZER (6), K.: “Yalan nedir?—...—Bu kelimeyi biliyor mu-
sun?—Eez—Yalan ne anlama gelir’—. . .—Bir ¢ocuk bir san-
dalyeyi devirmis, sonra da kendisinin yapmadigin: séylemis.
Bu bir yalan midir>—Evet.—Neden.—Crinks 0 yapmis.—Sana
adin Helen dersem, bu dogru mu?—Hayer, adim Madele-
ine—QO zaman bir yalan mu?>—Hgyrr—Nedenr—...—Kiicik
bir gocuk bana 2 + 2 = 5 eder dedi. Bu bir yalan m, yoksa
gocuk hata mu yaptir—Hata yaptz.—Aym zamanda bir yalan
olabilir mir—Hayzr, hata yapts.”

GAR (6): “Yalan nedir>—Itaat etmemektir—Sana bahgeye
gitmen sOylendigi halde gitmezsen, bu yalan midir?>—Hayzr
efendim.—O zaman yalan nedir?—Yanlss bir sey yapsp sonra siy-
lememektir—Bir cocuk bir fincam kirip sonra da kedinin kir-
diginu soylerse, bu bir yalan mudirP—Eve? efendim.—Bir gocuk
bana 2 + 2= 5 ettigini s6yledi. Bu bir yalan m1?—Yalan de-
Gi—O zaman ¢ocuk ne yapur—Dikkat etmenmistir.”’

BEC (7): “Yalan nedit?—Bir sey soylersen, sonra o sey dogru de-
Silse yalandir—Bir ¢ocuk sokak isimlerini (Cenevre’de) bilmi-
yormus. Bir adam ona Rue de Carouge'un nerede oldugunu
sormus, ¢ocuk da ona yanhs sokag: géstermis. Bu bir yalan
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mudir, yoksa ¢ocuk hata mi yapu?—Yalan soylemedi—Ne-
den?—iinki hata yapt—Neden hata yaptup—Ciinkisi hatay: bir
seyi bilmediginizde yaparsiniz, ama yalan siylemek dogruyn soyleme-
mektir [= bildigin seyi sGylememek].”

KE (7): “Yalan nedir?—Daogru seyler soylememektir—2 + 2 =
5 demek bir yalan midir>—Hayzr, degildir—Bana Gyle oldu-
gunu soyleyen gocuk bunu neden yapt>—Belk: bir hata yap-
mustzr—Hata yapmak nedit?—Dogru seyler soylememektir—Hata
yapmakla yalan séylemek aynt sey midir>—Hayz.—Farki ne-
dirP—Hata yapmak dogru seyi siylememektir; yalan gergektir, ama
onu  soylemezsiniz [= gercegl bilirsiniz ama  sOylemezsi-
niz].—Peki ya sakar—Eglenmek igin bir sey siylemektir”

PUI (8). Bir yalan, “dogru olmayan sey séylemektir—Ama Pui
yasimzi yanhs tahmin ettifinde bunun yalan olmadigini s6y-
layor. Neden?—iinkis bilmiyordum."

Birkag 1y1 net agiklama verelim.

LAU (8): “Yalan siyleyen bir jocuk ne yaptigin biliyordur, ama
soylemek istemiyordur. Digeri [hata yapan) bilmiyordur.”’

ARL (10): “Yalan siylediginizde bunu kasitls yaparsinig, hata
yaptiginizda bilmiyorsunnzdurf’

KEI (10): “Yalan, birini yaniltmamszdir. Hata yapmak, hata
_yapmanizder [kendinizi yaniltmaniz].”

Tammlara dair bu ilk analiz, 8 yas altindaki ¢ocuklann ya-
lanin gergek dogasim anlamakta yasadig zotlugu ortaya ¢1-
kanyor. Digerlerinden ¢ok kendi hakkinda disiinmeye egi-
lim duydugundan, ¢ocuk hilenin tam anlamini géremez. Hi-
kaye anlatirken yalan soyler, bu ylizden yetiskin kisitlamasi-
nin ona dayattig yalan séylememe yikiimliligi, ilk andan
itibaren en dissal formunda ortaya ¢ikar: Bir yalan, 6znenin
niyetinden bagimsiz olarak, ger¢ege uygun olmayan seydir.

Simdi sorgumuzun, hikayelerin igerik ve yalanun sonuglart
acisindan degerlendirmesinden olusan, ikinci ve Gg¢linci bo-
limlerine bakalim. Bu sorulani ¢6zmek i¢in, daha énce ol-
dugu gibi, kiyaslanacak hikayelerden faydalandik, ve elde et-
tigimiz yamtlan incelemeden 6nce de bu hikayelerin anla-
munt tartigarak baslamamuz gerekiyor.
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Ierikleri agisindan yalanlart degerlendirme sorunu, sorum-
luluk meselesidir. Burada sorumluluk bir yalanin hedefinin
islevi (6znel) ya da sahteliginin derecesinin bir islevi (nesnel)
olarak degerlendirildi. Dolayisiyla zorluk, yalanin maddi bir
sonuca yol agmadig ve herhangi bir maddi kosulun eslik et-
medigi hikayeler bulmakta. Deneyim, bize bir sakarlk eylemi
ya da benzer bir durumla baglantili olarak s6ylenen bir yala-
nin (bir fincan kirmak ve kedinin yaptigini séylemek, makasi
kaybetmek ve bunu yaptugint inkar etmek vs.) bu tiir bir ey-
lemin sonucunda séylenmeyen bir yalandan ¢ok daha kéti
kabul edildigini g6sterdi. Bu 6meklerde, ¢ocuk yalani eslik
eden eylemden ayiramaz ve bu yiizden onu eylemin sonug-
lar1 agisindan yargilar. Bu 6zellikler daha sonra tekrar ortaya
ctkacak ve bir 6nceki boélimde verdigimiz ipucunu dogrula-
yacak. Ama simdilik bizi ilgilendirmiyorlar. Cocugun deger-
lendirmesini istedigimiz sey, gercek iceriginde yalanin ken-
disi.

Uzun bir arayis ve tereddiit siirecinden sonra, asagidaki tig
hikaye ciftini sectik. Her gift bir yalan ya da herhangi bir kéti
niyet icermeyen ama gercekten fazlasiyla sapan bir yanlighg
ve mumkiin olan bir igerife sahip ama kandirma niyetiyle
sOylenmis bir yalani igeriyor.

L. A.! “Kiigiik bir cocuk [ya da kiigiik bir kiz] sokakta do-
lagmaya ¢ikmis ve onu ¢ok korkutan biyiik bir kopekle kar-
stlasmus. Eve gitmis ve annesine bir inek kadar biiyiik bir
képek gordigini séylemis.”

B. “Bir ¢ocuk okuldan eve gelmis ve annesine 6gretmenin
ona iyi not verdigini sGylemis, ama bu dogru degilmis; 6g-
retmen ona iyi ya da kétii bir not vermemis.? O zaman an-
nesi ¢cok mutlu olmus ve onu 6dillendirmis.”

II. A. “Bir ¢ocuk odasinda oynuyormus. Annesi igeri gir-
mis ve ona bir mesaj iletmek igin sokaga ¢ikmasini séylemis.

! Bu hikayeyi Descoeudres’dan (a.g.e.) aldik.

2 Gocuga kot bir not aldify séylenmemelidir, aksi takdirde 6zne onu,
isttine koydugu yalandan bagimsiz olarak, kendiliginden “ké6tiy” kabul
edecektir.
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Ama gocugun cam disart ¢ikmak istememis ve annesine aya-
ginin agndigini sdylemis. Ama bu dogru degilmis; ayag: hi¢
agrimiyormus.”

B. “Bir ¢ocuk arabayla dolagmaya ¢ikmayi ¢ok istemis ama
kimse ona teklif etmemis. Bir glin sokakta ¢ok glizel bir
araba gérmiis ve iginde olmay1 ¢ok istemis. Bu ylizden eve
gidince arabadaki adamin durup ona kiigiik bir tur attirdiin
s6ylemis. Ama bu dogru degilmis; hepsini uydurmus.”

III. A. “Bir ¢ocuk ¢ok iyi resim yapamiyormus ama resim
yapabilmeyi ¢ok istiyormus. Bir giin bagka bir ¢ocugun yap-
g1 cok glizel bir resme bakiyormus ve ‘Bu resmi ben yap-
tim’ demis.”

B. “Bir giin bir ¢ocuk, annesi disardayken makasla oynu-
yormus ve onu kaybetmis. Annesi geldiginde ¢ocuk makast
gormedigini ve ona dokunmadigini sGylemis.”

Cocuklann yalanlann maddi sonuglan agisindan degerlen-
dirmelerini analiz i¢in kullandifimiz hikayeler ise sunlar.

IV. A. “Sokak isimlerini bilmeyen bir ¢ocuk Rue de Caro-
uge’un [¢alistigimiz okula yakin bir sokak] nerede oldugunu
pek bilmiyormus. Bir giin bir adam onu sokakta durdurmus
ve Rue de Carouge’un nerede oldugunu sormus. Cocuk ‘Sa-
nirim orada’ demis. Ama orada degilmis. Adam yolunu ta-
mamen kaybetmis ve aradig1 evi bulamamus.”

B. “Bir g¢ocuk sokak isimlerini ¢ok iyi biliyormus. Bir giin
bir adam ona Rue de Carouge’un nerede oldugunu sormus.
Ama ¢ocuk onu kandirmak istemis ve orada deyip yanlis so-
kag1 gostermis. Ama adam kaybolmamus ve yolunu bulmay:
bagarmus."

V. Yalana sakarhigin (kirmak, kirletmek vs.) eslik ettigi bir-
kag¢ Oykii daha kullandik.

Cocuklara her seferinde iki hikaye anlatiyoruz. Ozneyi sor-
gulamadan énce, anladifindan ve 6zellikle de s6z konusu ni-
yeti kavradigindan emin olmak igin ona hikayeyi ezbere an-
laturmak en dogrusu. Bu, her hikayeden sonra ¢ocuga “Co-
cuk neden &yle dedi?” sorusunu sorarak yapildi. Genel ola-
rak Oznelerimiz, hikaye I.A.’da korku yiiziinden basit bir
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abart, hikayeler IL.B. ve III.A.’da istek vs. nedeniyle 6nem-
siz bir uydurma s6z konusu oldugunu, ama I.B. ve IILB. hi-
kayelerinde sekerleme, tembellik ya da hak edilen cezalan-
dirmadan duyulan korku nedeniyle gergek kandirma eylem-
lerinin s6z konusu oldugunu bir seferde anladi. Ardindan,
¢ocugun anladigindan emin olunca iki hikayeyi kargilastir-
masini ve iki yalandan ya da s6z konusu iki ¢ocuktan hangi-
sinin “daha k6tii” oldugunu ve bunun nedenini séylemesini
istedik.

Bu teknikle elde edilen sonuglar net ve fikir verici 6zellik-
teydi. Sakarlik ve hursizlik konusunda gocuk, hatirlanacags
gibi, s6z konusu niyeti hig hesaba katmadan 6nce, eylemleri
en digsal yOnilyle (sonuglart) yargiliyor gibi gérintiyordu.
Yalanlar konusundaki degerlendirmelerin analizi sadece bu
fikri dogrulamakla kalmiyor, onun 6tesine gegip eylemlerin
maddi sonuglart disinda, ¢ocuk zihninin nesnel sorumluluk
yoninde kalmaya devam ettigini sdylememizi saghiyor.

I. ve III. Hikayelerimiz maddi sonuglarin roliinii en aza in-
dirgiyor; béylece gocuk yanit verirken yalanin séylendigi ey-
lemler hakkinda degil, yalanin kendisi ve yalani s6yleyenin
niyeti hakkinda dusiiniiyor. Bizi en fazla sasirtan sey, goris-
tugimiz kiigiik gocuklarin ¢ogunun, yalanlar syleyenin ni-
yetine gore degil, yalan iddianin gercek olma ihtimalinin bi-
yukligh ya da kigiikligine gore degerlendirmesi oldu. An-
cak, biraz once inceledigimiz ilk iki tamim tlrine bakarak,
bir iddianin gercekten ne kadar uzaklasirsa cocu@a o kadar
fazla yalan gibi gériinmesini bekleyebiliriz. Goérecegimiz sey
de tam olarak bu. Ama sira digt olan sey, degerin kendisinin
degerlendirmesinin, yani yalanlar1 ya da yalan sGyleyenleri
“kotu” ya da “koti degil” olarak degetlendirmenin ayn: il-
keye itaat etmesi gerektigi.

Ama sorularimizin yer aldig1 s6zel ve soyut diizlemde olan
sey bu.

Ilk ii¢ hikaye ciftimizle ilgili Srnekler soyle.
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I. KOPEK ILE INEK VE IYI NOT ALDIGINI SOY-
LEYEN COCUGUN HIKAYESI

FEL (6) iki hikayeyi dogru bir sekilde tekrathyor: “Bu iki
gocuktan hangisi daha kotli?—Bir inek kadar biyik bir kipek
gordugiindi soyleyen kiz—Neden daha kotGP—(Ciinksi bu dogru
olamaz.—Annesi ona inand1 mu?—Hayzr giinkii asla dyle degiller
[inekler kadar buyiik kopekler]—Cocuk neden oyle
dedi?—Abartmak ign—Peki o6buri neden yalan  s6y-
ledi?—(Crinkii insanlarin iyt bir not aldigina inanmasini istedi—An-
nesi ona inandi mi>—Evez—Sen anne olsaydin hangisini
daha ¢ok cezalandirirdin?—Kdpekls olanz, ¢iinks en kiti yalan:
0 soyled:."

BUG (6): “Hangisi daha kotii>—Inek/i olan—Neden o daha
kotir—Crinks dogru degil—Peki iyl notlarla ilgili olan di-
geri?—O daba ag kiti—Neden?—Ciinkid annesi inanabilirds, an-
nesi inands. [Bu bir dil stirgmesi degil. Fel ve Bug gibi 6-7 yas-
larindaki gok sayida ¢ocugun, bir yalanun kotilik derecesini
yetiskinlerin inanma olasilifina gore Slgtugiini goérdik. Bu
yizden iyi notlarla ilgili yalan ¢ok kétii degildir, ¢iinkd anne
buna kolayca inanabilirl]—Peki 6biir gocuk neden inekle il-
gili yalam séyledi?>—Ciinksi annesine yalan soyliyordn.—Hangi-
sini daha ¢ok cezalandirirdin?—Bir inek kadar biyik bir kipek
gordsgiind soyleyent.”’

MAE (6): “Iki yalandan hangisi daha kotia?—Bir inek kadar
biiysik olan kipek.—Peki bu gocuklan cezalandirman gerek-
seydi, hangisini daha ¢ok cezalandirirdin?—Inek kadar biysik
bir kipek gorddigtini séyleyeni—Digeri neden 6gretmeninin ona
iyl not verdigini soyledi?—iinks yaramazjik yapt: ve bunu siy-
lemeye cesaret edemeds.”

KE (7): “Hangisi daha kétii bir yalan?—Inek kadar biyik bir
kipek gordiigiindi siyleyen.—Neden daha kotir—Cinkd oyle bir
sey yok. [Bu ifadenin, yalan orneklerinde nesnel sorumluluk
bakis agisini ok iyi ifade ettigini not edelim.]—Iki ¢cocuktan
hangisi daha fazla cezalandinlmali>—Ine& kadar biyiik bir ki-
pek giren—Neden?—iinkii dogru degil. Iyi degil—Neden iyi de-
§P—Cinkii dagru degil—Obiir gocuk neden &gretmeninin
ona iyi not verdigini soyledi>—Amnnesi ona bir sey alsin
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diye—Digeri neden inek kadar biiyiik bir képek gordiigiini
soyledi?—Sayledi iste. Ciinkii oyle bir sey soylemek istedi [harika
bir sey gormekle 6viinmek].—Neden Oyle bir sey sOy-
lediP—Belk: bir inek gordsigiinden. Tyi goremedi.” Ke iki gocugun
da niyetini ¢ok iyi anltyor; ama yine de sorumluluklanna dair
nesnel degerlendirmesini siirdiiriiyor.

ROC (7): “Bu iki yalan hakkinda ne disiiniiyorsun? Ikisi
de aynt my, yoksa biti digerinden daha mi1 kéti?—Bird digerin-
den daha kiti—Hangisi>—Inek kadar biiyik bir kipek go-
ren—Neden?—Hig kimse inek kadar biyiik bir kipek gor-
meg—Sen anne olsaydin hangisini daha ¢ok cezalandirir-
dinP—Inekle ilgili yalan: soyleyeni.”

BURD (7): “’En kotii' olan inek kadar biyiik bir kipek gordi-
Siindi siyleyen. Daba kota, ¢inkdi annesi biliyordu [yanhs ya da im-
kansiz oldugunu), ama digerinde annesi bilmiyordn. Annenin bil-
medigi bir sey siylersen daba a3 kotiidir, ciinkii anne inanabilir.
Anne dogra olmadigin biliyorsa, o zaman daha biiyiik bir yalan.”
Bir yalanin ahlaki ciddiyetinin sadece inanilabilir olmasiyla
Olclilmesi fikrini daha acik bir sekilde ifade etmek imkansiz-
dir: Annenin inandi1 sey koti degildir, agikga gorilen yalan
ise kotidir!

DRIV (7): “Bu iki ¢ocuktan hangisi daha kotii?—Inek kadar
biiyiike bir kipek gordigiinii soyleyen.—O daha m1 koti?—O daba
kitii ginkii en biyiik yalam: siyledi—Neden en biyik ya-
lan?—(iinksi diger hikayedekinden ok daba biyiik bir yalan soy-
ledi—Nedenr—Crinks dogru olamaz.”

SAV (7) en kot yalanin kopekle ilgili oldugunu séylityor
“giinkdi dogru olamag.—Peki Sgretmenle ilgili olan’—FEues, o
dogru olabilirds, ama dogra degil—Bu iki gocuktan hangisini
daha ¢ok cezalandirirdin?—Kdpekli olans—Neden?—(iinksi
dogru olamag—Annesi kopekle ilgili yalana inandt mi?—Ha-
yir—Peki anne  Ogretmenle ilgili  yalana  inamr
miydi?—Be/kz—Anne yalana inandiginda mi yoksa inanma-
diginda m1 daha kétiP—Inanmadiginda.”

TROT (7): “Hangisi daha ¢ok cezalandirilmali>—Inek ka-
dar biiyiik bir kipek giren—Neden o daha kotiar—Crinki bir
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kipek asla inek kadar biiyik degildir—Peki anne 6gretmenle il-
gili yalana inand1 m1>—Euet, bagen iyisindir bagen de degilsin-
dir—Iki ¢ocuktan hangisini daha ¢ok cezalandirirdin?—Ko-
pekli olant.—Neden?—Ciinki dyle bir sey yok [inek kadar biyiik
bir kopek] ve iinkd oknlda bagen cezalandirilirsin bagen de ceza-
landiriimagsm." [Dolayisiyla ikinci yalan daha mantkli ve bu
yuzden de daha az kotii.]

BOH (9): “Hangisi daha kétii>—Ikisi de ayns.—Sen baba ol-
saydin hangisini daha ¢ok cezalandirirdin?—Inek kadar biiyik
bir kipek gordigiini soyleyeni—Nedenr—Ciinkid dogru olamag.”

II. BIR MESAJ ILETMEMEK ICIN AYAGINDAN SI-
KAYET EDEN GCOCUK VE BIR ARABADA DOLAS-
MAKLA OVUNEN COCUKLA ILGILI YALANLAR

WID (6): “Hangisi daha kotG?—Arabalz olan—Ne-
den?—Digerinden daba biyiik bir yalan.—Neden?—Digerinden
daha ¢ok yalan siyliyor.”” Bu niceliksel ifadenin nesnel sorum-
luluk bakis agisiru ortaya ¢ikardigini not edelim.

ROC (7): “Hangisi daha koéti?—Arabals olan—Ne-
den?—(iinkii kiigiik kiglar dolasmak igin arabaya bineme3.”’

PIE (7). Agnyan ayakla ilgili hikaye “ya/an.—Ne-
den?—Ciinkii evde kalmak istedi.—Peki arabayla ilgili olan>—O
da yalan.—Nedenr—Ciinki dyle soylemek istedr—Neden Oyle
s6ylemek istedi?—(Crinks onlar: kandirmak istedi—Hangisi
daha kotiP—Arabals olan.—~Nedenr—Ciinkii daha biiyiik bir ya-
lan—Neden?—iinki daba ugun bir ciimle. Daba biyiik. Daha
kiti.—Neden?—CCiinkii annesine bir stiri sey soyledi. Tek bir ciimle
degil, uzun bir ciimle [=kangik bir hikaye].—Onlar1 cezalandir-
man gerekseydi hangisini daha ¢ok cezalandinrdin?—A4rabals
olam.” Bu, Pie’nin konu hakkindaki saf niceliksel anlayisim
gosteriyor: Hikaye ne kadar uzunsa yalan o kadar kotidir!

BURD (7 yas, 10 ay): “Hangisi daha kotur—Arabal
olan—Neden?—Ciinki annesi o kadar kisa siirede gidemeyecegini
[disarda oldugu siirede arabayla dolasmak] bzliyordu.”

DRIV (7 yas, 6 ay): “Iki cocuktan hangisi daha kétiiP—.Ara-
bayla gittigini soyleyen—Neden?—(Cinks daha biyik bir ya-
lan.—Neden daha biiyiik oldugunu disiiniiyorsun>—sinks
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bir arabaya bindigini soyledi ve bu dogru degildi—Peki ayaginin ag-
ridi@ini s6yleyen diger ¢ocuk da o kadar kétii mii, yoksa daha
mi1 az kotiP—Daba az kiti.—Nedenr—Crinki ayaginin agrids-
gine soyledi—Peki bu dogru muydur—Hayer efendim—O za-
man neden daha az kétii bir yalan oldugunu diisiniyor-
sun?—...—Neden gidip ayaginin agndigim séyledi?—Gitme-
mek igin [mesaji vermeye].—Peki digeri neden arabayla dolasg-
ugiu  sOyledis—Annesini  inandirmak  igin—Hangisi daha
kotuP—Arabayla dolastigin: soyleyen.”

III. RESIM VE MAKASLA ILGILI HIKAYELER

DEPR (8): “Hangisi daha kothi?—Resm: yaptigin: siyle-
yen.—~Neden o daha kotur—inksi herkes onun yaptifint di-
sindii ve o da kendisinin yaptifini siyledi—Neden Gyle soy-
ledi?—Herkes onun yaptigin: diisiinsiin diye—Peki makasl ¢ocuk
neden yalan séyledi?—Annesi onu cegalandirmasin diye—Bu go-
cuklart cezalandirman gerekse, hangisini daha ¢ok cezalan-
duriedin?—Resmi yaptrgine siyleyeni—Neden onu daha ¢ok ce-
zalandintedin?—Crinkii  daba  koti  bir  yalan  soyledi”’
GREM (8 yas, 10 ay): “Hangisi daha koti?—Reswi_yaptigin:
soyleyen—~Neden?—Crinksi resim yapamzyords, ama Rendisinin
yaptigim: siyledi—Neden bu  yalam  sdyledi?—Oviinmek
zin—Peki 6blr ¢ocuk neden yalan soyledi>—Gidip makas:
bulmaktansa oynamay: tercih edecegini diigiindi.—Hangisini daha
cok cezalandirirdin?—Resmi yaptiginz syleyent.”

PIT (9): “Hangisi daha kotiir—Resimli olan ¢inkii cocuk resim
yapmay: bilmiyordu ama kendisinin yaptsfini séyledi—Neden oyle
soyledi?—Ciinksi kendisinin yaptigin: séylemek isteds, 6biirlers onun
resim yapamadigin: bilmiyordu—Peki digeri neden yalan soy-
ledi?—Sugn baskasina atmak istedi—Peki hangisini daha ¢ok
cezalandirirdin?—Resimli olant.”

Bu yanitlarin altinda yatan genel ilke ¢ok net. Yalan ne ka-
dar imkansizsa, icerigi gergekten ne kadar uzaksa, o kadar
kotidir. Inek kadar biyiik bir képek hakkindaki yalan 6zel-
likle kotudir “Ciinkid miumkiin degil”, “Cunku 6yle bir sey
yok”, ¢inkil “Hig kimse inek kadar biiyiik képekler gérme-
mistit”, ¢unku “Daha biyiik bir yalan”. Ve hepsinden ¢ok,
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yalan olmasinin temel noktast “ona inanmamanizdir.” Anne
dogru olmadigini hemen anlayacak ve yalan herkesin
6ntinde ortaya c¢ikacaktir. Ama okulda iyi not almakta sira
dis1 bir sey yoktur. Gergeklesmesi ¢ok olasidir ve ebeveyn
buna hemen inanacaktir. Dolayisiyla sadece biraz yalandir,
geri kalant masumdur ¢liinki bir anne ona inanabilis. Ay
sekilde, arabayla ilgili yalan da kétidir, ¢linkd “kiiciik kizlar
arabayla dolasturamazsiniz” ve “glinki daha uzun bir ctimle”
yani 6nemli bir hikayedir; oysa mesaj gétiirmemek igin ya-
landan ayaginin agndigim séylemek inandifr stirece “anne
i¢in neredeyse hi¢ 6nemli degil”dir. Son olarak, hig¢ resim ya-
pamadiginiz halde bir resmi yapmakla éviinmek en kotusi-
diir ¢iinkii herkes bu ifadenin olast olmadigini dogrulayabi-
lir.

Yani saf halde, ya da en azindan sakarlik ve ¢alma ile iligkili
olarak inceledigimiz iceriklerden ¢ok daha basit bir formdaki
nesnel sorumluluk yargilamalartyla karst karsiyayiz. O 6rnek-
lerde ¢ocugun eylemin maddi 6zelliginden, yetiskinlere veri-
len saf fiziksel hasardan etkilenip etkilenmedigi sorulabilirdi;
oysa mevcut 6rneklerde maddi unsur en aza indirgenmis du-
rumda. Bir yanda niyeti agik¢a gikar olan, ¢ocugun da kabul
ettigi gibi gergekten “kandiran” yalanlar var. Diger yanda ise,
gocugun da fark ettigi gibi sadece hikaye anlatma, sakalar ya
da abartma var. Yine de s6zlerinden alint yaptugimiz 6zneler
yalancilarn niyetini gbz ardi ediyor ve sadece yalanin olasilik
derecesini temel alarak, en digsal ve nesnelci agidan deger-
lendiriyor.

Dolayisiyla bu durumu g¢ocuklarin hikayeleri anlamaktaki
zorlugu ile agiklamak s6z konusu degil. Actkca gorilecei
gibi, yanutlarint belirttigimiz biitiin 6zneler hikayede s6z ko-
nusu niyetleri anladi. Yalanlar1 nesnel sorumluluk kistasla-
rina gore degerlendirmelerinin nedeni psikolojik anlay1s ek-
sikligi degil; niyetin, ahlaki agidan bakiddiginda onlar igin
6nemli gérinmemesi.

Ama gorismelerimizin gerceklestigi s6zel dislince diizle-
minde bile nesnel sorumluluk kavraminin hi¢cbir ¢ocuk tara-
findan saf haliyle bulunmadigini eklememiz gerek. Ona her
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zaman Gznel sorumlulukla kangik halde rasthiyoruz. Képekli
hikayede s6z konusu niyete hi¢bir 5nem vermeyen belirli bir
cocuk, tam tersine, resim ve makas hikayelerini psikolojik
baglama uyumlu bir sekilde yargilamakta. Bu ylizden iki ger-
¢ek asama s6z konusu degildir. Tek soyleyebilecegimiz, nes-
nel sorumlulugun daha kiigiik gocuklar arasinda sik rastla-
nan ama sonradan 6nemini yitiren bir fenomen oldugudur.

Psikolojik istatistiklerde siipheye yer vardir, ama agagidaki
kugiik hesaplama, nesnel sorumlulugun yagla nasil degisti-
gini gosterdiginden, bu baglantida deger tastyabilir. Ayni go-
cuk iki sorumluluk tirine de uyan yanitlar verebildiginden,
her bir ¢ocugu degil her hikayeyle baglantih olarak her bir
cocuk tarafindan verilen yamti birim alarak ve bu birimleri
nesnel ve 6znel olmak iizere iki sorumluluk tirine uygun
bir sekilde ikiye ayirarak, nesnel tiir i¢in ortalama yagin 7 ve
Oznel i¢in ortalama yasin da 10 oldugunu buluyoruz. Bu is-
tatistikler sadece 6-12 yas arast ¢ocuklart konu aldigindan,
genel konusursak, nesnel sorumlulugun gocuk yas aldik¢a
6znel sorumlulugun lehine yok oldugu goriilecek.

Simdi, 6nceki yanitlarin gergek 6nemini anlamak igin, ayni
hikaye ciftlerini kullanarak, zihinleri 6znel sorumluluk fik-
rine yonelmis olan ¢ocuklarin tepkilerini inceleyelim.

I. KOPEK VE IYI NOTLARLA ILGILI HIKAYELER

DUR (7): “Hangisi daha koti?—I&isi de aym.—Tamamen
aynt miP—Biri birag daba kitii—Hangisi>—Ogretmenin gok iyi
oldugunu soyledigini anlatan.—Neden Oyle dedi?—Omna bir seyler
vermeleri jgin.—Peki digeri?—...—Sen baba olsaydin hangisini
daha ¢ok cezalandirirdin?—Ogresmenli  olans.—Ne-
den?—Ciinkii o0 daba koti.”

LOUR (8): “Hangisi daha kéti>—Ogretmenle ilgili yalan: séy-
leyen—Neden o daha kotir—Cinkdi dyle bir kipek yoktur ve
¢ciinkidi bir yalan soylemek daba kotidsir. [Bu sekilde Lour, 6nceki
6znelerin kullandif1 arglimanu tersine geviriyor ve bir kope-
gin asla bir inek kadar biiylik olamayacag gerceginden yola
ctkarak bu sekilde abartmanin yalan olmadig sonucuna va-
niyor.]—Ogretmenli olan neden yalan séyledir—Annesi onu
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oddillendirsin diye.—Peki digerir—Saka yapmak igin—Hangisini
daha ¢ok cezalandirirdin?>—Ogretmenin siylemedigi seyi anla-
tant”’

CHRA (8): Inek kadar biiyiik bir képek gordiigiinii soyle-
yen daha az k6t “pinkid o bir sakayds. Ogretmens olan daha kits,
¢clinkdi annesi onn agarlamasin diye dyle deds."

DEP (8 yas, 9 ay): “Hangisi daha kétii>—Ogretmente ifgili olan
yalan—Neden?—inki kipekle tlgili olan hikaye higbir sey degil,
ama ogretmenle ilgili hikaye annesini sinirlendirdi.—Birinci ¢ocuk
neden inek kadar buyilik bir kopek gordiigini soy-
ledi>—Hava atmak igin—Peki digeri>—Annesi onu cezalandrr-
masin diye—Bu iki cocuktan hangisini daha ¢ok cezalandirir-
din?—Ogretmenti olam.—Neden?—Ciinkii tam tersi [gercegin].
Kopekle tlgili olanda gocuk anne ve babasina saka yaptz—Neden
oyle dedir—dinki belki kiigiik bir buzgagydr.”’

PIT (9 yas, 3 ay): En kétii olan 6gretmenli hikaye “pinkd
sintfta gok 1yi oldugnnu, annesi ona birag para ya da gikolata versin
diye soyledi—Peki digeri neden inek kadar biyiik bir képek
gordugint so6yledi?>—Cinks inegin kipek oldugunn sand: ve
clinkii beyni diizgiin ¢alismyordn.”

DELE (9): “En kiti olan igretmenli hikaye—Neden digerin-
den daha kotar—(Chnksi digeri mimbkiin degildi—Neden Gyle
oldugunu séyledi>—inki kipek cok biyikti—Peki digeri
neden 6gretmenin ona iyi not verdigini séyledir—.Annesi onn
ovstin diye.”

ARL (10): En kot olan “dgretmenin memnun oldugunu siyleye-
rek annesini kandiran—Neden o daha kotar—Cinksi anneler
inek kadar biiyiik kopeklerin var olmadigini ok iyi bilir. Ama og-
retmeninin memnun oldugunu siyleyen cocuga inandi.—Cocuk ne-
den kopegin inek kadar biyik oldugunu soyledi?>—Onlar:
inandirmak igin: Saka olarak.—Peki digeri neden 6gretmenin
memnun oldugunu soéyledir—Csnki  odevini kit yap-
mustr—Bir saka miydi»—Hayer, yalandr—Yalan ile saka aym
sey midit?—Yalan daha kotidir ¢iinkii daba biiyiktir”’

KEI (10): “Hangisi daha kéti?—Ogretmente ilgili olan ya-
lan.—Neden?—Ciinksi annesini kandirdi—Ama 6biir cocuk da
Oyle yapti.—Ama o [6gretmenli olan] ogretmenin soylemedigi bir
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seyi siyledi—Obiir gocuk da dogru olmayan bir sey séyledi.
[Karst 6nerilerimiz ne kadar 1srarh olsalar da, ise yaram-
yor.|—Cok biiysik bir yalan siyleds. Ogretmen onun iyi oldugunu sgy-
lememisti—Neden kopekle ilgili yalandan daha kotiar—Ciinkii
onun dogru olmadygin: [kopekle ilgili yalan) ok daba iyi gorebilir-
sini3. Ogretmenle ilgili yalan: anlayamagsimig.—Neden inek kadar
buyiik bir képek gordugint séyledi>—Omnlars mubtesem bir sey
gordugtine inandirmak igin.”

ROS (11): Ogretmenle ilgili yalan “daba biiyiik, giinkii kitii
bir sey.”

II. ARABA VE AGRIYAN AYAKLA ILGILI HIKAYE-
LER

SAV (7'2): “Hangisi daha kotiP—Sanzrim, agriyan ayakla il-
gili olan.—Neden 6yle dedi?—Digarz grkmamak igin—Peki di-
getir—Omnlar: kandirmak igin [saka olarak].”

FER (8): En kotii olan ayag1 agniyormus gibi yapan “génks
disar: gikmak istemed; ve grinkdi annesine karg: ikt

LOURD (8) en kotii olanin arabayla ilgili oldugunu séyle-
yerek basliyor. Sonra birdenbire ekliyor: “Yanidim. Disar:
gthkmayan gocugn cexalandsrirdim—Diger gocuk ne yapti?>—§aka
_yapwyordn.”

SCI (9 yas 7 ay): “Hangisi daha koti?—Ayags agriyan—Ne-
denr—Crinkii dogru degildi—Neden 6yle dedi?r—Dzgar: gikma-
mak igin—Peki digerir—Onlar: bir arabaya bindigine inandeirmak
igin—Hangisi daha kotiP—Agrzyan ayakiz olan.”

III. RESIM VE MAKASLA ILGILI OLAN HIKAYE-
LER

FER (8): “Hangisi daha kotir—Brrincisi [resim). Hava atmak
iin dyle soyledi. Tkincisi de [makas] agar isitmemek iin—Cok
dogru. Hangisi daha koti?—Ikincisi.”

LOURD (8): “Hangisi daha koti?—Makasi: olan, ¢cinkii onu
kendine saklamak igin Gyle dedi—Peki digeri?—Insanlar onu Gvsiin
diye oyle dedi—~Hangisini daha ¢ok cezalandinirdin?—Makasiz
olanz.—Neden digerini degilP—Ciinkisi sinifindaki cocnklar nasil
resim yaptigini gok iyi biliyor.” Lourd boylece bir yalan ne kadar
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acikca goriliiyorsa o kadar 6nemsiz oldugunu disiiniyor —
nesnel sorumluluk destekgilerinin savundugu seyin tam
tersi.

DELA (9): En kéti olan makashh olan. “Neden 6yle
dedi?—Annesi onu agarlamasin diye—Obiir gocuk neden resmi
kendisinin yapugin séyledir—Cocuklarn iyi resim yapabildigini
diistinmesi igin.”

Bu yamutlarda sasirtict olan sey, nesnel sorumluluk yandas-
laninin kullandigs argiimanlarin, tam tersi tezi destekleyen bi-
¢imde tekrar ortaya ¢ikmasi. Daha 6nceki 6znelerin hepsi
kopek ve inekle ilgili yalani imkansiz oldugu igin ciddi olarak
degerlendirdi ve gocuklarin 6ne stirdiigii kanit, annenin “ona
inanmadigr” ve “bir yalan oldugunu hemen anladi@:™ idi.
Simdiki 6zneler, tam tersine, aynt kosullarin yalanun ciddi ol-
madigini gosterdigini belirtiyor: Bir iddiamin yanlis oldugunu
hemen anlarsaniz, bu onu s6yleyen kisinin sizi kandirmaya
galismadify, sadece abarttigs ya da bir hata yapug1 anlamina
gelir. Bu yiizden Atl, anne inek kadar buyiik képek olmadi-
g bildiginden, képekle ilgili hikayeyi bir yalan olarak kabul
etmiyor. Bir yalan ne kadar az yalana benzerse o kadar kéti-
diir, bu da daha kiigiik ¢ocuklarin sahip oldugu goérisiin tam
tersi.

Simdi incelememiz gereken son noktaya, yani yalanin

maddi sonuglarinin bir islevi olarak nesnel sorumluluga ba-
kalim. Daha 6nce yasanmis deneyimlere denk gelmesi igin
uydurulan hikayeler kullanarak, ¢ocugun hemen hemen tu-
tarh bir sekilde, eger pisman olunacak (maddi) bir sonuca
sahip eylemler eslik ediyorsa bir yalan1 daha ciddi olarak de-
gerlendirdigini gordiik. Dolaysiyla sonug niyete agir basar,
tipkt sakarlik ve hirsizlikla ilgili 6rnekte oldugu gibi. Orne-
gin:
QUEL (7): “Kiigiik bir gocuk murekkep hokkasint masaya
dokti. Babas: geldiginde ¢ocuk ona hokkay devirenin ken-
disi olmadigim s6yledi. Kedi oldugunu séyledi! Bu bir yalan
muydi?—Epet.—Ko6th mi degil mi?—Kots.—Neden?—Ciinksi
biiysik bir leke yapts.”’
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DUB (8): “Iki cocuk anneleri igin birkag tane yumurta al-
ddar. Ama eve dénerken oyun oynadilar ve yumurtalar kir-
dilar. Tk ¢ocuk on iki yumurta kirds, diger cocuk bir tane.
Eve gittiklerinde annelerine biiyik bir kopegin tstlerine at-
ladigint ve yumurtalann kirddigin séylediler. Yalan mi soy-
liyorlard>—Evet—Iki yalan da esit derecede kéti
muydiir—Hayzr. Birs digerinden daba kotiydi.—Hangisi?—Birin-
¢isiy giinkidi daba fagla yumurta kirdr—Ama ben birinci gocuktan
bahsetmiyorum, birinci yalandan bahsediyorum. Birinci ya-
lan hangisiydi?—Kdpek oldugunu soyledi—Peki ikincisi—O da
kapek oldugunu siyledi—O zaman iki yalan da esit 6lglide koti
mur—Hayrr, birincisi daba kiti ¢iinkii gocuk ok fagla ynmurta
kerds.”

Diger bir deyisle, maddi bir eylem yalanla ¢ok yakindan ilis-
kili oldugunda, psikolojik eylemi beraberinde gelen harici ey-
lemin sonuglarindan ayirmakta oldugu gibi, cocuk yalans ay-
ristirmakta belirli bir zotluk ¢eker. Bu 6rneklerdeki tek il-
ginglik, ayristirma eksikligini ortaya ¢tkarmalanidir. Cocukla-
rin degerlendirmelerinin analizini bu tiir hikayeleri kullana-
rak daha fazla ilerletmek ¢ok zor olur, ¢inki s6z konusu
veri sayist iki degil Ggtiir: Yalan, beraberinde gelen eylem ve
eylemin sonuglar1. Bu yiizden bu soru tliriini kullanmayi bi-
raknk.

Onun yerine, ¢ocu@a, biri kayda deger bir fiziksel sonucu
olmayan ama kasith oldugu agik¢a goriilen bir hileyi igeren
ve digeri de sadece bir hata olan ama zarar verici sonuglara
yol agan iki hikaye anlatarak, sorunu sistematik olarak ¢6z-
meyi denedik. Bunlar, bu béliimiin basinda belirtilen IV-A
ve IV-B hikayeleri: I° Bir ¢ocuk kasitlt olarak bir adama yan-
lis yolu gosterir, ama adam kaybolmaz. 2° Bir gocuk bir
adama yanlishkla bagka yolu gosterir ve adam kaybolur. Sor-
gunun sonucu, sakarlik ve ¢alma 6rneginde oldugu gibi, bu-
rada bazi ¢ocuklar maddi sonuglar hakkinda distniyor ve
yalam sadece bu bakis agisindan degerlendiriyor; digerleri ise
sadece niyet diisiiniiyor. Birincinin yas ortalamas: 7, ikinci-
nin 9. Boylece biri digerinden daha gelismis gibi goriinen iki

167



JEAN PIAGET

farkli tutuma sahibiz, ama iki 6rnege de 6 ile 12 yas arasinda
rastlayabiliyoruz.

Nesnel sorumluluk 6rnekleri séyle.

THE (6): “Ikisinden hangisi daha kotii>—Rue de Caronge'nn
nerede oldugunu bilmeyen.—Neden o daha kotir—Adam kay-
boldu.—Diger ¢ocuk sokagin nerede oldugunu biliyor
muydur—Evet.—Neden séylemedir—Saka yapmak iin.”’

VAL (7) hikayeleri dogru bir sekilde tekrar ediyor. "Han-
gisi daha koti?—Kaybolan [adamin kaybolmasina neden
olan] —O ¢ocuk yolu biliyor muydu, yoksa iyi bilmiyor
muydw?—Iyi bilmiyordu—Yolu bilmeyen ve adamin kaybol-
dugu mu daha koéti, yoksa yolu bildigi halde adama séyle-
meyen ve adamin sonugta kaybolmadigt m1?—Kaybolan.”

FER (8): “Hangisi daha kotiur—Birincisi, ¢inkd adammn kay-
bolmasina neden oldn. Ikinci jocukla adam kaybolmads.”

CAR (8): En kotii olan “adamin yolunu kaybetmesine neden olan
ve daba a3 RotH olan gocuk da adamun kaybolmasina neden olma-
yan—Eger onlan cezalandirman gerekseydi, hangisini daha
¢ok cezalandirirdin?—Nerede  oldugunu  bilmeyeni. Hata
yaptr—Ama digeri adamu kandirmad: m1?—Evet, ama adam
kaybolmadi—Peki ya adam kaybolmus olsaydi?—Ikisi de egit
derecede kitii olurdu.”

Orta Olgekte bir 6rnekle baglayan diger tutuma Grnekler
sOyle.

CHAP (7'2): “Cocuklardan biri digerinden daha koti
mi?—Hayzr, ikisi de ayn.—Adamlar sinirlenmis midir?—Eves,
biri digerinden daba fagla—Hangisi?—Yolunu bulamayan.—Peki
ya adamlar iki ¢ocukla tekrar kargilagsaydi, ne
olurdu?—Adamlardan biri ocugn azarlard: [digerinden daha
fazla]—Hangi adam?—Yolunn  bulamayan.—Hakli  olur
muydu?—Hayzr, hakls olmagds, ¢inks cocuk yolu bilmiyordn."

DUR (7): “Ikisi de ayn1 mu, yoksa biri digerinden daha mi
kotiP—Biri digerinden daba kothi—HangisiP—Saka igin ya-
pan—Adam kayboldu mu, yoksa kaybolmad: miP—Kaybo/-
madi—Peki digeri, cocugun yanildig1 hikayede?—Adam kay-
boldn.—Hangi ¢ocugu daha fazla cezalandinrdin?—S$aka olsun
daiye yapant.”’
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CLAI (7): “Hangisi daha kéta?—Sokagin nerede oldugnnn bilen
[yani hilekatlik yapan|] ve ardindan adamn kaybolmadsgs.”

QUEM (8Y%2): “Hangisi daha koti?—Sokagin nerede oldugunu
bildigi halde soylemeyen—Adam kayboldu mu?—Hayzr, adam
kaybolmadl ¢iinksi baska bir adama sordu.—Peki 6bir hikayedeki
adam ne yaptir—Kayboldn.”

LOURD (8 yas, 3 ay): En kotii olan “orada olmadigin: bilen
gocugun yalant. Diger cocuk ne séyledigini bilmeden konustn—Ceza-
landirilmalart gerekir mi?—Yanly siyleyen ¢ocuk, bildigi zaman
soylemesi gereken cocuktu.”

KEI (10): En kotiist, “kasztls yapan. Birincisi birini yaniltts,
ama bilmiyordn.”

Bu yanutlar, sakarlik ve hirsizlikla baglantili olarak ulagtigs-
muz sonuglart dogruluyor. Daha kiglik ¢ocuklar niyeti gor-
mezden gelip sadece eylemin ger¢ek sonuglarini diisiinmeye
egilimli. Daha biiyiik olanlar, tam tersine, nedenlere ¢ok
daha fazla dikkat gGsteriyor. Bu baglantda ¢ok ilging olan,
yetiskinlerin de sadece eylemin sonuglarina dikkat etmeye
yatkin oldugunu bilen, ama yine de yetiskinlerin yamldigint
ve niyetin sadece maddi eylemden daha 6nemli oldugunu
disiinen Chap'in (7%2 yas) verdigi yanut.

Bitiin bu veriler tek bir noktada birbirine yaklagiyor. Tar-
usmamiz gereken sorun, ¢ocugun bu ahlaki gercekgiligin
Otesine nasu gececegi ve davraniglart niyete gére yargilama
noktasina nasil varacagl. Bu noktada 6nceki sonuglann daha
derin bir analizi ve yalan sGylememeye yonelten nedenlere
dair birkag ilave soru, bizi dogru yerde konumlandiracak.
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§ IV. YALAN SOYLEMEK VE IK]
SAYGI TURU

Bu ilk yillar boyunca yalan neden ahlakta paradoksal bir
gercekgilige, hilenin gergek ciddiyetini olusturan seye dair
¢ok soluk bir anlayrs sunan bir gercekgilige yol agiyor gibi
gorinir? Nesnel sorumluluktan baslayarak, cocuk yalan
soylemenin psikolojik degerlendirmesine nasil ulagir? Bu iki
soru birbiriyle ¢ok yakindan iligkili.

Elimizdeki mevcut verileri oyunun kurallarinin gelisimini
gozlemleyerek edindigimiz ¢ok daha kesin sonuglarla kiyas-
larsak, konu oldukea basit bir sekilde aciklanabilir. Bu son
noktada, ¢ocuklarin ahlaki yargisiin evriminde iki farki su-
recin varhigini belirleyebildik. Bir yandan, yetiskinlerin ya da
daha biiyiik ¢ocuklarin kisitlamasi, benmerkezci disgiince ya
da davranisa bir son vermek yerine onunla kolayca birlesmis
ve bu kurallanin uygulamasinda gercek bir etkide bulunma-
yan, tamamen digsal ve gercekei bir kurallar algisina yol ag-
mustt. Diger yandan, hem benmerkezci uygulama hem de ki-
sitlamaya yonelik mistik tutumu reddettigini ve ikisini de ku-
rallanin baganli bir uygulamasina ve ne anlama geldiklerine
dair daha kapsamli ve igsellestirilmis bir anlayisa yonlendit-
digini goérdiigimiiz isbirligi vardi. Bu yiizden yalanla baglan-
tili olarak agafidaki diisiinceleri 6ne siirebiliriz. Oncelikle,
ahlaki gergekgilik benmerkezcilik ile kisitlamanin birlesmesi-
nin sonucudur. Bilingdis1 benmerkezcilige sahip olan ¢ocuk,
gercegi kendi arzularina gore degistirmeye ve gercegin dege-
rini reddetmeye egilim duyar. Yetiskin otorite tarafindan da-
yatilan yalan séylememe kurali béylece onun gozlerinde kut-
sal bir hale gelir ve gergekte higbir igsel ihtiyaca karsihk gel-
mediginden, ¢ok daha "nesnel" bir yorumlama gerekdtirir.
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Kuralin eksik bir pratik uygulamasina karsihik gelen ahlaki
gercekeilik ve nesnel sorumluluk da béylece ortaya gikar.
Tkinci olarak, isbirligi aliskanliklart gocugu yalan séylememe
ihtiyacina ikna ettigi siirece, kurallar anlastlir, i¢sellestirilmis
bir hale gelecek ve artik 6znel sorumluluk disinda higbir yar-
gilamay1 ortaya gtkarmayacakur.

Bu iki konuyu birazdan inceleyecegiz. Oncelikle daha 6n-
ceki notlanimizin sonuglarini isaret edecek, ikinci olarak da
cocuklarin yalan lehine ve aleyhine belirttifi nedenleri kap-
sayan yeni malzemeleri analiz edecegiz.

Stern ve takipgilerinin gerceklestirdigi basarili galisma sa-
yesinde, 7-8 yasina kadar ¢ocuklarnin gergege bagh kalmak
konusunda sistematik bir zorluk yasadigini herkes biliyor.
Yalan soylemek icin yalan soylemeden, yani birini kandir-
maya ¢alismadan ve ne yapmakta oldugunun tam olarak bi-
lincinde bile olmadan, gocuk gercekligi kendi arzu ve heye-
canlarina uygun olarak ¢arpitir. Ona gore bir teklif, bir dilek-
ten daha az bir ifade degerine sahiptir ve bir ¢ocuk tarafin-
dan anlatilan hikayeler, taniklik ve agiklamalar, gercek ya da
sahte olabilecek inanclar yerine onun hislerinin ifadesi olarak
degerlendirilmelidir. Stern’in dedigi gibi, goriiniir ya da pse-
udo-yalan diye bir sey vardir (“Pseudo = oder Scheinliige”).
Bu noktadan itibaren gocuk yalanlan her bakis agisindan in-
celenmis ve 7-8 yas Oncesi pseudo-yalanlarin spontaneligi
tam anlamiyla dogrulanmustir.

Belki genel olarak daha az anlagilan sey, gocuk psikolojisi-
nin bu 6zelliginin entelektiiel oldugu kadar ahlaki diizende
de var oldugu ve genel olarak ¢ocuk diisiincesinin yasalariyla
ve Ozelde de entelektiiel benmerkezcilik fenomeniyle bag-
lanul oldugudur. Gergegi séyleme ve hatta onu sadece kisi-
nin kendisi igin arama ihtiyaci, ancak bireyin bir toplumun,
ama herhangi bir toplumun degil (iist ile alt arasindaki kisit-
layict iliskiler altt gogunlukla yalan séylemeye yonelttiginden)
karsihklilik ve karsilikli saygi, dolayistyla isbirligi temelinde
kurulan bir toplumun tiyesi gibi disindiigi ve hareket ettigi
stirece olasidir.
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Sonugta bireyin spontane zihinsel tutumu nedir? Dilin or-
taya ¢ikmasindan bile 6nce, oyun kurallariyla iligkili olarak
bahsettigimiz motor diizlemde, ¢ocugun eyleminin siirekli
olarak etrafindaki seylere gittikge daha yakindan adapte ol-
masina bagli olsa bile, bu nesneleri organik bir beceri ya da
psikobiyolojik bir egilimin tatmini i¢in kullanmaya egilim
duydugunu fark ettik. Bu sekilde nesneler, digsal nesneler,
hemen hemen dizenli motor diizlemlerce Gzimsenir ve
nesnelerin gocugun etkinligindeki bu siirekli 6ziimsenmesi,
oyunun baglangic noktasidir. Sadece bu da degil, saf hare-
kete dil ve hayal glici eklendiginde 6ziimseme gii¢lenir ve
zihnin kendisini gerceklige uygun hale getirme ihtiyact his-
setmedigi yerde dogal egilimi, onu ¢evreleyen nesneleri
kendi arzusu ya da fantezisine gére ¢arpitmak, kisacast kendi
tatmini i¢in kullanmak olacaktir. Bbylece entelektiiel ben-
merkezcilik, cocuk diistincesinin en erken formlarini karak-
terize eder.

Cocugun hemen ve kontrolsiiz olan (Pierre Janet'nin dedi
gibi, sadece hak iddia eden ve “diisiince icermeyen”) ilk ina-
nuslarinin sasirtic igerigine atfetmemiz gereken sey bu ko-
sullardir. 2-3 yasindaki bir gocugun kafasina giren biittin di-
stinceler, bunu dogrulanacak bir hipotez degil, bir inang for-
munda yapar. Bu yiizden, ¢ok kiigiik ¢ocugun bagkalariyla
oldugu kadar kendi kendisine de gerceklestirdigi ve heniiz
pseudo-yalan ad1 verilemeyecek olan bir tiir oyun olarak ne-
redeyse sistematik hayallerinde, ilkel hayaller ile hak iddia
eden inang arasindaki iliski ¢ok yakindir. Dolayisiyla, diger
insanlara kars1 kullanilan bir tiir hayal olan ve gocugun bir
hikaye icat ederek kendisini kurtarmayi ¢ok dogal kabul et-
tigi, kosullara bagl herhangi bir sikintidan gekip ¢ikartmaya
yarayan sey pseudo-yalandir. Boylece, entelektiiel bakis agi-
sindan, ¢ocuk gegici bir siire i¢in inanacagl uydurma bir mit
aractigiyla zor bir sorudan kurtulur, ahlaki bakis agisindan
da utandirict bir durum bir pseudo-yalan: ortaya gikartir. Bu,
daima nesnel ger¢ek yerine kendi tatminine yonelmis olan
ilkel gocuk disiincesinin genel kurallarini uygulamaktan
baska bir seyi gerektirmez. Kendi zihni digerleriyle baglanti
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kurdugunda, gercek cocugun goziinde deger kazanmaya
baglar ve sonugta ahlaki bir talebe déniistir. Cocuk benmer-
kezci kalmaya devam etti§i siirece gergek onun ilgisini geke-
mez ve gercekleri kendi isteklerine gére degistirmekte higbir
sorun gormez.

Béylece cocugun yalanlara ya da kendi bakis agimiza gore
bize yalan gériinen seye, kendi spontane diisiince yapisi ta-
rafindan yoneltildigini goriiyoruz. Bu durumda, yetiskinler
tarafindan diristlitk konusunda belirlenen yasalarin sonug-
lar1 ne olacak? Ilk acik yalanlar, ya da bir tiir kusurla baglan-
tili ve dolayisiyla yasaklama cezasi ya da azarlamaya gotiiren
yalanlar ortaya ¢iktifinda, ebeveyn ¢ocuga ¢ok yanlis bir sey
yaptigini belirtir ve gercege saygt duyulmasi gerektigini telkin
eder. Cocugun saygt duydugu ve ¢ogunlukla 6zellikle giigli
duygusal kosullarda belirtilen bu tiir talimatlarin, ¢ocugun
zihninde biling ylkiimlilikleri yani bir daha yalan séyleme-
mek gibi belirli bir grev hissi uyandirmak igin yeterli oldugu
konusunda Bovet ile hemfikiriz. Dahasi, misket oyununda
gordugumuz gibi, bir kural dogru bir sekilde uygulanmasa
bile kutsal ve zorunlu olarak hissedilebilir. Bu kural ihlalleri-
nin slrekli catismalara (ve sonucunda da sugluluk hissine)
yol agtig1 diistintliirse, belirli durumlarda bir kuralin uygula-
mast ne kadar kusurluysa kuralin o kadar zorunlu gorildi-
glind bile sOyleyebiliriz. Nasil olursa olsun, 7-8 yasina kadar
cocugun gercegi kendiliginden degistirme egilimine sahip ol-
dugunu, bunun ona kesinlikle normal ve zararsiz goriindii-
gunti, ama yetiskinlere yalan séylememeyi bir gérev kabul
ettigini ve yalaru “k6ti” bir eylem olarak gordigiini soyle-
yebiliriz. Ahlaki gercekgilik ve nesnel sorumluluk, bu para-
doksal durumun kaginilmaz birer sonucudur.

Iki neden grubunun bir araya gelerek bu sonucu ortaya ¢i-
karttigz dogrudur. Birinci grup genel diizenden olusur ve bu
bolimin sonunda ele alinacakur: Cocuk biitiin diistince
alanlarinda bir gercekeidir ve bu yiizden ahlaki alanda gizli
nedenden daha ¢ok digsal, elle dokunulur unsura agirhk ver-
mesi dogaldir. Tkinci neden grubu, tanimlamakta oldugumuz
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duruma 6zeldir. Diriistliige duyulan istek gocugun dogasin-
daki ¢ok temel bir seye karsihik gelmiyorsa, yetiskinin verdigi
talimatin, onu gevreleyen haleye ragmen, yapisi farkl bir di-
zene sahip olan zihin igin daima digsal, “yapistirma” kalacags
¢ok agiktir. Boyle bir talimatin ruhu, sadece deneyimle anla-
stlabilir. Bir yalanun icerebilecegi her seyi kesfetmek igin, ki-
sinin bagkalariyla diisiince aligverisi yapmak icin gergek bit
istek duymas1 gerekir. Ve bu diisiince aligverisi, baslangicta
yetiskinler ve gocuklar arasinda mimkin degildir, ¢inki ilk
bastaki esitsizlik ¢ok biyiiktiir ve gocuk yetiskini taklit et-
meye calisirken, aynt anda onunla gergek bir fikir aligverisi
yapmaya degil kendisini ondan korumaya galismaktadir. Bu
ylizden, tanimladigimiz durum tek tarafli sayginuin neredeyse
gerekli bir sonucudur. Talimatin ruhu 6ziimsenemez, sadece
sozler kalir. Boylece gzlemledigimiz fenomen gergeklesir.
Cocuk yalani, 6znenin niyetinden bagimsiz olarak, “dogru
olmayan sey” olarak dustniir. Hatta daha da ieri giderek,
yalan dilsel tabularla, “kéti sozlerle” bile kiyaslar. Sorumlu-
luk yargisi konusunda, bir yalan gerceklikten ne kadar
uzaksa, sugu o kadar ciddidir. Boylece nesnel sorumluluk, en
erken agamasinda tek tarafli saygimin kagimilmaz bir sonucu-
dur.

Simdi belirttigimiz ikinci soruna g6z atalim ve ¢ocugun ya-
lan s6ylemeye dair gergek bir anlayisi nasil elde edecegini ve
6znel sorumluluk degerlendirmesi yapmay: nasil basaraca-
g1 kendimize soralim. Tek tarafh saygidan karsilikli saygiya
gegisin gocugu ahlaki gergekgiliginden Szgiir birakan sey ol-
dugu fikri dogal olarak ortaya ¢iktyor. Ama bu konuyu daha
ileri tasimadan 6nce bir ara verelim ve bu baglamda ¢ok il-
ging olan bazi durumlan inceleyelim.

Soyledigimiz sey dogruysa, karsimuza iki soru ¢ikiyor. Bi-
rincisi: Cocugun, yalan séylememenin ahlaki faydasina dair
fikirleri nedir? Ikincisi: Hangi andan itibaren ve hangi kosul-
larda, gocuk akranlarina yalan séylemeyi ahlaki bir kusur ola-
rak kabul eder? Gorecegimiz gibi, bu iki soru tiiriine verilen
yanutlar, diriistliik yasasina dair ilerici bir anlayis1 doguran
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gercek faktorin karsiliklt saygt ve isbirliginde bulundugunu
gosteriyor.

Oncelikle neden insanlarin yalan séylememesi gerektigini
goérmeye ¢alisahm. En evrensel olan ve kronolojik olarak en
once gelen nedene gore, yalan sdylememelisiniz ¢linki "ce-
zalandirlirsiniz.” Birkag 6rnek gorelim:

ZAMB (6): “Neden yalan séylemememiz gerekir?—Csinksd
Tanr cegalandirr—Peki Tann cezalandirmasaydir—O gaman
_yalan soyleyebilirdik.”

ROC (7): “Yalan soylersen ne olurP—Cezalandirilir-
sin—Peki cezalandinlmasaydin, yalan séylemek koti olur
muydu?—Hayer.—Sana iki hikaye anlatacagim. Iki gocuk var-
mus ve her biri birer fincan kirmus. Birincisi kendisinin kir-
madifini sylemis. Annesi ona inanmis ve onu cezalandir-
mamus. Ikincisi de kendisinin yapmadigini séylemis. Ama
annesi ona inanmamis ve onu cezalandirmus. Ikisinin séyle-
digi yalan da esit derecede kétii miP—Hayzr—Hangisi daha
kotiur—Cegalanderilaninks.”’

BURD (7), képek ve 6gretmen hikayeleriyle baglantili ola-
rak, 6nceki paragrafta gérdiiglimiiz gibi, annenin dogru ol-
madiginu bildigi yalain en kétiisti oldugunu séylityor. Ar-
dindan, su ilging agiklamay: ekliyor: “Annenin bildigi en ki-
tiisi—Neden?—Ciinks onu bildiginde hemen agarlayabilir. Bilme-
diginde hemen agarlayamaz. Cocuk neden agarlandifime bilmeg. Ar-
t:k hatrrlamiyordur.—Ama bir ¢ocuk hemen azarlandiginda mu
daha kétiidiir, yoksa hemen azarlanmadiginda mi?—Henen
agarlandifinda daha kitidiir”’

DELE (9): “Neden kotii>—Ciinkd cezalandirlirsiniz—Yalan
sOylemek cezalandirilmasaydi, o zaman koéti olur
muydur—Ah, bayr?’

Lafendel tarafindan Maison des Petit’de yapilan agagidaki
gbzlem hatirlamaya deger 6zellikte: 6 yasindaki kiigiik bir kiz
biraz 6nce yalan s6yledi. L. ona bunun dogru olup olmads-
giru sordu. Yamut su oldu: "Fark etmeg, annem giremeg!"

Burd tarafindan tarif edilen durumun ne kadar yakindan
gozlemlendigini goriiyoruz. Ama geleneksel egitim ¢ok sira
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dis1 bir ahlak tretiyor: Cocuk hemen azatlanirsa daha koti-
diir! Kisacasi, bu ¢ocuklar cezalandirldigt icin yalan sGyle-
meyi kétl kabul ediyor ve cezalandirilmazsa hicbir sugluluk
duygusu s6z konusu degildir. Bu, en saf formunda nesnel
sorumluluktur. Dahasi, bu gergekler géreceli ahlaksizlik ola-
rak bile yorumlanmamalidir. Cocuk, masum olmak i¢in sug-
lamadan kagmanun yeterli oldugunu séylemiyor. Bu 6znele-
rin digiindigi sey, cezalandirmann yalamun ciddiyeti konu-
sunda bir kistas oldugu. Yalanlar yasaktyr, kisi bunun nede-
nini bilmese bile. Kanit1 da kargiiginda cezalandirilmanmizdir.
Cezalandirma olmasaydi, “kéti” olmazdi. O halde bu yanit-
lar, bir yalanin Tann ya da yetiskinler tarafindan yasaklandigt
stirece kusur oldugu anlamina gelir. Bu, en saf halinde ya-
derkliktir ve baslangicindaki ger¢ekeilik yorumumuzu dog-
rular.

Simdi biraz daha gelismis yamtlar gérelim. Bir yalan kendi
icinde kusurdur ve cezalandirilmasa bile 6yle kalir.

DUR (7): “Yalan s6ylememize izin verilir mir—Hayzr. Ya-
lan koti bir seydir—Nedenr?—Ciinki cexalandinlirig—Cezalan-
dirilmadan yalan soyleyebilseydik, o zaman da kéti olur
muydu?—O/urdn.—Sadece gocuklarin var oldugu ve yalan
s6yleyip sOylemedigimizi kimsenin bilmedigi bir iilkede ol-
dugumuzu distn, o zaman da yalan séylemek kot olur
muydu?—O/urdn.”

GIR (9): “Neden kotir—Crinkid cegalandiriing.—Yalan sOy-
ledigini bilmeseydin yine de kotii olur muydu?—O/urdu, ama
daha ag kdté [son yanit tiirinin ilging bir kalintusina rastliyo-
ruz).—Neden kott olurdur—Canks o bir yalan.”

AUF (9): “Yalanlar cezalandirilmasayds, yine de yanlis olur-
lar muydi?—Onu sgyleyen gocuk igin yanlys olurlards.”

ARL (10): “Yalanlar cezalandinlmasaydi, koti olurlar
muydi?—Tabii ki kith olurlards.”

O halde, belirli bir yasta kurallar cezalardan, ortaya ¢ikuk-
lart kontrol edici gligten bagimsiz olarak zorunlu hale geli-
yorlar. Bu, Bovet’'nin dikkat ¢ektigi bir fenomen. Basta on-
lar1 dayatan kisiyle yakindan iligkili olan emirler, daha sonra
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gocugun mantifl tarafindan detaylandirilir ve béylece evren-
sel hale gelir. Bu, Janet’nin “mantiklt” agama ile iligkili olarak
tanumladigiyla ayn1 diizene sahip olan bir sliregtir. Davranig
yasalari, digtince yasalarinda oldugu gibi, sonugta deneyim-
lendikleri mevcut baglamin tzerine yerlestirilir ve bdylece
evrensel ve mutlak hale gelirler.

Ama bu sekilde genellenmis olsalar bile, kurallar yaderk de-
gildir. Cocugun kendisine verilen belirli bir talimati alip ev-
rensel yasa seviyesine yiikselttigi dogrudur. Bu mantiksal ge-
nisletme islemi blyiik ihtimalle igbirlifi sayesinde gergekle-
sit. Ama kural, cocugun kendi bilincinin diginda yer alan bir
emir formunda var olmaya devam edebilir. $imdi, bu duru-
mun, ¢ocugun anlayiginin gelismesi sayesinde, belirli bir
anda nasil arkada birakildigim gérelim.

10-12 yasindaki daha biiyiik ¢cocuklar genellikle yalan s6y-
lemeye karsi, su noktaya varan nedenlere bagvurur: Diirtist-
luk, kargdiklilik ilkesi ve karsiikli anlagsma igin gereklidir.
Sozde nedenler arasinda yetiskin konugmalarindan esinle-
nen bir dizi cimle bulunacag dogrudur: “Yalan séylememe-
miz gerek ¢tinki higbir ise yaramaz” (Atl, 10). “Gergegi soy-
lememiz gerek... vicdanimiz bize Syle séyler” (Hoff, 11).
Ama bu 6vgiiye deger fakat cogunlukla anlamsiz ifadelerin
yani sira, tamamen spontane olmasa da, en azindan dene-
yimden kaynaklaniyor gibi goriinen bir tepki de gézlemleye-
biliriz. Sorudaki tepki, dirtistligin gerekli oldugunu ¢inki
bagkalarimi kandirmanin karsihkli giiveni yok ettifini ima
eder. Bu baglamda, daha kii¢lik ¢ocuklarin yalani inanilmaz
oldugu siirece en kotii sey olarak gériirken, daha biiyiik ¢o-
cuklarin, tam tersine, bir yalani bagariya ulastifn siirece
mahkim ettiini gérmek ¢ok sasirticidur.

Onceki paragrafta birden ¢ok kez rastladigimiz kugiik ¢o-
cuklarin tutumuna birkag yeni 6rnek gorelim:

BUG (6): Kopekle ilgili yalan iyi notlarla ilgili olandan daha
koti "¢inkii annesi ikind yalana inanabilird;."

ROC (7): “Yalanlar iyi degildir—Neden?—Cisinks bagen onlara
inanrsin, bagen de inanmagsin.—Hangisi daha kéti, inandikla-
rin m1 yoksa inanmadiklarin mi?—Inanmadiklarin.—1ki gocuk
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da bir mesaj iletmek istemedikleri i¢in ayaklarimin agridigini
s6ylemis. Birine inanmuglar, digerine inanmamuglar. Hangisi
daha kotiP—Inanmadiklar.—Neden?—iinksi bakarak hata
Yapabilirsimig [= ¢linkii inamlan ¢ocuk Orneginde, gorinis
ayaginin agridigini diisinmenize neden olabilir: Yalan olasi-
dir ve bu ylizden gorilintisiin ona karst oldugu 6rnekten daha
az kotudar].”

SAV (7): “Bir yalan ne zaman daha kotidur, insanlar ona
inandiginda mu, yoksa inanmadiginda mi>—Inanmadginda.”

Daha biyiik cocuklar, tam tersine, bir yalanin hedefine
ulastifr ve diger insanlan kandirdigs 6lgiide kéti oldugunu
distniyor. Dolayistyla, yalan sGylemenin anti-sosyal karak-
terini gergekten kavrayanlar, "cezalandirilacagimiz” igin ya-
lan sGylemememiz gerektigini degil, yalan séylemenin karsi-
Likhlik ilkesine ve karsihikli saygiya ters dustigini soyliyor.

DIN (8’in ustiinde): “Neden yalan sdylemememiz ge-
rek?—Crinksi herkes yalan siyleseydi kimse nerede oldugunu bile-
mezdil”

AUF (9): “Yalan soylemek neden kotidir?—Ciinksi anneler
ona inamr!” Kiiglik gocuklarin kullandiginin tam tersi kistas.

LOC (10): “Yalan s6ylemek neden kotidir?—Cinkd o ga-
man insanlara giveneme3sini3,”

KEI (10): Ogretmenle ilgili yalan kopekle ilgili olandan
daha kotd, ¢inkd “dgretmenti olant bilemegsiniz [yalan oldu-
gunu).”

O halde, yanudann yasla gegirdigi evrim, karsihikhihk yo-
niinde kesin bir ilerlemeyi isaret ediyor gibi gériiniyor. Mut-
lak emrin kaynags olan tek tarafl saygy, yerini ahlaki anlayisin
kaynag1 olan karsilikli saygiya birakiyor. Gergekten de, bu
sliregte Ui¢ agamayl ayirt ediyoruz. Birinci asamada, yalan bir
cezalandirma nedeni oldugundan yanhstir; cezalandirma or-
tadan kaldinlirsa yalana izin verilebilir. Ardindan, bir yalan
kendi iginde yanlis bir sey haline gelir ve cezalandirma orta-
dan kaldirilsa bile 6yle kalmaya devam eder. Son olarak da,
yalan yanhstr ¢linkii karstiklr gliven ve sevgiye zit diger.
Boylece yalanin bilincine varmak yavas yavas i¢sellestirilir ve
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bunun igbitligi etkisiyle gerceklestigi hipotezi ortaya atilabi-
lir. Tlerlemeyi, sadece gocugun, anlayisini tamamen gercekgi
bir sekilde surekli olarak gelistiren zekasina atfedersek, sa-
dece soruyu degistirmis oluruz. Psikolojik zeka, yas ilerle-
dikge, artan isbirligi disinda nasil ilerler? Isbirligi, tabii ki
zeka gerekdrir, ama bu dongusel iliski tamamen dogaldir:
Zeka isbirligini canlandirir ama kendi olugumu igin bu sosyal
unsura ihtiyag duyar.

Eger hipotezimiz dogruysa, incelememiz gereken ikinci
konu olarak, basta yasal gériilen gocuklar arasindaki yalanla-
rin, sonugta karsilikli iligskilerinde yasaklandigini bulmamiz
gerekiyor. Gergekten de durum béyledir.

Baslarken, cocuklar arasinda yalan séylemeye izin oldu-
gunu digtinen kii¢ik ¢ocuklarin yanitlarini gérelim.

FEL (6): “Yetskinlere ve ¢ocuklara yalan sGylemek ayni
sey midir?—Hayr.—Hangisi daha koth?—Yetiskinlere yalan
soylemek.—Nedenr—Ciinks dogru olmadsgine bilirler. [Gergekei
kistasin birden ortaya ¢ikisina dikkat edin: Bir yalan ne kadar
belirginse o kadar k6tudiir.]—Peki ya ¢ocuklar?—Onlara yalan
soylenebilir, ciinkidi daha kiigiikler.”

BLI (6): “Bir yetiskine yalan siylemekle bir cocuga yalan siylemek
ayn1 sey degil—Hangisi daha kotir—Yetiskinlere soylemek."

IRI (7): “Peki diger ¢ocuklara yalan sdyleyebilir mi-
sin?—FEvet efendim.—Koti degil miP—Brrageik koti.—Y etiskin-
lere yalan s6ylemek ¢ocuklara sGylemekten daha mi kotg,
yoksa aynt sey mir—Cocuklara yalan siylemek o kadar kotii de-
Gl—Nedenr—Ciinkii ocuklar biiyiik degiller.”

DRUS (7): “Yetiskinlere yalan soylemek daba kiti. Cocnklardan
daba biiyiikler ve kiigiik cocuklar birbirine kiti sozler soyleyebilir
[yalarun tanimi!].”

CARN (8): Cocuklara yalan séyleyebilirsiniz ama yetigkin-
lere soyleyemezsiniz “ginki bir beyefendi bir gocuktan daba de-
Serlidir”

EM (8 yas, 5 ay): “Bir gocuk dogru olup olmadsgin: bilmez. Ye-
tiskinler bilir, o yizden daba kotif” Gergekgi kistas, daha 6nce
hi¢ soru sormadigimiz bir ¢ocukta aniden ortaya ¢ikiyor.
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PI (9 yas, 3 ay): “Bir yetiskine siylemek daba kiti ciinkii onlar
daha biiyiik.”

ER (9 yas, 8 ay): “Bir gocuga yalan soylemek onemli degil. Onlara
_yalan soyleyebilirsiniz. Ama bir yetiskine soylememelisiniz.”

Tam tersine, neredeyse biitiin biyiik ¢ocuklar, yetiskinleri
kandirmanin k6t oldugunu séylerken, bir ¢ocugun arkadag-
larini kandirmasinin da bir o kadar, hatta daha kot oldu-
gunu disiniyor. Saka olsun diye yalan s6yleyebilirsiniz, ama
ciddi bir yalan ¢ocuklar arasinda da, bir yetigskine kars1 ol-
dugu kadar ayiplanacak bir durumdur.

Birkag 6rnek gorelim.

BOH (7 yas, 10 ay): “Cocuklara yalan s6ylenebilir mi,
yoksa o da yetigkinlere yalan séylemek kadar koti mi-
diir?>—1Ikisi de ayn: gey.”

DI (8 yas, 6 ay): “Bir gocuga yalan siylemek de gok kitiidir,
clinkdi bir ocuk yalan soyleyip soylemediginigi anlayamag; ve memmnun
olmaz." Argiiman, Em’inkinin tam zitti.

AUD (9%2): “Bir gocuga yalan siylemek daba kité, ¢iinki bir ¢o-
cuk daha kigiktir”’

DEN (11): “Bir gocuga yalan soylemek daha kits, ciinki gocuklar
inanar."

COTT (12 yas, 8ay): “Yetiskinler sizi daha fagla azarlar, ama
tkisi de esit derecede kiti.”

CAL (12): “Bagen bir yetiskine yalan soylemeye neredeyse mechur
kalirsimg, ama bir arkadaga yalan soylemek gok kotidiir."

Bu yanutlar' ¢ocuklar arasindaki dayanismanin gelismesi-
nin, yalanlarin gergek dogasiu anlamalarina ne kadar yar-
dimct oldugunu gésteriyor. Ornegin, Em’in yanitlarim
Di’nin verdigi yanutlarla kiyaslayin. Otoritenin etkisinde olan
Em’e gore yalan séylemek ortaya ¢kt strece kotudiir, ama
arkadasligs 6grenmis olan Di’ye gore yalan, kandirdigs siirece
kotadir.

Sonug olarak, yukarida belirledigimiz iki soruyu su sekilde
¢Ozebiliriz. Kiglik ¢ocuklar, bazi 6rneklerde nesnel sorum-

1 317. sayfadaki istatistiklere gbz atinuz.
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lulugun 6znel sorumluluga agir basmasina yol agan nere-
deyse sistematik bir ahlaki gergekeiligin biitlin 6zelliklerini
sunuyorsa, bunun nedeni, yetiskin kisitlamasi ile gocuksu
benmerkezcilik arasindaki kendine 6zgi iliskilerdir. Cocu-
gun yetiskine duydugu tek taraflt sayg1 onu, hemen uygula-
maya konulamayacak 6zellikte olsalar bile yetlskinin talimat-
larint kabul etmeye zorlar. Bunun sonucu olarak, kurallarin
digsallig ve ahlaki yarginin aslina uygun karakteri ortaya ¢1-
kar. Tam tersine, ¢ocugun gelisimi bu talimatlar igsellestirir
ve 6znel sorumluluk kavramini kendine ait kilarsa, bunun
nedeni igbirligi ve kargitikh sayginin onun psikolojik ve ah-
laki gercekliklere dair gittikge daha kapsamli bir anlayis sag-
lamasidir. Boylece diristliik, asamali olarak yaderklik tara-
findan dayatilan bir géreve donisiir ve 6zerk kisisel biling
tarafindan iyi olarak gorilen bir hedef haline gelir.

Kisacasi, ¢cocuklara yetiskinler tarafindan dayatlan kuralla-
rin incelenmesi, kiiciik cocuklarin daha buytuk ¢ocuklardan
aldig kurallarin incelenmesinden 6grendiklerimizi genel ola-
rak dogruluyor. Ancak kargiikls ve tek tarafli sayg: zihinsel
fenomenin genel siirekliliginde ne kadar yakindan iliskili olsa
da, iki stire¢ niteliksel agidan farkli sonuglara gotiirir.
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Simdi, sorgu yonteminde kaginlmaz bir sekilde bozulan
agiari dogru perspektife yerlestirerek, elde ettigimiz sonug-
larin bir biitiin halinde ¢ocugun ahlaki yasaminda kapladig
yeri bulmaya galismamuz gerekiyor.

Ahlaki dustincede iki farklt etkinlik seviyesinin ayirt edil-
mesi gerekiyor. Oncelikle, zne gerceklikle etkilesime girip
soklar ve muhalefetle karsilastiginda asamali olarak insa edi-
len etkili ahlaki distince, “ahlaki deneyim" vardir. Karsisina
¢ikan her farkhh durumda ona rehberlik edecek ve onu he-
men hemen dogrudan ilgilendirdiginde diger insanlarin ey-
lemlerini degerlendirmesini saglayacak ahlaki yargilamalar
olusturmaya yonlendirecek olan sey budur. Bir de, birinci et-
kinlikle her sekilde baglantil: olan, ama upki diistincenin ey-
lemden farklt olmasi gibi, ondan ayrilan teorik ya da s6zel
ahlaki diisiince vardir. Bu sézel ahlak, ¢ocugun diger insan-
larin onu dogrudan ilgilendirmeyen eylemlerini yargilamasi
ya da gercek eylemlerden bagimsiz olarak genel davrang il-
kelerini dile getirmesi istendiginde ortaya ¢ikar.

Sorumluluk degerlendirmelerine dair yapabildigimiz ana-
liz, sadece gocugun teorik ahlaki disiincesini konu aliyor ve
uygulamadaki ve somut ahlaki digstincesiyle higbir sekilde il-
gilenmiyor (bu noktada, sorunun iki agisint da aymi anda goz
6ntinde bulundurdugumuz oyunun kurallarina dair sorus-
turmamizdan ayriliyor). Bu s6zel diizlemle iligkili olarak, so-
nuglarimiz oldukga tutarliydi. Dazenli bir sekilde birbirini ta-
kip eden belirli agamalar elde edemediysek de, sonuglari bir-
birinden oldukga farkli olan stiregler tanimlamay1 bagardik.
Bu stiregler her gocugun yasaminda birbirine kanisip kesise-
bilir, ama ahlaki gelisimin genis bélimlerini isaret ediyotlar.
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Otrnegin, gocugun teorik ahlakinin tek tarafli saygidan dogan
ilkelere (yaderklik ahlaki ve nesnel sorumluluk) ya da karsi-
likls saygiya dayananlara (manevi ahlak ve 6znel sorumluluk)
konu olabildigini gordik.

Ama Onceki bolumiin basinda yontemsel agiklamalarda
degindigimiz ve simdi de karsimizda olan sorun su: Bu so-
nuglar, cocugun ahlak konusundaki etkili diigtincesinde neye
karsihk geliyor? Sozel disiince, somut dusiincenin bilingli
bir agamali uygulamast olabilir. Bu durumda, karsilastigimiz
ve inceledigimiz ahlaki ger¢ekeilik eylem halindeki bir ahlaki
gercekeilife, cocuklar teorik agidan konustugunda goktan
geride birakildif1 stiphesiz olan, ama somut eylemlerde ifade
edilen spontane tepkilere yol agmaya devam eden bir ger-
cekgilige karsilik geliyor olabilir. Fakat sergilenmelerine tanuk
oldugumuz bu s6zel ahlakin ¢ocugun mevcut disiincesinde
higbir seye karsilik gelmiyor olmasi da miimkiindiir. Bu ne-
denle, cocuklar somut karar ve yargilarinda higbir ahlaki ger-
cekgilik sergilememistir. Hayatlarinda, inek kadar biytk bir
kopek ya da 6dillendirilmek igin iyi not almis numarasi ya-
pan ¢ocugunkine benzer yalanlarla karsilastiklarinda, ikinciyi
birinci yalandan daha kotii olarak degerlendirmekte tereddiit
etmezler. Ve bu durumda, tek basina s6zel diistince, gegmis
ya da giincel eylemle higbir iliskisi olmayan saf bir papagan-
ik formu olugturmak icin yeterlidir.

Oncelikle olasi bir muglakli1 ortadan kaldiralim. Bu ikinci
¢bziim, sorgunun biitlin sorunun nedeni oldugu anlamina
gelmemektedir. Hayatta, cocuk kendini siirekli olarak sor-
guda tammlanan durumlara benzer kogullarda bulur. Arka-
daglarinin birbirini suglamasini dinler, duyduklaryla onlan
yargilama sanst vardir ve gbzlemlediklerimize benzer feno-
menler aym anda gerceklesebilir. Aym sekilde, daha 6nce
elde ettigimiz animizm ya da yapaycilikla ilgili sonuglar (bkz.
C.G.D.) ¢ocuklarin agzindan stk sik duyulan fikirlere karsilik
gelebilir. Ama bu sadece sorunu bir agsama daha ileri tasi-
maktadir ve hald bu spontane s6zel fikirlerle ilgili su soruyu
sormamuz gerekir: Etkili bir diiglince formunun biling ka-
zanmasint olustururlar mi, yoksa olusturmazlar mi?
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Isin dogrusu, teorik ahlaki diigtincenin, gocuk icin bile, ah-
laki etkinligin ileri seviyede bir bilingli uygulamasini olustur-
duguna inantyoruz. Bunun sonucu olarak, yukarida belirtilen
sonuglarn belirli bir lgiide gergek ahlak verilerine karsiik
geldigini disiiniiyoruz. Ama genel olarak sanidanin aksine,
disiince ve eylem arasindaki iligkiler basit olmaktan ¢ok
uzaktir ve bu yilizden sonuglarimizi gergek perspektifinde
kavramak i¢in bu noktay bir sekilde vurgulamak gereklidir.

Oncelikle, Claparéde’in cok iyi bir sekilde gésterdigi gibi,
fikirler ya da kavramlar, gercekte ortaya ciktiklart dizenin
tam tersi sirada biling kazanir: Eylem diizeninde 6nce gelen,
biling kazanma diizeninde sonuncudur. Yani sézel duz-
lemde ahlaki gergekeilik baslangigta olusan bir durum gibi
goriintiyorsa, eylem diizleminin kendisinde béyle degildir.
Genel olarak konusursak, 6zellikle gocukta saf gérev kavra-
mindan daha geg ortaya ¢ikan iyi kavrami, ahlaki yagamin ilk
kosulu olan bir seyin nihai bilingli uygulamas: olabilir: Kar-
siikh sevgi ihtiyact. Ve tam tersine, ahlaki gergekeilik yetis-
kinin ¢ocuga uyguladigy kisitlamamn sonucu oldugundan,
iyiden sonra basit istege kiyasla ikinci olarak gelisiyor olabi-
lir, ama bir yandan da, ¢ocuk ahlak iizerinde diisiinmeye ve
onu ifade etmeye basladiginda bilingli olarak gergeklestirilen
ilk kavram olmay stirdurtr.

Ikinci olarak, biling kazanmak, Gistiinde calistimus olan fi-
kirleri agiga ctkartmak demek degildir. Biling kazanmak bir
yeniden yapilandirmadir ve sonucunda, daha 6nce eylem ta-
rafindan olusturulmus olan yapiarin iizerine yeni ve orijinal
bir yap1 eklenir. Boylece, eylemin kendisinden sonra gelir.
Boylece Stern'in isaret ettifi ve ¢ocuk dusiincesinin biitiin
alanlarinda rastladigimiz gecikme siiresi ortaya ¢tkar.! Orta-
lama 6 ve 8 yas arasinda rastladifimuz (6 yas alunda rastla-
mamamizin nedeni daha kiigiik ¢ocuklarin kullanilan hika-
yeleri yeterince anlayamamastydi) ahlaki gergekeilik ahlaki
etkinligin kendisinde mevcut olan bir seye karsihik geliyorsa,

1\ Bkz. Bulletin de la société frangatse de philosophie, 1928, 5. 97 vd., 6zellikle s.
105.
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onu bu yillarda degil, ¢ok daha erken bir donemde aramamiz
gerekir. Nesnel sorumluluk, eylem seviyesinde uzun sire
once geride birakilmis ama teorik digiince seviyesinde varli-
gint sirduruyor olabilir. Ayrica, onlara anlatugimiz hikayeleri
nesnel sorumluluk ilkeleriyle degerlendiren, ama ayni za-
manda 6znel sorumluluk kistaslariyla tamamen uyugan bir
sekilde degerlendirdikleri kisisel hatiralarini anlatan g¢ocuk-
larla kargilastk. Boylece, ahlaki gelisimin ilk yillarinda s6zel
duzlemde gozlemledigimiz fenomene karsihk gelen gergek-
¢ilik ve nesnel sorumluluk 6rnekleri bulabilir miyiz? Biz, bu-
labilecegimize inaniyoruz.

Oncelikle, kisi egitimde, ahlaki de dahil olmak tizere her-
hangi bir kisitlamanin kullanimina ne kadar kargt olursa ol-
sun, ¢ocuga anlayamayacad talimatlar vermekten tamamen
kaginmak miimkiin degildir. Otoriteyi temel alan geleneksel
egitim formunda neredeyse kural haline gelen bu 6rneklerde
talimatin kabul edilmesi, agag1 yukar: her zaman ahlaki ger-
cekeiligin ortaya ¢tkmasini tegvik eder. Yazarin gocuklarin-
dan birinde, yani ebeveyninin nesnel sorumluluktan kagin-
mak icin elinden geleni yapug: bir ¢ocukta gézlemledigimiz
birkag ornek verelim. Dolayisiyla, agsagidaki goézlemler bu
karmagik ahlaki 6zerklik ve yaderklik sorununa higbir 6zel
ilgi g6sterilmeyen ortamlarda bulunan ¢ocuklar igin gegerli-
dir.

Jacqueline, higbir zaman terimin gergek anlamiyla cezalan-
dirdmadi. En koti durumda, bir rezalet ¢ikarttiginda bir siire
onu yalniz biraktik ve sakin bir sekilde konusabilecek hale
geldiginde geri donecegimizi séyledik. Ona higbir zaman g6-
rev vermedik ya da ¢ogu ebeveynin en buylik deger olarak
kabul ettigi, tartismadan pasif bir sekilde itaat etmesini talep
etmedik. “Kategorik” kurallar belirlemek yerine, her zaman
talimatlarin “nedenini” anlamasint saglamaya ¢alistik. Hep-
sinin Gtesinde, her seyi ona isbirligi 1s131nda sunduk: “anne-
sine yardim etmek”, ebeveynini “memnun etmek”, “kiz kar-
desine 6gretmek” vs. kendi baglarnina anlagilamayacak tali-
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matlart yerine getirmesi i¢in ona verdigimiz nedenler. Di-
riistlik gibi belirhi kurallar ¢ok kiigiik gocuklar anlayamadi-
gindan, onlardan bahsedildigini hi¢ duymad:.

Ama giinliik hayatta, anlamu g¢ocuklarin bakis agisindan
higbir anlam tagimiyor gibi gorinen belirli uyarilardan kagin-
mak imkansizdir. Belirli saatlerde yataga gitmek ve yemek
yemek, esyalart bozmamak, babasinin masasindaki nesnelere
dokunmamak vs. Gergekten anlagilmadan kabul edilen ve
uygulanan bu emirler, dogal olarak yasann ihlali durumunda
pismanhga yol agan, saf yiikiimliilik hissi sunan eksiksiz bir
yaderklik etigine yol agar.

Otrnegin, 2 yas, 6 ay ve 15 giinliik olan Jacqueline’i yata-
ginda, iplerini tek tek gekerek bir havluyu mahvederken bul-
dum. Annesi daha énce bunu yapmanin yazik oldugunu,
havluda delikler acildigini, o delikleri onaramayacagin vs.
sOylemisti. Bu ylizden ].’ye s6yle séyledim: “Ah, ama annen
lziilecek.” J. sakin bir sekilde ve zar zor sakladigi bir giiluim-
semeyle yamt verdi: “Ewvet. Delik agilr. Sonra onarimazlar’. ..
vs. Nutuk atmaya devam ettim ama beni ciddiye almayacag1
cok belliydi. Hala keyfini zorlukla sakliyordu, birden ¢ok ko-
mik bir tonla “G#/f” dedi ve ciddi yiiz ifademi koruyabilmek
i¢in hemen konuyu degistirmek zorunda kaldim. Cezbetme
giclinin fazlastyla farkinda olan J. bana "Kiigik sevgilim Ba-
bacw’” dedi ve olay sona erdi. Ancak ertesi gin J. ¢ok etki-
lenmis bir sekilde uyandi. Ilk kelimeleri bir 6nceki gece
olanla ilgiliydi. Havlu hakkinda diisiindi ve annesine tizglin
olup olmadigint sordu. ik tepkisi gekici bir saygisizhik sergi-
lemesine ragmen, benim sézlerim ise yaradi ve talimat her
zamanki sonuglan dogurdu.

Ayni giiniin akgamy, J. yine havludaki iplikleri ¢ekmeye bag-
ladi. Annesi havluya yazik ettigini tekrarlads. . dikkatle din-
ledi ama higbir ey séylemedi. Bir siire sonra bagirmaya ve
biri yanina gidene kadar aglamaya bagladi: Sadece anne ba-
basimi tekrar gérmek ve ona kin duymadiklarindan emin ol-
mak istiyordu.
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Yani burada, goriiniir saygi olarak ya da olmadan, iyi belir-
tilmis bir gbrev ve kusur duygusuna yol agan bir talimat Or-
nedi géruyoruz. Bu duygularin gocugun herhangi bir ahlaki
niyet bilinci edinmeden, ya da “kasith yapilan” seyle (bilerek
ve isteyerek talimata karsi gelinerek gergeklestirilen bir ey-
lem) "kasitlt yapilmayan" sey arasinda bir aynm yapabilme-
sinden ¢ok Once yerlestigi bize ¢ok agtk gériniiyor. Bir
banyo havlusunu mahveden iki buguk yasindaki bir ¢ocugun
zarar verme niyeti olmadif1 ¢ok agikur. Sadece bir fizik de-
neyi yaptyordur. Durmasint isteseniz bile bu istegi unutacak
ve yeniden baglayacak ya da kurals, ilk dirtiye karst koyama-
yaca@ kadar ge¢ hatrlayacaktr. Bu nedenle, J.’nin davrani-
sint yukarida tanimlanan itaatsizlik eylemleri (tanim: geregi
bilingli eylemlerdir) arasinda ya da zarar verme niyetiyle ger-
ceklestirilen eylemler arasinda siuflandirmiyoruz. Ama yine
de, sugluluk hissi net bir sekilde gériilayor. “Kastth yapilma-
yan” bir seyin kusur olarak degerlendirilemeyecegi kavra-
mint dile getiren bir tepkiyi lig yagim gecene kadar J.'de gor-
medik. Ornegin, ona “Beni biraz rahatsiz ediyorsun” dedim.
Yanit su oldu: “Diginmedin” (baska bir deyisle, “isteyerek
yapmadim”).' Dért ayin ardindan J.’nin “ama senin sugun” gibi
ifadeleri kullanmaya basladi®1 dogru. Ama bunlari niyete de-
gil, sadece maddi sonuglara uyguladi. Konusmaya bagladig
zamandan yaklagik 3 yasina kadar, ahlaki gercekgilik ve nes-
nel sorumlulugun saf ve spontane halinde en kolay bigimde
gozlemlenebildigi donem.

Bu nedenle, nesnel sorumlulugun belirgin 6rneklerine ba-
kalim. Hayatn en erken asamalarinda aciklik, sorumluluk
yargist igin siirekli bir durumdur. Boyle bir alanda kasitlidik
unsurunun ¢ocugun eylemlerinde neredeyse hi¢ yer almadi-

! Cocugun ahlak dilince kasit fikrinin ortaya ¢tk anin, ilk “neden”le-
rine basladigr yagla agag1 yukari kesigmesi dikkat gekici. Gergekten de,
bagta bir yerde de gostermeye galistigimiz gibi (€.D.D., bélim V), ilk
“nedenlet”, eylemlerin kasithhifimn bilingli uygulamasindan dogan ne-
den ihtiyacina karsihk gelir.
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gin1 sdylemeye bile gerek yok. Orneklerin biiyiik bir cogun-
lugunda bir ya da iki yagindaki bir ¢ocugun uyurken ya da
oyun oynarken viicut fonksiyonlarint kontrol edememesinin
gerekli fiziksel kontrole sahip olmadigt anlamina geldigini en
tutucu Freud yanlilar bile inkar edemez. Temizlik kuralla-
rina kasith ya da hatta bilin¢dist direnis, bu yasta ¢ok nadir-
dir. Simdi, s6z konusu tepkilerin tamamen otomatik karak-
terine ragmen, ebeveynler ¢ocuklarindan dikkatli olmalariu
ister. Kazalar gergeklestiginde, hayal kirikliklarini ifade et-
meleri gok dogaldir. Kisacasi, konu ¢ok hassas bir sekilde ele
alinsa bile, talimatlar ve dolayistyla grevler olmak zorunda-
dir. Ilging olan sey, sugluluk hissinin kaza eseri ihmallerle
degil (cocugun “sormayr” unutmasi vb.), fiziksel eylemlerin
kendisiyle oransal olmasidir.

Ornegin, 1 yas, 11 ay 28 giinliik olan J. yataga yaunldi ve
etkilerinin ona anlatldif bir ilag verildi. Annesinin, utang ya
da sugluluk hissi dogurmasindan kaginmak icin 6zel olarak
tasarladift 6nlemlerine ragmen, J. ila¢ ise yarayinca ok
Uzildd. Yizinde sikinti ifadesi belirdi, gozleri yaslarla
doldu, agz1 bikildi ve bu durumun normal kogsullarda
kendi ihmali nedeniyle gergeklestifinde hissedecegi aym
duygulan hissettigi agtk¢a goriildi.

Ama bu 6zel alanin nesnel sorumlulugun spontane gelisi-
mine elverisli tek alan oldugu distiniilmemeli. Maddi bir uy-
gulamay1 iceren herhangi bir kural ayn1 sapmalarn igerir. Bir
diger iyi 6rnek, yemek ve onunla ilgili kurallari igerendir.

Bir siire boyunca J. ¢ok istahsiz oldu, bu da yagaminin bu
déneminde evreninin temel kurallanimin yiyecekle ilgili ol-
mast sonucunu dogurdu. Diinya Dizeni herkesin saat dortte
bir fincan kakao igmesini, giin ortasinda bir kase dolusu
sebze yemesini, yemekten hemen 6nce suya birkag damla
(hidroklorik asit) katilmasina vs. karar vermisti. Bu talimatlar
kabul edildiginde, dogru ve yanlis kavramlari, biitiin olasi ni-
yet ya da kosullardan bagimsiz olarak, onlarla ilgili eylemle-
rin uygulanmast ya da uygulanmamast ile tanimlandt. Orne-
gin, bir giin 2 yag, 10 ay, 7 giinlik olan J. pek iyi degildi ve
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annesi her zamanki sebze tabaginin o giin ona fazla gelebi-
lecegini diisiindt. Gergekten de, bir ya da iki kagik aldiktan
sonra J. isteksizlik isaretleri sergilemeye bagladi. Ama J. ta-
bagin bitirmekte 1srar etti ¢linkii bu kuraldi. Onu ikna ede-
miyoruz, yemeginden keyif almasa da bakis agisin1 koruyor.
Agzina bir kasik yemek kondugu her seferinde onu yut-
makta zorluk ¢ekiyor ama kase 6ntinden kaldirihinca geri ge-
tdrilmesini istiyot, yiyetek onu bosaltmamak bir giinahmus
gibi dusiiniiyor. Sonugta kaseyi kaldirdik ve onun sugu ol-
madigina, bazi1 glinler insanlann diger ginlere gore daha az
aclik hissettifine vs. onu inandirmaya ¢alistik. Annesinin al-
dig1 biitiin bu 6nlemlere ragmen J. aglamaya basladi. Teselli
edildiginde bile pismanlk belirtileri gésterdi, sorun ¢ikart-
madan yataga gidecegine s6z verdi vs.

Bir diger 6nlem. 2 yas, 10 ay, 23 giinlik olan J. her zamanki
gibi hidroklorik asit igiyordu. Ama bardaga ¢ok fazla damla-
ulmusts ve J.’ye hepsini igmesinin gerekmedigi séylendi. Ger-
cekten de, bir ya da iki yadum aldiktan sonra suyun acihigin-
dan sikayet etti; midesi bulaniyor gibiydi. Ama aym zamanda
bardagin hepsini igmek istedi. Annesi bunun gerekli olmads-
g1 tekrarladt ve onu sandalyesinden kaldirds. J. yanls bir
sey yapmus gibi gbzyaslarina boguldu. Bardagin yanina geri
déndi ve hepsini igmekte 1srar etti.

Bu son iki 6rnek, ¢ocugun nesnel sorumluluk degerlendir-
mesinin ne kadar gigli ve spontane oldugunu gosteriyor.
Otoritenin ne oldugunu bilmeyen ve anne babasi ¢ocuklan-
nin biling 6zerkligi kazanmasini sagladigs kiigiik bir kizin al-
digs talimatlarin inatg1 bir ahlaki gercekgilige yol agtigini gor-
mek c¢ok sasirticidir. Ebeveynden kaynaklanan bir kuraldan
ortaya ¢ikan gorev duygusuna kars: ebeveynin daha sonraki
yumusatmasl ige yaramaz. Bahsettigimiz ti¢ 6rnekte (temiz-
lik ve yemekle ilgili kurallar) gururun 6nemli bir rol oynuyor
olabilecegi dogrudur. Cocuk yenilgiyi kabul etmeyecektir.
Ama bu gururun kendisi, kurallarin gergekei bir sekilde bi-
lincinde olmay: gerektirir. Eger ¢ocuk ilacini, sebze kasesini
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ya da kakaosunu bitirmemeyi bir tir ahlaki ¢okiis olarak ka-
bul etmeseydi, bu yikiimlalikleri terk ettigi i¢cin kendisini
asagilanmis hissetmezdi.'

Sakarlikla ilgili tigiinci bir 6rnek grubunu vermemiz gerek.
Analiz etmeyi amagladigimiz sey tam da ¢ocugun sunulan
hikayelerde dinledigi sakarlik eylemlerini nasil degerlendir-
digi oldugundan, bu bizi bu bélim boyunca inceledigimiz
konulara geri gotiiriiyor. Ilk yillar boyunca ¢ocuk siklikla
kendi sakarligini tamamen nesnel bakis agisindan degerlen-
dirir, bu kendi zararina olsa bile.

Yaklagtk 2 yasindaki J. ona 6diing verdigim bir deniz kabu-
guyla oynuyordu. Deniz kabugu ¢ok kirilgandi ve ilk yere
disiistinde kirilds. J. korktu ve bunun onun sugu olmadigina
onu ikna etmek konusunda biyiik bir zorluk ¢ektim.

Bu 6rnegi siirdiirmemize gerek yok. Bu, ¢ocuklar arasinda
cok yaygindir ve herkes buna benzer bir durumu gozlem-
leme firsatini bulmustur. Cok daha sonra ve bu konu hak-
kinda, cocuk istemeden yapilan sakarligt (saf kaza) ihmalkar-
lik ya da dikkatsizlik nedeniyle gerceklesen sakarhktan ayira-
caktir. Ilk dénemlerde dikkate alinan tek sey sonugtur.

Kisacasi, ilk yillar boyunca kaginilmaz yetigkin kisitlamast-
nin, —J. 6rnegindeki gibi minimumda olsa bile— evin doga-
sina ve anne baba ve gocugun birlesen karakterlerine gére
asag1 yukan vurgulanan belirli bir ahlaki gercekgilifi ortaya
¢tkartfina inaniyoruz. Daha ileride s6zel dizlemde goz-
lemledigimiz ahlaki gergekgilik, boylece bu erken dénem fe-
nomenlerinin dolaylt bir sonucu olur.

Ama ilk yillanin spontane ahlaki gergekeiligi ile daha 6nce
analiz ettifimiz teorik ahlaki gergekgilik arasinda goz ardi
edilmemesi gereken bir ara bag vardir; ¢ocugun kendi eylem-
leri degil, akranlanyla davranuglar hakkinda kendisinin yap-
181 yargilamadan bahsediyoruz. Kendisiyle ilgili olarak, ah-
laki yasadaki kasitl kusurlari istemeden yapilan ihlallerden
ayirmay oldukga erken yasta basarir (yaklasik 3-4 yaginda,

! Okurun igini rahatlatmak igin, Jacqueline’in sayg: duydugu kurallara
higbir sekilde takintt duymadigini ekleyebiliriz.
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ilk “nedenler” ve nedene ilginin basladig zaman). Ve bun-
dan hemen sonra "istemeden oldu" savunmast ile kendini
mazur gostermeyi 6grenir. Ama konu etrafindakilerin ey-
lemleri olunca, isler oldukea degisir. Genel konugursak, ¢o-
cugun, tupk: bizler gibi, bagkalarina karst kendisine kars1 ol-
dugundan daha sert davrandigim séylemek agiriya gitmek sa-
yilmaz. Bunun nedeni ¢ok basit. Diger insanlann davranisi,
niyetini anlamamizdan ¢ok daha 6nce maddi sekliyle ortaya
¢tkar; bu ylzden hemen bu maddi sekli yerlesik kurallarla
kargilagtirmaya ve eylemi bu temelde nesnel olan kistasla yar-
gilamaya egilim gosteririz. Boyle bir egilime ancak devamli
bir cOmertlik ve anlayis gabasi ile direnebilir ve diger insan-
larin tepkilerini niyetleri agisindan anlamaya ¢alisiriz. Cocu-
gun boyle bir fiziksel empatiyi cok erken yasta becerebildigi
¢ok agtktir. Ama aym1 zamanda, kurallara duyulan saygimn
hali igbirligine agir bastug1 bu agama (misket oyununda "ben-
merkezci" adini verdigimiz ve kurallarin mistik olarak kabul
edildigi ve benmerkezci olarak uygulandig1 asama) siiresince,
psikolojik olarak yargilamanin, diger insanlarin eylemleri s6z
konusu oldugunda, kendi eylemlerimizdekinden ¢ok daha
buyik bir ¢caba gerektirecegi de ¢ok agiktir. Bagka bir sekilde
sOyleyecek olursak, ahlaki gercekgilik bagka insanlarin dav-
ranusim degerlendirme konusunda, kendi davraniglarimizi
degerlendirirken oldugundan ¢ok daha uzun siirecektir. Ol-
gular da bize bunu gosteriyor.

Ogrencilerimizden biri olan Weissfeller'in bizimle pay-
lagsma kibarhigini gosterdigi bir gézleme bakalim. Buna para-
lel g6zlemlere butin gocuklarda rastlanabilir.

I. MAD (4) annesine soyle soyliyor: “Annecim, bulasiklar:
kuruladim.” Ja (2Y2) ekliyor: “Ben de.” Mad: “Hayzr, bu dogru
degil—Evet—Hayir, bulagiklar: kurulamadin. Biyle soylemen cok
kiti.” Anne: “Belki Ja yanddi ve onlar1 kuruladigini sands.”
Mad: “Hayur, onlar: kurnlamads. Biyle soylemesi hig hos degil. Sa-
dece ben kuruladim."

I1. Ja: “Her tarafinda lekeler var—Mad: Hay:r. Dogru degil,
dogru degil—Dogru—Mad (6tkeyle): Dogru degil. Sagmabik. ..
Anne, Ja sagmalzyor?’
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III. Ja, istemeden Mad’in cammm aciiyor. Mad aglhyor:
“Anne, Ja jok kioth. Bana vurdu—Ama isteyerek yapmad, ca-
nm acitmak istemedi—Euwet isteds, isteyerek vardu. Cok kiti
virdu. Canimi jok acittr.”’

Bagskalarimin davranisini degerlendirmeyi ele alirken, ¢ocu-
gun eylemleri dogrudan goézlemleyerek degil de anlattifimuz
bir hikaye yoluyla ele aldig1, biraz yapay bir durum kullandik.
Bagkalar1 hakkinda yapilan degerlendirmelerle ilgili olarak
ahlaki gergekeilik tamamen bireysel alandakinden daha uzun
surerse, bizim hikayelerimizde anlaulan saf s6zel 6rnekler
s6z konusu oldugunda ¢ok daha uzun siire devam edecegi
suphesizdir. Ama burada, isleri karmagsiklastiran tiglinct bir
fenomen dahil oluyor.

Gocugun ahlaki gergekgiligi teori diizleminde eylem diizle-
minde oldugundan ¢ok daha sistematiktit, bu yiizden burada
yeni ve farkli bir fenomen dogasina sahip bir seyle kars1 kar-
siya gibi gérinitiyoruz. Gergek sudur ki, biitiin teorik dastin-
cede kastedilen bilingli gergeklestirme, pratik eylemlerde
gerceklestigi gibi, daha uzun ya da kisa bir aramin ardindan
tekrarlanmaz. Gecikmelerin ustliinde ve 6tesinde, disinme
mekanizmastmn dogasinda bulunan garpikliklar mevcuttur.
Gergeklikten ayrilan ve kelimelerin ya da hayal giiciiniin set-
best biraktig bir dustince acil bir eylemi takip ettigi ya da
onun istiine bindigi anda, zihin kendini bir perspekdf yanil-
samas! bitiinine, 6zellikle de benmerkezciligin bilingdis1 bir
yanisamanin egemenligine birakir. Boylece, entelektiel
alanda akil yiiriitmeye ¢alisan gocuk, pratik zeka tarafindan
uzun siire 6nce fethedilen bir dizi zorlukla karsi karsiya kalir.
Benzer sekilde, ahlaki alanda, ona hikaye anlatildiginda mer-
hametten ve psikolojik i¢gbriidden uzak yargilamalarda bu-
lunmaya yénlenecek, dolayisiyla agag: yukar sistematik bir
ahlaki gercekgilige taniklik edecektir, oysa uzaktan baku-
ginda en biiyiik glinahkarlar olarak kabul ettiklerine gergek
hayatta yakinltk duyacag: kesindir.

Dolayisiyla, ilk yillardaki spontane ahlaki gergekgiligin 6z-
nenin kendi davramgiyla ilgili olarak asamah olarak azalirken,
oncelikle diger insanlarin eylemlerinin degerlendirmesinde
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ve sonra da hikayeleri ve genel olarak sosyal mitleri kapsayan
saf teorik 6rneklere dair distinme eyleminde gelisebilecegini
goriyoruz. Sozde ilkel toplumlar ele aliyor olsaydik, ahlaki
gercekeiligin bu nihai driinlerinin bir biitiin olarak grubun
sosyal kisitlamasi (yetigkinlerin gocuklara uyguladigs baslan-
gictaki kisitlamanin tam tersi) ile bitinlestirildiginde, ko-
layca anlagilacak bir tepkime ile, bireylerin kendi zihinlerine
etki etmeyi basaracagim eklememiz gerekirdi. Ama sadece
cocuktan bahsettigimizden, kendimizi ahlaki gercekeiligin
cocuk distlincesinde etkili ve spontane bir seye karsihk gel-
digini séylemekle kisitlayabiliriz. Ustelik, bu sonug misket
oyunu 6rneginde bulduklarimizla tamamen uyusuyor. Ister
kiciik ¢ocuklara daha biyik ¢ocuklar tarafindan, ister go-
cuklara yetiskinler tarafintlan dayatilmis olsun, her kural ger-
cekten igsellestirilmeden 6nce zihnin diginda kalarak var ol-
maya baslar. Bu tamamen digsal asama siiresince, en sert go-
rinen ahlaki gergekgilik, en yumusak ve benmerkezci uygu-
lamayla bir arada var olabilir.

Bu noktay1 agikliga kavusturdugumuza gore, simdi dina-
mik olarak ele alinan ve 6nceki tartismada belirtilen gergek
boyutlarina indirgenen ahlaki ger¢ekeiligin dogast sorununu
¢Ozmeye ¢alisalim. Bagka bir deyisle, artik ¢ocuklarla yapti-
gumntz gorusmelerin sonuglarin kendi iginde degil, ilkel ve
¢ok daha yaygin bir egilimin nihai ve dolayh sonucu olarak
kabul edelim. Kékenini ve kogullarini belirlemek igin incele-
memiz gereken sey —cocuklarin teorik konugmasinin sadece
bir yansimasini olusturdugu~ bu spontane ahlaki gercekeilik.

Ahlaki gercekgilik, cocugun spontane diigiincesine 6zel
olanlar (¢ocuksu “gercekeilik”) ve yetiskin tarafindan uygu-
lanan kisitlamaya ait olanlar olmak tizere iki neden dizisinin
birlesmesine bagli gibi gériiniiyor. Ama tesadiifi olmaktan
¢ok uzak olan bu birlesme, bize ¢ocuk psikolojisinin hem
entelektliel hem de ahlaki alanda gergeklesen en genel stireg-
lerinin karakteristigi gibi gériiniiyor. Insan psikolojisinin te-
mel bir olgusu olarak, toplum, iggiidiileri ile hareket eden
hayvanlar 6rnegindeki gibi neredeyse tamamen bireysel bir
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organizmanin i¢inde kalmak yerine, bireylerin neredeyse ta-
mamen disinda kristallesir. Bagka bir deyisle, Durhkeim’in
¢ok giicli bir sekilde gosterdigi gibi, sosyal kurallar, dilsel,
ahlaki, dinsel ya da yasal vs. olmalari 6nem tagimaksizin, i¢sel
bir biyolojik miras araciligtyla degil, sadece bireylerin birbi-
rine uyguladigr dissal baski aracihftyla insa edilebilir, aktari-
labilir ya da korunabilir. Bagka bir gekilde ortaya koyarsak,
Bovet’nin ahlak psikolojisi alaninda g6sterdigi gibi, kurallar
gocuk zihninde dogustan gelen olgular olarak degil, biyiik-
leri tarafindan ona aktarilan ve en nazik yillarinda kendine
6zgi bir uyum yontemi yoluyla uygulamak zorunda oldugu
gergekler olarak ortaya cikar. Bu tabii ki bazi kurallann di-
getlerinden daha fazla mantik unsuru igermesini, béylece in-
san dogasinin en derin iglevsel degismezlerinden birine kar-
sihk gelmesini engellemez. Ama ister manuk ister kullanim
ve gorus birligi konusu olsun, yetgkin kisitlamasi tarafindan
¢ocuksu zihne dayatilan kurallar hemen hemen birérnek bir
dissallik ve seffaf otorite karakteri sunarak baslar. Yani erken
bireyselcilikten (ilk aylarin “sosyal” unsuru sadece biyolojik
acidan sosyal, deyim yerindeyse bireyin iginde ve dolayisiyla
bireycidir) ilerici bir igbirligi durumuna yumusak bir gegis
yapmak yerine, ¢ocuk ilk yillindan itibaren, dogrudan sonuca
vararak Claparéde'in' memnuniyetle gercek bir “kisa devre”
olarak adlandirdi1 durumu Greten zorunlu bir egitimin kis-
kacina kapilir.

Bunun bir sonucu olarak g6z 6niinde bulundurmamiz ge-
reken tg siireg vardir: Bireysele ait olan spontane ve biling-
dis1 benmerkezcilik, yetiskin kisitlamasi ve isbirligi. Ama —
bu temel noktadir— g¢ocugun spontane benmerkezciligi ve
yetiskin kisitlamast batiin noktalarda birbirinin antitezi ol-
maktan ¢ok uzaktir, paradoksal ve 6zellikle sabit uzlagmalara
yol agugindan, belirli alanlarda bagdasirlar. 1§bir]igi, tek ba-
sina, ¢ocugu baglangictaki bilingdist benmerkezcilik duru-
mundan ¢ikartabilir; oysa kisitlama cok farkls bir sekilde ha-

! Claparede, Psychologie de l'enfant et pédagogie expérimentate.
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reket eder ve isbitlifi cocugu benmerkezcilik ve bu kisitla-
manin sonuglarindan kurtarana kadar, benmerkezci 6zellik-
leri giiclendirir (en azindan belirli noktalarda). Ahlaki ger-
cekgilige dair bu iddialart dogrulamaya ¢alisacagiz, ardindan
bu fenomeni ¢cocuk zekasi alaninda ortaya ¢ikan tam olarak
paralel siireglerle kiyaslayacagsz.

Ahlaki gercekgiligi agiklamaya egilim gosteren birinci grup
faktorler, cocuksu dustlincenin en spontane 6zelliklerinden
birini temel alir: Genel olarak gercekgilik. Cocuk bir gercek-
¢idir ve bu da, neredeyse biitiin alanlarda zihninin igerigini,
Sully’nin belirttigi gibi “somutlastirmak” icin, digsal olarak
kabul ettigi anlamuna gelir. Ve biitiin zihinler tarafindan pay-
lagilan bilingli olma igerigini somutlastirmaya yonelik siste-
matik bir egilimi vardir, bu yiizden sosyal yasamin gergeklik-
lerini maddilestitip evrene yansitma egilimi duyar.

Tam olarak eksiksiz gercekgilik ya da 6znel ve nesnel olan
arasindaki ayrigsmazlik ile tanimlanan Baldwin’in “yansitict”
asamasina kadar gitmeden, tezimizi desteklemek igin ahlaki
gercekeiligin kendisiyle eszamanl ¢ok sayida fenomenden
alintt yapabiliriz.

Bu noktada ¢ocuklarin distince trinleri ya da araglarnina
dair aldiklan belisli tutumu hatirlamak 6zellikle gereklidir
(bkz. C.G.D., Bolim I). Ornegin, ¢ocugun iceriklerinin ya-
nitict oldugunu bilmesine ragmen, rityalar 7-8 yasina kadar
sistematik olarak nesnel bir gerceklik, havada sizilen ve
gozlerimizin 6ntnde sabitlesen bir tiir goksel, soyut resim
olarak kabul edilir. Isimler de (cevredeki yetiskinler tarafin-
dan aktanlan ve dayatilan ahlak kurallariyla kiyaslanabilecek)
kendi baslarina nesnelerin bir 6zelligini olusturur: Her nes-
nenin, her zaman var olan ve nesnede yer alan, kendi doga-
styla uyumlu bir adi vardir. Son olarak, disiincenin kendisi
de, igsel bir etkinlikte var olmak yerine, digsal evrenle dog-
rudan iletisim halinde bir tiir maddi gli¢ olarak digtiniilir.

Cizim alaninda, M. Luquet “entelektiiel gercekgilik” olarak
bilinen fenomenin hayran kalinacak bir analizini vermigtir.
Cocuk nesneleri onlar gordigu sekliyle degil, onlarin oldu-
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gunu bildigi sekliyle ¢izer. Tabii ki bu aliskanlik 6ncelikle va-
rolusun ve biitiin disiinceye ait olan ve tek basina alginin
dogasint agiklayabilen rasyonalizmin kapsaminin bir kaniti-
dir. Algillamak entelektiiel agidan insa etmektir ve cocuk sey-
leri distindigl sekilde giziyorsa, bunun nedeni onlar da-
sinmeden algillayamamasidir. Ama deneyimin kendisi stre-
since insa edilen iligkiler baglamindan uzaga konumlanan ya-
pay kesinlerden asamali olarak vazge¢mek dstiin bir rasyo-
nellik tirinin isidir. Cocuk seyleri gérdigi gibi ¢izmeye
basladiginda, bunun nedeni tekil nesneleri kendi baslarina
ele almaktan vazgegmesi ve nesnelerin birbiriyle baglantili
oldugu gercek bir perspektifi gbz 6ntne alan gergek bir ilis-
kiler sistemi inga etmeye baslamasidir. Béylece “entelektiiel
gercekeilik” orijinal rasyonalizmin habercisi olsa da, ayn1 za-
manda ¢ok etken soyutlamaktan ve boylece rasyonel inganin
ilk tirinlerini “somutlagtirmaktan” olusan bir sapma anla-
mina gelir. Bu yiizden terimin bizim kullandiimiz anlamuyla
"gercekeilik", entelektiiel stireclerin yasaya aykirt bir digan
acimasi, yapici hareketin her aninin yasaya aykiri bir sabit-
lenmesidir.

Dolayistyla, her alanda gergekgi olarak, cocugun itaat ettigi
ahlak yasalarini ilk bastan itibaren kavramasi ve hatta "so-
mutlagtirmas1” sastrtict degildir. Yalan séylemek, ¢almak, es-
yalar1 bozmak vs. yasaktir—hepsi, zihinden ve dolaystyla bi-
reysel kosullar ve niyetlerden bagimsiz olarak, kendi icle-
rinde var olduklan distnilen ¢ok sayida yasa. Bu yiizden,
spontane diisiincesinin genel gercekgiligi nedeniyle, cocu-
gun 7-8 yasina kadar daima yasa kavramini aynt anda ahlaki
ve fiziksel olarak kabul ettifini hatirlamak temel 6nemdedir.
Gergekten de, 7-8 yasina kadar ¢ocuk igin bir tek saf meka-
nik doga yasasinin bile var olmadigini g6stermeye ¢ahstik
(C.G.D.). Riizgar estiginde bulutlar hizli hareket ediyorsa,
bunun nedeni sadece riizgarin hareketi ve bulutlarin hareked
arasindaki gerekli bir baglanti degildir; ayn1 zamanda ve 6n-
celikle, bulutlarin bize yagmur, ya da gece vs. getirmek i¢in
acele etmesi "gerekmektedir." Eger ay sadece gece ve glines
sadece giindiiz parliyorsa, bunun nedeni sadece bu diizeni
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saglayan maddi duzenlemeler degil, asd olarak, g6k cisimle-
rinin kendi kaderlerinin sahibi olmamalari, tipk: bitiin can-
lilar gibi kendi iradelerinin dstiinde olan kurallara tabi olma-
lart nedeniyle, giinesin geceleri yiirliylis yapmasina "izin ve-
rilmemesi"dir. Gemiler suda ylizerken taslar dibe batiyorsa,
bu sadece agichklanyla ilgili nedenlerle gergeklesmez; Diinya
Duzeni igin 6yle olmasi gerektiginden 6yle olur. Kisacasi,
evren ahlak kurallariyla doludur; fiziksel duzenlilik ahlaki yii-
kumliilik ve sosyal kuraldan bagimsiz degildir. Son iki konu,
birinciden 6nemli kabul edilmez. Sadece, iki fikir arasinda
bir farklilagtirma yoktur. Fiziksel diizenlilik fikri ruhsal ya da
ahlaki dizenlilik kadar eskidir, ama ikisi de birbirinden ba-
gimsiz olarak diigiiniilmez. Bu ytzden, ahlak kuralinin fizik-
sel bir 6zellik de sirdlirmesi dogaldir. Tipk: isimlerin esyala-
rin bir pargasi, karakteristik bir 6zellik ve hatta evrenin ge-
rekli bir kosulu olmasi gibi. O halde niyetin ne 6nemi vardir?
Sorumluluk sorunu sadece bir yasamin saygt mu gordigi
yoksa ihlal mi edildigini bilmek igindir. Tipks, higbir dikkat
gostermeden yolculuk edersek yercekimi yasasi nedeniyle
yere dusecegimiz gibi, istemeden bile olsa gergegi kurcalar-
sak, buna yalan denilecek ve cezaya maruz kalinacaktir. Ku-
sur hala anlagilmazsa, seylerin kendisi bizi cezalandirma so-
rumlulugunu Gstlenecektir (bkz. siradaki tgiinci bolim).
Kisacasi, ahlaki gergekgilik bu bakis agisindan bize gocuk
distncesinin dogal ve spontane bir triini gibi gérintyor.
Niyeti hesaba katmanin ilkel distnce i¢in hi¢ dogal olmadig:
distnilebilir. Cocuk, kendi eylemlerinin nedenlerinden ¢ok,
sonugla ilgilidir. Kendisininkiyle karsilastirabilmek icin bi-
reyi siirekli olarak bagkalarinin bakis agisiyla mesgul olmaya
zotlayan sey, kasitliligin onceligine gotiiren isbirligidir. Ger-
cekten de, ¢ok kiicik cocuklarin benmerkezci distincesinin
ne kadar bilin¢dist oldugunu ve ne kadar digiik bir i¢gézlem
egilimine sahip oldugunu gérmek sagiricidir (¢ A.K., Bo-
lum IV, 1 ve 2). Ilkel diisiitnceninse, tam tersine, bir tiir ev-
rensel kasithhiga yoneldigine itiraz edilebilir: Cocuksu ani-
mizm, tipki “nedenler”in yaptu gibi, her seye niyet atfet-
mekten olusur, yapaycilik hicbir seyin bir neden olmadan var
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olmadig1 kavramina gétiiriir vs. Ama bu higbir sekilde bizim
tezimize zit dismez. Her eyleme klise niyetler atfetmek ile
eylemleri onlara ilham veren niyetlere indirgemek farkli sey-
lerdir. Animizm, yapaycilik ve 6-7 yas 6ncesi “nedenler”i ka-
rakterize eden kasitlilik, ruhsal ve fiziksel arasindaki bir ka-
risikliktan dogar, oysa niyetlerin digsal kurallarin Gstiinde yer
almasi, ruhsal ve maddi olan arasindaki gittike artan hassas
bir farkhilik oldugu anlamna gelir.

Ama bu faktdrler gozlemledigimiz fenomeni agiklamak
igin yeterli degil ve dikkatimizi ahlaki gercekeiligin ikinci agi-
sina ¢evirmemiz gerekiyor. Ahlaki gergekeilik ayn1 zamanda
yetiskin kisitlamasinin Girinidir. Daha 6nce degindigimiz
gibi, bu ¢ifte kokende gizemli bir sey yoktur. Yetiskin, cocuk
evreninin bir pargasidir ve bu yiizden yetiskinin davrants ve
talimatlar ¢ocuksu gergekgiligin kaynagi olan bu Dinya Di-
zeninde en 6nemli unsuru olusturur.

Ama dahast var. Yetiskin, ¢ogu agidan ¢ocugu 6zel egilim-
lerine sabirla devam etmeye tesvik etmek igin elinden gelen
her seyi yapmustir, bu egilimler sosyal gelismenin 6nilini
kesse bile. Oysa, yeterli eylem 6zgiirliigii verilen gocuk ben-
merkezciliginden gikacak ve biitiin varhgyla isbirligine egi-
lim gésterecektir, yetiskin ¢ogu zaman benmerkezciligi hem
entelektiiel hem de ahlaki yonden giiglendirecek sekilde ha-
reket eder. Burada, teorik 6nemi 6nemli 6lgide farklilasan
ama pratik 6nemi ayn kalan iki konu ayirt edilmelidir — ye-
tiskin talimatlarinin digsalligi ve ortalama yetiskindeki psiko-
lojik 1¢gorii eksikligi.

Oncelikle, ahlaki talimatlar ilk yillar boyunca ¢ocuk igin ne-
redeyse kaginulmaz bir sekilde digsal 6zelliktedir. Cogu ebe-
veyn ¢ocuklarina, nedeni uzun siire anlagilamayan bir dizi
gorev yukler, mesela higbir sekilde yalan séylememek gibi.
En modern egitimde bile ¢ocuk, nedenini ve amacini hemen
kavrayamadigs, yemek ve temizlikle ilgili bir dizi aligkanlg:
benimsemeye zorlanir. Biitlin bu kurallar dogal olarak ¢ocuk
tarafindan mevcut fiziksel fenomenle aym dizleme yerlesti-
rilir. Yiriiyis yaptiktan sonra yemek yenmelidir, gece yatil-
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malidir, yatmadan 6nce yikanilmalidir vs., tipki giinesin giin-
diiz, ayin gece parlamasi ya da gakil taglarinin batarken ge-
milerin yiizmesi gibi. Biitiin bunlar 6yle olmak zorundadir;
Oyle olmalar1 gerektigine karar veren Dinya Diizenidir ve
biitin bunlarin bir nedeni olmalidir. Ama bunlarin higbiri
bir empati ya da acima diirtiisii gibi hissedilmez. Yani ilk an-
dan itibaren bir disgsal kurallar ahlaki ve karstliklilik ahlakina
—ya da ileride ahlaki kargilikliigin kullanacagi unsurlara— sa-
hibiz ve bu iki ahlak birlesmedigi siirece, birincisi neredeyse
kacginilmaz bir gekilde belirli bir miktar gergekgilige gotiire-
cektir.

Ama ikinci olarak, ve bu maalesef daha 6nemsiz bir konu
degildir, ebeveynlerin ¢ogunlugu psikolojiden pek anlamaz
ve ¢ocuklarina tartismaya son derece agik bir ahlaki egitim
verir. Ahlaka ¢ok fazla inanmanin ne kadar ahlak dis1 olabi-
lecegi ve kugiik bir insanhigin diinyanin biitiin kurallarindan
daha degerli oldugu belki bu alanda fark edilir. Béylece ye-
tiskin gocugu nesnel sorumluluk kavramina yonlendirir ve
sonug itibanyla kii¢itk gocuklarin spontane zihniyeti igin za-
ten normal olan bir egilimi guglendirir.

Bu konularda nesnel bir sorugturmaya girismek zor olurdu.
Ama sistematik aragtirma eksik kalsa da, ¢ogunlukla sadece
tamamlanmamis gozlemlemelerin birikmesinin agiga ¢ikar-
digindan ¢ok daha derine inmemizi saglayan degerli bilgi
kaynaklarimiz var. Diger taraftan, edebiyat da bilimsel psi-
kolojiyi tamamhyor. Edmund Gosse’nin otobiyografik ¢alis-
masi olan Father and Son [Baba ve Ogul], cocukluk anilarini
neredeyse hi¢ degistirmeden ortaya seren ¢ok sayida romant
saymaya bile gerek yok, bize konuyla ilgili bilimsel tezlerde
ogrenilenden ¢ok daha fazlasini séyliiyor. Geng suglularin
ya da “zor” ¢ocuklarin bireysel olarak incelenmesi de esit 6l-
¢ide aydinlaucidir. Son olarak, 6znenin spontane anamne-
zinin ebeveynlerinin onlar yetistirirken yaptig1 hatalarla ilig-
kili en belirgin anilarla dolu oldugunu kesfetmeden bir et-
gene ya da bir yetiskine psikanaliz yapmak imkansizdur.

Ama sadece bu yontemler bize sira disi Slglide aydinlatica
ornekler sunuyor olsa bile, “ortalama ebeveyn” zihniyetine
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dair bir inceleme baglatmak ve 6zellikle giinii digarda gegir-
dikten sonra Pazar aksamiistleri trende olanlar gibi belirli
homojen ve karsilastirilabilir durumlarda yapilan gézlemleri
bir araya toplamak miimkiin olabilir. Bu 6rneklerde olup bi-
tenlerin psikolojik anlamsizligindan etkilenmemek nasil
miimkiin olabilir: Ebeveynlerin felakederi 6nceden gérmek
ve kiiciik bir hile yoluyla ¢ocugun gururunun stk sikiya sadik
kalmasini saglayacags kesin olan bir davranss tirint benim-
semesini 6nlemek yerine, ¢ocuklarini hata islerken yakala-
mak icin verdikleri ¢abalar; verilen talimatlarin goklugu (“or-
talama ebeveyn” celiskilere ragmen yasalan biriktirmekle ve
bu birikmenin yol actigs gittikge artan zihin karigitkhifiyla ye-
tinen akilsiz bir hiitkiimet gibidir); ceza vermekten alinan ke-
yif; otoriteyl ve slogant “cocugun iradesi kirilmalidir” ya da
"ondan daha gliglii bir iradenin var oldugu ona hissettirilme-
lidir” olan bir tiir sadizmi kullanmaktan alinan keyif.

Bu egitim sekli, cok sayida ailenin ayrilmaz bir pargast olan
ve ebeveynlerin ¢ocugun dogustan gelen kétiiligiine ve itk
giinaha atfettigi daimi bir gerilim durumuna yol agar. Ama
cocugun bu yéntemlere isyan1 ne kadar sik ve mesru olsa da,
orneklerin cogunlugunda ¢ocuk kendi iginde yenilgiye ugrar.
Ebeveyninin iyi yonleriyle elestiriye agtk yonleri arasinda bir
ayrim yapmayl bagaramayan, onlara karst duydugu hislerinin
“miiphemligi” nedeniyle ebeveynini nesnel bir sekilde eles-
tiremeyen ¢ocuk, sevgi anlannda, sonugta onun Uzerinde
kurduklar otoritenin hakki oldugunu kabul eder. Biytrken
bile, ¢ok nadir 6rnekler disinda, bu sekilde elde edilen sevgi
semalanndan kurtulmayr bagaramayacak ve kendi ¢ocukla-
rina kargt, ebeveyninin ona yaptgi kadar hatali davranacak-
uar.
Abhlaki gercekeiligin dogusunu ve siirekliligini agiklamak
i¢in bakmamuz gereken neden, kesinlikle bir kusagin digeri
tzerinde uyguladigy bu kisitlamadir. Kékleri gocugun spon-
tane gergekeiliginin biitiiniinde yer alan ahlaki gergekeilik,
boylece yetiskin kisitlamasi ile saglamlagtirilir ve yiizlerce se-
kil abr. Yetiskin kisitlamasinn trinleri ile ¢ocuk zihninin
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triinlerinin karsilagsmasi tesadifi degildir; cocuk psikoloji-
sinde bu bir istisna degil, kuraldir. Ve bu ¢ok kolayca agikla-
nabilir, ¢iinkii yaygin ahlak ve pedagojinin temel unsurlari,
kusaklarin birbirine aktardif1, yuzyillardir stren bir eylem ile,
iki zihniyetin ortak bir sekilde benimsenmesi yoluyla olustu-
rulmustur.

Ahlaki gercekgiligin bu ¢ifte 6zelliginin ne kadar dogal ol-
dugunu gostermek i¢in, onu entelektiiel bakis agisinin tama-
men zitt1 olan bir fenomenle kiyaslayalim — gocugun spon-
tane dilsel kiimelenmesi ile yetigkinin s6zel kisitlamasi ara-
sindaki birlikten dogan sozel gergekgilik, ya da laf kalabalig1.

Entelektiel agidan bakiddiginda benmerkezci zihniyetin en
sasirtic1 ozelliklerinden biri, kiimelenme, yani genel ve analiz
edilmeyen semalar tarafindan algllama, kavrama ve akil yu-
riitmedir. Bu fenomen Decroly ve alg1 alaninda Claparéde
tarafindan tanimlanmistir ve ¢ocuk dustincesinin her ala-
ninda tekrar ortaya ¢tkar: Agiklama, anlama, akil yiiriitme vs.
(bkz. C.D.D., Bélum IX). Bunun sézel anlama alaninda
ozellikle yaygin oldugunu gordik. Bir ciimle, bir hikaye, bir
atasOzi, bireysel kelime ya da kelime gruplan hala kesinlikle
anlagilmaz gelse bile, ondan bir tiir genel kapsayict sema ya
da "kiiresel" anlam inga etmeyi basardig1 anda, ¢ocuga onu
tamamen anladi@ izlenimini verir. Bu tutum benmerkezci-
likle yakindan iligkilidir. Tartisma ve karsihkh elestiri bizi
olaylar analiz etmeye yonlendirir; bize gelince, “kiiresel” ve
bunun sonucunda 6znel bir agiklama ile kolayca memnun
oluruz. “Kuresel” kiimelenme, dogal olarak ¢ocugu laf kala-
baligina yonlendirir. Her kelime bu kiimelenme semalarinin
bir iglevi olarak anlamim edindiginden, kelimeler sonugta
kendi bagimsiz gercekliklerinin bir 6ziind elde ederler. Peki,
yetiskin kisitlamasinin bu laf kalabaligiyla ilgili etkileri nedir?
Benmerkezcilifin bu iriini asamal: olarak azalir mi, yoksa
onu saglamlasarir mi? Yetiskin ¢ocukla igbirligi yapabildigs,
yani konular1 esit bir temelde tartigabildigi ve ¢6ziim yolu
bulmak i¢in onunla el ele verebildigi siirece, etkisinin analize
yol gosterecedi siiphesizdir. Ama otoriteyle konustugu, 6zel-
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likle de s6zel talimat ortak deneyime agir basug: sirece, ye-
tiskinin gocuksu laf kalabaligim saglamlastiracagt ¢ok agikur.
Maalesef, okullarda ve hatta evde verilen egitimde uygulanan
yontem ¢ogunlukla ikinci alternatiftir. S6zli kelimenin pres-
tiji, biitiin aktif deneyim ve serbest tartigmalara Gstiin gelir.
Okullar gocuklarin laf kalabaligindan sorumlu tutulmustur.
Laf kalabah$ ¢ocuktaki belirli spontane egilimlerden ortaya
¢tktigindan, bu tam olarak dogru degildir. Ama okulda, bu
egilimlerin azalmast saglayacak bir ortam yaratmak yerine,
egitim onlan temel alir ve onlardan faydalanarak saglamlas-
turar.

Biitiin bunlar, gercekgilik alaninda ahlaki ve entelektiel ol-
gulann paralelligini gostermeye hizmet etd. Dolayistyla ah-
laki gergekeilik ve laf kalabaligy, yetiskin kisitlamasinin ¢o-
cuksu benmerkezcilikle birlesmesinin iki net disavurumunu
olusturur.

GENEL SONU(C

Ahlaki gergekgilige dair yaptigimuz inceleme boyunca elde
edilen sonuglar, misket oyununun analizinden elde ettikleri-
mizi dogruluyor. Gériintise gére gocukta, tesadifen sonug-
lan yetigkin ahlakinda da ayurt edilebilen, iki ayrt ahlak mev-
cuttur. Bu iki ahlak, genel olarak konusulursa, belirli asama-
lar olusturmadan birbirini takip eden olusumsal stireglere
baghdir. Dahasy, bir ara agamanin varligim fark etmek de
miimkiindir. Bu stireglerin birincisi, yaderklige ve onun so-
nucunda da ahlaki gergekgilige gotiiren bir kisitlama olan ye-
tiskinin ahlaki kisitlamasidur. Ikincisi, 6zerklige gotiiren is-
birligidir. Bu iki slire¢ arasinda, roller ve komutlarn igselles-
tirildigi ve genellestirildigi bir asama daha ayirt edilebilir.

Ahlaki kisitlama, tek tarafli saygiyla karakterize edilir. Bo-
vet’'nin agitk¢a gosterdigi gibi, bu saygi ahlaki yikimlilik ve
gorev duygusunun kaynagdir: Saygr duyulan bir kisiden ge-
len butiin talimatlar zorunlu bir kuralin ¢ikis noktasidir. Bu,
arastirmamuzda fazlastyla kanitdanmusur. Gergedi séylemek,
¢almamak vs. ylikimliligi, kendi zihninden kaynaklanma-
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salar bile gocugun derinden hissettii gorevlerdir. Yetiskin-
den gelen ve ¢ocuk tarafindan kabul edilen talimatlardir. Bu
nedenle, bu gbrev ahlaki temelinde yaderktir. Dogru olan,
yetiskinin iradesine itaat etmektir. Yanhs olan, kendine ait
bir iradeye sahip olmakur. Iyi daha spontane ve zihni baskt
altina almak yerine onu cezbeden bir ideal oldugundan, ah-
lakgilarin “dogru” ya da saf goreve kargit olarak “iyi” olarak
adlandirdiklar sey igin boyle bir etige yer yoktur. Ebeveynler
ve cocuklar arasindaki iligkiler tabii ki sadece kisitlamadan
olusmaz. Baslangigta ¢ocugu comertlik eylemlerine ve hatta
fedakarliga, tembihle gerceklestirilmesi imkansiz olan duy-
gulandinici sergilemelere sevk eden spontane bir karsihikls
sevgi mevcuttur. Ve siphesiz, dogru ya da gérev ahlakinin
yant sira gelistifini gérecegimiz ve bazi insanlarda tamamen
onun yerini alan iyi ahlakinin ¢ikis noktast budur. Tyi, isbirli-
ginin bir driinidir. Ama gorevi beraberinde getiren ahlaki
kisitlama iligkisi, kendi bagina yaderklikten bagka bir yere go-
tirmez. U¢ 6rneklerinde, ahlaki gergekgilige yol agar.

Ardindan, Bovet’nin biiyiik bir ustalikla' fark ettigi bir ara
asama gelir; cocuk artik sadece yetiskin tarafindan ona veri-
len talimatlara itaat etmekle kalmaz, orijinal bir sekilde ge-
nellenen ve uygulanan kuralin kendisine itaat eder. Bu feno-
meni yalan s6ylemekle baglantili olarak gézlemledik. Belirli
bir anda, ¢ocuk yalanlarin kendi iglerinde kotii olduklarini ve
cezalandinlmasa bile kisinin yalan séylememesi gerektigini
dusiinmeye baglar. Burada stiphesiz, bitiin diger veriler gibi
onlart genellestirerek ve aralarinda aynm olusturarak ahlak
kurallan Gzerinde ¢alisan bir zeka digavurumu vardir. Ama
hedef aldigimiz 6zerklik hala yarim olarak mevcut: Daima
disardan dayatilan ve zihnin kendisinin gerekli bir lirlind ola-
rak ortaya ¢ikmayan bir kural vardur.

Gocuk gercek 6zerklige nasil ulagir? Bunun ilk isaretlerini,
cocuk empati ve karsihikli sayg iliskileri i¢in gerekli olan di-
rustligi kesfettifinde goririiz. Karsiikliligin, bu baglantida

1 Ayrica bkz. Baldwin, Socal and Ethical Interpretations in Mental Develop-

ment.

203



JEAN PIAGET

6zerkligin belirleyici unsuru oldugu gérilir. Ahlaki 6zerklik,
zihin biitliin digsal baskilardan bagimsiz bir fikri gerekli ola-
rak kabul ettiginde ortaya ¢ikar. Artik, diger insanlarla olan
iligkilerimiz disinda ahlaka ihtiya¢ duyulamaz. Birey kendi
basina 6zerkligi degil, kimlik kaybint bilir. Tam tersine, tek
tarafll sayginin yer aldify, diger insanlarla olan iliskiler ya-
derklige gotirir. Bu yiizden &zerklik sadece kargiliklilikla
birlikte, karsilikli saygi bireyin baskalarina, kendisine davra-
nilmasint istedigi sekilde davranmak istemesini saglayacak
kadar giigli oldugunda ortaya ¢ikar.

Siradaki kisimda analiz etmeye galisacagimiz konu da bu-
dur.
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3. KISIM

ISBIRLIGI VE ADALET
FIKRININ GELISMESI!

Bir oyunun kurallarmna dair yaptgimiz inceleme, bizi iki tir
sayginin ve bunun sonucu olarak da kisitlama ya da yaderklik
ahlaki ve igbirlii ya da 6zerklik ahlaki olmak iizere iki ahlak
tirinin var oldugu sonucuna gétirda. Son boélimde birinci
ahlak tirinin belirli 6zelliklerini inceledik. Simdi ele alaca-
gimuz ikinci ahlak tarii zerinde ¢aligmak maalesef gok daha
zor; birinci tir kural ifade edilebilir ve bu da hakkinda soru
sorma imkani yaratrken, ikincisi genellikle zihnin ya da sos-
yal tutumlarin, ¢ocuklarla gergeklestirilen sohbetlerde ko-
layca tanimlanamayacak daha mahrem durtileri arasinda
aranmalidir. 10-12 yag arasi ¢ocuklarin sosyal oyunlarin in-
celerken, deyim yerindeyse oyunlann yasal yonini belirle-
dik. Simdi daha ileri gitmemiz ve gocugun bilincine niifuz
etmemiz gerekiyor. Islerin karmagiklagmaya bagladigt yer de
burasi.

Ama isbirligi ve karsihikliligin duygusal agis1 sorgudan kur-
tuluyorsa, bir kavram, biiyik ihtimalle butiin ahlak kavram-
larinin en manukl olant igbirliginin dogrudan sonucu gibi
gOriniiyor ve onu temel alan analiz ¢ok fazla zorlukla kargi-
lagmadan gergeklestirilebilir — adalet kavramindan bahsedi-
yoruz. Bu yizden ¢alismamizin biyik ¢ogunlugu bu nokta
Uzerinde sekillenecek.

! M. Rambert, N. Baechler ve A. M. Feldweg’in isbirligiyle.
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Sonunda varacagimz sonug, dogal olarak kurallar ve yetis-
kinin pratik 6rnegiyle giiglendirilebilecek olsa bile, adalet
hissinin biiyiik oranda bu etkilerden bagimsiz oldugu ve ge-
lismesi i¢in ¢ocuklarin kendi arasindaki karsilikl saygt ve da-
yamismadan bagka bir sey gerektirmedigidir. Adil ve adaletsiz
kavramlarinin geng zihinde yer edinmesi ¢cogunlukla yetiskin
sayesinde degil, ona ragmen gerceklesir. Bagtan itbaren ¢o-
cuga digardan dayatilan ve uzun yillar boyunca anlamayi ba-
saramadigl, yalan sOylememek gibi, belirli bir kuralin tam
tersine, adalet kurali sosyal iligkiletin ya da onlarin dengesini
yoneten bir yasanin 6zlinde mevcut olan bir durumdur. Ve
¢ocuklar arasindaki dayanigsma arttik¢a, bu adalet kavraminin
neredeyse eksiksiz 6zerklik i¢inde dereceli olarak ortaya ¢ik-
tgin1 gérecegiz.

Bu diistinceler bizi bu kisimda adalet kavramiyla dogrudan
baglantili olmayan bir soruyu ele almaya yoneltti — ¢ocuklar
arasindaki dayarusma ve bu dayamigmanin “hikaye anlatma”
orneklerinde yetiskin otoritesiyle girdigi catismalar. Bu ana-
liz dayanigmanin hangi yasta etkili olmaya bagladifion gor-
memizi saglayacak. Ve esitlik yanlsi adalet kavraminin, tam
da bu yastan sonra yetiskin otoritesinin ustesinden gelmek
icin yeterli giici kazanmaya bagladigini gérecegiz.

Sonug olarak, adalet kavraminin incelemesine, en azindan
cocuklarin cezalandirma hakkindaki fikirlerinin kisa bir ana-
lizini eklemek gerektigini sGylemeye bile gerek yok. Esitlik
ile tanimlanan dagtict adalet, genel zihinde daima, eylemler
ve cezalandirmalar arasinda uygun bir orantiyla tanimlanan
cezalandirict adaletle baglantith oldu. Adalet kavraminin
ikinci yoni isbirligi sorunuyla daha az yakindan baglantis
olsa da, tabii ki incelemede ele alinmahdir. Biz de itk 6nce
bunu ele alacak ve boylece sonraki analizimizi sorunun bu
belirli agisina dair faktGrlerden bagimsiz kilacagyz.

Izleyecegimiz plan s6yle: Cezalandirma sorununu inceleye-
rek baslayacafiz, ardindan kolektif sorumlulugu ve sézde
“igkin” adaleti (cezalandirmanin, olaylarin kendisinden ya-
ydigim varsayar) ele alacagiz. Ardindan, gecis yontemi ola-
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rak, cezalandirict adalet ile dagitici adalet arasindaki catis-
mayl inceleyecegiz. Sonuca vardigimizda, dagitict adalet ile
otorite arasindaki (ayni zamanda gocuksu dayanisma ile oto-
rite arasindaki) iliskilerin analizine ve sonra da ¢ocuklar ara-
sindaki adaletin incelenmesine devam edecegiz ve adalet ve
isbirligi arasindaki iliskiye dair genel bir tartisma sunarak bi-
tirecegiz.
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§ I. CEZALANDIRMA VE INTIKAMCI
ADALET SORUNU

Iki farkli adalet fikri mevcuttur. Masumu cezalandirip sug-
luyu 6dillendirdiginde, ya da genel olarak, s6z konusu er-
dem ya da sugu gercek oraninda paylagtirmay: basaramadi-
ginda, bir hitkmii adaletsiz kabul ediyoruz. Diger yandan,
bazi kigileri digerleri pahasina kayirdiginda, bir paylagtirma-
nin adaletsiz oldugunu séyliyoruz. Terimin bu ikinci anla-
minda, adalet fikri sadece esitlik fikrini kastetmektedir. Teri-
min birinci anlaminda, adalet kavrami 6dul ve cezalandirma-
dan ayrilamaz ve eylemler ve kargiliklar arasindaki korelas-
yon ile tanimlanir.

Yetiskin kisitlamasiyla ve son kisimda incelenen sorunlarla
daha dogrudan baglanusini kurabilecegimizden, bu iki du-
stince seklinden birincisiyle baglamak bize daha faydal g6-
riniiyor. Aym zamanda biyik ihtimalle iki adalet kavrami-
nin daha ilkel olam o, burada ilkelden kastimiz zaman diz-
leminde daha eski olmas:t degil, zihinsel gelisme stiresince
elenecek unsurlart en fazla élgiide tastyan olmast. Intikamla
ilgili belirli kavramlarda, daha 6zerk bir ahlak formunun
eleme egilimi gosterdigi bir agkinlk ve itaat fakt6rii vardir.
Her haliikarda sorun, bu iki kavramin aynt hizla gelisip ge-
lismedigini ya da ikincinin birinciye tstiin gelme egiliminin
olup olmadigint belirlemektir.

Ama ¢ocuklarla cezalandirma hakkinda yapugimiz her-
hangi bir gériismede, tabii ki dikkate deger teknik zorluklarla
karst karstya kaliyoruz, ¢linkii béyle bir konuda gocuk soru-
lar1 soran kisiye konuyla ilgili gercek duygularini — nadiren
kelimelere dokme firsatt buldugu ve belki de tam anlamuyla
ifade etmeyi kabul etmeyen hisler —g6stermek yerine her
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zamanki kiguk aile dersini sunmasi ¢ok daha olast. Bu yliz-
den daha dolayl: bir yaklagimi benimsedik.

Gocuklarin hangi noktada cezalandirmayi adil kabul etti-
gini bulmak igin, zotrlugu bélmeye karar verdik. Oncelikle,
intikam kavraminin kendisine bir siiphe dusiirmeden, ¢o-
cuga farkli cezalandirma tiirleri sunduk ve hangisinin daha
adil oldugunu sorduk. Bu sekilde kefaretli cezanin' —ceza-
landirici adaletin Gistiinlii§iine inananlanin géziinde tek ger-
¢ek cezalandirma— kargisina, esitlik fikrinden tiretilmis olan
kargihkliliga dayanan bir cezalandirma koymak mimkiindiir.
Gocugun bunun gibi sorunlara verdigi tepkinin, cezalandinica
fikrin evrimi agisindan bakildiginda ¢ok Ogretici olacagim
soylemeye gerek yok. Ikinci olarak ve bu konu agiga kavus-
turulduktan sonra, gocuklarin cezalandirildigs hikayeleri ebe-
veynin ¢ocuklarina serzeniste bulunup eylemlerinin sonug-
larimt agtklamakla yetindigi hikayeleri kiyaslamasini (ift ha-
linde) saglayarak, ¢ocugun cezalandirmayi adil ve etkili kabul
edip etmedigini 6grenmeye ¢aligmak mimkin olacak. Ar-
dindan, 6zneden bu ¢ocuklardan hangisinin yasak eylemi
biiyiik ihtimalle tekrar gerceklestirecegini sdylemesi istendi.

Bu noktalar agikliga kavusturulduktan sonra —ve ancak o
zaman— ¢ocukla konusurken konuyu biraz daha agmak ve
onu cezalandirmanin nedeni, intikama gerek olup olmadig
vs. gibi genel sorulara yoneltmek mimkun olacaktir. Baglan-
gicta olsaydi tamamen sozel olacak bu tartigma, gocugun
ona anlatilan hikayeletle ilgili ifade ettigi degerlendirmeler-
den yararlaniddifs siirece somut diizlemde strdirilebilir.

Cok kisaca, elde edecegimiz sonug soyle olacak: Cezalan-
dirma konusunda iki tiir tepki bulunuyor. Bazilar cezalan-
dirmanin adil ve gerekli oldugunu diistiniyor; ne kadar ka-
tiysa o kadar adildir ve gerektigi gibi cezalandirdan ¢ocugun
gelecekte 6devini digerlerinden daha iyi yapacag anlaminda,
etkilidir. Digerleri, kefareti ahlaki bir gereklilik olarak kabul

! Durkheim’in (Ablak Egitim) kefaret doktrinini kendi cezalandirma
doktrininin destegiyle nasil canlandirdigina ve yeniledigine bakinuz.
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etmiyor; olasi cezalandirmalar arasinda sadece 6nceki du-
rumu duizeltmeyi ya da suglunun eyleminin sonuglarna kat-
lanmasini saglayan ya da saf karsiliklilik uygulamasindan olu-
san adildir. Gergekten de, kefaret tiriinden olmayan cezalar
disinda, cezalandirma faydasiz kabul edilir, serzenis ve agik-
lama cezalandirmadan daha faydah olarak g6rilir. Ortalama
olarak, bu ikinci tepki sekli daha biiyiik ¢ocuklar arasinda
daha sik goriliirken, birincisine kiigitk olanlar arasinda rast-
lanir. Ama belirli aile yasami1 ve sosyal iliski tiitleri tarafindan
desteklenen birinci tiir butiin yaslarda devam eder ve hatta
¢ok sayida yetiskinde de rastlanabilir.

Farkli cezalandirma tiirleri ile ilgili kullandigimiz sorular
soyle. Ozneye “Cocuklara verilen cezalar her zaman adil mi-
dir, yoksa bazilar: digerlerinden daha mu adildir?” diye sora-
rak baghyoruz. Cocuk genellikle ikinci bakis agisini destekli-
yor, ama yamti ne olursa olsun biz $éyle devam ediyoruz:
“Adil olmak i¢in ¢ocuklara hangi cezanin verilmesi gerekti-
gini bilmek pek kolay degil. Anne baba ve 6gretmenlerin
¢ogu nasil yapilacagim bilmiyor. Bu ylizden ¢ocuklarnin ken-
disine sormay1 distindiim, sana ve arkadaglarina. Sana kiigik
gocuklarin yaptif her tiir sagma seyi anlatacagim ve sen de
bana nasil cezalandirilmalan gerektigini sGyleyeceksin." At-
dindan hikayenin ilk kismini anlatiyoruz (islenen sugu anla-
tan kisim). Cocuk bir cezalandirma icat ediyor, bunu not edi-
yoruz ve ardindan devam ediyoruz: “Evet, bu ise yarayabilir.
Ama bu babanin aklina gelmedi. O g gesit ceza diistindi ve
hangisinin daha adil oldugunu merak etti. Sana bu cezalan
s6yleyecegim ve sen de bana hangisini segtigini s6yleyecek-
sin.” Cocuk en iyi cezay: se¢tifinde ona neden bunun en adili
oldugunu sormak konusuna ¢ok dikkat edilmeli. Sonra ¢o-
cugun kendi terminolojisinde hangisinin daha ciddi oldu-
gunu (ya da en “kat’” ya da en “stkict” vs.) soruyoruz ve ¢o-
cugun cezay: ciddiyeti agisindan mi yoksa diger intikam kis-
taslarina uygun olarak m1 degerlendirdigine karar veriyoruz.

Hikayeler soyle:

Hikaye I. Kiigiik bir ¢ocuk odasinda oynuyor. Annesi ona
gidip aksam yemegi icin ekmek almasiu séyliyor ¢inkd
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evde hi¢ ekmek kalmamis. Ama ¢ocuk hemen gitmek yerine
cant istemedigini, bir dakika sonra gidecegini vs. soyliiyor.
Bir saat sonra hala gitmemis. Sonunda yemek zamani geliyor
ve masada ekmek yok. Baba bundan hi¢ memnun degil ve
cocuga verilecek en adil cezanin ne olacagini merak ediyor.
Ug gesit ceza diisiiniiyor. Birincisi, ertesi giin ¢ocuga athka-
rincaya binmesini yasaklamak. Ertesi glin panayir vardir ve
kugik ¢ocuk atlikarincaya binip eglenmeyi planlamustir.
Ama gidip ekmek almadigindan, panayira gidemez. Babanin
dustindigi ikinci cezalandirma gocugun ekmek yemesine
izin vermemektir. Dolapta diinden kalan biraz ekmek vardir
ve anne babasi onu yiyecektir, ama ¢ocuk gidip taze ekmek
almadigindan, hepsine yetecek kadar yoktur. Bu yiizden ¢o-
cuk pek yiyecek bir sey bulamaz. Babamin digiindigi
Uclncii ceza, ¢ocuga davramsiun aymusint sunmak. Ona
sOyle diyecektir: “Annene yardim etmedin. Simdi seni ceza-
landirmayacagim, ama gelecek sefer benden bir sey yapmami
istediginde onu yapmayacagim ve sen de insanlarin birbirine
yardim etmemesinin ne kadar rahatsiz edici oldugunu gore-
ceksin.” Cocuk bunun iyi oldugunu dustiniyor ama birkag
glin sonra tezgahin ustiindeki bir oyuncagi almak istiyor. Ye-
tismeye ¢alistyor ama boyu ¢ok kisa; sandalyeyi aliyor, ama
oyuncak hild ¢ok yiiksekte. Babasiu buluyor ve yardimini
istiyot. O zaman babasi $6yle diyor: “Sana ne soyledigimi
hatitliyor musun? Sen annene yardim etmedin, ben de sana
yardim etmek istemiyorum. Ancak sen bir ise yaradigin za-
man sana yardim edecegim, daha 6nce degil.” Bu ii¢ cezadan
hangisi en adildir?

Hikaye II. Bir ¢ocuk okul i¢in gereken problemi ¢6zme-
mis. Ertesi giin 6gretmene hasta oldugu icin problemi ¢6ze-
medigini sGyliiyor. Ama yanaklan kizardigindan 6gretmen
onun bu bahaneyi uydurdugunu diigiiniiyor, bu yiizden gidip
gocugun anne babasina séylityor. Baba ¢ocugu cezalandir-
mak istiyor, ama ¢ ceza arasinda kararsiz kaliyor. Birinci
ceza: Bir siiri elli kez yazmak. Ikinci ceza: Baba, cocuga syle
diyecektir: “Hasta oldugunu s6yledin. Tamam o zaman, sana
bakacagiz. Butiin giin yatakta kalacaksin ve seni iyilestirecek
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bir ilag alacaksin.” Ugiincii ceza: “Yalan séyledin. Artik sana
inanamam ve dogruyu bile sGylesen emin olamam.” Ertesi
gin ¢ocuk okulda iyi bir not aliyor. Ne zaman iyi not alsa
babas1 ona kumbarasina koymasi icin bir peni verir. Ama bu
sefer cocuk eve gelip iyi not aldigii séylediginde, babasi
soyle diyor: “Bu dogru olabilir, ama diin yalan séyledigin i¢in
arttk sana inanamam. Bugiin sana peni vermeyecegim ¢linki
soyledigin seyin dogru olup olmadifint bilmiyorum. Birkag
giin yalan séylemeden devam edersen sana tekrar inanaca-
gim ve her sey yoluna girecek.” Bu {i¢ cezadan hangisi en
adildir?

Hikaye I11. Bir aksamiisti kiigiik bir ¢cocuk odasinda oynu-
yordur. Babasi camlart kirmasindan korktugu icin ondan top
oynamamasint istemistir. Babast evden ¢ikar ¢ikmaz ¢ocuk
topunu dolaptan gikartir ve onunla oynamaya baglar. Ve top
pencereye carparak kirar! Baba eve gelip olanlar gériince tg
cesit ceza duslinir: 1° Pencereyi birkag giin onarmadan bi-
rakmak (ve kis oldugundan, gocuk odasinda oynayamaya-
cakur). 2° Kirlan camun parasini gocuga ddetmek. 3° Bir
hafta boyunca oyuncaklariyla oynamasina izin vermemek.

Hikaye IV. Bir ¢ocuk kii¢iik kardesine ait bir oyunca@ ki-
rar. Ne yapimalidir? 1° Kendi oyuncaklarindan birini karde-
sine vermek. 2° Tamir parasini ona 6detmek. 3° Bir hafta
boyunca kendi oyuncaklanyla oynamasina izin vermemek.

Hikaye V. Bir ¢ocuk bir gegitte top oynarken (bunu yap-
mak yasaktir) bir gicek saksisim devirip kirar. Cezast ne ol-
malidir? 1° Ormana gidip yeni bir bitki bulmasi ve sakstya
dikmesi. 2° Tokatlanmak. 3° Butiin oyuncaklarini kasten kir-
mak.

Hikaye VI. Bir ¢ocuk, babasina ait bir resim kitabina baki-
yor. Dikkatli olmak yerine, birkag sayfay1 lekeliyor. Baba ne
yapmali? 1° Cocuk o aksam sinemaya gidemez. 2° Baba aruk
ona higbir kitab1 6diing vermez. 3° Cocuk pul albimuni stk
stk babasina gésterdiginden, baba bu albiime bakarken daha
6nce oldugu gibi dikkatli davranmaz.

Hikaye VIL Bir hirsiz getesini lideri 6liir. Iki aday olan
Charles ve Leon liderlik segimini gerceklestirir. Charles lider
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secilir. Leon 6fkelenir ve biitiin ¢etenin dahil oldugu bir hir-
sizliktan onu sugladif imzasiz bir mektup araciligryla Char-
les’t polise ihbar eder. Charles’in nerede ve nasil bulunabile-
cegini polise séyler. Charles tutuklanir. Hirsizlar Leon’u ce-
zalandirmaya karar verir. Ne yapmallar? 1° Bir ay ona hi¢
para vermemek. 2° Onu gruptan atmak. 3° Imzasiz bir mek-
tup aractligtyla onu da hirsizhiga dahil olmakla suglamak.

Tabii ki ¢ocuga bu sorularin hepsi degil, sadece onu ilgi-
lendirenler soruldu. Ayni derecede agtk olan konu, bu hika-
yelerin fazlasiyla naif oldugu ve burada oénerilen cezalarin
gogunun gercek yasamda ¢ok farkh bir Slgliye gére uygula-
nabilecegi gercegidir. Ama bu sorularda hedeflenen temel
konu, bazen mesaj1 zorlamak ve ¢ocuga birbirinden agikea
farkli ilkeleri temel alan cezalar sunmak anlamina gelse bile,
hikayeleri semalastirmakur. Bu ylizden 6zneyle yapilan soh-
betin, ilkenin detayli uygulama sekillerini degil, kendisini
konu almasi gerekir.

Bize Gyle goruniiyor ki, bu béliimde tanimlanan cezalar ve
genel olarak cezalar, iki farkli ilkeye gére sinflandinlabilir.
Belitli bir sosyal grup tarafindan suglu olarak degerlendirilen
her eylem, grubun kurallarini ve dolayistyla sosyal bagin ken-
disini bir sekilde ihlal etmis demektir. Durkheim’in gostet-
digi gibi, ceza zaran kargilamaktan, “durumu diizeltmekten”,
sosyal bagin ve kurallarin otoritesinin yeniden kurulmasin-
dan olugur. Ama gordugumiiz gibi, iki kural tiriiniin varlig
iki temel sosyal iligki tiiriine kargilik gelir, bu ylizden ceza-
landirict adalet alaninda iki tepki sekli ve iki ceza tiirii ile kar-
stlasmay1 bekleyebiliriz.

Oncelikle, bize kisitlama ve otoritenin kurallartyla ¢ok ya-
kin gibi gorinen, kefaretli cegalandirmalar olarak adlandiraca-
gimuz tiir var. Bireyin zihnine disardan dayatilan bir kurah ve
bireyin bu kurall ¢ignedigini diiginin. Grup iginde ya da
otoriteyi elinde tutanlar arasinda dogan ve kagimlmaz bir se-
kilde kurali ihlal edene yonelen kizginhk ve 6fkeden bagim-
siz olarak, durumu duzeltmenin tek yolu, yeterince giiclii bir
baski yontemi kullanidarak bireyi gbrevine sadik kalmaya
zotlamak ve acili bir cezalandirma yoluyla sugluluk hissini
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agifa qikartmaktr. Boylece kefaretli cezalandirmanin keyfi
bir karakteri vardir —dilbilimde bir isaretin se¢imi, sGylen-
mek istenen seyin anlamiyla baglantsi agisindan keyfidir—
yani suclu eylemin igerigi ile cezalandirmasinin dogast ara-
sinda higbir iligki yoktur. Bir yalan séylendiginde sugluya be-
densel bir cezalandirma uygulamaniz ya da oyuncaklarini al-
maniz ya da onu bazi okul 6devlerini yapmaya mahkim et-
meniz ¢ok fark etmez: Onemli olan tek sey uygulanan ceza-
landirma ile eylemin ciddiyeti arasinda bir oranti olmasidir.
Ikinci olarak, isbirligi ve esitlik kurallar ile yakindan iligkili
oldugu siirece karsihiklihik yoluyla cezalandsrma adint verecegi-
miz durum var. Cocugun kendi i¢cinde kabul ettigi, yani onu
kargiliklilik bagiyla akranlarnina bagladigini bildigi buttin ku-
rallar buna dahildir (6rnegin yalan séylenmez ¢tnki yalan
soylemek karsilikli giveni yok eder, vs.). Eger bu kural ihlal
edilirse, durumu diizeltmek igin, yasa duyulan sayginin digar-
dan dayatacag acih bir baskiya ihtiya¢ duyulmaz; sosyal ba-
gin suglu tarafindan cignenmesinin etkilerini hissettirmesi,
bagka bir deyisle karsilikhilik ilkesinin oyuna sokulmasi yeter-
lidir. Kural eskiden oldugu gibi disardan dayatilan ve bireyin
gormezden gelebilecegi bir sey olmadigindan, tam tersine bi-
rey ve etrafindakiler arasinda gerekli bir iliski kurdugundan,
bireyin ¢evresinden soyutlandiini hissetmesi ve normal ilig-
kilere geri donmek istemesini saglamak i¢in, bu yasanin ih-
lalini takip eden sonuglan agikhiga kavusturmak yeterlidir.
Kinamanin artik acth cezalandirma yoluyla vurgulanmasi ge-
rekmez: Karsilikliik yoluyla alinan 6nlemler suglunun ey-
lemlerinin anlaminin farkina varmasini sagladis stirece, ki-
nama biitiin giictiyle ise yanyor demektir.' Kefaretli cezalan-
dirmanin tam tersine, karsihklilik ilkesiyle cezalandirmak,

! Kargiiklilik 6nlemlerinin aymi zamanda bir ac1 gekme unsuru da igerdigi
¢ok aciktir. Ama ac1 kendi iyiligi i¢in uygulanmaz, ne de Gznenin zih-
ninde yasaya saygt duygusu agilamast beklenit. Bu tir act gekmeler (ba-
zen maddi dezavantajlar da eslik eder) dayanigma badinin ihlalinin kagi-
mlmaz bir sonucudur.
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yine dilbilimcilerin terminolojisini kullamirsak mutlaka “ne-
denlidir”; yani kabahat ve cezalandirma hem igerik hem de
dogalari agisindan iliskilidir, birinin ciddiyeti ve digerinin ka-
tilif1 arasindaki orandan bahsetmeye bile gerek yok. Ayrica,
mumkiin olan ¢esitli kabahat tlirleri arasinda, kinanacak ey-
lemin dogasina agag1 yukart uygun olacak bir dizi farklt kar-
siiklilik yoluyla cezalandirmay: ayirt edebiliriz.

Bu gesitleri siuflandirmak igin hikayelerimize geri déne-
lim. Oncelikle, hangi cezalandirmalar kefaretli olarak kabul
ettigimizi gormek ¢ok kolay: Panayira ya da sinemaya gitme-
sine izin vermemek (I ve VI), bir siiri elli kez yazmak (II),
oyuncaklarinin elinden alinmasi (I1I ve IV), tokatlanmak (V)
ya da para cezasina ¢arptiriimak (VII). Ama tabii ki herhangi
bir cezalandirma, hatta bu 6rneklerde sunulan bazilan bile,
uygulandig ruha goére kefaretli 6zelligi edinebilir. Bir gocuk,
aslinda se¢imi oldukga farkls ilkelere dayaniyor gibi goriinse
de, ¢ogunlukla bir cezalandirmayi daha sert oldugu igin se¢-
tigini agiklayacak. Bu 6rneklerde, séz konusu cezalandirma
hala agikea kefaretli 6zelliktedir. Kargiliklihk yoluyla cezalan-
dirmalarsa, kabaca en sertten en az sert olana dogru, agag-
daki gibi siiflandirtlabilir.

Oncelikle sosyal grubun kendisinden anlik ya da kalic1 ih-
ra¢ s6z konusudur (hikaye VII). Bu ¢ogunlukla ¢ocuklarin
kendi aralarinda bagvurduklarn cezalandirma yontemidir,
mesela pisman olmayan bir hilekarla oynamay: reddetmeleri
gibi. Guindelik hayatta bu, diizgiin davranmay1 beceremedigi
deneyimle bilinen bir ¢ocukla oyun oynamak ya da dolag-
maya ¢tkmak reddedildiginde kullamilan cezalandirma yolu-
dur. Sosyal bag gecici olarak kirlmistir.

Ikinci bir grup, sadece anlik ve eylemlerin maddi sonugla-
rina hitap eden cezalandirmalardan olusturulabilir: Evde ye-
terince yokken gidip almayi reddedince aksam yemeginde
ekmek yememek (hikaye I), hasta numaras: yapinca yataga
gonderilmek (II), camu kirinca odanin soguk kalmasi (I1I).
Rousseau, Spencer ve digerlerinin ¢ocugun sadece dogal de-
neyimle egitilmesi gerektigini iddia ettiklerinde diistindiikleri
cezalandirmalar bunlara benzer. Durkheim’in gosterdigi
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gibi, bir kabahatin “dogal” sonucunun mutlaka sosyal bir so-
nug oldugu (yani kinamaya neden oldugu) dogrudur. Ancak
Durkheim, kinamanin etkili olmas: i¢in ona kefaretli bir ce-
zanin eslik etmesi gerektifini disiiniir, eylemin dogrudan ve
maddi sonuglari ise bu gorevi yerine getirmek igin ¢ogun-
lukla yeterlidir. Onemli olan tek sey, suglunun bu sonucun,
ne kadar dogal olursa olsun sosyal grup tarafindan onaylan-
diginin bilincinde olmasidir. Bu yiizden bu tiir cezalandir-
mayi karsihiklilik yoluyla cezalar arasinda siniflandirdik. I. Hi-
kayedeki gocuk aksam yemeginde ekmek yiyemeyince ve II1.
Hikayedekinin odasinda bir cam eksik kalinca, birincisi ek-
mek almaya gitmeyi reddettifinden ve ikincisi de pencereyi
kirdigindan, gergekte olan sey anne babalarinin isleri diizelt-
meyi reddetmesidir; ¢ocuklarin kayitsizlifina onlara yardim
etmeyi reddederek yanit veritler. Yine de cezalandirma, kar-
sthklibk yoluyla gerceklestirilir. Benzer sekilde, II. Hikaye-
deki baba oglu yalan sdylediginde ona inanmug gibi yapip,
gocuk hasta oldugunu s6ylediginden onu yataga génderince
ya da bundan béyle gergegi séylediginde bile ona inanmayi
reddettiginde (cezalandirma III), aslinda karsihikhlik ilkesiyle
hareket ediyordur. Yalan séylemenin sonucu ya yalanciya
inanilmasi ya da artik higbir séziine inanilmamasi oldugun-
dan, cezalarin, eylemin “dogal bir sonucu” oldugu dogrudur,
ama buna ek olarak babanin, karsihkli given baginin kirddi-
g1 gocuga gostermek igin, kasith olarak saf ya da siipheli
roli yapu@t bir gergektir. Yani karsithklilik ilkesi yine is ba-
sindadir. Dolayistyla, hepsinde grubun ya da egitimcinin sug-
lunun dayamugma bagimn kirildigint hissetmesini saglamak
istemesi nedeniyle, biitiin s6zde dogal cezalandirma 6rnek-
lerinin karsihkhlik anlamina geldigini diistntyoruz.

Ugiincii olarak, sugluyu kétiiye kullandigt seyden mahrum
birakmaktan olugan bir cezalandirma tiirii de vardir. Orne-
gin, lekeledigi kitab1 bir daha ¢ocuga vermemek (hikaye VI).
Burada son iki tiirde karakterize edilenlere benzer bir unsur
kansim goriiyoruz: Kosullarina uyulmamas: nedeniyle s6z-
lesmenin feshedilmesi.
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Dérdinci olarak, ¢ocuga kendi davranisinin aynusiyla yamat
vermekten olusan cezalandirmalari, basit karsiikhilik ya da
uygun karsiliklilik adi alinda gruplayabiliriz. Otnegin, ona
yardim etmemek (hikaye I), oyuncaklarini kirmak (hikaye V),
pul albimine 6zen gostermemek (hikaye VI), eger ispiyon-
ladiysa onu ispiyonlamak (hikaye VII). Bu tiir cezalandirma-
nin, ¢ocugun eylemlerinin sonuglarini anlamasini saglamak
istedigimizde tamamen mesru olurken, sadece kotilige ko-
taliikle karsilik vermek anlamina geldiginde rahatsiz edici ve
abstirt ve bir yrtkima bagka bir ytkimla kargihk vermekten (hi-
kayeler I ve VI) bagka bir sey olmadigini séylemeye bile ge-
rek yok.

Besinci olarak, saf "telafi edici" cezalandirma vardir — kirtk
bir nesnenin parasini 6demek ya da yerine yenisini koymak
vs. Durkheim, telafi edici ve intikamci cezalandirmalara
karsi ¢tkmakta hakliydi. Ama ikinciyi, kefaretli ya da sadece
kargiliklilik ilkesine dayanan ceza olarak kendi iginde ikiye
aywrirsak, telafi edici cezalandirma, karsihkhihga gore cezalan-
dirma tirinin sinurlayicr bir 6rnegi olarak gorilebilir. Bu-
rada kinama artik hicbir rol oynamaz ve adalet maddi hasarin
telafi edilmesi ile saglanir. Ancak, telafi edici cezalandirma-
larin ¢ogunlukla saf olmadiy, bir intikam unsuru icerebildigi
not edilmelidir. Bunlart bu bélimde siuflandirmamizin ne-
deni de bu.

Son olarak altinci kategori, cezalandirma olmadan, otorite
tarafindan dayatilmak yerine, suglunun dayamugsma bagini na-
sl kirdiginun farkina varmasimi saglayan kinamadan olugur.
Ama konuyu gereksiz yere karmagiklastirmayalim ve bu ko-
nuyu sonraki tartismalara saklayalim.

Boylece, bu analizle iki tiir cezalandirma ya da cezalandirci
adalet oldugu sonucuna vanyoruz: Kisitlama iliskilerinin
6zinde olan kefaretli ceza ve karsiiklilik yoluyla ceza. Simdi
deneysel veriye bakalim ve ¢ocugun gelisim seviyesine gore
bunlardan birine ya da 6biirline egilim gosterip gostermedi-
gini gorelim.

Baechler 6 ve 12 yas arasindaki 65 ¢ocuga bu konuda so-
rular sordu ve ben kendim, yaklagik otuz ¢ocukla goriigtiim.
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Yani agagidaki istatistikler yaklasik yiiz ¢ocugu temel aliyor.
Ama her gocuk hikayeye gére farkl yanutlar verebildiginden
ve boylece kefaretli ceza ile kargiliklilik yoluyla ceza arasinda
kararsiz kalabildiginden, her ¢ocuk tarafindan verilen yaniti
bir birim olarak alarak, hesaplamalarimizi ¢ocuklara degil hi-
kayelere gore yapuk. Cocuklara bir seferde dortten fazla hi-
kaye anlatilmadifindan, bu bize toplamda yaklagik 400 birim
sagliyor.

Bunun gibi bir alanda gelisimin yasla tam olarak ayni hizla
ilerlemeyecegi siiphesiz: Isin icine ¢ok sayida faktér karisi-
yor. Ama genel olarak bakarsak, gelisimin isaret ettigi netlik
bizi ¢ok sasirtt. Cocuklari, 6-7, 8-10 ve 11-12 yas olmak
lizere ¢ gruba boldik (son grupta 13 yasinda iki ge¢ 6gre-
nen 6zne de vardi) ve yanutlarin toplaminda karsihklilik yo-
luyla cezalandirma oraminin séyle oldugunu bulduk:

6-7 yas 8-10 yag 11-12 yag
Baechler’in
goristiigi %30 %44 %78
__gocuklar
TOPLAM %28 %49 %82

Bu figlirlerin biiyiik bir 6nem tasidiginin disiintilmeyecegi
aciktir. Oncelikle, sadece belirli bir etnik gruba ve belirli bir
sosyal seviyeye (Cenevre’nin en yoksul kesimleri ve Neuc-
hatel’deki ilkokuldan birkag ¢ocuk) ait olan ¢ocuklarla iligkili.
Ne kadar dikkatli olursak olalim (Bkz. C.G.D., Giris), soru-
larin sorulma seklinin ¢ok énemli bir rol oynadig: inkar edi-
lemez. Gergekten de, kisinin kendisinin goristigl ¢ocukla-
rin, bagka insanlarin goéristigi ¢ocuklara kiyasla onun teori-
sine daha uyumlu cevaplar verdigini gérmek biraz rahatsiz
edicidir. Burada kisisel faktor géz ardi edilemez ve bitin
benzer istatistikleri hemen hemen slipheye agik kilar. Butiin
bu figiirlerden almamiz gereken gergek, kabaca konugursak,
cezalandiricr adaletin gocuk biyiiditkge belirli bir eveim ge-
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cirdigidir: Daha kiiciik ¢ocuklar kefaretli cezadan yana olur-
ken, daha buyiik olanlar karsilikhihik yoluyla cezaya egilim
gosteriyor.

Ancak iki konunun agikliga kavusturulmas: gerekiyor. Bi-
rincisi, asama sorununun yan sira, tiir sorunu da s6z konu-
sudur. Bazi zihinler kefaret fikrine geri alinamaz bir sekilde
baghdir (Guyau’ya kargilik Joseph de Maistre...). Bunlar ta-
bii ki belitli bir tiir terbiyenin, belirli bir tir sosyal ve dini
egitimin Urinidir. Ama en derindeki 6zellikleri yastan ba-
gimsiz olarak varhiini siirdiiriir. Bu yiizden, bagka bir sosyal
cevrede sorgunun sonucu ¢ok farklt ¢iksayd: buna sasirmaz-
dik.

Ikincisi, cocuklar kendi kendilerine bir cezalandirma dii-
sunmeleri gerektifinde, 6nerilen birka¢ cezalandirma ara-
sinda se¢im yapmak yerine neredeyse her zaman kefaretli ce-
zaya bagvuruyor ve segimleri ¢cogunlukla sasirtici derecede
sert oluyor.! Ama bu, elde ettigimiz mevcut sonuglatla gelis-
miyor. Tabii ki eger ¢ocugun ilgisi farkl olasi cezalandirma
turlerine gekilmezse —onlar1 tanimlamadan, sadece bizim bu-
rada yapugimz gibi onlar1 énererek— 6zne alisgkin oldugu,
yani “keyfi” ve kefaretli cezalandirmalardan bagka bir sey
distinmeyecektir.

Simdi 6rneklerin analizine bakalim. Oncelikle, keyfi ceza-
landirmanin en “adil” oldugunu diisiinen gocuklarin 6rne-
gini gorecegiz.

ANG (6) 1. Hikayeyi dogru bir sekilde tekrar ediyor: “Nasil
cezalandinlmali?—Bir odaya kapatilarak—O zaman ne ya-
parP—Aglar—Bu adil olur mur—Ewet” Ardindan ona g
olast cezalandirmadan bahsediliyor: “Hangisi daha
adil?—Ber olsam ona oyuncagin: vermedim.—Neden?—Koti dav-
randi.—Ug cezalandirma arasinda en iyisi o mu?—FEuvet—Ne-
den?—rinki oyuncagm: ¢ok seviyor—En adili o mur—Eues”
Boylece ustiin gelen karsiliklilik ilkesi degil, en sert cezalan-
dirma fikri oluyor.

1 Bu baglantda, Knapp tarafindan L Tntermédiaire des Educatenrs’de yapilan
incelemelere bakiniz.
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FIL (6), 1. Hikaye: “Babam bize kiti davranzyor. Bigi karankk
bir dolaba soknyor, oyle yapayor. O yiizden karankk bir dolabim ol-
sayds, gocugu aksama kadar oraya koyar ve yigine gigel bir tokat
yapistirrdim. Ve bir kayisim varsa onu diverdim.” Ug cezalandir-
madan sonuncusunu segiyor "¢#nki panayira gitmek istiyords,
Gidememek onu gok rabatsi eder."

ZIM (6), I. Hikaye: Zim son iki cezalandirma hakkinda
fazla diisiinmiiyor. Uglinciist “gok serr degil—Neden?—Kiiiik
gocukta—Neden sert degilP—Fazla degil” Tkincisi de “fagia de-
gil" Bu ylizden en adili birincisi “ginki atlikarincaya binemi-

"

yor.
MORD (7), VI. Hikaye: En adil ceza ¢ocugun sinemeye

gitmesini engellemek. “Neden?—Diger ik: cegadan daba uygun.
Daba koti. Sinemaya gitmek gizel bir seydir. Ama ona albiimi bir
daha vermemek giigel degil—Neden?—Sinemaya gitmek giizel bir
sey. Ama kitabina bes ya da alt: keg baktikian sonra 'Ona yeterince
baktim, artik bana vermemest umurnmda degil’ diyecektir.”

SYL (7'2), 11. Hikaye: “En adili>—E/j sater yazdirmak. Bu en
koti cexa, ciinkdi disar: gkmasina igin verilmiyor."

MAY (7'72), 1. Hikaye: En adil ceza “ona hig ekmek vermemek.
Bu onu en fagla cegalandiran sey olur. Bir dabaki sefere gidip ekmek
almasim saglar.”’ V1. Hikaye: “Onu sinemaya gotsirmezdim, giinksi
en sevdigi sey sinema—Peki ya ikinci cezalandirmar—.A/biimiine
ogen  gostermexdim. Pul  toplamayr seviyor—Bu ise yarar
muydi?—Yeterli bir cexa olmazdi. Onu yeterince iyi [bir hale gel-
mesini] yapmagdi—Hangisi en koth cezar—Onu sinemaya go-
thirmemek!’

ALI (7%5), 11. Hikaye: “Defierine elli satir yagdirirdim. Bu ona
ders olurdu, bir daba yapmazdz ¢inksi o 3aman tekrar yagmak 20-
runda kabirdr.—En adil ceza bu mur—Kiigik ocukta ise yarar.
Yalan siylememesi  gerekiyordun. [En adili] ginki katr bir
ceza—Hangisi en adil olan?—E/i satir yagdirmak, ciinkii ok si-
kit Hig edlenemez.”

BLA (72), 1. Hikaye: “.A#t/ikarmcaya binmeye gitmesine izin ver-
megdim—Neden?—(Ciinkii atlikarincaya binmek ok giizell’
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PEL (7%2), K., I. Hikaye: “Sence hangisi daha adilP—A#4-
karincaya binmeye gindermemek.—Neden?—CCiinks annesine yar-
dim etmedi—Ug ceza arasinda en serti hangisi>—Athkarincaya
binmeye gidememek.” 11. Hikaye: “Ug ceza arasinda en adil olan
hangisi?—S7ir7 elli ke yagmak.—Neden en adili oP—iinkii en
serti 0.”

JEAN (8), I. Hikaye: “Ug cezadan hangisi en adili>—A#-
karncaya binmeye gidememek.—Neden en adili o?—Ciinkd gocnk
gitmek istiyor [athikanncaya] ve gitmesine izin verilmiyor—Ug ceza
arasinda en fazla nefret etti§i hangisiP—Atikarincaya binmeye
Gidememek.”

SUR (8), birinci hikayeye aym tepkiyi veriyor. II. Hikaye:
“Bu ¢ ceza arasinda en adil olan hangisi?—S$izr: elli keg yaz-
mast soylenen ceza—Neden en adili o?—Ciinksi ddevini yapmas
gerekiyordy ama yapmadi—Bu ¢l arasinda en stkici olan han-
gisi?—S§7iri elli keg yagmak.” IV. Hikaye: “Sence bu cezalardan
en adil olant hangisi?—Ugincisii [oyuncaklarini elinden al-
mak].—Neden en adili o>—Cnks kardesinin oyuncagin: kirma-
masi gerekirdi—Peki diger iki ceza da adil mi>—Erez—Ikinci
ve uglinclyl ele alalm. Hangisi daha adil, kirik oyuncagin
parasini gocuga 6detmek mi, yoksa biitiin oyuncaklarini elin-
den almak mur—DBiitiin oyuncaklarin: elinden almak.—Neden o
daha adil>—...—Cocugun en ¢ok nefret ettigi sey ne?—Qyun-
caklarinin elinden alinmast.” V. Hikaye: “Hangisi en adili>—Bir
oyuncaginin kirilmasi—Neden en adili o?>—...—Bu U¢ cezadan
hangisi onu en fazla kizdiried??—Qyuncaklarindan birinin karil-
mast.” Yani asil 6nemli olan, bu son 6rnekte bile, karsiikhilik
degil; bir cezanun adilligini belirleyen sey, ciddiyeti.

KEC (8), I. Hikaye: “Hangisi en adil olan?—Atikarincaya
binmeye  gidememek.—En adil olan o mur—Evet—Ne-
den?—iinkii atlhkarincaya binmeyi seviyor.”” Diger ikisi arasinda
en adili gocuga ekmek vermemek. “Eger ekmegi seviyorsa o 3a-
man yemesine iin verilmemels.”

BAD (9), 1. Hikaye: “Ben en ok sinemayla ilgili olan: sevdim.
Ciinkii en adil olant o, giinkd sevdigi bir sey yapmasina iin verilmi-

»

_yor.
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BAU (10), I. Hikaye: “Athkarinca en iyisi—Neden?—Ciinkisi
athkarincaya binmeyi seviyor. En sevdigi seyi yapmasina igin verilme-
mesi gerek.”

Bu yanitlanin genel anlamimi kavramak zor degil. Bu ¢ocuk-
larin goziinde ceza, dogal olarak, suglu olanlara kabahatleri-
nin ciddiyetinin farkina varmalarini saglamaya yetecek mik-
tarda ac1 gektirmekten olusuyor. Dogal olarak, en adil ceza
en ciddi olandir. Goriisilen 6znelerin her biri, cezalandirici
adalet fikrini cezanin ciddiyetine baglama konusunda kendi
yontemini ortaya seriyor, ama en karakteristik ifadeler, “En
kotiisi 0” (Mord, Syl, vs.), “Onu en fazla bu cezalandirit”
(May), “Kat1 bir ceza” (Al).

Bu ¢ocuklardan higbirinin cezalandirmayla dayanisma ba-
ginda bir kirilmay1 ya da karsiiklilik ihtiyacint igaret etmeye
calismadiini agikea belirtelim. Bu noktada bir belirsizlik ol-
dugu dogrudur. Cok sayida egitimci, “keyfi” 1zdirap vermek-
ten olustugu zaman bile, cezayr sadece kusurun tekrarlanma-
sim1 engellemeyi amaglayan 6nleyici bir tedbir olarak kabul
eder. Sadece azinlikta kalan bir grup cezayr kat1 bir sekilde
kefaretli olarak goriir, yani iglenen kusurun telafi ya da aci
gekme yoluyla temizlenmesine hizmet ettigi goriigtinii kabul
eder. Bu konu ¢ocuklar konusunda nasildir? Onceki gériis-
melerde konusulan 6znelerin genel olarak ceza konusunda
yaptig1 yorumlar, her g¢ocukta iki tutumun aynt anda, ama
kansik ve ayirt edilmeden var oldugu gérisiimiizi dogrular
gibi géruntiyor. Cocuk bazen cezamn intikamet yénund yik-
sek bir gii¢ tarafindan saglanan saf bir ceza olarak vurgula-
yacak (6rnegin Fil), bazen de Onleyici ceza teorisini benim-
seyecektir. Boylece, May’a gore, belirli bir ceza yeterli degil-
dir ¢inkd “cocugun yeterince iyi [olmasim] saglamayacak-
tir.” Ama burada bile ¢ocugun zihninde gerekli telafi fikri
vardir ve kusurlu olani cezalandirmamak, onun bakis agisina
gore kesinlikle adil olmaz. Ve s6z konusu cezalar i¢erdikleri
acil unsurun islevi nedeniyle secildiginden, bu gerekli telafi
kefaret kavramina esdegerdir.

Simdi, karsihikli cezayi daha adil olarak kabul eden ¢ocuk-
lara bakalim:
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GEO (7), I. Hikaye: “Ug cezadan hangisi daha adil>—Ona
yardim etmemek.—Neden?—O evde yardim etmedi, bu yiizden he-
men hemen ayn: s¢y.—Peki ya bu ceza babasinin aklina gelme-
seydi, en adil olan hangisi olurdur—.A#zkarincaya binmeye gon-
dermemek. .. Ab, hayir! Aksam yemegi vermemek. Annesine yardim
etmediginden akgsam yemedi yememeli—Ug cezadan hangisi en az
adil?P—Atlkarincayla ilgili olan.—Neden?—iinki gitmeyt gok is-
tiyords.” 111. Hikaye: “Hangisi en adil olan?—Camin parasin:
ona odetmek.—Neden en adil olan oP—Cinks biylece ddemis ola-
cak [= boylece isleri yoluna koymus olacak).—Peki onun di-
sinda en adili hangisi olurdur—Camin: kirik halde birakmak.
Bu ona cam kirmamayr ogretir—Hangl ceza en az adil
olan?—Qyauncaklarin: birkag ginligine elinden almak.—En sikici
olan hangisi>—Oyun oynamamak.”

DESAR (7'2), I. Hikaye: “Bu cezalardan hangisi en adil
olan®—Ona ckmek  vermedikleri—Neden en adil olan
oP—(jinkii ekmek almaya gitmedi—Bu cezalardan en katisi, go-
cugun en az isteyecegi hangisi>—Athskarincaya binmeye gideme-
mek—O halde, en adil olan hangisi>—Ona ekmek verme-
mek.—Neden bunun en adil olan oldugunu distniyor-
sunP—Crinksi ekmek almaya gitmed:.” Desar, bu cezada s6z ko-
nusu neden-etki iliskisinin tamamen farkinda, ama onu
agik¢a ifade etmeyi basaramuyor. I1. Hikaye: En adil ceza ona
bir daha inanmamak olurdu. “Neden?—(snks bir daba ona
inanmamatk dogru olurdy, ciinks ogretmenine yalan soyleds.” 111. Hi-
kaye: “Sence hangi ceza en adil olan?—Pencerenin parasint ona
ddetmek—Neden?—Ciinksi anne ve babamin idemesi adil ol-
mazdi—Cocugun en nefret ettii ceza hangisiydi, pencerenin
parasiu ddemek mi, yoksa soguk odada oturmak mi?—Ca-
munin kirtk olmas: [sogukta oturmak].” V. Hikaye: “Hangisi
en adil olan?—Oyuncaklarmdan birini kirmak.—Neden bu en
adilP—Oyuncaklarindan  birini  kirmak  adil, giinksi o ¢anags
kirds—Ug cezadan hangisinden en fazla nefret etti>—Gidip
ormana agag dikmekten—Peki en adil olan hangisi?—Qyuncak-
lartndan birinin kirimasi.”" Desar, paradoksal V. Hikaye 6rne-
ginde bile, bastan sona kargilikhllifa egilim gosteriyor.
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BERG (8), 1. Hikaye: “Atlkarincaya binmesine izin verilmemesi
gerekir—En adil ceza bu mu olur—Hayzr, bu adil bir ceza degil.
Elinden alinanin oyuncak olmast gerekirdi [onun icin dolaba uza-
nilmamasi gerekir|, ginkd o yardim etmeds, ona da yardim edilme-
mesi laggm.—En iyi ceza bu mur—Euet. O yardim etmedi, bu yig-
den ona da yardim edilmemesi lagam."

BAUM (9), 1. Hikaye: “Sonuncusu en iyisi. Cocuk yardim etme-
diginden, annest de ona yardim etmeyecek.—Peki diger iki cezadan
hangisi daha adilP—Ona ekmek vermemek, o gaman yemekte yiye-
cek bir seyi olmaz, ¢linkii annesine yardim etmedi—Peki ya birin-
cisir—En ag onu hak ediyor. Umnrunda olmazdi. Hald oyuncakla-
ryla oynayabilirdi [oyuncaklart ona verildiginden sonugta yat-
dim almug olurdu] ve aksam yemeginde ekmek_yemis olurdu.” V1.
Hikaye: “Ben onun albiimibinii Kirletirdim giinks en adil cexa bu
olurdu. Onun yaptgs seyin aynisi—Peki diger iki cezadan hangisi
daha adil>—Ben olsam kitab: bir daba ona vermezdim iinkii tekrar
lekelerdi—Peki ya ‘sinemaya gitmesine izin vermemek’ ce-
zas1?—En ag adil olan o. Albiimle bighir ilgisi yok. Albims, kitab:
degistirmiyor. Kitapla hicbir ilgisi yok.”

DEC (9'2), 1. Hikaye: En adili oyuncakla ilgili olan. “Ne-
den?—Annesine yardim etmeds, bu yizden annesi de ona yardim et-
memels.”

RID (10), I. Hikaye: En iyisi “oyuncakla ilgili olan, ¢inkii bu
ona insanlar yardim etmedifinde nasil bir sey oldugunu gisters-

yor—En adil olan hangisi?—Qyuncakls olan, ¢inkii annesi onun
yaptis seyin aynisinz yapryor.” 11. Hikaye: “En adil olan han-
gisi>—Hasta oldugn zaman [= yataa gonderildigi zaman)],
clinkdi onun dedigi gibiyse [hastaysa) inanman:3, gerek.—Peki diger
ikisi arasinda en adil olan hangisi>—I£: penzyle ilgili olan, giinkii
boguk parast olmasindan hoslandidindan ve yalan soylediginden, artik
ona inanmamaniy gerek.—Peki ya birincisi (elli kez yaz-
mak)?—O birag agr...—Ugii arasinda en adil olan han-
gisi?P—1ki tane hemen hemen adil olan var. Hasta numarast yapan ve
ona inanmayan.” V1. Hikaye: “En adil olan hangisi>—Snemals
olan degil, ciinkii lekelemeye karsi o ok sert—Peki ya diger
ikisi?—A/bsimii lekeleyen. .. ona yapilan sey dogruydn.”
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NUS (11), 1. Hikaye: “Ben olsam ona tokat atardim.” Baba g
ceza dustinmigstd. (Ona bu cezalan soyliiyorum.) “Sence en
adil olan hangisi>—Omna yardim etmemek.—Sence bu ona tokat
atmaktan daha mi adil’—Daba adil—Neden?—(Durakli-
yor)... Ciinkid onun yapti seyin aynist.—Peki ya diger ikisinden
en adil olan hangisi>—Ekmek yemesine igin vermemek.—Ne-
den?—Ciinkii ekmek almaya gitmeds.”

ROY (11), I. Hikaye: “Sence en adil olan ceza han-
gisiP—Omna _yardim etmemek, ciinkd en adil olan: bu.—Neden en
adil olani or—Csnkii onun yaptigtyla ayn: sey.” 11. Hikaye: En
adil olan “gocuga inanmamak, ciinki yalan siyliyor. Bir kere yalan
soyledi ve her zaman yalan soyledigini diigiinebilirsiniz.” V1. Hikaye:
“Albiimiine 6zen gistermemetk, ¢iinkd o da o3en gostermenugsti.”” VII.
Hikaye: “Ben olsam ona bir mekitnp verirdim, ¢iinkii o da bir mektnp
yagmit.”

BUH (12Y2), I. Hikaye: “En adil olan ceza hangisir—Ye-
mekte hig ekmek vermemek.—Nedenr—(jinkd ekmek almaya git-
medi—Cocugun en fazla nefret edecegi ceza hangisi?—A#-
karmcaya binmeye gidememek.—Peki ya en adil olan>—Ekmek
vermemek.—Athikarincaya bindirmemek diger ceza kadar adil
mi, yoksa daha az m1 adil’—Daba ag adil—Neden?—Ona yar-
dim etmemek gerek. [Atlikarincayla ilgili olan ceza daha az adil]
clinkidi ekmek ve Atlkarinca arasinda bir iliski yok." 11. Hikaye:
“Sence en adil olan hangisi>—Onu yataga gondermek.—Ne-
den?—Crinkii insanlar: hasta olduguna inandirmaya ¢alsstr.—Peki
diger ikisi arasinda en adil olan hangisi?—Ar:k ona inanma-
mak.—Neden?—Ciinksi yalan soyledi—Bir iligkisi olmayan
ceza hangisi?—Bir problemi elli kere yagdirmak.—Peki en alakah
olan hangisi?—Omnu yataga gindermek.—Peki ya onu higbir se-
kilde cezalandirmamak ise yarar muydi>—Aynz sekilde cezalan-
dirlmast gerek?’ IV. Hikaye: En adil ceza “oyuncaklarindan bi-
rini kiigik gocuga vermesi—Bunu Sylesine aklina geldigi igin mi
seqtin, yoksa sana en adili gibi gorindiginden mi?—Kigik
cocugun oyuncagint aldy, bu yiden ona bir oyuncak vermesi dogru
olurdu.”
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Bu gocuklarn tepkilerinin 6nceki grubun tepkilerinden ne
kadar farkli oldugu gériiliyor. Bir cezanin degeri artik ciddi-
yetiyle 6lgiilmiiyor. Onemli olan nokta, kusuru isleyene yap-
tigina benzer bir ceza verilmesi, bdylece eylemlerinin sonu-
cunun farkina varabilir; ya da, miimkiin oldugunda, kabaha-
tinin dogrudan maddi sonuglari ile cezalandirilmali. Saf kar-
sithkhhk, ¢cocugun goéziinde o kadar 6nemli ki, mesela bir
oyuncagini kirmak gibi (V. Hikaye) bize acimasiz bir intikam
sinirinda goriinen bir sekilde bile onu uygulamayr segebili-
yor. Bunun nedeni, daha sonra gorecegimiz gibi, 7 ve 10 yas
arasinda bitiin gaddarhgyla saf esitligin hild denklige ustin
olmasidir.

Yine de, bir yorum sorunu ortaya ¢tkiyor: Yukarida alinti-
lanan yamtlar gergekten ahlaki bir anlama sahip mi, yoksa
sadece gocugun zekastyla m1 alakali? Cocugun ona sorulan
soruyu sadece bir zeka testi olarak kabul edip 6nerilen ceza-
lar arasinda eylemle baglantli olan1 se¢gmeye ¢alistigim var-
sayabiliriz, ¢inki bir se¢im yapmas: istenmigtir. Bagka bir
deyisle, agag1 yukart soyle disuniir: “Bana ii¢ ceza 6neriyor-
lar, yani burada bir hile var. Cezalarin bazilar1 eylemle alakali,
bazilar da degil. Kabahate en fazla benzeyen cezay: segeyim
ve istedikleri yanitin o olup olmadigini géreyim." Dolayisiyla
yanit adalet duygusu degil, sadece zeka tarafindan dikte edil-
mis olur. .

Ama bu faktoriin etkisi sorgunun disinda birakilamasa bile,
yanitlann tonunun 6ncelikli olarak ahlaki oldugunu distini-
yoruz. Geo (I. Hikaye) karsiliklilik yoluyla cezalandirma ve
kefaretli cezay1 karsilastirdiginda, birincisinin adil oldugunu
ancak ikincinin acimasiz oldugunu agtk bir sekilde vurgulu-
yor. Ayrica, Dec’in yeterli neden ilkesine dayanan gorisiine
de dikkat edelim! Devamu bizi 7 ve 12 yas arasindaki ¢ocuk-
larda karsiikhilik ve esitlik fikirlerinin gittikge artan énemi
konusunda ikna etmekle kalmayacak, egitim deneyimi bize
gocuklann ginliik hayatta nasil tepkiler verdigini s6yleyecek.
Bir ahlaki egitim sistemini dayatmaya ¢alismadan —egitimci
degil, psikolog olarak konusuyoruz— ideali isbirligini kisitla-
manin istiine ¢ikartmak olan 6gretmenlerin kefaretli ceza
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kullanmadan amacina ulagsmay1 basardigini ve béylece ¢o-
cuklarin kargihikhlik yoluyla cezanin anlamini tam olarak kav-
radigint kanutladigim gériiyoruz. Cok kiigiik ¢ocuklar ara-
sinda kinama ve 6nleyici tedbirler (kiracagi bir nesneyi gocu-
gun elinden almak vs.) neredeyse her zaman kefaretli ceza
olarak yorumlanmak zorunda kalsa bile, gocuk gelistikge
karsiiklilik 6nlemlerinin degerini daha iyi kavrayabiliyor.
Konuyu sikigtirmaya ¢alismadan sunu ekleyelim: Gergekles-
trdigimiz goriigmelerden elde ettifimiz yamtlarin gocuk ta-
rafindan gergekten deneyimlenen duygulara (ya gegmiste
karsiikliik yoluyla cezantn dogruluuna ikna olmus ya da
kefaretli cezalarin stpheli karakterini hissettiginden hikaye-
lerimizde Onerilen karsdiklibk yoluyla cezalari onaylamaya
egilim gostermis) karsibik geldigini digiiniiyoruz.

Bu, bizi bu kismun baginda deginilen ikinci noktaya, yani
kefaretli cezanun etkililifine gétiiriiyor. Sorgunun baglarinda
cocuklarin sert cezalart hem yasal hem de egitimsel agidan
faydali olarak savunmak konusunda hemfikir olmalar1 sasir-
tict bir gergek. Mevcut ahlakin samimi ve istekli taraftarlar.
Ama daha sonra, gogunun “keyfi" cezanin zittt olarak acgik
bir sekilde karsihklihify segtigi géz Oniine alimirsa, bir adim
daha ileri gidip ¢ocugun cezanin ise yaradifina gercekten
ikna olup olmadigini sorabilir miyiz? Comertligini zama-
ninda kullanmasinin onu daha iyi sonuglara gétiirecegini sik-
likla hissetmez mi?

Asagidaki deneyle, bu konuda gocugun degerlendirmesini
gormeye calisalim. Oncelikle alisildik gocuksu hatalar arasin-
dan secilen birkag kabahati iceren bir hikaye anlatalm. Ar-
dindan iki alternatifi tammlayalim: Bir yanda ciddi bir kefa-
retli ceza, diger yanda kargiliklilik ilkesine dayanan ama hig-
bir sekilde cezanin eslik etmedigi basit bir agiklama. Ardin-
dan 6zneye bu iki durumun hangisinde kabahatin tekrarlan-
mastnin daha yiiksek bir olastlifa sahip oldugunu soralim.

Kullandigimuz hikayeler s6yle:

I. Hikaye. A. “Bir gocuk odasinda oynarken babas: da se-
hirde ¢alistyor. Bir siire sonta ¢ocuk resim yapmak istedigini
distiniiyor. Ama kagidt yok. Sonra babasinin masasindaki
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gekmecelerden birinde ¢ok giizel beyaz kagitlar oldugunu
hatirltyor. Sessizce onlan aramaya gidiyor. Kagitlar1 bulup
aliyor. Babasi eve geldiginde masasinin kanstinldigini géri-
yor ve birinin kagitlarint ¢aldigini kesfediyor. Hemen ¢ocu-
gun odasina gidiyor ve yerin renkli tebesirle ¢izilmis kagit-
larla kapli oldugunu gériiyor. Cok sinitleniyor ve ¢ocuga da-
yak atiyor.”

B. “Simdi sana buna ¢ok benzeyen ama tamamen ayni ol-
mayan bir hikaye anlatacagim (hikaye, son ciimle disinda ki-
saca tekrarlantyor). Sadece sonu farkli. Baba ¢ocugu cezalan-
dirmuyor. Sadece ona kagitlar almaya hakki olmadigini agik-
liyor. S6yle diyor, ‘Sen evde degilken, okula gittiginde, ben
odana gidip oyuncaklarini alsam hosuna gitmezdi. Bu yiz-
den ben evde degilken sen de masama gidip kagitlarimi al-
mamalisin. Bu hosuma gitmedi. Bunu yapman dogru degil.’

Birkag giin sonra bu iki ¢ocuk evlerinin bahgesinde oynu-
yor. Cezalandirilan ¢ocuk kendi bahgesinde, cezalandirilma-
yan gocuk da kendi bahgesinde oynuyor. Ikisi de bir kursun
kalem buluyor. Babalarinin kursun kalemi. Sonra ikisi de ba-
balarinin sokakta kursun kalemini kaybettigini ve bir daha
bulamayacas i¢in Gzildigini séyledigini hatirhyor. Kalemi
calacak olurlarsa bunu kimsenin bilmeyecegini, dolayisiyla
ceza da olmayacagini dusiiniiyorlar.

Simdi, gocuklardan biri kalemi kendine sakliyor, digeri de
babasina geri veriyor. Hangisinin geri verdigini tahmin et —
kagidi aldipy i¢in sert bir sekilde cezalandinlan ¢ocuk mu,
yoksa babasinin onunla sadece konugtugu ¢cocuk mu?”

II. Hikaye. A. “Bir zamanlar annesi digsardayken mutfakta
oynayan bir ¢ocuk varmus. Bir fincan kirmis. Annesi eve ge-
lince ona, ‘Ben yapmadim, kedi yapt. Oraya ziplad:,” demis.
Annesi bunun yalan oldugunu hemen anlamis. Cok sinitlen-
mis ve ¢ocugu cezalandirmug. Nasil cezalandirmis?” (Cezaya
karar vermeyi ¢ocuga birakiyoruz.)

B. Ayn: hikaye. “Ama bu sefer annesi ¢ocugu cezalandir-
mamug. Sadece ¢ocuga yalan séylemenin iyi olmadigini agik-
lamug. 'Ben sana yalan séyleseydim hosuna gitmezdi. Mesela
dolaptaki kekten istedigini diigiin, ben kek oldugu halde sana
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hi¢ kek kalmadigini sGyliyorum, bu hosuna gider miydi? Se-
nin bana yalan sGylemen de aym sey. Beni tiziiyor.”

Birkag giin sonra, iki kiigiik ¢ocuk evinin mutfaginda oy-
nuyormus. Ve bu sefer kibride oynuyorlarmus. Anneleri igeri
girince ¢ocuklartan biri yine yalan séyleyerek kibritle oyna-
madigin sylemis. Digeri hemen itiraf etmis. Hangisi yine
yalan sOylemis: fincam kirdig igin cezalandirlan mu, yoksa
annesinin sadece konustugu ¢ocuk mu?”

Hikayeler tabii ki fazlasiyla naif. Ama bizim fikrimize gore,
cocugun zihinsel yonelimini ortaya ¢ikartmak igin yeterli.
Eger gercekten cezalandirmaya inantyorsa, bunu gosterecek-
tir. Kendi diisiincelerini belirtmekten ¢ok, sadece bizi mem-
nun etmek istiyorsa, yine cezayt destekleyen bir yamt vere-
cektir (onun goziinde ¢ocuklara sorular soran bir adamin ce-
zalandirmaya inanma ihtimali ¢ok yiksektr!). Eger ¢ocuk
basit agtklamanin yararina yanit verirse, bize gére bunun ne-
deni, onun karstikli comertligin herhangi bir ceza sekline iis-
tun geldigini distinmesidir.

Sadece bu konuda soru sorulan (daha 6nce konugulan ytz
cocuga yoneltilen ek sorular saymadan) otuz gocuktan 7’si
neredeyse bir agizdan ceza yararina gorus bildirdi, 8 ve 12
yas arasi Orneklerin yarisindan fazlasi da aksi yonde yamt
verdi.

Birinci tipin 6rnekleri séyle:

QUIN (6). I. Hikayeyi dogru bir sekilde tekrarhiyor: “Kur-
sun kalemi hangisi getirdi>—Cegalandirilan—O zaman ne
oldu, tekrar yapt1 m1 yoksa yapmadi muP—Yapmads—Peki ba-
basinin cezalandirmadig ¢ocuk?—O yine aldr—Sen baba ol-
saydin, cocuklar kagid: ¢aldigi zaman onlan cezalandirir muy-
din, yoksa aciklar miydin?—Cegalandsrirdim.—Hangisi daha
adilP—Cegalandirmak.—Hangisi daha hos bir baba, cezalandi-
ran mi, yoksa aciklayan miP—Apklayan—Hangisi daha
adilP—Cegalandiran.—Hikayedeki ¢ocuk sen olsaydin, hangi-
sinin daha adil oldugunu diisiinirdiin, cezalandirlmamin mi
yoksa sana agiklanmasinin mir—Agklanmasimin—Agiklandi-
g1 farz edelim, tekrar yapar miydin°—Hay:r—Peki cezalan-
dinlsaydin?>—Haysr, 0 gaman da yapmazdim—Iki gocuktan
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hangisi tekrar yapmadi?—Cegalandirilan.—Cezalandirilmanin
faydas1 neP—iinkii kiti bir gocuksunudur.”

KAL (6), II. Hikaye: “Hangisi kibriderle ilgili yalan s6y-
ledir—Annesinin uygnn bir sekilde cegalandirdsgs ¢ocuke, (Kal ceza
olarak karanlik bir dolaba kapatlmay: seciyor!) dogruys siy-
ledi—Peki ya cezalandirdmayan ¢ocuk?—Yine yalan siy-
ledi.—Neden?—Crinkii cegalandiriimamst—Digeri neden ya-
lan soylemedi?—Csinksi nygnn bir sekilde cezalandirilmst.”

SCHMEI (7), 1. Hikaye: “Babasi tarafindan cezalandirilan
gocugun ne yaptidim tahmin et.—Kalenzi geri verd: giinkii baba-
simin ond yine agarlamasindan korktn—Peki ya digeri?—Kalemi
kendine saklads ciinksi babasinin onu digarda kaybettigini [zannet-
tigini] biliyordn—Iki babadan hangisi daha adil>—Uygun bir e-
kilde cezalandiran—Hangi baba daha sevimliP—Azarlamayan,
aptklayan—Iki gocuktan hangisi babasini daha ¢ok sevi-
yor?—Babas: sevimli olan.—Hangi ¢ocuk babasina karst daha
iyi>—Kalemi babasina geri veren.—Peki o cezalandirilan mu,
yoksa cezalandiridmayan muP—Cegalandirilan.”

BOL (8), I. Hikaye: “Hangisi kalemi geti verdi, cezalandi-
rilan mu yoksa cezalandinlmayan muP—Cegalandirilan—Ne
disindi?—Yine cegalandiriimak  istemiyornm’  diye  di-
sindi—Peki digeri ne dusindir— Daba once cezalandirilmads-
Gima gire, bu sefer de cezalandirilmayacagim’ diye diisiindsi —1ki ba-
badan hangisi daha adilP—Cegalandiran.—Sen baba olsaydin
gocugu cezalandinir muydin?—Cegalandirirdim.—Onu déver
miydin?—Onu_yataga ginderirdim—Iki babadan hangisi daha
sevimli?—Cegalandirmayan—Iki ¢ocuktan hangisi daha
iy1?—Cegalandirilan—Hangisi daha iyi, babast adil olan mu,
yoksa babasi sevimli olan m1?—Babas: adi/ olan.—Senin bir
sey caldigim farz edelim, seni cezalandirmalarini m1 tercih
ederdin, yoksa agiklama yapmalarint mi?—Cegalandirmala-
rim—Cezalandirmak iyi midirP—E»et—O zaman insan ne
kadar gok cezalandinhirsa o kadar iyidir.—Sen: daba iyi biri ya-
par."

Simdi de, 6nceki diisiincelerde bir zayiflamay: gosterdigin-
den ilging olan bir ara 6rnek gorelim:
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FAR (8), I. Hikaye: Hangisi kalemi geri verdi?>—Cezaland:-
rilan—Neden?—Ciinks doviilmisti.—Peki ya digeri>—Kalemi
kendine saklads, cinkii cezalandirimanest.—Iki babadan hangisi
daha adilP—Cegalandiran—Hangisi daha sevimli?—Cocugunn
divmeyen—Neden o daha sevimli>—Ciinkisi agikladi—Iki go-
cuktan hangisi daha iyi>—Cezalandinlan—I1ki babadan han-
gisi dogruP—Cocugunu divmeyen—Iki babadan hangisine ka-
lemi  geri  verilmeli>—Cegalandirmayan  babaya—Ne-
den?—C(sinkii 0 daba iyiydi—Sen baba olsaydin ne yapar-
din?—Onu cegalandirmazdim, agiklardim.—Neden?—Tekrar cal-
masin  diye—Babalardan hangisi daha adildi?>—Cegaland:-
ran—Ben sana bir hikaye anlattm, simdi de sen bana, ger-
cekten cezalandirildiginda ne oldugunu séyleyen bir hikaye
anlat.—Euvet. Kirda kostum.—Nerede?—Kirda, ¢imlerde. Bana
vardular—Sonra ne oldu?—Bir daha yapmadim.—Peki sana
vurmamus olsalardi>—Y7ne yapardim.—Insanlar hep cezalan-
dirlmaly ou?—Kodti bir cocuk oldugun gaman hep cezalandsriimals-
sin.”

Biitlin bu gocuklarin geleneksel ceza diigiincesine ne kadar
bagh oldugu goriliyor: Ceza, kefaret seklinde ahlaki bir ge-
reklilik ve kotit yola sapmayr 6nlemek icin egitimsel agidan
faydali. Alintilanan son 6rneklerin, cezalandirmadan sadece
aciklama yapmayi daha “sevimli” kabul etti§i dogru, ama bu
onlara gore adil ya da bilgece degil. Sadece Far, goriismenin
ortasinda bir anligina tereddiit ediyor, ama babasinin gele-
negi onun i¢in ¢ok glcli ve bu ylizden aligilmus ahlaka geri
dontyor.

Burada, tam tersine, ikinci bir ahlaki tutum tirinin karak-
teristii ve belirli bir noktaya kadar, ¢ocugun sosyal gelisi-
minde ikinci bir agama olarak degerlendirilebilecek, farkli bir
dizi goris var.

BRIC (8), I. Hikaye: “Ne yaptilar?—Biri kalem: geri verds, di-
geri kendine sakladi—Hangisi geti verdi>—Cegalandirilma-
yan—Kendi kendisine ne dedir—Geri vermes:i gerektigini, ciinki
cezalandirimadigin: soyledi—Peki ya digeri?—Kendisine saklamast
gerektigini soyledi—Neden?—Chinkid cegalandirilmgts.” Zil cab-
yor. Bric on beg dakikalik teneffis i¢in disan ¢tkiyor. Tekrar
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basltyoruz. “Teneffiisten 6nce ne yaptyorduk?—Bir hikaye
anlatryorduk.—Ne oldugunu hatirhyor musun?—Eues, hirsizlk
yapan kiigiik cocnklarla ilgiliydi. Sonra bir kursun kalem buldular
ve biri onu geri verds, digeri ise vermedi.—Hangisi geri verdi?—Ce-
galandiriimanigs olan—Kendi kendisine ne dedi>—Onx geri ver-
mesi gerektigini ¢inkd boylece babasinin memnun olacagint soy-
led;—Peki ya digeri>—Kendisine sakladi—Neden?—Ciinkisi ba-
basins memnun etmek istemedi—Iki babadan hangisi gibi olmak
isterdin?—Agrklayan gibi—Peki ya iki ¢ocuktan hangisi gibi
olmak isterdin?—Cegalandirilmayan gibi—Neden?—(Ciinkidi o
gaman galmamast gerektigini bilr [ona agiklandidt igin].—Pek: ya
cexalandirilirsa, ne yapacak?—Belki yeniden dener ve o zaman
cezalandirlmaz.”

SCHU (8), I. Hikaye: Kursun kalemi geri veren ¢ocuk ce-
zalandirlmayan. “Neden geri verdir—inks ona agklamys-
lard: [birinci hirsizlik hakkinda].—Neden?—Ciinkisi onu iyi biri
yapmak igin daba iyi bir yol—Iki babadan hangisi daha se-
vimli>—Agzklayan—Peki hangisi daha adil, agiklayan muy
yoksa cezalandiran mu?—Agklayan—Cezalandirilan ¢ocuk
neden tekrar bagladi?—...—Peki ona aciklamus olsalardi, tek-
rat  baslar  muydiP—Hayrrn—Neden?—Chinki  anlams
olurdu—Peki cezalandirilmis olsayd: hirsizlik yapmamak ge-
rektigini anlamaz muydi?—O kadar iyi anlamazgdi.—Simdi beni
dikkatle dinle, hikayeyi biraz degistirecegim. Iki gocuga da
uygun bir sekilde agiklama yapildiginn ditstinelim. Ama biri
aym1 zamanda cezalandinhyor, digeriyle ise cezalandinlma
olmadan sadece konugsuluyor. Daha sonra kursun kalemi
iade eden hangisi olur?—Cegalandirslmayan—Neden?—Ciinkii
digerinden  daba iy anlad.—Diger ¢ocuk neden tekrar
yaptr—Cinki o kadar i anlamamssir—Neden anlama-
must.—Crinkd ayn: anda hem agarland: hem de agiklama ya-
pildi—Baban seni cezalandirmiyor mu?—Coguninkla agk-
lar—Cezalandirdmamin  adil oldugunu disiiniyor mu-
sun*—Hayer, adil degil—Neden?—Ciinkii insanlar bana agik-
lama yaptiginda ok daba iyi anlayabiliim.—Cezalandinldigin bir
ornek anlatsana.—Brr seferinde Bijyiikannemle kalyyordum. Evde
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bana cega vermegler, ama Biiysikannemin evinde cegalandiril-
dim—Ne yapmustin®—Bir bardak kirdim.—Nasil cezalandirl-
din?—Kulaklarim: gektiler—Peki baban kulaklarnini ¢ekmez
mi?—Neredeyse hig gekmez.” 11. Hikaye: Aym yamtlar. “Hangi
cocuk tekrar yapmadiP—Babasinin agikladigs jocnk.—Peki tek-
rar yapan diger gocuk kendi kendisine ne dedi?—Babam beni
cegalandiracak ama sonrasinda bighir sey yapmayacak. Yalan soyle-
rim—Iki babadan hangisi sempatik?—Apklayan—Peki han-
gisi daha adilP—Agzklayan”

CLA (9), 1. Hikaye: “Hangisi geri verdi*—Babas: agiklama
_yapan.—Peki digeri kendi kendisine ne dedi?>—Kendime sakla-
yabilirim. Babam girmez.” “Iki babadan hangisi daha adil>—Ce-
galandirmayan.—Hangisi daha adil, cezalandirmak mi yoksa
cezalandirmamak mu?—Cegalandirmamak.” “Sen hikayedeki
cocuk olsaydin ne yapardine—Ger: verirdim.—Peki cezalandi-
rilmis olsaydin?—Yine de geri verirdim [!]." "Hangi cocuk baba-
sina karst daha iyi>—Kalewm: iade eden—Ama genel olarak, her
glin, hangisi babasina kag1 daha iyi, sik stk cezalandirilan mt
yoksa cezalandirilmayan mu—Apklama  yaprlan—Ne-
den?—Crinkii 0 gaman tekrar yapmagsimiz.—Hangisi daha iyi,
agtklayip ardindan cezalandirmak mu, yoksa agiklayip affet-
mek mir—Agklayp affetmek.”’

Bu ¢ocuklarin tutumunun digerlerinin sergiledigi tutum-
dan ne kadar farkli oldugu hemen gériiliiyor. Bu yeni tepki

sadece sozel de degil. Tabii ki goriismelerin yol acug genel-
lemeler, 6znelerin hayal giiciniin iyi ¢ocuklar cennetindeki
gibi seker kapl bir tiir ahlaka yoneldigi izlenimini verme egj-
liminde. Ama bu 6rneklerin yaninda, yorumlarin bazilar psi-
kolojik bir derinlik de sergiliyor. Ornegin Schii cezalandin-
lan ¢ocugun tekrar aymi seyi yapmast olasihigiin digerinden
daha fazla oldugunu géstermeye ¢alisuginda, st tiste biriken
cezalandirmalarin kusuru isleyen kisiyi duyarsiz ve cikarc
biri yaptig1 fazlasiyla yaygin 6rnekleri distindiigi kesin. “Ba-
bam beni cezalandiracak, ama ardindan higbir sey yapmaya-
cak!” Gergekten de insan, ustiin bir iradeye teslim olmak ye-
rine ona gogis germeye karar veren ¢ocuklar siklikla gori-
yor! Ayn1 Schii biiyitkannesinde ona verilen cezay1 babasinin
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her zamanki tepkileriyle kargilastirtyor, bunun hepimizin ¢o-
cuklugumuzda bir akrabamizin anlayigh tutumuyla digerinin
psikolojiden uzak ciddiyeti arasinda yaptigimiz kargilastir-
malart hattrlatmamasi ¢ok zor.

Dolayisiyla, yukarnida incelenen yanitlarin, belirli bir nok-
taya kadar, gercek yasamdaki deneyimlere karsihk geldigine
inantyoruz; ve bu da ¢ocuklar tarafindan ceza konusunda ya-
pilan degerlendirmelerin yas arttik¢a belirli bir evrim goster-
digini isaret ediyor. Diger yandan, cezamn faydasi (ve adil
olup olmadig vs.) gibi daha genel ve soyut bir soruyla ilgili
goriusme ilging bir veri ortaya koymadi: Bitiin yaslarda, ya-
nitlar gocugun konu hakkindaki kisisel hislerinden ¢ok, cev-
resinde yaygin olan fikirleri yansitiyor. Ancak, cezanin ge-
rekgesi ile ilgili olarak kiigiikk ve daha biyiik ¢ocuklar ara-
sinda bir tutum farklihg oldugu not edilmeli. Kiigiikler icin
kefaret fikri, tekrar kusur isleme fikriyle yakindan baglantli-
dur.

TRAP (6): “Cocuklar cezalandirilmal mu?—Eves, koti dav-
randiklarinda gocnklar: cezalandimrsmg—Kota davranmak ne
demek?—Kdti davranmak demek, cocuklar kitii davrandiginda on-
lar cezalandinrsimg—Cezalandirmak adil midir>—Eves, ¢iinkii
higbir sey yapmagsani o Jaman adil dedildir, ama bir sey yaparsanig
Gyledir [adildir]—Cezalandirmak faydali mudir? Ne ise ya-
rar’—FEvet, iinkii itaatsiglik etmemeleri lagumds, kotiydiiler.”

ZIM (6): “Cezalandirmak adil midir?—FEvet, adildir—Ceza-
landirmak faydali mudur? Ne ise yararP—Evet, aptalca davran-
diklarinda onlar: cegalandirmalk iyi bir seydir; her gaman tyi bir sey-
dir”’

MAIL (6): “Cezalandirmak adil midirP—Eues, giinkii her za-
man adildir—Faydal mudir?—Evet, giinki kiti davrandiginizda
cexalandiriirsiniz.—Ne yapar?—Cega verir”

Tam tersine, daha buytk ¢ocuklar, kefaret fikrine verilen
6nemi ¢ok biytik 6l¢lide kiigtilterek, neredeyse sadece 6nle-
yici kullanima odaklanur.

RAI (11): “Adil midir>—Euvet, giinki Gyle bir sey yapmamas: ge-
rektigini fark etmesini saglarsimig.—Faydal mudirr—Eves, ciinki
bir kere onu cegalandirirsamz, tekrar yapmayacakitir”’
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DUP (11): “Adil midir—Evez—Faydali mudir>—Eues, ciinkii
sonrasinda yardimsever olmak istersiniz. Oyle olmazsaniz; cexalands-
rilacaginiy bilirsinig.”

CUI (12): “Adil midir?—Euwet, yanlis bir sey yapteysaniz; cealar
her zaman adil dedildir; kababatle orantils olmalidir—Faydah m-
dir?—Ab evet, biylece tekrar yapmagsiniz.”

Simdi vardigimiz sonuglari belirtmeye ¢alisalim. Sonuca
varmak boyle hassas konularda sorular sormak kadar zor ve
yanitlar da yetiskin ahlakinin anlatim bigimiyle ¢ok yakindan
iligkili olsa da, elde ettigimiz sonuglar genel anlamda bir nok-
tada bitlesiyor gibi goriintiyor. Cocugun ahlaki gelisiminde
bir tiir evrim yasasinin varligint isaret ediyor gibiler. Adalet
konusunda, iki tiir tepki arasinda bir ayrim yapmamiz gere-
kiyor, bu tepkilerden biti kefaret kavramini temel aliyor, di-
geri de karsiliklihk kavramini. Ancak her yas grubunda iki
turin de temsilcileri bulunsa da, ikinci tiirtin birinciye agir
basma egiliminde oldugu da goriiliyor.

Ceza se¢imi, bunu 6ne ¢ikartan birinci konu. Kiigtlik ¢o-
cuklar cezalandirmanin gerekliligini vurgulamak igin en sert
cezay! tercih ediyor; dier ¢ocuklar, kabahati igleyenin daya-
nisma baginin kirlldigini ve iglerin tekrar diizeltilmesi gerek-
tigini anlamasinu saglamaya yarayacak karsihkhhik 6nlemleri
almaktan yanalar. Kabahati tekrarlamak konusunda goriis-
tagiimiz 6znelerin tepkisi de ayn1 goriisii ortaya seriyor. Ki-
¢k ¢ocuklar iyice cezalandirlmis bir gocugun kabahati tek-
rarlamayacagin, ¢iinkii s6z konusu kuralin digsal ve zorunlu
otoritesini kavradigini diigintirken, daha biiytik ¢ocuklarin
¢ogu, cezalandirmadan sadece eylemlerinin sonuglar ayrin-
uli bir sekilde agiklanan bir ¢ocugun, sadece cezalandinlan
bir ¢ocuktan daha dusik bir olasilikla kabahati tekrar isleye-
cegini disintyor. Aynt durum, genel olarak cezanin faydast
ve dogruluguna dair kisa bir gériismeyle de dogrulantyor gibi
goériniyor: Kiigitk gocuklar biitiin yanitlarina kefaret tiirtin-
den bir unsur katarken, daha buytk ¢ocuklar cezalari 6nle-
yici degeriyle savunmayi tercih ediyor. Bu noktada, bu biiyiik
cocuklar son goriilmede savunduklarini gézlemledigimiz tu-
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tumla tamamen ¢elisen bir tutumu benimsiyor. Bunun ne-
deni, onlarin bu konuda etrafindaki kisilerin benimsedigi g6-
risleri kendi tarzlarinda savunmak isterken, kabahatin tek-
rarlanmast hakkindaki hikayelerde yamutlarin daha kigisel ve
spontane olmasi.

Birbirinden ayirmay: basardigimizi diistindiigiimiiz bu iki
tir tutum, gergek verilere kargilik geldikleri siirece, dogal
olarak simdiye kadar ¢ocuklarin davrams ve yargilamasinda
izini strdigimiiz iki ahlak tiriyle iliskili. Kefaret kavrami,
tabii ki yaderklik ahlakina ve saf ve basit gérev anlayisina
karsilik geliyor. Ahlak yasasi sadece yetiskinlerin ve daha bi-
yik gocuklarin Gstiin iradesi ile dayatlan kurallardan olugan-
lar, daha kiigiik gocuklarin itaatsizliginin dogal olarak biiyuk-
lerinin 6fkesine neden olacag ve bu 6fkenin kabahati igle-
yene yoneltilecek olan bir tiir “keyfi” cezalandirmanin bir
formunda somutlagacagim diisiiniiyor. Yetiskin tarafinin bu
tepkisi, itaat iliskisi kirildigi ve dayatlan ceza islenen kaba-
hatle oranli oldugu siirece, gocugun goéziinde mesrudur.
Ortorite ahlakinda bagka bir tiirde ceza anlagilamaz. Ve tali-
matt veren ile itaat eden arasinda bir karsihiklihik olmadigin-
dan, talimat1 veren itaat edene sadece "gerekgeli" bir ceza
verse bile (basit karsiikliik, eylemin sonuglan vs.) ¢ocuk
onu kefaretli ceza olarak gorecektir. Diger yandan, karsilik-
lilik yoluyla ceza isbirligi ve 6zerk bir ahlaka kargilik gelir.'
Gergekten de, biitiin isbirliklerinin temeli olan karsilikli saygi
iligkisinin kefaret fikrini dogurdugu ya da ona megruluk ver-
digini gérmek inamilmazdir. Tam tersine, isbirligi 6rneginde,
kinamaya (her tiir cezanin kékeni olan), karsilikhihk baginda
kirilmayn isaret etmek ya da kabahati isleyenin eylemlerinin
sonuglarim anlamasini saglamak i¢in alinan belirli 6nlemle-
rin eslik ettigini gérmek kolaydr.

! Iddialarimiz1 net bir sekilde dogruladi igin Maison des Petits’nin mii-
diresine tesekkilr etmemiz gerekiyor. Bize, en kiigitk ¢ocuklanin (4-6)
kargihkhilik 6nlemlerinde kefaretli cezadan bagka bir sey goremedigini
soOylediler. Karsihklilik, ortalama 7-8 yasina kadar anlagilamuyor.
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O halde, cezalandirici adaletle iligkili iki tiir tutum ve sim-
diye kadar birbirinden ayirdigimuz iki tiir ahlak arasindaki bu
yakinlig kabul edersek, bu tutumlarin her birinin ortaya ¢i-
kist ve gelisimine dair nasi bir agiklama yapacagiz?

Birinci tiir konusunda, kékeni kismen ¢ocugun i¢gldiisel
tepkilerine dayansa da, asi olarak yetigskin kisitlamasiyla ge-
killendigini duguniiyoruz. Kefaret fikrine dair daha kesin bir
anlayis edinmek istiyorsak, bireyin spontane tutumunda sos-
yal etkilerin bu kesismesini ¢ok yakindan analiz etmemiz ge-
rek.

Icgiidiisel egilimler arasinda, her seyden énce intikamci
egilimler ve merhametten bahsedilmesi gerek. Ikisi de yetis-
kin baskisindan bagimsiz olarak gelisir. Savunmact ve saldir-
gan tepkiler, ilk baglarda kendisini savunmak igin rakibine
act gektiren bireyin biitliin kusurlara bir yanit olarak act ¢ek-
tirme noktastna nasil geldigini agiklamak i¢in yeterlidir. Boy-
lece intikam en erken savunma gosterileriyle gagdastir. Ot-
negin, birka¢ aylik bir bebegin 6fkesinin sadece istenmeyen
muameleye kargt ¢tkma ihtiyacini mu ifade ettigi, yoksa bir
intikam unsuru mu igerdigini s6ylemek ¢ok zordur. Her ha-
liikarda, darbeler ortaya ¢ikar ¢ikmaz (ve yetiskin etkisinden
bagimsiz olarak, fazlasiyla erken bir dSnemde ortaya gikar-
lar) savasin nerede bitip intikamin nerede bagladigini séyle-
mek zordur. Simdi, Antipoffun merhamete' dair kisa bir ¢a-
lismasinda ¢ok iyi bir sekilde gbsterdigi gibi, intikamct egi-
limler sempatinin etkisiyle ¢ok kisa siirede “kutuplasti-
rilma”y1 kabul eder. Kimle aci gekerse geksin, ige yansttma
ve etkili 6zdeslesme konusundaki sasirtict becerisi sayesinde
cocuk talihsizin yani sira kendisinden de intikam almasi ge-
rektigini hisseder ve diger insanlara ac1 gektiren kisiye gekti-
rilen her tiir acida “intikamci bir nese” deneyimler.

Ama adalet anlayisini sadece bu tiir tepkilere dayandirmak
ve Antipoffun yaptug gibi, “gelistirmek i¢in ne baslangic de-

1 H. Andpoff, “Observations sur la compassion et le sens de la justice
chez Yenfant”, Archives de Psychologie, cilt XXI, s. 208 (1928).
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neyimi ne de diger ¢ocuklar arasinda sosyallesmeyi gerekti-
ren, dogustan ve icgiidiisel bir ahlak gostergesi”’nden bah-
setmek fazla ileri gitmek olur. Tezini kanitlamak icin Anti-
poff, intikamc1 egilimlerin dogrudan kabahati isleyen iize-
rinde kutuplastigini vurgular. “Burada”, diye belirtir, “kap-
sayict bir duygusal algiya, cocugun ¢ok erken donemden iti-
baren sahip oldugu ve kétii olani ve nedenini, masumiyeti
ve sugu ayni anda kavramasini saglayan, temel bir ahlak ‘ya-
psina’ sahibiz. Duygusal adalet algesina sahip oldugumuzu soy-
leyebiliriz." Antipoffun alint1 yapti ¢ok ilging gézlemlerde,
bu dogustanligs gbsteren higbir sey olmadigini séyleyebiliriz.
O, 3-9 yas arasindaki ¢ocuklarin davranislarint g6zlemler ve
U¢ yasindaki bir ¢ocugun, kutuplagmanin sadece iyi ve kétii
kavramlanmn isleyisine dogru yonelmesinden sorumlu tutu-
labilecek yetiskinlerin her tiirlii etkisi altina ¢oktan girmis ol-
dugu ¢ok agiktir. Bunun kanutt gocugun konugmast, “iyi is”
ve “kotlt gocuk” vs. demesidir. Bu kelimeleri, ona 6greten
kisinin ahlaki etkisi altinda kalmadan ve aynt zamanda biitiin
agtk ve gizli talimatlan kabul etmeden nasil 6grenmis olabi-
lir? Genel anlamda, sorun agagida belirtildigi gibidir. Bireyler
arasindaki iliskiler kutuplasmayr “dizenlemek” icin miida-
hale etmezse ve tesadiifi ve bireysel olani otorite ya da kar-
sthiklilik normatif unsuru adina azaltmazsa, intikamct egilim-
ler, merhamet etkisi alanda kutuplastiriimis olsalar bile, nasil
6diil ve ceza ihtiyacina ve cezalandirict adalete yol agabilir
ki?

Bizim goriigiimiize gore, bir ¢ocuk aninda merhamet his-
settigi bir talihsizden intikam aldiginda, hentiz adalet duy-
gusu ya da ceza fikri s6z konusu degildir. Sahip oldugumuz
tek sey intikam egiliminin bir uzantsidir. Ama bu ilgisiz in-
tikam tiirii gerekli olsa da, sadece adaletin gelisimi igin yeterli
bir kosul degildir, ilgisiz intikam sadece £#rallar isin igine ka-
nisip dogru ve yanlis olan arasindaki ayrimi kesinlegtirdiginde
“adil” bir cezaya dénisir. Kurallar var olmadi siirece inti-
kam, hatta ilgisiz intikam bile, sadece bireysel sempati ve an-
tipatiye dayanacak ve béylece keyfi olarak kalacaktr: Cocuk
sugluyu cezalandirma ve masumu savunma degil, sadece bir
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dismanla savasma ve bir dostu savunma duygusuna sahip
olacaktir. Ama tam tersine, kurallar var olur olmaz (ve ¢ok
erken yagtan itibaren var olurlar — Antipoff'un gozlemledigi
3 yasindaki ¢ocugun zihni ¢oktan kurallarla dolmustur) sug
ve masumiyet yargilar ve cezalandirici adaletin ahlaki “yapi-
sint” ediniriz. O halde, bu kurallar nereden gelir?

Yetigkinler hi¢bir mudahalede bulunmasa bile, ¢ocuklar
arasinda var olan sosyal iliskiler onlar1 yaratmak igin yeterli
olabilir. Sempati ve antipati oyunu, pratik mantgin, karsilik-
liligin bilincine varmast igin yeterli bir nedendir. Ve karsilik-
lilik yasasinin bir tiir cezaya goturdigu gergegi bize gére 6n-
ceki analizlerde yeterince belirgindi. Ama bu durumda, ke-
faret dustincesi higbir zaman ortaya ¢tkmazdi: Saf intikam,
ahlakdis1 kabul edildigi zamana kadar 6zel bir konu olarak
kalird: ve sadece karsihiklhilik yoluyla ceza adil olarak kabul
edilirdi.

Ama yetiskin midahil olur. Kutsal olarak kabul edilen ku-
rallarin dogmasina neden olan emirler verir. Bir zamanlar bu
kurallar tarafindan “kutuplastirilan” ilgisiz intikam kefaretli
cezaya donusir ve cezalandirict adaletin ilk tiirii bu sekilde
insa edilir. Yetiskin yerlestirdigi yasalar ihlal edildigi igin 6f-
kelendiginde, yaslt kisilere yonelik tek tarafli sayg: ve belirle-
nen yasanin kutsal karakteri nedeniyle bu 6fke adil kabul edi-
lir. Yetiskin 6fkesi cezalandirinca, yukanidan gelen bu inti-
kam yasal bir ceza ve sonucunda olusan aci da “adil” bir ke-
faret olarak goruliir. Dolayistyla kefaretli ceza fiki, bir biitiin
olarak ele alindiginda, iki etkinin bitlesmesine baghdir: Tkin-
cil ve ilgisiz intikam da dahil olmak tizere intikam arzusu an-
lamina gelen bireysel etki; ve yetigkin otoritesinin verilen
emirlere ve bu emirlerin yerine getirilmedigi durumlarda in-
tikama saygt duymay1 gerektirdigi sosyal faktor. Tek keli-
meyle, kefaretli ceza, gocugun bakis agisindan, ilgisiz inti-
kama benzeyebilir (¢linkl yasanin kendisinin intikamin alir)
ve yasanin yaratictlarindan dogar.

O halde, cezalandiric1 adaletin birinci tiirtinden ikinci tii-
rine ge¢isi nasil agiklayacagiz? Yukaridaki yorum dogruysa,
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bu evrim tek tarafli saygidan karsilikli saygiya genel bir ev-
rimden olusan 6zel bir durumdan bagka bir sey degildir.
Simdiye kadar inceledigimiz biitiin alanlarda, yetiskine duyu-
lan saygi —ya da en azindan yetigkine duyulan sayginin belirli
bir sekli— ¢ocuklar arasindaki (ve miimkiin oldugu siirece
¢ocuklar ve yetiskinler arasinda) esitlik ve kargiliklihik iligki-
lerinin yararina azaliyorsa, cezalandirma alaninda tek tarafh
saygiun etkilerinin yagla birlikte azalma egilimi g6stermesi
kesinlikle normaldir. Kefaret fikrinin gittikge glic kaybetme-
sinin ve cezalarin gittik¢e sadece karsiliklilik yasast ile yone-
tilme egilimi gostermesinin nedeni budur. Béylece ceza fik-
rinden geriye, kisinin orantili act ile kusuru telafi etmesi ge-
rektigi degil, kisinin kusurun kendisiyle iligkili yontemler kul-
lanilarak kusuru isleyenin dayanisma bagini kirdigini fark et-
mesini saglama kavramu kalir. Durum, ilk bagta tam tersi s6z
konusuyken, denk adaletin (esitlik fikri) cezalandirici adalete
ustin geldigi sOylenerek ifade edilebilir. Bu kismin dérdanci
bolimiinde ayni sonuca varacagiz. Son olarak, baslangigta
gogunlukla matematiksel bir formda ifade edilen bir tiir yasal
intikam ya da misilleme yasast olarak ele alinan karsiiklilik
fikrinin affetme ve anlama ahlakina dogru bir egilim géster-
digini ekleyelim. Daha sonra gorecegimiz gibi, ¢ocuk za-
manla sadece iyi davranista bir karsiiklilbik olabilecegini an-
lar. Burada ahlak yasasi formunun kendi igerigine yonelik bir
tir tepkisi s6z konusu. Karsiliklihk yasasi, kendi formu ne-
deniyle belirli olumlu ylkiimlilikler gerektirir. Ve gocugun,
adalet alaninda kargiikhlik yoluyla ceza ilkesini kabul etti-
ginde, “gerekgeli” olsa bile herhangi bir maddi ceza unsu-
runu, gereksiz olarak gérmeye baglamasiin nedeni budur;
asil 6nemli olan, kusuru igleyenin eyleminin isbirligi kuralla-
rina zit diistiigii icin yanls oldugunun farkina varmasim sag-
lamaktir.
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§ II. ORTAK VE AKTARILABILIR
SORUMLULUK

Ayrica ele alabilmek i¢in, cezalandirict adaletle baglantih
olarak tartismast faydalt olabilecek bir soruyu géz ard1 ettik.
Gocuklar, genel olarak ya da kabahati isleyenin bilinmedigi
durumlarda, ait oldugu grubun tamaminn cezalandinilma-
st adil olarak goriiyor mu? Sorunun, egitimsel ve psiko-
sosyal olarak iki agis1 s6z konusu.

Egitimsel, ¢ctinki ortak ceza uzun bir siire siniflarda kulla-
nuldi ve bu uygulamaya kars yiikselen ¢ok sayida itiraza rag-
men, hala digtinilenden ¢ok daha yaygin bir sekilde kullam-
liyor. Dolayistyla, bu gelenegin gocuk zihninde olusturdugu
etkinin belirli bir 6nemi vardir. Konu bizi psikolojik agidan
da ilgilendirir. Ceza yasast tarihi bize, sorumlulugun uzun za-
man ortak ve aktarilabilir kabul edildigini gésteriyor. Sorum-
lulugun bireysel bir hale gelisi kismen yakin bir tarihe denk
distyor ve daha ilkel anlayis glinimiizde de gok sayida dini
inamgta varligini strdiirtiyor. Daha 6nce bahsettigimiz ve
tekrar ele alacagimiz mitkemmel kitabinda Fauconnet akta-
rilabilir sorumluluk kavraminin nesnel sorumluluk kavra-
miyla nasil iligkili oldugunu gosterdi. Yukanda belirttigimiz
gibi, cocuk nesnel sorumluluga inanir. O halde, sorumlulugu
aktarilabilir olarak diisinmeye paralel ve tamamlayici bir egi-
lim mevcut mudur?

Bu sorunu ¢6zmek igin ¢ocuklara tizerinde konusabilecek-
leri ve ¢ogunlukla ortak sorumluluk sorununun yiizeye ¢ik-
tg1 durumlarin canlandirldigs bir dizi hikaye anlattuk. Bu du-
rumlarin sayist bizce ii¢: 1° Yetigkin bireysel sucu analiz et-
meye ¢alismaz ve bir ya da iki iiyesinin isledigi kabahat yii-
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ziinden bitin grubu cezalandirir. 2° Yetigkin kabahati igle-
yeni bulmak ister, ama kabahati isleyen sugunu tstlenmez ve
grup onu ihbar etmeyi reddeder. 3° Yetiskin kabahati igle-
yeni bulmak ister ama kabahati isleyen sugunu istlenmez ve
grup onun kim oldugunu bilmiyordur. Bu G¢ durumun her
birinde gocuga biitiin grubu cezalandirmanmin adil olup ol-
madigin1 ve bunun nedenini soruyoruz. 6-14 yas arasinda
altmus 6zneyi inceledik, alinan yantlarin gérece birérnekligi
g6z 6ntne alinirsa, bu say1 yeterlidir. Goriigiilen ¢ocuklar
son bolimde konustuklanimizdan fakli gocuklardir.

Diisiiniilen ti¢ durumdan sadece birincinin, ilkel toplum-
larda ortak sorumluluk yaratan durumlarla kargilagtirilabile-
cegl hemen fark edilebilir. Ama tabii ki diger iki hikayeyi
dogrulayict kamit olarak analiz etmek 6nemlidir.

Kullandigimz hikayeler s6yle:

1. Hikaye. Bir anne ti¢ ogluna o disardayken makasla oyna-
mamalan gerektigini séyler. Ama o ¢ikar ¢tkmaz birinci ¢o-
cuk, “Hadi makasla oynayalim” der. Ikinci ¢ocuk kesmek
igin gazete getirir. Ugiincii gocuk ise “Hayir, annem makasla
oynamamamuzi sdyledi. Ben makasa dokunmayacagim” der.
Anne eve gelince yerin gazete kesikleriyle kaplt oldugunu g6-
riir. Birinin makasa dokundugunu anlar ve ti¢ ¢ocugu birden
cezalandinr. Bu adil midir?

II. Hikaye. Cok sayida ¢ocuk okuldan ¢ikip sokakta oyna-
maya giderler ve birbirlerine kartopu atmaya baslarlar. Co-
cuklardan biri gok uzaga atar ve bir pencere kirar. Evden bir
adam ¢tkar ve bunu kimin yaptigim sorar. Kimse yanit ver-
meyince gidip okul miidiiriine sikayet eder. Ertesi giin mi-
diir sintfa cami kimin kirdigim sorar. Ama yine kimse cevap
vermez. Camu kiran gocuk kendisinin yapmadigini séyler ve
digerleri de onu ihbar etmez. Midiir ne yapmalidir? (Eger
gocuk yamt vermezse ya da konuyu anlamazsa, daha agikea
ifade etmek igin detaylar ekleyebilirsiniz.) Kimseyi cezalan-
dirmamali m1, yoksa bitin simfi m1 cezalandirmalidir?

III. Hikaye. Birka¢ ¢ocuk bir duvara kartoplart attyordus.
Bunu yapmalarina izin vardir, ama sadece ¢ok yuksege at-
madiklari takdirde, ¢linkii hemen yukarida bir pencere vardir
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ve camlar kinlabilir. Cocuklar ¢ok iyi vakit gegirir, ama igle-
rinden biri biraz sakardir ve kartopu atmakta ¢ok basarih de-
gildir. Sonra, kimse bakmazken kiigiik bir tag1 eline alir, et-
rafint karla kaplar ve sert bir kartopu olusturur. Onu atar ve
kartopu ¢ok yiiksege ¢tkarak pencereye carpar, camu kirar ve
odanin igine diiser. Baba eve gelince olanlar goriir. Hatta
etrafindaki kar erimis olan tast da yerde bulur. Cok kizar ve
bunu kimin yaptigini sorar. Ama bunu yapan gocuk 6ne ¢ik-
maz, digerleri de Gyle. Onun kartopunun icine tas koydu-
gunu bilmiyotlardir. Babanin ne yapmasi gerekir, herkesi mi
cezalandirsin yoksa kimseyi cezalandirmasin mi?

IV. Hikaye. Bir okul gezisinde 6gretmen ¢ocuklarin bir

ciftlikte oynamasina izin veriyor, ama ayrilmadan 6nce her
seyi aldiklar1 yere birakmalan sartiyla. Cocuklardan biri bir
urmuk, digeri bir kirek aliyor ve hepsi de farkli yonlere dogru
gidiyor. Cocuklardan biri bir el arabasi abip kendi basina oy-
namaya baghyor ama araba kiriiyor. Sonra kimse bakmaz-
ken geri geliyor ve el arabasi ¢iftlige sakliyor. Aksam 6g-
retmen her seyin dizenli olup olmadiint gérmek igin etrafa
bakininca el arabasin kinldigini gériiyor ve kimin yaptigini
soruyor. Ama yapan ¢ocuk bir sey séylemiyor ve digerleri de
bunu kimin yaptigini bilmiyor. Ne yapilmas: gerekir? (Biitiin
sinif m1 cezalandinlmali, yoksa kimse cezalandirilmamali
mi?)
Deney gerektirdigi icin aym1 konuda bagka hikayeler de icat
ettik, ama elde edilen sonuglar ¢ok zayif oldugundan bu hi-
kayeleri burada tekrarlamaya gerek yok. 1. ve II. Hikayelerin
sirasiyla, biraz 6nce tanimladigimiz ilk iki duruma ve 111 ve
IV. Hikayelerin de iiglincli duruma karsiltk geldigi fark edi-
lecek.

Bu durumlarin birincisine dair olarak, ne kadar istesek de'
cocuklarimizda ortak sorumluluk izine rastlayamadik. Ki-
citk ve buyiik ¢ocuklar I. Hikayedeki anneyi adaletsiz olarak

! Bize ¢ogunlukla, ocuklarn biraz diplomasiyle sorguladiginiz siirece on-
lara istediginiz her seyi sGyletebileceginiz sdylenmisti. Bunun tam tersi
bir 6rnek gorliyoruz. En azindan kiigitk ¢ocuklarin ortak sorumluluk
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goriyor. Uyelerinden birinin hatasina uygun olarak biitiin
grubu degil, her bireyi kendi kabahatine uygun bir gekilde
cezalandirmanuz gerektigini diisiinliyorlar. Birkag 6rnek g6-
relim.

RED (6): “Bu konuda ne digintiyorsunr—Makasa dokun-
mayan cocugun bunu siylemesi gerekirdi—Uglinii birden cezalan-
dirmak adil mi yoksa degil mi?—Degi/—Neden?—iinki o
highir sey yapmamisn—Kag tanesinin cezalandindmasi gere-
kir>—Tki.”

STAN (6) hikayeyi su sekilde tekrarliyor: “Bir gamanlar alss-
verzse giden bir kadin varmis ve ogullarindan biri makasi alpug. Di-
geri kagidr kesmis ve digiinciisi bighir sey yapmamis. Aksam kadin
eve dionmii ve digiini birden cexalandirmis.—Bu adil mi>—I&i cocudu
azarlamast ve diginciyi agarlamamas: gerekirds."

BOL (7): “Bir gamanlar dig gocugu olan bir anne varmugs. Aligveris
_yapmak igin digars gikmis ve jocuklara makasa dokunmamalarin
$oylemis. Ama onlar makasa dokunmus.—Kim dokunmusr—Bi-
rinci ve ikinci jocuk, ama sigiinci cocuk dokunmamis.—Peki sonra
ne olmusP—Sonra anne eve gelmis, ¢ocuklarn makasa dokundu-
Sunu gormis ve onlar cegalandirmis.—NasiuP—Onlara akgam ye-
megi vermemis—Dogru. Peki sen bu hikaye hakkinda ne di-
stiniiyorsun?—Giige/ bir hikaye—Ugiinii birden cezalandir-
mak adil mi, yoksa degil mir—Degil. Sadece ikisi cezalandiril-
mal.—Neden ¢l birden degilP—iinkii sigiinciisii 5o dinlemes-
lik etmedr—Peki diger ikisi>—Evet, onlar 563 dinlemedi—Sonra
ne oldur—Akgsam yemegi yemeden yataga gittiler—Bu adil
miydi?>—Eret—Ug kardestiler. Iki kardes cezalandirildi.
Uglinciiniin cezalandirilmas: gerekiyor muydu?—Hayzr.”

SCRIB (9): “Cocuklarin makasa dokunmamas: gerekiyordn.
Anne onlar: cezalandirmakta haklyydr.—Kimin makasa dokun-
dugunu bulmaya ¢alistt mi>—Ugdinii birden cezalandirds. Makas:
kimin aldging sormas: gerekirds. Kimse distlenmeyecedinden gocukla-
rin hepsini cexalandiracagim,’ dedi. Kimse sugu distlenmezse annenin

kavramina uygun yanit verecegini ummustuk —¢lnkii teorik olarak buna
guveniyorduk. Ama bu hipotez yanhs oldugunu kanitlad: ve istegimiz,
sorgulanan 6zneleri etkilemek igin yeterli degildi.
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diginii birden cegalandirmast gerek, ama aksi takdirde adil olmazds
ve suglarint distlendiklerinden sadece iki tanesini cegalandirmast gere-
kirdi.”

Elde edilen biitin yamutlar bu tiirde. Grup dayanigsmas: fik-
tinin bu gorislere ne kadar yabanci oldugunu gosteriyorlar.
Daha sonra gérecegimiz gibi, 7 yas altindaki ¢cocuklarin go-
gunun yetigkinlerin yaptigs her seyi “adil” olarak gérdigini
g6z 6ntnde bulundurdugumuzda, bu sonug ¢ok daha dikkat
cekicidir. Dolayisiyla, bu yetiskini her durumda maruz gos-
terme egiliminin tam zitt1 olarak, bu ¢ocuklar, yaptigimiz go-
rusmeler Ozelinde, ortak sorumluluk fikrini reddediyor. Go-
cugun, cezalandirici adalet alaminda yetigkinin hatalarim
denk adalet alaninda yaptigindan ¢ok daha gabuk kesfettigi
dogrudur: Yanlis uygulanan bir ceza onlart uygulamanin esit-
sizliginden daha adaletsiz goriiniir.

Scrib’in, ilk iki ¢ocuk sugunu istlenmezse ii¢ gocugun bir-
den cezalandirlmasinin uygun olduguna dair spontane di-
sunceleri bizi II. duruma gétiriyor. Kabahati igleyen sugunu
Ustlenmez ve masumlar da onu ihbar etmeyi reddederse bi-
tin grup cezalandirdmalt mudur?

Burada, sosyal gruplarn evriminde ortak sorumluluga dair
klasik sorudan oldukga farkli olan, ama yine de ona kismen
151k tutan bir problemle karg1 kargiyayiz. Kabahati igleyenin
sucunu Ustlenmeyi ve arkadaslarinin da onu ele vermeyi red-
detmesi gercegi, grup iginde daha 6nce var olanin ¢ok ts-
tine ¢ikan bir dayamigma duygusu olusturur. Dogal daya-
nigma, herkes tarafindan istenen ve kabul edilen dayanis-
maya eklenir. Cocuk bu kosullarda ortak sorumluluk ilkesini
kabul edecek midir?

Istatistigimizi yasa dayandirirsak sadece muglak bir sonug
elde ederiz. Her yasta, II. ve benzer hikayelerde bitiin gru-
bun cezalandinilmasi gerektigini diisiinen gocuklar ve hig
kimsenin cezalandirilmamasinin daha adil olacagimi digtinen
gocuklar vardir. Bu yiizden iki yarut tiirii de aynu1 ortalama
yasla karakterize edilir (biz 6-12 yas arasindaki 6znelerle ko-
nustugumuzdan, yaklagik 9 yas). Ama bu asikar homojenli-
gin altunda, ashnda oldukea farkli tepki tiirlerini alglamak

245



JEAN PIAGET

miimkiin. Bir tirdeki ¢ocuklara gére —genel olarak en ki-
giiklere—herkesin cezalandirilmas: gerekir; grup dayanisma-
sinin sorumlulugu ortak kilmasi nedeniyle degil, kimse kaba-
hati isleyeni ele vermeyeceginden ve bunu yapmak 6gretme-
nin gorevi haline geleceginden, herkesin bireysel olarak
suglu olmas: yiiziinden. Ikinci tiirdeki gocuklara gére —ge-
nellikle daha biiyiik olanlar— herkes cezalandirilmalidir, ama
“s6ylememek” yanlis oldugundan degil, kabahati isleyeni ele
vermemeyi kararlagtirarak sinifin dayanismayi kabul etmesi
nedeniyle. Bu bir tiir ortak sorumluluktur, ama kendi iginde
zorunlu degil, bireyler tarafindan arzulanan bir tirdir. Ve
son olarak G¢linci bir tiir vardir —genel olarak orta seviyede
yas— ve onlara gore kimse cezalandirilmamahdir; bunun ne-
deni kismen “séylememenin” dogru olmasi ve kismen de
suglunun kimligini kimsenin bilmemesidir. Birinci tirdeki
gocuklann, yukarida belirtilen argiimana ek olarak, bir kaba-
hatin mutlaka bir cezayr beraberinde getirmesi nedeniyle
herkesin cezalandirilmasi gerektigini disindigi de eklen-
meli. Herkes cezalandinldiginda adalet yerine getirilmistir.
Oysa diger iki tiirdeki ¢ocuklar masumun cezalandirilmasin,
suglunun cezasiz kalmasindan daha adaletsiz olarak kabul
ediyor. Ama bu degerlendirmeler III. durumla baglantili ola-
rak ¢ok daha agik bir sekilde beliriyor ve bu yizden bir sii-
religine simdilik fazla iizerinde durmayaca@z.

Birinci tiire 6rnekler s6yle.

RED (6), II. Hikaye: “Peki 6gretmen ne yaptr—Hepsini ce-
galandirdi—Neden hepsini?—Crinkii cami kimin kirdiging bilpi-
yordu—Cami kiran ne yapue—Soylememeleri gerektigini soy-
ledi—Peki digerleri bu konuda ne dustindir—Sgylemenmeleri ge-
rektigini diisindsiler—Peki digerleri bunun adil oldugunu mu
disiindiiP—Ewet.—Neyin  adil  oldugunu?—Sdylememenin.
[Red’in gorisiine gére hata burada, kimsenin sugluyu ihbar
etmemesinde. Dolayisiyla ortak cezalandirma ona gére
dogru.]—Ama herkesin cezalandinlmasi adil mi, yoksa degil
mir—Adil—Neden?—Kimin yaptsgs bilinmiyordu.—Evde ya da
okulda hig toplu halde cezalandinldinuz m1?—Hayzr: Bige so-
rarlar [kabahati kimin isledigini] ve big de sgyleriz.”
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BOL (7), 1I. Hikayedekine benzer hikaye: “Ne yapmasi ge-
rekitP—Omnlar: cegalandirmasi—Kimi?—Dérdiindi birden—Ne-
den?—Anne kimin yaptsgim: bilmiyordn, o yiigden dirdsinsin birden
cegalandzrilmas: gerek.—Neden? Sadece biri kartopu att. Diger
Gcunin de cezalandinlmasi mu gerekiyorP—Evet.—Ne-
den?—Ciinkii sgylemediler—Peki digerleri bunun adil oldu-
gunu disindi mur—Hagyrr.—Neden?—Yani, belki de diisiin-
mitiglerdir—Neden?—Crinki soylemediler. Bu yiigden dirdiindin bir-
den cezalandirilmas: gerek.”

SCRIB (9), II. Hikaye: “Ogretmenin ne yapmasi gereki-
yotrdur—Buimas: gerekiyordu.—Digerlerine sordu ama higbir
sey sOylemediler.—Sdylemeleri gerekirdi—Sen olsan ne yapar-
din?—Saylerdim. .. giinkii yanlss bir sey [camu karmak], yapmama-
neg, gereken bir sey... Soylemek daba iyi olurdn, ciinkii cam Riran
birinin cegalandirilmas: gerekir—Ama o gocuklar séylemediler.
Ogretmen ne yapmali>—Kimse siylemedigi igin biitiin sinfs ceza-
landirmas: gerek.—Hangisi daha adil, herkesi cezalandirmak
mi, yoksa kimseyi cezalandirmamak miP—Hangisi mi daba
adil? Biitiin sinsfi ceqalandirmalk, ciinkid kimse soylemiyor. Cegalan-
dirtlmalar: gerek.—Dinle. O giin ¢ocuklardan biri okula gitme-
misti, ¢linki hastaydi ve evde yattyordu. Onun okulda olma-
dign glin 6gretmen biitin siifi cezalandiracagim ve Per-
sembe giini herkesin bir saat ge¢ ¢tkacagin séyledi. Sonra
Persembe giint geldi, ¢ocuk iyilesmisti. Onun da digerleri
gibi cezalandirilmasi gerekir mi, yoksa gerekmez mi?—Onun
da geg grkmast lazim, herkes birlikte olmal. Cam kiriddiginda biitiin
simif orada oldugn dogru, [ama) biitin sinif cezalandirildigina gore
onun da cezalandirilmas: gerek.” Bu, ortak sorumluluk konu-
sunda goristigimiz ¢ocuklar tarafindan yapilan en net ta-
num.

HER (9), I1. Hikaye: “Ne yapilmast gerek?—Hepsin: cezalan-
dirmak.—Bu adil olur mur—Hayrr, giinksi yapan kisi higbir sey
sGylemeds ve cegalandirilmas: gereken tek kisi 0.—Peki digerlerinin
soylemesi gerekir miP—FEuet, soylemeler: gerek.—Digerlerinden
biti olsaydin séyler miydin, yoksa séylemez miydin?—Ogrer-
mene soylerdim.—Digerleri bunun hos bir sey oldugunu disi-
nir miydir—Hayrr—Peki 6gretmen herkesi cezalandinrsa
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bu adil olur mu?—Hay:r—Peki kimseyi cezalandirmazsa?—O
da adil olmag.—Ne yapilmasi gerek?>—Biitin sinifi bir saat daba
okulda tutmak.—Peki bunun adil oldugunu disinir miy-
dun?—Suglunnn kim oldngunu bulamaglarsa beni cealandirmala-
rimz tercih ederdim—Sen suglu olmasan bile mi?—FEver”

Bu yanutlarda iki egemen fikir net bir sekilde 6ne ¢ikiyor.
Bir yandan, masumlar ac1 gekse bile, ceza verilmesi gerek;
diger yandan, butiin siuf kabahati isleyeni ele vermeyi red-
dettiginden, kimse tamamen masum degil. Scrib’in, o gin
okulda olmayan bir ¢ocugun geri dondiigiinde digerleriyle
birlikte cezalandirlmasi gerektigini savunan siuf dayanig-
masi fikri dikkate deger. Bu, ¢ok uygun bir sekilde ortak so-
rumluluk adi verilen durumun ilk 6rnegi.

Ikinci tiire 6rnekler syle: Sinuf birlikte hareket etmeye ka-
rar verdiginden, herkesin cezalandirilmas: gerek.

SCHU (13): “Biitiin smsf cexalandiriimal.—Neden?—Ciinkii
kimse sugn dstlenmese birinin cegalandirilmas: gerek.—Neden biri
cezalandirdmali?—Biitiin ceganin cam kiran kisiye verilmemesi
igin. [Ozgiirce kabul edilen dayamismaya dikkat edin.]—Ne-
den? Bitiin smifin cezalandirdmasinin dogru oldugunu mu
dustintirdin?—Ciinksi sadece bir kisinin cezalandirimasina igin
vermemeleri gerek; sadece onun cegalandirilmas: koti olurdu. [Bu
gigli ifadeye dikkat edin.]—Peki sugu tstlenmemesi dogru
muydu?—Hayzr, dogru  degildi—Sen olsaydin ne yapar-
din?—Ben dstlenirdim—Peki ya digerleri>—Onu ihbar edebilir-
lerdi—Neden etmediler?—Crinki sonrasinda baglar: derde girerd;.
[Arkadaglar1 onlant azarlardi.]—Neden?—Csinksi bazzlar: onun
arkadagiyds. Onlar bir sey siylemiyor—Neden?—Cegalandiriima-
sin diye—QO halde ne yapimasi gerek?—Ogretmenin kirik camn
parasint biitiin sinifa odetmesi gerek.—Peki adam ‘Camin parasi-
nin 6denmesini istemiyorum, tek istedigim onu kiran ¢ocu-
gun cezalandirdmast’ derse?—O gaman onun kimligini bulmaya
galigmalars lazam, aksi takdirde biitiin sinsfin cegalandiriimas: ge-
rek—Peki gocuklardan biri o giin okula gelmediyse, geri
dondiginde digerleriyle birlikte onun da cezalandirilmast
gerekir mi?—Hayzr, cegalandirilmamali—Neden?—Ciinkd gru-
bun iginde degildi."
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SCHMO (11) “diizgiin ¢ocuklarin” cezalandirilma ihtimali
olan bir arkadaglarini ele vermeyecegini diigiintiiyor. Ama
suglu ortaya ¢ikmadigindan, biitiin siufi cezalandirmak 6g-
retmene kalmig. “O okulda olsaydin, bunun adil oldugunu
dustintr miydiunr—Hayzr, pek dedil, ama igretmen olsaydim 6yl
yapardim.”’

Bu tiir, birinciden agtkea farkli. Thbar etmemek dogru (ve
bitin stnufi cezalandirmak yerine hedef alinmasi gereken
sucluyu ihbar etmeyi reddetmek dogru degil), ama sinif ses-
siz kalarak sugluyla isbirlifi yaptigindan, sert bir sekilde dav-
ranma hakkina sahip olan 6gretmene karg1 savas ilan etmis
olur. Ogretmen agisindan bakildiginda, ortak ceza kabul edi-
lir olsa da, kendi icinde ne zorunlu ne de adil.

Ugiincii yanut tiirline (biitiin sinifin cezalandirilmamasi ge-
rek) 6rnekler soyle:

HOT (7Y2): “Hangisi daha adil, herkesi cezalandirmak mu,
kimseyi cezalandirmamak muP—Yapan kisiyi cegalandir-
mak.—Ama kim oldugunu bilmiyorlar.—O gaman kimseyi ce-
Lalandirmamak daba adil, cink# kimin yaptigini bilmiyorlar”
“Peki 6gretmenin, suglu ortaya ¢itkana kadar herkesin okul-
dan sonra cezaya kalmasi gerektigini s6yledigini farz edelim,
bu adil olur muydu?—Eues, ogretmen hakl. Bu oncekinden
farkl—Peki herkes iki saat cezaya kalirsa, bu adil olur
mu?—Hayr.”

NIK (10): “Bazilart bana biitin sinufin cezalandirilmasi ge-
rektigini, bazilan da kimsenin cezalandirilmamasi gerektiini
soyledi. Sen ne dustuniyorsun?—Kimsenin cegalandirilmamast
gerek—Neden?—CClinkii kimin yaptigin: bilmiyorsunugz—Bu adil
mi, yoksa degil mi?—Bilmiyornm.—Yapilabilecek en adil sey
bu mu, yoksa degil mi?—Euwet, dyle.—Neden?—Ciinki diger bii-
tiin gocuklar: cegalandirmak kiti olurds.—Bitin siuft cezalan-
dirmak adaletsiz olurdu, éyle mir—Hayrr.—Neden?—Ciinks
0 Kaman sugn isleyen de cezalandsrilnis olurdn.”

Bu ¢ocuklara gore, sadece bireysel sorumluluk s6z konusu:
Onemli olan, masumun ceza gekmemesi. Bu yiizden, kim-
seyl cezalandirmamak daha adil. Ortak ceza ise, ancak sug-
lunun kendisine ulasilmay: bagardi siirece makul olabilir.
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II. durumla baglantili olarak not edilen bu yeni verilerle il-
gili olarak, sadece ikinci tiirlin ortak sorumluluga benzedi-
gini soyleyebiliriz. Birinci tiirdeki ¢ocuklar kabahatin hicbir
sekilde aktarilamayacagini distintiyor: Eger herkes cezalan-
dirlacaksa bunun nedeni herkesin suglu olmasidir, ¢iinkii
kabahatin seyircileri onu isleyeni ihbar etmeyi reddeder. Bu
yizden sorumluluk geneldir, ortak degildir. Sadece, o giin
okula gelmeyen ¢ocugu da cezalandirmak isteyen Scrib, bu
kuralda gegici bir istisna yapar ve ikinci yanit tiiriine 6nciil-
liik eder. Ugilincii tiir cocuklar, aktanilabilen sorumluluk fik-
rine kesinlikle karsidir. Yani geriye sadece, sasirtic1 bir ge-
kilde daha biyiik ¢ocuklardan olusan ikinci tiir kaliyor. Ama
onlarin gorisiine goére, biitiin grup sorumluysa bunun ne-
deni bunu grubun istemesi ve kusuru igleyenin cezastm pay-
lasmak icin dayanismaya karar vermesidir. Bu tutum, iyele-
rinden birinin kabahati ile grubun kirlendigini disiinen “ilkel
insanlarin” tutumuyla karsilastirdabilir mi? Bu konuya karar
vermeden 6nce III. duruma bakalim.

III. ve IV. Hikayeler, ¢ocuklann su konulara verdigi tepki-
leri analiz etmemizi saghyor. Bireysel bir kabahat islenmistir,
ama grup suclunun kim oldugunu bilmez: Grubun bitiin
olarak cezalandirilmas: mi gerekir yoksa kimse cezalandiril-
mamal midir? Bu noktada gocuklarin tepkileri oldukea ke-
sin. Kii¢lik ¢ocuklara gore herkes cezalandiriimalidir, bunun
nedeni grubun sorumlu olmast degil, suglunun yaninda ma-
sumu da etkilese bile, ne pahasina olursa olsun ceza veril-
mesi. gerektigidir. Tam tersine, biraz daha biiylik ¢ocuklara
gore kimse cezalandirlmamalidir ¢iinkii masuma verilen
ceza, suclunun cezasiz kalmasindan daha adaletsizdir. 8-9
yastan daha biyiik ¢ocuklar, ortak cezanin mevcut durumda,
II. durumda oldugundan daha az adil oldugu konusunda
hemfikir.

En kiigiik ¢ocuklann gésterdigi tepkilere birkag 6rnek
sOyle.
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MAR (6), IV. Hikaye: “Ne yapilmasi gerek?—Kiigik cocugn
cexalandirmak gerek—Kimin yaptigiu biliyorlar miydi?—Ha-
yir—QO zaman?—Bir ocuk alyp cegalandirsinlar—Herhangi bir
cocugu mur—Hayr, dedistirsinler [sirayla cezalandirsinlar).”

FRIG (6), IV. Hikaye: “Ne yapilmas: gerek?—Cezalandir-
mak gerek.—Nasl cezalandirmakr—Karanlik bir odaya kapata-
rak.—Kimi?—Arabay:  kram.—Kim oldugunu biliyorlar
mi1P—Hayrr—O halde ne yapabilitler>—Hepsini karankk odaya
kapatabilirler—Digerleti ne dedi?—Ben yapmadim, dediler—O
zaman ne dusindiler’—[Karanlik odaya] kapatilmamalar: ge-
rektigini  diigiindiiler—Sen Ogretmen olsaydin ne yapar-
din?—Hepsini karanlik bir odaya kapatirdim.”

VEL (6), IV. Hikaye: Herkesin cezalandinlmasi gerek.
“Herkesi cezalandirmak adil mi?—Euwet, o ginksi el arabasim:
kird;—O’dan kastin ne?—Cocuk.—O zaman herkesi cezalan-
dirmak adil mi?—Euwet. Hepsinin okuldan sonra cezaya kalmast
gerek.”

STO (7), IV. Hikaye: “O halde, herkesin cezalandirilmast
gerekiyor mu, gerekmiyor muP—Bern sinfin yarisime cegaland:-
rirdim.—Peki senin de o yanmun iginde oldugunu farz eder-
sek, digerleriyle birlikte cezalandirilmaya ne derdin?—Adi/ o/-
dugnuny diisiindirdiim.”

GRIB (9), 111. Hikaye: “Herkesin camn parasinin biragan: de-
mesi gerek.—Hangisi daha adil olurdu, herkesin biraz 6demesi
mi yoksa kimsenin 6dememesi mi?—Swmzftan biri yaptsgindan,
herkesin bir peni odemesi gerek.” IV. Hikaye: “Kimin yaptyfin
kimse soyleyemediginden, biitiin sintfin cegalandirilmas: gerek. Cann
kiran Risi buny soylemedi, bu yiigden o [0gretmen] herkesin cezalan-
dirtlmas: gerektigini soyledi.”

HER (9), IV. Hikaye: “O [6gretmen]| kimin kirdigin: bulans-
_yorsa, herkesi cexalandirmast daba iyi—Ama digerleri onu gor-
milg mii>—Hayzr—Sence bu hikaye mi daha adil, yoksa bi-
rincisi mi [IL. Hikaye]?—Ikinc hikaye daba adil, giinki kimin
yaphtiginz kimse gormedi.—Birinci hikayede kimin yaptigin1 ne-
den soylemedilet>—rinkii onu ele vermek istemediler. 1kinci hi-
kayede daba fagla cega verilmesi lagim, ciinkii kimin yaptifint kimse
bilmiyordu—Kimin yapugim kimse bilmiyorsa neden daha
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fazla ceza verilmesi gerek?—Ciinksi [IV. Hikayede] digerleri ki-
min yaptigini bilmediginden onu ibbar edemediler—Birinci hika-
yede sOylememekle hakldar muydi, yoksa degiller
miydi?—Soylememelers dogruydu. [Her boylece ilk goriismeden
sonra  fikrini  degistiriyor.]|—SGylemeleri  gerekmiyor
mur—Hayzr.”

Cocuklann tepkisi ¢ok agik. Ortak cezayr kabul ediyorlar
ama bunun nedeni grup tyelerinden birinin hatasindan bi-
tiin grubun sorumlu olmasi degil, sadece suglunun kim ol-
dugunun bilinmemesi, bu yiizden ne pahasina olursa olsun
ceza verilmeli. Bu 6rneklerde asil 6nemli olan grupta daya-
msma duygusu degil, ceza gerekliligi. Bu yilizden, bu du-
rumda herkesin cezalandinlmasinin II. durumdakinden daha
adil oldugunu disiinen Her’in verdigi yamit ¢ok ilging. Son
ornekte ¢ocuklar sugluyu ihbar etmemek konusunda hakh
ve onlari cezalandirmak ¢ok adil olmaz, ancak sugu igleyenin
kimligi gizli kalmaya devam ederse, biitiin grubu cezalandir-
maktan bagka yapacak bir sey kalmaz.

Simdi ortak cezalandirmay: adaletsiz olarak géren daha bi-
yiik gocuklarin 6rnegini gorelim.

DELEN (9), IV. Hikaye: “Ne yapilmas1 gerek?—Kimin yap-
tagins  onlara  sormak  gerek—Cezalandinlmalann  gerekir
mi?—Evet.—Nasu?—Arabay: kinun aldigin: sorarak.—Ama su-
gunu istlenmiyor. Rastgele biri segilip cezalandirdmah
mu?—FHayer. El arabasin: kimin kirdigin: bilmiyorlar—Kimse ce-
zalandirdmamall muP—Hayer. .. Ama bu da adil olmaz, iinki
arabay: kiran da cegalandirimaniy olur—Herkes mi cezalandi-
rdmal?—Hayer. Sadece arabay: kiranin cezalandirilmas: gerek.
Herkesin cegalandirimas: adil olmag, ciinkii digerleri onn fkar-
madi.—Iki Gi¢ tanesi cezalandirilsa>—Hayrr.—Hig kimse ceza-
landirilmayacak mi?—Euwet, en adili bu olur—Ama bu sekilde,
arabayr kiranin da cezalandinlmadan kalacagini séylemis-
tin.—...—Herkes mi cezalandirilmali?—Hayer, giinki digerleri-
nin sugH yor.”

NIK (10), III. Hikaye: “Bazilan bitiin siufin cezalandiril-
mas1 gerektigini, bazilars da kimsenin cezalandirilmamasi ge-
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rektigini séyliyor. Sen ne disiniiyorsun?—Kimsenin cegalan-
dirilmamasi gerek.—Nedenr—CCiinki kimin yaptigin: bilmiyorsu-
nugz—Sence en adil uygulama bu mur—Ever—Ne-
den?—Ciinkii aksi takdirde biitiin cocuklarin cegalandirilmas: kotii
olur.” IV. Hikaye: “Sen 6gretmen olsaydin, yapilacak en adil
hareketin ne oldugunu dustntrdin?—Kimsey: cegalandirma-
mak.—Herkesi cezalandirmanin en adil is olacagini ne zaman
dusiinirdiin, hepsinin cami kiran ¢ocugu gordiigii hikayede
mi, yoksa bu hikayede mi?—Birinii hikayede—Ne-
denr—Ciinkidi biliyorlar ama séylemiyoriar”

Ortak ceza fikrinden hoslanan daha biyiik ¢ocuklar bile,
son konuda Nik gibi yamt veriyor — su¢lunun kimligi grup
tarafindan bilinmediginde, ortak ceza daha az adil. Kabahati
isleyeni herkesin bildigi ve onu ihbar etmeyi reddettigi du-
rumda, II. durum 6rneginde gordigiimiiz gibi goniilli bir
dayanigma vardir. Ama burada bireyler arasinda tam bir ba-
gimsizlik var. Daha biyiik ¢ocuklarnn biiyiik bir ¢ogunlugu
genel cezayl, suclunun cezasiz kalmasindan daha biiytik bir
adaletsizlik olarak goriiyor.

Ancak, baz1 6rneklerde gocugun ortak sorumluluk kavra-
munun yakinina ulasud not edilmeli. Bu, segilen ceza bu ek-
lentiye dahil oldugu ve aldirmazhg ve diigiik seviyesiyle sa-
dece sugu isleyeni degil, genel olarak ¢ocugu da vurdugu za-
man gerceklesir. Sonugta, sadece kabahati isleyen yerine,
herkesi bir saat cezaya tutmak hi¢ de adil gériinmez. Ama
bitin sinuf gelecekte alederi 6diing almasi yasaklanarak ce-
zalandirihirsa, bu daha makul goriniir. Béyle bir 6nlem artik
masum bireyi degil, cocugu, teologlarin insan tiri gibi, genel
olarak ¢ocuk #irini hedef alir. Grubun bir tyesi el arabasin
kullanmasina izin verilemeyecek kadar sakar oldugunu ka-
nutladigindan, bir bitin olarak grubun dikkatsizliginden
stiphelenmek ve sorumlulugun digerlerini de kapsamasi not-
maldir.

NUSS (7), IV. Hikaye: “Onlara ne yapilmasi gerekir—FE/
arabasinr kirmamalar: soylenmeliydi—Peki 6gretmen onlan ce-
zalandird1 mu, yoksa cezalandirmadi mu?—Cegalandirds.—Na-
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sUP—Egyalara dokunmamalarin: séyledi—Evet, ama onlari ceza-
landirdt mi?—Evet. Egyalara bir daba dokunamayacaklarin: séy-
ledi—Cocuklar  bunun  adil  oldugunu  disindi
mii—Ever.—Yanlis bir gsey yapmayan ¢ocuklar bile
mi?—Eyer.”

Bu 6rnekler, (okula gelmeyen ¢ocugun bile cezalandirma-
sini1 isteyen) Scrib’in 6rnegiyle birlikte, klasik ortak sorumlu-
luk fikrine en yakin olanlardir. Isin dogrusu, yetiskinler bile,
ornegin ahlaksiz bireylerin dikkatsiz davramuslar gosterdigi
bir yola motorlu arag ya da yayalarin gitmesinin yasaklanmast
6rneginde oldugu gibi, bir grubun cezalandirilmasim kabul
eder. Ama bu 6rnekte, Nuss’un 6rneginde oldugu gibi, ceza
kefaret tiirinden degildir; biitiin gruba kargsi degil, genel ola-
rak bireylere yoneltilen tedbir amagh bir 6nlemdir.

Bu noktada A. M. Feldweg, sorusturmarmuz i¢in degerli bir
tamamlayict sunma kibarligini gosterdi. I. durumla iligkili,
ama ortak cezay: ¢ok uygun ismiyle kefaret yerine genel bir
tedbir 6nlemi olma 6zelligini 6ne gikartug: hikayeler yoluyla,
5-13 yas arasindaki yaklagik kirk gocukla goriisti. Bu hikaye-
lerden ikisi soyle.

V. Hikaye. Buytik ve kii¢iik ¢ocuklar icin olmak tzere sa-
dece iki sinifi olan bir okul varmis. Kimsenin stki bir sekilde
galismadigr bir Cumartesi aksamiisti, kiigiikler biyik ¢o-
cuklardan, ¢ok sevdikleri hayvanl kitaplarindan birini onlara
odung vermesini istemis. Biiyiik ¢ocuklar, ¢ok dikkatli olma-
larint s6yleyerek kitabi 6diing vermis. Ama kii¢ik ¢ocuklar-
dan ikisi birden sayfalart ayn1 anda gevirmek istemis. Itismis-
ler ve kitabin birkag sayfasi yirtilmus. Biyiik ¢ocuklar kitabin
yirtldiginn gériince kiigiiklere bir daha asla kitap 6diing ver-
meyeceklerini belirtmig. Haklilar miymusg, yoksa degiller miy-
mis?

VI. Hikaye. Bir anne tg¢ kiigiik ogluna ¢ok giizel bir kutu
renkli boya vermis ve uglant kirtlabileceginden, ¢ok dikkatli
olmalarini ve kalemleri yere distirmemelerini séylemis. Ama
kot resim ¢izen bir ¢ocuk, kardeslerinin kendisinden daha
iyl ¢izdiklerini gérmiis ve inadina (ya da “bu onu sinirlendir-
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digi i¢in”) butiin kalemleri yere firlatmig. Anne bunu gé-
riince kalemleri almug ve bir daha ¢ocuklara vermemis. Béyle
yapmakta hakli miymus, yoksa degil miymis?

I. ve IV. Hikayelerin tersine, bu hikayeler ortak sorumlulu-
gun lehine tepkiler yaratts. Cocuklarin yaklagik yans1 V. Hi-
kayedeki ve beste biri VI. Hikayedeki cezay1 onayladi. Ama
bu yargilarin nedenini bulmaya galisirsak, gocuklarin gergek
ortak sorumluluga ne kadar yabanci olduklarini hemen gé-
ririz.

Oncelikle, genel cezanin V. Hikaye 6rneginde (yaklagik ya-
ris1) V1. Hikaye 6rneginde (yaklasik beste biri) oldugundan
¢ok daha buyik bir onay almasi dikkat ¢ekici. V. Hikayede
tarif edilen ceza, gergek bir cezadan ¢ok daha fazla 6nleyici
ya da koruyucu 6nlemden olusuyor. Tam tersine, VI. Hika-
yedeki ceza onu neredeyse kefaretli tiire geviren bir basks
unsuru igeriyor; séz konusu kalemler sonugta ellerinden ali-
nan ¢ocuklar icin satin alinmisti, oysa birinci 6rnekte 6ding
verilen ve bir daha 6diing verilmeyecek olan bir kitap s6z
konusu.

Diger yandan, 6znelerin sergiledigi, ortak cezanin yararina
bir duraksama hatta fikir degisikligi heniiz digtincelerinin
kesin olarak sekillenmedigini ve her seyden ¢ok da, sorunun
onlar i¢in yeni oldugunu ve edinilmis ya da goktan kabul
edilmis bir dustinceye karsihk gelmedigini gbstermek igin ye-
terlidir. Son olarak, kesin olan yarnutlar, biraz 6nce vurgula-
digimiz bir 6nleyici tedbir disiincesinden bagka bir seyi ¢ag-
ristirmaz. Bu yanut tiiriine birkag 6rnek verelim.

ROL (7 yas, 6 ay), V. Hikaye: "Daha biiyik ¢ocuklar haklt
my, yoksa degil mi?P—Hak/lar—Neden?—On/ar [kigiik olan-
lat] yine yartarlardr—Ama kitabi yirtan sadece bir ya da iki ki-
siydi—~Evet, ama digerleri de yirtabilir—Kitap, ona hig zarar
vermemis olanlara 6ding verilebilir mi, yoksa verlemez
mi?—Evez—Hangisi daha adil olurdu, vermek mi yoksa ver-
memek mi?—ermemek, ciinkii biiyiik cocnklarn sodini dinlemi-

_yorlar—Senin kiiglik ¢ocuklarn sinifinda oldugunu ve kitabi
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yirtmadigini varsayalim, bunun adil oldugunu disiiniir miiy-
din?—Ewvet.—Neden?—Ciinksi haklyd:. Cok pabalr bir kitab:
_yirtmamak gerek!’

Belirli nadir durumlarda grup dayamgmasina daha fazla
bagvuruldugu goriililyor. Tipki Scrib 6rneginde oldugu gibi,
kisi cocugun ortak sorumlulugun ¢ok yakinina ulastig izle-
nimine kapiliyor. Bu 6rneklerden biri soyle.

HOCH (9), VI. Hikaye: “Anne hakli miydi>—Epez.—Ne-
denr—Chinkii onlar: yere atmalarmdan korkuyor—‘Onlar’dan
kastin ne>—Be/ki digerleri de yapar—Iki kardesin oldugunu ve
aralarindan birinin kalemleri yere attgin1 varsayalim; senin
ve diger kardesinin bir daha o kalemlerle resim yapamayacak
olmaniz adil mi, yoksa degil mir—Eues, adil. Ama kardesleri
yhiginden artik renkli kalemleri yok. Obiirlerinin resim yapmasina
izin verilmeli—Ugiincii kardes bunun adil oldugunu mu di-
sunir, yoksa olmadiginn muP—Hayer, giinkisi ailede kalemlerini
hep digerlerine odiing verirler—O halde ne yapumali?—Kalem/erin
onlardan alinmast lagim.”

Burada, goriilecegi gibi, ortak cezaya garptinilan sey grubun
birligidir. Ama Hoch karar vermekte zorlaniyor. Ayrica,
daha 6nce soyledigimiz gibi, bu tir digtinceler sadece en
fazla on 6zneden birinde goriiliiyor.

Diger gocuklara gelince, onlar V. ve VI. Hikayelerle ilgili
olarak bile ortak ceza fikrine karsilar. Elde edilen en ilging
sonuglar soyle.

HUF (13 yas, 6 ay), V. Hikaye: “Bx dogr# degi/l—Ne-
den?—Kitab: [sadece] onu yirtanlarmn elinden almalar: la-
gm—Onu yirtan sen olsaydin, digerlerinin kitaba bakmasina
izin verilmesini ama sana verilmemesini adil bulur muy-
dun?—Euet, adi/—Neden herkesin elinden alinmasin?—D:-
Serleri bunun adil olmadgin: diigiinebilir”’

VI. Hikaye: “Anne hakli miydi>—Hay:r.—Sen olsan ne ya-
pardin?—DBen ben: sinirlendiren gocugun elinden alerdim.—Surekli
olarak mir—Belirli bir sire #gin.—Peki kalemleri kiran sen ol-
saydin ve kimsenin kutuyu kullanmasina izin verilmeseydi,
bunun adil oldugunu distinir miydin?—Adi/ o/madigin: di-
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stinsirdiim. Bana cega verilmesinin adil oldugunu bilirdim.—Kimse-
nin kalemleri kullanmasina izin verilmemesinin daha adil ol-
dugunu disinmez miydin?—H4/i sinirliyken evet, ama sonra-
sinda hayir. Renkli kalemlerin oldugn keatunun elinden alimmasin
[sadece] benim hak ettigimi bilirdim.”

Kisacasi, V. ve VI. Hikayeler, tipki digerleri gibi, ¢ocukta
spontane ortak sorumluluk hissinin varligin1 kanitlamak igin
yetersizdir. En iyi ihtimalle, sadece aile gibi birbirine ¢ok ya-
kindan bagli gruplar 6rneginde, bu ortakligin etkisi gocugun
yargisinda (Hoch’da oldugu gibi) ¢ok kisa bir streligine go6-
rulir. Ancak, genel olarak konusursak, sadece 6nleyici tedbir
olarak kabul edilebilen ortak cezalar adil kabul edilir.

Sorusturmamizin sonuglart béyle. Genel toplam, ¢ du-
rumdan hicbirinde, klasik ortak sorumluluk kavramiyla ki-
yaslanabilecek bir yargt bulunmadigini gbsteriyor. En fazla,
birkag kigciik belirti mevcut, onlara birazdan bakacagz. Di-
ger yandan, II. ve III. durumlarda, her ikisi de ayr ayn ele
alindiginda aktanlabilir sorumluluk tagidigs diigtiniilebilecek
iki tutarh tepki gézlemleyebiliriz.

Bu tepkilerin birincisi, cezanin kesinlikle gerekli oldugu
inancidir. Bu inang¢ daha kiigiik olan gocuklarda g6zlenebilir
ve onlart suglu olanin ceza almadan kurtulmasina izin ver-
mektense herkesin cezalandiriimasini talep etmeye kadar g6-
turtr. Bu tutumun, ortak sorumluluk yargilarinin gelisimi
i¢in gerekli oldugu ¢ok agiktir: Kabahati isleyenin sugunu
biitiin grubun paylastug: distnilmeden énce, 6ncelikle ke-
faretli cezanin gerekliliginin kabul edilmesi gerekir. Bu nok-
tada, Fauconnet’nin bakis agist bize reddedilemez géruni-
yor. Sugun dogurdugu heyecanin, hem cezay: olusturan or-
tak tepkinin hem de sorumlulugun birlesmesi ve benzerligi-
nin olusturdugu aktarimin kaynagi oldugunu séyler. O
halde, bir anlamda, Fauconnet ile birlikte, sorumlulugun ce-
zadan dogdugunu s6yleyebiliriz. Ama gocuktaki bu kefaretli
cezanin kesinlikle gerekli oldugu inanci, ortak sorumluluk
yargisini serbest birakmak igin yeterli degildir. Bunu bize II1.
durumun analizi gdsteriyor — gocuk tarafindan disiiniilen
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ortak ceza, grubu degil, kimligi bilinmeyen sugluyu hedef
alir.

Ikinci olarak, II. durumda bir tiir ortak sorumluluk goz-
lemledik, ama bu goniilli ve Szgiir bir sekilde kabul edilen
bir sorumluluk: Kabahati isleyeni ihbar etmek yerine, arka-
daslan onunla dayanisma gosteriyor. Burada yine ortak so-
rumluluga ¢ok yaklastyoruz, ama klasik tutumla tanimlana-
bilmesi i¢in ¢ocuklarin bu dayanismayi kendilerine bagislan-
mus ve kagimlmaz olarak kabul etmesi gerekiyor.

Sorun su sekilde belirtilebilir. Klasik ortak sorumluluk
fikri, yani tyelerinden birinin kusurunu cezalandirmak igin
biitiin gruba duyulan ihtiyag, bu tepkilerden birinciye mi (ce-
zaya duyulan gereksinim), yoksa ikinciye mi (grubun génilli
dayanigsmasi) daha yakindir? Soru 6nemlidir. Bu tutumlardan
birincisinin ahlak anlayisi kisitlama (nesnel sorumluluk, ke-
faretli ceza vs.) olan daha kiigiik cocuklara ve ikincisinin de,
ahlak anlayis1 isbirligi (6znel sorumluluk, karsihkhlik yoluyla
ceza vs.) olan daha biiyiik ¢ocuklara ait oldugundan, ¢ogun-
lugun goziinde “ilkel” olan bir ahlak inancinin bu etiklerden
birinden ya da digerinden dogup dogmadigina karar verme-
miz ¢ok 6nemli. $imdji, burada analiz etmeye ¢alistigimiz so-
nuglar iki agidan paradoksal. Bir yandan, ¢ocuklarimizin
inandig tek ortak sorumluluk (dayanisma sergilemek isteyen
grup tarafindan kabul edilen sorumluluk), kii¢iik degil daha
biiyitk gocuklar arasinda gerceklesir. Diger yandan, zorunlu
kefaret inanc1 daha kiiglik ¢cocuklar arasinda daha giiglidiir
ve tam da goniilli dayamismanin gelismeye basladigi anda
yok olur.

Ama ilkel topluluklarda ortak sorumlulugun ¢ocugun her
zaman ayn tuttugu iki kosulun —yani cezanin gereklilifine
dair mistik bir inams ve grup icinde bitlik ve dayanigma
hissi— birlesmesini gerektirdigi gercegini kavradigimizda her
sey netlesir. “Ilkel”, 6rgiitlii toplumlarda yasayan bir yetis-
kindir. Gerontokrasinin etkisi altinda, cezalandirict adalet
konusundaki en kat: fikirler de dahil olmak {izere, kisitlayici
ahlakin temellerini muhafaza edebilir; ama buna ragmen ve
ait oldugu grubun giiclii yapis: sayesinde, bireyin butinlige
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katthmina dair hisleri son derece gi¢lidiir. Dolayisiyla so-
rumluluk, nesnel oldugu ve ceza da kefaretli oldugu siirece
ortaktr. Tam tersine, ¢ocukta iki agamay1 g6z 6niine alma-
muz gerekiyor. Ilk asama siiresince yetigkin kisitlamast nesnel
sorumluluk, kefaretli ceza vs. kavramlanni gelistirir. Ortak
sorumlulugun var olmasi igin gereken ilk kogsul boylece ye-
rine getirilir. Ama ikinci kosul hala eksiktir. Bu asama bo-
yunca ¢ocuk temel olarak benmerkezcidir ve grupla yakin
bir birlik hissi geligtirirse (benmerkezcilik, tanimi geregi ben
ile ben-olmayanin kanstirilmasidir) bu birlik asil olarak yetis-
kinle ya da daha biiyiik ¢ocukla iliskili olarak gergeklesir. Bu
yizden ortak sorumluluk s6z konusu olamaz. Tam tersine,
ikinci agama boyunca ¢ocuk akranlarindan, okulda ve okul
disinda Orgiitlendigi gruplardan olusan topluma gittikge
daha fazla dahil olur.

Dolayisiyla, burada ortak sorumluluk olasilift vardir ve
grup, kabahati isleyenin yetiskin otoritesiyle catismaya gir-
digi durumlarda kabahati isleyenle dayanigma halinde oldu-
gunu duyurur. Ama ayn1 zamanda ilk kosul yerine getirilmeyi
birakir; birlik ahlaki kisitlama ahlakini izler ve ne nesnel so-
rumluluk ne de kefaretli ceza ihtiyacina duyulan inang artik
mevcut degildir. Bu yiizden gercek anlamuyla ortak sorum-
luluktan bahsedemeyiz. Toplumlarimizda, ¢ocuk biyiirken
kendini gittikge daha fazla yetiskin otoritesinden kurtanr;
oysa medeniyetin daha diigiik seviyelerinde ergenlik, bireyin
buytiiklerine ve kabilesinin geleneklerine gittikge daha fazla
tabi olugunu isaret eder. Bu yiizden ortak sorumluluk bize
¢ocugun ahlaki diizeninde mevcut degil gibi gériiniir, oysa
ilkel ahlak kurallarinda temel olan bir kavramdir.
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§ II1. “ICKIN ADALET”

Ceza sorunuyla baglantilh olan ve denk adaleti inceleme-
mize baglamadan 6nce incelememiz gereken sorun, sézi-
mona igkin adalettir. Hipotezlerimiz dogruysa, ¢ocuk ne ka-
dar kiiglikse (tabii ki ilk iki yilt saymiyoruz) kefaretli cezanin
gerekliligi ve evrenselligine duydugu inang o kadar giigli ola-
cak ve bu inang, isbirligi ahlaki kisitlama ahlakina agir bastig
strece diger degerleri doguracaktr. Bu ylizden ¢ocuk haya-
tiun ilk yillan boyunca durumlarin kendisinden dogan oto-
matik cezann varligini kabul etmek zorunda kalirken, daha
sonralar, ahlaki gelisimini etkileyen kogsullarin etkisi alunda,
bu inanct biylik ihtimalle terk eder. $Simdi bunu gostermeye
¢alisacagiz.

Cocuklara bu baglantida ti¢ hikaye anlatuk.

I. Hikaye. Bir zamanlar bir meyve bahgesinden elma ¢alan
iki gocuk varmus. Birden bir polis gelmis ve iki gocuk kagmus.
Biri yakalanmug. Digeri, uzun yoldan eve giderken bir nehrin
uzerindeki ¢liriik kopriidden ge¢meye kalkmis ve suya dig-
miis. Ne disiiniiyorsun? Elmalan ¢almasayd: ama aym se-
kilde giiriik képriiden nehrin karst kiyisina ge¢meye kalkig-
sayd1 yine de suya diser miydi?

II. Hikaye. Cok kiigiik ¢ocuklardan olugan bir sinufta 6g-
retmen onlara kursun kalemleri kendi baglarina a¢gmayi ya-
saklamis. Ogretmen arkasini déniince kiiciik bir ¢ocuk bi-
¢agt alip kalemini agmaya kalkmig. Ama parmagim kesmis.
Eger 6gretmen onun kalemini agmasina izin verseydi yine
de parmaginu keser miydi?

III. Hikaye. Annesinin sézini dinlemeyen bir ¢ocuk var-
mus. Bir glin ona yapmamasi séylendigi halde makasi almus.
Ama annesi eve gelmeden 6nce onu aldig yere birakmis ve
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annesi hicbir sey fark etmemis. Ertesi giin gocuk yiiraytse
¢tkmus ve kigiik bir képriiden derenin karsi kiyisina ge¢gmeye
calismis. Ama kopriiniin ahsaplart ¢irikmiis ve gocuk de-
reye digmis. Neden suya diistii? (Ve s6z dinlemezlik etme-
seydi yine de suya diser miydi?)

Ilk iki soru, Rambert tarafindan Cenevre ve Vaudois
Jura’daki 167 ¢ocu@a yoneltildi. (Aynt gocuklarla biz de denk
adalet konusunda goriisecegiz; bu ylizden bu 6zneler ceza ya
da aktarilir sorumluluk hakkinda sorgulanmadi). Neuchitelli
¢ocuklara ITI. ve diger benzer sorulart biz yonelttik. Iik ikisi
konusunda, Rambert ¢ocugun zihinsel yasimn etkisini gok
acik¢a gosteren istatistikler elde etmeyi basardi. Toplamin
yaklagik %3’tinii olusturan kesin olmayan tepkileri kenara bi-
rakirsak, ickin adaletin varhgini kabul eden, yani 6znenin go-
cuk ¢almasaydi ya da itaatsizlik etmeseydi suya diismeyecegi
ya da kendisini kesmeyecegi fikrini savundugu yanitlar aga-
grdaki yizdeleri ortaya koydu:

6 Yag 7-8 Yag 9-10 Yag 11-12 Yag
%86 %73 %54 %34

Buna ek olarak, 13-14 yasindaki ge¢ 6grenen gocuklarin yer
aldip bir sinifta aynu tiirde yarutlarin ylizdesinin %57 oldugu
not edilmeli, bu da bu yamutlarin zihinsel yagla ters orantl
oldugunu tekrar géstetiyor. Igkin adalet inancina &rnekler
soyle.

DEP (6), I. Hikaye: “Bu hikaye hakkinda ne dustniyor-
sun?—Hak etmistr. Calmamas: gerekirds. Hak etmigti—Elmalar
calmamis olsayd: yine de suya diser miydiP—Hayzr.”

CHR (6), II1. Hikaye: “Neden dista?—On# Tanr: diigiirds,
ciinkdi makasa dokunmusty—Peki yanbs bir sey yapmamus ol-
saydir—O gaman tabta kirmagdi—Nedenr—Ciinksi makasa
dokunmad: [dokunmamus olurdu].”

SA (6), 1. Hikaye: “Ne dusuniyorsunr—Yakalanan hapse
Zonderildi, digeri de bogwldn—Bu adil miydi—Ever.—Ne-
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den?—Cinkii itaatsizlik etmisti—Eger itaatsizlik etmemis ol-
saydi1 suya diser miydi>—Hayur, ciinkii itaatsizlik etmed: [=et-
memis olurdu].”

JEAN (6), II. Hikaye: Elini kesti “génks byaga dokunmas:
yasaklanmistr—Peki ya yasaklanmamis olsayd, yine de elini
keser miydir—Hayur, giinksi ogretmen ona igin verirdi.”

GRA (6): 1. Hikaye icin aym1 yantlar. “Ne oldu?—Kapri k-
rildr.~—Neden?—Crinkid elmalar: yemisti—Elmalan yememis ol-
sayd1 suya diiser miydi>—Hayrr.—Nedenr?—Ciinks kipri kiril-
magds.”

PAIL (7), 1. Hikaye: “Ne distniiyorsun?—Adi/. Hak et-
misti—Neden>—Cinks ¢almamas: gerekirdi—Eger ¢almamisg
olsaydi suya diser miydi>—Hayr—Neden?—rinksi yanly
yapmanis olurdu—Neden distir—Omnu cezalandirmak igin.”

SCA (7): “Ne dustintiyorsun?—Ab evet, biliyorum. Bir sey ya-
parsak Tanr: bigi cegalandirsr—Bunu sana kim soyledi?—Birkag
¢ocuk. Dogru olup olmadigin: bilmiyorum.” 11. Hikaye: “Hak et-
misti. Ogretmene itaat etmek orundasimy.—Peki Sgretmen ona
izin vermis olsayds, kalemi agarken elini keser miydi>—Hayer.
Ogretmen izin vermis olsayds elini kesme3di.”

BOE (8), III. Hikaye: “Ne dustntyorsun’—Hak etmigti.
Itaatsiziik etmemeniz, gerek.—Peki ya... vs>—Hayr, diismezd;,
¢clinkd bir sey yapmamas olurdu.”

PRES (9), I. Hikaye: “Ne dustiniiyorsun?—En agzndan diger:
kadar cegalandirilds, hatta daba da fagla.—Peki elmalan ¢alma-
mus olsaydi, nehti gegerken suya duser miydiP—Hayer, giinksi
cezalandirilmas: gerekmezdi.”

THE (10), 1. Hikaye: “Cegalandirslds. Hibiri hirsiziike yapma-
malydi.  Suya  diigmeseydi  yakalanird.—Peki  yakalanma-
saydir—Suya diiserdi. Aksi takdirde calmaya devam ederds.”

DIS (11), 1. Hikaye: “O da cegalandirildi—Adil
miydi?>—Evet.—Peki elmalan1 ¢almamis olsayd: suya duser
miydi>—Hayer, ¢inkdi [o duramda] cegalandirilmasina gerek
Jyok.”

Artik, en azindan onlara anlattsgimiz hikayelerde ickin ada-
lete inanmayan gocuklara birka¢ 6rnek verelim. Ama bu, bu
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inancin yer degistirip agamalt olarak spiritiielleserek diger
nesnelere baglanmasint engellemiyor.

GROS (9), I11. Hikaye: “Neden dusti?—Csinksi absaplar ¢i-
rimisti—Bunun nedeni itaatsizlik etmesi miydi>—Ha-
yir—Eger itaatsizlik etmemis olsaydi yine de diser
miydi?—FEvet. Aynz sekilde diserdi. Absaplar ciiriimisti.”

FLEU (12), I. Hikaye: "Peki elmalar1 calmamus olsayd: yine
de duser miydi*—(Gultyor.) Kdpré onun elmalar: alsp ¢almad:-
int bilemeg.”

BAR (13): “Belki bir tesadufth. Ama cegayr bak etmisti.”

FRAN (13), 1. Hikaye: “Peki elmalari ¢almamis olsayds,
suya diser miydir—Euwet. Kiprii yikilyyordu, kiti onaridsgs icin
ayni sekilde cokerds.”

Ama ¢ok acgik 6rneklerden olusan iki grup arasinda, bir dizi
ara Ornek buluyoruz. Cocuk mant agisindan bakildiginda
bunlarin ¢ok ilging ve orijinal olan yanlar, hikayelerimizde
bahsedilen olayin kesinlikle bir ceza oldugunu, ama once-
sinde kabahat islenmemis olsaydi bile her haltikarda gercek-
lesecegini sGylemeleri.

SCHMA (6'2), II1. Hikaye: “Neden suya dustur—Csinks
yalan siyledi—Peki sOylememis olsaydi yine de diser
miydi>—FEves, giinki kipri  eskiydi—O zaman neden
distGP—Crinksi annesine itaatsizlik etti—Peki itaatsizlik etme-
mis olsaydi ayms sekilde diser miydir—Euet. Sonugta kipri es-
kiydi—O zaman itaatsizlik etmeyen ¢ocuk neden di-
serdi?—O yhgden degil—Neden?—...”

MERM (9), I1. Hikaye: “Ne dustuniyorsun?—Suya dsisen go-
cuk hak etmisti—Neden?—Cezasz 0 oldu.—Peki elma galmamis
olsayd: duser miydir—Eues, giinksi kiprii saglam degildi. Ama o
gaman adil olmazds. Yanls bir sey yapmamug olurdn.”

VAT (10): “Koté davrams: ysigginden cegalandirildi—Pekiya. ..
vs.2—O gaman da diisebilirdi.”’

CAMP (11), 1. Hikaye: “Peki ¢almamus olsayd: diger
miydi?—Kapri ghriimiisse diisebilirdi. Ama belki de Tanr onu ce-
galandirmsts”’

Kigiik ¢cocuklar geligki hissetmiyor. Schma 6rnegi 7 yas al-
tindaki ¢ocuklarda tipik; gocugun itaatsizlik ettigi igin suya

263



JEAN PIAGET

distiaglind, ama itaatsizlik etmemis olsaydi bile suya diisece-
gini séyliiyor. Tam tersine, daha biiyiik cocuklar ¢eliskiyi g6-
riyor, ama igkin adalet ve mekanik sans temalart arasinda bir
uzlagma bulmaya galistyor.

Ahlak psikolojisi bakis a¢isindan bir kez daha sorguya bas-
lamadan énce, ¢ocugun inantyor gibi oldugu konularda bu
ickin adalet mekanizmasini kafasinda canlandirmaya galisip
calismadigim ve nasil canlandirdifini sormak iyi olacak. Ku-
sur ve fiziksel ceza arasinda hemen bir bag kuruyor mu,
yoksa 6rnegin mucize ya da bir tiir yapayci nedensellik for-
munda bir ara baglanu bulmaya mi ¢alistyor?

Bu soruyu bazen sorduk. "Tant1 yapt1” yanitint veren dzne
hemen kenara ayridmali. Bu kesinlikle 6grenilmis bir ifade.
Cogu ebeveyn, cocugun bir kurban oldugu kiigiik kazalarla
onun itaatsizlik eylemleri arasinda var olabilen en kiigiik te-
sadiiften bile yararlanir ve ikna olmus bir sekilde, “Gérdiin
mii, Tann seni cezalandirds, vs.” der. Ama yetiskinlerin bu
miidahalesi disinda, “nasil” sorusunun gocuk igin gercekten
var oldugunu diisiinmiiyoruz. Ickin adalet inancinin kékleri
hangi sekilde atlmis olursa olsun, bir kabahatin otomatik
olarak kendi cezasim getirmesi ¢ocuga ¢ok dogal gériniir.
Doga, ¢ocugun gozlerinde, tesadiif ilkesiyle yiiriiyen meka-
nik yasalar tarafindan dizenlenen kér giiglerden olusan bir
sistem degildir. Doga, ahlaki oldugu kadar fiziksel de olan ve
antropomorfik ve hatta benmerkezci bir amag¢ilikla en ki-
ciik detaya bile niifuz eden yasalara tibi olan uyumlu bir bi-
tiindiir. Bu ytizden, gecenin bizi uyutmak icin gelmesi ve ka-
ranlik direten biyiik siyah bulutun harekete ge¢mesi igin ya-
taga gitme eyleminin yeterli olmasi kii¢iik ¢ocuklara ¢cok do-
gal goriiniir. Hareketlerinin gok cisimlerine komuta etmesi
(ay, bize g6z kulak olmak igin bizi takip eder) onlara gore
dogaldir. Kisacasi, her seyde yasam ve amag vardir. O halde
neden ebeveynin gézetiminden kacildifi durumlarda ceza
verildiginden emin olmak i¢in yetiskinler baz1 diizenlemeler
yapmus olmasin ki? Yetiskinin aym anda hem yaraticist hem
de var olma nedeni oldugu ahlaki ve fiziksel Diizeni koru-
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mak igin dogadaki her sey isbirligi yaparken, kiigiik bir hursi-
zin ayaklarinin altindaki képriiniin yikilmast neden zor ol-
sun?

Yaklagik 8 yasindan daha biiyiik ¢ocuklar i¢in bu anlayis
yavas yavas yok olma egilimine sahiptir. I¢kin adalet inanct
da azalir, iki siire¢ stphesiz birbiriyle baglanthdir. Ama bu
inanct stirdiren gocuklar arasinda, bu uygulamann “na-
si”’1na dair bir tiir sorguya sadece kiigiik gocuklarda rastlanir.
Burada gergeklesen sey, yetiskinlerin amaggiligs kullanma-
sina benzerdir. Yart egitimli bir insan, evrenin teolojik agik-
lamasint “bilime zit" olarak reddedebilir ama glinesin bize
151k vermek igin orada oldugunu kabul etmekte higbir zorluk
cekmeyebilir. Béylece amageilik, basta agagt yukar sistema-
tik bir yapaycilikla birlesmis olsa da, sonunda daha uzun ya-
sar ve —biitlin olagan anlayislar gibi— anlagdabilirlik yanulsa-
mast bile saglar. Ickin adalet fikri on iki yasindaki bir gocu-
gun zihninde kendiliginden olugamaz, ama tipki gogu yetis-
kinde oldugu gibi, higbir sorun ya da giiglitk g¢tkarmadan var
olmaya devam edebilir.

Bu nedenle, ickin adaletin nedensel mekanizmasina dair
spontane gorusler gézlemlemedik. Bu tiir goriisler ancak fi-
ziksel evrenin bir polis gibi islev gordiigune inanmayan zi-
hinlerde ortaya ¢ikar. Bu yiizden Fleu (12 yas) saka yaparak
“képri ¢ocugun elma galip galmadigini bilemez” diyebildi.
Kiigiik ¢ocuklar képruniin olup bitenleri “bilip bilemeyece-
gini” kendilerine sormaz: Koprii ya da her seye yon veren
anlam biliyormusg gibi hareket eder; ama bu inanci ifade et-
mezler. Yine de, daha kesin bir ifade istense ne yamt vere-
ceklerini kendimize sorabiliriz. Bu noktada, gocuga yapayci-
lik ve animizm hakkinda sorular sordugumuzda oldugu gibi,
¢ocuk inang olarak hi¢bir degeri olmayan ama kendisinin
kurdugu anlk ve ifade edilemez bir baglantiy1 isaret eden
mitler icat etmekte tereddiit etmez.

SE (6Y2): “Elmalar: almamsy olsayd: bu gergeklesmezdi—Kopri
¢ocugun ne yapugint biliyor muydur—Hayr—O zaman ne-
den kirlldi?—Belki firtina kipriiyi gayiflatmestir—Peki firtina
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biliyor muydur—Be/k: Tanr: girdi ve firtina yaratts. Bu kipriiyii
kirds ve gocuk suya diisti.”

CUS (6): “Koéprii gocugun hirsizlik yapugini biliyor
muydur—Hayzr, ama onu gordi.”

EUR (6): “Képri biltyor olmaly, ciinkii yikalds ve gocuk cegalands-
riddi." Ve 11. Hikaye: “Bigak biliyor muyduP—FEuwet. Masanin
distiinde oldugundan, igretmenin soZlerini duydu. Ve ‘cocuk kalemi
agacagindan, kendini kesecek’ dedi.”

AR (6): “Kopri biliyor muydu?—FEpet—Nasil bili-
yordur—Girmiisti.”

GEO (7 yas, 10 ay): “Peki elma ¢almamus olsaydi suya di-
ser miydi—Hayr. Bu onun  ceqaswydy,  giinkdi elma  gal-
must.—K6pri bunu biliyor muydu?—Hayzr, ama kirilds giinksi
riiggar vards ve riiggar biliyordn.”

Tabii ki bu yanitlanin inanglara karsilik geldigi diigiintilme-
meli. Belki sadece sonuncusunun spontane bir inang¢ unsuru
icerdigi sGylenebilir. Cocugun riizgara akilli bir rol bi¢tigini
daha énce de gérme firsat: bulduk (C.G.D.). Dolaystyla, bu
yanitlarin ¢ogu sadece gocugun islenen kabahat ile, ceza g6-
revi géren fiziksel fenomen arasinda dogal bir baglanti bul-
dugunu gésteriyor. Cocuk bu baglantiyr agik bir hale getir-
meye zotlandiginda, bir Srnekte yapayci, diger ornekte ise
animistik bir hikaye uyduruyor. Ama bu tepki sekli, ¢ocugun
goziinde doganin, siirecte kullandift ydntem ne olursa olsun,
yetiskinin sug ortagi oldugundan bagka bir seyi kanitlamiyor.

Ama yukarida alintilanan yanidar bir sorunu ortaya ¢ikari-
yor. Bazi ¢ocuklar k6priiniin bir ceza oldugu ve ¢ocuk elma-
lart galmamus olsaydi yikilmayacagt gbrusini savunuyor.
Zihnin belirli bir stire boyunca sahip oldugu (2-7 yas arasin-
daki ¢ocugun fiziksel ve ahlaki 6n-nedenselligi gibi) bir ne-
densellik formunun birdenbire yok olmadif, daha sonraki
aciklama tiirleriyle zaman zaman bir arada var oldugunu ha-
tirlarsak, bu kolay bir sekilde agiklanabilir. Yetigkin, bu gelis-
kilere aligtktir ve onlan kelimelerle maruz gosterir. Cocukta
ise ¢ok daha sik ortaya ¢ikmalan beklenen bir durumdur.
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Simdi asil noktaya gelelim ve ahlak psikolojisinin bakis agi-
sindan, kayda gecirdigimiz verilerin ne anlama geldigini so-
ralim. Bu amagla, ickin adalet inancinin nasd dogdugunu ve
nasil yok oldugunu daha kesin bir sekilde belirtmek gereke-
cek. Ote yandan, bu inancin entelektiiel unsuru, sorunun ké-
kenini bulmay1 kolaylastiniyor.

Sorunun kékeni olarak ig ¢6ziim ortaya gikiyor. I¢kin ada-
let inanct ya dogustan gelir, ya ebeveynin verdigi egitimin
dogrudan bir sonucudur, ya da yetiskin kisitlamasinin dolayh
bir driiniidir — dolayistyla, ¢ocuk zihninin entelektiie] ve ah-
laki olarak ¢ift acili dogasiyla katkida bulundugu bir triin.

Ik ¢6ziim, fazlastyla ihtimal dis1. Ancak, onanizmin spon-
tane pigmanlik hislerine ve diisiincede ya da eylemde kendini
cezalandirmaya neden oldugu iddia edilmisti, bu yizden ya-
sam eylemlerinde ickin adaletin izini gbrmek icin bireylerde
dogal yatkinligin genel varligini ¢tkarsamak miimkiin. Isin
dogrusu, mastiirbasyon yapan kisilerde var olan sistematik
bir ceza korkusunun gézlenebildigi inkar edilemez — bu sa-
dece aligkanliklarinin sagliklarinda yol agabilecegi sonuglar-
dan, aptallagmalarina neden olacagindan vs. duyulan korku
degildir, ayn1 zamanda hayattaki biitiin talihsizlikleri kaderin
verdigi cezalar olarak yorumlama egilimidir. Ama biitiin bu
tutumlar, kendi disindaki diinyadan ceza deneyimi edinme-
mis olan bir ¢ocukta gelisebilir mi? Bu tir fikirlerin dogru-
dan bir yetigkinin yénlendirmesinden bagimsiz olarak ve
ahiskanliklar etrafindaki insanlar tarafindan bilinmeyen go-
cuklarda dogduguna inanma egilimindeyiz. Ama sonugta
otomatik olarak dogan ceza inancimn dolaylt nedeni bu ki-
silerdir ve goriisimiize gore, bu tiir veriler birinci yerine
Ugunci bir ¢6zimu destekler. Yasamun ilk yillarindan itiba-
ren seksle baglantili o kadar ¢ok tabu s6z konusudur ki, ¢o-
cugun bu konudaki en gizli tepkileri gergekten dogustan ka-
bul edilebilir. Her halitkarda, kendini cezalandirma ve
onunla baglantili inanglarin kesinlikle spontane karakterini
kanitlamak i¢in, cocugu herhangi bir sosyal iletigimin disinda
ya da en azindan ¢ok 6zel kosullarda yetistirmek gerekirdi.
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Ikinci ¢6ziim, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, biiyiik oranda
gercek icerir. Cocuklarin biyiik bir gogunlugu diigmenin ya
da eli kesmenin bir ceza oldugunu dusiinir, ¢linki ebeveyn-
leri onlara “Hak ettin” ya da “Bu senin cezan olsun" ya da
"Bunu Tanrn istedi" vs. demistir. Yine de bu 6nermelerin,
orneklerin ¢ogunlugunu agikliyor olsa bile, biitiintini kapsa-
digint diisiinmiiyoruz. Bagka bir deyisle, cocugun basina ge-
len bir kazay: sik sik bir ceza olarak kabul ettiine ve bunun,
ebeveyninin daha 6nce bunu ima ettigi durumlarla hicbir
benzerlik olmadan gergeklestifine inanmiyoruz. Bu hipoteze
gore yetiskin kisitlamasi yuzinden ceza aliskanh§ kazanan
gocuk, aynu cezalar uygulama gliciinii spontane bir sekilde
dogaya atfeder. Bu yiizden, tigiincii ¢6ziim de bize gercegin
bir pargasin igeriyor gibi gériiniiyor.

Onanizmle baglanali bu veriler disinda, bu tiir tutumlarin
gocuk tarafindan ne kadar kolay benimsendigini gbsteren
birkag¢ 6rnekten bahsedebiliriz.

L. Taninmis bir Alman-Isvigreli psikiyatrist bize, en canh
gocukluk anilarindan birinin elma dolu bir sepetin kapaginin
aniden bir sekilde kapanarak onun iginden elma almasini en-
gellemesi oldugunu séylemisti. Sepetin kapagt agikmis ve ¢o-
cuk, kendisini bir hirsiz olarak gérmeden, elini igine sokmus
ama kapak aniden kolunun tstiine kapanmis. Hemen, yap-
ugt seyin yanhs oldugunu ve cezalandirldiginu distinmiis.
Cevresinde bagka kimse yokmus.

II. Bagka bir an1. Bir gocuk, dogal tarih koleksiyonuna ek-
lemek icin sik sik hayvan ariyormus. Kendisini elestirecek
bir sey yapug: giinlerde buldugu hayvanlarin kéti oldugunu
ve bunun nedeninin isledigi kabahatler oldugunu distni-
yormus.

III. W. James’in inceledigi, gokteki ay1 kendisinin konu ol-
dugu cezalarla iliskilendiren sagir-dilsiz d’Estrella 6rnegin-
den bagka bir yerde bahsetmistik (C.G.D., s. 149).

IV. Gordiikleri kabuslarin, giin boyunca isledikleri kaba-
hatlerin cezast oldugunu diisiinen ¢ocuklarin tepkilerini de
daha 6nce betimlemistik (C.G.D., s. 101).
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Sayilart sonsuza kadar artirilabilecek olan bu dort géz-
lemde, bize gére ¢ocugun tutumu yetiskinin dogrudan bir
etkisi olmadan sekilleniyor. Ozne, ona olanlar bilen tek kisi
ve bunu etrafindaki kisiletle konugmamak icin biyik bir
Ozen gosteriyor. Tabii ki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ickin
adaletten bahsettigini duymadigt kamtlanamaz; biitiin ebe-
veynler bunu yapar. Ama gocugun her seyi ickin adalet ag1-
sindan yorumlamadaki kolayligi kendi zihniyetine karsihk
gelen bir egilimin s6z konusu oldugunu gosteriyor; ve bizim
belitlemeyi amagladigimiz sey de bu.

Yani ickin adalet inancimin kokeni yetiskin kisitlamasinin
etkisi altnda edinilen hislerin olaylara aktarilmasindadir.
Ama bu, fenomenin ahlaki anlamini tam olarak agikliga ka-
vusturamiyor. Bunu anlamak i¢in, bu tiir inanglarin nasil yok
oldugunu, en azindan ¢ocugun zihinsel yastyla Snemini nasi
yitirdigini sormamuz gerek. Cocuk biiyliditkge bu inanglarin
vathigini isaret eden yamtlarin agamali olarak azalmasi, dik-
kate deger bir sonugtur. Bu azalmaya neden olan faktorler
nelerdir?

Cevap olarak sadece gocugun biiylime deneyimi ve ente-
lektiiel ilerlemesi gosterilebilir. Deneyim, kétii davraniglarin
cezalandirilmayabildigini ve iyi davraniglarin da 6diillendiril-
meden kaldigim gosterir. Cocugun entelektiiel gelisimi ne
kadar biiyuikse bunu o kadar net bir gekilde gorecektir. Bu
agiklama bir noktaya kadar dogru olsa da, diger biitiin agik-
lamalan disliyorsa ¢ok basit kalir. Deneyim tarafindan yon-
lendirilmek o kadar basit bir konu degildir. Verilere danig-
maktan olusan bu davranist ne kadar ¢ok analiz edersek, is-
lem o kadar hassas ve karmagtk gortiniir. Deneyim sadece
zekanin aktif kattimim gerektirmekle kalmaz, yorumlarimizt
carpitma riski tagtyan duygusal faktorleri saf dist birakmak
icin gergek bir distunce etigine, sadece belirli bireysel ya da
sosyal durumlarda var olabilen bir etige de ihtiya¢ duyariz.
Lévy-Bruhl ilkel toplumlarin, biitiin toplumun hayati inang-
lan s6z konusu oldugunda deneyime kars1 ne kadar dayanikli
olduklarini ¢ok iyi gosterdi. Ve “ilkellerin” tekrarlanan basa-
risizliklan maruz géstermek igin sihirli ya da mistik bir tutum
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icat ettiklerini gériince, olaylardan asla ders almayan ¢agdas-
larimizi hatirlamadan edemiyoruz. Sadece igkin adalet konu-
sunu ele alirsak, ok sayida basit ruh bu hayatta bile insanla-
rin eylemlerinin adil 6dil ve cezalara hedef oldugunu diisi-
niir ve insanhifin basina gelen dertlerdeki rastlantisal karak-
tert kabul etmek yerine komsusunun talihsizligini gizli bir
kabahatle agiklamay1 tercih eder. Ya da daha merhametli zi-
hinler, olaylart herhangi bir varsayimdan bagimsiz olarak yo-
rumlamak yerine evrensel adaleti ne pahasina olursa olsun
savunmak igin siklikla kader gizemine bagvurur. O halde, ye-
tiskinler i¢in bile ickin adalet hipotezini kabul ya da reddet-
mek saf deneyim ve bilimsel gézlemle degil, ahlaki degerlen-
dirme ve genel bir tutumla ilgilidir.

Bu ylizden g¢ocugu bir yone ya da digerine yonlendirecek
olan sey sadece deneyim degil, belirli bir tiir ahlaki deneyim-
dir. Hangi deneyimden bahsediyoruz? Oncelikle, yetiskin
adaletinin kusursuz olmadiginin kesfi oldugunu varsayabili-
riz. Bir gocuk ebeveyni ya da 6gretmenleri tarafindan adil
olmayan bir uygulamaya maruz birakildifinda —bu neredeyse
mecburi bir durumdur— evrensel ve otomatik bir adalete
inanma egilimi daha az olacaktur. Bu baglamda, Bovet’nin
ataya saygt alaninda kesfettifi ve inanglarin evrimi bakis ac1-
sindan ¢ok 6nemli olan krizi hatirlayabiliriz. Ama yetgkin
adaletinin yetersiz karakterinin bu kesfi sadece, ¢ocugu kisit-
lama ahlakindan uzaklagtirip igbirligi ahlakina yonelten genel
hareketin sadece bir bolimidiir.

Son boliimde “ickin adaletin” agamali olarak yok olusunun
agiklamasini, bu genel stregte ve ceza fikriyle baglantuli so-
nuglarinda aramamiz dogru olur gibi gériiniyor.
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§ IV. CEZALANDIRICI ADALET VE
DENK ADALET

Bu kismin son ii¢ bolimunde kefaretli cezanin 6neminin
gocuk buyudiikce azaldigs ve yetiskin kisitlamasiun yerini
aynt 6lgiide isbirliginin aldig1 sonucuna vardik. Simdi isbirli-
ginin adalet alanindaki pozitif etkilerine bakma zaman geldi
ve bunu yapmak i¢in 6ncelikle denk ya da esitlik¢i adalet ile
cezalandirict adalet arasinda var olabilen ¢atigmalan analiz
etmemiz gerek. Gostermeye ¢alisacagimiz gibi, esitlikei fikir-
lerin giicini igbirliginden aldigini ve boylece, cezalandirici
adaletin daha gelismis formlariyla zit diigmeden (karsiliklihk
yoluyla ceza, bu tiir fikirlerin gelisimine baghdir) ilkel ceza
formlarina karsit olan ve ceza ile esitlik arasinda bir ¢atisma
oldugunda Onceligi esitlige veren bir adalet formu olustur-
dugunu varsaymak kolaydir.

Ve bu ¢atismalar ¢ocugun yasaminda ¢ok stk gergeklesir.
Cogunlukla ebeveyn ya da 6gretmenler itaat eden ¢ocugu di-
gerlerine kars1 kayirir. Cezalandirict adalet bakis agisindan
adil olan bu tir davranis esitsizlikleri denk adalet agisindan
adaletsizdir. O halde, ¢ocuk farkl yaslarda bunu nasil yarg-
lar? Bunu 6grenmek amactyla, 6znelerimize ti¢ hikaye anla-
tp her seferinde uslu davranan ¢ocugun kayirilmasinin adil
olup olmadigini sorduk. Sorgunun zorlugu, bu 6rneklerde
iki sorunun birbirine karigmast: Yetiskinin sert davranist (de-
rece meselesi) ve ceza ve esitlik (ilke meselest) arasindaki ¢a-
tisma. Sadece ikincisi ilgi ¢ekici, ama birinciyi ondan ayirmak
¢ok zor. Hikayeleri su sekilde gesitlendirdik: Birinci hikaye
6zel bir hatadan bahsetmiyor ve cezalandirici ve denk adalet
arasinda soyut bir ¢catisma olusturuyor; ikincisi sadece 6nem-
siz hatalar ve kiigiik cezalart igeriyor; Gglinciisii ise gocugun
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cok sert kabul edebilecegi bir ceza sunuyor. Cesitlemelere
karsin (tabii ki ait olduklar1 yanut tirlerinin yag ortalamasina
gore belirtiliyorlar) gocuklarnn tepkileri kismen sabit bir ya-
saya uygun olarak evrim gegiriyor. Kiigiik ¢ocuklarda ceza
esitlige Gstiin gelirken, daha biiyiik ¢ocuklarda tam tersi ge-
cerli.

11k hikaye s6yle: “Bir annenin, biri itaatkar ve digeri de s6z
dinlemez olan iki kii¢ik kiz1 vardir. Anne itaatkar olan kizini
daha gok sever ve pastanin en biiyiik dilimini ona verir. Bu
konuda ne diigtiniiyorsun?”” Rambert’in istatistiklerine gére
6-9 yas arasindaki ¢ocuklarin %70’ ve 10-13 yas arasindaki-
lerin ise sadece %40'1 anneyi onaylar. Bu rakamlar tabii ki
sadece genel bir veriyi isaret eder.

Cezalandiric1 adaleti esitligin 6niine koyan ¢ocuklann 6t-
neklerini gérelim.

BAR (6): “Adil. Diger ¢ocuk ttaatsiglik ediyords.—Ama bir ¢o-
cuga digerinden daha fazla pasta vermek adil mi?—Euez. O
[itaatsizlik eden] her gaman annesi ne derse onu yapmak orunda.”

WAL (7): “Ikisine de ayn: miktarda pasta verilmesi lagim [eger
uslu davrandilarsa]. Ve &itii olana hig pasta verilmemesi lazam. Iyi
olmak orunda."

GIS (72): “Anne hakh muydi?—Eues, giinkidi her qaman anne-
nige itaat etmek Jorundasimz—Birine daha fazla pasta vermek
adil miydir—Euet, yoksa gittikee daha fagla 5063 dinlemeg olur ve
anne bigi fagla sevmeg. Soziind dinleyen cocuklar: daba fagla sever.”

BE (7 yas, 9 ay): “Dograydu—Adil miydi?—Euet, 6biir ¢ocuga,
ttaat etseyds onu ne Radar sevecegini gisteriyor, boylece o da artik 563
dinlemeye baglar.”’

VER (8): “Soziini dinleyen gocugn  odillendirmekte  hak-
lydr.—Adil miydi?>—Evet. [ki focuk da si3 dinleseydi anne ikisine
de biiyiik bir parga verird.”

GRA (9 yas, 4 ay): “Adildi—Neden?—Ciinké gocuklardan
biri ona ne siylendiyse onu yaptr. Digerinin cegalandirimas: gereki-
_yordu—Annenin bir cocugu digerinden daha fazla sevmesi
adil miydir—Euwet, giinkidi digers 563 dinlemiyordn.”
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HERB (9 yas, 10 ay): “Adsld, ¢iinké 5o dinleyen cocugun en iy
seyleri almast lazim. So3 dinledigimizde insanlar bize en iyi seyleri
verir.”

PIT (9): “Adildi, ¢iinkii 563 dinleyen cocuklar dinlemeyenlerden
daba fazla seyi hak eder—Annenin iki ocugunu da aymi gekilde
sevmemesi adil miydi—FEzez.”

BA (10 yas, 5 ay) sintfa yeni baslayan ve karakteri gocukla-
rin “kiicitk melek” (Fransizca: “petit saint”) olarak adlandir-
diklar tiire yakin bir kiz. “Annenin yaptg1 adil miydi?—Ke-
sinlikle adildi! [Omuz silkiyor.]|—Neden?—Ciinkis sigsini dinle-

yen gocugn odiillendirdi.”’

DEA (11): “Anne haklyyds.—Nedenr—iinkisi kg sozdind din-
liyordu. Digerinin, 503 dinleyen kadar ok pasta yemeye hakka yok.”

Simdi, esitlifi, cezalandirici adaletin Gstiinde tutan gocuk-
larin 6rnegini gérelim.

MON (6), K.: “Adil mi>—Hayrr.—Neden?—Iki jocuga da
ayn: miktarda vermesi gerek.—Neden’—...—Annenin yaptif
adil miydi>—Hayer.”

RI (7 yas, 6 ay): “Ikisine de ayni miktarda pasta vermesi ge-
rek.—Neden?—Crinkid vermegse bu adil degil.”

SCA (7 yas, 6 ay) hikayeyi dogru bir sekilde tekrarliyor ve
s6z konusu uygulamanin baskict oldugunu fark ediyor. Ama
su fikirde: “/Adil degil. Tki gocugun da esit miktarda pasta almasi
lagym. Evdeki gibi, digerinden daba biiyiik bir dilim pasta aldfimda
kardesim onu elimden kapar”’

PA (8): “Ikisine de esit miktarda verilmesi lasim.” Pa kizlardan
birine daha az pasta verilmesinin nedenini " ginks iyi davran-
mas1 gerekiyordu” olarak agikliyor, ama uygulamada esitlik ol-
mas1 gerektiginde 1srar ediyor.

MER (9 yas, 6 ay), K.: “Sog dinlemeyen kizan 563 dinlemesi ge-
rek, ama anne yine de ona digeriyle aym bhyiiklikte pasta ver-
meli—Neden?—Ciinksi insanlar: Riskandirmamalisinig.”

PRES (10): "Anne diger kigz da sevmek ve ona iyi davranmak
qorunda, belki o gaman ki onun sojink dinlemeye baglar.—Soz
dinleyene daha fazla pasta verilmesi adil mi>—Hayzr.”
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THE (10 yas, 7 ay), K.: “Ikisine de esit biiysiklikte vermesi ge-
rek.—Neden?—Ciinks onlar onun kizlars, ikisini de esit olgiide sev-
mek orinda”’

SON (10 yas, 7 ay): "Iyi davranana daba fazla pasta verirse di-
gerini daba da kitii yapar—Ama s6z dinleyene daha fazla ver-
mesi adil degil miydi>—Haysr.—Neden?—Sadece iyi davrandsgs
tgin her seyi ona vermenmesi gerek.”

JAX (11): “Anne haksizdr—Neden>—Ikisine de esit biysik-
liikte pasta vermesi gerekirdi. Belki 563 dinlememesi kizan sugn de-
Jildi, belki anne  babasimn  suguydu—Hayir. Onun  su-
cuydu.—Yine de onun da egit biyiikliikte pasta almas: gerek."

DIS (11), K.: “Ikisine de esit biiyiiklikte vermesi gerek.—Ne-
den?—Ciinkii 0 qaman kig gittikee daha kitii davranir. Kardesin-
den intikam almak ister—Neden intikam alsin?—Cinki ona ki-
¢lik bir dilim pasta verildi—Annenin yapugi adil miydi>—Hayer,
adil degildi”

ERI (12 yas, 5 ay): “Ikisini de esit derecede sevmesi gerek, ayrim
yapmadan. $63 dinleyeni daba ok sevebilir, ama kimseyi kiskandsr-
mamak igin bunu gostermemelr.”’

HOL (12 yas, 5 ay), K.: “Digeri 5oz dinlemese bile annenin ikisi
arasinda ayrim yapmamasi gerek. Onu bagka bir sekilde cegalandir-
mal—Neden aynm yapmamasi gerek?—Cocuklar esit derecede
sevilmelidir. Bagen diger: kaskanzr.”

MAG (12 yas, 11 ay), K.: “Adil degild:. Belki biitiin sug 563
dinlemeyen kizda olmayabilir. Ona odretilmesi lagam, daba ag sevil-
mesi degil. Yoksa gittikge daba kotsi olur."

DE] (13 yas, 2 ay): “Adil degilds. Tam tersine, annenin ona di-
geriyle esit davranmas: gerek. O aman belki ki da daha iyi davra-
nmer. Belki [bu sekilde] kzskanmuys ve dyice sagmalamstir. Cocukla-
rinig, nasi olursa olsun onlar: egit derecede sevmek Jorundasini.”

PORT (13 yas, 10 ay), K.: “.Adi/ degildi. Digeri sevilmedigini
gordsi. Daba tyiye gitmek igin gerek girmedi."

Iki yant tiirii birbirinden net bir sekilde ayriliyor. Kiigiik
olanlar i¢in ceza ihtiyaci o kadar giigli ki, esitlik konusu akil-
larina bile gelmiyor. Daha bityik ¢ocuklarda, ilgili biitiin ve-
rileri g6zden gecirdikten sonra bile, denk adalet cezaya agir
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bastyor. Iki yanit titriine de, oranlari degisse de, biitiin yas-
larda rastlandigt dogru; ama gok sayida olasi etki g6z ontine
alindiginda, ahlaki yarginin, bu kadar hassas bir noktada,
daha basit ve nesnel bir etik veri durumunda oldugundan
daha az diizenli bir sekilde gelismesi ¢ok normal. Cezanin
biiyiitk miktarlarda verildigi ve kurallarin kat1 ve ¢ignenmez
oldugu evlerde gocuklar, eger gizlice isyan etmezlerse, ceza-
nin esit davranmaya ustiin olduguna uzun bir siire inanmaya
devam edecektir. Ahlak egitiminin ebeveynin stirekli géze-
timi yerine 6rnek olusturmaya dayandign genis bir ailede,
esitlik fikri cok daha erken gelisebilir. Bu ylizden ahlak psi-
kolojisinde kesin agamalardan s6z edilemez. Dolaysiyla, 6-
13 arast ve 9 yaginda gergeklestigini gbrdigimiiz evrim bir
doniis noktasi gibi goriiniiyor. %70 ve %40 arasindaki fark
cok buiytk, 6zellikle de 12-13 yastan sonra cezayi tercih etme
oranunun, incelenen Orneklerde sadece %25°te kaldigy goz
6ntinde bulundurulursa.

Diger iki hikayeyi incelemeye ve onlardan bir ders gikart-
maya ¢alismadan 6nce, cezaya 6nem veren gocuklarn tutu-
munun, tam esitlik talep eden gocuklarinkinden ne kadar
farklt oldugunu bir kez daha gorelim. Birinci grup psikolojik
baglami anlamaya galismiyor; eylemler ve cezalar onlar icin
denge saglayacak bir malzeme ve bu ahlak mekanigi tiiri,
daha 6nce inceledigimiz ahlaki gercekgilie cok benzer olan
bu cezalandirici adalet maddeciligi, onlan sorunun insani yo-
niine karst duyarsiz yapiyor. Oysa esitlik¢i egilimlerin ege-
menlifine 6rnek olarak alintiladigimiz yamitlarin ¢ogu, daha
hassas bir ahlak anlayisiun izlerini sunuyor — annenin séz
dinleyen ¢ocugu kayirmasi digerinin hevesini kiracak, onu
kiskandiracak, isyan etmeye yonlendirecek vs. Pres, Son ve
Eri’nin yapug1 yorumlar ¢ocugun arttk cezayr destekleyenler
gibi bir vaaz vermedigini, dogal olarak kendi hayatinda de-
neyimledigi ya da gézlemlediklerinin etkisinde kalsa bile, sa-
dece durumu anlamaya ¢alistigimu géstermek igin yeterli. Bu
anlamda, kargilikli anlayisin kaynagi olan isbirligi ile ahlaki laf
kalabaliginin kaynagi olan kisitlama arasindaki zithgs bir kez
daha vurgulayabiliriz. Jax daha da ileri gidip, ¢ocuklarin s6z
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dinlememesinin nedeninin her zaman kendi kabahatleri de-
gil, bazen ebeveynlerinin kabahati oldugunu diistiniiyor. Psi-
kologlar, ortalama yetiskinlerin benimsemekte hala buyik
zorluk ¢ektigi bir bakis a¢isina sahip bu ifadeyi ancak hay-
ranlikla karsilayabilir. Kisacasi, cezalandirict adaleti denk
adaletin lizerine yerlestiren ¢ocuklarin yetiskin kisitlamast
bakis agisin1 benimseyenler oldugunu, esit davranist cezanin
Ustiine yerlestiren gocuklarin ise, diger ¢ocuklarla iligkile-
rinde ya da daha nadiren, kendileri ile yetigkinler arasindaki
karsihikh sayg iliskilerinde psikolojik durumlan anlamay: ve
yeni bir ahlak tiiriinin kurallarina uygun yargilamada bulun-
may1 daha iyi 6grenenler oldugunu s6yleyebiliriz.

Bitirirken, bu sorgudan elde edilen sonuglarin, ¢ocuklarin
cezanun faydalarina dair désiincelerini igeren birinci bo-
limde vardigimiz sonuglart dogruladiint not edelim. Goéri-
stilen yasca biiylik ¢ocuklarin ¢oguna gore, eylemlerinin so-
nuglar agiklanan gocuk ciddi sekilde cezalandirilan degil, ah-
laki bozulmaya en az maruz kalan ¢ocuktur. Benzer sekilde,
mevcut soruda sistematik cezalar, psikolojik kavrayist aile
yagami ve sosyal yasamin akisinda keskinlesmis olan 6zne-
lere zararl goriiniir.

Simdi ikinci hikayeye gegelim. Hedefi, herhangi bir ahlaki
6nem tagimayan Onemsiz eylemlerle baglantlt olarak, aym
sorunun analizini kolaylastirmak. “Bir aksamistd, bir tatil
gling, bir anne gocuklarini Rhoéne kiyisinda yartyise goti-
riir. Saat dOrtte her birine birer ¢6rek verir. Hepsi ¢6reklerini
yemeye baglar, ama en kiiglik olanlar1 dikkatsiz davranir ve
kendi ¢6regini suya distriir. Anne ne yapar? Ona bagka bir
¢orek verir mi? Diger ¢ocuklar ne der?” Yamtlar G¢ tirde
olabilir. Bir ¢6rek daha vermemek (ceza); bir tane daha ver-
mek, béylece herkesin bir ¢6reginin ‘olmast (esitlik), ya da
kiigiik oldugu igin ona bir ¢6rek daha vermek (adalet, yani
her birinin durumunu, bu 6zel 6rnekte yas farkini géz 6niine
alarak esitlik). Rambert, goriistiigii 167 gocuktan agagidaki
rakamlari elde etti:
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Ceza Egitlik Adalet
6-9 yag %48 %35 %17
10-12 yas %3 %155 %42
13-14 yag %0 %5 %95

Biz de, yas farkinin ortaya cikartts§y adalet faktoriind saf
dist birakmak icin ayn1 hikayenin bir versiyonunu bagka ¢o-
cuklara yonelttik. “Bir anne ¢ocuklariyla birlikte golde kayiga
biner. Saat dortte her birine birer ¢érek verir. Cocuklardan
biri kayigin arkasinda oynamaya bagslar. Kayigin yanindan
satkar ve ¢Oregini dusiirlir. Ne yapilmalidir? Yiyecek bir sey
verilmemesi mi gerekir, yoksa diger ¢ocuklar kendi ¢orekle-
rinden bir parcayr ona mu vermelidir?" Buradaki rakamlar
soyle: 6-8 yasindaki cocuklarin %57’si cezay1 ve %43’ esit-
ligi segiyor; 9-12 yasindaki ¢ocuklarin da %251 cezayr ve
%75’ esitligi tercih ediyor.

Cezay1 destekleyen yanutlara birkag 6rnek soyle:

VA (6Y2): “Bagka ¢irek verilmemels, giinksi kendisininkini di-
sirdii—Abisi ne diyor?—Hip memnun dedil, ciinkii kiigiik kardes
¢oregini suya diigiirdsi. Yaramag, oldugnnn soyliiyor—Ona baska bir
corek vermek adil olur muyduP—Hayzr. Coredini diissirmemesi
gerekirdr”

MON (6Y2), K.: "Bagska ¢irek verilmemeli—Neden?—iinkisi
anne hi¢ memnun dedil.—Peki ablalar1 ne dediler?>—Bir gorek daba
verilmesi gerekitigini soylediler”” (dayamigma ve cezalandirma ara-
sinda ¢ekismel)

PAIL (7): “Bagka ¢orek verilmemeli. Diisiirmemesi  gere-
kirdi—Peki bir ¢Orek daha verilse diger ¢ocuklar ne
det?—Adil olmadigims sgylerler: ‘Coregini suya diigtirdii ve sen ona
bir tane daba veriyorsun.—Bir ¢Orek daha verilmesi dogru
mu?—Hayzr. Usly davranmads.”

DED (8): “Bagka girek verilmemeli ¢iinki kendisininkini di-
sérdi—Anne ne yapu?—On# agarlayacaktr.—Ablalan ne du-
sundGP—CCocnk dikkatli davranmadfi igin bunun adil oldugunu di-
stindiiler.”
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WY (9): “Bagka gorek verilmemesi gerek—Nedenr—Ceza ola-
rak.”’

Kayik hikayesiyle ilgili olarak cezayr destekleyen yanitlar
dogal olarak aym tiirde. Ancak, diger iki 6rnek, cezalandir-
may: esitligin Oniine yerlestirenler 6rneginde, kistasimn hangi
olgtide yaderk ve ebeveynlerin iradesine baglh kaldigini gos-
teriyor.

SCHMA (7): “Kaysgin arkasina gegip kendi kendine oynamamas:
gerekirdi. Bu ona ders olur—O halde ne yapilmast gerek?—(o-
reklerin  paylastirimamasi—Peki anne paylasmalarimu  s6y-
lerse?—O gaman onun séyledigi seyi yapmak gorundalar—Ama bu
adil olur mu, olmaz mi?>—O/ur, giinkii annenizin soyledigi seyi
yapmalisinig.”

JUN  9): “Paylastirmamalar:  gerek, ¢iinkii gocugun  bata-
szydi—Abileri  paylastirmaya  karar  verdiler. Bu  adil
miydi?—Bi/miyorum.—Yaptklart hos mur—Evez, hos—Adil ve
hos mur—Ads/ oldugundan daha ok hos.—Anneleri paylasma-
laninu soyledi. Adil mir—Eves, 0 gaman adil.”

Simdi de esitligin cezalandirma ihtiyacina agir bastig1 co-
cuklarin 6rnegini gorelim. Aslinda, esitligi tercih eden 6zne-
ler 6nceki grupta da mevcut. Dikkatsiz ¢ocuk cezalandiril-
mali, aksi takdirde iki ¢orek alacak, bu da esitlige zit. Ama
buradaki endise sadece ikincil 6nemde ve sadece cezaya
bagli, oysa siradaki gocuklar 6ncelikle, her tir cezanin 6niine
koyduklan esitlik arayisindalar.

SCA (7): “Kiigiik ¢ocuga bir ¢orek daba verilmeli, ciinkii karni
a¢—Peki digerleri ne derP—Brrag ekmek verilmesi lazum, giinki
biylik cocuklarin da ekmedi var, yani ona da birag verilmeli.”

Z1 (8): “Birag daba verilmesi lazim, ciinkidi cocuklar ¢ok akill
degildir; ne yaptiklarin: bilmegler—Diger cocuklara karg1 adil bir
durum mu?—Biyiiklerin corek_yiyip kiigiide verilmemesi adil degil.
Biiyiik olanlarin kends ¢oreklerini paylasmas: gerek.”

PER (11): “Brrag daba verilmels, giinkii ¢oredin diismesi onun sugu
degildi ve dig’er/eﬂnden daba a3 yemesi de adil degill”

XA (12): “Digerlerinden birag, ¢irek alnip kiigiik gocuga veril-
meli—Peki digerleri ne der?—Iyi jocuklarsa ‘O da bzzzm _yedigi-
mig kadar yesin’ derler. Kitiilerse Hak etts!’ derler.”
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MEL (13), K.: “Obiir gocuklarin kalan giregi biliinmeli ve kiiciige
de birag verilmeli—Ona biraz daha verilmesi adil mi*—Eue,
ama cocugun da daba dikkatli olmast gerek.—'Adil’ ne de-
mekP—Herkes arasinda esitlik demek.”

Kayikla ilgili hikayeden elde edilen birka¢ yamt daha var.
Bu hikaye, ¢6regini kaybeden ¢ocugun kusurunun daha net
bir sekilde belirtilmesi ve ¢ocugun en kiigiik olmamasi agi-
sindan bir 6nceki hikayeden biraz farkli. Bu ylizden cezalan-
dirmamn esitlige kars distiin gelmesi daha da olasi. Ama tep-
kiler 6nceki 6rnektekinin aymusi ve esitik ihtiyaci, 7-8 yagin-
dan sonra bile, yetiskin tarafindan talep edilen cezalandir-
maya karsit olarak 6ne stiriliyor.

WAL (7): “Paylagmalar: gerek—Ama anneleri 'Hayir, bunu
hak etti. Sagma davrandi. Coreklerinizi onunla paylasmama-
isiuz’ dedi. Bu adil mi?—Ads/ degil giinkii digerlerinden daba a3
¢orek yemis olacak.—Peki insanlar sagma davrandifinda diger-
lerinden daha az almalar adil degil mi?—...—Sen babalan
olsaydin ne derdin?—Ona birag daba verilmesi gerektigini.”

ZEA (8): “Onunla paylasmalar: gerek.—Paylasmalan adil mi,
yoksa hos muP—Dabha ok adil—Ama anneleri ‘Hayir, onun
sugw’ dedi—Yani, ben paylasirdim—Anne hayir dese bile
mir—Evet, paylasman:g gerek.”

ROB 9): “Ona birag daha verilmesi gerek—Ama sagma dav-
randr.—Paylasmalar: gerek.—Ne yapmistr—Qynnyordn. Bagen
bu sekilde para da kaybedilir. O ¢ok daha kiti!—Ama anneleri
kayigin kenarindan sarkmamalarini séylemisti. Cocuga biraz
daha ¢6rek verilmesi mi yoksa verilmemesi mi gerektigini mi
soylet?—Paylasmamalarin:  soyler—Peki diger ¢ocuklar ne
det?—Paylasmalar: gerektigini, cinkd adil olmadsdin: soylerler.””

SCHMO (10): “Her birinin kiigiik bir parga vermesi gerek.—Bu
adil mi olur, yoksa sadece hos mur—Hoy, ama ayn: gamanda
adil de—Peki anneleri paylasmamalanim séylerse?—Sagsinsi
dinlemeleri gerek, ama bu adil degil.”

Simdi de, gerekli sézciik dagarcigina sahip olmasalar da,
esitlik ve adalet arasinda yasal bir ayrim yapan ¢ocuklarin 6r-
negi var. Bu ¢ocuklara gore, saf adalet agisindan bakilds-
ginda, ¢Oregini disliren ¢ocuga bagka verilmemesi gerek,
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cinki digerleriyle birlikte kendi payini almisti ve onu kay-
bettiyse bu sadece onu ilgilendirir. Ama saf adalet degerlen-
dirmelerinin yan sira, bireyin kogullarinin da hesaba katil-
masi gerekiyor. Cocuk kiigiik ve sakar; yani bir tir Ustiin egit-
lik, ona biraz daha fazla ¢6rek verilmesini gerektiriyor. Bu
daha incelikli tutuma, dogal olarak sadece 9-12 yag arasin-
daki gocuklarda rastlamiyor. Bundan 6nce, ¢ocuk bu hislere
sahipti ama onlari saf ve basit adalet hissinden ayirt etmeyi
basararmyordu. Birka¢ 6rnek gérelim.

DEP (9), K.: "Birag daba verilmesi gerek—Daha buyik ¢o-
cuklar ne der?—Adi! olmadigins siylerler. Cocuga iki tane veriyor-
sun, bige sadece bir tane—Peki anne ne yamt verir—O en kdigsi-
Jhniig. Birag bassas olmanig gerek, der”

BRA (9): “Diigiirmemeliydi. Baska ¢irek verilmemest gerek. Ama
birag daba verilmesi ayn: gamanda adil de olurdu, ona birag daha
vermelers  yami.—Daha ¢ok adil mi olurdu, yoksa hos
mu?—Daba gok hos, ciinki gidip kendi coregini suya diisiirmenme-
lydif’

CAMP (11), K.: “Kiigiik cocugun dikkatli olmas: gerekti. Ama
sonugta o kiigik, bu yizden digerlerinin ona birag dabha vermesi la-
gim—Digerleri ne der?—Kuskanirlar ve kendilerine de bir parga
daha verilmesi gerektigini soylerler. Ama kiigiik olan biraz daba al-
may: hak etti. Biyik olanlarin bunu anlamas: gerek.—Ona biraz
daha verilmesi sence adil mi?—... Tabii ki! Cocuga yazk. Ki-
¢chk oldugunuzda ne yaptifinizz bilmegsinig.”

Simdi de ti¢unci hikayemiz. Konuyu kisaca agikliyoruz.
Elde edilen yamtlar, simdiye kadar verilen yamtlarla tama-
men uyumiu. Ama bu 6rnekte ceza da ciddi oldugundan,
esitlik hissi daha hizh bir sekilde ceza ihtiyacina ustiin geli-
yor. “Bir ailenin ¢ok sayida ¢ocugu varmus. Hepsinin ayak-
kabilar1 delikmis, bu yiizden bir giin babalan onlara ayakka-
bilarint tamirciye gotiirmelerini sGylemis. Ama gocuklardan
biri birkag¢ glin 6nce s6z dinlemezlik ettiginden, babalari ‘Sen
tamirciye gitmeyeceksin. S6z dinlemediginden ayakkabin
delik kalacak’ demis.” 6-7 yasindaki gocuklar esitlik ve ceza
konusunda %50-%50 olarak ikiye ayriliyor. Ama 8 yagindan
sonra, cocuklarin neredeyse onda dokuzu esitlik yanlsi.
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Bu tiir bir cezay1 onaylayan iki ¢ocugun rnegini gérelim.

NEU (7): “Bu konuda ne disiiniyorsun’—Adzi.—Ne-
den?—iinkii so3 dinlemeds”

FAL (7): “Adil—Neden?—Ciinki koti davranmstr.—Ayak-
kabilarina yeni taban yaptiramamasi adil mi, Yoksa degil
mi?—Adi/—Sen babalart olsaydin, ayakkabilarini tamir ettirir
miydin, ettirmez miydin?—E tirmedim.”

Simdi de esitlige deger veren ¢ocuklara ait birkag 6rnek go-
relim.

ROB (9): “Adil degildi. Babalarinin biitiin ayakkabilarin tamir
edilecedini soylemesi gerek.”

WALT (10): “Adi/ degildr.—Neden?—rinkii bu sekilde bir co-
cugun ayakabilar: iyi olur, digerinin ayags islanir.—Ama séz din-
lemedi... Bu konuda ne disiniyorsun?—Adz/ olmadsgine.”

NUS (10): “.Adil degil—Babamin ne yapmas: gerek?>—Onu
bagska bir sekilde cegalandirmast.”’

Béylece, hikayelerimizdeki versiyonlar ne olursa olsun, ya-
nutlar hep aynt. Cezalandirici adalet ile denk adalet arasinda
catisma olmasi durumunda, kiiciik ¢ocuklar her zaman ce-
zay1 ve biiyiikler de esit muameleyi destekliyor. Ister I ve IIL.
hikayelerdeki gibi kefaretli ceza, ister eylemin sonucu olan
bir ceza s6z konusu olsun, sonug ayni. Dahasi, yorumlamaya
calismadan 6nce, tupkt ahlaki gercekgilik 6rneginde oldugu
gibi, cocugun sorgudaki tepkilerinin —yan, teorik diistincele-
rinin- her zaman gercek yasamdaki tepkilerinden, yani ger-
ek ahlaki hislerinden bir ya da iki yas geride oldugunu fark
ediyoruz. Hikayelerimizde verilen cezalart adil kabul eden 7
yasindaki bir cocuk, bu cezalarin, kendisine ya da arkadasla-
rina verilseydi, kesinlikle adaletsiz olduklarini hissederdi.
Dolayistyla, sorgu ahlaki yargiy1 kagintlmaz bir sekilde garpi-
tiyor. Ama daha 6nce oldugu gibi, burada sorun, sorgunun
urunlerinin yagamun sonuglarinin gerisinde kalip kalmadi-
giny, ya da gergekten deneyimlenen bir seye karsilik gelip gel-
medigini bilmekte. Ahlaki gercekgilik 6rneginde oldugu gibi,
asil olarak geride kalmamin s6z konusu oldugunu ve sonug-
lanimizin, bazi aralarla bile olsa, gergek yasamda g6zlemlene-
bilecek seylere kargilik geldigini diisiiniiyoruz. Genel olarak
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konusursak, cezanin, ilk ydlarda daha 6énemli olsa da, zihin-
sel gelisme boyunca agamali olarak yerini esitlige biraktigin
s6yleyebiliriz.

Boyle bir evrimin sonunda ne vardit? Esitligin kargilikhlik
yoluyla cezalandirmaya Gstiin gelecegi ¢ok acik, cuinkii zaten
bu cezalandirma esitlikten dogar. Kefaretli cezaya gelince,
bu konuda s6yleyecek yeni bir s6ztimiiz yok. Boyle bir kav-
ramun, yetiskin kisitlamasinin etkisi diginda nasil ortaya cika-
bildigini gérmek imkansizdir. Dogru ve yanlis fikrinde 6dulii
ya da cezayl ima eden hicbir sey yoktur. Bagka bir deyisle,
fedakar ya da bencil hislerin 6dil ya da ceza beklentisiyle
iliski olmasinin tek nedeni digsal baglanulardir. Durum béy-
leyse, bu baglantilar, en erken yillarinda ¢ocugun davranssla-
rinin yetiskinlerin yaptirimlanina konu oldugu gerceginden
degilse baska nereden dogabilir?

Ama durum béyleyken, denk adaletle arasinda ¢atigma ya-
sandi1 bitin orneklerde erken yaglar boyunca agir basan
cezalandirict adaletin, yas arttikca 6nemini yitirdigi gercegini
nasil agiklayacagiz? Ceza korkusunun on yasindayken, alti
yasindakinden daha zayif oldugunu dogrulayamayiz. Tam
tersine, yedi-sekiz yasindan itibaren okulda vetilen cezalar,
ailede verilenlere eklenir ve bu yasta cezalara dort ya da bes
yasinda oldugundan daha az rastlansa bile, geng zihni etkile-
meye daha uygun bir ciddiyetle uygulanir. Yani cezalandirict
adalet hissinin yillar iginde gergekten artiyor olmast ve esitlik
arzusunu, her ortaya ¢iktigt anda kontrol altinda tutmak icin
yeterince guiclii olmas: gerekir. Peki, neden 6yle degil?

Tabii ki yeni bir faktSriin konuya dahil olmasi yuziinden.
Her yasta farkli bir sekil alan esitlik arzusu, tam tersine, co-
cugun ahlaki gelisimi ilerledikge daha keskinlesiyor gibi go-
rinityor. Tki ¢6ziim digindlebilir. Egitlikcilik, tipkt cezalan-
dirict adalet gibi, gocugun yetiskine duydugu sayginin mey-
vesi olabilir. Bazi ebeveynler adalet ve ¢cocuklarina hassas bir
esitlik hissi aglamak konusunda fazlastyla titizdir. Boylece
denk adalet, yetiskin kisitlamasinin sadece ikinci bir agist ola-
bilir. Ama ebeveyn ya da okul baskisinin dogrudan bir so-
nucu olmaktan ¢ok uzak bir sekilde, esitlik fikri asil olarak
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cocuklarin, bazen yetigkinler pahasina, birbirine verdigi tep-
kileri yoluyla gelisiyor da olabilir. Cok siklikla, esitlik yasala-
rinin bilincine varmayi saglayan sey, ugramlan adaletsizliktir.
Her haltkarda, evde ya da okulda akranlanyla iletisime geg-
meden 6nce bir ¢ocugun béyle bir kavramin bilincine vards-
gin1 gormek zordur. Cocuk ve yetigkin arasindaki iligki esit-
lige izin vermez. Esitlik¢ilik ¢ocuklarin birbiriyle iletisimin-
den dogdugundan, gelisimi de en azindan onlarmn arasindaki
iligkinin gelisimi ile uyumlu olmahdir.

Ancak heniiz bu iki hipotez arasinda bir tercih yapamiyo-
ruz, cinku simdi gérecegimiz analizler temelde bu karar ko-
laylagtirmak icin tasarlandi. Ama sundugumuz veriler ikinci
¢OzUumun yararina 6ne ¢ikiyor. Fark ettigimiz kadanyla, ce-
zalandirict adaletin destekgileti genel olarak en fazla psiko-
lojik derinlige sahip olanlar degil. Ahlakei ya da psikolog de-
gil, savunucular. Tam tersine, esitligi destekleyenler hassas
bir ahlaki ayrim anlayigina sahip olduklarini kamitladilar. Ve
bu duygulan ¢ok siklikla, yetiskinin ahlaki sakarligt hakkin-
daki duguncelerinin bir tGrini gibi gériintyor. Her hali-
karda, bu ¢ocuklarin otoritenin kararlarina karst hangi giicle
adaleti One surmeleri gerektigini bilmeleri sasirticidir. Ama
biitiin bunlar sadece bir izlenim ve biz denk adalet ve cocuk-
lar arasinda esitlik analizimize devam etmek zorundayrz.
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§ V. ESITLIK VE OTORITE

Bu tiir bir incelemede belirlenmesi gereken ilk nokta, ada-
let anlayis1 ve yetiskin otoritesi arasindaki olast ¢atigmalarin
hangi sekilde ortaya ¢iktigt ve 6znenin yastyla nasil bir iligki-
leri oldugudur. Cocukluk anilarimiza bagvuracak olursak sik
sik adaletsizlik Ornekleri olarak (tabii ki nedensiz cezalan-
dirma 6rneklerinin disinda) ebeveynlerimiz tarafindan uygu-
lanan esit olmayan muameleler hatirlariz. Bir isi birka¢ cocuk
arasinda bélmek ya da birine duyulan sevgi ya da ilgiyi ifade
etmek gerektiginde kat: bir tarafsizhf1 korumak ve daha has-
sas olan kisinin hislerini incitmekten ka¢inmak ¢ok zordur.
Cocuklar stirekli olarak ya da ara sira, Adler’in biiyik 6nem
verdigi ve erkek ve kiz kardeslerini kiskanmalarina neden
olan “asagilik hisleri” deneyimler. Bu kadar hassas bir ¢o-
cuga hitap edilirken yapilan en kii¢lik bir hata, temeli olsa da
olmasa da muglak bir adaletsizlik izlenimine neden olacaktir.
O halde, gocuklara herkesi hedef alan bir sorguda kaginilmaz
olan ham bir sematik formda, otorite gergegine karsin esitlik
arzusunu koyan hikayeler anlatildiginda ne olur? Incelenen
6zneler otoriteye duyduklan saygi nedeniyle (bu durumda
adalet Yasayla karnstirilir, Yasa adaletsiz olsa bile) yetigkine
mi hak verir, yoksa igsel bir “idea” nedeniyle esitligi mi sa-
vunur (i¢sel ideal itaate karsit olsa bile)? Daha 6nce elde et-
tigimiz sonuglardan, kiigiik ¢ocuklar arasinda ik ¢6ziimiin
agir basmasini ve 6znenin yag1 arttikga ikinci ¢éziime dogru
kesin bir ilerleme g6riilmesini bekleyebiliriz.

Asagidaki dort hikayeyi kullandik:

I. Hikaye. Bir Yavru Kurtlar (ya da Kiz Rehbetler) kampi
varmis. Kamptaki bitiin ¢ocuklarin islere biraz yardim et-
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mesi ve her seyi diizgiin birakmasi gerekiyormus. Biri ahgve-
ti§ yapiyor, digeti bulagiklar yikiyor, baska biri odun getiri-
yor ya da yerleri siipuriiyormus. Bir gin ekmek kalmamis ve
aligverisi yapacak gocuk goktan ¢ikmus. Izci bagt, gérevini ya-
pip bitirmis Yavru Kurtlardan birine gidip ekmek almasin
sOylemis. Yavru Kurt ne yapmug?

II. Hikaye. Bir Persembe aksami anne, kiiciik kiz1 ve og-
lundan evi toplamada kendisine yardim etmelerini istemis,
¢tnki yorgunmus. Kiz tabaklari kurulayacakmus ve oglan da
odun getirecekmis. Ama oglan (ya da kiz) gidip sokakta oyun
oynamus. Bu yiizden anne bitiin isi diger ¢ocugun yapmasini
istemis. Cocuk ne demis?

II1. Hikaye. Bir ailenin t¢ erkek ¢ocugu varmus, biri daha
biiyiik diger ikisi ise ikizmis.! Hepsi her sabah botlatini pat-
latiyormus. Bir giin biyiik ¢ocuk hastalanmus. Bu yiizden
anne diger iki ¢ocuktan birine, kendi botlarinin yani sira abi-
sinin botlarim da parlatmasi séylemis. Bu konuda ne di-
siniiyorsun?

VI. Hikaye. Bir babamn iki oglu varmis. Cocuklardan biri
bir mesaj iletmek i¢in gonderildiginde hep s6yleniyormus.
Mesaj iletmeye gonderilmek diger cocugun da hosuna gitmi-
yormus ama tek kelime etmeden gidiyormus. Bu ylizden
baba sGylenmeyen ¢ocugu digerinden daha sik géndermeye
baslamus. Bu konuda ne distiniiyorsun?

Rakamlara ¢ok fazla 6nem vermesek de, Rambert'in Ce-
nevre ve Vaud Kantonunda 6-12 yas arasindaki 150 ¢ocuk-
tan, 1. ve II. Hikayeler araciligtyla elde ettigi rakamlardan
bahsetmek ilging olabilir. Bu sonuglarin diizenliligi, yasla bir-
likte devam eden bir evrimin s6z konusu oldugunu gosteri-
yor. Kii¢ik ¢ocuklar otoriteye yakinlik duyuyor ve hatta go-
cug@a verilen talimatn oldukga adil oldugunu distintiyor (sa-
dece itaat edilmesi gerekmekle kalmiyor, verilen talimatla
uyumlu oldugu siirece yapilmasi gereken eylem de adildir),

! Bu detay, bazi 6znelerin kendiliginden ekledigi yas sorununu ortadan
kaldirmak i¢in kondu.
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ancak daha biiylik ¢ocuklar esitlige egilim gosteriyor ve hi-
kayede gegen talimatin adaletsiz oldugunu disiintyor.

I. HIKAYE II. HIKAYE
Yas Itaat Esitlik Ttaat Esitlik

% % % %
6 95 5 89 11
7 55 45 41,2 58,8
8 333 66,6 222 77,8
9 16,6 83,4 0 100
10 10 90 5,9 94,1
11 5 95 0. 100
12 0 100 0 100

Bizim agimizdan, III. ve IV. Hikayeler araciligiyla Neuc-
hatel’de 5-7 yasindaki ¢ocuklarin yaklagik %75’inin itaati ve
8-12 yas arasindaki 6znelerin yaklagik %80’inin de esitligi sa~
vundugunu bulduk. Ama simdi bu rakamlan bir kenara bi-
rakalim ve ¢ocugun ne séylemeye ¢aligtigini ve ne diigiindi-
gini bilip bilmedigini gsteren niteliksel analize donelim.

Dért tiir yanit gdzlemlenebilir. Oncelikle, yetiskinin emrini
"adil" kabul eden ve adil olan sey ile alinan talimatla ya da
itaat kuraliyla uyumnlu sey arasinda ayrim yapmayan ¢ocuklar
var. Sonra, talimatin adil olmadigini diigiinen ama itaat ku-
ralinin adaletten 6nce geldigini, yani talimatin yorum yapma-
dan yerine getirilmesi gerektigini sGyleyen ¢ocuklar var. Bu
tirdeki gocuklar adaleti itaatten ayirt edebilir, ama itaatin
adalete Gistiin gelmesi gerektigini digiiniir. Bu iki grubun bi-
tiin ara 6rneklerde birlestigini gérdigiimiizden, istatistikleri-
mizde bunlari tek bir grup olarak simiflandirdik. Ugiincii ola-
rak, talimatin adil olmadigin1 ditgiinen ve adaleti itaatin is-
tiine yerlestiren gocuklar var. Son olarak, dordiincii grupta
talimatin adil olmadigint séyleyen ve hikayedeki gocugun
korlemesine itaat etmesi gerekmedigini ama tartigmak ve is-
yan etmek yerine yardim etmenin daha iyi olacagint diisiinen
gocuklar var. Iki 6rnekte de adalet anlayistnin Szerkligi ne-
deniyle, istatistiklerde bu iki grubu tek bir grup olarak ele
aldik.
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Cok kiigiik ¢ocuklar disinda temsil edilmeyen ik tiire bir-
ka¢ 6rnek gorelim.

BAR (6'2), K., 1. Hikaye: “Gidip ekmek almas: gerek—Ne-
denr—Crinkisi almas: siylendi.—Ona gitmesinin séylenmesi adil
miydi, degil miydi?—Eves, adild, ¢iinkii oyle yapmas: soylends.”

ZUR (6%5), 1. Hikaye: “Gitmesi gerek—Neden?—Itaat etmek
7gin—Ondan yapmast istenen sey adil miydi?P—Evez. Onun pat-
ronnydn.” 11. Hikaye: “Gitmesi gerek.—Neden?—(Ciinkii ki3 kar-
desi 563 dinlemeds. Onun iyi davranmas: gerek.”

HEP (7), K.,I. Hikaye: “Yapmas: istenen sey adil
miydir—Adilds ¢iinkii gitmesi gerekiyor—Onun isi olmasa bile
mi?—Euet, gitmesi soylends.” 11. Hikaye: “Adild: iinkisi annesi git-
mesini soyleds.”’

Z1G (8), I1. Hikaye: “Ik: isi de yapmas: gerek giinkii kardesi
yapmyor—Adil miP—Cok adil. Iyi bir is yapryor.” Zig “adil” ke-
limesinin anlamini bilmiyor gibi gériniyor. Ama bagka bir
yerde adaletsizligin 6rnedi olarak bize esit olmayan bir ayrim
verdi. Bu ylzden, bu II. Hikayede adil olan sey ve itaatle
uyumlu olan sey 6zdeslesti.

JUN (9), IIL. Hikaye: “Adil miydi>—FEues, sanrm.—Ikinci
cocuk ne dedi>—Uginii [botlann] bir cocuga ve jigiinii de digerine
vermek gerektigini—QO halde?—Ama annenizin soyledigi seyi yap-
malisimz—Ama adil miydi, yoksa anne Gyle soyledigi igin mi
yapdmaltr—Adiidif’

Bu 6rneklerin dogasi ¢ok agtk. 6-7 yasindaki ¢ocuklarin
adalet hakkinda higbir fikri olmadigini s6ylemek abarts olur.
Yukaridaki 6znelerden birkag1 hikayede verilen talimatlarin
acgtk¢a adil oldugunu séylemekte tereddit ediyor. Ama adil
olan seyle otoriteye uygun sey zihinlerinde ayrigmamis du-
rumda ve esitlik fikri sadece otoriteyle ¢atigmadig: siirece
midahil olabilir. Bu yiizden, kii¢iik ¢ocuklara gére, alinan
bir talimat esitlige karsit da olsa adildir, ¢iinkii yetiskin tara-
findan verilmistir. Adalet yasadir. Daha biiylik ¢ocuklar igin
bu durum o kadar net degildir, ama Gyle olmasi gerektiginde
karar kilarlar.
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Bunun gibi veriler Bovet'nin fazlasiyla ilging teorisini' dog-
rular. Bu teoriye gore, ¢ocuk ebeveynine ahlaki kusursuzluk
atfederek baglar ve 5-7 yaslarina kadar onlarin kusursuz ol-
mayabilecegi gercegini kesfetmez ya da bu gercekle ytizles-
mez. Bu konuya daha sonra geri dénecegiz. Simdilik tek
soru, ¢ocuk tarafindan yetigskine duyulan bu kadar sistematik
bir sayginin dogasiun esitlik¢i adaleti gelistirdigi mi yoksa
onu engelledigi mi. Incelenen son yant grubuyla ilgili olarak,
denk adalet konusunda —ebeveynler, sahip olduklar1 saygiy1
adalet 6rnegini onaylamak i¢in oldugu kadar, adalete z1t di-
sen bir kurall (mesela biiyiik cocuk olmaktan dogan haklar)
dayatmak icin de kullanabilir— nétr icerige sahip olan tek ta-
rafh sayginin, dogas: geregs, esitlik anlayisiin 6zglirce gelisme-
sinde bir engel tegkil ettigi hipotezi 6ne strtlebilir. Yetiskin-
ler ve gocuklar arasinda esitligin mimkiin olmamast bir
yana, ¢ocuklar arasinda karstikliik da talimatla ortaya ¢ik-
maz. Distan dayatilirsa sadece ¢ikar hesabina gotirir ya da
otorite fikirlerine ve inkart olan digsal kurallara tdbi olmaya
devam eder. Yamtlarini yukarida alintiladifimiz 6znelere
gore, dayatilan sey adildir. Bunun adaletin gelisiminin gerek-
tirdigi 6zerkligin tam zitt1 oldugu ¢ok agiktir: Otoritenin is-
tinde olmak disinda, adaletin bir anlami yoktur.

Simdi ikinci gruptaki yamitlara 6rnekler verelim. Cocuk her
zaman kusursuz itaati yiiceltiyor, ama tam bir i¢sel riza ol-
madan: otorite hala adalete agir basiyor, ama bu iki kavram
artik birbiriyle kangtirilmiyor.

CHRI (6), 1. Hikaye: “Adil mi*—Hayzr, ki3 daba fagla is yap-
mig oluyor. Kiskanacak.—Peki gitti mi?—Gitt.—Adil oldugunu
mu disindGP—Hayzr, ‘Gidip ekmek almas: gereken ben dedildim’
diye diisiinmiistir—Neden gitti?—Ciinkii sef gitmesini istedi.”

DED (7), K., 11. Hikaye: “Gitmek gorunda ciinksi annesi Gyle
soyledi—Adil miydir—Hayzr, giinks obiir cocugun gitmesi gere-
kirdi.”

TRU (8 yas, 7 ay), I1. Hikaye: “Sadece bir tane [bir is] yapmas:
gerekirdi—Neden?—Cocuk gitmediyse [odun toplamaya] bu adil

1 Bovet, Le sentiment religienx et la psychologie de lenfant.
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degil—Ama gitmedi, o halde?—Kigzn biitiin isleri yapmas: ge-
rek.—Neden?—Itaat etmek igin.”’

HERB (9), K., II. Hikaye: “Hemen gitmesi gerek.—Ne-
den?—Ciinkii  sizden istendiginde  hemen  gitmelisiniz,—Adil
miydi?—Hayzr, onun siras: degildi—Neden gitti>—Ona soyleneni
_yapmak igin.”

NUSS (10), 111. Hikaye: “Yapmas: gerek, ama adil degildi.”

WAL (10), II1. Hikaye: “Her birinin ji¢er ayakkab: pariatmas:
gerek—Ama anneleri bir gocuga iki ve digerine dort ayakkabi
parlatmasini séyledi. Bu adil mi?—Ads/ degil—Anne disan
¢tktr. Cocuklar onun séyledigini mi yapti, yoksa her biri Gger
ayakkabi mu parlatu?—Her biri  dger tane—Bu dogru
muydur—-Annenin siyledigi gibi yapmak daba iyi olabilirdi—Adil
miydi?—Anne siyledigi igin adilds.”’

REN (11), IL. Hikaye: “Oyle yaptr.—Neden?—Itaat etmek 30-
rundasimiz—Adil miydi>—Hayzr, pek degil.”

Béylece bu ¢ocuklar itaatin tstiinliglini onaylarken, adil
olan sey ile otoritenin dayattif1 sey arasinda ayrim yapiyor.
Adaleti teslimiyetin iistiine yerlestiren tg¢linc gruba birkag
ornek gorelim.

WAL (7'2), 11. Hikaye: “Gitmemesi gerekirdi giinkii onun 15
degildi—Neden gitmemesi gerekirdi>—Crinks onun i5i de-
Sildi—Annenin istedigi sey adil miydi>—Hayzr. Gitmemesi gere-
kirdi. O kendi isini yapmals, kardesi de kendisininkini—Peki an-
nesi yapmasiu isterse?—... O zgaman gitmeli—Ne-
den?—Ciinkii. .. buna mecbur.* Béylece Wal somut baskiyi ka-
bul ediyor ama igsel bir yikimliligi kabul etmiyor.

LAN (7 yas, 6 ay), . Hikaye: “Yapmamas: gerek ciinksi onun
25i degil—Ondan yapmasinin istenmesi adil miydi, degil
miydi>—Degild.” 11. Hikaye: “Yapmamas: gerek ciinki kig gitti
ve bu adil degild:."

PAI (8), I. Hikaye: “Hayir deds, ciinksi onun isi degildi.”

DOL (8), 111. Hikaye: “.Ad:/ degildi. Her birine bir bot verilmesi
gerek—Ama anneleri yapmak zorunda olduklarini séy-
ledi.—Obiir ¢ocuga bir bot verilmesi gerek—Onlara séylendigi
gibi yapmalari mu, yoksa aralarinda esit bir sekilde bélugme-
leri mi gerek? —Annelerine sormalar: gerek.” IV. Hikaye: “.Adi/
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degil. Babann digerinden de istemesi gerekirdi—Ama babanin sGy-
ledigi sey bu.—Adi/ degil—Cocugun ne yapmasi gerek? Me-
sajl iletmeye gitsin mi, gitmesin mi, yoksa babasina ébir ¢o-
cugu gondermesini mi soylesin?—Highir sey yapmamas: gerek.
Gitmemesi.”

CLA (9 yas, 8 ay), K., IL. Hikaye: “Kends isini yapmas: gerekir,
baskalarimn  i5ini degil—Neden?—Adil degildi” 1. Hikaye:
“Yapmamas: ~ gerekirdi.  Onun  isi  degildi—Yapmak adil
miydir—Hayer, adil degildi”

PER (10): “Gitmed;. Obiir gocugun gitmesi gerektigini soyleds.”’

FRI (11), L. Hikaye: “Yapmamas: gerek.—Ama annesi yap-
mak zorunda oldugunu séyledi—Annesi hatalyds. Adil degil”

SCHN (12), K., 1. Hikaye: “Yapmamas: gerekirdi. Onun iki
kat 1§ _yapmast ve digerinin yapmamas: adil degil—Ne yapilmasi
gerekirdiP—Annesine Bu adil degil. 1ki kat is yapmamam gerek’
demeliydi.”

Bu ¢ocuklar igin, ikinci gruptaki ¢ocuklarin tersine, esitlik
her seye adir basiyor — sadece itaate degil, arkadasliga bile.
Tam tersine, dordincii yant tiirii farklt bir 6zellige sahip;
gocuk alinan talimat1 adaletsiz ilan ettigi halde, makul ve yar-
dimcr olma hatirina talimatin yerine getirilmesi gerektigini
disiiniiyor. Bu gruptaki ¢ocuklarin ikinci gruptaki ¢ocuklarla
kanstirilmamast gerek. Tkinci tiirdeki Gzneler itaatin adalet-
ten once geldigini diistiniirken, tepkilerini simdi inceleyece-
gimiz 6zneler, saf adalete ve zorlama itaate istiin gelen g6-
nillii bir kargilikll yardimi 6neriyor. Bu yiizden fark cok
6nemli. Bir yandan, adalet itaate, dolayisiyla yaderklik bir il-
keye tabi; diger yandan, adaletin kendisi, tamamen bir yol
araciligtyla, sadece esitlige degil her bir bireyin kendisini bu-
labilecegi gercek duruma dayanan bir iliski olan ve “esitlik-
cilik” adint verdigimiz karsihkhih@in daha yiksek bir for-
muna dogru genisliyor. Bu 6zel 6rnekte, kat adalet itaate
karsitsa, esitlikcilik ebeveyn ve ¢ocuk arasinda var olan 6zel
sevgl iliskilerinin hesaba katllmasini gerektriyor. Boylece
can sikici bir is, esitlik agisindan bakildiginda adaletsiz bile
olsa, serbest bir dostluk géstergesi olarak mazur gérilmeye
bashiyor. Birka¢ 6rnek gorelim:
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PER (11 yas, 9 ay), 1. Hikaye: “Ekmek almaya gitti—Adil
miydiP—Adi/ dedildi, ama yardimsever bir harekests.”

BALT (11 yas, 9 ay), II. Hikaye: “Kig yap—Ne di-
sundir—Erkek  kardesinin  pek  naggk  olmadigin:  dii-
stindi—Onun yapmast adil miydiP—Ads/ degildi, ama annesine
yardim etmek igin yapt.”

CHAP (12 yas, 8 ay) 1. Hikayeyle ilgili olarak “sefinin can
stkict biri oldugunu dusiindii” yanitiu veriyor, ama II. Hika-
yeyle iliskili olarak séyle diyor: “Iyi bir gocuk olup olmadigina
bagls. Annesini seviyorsa yapar; yoksa ki Rardesinden daba fagla
calsgmamak igin tipk: onun yaptigs gibi yapar.”’

PED (12 yas, 5 ay) 1. Hikayeyle ilgili, bize mevcut tiirii en
acik sekilde karakterize ediyor gibi gériinen bir ayrim yapi-
yor: “Gidip ekmek almas: gerek.—Ne dusindtr—Ustam bana ta-
limat verds; ona yardim etmek orundayim—Adil miydi>—Euver
adildi, ¢linkd itaat etmek igin yaptr. Zorla gonderilseydi adil olmazds,
ama kendisi kabul ettiyse adildi.” Bahsettifimiz tutumu karak-
terize eden Ozerklik ilkesi daha iyi ifade edilemezdi: Esitlige
karsit olan bir seyl yapmaya zorlanirsaniz bu adaletsizdir,
ama bir hizmette bulunmay1 kabul ederseniz, kat1 adalete ts-
tiin gelen bir sey yaptyorsunuz ve sefinize esitlikgilik ilkesiyle
davranmiyorsunuz demektir.

GIL (12), II. Hikaye: “Memnun  degildi—Yapt
m1?—Evet—Adil miydi?—Hayz—Neden yaptr—Annesini
memnun etmek igin.”

FRI (12), K., I1. Hikaye: “Reddedebilirdi. Erkek kardesinin gi-
dip iyi vakit gegirdigini ve kendisinin ¢alismak orunda oldngunu dii-
shindi—Yapmak adil miydi, degil miydi?—Ads/ degildi—Sen
olsan yapar muydin, yapmaz muydin?—Annemi memnan etmek
iin yapardmm.”’

Bir evrim yasasy, biitiin bu yamitlardan yeterince net bir se-
kilde ortaya ¢ikiyor. Tabii ki acik bir sekilde birbirinden ay-
rilan agamalardan bahsedemeyiz, ¢linkd her bir ¢ocugun ta-
rif ettifimiz dort tutumdan diizenli bir sekilde gecip ge¢me-
digini bilmek fazlasiyla zordur. Cocugun aldig1 egitimin tird
buyik bir rol oynar. Bu yiizden, absirt kérlemesine itaat
(“Bunu yapmak zorundasin, o kadar!”) ilkesinin yerine bir
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isbirligi arayisin1 koymak isterse, dordincii tepki turi gok
erkenden ortaya ¢ikabilir. Tamdigimiz Gg yaginda kiictik bir
kiz, gururu herhangi bir tiir zorlamaya direndigi icin, anne-
sinin her 6nerisini “Sana yardim edecegim” diyerek kabul
ediyordu. Buna ek olarak, ve kaginilmaz itirazi 6nceden tah-
min etmek i¢in, bir sorgunun sonuglannin gergek deneyim-
lerin gerisinden geldigini daha 6nce s6yledigimizi tekrarlaya-
lim.

Ancak, bunu ifade ettikten sonra, yetiskin otoritesiyle ilis-
kili olarak denk adaletin gelisiminin ti¢ biiyiik agamasini ayirt
etmek bizce miimkiin. (fleride cocuklar arasindaki iliskilerde
de ayn1 seyin gergeklestigini gorecegiz.)

Ilk agama siiresince, adalet yasa otoritesinden ayirt edilmez:
“Adil”, yetiskinin verdigi emirdir. Son bélimde gérdugu-
miiz gibi, cezalandirict adaletin esitlikten daha gigli oldu-
gunu kanitladigr asama, dogal olarak bu ilk agamadir. Dola-
yistyla, bu birinci asama denk adalet fikrinin mevcut olma-
mastyla karakterize edilebilir, ¢linkt denk adalet kavrami be-
lirli bir 6zerklik ve yetiskin otoritesinden belirli bir 6zglirles-
meyi gerektirir. Ama karsiliklilik iliskisinde oldukea ilkel bir
ozellik de olabilir ve gocuklarin birbirleriyle kurdugu ilk ilis-
kilerden itibaren esitlikciligin filizleri atlabilir. Ancak, yetis-
kine duyulan saygi egemen oldugu siirece, yani ilk asamanin
tamami boyunca, bu filizler otoriteyle bir catigma yaratma-
mak disinda gergek bir varlik sergileyemez. Bu ytuzden, iki ya
da ti¢ yasinda bir ¢ocuk bir kekin onunla bagka bir cocuk
arasinda esit olarak boliinmesinin ya da onun ve arkadasinin
birbirlerine oyuncaklarini 6diing vermesi gerektiginin ¢ok
dogru oldugunu diisiinecektir. Ama diger cocuga daha fazla
vermesi ya da kendisine daha fazla almasi gerektigi soyle-
nirse, bunu hemen bir géreve ya da hakka dénustiirecektir.
Tam tersine, boyle bir tutumun on ya da on bir yasindaki
normal bir ¢ocukta uzun siire var olmasi olast degildir; bu-
rada adalet hissi, alinabilecek biitiin talimatlara tstiin gelen
Ozerk bir hissi temel alir.

Ikinci asama boyunca, esitlikgilik giiglenir ve diger biitiin
diistincelere agir basar. Dolayisiyla, ¢atisma durumunda
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denk adalet itaate, cezaya ve hatta bazen tglincli agamada
one gegen daha incelikli nedenlere de kars ¢ikar.

Son olarak, Gi¢iincii asama stiresince basit esitlik¢ilik, “hak-
kaniyet” adin1 verebilecegimiz ve esitligi her bir bireyin 6zel
durumunu hesaba katmadan tanimlamamaktan olusan daha
incelikli bir adalet kavramuna yol agar. Cezalandirict adalet
alaninda, hakkaniyet hafifletici nedenlerin neler oldugunu
belirlemekten olugur. Bu degerlendirmenin ¢ocugun yargila-
rina ¢ok ge¢ girdigini daha 6nce gordiik. Denk adalet ala-
ninda hakkaniyet, yast, daha 6nce gergeklestirilen hizmetleri
vs. hesaba katmaktan, kisacasi, esitlifin detaylarini belirle-
mekten olusur. Siradaki béliimde bu agamanin yeni 6rnekle-
rini gorecegiz.

Simdi, otoriteye duyulan sayginun adalet hissiyle ¢atismaya
girdigi Srneklerin analizine bakalim. Cocuk kendi tiriyle
esitlig] arzulamakla kalmaz, bazi durumlarda yetigkinle ayn
seviyede oldugunu da iddia edebilir. Rambert, bu baglantida,
cocugun siklikla karst karstya kaldigt bir durumu, yani yetis-
kin misterilere daha 6nce hizmet vermek i¢cin onun bir ma-
gazanin tezgahinda bekletilmesi 6rnegini inceledi. Oznele-
rine s6yle sordu: “Cocuklarin magazalarda bekletilmesi ve
yetiskinlere ondan 6nce hizmet verilmesi adil mi?” Tepki
¢ok belirleyiciydi. Sadece yast ¢ok kii¢iik olan 6zneler adil
oldugunu séylemekte tereddiit ettiler, ama alt1 yagindakiler
de dahil olmak iizere, gogunluk herkese sirayla hizmet edil-
mesi gerektigini sdyleme olgunluguna sahipti. Yetiskinlere
oncelik verilmesine saygt duyan iki 6rnek séyle.

SAN (6Y2): “Kiigiik cocuklarin yetrskinler gibi acelesi olmaz.”

PAI (7'2): “Kim once gelirse ona dnce higmet edilir—Cocuklarin
da yetigkinler gibi hizmet gérme hakki var mudir?—Hayzr,
¢clinkdi onlar daba kiigikler ve siparis vermeyi ok iyi bilmezler. Ye-
tiskinlerin yapacak (ok isi vardir ve acele etmeleri gerekir.”’ Pai, “si-
paris verebilmek” igin bliyimeyi iple ¢ektigini de ekliyor.

Tam bir esitligi talep edenlere birkag 6rnek de séyle.

MART (9): “Onlarn [saticilar] gocuklars bekletmemesi gere-
kir—Neden?—Ciinkd onlar: bekletmek adil degil. Yetrskinlere her
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gaman daha sonra [swralart geldiginde] higmet verilmesi ge-
rek.—Neden?—Crink# bagen kiigiik gocuklarin da acelesi vardsr ve
bu adil degil [onlar1 bekletmek].—Onlara siralar geldiginde mi
hizmet verilmesi gerekir, yoksa yetiskinlerden 6nce mi?—J53-
ralar: geldiginde.”

DEP (9): “Ad:l degil. Herkese siras: geldiginde bhigmet edilmeli.”

BA (10): “Siras: geldiginde ona [gocuga] higmet verilmesi ge-
rek.—Neden?—Crinkis sonradan gelen kisiye higmet verilmesi adil
degil”

PRE (10): “Kiigiik olsa da bekletilmemesi gerekirds. O da yetis-
kinler kadar alisveris yapacakts.”

Bu yanitlarda esitlik arzusunun ne kadar belirgin oldugu ve
gercek yasamdaki deneyimlerini ne kadar canh bir sekilde
yansittug goriiliyor.

Otorite ve esitlik arasindaki gesitli baglantlara dair yaptigi-
miz incelemeyi sonuglandirmak igin, ayn faktorlerin ortaya
¢iktugy iki okul durumunu analiz etmeye ¢alisalim: Okulda
neden kopya g¢ekilmemeli? ve Yetiskinin ¢ikari varsa ya da
yetiskin talimat verdiyse, kopya ¢eken biri “séylenmeli” mi?

Kopya ¢ekmek, egitim sistemimizin okullarda zotla yarat-
mug gibi gériindiigl bir savunma tepkisidir. Cocuklart bag-
kalariyla birlikte galismaya yonlendiren —rekabet higbir ge-
kilde isbirligine karsit degildir— daha derin psikolojik egilim-
leri dikkate almak yerine, okullanmiz 6grenciyi tek basina
¢alismaya mahkim eder ve rekabeti sadece bir bireyi digeri-
nin karsisina koymak igin kullantr. Egitimin amaci genclere
iyi notlar aldirmak ve onlar1 sinavlara hazirlamaksa stiphesiz
mikemmel olan bu sadece bireyci ¢alisma sistemi, mantiklt
bireyler ve iyl yurttaslar yetistirmek s6z konusu oldugunda
bir engelden baska bir sey degildir. Sadece ahlaki bakis agist
ele alinirsa, iki durumdan biri gerceklesmeye mahkimdur.
Ya rekabet agir basar ve her ¢ocuk, ugrasip didinen arkada-
sin1 umursamadan, 6gretmenin goziine girmeye ¢alisir, yeni-
lirse hileye basvurur. Ya da arkadaslik agir basar ve 6grenci-
ler okuldaki baskiya birlikte karst koymak igin Srghitlii bir
kopya eylemi dizenler. Bu iki savunma mekanizmasindan
ikincisi asil olarak daha st siuflarda, kisisel amlanimiza gére
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12 ve 17 yaslar arasinda ortaya cikar. Inceledigimiz ilkokul
ogrencileri arasinda bu mekanizmanin izine pek rastlama-
dik.! 1k sistemde sorun, kopya g¢ekmenin neden ayiplandi-
gin1 bulmaktir. Ogretmen yasakladigi igin mi, yoksa gocuklar
arasinda esitlige karsit oldugu igin mi?

Incelememizin sonucu oldukga belirgin. Otoriteye karst
korkunun asamali olarak azaldigim ve esitlige duyulan arzu-
nun aynt oranda arttini gostetiyor. Bu sonug ¢ok daha dik-
kat gekici, ¢unki bu 6zel 6rnekte otorite ve esitlik tek olast
¢oziimler degil. “Arkadasgimizin defterinden neden kopya
cekmemeniz gerekir?” sorusuna verilen yamdar i¢ bashkta
toplanabilir: 1° “Yasak”, “kott bir sey”, “hilekarlik”, “bir ya-
lan”, “cezalandirdirsiniz”; vs. Bitiin bu yanitlar tek bir bas-
lik alunda topluyoruz, ¢iinkli cocugun savunmasi analiz edi-
lirse, nihai nedenin her zaman yetigkinlerin yasaklamasi ol-
dugu kanmitlantyor. Kopya ¢ekmek kétiidiir ¢linkii hilekarhik
demektir vs., ve hilekarhk kotidir ¢linki yasaktr. 2° Esit-
lige karsittir (arkadasa zarar verir, ondan ¢almakur vs.). 3°
Faydasizdir (hicbir sey Ogrenilmez, her zaman yakalanilir
vs.). Bu tglincii yanut tiirti biiytk ihtimalle yetigkinlerden or-
taya ¢tkmustir: Cocuk sadece, kopya ¢ekerken yakalandiginda
ona verilen vaazi tekrarlamaktadir. Sadece 10 yasindan sonra
ortaya ¢ikar. Yuzdeler sGyledir: 10 yasinda %5, 11 yasinda
%4 ve 12 yasinda %25. Otoritenin yararina nedenler asagi-
daki oranlarda ortaya gikar: 6 ve 7 yasinda %100, 8 yasinda
%80, 9 yasinda %88, 10 yasinda %068, 11 yasinda %32 ve 12
yasinda %15. Dolayisiyla diisiis stiphesizdir. Cocuklarin bi-
yik bir ¢ogunlugu kopya ¢ekmenin yasak oldugunu soyler.

! Bunun nedeni, bu tir itiraflarin yaplmasinin ya da yaptirlmasinmin zor
olmast olabilir. Ama kigisel hatralarimiza gére, bu ortak kopya eylemi,
itiraf edilmese bile, bize asla bir glinah gibi gériinmez. Cocuk oldugumuz
yilar boyunca ev 6devlerimizi sakince birlikte yaptik ve siufta olanak
sinirlan iginde birbirimize yardim etmeyi basardik. Bu ortaklasa gizli ga-
lisma tamamen yararsiz degildi, arkadaslanimuzla tarugirken 6grendigimiz
¢ok sayida sey hauarlayabiliriz. Ama tabii ki bu durumda bireysel gaba
buyiik Slgtide azalir, “Etkinlik Okullar”nda yapilan ortak ¢alismalarda
bu dezavantaj yoktur.
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Sadece kiigiik bir azinlik onu yalan séylemekle 6zdeslestirir.
Son olarak esitlik, 8 ve 9 yasindaki gocuklarin %16’s1, 10 ya-
sindakilerin %26’s1 ve 11 ve 12 yagindakilerin %62’si tara-
findan savunulan nedendir. Yani ¢ogunlukla esitlik yasla bir-
likte gliglenir ve yetigkin yasaklamasimun 6nemi gittikge aza-
lir.

Otoriteyi destekleyen yanutlara birkag 6rnek verelim.

MON (6%2): “Neden arkadasindan kopya ¢ekmemen ge-
rek?—Ogretmen bize cok kizar.”

DEP (6Y2): “Ogretmen bizi cegalandirr.”

THE (6Y2): “Ciinkii kitii bir seydir.”

MIR (6'2): “Kotsidsir. Cezalanderslirsiniz.”

“Hilekarliktir” yamit1 8 ve 9 yasindaki gocuklarin sadece
%5’1 ve 10-12 yaslarindaki ¢ocuklarin da sadece %10’u tara-
findan verildi.

MART (9): “Arkadasindan kopya gekmemes: gerekird. Hilekar-
ik yaptr—Neden kopya ¢ekmemen gerekir?—Ciinkisi bilekar-
Liktir”

Esitligl savunan ¢ocuklara birkag drnek soyle.

THE (9 yas, 7 ay): “Cevabs kendiniz bulmaya alsmalisiniz, Iki-
sinin de aynz notu almas: adil degil. Kendi kendinige bulmaya galis-
man:g, gerek."

WILD (9 vyas, 4 ay), K.: “Onun galismasin: ¢almak de-
mek—Peki ya Ogretmen anlamazsar—Yanmndaki ki iin
koti—Neden?—Yanindak: kiz, 1yi yapmius olabilir [iyi not almug]
ve onun yeri alinmay olur.”’

Son olarak, kopya ¢ekmeyi ¢ok dogal bir sey olarak géren
ve g¢ocuklar arasinda dayamigmaya rekabet isteginden ¢ok
daha fazla 6nem veren bir ¢ocuktan alint1 yapalim.

CAMP (11 yas, 10 ay): “Kopya ¢ekmek hakkinda ne digi-
nityorsun?—QOgrenemeyenterin biragak bakmasina izin verilmesi
gerekir, ama Ogrenebilenler igin adil degil—Bir ¢ocuk arkadasin
matematik isleminden kopya ¢ekti. Bu adil mi?—Kopya ¢ek-
memeliydi. Ama efer geki bir cocuk degilse, bunu yapmasina birag
igin verilebilir."
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Bu son tutum inceledigimiz ¢ocuklar arasinda bir istisna
olarak gériinliyor. Ama sliphesiz, ¢ok daha fazla sayida ¢o-
cuk sOylemeye cesaret edemese de aymi sekilde distinmiig-
tir.

Kelime sadece esitligi destekleyen yamitlarda dikkate ali-
nirsa, rekabet ¢ocuklar i¢in dayamigmadan daha gligli gibi
goérunebilir. Ama bu sadece goriiniiste boyledir. Gergekte,
esitlik dayarugmayla biytr. Bu, yetiskin otoritesi ve ¢ocuklar
arasinda esitlik-dayanisma arasindaki ¢atigmaya dair ilave
bilgi edinmek i¢in analiz edecegimiz son bir sorunun incele-
mesinde ortaya ¢ikacak. “Abartma” sorunundan bahsediyo-
ruz.

Her okul ¢ocugunun gammazlara ya da ispiyonculara duy-
dugu kiigimseme —¢ocuk dili kendi bagina bile cok anlamli-
dir— ve onlara karst ifade edilen anlik yargilar, bunun gocuk-
luk ahlakinda temel bir konu oldugunu géstermek icin ye-
terlidir. Cocuklar arasindaki dayanismay: yetigkin otoritesi-
nin yararina kirmak dogru mudur? Iginde en ufak bir cé-
mertlige sahip herhangi bir yetiskin dogru olmadig1 yamtim
verecektir. Ama istisnalar da vardir. Cocugu ispiyonlamaya
tesvik edecek kadar pedagojik anlayistan yoksun 6gretmen
ve ebeveynler de vardir. Bu durumlarda ¢ocuk yetigkine itaat
mi etmelidir, yoksa dayanisma yasasina saygt mi1 duymahdir?
Bu sorunu, zaman ve mekanda ¢ok uzakta konumlandirdi-
gimiz bir babaya sorumluluk yiikledigimiz su hikayeyle or-
taya seriyoruz.

“Bir zamanlar, ¢ok uzun zaman 6nce ve buradan ¢ok
uzakta bir yerde, iki oglu olan bir baba varmis. Ogullardan
biri ¢ok iyi ve itaatkarmis. Digeri de iyi bir gocukmus ama
stk stk sagma isler yaparmus. Bir giin baba seyahate giderken
birinci gocuga s6yle demis: ‘Kardesinin yaptiklarim ¢ok dik-
katle izlemeli ve ben déndugiimde hepsini bana anlatmali-
sin.” Baba gitmis ve ikinci ¢ocuk sagma bir sey yapmus. Baba
geri dondiginde birinci gocuga her seyl anlatmasin soyle-
mis. Cocuk ne yapmali?”

Sonug¢ mikemmel derecede agik. Kiiciik ¢cocuklarin buyik
bir cogunlugu (6-7 yaslarindakilerin neredeyse onda dokuzu)
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babaya her seyin anlatilmas: gerektigi gérisinde. Daha bu-
yik ¢ocuklarin (8 yas uisti) biyiik ¢ogunlugu hicbir sey an-
latilmamasi gerektigini diigiiniiyor ve hatta bazilar kardegine
ithanet etmek yerine yalan sGylemeyi tercih ediyor.

Otoriteye eksiksiz teslim olmaktan baglayarak, benimsenen
farkh tutumlara birka¢ 6rnek gorelim.

WAL (6): “Ne soylemesi gerekirdi?—O [ikinci ¢ocuk] £dz#
davranmis.—Babaya anlatmak adil mi, yoksa degil
mi?—Adi/—Aym hikayede baska bir ¢ocuk, babasina: ‘Kar-
desimin yaptiklari beni ilgilendirmez, git ona sor,” demis.
Bunu babasina sdylemesi dogru mu?—Dogru degi/—Ne-
den?—Anlatmas:  gerekirdi—Senin erkek kardesin var
m1?—Evez.—O halde okulda defterini lekeledigini distinelim.
Kardesin eve geliyor ve 'Eric defterini lekeledi' diyor. Bunu
soylemesi dogru mur—Dggrs.—Gammaz’in ne oldugunu bi-
liyor musun?—Onun [diger ¢ocuk] yaptigin: anlatmaktir—Kat-
desinin senin defterini lekeledigini sdylemesi gammazlamak
midir?—Epet.—Peki benim anlattigim hikayede?—Gammazia-
mak dedildir—Neden?—jinks babas: sordn.”

SCHMO (6): “Onun [diger cocuk] £ité davrandigins soylemels.
Diger ocugun ne yaptigini anlatmali. Babas: ona anlatmasint soy-
ledi—Cocuk babasina §oyle dedi: ‘Kardesime sor babacim,
ben anlatmak istemiyorum.” Bunu sGylemesi iyi miydi, yoksa
degil miydi?>—Degildi giinkii babast ondan istemists.”’

DESA (6): “Saylemesi gerekir. Babas: soylemesini istedi.—S6yle-
meli mi, yoksa séylememeli mi?—Sdylemelr—S0yle yamut ve-
rirse: ‘Kardesimin yapuklart beni ilgilendirmez,’, bu dogru
olur mur?—Bdyle siyleyebilir—Boyle soylemesi mi daha iyi,
yoksa kardesinin ne yapu@in anlatmast mi?—Eues, kardesinin
ne yaptigint anlatmas: daba iyi—Gammaz’in ne demek oldu-
gunu biliyor musun?—Hayzr.”

SCHU (6): “Soylemeli mi, yoksa séylememeli mi?—Euey,
géinkd babas: kardegsinin yaptiklarin: ona anlatmasint sgyledi—Her
seyl anlatmali miP—Apitalca ve koti davrandiklarinda ber seyi an-
latmanmz, gerekir—Peki birazcik aptalca ve koth davrandi-
larsa?—Hayzr, ¢linkii bu gok koté degildir. [Bu ayrim bir sonraki
asamayl Onceden haber veriyor]]|—Bu ispiyonlamak

298



COCUGUN AHLAKI YARGISI

mur—Hayer, anlatmanig istendiyse ispiyonlamak degildir—S0yle
diyebilirdi: ‘Jean kendisi anlatsin’»>—O/mag.—Peki $6yle dese:
‘Jean’a sor. Beni ilgilendirmez’?—O/maz—Kardesinin yap-
tiklarini ispiyonlamak iyi bir sey mi?—FEuer.”

CONST (7), K.: “Soylemesi gerekir. Babas: Gyle yapmasin: is-
tedi—Ispiyonlamarin ne demek oldugunu biliyor mu-
sun?—Bir seylers anlatmak.—Bu ispiyonlamak mudir, yoksa de-
gil  miditP—Ispiyonlamaksir—Senin  kiz  kardesin  var
mur—Evet, bir tane. On bir yasinda—O senin yaptiklarin ispi-
yonluyor mu?—Evez.—Seni ispiyonladifi bir seferden bahset-
sene. Kime ispiyonladi>—Anneme—Anlatsana.—Dzgarz gik-
mamam gereRiyordu ama ben gikmistim.—Bunu ispiyonlamak iyi
bir sey miydi, yoksa kétii mitydi?—Iyiydi—Kardesinin bunu
ispiyonlamast dogru muydu?—Dograydu.”

SCHMA (8): “Saylemesi gerekiyordun.—Adil miydi, yoksa degil
miydi?—Adildi—Bir keresinde onu ilgilendirmedigini soy-
ledi.—Bu adil degilds, giinksi babast ona anlatmasins siylemisti—1s-
piyonculuk yapmus mu olduP—Anlatmas: gerekiyordu céinksi ba-
bast ondan anlatmasini istemisti, ama ondan istenmedigi Jamanlarda
anlatmamas gerekir."

IN (9): “Soylemesi gerekir—Sana li¢ hikaye anlatacagim: Bi-
rincisinde ¢ocuk s6ylemis; ikincisinde babastna gidip karde-
sine sormasini sOylemis; Ugiinciide de kardesinin higbir sey
yapmadigimi  séylemis. Hangisi en iyisi>—Birncisi—Ne-
den?—Ciinkii onun [kardesinin] yaptiklarinz anlatts, babas: da on-
dan bunu istemisti—Hangisi en iyl davrananydi?>—Birin-
visi—Peki en adil olant>—Birincisi—Ispiyonlamanin ne de-
mek oldugunu biliyor musunr?—Bagka birinin yaptiklarint an-
latmak.—Peki bu hikayede?—Ispiyonlamark degil, ona siylenen seyi

Jyapt.”

Simdi de ispiyonlamaya kars1 olan ¢ocuklanin 6rnegini go-
relim.

TEHU (10 yas, 6 ay): “Ben olsam anlatmazdim ¢inkii bu ispi-
yonlamatksir. Ben olsam Tyi davrands’ derdim.—Peki ya bu dogru
degilse>—Ben olsam Tyi davrands’ derdim—Bir gocuk, Beni il-
gilendirmez. Kendisine sor’ dedi. Hakli miydi?—Bunu siyleye-
mem, beni ijgilendirmes. Ben olsam iyi davrands derdim."
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LA (7%2): "Bu konuda ne dustntyorsunr—Bern olsam siyle-
megdim iinkdi babast ocugn dover—Sen higbir sey séylemez
miydin?—Hayzr. Sagma bir sey yapmadigin: soylerdim.—Peki ba-
ban sana sorsaydi?—Sagma bir sy yapmadigin: soylerdim.”

FAL (8): “Soylemesi mi gerekitr—Hayur, glinksi bu ispiyonla-
maktir—Ama babasi soylemesini istedi.—Higbir sey soyleme-
meli. Iyi davrandsgim siylemeli—Higbir sey séylememek, yanit
vermemek mi daha iyi, yoksa iyi davrandiginu sGylemek
miP—Iyi davrandigins séylemek.”

BRA (9): “Gidip ispiyonlayan kisi koti biridir—Ama babasi
Syle yapmasint istedi. Ne yapmalt?—Ispiyonlamamal.”

MCHA (10): “Higbir sey yapmadigin: soylemels.—Ama kardesi
babasinin bisikletiyle oynadi ve lastiklerden birini patlatt.
Babasi ertesi giin bisiklete binemeyecek ve ise gec kala-
cak.—QOlsun, siylememesi gerek. [Biraz duraklamadan sonra]
Soylemesi gerekir, biylece durnm bir an dnce diizeltilir."

Son olarak, tereddit eden iki 6znenin Grnedini gorelim.
Her zamanki gibi, bunlar en fazla aydinlatict olan 6enekler,
cnkd iki farkli baks agisiun ardindaki zit nedenlerin doga-
sin1 ortaya seriyor.

ROB (9): “Bimiyorum—Cocugun anlatmast mu gere-
kird1?—Bir bakima bu adil olur, ¢iinkiéi babasi oyle siylemis [anlat-
masin istemis].—O halde ne yapilmali>—Babastna yalan soyle-
_yebilir giinkidi [aksi takdirde] ispiyonlamak olur. Ama siylemek 0-
rundaydi.—Hangisi daha iyi: kardesinin yaptuklarini anlatan
cocuk mu, yoksa yalan séyleyen cocuk muP—Ispiyoniamayan
gocuk.—Peki hangisi daha hos>—Ispiyonlamayan—Hangisi en
adil olan?—Anlatan jocuk, ciinkii babas: anlatmas: gerektigini siy-
led.”’

WA (10 yas, 3 ay): “Haklyds, ¢iinkii babas: ona anlatmasinm
soylemusti [tereddiit ettigi i¢in bir duraklama oluyor].—Emin
misin, yoksa tereddit mu ediyorsun?—Tereddsiit  ediyo-
rum.—Nedenr—Ciinkii diisiinsiyoram da, bighir sey soylemeyebilirdi
de. Boylece kardesi cegalandiriimazdi—Zor bir karar, degil
mi?—Eez—O halde en iyisinin hangisi oldugunu disiini-
yorsun?—Highir sey soylememenin—Yapilacak en iyl sey ne
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olurdur—Highir sey siylememek en iyisi olurdu—Cocuk ne de-
misticr—Kardegsinin uslu davrandsgim:.”’

Bu yargilarin mekanizmasi ¢ok net. Bir yandan yasa ve oto-
rite var: Ispiyonlamaniz istendiginden, ispiyonlamak adildir.
Diger yandan, ¢ocuklar arasinda dayamusma var: Bir yetiski-
nin yararina size esit olan birine ihanet etmek yanlstir; ya da
en azindan, komsunuzun isine burnunuzu sokmak hatalidir.
Birinci tutum daha kiigiik gocuklar arasinda yaygindir ve
daha 6nce inceledigimiz, yetiskine duyulan sayg: gosterileri
ile iliskilidir. Ikinci tutum, daha énce agikladigimiz neden-
letle, yas¢a daha biiytk ¢ocuklar arasinda yaygindir. Bu ikinci
tutum bazen o kadar giiglidiir ki, 6zneyi bir arkadagsini sa-
vunma amactyla yalan séylemeyi maruz gérmeye yonlendi-
rir.! Bu sorgu, daha énce elde ettigimiz sonuglardan gok
daha iyi bir gekilde, otorite ve esitlikgi dayanigma olmak
tzere iki ahlak anlayisinin zithigini gdsteriyor. Bu baglantida
gocuklar tarafindan kullanidan konusma tarzi ¢ok Onemli,
¢ocuklar tarafindan okulda davranisi tarif etmek igin kulla-
ntlan terimlerin iki tir tepkiyi ayirt etmek igin yeterli oldugu
bile s6ylenebilir. Birinci tlirt simgeleyen ifade, tabii ki “pesit
Sainf’tir? “Petit Saint” (kiigiikk melek) oyun arkadaglarini
goérmezden gelen ve sadece 6gretmeni igin gayret gOsteren,
gocuklara karst daima yetigkinlerin yaninda olan ¢ocuktur.
Uslu davranan, itaatkar gocuktur. 10-12 yaslarindaki bazi ¢o-
cuklar s6yle tarif ediyor: “Hep annesinin etegine yapisik olan
gocuk.” “Bir Kche-cu/ (dalkavuk).” “Bir /Mche-cutenr (dalka-
vuk).” “Ispiyoncu bir ¢ocuk” vs. “Petit Saint”in zitt1, “sik
tip” ya da centilmen, bazen yerlesmis diizene kars1 gelen,
ama gocuklar arasinda dayanigsma ve hakkaniyetin simgesi

! Bu, ona ilham veren nedenin iglevine gbre degerlendirilen bir yalan 6r-
negidir. Kardesini korumak igin yalan sdylemenin “centilmenlik” oldu-
gunu dislinen ¢ocuklar, kendini korumak igin soylendiyse aym yalarun
“koti” olacaginu ¢ok net bir sekilde belirtt.

2 Bu kelimenin Turkee cevirisi, metinde “kiigitk melek” olarak kullanul-
mistir -¢n.
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olan kisidir: ”Elinde ne varsa bagkalarina veren biri”, “Ispi-
yonlamayan biri”, “Misket oyununda her seyi kazaninca yine
digerleriyle bitlikte oynayan bir ¢ocuk”, “Adil olan biri” vs.

Bu psikolojik bir durum ve ahlaki bir bakis agtsint benim-
sememiz yanlts olur. Ama konu ispiyoncu karaktere gelince,
soruyu bu iki tipten hangisinin —“kii¢iik melek” ya da "sik
tip"— genel olarak en iyi insan ve vatandas olarak gorilduga
konusuna yoneltmek iyi olabilir. Mevcut egitim sistemimiz
g6z Oniine alindiginda, “sik tip”in hayatt boyunca ayni se-
kilde kalma olasiiginin yiksek oldugunu ve "kiigiik me-
lek"in ilkeleri daima insancillifina agir basacak, dar goriislii
biri haline gelecegini rahatlikla séyleyebilitiz.

Yukardaki verilerden elde edilecek sonug soyledir: Esit-
likgi adalet, yetigkin otoritesine teslimiyetle ters ve gocuklar
arasindaki dayanigmayla dogru oranuli olarak, yasla bitlikte
gelisir. Dolayisiyla esitlikgilik, tek tarafli saygiy1 temel alan
gorev mekanizmas! yerine, karsilikh saygtya 6zel olan kargi-
liklilik aliskanhgindan doguyor gibi géruntiyor.
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Onceki analizimizin sonucu dogruysa, denk adalet fikrinin
ve cezalandiric1 adaletin daha ileri formlarinin gelisimi igin
en uygun ortam, yasttlar arasindaki sosyal iliskilerdir. Kefa-
retli ceza ve cezalandirict adaletin erken formlari, ¢ocuklar
ve yetiskinler arasindaki iliskilerden dogar gibi goriiniiyor.
Cocugun arkadaglar arasinda adalet konusunda ne diistindu-
guni gérmeye ¢alisarak bu hipotezlerin dogrudan bir dog-
rulamasini yapmaya girisme zamanimuz geldi. Iki konunun
goz oninde bulundurulmasi gerekiyor: Cocuklar arasinda
cezalandirma ve esitlikgilik.

Cocuklar arasindaki sosyal yagamda cezalandirict adalet
unsurlarimin var oldugu inkar edilemez. Hile yapan gocuk
dislanir, doviigsen ¢ocuk attft darbelerin aymusiyla karsilagir
vs. Ama sorun, bu cezalarin, ¢ocuga yetiskinler tarafindan
verilen cezalarla aymi tirde olup olmadigim bilmektir. Bize
degil gibi goruntiyor. Yetiskinlerin verdigi cezalar, cocugun
zihninde kefaret kavramini doguruyor. Ornegin bir yalan, ya
da bagkaldirma eylemi bastirihir ya da bir keyiften mahrum
birakidmaya neden olur. Cocuk igin bu ceza sekli bir tiir igleri
yoluna koyma yontemidir, otortiteyi yatistirarak sugu ortadan
kaldirir. Her haliikarda ceza, ancak otorite hissi ve bu otori-
teyi glicendirmekten duyulan pigmanlik mevcut oldugu su-
rece “adil” olarak kabul edilir. Yillar gegtikge ve tek tarafls
saygl glicini yitirdikge, cocuk tarafindan onaylanan ceza sa-
yisinin azalmasinin nedeni de budur. Bu bélimin baginda
gordugiimiiz gibi, karsiliklilik yoluyla ceza asamah olarak ke-
faretli cezanin yerini alir ve ¢ok sayida 6rnekte gorildigi
gibi, en sonunda ige yaramaz ve zararli olarak degerlendirilir.,
Tam tersine, ¢ocuklar arasindaki cezalar (kuralli oyunlarda
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oldugu gibi biiyiik gocuklarla daha kii¢iik ¢ocuklar arasin-
daki iligkiler disinda), otoriteye dayanmaz ve bu ylizden de
kefaret fikrini dogurmaz. Ve gorecegimiz gibi, ashnda he-
men hemen hepsi bizim “kargiliklilik yoluyla” ceza adin1 ver-
digimiz seye dahil olur ve ¢ocuklar arasindaki dayanugma ve
esitlik arzusu artu@y stirece “adil” olarak kabul edilir.

Gocuklar arasinda iki tiir cezanin (hemen hemen rastgele)
varhigin ayirt etmek mimkiin. Birincisi temel olarak oyun-
lara ait ve bir oyuncu kurallardan ya da uygulamalardan birini
¢ignediginde uygulamr. Digeri sans eseri, birinin kotii davra-
ns1 digerlerinin intikam istemesine neden oldugunda ve bu
inttkam onu yasal hale getiren belirli kurallara tibi oldu-
gunda ortaya ¢ikar. Bu son ceza tiirii kefaretli cezalar ara-
sinda sintflandirlamaz. Bir cocuk yumruga yumrukla kargilik
verirse vs., cezalandirmaya ¢alismiyor, sadece tam bir kargi-
liklilik sergiliyordur. Dahasi, burada hedeflenen idealin ah-
nandan fazlasim degil, alinanin tam olarak karsiigim vermek
oldugunu gériyoruz. Ortak cezaya gelince, neredeyse hepsi
“kargtliklilik yoluyla” cezadir; mevcut bir ya da iki istisnay:
daha yakindan inceleyecegiz.

Otnegin, oyun alaninda sadece kefaretli olmayan cezalarla
kargilastik. Hile yapan ¢ocuk kabahatinin ciddiyetiyle oranls
bir siire boyunca oyundan dislanir. Yasal olmayan sekilde
kazanilan misketler sahiplerine iade edilir ya da diirtist oyun-
cular arasinda paylastrilir. Benzer sekilde, degis tokus yapi-
diginda, glicli olan zayif olandan faydalanirsa, ondan daha
gucli olanlar tarafindan cezalandirilir, yasadist degis tokus
yoluyla elde ettiklerini iade eder vs. Bunlarin hi¢birinde tam
anlamiyla bir kefaretli ceza yoktur, sadece tazminat cezalari,
dayanisma baginda bir ¢atlags isaret eden dislama eylemleri
vs. vardir. Sadece sira dis1 bir ciddiyet tagtyan durumlarda,
Durkheim’in “gii¢lii ve belirgin ortak biling hislerine” karst
yoneltilmis olarak tanimladigi suglarda kefaretli cezanin var-
Igint gordiik. Ornegin, Neuchitel’deki bir yatih okulda
“cafard”lar (gammazlar) igin térensel bigimde “au jus” (gi-
vecte pisirmek) yapilir; yani okuldan sonra buitiin sinif onlari
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bekler ve zorla gél kenarina gotirerek kiyafetleri Gstiindey-
ken onlan soguk suya atar. Ama herkes bu cezay1 neden
mesru kabul eder? Acikea bellidir ki, her cocukta bu tiir ce-
zalara yol agan bir ahlaki otorite hissi mevcuttur. Ama s6z
konusu grubun olay gerceklestigi anda g6z éniinde bulun-
durdugu otorite o mudur? Belirli bir anda bir sinif olusturan
ve karsiiklilik yoluyla iliski aracibigtyla birlesen ¢ocuklar, sa-
dece grup halinde olduklan i¢in, kutsal karakterini her birine
dayatan ve boylece yetiskin otoritesine denk diisen bir ortak
biling yaratmay1 bagarir mr? Eger yanit olumluysa, isbitligi ve
kisitlama arasindaki ayrim yanduct bir hal alirdt: Birbirlerine
kars1 kargiiklilik ilkesiyle davranan, belitli bir sayidaki birey-
lerin birlesmesi, en siki kisitlamalar1 tretmek icin yeterli
olurdu. Ama igler o kadar basit degildir ve burada tartisti-
muz verilerde, s6z konusu 6rnegi yetiskin tarafindan baski
altinda tutulan ¢ocuk Grnegiyle kiyaslamamizi saglayan bir
yas ve gelenek faktorii s6z konusudur. Kabahatli birini “gii-
vegte pisirmek” ¢ok eski bir gelenektir ve o an i¢in sugluyu
cezalandirmak {izere kutsal bir hak bagislanmig olan sinif,
eski nesillerden kalma bir gelenegi tasidiginin tamamen bi-
lincindedir. Ve gelenek tarafindan uygulanan bu baski nede-
niyle, cezanin adil gériindiigiine ve bir kefarete dontistigiine
inantyoruz. Okul ¢agindayken, bu kutsal suya atma cezala-
rindan birine ilk kez tanik oldugumda, iki birbirine zit hisle
doldugumu ¢ok net bir sekilde hatitliyorum. Bir yandan, ce-
zanin barbarliginin (kis ortastydr) neden oldugu his vards,
ama diger yandan, simufin “biyiiklerine” karst bir hayranhk
ve neredeyse saygi hissi de vardi. Ciinki bu buyikler, belli
kosullarda onlardan daha biytk simiflardaki liderlerin oyna-
digim bildigimiz bir roli canlandiriyordu. Kisacasy, ilk ba-
kista basit bir intikam eylemi gibi gériinen ve dogrudan ilis-
kili olmayanlara acimasiz bile gbriinebilen gammazlar suya
atma eylemi, ritielleserek ve kusaklar arasinda aktarilarak,
benim i¢in adil bir kefaret ifadesine déntismustii. Bu, cocuk-
lar arasinda cezalarin gergekten kefaretli oldugu nadir du-
rumlarda, bir otorite, tek tarafl saygi, bir kusagin digerine
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uyguladigs bask: faktériiniin s6z konusu oldugunu gosteri-
yor. Bu faktériin rol almadig her yerde, ¢ocuklar arasinda
verilen cezalar sadece “karsilikhilik yoluyla” ceza olarak kalir.

Simdi “6zel” cezalara gelelim. Ozel cezalar, kokeninde, ké-
tilye kotilikle karsilik verilen intikamlardir. Ama bu intikam
kurallara tabi tutulabilir ve bu sekilde yasal olarak 6ne siirii-
lebilir mi?

Bunun mimkiin oldugunu ve bu gittik¢e artan yasallign,
gocuklar arasinda esitlik ve kargibklihigin artmasiyla dogru
orantili oldugunu gorecegiz.

Rambert goriistigi 167 gocuga asagidaki iki soruyu yo-
neltti: (I) “Bir zamanlar bir okulda kendisinden kii¢ik bir
gocugu déven buylk bir gocuk varmus. Kiigiik olan ona vu-
ramtyormus ¢iinki yeterince gicli degilmis. Bir giin tenef-
- fusteyken buyiik cocugun elmasint ve ekmegini eski bir do-
labin icine saklamis. Bu konuda ne diustuniyorsun?” (II)
“Biri sana vurursa ne yaparsin?”

Istatistikler, karsilikliigin yasla birlikte arttigint ve aymi 61-
giide cezanin da adil gériindiigiini agik¢a gsteriyor. 1k hi-
kayeyle ilgili olarak iki yarut miimkin. “Kétu bir davrams”
ya da “kiigiik olan intikam almakta hakliydr." Tkinci yanit su
oranda verildi:

6Yags 7Yay 8Yas 9Yags 10Yag 11Yas 12 Yag
%19 %33 %065 %72 %87 %91 %95

Kiigiik gocugu onaylamayan ¢ocuklara birkag 6rnek soyle.
Ilging bir sekilde, bu ¢ocuklarin kendisi de kiigiik yasta.

SAV (6): “Oyle yapmamass gerekirdi giinksi kotii bir davra-
nis.—Neden?—Ciinkii karminig actker, sonra bakarsinig ve yiyeceds
bulamazsmiz—Kiglik ¢ocuk neden onun eckmegini
aldir—Csinksi biiyiik gocnk kotiydi—Ekmegi almast mu gere-
kirdi yoksa almamast mu?—Hayer, ¢éinkii kiti bir davrans.”

PRA (6): “Oyle yapmamalyds, ciinkii biyiik cocngun ekme-
Jiydi.—Neden Oyle yaptie—Ciinki biiyiik cocuk her zaman kiigiik
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olan: diviyordn—Kendisini d6vmesine izin vermesi mi gere-
kir>—Hayzr. Kendisini savunmas: gerekir. Pes etmemesi gerekir. On-
dan uzaklasabilir—Neden ekmegi almamasi gerekirdi—Egya-
lars almak adil degil. Egyalar: almamaniz gerekir."

MOR (6): “Almamas: gerekirdi—Neden?—Kiti bir davra-
nig.—Neden Oyle yapt?—Digeri onn divisyordn—Almast adil
miydi>—Hayzr, degildi. Ogretmene soylemesi gerekirds.”’

BLI (6): “Yapmamas: gerekirds, hirsiglek yaptr—Ne yapmast
gerekirdi?—Annesine siylemesi—Onun da biyik ¢ocuga vur-
masi gerekir mi?—Hayzr. Annesi onu agarlayacak [buyik go-
cugul.”

DED (7): “Oyle yapmamalyds, hos  degil—Neden
yaptr—Ciinki abisi ona hep vuruyerdu—Ne yapmast gere-
kirdir—Cocugun onn dovmesine iin vermek ve annesine soylemek.
Onun da varmas: yanlss olur."

RIC (7 yas, 6 ay): “Yapmamaltyds, ciinkii bu itaatsizliksir.”

TEA (8): “Yapmamas: gerekirdi—Neden>—Sonrasinda diger
gocuk her yere bakts ve yiyecek bir sey bulamadi—Ekmegi neden
sakladir—Crinkii biyiik cocuk onn dovmiisti—O halde adil
miydi>—Hayrr.—Neden?—Ogretmene siylemesi gerekirdi.”

MAR (9 yas, 8 ay): “Yapmamas: gerekirdi.—Neden>—(rinksi
bu galmaktir—Ama &biir gocuk onu dévmiisti—Ogrermene
soylemesi gerekirdi—Intikam almak adil midirP—Epez... [du-
rakstyot] hayir”

PRES (10): “Yapmamas: gerekirdi.—Neden?—jinksi hirsiglik
_yapryordu.—Ne yapmasi gerekirdi?—Sikayet etmesi gerekirdi.”

JAC (11): “Yapmamas: gerekirdi giinkisi biiyiik cocugun yiyecek
highir seyi yoktu—Kendisini d6vmesine izin vermesi mi gere-
kirdi>—Hayer. Intikamins almasi gerekir. Birine intikam almast igin
kendzsine yardim etmesini soylesin, ama onun ekmegini almasinl”

TRIP (12), K.: “Intikam almak istedi, ama yapmamalyds. In-
sanlar bige nagik davranmadifinda o¢ almamamiz, anne babalar:-
miga soylemeniz, gerekir”’

Bu gocuklarin tutumunun ne oldugunu gérmek kolay. K-
ciik olanlarn gogu ve biiyiik olanlarin birkact intikam alin-
mamas: gerektigini, ¢linkl zararin tazmin edilmesinin daha
yasal ve etkili bir yolu oldugunu disiiniiyor: Yetigkinlere
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s6ylemek. Burada s6z konusu olan sey ya kigiik bir hesap
ya da gocuklar arasindaki iligkilerin ahlakina egemen olan
otorite ahlaki. Ispiyonlamak (bu son ahlak yasasina gore bir
kabahat demektir) hi¢ 6nemli degildir, 6nemli olan adil mu-
amele gérmektir. Bu ¢ocuklara gére intikam kotudiir, ama
bunun nedeni temelde yasak olmasidir. Kétilige kotiilikle
yanit vermemeniz gerekir, ama hata yapan ¢ocugu cezalan-
dirabilirsiniz. Buna ek olarak, kii¢lik cocuklar hikayenin kah-
ramanint suglu buluyor, ¢linkii onlara gére hirsizlik, nedeni
ne olursa olsun yanlistir (ahlaki gergekeilik). Ama alinua yap-
tgimiz gocuklarin biiyiik olanlarinda egemen olan géris, ye-
tiskin adaletine eksiksiz teslimiyet degildir; ekmegin ¢alinma-
styla yenilen dayak arasinda yeterli bir baglanti olmadig fik-
ridir. Bu ylizden, bu tutumun tipik bir temsilcisi olan Jac bize
actkea, kiigiik ¢ocugun da biiyiik olana vurmast ya da daha
biiylik bir ¢ocuktan bunu yapmasini istemesi, ama ekmegi
almamasi gerektigini séylityor. Dolayisiyla adalet, zalim inti-
kamda degil, kargiliklilik ilkesinde yatar. Kisinin, icerigi ceza
gerektiren eylemle higbir baglantist olmayan bir tir rastgele
ceza icat etmek yerine, aldiginin tam olarak ayrusini vermesi
gerekir. Bu ylizden bu 6zneler hikayenin kahramanini onay-
lamaktan ¢ok uzak degildir. En azindan ayni nedenleri savu-
nurlar.

Kiigiik cocugu onaylayan 6rnekler soyle.

MON (6%2): “Oyle yapmakta haklyd.—Neden?—Ciinkii bii-

_yiik olan gocuk onu hep doviiyordu—Ekmegini saklamak adil
miydi*—E»et—Dogru muydu?—Evez”

AUD (7Y2): “Cok haklyd.—Nedenr—CChinkii abisinin onu
divmemesi gerekirdi—Intikam almakta hakli miydiP—... [Keli-
meyl  anlamuyor.]—Kic¢lik  ¢ocugun  yapug  kétu
miydir—Koti degildi.”

HEL (7%2): “Yapmak gorundaydr.—Neden?—Clinki biysik ¢o-
cuk ber gaman ona satasyords—Yapugl adil miydi?—Eue,
adildi—Peki dogru muydur—... [Distniiyor] Evet, dogruydu.”

JAQ (7%2), K.: “Haklyyd.—Neden?—Ciinkii biyiik gocuk ony
hep diviyordu.—Adil miydi>—Evet.” Ama bagka bir yerde Jaq
s6yle yanitliyor: “Intikam almak dogru mudur>—Ah, hayrr.”
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Yani onun gozlerinde kiigiik ¢ocugun davranst bir intikam
eylemi degil, karsihkhibik yoluyla cezadur.

WID (8 yas, 9 ay): “Yapmak gorundayds giinkii biiyik cocnk
onn hep diviiyordn.—Adil miydi>—FEvez—Intikam almak adil
midir>—Intikam almamaniz; gerekir.”’

CANT (9 yas, 3 ay): “Yapmak gorundaydr.—Neden?—Ciinkii
dayak  yemisti—Yapugl  adil  miydi*—Erez.—Dogru
muydur—Saklamamas: gerekirdi—Neden?—Sadece intikamn:
almas: gerekiyordn.—NasUP—Ony tekmelemesi gerekirds.”

AG (10): “Cok haklyds ginki biyik gocuk Ritiydi—Adil
miydir—FEuves, ¢iinkii biyiik gocuklarm kiigiikler: dovmemesi gere-
kir.”

BACIN (11 yas, 1 ay), K.: “Haklzyd: giinkii kendisini savuna-
miyordu.~Yapugi sey adil miydiP—Cok adil degilds, ciinkii biiyiik
ocuga ekmek ve elma verilmisti ve onlar: yiyemedi.—Ne yapsa adil
olurdu?—O da ona vursaydr.” Boylece kiigiik ¢ocugun hirsiz-
lig1, eylemin tam karsiiginin verilmesinden olugan dogru ce-
zanun mumkin olmadigl durumda hos gorilebilir.

COLL (12 yas, 8 ay): “Bir bakima adil, giinksi yapilacak baska
bir sey yok. Baska bir agidan, abisinin ekmedini almas: adil degilds."

Yani iki alternatif var. Intikam ya alinanin tam olarak ayni-
sini iade etmektir, bu durumda adildir (Cant 6rneg); ya da
sizi inciten kisiyi incitecek hos olmayan bir seyi sogukkanli-
likla icat etmektir, bu durumda adil degildir (Jaq, Wid vs. 61-
negi). Ama biitin ¢ocuklar hikayedeki bir noktada hemfikir:
Kigiik ¢ocuk, aldig1 darbeleri iade etmek igin elinden geleni
yapabilirdi; ama boéyle bir islemin imkansizhigl goéz Oniine
alindiginda, buyik ¢ocugun &6gle yemegini saklayarak bir
denge kurmasina izin verilebilir.

Ikinci soru —onun da vurmast gerekir mi>— zorluk tagimi-
yor ve 6ne ¢ikan yanut fazlasiyla basit. Cocuklar intikam alin-
mamasi (sogukkanhlikla intikam anlaminda) ya da kétilige
kotilikle karsilik verilmemesi gerektigini iyi niyetle belirttigi
halde, yaglar1 biiytidikee, kisinin yedigi yumruklara kargilik
vermesinin kesinlikle adil oldugu inanci da artiyor. Rambert
kiz ve erkek ¢ocuklarimi ayri ayni ele alarak, asagidaki istatis-
tikleri elde etti.
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“Kétiit bir  Aynisima Daha faz- Daha
davranig”  Yapmak lasini yap-  azin1 yap-

Gerek mak gerek  mak gerek
% % % %
6: K/E 82/50 18/37,5 -/12,5 -/-
7: KIE 45/27 45/27 10/46 -/-
8: K/E 25145 42/22 8/33 25/-
9: K/E 14/29 29157 -/14 571-
10: K/E -18 20/54 -/31 67/38
11: K/E -I- 33/31 -131 67/38
12: K/E -/- 22/67 -/10 78/23

Detaylarda mevcut olan kaginilmaz dizensizliklere rag-
men, kiz gocuklarinda da, tipk1 erkek ¢ocuklar gibi, yenilen
yumruga karsiik vermeyi yasla birlikte gittikce daha fazla
mesru gérme eZiliminin var oldugunu gésteriyor. Alt yasin-
daki ¢ocuklarin yansindan fazlasi ve 7 ve 8 yaslarindakilerin
biiylik bir gogunlugu hald “Kéti bir sey” oldugunu digtini-
yot, ancak bu yamut 9 yasindan sonra neredeyse tamamen
yok oluyor. Ama bu evrim erkek ve kiz ¢ocuklarinda ortak
olsa da, yenilen yumruklanin daha fazlasi, daha azi ya da tam
olarak aynusinin atilmasi gerektigi konusunda erkekler kizlar-
dan farkhlik gosteriyor. Erkek ¢ocuklar, 6zellikle 7-8 yasla-
rinda, daha fazlasinin atilmasi gerektigi egilimini gosteriyor,
esitlik arzusu 11-12 yaslanina dogru yiikselise gegiyor. Tam
tersine, kizlar, gogu 6rnekte karsilik vermenin “kéti” oldu-
gunu disiinmekten vazgeger ge¢mez, yenen yumruklarin
daha azinin atilmasi gerektigini diigtiniyor.

Geri yumruk atmanin “k6ti” bir sey oldugunu disiinen-
lere birkag 6rnek gorelim.

JEA (6), K.: “Biri sana vurursa ne yaparsin?—Qgretmene sy-
lerim.—Neden sen de ona vurmagsin?—Kotl bir sey.”

SAV (6): “Ne yaparsine—Anneme siylerim.—Sen de ona vu-
rur musun?—Hayzr, canimin acimasindan korkarim. Gidip igret-
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mene sdylerim, o da cexa verir—QOgretmen neden onu cezalan-
dirmali?—Clinkisi kiti bir pocuk.—Eger kot davrandiysa, kar-
sthiginda onu yumruklamak adil midirP—Hayzr, glinkd o saman
§i3 de kOtH olursunuz.”’

BRA (6), K.: “Ne yaparsin?—Annemi ¢agirsrim.—Sen de ona
vurur musun’—Hagy:r—Neden anneni cagiruesin?—Crinks
bana vurmamas: gerekirdi.—Karsthiginda ona vurmak adil mi-
dirP—Adil dedil, kiti.”

AU (7 yas, 9 ay): “Gidip babama sylerim.—Peki baban orada
degilse>—Ogretmene siylerim—Ogretmen de orada degilse, sen
de ona vurur musun?—Hay:r.—Neden?—Sonrasinda cegaland:-
rilrsimg—Karsiiginda ona vurmamak adil mi>—Evez. Sonra-
sinda insanlar bigi sever, annemig ve babanug memnun olur.”’

CHA (8): “Ogretmene siylerim. Ben de ona vurmam. Kitii bir sey.”

NEN (9 yas, 7 ay), K.: “Karstliginda varmam. Ona iyi ornek
olmak isterim. Ona kitii davranmanm.”

Yedikleri kadar yumruk atan ¢ocuklarin 6rnekleri séyle.

PRA (6%2): "Bana varmalarina igin vermem.—Sen kag tane
yumruk atarsin?—DBir yumraga kars: bir yumruk. Bana sadece bir

yumrnk atarsa ben de ona bir tane atarim. Tki tane atarsa, ben de iki

tane atarim. Uy tane atarsa, ben de s tane atanm—Ya on tane
atarsa?—Ben de on tane atarim.—Yumruklara karsiik vermek
adil mi?—Evet, adil—Neden?—iinkii 0 da bana vurdu?’

SCA (7'2): “Ben de ona vurnram. Onu istemiyornm [attgl yum-
rugu]. lade ederim—Bu adil mi>—Evet. Ab, hayer. Yanildim. Si-
gin de karsiiginda vurmaman, gerekir. Babam dyle soyledi. Ama
ben biyleyim. Insanlarin beni yumruklamasina ve tekmelemesine iin
vermem." Yani Sca dogru davranisin ne oldugunu biliyor, ama
yine de yumruklara karsihk veriyor ve bunun adil oldugunu
disiniyor.

HEL (7'%): “Bana iki yumrak attrysa ben de ona iki tane atarim,
alts tane attrysa alty, dort tane attyysa dort—Yumruga karsihik ver-
mek adil mi?—Evet, ok adil.”

DIC (8Y2), K.: “Kendimi savunurum. Her yumruk icin bir yum-
ruk atarm—Neden daha fazla atmazsin?—Cinks o gaman
0biir cocuk da bana iki katin: atar [bir yumruk igin ona iki yum-
ruk attiysam, o da bana dort tane atar].—Bu adil mi?—Ever.
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Uy yumruga i yumrak. Teslim olmamaniz; gerek. Kendinizi savun-
mak orundasimz—Bu dogru bir sey mi?—Pek degil” [Dic
buna izin verilmedigini biliyor.]

LUC (9 yas, 7 ay), K.: “Ben de ona vurnrum—Kag kere vu-
rursun?—Bana vurdugn kadar—Neden daha fazla degil>—He-
Sabin egit olmas: gerek.—Bu dogru bir sey mir—Euwer.”

PI (10): “Bir yumrnk atarim, ve ne kadar sert oldnguna [alinan
yumrugun| bagls olarak iki yumrnk.—Bes yumruk yemis-
sen?—QO gaman bes tane atarim—Neden daha fazla degil>—O
gaman ony bana yaptifindan daba fagla incitmis olurum.”

ER (10 yas, 2 ay) soruya kiigiik ¢ocugun biyik ¢ocugun
ekmek ve elmasini ¢almamasi gerektigi yanitini verdi: “Ne-
den?—Insanlardan intikam almamamz, gerek.—Neden?—Crinkii
hog bir davranzs degil”” Ama biri ona yumruk atarsa ne yapaca-
g sordugumuzda soyle yanuthiyor: “Ben de ona yumruk ata-
rm—Peki iki yumruk yersen?—Iki tane atarm. Daha fagla

yumruk atmamani, gerek, yoksa Obir ¢ocuk da sige tekrar va-
rur—Yumruga karsilik vermek adil mi?—Ewez—Peki intikam
almak?—Ab hayrr. Intikam atmak yumrga karsiik vermekle ayni
sy degil”

HEN (11 yas, 2 ay): “Ben de ona yumrak atarrm.—Sana iki
tane atildtysa?—Ben de ki tane atarm.—Ug tane atildiysa>—Uy
tane atarim.—Neden daha fazla degil>—iinkisi ondan daba koti
olmak istemiyorum. Attifs yumrnklara karsilik vertyornm.—Bu adil
mi>—Haysr, giinkii ondan daha iyi davranmam gerekir—Intikam
almak yumruga karsihk vermekle aymi sey mi?—4ynz sey degil.
Yumruga karsilik vermek, bir yumrak atmak demek. Intikam al-
mak koti bir sey."

ELIS (11), K.: “Ben de ona vururum.—Bunu yapmak adil mi-
dirr—[Durakstyor.] Evet, adildir—Biri sana bir kez wvu-
rursa?—Ben de ona bir keg vurnram. Iki ke vurnrsam bu adil ol-
mag.”’

Yedikleri yumruktan daha fazlasini atan ¢ocuklara birkag
ornek soyle:

JE (7): “Sana yumruk atan birine ne yaparsin’—Bern de ona

yumruk atarim.—Peki sana G¢ yumruk atttysa?—Ben ona dirt
tane atarim.—Bunu yapmak adil mir—FEyet”
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ET (10): “Bana bir yumruk attsysa ben iki tane atarm. 1ki tane
attiysa, #g tane atarm.”

Ve daha az yumrukla karsilik veren kizlara 6rnek.

BOE (8 yas, 5 ay), K.: “Sigin de yumruga karsilsk vermenig
gerekir—Sana ug kere vurdularsa?—Ber bir kere vururum.—Ne-
den ug¢ kere degilP—Bux &ditsi bir sey olurdu.—Yumruga karsihk
vermek adil mir—Hayzr, karsizk olarak vurmamanig gerekir.”

DER (10), K.: “Ben daba ag varnrum, ciinki ayn: sayida ya da
daha fagla vurarsam o da yeniden baslar—Yumru@a karsihk ver-
mek dogru mur—Hayzr, dogrn degil.”

Bu 6rneklerde, yumruga karsiik vermeyen ¢ocuklarin (go-
gunun yast kiiciiktiir) temel olarak, kendilerini korumast igin
yetiskinlere glivenen ve alinan emirlere saygt duymaya ya da
digerlerinin saygt duymasim saglamaya, ¢ocuk topluluklar
i¢in uygun yontemlerle adaleti ve esitligi yerlestirmekten
daha fazla 6nem veren, itaatkar ¢ocuklar oldugu goriiliiyor.
Yumruga karsibk veren ¢ocuklarsa intikam almaktan ¢ok
adalet ve esitlikle ilgileniyor. Er ve Hen 6rnekleri 6zellikle
cok actk. Bu cocuklar sogukkanhlikla alinan intikami ve ent-
rikalar1 onaylamiyor, ama adalet anlayistyla tam bir karsilikhi-
lig1 destekliyor. Yedikleri yumruktan fazlasini atanlar ara-
sinda, tabii ki sadece esitlifin Gtesine gegen kavgact bir tu-
tumn var; ama bu tutum yasla birlikte azaliyor.

Simdi ¢ocuklar arasinda cezalandirici ve denk adalet ara-
sinda bir gecis gérevi gorecek bir soruya bakalim: Oyun oy-
narken neden hile yapilmamasi gerekir? Cocuga en sevdigi
oyunun ne oldugunu soruyoruz ve hile yapan bir ¢ocukla il-
gili (6rnegin misket oyununda gerektiginden daha fazla yer
degistiren) bir hikaye anlatiyoruz. Ozne bunun hile yapmak
oldugunu belirttigi zaman ona neden oyun oynarken hile ya-
pilmamas: gerektigini soruyoruz. Yamtlar dort gruba aynh-
yor: 1° Kéti bir sey (yasak, vs.). 2° Oyunun kurallarina ters.
3° Isbirligini imkansiz hale getiriyor (“Daha fazla oynaya-
mazsiniz”). 4° Esitlige ters.

Gocuklarn yaslarina gore iki gruba ayirirsak 6-9 yas arast ilk
grubu (kurallarin yaklasik 9 yasindan itibaren yerlestigi hatir-
lanacaktir) ve 10-12 yas arast da ikinci grubu olusturur; bir
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gruptan digerine gegerken su degisiklikler gézlenir: Kuralla-
rin otoritesini destekleyen yamitlar (ahlak ya da oyun konu-
sunda) yani I. ve IL tiir yanutlar %70'ten %32'ye duserken,
isbirligini ya da esitligi destekleyen III. ve IV. tir yamtlar
%30’dan %68’e ¢ikar. Bu veriler ¢cok daha detayh bir sekilde
de verilebilir. Birinci tiir yarutlar (k6tii, yasak vs.) %064’ten
%8’e duserken, ikinci tiirdekiler 9 yas 6ncesinde %6 iken
sonrasinda %24’tir. Ugiincii tiir yantlar (isbirligi) %0’dan
%20’ye ¢ikar ve dordinci tir de (esitlik) %30°dan %48’ ¢i-
kar.

Boyle bir sonucun anlagilmasi, oyun kurallarina dair yapti-
g1miz analiz hatirlamirsa daha kolay olur. Tek tarafli sayginin
egemen oldugu ve bir oyun kuralint ahlaki bir kural olarak
tanimlayan kiigitk gocuklara gére, hile yapmak “kétidir”,
tipki yalan s6ylemek ya da kaba bir kelime kullanmak gibi:
Yasa tarafindan yasaktr ve ceza ile bastrilir. Bu yiizden 8-9
yas oncesinde 1. tiir yarutlar bol miktardadir. Bu siklik, tabii
ki kii¢iik cocuklann kendi diisiincelerini analiz etmekte zot-
luk cekmeleri ile agiklanabilir, ama buna ek olarak biraz 6nce
dikkat gektigimiz ahlaki bir unsurun da olduguna inantyoruz.
Kurallan 6zerk grubun dogrudan bir uzantist olarak géren
daha biylk ¢ocuklar, hile yapmay: bu dayanismaya ve so-
nunda ortaya ¢tkan esitlikgilige bagh nedenlerle reddeder.

Tk tiire birkag 6rnek gorelim.

DEM (6 yas, 2 ay): “Kotidir—Nedenr—Asla hile yapmama-
lisinigz—Neden?—En biyiik abim dyle soyledi.”

BRAIL (6): “Adil degil. Digerler: bigim bhile yapmameza igin ver-
miyor. 'Git buradan!’ diyorlar."

VAN (6'2): “Ciinks yapmamalisiniz. Kot bir sey—Ne-
den?—Ciinkii pok kiti bir sep.—Neden kotir—Chinks highir 3a-
man yapmamalisimz—Neden yapilmamali?—Ciinksi ¢ok koti.
Asla yapmamalisimiz—Neden asla yapilmamali?—Crinkidi dyle.”

GREM (7 yas, 2 ay): “Yapmamalisiniz—Neden?—Ciinki
koti bir sep.—Nedenr—Crinks yapilmas: kiti.”

GIS (8), K.: “Ciinkii hos bir sey degil—Neden?—Asla hile yap-
mamaniz, gerek—Nedenr—Cirkin bir sep—Nedenr—Asla hile
yapmamalisinig. Cok koti bir sey.”
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Bu gériisler, sonugta hile yapmanin yasak oldugu noktasina
varyor. Ikinci tiir yanutlar da ¢ok farkl degil.

ZUR (6 yas, 6 ay): “Oyunda yeri yok.—Neden?—iinki yap-
mamas: gerekirdi.—Neden?—Ciinkdi hile yapan oyunn bogmustur.
Artrk edlenemegsiniz—Neden?—Kati bir sey.”

CHRI (6 yas, 10 ay): “Hile yapmamanig gerek.—Ne-
denr>—Ciinkii adil degil—Neden?—Ciinksi oyun bitmeg. Qyaun bo-
ulur”’

WAL (7%): “Izin verilmes; giinkd oyunda yeri yok.”

MARG (9): “Dogru bir is degil—Insanlar neden hile yapma-
mali?—Crinksi  oyunda yeri yok.—Neden?—Yapmamaniz ge-
rek.—Neden?—OQOyunda yeri yok.”

Ugiincii titre (isbirligi) 6rnekler de soyle.

SCHA (7): “Insanlarin hile yapmamas: gerekir. Yoksa onlars tek-
rar almagsiniz [=Hile yapanlarla bir daha oynamazsiniz]. On-
lardan hoglanmagsimiz—Nedenr—Kotdidsirler.”

GO (7 yas, 2 ay): “Oyunu bozar ve digerlerini sinirlendirir. Oyunu
kanstirer giinki bigi kadirmustir. Artik oynayamagsinig.”

BRU (9 yas, 2 ay): “Oyunu bozar.”

TIS (10 yas, 1 ay): “Daba fagla oynamak istemegsiniz.—Ne-
den?—Adi/ degil—Neden?—Herkes hile yapsa bir daha kimse 0y-
namag.”’

W1 (10): “Dogru yapmayor. Digerlerini kandzrzyor—Bir oyunda
neden dogru yapman gerekir?>—Biysyiince diiriist olmak iginf’
[lyi diizenlenmis bir oyunun ahlak {izerine bir dersten gok
daha yararh oldugunu anlamus bir ¢ocuk.]

THEV (10), K.: “Kdté bir davraniz.—Neden>—Katsi davrand.
Bunu yapmamalydi—Peki kaybettigini varsayarsakr—Kaybet-
mek hile yapmaktan daba iyi olurdu—Peki hile yaptigin1 ama
kaybettigini varsayarsake—Cegalandirimis demektir. Kaganmas
adil olmazdi—Neden hile yapmamamuz gerekir?—Ciinki yalan
_yaprus olurug.”

PERO (10): “Onlara siyle dersiniz: Hile yapacaksan seni bir
daba oyuna sokmayiz —Neden?—iinkii hile yapaniar giivenilmeg
insanlarder.”’

ZAC (11): “Hog degil—Neden?—Bir daba eglenemezsiniz. Ona
yalanc dersini.”
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BOIL (12): “Insaniar hile yapryorsa oynamaya degmez,”

Son olarak, dérdiinci tire (esitlik) birkag 6rnek.

MER (9 yas, 6 ay): “Adi/ degil—Neden?—Digerler hile yap-
mizyor, bu yizden siin de yapmamanig gerek.”

THER (9 yas, 7 ay): “Digerlerine kars: adil degil.”

PER (11 yas, 9 ay): “.Adi/ degil. Hakkinrz olmadan kagansrsi-
neg,”

GUS (11): “Adil degil—Neden?—Digerleri hile yapmaz, bu
ydhzden adil degil”’

GAC (12): “Digerlerine kars: adil olmag.”

Isbirligini destekleyen yamtlarla esitlige daha fazla vurgu
yapan yanitlar arasinda sayisiz ara agama oldugunu gérmek
kolaydir. Cocukta, tipk: diger her yerde oldugu gibi, daya-
nisma ve esitlikcilik birbirine baghidir. Kisacast, iki temel ya-
it tird var gibi gérintyor: Otoriteyi destekleyen (1. ve II.
tiirler) tiir ve 1sbirligini destekleyen tir (III. ve IV. titler). Bu
ikisinin arasinda, dogal olarak, ara Srnekler vardir. Bu yiiz-
den Thev tarafindan verilen ve I. tiirdeki yamtlar arasinda
tam bir heterojenlik yoktur. Ama genel olarak konusursak,
iki tiir birbirinden farklidir ve ikinci tiir, asamali olarak birin-
ciye agir basar.

Bu baglantida, yalan séylemek tizerine yapilan ve gocuklar
arasinda esitlik sorununa da deginen bir galismanin (Bolim
I1, 4) sonuglarini hatrlamak ise yarayabilir. Arkadaslara ya-
lan s6ylemek yetiskinlere s6ylemek kadar kot mudir, yoksa
farkls midir? Rambert’in elde ettlgi sonuglara gére, 6-9 yas
arasindaki 6znelerin %81°1 yetigkinlere yalan sGylemenin
daha ké6tli oldugunu disiiniirken, 10-13 yas arasindakilerin
%D51’1 gocuklara yalan séylemenin de aymi 6lgiide kéti oldu-
gunu ve %17’sinin de arkadagina yalan séylemenin bir yetis-
kine yalan séylemekten daha kot oldugunu distindyor.

Simdi, ¢ocuklar arasindaki iliskilerde denk adaletle ilgili so-
rulara bakalim. Bu baglantida bize en 6nemli goriinen iki ko-
nuyu inceledik: Yagitlar arasinda esitlik ve yas farki sorunu.
Bu iki sorudan birincisini analiz etmek i¢in kullandigimuz iki
hikaye soyle:
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I. HIKAYE. Birkag gocuk bir avluda top oynuyor. Top di-
sat1 kagip yolda durunca ¢ocuklardan biri birka¢ kere kendi
istegiyle gidip topu aliyor. Bundan sonra sadece ondan gidip
topu almasi isteniyor. Bu konuda ne diisiiniiyorsun?

II. HIKAYE. Birka¢ cocuk cimenlerde cay iciyor. Hepsi
de yemek icin birer tane ¢orek almis ve sandviglerinden
sonra yemek icin kenara koymuglar. Bir kopek sessizce ¢o-
cuklarin birinin arkasindan yaklagip ¢oregini asirryor. Ne ya-
pilmal1?

Yanutlant sinuflandirmak igin uzun bir analize ihtiyacimiz
yok: Gocuklar esitlik talep etmekte hemfikir. Ilk hikayede
hep ayni ¢ocugun grup icin ¢alismast adil degil; ve ikincide,
her ¢ocuk kendi ¢oreginden esit bir pargayr kurbana verme-
lidir. Bu yamutlari vurgulamamizin nedeni, buna benzeyen
ama esitlik arzusunun yetiskin otoritesiyle catistigr hikaye-
lerde, hatirlayacagimiz gibi, daha kiigiik ¢ocuklarin siklikla
otoriteyi hakli gérmesidir (5).

Birkag¢ 6rnek gorelim.

WAL (6), 1. Hikaye: “Adi/ degil—Neden?—iinkisi baska bir
ocugun gitmesi gerek." 11. Hikaye: "Paylagmalar: gerek.—Ne-
den?—Bdylece berkes aynz miktarda yer.”

SCHMA (7), 1. Hikaye: “Adi/ degil, ¢iinkii digerlerinden isteme-
leri gerekir, berkes sirayla.” Ogullarindan birini digerinden daha
stklikla mesaj iletmeye génderen baba hakkindaki hikayede
Schma sOyle yanit vermisti: “Adi, gsinkii babalar: Gyle séy-
ledi...”

I1. Hikayeye gelince: “Digerlerinin onunla paylasmas: gerek, boy-
lece 0 da bir parga yer.”” Bu esitlik arzusunun otoriteyi uzaklas-
tirip uzaklastirmadigini gérmek igin séyle sorduk: “Ama
peki ya annesi ona daha fazla verilmesini istemiyorsa? Cocu-
gun kopegi durdurmast gerekdgini séyliyor. Bu adil
mi?—FEuet. Dikkatli olmas: gerekirdi—Peki anne higbir sey s6y-
lemediyse, en adil davramug ne olur?’—Paylagmalar: gerekir.”

DELL (8), 1. Hikaye: “.Adil degil. Kendilerinin gitmesi gerek.”
I1. Hikaye: “Paylasmalar: gerek.”
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ROB (9), 1. Hikaye: “Hepsinin sirayla gitmesi gerek.” 11. Hi-
kaye: “Paylasmalar: gerek.—Annesi paylagmamalanini sGy-
ledi—Adi/ degil”

FSCHA (10), 1. Hikaye: “Bagska bir cocugun gitmesi gerek.” 11.
Hikaye: “Hepsinin giredi olmayan gocuga bir parga vermesi gerek.”

Daha 6nce esitlik¢iligin agamali gelisimini ¢ok sayida 6rnek
gordiik (5), bu yiizden konuya daha deginmeye ihtiyacimiz
yok.

Ama ¢ocuklann yas farki hakkinda ne distindiigi sorusu
hala gegerli. Oncelik biiyiiklere mi verilmeli, yoksa kiiiikler
kayirilmalt mi, yoksa herkese esit mi davranilmali? Ozneleri-
mize iki hikaye sunduk:

I. Hikaye. Biri kugtik, digeri daha buylik olan iki ¢ocuk
dagda uzun bir yiiriiyise ¢tkmus. Yemek vakti gelince acik-
muslar ve yemeklerini ¢antalarindan ¢ikarmuslar. Ama ikisine
yetecek kadar yemek olmadigint fark etmisler. Ne yapilmasi
gerekir? Bitiin yiyecek biiyiik ¢ocuga ya da kiigiige mi veril-
meli, yoksa ikisi de esit miktarda mi yemeli?

I1. Hikaye. Iki cocuk kosu yarsi yaptyormus (ya da misket
oynuyormus vs.). Biri buyikmis, digeri daha kiigiikmis.
Ikisi de ayn1 noktadan mi baglamals, yoksa kiigiik olanun daha
yakindan mi1 baglamasi gerekir?

Ikinci soru oyunun kuralli olmasi, dolaysiyla gelenek tara-
findan diizenlenmesi gercegi nedeniyle biraz kansik. Diger
yandan, birinci soru ¢ok ilging bir tepki dogurdu. En kigik
gocuklar ya esitlik yanlis, ya da yasina saygidan dolay: 6nce-
ligin buyiik gocuga verilmesi gerektifini diisiniyor; ancak
biiyiik gocuklar ya esitlikten yana, ya da hakkaniyet nedeniyle
onceligin kiiciik cocuga verilmesi gerektigini séyliyor.

Kigtiklerin yanitlarina birkag 6rnek gorelim.

JAN (7Y2): “Ikisine de ayn: miktarda verilmeli—Kiigiik gocuga
daha fazla verdiler. Bu adil mi?—Hayzr. Hepsinin ayn: miktarda
almas: gerek. Yar: yarya—Kigiik ¢ocuklar daha fazla actkmaz
mi1?—Evet—Sen kii¢lik ¢ocuk olsaydin ne yapardin?—Ken-
dime daba ag, alir, biiyiik gocuga daba fagia verirdim."

NEV (7'2): “Biiyiik jocnklarin daba fagla almas: gerekir—Ne-
denr—Chinkii onlar daba biyik.”
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FAL (7%2): “Biyiik ¢ocugun daba fagla almas: gerek.—Ne-
denr?—iinkii 0 daba biyiik.—Sen kiigiik olsaydin, buylik ¢o-
cu@a daha fazlasin1 mi verirdin?P—Epez—Daha fazla almalarn
mu gerekir, yoksa daha fazla mi istiyorlar?—Daba fagla alma-
lar: gerekir.”

ROB (9): “Biyiik olana birag daba fagla—Neden?—Ciinkii o
daha biyiik.—Yuruyis sirasinda kim daha ¢ok acikir, kiigik-
ler mi yoksa biiylikler mi>—I&isi de ayn: derecede—On iki ya-
sinda buyik bir ¢ocukla yurtytse ¢tksaydin ve sadece bir
par¢a ekmek olsaydi, ne yapardin?—Ona daba fagla verir-
dim—Bunun dogru oldugunu mu distinirdin’—Evet. Ona
daba fagla vermek isterdim.”

Simdi de esitligi destekleyen gocuklar gérelim.

WAL (7): “Hepsine egit miktarda verilmeli—Neden? Bagka bir
seferinde bes paket ¢ikolatalar1 vardi. Kiglk ¢ocuk tig paketi
yemek istedi. Bu adil miydi>—Ikisinin de iki buguk paket yemesi
gerekirdi—Bir ¢cocukla ylrlyuse ¢iktigim farz edelim, sen on-
dan daha buytiksiin ve sen daha fazla yiyorsun. Bu adil
mir—Adi/ degil”

NUSS (10): “Paylagmalar: gerek—Kugik olan séyle dedi:
‘Ben kigugim, bu ylizden daha fazla yemem gerek.” Bu adil
mi?—Ad:/ degil—Buyik olan kendisinin daha fazla yemeye
hakk: oldugunu ¢iinkii daha biyiik oldugunu séyledi. Bu adil
mi?—TIkisi de esit miktarda yemeli—Sen on yagindasin. On bes
yasindaki bir ¢ocukla yurtylse ¢iktigini farz et, olan yiyece-
gin ¢ogunu sana versin. Ne distnirsin?—Kibar biri oldugunn
diigtinsirim.—Peki adil mir—Egit miktarda paylasmak daba adil
olurdu.”’

Ve hakkaniyete 6rnekler.

SCHMO (10): “Kigiik gocuga daba fagla vermeleri gerek, ciinkii
0 daba kigik—Ilkisi de esit miktarda yedi. Bu adil
miydi*—Cok adil degildi.”

BRA (10): “Herkese egit miktar~—Kigik olana daha fazla
verdiler; bu adil miydi, yoksa degil miydi?—Ads/di—Ah, ha-
yir. Buyik ¢ocuk kendisine daha fazla alds, ¢linkii daha bi-
yuk. Bu adil miydi?—Adi/ degildi.”
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Konu oyunlara gelince, yanitlar, oyunun yaris ya da misket
olmasina gore farklilik gosteriyor. Kosu yangt yapmak kis-
men kuralsizdir ve bu kurallardan 6zgiir olma hali kiiciikle-
rin kayirilmasina imkan saglar. Misket oyununda, kurallarin
otoritesi tepkileri karmasiklagtiriyor. Kugtkler esitlik talep
ediyor ¢iinkd oyunun kural ¢ignenemez, ancak buyukler ki-
¢iik ¢ocuklarin yararina istisna yapmaya egilimli. En kigiik
cocuklann tepkilerine iki 6rnek goérelim.

BRI (6). Kosu yansinda: “Kigsik gocuk ileriden baslamals ciinkii
bityiik gocuk ondan daba higls kosabilir" Ama misket oyununda
"ikisi de ayn: yerden baslamak orunda—Neden?—Ciinkis [ikisi
de ayn1 noktadan baglamazsa ve kiigtik olana yardim edilirse]
Tanrs biyiik cocugun misketleri vurmasine saglar ve kiigiik olan vu-
ramag." Yani istisna yapmak hile yapmakla esdeger tutuluyor
ve bunun ilahi adalet tarafindan cezalandirilacag: digtnali-
yor.

WAL (7): Kosu yarisinda “kdgsik olan birag ileriden baslamals”
ama misket oyununda “bepsi coche’tan [baslangic ¢iz-
gisi|.—Neden?—Her gaman gizgiden baglanir”’

Ve daha biiyiik ¢ocuklarin tepkisine bir 6rnek.

BRA (10): Kosu yarisinda kigiikler daha yakindan bagla-
mali. Misket oyununda da aymus1 gegerli, “Ciinkii ¢ocuklar iki
_ya da 3 yag kiigiik oldugunda hep oyle yapilr”’

Sonug olarak, adalet ve dayanisma kavramlarinin baglanuh
ve gocugun zihinsel yaginin bir islevi olarak gelistigini gori-
yoruz. Bu bélimde, ti¢ grup veri birbiriyle baglantul gibi g6-
riiniiyor. Oncelikle, kargihkllik yasla birlikte éne gikiyor.
Yumruga karsihk vermek kiigiik ¢ocuklara gére yanls,
¢iinki yetiskin yasas1 tarafindan yasaklanmustir; ama biyuk
¢ocuklara adil gériniiyor, ¢iinkt bu karsiliklilik yoluyla ada-
let tird yedskinlerden bagimsiz olarak isler ve “karsilikliik
yoluyla cezayr” “kefaretli cezamin” stiine yerlestirir. Ikinci
olarak, esitlik arzusu yagla birlikte artar. Son olarak, ¢ocuklar
arasinda hile yapmamak ya da yalan séylememek gibi bazi
dayanigma o6zellikleri, yukaridaki egilimlerle eszamanli olarak
gelisir.
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§ VII. SONUGC: ADALET FIKRI

Incelememizi sonuglandirmak icin simdiye kadar bahsetti-
gimiz her seyi 6zetleyen bir soruya verilen yamitlan inceleye-
lim. Gorigmelerimizin basinda ya da sonunda, ¢ocuklardan
adaletsiz' kabul ettikleri bir seye 6rnek vermelerini istedik.

Elde ettigimiz yanitlar dort tiirdeydi: 1° Yetiskinlerden ali-
nan talimatlara karsit olan davranus: yalan séylemek, hirsizlik
yapmak, esyalar kirmak vs; baska bir deyisle, yasak olan her
sey. 2° Bir oyunun kurallarina karsit olan davranus. 3° Esit-
lige karsit olan davranus (cezada ya da muamelede esitsizlik).
4° Yetiskin toplumuyla baglantili adaletsizlik eylemleri (eko-
nomik ya da politik adaletsizlik). Simdi, istatistiksel olarak,
yanitlar yasin islevini ¢ok agikca gosteriyor:

Yasak Oyunlar Esitsizlik Sosyal
Adaletsiz-
lik
6-8 %64 %9 %27 -
9-12 %7 %9 %73 %11

Adil olmayan seyi yasak olan seyle 6zdeglestiren 6rnekler
sOyle.

6 YAS: “Bir tabak kiran kiigtik bir kiz”, “bir balonu patlat-
mak”, “dua okunurken ayagiyla glrilti yapan ¢ocuklar”,

“yalan soylemek”, “dogru olmayan bir sey”, “hirsizhk yap-
mak adil degildir”, vs.

! Aslinda bu terim butiin gocuklar tarafindan anlagilmadi, ama “adil ol-
mayan” olarak degistirilebilir [Fransizca: pas juste —¢n).
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7 YAS: “Doviusmek”, “itaatsizlik etmek”, “bos yere kavga
etmek”, “bos yere aglamak”, “esek sakast yapmak” vs.

8 YAS: “Dovismek”, “yalan soylemek”, “hursizlik yap-
mak” vs.

Esitsizlige 6rnekler syle:

6 YAS: “Birine biyiik, digerine kigiik kek vermek”, “Bi-
rine bir parga, digerine iki parga ¢ikolata vermek.”

7 YAS: “Iyi davranmayan bir kiza daha fazla veren anne."
"Size hicbir sey yapmamus bir arkadagt ddvmek."

8 YAS: “Biri size iki tiip veriyor [iki kardege] ve biri dige-
tinden daha biyik” [gercekten deneyimlendil] “aym sayida
kiraz verilmeyen iki ikiz kiz kardes” [bu da deneyim sonucul.

9 YAS: “Annenin birine [daha biiyiik] bir par¢a ekmek ver-
mesi.” “Annenin kardeslerden sadece birine sevimli bir k6-
pek vermesi.” “Birine digerinden daha kotii ceza verilmesi.”

10 YAS: “Ikiniz de ayn1 isi yaptiginizda ama aymi 6diili al-
madiinizda.” “Tki ¢ocugun da kendilerine séyleneni yap-
mast ama birinin digerinden daha fazla almast.” “Iki gocuk
da itaatsizlik ettiyse sadece birinin azarlanmas1.”

11 YAS: “Kiraz ¢alan iki ¢ocuk: Sadece biri cezalandiriliyor
cunkl digleri kararmug.” “Zayif birini déven gili¢la bir
adam.” “Bir ¢ocugu digerinden daha ¢ok seven ve ona daha
iyi not veren bir 6gretmen.”

12 YAS: ““Taraf tutan bir hakem.”

Ve sosyal adaletsizlige birkag 6rnek.

12 YAS: “Daha giiclii, daha akilli ya da daha iyi giyimli ol-
dugu i¢in bir 6grenciyi tercih eden okul miidiiri.”

“Insanlar cogunlukla daha kibar olan fakir arkadaglar ye-
rine zengin arkadaslar tercih eder.”

“Cocuklarinin daha kot giyimli ¢ocuklarla oynamasina
izin vermeyen bir anne."

“Kendileri kadar iyi giyimli olmayan kiigiik bir kiz1 oyunla-
rina almayan ¢ocuklar."

Bu spontane oldugu ¢ok agik 6rnekleri sorgumuzun geri
kalaniyla birlikte ele almak, ahlaki yagamun agsamalarindan
bahsettifimizde ¢ocukta adalet anlayisinin gelisiminde g
biiyitk asama oldugunu gérmemizi sagliyor. Birinci dénem,
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adaletin yetiskin otoritesine tibi oldugu 7-8 yaslarina kadar
strer; bunu yaklasik olarak 8-11 yaslar1 arasinda devam eden
asamalt esitlikcilik donemidir; ve son olarak 11-12 yaslarina
dogru baslayan ve saf esitlikci adaletin hakkaniyet anlayisiyla
yumugadift donem gelir.

Birinci agsama, adil ve adaletsiz kavramlarinin gérev ve ita-
atsizlik kavramlarindan ayirt edilmemesiyle karakterize edi-
lir: Yetiskin otoritesinin dikte ettigiyle uyusan her sey adildir.
Aslinda bu agsamada bile ¢ocuk bazi1 uygulamalari, mesela ye-
tiskinlerin gocuklar igin belirledigi kurallari (61n. islenmeyen
bir sugtan dolay: cezalandirilmak, daha 6nce izin verilen bir
seyin yasaklanmast vs.) uygulamadift durumlari adaletsiz
olarak gérmeye baslamistir. Ama yetiskinler kendi kuralla-
rina sadik kalirsa, her sey adil olarak gérilir. Cezalandirict
adalet alaninda, her ceza tamamen yasal, gerekli ve hatta ah-
lakin temeli olarak kabul edilir: Eger yalan soylemek ceza-
landitilmiyorsa, kisinin yalan séylemesine izin verilir vs. Ce-
zalandurict adaleti esitlikle karsi karsiya getirdigimiz hikaye-
lerde, bu asamaya ait olan ¢ocuk cezalandirma ihtiyacini her-
hangi bir tiir esitligin dstine yerlestirir. Ceza tercihlerinde
kefaretli ceza, genel ilkeleri gocuk tarafindan tam olarak an-
lasgtlamayan karsiliklilik yoluyla cezaya iistiin gelir. Igkin ada-
let alaninda, 8 yas alundaki 6znelerin dértte tigiinden fazlast,
fiziksel doga ve cansiz nesnelerden yayian otomatik bir ada-
lete inanir. Itaat ve esitlik karst karsiya getirilirse, gocuk her
zaman itaati tercih eder: Otorite, adalete {istiin gelir. Son ola-
rak, gocuklar arasinda adalet alanunda, esitlik ihtiyaci ¢oktan
hissedilmeye baglamistir ama otoriteye karsi koymamn
miimkiin olmadig durumlarda geri plana atilir. Ornegin, 10
yasindaki ¢ocuklar tarafindan temel adalet kurali olarak g6-
rilen yumruga karsilik vermek 6 ve 7 yaslarindaki ¢ocuklar
tarafindan “koti” kabul edilir, ama tabii ki pratikte onlar da
uygular. (Zihinde saygl duyulan yaderk kuralin gercek ya-
samda gbzlenmesinin garanti olmadigini hatirlayalim.) Diger
yandan, cocuklar arasindaki iliskilerde bile, daha biiytik ¢o-
cuklarin otoritesi esitlige agir basar. Kisacasi, tek taraflt say-
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giun karstikll saygidan daha gii¢li oldugu bu dénem bo-
yunca, adalet diisiincesinin sadece belirli noktalarda, yani is-
birliginin kisitlamadan bagimsiz olarak 6ne ¢itkmaya bagla-
dign durumlarda gelisebildigini soyleyebiliriz. Diger nokta-
larda, adil olan sey yasanin dayattifs seyle kanstirilir ve yasa
tamamen yaderktir ve yetiskin tarafindan dayatilir.

Ikinci dénem diisiinme ve ahlaki yargt diizleminde 7 ya da
8 yasina kadar ortaya ¢ikmaz. Ama uygulamadan ¢ok kisa bir
sure sonra belirdigi ¢ok agiktir. Bu dénem, 6zerkligin asa-
mal1 gelisimi ve esitligin otoriteye baskin gelmesi ile tanim-
lanabilir. Cezalandirici adalet alaninda, kefaretli ceza fikri at-
tik 6nceki kadar uysallikla kabul edilmez ve gergekten yasal
kabul edilen tek ceza tiirli, kargiliklihga dayanandir. Igkin
adalet inanc1 gozle goriniir bicimde distise gecer ve ahlaki
eylem, 6diil ya da cezadan bagimsiz olarak, kendi iyiligi icin
istenir. Denk adalet konusunda, esitlik agir basar. Ceza ve
esitligin kars1 karsiya gelmesi durumunda, esitlik diger biitin
distincelere Ustiin gelir. Ayni durum, otoriteyle ¢atigmaya gi-
rilmesi durumunda da gegerlidir. Son olarak, ¢ocuklar ara-
sindaki iliskilerde esitlikgilik, yasin artmasiyla agamali olarak
elde edilir.

11-12 yagina dogru yeni bir tutumun ortaya ¢iktigin gori-
riz. Bu tutum hakkaniyet duygusuyla karakterize edilir ve
esitlikeiligin i1zafiyet yoniinde gelismesinden olusur. Kim-
likte esitlik aramak yerine, cocuk artik bireylerin esit haklara
sahip oldugunu diisiinmez ve her durumu kendi kosullan
icinde ele alir. Cezalandirici adalet alaninda bu, herkese aym
cezayl uygulamak yerine hafifletici kosullar1 géz 6niine al-
mak anlamina gelir. Denk adalet alaninda, yasay1 herkes i¢in
birérnek olarak gérmek yerine herkesin kisisel kosullarini
dikkate almak (kigiik olanlar kayirmak vs.) anlamundadir.
Ayricalifa yol agmaktan ¢ok uzak olan bu tiirde bir tutum,
esitlii eskisinden daha etkili bir hale getirme egilimindedir.

Bu evrim genel asamalardan degil, belirlt sinirlt stiregleri
karakterize eden donemlerden olussa bile, adalet fikrinin
psikolojik kokenlerini ve gelisiminin kosullarini agikhiga ka-
vusturmaya c¢alismak icin yeterince séz ettik. Bunu goz
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oninde bulundurarak, sadece temel anlamda benzesen ce-
zalandirict adalet ve denk adaleti birbirinden ayiralim ve
bunu yapmaya, zihinsel gelisimin akisinda en temel adalet
formu oldugunu isaret ediyor gibi gbriinen denk adaletle
baslayalim.

Denk adalet, esitlik ya da hakkaniyet fikitlerine indirgene-
bilir. Epistemoloji agisindan bakildiginda, bu kavramlar 4 pri-
ori degil (tabii ki 4 prior7den kastimuz dogustan gelen bir fikir
degildir), annip saflastigr Slgiide mantigin egilim gosterdigi
bir kural olarak kabul edilebilir. Karsiikliik pratik nedeni
dayatirken, mantikli ilkeler ahlaki olarak teorik bir nedeni da-
yatir. Ama, olmasi gerekene degil olana dayanan psikolojik
acidan bakiddiginda, « priors bir kural bir denge formu disinda
varhga sahip degildir. Fenomenin egilim gosterdigi ideal
dengeyi olusturur ve sorun, veriler acik¢a ortadayken, denge
formlarinin neden bagka tiirli degil de boyle oldugunu bil-
mektir. Nedensel bir diizene sahip bu son sorun, sadece so-
yut diisiince ile ¢6ziilebilecek olan ilk soruyla kanstirlmama-
hdir. Ikisi, sadece zihin ve gerceklik ayni anda var oldugu
zaman kesisecektir. Bu sirada, karsihklilik kavraminin deney-
sel agiklamasinin higbir sekilde @ priori yoniiyle zit digsmedi-
ginin anlasildigs psikolojik analizle yetinelim.

Bu agidan bakildiginda, esitlik ya da denk adalet fikrinin,
gelisimi i¢in gerekli ama yetersiz olan bireysel ya da biyolojik
koklere sahip oldugu inkar edilemez. Cocukta, bu belirli de-
taylandirmada gok 6nemli bir rol oynayacak iki tepki asamasi
cok erken bir yasta gézlemlenebilir. Oncelikle, kiskanglik be-
beklerde fazlasiyla erken bir donemde ortaya ¢ikar: 8-12 ay-
lik bebekler, baska bir gocugu annelerinin kucaginda gérdi-
gunde ya da bir oyuncak ellerinden alimp bagka bir ¢ocuga
verildiginde ¢ogunlukla siddetli 6fke isaretleri gosterir. Diger
yandan, taklit ve onu takip eden duygudaslikla baglantilt ola-
rak, ayn1 sekilde erken bir donemde ortaya ¢ikan yardimse-
ver tepkiler ve paylasma egilimi de g6zlemlenebilir. 12 aylik
bir bebek oyuncaklarint bagka bir ¢ocuga uzatacaktir vs.
Ama bu esitlikgiligin, bireysel zihnin bir tir i¢glidiisel ya da

325



JEAN PIAGET

spontane iiriinii olarak kabul edilemeyecegini s6éylemeye ge-
rek yok. Bahsettigimiz tepkiler, benmerkezcilik ve duygu-
dashgin degisken bir sekilde birbirinin yerini almasina gotii-
riir. Tabii ki, kiskanghgin diger insanlarin bizden faydalan-
masinu ve iletisim kurma ihtiyacinin da bizim digerlerinden
faydalanmamizi 6nledigi dogrudur. Ama gergek esitlik ve sa-
mimi bir kargiiklilik arzusu igin ortak bir kural olmasi gere-
kir ve bu da, ortak yasamin kendine 6zgi trtintdiir. Birey-
lerin eylemlerinden ve birbirlerine verdikleri tepkilerden,
hem “alter”1 hem de “ego”yu zorlayan ve sinirlayan gerekli bir
dengenin bilincinde olma durumu dogmalidir. Ve her tar-
tisma ve barismada belirsiz bir bi¢imde hissedilen bu ideal
denge, dogal olarak ¢ocuklarin birbirinden aldigs uzun bir
karsilikli egitimi gerektirir.

Ama sorgumuz, adalet ihtiyacina kendisini gésterme sansi
veren ilkel bireysel tepkilerle, esitlik fikrine tamamen sahip
olunmasi arasinda uzun bir ara dénemin var oldugunu g6s-
teriyor. Bagka bir yerde gérdigiimiiz gibi, ¢ocuk gruplarinin
adaletin kendisini her tiir harici unsurdan ézgitlestirmesi,
kurallarin maksimum seviyede diizenlendigi ve yasalagtig
10-12 yasina kadar gergeklesmez. Daha 6nce oldugu gibi,
burada kisitlamay isbirliginden ayirmamiz gerekir ve soru-
numuz, esitlik¢i adaletin evriminde agir basan unsurun, ki-
sitlamanin kaynags olan tek tarafli sayg1 mu, yoksa isbirliginin
kaynag olan karsilikli saygt m1 oldugunu belirlemektir.

Bu noktada analizimizin sonuglan stipheye yer birakmiyor.
Kendi bagina otorite adaletin kayna@1 olamaz, ¢linki adale-
tin gelisimi Ozerkligi gerektirir. Tabii ki bu, yetiskinlerin,
denk tiir de dahil olmak tizere, adaletin gelisiminde higbir rol
oynamadig anlamma gelmez. Cocukla karsiliklilik ilkesini
uyguladigi ve talimat yerine 6rnek olmak yoluyla 6gttte bu-
lundugu siirece, burada ve her yerde, buyiik bir etki sahibi-
dir. Ama yetiskin egemenliginin en dogrudan etkisi, Bo-
vet’nin de gosterdigi gibi, gbrev hissidir ve gorevin gerektir-
digi teslimiyet ile adaletin gelisiminin gerektirdigi eksiksiz
6zerklik arasinda bir tiir aykirilik vardir. Esitlik ve karsiikli-
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liga dayanan adalet, sadece Gzgir riza ile var olabilir. Dola-
yistyla, adaletle uyumlu davransa bile, yetigkin otoritesi ada-
letin 6zind olusturan seyi zayiflatict bir etkiye sahiptir. Bu
yuzden, adil olan1 yasal olanla kangtiran kiigiik ¢ocuklar ara-
sinda gézlemledigimiz tepkiler, yasayi yetiskin otoritesi tara-
findan belirlenmis bir ey olarak gériir. Adalet ifadelendiril-
mis kurallarla tamimlanir — biling 6zerkligini sosyal 6nyarg:-
larin ve yazili yasanin Ustiine yerlestirmeyi bagsaramayan ¢ok
sayida yetiskin de aymi fikirdedir.

Yani yetiskin otoritesi, ¢ocugun ahlaki evriminde gerekli
bir ant olugtursa bile, adalet anlayigint yaratmak icin tek ba-
sina yeterli degildir. Bu ancak isbirligi ve karsihkli sayg ile
gerceklestirilen bir asama yoluyla gelistirilebilir — 6ncelikle
¢ocuklar arasinda ve ardindan, ¢ocugun ergenlige yaklagmas:
ve en sonunda kendisini yetigkinle es kabul etmesi ile cocuk
ve yetigkin arasinda gergeklesen igbirligi.

Bu hipotezleri destekleyen bigimde, ¢ocuklarin yani sira ye-
tiskin gruplarinda da, esitlikgilik gelisiminin "organik" daya-
nigma yani igbirlifinin sonuglar ile ne Sl¢iide el ele gittigini
gormek sasirticidir. 5-7 yasindaki gocuklarin olusturdugu
gruplant 10-12 yagindakilerin olusturduklartyla karsilagtirir-
sak, dért bagimsiz déniisiim gézlemleyebiliriz. Oncelikle, en
kiigliklerin grubu biitlin bireylerin birbirine benzedigi soyut
ve 6rglitll olmayan bir biitiin olustururken, buyiik ¢ocukla-
rin grubu yasalara, diizenlemelere ve ¢ogunlukla sosyal bir
isbolimiine de (liderler, hakemler vs.) sahip organik bir bir-
lik olugturur. Tkinci olarak, biiyiik cocuklar arasinda, kiigiik-
lerinkinden ¢ok daha gliglii bir ahlaki dayanisma mevcuttur.
Kugukler benmerkezci ve kisisizdir, 6ne ¢tkan bitin 6neri-
lere ve biitin 6ykiinme egilimlerine boyun eger. Onlar igin
grup hissi, bir tiir biiytiklere ve yetiskinlerin emirlerine tesli-
miyet birligidir. Tam tersine, daha biyiik gocuklar aralarinda
yalan sylemeyi, hile yapmay1 ve dayamismaya zarar veren
her seyi yasaklar. Dolayistyla grup hissi daha dogrudandir ve
bilingli bir sekilde islenmistir. Uglincii olarak, kisilik, tartisma
ve fikir degis tokuslarinimn, kii¢iik ¢ocuklarin karsihkli 6ykiin-
mesinin yerini aldig 6l¢ade gelisir. Dérdiincii olarak, esitlik
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anlayis1, biraz 6nce gérdigimiiz gibi, buyiik ¢ocuklarda ku-
giiklerde oldugundan ¢ok daha giigludur, ¢unki kiicik ¢o-
cuklar temel olarak otoritenin egemenligi alundadir. Boylece
esitlikcilik ve dayanisma arasindaki bag evrensel bir psikolo-
jik fenomendir ve yetiskin toplumu 6rneginde gorulebildigi
gibi, sadece siyasi unsurlara bagl degildir. Cocuklarda ol-
dugu gibi yetiskinlerde de iki psikolojik sosyal denge tiirii
mevcuttur — hem esitligi hem de “organik” dayamsmayi
dista birakan ama bireysel benmerkezciligi dislamadan kana-
lize eden, yas kisitlamasina dayali bir tiir; ve isbirligine ve
esitlik ve dayanismaya dayanan bir tiir.

Simdi cezalandirici adalete gegelim. Denk adalet ilkelerine
a1t bir sekilde, cezalandirma fikirlerinde uygun bir mantkl
ya da a priors unsur yok gibi g6riiniir. Esitlik fikri entelektiel
gelisim devam ettikge deger kazandigindan, ceza fikri zemin
kaybediyor gibi goriiniir. Daha kesin bir sekilde konugmak
gerekirse, daha Once de yapugimiz gibi, ceza fikrinde iki
farkli unsuru ayirt etmek zorundayiz. Bir yandan, ceza fikri
hakkinda en belirli alani olugturan kefaret ve 6diil kavramlart
vardir; diger yandan da, kabahatli eylem tarafindan kirdan
dayanisma bagini onarmay1 amaglayan “isleri diizeltme” ya
da onarma fikirleri yer alir. “Karsiliklilik yoluyla ceza” baghgt
altinda sinuflandirdigimiz bu onarma fikirleri, sadece esitlik
ve kargiliklibk kavramlarina neden oluyor gibi gérintyor.
Yaderklik ve otorite ahlaki yerini 6zerklik ahlakina birakti-
ginda, birinci fikir grubu elenme egilimi gdsterir. Ikinci grup,
ceza fikrinden fazlasimi temel aldigindan, ¢ok daha uzun
Omiirlidir.

Degerlerin bu evrimi hakkinda ne séylenirse sGylensin,
denk adalet ele alindiginda oldugu gibi, cezanun ¢ temel
6zelligine ¢ kaynak belirlemek miimkiindiir. Yukarida gor-
dugimiiz gibi (§1) belirli bireysel tepkiler cezanin ortaya ¢i-
kisini etkiler; yetiskin kisitlamasi kefaret fikrinin olusumunu
aciklar; ve igbirligi, ceza fikrinin nihai kaderinin sebebidir.

Ceza fikrinin psikobiyolojik kékleri oldugu inkar edilemez.
Darbe darbeyi getirir ve kibarlik bizi kibarliga gotiriir. Boy-
lece, icgiidiisel savunma ve duygudaghk tepkileri, intikam
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duygusunun buyiimek i¢in gereksindifi zemin olan bir tir
karsibkhibk unsurunu ortaya g¢ikarir. Ama bu zemin dogal
olarak kendi kendisine yeterli degildir ve bireysel faktorler -
en azindan tistii kapali olarak- cezalandirict adaletin igerdigi
diizenlenmis ve yasalagmis yaptirimlara tabi olmadan, diirti-
sel intitkam agsamasini gegemezler.

Yetiskinlerin mudahalesiyle isler degisir. Hayatin ¢ok erken
bir asamasinda, bebegin konusmaya baslamasindan bile
6nce, davranuslan siirekli onaya ya da kinamaya tabi olur.
Kosullara gore, insanlar bebekten memnundur ve ona gi-
limser ya da kaslarini ¢atp aglamaya birakirlar ve bebegi
cevreleyen insanlarin ses tonlarindaki degisimler bile de-
vamlt bir ceza olusturmak icin tek baglarina yeterlidir. Izle-
yen yillar boyunca ¢ocuk stirekli gézetilir, yaptigt ve séyledigi
her sey kontrol altindadir, cesaretlendirilir ya da azarlanir ve
yetiskinlerin biiyiik bir gogunlugu bedensel ya da diger tiirde
cezalandirmayl tamamen mesru gérmeye devam eder. Ge-
nellikle yorgunluk ya da tahammiilsiizliigiin, ama siklikla so-
gukkanli bir diisinmenin de sonucunda ortaya ¢ikabilen bu
yetiskin tepkilerinin kefaretli ceza fikrinin psikolojik baslan-
gic noktast oldugu ¢ok agiktir. Asir1 6rneklerde gergeklese-
bildigi gibi, ¢ocuk korku ya da giivensizlikten bagka bir sey
hissetmezse, bu onu agtk bir savaga gotirecektir. Ama gocuk
ebeveynini sevdikce ve eylemlerinde Bovet’nin ustalikla ana-
liz ettigi saygiy1 hissettikce, ceza ona ahlaki agidan zorunlu
ve onu tetikleyen eylemle baglantil goriiniir, Itaatsizlik —bii-
tin “ginah”larin temel ilkesi- ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
normal iliskilerin ihlalidir; bu ylizden telafi gereklidir ve ebe-
veyn “haklt 6fkesini” ceza formunu alan gesitli tepkilerle ser-
gilediginden, bu cezalan kabul etmek en dogal telafi for-
munu olusturur. Bu yiizden ortaya ¢ikan act gegici olarak ke-
sintiye ugratlan iliskileri yeniden insa eder ve bu sekilde ke-
faret fikri otorite ahlaki degerlerine dahil edilmis olur. Dola-
yisiyla, bizim gérusiimiize gore, bu “ilkel” ve maddi kefaret
kavramu yedskin tarafindan gocu@a dayatilmaz ve belki psi-
kolojik olarak yetigkin zihni tarafindan da icat edilmemistir;
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ama ¢ocugun mistik olarak gercekei zihnine yansidigr sek-
liyle, cezanun kaginilmaz bir sonucudur.

O halde, ceza fikri ve tek tarafli sayg1 ar# otorite ahlaki ara-
sinda bu kadar yakin bir dayanisma varsa, igbirligi ve karsi-
ikl saygida biitiin agamalarin kefaret fikrini asamali olarak
ceza fikrinden eleyecegi ve ceza fikrini basit bir telafi eyle-
mine ya da basit bir karsiliklilik Sl¢tstine indirgeyecegi sOy-
lenebilir. Cocukta gozlemledigimizi disiindigimiiz sey de
budur. Yetiskin cezasina duyulan saygt asamali olarak azalir-
ken, cezalandirici adalet bagh@ alunda siniflandirmaktan
bagka imkan vermeyen bazi davransglar gelisir. Bunun bir 61-
negini, 6znelerimizin “yumruda karsilik vermek” konusunda
yaptigi degerlendirmelerde gordiik; ¢ocuk gittkee daha
fazla, kendisini savunmast ve yedigi yumruklara karsihik ver-
mesi gerektigini diistinir. Bu siphesiz intikam demektir,
ama kefaret fikri bu yargilarda en kiigiik bir rol bile oynami-
yor gibi goriiniiyor. Bu tamamen kargiliklilik konusudur. Fa-
lanca kisi kendisinde bana yumruk atma hakkini gériiyorsa,
bu da bana aymisim yapma hakkint verir. Benzer sekilde hile
yapan kisi hile yaptig i¢in belirli bir avantaj kazanir; bu yiiz-
den, onu oyundan atarak ya da kazandigi misketleri elinden
alarak esitligi onarmak mesrudur.

En iyi yetgkin bilinci basit karsihiklilik uygulamasindan
daha fazlasini istediginden, béyle bir ahlakin kisiyi ¢ok uzaga
gotiirmeyecegi soylenebilir. Hayirseverlik ve verilen zararin
affedilmesi, ¢ogu kisinin gézinde, diiz esitlikten g¢ok daha
6nemlidir. Bu baglantida, ahlakeilar siklikla adalet ve sevgi
arasindaki ¢atismay1 vurgular, ¢linkd adalet gogunlukla sev-
ginin ayipladig1 seyi emreder. Ama bizim gorusimiize gore,
kistyi yedikleri yamruklarin tam karsiigim veren ¢ocuklarin
kit goriislt adaletinin Gtesine gotiiren sey tam da bu kargihik-
liik ilkesidir. Digsal baskinin degil, 6zerk gelisimin sonucu
olan biitin ruhsal gergeklikler gibi, karsiliklilik da iki agtya
sahiptir: Bir gercek olarak karsihklihik ve bir ideal, olmas: ge-
reken bir ey olarak karsiliklihk. Cocuk karsihkliligs uygula-
maya baglar, bu kendi i¢inde distnildigi kadar kolay bir

330



COCUGUN AHLAKI YARGISI

sey degildir. Ardindan, eylemlerinde bu denge formuna ali-
sinca, davranuglar, ierige gore tepki verme sekli degisir. Ar-
ik sadece karsiiklilik ilkesine uygun bir eylem degil, karsi-
likliligs stresiz olarak stirdiren tavir adil kabul edilir. Boylece
“baskalarina, sana davranilmasini istedigin gibi davran" slo-
gant ham esitlik kavramimin yerini alir. Cocuk, zayiflik yi-
ziinden degil, intikamin “sonu olmadig” igin (10 yasinda bir
cocuk) affetmeyi intikamin Gzerine yerlestirir. Tipk: man-
tikta oldugu gibi, cimlenin igeriginde bir tiir tepkinin varh-
gim1 gorebiliriz, celiski ilkesi baglangictaki tanumlarin basit-
lestirilmesine ve saflagtirilmasina yol agtiginda, etikte de, kar-
sihkldik ilkesi evrensellifin agamalarina gotiiren daha derin
bir davranig egiliminin saflagmasint ifade eder. Kargiliklilik
alanmini terk etmeden, comertlik —tiglinci agamamuzin karak-
teristigi— saf ve basit adaletle birlesir; dahasi, hakkaniyet ve
sevgi gibi daha rafine adalet formlan arasinda artik gergek
bir ¢atisma da yoktur.

Sonug olarak, daha 6nce ele aldigimiz diger iki alanda ol-
dugu gibi, adalet alaninda da, okurun sik sik dikkatini gekti-
gimiz iki ahlakin karsithgryla karsilaginz. Gorev ve itaatten
olusan otorite ahlaki, adalet alaninda, yerlesik yasanin igeri-
gine gore neyin adil olduguna dair bir kafa kangikligina ve
kefaretli cezamin kabuliine yol agar. Iyi olandan olusan (gé-
reve zit olarak) karsiikli saygt ve 6zerklik ahlaki, adalet ala-
ninda, denk adalet ve karsilikli adaletin temelindeki fikir olan
esitligin gelisimine gotirir. Akranlar arasinda dayamigma bir
kez daha, rasyonel zihniyeti karakterize eden bitiinleyici ve
tutarlt ahlaki fikirler toplaminin kaynags olarak ortaya ¢ikar.
Tabii ki, bu gergekliklerin, cocugun bilincinin yetiskine duy-
dugu tek tarafli saygtyla sekillendigi bir 6n asama olmadan
gelisip gelisemeyecegi sorusu akla gelebilir. Bunu test etmek
mumkuin olmadiindan, konuyu tartismak faydasizdir. Ama
kesin olan sey, butinleyici yaderk gbrev ve ceza kavramlar
ile elde edilen ahlaki dengenin, kisiligin gelismesine ve eksik-
siz kapsamina ulagmasina izin vermemesi nedeniyle istikrar-
stz bir denge oldugudur. Cocuk biyiidiikge, bilincinin yetis-
kin zihninin kontrolii altinda olmasi ona gittikge daha az
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mesru gorinir ve kararh igsel teslimiyet (bitliin yagamlar
boyunca gocuk kalan yetiskinler) ya da stirekli isyanin neden
oldugu durdurulmus ahlaki gelisme durumlar disinda, tek
tarafli saygt karsiliklt sayglya ve normal dengeyi olusturan bir
isbirligi kosuluna dogru evrim gecirme egilimi gosterir. Mo-
dern toplumlanmizda yetiskinlerin arasindaki iliskileri du-
zenleyen ortak ahlak isbirlifine dayandigindan, ¢ocuk ahla-
kinin gelisiminin de onu gevreleyen Srneklerle hizlanacagt
¢ok acgiktir. Ancak, bunun basit bir sosyal baskidan ¢ok bir
yakinsama fenomeni olmast daha olasidir. Insan toplumlar
yaderklikten 6zerklige ve gerontokratik teokrasiden esitlikei
demokrasinin biitiin formlarina dogru evrim gegirdiyse,
Durkhetm’in gok iyi tarif ettigi sosyal yogunlasma fenomeni
de bir kusagin digerinden O6zgirlesmesini desteklemis ve
boylece gocuklarin ve ergenlerin yukarida 6zetledigimiz ge-
lisimini mimkin kilmus olabilir.

Ama sosyolojinin problemlerinin genetik psikolojininki-
lerle birlestigi bu noktaya varinca, bu belirtilerle yetinemeye-
cegimiz kadar 6nemli bir sorunla karsilastyoruz; simdi elde
ettigimiz sonuglar ahlaki yasamin deneyimsel dogasina ilig-
kin temel sosyoloji ve psikoloji tezleriyle karsilastuirmamiz
gerekiyor.
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4. KISIM

COCUKTAKI iKi TUR
AHLAK VE SOSYAL ILISKI
TURLERI

Istesek de istemesek de, gocuk ahlaki ile baglantili olarak
kargilastigimuz sorular, bizi modern sosyoloji ve sosyal psi-
koloji tarafindan incelenen sorunlann tam merkezine goti-
riyor. Durkheim’in destekgilerine gére, toplum tek ahlak
kaynagidir. Eger bu dogruysa, bunu kesfetmek igin en iyi ko-
numa sahip olan disiplin gocuk psikolojisidir. Durkheim’in
mitkemmel Ablak Egitimi hitabini okuyanlarin fark etmis
olacag gibi, biitlin sosyoloji formlar kaginilmaz bir sekilde
bir pedagoji sistemine gotiiriir. Bu tiirde bir girisimin zor-
luklarina ragmen, en 6nemli glincel sosyolojik ve etik-psiko-
lojik teorilerden bazilarini inceleme ve onlan kendi sonugla-
rimizla karsilagtirmaya niyetlenmemizin nedeni bu. Burada
fazla genel olabilecek biitiin tartismalardan kaginacagz ve
kendimizi, gocukla dogrudan ilgili sosyal psikoloji teorilerini
incelemekle sinirlayacagiz. Bu amagla, su konular incelen-
meye deger goriiniiyor: Durkheim’in okulda ceza hakkinda
yazdiklarina ilham veren Durkheim ve Fauconnet’nin so-
rumluluk hakkindaki gériisleri, Durkheim’in ¢ocugun ahlaki
yasaminin kaynadinin otoritesi oldugu teorisi, Baldwin'in te-
orileri ve hepsinin de 6tesinde Bovet'nin ahlak duygusunun
yaratilig1 teorisi ve son olarak da, ¢ocukta bilincin 6zerkli-
giyle ilgili baz1 egitimsel fikirler.

333



JEAN PIAGET

Ama herhangi bir yanhs anlamay1 6nlemek igin, egitimsel
konulara dair bu tartigmalarda 6zneye egitimci olarak degil
psikolog olarak yaklasacagimizi bastan belirtmemiz gerek.
Egitimsel gergekler sosyal psikoloji gercekleridir -belki de en
onemli olanlaridir- ve sorgumuzun sonuglarina dayanan bir
egitim sistemi yerlestirmeyi arzulamasak da, belitli bir otori-
ter usuliin, Durkheim’in belirttigi gibi, ahlaki yasamin olus-
turulmasi igin gercekten gerekli olup olmadifini sormaktan
kaginamayiz. Bu soru, temel bir psikoloji sorusudur. Bazi
doktorlarin énerdigi bir tedavinin hastay: iyilestirmesi ya da
oldirmesi doktorlarin yant sira fizyologlart da ilgilendiren
bir konudur ve biz de egitim konusunda bir uygulamaci ola-
rak degil, bir deneyci olarak konugmayi istiyoruz.
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§ I. DURKHEIM VE FAUCONNET’NIN
SORUMLULUK HAKKINDAKI
TEORILERT!

Paul Fauconnet, mikemmel La Responsabilité isimli kita-
binda Durkheim’in cezalandirict adalet ve ceza hukukuna
dair fikirlerini garpict ve orijinal bir sekilde gelistirdi. Sorum-
lulugun en erken ve onun gorisiine gore en saf formunun,
gocuklarla iligkili ok sayida 6rnekte rastladigimiz nesnel so-
rumluluktan bagka bir sey olmadigini gésterdi. Dolayistyla,
biiytik ihtimalle Durkheim’in Sgretisinin 6ziini olusturan
fikri, yani toplumun her zaman tek ve aynt oldugu ve kalict
ozelliklerinin ahlaki degerlerin varligini ve degismezligini ga-
rantiye aldig fikrini incelemekte bize daha iyi yardimer ola-
cak bagka bir konu bulunamaz.

Sorumluluk, Fauconnet’ye gére, “bir kural nedeniyle bir
cezanin pasif 6zneleri segilen... kisilere ait olmast gereken
6zellik” (s. IT); sorumlu olmak “adil bir sekilde cezalandiri-
labilir” olmaktir (s. 7). Yeterince bilgi sahibi oldugumuz
farkh toplumlarin karsilastirmali olarak incelenmesi, sorum-
luluk tarihinin biitiniine egemen olan bir tir evrimsel yasa
belirlememizi sagliyor. Cok daha zengin ve kapsamli form-
larindan baglayarak, sorumluluk mevcut boyutlatina dogru
asamali olarak kiigtilmistiir. Oncelikle, modern medeni top-
lumlarda sorumlu 6zneler sadece yagayan ve aklt basinda
olan yetiskinlerden olugur. Ortagagda ve stklikla daha yakin
zamanlarda oldugu gibi, daha eski ya da medenilesmemis

! P. Fauconnet, La Responsabilité, Etude de Sociologie, Alcan, 1920.
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toplumlarda, sorumlu 6zneler ¢ocuklary, delileri (deliligi tas-
dik edilenleri bile), Slileri, hayvanlar ve hepsinin Gtesinde,
bitiin gruplar kapsamaktaydi. Sorumluluk doguran durum-
larin incelenmesi de aym sonuglara gétiriir. Bizim toplum-
larimizda, niyet (ya da kayitsizlik, unutkanlik vs. diger psiko-
lojik 6zellikler) sorumlulugun gerekli bir kosuludur. Etik ag1-
dan, niyet her seydir. Yasal agidan bir su¢ kanit1 olmalhdr,
ama kasit, ihtiyatsizlik ya da kayitsizlik olmadan sug yoktur.
“Ceza yasasinn tarihini inceleyince, asamali olarak saf bir
sekilde nesnel sorumluluga variriz” (s. 105). Bagka bir de-
yisle, ilkel etikte ya da arkaik yasada, kasitsiz eylemlere, ka-
zalara, kayitsizlik ya da tedbirsizlik olmadan islenmis eylem-
lere bile sorumluluk atfedilir. Kisacasi, ilkel sorumluluk her
seyden 6nce nesnel ve aktarlabilirdir, bizim sorumluluk an-
layisimuzsa 6znel ve kesin bir sekilde bireyseldir.

O halde sorumluluk nedir? Bu sorunu ¢6zmek icin, Durk-
heim’in anlayisina sadik olan Fauconnet, fenomeni, olusu-
munu ya da gelisimini yoneten yasalan belirleyerek degil, de-
gismez ve biitiin agamalarda ortak olan unsurlari vurgulaya-
rak ac¢iklamayr amaglar. Bu temel yontem not edilmelidir.
Yani sorumlulugun felsefi agiklamalari, s6z konusu fenome-
nin erken formlanyla ilgisi olmadigindan, bir kenara alina-
cak. Westermark ve digerlerininki gibi evrimsel doktrinler,
mevcut kavramlarimiz Gstiin bir normu ya da biitiin 6nciil-
lerinin kaginilmaz bir sonucunu olusturuyormus gibi, erken
doénem formlart ahlaki ya da entelektiiel anormallikler olarak
aciklama hatasina diser. Tam tersine, kargilastirmali yonte-
min gin 1s181na ¢ikardigy biitiin 6rneklere aym degeri atfe-
dersek, cezanin kurbanla tartigmasiz ve iyi tanimlanmus bir
iligki tagimasa bile, sugla iligkili olarak her zaman net bir se-
kilde tamimlandiin1 géririz. Bagka bir deyisle, sug her za-
man ve her yerde cezalandinlmustir ve ceza dogrudan suglu-
nun tepesine inmezse, bagka herhangi birine ulasacaktir. Tlis-
kili nedenlerden bagimsiz bir maddi eylem olarak ele alinan
sug, uzak ya da yakin, etrafindaki her seyle birlikte yok edil-
mesi gereken bir tiir enfeksiyondur. “Ceza suga yoneltilir.
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Sadece suga erisemedigi zaman, onun yerine gecen seye yan-
siadir” (s. 234).

Durkheim tarafindan gelistirilen sug teorisi burada devreye
giriyor. Biitiin toplumlar, temelde, savunulmasi gereken bir
biitiin olugturan inanglar ve hisler toplamindan olusur. Bu
inanglanin 6zii biitiin ahlak ve dinin kaynag olan kutsalhik
hissidir. Bu gii¢lii ve agtkga tanimlanmis hislere karsit olan
her sey suctur ve biitiin suglar kutsala saygisizlik demektir.
Sosyal bag1 yikan bir sug, sadece bunu yaptg: i¢in, mistik bir
anlam istlenir. Kangikhik ve kirlilik kaynagidir ve gorinen
ve goriinmeyen etkileri hesaplanamayacak kadar ¢oktur. Bu
yizden bastrilmalidir, korkung sonuglari bastirilmalidir ve
igler yoluna koyulmalidir. Cezalandirma, bu onarimi etkile-
yecek mistik bir stirectir.

Sonucunda kimin cezalandirildigt hic 6nemli degildir.
Onemli olan, ceza verilmesi ve bu cezanin sucla orantli ol-
mas1 gerektigidir. Yani bir “sorumluluk kurulusu” vardir.
Dahasi, sorumlu 6znenin segiminin nasil yapildiginmi anlamak
kolaydur. Siireg, ahigldik psikolojik aktarma yasalatina itaat
eden bir aktarma mekanizmasinin sayesinde gergeklesir. On-
celikle bir duygusal aktarma vardir: Sug tarafindan uyandin-
lan duygular yakin ya da uzaktaki dokundugu her seye nak-
ledilir. Ardindan yargi gelir: Toplum, belitli bir kisinin so-
rumlu olduguna kadar verir ve bu yargiya yakinlik ve ben-
zerlik iliskileri egemendir. Dogal olarak, bulundugunda sug-
lunun sugla maksimam iliski tasidigt kabul edilir. Ama eger
suclu bulunamazsa, suca degen her sey cezalandirilmalidir.
Boylece sorumluluk disardan sugluya ya da onun yerini alan
herhangi bir seyin iizerine ¢Sker ve onu ginah kegisine ya
da sosyal arinma araglanina déniistiiriir. Yani sorumluluk
cok belirli bir isleve sahiptir: “Yararl bir rol oynamasini sag-
layarak cezamin uygulanmasini mimkiin kilmak™ (s. 297). Bu
rol temel olarak ahlakidir: “Ceza, sadece ahlakin varlig1 ga-
rantiye alindig1 kosulda mevcuttur: Bu yuzden, ceza ve so-
nucunda sorumluluk ahlak degerinde bir paya sahiptir” (s.
300).
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Ama geriye bir sorun kaltyor. Sorumlulugun temeli buysa,
o halde bu “kurulus”; artik ilk bakista ilkel formlarint anla-
yamadigimiz bir noktaya dogru nasil evzildi? Sorumluluk na-
stl bu sekilde kiigildi ve sadece kasitli, yetigkin ve normal
sugluya yoneltildi? Sorumluluk neden bu sekilde bireyselles-
tirildi ve manevilestirildi?

Sorumlulugun igsel bir aktarimi i¢in gerekli sonucu olus-
turmaktan ¢ok uzak bir sekilde, modern formu, Faucon-
net’ye gére, muhalif faktétlerin eylemi nedeniyle ilkel deger-
lerde asamali bir zayiflamayla sonuglanir. Bu evrimsel siire-
cin genel nedeni béylece sorumlulugun disinda gibi gériini-
yor: Methamet ve insancillik. Toplum sugun karsisinda gok
6fkelendiginde, ceza aninda muhalif hisler ortaya ¢ikacaktir
ve Thering'in séyledigi gibi, cezalarin hikayesi siirekli iptalle-
tin hikayesidir.

Baslangicta, toplum herkesi cezalandirir ve birey sadece bir
aractir. Giniimizde neredeyse istegimiz disinda cezalandiri-
yoruz ve sucluya kendisini savunmak ve cezadan kagmak
i¢in bitun sanslar veriliyor.

Bu iki temel sonucu doguruyor. Oncelikle, “evrimi siire-
since sorumlulugun bireysellestigini séyleyebiliriz. Ilkel top-
lumlarda ortak ve aktarilir iken, daha uygarlasmus toplum-
larda prensipte kesin bir sekilde bireyseldir." Sadece, kuru-
luslarimiz arasinda en tutucusu olan teolojide, Ik Giinah
fikri ortak sorumluluk fikrini canli tutar; Adem’in hatasi, bi-
tin insanligin tzerine kefareti gerektiren bir leke birakir.
Yasa ve etikte bu tiir fikirler bizi isyan ettirirdi. Ama saf bi-
reysel sorumlulugumuz, asil seyin pi¢ bir halinden bagka bir
sey degildir. “Genel olarak bize sorumlulugun dogas: geregi
bireysel ve rastlantt sonucu aktarilabilir oldugu 6gretildi. So-
rum]ulugun tarihi bir ilerleme olarak yorumlamur ve karak-
terde kesin bir sekilde kisisel olan gergek sorumluluk, evri-
min akisinda elde edilir. Ancak, gercekleri tamamen farkh bir
akis agisindan sunmaya yoneldik. Sorumlulugun yayilan ve
bulagan karakteri bizce onun temel 6zelligi. Sorumlulugun
bireysellestirilmesi, tam tersine, sturlayict ve hafifletici bir
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stirecin sonucudur. Onu saflagtirmaktan ve kusursuzlagtir-
maktan ¢ok uzak olarak, sorumlulugu bireysellestiren gucler
onun dogasina muhaliftir. Kesin bir sekilde bireysel olan so-
rumluluk, yok olma egilimi gésteren sorumlulufun son
olumlu degeridir. Bu bakis agisindan, sorumlulugun evrimi
bir gerileme olarak ortaya ¢ikar. Kusursuz sorumluluk, yok
olma noktasina dogru gittik¢e azalan sorumluluktur” (s. 343-
4).

Béylece sorumlulugun evriminin ikinci agist ortaya ¢ikar:
Manevilestirilmesi. Ilkel sorumluluk her seyin tstiinde nes-
neltir. Bir sug¢ “her seyden 6nce maddi bir olaydir. Ve sugu
sorumlusu olan kisiye baglayan bag, neredeyse her zaman
maddi bir bagdir” (s. 345). Ama “cagdaglarimizin géziinde,
sorumluluk ondan sorumlu olanin vicdaninda, manevi bir
eylem vesilesiyle, vicdan ile eylem arasindaki psikolojik ilis-
kinin mantig1 yoluyla dogar. Bu 6zellikler yukarida tanimla-
nan nesnellie her anlamda z1t diser” (s. 345-6). Bu mane-
vilesme fenomeninin nedeni, bagta insan zihninin disinda
var olan topumun "gittik¢e daha fazla bireyin 6ziine ait hale
gelmesidir. Birey zamanla daha fazla sosyallesir ve sosyal ya-
samin yaptig1 katki psiko-organik kékene eklenir ve onu de-
gistirir. Ahlaki ya da dinsel fikitlerin manevilesmesi, sosyalin
bireysele olan bu hakiki niifuzunu ifade eder” (s. 367). Kisa-
casi, sorumluluk sadece niyetleri dikkate alirsa, bunu birey-
sellestirdigi aym siirecin sayesinde yapar. “Sosyal yasam bi-
reysellestikce, daha igsellesit™ (s. 351). Yani ahlaki bilincimiz,
ortak bilincin igsellestirilmis bir kalintisindan bagka bir sey
degildir. Ama bu bir avantaj degildir. “Sorumlulugun birey-
sellesmesi gibi, tarihin akisinda manevilesmesi de biyiik bir
yoksullagsma, stirekli bir iptal eylemi olarak ortaya ¢ikar. Ge-
nel olarak diistiniildiigi gibi mikemmel sorumluluk olmak-
tan ¢ok uzak olan 6znel sorumluluk, sadece sorumlulugun
kérelmis bir formudur” (s. 350).

Ama ¢ok kesin konusmamak gerek. Toplumlarimizda hali
ortak ve nesnel sorumluluk izleri mevcut ve Fauconnet,
Italya’daki mevcut ceza hukukunda Grneklerini buldugunu
iddia ediyor. Yani ilkel form, mevcut olan form tarafindan
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tamamen yok edilmis degil. “Ilk formun, ikincinin asamalt
olarak uzaklagtig1 gévdede hila yagayan bir dal oldugu ¢ok
dogru” (s. 377). Egitimsel bakis acisindan, insanoglunun
zihninde bitin sorumluluklarin kalict kaynagini yeniden
canlandirmanin tek yolu olarak sistematik bir okul cezasina
ihtiyag duyuldugu konusunda Durkheim’a katilmak gok do-
gal.

Bize gelince, toplumun ahlaki birliginin dogrulanmasinin
dogurdugu sorunlari aydinlatmak i¢in Durkheim ve Faucon-
net’nin bu doktrininden daha uygun bir tez bilmiyoruz. Fau-
connet zoru bagardi. Herkesten daha baganli bir sekilde ta-
rihteki evrimini izledigi bir fenomeni, ortak biling kosulla-
rina surekli olarak ait olunmasi yoluyla agiklamaya ¢aligt1.
Fauconnet’nin incelikli analizine ve topladig: verileri ustaca
siniflandirmasindan siiphe etmek istemiyoruz. Cocukta goz-
lemlenebilen nesnel sorumluluk fenomeni ile ilkel sosyal ki-
sitlamanin  karakterize ettifi fenomen arasindaki yakinlik,
tam tersine, sosyal iliskilerin ilk bagtaki digsalliginin berabe-
rinde belirli bir ahlaki realizmi getirdigi hipotezinin mikem-
mel bir dogrulamasii olusturur. Bize daha sorgulanabilir
goérinen gey, onun sorumluluk, cezalandirma ve ahlaki ger-
cekler ile sabit ve degismeyen bir biitiin olarak kabul ettigi
toplum arasinda mevcut iliskilere dair yaptig1 genel yorum-
dur.

Kargilastirmali sosyolojinin verdigi en buyik ders, en azin-
dan iki tir sorumlulugun var oldugudur: Biri nesnel ve akta-
rilabilir, diger 6znel ve bireyseldir. Ve sosyal evrim agamali
olarak ikincinin egemen olmasina neden olur. Bunu belirt-
tikten sonra, iki ¢6zum egit derecede makuldiir: Sorumlu-
lugu tarihte ¢izdigi yol, yani tastyicisi ile ya da sabit yapisal
unsurlart ile tammlamak.

Durkheim’in yontemsel varsayimlarina giivenerek, Fau-
connet ikinci ¢6ziimii segti. Oncelikle, bize sorumlulugun
tarihinde onu ilgilendiren seyin doniisiimlerden gok, degis-
mezler oldugunu sdyler. Ve onu bu segime gétiiren sey, sos-
yal gerceklerin derin ve kokten birligidir. “Uygarliklar ne ka-
dar gesitli olursa olsun, uygarlik diye bir sey vardir” (s. 20).
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Ama bu yontemin bir noktanin Stesinde tatmin edici olup
olmadig1 sorgulanabilir. Nedensellik ve sayiya dair agiklama-
sinda, nedensellige dair sihirli ve mistik bakis acilarini Eins-
tein’in nedenselligi ele alisiyla ya da karmagik sayilar teori-
siyle aynu seviyeye yerlestiren bir psikolog hakkinda ne di-
stiniirdik? Sadece butin asamalarda ortak olan unsurlan
arar ve yonelime dair biitiin gorisleri tamamen devre dig1
birakmak isterseniz, elde edeceginiz tek sey zayif ve duragan
bir kalint: olacak (sonugta, nedenselligin farkli asamalarinda
ortak olan unsurlar nelerdir ki?) ya da biitin vurguyu (bize
gore Fauconnet’nin yaptig1 gibi) ilkel formlara verirsiniz.
Stphesiz, analiz edilmek istenen verilerin ilkel formlarini ta-
nimak tabii ki gereklidir, ama bu verilerin daha sonraki ev-
rimi, yaratths kosullant konusunda hicbir énem tasimaz.
Daha agik¢a belirtmek igin, hem sonraki agamalarin y6neli-
mini belirlememiz, hem de biitiin bu agamalarda ortak olan
degismezleri kesinlestirmemiz gerekir. Ama degismez olan
sey belirli bir yapisal igerik degil (8yle olsaydi ilkel formun
her zaman “gercek” form oldugu s6ylenebilirdi), sadece is-
levdir. Yap: konusuna gelince, varyasyonlar islevine tibi ol-
dugu siirece siirekli gesitlilik gosterir ve bu varyasyonlari
kontrol eden evrim yasalar, belirli bir agamanin 6zellikletin-
den ¢ok daha bilgi vericidir.

Fauconnet’nin ele aldif1 konu ne sorumlulugun evtrim ya-
salandir, ne de farklh agamalarinda ortak olan islevidir. Bize
neden evriminin yasalarin konu edinmedigini agtkea anlatir.
Fenomenin yapisindan bagimsiz olarak ele alinan ortak igle-
vini de konu edinmez; ¢linkii giiniimtzde sorumlulugumuz
aktanlabilir ya da nesnel degildir ve Fauconnet bu iki 6zelligi
“gercek” sorumlulugun temeli olarak kabul eder.

Cocuk ahlakina dair psikolojik veriler, Fauconnet'nin elde
ettigi degerli sonuglara sayg1 duyarken, degismezlik ya da is-
levsel stireklilik ve glidiimlii yapisal evrim iddialarim da dog-
ruluyor gibi gériinen bir sorumluluk yorumunu 6ne strtyot.
Gocukta, kisitlama ve igbirlifi olmak tizere iki ahlakin var ol-
dugunu kabul etmistik. Kisitlama ahlaki, gérev ve yaderklik
ahlakidir. Cocuk, yetiskinlerden bir dizi talimat kabul eder
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ve bu talimatlara biitiin kogullarda boyun egmek zorundadir.
Dogru olan, bu talimatlatla uyumlu olan, yanlgsa talimata
karst olan seydir; niyet bu anlamda ¢ok ki¢tk bir rol oynar
ve sorumluluk tamamen nesneltir. Ama, énceleri bu ahlaka
paralel, sonra da zit olan ve agamali olarak gelisen isbirligi
ahlakt vardir. Bu ahlakin temel ilkesi dayamismadir ve 6nce-
likli vurguyu bilincin 6zerkligine, amagliliga ve sonug olarak
oznel sorumluluga verir. Degerler agisindan bakildiginda
kargiliklt saygt etigi tek tarafli saygiya karsit diigse de, bu ev-
rime neden olan agidan bakildiginda kargiikh saygiin tek
taraflt sayginin dogal bir sonucu oldugu gézden kagirilma-
malt. Cocuk insan olmaya dogru egilim gbsterir gostermez,
yetiskinlerle kurdugu iliskileri esitlige yonelir. Kisitlamaya ait
olan tek tarafli sayg1 sabit bir sistem degildir ve egilim gos-
terdigi denge karsilikli saygidan bagka bir sey degildir. Dola-
yistyla, cocukla ilgili olarak, 6znel sorumlulugun nesnel so-
rumluluga tstiin gelmesinin, genel olarak sorumlulukla ilig-
kili muhalif giiclerin sonucu oldugu gorisi strdirilemez.
Daha ¢ok, daha fazla evrim gegirenlerin daha ilkel formlan
izledigi bir tiir i¢sel mantik s6z konusudur; ancak evrim ge-
cirmis olanlarin niteliksel olarak ilkel formlardan farkliik
gosterdigi de bir gergektir.

O halde ayni durum, fazlastyla sematik bir sekilde, neden
toplum i¢in de gegerli olmasin? Bireyin ortak yiikiimlilik-
lere itaati ile genel olarak cocugun yetiskinlere itaati arasinda
bir iligki kurulabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Her iki du-
rumda da insanoglu, biyiiklerine duydugu saygi nedeniyle
belirli talimatlara boyun eger. Toplum, her birinin kendisini
takip edene baski uyguladigs bir dizi (ya da gok sayida kesisen
dizi) nesilden bagka bir sey degildir ve Auguste Comte bir
neslin digerine yapug1 eylemi sosyolojinin en énemli feno-
meni olarak belirlemekte hakliydi. $Simdi gerontokrasinin il-
kel toplumlarda oynadig1 rolii, sosyal evrimin akisinda aile-
nin azalan glicini ve modern uygarhiklan karakterize eden
bitiin sosyal 6zellikleri diisiiniince, toplumlarnn tarihinde bi-
reylerin agamali olarak Gzglirlestifini, baska bir deyisle farkh
nesillerin birbiriyle iliskisinde bir esitlenme oldugunu agikea
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goririiz. Durkheim’in da igaret ettigi gibi, “bolinmis” top-
lumlarin zorunlu riayetinden farklilagmis toplumlarin orga-
nik dayarugmasina gegis, temel bir psikolojik faktor olarak
grubun birey izerindeki azaltilmis denetiminden bahsetme-
den agtklanamaz. Toplum ne kadar “yogunsa” ergen birey
iliskilerinde dogrudan kisitlamadan o kadar ¢abuk kagacak
ve bir dizi yeni etkiye maruz kalinca onlart birbiriyle kiyasla-
yarak ruhsal bagimsizligint elde edecektir. Toplum ne kadar
karmagiksa kisilik o kadar 6zerktir ve esit bireyler arasindaki
isbirligi iliskileri de o kadar 6nemlidir. Isbirligi kisidamayt ve
sonucunda kargihikli saygi ahlaki otorite ahlakini bu kadar
dogal bir sekilde izlerse, 6znel sorumlulugun "ilkel" sorum-
lulugun pi¢ formu olarak gorilmesine neden yoktur. En
fazla, rasyonel zihniyetin bilim 6ncesi ya da “mantik 6ncesi”
zihniyetin bir pi¢ formu oldugu ve bagimsiz ahlakin temel
dinlerin seyreltilmis bir formu oldugu s6ylenebilir. Tam ter-
sine, bize gore egitim fenomeninin baslangicta sosyal feno-
men ilkelerini sergiledigi kabul edilirse, 6znel sorumluluk, en
azindan riayet yikimlaligl yerini temeli sosyal farkhilagma
ve bireysellige dayanan bir isbirligine biraktig1 siirece, nesnel
sorumlulugun normal bir sonucudur. Yani nesnel ve aktari-
labilir sorumlulugun zayiflamasinin tek nedeni merhamet ve
insancilligin cezalan kontrol altinda tutmast degildir. Isteme-
den iglenen su¢ ve hatta kefaretli ceza fikirlerinin 6zerklik
ahlakinda biitiin anlamini yitirmesidir. Sug ve ceza kavram-
lar1 gérev, dogru ve yanlis ve denk adalet kavramlariyla aym
anda gelisir. Bu yiizden, Fauconnet’nin ayirt ettigi iki ahlak
tiri bize gore iki genel tutumla, aliskin oldugumuz iki ahlak
tartyle iligkili gibi g6riiniiyor ve birinden digerine dogru ev-
rimin tesadifi olarak degil, sézde “ilkel” toplumlarin teok-
ratik riayetinden modern zamanlarin esitlik¢i dayanigmasina
dogru gegcisi karakterize eden psiko-sosyolojik doniigtimle
ayn1 anda gergeklestigini digiiniyoruz. Kisitlamaya eslik
eden yaderklik nesnel sorumluluga yol agar, tipki karsiklt
saygl ve isbirligine eslik eden 6zerkligin 6znel sorumluluga
yol agmas: gibi. Herhangi bir toplumda mevcut olan isbirligi
ahlaki filizleri ise, uymaci toplumlarda hakim olan kisitlama
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tarafindan bastirihir. Ama uygarlagmis toplumlara 6zel olan
sosyal farklilasma ve “organik” dayanisma onun yaylmasim
saglar ve bu da sorumlulugun déniisimiing agiklar.

Fauconnet’nin gorislerini daha yakindan inceleyelim ve iki
yorum arasinda tercihimizi yapalim. Bizim anlayisimizla ilkel
zamanlardaki anlayislar arasindaki farki ¢ok acikca ortaya
koysa da, Fauconnet bizim zamanmizda nesnel sorumlulu-
gun ve hatta arkaik kavramlarin yeniden canlandiginin isa-
retlerini arayarak, karsith@ yumugatmaya calisir. Bu yizden,
sucluyu sorumsuz bir dejenere olarak, toplumun kendisini
de onun durumundan sorumlu géren Italyan hukuk ekoliin-
den bahsederken Fauconnet soyle der: “Sadece kendi kay-
nagina donerek sorumluluk yenilenebilir ve stirdirilebilir”
(s. 344). Bu yiizden suclu ayyas 6rneginde toplumun sorum-
lulugu, bir klanda tabunun bireysel ihlali 6rnegiyle kiyaslanir.
Ama bu noktada bir kansikligin ortaya ¢tkmasindan korku-
yoruz. Ilkel toplumlarda sorumluluk ortak olarak gériilii-
yorsa, bu, cezanin uygulanma yiizeyini genisletmek ve cezay
gelistirmek, boylece kefaretin mistik etkisini artirmak igin ya-
ptlir. Ama uyelerinden birinin isledigi sugtan toplumu so-
rumlu tutarak modern zihnin yapmayr amagladigs sey, tam
tersine, suclunun sorumlulugunu azaltmak ve cezasint yu-
musatmaktir. Bir ayyasi toplumun kurbant kabul ederek,
onun kabahatlerindeki bitiin kasithiligt ve biitin sugluluk
unsurlarint ortadan kaldirmayr amaglariz. Tabii ki ortak so-
rumluluk kalintlari hila aramizda bulunabilir, mesela bir sa-
vagta yonetenlerin kusurlarindan biitiin bir ulusun sorumlu
tutulmast ya da dinde bitin insanhgn, atalarinin giinahlan
yiziinden cehennem azabina mahkiim edilmesi gibi. Bunlar
kesinlikle ortak sorumluluk 6rnekleridir. Ama bu tiir yargilar
genel olarak normal ortak biling tarafindan yapilmaz, ve so-
rumlulugun “restorasyonu” degil, bir kalint1 ya da gerileme
olarak kabul edilmelidir.

Fauconnet’nin kullandigi bir diger argiiman, ceza huku-
kunda bir sug delili olmas: gerektigidir. Ama bu kolektf bi-
lincin sadik kalacag bir ideal ilkeden ¢ok, pratik dogaya sa-
hip bir durumdur. Eger yargiglar gercekten kalplerin igini
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gorebilseydi, hata riski olmadan, basit vakalarin kanitini be-
lirlemekte kullandiklari kesinligin aynisi ya da daha fazlasiyla
eylemin ardindaki niyeti agiga ¢ikarabilseydi, o zaman hig
suphesiz suglu niyetin kendisi cezaya maruz kalird1. Bu yuz-
den, adaletin etkinlifini maddi eylemlerle sinirlamasmin ne-
deni, higbir nesnel sorumluluk ilkesinin var olmamasi degil,
hatasizhigin var olmamasidir ve bu sinich alanda da yeterince
sorunla karsilasir.

Kisacasi, modern sorumluluk tamamen bireysel ve 6znel
olma egilimi gosterir. Ama bunun GStesine gidilmesi gerek.
Sorumluluga dair ilkel distinceler ve konuyla ilgili belirli
mevcut fikirler arasinda sadece derece agisindan degil, tir
acisindan da fark vardir. Ilk durumda, ceza en mitkemmel
ahlaki anlayistir. Ve ilkel kavramlar tamamen gergekgi oldu-
gundan, ruhsal ve fiziksel arasinda farklilagma eksikligi yi-
ziinden, ceza fikri, sihirli oldugu kadar mistik de bir anlama
sahiptir. Sug fiziksel ve ruhsal enfeksiyonun merkezi oldu-
gundan, cezasi hem maddi hem de ruhsal etkilere sahip ola-
caktir. Belirli teolojik anlayislarla ilgili olanlar disinda, bu fi-
kirler bizim diisinme seklimize tamamen yabancidir. Aynt
zamanda, iyi eylemin 6dili ve kot eylemin de cezayr hak
ettigi fikri hald ¢ok yaygindir. Oznel sorumluluk anlayisiyla
kolayca birlesen bu anlayisin, ilkel, nesnel ve neredeyse mad-
deci sorumluluk kavramlarinmn bir Grini oldugunu kabul
ediyoruz. Ama ¢agdaslarimizin ¢ok buytik bir cogunlugunun
kendilerini bu fikirden kurtardigt kabul edilecektir. Coguna
gore, iyi olan sadece kendi iyiligi i¢in aranmalidir ve herhangi
bir tir ceza da ahlak disidir. Fauconnet ile birlikte sorumlu-
lugu cezayla es tutarsak, bu “sorumlulugun zayifla-
mast’ndan bahsederken sadece segilmis bir azinlig kastet-
mis olacagiz. Ama bu insanlar hakkindaki en 6nemli konu,
sorumlulugu cezadan ayirmalart ve sorumluluk fikrini besle-
dikleri kadar kararh bir sekilde cezayr reddetmeleridir. Tabii
ki burada yasal ve ahlaki bakis agilart arasinda ayrim yapil-
mas1 gerekir. Tamamen yasal agidan bakildiginda, ceza belki
toplumun savunulmas: igin gereklidir, ama konuya egilen
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modern yazarlar sosyal yeniden egitme ve yeniden adaptas-
yon fikrini kefaretin Ustiine yetlestirme egilimi de gOsterir.
Ama ahlaki agidan bakildiginda, ceza fikrinde her zaman so-
yut bir sey vardir ve bunun bilincin 6zerkligini imkansiz hale
getirdigini séyleyebiliriz. Guyau’nun bu teoriyi zekice savun-
dugu hatrlanacakur ve belirli bir derinlikten yoksun olsa da,
tipki digerleri gibi, gercek Gzerkligin sadece yarisina kadar
ulasan Kante1 Estetige karst verilen en saglam tepkilerden
biri igin aym suglama yapilamaz: F. Rauh'un etik sisteminden
bahsediyoruz.

Tek kelimeyle, bilincin 6zerkligiyle bir arada ilerleyen ve
isbirligi iligkilerinden dogan igsel sorumluluk, kefaretli ceza
fikriyle ve bunun sonucu olarak da kisitlama ve yaderklik ile
baglantili olan sorumluluk formundan tiretilmemistir: Yeni
bir ahlaki tutum tiirii eskimis tutumun yerini alir ve iki eyle-
min zamandaki devamliliginin, dogalarindaki fackliligy gizle-
mesine izin verilmemelidir.

Sonug olarak —ileride bizim igin paha bicilmez deger tast-
yacagindan, varmak istedifimiz yer de budur— sosyal kisit-
lama ve igbirligi kiyaslanamayacak sonuglara gotiirtir. Sosyal
kisitlama —bununla, bir otorite unsurunun dahil oldugu ve
akranlar arasindaki, isbirli§i gibi bir degis tokusun sonucu
olmayan herhangi bir sosyal iligkiy1 kastediyoruz— birey uize-
rinde, yetiskin kisitlamasiun ¢ocuk zihnine uyguladigina
benzer sonuglar yaratir. Dahas, iki fenomen gergekten de
aynt seydir ve “biiytiklere” ve gelenege duyulan tek tarafli
saygiun egemenligi alundaki yetiskin, gergekten de bir ¢o-
cuk gibi davranir. Ilkel sug anlayislarinin realizminin ve be-
lirli agilardan cezanmin kendisinin gocuksu bir tepki oldugu
goriisti bile siirdiiriilebilir. Ilkel insan igin ahlaki ve fiziksel
evren ayni seydir ve bir kural hem doga yasast hem de dav-
rants ilkesidir. Bu nedenle, sug evrenin varligini tehdit eder
ve uygun bir kefaretle mistik anlamda gegersiz kilinmasi ge-
rekir. Ama hem fiziksel hem de ahlaki olan bu yasa fikri, ¢o-
cugun dinyaya dair anlayigtmn tam merkezinde yer alir;
cunkl yetiskin kisitlamasinin etkisi altunda gocuk, seylerin
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kurallara uyguladigs belirli bir itaat kilifi diginda, fiziksel ev-
renin yasalarini anlayamaz. Ama insanlar ilk basta ¢cocuk ol-
masayd1 ve ¢cocuk zihinsel gelisiminin basindan itibaren onu
azarlayan ve cezalandiran yetiskinin kararlatina saygt goster-
meseydi, yetiskin toplumunda ceza ve kefaret fikitleri nasil
bu kadar yaygin olabilirdi? Tam tersine, sosyal farklilagma ve
isbirligi etkileri altinda, birey gegmis kultt ve ona eslik eden
zorunlu riayet tarafindan gittikce daha az hiikmedilir. O za-
man gergekten yetiskin olur ve uymact ruhu isaret eden co-
cuksu ozellikleri, yerini isbirlifinin sonucu olan 6zelliklere
birakir. Boylece bilincin 6zerkligi yaderkligin yerini alir, bun-
dan dolay1 Fauconnet’nin sorumluluk alaninda inceledigi
dontsiimler ve kefaretli ceza fikrine kargt yukselen elestiri-
lerle kars: karsiya kaliriz; boylece, belirli bir ideale ulagama-
maktan kendisini suglu tutan tamamen icsel sorumluluk
grup tepkilerinden dogan sorumlulugu izler. Bu igsel sorum-
lulugun sosyal bir fenomen olarak kaldigt dogrudur; bireyler
isbirligi yapmasayd: biling dogru ve sugluluk duygusu konu-
sunda bilgisiz kalirdi. Ama kismen sorumluluk tarihinin bu-
tin olarak egilim gosterdigi bir denge formu olugtursa da,
bu kisitlama verilerinden farkli bir diizene sahip bir feno-
mendir.
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§ II. DURKHEIM’IN AHLAKI
OZERKLIK DOKTRINI. 1. GIRIS

Durkheim’in, ¢ok etkileyici olan ve derin bir bilim adamu
ruhu ile dolu etik 6gretisi, cocuk psikolojisinin verilerini yo-
rumlama isinde kars1 karstya kaldigimiz en ciddi soruyu do-
gurur, Bizim iki ahlak ve iki sosyal iliski tiirii arasinda bir
miicadele gordigimiiz yerde, Durkheim butiin ahlaki ve
sosyal gergeklerin birligini dogrular. Bireysel ve askin ahlak
arasindaki miicadelenin temel sosyolojik temelini en iyi
onun anladigi dogrudur, ama biz birincinin gocuklarin ara-
sindaki dayamigma ile hazirlandigina ve ikincinin de yetigki-
nin gocuk tizerindeki kisitlamasindan ortaya ¢iktiina inanir-
ken, Durkheim biitiin ahlakin grup tarafindan bireye ve ye-
tiskin tarafindan gocuga dayatldigini sSyler. Bunun sonu-
cunda, pedagojik bakis agisindan, biz “Etkinlik” Okulu’nda,
Ozyonetimde ve ¢ocugun Ozerkliginde sadece egitim formu-
nun rasyonel bir ahlak tiretme olasilif1 oldugunu gériirken,
Durkheim, bilincin i¢sel 6zgiirliigiine imkan saglamasi igin
katti@t bitiin 6zelliklere ragmen, geleneksel modele dayanan
ve temel olarak otoriteye ait olan yontemleri kullanan bir egi-
tim sistemini destekler.

Ablak Egitimini incelemeden o6nce, genel olarak Durk-
heim’in ahlak sosyolojisindeki sorun hakkinda biraz diigtine-
lim. Durkheim’in ¢ocuk hakkindaki fikirleri sadece genel
sosyolojisi a¢isindan anlagilabilir ve gocuklara dair fikirleri
sagduyu ve mevcut pedagoiji ile ilgili fikirlerine ¢ok benzedi-
ginden, konu hakkindaki kendi teorilerimizin saglamligini
stirdiirmek istiyorsak onlari ¢ok yakindan incelememiz ge-
rek.
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Eserleri arasinda en az dogmatik ve teorik anlamda en zen-
gini olan, isbolumi hakkindaki kitabt Toplumsal Isbolimi'nde,
Durkheim daha sonra sosyal gerceklerin bitligi ve sonu-
cunda ahlaki gergeklerin kendi aralarindaki kimlik konula-
ninda yapuigindan ¢ok daha dikkatli davrand.. ki genel tiirde
toplum vardur: Bir yanda, dayanugmast bolinmiis ya da me-
kanik olan uymaci toplumlar yer alir; ve difer yanda, isb6-
limii ile kendi iginde farkhilagmus ve organik dayanismaya sa-
hip toplumlar bulunur. Birinci tiirde igsel 6zgurlitk ve kisilik
bir ayricaliktir, ikinci tiir biyiimeye ve bireysel itibara dam-
gasini vurur. Sosyal farkhilasma yeni bir fenomendir, heniiz
tam olarak tanumlanmamustr ve sosyal aligkanliklarimizi ve
ahlak kurallanmizi yitkmaya egilimlidir. Ama farkhlagsma ge-
leneksel riayette bir kirlmaya yol agarak, riayetle baglantil
teolojik simgelerin etkisini azaltir ve birinci tirdeki toplum-
larda ahlak dine ve dinin harici formlarina dayandigindan,
birinci gérevimiz kendimiz igin yeni bir ahlak yaratmak ola-
caktir. Dengemiz tehdit alundadir. Riayete ait olan harici da-
yanigsmanin igsel bir muadiline ihtiya¢ duyariz. Geleneksel
kurumlarin maddi kisitlamast ile kaybettigimiz geyi icsel ah-
lakta, dayanismanin kisisel olarak beslenmesinde geri kazan-
mamiz gerekir.

Konunun bu sunumuna gére, sosyal baski iki farkl sekilde
ortaya gikiyor gibi g6riiniiyor: Uymact toplumlarda uygun is-
miyle kisitlama ve isbirliginde i¢sel ylikumlilik. En azindan,
ahlak duygulari, zorunlu bir riayetin yaderkligiyle ya da fark-
Idagmis ve organik toplumlarda kisilige ait olan &zerklikle
tligkili olmalarina bagh olarak, neredeyse tamamen zit form-
larda ortaya ¢tkmak zorunda kaliyor gibi gériiniyor. Ancak,
Durkheim’in son eserlerindeki egilim, kisitlama ve igbirligini
tek bir maddeye indirgemek ve her seyden ¢ok, ahlakin farkls
actlarina dair yapug: analizleri tek bir agiklamada birlestir-
mekdti.

Kisitlama konusunda, Durkheim kelimenin tanumini, bi-
tiin sosyal fenomenleri kapsayacak sekilde genisletti. Ister bi-
rey tarafindan evrensel insan ideallerine duyulan igsel ¢ekim-
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den, ister kamuoyu ya da polis tarafindan uygulanan baski-
dan bahsetsin, hepsinin kisitlama oldugunu belirtti. Sosyal
fenomenin “digsallizi” ayni genellemeleri dogurur. Mantk
ve ahlak ilkeleri birey igin digsaldir, ¢linkii bireysel zihin on-
lart yardim almadan anlayamaz. Ama sézel isaretler, mistik
simgeler ya da ekonomik degerler de Oyledir, ¢iinki birey
bunlari istedigi gibi degistiremez. Yani toplum her zaman bir
ve tekdr ve igbitligi ve zorunlu riayet arasindaki farklar nite-
likten ¢ok bir derece konusudur.

Ahlak da aymu sekilde tehdit edilir. Ahlak dinden dogar,
ciinkli zorunlu eylemler kutsal fikrinden tiiremeleri duru-
munda onaylanir. Tipki kutsalin hem saygih korkuya hem de
bir ¢ekim hissine ilham vermesi gibi, ahlak anlayislan da iki
indirgenemez ama aymi zamanda aynlamaz agi sunar: Bir
yandan yukumlilik ve gorev, diger yandan iyi ve arzulanan
ideal anlayist.

Tekrarlayalim, tpki kutsalin ritiel yasaklara ve olumlu tali-
matlara neden olmasi gibi, ahlak da yasaklar ve neden ver-
meden mecbur kilar. Dolayisiyla, Kesin Buyruk, dogrudan
sosyal kisitlamadan dogar. Ahlak hedefi ve saygt kaynags sa-
dece toplumun kendisi olabilir, ¢iinkii bireylerden farklidir
ve onlara ustinddr.

Durkheim’in doktrininin ana tezi, yani ahlakin sosyal ya-
samla aciklanmasi ve onda gergeklesen degisikliklerin toplu-
mun farkli yapilar agisindan yorumlanmasi konusunda, ¢a-
lismamizin sonuglari nedeniyle hemfikiriz. Ahlakin tama-
men bireysel unsurlarinin, ya bilincin yaratihsinda agiklanan,
kiiciik cocuklarin buyiik cocuklara duydugu saygi hissine ya
da gocugun etrafindakilere duydugu ve isbirligini miimkin
kilan empati hislerine dayanabilecegini bulduk. Iggiidiisel
egilimler, onlarla hemen hemen dogrudan baglantli diger
egilimlerle birlikte, bir ihtiyagtir ama ahlakin olusumu igin
yeterli degildirler. Ahlak, bireyi agan kurallarin varlifini ge-
rektirir ve bu kurallar sadece diger insanlarla iletisim aracili-
giyla gelisebilir. Bu yiizden gocuk ahlakinin temel anlayislari,
yetigkin tarafindan dayatilan ve gocuklarin arasindaki igbirli-
ginden dogan anlayislardan olusur. Her iki durumda, yani
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gocugun ahlaki yargilar ister yaderk ister 6zerk olsun, ister
baski1 altinda kabul edilmis ister 6zgiirce diizenlenmis olsun,
bu ahlak sosyaldir ve bu konuda Durhkeim hi¢ stphesiz
haklidir.

Ama konu burada sona ermiyor ve geriye, Durkheim tara-
findan kabul edilen biitiin sosyal gerceklerin birliginin, ahla-
kin en temel ve en spesifik 6zelligi olan normatif 6zerkligini
elinden alip almadigini bilmek kaltyor. Sosyolojik ag¢iklama-
nin tehlikesi —bunu ilk fark eden kisi Durhkeim oldu- ahlak:
devletin varlk nedenleri, kabul edilen gérusler ya da ortak
tutuculukla, yani en biyiik reformcularin biling adina savas-
ug1 her seyle tanimlayarak ona golge dustirebilmesidir.
Durkheim’in bu kritik soruna verdigi ¢6ziimin stupheleri-
mizi gidermesinin miimkiin oldugunu da duginmiyoruz.
Bu ¢ok tartisilan soruya bu kadar ¢ok vurgu yaptigimiz igin
okurun hoggorisiine siginiyoruz. Ama bunun aksi gibi go-
riinlyor olsa bile, cocuk psikolojisinde —Durkheim’in peda-
gojisi bunu kanitlar— bitiin olast yanhs anlamalart ortadan
kaldirmaya yonelik ¢abamzda her seyi ¢ok agtkea ifade et-
mekten korkmamamiz ¢ok 6nemli.

Durkheim bu temel konuda kararsiz kalmus gibi goriiniir.
Bazi boélimlerde, egemen goriise, sadece egemen oldugu
i¢in ahlaki deger atfeder gibi gbriiniiyor. “Aliskanlik ve ah-
laki uygulama arasindaki yakinlik o kadar fazladir ki, her-
hangi bir ortak aligkanlik neredeyse kagimlmaz bir sekilde
belitli bir ahlaki karakter sunar. Bir davranis formu bir
grupta olagan hale gelince, ondan uzaklagmak, ahlaki hatala-
rin dogurduklarina ¢ok benzer olan bir onaylamama darti-
stinli harekete gecirir. Bu aliskanhklar, bir dereceye kadar,
ahlaki uygulamalara gosterilen 6zel saygtya hitkmeder. Bu-
tin ortak aligkanliklar ahlaki olmasa da, bitiin ahlaki uygu-
lamalar stiphesiz ortak aligkanliklardir. Sonug olarak, alis-
kanlik olan her seye karst ¢cikan kisinin, ahlaka da karst ¢ik-
mas1 mimkiandir” (Ablak Egitimid). Ama diger yerlerde —ve
simdi alint1 yapacagimiz bélimlerin, Durkheim’in kendi ide-
alini, “ortak aliskanlik”1 savundugu metinlerden ¢ok daha iyi
ifade ettigini diistiniiyoruz— Durkheim tam tersini syler gibi
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goruniyor. “Zihni hakim ahlak gériisiine tabi kilan bu go-
ruge itiraz edildi. Ama bu dogru degil, ahlakin bize arzu et-
memizi séyledigi toplum sunuldugu sekliyle degil, gergekten
oldugu ya da olma egilimi gosterdigi sekliyle toplumdur. Bu
yiizden, toplumun digtince yoluyla elde ettigi kendine dair
bilinci, altinda yatan gergekligin uygunsuz bir yansimasi ola-
bilir. Kamu gériigii, toplumu gergek durumunun gerisinde
birakan anakronizmlerle dolu olabilit” (Sociologie et Philosop-
hie, s. 51). Hepsinden de 6nemlisi, Parodi’nin yaptig1 bir eles-
tiriye yanut olarak, Durkheim Socété frangaise de Philosophie kat-
sisinda, kendi ahlak anlayisina gore, kamuoyuyla kargit dis-
tiiklerinde biiylik bireyletin bilincinin hakl oldugunu diigiin-
diigiinii hi¢ tereddiitsiiz ifade etti. Ornegin, Atina’daki ka-
muoyunun Sokrates’i mahkam etmesi kabul edilebilir, ama
hakli olan Atinalilar degil, Sokrates’ti, ¢linkii “Sokrates za-
maninin toplumuna uygun ahlaky, yargiglarindan ¢ok daha
inangh bir sekilde ifade etmisti” (a.g.e. s. 93).

Bu iki ¢ozim arasinda bir se¢im yapimasi gerektigi ¢ok
acik. Ama Durkheim bunu kabul edemedi, ¢iinkii se¢im yap-
mak ayni zamanda kisitlama ve igbirligi sorununu sabitlestit-
mek demek olurdu. Ya toplum tektir ve isbirligi de dahil ol-
mak lizere butin sosyal siiregler sadece kisitlamaya benzer
ve bu durumda dogrunun kamuoyu ve geleneksel kullanimla
belirlenmesi gerekit; ya da mevcut ve ideal toplum, yani "gé-
riig" ve "gercekten egilim duydugu" haliyle toplum arasinda
bir ayrim yapilmasi gerekir, bu durumda da, ahlak degerlerini
devletin varlik nedenlerinin Gstine yerlestirmek icin, kisit-
lama ve igbirligi arasinda, Durkheim’in istediginden daha te-
mel bir ayrim yapmaya yonelmek kaginilmazdur.

Oldugu haliyle toplum ile olma egilimi gosterdigi haliyle
toplum arasinda nasil ayrim yapilacagim sorabiliriz. Zorunlu
riayet, yani agag1 yukari saf bir sosyal kisitlama rejiminde bu
tir bir ayrim yapmak dustnilemez. Beliri bir inang ve uy-
gulama grubu bireye aktarilir ve ahlak, onlar olduklar gibi
korumaktan olusur. Tabii ki yetlesmis kullanimda istemsiz
degisiklikler gerceklesebilir ve yeni ve geleneksel kullanim
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arasinda bir kinlmanin varhigs fark edilebilir. Ama ideal kisi-
nin gézinun 6ninde degil, arkasindadir. Kisitlamanin dayat-
181 sey ¢oktan Orgiitlenmis bir kurallar ve gorisler sistemi
oldugundan; bu sistemi kabul ya da reddedebilirsiniz, ama
herhangi bir tartisma ya da kisisel yorumlama riayetle bag-
dagmaz. Tam tersine, bizimki gibi farklilagmis toplumlarda
bireyler arasinda yeni iligkiler kurulmasi mimkundir, bunun
filizlerine ilkel toplumlarda, 6zellikle teknik is konularinda
rastlanir. Mevcut toplumumuzu olusturan gruplasmalar agi-
nin ortasinda, bireyler dogmalar ve ritieller toplamini koru-
mayi, bir “yontem” ya da yontemler toplami uygulanmasina
yaptig kadar kabul etmez. Birinin onayladip1 digerleri tara-
findan dogrulanir; birinin yapug: sey digetleri tarafindan de-
nenir ve test edilir. Deneysel davranisin 6zt —ister bilimsel,
ister teknik, ister ahlaki olsun— yaygin inanctan degil, karsi-
likli kontrol kurallarindan olusur. Herkes yenilik yapmakta
Ozgiirdiir, ama ancak digerleri tarafindan anlagilmayi ve on-
lar1 anlamay1 bagardigy siirece. Demokratik toplumlar idea-
lini olustursa da gogu alanda sosyal kisitlamaya ustiin gel-
mekten hala ¢ok uzak olan bu isbirligi, olan ve olmasi gere-
ken arasinda ayrnim yapmaya imkan saglayan tek seydir.
“Yontem” kelimesi yerlesik belirli gecici gercekleri ima eder,
ama her geyin ustiinde, daha kesfedecek seyler vardir ve iler-
leme, belli kurallarin yerine getirilmesine baghdir. Bu sekilde
idealin 6zellikleri korunur. Sosyal kisitlama ve digsal otorite-
nin 6z, tam tersine, olani ve olmasi gerekeni belirlemektir,
béylece goktan gerceklestirilmis olan ideal olarak algilanir.
Durkheim’in kisitlama ve isbirligi arasinda, derece disinda
bagka bir farkin varligini reddetmesinin nedeni, iki strecin
arasinda sayisiz ara baglantinun var olmasi gercegi olabilir. Tlk
eserinde gosterdigi gibi, isbolumi, bireysellik ve igbitligi, bir
toplum hacim ve yogunlugunu artirdids 6lgiide zorunlu ria-
yete tistiin gelir. Dolaysiyla hipotez, biitiin toplumlarda sos-
yal toplamun bireyler tizerinde kisitlama uyguladigt ve bu ki-
sitlamanin uygarhgimizda ortak dayanigsma formunu aldig,
oysa ilkel toplumlarin zorunlu bir riayetle siurlt kaldigr sek-
linde gelistirilebilir. Ama, inkar etmeyi amaglamadifimiz bu
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gercek devamhlik, sonuglarda niteliksel bir karsithgr disla-
maz. Isbirligi, zorunlu riayet yikilmaya bagladiginda toplu-
mun egilim g6sterdigi ideal bir denge formu olarak goriile-
bilir. Bu ideale yaklagilinca, sosyal yagamun karakteri ilkel du-
rumundan niteliksel anlamda farklilagmaya baslar, ama iki
form arasindaki hareket streklidir.

Cocukta iki ahlak arasindaki iliskiyi daha net bir sekilde
gormek igin konuya psikolog olarak yaklagalim. Durkheim,
nadir durumlar disinda, toplumun sadece yetiskinlerden
olustugunu digiindi. Kitaplarinda her sey, sanki toplam bir
sentez olarak grup, yaslarindan bagimsiz olarak biitiin birey-
lere baskt uygulamus gibi gerceklesir. Uyeleri her zaman bit-
biriyle yasit olan ve hayatlarii onlardan 6nceki kusaklarin
kisitlamasini ya da onlardan sonraki kugaklarin egitimini de-
neyimlemeden yagamus bir toplum hayal edelim. Bu bireyler
kag ylizyll boyunca yasasa da ve psikolojilerini ne kadar ortak
tasvir etsek de, “ilkel” olarak tanimlanan toplumlarda aligkin
oldugumuz sosyolojiyi tiretmeleri olasilig1 binde birdir. Bu
insanlar asamali olarak kendilerine ait bir dil, mantk, bilim,
etik ve metafizik kesfeder, ama gruplasma deneylerini, hata-
lar1 ve anlik ortak sapmalar bir kenara ayinrsak, zorunlu ri-
ayetin egemen oldugu toplumlardaki kadar kesin bir sekilde
kristallesmis bir sosyal kisittamay1 kabul etmelerini saglaya-
cak higbir sey distintilemez. Toplumlar sadece ayn1 yasta ve
bir kusagin digerine uyguladigy baskiyr tammayan bireyler-
den olugsaydi, bitin temel sosyal fenomenlerin simdiki ha-
linden radikal 6l¢tide farkli olacagi ¢ok agiktir. En kii¢ilik ¢o-
cuk en biylik olana ve anne babasina saygi duyar ve icinde
yasadig1 toplum ne kadar basit bir yapiya sahipse, bu tek ta-
rafli saygt bir bireyin hayatinda o kadar saglam bir yere sa-
hiptir, ¢iinkd daha ilkel toplumlarda yasa ve biiytklere du-
yulan saygt ortaya ¢ikar. Bu tek tarafli sayg1 olmadan, sosyal
kisitlamaya 6zel olan etik ve mantigin nasil var olabildigi an-
lasilamaz. Ahlak alaninda, ritiiel yikimlalik ve yasaklar, ah-
laki gercekgilik ve nesnel sorumluluk gibi gerceklerin, gocu-
gun yetiskine duydugu saygt olmadan var olmamasi miim-
kindir. Ama bir adim daha ileri gidilip, “ilkel zihniyetin”
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goze carpan Ozelliklerinin gocuksu zihniyet ve bir kusagin
digerine uyguladigt kisitlamanin etkilerinin bir birlesimi ola-
rak agiklanabilecegi varsayilabilir mi? Bu sekilde ilkel zihni-
yet, sosyal baskinin ¢ocuk zihninde yayilmasina bagl olur.'
Tam tersine, igbirligi ve bireysel farklilasma temeline sahip
olan bizim uygarhgimizda, ¢ocugun benmerkezci zihniyeti,
Durkheim’in onlara verdigi isimle "hayatta kalanlar" ya da
"toplumun mevcut haline kiyasla geride kalan"lar1 olugturan
ornekler disinda temel sosyal fenomene giris yapamaz. Bili-
min, endiistrinin gelisimi, ekonomik igbirligi, rasyonel ahlak
ve demokratik fikirlerin hepsi, kugaklarin birbirine uygula-
digr kisitlamayla hig ilgisi olmayan ve dogrudan yastan ba-
gimsiz bir igbirliinden dogan ¢ok sayida kazanim gibi go-
rinmektedir.

Kisacasi, psikolojik agidan bakildiginda sosyal kisttlama-
nin, kismen yetiskinin gocuga uyguladign kisitlamadan dog-
dugu ve bunun sonucu olarak da ¢ocuk zihniyetine “birles-
tirici” bir etki uyguladig1 kabul edilebilir. Bu varsayim, ¢alis-
mamuzin akiginda gosterdigimiz gibi, sosyal kisitlama ¢ocugu
“sosyallestirmek” i¢in yeterli degilse ama onun benmerkez-
ciligini vurguluyorsa gli¢ kazanir. Diger yandan, ¢ocuk feno-
menini ortadan kaldirma egilimi gésteren sey temel olarak
sosyal iliski gibi gériintir. Bu da isbirliginin, sosyal yogunlas-
manin en geng kusaklan ézgiirlestirdigi élciide kisitlamanin
egilim gosterdigi ideal denge formunu olugtururken, sonugta
niteliksel olarak kisitlamanin tam tersi olan sonuglara gotiir-
diigiinii géstermek igin yeterlidir. Bu, Durkheim’la bitlikte
gorls ve mantik, aliskanlifin ve ahlak kurallartnin gézlemi
arasinda bir aynim yapmak istiyorsak, mevcut duzenleri kut-
sayan kisitlama gibi sosyal bir siireg ile temelde bir yontemi
dayatan ve boylece olmas: gerekeni olandan 6zgurlestirmeyi

! Bunu séyleyerek tabii ki psikolojinin pre-sosyoloji agamasina geri dén-
meyi amaglamiyoruz, sadece sosyolojinin belirledigi ger¢evenin icinde
psikolojik analize eski 6nemini geri kazandirmak igin her seyin s6ylene-
bilecegini gdstermek istiyoruz. Gintmiizde sosyoloji ¢aligmalan ile psi-
kolojik arastirma arasinda zithkean ¢ok paralellik vardir.
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saglayan isbirligi gibi sosyal bir siire¢ arasinda giglii bir ay-
rim yapmak zorunda oldugumuzu gosteriyor.

Simdi Durkheim’in sosyolojisinin gergekten etik bir parga-
sinin incelemesine baglayabiliriz. Burada iki kismuin ayirt edil-
mesi gerekiyor: Gorev ya da ahlaki yukumliilik teorisi ve iyi
ya da biling 6zerkligi teorisi. Gorev konusunda, Durk-
heim’mn teorisine katilmazlik edemeyiz, en azindan statik
sosyoloji agisindan bakildiginda. Sadece belitli bir toplum-
daki gorevlerin toplaminin bu toplumun yapistyla yakindan
iligkili olmas1 degil, gorevin kendisinin (ylikimlilak hissi)
toplumun bireylere uyguladigi kisitlama ile iliskili oldugu da
siphe gotiirmez gibi gériiniiyor. Diger yandan, genetik ag1-
dan bakiddiginda, bir yetiskinin ¢ocuga uyguladigr baskinin
¢ocugun zihninde bir gérev duygusu uyandirmak igin yeterli
oldugu ve bunu yetiskine toplumun bitini tarafindan uy-
gulanan baskidan bagimsiz olarak yapug gérisi siirdiriile-
bilir. Ama Durkheim’in kendisi bu konuda ne disiniirse dia-
sinstin, biz bu verileri Durkheim’in 6gretisine karsit kabul
etmiyoruz. Dolayisiyla, Bovet’nin teorisiyle iliskili olarak tek-
rar ele alacagimizdan, simdi konuya daha fazla egilmeye ge-
rek yok.

Diger yandan, ahlaki agidan iyi olan teorisi, biraz 6nce bah-
settigimiz kisitlama ve isbirligi arasindaki iliskilerden dogan
zotluklar1 temsil ediyor gibi gbriniiyor. Durkheim, ¢ok
dogru bir sekilde, iyi ile gérev arasinda karsitlik olusturarak
baslar ve ahlaki yasamin bu iki agistnin indirgenemeyecek
kadar farklt oldugunu duyurur. Ama hemen sonra, ona ay-
rilmaz gérindiikleri siirece onlar neredeyse bir tutar ve ona
gore bitiin ahlaki eylemler hem gérevde, hem de iyi olani
karakterize eden arzulanirhiga ait olan yukiimlilikten pay
alir. Ve bu iki kavram bize ortak bir kékene sahip olarak ve-
rilir: 1yi ve gorevin ikisi de “kutsal” hissinden gelir, “Kutsal”
ayni anda hem zorunludur hem de arzulanr, tipki kutsalin
sadece bir yansima oldugu toplum gibi.

Bu ortak kéken bize sorgulanabilir gibi goriiniiyor. Arzu-
lanirlik, dolayisiyla belirli bir iyi hissi olmadan gorev duygu-
sunun var olmadig dogrudur. Ama bunun nedeni ¢ok agik.
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Biitiin gorev bilincinin temelinde yer alan tek tarafli saygl,
kendine 6zgii bir korku ve sevgi kansimindan olugur, bu da
sonucunda bir arzulanirlik unsuru anlamina gelir. Ama tersi
dogru degildir. Eylemler iyi, ama herhangi bir yikiimlilik
unsurundan yoksun olabilir.' Hatta, Durkheim’in da belirt-
tigi gibi, iyilige gérevden daha fazla 6nem veren bireyler de
vardir ve bunun tersi de gegerlidir.

Durkheim’in bu bireysel farklari, kendi teorisine uyacak bir
sekilde agikladigr dogrudur. “Her birey” der, “ortak ahlaki
kendi seklinde ifade eder; herkes onu farkli bir agidan anlar,
tasarlar; belki hi¢bir zihin kendi zamaninin ahlaki igin tama-
men yeterli degildir” (Sociologie et Philosophie, s. 56). O halde
sonug olarak, toplumda oldugu gibi var olan ve gesitli birey-
ler tarafindan kendi bakss agilarindan degerlendirilen bir “or-
tak ahlak™ var gibi gériniiyor. Bu, gercekte iyi ve gbrevin
neden birbirinden ayrilamaz oldugunu agiklar, her birey ah-
laki yagamun bu iki 6zelliinden birine ya da digerine vurgu
yapmakta 6zgtirdiir, bu da ikisini karsilikli olarak indirgene-
mez hale getirir.

Ama ortak ahlak ve bireyler arasindaki bu iligkileri daha ya-
kindan inceleyecegiz; burada s6z konusu olan mesele ahlaki
fikirlerin yaratlisinda toplumun oynadift roldir. Bir dizi
gezgin bir daga trmanirken ya da bir bolgeyi kesfederken,
bireysel bakis agilarinin daima yetersiz oldugu séylenebilir,
ciinkil gorilecek her seyi géremezler ya da aymt anda gore-
mezler. “Ortak ahlak” bireylerin disinda mevcut olan bir
amag¢ olusturuyorsa, tek tek zihinlerin her zaman yetersiz
olacagi ama kendilerine ait bakis agilarinin sadece bir gercek-
ciligin toplaminda uzlasabilecegini séylemek gereksizdir.
Ama Durkheim’in 6ngdérmedigi, “ortak ahlakin” bireylere
disardan verildigi bir “sey”’den degil, bireyler arasindaki ilis-
kilerin bir toplamindan olusan bagka bir ¢6ziim de mim-

! Durkheim’a gbre (Sociologie et Philosophie, s. 65) higbir ahlaki eylem ta-
mamen arzu edilebilir degildir, her zaman ¢aba gerektirirler. Ama ¢aba,
yukiimliiliikle ayn1 anlama gelmek zorunda degildir.
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kiindur. Ortak ahlak boylece, kisinin bir bakis agisindan di-
gerine gegis yapmasinu saglayan ve sonucunda dagin ya da
arazinin bir haritasini ya da nesnel bir temsilini yapmaya im-
kan veren perspektif yasalar sistemi ile tanimlanir. Bu du-
rumda her bireysel perspektif digetlerinden farkli, ama ayn
zamanda uygun ve toplamun tutarlilifini tehlikeye atma tis-
kinden uzak olabilir. Bu biitiiniin fazlasiyla karmastk oldugu
ve bireysel bilinglerin de terimin ilk anlaminda yetersiz ola-
bilecegi dogrudur. Ama ikinci anlamda da dogruluk pay1 var-
dir. Gorev her durumda hemen hemen aynt bir emitler top-
lam1 olustururken, iyi buna ek olarak bir miktar kisisel ge-
lisme ve 6zerklik de gerektirir. Bu da kisitlamanin sonucu
olmaktan ¢ok uzak bir sekilde, sadece isbirligi ile agiklana-
bildigi anlamina gelir.

Bu sekilde, Durkheim’in ahlaki anlamda iyi olan hedefi ta-
rumlamak igin yararlandig ilging bir konuyu incelemeye yo-
neldik. Benmerkezcilik her tiir etik tarafindan reddedildigin-
den, bu hedef bireysel olamaz. Bu ylizden, “her birey, ayn
ayn ele alindiginda, davramsga herhangi bir ahlaki deger atfe-
demiyorsa, yani kendi iginde ahlaki degere sahip degilse, bu
bireylerin toplamindan ortaya ¢ikan say1 da herhangi bir de-
ger tasimaz” (Sociologie et Philosophie, s. 73). Boylece, “bireysel
6zneyi eledigimize gore, bir grup olusturacak sekilde bitles-
mis bireysel 6zneler gogunlugunun olusturdugu kendine
6zgh varhk disinda, ahlaki etkinlik i¢in geriye olasi bir hedef
kalmiyor; geriye sadece ortak 6zne kaliyor” (s. 74). Bu yiz-
den toplum “onu olusturan bireysel kisiliklerden niteliksel
olarak farkll bir kisilik olarak kabul edilmelidir” (s. 54) ve
fedakarlik, ancak diger kisi topluma viicut kazandirdigy su-
rece mesru hale gelir. “Toplum bireyden farkli bir sey olsa
da ve onun bitinligi higbirimizde mevcut olmasa da, igi-
mizde bir sekilde ona yansimayan kimse yoktur” (Ahlak Egi-
timi).

Oncelikle, bu tiir bir fedakarligin agiklamasinin benmer-
kezciligi maruz gostermek igin de yapilabilecegi not edilme-
lidir. Ben de diger herkes kadar toplumun bir yansimasiyim
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ve bu igsel yansima bana, diger insanlann kigilikleri aracili-
giyla gerceklesen yansimadan ¢ok daha dogrudan gériini-
yor. Bu yorum disinda, Durkheim’in kitaplarindan alinan bu
boéliimler sadece tek bir anlama gelebilir: Bagkalarinda sevdi-
gimiz sey bireyden ¢ok bir sevgi bagi olasilifs, arkadastan gok
arkadashkur. Bu, ahlaki gercek bireyin haricinde kaliyorsa ve
ona disardan dayatilmigsa insani olmayan bir ifade, ama iy
perspektif yasasint ve karsihikli anlayts saglamayr hedefleyen
karsiikhihk kuralini olusturuyorsa, derinlige sahip olan tek
ifadedir. O halde diger kiside aradifimiz sey, onun kendi
icinden ¢ikarken yine de en 6ziinde kendisi kalmaya devam
etmesini saglayan seydir.

Kisacasi iyi, toplumun bireye uyguladig: kisitlamanin so-
nucu olan gérev gibi degildir. Tyiye duyulan 6zlem, zorunlu
bir kurala gosterilen itaatten farkh bir seydir. Tyiyi olusturan
karsihkh saygl, gOrevi karakterize eden tek tarafli saygiya
gosterilen riayete gétiirmez. Modern toplumlarimizda, hig
suphesiz, ikisi arasindaki fark kérelmistir, ¢linkd gérev duy-
gusu kolayca iyiyle 6zdeslestirilebilir. Kendi icinde bir gérev
ahlaki olan Kantg1 Etigin, kendi iginde bir 6zerk irade ahlaki
olmasinin ve iylyi, karsiikliiga dayanan bir evrensellikle ta-
nimlamasiun (Kant’in kigisel zihniyetinde ¢ok sayida ya-
derklik ve kanunculuk izleri mevcut olsa da) nedeni budur.
Ama ilkel toplumlarda, gérev ahlakinin dayattug yasal tali-
matlar ya da tabular toplamu ile adalet kurallar1 ve bireyler
arasinda her zaman yasalagmaya gerek olmadan biiyliyen
karsihklilik arasindaki aykirilik neredeyse eksiksizdir. Sadece,
ritiiel yukimliliklerin riayetle birlikte azaldigt farklilagmus
toplumlarda, iyi ahlaki gérev ahlakina Gstiin gelir ve gbrev-
lerin kendisinin igerigini olusturur hale gelene kadar bir ku-
saktan digerine aktarlr.

Sonug olarak, Durkheimciligin temel zorlugu kisitlama ve
isbirligini hatali tanimlamasi gibi gériiniiyor. Ahlak alaninda
bu, iyi ve gbrev tanimlamasinin fazla vurgulandigi ve daha
da kétiisii, ahlakin sosyal riayete boyun egdigi anlamina gelir.
Isbirligi disinda eksiksiz bir ahlaki 6zerklik olamaz. Bu bakis
agsindan, ahlak héla sosyal bir seydir ama toplum bir bitiin
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olarak ya da tam olarak gerceklestirilmis degerler sistemi ola-
rak kabul edilemez. Iyi ahlaki asamalt olarak gelisir ve teme-
lini kisitlamadan alan sahte ve istikrarsiz bir dengenin Ustin-
den yiikselen, topluma dair ideal bir denge formu olugturur.
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§ III. DURKHEIM’A GORE OTORITE
TEORISI. 2. AHLAK EGITIMI

Bize gére tarugmanin temel noktasina, yani Durkheim’in
sosyolojiyle iligkili olarak ¢ocuk psikolojisine dair fikirlerine
ulastik. Ahlak Egitim’nde sekillendirdigi goriisler, geleneksel
egitimin temel aldigi digtinceleri savunmak igin bilimsel
alanda gosterilen en giigli ¢abadir. Oysa, neredeyse butiin
cocuk psikologlarinin (Stanley Hall, Dewey, Claparede vs.)
—toplumun bakis agisindan ¢ok, ¢ocugun bakis acisindan ko-
nusan— egitsel yontemin hezeyanlarint agikea ifade ederken,
toplumun yaninda konumlanan ve gocuga onun bakis a¢1-
sindan yaklagan Durkheim fazlasiyla muhafazakardir. Bu
yiizden, onun gorislerinin saglamligini ¢ocuk ahlakina dair
mevcut verilerin 151§inda test etmek zorundayz.

Sadece Durkheimy’in bu ¢alismasinin kusursuz bir sekilde
tutarh bir butiin olusturmas: nedeniyle degil, bircok yénden
6nceki metinlerinde belirttigi goriisleri onayladigy icin de,
s6z konusu ilkeye dair bir tartigma baglatalim.

Durkheim’e gére, ahlakta ti¢ unsur vardir: Disiplin ruhu,
sosyal gruplara baghlik ve irade 6zerkligi. Ahlak toplum ta-
rafindan onaylanan bir kurallar bitiinine dayandig igin, di-
siplin rubu kendi iginde aslidir. “Davranust diizenlemek ah-
lakin temel bir islevidir” (s. 30). Ama kural fikrinde, diizen-
lilik kavramindan ¢ok daha fazlast vardir: Oforite. “Otorite
denince, kendimizden ustiin gérdigumiiz herhangi bir ah-
laki gli¢ tarafindan bize uygulanan istiinliigi anlamamiz ge-
rek" (s. 33). Dolayistyla ahlak bir talimatlar sistemi, bu ortak
yukumliliklerin igsellestirilmesinin tiriini olan bireysel bi-
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lingtir. Ayrica, bireyin biylimesini ve gelismesini engelle-
mekten ¢ok uzak olan bu disiplinin, kisiligin gelismesi i¢in
gerekli tek kosul oldugu da dogrudur (s. 52).

Sosyal gruplara baglisk da daha az 6nemli degildir. Bireyler
kendi i¢lerinde ahlaki bir degere sahip olmadigindan, grup
tek megru hedefi olusturur. Ama tekrar séylemek gerekirse,
bireysel inisiyatifi denetlemekten ¢ok uzak olan bu hedef, ki-
siligi zenginlestirir: Hepimiz sosyal varliklariz ve birey ve
toplum arasinda gergek bir karsitlik yoktur (s. 80). Dahasi,
“ahlakin toplumun eseri oldugunu gdsteren sey, toplumlar
gibi gesitlilik gostermesidir” (s. 98). Biitiin ahlak farkliliklari-
nin altinda, kalict ve degismez olan bir temelin var oldugu
dogrudur, ama bunun nedeni, toplumun, evrim gecirse bile,
belirli bir tutarl 6zelligi stirdirmesidir: “Bir toplum, bir de-
receye kadar, varligi siiresince kendisiyle ayn1 kalir. Gegirdigi
degisimlerin altinda, temel yapisi her zaman aymudir. Bu yiiz-
den, uyguladig etik sistem de aynt kimlik ve tutarlilik dere-
cesine sahiptir” (s. 121). Son olarak, disiplin ruhu ve bir
gruba bagliigin, son tahlilde, tek bir fenomeni olusturdugu
not edilmeli. Higbir birey, kendi i¢inde otorite ya da prestije
sahip degildir. “Sadece toplum bireylerin ustiinde yer alir.
Butin otoritesini de oradan alir. Belirli insani 6zelliklere
kendine 6zgii karakteri, ona sahip olan bireyleri daha yuka-
riya ¢ikartan prestiji bahseden toplumdur™ (s. 103).

Bu disiplin ve gruplara baglilik uyumu, derin gorev ve iyi
kimligini de aciklar. “Goérev, talimat verdigi Slgiide ahlaktir;
itaat ettigimiz otorite olarak algilanan sey ahlaktir, bunun ne-
deni de sadece otorite olmastdir. Iyi, arzulanan bir sey olarak
algilanan ahlaktir, iradeyi kendi hizmetine girmesi i¢in ayartr
ve spontane bir 6zleme neden olur. G6revin, kurallar belir-
ledigi ve dogamuza siurlamalar yerlestirdigi olgtide toplum
oldugunu gérmek kolaydir; ama iyi de toplumdur, ama sa-
dece kendimizinkinden daha zengin bir gerceklik oldugu sii-
rece ve varligimizda bir zenginlesmeye yol agmadan ona
baglanamadigimuz bir toplumdur” (s. 110). Bu iki ahlak un-
suru bu ylizden sadece “ayn: gergekligin iki farkh acisidir” (s.
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112) ve toplumlanmizin iytye gérevden daha ¢ok vurgu yap-
t1 ve ortak disiplin anlayisini yitirmekte oldugumuz dog-
ruysa (s. 116), o halde iyi ve gbrevi yeniden uzlagtirarak ah-
laki bilincimizin butinligiini onarmak, egitimin acil bir gé-
revidir.

Ahlakin Gglinct unsuru, zradenin ogerkligidir. Bilince her-
hangi bir sey dayatmak rasyonel ahlaka aykinidir. “Sadece
mantifimizin spontane olarak dogru gérdugi seyi dogru ka-
bul etmek, sadece mantik degil, ayni zamanda ahlak kurali-
dir” (s. 123). Ama Ozerkligi rasyonel irade ile agiklayan
Kantg1 ¢6ziim, yikimliliga “ahlak yasasiun tesadifi bir
karakteri” olmaya indirgeyecektir (s. 125). Ama, tam tersine,
ozerkligi yikumlilik ve otorite ilkesini kigimsemeden sa-
vunmak gereklidir. “Kant, ahlak yasasinin en yiksek akla
bile asiladigt histe dinsel bir sey oldugunu herkesten daha iyi
gosterdi. Sadece, algimiza gore bizden daha Gstin gbrunen
gergek ya da ideal bir varliga kars: dinsel hisler besleyebiliriz.
Gergekte, yiikiimlilik ahlaki kuralin temel bir unsurudur”(s.
126). Durkheim, 6zerklik ve sosyal otoritenin bu uzlagma-
sint dogal bilimle kiyaslayarak buldugunu iddia eder. Sadece
doga yasalarimi Ggrenerek, onlari ihlal etmeye ¢alismadan
kullanarak dogadan 6zgiir hale gelebiliriz. “Ahlak dizeninde
sadece bu aynt 6zerklige yer vardir. Ahlak toplumun doga-
st ifade ettigi ve toplum ancak fiziksel dogas1 yoluyla dog-
rudan taninabildigi igin, bireysel mantik, ahlak dinyas1 i¢in
de, maddi evrende yapug: gibi yasalar belirleyemez... Ama
bireyin bir birey olarak yaratmadids, kasith olarak istemedigi
bu diizen, bilim yoluyla ona ait hale gelir” (s. 133). Kisacast
Ozerklik, toplumun bize dayattug ve kabul etmekten bagka
garemiz olmayan yasalarin nedenini anlamaktan olugur.

Bu analizden sonra, Durkheim ahlak unsurlanini ¢ocuga
nasi astlayabilecegimizi sorar. Egitimsel konular s6z konusu
olunca Durkheim'in ilkesi, sosyolojik doktrinin yonlendir-
digi varsayimdan ¢ok daha esnektir. Bir yandan, ¢ocuk kendi
icinde ahlak unsurlarina sahip degildir, bu yiizden “dogasini
bilgilendirmemiz” gerekir. Ama diger yandan, “egitim ey-
lemi. .. beyaz bir kagit tizerinde yapilmaz. Cocugun kendine
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ait bir dogas1 vardir ve bilgilendirilmesi gereken sey bu doga
oldugundan, bunu etkili bir sekilde yapmak istiyorsak, onu
tammaya ¢alisarak baslamak zorundayiz" (s. 147). Durk-
heim’in fikirlerini elegtirel bir sinava tabi tutmaya bizi yon-
lendiren de, gok bilgece ve gagdagi olan egitim hareketleriyle
gok uyumlu olan bu giris niteligindeki gorislerdir.

Maalesef, 6zellikle de yontemsel olan bir sosyolog i¢in he-
saba katmasi zor olan “kavram-dncesi’nin etkisi alunda,
Durkheim ¢ocuklarin yetiskin toplumlarindan ya da yetis-
kinler tarafindan olusturulan toplumlardan (okullar) bagka-
sin1 tanimadsklarim digtindr, bu yiizden spontane olarak ku-
rulan gocuk toplumlarinin ve karsihikl saygtyla iliskili gergek-
lerin varh@m tamamen gormezden gelir. Sonug olarak,
Durkheim’in pedagojisi prensipte ¢ok esnek olsa da, cocuk
sosyolojisi konusunda yeterince bilgi sahibi olmadig icin,
otoritenin yontemlerini savunmaya yonelir.

Birinci soru: Cocukta disiplin ruhu nasil olusturulur? Bas-
tan itibaren “egitimin gocukta tiretmesi gerektigi zihinsel du-
rumlann sadece sanal olarak mevcut oldugu ve gergekten al-
malan gereken formdan gok uzak bir sekilde, sadece genel
bir formda var oldugu” not edilmelidir. Bu kismen “disiplin
ruhu i¢in dogrudur. Onu olusturan unsurlardan higbirinin
cocuk zihnindeki butinligiinde mevcut olmadifini séyleye-
biliriz” (s. 148). Bu unsurlardan biri, normal bir yagam zev-
kidir. Cocuk tamamen fantezi, tez canlilik demektir. “Cocuk
merakinin en fazla 6ne ¢ikan 6zelligi, istikrarsiz ve gegici ol-
masidir” (s. 149). Diger yandan, disiplin ruhu ithmlilik ve oto-
kontrol demektir. Cocuk arzularinda sintr tanimaz, duygula-
rina ve iggudiisel egilimlerine gem vurmaz. Buna ragmen
“cocuksu zihinsel yaratiligta etkimize acik iki temel karakte-
ristigin bulundugu dogrudur; 1° gocuksu gelenekgilik; 2° ¢o-
cugun telkine, 6zellikle de zorunlu telkine agikligr” (s. 153).
Bu noktada Durkheim, ¢ocugun tez canhligina ragmen “ru-
tini sevdigi” gézlemini yapar, bu ok etkileyici bir gézlemdir
(s. 153). Yemek yemekle, yatmakla vs. iliskili ritieller, alig-
kanliklarin dogasinda tasidign onemi gosterir. “Bu yiizden
gocuk hem istikrarsizdir, hem de degisiklikten korkar” (s.
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154). Tlkel insanlar gibi, cocuk da bir gelenekgidir (s. 155).
Ayni zamanda, telkine agikhig1 kadar, etrafindaki 6rneklerin
onun dogasina Ustiinligini de herkes fark etmigtir.

Gocuk psikolojisinin bu 6zellikleri, biitiin bu “gocugun ah-
lakli ya da ahlaks1z m1 dogdugu ya da iginde olumlu ahlak ve
ahlaksizlik unsurlan igerip icermedigi gibi stk tekrarlanan go-
rusleri gegersiz ¢ikarir. Bu sekilde belirtilince sorunun kesin
bir ¢6zimii yoktur. Ahlakhi davranmak, ahlak kurallarina uy-
mak demektir. Ama ahlak kurallari ¢ocuk bilincinin disinda-
dir; onun disinda olusturulmuslardir; onlarla ancak hayatinun
belitli bir noktasinda baglantiya geger” (s. 167). Disiplin ru-
hunu olusturmaktaki bu belirleyici an, gocuk okula gittiginde
ortaya Gtkar. Ailede fedakar egilimler ve dayanisma duygularn
gorevden daha gii¢lidiir. Tam tersine, okulda kurallar olmak
zorundadir. Bu kurallar onlarn iyiligi i¢in yerlestirilmelidir.
“Yerini doldurmas: zor olacak bir ahlak egitimi arac1” olus-
tururlar (s. 171). Bu ylizden 6gretmenin isi bu kurallar da-
yatmakur. “Kurallar ¢ocuga 6gretmen tarafindan agiklandigs
i¢in, her sey onun elindedir. Kurallar, 6gretmenin onlara an-
lattgindan bagka bir otoriteye, yani ¢ocuklara sundugu di-
stinceden bagkasina sahip olamaz” (s. 176). Laik 6gretmen,
bir nevi toplumun rahibi olmak zorundadir. “Tipki rahibin
Tanrinn terciiman olmasi gibi, o da zamaninin ve tlkesinin
buyuk ahlak distincelerinin tercimamdit” (s. 177). Ama di-
ger yandan, 6gretmenin otoritesinin, kurallarin otoritesinin
karsisinda silinmesi gerekir, "¢linki kural kisilertistii degilse
ve insanlarin zihinlerinde temsil edilmiyorsa var olmaktan
vazgecer" (s. 178).

Dolayisiyla Durkheim, bireysel ilgi alanlarina ve her sek-
liyle “Etkinlik Okulu” tarafindan gelistirilen 6zgiir inisiyatife
dayanan egitim formuna karsidir. Montaigne’e klasik goriisle
yamt verir: “Hayat sadece oyun demek degildir; cocuk ken-
disini ac1 ve ¢abaya hazirlamak zorundadir ve her seyin bir
oyun gibi yapilabilecegini diisiinmesine izin verilirse sonug
felaket olut” (s. 183). Bu yuzden, okullarda sadece kat1 bir
disiplin degil, bu disiplini giiglendirecek cezalar da olmaldsr.
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Ama cezayla kastettigimiz tam olarak ne? Bazilar1 onu 6n-
leyici bir uygulama olarak goriir. Ama, gocuga ya da sugluya
dogal delismenligine tamamen yabanci bir 6nsezi kapasitesi
atfettiginden, bu mazeretin yiizeyselligi kabul edilmelidir.
Digerleri, cezay1 bir kefaret olarak goriir. Durkheim, kefa-
retli ceza doktrininin maddeci formunu reddettigi halde
sOyle distniir: “Bu teorinin bazi kisimlarinin korunmasi ge-
rek. Bu kisim, cezanin kabahati sildigi, ya da en azindan
mimkiin oldugu kadar telafi ettigj ilkesidir. Ama ceza, iger-
digi cefa nedeniyle onarim gliciine sahip degildir: Cefa kotii-
diir ve kotl bir seyin bagka bir kot seyi telafi edip hikim-
stz kilmast absirt olurdu” (s. 188). Cefa kabahati siliyorsa,
bunun nedeni “cezamin temel islevinin, inanct yasamun ihlal
edilmesi ile, onlar farkina varmasa bile, sarsdabilen —sarsil-
malidir da— kisilere, bu inancin eskiden oldugu gibi hakl: ol-
dugundan ve 6zellikle de okul 6rneginde, hald gocuga ilk kez
veren kisinin elinde bulundugundan emin olmasini sagla-
makur” (s. 191). Béylece bir ceza, maruz birakilan act gocuga
Ogretmenin onun kabahatlerini ciddiye aldigimi karutladig
6lglide, kabahati siler. Yani bir cezanin temeli sugu simgele-
mektir: “Ceza, sadece igsel bir durumun maddi isaretidir; ka-
muoyu ya da 6gretmenin bilincinin, kinanan eylemin igle-
rinde uyandirdiz hissi ifade etmek i¢in kullandiklar bir
simge sistemi, bir dildir” (s. 201).

Herbert Spencer’in dogal ceza teorisi ise, egitimin dogadan
geldigi yansamasina dayanir, ama gercekte egitim sosyal sii-
recten ortaya ¢ikar. Hig stiphesiz, ceza islenen kabahatin do-
gal sonucu olarak kabul edilmelidir, ama bu 6rnekte s6z ko-
nusu olan sey kabahatli eylemlerin fiziksel sonucu degildir.
Ceza ancak, kabahatin ceza tarafindan simgelenen bir onay-
lamama hareketini serbest birakmasi durumunda, kabahatin
sonucudur. “Gergek ceza, tipki gergek dogal sonug gibi, ki-
namadir” (s. 205).

Bu pedagoiji tiirii ne kadar zorlayict karaktere sahip olsa da,
Durkheim’in bedensel cezaya siddetle karsi ¢iktift ve bunu
yaparak da usta bir psikolog oldugunu gésterdigi not edil-
melidir. Tlkel toplumlarin gogunun bilmedigi bedensel ceza
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okulla birlikte gelisti ve aileye gegis yapti. Okulda yiikselmesi
nasi oldu? Bu, “s6yle ifade edilebilecek 6zel bir yasa 6rne-
gidir: 1ki insan, farkl kiiltiir seviyelerine ait olan iki birey
grubu stirekli bir etkilesime girdiginde, daha yuksek bir kiil-
tiire ait olan ya da olduguna inanan grubun diger gruba sid-
det uygulama egilimi hissetmesini saglayan belirli hisler geli-
sit" (s. 219). Boylece, 6grencileriyle karst karstya kalan 6gret-
men kolayca siddet uygulamaya, hatta megalomaniye yone-
lebilir: Ciinki okul “dogast geregi monarsik bir forma sahip-
tir, bu da kolayca despotluga dontisebilit” (s. 224).

Bu disiplin diigtinceleti ahlakin ikinci unsuruna da esit se-
kilde uygulanur: Cocugun, onu gevreleyen sosyal gruplara
normal bir baglilik gelistirmesini saglamak. Bize gore, ahlak
yasamimuzin bu kismumin psikolojik kdkenini empatide ve
fedakarlik ve kargilik beklememe egilimlerimizde aramak ge-
rekir. Cocuk “ne sadece fedakar ne de sadece benmerkezci-
dir, yetiskinlerden ¢ok daha diisik bir seviyede, ikisini bir-
den iginde banndirit" (s. 260). Bu yiizden, onu egitmek icin
sosyal gevresini asamali olarak genisletmek yeterli olacakut.
Okula gitmeden 6nce aile yasamini ve arkadaglardan olusan
toplumu tanir, bu ortamlarda fedakarlik kan ve dostluk bag-
laniyla giiglendirilmistir. Onu, bu karakteristiklere sahip ol-
mayan siyasi topluma hazirlamak igin, okul gerekli bir araci-
dir. Sivil ve tarihsel egitim, ¢ocugu yetiskin toplumuna ait
olan degerlere alistirmak igin yeterlidir.

Bunlar, Durkheim’in ahlak pedagojisinin genel hatlaridir.
Bu kadar samimi, ilham verici bir eseri, yazarina derin bir
saygt duymadan incelememiz mimkiin degil. Ama s6z ko-
nusu sorularin ciddiyeti nedeniyle, Durkheim’in bu teorile-
rini detayh bir sekilde ve eksiksiz bir 6zgiirlitk i¢inde incele-
mekte tereddiit etmemeliyiz. Onun coskulu bilim adami ru-
huna yapabilecegimiz en biiyiik Gvgii, genis otoritesini bir
anlifina unutmakur.

Durkheim’in pedagojisinin doktrin temeli sadece glincel
cocuk psikolojisinin elde ettigi bagariara degil, Durkheim’in
vardifr sonuglan kabul etmesi imkansiz gibi gérinen yeni
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pedagojinin yerlestirdigi biitin kazanimlara da (bu daha cid-
didir, ¢linkii pedagoji deneyleri her zaman laboratuvar de-
neylerinden daha kesin olacaktir) kargittir. Yontem ve ilke-
lerinin giictine ve verimlilifine ragmen, Durkheim’in sosyo-
lojisi, bir stire 6nce isaret ettifimiz ve etkileri cocuk psikolo-
jisinde gok belirgin olan temel bir zotlugu beraberinde tagir.
Insan psikolojisi icin asil énemli olanin sosyal yagamda bu-
lunmak oldugunu géstermekten tatmin olmayan Durkheim,
toplumu bir biitiin, bir “olus” yapmaya ¢alsir ve bu gercek-
cilik, diger biitiin gergekgilikler gibi, sadece metodik bir g6-
receligin kaginabilecegi celiskileri dogurur. Izole bireylerin
olusturduklart disinda toplum diye bir sey yoktur. Sadece
iligkiler vardir; bu iligkiler disardan ve igerden ayni anda in-
celenmelidir (psikoloji ve sosyoloji arasinda ¢atisma olma-
dan) ve onlar tarafindan olusturulan eksik kombinasyonlar
kalict maddeler olarak ele alinamaz. Bu yiizden sosyal yasa-
mun bireylerin gelisiminde gosterdigi ¢ok sayida ve gesitli et-
kiyi tek bir kavrama indirgemek imkansizdir. Dolayistyla, bir
kez daha tarugsmamiz gereken sey, kisitlama ve igbitliginin
kanunsuz tanimlamasidir, ¢iinkii bu tanimlama tipki Durk-
heim’in etigine oldugu gibi, pedagojisine de zarar verir. Bu
bakis agisindan, Durkheim’in ahlakta ayirt ettigi ti¢c unsuru
inceleyelim.

Disiplin ruhu, biitlin ahlak yasaminn baslangic noktasint
olusturur. Sadece belirli bir davrams diizenlemesinin degil,
yeterli otorite ile kaplanmig kurallarin da mevcut olmasi ge-
rekir. Bunun kisiligin gelisimi i¢in 6denmesi gereken bedel
olduguna kimse kars1 ¢tkmayacaktir. Bireyde aligkanlik ve ru-
tinden bagka bir sey gérmediginde de Durkheim’a katlabili-
riz. Kurallarin detaylandirdift sosyal yasam budur ve bu ba-
kis agis1 bizim incelemelerimizde de tam olarak dogrulanir:
Inceledigimiz biitiin alanlarda ¢ocuklarin izledigi biitin ku-
rallar sosyal iligkilere baghdur.

Ama —egitim, ahlak ve hatta manuk sorunu da burada ya-
tar— sadece tek bir tiir otorite ve kural tiri mi vardir? Durk-
heim sorunu neredeyse hig tarismadan ve ¢ocuklar ve yets-
kinler arasindaki sosyal iliskilerin yami sira ¢ocuklarn kendi
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aralarinda olugturdugu gruplara 6zel olan sosyal iligkilerin de
var oldugunu g6z Oniine almadan karara baglar. Durk-
heim’in en basatisiz petitio principirleri’ sundugu bélimler,
biyitk ihtimalle bitlin eserlerindeki en dogmatik bélumler
arasindadir. Butiin otorite, buyik T harfiyle baglayan Top-
lumdan gelir (s. 103); 6gretmen, toplum ve ¢ocuk arasinda
bir arac1 gérevi gbren rahiptir (s. 177); bu ylizden her sey
ogretmene baghdir (s. 176); ve kurallar, yetiskinin ¢ocuga
verdigi bir tiir vahiydir.

Psikolojik goézlem tek bir kesin sonug veriyorsa bu, ¢ocu-
gun ebeveyni ve ogretmenleri tarafindan belirlenen kural-
larla (en az yakinlbkla gézlemledigi kurallar) yetinmekten ¢ok
uzak bir sekilde, etkinlikte bulundugu biitiin alanlarda, 6zel-
likle de oyun alaninda, her tiir kuralla kendini kisitlamasidir.
Bu kurallar daha az sosyal degildir, ama farkli otorite tiirle-
rine dayanir. Egitimcilerin kendilerine sordugu soru, ¢ocuk
toplumlarina 6zgii olan bu kurallarin sinifta kullanip kullani-
lamayacagidir; ayrica bu egitimcilerin sayica az olan ve 1902-
3 ve 1906-7"de gergeklestirimli olsalar da (Durkheim’in ders
verdigi yillar) fazla bilinmeyen tecritbeleti, dgyimetim adinda
bir ahlak pedagojisi sistemini dogurdu. Bu sistem, Durkheim
pedagojisinin tam tersidir.”> Béylece psikolojinin temel bir
sorunu agagidaki gibi ifade edilebilir: Bu farklt tiirdeki kural-
lar ayn1 psiko-sosyolojik yasalara itaat ederler mi, etmezler
mi? Bu soruyu bu kitap boyunca ele aldik ve yanitimiz olum-
suz oldu.

Bize gbre, en azindan iki adet agir1 kural ve otorite tiiri
vardir — tek tarafli saygtya dayanan kurallar ve karsiikl say-
giya dayanan kurallar. Durkheim bize, bireyin gercekte hic-
bir otoritesinin olmadiFim séyler. Ama bu iddianin temeli
saglam olsa da (Bovet’nin teorisiyle baglantih olarak goz

! Varsayilan iddiayt kanutlanmus kabul ederek varsayimlarda bulunmak -

¢n.
2 Ozellikle bkz. Adotlphe Ferriére, L Autonomie des Ecolters, Collection des

Actualités Pédagogiques, Neuchitel ve Patis.
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ontine alacagiz), oyun arkadaginin ya da daha buyiik ¢ocu-
gun, 6gretmen ya da ebeveyn gibi, Toplumun degil (buyik
T ile), gocuk tarafindan digiiniilen su ya da bu toplumun bir
yansimasini olusturdugu ve misket eslestirmesinde adil bir
oyun arkadagina duyulan sayginin yetiskine duyulan saygidan
farkh oldugu gercegi hala gecerlidir. Bu iki kural tiirii birbi-
rinin tam zitt1 sonuglara gétiriir. Tek tarafl saygi ile baglan-
tilt olan kisitlama kurali kutsal kabul edilir ve ¢ocugun zih-
ninde, ilkel toplumlarin zorunlu riayetini karakterize eden
hislere benzer hisler tiretir. Ama bu kisitlama kurah ¢ocuk
ruhunun disinda kalmaya devam eder ve yetigkinin arzu et-
tigi kadar etkili bir itaate yol a¢gmaz. Tam tersine, karstlikls
anlama ve isbirligine dayanan kurallar ¢ocugun zihninde te-
mellenir ve 6zerk iradeyle birlestigi Slgiide etkili bir uygula-
mayla sonuglanir.

Bu ayrim verilere dayantyorsa, sosyoloji adina su soruyu
sorabiliriz. Cocugu uydurmaya ¢ahstugimiz “modern uygar
toplumlar”, gittikge daha ¢ok isbirligi kuralinin yerine kisit-
lama kuralim yerlestirme egilimi géstetiyor. Demokrasinin
6z, yasay1 agkin bir iradeden ya da ilahi yasa tarafindan yer-
lestirilmis otoriteden yayian bir sey degil, ortak iradenin bir
sonucu olarak gérme tutumunda yatar. Bu ylzden, demok-
rasinin Ozii otoriteye duyulan tek tarafhl saygiun yerine
6zerk iradelerin karsilikli saygisini yerlestirmektir. Sorun, ¢o-
cugu gelecekteki yurttaghk gérevine en iyi neyin hazirlayaca-
g bilmektir. Tek taraflt saygi ve yetiskin kisitlamasinin et-
kisi altinda kazanilan digsal disiplin aligkanligi mi, yoksa igsel
disiplin, karsilikh saygt ve “6zyonetim” aligkanlhig mi? Tabii
ki, sadece bir 6gretmen tarafindan dayatilan digsal disiplin-
den gegen gocuklarin daha sonra igsel bir disiplin gelistir-
meyi bagarabilecegi sdylenebilir. Bu yaygin olarak kabul edi-
len gbriistiir, ama dogrulanmasi gerekir. Ancak, okuldan ve
ev baglarindan kagtiklart anda her tir disiplini reddeden, ya
da yagamlanmin geri kalant boyunca sadece digsal disipline
ve yasal ahlaka uymay1 basarabilen insanlar géz énune alin-
diginda, yetigkin otoritesine ya da belitli yetiskin otoritesi
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tiirlerine ragmen, genglerimizin gogunun er ya da ge¢ disip-
linli bir yagam tarzin1 benimsemesi olast oldugundan, bu go-
rist kanidamak kolay olmayacaktir.

Bize gelince, en fazla 6nemi okullara demokratik yontem-
leri tanitan deneylere veriyoruz. Foerster’in' ustalikla séyle-
digi gibi, demokratik fikirlerin yagsamin her alanina girdigi bir
donemde egitim araglan olarak ¢ok az kullaniimalari ¢ok sa-
sirticidir. Cocuklar tarafindan otoriter yonteme gosterilen
sistematik direng ve disiplinli kisitlamadan kag¢mak i¢in ¢o-
cuklar tarafindan dunyaya kars1 kullanilan pratik zeka diigi-
nilirse, isbirligi icinde kullanmak yerine bosa harcamak igin
cok fazla caba gosteren bir sistemi kusurlu kabul etmemek
imkansizdir.

Ornegin, baslangigta katt otoritenin ve hatta bedensel ce-
zanin taraftart olan bir okul miidirinin nasil sonugta yatili
okuluna demokrasi ve isbirligi sistemini yerlestirdigini gor-
mek icin Sanderson gibi dogustan bir egitimcinin gegirdigi
evrimi incelemelidir.” Bu yiizden, 6gretmenin isinin gocuk-
lara kurallari dayatmak, hatta “vahiyle bildirmek” oldugu ko-
nusunda Durkheim'le hemfikir degiliz. Bir “rahip”, ogret-
menin olmas: gereken son seydir: Cocuklar igin, yas1 buyik
bir ortak ve eger basarabiliyorsa arkadas olmalidir. O zaman
sadece gercek disiplin var olacaktir — ¢ocuklarin istedigi ve
onayladiy disiplin. Deneyi gergekten yapan biitiin egitimci-
ler, gergekte bunun oldugunu goérdiiler. Oyun kurallariyla
iligkili olarak gdsterdigimiz gibi, 9-12 yasindaki ¢ocuklarin
sahip oldugu genel hukuk anlayis1, cocugun okulda oldugu
gibi otoriteye karst savag agmaya mahkim edilmedigi za-
manlarda, disiplin ve demokratik yasam kapasitesinin ne ka-
dar yiksek oldugunu acikga gosteriyor.

Disiplin sorununun bir biitiin olarak islevsel egitimle bag-
lantili oldugu dogrudur. Ozerk ve igsel disiplin, bir sinfta
ancak, islenen ders ¢ocugun spontane inisiyatif ve etkinligi-

' F. W. Foerster, L'Ecole et le Caractére. Fransizcaya geviren: Bovet.
2 H. G. Wells, A Great Headmaster.
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nin biyik bir kismim kullanmasini sagladigt 6l¢iide var ola-
bilir. Dewey’e gore ilgi, “Ego”’nun yapilan ise katilmasidur,
ozerk bir sisteme uygun bir disiplinin gelistirilmesi i¢in ilgi-
nin gerektigi ¢ok agiktur.

Sadece Etkinlik Okulu, yani ¢ocugun dissal kisitlama yo-
luyla ders ¢aliymak yerine kendi iradesiyle galisugn okullar
(psikolojik bakis ac¢isindan, bu iki tiir siufta yapilan dersler
birbirinden tamamen farkhidir), sinifta isbirligi ve demokra-
siyl uygulamay1 bagarabilir. Durkheim’in Montaigne ve Tols-
toy’un gorislerini reddederken tartisugy sey de bu Etkinlik
Okulu ilkesidir ve bunu yaparken, hayatin bir oyun olmadig:
ve ¢ocugun ¢aba gostermeyi oyun oynayarak 6grenemeye-
cegi yoniindeki klasik itiraz1 kullanur.

Giintimizde, Avrupa ve Amerika’da ¢ok sayida Etkinlik
Okulu’nun kurulmasindan sonra, béyle bir argtimarnu kullan-
mak miimkiin degildir. Uygun kosullarda deneyi gercekles-
tirmis biitin 6gretmenler ve bir gocugu okul saatleri diginda
gozlemlemis herhangi bir kisi, bir ¢ocugun yaptut seye ilgi
duyuyorsa fiziksel dayamklilifinin Gst sinurina yaklasan bir
¢aba gosterebildigini fark eder. Dolayisiyla sorun, yukaridaki
yapugimuz gibi, ama genel bir ifadeyi izleyerek belirtilebilir:
Hayatin bir oyun olmadig kosullarda biytik bir enerji gos-
termeyi bagarabilecek kisi kimdir? Cocukken gonullii ve
spontane ¢aba gostererek en fazla seyi 6grenen mi, yoksa bir
talimata itaat etmek disinda asla bir ¢aba harcamamus kisi
mi? Bu kitabin yazan olarak, bu baglamda ¢ok belirgin am-
larim var. Simfimda —~Isvicre’nin kiiciik bir kasabasinda bu-
lunan bir sinuf- biitlin siniflarda oldugu gibi, birkag gercekten
tembel ¢ocuk, birkag ¢aliskan ve 6zenli cocuk ve birkag tane
de ortalama anlamda iyi olan ama evde “ilging seyler” Ggre-
nen —kimya, havacilik tarihi, zooloji, Ibranice, okul dersleri
disinda hoslarina giden her sey— 6grenci vardi. Okul hayatin
bir oyun olarak yasamadan 6zenli ¢ocuklardan bazilar dev-
let memuru olurken digerleri akademik gorevler aldilar; iste
bunlar giniimiize uygun bir aktif enerji modeli kabul edile-
mezler. Ayn1 sey tembellerin de basina geldi, hatta bazilan
tamamen ortadan yok oldular. Okul hayatlar1 boyunca,
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“Okul 6devlerine kisisel ugraglarina ayirdigin zamanin sa-
dece geyregini harcarsan fazlasiyla yeter" denilen ortalama
derecede iyi gocuklar ise, sonugta biitiin zamanlarint bu ki-
sisel ugraglara harcadilar ve bu yontemi bilgisiz kaldiklari di-
ger egitim alanlarina dogru genisletmedikleri i¢in ¢ok pis-
manlar. Ancak, 6gretmenlerimiz arasinda bu diisiince tarzint
anlamakla kalmayip tesvik de eden ve tipkit yasca buylk at-
kadaslar gibi, dayatma degil tahmin etme inceligine sahip ol-
duklan icin bilgi dagaragimizi gercekten zenginlestiren Gr-
neklerin de oldugunu eklememiz gerek.

Kisacast, tipki diger biitiin davramus formlart gibi, ¢abanin
da olgunlagmasi gerekir ve ilkel formlar yetigskin ahlakinin
onayini alan son halinden ¢ok farkli olsa da' bireyin normal
gelisimi i¢in vazgegilmez 6nemde olabilir. Bu yiizden, ¢ocu-
gun kendi kendisine galigma aliskanligy ve i¢ disiplin kazan-
masint saglamak onun vaktini harcamak anlamina gelmez.
Entelektiiel alanda oldugu gibi, ahlaki alanda da sadece
kendi basimiza elde ettifimiz seylere sahibizdir. Bir ¢ocuk
galisma arzusu ve ¢aba gosterme aliskanlign kazanacaksa,
onun ilgi alanlarin ve etkinliginin 6zel yasalarini géz 6niine
almali ve ona bir yontem sistemi ve kendimizinkine benze-
yen ¢alisma yontemlerini dayatmamaliyiz. Ayrica, ¢ocuklar-
dan bekledigimiz ¢abayla kiyaslanabilir bir ¢abay1 gercekten
de kendi yagamlarimizda gésteriyor muyuz? Biktrict yukim-
liliikler bize siradan hayat tarafindan sunulur, ya da olaga-
niistl kosullarin ortaya ¢ikardigs zorlu gérevler biz onlar ka-
bul etmedigimiz siirece gabalarimizi etkin hale getirir ve on-
lan ancak gercekten anlayarak kabul edebilitiz. Bu, hayata
hazirlanmak i¢in dogru oldugunu iddia ettigimiz ve gogun-
lukla isyanin ya da pasifligin temellerini atan anlamsiz itaat-
ten gok farklidir. Bu tabii ki en iyi egitim yonteminin ¢ocuga
istedigi seyi yapmasina izin vermek ya da bireyin kendi i¢gii-
diilerinin onu ¢abaya, ¢alismaya ve disipline yonlendirecegi

! Claparede (Psychologte de I'enfant et pédagogie expérimentale), bu konuda yaz-
mstir.
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anlamina gelmiyor. Calisma ve disiplinin var olmast igin 6r-
giitlii bir sosyal yasam zorunludur — ve bu konuda Durk-
heim kesinlikle hakhdir. Ama bu sosyal yasamin temelleri
despotluk ya da kisitlama olmadan yerlestirilebilir. Durk-
heim’a g6re okul, kutsal bir yasanin tizerine kurulan bir mo-
narsidir. Cocuklarin demokrasi kapasitesi oldugunu gérdiik.
Bu genglik egilimleri, cogunlukla okul hayatinda ya da ergen-
lik diislerinde s6z konusu oldugu gibi kaybedilmek ya da ye-
tigkin otoritesinin kargisina ¢ikartmak yerine, kullandmahdur.

Boylece, ceza konusunun biitiiniiyle gézden gegirilmesi ge-
rekiyor. Durkheim’a gére kefaretli ceza gereklidir ¢linkd ki-
namann bir simgesidir. Ama burada daha yakindan incelen-
mesi gereken en azindan iki konu var: Sugu 6gretmen mi
yoksa toplum mu tstlenmelidir ve sugun kefaretli ceza ile
simgelenmesi gergekten de gerekli midir?

Ik konuda, 6zyénetimi uygulayan egitimciler agamali ola-
rak yetiskin cezasindan vazge¢meye ve gocuklardan olusan
mahkemelerin yapug gibi, cezalandirict adaletin uygulanma-
sina yonlendiler. Bu yeniligin temsil ettigi biyik ilerleme
hakkinda fikir sahibi olmak i¢in bu ¢ocuklarin tartisma ve
yargilarinin yer aldigs raporlarin okunmasi yeterlidir.

Cezalann psikolojik karakterine gelince, sugu simgelemek
ve insanlarin vicdanlarini rahatlatmak icin kefaretli cezanin
gerekli oldugunu tartismadan kabul etmek zorunda miy1z?
Sugun iistlenilme nedenlerini anlayamayanlar igin simge ge-
rekli olsa da, bu nedenleri anlayanlar i¢in biitiin anlamim
kaybeder. Dahasi, ceza basit bir isaret olma disinda cezalan-
dirdig eylemle higbir iligki tasimiyorsa, igeriginde her zaman
“rastgele” olacaktr. Bu, rasyonel zihnin izin veremeyecegi
ve cezayl eylemin dogal bir sonucu yapmak isteyen insanla-
nn kagmnmaya ¢abstug seydir. Durkheim’in, eylemin dogal
sonucunun onaylamama ve neticesinde de ceza oldugu g6-
rusiine karsi ¢tktigr dogrudur. Ama bu, “dogal” terimine ¢ok
genis bir anlam vermektir. Itaatsizligin dogal sonucunun 6g-
retmenin 6fkesi ve ondan gelen tokatlar oldugu séylenebilir,
bu da Durkheim’in en son onaylayacag goristiir. “Dogal”
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kelimesiyle Durkheim, ahlak degeri yargilan yoluyla iyi ta-
nimlanmig bir sosyal tepkiyi kasteder. Bu durumda, sugu
rastgele cezayla simgelemeden ustlenmek ya da kisinin kar-
stiklilik yoluyla ceza gibi, kargilikli saygi ahlakinin onayint
alan cezalarla sinirlamast daha dogal olmaz miyds? Kisacasi,
diger ¢ok sayida konuda oldugu gibi bu konuda da, Durk-
heim otorite ahlakinin bitiinligini rasyonel ahlakla, yapay
sekilde korumaya ¢alisarak bizi sasirtyor. Bunun sonucu
olarak da, igbirli§i ahlakinin ancak maddeci ve ahlak dis1 lan
edebilecegi kefaret fikrini koruma ¢abalar da yle.

Eger ¢ocuklarin kendisine sorarsak —ve bu, sadece muhte-
mel bir etik belirlemeyi degil, ahlaki bilincin evrimine hiik-
meden yasalar1 gézlemlemeyi amaglayan bir psikolog icin tek
mimkiin yoldur— isbirligi asamasinda en adil goriinen ceza-
rin karsiiklilik ilkesine dayanan oldugunu buluruz. Durk-
heim’in argiimanina geri donersek, bu ceza tiirii “insanlarin
bilincini rahatlatmak” ve sugu “simgelemek” icin yeterli de-
gil midir? Karsiiklilik yoluyla ceza, rastgele bir simge olmak
yerine, kendi icerigi ile “gerekeelendirilmistir.” Cocuk bilin-
cine gelince, karsiliklilik yoluyla ceza durumunda bu otorite-
nin yetiskinlerin séziinden degil, sadece karsiikli ve 6zerk
bir saygidan yayildig1 gercegine baglt olarak, kurallarin otori-
tesiyle iligkili olarak ¢ok daha “rahatlayacaktir.”

Simdi sosyal gruplanin baglanmasina geliyoruz. Durkheim,
bu baglantida ¢ok manukli bir sekilde, cocugun genellikle
dugsinildagi gibi temelde bencil ya da tamamen fedakar de-
gil, yetiskinden daha diisiik bir seviyede de olsa, benmer-
kezci ve fedakar oldugunu belirtir. Bu durum, bizim gorisii-
miize gére, ¢ocuk zihninin psikolojik karakteristik fenome-
nini agtklamaya ¢alisudimiz ¢ocuksu benmerkezcilik feno-
meni ile baglanuhdir. Cocuklukta, toplum ve birey heniiz
birbirinden ayrismamistir, bu yliizden gocuk 6rnedj taklit et-
mek ya da kisitlama yoluyla gevresindeki yetiskinlerin ¢ok
kolayca etkisinde kalirken, tamamen bilingdisi bir sekilde her
seyl kendi bakis acisina indirgemeyi de basarir. Bu durum,
uymaci toplumlar karakterize eden psikolojik tutumla ko-

375



JEAN PIAGET

layca birlesir, ve misket oyunuyla ilgili olarak, benmerkezci-
lik ve kisitlamanin bir sentezini yapmamn ne kadar kolay ol-
dugunu goérduk; ama isbirligi hem kendilerinin bilincinde,
hem de bakis agilasimi kargihklihk ve evrensellik yasalarina
sunmay! bagarabilen kisilikleri gerektirdiginden, isbitligine
son derece karsidir. Bu yluzden butin sorun, ¢ocugu ben-
merkezciliginden ¢ikartmak ve onu isbirlifine yoénlendir-
mektir.

Durkheim, bu baglantida, ¢ocugun tanudig tek toplumlari
aile ve arkadaslar oldugunu, oysa sosyal egitimin hedefinin
onu tlkesi ve daha spesifik bir sekilde, insan hisleri i¢in ha-
zitlamak oldugunu belirtiyor. Dolayisiyla okul gerekli bir
baglanudir. Biitiin bunlar kesinlikle dogru, ama kisitlama ve
isbirligi sorunuyla bir kez daha, geriye doniisii olmaksizin
karst karsiya kaliyoruz. Modern ideal isbirligidir — bireyin
sayginligt ve Ozgiir taruigmada geligtirilen genel gorise saygt.
Demokratik toplumlarin kabul ettigi bu yurttashk ve insanhk
ruhunu ¢ocuklara nasil kazandinnz? Foerster’in “okulda de-
mokrasi" adint verdigi gibi, psikolojik olarak mimkin oldu-
gunda isbirligi uygulamasi ile mi; yoksa yetiskin toplumunun
mekanizmasina sézel bir giris yaparak mi? Okul Durk-
heim’in destekledigi gibi monarsik otorite sistemi olarak kal-
maya devam ederse, tarih ve sosyoloji dersleri, yurttashk egi-
timi ve yasanin unsurlannin 6gretilmesi geng zihinde her-
hangi bir etki yaratir m1? Sonugta en iyi yurttas kim olur,’
genglik toplumlarinin “centilmen”, “sik tipi” mi, yoksa tarih
ve sivil egitim sinavlarinda en iyi yantlar veren 6grenci mi?
Soru iizerinde disiinmeye degerdir.

Gertye tek bir konu kaliyor; Durkheim’in, derslerinin mus-
veddesinde egitimsel uygulamasini ele almadid1, ama yazari-
nin ahlak unsurlanyla ilgili olarak inceledigi iradenin 6zerk-
ligi. Durkheim’in Kant¢1 Etikle iligkili olarak benimsedigi
pozisyon oldukea fikir vericidir ve konuya dair anlamit not-
lan1, kendi doktrininin gictini ve zayifligini, ¢alismalarinin
geri kalanindan ¢ok daha fazla ortaya serer. Kant’a gore, ah-
lak iradesinin 6zerkligi rasyonel karakterine baghdir, géreve
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ait olan yukimlilik hissi de hassasiyetin sonucudur. Durk-
heim, bizim goriisimiize gore ¢ok hakli bir sekilde, bu du-
rumda saf géreve ait olan yiikiimliliigiin “bir sekilde ahlak
yasasinin tesadiifi bir icerigi” haline geldigini isaret eder (s.
125). Durkheim’a gore, her sey “ahlak yasasi, mantiktan bile
saygl bekleyen bir otoriteye sahiptir’” (s. 125) goriistinii ka-
rutlar ve dolayisiyla, “onu kavrayan glice Ustiin olan” gercek
ya da ideal bir varligin eseridir (s. 126). Ve bu yiiksek varlik
toplumdan bagka bir sey degildir, tek olas1 6zerklik, bireysel
mantiin toplum yasalarina gonillii teslimiyetidir.

Boyle bir ¢6ziimiin biyiklugi ¢cok agiktir. Durkheim kisit-
lama ve igbirligini, gérev ve iyiyi birlestirmek istediginden,
yukimliligin birbirine en fazla kargit iki disiincesini 6z-
deslestirmeye varnr: Mantgin “daha yiiksek bir varliga” ya-
derk teslimiyeti ve mantifin i¢cinde mevcut olan ihtiyag. Ke-
limen ilk anlamuyla ylikiimlilik, yani tek tarafli sayg: ve oto-
rite hissini uyandirdis siirece gérev, Kantci elestirinin man-
okl sonucudur, ama aynt zamanda isbirligi ahlakinin da do-
gal sonucudur. Bu sadece, rasyonel ihtiyacin bir {iriind olan
daha yuksek ve tamamen ickin yiikimlilik hissini kendi
kendilerine deneyimlemeyi bagaramayanlan sagirtacaktir.
Durkheim 6yle der: “Gorev, hitkiim siiren ahlaktir; otorite
olarak alglanan ve itaat etmemiz gereken seydir, ginkd o oto-
ritedir” (s. 110. Ttalik kisimlar yazara aittir). Sayet gorev
buysa, sadece isbitligi ahlakiyla hi¢ bagdasmadig1 séylenebi-
lir. Ayrica, eger sosyolog Durkheim bu sonugtan utandiysa,
insan olan, 6zgiir ve cémert bir ruha sahip Durkheim biitiin
kariyeri boyunca gercek inancinin igbirligi ahlaki oldugunu
gostermistir.

Dolayistyla isbitligi, karsdikli saygt, Durkheim’in tarif ettigi
yaniltci 6zerklikten daha fazlasi anlamina gelir; manugin bi-
tiin 6zerkligini dogru varsayar.! Durkheim bireyin kendi ba-
sina ahlak yaratamayacagim hatirlattiginda, bu kisinin (yani

! Bu noktada bkz. D. Parodi’nin, diger esetlerin yami sira, mitkemmel
kitabt Le Probleme moral et la Pensée conterporaine, 1930.
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karsihklihk kurallarina boyun egdigi siirece birey) her seyi sa-
dece kendi mantifiyla yargilama 6zguirligi olmadig anla-
mina gelmez. Ozerkligin sosyal ve doga yasalarina dair bi-
limsel bilgiye ve bu yasalan is baginda tanima becerisine sa-
hip olmay1 gerektirdigini séylemek ¢ok dogru olur. Ama sos-
yal yasalar tamamlanmamustir ve gelisen olusumlar bireysel
mantu@in ozgir isbirligini gerektirir. Dolayisiyla, mantin
ozerkligi bireysel imgelemle ilgili degildir, oldugu gibi algila-
nan digsal otorite fikrine dogrudan bir tezat olusturur.
Rauh’un etkileyici bir sekilde gosterdigi gibi, kisisel olmak
"kendini konumlandirmak" demektir, bu da kisinin 6nce
"kendisini bilgilendirmesi" anlamina gelmez. Bu yiizden, ¢o-
cukta Gzerkligi tesvik etmek igin onu bilimsel olarak “bilgi-
lendirmek” ¢ok ise yarar, ama bunu yapmak icin yetiskin
toplumunun talimatlarina boyun egmesini saglamak ve tes-
limiyetin nedenlerini digardan aciklamak yeterli degildir.
Ozerklik, sadece icten fethedilebilen ve etkisine sadece bir
isbirligi semasi icinde ulasabilen bir giigtiir.

Sonug olarak, ahlak sosyolojisi ve pedagojisinin her nokta-
sinda Durkheim’in Ogretisinin hem optimum bem de pessimum
oldugunu goriiyoruz. Ahlaki gercekleri sosyal ve ortak grup-
larin yapisal ve islevsel gelisimiyle iligkili gorme konusunda
tamamen dogru olsa da, isbirligi ve kisitlama arasinda var
olan temel fark: gézden kaginir. Bu yiizden Durkheim’in, sa-
dece tek tarafli saygidan yararlanan bir egitimin kargihiklhi
saygt ahlakina 6zel olan sonuglara gétiirebilecegi yanilgisina
yol agar. Ve ahlak psikolojisinde de, saf goreve 6zel olan ya-
derk karakter ile iyiye ait olan temel 6zerklik 6zelligi arasin-
daki kafa karistkhigina. Son olarak da, genel sosyolojisinde,
kisitlama ve digerinin olugturdugu dengenin temelsiz tanim-
lanmasina, var olmus biitiin insan gruplarinda isbirligi, sinir
ve kuralin olusturdugu —ve terimin diger anlaminda hala sos-
yal olan— ideal dengeye.
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§ IV. PIERRE BOVET’NIN TEORISI

Bovet’nin teorisini dayandirdifi 6nermeler Durkheim’in
teorilerine hem ¢ok yakin hem de ¢ok uzakur. Durkheim
gibi Bovet de ahlak hislerini, bireye ait olan psikolojik feno-
menle agiklamayi reddeder. Her haliikarda, sadece bireyler-
den bahsederken Bovet soyutlanmis bir varhgin ahlaki yu-
kumlilik anlaminda kendisini asla gelistiremeyecegi goru-
sundedir, ¢iinkii bu his benimseme, aligkanlik ya da kiyaslan-
dig1 icguidiisel duygusallik gerceklerine indirgenemez. Yine
Durhkeim gibi, Bovet de saygty1 rasyonel yasanin bir etkisi
olarak yorumlama girisimini reddeder ve tam tersine, rasyo-
nel kurallan saygtyla ve saygiy1 da sosyal iliskilerin deneye
dayanan kosullari ile agiklamaya galisir. Son olarak, tipki
Durkheim gibi Bovet de iyi ve gorev hislerini dikkatle birbi-
rinden ayirir. Sadece, Durkheim’n toplumdan bireylere
bask1 uygulayan bir sey olarak bahsettigi yerde, Bovet sadece
bireyler arasinda var olan iligkileri diisinmektedir. Dahasi,
onun gorusiine gore, bir kisinin digerine saygl duymasi ve
bu saygidan dogan bu ahlak degerlerinin ortaya ¢ikmasi igin
iki birey arasinda iletisim olmasi yeterlidir. Bu yiizden, ona
gore biling gerceklerinin analizi, bir sosyoloji incelemesi bas-
latmaya gerek kalmadan, ahlak psikolojisinin biitiin taleple-
rini yerine getirir. Durkheim ve Bovet’nin teorileri arasin-
daki z1thig1 en iyi tanumlayan sey, bize gére herhangi bir dokt-
rin ayriligindan ¢ok bu yéntem farkliligidur.

Ama, bu konuda gerceklestirilen yeni galigmalarin 1s181nda,
verileri disardan tarif eden sosyoloji yontemi ile, biling ag1-
sindan yorumlantyorlarsa sosyal verileri hald temel kabul
eden psikoloji yontemi arasinda bir tiir paralellifin varlig ka-
bul edilebilirse, Durkheim ve Bovet arasindaki kargitlik ¢ok
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azalir. Sosyolojik bakis agis1, ahlak yasasini dogustan gelen
ya da sadece bireyin kendi deneyimine bagli bir sey olarak
aciklamaya calisan teorilerle bagdasmaz. Bovet ile bitlikte,
zorunlu bir kural olusturmak i¢in en azindan iki birey ara-
sinda iletisim olmasi gerektigini kabul ettiginizde, detaydaki
sorular 6nemini kaybeder. Psikolog ve sosyologlar, ahlak
gercekleri biliminin inga edilmesinde birlikte ¢aligabilirlet.
Durkheim’inkilerin ardindan, Bovet'nin fikirlerini de bu is-
birligi ruhunda tartismak istiyoruz. Birincisi ikincisinin ka-
buliinii gerektiriyorsa —ya da en azindan ikinciyi strdirdi-
gumtiz siirece— tersi de dogru gérinir ve Bovet’nin yon-
temi, deneysel anlamda bir ahlak psikolojisi problemi olus-
turmak isteyen biri igin vazgecilmez olut. Sosyoloji arastir-
malarinin elde ettigi basar, hi¢ siphesiz, yaklagik yirmi yil
once irade ve kurallarin bilincinde olmaya yonelik sistematik
bir analiz yerlestirme ¢abalarina gésterilen ilgiyi ttkadt ve bu
da biiyiik ihtimalle Bovet'nin yaptid1 yeni degisikligin neden
fazla heyecan yaratmadifini agikliyor. Ama onun dikkat ¢e-
kici ve ¢ok az alinti yapilan makalesinin' sonuglar ile, o za-
manin irade galigmalarinda yaygin olan i¢gbzlemlerin zayif
ve glivenilmez sonuglan karsdastrihirsa, genis bir Slcekte ¢a-
listimamuis olsa da, Durkheim’inkiyle ayni seviyeye yerlestiril-
meyi hak eden bir bakis agis1 oldugu distnilir. Kendi agi-
muzdan, mevcut galismada yer alan gézlemler onlar igin bir
gerceve gorevi goren gegici yorumlardan bagimsiz olarak
varligint siirdiiriiyorsa, Bovet’nin bu makalesinin sonuglari-
muzin gercek ¢ikis noktasi oldugunu rahatga séyleyebiliriz.
Yiikiimliilitk hissinin zihindeki kosullart nelerdir? Iyi hissi-
nin kargisina ¢ikartudl gérev psikolojisi ile soruyu sinurlayan
Bovet, iki kosulun gerekli oldugu ve bunlarn birliginin yi-
kimldliik gergeginin meydana gelmesi igin yetetli oldugu ya-
mitiru verir: Bir yandan birey talimatlar almalidir ve diger yan-
dan, kendisine bu talimatlar1 veren kisiye saygt duymalidir.
Talimat ve kural yoksa sonucunda gérev de olmaz; ama sayg

1 P. Bovet, “Les conditions de I'obligation de la conscience”, Année psye-
hologique, 1912.
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olmadan, kurallar kabul edilmez ve kurallar zihni mecbur
etme guciine sahip olmaz.

Durkheim ve Bovet'de ortak oldugundan, birinci konuyu
kisaca ele alabiliriz. Anlamy, bir bireyde kendisinden yayilan
higbir gérev yoktur demeye gelir. Oncelikle, ahlak kurallant
ya da gorevler tamamen bireysel psikoloji unsurlarina indir-
genemez. Mesela aligkanlik, gérevi agiklamak igin yeterli de-
gildir, ¢linkii ylikiimlalik hissi ona eslik etmez; hatta miica-
dele etmemiz gerektigini hissettigimiz aliskanlklar bile var-
dir. Ama bu durumda, biitiin dissal etkiden 6zgiir olan spon-
tane gorevler ve hatta pismanlik hisleri ortaya ¢ikamaz
muydt? Cinsel fenomen psikolojisi bu varsayim: dogurdu.
Ama konu daha yakindan incelendiginde etrafindakilerden
gelen talimatlar olmadan —ve bu alanda, sayisiz agtk ve isti
ortili talimattan hig kimse kagamaz- bireyin zihni, tamamen
psikolojik zevk ya da depresyon izlenimlerine herhangi bir
ahlaki yargt ekleyemezdi. Ikinci ve bunun bir sonucu olarak,
bireyin kendine dayattg: ve gergekte bireyleraras: davramnsg-
tan dogan higbir davranig tiiriini ilkel kabul edemeyiz. Do-
layisiyla kisinin kendisine yaptid igsel bir talimat ya da 6ner,
yukimlilik hissinin baglangic noktas: olabilit. Ama bunlar
ya sadece birer yinelemedir, ya da alinan talimatlarla baglan-
uli yonelim ya da 6nerilerin az ya da gok uzaginda konumla-
nan benzerliklere dayanir. Mesela, belirli bir zaman boyunca
galismaya karar veririm; ama gocuklugumda sabit bir saatte
¢aligmay1 ve sorumluluklanimi yerine getirmeyi 6grenmediy-
sem, yukumliliik hissi ve bagarisizlik durumunda eylemle-
rime eslik eden memnuniyetsizlik hissi nereden gelir?

Ikinci konuya gelince, Bovet'nin orijinalligi burada konuya
dahil oluyor. Cocugun yakin gevresindekilerin verdigi tali-
matlar onun zihninde herhangi bir yiktimlilik hissi yarat-
yor gibi gériinmuyor. Cocuk, ve bazen de yetiskin, giliim-
semesini bastirmasina, hatta ahlaki yargisinin isyan etmesine
bile neden olan kurallar duyar. Sosyologlarin heterojen kisit-
lamalann ¢arpistigini iddia edecegi boyle bir fenomen psiko-
lojik olarak nasi mimkiindiir? Bovet, bunun nedeninin tali-
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matin kendisini mecbur birakmamasi oldugunu séyler. G6-
rev hissinin zihinde dogmasi igin, talimatin 6znenin saygt
duydugu bir bireyden gelmesi sarttir. Bu bireyin talimatin
icerigini bizzat mi yarattd, yoksa sadece aldig bir talimat
mu ilettigi 6nemli degildir. Asil konu, 6zne tarafindan saygt
gormesidir. O zaman, ve sadece o zaman, talimat 6znenin
zihninde bir gorev hissi doguracaktr.

Yani, Bovet’nin saygidan yola gikarak olusturdugu dustince
Kant ve Durkheim'in yorumlarindan esit derecede uzakur.
Kant’in goriisiine gore saygl, bir kisi ya da seyin etkisi altin-
daki diger duygular gibi ortaya ¢tkan siradan bir his degildir.
Abhlak yasast, agtklanamaz bir sekilde ortaya ¢tkmasina neden
olur ve belitli bireylere saygt duyuyorsak, bunu bu yasanin
viicut buldugu 6lgtide yapariz. Tam tersine, Bovet’ye gore
bu yasa sayginin kaynag degildir. Bu kisilerden gelen tali-
matlarin yasa giicinii kazanmas, o kisilere duyulan saygi sa-
yesinde olur. Yani saygt yasanin kaynagdir. Tipki Kant gibi
Durkheim’in da goriisine gére bireylere saygt duyulmaz; ku-
rala itaat ettifi slirece bireye saygi duyulur. Mantiktan kay-
naklanmaktan ¢ok uzak olan bu kural, tipks saygi gibi, grup
otoritesinden ortaya ¢ikar. Bir anlamda, yasa sayginin gocu-
gudur, ama bireyin gruba duydugu sayginin. Bovet buna, ye-
tiskin toplumunda insana duyulan sayg: ile kurala duyulan
saygl birbirinden aynlmasa, gocugun birincinin ikinciye 6n-
ciil oldugunu ditsinebilecegi yanitini verir. Ebeveyninin kar-
stsindaki ¢cocugun kendisinden biiyiik ve listiin bir seyin var-
ligint hissettigi gergektir. Bu yiizden sayginin kékleri dogus-
tan gelen belirli hislerdedir ve gocugun yetigkin gevresiyle
iliskisinin bir iglevi olarak gelistirdigi bir kendine 6zgi korku
ve sevgi kanisimina baghdur.

Bu baglantida, Bovet'nin gérisiine gore, cocugun ebevey-
nine yonelik bu tutumunun sadece gorev hissinin dogusunu
agtklamakla kalmadigy not edilmeli. Aileye saygida dini duy-
gularin psikolojik kaynafini buluyoruz.! Bu saygt sayesinde
cocuk ebeveynine, onun igin kusursuzluk fikrini tanimlayan

1 P. Bovet, Le sentiment religienx et la psychologie de l'enfant, 1927.
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ahlaki ve entelektiiel 6zellikler atfeder. Yetiskin her seyi bilir,
her yerdedir, adil ve iyidir, hem doganin hem de ahlak yasa-
larinin degismezliginin kaynagidir. Dogal olarak gocuk bu
inanct spontane bir sekilde ifade etmez, ¢linkii ona gore ¢ok
olagan olan ve ahlaki yargisi1 ve diinyay: algilayisint buitiin
detaylaniyla sekillendiren “6n-kavramlan” ifade etmek ona
gore gereksiz ve yasalasirmak da imkansizdir. Ama Bo-
vet’nin hakl bir sekilde belirttigi gibi, bir ¢ocugun yasamin-
daki belizli krizlerin yogunlugu, kosullarin zayiflatugi dolaylt
tutumlarin koklerinin ne kadar derinde oldugunu géstermek
i¢in yeterlidir. Ebeveyninin davramglarinda bir hata kesfet-
mek ¢ocugun giivenini tamamen kiracaktir. Entelektiiel bir
yanilmay ya da yetiskinin gli¢lerinin ummadig sekilde stnurh
oldugunu kesfetmek diinya diizenine duydugu giiveni sarsa-
caktir. O halde, ilkel sadakat hisleri ve 6zellikle de entelek-
tiel ve ahlaki kusursuzluk talebi, glincel ortak kavramlarin
bireyin dinsel bilincini ¢agristirdif1 ideal varliklara transfer
edilebilir.

Elbette biitiin konu bu degil. Basta yetiskin ¢ocuk igin bir
tann gibiyse ve ebeveynden gelen talimatlar, dinlerin gogu-
nun ilahi iradeyle tamimladifs gorev bilincini yerlestirmek
icin yeterliyse, mantigin ahlak idealinin kurulugunda rol oy-
nadi@1 gercegi gegerliligini stirduriir. Orijinalde her sey ya-
derkse kisisel bilincin olusumunu nasil agiklayacagiz? Bovet
su ¢ozlimii 6nerir. Bir yandan mantik, tipks diger her seyde
oldugu gibi, ahlak kurallani izerinde de ¢absir, onlart genel-
lestirir, birbiriyle tutarl hale getirir ve her seyden ¢ok, evren-
sellestirene kadar onlar1 asamal: olarak biitiin bireylere yayar.
Boylece bir talimat alan kisi, talimati veren kisiye bile uygu-
lanacak mantikli sonuglar ¢ikartir. Diger yandan, zihinsel ge-
lisimin akisinda, alinan ¢esitli etkiler arasinda belitli bir ¢a-
tisma olmak zorundadir. Talimatlar karst karstya gelir ve bir-
biriyle ¢akisir ve sayg: duyulan birey sayist ne kadar fazlaysa,
saygt duyan kisinin farkh yiktamlilikleri o kadar fazla uzlag-
tirmast gerekir. Bu sekilde mantigin, ahlakin bilincinde ol-
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maya gerekli bir birlik katmaktan bagka ¢aresi kalmaz. Kisi-
sel 6zerklik anlayisi, bu birlestirme ¢aligmasi yoluyla elde edi-
lir.

Bovet, kendisine ve Durkheim’in teorilerine yapilan itirazi,
bu siire¢lerden bahsederek dagitir. Her sey ¢ocuga disardan
geliyorsa ve ahlak kurallan baslangicta cevredeki otoriteden
gelen talimatlardan bagka bir sey degilse, "iyi" kendini ahs-
kanliktan nasil 6zgurlestirir ve “iyi” saygt “koti” saygiya na-
sil kars1 ¢ikabilir? Bovet, gocugun maruz kaldigs etkiler sinuel
oldugu siirece 6znenin idealinin ona ilham verenlerin Gte-
sine gecemeyecegini kabul eder. Ama etkiler birbiriyle gakis-
maya baglar baglamaz, mantk hiyerarsi olusturur ve ilk basta
alinan talimatlarla iligkili olarak bir ilerleme miimkiin hale
gelir.

Sonug olarak, bu gelismelerin sadece gorevin bilincinde
olma konusuna uygulanabilecegi unutulmamah. Bovet, go-
rev ahlakiyla birlikte iyi hissinin de var oldugunu iddia eder,
ama bunu aciklamaya calismaz. Iyi fikrine 6zel olan bu icsel
idealin varh, son analizde bilincin 6zerkliginin devamini
garanti eder: “Sayg1 duygumuzun temellerini agik¢a gérmek
i¢in kendimizi zorlamaliy1z; i¢imizde deger diizenleri yerles-
tirmek ve saygimizi onlarla uyumlu sekilde siralamak igin
elestirmeliyiz. Saygl sorunu ortaya ¢ikinca, i¢giidiisel ya da
aliskanhktan kaynaklanan duygularimizi idealimiz adina goz-
den gegirecegiz; saygl duydugumuz nesnede neye saygt duy-
dugumuzu soracak ve sayginin daha asagt formlarini redde-
decegiz.” (Le sentiment religieux et la psychologie de l'enfani).

Bovet’nin teorisi genis anlamuyla béyle. Onu incelememi-
zin sonuglarina katmadan 6nce, Durkheim’in gelismis dokt-
rinini nerede tamamladifini ve nerede diizelttigini daha ke-
sin bir gekilde belirtmeye ¢alisalim.

Bu baglantida, F. de Saussure’tin dilbiliminde duragan ya
da senkronistik bakis acis1 ile genetik ya da diyakronik bakis
agist arasinda yaptig1 ustaca ayrim sosyolojiye ¢ok uyacakutir.
Duragan agidan bakiddiginda Durkheimer gorev teorisi tar-
usma gotiirmez ve verileri bireyleraras1 psikoloji agisindan
tamumlamak, sosyolojik taumi degistirmez ama tamamlar.
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Daha dogrusu, bu iki tanum paraleldir ya da birbirini isaret
eder. Ancak buna kars1 olarak, Durkheim derin duragan ana-
lizinden, varsayimsal olmaya mahkGm bir genetik sosyoloji
ctkartmugtir ve psikolog ve sosyologlar bu noktada ondan
ayrilma riskini alir.

Durkheim, ahlaki otorite ve sayginun ancak biitin bir grup
bireylerin zihnine baski uyguladig siirece var olabilecegini
iddia eder. Bu ylizden toplum saygi ve yikimlaliagin koéke-
nidir ve iki birey arasindaki iliski, herhangi bir gérev gerce-
ginin dogusunu agiklamak igin yetersizdir. Dolayisiyla, bir
birey digerine saygi duydugunda, bunu ancak digeri sosyal
otoriteye sahip oldugu siirece yapar. Ebeveynin ve 6gret-
menlerin ¢ocuk tizerinde gii¢ sahibi olmasinin nedeni, grup
ahlakini cisimlestirmeleridir. Bu oldukea riskli genetik teo-
riye kargi, Bovet ¢ocuk psikolojisinin gergeklerini ¢ikartir:
Cocugun ebeveyninde saygr duydugu sey insandir ve gocuk
grubun ahlakini kabul ediyorsa, bunu grup saygi duydugu
varliklarda cisimlestigi igin yapiyordur.

Duragan bakis agisindan, sosyal fenomenin kalicihi§t ve is-
leyisi bakis agisindan, nehir ve kiyist sorununu animsatan bu
sorunun higbir 6nemi yoktur. Yetiskin tarafindan ¢ocuga ve-
rilen talimatlarin biiyiik bir ¢ogunlugu grup ahlaki kurallar-
dir ve bu kurallar ¢ocuga aktarilmadan 6nce ebeveynin kisi-
liklerini sekillendirdiginden, ¢ocugun kurallara tabi olduklari
surece kisilere mi, yoksa bu kisilerde cisimlestigi siirece ku-
rallara m1 saygr duydugunu sormak gereksizdir.

Ama genetik bakis agisindan, sadece iki kisinin dahil ol-
dugu bir sosyal iliskiden bahsedilip edilemeyecegi, ya da 61-
gutli bir grubun temel ahlak hislerinin ingasi i¢in gerekli
olup olmadigini belirlemek ¢ok 6nemlidir. Bu noktada Bo-
vet’nin goriisit bize gok kesin goriiniiyor. Oncelikle, otorite
ve saygt hislerinin ilk iki yidda, dilden 6nce, bebek buytik ki-
sinin kendisi gibi ama kendisinden ¢ok daha buyuk biri ol-
dugunu kesfettigi anda ortaya ¢ikti1 stiphesizdir. Bu duru-
mun sonucu olan sempati ve korku karisim duygular, ¢ocu-
gun neden 6rnekleri ve dilde uzmanlasir uzmanlagsmaz ebe-
veyninden gelen talimatlar1 kabul ettigini ve neden ¢ok erken
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bir yasta taklit gercegine kural ve yuktimliilitk hissinin eklen-
digini agiklar. Konuda yazan biitlin yazatlarin saygiyt kural-
larla baglantili olarak diigiinmesi nedeniyle, bahsettigimiz en
erken izlenimler saygi verileri disinda bir yerde siniflandiri-
lamaz. En erken kurallar, yani yemek, uyumak, temizlik ve
cocugun diger etkinlikleriyle iligkili olanlar konusunda her-
hangi bir siipheye yer yoktur. Bebegin onlari kabul etmesinin
nedeni sosyal grupta ve biitin medeni ailelerde mevcut ol-
malar degil, hem gekici hem de tirkiitiici olan yetiskinler ta-
rafindan dayatilmalaridir. Tkinci olarak, bunu izleyen yillarda
gergeklestirilecek en ylizeysel gézlem bile, cocugun genel ta-
limatlarin yami sira 6zel olanlara da itaat ettigini gsterir.
Durkheim hakl olsaydi, ¢ocuk sadece ebeveyni tarafindan
gozlemlenen ve ¢ocuga aktariimadan 6nce gruptan yayian
kurallara sayg1 duyardi. Ama durum béyle degildir. Cocukla-
rima ¢alisma masama dokunmamalanni séyledigimde, bu
kural benim ona tibi olmam: ya da onlarin 6niinde toplu-
mun rahibi olarak ortaya ¢tkmami gerektirmeden, evrenleri-
nin bir yasasi haline geliyor. Bu talimata, onlarin babasi ol-
dugum igin sayg: duyuyorlar.

Bu genetik gorislere vurgu yapmamizin nedeni, zaten ta-
mamen Orgiitlii haldeki bir toplumda gérev mekanizmasi
icin ¢ok onemli olmalari degil, bu kitapta benimsedigimiz
yontemi savunmalandir. Toplum iki birey ile, bu iki birey
arasindaki iliski onlarin davranislarinin dogasini degistirdigi
anda baglar ve sonucu olan fenomen hem bireyleraras: far-
kindalik agisindan hem de genel olarak sosyoloji agisindan
tanmimlanabilir. Sayginin dogusu sorusu disinda, Bovet ve
Durkheim'in fikirleri arasindaki paralellik bize eksiksiz gorii-
niiyor. Durkheim yaderk formu altindaki gérevi uymaci top-
lumlarin sosyal kisitlamasi yoluyla agiklar, oysa kisisel bilin-
cin gelisgimini sosyal yogunlasma ve farklilasma ve sonu-
cunda ortaya ¢ikan bireysellikle agiklar. Ayni sekilde, Bovet
de temel gorevleri kiicligiin biyiige duydugu sayg: ile ve bi-
lincin agamah 6zerkligini de alinan etkilerin ¢atismasi gergegi
ile agiklar. Boylece iki yazar aym mekanizmayt tanimlamak
i¢in farkls dilleri kullanurlar.
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Ama benimsenen diller paralelse ve birbirine kargit digmii-
yorsa, psikolojik agtklamanin farkh toplumlarin genel seklini
bir buitiin olarak dikkate almadan, ahlaki gelisimin batiin agi-
larinu agiklayamayacagy da eklenmelidir. Bize gore, Bovet'nin
ebeveyne duyulan saygt ve bireysel zihinlerin 6zgurlesmest
sorunlarina dair teorisi ile baglantih olarak, 6zellikle iki soru-
nun ele alinmasi gerekiyor.

Durkheim’in itirazlarina ragmen, kiigiik ¢ocugun ebevey-
nine duydugu sayg1 ve en genel formuyla aileye saygida, ¢ev-
releyen toplumun yapisindan bagimsiz psikolojik veriler ol-
dugunu sGyleyebiliriz. Ama ebeveyn gercekten de ¢ocuk igin
tann gibiyse ve ilkel ahlak kurallart ebeveynin talimatlarina
indirgenebilirse, toplumumuzdaki bireyde degil, ahlaki fikir-
lerin mevcut tarihinde bir ilerlemenin nasil mimkan oldugu
sorulabilir. Modern toplumlarimizda bir bireyin sadece alis-
kin oldugu gorislerden farkh bakis acilarint kesfetmesi ve
béylece kisilerden iistiin olan bir ahlaki idealin varhiginin bi-
lincine varmasi gerekir, boylece ebeveynini yargilamay1 ba-
saracak, onlan idollestirmekten vazgegecek ve zihnini G6z-
gurlestirip yeniliklere agik hale getirecektir. Ama ilkel geron-
tokratik toplumlarda (Bovet hakliysa bir toplum ne kadar il-
kelse o kadar gerontokratik olmak zorundadir) zihin kabul
edilmis gelenege istlin bir ahlaki ideali nasil kavrayabilir?
Sayg1 hislerinin ortak dinsel simgelere yoneltildigi yerde bile,
tanrilar insanlardan ve mistik kurallar yaygin kullanimin ge-
rekliliklerinden daha iyi degildir. Aslinda, insanlar en gelis-
mis dinler ortaya ¢tkana kadar tanrilara ahlaki bir safhik at-
fetmemistir. Ilk dinler gogunlukla bu safliga erigmeyi arzular
gorundiga halde, ilkel tanrilarin ahlak ve arzulari sadece s6z
konusu toplumun hakim gelenek ve kurallarina benzer. In-
sanligin bu sartdardan ortaya ¢tktugt gercegini nasil agiklaya-
biliriz?

Bu noktada toplumlarin genel formunu ya da seklini g6z
oniine almak bize ¢ok 6nemli goriintiyor. Tanrilarin ahlaki
seviyesini yukseltmek ve 6zerk bir bilincin ahlaki hatirina zo-
runlu talimatlarin ahlakin1 geride birakmak icin ikili bir stireg
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gereklidir: Sayginin ruhsallasmasi ve bireysel zihinlerin 6z-
glirlesmesi gerekir. Bu siiregler, Bovet'ye gore, uygulamadaki
etkilerin birbiriyle kesismesi gergegiyle agiklanabilir; ve bu-
nun etkili bir sekilde gergeklesmesi igin ilk kosul sosyal ¢ev-
renin yeterince yogun ve farklilasmis olmasidir. Durkheim'in
artik klasiklesmis bir bélimde gosterdigi gibi, sadece sosyal
yogunlagsma ve sonucunda ortaya ¢ikan farklilasma bireysel
zihinlerin 6zglirlesmesini agiklayabilir. Sadece boylece birey
onceki kugaklardan teslim aldig talimatlari yargilama kabili-
yetine sahip olabilir. Sadece o zaman aileye duyulan sayg:
manugin kontroliine boyun eger ve ahlaki biling butin g6-
revler ve talimatlardan buyiik olan bir iyi idealini kisilerin Gs-
tiine ve Otesine yerlestirir.

Ama Bovet’nin bakis agisin1 Durkheim’inkiyle tamamlaya-
rak gergekten de bitin zorluklart ¢6zmiis mii oluyoruz? Co-
cuga geri dénme ve tartismakta oldugumuz teorileri yapugi-
miz sorusturmalarla karslagtirma zamanimuz geldi. Bo-
vet’nin doktrininin ¢ocuk ahlakimin ¢ikis noktastyla ilgili ve-
rileri tamamen dogruladigini séylersek konuyu kisaca 6zet-
lemis olabiliriz, ama konu ¢ocukta bilincin evrimine gelince,
bu doktrinin ruhuna sadik kalmanin tek yolu onu geniglet-
mek ve iki saygt tirinid ayirt etmektir.

Burada, Durkheim’in bakis agisinin dogurduguna ¢ok ben-
zeyen bir zorlukla kars: karstyay1z ~ bu durum, iki bakss agis
arasindaki paralelligi dogrulamak i¢in kendi icinde yeterlidir.
Gocugun biitiin gorevleri ona Ustiin olan kisilerden geli-
yorsa, 6zerk bir bilinci nasil elde edecegini sorabiliriz. Saf
gorev ahlakindan daha buyiik bir sey oldugunu farz etmiyor-
sak, boyle bir gelisim bizce agtklanamaz. Bu gérevlerin ige-
rigi ebeveynin kendisi tarafindan kabul edilen kurallarin ta-
numu ile onaylandigindan, gérev ahlakinin ¢ocuga bu kural-
lan degistirme ve ebeveynini elestirme yetkisini nasil verdi-
gini gérmek imkansizdir: I¢sel bir idealin, iyi ahlakimn olu-
sumu bu fenomeni agiklayan tek sey gibi goriintyor. Alinan
etkilerin ¢atismasi, mantigin da midahalesiyle, bu idealin or-
taya ¢ikisinu agiklamak igin yeterli midir? Degil gibi g6rini-
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yor. Birbiriyle etkilesime giren talimatlar nedeniyle ortaya ¢1-
kan kargithklarin etkisi alinda, manugin nasil gorevlerini
daha acik bir sekilde tammlama, iceriklerini genellestirme,
tek bir kelimeyle ahlak malzemesini cilalama ve yasalagtirma
hakkini tstlendigini gérmek kolaydir. Ama Bovet’nin hipo-
tezine gore mantk higbir sey salik veremez. Emir kipinde
degil, haber kipinde konusur. Kisacasi, talimatlar oyununun
yaderklik disinda bir yolu yoktur, bu oyun son derece kar-
magik olsa bile; 6zerkligi sadece mant@a yasama giici atfe-
derek agtklayabiliriz.

Ama sistemini bagimsiz bir biitin haline getirmek igin her
seyi yapan Durkheim'dan bu konuda ayrilan Bovet yolu a¢ik
birakti ve hatta bizi analizlerini genisletmeye davet ediyor.
Bu iki indirgenemez gergekligi tanimlamaya ¢alismadan, go-
rev hissi ve iyi hissi arasinda bir ayrim yapmakla kalmiyor,
buna ek olarak, saygiy1 bize ¢esitli olast kombinasyonlarin
miimkun oldugu, iki insan arasindaki bir iligki bigiminde su-
narak, bizi sayginin kendisini somut psikolojik durum bag-
laminda farkhlagmus bir sey olarak diiginmeye davet ediyor.

Ve asag1 olanin tistiin olana duydugu ilkel ya da bizim ver-
digimiz isimle “tek tarafli" sayginin yani sira, bireyin akran-
lanyla iliskiye girdiginde ya da ondan tstiin olanlar akranlan
olma egilimi gésterdiginde meylettigi bir “karsihikli” sayginin
varligim ayirt ettigimizi iddia ettik. O zaman, tek tarafll say-
gida bir rol oynayan hemen hemen fiziksel korku unsuru
asamali bicimde kaybolarak yerini saygi duyulan kisinin iti-
barinda tamamen ahlaki bir ditgiis korkusuna birakir. Boy-
lece saygt duyulma ihtiyaci saygt duyma ihtiyacim dengeler
ve bu yeni iligkiden ortaya ¢tkan karsithkhilik butin kisitlama
unsurlanini ortadan kaldirmak igin yeterlidir. Ay zamanda,
talimatlar yok olur ve karsihikli anlagmaya doniisir ve 6z-
giirce kabul edilen kurallar digsal zorunluluk karakterini kay-
beder. Hepsi bu da degil. Kural artik karsiliklilik yasalarina
tabi oldugundan, 6zlerine rasyonel olan bu aynu kurallar ah-
lakin gercek normlan haline gelir. Bundan boyle akil, man-
ikl olmayr stirdiirdiigi, yani i¢ ve dis tutarlilifs korundugu
sirece (bagka bir deyisle, birey, diger perspektiflerin uyum
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gosterecegi bir perspektifi benimseyebildigi siirece) eylem
planim belirlemekte serbest olacaktir. Boylece, dislanmigh-
gin [anomie] ve yaderkligin ¢ok Otesine gegen Ozerklik zafer
kazanir.

Ama igleri bu kadar kanistirmamiz gerekiyor mu, Bovet’nin
dili ayn1 gergekleri tanimlamak igin yeterli degil mi? Goézlem-
lerimizi basit (tek tarafli) saygi terimlerine aktarmaya ve
kendi ikincil terminolojimizin avantajli m1 yoksa dezavantajh
mut oldugunu gérmeye gahisalim.

Ayni yasta ve ikisi de 11 yag civarinda ¢ok net bir sekilde
gozlemledigimiz karakteristik olan kurallarin yasalagmasi
asamasina dahil olan iki ocugun 6rnegini hayal edelim. Her
iki ¢ocugun da, digerinin kisiligine saygt duymaya devam
ederken, prestiji digerininkini tamamen ve sonsuza kadar
golgede birakmasa bile donisimli olarak oyun arkadagina
ustiin gelebildigi dogrudur. Bu yiizden, teoride ve bir ideal
disinda higbir zaman tam bir esitlik yoktur. Yani karsilikls
saygt verilerini su sekilde tanimlayabiliriz: 1° A, B’ye bir tali-
mat verir. 2° B bu talimat1 kabul eder ¢iinkii A’ya saygt du-
yuyordur (tek tarafli sayg1). 3° Ama A zihninde kendini B’nin
yerine koyar (bu ilk asamalarindaki benmerkezcilikten ayril-
may1 isaret eden yeni veridir). 4° A boylece B’ye verdigi tali-
matin kendisini de bagladigini hisseder. Dahasi, bir tiir akta-
rim sayesinde, kisinin kendisine olan gorevleri digerlerine
olan gorevlerinin sonucu olmast gibi, her tiir kargihkh sayg:-
nin da tek tarafli sayginun bir dizi aktanimina bagh oldugu
diistinilebilir. Ilk basta ebeveyne duyulanla sinirh olan saygy,
genel olarak ¢ocugun yetiskinlere, daha sonra 6bir ¢ocuk-
lara ve son olarak da yasitlarina duydugu tiire donisir, boy-
lece gorev igerikleri, kendisi de dahil olmak {izere biitiin bi-
reyleri kapsayacak sekilde agamali olarak genigler. Boylece,
ahlaki yukumlulik kaynaklan olduklarn stirece, sayginin bi-
tin formlari tek tarafli saygidan ortaya gikar ve ortak karak-
terleri bu ilkel sayginin orijinal hedefiyle agiklanabilir.

Bu terminoloji stiphesiz sayg1 fenomeninin islevsel birligini
vurgulama avantajina sahip olacakur. Ek olarak ve bu ne-
denle, iyi ahlaki ile gérev ahlakinu birbirine kanstirmadan bir
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araya getirme egilimi gosterecektir. Gorev sayginin, talimat-
larin ve dolayisiyla kurallarin var oldugu her zaman ve her
yerde meydana gelecektir. Diger yandan “iyi” hissi, bireyleri
birbirine saygt duymaya ve kendilerini i¢sel olarak birbirinin
zihnine yerlestirmeye sevk eden egilimin sonucu olacakur.
Isbirligi ve karsilikls saygiyla baglantih olarak, karsilikl anlag-
malardan sonuglanan “olusturulmus” kurallar1 ve mevcut
karsiikhilik yasalarini tamimlamaya yarayan “olusturucu”
standartlar ya da normlari ayirt ettik. Bovet'nin dilinde olus-
turulmus kurallar, hangi sayg1 gelisimi seviyesinde bulunur-
larsa bulunsunlar, sadece gérev olacaktr ve olusturucu
normlar iyiyi tarif edecektir.

Sonuglarimizin Bovet’nin diline bu nakli, arastirmalarimi-
zin ne kadar biiyiik bir bélimiinin onunkilerin bir uzantist
oldugunu ve aramizdaki fikir ayribiklaninin sadece dil konu-
sunda oldugunu gostermek igin yeterlidir. Ama bu nakil, ya-
pimasinin mimkdn oldugu gercegi nedeniyle, bizim 6zel-
likle vurgulamak istedigimiz, gérev ve iyinin géreceli yaderk-
ligi sonucunu ortaya ¢ikanyor. Bovet’nin de stirekli olarak
kabul ettigi gibi, giincel gérev formunda igerigini iyiyle
uyumlu olmaya zotlayan hi¢bir sey yoktur. Goérevler igerik-
leri nedeniyle degil, sayg1 duyulan bireylerden giktiklart ger-
gegi nedeniyle zorunludur. Bu ylizden ahlakla hicbir ilgisi ol-
mayan gorevler (Bovet aligkanlik haline gelen yiikimlilik-
lerden bahseder) ve ahlaksiz olan gérevler (kargiliklilik ahla-
kina zit dustiikleri stirece) olabilir. Bu talimatlara itaat eden
bireyin, bagka birine saygt duydugu ve bu saygt nedeniyle it-
aat ettifi siirece iyi olan seyi yaptigini hissettiine siiphe yok-
tur, ama bu saygi duyulan bireyden gelen talimatlarin dege-
rini belirlemez. $imdi, bir yandan igerigi prensipte iyinin di-
sinda olan (gercekte bu igerikler kesigseler bile) gorevlerin
kaynag olarak tek tarafli saygtys, diger yandan er ya da geg
ahlaki bilingte ortaya ¢tkacak olan iyinin kendisini tanumla-
yan karsihikhlik idealini birbirinden ayirmamuz gerekiyorsa,
kendine 6zgl karakteristifi iyi hissini olusturmak olan 6zel
saygt tirlinii karsihkh (saygr) ismi altinda soyutlamak belitli
bir avantaj saglamaz mr? Iy, psikolojik bakis agisindan pek
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akillica olmayacak bir Platonik ideal olarak degil de, zihnin
6ztnde var olan bir denge formu olarak ele alinirsa, yaderk
normlarin taninmasina yonlendiren tek tarafh saygi ile, ya-
sayt degil kendi karsihkliligini tamyan ve boylece kendi
icinde isleyen normlann olusumuna gotiiren karsihkl sayg
arasinda bir farklilik yerlestirmek bize gore arzu edilecek bir
seydir. Tabii ki, A B’ye ve B de A’ya sayg1 duyuyorsa, bunun
nedeni 6nce A’nin B tarafindan saygl gérmesi ve ardindan
kendisini B ile aym1 bakis agisinda konumlandirmasidir. Ama
bu, saf ve basit saygtyla iliskili olarak tamamen yeni bir is-
lemdir; B kargiliklilik hissi olmadan A’ya saygi duyuyorsa, ne
kadar gelisigiizel ve karsiliklilik yasalarina yabanct olsalar da,
gorevleri A tarafindan belitlenen talimadar olarak kabul ede-
cektir. Ama, A ahlaki agidan kendisini B ile bir tuttugu ve
boylece kendi bakis agisini kargiliklilik yasalarina tabi tuttugu
anda, bu karsilikli saygimin Griini yeni bir sey olmak zorun-
dadir, cinkii o andan itibaren kabul edilen normlarin bu kar-
sthiklihgin icinde olmasi sarttir.

Tabii ki, tek tarafh sayg1 ve bireyleraras: kisitlama 6rnekle-
rinin her yerde bulunabilecegi fikrine katihyoruz. Esitlik sa-
dece teoride mevcuttur.' Bu yiizden, karsiliklt sayginin hicbir
zaman saf halde bulunmadigi, sadece yas ve sosyal otorite
esitsizliklerinin yok olma egilimi gostermesiyle tek tarafh
sayginin yoneldigi bir ideal denge formu oldugu gorisi
dogru olabilir. Bu agidan bakildiginda, Bovet’nin dili stiphe-
siz bizimkinden daha dogrudur, ama bunun diger konularda
belitli zorluklar olusturdugunu diginiyoruz. Sonugta “ak-
tanm” nedir? Hedefi degistiginde bir hissin aymi kaldigin
gercekten sOyleyebilir miyiz? Bir egilimin kalicihgini tarihi ve
dénugsimleri boyunca erteledigimizde genetik bir yanilsama-
nin kurbanlar olmaz miy1z? Ruhsal gerceklikleri gelisimleri-
nin belirli bir aninda iliskili olduklari sistem agisindan tanim-

1 Bu noktada okura, Blondel'le Société frangaise de Philosgphie’'nin karsisinda
girdigimiz tartigmaya g6z atmasint tavsiye ediyoruz (bkz. Bulletin de la so-
ciété frangaise de philosophie, s. 120-3, 1928).
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lamak daha iyi olmaz miydi? Eszamanlt ve artzamanli unsur-
larin dagildigr gergek oranlan gérmek igin, ara tonlann ayirt
edilmesi ve dakika farklarimin hesaba katilmasi gerekir. Bo-
vet’ye gore, tek tarafli saygidan ortaya ¢ikan karsilikli saygy,
bir anlamda onunla aym1 sey olmaya ya da en azindan ona
dayanmaya devam eder. Bizim bakis agimuza gore, farkh bir
denge sistemine dahil olan kargsihkli saygi, tek tarafli benze-
rinden ayirt edilmeyi hak eder.

Bu tartigmadaki tek temel nokta sudur: Karsiliklt saygt ve
igbirliginin, dengenin ger¢ek durumlan ya da sirlayic
formlar1 olmast pek dnemli degildir. Isbirliginin ahlaki bilin-
cin gelisimine yaptig1 benzersiz katki, tam da bu ne oldugu
ile ne olmas1 gerektigi, etkili itaat ile herhangi bir gergek ta-
limattan bagimsiz bir ideal arasindaki ayrimin belirttigi sey-
dir. Sadece tek tarafli saygr ve sosyal kisitlama s6z konusu
olsayd, ahlaki iyi, mevcut toplumun gérev ve diizenlemele-
rinin ona atfettigi bitin kusurlu ve gogunlukla grotesk
formlarda kesin olarak olusurdu. Ama isbitligi ve karsilikli
saygi, “olusturulmus” kurallar tarafindan tiiketilmemis olan
kalict normlara dahil oldugu siirece, katalitik unsurlar olarak
vazgegilmez bir rol oynar ve ahlak evrimine belirli bir yén
verir. Bu bakis agisindan, bu yeni gergekliklerin hangi nok-
taya kadar kisitlama ve tek tarafli saygidan uzaklastigim be-
lirlemeye ¢alismak gereksizdir. Haurlamamiz gereken tek
sey, kurallar psikolojisinde birbirini izleyen agamalann her
sey demek olmadigidir: Yonelimin kendisi, Lalande’in s6yle-
yecegi sekliyle vektor, her seyden daha 6nemlidir. Ve bu ko-
nuda bizi Bovet'den ayiran terminolojik farkliliklar, temelde
yontem ve sonuglar konusunda hemfikir olmamizi asla en-
gellemez.
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§ V.J. M. BALDWIN’IN BAKIS AGISI

Konuyu kronolojik olarak ele altyor olsaydik, Bovet’nin te-
orilerini tartigmadan 6nce Baldwin’i ele almamiz gerekirdi.
Ama onun 6ne sirdigi teori Bovet'ninkine ¢ok benzese de,
Baldwin'in sorunlari ifade etme sekli cok daha az kesindir ve
dolayistyla onu agtklamak i¢in 6nce Bovet’'nin doktrininin
incelenmesi gerekliydi. Dahasi, Baldwin hemen hemen
Durkheim ve Bovet’'nin tam ortasinda bir yerde konumlan-
digindan, ¢ocuk ahlakiyla iliskili gesitli teorilerin gelisimini
adim adim izlemek yerine ona kisaca deginmek bizim icin
daha kolaydur.

Hatrlanacag gibi Baldwin, bireysel ve ortak zihinlerin bir-
birine bagli olmasi nedeniyle psikolojik ve sosyolojik arastir-
mamnin paralel yliritilmesi gerektigini iddia etmisti. Ortak bi-
ling, bireysel bilincin igeriginin “genellesmesi’nden bagka
bir sey degildir. Ama aksine (Baldwin burada sosyologlarin
tarafinda gibi gériiniiyor) bireysel bilingte, devam eden ortak
evrimin sonucu olmayan higbir sey mevcut degildir.'

Sosyal ve bireysel arasindaki bu dayanismaya en tamidik ve
Baldwin’in ahlak psikolojisi bakis agisindan en temel olan
6rnek, kisinin kendisinin bilincinde olmasidir. Gérinuste ki-
sinin kendine 6zgii ve digerlerinden farkli oldugu hissinden
daha mahrem ve kesin bir sekilde "bireysel” ne olabilir?
Baldwin, inli analizinde bu hissin gercekten de bireylerarasi
eylemlerin ve 6zellikle de taklidin sonucu oldugunu gésterdi.
Kendisinin bilincine varmaya baglamaktan ¢ok uzak olan be-
bek, bir 6zne olarak kendinden bihaberdir ve 6znel kosulla-

1 Ozellikle bkz. J. M. Baldwin, Psychologie et sociologie.
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rint fiziksel goriintiilerle aymi dizleme yerlestirir: Bu “yansit-
mah” asamadir. O halde ¢ocuk kendisini kesfetme asama-
sina nasil gelir? Kendi viicudu s6z konusu oldugunda, bunu
onu diger insanlann viicutlanyla kiyaslayarak yaptiginn gor-
mek kolaydir, bu taklit etmeyi 6grenmenin bir pargasidir. 10-
12 aylik bebek baskalarinin agzini gorsel olarak algilar ve bu
agizlar taklit ederek farkli agiz hareketlerini benzer bir se-
kilde taklit eder. Aynu sekilde, fiziksel 6zelliklerle ilgili olarak,
cocuk bagkalarinin davranslarinn taklit ederek kendi davra-
nislarini kesfeder. Bu sekilde birey, digerlerininkiyle 6zdes
olan bir “Benlik”e sahip oldugunun bilincine vardig “6znel”
asamaya gecer. Ama bir kez dikkad bu sekilde kendi tizerine
gevrilince, gocuk siireci tersine gevirebilir. Digerlerinde goz-
lemledigi davranis formlarinin hepsini yavag yavas kendisine
uyarlayarak, kendisindeki varliginin farkinda oldugu hisleri
ve nedenleri digerlerine de atfetmeyi 6grenir. Bu sekilde, di-
ger iki stiregle dontsimli olmasiyla birlikte, kisi yasaminin
tamamini olusturan bir “ctkartilabilen” sire¢ vardir. Gidis
gelisler cikartma ve taklit arasinda ileri geri dogru gercekles-
tiginden, ortak evrimleri daha 6ncesinde ayni siireg ile ga-
rantiye alinmus olan kendinin bilincinde ve digerlerinin far-
kinda olma arasindaki denge korunur.

Bu agiklamanin ardindan Baldwin’in ahlak bilinci fikrini
anlamak kolay olacaktir. Ahlak bilinci, kigi artik bir uyum du-
rumunda olmadifl, onu olusturan ¢esitli egilimler (biraz
once gordiigimiiz gibi, digsal kdkenleri olan egilimler) ara-
sinda bir zitlik var oldugu zaman ortaya ¢ikar. Bu uyum ek-
sikligi nereden kaynaklanir? Cocugun er ya da geg yetiskine
itaat etmeye zorunlu olmasi ve itaat etmede yepyeni bir seyi
deneyimledigi gergeginden. Itaat ne basit bir taklit ne de ¢1-
kartmadir. Itaat yeni bir ben, benin geri kalanina egemen
olan bir kesimini olusturur. Itaat etmeyi 6grenme eyleminde
¢ocugun, Baldwin’in deyisiyle “ideal bir Benlik”, yetiskinin
talimatlarnina bogun egen, ustiin halini izleyen bir ben gelis-
tirdigi dogrudur. Boylece itaat kendisine 6zgii bir 6znellik ve
cikartmamn eslik ettigi bir tiir askin taklittir ve gergekte ah-
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lak bilincinin kendisini ve bu biling a¢isindan eylemlerin de-
getlendirmesini olusturur. Dolayisiyla, bu Bovet’nin fikriyle
hemen hemen aynt anlama gelir: Alinan talimatlar bir igsel
yikimlilik hissi yaratir. Bovet gibi Baldwin de dogustan ge-
len gorevlerin olmadig1 gergegine vurgu yapar: Biitiin yi-
kiimlilukler sosyal ¢evrenin uyguladigt baskinin sonucudur.
Ama Baldwin, talimat sézlerinin teslim alindiklar1 andan iti-
baren derinlemesine i¢ i¢e gegtigini ve yeni bir ben yarattgini
ekler. “Ve, ogrettigi ve olmas: gereken seye riayet eden bu
ben anlayist — en nibayetinde benim bilincimdir.”” Bu ideal benlik,
baba ya da diger herhangi bir “taklit edilecek model” Benli-
gidir. “O, ben degil, ama ben o olacagim. Benim ideal ben-
ligim, nihai 6rnegim, 6nlime konulan yikiimliligim. >

Bu, bireysel bireylerin igerikleti ile toplumun gereklilikleri
arasinda mevcut olan sagirtict benzerligi agiklar. Ahlak duy-
gusu “toplumda mevcuttur ¢linki biitiin bireylerin igindedir;
ama her bireyin iginde olmasinin nedeni de toplumda mev-
cut olmasidir. Dogamn siklikla gelisim sorunumuza dair ola-
rak iizerinde disiindiigi bir déngi halindeki sorulardan biri
de budur” (s. 299). Boyle bir 6neri ya herkesge bilinen bir
gercek ya da konuya ylizeysel bir yaklasim gibi gériiniiyor.
Ama Baldwin’in Benligin gelisiminin ortak yasamla yakindan
baglantili oldugu yontindeki derin yaklasimini hatirlarsak,
yukaridaki ifadenin degerini agtk¢a goririz. Yetiskinin kendi
yasaminda ahlak duygulan baskalarimin gérigtiyle yakindan
iligkili kalmaya devam eder. “Kendimizle ilgili en incelikli ve
mahrem yargilarimiz bile aym etkiyle iligkilidir: Bir dereceye
kadar kendimizi bagkalaninda gérdiigiimiz yaklasim ya da
tavsiyelere uygun olarak yargilanz” (s. 312).

Bu, i¢sel yukimlulik verilerini aligkanhk ya da empati gibi
bireysel psikolojiye ait olan verilere indirgeyen teorileri ¢ii-
rutir. Baldwin gérevin spontane aligkanliklarimiza indirge-
nemeyecegini soyler; gorev, “aliskanliklarn ihlal etme aligkan-
ligndir” der (s. 55). Empatiye gelince, bilincin géziinde kendi

V). M. Baldwin, Interprétation sociale et morale du développement mental,
2J. M. Baldwin, a.g.¢., s. 36.
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icinde higbir ahlaki 6zellige sahip degildir. Iyi olmak icin sa-
dece hassas olmak yeterli degildir; empati de yonlendirilmeli
ve sabitlenmelidir. Taklit ve “¢ikarma” sayesinde empati
Benlige dogal gelir. Ama bu empatinin ahlaki bir karakter
edinmesinden 6nce bir ortak yasa, kurallar sistemi var olma-
hidur.

Birey, iyiyi tanumlayan bu kurala ya da ortak norma dair
bilinci nasil kazanir? Cikis noktasi, gocugun “babasint, anne-
sini ya da genel olarak yasa yapan kigiligi temsil eden bir seyin
varligina” abskin olmast gerektigidir. Dahasi, “yiktimlilik-
ler yasla azalmaz, cogalir”, ¢linki takip edilecek Srneklerin
say1s1 gittikge artmaktadir (s. 300).

Ikinci asama siiresince gocuk bu sekilde gelistirilmis ahlak
yasalaninu diger herkese uygular. Taklit yoluyla elde edilen
buitiin karakteristikler “cikarma”ya yol agar. “Cocuk itaat et-
tikten ve itaat yoluyla 6grendikten sonra, kendisi evin diger
tyeleri igin ev yasasint belirler. O zaman yasa ‘genel hukuk’
haline gelir” (s. 54). Bu genel hukuk iki nedenle mutlakur.
Bir yandan, alinan talimatlar ya da Baldwin’in deyisiyle etraf-
tan gelen “emir s6zleri” sayesinde, bu yasa zorunludur. Di-
ger yandan, yasay1 diger herkese uygulayarak gocuk gercek
uygulamada kimsenin “yasay1 yapan kisilerin” bile kat1 itaat
gostermedigini kesfeder. Ve bu kesif ¢ocugun yasaya inan-
ciu zayiflatmak yerine onu tam tersine, ahlak yasasini birey-
lerin Gizerine yerlestirmeye yonlendiriyor.

Bu siireg sayesinde idealin dogasi degisir. O zamana kadar
ahlaki “iy1” kesin 6rneklere baghydi. “Yasa, cocukta, gercek
bir etik Benlige dontisme sirecinde kisiseldir; bir cisim-
lesme, temelde ‘yansitmalt’ olan, detayda temsil edemedigi
ya da 6ngoremedigi bir Benliktir” (s. 323). Ama ¢ocuk ger-
gekte kimsenin yasaya itaat etmedigini fark ettiginde, yasayr
bireylerin iradesinin lizerine yerlestirmeyi ve onu ebeveynin
isteklerine ya da otoritesine istln olarak digtintr.

Boylece, ideal iyi kavramimin yasamin kendisine bir igerik
sagladig tiglincli ve son agama gelir. Simdiye kadar yasa sa-
dece alinan talimatlarin bir tiir genellestirme ya da yticelesti-
rilmesinden olusuyordu. Ama bir kez kisilerden ayrlinca,
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“emir sozleri” mutlak bir seyin seviyesine yikselir. O andan
itibaren, pratik zekamin ¢alismasi sayesinde, yasanin mevcut
icerigi Szerk bir sekilde detaylandirihr. "Cocuk sosyal iliski-
leri hakkinda derinlemesine diigiinip zamanla bagkalarina da
salik verecegi bir akil teslimiyet aliskanhginin baslangicina
ulasinca, 6nceleri sahip olmadig1 yeni bir tiir hedef sergiler.
Artik kismi dusiincelerinin —6zel semalarinin— higbiri onun
hedefi degildir; kimse onun yeni kisilik idealini tam anlamiyla
yerine getitemez" (s. 326). Hem ahlaki ilerlemenin hem de
bilincin i¢sel Gzglurliginin mimkiin olusunu bu sekilde
agiklayabiliriz. Birey “entelektiiel karmaga ve ugrastan olu-
san bir denize acilir ve onun huzursuzlugu ve degisimi, ide-
alleri ve onlari ¢ignemesi ile, sosyal yasam ve ilerleme mim-
kun olut” (s. 326).

Baldwin’in ahlak psikolojisinin ana fikirleri bunlardir. G6-
revin bilincinde olmak ve iyi ahlaki arasindaki iligkiye dair bu
yorum tamamen tatmin edici 6zellikte midir? Incelememiz
gereken sey bu ve bunu yapmak igin, miimkiin oldugu kadar
tartismay1 bu kitapta belirtilen net gézlemlerin kapsadigi ze-
mine geri tagimaya ¢alismamiz gerek.

Ilk olarak, Baldwin’in ézellikle vurguladif managin muda-
halesi olmadan, yazanmizin haurlatudt sosyal siireglerin bi-
lincin 6zerkliginin gelisimini agiklamak icin yeterli olmadig
not edilmeli. Cocugun, taklit ve ¢tkartmadan baglayarak, sos-
yal gevresinden yayian ve sonunda bireylere iistiin yasa an-
lamint kazanan “emir sézleri”ni nasil benimsedigini gérmek
yeterince kolaydir. Ama Baldwin’in pratik mantiga atfettigi
miidahale olmadan, bu yasa hi¢bir zaman gocugun teslim al-
dig talimatlarin basit bir genellestirilmesi olmaktan &teye ge-
cemez. Baldwin bu sonugtan nasil kagar? Talimatlarn igeri-
gini yeniden sekillendirip kisisel bir ideal yaratmasi beklenen,
cocugun mevcut zekasina bir tiir harici faktor katarak.

Ama bu sekilde ortaya kondugunda, Baldwin’in ahlaki ge-
lisime dair agiklamasinda 6ne siirdigi nedenler heterojen
goriinme riski altindadir. Bir yandan, riayet ve gorevin kay-
nag olan sosyal iligkiler oyununa, diger yandan da 6zerkligin
ve iyi ahlakinin kaynag olan bireysel zekaya sahip olmamiz
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gerekir. Aslinda, Genetic Logic [Genetik Mantik] isimli eserin
biitiin okuyuculann Baldwin’in ¢ocuk manu@inin evrimini,
ahlak konusu ile ilgili olarak bahsettigimiz sosyal faktGtlerin
yardimuyla agiklamak igin ne kadar ¢abaladigim bilir. Mant-
gin, upks gbrev gibi, baslangicta cocuga etrafindakiler tara-
findan uygulanan baskinin bir yansimast oldugunu séyler:
Bu, ahlaki alanda basit itaate karsiik gelen “sindoksi” aga-
masidir. Ardindan, tartigmayi, derin diigiinmeyi ve sdylemsel
mantg karakterize eden bir “gtkartmalar” ve genellestirme-
ler oyunu aracihgiyla, mantik kurallan, tipki ahlak kurallar
gibi, bireylere Gstiin hale gelir: Bu, iyi ahlakinun i¢sel idealine
karsilik gelen “sinomi” agamasidur.

Ama Baldwin’in yaptig1 gibi zihnin digsal kékene sahip yii-
kiimliliklerden 6zgiirlesmesini agtklamak icin ¢ocuk akli
kullanildiginda, onu izleyen geliskiden kaginmak mimkin
degildir: Rasyonel mantigin kendisinin, ahlak psikolojisi s6z
konusu oldugunda kaginilabilecek sosyal siireglerden tiire-
mis olmasi. Gergekte mantik ve ahlak tamamen paraleldir ve
ikisinin de ortak detaylandirmanin bir islevi olarak gelistigi
goriisiinde Baldwin’e katillirsak, birinin déntisimiini acikla-
mak i¢in digerine bagvurma hakkimiz olmaz. Hem mantk
hem de ahlak riayetle baglar ve 6zerklikle tamamlanir. Bu
evrimi agiklamak istiyorsak, bunu sosyal davransin doga-
sinda var olan degisiklikler yoluyla yapmak zorundayiz. Do-
layisiyla sorun, Baldwin’in sosyal psikolojisinin kisitlamanin
neden isbirligine yol agtigin1 anlamamizi saglamak igin ger-
gekten yeterli olup olmadigy, ya da Baldwin'in, upki digerleri
gibi, son tahlilde isbirligi iliskisine karst kisitlama iligkisine
oncelik verme egiliminde olup olmadigidir.

Bu noktada Baldwin’in doktrininin iki ana zorlugu sunlar-
dir: Baldwin gocuk zihniyetinin erken asamalanni taklit ve
sosyal ¢evrenin baskisi ile agiklar, ama bilincin ilk seviyele-
rinde kendiliginden mevcut olan benmerkezcilifi hesaba
katmaz. Boylece, sonraki asamalari konu alirken, sosyal fak-
tori bilince yeterince dahil kilmakta ve karsihkliik yasala-
rinda ortak kurallara bu igsellestirme igin gerekli 6zerkligi
verecek olan rasyonel normu gérmekte basarisiz olur.
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Ahlak gergekleri teorisinden gok zeka psikolojisiyle ilgili ol-
dugundan, birinci konuya ¢ok kisaca deginecegiz. Unlii bir
bolimde Baldwin hayran verici bigimde, ilkel bilincin kigiyi
icsel ve digsal, 6znel ve nesnel, hatta ruhsal ve fiziksel olanla
ayni duzleme yerlestirerek ne kadar “ikicil” oldugunu gos-
termistir. Ama bu ikiciligin, bireyin kendisini her seyin mer-
kezine yerlestirdigi ve her seyi bu benmerkezci perspektf
araciifiyla agikladigy bir bakis acgis1 yanilsamasina kargiik
geldigini fark etmez, ya da en azindan fark etmemis gibi go-
runtr. Zeka psikolojisinde, ¢ocuga has manug ve nedensel-
ligi acgiklayan sey bize gére bu benmerkezciliktir: Cocugun
iligkileri yturitmek ve nesnel nedensel seriler vs. olustur-
makta yasadig1 giiglik. Sosyal ve ahlaki bakis agisindan, ¢o-
cugun tamamen digerlerinin etkisinde oldugu i¢in digardan
aldig1 6rnek ve talimatlara riayet etse de biitlin ortak davra-
nislara indirgenemez bir bireysel yorum ve bilingdis1 bo-
zulma unsuru katmasinin nedenini bu benmerkezcilik agik-
lar. Bu ylizden, kiglik ¢ocuklar arasinda oyun kurallar ve
ebeveynlerinin talimatlarina dair kendine 6zgii bir tutum bu-
lunur - kiigiklerin yasaya ve uygulanmasindaki daginikliga
yonelik bir saygr tutumu.

Yani, Baldwin’in “Benlik” bilincinin olusumuyla ilgili ¢ok
derin teorisine katilsak da, onun taklidin rolii tizerine séyle-
diklerine bir yorum katmak istiyoruz. Yazarimuzin analizle-
tini okuduktan sonra, Benligin kendisini sadece diger Ben-
liklerle iligkili olarak taniyabilecegine kars1 ¢itkmak gergekten
zordur. Ama taklit, asla kendimizde digerleriyle ortak olanlar
disinda bir sey algilamamuzi saglamaz. Kisinin kendisini ayn
bir birey olarak kesfetmest igin kars1 ¢ikma, tartisma ve kar-
sihiklt kontroliin sonucu olan bir stirekli karsilastirmaya ihti-
yag vardir; ve Benligin farkina varmak, psikolojik dogamiz-
daki daha genel 6zelliklerin bilincine varmaktan ¢ok daha
ge¢ bir zamanda gergeklesir. Bir ¢ocugun bagkalarimn zihin-
lerinde butiin konulara dahil olurken, yine de ¢ok uzun bir
sire benmerkezci kalabilmesinin (“Benlik” bilincinden yok-
sun olmasi nedeniyle) nedeni budur. Ancak bireysel doga-
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muzt sinurlart ve kaynaklari ile tanuyarak, kendi igimizden ¢ik-
mamz ve diger bireysel dogalarla isbirli§i yapabilmemiz
miimkiindiir. Dolayisiyla Benligin bilincinde olmak isbirligi-
nin hem bir Griini hem de kogsuludur.

Bu bizi ikinci soruna getirdi: Sonraki agamalar ve bilincin
ozerkligi. Mantikli “sinomi” kurallari ve onlara karsilik gelen
ahlak kurallari gergekten de Baldwin’in distindigi gibi man-
ugin 6zglrliigini garantiye alabilir mi? Onun verdigi tanim-
lar1 kabul edersek, hi¢ siphesiz alabilirler. “Sosyal kiltiiriin
manukli asamalarinda, birey er ya da geg sosyal ifadeyi bir
olgtide elestirme ve bireysel yargilarini kullanarak detaylarim
reddetme noktasina gelir. Bu sekilde sindoksi kisisel ve si-
nomi halinde bir bicim gelir” (Thoughts and Things [Diisiinceler
ve Seyler]). Ama Baldwin’in bu sosyal “sinomi” durumlarin
olusumunu ve isleyisini agiklama seklini dikkate alirsak, ha-
tirlattigr sureglerin isbirlifinin sonuglar ve kisidamanin so-
nuglar arasinda var olan geliskiyi agtklamak igin gergekten
yeterli oldugundan pek emin olamayiz. Bir talimat: ele alip,
“cikarma” mekanizmasi sayesinde karsiliginda onu bagkala-
nna dayatacak birkag bireye dayattigimizi varsayalim. Bu bi-
tiin sosyal gruba 151k tutup bireylere stiin olan mutlak yasa-
nin sayginbiinin Ustiinde yer alsa da, boyle bir kural genel
oldugu gergegi nedeniyle yeni bir deger kazanamaz. Her sos-
yal grupta herkes tarafindan kabul edilen ama neredeyse ta-
mamen mantik dist ve hatta ahlak dist olan kullanimlar var-
dir. Baldwin’in “sinomi”yi tanimlamak i¢in kullandid birey-
sel elestiri, “sindoksi” kurallarinin igerigini rasyonel ve ahlaki
ideale uygun bir icerife nasil dontstirebilir? Bir “yapict”
normlar sistemi sadece “olusturulmus” kurallar altinda igle-
yebilir. Bir dizi aliskanhgmn 6zerk bilincin gzlerinde yeni bir
deger kazanmasi igin, bu aligkanhiklarin bireylerin ¢cogunlugu
ya da toplamui tarafindan tartisildiktan sonra onaylanmis ol-
mast yeterli degildir; bu onaylamanin, mantg olusturan kar-
sihklilik yasalarini temel alan gergek bir anlagsmayla sonug-
lanmasi sarttir. Tabii ki Baldwin bireysel elestiriden, derin
diisiinmeden, tartismadan bahsettifinde manugin kendisini
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kasteder. Ama Benligi gelistiren ve birey ve sosyal grup ara-
sinda bir denge saglayan taklit ve ¢tkarma oyununun bu ras-
yonel normlarin gelisimini agtklamak icin yeterli oldugunu
diistinmek hata olurdu. Bu mekanizmalar sadece bir gergegi
(tesadiifen temel Gneme sahip olan bir gercegi), yani bireyin,
benmerkezcilifine ragmen, ilk yillarinda onun disinda ve do-
gasina hikmeden bir kurallar sisteminin egemenligi alunda
oldugunu agiklar. Ama bundan zihnin iginde mevcut olan
rasyonel yasaya ge¢mek i¢in, sadece bireysel zekanun onayin-
dan daha fazlasi gerekir; akranlar olarak bir araya gelen bi-
reyler arasinda kargihklihga dayanan, benmerkezciligi basti-
rip genel hukukun igerigini saflasurabilecek entelektiiel ve
ahlaki bilinci 6ne ¢tkartacak yeni bir tiirde iliskilerin olmas:
gerekir.
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§ VI. GENEL SONUCLAR

Cocugun ahlaki yargilarinin analizi bizi sosyal yagam ile ras-
yonel biling arasindaki iligkilere dair buyiik bir sorunu tartil-
maya yonelttl. Vardigimuz sonug, toplum tek bir seyden
olugsmadi@ icin, onun tarafindan bireye sunulan ahlakin da
homojen olmadigrydi. Toplum sosyal iligkiletin toplamudir
ve bu iliskiler arasinda iki agir1 ugtaki tiiri ayirt edebiliriz:
Ogzelligi bireye disardan zorunlu bir kurallar sistemi dayat-
mak olan kisitlama iligkileri; ve ozelligi insanlarin zihinle-
rinde, biitiin kurallarin temelinde yer alan ideal normlara dair
biling yaratmak olan igbirligi iligkileri. Otorite ve tek tarafli
saygt baglanndan dogan kisitlama iliskileri toplumun var
olan 6zelliklerinin gogunu ve 6zellikle de ¢ocugun gevresin-
deki yetiskinlerle olan iligkisini karakterize eder. Tam tersine,
esitlik ve karsibkh saygtyla tanimlanan isbirligi iliskileri, du-
ragan bir sistem yerine dengeli bir limit olusturur. Dolay1-
styla, gorev ve yaderkligin kaynag olan kisitlama, kargiliklih-
gin meyveleri olan iyi ve 6zerk mantiga indirgenemez, gergi
kisitlama iliskilerinin mevcut evrimi bunlart isbirlifine yak-
lastirma egilimindedir.

Tartigmayr ¢ocuk psikolojisiyle baglantili sorunlarla sinir-
lama ¢abamiza ragmen, okutlar bu sonuglarin Brunschvicg
ve Lalande tarafindan gerceklestirilen tarihi ya da mantiksal-
sosyolojik analizlerle yakinhgim kolayca gorecektir. Le
Progrés de la Conscience dans la Philosophie occidentale [Bau Felse-
fesinde Bilincin Gelisimi], psikolojinin bireyin gelisimine
olan etkilerini inceledigi yasaya benzer bir yasanin, Avrupa
diisiincesinde ahlaki yargilarin evriminde de var oldugu ger-
ceginin en kapsaml ve incelikli ispatidir. Felsefi incelemeye
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girismek, toplumun kosullarini ele alan ve onlarin devam et-
mesini saglayan diislince akimlarina dair artan biling kazan-
mak demektir. Filozofun yaptg1 yeni bir sey yaratmak degil,
insan zihninin detaylandirmalarini yansitmaktir. Brunsch-
vicg’in yenileyerek kullandig elestirel tarih analizinin en bu-
yik 6nemi, Bat felsefi disiincesinin evriminde kargiiklilik
normlarinin sosyal riayete karst asamalt olarak zafer kazan-
diginu ortaya gikartmay: bagarmis olmasidir.

Lalande’a gelince, “la Dissolution" ve mantikli normlarin
sosyal karakteri hakkinda sGyledikleri, “sosyal” kelimesinde
gizli yalanlarin ikiligini konu hakkinda gerceklestirilmis diger
biitlin ¢alismalardan daha iyi gosterdi. Lalande’a gore iki
toplum vardir: Sabit 6zelligi bireysel zihinlere uyguladig ki-
sitlama olan mevcut ya da Orgiitlii toplum; ve insan zihinle-
rinin asamall olarak birbiriyle 6zdeslesmesi ile tanimlanan
ideal ya da 6ziimseyici toplum. Okurlar, daha 6nce otorite
iligkileri ile esitlik iliskileri arasinda gézlemledigimiz ayrimin
aymusinin burada da s6z konusu oldugunu fark edecektir.

Lalande’in sundugu detaylardan bazilari onun fikirlerini bir
biitlin olarak kabul etmemizi engelliyor. Ornegin, iletlemeci
organizasyon anlaminda “evrim”in kisitlamaya dayanan bir
toplumla derinden bagh oldugu gériisii bize o kadar kesin
gorinmiyor. Lalande’in evrimin isareti olarak gérme konu-
sunda Spencer’la hemfikir oldugu homojenden heterojene
gegis, hi¢ stiphesiz sosyal farklilagmaya gotiiriir. Ama tam da
bu farklilagma, sosyologlarin isaret ettigi gibi, kisittamadan
kaynaklanan riayeti kirma ve sonucunda da kisisel 6zgiirles-
menin kosuludur. Ahlaki esitlik, homojenlige (bu kelimenin
anlami konusunda bir anlasmaya vanlabilecegini varsaytyo-
ruz) dogru bir ilerlemenin degil, farklilasmanin bir islevi olan
bir hareketliligin sonucudur. Toplum ne kadar farklilas-
nussa, tyeleri kosullarini yeteneklerine uygun bir sekilde ne

1 I a Dissolution opposée @ Evolution dans les sciences physigues et morales ifade-
sinden de anlagilacaf {izere Lalande, “la dissolution” (¢6ziilme/¢6-
ziinme) kavramim “Pévolution” (evrim) kavramina kars1 gériir —¢n.

404



COCUGUN AHLAKI YARGISI

kadar iyiye dogru degistirebiliyorsa, entelektiiel ve ahlaki is-
birligi firsatt daha buyik olacaktir. Bu yizden, Lalande’a
gore Ustiin norm olan zihinlerin 6zdeslestirilmesini isbirli-
giyle aymt sey olarak géremeyiz. Bu “vektér”i degerlendir-
meden ve kendimizi psikolojik verileri tanimlamakla sinirla-
madan, iy1 ahlaki bize 6zdeslestirmeden ¢ok karsihklilhik elde
etmek olarak gériiniir. Ozerk bilincin ahlaki herkesi ortak
bir igerige sahip kurallara tabi tutmak degildir: Sadece birey-
leri, karsilikliligin sonucu olan perspektif yasalarinin bireysel
bakis agilarimi yok etmesine izin vermeden, birbiriyle karsi-
liklilik lkesine dayanan iliskiler kurmaya zotlar.

Ama Lalande’in 6gretisi sayesinde sosyologlarin gogun-
lukla kanistirdigs seyi aynstirabildigimize gore, bu kiigik ge-
liskilerin 6nemi nedir ki? Ve her seyden ¢ok, kullanilan yon-
tem aymysa, verilerin yorumlanmasinda kullanilan kavram-
larin 6nemi nedir? Lalande’in galismasinda nadir bir Grnege
sahibiz — psiko-sosyolojik yontemin sinirlar iginde yuriti-
len normlarin evrimi Gzerine inceleme. Bu biyiik mantiket,
rasyonellifin gereklerini hicbir sekilde reddetmeden, sosyal
psikoloji agisindan analizi kabul ederken, kendi “y6nelim-
leri” ile ideal normlarin insan ruhunun dogasinda var oldu-
gunu belirterek, entelektiel ve ahlaki 6ztimseme streglerini
ayirt etmeyi basards.

Sonuglarimuzin tarihi-elestirel ya da mantksal-sosyolojik
analizlerin sonuglanyla uyumlu olusu bizi ikinci noktaya ge-
tiriyor: Ahlaki ve entelektiiel gelisim arasinda mevcut olan
paralellik. Mantk ve etik normlar arasindaki yakinhgin her-
kes farkindadir. Manuk diisiince ahlakidir, tipki ahlakin ey-
lem mantig1 olmas: gibi. Neredeyse biitiin modern teoriler
bu paralelligin varligin1 kabul eder - saf manu@ hem teorik
disiincenin hem de giindelik uygulamanin hakemi kabul
eden a priori gbrugten, bilgi ve etik degerleri konu alan sos-
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yolojik teorilere kadar. Bu yiizden, ¢cocuk distincesinin ana-
lizinin bu genel fenomenin belirli acilarini 6n plana ¢ikart-
masi sasirtici degildir.1

Oncelikle, bir anlamda mantik ve ahlak normlarinin birey-
sel zihinde dogustan var olmadigi s6ylenebilir. Stiphesiz, ras-
yonellik ve ahlak unsurlarinin hepsini dilden bile 6nce bula-
biliriz. Bu yuzden duyu-motor zeka 6ziimseme ve olusturma
islemlerine yol acar, bu islemlerde de sinif ve iliskiler manti-
ginin islevsel muadilini gérmek zor degildir. Benzer sekilde,
cocugun Kisilere yonelik davranislari ilk empati egilimlerini
ve duygusal tepkileri sergiler, bu tepkilerde daha sonra kaza-
nilacak ahlak davranislannin ham malzemesini gormek
mimkindir. Ama ancak belirli normlar bu malzemeye be-
lirli bir yapi ve denge kurallar kattigi zaman, akilli bir eylem
mantikli ve iyi niyetli bir tepki de ahlakli olarak adlandirila-
bilir. Mantik zekayla ayni anda var olamaz, ama zekanin
kendi yonelimi icin kullandigr kontrol kurallarinin toplamin-
dan olusur. Ahlak da, duygusal yasam konusunda benzer bir
rol oynar. Sosyal 6ncesi davranislardaki bu normlarin dilin
ortaya ¢ikmasindan 6nce olustugunu dogrulayan hicbir sey
yoktur. Duyu-motor zekanin kontrol ézelliklerinden biri ko-
kenini disardan almasidir: Organizmayi atacagdl adimlari sec-
meye zorlayan sey bu 6zelliklerdir; baslangigtaki entelektuel
etkinlik aktif olarak gercegi arar. Benzer sekilde, ¢cocugun
baslangigtaki duygularini kanalize edenler onun disindaki ki-
silerdir, bu duygular kendi kendilerini diizenleme egilimi
gostermez.

Bu, apriorigoruse ait her seyin reddedilmesi gerektigi anla-
mina gelmez. Tabii ki apriori kendisini hazir durumdaki do-
gustan mekanizma formunda sunmaz. A priori, zorunlu un-
surdur ve gerekli baglantilar, tipki evrimin ilerleyisi gibi, ken-
dilerini azar azar 6ne sirer. Zihnin kendi 6zlinde mevcut

1Bu konuyu New Haven’de (ABD) dizenlenen Dokuzuncu Uluslararasi
Psikoloji Kongresinde daha da detaylandirdik. Bkz. Ninth International
Congress ofPsychology, Proceedings and Papers, s. 339.
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olan yasalann bilincine varmasi bilginin baginda degil so-
nunda gergeklesir. Ama evrimin gerekli bir ideale dogru yon-
lendigini ve bunun sona ermeyecek bir ilerleme oldugunu
sOylemek igin, bu evrimin yoneliminin basindan itibaren ig-
levde olan bir seyin varhginin kabul edilmesi gerekir. Ama
bu “bir sey”” kendisini hangi formda sunar? Bilincin igerigini
hemen Orgiitleyen bir yap1 formunda mu, yoksa zihin hentiz
denge kazanmadi@1 i¢in bilingdis1 olan ve sadece daha sonra
ortaya ¢ikacak olan ¢ok pargali yapilar sayesinde sergilenebi-
lecek islevsel bir denge yasas1 formunda mi? Bize gére yamut
konusunda higbir siiphe yok. Duyu-motorun kendi isleyi-
sinde tutarliik ve organizasyona yonelik bir arayig vardir.
Dolayisiyla, ilk zekanin attigs birbirini izleyen adimlart karak-
terize eden tutarsizhfin yam sira, yap1 olarak tanimlanamaz
olan ama islevde ima edilen ideal bir dengenin varligini kabul
etmemiz gerek. A4 priori iste budur: Somut eylemlerin indit-
genebilecegi bir ilke ya da zihnin biling kazanabilecegi bir
yap1 degil, esitsizligin mevcut durumlari ile heniiz gergekles-
tirilmemis olan ideal dengenin arasindaki ayrimi g6steren is-
levsel iligkilerin bir toplamudur.

O halde zihin bu islevsel dengeden gergek anlamiyla norm-
lan nasil gtkartir? Uygun bilingli farkina varma yoluyla yap1-
lar olusturur. Baslangictaki duyu-motor ve duygusal etkin-
liklerin sergiledigi islevsel organizasyon arayisinin organizas-
yon kurallarim ortaya ¢ikarmasini saglamak igin, zihnin bu
arayisin ve ona egemen olan yasalarin bilincine varmasi, do-
layisiyla o zamana kadar islevden bagka bir sey olmamus olan
seyl yaptya nakletmesi yeterlidir.

Ama bu biling kazanmak ya da bilingli uygulama basit bir
islem degildir ve eksiksiz bir psikolojik kogullar butiiniiyle
baglantihdir. Tam da burada, psiko-sosyolojik arastirma
normlar teorisi igin vazgecilmez hale gelir ve boylece manuk
ve ahlak bilincinin olusumu arasinda mevcut olan genetik
paralellik gézlenebilir.

Oncelikle, bireyin bu bilingli uygulamay1 kendi bagina elde
etme ve sonucunda da normlan yerlestirmeyi basarma bece-
risine sahip olmadif1 not edilmelidir. Bu anlamda manuk,
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mantiklt ve ahlaki olmak tizere cift yoniyle ortak bir Grin-
diir. Bu, toplumun rasyonelligi bosluktan elde ettigi ya da
hem bireyin hem de sosyal grubun iginde mevcut oldugu
i¢in topluma ustiin gelen bir insanlik ruhunun var olmadig:
anlamina gelmez. Birey kendi zihninin isleyisinin bilincine
varir ve boylece, biitiin zihinsel ve hatta yasamsal etkinlikle-
rin dogasinda var olan basit islevsel dengeyi normlara dé-
niigtiiriirse, sosyal yasamun gerekli oldugu anlamina gelir.

Birey tek basina birakilirsa benmerkezci olarak kalir. Bu-
nunla sunu kastediyoruz: Tipki zihnin ilk bagta, nesnel yasa-
lara ait olan seyle 6znel kosullarin toplamiyla iliskili olan seyi
birbirinden ayirabilmeyi 6grenmeden Once, kendisini ev-
renle karistirmasi gibi, birey de kosullara ve bagka insanlara
ait olan1 kendi entelektiiel ve duygusal perspektifinin sonucu
olandan ayirmay1 6grenmeden 6nce, her seyi kendisi aracili-
giyla anlar ve hisseder. Dolayisiyla, bu asamada birey kendi
dusiincelerinin bilincinde olamaz, ¢inki “Benlik”in bilin-
cinde olmak, Benligi siirekli olarak diger insanlarla kiyasla-
mak anlamina gelir. Bu yiizden, mantikl agidan bakildiginda
benmerkezcilik bir tiir mantiksizhigy igeriyor gibi goriniir,
Oyle ki bazen duygusallik nesnelligin karsisinda egemen olur
ve bazen de kisisel etkinlikten dogan iliskiler Benlikten ba-
gimsiz olan iliskilerden daha giigli oldugunu kanitlar. Ahlaki
agidan bakiddiginda da, benmerkezcilik bir tiir kimlik kaybini
icerir, Oyle ki hassashk ve karsilik beklememek naif benmer-
kezcilikle bir arada var olabilir ve ¢ocuk bir durumda dige-
rine goére daha iyi oldugunu hissetmez. Tipk: zihnine giren
fikitlerin ilk basta dogrulama gerektiren hipotez degil, inang
formunda ortaya ¢ikmast gibi, gocugun bilincinde ortaya ¢i-
kan duygular da ilk basta ona defer tasiyormus ve daha
sonra bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmiyormus
gibi gbriiniir. Bu entelektiiel ve duygusal kimlik kaybi, ancak
baskalarinin yargi ve degerlendirmeleriyle iletisim iginde olu-
narak ortak mantik ve ahlak yasalarimin baskisina agamali
olarak boyun eger.

Ikinci olarak, cocuk ve yetiskin arasinda spontane bir se-
kilde olugturulan kisitlama ve tek tarafli saygi iliskileri, birinci
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mantik ve ahlaki kontrol tirinin olusumuna katkida bulu-
nur. Ama bu kontrol gocuksu benmerkezciligi ortadan kal-
dirmak igin yeterli degildir. Entelektiel bakis a¢isindan, ¢o-
cugun yetiskine duydugu bu sayg1 "ilan edici" bir gergek an-
layisina yol agar: zihin olumlamaktan hoglandig seyi olum-
lamayi birakir ve etrafindakilerin gérislerine uygun davrarnur.
Bu, gergek ve yalan ayrimina denk duigen bir ayrima yol agar,
bazi olumlamalar gegerli olarak kabul edilirken, digetleri ge-
gersiz goriliir. Ama bu aynm benmerkezci ditgiincenin kim-
lik kaybiyla kiyaslandiginda 6nemli bir ilerlemeyi isaret etse
bile, prensipte daha az mantikdisi olmadig ¢ok agiktr. Ras-
yonel gergekten bahsedeceksek, kisinin ifadelerinin gercek-
likle uyumlu olmasi geregi yetersizdir: Manugin bu igerikleri
elde etmek icin aktif adimlar atmis olmast ve bu ifadelerin
gergeklikle uyumunu ya da uyumsuzlugunu kontrol edecek
konumda olmasi gerekir. Tartistigimiz konuda, mantk hala
bu 6zerklikten ¢ok uzakur: Gergek, yetiskinin sézleriyle
uyumlu olan sey anlamina gelir. Cocuk ister yetiskinin otori-
tesiyle onaylamasini istedigi teklifleri kendisi kesfetmis ol-
sun, isterse sadece yetiskinin soylediklerini taklit ediyor ol-
sun, her iki durumda da Gstin kisinin kendisinden agag
olana uyguladif entelektiiel kisitlama, dolayisiyla da yaderk-
lik mevcuttur. Béylece, gocuksu benmerkezciligi kendi kay-
naginda kontrol etmekten ¢ok uzak bir sekilde, boyle bir tes-
limiyet benmerkezciligin karakteristigi olan zihinsel aligkan-
liklan kismen saglamlagtirma egilimi gdsterir. Tipki, ocugun
kendi haline birakilirsa aklina giren her fikri dogrulanmasi
gereken hipotezler olarak kabul etmek yerine onlara inan-
masi gibi, ebeveyninin sézlerine boyun egen bir ¢ocuk da
yetiskin diisiincesindeki belirsizlik unsurunu ve gézlemi al-
gilamak yerine ona sGylenen her seyi sorgulamadan kabul
eder. Benligin iyi keyfinin yerini iistin otoritenin iyi keyfi
alir. Béyle bir aktarim zihni yaygin gercegi aramaya aligtira-
cagindan, burada bir ilerleme oldugu stiphesizdir, ama tistiin
otorite de sirasi geldiginde mantik adina elestitilemiyorsa, bu
ilerleme biiyiik bir tehlikeyi beraberinde getirir. Elegtiri tar-
tismadan dogar ve tartisma da sadece akranlar arasinda
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mumkundiir: Dolayistyla, sadece isbirligi, entelektiiel kisitla-
manin ortaya c¢tkarmakta basarnisiz oldugu seyi basarabilir.
Bu yiizden, okullarimizda bu kisidama ve entelektiiel ben-
merkezciligin birlesen etkilerini siirekli olarak gérebiliyoruz.
Ornegin, “laf kalabalif” ¢ocugun benmerkezci diline 6zel
olan oral otorite ve senktretizmin ortak bir sonucu degilse
nedir? Kisacasi, gocugu gercekten sosyallestirmek igin igbir-
ligi gereklidir, ¢linki sadece isbirlii ¢ocugu yetiskinin sozle-
rinin mistik glicinden kurtarmay: basanr.

Eatelektiiel kisitlamaya dair bu bulgularin tam karsiligi, bu
kitapta sunulan ahlaki kisitlamanin etkilerine dair gézlemler-
dir. Cocuk yetiskinin her seyi bildigine inandi@1 gibi, aldigt
talimatlarin mutlak degetine de hi¢ sorgulamadan inanur.
Tek tarafli saygimin bu sonucu biylk bir pratik degere sa-
hiptir, ¢linkii temel gérev duygusu ve ¢ocugun becerebildigi
ilk normatif kontrol bu sekilde olusur. Ama bize gére bu
edinim, gercek ahlaki olusturmak icin yeterli degildir. Dav-
ranisin ahlaki olarak karakterize edilmesi i¢in onun igerigi ve
yaygin olarak kabul edilen kurallar arasinda harici bir anlag-
madan daha fazlasimn olmasi gerekir: Ayrica zihnin 6zerk
bir iyi olarak ahlaka yonelmesi ve ona sunulan kurallarin de-
gerinin farkina kendi kendisine varabilmesi de gereklidir.
Tarugilan konuda iyi, yaderk talimatlara riayet eden sey de-
mektir. Ve entelektiiel gelisim konusunda oldugu gibi, ahlaki
kisttlama benmerkezcilik karakteristigi olan davranslan kis-
men bir araya getirme etkisine sahiptir. Cocugun davranus
sadece bireysel ilgisini yasa s6ziiyle hesaplanmis bir sekilde
uzlagtirma girisimi olmadiginda bile, yasaya duyulan saygt ve
uygulanmasina duyulan hayranbktan olusan ilging bir kari-
simu gozlemleyebiliriz (misket oyununda da firsat buldugu-
muz gibi). Yasa hala zihnin disinda yer alir, bu yiizden onu
donustiiremez. Ayrica, yetigkini yasanin kaynag olarak gor-
dugiinden, gocuk yetiskinin isteklerini, kendi arzusuna gore
uyarladift tstlin iyi seviyesine yikseltir. Bu sliphesiz bir ge-
lismedir, ama isbirlifi yetiskine baglt saygiy1 bu igsel ideale
tabi kilmak i¢in yeterince bagimsiz normlar yerlestirmeyi ba-
saramazsa supheli sonuglarla dolu bir gelismedir. Gergekten
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de tek tarafli sayg1 tek bagina s6z konusu oldugu siirece, “s6-
zel gergekgilik”in esdegeri olan bir “ahlaki gercekgilik”in ge-
listigini goriiriiz. Kurallarin digsalligi kismina dayanan bu tir
bir gergekgilik, cocugun benmerkezci zihniyetine 6zel olan
diger biitiin gercekgilik formlariyla da bir arada var olmayi
stirdiirir. Sadece isbirligi, ahlaki alanda, tipki zeka konula-
rinda oldugu gibi, 6zgiirlestirici ve yapict bir rol oynadigim
gostererek, bu tutumu diizeltecektir.

Ahlaki ve entelektiiel evrim arasindaki ugilinci benzerlik
budur: Sadece isbirligi 6zerklige gotiirir. Mantk konusunda,
isbirligi basta bir elestiri kaynagidir; beraberinde getirdigt
kargilikli kontrol sayesinde hem benmerkezciligi karakterize
eden spontane gorisleri hem de yetiskin otoritesine yonelik
kori koriine inanci bastirir. Boylece tartigma digiinmeyi ve
nesnel sorusturmay: ortaya gikarir. Ve bu sayede isbirligi ya-
pict degerlerin kaynag haline gelir. Normatif yasalar gerce-
gin arastinlmasi igin gerekli oldugu siirece, genel manugin
ilkelerinin taninmasina gotirir. Her seyin 6tesinde, karsihik-
liik entelektiiel alanda iligkiler sisteminin ayirt edici isleyisle-
rinde buldugumuz perspektif yasalarimn detaylandirilmasin
kapsadigindan, iligkiler mantiginin bilingli bir sekilde uygu-
lanmasina yol agar.

Ayni sekilde, ahlak gergeklikleriyle iligkili olarak, isbirlig ilk
basta elestiri ve bireyselcilik kaynagidir. Kendi 6zel nedenle-
rini bagkalarimin benimsedigi kurallarla kiyaslayarak, birey
yetigkinler de dahil olmak tzere, diger insanlarin eylem ve
talimatlarim nesnel bir sekilde yargilamaya yonelir. Béylece
tek tarafh sayg1 diigiise gecer ve kisisel yargt tistiin gelir. Ama
bunun bir sonucu olarak, isbirligi benmerkezciligi ve ahlaki
gercekeilii bastirir ve béylece kurallan igsellestirmeyi baga-
nir. Yeni bir ahlak saf gérev ahlakini izler. Yaderklik kenara
cekilerek, 6zerkligi karsihklilik normlarinin kabul edilmesin-
den dogan bir iyi bilincine yer agar. Itaat, adalet ve simdiye
kadar anlagilmaz talimatlar olarak dayatilan bitin yikimli-
liiklerin kaynag1 olan kargiliklt hizmet fikrinin yararina geri
gekilir. Bir kelimeyle, ahlaki alanda isbirligi, entelektiel
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alanda varhigini animsattiklarimiza tamamen paralel olan d6-
niigtimleri beraberinde getirir.

Sonug olarak, bu gozlemlerin egitimsel sonuglarini isaret
etmek gerekir mi? Egitim, Cocuk Psikolojisi hakkinda bil-
diklerimizin dogrudan bir uygulamasi oldugunu iddia edi-
yorsa, gerekmez. Vardigimiz sonuglarin, otorite yontemi ve
tamamen bireyci yontemlerin aleyhine oldugu ¢ok acik.
Durkheim’la iligkili olarak séyledigimiz gibi, ¢ocuga tama-
men Uzerinde ¢alisilmig bir disiplin sistemini dayatmay iste-
mek sagma ve hatta ahlak digidir, ¢linkii ¢ocuklar arasindaki
sosyal yasam, yetiskin ahlakimin 6zelligi olan igsel teslimiyete
son derece yakin bir disiplini ortaya ¢ikartmak igin yeterince
gelismistir. Cocugun zihnini digardan dénistirmeye galis-
mak bosunadir, onun sorusturma keyfi ve isbirligi arzusu
normal bir entelektiiel gelisim gostermek icin yeterlidir. Bu
yuzden ahlaki ve rasyonel olmak {izere bu ¢ifte agidan bakil-
diginda, yetiskin bir 6gretmen degil ortak olmalidir. Ama
tam tersine, bitlin ahlaki ve mantik kurallarinin hangi nok-
taya kadar igbirliginin sonucu oldugunu fark ettiimizden,
biling ve zeka gelisimini garantiye almak i¢in sadece biyolojik
“doga”ya giivenmek akillica olmaz. Bu yiizden okulda birey-
sel deney ve digtinmenin birbirine yardim edip birbirini den-
geleyerek uygulandigi bir yer yaratmaya ¢alisalim.

O halde, mevcut egitim sistemlerinin toplami arasindan
elde ettigimiz psikolojik sonuglara en iyi karsilik geleni seg-
memiz gerekiyorsa, yontemlerimizi "Grup Caligmast" ve
"Ozyénetim" ads verilen yéne geviririz.! Dewey, Sanderson,
Cousinet ve “Etkinlik Okulu”na 6nayak olanlarin ¢ogu tara-
findan desteklenen grup halinde ¢alisma yéntemi, gocugun
ilgi alanlarin1 ya dizenlenmis “ekipler”de ya da spontane
gruplasmalara uygun sekilde, ortak olarak gerceklestirmesine
izin vermekten olugur. Ideali ¢ocuklart hayatin kendisine de-

! Bu noktada okura, Paris V. Uluslararast Ahlak Egitimi Kongresinde
okudugumuz “Rapport sur les procédés de 'Education morale”i hatir-
latmak isteriz (1930).
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gil asamal olarak rekabetci sinavlara hazirlamak olan gele-
neksel okullar, kendilerini ¢ocuklar kati bir sekilde bireysel
calisma yontemiyle kisitlamak zorunda buldu: Sinifta bitlikte
ders dinlenir ama gocuklar 6devlerini evde, tek baglarina ya-
par. Cocugun spontane benmerkezciligini gii¢lendirmeye
bitin aile durumlanmin toplamindan daha fazla yardime
olan bu islem, entelektiiel ve ahlaki gelisimin en belirgin ge-
rekliliklerine karsit gériintiyor. Gruplar halinde ¢alisma yon-
temi bu durumu diizeltme niyetindedir. Isbirligi, entelektiiel
gelisim igin temel 6nemde bir faktOr seviyesine yikseltilir.
Bu yeniligin sadece galisma eylemi siiresince inisiyatif gocuga
birakildig: Slgiide deger tagidigin: sGylemeye gerek bile yok.
Burada sosyal yagam bireyin “etkinliinin’ bir tamamlayici-
sidir (kitaplarla 6gretme yontemini karakterize eden pasif
tekrarlamaya zit bir sekilde) ve okulda ancak egitimin yeni-
lenmesi s6z konusu oldugunda bir anlam tagir.

F. W. Foerster (a.g.¢.) ve Adolphe Ferriére’in' basarili ¢alis-
malan okurlarimiza 6zydnetimin ilkelerini hatrlatmamuza
gerek birakmiyor. Ozellikle Ferriére, biiyiik bir &zen ve egi-
tm Uzerine olan bitin ¢aligmalarint karakteriz eden cos-
kuyla, ¢ocuklarnn kendi kendisini yénetme yontemlerini ta-
rumladi. Analiz ettigi deneylerin daha genele yayildigini gos-
menin verdigi umudu ve ahlaki yasamin psiko-sosyolojik in-
celemesi sayesinde zaten bildigimiz seyi ¢ocuk cumhuriyet-
lerini karakterize eden ilkelerde de bulmanin memnuniyetini
hissetmeden onun kitaplarim okumak imkansizdir.

F. W. Foerster’e gelince, goriigiimiize gére onun ahlak pe-
dagoijisi hala otorite ya da tek tarafli sayg kiltiyle yakindan
iligkilidir ve her seyden ¢ok, kefaretli ceza fikrine fazla bag-
lidir. Ama bu, galismalarinin geri kalaninda 6zerklik ve 6z-
yonetim tzerinde dustinmesini daha da anlamli kilar.

Ama pedagoji sadece psikolojik bilginin uygulanmasi ol-
maktan ¢ok daha fazlasidir. Egitimin amaglarn sorunu di-

! Adolphe Ferriere, L Autonomie des Ecoliers, Collection des Actualités
pédagogiques, Delachaux ve Niestlé.
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sinda, teknik yontemlerle ilgili olarak bile, bize gruplar ha-
linde galismak ve 6zyonetim gibi yontemlerin gercekten de-
ger tagtyp tasimadifini gosteren tek seyin tiimdengelim de-
gil, sadece deney oldugu ¢ok agiktir. Sonugta, oyunda isbir-
ligi ve cocugun spontane sosyal yasaminin belitli ahlaki etki-
lere yol agtidint kanitlamak bir seydir, bu isbirliginin bir egi-
tim yontemi olarak evrensel Sl¢iide uygulanabilecegi gerce-
gini yerlestirmek bagka bir sey. Bu son konu ancak deneysel
egitimle yerlestirilebilir. Bilimsel olarak kontrol edilmesi ko-
suluyla egitimsel deney, psikoloji igin bir dizi laboratuvar de-
neyi toplamindan hi¢ stphesiz daha 6greticidir ve bu ne-
denle deneysel pedagoji psiko-sosyoloji disiplinlerine dahil
edilebilir. Ama bu tiirde bir arasurmanin gerektirecegi de-
neyler, sadece 6gretmenler tarafindan ya da bu alanda galisan
kisiler ve egitim psikologlarinin ortak ¢abalan ile gergekles-
tirilebilir. Bu ylizden bunun ortaya ¢ikaracagi sonuglart sim-
diden tahmin edemeyiz.
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PINHAN PSIKOLOJi Dizisi

CARL GUSTAV JUNG
Riiyalar

Yazar, psikiyatrist, egitimci, ressam ve bir de seyyah olan Carl
Gustav Jung, rityalar hakkindaki fikirlerini bu derlemede topla-
mustir. Gizemcilik, din, kiiltiir, semboller gibi ana temalar ken-

dine 6zgii ve maharetli anlatim teknigiyle okuyucuya sunmustur.

Riyalar filmsel 6zellikleriyle teghis etmis, ayrica sadece sahsi

planda s6z konusu olan "kisisel riyalar” ile hepimizin tecriibe et-
tigi ve kolektif bilingdismin trlini olan "biylik riyalar” arasinda
aynm yapmistir. Yirminci ylizyilin en etkin figiitlerinden biri ola-
rak Jung, Rayalar adli eseriyle kendi trettigi siradist kavramlara
anlagilir tarzda bir giris yapmakla kalmamus, bunun yaninda
toplu eserlerinin nitelikli okunmast i¢in de en ideal yontemi sun-
mustur.

CARL GUSTAV JUNG
Kisiligin Gelisimi
Jung, ana arastirma alanlarini ideal yetiskin kisiligi tizerine yogun-
lastirmustir ancak bu eserde gocukluk psikolojisine egilir. Ele al-
dig1 meseleler esas olarak egitim ve birey olma sorunlandir.
Bunu yaparken gocuklukta gériilmeye baslayan zeka, algi ve
duygu bozukluklarinda anne-babalatin ve egitimciletin goz ard:
edilemez roliine vurgu yapar. Jung, anne-babalatin ve egitimcile-
rin psikolojisinin gocugun gelisimi i¢in hem olumlu hem olum-
suz getirilerinin olacagi séyler. Dolayisiyla bu kisilerin sadece
egitmeyi bilen degil aynt zamanda kendi kisiliklerini de gelistire-
bilen insanlar olmas: gerektifinin iizerinde durur.



CARL GUSTAYV JUNG

Maskiilen
Erilligin Farkl Yiizleri

Maskilen kavrami sadece Jung’un insan ruhu hakkindaki dev-
rimci teorileri igin degil kisiligin gelisimi i¢in de dikkate degerdir.
Eger Jung’un inandig1 gibi “modern insan halihazirda, kendi ak-
linun 15181 Gtesinde higbir seyin diinyasint aydinlatamayacagy fik-
tiyle zihnini bulandirmus” ise her insana idrak kabiliyetinin sinir-

lanini ve bu sinurlart nasil agacagini géstermek temel bir mesele
haline gelir. Iste Jung’un Maskiilen adli eserinde yapmaya ¢alistify
budur. Erilligin dirtisiini ve dogasim ilgilendiren tnli sezgile-

rini kaleme alir ve bunlarin kisili§in gelisimini nasil etkiledigini
aciklar. Kisisel ve klinik tecriibelerinin {iriinii olan egsiz perspek-
tifi sayesinde Jung, erillige dair anlayistmiz konusunda uzun yillar
daha psikanalistlerin zihnini mesgul edecek sorunlart ortaya at-
mistir,

CARL GUSTAYV JUNG

Feminen
Digilligin Farkli Yiizleri

“Sevmek, kudreti cennetten cehenneme uzanan bir
enerjidir” der Jung, kitabin i¢indeki “Bir Ogrencinin Sevme
Sorunu” adli bélim zerine disiincelerini gelistirirken. Ne

var ki Jung bu kitapta sadece sevgi veya ask sorunundan
bahsetmez: Genis alanlara ve kitlelere ulasan, kisinin ig
diinyastyla ilgili teorilerini agtklamaya ve yorumlamaya de-
vam eder. Feminen ilke 15181nda, mitolojik anne figiirii ar-
ketiplerinden yirminci yiizyll Avrupa kadininin tecriibele-
rine kadar okuyucuya rehberlik yapar. Bu arada animus ve
anima gibi kendi kisilik anlayis1 icinde son derece 6nemli
kavramlar aydinlatmayr thmal etmez. Jung’un fikirlerinin
¢ogu yirmi birinci ylizyilda yetisen nesiller icin kaynak nite-
ligindedir. Feminen, Jung’un iddialarinin radikalligini gos-
termesi agisindan da kigkirtici bir eserdir.



DONALD W. WINNICOTT
Baglangi¢c Noktamiz Ev

Britanya'nin belki de en yetenekli ve en yaratict psikanalisti olan
Winnicott, bu eserinde gocuklarin zihinlerine ve zihin yapilarina
dair edindigimiz bilgileri kbkiinden degistirecek séylemler gelisti-
riyor. Daha 6nce yayinlanmarmus konusmalarindan ve zor ulagt-
lan gazete ve dergi makalelerinden derlenmis bu eser, "Saglikh
Birey Kavrami", "Depresyonun Degeri", "Umut Belirtisi Olarak
Gocuk Suglulugu" gibi bagliklan igliyor. Winnicott ayrica "sa-
vag","0zgurlik", "demokrasi" ve "feminizm" hakkindaki disin-
celeriyle gelisen kisiligin hem aileyle hem de toplumla etkilesim-
letine deginiyor. Anna Freud'dan Melanie Klein'a ve Heinz Ko-
hut'a kadar fikirleri bircok inlii psikanalisti etkilemis olan Winni-
cott bu eseriyle, profesyonel sahanin 6tesine gegmeyi basarmig
ve dile getirdigi etkili gézlem ve tespitler sayesinde sadece egi-
timcilerin degil anne-babalarin da yakindan takip ettgi bir psika-
nalist olmustur.

DONALD W. WINNICOTT
Bebekler ve Anneleri

Bu eserde Winnicott, bebekler ve anneler arasindaki iligki ve be-
begin dogum esnasinda ve hemen sonrasinda vuku bulan psiko-
lojik stire¢ hakkinda gelistirdigi distincelerini ilk kez bir araya
toplar. Dogrudan yaklagim tarziyla her bebegin asgari ihtiyact
olan emzirilmeyi, ilk diyalog ve “riiya i¢in malzeme” olarak ele
alir, Ote yandan psikanaliz ve ebelik, kisiligin ilk isaredeti ve s6z-
stz iletigimin dogast tizerine tartisir. Kisacasi bu eser, biitiin ebe-
veynler, ebeveyn adaylan ve bebekletle ilgili inceleme ve gbzlem
yapan herkesi ilgilendiren bir ¢ahisma.



DONALD W. WINNICOTT
Cocuk Aile ve Dis Diinya

Winnicott bu eserinde, anne ve bebek arasindaki sevgi bagiyla
baslayan ¢ocukluk doneminin temel iligkilerini arastirir. Yazar
iin bu iligkiler kisiligin gelisimi adina son derece 6nemlidir. Ag-
dali ve resmi bir anlanma girmeden, sohbet rahatliginda; bes-
lenme, aglama, oyun, bagimsizlik ve utanma gibi ginlitk mesele-
leri agiklar. Bunun yaninda ¢alma ve yalan séyleme gibi ciddi so-
runlara da egilir. Winnicott, ebeveynlerin dogustan gelen yete-
neklerine vurgu yapatr, ayrica bu yetenekleri 6grenilmesi gereken
kabiliyetlerden 6zellikle ayinir. Karakteristik zeka ve i¢gérii tize-
rinden, saldirganhgin, bagimlilik korkusu ile bunlarin yetiskin-
likte neden olacag talihsiz sonuglarin ve ¢ocugun icindeki ahla-
kiligin kéklerini ortaya ¢ikarir.

R. D. LAING
Béliinmiis Benlik

R. D. Laing, bu ilk ve klasiklesmis kitabinda, otoriter, damgala-
yic1 psikiyatrinin toplumsal baskiyla el ele vererek insanlara da-
yatug "trajedi"ye varolugsal fenomenolojik erceveden bakilma-
sint 6neriyor. Yazar, "ruhen rahatsiz" kategorisine sorgusuz, ale-
lacele sokulan insanlarin gergekte varolussal bir kriz yasadikla-
i, Sartre, Heidegger, Kierkegaard gibi felsefeciler yoluyla anla-
stlabileceklerini gosteriyor. Uyum, itaat ve rekabetin normal ol-
manun kogullan olarak dayatuldif bir diinyada kendi 6zgur se-
¢imlerini uygulayacak yer bulamayan birey, diger insanlarla iligki-
lerinde bir sahte-benlikle hareket etmeye, i¢sel bir benlik geligtir-
meye koyulur. Tehlikeli ve acimasiz gercekligin erisemedigi bu
igsel benlik, imkansiz bir amacin, sakat bir projenin pesinden ko-
sar: Bedenle bagim olabildigince aza indirgemeye ¢alsir. Bélin-
miis Benlik, incinmis, hirpalanmus, heniiz bas edememis, adata-
mamuglarin, "iyi cocuk"luktan "kétii ¢ocuk"luga dusmislerin
hikédyesini diriist bir cagriyla, elestiri-6zelestiri gerekliligiyle su-
nuyor.



JOHN BOWLBY

Baglanma
(Baglanma ve Kaybetme - 1)

Alanindaki temel eserlerden biri olan Baglanma ve Kaybetme
tiglemesinin ilk cildi olan Baglanma, baglanma iliskilerinin nasi
kuruldugunu anlatir ve gocugun anneye olan baglarinin dogasint
inceler. Bowlby, ¢ocuklar lizetine yapilan deneysel ¢aligmalarin

ve bunlardan gelen verileri onaylayan biyolojik buluslarin nasil

bazi davrams kaliplarin ortaya ¢ikardifini géstermeye calistr.
Ona gore baglanma davranisi, hayatta kalma miicadelesinde yirti-
cifara karst korunmak igin ortaya ¢tkan, beslenme ve tireme ka-
dar 6nemli olan igglidiisel bir tepkidir. Kitaba i¢giidiisel davra-
us, nedenleri, islevleri ve ontogeni tartigmalariyla baslayan
Bowlby, baglanma davramsinin nasil gelistigi, nasil idare edildigi,
ne islevi olduguna dair kuramsal bir formiilasyon vermeye ¢alisit.
Bu cildin ilk basimindan sonraki on bes senelik siirecte hem ku-
ramsal hem ampirik bir ¢ok gelismeye itafen ikinci baskiya iki
yeni bolim eklenmis, ve diger bolimler gozden gegirilmigtir. Bu-
gin alaninda hili en 6nemli bagvuru kaynaklarindan biti olarak
kabul edilen eserin birinci cildi olan Baglanma titiz bir geviriyle
Tirkecede...

JOHN BOWLBY
Ayrilma

(Baglanma ve Kaybetme - 2)

Baglanma ve Kaybetme tiglemnesinin ikinci cildi olan Ayredma, ay-
rilik yasantisi ve ona eslik eden kaygi duygusunu, ebeveynlerin
cocugu terk etmekle tehdit etmesinin yarattit korkuyu ve ebe-
veyn-¢ocuk iligkisini tersine ¢eviren durumlan ele almasi baki-

mindan alamindaki temel esetlerden biridit. Bowlby bu ciltte kot-

kuya yol agan durumlan tekrar inceler ve bunlan hayvanlann
goézlemlenmesinden elde edilen bulgularla karsilastinr. Korku-
nun, ani hareket, karanlk ve ayrilik gibi belli bash durumlarda
ortaya ¢iktifn sonucuna varir ve ashinda zararsiz sayilabilecek bu
durumlann tehlike riskinin arttifina isaret ettigini soyler.
Bowlby'nin eseri psikanalitik teoriye katkist ve bu alanda bir ek-
sik olarak nitelendirilebilecek biyolojik perspektifi kullanmast ba-
kimindan literatiirde 6nemli bir yer tutar.



MELANIE KLEIN
Cocuk Psikanalizi

1920’li yillarda psikanalistlerin gogu kii¢lik cocuklarin psikanali-
tik metot igin yeterli ve hazir olmadiklanim savunuyorlards. Mela-
nie Klein, bu goriisii reddetti ve gocuklara uygulanan metodu ye-
niden diizenledi. 1932 yilinda ise bu eseri yayinladi. Cocuk Psika-
nalizi, gocuk analizindeki devrimci tavriyla artik alaninda bir kla-

sik olarak kabul goriir. Klein’in kendi tasarladify 6zel teknikleri
metin i¢inde ayrintils bir sekilde sunmast esere ayrica onciiliik ve
orijinallik katar. Psikanaliz ugragin1 ¢ocuklugun erken dénemle-
rine kadar gétiiren Klein, sadece geng ¢ocuklarin tedavisine katki
yapmakla sinirlt kalmaz, ayrica gocuklugun kisiligin gelisimindeki
etkisine ve yetiskinlerde gdrillen nevroz ve psikozlara dair yeni

perspektifler agar.

ED JACOBS, CHRISTINE SCHIMMEL
E'tki Terapisi
“Etki Terapisi: Danusmanlik Cesareti”, mesleginde tecriibeli te-
rapistler i¢in oldugu kadar grenciler ve meslege henliz adim at-
mus darugmanlar icin de yazilmustir. Bu kitapta tanimlanan danis-
manlk yaklagimi; danismanhigin dinamik, interaktif ve yaratict bir
siireg oldugu inancint yansitan aktif bir yaklasimdir. Eserde yer
alan teknik ve fikitler, her tiir ortamdaki danugman igin faydals
olmanin yaninda her yaga ve bir¢ok farkli duruma uyarlanabilir.
Etki Terapisi, danugmanlann daha hizli ve verimli bir tempoda ga-
hismalatina yardimer olmak igin tasarlanmustir. Etki Terapisi, te-
rapiste bircok farkl ve yaratict yéntem kullanma firsati tamyarak
daha fazla direnci kirabilmesine imkan verir. Biz kitapta genis bir
durum yelpazesine yer vermis oldugumuz igin siz de tGzerinde
cahisipiniz benzer durumlara iligkin birgok 6tnege rastlayabilirsi-
niz.



Terapide Yeni Ufuklar
Cilt1-Cilt 2

(Modem, Postmodern ve Kisa Terapiler)
Kolektif

Edit6r: Azize Nilgiin Canel

1ki ayr1 seri olarak hazirlanmus olan Terapide Yeni Ufuklar psi-
kolog ve psikolojik danismanlarin hatta psikoloji ile ilgilenen
herkesin terapilere karst bakis agisi bir kez daha gézden gegir-
melerini ve yeni farkindaliklar kazanmalarini saglamay1 amagla-
maktadir. Her iki kitapta yer alan terapi teknikleri, 6zellikle aligil-
musin disinda metotlart iceren tekniklerden segilmistir.

Bu tekniklerin gliniimiizde psikolojiyle ilgilenen psikolog ve psi-
kolojik danismanlann terap6tik ortamdaki yaratict distincelerine
katks saglayacagi ve hareket getirecegi umulmaktadir. Psikoloji ve
psikolojik damsmanhk Sgrencilerinin alanda yetisitken ihtiyag
duyduklan ve eksikligini hissettikleti pratik ve ise yarar miidaha-
leleri kazanmalarinin en etkili yolu, modern, postmodern ve kisa
terapilerle tamismalaridu.






Coc-uk ahlaki hakkindaki bu kitap sadece,
bAlangi¢ niteliginde bir ¢alismadir. Calismanin,

Acocuklarla birlikte yasayan ve onlarin spontane
tepkilerini gozlemleyen Kisiler icimgergek yapiyi

v kurmak adina'kullanabilecekleri bir cerceve
saglamasini ylrekten umuyorum. Cocuk ahlaki,
bir anlamda yetiskin ahlakina 1sik tuEau Eger
gercek erkek ve kadinlar yetistirmek istiyorsak,

A bu gorev icirryetisme sureclerine egemen olan
yasalari incelemekten daha uygun hicbir sey
yoktur.



