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Tesekkiir

Bu kitap buyuk 6lgade yalniz basina gerceklestirilen bir ¢a-
lismanin arini: Kuramsal bir ¢ergeveye yerlestirilmis, ampi-
rik bir zemini ve siyast bir yonelimi olan, zengin ve karmasik
bir sosyoloji killiyaunin okunmasiyla, izerine dastinalmesiyle
ortaya ¢iku. Ancak, yardimlarini ve destegini esirgemeyen bazi
dostlarima ve meslektaslarima da bu kitaba katkilarindan 6ti-
rit tesekkiir etmek istiyorum.

Fransa’da, Jean Bazin, Pierre Bourdieu’niin eserlerinden ha-
berdar olmam sagladi ve Fransiz entelektiiel diinyasim kavra-
mama yardimet olan degerli goriislerini benimle paylasu. Phi-
lippe Besnard, Mohamed Cherkaoui, Maud Espéro, Monique
de Saint Martin ve Michel Pialoux, her biri kendi yordaminca,
cesitli konularda bana yardime oldular. Sosyolojik yontem ko-
nusundaki kil kirk yaran titizligiyle, Sorbonne’daki ogrencilik
yillarimda beni entelektiel amatdrlugin cazibesine kapilmak-
tan kurtaran Pierre Bourdieu’ye de tesekkar etmek istiyorum.
Bourdieu'nin sosyolojisi, daha sonraki yillarda 6gretmenlik ve
araslirma yapmam igin bana ilham verdi; aynica kendisi, eser-
leri hakkinda tartismak i¢in benimle gorusmeyi kabul etme ne-
zakelini gosterdi. Suphesiz burada 6ne surdiagum bazi savla-
rin baska tarla ortaya konmasini, veya belki de hig ortaya kon-
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mamasini tercih ederdi. Fakat ben asil olarak Bourdieu’niin ¢a-
lismalarimi kavrayan bir okuru olmay: istedim, tilmizi degil.
Umanm bu kitap, onun sosyolojik tahayyulinan zengin kar-
mastkligina acikhik getirirken, ileride yapilacak incelemelere
de ilham verir.

ABD’de, beni Paris’ten “devsiren” ve iyi giinde kota giinde ¢a-
lismama tirlii vesilelerle destek veren Jerry Karabel 6zel bir te-
sekkiira hak ediyor. Kendisi beni, Amerikan yuksek 6grenimin-
deki tabakalasurmay: arasurirken ¢ok sayida “lebarak”a dahil
olan ve o zamanlar Huron Enstitasu ad: verilen kurumda dina-
mik bir ¢aligma grubu olusturan harika bir sosyolog grubuyla ta-
mistird1. Steve Brint, Paul DiMaggio, Kevin Dougherty, David Ka-
ren, Katherine McClelland ve Mike Useem, ¢esitli zamanlarda ve
—~unla “BouBou” metni basta olmak tizere— gesitli bicimlerde bu
entelektuel seriiven boyunca bana ¢ok yardimi dokunan tavsiye-
lerini ve desteklerini esirgemediler. Zorlu bir donemde bana yar-
dim eli uzatan Peter Kilby ile Bob Wood’a 6zellikle tesekkir ede-
rim. Vera Zolberg, Fransiz entelektiiel dunyasindaki gincel ge-
lismelerden haberdar olmami saglad.

University of Chicago Press’ten Doug Mitchell'a, bu kitap ta-
sanstnin inisli ¢ikish donemlerinde bana destek olma nezaketi
gosterdigi icin tesekkir ederim. Kitabi buytk bir titizlikle yay1-
na hazirlayan Claudia Rex’e; arastirmam sirasinda Fransa seya-
hatimin masraflarim karsilayan American Council of Learned
Societies’e ¢ok tesekkirler. Son olarak, ve en 6nemlisi, bu ¢alis-
ma boyunca desteklerini bir an olsun esirgemeyen aileme bu-
yuk stikran borgluyum; bu kitab: esim Lisa’ya ve ¢ocuklanmiz
Elena ile Daniel’e ithaf ediyorum.



Cevirenin Notu

Bourdieu'niin temel kavramlarindan biri olan “distinction”,
bireylerin veya gruplarin cesitli alanlarda 6tekilerden farklila-
sip sivrilme ¢abalarina aufla kullanildiginda “temayiiz/tema-
yuz etme”, bireyler veya gruplar arasinda bu ¢abanin diyalek-
tik sonucu olan farkhiliklara aufla kullamldigindaysa “ayrim”
olarak gevrildi. Bourdieu'nan eserlerindeki bir diger kilit kav-
ram ikilisi, “recognition” ve “misrecognition”, sirasiyla “tani-
ma” ve “yanhs tanima” olarak cevrildi. Bourdieu, Lacan’in psi-
kanalizde bilginin tamamlayicisi olan yanlis bilme anlaminda
kullandig1 “méconnaissance™ (misrecognition), Marksist ya-
zindaki “yanhs biling” kavramimi kendi kuram cercevesinde
genisletmek uzere kullanir: “Yanhs tanima®, belirli bir pratik
alaninda (6rnegin armagan degis tokusu gibi en gindelik pra-
tiklerde bile), o pratigin sorgulanmadan siardiralmesini sag-
layan, maddi ve/veya simgesel ¢ikarlarin yok sayilma sureci-
ni ifade eder.






1

PIERRE BOURDIEU’YE GIRi$

Kultir, insanlar arasindaki iletisimin ve etkilesimin zeminidir,
ama ayni zamanda bir tahakkiim kaynagidir. Sanat, bilim, din,
hatta dil de dahil olmak tizere bitan simgesel sistemler, ger-
¢eklik anlayisimizi sekillendirerek insanlar arasi iletisimin te-
melini olusturmakla kalmaz, toplumsal hiyerarsilerin tesisi-
ne ve idamesine de katkida bulunurlar. Kaltar; inanglari, gele-
nekleri, degerleri, dili kapsar; aym zamanda bireyleri ve grup-
lan kurumsallasmis hiyerarsilere baglayan pratikleri dolayim-
lar. Yatkinhklar, nesneler, sistemler, kurumlar vs. — hangi bi-
¢im alunda olursa olsun, kaltir, iktidar iliskilerini somutlasti-
nir. Dahasi, gelismis toplumlardaki bircok kultarel pratik, te-
mayuz micadelesindeki gorece 6zerk arenalari olusturur. Kiil-
waran uzmanlasms ureticileri ve aktancilan olan entelekiael-
ler, bu arenalarin ve kurumsallasmis hiyerarsilerinin sekillen-
mesinde kilit rol oynarlar. Iste ginimuziin 6nde gelen Fransiz
sosyologu Pierre Bourdieu, bunu iddia etmektedir.

1981°de, prestijli bir okul olan College de France’in sosyolo-
ji kursusune secilen Bourdieu, Raymond Aron ve Claude Lé-
vi-Strauss gibi, lkinci Dunya Savasi sonrasi donemin en seckin
Fransiz sosyal bilimcileri arasinda yer aldi. Cok tretken bir ya-
zar ve olaganustii cahiskan bir arastirmaci olarak, 1958-1995
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yillan arasinda 30’dan fazla kitap, 340 makale yayinladi. Bu
eserlerin bircogunu, kurucusu ve yoneticisi oldugu aragtirma
merkezi Centre de Sociologie Européenne’de baska yazarlarla
ortak kaleme almisti.! Aynica, Actes de la Recherche en Sciences
Sociales adh, kendi kurdugu bir sosyoloji dergisinin ve Fransiz
yaymnevi Les Editions de Minuit'den (Le sens commun ad1 alun-
da) gikardigr 601 askin eserden olusan bir koleksiyonun yayin
yonetmeniydi.? Bourdieuw'niin ¢ahsmalarimn, 20. yazyihn bas-
larinda ortaya cikan ve Bourdieu'niin baslica esin kaynaklarin-
dan olan Emile Durkheim'in olusturdugu ekolle boy él¢usebi-
lecek yeni bir Fransiz sosyoloji ekoluniin dogusuna isaret etti-
gini soylemek hi¢ de abartili olmaz.

Son dénemde bircok eserinin Ingilizce’ye ¢evrilmis olmasi,
Britanya'da ve ABD'de Bourdieu’ye yonelik ilginin hizla artma-
sim sagladi. 19807lerin sonuna gelindiginde Bourdieu, ABD'de
eserlerinden en ¢ok alinti yapilan Fransiz sosyal bilimcileri ara-
sindaydi — bu aqidan Lévi-Strauss’u bile gegmisti.? Bourdieu,
sosyologlar arasinda belki de en yaygin olarak, Jean-Claude
Passeron’la birlikte gerceklestirdigi, Fransiz yitksek 6grenim
sistemini konu alan ilk déonem ¢ahismalanyla taninir — bunlar
arasinda en sik atifta bulunulan kitap Reproduction: In Educa-
tion, Society and Culture'dir (1977).% Ayrica, somurge dénemi

! Bourdieu, College de France'a girdikien sonm, ¢alismalannin odagim degistis-
di ve merkezin yonetimini, Monique de Samnt Martin ve Jean-Claude Combes-
sie’'nin de aralarinda bulundugu eski calisma arkadaslarina biraku.

2 Bourdieu 1993'te Edition de Minuit'den aynlarak Editions du Seuil'le cahsma-
ya baslads.

3 Social Science Citation Index'te, 1989 yilinda eserlerinden en ¢ok alinu yapilan
Fransiz entelektaellerine iliskin siralama soyleydi: Foucault, Bourdieu, Lévi-
Strauss, Derrida, Althusser, Sartre, Poulanizas, Touraine, Lacan, Baudrillard,
Boudon ve Aron.

Bourdieu'niin entelektael sohreti, 6zellikle profesyonel sosyoloji alanminda
her zaman bu kadar yaygin olmamisur. Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin onem-
li yaytnlarinda (ve The American fournal of Sociology ile Social Forces'ia) onun
eserlerini konu alan makale veya incelemelere bakildiginda, 1971-1985 yilla-
n arasinda, ézellikle Raymond Boudon, Alain Touraine ve Michel Crozier'nin
eserlerine ¢ok daha fazla ilgi gosterildigi gozlemlenmekiedir (Cumulative Index
of Sociology Journals, 1971-1985).

4 Hatta Reproduction, ozellikle egitim sosyolojisi alaninda, muhakkak alintt ya-
pilan bir tar klasik hale gelmistir. Bourdicu'nin Fransiz yuksek dgrenim siste-

12



Cezayir'i tzerine yapug ve The Algerians (1962a), Outline of
a Theory of Practice (1977¢), The Logic of Practice (1990h) ad-
I kitaplarda yer alan ¢alismalanyla da, 6zellikle antropologlar
arasinda tanimmigtr. Kultar ile toplumsal simif arasindaki ilis-
kileri inceleyen eseri (Distinction: A Social Critique of the Judg-
ment of Taste [1984a}), dil sosyolojisi (Language and Symbolic
Power [1991c]) ve kaltar sosyolojisi tizerine (The Field of Cul-
tural Production [1993b]) calismalan da hizla genisleyen bir
okur kitlesine ulastyor ve buyuk ilgi gériyor. Bourdieu'nin
eserlerinin bir¢ogu, kultar sosyolojisi gibi yeni gelisen alanlar-
da standart birer kaynak haline geliyor. Eserlerinin konu yel-
pazesi de oldukca genis: Cezayir koyluleri arasinda yaptigs et-
nografi ¢alismalan da var; 19. yazyil sanatgilan ile yazarlarina,
modern Fransiz toplumunda egitime, dile, tuketici begenile-
ri ve kialtirel begenilere, dine, bilime dair sosyolojik analizleri
de. Bourdieu, ayni zamanda ampirik arastirma da yapan, énde
gelen bir toplum kuramaisidir.

Ne var ki, Bourdieu'nun eserleri Anglosakson ulkelerinde
bolak por¢ik okunmustur. Eskiden, kilit nitelikieki eserleri-
nin ¢evrilmemis olmasi sorun yaratiyordu; bu sorun aruk gide-
rildi. Fransiz egitim sisteminin toplumsal yeniden tretim etki-
leri fizerinde duran bazi eserleri (Bourdieu 1973a; Bourdieu ve
Passeron 1977), pratikler kuramyla ilgili daha eski eserinden
(Bourdieu 1972) 6nce cevrilmisti. Dolayisiyla kavramsal geli-
simi kendi tarihi iginde okunamiyor, Bourdieu dar bir sekil-
de toplumsal yeniden tretim kuramcisi olarak siniflandiriliyor,
dusancesine hayat veren muazzam genislikteki kavramsal ilgi-
ler fark edilemiyordu. Ama 1994 yili itibariyle, Bourdiewniin
belli bash biitin eserleri Ingilizce'ye gevrilmis durumda.

Bir baska sorun da su: Bourdieu'ye yonelik ilk dénemlerde-
ki ilgi, akademik uzmanlasmanmn kau sinirlari gergevesi igine
sikisip kaldi; bu nedenle eserinin batanlugu gozden kagiril-
d1 ve yazdiklar, antropoloji ya da egitim sosyolojisi gibi belir-
li alanlarin 6zel bakis agisi i¢ine hapsedildi. Bourdieu’ye diinya

mi hakkindaki daha yakin 1arihli calismalan, Homo Academicus (1988b) ve La
Noblesse d’Erat (1989c) adls eserlerde bir araya getirilmistir.
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capmda tin kazandiran ve sosyoloji alanindaki ilk elestirel de-
gerlendirmelere kaynaklik eden eseri, Cezayir koyluleriyle ilgi-
li calismasi degil, basta Reproduction olmak uzere Fransiz egi-
lim sistemini konu alan eserleri oldu. Ama egitim sosyologla-
r. Bourdieu'ntin Cezayir'deki arasirma deneyimleriyle kazan-
dig1 antropolojik yaklasimin, modern Fransa sosyolojisine da-
ir calismalarinda ne kadar énemli yer tuttugunu goézden kagir-
dilar. Bu nedenle eserlerinin genel kavramsal cercevesi, hak et-
tigi ilgiyi gormedi. Toplum kurami alanindaki en énemli kat-
kilarindan bazilari, nispeten az biliniyor. Dahasi, 6yle gorand-
yor ki Bourdieu'ye yoneltilen bazi elestiriler, toplumsal haya-
un incelenmesindeki genel yaklasiminin boluk porcuk kavran-
masindan kaynaklamyor.® Oysa 3. ve 4. Bolumler'de de acikla-
digim gibi, Bourdiewnun sosyolojisi ok genis bir disiplinlera-
ras1 arka plana sahip; bu arka plan, 1950’lerle 1960’larin Fran-
sas’'na 6zgu belirli bir entelektiel sdylem dtizenini yansitiyor.
Uguncasi. Bourdiew'niin eserleri okunurken, genellikle iki
uc tavir kendini gosterir: Ya tilmizleri tarafindan sorgusuz sual-
siz goklere ¢ikanhir ya da baz1 elestirmenlerce kiig¢imseyici bir
tutumla bir kenara itilir. Fransa'da bile eserlerine yonelik eles-
tiriler arasinda olumlu degerlendirmelere ¢ok az rastlaniyor.’

]

Bourdieu'niin eserlerinin ABD'de biitunlokten uzak bir gekilde okunmasina
dair aydinlana bir aragtirma icin bkz. Wacquant 1993a, Bourdicu'nan eserle-
ri Fransa'da da binanlaga icinde okunmadi. bkz. Accardo 1983, Caillé 1992,
Collectif "Révoltes logiques™ 1984, Ferry ve Renault 1990. An Invitation to Ref-
lexive Sociology, Bourdieu ve Wacquant 1992; | Dasinamsel Bir Sosvoloji I¢in
Cevaplar, gev. Nazh Okien, lletisim Yaymlar:, 2003}, Bourdieu'nun genel sos-
yoloji tasarisunn parga parga kavranmasint onleyecek sekilde, eserlerine dair
genel bir bakis sunuyor,

6  Burada birkag istisnay: kaydetmek gerek. Rogers Brubaker'in kaleme aldi-
& “Rethinking Classical Theory: The Sociological Vision of Pierre Bourdieu”
(1985) ile Paul DiMaggionun yazdig “Review Essay: On Pierre Bourdieu™
(1979) adh makaleler, elestirel bakiga sahip olumlu degerlendirmelerdir ve
Bourdieunin eserlerindeki kilit unsurlan ele ahirlar. Bourdien: Critical Perspec-
tives (Calhoun, LiPuma ve Postone 1993) bu agidan oneml bir adimu temsil
eder

-~1

Bu iki ug¢ tavr temsil eden arnckler, bir 1arafta Alain Accardo’nun, Rour-
diew'nn eserlerini elestirellikien uzak, olumlayici bir yaklasimla populerles-
tirdigi eserleri (Accardo 1983, Accardo ve Corcufl 1986) ile diger warafta Bour-
dieu'nin bas rakibi Raymond Boudon'un L 'ldcelogie ou lorigin des idees recucs
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Bunun bir nedeni, Bourdieu'ntin, sosyal bilimlerdeki en yerle-
sik yaklasimlara sert elestiriler yoneltmis olmasi elbette. Bour-
dieu'ntin elestirel uslubu, ya etrafina muritler toplanmasina ya
da insanlanin ona dusman olmasina neden oluyor.

Aruk Bourdieu'ntin sosyolojik arastirma tarzinin daha kap-
samli bir sekilde sunulmasimin, daha elestirel bir bakisla deger-
lendirilmesinin vakti geldi. Bu kitap, Bourdieu ile Wacquant'in
(1992), Harker, Mahar ve Wilkes'in (1990), Jenkins (1992),
Robbins (1991) ve Thompson'in (1991) bu ama¢ dogrultusun-
da gerceklestirdigi onemli ¢cahismalarin bir devami niteligin-
de. Burada Bourdieu'nun genel kavramsal cercevesini acikla-
yip elestirel bir bakisla degerlendirmeye, onun eserlerini Fran-
siz entelektiiel baglami icinde konumlandirmaya ¢alisacagim.
Amacim Bourdiew'nin sosyoloji tasarisina dair genel bir kav-
rayis sunmak, yoksa eserlerini butiin yonleriyle irdelemek gi-
bi bir iddiam yok. Onun sosyoloji tasarisinda énemli yer tutan
bazi izleklere ve kavramlara dair olumlu, ama elestirelligi de el-
den birakmayan bir inceleme sunuyorum. Bu izleklerin ve kav-
ramlarn bazitari, bugtne dek Anglosakson dunyasinda Bour-
dieu tzerine yazilan incelemelerde yeterince ele alimmamsur.
Ornegin, kultirel sermaye ve habitus gibi kavramlarin tizerin-
de cok durulmus, ama “alan™ kavramiyla pek ilgilenilmemis-
tir. Oysa bu kavram, Bourdieu'ntin pratikler kuraminin, kultir
ile toplumsal yapi arasindaki iligkileri nasil kavramsallasurdigi-
nin iyice anlasilmasi acisindan kilit onem tasiyor. Ayni sekilde.
entelekttellere, kultiirel iiretim uzmanlan ve simgesel iktidar
yaraticilan olarak oynadiklan kilit role, toplumsal simif yapi-
st icindeki konumlarina ve siyasetle iligkilerine dair analizi ye-
terince incelenmemistir. Oysa 9. ve 10. Bolumler'de gosterece-
gim gibi, entelektiellere iliskin kuram Bourdieu'nan sosyolo-
Ji tasarisinm merkezinde yer almaktadir. Dahasi, Bourdieu'ntin
bilimsel entelektieller ve elestirel sosyoloji pratigi tizerine nor-
matif gorusleri hemen hemen hig ilgi gormemistir; biitin bun-
lar eserlerinin merkezi unsurlarndir. Bu kitabin amaci, Anglo-

(1986) adh eserinde Bourdieu sosyolojisine agw bir dille karss ¢tk saylalar-
dir (s. 227-228).
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Amerikan yazininda Bourdieu uizerine yapilmis incelemelerde
ihmal edilmis olan bu noktalan ele almakur.

* % &

Bourdiewniin kavram ditnyasimn zengin karmasikligi, ba-
sit bir dzeti neredeyse imkansiz kilmaktadir.® Bu kadar kap-
samli, karmagik ve yaratuc bir kalliyata rastlamak zordur. Am-
pirik arastirmanin siradan islemlerini, epistemolojik ve lelsefi
onculleri cercevesinde inceden inceye tetkik etmek konusunda
Bourdiewniin sergiledigi ustaliga erisen pek az kuramci vardir.
Bourdieu, sosyoloji ¢ahigmalarinda pratik ve stratejik ~hatta si-
yasi— yonelimlerini 6yle bir tarzda devreye sokar ki, eserlerine
dair salt “kuramsal” bir okuma yanhs anlamayla sonuglanabi-
lir — bu da sosyologlarda ender goriilen 6zelliklerdendir.® Bour-
dieu, kavramlanm uretirken, birbirine karsit bakis agilarinin
eksiklerini ve olumsuzluklarim gidererek yeni bir yaklasim ge-
tirmeye 6zen gosterir. Onun eserleri, pozitivizme, ampirizme,
yapisalciiiga, varolusculuga, fenomenolojiye, ekonomizme,
Marksizm’e, metodolojik bireycilige ve buyik kurama kars: yu-
rittilen surekli bir tarusma olarak okunabilir. Birbirine karsit

8 Miller ve Branson (1987: 214), Bourdieu'nin gergevesinin birkag sayfada 6zet-
lenemeyecck kadar karmasik ve kapsamh oldugunu dasanarler. Calhoun,
LiPuma ve Postone (1993: 12) séyle yazarlar: “Bourdicu'ntin eserlerinde, kav-
ramlari veya izlekleri oncelik sirasina gore diizenlemek ¢ok zordur.” Ancak,
Wacquant (1992), yakin bir ¢alisma arkadasi olarak Bourdieunun eserlerinin
sistemli bir butunlitk icinde okunmasini saglayan goragler ortaya koymustur.

9  Brubaker (1993:217) Bourdieu'niin eserlerinin “bu eserleri kesin ve net kav-
ramlarla ¢er¢evelenmis, manuki aqidan birbiriyle baglanult onermeler kiime-
si olarak ele alacak, kavramsalci, kuramsal bir sdz-merkezli okumaya clveris-
li olmadigim* séyler. Bourdiewnun kavramlan, 6zgal ampirik fenomenlerin
gostergelerinden veya sistemli bir kuramin yap: taslanindan ziyade, toplumsal
danyanin incelenmesine yonelik genel bir yaklasimin iletilmesinde kullanilan
bulugsal [heuristic} araglar olarak kavranmalidir. Ben Bourdieu'niin metinle-
rinin bilimsel oldugu kadar temelde siyast oldugunu da vurguluyorum: Hem
dzgul arastirma alanlanindaki entelektilel meseleleri yansinyorlar hem de bu
alantarda simgesel bir etki yaratmaya yonelik birer strateji islevi gariyorlar.

10 Ashnda Bourdieu, basta yapisalaihik olmak tuzere kuramsal hasimlarindan
onemli olgude yararlanmisur. Her birinin, kismi de olsa, toplumsal dunyaya
191k tuttugunu dasanar. Bourdiew'niin arzusu, bunlarin zaaflanmi bertarafl edip
guclu yonlerini saglamiastirarak genel bir pratikler bilimi insa etmekur.
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bu akimlara iligkin reddiyesini, 6znelci ve nesnelci bilgi bi¢im-
lerini ve bu goraslerde hakim oldugunu dasunduagu tézca ger-
ceklik anlayisini elestirerek genel bir ¢erceve icine yerlestirir.

Dolayisiyla, Bourdiew'ntn as:l derdi kavramsal bir soyaga-
1 ctkarmak ya da belli bir kuramsal gelenege sadik kalmak de-
gildir. Bourdieu bir kuramcidir, ama Talcott Parsons gelene-
gindekilere benzeyen bir sistem kuramcisi oldugu kesinlik-
le soylenemez. Hatta, ampirik arasuirmanin nesnelerinden ba-
gimsiz, soyut kavramsallastirmaya agirlik verdigi i¢in “kuram-
sal kuram™ sert bir sekilde elestirir. Bourdiewniin kavramlan.
basta i¢sel tutarlihik, genellestirilebilirlik vb. bi¢imsel kurallara
cevap vermek tzere tasarlanmamistur. Onun kavramlan prag-
matik bir sekilde, ampirik arastirmalarindan ve birbirine karstt
entelektiiel bakis agilariyla hesaplasmasindan dogmustur. Han-
gi bakis acilarini ele ahiyorsa, kavramlarinin vurgusu ve kapsa-
mi da ona bagh olarak degisir. Yine de, kavramlan genel olarak
degerlendirildiginde, batin arasirmalarina yon veren, kendi
icinde hayli tutarl, tst-sosyolojik temel ilkeler bulundugunu
soyleyebiliriz.

Bourdieu bir kavram stratejistidir; kavramsal dilini, birbirine
karsit bakis agilariyla arasina mesafe koymak gibi agik bir he-
defle olusturmustur. Ozellikle, batanlikla bir pratikler kura-
mimn gelismesini engelledigini dasundigu oznelci ve nesnel-
ci bilgi bigimlerini asmaya ¢alisir. Bu nedenle, bilhassa 2. Bo-
lim’de, Bourdieu’nain sosyolojisine zemin olusturan entelekta-
el baglam ve arastirma deneyimleri uizerinde duruyorum. 3. Bo-
lam’de Bourdiew'niin 6znelci ve nesnelci bilgi bicimlerine ilis-
kin elestirisini; 11. Bolam'deyse diisuntimsel bir sosyoloji pra-
tigi de dahil olmak uzere, alternatif genel pratikler kuramini ele
alyorum. 10. Bolum'de, sosyolojik programinin temelinde ya-
tan siyasi tasan ana hatlanyla ortaya konuyor.

Bourdieu, eylem, kultir, iktidar, tabakalasma ve sosyolojik
bilgi hakkinda ayn ayri kuramlar gelistirmistir. Ama bunliar,
aciklama amaciyla bile olsa birbirlerinden yahtilamayacak ka-
dar karmasik bicimlerde i¢ ice gecer. Bu kitapta. Bourdiew'niin
sosyolojisinin buitiin yonleriyle kavranmasini saglamak tuzere,
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belli bagl kavramsal kesisme noktalarini agiga cikarmaya ¢ah-
sacagim. 3. Bolam'den 6. Bolam’un sonuna kadar olan kisim-
da, temel tezleri ve kavramlar irdeleyecegim. 7. Bolam'den 9.
Bolim'an sonuna kadar olan kisimdaysa, Bourdieu'nin sosyo-
lojisinde 6nemli yer wutan (toplumsal sinil yapisy, egitim, ente-
lekuieller gibi) somut arasurma alanlarina dair kavramsal de-
gerlendirmeler sunacagim.

Kiiltiir, iktidar, yeniden iiretim

Bourdieu, kiuliar, toplumsal yapt ve eylem arasindaki iligkiler
gibi éonemli bir konuyu ele alan bir simgesel iktidar sosyolojisi
orlaya koyar. Ister Cezayir koylaleri hakkinda ¢aligsin, isterse
universitedeki ogretim aiyeleri ve ogrenciler, yazarlar ve sanat-
cilar ya da kilise hakkinda, hepsinin alunda yatan temel bir dert
kendini gosterir: Tabakalagmig toplumsal hiyerarsi ve tahak-
kam sistemlerinin, gacla bir direngle karsilasmaksizin ve top-
lumun mensuplarinca bilincine varilmaksizin, kusaklar boyun-
ca nasil idame edip yeniden tretildigi sorusuna yanit aramak.™
Bourdieu'ye gore bu soruya cevap vermek icin, kalttirel olanak-
larin, sareglerin ve kurumlarin, bireyleri ve gruplari rekabet-
¢i ve kendi kendini idame ettiren tahakkim hiyerarsileri iceri-
sinde wutma yollarin incelemek gerekir. Caretkar bir iddiada
bulunur Bourdieu: Sanatsal begenilercden giyim tarzlarina, ye-
me-igme aligkanliklarindan dine, bilime, felsefeye, hatta bizati-
hi dile kadar batiin kaltarel simgelerin ve pratiklerin, ¢ikarlan
somutlagtirdigini ve toplumsal ayrimlar pekistirme islevi gor-
daguna sdyler. Toplumsal temayuz micadelesi, hangi simge-
sel bi¢im altinda olursa olsun, Bourdieu'ye gore toplumsal ha-
yaun temel bir boyutudur. O halde, bayuk resmi gormek icin,
bireyler, gruplar ve kurumlar {6zellikle egitim sistemi) arasin-
daki iktidar iliskilerine bakilmalidir. Bourdieuw'ye gore iktidar

11 Bu, Durkheim'in, toplumsal dayanismay: areten seyin ne oldugu yolundaki te-
mel sorusunun bir gesitlemesidir — gerei Bourdieu'ye gore toplumsal dizen; bi-
reyler ve gruplar arasinda hiyerargik ve esitliksiz dazenlemelerin gegerli oldu-
gu, wabakalagmus bir dozendir (bkz. DiMaggio 1979; Sulkunen 1982: 105).
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ayr bir inceleme alam degildir, batiin toplumsal hayaun mer-
kezinde yatar.'? lktidarin basarth bir sekilde kullamlmas: icin
de, mesruiyete ihtiyac vardir. Dolayisiyla Bourdieu'niin eserle-
rinin odak noktasini su meseleler olusturur: Kaltarel sosyalles-
menin, bireyleri ve gruplan rekabetci statu hiyerarsileri icerisi-
ne yerlestirme bicimi; gorece 6zerk ¢anisma alanlarinin, birey-
leri ve gruplan degerli kaynaklar tzerinde yurtutalen bir mu-
cadelede kars1 karsiya getirme bicimi; bu toplumsal micade-
lelerin simgesel simflandirmalar aracthgiyla yansitilma bicimi;
aktorlerin, bu alanlar icerisinde kendi ¢ikarlan i¢in mucadele
edip stratejiler gelistirme ve bunu yaparken larkinda olmaks:-
zin toplumsal tabakalasma duzenini yeniden dretme bigimle-
ri. Demek ki, kultir siyasi icerikten yoksun degildir, o igerigin
bir ifadesidir.'

Simif temelli iktidarin ve ayricahiklanin kullamhip yeniden
retilmesi, Bourdieu'nin eserlerinde kilit yere sahip, battinles-
tirici bir meseledir. Onun hedefi, bireyler ve gruplar arasinda-
ki iktidar iliskilerinin toplumsal ve kulturel duzeyde yeniden
uretilmesini ele alan, her tip toplumun incelenmesinde kul-
- lanilabilecek bir bilim yaratmakur. llk metinlerinden birinde
(Bourdieu 1973a), “yapilarin yeniden uretiminin bilimi”nden
soz eder:

[...] yaprlanin, o yapilara uyan pratikleri doguran ve boylece
onlann yeniden aretimine katkida bulunan yatkinliklar sis-
temiyle donanmus failler treterek kendini yeniden tiretmesini
saglayan yasalan inceleyen bir bilim.

Daha yakmn 1arihli bir metnindeyse (1987b: 92), eserlerini,
gruplarm kalitim kurami seklinde tanimlar. Boyle bir kuram,
gruplarn, 6zellikle ailelerin, birlik ve batanliklerini nas! ya-
ratip koruduklarini, boylelikle toplumsal diizen i¢indeki ko-
numlarini nasil sirdirdiklerini ya da gelistirdiklerini acikla-

12 Bourdiew'ye gore sosyallesmenin ya da simgesel temsillerinin higbir ifadesi,
onu olusturan iktidar iliskilerinden soyutlanamaz.

13 Bourdieu'ye gore (1987b: 36) elestirel bir kaltur kuramn “dogal olarak bir siya-
set kurarmna gowrir™
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yacakur. Bourdieu sosyologlarin gorevinin “her turla sosyoloji-
nin hareket noktasi olmasi gereken bir soruyu, kolektivitelerin
varolusunun ve varolus tarzinin ne oldugu sorusunu” sormak
oldugunu soyler (1985e: 741). Toplumsal yeniden tiretim igin-
de kualtaran oynadit rol uzerine odaklanir. Gruplarin kolektil
varolus kosullarin: uretmek ve yeniden tretmek tizere gelistir-
digi stratejiler ve kulttrtn bu yeniden tretim surecindeki pa-
y1, Bourdieu’ye gore sosyolojinin de antropolojinin de birlesti-
rici sorunlarindan biridir ve onun bitiin eserlerinde karsimza
cikan temel bir izlektir (bkz. Bourdieu 1985: 741).

Bourdieunin otuz yili asan entelektuel tasarisimin merke-
zinde, Bau toplumsal dastincesinde Marx'tan itibaren kilit yer
tutan bir mesele yatar: Kilturel idealizm ile tarihsel materya-
lizm arasindaki tarisma. Bourdieu’'nun sosyolojisi, idealizm/
materyalizm seklindeki klasik kutuplasmayi, kiltirel hayata
dair materyalist ama indirgemeci olmayan bir yorumla asan bir
orta yol bulma yoninde ciiretkar bir girisimdir." Onun dasun-
cesi Marx'tan yola ¢ikar, ama somut analizlerinde Durkheim ile
Weber'den daha ¢ok yararlanir.

Bourdieu kiilture yaklasiminda, pratiklerin ve simgesel ikti-
darin siyasal iktisadim gelistirir; buna, simgesel ¢ikarlara, ser-
mayeye, simgesel siddete ve simgesel sermayaye dair kuramlar
da dahildir. Simgesel ¢ikar kuraminda, toplumsal hayaun sim-
gesel ve maddi boyutlarin: yeniden kavramsallasurirken, eko-
nomik ¢ikar fikrini kaltar dunyasina tasir. Tipki maddi ¢ikar-
lar gibi, simgesel ¢ikarlar da mevcutwur. Bourdieu kaltara, ken-
dine 6zgu birikim, mubadele ve kullamm yasalar olan bir ser-
maye bi¢imi olarak kavramsallasunr. Ona gore iktidarin kulla-

14 Bourdieu kultare odaklanmasinin, kaltiiran toplumsal dényay: anlama nok-
tasinda kuramsal aqidan oncelik tastyan bir alan olmasindan degil, ihmal edi-
len bir boyut olmasindan kaynaklandigini soyler. 1983 tarihli bir soylesisin-
de (1987b: 61), 1950'lerin sonunda, Cezayir koylaleri hakkindaki ¢ahismasini
yurauagi sirada, temel bir alan olan kaltaron bayuk alcade ihmal edildigini
gordugind soyler. Ona gore, o donemde kaltarle ilgili yaygin kavramsallastir-
malar, kaltara astyapi konumuna, dolayistyla ekonomiye gore ikincil bir ko-
numa havale eden Marksistler ile, kaltara idealize eden Marksist olmayanlar
arasinda bolinmasti. Bourdieu kendi yaklagimm, birbiriyle kokli bir karsit-
lik iginde olan bu iki kultar gorusant asma abas: olarak degerlendirir.
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nilmasi mesruiyeti gerektirir; bu nedenle, simgesel bigimlerin,
iktidar yapilarim1 hem kuran hem de idame ettiren kaynaklar
olarak oynadiklar etkin rolii vurgulayan bir simgesel siddet ve
simgesel sermaye kurami da gelistirir. Butan bunlar derli top-
lu, sinirlar netlestiriimis kuramsal argimanlar degil, birbiriyle
kesisip i¢ ice gecen yonlendirici izleklerdir. Marksizm, yapisal-
cilik, fenomenoloji, bilim felsefesi ve klasik sosyoloji gelenegi
gibi pek cok alanin Bourdieu tizerinde biraktig: etkinin izlerini
tasirlar. Bunlan 3. ve 4. Bolimler'de ele alacagz.

Fail/yapi sorunu

Bourdieu icin temel yer teskil eden alanlardan biri de, bireysel
eylem ile toplumsal yap: arasindaki iliskidir. Insan eylemine
hangi saikler yon verir? Bireyler, anaakim akademik sosyolo-
jinin cogu orneginde one suralduga gibi dissal nedenlere tep-
ki olarak m1 eylemde bulunurlar? Bireysel eylemi, “kaltar” ma,
“toplumsal yap1” mi1 yoksa “tretim tarz1” mi belirler? Yoksa fa-
iller, sosyal bilimlerdeki fenomenolojik ve yorumlayici ekoller-
de veya akilc1 aktor kuraminda iddia edildigi izere, kendileri-
ne ait teshis edilebilir sebeplerle mi eylemde bulunurlar? Buna
bagh olarak, sosyal bilimin davranislara iliskin degerlendirme-
lerinde, aktorlerin kavrayiglaninin epistemolojik statiisu ne ol-
mahdir? Durkheimer gelenekte oldugu gibi, epistemolojik ag1-
dan guvenilmez olduklan gerekgesiyle bir kenara m1 birakil-
malidirlar? Yoksa hermeneutik gelenegindeki gibi, bilimsel
degerlendirmelerin temel yap: taslan olarak mi goralmelidir-
ler? Bu sorular, Giddens'in (1979) ¢agdas toplum kuramindaki
merkezi sorunlardan biri olarak tanimladig, fail ile yapi arasin-
daki iliski sorununa isaret eder.

Bourdieu, lkinci Diinya Savasi sonras: sosyolog kusag igin-
de fail/yap1 meselesini sosyolojisinin merkezine yerlestirmis ilk
isimlerdendir. O, fail ile yapiyr “diyalektik bir iliski" icerisin-
de birbirine baglamay1 énerir. Insan eylemlerini dissal etken-
lere verilmis dolaysiz, dolayimsiz tepkiler olarak kavramsal-
lastirmaya kars1 ¢ikar — bu etkenler ister etkilesimlerden olu-
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san mikro-yapilar olarak, ister makro duazeydeki kaltarel, top-
lumsal ya da iktisadi yapilar olarak tanimlansin. Iradeci ya da
akilar aktor eylem modellerinden farkli olarak, eylemi biling-
li niyetler ve hesaplamalar gibi icsel etkenlerin basit bir sonu-
cu olarak gormeye de yanasmaz. Bourdieu'ye gore, mikro ya da
makro boyutlardan birine agirhk verip digerini diglayan agik-
lamalar, klasik 6znel/nesnel causkisint devam ettirmekten é6te
bir ise yaramaz. Bourdieu bu ikiligi asmaya calisir: Eylemi 6yle
bir sekilde kavramsallastinr ki, mikro ve makro duzeyler, ira-
deci ve belirlenimci boyutlar, birbirini dislayan a¢iklama bi-
cimlerinde yahtilmak yerine tek bir kavramsal hamle icerisinde
buattnlesir. Bu nedenle, eylemi kiltiire, yapiya ve iktidara bag-
layan, yapisal bir pratik kuram gelistirir. Bu kuram, kilit nite-
lik tasiyan ve kaltirel sermaye kavramyla birlikie adeta Bour-
dieu'nun alametifarikasi haline gelen habitus kavramina ze-
min olusturur. Bu kuramsal ¢abayi ve habitus kavramm 5. Bo-
lim’de ele alacagim.

iktidar alanlar

Pratikler, alan adi verilen yapilandinlmis ¢atisma arenalarin-
da hayata gecer. Bourdiewnun sosyolojisinde merkezi bir yer
tutan bu kavram, habitus eylemini modern toplumdaki taba-
kalasuna iktidar yapilarina baglar. Bourdieu’ye gore modern
toplum, gorece 6zerk olsalar da yapisal agidan benzesik [ho-
mologous] alanlardan, cesitli kiltarel ve maddi kaynak bicim-
lerinin uretim, dolasim ve tiketim alanlarindan olusur. Alan-
lar. toplumsal yap ile kiltarel pratik arasinda dolayim saglar.
Bourdieu'ntin, kultiirel sermaye ve habitus gibi daha ¢ok bili-
nen kavramlarindan sonra gelistirdigi alan kavram daha az il-
gi cekmistir. Ama olusturdugu kavramsal yapimin temel direk-
lerinden biridir. Bu kavramin temel unsurlarim 6. Bélim'de ele
alacagim.

6. Boliiman sonunda, Bourdiew'nan genel pratikler kurami-
nin kavramsal modelini 6zetleyecegim. 7., 8. ve 9. Bolumler'de
de. modern Fransa'da toplumsal simif yapisini, egitim sistemi-

22



ni ve entelektielleri analiz etmek uzere habitus ile kulturel ve
simgesel sermaye kavramlanm, alan analizine dayah bir bakis
agistyla nasil birlestirdigini gosterecegim.’

Sosyo-analiz olarak sosyoloji

Bourdieu'ye gore akiorler; kaliiirel kaynaklarin, sureglerin ve
kurumlarin, bireyleri ve gruplan, tahakkamua yeniden treten
oruntiler icine hapsetme yollarim “yanlhs tanirlar”; bu nedenle
sosyolojinin gorevi, iktidar iligkilerinin bu gizli boyutunu goz-
ler oniine sermektir. Bourdieu, sosyoloji pratigini sosyo-analiz
olarak dusunur; sosyologun “toplumsal bilin¢disi” karsisinda-
ki konumu, psikanalistin hastasimn bilin¢disi karsisindaki ko-
numu gibidir.‘G Toplumsal bilingdisy, aktérlerin, esitlik¢i olma-
yan bir toplumsal duzene kaulirken pesinde kostuklan, ama
farkinda olmadiklar ¢ikarlardan olusur. Bourdieu’ye gore ikti-
darin kullanilmasinin gerekli kosulu, bu 6rtuk ¢ikarlarin yanhs
taninmastidir; bu nedenle, bunlarin kamuya ifsa edilmesi, mes-
ruiyetlerini ortadan kaldiracak ve mevecut toplumsal diizenle-
meleri degistirme imkaninin 6nunu agacakur. Sosyoloji, birey-
leri ve gruplan esitliksiz iktidar iliskilerine hapseden bu temel
¢tkarlar ifsa etmekle, tahakkuman simirlarindan bir él¢ade
kurtulma imkani sunabilecek bir mucadele araci haline gelir.
Bourdieu'niin sosyolojisi, bu noktada, elestirel kuramla kesisir.

Bourdieu'ye gore, sosyo-analizin iyi yarawalup yarittalme-
digini gosteren ol¢utlerden biri, uyandirdig direnistir. Sosyo-

15 Bourdiewniin escrlerinde, burada incelemedigim onemli bir arastirma alani
daha var: dil. Dil, dilse] pratikler de dahil olmak Gzere prauklerin treticist ola-
rak habitusun temel araclanndan biridir. Ayrica, bir kalwarel ve simgesel ser-
maye iglevi gorar, bu nedenle Bourdieu'niin alan analizi perspektifiyle ele ah-
nir. Dilin toplumsal kullanimlart konusunda Bourdieu'nin temel metinleri
i¢in bkz. Bourdieu 1991¢ ve John B. Thomson'in ufuk agict “Sunus” yazis1. Ay-
rica, Bourdieuw'niin dil analizi ile egitim (Collins 1993) ve anlambilim (Hanks
1993) arasinda iliski kuran metinler de bu agidan bilgilendiricidir.

16 Bourdieu'nun. bir tar “toplumsal psikanaliz™ olarak sosyolo}i anlayisinin en
belirgin oldugu eseri herhalde Distinction'dir (1984a: 11): “Sosyolojinin top-
lumsal psikanalizle akrabahginin en banz bicimde ortaya cikugy an, hakim si-
nif alaninda ve kitltdrel Gretim alaninda yaratalen mucadelelerin en hayaut
mevzuunu olusturan begent gibi bir konuyla karst karsiya kaldig andir.”
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lojik analiz, akiorlerin kabul edilmeyen hayati ¢ikarlarini orta-
ya ¢ikardign ol¢ude, genellikle direnisi de uyandiracakur. Bour-
dieu (1987b:7-10), sosyolojik elestirisini bilingli olarak, belir-
li gruplarin hayati ama kabul edilmemis oldugunu dasanduaga
cikarlarina yonelutigini séyler.17

Diisiiniimsel bir sosyal bilim pratigi icin

Ne var ki Bourdieu’ye gore, pratik toplumsal hayatn temelin-
de yatan gikarlar gozler oniine serebilmek basit bir is degildir.
Onun kuramina gore, biitiin simgesel formlar toplumsal ayrim-
lan aretme islevi gordugu icin, sosyal bilim pratiginin kendisi
de toplumsal farklilasma siireclerinden azade degildir. Bu ne-
denle Bourdieu, bilimsel pozitivizmi ve onun deger yargisindan
bagimsiz nesnellik idealini reddeder. O vakit, kendisi de kiltu-
rel simgelerden ve pratiklerden olusan bir kurum olan sosyal
bilim, nasil olur da eylem, kiltir, tabakalasma ve iktidar ara-
sindaki temel iliskileri ortaya ¢ikanrken, bir yandan da gun-
delik hayatta gozlenen toplumsal ayrim etkilerini yaratmaktan
uzak durabilir? Sosyal bilimciler simgesel ayrimlann toplumsal
mantigindan kagamayacaklarina gore, sosyo-analizleri de temel
cikarlarin damgasindan uzak olamaz: Peki o zaman nesnel bi-
limsel bilgi hangi bicim alunda mamkuindur?

Bu a¢maza karsihk Bourdieu, sosyo-analizin ayni zamanda
dusunumselligi gerektirdigini vurgular, yani sistemli ve derin
bir 6zelestiriye dayanan bir sosyal bilim pratigi uizerinde du-
rur. 2. Bolim'de Bourdieu'niin, Fransiz bilim felsefecisi Gas-
ton Bachelard'dan nasil yararlandigini anlatacagim; Bachelard,
pozitivist olmayan epistemolojisinde, bilimsel ¢cahsmayt mam-
kan kilan bilissel ve toplumsal kosullarm dusinamsel bir tarz-
da denetlenmesini savunur. Bachelard'in izinden giden Bour-
dieu, elestirel sorgulama standartlarinin, gozlem nesneleri ka-
17 Fakai Bourdieu'niin, eserlerine yonclik elestirileri sosyo-analitik bir ¢erevede

degerlendirme egilimi sasiruicidir; bu clestirileri, kendi analizlerinde tanimla-
dign hayatl gikarlann ifsa edilmesine karsi gelistirilen bir tar direng olarak go-

rur. Bu, pek ¢ok ornekte dogru olmasina ragmen, hakh elestirileri de sozamo-
na kisisel ¢ikara indirgeme tehlikesi tagir.
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dar gozlemde bulunan sosyal bilimcilere de uygulanmasin is-
ter. Bu demek degildir ki Bourdieu, toplumsal dinyay: anlama
¢abasinda yorumlayici ve gorececi bir yaklagimt savunup bilim-
sel nesnellik imkanim timden reddetmektedir. Sadece, ancak
dasinumsel bir toplumsal inceleme pratigiyle, toplumsal din-
yada istenen duzeyde bir nesnellige kavusulabilecegini savun-
maktadir.

Dahasi, Bourdieu (1971c: 181) dusiindmsellik pratigini bi-
lim pratigine denk gortir: “Bilimsel tasar1 ve bilimin ilerleyisi,
bilimin temellerine ditsiintimsel bir tarzda donulmesini, bili-
mi mamkan kilan hipotezleri ve islemleri agik kilmay: gerekti-
rir.” Sosyal bilimcinin, bilim alanindaki simgesel miicadelenin
sinirlamalarindan kurtulmasinda, bir sosyoloji sosyolojisi zo-
runlu bir aragtir ona gore. Bu nedenle, sosyologlan “ast-kura-
min ¢ikmaz sokaklarinda gezmemeleri” i¢in uyaran Skocpol'e
(1986: 11-12) katimadigi muhakkakur. Bourdieu, agik¢a ust-
kuramsal meselelerle ugragir; bunlarin sosyolojiye saglam bir
zemin kazandiracagim dusanar (bkz. 3. ve 10. Bolamler). Fa-
kat Ritzer'in (1988), sosyolojik tist-kurami sosyoloji disiplini
icerisinde gecerli bir alt alan olarak yerlestirme diistincesine de
katilmaz. Ona gore sosyolojinin sosyolojisi, her tiirlit sosyolo-
jik incelemenin asli unsuru olmahidir: “Her tarlii saglam sosyo-
loji pratiginin zorunlu énkosuludur” (Bourdieu 1989b: 385).
Bourdieu'ye gore, gercek bir sosyal bilim pratigi, kendi tizerine
“duastiniimsel bir sekilde egilmeyi” gerektirir.

Sosyal bilim pratiginin kendi tizerine digtinumsel sekilde
egilmesi yonundeki bu ¢agn, Bourdieu'ye gore hem ayirt edilir
nitelikte bir inceleme tarzinin hem de igerik yoneliminin ana
hatarim belirler. Hauta Bourdieu, toplumsal incelemeyle ilgi-
li yaklasimindaki bu boyutun, onu digerlerinden en ¢ok ayiran
ozellik oldugunu dasinir:

Onerdigim sosyoloji ile, ge¢migin ve bugunun sosyolojileri
arasinda ciddi bir fark varsa, bu fark her seyden once, benim
sosyolojimin, kendi tirettigi bilim silahlarou sarekli kendi tizeri-
ne dogrultmasidir. (Wacquant 1989: 55)
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Aslinda, sosyal bilim kategorilerinin kullanimi tizerine eles-
tirel bir dastintim, Bourdieu'ntn eserlerine basindan beri dam-
gasin vuran bir unsurdur. Bourdieu (1990h: 15) arastirmaci
ile aragtirma nesnesi arasindaki iliskilerin elestirel bir gozle in-
celenmesini, “buatiin ugrasi{m]n en 6nemli drand” olarak ta-
mimlar. Arastirmalarinin icerigini egitim ve entelektieller gibi
konularin olusturmasinin gerekgesi de budur. Bourdieu'ye go-
re bu igeriksel ve ust-kuramsal sorular birbirine kopmaz bag-
larla baglidur; eserlerinin bayuk kisminda, her ikisi tizerine di-
stnceler gelistirir. Bu yaklasim, hem toplumsal simflarin areti-
minde kaltiran rolanta hem de kaltiirit dustintimsel ve nesnel
bir sekilde incelemeyi saglayan epistemolojik kosullan aras-
unirken dugiincesini zenginlestirir ve karmasiklastirir. Uygun
sekilde insa edilmis diisinumsel bir sosyolojinin, bireyleri ve
gruplan toplumsal belirlenimin ve tahakkiimiin dayatmalarin-
dan kurtarma vaadi asidigy iddiasi, elestirel toplumsal kuram
ve arastirma alantna benzersiz bir katkidir.'®

Siyaset olarak sosyoloji

O halde, Bourdieu’niin eserleri, kelimenin dar anlamiyla aka-
demik sosyal bilim olarak disuntilmemeli; onun eserleri ayni
zamanda bir siyast miidahale tarzidir. Bourdieu kendi sosyolo-
Ji pratigini, yaygin yanlis tanima bicimlerini diizeltecek bir arag
olarak dusuanur; 10. Bolim'de agiklayacagim gibi, bu, bilim adi
altinda yarutiilen bir siyasi pratik bicimidir. Bu siyasi mudaha-
le, bitytik oranda, ekonomik ve siyasi belirlenimlerden bagim-
siz evrensel degerlerin tasiyicisi oldugu dusunulen entelijansi-
yanmin kendi hakkindaki imgesini ve 6zgtvenini hedef almak-
tadir. Entelektiiel meslektaslari, Bourdieunin elestirel sosyo-
analizinin asil yakunu tasidiklar: ve eserinde stirekli yinele-
nen kilit bir konu olduklar: i¢in, 9. Boliimii Bourdieu'niin en-

18 Bourdicu Frankfurt Okulu'yla ozdeslesmese de, elestirel bir kuramaidir ve
Horkheimer ile Adorna’yla ortak u¢ onemli ozelligi vardir: Yerlesik kategorile-
ri elestirmesi, bizzat kuram pratigini elegtirmesi ve gitndelik hayat elestirmesi
(Calhoun, LiPuma ve Postone 1993),
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telekttellerle ilgili goruslerine ayirdim. 10. Boliim'de de, Bour-
dieu'ntin, sosyal bilimcinin modern danyada ustlendigi elesti-
rel role iliskin goruslerini ele aliyorum.

Meslek hayati

Yayinlanmis eserler icinde Bourdiewnin hayati hakkinda pek
az bilgi yer aliyor; kendisi de gecmisini kamunun gézleri 6niine
sermekten kacinir. Ancak, onun sosyolojisini gelistirdigi top-
lumsal ve entelekttiel baglam, Fransiz egitim sistemi, sosyolo-
ji ve daha genel anlamda entelektiiel hayat karsisinda takindi-
g1 elestirel tavri anlamak bakimindan énemlidir. Bourdiew'nin
sosyolojisi, siradist bir simf atlama deneyiminden dogmustur
ve entelektuel esin kaynaklart ya da mesleki deneyimleri baki-
mindan genelde sosyologlarda rastladigimizdan daha genis bir
yelpazeye dayamir. O, felsefe egitimi almis, meslek hayatina bir
antropolog olarak baslamus, Fransiz entelekttel geleneginin ya-
n1 sira Anglo-Amerikan ve Alman gelencklerinden de beslen-
mis biri olarak, kiltarel ve toplumsal bakimdan Fransiz ente-
lektiel elitinin “disinda”dir.

Yazim uslubu

Bourdieu'niin tslubu tzerine de bir cift laf etmek gerekiyor;
ciinku pek cok kisi i¢in bu, eserlerini okumay: guglestiren bir
etken (Jenkins 1992). Bourdieu hem miuithis bir dslupgu hem
de nafuz edilmesi zor metinlerin yazari. Birbiri i¢ine ge¢mis
cuamleciklerle dolu, uzun, karmasik camleler kuruyor. Clim-
lelerinde virgullerden, nokiali virgallerden gecilmiyor. Metin-
leri tarismalarla, paradokslarla, olumsuzlamalarla, yer yer ci-
naslarla dolu; bu da, dahil oldugu Fransiz entelektiel bagla-
mina asina olmayan okurlar i¢in eserlerini zorlastiriyor. Bour-
diewniin, rahat okunabilecek yazarlardan olmadig muhakkak.

Gelgelelim, Bourdieu'nin aslubunu anlamaya yardimer ola-
cak g tespitte bulunabiliriz. 1lkin, Bourdieu. sorgusuz sualsiz
kabul edilen diinyayla arasina mesafe koymak icin retorik tek-
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niklerini bilingli olarak kullanir. Ona gore, toplumsal dunya-
nin bilimsel bir sekilde kavranmasini engelleyen en temel et-
kenlerden biri aginalik deneyimi oldugu icin, bilin¢li bir sekil-
de, dilin gundelik kullanimindan uzaklasan bir terminoloji se-
cer ve aslubunu bu dogrultuda gelistirir. lkincisi, dslubunu,
Fransa'daki ortodoks akademik soylemin uslup konusunda-
ki uylasimlarina meydan okumak uzere hesapli olarak gelistir-
mistir. Fransa'da sarihlik (la clarté) neredeyse ulusal bir erdem
mertebesine yukseltilir, dogustan gelen bir yetenegin ve zeka-
min hakiki isareti olarak degerlendirilir. Bourdieu'nin dizyazi
tarzi, bu akademik ortodoksi karsisinda bir tepki olarak gorii-
lebilir - bir tar dogal yelenek olarak gorilen sarihlik anlayisim
yikmak iizere tasarlanmus, elestirel bir tepki olarak. Ugtinciisi,
her ne kadar farkinda olmasa da, Bourdieu'ntin iislubu hig kus-
kusuz Fransiz enletektiiel piyasasindaki tirtinlerine ayirt edici
bir damga vurmak tuzere gelistirdigi bir entelekttel stratejidir —
tpki Barthes, Foucault ve Lacan'in, kendilerine 6zgi usluplan-
ni icat etmis olmalan gibi.*®

Bu tespitler, Bourdieuw'ntin retorik stratejisinde temel bir pa-
radoksa isaret ediyor. Onun sosyolojisi gergekien de biitin
simgesel tahakkum bi¢imlerine karsi bir mucadele araci olacak,
bu tasarinin kisisel yararlarinin yani sira kolektif yararlar da
olacaksa, o zaman eserinin uzmanlasmis akademi gevrelerinin
Otesine yayillma sorunu tartisiimah. Bourdieu'niin, son donem-
deki baz1 eserlerinde soylesi gibi daha kolay anlasilan bir tarz:
se¢mesi, bu sorunun farkina varmis olduguna isaret ediyor ola-
bilir (6zellikle bkz. Bourdieu ve Wacquant 1992).

19 Pek ¢ok Anglo-Amerikan sosyal bilimcinin, Bourdieu'nin uslubunu ézellikle
elestirmelerimin alundaki nedenler icin bkz. Wacquant (1993a). Ancak, Wac-
quant konuyu sadece entelektiiel titketim alanindan hareketle degerlendirir.
Benim gozlemlerim. Bourdiew'yt kendi entelektiiel aretim alan: igerisinde de
konumlandinyor. Bourdieu'niin ayn bir profesyonellesmis sosyoloji séyltemi-
ne olan baghhik derecesini gosteriyor bu gozlemler. C. Wright Mills'in bildik
nasihatinin Bourdieu i¢in de gegerli olacagmna isaret ediyor: “Akademik duzya-
21 tarzini asmak icin, once akademik durusu asmamz gerekir.”
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MESLEK HAYATI VE
KURUCU ENTELEKTUEL ETKILER

Bourdieu'nin sosyolojik arastirmaya iliskin genel yaklagimim
daha kapsamli bicimde degerlendirebilmek i¢in, bu bélimde
meslek hayatinin ve devraldig) entelekttel mirasin kilit unsur-
larint ele alacagim. Bourdieu'niin hayat hikayesini yazmak gibi
bir ise girismek niyetinde degilim; bu bagka bir kitabin konusu.
Ben sadece, entelektilel gitndeminin sekillenmesinde belirleyi-
ci rol oynayan bazi etkenler uzerinde duracagim.

Su ana kadar yayinlanmis calismalarda Bourdieu'nun ha-
yat hakkinda pek bilgi yer almiyor. Bourdieu'niin kendisi de
hayati hakkinda pek konusmaz. Fransa’da Raymond Aron
(1983a; 1983b), Alain Touraine ya da Emmanuel Le Roy Ladu-
rie (1982) gibi, hauralarini yayinlayan pek ¢ok unlu entelektu-
el vardir; Bourdieu ise ge¢cmisini kamunun gozleri ontne ser-
mekten imtina etmistir. Entelektiellerin kigisel gozlemlerini
ya da hikéayelerini aktarmalanna pek sicak bakmaz; “biyografik
yazi tarzimin”, bireysel 6znelligin yuceltilmesiyle malul bir nar-
sisizm bicimi oldugunu, gercek anlamda sosyolojik kavrayis-
tan yoksun oldugunu savunur (bkz. Bourdieu 1987a). Meslek
hayatindan ve entelektitel gelisiminden soz ettigi ender zaman-
larda, gozlemlerini kisisellikten uzak sosyolojik gozlemler gibi
aktanir. Asagida Bourdieu'ntn hayat: hakkinda sunacagim bil-
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giler, onun yayinlanmus eserlerine;' 1970-1976 yillan arasinda
Paris’'te 6grenciyken kauldigim seminerlerindeki gozlemleri-
me; 1976'dan itibaren gerek Fransa'da gerek ABD'de onun cev-
resinde bulunmus kisilerle konusmalarima ve Bourdieu'yle ki-
sisel gorasmelerime dayanmaktadir.

Bu boliumde, Bourdieunin 1981 yilinda College de France'a
secilmesini izleyen donemden ziyade, meslek hayatimin ilk
yillani hakkinda bilgiler yer alacak. Insanin entelektiel for-
masyon déneminin, hayati boyunca tasiyacag entelektiel
yatkinliklar buyuk ol¢ade sekillendirdigi goz 6ntine alinirsa,
bu kararimin yerinde oldugu teslim edilecektir. Egitimin er-
ken donemlerinin izlerini silmek ¢ok zordur — nitekim Bour-
dieu de, habitus kuraminda ve egitimin Fransiz entelektiiel-
leri uzerindeki kalic1 etkilerine dair analizinde bunu vurgu-
lar. Derek Robbins’in, Bourdieunun eserleri hakkindaki kro-
nolojik calismasinda ortaya koydugu bulgular da bunu des-
teklemektedir. Robbins (1991:178, 181), Bourdieu'niin ente-
lektuel cercevesini meslek hayatinin erken yillarinda edindi-
gini ve daha sonraki donemlerde bu cercevenin kokl bir de-
gisiklik gecirmedigini dusunur. Kuskusuz Bourdieu, toplum-
sal, kiltirel, siyasi, entelekttel degisimler karsisinda gerceve-
sini sinar, gozden gecirir, gelistirir ve baz1 agilardan esnetir.
Yeri geldiginde bu vurgu degisimlerinden so6z edecegim. Ama
Bourdieu'nin eserlerinde kendini gosteren tutarliligs ve yine-
lenen entelektilel orintiileri, Robbins gibi ben de son derece
¢arpicl buluyorum.

Bourdieu’niin eseri hayli cesitlilik gosteren entelektuel kay-
naklara ve mesleki deneyimlere dayanur; oyle ki, cagdas Ba-
1 entelektiel dusiincesi icinde Bourdiew'yt konumlandirmak
zordur. Yine de, eserlerinin sekillenmesinde belirleyici rol oy-
nayan birkac genel etki de var: Ecole Normale Supérieure’de
aldigy felsefe egitimi; sosyoloji kuramimin ug klasik yazarini
(Marx, Durkheim, Weber) okumast; tkinci Diinya Savasi son-

1 Bourdieuw'nun, sosyolojisinin sekillenmesinde etkisi olan esin kaynaklarn hak-
kinda fikir verdigi ender pasajlar igin bkz. Bourdieu 1990¢: 3-33, 1990h: 1-29;
Bourdieu ve Passeron 1967: Honneth, Kocyba ve Schwibs 1986.
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rast Fransas'nin genel entelektiiel atmosferi —ozellikle yapisal-
cihgin etkisi— ve Cezayir'deki antropolojik saha cahismas.

Bourdieu’niin profesyonel kariyeri

Pierre Bourdieuwniin profesyonel kariyeri, esine az rastlanir tar-
de bir yukari dogru hareketlilik hikayesidir. Marjinal kultirel
ve toplumsal kokenlerden, Fransiz entelektitel piramidinin te-
pesine, College de France'a yiikselmistir. 1930°da, Giineyba-
t Fransa'da kiicuk bir kasaba olan Deguin'de, alt orta simf bir
ailede dogar (babasi koytin postacisidir). Cocuklugunu ve ilk
gencligini Béarn’in bu ucra kirsal bolgesinde gecirir ve yerel
lehceyi konusur. Cok yetenekli ve caliskan bir 6grenci olarak,
once Lycée de Pauw'ya, ardindan prestijli bir okul olan Paris’te
bulunan Lycée Louis-le-Grand’a girer (1949-1951).1951'de
akademik agidan elit bir okul olan, Paris’teki Ecole Normale
Supérieure’e girer (rue d'Ulm) ve felsefe dalinda aggregation*
verir. Ayrica Paris'teki Edebiyat Fakiltesi’'nde dersler alir.

Fransa’nin en unla grandes écoles’lerinden Ecole Normale
- Supérieure (ENS), akademik basar gosteren 6grencileri Fran-
siz lycée’lerinde 6gretmen olmalan i¢in yetistirmek amaciy-
la kurulmustur. Sonralari, agir rekabet¢i sinavlardan gegirerek
sectigi 6grencilere, ogretmenlik kadrolan i¢in tlke ¢capinda gi-
rilen rekabe¢i sinavlardan ge¢melerini saglayan bir egitim ver-
mesiyle, Fransa’da akademik meritokrasinin** en yuksek sim-
gesi haline gelir. Basanh adaylar, prestijli ve akademik agidan
gucli mezunlar sebekesi normaliens’a girerler ve Fransiz egitim
sistemi icerisinde mufredat, sinavlar, 6gretmen atamalan gibi
konularda ciddi niifuza sahip olurlar.

ENS aym zamanda Fransiz entelektiellerini yetistiren bash-
ca okul haline gelmistir. ENS mezunlar arasinda Louis Althus-
ser, Henri Bergson, Georges Canguilhem, Régis Debray, Mic-
hel Foucault, Jean Jaures, Claude Lévi-Strauss, Maurice Mer-

(*) Fransa'da lise ve universitelerde egitim kadrolanina alinmak icin girilen, ba-
yuk rekabetin yagandigy sinav — ¢.n.

(**) Statnun liyakate dayandign sistem — ¢.n.
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leau-Ponty, Paul Nizan ve Jean-Paul Sartre gibi seckin isim-
ler yer alir. Fransiz sosyolojisinin kurucusu Emile Durkhe-
im dahil, Fransa'nin 6nde gelen sosyologlarinin bircogu ENS
mezunudur. ENS, “yazyilin basinda gen¢ Durkheimacilan ye-
tistiren”, Raymond Aron, George Friedmann, Jean Stoetzel'in
de aralarinda bulundugu savas sonras1 dénemin onde gelen
Fransiz sosyologlarinin ortak 6grencilik deneyimini olusturan
bir okuldur (Karady 1981: 37). Alain Touraine 1945’te Bour-
diewden bir 6nceki donemde, Raymond Boudon ise 1954'te
ondan bir sonraki donemde ENS'de okumustur. Jacques Der-
rida ve Emmanuel Le Roy Ladurie, Bourdieu’yle ayn1 donemde
ENS'de okumuslardir.

Bourdieu gibi, mutevazi toplumsal kokenlere sahip olup ola-
ganustu basart gosteren bir ogrencinin ENS'ye girmesi sasirticl
degildir. Hi¢c kuskusuz, diger Fransiz grande école’leriyle kiyas-
landiginda, ENS'nin 6grenci profilinde akademik basarinin 6n
plana ¢ikug), aile kokenlerinin nispeten az etkili oldugu goru-
lar. Sirinelli (1988), ENSnin tarihine bakildiginda, altsimif aile-
lerden sectigi 6grenci sayisinin, ¢izdigi meritokratik imgeyi inan-
dinc1 kilmaya yettigini ortaya koyar.? Ama gerek Bourdiewniin
(1989c¢) gerekse baskalannin yapug arastirmalar sunu gosteri-
yor ki, ENS de dahil olmak tzere grandes école’lerin ¢izdigi me-
ritokratik imge, ayricalikh ailelerden segilen ¢ocuklann ezici ¢o-
gunlukta oldugu gercegini gizleyen bir ideoloji islevi gormekte-
dir.? Guneybaunin en ticra bolgesinde biytiyen Bourdieu'niin,
ENS'deki simf arkadaslarmin ¢ogunun sahip oldugu kaltarel ve
toplumsal ayncahklan paylasmasi soz konusu olamazd.

Elbette Bourdieu, Parisli akranlarimin geng bir “tasrali” go-
ziyle bakug tek kisi degildi. Foucault da, Paris’in entelektu-

2 Daha carpici drneklerden biri de muteveffa Georges Pompidou'dur: Bayuak-
babasi ile buyukannesi koylt, anne babasi ilkokul dgretmeni olan Pompidou,
akademik basan gosterip ENS'ye girmis, Fransa Cumhurbaskanhgina kadar
yukselmistir,

3 ENS'de Sosyal Bilimler bolumit ydneticisi olan Christian Baudelot, ENS'nin
hicbir zaman Fransiz toplumundaki en alt tabakalanin sinif atlama araci olma-
digim belirtmigtir (Harvard Universitesi Avrupa Calismalan Merkezi'nde su-
nulan bildiri, 23 Mart 1995). Baudelot'ya gore, bugin ENS ogrencilerinin sa-
dece yuzde besi alisimflan temsil etmektedir.
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el mirasina konmus ogrenciler arasinda tasrali bir yabanciyd
(Eribon 1991: 15). Hatta. Bourdieu'ntin belirttigi gibi. kendi-
sinde, Derrida'da ve Foucault'da ortak olarak rastlanan kurum
karsithg) yonundeki yatkinhk, kismen. toplumsal ve kiltirel
actdan Parislilerin hukum sardagu bir ¢evre icinde kendileri-
ne 0zgu ge¢misleriyle birer yabanci konumunda olmalarina da-
yamiyor olabilirdi.

ENS. ogrencilerine haur sayihr dizeyde esprit critique asila-
masiyla meshurdur; Bourdieu de bu alanda yetenegini ziyade-
siyle gostermistir. Onun elestiri oklarindan nasibini almayan
hi¢bir kisi ya da kurum yok gibidir: akranlan. hocalari, okulu.
ENS'deki yillari, daha sonraki sosyolojik ¢ahsmalarinda Bour-
dieuntin adiyla dzdeslestirilen bir 6zelligin, Fransiz egitim ku-
rumunun keskin ve adan vermez elestirmeni olacaginin ha-
bercisidir adeta. Bourdieu'ntiin egemen akademik kurum igeri-
sinde kendini bir yabana1 olarak algilamasi ve esine az rastla-
mir bir yakselisle entelektiel ane kavusmasim saglayan kuru-
ma karg1 ddansuz bir elestirel tavir sergilemesi, ¢ok carpicidir.
Bourdicu i¢in ENS deneyimi, yalmizca ¢etin bir akademik ele-
- meyi atlattp mucizevi bir sekilde okula se¢ilmis olmasiyla si-
nirlt degildir. kitltarel ve toplumsal agidan bir yabanaidir aym
zamanda. ENS'deki akranlarmdan biri, onun Ecole'de hikum
stren Parisli entelektiiel dunyasina karsi “olaganusta bir inti-
kam arzusu”yla yamp tutustugundan soz eder (Dulay ve Du-
fort 1993:196). Bourdieu'nun, Fransiz aniversite kaltaranu in-
celedigi Les Héritiers'de bunun izlerine rastlamak mumkundar;
bu kaltirin halk simflarina dasman oldugunu ve ayricahgim,
gercek anlamda entelektuel arasirmadan ziyade. tarzda kendi-
ni gosteren bireysel temayuze bor¢lu oldugunu éne surer.

Her kinigin arkasinda hayal kinkhigina ugramis bir idealistin
bulundugu soylenir bazen. Fransiz egitim sistemiyle iliskisin-
de kendisini hiisrana ugramis bir “comez”e benzeten Bourdieu
icin de bunu soylemeck mamkun olabilir (1988b: xxvi). Bour-
diewnan bu dini terimi kullanmaktaki amaci. miuevaz aileler-
den gelen ve kiluirel, toplumsal. mesleki basarilarimi egitim
sistemine bor¢lu olan insanlarin kuruma karsi hissettigi giic-
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li sadakate atifta bulunmakur.* Gelgelelim Bourdieu, basarisi-
n1 borclu oldugu kuruma baghhk géstermeyi reddeder. Fransiz
egitiminin sézde siar edindigi yuksek evrensellik idealleri ile,
ogretim uyeleri ve 6grenciler arasindaki iliskileri dizenleyen
akademik iktidar uygulamalan arasindaki u¢urum onu hayal
kirkligina ugraur. Fransiz akademilerinin, ortodoks bir muf-
redat anlayigim dayatan, hemen hemen hi¢ ampirik arastirma
yapmayan, mustakbel akademisyenlerin meslek hayatini katl
bir bi¢cimde denetleyen mandarin’lerine buyuk 6fke duymakta-
dw.® Fransiz akademi kultirinde gozlemledigi, altsiniflara kar-
s1 pek de gizlenmeyen 6nyargidan nasibini almistir.® Sanatsal
ve bilimsel kesfi tesvik etmektense akademik rutinlesmeye yol
acan geleneksel mufredata, pedagojiye ve degerlendirme siste-
mine ates puskiirar. Fransiz akademisi icerisinde yasadigi bu
yabancilasma deneyimi, onu daha sonraki eserlerinde Fransiz
egitim sistemini elestirel bir bakisla irdelemeye yoneltir.” As-
linda buitin kurumlara yonelik yaklasimimin altinda da bu de-
neyim yatmaktadir. Hatta Bourdieu'nun, elestiriye olan bu yat-
kinhg, basarili bir sosyoloji pratiginin —zorunlu degilse de— ar-
zu edilir unsuru olarak normallestirdigini goraruz.®

4 Dini terim, Kilise’ve karsi gugla bir sadakat 'besleyen cocuga aufta bulunur: Ki-
lise kurumu. mutevaz1 sosyal kokenlere sahip olan gocugu, rahip olsun diye
yetistirmek azeré se¢cmistir (Bourdieu 1988b: 31, 291).

5 Bourdieunun verdigi basat ornekler Georges Davy ve Georges Gurvitch'tir
(Honneth, Kocyba ve Schwibs 1986: 37). Gurvitch'in, College de France'a
girmeden once clit akademik kurallan izlememis olan Lévi-Strauss'a kargt
-Lévi-Strauss doktorasimi vermemistir- kigumseyici tavn efsane olmustur.
Gurvitch'in, kisaca, sozli bir sinav sirasinda sirf Lévi-Strauss’tan bahsettigi igin
bir ogrencisine basansiz not verdigi anlaulir.

6  Sonradan, ogretim uyelerinin dgrenci cahgmalan hakkindaki degerlendirmele-
rinin, ashnda simfsal kokenleri hakkindaki sosyal yargilar oldugunu iddia eder
(Bourdieu 1988b: 194-210).

7 Bourdicu, ender rastlanan kigisel itiraf anlanndan birinde soyle der: “Eserlerim-
de, universite kurumunun benzersiz denebilecek bir sosyolojisinin dzcl bir yere
sahip olmasi, kuskusuz, hayaum adadigy, almna yazilmis hakikatlerin ve deger-
lerin yok olmasi karsisinda hayal kinkhgina kapilan bir ‘comez'in, kendi yikimi-
na gétarecck hing duygulannda teselli bulmak yerine, bu hayal kinkhgina akhy-
la hakim olmas: gerektigini buytk bir kuvvee hissetmis olmamla agiklanabilir.”

8 Bourdiceu, kendi savundugu elestirel sosyoloji tariine agik olma ihtimalleri en
yuksek olan arasurmacilann, bilimsel yanlari kuvvetli olup aym zamanda “o



Bourdiew’nan bu isyanimin. onu Fransiz Komunist Partisi’'ne
yaklastirmis olmasi beklenirdi. 1940’larin sonu ile 1950lerin
basinda, Fransa'min buyuk kism gibi ENS de hayli politize ol-
mustu. Fransiz entelektiiel hayatinda, Marksist sinif tahlilini
benimseyip Parti’ye elestirel yaklasan Komunist Parti yandasla-
n ile, kisisel 6zgarlage ve anlamh bireysel etkinlige agirlik ve-
ren varoluscular arasindaki keskin bélinme hakimdi (Poster
1975). O sirada Komiinist Parti ve onunla iliskili isci orgatle-
ri, solda en etkin gruplardi. Dahast komunistler, savas sirasinda
Fransiz direnisinde 6nemli rol oynamis olmanin getirdigi haun
sayilir bir mesruiyete de sahiplerdi. 1950’lerin baslarinda Fran-
siz entelektiiel hayatina egemen olan Sartre bile, Sovyetler'e ve
Parti'ye baghlik konusunda Merleau-Ponty, Claude Lefort ve
Albert Camus'yle yuriutagi hararetli tartigmalanni Les Tempes
Modernes’de yayinlamist.

ENS bu atesli tartisma ortaminin disinda kalmadi. Herkes
“saflarim belirlemeye”, iscilerden mi yoksa sagdan mi yana ol-
duguna karar vermeye ¢agriliyordu (Eribon 1991: 33). 1949°da
ENS'ye giren ve ENS komunist hiicresinin basi olan Le Roy La-
- durie (1982: 79), ogrencilerin yaklasik yuzde yirmisinin, top-
lanulara duzenli kaulmasalar bile, partiye tiye oldugunu yazi-
yor. Ogrencilerin birbirleri azerindeki baskisi diginda, ENS'nin
saygin ogretim uyelerinden bazilart da partiye Gyeydi ve 08-
rencileri partiye cekmekte etkili oluyorlardi. Ornegin, Mark-
sizm ve fenomenoloji uzmani, “atesli bir komanist” ve “mut-
his bir profesér” olan Jean-Toussaint Desanti, “ENS ogrencile-
ri uzerinde ¢ok etkiliydi ve Komiinist Parti ttyeliginin cazip ha-
le gelmesinde buyik pay: vardi” (Eribon 1991: 31-32). Lou-
is Althusser de, damismanhik ettigi ¢cok sayida o6grenci uzerin-
de etkili olmustu. Michel Foucauli, buyak olcade Althusser’in
etkisiyle 1950'de partiye katilms, ENS hucresinde faal olmasa

kaltare kargt (cogunlukla akademik dunyadaki yabancihk tecrithesine daya-
nan), onu gorundugn sekliyle ‘vutmamaya® sevk eden bir haskaldin veya me-
safe gelistirmis olan, veya dogrudan, sosyolojide sosyal aqidan hakim soylemin
sundugu steril ve gergeklikien kopuk sosyal dinya temsillerine kargi bir tar
direng gelistiren” arastirmaailar oldugunu éne sirer (Bourdieu ve Wacquant
1992: 249).
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da 1953'¢ kadar ayeligi devam etmisti. Foucault kendi Marksist
tilmizler grubunu kurmustu; bu grup her ne kadar parti olcut-
leri cercevesinde yeterince ortodoks bulunmasa da, varhgi hos-
goralayordu (Eribon 1991: 50-51). Heride Bourdieu'nun ¢ahs-
ma arkadasi olacak jean-Claude Passeron da Foucault'nun gru-
bunun faal bir uyesiydi.

Ne var ki, yasiti olan pck ¢ok normalien’in aksine Bourdieu
partiye tiye olmadi. Hatta, Derrida’nin da aralaninda oldugu
baska birka¢ ENS ogrencisiyle birlikte, Stalinist donemde 6z-
gurlikleri savunmak tizere bir komite kurduklarint, bu komi-
tenin de Le Roy Ladurie tarafindan okuldaki hiicre éninde sid-
detle kinandigini anlauyor (1990c¢: 3).° Bourdieu, Althusser'in
seminerlerine katlmsti katilmasina, ama hicbir zaman onun
etkisi aluna girmedi."® Fransiz entelektiie] hayatinda Althus-
serci Marksizm'in egemen oldugu siralarda, Bourdieu, bu aki-
min savunucularini sert bir sekilde elestirdi."" Yine de, Bour-
diew'nin bu erken donemlerde Althusserci Marksizm’le karsi-
lasmasi, eserlerinin olusumunda bitytk rol oynamisur. Ele al-
digt bazi entelektiiel konularda bu etkinin izlerine rastlamak
muamkun. Kiltartan goreli 6zerkligi fikri de bunlardan biri
(Bourdieu 1990c: 7). Dahasi, Bourdiew'nian kavramsal dilinin,
bir olcude, Althusserci retorige tepki oldugu dusinulebilir.

9 Otz yildan uzua bir siire sonra bile, Bourdieu'nun ENSdeki komunistler-
le iliskilerinin i¢ yazin tarusilmakia ve hala hassashgint korumaktadir. Bour-
dieunan ENSdceki yastilarindan ve daha sonra partinin politbiiro tiyesi olan
Pierre Juquin, 1988'de Fransiz Liberation gazetesindeki bir soyleside Bour-
dicw'nan ENS komunist hiieresine tiye oldugunu iddia etmigtir, Bourdien ga-
zetede bunu sert bir dille inkar etmistir. Bunun aizerine Juquin “Bourdicu hic-
re ayesi olmasa bile her halukdrda toplanulara geliyordu™ demistir (Dufay ve
Dufort 1993: 197).

10 Bourdicu, ENS'de Althusser'in gevresindeki ogrencilere kaulmanns olsa da,
onu alenen yargilamakuan imtina eder. Bir gorasmemizde (Paris, 19 Kasim
1987) Bourdieu Althusser'in onemli katkilarindan birinin. ENS ogrencilerini,
partun dikue etigi klise ve sloganlarin dtesinde hir Marx okumasina tegvik et-
mek oldugunu soylemistir.

L1 Actes de la recherche en sciences sociales'deki elestirisi (Bourdicu 1975a) cok
keskindir. Bourdicu'ye gore, Althussercilik sosyal bilimsel aragtirma uzerinde
baskict bir etkiye sahip olmustur (Pierre Bourdieuwnun Sosyal Kuram konu-
lu konferansta sunulan teblig, 31 Mart-2 Nisan 1989, Psikososyal A rastirmalar
Merkezi, Chicago HI).
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Son olarak. Le Roy Ladurie (1982: 79), sosyal bilim alamni se-
¢en buatun normalien yasitlan arasinda, ¢agdas Fransiz entelek-
tiel diinyasinda Ecole’in o yillardaki Marksist havasiyla sekil-
lenmis merkezi bir fikri gelistirip yerlestirenlerin basinda Bour-
diew'nan geldigini sdyler — Fransiz egitim sisteminin ve yaydi-
g kaltaran, temelde hakim siniflara hizmet ettigi fikridir bu.

1950°li ve 1960l yillarda Fransiz sosyolojisi

Bourdieu ENS'ye girdiginde Fransiz sosyolojisinin kurumsal
temeli ¢ok zayifu. 1950’lerin basinda Fransiz entelektuel dun-
yasina Marksizm ve varolusculuk hakimdi. Varolus¢ulugun
antipozitivizmi de, Fransiz komunistlerin resmi bilimsel Mark-
sizm'i de, toplum kurami ve ampirik arastirma icin bagimsiz bir
temelin gelismesine ket vuruyordu. Durkheim'in birakug zen-
gin miras, daha lkinci Danya Savasi baslamadan, en parlak mi-
rascilarinin vakitsiz 6lmesi ve Fransiz akademi kurumu i¢in-
deki marjinal konumu yuzinden itibarim yitirmisti (Karady
1981). 1945’ten sonra, sosyoloji dalinda ender olarak agilan
~ ogretim kadrolarina girenler, entelektiiel esin kaynaklarim ul-
ke disinda aramak zorunda kaldilar. Jean Stoetzel'in sosyal psi-
kolojide yaptig gibi, calismalan i¢in belirli uzmanlik alanlarim
ithal ettiler (Karady 1981: 42).

Sosyoloji lycée'lerde okutulmuyordu. Universitelerde sosyo-
loji bolamu yokiu. 1949'da Centre Nationale de Recherche Sci-
entifique’te sosyal demografi alaninda ¢alisan arastirmacilann
say1st sadece on sekizdi; 1950’de Fransa'nin tamaminda sadece
dort sosyoloji kursisu bulunuyordu (Amiot 1984: 281-282).
1950'lerin baslarinda bu akademik disiplinin yapt namina sa-
hip oldugu ne varsa, Sorbonne’da kurstleri bulunan George
Gurvitch ile Georges Davy'nin elinde bulunuyordu.' Gurvit-
ch ile Davy, pratik olarak ¢alisan sosyal bilimciler degil, tam bi-
rer mandarin’diler; profesyonel arastirma yapan sosyologlardan
ziyade, toplum felsefecisiydiler. Ustelik, Jean Stoetzel ile Geor-
ge Friedmann'in ampirik calismalari, felsefeyle hasir nesir geng

12 Raymand Aron 1955'te Sorbonne'da Davy'nin yerini alacakn
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normalien’lerin gozunde entelektuel agidan mesru bir konuma
sahip degildi (Bourdieu 1987b: 15). Bu arastirmacilar, “Eco-
le Normale ve agrégation’dan gecen esas yolu izlememislerdi”;
sosyologdan ziyade, basarisiz birer filozof olarak goraluyorlar-
d1 (Bourdieu 1990c: 5-6).

Gelgelelim, 1950'lerin Fransiz sosyolojisi, Bourdieu gibi
geng normalien’ler icin mesleki anlamda tatmin edici mevki im-
kanlarindan yoksun olsa da, kurumsallasmadan ve profesyo-
nellesmeden nispeten uzak kalmig olmasiyla, akademik felsefe
kadar kalabalik olmayan bir entelektuiel piyasa firsat sunuyor-
du. Ama Bourdieu, Cezayir'de bir etnolog olarak ilk saha aras-
tirmasini gerceklestirene kadar bu firsattan haberdar degildi,
Raymond Aron gibi guglii bir destegi arkasina almasa bu firsau
kullanmasi da soz konusu olamazd.

Bourdieu 1955'te agrégation'unu verdikten sonra, kendisin-
den once felsefe dalinda calisan pek cok agrége gibi, bir orta 6g-
renim kurumunda felsefe 6gretmeni olmak azere tasraya gitti.
Paris'in hemen disinda bulunan Lycée Moulins'de dgretmenli-
ge basladi. Ama Cezayir Savasi ¢ikinca askere cagnldi.

Somurge Cezayir’i, Bourdieu'nitn meslek hayatinda ¢ok
onemli yer tutar; canku “kendi kendini yetistirmis” bir etnolog
olarak sosyal bilim ¢ahsmasina ilk orada baslarmisur (Honneth,
Kocyba, Schwibs 1986: 39). 1958'de yayinlanan ilk kitabi, So-
ciologie de I'Algérie bashgim tagir.”® Ayni yil, Cezayirde Edebi-
yat Fakiltesi'nde arastirma gorevlisi olur; Cezayir'in toplumsal
yapisinin somiurge ve savas doneminde gecirdigi dontusamii ele
alan bayuk olcekli iki ¢alismasina da o sirada baslar. Bu arasur-
malar sonucunda, baska yazarlarla ortak kaleme aldig iki kitap,
Travail et travailleurs en Algerie (Bourdieu, Darbel, vd. 1963) ile
Le Déracinement (Bourdieu ve Sayad 1964) ve ¢ok sayida ma-
kale ortaya ¢ikar. Daha sonra yayinlanan ¢ unla kitab: da bu
aragtirmaya dayanir: Esquise d'une théorie de la pratique (1972);
gozden gecirilmis ve giincellenmis gevirisi Outline of a Theory of
Practice (1977¢) ve The Logic of Practice (1990h).

13 Bu eser Ingilizce'ye The Algerians (1962) [La Sociologie de I'Algeric (1957)]
bashigtyla cevrildi (1962).
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Pek cok Fransiz entelektieli gibi Bourdieu de Fransa'min yu-
ranagu savasa karsi ¢ikar; bu nedenle sonunda Cezayir'den
aynhp Paris'e donmek zorunda kalir. Raymond Aron'un asis-
tanlarindan biri olarak Sorbonne’a atanir. 1961-1962’de Sor-
bonne’da, 1964 yih boyunca da Lille Universitesi Edebiyat
Fakualtesi'nde ders verir. 1964'te, Paris'teki Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales’de (EHESS) arastirma yoneticisi
olur.'* Ancak, Fransiz universitelerinde bolim baskam olabil-
mek icin gereken saru yerine getirmez, yani doctorat d’Etat'yr
tamamlamaz.* "

Raymond Aron bu yillarda, ginimuzan onde gelen pek ¢ok
Fransiz sosyologu icin oldugu gibi, Bourdieu i¢in de ¢cok onem-
li bir destektir.'® Jean-Claude Raynaud, Eric de Dampierre ve

14 Raymond Aron ve Alain Touraine 1960'ta arastirma yoneticileri olmuslardi.
1964'tc Bourdiev'nun atandiy mevki, ashinda Ecole Pratique des Hautes Etu-
des'itn “alunci bolamu"ydi. Ecole. 1868'de lkinei tmparatorluk doneminde,
universite yapisinin disinda, arastirma ile egitimi birlestirmek amaciyla kurul-
mustu. 1947'de meshur Annales akiminin kuruculan Fernand Braudel ve Luci-
en Febvre, Ecole igerisinde, iktisadt ve sosyal bilimlere yonelik alunct bolimu
kurdular. Bolam hizla, Fransa'da sosyal bilim arasurmalannin ve egitiminin
merkezi haline geldi, 1975'te okulun ismi Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales olarak degisurildi ve kurum, lisans derecesi veren tmiversitelerle
benzer bir statiiye sahip oldu. Bugin okul grandes ¢cole’lere benzer bir 6zerk-
lige sahiptir. Bu atanma sayesinde Bourdieu universitenin geleneksel 6gretim
ve kariyer yapisi disinda kendi arasurmalanini gelistirecegi bir ortama kavustu.
Awanmasinda, Aron, Braudel ve Levi-Straussun ortak desteginin payr olmugtu.

{(*) Fransa'da sosyal hilimler alaninda uinli kisilerden bazilari arasurmaci kariyer-
lerinin basinda doktora tezi hazirlamamisur. EHESS te arastirma yo6neticisi ol-
mak icin 0 donemde doktorasim bitirmis olmak gerekmiyordu. Secici kurul,
adayin yayinlanan ¢alismalan tzerinden bir yeterlik degerlendirmesinde bulu-
nabilivordu. Bu nedenle dokiora tezi hazirlamamis bu aragtirmacilar, doktora
jurilerinde yer alabildiler ama jari bagkanhg ve doktora damgmanhgs yapama-
dilar. Bourdicu de College de France'a eserlerinin degerlendirilmesi uzerinden
profesor olarak atandi ~ e.n. ([Ahmet Insel'e verdigi bilgiler igin tesekkurler)

15 Bu nedenle Bourdieu Fransiz aniversitelerinde doktora tezi savunma jirileri-
ne giremiyor. Fransiz akademisinde isgal ettigi “igerdeki yabanci™ konimunu
gosteren bir bagka ornek de bu. Foucault, doktorasint tamamladigy icin Bour-
dieu'yle kiyaslandiginca daha aniversitelidir. Bourdieu, akademik sartlan yeri-
ne getirmeyen Lévi-Strauss'un yolundan gider.

16 Bourdicu'nin, entelektitel gegmisiyle ilgili biyografik ayrinulardan soz entigi
ender yerlerde, Aron'u hig anmamasi dikkat ¢ekicidir. Oysa 1960'larda Bour-
dicu'nun onemli kurumsal olanaklara erismesinde Aron'un payl olmustur,

Aron Fransa'da lkinci Dunya Savasi sonrasinda akademik sosyolojinin ge-
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Claude Lefort, Aron’un maiyetindeki ilk isimler arasindadir.

Sorbonne’da profesor olan Aron, Michel Crozier ve Alain Tou-

raine de dahil, ganimuzun 6nde gelen Fransiz sosyologlarinin

cogunun doktora jurisinde yer almisur. Aron, 1961'de Ford

Vakfrmn sagladigi parayla Avrupa Tarihsel Sosyoloji Merke-

zi’'ni kurar. Bourdieuw'niin, klasik toplum kuramina (ozellik-

le Weber'e) yonelik derin ilgisini ampirik arastirmayla birlesti-
ren, umut vaat eden ve ¢aliskan bir arastirmaci oldugunu dust-
nir. Bourdieu de kendisi gibi bir normalien'dir ve felsefe dalin-
da agrégé'dir. 1964'te Bourdieu'ye merkezin ydnetiminde gorev
almasini teklil eder. Bourdieu, ilk arastirma ekibinin ¢ekirdegi-
ni Aron'un merkezindeki gorevi sirasinda olusturur: Luc Bol-
tanski, Yvette Delsaut, Claude Grignon, Jean-Claude Passeron
ve Monique de Saint Martin.

Siyasi gorusleri ve mizaglan itibariyle Aron ile Bourdieu hay-

li farkhdirlar;'” ama baslangicta birbirlerine sayg: duyarlar.'®
lismesine katkisi olmusg kilit isimlerden biridir. Fransa'da savas sonrasi donem-
de sosyolojik arastirma baslangicta unwersitenin disinda, Georges Friedmann
gibi onculerin girisimiyle Centre d’Etudes Sociologiques gibi ampirik arastir-
ma enstitalerinde gelismistir. Aron 1955w sosyoloji profesari vlarak Sorbon-
ne'a secildiginde, sosyoloji bolumundeki diger iki profesor, toplum felsefeci-
si Georges Gurvitch ve sosyal psikolog Jean Stoetzel'di: o dénemde Fransa'da
sosyoloji dersi sadece dort universitede okutuluyor —Paris, Bordeaux, Stras-
bourg ve Toulouse- ve forme! bir akademik derece kazandirmivordu. O zama-
na kadar sosyoloji. felscfede veya formasyonsuz bir alanda lisanst tamamlamak
icin alinmast gereken derslerden bin konumundayd. 1958 de. Aron sosyoloji-
de hsans egitimi haslaitr. 1955'te sadece bir ders asistantyla basladigt Sorhon-
ne'daki kariyerinin sonunda, 1968'de bolumde on asistan bulunuyordu. Bour-
diewnun kariyerinin, akademik sasyolojinin yenilenmesinde kilit rol oynamisg
Aron gibi oncemli bir ismin kariyeriyle kesismesine sasmamak gerekir.

17 Aron da Bourdicu de normalien'diler ve Max Weber basta olmak wzere kla-
sik sosyal kurama lgi duyuyortardi. Fakat sivasi gorusleri farkliydi. Bourdieu,
Fransiz sivasi yelpazesinin solunda, Aron ise merkez sapda yer aliyordu. Ayni-
ca Aron. akademik faalivetlerinin yam sira, gincel siyast konular azerine du-
zenli olarak gazete yazilan yazan bir entelekitieldi Bourdieu ise hilimsel galis-
ma tle arastirmaya odaklaniyordu ve Aron'un temsil uugl kamusal entelekiiel
rolanu hep clestirmisti.

18 Aron‘un baslarda Bourdieu'ye duydugu saygr, The Algerians'a (1962) yazdigy
onsozde belli oluyordu: “Dostum Pietre Bourdicuniin bu kitabi” diye basla-
van saurlanna soyle devam ediyordu Aron:

Cezayir'deki savasla degil. Cezayir'le /igiteniyor. Bir sosvolog ve Telsefe-
ci olan Bourdieu, bu ulkede uzun yillar yasamisur. Farkl topluluklarin. hem
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1964'te Les Heritiersnin yayinlanimasindan sonra keskin farkli-
liklar su yuzane ¢ikar: Bourdieu. kitabi ortak kaleme aldig Je-
an-Claude Passcron’la birlikie, Fransiz tiniversitelerinin ve og-
renci kaltaranan sinif temelli niteligine sert elestiriler yonelt-
mistir.'® Nihayet 1968 baharinda Aron ile Bourdieu arasinda-
ki batan kopruler yikalir: Aron, 6grenci ayaklanmalarina ceva-
ben. ogrencilerin aniversite hayatina katthmini sinirlamay: sa-
vunur ve merkezini, kendisi gibi disuncnlerin bir araya gelece-

gi bir yer olarak tammlar (Colquhoun 1986: 339-340).% Bour-

somarge kosullan karsisinda aldiklar konuma bagh olarak artan birliklerini,
hem de danya gorusleri ve deger sistemleri arasindaki farklan yemden insa ct-
mek igin. tarafsiz gozlemlerde bulunmaya da empatiyle yaklasarak anlamaya
da muktedir olabilmistir.

Aron'un iddiasina ragmen, Bourdicw'nuin Cezayir koyli topluluklanyla il-
gili analizini, Cezayir'dcki Fransiz somurgeciligine ve savasa dair analizinden
aywmak imkansizdir. Hatta kitabin son boluma, “Devrim I¢inde Devrim™ bas-
higryla savasa odaklamr.

Bourdieu, Arow'un jestine, 1963 tarihli Un art maven'i ona ithaf ederek kar-

sihk verir.
Bourdieu ile Passeron’un elestirilerini yoneluikleri donemde. Fransa'da seku-
ler kamusal egitimin roliine simgesel bir onem atfedildigini unutmamak gere-
kir. Sekuler ve ticretsiz kamusal egitim, Ugtinet Cumhuriyet'in Kilisc'yle, mo-
narsiyle ve muhafazakarlarla causmasinda huyuk bir zaferi temsil vdiyordu.
Pek ¢ok Fransizin gozande okul, elitizme karst esitlik¢iligin, monarsiye kargi
demokrasinin, Kilise ile hakim simflarin kontrolane karsi ozgurlugin simge-
siydi.

Aron da Fransiz egitim sistemini elestirivordu. Daha 1959°da —Sorbonne'da
sosyoloji kursusine atanmasindan dort yil sonra- "Sorbonne'un Buyak Sela-
leti" bashgiyla Le Figaro'ya yazdiga bir yazida, aniversitedeki asir kalabalikian
yakimyordu. 1960'ta “Universitedeki Kriz" uzerine kaleme aldigy dort onemli
yazida ise, Fransiz yiksek ogreniminin ogretim uyelerine ve ogrencilere aras-
tirma becerileri kazandirmak yerine “retorik nitelikleri” vurgulama ve “genel
kultar” egitimine agirhk verme egihmini elestirdi. Bunlar, Bourdicu ile Pas-
seron'un dile getirdikleri elestirilerle drrisityordu. Fakat, Bourdieu ile Passe-
ron‘un, universite kultrune ve ogretmenlik meslegine yonelik siml temelli
clestirileri Aron agisindan fazla rahatsiz ediciydi.
lliskilerinin bozulmasinin, ikisinde de derin bir hayal kinkligana, beklentilerin
bosa ¢ikmass duygusuna yol agtigina kusku yoktur. Aron, hatralannda bu ola-
v1 kendi cephesinden soyle anlaur: “O zamanlar [Bourdiew’ye bakugimizdal,
neler basaracagim, kendi kugaginin en *buytklerinden biri olacagini gorebilir-
diniz; ama neye dontsecegini tahmin etmeniz olanaksizdi - kendinden emin
ve mutehakkim, universite icinde ¢evrilen dolaplarda usta, kendisini gacendi-
ren herkese karst acimasiz bir hizip onderi. Insani anfamda, ondan bambaska
seyler bekliyordum® (akt. Colquhoun 1986: 10). Bourdicu, olayin kendi cep-
hesinden nasil gorindagi konusunda tek saur yazmamsur.
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dieu, en yakin meslektaslanni da yanina alip merkezden aynla-
rak kendi merkezini kurar: Avrupa Sosyoloji Merkezi.?'

Ancak, bu aynliktan yillar sonra bile Aron’un etkisi kendi-
ni hissettirir ve Bourdieu zaman zaman onun niluzuna bagvu-
rur. 1981'de Collége de France'a secilmesinde Aron'un katkisi
olmustur. Dahasi, Bourdiewnun, gerek EHESS'te gerekse Cen-
tre National de Recherche Scientifique’te agilan kadrolara ken-
di adaylarini yerlestirme ¢abalar, ¢ogunlukla Aron’un deste-
giyle basariya ulasir.??

Bourdieu'niin 1968 olaylan yuzinden Aron’la yollarim ayir-
ma nedeni, Touraine (1968) gibi bu olaylar heyecanla karsila-
mas: degildi. Aslinda Bourdiewnun dgrenci hareketiyle iliski-
si muglaku. Onde gelen diger Fransiz dusanarleri gibi, Bour-
dieu de 1968 ayaklanmalarim beklemiyordu. Les Heritiers, ba-
z1 ogrenci onderlerinin, Fransiz yuksek ogrenimindeki simifsal
esitsizlikler hakkindaki elestirel bilincinin yiukselmesine kat-
kida bulunmustu (Lindenberg 1975: 31). Ama Bourdieu'ntan
Fransiz yuksek ogrenimi tizerine o donemde ortaya koydugu
kurami ve arastirmasi, Fransiz toplum yapisinin yeniden tre-
timi uzerinde duruyordu, degisme imkant uzerinde degil. Hat-
ta kitap, Fransiz tiniversite ogrencilerinin bir toplumsal simif
olusturmadigim, dolaysiyla simf temelli seferberlik imkamn-
dan yoksun olduklanni iddia ettigi gerekgesiyle, Les temps mo-
derns'de elestirilmisti (Bourdieu ve Hahn 1970: 19-20). 1970’te
Bourdieu, Passeron’la birlikte Reproduction: In Education, Soci-
ety and Culture yayinlayacakur; egitim kurumlarinin toplum-
sal yeniden uretim rolanan en ¢ok vurgulandig kitapur bu.
1968'de ise, Chamboredon ve Passeron’la birlikte The Craft of
Sociology'yi yayinlar; burada da temel dert, epistemolojik ac1-
dan temellendirilmis bir sosyoloji pratiginin gerekli kosullarim
tammlamakur, siyasi pratigi savunmak degil. 2

21 Mayis 1968 olaylan: yuzonden Aron'la yollart aynlan tek kisi Bourdieu degil-
dir. Touraine de, Mayis olaylan karsisinda duydugu heyecan nedeniyle Aron'la
irtibati kesmistir (Colquhoun 1986: 340).

22 Aron ile Bourdicu arasindaki iliskileri Aron'dan yana yorumlayan bir degerlen-
dirme i¢in bkz. Baverez 1993.

23 1960Tarda Aron Main Currents in Sociological Thought (1965) adh eseri uzerin-
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Bourdieu'niin, 1968 olaylarinin basindaki suskunlugu hayli
dikkat ¢ekicidir, zira donemin onde gelen bitin Fransiz sosyo-
loglar 6grenci hareketine 6zel ilgi gostermislerdir.?* Bourdieu,
ancak Fransiz akademi dinyasindaki en yaksek ve prestijli ko-
numa, College de France'taki makamina geldikten sonra, Ho-
mo Academicus’ta Mayis olaylarina dair yorumlarim yayinlar.?®
7. Bolum’de inceleyecegim bu elestirel eser, Gniversitedeki 6-
retim @yelerinin mesleki ¢ikarlaninin krizdeki rolina vurgula-
maktadir. Statitkonun elestirmeni olmasina ragmen, Bourdieu
May1s 1968 deneyiminin biyiik 6nem tasiyip tasimadigi konu-
sunda kuskuludur. Bugan bile bu olaylar, akademide kaltarel
muhafazakarhgin yeniden ortaya ¢ikisina katkida bulunurken
“siyasi bir sonu¢ dogurmamis” ya da gercek anlamda toplumsal
dénisim yaratmamus, salt “simgesel bir devrim” ya da “kolek-
tif bir travma” olarak tanimlar (Bourdieu ve Haacke 1994: 72).

Profesyonellesme ve bir merkez kurma

lkinci Dinya Savasi sonrasi Fransiz sosyologlar icin, sosyo-
lojinin Mekkesi sayilan ABD'ye gitmek, meslege adim atmay
simgeleyen bir nevi baslayis ayini haline gelmisti. Bu sosyolog-
larin ¢ogu, ABD'den ithal ettikleri entelektuel urtinler sayesin-
de Fransa'da isim sahibi oldu. Stoetzel, sosyal psikoloji ile ka-
muoyu yoklamasini; Bourricaud, Parsons’ci islevselciligi; Bou-
don, Lazsarsfeld geleneginin yontemlerini getirdi Fransa'ya.
Bourdieu de 1960’larda ABD'ye gitti ve Princeton'daki Ileri
Arasurmalar Enstitaisa ile Pennslyvania Universitesi'ne kisa sit-
reli ziyaretlerde bulundu. Pennslyvania'da, eserinin terciime
edilerek Fransa’da taminmasina katkida bulundugu Erving Gof-

de calisug sirada Sorbonne'da Aron'un ders asistanlarindan biri olan Bourdieu,
toplumsal hareketler ya da eylem odakh sosyolojiden ziyade Durkheim’t ve di-
ger sosyoloji klasiklerini okutur.

24 QOrnegin, Aron (1968), Crozier (1969), Boudon (1969, 1970, 1971) ve Toura-
ine (1968) olaylan whiil exmiglerdir.

25 1971 tarihli “la défense du corps™ adh makalede (Bourdien. Boltanski. Maldi-
dier 1971) Bourdieu Homo Academicus'ta gelistirecegi bazi temel fikirlerin isa-
retlerini verir.
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fman’la tamst. Bourdieu, eserlerinde ona pek atifta bulunmasa
da, Goffman’in kendisini derinden etkiledigini one strer. Bour-
dieu'niin Fransiz sosyolojisinde bir Goffman akimi kurdugunu
iddia etmek yanhs olacakur, ama Goffman'n “total kurum” gi-
bi bazi kavramlarini eserlerinde kullandigi dogrudur (Bourdieu
1089c: 112). Daha énemlisi, Bourdieu, Golfmaw'daki gigli fa-
illik anlayisinda Fransiz yapisalailigimi diizeliecek stratejik bir
imkan bulmustur.

Bourdieu 1960'larla 1970'lerin basinda, calismalarini, hem
universitelerde ogretilen akademik sosyolojiden, hem de Fran-
sa'daki entelektiel cevrelerde gelisen medya yonelimli sosyo-
lojiden farkl bir profesyonel sosyoloji gelistirmeye odakiad:.
Touraine'in eylem sosyolojisini (Bourdieu 1974b} ve Morii’in
kitle iletisimi azerindeki vurgusunu (Bourdieu 1963) elestir-
digi ilk ¢alismalar, Fransiz sosyolojisinde Bourdieu’ye ayri bir
yer acti. Bourdieu'niin sosyolojisi elestirel ama peygamberce
olmayan, kuramsal ama ampirik arastrmaya dayanan. bilim-
sel ama pozitivist olmayan bir sosyoloji olacakti. Durkheim-
ct gelenek icinde, sosyolojik inceleme konusundaki yaklasumi-
n1 mesrulasuirip kurumsallastiracak bir okulun temellerini at-
maya calisti. Ecole des Hautes Ftudes en Sciences Sociales'da
ve Ecole Normale'de verdigi bitan dersler. lisansistii arastir-
ma seminerleriydi. Parisli entelektiellerin adeti olan kamusal
siyasi aciklamalara pek ragbet etmiyordu. Baslangicta Fransiz
sosyolojisinde gerek yaymcilikia gerekse mesleki anlamda fa-
aldi, sonra kendi arastirma merkezini gelistirmeye odaklan-
di ve bazi yetenekli meslektaslarini cevresine topladi.?® Bour-
diew'nun yaymlanms eserlerinin bitytik ¢ogunlugu. arastirma
merkezinde dogmustur ve buradaki ortak ¢alismalarin dam-
gasini tasir. Onde gelen Fransiz sosyoloji dergisi Revue Frun-

26 Bourdieunun kurdugu Center for European Sociology, kurumsal olarak, ani-
versite digindaki yan kamusal bir arasurma merkezi konumundaydi ve Fran-
sa'da savas sonrasi donemde sosyaloji calismalarmm buyuk kismi burada ger-
ceklestiriimisti. Bourdieu, fotogral incelemeleri igin Kodak'tan kaynak alrms-
sa da (Bourdicu, Boltanski vd. (1965}, merkezi ozel fonlara bagimh degildi ve-
ya deviet destekli arasurmalar yiinitmayordu. Bourdieu merkezi buyuk oleu-
de EHESSten gelen kamusal kaynaklarla kurmustu (bkz. Drouard 1982).



caise de Socologie'de (ve Alvin Gouldner'la kisa bir dénem bir-
likte calisug Theory and Society’'de) hakim ses olmayi bagara-
mayinca, 1975'te kendi dergisini kurdu: Actes de la Recherche
en Sciences Sociales. Boylece, kendi sosyal bilim dergisini ¢ika-
ran tek cagdas Fransiz sosyologu oldu. 1975’ten sonra yayinla-
nan pek ¢ok kitabu. ilk kez Actes'te yayinlanan makalelerin ge-
nisletilmis halidir.?

Fransizlarin tuketim pratiklerini. kuluirel begenilerini ve ha-
yat tarzlarim kapsamh bir sekilde incelemesi ve Cezayir'de top-
ladigy verileri 1970’lerde daha derinlemesine tahlil etmesiyle,
iki temel kitabi ortaya ¢iku: Distinction: A Social Critique of the
Judgement of Taste [1979] ve The Logic of Practice [1980]. Bu iki
kitap, 1981'de College de France’a girmesine yardimer oldu.?
Distinction ¢ok satu ve Bourdieu medyada haun sayilir bir ilgi
gordi. Ancak bu yeni sohret, uretkenligini golgelemedi. Fran-
siz universitelerine ve grandes écoles sistemine yonelik olarak
uzun siredir yarattugi clestirel calisma, 1980’lerde semere-
sini verdi. 1984'te yayinlanan Homo Academicus, aniversitele-
re ve ogretim uyelerine dair ¢cahismasinm uraniaydu. 1970'le-
rin ilk yillarinda basladigy, grandes école’leri konu alan aras-
urma tasanstysa. 1989'da La noblesse d’Etat adiyla yaymland.
1992'de, Flaubert tizerine olan ¢alismalarini ki bunlar Sartre’a
verilmis bir tar sosyolojik cevap niteligi tasir- ve Fransa'da sa-
nat ile edebiyat alanlarimin yiikselisini ele alan ¢ahsmalarini bir
araya getiren Les regles de I'art yayinland.

1980’lerin sonuna dogru, Fransa’da kamu konut politika-
sini ele alan yeni bir arasuirma tasarisina basladi (Bourdieu
1990b; Bourdieu, Bouhedja ve Givry 1990; Bourdieu, Bouhed-
javd. 1990). Ardindan 1990'larin basinda, alt orta simf mensu-
27 Actes kuruldukian sonra Bourdicu Reviie Francaise de Sociologie'de yazmaya

son verdi ~ bu da onun kendi sosyoloji ekolunt kurma niyetinin gostergele-
rindendir.

28 1549'da |. Francois tarafindan kurulan College de France. ilen duzeyde egiti-
min verildigi, akadenuk a¢idan prestijli biv kurumdur, kugtik akademik kad-
Tosu (30 kadar), disiplinterindeki en bagarih temsilciler olan oy veren aycler-
ce segilmekiedir. Bourdieu. College de France'a segilme sirecinde, EHESS ki
bas rakibi Alain Touraine'le kargi karsiya gelmisti, Aron, Levi-Strauss ve Brau-
del, Bourdieu'nun galibiyetinde kil oldutar.
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bu bireylerle “toplumsal ac1” izlegi Gzerine yapilan goriismele-
re dayanan dev bir tasariya giristi. Bu arasurmanin sonucunda
La Misere du Monde (1993) yaymlandi ve bu kitap da ¢ok satu.

1993te, bilimsel arasuirmaya katkilanndan étiara CNRS'nin
[Ulusal Bilimsel Arasurma Merkezi| verdigi Gold Medal 6du-
lana aldi. Bu prestijli 6dul, sosyal bilim alamindaki arastirma-
cilara nadiren verilir; 6duliin Bourdieu’ye verilmesi, Fransiz bi-
lim camiasinin, sosyolojiyi bir sosyal bilim olarak, Bourdiew’ya
de bu bilimin en 6nde gelen sézctisii olarak kabul ettigini gos-
terir.?

Bourdieu, yogun arastirma giindemine sadik kalmakla bir-
likte, zaman i¢inde yayinladig) eserlerin tarzimi degistirdi.
1980’lerle 1990’larda yayinladig) pek ¢ok eseri, soylesileri-
nin, derslerinin ve konferanslannin derlenmesinden olusuyor-
du (Bourdieu 1990c, 1993d, 1994, Bourdieu ve Haacke 1994;
Bourdieu ve Wacquant 1992). Giderek, dnceki eserlerine dam-
gasim vuran, son derece bigimsel yazim tarzi yerine, soylesi bi-
¢imini tercih etmeye baslads.

1981'den sonra Bourdieu, zamanin ve ilgisini, Centre {or
European Studies ile EHESS yerine College’e ayirmaya baslad.
Fransiz sosyolojisi alaninda ve Fransiz entelektiiel diinyasinda
kendine saglam bir yer edindikten sonra, uluslararas: entelek-
tiel piyasaya ilgi gostermeye basladi. Bu tarihten sonra Avrupa
ulkelerine, ABD’ye ve Japonya'ya ziyaretleri artacakt.

1989'da Liber: Revue Européenne des Livres’i yayinlamaya
basladi; bu derginin amaci, ulusal, bolgesel ve mesleki anlam-
da entelektielleri bolen her turli dar goraslalakle micadele
eden, bagimsiz bir entelektilel forum yaratmakti. Mali stkinu-
lar yazanden dergi o tarihten beri Actes’in eki olarak yayinla-
niyor. 1980'lerin sonu ile 1990’1arin baslarinda Bourdieu artik
medyada ¢ok sik goranen, siyasi eylemcilik dozunu hayli artir-
mis bir sima olacaku.

29 Lévi-Strauss 1968'de aym odula alimgu.
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Felsefi diisiincenin Bourdieu iizerindeki etkisi

Bundan sonraki kisimda, Bourdieu'nun sosyolojik incelemeye
yaklasimint sekillendirmis, kilit niteligindeki birkag¢ entelekti-
el esin kaynagin irdeleyecegim. Bu konuda segici bir yaklasim
benimsedim, ¢unka Bourdieuwnin etkilendigi kaynaklar sirachi-
s1 bir gesitlilik gosteriyor. Bachelard, Sartre, Lévi-Strauss, Marx,
Weber ve Durkheim tzerinde, bir de Bourdieunan Cezayir'de-
ki ilk etnografik saha arastirmasi deneyimi tizerinde duraca-
gim. Bourdieu. bunlar disinda, pratik mantugin gelistirirken,
ozellikle dilin rolu bakimindan Austin, Cassirer, Heidegger,
Husserl, Merleau-Ponty ve Witigenstein'dan da yararlanmisur.
Bu etkilere deginecegim, ama bunlari sistemli bir bi¢imde irde-
lemeyecegim. Bourdiew'nun dili konu alan yazilarinin toplan-
digi derlemede ve John B. Thompson'n agiklayic1 sunus yazi-
sinda (Bourdieu 1991c¢), bu dustniirlerin, onun dile yaklasimi
azerindeki etkisine dair yeterli bilgi bulunuyor.

Basta Britanyal ve Amerikali sosyal bilimciler olmak uzere
Bourdieuw'ntin eserleri azerinde ¢alhisacaklarin, onun éncelikle
felsefe okudugunu ve sosyal bilim alanmindaki ¢alismasina fel-
sefi ilgilerle yaklastigim hatirda tutmalarinda fayda var.3® Bour-
dieu (1987b: 40) soyle der:

filozoflar eserlerimde anlatamayacagim kadar fazla yer tutarlar
[...] Benim kavramsallasurdigim sekliyle sosyolojik arastirma,
Austin’in “felsefede saha arasurmas:” dedigi seyi yapmak icin
de iyi bir zemin saglar.

Aslinda Bourdieu'niin sosyolojisini, “felsefede saha arastir-
mast” diye dusinmek gayet uygundur. Bazi eserlerinde. felsefi

30 Felsefe, Bourdieu'nun kusagindaki Fransiz sosyologlanmmn formasyonunda,
Britanya, dzellikle de Kuzey Amerika sosyolojisindekinden ¢ok daha merkezi
bir yer teskil etmistir. Bourdieu'yle aym kusaktan olan Raymond Boudon ve
Alain Touraine gibi birkag kisi, onun gibi felsefle egitimi almisti; eserlerinde de
bu egitimin izlerini gdrmek mumkandar. Ornegin Boudon (1980), sosyal bi-
limin epistemolojisi izerine yazrmstir. Fakat cagdaslarimin higbiri, felsefenin
bilgi, alg1, eylem, secim ve belirlenim gibi kilit meseleleri irdelemek igin sos-
yal bilimi Bourdicu kadar bilingli ve sistemli bir bicimde kullanmanustir.
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meseleleri ve kavramlari sosyal bilimsel arastirmaya terciime
etme cabasi asikardir.3' Dahasi, bu ¢abada bir tarisma hamle-
si ortaya ¢ikar — Fransiz akademisinde ozellikle gucli olan ide-
alist felsele gelenegini tahundan etmeye yonelik bir hamledir
bu: Idealist felsefenin, Kantin estetik kurami gibi soylu anla-
yislarint ele alip, bunlarin tinin hayaunda ya da akhin hareke-
tinde degil, gundelik hayaun yeme i¢me, giyinme, idman yap-
ma gibi dunyevi, pratik {aaliyetlerinde tecessim ettigini goster-
mek suretiyle yapacakur bunu.3? Bourdieu'ye gore {clsefe, top-
lumsal konumlarindan tamamen bagimsiz evrensel bilgi bi¢im-
lerini sahiplenmeye ¢ahsan, ideal tipte bir simgesel siddet bigi-
midir. Bourdieu toplumsal olarak konumlandiriimaya direnen
her tirlii entelekuiel pratik bicimini —ozellikle [elsefeyi- elesti-
rir (Bourdieu 1983b).

Ama sosyolojik incelemeyi saglam bir epistemolojik teme-
le oturtmak da, Bourdiew'ntin agik hedeflerinden biridir.*® Bu-
nu basarmak i¢in, Fransiz entelektitel ditstincesini 1930'lardan
itibaren sekillendirmis cesitli felsefe akimlarindan yararlanir.
Onun sosyolojisinin en ayirt edici ozelliklerinden biri, bu [else-
fe okullarindan devsirdigi unsurlan kendi sosyolojisine yedir-
me ¢abasidir.

Foucault (1978b) 1930'dan itibaren Fransiz felsefcsinin iki
buyuk gelenege bolunduginu tespit eder: Bir yanda fenomeno-
lojik/varoluscu gelenek, diger yanda bilim tarihi ve felsefesi. 11-

31 Orncgin Distinction'da Fransizlarin hayat tarz1 ile begeni orantalenne dair in-
celemesini, Kant'in estetik yargy konusundaki disancelerine dair bir elestiriy-
le ¢ergevelendirir.

32 Sirl sosyolojimin felsefi konulan ele alabilecegi fikri bile, Bourdiew'nun Ikinci
Dunya Savasi sonrasi Fransa'sindaki elit entelektiel gelenegi cepheden hedef
aldigim gostenr. Jean d'Ormesson’un gozlemledigi gibi, “savay bittikten hemen
sonra ve bunu izleyen birkag yilda. felsefe muazzam hir prestije sahipti. Sim-
di, aradan bu kadar zaman ge¢misken, felsefenin o zamanlar bizim iin ne ifa-
de ettigini anlatabilir miyim bilmiyorum. 19. yizyih bir tarih ¢agi olarak tarif
edebilirsek, 20. yuzyihin ortalan da [elsefeye hasredilmis gibiydi |...| edebiyat,
resim, tarih ¢ahiymalar, siyaset, tiyatro, sinema, hepsi felsclenin ellerindeydi”
(akt. Eribon 1991): 17).

33 Bu wsan, The Craft of Seciology'de bicimsel ifadesini bulur. Bourdieu bu kitap-
ta, Chamboredon ve Passeron’la birlikte epistemolojik agidan temellendirilmis
bir sosyoloji pratigy progrann tammlamaya ¢alisir.
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ki. bilgi ile bilen 6zne arasindaki iliskileri ele alirken deneyim.
algi ve oznellik Gzerine odaklanir. Merleau-Ponty nin lenome-
nolojisi. Sartre'in varolusculugu bu gelenege aiutir. lkincisi, bil-
ginin kendisi tzerine odaklanir, bilimsel aklin gelisimini ve ya-
pisint, bilen dézneden bagimsiz bir sekilde irdeler. Lévi-Sira-
uss'un yapmsalcihigr bu gelenckten dogmustur. Bourdieu'ntn
entelekutel ¢izgisinin ikinci kamplan daha fazla unsur devsir-
digi agikuir; ama entelektiiel wasarisi. her ikisiyle yuratilen eles-
tirel bir diyalogdur.

Bourdicu, 19507erde ogrenciyken Heidegger'in. Husserl. Sc-
hutz, Merleau-Ponty ve Sartre’in temel metinlerini okur. Onun
dahil oldugu ogrenci kusag) Sartre'in muazzam etkisi alunda-
dir, gerci 1950'lerde varolus¢ulukian uzaklasma yonande bir
egilim de kendini gosterir. Bourdieu, ogrencilik ginleri tzerin-
de dururken (1987b: 15) “varoluscu haletiruhiyeye hicbir za-
man kapilmadigin” yazar: kendisi gibi tasradan gelen alt or-
ta sumf ogrencilerden ziyade, burjuva kokenli ogrencilere hi-
tap eden bir entelektiiel yonelimdir varolusguluk. Aldigy felse-
fe egitimine ve savas sonrast Fransiz distincesinde varolusgu-

“lugun etkisine ragmen, Bourdieu daha ilk yillarda bilimlerc il-
gi duymaya baslar, hatta bir donem biyoloji okumay bile diisi-
nur. Ona gore varolusqu dastineenin gordign ragbet, Fransa'da
sosyal bilimlerin gelismesini engellemistir. Ozellikle Sartre sos-
yal bilimlere itibar etmez ve geng Fransiz entelektiellerinin bu
hilim dallarinda cahsmay1 cazip bulmamalarina sebep olmus-
tur. Bourdieu'niin, fenomenolojist Merleau-Ponty'ye onem ver-
mesinin nedeni de budur; felsele calismalaninda sosyal bilimle-
re ciddi yer veren Merleau-Ponty, gen¢ Bourdicu tizerinde de-
rin bir etki birakmisuir. Hatia Bourdieu, entelekigel formasyo-
nunun ilk yillannda en etkili olan esin kaynaklarinin, Merleau-
Ponty ile, Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Jules Vuille-
min gibi bilim felsefecileri oldugunu soyler (1987h: 14).

Gelgelelim, Bourdicu'ntin eserlerinde gerck igeriksel gerekse
kavramsal agidan fenomenolojinin de varolusculugun da ctki-
lerine rastlanmakiadir. Igeriksel olarak. meslek hayatunin ileri-
ki yillarinda. Heidegger'i siyasi ve entelcktiel ¢evresi i¢inde ko-
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numlandirdig bir eser kaleme almisur (Bourdieu 1991f). Da-
hasi, Bourdieu'yui Flaubert tizerine ¢alismaya (1988a) yonelte-
nin Sartre oldugu agikur. Kavramsal agidan, yapisal analize fai-
li yeniden dahil etme ¢abasi, varolusgulugun meslek hayatinin
ilk yillarindaki etkisini yansitir. Bourdieu (1967), fenomenolo-
jiden de, insan hayatimin en siradan faaliyetlerinin bile felsefi
incelemeye tabi tutulabilecegi fikrini devsirir.3*

Fakat Bourdieu'ntin formasyonu tzerinde asil etkiyi birakan,
lkinci Diinya Savasi sonrasi Fransa’sindaki bilim felsefesi ve ta-
rihi olmustur. Foucaull, bu entelektiiel gelenege isaret ederek
(1978b: ix), “Canguilhem’t hesaba katmayacak olursaniz |...]
Althusser'in buytk kismini, Althusserciligi ve Fransiz Mark-
sistleri arasinda dénen tarusmalarin hicbirini anlamazsimz”
demistir. Bourdieu kendi eserlerinden soz ederken, “sosyal bi-
limler alanina, Bachelard'm, Canguilhem’in ve Koyré'nin tem-
sil ettigi butin o epistemoloji gelenegini aktarmaya ¢ahsum”
der (Bourdieu, Chamboredon ve Passeron 1991: 248). Bu, Ingi-
lizce konusan sosyal bilimcilerin fazla asina olmadig bir Fran-
siz bilim felsefesi gelenegidir. Bu gelenek, Thomas Kuhn'un,
bilimsel paradigmalar hakkinda qigir acici tezler ortaya atti-
#1 eserinden (1962) 6nce dogmustur, ama bu tezlerle buyuk
olcude ortasar.®® Ogrencilik yillarinda Bourdieu icin, Bache-
lard da Canguilhem de “Weber'in kastettigi anlamda ornek tes-
kil eden birer peygamber”diler (Honneth, Kocyba ve Schwibs
1986: 36). Bourdieu'ntan eserlerinde, bugun bile onlarin epis-
temolojik mirasimin izlerine rastlanir. Hatta Bourdieu'niin ku-
raminda merkezi yer tutan unsurlarin cogu, bu gelenegin 151-
ginda bakilmadikga, Britanyal ve ABD’li sosyologlarca tam an-
lamiyla kavranamayacaktir. Bu nedenle —Bourdieu i¢in daha
merkezi bir dasinur olan— Bachleard'in. Bourdiewniin sosyal

34 Bourdieu, hayat tarzlarina ve bunlarn Fransa'daki ¢agdas tabakalasmayta ilis-
kisinc yonelik ilgisini, isci stmifi kaltarit ve orghtlenmesi, siyasi seferberlik,
cagdas kapiwalizm ve devlet gibi solcu sosyal bilimeiler arasinda yaygin olan
daha buyuk konularla ciddi bir karsithik icinde gérmemizi ister.

35 Bourdieu'nun kugagindan olan normalicn felsele ogrencileri, Thomas Kuhn'un
eseri yayinlanmadan once Bachelard. Canguilhem ve Koyré'nin epistemoloji
gelenegine aginadirlar.
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bilim yontemi anlayisina temel olusturan baz1 kilit fikirlerini
kisaca ele alagim 3

Bir bilim felsefecisi olarak Bachelard, felsefenin, 20. yuzyilin
baslarinda fizikie gerceklesen devrimlerle hesaplasmas: gerek-
tigini savunur.’’ Bachelard'a gore izafiyet kuram ve kuantum
mekanigi, felsefenin hem gorevinde hem de dogasinda kokli
bir devrim yaratmistir. Bu degisimler, mevcut felsefe gelenek-
lerinin, hem idealizmin hem de ampirizmin altim1 oymustur.
Felsefe aruik akhin a priori kategorilerinde (Kant), dil yapilarin-
da ya da askin 6znede (Hegel) zemin bulamaz. Akil tarihseldir,
cunkd modern fizik, akhn yapilarinda ve bizzat bilimin stan-
dartlannda tarihsel gelisimin s6z konusu oldugunu gostermis-
tir. Bu tarihsel gelisim, kuram ile ampirik diinya arasindaki he-
saplasmada kendini acar, boylece gergeklige iliskin idealist ve
ampirist gorusleri kuskulu hale getirir. Bilimsel bilgi “insa edil-
mis” ve “diyalektik” bilgidir; nihai hakikatlere varmaz, gecmis
hatalarin dizeltilmesiyle ve tasfiye edilmesiyle ilerleyen, stire-
giden bir tasandir. Dolayisiyla Bachelard’a gore bilimsel kesfin
mantigl, geleneksel temeller olmaksizin yerine getirilmesi gere-
“ken yeni bir tar felsefi goreve isaret eder. Filozolf, bilimin “di-
yalektik akli”ni devralmahdir; bu akil, ne bilen bir 6znenin a
priori akil yuriitme yetisinde, ne de bagimsiz bir ampirik dun-
yada temellendirilebilir. Bachelard, dusiiniimsel bir epistemo-
loji onerir — tarihsel, kesintili, diyalektik bir epistemoloji; ar-
tik merkezinde, sureklilik arz eden, degismez ya da durmadan
kendini yenileyen bir cogito yatmayan bir epistemoloji.

Bachelard'in diyalektik akil yuratme anlayisi, Hegelci ya da
Marksist diyalektikle karistirilmamali (Tiles 1987: 146). Bac-
helard’a gore bilimde diyalektik akil yuriitme tarzi, bir kura-
mu, onunla ¢elisen baska bir kuramla yerinden etmez. Dusiin-

36 Bachelard'in etkisi The Craft of Sociolegy'de aqikea gorilar.

37 Bachelard’a dair bu kisa 6zeite amacim, onun entelekuiel tasanisint batantikli
bir sekilde sunmak degil, Bourdieu'nun eserlerini aciklamada yardimai olacak
bir Bachelard okumass sunmak. Burada Bachelardin La formation de esprit
scientifique (1980) adh eserinden, Bourdicu'nan metodolojik ders kitabi The
Craft of Seciology'de (1991) yer alan Bachelard metinlerinden, Chiari (1975)
ile Tiles'm (1984, 1987) Bachelard uzerine eserlerinden yararlandim.
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cenin hareketi, deneyimin énemli bir boyutunu disanda bira-
kan, siurl bir kavramsal cerceveden baslayip, daha once disar-
da kalan boyutu da icine alan daha genis bir ¢erceveye geger.
Bu anlamda, ornegin Eukleides geometrisi yerini bir baskasi-
na btrakmaktansa asilarak icerilmis, Eukleidesci olmayan, da-
ha genis bir uzay-zaman kavram uzamu icerisinde balgesel ola-
rak konumlandimlmisur. Diyalektik akil, bir onceki kuramu da-
ha genis bir kavram uzam igine yerlestirir; bu uzam, o kura-
min hem giiclit yonlerini hem de stmrhliklarim ortaya gikarir.
Bu diyalektik dusunce tarzi birkag¢ farkh kurami icine alabilir,;
bu kuramlar. belirli bir manuk dizeyinde, sinirlarindan étira
birbirleriyle celiskili olabilirler, ama daha genis bir ¢erceve ice-
risine yerlestirildiklerinde birbirlerini tamamlarlar. Eski bilgi
reddedilmis degildir, sadece yeni bilgi alanlarinin énini agan
ve daha 6nce sorgusuz sualsiz kabul edilenlerin yeniden deger-
lendirilmesini gerektiren bir tir yeniden dizilimle degisime ug-
ranustir. Bachelard, dusuncedeki bu degisikligi, eski kuramlar-
dan “cpistemolojik kopus” diye adlandrir.®®

O halde, bilimsel kesfin manug epistemolojik kopuslarla ya
da paradigma kaymalanyla ilerler. Bunlar. manuksal iliskiler-
deki bilissel kesintiler ya da kopmalardir; 6nceki kavramsallas-
urmalar, daha genis, daha kapsayic cergevelerle asilarak ice-.
rilir. Demek ki bilim, temelini adim adum genigleten, zaman
igzinde giderek ytikselen bir kesifler amiu insa eden birikimsel
bir bilgi degildir. Bachelard. bilimsel basarinin kesintili niteligi
uzerinde durur. Bilimsel basariya, bakis agisindaki ani degisim-
ler damgasint vurur ona gare, biriken hilgiler degil. Daha on-
ceki kavramsallastirmalar ile ingalar yerinden edilir ve yerlerini
yeni, daha kapsayici anlayislara birakirlar 3

38 Bu terim daha yuygin olarak Althusser'le ozdeslestirilir. Gergekten de terime
Fransiz dusuncesi iginde gegerlilik kazandiran, Bachelard'in kendisinden zi-
vade. onun dusitncesinden yola gikan Althusser olmustur. Althusser (1970:
257}, Bachelard'm eserlerinde bu tenime ¢ok seyrek rastlandigini one sarer ve
Canguilhem icin de gdyle soyler: “Bu kavramu, benim yapmaya cahisugum gibi,
sistemli biv yekilde kullanmamusur.” Yine de. bu fiknn Bachelard' in metnlenin-
de agik¢a meveut oldugunu Althusser de kabul cder.

39 Elbette Kuhn'un (1962) paradigma kavraminda da bu fikir meveutur,
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Gelgelelim, epistemolojik kopuslara dair tam bir biling, an-
cak kopus gerceklestikien sonra mimkin olabilir. Meveut ku-
ramlann sinirhhklart hemen fark edilmez. Hatta Bachelard, on-
ceki kuramlarin, bilimin ilerleyisi 6nande dipeduz birer “epis-
temolojik engel” teskil edebilecegini soyler. Bu kuramlar. bi-
limsel ¢calismanin dizenlenisinde zorunlu. sorgusuz sualsiz ka-
bul edilen bir konuma sahip olduklart zaman, engel halini alir-
lar. Bachelard’a gore akilcilik da ampirizm de bilim tarihinin ilk
evrelerinde 6nemli birer insaydi. Ama bilim insanlarimn prau-
ginde, gundelik akil yaratmelerinin bir parcas: haline geldik-
leri zaman ilerlemenin ontinde birer engel teskil etmeye basla-
dilar; bu nedenle de, veni insalar lehine reddedilmeleri gereki-
yordu.

Peki bilimsel ilerlemeyi saglayan sey. gercekligin kavramsal-
lasuriimasindaki temel kaymatarsa. bu tiir kaymalarin 6nua na-
sil agilabilir — 6zellikle bilimsel diisancenin dnundeki engelle-
rin, kaldirlana kadar fark edilmedigi dusinuliirse? Bachelard
buna, bilimin diyalekiik aklimin olumsuzlamayla isledigi ceva-
bini veriyor; bu akil, meveut, yerlesik yontemlere ve kuramla-
- ra karsi strekli bir tartisma olarak isler. Mevcut kuramlara bir
war evrensellik konumu atfetmeyi reddetmekle, diyalektik akil.
dinamik bir déntsim imkani sunar. Dahasi, epistemolojik en-
gelleri ortaya ¢ikarip ustesinden gelmeyi saglayacak bilgi. ek
bir entelektael disiplinin kavramsal. bilissel temellerinin ote-
sinde, belirli kuramsal meselcleri algilayisimizi ve onlar hak-
kindaki kuramlarimizi gekillendiren butan toplumsal. kulii-
rel ve psikolojik etkenleri kapsar. Bachelard burada, akil y-
ritme ve bilimsel kesil siirecini sekillendirebilecek kosullar-
dan biri olarak sosyolojik etkenlerin devreye girmesinin yolu-
nu agar. Epistemolojinin, bilimsel ¢cahsmay sekillendiren ve si-
nirlandiran bilissel ve oplumsal kosullarla ilgili farkidalig ar-
uracak, gerekli bir dusanumsel denetleme araci olarak benzer-
siz hir roli oldugunu dustnar. Onceki kuramlar iizerine epis-
temolojik dusunim. bu kuramlarda varsayilanlar isabetli bir
bigimde sorgulama ve epistemolojik kopus olastligin yiikselt-
me imkani saglar.
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Bu nedenle Bachelard kendi bilim felsefesinin *aqik” oldu-
gunu dasanir, ¢unka bilimsel akil tarihseldir, sareksizdir, di-
yalektiktir ve disanamseldir. Yeni bilimsel bilgiye, olumsuzla-
malardan ve yeni sentezlerden olusan bir stre¢ aracihgiyla va-
rihr. Bu dinamik sareg sarekli degistigi, ge¢mis hatalan eleyip
duzelterek gecmisle ilgili yeni bakis acilan getirdigi icin, bilim-
sel insanin gorevi asla tamama ermez. Bilim insam yeni bilim-
sel bilgiye ulasmak i¢in, siirekli, asilmasi gereken epistemo-
lojik engellerle hesaplasir. Bachelard’a gére, mevcut kuram-
lar zorunlu hakikat konumunu tstlendikce, hata siirekli ken-
dini olumlar.

Son olarak, Bachelard’a gore bilimsel bilgi, gundelik pratik
bilgiye karsut bir bi¢imde, insan zihninin olaylan ve deneyim-
leri gorandukleri gibi kabul etme ya da ¢ok canli izlenimlerin
etkisi altma girme yonundeki kendiliginden egilimlerine karsi
siirekli tetikte olarak insa edilmelidir. Bachelard, insan dasiin-
cesinin bu dogal egilimlerinin, sanatm ve siirin temel malzeme-
leri oldugunu séyler. Ama bilim, ancak gindelik akil yurtiume-
den epistemolojik kopusla, ya da kinlmayla gelistirilebilecek,
insa edilmis bilgidir.*®

Bourdieu, sosyolojik yontemini gelistirirken, Bachelard’in
diisuncesindeki bu unsurlardan yararlanir. Bachelard gibi o
da, ampirizme ve pozitivizme karsi son derece elestirel bir ta-
vir takinir. Le Métier de Sociologue’da —Bachelard'in etkisi-
nin en asikar oldugu kitabidir bu- sosyolojik yéntemle ilgi-
li programinin ilk iddiasim ortaya koyar: Sosyolojik yéntemin,
1950'lerle 1960’larin Fransiz sosyolojisine hakim olan poziti-
vist havay: bertaraf etme arac1 oldugunu savunur. Bourdieu bu
eserinde, ampirizm ile pozitivizmin, dogrulama manug tizeri-

40 En onemli bilimsel kesiflerin, gundelik, ortak duyuya dayah varsayimlara kar-
sit oldugu fikrini ortaya atan tek kisi Bachelard degildir; 6nde gelen Britanyal
bilim adamu Lewis Wolpertin de aralarinda bulundugu, pek ¢ok bilim felsefe-
cisi bu iddiayr savunur. Wolpert'in (1993) temel tezlerinden biri, bilimlerdeki
en onemli kesiflerin, tam da, ortak duyu ilkelerini ihlal eden kesiller oldugu-
dur. Bilimin temel ilkelerinde kullanilan dastance tarzlannin, insanlann gan-
delik akil yaraumelerde kullandiklarindan kokia bir bigimde farkl oldugunu
savunur.
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ne odaklanp bilimsel kesfin kaynaklarin bir kenara biraktik-
larint 6ne suarer. Kuram insasi sirecinin temel manugini orta-
ya cikarmak igin, bu streci bireysel sezgi ya da deha alanindan
cikarmak ister (Bourdieu, Chamboredon ve Passeron 1991: vi-
vii). Arasirma surecinin kendisine dikkat cekmeye c¢alisir ve
sosyologun, yurattagu ugrasla arasindaki iliskinin genellikle
degerlerin, tavirlanin ve bunlann temsilinin dolayimindan gec-
tigini, bunlann da bigimsel dogrulama standartlarindan siklik-
la ¢cok uzak oldugunu vurgular. Dolayisiyla, Bourdieu'nin Bac-
helard'a yénelik ilgisinin ve ondan etkilenmis olmasimin nede-
ni acikur; ne de olsa Bachelard bilimsel bilginin “insa edilmis”
niteligine dikkat ¢eker ve bilimsel insa sturecine dahil olan var-
sayimlarin diisinumsel bir sekilde denetlenmesi ¢agrisinda bu-
lunur. Bourdieu bu dusinumsel yontemi, sosyolojisinin alame-
tifarikas: haline getirmistir.

Bourdieu, Bachelardin diyalektik aklindan, sosyolojik aras-
tirma i¢in U¢ adim gikarsar (a.g.e., 11). “Bachelard’wn, bilimsel
olgu elde edilir, inga edilir ve dogrulamr seklindeki oncalu”nden
yola gikar. 11ki ve en 6nemlisi, bilimsel bilginin, ister gindelik
. insalar olsun ister tartismasiz kabul edilen kuramsal bakis act-
lar1, toplumsal danyanin yerlesik goruslerinden kopmasidir.
Bilimsel bilgi insa edilmis bir bilgidir, daha onceki kavramsal-
lastirmalara karsi dayanarak/dayandirilarak insa edilir. tkinci-
si, bilimsel yoniem bicimsellesmis modellerin insa edilmesini
icermelidir; i¢uncisi, bu modellerin ampirik acidan dogru-
lanmasi gerekir. Bu ¢ epistemolojik edimin her biri, belirli bir
aragtirma teknigiyle iliskilendirilebilir:

Etnolojik sézvarliginin mesafe saglayan gicuyle kopus, forma-
lizmin ézgil etkisiyle insa, ya da anket gibi en standartlagmig
bicimlerle dogrulama. (57)%'

Bourdieu bu ¢ epistemolojik edim igin zamansal degil man-
tiksal bir sira ongorir. Birbirinden ayn adimlardan olusan bir
dizi s6z konusu degildir; t¢i de, aragirma sarecinin butan ev-

41 Ama Bourdicu, epistemolojik sartlan belirli arastirma araclarinin kullanilmasi-
na indirgemeyi reddeder.
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relerinde ayni anda mevcuttur. Kuram olusturma, veri topla-
ma, kavram ol¢timi. analiz teknikleri, Bourdieu'ye gore birbi-
rivle siki sikiya baginuhdir. Kuram, verileri hem ortaya ¢ikarir
hem de onlara dayanir; veriler, verilerin duzenlenisi ve dogru-
lanmasi, kurami vircuda getirir.

Bourdicu bu epistemolojik denetlemenin pozitivizm karsi-
sinda duzeltici bir islevi oldugunu disuniir; pozitivizmde (bi-
limsel yontemin esasi oldugu dusunulen) dogrulama manu-
g1, hipotez olusturma ve kuram yaratma manugmdan kopuk-
tur. Bachelard gibi Bourdieu de, kuram olusumunun énemini
ve arastirma strecinin hiitiin vechelerine “epistemolojik teyak-
kuz" asilayan bir titr zihinsel yonclimin (Bourdieu buna “bi-
limsel habitus” der) gelismesini vurgular. Bachelard'in epis-
temolojisinde hem idealizmi hem ampirizmi reddetmesi gibi,
Bourdieu de sosyolojide kuram ile arasuirma ayrimini reddeder.
Onun yontemi, sosyolojik incelemenin her evresinde bu ikisini
butanlestirmeyi vurgular.

Son olarak. Bourdieu'nun, iki u¢ epistemolojik yaklasim olan
idealizm ile ger¢ekgilik arasmnda konumlanmis bir sosyal bilimi
savunmak tizere, Bachelard'n “uygulamah akilaihgin™ benim-
sedigini gozlemleyebiliriz (221). Bourdieu, sosyal bilimler i¢in,
“oznelcilik™ ve “nesnelcilik” olarak tamimlachgi kismi gorusleri
daha genis bir ¢erceve icerisinde hem asan hem de kapsayan bir
epistemolojik bilin¢ insa etmek tizere. Bachelard'inkine benzer
bir bilissel strateji benimser. “Oznelcilik”le, bireysel ya da 6z-
nelerarasi bhilince ve etkilesimlere odaklanan bilgi bicimlerini
kasteder. “Nesnelcilik”le de, insan davramisinin istatiksel di-
zenlilikleri tzerine odaklanan bilgi bigimlerini. Bourdieuntn
iki kilit kavrami. habitus ile alanda, benzer bir disiince hare-
keti s6z konusudur. Habitus kavrami, déznelcilik ile nesnelci-
lik seklindeki geleneksel ikilikien hem kopan hem de bunla-
11 asan bir eylem ve yapi anlayisimi gerektirir. Bireyleri, grupla-
i ve kurumlari, daha genis bir yapilandirici baginular matrisi
icinde konumlandiran alan kavrami da benzer bir hareketi iz-
ler. 3. ve +. bolumlerde bu iki kavramsal stratejiyi aynnuli ola-
rak irdeleyecegim.
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Sartre ve Lévi-Strauss

lkinci Diinya Savasi sonrasinda batin Fransiz dusunirleri aze-
rinde son derece etkili olan iki entelektiiel sima vardir: Jean-
Paul Sartre ve Claude Lévi-Strauss. Bu iki entelektitel model
arasindaki hesaplasmanin, Bourdieunan entelektiiel ve mes-
leki yonelimini sekillendirdigi ¢ok agikur. Bu iki isim. Bour-
dieuniin gozande, entelekiaeller icin iki karsit bilgi ve mes-
lek tipini temsil eder: Sartre 6znelci ve adanmis hiimanist. Lé-
vi-Strauss nesnelci ve tarafsiz bilim adamidir.*? Bourdieuniin
eserlerinde ve meslek hayaunda gelistirdigi sentez turani anla-
mak acisindan, her iki model de énemlidir.

Savas sonrasi Fransa'sinda entelektielin siyasi faaliyeti bag-
laminda olusturduklar model bakimindan, Sartre, siyast dava-
ya tamamyla adanms. “tam” entelektiel denen peygamberce
imgenin tecessum, gancel sorunlarin tama icin gegerli olabi-
lecek bir diinya gorasunan tastyicist olarak goralmustir. Sar-
tre bu entelektitel ve siyast gandeme butin gayretiyle bagh kal-
mustir. Sartre’in Les Temps Modernes'in ilk sayisindaki manifes-
toda dile getirdigi o hildik “giincel olan hicbir seyi kagirmama-
liy1z” buyrugunu alintilayan Bourdieu. onun gercekten de bu
dustura bagh kaldigini gozlemler (Bourdien ve Passeron 1967:
175). Cezayir Savasi uzerine demegleri, Fransiz Komunist Par-
tisime bagh kalmanin ya da kalmamanin gerekceleri hakkinda
yazdiklari, somurgecilige ve Vietnam Savasi'na dair elestirileri,
sanat ve tiyatro azerine yorumlariyla. Sartre ve Les Temps Mo-
dernes'deki yol arkadaslan, “entelekiiiel cephenin buatan ileri
karakollarinda her daim hazir ve nazir olma ve batan avangard
hareketlere kaulma politikasinin mikemmel temsilcileriydi-
ler” (157). Onlar, * *hicbir seyi kacirmama’ arzusuyla®, “her za-
man [...] en son ‘yabancilasmamin izini sariiyorlardi™ (176).
Gelgelelim Bourdieu basindan beri hayli farkli bir entelektiiel
rol benimsemisti — bir kamusal entelektuelden zivade, profes-
yonel bir sosyologunkine yakin bir roldu bu.

42 Poster (1975: 323-334). 1960 larin basinda Sartre ile Levi-Strauss arasindaki
canli tarugmalann iyi bir 6zetini sunar.
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Sartre’'in “tam” entelektiiel modelinin karsitt olan Lévi-Stra-
uss, geng Bourdieu i¢in daha cazip bir entelektitel ugras modeli
olusturuyordu. Bourdieu (1990h: 1-2) The Logic of Practice'in
onsozinde, savas sonrasi donemde Lévi-Strauss’un Sartre’in
karsi-tezi olan bir entelektiel modeli temsil ettigini anlatir:

Claude Lévi-Strauss’un eserlerinin Fransiz entelektiel alanin-
da yarattigs toplumsal etkileri, ya da bir kusagin tamamim, en-
relektitel faaliyeti Jean-Paul Sartre’m sahsinda somutlasan si-
yaseten adanmig “tam entelektiel” figiriiniin diyalekiik kar-
sit1 olarak kavramaya sevk eden somut dolayimlan aktarmak
kolay degildir.

Bourdieu'ye “entelektuel faaliyeti kavramsallastirmada yeni
bir yol” sunan kisi, Lévi-Strauss’tur; bu yeni yol, Sartre’la kar-
sithk olusturacak bi¢imde, “aragirmacimn, gorevini daha mi-
tevazi ve sorumlu bir sekilde yerine getirme|sini saglayarak]
[...] kuramsal hedefler ile pratik hedefleri, bilimsel faaliyetler
ile etik ya da siyasi faaliyeileri uzlastirma” imkam saglar (8).
Bourdieu'niin, “saf bilimden de, 6rnek teskil eden peygamber-
likten de esit derecede uzak olan” entelektiiel ugras: (bunu 10.
Bolam’de daha ayninuli ele alacagim), iktidar iliskilerini agikh-
ga kavusturmak tizere bilimi kullanmaya dayamir. Temelinde si-
yasi bir tasaridir; ama yontemini, siyasi tavir alma yontande Sar-
tre tarzi bir kamusal pratikten degil, bilim pratiginden devsirir.

Bu demek degildir ki Bourdieu Sartre’in siyasi duyarlilikla-
nnin higbirini paylasmaz ya da Fransiz siyaset sahnesinde hig
gorunmemistir. Bourdieu, Ecole Normale Supérieure’deki og-
rencilik ganlerinden itibaren tutarh bir bi¢imde Fransiz siyasi
solunda yer almistir. 1960'larda Les Temps Modeirnes'de bes ma-
kalesi yayinlanmis, sosyalist sendika CFDT'yle iliskilendiril-
mistir. Ama onun “siyaset pratigi” Sartre’inkinden ya da yay-
gin Parisli solcu entelektitel imgesinden keskin farklihk goste-
rir. Bourdiew’nin kamusal kampanyalara imza verdigi, kamu-
sal gosterilere katuldig ya da siyasi angajman stratejileri hak-
kinda yazdig pek gorulmemistir.

Bourdieuw'ye gore entelektiielin isi, tahakktume kars: yurati-
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len ¢esitli muacadelelerde siyasi eylemcilerin kullanabilecekle-
ri kavramsal araglar ve arastirma bulgulanim sunmakur, “Ya-
kic1 siyasi meselelere bilimsel bir disiplinle yaklasmak” ister o
(Honneth, Kocyba ve Schwibs 1986: 43). Cezayir Savasi'na ver-
digi karsilik tam ona 6zgtidur. Paris'te savas karsiti gosterilere
katulmak yerine, koylalerin degisen ekonomik durumlan kars:-
sindaki tavirlarini ve davranislarini arastinp konu hakkinda bi-
limsel metinler kaleme alir. Ama geriye donup bakuginda, bu
¢abasinin ne savasin gidisati ne de Fransa’nmin Cezayir politika-
st Gizerinde bir etkisi oldugunu kabul eder (39).

Ciddi anlamda kamusal etki uyandiran ve Bourdieu'yii Fran-
sa'da ilk kez kamusal anlamda goranar kilan arastirmasi, Les
Heritiers'dir. Bu kitap, ger¢i 1968'de eylemci Fransiz 6grenciler
tarafindan kullamilmis ve Fransiz iiniversitelerinde yaygin olan
simfsal onyargiy1 tahlil etmelerinde muhtemelen rol oynamis-
tir; ama oncelikle, 6grenci nufusu icinde egitim firsatlannin ve
kualtarel ideallerin simif temelli oriintilerini elestirel bir bakisla
irdeleyen, bilimsel bir ¢alisma olarak kaleme alinmisur.

Sartre ile Lévi-Strauss, Bourdieu i¢in ayni zamanda toplum
hayatini anlamada kokten farkl iki yaklasimi da temsil eder-
ler. Sartre, bireysel 6znenin o6zgiirce se¢imde bulunan, yarau-
c1, belirlenmemis bilinci tizerinde dururken, Lévi-Strauss, bi-
reylerin bilincinin otesinde isleyen yapilarin, onlarin se¢imleri-
nin gekillenmesindeki nedensel giiciinii vurgular. Bourdieu bu
paradigmatik karsithkea, entelektuel dusitncenin tamamim ya-
pilandiran ve pratiklere dair gercek bir sosyal bilimin gelismesi
onunde engel teskil eden, daha genis ¢apli, daha temel bir kar-
sithgin koklerini bulur (Bourdieu 1990h: 43). Bu iki bilgi tarz,
Sartre’in sahikasin olusturdugu oznelci tarz ile Lévi-Strauss'un
temsil ettigi nesnelci tarz, birbirine taban tabana karsitur ve
sosyal bilimlerde cesitli bicimler alunda ifade bulur.

Bourdieu kendi eserlerini, bu iki bilgi bi¢imini olanakli kilan
toplumsal ve epistemolojik kosullan tamimlama ¢abas: olarak
gorur. Hatta onun eserleri, “bu bilgi tarzlan arasindaki ¢atigma-
nin otesine gecerken, her ikisinin getirdigi kazanimlan muha-
faza etme” ¢abasi olarak okunabilir (Bourdieu 1990h: 25). Bu-
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racda Bachelard'in diyalekiik yonteminin etkisi asikardir. 3. Bo-
lim'de Bourdieu'ntin bu ikilemi asmaya calisan genel bir top-
lum kurami insa etme girisimini irdeleyecegim.

Klasik sosyolojik diisiince

Bourdieu her ne kadar kendini uc klasik sosyologla -Marx,
Durkheim, Weber— 6zdeslestirmekten imtina etse de, lican-
den de dnemli ol¢tide ve segici bir bi¢imde yararlanmisur; bu
u¢ dasunaran eserleri arasinda sentez olusturdugunu soyle-
yebilmek ic¢in iki gecerli nedenimiz vardir. llkin, Durkheim,
Marx ve Weber'in, toplumsal dinya hakkinda taban tabana
karsit kuramlari savunmus olsalar da, “toplumsal bilginin [ay-
m] epistemolojik ve manuksal ilkelerini” paylastiklarini iddia
eder (Bourdicu 1968: 682). Onlarin sosyolojik bilgi kuramlart,
Bourdieu'niin “bilingsizlik ilkesi” adimi verdigi sey baglamin-
da kesisir (Bourdieu, Chamboredon ve Passeron 1991: 15-18);
bu, toplum hayauna dair bilimsel actklamanin, siradan giinde-
lik algilarla, bireysel fikirlerle ya da niyetlerle simirli olmamasi
demektir. Burada Bourdieu, Bachelard'la hirlikte klasik sosyo-
loji gelenegine dahil olur.

tkincisi, Bourdieu, Marx, Weber ve Durkheim'da simge-
sel siddetin incelenmesi acisindan katkilar ve eksikler ola-
rak gordagi unsurlari 6ne ¢ikararak, bu t¢ dasanara elestirel
bir bi¢cimde birlestirdigi bir tiir *diyalektik eklektizm™ uygular
(Bourdieu 1977d, 1991b. 1993d: Bourdieu ve Passeron 1977:
4-5). 4. Bolum’de bu sentezi ele alacagim. Bu asamada, Bour-
dieu'nun her u¢ dasunurden devsirdigi temel izlekleri sapta-
makla yetinecegim.*3

Marx

Bourdieu'nuin eserlerini yorumlayan ilk Britanyah ve ABD'li
yazarlar, onu Marksist diye tanimlama hatasina dusmiuslerdir

43 Bourdiew'nin klasik sosyoloji gelenegiyle baglan konusundaki wespitierim kis-
men Brubaker'in (1983) bu konudaki onemli makalesine dayamyor.
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(ozellikle Inglis 1979); ama daha yakin tarihli elestirel deger-
lendirmelerde, Durkheim’in, 6zellikle Weber'in, Bourdieu iize-
rinde daha guglu bir etki birakug teslim edilmistir (bkz. Bru-
baker 1985; DiMaggio 1979).% Marksist elestirmenler Durklie-
imci miras: ozellikle vurgularlar. Buna ragmen, Bourdieu'nan
Marx’tan bazi kilit izlekleri devraldigy agikur. Yine de. Mark-
sist kuramcilik da, onun en keskin elestirilerinden nasibini alir.
Bourdieu Marx'tan. bir yeniden tiretim sosyolojisi yazma yo-
lundaki genel programini devsirir. Tarihsel materyalizmin, mo-
dern toplumlardaki toplumsal esitsizligin temel dayanag ola-
rak simf catismasina ve maddi ¢ikarlara verdigi onceligi ka-
bul eder. Ama kultir hayauna dair sinifsal indirgemeci yakla-
simlari sert bir sekilde elestirir. 7. Bolam'de gosterecegim gi-
bi, Bourdieu simf kavramin, uretimin toplumsal iliskilerindeki
konumlara indirgemez; sinifi daha genel anlamda, egitimi, top-
lumsal cinsiyeti, yas1 ve statatayu de icine alan hayat kosullar
baglaminda dastnur.
Bourdieu. insan bilincinin kéklerini pratik toplum haya-
u icerisinde konumlandirmasi anlaminda materyalisttir. Ayri-
“ca, yanhs biling, ya da kendi deyisiyle iktidar iligkilerini yanhs
tanima bicimleriyle de ilgilenir. Simgesel sistemlerin, tahakka-
mun ve siifsal esitsizliklerin yeniden tiretilmesi gibi toplum-
sal islevleri yerine getirdigi yolundaki Marx¢1 [Marxian] fik-
ri kabul eder. Ama, simgesel mallarin ve pratiklerin toplum-
sal islevi azerinde durup, toplumsal pratiklerin hayata gegiril-
mesindeki olmazsa olmaz rollerini gostermeyen ideoloji gora-
suni de elestirir.
Bourdieu, kiltuarel pratikierin simfsal esitsizligi megrulasu-

++ Honneth (1986: 55) ve Graham ile Williams (1980: 129), Bourdieu'nun si-
mf mucadelesinin ¢agdas kaltaran bigimlenmesindeki roli uzerindeki vurgu-
sunda belirgin bir Marksisi gizgi gorurler. Ama 7. bolumde de goreceginuz gi-
bi. Bourdieu'nun simif kavraminin Marksist oldugu soylenemez; siml micade-
lesi azerindeki vurgusu da. kapitalizme ozgu dinamiklerden ziyade. temayaz
arayisinin toplumsal kimligin temel bir dinamigi oldugu yolundaki antropolo-
jik oncule dayanmir. Ama Bourdiew'yu wemelde Marksist ofarak goren yanhs an-
layis, sadece Britanyah ya da ABD'li yorumculara ozga degildir. Bazi Fransiz
elestirmenler de (ornegin Ferry ve Renault 1990) Bourdiew'yu daha genis bir
Marksist entelekuel cerceve igerisine yerlestirirler.
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np surdardagn yolundaki Marksist iddiay: kabul eder etme-
sine, ama toplumsal hayatin simgesel boyutunun, daha temel
maddi unsurlardan ayn ve bu unsurlardan tireyen bir boyut
oldugu anlayisina kars: ¢ikar. Hatta Marksizm'deki altyapi/iist-
yap: kavramsal ayrimin reddeder; bunun kéklerinin, klasik
idealizm/materyalizm ikiliginde yatugini, bu ikiligin asilmas
gerektigini savunur. Bourdieu bu noktada Althusser’in (1970)
yapisalei Marksizmi’nden ayrilir.*® Althusser, Marksizmv'in alt-
yapt/astyap ayrimina yonelik revizyonist yaklasiminda, belli
tarihsel durumlarda. kaltiir, ideoloji, din, siyaset gibi Gstyap
kertelerinin altyapidan gorece ozerklik kazanabilecegini ve si-
nifsal iliskilerde baskin bir rol oynayabilecegini soyler; ancak,
ekonomi son kertede her zaman belirleyicidir. Bourdieu Alt-
husser’in temel materyalist bakis acisin, din ile kalturan siya-
set ile ekonomiden gorece 6zerkligi uizerindeki vurgusunu pay-
lasi.* Yine de onun tavr temelde Althusserci degildir. Marx,
Feurbach uzerine ilk tezinde,” toplumsal hayatin tamamunin,
temeide pratik faaliyet olarak tasidigi butanligu vurgular; bu
tezden esinlenen Bourdieu (1984a: 467), toplumsal varolusun
toplumsal, kiilttirel ve ekonomik gibi kesitlere aynilabilecegi ve
birbirinden ayn alanlar halinde hiyerarsik olarak duzenlenebi-
lecegi fikrine kars: gikar. Althussercilerin yaptig: gibi altyap:
ile ustyapinin ¢esitli eklemlenme bigimlerini irdelemek yerine,
her seyden 6nce bu iki alanin birbirinden aynlamayacagim sa-

45 Bourdieu, Althusserci Marksizm'i ug gerekgeyle sert bir sekilde elestirir: 1) Ak-
torleri, sadece yapilann ilaveleri gibi ele aldigy icin; 2) kisltiiru son derece bi-
cimsellesmis bir ustyap: alisistemine havale ettigi igin; 3) [iilt ampirik arastir-
maya ket vurdugu icin.

46 Hatla Bourdieu bazen Althusserci bir tavir yansiur: Ornegin aktorlerin yatkin-
hklanmn “son tahlilde |...] s6z konusu toplumsal formasyonun ckonomik te-
melinden dogdugunu” 6ne surer (Bourdieu 1977¢: 83)

47 Qutline of a Theory of Practice’in (1977¢) bagindaki epigral, Marx'in Feurbach
uzerine birinci tezidir: “Feuerbach'inki de dahil olmak uizere simdiye kadar var
olan materyalizmm baghca eksigi, seyi, ger¢ekligi, duyusalhgy, duyusal insan
ctkinligi, insan pratigi olarak degil, 6znel olarak degil, yalmzca nesne ya da sez-
gi olarak kavramasidir. Bu nedenle ctkin yon, materyalizmle karsit bir bigim-
de, idealizm tarafindan gelistirilmistir —ama sadece soyut bir bigimde-, ganku
idealizm, hi¢ kuskusuz, bu bicimdeki ger¢ek, duyusal etkinligi tammaz” (akt.
Tucker 1978: 143).
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vunur. Ustyapiy: altyapidan ayirmaktansa, toplumsal dinyay:
nispeten 6zerk olmakla birlikte yapisal acidan benzesik [homo-
logous] olan, cesitli maddi ve kiltarel kaynak bigimlerinin tire-
tildigi, dolasima girdigi ve tuketildigi alanlar olarak kavramsal-
lastirir. Bourdiew'nan alan kavramy, altyap ile Gstyap: arasin-
da bir tar dolayim sahasi islevi gorar; burada kaltur areticile-
ri ile onlarin kurumsallasmis aretim arenalan, Marksist kura-
min ayirdigs iki kerteyi yeniden birlestirir. Bourdieu, maddi ve
simgesel boyutlar birlestiren, boylelikle toplum hayatinin te-
mel butunlugini vurgulayan, genel bir pratikler bilimi yazmak
istemektedir. Gelgelelim, toplum hayatimn maddi ve simgesel
boyutlan arasindaki, yapi ile fail arasindaki iliski sorunuyla il-
gili temel derdi, kismen, erken donemlerinde bu 6zgnl Mark-
sist gelenekle olan hesaplasmalarina dayanir. Alanlarin gorece
ozerkligi fikri de, Althusser dustincesinin damgasim tasir.

Son olarak, Marx gibi Bourdieu de kendi sosyal bilimini in-
sa ederken elestirel bir yontem kullanir. Fakat Bourdiew'nun
Marx’la olan iliskisinin 6nemi, belirli kavramlar temellik edip
bunlara kendi eserlerinde 6zgial bir Marksist uygulama ka-
" zandirma cabasinda degil, Marx’tan miras aldig belli izlekle-
ri, Durkheim'dan ve 6zellikle Weber'den devsirdigi unsurlarla
harmanlama cabasidir (Brubaker 1985).

Weber

Bourdieu, simgesel mallara ve pratiklere iliskin olarak, hem
sinf indirgemeciligini hem de idealizmi asacak bir kuram ge-
listirmek tzere, Marx'tan Weber'e doner. Bourdieu (1990h: 17)
Weber'in, “genelde samldig gibi Marx'a karst olmak soyle dur-
sun, tinselci bir tarih kuramu araciligiyla, materyalist dasunce
tarzim1 Marksist materyalizmin fiilen tinselcilige birakug alan-
lara tasiyan” kisi oldugunu séyler. Bourdien'ye gore (1990c:
36) Weber, “dinin siyasal iktisadim” sunmusiur: “Dinin mater-
yalist analizinin butan imkanlanim” ortaya ¢ikarirken, “din fe-
nomeninin simgesel niteligini de ortadan kaldirmayan™ bir mo-
deldir bu. Bourdieunin sosyolojisinin temel hedeflerinden bi-
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ri, Weber'in dinle ilgili bu siyasal iktisat modelini. kiltirel ve
toplumsal hayatin tamanuni icine alacak sekilde genisletmektir.
Hatia Bourdieu (107), kendi kiluir sosyolojisinin, “materyalist
elestiriyi din alanini icine alacak sekilde genisletmek uzere ikti-
sadi modeli kullanan” Weber'inkiyle ayni niteligi tasidigin du-
sanir. “Genellestirilmis™ ve “radikal” bir materyalizm olacakur
bu; ama ayni zamanda, Marksizme damgasim vurdugunu da-
sundagu (1990c: 17; 1993d: 12) siml indirgemeciliginden de
uzak duracakur. Bourdieu, bu genellestirilmis materyalizmde,
sosyal bilimlerdeki klasik idealizm/materyalizm ikiligini asacak
bir yol buldugunu dustnar.

Bourdieu'niin eserleri, Weber'in dasiinsel mallar ve ¢ikar-
lar anlayisim isleyip gelistiren onemlt bir katkidir.*® “Dini ¢i-
kar” [ikri, Weber'in, dini inan¢ saigine dayanan davramslann
“diinyevi” niteligi vizerindeki vurgusuna dayanmakiadir. We-
ber (1978: 399) “dini ya da buyusel etkenlerle gudulenmis en
basit davranis bi¢imleri|ninl, bu diinyaya yonelmis™ oldugunu
yazar. “Dini veya buyasel davranis ya da dasince. amaca yo-
nelmis giindelik davramslar alanindan ayrdmamalidir — hele ki
dini ya da buyusel eylemlerin, agirhkla ekonomik amaclar 1a-
sidigr goz onine alimirsa.” Bourdiew (1990h: 4), Weber'in, dini
etkenlerle giudulenmis davraniglarin “dinyevi” niteligini vur-
gulamakla, “mitsel soylemin icerikleri (hatta sozdizimi) ile, o
soylemi aretenlerin, yayanlarin ve ahmlayanlarm dini gikarlan
arasinda bag kurma yolu” sundugu iddia eder. Boylece Weber,
dini inanglar ve pratikler ile, onlar tretip yonetenler arasinda
baglanu kuracak bir ara¢ saglar.

Ne var ki, Bourdieu (1987d: 122), ¢ikann sitrlarinin “fail-
lerin hayat kosullanyla belirlendigine” isaret cttigi gerekeesiy-
le Weber'in “dini ¢ikar” kavraminin “yeterince gelistirilmemis™
oldugunu é6ne sirer. Buna karsihik, dini ¢ikarlarin —daha ge-
nel olarak da simgesel ¢ikarlarin— “gerek bi¢imleri gerekse ifa-
de edilme kosullani bakimindan, ayni zamanda mevcut din ar-

48 Weberin unla camiesini hatrlayin: “insamn davramglarmi dolaysiz bigim-
de belirleyen, fikirler degil, maddi ve dusunsel ¢ikarlardir™ (Gerth ve Mills
1970: 280).
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ztyla ve dini profesyonellerin eylemleriyle” belirlendigini soy-
ler. Yine de Weber'in dusuncesi, “farkli uzman kategorilerinin
—ki bunlar, kurtulus vaat eden mallarin ve sunduklan hizmet-
te ¢tkan olan farkh sinif kategorilerinin yonetimi iizerinde te-
kel kurmak icin rekabet etmektedir- stratejilerinin az ¢ok gekil
degistirmis ifadesi olarak bir dini inanglar ve pratikler sistemi”
insa eumeye imkan verir (Bourdieu 1991b: 4).

Bourdieu cikar [ikrini, maddi olmayan mallart da icine ala-
cak sekilde genisletir; ister maddi ister simgesel unsurlara yo-
nelik olsun, butan pratiklerin temelde “cikarli” oldugunu id-
dia eder. Pratikleri ¢coziimlerken, hepsinin “maddi ya da simge-
sel kan azamilestirmeye yonelmis” oldugunu ortaya koyan bir
“pratik bilimi” insa etmek ister (Bourdieu 1990h: 209). Oner-
digi arastirma programi, geleneksel olarak iktisadi (¢ikarl: ve
maddi) ve gayri iktisadi (gikarsiz ve simgesel) diye ayrilan ey-
lem ve nesne bicimlerini yeniden birlestirecektir. Dolayisiyla
simgesel ¢ikar ile maddi gikar, esit derecede nesnel ¢ikar bi¢im-
leri olarak gorular. Aktorler, maddi ¢ikarlar kadar simgesel ¢1-
karlar da elde etmeye ¢ahsir ve belirli kosullar alunda biri lehi-

- e digerini gozden cikarabilirler.

Weber, cikar fikrini maddi mallarla ssmrh olmaktan ¢ika-
np dusiinsel mallan da igine alacak sekilde genisletirken, farkh
davranis tipleri arasindaki analitik ayrimi korur. Weber (1978:
24-25, 339), analizinde su eylem tiplerini ayirt eder: “aragsal
akiler”, “deger akilar”, “duygulammsal” ve “geleneksel”. Bu ey-
lemlerin her birinin ekonomik oldugunu distunmez. Bir eyle-
min ekonomik olmas! i¢in, nispeten kit kaynaklara ve sinir-
li sayida eyleme bagh bir ihtiyac karsilamas1 gerekir ona gore.
Bourdieu'niin eserlerinde bu tiir aynimiarin higbirine rastlan-
maz. Dahasi, eylemin qikar yonelimli oldugu fikri, sinanacak
bir hipotez degil, temel bir onermedir. Bourdieu, baz1 eylem-
lerdeki kisisel ¢ikar unsurunun digerlerine gore daha fazla ola-
bilecegi ihtimali iizerinde hi¢ durmaz.

Weber'in dini ¢ikar fikrini genisletmek, Bourdieu'ye dini ser-
maye ve kitltitrel sermaye gibi kavramlart gelistirme firsat1 ve-
rir: Ekonomik cikarla yer degistirebilen, ama buna indirgen-
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mesi s6z konusu olmayan iktidar bi¢imleridir bunlar. Bourdieu
kultarel sermaye kavramiyla, Weber'in sosyal kapanma fikri-
ni daha incelikli, enformel dislama pratiklerini de i¢ine alacak
sekilde genisletir.*® Bourdieu (1989¢: 375) kaynaklar, degerli
kaynaklar olarak ugruna micadele edilen nesneler haline gel-
mek suretiyle bir “toplumsal iktidar iliskisi” islevi gordiuklerin-
de, sermaye olarak kavramsallasuinr. Bourdieunan (1991b: 9)
dini sermaye kavrami, Weber'in dini “vasif” fikrine yakindir.
Bu kavram “birikmis simgesel emegi” temsil eder ve “bir dini
alanin olusturulmasi”yla baglanuhdir: Bir grup din uzmam-
nin, dini mallarin ve hizmetlerin yonetimini tekeline alabildigi
bir alandir bu. Dini sermaye bir ikiidar kaynagidir; cunka, ta-
mmt itibariyle, uzmanlarca denetlenen degerli kaynaklara ihti-
ya¢ duyan ama bunlara sahip olmayan bir “siradan halk” kitle-
si olusturarak bir tirr “nesnel yoksunluk™ bi¢imine isaret eder.
Bourdieu'niin kultarel sermaye kavram genis bir olanaklar yel-
pazesini kapsar: s6zel beceri, genel kaltarel farkindalik, estetik
tercihler, bilimsel bilgi, egitim vasiflan gibi. Bourdieu'niin ama-
ct, (kelimenin en genis anlamiyla) kaltiriin, bir iktidar kaynag
haline gelebildigini gostermektir.

Bourdieu, bir simgesel iktidar kurami olusturmak tizere, We-
ber'den karizma ve mesruiyet kavramlarim devsirir. Bu kuram,
sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayimlarin, iktidar iliskileri-
nin kurulup sardaralmesindeki etkin rolinit vurgulamakta-
dir. Weber gibi Bourdieu de iktidar kullaniminin mesruiyeti
gerektirdigini kabul eder. Bourdieu, kiltar alanindakiler basta
olmak uzere buttin pratiklerin alunda yatan kisisel ¢ikar man-
ugmin, bir “¢ikarsizhk” manug biciminde “yanhs tanindig-
n” iddia eder. Yanlis tanima Bourdieu icin kilit bir kavramdir;

49 Kapanma kuramcisi Raymond Murphy de (1988: 18-19) Bourdicu'nin gerge-
vesinin bu boyutunun Weber'in yaklagimlarimn genisletilmesine dayandigim
dusinir. Bourdieu, sermaye kavrammni, bildik ckonomik anlaminin étesinde
maddi olmayan nesneleri de igine alacak sekilde genisleterek, “kapanma kura-
mimn temelindeki” bir gorusu paylasir: Kapanma sadece “piyasadaki sermaye-
ye dayanan tekellesime (ve diglama) sareglerini” degil, “irka, etnisiteye, cinsi-
yete dayanan bagka tekellesme ve dislama sarelerini de kapsar”. Randall Col-
lins'in (1975) eseri de aym gizgide yer ahr
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Marksist gelenekteki “yanhs biling” fikrine yakin olan bu kav-
ram, bir pratik kiimesinde mevcut olan ekonomik ve siyasi ¢1-
karlarin “inkar"ina isaret eder. Dolayisiyla Bourdieu, simgesel
pratiklerin, pratiklere damgasim vuran gtkarhhg hasir alu edip
ctkarsiz faaliyetler gibi sirdarilmelerine katkida bulundugunu
savunur. Faaliyetler ve kaynaklar, temelde yatan maddi ¢ikar-
lardan aynsurildiklan, boylece ¢ikarsiz faaliyetler ve kaynaklar
olarak yanhs tanindiklan ol¢ude, simgesel iktidarla, ya da mes-
ruiyetle donawirlar. Kisisel cikarin ¢ikarsizhga donasmesinden
yarar saglayabilecek bireyler ve gruplar, Bourdieu'nun simge-
sel sermaye adim verdigi seye sahip olurlar. Simgesel sermaye.
“inkar edilmis sermaye”dir; temelinde yatan ve derinden bag-
It oldugu “cikarh” iliskilerin tizerini 6rterek onlara mesruiyet
kazandirr. Simgesel sermaye, iktidar olarak algilanmaz; kabul
gormeye, hiirmet edilmeye, itaate ya da baskalarinin hizmetine
yonelik mesru talepler olarak algilanan bir iktidar bigimidir.
Simgesel sermaye, Weber’in karizmatik otorite fikrinin yeniden
formille edilmis halidir: Weber karizmatik otoritenin, elitlerin
secilmis kisisel niteliklerini sozimona astun ve dogal diye one
-¢ikararak, iktidar iligkilerini mesrulastirdigimi savunur. Ama
Bourdieu bu kavrami bir ideal tip olarak dusiunmez ya da sade-
ce dnderlikle simirlamaz; bu fikri genisleterek, her tarla mesru-
iyetin bir boyutu haline getirir.®'

Bourdieu'ye gore Weber'in dini dnderlik uzerindeki vur-
gusu, cikar iligkilerinin nasil olup da simgesel sermaye yarat-
mak tizere ¢ikarsiz iligkilere donastaralebildigini kavrama-
y! saglayacak bir anahtar sunar. Uzmanlarnin “simgesel eme-
gi”, iktidar iliskilerini ¢ikarsiz serel bi¢cimlerine donasturar
(Bourdieu 1977¢: 171). Weber'in (1978: 1177-1181), yiikse-
len kent burjuvazisinin dini ihtiyaglannin “etiklestirilmesi”ni
ve “sistemlilestirilmesi™ni analiz ederken, bunlari uzmanlarin

50 Bu kavranun kilit formulasyonlan icin bkz. Bourdieu 1972: 227-243. 1977¢:
171-183, 1990h: 112-121 ve 1991¢: 163-170

51 Weber karizmatik otoriteyi kapitalizm 6ncesi toplumlarla iligkilendirme egili-
mindeyken, Bourdicu ussallastirilmis, burokratik otonte tipinin hakim oldugu
modemn toplumiarda bile, yetenekli birey ideolojisi bigiminde karizmatik oto-
ritenin gecerli oldugunu dusuanir.
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dini emeginin urana olarak ortaya koymasi, Bourdieu’ye gore
(1987d: 122-124; 1991b: 5-13) ¢ok ufuk acicidir. Uzmanlann
dini emegi, ozgil gruplarn belirli toplumsal var olma kosulla-
rina dair dini kavrayislar yaraur. Simgesel emek, ¢ikarh iktidar
iliskilerini ¢tkarsiz anlamlara donuastarmek suretiyle, simgesel
iktidar Gretir. Simgesel emek, Bourdieuniin toplumsal tabaka-
lasma analizinde entelektiiellere (simgesel ureticilere) atfettigi
merkezi role isaret eder.

Bourdieu'ntin, kismen Weber'in din sosyolojisinden devsir-
digi bir diger kavram da, alandir: Bu kavrami, ekonomik ser-
mayeden baska (simgesel, kalttrel, sosyal sermaye gibi) ser-
maye bigimlerinin yaurildigi, mubadele edildigi ve biriktirildi-
gi rekabetgi arenalan tanimlamak tzere gelistirir.>? Alan kavra-
minda, Weber'in rahip, peygamber ve buyucu arasindaki iligki-
lere dair degerlendirmesinden esinlenmistir (Bourdieu 1991b:
49).%3 Weber, baslica dini onderlik tiplerinin 6zgal ve rakip ¢i-
karlarini, “onlan karsi karsiya getiren rekabet” yapilarin: ta-
mimlar (Bourdieu 1990c¢: 107). Bourdieu (1987d; 1992: 260),
Weber'in analizine dair yapisalct bir yeniden yorum sunar: Dini
onderlik tipleri arasindaki etkilesimlerin, rakip ¢ikarlarla ya-
pilandirildigimi ve bu ¢ikarlarin daha genis iktidar yapilany-
la iligkili oldugunu Weber'den daha fazla vurgular. Bourdieu
(1987d: 121), aktorler arasindaki kisilerarasi ve 6znelerara-
si iligkiler tzerinde duran Weber'in, analizini “etkilesimci” bir
bakis agisiyla sinirladigint dusiinir. Oysa alana dayali bir bakig
agisi, aktorlerin arasindaki etkilesimleri onlar farkinda olma-
dan sekillendiren yapisal kosullar hakkinda daha genis bir kav-
ray1s saglar. Weber'in, baslica dini onderlik tiplerinin 6zgul ve
rakip ¢ikarlan hakkindaki degerlendirmesi, Bourdieu'ye kultir
hayatinin belirli alanlarimin, uzmanlasmus kaltarel aretici bir-
likleri araciligiyla ortaya qikisini gosterme imkan verir. 6. Bo-

52 Beurdieu (1987d) bu kavramu geligtirirken, bayik olgiade Ekonomi ve Top-
lum'un 6. Bolamu ile tahakkime aynlmis 15. boluminden yararlanir. Aynca
1. bdlumuan, "Catisma Kavram™ ve “Hiyerokratik Orgut” baghkh kisimlarmm
da dikkate alir. A

53 Bu, Weber'in, Gerth ve Mills'in (196+4) “kurumsal diozenler” mefhumuna esin
veren “hayat dizenleri” fikriyle de kosutluk gosterir.

68



lim'a Bourdieu'de kilit yer teskil eden bu kavrami ayrmmuli ola-
rak irdelemeye ayirdim.

Bourdieu, Weber'in toplumsal sinif ve stattt grubu kavramla-
rindan yola ¢ikarak, sinif ile statii arasindaki iliskileri yeniden
kavramsallastinr: Hayat tarz: ortintilerinin, prestij ve seref gi-
bi unsurlarin ayirt edilir isaretlerini, sistemli bir bicimde, mad-
di hayat kosullariyla baginulandinr.> Weber, sinifi ve statiiyi,
tarihsel acidan dzgil toplumlan karsilasurmak ve aralarinda-
ki zithklar ortaya gikarmak uizere kullanilabilecek, birbirinden
ayn ideal tipler olarak dusanur; oysa Bourdieu sinif ile statu-
yu birbirine baglayan temel bir ilke koyar. Statii kaltari, simif
¢ikarim ¢ikarsizlik kisvesi alunda sunmak suretiyle megrulas-
trran bir tar ciladir. Stati gruplan ve statit ayrimlari, kihik de-
gistirmis siniflar ve simif aynmlandir. Bourdieu boylelikle, simf
ile statu arasindaki iliskilerin karsit degil tamamlayici niteligini
vurgular. Bourdieu’niin dusuncesindeki bu boyutu 7. Bolum’de
ayrintisiyla ele alacagim.

Son olarak Bourdieu, Weber'in metodolojisinden kendi stmf
tahlili icin temel bir ayrimi devsirir. Weber “siniflar”in gercek
toplumsal gruplar degil, giindelik hayat olasiliklarinin topla-
mi oldugunu savunur. Bourdieu bu ayrimi benimseyerek, top-
lumsal simiflara yonelik gercekei bir yaklasima karsilik “ilis-
kisel” bir yaklasimi savunur. Bourdieu’ye gore toplumsal si-
niflar, gerceklikle kansurilmamasi gereken olasiikh insalar-
dir. Klasik Marksist ayrimu degistiren Bourdieu, “kagut tizerin-
de simflar”in, ancak, onlara fiili kimlik ve selerberlik kazand-
racak simgesel ve siyasi bir calisma varsa “gerceklikte siuflar”a
dénusebilecegini one surer. Weber gibi o da, simif bilincinin ve
eyleminin, nesnel simf kosullarindan zorunlu olarak dogdugu-
nun varsayllmamasi gerektigini vurgulamak ister. Sumf tahlili-
nin simgesel boyutu uizerinde durur.

54 Bunun en kapsaml sekilde gelistirildigi yer Distinction'dir (Bourdieu 1984a:
11-12); Bourdieu kitabin Ingilizce baskisi i¢in yazdig 6nsozde soyle der: “Eko-
nomik ve toplumsal kosullar evreni ile hayat tarz1 evreni arasindaki iliskilere
dair burada one saralen model, Max Weber'in sinif ile Stand arasina koydugu
karsihgn yeniden dugiinme ¢abasina dayanir.”
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Durkheim

Durkheim’in Bourdieuw'niin eserleri tzerindeki etkisi kabul
edilmeye basland1 (bkz. Miller ve Banson 1987; Waquant 1992),
ama geregince vurgulandigl s()ylenemez.55 lkinci Diinya Savasi
sonrast kusagin tamamen goz ardi ettigi Durkheim, 19601arda,
Bourdieu'niin de dahil oldugu, savas sonrast donemin ikinci ku-
sak Fransiz sosyologlan arasinda yeniden ilgi gorda. Bu donem-
de bazi Fransiz sosyologlari, Sorbonne’da Georges Gurvitch’in
zirvesine yerlestigi akademik Fransiz sosyoloji gelenegine ve sa-
vasin hemen ardindan ABD'de ortaya ¢ikarak Fransa’ya ithal edi-
len ampirizme alternatif aramaya baslamiglard: (Besnard 1987:
209-210). Klasiklere, o6zellikle Weber ile Durkheim'a donmek,
Bourdieuntin dahil oldugu Fransiz sosyolog kusag i¢in, kendi-
lerini ampirist seleflerinden ayirt etme imkani sunuyordu.*®

Bu a¢idan bakildiginda, Aron'un 1959'dan 1962'ye kadar
Sorbonne'da Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, Durk-
heim. Pareto ve Weber gibi klasik yazarlar tizerine ders vermis
olmas, bu derslerin de sonradan Main Currents in Sociological
Thought adli iki ciltlik eserinin malzemesini olusturmas: an-
lamhicdir (Colquhoun 1986: 7). Aron’un asistam olan Bourdieu
de Durkheim tzerine ders veriyordu. Bourdieu’ye gore, yapi-
salcilikla birlikte ragbet gormeye baslayan bilimsel yontemin
entelektiiel habercileri arasinda, Saussure’an yani sira Durkhe-
imin da sayilmas: gerekiyordu.

Bourdieu, Durkheim’in, gercek anlamda bilimsel bir acikla-
ma ortaya koyabilmek icin bilimin gandelik kavrayislardan ve
toplumsal hayat temsillerinden kopmasi gerektigi anlayisini te-
mel bir yontem ilkesi olarak benimsemistir.5’ Hatta, sosyolo-
jiyi bir toplum felsefesinden ziyade bir bilim olarak tesis etme

55 Durkheim. Bourdieu'nin 1968 tarihli metodolojik ders kitabi Le Métier de So-
ciologue'da en gok gondermede bulundugu dusunardur.

56 Mannheimin (1956) “entelcktuel kusaklar™ fikri burada uygun gérunayor.

57 Durkheim Sesyolojik Metodun Kurallari (1966: 32) adh eserinde, sosyal bilim-
cinin “siradan insanlann zihnine hakim olan yamluci fikirlerden kendini kur-
tarmasi, uzun sareli ahskanhklardan otarv zorbalikla kendini dayatan bu am-
pirik kategorilerin boyundurugundan kurtulmasi™ gerektigini vurgular.
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tasarisint Durkheim kadar bayuk bir tutku ve kararhlikla sar-
durmustar. Tabii ki Bourdieu. aktor temsillerini yapisal deger-
lendirmesiyle buttinlestirerek Durkheimci nesnelcilikle arasi-
na mesafe koymaya ¢alisir. Ama Durkheim gibi o da, sosyolojik
sorusturmasina * ‘toplumsal olgulara sey muamelesi etme’ yo-
nandeki metodolojik kararla” baslamistir (Bourdieu, Boltans-
ki vd. 1992: 2) 58

Bourdieu, en bireysel gibi gorinen davrams bigimlerinde-
ki toplumsal unsuru ortaya ¢ikarma istegi bakimindan Durk-
heim'la ortakur. Durkheim'in Intihar’da (1951) sundugu me-
todolojik tasanima uyan Bourdieu, sosyolojik agiklamanin gi-
ciinit gostermek igin, ilk bakista esasen bireysel secim ya da bi-
reysel gadiillenme ¢ercevesinde anlasilmasi beklenen fotograf
va da begeni gibi calisma nesnelerini secer. En 6znel deneyim-
lerin 6ziindeki toplumsal unsuru kesfetmek. Durkheim icin ol-
dugu gibi Bourdicu i¢in de temel bir amagur (Bourdieu 1990c).
Haua, fotografla ilgili ilk calismasinda, fotograf ¢cekmeyi psiko-
lojik degil, tam anlamiyla Durkheime bir sosyolojik aciklama
(6rnegin grup entegrasyonu derecesi) ¢ercevesinde ele almisur

. (bkz. Bourdieu, Boltanski vd. 1990).

Artan isbolamu, Durkheim’da temel bir izlektir: Bour-
dieu'nin farkhlasmis toplumlar ile farkhlasmams toplum-
lar arasina koydugu ayrimda bu izlek belirgin bicimde kendi-
ni gosterir. Durkheim gibi Bourdieu de (1989c¢: 376), tarihte,
buyuk ol¢ude birlesik ve farkhlasmamis toplumlardan, gesit-
li kitltirel ifade tarzlanimn farklilasug ve nispeten ozerk alan-
lar olarak kuruldugu modern toplumlara gecildigi fikrinden
yola cikar. Hatta Bourdieu'nan, toplumu, farkh tarlerdeki de-
gerli kaynaklar tizerinde yaratalen mucadelelerin ic ice gegmis

58 Bu, Bourdicu'nun baska bir pasajda Durkhcimer nesnelcilige yonelutigi clesti-
riyle gelismez. Bu pasajda Bourdicu soyle bir gozlemde bulunur: “sosyal bilim,
Durkheim'in inla dusturuna uygun olarak, ‘toplumsal ger¢ekliklere sey mua-
melesi etmek’ igin, butan bu ger¢ekliklerin bizatihi toplumsal varolusun nes-
nelligi icerisindeki birer taminma (her ne kadar yanhs tanima olsa da) nesnesi
olduklar: gercegini gormezden gelmek zorundadir” (Bourdieu 1990h: 135). 3.
Bolam'de gorecegimiz gibi, Bourdieu bu iki iddiamin arastirma sarccinde bir-
birinden ayn ama zorunlu achmlan temsil ettigini savunur.
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alanlanindan olusan bir ag olarak gérmesi, Durkheimcilik’taki
stiredigen farkhlasma sareci fikriyle uyumludur.

Bourdieu, Durkheim’in kutsal/dindis1 karsithigin genisle-
terek, ¢agdas kaltir formlarinin analizinde kullanir. Egitim
sosyolojisinde Bourdieu (1989c: 164), kutsal/dindis1 ayrimi-
na benzer toplumsal ve zihinsel sinirlar yaratug gerekgesiyle
Fransiz egitimini Durkheimci anlamda bir “dini kerte” olarak
gorar. Fransiz egitimindeki elit 6zellikler ve kurumlar, dini ta-
rikatlardakine benzer islevleri yerine getirirler, ¢iinka kamusal
mesruiyet ve simgesel iktidar gibi, adeta dini ozellikler tasiyan
sekiler bir elite Gstinlitk ve ayricalik atfederler. Fransa'da ruh-
banlik karsit giicla bir gelenek oldugu ve sekiiler kamusal egi-
timin Fransiz Devrimi’nin kalic1 miraslarindan biri olarak go-
rildigi hatirlanacak olursa, kutsallikla kurulan bu benzerligin
onemi —hatta tartismaci niteligi— daha iyi anlasilacakunr.

Daha genel olarak bakildiginda, Bourdieuw’ye gore dini kutsal,
daha genel bir fikrin muayyen bir ornegidir: Bireylere, gruplara
ya da kurumlara atfedilen 1oplumsal aynmlarin, sorgusuz sual-
siz bicimde onaylamaya ve sayg) duymaya yol agan bir nitelik ka-
zanmasina ornektir. Simgesel iktidar, bir “kutsama”, kutsallastir-
ma iktidandir. Bourdieu boylece kutsal kavramim mesrulasur-
mayla iligkilendirir — ozellikle mesru ile gayri mesru arasindaki
siirlann ok keskin oldugu yuksek kaltir ile sanatta.®® Bu an-
lamda Bourdieu, kendi kultar sosyolojisinin ger¢ekte “kutsalin
bilimi” oldugunu soyleyebilir (Bourdieu 1992: 210, 260-261).

Bourdieu Durkheim’in “dasance, algi, degerlendirme ve ey-
lem kaliplarimin toplumsal kokenlerini” agiklamak iizere sos-
yolojik bir bilgi ve toplumsal algi kurami gelistirme tasarisi-
ni canlandirmistir. Durkheim Dini Hayatin kel Bicimleri adh
eserinde. simgesel siniflandirmalarin toplumsal siniflandirma-
lara tekabul ettigini 6ne sirer. Bourdieu (1991b: 5) de bu fik-
re ¢cok yakindur:

59 Bourdieu (1993d: 161), Durkhenn'in “kutsal ile dindis: arastna hudui gizerck
tanimladhig” dinin, “ ‘gergekte’ birbirinden ¢ok kaguk, bazen gorunmez olan
farkhliklarla birbirinden aynlan gergeklikler arasina doga farklihiklan konmas)-
nt saglayan hudutlar insa etmenin tike! bir 6rneginden ibaret” oldugunu soyler.
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Durkheim'in disunce, algi, degerlendirme ve eylem kaliplan-
min toplumsal kékenlerine iligkin hipotezini ve simif aynmla-
n olgusunu ciddi bicimde ele alacak olursaniz, toplumsal ya-
prlar (daha kesin saylersek, iktidar yapilan) ile zihinsel yapi-
lar arasinda bir matckabiliyet oldugu hipotezine varmamz ka-
¢inilmazdir. Bu mutekabiliyet, dil, din, sanat vb. simgesel sis-
temler yapis1 aracihgiyla devam eder.

Bourdieu, toplumsal simifi, hayat tarziyla ve tuketim oran-
taleriyle sistemli bicimde iliskilendirdigi Distinction’da (1984a:
468), arasurma hedefini séyle tanimlar: “Toplumsal faillerin
dunyayla ilgili pratik bilgilerinde yururluge soktuklan, i¢selles-
tirilmis ve ‘somutlasmis’ toplumsal yapilar olan biligsel yaptlar™
belirlemek. Durkheim gibi Bourdieu de, simgesel sistemlerin,
hem mantiki hem toplumsal butiinlesmeyi saglayan siniflandir-
ma sistemleri olduklarim dusunur. “Kolektif temsillerin” ve “il-
kel simiflandirmalanin®, bilissel islevlerinin yam sira toplumsal
islevlerini de vurgular. Gelgelelim Durkheim’a gore bu butun-
lestirici gug, toplum dizeni agisindan arzu edilir bir nzai bir-
lik yaratma islevi gorirken, Bourdieuw’ye gore tahakkiim yaraur.
" Bu nedenle Bourdieu, biitinlestirme islevinin yam sira farklilas-
urma igleviyle de ilgilenir. Bourdieu igin asil 6nemli olan soru,
Durkheim’'da oldugu gibi dayamismanin nasil pekistirildigi so-
rusu degil, hiyerarsinin, caismanin ve mucadelenin damgasini
vurdugu bir toplumsal diuzende dayamsmanin nasil insa edildi-
gi sorusudur.® Bourdieu'nin, toplumsal yeniden aretim mese-
lesini toplumsal siniflandirmayla birlestirme yonundeki kuram-
sal gabasi, “Durkheimci diizen sorununa yonelik revizyonist bir
yaklasim” anlamina gelir (DiMaggio 1979).%! Bourdieu (1980c:

60 Durkheim'in ¢ausmaya genelde dusunuldiginden daha fazla agirhik verdigi ve
duzen sorununa yonelik ilgisini, Parsons'in (1968) one surdugi gibi Hobbescu
soruna cevaben gelistirmedigi yolundaki gorusler igin bkz. Cherkaoui 1981,
Giddens 1982 ve Waquant 1993c.

61 Durkheim aym zamanda duzensizligin 1oplumsal zeminiyle de ilgilenir. “Kok-
suzluk” kavrami, toplumsal bedeni butunlestiren giaglerin yani sira duzen-
sizlestiren guglerle de ilgilendsgini gosterir. Oysa Bourdieu, sapmaya ozel bir
dikkat sarf etmemistir — her ne kadar kayda deger bazi istisnalar olsa da (bkz.
Bourdieu 1989¢: 259-264 ve Bourdicu, Boltanski vd. 1990: 39-46).
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52-53) bu ¢abay1, Durkheim ile Marx, antropoloji ile sosyolo-
jiyi bir araya getirme girisimi olarak tanunlar.

Cezayir'deki antropolojik saha ¢aligmasinin 6nemi

Bourdicu felsefe egitimi almis olmasina ragmen sosyal bilim
alanindaki kariyerine etnolog olarak baslar ve ilk saha arastir-
masim 1950'lerin sonunda Cezayir'deki Berberi koylileri ara-
sinda gerceklestirir. Antropoloji ile sosyoloji disiplinleri arasin-
daki simirlar asan bu ilk arastirma deneyimiyle, Bourdieu ken-
disinin “yeni bir sosyolog kusagina™ kauldigini diisanar:

[...] felsefeyle baslayip emoloji egitimi alan, neco-pozitivizmin
birbirinden tamamen ayirdag etnolojik ilgilerle sosyolojik il-
gilerin yeniden birlesmesini [saglayan bir kusak] (Bourdicu ve
Passeron 1967: 198).

Bourdieu, Durkheimc gelenegin o6zande sosyoloji ile antro-
poloji arasinda esash bir ayrnm bulunmadigim dasantr.

Bu ilk arasuirma deneyiminde, daha sonra Bourdieu'nin
eserlerinde surekli yinelenen izlekler haline gelecek 6zgul mo-
tifler ve yontem unsurlan da ortaya ¢ikar. Ozellikle dort temel
kavramsal mesele belirir: Bireysel yatkinhiklar ile dissal yap-
lar arasindaki iliskiler sorunu, yapisal analizde fail sorunu, bi-
ligsel yapilan toplumsal yapilarla iligkilendirme sorunu ve da-
ha genel olarak toplumsal hayaun maddi boyutlan ile simgesel
boyutlan arasindaki iliskiler sorunu. Cezayir'deki arastirma,
Bourdieu'nin profesyonel bir sosyal bilimci olarak bagl kala-
cag siyasi eylemcilik tarzina da isaret eder.

Sozunu ettigimiz ilk sorun, Bourdiewnun Cezayir Savasi si-
rasinda somurge Cezayir'inde karsilastigy 6zgil duruma daya-
niyordu. Geriye donup bakuginda (Honneth 1986: 40), savas-
la kisisel olarak basa ¢itkma yolunun, kuramsal amaclarla siyasi
amaglan birlestiren bir calisma yapmak oldugunu soyler. Sava-
sa karsi ¢ikan biri olarak Bourdieu, Cezayir'de Fransiz somur-
ge yonetimini devirip yeni bir demokratik duzen kurmas: en
muhtemel toplumsal gigleri belirleme derdindedir. Bu neden-
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le dikkatini, Cezayir'deki proletarya ile alt proletarya arasinda-
ki farklar ve onlarin farkhh “devrimci bilin¢” bicimleri tzerin-
de yogunlastinr.

Savas, Fransiz somiirgeciliginin getirdigi piyasa ekonomi-
sinin, Cezayir'in geleneksel kdyli toplum hayatina niffuzunu
hizlandirmisti. Fransiz ordusunun tensikat politikasi koyle-
ri yrtkms, koklerinden koparmis ve yerlerini degistirmis, boy-
lece geleneksel koyluleri, hizla, piyasa ekonomisinin modern
gerekleriyle tamisurmisti. Bourdieu, gelenegin zoraki modern-
lesmeyle nasil kesistigini arastirdi.® Yeni ithal edilen ve daya-
ulan para ekonomisi, koylulerin zamanla aralarinda yeni bir
iliski kurmalarini, “akiler beklentiye dayali yeni eylem tarzla-
1" gelistirmelerini gerektiriyordu (Honneth, Kocyba ve Schwi-
bs 1986: 40). Ama Bourdieu'ntin gozlemleri, koylulerin yeni
ekonomik kosullara, baslangicta, geleneksel ekonomik duizen-
lerinin Gretip sekillendirdigi kokensel yatkinliklart aractligty-
la karsthik verdiklerini gosteriyordu. Bourdieu, Kabili koylule-
rinin bu tepkisini modern ekonomik standartlar gergevesinde
akildisi diye tammlamak yerine, Durkheimei gelenekten yarar-

. lanarak daha derin bir toplumsal akilsallik belirledi. Yeni yapi-
sal gereklilikler, geleneksel yatkinliklarin suzgecinden gegirili-
yordu, ¢iinka koyla yatkinliklan “ekonomik yapilara kosut bir
ritimle”™ degismiyordu. Koyl davramislar, ancak tek tek aktor-
ler, stratejik bir bigimde, yatkinlhklarini yeni ekonominin getir-
digi dayaunalara ve firsatlara uyarladiklari zaman degisecekti.

Bourdieu bu ilk arastirma deneyiminden yararlanarak, i¢-
sellestirilmis yatkinliklar ile nesnel yapilar arasindaki iliskile-
re dair daha bicimsellestirilmis bir kavramsal dasunce gelisti-
rir. Ona gore, pratikleri uygun bigimde ele almak igin, i¢selles-
tirilmis yatkinhklar ile nesnel yapilar arasindaki karmasik et-
kilesime dikkat ¢eken bir kavramsal dile ihtiyag vardir. Eylem,
yapisal dayatmalara ve degisime verilmis, killtiran dolayrmin-
dan ge¢mis bir karsilik olarak kuramsallastiriimalidir. Bu so-

62 Bourdicu'nun iki kitabi, Le Déracinement: La crise Vagriculture traditionelle en
Algéric (Bourdieu ve Sayad 1964) ve Travail et Travaillcurs en Algérie (Bour-
dieu, Darbel, vd. 1963), bu yeni duruma uyarlanma érantulerini aragtune
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run, Bourdieu'nan kilit kavramlarindan habitusta seklini bu-
lacakur.

Ikinci kavramsal izlek, Bourdieu’niin, Lévi-Strauss’un mit,
akrabaltk ve rituelle ilgili yapisalc1 analizini Cezayir Berberile-
ri icin kullanma ¢abasindan dogmustur. Evliliklere dair istatis-
tiksel bir derleme yapan Bourdieu, Lévi-Strauss’un birinci de-
rece kuzenler aras) evlilik kuralinin, istatistiklerde ytuzde besin
altinda bir oran buldugunu saptar. Aym sekilde, rittiellere da-
ir titiz bir inceleme sonucunda, Lévi-Strauss'un yapisalci riti-
el analizinde 6ne surdagn tirdeki sistemli karsitiiklann, 6nem-
li bir dizi pratigi disarda birakugini kesfeder (Bourdieu 1990c,
1990h). Bu saha gozlemleri, yapisalcthgin iki onemli zaafina
isaret eder: Yeterli bir fail kuraminin eksikligine ve bigimsel
modellerin eylemi agiklamaktaki simirhhigina.

Buittin etnografi arastirmacilan gibi Bourdieu de veri toplama
ve veri analizi gibi pratik sorunlarla karsilasir. Disardan gozlem-
de bulunan sosyal bilimci ile gozlem nesneleri arasindaki iliski-
ler sorunuyla yiizlesmek zorunda kalir. Bourdieu’ye gore sorun,
aktorlerin, sosyal bilimcinin gozlemlemek, anlamak ve agikla-
mak istedigi gandelik faaliyetlerinin pratik manugt ve zorun-
lulugu ile, sosyal bilimcinin insa ettigi bicimsellesmis yorum-
lar arasindaki u¢urumdan kaynaklanmaktadir. Arastirmadaki
bu acmaz, saha arasurmasi deneyiminden gecmis bitiin sosyal
bilimcilerin asina oldugu bir sorundur. Bourdieu, sosyal bilim-
cinin insa ettigi kuramsal bilginin, temelde, aktorlerce kullam-
lan pratik bilgiden farkh oldugunu vurgular; oysa eylemlere yon
veren, dolayistyla sosyal bilimcinin arastirma nesnesi olmasi ge-
reken, tam da bu pratik bilgidir. Bourdieu bu gug¢lugua, etnogra-
fik gozlemin kaginilmaz sartlarindan biri olarak bir kenara bi-
rakmak yerine, butiin sosyal bilimlerin temel bir sorununa do-
nustirar. Onun eserlerinin merkezi sorularnindan biri, pratikle-
rin pratik manugna iliskin olarak, bu temel farkhlig) hesaba ka-
tan bir bilimin nasil yazilabilecegi sorusudur.

Ucuncii kavramsal sorun, Bourdiew’niin dogrudan Durkhe-
im, Mauss ve Lévi-Strauss’tan devraldigl kavramsal mirasa isa-
ret eder. Bourdieu Cezayir koyluleri arasinda, ritilel ile mitin,
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gundelik hayaun toplumsal ve fiziksel orgiitlenmesiyle tama-
men ortistagi bir dinyayla karsilasmisur. Sonralari, Berberi
hanelerine dair yapisalci analizini yayinlayacakur: Burada, riti-
el ve simgesel simflandirmalarin, hanenin mekansal orgiitleni-
sine gomula oldugunu gosterir (Bourdieu 1970). Daha sonra,
biligsel yapilar ile toplumsal yapilar arasindaki iliskiler sorunu-
nu genellestirerek Fransiz egitimine de uygular ve cagdas Fran-
sa'daki zihniyet kaliplarimin Fransiz yuksek egitim sisteminin
toplumsal orgitlenisi icine gomula oldugunu gorar (Bourdieu
1989c¢: 98). Goraldugn gibi, simgesel siniflandirmalar ile top-
lumsal yapilar arasindaki iligkiler izlegi, hem Cezayir'deki sa-
ha arastirmas: deneyimine, hem de Durkheimc1 mirasa dayan-
makiadir.

Dordincu sorun, Bourdieu'nun Kabili'de gozlemledigi bir
olguya dayanir: Burada, ritieller, torenler, bayramlar ve simge-
sel adetler, grup hayatimin idamesinde ve yeniden uretiminde
en az ekonomik temeller kadar 6nemlidir. Hatta Bourdieu, bu
geleneksel toplumda maddi ya da ekonomik unsurlarn simge-
sel unsurlardan ayirt etmenin imkansiz oldugu sonucuna varir
ve simgeseli, toplumsal denetim saglamanin yam sira toplum-
sal avantajlar doguran bir iktidar bicimi, bir tir sermaye ola-
rak yeniden kavramsallasurir. Bu kavramsal degisiklik, Bour-
dieu'nun, Fransiz Marksistlerinin ekonomik indirgemeciligi-
ne yonelik elegtirisinde onemli yer tutar ve onu, toplumsal ha-
yaun simgesel pratiklerine iliskin olarak, materyalist olmakla
birlikte indirgemeci olmadigina inandig1 bir yoruma gotirur.

Nihayet, ilk arastirma tasarisi Bourdieu’nun siyasi angajman
tarzinin bir ornegidir. Bourdieu, her turlii tahakkam bicimi
karsisinda kamusal arenada midahalede bulunmasi gereken
sosyal bilimcinin solcu bir siyasi roli olmasi gerektigini savu-
nur; ama bunu bilim adina yapacakur. Bourdieu'ntn arastirma
tasanlari, éncelikle bilim eserleri olarak gerceklestirilmis birer
siyasi mudahale bigimidir.
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3

BOURDIEU'NUN
SOSYOLOJiK BILGIYE DAIR
UsT-KURAMI

Bourdieu, kultirel olanaklar, surecler ve kurumlar aracthgy-
la dretilen ve yeniden tretilen iktidar iliskilerini ortaya ¢tka-
racak elestirel bir sosyoloji yazmaya calisirken, metodolojik ve
kuramsal acidan rakip anlayislarla hesaplasui. Bu bolamde 6n-
ce onun “0znelci” ve “nesnelci” bilgi tarzlarina yonelik itirazi-
m ele alip, bunlan “genel bir pratikler kurami” diye adlandir-
dign daha genel bir bilgi ¢ercevesi icinde butiinlestirme 6nerisi-
ni degerlendirecegim. Sonra, 19zciilik sorununu ele alip Bour-
diew'ntin buna alternatil olarak sundugu “iliskisel” ¢6ziimleme
yéntemini irdeleyecegim.

Oznel/nesnel ikiligi

Bourdieu'nun eserlerinde surekli yinelenen bir izlek vardr,
toplumsal gerceklik hakkindaki, 6znel/nesnel ¢anskisinin yol
actigy kismi ve parcah goriislere karst uyanr bizi.! Bourdieu'ye

I 2. Bolum'de kaydeuigimiz gibi. Bourdieunun, kokleri pozitivizme dayanan
dzne/nesne ikiligini asma arzusunda, aldipy felsefe cgitiminin etkisi olmustur.
Canguilhem'in bilim tarihi ve felsefesi ile Bachelard'mn tarihsel epistemolojisi.
bilginin nesnesi ile oznest arasinda, geleneksel 6zne/nesne karsithgim yerin-
den eden karmasik bir etkilesim iliskisi ortaya koyar. Bourdiew'nan bu ikiligi
asma cabasi, aym zamanda Althusserci Marksizim'e yonelik elegtirisine de da-
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gore asil mesele, simgesel iktidara ve —entelektiel pratikler de
dahil- pratikler ekonomisine dair, bu sorunlu ve kalicr ikiligi
asan bir kuram olusturmakur. Otuz y1l askin bir zaman dilimi-
nin urin olan eserleri tzerine dasundagande, bu ¢auskinin
ustesinden gelmenin, “eserlerine yon veren en degismez (ve
[kendi goziinde| en onemli) amag” oldugunu gorir.?
Bourdieu, dznel/nesnel ikiliginin sosyal bilimlerin tarihi bo-
yunca farkl bi¢imler alunda kendini gosterdigini dasanar.
Tablo 1'de, Bourdieu'nan bu iki temel kutup iginde topladigs
konular, yaklasimlar, etiketler ve kuramcilar arasindan bir sec-
me sunuluyor.? Tablonun da gosterdigi gibi, Bourdieu, genis
bir yelpazede uzanan kuram ve arastirma geleneklerini, kuram-
cilan ve karsit yontemleri gruplandirmak tuzere bu ikiligi kul-
lamir. Tabloya yuzeysel bir sekilde goz anldiginda, bu simiflan-
dirmanin hayli keyfi oldugu sonucuna vanlabilir. Ornegin We-
ber’in Verstehen sosyolojisinde “6znelci” bir boyut yok mudur,
ya da etnometodoloji igerisindeki dnemli bir akim ampirik goz-
lemle ilgilenmez mi, diye sorulabilir. Bu ikilik, bazen toplum-
sal gerceklige yonelik yorumcu yaklasim ile pozitivist yakla-
sim arasindaki karsithg; bazen mikro ve makro analiz dazey-
leri arasindaki karsithg; bazen de kauhimer gozlemci ile disar-
dan gozlemci arasindaki karsithg) ifade eder. Ayrica bu ikiligin,
kuram ile yontem arasindaki iligkilerle ilgili tartismaya da atifta
bulundugu goéralecektir. Dahasi, bu soyut ikiligin cesitli 6zgil

yanmaktadir: Pratikler arasinda, altyapvistyapr aynmiyla anlagilmas: s6z ko-
nusu olmayan temel bir birlik oldugunu savunur.

2 Buizlek. Bourdiew'nun ilk ¢alismalarina kadar uzanmir. Kapitalizm oncesi cko-
nomiden kapitalist ekonomiye gegiste kultirel ya da maddi ctkenlerin basat
rol oynamadiginy, bu ikisinin “diyalektik iligkist™nin belirleyici oldugunu id-
dia eutigi Travail et travailleurs en Algérie'de (Bourdieu, Darbel vd. 1963: 3) bile
bu izlege rastlaniyor. Sombart'tan yararlanan Bourdicu. mutesebbis ruhunun
olusmas: ile kapitalist bir ekonominin gelismesinin ayni anda gergeklegen su-
recler oldugunu daganur. Un art meyen'de (Bourdieu, Boltanski vd. 1965: 18-
20), 6znel ve nesnel bilgi bigimlerini butainlestirip agacak “butansel bir antro-
poloji” onerr,

3 Bu tablo, Bourdieu'niun oznel/nesnel ikiliginin gesitli boyutlanna isaret ettigi
metinlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Ozellikle bkz. Bourdieu 1977d,
tablo 7.1 (burada Bourdieu simgesel iktidar kuramindaki bazi oznelci ve nes-
nelci unsurlan simflandinr).
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unsurlan sikhikla birlestirilir. Mikro dazeydeki analizin yorum-
cu ve pozitivist ¢esitlemelerinin 1ek bir ¢an aluna toplanip “oz-
nelci” kategorisine sokuldugunu gorurtriz. Bourdieuniin 6z-
nelci terimini genellestirilmis bir sekilde kullanmasi, mikro du-
zeydeki ¢alismalar arasindaki bu tar ayrimlan yok eder.? Uste-
lik, bu ikilik Bourdieu'ye gore, Marksistlerle Marksist olmayan-
lanin iktisadi ve gayri iktisadi mallar, diusunsel ve maddi ¢ikar-
lar, sinifin 6znel ve nesnel dlciitleri arasindaki iliskiler tizeri-
ne yaruttitkleri tarugsmalann temel zeminini olusturmaktadr.

. TABLO1

Oznel/Nesnel tkiligi
Nesnelcilik Oznelcilik
Lévi-Strauss Sartre
Hegel Kant
Saussure Cassirer
Durkheim Sapir
Marx Whorf
Weber
Yapisaledik Varolugguluk
Teorisizm Fenomenoloji
Islevselcilik Etnometodoloji
Marksizm idealizm
Ampirizm
Pozitivizm
Materyalizm
Solcu Sosyolog Muhafazakar Sosvolog
iktisadi Gayri iktisadi
Madde Fikir
Kendi icinde smif Kendi igin stif

Goruldagn gibi Bourdieu 6znel/nesnel ¢anskisim genis bir
konu ve entelektiiel gelenek yelpazesine isaret etmek tzere

— e

4 Bourdicu'niin etkilesimci sosyolojiyi 6znelci simfina dahil cime egilimi bunun
bir drnegidir, oysa mikro etkilesimler danyasiyla ilgili calismalarin ¢ogu son
derecc ampiriktir. S6zgelimi, cagdas din incelemelerinde dini inancin dznenin
bir niteligi olarak, kigileracast iliski aglarnunsa inancin dayandigi nesnel altya-
pilar olarak ele alindigim goriraz (Wuthnow 1981: 28). Ritzer (1988), mikro-
makro, dznel-nesnel gibi ikiliklerin ampirik ya da kuramsal agidan ortasmedi-
gini ve net bir sekilde ayint edilmeleri gerektigini savunur.
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kullanir. Ancak, Bourdieu'niin eserleri, bu karsuthg fiilen as-
maktansa, paradoksal bir bicimde bu karsithkla malul gorin-
mektedir. Bourdieu, kendi alternatif yaklasimiyla kolayca ala-
sag edilebilecek sahte karsithiklar yaratma teknigine siklik-
la basvurur. Bu teknik, bulussal [heuristic] bir arag olarak kul-
lanildigy takdirde ¢ok faydali bir diistince arac1 olabilir; sosyo-
lojinin, toplum hayatimn ikili dogasini, hem 6znel hem nesnel
boyutlarim kavramas gerektigini haurlatmaya yarayabilir. Gel-
gelelim, Brubaker'in (1993: 227-228) derinlikli incelemesinde
dikkat cektigi gibi, toplum kuramini fazlasiyla kutuplasmis bir
bakisla okumaya, dolayisiyla bagska kuramcilar hakkinda indir-
gemeci ve yaniluc degerlendirmelere de gotirebilir.

Bourdieu'ntin 6znel/nesnel ayrimini, farkh kuramsal ve me-
todolojik meselelere aufta bulunmak tuzere, gesitli bicimlerde
kullandigi asikardir. Genel anlamda, 6znelci yaklasimlar mikro
etkilesimleri vurgulayanlar, iradeciligi, metodolojik bireyciligi
kapsar. Simgesel etkilesimcilik, etnometodoloji, fenomenolo-
ji, akiler aktor kurami bu gruba dahildir. Nesnelcilik ise, Bour-
dieu'ye gore (1977¢: 27) iki genel bi¢im alunda kendini goste-
rir: (1) Insan davranisinin ampirik duazenliliklerinin elestirel
olmayan bir bicimde kaydedilip istatiksel olarak analiz edilme-
si, (2) Bi¢imsel modellerin 6zelliklerini toplumsal gerceklige
atfetme egiliminde olan kavramsal soyutlama bigimleri. Nes-
nelci yaklasimlar arasinda Marksizm, stata edinme arasurma-
s1, islevselcilik, Fransiz yapisalcihigy, sadece makro dizeydeki
meselelere odaklanan ampirik ¢alisma bicimleri yer alir. Bour-
dieu, karsithgin iki ucunun da toplumsal hayata 6nemli 6l¢i-
de stk tuttugunu, ama birbirlerinden ayn ele alindiklarinda ya-
niluct olduklarm duasanir. Bachelard'in diyalektik akil kavra-
mim kullanan Bourdieu, bu cesitli karsitliklarin asilmasi ve da-
ha genis bir bilgi cercevesi icerisinde butiinlestirilmesi gereki-
gini one surer.

Cogu sosyal bilimei, ¢ok genel bir duzeyde ifade edildiginde
oznel/nesnel ikiliginin sosyal bilimlerin en kalici ast-kuram-
sal ikilemlerinden biri oldugunu teslim eder; bunun, toplumsal
gerceklige iliskin batansel bir kuram insa edilmesi 6nande en-
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gel teskil ettigi noktasinda Bourdiew’ye hak vermeyecek pek az
sosyal bilimci bulunur.® Yapilarin manuginin. bir noktada bi-
reysel aktorlerin inanclarnyla ve pratikleriyle baglanuli olmas
gerektigini hemen hemen herkes kabul edecektir. Ote yandan,
bu genel ikilik, sosyal bilimcileri bolen ve Bourdieunun her bi-
rine kars1 6zgul avirlar sergiledigi 6zgiil metodolojik ve epis-
temolojik konulan gruplandinr. Cagdas sosyolojide bu ¢ats-
ki ve onunla iliskili ¢esitli karsithkliklar, entelektiel isbolama-
ne hakim olan ug¢ bolinme seklinde kendini gosterir: kuram ile
ampirik arasurma, toplumsal hayaun simgesel formlan uzeri-
ne odaklanan yaklasimlar ile maddi formlan uizerine odaklanan
yaklasimlar arasindaki kargitlik, mikro analiz ile makro analiz
karsithgr. Bourdieu'nun benzersizligi, bu bolunmelerin “top-
lumsal bir temeli oldugu, bilimsel bir temelininse olmadig” te-
zini ileri sirmesine dayanir (1990c¢: 34). Bunlann giindeme ge-
tirdigi sorun, ona gore, sadece epistemolojik degil, ayn1 zaman-
da toplumsal, hatta son tahlilde siyast bir sorundur. Oznel/nes-
nel ikiliginin ¢esitlemeleri, sosyal bilimciler arasinda iktidar ve
taninma etralinda siiren temel mucadelelerden dogar (Bour-
. dieu ve Hahn 1970: 14). Ayrica, toplumsal duizen i¢inde sinif-
lar ve statii gruplan arasindaki daha genis caph, temel toplum-
sal bolunmelere dayanirlar.®

Bourdieu, 6znel/nesnel ikiligini asmak icin, iki adimh bir
epistemolojik dastniim modeli onerir; 6znelci ve nesnelci bilgi
bicimlerini daha kapsayici, “genel pratikler bilimi” adin: verdi-
gi ucunca bir bilgi bicimi icinde butiinlestirecek bir modeldir

5 Brubaker (1985: 750). boyle bir programla ilgili olarak suna dikat ¢eker: *|Buj
pekala, Parsons ve Marx gibi birbirlerine son derece uzak kuramcilar tarafin-
dan da savunulabilirdi. (Nitekim Parsons, kuramin, agik¢a nesnel kosullar ile
oznel norm ve degerler arasindaki iligki sorununa gondermede bulunarak in-
sa eder.)” Brubaker daha sonra, bu ¢ok genel ve soyut dizeyde, 6znel/nesnel
kutuplasmasinin bir sézde problem olarak kaldigini, bu karsit terimlere dzgil
anlamlar yaklenmedikee de oyle kalacagim one stirer. Hatta bu genel kavram-
sal ikilige dahil edilebilecek sekiz farkls ikilik 1espit eder.

6 Bourdieu'ye gore 6znel/nesnel karsuhgs, aym zamanda, temayiz ve ikudar icin
yarutalen giandelik mucadelelerin de daimi bir 6zelligidir. Omegin, insamin
kendi dusiincesini nesnel, hasmimnkini ise fazla 6znel diye anumlayigim du-
sunun.
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bu.” llk adim igin, toplumsal pratiklere iliskin 6znelci bilgi-
den, ikincisi i¢in de nesnelci agiklama bigiminden kopma ¢ag-
nsinda bulunur.

Oznelcilikten kopus

Bourdieu'ye gore sosyolojinin temel gorevi, tahakkam sis-
temlerinin, toplumun mensuplarinca bilincine varilmaksizin
kendilerini dayatmasini saglayan araclan agiga ¢ikarmak oldu-
gu icin, kaulimcilarin 6znel algilarina basvurmak, aqiga cikanl-
masi gereken tahakkimi sadece yeniden pekistirme islevi go-
rebilir. Dolayisiyla sosyoloji, aktorlerin giindelik simiftandirma-
larini ve temsillerini oldugu gibi kabul edemez. Sosyal bilimci-
nin ilk gorevi, pratigin istatiksel duzenliliklerini insa etmek su-
retiyle, ortak duyuya dayal gindelik temsillerden epistemolo-
jik bir kopus baslatmakur. Bilimsel bilgi nesnelci bir ugrakla
baslar, ¢ankii nesnel bilgi, etkilesimin cereyan ettigi ve 6znel
bilginin uretildigi kosullar tespit eder.

Bu nedenle Bourdieu, sosyal bilimsel bilgi insasimn ilk adi-
minda [aillerin kendileriyle ilgili anlayiglarindan kesin bicim-
de kopmak gerektigini iddia ederken, hem Durkheim'in episte-
molojik nesnelciligini, hem de Bachelard’in diyalektik akil yi-
ratmesini benimser. Faillerin kendi eylemlerine dair icerden
yorumlarimin dogasi, bu epistemolojik tutumu gerekli kilar.
Igerden temsiller, faillerin kendi toplumsal diinyalariyla uyum
icinde yasamalarinin altindaki pratik manug yansiur; bu ne-
denle, butinliklil ve nesnel bir aktor davranisi tablosu ¢izme

7 Bu iki adimin ana hatlanyla ortaya kondugu yerler: Bourdieu 1972: 162-164,
1973b, 1977c: 1-4, 1990h: 25-29; Bourdicu, Chamboredon ve Passeron 1991.
Bourdieu'nun a¢unci tip kuramsal bilgi i¢in kullandigr terminoloji zaman-
la degisir. Bourdieu 1972'de, “praksiyolojik” bilgi terimini kullamr. Bourdieu
1972'nin, a¢ kuramsal bilgi tipinin sunuldugu bolamanun Ingilizce geviri-
si olan Bourdieu 1973b'de de praksiyolojik terimi karsimiza ¢ikar. Bourdieu
1977¢'de uganca bilgi tipi “kuramin kuramu ve pratigin kuramu” ya da “pratik
bilimi” olarak adlandinhir. Bourdieu'nan bir soylesisinde soylediklerinden yo-
la qikarak, praksiyolojik teriminden vazge¢me nedeninin, Marksist dusancede
praxis teriminin yaygin kullanilma bigimiyle arasina mesafe koyma istegi oldu-
gunu soyleyebiliriz (Honneth, Kocyba ve Schwibs 1986).



girisimleri olarak degil, pratik basart kazanma mucadelesinde-
ki araclar olarak anlasiimahdirlar.® Bilimsel temsiller gundelik
pratiklerin temsillerinden yola qikilarak insa edilir, ama gun-
delik pratiklerin temsilleri, bilimsel temsillerle ikame edilemez
(Bourdieu 1990h: 14, 94-95).

Oznelcilikien kopus, emsal davramisina iliskin “kaynak
kisi”lerin anlatuklarimn elestirel bir sekilde incelenmesini de
gerektirir (Bourdieu 1977c: 16-22). Kaynak kisilerin anlattikla-
n, arastirmactlarin pratiklerin alunda yatan temel ilkeleri orta-
ya cikarmalan icin gereken ayninular bakimindan fazlasiyla ge-
neldir ve bu anlaularda tartismasiz vaka gibi kabul edilen pek
¢ok nokta bir yana birakilir. Ama daha da 6nemlisi, kaynak kisi
anlaularina, arastirmaciy1 etkileme amaciyla, siradan olandan
ziyade siradisi olam 6ne ctkaran bir yaklasimin yon verme ola-
sihg) yuksektir. Kaynak kisiler, pratikler duzenini yeniden in-
sa etmek icin gereken betimleyici ayrintilan sunmaktansa. nor-
matif ingalan kullanma egilimindedirler. Bu nedenle Bourdieu,
Bachelard gibi, giindelik pratik bilgi ile bilimsel bilgi arasinda
keskin bir ayrim yapar.

Bourdieu, yapisal gostergelere basvurmak suretiyle episte-
molojik agidan duzeltilmesi gereken u¢ 6znelci bilgi bigimi
tespit eder. Ozellikle elestirdigi dznelcilik bigimlerinden biri,
Sartre’mn iradeciligidir. Sartre'in varolugsal ozgir irade kavra-
minin, pratik sorununu ele almada kullanilamayacagini iddia
eder. cunka bu kavram, aktorlerin kararlanim toplumsal bag-
lamlarindan soyutlamakiadr.

Oznelci bakis agisinim ikinci bigimi, insanlararasi etkilesimi
mikro duzeyde ele alan genis bir yelpazeyi kapsar: Etnometo-
doloji, simgesel etkilesimcilik, fenomenoloji gibi cesitli kuram-
lar bunun igine girer. Bourdieu, bilimsel kavramsallastirmala-
nn akior anlaulanna dayanarak insa edilmesi gerektigi yolun-
daki epistemolojik tutumu savunan bu yaklasimlara kars: ¢ikar

8  Bourdieu'niin, sosyolojik tahlildeki nesnelci ugragi kabul ctmesinin nedem,
Durkheim gibi, akeor yorumlanm gavenilmez ya da akildist bulmas: degil-
dir. Bourdieu, bu yorumlar pratik gikarlarla yonlendirildigi, bunlar da sosyal
bilimcinin dikkatini yonlendiren kuramsal gikarlardan farkls oldugu icin bu
noktada nesnelciligi benimser.
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(Winch 1958). Ona gore bunlar, ytiz yuze etkilesim oruntuleri
ve toplumsal olarak insa edilmis anlam sistemleri ile, toplumsal
duzenlemelerdeki daha genis ¢aph hiyerarsi ve tahakkum sis-
temleri arasinda bag kuramaz. Aktér anlaularina dayanan mik-
ro yaklasimlarda, faillerin, toplumsal dunyayla ilgili kavrayis-
larini hiyerarsik bicimde yapilanms bir toplumsal mekan igin-
deki belirli konumlardan siniflandirip insa ettikleri olgusu goz
ards edilir. Gergekligin insa edilmesinde kullanilan kaynaklar
esitsiz bir dagilim gosterdigi icin, akiorler, dinyay: anlama ve
danyada eyleme noktasinda benzer terimlere basvurmalarini
saglayacak esit konumlara sahip degildirler.

Son olarak, Bourdieu, eylem sorununa yénelik t¢tinca bir
yaklasimi. yani analiz birimi olarak bireyi alan akilc1 aktor ku-
ramin da, sosyal boyutu yeterli olmayan bir eylem gérusii ola-
rak degerlendirir.

O halde, oznel bilgi bi¢imlerinden epistemolojik kopus, su
noktanin altinin ¢izilmesine dayanir: Bitiin insan eylemleri,
akiorlerin giinlak hayatlann sardiriirken bilincine varmadik-
lar, sosyal bilimci tarafindan insa edilmesi gereken belirleyici
yapilar icinde gerceklesir.

Nesnelcilikten kopus

Oznel bilginin sinirliliklarim bertaral etmek icin nesnel bil-
ginin gerekli olmasi gibi, nesnel bilginin simirliliklarindan kur-
tulmak icin de ikinci bir epistemolojik kopusa ihtiya¢ var-
dir. Bu ikinci epistemolojik kopus iki yonde ilerler: 11k adim-
da, pratiklerin hem ureten hem de konumlanms niteligi tize-
rine elestirel bi¢cimde dustinmek gerekir. Bourdieu, pratiklerin
hem yapilar tarafindan belirlendigini, hem de yapilarn kurdugu-
nu savunur. Yapilarin kendilerinin de, faillerin gundelik pratik-
leri araciligiyla toplumsal olarak insa edildigini vurgular. Bu,
Bourdiewyn, failligin pratik niteligini irdelemeye ve aktorlere
ait/simgesel temsilleri yapisal etkenlerle batunlestiren habitus
kavrammm gelistirmeye yoneltir.

Nesnelcilikien kopusun ikinci adiminda, kuramsal pratik-
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lerin 6zgul niteligi azerine elestirel bir dusunum gereklidir.
Bourdieu bu noktada, sosyoloji pratiginin kendisi uzerine da-
sunamsel bir bakis onerir ve bunun, pratiklere dair genel bir
kuram gelistirmede zorunlu bir ugrak oldugunu savunur. Hat-
ta, kuramsal pratiklerin biligsel ve toplumsal zemini iizerine
elestirel dusiiniim, stradan pratiklere dair yeterli bir kavray:-
sin onkosulur. Bu dustinumsel teyakkuz hali olmazsa, sosyal
bilimci kendi bilissel ve toplumsal gikarlarim, pratik eylemin
kuramsal olmayan isleyisine yansitma tehlikesiyle karst karsi-
ya kalir. Bu nedenie Bourdieu, sosyal bilimcinin, kuramsal bil-
gi ile pratik bilgi arasindaki ugurumu surekli hatirda tuimasi-
m saglayacak kuramsal bir dil olusturulmasi gerektigini belir-
tir. Dolayisiyla dikkatini, yalnizca arasirma nesnesi tizerine de-
gil, aym1 anda arastirmaci ile arastirma nesnesi arasindaki ilis-
ki uzerine de yogunlasunr. Arastirmada “kaulimct nesnellik”
yontemini esas alir — yani, toplumsal diinya hakkinda sosyolo-
jik bir gortisa olanakli kilan toplumsal ve epistemolojik kosul-
lara dair elestirel bir disuniim ve ampirik sorusturma (Bour-
dieu ve Wacquant 1992: 68; Wacquant 1989: 33). Bourdieu'ye
_ gore bu, kendi sosyoloji yaklasiminin ayirt edici niteliklerinden
biridir; 11. Bolum'de bunu ayrinusiyla ele alacag)z.

Bourdieu bu ikinci epistemolojik kopusun gerekliligini savu-
nurken, belli bash ti¢ nesnelci bilgi bicimini ele ahr: pozitivizm,
yapisalcihk ve entelektualizm.

Pozitivist sosyal bilim, ¢ogunlukla istatistiksel duzenlilik-
ler seklinde gosterilen makro yapilara oncelik verir; bunlar, ey-
lemde bulunan aktor tarafindan ¢ogu zaman algilanmaz, sos-
yal bilimci tarafindan insa edilmeleri gerekir. Ama, bu istatis-
tiksel dazenlilikleri inga eden, surdiiren ve nihayet degistiren
de, bireylerin eylemleridir. Dahasi, aktorler, toplumsal dunya
hakkindaki pratik bilgileri cercevesinde eylemde bulunurlar.
bilimse] bilginin kavramlan gercevesinde degil. Sosyal bilim-
cinin, arastirmanin “nesnelci” ugraginda sapiadig “toplumsal
gerceklik” aym zamanda “bir algl nesnesi” oldugu i¢in, aktor-
lerin algilannin da pratiklere dair kapsamli bir agiklama erge-
vesi icine dahil edilmeleri gerekir (Bourdieu 1990c: 130). Aras-
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urmact ayrica, “pratiklerle ilgili yeterli bir bilim” insa etmek
icin, istatistiksel oruntulerin “nesnelciligi”ni reddederek faille-
rin temsillerini yeniden temellak edip arasurmasinin ¢ergeve-
si icine dahil etmek zorundadir (Bourdieu 1977¢). Bu demek-
tir ki, sosyal bilim arastirmalari, nicel verilerin yani sira nitel
gostergeleri de icermelidir. Bourdieu, yeterli bir bilimsel agik-
lama i¢in, akiorlerin algisi ile bigimsel olarak insa edilmis ya-
pilar arasindaki iligkinin kavramsal bir dolayimdan ge¢mesinin
sart oldugunu savunur. 5. Bolam'de ele alacagimiz habitus kav-
rami bu islevi gorar.

Bourdieu, eylemi kuramsal, zamandist ve manuki bir mo-
delin icrasina indirgedikleri gerekgesiyle, Lévi-Strauss ile Alt-
husser’inki basta olmak azere kau yapisalai yaklagimlar elesti-
rir. Ona gore, nesnel yapilar vardir var olmasina ama bireylerin
toplumsal etkinligi, ister akrabalik kurallari olsun ister kapita-
list aretim tarzi, bu yapilara dair pratik bir hakimiyet icerisinde
olusur ve gelisir. Digsal yapilar, genellikle, bicimsellestirilmis
ussal degerlendirmeler aracihigiyla idrak edilmez. Aktorler, za-
man iginde eylemde bulunurken, disardan gozlemde bulunan
kisinin sahip olabilecegi butunsellestirici bakis imkanindan
yoksundurlar. Ustelik, mantki wtarhhgm bicimsel standartla-
rina uymaya ¢alismaktan ziyade, etkinliklerini pratik olarak or-
gatlerler. Aktorler kaltirel ve toplumsal kaynaklardan, man-
uki amaclarla degil, gandelik hayat etkinliklerini yerine getir-
mek gibi pratik amaclarla yararlanirlar. Oysa nesnelci bilim,
eylemin pratige yonelmisligini bir yana birakma egilimindedir.

Baska deyisle, yapilara dair nesnelci bir agiklama, yapila-
rin olusumunu agtklayamaz — ki bu Bourdieu'ye gore her ey-
lem kuraminin temel hedeli olmalidir. Akiorler pratik amaglara
ulasmak icin eylemde bulunurlar; bu amagclar da, hem toplum-
sal hem ekonomik ¢ikarlan ve iktidar, hem de bunlann sim-
gesel temsillerini igerir. Dolaysiyla pratikler, nesnel yapilarin
kurucu unsurlaridir, toplumsal hayata dair tamamen nesnelci
agiklamalar bu noktay! gosteremez.

“Entelektaalizm”, ya da “teorisizm”, gercek bir pratik bili-
minin insasinda ka¢cimilmasi gereken u¢anca nesnelci bilgi bi-
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cimidir. Bourdieu'ye gore teorisizm, sadece aktorlerin pratik
bilgisini degil, arasurmactnin kuramsal pratiklerini de goz ar-
di eder. Ona gore kuramsal agiklama, aktorlerin eylemlerinde
yararlandiklan pratik vukuf ya da pratik anlasilabilirlikle ika-
me edildiginde, arastirmaci “entelektialist yanilgi”ya diser
ya da “entelekiiialist yanilsama”nin kérlaga i¢ine girer. Nes-
nelci bilim, “gercekligin modeli ile modelin gercekligi"ni bir-
birine kansunr; nesnelci modellerin, 1arif ettikleri pratik ey-
lemi gercekligin kendisi gibi ele aldiklarimi unutur (Bourdieu
1977¢). Bigimsel modellerin elestirel olmayan bir tarzda kul-
lanilmasi, kuramin bigimsel ozelliklerinin, guindelik pratikle-
rin enformel diinyasina yansitilmasiyla sonuclamr. Boylece bu
modeller, simgesel tahakkimun baska bir bicimi haline gelir.
Bourdieu'ye gore sosyal bilimciler, nesnelci ideoloji tretmeye
-boylelikle simgesel siddetin ureticileri olmaya- ozellikle me-
yillidirler, ¢inka toplumsal dunyayla ilgili ideallestirmelerin-
de, hem kendi entelekttiel pratiklerini hem de arastirmalarina
konu olan kisilerin pratiklerini belirleyen toplumsal ve tarih-
sel kosullann farkina varmazlar. Dolayistyla sosyal bilimcilerin
dugiiniuimsel bir sosyoloji pratigi gelistirmeleri gerekir — Bour-
dieu’nan sosyolojisinde kilit yer teskil eden bu boyutu, 11. Bé-
lanm’de daha ayninuli inceleyecegim.

Bourdieu bu dogrultudaki en keskin elegtirilerini, Lévi-Stra-
uss’un akrabalik iligkilerine dair analizinde kullandig1 kural
mefhumuna, Marksizm’in toplumsal simift kuramlastirma sek-
line ve akilc aktor kuramina yoneltmistir. Lévi-Strauss'un ana-
lizinde Bourdieu'nin karsi ¢ikuigy nokta, akraba gruplarmin
ampirik gercekligini toplum kuramcisinin insa ettigi kuram-
sal model icinde eritme egilimidir. Bourdieu'ye gore evlilik ter-
cihleri ve yeni hisimlik iligkilerinin kurulmasi, aktérlerin top-
lumsal diizen igindeki konumlarini korumak ya da yiakseltmek
i¢in kullandiklan stratejilerden dogar, soyut kurallardan ya da
normlardan degil.

Bourdieu, Marksizmi de, siniflara iliskin kuramsal model-
lere ve ampirik tezahiirlere ~ya da kendi deyisiyle, “kagn tze-
tinde siniflar”a (Bourdieu 1987b: 153)- seferber olmus ger-

89



cek simiflar muamelesi ettigi gerekgesiyle elestirir. Marksist si-
mf perspektifleri, toplumsal sinifin nesnel gostergeleri arasin-
da gozlemledigi tiurdeslikien yola ¢ikarak, kiiltirel ve toplum-
sal anlamda butunlesmis ger¢ek siniflarin var oldugunu var-
sayma egilimindedir (Bourdieu 1987b: 153). Kisacasi, “kendi
icinde simf”1, “kendi i¢in stmf™ olarak ele alma egilimi s6z ko-
nusudur.’

Son olarak, Bourdieu “entelektualist yamlgt”nin akiler aktor
kurammda bilhassa belirgin hale geldigini dusanur; ona gére,
eyleme bilingli, akilc1 hesaplar atfetmek, kuramcinin biligsel
durusunun yansitilmasindan baska bir sey degildir.

Dolayisiyla Bourdieu (1977¢: 18), “insanin i¢inde dogup bi-
yadugi dinyanin egitim stizgecinden ge¢mis yeniden insasi
ile, o dunyada dogma ve buyame deneyimi” arasindaki mesa-
feye —sosyal bilimcilerin “cogunlukla unutma egiliminde oldu-
gu” mesafeye— dikkat ¢eker. Kuramsal bilgi ve arastirmacinin
cikarlan ile, pratik bilgi ve gozlenen kisilerin ¢ikarlan arasinda-
ki ugurumu goz ardi etmek, pratik gerceklikle kansurlan, da-
sunumsel olmayan kavramlara gotarur. Bu tur kavramlar, hak
etmedikleri tirde bir simgesel iktidarla seylesirler. Bourdieu
(a.g.e. 38, 202), kuramsal kavramlar ile pratik ger¢eklik arasin-
da dogrudan, dolayimsiz bir 6zdeslik kurma girisiminde bulu-
nan butiin yaklasimlan reddeder. Yeterli bir sosyal bilim, birbi-
rinden kékten farkl olan kuramsal bilgi ile pratik bilgi bi¢im-
leri arasindaki iliskiyi dolayimlayan kavramlar insa etmelidir.

iligkisel yontem

lliskisel diisiinme, Bourdieuniin bir bilim olarak sosyolojiyle il-
gili gortisunde merkezi yere sahip unsurlardan biridir. “Téz-

culuk”, “gercekeilik” ya da “kendiliginden™ bilgi kurami adi-
m verdigi yaklasimlari, toplumsal dunya hakkinda gercek an-

9  Bu, Marksizm'e yoneltilinis. asin genellestirici bir clestiridir. Bourdicu, Mark-
sist st kategorilerini kullanan aragurmacilar arasinda (érnegin Przeworski
1977) bu sorunun tamamen farkinda olan ve elestirdigi egilimden kaginmaya
6zen gosteren bazi arastrmacilar oldugunu goz ardi eder. 7. Bolam'de bu ko-
nuyu daha ayninuli cle alacagim.
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lamda bilimsel bilgi gelistirmenin 6nuindeki basat engeller ol-
duklan gerekgesiyle surekli elestirir. Bourdieu’ye gore (1987f:
3) toplumsal gerceklikle ilgili t6zcti gorus, “siradan deneyimin
sezgisine dogrudan verilmis olan disinda hicbir gerceklik 1ani-
mayan” bir epistemolojiye isaret eder. “Bireylerin siradan duyu
deneyimlerinin gercekligine” odaklanir. Tozcu dasiince “toz-
lere” iliskilerden daha fazla agirhik verir, ctinka “faillere atfedi-
len —meslek, yas, cinsiyet, vasiflar gibi- ozelliklere, igerisinde
‘eylemde bulunduklar’ iliskilerden bagimsiz gicler olarak mu-
amele eder” (Bourdieu 1984a: 22). Bourdieu t6zcii diistiince-
nin, pozitivizmde, fenomenolojide ve hitmanist/varoluscu “6z-
ne felsefesinde” mevcut oldugunu savunur. Ugti de, bireylerin
ve gruplarin niteliklerini, toplumsal ve tarihsel baglamlarindan
soyutlamak suretiyle seylestirme egilimindedir.

Bourdieu buna karsilik “iliskisel” ya da “yapisalc1” bir alter-
natifi savunur ve bunun, her tirli bilimsel dastancenin temeli
olmas: gerektigini one surer. Toplumsal hayaun incelenmesine
yonelik bu yaklasim “gercegi tozlerle degil, iligkilerle 6zdesles-
tirir” (a.g.e.). Bunlar, siradan insanlarin goziine “gérinmeyen
iliskiler”dir, “cunku siradan duyu deneyiminin gerceklikleriy-
le tizerleri oruilmustiar”. Bilim bu iliskileri, “birbirine dissal ve
birbirlerine olan gorece uzakliklariyla tanimlanan konumlarin
mekam olarak” insa etmelidir.

lliskisel yontem, gostergeleri kendi iclerinde degil, birbirle-
rinin ayirt edici niteliklerini ortaya ¢ikaran karsthkli iligkileri
icinde konumlandiran yapisal dilbiliminin temel bir ilkesidir.
Bourdieu (1968) iliskisel yontemi, yapisalciligin sosyal bilim-
lere “en buyuk katkisi” olarak degerlendirir; hatta iliskisel da-
sunceyi, butan bilimsel bilginin, en bicimsel ifadelerinde —ma-
tematik ile fizikte— kendini gosteren temel bir ilkesi olarak go-
rar.'% Bourdicu'ye gore sosyal bilimler, kiltarel ve toplumsal

10 Bourdieu, Ernst Cassirer'in Substance and Function: Einstein's Theary of Rela-

tivity [1923] adh eserini, iliskiscl dasunme konusundaki baghica esin kayna-

1 olarak tammlar (Bourdicu ve Wacquant 1992: 97). Aynica sosyal psikolog

Kurt Lewin ile sosyolog Norbert Eliasn (1978) iligkisel bir yaklagim geligtirir-
ken Cassirer'den yararlandiklarim belirur.

lliskisel dasanme, dilbilimde (Sapir ve Jakobson), antropolojide (Lévi-
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iligkileri, upki modern geometrinin nesnesini ele aldig gibi ele
almahdir. Geometride noktalar ve dogrular, nasil ki anlamlari-
n1, tek tek unsurlarin ickin 6zelliklerinden degil, onlan birbi-
rine baglayan iliskilerden devsiriyorsa, toplumsal hayatla ilgili
modeller de bu sekilde insa edilmelidir."’ Tek tek olgular daha
genis iliski kiimelerinden olusan modeller i¢inde birlestirilme-
li, boylece tekil unsurlar, Bachelard'in ifadesiyle “olanakh ola-
nin tekil bir vakas1” olarak gorunmelidir. Bilimde “gercek, ilis-
kiseldir” (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 97).

Bourdieu'ye gore iliskisel yontem, pozitivizme ve metodo-
lojik bireycilige karsitur. Cagdas sosyolojide bu yontem, statit
edinme arastirmalarinda kullamlan regresyon tekniklerinden
ziyade, giderek daha fazla kullamlmaya baslayan iliski ag ¢o-
zimlemesi yontemine yakindir.

Bourdieu iliskisel yontemin, hem dznelci hem de nesnelci
bilgi bicimlerinden kopusu saglamada temel bir arac oldugu-
nu duasanar. lliskisel yontem, gandelik varsayimlarin ve algila-
rin baglamindan yola cikarak, toplumsal hayatun pratik ¢ikar-
larini yansitan bir arastirma nesnesi olusturur ve onu bilimsel
bilginin nesnesi haline getirir (Bourdieu, Chamboredon ve Pas-
seron 1991: 253). Gelgelelim, Bourdieu’ye gore bu, sosyolojide
yaygin olan bir pratikten, yani bireylerin ve gruplarin nitelik-
lerini degiskenlere donastiirme pratiginden 6te bir anlam tasir.
Niskisel dasiinme, degiskenleri, farklilasmis ve hiyerarsik bir
dizene sahip olan “iliski sistemleri” i¢ine yerlestirmeye agirlik
verir. Bourdieu'niin bu baglamda énerdigi basit teknik, fail kii-
melerini ¢ok cesitli 6zellikler temelinde ¢apraz 1ablo olustura-
rak karsilastirmaktir (Bourdieu ve Wacquant 1992: 230). Son-
ra, en ¢ok sayida faili birbirinden farkhlastiran 6zelliklerin bu-
lundugu sutunlar, failler arasindaki varyasyon sistemini tanim-
lamak uzere secilir.

Strauss) ve tarihte (Dumézil) yapisalcr hareketin en temel metodolojik daya-
nagidir; bunlann tamu Bourdieu uzerinde etkili olmustur. Aynca Wacquant,
sosyoloji geleneginde iliskisel analiz tarzimn Durkheim’a ve bilhassa Marx'a
kadar uzandigini soyler (Bourdieu ve Wacquant 1992: 16).

11 lligkisel akil yaratme tarzimin doga bilimlerinden devsirilip sosyal bilimlerde
kullamlmas: gerektigine isaret eden ifadeler icin bkz. Bourdieu 1968.
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Bourdieu'nin toplumsal hayatin incelenmesinde iligkisel bir
yaklasimdan yana olmasi, onu, mutekabiliyet analizi lehine
dogrusal modelleme tekniklerine karsi ¢itkmaya sevk eder; mii-
tekabiliyet analizi, ayinci analiz ile cokboyutlu 6l¢eklemenin
grafige dayal bir cesidi olan, yapisal istatistiksel bir islemdir.
Kimilerince “Fransiz veri analizi” okulu olarak adlandinlan
(Benzécri 1973; Lebard, Morineau ve Warwick 1984)' aras-
urmacilann gelistirdigi mutekabiliyet analizi, bir veri matrisi-
nin stitunlan ile satirlan arasindaki iliskiyi gostermeye yarayan
bir tekniktir — upki ¢cokboyutlu uzaydaki noktalar gibi, oyle ki
noktalarin bir araya toplanmasindaki benzerlikler ve dagilma-
lar vurgulanip hemen goraniir hale gelir. Bourdieu'ye gore bu:

lligkisel bir veri analizi tcknigidir ve felsefesi, tam da toplum-
sal dinyanin gercekligi olarak gordagum seye tekabul eder.
lliski cergevesinde “distinen” bir tekniktir bu, benim alan
kavramiyla yapmaya calisugim da tam olarak budur (Bourdieu
ve Wacquant 1992: 96).

lliskisel yontem, Bourdiew’nun kultur, hayat tarzlan, simf{
tahlili, populer kilwar gibi konularda benimsedigi tavrin teme-
lini olusturur. Yontem olarak Bourdieu kultarel pratikleri ¢o-
zamlerken, bunlan yuksek/dusuk, seckin/vilger, saf/saf olma-
yan, estetik/yararh gibi ikili karsithklar etrafinda iliskisel bi-
¢imde yapilanmus pratikler olarak ele alir. Bir sistemin her un-
surunun degeri, o sistemin diger unsurlanyla iliskisi ¢erceve-
sinde tanimlamir. Belirli kaltarel pratikler, baska pratiklerle
aralarindaki karsitliklariyla mesruiyet kazanir. Kaluirel mesru-
lasurma ve tahakkiam. belirli tarzlar ya da fikirler ¢ercevesin-
de degil, birbirine karsit pratikler cergevesinde dasanilir — bir
altkaltaran unsurlarinin, bagka bir altkaltarin unsurlarina ta-
bi olmas: gibi.

Bourdieu'nin, érnegin Fransa'daki sinif temelli hayat tarzla-
nna iliskin analizinde bu yontemi nasil kullandigin goraraz.
Fransiz is¢i siifinin altkiltiaranan “zorunluluk erdemi” oldu-
gunu, Fransiz astsimfimin altkaltiirananse “zorunluluktan ba-

12" Omeklere de yer veren iyi bir giris metm icin bkz. Greenacre 1984,
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gimsizhik” oldugunu, bunlarin da her iki simfa 6zgi hayat tarz-
larina ve tiketici tercihlerine karsihik geldigini ogreniriz. An-
cak, Bourdieu’ye gore bu hayat tarz1 6zellikleri simiflarin igsel
ozellikleri degildir — bu, Bourdieu i¢in ¢ok 6nemli bir yontem
unsurudur. Buniar, sadece birbirleriyle olan iliskileri ve birbir-
lerine karsitliklar cercevesinde analitik 6nem kazanirlar. Dola-
yisiyla, tahakkam altindaki bir kultar, tahakkim altindaki bir
toplumsal sinif gibi, daima hakim bir kultar ve hakim bir smif-
la iligkisi ¢ercevesinde tammlanir, aym sey tersi icin de gecer-
lidir. Bourdieu bu yéntemi popiler kaltar kuramlarini elestir-
mek tzere kullanir; ona gore bu kuramlar, populer kultirin
hakim kualtarden belli 6l¢ude 6zerklik kazandigim iddia eder-
ler ki Bourdieu bu iddianin dogru olmadigim dastanmektedir.

Elestirmenlerince pek kaydedilmeyen bir nokta olmakla bir-
likie, Bourdieuniin iliskisel yontemi toplumsal hayatin temel
niteligiyle ilgili belli bash varsayimlariyla értasar. Insa etti-
gi iliskiler, istisnasiz, isbirligine degil rekabete dayali, biling-
li degil biling¢dist, esitlik¢i degil hiyerarsik iliskilerdir. Bour-
dieu'niin eserlerinde siirekli karsimiza ¢ikan toplumsal ha-
yat imgesi, rekabetci farkhligin, tahakkuman ve yanhs tam-
manin damgasimt vurdugu bir hayata isaret eder. Dolaysiyla,
Bourdieu meslektaslarim “iligskisel disiinmeye” davet ederken
(Bourdieu ve Wacquant 1992: 228), onlan ayn1 zamanda top-
lumsal dunyaylailgili catismaci gorusinii paylasmaya da ¢agir-
maktadir.

Bourdieu icin iliskisel yontem, sosyolojinin siyasi misyonuy-
la ilgili goruslernin kilit unsurudur. Tézei diisincenin, birey-
sel ya da ortak farkhihiklan igsel ozelliklere ya da ozlere bagla-
makla, ayrime pratiklerin metodolojik temelini sagladigini id-
dia eder (Bourdieu 1994: 18). Bireysel ve ortak é6zelliklerin, be-
lirli toplumsal ve tarihsel baglamlar icerisindeki goreli rekabet-
¢i konumlara 6zgii oldugunu vurgulayan iliskisel dasinme, bu
tarz evrensellestirici iddialan gorelilestirir, boylelikle mesrui-
yetlerini ortadan kaldinr.

Ne var ki, Bourdieu'ntin iliskisel yéntemi, birbirine kar-
sit pratiklerin sirekli islevsel ve daima hiyerarsik oldugu, ka-
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u ikiliklere dayanan bir toplum varsayar. Taklit ya da isbirli-
gi gibi, toplumsal kimligin olusumunda temaytiz siiregleri ka-
dar 6nemli rol oynayabilecek stirecleri 6Gnemsemez. Bourdieu,
Fransiz entelekiael dinyasim ve Kabili’'deki serefl sistemini ¢6-
zimlerken bu yontemle haun sayilir bir basar elde eder. Ama
bu yontemin, rekabet ve merkezilestirmenin basat dzellikler
olmayabilecegi, alt-kultirlerde kayda deger bir ¢esitliligin ve
ozerkligin s6z konusu oldugu toplumlar da icine alacak daha
genis bir toplumsal duinya yelpazesinde sinanmasi gerekmekte-
dir (Lamont ve Lareau 1988: 158)."3

13 Bourdicunun daha once birlikte ¢alisug iki yazar olan Grignon ile Passe-
ron'un calismasi (1984) sunu gosteriyor ki, Fransa'da bile, Bourdieu'niin oner-
digi kau iligkisel model, Fransiz is¢i simftmn kaltirel pratiklerinin, hakim
gruplanin pratikleri karsisindaki 6zerklik derecesini dikkate almamakiadir.
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4

SIMGESEL IKTIDARIN SiYASAL iKTiSADI

Yapisalci Marksizmin otesi

Bourdieu’niin, pratiklere dair genel ve birlesmis biliminde ¢z-
nel/nesnel catiskisini asmak tizere bagvurdugu yollardan biri,
- toplumsal hayatin maddi ve simgesel boyutlan arasindaki ilis-
kileri yeniden kavramsallasurmakur. Bu noktada Marksizm-
le, 6zellikle Louis Althusser’in Fransiz yapisalci Marksizmiy-
le elestirel bir diyaloga girer. Yapisalc: Marksizmle olan bu he-
saplasmasindan, simgesel ¢ikar, sermaye olarak iktidar, simge-
sel siddet ve simgesel sermaye kuramlarim da iceren bir simge-
sel iktidar siyasal iktisad: gelistirir.! Bunlar derli toplu, simrh
netlestirilmis kuramsal tezler degil, birbiriyle kesisen ve i ice
gecen yonlendirici izleklerdir. Durkheim, Fransiz yapisalcihg
ve Weber'in din sosyolojisi basta olmak uzere, ¢ok cesitli ente-
lektiel kaynaklardan devsirilmislerdir. Ama baslangi¢ nokta-
lan, Bourdieu'niin 1960larla 1970’lerde karsilasugy Althusser-
¢i Marksizmdir.

2. Bolum'de beliruwtigim gibi, Althusser (1970), “son tahlil-
de” ekonomi her zaman belirleyici olsa da, kaltarel pratikle-

—

I Bourdiev'nun dusuncesine iliskin bu analitik bolamleme, baz1 yonlerden. Bru-
baker'in (1985) onerdigi aynmlara uymaktadir.
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rin ve kurumlarin ekonomiden gorece 6zerklik kazanabilece-
gini one sarer. Bourdieu de kaltiran ekonomiden ve siyaset-
ten gorece ozerk oldugunu kabul eder, ama Marksist ustyapy
altyap dilini kullanmaktan kagimir. Bourdieu'nan, ilk cahsma-
larinda toplumsal iliskilerin simgesel boyutu uzerine odaklan-
ma kararinda, kaltiirel kertenin gorece 6zerkliginin tam olarak
ne oldugu konusunda Althussercilerle yarauaga tarusma etki-
li olmustur. Daha da énemlisi, Bourdieu kiiltirel streglerin ve
kurumlarn kara kutusunu incelerken bunlan ustyap: gibi so-
yut bir kavramsallastirmaya havale etmek yerine. kodlarini te-
ker teker ¢ozmeye calismakla Althusser'in otesine gecer. Bour-
diew'nan tezi, altyap ile ustyapr arasindaki iliskiler sorununa
yonelik revizyonist bir yaklasimdir, ¢iinki tistyapinin altyapi-
dan gorece ozerkligi konusunda, ikisi arasindaki dolayimi vur-
gulayan bir yaklasim onerir.?

Bu boltimde Bourdieu'nun Marksizmle girdigi elestirel diya-
logun arunt olan u¢ genel kuramsal tezi irdeleyecegim. Bour-
dieu bu tezlerin her birinde Marksizmden hem esinlenmis,
hem de onunla arasina elestirel bir mesafe koymustur.

Simgesel cikar sosyolojisi

Bourdieunin Marksizmle arasina mesafe koyma yollarindan
ilki, ekonomik cikar kavramim, goranarde gayri iktisadi olan
mallar ve hizmetler i¢in de kullanmasidir. Bourdiew’ye gore
Marksizm, toplumsal hayatta ekonomik yapilarin merkeziligi-
ni vurgulamakla déznelcilik/nesnelcilik ikiligini yeniden uretir,
canku ¢ikar kavramini toplumsal hayatin maddi boyutuyla si-
nirlarken, simgesel ve siyasi boyutlarin da kendilerine 6zga ¢i-
karlar icerdigini kabul etmez. Marksist altyapi/tstyapt ayrnmi
da ayn ikilige dayanir; Bourdieu, bu ayrim: reddederek, eko-
nomik ¢tkar fikrini, maddi amaclarin yan sira simgesel ya da
gayri maddi amaclan da icine alacak sekilde genisletir.

2 Bu agdan Bourdieu'nitn entelektitel tasansi Raymond Williams'inkine (1963,
1965) benzer; gerci Williams, Bourdieu'den farkh olarak, tezlerini agikea
Marksist gelenck igerisinde geligtirir.
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2. Bolum'de soyledigim gibi. Bourdieu, simgesel amaclara
yonelmis olanlar da dahil biitiin eylemlerin ¢ikara dayalt oldu-
gunu iddia ederken Weber'in din sosyolojisinden yararlanir.
Ekonomik hesaplama mantigini, “ister maddi ister simgesel ol-
sun, belirli bir toplumsal formasyonda kit ve pesinden kosul-
maya deger olarak sunulan biitiin mallar” icin gecerli olacak se-
kilde genisletir (Bourdieu 1977¢: 178). Bourdieu (1980a: 209),
pratikleri ¢coztimlerken, hepsinin “maddi ya da simgesel kart
azamilestirmeye yonelmis” oldugunu ortaya koyan bir “pratik
bilimi” insa etmeye caligmaktadir. Onun arastirma programu,
geleneksel olarak iktisadi (yani ¢ikara dayal ve maddi) ve gay-
ri iktisadi (yani ¢ikarsiz ve simgesel) diye ayrilan eylem bicim-
lerini ve nesneleri birlegtirecektir. “Dar anlamda iktisadi pratik
kuram, pratik ekonomisiyle ilgili genel kuramin tikel bir 6r-
negidir yalmzca,” diye yazar (Bourdieu 1977¢: 177). Yani, sim-
gesel cikar ile maddi ¢ikari, aym o6l¢iide nesnel ¢ikar bigimle-
ri olarak gorur.?

Buna bagli olarak Bourdieu, insan davramsinin ¢ikara yo-
nelik oldugunu vurgulamak tizere eylemden strateji diye soz

. eder. Strateji, “maddi ve simgesel karin azamilestirilmesiyle”
iliskilidir (Bourdieu 1990h: 16). Eylemin strateji olarak dusu-
nillmesi, tek tek pratiklerin temelde ¢ikara dayali oldugu. ak-
torlerin iginde bulunduklan durumlardan avantaj elde etme-
ye ¢calisiklari anlamina gelir. Bourdieu (1977¢: 36), kapitalizm
oncesi toplumlardaki evlilik ériintillerini ele ahrken, akrabalk
iliskileri igin soyle der: “[Bu iliskiler], maddi ve simgesel cikar-
tann elde edilmesine yonelik (bilincli ya da bilingsiz) strateji-
lerin @riniidar ve belirli bir dizi ekonomik ve toplumsal kosul
cercevesinde dizenlenir.” Ama Bourdieu’ye gore stratcji, akilc

3 Bourdieunan batn toplumsal iliskiler i¢in genel bir bi¢imsel ekonomik man-
uk gelistirme ¢abast, sosyoloji geleneginin buyuk kisminda savunulan bir id-
diaya, yani toplumsal hayaun her yonanan piyasa iliskilerine indirgenemeye-
cegi iddiasina ters dismekiedir (Caillé 1981 Nisbet 1966). Ancak, bu kavram-
sal hamle baska bir bakimdan da bildik bir sosyolojik sava denk dasmekredir:
Ekonomik maksimizasyon standarilar cergevesinde “akildist” goriinen davra-
ms bigimlerinin, ashnda daha derin bir toplumsal akilsalliga uydugu savina.
Bourdieu'niin pratikler ekonomisi ile son yillarda veniden canlanan akiler ak-
tor kuram arasindaki yakinhk bu bolamun ilerleyen sayfalannda ele alinacak.
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aktor kuraminda (6rnegin Coleman 1990) oldugu gibi, aragsal
ve hesapl bir sekilde hedeflerin pesinden kosmay ifade etmez.
Akilcr aktor kuramlarinin davranis modelini reddeden Bour-
dieu, eylemin, ortik ve diasiiniim éncesi bir farkindalik daze-
yinde, zaman i¢inde gergeklestigini, 6runtili ve ¢ikara yonel-
mis oldugunu savunur.

Eyleme cikar perspektifinden bakan bu anlayisin ozellik-
le gigla bir sekilde kullanldign yerlerden biri, Bourdieu'nin,
kendilerini nesnelligin, ¢ikarsizligin, safligin ve yaraticlhigin
timsali olarak goren entelekiiellerin kendileriyle ilgili imgele-
rine yonelik sert elestirisidir. Bourdieu entelektuel pratiklerin
hepsinin, simgesel niteliklerine ragmen, temelde ¢ikara dayali
ugraslar oldugunu savunur.

Bourdieu, yaksek kaltar (Bourdieu 1992) ve bilim (Bour-
dieu 1975b) konularinda da bu perspektifi elestirel bir bi¢im-
de kullanir. Her iki alan da, insan faaliyetinin genis yelpaze-
si icinde maddi ugraslara nazaran daha yuksek ve daha deger-
li ugraslan temsil ettikleri inanci1 sayesinde mesruiyet kazanir.
Bourdieu'nuin eserlerindeki en énemii ¢zellik. kultarin bir si-
yasal iktisad1 oldugunu; bilim de dahil her tarlu kultirel are-
timin 6dul kazanmaya yonelik oldugunu; tslup tercihlerinin,
ekonomideki yaunm ve kar arayisi kavramlarina benzer bir se-
kilde secildigini ya da reddedildigini gostermesidir.

Bourdieu’niin ekonomik ¢ikar ve strateji dilini kaltar ve top-
lum hayaunin batin alanlar i¢in kullanmast, sert elestirile-
rin hedefi olmustur. Baz:1 elestirmenler (Gartman 1991, Hon-
neth 1986, Jenkins 1992, Joppke 1986, Miller ve Banson 1987},
Bourdieu'ntin kuramina bir tir iktisadi belirlenimcilik bicimin-
den ibaret oldugu suclamasin yéneltirler. Alain Caillé, Bour-
dieu'nun pratik ekonomisinin son kertede bir iktisadi belirle-
nimcilik oldugu elestirisini belki de en 1srarli sekilde savunan
elestirmendir. Caillé (1992: 109-111), Bourdiewniin batan
eserlerinin alunda, hepsini birlestiren tek bir yonlendirici tez
oldugunu, bunun da, “toplumsal pratiklerin tamamini, az ¢ok
dolayimlanmus, az ¢ok gizli bir maddi ¢ikar oyununa indirge-
digini” 6ne sarer. Caillé'nin Bourdiew'ye yonelik elestirileri tg
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bashkta ozetlenebilir. 1lkin, Bourdieu toplumsal eylemler i¢in-
de bilingli hesaplamayla agiklanabilecek unsurlar ile bu sekilde
actklanamayacak unsurlar arasinda hicbir ayrim yapmaz. Bour-
diewnun kuraminda biitin eylemler, ister bilingli ister biling-
dist olsun, temelde yatan ¢ikara indirgenir. lkincisi, maddi ¢i-
kar en temel ¢ikar bicimidir. Her ne kadar Bourdieu ekonomik
indirgemeciligi elestirse de, aslinda kendisi de gizliden gizliye
“son kertede ekonomi belirleyicidir” anlayisini savunan bir ku-
ramcidir.? Ugtincusi, Bourdieu hiimanizmi sert bir dille eles-
tirip tarihdisi, evrensel bir insan dogasi anlayisina kars: ¢iksa
da, ashnda o6rtuk bir bicimde, insanin ¢ikarlar pesinde kosma-
ya ve iktidar biriktirmeye meyilli oldugu diisuncesini esas alan
bir antropoloji olusturur.

Bu ve bundan sonraki bolumde bu elestiriyi ve Bourdieu'niin
bu elestirinin ¢esitli noktalarina verdigi karsihig degerlendire-
cegim. Sahsl goriisime gore, Bourdieu’yi elestiren pek ¢ok ki-
si onun dasincesindeki karmasikhig) yeterince goz onane al-
miyor. Buna ragmen ben de onun eserlerinde sorunlu, faydac
bir yonelimin var oldugunu diisinityorum, ama elegtirmenle-
rin vurguladif ya da Bourdieu'niin kabul ettigi sekillerde degil.
Bourdieu'nitn kiltiirel sermaye kuramina ge¢gmeden énce ¢ikar
kavramim inceleyecegim.

Caillé’nin ve baska elestirmenlerin, Bourdieu'nian temelde
faydaci bir cergeve icinde calisug) yolundaki elestirileri ¢ar-
pradir, cinka Bourdieu her zaman ekonomizmi sert bir se-
kilde elegtirmistir. Kuzey Afrika’daki koyli cemaatlerini ko-
nu alan ilk ¢alismasinda, somirgelestirilmis, kapitalizm 6nce-
si toplumlarda azgelismislik ve degisim konusundaki katr ikti-
sadi agiklamalan reddeumistir. Kabil koylileriyle ilgili aragur-
masinda, kapitalizm oncesi bir toplumda koylulerin zamana,
paraya, miilke, itibara ve uretime yonelik tutumlar ile, yavas
yavas hayau istila eden kapitalist ekonominin gerektirdigi tu-
tumlar arasindaki temel “uyusmazhgin” nasil aciklanacag so-

4 Ancak, Caill¢ Bourdiewnun Althusserci bir gerceve icine yerlestirilemeyecegi-
ni de dogru bir sekilde tespit eder. Ansart (1990) ve Wacquant (1992), bu “son
kerte" belirlenimeiligi suglamasima karst Bourdiew’yu savunurlar.
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rusuyla hesaplasir (Bourdieu 1979: vii). Bourdieu, ilk ¢alisma-
larindan itibaren gelistirdigi eylem kuraminda, insan eylemine
yonelik ekonomist yaklasimlart sert bir sekilde elestirir.® Kilit
kavramlarindan biri olan, bir sonraki bolumde inceleyecegimiz
habitus kavramini, siirekli olarak iktisadi belirlenimciligin de-
gisik bicimlerine kars1 cikmak tizere kullanir. Ornegin Distinc-
tion'da habitus kavrami, damak zevklerinin neden “gelirin de-
gil miras alinmis hayat tarzlaninin” dolaysiz sonugclari oldugu-
nu aciklar (Bourdieu 1984a: 130).

Bu arastirma deneyiminden, Bourdieuniin butian eserlerinde
eylemle ilgili dustincelerini yonlendirmis iki genel goras dog-
mustur. l1ki, eylemin digsal belirleyici etkenlere verilmis meka-
nik bir karsilik olmadigidir — bu etkenler ister ekonomik, ister
siyasi, toplumsal hatta kaltarel olsun. Ahskanliklar, gelenek-
ler, gorenekler, inanglar —ge¢misin kultiirel ve toplumsal mira-
si— bugiine ve gelecege dair bireysel ve kolektif tavirlan suzgeg-
ten gecirip sekillendirir. Dissal yapilann etkilerini dolayimlaya-
rak eylemi uretirler.® lkincisi, Bourdieu eyleme iliskin “homo
cconomicus” kavramina dayal bir gorasi agik¢a reddeder.’
Inceledigi Cezayirli koyluler, hayatlarim istila eden kapitalist
ekonominin dayatmalarina karsilik, aragsal hesaplamaya da-
yal, gelecege odakl bir davrams bi¢imi sergilemiyorlardi. Za-
manla iliskilerinde, kendi geleneksel yatkinliklari cercevesinde
hareket ediyorlard.

Bourdieu daha sonraki ¢calismalarinda (1990c: 106-109),
kendisine yoneltilen faydacilik elestirisine siddetle kars: ¢ikar.

5 Bourdicu (a.g.c.) neo-klasik iktisadin da yapisaler Marksizm'in de insan cyle-
mine dair temelde indirgeyici olan bir gorusa paylasuklarim 6ne sitrer; eyle-
mun, esasen ekonomik yapilan yansitug gorasudar bu. Bourdieu'ye gore iki
yaklagim da “nesnelci“dir ve yeterli bir faillik anlayisindan yoksundur.

6 Eylemle ilgili bu kavramsallasurma Bourdiew'yd davramis¢ihiin baten higim-
lerinin karstsina yerlestirir. Onun habitus kavrami, eylemi etki-tepki denk-
leminin islemse! sartlandirmasina verilmis bir karsilik olarak goren kurama
mcydan okur.

7 Raymond Boudon (1979. 1980), bu karsit gorusiin temsilcilerinden olan bir
diger 6nde gelen ¢agdas Fransiz sosyologudur. Boudon eylemle ilgili olarak
bir alalct tercih modelini savunur; bu modelde, yapisal simirlama sistemlenin-
de aktorlerin bir 6l¢ude dzgur, ama yine ¢ikara dayah olan tercih imkanlan ol-
dugu kabul cdilir.
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Kendi entelektiiel stratejisinin, “materyalist elestiriyi din alani-
ni i¢ine alacak sekilde genisletmek ve din oyununun bas kah-
ramanlartnin 6zgal ¢tkarlarini agiga gikarmak tuzere iktisadi
modeli kullanan” Weber'inkiyle aym oldugunu soyler (107).
Aslinda Bourdieu'niin pratik ekonomisinin, Weber’in dasiin-
sel ¢ikar kavraminin genisletilmis ve derinlestirilmis hali oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ama Weber ekonomik eylemi, aragsal he-
saplamanin s6z konusu oldugu durumlarla sinirlarken, Bour-
dieu bitiin eylem tiplerinde ¢ikar pesinde kosuldugunu dusu-
nar. Butin eylemlerin esas itibariyle ¢ikar gozetilerek gercek-
lestirildigi iddiasina yonelik lehte ya da aleyhte argiimanlar ele
alma geregi duymaz.

Cesitli davranis bicimlerinin, ¢ikara dayali olma derecele-
ri bakinindan farklilik gosterip gostermedigini elestirel bir bi-
¢imde dusanmek gerekir. Bazi davranis bigimleri, digerlerin-
den daha fazla gikara dayal olabilir mi; yani bazi davranis bi-
cimleri, hayatta kalmaya yonelik ihtiyaglarla daha dogrudan il-
gili olabilir mi? Dahasi, butiin eylemlerin gikara dayal oldu-
gu onermesi ile, Bourdiew’niin benimsedigini soyledigi mater-
yalizm arasinda biraz sorunlu bir iliski vardir. Maddi hayat ko-
sullarina insan degerleri hiyerarsisinde oncelik verme egilimin-
de oldugu i¢in, Bourdiewnun, insanlarin rahatim saglamada
butiin faaliyetlerin esit derecede basanlt sonuclar dogurmadi-
g1 fikrini kabul etmesi beklenir. Bourdieu, ¢ikara dayah olan ve
olmayan davrams bigimleri arasindaki her warla ayrnmi reddet-
mekle, maddi hayata tanimak istedigi onceligi koruyamaz. Ci-
kar fikrinin butiin davranis bi¢imlerini kapsayacak sekilde ge-
nisletilmesinin kuramsal sonuclarindan biri de, Bourdieuw'nan
savunmak istedigi temel materyalist varsayimdan dogan davra-
ms bicimlerini ayirt etmemizi saglayacak analitik gagten mah-
rum kalmamizdir.®

8 Buagmazdan kurtulmamn bir yolu, ki Bourdieu de zaman zaman buna basvu-
rur, digerlerine gore “daha ¢ikarh” olan belirli eylem tiplerinden soz etmek-
tir. Ornegin bilim alaninda Bourdieu, rekabette ustan gelmek igin “bilimsel so-
nuglarda sahtecilik” yapilmasina kadar goturen *vahsi derecede ¢ikarl ve ben-
cilce karsitasmalar” olabilecegini gozlemler (Bourdieu 1990c: 111). Bu tar or-
nekler, amag-arag iliskilerinin bilingli olarak hesaplandiga eylemleri gosterir.
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Bourdieuitn ¢ikara yonelmis eylemi, bilingli, akilcr hesap-
lamayi varsaymaz. Stratejiler, bilingli planlar degildirler, 6r-
tak ve disanim oncesidirler. Ama Bourdieu'niin eserlerin-
de bu noktada bir belirsizlik s6z konusudur. Bazen bilingli bi-
¢imde strateji olusturuldugunu kabul ederken, bazen ¢ikar he-
saplamalarinin bilin¢dis niteligini vurgular. Cikar hesaplama-
sinin bilingli ve bilingdis1 bigimleri arasinda tutarli bir aynm
yapmaz. Eyleme dair akilal aktor modelini agikca reddeder ve
uzun uzun, kendisinin odaklandig eylem tipinin bilingli mani-
piilasyona tabi olamayacagim agiklar. Genellikle, aktorlerin ey-
lemlerinde kendi yerlesik ¢ikarlarinin pesinden kosarken bu-
nun farkinda olmadiklarini vurgular. Dahasi, aktérler ¢ikar bo-
yutunun ne kadar az farkina vanrsa, ¢ikara dayal eylemlerin o
kadar fazla mesruiyet ve basan kazandigini 6ne sirer:

En karli stratejiler, genellikle, her tarlu hesaplamanin disinda
ve en “sahici” igtenlik yamlsamasiyla, nesnel yapilara nesnel
olarak uygun bir habitus tarafindan uretilmis olanlardir (Bour-
dieu 1977c: 214).

Fakat bu, Bourdieu'niin, bazi eylem bi¢imlerinin ¢ikara da-
yali niteligindeki farkindahik duzeylerini kabul ettigini dusiin-
durityor; dahasi, bu farkindalik diizeylerinin, bu eylemlerin ba-
sansinda ya da basansizhiginda bir olctide pay1 olmasi gerekir.
Bourdieu baska yerlerde stratejik hesaplamanin butanuyle bi-
lingli bir nitelik tasiyabilecegini kabul eder. Dolayisiyla top-
lumsal dunyada rastlanan ampirik ¢esitlilige, kavramsal formii-
lasyonlannin dusundurdagunden daha fazla ilgi gosterir. An-
cak, bu konuda net bir tavir ortaya koymaz.

Bourdieu, Durkheim gibi, sosyolojik analizlerde bireysel gii-
dalenmelerden soz edilemeyecegini varsayar. Batun eylem-
lerin ¢ikara dayah oldugu fikri, Alvin W. Gouldnerin (1970)
“alan varsayim1”* diye adlandirdigy seydir. Gorunurde iktisa-

Bu ¢ozam, eylemle ilgili daha ayrinuli bir simflandirmaya isaret etmekiedir,
ama analitik giiciin azalmasi pahasina,

(*) Domain assumption: Bir kuramin, modelin veya dnermenin gegerli oldugu du-
rumun siirlanint helirlemeye yonelik varsayim - ¢.n.
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di bir eylem modeli kullanan Bourdieu, bireylerin ve grupla-
nn gercekten -bilingdis1 duzeyde bile- azami fayda elde etme-
ye yoneldikleri ve bunu ekonomik sebeplerin yani sira siata
kazanma amaciyla da yaptiklarim varsayar. Bu temele dayana-
rak, belli stmflarin belli durumlarda nasil davranacaklars hak-
kinda genel tahminlerde bulunabilir. Bu iktisadi model, s6zge-
limi 1950'ler sonrasinda Amerikali ust orta sinif mensuplarinin
cocuklanmn egitimiyle ilgili tercihleri uzerine diisunurken ya-
rarh olabilir. Cocuklarint Ivy League okullarina, 6zel yaul li-
selere, hatta okul 6ncesi 6zel egitim programlarina yonlendir-
melerinde, ailenin olanaklanim gelecek kusaklar icin en iyi ya-
unma donastarme niyeti s6z konusudur. Ama Bourdieu, ¢ogu
durumda bireylerin gercekten de azami fayda yonelimiyle dav-
randiklarnim gosteren yeterince ikna edici kanit sunmaz. Hem,
aktorlerin nesnel ¢ikarlarina ters dusen davrams bicimleri yok
mudur? Bourdieu'nun alan varsayimi, eylem kuraminin bu tir
olasiliklar karsisinda yetersiz kalmasina neden olur. Bourdieu
her ne kadar “azamilestirme” dilini kullansa da, pek ¢ok du-
rumda “tatmin edici olma” ya da “kendi yararim gézetme” gibi
ifadeler, kastettigi seyi daha iyi anlaur. Ancak, kisinin, yarar-
ni1 daha az gozettigi pratik bicimlerini tanimlayacak hicbir kav-
ramsal ara¢ sunmaz.

Bourdieunuin ¢ikar kavramim, kavramsal cercevesinden ba-
gimsiz bir eylem ilkesi olarak okuyan elestirmenler, bu kavra-
mi yanlis yorumlamaktadirlar. Bourdieu bireysel ¢ikarlarin, ak-
1oran toplumsal hiyerarsi icerisindeki konumuyla tanimland-
g1 dusanar. Ama bu gikarlann, aktorlerin somutlasmis yat-
kinliklar oldugunu ve farkina varilmayacak kadar igsellestiril-
mis olduklarini savunur. Cikari, “amaca yonelmislik” diye di-
sunmez. Cikara dayah eylem, ara¢sal hesaplamaya dayal: bir
eylem degildir. Cikar, “pratik” ve “yatkinliga bagh”dir, genel-
likle faydaci cerceveyle iliskilendirilen amaca yonelmisligi icer-
mez.

Bourdieu (1980c: 33-35, 1990c: 106; 109), dogal ya da ev-
rensel temel bir ¢ikardan ziyade, ¢ikarlardan soz eder. Bir soy-
lesisinde soyle der:
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Cikar, aniropolojik bir degismez olmak soyle dursun, tarih-
sel bir keyfiliktir, ancak tarihsel analizle, ex post, ampirik gaz-
lemle bilinebilecek bir insadir, kurgusal —ve naif bicimde Av-
rupamerkezci- bir “Insan” anlayisindan « priori ¢ikarsanamaz
(Wacquant 1989: 41-42).

Bourdieu'ye gore, degerli kaynaklarla ilgili kurumsallasnms
ne kadar causma arenasi varsa, o kadar sayida ¢ikar olabilir.
Dahasi, ¢ikar pratik bir bi¢cimde tanimlanir, eylemi onemli go-
rilen sonuglara yonlendiren her sey cikardir (Bourdieu 1987b:
107). Bu anlamda cikar, insanin kayitsiz kalmamasina neden
olan her seyle iliskilidir; insam “ilgilendiren” ve belli bir bi¢im-
de hareket etmeye “gudiileyen” her seydir. Bu, her eylemin bir
varlik sebebi oldugunu soylemekle ayni anlama gelir (Bour-
dieu 1990h: 290). Peki, ¢ikarlarin ¢ogul oldugu dogruysa, in-
san bunlar arasinda hangisinin daha énemli olduguna nasil ka-
rar verir?

Bourdieu baska bir yerde bu terimi kullanma seklini savu-
nurken, onu “islev” ve “bilimse! aciklama”yla iliskilendirir:

... her kurumun ya da pratigin arkasinda bir ¢ikar ya da islev
bicimi oldugunu soylerken, “agiklama” tasanistmin kendisin-
de igerilen {...] ve bilim kavraminda ickin olan yeterli scbep il-
kesine uymaktan bagka bir sey yapmiyorum (1980c¢: 18-19).

Burada cikarl eylem fikri, her davranisin sosyolojik agidan
anlasilabilecegi, butun insan davranislaninin kendine 6zgu se-
bepleri, uygun bir manug oldugu yolundaki daha siradan du-
siinceden ibaret gibi gorunuayor. Hal boyleyse, neden anlami
bakimindan bu siradan fikrin otesine gecen “cikar” kavrami
kullaniliyor, diye sorulabilir. Bu sorunun cevabi, Bourdieu'ntan
Marksizm ve entelektiieller karsisindaki retorik stratejisinde
yatmaktadir.

Bourdieu ¢ikar konusunda iktisat dilinden yararlanirken,
bunun, Marksist nesnelciligi ve ekonomizmi diizeltmek uzere
gelistirdigi bir kavramsal strateji oldugunu soyler. Kultira ust-
yapiya havale eden Marksistler, Bourdieu'ye gore, kaltare dair
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idealist yorumlara (yani, ¢ikarsizhk anlayisina) acik kapi bira-
kirlar. Bourdieu ekonomik ¢ikarlarin yani sira kiltirel ¢ikarla-
ri tespit etmekle, Marksizm’in de farkinda olmadan surdurda-
g bu kalicr idealizmi bertaraf etmeyi umar.

Bourdieu madem kendi eserlerini Weber'inkilerle aym ¢iz-
gide gorayor, kaltir incelemelerine butantyle materyalist bir
perspektil getirdigini diisiniyor, 6znel/nesnel ikiliginin bi¢im-
lerinden biri olan materyalizm/idealizm ikiligini asma iddias
yaniltici degil midir? Onun eserlerini, kaltir ve toplum hayau-
min incelenmesinden biitiin 6rtilk ve acik idealizm kalinulari-
m silmeye yonelik, tam anlamiyla materyalist bir yorum olarak
nitelemek daha dogru olmaz mi? Demek ki Bourdieuniin pra-
tik ekonomisinde belli bir ironi s6z konusu: Indirgeyici Mark-
sizm bigimlerini, toplum hayaunin simgesel boyutlarina yeterli
onemi vermedikleri gerekgesiyle sert bir sekilde elestirmesine
ragmen, kendi eylem gorusa, elestirdigi indirgeyici Marksizm
bi¢imlerinden ¢ok daha materyalist bir yorum getirir.

Bu kavramsal stratejinin gelistirilmesindeki bir diger amag
da, entelektuelleri ¢ikarsiz nesnelligin ve kiltiirel mikemmel-
ligin temsilcileri olarak sunan mesleki ideolojiyi elestirmektir.
Bourdieu entelektiel pratiklerin hepsinin, simgesel nitelikleri-
ne ragmen temelde ¢ikara dayal ugraslar olduklarini dusanur.
“Entelektiellerin mesleki ideolojisine karsi biraz kiskirtici bir
tarzda” “cubugu oteki tarafa bitkiip” kultiirel tretimin “cikar-
™ niteligini vurgularken, uzak durmaya calisuig etkilerin, bir
dereceye kadar, kendi eserlerini de sekillendirdigini kabul eder
(Bourdieu 1990c: 106).° Cikar kavramini “bir kopus arac1”,
ya da faydaci ¢ikann inkar edildigi entelekiiel dinyayla arasi-
na elestirel mesafe koyma yolu olarak gorur. Son yillarda gikar
yerine illusio ve libido kavramlarin1 daha ¢ok kullanmaya bas-
lamistir (Bourdieu ve Wacquant 1992: 115-116). Bu termino-
loji degisimi, muhtemelen, elestirmenlerin eserlerine atfettigi

9 Bourdieu bir soylesisinde, eylem kuramim “kasith ve gegici bir indirgemeeilik”
olarak tamimlar; boylece temel bir yaklasimdan ziyade, entelektieller, yazarlar
ve sanatgilar arasinda yaygin olan “gikarsizlik™ ideolojisini hedef alan kavram-
sal bir strateji olduguna isaret eder (Wacquant 1989: +1).
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faydacilikla arasina mesafe koyma c¢abasinin bir sonucu. Gel-
gelelim, ¢ikar ve strateji gibi kavramlan kullanmakla, Bourdieu
(1987b: 63) gorunurde gayri iktisadi olan faaliyetlerden elde
edilebilecek gizli avantajlara dikkat ¢eker. Bu Bourdieu'nin,
entelektiellerin en hayati ama hi¢ kabul edilmeyen ¢ikarlarin-
dan biri olarak gordugi seyi aciga ¢ikarmak tzere gelistirdigi
kavramsal bir stratejidir: “gikarsizliktaki ¢ikarlar”ni.

Bourdieu'niin kendisine yonelik elestirilere verdigi bu cevap-
lar, her ne kadar aydinlatci olsa da, elestirilerde dile getirilen
temel yonelimle ilgili kuskulan tamamen bertaraf etmiyor. Bu-
rada sorun, Bourdieu ile Wacquant'in iddia ettigi gibi (1992:
24), elestirmenlerin Bourdieu'niin eserlerine értik bicimde
ekonomist varsayimlar atfederek onu “yanhs okumalart”ndan
ibaret degil. En azindan, ¢ikar, strateji, yatirim ve kar gibi keli-
meler, bir 6l¢tude faydaci yonelime isaret ediyor. Ornegin “ki-
sisel cikar” kavramim ele alahm. Bourdieu her ne kadar eserle-
rinin evrensel bir ¢ikar anlayisina dayandig elestirisini reddet-
se de, armagan degis tokusunda “kisisel ¢ikar yasasi”ndan soz
eder (Bourdieu 1990h: 112). Hangi armaganlarin ne zaman de-
gis tokus edilecegine dair ne kadar kurumsallasmis anlayis var-
sa o kadar sayida ¢ikar bicimi oldugunu séyler; ama buttn dav-
raniglarin, oyle ya da boyle yerlesik ¢ikarlarin farkinda olunma-
masina dayandig fikri, bir tar evrensellestirici varsayimi da-
sandirmekiedir. Dahasi, insan eylemine dair Lamamen sosyal-
lesmis bir anlayis gelistirmek igin 6znelciligin her turla kahnti-
sim yok etmeye ¢alisan bir sosyolojik yorumda. kisisel gikar di-
line rastlamak kafa karisurici olabiliyor.

Sermaye olarak iktidar

Bourdieu’nun Marksizmle arasina mesafe koymasinin ikinci
yolu, sermaye fikrini, maddi, kaltarel, toplumsal ya da simge-
sel olsun, butin iktidar bicimlerini i¢ine alacak sekilde genis-
letmesidir. Bireyler ve gruplar, toplumsal dizendeki konumla-
rint korumak ve yukseltmek icin gesitli kultirel, toplumsal ve
simgesel kaynaklan kullanirlar. Bourdieu (1989¢: 375), “top-
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lumsal iktidar iliskisi® islevi gorduklerinde, yani degerli kay-
naklar olarak muicadele nesnelerine dontistiiklerinde, bu tir
kaynaklan sermaye olarak kavramsallastinr.'® Farkhlasmamis
geleneksel toplumlarda, aile patrimonisi yalnzca sahip olunan
topraga, hayvanlara ve uretim araglarina degil, akrabalik iligki-
lerine ve ittifak aglarina da dayanir. Bu iligkiler:

Baghliklardan ve onur bor¢lanndan olusan bir mirasi; nesiller
boyunca biriken ve giindelik hayaun akisim bozan olaganiis-
ta hallerde devreye sokulabilen bir gi¢ kaynag saglayan hak
ve gorevler sermayesini [temsil eder] (Bourdicu 1977c: 178).

Modern farklilasmms toplumlarda emek piyasasindaki gelir
kaynaklarina erigim, egitim bi¢imindeki kaltirel sermayeye ve
iliski aglan bi¢imindeki sosyal sermayeye baghdir. Bu iktidar
bicimleri ve bunlarin bireyler ve gruplar arasindaki esitsiz da-
gihimi, Bourdieu'ye gore, rastgele ve tam rekabet modellerinin
neden toplum hayatini anlamada yetersiz kaldigini aciklar. Ay-
nica, Marksizmin sadece ekonomik sermayeye odaklanmasinin,
neden sinirh bir iktidar anlayisina dayandigim gosterir.

Bourdieu'niin sermaye kavram, bazi noktalarda Marx'in ser-
maye kavramina ¢ok yaklasir: “Sermaye biriktirilmis emek™tir

* . der 6rnegin, ya da cesitli iktidar tipleri arasindaki “evrensel

denklestirici, butan denkliklerin 6l¢ata, (en genis anlamiyla)
emek-zamandan baska bir sey degildir” der (Bourdieu 1986a:
241, 253). Hatta Bourdieu'niin sermaye kavramu, bir tiar emek-
deger kuramina dayanmaktadir. Sermaye “gecmis emegin bi-
riktirilmis urina azerindeki, [...] dolayisiyla belirli bir katego-
rideki mallann aretimini gavence aluna alma egiliminde olan
mekanizmalar uzermdekl boylece bir dizi gelir ve kar uzerin-

to Ikusalum devsirilen sermaye metaforunu, bir toplumsal kolektifin yonina be-
lirleyen gayri maddi iktidar kaynaklan icin kullanan ilk kisi kuskusuz Bour-
dieu degildir. Bu kavramsal stratejinin, ok gesitli baglamlarda ve ¢ok gesitli
amaclar dogrultusunda kullamidigim gérayoruz. Burton Clark (1973), “Wes-
leyan'm Hikayesi: Ahlaki Sermayenin Onemi” adli metninde, kuguk bir eht ko-
lejin mali ve toplumsal bir kriz doneminden sag salim qitkmasini saglayan nor-
matif baglann 6nemini vurgular. Fakat Bourdieu'nan teriminin digerlerinden
bir fark: vardur: Iktidar boyutunu vurgular ve iktisadi metaforu sosyolojik ana-
lizdeki genel kavramsallastrmasimin merkezi bir parcas: haline gelirir.
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deki” iktidan temsil eder (Bourdieu 1991c¢: 230). Emek ¢ok
farkl bicimler altinda somutlasabilir, ger¢i Bourdieu (1986a:
243) genellikle dort sermaye tipinden soz eder: iktisadi ser-
maye (para ve mulk), kultarel sermaye (egitim de dahil ol-
mak tzere kaltiirel mallar ve hizmetler), sosyal sermaye (tani-
sikhiklar ve iliski aglar1), simgesel sermaye (mesruluk). Bour-
dieu'niin sermaye kavrami, Marx'inkinden farkh olarak, kapi-
talizme 6zgii emek bigimlerini ayri bir kategoride degerlendir-
mez. Bourdieu sermayeyi, tasidiklari emek miktari bakimindan
nicel farkhliklar uizerine kurulu iktidar iligkileri olarak deger-
lendirir. Bu nedenle onun kavrami kapitalist emek bicimlerini
kapitalist olmayan emek bicimlerinden ayirt etmez."

Her ne kadar Bourdieu esasen iktidar ve tahakkumle ilgilen-
se de, sermaye kavrami, Marx'ta oldugu gibi art1 deger sagla-
ma va da bir ilkel birikim dinamigi anlaminda herhangi bir so-
mari kuramyla iliskili degildir. Ama Bourdieu'niin, Marx'in
otesinde getirdigi temel katkilardan biri, iktidar kaynaklari-
m kuran ¢ok daha genig ¢esitlilikie emek bigimleri oldugu-
nu (yalnizca birkacini sayacak olursak, toplumsal, kalturel, si-
yasi, dini, ailevi emek bigimleri gibi) ve bu emek bigimlerinin,
belirli kogullar altinda ve belirli oranlarda birbirlerine gevril-
digini gormemizi saglamasidhr. Bourdieu'niin sosyolojisindeki
odak noktalanndan biri, bireylerin ve gruplarin, toplumsal dir-
zen icindeki konumlanni korumak ya da yakseltmek igin ser-
maye biriktirme, yatirimda bulunma ve cesitli sermaye bicim-
lerini birbirine dénugturme stratejilerini nasil ve hangi kosul-
lar altinda kullandiklart sorusudur.

Kiiltiirel sermaye

Bourdieu'nun [larklilasmis toplumlarda sermaye olarak kav-
ramsallasurdigy iktidar bicimlerinden biri de kiltarel serma-
yedir. Bourdieu'nin bu kavram, iktisadi analiz manugim go-
rantrde gayri iktisadi olan mallari ve hizmetleri de kapsaya-

11 Cathoun (1993: 67-69) da benzer bir tespitte bulunur.
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cak sekilde genisletmesine dayanir. Kaltirel sermaye kavra-
m1, sozel beceri, genel kulturel farkindahk, estetik tercihler,
okul sistemi hakkinda bilgi, egitim gibi genis cesitlilik goste-
ren olanaklan kapsar.' Bourdiewniin amaci, (kelimenin en
genis anlamiyla) kaltiran bir iktidar kaynag haline gelebile-
cegine isaret etmektir.”® Bu durum, yaunimailarin belirli ma-
badele araclan kullandiklan, kar pesinde kostuklari, son yil-
larda egitimli insanlarin sayisindaki aruista gozlendigi gibi enf-
lasyonun soz konusu olabildigi kaltur piyasalarninin olusma-
styla ortaya ¢ikar.

Bourdieu'nun kiltirel sermaye kavrami, aymi toplumsal ko-
kenlere sahip olmakla birlikte farkl egitim duzeylerine sahip
ailelerin cocuklarimin okulda gosterdikleri esitsiz basany: agik-
lamak uzere giristigi arasuirmanin aranudar (Bourdieu 1986a:
243; Bourdieu ve Wacquant 1992: 160). Ona gore kilturel ser-
maye kavrami, akademik basariy: ya da basarisizhigy, zeka ya da
yetenek gibi dogal yatkinhklara baglayan yaygin gorusten kop-
mak anlamina gelir. Bourdieu. aile ¢evresinden miras alinan
kaltarel sermaye miktarinin ve turunin, okuldaki bagan duze-
yini, bireysel yetenek ya da basan ol¢iitine gore daha iyi agik-
lachgini sapiar.

Bourdieu kilturel sermaye kavramini ¢ozuimlerken (1986a),
bu sermayenin t¢ farkh bali oldugunu séyler. llkin, bireyin
sosyallesme yoluyla i¢sellestirdigi, begeni ve anlayis orintile-
rini olusturan, kualturle kazanilmis yatkinliklar toplamna isa-
ret eder. Bourdiew’ye gore kultarel mallarin maddi mallardan
farki, insanlarin bu mallan yalnizca anlamlarimi kavramak su-
retiyle temelluk edebilmeleri ya da “tuketebilmeleridir”. Bu,
muzik, sanat eserleri, bilim formulleri kadar populer kaltir

12 Lamont ve Lareau (1988: 155-136), Bourdiewnun bu kavramt ne kadar cesit-
li bicimlerde kullandigam gosterirler. Enformel akademik standartlar, toplum-
sal sinif ozellikleri, toplumsal simf konumunun gostergeleri, toplumsal segilim
mekanizmalan. uzmanlik tipleri de bunlar arasindadir.

13 Bourdieu son zamanlarda, kaltirel sermaye olarak adlandirdipt seye ashinda
“enformasyonel sermaye” denmesi gerektigini stylemistir (Bourdieu ve Wa-
cquant 1992: 19). Bu terminoloji degisimi, kavramy, ilk kullamldig: zamanlar-
da elestirmenlerce kaydedilen (Lamont ve Lareau 1988) yuksek kultar cagn-
simlarindan uzaklasurir.
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uranleri i¢in de gecerlidir. Yani kultarel sermaye somutlasmis
bir halde var olur.

Somutlasmis bicimi alunda kiltarel sermaye birikimi, co-
cukluk yillarinda baslar. “Pedagojik eylemi” gerektirir: ebe-
veynler, diger aile ayeleri ya da para 6denen uzmanlar, cocugu
kultarel aynmlara karsi duyarh hale getirmek igin zaman yau-
riminda bulunurlar. Kalsarle kazamlmis yatkinliklann edinil-
mesi, “ekonomik zorunluluktan uzak olmay” gerektirir, dola-
yistyla kokeninde simif temelli olan esitsizlikleri kalturel fark-
lara donastuartr. Miras alinmig kaltiirel sermaye yatirimi, okul
siralarinda kar olarak geri doner; yuksek miktarda cisimles-
mis kiiltirel sermaye sahibi olanlar édillendirilirken, bundan
mahrum olanlar cezalandinlir. Bourdiew'niin Fransiz okul sis-
temiyle ilgili etnografik goziemleri arasinda en ¢arpici olanla-
nindan bazilar, Fransiz 6gretmenlerin, 6zellikle sozli ve yazi-
It sinavlardaki dil kullanma becerilerini nasil odullendiklerine
dair gozlemleridir — genellikle ayncalikli ailelere mensup. hati-
r sayilir miktarda kultarel sermaye sahibi olan 6grencileri ka-
yiran bir uygulamadir bu (Bourdieu 1989c: 48-81).

Ama Bourdieu kultirel sermaye analizini, 6grencilerin okul-
da gosterdikleri basarn duzeyleri arasindaki farkin a¢iklanma-
styla sinirlamaz. Ona gore kiltiirel sermaye, hayaun pek ¢ok
alaninda islev gorar - sirketlerde eleman alumindan es se¢imine
kadar. Ister yoneticilikte ister evlilikte olsun, kultarel sermaye-
nin bu sekilde islev gormesi, stnif endogamisinin yaksek daze-
ye ¢itkmasina neden olur (Bourdieu 1984a: 214-243).

Kultirel sermaye ikinci olarak nesnelesmis halde var olur; ya-
ni kitaplar, sanal nesneleri, bilimsel araglar gibi, kullanilmala-
Tl icin uzmanlasms kaltirel beceriler gerektiren nesnelere isa-
ret eder.

Kultarel sermayenin aguncu hali, kurumsallagmis haldir.
Bourdien bununla egitim sistemini kasteder. Bourdieu yuksek
ogrenimin gelismesine ve gelismis toplumlarda statinun belir-
lenmesinde oynamaya basladig role buytk onem verir. Yuk-
sek ogrenimin yayginlasmasi sonucunda egitim vasiflanyla il-
gili devasa piyasalar olusmustur ve bunlar bugun toplumsal si-
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ml yapisinin yeniden tretiminde belirleyici rol oynar. ls piya-
sasinda arzu edilen mevkilere gelebilmek icin egitim vasifla-
n artik sart oldugundan, ebeveynlerin, ¢ocuklanmn iyi egitim
almasi i¢in yaurim yapmalan gerekir ki is piyasasinda bu yati-
rimin semeresini alip “kar” edebilsinler. Bu yatirim sarecinde,
ekonomik sermayenin kultirel sermayeye cevrilmesi gerekir -
zenginlerin ¢ok daha rahat uygulayabildigi bir stratejidir bu.
Bourdiew’ye gore, gelismis ulkelerdeki tabakalasma yapisi-
nn ve kaliar ureticilerinin roliiniin sekillenmesindeki belki
de en onemli etken, kultarel sermayenin nesnelesmis ve ku-
rumsallagsmis bicimlerinin gorece dzerk piyasalart olaganiis-
w ol¢ide istila etmesidir. Bourdieu, kilturel sermayenin, git-
tikge artan bir bicimde, toplumsal tabakalasmanin yeni zemi-
ni haline gelmesi yoniinde tarihsel bir egilim oldugunu dusi-
nar (Bourdieu ve Boltanski 1977: 33).' Nesnelesmis ve ku-
rumsallagsmis kultarel sermayenin toplumsal stmiflar arasin-
daki esitsiz dagilimi, Bourdieu’ye gore modern toplumlarda-
ki toplumsal esitsizligin temel boyutlarindan biridir. Kaltirel
ve egitsel vasiflara dayanan piyasalarin ortaya cikisi, ona gore,
entelektiellerin, patronaja dayali geleneksel tahakkam bi¢im-
leri karsisinda yeni bir 6zerklik kazanmasim saglar (Bourdieu
'1985d)."® Kultaran ekonomik ve siyasi iktidar karsisindaki

14 Bourdicu geleneksel Fransiz kapitalist aileler arasinda bile, sirketlerindeki on-
der konumlara erigimi denetlemek icin egitim vasiflanni temel alma yonande
artan bir egilim oldugunu saptar (Bourdicu ve de Saint Martin 1978). Bourdicu
elbeite bu iddiay: one siren tek kisi degildir. Daniel Bell (1973, 1988), bilgi-
nin yeni bir uretim faktorn oldugunu ve modern sanayi sonrasi toplumlarda
onemli bir tabakalasma kaynag olarak 6zel mulkiyetin yerini aldigim savunur.
Galbraith (1971) buyak sirketlerin iktidannin ve kontrolintn giderek fiili
miulkiyctten ziyade uzmanhga dayandigim dastnir. Daha genel olarak, Yeni
Simf kurameilar, ortaya qikogimi iddia ctiikleri yeni simifin temelindeki bilgi
boyutunu vurgulamislardir (Gouldner 1979; Szelenyi ve Martin 1988/1989).
Bourdieu, modern toplumlarda iktidann ve ayncaligin dagitiminda kaltarel
sermayenin oneminin giderek artugini vurgularken, bunu rekabete dayah bir
tabakalagma ilkesi olarak gonir ama ona gore kapitalist toplumlarda ozel mul-
kiyet ilkesine gore ikincildir.

Bourdieu (1987b: 172) bunun, eski sanatgi-hami iliskilerini iralayan kisisel
bir 1shakkim bigimi olmadgini, “piyasa gibi son derece genel mekanizmalar-
1a uygulanan yapisal bir tahakkam" oldugunu belirtir. Bu iddianin itk formu-
lasyonlarmda Bourdieu (1971¢, 1971d), Bauh toplumlarda sanatqilar ve ya-
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ozerkliginin artmasinda, egitimin kurumsallagmasi ve yaygin-
lasmasi kilit rol oynar. Egitim kurumlari, siyasi miidahaleler
ve ekonomik kisitlamalar karsisinda kismi bir 6zerklik edinir-
ler, cinka kendi mesruiyet 6lguitlerini olustururlar ve kendi
elemanlarim yetistirirler — yani, kendi yeniden uretimleri aze-
rinde denetim kurarlar.

Bourdiewnun kaltarel sermaye kavraminin, Gary Becker'in
(1964, 1976) “insan sermayesi” kavramindan ayirt edilmesi ge-
rekir. Bourdieu, insan sermayesi kuramcilarindan farkl ola-
rak, cesitli sermaye tiirlerinin hem anlaminda hem dé kullam-
minda s6z konusu olan simf temelli gesitlilige odaklanir. Ana-
lizin odagini, uretkenlikteki 6zgul ya da genel toplumsal geti-
ri yerine, kaltirel yatinmlann toplumsal simif yapisinin siir-
diiriilmesi tizerindeki etkisine cevirir (Bourdieu 1986a: 243-
244). Parasal terimlere kolay kolay dokulemeyecek, kultarel
toplumsallasma ve aktarim gibi daha derinden isleyen boyut-
lara agirhik verir. Dahasi, Bourdieu'niin insan eylemi kurami,
akiler aktor perspektifinin antropolojik varsayimlarim tasimaz.
Bourdieu’niin aktorleri de stratejiler kullanirlar, ama arzu edi-
len amaglara ulasmayi saglayacak sinirh araclan bilingli sekilde
azamilestirmezler. Aktdrlerin secimleri daha ortiktir, pratiktir
ve yatkinliklara dayanir; birikmis sermaye ile gecmis deneyim-
lerinden getirdikleri uygun yatkinhklar arasindaki, mevcut fir-
satlar ile eylemde bulunduklar: alanlarin kisitlamalar arasin-
daki iligkiyi yansiur,

Bourdieu, insan sermayesi kuramcilarinin —daha genel ola-
rak akiler aktor kuraminin— butin eylemlerin cikar yonelim-
li oldugu varsayimini paylasir. Eylemin iceriginin toplumsal
gruba, topluma ve tarihsel doneme gore degisiklik gosterecegi-
ni vurgulamakla birlikte, ¢ikar yéneliminin insan davramiginin
degismez unsuru oldugunu éne siirer. Ustelik ¢ikar tirleri ara-

zarlar i¢in agilan kutleirel piyasalann tarihsel gelisimine yonelik yaklagtmindla
L. L. Schicking'in (1966) ve Raymond Williams'm (1963, 1965) eserlerinden
yararlanir. Bugiin Bourdicu yeni patronaj bicimlerinin ortaya qikugindan séz
eder; sanatqilarla yazarlann sirketler ve devleiler warafindan desteklendigi bu
yeni iliskilerin kuliar hayatinin ozerkligini tehdit ettigini sdyler (Bourdieu ve
Haacke 1994).
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sinda hatun sayilir farklar olsa da, eylem her zaman, Caillenin
dogru bir sekilde isaret ettigi gibi, iktidar ve servet kazanmaya
yoneliktir. Bourdieuwniin pratik ekonomisi, her ne kadar ken-
disi reddetse de, bu anlamda insan sermayesi kuramindaki kilit
faydaci unsuru paylasir.'®

Sermaye olarak kiiltiir

O halde Bourdieu, sermayenin ¢esitli bicimlerine ve bunlann
birbirine ¢evrilme yasalarina iliskin genel bir bilim énermek-
tedir. Gelgelelim, sermaye bigimleri arasindaki iliskileri kav-
ramsallagtirma sekli hayli karmasikur. Bu karmasikhk, kismen,
sermayeyi dasunme seklinden kaynaklanir. The Logic of Practi-
ce'te (1990h: 122), sermayenin, farkli bigcimler alunda var ola-
bilen bir tur “toplumsal fizik enerjisi” oldugunu, belirli kosul-
lar altinda ve belirli kurlarda bu bi¢imlerin birbirine ¢evrilebil-
digini soyler. Bu sermaye imgesi, hicbir bigime digerleri kars:-
sinda kuramsal fistiinlitk verilmemis bir iktidar kavramsallas-
urmasim dusundariir. Gergekten de Bourdieu, Bertrand Rus-
sel'dan alinuladig bir cimleyle, iktidarin, pek ¢ok bi¢im altin-
da ortaya ¢ikmasi ve hicbir big¢imin digerinden daha temel ol-
mamas) ya da digerlerinden bagimsiz ele alinamamasi bakimin-
dan, enerjiye benzedigine isaret eder (300). Bu bakis agisi, am-
pirik ve tarihsel bir yonelimi akla getiriyor, ki Bourdiewntin
eserlerinde boyle bir yonelim oldugu kusku gotirmez — belli
bir toplumda sermayenin kilit bicimleri ve birbirleriyle iligki-
leri, ancak arastirmayla belirlenebilir. Bu yonelimin bir sonucu
da, sermayelerin ¢ogalmasi, buna bagh olarak da Bourdieu’ntin
bu kavramsal akcesinin deger kaybina ugramasidir. Sermaye
bi¢imleri ekonomik, kiltirel, toplumsal ve simgesel sermayey-
le stmirh degildir; sadece birkacini sayacak olursak, aile, din,
ahlak ve devlet sermayesi de vardir. Ancak, sermaye olarak ik-
tidar bi¢imlerinin tespiti derinlestirildikce, iktidan her yerde

———

16 Bourdieu, insan sermayesi kurameilanyla arasinda, bir mikear dil ortakhgimin
dtesinde hemen hemen hicbir benzerlik olmadigmt savunur (Bourdieu ve Wa-
cquam 1992: 118).

115



gorme. dolayisiyla hicbir yerde gormeme egilimi kendini goste-
rir — iktidarin bu asin yayilmasini, Bourdieu bizzat reddeder."

Ne var ki, Bourdieu eserlerinin pek ¢ok yerinde ekonomik
sermayeye kavramsal agidan oncelik verir. Batuih kapitalist top-
lumlarda kaltiirel sermaye ile ckonomik sermaye arasinda “ta-
rihsel” bir karsithk oldugunu disanur. 6. Bolum'de gorecegi-
miz gibi bu karsithk, s6z konusu toplumlardaki iktidar iliski-
lerinin temel belirleyeni islevi gorur. Kaltar piyasalari ekono-
mi piyasalarimin karsisina zorlu bir rakip olarak ¢ikmis olsa da,
Bourdieu kiilttirel sermayeyi her zaman “ikincil” ya da “tabi"
bir sermaye bicimi olarak gorar.'® Kultir piyasalan ve kurum-
lari, ekonomi piyasalan ile kurumlan karsisinda yalmzea go-
reli bir ozerklik tasir.’® Onemli kaltar piyasalarinin gelisme-
si, Bourdieu'ye gore, iktidar dengesinin biyik sirketlerden ya
da devletten tniversiteye kaymasina neden olmamisur. Gunu-
miiz Fransast'ndaki sinif iliskilerine dair analizinde Bourdieu
soyle der:

Hakim kesimler, ancak ve ancak, tabakalasmamn ekonomik
ilkesi gercek hakimiyetini gosterirse hakim olabilir, ki ozgil
deger ile piyasa degeri arasindaki farkin zaman iginde kaybol-
ma egiliminde oldugu kitltirel Gretimin gorece dzerk alanin-

17 Haua eserlerini Foucaul'nunkilerden ayiran temel unsurun bu oldugunu soy-
ler; kendisi, Foucaultdan farkl olarak, iktidarin belirli kurumlarda daha fazla
toplandigini distunar (Wacquant 1993b).

18 Kapanma kuramailart kaluaref olanaklann birer iklidar bigimi oldugunu kabul
etscler de, kultarel ve ekonomik olanaklarin nasil karsilasuniacag: konusunda
aynhrlar. Murphy (1988: 79), Bourdieu gibi, egitim vasiflann birincil degil ti-
revsel bir dislama bigimi olarak gorir. Oysa Parkin (1971, 1979) egitim vasif-
larini neredeyse ekonomik sermayeyle bir wtar.

19 Martin ile Szelenyi (1987), kaltirel sermayenin goreli 6zerkligi fikrini “cko-
nomik indirgemecilikien uzaklasan ve genel bir simgesel tahakkim kuramma
yonelen” olumlu bir adim olarak degerlendirseler de, yeterli bulmazlar. Onla-
ra gore, Bourdiew'nan simfh toplumlara iliskin analizi, simgescl sisteme, kendi
clegtirel kuramini agtklayacak kadar ozerklik atfetmemektiedir. Martin ve Sze-
lenyi, Bourdieu'nun eserlerinden esinlenmis olsalar da, onun kular igin kul-
landigy sermaye metaforunu reddederler. “llkeleri belirleyenler™i “basit uygu-
lamacilardan™ ayiran kalturel pratikler igin “simgesel hakimiyet™ ifadesinin
daha uygun oldugunu, boylece ekonomik sermayenin iktidarina muhakkak -
bi olmas: gerekmeyen yeni bir tahakkam tipine isare: edildigini one surerler.
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da bile, uzun vadede, ckonomik ilke gercek hakimiyetini gos-
terir (1984a: 583).

Kultir dunyasi, ozerkligine ragmen, ekonomiye tabidir.
Bourdieu (1986a: 252), “ekonomik sermayenin [kiltarel, top-
lumsal, simgesel sermaye gibi] butin diger sermaye bigimleri-
nin kokeninde yatugin1” ve bunlarin ashnda “ekonomik ser-
mayenin donasmius, kihk degistirmis bicimleri” oldugunu di-
sanir. Her sey bir yana, kiilturel sermaye biriktirmek i¢in ge-
reken zaman yaurimini, dolayisiyla kaltirel sermaye yaturimi-
n1 saglayan, ekonomik sermayedir. lktisadi yapilar kuluir are-
nalanm belirleyici bir bigimde sekillendirir, her ne kadar Bour-
dieu (1991c: 230) bu nedensel iliskinin dolaysiz oldugunu na-
diren savunsa da.

Bourdieu (1986a: 254, 1987b: 131) kualtirel sermayenin,
ekonomik sermaye kadar istikrarhi ya da evrensel bir akge ol-
madigint da kabul eder. Kaltiirel sermaye daha istikrarsizdir,
cunki elestiri ya da kusku nedeniyle birikiminin alti oyulabilir.
Aileler ve bireyler agisindan kusaklararasi akiarimda kaluirel
sermaye ekonomik sermayeye kiyasla daha yuksek risk altin-
dadir. Dahasi, hisse ya da tahvilden farkh olarak, kuiturel ser-
. mayenin (egitim vast(lar1 bi¢imi altindaki) kurumsallasmis de-
geri muzakere edilemez. O halde ekonomik sermaye, akilci se-
kilde yonetilmesi, muhafaza edilmesi, aktarilmasi ve hesaplan-
mas1 daha kolay bir sermayedir. Her ne kadar Bourdieu, Mark-
sistleri kaltirt ekonomiye indirgemekle suclasa da ve kendi
eserlerinin iktisadi belirlenimciligin damgasini tasidigy iddiala-
nini reddetse de, Caillé’nin soyledigi gibi, bu yonde bir indirge-
menin bir olgiide s6z konusu oldugunu diasandaren iddialar-
da bulunmaktadir %

Degisik sermaye bi¢imlerinin birbirine nasil ¢evrildigi de ay-
1 bir meseledir. Bourdieunan, iktidar iliskilerine dair sosyolo-

20 Son escrlerinde Bourdieu (Bourdieu ve Wacquant 1992), ekonominin son ker-
tede belirleyici oldugu yolundaki daha dnceki savlarini (Bourdieu 1977¢) yu-
mugatir. Artik, her ne kadar ekonomik alan su an en bayuk agirhga sahip olsa
da, farkh alanlar arasindaki iliskinin tarihsel aqidan tamamen olumsal oldugu
fikrine daha yakindr.
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jik incelemeye katkilarindan biri de, kiluirel, sosyal ve ekono-
mik sermayenin birbirine cevrilebilir oldugunu ikna edici bir
sekilde gostermesidir. Ama sermaye bicimleri arasindaki bu
¢evrim, butan yonlerde esit derecede olanakh degildir. Sosyal
ve kaltirel sermaye, ekonomik sermayeye kiyasla birbiriyle da-
ha yakin iligki i¢indedir. Genelde, ekonomik sermayenin kiil-
tirel ve sosyal sermayeye cevrilmesi, tersinin gerceklesmesin-
den daha kolaydir. Bourdieu bazi mallar ile hizmetlerin ekono-
mik sermaye araciligryla daha dolaysiz ve kolay bir bi¢imde el-
de edilebildigini kabul eder. Ama baz1 mallar ile hizmetler de
sadece sosyal ve kalturel sermaye araciligiyla elde edilebilir —
Bourdieu'niin (1986a: 252) eserlerinde vurguladig bir nokta-
dir bu. Yani, kaltar ve toplumsal iliski aglan birer sermaye bigi-
mi olsalar da, para ve mulkle tam anlamiyla denk sayilamazlar.

Sermaye olarak kaltur fikri, piyasa toplumlarinda kultu-
rel yatkinliklanin ve olanaklarn icerdigi iktidar boyutuna dik-
kat ¢ekmek gibi énemli bir isleve sahip. Ayrica, karsilasirma-
It calismalarda ele alinmas: gereken bazi sorunlan giandeme ge-
tiriyor. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Bourdieu’nan serma-
ye kavrami, kapitalist toplumsal iliskiler ile kapitalist olma-
yan toplumsal iliskiler arasinda ayrnm yapmasina imkan ver-
mez. Bourdiew'niin kapitalizm 6ncesi toplumsal formasyonlar-
da kiiltirel sermaye kavramim kullanma bi¢imi, bu kavramin.
s6z konusu toplumsal formasyonlardan ziyade piyasa toplum-
larina uygun oldugunu dusandiirayor. Kapitalizm oncesi top-
lumlarda kiiluarel sermaye, “nesnellesmis” ya da “kurumsallas-
mus” bicimlerde degil, sadece “igsellestirilmis” bicimde kendi-
ni gosterir. Ancak, Bourdiew'niin bu noktada “bicim”i vurgu-
lamasi, kavramlar kullanirken benimsedigi esnek ve strate-
jik tutuma isaret etmekle kalmiyor, kaltirel sermaye kavrami-
nin kapitalist olmayan toplumlara tasindiginda zay:f kaldigini
da gosteriyor.

Kultarel sermaye kavrami, yiiksek duizeyde farklhilasmis top-
lumlar i¢in kullamhirken de sinirh olabilir. Bourdieu bu kavra-
mi, belli bir ulusal yuksek kultar gelenegine sahip bir toplum-
da gelistirdiginden, ytaksek kiltiiran hegemonya kurdugu var-
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sayuni ile bu kavram arasinda bag vardir. Kiltirel cogulculu-
gun daha yaygin oldugu ulkelere 1asindiginda, kavramin reto-
rik giic kismen kaybolmaktadir. Kultarel sermaye, hangi kal-
tar formlanmin degerli oldugu konusundaki yaygin bir muta-
bakata isaret ettiginden, yaksek kaltaran Fransa'daki kadar
baskin bir rol oynamadigi, ABD gibi ¢ok genis ve farklilasma
duzeyi yuksek toplumlarda ortak geger akce olma islevi de si-
nirh olacakur (DiMaggio 1979; Lamont ve Lareau 1988).

Dabhasi, eskiden gelenek ve statinitn hakim oldugu aile ilis-
kileri gibi toplumsal iliski alanlarina piyasa iliskilerinin daha
yaygin bir bicimde nufuz ettigi gelismis kapitalist toplumlarda,
sermaye bi¢imlerinin birbirine ¢evrilme oram: ¢ok yuksek ola-
bilir. Sosyal refah sistemlerinin gaclii oldugu piyasa toplumla-
rinda bu oran daha dusuk olabilir. Hal boyleyse, sermaye bi-
cimleri arasindaki cevrim ve kur éruntilerinden daha kapsam-
h bir aciklama cercevesine ihtiya¢ var demektir. Bourdieuniin
sermaye kavrami, kapitalist toplumlarin 6zgullugina ve bu
toplumlar arasindaki onemli yapisal farkhliklan analitik a¢idan
dikkate alma imkanindan yoksundur.

Kiiltarel piyasa metaforunun kullanilmasi, kapitalist top-
lumlar ile dzel malkiyetin bulunmadig: devlet sosyalizmine da-

- yah toplumlann karsilastinlmasinda karmagsik sonuclara gotu-

rir. Tabakalasmaya yol agan kaynaklar sermaye bi¢imi olarak
tanimlamak, temel diglanma kuralinin 6zel mulkiyet degil par-
ti ayeligi oldugu, devlet sosyalizminin gegerli oldugu toplum-
lar baglaminda uygun bir genellestirme degildir.

Bourdieu'nin kalturel sermayeyle iliskili kavramsal dili, in-
san sermayesi dilinden farkl olsa da, Karabel ile Halsey'nin
{1977: 13) insan sermayesi kuramuyla ilgili derinlikli elesti-
rel gozlemlerinden batinayle muaf tutulamaz. Karabel ile Hal-
sey'ye gore insan sermayesi kuramu:

Iscinin (becerisinde ve bilgisinde somutlasan) bir sermaye sa-
hibi oldugu ve (kendine) yatinim yapma kabiliyeti oldugu nok-
tasindaki israriyla, kapitalizmden yana bir ideolojik duyguya
meyleder. Ne miilk sahibi olan, emeginin ne stireci ne de ara-
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nit uzerinde denctimi olan acretli isci, tek ve caretkar bir kav-
ramsal hamleyle, kapitaliste donagar.?’

Bourdiew'nun dunyasinda herkes sermaye sahibi ve kar pe-
sinde kosan birer yaurimeidir.

Kultarel kapitalist imgesi, deger verilen kaynaklara sahip
olan bireylerin bu kaynaklarn ekonomik odullere ¢evirebildik-
leri medya, sanat ve akademi gibi alanlardaki belli meslekler
icin uygun olabilir. Bu imge, ¢ocuklarinin deger verilen egi-
tim tiplerinden yararlanmasini saglamaya cahisan orta sif aile
mensuplan igin de gecerli olabilir. Ama sermaye metaforu, ya-
unmda bulunmalanna imkan vermeyecek kadar az sermaye sa-
hibi olan ya da hi¢ sermayesi olmayan gruplar i¢in pek de uy-
gun degil. 7. Bolum'de gorecegimiz gibi, Bourdieu'niin ¢erceve-
si is¢i simfinin ya da simf-alu gruplann incelenmesi acisindan
daha da elverissizdir. Bourdieu bu kavrami, hakim ve orta si-
niflar igerisindeki farklilasmanin sebeplerini tanimlamak tzere
cok aydinlauci bir tarzda kullanir, ama is¢i sinifi icindeki taba-
kalasmaya neredeyse hi¢ dikkat gostermez.

Simgesel siddet ve sermaye kurami

Bourdieu'nin Marksizmle arasina mesafe koymak tizere bas-
vurdugu acancit yol. toplumsal esitsizligin yeniden tretilme-
sinde simgesel formlarin ve sureglerin rolinu vurgulamakur.
Bourdieu'ye gore geleneksel Marksist anlayis, ekonomik ve si-
nifsal yapilara fazla agirhk vererek, gerek kapitalizm éncesi
farklilasmamis toplumlardaki gerekse sanayi sonras: farkhlag-
migs toplumlardaki iktidar iligkilerinin simgesel boyutunu yete-
rince onemsemez. Bourdieu (1989¢c: 555, 1990h: 122-134) ge-
lismis toplumlarda bile basat tahakkam tarzinin, agik bask ve
fiziksel siddet tehdidinden simgesel maniptlasyon bigimlerine
21 Kaltarel sermaye fikrinin Amerikan sosyolojisinde, 6zellikle egitim alaninda

neden bu kadar hizla yanki uyandirdigs hakkinda fikir yarutalebilir. Bunun

nedenlerinden bin, ABD'de egitimin ve egitimin yatinm oldugu fikrinin muaz-

zam olcude yayginiasmas: ofabilir. Baska bir neden de. faydaci degerlerin pro-

fesyonel sosyolojinin bayuk kisnuna haur sayilir derecede nafuz etmis olma-
sidir (Caillé 1993; Gouldner 1970: 61-87).
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kaydigini iddia eder. Kultar sireclerinin, ureticilerinin ve ku-
rumlarinin ¢agdas toplumlardaki esitsizligi surdiirmesindeki
roli tizerine odaklanmasinin nedeni budur. Ona gore ekono-
mik iktidarin yani sira, simgesel iktidar da mevcuttur.

Bourdiew'nun simgesel iktidar hakkindaki dusincesi, sa-
nat olsun, din, bilim ya da dilin kendisi olsun, butiin simge-
sel sistemleri kavramsallastirma bicimiyle ilintilidir. Bourdieu
(1977d) birkag farkhh kuramsal gelenegi kullanarak olustur-
dugu kapsamh sentezde, simgesel sistemlerin birbiriyle iliskili
ama birbirinden ayr1 ug islevi ayni anda yerine getirdigini iddia
eder: bilme, iletme ve toplumsal farklilasma.??

Sapir-Whorf dil geleneginden, Kant-Humboldt-Cassirer fel-
sefe geleneginden, Durkheim'm bilgi sosyolojisinden yararla-
nan Bourdieu, simgesel sistemleri, “yapilandiran yapilar” ola-
rak gorur: Toplumsal dinyay: duzenlemenin ve anlamanin ara-
adir bu sistemler. Bu anlamda, dil. mit, sanat, din ve bilim gibi
farkh bilgi tarzlar, dunyay: anlamanin degisik yollanm temsil
ederler. Dolayisiyla bilissel bir islev gorirler.

tkincisi, simgesel sistemler, i¢sel manug Saussure’an dil
icin, Lévi-Strauss'un mit i¢in gelistirdigi yapisal analizle kavra-
nabilecek “yapilannus yapilar"dir. Simgesel sistemler, bir kal-
. taran butiin mensuplarinca paylagilan derin yapisal anlamla-
n yonlendiren “kodlar”dir. Dolayisiyla kavram sistemleri, ay-
ni anda hem iletisim araclan hem de bilgi araclan islevi go-
rir (Bourdieu 1971b: 295). Hem bilgi hem de iletisim aracla-
n olarak simgesel sistemler, Durkheim'in (1965) iddia ettigi gi-
bi, “ahlaki” batanlesmenin zorunlu kosulu olan *manuki” ba-
tinlesmeyi saglar. Yani simgesel sistemler iletisim ve toplum-
sal butanlestirme iglevlerini yerine getirir.

Ugincist, Bourdieu'nin azerinde en ¢ok durdugu nokta,
simgesel sistemlerin bilissel ve batiinlestirici islevlerinin yani si-
ra tahakkim araglan olarak da islev gordugudir. Hakim simge-

22 Bu sentezin cn iyi dzetlendigi yer, “Symbolic Power” (Bourdicu 1977d) baghkh
makaledir, ama bu tez, “Genesis and Structure of the Religious Field™ (1991b)
baghkl makalede ve Reproduction in Education, Society and Culture'da (Bour-
dieu ve Passeron 1977) daha aynnuls olarak islenir: 4-68.
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sel sistemler hakim gruplann butiinlesmesini saglarken, ezilen
gruplar i¢in ayrim ve hiyerarsi yaraur ve tahakkim altindakileri,
toplumsal ayrimlarin mevcut hiyerarsilerini kabul etmeye sevk
ederek toplumsal tabakalasmanin mesruluk kazanmasin sag-
lar (Bourdieu 1977d: 114-115). Dolayisiyla siyasi bir islev gorur.

Bourdieu boylece insaci ve yapisalcl bakis acilarini birlesti-
rerek, bitiin simgesel sistemlerin biligsel, iletisimsel ve siyast
boyutlarim siki bicimde birbirine baglayan bir simgesel iktidar
kuram ortaya koyar. Bu kuram, Bourdieu'ntin simgesel temsil-
ler ile Loplumsal yapilar arasindaki iliskiyi dert edinmesi sonu-
cu ortaya gikmistir — 1960’larda Fransiz Marksistler ile yapisal-
cilar arasindaki temel tartismalar bu mesele etralinda déner. Bu
kuram aynmi zamanda Bourdieu'nan hakim kualtar uzerindeki
vurgusuna da isaret eder. Onun eserlerinin higbir yerinde tabi
konumdaki kulturel sistemlere yonelik benzer bir ilgiyle karsi-
lasmay1z — bunlann, hakim sistemin orintilerini yansiug id-
diasi hari¢ {(Bourdieu ve Passeron 1977: 23).

Bourdieu, simgesel sistemlerin bu islevini saptarken, simge-
sel formlara iliskin bir sosyoloji ve simgesel siddet ile simge-
sel sermayeye dair bir kuram gelistirir. Bu ikisi yer yer ortasup
i¢ ice gecmekle birlikte, birbirinden nispeten ayri analitik ge-
lismelerdir. Once simgesel form sosyolojisini ele alacak, sonra
simgesel siddet ve sermaye kuramini inceleyecegiz.

Simgesel form sosyolojisi

Bourdieu, simgesel form sosyolojisini gelistirirken, buyik
ol¢ude Fransiz yapisalaihgindan ve onun dilsel modelinden ya-
rarlanir. Saussure'iin dil modelinden yararlanarak, dille bas-
layarak simgesel siireclerin ve sistemlerin temel mantiginin,
ikili karsithklar biciminde farklihiklar ve ayrimlar tesis etmek
oldugunu soyler. Bu, “farklihk manug, farkhlasmis sapma
manug"dir (Bourdieu 1991c: 237).* Bu bakis agisiyla simge-

23 Burada. Jakobson'un (1956} fonolojinin ikili karsihga dayah manugyla ilgili
iddiasimin etkisi agikur. Bu aym zamanda Lévi-Strauss'un (1966) insan beyni-
ne atletigi temel islemsel oranundur.
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sel sistemler, temel icerme ve dislama manug: tzerine kurul-
mus smiflandirma sistemleridir. Bitiin simgesel sistemler, sey-
leri karsut simiflar arasinda bolup gruplandiran ve boylece iger-
me ve dislama ikili manug aracihigiyla anlamlan doguran bu
temel siniflandirma manugina gore isler. Simgesel sistemlerin
manugl, ender/yaygin, iyvi/koti, yiksek/dustk, i¢/dis, eril/disil,
seckin/bayag gibi, diizenlenmis bir dizi temel ikili aynim insa
eder ve bunlar batin zihinsel faaliyetlerimizin temelinde ya-
tan “ilkel simflandirmalar” olarak islev gorr.?* Bourdieu'niin
(1984a: 468) kendi ifadesiyle:

Belirli bir toplumsal formasyonda batun failler bir dizi te-
mel alg1 semasin paylagirlar; bu alg1 semalan, envai gesit pra-
tik alaninda insanin ya da nesneleri simflandirmak ve nite-
lendirmek tizere yaygin bicimde kullamilan birbirine karsit si-
fat ciftleri seklinde nesnelestirmelerin baslangiclinm gosterir.
Yuksek (ytice, asil.saf) ve dustk (bayagy, alt, silik); manevi ve
maddi; ince (zarif,latif) ve kaba (hantal, sisirilmis, ¢ig, yontul-
mams); halif (incsdikli, canli, keskin zekal, becerikli) ve agir
(yavas, budala, du:gun, zorlama, sakar); 6zgur ve zorunlu; ge-
nis ve dar ya da bigka bir boyutta biricik (nadide, farkl, sec-
kin, mustesna, benzersiz. gorillmemis) ve yaygin (siradan, ba-
nal, onemsiz, degersiz, rutin); parlak (zeki) ve sikicn (silik, be-
lirsiz, vasat) arasirdaki karsithklar ag, kabul edilegelen biitin
siradanltklarin marisidir, ¢anka arkalarinda toplumsal dize-
nin tamami yatar,

Bu ikili karsitliklar tplumun bitan mensuplannca paylasi-
hir, kokenleri itibariyletoplumsaldir, sosyal hayata iktidar ilis-
kilerini giiclendirmek azere kullanilirlar. Bunlar sosyal hayat-
taki gandelik simflandrmalanin temel taslandir. Ancak, “sira-
dan dilin igerdigi, yar kodifiye edilmis bu karsithklar”, niha-
yetinde daha temel birkutuplasmaya baglanir: “Hakim/tabi iki-

24 Terim Durkheim ile Maws'a ait (1963). Bourdieu kendi sirgesel form kura-
mnt, Durkheim ile Maus'un, toplumsal hayatin temel biligsel yapilanm be-
lirleme tasanlarinin geligirilmesi olarak gorur. 7. Bolum'de gorecegimiz gib
Bourdicu, “ssmllandirmamacadelelerini* “simf mucadeleleri*nin ifadesi ola-
rak duginerek, Durkhein ile Mauss'u Marx'la birlestirir.
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ligi karsithgina. Bu, butun ikili karsitliklarin asli kaynagidir.”

Bourdieu'niin yapisalc1 yontemi, toplum hayaundaki tahak-
kamiin “derin yap1”sini ortaya ¢ikarma amacina yoneliktir.
Bourdieu hayatin ¢ok ¢esitli alanlarinda, bu temel kutuplasma-
nin gesitli permitasyonlarina rastlandigini gostermeye ¢ahisir.
Ornegin, hakim/tabi temel karsithginin permiitasyonlarindan
biri olarak “hafif/agir” karsithgim ele alalim. Bourdieu, Fran-
s1z egitim sisteminde bu kutuplasmamn, akademik asluplarin
degerlendirilmesini yapilandirdigini saptar: Hafif sifau, olumlu
deger atfedilen burjuva akademik performansini, agir ve agda-
h orta sinif ve alisinif akademik aslubundan aymr.? Tiyatro-
da halif/agir karsuhg, hafif, “yapmaciksiz” burjuva tiyatrosunu
agir, “zorlama” ve daha entelektiel eserlerden olumlu bir sekil-
de ayirt eder. Bazen degerler tersine ¢evrilebilir, hafifligi daha
ciddiyetsiz ve derinliksiz entelektiiel ugras bicimleriyle, agr-
higiysa daha saygin, 6énemli. akademik formlarla ozdeslestiren
entelektueller arasinda oldugu gibi (Bourdieu 1984a: 469). Bu
ve benzeri ikili karsuhklar, farkh toplumsal dunyalarda bam-
bagka anlamlar kazanabilir. Yine de hepsi, bir sahadan digeri-
ne manuki benzesimler olarak islev goriir ve ortuk bicimde, en
temelde yatan “degismez kargithga”, hakim ile 1abi arasindaki
karsithga isaret eder. -

Yapisalc dilbilim ve gostergebilim, temel kaltirel kutup-
lagmalanin ¢esitli simgesel sistemlerde ifade buldugu analo-
jik donuisiimlere ve permiitasyonlara odaklanir. Bu tip bir ana-
liz, kavramsal sistemlerin i¢sel diizenlenisine dikkat ¢eker, ama
gosterge sistemlerinin kaynag: meselesini goz ardi eder. An-
cak, Bourdieu, Durkheim’in izinden giderek toplumsal yapilar
ile bilissel yapilar arasindaki bag vurgular. “Toplumsal faille-
rin toplumsal danyayla ilgili pratik bilgilerinde hayata gecirdi-
gi biligsel yapilar, i¢sellestirilmis, ‘somutlasmis’ toplumsal ya-
pilardir,” der (468). Toplumsal yapilar, bireylerin ve gruplarin
bilissel yapilarina naksedilmistir; bireyler ve gruplar, kendile-

25 8. Bolum'de Bourdiewnun (1989¢: 19-47), “parlak/ciddi” kargithginin Fran-
s1z okullarindaki akademik degerlendirmeleri nasil yapilandirdigs hakkindaki
ampirik bulgulanm inceleyecegiz.
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rini de simiflandiran kategoriler araciligiyla toplumsal dunya-
y1 siniflandirmak suretiyle, farkinda olmadan toplumsal duze-
ni yeniden uretirler.?

Bourdieu, Durkheim'dan farkh olarak, simgesel sistemlerin
basitge toplumsal gercekligi yansitugimi one sirmez; secilmis
gostergeler ve simgeler ile belirli toplumsal iligkiler arasinda,
ornegin belirli degerler ile toplumsal siniflar arasinda bire bir
mitekabiliyet kurmaya ¢alismaz. Bourdieu, yapisalcilarin anti-
pozitivist tavrim benimser: Bilissel stire¢ler aracihigiyla kurulan
ikili ayrimlanin, toplumsal gercekligi dolaysiz bigimde yansit-
madiklar icin temelde keyfi olduklar gortisana savunur. An-
lamlar, gostergeler arasindaki karsithiklar yoluyla olusur, ama
belirli bir simge ya da gosterge ile belirli bir toplumsal feno-
men arasindaki baglanu keyfidir. Anlamlar, gostergelerin kendi
icindeki ozelliklerden degil, birbirlerinin farkini ortaya ¢tkaran
karsithk iligkileri aracihgyla olusur. Bu, Bourdieu'nin herhan-
gi bir toplumsal dazende hakim olan kiltarel standartlarn te-
melde keyfi oldugu iddiasina biligsel bir temel saglar. Bourdieu,
bir toplumdaki bu tir standartlart “kaluirel keyfilikler” diye
adlanchnr — buatin kaltirel sistemlerin, temelde belirli grupla-
nn faaliyetlerinden ve ¢ikarlarindan dogan tarihsel birer insan

" . ingasi olduguna ve gruplar arasindaki esitsiz iktidar iliskilerini

mesrulastirdiklanna dikkat ¢eker (Bourdieu ve Passeron 1977,
L. cilt: Foundation of a Theory of Symbolic Violence). Bourdieu
toplumsal etkilerin 6tesinde herhangi bir evrensel bilgi, evren-
sel deger, evrensel inang olabilecegi iddialarini reddeder.?
Ancak, Bourdieu'ye gore simgesel sistemler toplumsal ger-
¢eklikleri dolaysiz bicimde yansitmamalari bakimindan key-
i olsalar da, toplumsal sonuglari bakimindan hig de keyfi de-
gildirler. Simgesel ayrimlarin bu temel manugy, kaltirel islevin

26 Bourdieu bu icsellestirilmis yatkinhklar kamesine habitus adini verir, bu kav-
ramu 5. Balam'de inceleyecegiz.

27 Ancak, Bourdieu (1990c: 181) radikal kalturel goreciligi de reddeder, zira top-

lumsal gruplann ve bu gruplara ickabul eden kulwrel etkinliklerin birbiriyle

kiyaslanabitir olmadigam, iktidar kabiliyetleri bakunindan hiyerarsik bir sekil-

de duzenlendiklerini iddia eder. Yine de, eserlerindeki basat yonelim, hakim

gruplarin kaltorel mesruiyet iddialarimi “gorelilestirmek tir.
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yani sira, toplumsal ve siyasi islev de gortir; bireyler ve gruplar
arasindaki esitliksiz ve hiyerarsik duzenlemeleri farkhilastirip
mesrulagtirmaya yarar. Karsithga dayal: iligkilere agirhik veren
yapisalct manugin, yalmzca dil gibi (Saussure), mit gibi (Lé-
vi-Strauss), soylem gibi (Foucault) simgesel sistemler icin de-
gil, “toplumsal iliskiler icin de” gecerli oldugunu ve “bu simge-
sel sistemlerin zaten toplumsal iliskilerin az ¢ok donismus ifa-
deleri oldugunu” 6ne siren Bourdieu (1983a: 314), kendi yak-
lagimini onde gelen diger Fransiz yapisalcilanninkinden ayinr.
Bourdieunin simgesel form kurami, aslinda simgesel sistemle-
rin toplumsal ve siyasi kullantmlarma dair bir kuramdir.

Bourdieu'ye gore yapisalcl gostergebilimin de Durkheim’in
“kolektif temsiller” kavraminin da temel sorunu, értuk bir
konsensus kuramini icermeleridir. Daha 6nce aktardigimiz
ahnunn da gosterdigi gibi, Bourdieu “belirli bir toplumsal for-
masyonda butun faillerin bir dizi temel alg: semasin paylastik-
larim” kabul etse de (1984a: 468), simgesel sistemlerdeki iki-
li kutup mantigimin farkhlasurnci rolanu vurgular. Onun asil
derdi, simgesel ayrimin ikili mantiginin aynm1 zamanda toplum-
sal diinyay1 kavrayis tarzimizi da belirledigine dikkat ¢cekmek-
tir; bu manuk bizi, toplumsal danyay: aym ikili kutup manu-
g1 cercevesinde duzenlemeye, boylelikle hem toplumsal hem
de bilissel ayrimlar yapmaya yatkin hale getirir. Bu bilissel ay-
rimlar, manuki gruplandirmalan da toplumsal gruplandirma-
lan da ikili hale getirerek, simge diizeyinin yani sira toplumsal
duzeyde de icerme ve dislama bicimleri yaraur, boylece hem
mantiki siniflandirmalar hem de toplumsal simflandirmalar do-
gurur. Bu tar ayrimlar, dinyayi algilamamizi ve ona anlaml bir
dizen vermemizi saglayan simiflandirma mercekleri haline ge-
lir. “Aynim” [seckinlik] kelimesinin ikili anlaminin isaret etti-
gi gibi, bu temel mantik simgesel iktidarin niteligini net bir se-
kilde tamimlar: Ayni anda hem kavramsal hem de toplumsal ay-
nmcilik yapma eylemi.

O halde, simgesel temsillerin simiflandirma manuginin top-
lumsal islevi, s6z konusu toplumsal gruplann hiyerarsik ola-
rak farklilasurilmasi, dolayisiyla mesrulasunilmas: olgusande.
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siyast bir etki yaraur. Ikili simgesel ayrimlar toplumsal aynm-
lara tekabual eder ve simgesel siniflandirmalan toplumsal hiye-
rarsinin ifadelerine donustirir. Zihinsel yapilar ile toplumsal
yapilar arasindaki iliski, biligsel ve iletisimsel yetilerimize dam-
gasini vuran ikili mantik aracihgiyla sardaralar ve aym zaman-
da grup mensuplanyla grubun disindakiler arasinda toplumsal
aynimlar yaratan bir tar harita saglar. Bir boyut ile digeri ara-
sinda korelasyon vardir: Toplumsal ayrimlar, bilissel sureglerin
ikili kutup manugyla icsellestirilir ve yapilandinlir. Simgesel
sistemler, biligsel ikili kutup manug ile toplumsal dislama ve
icerme manug arasindaki baglantinm kuruldugu “dikey simf-
landirma” bicimleri olarak dasionilebilir (Schwartz 1981).28
Simgesel siniflandirmalarn ikili manug, grupi¢i/grupdis ilis-
kilerin biligsel bir boyutta temellendirilebilecegini dusindiirur.
Bunlar kesisen toplumsal ve bilissel aynimlardir.?® Bourdieu’ye
gore bu, yalnizca ilkel mitolojinin ya da dinin degil, butin sim-
gesel sistemlerin temel bir 6zelligidir ve ¢agdas sekuler zihnin,
izine rastlayacag son yer oldugunu dustindagu bilim ve felse-
fe icin de gegerlidir.*®

Bourdieu, yapisalciligin one surdugi gibi, sosyal hayatia iki-
li kutuplar halinde farklilasmaya dayanan bir “derin yap1” ol-
dugunu kabul eder. Ancak, ikili kodlarin kiltaran temel ya-
p1 taslan olup olmadig agik degildir, ¢cankit gundelik pratikler
her zaman bu titr net ayrimlann damgasini tasimaz. Ornegin,
bir anlam kategorisinin bir digeriyle “i¢ i¢e gectigi” durumla-
ra stk rastlanir (Geertz 1974). Dahasi, Bourdieu'ntan toplum-

28 Bu izlekle iligkili olarak, Bourdieu'nitn son eserlerinde vurguladign noktalardan
biri, gruplann olusumunda simgesel iktidann oynadig: roldar. Bourdieu'ye go-
re grup kimligi, haua kolekdf bir varhk olarak grubun var olmasy, simgesel ik-
tidar kullanilmasina baghdir. Soyle der: “En mukemmel bi¢imi alunda simge-
sel iktidar, gruplan olusturma ve onlan kuisallastirma ya da kurumsallastirma
iktidandir (6zellikle kurum ritaelleriyle, ki evlilik bunun paradigmatik arnegj-
dir) ve dnceden sadece értuk bi¢imde var olan bir seyi nesnclesmis, kamusal,
formel halde var etme iktidarindan olusur™ (Bourdieu 1987f: 14).

29 Igerme ve dislama sureglerinin biligsel boyutu, sosyal kapanma kurami agisin-
dan henuz islenmemis zengin bir alandir. Bkz. Murphy 1988.

30 Bourdieu (1984a: 468-469. 596) “hakim tarih felsefesinin merkezinde yatan”
“biricik ile ¢ogul arasindaki karsuhigin®, siyasetteki “elivkitle” karsithgimn
“bi¢im degistirmis” hali oldugunu sayler.
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sal hayatin evrensel bir olgusu olarak kabul ettigi. kadin/erkek
ikili karsithigayla temsil edilen toplumsal cinsiyet simge daze-
ni pratikte hem kat bir bicimde dayatitlir hem de direnisle karsi-
lanir. Toplumsal cinsiyetin damgasim tasiyan pratiklerin cok-
lugu, toplumsal cinsiyetin kendisini meydan okunan bir kim-
lik haline getirir. Bourdieu'niin yapisalct bakis agist bu noktay:
dikkate almaz (McCall 1992).

Bourdieu simgesel iktidar kuramini gelistirirken yapisalci bir
gosterge ve simge kuramindan yararlansa da, bu iktidarin kay-
nagim simgesel sistemlerin kendi icinde degil, toplumsal yapi-
larla iliskilerinde bulur. lktidar, bizatihi kelimelerde veya sim-
gelerde degil. “kelimelerin ve onlan kullanan kisinin mesrui-
yetine duyulan inangta” yatar. Bourdieu’ye gore simgesel ikti-
dar fikirlerin giiciine degil, toplumsal yapiyla olan iliskilerine
dayanir. Simgesel iktidar “bu iktidari kullananlar ile ona ma-
ruz kalanlar arasindaki belirli bir iliski i¢inde ve bu iliski ta-
rafindan” tanimlanir — yani “tam da inancin aretildigi ve ye-
niden aretildigi alanin yapisi ierisinde tanimlamr” (Bourdieu
1977d: 117).

Simgesel siddet ve sermaye

Bourdieuw'niin Marksizmle arasina mesafe koymasim sagla-
yan d¢tnci nokta, “mesruiyet temsillerinin, iktidann kulla-
nmilmasindaki ve sirduralmesindeki” katkisim vurgulamasi-
dir (Bourdieu ve Passeron 1977: 5). lktidar kullaniminin, he-
men hemen her durumda, bir bicimde mesrulastirmay: gerek-
tirdiginin altini ¢izer (9-10). Onu asil ilgilendiren, mesruiyet
aracihigiyla tahakkum kurma gacudur; bunun, sinif iliskileri-
nin ¢imentosu oldugunu savunur. Tabii ki Marx bu rola ideo-
lojiye atfeder, Bourdieu de simgesel sistemlerin bu siyasi islevi-
ni kabul eder. Ama o, iktidar iliskilerinin kurulmasinda ve siir-
diralmesinde, sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayimlarin ve
pratiklerin oynadig etkin rolti vurgular. Pratik kuramimn, ¢1-
kar kavramini kultirii de igine alacak sekilde genisletmesi gi-
bi, simgesel iktidar kuram da, biwin iktidar bicimlerinin mes-
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ruiyeti gerektirdigi iddiasiyla kiltara ¢ikar alanim icine alacak
sekilde genisletir.

Bourdieu'ye gore ideoloji, ya da “simgesel siddet”, ekono-
mik ve siyasi iktidan kihk degistirmis, sorgusuz sualsiz kabul
edilen bicimler alunda temsil ederek toplumsal dinyay: anla-
may1 ve uyarlamay: saglayan araglan dayatma gacudiir. Simge-
sel sistemlerin simgesel iktidar uygulayabilmeleri igin, “o ikti-
dara maruz kaldiklanim, hatta kendilerinin de o iktidan kul-
landiklarim gormek istemeyenlerin igbirligi” sartur (Bourdieu
1991c: 164). Bourdieu “simgesel siddet” ifadesini kullanmakla,
ezilenlerin ezilme kosullarim nasil mesru gorduklerini vurgu-
lar (Bourdieu ve Wacquant 1992: 167). Simgesel iktidar, hem
tahakkam kuranin hem de tahakkime ugrayanimn nizasini sagla-
yan bir mesrulastirma gacadur.

Bourdieu (1987f: 13) simgesel iktidan “dinya kuran iktidar”
olarak gorur, ¢iinka “toplumsal dinya ve bu diinyanin nasil
bolunecegi hakkindaki mesru gorusia” dayatma gucini iger-
mektedir. Simgesel iktidar, mevcut ekonomik ve siyasi iligkile-
i mesrulastirdig icin, esitliksiz toplumsal diizenlemelerin bir
kusaktan digerine yeniden uretilmesine katkida bulunur. Cok
onemli bir pasajda Bourdieu soyle bir tanim 6nerir:

Simgesel siddet kullanmayi saglayan her iktidar, yani gicu-
nun alunda yatan iktidar iligkilerini gizleyerek anlam dayata-
bilen ve bu anlamlan mesru gosterebilen her iktidar, bu iliski-
lere kendi 6zgnl simgesel gacunu de ekler (Bourdieu ve Pas-
seron 1977: 4).

Dolayisiyla Bourdieu'ye gore simgesel iktidar, ekonomik ve
siyasi iktidari megrulastirir, ama onlara indirgenemez. Bour-
diewnun kultare bakisi ile ortodoks Marksizmin Gstyapi anla-
Y1$1 arasindaki fark budur.

tktidar kullanim1 hemen hemen her durumda, temeldeki
keyfi niteliginin “yanhs taminmasina” yol acacak bir mesruiye-
Ui ya da hakhlasurmay gerektirir (Bourdieu 1989c: 377). Yan-
bis tanima Bourdieu igin kilit bir kavramdir; Marksist gelenek-
teki “yanhis biling” kavramina benzer, bir pratik kimesi icinde-
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ki ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin “inkar’ina isaret eder.?' Yan-
lis tanima. Bourdicu'nin batiin eylemlerin ¢ikara dayandig sa-
viyla baglannhdir. Kulwir alanindakiler basta olmak azere bu-
tin pratiklerin alunda yatan kisisel ¢ikar manugs, “cikarsizhik”
manng sanihir. Simgesel pratikler, pratiklerin ¢ikara dayalt ni-
teliginin dikkatlerden kagmasina yol acar ve boylece ¢ikarsiz [a-
aliyetler gibi surdaralmelerine katkida bulunur. Bu yanhs alg
soz konusu pratikleri mesrulasunr, boylelikle i¢inde bulunduk-
lart toplumsal diizenin yeniden tiretilmesini saglar. Faaliyetler
ve olanaklar, temellerindeki maddi ¢ikarlardan soyutlandikla-
n ve gikarsiz [aaliyetler ya da olanaklar samldiklan él¢ude, sim-
gesel siddet, yani mesruiyet kazanirlar. Kapitalizm 6ncesi farkh-
lasmams toplumlarda bu durum neredeyse istisnasiz bir bi¢im-
de gegerlidir; Polanyinin (Dalton 1968, 194+4) gozlemledigi gi-
bi bu toplumlarda maddi hayat toplumsal ve kultarel duzenle-
melerden olusan karmasik bir matrisin icine gomulidar. Bour-
dieu (1990h: 118) Kabil'deki saha arasurmasinda, “etkinliginin
gercek ilkesini taninmaz hale getiren bir donustiirmeyle tammr
kilinmadig takdirde, ‘ekonomik’ sermayenin bile islev goreme-
digini” saptamsur. Dar anlamda ekonomik olan, kendini ozerk
bicimde ifade edemez. simgesel forma ¢evrilmesi gerekir. Dola-
yisiyla maddi ya da ekonomik iktidarin yam sira “simgesel ikti-
dar” da meveuuur. Kisisel ¢ikarin gnkarsnzllga dontismesinden
yarar saglayan bireyler ve gruplar, Bourdiew’nun “simgesel ser-
maye” adim verdigi seyi elde ederler. Simgesel sermaye “inkar
edilmis” sermayedir (a.g.c.); temelde yatan ¢ikara dayal iliskile-
ri, ¢ikarsiz ugraslar kisvesine burandurir.

Bourdieu simgesel sermaye kavramini ilk olarak Kabil'de-
ki koyla toplumuna dair arastirmasinda gelistirmistir. Burada.

31 Baurdien (1986a: 107, 298: 1990h: 242-243) yanhs tamimay Freud'un Vernei-
nung kavramina benzer bir anlamda “inkir*a denk gorur, ama ona gore inkar.
Freud'un beumledigi ruhsal sureglerden ziyade “simgesel emek” aracihgiyls
ortaya ¢ikar.

32 Bourdieu (1977c: 183) soyle yazar: “Fiziksel ‘ekonomik’ sermayenin kilik de-
gistirmis, dolayisiyla donusmauy bir bicimi olan simgesel sermaye, ancak ve an-
cak, son tahlilde etkilerinin kaynag da olan ‘maddi’ sermaye bigimleri alunda
ortaya ¢rkugy olgusunu gizleyebildigi olcide tam anlamiyla etkide bulunabitir ”
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Bourdieu'nun (1990h: 114) “iyi niyet ekonomisi” dedigi sistem
alanda, mallarin hakim dolasim bi¢imi, actk piyasa miibadele-
si yerine maddi ve simgesel armagan degis tokusuna dayanir.
Simgesel sermayenin énemi, ckonomik sermayeyi goruniurde
olumsuzlamasinda yatar. Simgesel sermaye, iktidar olarak de-
gil, baskalannin tanima, itibar, itaat ya da hizmet yontndeki
mesru talepleri olarak algilanan bir iktidar bicimidir.33

Bourdieu, butun eylemlerin ¢ikara dayali olmasindan 6te,
pek cok eylemin ancak ¢ikara dayal niteliginin yanls tanin-
mas! sayesinde basariyla gerceklestirilebildigini iddia ederek,
bu tezini daha genel bir duizeye tasir. Kisisel ¢ikar arayisindan
kaynaklandiklan tanindigi 1akdirde, pek ¢ok pratigin surdu-
rilemeyecegini iddia eder (Bourdieu 1986a: 242-243). Orne-
gin “armagan degis tokusu islemi”, “degis tokusun nesnel ‘me-
kanizmasr'min gercekliginin (bireysel ve kolektif duzeyde) yan-
lis tamnmasim gerektirir” (Bourdieu 1977¢: 5-6). Eylem, san-
ki akiorler kendi ¢ikarlarinin pesinde kosuyormus gibi ortaya
¢ikar, canku eylem, davranigin istatistiksel duzenliliklerini he-
saplayabilen “disardan” bakan sosyologa bu sekilde gorunar.
Sanki aktorler kendi eylemlerinin tasidigt ¢ikara dayali niteli-
gi kendilerinden saklamak icin birbirleriyle anlasms gibidirler.
- Bourdieu soyle der:

Her sey oyle bir tarzda vuku bulur ki, sanki faillerin pratigi,
6zellikle zamam manipule etmeleri, sadece pratiklerinin al-
tindaki hakikati kendilerinden ve bagkalarindan gizleme kay-
gistyla diuzenlenmistir — ashinda bu hakikati goranir kilmak
i¢in, antropologun inga ettigi modellerde zamandis: mode-
lin yerine zaman iginde ve zaman aracihgyla isleyen bir sema
koymas: yetmektedir.

Eylem zaman icinde ve buyiik él¢ude ortuk, sorgusuz sualsiz
kabul edilen bir diizeyde meydana geldigine gore, aktorler ey-
lemlerinin nesnel sonuglarim yanlis tanirlar, ama bunlar sosyal
bilimcinin gozinden kagmaz.

——

33 Bu kavramla ilgili kilit formalasyonlar icin bkz. Bourdieu 1972: 227-243,
1977¢: 171-183, 1989¢ ve 1989h: 112,
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Bourdieu simgesel sermaye kavramini, yuksek duzeyde fark-
lilasmanin s6z konusu oldugu ¢agdas toplumlar icin de kul-
lanir. Gelismis sanayilesmis tlkelerde ekonomi hayatin di-
ger yonlerinden farklilagmis olsa da, yine de mesruiyete ihti-
yaci vardir. “lg istir” seklindeki gercekgi tavir, yapilan isi “say-
gin” bir gerekceye dayandirmadan ise yaramaz. Hatta Bour-
dieu, vahsi kapitalizmin ilk evrelerinden gelismis sanayi ve sa-
nayi sonrast toplumlara gecis surecinde, simgesel iktidarin ve
simgesel sermayenin daha ¢ok agirhik kazandigini iddia eder.
Gerek ilk “haydut baron” girisimcilerin hayirseverligi, gerek-
se kapitalist ailelerin prestijli egitim kurumlarina yapug yau-
rimlarin artmasi, ekonomik sermayenin yani sira simgesel ser-
maye biriktirme ¢abalarinin kamudir. Bugiin kapitalist aileler,
vergi ve veraset kanunlarindaki degisikliklere karsilik, servet-
lerini gelecek kusaklara aktarmay! mesrulastirmak tzere yik-
sek ogrenime giderek daha fazla yaurim yapiyor (Bourdieu ve
Saint Martin 1978). Dahast, 6zel sektoran hayir isleri, orne-
gin ABD'de kamu yayinciligi alanina yapilan bagslar, girisim-
cilerin simgesel mesrulagtirmaya ne kadar 6énem verdiklerini
gosterir. Kisisel kazang kapitalist toplumlarda genelde maddi
birikim bi¢imleriyle iliskilendirildiginden, hayir isleri, bilim,
din ve sanat alanlarinda yuratilen simgesel faaliyetlerin yerle-
sik cikarlardan uzak oldugu dusunualiur. Hatta hayirseverlik ve
kar amaci gutmeyen sekiorler, belirli ekonomik ¢ikarlan ka-
mu yaranna yonelik simgesel taninma bicimlerine doniigtare-
rek mesrulasurir. Bourdieu (1990h: 133) kar amaci gitmeyen
sekiordeki genislemenin “ekonomik sermayenin simgesel ser-
mayeye donuasturilmesi”nden kaynaklandigini savunur, boy-
lece hakim gruplar faaliyetlerine kamu nezdinde itibar kazan-
dirmus olurlar.

O halde Bourdieu’ye gore simgesel sermaye iktidar iligkileri-
nin simgesel formlar aracihgiyla mesrulasurilmasindan soz et-
menin bir yoludur. Simgesel sermaye, “hakim gruplann, somu-
ri mantigina hicbir sey bor¢lu degilmis gibi gorunen bir “gu-
venilirlik’ sermayesi elde ettikleri mesru bir birikim” bigimidir
(Bourdieu 1977¢: 197). Bourdieu, hakim gruplar ile tabi grup-
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lar arasindaki tabakalasma iliskilerine dair analiziyle baglanu-
I olarak, simgesel sermayeyi tabi grubun hakim gruba verdi-
gi “bir tir avans” olarak gorar: Bu sureg, tabi grup, hakim gru-
bu tanimanin ve ona mesruiyet kazandirmanin kendi ¢ikarina
uygun oldugunu sandig; sirece devam eder. Simgesel sermaye,
toplumsal sayginligin yam sira maddi servetten kaynaklanan
“kolekdif bir inan¢”, bir “giiven sermayesi”dir.

Simgesel sermaye, maddi sermaye gibi biriktirilebilir, belirli
kosullar altinda ve belirli kurlarda maddi sermayeyle mubadele
edilebilir. Bourdieu (1980c: 61), Cezayir'deki ilk etnografik ¢a-
lismas hakkinda soyle der: “Simgesel fenomenlerin ekonomi-
sini yazmak ve kaltirel mallarin tretimi ile dolasiminin 6zgul
mantgin incelemek istiyordum.” Genel ¢ergevesindeki bu un-
sur, simgesel sermaye ile ekonomik sermayenin birbirinden ay-
11, ama belli kosullar altinda ve belli kurlarda birbirine ¢evrile-
bilen, kendine 6zgu dinamiklere sahip iktidar bi¢imleri oldugu
seklindeki temel iddiasina dayanir. Yani Bourdieuw'niin arastir-
ma programi, simgesel mallarin dretimi ve tiketimi, simgesel
kar arayis1, simgesel sermaye birikimi, simgesel sermaye ve ik-
tidar ile diger sermaye ve iktidar bicimlerinin birbirine ¢evril-
. me tarzlan hakkindaki incelemelere dayamr.

- Farkli sermaye bigimleri arasindaki iliski konusunda, bu bo-
lamun basinda degindigimiz sorun, simgesel sermaye kavra-
miyla birlikte daha da karmasiklasir. Simgesel sermaye diger
sermaye bicimlerinin basarihi sekilde kullanilmasiyla elde edilir
(Bourdieu 1990h: 122). Diger sermaye bi¢imlerinin mesruluk
kazandig bir durum gibi géranur simgesel sermaye; diger ser-
maye bicimleri, temellerinde yatan maddi ve ¢ikara dayah ni-
teligin uzerini orten simgesel bir taninmayla donandiklarinda
ozel bir simgesel etki kazanirlar. O zaman, ekonomik ve kal-
tarel sermaye gibi farkl sermaye tirlerinin, farkh toplumlar-
da kendilerine dzgii simgesel sermaye tipleri olabilir. Hal boy-
leyse, sermaye adi altinda yeterince kavramsallastirilamayan,
i¢ ice ge¢mis iktidar boyutlar soz konusu demektir. Bourdieu
bir yerde, sosyal sermaye ile simgesel sermayenin bayik él¢i-
de kesistigini, hatta ayirt edilmelerinin neredeyse imkansiz ol-
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dugunu kabul eder.?® O halde, mesrulastirmayi, ekonomik ve
kaltarel iktidar gibi “sermaye” adim alabilecek baska bir ikti-
dar bicimi gibi dasinmek ne derece uygundur?

Caillé gibi elestirmenler, Bourdieu'niin simgesel sermayenin
“inkar” edilmis sermaye oldugu iddiasini, simgesel sermaye-
nin eninde sonunda kilik degistirmis bir ekonomik sermaye bi-
¢iminden baska bir sey olmadiginin kamui olarak gorirler. Ne
var ki bu yarg, Bourdieu'nin dusincesinin karmagikhgina bu-
yuk haksizhikur. Gorduk ki Bourdieu aym zamanda, kaba kuv-
vetin ya da maddi varhgn, iktidarin etkili bir bicimde kullanl-
masinda genellikle yeterli olmadigim savunmaktadir. Ona gore
maddi ya da siyasi iktidann uygulanmasinda mesruiyet olmaz-
sa olmaz bir rol oynar. Madem etkili bir sekilde kullanilmala-
r mesruiyeti gerektiriyor, maddi kaynaklann ve fiziksel kuv-
vetin mutlak énemini vurgulamak pek anlamli olmazd. O hal-
de diyebiliriz ki Bourdieu gercekten de sermaye bigimleri ara-
sinda bir hiyerarsi kurar ve maddi sermaye onun icin en teme-
lidir, ama siyasi ve ekonomik ikiidann etkili bir bicimde uygu-
lanmas: i¢in simgesel iktidarin sart oldugunun da altini gizer.
Onun eserlerinde var olan bu iki yona de vurgulamak gerekir.

Simgesel emek

Insan eyleminin ¢ikara dayah boyutu, ¢ikarsiz ideolojiye na-
sil doniisar? 2. Bolum’de Bourdieu'nin bu soruya Weber'in
dini 6nderlik sosyolojisinden yararlanarak cevap verdigini soy-
lemistik. Uzmanlarin “dini emegi”, 6zgal gruplann belirli top-
lumsal var olma kosullarina dair dini kavrayislar yaratir. Da-
ha genel olarak Bourdieu (1977¢: 171, 1980a: 191) bu soru-
ya, simgesel emege, ozellikle uzmanlasmis simgesel ureticilerin
(yani entelektiellerin) emegine dikkat ¢ekerek yanu verir; bu
simgesel emek, akrabalik, komsuluk, is gibi ¢ikarli toplumsal

34 Bourdieu (1986a: 257), gruplarin otoriteyi anderlere ve temsilcilere devreime-
si orneginde sosyal sermayeyi ele alirken, bir dipnota soyle der: “Sosyal ser-
mayenin, her zaman simgesel sermaye islevi gormesine neden olacak kadar
mutlak bigimde bilginin ve kabullenmenin hakmunde oldugunu soéylemeyc
bile gerek yoktur.”
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iligkileri secime bagh iliskilere ya da somura iliskilerini mesru
iliskilere donusturar. Simgesel emek, ¢ikarh iligkileri ¢ikarsiz
anlamlara donastirerek ve keyfi iktidar iligkilerini esyanin ta-
biatiymiscasina mesrulastirarak simgesel iktidar uretir (Bour-
dieu 1990h:112). Bourdieu simgesel emegin, toptumsal haya-
tin yeniden tretilmesinde ekonomik sermaye kadar énemli ol-
dugunu dusantir. Dolayisiyla sosyolojinin gorevi sudur:

Farkli sermaye turlerinin simgesel sermayeye degismesini yo-
neten donusiim yasalanny; bilhassa. nesnel olarak icerdikle-
ri siddeti tanimir ve yanhs tanimir hale getirip boylece onlan
simgesel iktidara donusturerek iktidar iliskilerinin gercek bir
1ozdegisimini saglamak suretiyle gorinarde hi¢ enerji harca-
madan gergek etkiler yaratabilen yamiltma ve bigim degistir-
me (tek kelimeyle, drtmece) emeginin yasalarim {tarif etmek].

Bourdieu, kiltir ureticilerinin (sanatgilarin, yazarlann, 0g-
retmenlerin ve gazetecilerin), simgesel emek araciligiyla sim-
gesel sermaye treterek toplumsal diizenin mesrulastimlmasin-
da kilit rol oynadiklarin1 dustnur. Bourdieu (1971d, 1985d),
gerek materyalist gerekse idealist kaltur gorislerinin, uzman-
lar ordusunun tarihte simgesel sistemlerin tretiminde Gstlen-
" dikleri gorece bagimsiz rolu goz ardu ettigini 6ne sarer. Kaltar
ureticileri, kaltur ile stmf arasinda, altyap ile tistyap: arasin-
da, kendi ¢ikarlanmin yerlesmis oldugu kultar piyasalari —ya da
alanlari- tesis ederek dolayim saglarlar.

Bourdieu boylece, kitltarel uretimi sekillendiren 6zgil sim-
gesel cikarlan vurgulayan, entelektaellere dair bir kuram gelis-
tirerck, Marksist tstyapt kuramina ve kaltiir hayatina dair ide-
alist goruslere meydan okur. Simgesel uzmanlasmaya ve tem-
silcilerine, simif mucadelesinin simgesel boyutunun malzeme-
sinin gelistirilmesinde, yegane olmasa da en 6nemli rola atfe-
der. Bu arenalari, uzmanlarin, mesru ifade tarzlarim belirleye-
cek tanimlar tizerinde mucadele yurattiikleri, toplumsal-kul-
tarel piyasalar ya da kuvvet alanlari olarak kavramsallastirir.

Ozetle, Bourdieu'niin pratik ekonomisi hakkindaki genel bi-
limi, insan hayatimin idealismateryalist yonlerinden pratikle-
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rin batanselligini ¢ikarsamayi ve batun pratiklerin temelde ¢1-
karl olan ama yanlis taninan iktidar ya da sermaye bicimleri ol-
dugunu ortaya koyma girisimidir. Hatta Bourdiew'nuin sosyolo-
ji tasarisi, simgesel sermayenin gesitli bicimlerinin siyasal ikti-
sadina dair bir incelemedir. Eserlerinin biiyuk kisminda, sim-
gesel iktidar yaratmada uzmanlasmis simgesel ureticilere odak-
lanir, ama 11. Bolam’de gorecegimiz gibi Bourdieu ayni zaman-
da sosyolojisini simgesel siddetin degisik bicimlerine kars: bir
micadele araci olarak gorir.
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5

HABITUS: BiR KULTUREL EYLEM KURAMI

Bourdieu'niin pratik kuraminin giindemini belirleyen kilit bir
mesele vardir: Eyleme duzenliligini veren nedir; eylem, kural-
lara, normlara ya da bilingli niyetlere itaatin Grana olmaksizin
nasil diizenli istatistiksel oruntiiler sergiler?' Dizenli davrans
oruntuleri, soyut digsal bir yapinin ya da 6znel bir niyetin ura-
nit olmadan, zaman i¢inde nasil meydana gelir? Hem toplumsal
" “eylemde gozlenen, cogunlukla yalnizca onlan hesaplayabilecek
zamani ve ¢abayt harcayan sosyal bilimcinin bakisina agik olan
duzenlilikleri, hem de 6zgiir, amach, akil yartten, giindelik ey-
lemlerini pratik bir bigimde stirduren, yapilarin tam anlamiyla
farkinda olmayan ya da onlar tizerine bilingli olarak diisiinme-
yen aktorlerin deneyiminin gergekligini nasil dikkate alabiliriz?
Dahas, pratige iliskin bilimsel modeller kurarken, modelin bi-
¢imsel ozelliklerini giindelik pratiklerin bicimsel olmayan, yat-
kinliklara dayali dinamigine yansitmaktan nasil kacinabiliriz?
Bourdieu, butian bu kavramsal acmazlan dikkate alan bir bi-
limsel dil bulmaya ¢alisir. Bunu yapmasina imkan veren iki ki-
lit kavram vardir: habitus ile alan. Bu bolimde habitus kavrami-

—— .

1 Bourdicu (1990c: 65) soyle der: “Sunu soyleyebilirim ki ddsdncemin tek bir
hareket noktast var: Davrams, kurallara itaatin @rina olmaksizin nasil dazen-
li hale gelir?”
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m ele ahp cesitli boyutlarini masaya yauracagiz; 6. Bolim'dey-
se alan kavramin irdeleyecegiz. 6. Bolim'in sonunda, Bour-
dieu'nun pratik kuramina dair, bu iki kavrami dikkate alan o6zet
niteliginde bir degerlendirme yer alacak.

Bourdicu'ntin habitus kavramina pek ¢ok sosyolog ve antro-
polog asinadir, ama bu kavramin ¢ok da iyt anlasildign soylene-
mez. Bourdiewnin eserlerini bilenler arasinda bile, bu kavra-
min tam olarak neyi temsil ettigi hakkinda ciddi fikir aynlikla-
r vardir.? Bu sorun kismen. kavramin ¢ok fazla kuramsal yiik
tasimasindan kaynaklamyor; nitekim, Bourdieu’yu olumlay1-
c1 bir yaklasimla ele alan elestirmenlerinden Paul DiMaggio
(1979: 1464), habitus kavramim goyle tanimlar. “Bourdieunin
nesnel yapi ile bireysel etkinlik arasinda iliski kurmasini sagla-
yan bir tar kuramsal deux ex machina.* Sorunun bir diger ne-
deni de, Bourdieu ile Wacquant'n (1992) iddia ettikleri tze-
re, elestirmenlerin, Bourdieu’niin tam da 6znel/nesnel ikiligi-
ni asmak icin kullandig bu kavrama farkinda olmadan bu ikili-
gin cesitli bicimlerini yansiarak Bourdieu'nin kuramsal niye-
tini sistemli bir sekilde yanlis okumalandir. Bu bélamde habi-
tus kavramiyla ele alinan eylem/yapu iligkisinin merkezi boyut-
larim acikliga kavusturacagim. Kavramin gelismesinde payi ol-
mus bazi entelektuel etkilere kisaca deginip, Bourdieu'ntin bu
kavrami ne sekillerde kullandigini gosterecegim. Ayrica kavra-
min dogurdugu bazi gerilimlere, zorluklara ve celiskilere isa-
ret edecegim.

Birey/toplum ikiligi

Bourdieu'ntin pratik kuram, Bat entelektiiel gelenegi icinde-
ki en koklu sorunlardan biri olan, birey ile toplum arasindaki
iliski sorunu uzerine derinlemesine bir irdeleme olarak gorule-

2 Bu tespitim, sadece Bourdieu t:zerine yazilan eserlerde rastlanan agtklamalann
ve elestirilerin ¢esitliligine degil. Bourdieu hakkindaki hir konferansta (Chica-
go'daki Psikoloji Aragnrmalari Merkezi'nin 31 Mart-2 Nisan 1989'da duzenle-
digi konferans) “Bourdieu uzmanlari"nm tartismalarina da dayaniyor.

(*) Latince. Dugamu ¢ozmek igin oyuna bir tanrimin sokulmasi; bir bunalimi as-
mak i¢in disaridan mudahale - e.n.
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bilir. Ancak Bourdieu kendi yaklasiminin bu klasik ikiligi asti-
gim distnur. Klasik sosyolojinin, toplumsal gercekligin birey-
lerin hem i¢inde hem de disinda, hem zihnimizde hem de sey-
lerde var oldugu yolundaki temel gorusinden yararlanmir. Top-
lumsal gergekligin bu ikili niteliginin sosyolojik arastirmada da
korunmas: gerektigini vurgular, cesitli 6znelcilik ve nesnelci-
lik bicimlerine yonelik sert elestirileri de bu temel gorasa mu-
hafaza etme cabasindan kaynaklamir. Haua kilit nitelik tasiyan
habitus kavraminin amac: “toplumsallasmis bedenin (ki birey
ya da kisi olarak adlandiriniz) toplumla karsitlik icinde olmadi-
g1, toplumun var olma bicimlerinden biri oldugunu” goster-
mektir (Bourdieu 1980c¢: 29). Bourdieu'nan kavramsal formu-
lasyonu birey ile toplumu birbirinden ayn -biri digerine dig-
sal- iki varhk olarak karsi karsiya koymaz; aym toplumsal ger-
¢ekligin iki boyutu gibi “iliskisel” olarak insa eder.

Habitus kavraminin bireysel oznellik ile toplumsal nesnel-
ligin birbiri igine ge¢mis gercekliklerini vurgulama tarzi, Ber-
ger ve Luckmann (1966) gibi toplumsal insac1 kuramcilarin-
kine benzer.? Bourdiewnun aktorler ile yapilar arasindaki ilis-
kiye yaklasimi, Berger ve Luckmann’inki gibi temel bir duastn-
. ceye dayanir: Nesnel yapilarin 6znel sonuglar dogurmas: olgu-
su, toplumsal dinyanin aktor bireylerden olustugu gorasiy-
le celismez.

Bourdieu, klasik birey/toplum ikiliginin ¢agdas Bau akade-
milerinde burandaga kurumsallasmis bicimi sert bir sekilde
elestirir; bu bicimin bir yonu, bireye dair incelemeleri tekeline
alma egiliminde olan psikoloji taralindan, diger yonuyse birey-
lerin otesindeki yapilarla ilgilenme egiliminde olan iktisat, si-
yaset bilimi ve sosyoloji tarafindan temelluk edildi. Gergi sos-
yolojide 1960'lardan beri mikro yapilara ve stireclere yonelik

3 Berger ve Luckmann, bireyleri toplumsal diinyaya, surekli devam eden ve aym
anda ¢ ugrakia ortaya ¢ikan diyalektik bir surecle baglarlar: igsellestirme. dig-
sallastirma, nesnelestirme. Bourdieu bu ug ugrag: kavramsal olarak ayirt etme-
se de, kendi pratik kuramini ~digsalligin i¢scllestivilmesmin ve icselligin digsal-
lastinimasiun diyalektiginin deneysel bilimi” diye tanimlar (Bourdieu 1977c¢:
72). Reproduction’'da habitusu “yapilann aranu, pratiklerin ureticisi ve yapila-
nn yeniden ureticisi” diye tarif eder.
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yeni ve canlt bir ilgi kendini gosterdi. Herbert Blumer (1969),
Aaron V. Cicourel (1973), Harold Garfinkel (1967), Erving
Goffman (1967, 1969, 1971, 1974, 1981) ve tilmizleri, genis
bir cercevede simgesel etkilesimcilik ve etnometodoloji ola-
rak tanimlanan eserler ortaya koydular. Son yillarda, Raymond
Boudon (1979), James S. Coleman (1990), Jon Elster (1979,
1985) gibi onde gelen sosyologlar arasinda da akiler aktor ku-
ramina yonelik yeni bir ilgi canlandi. Ancak, profesyonel sos-
yoloji disiplini icerisinde, bireysel karar alma ve etkilesim uze-
rine odaklanan bu mikro yaklagimlar, daha agirlikli makro yak-
lasimlardan soyutlanmis gériiniyor.*

Bourdieu'ye gore bu sorun, insan deneyiminin batanlagu-
nu akademik bilginin yapay bicimde insa edilmis sinirlan ara-
sinda parcalamaktan ibaret degildir; bu ayn1 zamanda siyasi
bir sorundur. Bourdien, birey/toplum ikiliginin, bilimsel giri-
sime sirayet etmis siyasi etkilerin tasiyicis1 oldugunu dusunar.
Bu causki, bir yanda “bireyciligi (‘metodolojik bireyciligi’) sa-
vunanlari, 6te yanda ‘toplum’u savunanlan ve ‘totalitarist’ di-
ye itham edilenleri karg karstya getirir” (Honneth, Kocyba ve
Schwibs 1986: 48). Baska deyisle Bourdieu, bu ikiligin, piyasa
yonelimli kamu politikalarini savunanlar. ile sosyal devleti sa-
vunanlari kars1 karsiya getiren temel siyasi karsithklan, gora-
nirde bilimsel olan bir dile terctime ettigini dustnir. Bu go-
rig, Bourdieu'nin her warla bilimdis: etki karsisinda sosyal bi-
limin 6zerkligini koruma arzusunu yansiur. Ama bir yandan da
Bourdieu'niin kendi tavrindaki belirsizlige isaret eder. Ornegin
Fransa'da Boudon bu ikiligi kullanir; “metodolojik bireyciligi”
savunan Boudon, Bourdieu'nin sosyoloji tarz: ile sol politika-
lara verdigi destegin bu ikiligin “toplum” taralinda yer aldig-
n1 savunur. Boylelikle Bourdieu. tam da asmaya calistif ¢atis-
kinin merkezine yerlestirilir.

4+ Disiplin icerisindeki bu bolanme, hem mesleki hem de entelekinel ilgiler do-
gurdu. Profesyonel anlamda, mikro-makro sorunu Amerikan Sosyoloji Derne-
gi'nin 1989 yilindaki toplantisinin temel izlegiydi. Entelekutel agidan, bu konu
sosyoloji yaziminda gegitli makalelerin yazilmasina vesile oldu. Ornegin bkz.
Alexander vd. 1987 ve Collins 1981b.
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Strateji olarak eylem

Bourdieu pratik kuramini, daha 6nceki boliumde gordugiumiuz
gibi yalmzca Althusserci Marksizme degil, Lévi-Strauss’un ya-
pisalcihigina da tepki olarak gelistirmistir. Lévi-Strauss'un yapi-
salc1 antropolojisinde, sosyal bilimci, akrabalik iligkilerini, top-
lumsal rituelleri ve mitolojiyi duzenledigi varsayilan derin ya-
pisal kurallar hakkinda bicimsel modeller gelistirir.® Bourdieu
“strateji” dilini, yapisalci bir cerceve icinde failin onemini vur-
gulayarak, kati yapisalci belirlenim bigimleriyle arasina mesafe
koymak uizere kullanir.

Bourdieu bu kavramsal dili, 6nce antropologlarin asina ol-
dugu bir saha deneyiminde kullanir. Cezayirli kéyluler nzeri-
ne cahsirken, toplumsal dayanismanin kodifiye edilmis kural-
lardan ve duzenlemelerden ziyade, duyguya ve serefe dayandig
bir toplumsal duzenle karsilasir. Kabili toplumunda “toplum-
sal duzenlemelerin erisilmez bir ideal ya da kisitlayic1 bir buy-
ruk olarak kavranmadigini, her bireyin bilincinde mevcut ol-
dugunu” soyler. Farkhliklar ve anlasmazliklar bir yarg) mercii
aracihgiyla ¢oziime kavusturulmaz. “akli ve bigimsel bir yargy
yerine, her durumun ozgul kosullarina gore hem yargiyr hem
- de cezayi dikte eden bir seref ya da adalet duygusu”yla halledi-
lir (Bourdieu 1965: 22).

Pek ¢cok antropolog, her ne kadar davrams1 duzenleyen bi-
¢imsellestirilmis bir kodun varligin gosterecek verilerden yok-
sun olsa da, kaynak kisilerin davranmiglarini ve ifadelerini sanki
bir kuralin ya da normun egemenligindeymis gibi kavramsal-
lastirma egilimindedir. Bourdieu soruna ¢ok farkh yaklasir. Ey-
lem modellerinin, asli bir unsur olarak zamani icermesi gerek-
tigini iddia eder: “Pratige pratik hakikatini yeniden kazandir-
mak i¢in”, “zamanda yapilanmis ve i¢sel olarak tempo’suyla ta-
Mimlanan bir pratigin kuramsal temsiline zaman unsurunu ye-
niden dahil etmeliyiz” (Bourdieu 1977c: 8).

Bourdieu, Mauss'un (1967) ve Lévi-Strauss'un (1969, 1973)

—_—

5

Amerikan yapisalci-islevselci gelenekte modeller, 6zgul normlar karsisinda
Gstlenilen rol kiimelerini tanimlar.
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armagan degis tokusuna dair klasik analizlerini elestirel bir
gozle yeniden ele alir; ona gore uygun bir kavramsallagtirma
icin, armagan degis tokusunun bigimsel bir karsilikhilik ilkesi-
ne dayandig fikri, yani armaganin otomatik olarak karsi arma-
gana davetiye ¢ikardign dastincesi asilmahidir. Armagan verme
ve alma, armagan verme tempo’sunun manipulasyonunu igerir,
oyle ki karsilik olarak verilen armagan yalmzca farkh olmak-
la kalmaz, aym zamanda ertelenmistir de. Dolayisiyla akiorler,
bir toplumsal etkilesim olarak armagan degis tokusuna katilir-
ken, karsiliklilik ilkesine bilincli bicimde, hatta bu ilkenin far-
kinda olarak uyan kisiler degil, zaman i¢inde tepki veren stra-
tejistler konumundadirlar. O halde davranis. kurala ya da nor-
ma uymaz, stratejiktir, ¢iinka bu kavramin da isaret ettigi gi-
bi, giindelik pratiklerini yuriiten aktorler, zaman icinde ve gec-
mis deneyimleri aracihgiyla, tam kavrayamadiklan bir engel-
ler ve firsatlar labirenti icinde hareket ederler.® “Kuraln yeri-
ne stratejiyi koymak.” diye yazar Bourdieu (1977¢c: 9), “ritmi,
yonelimi ve geri cevrilmezligiyle zamam yeniden devreye sok-
makur”. Buna karsilik “bilimin bir zamam vardir ve bu zaman,
pratigin zamam degildir.” Armagan degis tokusundaki makro
yapiy1 goren kisi, disardan gozlemde bulunan, insan davrani-
simin ¢esitliligi icinde 6runtilu bir duzenlilik bulmaya yatkin
olan sosyal bilimcidir.” Dolayisiyla Bourdieu, yapisalct mode-
le strateji dilini dahil ederek faili yeniden devreye sokmaya ve
gundelik pratikler ile bicimsellestirilmis modelleri arasindaki
farka isaret etmeye ¢ahisir.

Strateji kavrami, eylemin normlara ya da kurallara riayet cer-
cevesinde eksiksiz bi¢cimde kavranamayacagi dusiincesine da-
yansa da, stratejiler normatil durumlardaki davramslan da kap-
sar (Bourdieu 1977c: 8). Bourdieu, strateji fikriyle, belirli dav-

6  Burada oyun analojisi uygun géruninyor, Bourdieu de (1987b: 80-81), ozellik-
le daha sonraki eserlerinde bu analojiden yararlamir.

7 Bourdieu boylece Gouldnern (1973b} yapisal-islevselci karsihklilik normun-
dan uzaklagir. Bourdieu'ye gore akiorler zaman icinde armagan degis tokusu
aracihgiyla ¢ikarlanm arturmak igin stratejiler kullamrlar. Sosyat bilimeinin ge-
nel dazeyde gozlemledigi dizenlilik oruntasa, temel bir norma ya da kurals
uyumdan ziyade, amacfanmamis bir sonugtur.
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ramslanin her nasilsa normatif kisitlamalardan uzak olabildigi-
ni anlatmak istemez. Bu kavram, eylemin normatif durumlar-
da bile bir belirsizlik icerdigini, eylemlerin zaman i¢cinde meyda-
na geldigini ve eylemde bulunan aktorlerin genellikle sonuglari
agik bir sekilde tasarlayabilmekien uzak olduklarini ifade eder.
En ritaellesmis davranis bigimleri bile, bir dereceye kadar stra-
tejilere imkan verir, ¢iinka akiérlerin zamanla oynama olana-
g1 hep vardir (Bourdieu 1977¢: 9, 15, 106). Aktorlerin normla-
ra uyup uymamalan ya da onceden belirlenmis rittielleri yerine
getirip getirmemeleri, ¢ikarlarina baghdir. Bir énceki béliimde
dikkat ¢ektigimiz gibi, Bourdieu butiin eylemlerin ¢ikara yone-
lik oldugunu dasinir ®

Bourdieuw'niin strateji dili, bazi elestirmenleri (6rnegin Cail-
1€ 1981, 1992} yanhs yonlendirir; bu dili, tam da Bourdieu'niin
karsi ¢ikuigr faydact yonelimin isareti olarak yorumlamalari-
na yol acar. Bourdieu (1987b: 76, 78, 127), strateji kavramiyla
bilingli tercihi ya da akilci hesaplamayi kastetmez. Kabili hal-
kinin kullandig stratejiler bilingli, akiler hesaplamaya degil,
meydan okuma, karsi hamlede bulunma. erteleme, saldirgan-
lik, misilleme ve kucumseme gibi karmasik manevralan yon-
lendiren “seref duygusu™na dayanir. Serefl duygusu, zorluk, ki-

* .suthlik ya da firsat durumlarinda uygun ya da olanakh goru-

nen seyi pratik bicim alunda igsellestirmis yatkinliklar kime-
sinden dogar. Dolayisiyla tercihler, icinde meydana geldikle-
ri nesnel yapilardan ya da topluma hakim olan askin kurallar-
dan, normlardan, oriintalerden ve kisitlamalardan dolaysiz bir
bicimde dogmaz; zaman ve mekan i¢inde eylemde bulunmakian
dogan belirsizlikleri ve muglakliklan cisimlestiren pratik yat-
kinliklardan dogar.® Bourdieu, “pratik bilgi” ve “pratik duy-

8  Bu kavramsal degisiklik. Bourdieuniin akrabalik iligkilerini kural degil strate-
ji gercevesinde inceledigi arastirmasinda ctkili olur. “Akrabalik kurallan” ye-
rine “evlilik kurallan™ fikrini gecirir (1990c¢: 9, 1990i: i) ve sadece soyagacina
odaklanan yaklasim yerine, yas ve cesitli servet farkhhklan gibi cok daha genis
bir veri yelpazesini analize dahil eder.

9 Bu. Bourdiewnun terimi kullanma seklini Crozierinkinden (Crozier ve Fried-
berg 1977) ayinr: Crozier'in stratejileri, durumlann sundugu firsatlann ve en-
gellerin icine gdmuludur, oysa Bourdieu ge¢mis sosyallesmenin rolina de vur-
gular.
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gusu” dilini, eylemin temelde bicimsel olmayan, pratik boyu-
tunu vurgulamak i¢in kullanur; yapisalcihgin faillik anlayisinda
bu boyutun eksik oldugunu dastunar. Aktorler kurallara uyan
ya da normlara itaat eden kisiler degil, gesitli durumlarin sun-
dugu firsatlara ya da engellere tepki veren stratejik dogaclama-
cilardir.

Habitus kavraminin gelisimi

Aktorlerin pratik stratejistler olduklar fikri, habitus kavrami
araciligiyla toplumsal yapilara baglanir.'® Bourdieu'nan, ilk
¢alismalarindan birinde [1966] bu kavram icin verdigi tanim
soyledir:

Ge¢mis deneyimleri bitanlestirerek, her an bir algilar, begeni-
ler, eylemler matrisi iglevi goren ve semalarin analojik bi¢im-
de aktarilmasiyla, benzer sorunlann ¢ozamune imkan vere-
rek sonsuz cesitlilikteki gorevin yerine getirilmesini mamkan
kilan, kalici bir yatkinhklar sistemi (Bourdieu 1971¢: 83)."

Daha sonraki bir eserinde [1980] habitusa iliskin daha sik
kullandig: bir tamim yer ahr:

Kalicl, tercume edilebilir bir yatkinliklar sistemi; yapilandina
yapilar islevi gérmeye, yani, sonuglara dair bilingli bir hesap-
lamayt veya o sonugclan elde etmek igin gereken islemler hak-
kinda agik bir ustahg gerektirmeksizin, neticclerine nesnel
olarak uyarlanabilen pratiklerle temsilleri doguran ve duzen-
leyen ilkeler islevi gormeye onceden yatkin, yapilanms yapi-
lar (Bourdieu 1990h: 53).

Bourdieu, bu kilit kavrama isaret etmek tizere “kultiirel bi-

” o« o«

lingchis1”, “aliskanlik olusturan gug”, “temel, derinlemesine ic-

» oo

sellestirilmis biytik ortintaler”, “zihinsel aliskanhk”, “zihin-

10 Kavramin derinlemesine cle alinchgs yerler: Bourdieu 1977¢, 2. ve 4. bolumler
ve Bourdieu 1990h: 52-65.

11 Algérie'de 1960 (1979: vii) Bourdieu habitusu soyle tanimlar: “Yapilanmis.
nesnel bicimde birlestirilmis pratiklerin olusturucu temeli olarak islev goren.
kalici. birbirine tercume edilebilen yatkinliklar sistemi.”
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sel ve bedensel alg1, begeni ve eylem semalan”, “dazenli do-
gaclamalanin uretici ilkesi” gibi ifadeleri de kullanir.'? Kavra-
min kapsami, zamanla, eylemin hem bilissel hem de bedensel
temelini vurgulayacak ve ahiskanlik haline gelmis eylemlerin
yani sira yaratici eylemleri de icine alacak sekilde genisler. An-
cak, butan bu adlandirmalar, eylemi doguran, derinden i¢sel-
lestirilmis buyak bir yatkinhiklar kiimesi distncesini barindi-
rir. Hepsi, sdylemsel degil pratik, bilince degil dasunum énce-
sine dayanan, bilissel oldugu kadar bedenlesmis, uyarlanabilir
olsa da kalici, @retici ve yaratici olsa da yeniden uretici, baska-
larina aktarilabilir olmakla birlikte belirli toplumsal kosullarin
trani olan bir eylemin kuraminmin emareleridir.

2. Bolum’de Bourdieu'nin Kabililer arasindaki saha ¢ahsma-
si deneyiminin, onu bireysel eylem ile toplumsal yap: arasin-
da iliski kurma sorunuyla yuz yiaze biraktgini soylemistim.
Ama habitus kavrammnin kokenleri, Bourdiew'niin 1950’lerde
ve 1960'lann basinda Fransiz entelektiiel mekan icinde ken-
dini konumlandirmasim saglayan entelektitel stratejisine de
dayanir.® Bourdieu'niin habitus kavramini ve pratik kurami-
ni gelistirmesinde, Lévi-Strauss’un yapisalcihgina —ve Fransiz
Marksizmi igerisindeki Althusserci ¢izgiye— ve eylemi salt ya-

" Pimin yansimasi olarak ele alan goriisiine duydugu tepki buyuk
rol oynamisur.® Onun temel derdi, Sartre’m varolusgulugun-
da buldugu iradecilige basvurmadan, yapisalci analize fail fikri-
ni dahil etmektir (bkz. Bourdieu 1987b: 19).

Ervin Panofsky’nin ¢igir agic1 ¢alismasi, Bourdieuniin kav-
ramim gelistirmesinde kavramsal agidan cok eikili olmustur.

1960'larin ortalarinda Panofsky'nin mimaride skolastizmin et-

12 Bourdieu, ilk eserlerinden Un art moyen'de (Bourdicu, Boltanski vd. 1965: 23)
habitusa isaret etmek dzere “yaptlanmus praksis” ifadesini kullanir. Gergi da-
ha sonraki bir soylesisinde kendi kavramsal dilini ve eylem anlayisim Marksist
praksis geleneginden keskin bir bicimde ayirir (Bourdieu ve Wacquant 1989).

13 Durkheim da Mauss da bu terimi kullamirlar, ama Bourdiew'ntin onerdigi gibi
(1984¢: 134) sistemli bir sekilde uygulamazlar ya da agikiayicr bir gergeve ko-
humuna yitkseltmezler.

4 Bourdicu (1992: 120-121), geriye donup bakuginda, habitusu ilk basta eylemle
Higili her warla entelektialist anlayisi. dzellikle akilcr ekonomik maksimizasyon
modellerini ve pozitivist materyalizmi reddetmek 0zere gelistirdigini soyler.
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kisini konu alan Gothic Architecture and Scholasticism adli ese-
rini okumak ve ¢evirmek, Bourdieu'niin habitus kavraminin
ilk formilasyonlarim olusturmasina yardime: olur. Bourdieu
bu kavramt ilk kez, Panofsky'nin eserini Fransizca’ya gevir-
mesinden sonra (Bourdieu 1967a) kullanir. Panofsky, skolas-
tiznin értitk bir kaltirel varsayimlar kiimesinin yam sira agik
bir kuramsal tutumlar kiimesini de temsil ettigini ve bu ortik
“zihinsel ahiskanhklarin” yalmzca kurumlar, pratikler ve top-
lumsal iliskiler aracihgiyla aktarilmakla kalmayip dustnce ve
eylem semalarnm tureten “ahiskanlik olusturucu bir gug” isle-
vi gorduguna iddia eder; Bourdieu de habitus kavramini Pa-
nofsky’nin bu disiinceleri tizerine kurar. Panofsky’nin “zihin-
sel aligkanhk” ve “aligkanlik olusturucu gug” fikirlerinden ya-
rarlanan Bourdieu, habitusun eylemi doguran “yapilandiric
bir yap1” oldugu fikrini gelistirir. Kavramla ilgili bu ilk formu-
lasyon, distincenin bicimini ya da tarzini, eylemin bilissel ka-
pasitesini vurgular.'® Bourdieu'ntn, okul sistemini bir kalta-
ritn entelektitel habitusunun gelistigi kurumsallasmis baglam
olarak ele almaya yonelmesinde, Panofsky’nin etkisi olmustur.

Habitusla ilgili ilk kavramsallastirma, Fransiz yapisalcilig-
nin izlerini de tasir, canki Bourdieu kavrami ifade etmek uze-
re sik sik dilbilimsel bir analoji kullamr. Saussure'in (1974)
konusma ile dil arasina koydugu ayrimdan yararlanarak, habi-
tusu, eylemin derinden yapilanmis kultirel grameri olarak ta-
nmimlar. Habitusla birlikte Bourdieu (1977¢: 22-30, 1985b: 13,
1987b: 19-24, 1990h: 30-41), Chomsky'nin (1965) “uretici
gramer” fikrine benzer bir “aretici yapisalcihk™ gelistirir. Gra-
merin konusmay1 diizenlemesi gibi, habitusun yapilar da son-
suz sayida olanakh pratik uretebilir. Bourdieu bazen habitusun
bu “yarauc1” kabiliyetini vurgular. Kapitalizm éncesi Cezayir
koylulerini ve Fransiz somiirgeciligiyle birlikte giderek hayat-
larini istila eden para ekonomisiyle karsilagmalarini incelerken
(1979: 4), koylulerin yeni ekonomik diizen karsisinda sadece

15 The Craft of Sociology'nin 1968 baskistnda (Bourdieu, Chamboredon ve Passc:
ron 1991) bu bilissel vurguya rastlamr; burada Bourdieu sosyal bilim incele-
melerinde belirli bir arastirma habitusu tipinin geligtirilmesinden s6z eder.
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“butiintayle mekanik ve edilgin, zoraki uyarlanma” gosterme-
diklerini vurgular. Koylaler, yeni ekonomik akilcihgin gerek-
leri ile kendi geleneksel ahskanliklan arasindaki uyusmazhiga
“yaratic1 yeniden icat”la karsihk vermislerdir.

Ancak, Chomsky’nin aretici gramerinden farkh olarak, ha-
bitusun icat kapasitesi “evrensel bir zihin”e degil, “bir serma-
ye deneyimine ve sermaye sahibi olmaya™ dayanir (Bourdieu
1985b: 13). Lévi-Strauss'un beynin fiziksel isleyisi hakkindaki
gorasunden ya da Chomsky'nin zihinselci bakis agisindan fark-
11 olarak, habitus dogustan gelen bir yeti degildir. Ailede ya da
emsal gruplannda yasanan sinifa dzgi sosyallesme deneyimle-
rine dayanan, “yapilanmis bir yap1”dir.

Bourdiewniin habitus kavramindaki normatif ve bilissel vur-
gu, zamanla yerini, eyleme dair yatkinhklara dayah, pratik bir
anlayisa birakmistr (Bourdieu 1980c: 133). Insan davramsimn
'yatkinliklara dayal pratik niteligine agirlik veren bu vurgu de-
gisimi. Bourdieu'niin kavramsal terminolojisinde de gorilebi-
liv. Ilk eserlerinde kullandigy etik kelimesi yerini ctosa birakr,
bu da zamanla habitus kavraminin bir parcas: haline gelir. Da-
ha sonraki eserlerinde kullandig) “yatkinhklar” dili, dilbilimsel
analojiden, sosyallesmeye ve beden diline agirhk veren bir ba-
" kis agisina gectigini gosterir.

“Yatkinhk” kelimesi Bourdieu i¢in kilit dnem tasir, canki
habitus fikriyle aktarmak istedigi iki asli unsura isaret eder: ya-
pt ve egilim.'® Habitus, digsal yapilanin igsellestirildigi ilk sos-
yallesme deneyimlerinin dranadir. Bunun sonucunda, sosyal-
lesme yoluyla, 1abakalasms bir toplumdaki belirli bir grup icin
neyin olanakh neyin olanaksiz oldugunu gosteren genis para-
metreler ve simirlarla ilgili i¢sellestirilmis yatkinliklar gelisir.
Yani, habitus bir yanda eylemin yapisal sinirlarim ¢izer. Ote
yanda, ilk sosyallesmenin yapilandirici 6zelliklerine tekabiil
eden algilan, hayalleri ve pratikleri dogurur. “Yapilanmis yap:-

16 Bourdieu (1977c: 214) soyle der: “Yatkmlik kelimesi, (yatkinhiklar sistemi ola-
tak tamimlanan) habitus kavrammn kapsadigy seyi ifade etmek iin cok clveris-
lidir. Oncelikle, diizenleyici bir eylemin sonucunu ifade eder, yap gibi kelimele-
rin anlamma yakin bir anlamu vardir. lkincisi, bir var olma tarzi, alisimis bir hat
(6zellikle beden icin) ve bir onyatkinhk, egilim, temaywl, meyil demekair.”
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lar” ve “yapilandinic1 yapilar” ifadeleri, habitusun bu iki mer-
kezi dzelligini vurgular. Bundan sonraki kisimda habitusun bu
iki boyutunu ele alacagim.

Yapilanmis yapilar ve yapilandirici yapilar

Habitus, bireysel eylemi mevcut firsat yaptlanmn idame edece-
gi tarzda bicimlendirme egilimindedir. Bagar ya da basansizhik
olasiliklar igsellestirilir ve bireysel hayallere ya da beklentilere
déniisiir; buna mukabil bu hayaller ve beklentiler, olasiliklarin
nesnel yapisini yeniden tiretme egiliminde olan eylemde digsal-
lasturilir. Bourdieu bu siirecle ilgili olarak soyle der:

[Bul, yapilar ile pratikleri birlestiren dairesel bir iliski sistemi-
dir; nesnel yapilar yapilanmis oznel yatkinliklar aretme egi-
limindedir, bu dznel yatkinhklar da, nesnel yapmlan yeniden
arctme egiliminde olan yapilanms eylemler tretirler (Bour-
dicu ve Passeron 1977: 203).

Dolayisiyla Bourdieu bireylerin ya da gruplarin hayallerinin
ve pratiklerinin, habituslarinin olusturucu kosullarina tekabiil
etme egiliminde oldugunu gozlemler. Faillerin, insanlarin top-
lumsal diinya i¢indeki konumlart agisindan neyin “makal” ne-
yin “manuksiz” oldugu hakkindaki yargilar, habitustan kay-
naklanir, Habitus, kendisini de treten kosullarla uyum i¢in-
de olan eylemleri, algilari ve 1avirlan yeniden tretme egilimin-
dedir. Habitus, “erdeme dontsmiig zorunluluk”tur (Bourdieu
1977¢: 77, 95).

Bourdieu, esitliksiz toplumsal diizenlemelerin hem hakim-
lere hem de tahakkum alundakilere neden manukl geldig:-
ni agikiamak Gzere habitus kavramim kullanarak sosyallesme-
nin sinif temelli niteligini vurgular. Habitus, bir toplumsal s1-
nifta ya da statt grubunda yaygin olan nesnel olasiliklann, ba-
sat olarak bilingdis1 bir gekilde —o6zellikle cocuklugun ilk yil-
larinda— icsellestirilmesinden dogar. Sinif altyapisi fikrine ya-
kin olan habitus, ayn1 simftan insanlarda istatistiksel olarak or-
tak olan ilk deneyimlerin hakimiyetindeki benzersiz bir butan-
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lestirme saglar (Bourdieu 1977¢: 79). Ama simifsal durumlarin
nedeni degil, aranadir. Fransiz isci simifi gencleri 19607larda
egitimin hizla yayginlasma strecinde yiksek ogrenim imkan-
larindan yararlanmaya heves etmedilerse ki Bourdieu'ye gore
etmemislerdi— bunun nedeni, okuldaki basari acisindan daha
oénce mevcut olan simirh firsatlan i¢sellestirmis ve kendilerini o
firsatlarla simirlams olmalaryd.

O halde habitus, farkh simfsal firsatlara uygun kendini ger-
ceklestirme olasiliklar doguran, derinlemesine yapilandinci
bir tar kaltirel matrisi temsil eder. Bourdieu'nun, egitim ola-
naklanindaki esitsizlige dair “kulturel” agiklamasi, yoksulluk
kaltirunan kurbam suglayan versiyonundan farkhdir, ¢ianku
aykin davramsin kaluirel kokenleri yerine bireyin sinirh firsat-
lara uyarlanmasi uzerinde durur. Yapisal dezavantajlarin, na-
sil olup da, sosyallesme yoluyla kusaktan kusaga aktarilabilen
ve kendini kandirma davranis1 bi¢imlerini uretebilen, nispe-
ten kaha yatkinhiklara donusecek sekilde icsellestirilebildigini
gosterir. Dolaysiyla Bourdieu'nun habitusu, kaltiirciler ile ya-
pisalcilar arasinda surekli ortaya ¢ikan, yoksullugun kokenle-
ri ve dongilerinin sirmesi hakkindaki tarusmadan uzak duran
bir bakis a¢ist sunar.

Habitus bizi, eylemin, éncelikle sosyallesme yoluyla icselles-
tirilen temel yatkinliklardan dogdugu ve bunlarla duzenlendigi
disincesine yoneltir. Bourdieu temel toplumsal hayat kosulla-
rinin yatkinhklara donusecek sekilde igsellestirilmesinden ya
da cisimlesmesinden s6z eder.'” Temel hayat kosullarini, be-
lirli bir toplumsal grup iin olas, olanakh ya da olanaksiz olan
seyleri maddi, toplumsal ve kaltirel agidan belirleyen kosullar
olarak tanimlar. Bunlar, Weber'in “hayat olasihklari”na benzer.
Bu “nesnel yapilar” icsellestirilir ve bunlara tekabul eden yat-
kinliklara déniigiir; grup mensuplan da bunun sonucu olarak
bu yapilari, kendi grup tyeleri acisindan makal ya da mantk-

17 Bourdieu ilkse! sosyallesmede birkag belirleyici etkenden soz eder: “Cinsiyet-
ler arasi isholamu, ev igindeki nesneler, taketim tarzlan, ebeveyn-qocuk ilig-
kileri” gibi (1990h: 54). Ama bunlar arasindan hangilerinin en 6nemli oldugu
konusunda ayrinuli bir analiz sunmaz.
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siz, muhtemel ya da imkansiz, dogal ya da tasavvur edilemez
olan seyler olarak tecriibe ederler. Habitus:

I¢sellestirilmis ve yatkinhiga cevrilmis zorunlulukeur. [...] Zo-
runluluktan dogan bir erdemdir ve arunit oldugu kosuilara te-
kabul eden “tercihler”i yerlestirerek zorunlulugu durmaksizin
erdeme donustarar (Bourdieu 1984a: 170).

Habitus, bireyleri “duizene dolaysiz itaat”e yonlendirerek
toplumsal ve ekonomik “zorunlulugu” “erdem”e dénustirar
(Bourdieu 1990h: 54). Temel hayat kosullarinin pratik dizey-
de sorgusuz sualsiz kabullenilmesini saglayarak ekonomik ve
toplumsal esitsizligi mesrulasurir,'®

Bourdieu habitusun kolektif temelini vurgular, benzer hayat
olasiliklarini i¢sellestiren bireylerin avni habitusu paylasuklari-
nin alum gizer. Biyolojik bireylerin sosyallesme deneyimlerinin
biricikligini kabul etse de, sunu savunur: “Kisisel’ tarz, bir do-
nemin ya da sinifin tarzi'yla iliskisinde bir sapmadan ibarettir,
oyle ki, sadece uygunluguyla degil farkliligiyla da ortak tarz-
la iliski i¢indedir” (1977c: 86). Kolektif gonderme Bourdieuye
gore hakimdir. Habitus “sefsiz orkestrasyon” imgesini sunarak,
bilingli esgiidim olmaksizin “pratiklerin diizenliligini, birligi-
ni ve sistemliligini” vurgular (Bourdieu 1990h: 59). Bourdieu,
“ayni grubun, ya da farklilasms bir toplumda aymi sinifin men-
suplaninin pratikleri, her zaman faillerin bildiginden ya da ar-
zu ettiginden daha fazla ve daha iyi uyum icindedir” diye yazar.

Habitusun yatkinliklari, séylemsel ya da bilingli bir bilgi tii-
rinden ziyade, bicimsel olmayan, pratik bir bilgi tiriinii tem-
sil eder. Hayata dair bu pratik degerlendirme ve bi¢imsel ol-
mayan hakimiyet, bilin¢digi bicimde olusur. Bourdieu (1984a:
4606) soyle der:

18 McCall (1992: 848), Bourdieu'nin eserine yonelik uluk agici bir feminist cles-
tiride, yiksek dazeyde tabakalasmis bir toplumda kadinlarin “ucretli ¢alisma-
min erkeksizkamusal dinyas ile insani yeniden uretimin kadinsvkisisel din-
yas1” arasinda dolayim kurmaya mecbur olduklanim, dolayisiyla Bourdieu'nitn
kavramminin yatkimhklar ile konumlar arasinda varsaydifn, veri kabul editen
“uyguniugu” deneyimlemediklerini iddia eder.
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Habitusun semalari, ilksel simiflandirma bi¢imleri, 6zgul etki-
liliklerini biling ve dil duzeyinin altinda, derinlemesine tah-
lilin ya da iradenin denetiminin otesinde islemelerine borg-
ludur.

Habitus'un, Bourdieu'ntin vurguladig1 boyutlarindan biri,
hayallerin ve beklentilerin, (Bachelard'dan devsirerek uyarla-
digy bir ifadeyle) “olasi olanin nedenselligi” adim verdigi se-
ye uyarlanmasidir. Habitus, hayalleri ve beklentileri, belirli bir
davranis s6z konusu oldugunda ayni simifa mensup kisiler agi-
sindan gegerli olan nesnel basari ya da basansizhik olasilikla-
nna uyarlar. Bu bilin¢li degil, “pratik” bir uyarlamadir. Bour-
diew’ye gore:

Bilimsel olarak insa edilmis nesnel olasihklar (ornegin belirli
bir mala crisme olasihigy) ile oznel hevesler (“saikler” ya da “ih-
tiyaclar™) arasinda duzenli olarak siki bir korelasyon saptani-
yorsa, [...] bunun nedeni, faillerin hayallerini, basar olasilik-
larina iligkin kesin bir degerlendirmeye bilingli olarak uyarla-

malart degildir.
Habitus ilksel bir sosyallesme araciligiyla ve:

Belirli bir eylemin belirli bir durumda getirecegi bagar olasi-
hginin pratik bicimde degerlendirilmesinden [dogar); bu pratik
degerlendirme, ortak duyudan, deyimlerden, gandelik olay-
lardan, (“boyle seyler bize uymaz” gibi) etik hakumlerden
olusan bir yapiy1 devreye sokar (Bourdieu 1977¢: 77).

Habitusun yatkinliklari, kaynaklan ve gecmis deneyimle-
ri cer¢evesinde aktorleri basariya ulastirma ihtimali en yuksek
davranis bigimlerini segmeye dénceden hazir kilar. Habitus, ey-
lemi beklenen sonuglara dogru yonlendirir. Bourdieu ne yazik
ki, icsellestirme surecinin etkinleserek bir dissallastirma stire-
Cine nasil donustagi konusunda pek fikir vermiyor. Burada
$0z konusu olan tetikleme mekanizmas: hakkinda, ya da belli
igsellestirme tiplerinin digerlerinden daha kolay dissallastirilip
digsallasurilmadig hakkinda fikir edinemiyoruz.
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Bourdieu, ¢ocukluk yillarinda yasanan sosyallesmenin taba-
kalastirict boyutlarinin altni ¢izer. Habitus, tabakal bir top-
lumsal dtinyada insana nereye ait oldugu ve nereye ait olmadi-
g1 duygusunu kazandinr. Bourdieu (1984a: 471) soyle yazar:

Nesnel sinirlar, sinirlara iliskin bir duyguya: nesnel sinirlanin
deneyimlenmesiyle kazanilan prauk bir nesnel sinir beklenti-
sine; insanmin kendini, dislandigt mallardan, kisilerden, yerler-
den vs. dislamasina yol agan, “hayattaki yeri"yle ilgili bir duy-
guya doniigitr.

Habitusun bu toplumsal, farklilastirict boyutu:

Toplumsal konumun ve dolayisiyla nesnel konumlar arasinda-
ki toplumsal mesafenin igaretleri olan yatkimhklar halinde [go-
rulebilir|; bu yatkinhklar, buna bagli olarak, hem o toplumsal
mesafeyi haurlaima islevi gorirler, hem de “insamin uzak dur-
mas1” veya o mesafeyi, simgesel ya da fiili olarak stratejik bi-
¢imde manipile etmesi, o mesafeyi azaltmas (tabi gruplar igin
zor, hakim gruplar i¢in kolay bir is), arurmast, (*kendini koy-
vermeyerek”, “fazla yakinlasmayarak”, yani “sayginhgini ko-
ruyarak” veya ote ucla “ciiretkar davranip” kendini “6ne ¢i-
karmayarak”, yani “yerini bilerek” ve orada kalarak) o me-
safeyi korumas icin gercken davrams tarzlarim haurlatirlar
(Bourdieu 1977c: 82).

Bu, iktidan ve iktidarin mesrulastirilmasini, habitusun isle-
yisinin ve yapisinin merkezine yerlestirir; ¢inkii habitus, ta-
bakali bir toplumsal dizende 6zgul konumlar i¢erisindeki bi-
reyler agisindan neyin olanakli, neyin olanaksiz, neyin olas:
oldugunun biling¢dis1 bir sekilde hesaplanmasini igerir. “Ola-
nakli olanla iligki, iktidarla iliskidir,” diye yazar Bourdieu
(1990h: 4).

Habitusun “zorunluluk erdemi” dinamigi, butin toplum-
sal dinyalarin herkese esit derecede acik olmadigini vurgular.
Butin eylemler, herkes i¢in olanakl degildir; yalmzca bazila-
n mantkhdir, bazilarysa tasavvur edilemezdir. Bourdieu soy-
le agiklar:
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Failler, hayallerini ulasilabilir olan ile olmayanin, “bize uy-
gun” olan ile olmayanin somut isaretlerine gore sekiliendirir-
ler; kutsal ile dindist arasindaki kadar temel ve temelden kabul
edilmis bir boliinmedir bu (1990h: 64).

Bourdieu'ntin habitusunun temelinde, Durkheim’in kutsal/
dindisi ikiligi yatar; bu, ¢ok temel duzeyde, Bourdieu’ye gore
fail icin olanakh olan ile olmayan durumlar yelpazesini boler.
Burada yine yapisale: ikili karsithk manugimin Bourdieu'niin
dusuncesi uzerindeki etkisini gorayoruz. Bu ayrnim ufuk aci-
c1 olsa da, sosyallesme deneyimlerini butan gesitliligiyle kapsa-
madig i¢in, habitusun hakminan ¢ok kategorik olmasina yol
acabilir. Hayat olasihklanyla ilgili belirsizliklerin i¢sellestirildi-
gi gri alanlar olabilir ve bu alanlar, Bourdiew’niin habitus kav-
ramiyla varsaydigi temel ikili sinirlar i¢ine tam anlamiyla gir-
meyebilir.

Habitus, degisime karsi nispeten direnglidir, canka Bour-
diewnan gorusundeki ilksel sosyallesme daha ziyade i¢sel yat-
kinltklan sekillendirir, bunun sonucundaki sosyallesme dene-
yimlerini degil. Habitus her yeni durumla karsilasuginda de-
vam eden bir uyarlanma stireci vardir; ama bu yavas, bilin¢dis
.sekilde isleyen bir siiregtir, ilksel yatkinliklar temelden degis-
tirmektense sekillendirme egilimindedir.'

Dahasi, bazi simf habitusu tiirleri digerlerine gore daha kali-
cidir. Bourdieu’ntin analizinde Fransiz isci stmifi habitusu, or-
ta simif habitusuna kiyasla, ikincil sosyallesme bigimlerine pek
fazla uyarlanmaz. lkinci Dinya Savasi sonrasi donemde orta si-
mf Fransiz aileler, isci simfi ailelerine gore, genisleyen egitim
firsatlanm degerlendirme olasiligin daha cok degerlendirdiler.
O halde, ilksel icsellestirme ile ikincil icsellestirme arasindaki
iliski toplumsal sinifa bagh bir degisken gibi gorunayor, her ne
kadar Bourdieu bu noktada acik bir fikir vermiyorsa da.

Bourdieu, eylemin yatkinliklara dayali niteligine iligkin kav-
ramsallastirmasinda zamanla “cisimlesmis” bigimine agirlik

19 Bourdieu, habitusun eylem igin kokensel yatkinliklarna uygun alanlan segme
egilimnin yollanndan biri olarak “savunmac stratejiler"den soz eder.
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verir. Nesnel yapilan igsellestirme streci, sadece zihinsel de-
gil aym zamanda bedensel bir saregtir. Bir sinif i¢in ortak olan
basar1 ve basarisizlik olasiliklar, bilissel yatkinhklarnn yam si-
ra bedensel bicim alunda da “cisimlestirilir”. Soylemsel ifade-
ler kadar, fiziksel hal ve tavirlarda, tarzda (durug ve yurame
sekli gibi) kendini gosterir. Bourdieu (1985b: 13) habitus kav-
rami icin Aristoteles’in hexis fikrinden esinlenir; hexis, “cisim-
lesmis ve adeta durus haline gelmis yatkinlikken, daha son-
ra “skolastizmle birlikte habitusa doniistaralmustar”.?° Bour-
dieu ilk analizlerinde kiltirel yatkinliklarin bedende cisimles-
mesini habitusun ayn bir boyutu gibi ele alir. Ornegin, “Céli-
bat et condition paysanne” (1962b} adli makalesinde bu kavra-
m kirsal kesimdeki Fransiz koylulerinin beden hareketleri ile
fiziksel davraniglarina iliskin tavirlan ve algilan arasinda bag
kurmak icin kullanir. Bourdieu, habitusun bedensel ve bilissel
boyutlannin birbirinden ayri ama birbiriyle iligki i¢inde oldu-
gunu diusinir. Ama daha sonraki eserlerinde fiziksel ve zihin-
sel yatkinhklarnn kopmaz baglarla baglt oldugunu vurgular.?’

Sociology in Question'da (1993d: 86) Bourdieu “habitusun il-
keleri birbirinden ayrilmaz bicimde mantiki ve aksiyolojik, ku-
ramsal ve pratiktir” diye yazar. Habitusun yatkinhiklari eylemin
bilissel, normatif ve bedensel boyullanril icine alan bir davra-
nis tarzi ana éruntisi’dar. Bunlar dilde, s6zel olmayan iletisim-
de, begenilerde, degerlerde, algilarda, akil yaratme tarzlarin-
da ifade bulur.

Ogrenme kosullarina ickin zorunlulugu sistemli, evrensel bir
sekilde ~dogrudan ogrenilenin stmrlanmn dtesinde— uygulayan
genel, tercame edilebilir bir yatkinhikur (Bourdieu 1984a: 170).

20 Terimin 6zgin anlami tartismahidir. Bourdieunun keskin elestirmenlerinden
Boudon (1986: 309), Bourdieunun kullammminin klasik kavram kesinlikle
dugundarmedigini one surer. Fakat daha ance de beliruigimiz gibi, Bourdieu,
akademik vorumlamadan ziyade kavram gelistirmekle ve uygulamayla ilgilen-
mektedir. Kavram, Bourdiew'ye 6zgi ¢esitli anlamlara burinmastar. Habitu-
sun soyagact i¢in bkz. Héran 1987 ve Rist 1984,

21 Hexis teriminin, Qutline of ¢ Theory of Practice'te (1977¢), daha sonra kaleme
aldigy The Logic of Practice’tekinden (1990h) daha fazla éne ¢ikmasi dikkate
degerdir.
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Habitus, temel “aretici sema”larini analojik aktanimlar araci-
ligayla hayaun butun alanlan igin genellestirmeye muktedirdir
(Bourdieu 1990h: 94). Bourdieu (1984c¢: 387) habitusu elyazi-
sina benzetir: Tesebbis edilen bigimden veya kullanilan malze-
meden bagimsiz olarak her birey i¢in bir “stil akrabahg”m so-
mutlasurir elyazisi. Habitusun temel 6zelliklerinden biri, Bour-
dieuw’ntin, 6rnegin aile planlamas, giyim kusam, spor tercihi ve
beslenme sekli gibi birbirinden ¢ok farkli alanlarda kosut ey-
lem tarzlan saptamasina imkan verir.

Evlilik stratejileri miras stratejilerinden, dogurganhk strateji-
lerinden, hatta egitim stratejilerinden, bagka deyisle her gru-
bun, miras aldig: iktidar ve prestiji muhafaza edilmis ya da ar-
tinlmus olarak sonraki kusaklara aktarmak icin yerlestirdigi bi-
yolojik, kalturel ve toplumsal yeniden tretim stratejileri ka-
mesinden aynlamaz (Bourdieu 1990h: 160-161).

Bourdieu Distinction’da (1984a) habitusun genis bir estetik
begeni ve hayat tarz1 yelpazesinde kendini gosteren siif fark-
hiiklarini nasil aciklayabilecegini irdeler. Fransa'daki toplum-
sal temayiiz miicadelesinde, dort ayn sinif habitusuna tekabul
eden begeniler ve hayat tarzlan oldugunu gorariz: astsinfta
‘gosterisci luks ve rahathk, entelektieller arasinda aristokratik
estetizm, orta sinif gayretkeslerde sakil ozentilik, is¢i sinifinda
Ozentisiz cehalet ve uyumluluk. Bourdieu, hayal tarzlarina isa-
ret eden genis bir gosterge yelpazesinde bu dort yatkinlik ka-
mesinin tezahurlerinin izini sarer. 7. Bolam’de bu sinif habi-
tuslanini daha ayrinuli degerlendirecegim.

Bourdieu habitus kavramini, mikro analiz diizleminden
makro duzleme gegcisleri kavramsal acidan dikkate deger kil-
mak icin ve birbirinden hayli farkh olan etkinlik alanlarin ici-
ne alacak genellestirmeler yapabilmek i¢in kullamir. Kavra-
min 6zganlagi, motor, biligsel, duygusal ya da ahlaki olsun,
¢ok genis yelpazede uzanan davranis tiplerinin alunda ortak
bir bag ya da 6zellik bulunabilecegini dnermesinde yatar. Ha-
bitusun isleyisini gosteren ornekler, “otomatik jestlerden ya
da goraniirde son derece siradan olan beden tekniklerinden”
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soyut kavramsallagtirmalara kadar uzamr (Bourdieu 1984a:
466). Ama kavram cazip hale getiren bu genislik, bazen kav-
ramin ampirik a¢idan tam ne ifade ettiginin belirsizlesmesine
yol agar.

Habitus kavrami, arastirmada belirli sorulara yamt vermek
acisindan fazlasiyla kapsayic1 olabilir. Bourdieu, eylemin bi-
lissel, ahlaki ve bedensel boyutlarimi birbirinden ayirmamakia
wsrarhdir. Q. batiin bu boyutlarda gegerli olan ve kendine 6z-
gu ifade bicimleri kazanan derin yapisal ortintilleri temsil eden
buyuk oruntileri bulmak ister. Ama, kimi zaman arastirmaciyi
asil ilgilendiren, bu boyutlarin tam olarak hangisinin daha on
planda oldugunu anlamaktir. Fransa'da is¢i simifi genglerinin
basarnsiz olmaktan korktuklar icin universiteye gitmedikleri-
ni soylemekle, ytiksek egitim almanin bu genglerin diinya go-
risane ya da sinif kaltarane ait bir unsur olmadigini séylemek
arasinda daglar kadar fark vardir. Ilkinde, bu genclerin ashn-
da yuksek 6grenime deger verdiklerini ve aniversiteye gitme-
yi umduklarini, ama basarisiz olacaklar korkusuyla gitmemeyi
tercih eutiklerini soylemis olursunuz. lkincisindeyse, universi-
teye gitmek gibi bir istekleri, dolayisiyla beklentileri olmadigini
soylersiniz. Bourdieu'nin, temel hayat kosullarina pratik uyar-
lanma olarak ele aldig habitus anlayisinda, degerler ve beklen-
tiler i¢ ice gecmis gibi gorintr. Birbirinden ayn, ayirt edilebi-
lir boyutlar olarak i¢sellesmezler, ¢iinkit Bourdieu'niin tezi alt-
ta yatan birka¢ buyuk yatkinliktan dogdugunu sayledigi butun
pratiklerin bu anlamdaki temel birligini vurgular. Stmf deger-
lerinin ve beklentilerinin, siklikla birbirine kosut oldugu dog-
rudur, ama her zaman degil. bu nedenle de kimi zaman bunla-
11 ayirmakta fayda vardir.??

Bourdieu digsal firsat yapilarinin sosyallesme araciligiyla ic-
sellestirilmesini dogrudan ve sorunsuz bir sure¢ olarak gorir.

22 Bu karsithk, Kahl (1953) ile Ogbunun (1978, 1990) firsatlann algilanmast ko-
nusunda sunduklari farkh perspekiiflerde gorilebilir. Kahl isgi simifi degerle-
rinin ve dunya gorisuniin, ytiksek ogrenim firsatlanindan yararlanma hayalle-
rini sinirlandirdigim 8ne siirerken, Ogbu, siyahlar basta olmak uzere alisimi-
larin ileri dizeyde egitime devam etmekteki isteksizliklerini basar olasiklarimt
sinirlt gormeleriyle agiklar.
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Habitus, tanimi geregi, daha en basta kendisini olusturan nes-
nel kosullar sadik bir bigimde yansiur. Habitus:

Kendisini kuran belirli kosullara nesnel olarak uyarlanms,
uretici gemalardan olusan iktisap edilmis bir sistem olarak,
[...] yalmzca ve yalnizea bu kosullarla uyumlu batan dasince-
leri, algilan ve eylemleri dogurur (Bourdieu 1977¢: 95).

Bir birey ya da grup, ilksel sosyallesmenin nesnel kosullar
bakimindan kendisi i¢in olanakh gorinenin disinda bir istek
duyarsa, bunun nedeni, habitusun yeni yapisal kosullara uyar-
lanmasidir, habitusun ilk formasyonunun eksik ya da hatali ol-
masi degil. Bourdieu, nesnel olasiliklarin i¢sellestirilme siireci-
nin hi¢ hatasiz gerceklestigini dusiinme egilimindedir. Fakat
gercekte bu stirecin boylesine tutarh ve eksiksiz bir bicimde is-
ledigini gosteren higbir kanit yoktur. Yanhs hesaplama ya da
carpitma, ilk sosyallesme deneyimlerinde yaygin degil midir?
Bilissel psikoloji ve anket ¢alismalarinda, bu tarz varsayimla-
nn hatali oldugunu goésteren arasurmalarin sayisi giderek arti-
yor. Bireyler ve gruplar, emsallerinin duygularini, duganceleri-
ni ve eylemlerini surekli olarak yanlis tamimaktadirlar (O’Gor-
man 1986).2
" ‘Bourdieu’nin bazi yerlerde, umutlar ile olasiliklar arasin-
da neredeyse tam bir korelasyon oldugunu disundagu gora-
lar, gerci baz1 yerlerde de bunlarin tam bir uyum iginde ol-
madigini kabul eutigini goruriz. Bourdieu, habitus kavramini
¢ok mekanik bir tarzda kullandig yolundaki elestirilere kars:,

23 Bourdieu'nitn bireysel dznellikle toplumsal nesnelligi iliskilendirme ¢abast ile,
Peter Berger ve Thomas Luckmann'm toplumsal insa yaklasimlannin benzer
bir kaygiya dayandigim belirttigim igin, burada onemli bir farkliliga da dikkat
cekmem gerekiyor. Berger ve Luckmann ilksel sosyallesmenin basansim so-
runlu bulurlar; isbolima ve bilginin dagitimm ile ilksel sosyallesme arasinda
bag kurarlar: Nesnel gercekliklerin igsellestirilmesinin. nispeten basit bir is-
blimuanun ve asgari bilgi dagiiminin gegerli oldugu toplumlardaki bagan ih-
timali. daha karmagik ve csitliksiz yapilara sahip toplumlardakine kiyasla da-
ha yakscktir (Berger ve Luckmann 1966: 164). Bourdieu, habitus ile igholu-
mu arasinda benzer bir iligkiyi kuramsallastinir, ama “sapmis habitus” ihtima-
lini kavramsallasurmaz. Ote yandan, Bourdiew'nin habitus kavramimi kullani-
m, Berger ve Luckmann'inkine kiyasla, sosyallesmenin simfa 0zgu bicimleri-
ne daha fazla agirlik verir.

157



bu kavramin esnek bir kullanimini savunur ve 6znel umutlar
ile nesnel olasihklar arasinda, toplumsal yapiy1 basitge yeni-
den tireten yiksek duzeyde bir korelasyon modelini evrensel-
lestirme tehlikesine karsi uyanda bulunur (Bourdieu 1990h:
63). Ama Bourdieu kuramsal a¢idan boyle bir niyet tagima-
sa da, kagit uizerindeki formulasyonlari, amagladig) ince ayrn-
m1 aktaramaz. Habitusla ilgili ilk formulasyonlarindan birin-
de soyle der:

Alt orta sinif ile is¢i simfinin mensuplan gercekligi arzulany-
la denk goriyorlarsa, bunun nedeni, baska yetlerde oldugu gi-
bi bu alanda da, hayallerin ve taleplerin hem bicimleri hem de
ierikleri itibariyle, elde edilemez olan i¢cin umutlanma ihtima-
lini ortadan kaldiran nesnel kosullar tarafindan tanimlanmasi-
dir (Bourdieu 1974c: 33).

Hayaller ile beklentiler arasinda sistemli bir ayrim, Bour-
dieu'nin semasini hem kuramsal acidan daha da derinlestire-
cek hem de arastirmada daha islevsel olacaktir. Habitus 6nce-
likle beklentilerle mi ilgilidir yoksa hayalleri de icerir mi??*
Bourdieu bu iki kelimeyi aym anlamda kullanir.

Bourdiewniin habitus kavrami, beklentilerin nesnel firsat-
lara uyarlandig ve boylece tahakkiam altinda olanlarin ashn-
da kendi tabi konumlarina katkida bulunmalarina yol acan du-
rumlan tarif etmek i¢in elverislidir; ama nesnel olasiliklarla il-
gili yanlis hesaplamalar gruplarin ya da bireylerin hayallerinin
yaygn bir 6zelligidir ve habitus kavrami bunlan es gecer. Bour-
dieu, hayallerin beklentilerle, beklentilerin firsatlarla 6rtagme-
digi ¢esitli kosullan yeterince dikkate almaz. Umutlarn, tasa-
rilarin ve olasiliklarin értasme stirecinde sorunlar oldugunu
gosteren ¢ok sayida ornek vardir. Amerika'da 1960'1arda siyah-
lar arasinda, kariyer firsatlarinin sinirh oldugunu gosteren ¢ok
sayida kanita ragmen kendini gosteren, mesleki acidan yuksek
bir statii edinme yonundeki bayuk hayaller, umutlar ile olasi-

24 Bourdieu (1984), beklentiler ile nesnel olasiliklar arasinda siki bir korelasyon
olduguna isaret etmek azere “zorunluluk erdemi™nden soz ederken, hayaller-
den zivade beklentileri tarif eder gibidir.
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hiklar arasindaki bagdasmazlhigin carpic1 6rneklerinden yalnizca
biridir (Hout ve Garnier 1979, MacLeod 1995). Bourdiew’nun
s0z ettigi sermaye yatirimi ve sermayeleri birbirine dontustirme
stratejileri, simif iligkileri baglaminda ast orta ve orta simf grup-
lar arasinda gorulen stata tutarsizliginin incelikli dinamigini
tanimlamakta gok elverisli bir perspektif saglar; ama habitusun
yeniden tretim boyutu, bireylerin digsal gerceklikleri algilayi-
sinin karmasikhigi ve muglaklig1 hakkinda buna benzer bir kav-
ray1s sunmaz. Habitus kavrami, umutlar, tasanlar ve olasihiklar
arasinda farkli gruplar icin degisik derecelerde kendini goste-
ren uyusmazhklari kavramaya yardimei olmaz.

Aslinda Bourdieu (1984a: 143-168), yiiksek 6grenim ku-
rumlarindan mezun olanlarin sayisindaki muazzam arusin et-
kileriyle ilgili bir degerlendirmesinde, hayaller ile {irsatlar ara-
sindaki uyusmazliktan soz eder. Egitimdeki genislemeye ko-
sut olarak emek piyasasindaki is kosullarinda bir genisleme ve
yukselme olmamasinin sonucunda, “hayaller ile gercek olasi-
liklar arasinda yapisal bir uyumsuzluk” olustugunu disanur.
Bu yapisal uyumsuzluk, “kurum karsit bir zihinsel egilim” do-
gurur, bu da ¢alisanlarin hognutsuzluguna ve yeniyetme kars:-
kaltar bigimlerine dénusir. Bourdieu ayrica bir “kolektif ha-
yal kirklhigt"ndan s6z eder ve bunun “siradis1 micadele, pro-
lesto ve kagis bicimlerinde ifade buldugunu” sayler (144). Ama
onun analizi, hognutsuzlugun neden su veya bu sekilde degil
de o belirli bicimde kendini gosterdigini agiklamaya yardimci
olacak kosullar1 sunmaz. Dahasi, “hiisranla sonuc¢lanmis bek-
lentilerin” yarattig1 “rekabetgi” micadele bigimlerinin, “yapi-
mn yer degistirmesi” aracih@iyla toplumsal diizenin yeniden
Uretimiyle uyumlu oldugu iddiasinda, ahsildik yeniden tretim
izlegine basvurur (164-165).

Gelgelelim, belirli kosullar alinda, hayaller ile degisen firsat-
lar arasinda yapisal bir gecikme ya da histerez etkisi?® meyda-
na gelebilir (Bourdieu 1977c: 78-79). Habitus, aktdrlerin, gec-
mis deneyimlerine dayanarak mevcut duruma tepki verip gele-

——

25 Terim fizik bilimine ait, manyetik bir etkinin, sebeplerinden sonra gerceklesti-
§i durumlan ifade ediyor.
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cege iliskin beklenti icinde girdiklerine isaret eder.?® Bourdieu
histerez etkisi [ikrine, Cezayirli koylalerin zaman ve emek an-
layislarint ekonomik akhn yeni degerlerine neden ge¢ uyarla-
diklari sorusunun yanitini ararken basvurur. Bu fikir ayni za-
manda, birkac y1l icinde egitim firsatlannda is¢i simfi gencleri
lehine yasanan kiicik gelismelerin, is¢i sinifh mensubu aileler
tarafindan neden buyuk olcude algilanamadigini agiklamaya da
yardimci olur (Bourdieu ve Passeron 1979: ek). Bourdieu, gu-
nimuizde emek piyasasinda gegerli olan, iscilerin egitimlerine
ters orantih islerde calismasinin altindaki dinamigi agiklarken
de bu fikirden yararlanir. Egitimde yasanan hizl ve kitlesel ge-
nislemeye karsilik, lkinci Diinya Savasi sonrasi emek piyasasin-
da kosut bir genisleme olmamasi sonucunda, egitim vasiflarin-
da ciddi bir enflasyon ve deger kayb1 meydana geldi. Daha 6n-
celeri ytiksek egitim vasiflarina sahip olma hayalleri is firsatla-
riyla karsthgini bulurken. egitim arzi ile is piyasasindaki talep
arasindaki “yapisal uyumsuziuk” yazinden bu hayaller hiisra-
na yol acmaya basladi. Bourdieu (1984a: 144), 1960’larin sonu
ile 1970’lerin basinda, “isten duyulan hosnutsuzluk™ ve “ku-
rum karsiti zihinsel egilim” izlerinin giderek artugini goste-
ren kanitlari, “hayaller ile gercek olasiliklar arasindaki yapisal
uyumsuzlugun sonucu olan kolektif hayal kirkhgi"yla acik-
lar.?” Yeniden aretim degil, degisim igin gereken kosullar, ha-
bitusun kendisini olusturan kosullardan kékli bicimde farkh
nesnel kosullarla karsilasmasiyla birlikte olusmaya baslar. Ama

26 Bourdieu'nun, habitusun yeni kosullara tepki vermesi konusundaki dagance-
leri. Ogburn'un (1922) kulturel gecikme varsayimiyla bir ol¢ude benzerlik ta-
siyor. Bourdieu'nun habitusu kavramsallastirma higumi, Ogbum'im “ayarlana-
bilen kaltir™ mefhumuyla kangunlmamah. Ama Ogburn'in “uyarlanabilen
kultirdeki degisimler ile maddi kaltardeki degisim arasinda tam bir eszaman-
ik olmadigr” fikri, Bourdieu'nun habitusu. ilk uretildigi kogullardan hayli
{arkit nesnel kosullarla karsilasuginda gerilime maruz kalan nispeten kalicr bir
yatkinliklar kiimesi olarak kavramasina yakindur.

27 Bourdieu (1984a: 142) bu kolektif aldanmamin, egitim sareglerine yem dahil
olan ve —dzellikle egitimin alt kademelerinde- egitim vasiftanmin geleneksel
degerine inanan sasyal gruplar arasinda yaygin olma ihtimalinin yiksek oldu-
gunu soyler. Kultarel sermayeyi miras alan gruplar i¢in bu sorunun yasanma
ihtimali daha zayifur, cinka bu sermayeye, egitim vasiflaninin degerinin degis-
tig bilgisi de dahildir.
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tarihin agirhg, bu tir durumlarda gosterecegimiz tepkiyi kesin
bi¢imde sekillendirir.

Bu demek degildir ki Bourdieu, batin davraniglann habi-
tus tarafindan yonetildigini iddia etmektedir. Bourdieu (1977¢:
20), habitusun en iyi, normatif kurallann a¢ik olmadigy du-
rumlardaki davrams érantilerini agikladigim kesfeder. Yiksek
derecede kodifiye olmus, diizenli durumlarda ya da maddi ve
siyasi aqxdan hayati gikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda,
davrams habitusa daha az bagimhdir. Yuksek duzeyde rituel-
lesmis durumlar, habitusun strateji gelistirme ve icat firsatlan-
m azalur (ama tamamen ortadan kaldirmaz), buna karsihk da-
ha az ritiellesmis durumlar stratejik firsatlari besler. Bourdieu
(1990h: 182) Kabili halki arasindaki belli evlilik anlasmalari-
m ele alirken “kaybedilecek dyle cok sey vardir ki ve iliskilerin
kopma olasih@ o kadar yiiksektir ki, failler sadece uyum igin-
de isleyen habitusun diizenlenmis dogaglamalarina bel bagla-
yamazlar” diye gozlemde bulunur.

Bourdieu (1990c: 108) ayrica, “belirli kosullar alunda —kus--
kusuz habitusun alana hemen uyarlanmasini sekteye ugratan
kriz durumlarinda— [habitusun] akilc1 ve bilingli hesaplama gi-
bi bagka ilkelerle yerinden edilebilecegini™ kabul eder. Kriz du-
rumlan ya da maddi beklentinin yiiksek oldugu durumlar, son
derece bilingli strateji gelistirme bigimlerini tesvik edebilir. An-
cak Bourdieu, strateji gelistirmenin belirli durumlarda bilingli
oldugunu kabul ederken, habitusun etkilerinin buna ragmen
fark edilebilecegini de eklemekte gecikmez. Genel bir ilke ola-
rak, maddi ¢ikarlarin goz ardi edilemeyecek boyutta oldugu ya
da siddet tehdidinin bariz oldugu durumlarda, hakim guiglerin
eylemin akisini habitusa birakma olasiligi da o kadar duasik,
eylemin devletler arasindaki diplomaside oldugu gibi yiiksek
dﬁzeyde bigcimsellesme olasiligh o kadar yuksektir (Bourdieu
1987b: 96). Gelgelelim Bourdiewntin eserlerinde temel hedef,
hemen hemen bitan durumlarda habitusun is basinda oldugu-
tu gosteren kanitlar bulmakur. Bourdieu'ntin habitusun eyle-
mi sekillendirmedeki rolane atfettigi énem, pratikleri yoneten
baska ilkelerin devreye girdigi durumlarin dikkatlerden kag-
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masina neden olur. Gergekten de Bourdieu, diger davramis du-
zenleme tarzlarim kapsamli bir bigimde ele almaz.

Oyle gorunayor ki habitusun en iyi isledigi durumlar, yalniz-
ca ritiiellerin ve yerlesik protokollerin bulunmadig1 durumlar
degildir; temel tahakkim tarzinm gayri sahsi kurumlardan zi-
yade dogrudan kisilerarasi iliskilerle is gordiign nispeten farkli-
lasmamus toplumlarda da habitus iyi isler (Calhoun 1993). Do-
layisiyla, iktidarin formel bir yasa degil enformel bir seref sis-
temi aracthgiyla duzenlendigi Kabili toplumu icin bu kavram
adelta bicilmis kaftandir. Ne var ki Bourdieu bu kavramin ge-
lismis toplumlarda davramslar: anlamak agisindan da kullanis-
It oldugunu savunur. Formellestirilmis kurallara ve duzenle-
melere ragmen, akiorler gundelik etkilesimlerinde, akilc: ter-
cihlerden ya da normlara riayetten ziyade habitus yatkinlikla-
rindan kaynaklanan ¢ok sayida pratik strateji gelistirirler. Ozel-
likle spor, her ne kadar uzmanlasmis ve kodifiye edilmis olsa
da, buyuk o6l¢ude cisimlesmis yatkinhklarla duizenlenir (Bour-
dieu 1988f). Habitusa dayal: beden egitimini gerektiren diger
uzmanlasmis faaliyetler arasinda, araba kullanma, muzik ale-
Ui ¢alma, beceriye dayanan el isi, dans vs. bulunur. Dahasi, yaz-
ma, bilgisayar programcihigy, editdrlitk gibi uzmanlasms zihin-
sel faaliyetler de, basanli bir sekilde yerine getirilebilmeleri igin
“oyuna asinahk” gerektirir. Bourdieu, bilimsel arastirmantn en
siradan islerinin bile, bilimin prosedirlerine pratik aqidan va-
kif olmakla sekillendigini haurlaur. Ne var ki, Cezayir koy top-
lumundan modern Fransiz toplumuna gegtiginde, habitus kav-
ramimin analiz dazeyi degisir. Gelencksel farklilasmamis top-
lumlarda habitusun kavramsal ufku daha genistir, daha makro
dazeyde gegerlidir, butan bir toplumsal kaliarai yeniden ure-
tir. Ama yiiksek derecede farklilasmis toplumlarda habitus da-
ha ziyade simf ve statii grubu alt-kaltarine yakindir. Bourdieu
bu guclugin farkina varmis gibidir, zira yiiksek derecede fark-
hilasmis toplumlara dair analizlerinde, bir sonraki bolumde in-
celeyecegimiz alan kavram daha bir agirhk kazanir.

Uyarlanma ve temayiiz, habitus kavrami alunda birbirleriyle
iliskileri acikliga kavusturulmaksizin birlestirilen iki faillik ti-
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pidir. Bir yandan, pratikler hayat olasiliklannin zorunlulukla-
nna islevsel bir bicimde uyarlanma gibi goriinir. Bu pratikler,
toplumsal konumu yeniden tretme egilimindedir. Ote yandan,
habitus, aktorleri rakiplerinden [arkli kilan pratikleri de aretir.
Bu noktada Bourdieu (1989¢: 9) yeniden tiretim egilimini, ha-
bitusun “durumlarla iliskisine gore ozerkligini olumlama” ve
boylece “farkliliga dayah bir kimligi surdirme” egilimine bag-
lar. Bu faillik tipi daha iliskiseldir, ¢cunku habitusun yatkinlik-
lart ile iglev gordugi alanin sundugu engel ve firsat yaptlarinin
kesismesinden dogar. Ama Bourdieunun analizlerinde daha
sik rastlanan [aillik tipi uyarlanmadir.

Kiiltiirel pratikler ve aliskanliklar olarak Habitus

Habitusu bir diizeyde, Bourdiew'nun bir pratik olarak kalta-
rin kuramini yazma ¢abasimin irtinii gibi kavramak mamkan.
Hatta Bourdieu, bu ezoterik kelimeyi se¢mesinin stratejik ge-
rekcesini, “kaltar” kelimesinin gerek gundelik dilde gerekse
sosyal bilim dilindeki kullaniminin ast-belirlenmis olmasiyla
aciklar.Z® Bourdieu (1968: 194) kultara kuramlasurirken, kil-
tartt yapisalailikta oldugu gibi bir “ortak kod”dan, Marksizm-
de oldugu gibi fikirlerin, inanclarin ya da degerlerin olustur-
dugu ideolojik bir sistemden, ya da Mannheimin Weltanscha-
uung terimiyle ifade ettigi genel dunya gorusunden daha fazla
bir sey olarak ele alir. Bitan bu kultir imgeleri, kuramsal ko-
kenleri itibariyle birbirinden ¢ok farkli olsa da, faillik anlay1-
sindan yoksundur. Habitus kavram hem butiin bu ézellikleri
kapsar, hem de eylemin toplumsal dinyada nasil hareket edi-
lecegi hakkinda “pratik bir duygu”yla yonetildigi yolundaki te-
mel fikre agirhk verir. Kaltiir, insanin toplumsal dinyada ken-
dini idare etmek i¢in kullandig pratik bir aractir.

Ancak, Bourdieu'nin habitus kavramini Swidler'in (1986)

ee——

28 Bourdieu (1968: 706) habiwsa dair daha onceki bir degerlendirmesiyle ilgili
bir dipnotta soyle yazar: “Kaltar |...] habitustan daha iyi bir kavram olabilir.
Ama bu Gst-belirlenmis kavramin yanhs anlagibma tehlikesi yuksekiir ve kav-
ramun gegerlilik kosullarini tam olarak tamimlamak zordur.”
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kaltirel pratiklerle ilgili olarak 6ne surdagu “alet cantasi” go-
risinden ayirmak gerek. Fail ve normlar, degerler, amaclar ya
da tercihler yerine kiiltaran pratik unsurlarim vurgulamalan
bakimindan benzer olsalar da, Bourdieu Swidler kadar irade-
ci degildir; bireysel eylemin grup icine gomuli oldugunun al-
um gizer. Dahasi, Bourdieu kultirel kaynaklann iktidar boyu-
tunu, yani toplumsal hiyerarsiler olusturma o6zelliklerini daha
cok vurgular.

Habitusu bir diizeyde, kuluira pratik olarak kavramsallasg-
urma yolu olarak anlayabildigimiz gibi, bagka bir duzeyde de
pratigi aligkanlikla iliskilendirdigini soyleyebiliriz. Bourdieu
(1077¢: 218), habitus terimini segmesinin alunda, “ahiskanligin
yaygin olarak mekanik bir toplam ya da icra edilen bir program
olarak kavramisindan uzaklasma arzusu” yatugint soyler. O, ha-
bitusun uretici 6zelligini 6ne ¢ikarmak ister (1993d: 87). Hatta
Camic’in (1986) dogru bir kavrayisla 6ne sardaga gibi, Bour-
diew'niin kavrami, Durkheim ve Weber gibi klasik kuramcila-
rin aliskanlik kavramina verdikleri anlami yeniden gandeme
getirme cabasi olarak anlasilabilir.

Durkheim, ozellikle Weber, faillik anlayislarinda aliskanhga
dayali eylem bicimlerine 6zel bir énem atfederler. Haua We-
ber (1978: 21, 24-25) aliskanhga dayali eylemi acikea saf bir
tip olarak kavramsallastirir ve bunu gelenekselcilikle iligkilen-
dirir. Dahasi, “gandelik eylemlerin olusturdugu dev yiginin”
bu tipe yakin oldugunu iddia eder. 19. yazyil ile 20. yazyil ba-
sinda yasamis bu toplum kuramcilarinin aliskanhktan anla-
dig: sey ile, bizim bugan genelde bu terimle 6zdeslestirdigi-
miz, nispeten temel, ustalikla icra edilen, neredeyse otomatik
etkinlikler arasinda epey fark vardir. Camic, klasik yazarlarin
bu terimi acik bir diisintim sureci icermeyen eylem bigimleri-
ni tammlamak Gzere, daha genel bir duzeyde kullanma egili-
minde olduklarina igaret eder. Bu genisletilmis aliskanlik mef-
humu, “kisilerarasi etkilesimle ilgili ahskanliklari; iktisadsi, si-
yasi, dini ve evle ilgili ahskanliklari; kurallara ve kural koyu-
culara itaat aliskanhklanni; fedakarhk, ¢ikarsizhik ve kendi-
ni sinirlama aliskanhklarin1” kapsayabilir. Haua daha genel
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bir diizeyde, “bir insamin tiim yasam alamini kapsayacak gekil-
de ya da daha ug bir kertede hayatimin tamaminda eylemleri-
nin tizerini kaplayan kalici ve genellesmis bir yatkinligt” ifade
eder (Camic 1986: 1046). Bourdieu'nan habitus kavram, kis-
men, daha genis ve klasik anlamiyla aligkanlik fikrini yeniden
canlandirma girigimidir.?®

29 Camic'in analizi, 20. yozyihn baglarinda Amerikan sosyolojisinin hu genisle-
lilmis ahskanlik mefhumunu bir yana birakugim gosterir. Aligkanhiga dair ¢ok
simrlanmis bir anlayis kabul gormeye baslar ve sosyolojiyi psikolojiden ay-
n bir disiplin olarak yerlestirme ¢abasinda aliskanlik psikolojiye havale edi-
tir. Bourdieu'niin habitus kavramu, gagdas sosyoloji ile psikoloji arasindaki ku-
rumsallasmis entelekiel isbolamiing reddettiginin de bir gostergesidir.
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6

iKTIiDAR MUCADELESi ALANLARI

“Alan” (champ) Bourdieu'ntun sosyolojisindeki kilit mekansal
metaforlardan biridir. Alan, habitusun islev gordagu toplumsal
ortamun yapisini belirler. Bourdieu alani soyle tanimlar:

Konumlar arasindaki nesnel iliskiler ag1 ya da konfigarasyonu.
Bu konumlar, varoluslan ve kendilerini isgal eden fail ya da
kurumlara dayatuklan belirlenimler cercevesinde, hem alan-
daki 6zgal karlara erismenin bagh oldugu iktidar (ya da ser-
maye) tirlerinin dagihm yapisindaki mevcut ya da potansiyel
durumlanyla (situs), hem de diger konumlarla olan nesnel ilis-
kileriyle (tahakkam, tabilik, benzesiklik vs.) nesnel olarak ta-
nimlanirlar (Bourdieu ve Wacquant 1992: 97).

Alanlar; mallarin, hizmetlerin, bilginin ya da statiinin are-
tildigi, dolasima girdigi ve temelluk edildigi arenalari ve aktér-
lerin bu farkh sermaye tarlerini biriktirip tekellerine alma mu-
cadelesinde iggal ettikleri rekabete dayali konumlan ifade eder.
Alanlar, 6zgul sermaye tipleri ya da sermaye bilesimleri etrafin-
da duzenlenmis, yapilanmis mekanlar olarak dasunilebilir.!
Sﬁzgelimi, Bourdieu yazarlar, sanatcilar ve akademisyenler gi-

—_—_—

1 Bourdicu (1980c: 138-142) alanin, “bir sermaye tarunan belirli bir sekilde da-
guldigi yapr™ anlamina geldigini soyler.
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bi simgesel ureticilerin simgesel sermaye icin miicadele ettikle-
ri kurumlar, orgutler ve piyasalar matrisini “entelektael alan™
diye adlandinr. Hatta nesnelligin en ytksek ifadesi olma iddia-
sindaki bilimin kendisi bile, bir alanin cercevesi icerisinde tre-
tilir (Bourdieu 1975b). Bourdieu'nun alan kavramiyla ele aldi-
g diger konular arasinda, toplumsal siniflara 6zgi hayat tarz-
lar (Bourdieu 1984a), yuksek 6grenim kurumlan (Bourdieu
1988b, 1989c¢), din (Bourdieu ve de Saint Martin 1982), ede-
biyat (Bourdieu 1983a, 1988a) ve konut politikast (Bourdieu
1990b) bulunmaktadur.

Bu boliimde oncelikle Bourdieu'nun alan kavramina dayals
¢oziimleyici bakis agisinin kékenlerini ve fist-kuramsal hede!-
lerini irdeleyecegim. Sonra Bourdieu'niin alanlarina damgasimi
vuran bazi yapisal 6zellikleri ve bunlarin birbirleriyle olan ilis-
kilerini ele alacak, Bourdieu'niin ¢agdas toplumlara iligkin tah-
lilinde basat tabakalasuric1 gi¢ olan “alan iktidari” kavramin
inceleyecegim. Son olarak, Bourdieunin habitus, sermaye ve
alan gibi kilit kavramlanm pratiklere dair genel biliminde nasil
iliskilendirdigini gosterecegim.

Kavramin kokenleri

Alan kavrami Bourdieu'niin eserlerinde habitusa nazaran da-
ha ge¢ ortaya ¢ikar. Bourdieu'nin gelistirdigi alan analizi
yontemi, eserlerinde 197(’ler ile 1980'lerde yavas yavas ken-
dini gosteren bir degisiklige isaret eder. 1960'larda, kalturel
sermaye, habitus, strateji, pratik gibi kavramlarim gelistirdi-
gi siralarda Marksizmle ve yapisalcihikla surdirdigu tarts-
malarin yerini, zamanla alanlara yonelik artan bir ilgi almis-
ur. Aldigs felsele egitimine, klasik sosyoloji eserlerini okuma-
sina, Cezayir'deki saha arastirmasina dayanan ilk ilgileri de-
vam etse de, daha sonraki eserlerinde kavramsal gelisim ve
ampirik uygulama agisindan alan kavramui daha bayiik agirh-
ga sahip olur.? Bu kavram, Bourdiew'niin 1960’larin sonunda

2 Bourdieunun Cezayirdeki saha arasurmasini degerlendirdigi iki eserinden bi-
ti olan Outline of a Theory of Practice'te (Bourdien 1977¢) bu kavram pek geg-
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sanat sosyolojisi alaninda yaputigr arastirmadan ve Weber'in
din sosyolojisi hakkindaki okumalarindan dogmustur (Bour-
dieu 1987b: 33). Bourdieu (1971a, 1971c¢, 1985d, 1992: 260)
bu kavrami 6nce Fransiz entelektuel diinyasi ve sanat diinya-
s1 i¢in, s6z konusu kultirel danyalan yoneten 6zgul ¢ikarla-
ra dikkat cekecek bir arac olarak kullanmisur.?

Ust-kuram olarak alan

Bourdieuw'nin batiin kavramlarinda oldugu gibi, alan kavra-
m1 da disuncesinin tst-kuramsal boyutunu yansitir. Bourdieu
alan kavramini, toplumsal ve kiltiirel yapilar ile pratikler ara-
sindaki iliskileri ele alan yaygin kavramsallastirma bigimlerin-
de elestirdigi ¢esitli 6znelcilik ve nesnelcilik bicimlerini duzelt-
mek tizere gelistirdigi “acik” bir kavram olarak gérﬂr."

Alan kavrami her seyden 6nce pozitivizme yonelik bir da-
zeltme aracidir. Alanlar, iliskisel akil yaritme tarzina daya-
nan kavramsal ingalardir. “Alan cercevesinde diisiinmek ilis-
kisel dustinmek demektir,” der Bourdieu (Bourdieu ve Wacqu-
ant 1992 96).% Alanlar Bourdiewnan iligkisel mantigina isa-
ret eder; arastirmactyl, ortak duyuya dayal kategorilerde ve-
rili olan ozellikler yerine, eylemi sekillendiren temel, goran-
mez iligkileri aramaya sevk eder. Nufuslar, gruplar, orgtitler ya
da kurumlar yerine alanlardan soz eden Bourdieu, bu ampi-
rik gerceklikleri sekillendiren ortik ¢ikar ve mucadele orin-

mez, ama digerinde, yani The Logic of Practice'te |1980] (Bourdieu 1990h)
onemli bir analitik role sahiptir.
3 Fransiz entelektucl dunyas) bu terime yabana degildir, ¢anka fenomenolojist-
ler de (Merleau-Ponty 1962: 462) varolusgular da (Sartre 1960: 87) bu kavra-
mi daha once kullanmiglardir.
4 Hatta bu kavramin, "bizi pozitivist ampirizmin kuramsal boslugundan ve teo-
risist sdylemin ampirik boslugundan kurtaracak, surekli yinelenen butanlakla
bir soru sistemi sundugunu” soyler (Bourdieu ve Wacquant 1992: 110). Bour-
dieu'ye gare “alan mefhumunun bashca evdemi, butin bir metodolojik ve ku-
tamsal catisk: dizisini agma imkam vermesidir” (aktaran Wacquant 1989: 41).
Sozani ettigi karsithklara 3. Bolunv'de deginmistik.
Bourdieu alanlann, aragtirmacilara “iliskisel dasinme”yi hatrlatan bir *pense-
bete, bellek tazeleyici” olarak dusunulmesi gerektigini soyler (Bourdieu ve Wa-
cquant 1992: 228).
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talerine dikkat ¢ekmek ister. Pozitivizmin toplumsal konum-
lanmayla ilgili, “cevre”, “baglam”, hatta “toplumsal koken” gi-
bi kavramlari, toplumsal hayaun catismali niteligini yeterince
vurgulamaz.

tkincisi, alan kavrami Bourdieu'niin sinif indirgemeciligine
ve kaba materyalizme kars: giristigi tarusmanin ana mecrasdir.
7. Bolam'de gorecegimiz gibi Bourdieu modern toplumlar hak-
kinda simf perspektifini savunur. Ama sinifsal kokenin, ¢evre-
nin, baglamin ya da bireysel davramsin etkileri Bourdieu'ye go-
re hicbir zaman dolaysiz degildir; her zaman alanlann yapisi-
nin dolayimindan gecerler.

Uctincti olarak Bourdieu alan kavramim kulturel pratiklere
dair idealist yorumlan reddetmek amaciyla gelistirmistir. Alan
analizi, kiluirel aretimi sekillendiren mucadelenin toplumsal
kosullarina dikkat ceker. Toplumdan yahulmis ve etkilenme-
mis gibi goranen, ‘fildisi kule’ tabir edilen bir mesafeyle yuru-
tilen kaltirel faaliyetler bile, Bourdieu’ye gore hem toplum-
sal hem de entelektuel farklilasma sistemlerinin icine géma-
ladar.® Alan kavram, saydigumiz bu g yolla, Bourdieu'nin
sosyolojisinin uist-kuramsal gundemini olusturur.

Piyasalarin ve kurumlarin 6tesinde

Bourdieu'ntin alan kavramim kullanma seklinin, akademik bir
disiplini ya da iceriksel bir arastirma sahasini belirtme amag-
h yaygm kullanimindan énemli ol¢tide farkh oldugu asikardir.
Dahasi, Bourdieu alan ve piyasa kavramlanni birbirinin yerine
kullansa da, onun kavram neo-klasik piyasa fikriyle tam ola-
rak ortismez. Alan kavram daha ziyade, piyasadaki sermaye
dagiliminin, rekabet eden bireyler, gruplar ve orgutler arasin-
daki hiyerarsik bir iktidar iliskileri kiimesini yansittiga bir kuv-
vet alamna isaret eder. Alan sermayeden daha kapsamli bir kav-
ramdir; mekénsal bir metafor olarak, alicilar ile saticilar arasin-

6 Bourdieu (1991d: 7) Saussure'iin ve Lévi-Strauss'unki gibi Foucault'nun da
“simgesel yapisalcihgi™m, farkhlik arayisim soylem alamyla simirladugy, farklt
anlamlann tretildigi toplumsal kosullan irdelemedig) gerekeesiyle elestirir.
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daki mubadele iliskilerinin yan sira diizey ve hiyerarsiye isaret
eder. Alanlar icerisindeki aktorlerin etkilesimleri, konumlar hi-
yerarsisindeki goreli yerleriyle sekillenir.

Alan analizi bireylerin ve gruplarin eylemlerinin kurumsal
yonlerine dikkat ¢eker. Bir anlamda Bourdieu'niin kurum ana-
lizinin bir versiyonudur. Ama Bourdieu (1991d: 19) “alan” im-
gesinin “kurum” imgesinden astan oldugunu dasanar. Bunun
iki nedeni vardir: Oncelikle Bourdieu, toplumsal hayaun ¢aus-
mal niteligini vurgulamak ister, oysa kurum fikri mutabakau
akla getirir. lkincisi, pratiklerin tam anlamiyla kurumsallasma-
digt ve sinirlann net bir sekilde yerlesmedigi toplumsal din-
yalan da icine alacak bir kavram aramaktadir.” Bourdieu’niin
¢oztimledigi bazi alanlar, 6rnegin egitim, gercekten de temel
toplumsal islevlerin olusturdugu merkez etrafinda toplanan
dazenli faaliyetlerden olusur. Ama alan kavram, toplumsal ha-
yat i¢in yasamsal 6nem tasidiga distinillen temel islevlerden zi-
yade, mucadele alanlarini ifade eder (Bourdieu ve Wacquant
1992: 103). Bourdieu’niin ¢er¢evesi, kurumlarla ilgili gelenek-
sel islevselci anlayisin otesine geger.?

Sosyolojide kurum ve kurumsallasma terimlerinin ¢ok cesit-
li kullanimlan oldugu icin, Bourdiewniin kavramsal dilindeki
karmasikliga sasmamak gerek. Bir alan, bizim ¢ogunlukla ku-
rum diye dusandugimuz bir seyi ifade edebilir etmesine — upki
hukuk “alani”nda oldugu gibi. Ama alanlar kavramsal bakim-
dan kurumlarla értiismez. Alanlar, kapsamlan itibariyle, hem
kurumlarin arasinda, hem de kurumlarin kendi icinde olabilir;
alanlar icerisindeki konumlan temsil eden kurumlan da icine
alabilir (Bourdieu ve Wacquant 1992: 232). Bourdieu, aile, egi-
tim, din ya da hukuk gibi, islevselci sosyoloji geleneginde ge-
nellikle kurum olarak tamimlanan belirli fail ve faaliyet arenala-

7 Bourdieu (1991d: 15) alanlann kilit ozelliklerinden birinin kurumsallasma
dereceleri oldugunu syler. Bu niteligi ifade etmek tizere kodifikasyon terimi-
ni kullamir. Ornegin kaliarel aretim alam, ozellikle yazarlann ve sanatgilann
iginde bulundugu alan, Gniversite alanina kiyasla ¢ok daha az kodifiye olmus
ya da kurumsallagnugur; ¢anka dniversiteye giris, edebiyat alanina giristen da-
ha kau kurallara tabidir.

8 Yine de Bourdieu, alanm, simfin yeniden dretimindeki ortuk islevini de vurgular.
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riyla kendini simirlamaz. Siyaset bilimcilerin ya da tarihgilerin
kurum olarak tamimladiklan yasama organlarna ya da tuzik-
lere 6zel bir dikkat de gostermez. Ama Bourdieuw'nan fikirleri-
nin cogu, Powell ve DiMaggio (1991: 25-26) gibi yeni-kurum-
salc1 kurameilarin temel izleklerine yakindir.?

Bourdieu, alan kavramini toplumsal dinyaya iliskin ortak
duyuyu temel alan gorusler kadar, mutlak tahakkamua vur-
gulayan goruslerden de ayirir. Bourdieu'nin alanlar, “total
kurumlar’dan (Goffman), “devletin ideolojik aygttlari”"ndan
(Althusser) ya da “disiplin” duzenlerinden (Foucault) ziyade
miucadele alanlandir.'® Alanlar, tahakkam kadar direnisin de
yeridir, ikisi iliskisel olarak birbirine baghdir. Ama, gorecegi-
miz gibi, alanlar mucadeleyi yeniden Gretim mantig cerceve-
sinde igerir; toplumsal dontagsim yerleri haline geldikleri en-
derdir.

Bourdieu alanlar arasina net sinirlar ¢izmez. “Edebiyat ya da
sanat alanindaki belli basli rekabet noktalarindan birinin, alan-
larin sinirlarinin ¢izilmesi” oldugunu séyler (Bourdieu 1987b:
174). Alanlar arasina kesin sinirlar ¢izme yonuandeki her ¢a-
ba, ona gore, toplumsal dinyaya dair daha cazip bir bakis olan
“iliskisel” bakistan ziyade, “pozitivist bakis”a dayanir; ¢anka

9 Bazi clestirmenler (ornegin Lamont 1989: 782) Bourdiew'nun, aktorleri gesit-
li sermaye tiplerinin yaurimeilan olarak cle alan kuramimin daha genis bir ku-
rumsal bakis aqisindan yoksun oldugunu one suarer. Bu elestiri, onun pratikler
kuraminin ve kalturel sermayenin egitimdeki bagan uzerindeki etkilerine ilis-
kin analizinin ilk formulasyonlanina dayamiyor gibi goranmektedir. Ama Bour-
dicu, yapilara iliskin derinlemesine incelemesine 1970'lerde, alan kavramum
gelistirmesiyle baslamms olsa da, pratiklerin, habitusun yapilarla kesismesinden
taredigini twarhihkia savunmusgtur. Devlet gibi bazi kurumsal arenalara ¢ok az
ilgi gosterdigi dogrudur, ama analiz diizeyinde, her zaman, bireylerin, grupla-
rin veya orgitlerin bireysel faillik bigimlerine indirgenmesine kars: tetikte ol-
maya ¢alismastir.

10 Bourdicu'ntin alan kavramu ile Althusser'in “devletin ideolojik aygiu™ kavrami
arasindaki temel fark, alanmin, hakim guce kars: direnisin s6z konusu oldugn
bir muicadele arenas) olmasidir (Bourdieu ve Wacquant 1992: 102). (Bourdieu.
hakimlerin 1ahakkam alundakilerin butin direnisini ctkili bir bigimde kirabtl-
meleri halinde, “belirli arihsel kosullar altinda |...] bir alanin bir aygnt islevt
gorebilecegini” kabul eder.)

Bourdieu kendi eserleri ile Foucault'nun tahakkam kurami arasinda fark
oldugunu dusunir; kendi cergevesinin direnise imkan verdigini, Fouca-
ultnunkininse vermedigini savunur (Bourdieu ve Wacquant 1992: 167).
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sinirlarin kendisi de birer miicadele nesnesidir. Alanlara yone-
lik bu bakis, Bourdieu'nun iliskisel manugimn yansimasidir:
Ona gore toplumsal kimlik temelde gondergesel ve karsitliga
dayah oldugu icin, alan kavramini, bir faaliyet alamimin sinirla-
nn ¢izmektense, davranisi sekillendiren olanakli en genis et-
kenler yelpazesini tanimlamak uzere kullanir.

Alana dayali bakis agisinin avantajlarindan biri, sosyal bilim-
cileri arasurmalarinin kapsamim daha en bastan daraltmama-
ya tesvik etmesidir. Ornegin, orgitlerle ilgili sosyolojide son
donemde rastlanan yonelimler, “cevre™yi 6rgutlerin “i¢sel” ya-
pisindan ve sureclerinden soyutlamayarak, érgat kuramlarim
ve orgutlerle ilgili anlayisimizi ciddi él¢tide zenginlestirmistir.
Hatta DiMaggio ve Powell (1983), orgiitleraras: baglamlar uze-
rinde durulmasi gerektigi iddialaninda, Bourdiewniin alan kav-
ramindan agik bir bicimde yararlanirlar.

Bourdieu alan kavramini etkili bir sekilde kullanarak, sinirla
ilgili meselelerin mucadele araci olarak kullamlabilecegini gos-
terir — 6zellikle entelektitellere dair analizinde (bkz. 9. Bolam).
Bourdiew'nun stnir problemiyle ilgilenmesi iki agidan yararh-
dir: Birincisi, bir arastirma projesinin kapsaminin belirlenme-
si, aragtirmay1 belirli bir yone sevk edebilen kurumsal ve mes-
leki baskilardan muaf degildir; ikincisi bir arastirmaya belirli
unsurlar dahil eumek ya da etmemek, aragtirmacinin nesnellik
derecesini sinirlandiran simgesel etkiler yaratabilir.

Ne var ki, Bourdieu simir olusturmay: reddetmekle, alan kav-
ramuna fazlasiyla genis bir kullanim kazandirir. Tipki sermaye
tipleri gibi, alanlarin da asin cogalmasi s6z konusudur.'' Ayri-
ca alt alanlar da ortaya cikar. Yine sermaye kavraminda oldugu
gibi, kavramsal enflasyon, deger kaybina yol acar. Ustelik Bour-
dieu'nin, alanlann icsel analizine oncelik vermesi ile, sinirlarin
surekli bir mucadele ve miizakere konusu oldugunu vurgula-
mas) arasinda ¢ozilmemis, rahatsiz edici bir gerilim soz konu-

——

11 Bourdieu, ne kadar sayida grkar varsa o kadar sayida alan oldugunu kabul eder.
Her birinin kendine ozga bir illusio'su vardir (Bourdieu ve Wacquant 1992:
117). Hayat warzlanyla ilgili incelemesinde (1984a: 226), “tarzla ilgili n¢ kadar
olanak alani varsa, o kadar tercih alam vardir,” diye yazar.
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sudur. Nihayet, simir problemi Bourdieu'ntn sosyolojisinde ¢o-
zaime ulagsmamis daha derin bir soruna, sosyolojik a¢iklama so-
rununa isaret eder. Simirlarin kendisi birer macadele nesnesiyse,
sosyolog bu catismalari taraf tutmaksizm tarif etmeyi bagarabilir
mi? Toplumsal ¢atigmay ve buna bagh goreciligi epistemolojik
bir astanliak mertebesine ytikselten Bourdieu, gézlemcinin top-
lumsal danyay1 nesnel bicimde kavrama imkanim bayuk ol¢i-
de sinirlandinr. Hatta boyle bir imkan tamamen ortadan kalk-
mis bile olabilir. Bu, Bourdieu'niin yaklastmindaki énemli ve
¢6zialmemis sorunlardan biridir, kendisi de dastiinuumsel bir sos-
yoloji pratigi ¢cagnsinda bulunarak bu sorunu ele almaya calisir.

Alanlarin yapisal ozellikleri

Bourdieu (1993d: 72) alanlara 6zgi yapisal dzelliklerden s6z
ederken “degismez yasalar”dan ya da “evrensel mekanizma-
lar"dan bahseder. Oncelikle, alanlar degerli kaynaklarin dene-
timi tzerinde yuriatalen miicadele arenalandir. Hatirlarsaniz 4.
Bolum'de Bourdieunan (1989c¢: 375), miuicadele nesnesi haline
geldiklerinde ve “toplumsal iktidar iligkisi” islevi gorduklerin-
de kaynaklan sermaye olarak kavramlasturdigini soylemistik.
Alan muicadelesi belirli sermaye bicimleri etrafinda doner: eko-
nomik, kiluirel, bilimsel ya da dini sermaye gibi. Ornegin kal-
tarel sermaye. entelektuel alanda kilit unsurdur, is diinyasin-
daysa ekonomik sermaye kilit nitelik tasir. Bilim insanlar bilim
alaninda bilimsel sermaye icin mucadele ederler. Yani, ne ka-
dar sermaye bicimi varsa o kadar sayida alan vardr.

Aktorler, alanlarda neyin degerli kabul edilecegini belirle-
mek i¢in micadele ederler. Bu durum, asluplarin ve bilginin
hizla degistigi kaluarel alanlarda ozellikle gegerlidir, Bagka de-
yisle, alanlar mesruiyet miicadelesi arenalanidir: Bourdieuniin
diliyle soylersek, “simgesel siddet” kullanma hakkini tekeline
alma mucadelesi.

Bourdiewnun en ¢arpict alan analizleri, asluplar ve fikirler
arasindaki farkliliklari entelektiiel taninma mucadelesindeki
stratejiler olarak ele aldif), sanatgilar, yazarlar ve 6gretmenler
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hakkindaki incelemeleridir. Bu stratejiler, cesitli kaltirel alan-
larda gecerli olan catisma araglarina ve kurallarina temelden
bagimhdir.*?

tkincisi, alanlar sermaye tipine ve miktarina dayali hakim ve
tabi konumlarin yapilanmis mekanlandir. Bourdieu, alanlarda-
ki konumlarin, o konumlan isgal edenlerin kisisel 6zellikle-
riyle degil, ilgili sermaye bicimlerinin esitsiz dagilimiyla belir-
lendigini 1srarla vurgular.'® Ona gore alanlar oyle sistemlerdir
ki, her tekil unsur (kurum, 6rgat, grup ya da birey) kendi ayirt
edici niteliklerini, diger butin unsurlarla olan iliskisinden dev-
sirir.'" Omegin Bourdieu (1971c: 161), entelektiel alan hak-
kinda soyle der:

[Entelektuel alan], gic hatu sisteminden olugan bir manyetik
alan gibi, birbirinden yahtilmms faillerin basitce bir araya gel-
mesine ya da basitce yan yana konmus unsurlann toplamina
indirgenemez. Bagka deyisle, alant olusturan failler ya da fail-
lik sistemleri, karsulik ya da birlikielik gibi varoluslanyla za-
man icinde belirli bir anda o sistemin 6zgal yapisini belirleyen
cok sayida kuvvet olarak betimlenebilir. Buna mukabil, bu fa-
illerin her biri o alan icerisindeki tekil konumuyla tanimlamir
ve bu konum, i¢sel dzelliklere indirgenemez, konumsal 6z¢llik-
lerini o alandan devsirir."

12 Murphy (1988). Parkin‘in (1979) kapanma kuramiyla ilgili lormulasyonlari-
m ¢ozomlerken Bourdieu'nitn kavramindan acik bir bicimde yararlanir. Bour-
dieu'niin alan kavramina dayanan Camic de (1986), klasik “aliskanlik” mefhu-
munun 20. yazyilda Amerikan sosyolojisinin kavram dagarindan neden silin-
digi hakkmdaki aigir actar degerlendirmesinde pek ok agilardan bir atan ana-
lizi ortaya koyar. Fritz Ringer (1992), Alman ve Fransiz entelekuel tariblerine
iliskin kargilasiirmal analizinde Bourdieu'nun kavramindan yararlamr.

13 Bourdieu alanlardaki konumlann bir dereceye kadar aktorlenn beraberlerin-
de getirdikleri habituslanyla gekillendigini iddia eder (Bourdicu ve Boltanski
1975), dolayisiyla bu kau yapisaler onermeyi esnetir.

14 Bu, Bourdicu'nan ust-kuramsat ilkesi olan, Saussurc’un yapisalar ditbilimin-
den temelluk ewii iligkiselligin dolaysiz yansimaswdir.

15 Bourdieunun alana dayah bakis agist, hazi agilardan Kurt Lewin'in (1951) alan
kuramina benzer; hauia Bourdieu ilk eserlerinde Lewin'e aufta bulunur. Alan
kuramina gore bireysel davrans, alandaki diger bireylerin gu¢ hatlaninin bire-
ye carpmasimin tranudir — upkt bir bilardo topunun diger oplara carparak
onlan sekurmesi gibi.
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Alanlar “siki sikiya bagl”'® iliski konfigurasyonlandir, bir
konumdaki degisim, diger butan konumlar arasindaki sinirla-
1 kaydirir.

Alan micadelesi, hakim konumdakileri tabi konumdakilerle
karsi karsiya getirir. Alanlardaki konumlar igin yaratalen ma-
cadele, sermayenin tanimi ve dagitiim uzerinde bir dlcude ik-
tidar tekeli kurmus olanlar ile astunlukleri ele gegirmeye ¢ali-
sanlar1 birbirlerinin karsisinda konumlandinr. Genel olarak,
Bourdieu bu karsilasmanin yerlesik (ailler ile alanlara yeni ka-
ulanlar arasinda vuku buldugunu diisinar. Yerlesik failler mu-
hafaza stratejileri kullanma egilimindeyken, meydan okuyan-
lar bozguncu stratejilere egilimlidir. Weber'in, rahipler ile pey-
gamberler arasindaki karsithga iliskin tammmindan yararlanan
Bourdieu (1987d. 1991b), bu ¢atismay1 “ortodoksi”yi koru-
yanlar ile “sapkinhg” savunanlar ¢er¢evesinde tarif eder. Bour-
dieu'ye gore (1992: 289) bu temel ¢atisma yapisi sadece din
alaninda degil, butan kaltarel alanlarda paradigmatiktir. Orto-
doks/sapkin karsithig):

Kaltirel mesruiyet tekelini ele gegirmek ve-bu takdis etme
hakkini birbirine temelden karsit iki ilke adina ellerinde wu-
tup akiarmak igin [yaratilen miicadeledir]: biri yaratici tara-
{indan goreve ¢agrilan kisisel yetke, oteki 6gretmenin kolladi-
g1 kurumsal yetkedir (Bourdieu 197 1c: 178).

Bourdieu, akademi basta olmak tizerc entelekttel alanlarda
da benzer bir karsithik oldugunu dusanuar: “Kaltiran muhafiz-
lar1” ile “kiltaran yaraticilart”, mesru bilgiyi yeniden aretip ya-
yanlar ile yeni bilgi bigcimleri icat edenler arasindaki karsilikur
bu. Paris tiniversitelerindeki akademisyenler tzerine inceleme-
sinde (1988b), 6gretim gorevlileri ile arastirmacilar, ya da pro-
fesorler ile bagimsiz entelektieller arasinda bu temel karsithi-
£1 saptar.

16 lfade drgit sosyolojisine ait; bir 6rgatsel sistemdeki gesitli unsurlar arasin-
da stk baglanular olduguna isaret ediyor. Siki sikiya bagli sistemlerde bir ke-
sitteki degisiklik batun sisteme akseder. Ger¢i Bourdieu kendisini bir sistem
kuramcisi olarak gormez, ama sosyolojisinde hazi sistemsel kavramlar vardr,
alan da bunlardan biridir.
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Bourdiewntn alan analizindeki kritik unsurlardan biri, bir-
pirine karsit iki stratejinin diyalektik bir iliski icinde olmasidir;
biri digerini dogurur. Ortodoks yaklasiunlar, kultarel alanlarda
gecerli olan temayuz manugiyla, aykin karsitlarina davetiye ¢1-
kanr." Mevcut yaklasimlara meydan okuyanlar, eski muha-
fizlan ayricahklarini savunmaya mecbur eder; bu savunma da,
bozgunun zeminini olusturur.

Aslinda Bourdieu ug farkh alan stratejisi tipinden soz eder:
muhafaza, izleme, bozgun. Muhafaza stratejileri genellikle ha-
kim konumdakilerce, alanin kidemlilerince benimsenir. lzle-
me stratejileri, bir alandaki hakim konumlara ulasma ¢abalan-
dir ve genellikle alana yeni kaulanlarca benimsenir. Son olarak,
bozgun stratejileri hakim gruplardan pek beklentisi olmayan-
larca benimsenir. Bu stratejiler, alamin standartlarini tammlama
mesruiyetlerine meydan okuduklari hakim gruptan az ¢ok ko-
pus bigimini alir.'®

Ucancus, alanlar aktsrlere ozgil miicadele bicimleri dayatir.
Yerlesik hakim gruplar ve meydan okuyan tabi konumdakiler,
ortodoks ve aykir gorusler, her seyden once ortuk bir varsayi-
mi paylasirlar: Mucadele alamnm, micadele edilmeye deger ol-
dugu varsayimini. Bourdieu alanlarin bu derin yapisindan doxa
dlarak soz eder; bu, aykirih@1 savunanlar ile ortodoksiyi muha-
faza edenler arasinda, miicadelenin énemli oldugu konusun-
da ortuk ve temel bir mutabakati temsil eder.” Bozguncular-
la yerlesiklerin, alani korumak gibi ortak bir ¢ikarlar vardir ~
her ne kadar denetimi konusunda birbirlerinden kesin bicimde

17 Ortodoks ve aykin gorugler arasindaki bu orlakyasam iliskisi, Mannheim'n
(1955) toplumsal danyayla ilgili ideolojik ve wtopyact gorusier hakkindaki ¢o-
ziimlemesini akla getiriyor: Mannheim’a gore, bu gorusler statiko karsisinda
taban tabana zit duruslar sergileseler de, karmasik bir karsthkh elestiri orunta-
st icinde birbirlerine baglamrlar ve birbirlerini haur sayilir élctide belirlerler,

18 Bourdieu, bir alanin yapisim poker oyununa benzetir: oyunculann onindeki
fisler esitsiz sermaye dagilimim temsil eder, bu dagilim hem gegmis mucadele-
lerin sonucunu ozetler hem de gelecege yonelik stratejileri yonlendirir (Bour-
dicu ve Wacquant 1992: 98-99).

19 Doxa fikri, Durkheimin “kolektif hiling” kavranim cagnisunr. Ama arada
onemli bir fark vardir: Doxa alana 6zgadur, toplumun butini igin gegerli olan
ortek bir anlayis sistemini temsil etmez.
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aynilsalar da. Her alan belirli bir illusio tipini gerektirir ve ire.
tir, Bourdieu bunu bir alamin oyununun degerli olduguna da-
ir bir inan¢ ya da kabul olarak tanimlar.® Ornegin din sosyolo-
jisinde cagdas tarusmalar dini pratik egilimleri ve tipleri etra-
finda doner, ama sekiilerlesme taraftarlar da dahil olmak tize-
re herkes, her seyden once dinin tizerinde konusulmaya deger
oldugunu varsayar.

Bir alana girmek i¢in oyunun kurallarinin értitk bigimde ka-
bul edilmesi gerekir; bu da, belirli miicadele bicimlerinin mes-
rulasmis, digerlerininse dislanms oldugu anlamina gelir.?!
Dolayisiyla, profesyonel alanlara girmek, miicadeleyi, mesru
profesyonel yontem olarak kabul edilen bigimlerle ve kosullar-
la siirlandinr. Ornegin, kisisel hakaret ve fiziksel siddet, pro-
fesyonel olmayan catigma bigimleri sayilarak dislanir.’2 Ama
bir kars1 gorusiin nesnellik derecesini sorgulamak, oyunu adil-
ce oynamak demektir.

O halde, alan analizi arastirmacinin dikkatini karsit gorusler
arasindaki rekabetin batinlestirici manugini agiga ¢ikarabile-
cek bir analiz dizeyine yoneltir. Arasurmaciyl, belirli bir alan-
daki ¢causmanin kaynaklarnini aramaya, o causmay1 sinif ve ik-
tidar gibi daha genis konularla iliskilendirmeye, kars: karsiya
gelen taraflarin paylasug: temel varsayimlan belirlemeye tes-
vik eder.

20 Pratik ckonomisinde de gordugumuz gibi, Bourdieu'nun temel savi, alanlarda-
ki davramgin gikara yonelik oldugudur. Aktorlerin, hangi konumda olurlarsa
olsunlar, oynadiklan oyunun kurallannin kabul edilmesinde isbirligi cuikleri-
ni vurgulamak ister. Dahast, bu kabuliin ¢ogunlukla farkinda olunmadiginin.
“yanlis taninmis” oldugunun altini ¢izer (Bourdieu 1991d: 22, 45).

21 Bourdieu genellikle, bir alana girenlerin, iskambil oyunculan gibi, rakiplerine
karst en iyi sekilde mucadele verirken aym: 6daollerin pesinde kostuklarim ve
aym kurallara uyduklanni vurgular. Bazen de kurallara dair bilginin, rakip ta-
rallar arasinda esit olarak paylastlmayan bir kaltirel sermaye bi¢imi oldugu-
nun aluni gizer.

22 Bourdieu hukuk alam hakkinda yazarken (1987c: 831) bu alana girmenin
“alanmn temel yasasimin 6rtak bicimde kabul edildigini” ima ettigini soyler ve
“oyuna kaulmak, oyunu oynamay: kabul etmek, ¢ausmayt ¢ozecek yasay ka-
bul etmek, (iziksel siddeli ve hakaret gibi temel simgesel siddet bigimlerini
reddeden bir ifade ve tarusma tarzim ortak bicimde benimsemek anlamina ge-
lir," diye devam eder.
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Alanlann isleyebilmesi icin, belirli alanlara yaturim yapma
jmkanlarinm ve arzusunu saglayacak uygun habituslara sahip
faillerin olmas: gerekir.?® Alanlara yeni katlanlar ilk giris be-
delini 6demek zorundadirlar, oyunun degerini kabul etmek ve
o oyunun nastl oynanacagim bilmek de buna dahildir.?*

Alanlarin rekabete dayall manuginin ve doxa’larmin 6nemli
sonuglarindan biri, iktidar iligkilerinin “yanhs taninma” kosul-
lannin yaratlmasina katkida bulunmalan, béylelikle toplumsal
duzenin idamesini saglamalandir. Aktédrler, alanlarda sunulan
odul ve bunlari elde etme tammlarini sorgusuz sualsiz kabul et-
mekle, toplumsal diinyalarinin keyfi niteligini yanhs tanirlar.?
Bir alandaki rekabete girmenin amaglanmamis sonuglarindan
biri de sudur: Aktorler, alanlarda verilen 6dutllerin mesruiyetini
sorgulasalar bile, alanlarin yapisini yeniden turetirler.

Dorduncisa, alanlar, énemli bir olclide, kendi i¢sel gelisme
mekanizmalariyla yapilamr ve boylece digsal cevreden bir de-
receye kadar ozerklik kazamrlar. Bourdieu alanlarin “goreli
ozerkligi”nden soz ederek, alanlarn dissal etkenlerle hem karsi-
hkli bag oldugunu hem de onlardan bagimsiz olduklarini vur-
gular.?® Bourdieu, 6zellikle egitimi konu alan ilk eserinde “gore-
li 6zerklik” dilini kullamrken, kaltir ile toplum arasindaki ilis-

23 Bourdieu'nin eserlerinde henitz yeterince ele alinmamis onemli arastirma me-
selelerinden biri, bireyleri belirli alanlara ¢eken habitus tiplerinin tamimlanma-
sidir. Daha genis bir cergevede ~ve Bourdieu'niin kavramsal dilinin diginda—
bu mesele, “karakter ile toplumsal yapi™ arasindaki iligkinin kavranmaya ¢ah-
silmasidir (Gerth ve Mills 1964).

24 Bourdieu, tabi konumda bulunantarin, oyunun kurallarnna yeterince vakif ol-
madiklan i¢in bu konumda bulunduklarim iddia eder.

25 Bunun bir sonucu da, 6zgil alanlarin diginda konumlanmg aktérlerin, hu
alanfarda ugruna mucadele edilen gikarfan veya sermayeleri daha agik bigim-
de-alglayabilmeleridir. Bu, Bourdieu'nun, sosyolojik kavrayisin siatasayle ilgi-
li olarak ilk caligmalarindan beri dile getirdigi diisancelerine isaret ediyor: Ona
gore sosyoloji toplumsal danya hakkinda nesnel bir agiklama dretmekten ka-
¢inmak igin icerden algilani da hesaba katmas: gereken “disardan” bir bakis ol-
mahdir,

26 Kaltarin ekonomik belirlenimden gorece dzerk oldugu fikri genellikle Alt-
husser'c atfedilir. Bourdieu, kaltari ve kurumlarin ekonomik altyapinin salt
birer yansimasi olarak ele alan ortodoks Marksist goruslere karsi qikarken Alt-
husser'e yakindir, ama kultarel alanlann goreli dzerkligi anlayismda muhte-
melen Althusser'den ¢ok Weber'den yararlanmusur.
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kilerin karmagik ve dolayimlanmis oldugunu: simgesel mallarin
ve suireglerin modern toplumlarda giderek artan merkezi ve kar-
masik roluna tarif etmekie “kiltir” ve “toplum” gibi gelenek-
sel kavramlann yetersiz kaldigini iddia eder. Egitim vasiflan-
mn, daha genel olarak da simgesel mallarin biriktirilmesi, Bour-
dieu'ye gore temelde yatan maddi ¢ikarlar ele alinmadan tam
anlamiyla agiklanamaz. Farkh sermaye bicimleri belirli kosullar
alunda birbirine cevrilebilir, ama birbirlerine indirgenemezler.

Kaltar, sermaye gibi islev goren ayri bir iktidar bigimidir,
ama kendine 6zga kullamim yasalar vardir. Yine de 6zerkli-
gi gorelidir, ciinka cogunlukla ekonomik sermayeyle ya da 6r-
gutler icinde konuma dayali iktidarla mubadele edilir. Bour-
dieu tarihsel acidan kultarel alanin adim adim gelistigini, siyasi
ve ekonomik alanlardan 6zerklik kazandigim dusanir.?” Bour-
dieu, bu 6zerk gelismenin itici giicinitt Weber'in din sosyoloji-
sinden devsirir: Kendi stata kitltarlerini tedricen gelistirmeye,
aktarmaya ve denetlemeye mukiedir uzman birliklerinin ortaya
cikisi. Dolayisiyla alanlar kendi 6rgutsel ve profesyonel ikarla-
rini gelistirirler, bunlar dissal ¢ikarlardan 6nemli él¢ude sapa-
bilir. Artan ozerklik, digsal talepleri yeniden tercime etme ve
yeniden yorumlama giicana de beraberinde getirir. Bu gug, ta-
rihe ve alanin tipine gore degisir. '

Ornegin, edebiyat alamnin goreli ozerkligi. bu arenanin bir-
birine karsut iki orgatsel ilkeyle kutuplagnus oldugunu gos-
terir. Bir yanda, emsal degerlendirmesinin ¢ncelik kazandi-
g1 6zerklik yonande bir egilim vardir. Bunun ug sonucu, “sa-
nat sanat igin” anlayisidir. Ote yanda, mesruiyetin ve referansin
alanin disinda, kitap sauslari, kamuda goériinur olma, san geref
vs. gibi bigimlerde arandigi, 6zerklikten uzaklagsma yoninde
bit egilim vardir (Bourdien 1991d: 12).

Bourdieu alanlarm o6zerkligini simgesel iktidar kavramiy-
la iligkilendirir. Kiltirel alanlar ekonomik ve siyasi iktidardan
0zerklik kazandik¢a simgesel iktidar kazanirlar, yani mevecut

27 Bourdieu goyle der: “Katuarel alan igerisindeki sanaicimn ya da entelekitelin
konumu, kitlre! alan icensindeki piyasa ve devietin burokratik mekanizma-
larina kargit bir bigimde gelisti” (Bourdieu 1991d: 35).
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toplumsal duzenlemeleri mesrulasuirma gugleri artar (Bour-
dieu ve Passeron 1977: 12). Bunun sonucunda, alanlar mevcut
toplumsal diizenlemelerin kabullenilmesini saglar; boylelikle,
aktorler alanin ozerkligiyle iliski kurduklan ol¢ade bu duzen-
lemelerin yeniden tretimine katkida bulunurlar.?® Egitim sis-
temi, aktorlerin devsirilmesini, sosyallesmesini ve kariyerlerini
denetleme gucaniun sonucu olarak hatirt sayilir lgtide 6zerk-
lik kazanmus bir kaltiirel alan érnegidir.

Alanlarin goreli 6zerkligi onermesi, temel bir metodolojik il-
keye gotirar: alanlann icsel analizinin 6nceligi. Bourdieu, dis
etkilerin her zaman alanlarin i¢sel manugina yeniden terciime
edildigini savunur. Digsal etki kaynaklan, her zaman, alanla-
rin yapisimn ve dinamiginin dolaymmindan gecer (Bourdieu ve
Wacquant 1992: 105).2° Omegin, sanat¢inin stmifsal kokenle-
ri. sanat eserini dogrudan etkilemez. Stnifin etkileri, sanatcimn
konumianms oldugu alan hiyerarsisi ve catismasi oruntisiyle
kesisir (Bourdieu 1984c: 6).

Bourdieu, Fransiz egitim sistemindeki degisimlere dair ana-
lizinde, egitim sisteminin i¢sel analiziyle ise baglanmasi gerek-
tigini 1srarla yineler (Bourdieu ve Passeron 1977h: Bourdieu
1988a). Demografik bityame gibi dis etkenleri, her zaman egi-

“tim alaminin i¢sel manugina yeniden tercame eder.’® Celigki-

28 Baska deyisle rckabete dayah pratik arenalan, daha ¢ok farkhlasuklan, dis c1-
kilerden 6zerklestikleri, failleri rekabete dayali temaytiz hiyerarsileri igine so-
kabilme guicine eristikleri lgiide, toplumsal duzenin yeniden uretitmesine
katkida bulunurlar, Durkheim'in, isholamuniin artmasindan kaynaklanan ar-
tan uzmanlasmamn ve bireyciligin fiilliyatia yeni bir toplumsal dayamsmaya
zemin sagladigs organik dayanisma paradoksu hakkindaki goruslerine kaba-
ca benzer bir bigcimde, Bourdieu gorece dzerk toplumsal ve kalwarel alanlann
farkhlagmasinda ve gelismesinde toplumun toplumsal yeniden dretiminin ye-
ni mekanizmalaruu gorar.

29 Bourdieu, alan analizinde alanlann i¢sel yapisina ve dinamiklerine oncelik ve-
rilerek degisimin analiz edilmesi gerektigini savunsa da, “edebiyat alani gibi
alanlar icerisinde cereyan eden mucadelelerin, iyi ya da koua sonuglan itibariy-
le, her zaman chssal mucadelelerle sardarebildikleri mitekabiliyete bagh™ ol-
dugunu disiinar {Bourdieu 1991d: 33).

30 Bourdiewnun bu wtumdan ikardigr metodolojik sonuclardan biri, dolayh ve
dolaysiz etkiler arasinda istatistiksel bir aynmin yapilabildigi regresyon ¢o-
zamlemesi teknigini reddetmektir. Bourdieu'ye gore (1984¢) dolaysiz etki di-
ye bir sey yoktur. Her sey dolayimlanmustir.
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leri, buyuk odl¢tide, alamin icsel manugim hareket noktas: ala-
rak irdeler. Bourdieu eserlerinde alanlar arasi ¢eliskileri kabul
etmekle birlikie vurgulamamusur.

Bourdieu'niin kultarel alanlarin i¢sel analizine verdigi on-
celik, dusancesine damgasinmi vurmus ¢ merkezi etkiyi yansi-
ur: yapisalcilik, ilk donemlerde Althusserci Marksizmle hesap-
lasmasi ve eserlerinin iceriksel alanlan. Yapisalci yontem, sis-
temlerin kokenlerinden ya da dis etkenlerle baglarindan ziya-
de, i¢sel érantiilerini 6ne ¢ikarir. I¢sel analiz, Althusser'in Gst-
yapv/altyap ikiligi icerisinde kultarin manuki konumu tzeri-
ne odaklanis1 karsisinda duzeltici bir unsur islevi gorur, aras-
urmay: kiltar kurumlannin 6zgal pratiklerine yoneltme ama-
a1 tasimaz. Bu metodoloji ilkesi, tarihsel olarak dis etkenler-
den hatrt sayilir bir 6zerklik kazanmis Fransiz orta ve yiksek
ogrenim sistemi ¢ercevesinde uygun bir tutumdur. Ama Bour-
diew'nuan eserleri bazen alanlanin i¢sel analizi zerinde fazla yo-
gunlasir; bu da alanlarin daha genis yapisal éruntiiler olustura-
cak sekilde birbirine nasil baglandiginmin gézden kagmasina ne-
den olur. Bourdieu'ntin, Fransiz entelektiiel alanina dair ana-
lizi, entelektiiel konumlann entelektitel taminma mucadelesi
icinde nasil sekillendigini derinlemesine gosterir. Ama bu ko-
numlar salt profesyonel rekabetle sekillenmez; Bourdieu de bu-
nu kabul eder etmesine, ama metodolojik ilkesini éne ¢ikar-
mak adina bu noktay: hafife alma egilimindedir.

Bourdieu, 3. Bolum'de tarif ettigimiz “mitekabiliyet anali-
zinin” etken ¢6zumlemesi tekniginin, alan kavramiyla agma-
ya calisug kuramsal gorusler icin uygun oldugunu kesfeder.
Alan kavrami ve mutekabiliyet analizi, Bourdiewniin bireyle-
ri, gruplar, orgitleri ve kurumlarn ¢ogul farklilasma eksenle-
ri etrafinda konumlandirmasina imkan verir. Boylece, toplum-
sal dunyanin ¢ausmaya dayah niteligi vurgulanir ve toplumsal
hiyerarsilerin, icinde bulunduklar: karsithk ve benzerlik iliski-
lerinden soyutlanmasi engellenir. Cizgisel modellemeye karsi-
lik alan analizi, bireylerin ve gruplarn tekil iralayicilarindan zi-
yade. toplumsal hayat icinde davramslarini sekillendiren mit-
cadelelere ve dinamiklere dikkat edilmesini saglar. Bourdicu
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(1988b: 17), toplumsal hayatin ¢causmaya dayal niteligine dik-
kat cekmek ve nesnelcilige kars: tetikte olmak uzere, bireyle-
ri ve gruplan toplumsal yap: igindeki konumlarina gore yerles-
tiren tek boyutlu olgekler ve birikimsel gostergeler yerine cok
boyutlu analizi savunur.

Alan benzegimleri

Bourdieu gorece 6zerk alanlar arasindaki iliskileri “yapisal ve
islevsel benzesimler” gergevesinde kavramsallasurnir, bunu da
“farklilik i¢erisindeki benzerlik” olarak tanmimlar (Bourdieu ve
Wacquant 1992, 105-106). Alanlar, hakim ve ezilen konumla-
n, dislama ve ele gecirme stratejileri, yeniden turetim ve degi-
sim mekanizmalan gibi esbi¢imli 6zellikler gelistirdikleri 6l-
cade benzesiktir. Bourdieu bir noktanin daha aluni cizer: “Bu
walayicilarin her biri, her alanda 6zgul, indirgenemez bir bi-
¢im alir.” Fransiz egitim sistemi uzerine ilk eserinde (Bourdieu
ve Passeron 1977: 63-64, 194-200), Fransiz egitimi ile Ortacag
Katolik Kilisesi arasindaki “yapisal ve islevsel” benzesime dik-
kat ¢eker: Okullar, Kilise gibi, yalmzca bilgi ve beceri akuar-
makla kalmaz, kendi énderlerinin secimini ve yetistirilmesini
‘tekellerine alarak kendilerini yeniden uretirler. Dahasi okullar,
kiltiirel sermayenin esitsiz dagihmini mesrulastirmak suretiy-
le, toplumsal sinif iligkilerini yeniden uretmek gibi orttik bir is-
levi de yerine getirirler. Bourdieu Distinction’da (1984a) Paris
tiyatro ¢evresini hakim simf kesimlerine baglayan yapisal ve is-
levsel bir benzesiklikten soz eder ve soyle der: “Farkh Paris ti-
yatrolarinin izleyicilerinin toplumsal iralayicilan [...] eserle-
ri icra edilen yazarlarin, [...] eserlerin ve tiyatro isletmelerinin
Iralayicilartyla mitkkemmel bir uyum igindedir.”

Benzesim ayni zamanda hayat tarzlarnindaki “karsithk yaps-
lar”yla betimlenir, bu karsitlik yapilan simf yapisindaki kar-
sithk yapilanina tekabul eder. Kultardeki “mustesna” pratikler
ile “viilger” pratikler arasindaki karsithk, toplumsal mekanda,
“toplam sermaye degerine" haur sayilir oranda sahip olan si-
miflar ile az oranda sahip olan siniflar arasindaki ana karsitliga
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tekabal eder (Bourdieu 1984a: 175-176). Bourdieu La Nobles-
se d’Etat’da (1989c: 373) Fransa'da iktidar alani ile elit yuksek
ogrenim kurumlan arasinda “yapisal ve islevsel” bir benzesim
saptar. Ekonomik ve kulturel sermayeleri agisindan bakildi-
ginda, Fransiz meslek gruplarinin goreli konumlar ile Fransiz
okullan arasindaki “mittekabiliyetin az ¢ok bire bir” oldugunu
gozlemler. Hukuk alanina iliskin analizinde (Bourdieu 1987c¢:
822), hukuk alani ile toplumsal sinif alani arasindaki “yapisal
benzerligin”. avukatlarla mavekkilleri arasindaki iliskide ifade
buldugunu soyler. Avukatlarin mesleki hiyerarsi icindeki ko-
numlari, mavekkillerinin toplumsal hiyerarside isgal ettikle-
ri konuma tekabil eder.' Dolayisiyla, farkli alanlardaki birey-
ler ve gruplar arasindaki konuma dayal benzesim, bir alanda-
ki mesruiyet muicadelesi i¢inde ezilen konumunda bulunan-
larin, baska alanlarda da ezilen konumunda olmalan anlami-
na gelir. Son olarak, stratejiler arasinda da benzesim soz ko-
nusudur. Ezilen simif konumundaki tuketiciler, kultarel are-
tim alani icerisinde ezilen konumda olan treticilerin aranle-
rini segme egilimindedirler. Yani, ayr1 mucadele alanlarinda-
ki konumlanina gore, farkh kalturel uretici kategorileri ile tu-
keticiler arasinda yapisal bir benzesiklik iliskisi s6z konusudur
(Bourdieu 1984c¢). -

Bourdieu’ye gore alan analizi, tuketicilere yonelik bir piyasa
yaklasimmdan farkhdir. Bourdieu, yuzeysel bicimde bakildigin-
da, analitik dillerinde iktisadi muhayyileyi kullanan, artan sa-
yrdaki sosyal bilimciye benzese de (Warner 1993: 1051), akil-
a1 tercih yaklasim cercevesinde ¢alismaz. Alan analizi, kiltarel
titketimi arz-talep islevi cercevesinde incelemez. Kulturel bege-
nilerin, kaltar reticileri tarafindan, baslarina gelenden haber-
siz taketicilere dayatilmasi gibi basit bir siire¢ s6z konusu de-
gildir; kaluir ureticilerinin, titketicilerin taleplerine dogrudan
karsilik vermeye ¢alismalar da degildir mesele. Alan analizi,

31 Bourdieu (1987¢: 850) soyle yazar: “Alanda (6rnegin sosyal yardim hukuku
gibi) daha dusuk konumlan isgal edenler, bu konumlann dasok statasiing da-
ha da katmerlendiren toplumsal agidan dasiak konumdaki mavekkillerle ¢ahs-
ma egilimindedirler.”
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arz ile talep, sanatgilarla izleyicileri, daha genel olarak da kul-
tarel uretim alami ile toplumsal sinif alani arasindalkki iliskile-
rin alan yapilariyla ve stregleriyle dolayimlandigh iddliasina da-
yanir. Ureticiler kultarel tiretim alaninda miicadele ederler ve
tiranleri, taketicilerin taleplerinden ziyade, o miicadeele iginde-
ki hakim ya da ezilen konumlarim yansiur.3? Buna kargilik ti-
keticiler, bu kaltir uranleri arasindan, toplumsal samflar ara-
sindaki temaytiz miicadelesinde isgal ettikleri hakimi ya da tabi
konuma uygun secimlerde bulunurlar. Dolayisiyla, gesitli kal-
varel uretici kategorileri ile cesitli tiiketici kategorilleri arasm-
da, ayri mucadele alanlarindaki konumlarnna bagh olarak, bi-
lincli bir uyarlanma degil, “yapisal bir benzesim” olusur. Bour-
dieu soyle der:

Kaltirel aretim alanimin merkezinde yer alan mesnel reka-
bet manugy, her aretici kategorisini, uyarlanma yénunde bi-
lingli bir caba olmaksizin, iktidar alan icerisinde byenzesik ko-
numlar isgal eden tiketicilerin tercihlerine uyarlanmis dran-
ler sunmaya sevk eder (1984¢: 14).

Bourdieu, alanlar arasindaki yapisal esbicimlilige kosut bir
simgesel esbicimlilik oldugunu;®® kultirel alanlardaki yuksek/
- diisiik, hafif/agir, ince/kaba gibi temel karsithklarin da benzer
toplumsal ayrimlan yeniden pekistirme iglevi gorduklerini sa-
vunur ve soyle yazar:

Sanat dunyasinda islev goren (anlasilmaz/sarih ya da kolay.
derin/halif, 6zgin/siradan vs. gibi) algi ve degerlendirme ka-
tegorileri, neredeyse evrensel olarak uygulanabilir ve son 1ah-
lilde, enderlik ile popilerlestirme ya da vilgerlestirme, biri-
ciklik ile ¢okluk, nitelik ile nicelik arasindaki kargithik araci-
hgyla “elitler” ile “kitleler”, “elit” (ya da “nitelikli*) aranler-

32 ABD'de yapilan ve buna 6rnek olusturan bir aragtirma, Peterson’in (1985) ede-
biyat tretiminin dretici-titketici arasmdaki piyasa iliskilerinden ziyade yaymn-
cilik sektoranun zorlamalanyla sekillendigini ortaya koymaktadir.

33 Simgesel karsithklardaki esbigimliligin “nesnel temeli”, farkls alanlardaki fark-
h sermaye tiplerinin miktanindaki ve yapisindaki yapisal karstthiklardir (Bour-
dieu 1989¢: 384).
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le “kitlesel” wrnnler arasindaki karsithga dayanir (Bourdieu
1980b: 157).

Bourdieu'ntin kendi arastirmasindan bir 6rnek, egitim ala-
ninda, toplumsal sinif alani ¢ercevesinde “toplumsal ayrimci-
lik” yaratma islevi gordagana tespit ettigi hafif/agir karsith-
gidir (Bourdieu 1989c: 385). Ogretmenlerin, 6grencilerin ya-
zilt 6devlerini degerlendirmede kullandiklari, yazim tarzlan-
m sade/zorlama gibi karsithklar ¢ercevesinde ayiran olgitler,
farkh sermaye miktarlarina sahip 6grenciler arasinda da ayn-
ma yol acar.

Bourdieu bazen alanlar icerisindeki benzesimleri de tespit
eder. C)rnegin, kaliarel alanlar icerisinde “Gretim alam iceri-
sindeki konumlarin mekan ile, tamamen simgesel icerikleri,
ozellikle de formlari gercevesinde tamimlanan eserlerin meka-
ni arasinda bir benzesim” oldugunu soyler (Bourdieu 1988a:
544). Alan ve toplumsal mekan kavramlar: Bourdieu'niin metin-
lerinde cogunlukla net bir bigimde aynlmaz, i¢ ice gecer. Ba-
zen de alanlar birdenbire alt-alanlar halinde birbirinden farkli-
lasir (Bourdieu 1991c¢: 230). Genelde, Bourdieu alan konumla-
rinim mekanini farklt sermaye titrlerinin dagihmi cergevesinde
ele alir. Eserlerin mekant, eserleri birbirinden ayiran butin s-
lup ozelliklerini kapsar.

Dolayisiyla Bourdieu benzesim dilini, simif iliskilerinin ¢esit-
li kiltirel alanlar tizerindeki etkilerini aciklamak tzere kulla-
nir {(Bourdieu ve Wacquant 1992: 106). Bir alandaki miicade-
lelerin, bagka alanlar uzerinde (asla dolaysiz olmamak kaydiy-
la) etkileri vardir.** Bourdieu (1980b: 147) soyle yazar: “Ben-
zesimlerin manug aracihgiyla, uzmanlasms, gorece 6zerk bir
uretim alamindaki faillerin pratikleri ve eserleri zorunlu ola-
rak ast-belirlenir; alanin icindeki mucadelelerde yerine getir-
dikleri islevier, kaginilmaz olarak, hakim simif kesimleri ara-

34 Bourdieunun alanlar igerisindeki miucadelelerin dinamigi tzerindeki vurgu-
su, ortaya Gikabilecek baska anemli surecleri golgeler. Ornegin, DiMaggio ve
Powell (1991: 67) orgarsel alanlara dair incelemelerinde, baski ve rekabetin ya-
w sira taklit ve profesyonellesme gibi sirecler oldugunu gorirler. Oysa Bour-
dicu, hemen hemen her zaman rekabete dayali macadeleden soz eder. Ne var
ki, esbicimlilik rekabel disinda baska kurumsal stireglerle de ortaya cikabilir
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sindaki ve en azindan uzun vadede siniflar arasindaki simgesel
mucadelelerin getirdigi dis etkenlerin damgasim tasir.” Kilta-
rel alanlardaki mucadeleler, aymi zamanda birer toplumsal ay-
nm olan kultirel ayrimlar yaraur; dastince ya da aslup akim-
larinin yani sira, sosyal olarak icerdekileri ve disardakileri ta-
mmlar. Bourdieu’ye gore kaltarel alanda “ortodoksi ile sapkin-
lik” arasindaki karsithk, toplumsal sinif alamnda “simgesel da-
zeni idame ettirme ya da alt Gst etme” mucadelesinde benzesi-
gini bulur. Kultarel alandaki mucadele, “toplumsal siniflar ara-
sindaki ideolojik mucadelelerin istit kapah bicimlerini” Gretir
(Bourdieu ve Wacquant 1992: 106). Alan benzesimleri, fark-
It alanlarda ¢ausma oruntalerini pekistirir. Genel toplam etki,
yaygn hiyerarsi ve ¢causma oruntilerinin bir alandan digerine
yeniden uretilmesidir.

Bourdieu boylelikle alanlar arasinda farkh turlerde analoji-
ler kurar. Bazilar, temelde yatan toplumsal yeniden Gretim is-
levine igaret eder. Bazilan, faillerin konumlarindaki ve strateji-
lerindeki esbicimli hiyerarsi 6riintalerini g(“)sterir.35 Bourdieu
alanlar arasindaki benzesik iliskiler fikrini, kavramsal bir stra-
teji olarak, alanlar arasi iliskilere dair ara¢salci bir bakis agisi-
na karsi yoneltir.?® Bu fikir, eylem kuramindaki kilit izlegin

35 Bourdieu'nun izini sardugt islevsel ve yapisal benzesimler ile Merton'un “is-
levsel esdegerler” kavramu arasinda bir 6l¢ude benzerlik var. tkisi de, sistemin
bekasi i¢in vazgegilmez olan bir dizi sistem ihtiyaci vaz eden islevsel bir analiz
bicimini savunmaz. Bunun yerine, “islevsel bir gereklilige hizmet edebilecek
ogelerde olanakli olan ¢esitleme yelpazesi® tzerine odaklamirlar (Merton 1968:
106). Bourdieu de Merton gibi farkh ortamlardaki esdeger konumtar fikriyle
ilgilenir. Ama Bourdicu'ye gore farkl ortamlardaki konumsallik meselesi daha
temel bir meseleye, yani simf iligkileri yapisimin yeniden aretilip aretilmedi-
i mesclesine gotarur. Simfsal farkhlagma bigimleri degisebilir, ama yapisal ve
islevsel benzesim fikri, bigimdeki degisimlerin, sinf iliskilerinin teme! yapisal
siirekliligiyle uyumsuz olmadign iddiasiyla ¢elismez.

36 Bourdicu (1980b: 147) kaltirel itretim alanlanina ve bunlann sinf yapistyla
iligkilerine dair analizinde, “sanatcimin alandaki konumu ile izleyicisinin si-
nmflar ve simf kesimleri alamindaki konumu arasinda™ gozlemledigi ampirik
bagy, “bilingli bir hesaplamanin sonucu™ olmaktan ziyade, “yapisal ve islevsel
benzesim"le agiklar. Bourdiewniin (1991d: 31) verdigi 1ek istisna, iktidar ala-
myla en yakin iligkisi olan ve kulturan ticarilesmesine en gok yonelen kaliu-
rel uretim alamdir. Burada Bourdieu bilingli stratejilere daha biiyik bir rol at-
fetmeyc hazirdir.
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ve toplumsal yapilann bilingli, akilel hesaplamanin toplam so-
nucu olmadigina isaret eden habitus kavraminin yansimasi-
dir. Bu iliskiler, etkilesim ya da karsihkli farkindalik orintule-
rine de isaret etmez. Bourdieu'ye gore, kilturel aretim ve top-
lumsal sinif alanlan arasinda, ikisi arasindaki bag tiketici ta-
lebine “bilin¢li bicimde uyarlanma™ ¢ergevesinde disinmeden
de “nesnel bir orkestrasyon” kurulabilir. “Bir aretim alanin-
da sunulan aranler ile toplumsal olarak uretilinis begeni ala-
ni arasinda, adeta mucizevi bigimde, her an gecerli olan mute-
kabiliyet”, aragsal bir tasarimin ifadesinden ziyade, alanlar ara-
sindaki “islevsel ve yapisal benzesimlerden” dogar. Bourdieu
(1984a: 233-234), begenilerin toplumsal sinif temelini ele alir-
ken bu iliskiyi s6yle anlatr:

Kualturel mal aretimi alanlarinin isleyis manug, bunlann di-
namigini belirleyen temayiiz stratejileriyle birlikte, ister mo-
da tasarimlan olsun ister romanlar, bu isleyisin tranlerini on-
celikle bir simfin kesimleri arasinda, ardindan simflar arasinda
farkhlagtiric bir bicimde, temaytiz araglan olarak islev gorme-
ye onceden yatkin kilar. Ureticiler diger ureticilerle olan mu-
cadelelerinde kendilerini tamamen ugraslarina adams, isleri-
ne vermis olabilirler, yalmzca dzgil sanatsal ilgilerin s6z ko-
nusu oldugundan ve bunun disinda eserlerinin tamamen ¢i-
karsiz oldugundan emin olabilirler; ama belirli bir izleyici kit-
lesi i¢in uzun vadede yerine getirdikleri toplumsal islevin far-
kinda degillerdir ve belirli bir simfin ya da sinil kesiminin bek-
lentilerine cevap vermeye devam ederler.

O halde, alanlar arasindaki baglanular, alanlar igerisindeki
karsithklar gibi, aktorlerin niyetlerinden degil, yapisal etken-
lerden kaynaklanir.

Bourdiew'ntn alan analizine dayal bakis acist, goraldaga gi-
bi, sinifsal mesrulastirma anlayisiyla yakindan baglanulidir.
Alanin dzerkligi, dolayim ve benzesim fikirleri, simgesel iktidar
ve simgesel siddet kuramina baglanir. Toplumsal sinif esitsiz-
liginin megrulastirilmasinin bilingli niyetlerin artint olmadig.
farkh alanlardaki yapisal mutekabiliyete dayandig fikri uzeri-
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ne kuruludur. Sinifsal ayrnimlar, baska alanlara 6zgu, értila bi-
cimlere tercime edilir. Aktarler, kendilerine agik olan firsatlar
ve engeller icerisinde kendi stratejilerini uygularken, farkinda
olmadan bu sinifsal ayrimlan yeniden aretir ya da degistirirler.
Kalir areticileri alanlarda kendi 6zgal ¢ikarlarinm/ilgilerinin
pesinde kosarken, farkinda olmadan, toplumsal simf yapisin-
da benzesik etkiler yaraurlar.” En 6nemlisi, gesitli tipteki en-
telektuieller bu suregte kilit rol oynarlar. Kaltirel alanlarda re-
kabet ederek, hakim kaltarel diizenin mesrulastuirilmasina kat-
kida bulunurlar ve sinif yapisini yeniden iretirler. Kendi tekil
alanlarimin gikarlarina hizmet etmekle, simf yapisimin ¢ikarla-
rina da hizmet ederler.

Bourdieu'niin alanlar arasinda kurdugu benzesimler yapi-
sal ve islevsel olsa da, Bourdieu bunlan faillerin pratiklerinden
bagimsiz nesnel 6zelliklere isaret eume maksadiyla kullanmaz.
Haua, son ahlilde, Bourdieu alanlar arasindaki benzesimi acik-
lamak i¢in yeniden habitus kavramina déner. Aktorlerin, cok
cesitli etki alanlarinda benzer yatkinliklar sergilemesinin nede-
ni habitustur. Habitus, “farkh etki alanlanndaki pratiklerin bir-
lestirici ilkesidir” (Bourdieu 1977¢c: 83).%® O halde, alan ana-
lizi belirli bir etki alaminin islevini bireylerin ve gruplarin pra-
‘tiklerinden ayiracak bir tar nesnellige isaret etmez. Alanlar ara-
sindaki temel baglanuyi, habitusun pratik mantgi olusturur.
Dolayisiyla habitus “[alanlar] arasinda nesnel olarak kurulmus
olan yapisal benzesimlerin ya da dénastm iligkilerinin gercek
ilkesidir” (Bourdieu 1977¢: 83-84).

37 Haua Bourdieu bu sitrecin, dogrudan, bilingli bir hedef olmadigt zaman en iyi
sekilde isledigim savunur. Fransiz Katolik piskoposlarina dair bir inceleme-
sinde. ruhban simft ile halk arasindaki iletigimin ve etkilesimin etkililigini, bi-
lingli hedeflerdense “habitus yakinligina™ baglar (Bourdieu ve de Saint Martin
1982: 43).

38 Habitus ve buna bagh sermaye bilesimi, aktorlerin alanlar igerisinde yon bul-
ma duygularnimt agiklamada Bourdieu'ye yardimci olur. Sozgelimi, “akiorler
riskli, gozi pek seravenlere mi auliyorlar yoksa gavenli, saglam stratejiler mi
benimsiyorlar” ya da “aktorler pratiklerinde mutevaz1 mi yoksa Kibirli mi dav-
raniyorlar” gibi sorulann yamum bunlar verir. Bourdieu (1991d: 16), habitu-
sun bu tarz yonlendirme oruntulerinin, aktorlerin farkh alanlarda benzer ko-
numlara yerlesmesine yardime olabilecegini one sarer.
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Bourdieu, alanlar toplulugunun ve bunlar arasindaki yapisal
ve islevsel benzesimlerin birlesmis bir toplumsal sistem olus-
turdugunu dasinmedigini séyler.3® Alana katilimin doxa bo-
yutunu vurgulasa da, toplumsal diizeyde Parsonscu anlam-
da bir paylasilan normatif diizen’in varhgim vaz etmeye dire-
nir. Alanlar, tarihsel olarak ekonomik, siyasi ve sinifsal yapidan
ozerlik derecelerine gore degisiklik gosterdikleri i¢in, Bourdieu
cesitli alanlar baglayan evrensel bir simflandirma sistemi olus-
turulamayacagini one siirer. Bourdieu alanlan miicadele arena-
lart olarak kabul ederken, alanlarin koklerini sozgelimi kapita-
list gelisme gibi daha derin, tarihasin bir siirece dayandirmaz.

Gelgelelim Bourdieu, eserlerini Parsons ve Althusser gelene-
ginin bayuk toplum kuramindan ayirma gayretinde, kendi du-
stncesinin ve eserlerinin sistemsel niteligini hafife alir. Alanla-
rin ozerkligi arttikca son kisimda belirttigim sistemsel ozellik-
leri gelistirirler. Dahas: Bourdieu, genis caph tarihsel egilimle-
ri temsil eden iki genel iddiada bulunur: kiltarel alanlarin eko-
nomi ve siyaset karsisinda giderek artan bir 6zerklik kazanma-
st ve ekonomik alanin nihai hakimiyeti. Ayrica, alan analizini
sadece farklilasmis toplumlar i¢in kullanir, Cezayir ya da Fran-
siz koyltilerine iligkin calismalarinda alan analizini kullanma-
dig1 gibi, bu tar toplumlara iliskin ¢alismalarda bu analiz tarzi-
nin kullanitmasini da savunmaz.

Bu durum, habitus ile alan arasindaki karmasik iliskide bir
gerilimin altini ¢izer. Bourdieu bir yandan alanlarin ve aralarin-
daki iliskilerin “degismez yasalarimi” belirlemek isterken, bir
yandan da karsi ¢iktigi nesnelci kuram olusturma tarzini tem-
sil eden kavramsal iddialardan uzak durmaya ¢alisir. Sonun-
da kavramsal stratejisi, alanlar arasindaki benzesik baglanula-
rin temel kaynag: olarak habitusa geri déner. Bunun sonucun-
da alan kavraminin ayirt ediciligi golgelenir.

Bourdieu'niin alan analizinde yapisal benzesim fikri énem-

39 Bourdieu kendi gergevesini, yapisaler Marksisuerin bir toplumsal lormasyon-
daki cesitli kertelerin eklemlenmesine yonelik ilgileriyle karsilastirarak soyle
der: “Alanlar arasindaki iliskilerin warihasin herhangi bir yasast olmadigani, her
1arihi vakayr ayn ayn incelememiz gerektigini dusiniyorum.” (Bourdieu ve
Wacquant 1992: 109)
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li bir metodolojik ve kimi zaman agiklayici ilkeyi temsil eder.
Bourdieu bu fikri bitytuk bir maharetle ve hayal guciyle kulla-
nir. Ama bu ilkenin kavramsal guici, ilk bakista gorundugun-
den daha az olabilir. Benzesik, ama ne bakimdan? Bourdieu is-
levselci kurami reddedip eserlerinde toplumsal islev fikrini ko-
rusa da, alanlar arasindaki yapisal benzerligin islevselci icerim-
lerinin acikhiga kavusturulmas: gerekiyor. Dahasi, farkh alanlar-
daki bireyler ve gruplar arasinda yapisal benzesim oldugu teslim
edilse bile, bu "nesnel” iuifakin ya da karsithgin hangi toplumsal
sitre¢ aracihigiyla gerceklestigini bilmemiz gerekir. 9. Bolum'de
Bourdieu'ntuin (1991c: 245) entelektiiellerle isciler arasindaki si-
yasi ittifak kabiliyetini agiklamak uzere bu fikri nasil kullandig1-
n1 irdeleyecegim. Entelektieller de isciler de, farkh alanlarda ol-
makla birlikte kendilerini ezilen konumunda bulurlar. Ama ben-
zesik alan konumlan isgal etmekle birlikte ittifak olusturmayan
cok sayida farkh grup olsa gerek. O zaman, neden bazi gruplarin
aralarinda stratejik baglar olusturdugunu anlamamiza yardimci
olabilecek surecler ve kaynaklar nelerdir?® Bourdieu'niin yapi-
sal benzesim mefhumu maalesel bu énemli soruyu aydinlatma-
ya yetmiyor. Hatta cogunlukla, yeterliligi kendinden menkul bir
aciklama bicimi gibi islev goriiyor. Bu nedenle, benzesimle agik-

" lama bir “yapisal gizemlestirme” bigimini aliyor. Yapisal konum,
gruplar arasindaki karsihkl iliskileri agciklamada gercekten yar-
dimai olsa da, bu baglanulari tam anlamiyla kavrayabilmek igin
aymi statti grubuna mensup olma, iliski aglan, ortak dinya go-
rasleri gibi etkenlere de bakmak gerekir. Bunlara ek olarak, ko-
lektif seferberlik politikasina ihtiyag vardr.

iktidar alani: Ekonomik sermaye
kiiltiirel sermayeye karsi

Bourdieuw'niin eserlerindeki birincil alan iktidar alanidir. Bour-
dieu bu kavram iki ayn sekilde kullanir, ama bu iki kullanim

+0 Bu soru onemlidir, zira Bourdieu (1991d: 18), alanlar arasindaki yapisal ben-
zesimin, tek tek akiorler arasindaki bilgi akisim yonlendiren iliski aglarindan
hayli farkh olduguna dikkat geker.
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birbiriyle kesisir. lktidar alani bir yandan, bitun alanlarda fark-
lllasmanin ve mucadelenin duzenleyici ilkesi olarak isleyen bir
tar “ust-alan” islevi gorur. Bu, kavramin en énemli kullanimi-
dir. Diger yandan iktidar alam Bourdicu i¢in hakim toplumsal
sinifi ifade edebilir.!

Bourdieu’ye gore catisma toplumsal hayaun tamaminin te-
mel dinamigidir. Butin toplumsal diizenlemelerin merkezinde
iktidar muicadelesi yatar. Bourdieu'nun temel savlarindan biri.
bu miicadelenin hem simgesel hem de maddi kaynaklar tizerin-
de yaruataldagadar. Dahasi, egitim vasiflar gibi kultirel ola-
naklarn bir tur sermaye islevi gordugu ve boylelikle modern
toplumlarda farkhlasmamn yeni ve ayrt bir kaynag haline gel-
digi iddias1 da Bourdiewnan temel savidir. Hatia Bourdieu'ye
gore (1989c: 373-385) birbirine rakip belli bagh iki toplum-
sal hiyerarsi ilkesi —buna “siazmatik yap1” der— modern sana-
yilesmis toplumlarda iktidar miicadelesini sekillendirir: Bour-
dieuniin “hiyerarsinin hakim ilkesi” dedigi, ekonomik sermaye-
nin (servet, gelir, milk) dagihimm ve “hiyerarsinin ikincil ilke-
si” dedigi, kiiltiirel sermayenin (bilgi, kultar ve egitim vasifla-
r1) dagilimi. Kalttirel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki
bu temel karsithk, Bourdieu'nin iktidar alanin: sekillendirir.*

Bourdieuwniin analizine gore bireyler, aileler, gruplar ve or-
gitler toplumsal diazendeki konumlaninm muhafaza etmek ya
da yukseltmek icin suardurdikleri mucadelede kualturel ya da
ekonomik olanaklardan oranusiz bicimde yararlanirlar. Fran-
sa orneginde Bourdieu, iktidar alaninin 19. ytzyilin sonlarin-

41 Bourdieu "hakim simf”, "yonetici simf” ya da “elitler” yerine “iktidar alant"m
tercih eder, ¢tinka terimin dzgnl bir nafusu tammlayan bir ad degil, iliskiscl
bir insa olduguna dikkat ¢ckmek ister (Bourdieu ve Wacquant 1992: 76; Wa-
cquant 1993b: 20-21}. Bu terminolojik tercihi “iktidar dedigimiz bu elle tu-
tulur gergeklige sahip olan gergek bir grubu ifade eden realist kavrama" kar-
s1 tetikie olma araci olarak gorar (Bourdieu ve Wacquant 1992: 229). Bour-
diew'ntn toplumsal tabakalasma analizinde iktidar alam kavrarmm bu sekilde
kullanimi hakkinda 7. Botum'e bakiniz.

42 Bourdieu son zamanlarda (1992: 229-230) iktidar alamm goyle tammlar:
“Toplumsal konumlar arasinda, o konumlan isgal edenlere bir toplumsal kuv-
vel veya sermaye kuantumu saglayan, boylece onlan, mesru iktidar bigiminin
tamm: konusundaki micadelelerin ¢ok nemli bir boyutunu olusturdugu ik-
tidar tekeli mucadelelenne girmeye muktedir kitan kuvve iliskileri,”
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da “sanatgilar” ile “burjuvalar” arasindaki karsithk bigiminde
ortaya ¢ikugim sdyler (Bourdieu 1989¢; Wacquant 1993b: 22-
23). Ama Bourdieu’ye gore (1984a: 115, 123) buitiin gelismis
toplumlarda kultiirel, siyasi ve toplumsal ¢atismalarin ¢ogu bu
temel karsithkla yapilanur. 3

Bourdiew'niin eserlerinin ¢ogu, ekonomik sermaye ile kal-
tarel sermaye arasindaki karsithgin biirandagi gesitli bigimle-
ri incelemeye ayrilmisur. Bireylerin ve gruplarin ayirt edici ha-
yat tarzlan ve siyasi tercihleri —hatta hemen hemen butiin ha-
yat pratikleri— biiyuk ol¢iide birbirine karsit bu iki sermaye ti-
pine gore dagihimlan cercevesinde anlasilabilir.* Bourdieu, ge-
nel bir kural olarak, bu iki sermaye tipinin deger yapisi arasin-
daki fark ne kadar biiytikse, bireylerin ve gruplarnn tahakkam
icin iktidar miicadelesinde karst karsiya gelmelerinin o kadar
muhtemel oldugunu kesfeder.

Kultirel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki temel
karsithk, farkh sermaye bigimleri ve bilesimleri etrafinda or-
gutlenmis bagka miicadele arenalarim da sekillendirir. Bour-
dieu (1989c¢: 381) ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermayenin
siazmatik-yapisimin, (ekonomik, idart, akademik, sanatsal, bi-
limsel, dini, entelektuel gibi) diger batin micadele alanlan-
min dagilimini ve mertebesini belirledigini iddia eder. Sekil 1.,
Bourdiewnun (1983a: 319, 1984a: 128-129) iktidar alamini si-
mf yapisina ve edebi ve sanatsal alanlara gore nasil ayirdigini
gosteriyor. En genel duzeyde, Bourdieu toplumsal simif alanim

43 Haua Bourdicu iktidar alanini, modern sanayilesmis toplumlann dogusundan
once ortaya ¢ikan, "tarihagin” bir yapi olarak gorur. En genel duzeyde, bu siaz-
matik yapi, bitin toplumlarda “tahakkumun isbolaumunde dinyevi gugler ile
ruhani gigler arasindaki temel karsithgr” temsil eder (Wacquant 1993b: 24).

+4 Bourdicu (1984a: 124), bireylerin ve gruplarin ekonomik ve ozellikle kulta-
rel sermaye gergevesinde nasil dagilacaginin belirlenmesinde cografi bolge gi-
bi etkenlerin de rolit olabilecegine dikkat ¢eker. Paris ya da New York gibi kal-
tar merkezlerine yakin olanlar, kaltirel sermaye birikimi icin gereken kili-
rel kaynaklara daha kolay ulasirlar. Fransa orneginde Bourdieu, muhendisler
ile dzel sekiordeki yoneticiler arasinda ve sanayi alamindaki isverenler ile tica-
ret alanindaki isverenler arasinda ekonomik ve kaltarel sermaye bakimindan
kendini gosteren karsithga dikkat ceker; bunun kismen, ilk gruptakilerin Pa-
ris'teki bayuk sirketlerde, ikincisininse tasra bolgelerindcki daha kaguk sirket-
lerde bulunmalarindan kaynaklandigini séyler.
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(dikdorigen 1), sermaye hacmi ve tipi eksenleri etrafinda yap;.
lanmus iki boyutlu bir uzay olarak tarif eder. Dikey eksen top.
lam sermaye hacmini, yatay eksen goreli ekonomik ve kultare]
sermaye miktarint olger. lktidar alam (dikdortgen 2), x ekse-
ni tizerine, toplumsal mekanin en yiiksek sermaye hacmine sa-
hip kesitine yerlestirilmistir ve i¢sel olarak ekonomik ve kulti-
rel sermaye kutuplarina gore farklilagir. tktidar alan igerisinde
edebiyat ve sanat alam (dikdartgen 3), seklin sol st ceyregine,
kaltarel sermaye kutbuna nispeten yakin yerlestirilmistir (ha-
urt sayilir oranda toplam sermayeye sahip olan, ama ekonomik
sermayenin kaltarel sermayeden az oldugu konumlar). Dola-
yistyla sanat alam iktidar alam icerisinde “tabi bir konum”da.
ama daha genis simif iligkileri alaminda “hakim konumda”dir.
Son olarak, sanat ve edebiyat alam, ekonomik ve kaltarel ser-
maye karsithigiyla kendi i¢inde farklilasmistir, daha ticarilesmis
sanat formlar ile emsal titketimi i¢in ongérilmus formlar kar-
st karsiya gelir (Bourdieu 1983a: 320).

O halde, alanlar iktidar alanindaki karsit kutuplara yakin-
hiklarina gore cesitlilik gosterir. Bir ugta, ekonomik sermaye-
nin baskin oldugu ekonomi alani bulunur. Kars: ugta, kilti-
rel sermayenin merkezi etrafindaki sanatsal alan yer alir. ldari
ve akademik alanlar ara konumlan isgal eder; idari alan ekono-
mi alanina, akademik alan sanatsal alana yakindir.*® Bourdieu
(1987c: 851), hukuk alaninin, siyasi alanla daha yakin baglar:
45 Cok kisa bir sire oncesine kadar Bourdicu devlet anlayisi hakkinda hemen

hemen hi¢ yazmadi. Son eserlerinde (Bourdieu 1989¢: 371-559; Bourdicu
ve Wacquant 1992: 111-115) barokratik devleun dogusuyla birlikte iktidar
alam igerisinde mucadele nesnesi olan yeni bir sermaye turiinan, “devletgi
sermayc”nin ortaya aikugimi soyler. tkiidar alami hakkindaki daha onceki kav-
ramsallastirmalan ekonomik ve kaltarel sermaye tzerine odaklamirken, son
donemde bu ikndar kaynagim da kavramsallasurmaya dahil eder. Devietci ik-
tidar, farkh alanlar ve bu alanlar i¢inde dolasima giren farkli sermaye bigimleri
uzerindeki bir iktidar bicimidir. Bir tar “ust-sermaye” olarak islev gorur, ¢an-
ka diger sermaye bicimleri, ozellikle de onlanin degisim kuru tzerinde iktidar
uygular. Bu yeni sermaye cesitli alanlarin devlette toplanmasindan kaynakla-
mir. Bourdieu soyle yazar: “Devletin ingasi, ¢esitli sermaye sahiplerinin 6zellik-
le devlet dzerindeki iktidar icin, yani degisik wirdeki sermayeler ve buniann
(bilhassa okul sistemiyle) yeniden dretimi Gzerinde iktidar bahgeden devletgi

sermaye i¢in mucadele ertikleri oyunun mekam olarak anlagilan ikudar atam-
nin olusumuyla kosuttur™ (Bourdieu ve Wacquant 1992: 114-115).
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oldugundan sanat ve bilim alanlarina kiyasla daha az 6zerklige
sahip oldugunu gozlemler.

SEKIL 1
Toplam Sermaye Hacmi (+)
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Toplam Sermaye Hacmi (<)
“Not: Anahtar
Dikddrtgenler Kartezyen koordinatiar 1. Toplumsal mekan ya da
tizerindeki konum dizilimini temsil toplumsal ssif afami
ediyor; Y ckseni toplam ekonomik ve 2. iktidar alam
kiltarel sermaye hacmini, X ekseni 3. Sanat atan:
ekonomik sermayenin kultiirel sermayeye ES: Ekonomik sermaye
oramini Bligiyor. KS: Kthorel sermaye

Bu demektir ki sanat ile bilim, kariyerin 6dallendirilmesi ve
simgesel sistemlerin gelismesi bakimindan, ekonomi ile siya-
set karsisinda hukuktan daha [azla bagimsizhga sahiptir. Din
alani sanat alanina yakin bir yerdedir, ¢cunki o da gayri ikti-
sadi mesrulasma miicadelesi etrafinda orgitlenir. Buna kar-
silik gazetecilik alan, idari ve siyasi ¢evrelere en ¢ok bagim-
I olan alandir.*® Dolaysiyla, kiltar alanlar ekonomik ve si-

46 Bkz. Bourdieu 1996. Yine de Bourdieu'niin kavramsal terminolojisinde, fark-
h baglamlardaki kullamimlan yansuan bir ortisme s8z konusu. Ornegin, bir
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yasi otorite karsisindaki 6zerklik dereceleri bakimindan cesit-
lilik gosterir.*’ Bourdieu'nan sosyolojisindeki ana hedeflerden
biri, kultarel etkinlik alanlarim iktidar alanina gore konum-
landirmakur.®®

Her alam kendi i¢inde farklilastiran “benzesik bir yap1” var-
dir: Hepsinde, bir ugta ekonomik agidan hakim olup kaltu-
rel acidan tabi olan bir kutup, é6teki ugta kaltirel acidan ha-
kim olup ekonomik agidan tabi olan bir kutup bulunur (Bour-
dieu 1989c: 383). Bourdieu'ntin, toplumsal diinyaya yonelik
incelemelerde alan analizine dayanan yaklasimi, bu karsit yapi-
min 6zgal miicadele alanlaninda burandaga bigimleri tanimla-
maya dayanir. Bu, toplumsal ve siyasi ¢atismanin tamamindaki
bu derin yapinin donisimlerinin izini stiren yapisalcl bir ana-
lizdir. Ornegin, ekonomi alani igerisinde bile (Bourdieu 1989c:
383; Bourdieu ve de Saint Martin 1978) iki grup arasinda temel
bir kargithgin tespit edilebilecegini kesfeder:(1). Egitimleri, ka-
riyerleri ve sirketleri ile kamu kurumlar arasinda yakin baglar
bulunan, is dunyasimin teknokratik buyuk énderleri, (2) 6nce-
likli olarak ozel sektorde is yapan buytk aile sirketlerinin on-
derleri. llk grup, kiluirel sermayenin varisleri ve skolastik ser-
maye birikimcileriyken, ikincisi basat olarak ekonomik serma-
yenin varisleridir.*® Aym karsithik bayuk sirket dizeyinde de

yerde soyle yazar: “‘lktidar alam’ ozgul olarak siyasi kurumlara ve aktarlere
(~champ politique™), aynr zamaundu siyasetteki ve toplumdaki iktidar iligkileri
alammin tamamina (“champ du politique™) gondermede bulunur® (Bourdicu
1988a: 545).

47 Bourdieu bu ¢esitliligin hem tarihsel hem de toplumsal oldugunu dasanus.
Kaltirel alanlar farkly tarihsel donemlerde ve farkh toplumlarda ckonomik ve
siyasi iktidar karsisindaki 6zerklikleri bakimindan gesitlilik gosterirler. Bour-
dieu'ye gore bu gesitlilik iki etkene bagh olabilir: (1) Hakim simfin degigik ke-
simlerinin sanat eserlerine atfettigi degere, (2) “Ekonomik sermayenin ureti-
mine ve yeniden tretimine” (Bourdieu 1983a: 322).

48 Ornegin, La Noblesse d'Etat’da Bourdieu'nun iktidar alam ile grandes écoles
arasindaki iliskitere dair analizi yer abr. Monique de Saint Martin'le birlikw
1982'de yapugy, Fransiz piskoposlarina dair ¢alismasinda, onlarn iktidar alam-
na gore konumlandinir.

49 Bourdieu. is dinyast burjuvazisi giderck daha fazla kaltarel sermaye edindigt
i¢in bu geleneksel karsithgin bir élgude hafifledigine dikkat ¢eker (Bourdien
ve de Saint Martin 1978).
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gecerlidir ve sirketin yoneticisi ile sahibinin klasik kontrol mu-
cadelelerinin temelini olusturur (Bourdieu ve de Saint Martin).
Universite alaninda da, Bourdieu ekonomik sermaye/kalturel
.sermaye arasindaki karsithin ders verme ile arastirma arasin-
daki bildik gerilim bicimini aldigin saptar.

O halde, ekonomik sermaye ile kiltirel sermayenin siaz-
maltik yapisi, Bourdiew'niin hem alan analizinin hem de top-
lumsal tabakalasma meselesine yaklasimimin zeminini olustu-
rur. Alanlarin hem birbirleri arasindaki hem de kendi iclerin-
deki bir diizenleyici ilkedir. 7. Bolim’de gorecegimiz gibi ay-
n1 zamanda toplumsal simf yapisinin da dazenleyici ilkesi ola-
rak islev gorur.

Genel bir pratik bilimine dogru: Bir
aragtirma programi

Bourdieu'niin habitus, sermaye ve alan gibi kilit kavramlan
hakkinda bilgi verdikten sonra, genel pratik biliminin kavram-
sal gercevesine ve metodolojik gindemine gecebilirim. Habi-
tusun yatkinhklan, ilksel sosyallesmenin simifa 6zgi kosulla-
rinin urinit olsa da, dogurduklan eylem bu simifsal sosyalles-
‘menin ve bunun getirdigi sermaye bigimlerinin biriktirilmesi-
nin dogrudan ifadesi degildir. Eylem, sinifsal yatkinliklarla te-
kil alanlarin dinamiklerinin ve yapilarinin kesismesinden do-
gar. Eylem, pratiklerin, alan denilen rekabete dayal: bu arena-
larla karsilagsmasi sonucu meydana gelir ve o karsilasmanin ya-
pisini yansitir. Aradaki iliski diyalektiktir ve onemli bir zaman-
sal boyut igerir. Dolayisiyla Bourdiew’ntan sosyolojik analizi,
hem s6z konusu alanin yapisim hem de o alan igindeki faille-
rin simfsal habitusunu inga etmeyi gerektirir. Bourdieu Distin-
ction'da (1984a: 101), modelini dzetleyen bir formul olarak su
denklemi énerir:

[(habitus) (sermaye)] + alan = pratik

Bourdieu, pratiklerle ilgili tam modelinde, eylemi habitus,
Sermaye ve alan arasindaki iliskinin sonucu olarak kavram-
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sallastirir.®® Pratiklerin “onlan tesvik etmis gibi gorinebilecek
mevcut kosullardan ya da habitusu uretmis olan ge¢mis kosul-
lardan degil, [...bunlar arasindaki] iliskiden” ¢ikarsanmas: ge-
rektigini soyler (Bourdieu 1990h: 56).5! Pratikler habitusa ya

da

alana indirgenemez. ikisinin temsil ettigi iliski kiimeleriyle

zaman icindeki her noktada kurulan “karsihikl iliski"den do-

gar

30

51
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lar. 8. Bolim'de Bourdieu'nun 1oplumsal degisim sorununu

Bu formul. Bourdieu'nun pratigi tek basina habitusun, sermayenin ya da ala-
nin etkilerine indirgemeyi reddettigini agikea gosterir. Pratikleri, bunlanin bi-
lesinn dogurur. Ne yazik ki bu formul, werimler arasindaki wam iligkiyi netlige
kavusturmaktan ziyade daha da karmasiklastiriyor. Habitus ile sermaye etkile-
sim iginde de, alan buniara cklenen bir terim mi? Yoksa formulle, sadece her
ampirik arastirmanin butun bu etkenleri goz onune almasi gerektigi uyansin-
da mu bulunuluyor?

Bourdicu'nun ilk eserlerinde pratik kuram esasen habitus azerinde odak-
tarur. Kavramsal isin butun pratik yaka bu kavram azerindedir. Ancak, alan
kavramim gelistirdikge, pratik kuram giderek yukardaki formule tekabul
eden bir kurama donugur. Habitusun ek basina pratiklerin kaynagy olmadi-
. etikleyici ve dolayimlaywa bir gig oldugu hasindan beri agiku. Pratikler sa-
dece habitustan degil. habitus ile durumlarin nesnel yapilaninin kesisiminden
doguyordu. Yine de, Bourdicu'nin (1977¢: 78) yazdiklanindan, habitusun iti-
ci gl oldugunu dasindugn izlenimi doguyor: “Pratikte; bu iki iliski sistcmini
pratigin aretimi icinde ve aretimi aracihgyla birbiriyle pratik olarak iliskilen-
dirmeyi basaran, habitustur.” Bourdieu alan kavramim geligtirene kadar, ha-
bitusun pratiklert aretmek uzere tam olarak neyle kesistigi hakkinda kapsam-
It bir kuram olusturmaz. Ornegin, pratiklerin habitus-ile “nesnel bir olay” ara-
sindaki “diyalektik iliski"den dogdugunu séyler (82-83). Aynica, habitusun
pratikleri uretmek ¢zere isledigi kosullan belirunek icin “konjonkuar” ifade-
sini kullanir. Habitusun “nesnel yapilarla®, “iliski sistemleriyle™, “olaylarla™,
“konjonktarlerle” karsilasugim biliyoruz, ama Bourdieu alan fikrini gelistirene
kadar bu makro ger¢ekliklerin tam niteligi hakkinda kuramsal aqidan pek ipu-
cu vermiyor. Alan kavramiyla birlikte Bourdieu'nuin toplumsal dunyanin ku-
wpluluklara yapilandigi yolundaki temel iddiasina dair kamtlann arttigimi go-
rartiz. Ama farkh alanlardaki pratikler arasindaki henzesimleri yaratan, habi-
wstur. Dolaysiyla, alan kavraminin gelistirilmesi Bourdieu'nan makro yapilar
hakkindaki dugtincelerine yeni bir 11k tutarken, merkezi bir kavram olan ha-
bitus. eskisi kadar on planda olmamak kaydiyla, Bourdicuniin kavramsal ya-
pisin temel diregi olmay surdurar.

Bourdieu (1991d: 20), pratiklerin habitus ile alanlar arasindaki karsilasmadan
dogdugunu vurgulamak i¢in, ortaya koydugu modelde pratiklerin faillerin sa-
hip olduklan ¢esitli sermaye bicimlerinden mekanik bir bicimde dogmadig-
nin alons gizer. Boyle bir gorag, onun tam da stati edinme arasurmalan gele-
negine damgasim vurdugunu soyleyerek elestirdigi gorastir. Ancak Bourdicu
(1991d: 16-17) de, faillerin cesilli alanlarda basvurduklan yaurnn stratejileri
tarzim agiklamakia buyak ol¢ide sermaye ve habitus kavramlanna dayanir.



nasil ele aldigindan soz ederken bu iliskiyi elestirel bir bigim-
de degerlendirecegim.

Bourdieu (1984c: 5-6; Bourdieu ve Wacquant 1992: 104-
105), entelektiel ve sanatsal ¢alismalara yonelik yaklasiminin
tic zorunlu adim1 igerdigine dikkat ¢eker. (1) Arastirma, ozgul
pratik alamni daha genis iktidar alamyla iliskilendirmelidir. Bu
ilk adim, tabakalasmanin ve iktidarin Bourdieu'niin sosyoloji-
sinde sahip oldugu hakim konumu gozler 6ntne serer. Sanat-
gtlar ve yazarlar s6z konusu oldugunda, edebiyat alaninin, go-
muli oldugu iktidar alam igerisinde 1abi bir konumda bulun-
dugunu goriyoruz (Bourdieu 1983a). Buna karsilik hukuk ala-
ny, iktidarin hakim kutbuna daha yakin bir yerdedir. (2) Aras-
tirma, bireylerin ya da gruplarin entelektuel ya da sanatsal mes-
ruiyet igin rekabet ederken isgal ettikleri karsit konumlar ara-
sindaki nesnel iliski yapisim tanimlamalidir. Arastinlan alana
ozgit ekonomik ya da kiilturel sermaye bicimleri nelerdir? Di-
ger sermaye bicimlerine gore bunlanin dagilimi nasildir? Bu,
alandaki butan kanhmeilar icin hakim ve tabi konumlar tespit
etmek anlamina gelir. (3) Arastirma, faillerin kendi konumlari-
na tasidiklar simif habitusunu ve miicadele alani icerisinde iz-
ledikleri toplumsal yorangeyi tahlil etmelidir.

Bu u¢ ¢ozamleyici adimin, Bourdieu'ntn sosyolojisindeki
genel arasirma yontemini olusturdugunu séyleyebiliriz. Pra-
tiklerin analiz edilmesi, ortaya gikuklan alanlarin ve faillerin
tasidiklan habituslarin insa edilmesini de igerir. tleriki bolum-
lerde Bourdieu’'niin alan analizini eserlerinde temel yer teskil
eden u¢ konu uzerinden inceleyecegim: Fransa’da toplumsal
sinif yapisi, yiksek ¢grenim sistemi ve entelektieller.
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7

TOPLUMSAL SINIFLAR VE
IKTIDAR MUCADELESI

Bourdiewniin sosyoloji pratigindeki belki de en biiytiik ilham
kaynag, ince ama ¢ok gucli toplumsal aynm bicimlerini tes-
pit eden keskin bakisidir. Aynnuli etnografik gozlemler, ista-
tistik tablolar1, edebi metinler, fotograflar, gorusmeler, anket-
ler, nifus sayim verileri uizerinde hep bu keskin bakis dolas-
maktadir. Bourdiewntin arastirma tarzi, profesyonel sosyal bi-
lim standartlari gercevesinde aykindir, genellikle uzmanlasmis
analizin unsurlan olan ve birbiriyle pek de uyusmayan yon-
temleri ve veri tiplerini birlestirir. Edebi ve felsefi gondermeler-
le araya serpistirilmis anket yiizdelerinin bir arada oldugu pa-
ragraflar onun tarzinin alametifarikasidir adeta. Bir elestirmene
gore (Collins 1989: 460) bu tarz, Bourdieu'ye “dtnyanin en iyi
anket arastirmacist” unvamim kazandirir. Kuskusuz buna kar-
s1 cikanlar da olacakur. Bu bolamde Bourdieu'ntn tabakalas-
ma arastirmasindaki kuraminin ve yonteminin kilit 6zellikleri-
ni agikhiga kavusturmaya calisacagim.

Bourdiewniin eserlerindeki temel hedeflerden biri, kultir ile
toplumsal sinifin nasil bir karsihkl iligki icinde oldugunu gos-
termektir. Ona gore kiiltirel pratikler, temelde yatan simf ay-
nmlarinin gosterenleridir. Bu goris, Bourdieu'yu, kultiirel ha-
yaun belirsizligini, olumsalligini ve toplumsal agidan ¢esitlilik
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gosterdigini vurgulayan pek ¢ok postmodern ¢agdasindan (me-
sela Jean Baudrillard'dan [1988a, 1988b]) ayirnir.! Ama Bour-
dieu, kaltar ile toplumsal simif arasindaki bu bag, kiltire top-
lumsal simifin salt bir sonucu ya da uzantisi olarak muamele et-
meden gostermeyi énerir. Bu tezi kanitlamak i¢in, sosyal simf
kavramini yeniden formule eder. Sermaye, habitus ve alan gibi,
simf da Bourdieu'niin sosyolojisinde kilit bir kavramdir. Ken-
di ifadesiyle, sinif “evrensel bir agiklama ilkesidir” (Bourdieu
1984a; 114).2 “Kokensel simf durumu”, “olanakli bitan go-
rislerin kendini agug1 ve tizerine hicbir gorasan olanakh ol-
madig1” noktay: temsil eder (Bourdieu ve Passeron 1977: 89).
Ama Bourdieu'nin toplumsal sinifi nasil kavramsallastirdig
yeterince anlasilmamisur; bunun nedenlerinden biri de, teri-
mi kullandigr kapsam, kullamimindaki gerilimler ve belirsiz-
liklerdir.

Bu bolamde Bourdieu'niin toplumsal simf hakkindaki dua-
siincelerini agikhga kavusturmayr amaghyorum. Bourdieu'ntn,
tabakalasma konusunu ele alirken kilit 6nem atfettigi ust-sos-
yolojik meselelerle ise baslayacagim. Bunlar dncelikle, Bour-
dieu'niin reddettigi, nesnel ve tek boyutlu tabakalasma imge-
lerini merkeze alir. Bourdieu'ntan karst ¢iktigr 6zcir toplumsal
anlayislar yerine iliskisel yaklasimlara dayanirlar. Bourdieu igin
Marksizm merkezi bir kuramsal referans oldugundan, kendi si-
m{ kavramini Marksist versiyonlarindan nasil ayirdigint irde-
leyecegim. Bourdieu Weber'den de haun sayilir élciide yarar-
lanmisur; Bourdieunin toplumsal sinifa dair gercekei anlayis-
lardan keskin bi¢imde ayirdigi, ¢cokboyutlu ve iliskisel bir ku-
ramsal cercevede insa ettigi stmf kavramim anlatmadan once.
Weber'in sinif ile statii arasindaki iliskilerle ilgili anlayigina ne

1 Bourdieu (1984a: 561) Distinction'da Daniel Bell'in (1976: 33-84) daha énce
one sardugi, modern sanayilesme sonrast toplumlarda ayri toplumsat simfla-
nn ¢ozuldagy iddiasina kary gelistivdigi genel tezini bu gorusle birlestirir.

2 Gelismis toplumlarda toplumsal siniflanin var oldugu ve toplumsal hayaun di-
zenlemesinde buyuk dnem tasidigy, Bourdieu i¢in baslangic noktasim olugtu-
ran varsayimlardir, kanitlanmas gereken hipotezler degil. Toplumsal bolin-
melerin varligt ve onemi hakkinda tarusmak, Bourdieu'ye gore, simf macade-
lesinin bir parcasidir.
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wir degisiklikler getirdigine deginecegim. Daha sonra, Distinc-
tion'da (1984a) cagdas Fransa’daki u¢ sifli yapiya dair ¢izdi-
gi tabloyu inceleyecek, 6zellikle siniflarin kendi icindeki cesitli
kesimlere iliskin analizi tizerinde duracagim. Bourdieu her top-
lumsal sinifin ve sinif kesiminin 6zgul bir pratikler kiimesi do-
guran kendine has bir habitusu oldugunu savundugu i¢in, bu
sinif habituslarimin en goze ¢arpanlann ele alip Bourdieuniin
bunlann urettigini iddia ettigi ayirt edici hayat tarz1 tiplerini
tasvir edecegim. Nihayet, Bourdiewntn sinif iligkilerine dam-
gasin vuran ¢atisma dinamiklerine ve yeniden tretime dair go-
rislerine donecegim.

Bourdieu’niin toplumsal sinif Gist-kurami

Bourdieunun arastirma girisimine iki merkezi uist-sosyolojik
dastince yon verir: Toplumsal hayatin incelenmesinde 6znel-
ci ve nesnelci yaklasimlar arasindaki ¢auskiyr asma ve toplum-
sal gerceklige iliskin t6zct kavramlarin yerine iliskisel kavram-
lar1 gecirme. Bourdieu toplumsal simflarin varhg hakkindaki
tarismamin, dznelci/nesnelci caugkisinin suzgecinden gegerek
_carpiuldigint disinar. Hatta soyle der:

Toplumsal stmif sorunu, arastirmay1 bir dizi kurgusal alterna-
tif igine hapseden nesnelcilik ile 6znelcilik arasindaki karsith-
&1 gozler oniine seren en mikemmel sahalardan biridir (Bour-
dieu 1990h: 289).

Dolayisiyla, Bourdieunun tabakalasma arastirmasina yone-
lik yaklasimini, toplumsal sinif sorununa yénelik cesitli yak-
lasimlarda bu catigkinin burindaga bigimleri asma cabasi ola-
rak anlamak gerekir. Bourdieu'ye gore toplumsal simif kavrami,
tozci dusiincenin ve ozcu ideolojinin en mikemmel 6rnekle-
rinin goraldugn bir kavramdir. Bu nedenle simif iligkilerine da-
ir alternatif bir iliskisel anlayis onerir.

Bourdieu toplumsal diinya hakkinda son derece katmanh bir
goruse sahiptir; ona gore bireyler ve gruplar, hiyerarsik olarak
yapilanmis bir toplumsal mekan icerisindeki goreli konumlan-
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m yukseltmek ya da korumak i¢in mucadele ederler. Toplum-
sal esitsizligin kokleri, sermaye tiplerinin esitsiz dagilimina da-
yanan nesnel yapilarda yatmaktadir. Dolayisiyla Bourdieu ta-
bakalasma konusuna yonelik 6znelci yaklasimlar olarak de-
gerlendirdigi goraslere karsi ¢ikar. Oznelcilik baghg aluna ug
farkh goras grubunu yerlestirir. llkinde, simgesel etkilesimci-
lik, etnometodoloji, fenomenoloji gibi, toplumsal farklhilasma-
ya mikro etkilesim sure¢lerinin dolaysiz sonucu olarak bakan
mikro duizeydeki analizler yer alir. Ona gore bu gorusler “6z-
nelci yamlsamayla” maluldur (Bourdieu 1984a: 244), cuinkii
faillerin, hiyerarsik bi¢cimde yapilanmis toplumsal diizen igin-
deki konumlarinin 6zelliklerini, i¢inde bulunduklan her duru-
ma ve etkilesime tasidiklar1 olgusunu goz ardi ederler.® Bour-
dieu'niin 6znelcilik bashg altina yerlestirdigi ikinci grup, top-
lumsal simf varolusunu ve kimligini bireysel ya da kolektif bi-
lince indirgeyen yaklasimlardir. Ugtincasii de, simifa, kokleri
toplumsal gergeklige dayanmayan, bilissel bir insa olarak ba-
kan goruslerdir.*

Bourdieu toplumsal aynmlarin zeminini nesnel yapilara da-
yandirsa da, toplumsal esitsizlikle ilgili dar nesnelci yakla-
simlara da karsi ¢ikar. Tabakalasma arastirmasinda nesnelci-
lik bashg altina Marksizmi, ana-akim statiiedinme arastirma-
larin, iligki aglan analizini ve toplumsal esitsizlikle ilgili bu-
tan diger yapisalct kuramlan yerlestirir. Birbirinden gok farkh
olan bu yaklasimlarin temel bir ortaklig) vardir: Genellikle is-
tatistiksel dazenlilikler seklinde kendini gosteren ve eylem ha-

3 Bourdieu (1984a: 578-579) soyle der: “Etkilesimci yanilgida merkezi yer tu-
tan durum kavram, buwin gergek etkilesimleri orgatleyen, bicimsel olarak in-
sa edilmis ve saglama alinmis konumlar arasidaki iligkilerin olusturdugu nes-
nel ve kalici yapiy1, (yabancilar arasindaki rastlanusal karsilasmalar gibi) an-
lik, bolgesel, akigkan ve sikhkla da (sosyo-psikolojik deneylerdeki gibi) yapay
bir duzene indirgemeye imkan verir. Etkilesim icindeki bireyler, en anzi etki-
lesimlere bile sahip olduklar 6zellikleri tasirlar ve etkilesimdeki konumlarn,
wplumsal yap1 (ya da uzmanlagrs alan) icindeki goreli konumlarnmm gida-
mundedir.” Bourdieu. “durum” ile toplumsal etkenlerin genis baglam arasm-
daki kargithgy 1977a'da derinlemesine anlauir.

4 Bourdieu bu tavri, statakonun mesruiyetine meydan okuyan her tarlu simif
analizine karsi ¢ikan siyasi muhafazakarlava atfeder.
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lindeki akiorlerin hemen hemen hi¢ goremedigi, sosyal bilim-
¢i tarafindan insa edilmesi gereken makro yapilara odaklanir-
lar.” Bourdieu'ye gore aktorler toplumsal dinya hakkindaki
pratik bilgileri cergevesinde eylemde bulunurlar; oysa nesnelci
yaklasimlar aktorleri buyak ve kapsayict yapilarin basit yansi-
malarina indirgeme egilimindedir. Bourdieu tabakalagma ana-
lizinde de baska yerlerde de, kendi “yapisal insac1” yaklasimi-
n, hem aktorlerin nesnel gergeklige iliskin algilarini, hem de
toplu davramslarin nesnel olgitlerini iceren bir yaklasim ola-
rak sunar.

Bourdieu'niin tabakalasma arastirmalarinda ozellikle elestir-
digi nesnelciligin disavurumlarindan biri de, Marksist toplum-
sal simf kuramidir. Bourdieu Marksistleri toplumsal sinifa ilis-
kin ekonomist yorumlar sunmakla elestirir.® Sinifi her sey-
den once uretimin toplumsal iligkilerinde isgal edilen konum
cergevesinde kavramsallastirma girisimlerini siddetle elestirir
(Bourdieu 1985e: 723). Bourdieu kendisinin de materyalist ol-
dugunu bizzat kabul eder; ama uretimin toplumsal iligkilerin-
de isgal edilen konum, ona gore kapitalist toplumlardaki top-
lumsal diizeni sekillendiren bir¢ok iktidar kaynagindan sadece
bir tanesidir. Weber'in duasiincesinin izinden giden Bourdieu
(1985b), toplumsal mekanin ¢okboyutlu oldugunu ve eko-
nomi gibi tek bir nedensel mekanizmaya indirgenemeyecegi-
ni dne surer:

Toplumsal simf sadece aretim iliskilerindeki konumla de-
gil, “normalde” (yani yuksek bir istatistiksel olasihkla) o ko-
numla 6zdeslesmis sinif habitusuyla da tammlanir (Bourdieu
1984a: 372).

5 Bourdieu, simf politikalari aracibpiyla toplumsal donisumi savunan solcula-
nin bu yaklastmlardan birini benimseme egiliminde oldugunu soyler. Ona gore
bu kisiler, sosyal bilimci olarak rollerinin, simf bilincini ve siyasl degisim yo-
nundeki seferberligi yakseltmek icin sart olan ampirik smifsal yapy kanitlanm
saglamak oldugunu disunmekiedirler.

6 Bourdieu Althussercileri de bu elegtirisine dahil eder, gerci onlar kaltdra te-
meldeki iktisadi iliskilerin yansimasina indirgeyen ortodoks Marksizm yorum-
lanina kars: giktiklar: iddiasindadirlar.
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Dahasi:

Bir siuf, varligiyla oldugu kadar algilanisivla da, aretim iliski-
lerindeki konumu kadar tiketimiyle de tanimlanir — bu tike-
timin simgesel olmast icin mutlaka gosteris¢i olmasi gerekmez
(her ne kadar taketimi, aretim iligkilerindeki konumunun ga-
dumunde olsa da) (a.g.c., 483).

Simgesel ve toplumsal birikim ve farkhilasma bicimleri de,
toplumsal sinif iligkilerinin énemli boyutlarindan biridir. Gay-
ri iktisadi mallarin ve kaynaklarin biriktirilmesi, ekonomik ik-
tidar da dahil iktidarin kullanilmas: ve idame ettirilmesi aci-
sindan énem tasimaktadir; mulkiyet ya da malksuzlak sl¢ata,
bunu actklayamaz. Bourdieu Marksist simf kuramlastirmalar-
ni, sinif iligkilerinin simgesel boyutunu goéz ardi etmekle eles-
tirir. Simgesel mallarin da siyasal iktisadina ihtiya¢ vardir.’
Bourdieu kendi simf tahliline, meslegin ve gelirin yani sira ha-
yat tarzina isaret eden unsurlar, begenileri, egitim vasiflarini,
toplumsal cinsiyeti ve yasi da dahil eder. Bourdieu'nan sinifla-
r1, tabakalastinc etkenlerin birlikteligidir; nasil ki butin, icer-
digi tek tek parcalanin toplamindan fazlasiysa, Bourdieu'ye go-
re toplumsal simflan da tek bir belirleyici etken degil, tabaka-
lastirici unsurlarin bir aradahg olusturur.®

7 Bourdieu'nuin Marksist sinif kavramsallagtirmalanna yonelik elegtirilerinde iki
eksiklik var. Oncelikle, simif meselesinde Marksistlerin kendi aralarinda var
olan ciddi farkliliklan goz 6nane almiyor. Pek ¢ok cagdas Marksist, Bourdieu
gibi, simflarin nesnel bilesenlerinin yam sira simgesel bilesenlerini de vurgu-
lar, iligki boyutunun alum cizer, tarihsel agidan olumsat bir nitelik tasichklan-
m kabul eder (McCall 1992). lkincisi, Bourdieu elestirileninde Marx¢1 ve We-
berei yaklagimlar arasinda giderek artan kesismeleri dikkate almaz, ustelik
kendis: bu kesismenin basat bir ornegini teskil eder.

8 Bourdieunun iktidar bicimlerine yonelik cokboyuuu yaklasimi, Marksist olma-
yan ve toplumsal farklilasmayr tek bir boyuta indirgeme egiliminde olan tabaka-
lagma ¢alismalanyla da karsithk icindedir. Bunlar arasinda sadece meslek degisi-
mini dikkate alan toplumsal hareketlilik incelemeleri de vardir. Warner incele-
meleri gibi (Warner ve Lunt 1941), larkli sermaye bigimlerine isaret eden karma
gostergelere dayanarak woplumsal tabakalarla ilgili soyut bir hiyerarsi olusturan
tabakalasma tahlilleri de bu kapsama girer. Bourdicu (1984a: 125), farkli serma-
ye bigimlerinin bir araya gelme bigimleri itibariyle asidigy farkliligs ve sumf mu-
cadelesindeki kilit etkenlerden birinin farki sermaye tipleri arasindaki “degisim
kuru” oldugunu vurgulayarak bu tarz tanitlamadan uzaklasmaya ¢ahstr.
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Bourdieu (1987[: 3), nesnelci ve 6znelci yaklasimlarin her iki-
sinin de, toplumsal siniflar hakkinda temel “tézcu” varsayimlar
barindirdigim 6ne stirer. Bu yaklasimlarda, toplumsal simiflar
var olduguna gore sosyal bilimcinin tek yapmasi gerekenin on-
lan tammlayip tasvir etmek oldugu varsayilir. Dahasi ikisinde
de, siniflara, ister 6znel ister nesnel olsun i¢sel ve evrensel vasif-
lar atfedilerek “6zct” bir simif gorisii ortaya konur. Gelgelelim,
Bourdieu toplumsal simiflarin gergeklikte basit bir bicimde veri-
li olmadigini, “toplumsal diinyaya ve boliinmelerine dair mesru
gorus” uzerinde yuratilen micadele aracihiiyla insa edilen, ce-
kismeli kimlikler oldugunu savunur. Pozitivizmni sert bir bigim-
de reddeden Bourdieu, “loplumsal dunyanin gercekliginde, ar-
uk net simirlar, mutlak kopmalar yoktur — upk: fiziksel dinyada
da olmachg gibi,” der.® Yalnizca muazzam bir olasihiklar coklu-
gu vardir. Kolekdtif kimlik, hem maddi hem de simgesel olanak-
larin seferber edilmesi aracihigiyla ortaya ¢ikar. Simf kimlikleri,
mevcut siniflar arasindaki karsithigi yansituklan icin, “iliskisel”
bi¢imde insa edilir. Hatta Bourdieu, siniflarin kimligi tizerinde
yaritilen bu simgesel mucadelenin siyasi gercekligini, tabaka-
lasma aragtirmasinin uygun nesnesi olarak tammlar.

Bourdieu buradan hareketle, birer bilimsel insa olarak top-

“lumsal siillar ile seferber olmus gercek toplumsal gruplar ara-
sinda keskin bir ayrim oldugunun altim ¢izer. Toplumsal sini-
fin modelini insa etmek, gergek toplumsal gruplardan ziyade
“olast siniflarin” kuramsal bir temsilini ortaya koyar. O zaman,
arasurmadaki nesnelci ugrak 6znelci ugrakla tamamlanmali,
sosyal bilim modelinde kuramsal olarak insa edilmis siniflarin,
seferber olmus gergek siuflara fiilen tekabil edip etmedigine
bakilmalidir. Bourdieuniin tabakalasma cergevesi, toplumsal
siiflarm hem nesnel kaynaklarinin hem de simgesel temsille-
rinin 6l¢ilmesini igerir.

Ekonomizm, Marksist simf kuramindaki énemli bir nesnel-
¢i zaahn ornegiyse, simf simirlan izerinde fazlasiyla durmas: da

9 Bourdieu, “uglan sarekli hareket halinde olan” alev imgesinin ~bunu muhte-
» W

melen Bachelard'dan devsirmistir— toplumsal dunyada “net simirlar”, *mudak
kopmalar” olmadig fikrini ok iyi vansitugini soyler.
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temelde yatan tézci bir varsayimin drnegidir. Yapisalct Mark-
sizm, siniflar arasinda manuki ve ampirik agidan net simirlar
cizmek ve bireyleri uretimin toplumsal iligkileri iginde isgal et-
tikleri konuma gore siniflamak derdindedir. Fransa'da Poulan-
tzas (1975) ve Baudelot, Establet, Malemort'un (1973), ABD'de
Erik Olin Wright'in (1985) eserleri, bu tip sim[ tahlilinin ba-
sat ornekleridir. Bourdieu siniflar ile simif kesimleri arasinda si-
mir ¢izme yolundaki her arlu girisimi siddetle elestirir. Bour-
dieu’ye gore (1987b: 64-65) simif tamiminin kendisi bir toplum-
sal causma nesnesi oldugundan, simflar arasindaki sinirlar da
sosyal bilimcinin kesin bi¢cimde ortaya koyamayacag mucadele
nesneleridir. Sinif simirlan, ancak bireylerin gruplar icinde se-
ferber olmasiyla sekillenebilir.

Bourdieu ayrica toplumsal sinirlanin kurumsallasma derece-
sinin, simflar arast causmanin durumuna gore degistigini savu-
nur. Sinif sinirlarimin kurumsallasmast, tek tek gruplann, top-
lumdaki bolunmeler hakkindaki goruslerini mesru diye dayat-
ma yonundeki goreli simgesel iktidarina baghdir. Bu, stmf ma-
cadelesinin simgesel boyutunu inceleme gerekliligine isaret
eder, canku simif kimliginin kendisi, maddi olarak olusmus ol-
masinin yani sira bir algi ve tasavvur nesnesidir.

Bourdieu. Marksist stmif kuraminin. siniflara iliskin kuram-
sal ingalan gergek toplumsal gruplarla kanisurmaya meyilli ol-
dugunu diistinir. Marksizm ona gore “soyutlamalara gergeklik
atfeumekle”, “kuramsal yanilgi”ya duser. Marksizm, siyasi tasa-
nsindan owara “olasihiktan gerceklige, kuramsal simiftan pratik
sinifa gecilebilecegini” varsayar ve boylelikle “kagit tzerindeki
simiflar” ya da “manuki siniflar” ile gercek, seferber olmus si-
niflan karisunr (Bourdieu 1987(: 7).1°

Ne var ki Bourdiew'ye gore, milk sahipligiyle ya da mulk-
suzlukle iliskilendirilen ortak var olma kosullan, sinif formas-
yonunun gerekli kosullarimi olusturuyorsa da. sinif kimligi

10 Bourdicu (a.g.€.) 50yle yazar: *Marksist gelenek, bu halleriyle yalmzea kagu
uzerinde var olan insa edilmis simflan, muwilak ve iliskisel 6z-bilince sahip sc-
ferber olmus ger¢ek simflara denk gorerck. manugin nesneleri ile nesnelerin
manugint birbirine kansunr.”
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i¢in yeterli kosullan asla temsil etmezler. Bourdieu bu nokta-
da Marksizm igerisindeki klasik tartgmaya deginir: Simf politi-
kasim dogurmak uizere “kendi i¢inde simiftan” “kendi i¢in sini-
fa” gecisi saglamasi en muhtemel kosullarin neler oldugu soru-
su etrafinda donen tartismadir bu." Bourdieu, sinif formasyo-
nu icin kendi icinde simif kosullarini vurgulayanlann da, kendi
i¢in simifin iradeciligini vurgulayanlanin da, nesnelcilik/oznel-
cilik ikiliginin baska bir bigimi i¢ine sikisugim dusanar. “Co-
gunlukla,” der Bourdieu, Marksist kuram bu gegisi “ya toptan
belirlenimci ya da toptan iradeci bir mantik gergevesinde” kav-
ramsallastirir (1985e: 726).'? Belirlenimci goraste simf eyle-
mi, tretimin nesnel iligkileri i¢indeki temel ¢eliskilerin dogru-
dan sonucu olarak betimlenir. Iradeci gorusteyse, simf eylemi,
Parti'nin aydinlanms onderliginin stizgecinden gecen 6znel
bir “bilin¢ uyamsinin” dogrudan sonucu olarak gérulir. Buna
karsilik Bourdieu, toplumsal sinifa iligkin olarak, sinif bilincini
ve eylemini temelde yatan var olma kosullanyla iligkilendiren,
ama belirlenimci ya da iradeci yorumlara meydan vermeyen bir
kavramsallastirma onermeye cahsir.®

11 Bourdiewnan, sumf kuranuan bu boyutuyla ilgili olarak Marksizm'le yuarat-

wigii tarngma, temel bir farkhihkian ziyade bir vurgu meselesidir, ¢inku ken-

" di i¢inde simifin ancak belirli kosullar altnda kendi icin simfa donusebilece-

i uzun zamandir kabul ediliyor. Marx'm iki toplumsal simf modeli hakkinda
bkz. Giddens (1973: 29-30).

Bourdieunun yineledigi. “kagit uzerinde simflann” gercek simflar olmadigy
{ddias), Marx'tan kavramsal bir kopus anlamina gelmiyor. Marxin diisancesin-
de de simflar degiskendir. Bazen. bilingten bagimsiz olarak. wretim araglariyla
aym iligkiler iginde olan bireylerden olugan her tarha gruplasmayr sif olarak
ele alir, Bazen de bireylerin olugturdugu gruplasmalarin, ancak ortak ¢ikarla-
n1 kolektif bir farkindahiga ve eyleme donusirse simf olarak adlandinlabilece-
gini vurgular. Bourdicu de toplumsal simfin bu boyutunu vurgulamak ister.

12 Bourdicu bu iddiada bulunurken. arnginada hatun sayilir bir esitlilik gos-
teren yaklagimlar: hesaba katmaz. Onun iddiasimdaki karsi uglar, “elestirel
Marksistler” ile “bilimsel Marksistler™dir (Gouldner 1980. 1985). Ama Grams-
¢i (1971) gibi klasik kuramcilarin da dahil oldugu bazi Marksistler, bu iki u¢
arasmda bir konuma sahiptir.

13 Bourdicu (19871: 6, 8) toplumsal sinili hem akior temsilleri hem de hayat ola-
sthx gostergeleri gergevesinde kavramsallasirmas: ve simf farkindaligy ile se-
ferberligin simgesel ve orgitsel calisma gerektirdigini vurgulama cabasi baki-
mindan Centers'm (1949), Halbwachs'in (1959) ve Thompson'in eserlerine
belli agilardan yaklagir.
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Bourdieu’ye gore, iradeci ve belirlenimci gorasler hayat ola-
siliklar ile simgesel temsilleri arasindaki iliskiyi, 6zellikle on-
derlerin simif kimligini ve eylemini dogurmak igin gereken
“simgesel emegini” hesaba katmaz.'* “Kagu uzerinde simiflar”,
ancak ve ancak, onlara kimlik ve seferberlik kazandiracak sim-
gesel ve siyasl emek varsa “gerceklikie sinifa” donisebilir. Si-
nif kimliginin gelismesindeki ve sinif eyleminin ortaya ¢ikma-
sindaki onemli etken, tam da entelekttellerin simgesel emegi-
dir. Siif 6rgutlenmelerinden dogrudan sorumlu olan sendika
ile siyasi parti 6nderleri, resmi kategoriler haline gelen bilimsel
ve barokratik simiflandirmalar treten sosyal bilimciler ile dev-
let gorevlileri, hepsi de simiflarin toplumsal kimliginin dogma-
sinda kilit rol oynarlar (Bourdieu 1985e: 727). Yani entelektu-
eller, Bourdieu'nun sinif iliskileri anlayisinda merkezi bir ro-
le sahiptir.

Stnif ve statii

Bourdieu'ntuin simif tahlilinde 6znelcilik/nesnelcilik ¢atiskisi-
n1 asmaya caligirken basvurdugu bir diger yol, Weber'in sinif
ve statit kavramlarini temelluk edip degistirme seklinde goru-
lebilir. Bourdieu (1984a: xiii) “Weber'in sinif ile Stand arasina
koydugu karsithg yeniden dusiinmek” istedigini belirtir. We-
ber'e gore simif kavrami, hayat olasihklarinin dagilim i¢inde in-
samin piyasa durumunu tarif eden istatistiksel bir insadir. Buna
karsilik statii gruplar, ortak hayat tarzlarina dayah gercek top-
lumsal simflara isaret eder. Weber, insanin hayat olasiliklar ile

14 Bourdicunun vurguladigy, simf davramstarinim smif durumunun otomatik so-
nucu olmadigi fikri, kuskusuz Weber'in stmf durumu ile sinif eylemi arasin-
daki iliskiye dair goruslerine kosuttur. Weber (1978: 929) soyle yazar: “Ortak
bir simif durumundan bir birlikteligin, hatta basit bir toplumsal eylemin dog-
mast hicbir surette evrensel bir fenomen degildir. |...| Canka hayat olasthklan
ne kadar farkli olursa olsun, bu olgu kendi i¢inde, batin tecrabelerin goster-
digi gibi, hichir surette ‘sinif eylemi'ni (bir simifin mensuplarinin toplumsal ey-
lemini) dogurmaz.”

Sosyal kapanma kuramcisi Raymond Murphy de (1988) Weber'in bu kav-
ramsal meramin: anlar ve insa edilmis sif ile seferber olmus simf arasindaki
farkin taninmasint ister.
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statit grubu ayeligi arasinda haun sayihir bir ¢akisma odugu-
nu dustinar, ama bunun zorunlu oldugunu kabul etmez Statt
gruplan simiflarla ortasebilir. “Ama,” der Weber (1978 932),
“statilye dayanan sayginhgin mutlaka bir sinif durumurn bag-
Ii olmasi gerekmez. Bilakis, bu sayginlik genelde, salt milkiye-
te dayanan iddialilikla keskin bir kargitlik i¢indedir.” Boirdieu
bu fikir icin, statiinan temeldeki simif ¢ikarlarninin tizeri ort-
me islevi gordugu seklinde genel bir tez gelistirir.

Bourdieu “Condition de classe et position de classe” 1966)

baslikli ilk makalelerinden birinde, “sinif kosulu” ile “smf ko-
numu” arasinda analitik bir ayrim yapar. Simif kosulunutemel
var olma kosullanyla (Weber'in “simif"iyla) 6zdeslestirt, ama
sinif konumu (Weber'in “stata”si1) 6zelliklerini, siniflar irasin-
daki karsitliklardan ve yakinliklardan dogan simgesel ayimla-
ra baglar. “Durumsal ozellikler” temel hayat standartlai icin
hayat olasiliklandir, “konumsal 6zellikler” ise stati relabeti-
nin dinamiginden dogar. Simif konumu (yani stati ayrini) go-
rinirde gayri maddi olan ayrimlardan dogan simf miiadelesi
bi¢imini temsil eder. Simf durumu (yani ekonomik iktiar) si-
mf konumunun genis parametrelerini olusturan maddikosul-
lari temsil eder.
" . Bourdieu, Weber'e gore mulk sahipliginin ya da mullsiizlii-
gun simif durumunun temel belirleyeni olduguna isare eder.
Ancak, statii gruplan temeldeki simf durumuyla aralama ko-
yabildikleri mesafeyle tammlanir — yani temeldeki iktisdi zo-
runluluktan ayriima arayistyla.'® Bourdieu (1966: 212) We-
ber'in ayrnimimi, goreli onemleri itibariyle toplumdan tpluma
degisen, birbirine karsit “iki gercek birlik tipi” olarak lugin-
mek yerine, “adsal birlikler” olarak diasinmenin dahadogru
oldugunu iddia eder, bunlar:

15 Weber (1978: 927) soyle der: “Malk sahipligi’ ve ‘mulksuzluk |...]»atan si-
mf durumlarnnin temel kategorileridir.” Bourdieu (1966) Webern (1978:
937) simf ile stata grubu arasindaki karsithg sovle kardugunu belinr: “Biraz
fazla basitlestirerek soylersek, simflar, mallanin aretimiyle ve elde edimesiyle
olan iliskilerine gore tabakalara aynlr; statii gruplanysa, ozel hayat arzlarin-
da temsil cdilen bicimiyle, mallann tiketilme ilkesine gore tabakalan aynlir.”
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Ya ckonomik ya da simgesel yoni vurgulama tercihinin sonucu-
dur, zira bu iki yon gerceklikte her zaman (topluma ve sim-
fa gore oranlart degismek kaydiyla) bir arada var olur, ¢unki
simgesel aynimlar, ifade euikleri ve degistirdikleri ekonomik
farkhiliklara gore her zaman ikincildir.

Bourdieu (1980a: 214) boylelikle Weber'in “hayat tarzlari-
na” dayal stata grubu kavramsallastirmasint benimser, ama
bunlarin “simiflardan farkh warde gruplar degil, bu halleriyle
inkar edilmis, deyim yerindeyse yuceltilmis ve bu suretle mes-
rulastirilmis baskin simflar” oldugunu iddia eder. Yani, siniflar
gandelik hayauta stati grubu goranamu kazamrlar.'®

Toplumsal sif ile statit arasindaki iliskiyi bu sekilde yeni-
den formile ctmesi, Bourdieu'ye kaltira, begenileri ve hayat
tarzi gostergelerini bir toplumsal simif ¢ercevesi icerisinde bu-
tunlestirme imkan saglar. Bourdieuniin bu sekilde, kultaru
toplumsal sinifin kurucu bir unsuru olarak kavramsallasurip
statuytt yanlis bilincin kaynag olarak tanmimlamasi, Marksist si-
mif wahliline olan mesafesinin temel gostergesidir. Bourdieu sta-
titye iliskin olarak simif simgelestirmesine dayal: bir model one-
rir; bu modelde kaltarel farkhilhiklar simf farkhihklarinin goste-
renleri islevi gorar. Simf farkhihiklan, bireyleri ve gruplan sade-
ce ckonomik ¢ikar ¢ercevesinde degil. Loplumsal sayginhk 6l-
cutlerine gore de derecelendiren statti ayrimlarinda iface bulur.
Ama bu aynmlann farkina vanlmaz, ¢iinki yetenek, liyakat. is-
tidat gibi bireysel niteliklere dayandiklarini savunan guglu ide-
oloji aracihgiyla mesrulasurilirlar.”

16 Bu noktada Bourdieunun ckonomik sermaye ile simgesel sermaye arasindaki
iligkiye dair dustincesinin karmagikhgim gorityoruz. Bu, hem pozitif hem de
negatif anlamda birbirine bagh bir iligkidir. Simf konumuyla iliskili staw ay -
nmiannin simf konumunu hem yoksamasi hem de 0 konuma isaret etmesi gi-
bi, simgesel sermaye de yoksanms ekonomik sermayedir.

17 Bourdieu'nun, simf ayrimlanina dayal: kaltarel pratik modeli hakkinda, Frank-
furt okuluna dayanan Yeni-Marksist bir elestiri i¢in bkz. Gartman: 1991. Gart-
man, Bourdieu'ya kaltara simif tanimiyla batanlestirmek suretiyle, simif 1le
kitltar arasinda “totolojik bir iliski” kurmakla clestirir. Marksistlere gore sunf
temelde uretim iliskilerinde 15gal edilen konumla belirlenir; buna mukabil si-
nif da hayat tarzlarint ve kalara (Gstyapiyt) belirler. Gartman, kitlesel tuke-
tim kaltaranan ortaya ¢ikisiyla birlikte kaltirel farkhhiklann artsk lemelde va-
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Bourdiewntn yeniden formiile ettigi bi¢imiyle simif ile sta-
ui arasindaki iliski karmasik, muglak ve gerilimlidir. Bourdieu
bu iliskinin toplumsal smifa gore degistigini kabul eder.'® Si-
mif-alt1 gruplar (sous-proletaires) gibi bazi simflar i¢in, konu-
ma bagh ozelliklerin, son derece kit maddi kaynaklara daya-
nan sosyallesmeyi dogrudan yansitugini soéyler. Burada simif
konumu ile simif durumu pratikte birdir. Buna karsilik orta s1-
mflar i¢in, konuma bagh ézelliklerin stnif durumuyla belirlen-
me orami daha dusuktir; ¢iinku bu 6zellikler daha ziyade, eko-
nomik agidan avantajh olan gruplarin daha kolay yonelebildigi
simiflar aras1 temaytizan dinamiginden dogmaktadir (Bourdieu
1966: 205). Dolaysiyla Bourdieu simirli maddi hayat kosullari-
nin ekonomik acidan dezavantajli gruplarin tavir ve davranis-
lani iizerinde daha dolaysiz etkisi oldugunu, buna karsilik mad-
di agxdan avantajh gruplarda konumsalligin nispeten daha faz-
la 6nem tasidigimi savunur. Temeldeki agiklama ilkesi, simge-
sel ayrimlarin zorunluluktan uzaklasildik¢a artugi seklindedir.

Son olarak, simif/statii ayrimi, Bourdieuw'nun bazen simifin “i¢-
sel” ve “iliskisel” 6zellikleri arasinda yapug) baska bir ayrima te-
kabul eder.” Igsel ozellikler, “maddi hayat kosullarina, sosyal

_tan sinif farkhiiklarina isaret ermedigi sonucuna vanr. Tuketici tercihlerindeki
farkliliklar, bireysel ya da toplumsal serefe dayah siatd aynmlanm degil, gelir
farkliliklarim gostermektedir ona gore. Bu algilar, uretim nokuasindaki simfsal
esitsizliklerin ve toplumsal serefin goz arch edilip dikkatlerin ¢cabanin ve belki
de talihin islev gorduga bir gelir rekabeti dunyasina yonelmesine neden olur.

Bourdieu'yi Gartman'in bakis agisindan ayiran iki ampirik sorun kiime-
si var: ilkin, toplumsal simflar arasinda tiketici tercihlerinde rastlanan fi-
ilt ampirik farkhliklann boyutu hakkinda bir anlagmazhik soz konusu. Gart-
man bu farkhhklan asgariye indirgerken, Bourdieu bunlan vurgulamaktadir.
Lkinci anlasmazhk, tiketicilerin gercekre hayat tarzs farkhihklanni nasil algila-
diklan konusunda kendini gosterir. Gariman bu farkhliklarin rekabete daya-
Ii piyasadan kaynaklanan gelir farkhihig gibi salt nitel bir ¢ercevede algiland:-
gim savunurken, Bourdieu gayri iktisadi statt aynmlan ¢ercevesinde algilan-
digin1 dusanar,

8 Bourdieu 1966 tarihli makalesinde (206) yapisal yaklasimminin agiklayicr guci-
nan “{bu ilkenin} uygulandigi toplumsal smifin konumuna ve konumun ozel-
liklerinin durumsal dzelliklere indirgenememe derecesine gore haur sayihir
dlgude degisecegini” kabul eder.

19 By ayrim, 1966 tarihli “Condition de class et position de class™ baghkl makale-
de yer alir, ama Bourdieu'nin toplumsal simif kavram azerine daha sonra yaz-
g1 “What Makes a Social Class” (1987f) adli makalede de bulunur. 1985¢'de
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dinyayla ilgili ilksel deneyimlere” isaret eder; simf konumuna
ozgu ozelliklerse iliskiseldir (Bourdieu 1987f: 6). Burada Bour-
dieu simif durumunu, sinifin temelde “materyalist” imgesini ta-
styan igsel ozellikleriyle o6zdeslestirir. Ama ayni1 zamanda sinif
konumunun “iliskisel” dzelliklerinden de soz eder ki bunlann
etkileri, o simif konumunun “diger simflarin altinda, uzerinde
ya da arasinda olmas1” itibariyle diger siniflarla karsilasurildi-
ginda avantaj ya da dezavantaj olan unsurlara dayanir (a.g.e.).?
Bu “iliskiseligsel” ayrimi. Bourdiew'niin sitrekli yineledigi.
sosyolojik tahlili her turlu “tozca” varsayimdan temizleme ta-
lebiyle gerilim icindedir. I¢sel maddi ozellikler, bitin konum-
sal ozellikler gibi iliskisel bicimde mi agiklanmahdir? Simf du-
rumunu da simf konumu gibi iliskisel bi¢imde mi kavramsallas-
urmahyiz? Durum ile konum arasindaki aynim, iliskisel manu-
gin durumdan ziyade konuma uygun olduguna isaret etmez mi?
lligkisel manuk simf durumu icin de gecerliyse, bir simfin mad-
di hayat kosullarinin bile baska simflarla karsilasurilarak ele
alinmas: gerekiyorsa, simif konumu ele alinirken bu iligkisel ve
karsilastirmali manug daha ileri gotirmek mumkan mudar?

Bourdieu'niin insa edilmis sinifi

Toplumsal sinif Bourdieu’ye gore temel sosyolojik gruplasma
olsa da, terimi kullanma sekli kafa kanstricidir. Bazen, acik-
¢ca Marksist bir anlamda kullanarak tretim iliskilerindeki ko-
numa isaret eder. Daha sik olarak da simif terimini Weber'in
“piyasa durumu”na yakin bir anlamda kullanir. Kimi zaman-
sa, “toplumsal sinif"s genis bir simflayici kategori olarak kul-
lanur. “Siuf” bazen emekgiler, yashlar ya da kadinlar gibi 6z-
gul bir gruba atifta bulunur. Bazen de birbirinden ¢ok farkli an-
lamlarda kullanihr ve Bourdieu terimle ne kastettigini agikliga
kavusturmaz.

(724-725) aktorler toplumsal mekandaki “goreli konumlanyla” tanimlanir-
lar, ama aktorler hem “i¢sel ozelliklere (bu onlarin kosuludur) hem de iligkiscl
ozelliklere (bu da onlarin konumudur) sahiptir”.

20 Bu makalede Bourdieu bu “iliskisel” ozelligin temelde simgesel mi oldugunu
yoksa maddi boyutu da mi igerdigini belirtmez.

214



Bourdieu'ntn ust-sosyolojik kaygilannin 1siginda bakildi-
gmda\ toplumsal sinifa iligkin olarak onerdigi alternatif anla-
yis nedir? Bourdieu “kuramsal” siiflarini nasil insa eder? Hem
Marx hem de Weber gibi Bourdieu de toplumsal simifi iktidar
ve ayricalik gercevesinde ele alir. Ama Brubakerin (1985: 761-
762) derin bir kavrayisla dikkat ¢ektigi gibi, Bourdiewnun simf
kavrami1 Marx'inkinden de Weber'inkinden de farkhdir. Bour-
dieu kendini materyalist addetse de, toplumsal sinifi basat ola-
rak uretimin toplumsal iligkileri i¢indeki konum ¢ergevesinde
tanimlamaz. Onun toplumsal simif kavram Weber’in “piyasa
durumu” dedigi seyi de temsil etmez. Onun insa edilmis sinif-
lar1, toplumsal mekan igerisinde, “benzer hayat kosullari ve ko-
sullanmalar” saglayan, dolayisiyla “benzer yatkinhklar” ve bu-
na bagl olarak “benzer pratikler” yaratan “benzer konumlar”
cergevesinde tamimlanir (Bourdieu 1987f: 6). Siniflar, “ayn1 ha-
bitusa sahip biyolojik bireyler” kumesidir (Bourdieu 1990h:
59). Bagka deyisle Bourdieu, benzer toplumsal hayat kosullar-
na ve bunlara tekabill eden yatkinhk kiimelerine sahip her tur-
li birey grubunu toplumsal simif olarak tamimlar. Ayrica, top-
lumsal sinif fikrini, “sosyal diinyanin mesru temsilini tekeline
almak” i¢in yaritulen simgesel ve toplumsal siniflandirma mu-

cadelesiyle iliskilendirir (Bourdieu 1990c: 180).%*

Bu nedenle, Bourdieu'nin sinifia ilgili kavramsallastirma-
s1, Marx'tan farkli olarak, kapitalizmin 6zgtl tarihsel gelisi-
mine bagh degildir. Her ne kadar Weber'in hayat olasihklar-
na benzese de, piyasa iktidarimin yam sira yatkinliklan da ige-
rir. Toplumsal simif, benzer hayat olasihiklarim ve yatkinhkla-
n paylasan buuian toplumsal gruplar icin gegerli olan tarsel bir
terimdir. Bu a¢idan Bourdieu'ye gore simflar, Durkheim’in or-
tak deneyimleri ve kolektif temsilleri paylasan gruplar katego-
risine yakindir (Durkheim 1965; Durkheim ve Mauss 1963:
81-88).2
21 Bourdicu simgesel simflandirmalar azerinde yarawtlen mucadelenin, “ister

kugak. ister toplumsal cinsiyet, ister toplumsal mertebe agisindan olsun sunf-
lar arasindaki her rar mucadelenin®™ merkezi bir unsuru oldugunu dusanur.

22 DiMaggio (1979: 1470) Bourdieu tizenne ¢igwr agic1 ¢aliymasinda onun dusun-
cesindeki bu Durkheimer boyuta dikkat ¢eker.
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O halde, Bourdieu'ye gore toplumsal simiflarin énemli kuru-
cu etkenleri nelerdir? Bourdieu toplumsal simf durumunu, ¢e-
sitli sermaye bi¢imlerinin hacmi ile yapis1 ve zaman iginde na-
sil degistikleri ¢ercevesinde tanumlar. En temel sermaye bicim-
leri ekonomik, kaltarel, sosyal ve simgesel sermayedir. Bunla-
rin birbirleriyle iliskileri toplumdan topluma degisse de, temel
“maddi hayat kosullari”yla en dolaysiz iliski icinde olan serma-
ye bicimleri her zaman en 6nemli etkenleri olusturur (Bourdieu
1984a: 106). Fransa ve ABD s6z konusu oldugunda, Bourdieu
ekonomik sermayenin en 6nemli sermaye bi¢imi oldugunu,
ikinci sirada kaltarel sermayenin geldigini agikga belirtir. Ama
her toplumda boyle olmasi gerekmez (Bourdieu 1987{: 3-4).

Bourdieu struf kavraminda toplumsal cinsiyet, irk ya da etni-
site, yasanilan yer, yas gibi, tabakalasmada rolu olan baska et-
kenleri de dikkate alir. Bunlar, ekonomik etkenlerin yani sira,
simfin “ayrnlmaz™ ozellikleridir. Bazen toplumsal simiflarin ku-
rucu unsurlari gibi géruniirler. Yine de basat sermaye bigimleri
olmadiklan goralur. Bourdieu Distinction’da (1984a: 102-109)
bunlari, temel maddi hayat kosullarin1 dogrudan etkileyen ser-
maye bi¢imlerine gore “ikincil” sermaye bigimleri olarak cle
alir. Bourdieu'nan bu konudaki digtincesi karmagikur, yanlis
anlasilmaya da hakli elestirilere de ¢ok agikur,

Bourdieu'nuin toplumsal sinif ile toplumsal cinsiyet arasinda-
ki iliskiyi nasil ele aldigina bakalim. Distinction'da (1984a: 107-
108) soyle der:

Limonun san rengi nasil eksiliginden ayrlamazsa, cinsel ozel-
likler de siif 6zelliklerinden ayrnilamaz: Bir simf, 6zsel bir ag1-
dan, iki cinsiyete atfeutigi konum ve degerle, bunlarin top-
lumsal olarak olusmus yatkinhklanyla tammlanir. Bu neden-
ledir ki ssmiflant ve sinif kesimierini antamanin ne kadar hici-
mi varsa. kadinh@ anlamanin da o kadar bi¢imi vardir; cinsi-
yetler arasindaki isbolumu, farkli toplumsal simflar i¢inde, ge-
rek pratiklerde gerekse temsillerde birbirinden hayli farkh bi-
cimler alabilir. Dolayisiyla bir sinifin ya da simif kesiminin astl
karakteri, cinsiyete ve yasa gore dagliminda, hatta belki daha
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da agirhikh olarak bu dagiimin zaman icinde gosterdigi egi-
limde ifade bulur.

Bourdieu burada toplumsal sinifin kurucu bir 6zelligi olarak
toplumsal cinsiyetin 6nemini vurgular. Toplumsal cinsiyet ira-
layicilan simftan “ayrnilamaz” ve onu “6zsel bir agidan” tamm-
lar. Buna 6rnek olarak Bourdieu (105, 108), up ya da sosyal
hizmetler gibi belli alanlarda ¢ahsanlann ¢ok buyuk kisminin
kadin oldugunu ya da Fransiz okullarinda aym toplumsal simf
icerisinden erkeklerin bilim alamnda kadinlaninsa edebiyat ala-
ninda ¢ahsmalarnnin daha olasi oldugunu belirtir.

Gelgelelim, toplumsal cinsiyet, simflarin kendi igerisinde or-
taya ¢tkan toplumsal bolanmeler yaraur, simiflar arasinda degil.
Hatta Bourdieu (107), “sermayenin hacmi ve bilesenleri, (yas,
cins, yasanilan yer vs. gibi) diger etkenlerin pratiklere dayatug
belirlenimlere 6zgil bir bicim ve deger kazandinr,” diye yazar.

Bourdieu toplumsal sinil uzerine daha sonra kaleme aldig
bir makalesinde (1987f: 7), toplumsal dinyay: anlama ve ta-
mimlama mucadelesinde siif ilkeleriyle rekabet halinde olan,
“etnik, irksal ya da ulusal” tabakalasmanin diger etkenlerinden
s0z ettiginde aym dustnce ¢izgisini yansiuir. Bourdiew'niin ba-
z1 formulasyonlart toplumsal cinsiyetin bir sermaye bigimi ola-
rak kabul edilebilecegini ve bizatihi bir toplumsal simf olus-
turabilecegini dustundarir. Yer yer toplumsal cinsiyet simufla-
nndan, toplumsal siniflara denk bir ¢ercevede soz eder (Bour-
dieu 1984a: 468, 1987f: 15). Daha ¢ok da, toplumsal cinsiye-
tin, toplumsal cinsiyet siniflari yaratabilecek bir tabakalastr-
ma mekanizmasi islevi gorebilecegini savunur. Hatta, sl for-
masyonunun “gercek temel ilkeleriyle” (Bourdieu 1987f: 7) re-
kabet eden ve toplumsal mekanin nesnel belirleyenlerine da-
yanan “olasi” simflarin gercek siniflara doniigmesini engelle-
yen seyin, toplumsal cinsiyete, irka, cografyaya ya da milliye-
te dayali ikincil toplumsal bolunmeler oldugunu séyler. Bour-
diewnan, toplumsal boliinmenin “ikincil” kaynaklan saydig
€tkenlere dayanmalarina ragmen siif olarak adlandirmay: ka-
bul edecegi, seferber olmus gercek toplumsal gruplar olabilir.
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Ama gorinduaga kadariyla bunlar ancak ekonomik ve kiltirel
sermayeyi de seferber edebildikleri zaman simif olabilirler. lkin-
cil bir etken olarak toplumsal cinsiyet, seferber edilmesi halin-
de “[toplumsal simflari] az ¢ok derin ve kahci bicimde ayira-
bilecek” “potansiyel bolanme hatlarindan” biridir (Bourdieu
1984a: 107). Fakat, her ne kadar “potansiyel” bir seferberlik
kaynag olsa da, toplumsal cinsiyetin toplumsal sinif gibi kali-
c1 ve saglam bir toplumsal bolinme olma ihtimali dasukuir.?
Bu nedenle, cinsiyet, 1rk, yas ya da cografya gibi ikincil etken-
ler, insa edilmis sinifa dahil edilse de, maddi etkenlere kiyasla
sinif seferberligi potansiyeline daha az sahiptir.

Bourdieu'ntn (1984a: 468) toplumsal cinsiyeti simifin “ikin-
cil” kurucu unsurlarindan biri olarak ele almasi, baska eserle-
rinde 6ne sardagi bir iddiayla gelisiyor gibi goranmektedir:
toplumsal cinsiyetin basat bir toplumsal bolitnme oldugu, hat-
ta simgesel siddetin paradigmatik bir bi¢imi oldugu iddiasiy-
la. Bourdieu, erkek/kadin ikiligini temel ve evrensel bir diizen-
leme ilkesi olarak kabul ettigi bu iddiay1 daha ilk antropolo-
ji cahsmasinda one surer, cinsel tahakkami konu alan eserin-
de de (Bourdieu 1990e) tekrar eder, ama simf tahliliyle batiin-
lestirmez. Bourdieu'ntn eserlerinde toplumsal cinsiyete ade-
ta iki farkh rol atfedilmistir ve bunlarin Vbirbiriyle iliskisi agik
degildir. Bir tarafta, Distinction’da “temel hayat kosullar1"ndan
s0z ederken “zorunluluktan uzak olma”yla ilgili materyalist bir
imge uyandirir ve toplumsal cinsiyeti bu tabakalasma ¢ergeve-
sinde ikincil bir degisken olarak tamimlar. Fakat eserinin bas-
ka yerlerinde, erkek/kadin karsithgindan olusan toplumsal cin-
siyet simgeselliginden, batiin toplumsal hiyerarsilerde mevcut
bir tahakkam bi¢imi olarak soz eder. Bu iki goris arasindaki
iliski acik degildir.

Bourdieuntun bu karisik argiiman ¢izgisi, sinifi one ¢ikaran
Marksistler ile toplumsal cinsiyete agirlik veren feministler

23 Bourdieu soyle yazar {a.g.e.): “(Yas ya da cinsiyet gibi) ikincil bir kriter teme-
linde seferber oimus gruplann birlikteliginin, kogullannin temel belirleyenle-
rine dayanarak seferber olmus gruplara kiyasla daha kisa omurha ve gevsek ol-
masi muhtemeldir.”
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arasinda bir konum bulma ¢abasina isaret etmektedir.?® Mark-
sizm’e kars1, toplumsal cinsiyet, irk, cografya ve milliyet gibi
tabakalasuric1 6zellikleri de dikkate alan ¢okboyutlu bir sinif
anlayisint savunur. Peki, bazi formulasyonlarda isaret edildi-
gi gibi, nesnel toplumsal siniflara denk toplumsal cinsiyet si-
niflar1 var mudir? Iste bu nokta muglakur. Bourdieu'ntin, top-
lumsal cinsiyetin toplumsal bélunme kaynag olusturma nok-
tasinda toplumsal sinifa denk olabilecegini kabul ettigi agik-
ur. Ama toplumsal cinsiyetin nihayetinde toplumsal sinifa go-
re seferber olmus bir sinif eylemini sirdirme imkamni da-
ha az tasidi1 iddiasi, cagdas feministlerin ¢ogundan ayrildi-
gin1 gosterir.

Bourdieu'nin tavrindaki karmasikhk ve belirsizlik, meto-
dolojisiyle daha da katmerlenir. Bourdieu kesin dl¢me igin te-
kil degiskenleri ayirmak yerine, degiskenlerin bir araya gel-
me bigimleri cergevesinde akil yurutar. Simiflari, etkenlerin ya-
pilanmis birlikteligi ya da bir aradah@ olarak dusanar ve tek
tek ozellikleri kilit gostergeler olarak ayirmamakta israr eder.
Bourdiewniin yapisalc1 ve anti-pozitivist veri analizi yontemi,
“herhangi tekil bir korelasyonda kaydedilen etkilerin 6zgil gu-
clniin ve biciminin asil ilkesini olusturan iliski sisteminin 1a-

“marm” Azerine odaklanmay gerektirir (Bourdieu 1984a: 102-
103, 106-107). Boylelikle, daha uylasimsal ¢ok degiskenli mo-

24 Gergi feminizm Bourdieu i¢in hi¢bir zaman Marksizm kadar etkili bir entelek-
tiel referans olmamustir.

25 Bourdieu'nun toplumsal cinsiyet kavramim kullanma big¢imine yonelik ufuk
agict bir feminist elegtiri igin bkz McCall (1992). McCall, Bourdieu'yq, top-
lumsal cinsiyeti toplumsal sinifa gére “ikincil™ bir toplumsal bélunme kayna-
gmna indirgemekle elestirdikten sonra, toplumsal cinsiyeti somutlasmus bir ser-
maye olarak ele alan “ikinci bir Bourdieu yorumu” ortaya koyar. Hatta Bour-
dieu'nun kadin/erkek ikiliginin butin toplumsal diizenlerde temel bir karsit-
ik oldugu iddiasinda gcla bir “simf asin toplumsal cinsiyet simgeciligi” tes-
pit eder. Ama aym zamanda Bourdieu'yii bu toplumsal cinsiyet simgeciligini
“cok kati ve belirlenimci” bir sckilde tammlamakla elestirir (a.g.c., 847). Mc-
Call (851) Bourdicwnun, erkekliklerin ve kadinhiklanin inga edilmis oldugunu
ve bunlar uzerinde strekli macadele yarataldagina, bireylerin toplumsal cin-
siyet kimliklerinin simirlart etrafinda belirsizlikler yasayabilecegini kabul et-
mek yerine, toplumsal cinsiyet bolanmesini toplumsal hayatin tamamim yapi-
landiran “evrensel ve dogal™ bir kategori olarak kabul ettigini dasunur.
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delleme tekniklerinin, birbirinden bagimsiz ¢esitli degiskenle-
rin gbreli 6nemini 6l¢me girisimlerini elestirebilir. Bourdieu
farkl: sermaye bigimlerinin goreli onem tasidigini kabul eder -
ama tek tek degiskenler olarak degil, yalmzca yapilanmis bile-
simler igerisinde. Dahasi, kendi tercih eutigi istatistiksel mode-
lin, verilere uyma noktasinda digerlerine kiyasla hangi acilar-
dan tstun oldugunu ortaya koymaz.

Simflar, benzer nesnel firsatlan ve 6znel yatkinhklar: payla-
san birey kiimeleriyse, ampirik acidan nasil temsil edilmelidir-
ler? Mukerrer bir arastirma, egitimleri ve meslekleri itibariyle
esit bireylerin tavirlaninin ve davranislaninin hatin sayihr fark-
lihk gosterdigini ortaya koymuyor mu? Bourdieu (1984a: 106)
bu zorlugu kabul eder, ama bunun [aturasim sosyolojide yay-
gin olarak kullanilan yontemlere yukler:

Toplumsal simf bir ézellikle tammlanmaz [...|, (cinsiyet, yas,
sosyal koken, etnik koken ... gelir, egitim dazeyi vs. gibi) bir
ozellik grubuyla da tanimlanmaz, hatta neden-sonug iligkisi
cercevesinde (tiretim iligkileri icindeki konum gibi) temel bir
ozellikten dogan bir ozellik zinciriyle de tanimlanmaz; top-
lumsal sinuf, o 6zelliklerin her birine ve onlann pratiklere da-
yattig sonuglara 6zgul degerini kazandiran, batan ozellikler
arasindaki iliskilerin yapisiyla tanimlanir.

Smifin tek bir gostergesi hicbir zaman yeterli degildir; Bour-
dieu de salt istatistiksel analizlerin ne kadar sinirh oldugunu
vurgular. Simf tahlili belirli bir yontemi gerektirmektedir. Bu:

[...] istatistiksel ve “sosyolojik” acidan karsiliklh iligki icinde
olan dzellik kamelerinin damgasim tastyan (nispeten) tardes
birey kimelerini yahtmak uzere yapilan insa ve gozlem ¢als-
masidir (Bourdicu 1984a: 259).

Simif tahlili, iki butanctl etken sistemini bir araya getirme
yoniindeki bir “inga ¢alismast”nt igerir: dissal hayat kosullan
ile bunlara tekabiil eden yatkinhklan. Bourdieu genelde fark-
i mesleklere sahip bireylerin kaynaklari, etkinlikleri ve tavir-
lar1 hakkindaki verileri temel alir. Ama ayni zamanda yasan:-
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lan yer, toplumsal cinsiyet, yas vs. gibi “ikincil ozellikler”in de
alum ¢izer.

O halde Bourdieu'ye gore toplumsal simif, her zaman, istatis-
tiksel kanitlardan ve etnografik betimlemelerden olusan mu-
hayyel bilesimlerden yola ¢ikilarak olusturulmus, siklikla da
gorusmelerle, fotograflarla, reklamlardan ve popiiler basin-
dan kesitlerle desteklenmis, “insa edilmis” bir simiftir. Bour-
dieu'niin “insa ¢alismasi”, Brubaker'in (1985: 768) “Weberci-
Proustyen yontem” adinu verdigi seye benzer: Bireylerin top-
lumsal mertebeyi goriinar kilmak i¢in benimsedikleri, goz-
lemlenebilen hal tavir ve tarz incelikleriyle birlesmis ideal tip
bir sermaye bilesimi gibidir. Distinction, Bourdieu'nin bu yon-
temi nasil kullandigim en iyi gosteren kitabidir. Burada, ¢ag-
das Fransa’daki sinif yapisinin bir portresini sunarken, sinif-
lari ekonomik ve kultirel sermaye, habitus ve hayat tarz1 ¢er-
cevesinde ayirt eder. Simdi bu simif yapisi tarifini ele alacagim.

Fransiz toplumsal sinif yapisi

Bourdieu toplumsal siniflari, bir alam tanimlayan farkl sermaye
bicimlerinin yapilanmus bir aradahig olarak dusanur. Toplumsal
“siuf alani, 6. Bolum'de, Sekil 1'de tarif edildigi gibi, “fiilen kulla-
nilabilen kaynak ve iktidar kumesi olarak anlagilan” sermayenin
miktan ve bicimleriyle yapilanir (Bourdieu 1984a: 114). Bun-
larin en énemlileri ekonomik ve kultiirel sermayedir.?® Temel
maddi hayat kosullan baglaminda en tirdes birey gruplarini insa
etmek igin, Bourdieu t¢ boyutlu bir toplumsal mekan insa eder.
Bu mekanin tug temel boyutu sunlardir: toplam sermaye hacmi,
sermayenin bilesimi ve toplumsal yérange.?” Bourdieu Distin-

—_—

26 Bourdicu bazen (19862) uc ana sermaye bigimi oldugunu éne sirerek ekono-
mik ve kilwirel sermayeye “sosyal sermayeyi” de ekler. Sosyal sermaye “1op-
lumsal baglanu, itibar ve sayginhik sermayesidir” ve ekonomik, kaltirel, siyasi
ve toplumsal avantajlarla mabadele edilebilir (Bourdieu 1984a: 122). Ancak,
Bourdicu'niin modern Fransa'daki stmif yapisi modelinin temelini, ekonomik
ve kilirel sermaye olusturur.

27 By kavramsallasirmanin en ozl ifadesi icin bkz. Bourdieu 1984a; 114-132 ve
1985¢: 723-724.
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ctiowda bu cerceveyi kullanarak ¢agdas Fransa'daki simif yapisi
hakkindaki gorisiiniin ana hatlarim ortaya koyar.

Toplam sermaye hacmindeki farkhliklar siniflar arasindaki
boliunmelerin simirlarini gizer. Fransa orneginde, toplam ser-
maye hacmindeki farkhiliklar, bir hakim siniftan, bir orta simif-
tan ve bir is¢i simifindan olusan ¢ katmanli genel bir tabakalas-
ma yapisini tanimlar.”® Hemen hemen her tirla sermaye tipine
ciddi oranda sahip olan hakim siif —ki Bourdieu’nin eserleri-
nin ¢ogunun temel odak noktasini olusturur— tabakalagma dii-
zeninde diger gruplardan aynlir. Mesleki kategoriler baglamin-
da Bourdieu (1984a: 128, 1989c: 379-383) serbest meslekleri,
iiniversite 6gretmenlerini, ast duzey devlet memurlarim, bu-
yitk is sahiplerini ve yoneticileri, sanatgilar: ve yazarlani da ha-
kim simiflara dahil eder. Simif yelpazesinin karst ucunda, ¢ok az
sermayeye sahip olan is¢i sinifi yer alir. Bourdieu, ister modern
sanayide olsun ister tarimda, vasif duizeyleri ve tipleri itibariy-
le cesitlilik gosteren bitiin kol emekgilerini is¢i stnifina dahil
eder. Bu iki kars1 u¢ arasinda, miitevazi bir sermaye birikimine
sahip genis bir orta siuf yer alir.?°

Sermaye-hacminin bilesenlerindeki farkliliklar, simflarin ken-
di icindeki sinif kesimlerinin sinirlarini ¢izer. Hakim sinuf, eko-
nomik ve kultirel sermayenin esitsiz dagihimiyla kendi igin-
de farkhilasir. 3 Bir ugta yazarlar, sanatcilar, iiniversite ogretim

28 Bourdieu (1984a: 345-346) hakim simf yerine zaman zaman Marksist termi-
nolojinin “burjuvazi”sini, orta simf yerine de “kiigitk burjuvazi”yi kullanir.
Aynca, simflar aras iliskileri mi yoksa siniflanin kendi igindeki iliskileri mi
vurgulamak istedigine bagh olarak. hakim sinil, orta simf ya da isci stmfi ifade-
lerini ¢ogul ya da tekil olarak kullanir.

29 Bourdieu kendi eserlerinde simf stmirlanim ¢izmeye ¢alismaz ger¢i, ama mes-
lek kategorilerini kullanma sekli, drnegin Alain Touraine gibi (1973) alt orta
sintf beyaz yakahlan da icine alacak yeni ve geniglemis bir is¢i simfinin ortaya
cikugim dusanmedigini agikca gosterir. Bourdieuwnin tahlilinde, mavi ve be-
yaz yakal isciler arasindaki geleneksel aynimin, hayat tarzina igsaret eden genis
gostergeler yelpazesi iginde gegerliligini korudugu gorlayor.

30 Bourdieu'nin hakim simflarla ilgili bu kavramsallasurmasim en kapsamh bi-
cimde agikladi yer, Distinction'dir (114-115), ama ekonomik ve kulturel ser-
mayenin esitsiz dagithmimin hakim sinif icerisindeki farkhiagmanin basat kay-
nag oldugu iddiasim, daha énce “Cultural Reproduction and Social Reprodu-
ction” (Bourdieu 1973a) adli metninde éne strmastur.
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ayeleri gibi kultarel sermaye bakimindan zengin olup nispe-
ten dusiuk miktarda ekonomik sermayeye sahip meslek grupla-
n bulunur. Karsi ugtaysa, ekonomik sermaye miktarlan kalti-
rel sermayeleriyle karsilastirlmayacak kadar yuksek olan bu-
yuk is sahipleri ve finans¢ilar bulunur. Bu iki ug arasinda, eko-
nomik ve kiiltirel sermaye miktarlarn dengeli olan serbest mes-
lek sahipleri ve kamu ya da 6zel sektordeki kidemli yonetici-
ler yer alir.3! Bu ii¢ hakim simif kesimi, ileri sanayi toplumla-
ninda hem degerli kaynaklara ve iktidar konumlarina erigmek
icin, hem de kulturel mesruiyet tanimlan i¢in miicadele yura-
tarler.3 Bunlar iktidar alanindaki basat musabiklardir.
Bourdieu (1984a: 122-123, 339-341), orta simif igerisinde de
kiltiirel ve ekonomik sermayenin dagihiminda aym “siazmatik
yaptmin™in oldugunu dusunar. Ornegin, ilkokul 6gretmenleri
ile (magaza sahipleri ya da zanaatkarlar gibi) kuguk is yerlerin-
de ¢alisanlar karsi uclarda yer alir, ctinki ilk grup ikincisine ki-
yasla kultiirel sermaye acisindan, ikinci grupsa ilkine gore eko-
nomik sermaye acisindan daha zengindir.3® Ali kademe yone-
ticiler, teknisyenler, biiro personeli ve ikinci derecedeki saglik
hizmetlileri, basin calisanlari, saglik ve sosyal hizmet gorevli-
leri bu iki u¢ arasinda yer alir. Bourdieu (1984a: 354371), ara-

31 Bourdieu'nun, simf igi gruplagmalan farkh sermaye tiplerinin bilesimi gerge-
vesinde kavramsallasurmast, Lenski'nin (1952, 1954) stata uyusmazhklarina
dair analizini andinir. Ikisi de abakalasmanin cokboyutlu niteligine, farkh tip
sermayclerin yol agtign tavir ve davranislardaki uynsmazhiga dikkai gekerler.
Gelgelelim Bourdieu ile Lenski'nin aynldify nokta, degerli kaynaklarin uyus-
mazhgin gosterirken kullandiklan metodolojidir. Bourdicu (1984a: 572), an-
ti-pozitivist taverm ve simflar icindeki ince toplumsal bolanmeleri agiga ¢ikar-
ma istegini yansitarak, birlesik bir gostergeyi toplumsal simfin temsili olarak
kullanmay reddeder.

32 Hakim simfin kendi iginde kendine karst bolanmus oldugu fikri kuskusuz
Bourdicu'yle dogmamistir. Mannheim'n (1956: 156) daha 1936'da isaret et-
tigi gibi, “modern burjuvazi bagindan beri ikili bir sosyal kokenc sahipti — bir
yanda sermaye sahipleri, ol yanda yegane sermayeleri egitimleri olan bireyler.
Bu nedenle bir mulk sahibi simftan ve bir egitimli simftan s6z etmek yaygind,
ama buradaki egitimli unsurlar, mulk sahibi unsurlarla ideolojik agidan hicbir
surette mutabik degildi®.

33 Aynsurmanin daha incelikli oldugu bir analiz dizeyinden bakildiganda, sanat
ve zanaat alaminda ticaret yapanlar ile bagka alanlardaki kuguk is sahipleri ara-
smda da bu farkhlasma ilkesi gecerlidir.
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da ya da “yar burjuva” olan bu konumlarin tzerinde o6zellik-
le durur ve bunlan “yeni kiigitk burjuvazi” olarak adlandirir.
Bourdieu bu yeni konumlan kiltiirel sermaye-yogun olarak ni-
telendirir, ama bunlarin nispeten duzensiz ya da standartlas-
mamis oldugunu, simgesel mal ve hizmetlerin tretiminde uz-
manlasmig olduklarini belirtir. Profesyonellesme ve 6rgin egi-
tim aracihfiyla iyi yerlesmis standartlara sahip bilgi tiplerini
temsil etmediklerinden, azami oranda “kulttirel gosteris”e im-
kan verirler. Bu konumlar, “tiketme, para harcama ve keyif
strme sanati”nin “yeni begeni mercileri” haline gelmistir. Bun-
lar arasinda:

Simgesel mal ve hizmet saglayan bitiin kurumlar icinde su-
num ve temsille ilgili olan meslekler (saus, pazarlama, reklam,
halkla iligkiler, moda, dekorasyon ...} [yer alir]. Tip ve sosyal
hizmet alaninda (evlilik danismanhg, cinsel terapi, diyetis-
yenlik, mesleki danismanhk, pediatri damsmanlig vs.), kal-
tarel Gretim ile organizasyon alaminda (¢ocuklara ve gencle-
re yonelik aktivitelerde calisanlar, 6zel 6gretmenler ve danis-
manlar, radyo ve televizyon programcilan ve yapunctlari, der-
gi calisanlan) son yillarda sayilan bir hayli artan cesitli mes-
lekler bunlara dahildir (Bourdieu 1984a: 359).

Bu meslekler, teknolojik agidan gelismis tilkelerde son yil-
larda hizmet ve iletisim sektorlerinin gelismesiyle ortaya ¢ik-
t1. Bunlar, simgesel siddet araciligiyla gerceklesen yeni tahak-
kam tarzimin, hakim smifin kiltaranan abi gruplara dayaul-
masin belirtileridir.

Bourdieu (357) Fransa'da kiguk burjuvazinin iki farkh sos-
yal kékenden beslendigini saptar: (1) isci simfindan gelen, en
prestijli egitim vasiflar1 birikimine sahip olmayan ve egitime
dayali sermayelerini kokla, prestijli konumlara ¢eviremeyen
egitimli bireyler, (2) hakim simftan gelip prestijli egitim vasif-
larina sahip olmayan, ama miras aldiklar kaltiirel, sosyal ve
ekonomik sermayeyi rahatlikla pazarlanabilen simgesel mal ve

34 Bourdicu (150, 153) “yeni burjuvazi” ve “yeni kaguk burjuvazi” ifadelerini bu
tar “yart burjuva™ konumlan tarif etmek igin aym anlamda kullamr.
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hizmetlere ¢evirerek asagi dogru sinifsal hareketlilikten kagi-
nabilen bireyler.

Bu yeni meslekler, hikim smiftan olup iyi egitim alamams
bireylere “toplumsal konumlarimin dasmesini engelleyecek
saygin bir siginak” (358) saglar. Bu yar1 burjuva konumlari,
farkli siniflara mensup devsirmelerin ortak zemini haline gel-
digi icin (150), sinif ¢atismasi, farkh hayat tarzlarinin toplum-
sal degeri konusundaki algilara dayanan rekabetci bir temayuz
ve taklit mucadelesi bicimini alir.?®

En dusik toplam sermaye hacmi, ig¢i simifini tanimlar. Bour-
dieu isci simifini, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin hakim ve
orta simfinkine kiyasla dusuk olmasiyla tamimlar. Isci simfi-
nin karsi karsiya oldugu ¢ok daha buyik ekonomik kisithhik-
lanin, kuluarel sermaye biriktirme olanaklarim da simirladigina
bilhassa dikkat ¢eker. Ekonomik ve kulttirel sermayedeki go-
reli farkliliklar, vasifli, yan vasifli ya da vasifsiz kol iscileri ve
tanim emekgileri gibi is¢i simfi meslekleri arasinda gozlenebi-
lir (114). Ama Bourdieu, isci sinifinin kendi i¢indeki farkhlik-
lart ¢ozimlemekle pek ugrasmaz. Onun eserlerinin asil odag,
hakim simflardir.

Bourdiewntn gesitli sermaye bi¢imlerinin bir araya gelme
sekilleri tizerine odaklanmasi, sosyal bilimlerde ¢ogunlukia
toplumsal simiflarin élguti olarak kullanilan meslek kategorile-
rinin 6nemini yeniden ditssinmeye tesvik eder. Bourdieu mes-
lek kategorilerinin bu sekilde kullanilmasim siddetle elestirir;
ona gore bunlar “bilimsel” degil “birokratik™ kategorilerdir,
bu nedenle de aslinda toplumsal agidan hayli heterojen grupla-
n temsil etmeleri daha muhtemeldir. Ama meslek kategorileri
hali hazirda kullanilan él¢utler oldugu i¢in, Bourdieu de bun-
lar1 ii¢ boyutlu mekan i¢inde konumsalligin basat gostergele-
ri olarak kullanir. Ancak bunlari, temsil ettikleri sermaye hac-
mi ve sermaye bilesimi baglaminda kavramsal olarak yapisokii-

35 Bourdicu'nun yeni kiguk burjuvaziye iligkin 1arifi, son donemde Fransiz
Marksistlerin (Baudelot, Establet ve Malemort 1973, Poulantzas 1977) ortaya
koydugu degerlendirmelerden onemli olgude farklidir; Bourdieu, simf yapisin-
daki bu orta alanin toplumsal, kaliarel ve ideolojik ¢esitliligini vurgular.
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me ugratir. Boylelikle, ana-akim statii edinme arasuirmalarinda
rastladiklarimiza kiyasla, ¢ogul toplumsal hiyerarsiler icerisin-
de konumlannus aktorlere dair daha incelikli ayrisurmalara da-
yanan, ¢cokboyutlu bir gorise ulasir.

Ne yazik ki Bourdieu'nan yaklasimi, batin yorumlayicr gu-
cine karsihik, ¢cogu sosyologun arzu edecegi ampirik kesinlige
sahip degildir. Ozellikle sosyal sermaye ¢ok az 6lculmustir. Bu
nedenle Bourdieu'ntn eserleri, simif konumunu olusturan de-
gerli kaynaklarin cesitliligi hakkinda veri toplamanin, meslek
gibi mevcut veri kategorilerini ampirist degil yapisal bir tarz-
da yorumlamanin, verileri simf iligkilerinin karmasik, birbirine
karsit ve gecici niteligini daha iyi aktarabilecek bir tarzda sun-
manin sart olduguna dikkat ceker.

Bourdieu'niin modelindeki ucanca boyut, gruplann ve bi-
reylerin sermaye hacmi ile bilesiminin zaman i¢inde nasil de-
gistigiyle ilgilidir.?® Sermaye hacmi ile bilesimindeki degisik-
likler grubun kolektif gelecegini belirler. Bourdieu, bir simfin
toplumsal yortangesinin, mensuplarinin tavirlarim ve pratikle-
rini kesin bigimde sekillendirdigini savunur. Bir grubun éntn-
deki simifsal hareketlilik olanaklari, habitusta icsellestirilen
onemli nesnel yapi tarlerinden bir tanesidir.¥’

Bourdieu (198+a: 123) olanakh ug toplumsal yorangeden
soz eder: yukan dogru sinifsal hareketlilik, asag: dogru sinifsal
hareketlilik ya da durgunluk. Yukar ya da asag1 dogru hare-
ketlilik, gelecekle ilgili firsatlara dair sirasiyla iyimser ya da ko-
tumser goruasler kazandinr. Bir sinifin sayisal olarak yukariya
m yoksa asagiya mu harcket ettigi, gelecege yonelik bakis acisi-
ni bicimlendirir. Bourdieu, Fransa'daki esnafin ve cift¢inin ko-
tamserliginin simf olarak asag) dogru hareket etmelerinin yan-
stmasi oldugunu, teknisyenlerin yukari dogru hareketininse

36 Bu boyut ilk olarak Bourdicuniin 1966 tarihli *Condition de classe et position
de classe™ adli makalesinde tammlanir, ama Bourdieu bunu 1974 tarihini ta-
siyan “Avenir de classe™ bashkli metninde gelistirir. Daha sonraki eserlerinde.
ozellikle Distincuion'da sinif temelli hayat tarzi ve tiketim érantalerini ¢éziun-
lerken, bu kavranu kullamir.

37 Bourdicu'ye gore bireylerin yoringeleri her zaman simfin kolektif yorangesi-
nin tarevidir (Bourdicu 1984a: 112).
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nispeten daha iyimser olmalarin agikladigim tespit eder. Habi-
tus ug farklt hareket tarina agikca ayirt edilecek bigimde yan-
siir: gelisme, gerileme ya da mevcut durumun ayni kalmast.

Sosyolojideki ana-akim statii edinme arastirmalanyla karsi-
lasunldiginda Bourdiew'nin ¢okboyutlu sinif 1ahlili, tabakalas-
ma duizenindeki toplumsal konumlara dair daha kapsamh bir
yapisal okuma imkani sunar. Ona gore, toplumsal mekandaki
konum, babanm mesleki prestiji ya da ailenin geliri gibi tekbo-
yutlu 6l¢utlerle kavranamaz. Bourdieu bireysel tavirlan ve dav-
ramslan sekillendirmesi muhtemel sosyal koken etkenlerinin
daha genis bir yelpazede incelenmesini savunur. Ozellikle kal-
tirel sermaye kavrami, ebeveynlerin geliri, meslegi, egitimi gi-
bi olgutlerde tam olarak yer verilmeyen esitsiz avantaj boyutla-
nni ortaya ¢ikanr. Bourdiewnun kavramindan esinlenerek ger-
¢ceklestirilen ve toplumsal esitsizligin kitlturel unsurlarina yeni
bir 151k tutan ¢ok sayida ¢alismaya simdiden rasthiyoruz (6rne-
gin DiMaggio ve Mohr 1984, Laraeu 1989).

Tabakalasmanin ui¢ boyutu —sermaye bigimlerinin hacmi, bi-
lesimi ve toplumsal yoriinge~ Bourdieu'nun ¢agdas toplumlar-
daki sinif yapilanyla ilgili tahlilinin genel ¢ercevesini olustu-
rur. Bourdieu, bu ¢ boyutun hepsinde benzer konumlan isgal
“ eden bireylerin, benzer hayat kosullarina ya da benzer simf du-
rumlarina sahip olduklarini iddia eder. Bu konumlarin aym ol-
dugu durumlarda, bitan kultirel ve toplumsal pratiklerde bir-
birine tekabil eden benzerlikler gozlemlemek mumkundur.
Ayni olmadigy durumlardaysa, pratikler arasinda uyusmazlhk-
lar ortaya cikar. Bir sonraki kisinda, Bourdieu’nin, sermaye-
nin hacminin benzer olmasina ragmen bilesiminin farkh oldu-
gu ya da hacmin de bilesimin de benzer olmasina ragmen top-
lumsal yorungede farklarin goruldagu simf ici farklhiliklan na-
sil tanimladigin ele alacagiz.

Sinif, habitus ve begeniler

Sosyologlar acisindan ozellikle ilgi ¢ekici olan, Bourdieu'niin
estetik tercihleri, tuketici davramslarini ve hayat tarzlarim
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aciklamak uzere. toplumsal mekanla ilgili kavramsallastirmasi-
mt habitus ve alan kavramlanyla bitinlestirme seklidir. Bour-
dieu, toplumsal mekanin ¢ boyutuyla, tanimlandigt bigimiy-
le simf yapisinin, ayri simif habituslarinda igsellestirildigini sa-
vunur. Her habitus, hem siifin maddi hayat kosullarini hem
de sinifi kategorize edip diger simflarla olan iliskisi baglaminda
derecelendiren (ytuksek/alt, zengin/yoksul gibi) simgesel fark-
lilasmalar biinyesinde tasir. Sonra bireyler, onlar1 sinif habi-
tuslarina damgasini vuran hayat tarzi tercihlerine egilimli kilan
yatkinliklariyla ¢esitli begeni alanlarina girerler. Hayat tarzlan,
sinif iligkilerinin simgesel boyutunun pratik ifadeleridir.

Bourdieu toplumsal sinif iligkilerini kavramsallastrdigr ug
boyutlu toplumsal mekam insa ettikten sonra, kultiirel tiketim
ve hayat tarz1 oriintillerinin benzer eksenler uzerinden dagildi-
gin1 one siirer (1984a: 208); bu benzerlik, toplumsal sinif ala-
m ile hayat tarz1 alam arasinda “yapisal bir benzesim” oldugu-
nu gosterir. Bourdieu “yapisal benzesim” kavraminda, sinif ile
hayat tarzlan arasindaki bu iliskiyi, 6zgul simiflar ile belirli ta-
ketici 6zellikleri arasindaki “mutekabiliyet"ten ziyade, “karsit-
lik yapilar1” ¢ercevesinde ele alir. Belirli tuketim trinlerinin ya
da pratiklerinin 6zgiil simiflann ickin ozelliklerine tekabul et-
ligini one siirmek yerine, simi/kultur iligkisinde yapisal ve ilis-
kisel bir yaklasim onerir. Profesyonellerin tenisi mi, hokeyi mi,
rugby’yi mi, boksu mu yoksa kriketi mi tercih ettikleri sorusu
pek onemli degildir. Onemli olan. tercihlerinin diger siniflarin
tercihleriyle sistemli bir karsitlik sergilemesidir. Yani, spor, de-
korasyon, giyim, yemek ya da bos zaman etkinligi tercihleri ol-
sun, hepsinde, cesitli stniflar1 birbirinden farklilastiran sistemli
karsithklar bulunabilir. Bourdieu tanitlamasini ag alternatif go-
rage karsi citkmak tzere olusturur: postmodern kultirel akis-
kanlik, gelir temelli agiklama ve bilingli stati arays.

Hayat tarzi aynimlan ile toplumsal yap: arasindaki bagi vur-
gulayan Bourdieu. hizla degisen uretim, pazarlama ve tiketim
oruntlerinin statii simgelerinde ciddi bir arusa yol agtuigini, hu
simgelerin arik uzun vadeli simil bolanmelerine tekabul etme-
digini savunan postmodern tuketici kiltiura kurameilarindan
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aynilir. Ornegin Bourdieu, Baudrillardn (1988a, 1988b) yuk-
sek duzeyde genellik tzerindeki vurgusunu degistirir; hayat
tarz1 begenilerindeki mevcut arusin, belli simflarin ve simif ke-
simlerinin kendi begenilerini mesru diye dayatmak i¢in rekabet
ettigi yapilanms bir toplumsal mekandan kaynakladigini 6ne
surer. Toplumsal siniflarin, kendilerini genis ve degisen bir ti-
ketici pratigi yelpazesi aracihgiyla farklilastirdiklarini vurgular.

Bourdieu simif ile pek ¢ok tuketim pratigi arasinda agik bir
bag oldugunu dusunurken, yaklasiminin gelire dayah agikla-
malardan farkl oldugunu da dusunir. Taketici davramslarinin
cogunun gelir duzeyiyle iligkili oldugunu kabul etmekle birlik-
te. bu iliskinin habitusun getirdigi yatkinhklarla dolayimland:-
grn alum cizer.® “Gelire nedensel bir etkinlik atfedilir, ama
ashinda gelirin bu etkinligi, sadece urettigi habitusla birlikte is-
lev gormesine dayanir™ (1984a: 375). Ttketici tercihlerinin se-
killenmesinde sall para miktarinin degil habitusun da énceligi-
nin oldugu, “cok farkl: titkketim orintilerine aym gelir dazeyi-
nin tekabil etmesinde agik¢a goralar”.®® Ya da:

Toplumsal konumdaki bir degisiklik sonucunda habitus, 6z-
gul etkisini yaliup aciga cikaracak yeni kosullar igine yerlesti-
ginde, bu kaynaklara nesnel olarak uyarlanan pratikler, yok-
sek ya da dasik gelirin degil. begeninin gidimine girer — bu
ya zorunluluk begenisidir, ya da refah begenisi. (175)

Bu nedenle Bourdieu, titkketici davramsiarina iliskin olarak,
tuketici se¢imlerinin a¢iklanmasim satin alma giictyle sinirla-
yan arz-talebe dayali modelleri sert bir sekilde elestirir. Bour-
dieu aktorlerin drinleri titiz bir maliyet hesab yaparak degil,
begenilerine dayanarak sectiklerini dne strer. “Tercihlerin al-
tinda yatan asil neden begenidir - erdem kisvesine buriinmus
zorunluluk” (177). Begeni, bireylerin toplumsal duinyada edin-

38 Burada, Bourdieu'nin cserlerinde sarekli yinelenen pratiklerin kilturel dolay:-
mi izlegine rasthiyoruz. Bourdieu her ne kadar materyalist olsa da, tiketici dav-
ramslan da dahil pratiklere dair kau ekonomist yorumlan sert bir sekilde cles-
tirir.

39 Ne yazik ki Bourdieu bu iddiasini, kendi arastirmasindan ya da bagka arasur-
malardan devsirdigi ikna cdici ampirik malzemelerle yeterince desteklemiyor.
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dikleri bolluk ya da kithk deneyimleriyle i¢sellestirdikleri kok-
la beklentilerden kaynaklanir.

Bourdieu, tiiketici pratiklerinin Veblen (1979) tarz1 bir stauwa
arayisina dayalh bilincli stratejilerden kaynaklandig: fikrini de
reddeder. Tuketici pratikleri, toplumsal olarak sinif bolanme-
leriyle benzesik olan bicimlerde farklilasiyorsa, bu bag biling-
li hesaplamaya degil habitusa dayanir. Bourdieu (1984a: 172-
173) sunun alum ¢izer:

Belirli bir failin batan pratikleri ve tranleri kendi aralannda
nesnel olarak uyum icindedir, bunlar arasinda binanluk sag-
lama yoninde kasith bir ¢aba soz konusu degildir, ve ayni si-
niin batin mensuplaruun pratikleri ve arianlenyle arasinda
nesnel bir uyum mevcuttur, uyum saglamaya yonelik biling-
li bir caba yoktur.

Boylece Bourdieu, bireysel davramsla ilgili olarak simif temel-
li akilcr aktér modellerini reddeder.

Simdi, Bourdieu'nitn, Fransa'da sinif habitusu ile tekil hayat
tarzi alanlarinin kesiserek simif temelli tiketici pratiklerini na-
sil dogurdugu hakkindaki goruslerini ele alacagiz.

Bourdieu (176), sermayenin hacmindeki ve bilesimindeki
farkltliklar. kaluarel tiketimi ve hayat tarzlarin toplumsal si-
mf kosullarina baglayan iki temel duzenleme ilkesi aracihigy-
la kuramsallasunr.*® Simif kosullarindaki bu farklhiliklar, birbi-
rinden ayn ve birbirini karsilikh olarak farkhlasuiran sif ha-
bituslarini, habituslar da hayat tarzi ayrimlarini dogurur.*' Ha-

40 Bourdieu Distinction'da {(114) sermaye hacmi, sermaye bilesimi ve toplumsal
yorunge seklinde ug 1abakalastirma boywit tammlasa da, Fransiz toplumun-
daki simfsal yapiyr ve wiketici pratiklerini ¢o6zimlerken bunlardan esit oran-
da yararlanmaz. Toplam sermaye hacrmindeki farklihklar 0¢ ana sinifin (hakim
simif, orta sinuf, is¢i simh) simrlanim giziyorsa da, sermaye bilesimindeki fark-
lar ve bu farklanin zaman icindeki degisimi sadece hakim ve orta simiflarda go-
ralur. Hatta Bourdicu bir nokiada (171) acinci boyutu timden devrediss bs-
rakir ve cozimlemesini 6zet halinde itk 1ki boywa indirger. Sermayede zaman
icinde gerceklesen degisim boyutuyla ilgili irdelemelerinin (339-365) en de-
rinlestigi yer, ona simf olusturan farklt kesimlerin hayat tarzlan arasinda ken
dini gosteren ince farkhliklar hakkinda yazdiklandar.

41 Bourdicu (171) soyle yazar: “Hayat tarzlan habitusun sistematik arunleri-
dir, habitusun gemalart iginden karsilikl iliskileri cercevesinde algilanarak
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kim stnifin temaytize dayal habitusunu, is¢i simfimin zorunlu-
luga dayalt habitusundan farkhilasunrlar. Toplam sermaye hac-
mindeki farkliiklar nedeniyle, hatint sayilir miktarda kalttrel
ve ekonomik sermaye gerektiren pratikler, daha az sermayeye
sahip bireylerin kolaylikla ulasug siradan, vilger pratikler kar-
sisinda daha ender, dolayistyla daha arzu edilir pratikler olarak
belirir. Bol miktarda sermayeye sahip aktorler, maddi yetersiz-
liklerin ve bunun sonucu olan ge¢im zorunlulugunun dayattig:
pratik ve zamansal kisitlamalardan bagimsizdirlar. Az miktar-
da sermayeye sahip bireylerse, hayatim idame ettirme ihtiyaci-
mn pratik gerekleri yiiziinden pek bos vakit bulamazlar. “Zo-
runluluktan goreli uzakhk”, farkh bir simf habitusu tiretir, bu
habitus da farkh begeni kameleri dogurur.*? Habitusun dogur-
dugu pratikler, hayat kosullarinin dazenliliklerine uyarlandi-
g1 icin, begeni:

Toplumsal mekanda belirli bir konumu isgal eden bir bireyin,
paywna dasmesi ~dolayisiyla kendisi icin uygun olmasi- muh-
temel olan (ya da olmayan) seyleri sezmesini ya da hissetmesi-
ni saglayan bir vukuftur, dagilimlara dair pratik bir vukufur.
[Begenil bir tar toplumsal yon bulma arac iglevi gorur, insa-
nin toplumdaki “yerini sezmesi™ni saglar; toplumsal mekan-
da belli bir yeri isgal edenleri, 6zelliklerine uyarlanmis top-
lumsal konumlara, o konumlara uygun pratiklere ya da malla-
ra yonlendirir. Secilen pratigin ya da nesnenin toplumsal an-
laminin ve degerinin muhtemelen ne olacag hakkinda pratik
bir beklentiyi igerir — bu beklentiyi, o pratigin ya da nesnenin
toplumsal mekan icindeki dagilimi ve diger faillerin, mallar ile

(‘segkin’, "valger' gibi) 1oplumsal nitelik kazanan gosterge sistemlerine do-
nugurler.”

42 Burada Bourdieu (54) kaltarel pratiklerle ckonomik zorunluluklar arasinda si-
ki bir baglantt kurar. Mesru hakim simifin tanimlachgs bigimiyle kularel etkin-
liklerin yerine getirilmesi i¢in once ckonomik zorunluluklann giderilmesi ge-
rekligim varsayar. Burada one surdugu iddia, statayle ve 6znel vatkinhklarla
ilgili materyalist bir anlays geligtirmesiyle twarhdir. Olumlu avantajlara sahip
gruplarin staws aynimlan yaratmas: daha muhtemeldir. Yatkinhklar da “son
tahlilde, s6z konusu toplumsal formasyonun ekonomik temellerinden dogar”
(Bourdieu 1977¢: 83).
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gruplar arasindaki mutekabiliyetle ilgili pratik bilgileri belirler
(Bourdieu 1984a: 466-467).

Habitusun isleyisi aracihgiyla begeni:

Zorunluluklan stratejilere, engelleri tercihlere donustirir ve
hi¢bir mekanik belirlenim olmaksizin, hayat tarzlarini olustu-
ran “se¢im” kumelerini dogurur. [...] Begeni, arinu oldugu
kosula tekabul eden “secimleri” tegvik ederek zorunlulugu de-
vamh erdeme donustiiren, erdem kisvesine buranmiis zorun-
luluktur (55-56).

Ekonomik zorunluluklardan bagimsizlasildik¢a:

Hayat tarz:1 giderek Weber'in “hayaun stilizasyonu™ dedigi sc-
yin, yani sarap veya peynir se¢imi, ya da yazhk ev dekorasyo-
nu gibi cok gesitli pratikleri yoénlendirip dizenleyen sistemli
bir baghligin Granit haline gelmeye baglar (55-56).

O haldc, temel hayat kosullarnindaki farkhihiklar, “refah begeni-
leri ile zorunluluk begenileri arasinda”, stat ayrimi saglama ca-
basina imkan veren ekonomik kosullara sahip akorler ile boyle
bir lukst olmayanlar arasinda “temel bir karsitlik” aretir (183).
Bu karsithk hakim siniflarin mensuplarini isci simifi mensupla-
nyla (sanayi iscileri ve koylulerle) karsi karsiya getirir. tki stmfa
tekabiil eden, birbirine karsit iki sinif habitusu tipi olusturur: bi-
ti 6zgurlak begenisi, digeri zorunluluk begenisidir.

Ozgiirliik begenisi

Hakim simf ytiksek bir sermaye hacmine sahip oldugundan.
maddi zorunluluklar ve gundelik hayaun pratik gereklilikleri
karsisinda bir “6zgtrlik begenisi” gelistirir. Bu “ayrim duygu-
su”, bir “estetik yatkinlikla” iralamr: “baska insanlanin danya-
sina kars ilgisiz, mesafeli ya da teklifsiz bir yatkinhk” (Bour-
dieu 1984a: 376).** Bu duygu:

43 Bourdieu'ye gore (54) estetik yatkinhgin gelismesinin yapisal dnkosulu, “cko-
nomik zorunlulugun askiya alinmasinin ve kaldirdmasinin, pratik gereklilik-
lerden nesnel ve 6znel uzakhgin™ damgasini vurdugu bir simf kosuludur.
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Rahathk ile ¢ileciligin birlesmesini ima eder; yani, mukem-
melligin mutlak tezahiirinde —gerilimin yumusaulmasinda-
olumlanan, kendi kendine dayaulmis bir agirbashligin, kendi-
ne hakimiyetin, mesafeliligin birlesimi (176).4

Estetige yatkinhk tam ifadesini sanat alaninda bulsa da:

Temel ihtiyaglan ve itkileri saflasurma, incelikli kilma ve yu-
celtme amaclarimin kendini gosteremeyecegi hicbir pratik ala-
1 yoktur; hayatin stilize edilmesinin, yani formun islev, tarzin
madde karsisindaki onceliginin aym etkileri yaratmadig hic-
bir alan yoktur (Bourdieu 1984a: 5).

Dolayistyla, hakim simfin maddi engellerden kurtulmus ol-
mas, dogal islevleri bicimsellestirip stilize etmesine, bunlara
bir seckinlik duygusu yuklemesine imkan verir. Sanatta esteti-
ge yatkinhk, bir eserde formu icerik kargisinda yitksek bir se-
viyeye koyar. Yetkin olmayan bir géztn de anlayabilecegi tem-
sili imgeden ziyade, entelektiel olarak sifresi ¢6zulmesi gere-
ken soyut duzenleme, sanatsal duyarhhigin isareti haline gelir.
Benzer sekilde, hakim sinifin giyim kusam begenisi, bedeni ra-
hat edecegi sekilde ortmeyi degil, form ve stili 6ne gikarr. Ye-
me i¢cmede, ach@ gidermek gibi siradan bir islev, gorgi kural-
larinin ve sosyallesmenin hakim oldugu térensel bir ritael ha-
linde bigimsellestirilir. Viicut bakim bile, bedenin dayanikhh-
§1, saghg ve giizelligi uzerine odaklanan ince bakim bicimleri
alunda stilize edilir.

Zorunluluk secimi

Hakim simfin 6zgurlik begenisi, isci simifinin zorunluluk be-
fenisine karsithg cercevesinde tammlanir. Cok az sermayeye
sahip sanayi iscileri ve koyliler, gecinme zorunlulugunun da-

—

4  Goffman (1950-1951) "kendine hakim olina” niteliginin simif statisuna sim-
geleyen bir kultarlesme bicimi olarak kullamidigina dikkat geker. Disiplinle il-
gili bir yadanhgin gelismesi i¢in zamana ihtiyag oldugundan, bu yatkinlik, bu
toplumsal aynm bigimini hizla iktisap ederek ele gecirmek isteyenlere karsi bir
“engelleme mekanizmasi” iglevi gorur.

233



yatug pratik ihtiyaclarla ve acil gerekliliklerle strekli ve dolay-
siz bicimde karsi karsiya kalirlar. Ancak, is¢i sintfi bu “dayatil-
mus zorunluluk begenisi™ni bir yoksunluk olarak degil bir ter-
cih olarak tecriibe eder — form karsisinda igerige, sekilcilik kar-
sisinda teklifsizlige, entelektiel olan karsisinda duyusal olana
oncelik veren bir “zorunluluk begenisi”. Yani, isciler baska bir
seye paralan yetmedigi icin degil, “Gyle ya da boyle mahkam ol-
duklan seye yonelik bir begeni gelistirdikleri i¢in” [asulye yerler
(Bourdieu 1984a: 178). Daha ucuz yiyecekleri se¢meleri, bu yi-
yeceklerin daha doyurucu ve temel olmastyla aciklamr.

Bourdieu'niin, bu tezinin ekonomik belirlenimcilikten hay-
li farkl oldugunu dasandagina belirtmemiz gerek. Ona go-
re maddi kisithiliklanin deneyimlenmesi ayn bir habitusa doni-
sar.® Isci stmfinin tiketici davranslan, salt maddi kitlikla dog-
rudan belirlenmez. Gelir, tiketici secimlerini dogrudan belirle-
seydi, piyangoda para kazanmanin ya da kiicuk isletme sahibi
olarak kariyer degisiminin saglayacag) kayda deger gelir artis-
larinin isgilerin tuketici davramislanim koklu bicimde degistir-
mesi gerekirdi. Bourdieu. boyle bir degisimin olmamasimn, te-
zini dogruladigini savunur ve soyle yazar:

Bir milyon franka sahip olmak, kendi basina, insamin milyo-
ner gibi yasamasim saglamaz; yeni zenginlerin, cskiden mis-
riflik addeutikleri seyin yeni kosullan gercevesinde temel ihti-
yac harcamasi oldugunu égrenmeleri. genellikle uzun zaman
alir (Bourdicu 1984a: 374).

Dahast:

Etkinligi asla sona ermeyen zorunluluk begenisinin 6zgut et-
kisinin ¢n net bigimde goruldagi zaman, onu treten kosullar
ortadan kalkukian sonra da gecerliligini korudugu, yani bif
anlamda “devri kapandiktan sonra” islev gordugi zamandir.

45 Bourdieu'nun habitusu temel alan agiklamass, kaltir ve begenilerle ilgili pek
cok materyalist perspektiften aynlir. Materyalist tezin ilging cesitlemelennde®
birinde David Halle (1991), is¢i stmlinin manzara resimlerini tercih ctmesine 4
materyalist temeller oldugunu onc sarer: bu temelier Bourdieunan ~zorunlt
luk kaltera™yle degil “evin ve mahallenin maddi baglami”yla ilgilidir.
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Bourdieu, hakim smifin 6zgarlak begenisi ile isci sinifimin
zorunluluk begenisi arasindaki karsithg; iliskisel bicimde kav-
ramsallasurir. Ona goére bu begeniler, birbirinden ayr iki hayat
kosulu kiimesinin basit birer yansimas: degildir. Hakim simfin
estetik yatkinhigi, “hem nesnel hem 6znel olarak, diger [ozel-
likle is¢i simifina ait] yatkinhiklarla iligkisi cercevesinde tanim-
lanir” (55). Bourdieu (56) soyle yazar:

Ozgurlak begenileri kendilerini ancak zorunluluk begenileriy-
le iliskileri icinde olumlayabilir, boylelikle zorunluluk begeni-
leri estetik seviyeye tasinarak “vilger” diye tammlanir.

Isci simfinin hayat tarzlari boylelikle hakim sinif iin negatif
referans islevi gorur.

Bu hayat tarzlaninin, estetik yatkinlik sistemi i¢inde belki de
yegane islevi, bir tur karsi-imge rol oynamalaridir — butan es-
tetigin, onunla iliskisi cercevesinde, miiteakip olumsuzlama-
lar araciligiyla kendini tanimladign bir negatif referans nokia-
s1(57).

Hakim simif is¢i simifinin tercihlerini, kendi tercihlerini yar-
giladig) gibi yargilar: Bunlarin ekonomik zorunluluktan bagim-
siz olmadigimi dikkate almaz. Boylece, is¢i stnifimin hayat tarz-

‘larinin temeldeki maddi zorunluluklulara uyarlanng oldugu-
nu gormek yerine, bunlan cehaletle, adetlere uymakla ya da
kot secimle ozdeslestirerek, Bourdieu'ye (178) gore bir tur
“siif irkqihigr” yapar.*® Bu noktada Bourdieu, siklikla yinele-
digi tozculuk elestirisine doner. Hayat tarzlar alaninda, grupla-
nin tercihlerini karsilikh farklilasma mantginin sonucu olmak-
tan ¢ok, gruplara ickin dogal egilimler olarak goren anlayisla-
nn t6zen oldugunu savunur.

Buna karsilik, hakim simifin hayat tarzlan is¢i sinifi i¢in “po-
zitif” referans islevi gorir, haua simgesel iktidar uygular. Ha-
yaun stilize edilmesi “tabi kilmmis bir zorunluluk azerindeki
iktidar"1 olumlar ve boylece:

% Bourdiew'ye (178) gore hakim sifin begeniye bakist, “zorunlutuk begenisini,
bilincli ya da bilingsiz olarak dogallastinr, vnu ekonomik ve toplumsal varhk
sebeplerinden kopararak dogal bir egilime donustarur.”

235



Daima. keyfe keder bir bollugun ve gosterisci tiketimin olum-
salliklarin1 aym horgoruyle reddedemedikleri igin siradan ¢1-
karlarin ve acil ihtiyaglann gadumuande olan insanlar karsisin-
da mesru bir ustanluk iddiasini ima eder (56).

ki stmifin habitusu arasindaki iliski, tahakkiim iliskisidir.
Hakim sinifin begenileri, zorunluluktan bagimsiz olmaktan zi-
yade gorunuste karizma, bilgi, yetenek sahibi olmak gibi 6zel-
liklere dayandig icin mesrulastirihir. 1s¢i simfina mensup bi-
reyler sinirh var olma araglarina dayanarak zorunluluk begeni-
sini igsellestirmis olsalar da, hakim smifin 6zgirluk begenisi-
nin astin oldugunu kabul ederler. Ust diizey sanat formlany-
la ilgili fikirleri soruldugunda, “bunlar bize gore degil”, ya da
“keske bu konuda daha fazla bilgim olsayd:” taranden yanit-
lar verirler (Bourdieu, Boltanski vd. 1965). Bourdieu, hakim si-
nifin begeni standartlannin astiin oldugu kabulint asilamada
okul egitiminin kilit rol oynachgin1 vurgular.

Dolayisiyla simif kimligi karsithk iligkisine dayanir. Fark-
lilasmanin ve zorunlulugun habituslan birbiriyle diyalektik
iligki i¢indedir; birinin kimligi digeriyle olan karsithg cer-
cevesinde belirir. Bourdieu habitusun yalnizca temeldeki ha-
yat kosullarim degil, bir bireyin ya da grubun simif hiyerarsi-
si icindeki goreli konumunu da yansittgini disiintr. Yatkin-
liklar hem sinif kosullarimi hem de simf hiyerarsisi iginde tes-
kil edilen iliskisel mertebeyi ya da konumu yansitir (Bourdieu
1984a: 246). Bourdieu, kilturel pratikier ve hayat tarzlanyla
ilgili cahsmasinda bu ikili karsithgin kanularina rastladig pek
¢ok ornekten soz eder. Ornegin, bu karsithgin dil kullanimin-
daki karsihg:

Halk siniflariin lafin1 sakinmazhg ile burjuvazinin ciddi ol-
cude sansurlu dili arasindaki; pitoresk veya retorik etki pesin-
deki disavurumculuk ile agirbaghilik ve sahte bir basitlik (ye-
ginseme*) tercihi arasindaki karsuthkur (176).

(*) Litotes: Bir kelimenin anlamimi kuvvetlendirmek igin tersini kullanma; “gok
iyi” yerine “hi¢ fena degil” demek gibi - ¢.n.
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Aym karsithga:

Viicut dilinde de rastlanir: Heyecan ve telas, mimikler ve el
kol hareketleri, yavashkla (Nietzsche'ye gore soylulugun “agir
jestleri, agir bakislari“yla), asaletin gostergesi sayilan kendine
hakimiyet ve sikanetle karsithik icindedir (177).

Bourdieu halk siniflarindan s6z ederken habituslarini tur-

des bicimde ele alir, maddi zorunlulugun gadaminde, kiluarel
sermayeden yoksun, dolayisiyla hakim kaluarin tahakkamu
alundadirlar. Fransiz iscileri, zoruniuluktan bagimsiz olama-
diklan ve hig kalturel sermayeye sahip olmadiklan igin, 6zen-
dirici temayuz mucadelesinden dislanirlar. Bourdiew'ntn Fran-
siz iscileri hakkinda ¢izdigi bu tablo, eserlerindeki baz1 sorun-
lara isaret eden ti¢ soruyu giindeme getirir. Hakim simif kalti-
rantn anlam ufku disinda sahih bir is¢i sitmfi kiiltira bigimi
var olabilir mi? Bilingte ve pratiklerde, Bourdieu'nun is¢i sini-
fi habitusu kavraminda a¢iga ¢ikmayan baska farklilasma kay-
naklan olabilir mi? ls¢i sinifi begenisinin “dayatilmis zorun-
lulugu” tam anlamyla “iliskisel” bir kavramsallastirma mudir,
yoksa is¢i simifi yasanularinin daha derin bir 6ziine mi isaret et-
mektedir? Bu sorularin her birini kisaca ele alacagim.
" -Bourdieu, tahakkam alundaki bittiin gruplarin hikim sinifa
kopmaz bicimde bagh olduklarim 6ne strer. Tabi gruplar “da-
ima hakim kaltirel keyfilige tabidir” (Bourdieu ve Passeron
1977: 23). Bourdieu, hakim simifin damgasindan kurtulmus
hicbir sahih halk sinifi kaltara olamayacagini savunur. “Popi-
ler kultarlerin” kendi baslarina var oldugu tezleri, 6zerk kaltar
formlarinin sahih temsilleriymis gibi goranen entelektuellesti-
rilmis arianlerdir.

Populizm, ters ¢evrilmis bir etnosantrizmden baska bir sey
degildir; ve sanayi iscileri ile koylalere iliskin tasvirler neredey-
se her zaman i¢ kararucilikla mesihgi bir taskinlik arasinda gi-
dip geliyorsa, bunun sebebi, bu tasvirlerin simf kosulunun ek-
siksiz tamiminin parcast olmasi gereken simf kosuluyla iliskiyi
disarda birakmalart, ve insanin tasvir ettigi kosulla gercek ilis-
Kiyi (onu muhakkak hissetmesi gerekmeksizin) ifade etmesi-
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nin, o kosulla kendi iligkisini tasvire yansitmasindan daha zor
olmasidir.

Sorun, entelektitellerin is¢i sinifiyla 6zdeslesme ya da onla-
ra destek olma iliskilerini ~zorunluluk habitusuyla degil se¢im
habitusuyla kurulan bir iliskiyi- isci sinth kosullarinin_kendi-
siyle kangtirmalandir.”’ Popiler kultira 6ven entelektieller,
kendi habituslan ile isci simfininki arasindaki farkliliklan he-
saba katmazlar. Bourdieu’ye gore popiiler kultir sorunu, ente-
lektiellerin sorunudur.

Bourdiewye gore is¢i siifimn hakim sinifa tabi olmasi, liks
tiketim mallarini ucuz mallarla ikame etmesinde ve kualturel
sermayeden yoksun olmasinda kendini gésterir. Is¢i simfinin
hayat tarzina, “viski ya da tablo, sampanya ya da konser bileti,
gemi seyahati ya da sanat sergisi, havyar ya da antika esya ol-
sun, luks tiaketim mallaninin yoklugu” damgasim vurur:

Nadide mallar icin ¢esitli ucuz ikame mallar, sampanya verine
“kopukli beyaz sarap™. gercek deri yerine yapay deri, resim-
ler yerine roprodiiksiyonlan ~ katmerli bir yoksunlugun gos-
tergeleri (386).

Isciler, gelismis toplumlardaki yeni otomasyon ve iletisim
larzlarina dayanan kiilturel sermaye bicimlerinden yoksun ol-
duklan i¢in:

Kullanmakiansa hizmet ettikleri makinelerle araglarin ve bun-
lara hikmetmeyi saglayan mesru —yani kuramsal- araclara sa-
hip olanlarin tahakkimii alundadirlar (387).

Bourdieu (394) Fransiz is¢i simifi ailelerinin 6zellikle kalta-
rel pratiklerde tamamen tabi olduklarim dustinir.®® Kotamser

47 Bourdicu (372) soyle yazar: “Battin zamanlann ve bintn topraklarin narodnifk-
leri, hedefleriyle dylesine ozdeslesirler ki, isci sinifi kosuluyla aralarindaki ilis:
kiyi, is¢i stntfinin o kosulla iliskisiyle kanstinrlar. Buna bagh olarak da, igc1 si-
mif kosullanna dair istatistiksel agidan olasilik disi bir degerlendirme sunarlar:
bu olasilik dist bir degerlendirmedir, canki o kosullarla normal olarak iliski-
lendirilen, o kosullarla bir iligkinin uranu degildir.”

48 Bourdicu bunu siyast arenada bile gozlemler. Sendikal hareketteki mucade
leler “hakiki bir karsi-kalwar ilkesi saglayabilecekken™, ig¢i sinth “kalturel @3-
hakkaman etkilerine™ boyun eger.
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bir sonuca vanr:

Dayatmanin etkisi karsisinda, ya (“siyah gazeldir” strateji-
sindeki gibi) hakim simflandirmanin damgaya donustirdagi
ozclliklere deger atfetmeye, ya da olumlu deger atfedilen ye-
ni dzellikler yaratmaya gotirecek hicbir gercekgi kolektif dire-
nis imkani yoktur, Dolayisiyla tahakkim alundakilerin sade-
ce iki secenegi vardir: ya kendilerine ve gruba sadik kalacak-
lardir (her zaman utancin niksetme olasiligina acik bir sege-
nektir bu), ya da (“dogal gorinum™a savunan Amerikali femi-
nistlerin kolektif isyamnda oldugu gibi) sosyal kimligin kon-
trolinu kolektif olarak ele gegirme hedefinin tam karsin olan
bireysel bir ¢abaya giriserek hakim ideali 6ztimsemeye ¢ahisa-
caklardir (384).

Buna ragmen Fransiz ig¢i sinifi birkag pratik alaninda, yani
bedenle, yeme icmeyle ve dille iliskilerinde, hakim simif stan-
dartlan karsisinda simirli da olsa ozerklige sahiptir. Bourdieu
(a.g.e.) soyle der: “Halk simiflarinin, erkekligin temel bir boyu-
tu olan fiziksel dayanikhhiga atfettigi deger, belki de ezilen si-
mflarin 6zerkliginin son kalesidir”. “Bir stif olarak kendilerini
olumlamalarinin ¢n 6zerk bigimlerinden biri,” tam da “kendi
" miikemmel insan ve toplumsal dinya temsillerini aretme yo-
niindeki bu kabiliyet"tir.

Bourdieu, fiziksel ustunlugan disavurumlarini hakim siif
normlari cercevesinde gormek ve boylece aslen geri ya da cin-
siyetci diye yargilamak yerine, is¢i sinffimn durumunun birer
ifadesi olarak gormemizi salik verir: Bu disavurumlar, “kalta-
rel yeniden iretimin ve emek piyasasimin yasalarinin, diger si-
mflara kiyasla ¢ok daha fazla oranda, kas gicine indirgedigi
bir emek giictine” dayanir. lsci simfi “yalmizca emek giici ba-
kimindan zengindir”, dolayisiyla bir simf olarak “diger simiflar-
la arasinda karsithk olugturmasmnin tek yolu —emegini geri cek-
mek disinda- fiziksel dayanikhiliga ve mensuplarinin cesareti-
Ne, sayisina, yani bilingliligine ve dayanismasina, baska deyisle
dayanisma bilincine bagl olan savasma gacudar.” Fiziksel da-
Yamkhilik, is¢i simfinin bir miktar da olsa iktidar wckeli olustu-
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rabildigi yegane sermaye bigimidir. Haua, is¢i simfinin siyasi
iktidarinin toplumsal temelidir.

Yeme i¢me konusunda Bourdieu (179), “yeme i¢gme sana-
1, is¢i sinifinin, mesru yasama sanatina agikian agiga meydan
okudugu sayih alanlardan biri olarak varhgini korur,” diye ya-
zar. Hakim sinifin agirbaghhigina ve kendine hakimiyetine kar-
sthik, Fransiz is¢i stnifi “canli bir istah etigini” benimser; bunun
belki de en iyi ifadesi, halk arasindaki “bon vivant” [ehli keyif]
tabiridir (a.g.e.). Bu tarz, istahla ve canlilikla iligkilidir. Benzer
sekilde, is¢i stntfimn konusmalarinda da, astsimiflarin kullan-
digt “yan-yazili” dilde rastlanan “sanstirden ve kisitlamalardan
bagimsiz”, “eksiltilerin, kisaltmalarin ve metaforlarin” son de-
rece baglamsallastinilmis bicimde kullanildign bir “etkililik ve
hareketlilik” gozlenir (395).

Bourdieu (376) is¢i sinifinin zorunluluk begenisinde' sadece
zorunluluga uyarlanma degil zorunluluga karst bir tir savun-
ma stratejisi de oldugunu dasanur — orta siniflardaki 6zentiye.
hakim simflardaki temayiize direnen bir stratejidir bu:

lsci simifina mensup bireyleri, sekilci davramglanin inceligi-
ni ve abesligini, “sanat icin sanat™n her tarla bicimini redde-
den pragmatik, islevselci bir “estetige” meyilli kilan zorunlu-
luga tabilik, ginluk hayata damgasint vuran butun se¢imlerin
ve ozel estetik yonelimleri sapma olarak reddeden bir yasama
sanaunin da ilkesini olusturur.

Bourdieu baska bir yerde (394-395) is¢i sinifinin ozerkligi
hakkinda soyle der:

Hayat kosullarina yonelik hem bir uyarlanma hem de bir sa-
vunma bigimi olusturan, gercekei (ama teslimiyetgi olmayan)
bir hazalik ve siipheci (ama kinik olmayan) bir materyalizm.

Boylece Bourdieu (380) “uyumluluk ilkesi"nde is¢i sintfi-
nin bir par¢a 6zerkligi oldugunu tespit eder, bu ilke, “popilet
begeninin yegane agik normudur”. “Bu kadin kendini ne sant-
yor?” ya da “bu bize gore degil” gibi “duzene davet” ifadelerin-
de kendini gosteren bir normdur bu. Amact:
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Nesnel kogsullarin her halikarda dayatugr “makal” secimle-
ri tesvik etmektir. Bu kosullar aym zamanda, insanin baska
gruplarla 6zdeslesip temaytiz eume arzusuna karsi uyan niteli-
gi de tasir, yani bunlar stmf dayanismas: ihtiyacini haurlatma
islevi gorar (380-381).%°

Ancak, isci simfi pratiklerinin hakim simf standartlan kar-
sisinda kismi ozerklige sahip olan bu alanlar, Bourdieu'ye go-
re ayt1, kolektif bir toplumsal ve kultarel kimligi ortaya ¢ikara-
bilecek saldinya doniik bir stratejinin kaynaklarim olusturma-
ya yetmnez. Dahas), kitlesel egitimin kaltarel sosyallestirme yo-
nindeki etkileri yfiziinden:

Is¢i ssmfimin siyasi bilinci en yuksek kesimi bile, kaltarde ve
dilde, hakim degerlere ve normlara koklu bigimde tabidir; do-
layisiyla kaltarel otoriteye sahip olan herkesin, siyasette bile
bagvurabilecegi otorite dayatmanin ctkilerine son derece acik-
ur (396).

Bourdieu tabi gruplarin, hakim similarin 6ne surdagu sart-
lara {arkinda olmaksizin uyduklarini vurgular. Kugkusuz bu,
isciler ile hakim simif standartlan arasindaki iliskinin 6nem-
li boyutlarindan birini olusturur. Ama Bau demokrasilerinde-
ki 14bi gruplarn tarihsel deneyimleri sadece bu iligki cerceve-
sinde kavranamaz. En zayif gruplar bile, yeri geldiginde tahak-
kim sistemini sarsabilirler. Ornegin oy kullanim, tabi grupla-
nn, hangi hakim simif kesiminin siyasette en ¢ok so6z sahibi ola-
caginin belirlenmesinde rol oynamalarim saglar. Ustelik hakim
simflarin kendi arasinda uyusmazlik ve causma so6z konusu ol-
dugunda, 1abi gruplar, hakim simifin kontroliine direnmek i¢in
bﬁyﬁk bir firsata sahip olurlar (Domhoff 1983: 2). Bourdieu,
tabi gruplarin, hakim gruplann eylemlerine kisitlamalar getire-
bildigi durumlan pek dikkate almaz.

—

¥ By, Bourdieu'yu “ig¢i sumfinin ~ozellikle televizyon araciligiyla— erisebildigi
megru kaluir escrlerine olan ilgisizliginin, yalmzca bir yetersizligin ya da asi-
fa olmamanin sonucu” olmadigim kabul etmeye sevk eder (a.g.e.). Bu ilgisiz-
lik ayn) zamanda, uyumiluluk seklindeki toplumsal normun, “temayuz etme
Szentisi"ne direnen toplumsal kapanmanin disavarumudur.
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Bourdieu’niin hiakim simf tzerine odaklanmasi, is¢i simfi-
nin kendi i¢indeki haurt sayilir farklilasmayi goz ardi etmesi-
ne neden olur. Grignon ve Grignon (1980: 550) Fransiz isqile-
rinin beslenme pratiklerini konu alan ¢ahsmalarinda, yasanan
yer, is, aile yapisi ve kokeni gibi etkenler dikkate alindiginda.
Fransa'da halk simflart arasinda birlesik bir poptler begeniden
ve hayat tarzindan soz etmenin “dustinilemez” oldugu sonu-
cuna vanrlar. Bourdieu Distinction'da Fransiz is¢i stmfinin ha-
yat tarzlarini ve begenilerini ele alirken, kentli isciler ile koy-
liler arasindaki temel farkhlhklara yeterli ilgiyi gostermez. Bu
farklar arasinda en garpici olam, koylulerin viksek dazeyde
kendine yeterlilikleri sayesinde gida urunlerindeki kitlesel pa-
zarlama egilimlerine direnebilmeleridir (Grignon ve Grignon
1980: 538). Bunu saglayan en énemli etken, kirsal bolgedeki
kacinlarin gida dretimine yonelik ev i¢i emegidir (537). Buna
karsilik kentli isgilerin beslenme pratikleri gelir miktariyla da-
ha dogrudan kisitlanir (545). Ustelik kéylalerin hayaunin kol
gactine ve fiziksellige dayal olmast —-modernlesmenin pek cok
ornekte paradoksal bi¢imde pekistirdigi bir niteliktir bu- koy-
lilerin begenilerinde yansir ve hakim hayat tarz1 duyarhlikla-
rin1 sarsma egilimindedir (543). Dahasi, kentli isciler arasin-
da da, ozellikle koyla hayat tarzinin énemli unsurlanim koru-
yan koy kokenliler ile kent kokenliler arasinda farkliliklar var-
dir (552). Bourdiew'niin Distinction'da Fransiz is¢i sinifinin ha-
yat tarzlari hakkindaki degerlendirmeleri bu farkliliklarin aze-
rini orter. Bourdieu, hakim simifin ve kii¢itk burjuvazinin ¢esit-
li kesimlerinin kendi icindeki farkhiliklar incelikli bigimde tah-
lil etmesine ragmen, Fransiz is¢i sinifinin icerisindeki parca-
T varolusu ve bunun bilingteki etkisini dikkate almaz.3® Habi-
tus tizerindeki vurgusu tam tersi bir ¢ozitmleme dogrultusund
isaret eder, yani cok genis bir yelpazede uzanan pratikleri bir-
lestiren bir temel arama egilimine. Ama Bourdieuniin, pratik-
lerin habitus ile alanin kesismesinden dogdugu fikrini vurgula-

50 Mann (1970: 33) isilerin, “kontrol ile paranin, is ile is olmayanin birbirnden
aynldigr” parcah deneyimlerine tekabal eden “dualist bir biling” gelislirdiklf'
rini dne sarer.
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mas, is¢i sintlimn kendi icindeki pratik cesitliligini de dikka-
te alma imkani tagir.

Bourdieu'de kilit yer tutan kultirel sermaye kavram, genel-
lestirilmis kullanimlar icin sinirh gorunmektedir. lsci simifi or-
neginde bu kavramin hicbir islevi yoktur — is¢i sintfinin kilua-
rel sermayeye sahip olmadigim soyleyebiliriz sadece. Kavram,
hakim simfin deneyimlerine ve pratiklerine dayanarak olustu-
rulmustur, bu sosyal ¢evrenin digindaki gruplar icin kullaml-
diginda etnosantrik bir yaklasim icerebilir. Isci sinifindan sade-
ce kitltirel sermaye “eksikligi” cercevesinde s6z etme geregi,
ki is¢i sinift pratiklerine yonelik bir hakim simf bakisim yansi-
tan bir gerekliliktir, bu duruma isaret eder (Grignon ve Passe-
ron 1985). Bourdieu (1984a: 387) isci ssmfimn ugradig tahak-
kamu i¢sellestirilmis kiiltiirel sermaye eksikligine baglar, bu da,
“siradan iscilerin, kullanmaktansa hizmet eutikleri makinelerle
araclanin ve bunlara hiikkmetmeyi saglayan mesru —yani kuram-
sal- araglara sahip olanlarin tahakkiumu alunda” olduklan an-
lamina gelir. Oyle goriinuyor ki bu “milksizlak”, Bourdieu'ye
gore igci simifinl toplumsal diinyaya baglayan temel sosyal ilis-
ki bi¢imidir.>!

Grignon ve Grignon (1980: 551) is¢i simfi icindeki farkh
Traksiyonlara iliskin daha incelikli bir tahlil yapildiginda, stra-
tejik olarak kullanilabilecek, dolayisiyla sermaye bigimi olduk-
lan disiintlebilecek farkh kaynak tirlerinin ortaya ¢ikugim
savunurlar. Ornegin, cogunlukla “isci aristokrasisi” olarak ad-
landirilan kesimin olusmasina katkida bulunan ustalik gele-
negi ve beceri gelistirme, Fransiz is¢i sinifinin mensuplar ara-
sinda agik bir farklilasma yaraur. Bu “profesyonel kaltar”, ba-
zi agilardan hakim simfin hiyerarsilerine mesruiyet kazandirir-
ken, kimi zaman isverenlerle miicadele cercevesinde bir tiir ko-
lektif sermaye olarak kullanilabilir — nitekim cogunlukla kulla-
mhr. Bu anlamda, salt tahakkam iliskilerini yansitimakla sinir-
lanamaz (Bourdieu 1984a: 551). Bourdieu ezilen gruplarm ha-

e e

51 Bu, Bourdiewnan (1984a: 387), toplumsal simflar arasindaki farklarda kendi-
ni gosterdigini disindugy temel bolanmeyi yansitr: Pratik hilgi ile kuramsal
bilgi arasindaki bolunmedir bu.

243



kim gruplarla mucadelelerinde baz1 kaynaklar seferber edebil-
diklerini inkar etmez, ama tahlilleri buyuk ol¢iide bu kabili-
yetin aslinda ne kadar simirh oldugunu gostermeye yoneliktir.
Bu elestirilerin pek ¢ogu, asil odak noktasinda is¢i sinifi kil-
tarane iliskin bir incelemenin bulunmadig Distinction’s he-
def alir. Distinction, hakim sinif estetigine, 6zellikle bu alan-
da uzmanlasan entelektiellere odaklanan bir eserdir. Bour-
dieu’niin Distinction’daki elestirileri, 6zellikle hakim ve orta si-
niflarda begenileri ve hayat tarzlarim sekillendiren “temayiiz
stratejileri”ni ortaya ¢ikarma amaci tasir. Tahakkimun sim-
gesel iktidarim “ifsa etme” ¢abasinin driinudir bu eser. Ama
Bourdieu simflarin birbiriyle iliskileri ¢ergevesinde olustugu-
nun ve “zorunluluk kualtarinan” hakim simf estetigi icin bir
tir negatif referans islevi gordagunan alum ¢izer. Buna rag-
men, Bourdieu’nun is¢i sinif hayat tarzlarinin alunda zorunlu-
lugun yatug fikri Gzerindeki vurgusu, populer begeninin “be-
geniden yoksun” oldugunu savunan Halbwach'in yaklagimi-
n1 akla getiriyor — ¢unka bu hayat tarzi temel zorunluluklar
yazinden fazlasiyla kisitlanmistir (Grignon ve Grignon 1980:
551). Bourdieu, hakim sinif kidtarayle ilgili tamminda biyolo-
jik, fiziksel ya da manevi her tarlu evrensellik fikrini reddetse
de,’? 1ahlilinde kaltiirel pratiklerin ancak temel ihtiyaclar kar-
silandiktan sonra mumkiin olabilecegi yonunde ortuk bir var-
sayim bulunmaktadir. Bu da, kulturel pratikler ortaya ¢ikma-
dan dnce karsilanmasi gereken bir dizi evrensel temel ihtiyaca
isaret ediyor. Bdyle bir bakis agist doga/kultir seklindeki klasik
karsithg barindirir ve bu anlamda, yaygin olarak kabul goren
butan zihinsel ikilikleri asma derdinde olan Bourdieuw’niin, bi-
lerek ya da bilmeyerek bu ikiligi temel almis olmasi sagirticidur.
Eserlerinde her turla tozculuk bicimini (sosyal gruplara icsel
baz1 6zellikler atfeden gorusler de dahil) 1srarla reddeutigini ha-
tirlarsak, Bourdieu'ntun formel kaltarin dayatugi “soylu vahsi”
olarak Fransiz is¢isi imgesine sicak bakacagini disitnmek zor.
Ama sosyal ve ideolojik yuk tasiyabilecek her tirlii kavramsal

52 Bourdieu'nin, hakim simf kaltarunan keyfiliginden soz ederken kastettigi bu-
dur (Bourdieu ve Passeron 1977: 8).
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ikilige kars: gosterdigi teyakkuzu, bu ikilik karsisinda goster-
memis gibi gortinayor.

Ozenti ve iyi niyet

Bourdieu (1984a: 339) burjuva habitusu ile kaguk burju-
va habitusu arasindaki karsithktan soz ederken, “dinyayla ve
kendiyle teklifsizce, gtivenle kurulan bir iliskiye dayah bir bur-
juva rahatlik etosu |...] ve 6zentiyle kendini sirlayan bir k-
cuk burjuva etosu” diye yazar. Kuguk burjuva habitusunu da-
ha genel olarak “cilekeslik, disiplin, kuralcihik, butan bigimle-
rinde biriktirme egilimi”yle tanmimlar (331). Bunlar, is¢i simifiy-
la 6zdeslesmekten kaginmaya ¢alisan, ama oykiandaga hakim
simfin hayat tarzim gelistirmek i¢in gereken olanaklara da sa-
hip olmayan bir sinifin arada kalmishgim tasiyan “gerginlik”
[tension] ve “6zentilik” [pretension] yatkinliklandir.*® Kuagcuk
burjuva, sinif atlama hevesinin alundaki dinamikleri acik ede-
rek, “tutumluluk, kazanma, biriktirme, mulkiyetle ilgili sarekli
bir kayginin aynilmaz pargasi olarak milk edinme arzusu” ser-
gilerken, burjuva “gésteriscilik, baytk paralar harcama ve co-
mertlik” gibi 6zellikler sergiler (330).

" Kugtik burjuvazi, is¢i stmfindan farkh olarak, temayuz oyu-
nuna kathr, ama hakim sinifin hayat tarzlarini tam anlamiy-
la temelluk etmesini saglayacak sermayeye de habitusa da sa-
hip degildir. Hakim simifin belirledigi standartlan taklit etme-
ye calisir; ama hakim simif estetigi, kaltar dinyasina teklifsiz-
ce ve bildigi bir dunya olarak katihrken, kugtik burjuvanin “te-
mayuz etme gayreti” beceriksiz bir 6zentiyi ele verir (58). K-
¢k burjuvazi sinif atlama hevesi ile gergek imkanlan arasin-
da sikisip kalmisur, dolayisiyla “hevesler ile imkanlar arasinda-
ki acik uyusmazhik yaziinden 6zenti diye algilanan” (176) pra-
tikleri uretir.

Bourdieu kugiik burjuva habitusunun yuksek kualtarle iliski-

53 Kagak burjuva habitusunun en mitkemmel temsilcileri, Bourdieu'nim (351,
354) “icrac kaguk burjuvazi® olarak adlandirdigy kesimdir: lkinci kademe yo-
neticiler, baro ¢ahsanlan, ilkokul dgretmenleri.
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sini, yaksek kaltare yonelik “farklilagsmamis bir hiirmet”in isa-
reti olan bir “kaltarel iyi niyet” olarak tammlar; bu da:

[Bireyi,] nasil davramlacagim gosteren modeller ve otoriteler
bulma yontunde kayg: dolu bir arayisa sevk eden bir uyumlu-
luk endisesine ve (klasikler ve 6dal almis eserler gibi) saglam,
tasdiklenmis aranleri se¢meye [yoneltir].

Dahasi, kagik burjuva:

$ik nesne ve pratiklerin yerini tutacak her tarlit ucuz ikame-
den, tahta islerinden ve boyanms cakil taglarindan, hasir ve
rafyadan, el isi “sanat” arunleri ile sanat [otograflarindan [hos-
lamr].

Boylelikle, “kabullenme ile bilme arasindaki ugurumu ele
veren” bir dizi yatkinhg sergiler. “Kiicuk burjuva,” diye ya-
zar Bourdieu:

Kaltara bir oyun gibi oynamay1 bilmez. Onu fazlasiyla ciddi-
ye alir, bu yuizden ne blof ya da hile yapabilir, ne de hakiki asi-
naligin gostergesi olan sogukkanhhg ve teklifsizligi sergileye-
hilir (330).

Kicitk burjuvamn dili kullanma geklinde de bu habitus onun
kimligini ele verir: dili dogru kullanma yénande asim bir gay-
ret, kendini iyi ifade edememe korkusunun etkisini daha da
artiran ve kendinde ya da baskalarinda dil hatas: yakaladhgin-
da hi¢ kagirmayan bir teyakkuz hali (331).

Kuguk burjuva, etik alaninda, hayau kati bir disipline tabi ki-
lan davranis ilkelerine yonelik doymak bilmez bir a¢hk sergi-
ler; siyasetteyse, “htrmetkar bir konformizm ya da ihtiyatl: bir
reformizm.”

Kimi elestirmenler (6rnegin Holffman 1986), Bourdiewnin
Fransiz orta sinifina iliskin asagilayict bir degerlendirmede bu-
lundugunu savunur. Bourdieu, orta sinifin “6zenti”ye dayalt
hayat tarzini tarafsiz hir gozle mi sunmaktadir, yoksa ayn za-
manda bu hayat tarzini kinamakta midir? Bazi formalasyonla-
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rimn pek de olumlu olmadigina kusku yok. Ama bunlari, Bour-
dieunuan onlari yerlestirdigi cerceve icerisinde yorumlamak ge-
rekiyor. Orta sinifin 6zentisi, hakim simif kaltarianan bakis ag1-
siyla 6zenti olarak gorunir. Birinden uzak durmak, digerine
erigmek istenen iki simif arasinda kalmis olmanin muglakhgin
yansiur. Bourdieu'niin tammlamalan bu sinifin igsel 6zellikle-
rine igsaret etme degil, ortada olma halinin getirdigi kactnilmaz
muglakligs gosterme amaci tasir. Dolayisiyla, su soruyu sor-
mak daha faydah olacakur: Hakim sinif begenilerinin damgasi-
m Bourdieu'nan dusandagi ol¢ade tasimayan, orta simfa 6z-
g bazi kuluar formlan var midir? Ornegin Mouriaux (1980),
orta sinifi hakim simfla bagimhihk iliskisine indirgemek yerine,
Fransiz kacuk burjuvazisinin kendine ait bir kaltara ve ayirt
edilir nitelikte bir hayat tarz1 oldugunu, hatta bunun is¢i simfi
ve hakim sinif tizerinde bir miktar etkisi olabilecegini savunur.

Aristokratik cilecilige kars: burjuva hazciligi

Bourdieu, hakim ve orta siniflarin icerisinde farkh simif ke-
simlerine tekabul eden alt habitus tipleri saptar. Sermayenin
bilesimindeki farkhiliklar, her simf kesimi i¢in birbirinden ay-
" n tiketici davranigi ve hayat tarz1 oriintileri dogurur, ekono-
mik sermayeye nispeten daha [azla sahip olanlan kaltarel ser-
mayeye daha [azla sahip olanlardan ayinr. Hakim simif igerisin-
de ekonomik sermayeye daha fazla sahip olanlar, sanat tuketi-
minde “bulvar tiyatrosu ve empresyonist resimle simgelenen”
“rahathga ve kolayliga dayah bir hazcihk estetigi” benimserler
(Bourdieu 1984a: 176). Buna karsihk, hakim simif icinde, kiil-
titrel sermaye bakimindan daha zengin olup ekonomik serma-
yesi az olan ve tahakkiime ugrayan entelekiiiel ve sanaigt ke-
simi, tahakkumu uygulayan kesimin “gosterisini ve siislemeye
yonelik burjuva begenisini” reddeder; onlar “sanatta saflik ve
saflastirma adina yapilan her tirli devrimi desteklemeye™ sevk
eden “gileci” bir estetik benimserler (a.g.e.). Bu yatkinhk ka-
meleri arasindaki karsitlik, ekonomik ve kiltirel sermaye ara-
sindaki asimetrinin ¢ok biyitk oldugu durumlarda en keskin
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bi¢imini alir — 6zellikle 6gretmenler ile isverenler arasinda “ke-
sin, buttnsel, ve antropolojideki anlamiyla iki ‘kaltir’ arasin-
daki u¢curum kadar derin” bir hal alir (283). Kualtarel serma-
yeleri ile ekonomik sermayeleri arasindaki asimetrinin en bii-
yuk oldugu 6gretmenler, “her sahada cileci tiketime” 6zellikle
meyillidirler (185). Ornegin Bourdieu (219) bos zamanla ilgili
soyle derin bir gozlemde bulunur:

Ogretmenlerin aristokratik cileciligi, dagcilikta suretini bulur:
Dagailik, gizli sakh patikalarin kat edildigi (insanin aklina He-
idegger geliyor) yarayusten ya da, Roman stilinde kiliselerin
gezildigi bisiklet turundan bile daha iyi bir sekilde, asgari har-
camayla azami temayuz, mesafe, yikseklik, manevi yucelme
saglar ve insana ayni anda hem kendi bedeninin, hem de pek
coklarinin niafuz edemedigi bir doganin efendisi olma duygu-
sunu yasaur.

Bu habitus:

Doktorlarin ve modern yoneticilerin saghkly yasama odakla-
nan hazcihgyla [keskin bir karsulik igindedir]: Kaba kalaba-
liklardan uzakta, en prestijli etkinliklere kaulabilecek maddi
ve kultarel araglara sahip olan bu insanlarin hazaihg, yatgihk,
acik denizde yuizme, kayak ve sualtinda bahik avlama gibi et-
kinliklerde ifadesini bulur.

Ayn1 zamanda:

Aristokratik havas, Ingilizce sozdagar ve ¢ok dar bir kesime
agtk sahalarin yani sira sosyal sermaye biriktirme gibi digsal
karlanyla golf oyununda benzer bir temaytz firsau arayan [is-
verenlerin habitusuyla da karsithk icindedir].”*

54 Bourdiewnun Fransa icin kullandig hayat tarzi gostergeleri baska alkelerle
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karsilasuinldiginda, bazi ulusal kaltirel farkliliklar agik¢a gorulebilir. Orne-
gin, Amerikal girker yoneticilerinin aksamustu yaptiklan golf kargilagmasin-
da “Ingilizce sozdagar"nin pek etkisi yoktur, Amerika baglaminda, golf, squ-
ash ve bowling arasinda yapilan tercih kugkusuz énemli toplumsal aynimlara
isaret cder. Fransa'da da bu verilerin toplandig) zamandan bu yana pekala ba-
zt degisiklikler olmus olabilir. Fakat, ulusal farkhhklar veya zaman iginde ger-
ceklesen degisimler Bourdieu'nun genel savim etkilemez. Mesele, simiflar ara-



Ogretmenlerin ¢ileci aristokratizmi, kaltar sahasinda onla-
n mugze ziyareti gibi “ciddi, hatta adeta kasvetli kaltarel pra-
tikleri” benimsemeye sevk eder. Buna karsilik profesyonel-
lerin hazci estetigi, onlan “antika dukkan ve galeri gezmek,
konsere gitmek” gibi en pahali ve prestijli etkinliklere sevk
eder (286).

Dolayisiyla, hakim simif icerisinde birbirine kargit iki habitus
tipi vardir, bunlar kendilerine 6zgii ekonomik ve kiiltiirel ser-
maye bilesimlerine tekabiil eder: biri aristokratik ¢ilecilik ya da
agirbashliga ve safliga yonelik bir yatkinlik, digeri likse, sasle-
meye ve gosterise dayali hazci bir begeni. Bu habitus farkhihk-
larimin kokleri temelde yatan maddi hayat kosullarina dayanur.
Ama —Bourdieu'nun temel iddiasi da budur— bu maddi farkli-
liklar yatkinliklar ¢ercevesinde birer kilturel ayrim olarak de-
neyimlenir ve temsil edilir. Bourdiewye gore maddi kosullarin
pratikte bu sekilde simgesel aynimlara donustirilmesi, kalti-
riin toplumsal iglevlerini temsil eder.

Toplumsal hareketliligin etkileri

Sermayenin bilesimindeki ve toplumsal yorungedeki cesitli-
likler, orta simf hayat tarz1 érantilerini de birbirinden farkh-
lastirir. Bourdieu (339), kii¢iik burjuva habitusuna iliskin daha
incelikli bir tahlilin sunu agiga gikardigim savunur:

toplumsal yap1 i¢indeki bir orta konumu edinmenin, o ko-
numda kalmanin ya da o konumdan ge¢cmenin ne kadar degi-
sik yolu varsa, yatkinliklar sistemi de o kadar degisik bigimler
alir ve bu konum istikrarli olabilecegi gibi, yikselmekte ya da
gerilemekte de olabilir.

Bourdieu (346, 351) kipsel [modal] kii¢ak burjuva habitu-
su degiskenleri arasindan iki tanesi tizerinde ozellikle durur:
modern danyada gelecekte sahip olabilecekleri imkanlara da-
ir “iyimser bir ilerlemecilik” ve “en kat1 ve geleneksel degerle-

sindaki sistemli farkhhiklan bulmakur, bu farkhliklann ne oldugu 6nemli de-
gildir.
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re” sahip cikan “kotimser, geriletici bir muhafazakarlik”. 11-
ki daha ¢ok. nispeten geng, egitimine yaurim yapma egilimin-
de olan, sosyal olarak altsimif kokenli, kultar-yogun meslekler-
den olugan ve hizla buyuyen sektorlerde yukselen kesime men-
sup insanlar arasinda gozlenir.*® lkincisineyse, Fransa'da sayi-
lani giderek azalan ve genel hayat standartlan dagen, ytiksek
ogrenim gibi daha degerli bir sermaye bigimine donistiirecek
kadar ekonomik ve kiiltarel sermayeleri olmayan, zanaatkar ve
kiictik esnaf kesimi arasinda rastlanir.

Yeni kiguk burjuvazi, stile bitytuk énem veren ve dnem veril-
mesini tesvik eden postmodern titketim kiltaranan tasiyicisi-
dir. Orta simif habitusunun bu ¢esidi, hayatun her alaninda sti-
le 6zen gosterilmesine dayali hesaplanms bir hazciliktan mu-
rekkeptir. En yeni ve en moda iliskilere, deneyimlere ve malla-
ra sahip olma gayretiyle hayat tarzini kisiye 6zel hale getirme
ve bunu hayat boyu siirecek bir tasan kilma yonindeki ¢aba-
nin en yogun sekilde gozlendigi simif kesimi de budur.

Sinif catigmasi ve toplumsal yeniden iiretim

Simdi, Bourdieu'niin gelismis toplumlardaki tabakalagma stire-
cinin dinamigine dair goruslerini inceleyecegim. Bourdieu re-
kabete dayali mucadeleyi sosyal hayaun tamamimin temelinde
yatan dinamik olarak gorur. Bireyler, aileler ve gruplar, taba-
kalasmis toplumsal diizendeki goreli piyasa konumlarini koru-
mak ya da yukseltmek icin mucadele ederler. Rekabet, (1) de-
gerli sermaye bicimleri igin, (2) megru sermaye bicimini tamm-
lamak igin yuratilar. Once Bourdieu'nin sermaye tipleri tze-
rinde yaritilen miicadele hakkindaki disiincelerini, ardindan
bir siniflandirma mucadelesi olarak sim[ mucadelesi hakkinda-
ki gorislerini ele alacagim.®’

55 Bourdieunun analizinde kugak burjuva habitusunun bu iki alt tipi arasidaki
farklilasmada rol oynayan ¢esitli etkenler bulunur. Ama bunlar birbirinden ay-
n kameler i¢inde toplanma cgilimindedir.

56 Bourdicu Fransa'da bu konumda olan insanlar arasinda kadinlann bayuk yer
tegkil ettigini saptar.

57 Bourdiewniin ¢atisma, yeniden tiretim ve degisimle ilgili goruglerini 8. Bo-
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Sermayeyi yeniden iiretme stratejileri

Bourdieu sinif mucadelesini, bilingli ya da bilingdisi bir bi-
¢imde tabakalasma diizenindeki konumlarin1 korumaya ya da
yukseltmeye yonelik stratejileri uygulayan aktorler cerceve-
sinde ele alir. Bu stratejiler, alanlardaki konumlar korumak ya
da yukseltmek tizere cesitli sermaye bicimlerine yaurim yap-
ma yollanm icerir (Bourdieu 1984a: 125-168). Ornegin, or-
taokul 6gretmenleri ve universite 6gretim tyeleri gibi kultu-
rel sermaye bakimindan en zengin olan sinif kesimleri, agir-
hkl olarak ¢ocuklarimin egitimine ve genel kaltarane yatinm
yaparlar. Buna mukabil, sanayiciler ve isverenler gibi ekono-
mik sermaye bakimindan en zengin olanlar, ¢ocuklarinin egi-
timine ve kaltirine yatirim yapmaktansa ekonomik serma-
yeyi dogrudan aktarmayi tercih ederler.®® Tip ve hukuk gi-
bi, ekonomik ve kultirel agidan iyi donanim saglayan serbest
mesleklerde ¢alisanlar egitime ve 6zellikle sosyal baglant, an,
sayginhik gibi profesyonel kariyerde yarar saglayan sosyal ser-
maye bicimlerini kazandiran kalturel etkinliklere bayuk yat-
rim yaparlar (120-122). Yani, yeniden uretim stratejileri, ba-
yuk ol¢ude, elde edilecek sermayenin toplam hacmine ve bi-

“lesimine baglidr.

Yeniden aretim stratejileri, ayn1 zamanda, “yeniden tretim
araglarinin (veraset kanunu ve teamulleri, emek piyasasi, egi-
tim sistemi vs.) durumuna da baghdir (125). Bourdieu, grupla-
rin simf yapist icindeki goreli konumlarim korumak ya da yuk-
seltmek icin bir akgeyi bir bagkasiyla mubadele ederek ellerin-
deki sermayeyi yeniden yapilandirmalarini saglayan “yeniden
donastarme stratejileri” tizerinde ozellikle durur.>® Bireylerin
ve gruplann bir sermaye tipini nasil ve hangi kurla bir bagkasi-
na donustiirdiklerini incelemek, simif iligkilerine énemli ol¢ii-

ltim’de de ele alacagim.

58 Ne var ki Bourdieu {120), ozel sekiordeki tst diizey yoneticilerin, qocuklan-
nin gelecegi igin ekonomik yaurtmun yani sira kiltarel yaurima da onem ver-
digini gozlemler.

59 Ozellikle Distinction'daki goraslerine bakimz (125-168).
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de 11k tutacakur (Bourdieu 1980c: 57). Ekonomideki degisim-
ler, bitrokrasinin artmas: ve kiltir piyasalarmin gelismesi ki
Bourdieu i¢in en 6nemlisi budur— yeniden tretim stratejileri-
ni zorunlu kilar. Ozellikle egitim vasiflan piyasasi sanayi top-
lumlarinda yeni ortaya ¢ikan onemli bir tabakalasma kaynag-
dir, uist ve orta simif gruplan igerisindeki kesimler arasinda sta-
ti ayrimuna yol acan hayati kaynaklan saglarlar (Bourdieu ve
Boltanski 1977).%° Bourdieu, ekonomik, siyasi ve hukuki degi-
simlerin ustsini{larin miras pratiklerinin degisimini hizlandir-
digimi dasiinir; mulkun dolaysiz sekilde aktarlmasi, ekono-
mik aynicaligin kaltir yoluyla nakledilmesine birakmistir ye-
rini: egitime yapilan yatirim, astsinif ailelerin ¢ocuklarina, ai-
lelerinin ayricahgim ve servetini daha gacla ve karh kurum-
sal mevkilere erisim imkaniyla temellik etme firsat verir. Co-
gu emek piyasasinda erisim ve mesruiyet imkan saglayan bir
gecer akge olarak egitim vasiflarinin degerinin giderek artmas,
ytksek ogrenimi orta sinif gruplan icin de cazip bir yatinm se-
cenegi haline getirir.5! Bourdieu bu degisimleri “aile”ye dayal
yeniden uretim tarzindan “okul”a dayah yeniden aretim tarz:-
na gegis olarak tarif eder; simfsal yeniden aretim surecinin do-
layimlanmasinda egitim sistemi giderek ailelerin yerini almaya
baslamistir (Wacquant 1993b: 27, 32).

Bourdieu (1984a: 131) simfsal yeniden tretim ve yeniden
donastiarme stratejileri ifadelerini, kendi yaklasimini ana-alam
sosyal hareketlilik arastirmalarindan ayirmak tzere kullanir.
Toplumsal simflart sermayelerinin hacmi ile bilesimi ve alanlar
ierisindeki toplumsal yoringeleri cercevesinde kavramsallas-
urmak, Bourdieu'ye, dogrusal modellerde ya da tek boyutlu ha-
reketlilik 6lceklerinde agiga citkmayan ¢ok boyutlu simif hiye-
rarsisi unsurlarini ortaya ¢ikarma imkam verir. Bourdieu ken-
di modelinde (1980c: 57, 1984a: 125), farkh sermaye tarleri-
nin bir araya gelme bicimindeki farkhiliklan ve simf mucadele-

60 Burada Bourdieu. 1970'lerde gelisen “vasif toplumu™ kuramlarina (Collins
1979, Miller 1976} kaulr.

6] Fransiz hakim simfinin yeniden dretim stratejilerinde gerceklesen bir diget
onemli degisim, mahendislik gibi teknik alanlardaki egitimin, yerini sevk v¢
idare ya da kamu yonetimi alanlanndaki egitime birakmasidir.
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sindeki kilit etkenlerden birinin farkli sermaye tarleri arasinda-
ki “degisim kuru” oldugunu vurgular.

Bourdieu'niin sosyal hareketliligi sermaye yatirimi ve do-
nustarme stratejileri cergevesinde ele almasi, “dikey” hareket-
lilik ile “capraz” hareketliligi birbirinden ayinr. Dikey hare-
ketlilik, ayn1 alan igerisinde yukan ya da asag dogru hareke-
ti ifade eder; ¢apraz hareketlilik ise alanlar arasindaki hareke-
ti (Bourdieul984a: 131). Alanlar i¢inde dikey hareketlilik (or-
negin ilkokul 6gretmenliginden aniversitede dgretim uyeligine
gecmek), ayni tip sermayenin biriktirilmesine dayanir, Alanlar
aras1 hareketlerse, sermayenin yeniden dontstiralmesini ge-
rektirir — bir kuguk esnafin, aile isini cocuguna devretmek ye-
rine ytitksek 6grenimine yaurim yapmasinda oldugu gibi.

Bourdiewntun cserlerinde tabakalasmayla ilgili tekrarlanan
izleklerden biri, sinif durumundaki degisimlere karsin simf ko-
numunun hiyerarsi i¢erisindeki sarekliligini korumasidir. Ona
gore, mesleki hareketlilik beraberinde mutlaka simifsal hareket-
liligi getirmez. Simf gruplan hayat siandartlarimi yukselterek
durumiarim iyilestirebilir, ama toplumsal hiyerarsi igerisinde
yine aym goreli konumda kalabilirler. Bourdieu, sermaye bi-

riktirme stratejileri onemleri azalan alanlarda yurataldagande
" yada yeniden donustirme stratejileri benzer seviyedeki alanlar
arasinda yuratalduginde bu durumun ortaya cikugini saptar.
Fransa'da kuguk toprak sahiplerinin alt dizey kamu gérevleri-
ne ya da kacuk esnallann ofis gorevine gecisinde kendini gos-
teren mesleki hareketlilik, meslek degisiminin toplumsal simif
yapisinin yeniden iretimiyle uyumlu olabilecegine isaret eder
(Bourdieu 1984a: 131).

Bourdieu, erken donemlerdeki kapitalist toplum bi¢imlerin-
den ¢agdas sanayilesmis ya da sanayi sonrasi toplumlara ge-
¢igin, toplumsal simf yapisinda bir donasume degil, o yapi-
nn yeniden uretilmesine yol acugim giicla bir iddiayla savu-
nur. Her ne kadar, esitliksiz bir toplumsal yapida meritokratik
mesruiyet saglamak tzere simrh ve “denetlenmis bir hareket-
liligin” gerceklesebilecegini kabul etse de (1973a), Fransa da-
hil birkag Bau uilkesinde mesleki hareketlilige iligkin olarak yu-
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ratilen arastirmalarda rastlanan genel bulgular, Bourdieu'niin
fiilen gerceklesen mesleki hareketlilik duzeyini hafife aldig1-
n1 gosteriyor (bkz. Bénéton 1975, Boudon 1974, Goldthorpe
1980, Hout ve Garnier 1979).%? Hareketlilik arastirmalan, as-
linda Bourdieu'ntin kuraminda éngérdugu gibi, toplumsal ta-
bakalagsma yapisindaki degismezligin u¢ degerlerde seyrettigini
gosteriyor. Ama smif yapisinin genis orta kesimi azerinde ka-
citk caph hareketler basta olmak uzere hatin sayilir oranda ha-
reket gerceklestigini gosteren ¢ok sayida arastirma da var. Us-
telik Bourdieu'niin kendi verilerinin bazilan da, Fransa'da, tah-
lilinin dasundurdiganden daha fazla mesleki hareketlilik ol-
dugunu gosteriyor.®

Bourdieu, inceledigi gelismis toplumlarda hatiri sayilir oran-
da hareketlilik oldugu tezine, mesleki stati kategorileriyle il-
gili ampirik dlcutleri ¢iiriterek meydan okur. Mesleki unvan
degisimlerinin goreli sinif konumunda higbir gergek degisim
getirmedigi orneklere ve tarim gibi gerileyen ekonomik sek-
wrlerde babadan ogula meslek aktariminin gercekte simif ko-
numunda dususe yol actigr vakalara isaret eder. Bourdieu ge-
nellikle hareketlilik verilerine 6nem vermez, yeniden uretime
iliskin tezlerinde de bunlardan pek yararlanmaz.®* Dahasi, si-
nif konumunda bir kusaktan digerine gerceklesen herhangi bir

62 Beénéton (1975), normatif referans olarak istatistiksel bagimsizhk kullamich-
ginda, kusaklar arasi mesleki yeniden arctim oranin ytizde 40-50 civarmda
bir dusas gosterdigini saptar. Bourdieu'niin simf yapisinin yeniden retimiyle
ilgili iddiasi, bu oramn ¢ok daha yuksek ohmas: gerektigini disandurayor.

63 Distinctionn 121. sayfasindaki 9. tablo, hakim simifin ana kesimlerinin, men-
suplarinin sadece begte ikisini hakim siif kokenli bireylerden devsirdiklerini
gosteriyor.

64 Bourdiew'nun Fransa'daki toplumsal yapimin yeniden uretimiyle ilgili ilk id-
dialany, kismen, mesleki hareketlilik verilerine degil egitim fivsatlany veriler-
ne dayaniyordu. Bourdicu, 1960'larin ortalanna gelindiginde egitim firsatlani-
nin hala agirlikh olarak sinf temelli oldugunu, yaksck égrenimde uzun yillar
siren yayginlasmaya ragmen bu durumun gok yavas degistigini savunuyordu.
Yeniden uretim konusundaki yaklasinuni gosteren ilk temel savlarda (Bour-
dicu 1973a; Bourdieu ve Passeron 1977, 1979), yeniden tretim ile hareketlili-
gin toplumsal yapidaki ¢ausmal: siiregler oldugunu one sirmustu. Daha son-
raki eserinde (1984a), simf yapisinin genis orta kademelerinde kusaklar ara-
sinda hauri sayihr bir hareketlilik olabilecegi fikrine daha agik oldugu gorulor.
ama Fransiz simif yapisinin degismeden kaldigini savunmaya devam eder.
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iyilesme, Bourdiew’niin bir stmifin bireylerinin durumu ile o si1-
nifin toplumsal hiyerarsi icerisindeki konumu arasinda yapu-
g onemli ayrim ¢ercevesinde kavranabilir. Bourdieu, simflarin
genel hayat durumlaninda (sinif durumu) degisimler gercekles-
tigini, ama hicbir grubun tabakalasma duzenindeki goreli ko-
numunda (sinif konumu) gercek bir yiikselme olmadigin sa-
vunur. Her grup hayat standartlan (sinif durumu) bakimindan
yukselmis, ama hiyerarsi duzeni (simif konumu) degismeden
kalmistir. Bourdiew'ye gore (1984a: 185, Bourdieu ve Passeron
1979: 79-80) smif durumundaki degisim simif konumunun ye-
niden uretilmesiyle bagdasmaz degildir. Bourdieu (1989c: 91-
196) “iktidar alam”, “toplumsal farkhihk sistemleri”, “sinifsal
yeniden aretim stratejileri”, alanlar arasindaki “yapisal benze-
simler” gibi kavramlarla, ampirik verileri, hareketlilik analizle-
rinde en ¢ok rastlanan standart meslek ve egitim gostergeleri-
nin otesine tasiyarak genisletmeye calisir. Boylece, hakim simf
ile Fransiz yiiksek 6greniminin elit kesimleri arasindaki iligki-
lere odaklanma imkam bulur ve Fransiz toplumunda kusaklar
arast iktidar aktariminin gsekillenmesinde bunlarin oranusiz et-
-kisine dikkat ceker.
Sosyal hareketlilikle ilgili tablolarda meslek kategorilerinin
" ‘elestirel olmayan bicimde kullamldig) 6rnekleri ¢iiritmek ve
meslek unvanlarindaki degisimin sosyolojik anlamimn belir-
lenmesinde titizlik gosterilmesi uyarnisinda bulunmak baska,
toplumsal yapida gercek bir degisimin nasil olabilecegine dair
ikna edici bir ampirik deneme sunmak bambaskadir. Bourdieu
ikincisini yapamaz. (Toplumsal degisimi ele ahsindaki bu ye-
tersizlige 8. Bolum’'de deginecegim). Bourdiewnun iddia eutigi
gibi, sinmifin yeniden uretiminde aileye dayali tarzin yerini oku-
la dayali tarz aldiysa, egitim ve meslek firsatlarinin yani sira ge-
lirdeki arusla ilgili zengin bir veri kimesinin bu iddiay: destek-
lemesi gerekir. Bourdiewnan yeniden tretim tezi, halihazirda-
ki pek ¢ok veriyle kismen dogrulanir, ama iddialarinda isaret
ettigi ol¢ude degil.
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Kiiltiirel catisma olarak simif catismasi

Bourdieu sanayi sonrasi toplumlarda sinif ¢atismasim, gide-
rek kaltiirel ve simgesel farklilasmaya daha fazla yaurim yap-
ma bicimini alan bir cauisma olarak ¢ézimler. Aileler cocukla-
r1igin iyi egitime yaurim yapiyorsa, bunun nedeni is piyasasin-
daki “kithk degerleri™ni arirma istegidir. Bourdieu Fransiz egi-
tim sisteminde hauri sayilir dlgade bir sinif cauismasinin kanit-
larim bulur, bunlan 8. Bélum'de ele alacagiz.

Bourdieu daha genel olarak, toplumsal simflann kendileri-
ne statt grubu gorintist kazandiran simgesel aynmlara yan-
nm yapma egiliminde oldugunu iddia eder. Gérdugumuz gibi,
Bourdieu stata gruplarimn kihk degistirmis toplumsal simflar
oldugunu duastinir. Bu fenomeni, tiketici odakli yeni ekono-
milerin gelismesine baglar:

[Bu ekonomilerin] islemesi, mallarin uretimi kadar ihtiyag
uretimine ve konscnsiise de baghdir; bunlar insanlann tre-
tim kabiliyetleri kadar tiketim kabiliyetleri, “hayat standartla-
11", hayat tarzlan cercevesinde yargilandig bir toplumsal dan-
ya [yaratmusur] (Bourdieu 1984a: 310).

Bourdieu daha sonraki eserlerinde toplumsal simif iliskileri-
ne dair tahlillerinde, degerli maddi kaynaklarin yam sira sos-
yal danyanmin tamim: ve temsili igin yariitilen miicadelenin di-
namigi Gzerinde daha cok durur.®® Bourdieuye gére siuf mi-
cadelesi sadece degerli kaynaklar icin degil alanlardaki iktidar
konumlarina erismek i¢in de yuratalar. “Siniflandirma miica-
delesi,” diye yazar (1987b: 164) “sinif muicadelesinin temel bir
boyutudur.”

Bourdieu'niin sosyal tabakalagma oruntiilerini en derin kav-
rayisla gosterdigi yer Distinction’dir. Bu eserde, gindelik ye-
mek ve giyim tercihlerinden daha ince estetik begeni gosterge-

65 Bu, Bourdieu'nun eserlerindeki bir vurgu degisimine isaret eder, bir yon depi-
sikligine degil. Simf durumu ile sitmf konumu arasindaki analitik ayrnim vur-
gulachgr, daha onceki makalelerinden biri olan “Condition de classe et post-
tion de classe”de (Bourdicu 1966) bile, simf iligkilerinin simgesel boyutunun
onemiyle ilgili bir bolam bulunur.
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lerine kadar her turlii simgesel aynm pratiginin temel bir iger-
me ve dislama manugin nasil somutlaguirdigim irdeler. Bour-
dieu (1984a: 56) hayat tarz1 farkliliklaninin “simflar arasinda
var olan belki de en guglt bariyer” oldugunu dustnur. Bege-
ni. zevksizlige de isaret eder. Simgesel aynimlar aym anda hem
kavramsal hem de toplumsaldir. Giindelik pratik tercihlerimiz,
yiksek/dustk, parlak/sontk, benzersiz/siradan, énemli/énem-
siz gibi temel kavramsal simiffandirma bicimleri etrafinda du-
zenlenir. Bu temel kavramsal simflandirmalar ayni zamanda
bireylerin ve gruplarin tabakalasma dazenindeki mertebeleri-
ni belirleyen birer toplumsal siniflandirmadir. Dolayisiyla, si-
niflandirma miucadelesi olarak simf miicadelesi, bu temel kav-
ramsal siniflandirmalarla ilgili cesitli pratik kullammlanmiz1
icerir. Bu siniflandirmalar, sosyal diizen iginde “ait olunan yer
duygusu”nu dayaur ve boylece toplumsal kapanmanin igerme
ve dislama islevlerini yerine getirir. Bourdieu soyle yazar:

Mantiki ve sosyolojik boyutlan birbirinden ayrilmaz olan bo-
lanme ilkeleri, toplumsal gruplar arasindaki miicadelenin ice-
risinde ve bu miticadelenin amaglan dogrultusunda iglev go-
rar; kavramlar areten bu ilkeler, gruplan dretir — tam da il-
keleri iireten gruplan ve o ilkelerin kendilerine kars retildi-
gi gruplan. Toplumsal diinyanin anlami tizerinde yaratilen
mucadelede ele gecirilmeye ¢alisilan, gruplanin temsillerinin,
dolayisiyla mobilizasyonlarimin ve demobilizasyonlarinin te-
meli olan siniflandirma semalan ve sistemleri azerindeki ik-
tidardir (479).

Bourdieu, bu simflandirma micadelesinin en ¢arpici ifadele-
rinden biri olarak mesleki unvanlar icin yuritiilen micadele-
ye dikkal ¢eker. Bireyler ve gruplar, toplumsal taninma olasi-
lig1 en yuksek etiketleri ve unvanlan secerek yaptiklari igin al-
gilanma tarzini sekillendirmeye, sosyal sayginhgini ytikselime-
ye ¢cahsirlar. “Muhendis olduklarimi iddia eden teknisyenler”i
ya da “fizyoterapistlerin (kinesitherapeutes), kendilerini ma-
sorlerden ayirip hekimlere yaklastirmak icin bu yeni unvani
kullanmalar1”n buna 6rnek olarak ggsterir (481).
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Simif iliskilerinin siniflandirma boyutu azerindeki bu vur-
gu. Bourdiew'nun (1987b: 92), “gruplara iliskin bir kalium ku-
ram” olusturmanin eserlerindeki temel dertlerden biri oldugu
iddiasinda ifadesini bulur. Gruplar nasil var olur ve kendileri-
ni nasil yeniden tretirler (Bourdieu 1985e: 741)? Bourdieu'ye
gore kolekuif varolus hem paylasilan hayat olasiliklarina hem de
bunlarin simgesel temsillerine baghdir. Ama Bourdieu, grup-
larin anlamh bir sosyal kimlik gelistirip gelistiremeyeceklerini
belirleyen seyin, temsiller i¢in yaritilen mucadele oldugunun
altim ¢izer (Bourdieu 1987b: 92-93). Grup iktidan bayik ol¢i-
de bireylerin bir miktar formel taninma kazanmalarina baghdir
(Bourdieu 1984a: 480-481).%¢ Bourdieu, gruplarin gergeklik-
te ancak grup kimligi olusturmaya donuk simgesel emek varsa
ortaya ¢tkugini vargular.

Simif iktidari, adlandirma iktidandir. Gruplar arasindaki si-
niflandirma miicadelesinin merkezinde, grup adlanni ve kate-
gorizasyonlarini sahiplenme ve bunlarin resmi ve mesru oldu-
gunu dayatma kapasilesi yatar.’’” Kamusal ve yasal adlandirma
iktidannin nihai kaynag, “mesru simgesel siddet tekelini” elin-
de tutan Devlet'tir (Bourdieu 1987b: 163). Bourdieu bu devlet
iktidarina ornek olarak, is rollerine olumlu ya da olumsuz sta-
ti veren resmi meslek simflandirmalarinin ve kodlarimin yer-
lestirilmesini gosterir (Bourdieu ve Boltanski 1981). Egitim va-
sillarinin simgesel etkilerine de dikkat ¢eker. Soyluluk unvan-
lan gibi, egitim vasiflan da, sahiplerine yetki ve yetke kazand-
ran kurumsallasmis simgesel sermayedir.

Grup olusumu sitrecleri, grup kimliginin yaraulmasinin ya-
ni sira birilerinin simgesel iktidan astlenmesini de gerektirir.
Kendilerini mesru sozctiler olarak sunmaya muktedir failler ve

66 Bu genel perspektifin kullamldigr ¢igar acicr orneklerden biri Boltanskinin
(1987) Fransiz “kadrolarina” dair incelemesidir.

67 Simllandirma iktidanmin son derece ilging orneklerinden birine, David Ka-
rer'in (1990) ABD'deki clit kolejlerin kaytlarla ilgili yaklasimlan ve kayit su-
recleri konusundaki incelemesinde rastlamir. Karen, siyahlarn ve kadinfarmn
1960'larla 1970lerdeki siyasi seferberligi sonucunda, elit kolejlere bagvurular-
da bu gruplar igin 6zel kategoriler olugtugunu, boylece elit okullara girme ola-
sikhiklanmn artugin belirtir. Buna karsihk, aym donemde seferber olmamis 1§
¢i sinthi ailelerinden gelen adaylar 6zel bir muamele gormemekiedirler.
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sinif temsilcileri olmalidir. Bourdieu son eserlerinde (1984b)
kolektif, seferber olmus kendilikler olarak siniflarla ilgilenmis
ve sinif mensuplarinin otoriteyi sozcilere devretme stiregle-
ri izerinde ozellikle durmustur.®® Amac, sosyolojik ¢oziim-
lemenin. sadece otoriteyle donaulmis sézcilerin 6zgiil ¢ikarla-
n tizerine degil, onlara grubu temsil etme yetkisini kazandiran
surecler uizerine de odaklanmasini saglamakur. Bourdieu'ye
gore (1985e: 739) grubun kokenleri ve varlig sadece grup soz-
cilerinin kendi ¢ikarlarina ya da grup onderleri ile izleyicile-
ri arasindaki yapisal baglara degil, simgesel yetki devretme sii-
recine de dayanir: “Yetkiyle donanmis temsilci, gruptan grubu
olusturma iktidarim almus olur.” Kisacasi Bourdieu, toplumsal
siiflarin yetkili onderlerinin kurumsallasma streglerinin 6ne-
mine isaret eder.®® Karizmatik onderlige ozellikle ilgi gosterir.

Bourdieu'niin adlandirma ve yetkilendirme iktidarlan tize-
rindeki vurgusu, sinif eylemi olanagim simgesel iktidar biriki-
mine bagladigini gosterir. Simif serferberligi, hayat olasilikla-
n arasindaki farklardan otomatik olarak dogmaz; aym zaman-
da bu farklanin simgesel olarak temsil edilmesi de gerekir. Si-
mf kimligi, dolayisiyla sinif eylemi, uzmanlasmis faillerin sim-
gesel emegi araciligiyla mamkan olur. Bu analizin dnemli ige-
rimlerinden biri, sinil mucadelesinde entelekiaellere kilit rol
atfedilmesidir.”® Bourdieu'niin analizindeki bu kritik nokta-
¥, entelektiteller hakkindaki kuramina ayirdigim 9. Bolum'de
ele alacagim.

Bourdieu modern sosyal hayatta sinif ¢causmasinin dnemi-
ni vurgular. Ama eserlerinde sinif causmasi biytuk élciide re-

68 Ancak, kolektil drgatlenmenin ve toplumsal hareketlerin bagka veghelerini de-
rinlemesine incelememistir.

69 *“lsci simh." diye yazar Bourdieu, “ona maddi séz ve gorinur bir meveudiyet
kazandiran yetkilendirilmis temsilciler hirliginde ve onlar araciligiyla, bu tam
yetkili temsilciler birliginin yerlestirmeyi basarchgs kendi varligima inangia, sali
varligi ve temsilleriyle, aynt 'kagut azerindeki stmfin mensuplarim olasi bir
grup olarak nesncl bigimde birlestiren yakinhklar temelinde var olur” (742).

70 Bourdieu'nun simf eyleminin zorunlu kosullarina dair analizi, Weber'le 6zdes-
lestirilen (1978: 929) analizle kosutluk gosterir, Weber soyle yazar: “Bir ssmfin
mensuplarimn kitlesel davramislanndan ne olcude ‘simif eylemi' ve muhtemel
birlik dogacag, genel kiltarel kogullara, ozellikle entelektiicl kosullara baghdir™.
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kabete dayali piyasalarda bireysel yaurimailar ve grup yaurim-
cilan (ozellikle aileler) biciminde zuhur eder. Bu perspektif,
¢agdas hayaun pek ¢ok sahasinda piyasa rekabetinin hakimi-
yetine dikkat ¢ekmesi agisindan onemlidir. Ama Bourdieu si-
mf mucadelesinin kolektif bicimlerinin nasil oldugu hakkinda
pek bir sey soylemez. Onun eserlerinde, isleyen bir orgiitlen-
me olarak toplumsal simif imgesi yok gibidir. Bourdieu'nitn in-
celemeleri bireylere ve gruplara atfedilen statii ayrimi bigimle-
rine odaklanir. Ornegin, orgitla emegi ele alirken, grup kimli-
ginin ve cikarlarnin simgesel olarak onderlere devredilmesinin
kolekuif seferberlik igin sart oldugunu vurgular. Bu tir bir ana-
liz, kolekiil causmay: farkh orguatlerin onderleri arasindaki bir
rekabet ¢ausmasina indirgeme egilimindedir. Bourdieu, parti
ve sendika onderlerinin seckin konumlan elde etmek i¢in tir-
1t isler cevirdikleri nispeten dzerk bir diinyay: derinlikli bigim-
de resmederken, bu onderlerin temsil euigi gruplar arka plan-
da adeta yok olur.

Dahasi, Bourdieu fiili ¢ausma sareglerine pek ilgi gostermez.
Analizleri biyuk oranda, bireyler ve gruplar arasindaki ¢aus-
manin sonucunda ortaya ¢ikuigini iddia ettigi, cesitli serma-
ye bi¢imlerinin dagihmyla ilgilidir. Oysa ozellikle orgutler soz
konusu oldugunda fiili ¢catisma siireglerinin tizerinde durulma-
s1 yararli olurdu. Ornegin, isverenler ile sendikalar arasinda-
ki toplu sozlesme muzakerelerine dair 6rnek olay incelemeleri.
gorece 6zerk onderler arasi dunyalarinda ayn tavirlar alan on-
derlik inisiyatiflerini simirlandiran veya ozgurlestiren kosultan
ortaya cikarabilirdi.

Modern tabakalasmis toplumlardaki basat catisma bigimi
olarak bireysel rekabet tizerine odaklanmak, kuskusuz, mo-
dern donemdeki [arklilagsmanin 6nemli boyutlarindan birini
aciga cikartyor. Ne var ki, bu vurgu Bourdieunun kendi mes-
leki ortamu ile incelemeyi secligi sahalar oranusiz bir bi¢imde
yansiuyor olabilir. Egitim ve ytksek kultir, Bourdieu'de birey-
sel rekabetin ve temayiizin en ust drneklerini olusturur. Bour-
dieuwnin se¢tigi bu arasuirma konular, simif causmas: hakkin-
daki goruslerini asir1 derecede sekillendirmis olabilir. Akade-
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mik vasiflar arurma yang: kuskusuz savas sonrasi donemle il-
gili ufkunu genisletmistir, ama bireysel yukselmenin tek ha-
reketlilik tarz1 olup olmadigy net degildir. Bourdieu isyerleri-
ne, devlete ya da toplumsal hareketlere daha ¢ok odaklanmus
olsaydi, simf ¢catismasinin daha kolekuf ve orgitsel boyutla-
r1 lizerinde durabilirdi. Buna baglh olarak, ampirik ¢alismala-
rinda, tamimlar ve siniflandirmalar i¢in yurutitlen micadelele-
rin gercekten de tabakalasma hiyerarsisini degistirdigi durum-
larla ilgili 6rnekleri inceleseydi, kuramini baska sekilde gelis-
tirebilirdi. Son olarak, daha genis bir tarihsel perspektifle ba-
kildiginda, Bourdieu'nin toplumsal ¢ausma hakkinda ¢izdigi
tablonun neredeyse tamamen piyasa rekabetine dayali olma-
s1, Fransiz Devrimi'ni yaratmig bir cografya acisimndan garip go-
riunmektedir.”!

Dolayisiyla, Bourdieu’ye gore gelismis tlkelerde sintl mica-
delesi kolektif seferberlikten ¢ok piyasa rekabetinin manugina
uyar. Smif miicadelesi “biitiinlestirici bir micadele” ve “yeni-
den 1retici bir micadele”dir (Bourdieu 1984a: 165). Bourdieu
-gelismis toplumlarda sosyal hayatin dinamigini yapisal déni-
sumiin degil yapisal permutasyonlarin ¢ercevesinde kavrar —
kolektif orgiitlenmenin degil piyasa rekabetinin, devrimin de-
gil yeniden tiretimin ¢ercevesinde.

71 Bourdieu baz: pasajlarda, kolektif mucadelenin ve seferberligin bireysel reka-
bet yoluyla gerceklegen bitimsiz yeniden uretim karsisinda arzu edilir bir al-
ternatif olduguna isaret eder. Ama eserlerinde bu alternatif, ezilen gruplar igin
fazlastyla uzak bir ihtimal olarak gérinur.
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8

EGiTiM, KULTUR VE
TOPLUMSAL ESITSIZLIK

Egitim, Bourdieu'nun eserlerinde merkezi bir yere sahiptir.
Modern tabakalasmis toplumlarda simif, kiluar ve iktidar ara-
sindaki siki baglari irdeleme cabasi, onu egitim kurumlarint
arastirmaya sevk eder. Kultirin toplumsal tabakalasmadaki
onemi onun kilit izlegidir ve ¢agdas toplumlarda statiniin ve
-ayncahgin dagihminin denetlenmesinde egitimin basat rol oy-
nayan kurum oldugunu savunur. Okullar, kaltarel sermayenin
cesitli bicimlerinin tGretimi, aktarimi ve biriktirilmesi agisindan
temel kurumsal kosullar saglar. Bourdieu i¢in daha da onemli
olan nokta, okullarin, simgesel iktidarn ifade buldugu hakim
simflandirma sistemlerini telkin etmeleridir.! Dahasi okullar,
entelekinellerin simgesel emeginin en énemli kurumsal zemi-
nini olusturur.

Bourdieu (1982), College de France’taki gorevine geldiginde
yapuig1 konusmada egitim alaninin —entelektiiellere dair ince-
lemeyle birlikie— eserlerinde “ilksel bir konuma” sahip oldugu-
nu, ¢iinki bunun modern diinyadaki hakim kavrama tarzlanm
$ekillendiren bilingdist dustince kategorilerine 15tk tuttugunu

! Bourdicu (1967h) soyle yazar: “Okul sistemi, farkhilasmis toplumlarda, ‘itkel
siniflandirma bigimlerinin’ inceltilinis muadilleri olan disance sistemlerinin
uretildigi sahalardan biridir.”
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soyler. Bu nedenle, egitim sosyolojisi Bourdiewye gore sosyolo-
jinin alt uzmanlik sahalarindan biri degil, simgesel iktidar sos-
yolojisinin temelidir.? Hatta, antropolojik eseri harig, Fransiz
toplumuna dair arastirmalarinin neredeyse tamami Fransiz egi-
tim sisteminin su ya da bu yonayle baglantuhdir.?

Bourdieu, Tkinci Dunya Savasi sonras1t donemde toplum-
sal esitsizligi azaltmak tizere egitim firsatlarimi yayginlasurma-
ya yonelik popiler politikalara elestirel yaklasan ilk sosyolog-
lardandir. Butan Bati demokrasilerinde son kirk yil i¢inde egi-
tim diizeyleri muazzam bir artis gostermis olsa da, servet, gelir
ve statl esitsizlikleri hala carpici seviyededir. Bourdiew’ye go-
re egitim, miras ahinmig kaltarel farkhibklann akademik basa-
ny: ve mesleki firsatlan sekillendirmesini saglayarak, gercek-
te esitliksiz bir toplumsal diizenin idamesine katkida bulunur.
Bourdieuniin Fransiz egitim sistemini konu alan ilk eserlerin-
den biri olan Les Héritiers (Bourdieu ve Passeron 1979), egiti-
min yayginlastirilmasina ragmen Fransiz aniversitelerinde orta
ve ustsiniflarin agin temsilini kanitlayan belgeler sunar. Bour-
dien daha sonraki eserlerinde Fransiz egitim sisteminin sosyo-
lojik agidan tabakalasmis niteligini surekli vurgular.

Kitabin basinda da belirttigim gibi, Bourdieu’niin eserleri-
ne damgasini vuran kilit meselelerden biri, ayrcalik ve iktidar
esitsizliklerinin, farkinda olunmadan ve kamusal direnisle kar-
silasmadan bir kusaktan digerine nasil kendini idame ettirdigi-
dir. Bourdiewye gore bu sorunun cevabini bulmak igin, egitim
vastllari, secilme mekanizmalari ve bilissel kategoriler basta ol-
mak iizere kaltirel olanaklarin bireyler ile gruplar tarafindan
iktidar ve ayncalik konumlarini korumada nasil kullanildig1-
ni1 arastirmak gerekir. Bourdieu egitim sisteminin, modern top-
lumlarda toplumsal esitsizligin aktarilmasinda aileye, kiliseye

2 Bourdieu soyle der: “Gerek bilgi sosyolojisi gerekse iktidar sosyolojisi iginde ~ik-
tidar felselesi sosyolojisinden soz etmeye bile gerek yok— egitim sosyolojisi hagh
basma bir bolum olusturur, hem de en az digerleri kadar 6nemli bir bolam.”

3 Nitelam Fransiz egitim sistemini konu alan bes kitap kaleme almistir (Bour-
dieu 1988b; 1989c; Bourdieu ve Passeron 1977, 1979: Bourdicu, Passeron ve¢
de Saint Marun 1992). Ayrica, Actes de la recherche en sciences sociales'in egite-
me aynins sayilan vardir.
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ya da sirkete kiyasla ¢cok daha fazla pay sahibi olmaya basladi-
gimi savunur. Dolayisiyla sosyologun gorevi, “iktidar iligkisi ya-
pisinin ve toplumsal simflar arasindaki simgesel iliskilerin ye-
niden tretilmesinde egitim sisteminin paymn ortaya ¢ikarmak-
ur” (Bourdieu 1973a: 71).

Bourdieu Reproduction’da (Bourdieu ve Passeron 1977: 177-
219), egitim sisteminin ¢ kilit islevi yerine getirdigini soy-
ler. Oncelikle, bir kulturel miras1 “muhafaza etme, telkin et-
me ve yacelume” islevini gorir. Bu, egitimin “i¢sel” ve en “as-
li islevi"dir. Egitim, yalmzca teknik bilgi ile becerinin aktaril-
masini degil, belirli bir kultarel gelenek icerisinde sosyallesme-
yi de saglar. Katolik Kilisesi'ne benzer bicimde, okul “toplu-
mun kultiirel kanonlanni muhafaza eimek, aktarmak ve telkin
etmek Gzere 6zel olarak tasarlanmis bir kurum”dur (Bourdieu
1971c: 178). Kulwurel yeniden tiretim islevini yerine getirir.

Bu ilk islev geleneksel pedagojiyle birlestiginde egitim siste-
mi ikinci, “chgsal” islevini yerine getirir: Toplumsal simif iliski-
lerini yeniden tretme islevini. Kultarel sermayenin esitsiz da-
gilimini yeniden diizenlemektense pekistirir. Ayrica toplumsal
yeniden turetim islevini de gorar. Egitim sisteminin ugtinci bir
. islevi daha vardir: “mesrulastirma”. Egitim sistemi, aktardig
kiluirel miras: yiicelterek toplumsal yeniden aretim islevinin
gozlerden kagmasina ve yanhs tamnmasina katkida bulunur.

Bourdieu, biytuk etki uyandiran toplumsal yeniden uretim
kuraminin ilk ve en énemli mimaridir — pek ¢oklarimin, formel
meritokratik pratiklere ragmen, egitim kurumlarinin gercekte
toplumsal esitsizlikleri azaltmaktansa aruirabildigini gérmeleri-
ni saglamis bir kuramdir bu. Gelgelelim Bourdieu’nan diger ye-
niden tretim kuramcilarindan farki, egitimin devlet, ekonomi
ya da toplumsal simflar tarafindan dolaysiz bicimde belirlendi-
gini dusunmemesidir. Bourdieu, gerek islevselci kuramlardan
gerekse Marksist kuramlardan farkli olarak, egitim sistemi ile
emek piyasas: arasindaki iliskiye bire bir mutekabiliyetten zi-
yade “goreli 6zerklik”in damgasini vurdugunu savunur.® Bour-

—

4+ Bourdieu, Smith'ten (1974) farkh olarak modern dniversitelerin 6ze! ckono-
mik ya da kamusal siyasi ¢ikarlara alet oldugunu dusuinmez. ABD'de Bow-

265



dieunun bu kurama en 6zgun katkist, okullarin daha genis ik-
tidar iliskileri kiimesi bakimindan tarafsiz kurumlar olmadik-
lan gibi, bu iliskilerin salt birer yansimasi da olmadiklanni. bu
iliskilerin surduralmesinde ve pekistirilmesinde karmasik, do-
layh ve dolayimlayici bir rol oynadiklanmi géstermesidir. Son
olarak Bourdieu, okullarin secme ve 6gretme, okul kiltarg,
miifredat gibi i¢sel sureclerinin bu islevleri nasil yerine getirdi-
gini inceleyen ilk yeniden tretim kuramailarindandir.

Bourdieu'niin egitimle ilgili ilk eserleri yaygin olarak bilin-
digi icin, bu bélumde, Homo Academicus (1988b) ve La Nob-
lesse d’Etat (1989c¢) basta olmak uzere daha sonraki eserlerin-
de bu konuda ortaya koydugu gorusleri ele alacagim. Egitimle
ilgili ilk calismalan ogrenci kaltaru, kaltirel sermayenin akta-
rilmast. pedagoji ve akademik se¢me siregleri Gzerine odakla-
niyordu. Daha sonraki eserlerinde Fransiz egitim sistemi alant-
m ve bunun iktidar alaniyla iliskisini inceler. Bu kurumsal ta-
bakalasma perspektifi ilk eserlerinde ana hatlariyla mevcut ol-
sa da (bkz. Current Research 1972), Bourdieu grandes écoles ve
tniversite egitimini konu alan daha sonraki eserlerinde bu ba-
kis acisini derinlestirir.

Once Bourdieu'ntn Fransiz egitim sistemini iktidar alaniy-
la iligkisi icinde nasil konumlandirdigin ele alacagim. (6. Bo-
lam'de belirttigim gibi, bu, Bourdieuniin arasurma i¢in 6ngor-
diga metodolojik adimlarla tutarhlik icindedir.) Kulturel ser-
maye ile ekonomik sermaye arasindaki temel karsithk, Fran-
sa’da ytksek duzeyde tabakalasnus bir yitkksek 6grenim sistemi
yaraur. Bundan sonra, Bourdieuniin kiilturel sermaye ve habi-
tus kavramlarim kullanarak bireylerin bu sistem igerisindeki
dagilimini nasil agikladigini inceleyecegim. Bourdieu okul sii-
reclerini de ele alir, egitimdeki basariyt agiklamak uzere bun-
larin kaltirel sermaye ile habitusun etkilerini dolayimladig:-
1 disunir. Sonra, Bourdieu'niin egitim sistemlerini toplum-

les ve Gintis (1976), Fransa'da Baudelot ve Establet (1973) gibi Marksistlerin
yapugindan farkh olarak, egitim ile ekonomi arasinda bir “mutekabiliyet” de
kurmaz. Emek piyasasindaki talep fle egitim arzi arasinda siku bir iligki kuran.
Marx¢l olmayan, teknik islevselei gorugleri de (Clark 1962 gibi) reddeder.
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sal aynmlan gizliden gizliye akademik degerlendirmelere ter-
came eden gucla etiketleme sistemleri olarak ele aldigy gorus-
lerine deginecek; Fransiz egitiminin seckin kurumlarinda yasa-
nan, otoriteleri yan kutsal bir nitelik kazanan bir elit kesimin
olusmasini saglayan sosyallesme deneyimine dair analizini de-
gerlendirecegim. Fransiz egitim sistemini sinif yapisi, devlet ve
ekonomi karsisinda goreli 6zerklige sahip bir kurum olarak ele
almasina ve simif temelli sermaye yatirim stratejilerine dayah
bakis acisiyla egitimin yayginlasmasini nasil degerlendirdigine
deginecegim. Bourdiew'ntn eserlerinde toplumsal degisimi ve
donasumu gormezden geldigi elestirisi buyik dlcude egitimle
ilgili analizlerine dayandig! igin. boliumiin sonunda bu 6nemli
konuyla ilgili fikirlerini degerlendirecegim.

Egitim ve iktidar alan

6. Bolim'de, Bourdieu'ye goére modern sanayi toplumlarnnda ik-
tidar miicadelesini belli bash iki toplumsal hiyerarsi ilkesinin
sekillendirdigini belirtmistik: Bourdiew'niin “hakim hiyerarsi il-
kesi" adini verdigi ekonomik sermayenin (servet, gelir ve mulk)
. dagilimu ile “hiyerarsinin ikincil ilkesi” adim verdigi kiiltarel
sermayenin (bilgi, kiiltir ve egitim vasiflan) dagihmi. Hakim si-
mfi diger buitiin gruplardan aywran ozellik, her iki sermaye tiru-
ne de haun sayilir 6l¢iide sahip olmasidir. Gelgelelim hakim si1-
nif, ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilim
bakimindan kendi icinde farkhlasir. Bourdieu, birbirine rakip
bu iki iktidar iddiasimin Fransiz yuksek ogrenimini de i¢sel ola-
rak farkhlasurdigin 6ne sirer. Fransiz ytuksek 6grenim kurum-
lan —disiplinler, 6gretim tyeleri ve 6grenciler— toplam sermaye
hacmindeki ve goreli ekonomik ve kaliarel sermaye miktarlarin-
daki farkhhklarla kutuplagirlar. Bourdieu La Noblesse d'Etat ve
Homo Academicus'ta Fransiz yuksek 6grenim kurumlannin bir-
birine rakip bu iki hiyerarsi ilkesiyle i¢sel olarak nasil tabaka-
lagmis oldugunu gosteren ayrinuli bir toplumsal harita sunar.
Bourdieu, dgrenim gorilen egitim kurumunun tipinin ve
prestijinin, ilerde edinilecek kariyer aqisindan, okulda harca-
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nan yillarin sayist kadar onemli oldugunu gozlemler. Eserle-
rindeki basat izleklerden biri, Fransiz egitim kurumlarinin sa-
dece akademik degil, sosyal olarak da “seviyelendirilmis” oldu-
gudur.® Fransiz universitelerine kosut olan. orta 6grenim son-
ras1 profesyonel okullar icindeki elit grup (grandes écoles) ozel-
likle 6nemlidir.® Grandes écoles Fransiz yiiksek ogreniminin sa-
hikasidir; tiniversitelerden daha secicidirler; mezunlarini dev-
lette ve ekonomide dnder konumlara hazirlarlar; mezunlarina
kariyerlerini gelistirmede biyiik yarar saglayan degerli mezun
aglan sunarlar. Bunlarin ABD’deki muadili, biraz kaba bir es-
lestirmeyle de olsa, en prestijli isletme ve hukuk fakulteleri ile
yuksek lisans okullan olabilir. Fransa'da tniversiteye girmek
icin tek gereken, bitirme sinavim [bakalorya] basariyla ver-
mektir, ama akademik prestije sahip grandes école’lerin yuksek
duzeyde rekabete dayanan giris sinavim ge¢mek icin (genellik-
le iki y1l siiren) yogun bir lise sonrasi hazirhk yapmak gerekir.
Dolayistyla grandes école’ler Fransiz meritokrasisinin kurum-
sal suretidir. Ama Bourdieu'ntn eserleri, aniversiteler ile gran-
des école’ler arasindaki keskin statd ayrimimin akademik oldu-
gu kadar toplumsal bir temele de dayandigim gosterir, ¢iinki
profesyonel okullar égrencilerini buyiik ol¢ude hakim toplum-
sal siniftan devsirir.

Bourdieu'niin, Fransiz yitksek 6grenim sisteminin sosyal ag1-
dan bolunmus bir yapist oldugunu en kapsamli bicimde gés-
terdigi yer, La Noblesse d’Etat adli eseridir. Burada Bourdieu

5 Seviyelendirmenin sosyal sonuglar, Amerikan egitim sosyolojisi igerisinde
hayli yerlesik bir aragtirma konusu haline gelmis bulunuyor (Oakes 1983).
Karabel'in (1972), Brint ve Karabel'in (1989), Cookson ve Persell'in (1945).
Dougherty'nin (1994) yuksek okullara [community college] ve 6zel kolej hazir-
lik okullarina dair dncu nitelikteki ¢ahigmalan, gidilen okulun tipinin ve oku-
tulan mafredaun kariyer iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu gosteriyor.
Bourdieu, bu noktay: vurgulayan ilk sosyologlardan biridir. Onun iddias: bel-
ki de Fransa i¢in ABD igin oldugundan daha radikal bir iddiayds, ¢anku Fran-
sa'da bolgesel ve sosyal farkhiliklart aza indirme iddiasiyla ulke ¢apinda mer-
kezilestirilmis ve standartlasuritmis bir egitim sistemi olusturulmustur.

6 Fransiz yaksek ogrenim sisteminde, aniversitelere ve grandes ¢cole’lere ek ola-

rak, ¢cogunlukla bakalorya (kabaca lise diplomasina denk gelir) gerektirmeyen

ve ogrencilerinin ¢ogunu alt orta simif ile is¢i simfindan devsiren ok sayida
meslek okulu ve teknik okul bulunur.
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(1989c: 185-264), grandes écoles uzerine 1967'de Monique de
Saint Martin basta olmak tazere birka¢ meslektasiyla birlik-
te baslattig: genis ve ¢cok boyutlu bir veri toplama calismasi-
nin sonugclarin bir araya getirir. Fransa'daki 84 yuksek ogre-
nim kurumunda okuyan ogrencilerin sosyal kokenlerini bel-
geleyen kitapta, 21 grandes école'in sosyal ve akademik koken-
lerine dair derinlemesine analizler sunuluyor ve bunlann 15
uygulanan kulturel pratikler, sergilenen siyasi tutumlar ve din
baglaminda inceleniyor. Bu incelemenin sonucunda, toplam
ekonomik ve kulturel sermaye hacminde ortaya ¢ikan farkhlik-
lar, iki genis kurumsal seviyelendirmeyi aciga qikariyor.’” Bir
u¢ta Ecole Nationale d’Administration, Ecole des Hautes Etu-
des Commerciales, Ecole Normale Supérieure ve Ecole Polyte-
chnique gibi, mezunlan hakametin, is diinyasinin ve egitimin
en yuksek kademelerinde son derece genis kariyer imkanlarina
sahip olan yuksek tabaka okullar bulunur. Bu okullar 6grenci-
lerini buyuk élcude hakim simiftan devsirirler. Diger uctaysa,
ogrencilerini daha az elit toplumsal kokenlere sahip gruplar-
dan devsiren fen ve edebiyat fakilteleri, uzmanlasmis teknik
ve mesleki egitim veren ¢ok gesitli okullar yer alir.® Bu nedenle
Fransa'da, iktidar alamiyla iliskisi icinde ikiye ayrilms bir yuk-
" sek ogrenim sistemi mevcuttur. Bourdieu'ye gore (1972: 17):

Yaksek ogrenimdeki, grandes école’lerin fakultelerle karsithk
icinde oldugu ikili yapinin islevi, yonetici sinifin mensupla-
rim, orta simflar basta olmak tizere diger simflardan ayirt et-
mektir.

Sermayenin bilesimindeki farkliliklar, en ust tabakadaki 21
okulu da kendi icinde farklilastirarak iki karsit ug¢ olusturur:

7 Bu sonuglar, ogrencilerin sosyal kokenlerini temel alan bir matekabiliyet ana-
lizine dayanmaktadir (Bourdieu 1989¢: 199).

8  Seksendort kurumun mutekabiliyet analizinde ortaya ¢ikan bir diger farkhilas-
ma ekseni, “6zel” okullar ile “devlet” okullarimi birbirinden ayirmaktadir. Sa-
nayi ve ticaretin oze! gikarlariyla baglantih olan isletme, sanat ve mimari fakal-
teleri paralidir ve nispeten saglam bir egitim vermelerine ragmen, akademik
acidan, ogrencilerini kamu sektorande meslek edinmeye hazirlayan mohen-
dislik, tanm, ogretmenlik ve aragirma okullan kadar secici degildirler (Bour-
dieu 1989¢: 213).
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Ecole Normale Supérieure (rue d’'Ulm), Ecole Normale Supé-
rieure de Jeunes Filles de Sevres ve Ecole Normale de Saint-
Cloud gibi okullar, bilimsel ve entelektiiel kutbu olusturur.
cunka ogrencilerini ayni toplumsal ¢evreden devsirir ve yine
0 ¢evre icin yetistirirler: yani egitim, sanat ve bilim sahalarin-
da. Bu okullarda akademik basari, ya da skolastik sermaye bi-
rikimi, bu kurumlar ve égrencileri arasindaki hiyerarsiyi belir-
leyen temel ilkedir. Buna karsilik, Ecole Nationale d’Adminis-
tration, Ecole Polytechnique, Institut des Sciences Politiques
de Paris ve Ecole des Hautes Etudes Commerciales gibi okul-
lar, yonetim ve ekonomi kutbunu temsil eder, ¢anki égrenci-
lerini is diinyasimin ve devlet yénetiminin en yiksek kademe-
lerindeki konumlara sahip ailelerden devsirirler ve onlari bu
konumlara yonlendirirler. Bu kurumlar, sadece akademik ts-
tunluge gore degil, “egemen akademik kurumun disindaki ha-
kim hiyerarsi”ye gore de siralanir; yani “ekonomik sermaye hi-
yerarsisindeki konumlarina ve yonettikleri konumlarin iktida-
rina” gore (1972: 18). Dolaysiyla, bu iki elit egitsel seviye, ha-
kim sinifin biri kiltirel sermaye bakimindan, digeriyse ekono-
mik sermaye bakimindan nispeten zengin olan iki ayn kesitine
hizmet etme egilimindedir.?

Bourdieu, universite fakilteleri arasinda da benzer bir sos-
yal temelli bolinme yapisi oldugunu gérar.'® Aym iki kutuplu

9 Yirnu bir okula iliskin olarak yapilan mutekabiliyet analizindeki bir baska
farkhlasuinics etken, idare icin “genel” bir hazwhik sunan okullar ile yaksek du-
zeyde uzmanlasma gercktiren konumlar igin “teknik” egitim sunan okulla-
n1 birbirinden ayinr (Bourdicu 1989¢: 216). En seckin 15 grandes écoles uze-
rine yapilan agtinct mutekabiliyet analizi de benzer bir oruntuyn ortaya gika-
nir. Ecole Nationale d’Administration ve Institut des Sciences Politques de¢ P'a-
ris gibi, idare alaninda kariyere yonlendiren okullarin, ortadgretimde edebiy:\
cgitimi almis ve prestijli 6zel okullara gitmis ogrencileri devsirmesi daha mub-
temeldir; buna karsihik, Ecole Centrale, Ecole des Mines ve Institut National
Agronomique gibi, teknik konumlara yonlendiren okullar daha ziyade orta $1-
nmif mensubu ve fen agirhkh egitim almus ogrencileri devsirir (a.g.c., s. 221).

10 Homo Academicus'ia (1988b: 38-40, 271-275) yer alan bu analiz, Paris civant-
daki up, hukuk, sanar ve heseri bilim ile fen fakalielerinde bulunan ve rasgel
segilmis 405 kadrolu (tenured) ogretim gorevlisini temel almaktadir. Bourdicu
soyle der: “Universite alamnin yapist, iktidar alaminim yapisim yansr: b ala-
nin segme ve endoktrinasyon faaliveti de, o yapimin yeniden aretilmesine kat-
kida bulunur™ (s. 40-41).
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yapmin fakiilteler icin de gecerli oldugunu saptar: “Bir kutupta
bilimsel acidan baskinken sosyal a¢idan tabi konumda olan fa-
kalteler, diger kutupta bilimsel acidan tabi konumdayken dun-
yevi agidan baskin olan fakilteler [bulunur]” (1988b: 54).1
1960’larda Paris tniversitelerinin fakaltelerindeki kadrolu 6g-
retim uyelerini incelerken, sosyal profillerinin bu iki kutuplu
yapiya gore cesitlilik gosterdigini saptar. Kabaca ifade edilirse,
tabiat bilimleri, sanat ve besert bilim, hukuk ve up lakalteleri,
sirastyla kaltirel iktidar ile ekonomik ve siyasi iktidar kutupla-
r1 arasindaki kesintisiz hat boyunca konumlanmsur. Toplum-
sal koken bakimindan hakim sif temsili ile ekonomik ve si-
yasi iktidar durumlarina katilma derecesine isaret eden goster-
geler, bilimden ubba gecildiginde artis gostermektedir.'? Ha-
kim smifin ekonomik a¢idan zengin kesimlerine mensup 6g-
retim uyeleri, fen ve beseri bilim fakiltelerinden daha sik ola-
rak hukuk ve up fakiiltelerine yerlestirilmektedir.'* Ornegin,
hukuk, o6zellikle up fakilielerindeki 6gretim iiyelerinin Pa-
ris'in mutena semtlerinde yasama olasihig, sanat ve beseri bi-
lim fakulielerindeki 6gretim yelerininkinden daha yuksektir
(s. 44). Demek ki, bir tarafta bilim ve edebiyat ile diger taraf-
ta hukuk ve up arasinda az ¢ok net bir aynm saptamak mim-
- kiindir." Fransiz tniversite diinyasina, hakim simifin belli bas-

L1 Soyle yazar Bourdieu: "Universite alant, birbiriyle ¢atisma halinde olan ik hi-
yerarsi ilkesine gore orgutenmistir: Miras alinan sermaye ile fiilen sahip olu-
nan ekonomik ve politik sermayeye tekabul eden sosyal hiyerarsi, bilimsel oto-
rite ya da entelekiucel sayginhk sermayesine tekabul eden ozgul, gergek anfam-
daki kaltarel hiyerarsiyle karsithk olusturur” (a.g.c.. s. 48).

12 Bu gostergeler arasinda. baba meslegi, gidilen orta ve yuksck ogrenim kurum-
lanmun tipi ve prestiji, Fransa'nin Kim Kimdlir ya da Bottin Mondain listelerin-
de yer alma, nisan ya da addller, ¢esitli devlet kurumlaninda ya da universite-
de yonetim organlarina katilma gibi élcatler bulunar.

13 Bourdieu (1988b: 38) soyle yazar: “Farkh fakultelerdeki ogretim dyelerinin,
ekonomik ve politik iktidar kutbu ile kultarel prestij kutbu arasindaki dagihi-
m, hakim stmfin farkh kesimlerinin bu kutuplar arasindaki dagilimyla aym
ilkeler gercevesinde gerceklesir.”

14 Bourdicu (1989b: 376-377) sosyolaji disiplinini bilimsel disiplinlerden ziyade
“hukuk ve dinyevi agidan hakim olan disiplinler"e yakin konumlandirr. Sos-
yoloji, “birbiriyle temclden bagdasmaz olan iki manuk” arasinda bolinmis bir
simgcsel aretim alanidir: “Siyasi alanin manug [...| ile bilimsel alanin manu-
8" arasinda. Sosyolojideki bilimsel manuk, iletisimin bilimsel lcutlere dayan-
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Ii kesimlerini birbirinden ayiran temel iralayicilar cercevesin-
de bakildiginda, bu danyanin kabaca iki kampa ayrilmis oldu-
gu soylenebilir.

Bourdieu, 1970’li ve 1980'li yillar boyunca bu yapilarmn istik-
rarin sasirtici dlgude korudugunu gozlemler. Mayis 1968 olay-
lar1 Fransiz aniversitelerine reform getirip bu kurumlan daha
¢ok sayida insana agmis olabilir, ama aym zamanda hakim sini-
fin buralardan uzaklasmasina da neden olmustur. En iist kade-
medeki okullara girmek igin girisilen rekabet de, en ust kade-
me ile en alt kademede yer alan kurumlar arasindaki u¢urum
da artmusur. Bugin, en tst kademedeki okullarin hakim sinif-
lardan ogrenci devsirme egilimi eskisine gore daha da ytiksek-
tir (Bourdieu 1989c: 271). Dahasi, sevk ve idare, reklamcilik,
gazetecilik ve isletme egitimi sunan uzmanlasmis profesyonel
okullarin fevkalade gelisimi ve genislemesi, hatur sayilir dere-
cede miras alinmis ekonomik sermayeye sahip 6grencileri cez-
betmektedir (s. 278). Bourdieu bu okullari, akademik a¢idan
¢ok secici olan grand école’lere giremeyen, daha dasuk prestij-
li fakalielere ya da ikinci kademe okullardan birine gitmeyi de
reddeden hakim simif genglerinin siginag) olarak degerlendirir.

Bourdieu boylece, Fransiz yuksek 6grenim sisteminde ayni
anda meydana gelen iki gelisme arasindaki temel bir paradok-
sa isaret eder: Bir yanda yuksek ogrenimde seceneklerin artma-
styla birlikte egitim alaninda eskisine gore daha fazla firsat su-
nulmaktadir; diger yanda yitksek 6grenim sistemi icerisinde s1-
mf temelli sosyal tabakalasma pekistirilmekiedir.

Bourdieu ayrica, Fransiz yiiksek 6greniminde iktidarn ente-
lektael kutuptan yonetim ve ekonomi kutbuna kaydigim tes-
pit eder. Bugiin Fransa’da, en mesru ve prestijli yaksek ogre-
nim bicimini tanimlama miucadelesinde Ecole Nationale d’Ad-
ministration, Ecole Normale Supérieure’iin yerini almistir. Hat-
ta, Ecole Nationale d’Administration, batan bir Fransiz gran-
des école alani igerisinde kendini standart olarak dayatmaya
baslamisur (s. 282). Bourdieu'ye gore bu degisiklik, entelektii-

mast geregini dayatir. Ama iletisimin, “sozculerinin sosyal kuvveti” aracihgry-
la sekillendigi siyast alamin manug da sosyolojiye nitfuz etmistir.
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el mesleklerin (egitim ve arasirma) geleneksel olarak sahip ol-
dugu prestijin azalmasina kosuttur; artik bu meslekler, kamu
yonetimi, buyuk igletme, siyasi parti liderligi ve medya —ozel-
likle televizyon— gibi alanlardaki ust mevkilere atfedilen pres-
tijin golgesinde kalmaktadir. Bourdieu, aci bir dille, bu degi-
sikligin entelektuel pratige dair reknokratik bir bakisa yol ac-
tiginl One sirer; ona gore, Fransizlanin Jean-Paul Sartre’in ki-
siliginde simgelesen meshur bagimsiz entelektiiel geleneginin
yok olmasinda ve Raymond Aron'un (kendisinin esefle karsi-
ladig1) “entelekuiie]l gazeteciliginin™ gozde olmasinda bu baki-
sin pay1 vardir,

Habitus, kiiltiirel sermaye ve secme siireci

Bourdieu, bireylerin Fransiz egitim sistemindeki bu tabakalas-
mis alanda nasil dagildigin gostermek igin, habitus ve kultirel
sermaye kavramlarina bagvurur. 5. Bélim'de soyledigimiz gi-
bi, simif alt-kitltaru fikrine yakin olan habitus, bir insanin ba-
gari olasihklan ve toplumun nasil isledigi konusunda sahip ol-
dugu ve bir toplumsal simfin ya da statii grubunun tiim men-
suplarinda ortak olan, nispeten kalici ve buyuk olgude biling-
dist fikirler kiimesini ifade eder. Bu fikirler, daha dogrusu yat-
kinhklar, bireyleri, yagam olasihklan ve statt ayrimlanyla ilgi-
li mevcut yapiy1 yeniden dretecek tarzda hareket etmeye sevk
eder. Habitus kavrami sayesinde Bourdieu, egitime yonelik ter-
cihlerin bilincli ve akilcl hesaplardan ziyade yatkinhklara da-
yandigini vurgular.

Bourdiewnun egitimle ilgili eserlerindeki 6nemli bir izlek,
akademik se¢menin sinif temelli 6z-secilimle sekillendigi iddi-
asidir. Bourdieu'ye gore, ogrencilerin okulda kalip kalmamas:
ve sectikleri egitim alani, kendi toplumsal simiflarindan olan in-
sanlarin akademik basari kazanma olasihigina dair pratik bek-
lentilerine baghdir. Ona gore 6znel umutlar ile nesnel olasilik-
lar arasinda genellikle yiiksek duzeyde korelasyon vardir. Bir
Cocugun egitim ve kariyerle ilgili arzular ve beklentileri, ebe-
veynlerinin ya da diger referans grubunun egitim deneyimle-

273



rinin ve kiltarel hayatinin yapisal olarak belirlenmis arunle-
ridir." Isci simfi gencleri egitimde yuksek bir basan duzeyini
hedeflemezler, ¢anka Bourdieu’ye gore, fazla kaltirel sermaye-
si olmayanlarin okulda basarili olmak konusunda sahip olduk-
lar1 sinirh firsatlan icsellestirmis ve kendilerini bu sekilde si-
nirlandirmislardir.’® Buna karsilik ast orta simif gengleri, sos-
yal avantajlarini akademik basan beklentisi bi¢iminde i¢selles-
tirerek okulda kalirlar. Dolayisiyla Bourdieu, derinlikli bir ba-
kisla, egitim alanindaki se¢ilimin ashnda buyik oranda 9z-se-
cilimle gerceklestigini ortaya koyar.

Bourdieu'niin, nesnel olasiliklar ile 6znel hedefler arasinda
yuksek korelasyonun séz konusu oldugu bir habitus aracili-
gyla ogrencinin 6z-secilimine dair analizi, derinlikli olmasima
ragmen her bakimdan ikna edici degildir. Hedefleri olasihkla-
ra gore belirleme siirecinin sorunlu oldugunu gosteren baz or-
nekler var. lkinci Dunya Savasi'ndan sonra Amerikal siyahlar
arasinda, meslek alanlarindaki kariyer firsatlarinin ¢ok dasak
oldugunu gosteren ¢ok sayrda kanita ragmen, kolej egitimi al-
ma yoniinde ortaya ¢ikan yuksek beklentiler, hedefler ile ger-
cek olasihklar arasindaki uyumsuzlugun carpici drneklerinden
sadece bir tanesidir (Hout ve Morgan 1975; Mac Leod 1987;
Michelson 1990; Ogbu 1978, 1990)." -Bourdiew'niin, Fransiz
yuksek dgreniminde savas sonrasi donemdé yasanan lirsat arti-
sindan yararlanan orta siniflarla ilgili degerlendirmesi bile, he-
deflerle olasiliklann értastiariilmesi strecinin, belirli kosullar-
da baz1 gruplar i¢in digerlerine gore daha dogrudan gergekles-
tigini dastindirtyor. Bourdieu'niin “olasi olanm nedenselligi”
formilasyonu, egitimine devam etmeyen is¢i smili genclerinin

15 Bu, kismen, Amerikan statii edinme aragtirmalannda yaygn olarak kabul ct'“‘_
len bir gortusa, ogrencinin beklentilerinin egitimdeki basan tizerinde onemli
roli oldugu gorisuna (Sewell, Hauser ve Portes 1969) haurlatmakiadir. Bour™
dieu, habitus kavramiyla, beklentilerin erken donem simf sosyallcsmesiudcn
taredigini vurgular,

16 Amerika'da siyahlanin koleje gitme konusundaki dusak beklentilerinin neden
lerini ele alan benzer bir inceleme igin bkz. Ogbu (1978, 1990).

17 Ogrencilerin, lisedeki scviyelendirmenin sonuglarmi yanls algiladiklan benzel
bir uyumsuzluk icin bkz. Rosenbaum 1976; yitksek okul scviw,'elcndinncsi)"k v
g!li yanbs algilardan kaynaklanan bir uyumsuzluk i¢in bkz. Karabel 1972.
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ve Gniversite egitimini tamamlamay: siradan bir durum olarak
goren tstsimif genglerinin tutumlarim agiklamakta yardima ol-
sa da, orta simif ailelerin basari olasiliklarinin geleneksel olarak
pek de yiiksek olmadig akademik vasif piyasasina neden yau-
rim yapmaya basladiklarini agiklamaz. Habitus kavraminin ¢ok
iyi ifade ettigi, erken donem sosyallesmenin sonuglarinin értitk
ve pratik olarak hayata gecirilmesi, burada yerini, daha biling-
li ve akiler bir simifsal donustirme stratejisine, simf davranigina
iliskin gelecek odakli bir perspektife birakir.

Smf habitusuna ek olarak, simiflar arasindaki kaltarel ser-
maye farkhliklan da egitimde basan kazanmay etkiler. Kalui-
rel bilgi ve tarz, toplumsal esitsizligin tasiyicilan olarak islev
gorar. 4. Bolim’de dikkat ¢cekmigtik: Bourdieu, kiltarii —ozel-
likle egitim vasiflan1 s6z konusu oldugunda— zaman, enerji ve
para karsihginda satin alinabilecek ve daha sonra yiiksek sta-
talt meslekler ve gelirlerle mubadele edilebilecek bir tur ser-
maye olarak dusinmenin faydah oldugu gorusindedir. Onun
kultarel sermaye kavramu gesitli imkanlan kapsar: sozel bece-
ri, genel kaltirel farkindalik, okul sistemi hakkinda malumat
ve egilim vasiflan gibi. Bourdieu kiiltiirel sermayenin esitsiz da-
gilmundan bahseder. Toplumsal simflar arasinda, egitimde ba-

. sar1 ve kultarel titketim ortintaleri bakimindan ¢ok ciddi fark-
hhiklar vardir. Bourdieu, dgrencinin akademik performansinin,
ebeveynlerinin kultiirel gecmisiyle giicla baglan oldugunu sap-
tar. Ebeveynler kaltire! miraslanm ¢ocuklanna akiarirlar, Or-
negin Fransa'da yiksek ogrenim bitytik oranda profesyonelle-
rin gocuklan tarafindan sardurilar; yaksek dgrenim kurum-
lanndan mezun olan cifigi ve fabrika isgisi cocuklarinin saylisi
¢ok azdir.'® Dolayisiyla, Bourdieu sinif ayrimlarimin hem he-
defler ve beklentilerle hem de kultirel tarz ve bilgiyle dolayim-
lanip egitimdeki basan ve performans farklhiliklarina dénastii-
gunu dusanar.

18 Bourdiewnun kaltarel sermaye kavramu, egitimde bagan esitsizliginin kaluarel
boyuilan uizerine hayli onemli arastrmalar yapilmasim tesvik etmigtir. Apple
1982, Apple ve Weis 1985, Cookson ve Persell 1985, DiMaggio 1982, DiMag-
gio ve Mohr 1984, Lamont ve Laracu 1988, Robinson ve Garnier 1985 bunlar-
dan sadece birkag tanesidir.
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Bourdieu, yiiksek ogrenim sisteminin, esitsiz dagilmis kualti-
rel sermayeyi yeniden dagitma yollarina degil. bu esitsiz dag-
lim1 yeniden uretme yollarina odaklanir. Bu nedenle, bu streci
aciklamak tzere mufredat, pedagoji ve degerlendirme gibi ya-
pisal unsurlan inceler. Orgun ¢gitimin, baz1 kaltarel mirasla-
ra ayricalik tamyp bazilarim cezalandirarak esitsiz bir toplum-
sal sistemi idame ettirdigini savunur. Hatta, uzun streli tiniver-
site egitiminden ge¢mek bile, alt ve orta simf genclerinin bas-
taki kultirel sermaye agiklanm tamamen kapatmalanm sagla-
maz. Bourdieu, Fransiz okullarinda, hakim simiflarin benimse-
digi bilgi bicimlerinin, kaltarel ideallerin ve tarzlarin 6ne ¢ika-
nldigin tespit eder. Yakin zamana kadar Fransa'da Gniversite-
ye hazirhk simiflaninda ve elit profesyonel okullarinda agirlik-
I yer teskil eden geleneksel beseri bilimler programinin, is pi-
yasasinin genis sektorlerinde gereken teknik becerileri sunma-
digini 6ne surer.'? Beseri bilimler, ekonomik givenceleri ol-
madig icin teknik ve profesyonel secenekleri tercih eden 6g-
rencilere hitap etmez. Dahasi bu ¢alisma programi bir tar se¢-
me aygit gibi islev gorur: Beseri bilimler alaninda akademik
basan, genel killtara ve geliskin dil becerisini gerektirir. Dola-
yistyla, mufredaun igerigi ve tarzi, “egitimde kar getiren dilsel
sermaye”ye, yani “burjuva dili"ne sahip olanlara astunlak sag-
lar: Bu dilin “soyutlamaya, formalizme, entelekitializme ve as-
ta kapal ifadelerden kurulu itidale” duskanluga, en ¢ok ha-
kim simiflarda rastlanan, belli bir kultiiran damgasin: tasiyan
bir edebi yatkinhig1 yansiur. Toplumsal agidan makbul bulu-
nan ve akademik olarak saygi goren bu dilsel tarz, “is¢i simft-
nin, bir olaydan digerine, agiklamadan mesele atlayan, duygu-
sal ifadesi yuiksek ya da disavurumcu dili"yle (Bourdieu ve Pas-
seron 1977: 116) keskin bir tezat olusturur. Ayrica, “akademik
dogrulugun mesru normuna uyma kaygisin1” ele veren, “yan
liglarla dolu bir asirt dogruculukta ve gramerin strekli kontrol

19 Bourdieu 1960'larin basinda Fransiz cgitim sistemi Uzerine arastumnasind b{‘sf
ladiktan sonra, Fransa'da liselerdeki yaksek seviye simflann mufredat icer8!
matematik ve bilim agirlikh olacak sekilde degismistir. Yine de, egitimde pr
tik yerine bicimsel yonelimin altsimiflara hitap ettigi sdylenemcz.
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edildiginin isaretlerinde” kendini gosteren alt orta simf dilinin
ayrial ozelliklerinden de farkhidir” (s. 134).° Hem s6zla hem
de yazili ifadeye atfedilen énem yuzunden, Fransiz okullann-
da geleneksel olarak belig konusmanin tercih edilmesi, kaltu-
rel sermaye bakimindan zengin olanlarin ustiinlaklerini koru-
maya yardimci olur. Bourdieu ilging bir etnografik goézlemde
bulunur: Geleneksel Fransiz iniversitesinin fiziksel 6rgutlenisi
bile ~kuciik seminer odalari ya da kuatiphane yerine genis ders
salonlari ve amfiler- so6zla ifadenin ne kadar énemli oldugunu
gosterir (Bourdieu ve Passeron 1977: 120). Derslerdeki resmi-
yet, ogretim iyesini kiltar mallarinin mesru aktaricis1 konu-
muna yukseltir.

Fransa'da, edebi bir dilsel tarza tam anlamiyla vakif olma-
y1 one gikaran gelencksel bir pedagojinin kullanilmasi, miras
alinmis kaltarel sermaye bakimindan zengin olanlar lehine ay-
nmciliga yol agar. Kiltirel sermayesi olmayanlarin dilsel ek-
sikliklerini telafi etmelerini saglayacak dersler sunmayan gele-
neksel pedagoji, “istisnasiz butin ogrencilerinden, kendisinin
vermedigi bir seye”, yani sadece hakim sinif ailelerinde edini-
lebilecek, dil ve kultitrle ilgili pratik ve enformel bir hakimiye-
te sahip olmalarini talep ederek, hakim simf ¢ikarlarina hizmet
etme iglevini yerine getirir (s. 128).2! Icerik kadar, tarz da, kil-
tirel ayricahig pekistiren ve kultiirel dezavantaji giderilmeden
birakan mekanizmanin pargasi haline gelir.2

Klasik sozla ve yazih sinavlar, geleneksel ders bicimi gibi,
kiltarel sermaye bakimindan en zengin olan dgrencilere iis-
tinlok saglar. Bu smavlarda, konuya vakif olma dazeyi kadar,
dilsel ifade becerisi de olculir. Ornegin, Bourdieu'nin agréga-

—————— e

20 Bourdieu'nan, simif temelli sosyallesmeden tureycen farkli dilsel tarzlann akade-
mik basany: sckillendirdigi iddias), Bourdieu'nain Fransa'da taninmasina katki-
da bulundugu Basil Bernstein'in eserlerinde de (1971-1975) kargimiza qikar.

Okul sisteminin “gelismis™ ya da “seckin” olarak tanimiadigr kaltarel ve dilsel
tarzlar, ashinda “sadece kultarleri, okumuslann kultaru olan ailelerde™ mum-
kon olan, “belirli bir iktisap etme tarzina” dayanir (Bourdieu ve de Saint Mar-
tin 1974: 354),

Bourdiew'nuin geleneksel pedagojiye yonelik sert elestirisi, isletme ve bilun egi-
limi ile telafi edici derslere daha fazla yer veren baska ulusal egitim sistemleriy-
le karsilastinldiginda Fransa érneginin dzgallagani yansiur.

2

2
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tion® jarilerinin raporlarina dair ikincil analizi, sézli ve yazi-
I ifade becerileriyle kendilerini gosteren adaylarin acik bicim-
de tercih edildigini ortaya koyuyor (Bourdieu 1989c: 19-47;
Bourdieu ve de Saint Martin 1974). Bu ulusal sinavlar, Fransiz
egitim sistemindeki en yuksek basar1 dizeyini temsil etmek-
te ve kilisenin, dinin ve toplumsal simfin ¢ikarlar karsisinda
demokratik, sekiiler ve devlet kontrolindeki egitimin zaferini
simgelemektedir. Bu sinavlar, ilkede demokratik esitlik ve me-
ritokratik basan gibi idealleri yaysa da, Bourdieu bunlarin pra-
tikte kilturel agidan aynicalikli olanlara oncelik verdigini gug-
la iddialarla ortaya koyar.

Bourdieu'nin eserlerindeki bir diger izlek de, egitimin, simf-
sal kokenin etkilerini dolayimladigi karmasik yollardir. Bour-
dieu, egitimdeki secme siireci ile toplumsal simif yapist arasin-
da sistemli bicimde iliski kurar, fakat bu iliskiyi basit bir simf-
sal belirlenime indirgemez. Toplumsal simf gecmisi, egitimin
farkli asamalarinda farkli bigimlerde etkilesime giren karma-
sik bir etkenler kumesinin stizgecinden geger. Ornegin, Bour-
dieu, egitimin erken asamalarinda simfsal koken ile okul terci-
hi arasinda kendini gosteren siki korelasyonun, daha ileri asa-
malarda gevsemesini ya da tamamen yok olabilmesini, sinifsal
gecmisin akademik secicilikle kesisme bi¢imiyle agiklar: Sim-
fa bagh olarak performansta kendini gosteren farkhilasma, egiti-
min ileri asamalarinda keskinligini yitirecektir ¢ciinkii 0 asama-
ya kadar gelebilmis altsimif 6grencileri zaten hayli seckin bir alt
grubu olustururlar (Bourdieu ve Passeron 1977).

Bourdieu'niin, Qniversite ogrencilerine uygulanan bir dil si-
navinin sonuglarina iliskin analizi, egitim sisteminin, 6grenci-
nin basta sahip oldugu egitim firsat1 derecesini ve kalturel ser-
maye miktarin ayirt edilir akademik niteliklere donastiirmesi-
ni gosterir (Bourdieu, Passeron ve de Saint Martin 1965; Bour-
dieu ve Passeron 1977: 74-89). Kiltirel sermaye ve “secilmis-
lik derecesi”, sinav sonuglarim1 yorumlarken kullandig kilit
kavramlardir. Hakim simf kokenli 6grenciler, akademik kav-

23 Fransa'da lise ve aniversitclerde egitim kadrolarina yerlesmeyi saglavan. bu-
yuk rekabetin s6z konusu oldugu ulusal sinav.
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ramlarin tantmindan genel kiltar birikimi gerektiren sorulara
kadar, kelime sorulanimin tamaminda yitksek puan almslardir.
Cogu universite egitimi almig ebeveynlerinden, toplumsal ola-
rak en makbul goriilen kultarel etkinlik bicimlerini miras alan
bu kaltiirel varisler, kiltarel sermayelerini yaksek akademik
performansa gevirebilmektedirler.

Bu dolayiunlama sureci, akademik basari gosteren altsimf 6g-
rencilerde basbuitan belirginlik kazanir: Bu 6grenciler, tstsi-
mf ogrencilerle kiyaslandiklarinda. kiltirel sermaye elde et-
mek icin okula ¢ok daha fazla bel baglamak zorundadirlar. S1-
nava giren az sayidaki altsimif 6grenciler, akademik kavramla-
nn yer aldig sorularda astsinif 6grencilerle ayni puant alirlar,
¢inki bu altsinif ogrenciler zaten ¢ok siki bir elemeden gege-
bilmis bir akademik grubu olustururlar, Egitimin o agamasina
kadar gelebilmis altsimf 6grenciler, baglangictaki kaltarel ser-
maye aciklarimi okul temelli bir kiltiirel sermaye iktisap ederek
kapatmiglar, bunun i¢in olaganiistii entelektiiel beceri ve kisi-
sel gayret gostermeleri gerekmis, evlerinde ya da sosyal hayat-
lannda kendi sumiflart agisindan siradisi kosullara sahip olmus-
lardir. Gelgelelim, bu altsinif 6grenciler, daha kapsaml bir kul-
tirel birikim gerektiren sorularda aym basany: gosteremezler,
canki Gstsiniflara mensup arkadaslarinin sahip oldugu kéken-
lerden yoksundurlar. Altsimif 6grenciler, akademik basan gos-
terseler bile, kultiirel 1arzlarinda asin “skolastik” olmalan ba-
kimindan, baslangiciaki kultarel dezavantajlanmn damgasin-
dan kurtulamazlar.

Bu arada, ogrenciler arasinda en buyiik grubu olusturan orta
simf ogrenciler en diisuk puam alirlar, ¢inki onlar daha gev-
sek bir elemeden gecmis bir akademik grubu olustururlar ve
yuksek 6grenime buyuk yaurim yapmaya yeni yeni baslayan
bir simfsal cevrenin mensubudurlar. O halde, 6grencinin per-
formansinin ve basansinin, beklentiler, kaltarel sermaye ve se-
¢ilmislik derecesi arasindaki karmasik iliskilerin sonucu oldu-
gu soylenebilir.

Dolayisiyla, Bourdieu'niin yaklagimi egitim stregleri ile top-
lumsal tabakalasma arasinda yapisal baglar kurar. Toplumsal
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siniflar arasindaki esitsizligin ve kilttrel sermayenin esitsiz da-
gilimimin makro orantidleri, pedagojinin, degerlendirmenin ve
mufredaun mikro stiregleriyle baglanuhdir.

Toplumsal siniflandirma olarak
akademik siniflandirma

Bourdieu (1989c¢: 19-98), ekonomik ve kalturel sermaye el-
de etme mucadelesinin yalnizca Fransiz yiksek 6grenim ku-
rumlarn arasinda toplumsal farkhlagsma yaratmakla kalmadig-
ni, Fransizlann zihniyetini de yapilandirdigini ve farkhlastir-
digint savunur. Egitim sistemi, toplumsal ayrimlari pekistiren,
cok yaygin bicimde kullanilan bir bilissel siniflandirma siste-
mini telkin eder. Bourdieu'ye gore bu, egitimin en sinsi isle-
vidir. Durkheim ile Mauss'tan (1963) devsirdigi bu temel te-
zi, kurumsal yapilar ile bireylere telkin ettikleri biligsel yatkin-
liklar arasinda koklu ama fark edilmeyen bir bag oldugunu sa-
vunmak i¢in kullanir. Bu tanitlamay: “ilkel” halklarin toplum-
sal ve mitsel dinyalanyla sinirlandirmak yerine, kendi ¢evresi,
yani modern Fransiz akademisi i¢in de kullamr.

Ulusal duzeyde yiksek rekabetin s6z konusu oldugu bir si-
nava (lauréats du Concours général) giren basanh lise ggrenci
adaylanyla ilgili bir.incemelede, Bourdieu (1989¢: 19-47) bu
tar adaylarin gesitli akademik disiplinlerde basari kazanmak
icin gereken entelekiiiel vasiflan belirtmek izere kullandikla-
11 kategorilerin, hem adaylarin kendilerine hem de sinavi ya-
panlarin onlara atfettikleri niteliklere tekabul ettigini ortaya ¢1-
kanir. Ogrenciler de sinavi yapanlar da, edebiyatta, dilde, felse-
fede ve matematikte basaryr dogustan yetenege baglama egili-
mindeyken, cografya ve tabiat bilimlerinde basan i¢in daha zi-
yade siki ¢alismayt zikrederler. Hatta Bourdieu (s. 31), hem 6g-
rencilerin hem de 6gretmenlerin gesitli akademik disiplinlerde
basariyt farklilastirmak icin kullandiklan bir dizi ikili karsithk
tespit eder: parlak/sonik, yetenekli/hursh, seckin/bayag:, gelis-
mis/akademik, belig/anlasilmaz, 6zgun/siradan, ince/kaba gibi.
Bu ikilikler, temelde yatan iki ideal tip akademik basariya isaret
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eder: En ¢ok deger atfedilen basan tipi, bireysel yetenege bagh
karizmatik niteliklerden murekkep bir imge ¢agrisunr, digeriy-
se basarinin siki ¢alisma ve kararhhkla elde edildigini ima eder.
Gelgelelim, Bourdieu (s. 33) farkh disiplinler i¢in gozlenen
farkh basari temsillerinin, toplumsal kokenlerle ve miras alin-
mus kaltarel sermaye miktariyla kosutluk gosterdigini de kesfe-
der. Edebiyat, dil, felsefe ve matematik okuyan ogrenciler agir-
likl1 olarak ustsimif kokenlidir; basany: bireysel yetenek ¢erce-
vesinde tanimlamalari, aslinda, miras aldiklan kaltiirel serma-
yeye bagh astinluklerini yansitmaktadir. Dolaysiyla, Fransiz
akademilerindeki basan temsilleri, asti 6rtalmus toplumsal si-
nif aynmlarini ifade eder. Bu ikili “skolastik simflandirma bi-
¢imleri”, Durkheim ile Mauss’un “ilkel simflandirma bicimle-
ri” olarak adlandirdiklari seye benzer bir islev gorur: Toplum-
sal sinif yapisiyla benzesik bir iliski i¢inde olan, disiplin ve se-
viyeye gore ayirma gibi kurumsal yapilanin i¢sellestirilmesini
temsil ederler (s. 49). Akademik meritokrasi, aristokrasinin bir
bicimidir. Kokleri, miras alinms kitltiirel gstanlaklerin fizerini
orten, bireyin “dogal” hak ve yetileri anlayisina dayanir.
Bourdieu, biligsel kutuplarin Fransiz egitim sistemindeki ku-
rumsal seviye hiyerarsisine kosut oldugu, dolayisiyla ekono-
“mik ve kaltirel sermaye edinme mucadelesinde yerlesiklesen
temel esitsizlikleri yansitug: iddiasiyla bu analizi genisletir. Or-
negin. yiksek sermayeye sahip ogrencileri devsiren okullar ile
daha az sermayesi olan dgrencileri alan okullar arasindaki ay-
rim, kafa emegi ile kol emegi ya da kavramsal isler ile uygula-
mal: isler arasindaki daha bildik ayrimlann kurumsal temelini
olusturur, bu aynimlar ytiiksek kademe yoneticileri orta kademe
yoneticilerden, mithendisleri teknisyenlerden ayirir. Dahasi,
kultarel sermaye/ekonomik sermaye karsithig, bilgiye, bilime
ve kiluire karst safl yonelim ile uygulama amach yonelim ara-
sindaki kavramsal ayrimin kurumsal temeli haline gelir. Bour-
dieu (1984a: 387) soyle yazar:

Egitim sistemi, ki kendisi de toplumsal dunyanin hiyerarsileri-
ni donasmig bir bi¢im altinda yeniden areten nesnelestirilmis
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bir simiflandirma sistemi olan kurumsallasms bir simiflandin-
aidir, toplumsal tabakalara tekabil eden “seviye” adh altindaki
balinmeleri ve ilanihaye toplumsal ayrimlan yansitan uzman-
liklan ve disiplinleriyle (kuram ile pratik, kavram ile icra ara-
sindaki karsithk gibi), toplumsal simiflandirmalan akademik
siniflandirmalara donistiriir — ustelik bunu her bakimdan ta-
rafsiz gorunerek yapar. Boylece, gergekte salt teknik, dolayi-
styla kismi ve tek tarafh olan, ama butiunsel, dogada temelle-
nen hiyerarsilermiscesine deneyimlenen hiyerarsileri yerlesti-
rir, 6yle ki toplumsal deger “kisisel” degerle, skolastik saygin-
lik insani haysiyetle dzdeslestirilmeye baslanir.

Yani Bourdieu, egitim kurumlarinin, teknik tarafsizhik go-
rintast alunda, mevcut toplumsal simiflandirmalan onaylayan
ilkel entelektitel simflandirmalan telkin eden “devasa bir bilis-
sel makine” olarak isledigini iddia eder (1989c: 51-81).2* Bu
stire¢ ortitk bir diizeyde kalir ve farkina varilmaz. Isin ash, st-
re¢ zalen ancak boyle ortitk bigcimde isleyebilir, ¢uinki bu “gizli
islev"le ilgili yaygin bir farkindalik olsa sistem islemez hale ge-
lirdi. “Basit bir is¢i cocugusun” ya da “kaba sabasin™ gibi, aka-
demik kulturde kabul edilemez sayilan sosyal ve kisisel asag-
lamalar, “dogru, ama o kadar”, “aslup yok” ya da “vasat bir ¢a-
lisma” gibi 6rtmece ifadelerle akademik yargr kisvesine burtn-
darilerek “yanhs taninmus bigimler alunda” gayet gazel ifade
edilir (Bourdieu 1989c¢: 61). Egitimin siiflandirma islevi;mes-
rulaguirma isleviyle desteklenir. Okullar “toplumsal aynimlari.
akademik aynm kisvesinde olusturarak kutsar” (Bourdieu ve
Passeron 1977). Aktorler. bu siniflandirmalann akademik ol-
duguna inandiklan icin, toplumsal sonuglarnnin tam anlamiy-
la farkina varmaksizin bunlari mesru etiketder olarak kullanir-
lar. Sosyallesme araciligiyla bunlar, aktorlerin bilingli olarak

24 Bourdieuw'nan bu iddiasi, Meyern (1970, 1977) okullarn “berat etkisi” ko-
nusundaki gorisleriyle bir slcude oriismektedir; Meyer, toplumun genelin-
de haklan, sorumluluklan, rolleri tamimlamak ve dagitmak sureiiyle egitimin
toplumsal yap: tizerinde yaratugy kurumsal etkiyi vurgular. Bourdieu de M-
yer de, savlanni gelistirmek azere Durkheim'dan yararlanmiglardir. ama Bour-
dieu egitimin kurumsallagtirma sitrecinin toplumun genelinde yaratug bilis-
sel ve toplumsal tabakalasma etkilerini daha fazla vurgular.
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dusinmeksizin pratik bigimde kullandiklan pratik araglar ola-
rak icsellestirilmislerdir. Oysa akademik yargilar, ayni zaman-
da, toplumsal sinif ayrimlarini onaylayan toplumsal yargilardir.

Elit formasyonu ve kutsanmasi olarak teknik egitim

Bourdieu, akademik agidan segici grandes école’lerin sundugu
profesyonel egitimin, sadece teknik bilgi ve beceri degil, bun-
lardan daha 6nemli olan bir statii kultiirin de kazandirdigin sa-
vunur.®® Egitimle ilgili teknik/islevsel gorusleri sert bicimde
elestirir ve elit egitimin ritiiel ve simgesel yonlerini vurgulamak
i¢cin Durkheim’in din sosyolojisinden ciddi 6l¢ciide yararlanir.
Hatta Bourdieu (1989¢c: 164) modern sekuler egitim kurumla-
r1 ile din arasinda acik bir analoji kurar: “Aslinda okul, Durk-
heimci anlamda bir dini kertedir” diye yazar. Bourdieu’ntin bu-
rada kastettigi, Fransiz grandes école’lerinin bir toplumsal eliti
secip ayirmasl ve secilmislere “genelde kutsal varhiklara atfedi-
len tiim ozellikleri” thsan etmesidir. Bu okullar, modern Fran-
sa’daki iktidar mevkileri icin bir nevi sekiiler ruhban sinifi ya-
ratir — Bourdieu buna “devlet soylulan” diyor. Bu stata kalta-
ri, elit grandes école’ler ile diger tum yuksek ogrenim kurumla-
n arasinda bir tir “kutsal/bayag™ karsithg yaratarak, daha on-
ce inceledigimiz kurumlar aras: seviyelendirme sistemini mes-
rulastirir, Bu sekdler ve teknik okullar, ritiele ve torene daya-
nan yogun bir sosyallesme sureci aracihigiyla, bir iktidar elitini
secip kutsallastinir. Modern Fransa'da teknokratik liderligi ta-
mmlayan yan dinsel nitelikleri haiz yeni bir tar sekiler tarikat
yaratirlar.?®

Bourdieu (101-181), Fransiz elit egitiminin “kutsallastiric1”
yonunu, Fransiz lise egitiminde grand école’lere yonlendiren

25 Bu sav, Randall Collins'in (1970) iddiasim hatirlatmaktacdhr: Collins de Bour-
dieu gibi Weber'in egitimin toplumdaki rolayle ilgili gorusierinden gok yarar-
lanmustir.

26 Fransiz Devrimi'nin ¢n dnemli mirassnin, dinin yorangesinden kurtulmus oz-
gur, kamusal ve sckaler egitim kurumlan yaratimak oldugu hatirlanacak olur-
sa, Bourdicu'niin Durkheim'in din sosyolojisinin terimlerine basvurmasindaki
kiskirua etki daha iyi anlagilir.
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son derece rekabet¢i seviye siufini temsil eden class préparato-
ires’daki sosyallesme deneyimlerine bakarak belgeler.” Bour-
dieu, Fransiz class préparatoireslanmn, Britanya’daki 6zel yau-
li okullara ve ABD'deki ozel kolej hazirlik okullarina benzer bi-
rer “total kurum” oldugunu disuniir.?® Class preparatoire'lar-
daki sosyallegme, “dev bir kutsama ayini” gibidir. Hem fiziksel
hem de manevi alistirmalar, 6grencilere, baskalarini kontrol et-
meye hazirlanmalar igin kendilerini kontrol etmeyi 6greten bir
cilecilik kaltiruni asilar. Batan faaliyetler, karizmatik bir sala-
hiyet vasfim besleyecek niteliktedir. Ogrencilerin sosyal ve en-
telektuel hayat, toplumsal tirdesligi, ortak bir kiltiira ve sala-
hiyet duygusunu, ortak bir simgesel sermayeyi tesvik eden si-
k1 bir diizene tabidir.

Ancak, Bourdieu’ye gore, giindelik hayaun siki bir diizene
tabi olmasindan daha dnemli olan olgu, siki duzene tabi bir en-
telektuel habitus yaratan pedagojidir. Durmadan rekabete da-
yali sinavlara hazirlamlmast, (beseri bilim alanlarinda bile) 6z-
gun metinlerden ziyade ders kitaplarinin kullanilmasi, prob-
lem kimelerinin ve duzenli alistirmalarin fazlalig, progra-
min hizli ilerlemesi ve rekabetgi ortam, kiiltiire ve entelektii-
el calismaya yonelik aragsal, pragmatik ve dar hesaplara daya-
It bir yaklasim yaraur. Bu pragmatik yaklasim, arastirmay tes-
vik edebilecek elestirel bakisi beslemek yerine, ogrencileri sa-
dece sinavlarda islerine yarayacak seylerle ilgilenmeye sevk
eder. Bourdieu, devletin ve ekonominin mustakbel profesyonel
yoneticileri icin faydah olabilecek bu yaklasimin, egitmen ve
arastirmacl yetistirmede 6nemli olan derinlemesine entelektiel
sorgulamaya yonelik ilgiyi tesvik etmedigini gozlemler. O hal-

27 Bourdieu gozlemlerini anketlerden, hem tgrencilerle hem de dgretim gorevli-
leriyle yapilan gorusmelerden ve class preparatoire mezunlanmn yazih ifadele-
rinden derlenen kapsamh verilere dayandinir.

28 “Total kurum” kavrami Goffman'a aittir (1961). Bourdieu'nin sosyallegme
deneyimine dair analizleri, Cookson ile Persell'in (1985) ABD'dek: elit yau-
l: okullant konu alan galismalarinda tarif cttikleri mekanizmalarin ¢ogunun
Fransiz class préparatoire’lannda da aynen geeerli oldugunu ortaya koyuyor.
Fakat Bourdieu Fransiz class préparatvirelanndaki tardeslestirici deneyimleri
vurgularken, Cookson ile Persell yauli okullardaki ¢esitli sapma ve yabancilas-
ma bigimleri uzerinde dururlar.
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de, paradoksal bicimde, akademik acidan en seckin gruba men-
sup olan ogrenciler, arastirmay1 veya entelektuel gelisimi bash
basina bir amag olarak tesvik etmeyecek bicimde duzenlenmis
bir akademik ortamda bulurlar kendilerini. Grand école’ler, 68-
rencilere rekabet kiiltiria kazandirir, elestirel disiincenin tes-
vik edildigi bir kaltar degil.

Egitim alaninin goreli 6zerkligi

Bourdieu’niin eserlerindeki bir diger kilit izlek, egitim kurum-
larinin toplumda daha [azla belirleyiciligi olan kurumlara ek-
lenmis ilaveler olmakla kalmadig: savidir. 6. Bolum'de belirtti-
gim gibi, Bourdieu kaltur alanlarinin dissal ¢ikarlar karsisinda
“goreli 6zerklige” sahip oldugundan bahseder. Egitim sistemi,
ekonomi ve toplumsal simif yapis arasindaki karmasik iliskiler
uzerine dasanmek i¢in goreli 6zerklik kavramindan yararlanir
(Bourdieu ve Passeron 1977: 177-178). Goreli ozerklik manti-
g1 araciligiyla, egitim sisteminin “toplumsal muhafaza yonun-
deki dissal islevini” yerine getirebildigini dusunar.

Egitim sisteminin goreli ozerkligi, ayr bir stata kiltaru ve
kendine 6zgi kurumsal ve mesleki ¢ikarlar gelistirme kabiliye-
tini ifade eder; bunlar, emek piyasasinin taleplerinden veya ha-
kim simifin gikarlarindan haun sayilir derecede farkli olabilir.
Bourdieu, egitim sisteminin kendi disindaki kurumlar karsisin-
daki goreli ozerkligini, kendini yeniden uretme kabiliyetinden
ve skolastik sermayenin degerinin korunmasindaki ¢ikarin-
dan elde ettigini vurgular. Durkheim’a aufla, egitim sisteminde
gozlemlenen siradisi tarihsel sirekliligin ve istikrarin, liderleri-
ni kendi icinden devsirebilme kabiliyetine dayandigina dikkat
ceker;? bu 6zelligi bakimindan egitim sistemi, is dinyasindan
veya devletten ziyade kilisenin yapilanmasini andinir (Bourdieu
ve Passeron 1977: 195-198). Egitim sistemi, egitimin persone-
li devsirme, yetistirme ve terfi ettirmedeki filli tekeli sayesinde,

29 Durkheim’a auf, onun pek bilinmeyen, ama belki de egitim sosyolojisi alanin-
daki en onemli ¢alismasina yoneliktir: The Evolution of Educational Thought
(1977).
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programlarim ve faaliyetlerini, kendini idame ettirmeye yone-
lik 6zgal ihtiyaglarina gore uyarlayabilir. Ornegin, geleneksel
Fransiz aniversitelerinde hiimanist bir kaltarel gelenegin ku-
saklar arasinda aktanlmasi, daha yakin tarihlerde sanayilesme-
nin tesvik ettigi faydac bilgiye odaklanan yaklasimin amacla-
rina ters dismektedir. Kuskusuz bu, iyi egitimli Fransizlar ara-
sinda anti-kapitalist tavirlann hakim olmasindaki onemli et-
kenlerden biridir. Ayrica, Fransa'daki akademi calisanlarinin,
devlet planlamacilarinin egitim programini is diinyasimin pra-
tik ihtiyaglani dogrultusunda sekillendirme girisimlerine kar-
st ciddi bir direnis gostermelerininin nedeni de budur. Bilgi-
nin, mesleki ve kurumsal ¢ikarlarin bu sekilde icerde iiretilme-
si, egitim sisteminin devlet kontrolu ve is diinyasinin baskilan
karsisindaki goreli 6zerkliginin temelini olusturur.

Bourdieu'niin, goreli 6zerklige sahip egitim sistemi fikri, egi-
tim-toplum iliskilerinde simf hakimiyetine yonelik teknik-is-
levsel veya aracsal gorusler karsisinda iyi bir alternatiftir.3
Kendini idame ettirme yoniindeki orgutsel egilime, i¢sel emek
piyayasina ve meritokratik ideolojinin kurumsal temeline dik-
kat geken Bourdieu, isabetli bir bigimde, egitim sisteminin dis-
sal talepleri dolayimladigini savunur.

Ancak, “goreli ozerklik” fikri 6zerkligin yani sira bagimhihg
da ima eder. Kavram, sistemin disardan taleplere direnme gu-
ciinii vurguluyor olabilir. Hatta Bourdieu, Fransiz 6gretmenle-
rinin, devlet teknokratlarinin Fransiz liselerini ve yiiksek ogre-
nimini modernlestirme ve is diinyasi ile ileri teknolojinin ihti-
yaglarina gore sekillendirme girisimlerine nasil direndiklerini
ele alirken kavramin bu yonini vurgular (Bourdieu, Boltanski
ve Maldidier 1971). Kurumsal ve mesleki ¢ikarlarun ortaya ¢ik-
ugni ve bunlarin, belli bir dereceye kadar, disardan gelen da-
yatmalar kendi sartlarina uyacak sekilde donuasturebildiklerini

30 Clark'in Educating the Expert Society (1962) adli kitab, teknik-islevsel gorusun
klasik bir ornegidir; Smith'in Who Rules the Universitics? (1974) adh kitabi ise-
simf hakimiyetine yonelik aragsalc bir bakis sunar. Bowles ile Ginti'nin Schoo-
ling in Capitalist American (1976) adh eserlerinde, simif ile okul arasindaki ilis-
kilere dair yapisalci bir yaklagim vardir, burada da simif qikarlan karsisinda ku-
rumsal ozerklige pek yer yoktur.
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dogru bi¢imde kavrar — insan sermayesi kuramlarinda ve ¢ogu
radikal kuramda eksik olan bir yaklasimdir bu. Gelgelelim kav-
ramdaki vurgu, egitimin toplumsal yapiyla m1 yoksa emek pi-
yasasi ve devletle mi iligkisini ele aldigina gore degisir.

Ayrca, Bourdieu'nan analizinde, emek piyasasi karsisindaki
ozerkligin derecesi egitim tipine ve emek piyasasinin tipine go-
re degisir. Ornegin, mesleki egitim vasifh kol emegi piyasasin-
da ise girmeye ve performansa yonelikken, beyaz yakal: igler ile
bilim ve sanat programlari arasinda bu 6lctide bir mittekabiliyet
yoktur. Dahasi, Bourdieu'niin analizinde grandes école’ler ile elit
mevkiler arasindaki “uyum”, mesleki egitim ya da bilim ve sanat
programlan icin oldugundan ¢ok daha ytuiksektir. Goreli 6zerk-
lik kavrami bu farklihiklan yeterince yansitmamaktadar.

Goreli 6zerklik fikri Fransiz egitim sistemindeki 6nemli bir
tarihsel gelismeyi ortaya koysa da, degisimin kendisini acikla-
ma noktasinda yeterli degildir. Bourdieu’nin bu kavramdan en
iyi yararlandig yer, Fransa'da geleneksel olarak klasiklere agir-
hk veren liselerin ve yuksek ogretim kurumlarinin, sanayiles-
menin ihtiyaglanyla daha uyumlu olan bilgi ve beceri odak-
Il muifredat degisikliklerine direnmelerinden bahsettigi yerdir.
Yine de, gectigimiz otuz yilda, Fransiz lise egitiminin yuksek
seviye simflarinda matematik ile modern yabanci dillere veri-
len 6nemin ve mesleki programlann artmasi, egitim program-
larinin modern teknolojik ihtiyaglara daha fazla uyarlandigini
dusindurayor.

Bourdieunun bu terimi kullanma bicimi, egitim kurumlar-
nm 6zerkligi hangi kosullar altinda ve ne dereceye kadar ka-
zanabilecegini, bu 6zerkligin siirlarim ve nasil degisebilece-
gini belirlemesine imkan vermez. Ancak, tabakalasmis bir egi-
tim sistemi ile bolinmus bir emek piyasasi arasindaki karma-
sik iligki hakkinda daha derinlemesine bir kavrayis gelistirmek
isteniyorsa, bu sorularin cevabi 6nemlidir. Géreli 6zerklik teri-
mi Bourdiew’ye kavramsal manevra alam kazandirir, ama ampi-
rik kesinlikten feragat etmek pahasina.

Bourdieu, egitim sisteminin goreli 6zerkliginden, devlet gii-
dumundeki reformlar engelleme giictt baglaminda soz eder.
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Politikalarda ongoriilen hedeller ile fiili sonuglar arasindaki
iliskinin, birbirinden farkh kurumsal ve mesleki ¢ikarlarla do-
layimlandigy dustncesi yeni degildir, ama elestirel egitim ku-
ramlarinin ¢ogunda goz ardi edilir. Ancak su da var: Ogret-
menlerin, okul idarecilerinin ve devlet yoneticilerinin ¢ikar-
larn, belirli kosullar altinda ve belirli meselelerde pekala ortii-
sebilir — mesela, 6grenci yardimlarina daha fazla devlet kayna-
g1 ayrilmast, ek bilim tesislerinin inga edilmesi, beseri bilimler
alaninda daha fazla egitim verilmesi gibi.>' Bourdieu bu tir or-
nekleri incelemez. Egitim kurumlar ile deviet organlarn ara-
sindaki iliskinin batin yénleriyle degerlendirilmesi, bu tar ko-
sullann degerlendirilmesini de gerektirecektir. Dahasi, egitim-
de reform politikalarinin da bu baglamda incelenmesi, aktorle-
rin, kurumun ve ihtilaf konusu olan hedeflerin degerlendiril-
mesi gerekir.

Goreli 6zerklik uzerindeki vurgusu ytziinden Bourdieu egi-
tim sisteminin devletle ve érgatla ¢ikar gruplanyla iliskisini la-
yikiyla analiz edemez. Oysa egitimde planlama ve politika be-
lirleme islevleri, goreli 6zerklige sahip ogretmenler ve profesor-
lerden ziyade devlet gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Da-
hasi, emekgi orgatlenmeleri ve dgreumen sendikalar1 onemli
baski gruplan olabilirler. Ayrica, son otuz yilda miifradatta bi-
limsel ve is diinyasina yonelik egitimin artmasindan da goru-
lecegi tizere (Isamberg-Jamati ve Segré 1971), Fransa'da bile is
¢evrelerinin ¢ikarlart aniversitelere niafuz edebilmistir. Bour-
dieu, analizinde kaltir kurumlannin 6zerkligini vurgularken.
bu etkenleri hafife almaktadir.

Bourdieu egitim alaninin 6zerkliginin “ya hep ya hi¢” duru-
mundan ziyade bir derece meselesi oldugunu duasiindigi igin,
Fransa tizerine ¢alismasi farkll dlkeler arasinda karsilastirma
yapmaya acgikur. Ozellikle ulusal diizeydeki farkhliklar goz
onane alindiginda, modelin bir olcide degistirilmesi gerekti-
gi goralmektedir. Ornegin Amerikan tniversiteleri; arastirma

31 Omegin Dougherty'nin (1994) gasterdigi uzere, yiksek okul [community col-
lege] yoneticileri, is diinyasimin ve devletin qikarlanim kollayan politikalarda
kendi kurumsal ¢ikarlarinin da gozetildigini dustnarler.

288



fonlan, ogrenci kayitlan ve mezun iliskileri gibi ekonomik ¢1-
karlarla fazlasiyla sinirlanmis durumdadir. Arastirma fonlari-
mn ve burslarin tahsisinde, zaman zaman akademik personelin
goruslerinin ifadesinde siyasi nifuzun sik sik etkili oldugu go-
ralir. En azindan ABD ornegine bakildiginda, akademik alan
ile ekonomik ve siyasi alanlar arasindaki iliskide, Bourdiewntun
Fransa icin ¢izdigi tablodakinden daha fazla etkilesim ve daha
az ozerklik oldugu soylenebilir.

Egitim, yeniden iiretim ve degisim

Bu son kisimda, Bourdiew'niin egitime ve toplumsal degisime
nasil bakugini ve bu 6nemli konuyla ilgili dusuncelerine yonel-
tilen elestirileri ele alacagim.

Egitimin yaygmnlastirilmas::
Sinifsal yeniden iiretim stratejileri

7. Bolum’de, Bourdieu'niin ¢agdas simf yapisinin dinamik-
lerini analiz ederken, toplumsal diuzendeki konumlarini koru-
mak veya yukseltmek i¢in rekabet eden bireylerin ve ailelerin
uyguladig) sermaye yatirnimu stratejilerinden yola ¢iktigini be-
lirtmistim. Bourdieu (Bourdieu ve Boltanski 1977: 198), lkinci
Dinya Savasi sonrasinda Fransiz egitim sisteminin yayginlas-
masini, toplumsal siniflarin “yeniden tretim stratejileri” ¢erge-
vesinde analiz eder: Bu gercevede, orta ve hakim simf gruplari
“bilincli veya bilingsiz olarak, sermayelerini saklamak veya ar-
trmak suretiyle sinif iligkileri yapisindaki konumlarini koru-
maya veya yukseltmeye” ¢alisirlar. Bireyler ve gruplar, serma-
ye stoklanni muhafaza ederek, giglendirerek veya donisture-
rek, toplumsal hiyerarsi igerisindeki konumlarimi korur veya
yukseltirler.

Farkh simif gruplan, tabakalasma dizenindeki konumlarim
korumak veya ytkseltmek icin farkl: egitsel yaurim stratejile-
Tine basvurur. Orta simf gruplari (6rnegin esnaflar), formel va-
siflara giderek daha fazla agirhk veren bir is piyasasinda ekono-
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mik guvence elde eumek i¢in yiiksek 6grenime yatirim yapma-
ya lkinci Dunya Savasimdan sonra basladilar. Geleneksel ola-
rak disuk miktarda kualtiirel sermayeye sahip olan bu gruplar,
giderek yayginlasan tniversitelere yaurim yaptilar. Beseri bi-
limler uzerindeki vurgu ve yeterli kultirel sermaye miras al-
mamis dgrencileri zorlayan egitim yontemleri karsisinda hiis-
rana ugrayan bu simf gruplan, egitim programlarinda ve yon-
temlerinde, giderek daha da profesyonellesen is piyasasina uy-
gun dusecek faydali bilgi ve becerileri kazandirmay1 hedefleyen
degisiklikler talep ettiler.

Ikinci strateji wara, geleneksel olarak egitime yaurim yapan.
dolayisiyla hatiri sayilir miktarda kaltirel sermayeye sahip
olan entelektite] elitlerin basvurdugu siratejidir. Bu hakim si-
nif kesimi, Fransa’da 6gretim tuyelerinin, yazarlarin ve sanatci-
larin kusaklar boyu yeniden tretilmesini saglamistir. Fransa'da
hamanist gelenegin temel tasivicist olan, kiltirel agidan elit
bu grup, kaltarel sermayesini deger kaybindan korumaya cali-
sir; akademik kosullarin, emek piyasasinin degisen vasif talep-
leri dogrultusunda esnetilmesine direnir. Bu varhikh kulttrel
kapitalistler, beser bilim egitiminin erdemlerini hararetle sa-
vunur, universitelerin egitim programlarinda mesleki egitime
agirhk verecek reformlara kars1 ¢ikar ve Giniversitenin tama-
muyla 6zerk olmasi gerektigini savunurlar. Cocuklarint grandes
ecol€’lere, ozellikle lise ve aniversiteler icin dgretmen yetisti-
ren, yiksek prestijli ve hayli secici bir okul olan Ecole Norma-
le Supérieure’e yonlendirirler.

Diger hakim sinif kesimleri, iktidara ve ayricaliga dayah ko-
numlarini korumak igin farkh stratejilere basvururlar. Esitlik
yonundeki demokratik idealler ve yeni idari/hukuki sinirlama-
lar karsisinda, ekonomik serveti ve iktidan dylece miras almak
giderek zorlasmistir. Ekonomik sermaye bakimindan zengin
olmakla birlikte kuliiirel sermayeleri nispeten az olan buyuk is
sahipleri, aile sirketi olgusunun yok olmasina karsik, gocuk-
larinin akademik egitim almasini saglayarak ekonomik serma-
yelerini kitltiirel sermayeye “tahvil etme” yoluna gitmislerdir.
Bu egitim, Fransa'daki buyiik sirketlerde yuksek kademe yone-
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ticilik mevkilerine rahathkla ve mesru bigimde gelebilmeleri-
ni saglar (Bourdieu 1989c: 371-481; Bourdieu ve de Saint Mar-
tin 1978). Ote yandan, doktorlar ve avukatlar gibi, hem kiltii-
rel hem ekonomik sermaye bakimindan hayli zengin olanlar,
bu yuksek mevkiler i¢in yaritalen rekabette geri kalmamak ve
konumlarini basarinin tadim yeni alan orta simf sonradan gor-
melere kaptirmamak igin, kiltarel sermaye birikimlerini arur-
ma yoluna gitmislerdir. Mezunlarnni dogrudan devlet idaresin-
de ve buyik sirketlerde yuksek mevkilere yonlendiren Ecole
Polytechnique ve Ecole Nationale d’Administration gibi pres-
tijli profesyonel okullari, bu iki ayricalikli simif kesimi doldur-
mustur.32
Bourdieu'ntin, farkh simf gruplarimin egitime yénelik farkh
ve ¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen yaunim stratejilerine dair ana-
lizi, herkesin egitimden beklentisinin aym olmadigint gosteri-
yor. Bourdieu, akademik vasiflara ydnelik artan talebin, emek
piyasasindaki artan vasiflilik talebine bir cevap olmakla kalma-
digim gorur. tkinci Dinya Savasi sonrasinda yiksek dgrenim-
deki yayginlagmay, toplumsal simflarin kiltiirel ve ekonomik
sermayelerindeki degisimlere ve iktidar ile ayricalik konumlan
uzerindeki catismalara baglar.33 Ayrica Bourdieu'niin analizi,
" egitime dayali meritokrasinin yayginlasmasindan en biyik ya-
rar saglayanlarnn, Marksistlerin iddia ettigi gibi kapitalistler de-
gil, en ¢ok kultirel sermayeye sahip olanlar, yani profesyonel-
ler oldugunu ortaya koyar.

Bourdieu‘niin degisim kuramm

Kimi elestirmenler, Reproduction basta olmak azere Bour-
diewnian Fransiz egitim sistemini konu alan ilk ¢alismalarin-
daki toplumsal yeniden wiretim vurgusunun, toplumsal kriz ve

32 Bourdicu'niin (1988b) beliruigi gibi, Fransiz grandes écoles hiyerarsisinde es-
kiden en tepede yer alan Ecole Normale Supérieure bu elit statusunu Ecole Na-
tionale d'Administration’a kapurmisuir.

33 Bourdiew'nan egitimde yayginlasmaya yonelik bakisi ile Collinsin (1971) sta-
1 gruplan arasindaki causmaya iliskin aciklamas) arasinda bariz bir yakinhk
vardir. Lkisi de Weher'den esinlenmistir.
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degisim durumlanina dair yeterli 6ngoru kazandirmadigim id-
dia eder.?® Buradaki guclik, Bourdieunun toplumsal eylemi
agiklarken habitus kavramina atfettigi merkezi rolden kaynak-
lanmaktadir. Elestirmenleri, Bourdiew'niin yapisal analizine fa-
ili de ekledigi iddiasina ragmen, habitus kavraminin ister iste-
mez yapisal belirlenimcilige yol acugini savunurlar. Son tahlil-
de, habitus yeniligi ve degisimi a¢iklamakta yetersiz kalir, ¢tin-
ku eylemi yatkinhiklarda igsellestirdigi sermaye tiplerine denk
dusen ¢ikarlara indirger ve sadece bu cikarlara tekabal eden
pratikler retir.

Bourdieu, bu elestiriyi kesin olarak reddeder; eserlerinin bu-
tanunun yuzeysel ve kismi bir okumasina dayandigini, habitus
kavraminin “yaratict” yonuna gormezden geldigini, hatta “yara-
uctlarin” profesyonel ideolojisini savunan entelektaellerin “of-
keli degilse bile, diismanca tepkileri"nden ibaret oldugunu, ha-
bitusun kapah degil degisim sorununu da iceren “agik” bir kav-
ram oldugunu savunur (Bourdieu ve Wacquant 1992: 132-
137).% Bourdieu, sadece son donemde, formulasyonlar: yuzin-
den kendisinin “asinbelirlenimci” olarak algilanabilecegini ka-
bul eder (Bourdieu ve Wacquant 1992: 132).3¢ “Olustugu ozgul
kosullara nesnel bi¢imde uyarlanmus, iktisap edilmis bir aretici
semalar sistemi olarak habitus, sadece bu kogullarla tutarl bir-
tun disunceleri, bitin algilar ve bittin eylemleri dogurur, bagka-
larini degil” satirlaninda (Bourdieu 1977¢: 95), habitus kavramt
gercekten de belirlenimci gibi gorunmektedir. “Yapilar, o yapi-
lart yeniden iireten pratikleri doguran habitusu uretir” gibi bas-
ka bazi formulasyonlar da, bu elestirilere haklilik kazandirir.

3+ Ornegin bkz. Berger 1986: Collins 1981a, Connell 1983; DiMaggio 1979, Gart-
man 1991; Giroux 1983; Jenkins 1982, 1992; Joppke 1986; Prost 1970; Sewell
1992; Suikunen 1982; Swartz 1977; Swartz 1981.

35 Wacquant (1992), Bourdiew'niain kendisinin sistemli bir bicimde boyle bir ku-
ram olusturmanus olmasina ragmen, ¢ergevesinin bir degisim kuramia uyum
saglayacak derecede agik oldugunu vurgular.

36 Bourdicu (a.g.c.. 136) soyle yazar: “Bu tir yanhs yorumlan anlay«l)lln)orum
Yatkinhklar da toplumsal olarak belirlendigi icin. benim bir anlamda hiperbe-
lirlenimci oldugum séylenebilir. Hem konumun hem de yatkinhklarin etkile-
rini dikkate alan analizlerin, hat safhada belirlenimci oldugunun dasunalebi-
lecegi dogrudur.”
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Benim gorusam ise, habitusun yapisal olarak belirleyici
bir fikirden ziyade pratikler ile yapilar arasinda dolayimlayici
bir kavram oldugu yonande.*” Habitus zaman icinde ve ken-
di olustugu yapisal kosullardan farkh kosullar altindaki ¢esitli
durumlar kesecek bicimde islediginden, Bourdieu'nun de sa-
vundugu gibi, degisime yer vardir.?® Ancak, Bourdiewnun eles-
tirmenlerinin haklihgm teslim ettigi bir nokta vardir ki, eser-
lerinin bazi yerlerinde de (6rnegin Bourdieu 1989¢: 9) bunu
vurgular: Yapilan sardirme egilimi, Bourdieunin sosyalles-
meye dayali eylem modelinin temelinde yatar. Habitus, ken-
di uretildigi kosullarla watarh eylemleri yeniden tretme egili-
mindedir (Bourdieu 1977¢: 95). C)rnegin, Bourdieu (1990h:
60-61) habitusun “kendini krizlerden ve hayati tehditlerden
korumak” tzere dogurdugu “kaginma stratejileri"nden bahse-
der: Boyle durumlarda habitus, “kendi birikmis bilgisini saibe-
li hale getirebilecek bilgileri reddetme” ve “bu tur bilgilere ma-
ruz kalmaktan kacinma” yoluna gider ve birikmis bilgisini “pe-
kistirme ihtimali olan deneyimleri tercih eder”. Kavramin tam
merkezinde yer alan yeniden uretim egilimi gercekten de guc-
ladur.* Ustelik, habitusun degisimi aciklayamayacag nok-

- tasinda elestirmenler teknik agidan haklidirlar. Ancak, Bour-

dieu'niin modelinin bitanine bakildiginda, pratiklerin habi-
tus ile alanlar arasindaki kesismenin sonucu oldugu goralar. 6.
Bolum’de beliruigimiz gibi, Bourdieunin eylem kurami, alan
fikri hesaba katilmazsa eksik olacakur, ¢unki alanlar habitu-
sun egilimlerini kendi 6zgil manuklar ¢ergevesinde sekillen-
direbilir. Yapisal yeniden uretim, ancak, habitus kendisini are-
ten kosullara benzer kosullar alunda isledigi zaman gercekle-

37 Bu konuda, habitusu dolayimlayict bir kavram olarak dusunen elestirmenlere
katilhyorum (Harker 1984, 1990; Miller ve Branson 1987; Schiliz 1982; Sulku-
nen 1982; Thapan 1988: Wacquant 1992).

38 Baska haz clestirmenler de (Calhoun 1993; Powell ve DiMaggio 1991) habi-
tusun her iki boyutu icerdigini dusanar: hem belirlenimeiligi hem de degigim
olasihigini.

39 Hatta Bourdieu (1986a: 241), hem sermaye hem de habitus kavranunda yeni-
den uretim egilimi oldugunu daganar: “[Sermaye| kendi var olusunu surckli
kilmaya |ve] yeniden aretime meyleder” diye yazar.
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sir (Bourdieu 1990h: 63). Hatta Bourdiew'niin (1974a; 5) habi-
tus ile alan arasinda var oldugunu dusandagu diyalektik iliski-
ler cercevesinde, ug¢ farkh durum ortaya cikabilir. Firsatlar ile
engellerin, habitusun yatkinhiklarmn ilk defa i¢sellestirildig;
kosullarla ¢ok benzer oldugu durumlarda, habitus mevcut ya-
pilara tekabiil eden pratikler aretmeye meyledecektir. Bu, top-
lumsal yeniden uretim anlamina gelir. Alanlardaki firsatlar ile
engellerin tedricen degistigi durumlarda, habitus uyarlanmaya
meyleder, ancak belli 6l¢ude bir “uyumsuzluk” da bas goste-
recektir. Bourdieu, habitusun “histerez”inden bahsederken bu
durumlart dasunur. Habitus uyarlanabilen bir mekanizma ol-
sa da, mevcut durumlara her zaman ge¢mis deneyimler gerce-
vesinde bakar. Degisim, geleneksel stratejiler yeni fenomenler-
le iliskili olarak kullamldiginda devreye girer.*® Yeni durumlar
ile habitusun olustugu durumlar arasindaki uyusmazliklar faz-
la olmadiginda, yapilarda sadece tedrici bir degisim gergekle-
sir. Bourdiew'nun analizinde bu uyarlanma siirecinin hizi, alan-
da isgal edilen yere ve sermaye miktart ile yapisina bagh ola-
rak degismektedir. Ornegin, Fransiz orta simif aileleri, 1950'ler
ile 19601arda yaksek 6grenimde artan firsatlardan yararlanma
konusunda is¢i simfi ailelerinden daha huzli davranmislardir.
Ama uyumsuzlugun daha fazla oldugu durumlarda, daha hiz-
li uyarlanma yasanabilir. Firsat yapilarinda keskin ve ani de-
gisim yasandigindaysa, habitusun beklentileri karsilanmaz ve
toplumsal kriz potansiyeli ortaya ¢ikar. Bourdieu séyle yazar:

[Kriz durumlarinda,] kendilerini ve birbirlerini yeniden tre-
ten nesnel firsatlar ile 6znel emeller arasindaki diyalektik ¢o-
kebilir. Her sey suna isaret ediyor: Oznel emellerle iliskili ola-
rak nesnel firsatlarda yasanan ani bir diisiis, ezilen simflann da-
ha dnce hakim simf amaglarina gosterdigi ortitk kabullenmede
kinlmaya yol agabilir ve boylece gercek anlamda kolektil bir
eylemin amaglanini icat etmeyi ya da dayatmayi olanakl hale
getirebilir {(Bourdieu ve Passeron 1979: 97),

40 Geleneksel bir toplumda bu tip bir degisimin ¢carpict bir ormegi igin bkz. Sab-
lins 1981,
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Bu tg¢unci durumda, yeniden uretimin yerini teslimiyet ve-
ya isyan alir.

O halde, Bourdieunun eylemle ilgili genel goruasleri, aruk
mevcut firsatlanin ilksel sosyallesmede i¢sellestirilen beklenti-
lere tekabiil etmedigi durumlan goz 6ntne almasina da imkan
vermektedir. Bu tar durumlar habitusu uyarlanmaya dayali ol-
mayan davrams bicimleri yaraumaya sevk eder. Degisimin kay-
nag. habitus ile yapilar arasindaki, tam bir uyumun s6z konu-
su olmadig karsilasmalarda yatar. Bu gozleme ragmen, Bour-
dieu bu kavram genelde ¢ogu eylemin uyarlanmaya dayah ni-
teligini ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal yeni-
den uretim sonucunu vurgulamak tzere kullanir. Habitus ile
alan arasindaki bu uyumsuzlugu, degisimi doguracak yapisal
celiskilerden ziyade, yapisal gecikme veya eksik senkronizas-
yon cercevesinde degerlendirir (Bourdieu ve Boltanski 1981:
96). Bourdiewniin eserlerinde sureksizlige ve uyarlanmaya yer
vardir, ¢eliskiye ve devrime degil.

Mayis 1968: Yapusal bir tarih

. Toplumsal degisim, onemli bir meseledir ve Bourdieu bu-
nu en ayrintth bi¢imde, Fransa'daki Mayis 1968 krizine dair
“yapisal bir tarih” énerdigi Homo Academicus adh eserinde ele
alir. Toplumsal yeniden tretim manug beklentiler ile firsatlar
arasinda siki bir uyumu ima ediyorsa, toplumsal kriz olasilik-
lan da beklentiler ile fiili 6daller arasinda ciddi bir uyumsuz-
luk ortaya gikuginda kendini gosterecektir. Bourdieu, Mayis
1968 olaylarina, Fransiz toplumunda egitim vasiflarimin gide-
rek 6nem kazanmasindan kaynaklanan engellenmis beklentile-
rin aq1ga vurulmas: olarak bakar.

Fransiz toplumunda diplomaya dayali sistemin hizla yaygin-
lagmasi, t¢ alanda beklentiler ile oduller arasinda uyumsuz-
luk yaganmasina yol acti: tiniversite kariyer sistemi, dgrencile-
rin planlan ve kol emegi alanlarinda. Bourdieu, 1960'lar once-
sinde ~yani egitimin hizla yayginlasugi donemde- Fransa'da-
ki yiksek ogrenim sisteminde ogretmenler ile ogrenciler ara-
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sinda yiiksek diizeyde bir ahenk oldugunu, ciinki her iki kesi-
min de hauri sayihr miktarda killtiirel sermayeye sahip oldugu-
nu ve hayli seckin sosyal gruplan temsil ettiklerini savunur. Bu
donemde iki kesimin habitusu ortakur. Ancak, egitimde yay-
ginlasma bu geleneksel ahengi temelinden sarsar, her iki taral
icin de beklentiler ile 6diller arasinda ugurum yaraur. Univer-
sitelerdeki geleneksel kariyer sistemi (atamalara ve uzun sire-
li hazirhga dayanan himaye sistemi), ¢cok simirh olan ast kade-
me mevkilere hizla yiikselme yoniinde daha yuksek beklentile-
re sahip alt kademe personelin sayisinin artmasiyla alt iist olur.
Ogretmenler, sayilari giderek artan. eskiden dogal varsaydik-
lar1 kaltarel altyaprya sahip olmayan, daha az seckin orta si1-
nif 6grencilerle kars1 karsiya kalirlar. Orta sinif grenciler de.
tniversitenin agirhk verdigi hiimanist ve skolastik egitimin,
dar bir emek piyasasinda rekabet etmek igin ihtiya¢c duydukla-
n pratik becerileri kazandirma ihtimalinin dusuk oldugunu go-
rirrler. Universite mezunlarinin sayisinin artmast, yuksek mev-
kili islere girmenin giivencesi olarak bakuklart aniversite dip-
lomasinin degerini dusarar. Dahasi Fransiz tniversiteleri, 6g-
rencilerin beklentilerini, iyi is imkanlarmin simirh oldugu ger-
cek kosullara uyarlayacak eleme, veya “engelleme” mekaniz-
malarm hayata gegiremez. Son olarak, kol emekgileri, tam da
mesleki egitim sonucunda becerilerini artirdiklart bir dénem-
de, emek piyasasinda el becerilerine yonelik talebin azaldigim
gorerek husrana ugramislardir. Beklentilerde yasanan bu fark-
I krizlerin bir araya gelmesi, Bourdieu'ye gore Mayis olaylarina
yol acan temel yapisal etkenleri temsil etmekuedir.

Bourdieu'ntin, Fransa'daki Mayis 1968 olaylarina iliskin ana-
lizini bagka tilkelerdeki 6grenci hareketleriyle kargilagtirmak
gerekiyor. Ornegin bu agiklama ABD'ye pek uymamaktadir.
Fransiz 6grenci hareketinden farkl olarak, 1968'deki Ameri-
kan 6grenci hareketinin 6ncesinde meslek firsatlarinda “ani bir
duasas” yasanmamisti. Bilakis, bu dénemde is olanaklart artt-
sa gecmisti.

Ayrica, Bourdieu, Mayis 1968'e dair tiniversite alanina da-
yanan analizinde, bu olaylarin toplumsal hareket ve orgutlii-
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luk boyutlan hakkinda tek kelime etmez.*! Bu analizden, Vi-
etnam Savasi'nin harekete gegirici etkisi, bagka ulkelerdeki 6g-
renci hareketleri gibi, uluslararasi: dazeydeki olas: etkilenmele-
re dair ufuk agic1 bir agiklama ¢ikarsamak da mimkan degil-
dir. Bourdieu her ne kadar savas sonrasi ekonomide yasanan
daha genis caph degisimlerin 1968'deki toplumsal krize ze-
min hazirladigimi kabul etse de, bu ekonomik degisimlere ana-
lizinde dogrudan yer vermez. Bourdieu analitik ve metodolojik
olarak, dig etkenlerin, Fransiz aniversitesi gibi kaltarel alanla-
rn i¢sel mantigyla nasil siizgecten gecirilip dolayimlandigina
odaklanir.

Bourdieu’nun alan yaklagsimina gore, alanlar 6zerklik kazan-
dikca dis etkenleri kendi ic manuklarina gére yeniden terciime
ederler; dolayisiyla analitik agidan alanlanin igsel yapisina ve
dinamiklerine dncelik verilir. Bourdiew’ye gore Mayis 1968'in
en onemli dzellikleri Fransiz universite sisteminin icerisinde
aranmalidir. Dahasi, Fransiz yiiksek 6grenim sistemi igerisin-
de krizin yeri olarak sanat ve edebiyat fakiltelerini saptar - sa-
vas sonrasi egitimde yayginlasmanin en ¢ok yasandig, akade-
mik elemenin en duasik oldugu, emek piyasalariyla bagin en
. zayif oldugu fakiilteler. Kontenjanin dasak, elemenin yuksek,
mezuniyet sonrasi iyi is imkanlarinin kesin oldugu alanlarda,
1968 olaylari pek sarsinti yaratmamstir. Nitekim, Ecole Pol-
ytechnique ve Ecole Nationale d’Administration basta olmak
uzere, grandes école’lerde durum boyledir. Bu karsithk ufuk
agicl olabilir, ama paradoksal bi¢imde, egitimde yayginlas-
ma politikasinin, oégrenci ve personel sayisindaki arugin, kriz-
le, Bourdiew'nan analizinde kabul ettiginden daha fazla iliski-
si olabilecegine isaret e¢tmektedir. Bourdieu grandes école’lerde
de personelin istihdaminda ve terfisinde himaye sisteminin ge-
cerli oldugunu belirtir. Ancak, bu sistem krizden etkilenmez
canku kurum geniglememistir. Dahasi, bu elit okullar Fransiz
emek piyasasimin elit sektorleriyle siki iligkilere sahiptir. Dola-
yistyla, farkli tipteki egitim kurumlan arasindaki yapisal baglar

41 Fransa'da Mayis 1968'in toplumsal hareket perspekiifinden degerlendirilmesi
icin bkz. Touraine 1968.
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ve Fransa'daki siyasal iktisat, Mayis 1968 deneyimlerinin fark-
hihgin actklamak agisindan merkezi onem tasir. Bourdieu i¢ ve
dis etkenler arasindaki bu baglarm 6nemini kabul eder, bu yuz-
den i¢ etkenlere odaklanmasi ancak kismen basarih olur.
Bourdiew'ntin habitus ile alanlar arasindaki uyumsuzluk [ik-
ri, degisimi anlamanin kuramsal ¢ercevesi olarak kullanildigin-
da bazi onemli sorulan cevapsiz birakir. Oncelikle, bu cerce-
vede, hrsatlardaki ani diasisa tam olarak neyin tetikleyebilece-
gi belirsizdir, ozellikle, habitusun bunlart yeniden uretime egi-
liminden 6tiri son derece saglam bir zemine oturduklan da-
saunilarse. lkincisi, karsilanmayan beklentilerin hangi kosul-
larda teslimiyete, hangi kosullarda isyana yoneltecegi agik de-
gildir — bunlar taban tabana z1t tepkilerdir. Tarihin her done-
minde karsilanmans beklentilere rastlamak mumkun oldugu-
na gore, kinima noktasini olusturan nedir? Bu noktada, Bour-
dieu'niin degisimle ilgili toplumsal eylem gorusa, toplumsal
krizle ilgili “goreli mahrumiyet” kuramlarina yoneltilen eles-
tirilere aciktir.*? Bourdieu (1979: 77-97, 1984a: 143-147) or-
ta kademe Fransiz beyaz yakali iscileri arasinda 1970’lerde goz-
lemlenen kurum karsiti tutum ve davramslan, fazla egitimlile-
rin beklentilerinin karsilanmamasina baglar. Peki karsilanma-
mmis beklentiler hangi kosullarda isyandan ziyade kendini sug-
lamaya yol acar? Biri yerine otekini ortaya cikaran kosullarin
daha ayrintul bigimde tarif edilmesi gerekiyor. Burada dikkate
alinabilecek hayati kosullar, bir grubun oérgutla bir birim ola-
rak davranmasini saglayacak kaynaklari, yetileri ve karsitlari-
min goreli gicu ve orgitlenme derecesi olacakur (Tily 1978).
Ya devlet kurumlarina, tniversite yonetimlerine, 6rgiatlu ¢ikar
gruplarina disen rol nedir? Bourdieu gruplarin orgitlenme ye-
tilerine ve pratiklerine pek yer ayirmaz, oysa bunlar toplumda
duizeni ve duzensizligi inceleyen her analiz agisindan hayatidir.
Beklentiler ile nesnel olasiliklar arasindaki uyumsuzluk fik-
rinin 6tesinde, Bourdiew'nin eserlerinde degisimin potansiyel

42 Gurr'un Why Men Rebel (1970) adl eseri, toplumsal ¢alkanulan goreli mahru-
miyetle actklayan analizlerin érnegidir. Bu kuramlara yonelik ézlit bir elestiri
icin bkz. Skocpol 1979,
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kaynaklarina isaret eden baska unsurlar da vardir: dis etkenle-
rin alanlara girmesi, alana kaulanlarin sayisindaki arus, esitsiz
gelisme ve farkli alanlardaki krizlerin birlesmesi, sermaye tip-
lerindeki arus, alamin doxa’sin1 meydana ¢ikararak failleri yeni
simgesel tahakkitm bicimleri ve yeniden uretim stratejileri ya-
raunaya zorlayan toplumsal mucadeleler (Wacquant 1987) gi-
bi.* Bunlar Bourdiew’niin eserlerinin farkh kisimlarinda yer
alir ve genel bir toplumsal degisim kurami alunda bir araya ge-
tirilmeleri gerekmektedir.

43 Ornegin, Bourdicu (1989¢: 482-486) iktidar alanindaki genel yapisal dona-
sumlerin kaltarel aretim gzerindeki etkilerini degerlendirir. Ancak, bu donu-
sumleri kuramlasirmaz, ekonomik yogunlasma degisimlerine ve buyik sir-
ketlerin barokratiklesmesine baglar.
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9

ENTELEKTUELLER VE
ENTELEKTUEL ALANLAR

Modern toplumlarda entelektiellerin rolii, Bourdieu'nun eser-
lerinde 6nemli yer teskil eden bir konudur, ama son zaman-
larda Bourdieu’ye yonelik ilginin de artmasina ragmen bu ko-
nu hakkindaki gorasleri dikkate alinmamisur. Bourdiew'ntn
entelekuitellerle ilgili gorusleri, pratikler, kultarel sermaye ve
simgesel siddet dinamikleri, kialtarel aretim alanlan ve mo-
" dern toplumlardaki tabakalasma duzeni gibi konularla ilgi-
li genel goraslerinin bir parcasidir. Aslinda, bu kuramsal ve
ampirik ilgi alanlarinin her biri, értik —ve kimi zaman gayet
acik- bigimde, bir entelektitel pratik kuramyla i¢ icedir. Bour-
diewnuin eserlerindeki genel sosyolojik tasariy1 daha derinle-
mesine kavrayabilmek icin, bu bolime, entelektuellerle ilgi-
li gorislerinin genel sosyal bilim ¢aligmalarindaki kilit tema-
larla, zellikle simgesel iktidar ve siddet kuramiyla nasil kesis-
ligine bakarak baslayacagim. Sonra, Bourdieu'niin, entelektu-
elleri sosyolojik aragtirmanin nesnesi olarak tanimlama soru-
nuna nasil yaklagugin; entelektiielleri toplumsal sinif yapisi-
na gore nasil konumlandirdigini; entelektael alan kavrami 151
$inda. entelektiellerin kultarel diretim alanlarina kaulumlariy-
la nasil 1abakalasuklarini ele alacagim. Bourdiew'niin siyaset-
te entelektuellerle ilgili goruslerini inceleyerek, entelektuelle-
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rin siyasi rollerini neden temelde miphem olarak 1arif ettigi-
ni anlamaya ¢alisacak ve bugiine kadar entelektieller izerine
yapugi en kapsamli ¢alismayi, Paris universitelerindeki ogre-
tim uyelerine dair analizini degerlendirecegim. Bu bolamun
odak noktasi, Bourdieuniin mevcut entelektitel pratiklere ve
kurumlara yonelik elestirel analiziyle simrlidir. Basta sosyo-
loglar olmak uzere entelektiiellerin modern toplumda yerine
getirmeleri gerektigine inandig rolle ilgili normatif gorusleri-
ni 10. Bolum'de inceleyecegim.

Entelektiiellerin 6nemi

Bourdieuw'niin eserlerine. entelektiellerle ilgili kuramindan ha-
reketle bakmak, en az u¢ 6nemli nedenden yararlidir. 11ki, ulu-
sal gelenektir. Bourdieu, ulkenin siyasi hayauna etkin bicimde
mudahil olan, tarafsiz ve elestirel entelektiel idealinin ¢ok gii¢-
I oldugu bir ulkede yazmaktachr eserlerini. Fransa’da, Emile
Zola ile Dreyfus¢ulardan baslayarak, sanatcilar, yazarlar ve 6g-
retmenler siyasette sik sik énemli roller ustlenmislerdir. “En
onemli temsilcisi muhtemelen Jean-Paul Sartre olan bu ulusal
gelenekte “edebiyatcilar, yonetimin dizginlerini ellerinde tut-
masalar da. s6zlerine damgasini vuran otoriteden 6tirit, onde
gelen siyasi figarlerdir” (Huszar 1960: 8). Bunun sonucu ola-
rak, baska ulkelerle kiyaslandiginda belki de en ¢ok Fransa'da.
entelektuiiellerin roliine hem giptayla hem de elestirel gozle ba-
kilir. Hatta, entelekttellerin rolu azerine kafa yormanis 6nem-
1i bir Fransiz diisuniir hayal etmek zordur. Bourdieu de bu aci-
dan kesinlikle istisna degildir.

Ikincisi, arastirma sahalarinin igerigidir. Bourdieu'ntin eser-
lerinin 6nemli bir kisminin odaginda entelektitel tretim alan-
lart yer alir.! Bourdieu (1993d: 132), “entelcktiel iretim sos-
yolojisine katkida bulunma”yr amagladigini agikea ifade eder.
Ayrica, entelektiller Gizerine incelemenin, “biitiin bir hakim
konumlar kiimesi”ni arastirmaya yonelik ilk tasarisinin bir par-

1 Bourdicu'nin entelekitellere dair alan analizleri su eserlerinde yer alir; 197 Lc.
1975b, 1980b, 1983a, 1985d, 1988b, 1991a, 1991b, 1991d, 1993c.
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¢as1 oldugunu da séyler, ama bu konumlarla ilgili sistemli ¢a-
lismasim tamamlayamamistir (Wacquant 1993b: 20).

Uctincusi, ve en 6nemlisi, bu konunun Bourdieu’niin en-
telekiiiel ve siyasi tasarisimin merkezinde yer almasidir. Bour-
dieu’ye gore, entelektallerle ilgili inceleme, modern toplumlar-
da tabakalasmayi, siyasi cauismay: ve esitsizliklerin idamesini
anlamak acisindan elzemdir. Simgesel iktidar ve siddet kura-
munt, bu temel mesele etrafinda ortaya koymustur.2 Daha én-
ceki bolumlerde belirttigim gibi, Bourdiew'ntan simgesel siddet
kurami ¢ercevesinde sinif iliskileri simgesel mucadeleyle do-
layimlamir. Sinif iliskilerindeki merkezi boyutlardan biri, 1op-
lumsal dinyaya dair belirli mesru tanimlar ve simflandirma-
lar uizerinde yuratalen micadeledir. Bu simgesel iktidar muca-
delesi, toplumsal gruplari adlandirma ve kategorize etme, hat-
ta kurma gucini de igerir (Bourdieu 1985¢: 731-735, 1988a:
23). Bu mucadele simgesel emegi gerektirir; bu da tam mana-
styla, simgese! ureticiler olarak® sinif iliskilerinin karakterini
sekillendirmeye uygun bir stratejik konumda bulunan entelek-
taellerin isidir.4

2 Garnham da (1986), Bourdiewnun eserlerinde entelektiiellerle ilgili kuramin
merkeziligine dikkat ¢eker.

3 Bourdicu (1990c: 146) sdyle yazar: “Kaluar areticileri ozgul bir iktidara sa-
hiptirler: Birseyler gésterip insanlar bunlara inandirmay:; dogal ve toplumsal
dunyanin az ¢ok kansgik, belirsiz, formule edilmemis. haua formule edilemeyve-
cek deneyimlerini agik ve nesnel bir higimde ortaya koymay: ve hoylece o de-
neyimleri var etmeyi saglayan simgesel iktidara.”

4+ Bourdicu (1990c: 27), Gramsci'nin eserlerini ge¢ okudugunu iddia etse de.
entelekuellerin grup kimligi olusturmadaki rolleriyle ilgili gorugleri arasinda
benzerlik vardir. Gramsci (1971: 334) soyle vazar: “Kitleler, kendilerini en ge-
nis anlamyla 6rgatlemedigi muaddeige, kendilerini digerlerinden ayirt edemez,
kendi iginde bagimsiz olamazlar: ve entelekiiieller olmadan, yani orgitquler ve
onderler olmadan, bagka deyisle fikirlerin kavramsal ve felsefi olarak gelistiril-
mesi iginde ‘uzmanlagmig’ bir grup insan kuram-pratik iliskisinin kuramsal yo-
nini somut bigimde ortaya koymadan, hicbir érgitlenme olamaz.”

Entelekteller, Touraine'in (1973) toplum incelemelerindeki eyleme daya-
I yaklagimmn da kilit aktérleridir, zira “tarihsellik™ kavraminda kaltarel alan
vurgulanir. Toplumun simgelerini yaratanlanin ve degistirenlerin kiltarel yo-
nelimler uzerinde yuriukleri micadele, Touraine'in “toplumun kendi ken-
dini dretmesi”yle ilgili analizinde merkez1 yer teskil eder. Ancak onun eserinin
odaginda toplumsal hareketlerdeki aktorler yer alirken, Bourdieu daha ziyade
aktorlerin yapisal konumlarim ortaya koymaya ¢ahisir.
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Ancak, Bourdieu'ntin modern toplumnlarda simgesel tretici-
lere atfettigi 6nem ciddi sorulan gandeme getiriyor. Entelektt-
eller, ancak iktidarin isleyisi mesruiyet ve yanlis tanima gerek-
tiriyorsa, siuf iligkilerinin dolayimlanmasinda énemli rol oy-
nayabilirler. Gelgelelim, 4. Bolum’de belirttigim gibi, iktidar
pek ¢cok durumda ortiak rizadan ziyade itaat veya kaba kuvvet-
le isliyor olabilir (Mann 1973). Bireylerin, bayuk riskler alma-
dan hayata gecirebilecekleri bir alternatif gormedikleri durum-
larda, iktidar iliskileri aciklikla kavransa da muhalefetle kars:-
lanmayabilir. Bourdieu'ntin simgesel iktidar kuraminda, ikti-
dar iligkilerinin simgesel boyutu vurgulamirken, uzman olma-
yanlarnn belirli durumlarda iktidar iliskilerinin gercek karakte-
rini anlama yetileri hafife alinmaktadir. Bourdieu'niin uzman-
lasmis simgesel tireticilere atfettigi kilit rol, bu olasihik karsisin-
da o kadar inandirict olmamaktadir.

Bugiin, siyasi ve ekonomik elitlerin, 20. yazyilin baslarina
kiyasla, uzmanlara ¢ok daha fazla bel bagladigt dogrudur; ama,
entelektiellere hak etmedikleri kadar 6nemli roller atfetmeme-
ye de dikkat etmek gerekiyor. Aslinda genel olarak entelektiiel-
lere ¢ok fazla 6nem atfediliyor olabilir. Yonetici elitler, yuksek
diizeyde egitim alms damsmanlarnmin ve idarecilerinin goris-
lerini dikkate almamay tercih edebilirler, nitekim ABD’de sik
sik yasanan bir durumdur bu (Wood 1993). Bourdieu, egemen
dizenin disinda konumlandiklarini dastinen entelektiellerin
kendileri hakkindaki bu yanilsamalarina etkili bicimde mey-
dan okur, ama kendilerine atfettikleri 6neme karsi ¢ikmaz.?

Tanmmlama sorunu

Bourdieu'niin (1987b: 171, 1988b: 269. 1990c: 143) entelek-
tiellerin incelenmesine yonelik yaklasimi, daha bastan, kimin
entelektiel oldugu sorusunu ortaya atar: Entelekiiellere da-

5  Buelestirel gozlem, Fransa'dan ziyade Amerika icin daha uygun olabilir, Fran-
sa'da onde gelen entelektneller ulusal politikanin belirlenmesinde daha cok
rol oynamglardir ve yuksck duzeyde egitim alms kidemli devlet gorevlilerl
ABD'dekine kiyasla daha fazla iktidara sahiptir. Bu gozlemin ulkeler aras: kar-
silastirmaya ihtiyac vardir.
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ir sosyolojik bir incelemenin nesnesi nasil tamimlanacakur?
Bourdieu’ye gore (1988b: 256-270), kimin entelektiel oldu-
gu ve entelekuaelligi olusturan 6zgtil niteliklerin neler oldu-
gu, bizatihi, kualtirel alanlar icerisinde ytratilen macadele-
nin konusudur. Entelektielin kim oldugunu tanimlamak, 1a-
mmlama ve derecelendirme isi igin gereken otoriteye kimin
sahip oldugu sorusuna kopmaz bi¢imde baghdir.® Sosyolo-
jik aragtirmanin nesnesi bu miicadele olmahdir.” Bourdieu su-
nu vurgular: Sosyologun gorevi, “kendini yargiglarin ve onla-
nn yarg: verme hakkinin yargict olarak konumlandirmak de-
gildir. Sosyolog sadece, bu hakkin, mantigini analiz ettigi ¢a-
usmalarin nesnesi olduguna dikkat ¢eker” (209). Arastirmaci,
alan icerisindeki tek bir konumun bakis acisindan hareket et-
mek yerine, alani batun olarak kavramahdir. O halde, Bour-
dieu'ye gore, kimin gercekten entelektiiel oldugu sorusunun
cevabi ve bu tamimin zamanla nasil degistigi, temelde entelek-
titel alanin nasil olustuguyla ilgilidir (Bourdieu ve Wacquant
1992: 107). Entelektiellerin sosyolojisi, aslinda, kultiirel alan-
larim sosyolojisidir.

Bu, Bourdieu'nin yaklasimini, idealize edilmis bilissel ni-
telikler veya ozel siyasi/sosyal baghliklar gercevesinde olus-
-turulmus a priori entelekttiel tamimlanyla ise baslayan yakla-
simlardan ayirir. Omegin Shils (1972: 3), entelektuelleri “kut-
sal olana yonelik siradisi bir hassasiyet, evrenin dogasiyla ve
toplumlarint yoneten kurallarla ilgili ender rastlanan bir te-

6 Bourdicu (1988b: 269) soyle yazar: “Entelekiiclin tanim, daha dogrusu dzgul
olarak entelektitel isin tanimy, bu tamimin yapilmasina katkida bulunmalarina
izin verilecek insanlann tanimlanmas) sorunundan aynlamaz. Kaltiarel aretim
alanimin merkezinde sardariilen macadelenin asil hedefi, [...] kitltarel aretim-
de yargida bulunma hakkinm kime atfedilecegimi belirlemektir.”

Bourdieu (256-270), Fransiz kaltar hayaumt konu alan Lire dergisinin.
1981'de Fransa'daki onde gelen entelekiiicller Gizerine yapugt bir aragtirmaya
dair ikincil analiziyle bu nokiayr aydinlaur. Arasirmada yer alan 42 ismin ba-
sinda Claude Lévi-Strauss, Raymond Aron, Michel Foucault ve Simone de Be-
auvoir yer alir, Bourdieu de listenin sonlanndadir. Bourdieu. gerck orneklem
grubunu olusturan gorismecilerin gerckse verdikleri cevaplann, ezici agirhk-
la, medyayla bilhassa yakin iligkileri olan kaltur areticilerinden olusan 6zgul
bir grubu temsil ettigini gozlemler. Orneklemin belirlenmesindeki dleit, ente-
lektuel aretimin niteliginden ziyade medyadaki goranarlak ofmustur.

~1
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fekkar hali’yle tanimlar.® “Kutsal olana yénelik siradist bir
hassasiyet”in veya sosyal dunyanin dogasiyla ilgili “ender rast-
lanan bir tefekkar hali”nin, gunimizde sanatgilardan yazar-
lara, ogretim tyelerinden avukatlara, muhendislere, idareci-
lere ve devlet gorevlilerine kadar ¢ok genis bir yelpazede uza-
nan kaltar areticilerinin ayiric1 6zellikleri oldugu fikri, farazi
bir varolugsal duruma dayanarak genellestirme yapma tehlike-
sini ortaya cikarmakiadir.® Bourdieu'nin entelektiel alan pers-
pektifine gore, siyasi ve sosyal muhalefet de entelektielin ev-
rensel bir 6zelligi olmak zorunda degildir (Nettl 1969).'° En-
telektaellere boyle bir ozellik atfetmek, olasihklar yelpazesini
bastan daraltug icin, konunun ele alinmasinda pesin hukam-
lalage yol acar.

Arasurma nesnesinin bastan tanimlanmasinin, arastirma-
da pesin hakumlalage yol acacagini savunan tek kisi Bourdieu
degildir. Aruik entelektellerin ortak sosyal veya siyasi baglihik-
lara sahip olduklarini ya da timunu birden ayirt edecek ortak
bir bilissel egilim sergilediklerini varsaymak imkansizdir (Brint
1984). Entelektitiellerin, nispeten kaynasmis ve kendi bilincin-
de olan, statiikoya karsi ¢ikan bir “entelijansiya” olusturdukla-
rimi da varsayamayiz (Gagnon 1987: 5). Bourdieu, bizatihi “en-
telektiiel” etiketinin bir tar simgesel sermaye bi¢imi oldugu-
nu, bu etiketin degeri ve kimin onu tasiyacagi konusunda mii-
cadele yurutaldagunii gostererek, bu elestirel farkindaliga kat-
kida bulunur.

8  Coser (1965: 13), entelekuielleri “seylerin meveut halinden asla tatmin olma-
yan insanlar” ve “fikirlerden beslenerck degil fikirler i¢in yasayanlar™ olarak
tanimlar.

9 Shils (1972: 154), baska bir pasajda, “entelektiiel simiflar, hem kompozisyon-
lart ve yapilari |...] hem de entelektiiel eylemler ve rollerle ilgili inanglart iti-
bariyle toplumdan topluma farklilik gosterirler” derken, tarihsel ve sosyolojik
agidan daha saglam bir zeminde durmaktachs.

10 Haua, geleneksel humanist meslekleri icra edenler de dahil olmak uzere, yuk-
sck duzeyde egitim alms pek ¢ok kisi statitkoyu desteklemistir. ABD'de, yuk-
sek duzeyde egitim almis insanlanin siyasi wtumlart Gzerine Brint'in yapug
son ¢alismalar (1984, 1994), genel olarak entelektuellerin statukoya kars: ¢1k-
ma egiliminde olduklan iddiasim kugkulu hale getiriyor.

11 Ornegin, Jacoby'nin (1987), Amerikan kaltarunde kamusal entelcktnelin yok
olusunu esefle karsiladig) elestirel yaklasimi, Amerikalt solcu akademisyenle-
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Bourdieu'niin ampirik ¢alismalari, esasen, hukuk ve tup alan-
lan ile teknik entelijansiyadan (mihendisler, teknisyenler, ida-
reciler) ziyade, sanatqilara, yazarlara ve akademisyenlere ~hi-
manist entelijansiyaya— odaklanir. Hatta, analizini bayuk 6l¢a-
de, haun sayilir miktarda kulturel sermayeye sahip olanlar, do-
layisiyla hakim simf dedigi simfa mensup olanlarla simirlar. An-
cak, kavramsallastirmasi, basat olarak kiltir piyasalarina yau-
rim yapan buttan kaluir areticisi tiplerini kapsama amac tasir.
Bu agidan, arastirmacimin ontinde, geleneksel olarak “entelek-
tiel” kelimesiyle 6zdeslestirilen kavramsal ve ampirik ¢erceve-
nin sundugundan daha genis bir alan acilir. Bu bakis agis1, bir
grup insanin secilmis sifatlarinin evrensellestirilmesine mey-
dan vermez ve her tarihsel baglamin ozgul nitelikleri bakimin-
dan incelenmesini saglar.

Ancak, alan perspektifine ragmen, Bourdieu, entelektuelle-
rin nasil olmalan gerektigine iliskin gacli bir normatif gorus
iceren bir elestirel entelektiiel rolinii de savunur. Entelektitel-
ler —6zellikle de bilim silahina sahip olanlar— ona gore iktida-
nn hizmetkan degil elestirmenleri olmahdirlar. Bu ideal, Bour-
dieu'niin, sosyolojik incelemenin nesnesinin belirli bir konu-
mun savunulmasindan ziyade alan mucadelesi olmasi gerekti-

- i yolundaki metodolojik iddiasiyla gelisir. Bu normatif unsuru
bir sonraki boliimde aynintili olarak ele alacagim.

Entelektiieller ve tabakalagma diizeni

Bourdieuniin entelektiiellerle ilgili incelemesinde izledigi ana-
litik strateji, iktidar alaninin analiziyle baslar. Once, kaltirel
Gretimin, edebiyat (Bourdieu 1983a) ve akademi (Bourdieu
1988b) gibi ¢esitli alanlarimi iktidar alamiyla iliskilerine gore
konumlandinir. Sonra, gesitli kitltir ireticisi tiplerinin, bulun-
duklar kaltarel dretim alanlan icerisindeki yapisal yerlerini
tespit eder (Current Research 1972: 39).

7. Bolam'de belirttigim gibi, Bourdieu’ye gore hakim si-

Tin ne yapmalan gerekrigiyle ilgili mucadele ierisindeki konumlardan birini

temsil eder.
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miflar, biwin ezilen siniflardan, degerli kaynaklarin toplam
hacmindeki Gstunliikleriyle aynilirlar. Ancak, Bourdieunun
(1973a) hakim sinifi, ekonomik sermaye ile kilturel sermaye-
nin esitsiz dagilimi bakimindan kendi i¢inde farklilasir. Avu-
katlar, ust duzey yoneticiler ve 6gretim uyeleri gibi varlikly
kaltirel kapitalistler, iktidar iddialanim kaltirel degil ekono-
mik sermayeye dayandiran sanayicilerle rekabet halindedirler,
Bourdieu'ye gore entelektiieller, sermayeleri ekonomik serma-
yeden dusik olan kultarel kapitalistler olduklarindan, onlar
hakim simfin “1abi kesimi® olarak tarif eder.'? O halde, Bour-
dieu’ye gore, entelektiieller sinifsal konumlan itibariyle hem
hakimdirler, hem de tahakkum alundadirlar. Hakim simfa
mensupturlar ¢inkit haurt sayilir miktarda kaltarel sermaye-
ye sahip olmanin sagladig: iktidar ve ayricabiklardan yararla-
nirlar. Bu iktidar, sosyal dazene mesruiyet kazandirabilme ve-
ya mevcut mesruiyetini ortadan kaldirabilme gucanden ileri
gelir. Gelgelelim, entelektueller, siyasi ve ekonomik sermaye
sahipleriyle iliskilerinde tahakkum altindadilar. Son tahlilde,
kaltarel sermayenin ekonomik sermaye karsisindaki 6zerkli-
gi, ana-akim entelektiel tarihinde varsayildigy gibi mutlak de-
gil, sadece gorelidir.

Bourdieu'nuin, entelektaelleri, tahakkiime lébl bir konumda
olsalar bile hakim syl icerisine yerlestirmesi onemlidir, ¢tinka
ozellikle Fransa'da, entelektueller arasinda hakim sinifin karsi-
sinda yer aldiklart yamlgisi yaygindir. Fransa'da, Zola ve Drey-
fus hadisesinden itibaren, entelektieller genellikle solla, is¢i s1-
nif partileriyle ve emekgi orgutleriyle 6zdeslestirilmistir. Ente-
lekiuel tavrin, is¢i sinifiyla gercek bir dayanmismadan ziyade bir
ayricalik durumuna ve bu duruma 6zgu profesyonel ¢ikarlara

12 Bourdicu soyle yazar: “Simgesel mallanin ureticilerinin ve aktaricilarinin asll
ozellikleri, hakim simflann tahakkium alundaki bir kesitini olusturmalanndan
ileri gelir® (Current Research 1972: 23). 1979'da Distinctionin yaymlanmasin-
dan itibaren. Bourdieu entelekwellerden bahsederken *hakim simifin tahakkam
alundaki kesimi” yerine “iktidar alamnin tahakkim alundaki kuthu” ifadesini
kullanmaya baglar; bu durum muhtemelen yapisale: Marksizmin Bourdieu oze-
rindeki etkisinin azalmasindan kaynaklamiyor (bkz. Bourdieu 1984a: 260-267.
283-295, 315-317. 1989a; 1989¢: 373-385, 482-486; 1990c: 140-149).
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dayandigini iddia eden Bourdieu'niin yaklagim, entelektaelle-
rin kendileriyle ilgili bu yamlgilarini ifsa eder. Hatta ona gore,
ezilen gruplarla gosterdikleri dayamsmanin miaphemligi ve ki-
nlganhgt bu yamlgiya dayanir.

Entelektiieller ikiidar miicadelesinde 6nemli bir rol oynasa-
lar da, Bourdieu’ye gore bir toplumsal siml olusturmazlar. Bel-
li kaltarel kaynaklar, ekonomik sermaye ve siyasi iktidar karsi-
sinda gorece 6zerk ve rekabete dayali miicadele alanlan i¢in bir
iktidar zemini saglayabilir, ama bir toplumsal simf yaratmaz.
Dahasi, Bourdieu’ye gore entelektieller, farkli sermaye bile-
simleri gerektiren farkli alanlara kaulimlan ve tikel alanlar ige-
risindeki tabakalagmalan itibariyle birbirlerinden farkhlasirlar.
Bourdieu, metodolojik olarak, entelektiiellerin inan¢lanni ve
davramislanni, entelektiiel alanlar icerisinde izledikleri temayuz
etme statejileri cercevesinde incelememiz gerektigini one su-
rer. Entelektiiel alanlar, entelekiaellerin sosyal-simfsal konum-
lari ile dusunceleri, profesyonel ideolojileri ve siyast tutumlan
arasindaki en temel dolayimlama arenalandir. Bu goris, Bour-
dieu'niun entelektillerle ilgili yaklasimini, yuksek duzeyde egi-
tim almis yeni bir isgicuntun olusmasinda yeni bir toplumsal
_ simifin nivelerini goren bazi Yeni Simf kuramailarinin —bagta
Gouldner'in (1979)- yaklasimlarindan ayirir.”® Buna ragmen,
Yeni Sinif kuramlarindaki daha yeni bazi gelismelerde Bour-
diewnun —6zellikle kultirel sermaye kavramimnmn— etkisi ol-
mustur (Collins 1979, 1981a; Cookson ve Persell 1985; Eyer-

13 Gouldner, humanist entelekitellerin ve eknik entelijansiyanmn ortak bir kim-
lik ve kaltar temelinde (*Culture of Critical Discourse™ |Elestirel Soylem Kul-
tara]) ayn bir toplumsal simf olusturma olanaklarinin yiksek ogrenim de-
neyimlerine ve uretim araclanyla ortak iliskilerine dayandigim savunur. Bu-
na karsthk Bourdieu, kultar alanlarinin i¢sel farklilasma mekanizmalanm vur-
gular ve bu farklilasmanin entelekidel meslekleri icra edenler arasinda simisal
birlik olusmasini engelledigini soyler. Bourdieu. entelekiuellerin ayn bir siml
olusturduklan fikrini reddetmekle, entelekuitellerin bayuk dlyude ortak bir ¢1-
karlar kivmesi olusturamacdhklarini ve sermaye ile emek arasinda se¢im yapmak
zorunda kaldiklanm savunan Marksist gelenege kauhr. Ozellikle Gramsci'nin
tavn boyledir (1971). Gramsci've gore. entelektaeller. her ne kadar simf iligki-
lerinin sekillendirilmesinde stratejik aktorler olsalar da, ayn bir simf olugiur-
malanna imkan verecek ortak ¢ikarlara da ortak bir kurumsal zemine de sahip
degildirler.
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man, Svensson ve Soderqvist 1987; Featherstone 1987; Martin
ve Szelenyi 1987, Szelenyi ve Martin 1988/1989)."

Bourdieu, ekonomide yasanan son degisimlerin entelektuel-
lerin rolleri iizerinde onemli etkisi oldugunu da kaydeder. Is-
gucunin artan bir kisminin, teknolojik agidan gelismis, buyik
burokratik kurumlarda istihdam edilmesiyle gerceklesen hiz-
met ekonomisi yonundeki degisim, kaltarel uretim kosullarin-
da kokli degisimler yaratmistir. Bourdieu, meslek yapisindaki
bu genis capli dontsiimde, Sartre gibi geleneksel bagimsiz kal-
tar yreticilerinin sayisinin azaldigin, teknokratik entelektiel-
lerin (6rnegin, Ecole Nationale d’Administration mezunlari-
nin) iktidanmn arttigini gozlemler.

Entelektiiel habitus

7. Bolum’de, Bourdieu'ye gore ckonomik sermaye/kaluirel ser-
maye karsithgimn, toplumsal siniflar arasinda farkli habitus tip-
leri yaratan, yasam olasihklarindaki temel farkliliklara donustu-
gani belirumistik. Ozellikle, kaltiaran bir sermaye olarak orta-
ya ctkmasi ve gorece 6zerk kultirel piyasalarin gelismesi, “ihm-
It hazciliga” dayanan “burjuva” habitusuna kargilik “aristokra-
tik ¢ilecilige” dayanan ayn bir entelektiel habitusun olusmasi-
na zemin saglamsur. “Aristokratik ¢ilecilik” habitusu, “en ucuz
ve en agirbash bos zaman faaliyetlerine, ciddi ve bir bakima agir
denebilecek kaltarel pratiklere yonelir ve profesyonellerin luks
zevkleriyle karsitlik olusturur” (Bourdieu 1984a: 286). Basta 6g-
retmenlerin ve kamu yoneticilerinin ralayicisi olan aristokratik
cilecilik habitusu, Bourdieu'ye gére, bu kesimlerin “kultirel ser-
mayelerinden ve bos zamanlarindan elde edebilecekleri kari aza-
milestirme (ve bu arada maddi giderlerini en aza indirme)” ¢a-
balarindan kaynaklamir (287). Ozellikle 6gretmenler:

14 Bourdieu (1984a: 12-13), entelekuuellerin siyasi egilimleri etrafinda dénen tar-
nsmanin kendisinin de. meydana geldigi rekabete dayah alan icerisinde ko-
numlandinilmas: gerektigini ve entelektiellere aufedilen sag veya sol siyasi egi-
limlerin ¢ok buyak bir olasihkla kuramcimin o alandaki konumunu yansiugr-
m1 savunur. Ancak Bourdieu, Yeni Sim{ tarismasint alan analizine t&bi wutma-
misur.
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Begenilerine uygun dusecek araclara sahip degildirler ve kal-
tirel sermayeleri ile ekonomik sermayeleri arasindaki denge-
sizlik onlan cileci bir estetizme mahkam eder (bu, elindekin-

den “en iyi gekilde yararlanan
agirbash bir gesididir) (a.g.e.).

sanatgl” hayat tarzimin daha

Aristokratik cilecilik, entelektiiel yani daha agir basan mes-
leklerin icsel degil iliskisel bir 6zelligidir, ¢canka cagdas top-
lumlardaki iktidar mucadelesinin merkezinde yer alan iki si-
niflandirma ilkesi olan ekonomik sermaye ile kiiltarel sermaye
arasindaki causmadan dogar.

Kiiltiir alanlarindaki tireticiler olarak entelektiieller

Bourdieuntin eserlerindeki kilit savlardan biri, entelektii-
el tutum ve davramslarin simf konumuna indirgenemeyece-
gidir. Bunlar, toplumsal yapidan bagimsiz da degildir. Bour-
dieu (1972: 33) soyle der: “Buatin entelektaeller, oncelikle, en-
telektitel alanda belirleyici konumlar isgal etmeleriyle tamim-
lanirlar.” 6. Bolum’de belirttigimiz gibi, Bourdieu entelektu-
el alan kavramiyla, sanatcilann, yazarlarin, arasurmacilarn ve
‘akademisyenlerin, sanatsal, edebi, akademik veya bilimsel ca-
hismalarinin mesru olarak taninmasim saglamak tzere degerli
kaynaklar icin rekabet ettikleri kurumlar ve piyasalar matrisi-
ne isaret eder.’® Entelektiel alanlar, éncelikle, kultarel areti-
min mesru formlarinin hangileri oldugunu belirleme yetkesine
kimin sahip oldugu konusunda yuaruattlen mucadelenin arena-
sidir. Bourdieu, bireylere veya tek tek meslek gruplarina degil,
entelektiiel alanlar icerisindeki konumlara odaklanir. Entelek-
tieller, birbirlerine karsithkla olugan ve micadeleye dahil olan
kultirel ve simgesel sermaye tiplerinin esitsiz dagilimim yansi-
tan konumlarin sinirlarini cizerler (Bourdieu 1983a: 213). Ge-

15 Ross (1987, 1991) ¢agdas Fransiz entelektitel dinyasini, gesitli entelekuael pi-
yasalara yapilan yaunimlar ¢er¢evesinde analiz eder. Ross, analizinin bir kisrm-
m, Bourdiew'den ctkilenen Debray'in (1981) calismasina dayandinir. Ringer de
(1992: 4-5), 1890-1920 yillar1 arasinda Fransiz ve Alman akademik tarihgileri
ve sosyal hilimcileri arasinda gegerli olan entelektitel kulirlere dair karsifas-
urmal ¢calismasinda, Bourdicu'nan entelektirel alan kavranun kullanir.
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nel olarak, Bourdieu bu karsithgin, yerlerini saglamlastirmis
entelektieller ile onlara meydan okuyanlar arasinda cereyan
ettigini dusanur; yerlesik entelektiieller muhafaza stratejile-
ri izlerken, rakipleri bozguncu stratejileri tercih ederler. Bour-
dieu bu causmayr “ortodoksi”yi koruyanlar ile “sapkinlig1” sa-
vunanlar arasindaki mucadele olarak tarif eder.'®

Bourdieu (1987d) bu ortodoksi/sapkinlik karsithgini, We-
ber'in (1978: 399-634) rahipler/peygamberler ayrimina daya-
narak gelistirir. Rahipler ve peygamberler:

Kulturel mesruiyet tekelini ele gecirmek ve bu takdis etme
hakkin birbirine temelden karsit iki ilke adina ellerinde tutup
aktarmak i¢in [mucadele ederler]: biri yarauc tarafindan go-
reve cagrilan kisisel yetke, oteki ogretmenin kolladigr kurum-
sal yetkedir (Bourdicu 1971c: 178).

Bourdieu (1988b) cagdas Fransiz akademik hayatinda bu
karsithgn, “kultaran bakicilan” ile “kaltarin yaraucilan” ara-
sinda zuhur ettigini soyler: mesru bilgi batanlerini yeniden
tretip aktaranlar ile yeni bilgi bicimleri icat edenler, 6gretmen-
ler ile arastirmacilar, 6gretim ayeleri ile bagimsiz entelektiel-
ler arasinda. ,

Bourdieu, alan analizini kullanarak, kaltar piyasalarinin ve
modern entelijansiyanin dogusuna yapisal bir yorum getirir."”
Alan analizi, uzmanlasmis bir kaltar areticileri grubunun orta-
ya ¢ikmasiyla birlikte, simgesel mallarin aretiminin, dolasimi-
nin ve taketiminin ekonomi, siyasi yapi ve din karsisinda gi-

16 Hofstadter (1963: 430-431) “entclijansiya” ile “avangard™ arasinda henzer bir
aynim yapar: Biri hakim degerleri mesrulasuinr, oteki bu degerleri sorgular.

17 Bourdieu (1992: 75-200), Fransa'da modcrn edebiyat alanimin 19. yazyil son-
lanindaki kokenleri azerinde durur. ama Bau alkelerindeki gorece dzerk en-
telekiiied alanlarin wrihsel gelisimini genel hatlaryla ortaya koymaz. Yine de.
(1971c¢ ve 1971d'de) bu wrihsel gelisim agsindan 6nemli buldugu bazi etken-
lere deginir: kapitalizmin gelismesine paralel olarak artan isboluma, Sanayi
Devrimi ve romantizmin buna yonelik tepkisi, simgesel mallar igin kitlesel biv
pazar yaratan kitlesel kamusal egitim, dini ve siyast denetimin distnda kalw-
run yaylmasini ve tiketimini saglayan gesitli kurumlarin (Salonlar, yaymevy-
leri, tiyatrolar vs.) ortaya ¢ikmasi, hepsinden onemlisi de simgesel aretimde
uzman birliklerinin ortaya ¢ikmasi. Charle (1987, 1990), Bourdieunun Fran-
sa'daki entelektitel alamn tarihsel gelisimiyle ilgili cercevesini kullanur.
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derek ozerklik kazandig bir kaltar arenasinin belirdigini orta-
ya koyar. Bourdieu'ntn arastirmasindaki temel hipotezi sudur:
Kultarel alanlar dis etkenler karsisinda 6zerklik kazandikga,
faillerin benimsedigi entelektiiel wutumlar da giderek bu alan-
lar ierisindeki faillerin isgal ettigi konumlarin bir sonucu hali-
ne gelir.®

Entelektiiel alanin yapisi, hiyerarsik olarak dizenlenmis ko-
numlarla belirleniyorsa da, “temayuz etme araytst yasasi"nin
dinamigi de bu yapiya hakimdir (Bourdieu 1972: 35). Birey-
sel temayiiz mucadelesi entelektiieller arasinda bilhassa siddet-
lidir, ¢unku entelektiiel hayatta “var olmak farkli olmak, yani
ayn ve ayirt edilebilen bir konum isgal etmek demektir” (Bour-
dieu 1983a: 338)." Bu miicadele, entelektiel ilgileri sekillen-
diren kariyerle ilgili ¢ikarlan da igerir. Kitap sozlesmeleri, soy-
lesiler, kaynak gosterilme sikhgs, onur édulleri, meslek orgiit-
lerinde lider konumlar, akademik gorevler ve aniversitede kad-
ro almak icin gecilmesi gereken cetin yollar, bunlarin hepsi, bir
insanin entelektuiel ditnyadaki konumuyla ilgili temel kararlar
igerir (Bourdieu 1980c¢: 70). Dahas, entelektiiel ilgiler ayni za-
manda “siyasi” tavirlardir, ctinku faillerin alanlardaki konum-
_larint korumak ve yukseltmek icin izledikleri stratejilerin so-
nucudurlar.?® Bourdieu'ye gore:

Bilimin ilerlemesine birer katkidan ibaretmis gibi gorimen ku-
ramlar, yontemler ve kavramlar, aym zamanda daima, simge-
sel tahakkam iliskilerinin belirlenmis bir yapisini yerlestirme-
ye, yeniden tesis etmeye, pekistirmeye, korumaya veya ters ¢e-
virmeye ¢ahsan “siyasi” manevralardir (1971c: 121).

18 Bourdieu (1971d: 166) bir kiltirel alamn yapisal ozelliklerinin tarihsel kogul-
lara bagh oldugunu ckler. “Bir entelekttel alamin varhgim tarihsel ve oplum-
sal kosullar olanakli kilar™ ve “bu alanin durumuna iliskin bir incelemenin ge-
cerliliginin simirlarint da bu kosullar belirler” diye yazar.

19 Entelekeuel alanlann asin rekabetgi niteliginde pay1 olan bir diger etken de, ta-
keticilerin aym zamanda rakipler olmalandir,

20 Bourdieu (1971c: 179-180) sdyle yazar: "Entelektael alani kuvvet hatlan bo-
yunca bolen ve kalturel degisimin hi¢ kuskusuz en belirleyici etkeni olan ger-
¢ek veya icat edilmis ¢ausmalarin nihai nedenini, bu ¢atismalara girenlerin
hem kendilerine hem de baskalanina verdikleri ¢atisma nedenleri kadar, ko-
numlarim belirleyen nesnel etkenlerde de aramak gerekir.”
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O halde, kuramlar, yontemler ve kavramlar entelektiel ta-
ninma micadelesinin silahlaridir. Bunlarla ilgili secimlerde
(se¢imin bilingli veya bilingsiz bi¢imde yapilmasindan bagim-
siz olarak) “temayiiz etme arayisi” hakimdir.?' Bu nedenle, en-
telektieller, kilturel alanlardaki etkilerini azami duzeye ¢ikar-
may1 hedefleyen stratejistierdir.?? Dolayisiyla entelektieller ile
toplumsal simflar arasindaki iliski, entelektiiel alan stratejile-
riyle dolayimlamir.

Béliinmiis diinyalar: Entelektiieller arasindaki
icsel farkhlagmalar

Bourdieu entelektiellerin, birlesik bir toplumsal simf olus-
turmak soyle dursun, simgesel mesruiyet kazanma mucadele-
lerinde yuksek duzeyde tabakalasmis olduklarini dasunar. Bu
tabakalagmada, yatunm yapuklar: kalturel piyasalarin tipi ve
miras aldiklar ya da biriktirdikleri kaltiirel sermayenin tipi ve
miktari belirleyicidir. Herhangi bir entelektuel alanda, hakim
ve tabi konumlar, muhafazakarlan ve avangardlan tespit et-
mek mamkindar: yani, yeniden aretim stratejileri izleyenler
ile, bozgun stratejileri izleyenleri. Bourdieu (1983a: 333) kul-
tar ureticileri arasinda iki temel karsithk belirler. 1lki iki kal-
tir piyasasi tipini birbirinden ayinr. ikincisi ise bu piyasalar-
dan bir tanesinde surduralen mesruiyet muacadelesini tanimlar.
Bourdieu (1971d: 54-100, 1983a: 319-320, 1985d), entelek-
titeller arasindaki en temel farkhlasmamn, kialtarel tretimin
iki farkh alaninda yer almaktan ileri geldigini saptar: 1) sinir-
I éretim alam ve bu alanin yeniden uretimi i¢in egitim siste-
mine bagunhlig, 2) “kitlesel” Gretim alam. Sanatta veya bilim-
2] Bourdieu soyle der: “Entelekttel, sanatsal veya bilimsel tutumlar, aym zaman-
da daima, bahis konusunun kaltarel mesruiyetin fethi veya baska tarli soyler-
sek, simgesel mallarm mesru Gretimi, yeniden gretimi ve manipalasyonu ile
buna tekabul cden mesrulagtine iktidar tzerindeki tekel oldugu bir oyunds
izlenen bilingdisi veya yan-bilingli stratejilerdir™ (118).

22 Bourdieu. kulturel dretim alanindaki en riskli avangard konumlar almaya ¢gl-
lim gosteren bireylerin, maddi kaygilara kapilmayacak kadar “zoruniulukian

bagimsiz” olmalarin saglayan yeterli miktarda ekonomik sermayeye sahip bi-
reyler olduklanim soyler (1991d: 40).
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de, stnirli simgesel uretim alanlan yiiksek duzeyde uzmanlas-
ms kaltarel piyasalardir, Katilimcilar en mesru kultir formla-
rin1 belirleyecek dl¢utler i¢in macadele eder ve hakem onay al-
mak icin ¢abalarlar (Bourdieu 1971d: 55, 62). Bu uzmanlasmis
kalwar piyasalan, ekonomik ve siyasi sermayeden gorece 6zerk
olan 6zgul simgesel sermaye bigimleri etrafinda yapilanir. Bun-
lar, ticari veya siyasi 6l¢ttleri tanimayan “saf bilim” veya “sanat
icin sanat” piyasalaridir (Bourdieu 1992: 202-220).

Buna karsilik, Bourdieu simgesel uretimin daha az uzman-
lagmis alanlarinin, ticari basan ve popiler talep gibi digsal 6l-
ciitlere daha fazla onem verdigini dasunur. Bu alanda ure-
tim, kolayca ve hizla ekonomik sermayeye donustiralebile-
cek urunlere yoneliktir. Bu da, eserlerini hakim simf gruplan-
na satma imkan yiksek olanlar ile bu imkani daha distik olan
areticileri kars karsiya getirir. Entelektiiel mesruiyet miicade-
lesinde sinirh dretim alani hakim konumu, kitlesel uretim ala-
mysa tabi konumu temsil eder.?® Entelektiel tipleri, kabaca bu
yapisal bolunme gergevesinde olusur.

Entelektieller arasindaki farklilasmanin bir baska kayna-
g1, bizatihi simirh uretim alam igerisindedir. Bourdieu bu alan-
da, simgesel alanlardaki mevcut diizeni korumaya ve yeni-
" den ureumeye yonelik yerlesik konumlan isgal edenler ile, ye-
ni simgesel sermaye bicimleri 6nererek o diizene meydan oku-
yanlar arasinda ¢ausan ¢ikarlar oldugunu tespit eder. Sanatgi-
lara ve yazarlara iligkin analizde, bu kutuplasma, yeni muhafiz-
lar ile eskileri arasinda, kaltirel yetke konumlarini biriktiren-
ler —kaltir alaninda hatint sayilir derecede konumsal mulkiyet
sahibi olanlar- ile alana girmeye ve alanda ytkselmeye calisan
rakipler arasinda cereyan eder. Bourdieu bu gerilimin ¢ogun-
lukla kusaklar arasinda meydana geldigini, egemen kultar ku-
rumunun temsilcileri ile bu kurumun mesrulasurma élcuatle-
tine meydan okuyanlar arasinda ¢ogunlukla yas fark: oldugu-
nu 6ne strer.

23 Bourdicu (1983a: 321) edebiyat veya sanat alaninda bu micadelenin ekono-
mik ve siyast agidan hakim gruplara daha yakin olan ve “burjuva sanau® ure-
tenler ile, “sanat igin sanat™t savunanlar arasinda tezahur ettigini dusinor.
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Bourdieu, ganumiiz toplumlarinda kultiirel iiretimde kitle-
sel alanlarin 6neminin arttigini kabul etmekle birlikie, en mes-
ru kaltar formlarimi sinirh kiltarel tretim alanlarinin yerlestir-
digini, en basta tniversitenin de bu formlan koruyup kutsallas-
urdigim savunur:%

Akademi, ¢agdas yaraucilan takdis etme tekelini elinde tutma
iddiasindachr. Gelenek ile yeniligi birlestiren bir hukuk taruy-
le, entelektuel alanin ortodoeksiye gore orgatlenmesine katki-
da bulunur (179).

Dahasi:

Universite, hem “klasikler” sifatiyla takdis ettigi, ge¢misin
kutsamms eserlerinin aktanimi zerinde, hem de kendisine en
cok uyum gasteren kiltiir tiketicilerinin (baska seylerin ya-
ni sira unvanlar ve titrler bahsetmek suretiyle) mesrulastuiril-
mast ve kutsanmasi tizerinde tekel sahibi olma iddiasindadir.

O halde entelektuel alan, mesru kaltirin muhafazasi, kut-
sanmasi, aktarilmas) ve yeniden uretilmesi islevleri icin egitim
sistemine bagimhidir.?®

Ancak, entelektieller ile egitim sistemi arasindaki iligkiye
gerilim damgasim vurur. Bourdieu’ye (1971d: 74-75) gore, en-
telektiiel alan icerisindeki gerilim kaynaklarindan biri, kutsa-
ma islevi ile entelektiiel tiretim arasindaki zamansal uyusmaz-
likur. Alanin itici gict olan bitmez temayuz arayisi, sarekli
birbirine rakip yeni bilgi formlan @retir. Kaltar areticileri ara-
sindaki rekabet, yenilik yaratir. Ancak, ureticilerin yeni kiil-
tar formlan icin mesruiyet onay1 alma ¢abalari, egitim sistemi-
nin kutsama iktidar ve yeni kultir formlarina mesruiyet ver-

24 Bourdieu've gore (1971¢: 179) “her entelektuel, baska entelekuicllerle liskile-
rine, bir kiltarel kuisanma (ya da mesruiyet) ddiasin tagir: bu iddianin masil
bir bicim aldiga ve hangi zemine dayandhgy, entelekitielin entelekiiel alanda is-
gal ettigi konuma baghdir. Bilhassa da. kutsanmanm sasmaz gostergelerini clin-
de bulunduran en ist merci olan aniversiteyle iliskisine bagldir.

25 Bourdieu, entelektieller sosyolojisinin bir egitim sosyolojisiyle, ozellikle ¢
tim sisteminin yapilanna ve islevlerine dair bir analizle iliskilendiritmesi g¢-
rektigini one siirer. Ringer (1992) bu goriise kanlir, Alman ve Fransiz akade-
misyenlerini konu alan ¢alismasinda bu bakis acis1 mevcuitur,
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medeki ataleti ytiziinden karsiliksiz kalir. Bourdieu bu gerili-
min, gazeteciler ve basin gorevlileri gibi marjinal areticiler ara-
sinda egitim sistemine kars1 gozlemledigi maphem tavri acikla-
digini disanar.? Alimane bilgiyi fazla “akademik” diye yafta-
lamaktan geri kalmayan bu kesim, 6te yandan kendi gorasleri-
nin akademik cevrelerce mesru bulunmasi fikrinden ¢ok hosla-
mir. Bourdieu, bunun, egitim sisteminin hakim kultartt mesru-
lasttrma giicanu kamtladigini iddia eder. Ona gore bu aym za-
manda, egitim sisteminin, entelektiel alanin kenarlarinda yer
alan kalwar areticileri azerinde bile kurdugu tahakkam iliskisi-
nin de kaniudir. Bourdieu soyle bir gozlemde bulunur:

Akademik ortodoksiye yonelik saldinlanin bazilan, aniversi-
te sisteminin kenarinda ver alan ve onun mesruiyetini sorgu-
lamaya egilimli olan entelekiiellerden gelir; boylece bu ente-
lektaller, akademinin yarg yetkisini, kendilerini onaylamac-
£ icin onu elestirmelerine yetecek ol¢tide kabul etmis olurlar
(Bourdieu 1971¢: 179).

Bu entelekuiller, bizzat meydan okuduklan kurumun kendi-
lerini tanimasim bekleyerek, paradoksal bicimde onun mesru-
iyetini pekistirirler.

Bourdieu (1963), reklamlarla televizyonun sosyal ve kultitrel
begeniler uzerindeki etkisini vurgulayan kitle kuluara ve med-
ya kuramcilanim sert bir sekilde elestirir. Ona gore bu kuramci-
lar, egitim sisteminin ve toplumsal simfin etkilerinin hem kul-
tirel aretimi hem de titketimi bicimlendirmedeki roliinu hafife
almaktadirlar. Fakat bu, tarismaya acik bir konudur. Bazi eles-
tirmenler (6rnegin Garnham 1993), bizatihi Bourdieu'nin, egi-
lim sisteminden ziyade, basta televizyon olmak azere kitle kiil-
tariine ait okul disi etkenlerin kiltiirel formasyonda daha etkili
olmasina yol agan degisimleri hafife aldigim 6ne surerler. Bour-
diewnan, siniflar arasindaki simgesel mucadelenin gandemini

26 Bourdicu soyle yazar: “Bu tip muphem tavir, entelijansiyanin alt tabakalann-
da, gazeteciler, populerlestiriciler, tarugmah sanatilar, radyo ve televizyon ya-
pimailar vs. arasinda bilhassa yaygindir: Birgok kanimin ve davrams tarzimn
kakeninde, bu entelektaellerin, ilk egitimle ve dolayisiyla egemen egitim ku-
rumuyla olan iligkileri yatmakiadir” (Bourdieu 1971¢: 188).
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belirleme noktasinda akademiye ve akademinin uzmanlasmig
kaltar piyasalarina atfettigi geleneksel 6nemin Fransa’da ve-
ya baska herhangi bir ulkede bugiin hala gecerli olup olmadi-
g1 net degildir. Buyuk Britanya ile ABD'de elektronik medyanin
artan 6nemi Fransa'ya nazaran daha 6n planda olabilir, gerci
Debray'in eseri (1981) Paris entelektiiel ¢evresinin 1970’lerden
sonra medyaya daha fazla yoneldigini ortaya koyuyor. Bour-
dieu de (1996) son donemdeki eserlerinde kitlesel medya pi-
yasalarinin entelektiel alan uzerindeki artan olumsuz etkile-
rini vurgular.

Entelektuellerin kendi aralarindaki bir diger farkhilagma da,
iktidar alanina olan géreli yakinliklarindan kaynaklanir. Bura-
da karsithk, hakim kesimlere hizmet veren uzmanlar ve tek-
nisyenler ile genelde begeri bilim alanlarinda ¢alisan, hicbir ye-
re bagh olmayan, bagimsiz entelektieller arasindadir. Bagimsiz
entelektieller, entelektitel alanin sagladigi o6zerklikten yararla-
narak siyaset alanina elestirmen olarak miidahil olurlar. Bour-
dieu, sanat alaninda bu karsithgin, “burjuva sanau” uretenler
ile avangardlar arasinda kendini gosterdigini savunur.

Son olarak, Bourdieu (1971d: 119, 1972: 35), entelektiiel alan-
da birbirine yakin konumlan isgal edenler arasindaki catismanin
¢ok daha yogun oldugunu éne sarer. Bunun agiklamasi, alanda-
ki faaliyetlere hakim olan “temayuz etme arayisi yasasi”dir. Re-
kabete dayanan kultir piyasalarina kanlmak icin, insanin kendi
konumunu digerlerininkinden farkhlasurmaya yonelik bir stra-
teji benimsemesi gerekir. Entelektiieller arasinda tabakalasmayn
yaratan biitiin mekanizmalar i¢inde Bourdieu’nan en ¢ok vurgu-
ladig1, bu “temaytiz etme arayis1”, daha iyi ve seckin konumlan
elde etmeye yonelik bu stirekli cabadir.?’

27 Bourdicu'ntn Fransiz entelektiielleri arasinda farklilasmaya yol agan temel bo-
lanmeler konusundaki tanimlamasim baska ulkelerle kargilagtirmak gereki-
yor. Omegin, igsel tabakalagmadaki kamusal/ozel ekseni, bagka tilkelerde da-
ha bariz olabilir. Ozel alan igerisinde, kar amac1 giiden faaliyetlere yonelenler
ile gonullii faaliycilere ve toplum hizmetine yonelenler arasinda daha ileri bir
botiinme ortaya cikabilir. Keza, kamusal alan icerisinde de, i cevreleriyle daha
yakimn temas halinde olup bu ¢evreye destek veren kesimler ile sosyal hizmete
yogunlaganlar arasinda bir bolanme olabilir.
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Entelektiiel doxa

Kultarel alanlarda taninma igin yuritilen micadele orto-
doks gorusler ile aykin gorasler arasinda karsithik yaratir de-
dik; fakat bu karsithklar, hangi mevzularin tarusilimaya ve so-
za edilmeye deger oldugu konusundaki temel bir mutabakat-
tan da yoksun degildir (Bourdieu 1971d: 96). 6. Bolam’de be-
lirttigimiz gibi, Bourdieu ortodoks ve aykin gorislerin paylas-
tig bu ortak zemini doxa olarak adlandirir.?® Durkheim’in kil-
turel bilingdist kavramima?®® benzeyen doxa, belirli bir zamanda
ve yerde entelektiiel dusinceyi bicimlendiren ve genelde ala-
min katthmeilarimn bilingli olarak farkinda olmadiklan temel
varsayimlan ve kategorileri ifade eder.3® Bourdieu (1971d: 96),
entelektaeller basta olmak tizere hakim siifin farkh kesimle-
rinde bu doxa'nin yerlestirilmesinde egitim sisteminin belirle-
yici bir rolt oldugunu savunur ve soyle der:

Kultiiran aktaritminun bir okulun tekelinde oldugu bir toplum-
da, egitimli kaltarin eserlerini (aym zamanda davramglanm

28 Bourdieu (1971c: 182-183) s0yle yazar: “Belli bir donemin kaltarla insanlan,
tarustiklan konular hakkinda farkh fikirlere sahip olabilirler, ama her halukar-
da, belirli konular hakkinda wartismak konusunda hemfikirdirler. Bir dagana-
i qagina baglayan, tarihteki yerini ve konumunu belirleyen unsur, her seyden

" gok, ister istemez i¢inde dugiinmek zorunda oldugu baglami olusturan sorun-
lar ve temalardir.”

29 Gouldner'in {1970) “altyam" kavrami, Bourdiewnun doxa kavramiyla ayni an-
lama gelmese de, temel meselesi agisindan ona benzemekiedir,

30 Bourdieu (1967b: 116): “Egilimler ve doktrinler arasindaki agik gatismalar,
bizatihi kaulimcilardan, énceden varsaydiklan ve sistemin disindaki gozlem-
cinin bir baksta gordign temel sug ortakhgim, betli bir donemin entelekuel
alaninin nesnel birligini olusturan o uyusmazlikiaki mutabakau saklama egili-
mindedir."

Ringer'in (1992: 7) Alman akademisyenlerini konu alan ¢alismasinda Bour-
dicu'nan savim destekleyen bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: “Ortodoks™ ¢ogun-
luk ve “modernist” azinlik, fiiliyatta, ortak kulturel miraslanyla ilgili pek ¢ok
varsayimi paylasmaktadir. Murphy'nin (1988), Parkin’in (1979) yapisal Mark-
sizme yonelik polemik saldinsini alan analizine tabi tuttugu ¢ahsmasi da bir
bagka drnektir. Parkin de yapisal Marksistler de. tabakalasma konusundaki ya-
prsal islevselci goriiglere ortak bazi itirazlar 6ne surerler, ama Parkin'in eserin-
de bu benzerliklerin nizeri ortulmastir, ¢unki onun eseri, 1970'lerde akade-
misyenler arasinda hakim tavir olan Marksizme saldirmak amaciyla tasarlan-
mus bir entelektael stratejidir,
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ve dustncelerini) birlestiren temel akrabaliklara, egitim ku-
rumlarindan yayilan ilke hakimdi®' (Bourdieu 1971¢: 185).

Bourdieu'ntun genis kapsamli bir entelektiiel doxa (ikri, Fran-
sa'da lkinci Dunya Savasi'ndan sonra olusan ve artik var olma-
yan bir kualturel ve entelektitel mutabakat dénemini yansit-
yor olabilir. Her entelekttiel dénemde su veya bu bi¢imde giz-
li bir doxa’nin mevcut oldugu iddias: muhtemelen dogru olsa
da, bu kavram, farkli dénemlerde ve farkli ulusal baglamlarda
da mevcut olabilecek kaltiirel birlik derecesindeki ¢esitlilikleri
karanlikta birakma riski tasimaktadir. Bau entelektiiel dinyasi-
nin fragmanlagmasi —ki postmodern bir temadir— Bourdieuw'niin
kavraminin elverdiginden daha fazla cesitlilik gosteren bir en-
telektael alanin ortaya ¢ikugini dastundiarmektedir.

Entelektiiel alanlar ve
sinif iliskilerinin yeniden iiretimi

Entelekitiel tavir ve davranislar sinifsal konuma indirgene-
meyecek olsa da, Bourdieu bunlarin simgesel iiretim alanla-
1t igerisindeki yerlerinin tabakalasma dizenini yeniden tret-
tigini savunur. Entelektuel alanlar, sinif iligkilerini belirginles-
tirme, dolayisiyla pekistirme islevi gorir.32 Entelektuel alan-
larin, uzmanlar igin bile “nihai temeli”, toplumsal simf yapi-
siyla olan iliskileridir (Bourdieun 1971d: 126). Ancak, Bourdicu
toplumsal sinifin yeniden turetilmesi islevini ara¢sal degil yap!-
sal bir cercevede kavrar. Entelektieller, sirl kultirel iretimde
birer uzman olarak ozgul ilgilerini takip etmekle, ayni zaman-
da stmf yapisini da mesrulastinirlar. Entelektiel pratikler. ne-
redeyse tamamen, statiinun seckinlesmesi mantigina gore or-

31 Bourdieu (1983a: 314), felsefe ornegini ele ahitken soyle der: “Akademik ruti-
nin ve belki de her seyden ¢ok [...] (sozu edilemeyecek bir referans olan) okul
rehberlerinin hizmet eutigi temel islev [...] bir entelektuel kusagin ‘ortak duyu-
sunu’ olusturmakur,”

32 Bourdieu (1983a: 337) soyle yazar: "l¢sel mucadelelerin sonucu, highir suret-
te dolaysiz yansimast olmadiklan, simflar arasindaki veya hakim sinifin fark-
11 kesimleri arasindak: dissal mucadelelerle sahip olabileceklen mutekabiliycie
ve su veya bu grubun bunlardan devsirdigi destege bagimlichr.”
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gatlenir, Bourdieu (1984a) bunu, “maddi zorunluluktan uzak
olma”siyla tanimlanan bir sosyal pratik olarak tarif eder. Ente-
lektiiel oyuna kaulmak i¢in, insanin temel ekonomik zorunlu-
luklart asmis olmasi gerekir. Bunun iki saru vardir: Fikirlerle
ugrasabilmek icin, giundelik hayatin ihtiyaglarini acil bir kayg
konusu olmaktan ¢ikarabilecek bir entelektiel yatkinhk (habi-
tus); bir de, entelektuel alandaki rekabete girisebilmek igin bir
tir yeterlilik saglayan zaruri kaluirel sermaye. Bu iki sart, mad-
di ihtiyaclardan bagimsiz olma imkam sunan hayat kosullariy-
la saglanir. Dolayisiyla ikisi de, entelektiel alanda rekabet et-
mek i¢in gereken zaman, emek ve kaynak yaurimina gucu yet-
meyenleri disarda birakarak, birer sosyal kapanma mekanizma-
s iglevi gorur. Entelektiiel alanlar, bu sekilde, toplumsal simif
yapisimin yeniden Gretilmesine katkida bulunur.

Bourdieu’ye gore entelektuel alan kavrami, entelektiellerin
simgesel isi ile, hem olusturdugu hem de yansuug yapisal ko-
sullar arasinda bag kurar. Bu bakimdan Bourdieu, bu kavramin
entelektitellerle ilgili idealist (Caute 1964; Eisenstadt 1973) ve
materyalist (Brym 1987; Wright 1985) kavramsallastirmala-
r astigim dusanir; bu iki yaklasim, ya dustuncelerin gacina
ya da siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin belirleyici rolinit 6ne ¢i-

karir, 3

Entelektiieller ve siyaset

Ozellikle Marksist gelenekten esinlenmis entelektiiel sosyolo-
jisinin buyik kismi, son tahlilde, modern toplumlarda ente-
lektuellerin siyasi rolinit konu edinir. Bizzat Marx da dahil ol-
mak iizere Marksistler, entelektiiellerin siyasi tavir ve davra-
wslarim toplumsal simif yapist igerisindeki yerlerine baglama-
ya ¢calismislardir. Fakat bu ¢abanin tam olarak basariya ulasu-
1 soylenemez. Marksistlerin iddiasina gore, entelektueller, de-

33 Ross (1987) da, entelektallerin roluyle ilgili tarugmalara damgasini vuran ma-
teryalist/idealist ikiligini sorgulayarak benzer bir gorigii savunur. Ross, ente-
lekwellerin kaltirel sermaye yaurmm icin firsatlar bulduklan veya yaratuklan
“entelektuel piyasalar™ kavramimi kullamr.
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ger verilen kaynaklara ayricalikli erisimlerinden otirt, avan.
tajlarin1 korumak icin simf mucadelesinde kapitalistlerle is-
birligi yapma egilimindedirler. Ancak, Marx ve Engels (1978:
481) “tarihsel hareketi bir biitiin olarak kuramsal acidan kavra-
yabilecek diizeye erisebilmis |...| burjuvazinin bir kesimi™nin,
kapitalist simfla micadelesinde proletaryaya kaulacagini da-
sinmuslerdir. Gelgelelim, boylesi aydinlanmis bir simif bilin-
ci eylemini neyin tetikleyecegi, Marx ile Engels'in yazilarmda
da, daha sonraki Marksist eserlerde de kesinlikle a¢ik degildir
(bkz. Karabel 1994).

Ornegin, cagdas Marksist kuramailardan Erik Olin Wrighta
gore (19853), entelektuieller “celiskili stmifsal konumlar1” isgal
eden ytuiksek duzeyde egitim gormus iscilerdir; ekonomik dit-
zeyde, kaguk burjuvazi ile proletarya arasinda yer alirlarken,
ideolojik duzeyde, burjuvazi ile proletarya arasinda celiskili bir
konumu isgal ederler. Bu durum, geliskili siyasi tavir ve davra-
nislara yol acar ve entelektallerin, duruma gore kah kapitalist-
leri kah iscileri desteklemelerine neden olur.

Bunun kargi kutbunda yer alan ve Marksist olmayan kuram-
cilar arasinda rastlanan gorase goreyse, entelektiiel tavir ve
davramslarin entelektitellerin sosyal kokeniyle veya mevcui si-
nifsal konumuyla alakas: yoktur. Sozgelimi Caute (1964: 17,
19) bu gorast savunur:

Komunizme meyleden sosyolojik yaklagim, isci veya koylu
davramslarimin analizi baglaminda buyik énem 1asimakla hir-
likte, entelektieller soz konusu oldugunda kesinlikle sinir-
It bir kullanima sahiptir. [...] [Entelekigellerin] siyasi baghihk
gosteren eylemleri, kisisel inang, kisisel psikoloji ve kisisel se-
¢im meselesidir.

Mannheim’in (1955), entelektilleri, hareketliliklerinden
otarna “gorece sinifsiz” olarak taril ettigi klasik gorusu de bu
yaklasimin bir versiyonudur.

Bourdieu, entelektiieli, sosyal konumunun dayatug simirla-
rin 6tesine gecen bir “yaratici” olarak goren idealize bakist sid-
detle elestirir. Fakat, Caute ile Mannhcim’dan ziyade Mark-
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sist gorise ¢ok daha yakin olmakla birlikte, entelektielin simf
yapist icerisindeki konumu ile siyasi eylemi arasindaki bagin,
kiltar alanlanina kaulimiyla dolayimlandigimi duigtiniir. Siyast
tutumu dogrudan simifsal konumdan ¢ikarsamaya caliganlarin
yaklagimin “kisa devre” ¢abalar olarak elestirir, cinki ona go-
re stnif mucadelesinin simgesel boyutunu (ki kendisi tam da
bunu éne gikarmak ister) goz ardi ederler.

Entelektiiel sosyolojisinin temel konularindan biri, bazi en-
telektiielleri siyasi baghliklan bakimindan sola, bazilariniysa
saga egilimli kilan etkenlerin belirlenmesidir. Entelektueller
arasinda sol siyasete yakinlhkla ilgili cesitli aciklamalar oneril-
mistir: fikirler (Eisenstadt 1987} ve ideoloji (Marksizm), yuka-
11 dogru simifsal hareketliligin engellenmesi ytizinden duyulan
hing ve hosnutsuzluk (Schumpeter 1975: 152-153), elestirel
bir alt-kiltitre mensubiyet (Hollander 1987), siyasi kaynaklar
ve iletisim aglar (Brym 1987) gibi.® Bourdieu'nain agiklamast,
gorecegimiz gibi, bu cercevelerin hicbirine tam olarak oturmaz.

Bourdieu (1983e), pek ¢ok entelektiielin ezilen gruplar: des-
tekleme egilimini, iktidar alam icerisinde kendilerinin de ta-
bi konumda olmalarina baglar. Ekonomik sermaye ile kitltirel
sermaye arasindaki iligkiyle ilgili kuraminda, entelektuel tavir-
lar hakkinda tahmin yaratmeyi saglayacak bir hipotez 6ne si-
rer: Kultarel sermaye yaurimi ne kadar fazlaysa ve kultirel ser-
maye ile ekonomik sermaye arasinda ne kadar oranusizlik var-
sa, bireylerin yerlesik dizene meydan okuma ihtimalleri de o
kadar yuksek olur.*® Fransa’da durumun bu olduguna kus-
ku yoktur: Burada, 20. yuzyilin basindan beri, isci orgatleri, si-

34 Bourdieu (1988: 544}, kultarel alanlara dair analizinde, Marksizm'den esinlen-
mis edebiyat kuraminda edebiyat eserlerini “dogrudan, bir sosyal grubun, bir
nevi mecra islevi goren sanawgi araciligiyla ifade edildigi varsayilan danya go-
ragune veya cikarlanna” indirgedigi igin bu “kisa devre etkisi"ne yol acan |.u-
cian Goldmann' elestirir.

35 Gagnon (1987), liberal demokrasilerde entelektuelleri ve siyasete kaulimlanin
konu alan yaygin kuramlara dair iyi bir degerlendirme sunar.

36 Bourdicu, daha az sermeyaye sahip entelektiellerin statiikoyu desteklemeye
daha fazla meyilli olduklanim da seyler: “entelekueller, diger her sey esit ol-
dugunda, 6zgal sermayeye ne kadar az sahiplerse, egemenlerin bagtan ¢ikar-
malarina o kadar agik olurlar* (Bourdieu 1983a: 322).
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yasi partiler ve bunlara aye entelektueller arasinda hayli tutar-
It bir sol muhalefet koalisyonunun gézlendigi ¢cok onemli bir
siyasi piyasa gelismistir (Debray 1981, Ory 1986, Ross 1991).
lyi bilindigi gibi Fransa'da entelektueller, sola oy verme egili-
mindedirler (Bourdieu 1984a: 438).%7 Bu akil yuriitme, Bour-
dieu'nan, neden bilhassa Fransiz 6gretmenlerinin ve ¢gretim
uyelerinin Fransiz solunu desteklediklerini agiklamasini sag-
lar. Ona gore, ogreumenler, dzellikle isci sinifi veya kiguk bur-
juva kokenliyseler, yaksek ggrenimdeki dgretim tyelerine ki-
yasla siyasi radikalizme daha egilimli olabilirler. Ekonomik ser-
maye ile kitltarel sermaye arasindaki oranusizlik égretmenler
arasinda belki de en yiiksek duzeye ¢ikar, ¢unka 6gretmen-
ler begenilerini karsilayacak ekonomik sermayeye sahip degil-
dirler ve meritokratik basarilan, kultirel sermayenin yani sira
ekonomik ve sosyal sermaye de gerektiren burjuva ¢evrelerine
girmeleri igin yeterli degildir.3®

Bourdieu, Heidegger uzerine olan ¢alismas: hari¢ (Bourdieu
1991f), sag siyasetleri agitktan benimseyen entelekttellere pek
ilgi gostermemistir. Yine de, muhafazakar siyasetleri benimse-
yen ve farkh kokenlere sahip olan g entelekuuel tipi ayirt eder
(Bourdieu 1992: 385-390). 1lki, kokenleri itibariyle “iktidar

37 Bu genel orantuye pek ¢ok Bau Avrupa ulkesinde rastlamak mamkan. Lip-
set (1991), ABD'de bu durumun bithassa gecerli olabilecegini one surer; ¢an-
ki burada, entelekuaellerin hakim kurumlara ve elitlerine yabanailasma dere-
cesi Batt Avrupa ulkelerindekine kiyasla warihsel agidan daha yuksek olmugtur
Ancak, Brint (1984, 1991), yuksek duzeyde egitim almig Amerikahlann, siyasi
sola ne kadar egilimli olurlarsa olsunlar, yeni muhafazakérlann endise duydu-
gu bir “rakip kitltar” olusturmanin ¢ok uzaginda olduklarini gosteren kami-
lar sunar. Yine de, ulkeden ulkeye kendini gosteren anemli degiskenler bulun-
maktadir ve Bourdieu'nun ¢izdigi sermayeler arasindaki asimetri cercevesinin
Fransa cisinda ampirik olarak sinanmast gerekir.

38 Bourdieu (1984a- 287-291) soyle yazar: “Ekonomik sermaye ile kaluarel ser-
maye, daha dogrusu, onun belgelenmis hali olan egitim sermayesi arasimdaki
esitsizlik. hi¢ kugkusuz, onlan stmflandiran egitim sistemininkinden farkh si-
niflandirma ilkelerini tamdigs icin onlann liyakatini tam anlamiyla tanimayan
bir toplunisal diizene meydan okuma egilimlerinin temellerinden birini olus-
turur. Bu meritokratik (dolayisiyla, bir anlamda. aristokratik) isyan, bir kaguk
burjuva ya da isgi simifi kokeniyle bagy olan ve salt ekonomik seheplerle birle-
serek burjuvaziye tam uyeligi engelleyen baghliklarla. retlerle ve olanaksizh-
larla, veya olanaksizin retleriyle birlestiginde daha da yeginlesir.
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alaninda hakim konumlara” sahip olup, hakim kurumlar, bu
kurumlarnn elitleri ve entelektiel kurumlar arasinda stratejik
konumlar gelistirmis olanlardir. Bu entelektaeller, her iki tara-
fin da elestirmenleri olarak islev gorirler. Bourdieu, Raymond
Aron ve Joseph Schumpeter’i bu entelektiel tipinin temsilcile-
ri olarak sayar. lkincisi, yuksek kademedeki kamu gorevlile-
ri, Bourdieu'nun tabiriyle “devlet soylulan”dir; bunlar, Fransiz
yitksek o6greniminin elit dilimi aracihgiyla kazandiklar mesrui-
yet ve devlet burokrasisi icinde iggal ettikleri konumdan 6tira,
kendilerini, hem emegin hem de sermayenin tikelci ¢ikarlan-
m asabilmis tarafsiz teknokratlar olarak gorirler. Ugiinci ente-
lektiel tipi, Bourdiew’niin (1987b: 60; 1992: 40, 110-111) We-
ber'den aldig bir terimle “proletaryams: entelektieller” dedik-
leridir. Bunlar, kokenleri itibariyle ekonomik ve kultirel ser-
mayenin tabi bicimlerine sahip olan ve entelektiiel alanda 1abi
konumlarda bulunan, ilk nesil, kacak burjuva entelektielleri-
dir. Kendilerinden daha ayricalikh kalturel varislerin hayat tar-
zina erisemeyen bu ilk nesil entelektiteller, anti-entelektiializ-
min ana damarlarnindan birini olustururlar.

Bourdieu'ntin sermaye asimetrisine dayal bakis agis1, Fran-
s1z ogretmenlerinin neden geleneksel olarak siyasi solda yer al-
" diklanini agiklarken ige yarar. Entelektiiellerin neden statitko-
ya meydan okuduklarini agiklarken, bunu yukari: dogru simf-
sal hareketliligin engellenmesine baglayan tezle kesisir, ama
entelektilleri elestire] bir alt-kaltarin mensuplan olarak degil,
kaltar piyasalarindaki yaurimeilar olarak gorir. Genel bir aras-
urma onerisi olarak bu bakis agqisiyla tilkeler arasinda 6nem-
li farkhiliklar gozlenmesine ragmen, daha fazla incelemeye ih-
tiyag vardir. Ayrica, bu tir siyast egilimleri diizenleyen ger-
cek orgutsel tabanlar veya iletisim aglan da hesaba katllmah-
dir (Brym 1987).

Bourdieu, Fransiz entelektiielleri arasinda sol siyasete yone-
lik yapisal egilimin miphem niteligini gostererek, bu konu-
da daha derinlemesine bir kavrayig imkan sunar. Entelektael-
lerin isci sinifiyla ittifakinin temelinde, “ezilen simiflarla daya-
msma duygusunun. kimi zaman da gercek bir dayanisma”nin
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bulunabilecegini belirtse de (1984a: 316), bu ona gére kirilgan
bir ittifakur. Cinka, simfsal wahakkamle ilgili ortak bir deneyi-
me, yani habitus 6zdesligine degil, yapisal acidan benzesik olan
bir simfsal tahakkime dayanmaktadir (Bourdieu 19853: 737,
1987b: 174). Dolayisiyla, ayricalikli olmayan gruplarla daya-
msma azeri*’ne kurulu entelekiael meslekler, “bir tir yapisal
kotit niyet”i* yansiir (Bourdieu 1984¢).*°

Bourdieu bu muphemligin entelektiel alanin alt 1abakala-
rinda bulunan entelektieller arasinda bithassa ¢arpici oldu-
gunu gozlemler ve “halk” ya da “populer kaltiur” adina konu-
san entelektaellerin genellikle en alt konumliarda bulundukla-
n sonucuna varir (1987b: 179-180). Bunlara, emsallerine ki-
yasla nispeten disuk kiltarel sermayeye sahip olan ve ente-
lektdel hayat tarzinin bazi yonlerinden mahrum olan ilk ne-
sil entelektiieller arasinda rastlanir (181), Bu entelekiueller bir
anlamda cifte tahakkum alundadirlar: hakim sinifin tabi kesi-
mi igerisinde ezilen konumlari isgal ederler. Bourdieu bu “pro-
letaryamsi entelektuellerin® (60) toplumsal hareketler iceri-
sinde son derece tehlikeli ve siddetli bir kurum karsiui rol oy-
nadhklarim daginir. Asil endisesi, bu entelekttellerin “refor-
mist veya devrimci hareketlere kars: tavir almalanndan” ziya-
de, “siklikla [...] bu hareketlere bir anti-entelektializm bigi-
mi sokmalar”dir (1988b: 178).#' Bunun érneklerine, Jeannine
Verdes-Leroux'nun (1981) Fransiz Komunist Partisi'ne iliskin
mikemmel ¢calismasinda rastlanabilir. Verdés-Leroux, Maurice

39 Bourdieu {1984a: 372), isci simft kosullanyla kauhima gozlem yoluyla ozdes-
lesmeye ¢aligan sol egilimli sosyal bilimcilerin bu ¢abalanm da beyhude bulur.

(*) Bud faith (mauvaise foi): Sartre’in varoluscu felsefesinde, insamin “dzgurluge
mahkam” oldugunun fackina vanp tasihg sorumlulugun bilincine varmasiy-
la yuz yuze geldigi “i¢ daralmasi"ndan kurtulmak i¢in bagvurdugu kurmazhk.
azgarkagan agir yukuna kaldiramayan insamn kendini kandirmasi. (Felsefe
Sozlign, [Ankara: Bilim ve Sanat, 2002] s. 846)

40 Bourdieu (1991d: 32-33), Amerika'da entelekuuellerin ezilen gruplarla iuifaki-
nin saibeli ve samimiyetsiz niteligini gostermek icin Tom Wolfe'un tarusmals
kitabi Radical Chic'ten alinu yapar.

41 Bourdieu, anti-entelekuicl duygulan kiskirtan entelekuirelleri bilhassa elestirir.
Bu, populer kalturan segilmis formlanni hakim entelekiael kaltaran damga-
sindan muafmuslar gibi resmedip yucelienlere yanelik elestirilerinin bir yansi-
masidir.
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Thorez zamaninda parti i¢indeki entelekttellerin buyak kismi-
mn. mitevazi ailelerden gelip entelektiel duinyaya yeni giren
ilk nesillerden olustugunu ortaya koyar.*? Fransiz Komunist
Partisi'yle yakinlig1 olan entelektillerin entelektiiel uretimleri,
uzun bir donem boyunca partinin onaymna tabi olmustur.

Bourdieu, entelekttiellerin, kuiltarel ve siyasi piyasalardaki
cikarlan ugruna kolekuif gikarlan gasp eume egilimini de elesti-
rir. Ona gore, entelektellerin muhalif siyasetlerinin kokenleri,
temsil ettikleri gruplann daha genis ¢aph ¢ikarlarindan ziyade,
siyasi ve entelektiel taninma mucadelesi yurattakleri kendi re-
kabet alanlarina dayamir.*? Bourdieu'ye gore, entelektiellerin
vanhs siyasi bilinci, kendi alan ¢ikarlarim, temsil ettikleri ke-
simlerin kolekuif ¢ikarlariyla kansurma egilimlerinden kaynak-
lanir. Bourdieu (1985a), bir kolektivitenin gikarlarinin, ente-
lektiiel onderlerinin alan gikarlan aracihigiyla sapunldig: sim-
gesel “vekalet” dinamigine 6zel bir ilgi gosterir.

Peki ama. kendi disindaki gruplarla su veya bu bicimde da-
yanismayi gerektirdigi izlenimi veren butan entelektiiel davra-
mislar, gercekten de rekabete dayah alanlarda konum almakian
ibaret midir? Bu davramslar, entelektellerin temsil etme iddi-

asinda olduklan grup turlerinin dayatug tikel talepler aracih-
42 Bourdieu daha yakun tarihli bir eserinde (1991d: 33) “proletarvams: entelektu-

cller"i tammlarken, bu entelektuellerin sadece yapisal agidan benzesik bir ta-
hakkum konumu baglaminda degil, aynt zamanda "kosullarda 6zdeslik, ya da
en azindan benzerhik® baglaminda da, ezilen gruplann sivasi davalariyla 6z-
deslestiklerini ve yerlesik duzeni ytkmaya cahisuklanm yazar. Burada, Bour-
diew'nun, bu entelektuel tipinin siyast baghliklarina dair dusiancesinde bir de-
gisim ve gerilim gozlemlenmekiedir. Bu entelektaller, gorundugi kadanyla,
ezilen gruplarla hem benzer kosullan hem de benzer konumlari paylagirlar. Da-
ha onceki analizlerinde Bourdieu, is¢i simfiyla sivasi inifakin, tam da ortak ba-
gin paylasilan kosullara degil benzesik konuma dayanmasindan étara map-
hem oldugunu iddia ediyordu. Simdiyse, ortak konumun yam sira ortak ko-
sullan da paylasan bir grup entelekueli isaret etmektedir. Fakal bu ortak ha-
bitus, Bourdieu igin, entelektucllerin sahip olmasini arzu edecegi wardeki si-
yasi baghliklann gavencesi degildir. Haua, entelektiellerin, kendi entelekiuel
alanlan disinda gergek anlamda ilerici bir siyasi rol oynama imkanlanyla ilgili
derin karamsarhigina kanit teskil eder.

43 Bourdicu'nun, entelekivellerin kendi gikarlannm pesinde oldugu dusunces:
clbeute yeni degildir. Schumpeter (1975: 1534) de, entelektellevin, temsil e1-
tikleri gruplann ¢ikarlanyla gelisebilecek, kariyer ve itibarla ilgili ¢ikarlara sa-
hip olabileceklerini belirur.
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giyla, farkh 1arzlarda sekilleniyor olamaz m1? Kapialistler ve
emekgiler, kendilerini temsil etmekle gorevlendirdikleri ente-
lekttellerin karsisina benzer talepleri ve zaruretleri mi ¢ikarir-
lar? Bourdieu'niin entelektiiel alaniarin belirleyici etkisi tize-
rindeki vurgusu, entelektitellerin temsil ettikleri gruplarnn ni-
teliginden kaynaklanabilecek davranis farkliliklarini es gecme
egilimindedir.

Bourdieu'niin, entelektiieller ile is¢i stmfi arasindaki ittifak-
lan doguran sinif konumlan benzesikliginin kirilgan oldugunu
diistinmesinin bir diger nedeni de, burjuva materyalizmini red-
deden aristokratik ¢ilecilige dayali entelektuel habitusun ay-
n1 zamanda “popiiler materyalizmi” de reddeumesidir. Kaltarel
sermaye adina ekonomik sermayeye kars: yiuratilen mucade-
le, entelektiiellerin, siradan maddi ihtiyaglara odaklanan siyasi
stratejileri tamamen benimsemelerini guglestirir. Entelektielin
idealizme, tinsellige, entelektiializme veya kulturel ugraslara
yapug yaunm, temel olarak para kazanmaya yonelik herhan-
gi bir siyast stratejiyi desteklemesini zorlastinir.* Dolayisiyla
kultirel sermaye ve bu sermayenin biriktirilmesine eslik eden
temel zihinsel yatkinliklar, yitksek stataiye sahip kiltir tretici-
leri ile ekonomik agidan tabi olan gruplar arasinda sinf ittifa-
kini engeller gibi goriinmektedir.

Bourdieu, ayrica, kultar ureticileri arasinda yaygin olan yer-
lesik duzeni yrtkma egiliminin, kualtirel [irsailarda hakiki an-
lamda esitligi saglayacak politikalar izleme arzularindan degil.
ekonomik piyasalarin kontrolt yerine kiiltur piyasalarini gegir-
me ¢abalarindan kaynaklandigini iddia eder. Boylece Bourdieu
(1987b: 61, 62), neden baz1 Fransiz entelektiellerinin genel
olarak ilerici siyasi gorisleri savunurken, konu universite ve-
ya kultar politikalar1 oldugunda son derece muhafazakar ola-
bildiklerini aciklayabilir. Bu entelektueller, bir yandan buyiik
ozel sirketlerin kamusallastiriimasini desteklerken, bir yandan

44 Entclektiller, diye yazar Bourdieu (1984a: 316) “sayginhiklanmin manevi bo-
yutunun en yuksck olumlamasint, "burjuva’ materyalizminin sanaisal olum-
suzlamasinda ima edilen, popitler materyalizmin olumsuzlanmasinda tanima-
ya mecburdurlar.”
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da geleneksel beseri bilim mufredatinin modernlestirilmesine
direnirler. Bu nedenle, Bourdieu'ye gore, entelekttellerin siya-
seti kultarel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki ¢atisma-
nin damgasini tastr. Siyasi baglihklarinin ufku, iktidar muca-
delesinde pazar paylarini artirmakla ssmrhdir. Boyle oldugun-
dan, entelektielin kualtar ideallerini gelistirme vizyonunun go-
rinarde karst ¢iktig1 sosyal diazeni yeniden uretir.

Son olarak, Bourdieu, entelektael uretim kosullarindaki de-
gisimleri, ytiksek duzeyde egitim gormiis igcilerin siyasi tavir
ve davraniglanindaki maphemligin sebeplerinden biri olarak
degerlendirir. Serbest tiretici veya girisimci olarak ¢alisan Fran-
siz entelektiellerinin sayisindaki ciddi azalmaya dikkat ceker
ve entelektiellerin, giderek, entelekitel uretimlerinin aragla-
r izerinde tam bir denetime sahip olamadiklan bayik birok-
ratik kurumlarda maash ¢ahsanlar haline geldiklerini kaydeder
(Bourdieu 1984a). Analizi, asina oldugumuz “entelektuel pro-
leterlesme” meselesini akla getirir. Bourdieu'ye gore, entelek-
tiel uretim kosullarindaki bu degisim, ¢cok sayida kiluar areti-
cisinin, entelektiiel uretim araglariyla kurulan bu yeni iliskiye
kars: ¢eliskili tavirlar gelistirmesine yol acar. Bourdieu bir ta-
raftan bu degisimin statiikoya bagkaldirma imkanlarim arurdi-

" dasuniir. Bu “yeni kaltiirel aracilar™in, yerlesik kaltarel ve
sosyal hiyerarsilere yonelik elestirileri ve itirazlar1 desteklemesi
muhtemeldir, ¢iinkit onlar da, calisma ortamlarinda, maasl ¢a-
hsanlar olarak ezilen konumundadirlar. Ote yandan, Bourdieu
bu dénusamun “ekonomik ve siyasi taleplere daha dolaysiz bi-
¢imde tabi olan entelektiel ireticilerin ortaya ¢tkmasini™ tes-
vik ettigini dusunur (152). Ona gore, ozel sirketlerde ve kamu
yonetiminde kendini gosteren, uygulamali sosyal arastirma-
ya yonelik talep, entelektue] gindemi ve tarz1 giderek piyasa-
nin ve birokrasinin onceliklerine gore belirlenen “yeni bir kul-
tar dreticisi taranan” yaratlmasina isaret eder. Bu yeni maash
arastirmactlar, universitenin goreli 6zerkligi sayesinde kazam-
lan “otoriteye karsi elestirel mesafe”yi korumaktan ziyade, “bu-
rokratik gavenilirlik” normlanini gozetirler. Dahast, entelekta-
el arunleri, kitap veya bilimsel makale normlarindan ya da ge-
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leneksel olarak bagimsiz entelektiiellere atfedilen karizmatik
nitelikten ziyade, “kitlesel aretimin standartlasmis normlari-
nin” damgasin tasir (Bourdieu 1988b: 123-125, 1989c: 484).
Bourdieu'ye gore (Bourdieu ve Boltanski 1977), maash entelek-
taeller arasinda gozlemledigi “*kaulma’ ile ‘isyan’ arasinda gidip
gelen hiling ve siyast pratik muphemliginin temelinde”, iktidar
alanindaki bu miiphem konum yatmaktadir.#

Ogretim iiyeleri, siyaset ve Mayis 1968

Bourdieuniin, kaltar alanlannin entelekttellerin siyast ta-
vir ve davramislarim dolayimladign yolundaki temel iddiasi-
m a¢mak icin, entelektiellerin siyasetinin kurumsal teme-
li konusundaki en ayrinul arastirmast olan Homo Academi-
cus’a (Bourdieu 1988b) bakacagiz. Bu calisma, Mayis 1968'de
Paris universitelerindeki ogretim uyeleri arasindaki siyasi ay-
rimlara dair bir alan analizi sunmaktadir.®® Homo Academicus,

45 Bourdieunun, entelektuellerin siyasetindeki muphemligin kaynaklanna daiv
analizi, ilk bakista Wright'in (1985) ¢eligkili sinifsal konumlar hakkindaki ku-
ramiyla benzerlikler tasir. lkisi de, daha onceki Marksist analizlerle kiyaslandi-
ginda, entelektoeller ile toplumsal siniflar arasindaki iliskiye dair daha karma-
stk bir wablo cizerler. Ancak, aralaninda ¢ok temel farkhhklar vardir. Wright,
toplumsal simtsal konumu. sosyal aretim iliskileri i¢erisindeki konum cerge-
vesinde cle alirken, Bourdieu piyasadaki konum ¢ergevesinde ele alhir. Dahas,
Wright'in entelektiellerle ilgili gorusii tek nedenlidir. Ona gore meveut simt-
sal konum, er ne kadar ¢eliskili de olsa, siyasi yonelimin yegane agiklamasi-
dir. Simifsal olmayan etkiler goz ardh edilmistir. Oysa Bourdiew'ye gore, gorece
ozerk kaltar alanlarinda isgal edilen konumlar siyasi yonelimin kaynag olabi-
lir. Ustelik. entelekenellerin kultarel kaynaklanm yaurdiklan, sermaye, boyut
ve onem bakimindan farkh olan ¢ok saywda entelektiiel piyasa olabilir. Bour-
dieu bu hakis agist sayesinde. entelektuellerin siyasi tavirlanm sekillendirme
potansiyeli olan, ¢ok daha genis bir kultarel ve yapisal kosullar yelpazesini in-
celeyebilir.

46 Bu ¢aligma, 1960'larda Paris'teki yuksek agrenim kurumlannda ¢ahsan iki
kadrolu ogretim Gyesi grubuna dayanmaktadir. Rasgele se¢ilmis 405 kadrolu
ogretim uyesinden olusan ilk ornekiem grubu, up, hukuk, sanat ve sosyal bi-
limler ve fen fakaltelerinden secilmistir. lkinci grupta ise, sanat ve sosyal bi-
lim alanlarindaki en énde gelen kurumlarda ¢alisan woplam 170 kadrolu ogre-
tim tyesi bulunur. Kamu arsivlerinden, égretim ayelerinin sosyal kokenleri ve
egitimleri. akademik ve idari gorevleri, devlet komisyonlanina katihimlan, fah-
ri unvan ve konumlan, siyasi kampanyalara imza vermek gibi siyast kaulhm b
cimleri hakkinda ¢ok garpict hilgiler derlenmistir (bkz. Bourdieu 1988b: 39-
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Bourdiewnun iktidar alani icerisinde tespit ettigi yapisal fark-
lilasmanin, Fransiz akademik entelijansiyasini da kendi iginde
farklilastirdigini ortaya koyar. Bu eser, ekonomik sermaye ile
kaltarel sermaye arasindaki temel karsithgin. Fransiz akademi-
si icinde nasil yansidigim cesitli dtizeylerde analiz eder. Bour-
dieu ayrica bu entelektuellerin ¢ikarlaninim sadece sinif temelli
olmadigini 6ne siirer; hatta, ona gore, en dolaysiz ve belirleyici
qkarlan, simifsal ¢ikarlar degil, bizatihi akademi alamnin gikar-
lan olabilir. Bourdieu soyle temel bir iddiada bulunur:

Genelde dusunuldiginian aksine, insanlarin akademik mese-
leler hakkindaki tavrini siyasi tavirlan belirlemez; akademik
alandaki konumlar, hem akademik sorunlar hem de genel
olarak siyasi meseleler hakkinda benimsedikleri tavirlan sekil-
lendirir (xvii-xviii).

Bu iddia, Bourdieu'ntin siyasi tavir ve davramslan aciklama-
da sinifsal indirgemeciligin yerine alan indirgemeci bir yakla-
simi gecirdigini dusiundarebilir. Homo Academicus’ta, alan ige-
risindeki konumlann akademisyenlerin siyasi gorusleri tzerin-
deki etkisine yapilan vurgunun bu kaniy: destekledigine siip-
_ he yok. Ancak, Bourdiew'niin edebiyat alanina dair analizinde
(1991d: 7), bu tar bir indirgemecilige karsi muteyakkiz oldu-
gu gorulmektedir. Burada, siyasi tavirlarin sadece konumlarla
degil, stratejilerle de dolayimlandigim 6ne surer. ¢inki farkh-
lasma stratejileri kendi baslarina ozerklik kazanabilir. Ancak,
stratejilerin konumlarla tam iliskisinin ve kendilerini olustu-
ran sermaye bilesimlerinin kavramsal olarak netlestirilmesi ge-
rekmektedir. Bourdieuniin analizinden, bunlarin alanin tipine
gore degistigi anlagilmaktadir.

Bourdieu (1988b), ekonomik, kultirel ve sosyal sermaye
miktarlan ile siyasi ve ekonomik iktidar oranlar arasinda mu-
tekabiliyet analizi yaparak, Fransiz yiksek 6grenim kurumla-
nmin, fakaltelerin, disiplinlerin ve 6gretim uyelerinin tamu-
nan, iktidar alanini wralayan ekonomik sermaye/kulturel ser-
maye karsith@ ekseninde farkhlasugini gosterir. Ogretmenle-

40, 227-242, 271).
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rin ve ogrencilerin sosyal profili okul tipine gore degismekte-
dir. Hukuk ve up fakilteleri, ekonomik ve siyasi iktidar kutbu-
na yakinken, fen, sosyal bilim ve sanat fakiilteleri kitltirel ik-
tidar kutbuna yakindir. Analizde, fakultelerle hakim simif ara-
sinda iki farkli iliski oldugu ortaya ¢ikar: bir yanda ekonomik
ve siyasi iktidara hizmet i¢in bilgi, 6te yanda kendi i¢in bilgi.
Sanat ve sosyal bilim fakilteleri arasinda da, iki farkl ikti-
dar tira gergevesinde kendini gosteren benzer bir karsithk, ku-
rumlari, disiplinleri ve 6gretim tyelerini ayirir. 11ki, Fransiz
tniversitelerinde 6gretmenlerin yetistirilmesinde, se¢ilmesin-
de, terfisinde ve kariyerlerinde etkili olan kurumsal mekaniz-
malar tzerindeki denetim derecesini ifade eden akademik ik-
tidardir.*” Bunun yani sira bir de bilimsel iktidar ve entelektii-
el sohret vardir: 11ki, arasirma kaynaklan tizerindeki denetim
derecesi ile bilim cemaati icerisindeki prestiji ifade eder; ikin-
cisi, yayinlanmis eserler sayesinde egitimli insanlardan olusan
daha genis bir kesim tarafindan taninmayi. Dolayisiyla 6gretim
ayeleri, en ¢cok yatinm yaptiklan kultarel piyasalar cercevesin-
de farkhlagirlar. Akademik iktidar biriktiren 6gretim ayelerine,
oranusiz bi¢cimde Sorbonne'da rastlanmaktadir. Bunlar ayni za-
manda genel olarak felsefle, Fransiz edebiyan, Yunan ve Latin
dilleri gibi gelencksel bolumlerde calisirlar. Fransiz akademi-
sinin bu dilimi icerisinde, kurumsal mevki ve simgesel serma-
ye miicadelesi, bitytk ol¢iide mesru kualtiran kutsanmast, ko-
runmasi ve aktarimi ile bu kaltarel islevleri ustlenen kurumun
yeniden tretimi etrafinda yuratilir. Ogretim ayeleri, akade-
mi icerisindeki fahri ve idari mevkilerden olusan sermayeyi bi-
riktirerek akademik iktidar macadelesi yaratarler. Konusma-
lar yapar, ders kitaplan yazar, sozluk ve ansiklopedi derlerler
— bunlarin hepsi, akademik piyasada en ¢ok deger verilen faa-
liyetlerdir (Bourdieu 1988b: 98). Iste homo academicus burada
yasar — mevcut bilgi tiplerinin siniflandinlmasinda uzmanlas-
nus ve belli bilgi bi¢imlerini, gelecek nesillere aktanlacak mes-

47 Kavram, anlarm bakimindan Collins'in (1979) “konumsal mulkiyet” kavranu-
na benzer: Collins'in kavram, bir kurumda sahip olunan konum sayesinde ©
kurumdaki degerli kaynaklar uzerindeki denctim giicune isaret eder.
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ru bilgiler payesiyle kutsayan o6gretmendir o. Akademik iktida-
ra uzanan ideal tip yol, Ecole Normale'den mezun olmakla bas-
lar, asistanlikla, doktora tezinin verilmesiyle ve Sorbonne’da
bir kiirsiiye atanmakla devam eder (87).

Buna karsilik, entelektiiel veya bilimsel sermaye biriktiren
ogretim uyeleri, genelde College de France, Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales gibi okullarda ve dilbilim veya sos-
yoloji gibi sosyal bilim disiplinlerinde toplanirlar.*® Bu birey-
ler, entelekttiel ve bilimsel alanlara yaurim yaparlar ve emsal-
lerinin bilimsel bilgiye katkilarindan éturii onlan onaylama-
sina veya egitimlilerden olusan daha genis bir kamuda pres-
tij ve nifuza dayanan simgesel sermayeyi biriktirmeye calisir-
lar. Akademik alanda bilgi uretimi bayiik olcude derslikie ta-
ketimi amaclarken, bilimsel alanda bilgi iiretimi laboratuarlar-
da ve arasurma merkezlerinde sardurilur ve bayuk olcude uz-
manlagmis yayinlarda hakem degerlendirmesine sunulur. En-
telektiiel alanda bilgi aretimi, uzmanlasmis yaymlarda hakem
degerlendirmesine ilaveten, basta basin olmak tizere egitimli-
lerden olusan daha genis bir kamuoyunu etkilemeye yoneliktir.
Bazi Fransiz 6gretim tyeleri agirlikh olarak entelektiiel alana,
bazilar bilimsel alana yonelse de, her iki kesim de basat olarak
-egitim kurumunun yeniden aretimine yatinm yapan homo aca-
demicus’la karsitlik icindedir.

Bourdieu ayrica, her fakulte icerisinde saren bir iktidar mu-
cadelesinin, ogretim tyeleri arasinda akademik iktidar biriktir-
meye agirhk verenlerle entelektilel veya bilimsel sermaye bi-
riktirmeye agirhik verenleri karsi karsiya getirdigini tespit eder.
Kisaca, Bourdieu'nin Fransiz akademilerine dair alan anali-
zi, 6gretmenlik ile arastirma arasindaki bildik gerilimi, karsit
gruplar arasindaki iktidar iliskilerinden olusan daha genis bir
kurumsal cergeveye yerlestirir.*® Buna, birokratik kurumlar-

48 Elinizdeki kitap yayinlandig) sirada Bourdicu kendisi de College de France'ta-
dir, ama 1960'Tarda ve 1970'lerin basinda bu veriler toplanmirken Ecole Pratique
des Hautes Etudes'teydi (bu okulun adi 1975'te 1.’Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales olarak degistirildi).

49 Bourdieu'niin analizi, Gouldner'in (1957) “yereller” ve “kozmapolitler”
bi¢imindeki klasik idcal tiplerini cagnisurir. Ama Bourdieu (1988b: 13)
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da iki ayn otorite iddiasi olusturan mevki/uzmanhk bi¢imin-
deki bildik karsuligin Bourdieu versiyonu olarak da bakabili-
riz.*® Bourdieu'ye gore, Fransiz akademisindeki iktidar muca-
delesi, mevkiye dayali iktidan olanlarla iktidar taleplerini ye-
ni ve deger verilen bilgi bi¢imlerine dayandiranlar, degerli ku-
rumsal kaynaklarin tahsisinin kontrolt konusunda kars: kar-
stya getirir.>'

Akademinin kendi i¢indeki farklilasmay: yaratan bir diger
unsur da yasur. Bu unsur, gen¢ akademisyenlerle, akademik,
bilimsel ve entelektiiel iktidarin ¢esitli bi¢imlerint biriktirmek
icin daha fazla zamanlari olmus yash ogretim ayelerini kars
karstya getirir. Uctincii bir diizeyde Bourdieu, belirli bir disip-
linde ciddi 6l¢ttde uzmanlamis olup arastirmaya agirhik veren
ogretim uyeleri ile, hem haur sayilir oranda akademik iktida-
ra hem de entelektiel sohrete sahip olanlari birbirinden ayinr.
Bu farkhlastirier unsur, akademik sermayenin yani sira haun
saytlir oranda bilimsel ve entelekttel sermaye biriktirmis k-
¢uk bir “mandarin” grubunu, otoriteleri kurumsal mevki ve-
ya kamusal iinden degil uzmanhk alaninin simirlan igerisin-
de kalan hakem degerlendirmelerinden kaynaklanan uzman-
lardan ayirir (Bourdieu 1988b: 81). Bir normalien'in mezuni-
yet statiisi, akademik iktidar birikiminde, 6zellikle de manda-
rin statiisine erismesinde belirleyici rol oynar. Bourdieu (87)
soyle yazar:

...] Ecole Normale baglanulanimin temsil ettigi sosyal serma-
ye, bu baglanular gerektigi gibi sirdaralap gelistirildigi 1ak-
dirde, disiplinlerarasi dayanigmanin asli temellerinden birini

Gouldner'in tiplerini “yan-bilimsel” oldugu gerekgesiyle reddeder, qunku
Gouldnern ideal tiplerinin aniversitedeki bildik agretim ayeligi tiplerine
odaklandigini, bu tipleri olanakh kilan temel kurumsal duzenleme mausin
goz ardt ewtigini dusunur.

50 Elestirmenler (ornegin Gouldner 1954: 22-23 ve Parsons 1947: 58-60), uzun
zaman énce, Weber'in bitrokrasi analizinde birlestirilmis olan bu iki burokrt-
tik otorite biciminin daha sonralan ayirt edildigini ve pek ok aragtirmaya ko-
nu oldugunu belirtmislerdir.

51 Bu temel karsithgin bir versiyonu, Szelenyi ile Maruns'in (1988/1989). Doju
Avrupa ile eski Sovyetler'de son donemde yasanan iktidar micadelesine dair
analizlerinde karsuniza gikar.
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olusturur. Ne zaman birilerinin. kucuk yerli timarlarin 6tesin-
deki, ancak bir miridin erisimine agik olan bir iktidar mevki-
ine. hatta College de France'takiler gibi prestijli mevkilere ge-
tirilmesi gerekse, bu sosyal sermayenin bu kadar belirleyici rol
oynamasinin sebebi de budur. [...] bir normalien olmanin, sa-
hip olunan butin sosyal iktidarian birkac kat artiran bir etki-
si vardir,

Bu karsithik, aniversitede egemen konumdaki mandarinler-
le uzmanlan karsi karsiya getirir. Dolayisiyla, Sorbonne’da hem
haun sayihr miktarda entelektiiel sohrete sahip olan hem de
bir disipline tamiiyle hakim olup ogretim ve arastirma kadrola-
rinin denetimini elinde tutan bazi 6gretim tyeleri bulunur. Bu-
nun kars: kutbunda, geleneksel Fransiz aniversite milredatin-
da marjinal olan, ekonomi ve sosyal psikoloji gibi disiplinlerde
uzmanlasan dgretim tyeleri bulunur (109).5

Bourdieu, Paris aniversitelerindeki 6gretim ayelerinin, bu
parcali universite haritasinda sosyal kokenleri ve habituslarn
bakimindan esitsiz bir dagilim gosterdiklerini tespit eder.

Farkli fakualtelerdeki agretim uyeleri, ekonomik iktidar ve si-
yasi iktidar ile kaltarel prestij kutuplan arasinda, hakim simf-
larin farkh kesimlerini farkhlasuran ilkelerin aymlanna gore
dagilirlar. (38)

Hakim simifin ekonomik agidan zengin kesimlerinden gelen
6gretim tyeleri, bilim ve beseri bilim fakaltelerinden ziyade up
ve hukuk fakiltelerinde bulunurlar. Nispeten daha fazla bilim-
sel sermaye veya entelektiiel sohret sahibi olan 6gretim ayele-

52 Bourdicu. College de France'taki mevkiine ragmen. bu yondeki kimi iddiala-
rin aksine kendisini bir “mandarin” olarak gormez. Fransiz universitelerinde,
sosyoloji bolumundeki atamalar uzerinde hicbir zaman Raymond Boudon ka-
dar etkisi olmamistir, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Saciales'de. Alain
Touraine'le ve Annales gelenegine mensup tarihgiler blokuyla kaynaklar ve ata-
malar yazanden giristigi ve ¢ogunlukla basarisiz olan mucadeleleri cok mes-
hurdur. College de Francea girmesi ona haun saytlir miktarda simgesel ser-
maye kazandirmis olsa da, aniversiteler igerisinde veya Ecole des Hautes Etu-
des en Sciences Sociales'de mevkiye dayalt onemli bir iktidar elde etmekien ah-
koymugtur. 1. Boliim'de bahseuigimiz gibi, Bourdicu kendisini akademik ikti-
dar aleminin "distnda” yer alan, bilimsel bir uzman olarak gorir.
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ri de, genelde ustsimflara, Parisli burjuva ailelerine mensuptur-
lar (79). Miras aldiklan ayricaligin verdigi given sayesinde, bu
kisiler, bilimsel arastirma alanindaki riskli konulara veya en az
kurumsallagmis kualtiirel sektorlere kiltarel yaunm yapma 6z-
gurlagune sahip olurlar (108-109).

Buna karsilik, Bourdieu, akademide unvan sahibi olup bilim-
sel veya entelektitel alanlarda dustk oranda simgesel sermayesi
olan 6gretim tyelerinin alt orta simf mensubu olduklarini sap-
tar. Ebeveynlerin ilkokul 6gretmeni oldugu, daha dusik oran-
da da lise veya yuksek ogrenim kurumlarinda ¢ahisugs, tasra-
I1 ailelerden gelirler (78-79, 83-84). Iste, aileleri nesiller boyu
egitime yatinim yapmig, mitevazi sosyal kokenlere sahip “kal-
tar aristokrasisi”nin kalbi burada atar. Simif atlamalarnni ve ide-
olojik baghlklarini, egitim sistemine bor¢ludurlar. Bu kisiler.
sekiler “comez”lerdir ve dinsel muadilleri gibi:

[Okul] olmadan kurtulus olmayacagina inanmaya meyillidir-
ler - ozellikle, onlar takdis etinek suretiyle, herhangi baska
bir kaltar danyasim etkin ve her seyden ¢ok edilgin bi¢imde
yok saymalanim da takdis eden bir kualtarel yeniden tretim ku-
rumunda yiksek rahip statiisiine eristikleri zaman.

Bu kisilerin, “bileklerinin hakkiyla, ama mucizevi bir talihle”
akademik elitler arasina se¢ilmeleri ve universite haricinde ay-
ncaliklar danyasindan diglanmalari, “yetersizlikle kibirin garip
bir karisimina” yol agar. Bunun sonucu olarak, akademik meri-
tokrasinin en sadik ve yilmaz destekgileri, akademi kurumunu
her tarlit dis mudahaleden korumaya ahdedenler, bu zorlu yol-
da “sag kalanlar” arasindan cikar.*®

Bourdieu'ntin alan analizinde, Paris universitelerindeki 6g-
retim uyelerinin Mayis 1968 6grenci hareketine kars: aldik-
lart watumlarin, Fransiz yiksek ogrenim sistemini farkhlasu-
ran entelektiiel, simgesel, ekonomik ve siyasi iktidar eksen-

53 Bourdicu bu yoldan sag ¢ikanlar icin soyle der: “Kendilerini sectigi i¢in ken-
dilerinin de seqtigi akademik kuruma. batanayle kosullanms oldugu igin bu-
winsel, mutlak ve kayitsiz sartsiz denebilecek bir destek verirler; séz konusu
kurum da onlara boyle bir destek verir™ (100-101).
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leri gergevesindeki tavirlarina neredeyse bire bir tekabil etti-
gi ortaya cikar (125-127).%* Enerjilerini basat olarak ders ver-
meye vakfetmek suretiyle neredeyse tam kulturel yaurimla-
rin1 akademik piyasaya yonelten 6gretim tiyeleri, 6grenci ha-
raketinin bas diismanlari olmuslardir; ¢iinkit hareketin temel
reformlar yapma cagrisi, deger verilen geger akgelerinin de-
ger kaybetmesiyle sonuglanabilirdi. Buna mukabil, yaurimla-
n kulttrel uretimin daha genis piyasalarimi kapsayan veya bi-
limsel arastirmaya yogunlasan ogretim tyeleri, harekete daha
sicak bakmislardir.

lktidarin ekonomi kutbuna ¢ok daha yakin duran hukuk ve-
ya up fakilielerindeki 6gretim ayeleri 6grenci hareketine karsi
cikarken, sanat ve bilim fakultelerindeki pek cok meslektaslari
hareketi aciktan desteklemislerdir. Bourdieu (61) up fakiltesi
icerisinde tip arastirmacilarinin siyasi sola egilim gosterirken,
klinik pratisyenlerin, 6zellikle de cerrahlarin saga yakin olduk-
larini tespit eder; bu siyasi yatkinliklar Mayis olaylarinda fiilen
aciga ¢tkmusur. Daha genel olarak, Bourdieu, siyasi agidan za-
ten faal olan ogretim tyeleri disarda birakilirsa, sanat ve edebi-
yat fakiiltelerindeki meslektaslanyla kiyaslandiginda fen bilim-
lerindeki ogretim tiyelerinin kendilerini daha ziyade solda tarif
ettiklerini gorur. Analizleri, iktidar alaninin ekonomi kutbuna
en uzak olan, bilimsel arastirma yapan veya yeni bilgi bicimle-
rine yaurim yapan ogretim dyelerinin, bir sosyal dazenin kal-
tirel mirasint koruyup aktaranlara kiyasla, statitkoyu sorgula-
maya daha fazla meyilli olduklarim gosterir. Bir sonraki bolam-
de gorecegimiz gibi, bu siyasi yénelim, Bourdieuw’'nin modern
toplumda bilimsel entelektiielin nasil olmas: gerektigi konu-
sundaki goraslerine tekabtl etmekledir.

Bourdieu'niin, meslektaslarimin hem entelektiiel hem de si-
yasi tavir ve davraniglarina yonelik elestirileri serttir. Yine de,
elestirisine, entelcktitel ugrasin nasil olmas: gerektigiyle ilgili

54 Bourdieu (xvii) séyle bir gozlemde bulunur: *Tavirlanin uzamu ile |...] bu ta-
virlarin sahiplerinin oretim alamndaki konumlannm uzam arasinda neredey-
se tam bir benzesiklik vardir [...] ve akademik alandaki dagihm [...] siyasi ko-
numlar veya emekgi drgittleriyle baglarda, haua Mayis 1968 olaylarinda be-
nimsenen tavirda gozlenen dagihma neredeyse bire bir tekabal cder.”
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gorisler de eslik eder - sosyal bilimcilerin, 6zelestirel ve ileri-
ci bir siyaseti hayata gecirebileceklerine isaret eder. Bir sonraki
bélamde, Bourdieu'niin modern sosyal diizende sosyal bilimci-
lerle ilgili bu goruslerini ele alacagiz.
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10

BiLIMSEL ENTELEKTUEL VE SiYASET

Entelektiielin kim oldugu ve entelektiellerin ne yapmas: ge-
rektigi, Fransa'da buytk ilgi uyandiran ve yogun tartismala-
ra yol acan bir mesele olmustur (Ory ve Sirinelli 1986). Bour-
diewniin alan analizi perspektifi, bu deneyimin dinamigini ve
ufkunu kavramak acisindan yararlidir. 9. Bolum'de belirttigim
gibi, Bourdieu evrensel entelektiiel tanimlarini elestirir, ¢in-
ka bizatihi modern entelektiel fikrinin tarihsel kosullara bag-
I oldugunu savunur — yani, bu fikir, gorece 6zerk kaltir alan-
laninin tarihsel gelisiminden aynlamaz. Bourdieu, alan anali-
zi perspektifiyle, batiin entelektiiel tanimlarimin hem tarihsel
hem de temelde siyasi oldugunu, simgesel ureticilerin mesru-
iyet mucadelesinden dogdugunu vurgular. Fakat, sosyologun
gorevinin, —entelektielin kim olduguyla ilgili miicadele de da-
hil- miicadele alanlan icerisinde konum almak degil, bunla-
1 analiz etmek oldugunu savunsa da, entelektiiel ugrasin ta-
nimiyla ilgili normatif bir gorisi de mevcuttur.! Bu, Bour-

1 Loic ). D. Wacquant, Homo Academicus's degerlendirirken, Bourdiew'nun ana-
lizinin “hem entelekiaellerin 6zgunl bilimsel gikarlanm hem de her kaubhmo-
nin bagkalarinin ¢ikarlan konusunda sahip oldugu tek 1arafly gorusu dogu-
ran oyunun bitanselligini gozler onune serdigini” soyler (Bourdieu ve Wacqu-
ant 1989: 679). Akademik alandaki aktorlerin analizinde s6z konusu olan hu
kapsamhihk, Bourdieu'niin eserlerinin temelinde gagla bir normatif boyut ol-
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diewniin disuncesindeki bir paradoksa ve ¢oziilmemis bir ge-
rilime isaret etmektedir — onun, savas sonrasi Fransa'sinda si-
yasi baghliklar olan bir sosyal bilimci olarak konumunu yansi-
tan bir gerilimdir bu.?

Bu bslamde, Bourdieu'niin entelektieller olarak sosyal bi-
limciler hakkindaki dastincesinin normatif boyutunu incele-
yecegim. Bourdieu'niin, sosyal bilimcilerin entelektiiel ugrasi
konusundaki goraslerine hangi temel degerler damgasini vu-
rur? Entelektiieller hangi degerleri savunmalidirlar ve siyaset-
le nasil bag kurmahidirlar? Bu sorulari cevaplamaya calisirken,
Bourdiewnin bir bilim olarak sosyolojiyi nasil kavramsallas-
urdigina ve bu kavramsallastirmanin sonuglarina bakacagim.
Bundan sonra, Bourdieu'niin, modern dunyada sosyal bilimle-
rin ve sosyal bilimcinin rola konusundaki dasancelerini ince-
leyecegim; entelektitel ugras ile siyasi ugrasin nasil birlestigine
bakacagim. Bolamiin sonunda, Bourdieu'nun kendi siyasi bag-
hliklanna deginecegim.

Siyaset ile fildisi kule arasinda

Batin modern entelektuellerin karsi karsiya kaldign klasik bir
ikilem vardir: “Siyasi ve toplumsal hareketlere kanlmah midir-
lar, yoksa bunlardan uzak durup sadece yazdiklarinin sorum-
lulugunu mu ustlenmelidirler?” (Huszar 1960: 214). Bu soru-
ya verilen cesitli cevaplar, birbirine karsit iki u¢ arasinda uza-
nir: 1) “entelijansiya”nin zamanotesi ve askin dogrulara kars

dugu yolundaki savimla ¢elismez. Degier yonelimi ve nesnellik birbirini disla-
maz, 6zellikle dasunamsel bir ¢ahsma s6z konusuysa. Meveut entelektuel ko-
numlara dair makal ve nesnel bir alan analizi gelistirirken, bir yandan da be-
lirli bir konuma normatif bir baghhk gostermek mumkundur. Home Academi-
cus'a, Bourdieu'nan akademik alanda hetimledigi batan konumlara aym de-
geri atfetmedigi agikur. Yayinlanmus arasurmalar aracihigiyla entelekuael ser-
maye biriktiren arasurmactya, salt ders vermek suretiyle skolastik sermaye bi-
riktiren ve aktaran ogretim uyesinden daha yakin oldugu asikardir. Homo Acd-
demicus'aki analize tarafgirligin golgesinin dugmedigi konusunda Wacquanta
kauhyorum, ama Bourdieunun deger yonelimi gorunmez de degildir.

2 Pels (1995). Bourdieu'nin entelektacllerle ilgili dasancesindeki bu normatil
boyutu iyi yakalamisur.
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vazifesine ihanet edip tarihsel agidan sinirli tasarilarin ve siyasi
agidan olumsal dogrularin savunuculugunu yapmamasi gerek-
tigini 6ne suren, Julian Benda'nin (1927) ifade eutigi “klasik”
tavir;? 2) dénemin bitin sorunlar konusunda kamusal ola-
rak siyasi tavir alan, Sartre’in “tam entelektiel” imgesi. Bour-
dieu’ye gore (1989a: 102) her iki ug da, entelektiel hayaun te-
mel ve degismez bir 6zelligini ifade eder: Ozerklik istencini. Ta-
rihsel kosullara bagh olarak, entelektilel 6zgurhik yoniinde-
ki bu durti, ya ozerkligi tehdit eden digsal baglardan kopmak,
veya ozerkligi genisletmek icin baska dissal baglar gelistirmek
seklinde kendini gosterir. Bourdieu, her seyden ¢ok, bu ente-
lektuel 6zgurluk arzusunu beslemek istemektedir.

Dolayisiyla, Bourdieu entelektiel ozgurlugiin kararh bir sa-
vunucusudur. Elestirel sorgulama tarihsel olarak kazanilmis
bir degerdir ve ancak entelektieli her tarlu ekonomik ve si-
yasi kisitlamadan bagimsiz kilmaya calisarak korunup gelis-
tirilebilir. llerde gorecegimiz gibi, Bourdieu gunumiizde eles-
tirel sorgulamanin en yuksek ifadesinin bilim oldugunu du-
sunmektedir. Fakat ayni zamanda, siyasi agidan etkili bir bilim
pratigi.icin, bu pratigin her tarla siyasetin golgesinden arindi-
nilmasi gerektigini de dagtnar. Ona gore bu strateji “sal kal-

-tir ile angajman” (99) arasindaki klasik karsithg asmanin yol-
larindan birine isaret eder. Ancak, bu strateji Bourdieu agisin-
dan ¢ok temel bir sorunu da giindeme getirir: Bourdieu bilim-
sel pratiklerin ¢ikarli ve siyasi dogasini vurguladigina gore. bir
sosyal bilimci olarak siyasete ¢ikarsiz bicimde mudahale ctme-
yi nasil umabilir??

9. Bolum’de belirttigimiz gibi, Bourdieu modern entelekti-
eli 19. yizyihn sonu ile 20. ytzyilin baslarinda ortaya ¢ikan

3 Benda zaman icinde bu tavnini degistirir ve entelektellerin sivasete daha fazla
kaulimim benimser.

4 Bourdieu'nan, sosyal bilimcinin siyasetle nasil bir bag: olmasi gerektigi konu-
sundaki en kapsamh gorasleri, “The Corporatism of the Universal™ (1989a)
adli makalesinde yer alir. Bundan sonraki degerlendirmede agirhkh olarak bu
makaledcki kilit temalardan yararlanacagim. Bourdieu'nun sosyal bilimcinin
siyasetieki roluyle ilgili goruglerinin yer aldig1 diger kaynaklar soyle: Bour-
dieu 1975b, 1981, 1986c, 1987e. 1988b. 1988¢, 1988e, 1988g, 1989a, 1989,
1990d, 1990g. 1991¢; Bourdieu. Casanova ve Simon 1975.
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ayn bir simgesel uretici tipi olarak gorar. Emile Zola, Bour-
diew'nun, “disiplinlerinin 6zerkligine dayanan bir otoriteyle”
siyasete katilan ideal entelektielinin tarihsel suretidir (Bour-
dieu 1989a: 101, 1992: 185-189, 461-472). Entelektueller, do-
galan geregi “iki boyutlu” olmahdirlar, ¢anku iki zorunlu ko-
sulu yerine getirmeleri gerekir: 1) “dini, siyasi, ekonomik vs.
iktidardan bagimsiz, entelektiiel agidan 6zerk bir alana mensup
olmali ve o alanin tikel yasalanina sayg: gostermeli”; 2) “kendi
tikel entelektiiel alanlarindaki bilimsel uzmanliklarmi ve otori-
telerini, o alanin disindaki siyasi [aaliyetlerinde devreye sokma-
lidirlar” (Bourdieu 1989a: 99, 103). Bourdieunan, entelektiel
tarafsizlik ile kamusal katlhimin aym anda mevcut olmasini sart
kosan bu paradoksal savi nasil savundugunu anlamak igin, bi-
limle ilgili goruslerine bakmamz gerekiyor.

Vive La Science

Kuhn'un bayuk yanki uyandiran Bilimsel Devrimlerin Yapisi
(1962) adl eserinden ve bilim sosyolojisinde gugclu bir elestirel
gelenegin (Bloor 1976; Latour ve Woolgar 1979; Woolgar 1988)
gelismesinden sonra, bilimin 6zerkligi agir darbeler aldi. Buna
ragmen Bourdieu, bilimi sosyoloji i¢in bir model olarak gormek-
tedir. Hatta, “hakiki bilimsel kuramin ve pratiigin” dilinde 6znel-
cilik/nesnelcilik ¢auskisinin batan tezahurlerini asacak bir stra-
teji gelistirir (Bourdieu 1988g: 782). Yaygin sosyoloji pratikle-
rine yonelik keskin elestirilerinin ve dusanumsel bir sosyoloji
pratigi cagnsinin altinda, daima. “hakiki bir bilimsel alan” vizyo-
nu yatmaktadir (Bourdieu ve Wacquant 1992: 176). Tipk oteki
kultarel alanlar gibi cikarlardan, ¢causmalardan ve hiyerarsiler-
den olusan bir entelekttel alan olarak bilime agir elestiriler yo-
nelttigi cahsmasinda bile (1975b), “yanhs” veya “resmi” bilim ile
“hakiki” bilim arasinda ayrim yapar.® Eserlerinde stk sik “nesnel-
lige” ve “yasalara” gondermede bulunur.

5 Ancak, Bourdieu (1990a: 299) en agr elestiri silahlarim, bilimi siyasete indir-
gemek suretiyle onu tamamen gorelifestirdiklerini disundugin bilim elestir-
menlerine (6rnegin Bloor, Latour ve Woolgar'a) yoneltr.
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Bu Bourdieu acisindan yeni degildir. llk donemlerine ait The
Craft of Sociology [1968] (Bourdieu, Chamboredon ve Passeron
1991) adh metodolojik eserde, hilimsel bir sosyoloji pratigi igin
saglam bir epistemolojik temel olusturma ihtiyacini vurgular.
Ancak, Bourdieu bilimin tam karakterinden ziyade, sosyal so-
nuclan tizerinde durur. Bir kittiar kuramindansa, kaltiirin sos-
yal kullanimlarina dair bir kuram olusturmas gibi, asil derdi, bir
bilim kuramindan ziyade bilimin sosyal etkilerine dair bir kuram
onermektir. Fakat, bilimi fiilen kavramsallasurma tarzinda bir
muglaklik vardir. Dahast, bilimi kavramsallagtirma tarzi, elestirel
sosyal bilimciler i¢cin ongordugi tir siyasi pratige tekabul eder.

Bir yandan. tabiat bilimleri ile sosyal bilim arasinda stirekli-
lik olmas: gerektigini savunan Durkheimci gelenegi devam et-
tirir. Hatta The Craft of Sociology'de (20) “sosyolojinin digerle-
ri gibi bir bilim” oldugunu vurgulayarak sosyolojiyi sagduyu-
ya dayah akil yaratmeden ve spekulatif sosyal kuramdan ayirir.
Ote yandan, ampirizmi ve pozitivizmi de sert bicimde elestirir.
2. Bolum’de belirttigim gibi, bilimsel aklin tarihsel, insac1 ve ce-
kismeci [agonistic] karakterini vurgulamak icin Bachelard’dan
yararlamir. Bilim ampiriktir, ama pozitivist degildir. Bachelard

gibi Bourdieu de kamtlarin kesfedilmek tizere bir yerlerde hazir
" ve nazir bulundugunu disinmez. Sosyal bilimsel bilgi, sosyal
danyanin sorgusuz sualsiz kabul edilen bilgilerinin kargsisin-
da bilincli olarak insa edilmistir {(Bourdieu ve Wacquant 1992:
235). Bourdieu’ye gore, bilim olgulann yigilmasiyla degil. iku-
dar iligkilerinin sorgusuz sualsiz kabul edilen diinyasina yénel-
tilen yeni elestirel bakislarla ilerler.

Dahasi, Bourdieu (1975b; Bourdieu ve Wacquant 1992:
176), bilimin bir entelektiiel mesruiyet miicadelesi alam oldu-
gunu savunur. Hatta, bilimsel yeniliklerin rekabetten kaynak-
landigini 6ne sarer.® “Bilimin tarusmaci manuginda”, rakip

Bourdieu soyle der: “Bilimsel akul, pratik bir aklin etik normlanina veya bilim-
sel bir metodolojinin teknik kurallanina degil, eylemin ve dustincenin aragla-
riyla donanmug ve kendi kullamima bicimlerini kurala baglayabilen stratejiler
arasindaki goranurde anarsik olan sosyal rekabet mekanizmalanina ve bu ala-
nin islevisinin itrettigi ve onvarsaydigs yatkinliklara kayith hale geldigi zaman
kendini gergeklestirir” (Bourdieu ve Wacquant 1992: 189).
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ilgi alanlan arasinda bilimsel taninma igin siren miuicadele, ki-
sisel ¢ikar arayisini yeni bilimsel bilginin gelismesine doniis-
tarar. Bourdieu (1989b: 384). bilimin konsensusa dayandiini
ileri siiren gorusleri siddetle elestirir, cinku bilimsel yeniligin
temel kosulunun konsensus degil “kuralls bir carpisma meka-
m” oldugunu dustnir.’” “Bagdasimlarin ve bagdasmazliklarin
elestirel kabuliine dair |[...] isleyen bir uyusmazlik” olarak ta-
rif ettigi durumu tercih eden Bourdieu (1989b: 384, 1995: 10),
“hakiki bir bilimsel alan, arasurmacilarin anlasmazlik zeminle-
ri ve bu anlasmazlhiklan ¢dzecek araclar disinda hicbir sey tize-
rinde anlasmadiklart bir mekandir” diye yazar (Bourdieu ve
Wacquant 1992: 176).2

Dahasi, Bourdieuw'nun simgesel iktidar ve siddet uzerinde-
ki vurgusu, “toplumsal” olgularin incelenmesinin, “dogal” ol-
gularin incelenmesinden hayli farkli olduguna isaret eder. Sos-
yolojik bilgi, temelde dogal degil, tarihsel ve siyasidir. Kuram-
sal onermeler, entelektitel disiplinin kavramsal sinrlari ka-
dar, arastirmacinin entelektiel alandaki konumuna da daya-
nir. Bourdieu (1975b) sosyal bilimin dis kuvvetler karsisinda
hicbir zaman tabiat bilimleri kadar 6zerk olamayacagini kabul
eder.’ Buna ragmen. tabiat bilimleri, dustincesinde bir model

Merton da (1973) bilim dunyasinda rekabetin onemine dikkat ¢eker, ama
Bourdicu. Merton'un bilimsel pratige hikim olan normatil yap uizerindeki
vurgusunu elegtiriv Bourdieu'ye gore (1990a: 298), Merton bizzat bilim insan-
lanmin benimsedigi resmi normlar karsisinda yeterince elestirel degildir Bour-
dieu (1975b) bilimsel alana. belirli bir ahlakin gecerli oldugu bir camiadao =i-
yade bir piyasa olarak bakar; normatil denen gesitli tutumlar, bilimsel alanda
izlenen mucadele stratgjileridir. Bourdieu'ye gore (1990a: 300), hilimsel alant
kesin olarak sekillendiren unsurlar, normatil ideallerden ziyade, maddi ve sim-
gesel odul yaplaridor,

7 Yine de Bourdieu, dzerk bilim pratiginde yerlesiklik kazanmis “kuralls
rekabet”ten soz eder; yani (fiziksel siddet, bilim digt yéntemlerin kullamlmasi
gibi) bazy muicadele bicimlerine izin yoktur. Dolaymsiyla, Merton'a yanelk eles-
tirisine ragmen, Bourdicu'ntn entelektiel piyasa perspektili de bagka bir du-
zeyde Merton’un analiziyle birlesir

8 Birkag sayfa sonra, konsensiise dayah bilim gorusuyle ilgili elegtirisini su s0z-
lerle noktalar: “Birakin da hi¢ olmazsa ¢atismalarinnz olsun!”

9  “The Specificity of the Scicnufic Ficld” adh makalesinde Bourdieu (1973b)
sosyal bilimlerin higbir zaman biyoluji ve fizik gibi tabiat bilimleri kadar ozerk
olamayacagim soyler, cinku sosyal bilimlerde “bilimsel otonite igin yuratulen
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olarak kalmay: surdiirir. Bourdieu'niin, sosyolojiyle ilgili bir-
birine karsit iki goriis arasinda sentez olusturdugu ve bunlan
astign soylenebilir: ampirist/pozitivist goras ile ingac1 gorus. Bu
da, dusiincesindeki bir gerilimi ortaya ¢ikanr, ¢unki sosyal bi-
limle ilgili hayli farkh bu iki anlayis arasinda nasil bir bag kur-
dugu agik degildir.

Bu gerilim, daha genel olarak, Bourdieunun Bau Aydinlan-
ma gelenegindeki akilcihiga yonelik paradoksal tavrim yansi-
ur. Bourdieu Aydinlanma’nin akilciliginda hem tarihsel hem ev-
rensel unsurlar bulundugunu one sarer.'® Bir yandan, bilim-
sel akla dair son derece tarihsellestirilmis bir gorisii savunur ve
“aklin, belirli tarihsel kosul tiplerinden, diyalogun ve siddetsiz
iletisimin belirli toplumsal yapilarindan [ziyade], zihnin veya
dilin yapisinda yatugini” éne siren gorise kars: ¢ikar (Bour-
dieu ve Wacquant 1992: 189). Bu askin olanagi, kokleri zihin-
de veya dilde yatan evrensel bir ¢zellik olarak tanimlamaya di-
renir."" Kendi gorasana Habermasinkiyle (1970, 1979) kar-
silasuiran Bourdieu, soyle der: “Bizatihi aklin bir tarihi vardir:
Akil, Tann vergisi degildir, digiincemize veya dilimize bastan
kayith degildir” (Bourdieu ve Wacquant 1992: 189). Bourdieu,
tarihotesi, evrensel iletisim yapilari 6ne surmek yerine, Derrida
-gibi yapibozumculara katilarak, en temel bilimsel kategorilerin
tarihsel acidan olumsal ve goreli oldugunu kabul eder.

Ote yandan aklin, tarihsel bile olsa, kendi 1arihsel sinirlari-
ni asabilecek bilgi bigimleri tretme giictine sahip oldugunu sa-
vunarak Aydinlanma gelenegini sahiplenir. Bir anlama tarzinin
~kes{in— ve bir iletisim tarzinin -bilimin— “evrensel” degerin-
den s6z eder. Bu séylem tarz1 belirli kamtlama ve mantik kural-
larim izledigi igin, kolektif bir batiin, mulkiyete, siyasete ve sta-
tiye bagl iktidar etkenlerinin yol agacag) ényargilarin golgesi

—

i¢sel mucadele”, siyasi alanda, “sosyal dunyamin mesru temsilini uretme, yer-
legtirme ve telkin etme iktidan icin™ toplumsal simflanin birbiriyle yurouugn
“digsal mucadeleyle” baglanuhdir.

10 Bu bakimdan Bourdieu ile, Aydinlanma geleneginin bas elestirmeni Foucauli
arasinda ciddi bir fark vardir,

11 Bu aymi zamanda Bourdieu'yii, Chomsky'nin (1965) dogustan dil/bilgi yetileri
hakkindaki goragunden de ayinr.
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olmadan iyi tamitlamay: kotasunden ayirt edebilir. O halde, bi-
limsel akhin pratigi, Bourdiew'nin baska kalturel pratik tiple-
rinde kolay kolay erisilemeyecegine inandig1 degerli bir iletisim
tarzimi olanakh kilar.'? Bu acidan, normatiftir. Ancak, akil, zih-
ne veya dile ickin degildir; kultarel pratikler evreni ekonomik,
siyasi veya dint iktidarin rakip bicimleri kargisinda zamanla
ozerklik kazandikca ortaya ¢ikan bir “alan 6zelligi”dir. Kisaca,
Bourdieu'ntn bilimsel aklin agkinsal karakteriyle ilgili anlayis1,
yeni ortaya ¢ikmus tarihsel bir anlaysur.

Bourdiew'nan dasuncesini, bir ucta Foucault'ya ve Derri-
da gibi yapibozumculara, oteki u¢ta da Habermas'a kars eles-
tirel mesafe almasini saglayan bir konumlanma stratejisi ola-
rak gorebiliriz. Bourdieu, post-yapisalcilara karsi, Aydinlan-
ma'min akilcilik geleneginin yontemlerini ve normlarini sa-
vunur. Bu gelenegin, 6zgondergeli olan ve bir ol¢iide kendi-
ni agabilen bir bilgi bi¢imi sunabildigini dasanar. Bilimi, di-
ne veya buyuye denk bir bilgi bicimi olarak tarif eden (6rne-
gin Feyerabend 1978) radikal gorececi goruslerden uzak du-
rur. Ancak, Habermas'a karsi da, askinsal akil savi ile entelek-
tiel alan igerisinde ¢ikarli bir konumu birlestirir. Fakat bu ay-
n1 zamanda Bourdieu'nun kurumsallasurmak ve gelistirmek
istedigi bir ¢ikardir. Bourdieu (1989a: 104) kendi konumu-
nu Habermas'inkinden ayirmak i¢in, “evrensel bir edimbilim
[pragmatics]” degil, “evrenselin tretimi lehine isleyecek sos-
yal olarak kurumsatlasmis iletisim bigimlerini [tesvik eden]
bir evrensel politikasi, bir Akil Reelpolitik’i” énerir.’® Bour-
dieu, “hi¢ kimsenin, daha iyi savlar, akil yiiritmeler ve tanitlu-
malar ortaya koymak, boylece akh ve dogruyu ileri gotarmek
disinda higbir yolla bir 6tekinden daha basarili olmadig bir

12 Bilimsel iletisim, ideal bigiminde, siyasi iletisimden su ydnuyle aynlir: Bilimin
savlara, problemlere ve ¢oztimlere atfettigi dnem sadece bilimsel dlgiulere da-
yamir, yani sadece “onermelerin ve islemlerin, gozlem verileriyle manuksal ag1-
dan tutarli olma ve bunlarla bagdasma kuralma ne dlgide uydugu™na bakihir
(Bourdieu 1989b: 376).

13 Bourdieu ile Habermas'n bu noktadaki ayrihiklan bir vurgu farkindan iba-
ret de olabilir. Habermas kendi idealini bicimsel bir ¢ergevede ifade ederken.
Bourdieu (1989a) insan iletistminin bu ideallesmis tarani tegvik etme olasih-
1 en yuksek nlan sosyolojik kosullarin alum gizer.
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rekabet dazeni” icindeki bu ideal bilimsel iletisim tarzim ku-
rumsallastirmak ister."

Ozetle, Bourdieu evrensel bir akil veya Kartezyen cogito gibi
ussal bir 6zne one sirmek yerine, evrensel akil veya ussal 6zne
gibi bir seyin tarihsel olarak gelisebilme imkanna isaret eder,
bunun arzu edilen bir gelisme oldugunu ve bu gelisme icin her
tirli ¢abanin sarf edilmesi gerektigini savunur. Insan dogasin-
da somutlasan, 6zgir olarak se¢cim yapan 6zne [ikri yerine, in-
san akiim dogustan olmayan ama sosyal belirlenimlerin dun-
yasina karsi verilen mucadeleyle adim adim fethedilecek hir 1a-
rihsel imkan olarak goriir. Bu nedenle Bourdieu'niin yaklagimi
paradoksaldir: Akla dair hem tarihsellestirilmis hem de norma-
tif ve evrensellestirici bir gorisi savunur.'®

Bourdieu'nun bilim anlayisinda ve sosyal bilimin modern
dinyadaki roli konusundaki goruslerinde ahlaki/etik bir boyut
da vardir. Bourdieu, sosyal hayata dair akila bir farkindahig ge-
listirmenin insan 6zgarligunan imkanlanni arurdig yolunda-
ki Aydinlanma dusancesini sahiplenir.’® Insanin, davranisla-

14 Bourdieu'niin hilimsel iletisim konusundaki gorisi ile Gouldnerin (1985: 30)
*elegtirel soylem kaltari™ arasinda carpict bir benzerlik bulunmaktadir. Goul-
dner, elestirel sdylem kultarana soyle tammiar: “herhangi birinin, herhangi
bir sey hakkinda 6ne surdugu herhangi bir savin. elegtirive agik olmast ve iti-
raz edildigi takdirde one stiren kisinin otoritesine dayanilarak savunulamama-
st. [Elegtirel séylem kaluira], bir konusmacinin iddialanni megrulagtirmak ve-
ya ¢aritmek i¢in onun toplum igindeki konumuna atifta bulunmayr (veya ki-
sisel karakterine dayanmayt) yasaklar. Bu kaltar, entelijansiyanim ve entelek-
wiellerin ozel ideolojisidir ve ozande sdylemin nasil yurotilmesi gerektigiyle
ilgili bir ideolojidir.”

Gouldner da Bourdicu de, elestirel, 6zgondergeli ve konusmaailar arasinda-
ki sosyal aynimlan kaale almayan bir ussal sdylem tarzi onerirler. Ama arala-
rindaki onemti farklardan biri sudur: Gouldnera gore elestirel soylem kalua-
it yiksek dizeyde egitim almis kesimler arasinda Yeni Sinifin kurucu unsu-
rudur, oysa Bourdieu bilimsel akilcihigin daha dar bir profesyonel alanla simr-
T oldugunu dasanir.

15 “Evrensel 6zne. hichir zaman tamamlanmayacak bir tarihsel kazanimdir. Biraz
daha evrensellige, kuvvetlerin tarihsel mekaninda verilen tarihsel macadeleler
aracilgayla ilerleriz” (Bourdieu ve Wacquant 1992: 190).

16 Bourdieu (1990¢: 183) gdyle yazar: “Bilgi, isleyis yasalanni olugturdugu meka-
nizmalann etkili olmalanm kismen yanhs tammaya borglu olduklati her du-
rumda, bence kendi basina ozguarlestirici bir etkide bulunur.”™ Wacquant'n
(Bourdieu ve Wacquant 1992: 194) dikkar ¢ekiign gibi, Bourdieu “modermst
Aydinlanma tasarisim” sahiplenir.
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rini belirleyen kosullarla ilgili bilingli farkindah@ gelistirmek-
le, bilinmeyenin simirlanm daraltmanin verdigi tatmin duygu-
sunun yani sira, degistirilmesi mamkin olan ile olmayan seyle-
ri aywrt edebildigi bir hareket alani kazandigimi savunur (Bour-
dieu ve Wacquant 1992: 198-199). Sosyal hayat1 insa ederken
farkinda olmadan kullandigimiz ilkelerin keyfi dogasim goz-
ler onune sererek, sosyolojiyi, universiteyi, toplumu ve nihayet
kendimizi, insan ozgurlagune daha fazla alan birakacak sekilde
kurma imkanimiz olabilir."” Kisaca, Bourdieu'nuin dasiincesin-
de, sosyal tahakkimun yanlis tammmis bigimlerinin kiskacin-
dan kisisel olarak kurtulma imkanna yer vardir.

Gelgelelim, alternatif insalar icin gereken hareket alan as-
linda ¢ok dar gibi goranmektedir. Bourdiew'nin ¢cahsmalari-
mn toplamina bakildiginda, tahakkam iligkilerinin durmadan
yeniden tretildigi bir tablo gikar karsimiza. Bourdieu, entelek-
tiel diinyaya damgasini vuran bireycilik ve 6znellik ideolojisi-
ne tepkisinden 6tura sosyolojinin ézgurlestirici etkisinden soz
ederken hat salhada temkinli davrantyor olabilir.

Bourdiewnun bilimle ilgili genel gorusleri, yaygin olarak po-
zitivist bilim felsefesi ile Fransiz cumhuriyetgiliginin birbiri-
ni pekistirdigi bir tarihsel baglamia sekillenmistir. 19. yazyihin
sonundan itibaren, bilimsel olmak, entelektael calismaya karsi
saf edebi yaklasimi bir yana birakip ampirik sorgulamanin sis-
temli yontemlerini kullanmak anlamina gelmistir. Aynmi zaman-
da, gesitli bilimlerin temelinde genel bir birlik olduguna ve de-
mokrasinin gelismesinin bilimin ilerlemesine bagh olduguna
inanmak demektir (Ringer 1992: 207-225). 19. yuzyilda ortaya
¢tkan ve Bourdiew'niin de miras aldig bilim gelenegi, edebiyata
dair hamanist ve genelci yaklagimla taban tabana zitur. Ayrica
bu gelenek, pozitif bilgiyle temellendirilmeyen her turla otori-
teye karsi derin bir kusku duymasi bakimindan din karsindir.
Bir zamanlar Katolik Kilisesi'nin temsil ettigi tinsel otoritenin
yerine gececek diinyevi bir otorite ihtiyacint ifade etmistir. Bu
bilim gorusu elbette Durkheim'm duagiuncesine hayat vermis.

L7 Bu, Bourdieu'nun sosyolojik arasturma anlayisi ¢ergevesinde, sosyolojinin pra-
tiklerimizin sosyal bilingalm onaya gikardigy sosyo-analiz olarak goralebilis
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Bourdieu tizerinde de etkili olmustur. Bu nedenle Bourdieu'de,
bilimi 6zgurlukle ve esitlikle iliskilendiren normatif unsurla-
ra ve bilim etkinliginin insan 6zgurlugunun imkanin arurdig
inancina rastlamak sasirtic degildir.

Entelektiiel 6zerklik igin:
Diinyanin biitiin alimleri, birlesin!

Bourdieu, akilcr arastirma icin gereken entelektiel ozgurlu-
gun tarihsel ve kolektif bir deger oldugunu ve bu degeri sa-
vunmann butan entelektiellerin gorevi oldugunu duasanur:
“Evet, bilimsel 6zerkligin kararh, inat¢l, mutlak bir savunu-
cusuyum [...] ve |...] sosyologun, arastirmasinin manugindan
otura kendi kendine dikte ettiginden bagka hi¢bir misyonu,
uyacag) hicbir buyruk yoktur” {Bourdieu ve Wacquant 1992:
187)."® Bourdieu (a.g.e.) birtakim digsal gikarlara hizmet et-
ligi gerekgesiyle sosyolojinin varlik nedenini mesrulasurmak
yerine, “sosyoloji[nin] once kendi 6zerkligini kurmas:” gerek-
ligini soyler. Sosyal bilimciler, “akilcr dustinme imkaninin top-
lumsal kosullarimi temin etmek i¢in giclerini birlestirmelidir-
ler” (Bourdieu 1989a: 103)."® Bourdieu (1989b: 374), bilimsel
* dretimin ve iletisimin toplumsal sosyal orgitlenmesinde “ta-
hakkiimin tamamen sosyal etkilerini kontrol aluna alarak” bi-
limsel ilerlemeyi saglamak ister. O halde, sosyal bilimcilerin ilk
ve en onemli gorevi, “kendi ¢ikarlarimin savunmasi ve 6zerklik-
lerini koruyacak araglann saglanmasi igin kolektif olarak ¢ahs-
makur” (Bourdieu 1989a: 103).%°

18 Bourdieu “alan dzerkligi® kavramiyla, 1950'lerde Amerikan profesyonel sos-
yolojisinin Weber'den turettigi “degerden bagimsiz™ sosyolojiyi (Gouldner
1973a) kastetmemektedir. Bourdieu, sosyolojideki pozitivist olguw/deger ayn-
mni siddetle elestirir.

19 Benzer bicimde Gouldner (1973c: 96, 98) soyle yazar: “Ozgurlestirici bir sos-
yolojinin ilk gérevi, sosyal dinyalarla ilgili akilet sdylemi sitrdurmek igin gere-
ken sosyal ve insani kosullari [...] ve pratik bir akilel soylem olarak kendi var-
tik kogullarim yerlestirmektir."

20 Gouldner da (1973¢: 96) “sosyolojide ve toplum kuraminda akilcr sdylemi
desteklemek azere” yeni entelektiel “topluluklari™ ve dzerk ve “6zgarlesmis
sosyal mekan” yararma gereginden soz eder. Fakat, Pels'in (1995: 103) dikkat-
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Bourdieu'nuin, entelektiiel 6zerkligin ¢ikarlarini her tirli si-
yasi ve ekonomik etki karsisinda savunma cagrisi, hem bireysel
hem de kolektif eylemi gerektirir. Bourdieu entelektuel dzgur-
lagn bireysel bir ahlaki vasiftan ziyade bir alan ézelligi olarak
gorar. Entelektaelleri, entelektuel 6zgurluk igin gereken top-
lumsal mekan1 koruyacak ve genisletecek sosyal ve siyasi ko-
sullan yerlestirmek icin ellerinden geleni yaparak, bir bireysel
ozgurluk “Reelpolitik™ini hayata gecirmeye ¢agirir (Bourdieu
ve Wacquant 1992: 190). Entelektiellerin en éncelikli derdi,
entelektiiel aretim araglarinin denetimini ele gecirmek olmali-
dir. Bu kolektif entelektiiel ¢ikar savunmasinin ornekleri ara-
sinda, bilimsel ¢alismalarin yayinlanmasini ticari kaygilardan
daha bagimsiz hale getirmek ve universitelerdeki kadro ata-
malarinda veya terfilerde ~kimlik politikalar: da dahil- siyasi
olcitlerin kullanilmasina direnmek yer alir (a.g.e.). Bilimsel
pratiklerin sosyal ¢arpikliklar karsisinda ézerklik kazanmasi-
m saglayacak diger yontemler, ulusal degil uluslararasi hakem
kurullar olusturmak, tekelleri kirmak uzere alternatif yayin ve
arasurma merkezleri kurmak, sosyal bilim alanina girmek i¢in
gereken asgari egitim vasiflarim ytikseltmektir (178).

Bourdieu, College de France’taki mevkiine yukselip Fransiz
sosyolojisinde simgesel iktidarini saglama aldiktan sonra, ulus-
lararasi entelektiiel piyasalarda kendine ait bir yer edinmekle
daha fazla ilgilenir. Fikirlerin serbest ahgverisini simirlandiran
bolgesel ve ulusal farkhiliklarla savasmaya giderek artan bir ilgi
gostermis, “entelektaellerin diunya capindaki kolektif eylemi-
nin amaclarini ve araglarini olusturma” ihtiyacindan s6z etmis-
tir (1989a: 99). Bourdieu'niin (1989b: 374), saglam bir bilim-
sel sorgulama ve tartisma icin yaratmak istedigi sosyal mekan,
farkh kuramlar, yontemler ve veri batanleri arasinda disiplin-
ler aras1 ve tlkeler aras: bir kargilasmayi tesvik edecektir. Av-
rupa odakli akademik elestiri dergisi Liber'i, boyle bir vizyonun
ifadesi olarak gormekiedir.

Bourdieu, entelektuel 6zgurluk arayisini, amansiz engellere

li bicimde fark etrigi gibi, Gouldner da Habermas gibi ideal akilct s0z topluluk-
larin1 ¢ikardan ayri tutarken. Bourdieu akilcihkla gikan birbirine baglar.
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karsi sardurilen cetin bir macadele olarak gorir: yonetim ik-
tidarina ve devlet otoritesine karsi, yayinciligin ticari ¢ikarlari-
na karsi, ozellikle de iktidarin medyada yogunlasmasina kar-
st yaratilen bir mucadele. Bourdieu gazeteciligi bilhassa eles-
tirir, ¢nkd ona gore, entelektiel alana anti-entelektuel kual-
tarel uretim bi¢imlerini sokan gazetecilik ¢ok énemli bir teh-
diutir. Medya, Bourdieu'ye gore entelektiiel 6zerklik acisindan
cok onemli olan hakem degerlendirmelerinin aluni oyar, ¢in-
ku entelektuel yeterliligin dogru élcutleri yerine “kolay oku-
nurluk, guncellik, ‘yenilik’ ” ve telejenik olma gibi olguuleri ge-
cirir (Bourdieu 1989a: 106, 1996; Bourdieu ve Wacquant 1992:
58).2' Bourdieu entelektiel 6zerklik karsisindaki en buyik
tehdidin, islerinde gazetecilik dlcutleriyle entelektiiel olgutle-
ri harmanlayarak “entelektiiel gazeteci” veya “gazeteci ente-
lektuel” dedigi rolleri oynayan sahtekarlardan kaynaklandigim
dusuniir. Hakem degerlendirmelerinin ozerkligi, bilimse! ala-
min disindaki olcutler ve ¢ikarlarla zedelenir ve kamusal, ¢zel-
likle de 6zel fonlara bagimhlik, entelektiiellerin eserlerini bun-
lara uygun olarak sekillendirmeleri halinde 6zerkligi azaltir.??
Bourdieu, medyanin veya ticari, siyasi ya da dini alanlann dis
kaynaklarimi kullanmalari en muhtemel olanlann, entelektael
- rekabette zayif olup bu zayiflhiklarini entelektiiel alanin digin-
daki ¢ikarlara basvurmak suretiyle telafi etmek isteyen miisa-
biklar oldugunu éne stirer (Bourideu 1989a: 104-105).2 Bun-
lar, temelde anti-entelektiiel roller oynayan ve bilimsel alant si-
yasilestirerek entelektuel 6zgurlugu tehdit eden marjinal kal-

21 Bourdieu soyle bir uyarida bulunur: “en ciddi wehlike [...] entelekttelleri, ken-
dilerini ve eserlerini kendi olgutleri dogrultusunda degerlendirme ayncalikla-
rindan mahrum burakma egilimidir” (Bourdicu 1989a: 106).

22 Bourdieu'nun ¢alismalarinin ¢ogu kamu sektoranun destegiyle yarataimas-
tur, nitekim kendisi de (Bourdieu ve Haacke 1994: 75) bu tirde ¢ahismalar igin
ozel sektorden kaynak bulmasinin zor olacagim kabul eder.

23 Soyle yazar: “Butan kultarel uretim alanlan icin gegerli olabilecek bir sosyal
yasa vardir [...]: Yaderkligi, alanin 6zgul slgatlerine gore tabi konumda olan
failler getirir™ ve soyle devam eder: “Bilimsel agidan 1abi olup, kendiliginden
bi¢imde énceden insa edilmisten yana olan; inga edileni bozmakia, anlagiimus
olant yanhs anlamakta ve boylece herkesi gerisin geri baslangi¢ nokasina go-
warmekte hayatl ¢tkarnt olan birileri muhakkak olur™ (Bourdieu ve Wacquant
1992: 184).
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tir areticileridir (Bourdieu 1990c: 185). Bourdicu, bilimsel ala-
nin 6zerkligini genisletmek icin, bireyleri —niyetleri ne olursa
olsun- bilimin kurallarina gore oynamaya mecbur kilacak giris
kosullarinmn zorlastirilmasi gerektigine inanmaktadir.?*

Bourdieu’niin, sosyoloji pratigini tamamen kendi standart-
lan cergevesinde, disardan gelecek hicbir siyasi, ekonomik ve
sosyal carpitma olmadan surdurme ¢agrisi, profesyonalizme
carpici bir baghliga ortaya koymanin yani sira, dustincesinde-
ki temel bir gerilime de isaret eder. Bu gagri, sosyolojinin temel
varsayimlanndan biriyle ortismemektedir — Bourdieuntin en-
telekiiiel meslek igin 6zel bir vurguyla gecerli kildig bir varsa-
yimdir bu: (Sosyal bilimciler de dahil) buttin insanlarin inang-
larinin ve eylemlerinin toplumsal etkilerle sekillendigi varsayi-
m1.2® Bu temel sosyolojik anlayisin, yerini kendisiyle celisen bir
ideale nasil birakabilecegini anlamak zordur. Bourdieu'nan sa-
vundugu gibi bilimsel alan sosyal bolanmelerin ve hiyerarsile-
rin damgasini tastyan herhangi bir toplumsal alan gibi isliyorsa.
boyle bir alanin nasil olup da asamalt olarak sadece akilei sor-
gulama ol¢ttine uyacag agik degildir. Bourdicu, saf bilim pra-
tigine engel olan butin i¢ ve dis etkenlerden otart dunya sos-
yolojisinde gercek anlamda bilimsel bir alanin var oldugunu
disinmemektedir (Bourdieu 1989b: 385). Fakat boyle bir ala-
nin var olabilecegine inanmasi, bunun ugruna mucadele etme-
ye deger bir hayal oldugunu dustinmesi, onun ¢ikarlar, tahak-
kuam, strateji ve yeniden tretim danyasinda genelde fark edil-
meyen temel bir idealizme isaret eder.

Bourdiewniin, entelektiiel alanin dis etkenler karsisinda ta-
mamen 6zerk olmast ¢agrisimin gindeme getirdigi, bununla
baglanuli bir baska soru da, entelekttellerin son tahlilde ger-
24 Bourdiewnun “sadakatsiz rekabet” elegtirisinin, kisisel ¢ikan veya baska bircy-

sel saikleri hedel almamasi dikkate degerdir. Bourdieu, “bilimsel agidan uygun
davramis™a sevk ettigi muddetge kisisel ¢ikara dayanan davramsi kendi bagina
elestirmez (Bourdieu ve Wacquant 1992: 177). “En ko, en berbat, en vasat

kaulmeay bile, o dénemde gegerli olan bilimsellik normlarina uygun davran-
maya zorlayacak kosullari yaratmamz” gerekuigini vurgular (178).

25 Omegin Gouldner (1970: 54), sosyologun nesnellik arzusu ile sayilamayacak
kadar cok etkenle belirlenmis oldugumuz yonundeki temel varsayimi arasin-
daki bu geliskiye dikkat ¢eker.
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cekten de kendilerine ait bir yasayla ¢ahsip ¢alisamayacakla-
ridir. Bilim camiasi icin dogruluk iddiasi, nihayetinde, disar-
dan bir sosyal grubun onayimn: ve mali destegini ahp almamala-
nina bagh degil midir? Oyle gortiniyor ki Bourdiewniin hakem
degerlendirmesini her tirlis dis etkiden koruma arzusu, ancak
akilc sorgulamamn trinleri bilim camiasimin disinda da des-
tek bulursa hayata gegebilir. Bilimin ozerkliginin kosullari, bi-
limin degerinin daha genis ¢aph bir mesruiyet kazanmasin ge-
rektirmektedir.

Daha da onemlisi, Bourdieu, bizatiki 6zerk entelektiiel diin-
yanin icerisinden entelekttel ozgarluge yonelen tehditleri ha-
fie aliyor olabilir. Sorun her zaman, Bourdieu'nin vurgula-
dig gibi piyasalarin ve devletlerin dissal iktidanyla uzlasmak-
tan ibaret olmayabilir; entelekiuellerin, entelektiel sorgula-
may: ozgurlestirmekten ziyade baskilayan simgesel siddeti ve
yontemlerle kaynaklar azerindeki tekelleri de dikkate alinma-
lidir.?® Bourdieu kuskusuz, fikirler arasinda rekabete dayal
bir aligverisi tesvik eden kurumsallasmis bir cerceve icerisin-
de akilcr bilimsel dasiincenin elestirel yéneliminin bu ihtimale
karsi yeterli tedbir saglayacagini dusiinir. Ama bilimin bugu-
ne kadar sergiledigi tarihsel sicil, entelektellerin 6zgur sorgu-
“lamayn en iyi kendilerinin koruyacag: yolundaki bu inanca bel
baglanamayacagini gosteriyor.

Son olarak. Bourdieu'nun idealindeki entelektuel dzerkligin
mali altyapisinin nasil saglanacag belirsizdir (6rnegin bkz. An-
sart 1990: 248-249). Bourdieu (1990c¢: 51), mevcut iktidar ilis-
kilerinin teshir edilmesinde en fazla cikan olan tahakkam al-
undaki sosyal gruplann, sosyoloji eserlerini okumadiklarnni ve
maddi giclerinin buna yetmedigini gozlemler. Elestirel sosyo-
loji “sosyal tabani olmayan bir sosyal bilimdir”. Bourdieu, bi-
lim camiasina hakim olmasi gereken davranis tarzindan, izlen-

26 Gouldner, bir Yeni Simfin gelismesini umut etse de, Bourdieu'nan bilim-
sel ozerklik Reelpolitik'ine duydugu inanci muhtemelen paylasmazdi. Cin-
ki Gouldner (1970: 488-489) entelekuitellerin profesyonalizmin zincirlerin-
den kurtulabileceklerinden kuskuluydu: “Profesyonel hurmet entelektiel me-
raki bogar; ortak mesleki ¢ikarlar kirli camagirlarin umum onande yikanmasi-
nt hos karsilamaz; sadakatin disleri hakikatin dilini isinr.”
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mesi gereken giindemden soz eder, ama mali kaynaklardan pek
bahsetmez. Fransiz sosyologlarinin ¢cogu memurdur, ya tiniver-
sitede ders verirler ya da Centre National de Recherche Scien-
tifique'te arastirmacidirlar. Bu giivenli kariyerler. dgrencilerin
talepleri, piyasanin baskilan ve entelektiiel modalar karsisinda
belirli bir 6zgiirlige sahip olmalarini saglar, upki Bourdieu igin
oldugu gibi. Peki Bourdieu, bilimsel alanin ézerkligi i¢in, bu-
tin tlkelerde mamkiin olmasa bile, memuriyet kariyerini mi
ongormektedir? Savundugu tirde entelektitel 9zerklik igin. ge-
nis bir devlet destegini mi varsaymaktadir?

Bilim ve siyaset

Bourdieu'ye gore 6zerk entelekiiiel alanlar kurma miicadele-
sinin ¢ok daha derin bir amaci vardir. Bu 6zerk alanlar, Bour-
dieu'nun, siyasete sadece hilim ve elestirel sorgulama adina
mudahalede bulunacak bilimsel entelektiiel idealinin kurum-
sal temelini olusturacakur.

Bourdieu, sosyal bilimcilerin kamusal hayatta mudahil ol-
duklan sorunlara sadece uzmanliklanyla degil, ctik ve ahlaki
bir gicle de katkida bulunabileceklerine inanir. Edebiyat, sanat
ve bilhassa bilim alanlaninda 19. yuzyil sonlarma gelindiginde
kazamlan ozerklikten, bu kitltirel arenalarin en 6zerk kesimle-
rinde “etik ilkelilik ve yetkinlik” gibi temel degerlerin gelistigi-
ni ve bu degerlerin bir saflik politikasrna temel olusturdugunu
dasanar (Bourdieu 1989a: 101). Bu degerler. temelde, ekono-
mi ve siyaset alanlarinda hakim olan “para, ikiidar ve unvan gi-
bi degerlere ve hedeflere” karsitur.?’ Bunlar, “manevi onderli-
gi hayata gecirmek icin gereken etik ve bilimsel evrenselciligin
yazili olmayan kanunlandir”. Bourdieu'nun, entelektuel pra-
tiklerin yanhs tammnnus bir ozelligi oldugunu ifsa ettigi ¢ikar-

27 Burada Bourdieuw'nan kaltar ile ekonomi, kultar ile siyaset arasinda kurdu-
gu temel kargithga dontyoruz. Ancak, kultare yonelik yaklasiminda bir degi-
sim de gozlemlemyor. Bourdieu'nan, hakim simft kendi iinde farkhlastirdigi-
m dasandigit kaltarel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki temel karsit-
lik, burada aruk kaynaklar ¢ergevesinde kavramsallastinlmiyor. Simdi kaltarel
sermaye, ugrunda macadele edilmesi gereken bir degere dénasmits durumda.
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sizhiktaki gikar, simdi ugruna micadele edilecek bilingli bir de-
gere dontsir. Entelektael 6zgurlik ve ozerklik degerleri, gelis-
mis toplumlardaki iktidar miicadelesinde ticari ve siyasi ¢ikar-
larla yan yana getirilir. Bourdieu'ye gore bu degerlerin kokleri,
bilim gibi 6zerk kultiirel alanlann gelisimine dayanmaktadir.

Haurlarsak, Bourdieu sosyal bilimin asil gérevinin toplum-
sal catismada taraf olmak degil, causmanin kendisini incele-
me nesnesi haline getirmek oldugunu éne suriyordu. 1975'te
Actes de la recherche en sciences sociales dergisinin ilk sayisin-
da (cilt 1: s. 6), sosyal bilimsel arastirmanin asil hedefini soy-
le tammlar:

Bir deger yargisimin karsisina bir digerini koymak degil, bir de-
ger hiyerarsisine aufia bulunmamn. pratiklere. bilhassa da bi-
zatihi bu hiyerarsi konusunda yirittiden mucadeleye nesnel
olarak kayith oldugu ve birbiriyle causan deger yargilarinda
ifade edildigi gercegini hesaba katmak.

Toplumsal dunyanin, hiyerarsik olarak siralanims degerli
kaynaklar ve tanimlar etrafindaki bir catisma ve macadele dun-
yas1 oldugunu gostermekle, sosyoloji, toplumsal dunyalarin
“iktidar iligkilerinin tzerini orten” (Bourdieu 1993d: 12) sor-

" gusuz sualsiz kabul edilen karakterini butan ¢iplakiigyla goz-
ler oniine serer. Bourdieu’ye gore sosyal diizenin bu sekilde bii-
yuden arindirilmasi derin bir siyasi anlam tasir, ¢ciinka tam da
iktidar iliskilerinin etkililigine darbe indirir. Sosyo-analiz, si-
yasi etkiler yaraur.

1970 yilinda yapilan bir soyleside Bourdieu bilimin yarata-
bilecegine inandig; siyasi etkiyi taril eder. Bachelard’in “sade-
ce gizlenmis olann bilimi vardir” sozlerini alinuladiktan sonra,
sorgusuz sualsiz kabul edilen iktidar iliskilerinin maskesini in-
diren “hakiki bilimsel arasurmanin ‘sosyal diizen’ igin bir teh-
dit olusturdugunu” séyler (Bourdieu ve Hahn 1970: 15). O hal-
de, bilimsel aragurma “ister istemez siyasi bir etki yaraur”. Bu,
ona gore, insamn secebilecegi siyasi bir ideoloji degildir, canka
“toplumun bilimi 6zu1 geregi elestireldir” (19). Hakiki bilimsel
arasuirma, dogasi geregi, yerlesik iktidarlara bir “tehdit” olus-

35S



turur. Iste saf bilimi “sanat igin sanat” anlayisindan ayiran, bu
siyasi etkidir (Bourdieu 1993d: 14). Sosyolojinin gozler 6nu-
ne serdigi iktidar iligkileri, guclerini kismen iktidar iliskisi gibi
gorunmemelerinden devsirdikleri icin, “butan sosyolojik soy-
lemlerin, varsayim geregi, siyasi bir etkisi olur” (Bourdieu ve
Hahn 1970: 19). Bu nedenle, “sosyal bilim toplumsal mucade-
lelerde zorunlu olarak [ezilen gruplarin ¢ikarlariyla| taraf tu-
tar” (Bourdieu ve Wacquant 1992: 51). Ayrica Bourdieu (Bour-
dieu ve Hahn 1970: 20) sosyologun modern toplumlarda oyna-
yabilecegi kilit role de isaret eder: “Sosyolog, gruplar ve simflar
arasindaki kuvvet iliskilerinin ortisana kaldirir ve dolayisiy-
la bunlara midahalede bulunur, hatta bu iliskilerin degisimine
katkida bile bulunabilir”.?®

Bu akil yaraume, Bourdieu'ntin sosyal bilimcinin modern
dunyadaki roli hakkindaki dusuincelerinde olaganustit bir ide-
alizme isaret eder. Bourdieu'nun, elestirel ve profesyonel bir
sosyolojinin toplumsal simiflar arasindaki iligkileri degistir-
me potansiyeli tasidigina inanmasi, modern tabakalasmis top-
lumlarda sosyolojik bilginin gucuyle ilgili cok ¢arpict bir id-
dia ortaya koydugu anlamina gelir. Ayrica, bilimin- 6zgurles-
tirici etkilerine yonelik dikkate deger bir inanca isaret eder ki.
Kuhn'dan sonra bu inang¢ yayginligim yitirmistir. Dahasi bu, bi-
lim olarak sosyolojiyle ilgili pozitivist olmayan bir gorusu be-
nimseyen pek ¢ok sosyologun (Talcott Parsons onemli bir 61-
nektir) neden ezilen gruplardan yana olmadiklanm aciklamaz.
Agikur ki Bourdieu, bilim anlayisina, bilimsel otorite adi alim-
da mesrulastirmaya calisugt ilerici bir siyasi tasariy1 dahil et-
mistir.

Bourdieu, yukarda sozunu ettigimiz soyleside, sosyolojinin.
uzerlerindeki ortiyu kaldirmak suretiyle iktidar iligkilerini za-
yiflatabilmekle birlikte, hakim gruplar tarafindan da kendi ¢t-
karlarina uyarlanmip kullanilabildigini kabul eder. Bilim, ikti-

28 Bourdieu'nin, sosyal bilim pratigine ickin olan siyasi boyutla ilgili goruslen.
Althusser'in (1970) kuram insa etmenin gerekeeleri hakkindaki goraglerinden
cok farkl degildir: Sosyal bilim faaliyeti, tpki kuram olusturmamn bir siyasi
pratik bicimi olmas: gibi, bir siyaset yapma bicimidir.
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dann gizli mekanizmalarim gozler énune sererek hakim sinif-
lara da hizmet edebilir: Manipulasyonun ve toplumsal deneti-
min mevcut tarzlarina alternatif, daha iyi tarzlar gelistirilmesi-
ni saglayabilir. Hakim konumdakiler, mevcut hiyerarsi diize-
ninden yarar saglamaya daha elverisli bir konumdadirlar ve bi-
limin aynicalikli konumlarini teshir etme tehdidiyle karst kar-
styadirlar. Bagvurabilecekleri daha ustiin araclara sahip olma-
lan, aynicalikli konumlarin mesrulastirmak icin alternatif kay-
naklar bulmalarim da kolaylastinr. Fakat Bourdieu diger olasi-
liga glvenir, yani egemen iktidar iligkilerinin, teshir edildikle-
rinde, bu bilgiye ulasabilen ve onu kullanabilen ezilen bireyle-
rin ve gruplarin lehine olacak sekilde etkilerini kaybedecekle-
rine inanir. Bourdieu'ye gére bilim, ezilen bireylerin ve grupla-
rin tarafindadur.

O halde, Bourdieuw’niin bilim anlayisinda ve modern diin-
yada sosyolojinin goreviyle ilgili dusuncesinde siyasi bir bo-
yut bulunmakiadir. Bu anlayis, Bourdieu'ye gore sosyal bilim-
sel arastirmanin temel hedeflerinden birinin her tirli simge-
sel tahakkim bicimine karsi miicadele etmek olmas: bakimin-
dan siyasidir. Bourdieu, sosyal bilimcinin entelektitel ugragim
bir tar eylemcilik gibi gorir. Goriniirde ne kadar siradan olur-
‘sa olsun, arastirma edimleri, toplumsal hayatla ilgili sorgusuz
sualsiz kabul edilen varsayimlara karsi birer muccadele, letih ve
zafer eylemidir: Bilimsel arastirma, her tirla simgesel tahak-
kam bicimine kargt bir mucadeledir. Arastirma aracihgiyla, ik-
tidar iliskilerinin idamesini saglayan keyfi mekanizmalar tes-
hir eden sosyal bilimci, statitkonun mesruiyetine meydan oku-
yabilir. Mevcut iktidar iligkileri sorgusuz sualsiz kabul edilme
niteliklerini kaybettikge, toplumsal iliskileri insa etmenin alter-
natif yollar1 acilir. Dolayisiyla, Bourdieu'ye gore siyaset ve bi-
lim, sosyal bilim ugraginin hedefinde bir araya gelir. “Arastir-
ma eylemleri” Bourdieu'ye gore temelde siyast eylemlerdir.?

29 Hatta, Actes de la recherche en sciences sociales'in ilk sayistndaki (1975) sunus-
ta, Bourdieu'nun sosyal bilimsel arasurma anlayistnin bu ikili niteligi agiklanir,
Accardo (1983), Pels (1995), Robbins (1991) ve Wacquant (1992) da, Bour-
diewnan sosyal bilimsel arastirma anlayisindaki bu eylemci boyutu fark etmis-
lerdir.
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Bu, Bourdieunin bilimin dogasiyla ilgili goruslerindeki bir
gerilime isaret eder: Bir betimleme olarak bilim ile bir siyasi mu-
dahale olarak bilim arasindaki gerilimdir bu. Bir yandan, Bour-
dieu sosyal bilimcileri inceledikleri toplumsal mucadelelerde ta-
raf olmamalan icin tekrar tekrar uyarir. Toplumsal ¢cauismalar
birer inceleme nesnesi olmalidir. tarafgirlik vesilesi degil. Alan
analizi perspektifi. herhangi bir tarafin dar ¢ikarlarina kiyasla
cok daha kapsamh bir bakis ag1s1 kazandinr. Ote yandan, Bour-
dieu bilimin zorunlu olarak ezilen gruplarn ¢ikarlarindan yana
olduguna inanir, cunkii iktidar iliskilerini teshir etmekle bu ilis-
kileri hakim simflar agisindan daha etkisiz hale getirir.

Bu argiiman zinciri, Bourdieu'ntin iktidarin uygulanmasm-
da mesruiyete ne kadar buyuk onem atfettigine isaret ediyor
bir kez daha. Bilimin, boyle bir siyasi etki yaraumak icin ciddi
olcade otoriteye sahip olmasi gerekir. Ayrica burada, bilimsel
otoritenin, dissal ¢ikarlar karsisindaki ozerkligi artirarak, sim-
gesel iktidarin biriktirilmesine dayandig varsayiliyor. Bilimin
alan 6zerkiigi artukga, bilimin yaratabilecegi siyasi etki imkan-
lan1 da artiyor.® Hatta, Bourdiewntan arzu ettigi tardeki siyasi
etkiler ancak bilim siyasetten daha tistin bir mesruiyete sahip
olursa hayata gecebilir. 1ste gucluk de tam burada ortaya ¢iki-
yor. Bilimsel pratigin ¢tkarli karakteri genis kesimlerce bilindi-
gi zaman, bilimin kendisi megruiyet sorunuyla kars karsiya ka-
lir. Nasil ki armagan degis tokusu, kaulimalar bu pratigin te-
melindeki kisisel ¢ikar yonelimini fark ettikleri zaman sardii-
ritlemez hale geliyorsa, bilim de evrensel degil tek tarafli qikar-
lari temsil ettiginin anlasilmasiyla daha tistan nesnellik iddia-
sim kaybeder. Bourdieu'ntn, bilimin siyasi alanda sahip olma-

30 Bourdieu (1989a: 100), artan alan ozerkliginin siyasi sonuglanndan bahset-
ek i¢in su onermeyi ileri surer: “Entelektueller, dzgal uzmanhiklanindan ou-
i danyevi gikarlardan ne kadar bagimsiz olurlarsa (6rnegin, bir Oppenhei-
mer'in bilimsel otoritesi veya bir Sartre’in entelekuuel otoritesi gibi), iktidarda-
kileri clestirerck bu bagimsizhg beyan etme egilimleri, akindiklan siyasi tav-
rin simgesel ctkililigi de o kadar [azla olur.”

Dolaysiyla, gorece 6zerk bir kaduirel tretim alanmina mensup olmak elzem-
dir. ¢ankn Bourdieunin dusuncesinde bu, ekonomik ve siyast sermaye su-
hiplerinin iktidanna meydan okuma egilimi dogurur ve bu meydan okuma-
nin etkisini artinr
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sini arzu ettigi manevi otorite i¢in ¢ikarsizlik ideolojisi sart gi-
bi goranayor. Ama bu ideoloji inanilirhgim kaybettiginde, bi-
lim de siyasi hayata etkili bicimde mudahale etmesini saglaya-
cak simgesel iktidan kaybeder. Kral ¢iplak olsa da gegit tore-
ni devam edebilir - ama uzun sare degil. Cocuklar bile arada-
ki fark: gorar!

Bu, Bourdieu'ya son tahlilde celiskili olabilecek, karmasik
bir tavra gowarar. Arzu edilen siyasi etkileri yaratabilmek icin,
bilimin ¢ikarsiz bir bilgi ve arastirma bi¢imi olduguna inanil-
masi gerekir. Ancak, Bourdieu'nun bilim alani iizerine ¢alisma-
larinin odaginda, tam da bu toplumsal evrenin siyasi karakteri
bulunmaktadir. Entelektitel siyaset her ne kadar secim siyase-
tinden farkh olsa da, nihayetinde siyasettir.

E

Bourdieu'nun, siyasi arenaya mudahil olan ama bunu bilim
adina yapan 6rnek bilimsel entelektueli, baska entelektiiel mo-
dellerle keskin bir karsitlik olusturur. Bourdieu akademik 6z-
garlagun her turla dis etkiden bagimsiz olmasim kararhlik-
la savunsa da, elit kuluarel geleneklerin muhafizligim astlenen
“fildisi kule” olarak universite imgesine de (6rnegin bkz. Allan

‘Bloom, The Closing of the American Mind [1987]) hig¢ sicak bak-
maz. Elit bir kalturel gelenegi koruyan, aktaran ve kutsallasu-
ran ogretim dyesinin geleneksel roltinin karsisina, yeni bilgi
bigimlerinin yaraucisi olan aragtirmaci figitrana koyar.

Bourdieu, hakim gruplara veya devlete hizmet sunan arastir-
macilara karst da ayni derecede elestireldir. Entelektuaellerin,
hakim grup ¢ikarlarma hizmet eden uzman rollerini reddeder
(Bourdieu 1989c¢: 486). Modern teknokratik devleti ve bilimi
siyasi amaglarina alet eumesini sert bir sekilde elestirir. Bour-
dieu bilimin siyasi dinyaya muadahale etmek i¢in kullamilmasi-
N1 savunur savunmasina, ama bu, burokratlann, siyasetgilerin
veya is ¢evrelerinin degil bizzal bilim insanlarinin olusturdugu
bilimsel gindem c¢er¢evesinde, bilim adina yapilmahdir.

Bourdieu, entelekttellerin ezilen gruplara hizmet etme rolle-
rine de karsi ¢ikar. Profesyonel entelektttellerin dis etkiler kar-
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sisinda artan 6zerkligini savunan normatif gorisa, sol egilimli
entelektiieller arasinda yaygin olan goruslerle carpic bir karsit-
lik gosterir. Solcu entelekttieller, kendilerini siyasi agidan des-
tekledikleri ezilen gruplarin —¢ogunlukla is¢i simfinin- 6nder-
leri olarak gorme veya onlara su veya bu bigimde hizmet ettik-
lerini distinme egilimindedirler. Ama Bourdieu (1985c¢) bu si-
yasi eylemcilik bi¢imini reddeder.

Ozellikle Soguk Savas sirasinda, solcu entelektaeller arasin-
da “yol arkadas1” imgesi 6ne ¢ikmusti. Fransa'da bu figur, sol-
cu entelektiellere, sol siyasetleri agiktan desteklerken, bir yan-
dan da komiinistlerin egemenligindeki isci orgutleri ile si-
yasi orgiitlere mesaleli durma imkam veriyordu. Bu ¢ergeve-
de bazi Komunist Parti orgutleri belli 6l¢ude elestirilebiliyor,
ama sol siyasetteki yegane ciddi yapilanmalar olarak kabul
edilen bu orgatlerin varhig: da mesrulastirihyordu.?' Kusku-
suz 1950’'lerde bu roli tistlenen en meshur Fransiz entelektie-
li Sartre idi.** Bourdieu'niin (1985c¢) bilimsel entelektael viz-
yonu, ezilen gruplarin savunucusu olarak entelektiel imgesiy-
le uyusmamaktadir.

Bourdieu'ntan bilimsel entelektielleri, Gramsci'nin (1971)
“organik entelektiel” fikriyle de uyusmaz. 3 Gramsci'nin, isci

31 “Yol arkadas1i™ ifadesi, son dénemde, solcu entelektiellerin Staliniznt'in vah-
setiyle sug ortakhiklanm vurgulamak isteyen muhafazakar entelektaellerin bil-
hassa agir elestirilerine konu olmustur. Bkz. Caute 1964, Hollander 1981, Joh-
nson 1988 ve Judt 1992,

Gunamizan post-Marksist siyasi atmosleri iginde, Fransiz Komunist Parti-
si'nin Fransiz is¢i simfinin yegane ctkili sesi olarak algilandigr 1950 lerin Fran-
sa'sindaki entelektael ve siyasi atmosferi hakkiyla degerlendirmek gugtar. O
donem solda yer almak, isci sirufiyla dayanisma iginde olmak, dolayisiyla igct
stnifinin formel orgatunun mesruiyetini kabul ctmek demekti.

Bir¢ok “yol arkadagi™nin fiiliyaua “elestirel mesafelerini™ ne kadar koru-
duklart tarugilmaktadir. Ory ve Sirinelli'nin (1986: 164) dikkat ¢ektigi azere.
Fransa'daki en buyuk ve en gucli sol argatle dayamsmanin sart oldugu alg-
si, entelekiniellerin paradoksal bigimde, eski parti mensuplarina kiyasla partivi
elestirmelerini daha zorlasurmisur.

32 Gergi Sartre ilerleyen yillarda FKP'ye ve egemen Fransiz soluna agikian dus-
manlik sergilemistir.

33 Organik entelekueller, terusil euiklen gruplann kimligine ve gikarlarina sim-
gesel ifade kazandirma iglevi gorarler. Tikel sosyal gruplar icin megrulasurma
ve orgatleme rollerini yerine getinrler, Gramsci (1971) humanist entelijansiva-
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siifiyla baglanimi “anlayabilen” ve “hissedebilen”, dolayisiyla
iscilerin kolektif kimligine ve ¢ikarlarina simgesel ifade kazan-
dirabilen isci-entelektaellerin gelistigini gozlemledigi yerde,
Bourdieu entelektuel alanlarda kendi tikel mesleki ¢ikarlarty-
la sinirlanmis olan ve ezilen gruplarin ¢ikarlarina kendi maruz
kaldiklar tahakkamiin is131inda bakan marjinal kaulimcilar go-
rar. Bourdieu icin entelektieller ile is¢i sinifi arasindaki siyasi
ittifak, ortak habitustan ziyade yapisal benzesiklige dayanur.
Gerek “yol arkadas1” gerekse “organik entelektiiel” modelle-
ri, entelektuiellerin kendi tikel ¢ikarlarny, kapitalizmden sosya-
lizme gecisin tarihsel tasiyicisi olarak gériilen isci simfinin ¢i-
karlarina tabi kilmalar gerektigi fikrine dayanir.>* Bourdieu
(1985c¢: 93, 1989a: 109) bayle bir destek roliine kars: gikar.
Daha 6nce belirttigimiz gibi, ona gore entelektieller en basta
kendi kolektif ¢cikarlarini savunmali, ancak ondan sonra, ezilen
gruplann temsilcileri olarak degil entelektueller olarak siya-
sete miidahil olmalidirlar. Entelekiieller, elestirel sorgulama-
y1 koruma cikarlarint savunarak, hakim iktidar iliskilerini tes-
hir etme ve boylece ezilen gruplarin ¢ikarlanini fiilen savunma
zeminlerini saglama alrlar. Bourdieu, Gouldner'in yapug gi-
bi entelektiiellerden evrensel cikarlarin temsilcileri olarak soz
" etmeye kars: koysa da, aslinda analizi. entelektiiellerin hakim
iktidar iliskilerini elestirel olarak ifsa etme islevleri ile ezilen
gruplarin ¢ikarlan arasinda nihai bir mutekabiliyete yol acar.
Ancak. boylesi bir “entelektiiel damlama etkisi”* bir inan¢ me-

nin geleneksel kesiminin (sanatgilar, yazarlar. akademisyenler, (ilozoftar) bur-
juva gruplarina destek sundugunu, daha yeni gelisen teknolojik entelijansiya-
ninsa (muhendisler ve bilim insanlan) yem ortaya gikan sinat is¢i stmifi igin ko-
lektif bir vizyon sunabilecegini savunur. lg¢i sinifi ile entelekunelleri arasindaki
“organik" iligki diyalcktik olacakur: Entelektueller, ig¢i sintfinin kendi entelek-
wellerini dogurmasim saglayacak formasyonu tesvik edecek, bu entelektueller
de daha lazla gelismesi icin is¢i ssimfi tizerinde etkili olacaklardhr.

34 En azindan teoride boyledir. Bourdieu'nun entelektuellere dair alan analizi-
nin katkilanndan biri de, kendi entelektiel alan konumlanmin tikel gikarlan-
m destekledikleri ezilen gruplann gikarlarina yansitarak bu iki ¢ikar kumesini
birlestiren solcu entelektuellerin “kotti niyet”ini gostermesidir.

Trickle-down ¢ffect: “Asagiya da damlar” seklinde de ifade edilebilecek ekono-
mi goridsu. Buna gore st tabakalardaki zenginlesme toplumun alt tabakalan-
na da (istihdam vs. gibi imkanlarla) olumlu yansir — ¢.n.

(t

~
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selesidir, ¢unka, Bourdieu'niin dusunce zincirini akip eder-
sek, ezilen gruplarin “nesnel” cikarlarmin neler oldugunun be-
lirlenmesi de bizatihi bir miicadele nesnesidir. Bourdieu, kendi
savundugu tirde evrensel bilimsel ¢ikarin, ezilen gruplarin ¢i-
karlanyla catisabilecegi durumlan dikkate almaz. Oysa bu kar-
masik ve énemli bir meseledir ve tzerinde daha [azla durulma-
st gerekir.

Bourdiewniin bilimsel entelektiel modeli, entelektiiellerin
ugrasmas: gereken meseleler baglaminda da diger goruslerden
aynlir. Bourdieu, Jean-Paul Sartre'in cisimlestirdigi “batansel
entelektiel” (Bourdie 1980d) modeline karsi ¢ikar. Emile Zo-
la'nin olusturdugu érnegin izinden giden Sartre, Fransiz ente-
lektael diinyasinda bir gelenek halini alan ve bu danyaya giren
herkese normatif bir model olarak kendini dayatan paradigma-
tik bir peygambervari itham bi¢imini yerlestirmistir (Bourdieu
1991d: 36).35 Butinsel entelektael olmak, donemin batin so-
runlart hakkinda elestirel konusabilmek demektir. Bourdieu,
bir sosyolog olarak giintin buttin meseleleri hakkinda konusma
roluni alayci bir dille reddeder (Bourdieu ve Wacquant 1992:
185-186). Ona gore, bir bilim insani olarak sosyologa boyle bir
gorevin uygun diismemesinin ¢ nedeni vardir: (1) sosyolo-
gun, tikel yetkinliginin sinirlarim ihlal etmesi anlamina gelir;
(2) sosyologa, karizmatik 6nderlik tarziyla iktidar iligkilerinin
tzerini daha da érten bir toplumsal peygamber imgesi kazan-
dinr; (3) kamusal ihtiyaclara cevap verme gorantusu alunda.
gercekie entelektiel alan igerisindeki konumunu yukseltme
girisimiyle entelektuelin ¢ikanna hizmet eder. Bourdieu, med-
ya popilerligi, siyaseten dogruculuk vs. gibi bilimsel olmayan
araclan kullanarak kendi konumunu ytikseltmeye yonelik bu-
tan entelektiiel stratejilere karsi ¢ikar.

Bourdieu gibi Foucault da Sartre’da viicut bulan evrensel en-
telektuiel imgesini elestirir. Ama Bourdieu (1989a: 108) ken-
di tavrini, Foucaultnun (1980: 126-133) siyasi etkinligini uz-
manlik alaninin sinirlan icerisinde tutan “6zgul” entelektuel

35 Bourdicu'nun ogrencilerinden ve ¢ahigma arkadaslarindan Anna Boschetti
(1988). Bourdiewniin Sartre'a yonelik elestirisini daha da genisletir ve geligtirir.
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modelinden ayirir. Bourdieu “buyiik entelektileller kolektifi-
nin” birkag alanla simirh kalmasini istemez. Bu baglamda Bour-
dieu ile Foucault arasindaki temel fark, Bourdieu'niin, entelek-
titellerin daha genis bir sorun yelpazesinde kolektif mudahale-
lerine imkan verecek toplumsal kosullari yaratmay arzulama-
sidir. O halde, Wacquant'in (Bourdieu ve Wacquant 1992: 190)
one sirdagi gibi, Bourdieu'nan tavn Sartre ile Foucault arasin-
da bir tur sentezi temsil etmektedir.

Bourdieu (1990¢: 184) aym sekilde, Karl Mannheim’la ¢z-
deslestirilen, serbest entelektiiel imgesini de reddeder.® Ente-
lektaellerin, siniftan ve entelektiel alan ¢ikarlarindan bagim-
sizlarmiscasina idealize edilmesine karsi ¢ikar.3” Bourdieunin
entelektiiel sosyolojisi, entelektiellerin tikel alan ¢ikarlarina
ne kadar bagimli olduklarini vurgulamaktadir; ama elestirel
entelekttelin nasil olmast gerektigiyle ilgili gortisinde, Man-
nheim'in, entelekttiellerin kendi ortak ¢ikarlarini savunmak-
la modern toplumlarda rehber roli oynayabilecekleri umudu-
nu paylagir.

Son olarak, Bourdieu her ne kadar bilimsel entelektiellerin
oncelikle bilimin davasim savunma yonundeki ¢ikarlarini go-

. zetmeleri gerektigini iddia etse de, Gouldner'in (1979) Yeni Si-

nif tasarisini benimsemez. Bourdieu (1985¢: 94) “siyasi ve eko-

36 Genelde serbest entelekuiel imgesivle ozdeslestirilse de, Mannheim'in (1956)
kendisi entelektiellerin kendi simllanmin ¢ikarlanndan sadece “gorece™ dzerk
olabileceklerini duganur - Ideoloji ve Utopyda'ya yonelik clestirilere cevaben
ozellikle vurguladigi bir noktadir bu. Mannheim, toplumsal butini kavrama-
ya ve boylece genel gikarlart daha iyi temsil edebilmeye yetecek kadar siyasi
bagimsizhign olan, teknokratik olmakla birlikie ozelestirel bir entelektiel rolu
savunmustur. Mannheim su veya bu bigimde bir teknokrat rolune sicak bakar-
ken, Bourdieu buna kesinlikle karstdir. Bourdieu, kendi siyasi pratiginde bile
devletin “hizmet entelckuieli” olma egilimini pek gostermemuistir - 1981-1984
yillan arasindaki sosyalist Fransiz devleti de dahil olmak iizere. Ancak, Bour-
dieu ile Mannheim arasinda ortak bir nokta da vardir: Sosyal bilimcinin, ba-
tine dair hir bakis gelistirebilecegi fikri. Alan analizi, tam da, tikel bir gaugma
arenasindaki bttnsel tabloyu kavrama ¢abasidur.

37 Bu elegtirisi. Heidegger Gzerine yazdig eseri ile (Bourdieu 1988d) ¢agdas felse-
feyi konu alan escrinde (Bourdieu 1983b) yer alir.

38 Bourdieu gibi, Mannheim da (1956: 170) entelekttellerin is¢i stnifina yonelik
bir hizmet stmfi konumu benimsememeleri. kendi entelektiel ugraslanna bag-
I kalmalan gerektigini savunur.
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nomik iktidarlara distincelerini ve tavsiyelerini sunabilecek
veya bunlarn dayatabilecek bir sanat¢i ve bilim insanlar enter-
nasyonali olusturma”nin acil bir gereklilik oldugunu dagtindr.
Gelgelelim, Bourdieunun bilimsel pratigin dissal ¢arpitmalar
karsisindaki ozerkligini genisletme konusundaki gorusleri, si-
mif bilincine, érgutlenmesine ve seferberligine benzer bir seye
gotiirmez. Bourdieu esasen entelektiiel meslek tizerine odakla-
nirken, Gouldner entelektuellerin daha genis ¢aph toplumsal
donustamdeki rolleriyle ilgilenmektedir.

Bourdieu’niin siyasi pratigi

Bourdieu'niin siyasi faaliyetleri, bilimsel entelekitel konusun-
daki gorusleriyle kosutluk i¢indedir. Burada tg tip siyasi etkin-
likten soz etmek miimkun: kamuda hayli géranar olmus az sa-
yidaki siyasi etkinlik; arastirma konularinin se¢imi; entelekti-
el pratiklerin elestirisi.

Bourdiew'ntin yol arkadas: ve butiinsel entelektiiel drnekleri
ile diger o6zgul entelektuel rollerine yonelik elestirileri dikkate
alindiginda. Fransiz entelektiielleri arasinda ¢ok stk rastlanan,
kamuda yuksek dazeyde goruniirlik kazanan siyast ifade tar-
zindan kaginmas: sasirtict degildir. Bourdieu siyasi imza kam-
panyalarina, gosterilere veya siyasi yurityuslere nadiren kaulir;
sol bir siyasi partiyle veya is¢i orgutuyle agiktan ¢alismaz veya
yakinlik kurmaz. Bourdieu’niin entelektiiel sohretine ve Colle-
ge de France'taki konumuna ragmen, Fransiz sosyologlari ara-
sinda Alain Touraine ve Edgar Morin, siyasi konularda Fran-
siz basininda ¢ok daha 6n planda olmuslardir.3® Foucault'nun
akil hastahklan ve hapishaneler konusunda 6nde gelen bir soz-
cit olmasina karsilik, Bourdieu ne tikel sosyal gruplarin ne de
ekoloji, feminizm, irk veya bans gibi davalarin savunucusu ola-
rak taninmusur.

1950'lerde (Emmanuel Le Roy Ladurie gibi) siki birer komii-
nist veya 1960'larda (André Glucksman gibi) asin solcu olup.

39 Ornegin Tourine, sik stk Le Monde'da muhtelif konulardaki goruslerini yaz-
maktadir.
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1970’lerde ve 1980’lerde atesli birer anti-komunist olan bazi
Fransiz entelektuellerinden farkh olarak, Bourdieu daima si-
yasi solda yer aldi ve 1981’e kadar Fransa’da egemen olan mu-
hafazakar partileri siddetle elestirdi. Uzun yillar, yaygin olarak
Fransiz Sosyalist Partisi'ndeki Rocard’ct akima ve Fransiz Sos-
yalist sendikasina (CFDT) yakin oldugu dasanaldi. Ancak,
1981’de bir Sosyalist —Francois Mitterand— cumhurbaskani ol-
dugu zaman bule, yol arkadas: rolune buranmeyi tutarhhkla
reddetti. Hatta, pek cok solcuyu dehsete dustrerek, Fransiz ko-
medyeni Coluche’un 1981'deki cumhurbaskanhg se¢imlerin-
de Mitterand’a karsi adayligini koyma hakkini savunan bir im-
za kampanyasina kauldi.*° Aralik 1981'de, Foucault'yla tema-
sa gecerek, Polonya'da Jaruzelskinin dayanisma hareketini si-
kiyonetimle bastirmas: konusunda Sosyalist Parti hitkiimetinin
benimsedigi midahalesizlik politikasint protesto etmek tizere
bir kampanya baslatt1.*' Nihayet, 1993'te, toplumsal dislanma
ve ac1 tzerine yazdigy La misere du monde, Fransa'daki sosyal
refah gereksinimleri karsisinda Fransiz Sosyalist Partisi tiyele-
rinin sergiledigi kayitsizliga yonelik agir bir elestiriydi.
Entelektaellerin iktidara hizmet eden uzman rollerini eles-
tirmesine ragmen, Bourdieu de birka¢ meselede Mitterand hu-
“kametine yardim etmistir. Mitterand’in College de France'tan
talebi tizerine, 1985’te egitimde reformun anahatlar: uizerine
bir ¢alisma kaleme alir. Michel Rocard 1988'de basbakan olun-
ca, mufredat ¢alismasi i¢in gorevlendirilen bir komisyonun
baskanhgini tstlenmeyi kabul eder ve mufredat degisiklikleri
i¢in bir dizi tavsiye yayinlar (“Report of the College de France
on the Future of Education” [1990]).

1980'lerin sonu ile 1990’larin basinda, Bourdieu siyasi faa-
liyetlerini arurmaya ve basinda daha fazla goranmeye baslar.
Bourdieu bu donemde de basina yonelen entelektuielleri eles-
tirmeye devam eder (bkz. Bourdieu 1996), 6te yandan ken-
disi de soylesi taleplerini kabul etmeye, televizyona ¢ikmaya,

4 Bourdicu'yle soylesi (Paris, Kasim 1993).

41 Bourdieu ile Foucault'nun bu ortak girisimiyle ilgili bir degerlendirme igin
bkz. Eribon (1991: 298-308).

365



Fransiz basininda kanaatlerini bildirmeye baslamistir.* Ay-
rica, cesitli ilerici davalara kamusal destek verir. 1991 Irak Sa-
vasi'nda Amerikan girisimine karsi baz1 Arap entelektielleriy-
le birlik olur. Cezayirli entelektuellere uygulanan baskiyr pro-
testo eden gosterilere kaulir. Formel olarak herhangi bir gru-
ba kanlmasa da, Fransa’daki irkgihik karsiu mucadelelerde et-
kin olarak yer alr.

Bourdieu'niin en énemli kamusal angajman sahasi, hi¢ kus-
kusuz arasurmalarinda ve yazilarinda yansimasini bulur. Aras-
urma konularini, bir durumun bilimsel olarak incelenmesi-
nin ne ol¢iide siyasi etki yaratacagim dusunerek secer.® Ceza-
yirdeki koyla kaltarlerini konu alan ilk arastirmasi, hem so-
miirgeci savasin dehsetini hem de bagimsizlik savasinin ar-
dindan meydana gelecek amag¢lanmamis toplumsal ve kaltarel
kopuslan ele alir. Les Héritiers [1964] (Bourdieu ve Passeron
1979), Fransiz yuksek 6greniminde uzun yillara yayilan egi-
timde yayginlasmaya ragmen devam eden toplumsal esitsizlik-
leri belgeler. Fransiz dgrenci kaltarane iliskin bu ¢alisma, ay-
ni zamanda ogrenci kultaranin igsel olarak farkhlasmis simf-
sal karakterinden éturii Fransiz tniversite 6grencileri arasinda
seferberlik saglamanin zorluguna isaret etmektedir.* Daha ya-
kin tarihie kaleme aldipy La misere du monde (1993), ginamuz
Fransa'sinda ekonomik donusamin neden oldugu toplumsal
dislanma ve ac1 deneyimini soylesiler yoluyla ortaya koyar.*®
Bu ve ogrenci kiultira tizerine kaleme aldigi daha erken tarihli

42 Le Monde'un sayilanina bakildiginda, Bourdicu'nan bu onemli Fransiz gazete-
sinde 1987-1992 yillan arasinda giderek daha fazla yer aldigy goribmekeedir.
Ancak. Le Monde'da goranme sikhigy, Alain Touraine'inkiyle esit degildir. Tou-
raine, ¢ok ¢esithi giincel konularda kamusal tavir gésteren, medyada ok sik
gorunen Sartre tarzy entelekiuel tipine daha yakindr,

43 Bourdieu, kuramsal problemlerinin seciminde, donemin acil siyasi sorunlany-
la kigisel yuzlesmelerinin etkili oldugunu kabul eder.

4+ Kitabin, Fransiz ogrenci liderleri (6rnegin Lindenberg 1975) arasinda yaygin
olarak Fransiz universitelerine yonelik elestirel bakiglarina bir katk: olarak de-
gerlendirilmesine ragmen, Les Heritiors'deki bu temel tezin 1968'deki bityirk
oprenci seferberligiyle celismesi ironiktir.

45 Bourdicu (1992: 201-202) La misé¢re du mande igin, “1oplumsal aciy1™ toplum-
sal gergekligin teknokratik bir temsiline karst micadele etme yolu olarak ince-
lemek istedigini soyler.
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calismasi, Bourdieu'niin siyasi bir mesajla daha genis bir kitleye
ulasma girisimleri arasinda en basarili olanlandr.

Ancak, Bourdieu'niin butan arastirma tasarilarinin énemli
bir siyasi etki yaratug séylenemez. Grandes école’lere yonelik
elestirel calismast (La noblesse d’etat {1989c¢]), bu elit kurum-
larin toplumsal a¢idan dislayicr karakierinin degismesinde pek
etkili olamamistir. College de France icin hazirladigy egitim re-
formuyla ilgili cahsma da, beklediginin aksine, Fransiz ilk ve
ortadgretimiyle ilgili genis tabanh bir tarusmaya ve reforma yol
agmamistir.

Ama genel olarak Bourdiew’'nin siyasi angajmanlari, ente-
lektilel alanlarin dis siyasi ve ekonomik ¢ikarlar karsisinda-
ki 6zerkligini genisletme cabalan bi¢cimini almistir. Cabalar-
nin biyiak ¢cogunlugu “entelektiiel danyanin gizli ganahlar-
nt” hedef alir (Bourdieu ve Wacquant 1992: 56). Kendi sosyo-
loji pratigini, sosyal bilim alamindaki carpikhklan duzelumeye
yonelik bir miidahale tarz1 olarak gortir. Bu mudahale buyuk
olcide, Bourdieu'niin sosyal bilimlerde kendi bilimsel haysi-
yetlerini gozden c¢ikaran pratiklere yonelik sert elestirilerin-
den olusmaktadir. Bourdieunun tercih ettigi siyasi angajman
tarzim Homo Academicus’ta (1988b) fark edebiliriz. Bu analiz,
" .Fransiz universitelerindeki 6gretim aiyelerinin, kendi iclerinde,
Fransa’daki hakim toplumsal sinifin yapisim bir élctide yan-
sitan birbirine karsit iktidar bicimleriyle farkhlastiklarini gos-
termekle, mevcut bilim pratiklerindeki ¢arpitmalarin kaynak-
larina dair farkindalig yukseltmeyi ve bilimsel alamn dis car-
pumalardan 6zerkligini genisletmeyi amaclamaktadir (Wacqu-
ant 1990: 681).

Bilim camiasindaki diger mudahale tarzlan da kayda deger-
dir. Kendi kurdugu arastirma merkezinin ve profesyonel dergi-
nin (Actes de la recherche en sciences sociales) yam sira, Avrupa
odakh bir tur kitap elestirisi forumu olan Liber de, dil ve ulu-
sal gelenek gibi etkenlerin bilimsel iletisimin éntinde olustur-
dugu engelleri kaldirmaya calisarak bilimsel alanin 6zerkligi-
ni genigletme ¢abasinin ranadar. Ayrica Bourdieu, disipliner
uzmanhklar, metodolojik okullar, kuramsal cerceveler ve ulu-
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sal

kaltirel gelenekler arasinda iletisim hatlan tesis etme firsa-

u gordiign sosyal bilim konferanslarinda faal olarak yer almis-
ur.® O halde diyebiliriz ki, genel olarak, Bourdieu'nun tercih
ettigi siyasi pratik bigimi, entelektaellerin modern toplumlarda
siyasi faaliyetlere nasil yaklagmalan gerektigi konusundaki go-
rusleriyle wutarhdir. Bourdieu, iyi sosyal bilim yaparak, aym za-
manda ilerici siyaset yapilabilecegini savunur. lste onun bir bi-
limsel entelektiel olma idealinin temeli budur.

+6
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Bunun bir ornegi, 1988'de Chicago'da, Bourdieu'yle hem sosyolojik kuram ve
yontém hem de siyasi yakinhk agisindan ¢arpici farkliliklar: olan muwevefla Ja-
mes S. Coleman'la duzenledigi konferansur (bkz. Bourdieu ve Coleman 1991)
Bourdieu, Coleman’im savundugu akilet aktor modelini siddetle elestirir. Ayn-
ca kendisi siyasi solla 6zdeslestirilirken, Coleman ABD'deki yeni muhafazakar
Ulusal Bilim Insanlari Dernegi'yle iliskilidir. Ancak, Bourdieu (1989b: 374) bu
konferansin, “ulusal geleneklere ve sosyal bilimin ampirik alt uzmanhklar, ku-
ramsal paradigmalar ve metodolojik yontemler arasinda parcalanmasina bagh
olan pek ¢ok ayrim arasinda kopru olusturacak bilimse! iletisimi ve tartigmayt
tesvik etme amaci tagtyan bir bilimsel politiquele ~yani politika ve siyasetle~"
tutarh oldugunu dusinur.

Ote yandan Bourdieu (1989b: 373-374), Fransiz Sosyoloji Dernegi ve-
ya Uluslararas: Sosyoloji Kongresi gibi, sosyoloji alaninda diazenli olarak ger-
ceklestirilen ulusal veya uluslararasi profesyonel toplanularin kendi deyisiyle
“anarsik aligverisleri"ne kaulmaz.



11

NESNELLIK MUCADELESI:
BOURDIEU'NUN
DUSUNUMSEL SOSYOLOJi CAGRISI

Bourdieu, simgesel iktidar ve siddet kuramimin bitin simgesel
temsiller icin gecerli oldugunu iddia ettiginden, simgesel iktida-
nin gizli bicimlerini teshir etmeyi amagclayan bir sosyoloji pratigi
gelistirmede ciddi bir agmazla kars: karsiya kalir: Kendisi de sim-
gesel bir is olan bir sosyal bilim pratigi hayata gegirilirken, Bour-
diewniin siddetle elestirdigi sosyal temaytiz etkilerini yeniden
- tretmekten nasil kagimlacakur? Bilim de dahil butan simgesel
sistemler iktidar iliskilerini somutlaguniyorsa, entelektuel pratik-
ler de dahil butiin pratikler ¢ikarlysa, nihayetinde simgesel sid-
detin bir baska bi¢imi olmayacak bir sosyal bilim nasil insa edi-
lebilir? Bourdieu'niin, entelektiiel calismanin ister istemez bakis
agistyla simirl oldugu ve taminma ile mesruiyet miicadelesi alan-
larinda strateji islevi gordugu iddiasi kabul edilecek olursa, nasil
bir nesnel pratik bi¢imi mumkin olabilir? Entelekttiel roller ko-
nusundaki keskin ithamlan disunaldigunde, Bourdieu bir ente-
lektiiel olarak kendi varlhigini nasil mesrulastirmaktadir?
Bourdieu, bu acmaza cevaben, diisiinimsel bir sosyoloji pratigi
cagnsinda bulunur (1990f; Bourdieu ve Wacquant 1992). Her
sosyolojik incelemenin, aynt zamanda o incelemeyi olanakl ki-
lan entelektiiel ve toplumsal kosullar iizerine elestirel diisiinse-
meyi gerektirdigini savunur. Sosyoloji, insan pratiklerini belir-
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leyen toplumsal kosullarin bilimiyse, sosyoloji de dahil entelek-
tael pratikleri belirleyen toplumsal kosullarin da bilimi olmali-
dir. Bourdiewniin entelektuel alanlara dair analizi, sosyal bilim-
cilerin toplumsal fenomenlere iliskin “agiklamalarina” farkinda
olmadan tikel epistemolojik varsayimlan ve entelektiel alan ¢i-
karlarin1 dahil ettiklerini ortaya koyar. Ancak sosyoloji sosyo-
lojisi yapilarak, sosyolojik yontemler bizatihi sosyolojiye uygu-
lanarak, entelektiiel pratigin toplumsal belirlenimlerinden bir
nebze de olsa bagimsiz olmak umulabilir. Bourdieu'ye gore, bu
“dasiinumsel dontus” belirli bir ihtiyaca cevap verecektir, ¢in-
ku “sosyoloji pratiginin toplumsal belirlenimlerinin sosyolojisi.
bu belirlenimlerden bagimsiz olma imkanim saglayacak yegane
olanakh zemindir” (Wacquant 1989).

Bourdieu’ntin, sosyolojinin dusuntumsel bir yonelimi gerek-
tirdigini savunurken kurdugu mantikta iki hedef one ¢tkmakta-
dir. Oncelikle, diisuniimsellik iyi bilim yapmak icin sarttir. Radi-
kal insacihga karsit bigcimde (6rnegin Ashmore 1989, Woolgar
1988), Bourdieu dusunumselligi bilime yonelik bir saldiri ola-
rak degil, bizatihi bilim pratigini gelistirecek hakiki bir bilimscl
arag olarak gorur. Sosyoloji sosyolojisi ona gore sartur ¢inkii:

Sosyoloji alaninda kendini gosteren tahakkiman sosyal te-
melli etkileri konusundaki farkindahigimizi arurarak ve bu
etkiler ile onlart ureten mekanizmalan denetim aluna alma-
y1 amaglayan mucadeleleri tesvik ederek sosyoloji dunyasinin
birlesik bir bilimsel alanina dogru ilerlememize yardimei ola-
hilir (Bourdieu 1989h: 383).

[kinci hedef, engellenmemis elestirel incelemenin ve baskala-
nyla iletisimin imkanlarin genisletme yoninde ahlaki bir yikiim-
liliige isaret eder. Elestirel bir diasunamsellik “evrenseli bul-
ma ¢abasi ile, evrenseli bulma ¢abasini olanakh kilan ayricalik-
I kosullan evrensellestirmek i¢in yuratilen sirekli micadele-
yi" iliskilendirecektir (Bourdieu 1989a: 110). Bourdicu her ne
kadar kendi bilim idealini Habermasinkinden ayirsa da, bura-
da yine de Habermas'in ideal s6z toplulugunu andiran bir bo-
yut vardir.
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Bu bslumde, Bourdiew’nun dusanamsel bir sosyoloji prati-
giyle tam olarak ne kastettigi iizerinde duracagim. Once, di-
sunumsel sosyoloji icin onerdigi ¢ temel adim ele alacagim.
Sonra kendi eserlerinde dusuniimselligi nasil uyguladigina ba-
kacagim. Belki de dusunamsel ¢calismanin en ilging 6rnekle-
rinden birini verdigi, Fransiz iiniversitelerindeki 6gretim tye-
lerine yonelik analizi Homo Academicus tzerinde bilhassa du-
racagim.

Nesnellige dogru diisiiniimsel adimlar

Bourdieu, gercek anlamda dusunamsel bir tutuma ulasmak
icin herhangi bir metodolojik recete sunmasa da, eserlerin-
de, arzu ettigi dusunumsel sosyolojiyi hayata gecirmenin te-
mel boyutlarini tarif ettigi birka¢ 6nemli yer vardir (Bourdieu
1987b: 112-116; 1988b: 1-35; Wacquant 1989: 18-19, 33-34).
Bourdieu'ntn temel derdi —ve hep zihnini mesgul eden mesele-
si- arastirmacinin inceledigi nesneyle iliskisini denetim altinda
tutma, boylece arastirmacinin konumunun farkinda olmadan
arasurilan nesneye yansitilmasini engelleme ihtiyacidir. 3. Bo-
lim’de belirttigim gibi, bu Bourdieu'niin “katthmeci nesneles-
- tirme” adim verdigi surectir (Bourdieu ve Wacquant 1992: 68;
Wacquant 1989: 33).

Daha Cezayir tizerine olan ilk ¢cahsmasinda bile (Bourdieu
1972, 1977¢. 1990h), arastirmaci ile arastirma nesnesi arasin-
daki iliski probleminin Bourdieu i¢in kilit bir mesele oldugu
gorulmektedir. Bourdieu, dusianumsel bakis acis: eksikliginin
“bu iliskinin nesneye yansiilmasiyla” sonuglanacagini savunur
(Wacquant 1989: 33). Sosyolojik sorusturmay: daha nesnel ve
bilimsel kilmak icin boyle bir yansitmanin denetim altina alin-
mas) gereken ¢ kaynag vardir.

Oncelikle, arastirmacinin kendi sosyal kokenlerinden tasiyip
arastirma nesnesine katugi degerleri, yatkinliklari, tutumlar ve
algilan (yani habitusu) denetim alunda tutulmahidir. Bu, belir-
li bir tarihsel baglam icindeki arastirmacinin sosyal konumu-
na (sinifsal kokenine, irkina veya toplumsal cinsiyetine) ve bu
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kokenin arastirmay1 nasil sekillendirip etkileyebilecegine dair
elestirel bir biling gelistirmek anlamina gelir. Bourdieu (1988b:
15) arastirmacinin, kavramlaria, arastirma konularyla ilgili
secimlerine ve yontemlerine nufuz eden kisisel yatkinhklan ve
cikarlan bilince ¢ikarmay: basardigy olcide arasuirma konusu-
na nesnel yaklasmayi basaracagim 6ne sirer.

Sosyal kokenin etkisi, muhtemelen, sosyal bilimsel ¢alisma-
larda carpitmaya yol acan dnyargili yaklasimin en ¢ok kabul
goren bicimidir. Hatta Durkheim, Marx ve Weber'den Mann-
heim'a uzanan klasik bilgi sosyolojisi gelenegi, sosyolojik fikir-
ler de dahil butun fikirlerin toplumsal olarak konumlanmus ol-
dugu iddiasi tizerine kuruludur. Ancak Bourdieu arastirmaci-
larin bu 6nemli sosyolojik sezgiyi cok sik goz ard ettiklerini
ve arastirma nesnelerine sorgulanmamis “husumet” veya “bii-
yulenme” yatkinhklarnni yansituklarini ileri siirer. Basta popu-
ler kaltar kuramcilan olmak uzere, siyasi acidan tibi gruplann
davasim hem inceleyen hem de elestirel olmayan bi¢imde sa-
vunan arastirmacilar bilhassa elestirir. Bourdieu'ye gore dusu-
namsellik her seyden once insanin toplumsal diinyaya bakug
sinif mercegine dair elestirel farkindalik gelistirmesi demekair.

Ama Bourdieu eserinin bu ahsildik simif ényargis: iddiasinin
dtesine gectigini diisuniir. Hatta 9. Boliim'de one sirdagam gi-
bi, arastirmacinin toplumsal sinif kékeninin ve konumunun bi-
limsel ¢alisma tzerindeki etkileri ona gore hicbir zaman dogru-
dan degildir; daima arastirmacimin kultarel tretim alanindaki
konumunun dolayimindan geger. Sosyologun ytizlesmesi ge-
reken ikinci onyargi kaynagy, alan konumudur. O halde disi-
nimsellik Bourdieu i¢in ayni zamanda alan analizi bakis agisini
bizatihi sosyal bilim pratigine uygulamak demektir.

Sosyoloji de, bilim alan ile siyaset alan1 arasinda sikisms,
uzmanlasmig bir simgesel uretim alamdir (Bourdieu 1989b:
376). Sosyolojiyi tamimlama iktidan i¢in, farkh yol ve araglar-
la birbiriyle mucadele eden, birbirinden kokten farkli strateji-
leri barindirir — tamamen bilimsel veya tamamen siyast strate-
jiler arasmda uzanir bu yelpaze. Bourdieu'ye gore distiinamsel-
lik, entelektiiel konumun ve entelektiiel ¢calismanin da bu hi-
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limsel taminma miicadalesindeki stratejilere dahil oldugu ko-
nusunda farkindalik gelistirmektir. Sosyologlar1 arastirmaya
sevk eden etkenin, entelektiiel ideallerin yam sira, bilimsel ta-
ninma igin yuratilen micadelenin “pratik ¢ikarlan™ da oldu-
gunu gormektir. O halde dusunumsellik, sosyologun entelek-
tiiel micadele i¢cindeki bir konumu arasurma nesnesine yan-
sitma ihtimalini azaltmak i¢in, sosyologunkiler de dahil butan
rakip cikarlan ve miicadele konumlarini kapsayan entelektuel
alant insa etmeyi gerektirir (Bourdieu 1987h: 109-110).

Burada odagin bireysel baglamdan kurumsal baglama kayd-
g1 goriryoruz — Bourdieu’ye gore hem hakim distince katego-
rilerini hem de bireysel stratejileri sekillendiren kariyer firsatla-
rint ve engelleri saglayan baglamdir bu. Bourdieu dustunumsel-
ligin bir tar entelekttel ice bakis oldugunu dasinmez; sosyal
bilim pratiginde kullanilan kategorilerin surekli analiz edilip
denetlenmesidir dustunumsellik. Ozne olarak bireysel sosyo-
loga degil, sosyologun calismasini sekillendiren orgiitsel ve bi-
ligsel yapilara odaklanir. Bu yénelim Bourdieu’yu bilimin alan
analizini (Bourdieu 1975b), Fransiz yiiksek egitiminin alan
analizini (Bourdieu 1988b, 1989¢) ve ¢agdas Fransiz entelek-
titel alaminin analizini yapmaya sevk eder.

Ama Bourdieu i¢in dusunumsellik entelektael dunyanin
alan analiziyle simirli degildir. Onun “en asli” oldugunu distn-
dugn onyargiyr da masaya yaurmasi gerekir: Yani, bilimsel ba-
kisa ve bizatihi entelektiiel durusa ickin olan “entelektiialist”
veya “teorisist” onyargiyr. Bourdieu'niin dusiinamsel progra-
mindaki ti¢iincit ~ve en zor—adim, sosyal bilimde nesnellik id-
dialarin: olanakl kilan epistemolojik ve toplumsal kosullarin
incelenmesidir.

Bourdieu (1990i: 382) soyle yazar: “Bizim bilimsel dustn-
me tarzimiz ile pratik denen bu tuhaf seyin neligi arasinda bir
tir bagdasmazlik oldugunu dusiiniyorum™.! “Digardan” veya
“skolastik™ bakis agis1, pratiklerin diitnyasindan hem toplumsal

I Bu bizi, Bourdieu'nan pratikleri kavramsallastirma konusundaki elestirel d-
sunimine geri getiriyor: bu, daha Cezayir saha amsurmasindaki analizinden
itibaren giindeme getirdigi temel bir meseledir.

373



hem de epistemolojik olarak kopmay1 gerektirir. Bir kuramsal
bakis insa etmenin zorunlu kosulu, pratigi gézlemlemek icin
insanmin kendisini pratikten soyutlamasidir. Bourdieu toplum-
sal dunyaya iliskin bu “disardan” bakis icin, “calismaya ayril-
mis bir bos zaman halinin yerlesiklik kazanmas1” (381) gerek-
tigini dusunar, Disardan bakis, toplumu incelemek icin top-
lumsal yakiumlalukten uzaklagmayi, boyle bir uzaklasma da
bos zamani gerektirir - yani, ekonomik zorunluluktan azade
olmak gibi ¢ok temel bir sart.. Bu nedenle Bourdieu (1990h:
53) toplumsal dinya hakkinda nesnel bir bakisa sahip olma
imkanini, ayricalikh ekonomik statiyle 6zdeslestirir.

Skolastik bakis ayni1 zamanda pratik bilgiden epistemolojik
kopusu da gerektirir. Bicimsel modellerin, ¢izelgelerin ve ista-
tistik tablolarimn sosyal diinya hakkinda sundugu bilimsel ba-
kis, eksik malumata sahip olarak, amaglarini net bicimde ifade
etmeden, sonuglan net olarak 6ngérmeden pratige dahil olan
aktorlerin bakisi degildir. Sosyal dinyay1 anlamanin bu skolas-
tik tarzi, pratik bilgiyi, bilingli, sistemli ve zamandist olan ku-
ramsal bilgiye donustarur. Pratik bilgi ile kuramsal bilgi arasin-
daki epistemolojik fark tzerine dustinimsel bir bakis acis1 ge-
listirilmezse, sosyal bilimciler kuramsal bilgi ile pratik eylemi
ortastarur ve Bourdieunun “entelektaalist yanlgi” dedigi ha-
taya duserler. Boylece, siradan etkinliklere kuramsal pratikle-
rin epistemolojik varsayimlarini yanstlarak, pratiklerin pratik
ve yatkinhga dayah niteligini yanhs temsil ederler. Bourdieu
(1990i: 382) soyle yazar:

Bir bilim insani veya arastirmaci olmantn nc demek oldugunu
analiz etmeyen, skolastik bir bakisa sahip olmanin ne demek
oldugunu analiz etmeyen ve bunu dogal bulan bilim insanlan
veya aragtirmacilar, faillerin zihinlerine kendi skolastik bakis-
larini yerlestirirler.

Bourdieu. bilimsel bakista, bir arasurmacinin pratiklere da-
ir yaklasima bulasurabilecegi en asli onyarg: kaynaginmi bu-
lur. Bu “sosyal bilimlerdeki en ciddi epistemolojik hatadir” ve
Bourdieu'nin metinlerinin bayiik kismi bu yanhsi konu edi-
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nir (ozellikle bkz. Bourdieu 1990h: 14). Chomsky’nin dilbili-
mini, Lévi-Strauss'un akrabalik ile mitle ilgili yapisalci analizini
ve akilc1 eylem kuramini, dasunumsel olmayan bakis agilarinin
bas ornekleri arasinda sayar ve her birinin kendi tarzinda fail-
likle ilgili pratik bir kavrayistan yoksun oldugunu savunur.?
Bunlar, insan eylemini ya yapilarin bir yansimasina ya da birey-
lerin dogustan getirdikleri ussal yetilere indirgeyerek, failligi
entelektuel pratigin ayna imgesine donusturarler. Oysa Bour-
dieuw’ye gore faillik pratik ve yatkinhklara dayalidir; pratiklere
dair tam anlamyla dusinamsel bir sosyoloji de hem kuram-
sal pratiklerin hem de siradan pratiklerin kuramini sunmahdir.

Bourdieu, neden entelektiiellerin, toplumsal dunyaya yone-
lik yaklagimlarinda ¢ok farkh bilissel ve sosyal tutumlara sahip
olmalarina ragmen, model ile gercekligi ortastirme egiliminde
olduklarim dustinmektedir? Canki Bourdiew’ye gore entelek-
tiellerin gozleri, evrenselligi, taralsizlig1 ve nesnelligi vurgula-
yan meslek ideolojileriyle baglanmistir. Bu idealler aslinda en-
telektiiel tamnma miucadelesindeki ¢ikarlari ve silahlari tem-
sil etmektedir. Sosyal bilimciler arasinda, nesnellik iddias1 veya
toplumsal diinya hakkindaki “en iyi a¢iklama” olma iddiasi, di-
ger butin bakis agilarimi gorelilestirme ¢abasim ifade eder. Sos-
- yal bilimciler, diger entelektueller gibi, “mutlak bakis a¢isi"na
sahip olmak, diger gorigler karsisinda ustinluk elde etmek
icin mucadele ederler (Bourdieu 1987b: 44-43). Bu nedenle,
entelekttel pratiklerinin kendi kultirel alanlarindaki rekabet-
¢i manukla ne dl¢ude sekillenmis oldugunu idrak edemeyerek,
pratiklerinin ¢ikarli niteligini yanhs tanirlar.

Bu distintimsel siire¢ sonucunda Bourdieu bilimsel bakisin
epistemolojik hukamranhg benimsedigi sonucuna varir. Sko-
lastik bakis 1emelde siyasidir, cinkii kendisi de bir iktidar ara-
yisini icerir. Bu “bilme istenci”nin alunda, diye yazar Bourdieu
(1988b: xiii) “o6zel bir tur gig istenci” bulunmaktadir. Nes-
nellik iddiasi “inceleme nesnesine yonelik mutlak bakis agisi-
m sahiplenmekten [...] entelektiiel diinya tzerinde bir tir en-

2 Bourdieu (1990i: 382) Chomsky nin “siradan konusmacitara dilbilgisi uzman-
lant gibi muamele ewgini” yazar.
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telektuel iktidan tstlenmekten” olusur (Bourdieu ve Wacqu-
ant 1992: 11; Wacquant 1989: 32). Bourdieuw’ye gore bu, “sos-
yologun durusuna ickin” bir gadudur. Aynca bunun tniversi-
te dunyasinin “derin hakikati” oldugunu iddia eder ve kendiy-
le ilgili itiraflarda bulundugu ender anlardan birinde kendisi-
nin de boyle bir saikle davranmis oldugunu séyler (Wacquant
1989: 3). Tam anlamiyla distiniumsel bir pratik, ona gore, aras-
urmacimn “nesnelestirmedeki niyetini nesnelestirmesini”, ta-
mamen nesnel, onyargisiz bir bakisa ulasma yonundeki ente-
lektite]l gayretin kendisini elestirel sorgulamaya tabi tutmasin
gerektirir, ozellikle de boyle bir bakis baska bakis agilan tze-
rinde tahakkiam kurmanin silaln oldugunda. Dolayisiyla Bour-
dieu, bugiin hakikatin hakim iladesi olarak ortaya ¢ikan, ama
gercekte istisnasiz bicimde 6zgul ¢ikarlar: barindiran episte-
molojik hitkimranlik iddiasim gorelilestirmek ister (Bourdieu
1987b: 43-44).

Ozetle, Bourdieuniin bilimsel akil yuariitmeye diisiniimsel
olarak odaklanmasi, “kuramlastirma veya entelektiellestirme
egiliminin toplumsal temelleri”nin iki diizeyi olduguna isaret
eder: llki, pratik hakkinda “disardan ve tstin bir bakis agisi”na
ulagmak icin pratikten aynlma geregi: ikincisi. nesnel bir ba-
kisa ulasma arzularinin gergekte ne oldﬁgunu, yani baska ba-
kis acilarimin guivenilirligini azaltarak simgesel sermaye birik-
tirme gadusa oldugunu kabul etmeyen entelektiellerin “yan-
hs bilinci” veya “koti niyet”i. Dasunumsellik, sosyologun, sos-
yoloji pratigini sekillendiren bu iki ctkene karsi elestirel mesa-
fe almasim saglar.

Bir arada ele ahindiginda, bu ¢ diasiinitmsel adim, daha nes-
nel bir sosyal bilim tretmek i¢in ozelestirel sorgulamay: sag-
layacak iddiali bir programin ana hatlanmi ortaya koyar. Ama
Bourdieu (1990[) tamamen dastntimse! bir bakisa ulastlabi-
lecegini, elestirel kuramcilarin bilimsel pratiklerinin “gikarli”
dogasint ve bunun muhtemel etkilerini tamamen kavrayabile-
ceklerini dilsinmez. Miicadele alanlan disinda hicbir “mutlak”
hareket noktasi mevcut degildir. Bourdieu (1988b: 6), “insa-
nin bakis agisim ortadan kaldirma niyetiyle ortaya konmus bir
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nesne bile olsa, bir bakis agisini ima etmeyen hicbir nesne yok-
tur” diye yazar. Dustnamsellik ancak dereceler halinde haya-
ta gegiri]ebilir.3 Toplumsal belirlenimlerden kagis Bourdieu
i¢in daima kismidir, ¢inkia dusunamsel pratigin kendisi top-
lumsal olarak belirlenmis kosullarda ger¢eklestirilir. Entelek-
tuel pratikler de dahil buttiin pratiklerimiz toplumsal olarak be-
lirlenmis oldugundan, Bourdieuw'nun sosyoloji sosyolojisi oneri-
si, entelektitel pratigin alundaki toplumsal kosullan ortaya ¢i-
kararak ideolojiden bir nebze de olsa kurtulmay ve pratik sos-
yal hayata dair daha nesnel bir kavrayisa ulagsmayi vaat eder.

O halde, Bourdieu'nin dusinumselligi her seyden énce bi-
lim pratiginin bir alan analizidir. Bireysel arastirmacinin kisili-
gi tzerine odaklanmaz.? Bourdieuwnin vurgusu, bilimsel ta-
ninma milcadelesi alaninda sosyologun konumu azerindedir.
Bourdieu'ye gore dusinumsellik, gozlemeinin konumunu, sos-
yolojik inceleme nesnesine uygulanan elestirel analizin aynisi-
na tabi tutmak demektir. Bourdieu dusuntamselligi, birinci sa-
his diliyle ifade edilebilen kisisel onyargiy1 teshir etme isleviy-
le kavramsallasirmaz.’

Yine de Bourdieu, davranisin toplumsal belirlenimlerine da-

3 Bu nedenle Bourdieu, arastirmactnin, disancesinin temellerini tarif etmek igin
giris niteliginde bir aciklama sunarak bu problemi ¢dzme girisimini elestirir.
Ona gore bu teknikle ilgili sorun, onyargi probleminin ele alimmms oldugu ve
izleyen analizin bu durastluk sorgulanmaksizm ilerleyebilecegi izlenimini ver-
mesidir. Ama Bourdieu, dasanumselligin bir kez uygulandt mi problemin ¢6-
zulecegim dusunmez; bu bir derece meselesidir. Arastirmacinin kendi gorusa-
nu nesnel garis olarak one siirme egilimi her zaman meveunar: o nedenle, bi-
lim alamindaki rekabeigi profesyonel gikar mantigimn, baska bir alandaki mu-
cadelenin analizini sckillendirmesine izin vermemek i¢in devamh teyakkuz
halinde olunmahdir.

4 Buagidan Bourdieu'nan perspektifi Gouldnerinkinden (1970} farklidir. Goul-
dner'in dusanumselligi, ganahiyla sevabiyla. bir kisi olarak bilim insaninm ba-
kis agisint konumlandirmaya ¢ahsir. Bourdieu nev'i sahsina manhasir kisisel
ozellikleri analizin diginda tutar.

5 Bu aqidan Bourdieu dahil oldugu Fransiz gelenegini yansitmakiadir. Belki de
Amerikan sosyal bilim geleneginde sosyal psikolojinin ve psikanalizin etkisi
Fransiz gelenegindekine kiyasla daha gugla oldugundan, entelekuiel uslupta
“kisisel" ifadelere daha fazla agirhk verilir. ABD'de “kisisel olan politikuir™ soziv
sosyal disancede belirli bir elestire! gelenegin ifadesiyse, Bourdiewyit bu gele-
nekle kargilastirmak igin (asin basitlestirme pahasina) ~kisisel olan konumsal-
dir” diyebuliriz.
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ir farkindahg arurmak bilinmeyenden bagimsiz olma imkani-
m arurdigindan, sosyolojide dastinamselligin sagaltici bir isle-
vi olabilecegine inanir.® Dustniamsel bir sosyoloji arayisinda
Bourdieu'nan ust-kuramsal ve epistemolojik kaygilaninm, ¢ok
kritik bir tarzda, arastirma alanlarimin igerigine dair secimleriy-
le kesistigini goruruz. Ampirik ¢cahsmalannin bayuk ¢ogunlu-
gunun, kendi kariyerinin de gelistigi ortam olan Fransiz egitim
sistemine ve entelektiiel danyaya ayrilmis olmas: anlamhdir.
Bu aragtirma iceriklerinin, entelektiiel kultiran doxa’sini, yani
entelektuel pratikleri sekillendiren sorgusuz sualsiz kabul edil-
mis temel kategorileri derinlemesine incelemek agisindan bas-
kalarina kiyasla cok daha elverisli oldugunu distinmekiedir.

Egitim sisteminin ve entelektiel danyanin sosyolojisi benim
acimdan ilksel olmussa, bilinebilir olan ile bilinebilir olmaya-
nin siirlanm ¢izen ve bunlan 6nceden belirleyen disunam-
sel olmayan dasince kategorilerini, diger tam dustinumsel
analizlerden daha dolaysiz bi¢imde ortaya koymak suretiyle,
bilginin dznesinin anlasilmasina da katkida bulunduklari i¢in-
dir (Bourdieu 1982: 10).

O halde, daha derin bir diizeyde, Bourdiewnin ozelestirel bir
nesnel sosyal bilim arayisinin, Fransiz entelektiiel danyasinda
mesleki gelisme yonundeki kisisel ve konumsal ¢ikariyla kesis-
tigini gorariz.” Dasanamsellik Bourdieu agisindan bir ente-
lektuel alan stratejisidir.

6 Bourdieu'ntn escrlerinin bu yonu hazi clestirmenlerin gozanden kagmamistr.
Hoffmann (1986) Distinction't bir bilimsel eser kadar Bourdieu igin bir tar ki-
sisel katharsis eylemi olarak da gorur.

7 Bu, ilging bir soruyu gandeme getiriyor: Bourdieu'nin dusuniimsel sosyoloji
pratiginin, belirli aragtirma igerikleriyle, Azellikle profesyoncl ve siyast bakim-
dan buyttk ilgi gosterdigi sahalarla ne kadar siki bagy vardir? Fransa baglamin-
da, Cezayir'in somurgecilikten kurtulmast veya egitim firsataninin genisletil-
mesi kadar ciddi siyasi anlarmi olmayan konulara odaklanmis olsa, bu perspek-
tifin, inceledigi konularla daha az iligkisi olabilir miydi? Sosyologun konusu-
na haun sayihir derecede mesafeli oldugu. profesyonel gikann ve sivast ilginin
daha az yogun oldugu arasurmna iceriklerinde dusiinumsel bir perspekiif ihii-
yacrmn kendini daha az hisseutirecegi diisananiilebilir.
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Bourdieu’niin eserlerinde diisiinimsellik

Bourdieu, diisinamsel bir sosyal bilim pratiginin bittin aras-
uirma sahalarini kapsamasi gerektigini dastiinmektedir. Kendi
eserlerine bakugimizda, gerek yontem gerekse icerik bakimin-
dan, ilk ¢ahismalarindan son dénemde yazdig eserlere kadar
bunun izlerine rasttamak mumkundur. Bourdieu her zaman
sosyal bilim pratigine elestirel yaklasmis olsa da, bir diisanam-
sel dontisiin neleri gerektirecegi konusundaki anlayisi zaman-
la gelismistir. Icerik agisindan bakildiginda. 1960’larin basinda
arastirmalarimin odagim Cezayir'den, kendi kariyerinin gelis-
tigi ortam olan Fransiz tniversitelerine ve entelektiel dinya-
ya kaydirmisur. Kavramsal aidansa, dastinumsellik perspekti-
fi 1970’lerin basinda alan kavramiyla billurlasmis, daha gec ta-
rihlerdeyse sosyolojik bakisa yonelik ilgisinin artmasinda ken-
dini gostermistir. 1980’lerle 1990"arda, dusunamsel boyutun
Bourdieu'ntin sosyolojisinin tanimlayic1 6zelligi oldugunu da-
ha acik bicimde ifade eden metinler yayinlanmistir (6zellikle
bkz. Bourdieu 1982 ve Bourdieu ve Wacquant 1992).

Daha Cezayir koylileri tzerine olan ilk calhismasinda, Lé-
vi-Strauss’un yapisalciligina yonelttigi elestiride disanumsel
bir perspektilin olusmaya basladigim goraraz. Bourdieu'niin
(1986b) “kural”dan “strateji”ye gegme c¢agrisi, acikea, bigim-
sel yapisaler modellerin pratikleri agiklamaktaki simirli basari-
sin1 vurgulamaktadir. Koyl davramslan, bir értntiaye ve bel-
li bir diizene uymalarina ragmen. yapisalct modellerin isaret et-
tigi gibi kurala —veya norma- uymuyordu. Yapisalc1 modeller
ile koyla pratiklerinin gercekligi arasinda kayda deger oynama-
lar mevcuttu. Bu elestirel gozlem sonucunda Bourdieu, davra-
nist strateji olarak kavramsallastirma fikrini gelistirdi ve pratik-
lerin kavramsal modelleri ile fiili pratikler arasindaki fark uze-
rine kuram olusturdu. Boylece, “skolastik yanilgi”ya dair kes-
kin elestirilerinin zemini olustu. Dolayisiyla, Bourdieu'niin da-
stunamsellik anlayisinin kokleri, bir pratikler kuramina dair ilk
formiilasyonunda yatmaktadir. Akademik bilgiye yonelik di-
sinumsel elestirisinde yararlandigi habitus kavrami da zaten
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pratik bilgi ile bicimsel bilgi arasindaki keskin karsitliga dayan-
makiadir. Uzun zaman sonra Bourdieu bu yaklasimini ve aras-
urma agisindan dogurdugu sonuglan soyle degerlendirmistir:

Kuramsal bakis acisi, pratik bakis acis1 ve ikisi arasindaki de-
rin farkhlk azerine kuramsal ditssanitman pratikler kuramin-
da tetikledigi degisiklik, sadece spekulatif bir degisiklik degil-
dir: Bu ayn1 zamanda pratik arastirma iglemlerinde muazzam
bir degisimi ve son derece somut bilimsel kazanimlan da bera-
berinde getirir. Omegin, bu durumda arastirmacy, ritael prati-
ginde yapisaler mantikgiligin bir kenara aima veya mitsel arit-
metigin anlamsiz teklemeleri muamelesi etme egiliminde ola-
cag ozelliklere dikkat gosterecektir — bilhassa, yeterince be-
lirlenmemis veya belirsiz ¢okanlamh gergekliklere ve tabii ki
kismi geliskilere ve butin sisteme damgasini vuran bulanikh-
ga dikkat gosterecek; sistemin esnekligine, acikligina, kisaca-
stonu “pratik” kilan ve boylece siradan hayatin ve pratigin ye-
ni ihtiyaglarina (bilhassa manuksal arayis ¢er¢evesinde) en az
kayipla cevap vermeye hazir hale getiren her seye iligkin agik-
lamalar gelistirecektir (Bourdieu 1990i: 384).

Bourdieu'nun pratikler hakkindaki yapisalct modellere yo-
nelik bu kuskuculugu, memleketi Guneybau Fransa'da kéyla-
ler arasindaki evlilik stratejilerini incelerken (Bourdieu 1977b)
daha da artar. Bourdieu, sonradan, Fransiz koylileri arasindaki
evlilik olgusunu incelemeye bir tur “epistemolojik deney” ola-
rak bilingli hicimde basladigim soyler; Cezayir koylileri ara-
sindaki akrabahk iliskilerini incelerken kullandig yontemleri,
kendi ¢cocuklugunun sosyal diinyasina uygulamisur (Bourdieu
ve Wacquant 1992: 67). Kendi deyisiyle, “dogdugum dunyay:
nesnelestirmenin benim tizerimde yaratacag: etkileri gozlem-
lemek [istiyordum]” (163). Fransiz koylilerinin evlilik oriin-
talerinin, maddi ve simgesel degis tokusla ilgili karmasik stra-
tejiler oldugunu ortaya koyan bu arasurma deneyimi, Bour-
dieuntin sosyal pratikleri aqiklamak i¢in bigimsel yapisal mo-
delleri kullanmak konusundaki kuskuculugunu daha da arur-
mistir.
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Ama Bourdieu'niin dusunumsellik vurgusunun arastirma
konularindaki odagini tam anlamiyla kavrayabildigimiz eser-
leri, 1960'larin ortalarinda Fransiz Gniversiteleriyle ilgilenme-
ye basladiginda yazdigh eserlerdir. Fransiz egitim sistemini ve
entelektiielleri konu alan eserlerinde disunimsellik. ilk antro-
polojik ¢alismasinda elestirip reddettigi cikarl ve ¢ikarsiz kar-
sithiginin, artik entelektiel pratiklere iliskin analizinde daha da
merkezi hale gelmis oldugunun alum ¢izer. Dusanumsellik,
entelektitel pratiklere sadece nesnel fikirlerin veya degerlerin
yon verdigi pratiklerden ziyade, ¢ikar yonelimli pratikler ola-
rak bakmak demektir. Entelektiiel alan kavrami, Bourdieunin
analizindeki bu ¢ikar boyutunu vurgular.

Fransiz akademi dunyasi Bourdieu icin (1988b: xii-xiii) bas-
ka bir epistemolojik deneyi temsil eder, ¢tinkii bilim pratiginin
merkezi olmasinin yani sira Bourdieu'niin kendi kariyerinin de
merkezidir. Bourdieu, akademik alanin yapisini ve dinamik-
lerini, onun igerisinde tarafli bir konum almadan ve ona kars
entelektiialist bir durus benimsemeden arastirabilecegine inan-
maktadir. Peki Fransiz akademi dinyasini nesnel bi¢cimde be-
timleyebilmek icin, kendini bilim ve entelektiiel sohret alanin-
daki rekabet¢i muicadeleden soyutlamakia ne derece basarili ol-
mustur? Homo Academicus’ta (1988b) karsimiza ¢ikan, Fransiz
aniversite alanina dair en dusaniunsel incelemesini ele alahm.

Bourdieu Homo Academicus’un ilk bélumiinde, odin vermez
elestirelligini yansitacak bi¢imde, problemi ortaya koyarken,
asina olunan bir sosyal diinyaya dair bilimsel olarak insa edil-
mis bir aciklamanin dusiinimsel olmayan bir tarzda okunma
ihtimaline ve dedikodu, hakarel ve iftira, anekdot, sezgi ve kisi-
lige saldin gibi icerden pratikler olarak yorumlanma ihtimaline
karg1 okurlar1 uyanr (2). Bourdieu'nin konuya dair formiilas-
yonunun olumsuz bir etkisi vardir: Yazarin bu konudaki muh-
temel sorumlulugunu hi¢ kabul etmeksizin, bu tarz ¢arpitici
yorumlarin faturasini okura yukler. Bu durum Bourdieunun
aleyhinedir, ¢ainkii giris satirlarinda s6z konusu engeli nasil as-
ugini aciklamis olsa okura given kazandiracakken. o okurlar
guvensizlige ve savunmaya cekilmeye sevk etmekiedir.
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Ama Bourdieu, dasiiniimsel bir sosyal bilim Gretiminin ya-
i sira dustnimsel bir okuma da talep ederek uzerinde durmaya
deger bir meseleyi gindeme getirir. Sosyologlar, kaltirel areti-
min yani sira, kaltirel taketim alanlannda da yasamakta ve ¢a-
lismakiadirlar. Bir eseri nasil okudugumuz, entelektiel alanda-
ki konumlarimizla sekillenir. Bourdieu eserinin bilimsel olarak
okunmasint ister: Analitik insalarini tek tek bireylere, tartis-
ma etiketlerine veya siyasi tavirlara indirgemeyecek bir okuma.

Homo Academicus, akademik dedikodulardan, kisilige saldi-
rilardan, anekdotlardan, kisisel izlenimlerden veya otobiyogra-
fik aynnulardan etkileyici ol¢ude muaftir. Okurlara bunun sis-
temli bicimde insa edilmis bir analiz oldugunu, Fransiz aka-
demilerinin izlenimci bir portresi olmadigim haurlatan Bour-
dieu bu konuda buyiik él¢uide basaril olmustur. Inceleme, asi-
na olunan bir mesleki diinyanin yapisal haritasim sunar; birey-
sel sosyal kimlikler, alan konumlarimn iliskisel analizi i¢inde
“eritilir”. Bourdieu, okurun dikkatinin yapisal savdan baska
bir yere kaymamas: icin, 6rnek olarak akademisyenlerin isim-
lerini vermekte bile temkinli davranir.® Buna ragmen, Fransiz
akademisini yakindan taniyan okurlar, Bourdieu'niin insa etti-
gi entelekuiel profillerle belirli kisileri 6zdeslestirebilirier. Or-
negin, haur sayihr miktarda akademik sermayesi olup dasik
miktarda entelektiiel sermaye sahibi olan ideal tip 6gretim aye-
sini anlatirken, Bourdieu (1988b: 84-84) bir mulakauan par-

» o«

calara yer verir; mualakatta kendisinden “ige yaramaz”, “soyle-
yecek hicbir seyi olmayan”, “acinasi” eserler yazan biri olarak
bahsedilen taninmis bir Yunan ve Latin dilleri profesora hak-
kinda, meslektaslan tarafindan kim oldugunun anlasilmasina
yetecek kadar biyografik ayrinti bulunmakuadir. Bourdieu'nun,
Raymond Boudon gibi rakiplerine ve acimasiz elestirmenleri-
ne kars: keskin saldirilarda bulunmakian kendini alamadig za-
manlar da olur, ama bunlar ¢ok istisnaidir (bkz. a.g.e. s. 16-17).

Bourdieu, entelektiiel ditnyayr duasiiniimsellik olmadan nes-

nelestirmenin simgesel iktidar ve siddet stratejilerine yol aca-

8 Ingilizce ¢eviride bir alan tablosunda tam isimler ver alirken, 6zgun Fransizea
metinde sadece bas harfler yer almaktadir.
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cagni, arastirmacinin bilim adina “kendini yargiclarin yargi-
a1” konumuna getirmeye giristigini séyler (15). Ancak, daha
birkag¢ sayfa 6ncesinde, Gouldner'in (1957), Clark’in (1963a,
1963b) ve Gustadin (1966) ideal tip insalaninin “yan akade-
mik simflandirmalar” ve “yan bilimsel” simgesel siddet bigcim-
leri olduklarint ileri surer. Bourdieu'ye gore (1988b: 12) bu
ideal tipler, dikkatleri belirli bireylerin belirli faaliyetlerine ce-
kip bunlarin gercek sosyolojik anlami haiz olacaklan iligki-
ler alanini es gecerek “hakaret olarak kavram” iglevi goriirler.
Gundelik pratiklerin kabul gormiis bilgisinden yeterince uzak
degildirler.

Bazi ideal tip insalarinin, 6rumece hakaretler olarak islev go-
rebilecegi, sosyolojik analizden ziyade David Lodge romanla-
rina yakisacagi konusunda Bourdieu'ye hak vermek mamkun-
dir - mesela, derslikten ¢ok konferanslarda vakit gecirenlere
atfen kullanilan “jet sosyologu™ kavramu gibi. Ancak, rakiple-
rinin az “bilimsel” oldugunu 6ne sarerek itibarlarini zedeleyen
Bourdieuiin de, ki bu hi¢ kuskusuz bir simgesel siddet bici-
midir, bilim alaninda kendi konumunu ytkseltme yarnisina ka-
uldigt soylenebilir.? Dahasi, Bourdieu'niin homo academicusu
da degerden bagimsiz bir etiket degildir, kendi goziunde yeni
bilgiler uireten arasurmacimnki kadar mesru olmayan bir en-
telektitel faaliyet bi¢imini temsil etmektedir. Dolayisiyla, Bour-
dieu'niin kendisi de akademik temayuzin rekabete dayali man-
ugindan ancak kismen uzak durabilir.

Bourdieuntin, diigiiniimselligin her seyden once arasurma-
ctnin kendisine yoneltmesi gereken bir teknik oldugu, entelek-
titel calismasim sekillendiren toplumsal kuvvetlere yonelik far-
kindaligim artirmak i¢in bu teknigi kullanmasi gerektigi iddia-
s1, sosyoloji eserlerinin ¢coguna yonelik keskin elestirel tavriyla
bagdasmamaktadir.'® Kendisinin entelektiel alan igindeki ko-

9 Aynca, Bourdieuniin Fransiz akademisine dair analizi ile Gouldner'in akade-
mik “yereller” ve “kozmopolitler” bicimindeki klasik topolojisi arasinda fark-
hhklar kadar benzerlikler de mevcuttur, fakat Bourdieu bu benzerlikleri kabul
etmez.

10 Bourdieu (28-29) bagka sosyologlara yonelik elestirilerini, “bilimsel bilginin
sosyolojisi"ni ortaya koyma “niyetine™ dayandiklanni 6ne surerck mesrulasu-
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numunu veya bakis acisini sekillendirme, hatta sinirlandirma
ihtimali olan etkenleri tanimlamakla pek ugrasmaz.!" Elestirel
gorusleri, bir butan olarak entelektiel alana veya o alan iginde-
ki belirli konumlara yoneliktir. Analizlerinin basinda, kendi ti-
kel konumunun ve perspektifinin simirlarim agikladig bir on-
soze yer verdigi ¢ok nadirdir. Bourdieu, baskalarinin gorusleri-
nin rekabet¢i alanlar i¢erisindeki ¢ikarh konumlara dayandig-
m gostererek bu gorislere saldirmakla, kendi eserlerini sekil-
lendiren belirlenimler alanindan bir nebze bagimsizlik kazan-
digimi dusunar gibidir. Bence bu sadece kismen dogrudur. Bir-
birine karsit konumlara yonelik amansiz elestirelligi ve kendi
eserlerini baskalariminkinden ayirmak ve bazi 6zelliklerini 6ne
¢ikararak farkhhigini vurgulamak konusundaki isran, son tah-
lilde, temelde ~negatif anlamda da olsa~ 2. Boliun'de 6zetledi-
gimiz Fransiz entelektuelleri ve entelektiiel gelenekleriyle se-
killenmis bir kulliyats ortaya ¢ikarmakiadir.

Bu, Bourdieu'niin distniimsel analizinin kendi metodolo-
jik recetesiyle celistigini gostermez mi? Bourdieu, son tahlilde,
analiz etmeye ¢alisu@ Fransiz akademik sisteminin degerleri-
nin ve geleneklerinin disina ¢ikmayi basaramamis midir (Jen-
kins 1989: 643)? Bence bu elestiri Bourdieu’niin eserlerindeki
sinirlara isaret ediyor, ama 6nerdigi girisimi gecersizlestirmi-
yor. Bourdieu'ntin eserlerinde yer alan, biraz daha netlestiril-
mesi gereken temel bir gerilime isaret ediyor.

Tamamen manuksal bir agidan bakildiginda, Bourdieu'nun
batian entelektuel pratiklerin cikarli niteliginden bir nebze de
olsa bagimsiz olma imkani bulma iddias: geliskili goriinmekte-
dir. Butin eylemlerin ¢ikarl oldugu daha bastan kabul edildigi
icin, Bourdieu'niin buradan bir ¢ikis yolu bulmaya girismesi bi-
le ilginctir. Eserlerinin bazi yerlerinde soylediklerinden dyle bir

nir: s6z konusu elestiri, ancak “kendt aretilme kosullarimin sinirlars hakkinda
daha gactu bir bilimsel bilgi adina” yoneluildigi surece mesrudur. Burada Bour-
dieu kendi eserlerini ve elestirel uslubunu., bilimsel calismadaki tek gaduleyi-
ci etken olmast gereken ideal bilgi ¢ikarlanyla 6zdeslestirir.

11 Hatta, dasanumsellipi eserin giris kasmiyla sinirlandirdiklan ve narsisizme
meyleden girisimler olmakian 6teye gidemedikleri gerekgesiyle bu tar ¢abala-
n elestinr.
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anlam ¢ikmaktadir ki, sanki ideal nesnellik sadece her tarla ¢i-
kardan kaginmaktan ibarettir. Gelgelelim, bazi yerlerde de bu-
nun mamkan olmadigini séyler; hatta, boyle bir gorus, kendi-
sinin kesin bir dille elestirdigi nesnelci yanilsamayi temsil eder.
Bourdieu, butiin entelektiiel ¢ikarlardan uzak durmak yerine,
dusantmsel bir pratigin. arasurmaciyi, bilimsel bilginin ideal
cikarlanmi gozetmekien alikoyacak belirli ekonomik, kaltirel
ve sosyal ¢ikarlardan azade kilmaya yardimci olacagina inanir.
Bourdiewnin dastinamsel analizi bu acidan daha basanhdir.
Bourdieu'ntn sosyoloji sosyolojisi, gectigimiz kirk yila dam-
gasimi vuran bazi Fransiz elestirel diistiniirlerinin kurumsal ze-
minine de 151k tutar. Bourdieu'niin Fransiz akademisine dair
alan analizi, Fransa disindaki okurlarin, son déonemde danya
¢apinda taniman Althusser, Barthes, Deleuze, Derrida ve Fouca-
ult gibi pek ¢ok Fransiz entelektiielinin, aslinda Fransiz akade-
mik iktidarmm zirvesinde yer almadiklanm gérmelerini saglar.
Bu isimler Fransa icinde ve disinda haur sayilir bir simgesel ve
entelcktael haleyle cevrili olsalar da, ulusal kurumsal kaynak-
lar agisindan bakildiginda son derece marjinal olduklan ortaya
cikar (Bourdieu 1988b: xviii). Dahasi, Bourdieu'ye gore kendi
alan analizi, bu 6nde gelen ¢agdas Fransiz dugtintirlerinin eser-
lerinde kendini gosteren “kurum karsiti yatkinhgin”, Fransiz
akademisinin kurumsal iktidan karsisindaki marjinal statile-
rinden kaynaklandigint gosterir (Bourdieu ve Wacquant 1989:
13-14). Ayni sey, muhtemelen, akademik alan haritasinda ben-
zer bir konuma sahip olan Bourdieu i¢in de gegerlidir.
Bourdieu'nun Fransiz akademi dunyasina dair dasianam-
sel analizi, entelektitel stratejisini daha iyi anlamamza da yar-
dimct olur. Dusanumsellik uzerindeki vurgusu, kismen, Pa-
ris'in egemen entelektiiel ditnyasinin “disinda” olmasina ne-
den olan cograli, sosyal ve kaltiirel kokenlerine dayanir. Bour-
dieu bu diinyaya bir kaltitrel varis olarak degil, sinif atlamis bir
kiluar birikimcisi olarak dahil olur. Bunun sonucu olarak, mi-
ras almadigy, yeni kauldigt bu dinyanmm varsayimlanini biling-
li bigimde sorgulamaya mecbur olmustur. Gundelik varsayim-
lardan kopma ve bilimsel soylemi semantik igerigini surekli
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denetleyerek insa etme geregi tizerindeki vurgusu, bir kaliarel
varisten ziyade bir kalturel yabancinin deneyimine uyar.

Bourdiewniin dasunimselliginin bir kaynag da, bir bilimsel
entelektuel olarak, Fransiz akademik felsefesinde gordiigu en-
telektael kibire yonelik olumsuz tepkisidir. Bu, Paris entelek-
taellerinin evrensel iddialarda bulunmalarinda, veri toplama ve
analiz gibi bayag islere karsi takindiklan alayci tavirda kendini
gosteren bir kibirdir."? Gelgelelim, Ecole Normale’in aktardig
bu ayriksi elestirel tislubu kendisi de icsellestirmistir. Nitekim,
gerek Fransiz ytiksek kiiltir gelenegine gerekse pozitivist sos-
yal bilime karsi bu tislubu etkili bigcimde kullanir. Dusaniim-
sellik, Bourdieuniin Fransiz entelektiiel alaninda kendisine ay-
n bir konum belirlemek ve kendine 6zgu bir entelektiiel sorgu-
lama modelini savunmak i¢in kullandig: bir strateji olarak du-
suntlebilir. Dasantumsellik Bourdieu i¢in, tam da 6tesine gec-
meye ¢alistigl alan icinde kullandig bir mucadele araci olmus-
tur. Dolayistyla, Bourdiewniin dusunumselligi, kendi kariyeri-
nin seyriyle kesismektedir.

12 Bourdicu (1988b: xxvi) Fransiz universitelerindeki deneyimini tarif ederken
soyle yazar: “Eserlerimde. @niversite kurumunun benzersiz denebilecek bir
sosyolojisinin 6zel bir yere sahip olmasi, kugkusuz, hayatini adadig, almmna ya-
21lmis hakikatlerin ve degerlerin yok olmass karsisinda hayal kinkhigina kapi-
lan bir ‘¢émez'in, kendi yikimina gotirecek hing duygulaninda teselli bulmak
yerine, bu hayal kinkligina akliyla hakim olmasi gerektigini buyuk bir kuvver-
le hisseimis olmamla agiklanabilir.*

386



12

SONUC

Bourdieu'niin sosyolojik arasuirmasimin merkezinde, toplumsal
esitsizlik bi¢imlerinin neden gaglu bir direnis olmaksizin de-
vam edebildigi sorusu yer alir. Bunun cevabi, Bourdieu’ye go-
re, kultiirel kaynaklarin, pratiklerin ve kurumlarin esitsiz top-
lumsal iliskileri idame ettirme islevi gormeleridir. Kaltirin ik-
tidarla iliskisi, Bourdieu'niin entelektitel tasansimin merkezin-
de yer ahr. Kiltaran simf iktidarinin Gzerini 6rimesine ve top-
lumsal ayrimlann arac islevi gormesine iliskin analizi, ¢cagdas
kaltir sosyolojisine ¢cok 6nemli bir katkiyr temsil eder. Bilhas-
sa ideoloji ve yanlis biling problemini yeniden formiile etme bi-
¢imi, Bourdieu'niin modern toplumlardaki sinif ve iktidar ince-
lemelerine en onemli katkilarindan biridir.

Gelismis toplumlarda egitim ve kaltar piyasalarinin muaz-
zam dlcude buyumesi, kapitalizmin gelisme asamalarina ki-
yasla ¢ok daha incelikli ve fark edilmeyen kiltarel tahakkim
mekanizmalarimim devreye sokulmasina yol acmistir. Bour-
dieu, simgesel iktidarin siyasal iktisadini ortaya koyarak, ta-
hakkim tarzlanndaki bu degisimi ele alir. Bourdieu'nun eser-
leri, fiziki zordan daha yumusak toplumsal denetim bigimleri-
ne dogru genel degisimin, her seye ragmen esitliksiz toplumsal
iligkilerin yeniden aretimini ve mesrulastirilmasim tesvik et-
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tigini gosterir. Bourdieu'nuin ortaya koydugu simgesel iktida-
nn siyasal iktisadi, simgesel diinyanin incelenmesinde belki de
Talcott Parsons’in (1951) tasansindan bu yana gelistirilmis en
iddiali ve etkili tasan olmustur. Hatta, diyebiliriz ki Bourdieu,
Marx'in ekonomi dunyas! icin yapmaya giristigini kaltar din-
yas! i¢in yapmaya ¢ahsir: kaltarel hayaua iktidarin temel yapi-
larim ve dinamiklerini anlamak. Bourdieu'ntin kavramsal dilin-
deki, toplumsal ve kultirel yeniden uretim, kitltirel sermaye,
habitus, alan, simgesel siddet gibi kilit unsurlar, ¢coktandir pek
cok sosyal bilimcinin ¢cahsmalarimin parcasi haline gelmistir.

Karstlagtirmali bakis acisiyla
Bourdieu’niin sosyolojisi

Bourdieu’nun iddiah programi, pek ¢ok acidan, Wuthnow
vd.'nin (1984) kulwir incelemelerindeki cagdas yaklasimlan
onemli ol¢ade sekillendirdigini 6ne surdiga dort ana gelenek-
ten ve bunlarin basat kuramcilarindan izler tasir. Bourdieu, Pe-
ter Berger (1967; Berger ve Luckmann 1966) gibi fenomerio-
lojiden; Mary Douglas (1966, 1970, 1982) gibi —6zellikle Dur-
kheim etkisindeki- kultirel antropolojiden; Michel Foucault
(1972, 1978a, 1980) gibi Fransiz yeni yapisalciligindan ve Jur-
gen Habermas (1970, 1971, 1973) gibi elestirel kuramdan ya-
rarlanir. Bourdieu'nin bunlar arasinda sentez olusturdugu-
nu 6ne surmek abartih olacakuir ama, onun yaklasimi ¢ylesine
karmasik ve zengindir ki batin bu geleneklerin kilit unsurlan-
n1 barindirdig soylenebilir. Foucault gibi. kultar ve toplum ha-
yatinin iktidarla baglantuili derin yapilarinin izini surer; iktidar
dinamigi, ona gore kultiir hayatinin butan vecheleriyle kesi-
sir. Douglas gibi, kiiltari toplumsal simflandirma kategorileri
cercevesinde ele alir; kitltarel ayrimlar temelde yatan toplum-
sal ayrimlarnin tzerini 6rtmektedir. Habermas gibi, kabul goren
kultarel kategorileri elestirel bakisla masaya yatinr ve bir kil-
tar biliminin nasil bir epistemolojik statiisit olacagim dert edi-
nir. Berger gibi, makro yapilann ayni zamanda aktorlerin sos-
yal ingalarimin nesnesi oldugunu gosterir.
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Daha genel olarak bakildiginda, ginumuzde kultar incele-
mesinde kurumsal duzeye agirhk verilmesi yonindeki degi-
simde (Wuthnow 1987) Bourdieu’'niin payi oldugu gorilur.
Bourdieu insan davranisimn —biri dusiincelerle, inanclarla ve
fikirlerle ilgili olan 6znel duanya, oteki somut olarak gozlemle-
nebilir davraniglara yol a¢an nesnel dunya olmak tizere— birbi-
rinden ayn iki diinya arasinda bolunmesine karst olsa da, ge-
nelde ¢ahsmalarmin kultiir incelemesinde 6znelcilikten ziyade
kurumsal yaklasimlara yakin oldugu gorilir. Bourdieu, feno-
menolojik gelenekteki gibi davramslarin ayrinuh bi¢imde be-
timlenmesini veya aktorlerin duygu ve niyetlerinin empatik bi-
¢imde anlasilmasini vurgulamak yerine, siniflandirma katego-
rilerine ve pratiklere odaklanir. Kurumlar tizerindeki vurgu-
su, aktorlerin, orgutlerin, kaynaklarin konumlarina ve kultu-
ran dretimi, aktanim ve titketimi konusundaki mucadelelerine
dikkat ceken alan kavraminda bilhassa belirgindir.

Onde gelen ¢agdas kaltir kuramcilar: arasinda sadece Bour-
dieu, kita felsefesinden aldig1 mirasi yansitan soyut kurama,
ampirik arastirmayla ve yontem azerine acik bir distinam-
le birlestirmeyi basarabilmistir. Bourdieu, higbir ¢agdas sosyal
bilimcide rastlanmayan bir bicimde, iki yone birden uzanms-
ur — hem soyuta hem somuta. Basta sosyoloji olmak uizere sos-
yal bilimlerin, yontem, kuram ve arasurma konulan bakimin-
dan rakip uzmanhklara bolunup giderek farkhlastigi ve parca-
landig bir donemde (Swartz 1988), bir sosyolog olarak bunu
basarmak carpicidir.

Bourdieu, sosyal hilimler alaninda ¢ahisanlar icin bir ilham
kaynagidir, cinku sosyal kuram insa etmenin ampirik arasuir-
ma yuratmeyi dislamadigim gosterir. Verilere gomulmek, mu-
hakkak kuramsal zeminin kaybolmasiyla sonu¢lanmak zorun-
da degildir; bilakis, o zemini daha da saglamlastirabilir. Bour-
diew'nun somirge Cezayirindeki koyli haneleri tzerine yapu-
g1, Outline of a Theory of Practice (1977¢) ve The Logic of Prac-
tice (1990h) adli eserlerinde sunulan etnografik arastirma; Dis-
tinction'da (1984a) yer alan, ¢agdas Fransa'daki taketim ve ha-
yal tarz1 6runtilerine dair incelemesi; Fransiz edebiyatini konu
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alan Les regles de I'art (1992) adh incelemesi; Fransiz yuksek
ogrenim sisteminde kurumlari kendi icinde ve birbirleri ara-
sinda tabakalasuran cesitli mekanizmalara iliskin, Reproduction
(Bourdieu ve Passeron. 1977), Homo Academicus (1988b) ve La
Noblesse d'Etat (1989¢) adli eserlerinde yer alan arastirmalarn
-ki bunlar en kapsaml ve dikkate deger eserlerinden sadece bir-
kacidir- hep, giclii bir sosyal kuram insasina massedilmis am-
pirik ¢calismalarm trinudar. Bu eserlerin her biri, kuskusuz,
bu alanlarda yapilacak ¢alismalar icin nirengi noktasi olacakur.

iktidar olarak kiiltiir

Piyasa toplumlarinda kultirel olanaklarin iktidar boyutuna
dikkat ¢eken kaltirel sermaye kavram, Bourdieu’niin bitin
kavramlan arasinda. hi¢ siphesiz bugiine dek en genis kabul
goren kavramdir. Bu, egitim, kaltar ve tabakalagma sosyoloji-
sinde ¢ok sayida arastirmay tesvik eumis, ¢ok etkili bir kavram-
dir. Dilin. bilginin ve kulwrel tarzin iliskileri nasil inceden in-
ceye ve kalic1 olarak sekillendirdigini gosteren bu kavram, sos-
yal kokene dayanan etkilerin okulda gosterilen basarida ve bu-
nun sonucu olarak kariyer firsatlarinda esitsizliklere dontsta-
ga saregleri anlamamizi saglar. Egitim sosyolojisinde bu kav-
ram, ¢ocuklann ailelerinden getirip dersliklere wasidiklari ve
akademik basarilarini etkileyen kilturel olanaklarin ayrinuli
bicimde incelenmesini tesvik etmistir (DiMaggio 1982; Lareau
1989). Keza sanat sosyolojisinde, ailelerde ve okullarda yasa-
nan kaltarel sosyallesmenin sanata yonelik tutum ve davranis-
lari nasil sekillendirdigini gostermek igin bu kavramdan yarar-
lamilmisur (DiMaggio 1977; DiMaggio ve Useem 1978, 1982;
Zolberg 1989).

Kiluarel sermaye kavrami, Bati dustuincesinde birbirine te-
melden karsit olan iki entelektiel gelenegin ortasinda yer alir.
Kultara bir sermaye bicimi olarak tanimlayan Bourdieu, bir
yandan, kultiran bash basina bir iktidar kaynagi oldugunu sa-
vunarak Marksist gelenekten aynlir; bu ¢ergevede kiltir, te-
melde yatan ekonomik etkenlerin astyapisal bir wirevine indir-
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genemez. Ote yandan. Bourdieu, klasik kanona evrensel deger
atfeden himanist gelenckten de ayrihir: fikirlerin ve estetik de-
gerlerin. onlan Gretenlerin ve benimseyenlerin pratik ¢ikarlari-
i somutlastirdigim savunur. Boylece Bourdieu, bir iktidar bi-
¢imi olarak kaltir kuramiyla. birbirinden kokten farkli bu iki
entelekitel gelenck arasinda képra olusturur.

Bourdieu. kultiarel sermaye ile ekonomik sermaye karsitli-
gnun, modern toplumlarda iktidarin farklilasmasindaki temel
bir ilke oldugu yoniinde ikna edici bir tez ileri surer. Bu karsit-
lik. iktidar iddialarim kaltiirel kaynaklara dayandiran elitler ile
ekonomik kaynaklara daha lazla bagh olanlari birbirinden ay1-
rir. Ozellikle Distinction'da, Bourdieuw'ntan farkli siniflan ve si-
nif gruplarim sahip olduklan farkh sermaye tipleri ve bunlara
karsilik gelen hayat tarzlan cercevesinde kavramsallastirma ve
ampirik olarak gosterme ¢abasl, tabakalasma incelemesinde 6z-
gun ve cesur bir yaklasimi temsil eder. Toplumsal siniflari, sa-
hip olduklan sermaye bilesimleri ile hacimlerine ve alanlar ige-
risinde izledikleri sosyal yorangeye gore kavramsallastirmak.
simil hiyerarsilerine iliskin olarak. ana-akum statii edinme aras-
urmalarinda ulasilamayan ¢okboyutlu ve dinamik bir bakis agi-
s1 saglamaktadir.

Kapitalizmin son asamasinda hem sayilari hem de 6nemleri
artan bilgi ve hizmet sektérlerine dikkat yonelten Bourdieu, ge-
lismis sanayi toplumlarina dair bir kuram olarak Marksizm’in
cazibesini yitirdigi bir donemde cazip bir alternatif 6nerir. An-
cak, Daniel Bell (1973, 1988) gibi sanayi sonrasi toplum ku-
ramcilanndan farkh olarak, Bourdieu bu yeni kaltarel praiik-
lerin yeni tahakkaim ve sosyal ¢ikar bicimlerini somutlastirdi-
gim gosterir. Dahasi, Bourdiew'nan kiltarel sermayeyle ve bu
sermayenin egitim yoluyla kusaklar arasinda aktariimasiyla il-
gili kurami ve ampirik arastirmasi, modern toplumlarda elit-
ler arasindaki farklilasmaya da 1sik tutar: Egitimde meritokra-
sinin yayginlasmasindan en ¢ok fayda saglayanlar, kapitalist si-
nif mensuplan degil, killtarel sermayesi olan meslek sahibi ai-
lelere mensup ¢ocuklar olmustur.

Bourdieu, kultirel olanaklarin, ézellikle begeni ve hayat 1ar-
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z1 alanlarinda simif farkliliklarim nasil dolayimladigin: goster-
mek icin adeta kili kirk yarar; bu a¢idan, sanayi sonras: top-
lumlardaki titketici 6rantilerinde simif farkhiliklaninin giderek
kayboldugunu one saren postmodern tiketici kaltiara kuram-
lariyla (Baudrillard 1981) ciddi karsithik icindedir. Bourdieu,
kitlesel taketici piyasalarinin gelismesine ragmen, Fransa’da
kuduirel pratiklerin temelde yatan simif ayrimlarimin gosterge-
leri olmaya devam ettigini savunur. Fransa'ya iliskin analizinin,
ABD gibi baska tulkelerle karsilastirilmas: gerekir, ¢itnka bura-
da titketici se¢imlerindeki farklhiliklar, Bourdieu'niin iddia etti-
gi gibi sosyal itibara dayanan stati aynimlarinin oruali bicimle-
rini ifade etmekten ziyade, gelir farkhliklarinin sonucu olarak
okunabilir. Ayrica, Bourdieu'nun iizerinde durdugu simf kiil-
tari ayrimlari, kitlesel piyasalardaki standartlasmanin wiketi-
ci secimlerini daha dogrudan etkiledigi orta simflardan ziyade,
ustsiiflar ile altsimiflara 6zgi olabilir.

Kultarn bir sermaye bigimi olarak kavramsallastirmak, piya-
sa mekanizmalarimin hayatin her alanina nifuz ettigi gelismis
toplumlarda 1abakalasma siire¢lerini analiz etmek icin faydali-
dir. Piyasa mekanizmalarinin daha az gelismis oldugu toplum-
larda ise bu kadar kullanish olmayabilir. Egemen bir yuksek
kaltar geleneginin daha az hissedilir oldugu, Fransa'dakine ki-
yasla daha fazla kaltirel cesitliligin oldugu toplumlarda da bu
kavramn kullanimi saibeli olacakur. Ayrica bu kavram, akior-
leri, tabakalasma diizenindeki konumlan ne olursa olsun yau-
rim firsatlanm artirmak Gzere stratejiler gelistiren yaurimeilara
indirgeyen bir faillik anlayisina isaret eder. Sermaye olarak kiil-
tiar metaforunun en iyi isledigi yer, bireylerin degerli kaynak-
larimi ekonomik kazanca tahvil eumeye ¢alisuklan basin, sanat
ve akademi alanlarindaki baz1 meslekler ve cocuklarinin deger
verilen egitim tiplerinden yararlanmasi icin ugrasan ailelerdir.
lktidar kaynaklari az olan gruplann analizinde bu kavram da-
ha az kullamishidir.

Bourdieu, kalturel pratiklerin nasil simgesel deger kazandi-
gin1 ve toplumsal esitsizligi mesrulastirmadaki rollerinin azeri-
ni nasil orttugini analiz ederken, Weber'in mesrulastirma fik-
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rini ve Marxq1 [Marxian] ideoloji kavramini genisleterek de-
rinlemesine bir bakisla yeniden formule eder. Ancak, iktidarin
mesrulastinicl yonleri, ozellikle de dolayl ve gizli etkileri uze-
rindeki vurgusu, modern toplumlarda salt ekonomik iktidar-
dan veya fiziki zordan yeterince bahsedememesiyle sonuglanir.
Yanhs tanimaya atfettigi 6nem, gruplarn ezilen konumlarinin
idamesinde yanls bilincin roliinii abartiyor olabilir. Bireyler ve
gruplar ¢cogunlukla iktidar iliskilerinin keyfi niteligini acikca
gorarler, ama onlan degistirecek imkan ve araglardan yoksun-
durlar. Entelektiellerin, toplumu dazenleyen biligsel siniflan-
dirmalan saglamadaki onemli katkilarina dair derinlikli anali-
zi de, bazt modern toplumlarda entelektuellerin yonetici elitler
nezdindeki 6nemini abartiyor olabilir.

Toplumsal degisim

Bourdieu, baytk etki uyandiran toplumsal yeniden tretim ku-
raminin ilk ve en 6nemli mimarlarindandir. Ancak, kaltarin
toplumsal yeniden uretimdeki roline odaklanmasi, toplum-
sal degisim gibi 6nemli bir sorunu yeterince gelistirememesi-
ne yol acar. Bourdieu her ne kadar, baz1 elestirmenlerin iddia
ettigi gibi kau bir belirlenimciligi benimsemese de, kavramsal
cercevesinin degisimden ziyade sireklilik érintilerini agikla-
digr1 asikardir. Habitus, kiluirel sermaye, alan kavramlan da
gecmisten devralinan yapilan idame ettirme egilimini vurgu-
lar. Habitus yeni durumlara ahsiimis yollarla tepki verilmesi-
ne isaret eder; sermaye biriktirmek icin mevcut sermayeye ih-
tiyac vardir; alan da, toplumsal konumlarin ve zaman i¢inde-
ki siirekliliklerinin etkileyici bir haritasim sunar. Bourdieu'nin
cercevesi, arasurmacilan degisim bi¢imlerinin izini siirmeye
tesvik etmez. 8. Bolim'de belirttigim gibi, Bourdiew'niin eser-
lerinde degisimin sebeplerine bolik porcuk bicimde isaret edi-
lir, ama bunlarin dinamigine dair ikna edici bir tanitlama or-
laya konmaz. Bourdieu'nin kavramsal ¢ercevesinde direnis
ve degisim i¢in ongordugi olasihiklardan biri, habitustan kay-
naklanan beklentiler ile alanlarda sunulan firsatlar arasinda-
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ki uyumsuzluga dayanir. Ancak. karsilanmayan beklentilerin
hangi kosullar alunda etkili birer degisim itkisine déniisebile-
cegi net degildir.

Habitus

Bourdieu'nan temel katkilarindan biri, ¢cagdas toplum kura-
minda fail/yap1 sorununu ele alacak bir ¢erceve énermis olma-
sidir. Bourdieu, yapilarin engelleri yeniden trettigi ve engel is-
levi gordagi fikrinin. aktorlerin yapilart yarawuklan fikriyle ¢e-
lismedigini gostererek, yapisal tabakalasma modellerine ak-
torleri geri getiren ilk post-yapisaler sosyologlardandir. Bour-
dieuwntin aktorleri birer stratejisttir. ama o stratejiyi bilingli bir
secim olarak degil, ortak bir ¢ikar hesabi ve temayuaz arayisi
olarak dasindr. Habitus kavrami hem fail/yap1 sorununu ele
almak icin programlt bir arastirma giindemi sunar, hem de ide-
al tip bir eylem orinttsune isaret eder. Arastirma gindemi, ey-
lemin. firsatlar veya engeller arasindaki karsilasmadan dogdu-
gunu one siiren kuramina dayanir; bu [irsatlar ve engeller, du-
rumlara ve bireylerin bu durumlara asidigr ge¢mis deneyim-
lere. gelencklere ve ahiskanliklara dayah sosyallesmeyi yansi-
tan kalic1 yatkinliklara baghdir. Insan davranisim tiun yonle-
riyle degerlendirmek i¢in. insan davranisinda gozlemlenen da-
zenliliklerin bireylerin ve gruplarin temsilleriyle birlestirilme-
si gerekir. Bourdieu'niin programh giandemi, mikro ile makro,
nesnel ile 6znel analiz duzeylerinin, kuramsal veya metodolo-
jik uzmanlasma bi¢imleriyle birbirinden ayrilmamas: gerektigi-
ni one siirerek. akademik sosyolojiyi ciddi bir smavla kars: kar-
stya birakir. Bourdieu, ginumauzde siklikla yapildig: gibi dik-
kati tek bir veri tipiyle veya analiz duzeyiyle sinirlamak yerine,
kuramin ve ampirik arasurmanin aym anda iki duzeyde birden
ilerlemesi gerektigini savunur.

Ampirik agidan netlestirilmesi zor olsa da, habitus ayni za-
manda aliskanhk edinilmis, pratik, ortak, yatkinlhk olustu-
ran ve yapilanmis bir ideal tip eyleme isaret eder. Kiltur, eyle-
min biligsel, bedensel ve ayni zamanda davramgsal boyutlarini
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kapsayan, ortak buyuk ortntaleri izleyen pratikler olarak kav-
ramsallasuinlir. Bourdieumiin en 6zgun analizlerinden bazila-
r1, bu tur ortak yatkinhklara isaret eder — spor. beslenme, eg-
lence ve bedensel bakin gibi konularda kaltarle kazamlms bir
agirbashilik sergileyen Fransiz 6gretim tyeleri arasinda yaygin
olan aristokratik ¢ilecilik ornegi gibi. 5. Bolum'de. bu boyut-
lardan birinin hangi kosullarda étekine agir basuigini netlestir-
medigi i¢in Bourdieu'yii elestirmistim: yine de bireysel eylem-
le ilgili anlayisinin, insan davranisini tim karmasikligiyla kav-
ramsallastirma noktasinda, eylemi ya hesapl secime ya da dis
engellere dayandiran basitlestirilmis akilcr akior modellerin-
den veya yapisalcl modellerden daha basanli olduguna inani-
yorum. Ama Bourdieu, yorumlayic1 veya fenomenolojik mo-
delleri de, eylemi daha genis yapisal engeller cercevesinde ko-
numlandirmadiklar icin elestirir. Eylemin. durumlann sundu-
gu firsatlar ve engeller ile aktor yatkinliklarinin —ge¢mis dene-
yimler. gelenekler ve ahskanhklar birikiminin- etkilesiminden
dogdugu fikri, bu alternaiif gorusler karsisinda haurni sayilir bir
ustanluge sahiptir.

Habitus. rekabete dayanan toplumsal sareclerde bireylerin
kendi kendilerini eleme dinamiklerine dikkat ¢eker ama nesnel
. olasiliklann i¢sellestirilip beklentilere dontismesi ve hedefle-
rin gergek firsatlara uyarlanmasi, genelde bu kavramin disan-
darduginden daha karmasik ve celiskili sarecleri igerir. Daha-
s1, dis engellere uyarlanma ve rakip aktorlerden kendini farkli-
lastirma, Bourdieu'niin kavraminda aralarnindaki iliski agikhik-
la ortaya konmaksizin bir araya getirilen iki ayn faillik tipidir.
Bourdieu, ele aldig1 konuya bagh olarak bu dinamiklerden ya
birine ya da otekine agirlik verir ve hangisinin hangi kosullar
altinda oncelik kazandigim netlestirmez.

Alan

Habitus kavramimn, failler ile yapilar arasindaki iliskileri aras-
urmak ve kavramsallasurmak igin iyi bir kilavuz olmas gibi,
alan kavrami da kaltarin daha kurumsal dizeyde incelenme-
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sinde yararhdir. Bourdieu'niin alan analizi ¢ercevesi, kaltirin
daha kurumsal bir dizeyde simif iliskilerini dolayimlama yollar-
ni kavramamuizi saglar. Cesitli kiiltirel sermaye bi¢imlerinin tre-
tim, tiketim ve aktarim sahalarim tamimlayarak kultaran siyasal
iktisadini sunar. Alan kavrami bugiine kadar Bourdieu’nun en az
anlasilmis kavramdir, ama ilerde yapilacak sosyolojik calismalar
i¢in en zengin kaynag1 da bu kavrami olusturur.

Bourdiewnun alan kavrami, toplumsal birimlerin kimlikle-
rini otekilerle karsitliklari azerinden gelistirdikleri ve bunlarin
sosyolojik karakterini tiim yonleriyle kavramak icin bu karsit
kuvvetler arenas igerisinde konumlandirilmalan gerektigi go-
ristine dayanmaktadir. Kavram, deger verilen belirli kaynak-
larin ortaya cikmasiyla gelisen ¢atisma ve micadele arenalan-
na isaret eder ve sosyal kapanma bi¢imlerinin, alanlar 6zerk-
lik kazandikca bireyleri ve gruplan deger verilen kuluarel kay-
naklar icin rekabete sokan yapilarn ve sireclerin sonucu oldu-
gunu gosterir. Bourdiew'nun alan kavrami, arastirmaciy: belir-
li bir alandaki ¢atismanin sebeplerine bakmaya, o catismay da-
ha genis sinif ve iktidar arenalariyla iliskilendirmeye, karsit 1a-
raflarda gercekte ortak olan ama ortakhig onlar tarafindan fark
edilmeyen unsurlan ortaya ¢ikarmaya yoneltir.

Bourdieu'niin, alanlarin bazi yapisal 6zelliklerini tanimlama
cabasy, kualtiiriin analizinde bu kavramin piyasa kavramina ki-
yasla daha kullanish olmasinmi saglar. Alanlar, piyasanin “go-
rinmez eli"nden ¢ok daha fazlasina isaret eder. Her seyden on-
ce, iktidar iliskilerini ve hiyerarsiyi netlestirirler. Yapisal ku-
tuplasmalar, hiyerarsik konumlar, kit kaynaklar i¢in rekabet,
sapkinlik ile ortodoksi arasindaki mucadele, rakipler arasinda-
ki ortak doxa gibi fikirler, alanlar doguran ve 6zerklik kazanip
islemelerine yardim eden i¢sel yapilanma mekanizmalarina isa-
ret eder. Bu fikirler, piyasa imgesinin elverdiginden ¢ok daha
zengin bir dretici-tiketici iliskileri analizi yapilimasini saglar.

Kultirel alanlarin goreli 6zerkligi fikri, modern toplumlarda
toplumsal simiflarin, piyasalarin ve devletin, egitim basta olmak
uzere kaltur hayatin nasil sekillendirdigi konusundaki aracsalc
gorusleri de yapisaler gortsleri de asar. Uzman gruplarinin kendi
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tikel statii kaltirlerini gelistirmesi, aktarmasi ve denetlemesiyle
ortaya ¢ikan icsel yapilanma mekanizmalarina dikkat ¢eken go-
reli 6zerklik fikri, tikel kurumsal ve mesleki ¢ikarlann dissal ta-
leplerle nasil ortaya ¢ikabildigini ve bunlarla nasil ¢elisebildigi-
ni vurgulamasi agisindan yararlidir. Bourdieu'nan dasuncesi bu
noktada devletin goreli 6zerkligi konusundaki tarusmada gan-
deme gelen meselelerle kesismektedir (bkz. Block 1977; Skocpol
1979: 24-32). Bourdieu, devlet veya egitim gibi merkezi kurum-
lara kapitalist simif ¢ikarlanindan bir nebze ézerklik kazandiran
yapisal gikarlanin yani sira kiiltarel ve mesleki ¢ikarlara da dik-
kat cekmesiyle bu tartismaya katkida bulunur.

Goreli 6zerklik fikri, Bourdieu’yu kiltarel alanlarin igsel
analizine 6ncelik vermeye sevk eder. Bu yazden Bourdieu, ola-
st bir kriz ve degisim sebebi olarak alanlar aras: ¢eliskiler gibi
onemli bir mesele uzerinde yeterince duramaz. Sanat eserleri-
nin veya okullardaki mafredatin, genis ¢caph toplumsal, ekono-
mik veya siyasi qikarlar kadar, sanatgilar ve egitimciler arasin-
daki hiyerarsi ve catisma oruntulerini de yansitug fikri, simfsal
indirgemeceligi reddetmesi agisindan yararhdir. Ancak, Bour-
dieu'nan kavrami alanlarin igsel yapilanma mekanizmalarina
odaklandigindan, kalturel alanlar arasindaki olasi catisma se-
beplerini ve digsal talepleri yeterince dikkate almaz.

Bourdieu, entelektiiellere dair alan analizinde, entelekiielle-
rin, kendilerine 6zgit yapilan ve dinamikleri olan ve hem en-
telektiiel hem siyasi tutumlanm sekillendiren rekabetci alan-
larda konumlandiklarin gostererek, ¢ercevesini somutlasti-
rir. Alan analizi, entelektiiel davrams tizerindeki etkiler konu-
sunda, sosyal koken veya konumun, Zcitgeistn, veya bir érgut
icindeki yerin tam olarak kapsamadig boyutlara isaret etme-
si bakimindan yararhdir. Alan analizi, entelektteller i¢in 6nem
arz eden kit kaynaklar ve simgesel taninma icin yarutalen mu-
cadelenin mekanizmalarini arastinrken battin bu diizeylere ba-
kilmasini gerektirir. Entelektuel ve kaltarel hayatin incelenme-
sindeki bu onemli odak degisimi, Fritz Ringer'm (1992) Alman
ve Fransiz entelektiiel tarihlerine iliskin karsilastirmal anali-
zinde kendini gostermektedir.
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Kaltirel alan [likri, entelektiel hayau toplumsal zeminle ilis-
kilendiren, ama sinil indirgemeciliginden de uzak duran bir or-
ta kavram sunarak kadim idealizm-materyalizm tarusmasinin
agma dusmekten kurtulur. Entelekuiellerin alan analizi, Yeni
Simf kuramlannin, yiiksek diuzeyde egitim almis kesimleri si-
yasi olarak buytik élcide stnifsal konumlarina gore degerlen-
dirme hatasina dustigine isaret eder. Alan analizi, entelektii-
ellerin siyasi davranigini anlamak i¢in, onlan mesleki ortamla-
r icerisinde konumlandirmanin daha yararh olacagini goster-
mektedir. Fakat indirgemecilik sorunu bertaraf edilmis degil-
dir; bu sefer, bireysel fikirlerin ve sanatsal usluplarin alan ko-
numlarina indirgenmesinden dogan bir tir alan indirgemece-
ligi ortaya ¢ikar. Isin ash, Bourdieuniin kaltir areticilerinin
kendi alan ¢ikarlarini asma ihtimalleri yok gibidir.

Alan analizi, iktidar ve ayricalik icin farkli sermaye tipleri et-
ralinda siren miicadelenin arenalarimin yapisal haritasini sun-
mas! bakimindan caziptir. Modern hayaun siyaset dianyasin-
da seferber edilebilecek ekonomik olanaklarin yani sira kultii-
rel olanaklan da ortaya koymak icin derinlikli bir yontem sag-
lar. Bourdieu alan analizini kullanarak, kiltarel agidan zen-
gin entelektieller ile ekonomik agidan 1abi gruplar arasinda-
ki siyast iligkiler hakkinda derinlemesine gozlemlerde bulunur.
Hem entelektiiellerin hem de iscilerin (farkh miicadele alanla-
rinda olsalar da) kapitalistlere gore tabi konumlar isgal ettik-
lerini gosterir ve bunun, zayif da olsa bir siyast iuifak zemini
olusturdugunu éne surer. Fakat bu giicli analiz teknigi. boy-
le bir ittifakin olusabilecegi toplumsal suregleri incelemez. So-
run, ¢ok sayida grubun. her biri kendi alaninda benzer konum-
lan isgal eumesine ragmen birbiriyle ittifak kurmamasidir. llis-
kiler arasindaki benzerlikler gozlemlenebilir, ama bu benzer-
liklerin ittifak olusumunun sebebi oldugunu éne sirmek, 6.
Bolum'de “yapisalci gizemlestirme” olarak tammladigim hata-
ya diisme riski tasir. Bourdieuwniin alan analizinin, gergek si-
yasi eylem ve selerberlik siireclerini inceleyen bir siyaset sos-
yolojisine ihtiyaci vardir.
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Diisiiniimsellik, bilim, siyaset

Gordagumiiz gibi Bourdieu, bilimsel pozitivizmi reddederek
dastinumsel bir sosyoloji pratigini savunur. Bourdieu'ye go-
re, ampirik verilerin diizenlenmesi ve analizi. hem ortak duyu-
ya dayanan hem de bilimsel kategorilerin kullanimi, mesleki
¢ikarlar ve sosyal bilimcinin arastirma konusuna yaklasimi,
hep, soz konusu dinyanin tamamen nesnel bicimde kavran-
masini engelleyen temel deger yonelimleri icerir. Hatta Bour-
dieu, sosyologun bu tur ¢arpiticr etkilerden bir nebze de olsa
kurtulmak i¢in, arastirma islemlerinin tamamim ve tam mes-
leki ¢ikarlanm elestirel sorgulamaya tabi tutmasinin sart oldu-
gunu savunur.

Bourdieu, bir sosyoloji susyolojisi ortaya koymakla, bir aras-
tirmact olarak kendisinin akademik alan icerisindeki reka-
betin etkilerinden onemli ol¢tde kurtulduguna, bunlan ye-
niden tretmedigine inanir. Ancak, bu diasanamsel sosyolo-
ji pratigi hayali ile, yeniden aretim dongustne kars: olasi di-
renis kaynaklari hakkindaki analizi arasinda bir gerilim orta-
ya ¢ikar. Bourdieu'ntin cizdigi cercevede, direnisin ve depisi-
min kavramsal olanag, dasunumsel pratigin giicane degil, ha-
bitus ile alanlardaki firsat yapilar1 arasindaki uyusmazhga da-
yanir. Ama Bourdiewntin tasarladigy sosyoloji, statitkoya dire-
nisin toplumsal dayanaklari kadar kuramm giicunti de vurgu-
layan bir insani ozgurluk kaynagidir. Degisimin kaynag ger-
cekten de habitus ile alan arasindaki yapisal bir kopukluga da-
yaniyorsa, Bourdieu sosyal bilimlere veya kendisine ne tur bir
elestirel rol atfedebilir? Ote yandan, bilimsel akil. ¢ikarli olma-
sina ragmen, davranisimizi sekillendiren sosyal kuvvetler uze-
rinde biraz daha [azla denetim kazanma umudunu barindiri-
yorsa, kuluiru bir sermaye bi¢imi olarak dusinmek fazlasiy-
la simirlayicidir. Bourdieu, aklin giicini de, aklin kendini bi-
lim olarak ifade etmek icin bazi maddi kosuliarnin karsilanma-
sinin gart oldugunu da kabul eder. Ama bu iki kabul birbiriyle
pek bagdasmaz ve Bourdieu'ntin eserierinde bu gerilim ¢ozume
kavusturulmamsur.
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Bourdieu sosyal bilimin elestirel itkisinin, elitlere kars1 mii-
cadelelerinde ezilen gruplara katkida bulunacagina inanir, ken-
di sosyolojisini de, butan tahakkiam bicimlerine yonelik bir si-
yasi mudahale bi¢imi olarak gorir. Fakat, ezilen gruplarin, sos-
yal bilimin elestirel bulgularini tahakkiime direnmek igin et-
kin bicimde devreye sokma egilimine ve giiciine ne zaman sa-
hip olacaklan gibi temel bir soruyu cevapsiz birakir. Bu durum,
Bourdieu'nin sosyologa ideallestirilmis bir siyasi rol atfettigini
dasundurmektedir; bu rolan, hakiki bir siyaset sosyolojisinde
temellendirilmesi gerekmektedir.

Bourdieu, bilimsel alanda taninma icin yaratilen rekabetgi
miucadeleden kendini tam anlamiyla kurtarmamis olabilir, ama
cahsmalan, Fransiz akademi diinyasina kars: elestirel bir me-
safe almasim ve bu dunyay: derinlemesine kavramasini sagla-
mustir. Homo Academicus, Barthes, Derrida, Foucault ve bizzat
Bourdieu de dahil ganamiz Fransa’'sindaki pek ¢ok entelekti-
el superstarin keskin elestirel tavirlarimin kurumsal temelini ta-
mmlar; bu figurlerin hepsi, Fransiz aniversite sistemi ve ogret-
menlik meslegi icerisindeki 6rgitsel iktidarin merkezinden ki-
yiya itilmislerdir. Gouldnerin yaklastk yirmi yil énce yayinla-
nan The Coming Crisis in Western Sociology adl eserinden be-
ri, sosyologlar, kendi pratiklerini de baskalarina uyguladikla-
n elestirel sorgulamaya tabi tutmalan yonunde bu denli gug-
14 bir meydan okumayla kargilasmadilar. Bourdieu'niin dusa-
namsellik ¢agnsi, analitik veya ahlaki agmazlardan azade ol-
masa da, bugtn sosyal bilimcileri bekleyen en acil gorevierden
birine isaret etmektedir: Kendimizinki de dahil olmak tizere.
toplumsal dunyaya dair —nesnelci degil- daha nesnel bir kav-
rayis gelistirmek.
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Bourdieu'ntin sosyolojik arastirmasinin temelinde, toplum'sél-'?___;'j
esitsizlik bicimlerinin neden gicld bir direnis olmaksizin ¢
devam edebildigi sorusu yer alir. Bunun cevabi, Bourdieu'ye .
gore, kiltiirel kaynaklann, pratiklerin ve kurumlann esitsiz * "
toplumsal iligkileri idame ettirme islevi gormeleridir. Kltirgn
iktidarta fliskisi, Bourdieu'nin entelekidel tasansinin merke- « &
zinde yer alir, Kultdrin sinif iktidannin Gzerini ortmesing ve -
toplumsal aynmlann araci islevi gérmesing iliskin analizi, =
cagdas kiittir sosyolojisi igin cok degerlidir. Bilhassa ideoloji
ve yanlis biling problemini yeniden formile etme bicimi,
Bourdieu'ntin modern toplumlardaki sinif ve iktidar inceleme- i
lerine en Onemli katkilarindan biridir. |

David Swartz, 20. yizyilin en dnemli sosyologlarindan biri
olan Bourdieu’ntin dinyasini ve zihinsel acilimlarini ustalkla |
anlatryor. Kavramlanini, kuramsal itirazlanni, onlann dayan_ak—l 48
lanni, ¢ikis noktalarini, bazen celiskilerini ve tarihsel ba@!atﬁ¥ '
laniny irdeliyor. Kiiltir ve [ktidar, sadece Bourdiewyd' degi
yasanan zamani anlamak icin de bir firsat niteliginde.

Degerli, anlamli ve guicli érgﬂmanlanylé one ¢ikan bir sos-
yoloji kitabt...
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