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Teşekkür

Bu kitap büyük ölçüde yalnız başına gerçekleştirilen bir ça­
lışmanın ürünü: Kuramsal bir çerçeveye yerleştirilm iş, ampi­
rik bir zemini ve siyasî bir yönelimi olan, zengin ve karmaşık 
bir sosyoloji külliyatının okunmasıyla, üzerine düşünülmesiyle 
ortaya çıktı. Ancak, yardımlarını ve desteğini esirgemeyen bazı 
dostlanm a ve meslektaşlarıma da bu kitaba katkılanndan ölü­
rü teşekkür etm ek istiyorum.

Fransa’da, Jean Bazin, Pierre Bourdieu’nün eserlerinden ha­
berdar olmamı sağladı ve Fransız entelektüel dünyasını kavra­
mama yardımcı olan değerli görüşlerini benim le paylaştı. Phi­
lippe Besnard, M ohamed Cherkaoui, Maud Espero, Monique 
de Saint Martin ve Michel Pialoux, her biri kendi yordamınca, 
çeşitli konularda bana yardımcı oldular. Sosyolojik yöntem ko­
nusundaki kılı kırk yaran titizliğiyle, Sorbonne’daki öğrencilik 
yıllarımda beni entelektüel amatörlüğün cazibesine kapılmak­
tan kurtaran Pierre Bourdieu’ye de teşekkür etmek isliyorum. 
Bourdieu'nün sosyolojisi, daha sonraki yıllarda öğretmenlik ve 
araştırma yapmam için bana ilham verdi; ayrıca kendisi, eser­
leri hakkında tartışmak için benimle görüşmeyi kabul etme ne­
zaketini gösterdi. Şüphesiz burada öne sürdüğüm bazı savla­
rın başka türlü ortaya konmasını, veya belki de hiç ortaya kon­
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mamasını tercih ederdi. Fakat ben asıl olarak Bourdieu’nün ça­
lışm alarını kavrayan bir okuru olmayı istedim , tilmizi değil. 
Umarım bu kitap, onun sosyolojik tahayyülünün zengin kar­
maşıklığına açıklık  getirirken, ileride yapılacak incelem elere 
de ilham verir.

ABD’de, beni Paris’ten “devşiren” ve iyi günde kötü günde ça­
lışmama türlü vesilelerle destek veren Jerry Karabel özel bir te­
şekkürü hak ediyor. Kendisi beni, Amerikan yüksek öğrenimin­
deki tabakalaştırmayı araştırırken çok sayıda “lebarak”a dahil 
olan ve o zamanlar Huron Enstitüsü adı verilen kurumda dina­
mik bir çalışma grubu oluşturan harika bir sosyolog grubuyla ta­
nıştırdı. Steve Brinl, Paul DiMaggio, Kevin Dougherty, David Ka­
ren, Katherine McClelland ve Mike Useem, çeşitli zamanlarda ve 
-ü n lü  “BouBou” metni başta olmak üzere- çeşitli biçimlerde bu 
entelektüel serüven boyunca bana çok yardımı dokunan tavsiye­
lerini ve desteklerini esirgemediler. Zorlu bir dönemde bana yar­
dım eli uzatan Peter Kilby ile Bob W ood’a özellikle teşekkür ede­
rim. Vera Zolberg, Fransız entelektüel dünyasındaki güncel ge­
lişmelerden haberdar olmamı sağladı.

University o f Chicago Press’ten Doug M itchell’a, bu kitap ta­
sarısının inişli çıkışlı dönemlerinde bana destek olma nezaketi 
gösterdiği için teşekkür ederim. Kitabı büyük bir titizlikle yayı­
na hazırlayan Claudia Rex’e; araştırmam sırasında Fransa seya­
hatimin masraflarını karşılayan American Council of Learned 
Societies’e çok teşekkürler. Son olarak, ve en önemlisi, bu çalış­
ma boyunca desteklerini bir an olsun esirgemeyen aileme bü­
yük şükran borçluyum; bu kitabı eşim Lisa’ya ve çocuklarımız 
Elena ile Daniel’e ithaf ediyorum.
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Çevirenin Notu

Bourdieu’nün temel kavram larından biri olan “d istinction”, 
bireylerin veya grupların çeşitli alanlarda ötekilerden farklıla­
şıp sivrilm e çabalarına atıfla kullanıldığında “temayüz/tema­
yüz etm e”, bireyler veya gruplar arasında bu çabanın diyalek­
tik sonucu olan farklılıklara atıfla kullanıldığındaysa “ayrım” 
olarak çevrildi. Bourdieu’nün eserlerindeki bir diğer kilit kav­
ram İkilisi, “recognition” ve “m isrecognition”, sırasıyla “tanı­
ma” ve “yanlış tanım a” olarak çevrildi. Bourdieu, Lacan’ın psi­
kanalizde bilginin tamamlayıcısı olan yanlış bilme anlamında 
kullandığı “m econnaissance”ı ( m isrecogn ition ) , M arksist ya­
zındaki “yanlış b ilinç" kavramını kendi kuramı çerçevesinde 
genişletm ek üzere kullanır: “Yanlış tanım a”, belirli bir pratik 
alanında (örneğin armağan değiş tokuşu gibi en gündelik pra­
tiklerde bile), o pratiğin sorgulanmadan sürdürülm esini sağ­
layan, maddi ve/veya simgesel çıkarların yok sayılma süreci­
ni ifade eder.
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P ier r e  Bo u r d ie u 'y e  G iR iş

1

Külıür, insanlar arasındaki iletişimin ve etkileşimin zeminidir, 
ama aynı zamanda bir tahakküm kaynağıdır. Sanat, bilim, din, 
halta dil de dahil olmak üzere bütün simgesel sistem ler, ger­
çeklik anlayışımızı şekillendirerek insanlar arası iletişimin te­
m elini oluşturm akla kalm az, toplumsal hiyerarşilerin tesisi­
ne ve idamesine de katkıda bulunurlar. Kültür; inançları, gele­
nekleri, değerleri, dili kapsar; aynı zamanda bireyleri ve grup­
ları kurumsallaşmış hiyerarşilere bağlayan pratikleri dolayım- 
lar. Yatkınlıklar, nesneler, sistem ler, kurumlar vs. -  hangi bi­
çim altında olursa olsun, kültür, iktidar ilişkilerini somutlaştı­
rır. Dahası, gelişmiş toplumlardaki birçok kültürel pratik, te­
mayüz mücadelesindeki görece özerk arenaları oluşturur. Kül­
türün uzmanlaşmış üreticileri ve aktarıcıları olan entelektüel­
ler, bu arenaların ve kurumsallaşmış hiyerarşilerinin şekillen­
mesinde kilit rol oynarlar. İşte günümüzün önde gelen Fransız 
sosyologu Pierre Bourdieu, bunu iddia etmektedir.

1981’de, prestijli bir okul olan College de France’ın sosyolo­
j i  kürsüsüne seçilen Bourdieu, Raymond Aron ve Claude Le- 
vi-Strauss gibi, İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemin en seçkin 
Fransız sosyal bilim cileri arasında yer aldı. Çok üretken bir ya­
zar ve olağanüstü çalışkan bir araştırm acı olarak, 1958-1995
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yılları arasında 3 0 ’dan fazla kitap, 340  makale yayınladı. Bu 
eserlerin birçoğunu, kurucusu ve yöneticisi olduğu araştırma 
merkezi Centre de Sociologie Europeenne’de başka yazarlarla 
ortak kaleme alm ıştı.1 Aynca, Actes de la Recherche en Sciences 
Sociales  adlı, kendi kurduğu bir sosyoloji dergisinin ve Fransız 
yayınevi Les Editions de M inuit’den (Le sens commun  adı altın­
da) çıkardığı 60 ’ı aşkın eserden oluşan bir koleksiyonun yayın 
yönetmeniydi.2 Bourdieu’nün çalışmalarının, 20. yüzyılın baş­
larında ortaya çıkan ve Bourdieu’nün başlıca esin kaynakların­
dan olan Emile Durkheim’ın oluşturduğu ekolle boy ölçüşebi­
lecek yeni bir Fransız sosyoloji ekolünün doğuşuna işaret etti­
ğini söylemek hiç de abartılı olmaz.

Son dönemde birçok eserinin İngilizce’ye çevrilmiş olması, 
Britanya’da ve ABD’de Bourdieu’ye yönelik ilginin hızla artma­
sını sağladı. 1980’lerin sonuna gelindiğinde Bourdieu, ABD'de 
eserlerinden en çok alıntı yapılan Fransız sosyal bilim cileri ara­
sındaydı -  bu açıdan Lövi-Strauss’u bile geçm işti.3 Bourdieu, 
sosyologlar arasında belki de en yaygın olarak, Jean-C laude 
Passeron’la birlikte gerçekleştirdiği, Fransız yüksek öğrenim 
sistemini konu alan ilk dönem çalışmalarıyla tanınır -  bunlar 
arasında en sık atıfta bulunulan kitap Reproduction: In Educa­
tion, Society and  Culture’dır (1 9 7 7 ).4 Ayrıca, sömürge dönemi

1 Bourdieu, College de France’a girdikten sonra, çalışmalarının odağını değişlir- 
di ve merkezin yönetimini, Monique de Samt Martin ve Jean-Claude Combes- 
sie'nin de aralarında bulunduğu eski çalışma arkadaşlarına bıraktı.

2 Bourdieu 1993’ıe Edition de Minuil'den aynlarak Editions du Seuil’le çalışma­
ya başladı.

3 Social Science Citation Index'tc, 1989 yılında eserlerinden en çok alınlı yapılan 
Fransız entelektüellerine ilişkin sıralama şöyleydi: Foucault, Bourdieu, Lövi- 
Sırauss. Derrida. Althusser, Sartre, Poulanlzas, Touraine, Lacan, Baudrillard, 
Boudon vc Aron.

Boıırdieu’nün entelektüel şöhreti, özellikle profesyonel sosyoloji alanında 
her zaman bu kadar yaygın olmamıştır. Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin önem­
li yayınlarında (ve The American Journal o f  Sociology ile Social Forces'la) onun 
eserlerini konu alan makale veya incelemelere bakıldığında, 1971-1985 yılla­
rı arasında, özellikle Raymond Boudon, Alain Touraine ve Michel Crozier'nin 
eserlerine çok daha fazla ilgi gösterildiği gözlemlenmekledir (Cumulative Index 
o f  Sociology Journals, 1971-1985).

4 Hatta Reproduction, özellikle eğilim sosyolojisi alanında, muhakkak alıntı ya­
pılan bir tür klasik hale gelmiştir. Bourdicu’nün Fransız yüksek öğrenim siste-
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Cezayir’i üzerine yaptığı ve T he A lgerians  (1 9 6 2 a ), Outline o f  
a  T heory o f  Practice (1 9 7 7 c), T he Logic o f  P ractice  (1990h ) ad­
lı kitaplarda yer alan çalışmalarıyla da, özellikle antropologlar 
arasında tanınmıştır. Kültür ile toplumsal sın ıf arasındaki iliş­
kileri inceleyen eseri (Distinction: A Social Critique o f  the Judg­
ment o f  T aste [1984a )), dil sosyolojisi (Language and  Symbolic 
Power [1 9 9 1 c)) ve kültür sosyolojisi üzerine ( The F ield  o f  Cul­
tural Production  [1 9 9 3 b )) çalışm aları da hızla genişleyen bir 
okur kitlesine ulaşıyor ve büyük ilgi görüyor. Bourdieu'nün 
eserlerinin birçoğu, kültür sosyolojisi gibi yeni gelişen alanlar­
da standart birer kaynak haline geliyor. Eserlerinin konu yel­
pazesi de oldukça geniş: Cezayir köylüleri arasında yaptığı eı- 
nografi çalışmaları da var; 19. yüzyıl sanatçıları ile yazarlarına, 
m odern Fransız toplumunda eğitim e, dile, tüketici beğenile­
ri ve kültürel beğenilere, dine, bilime dair sosyolojik analizleri 
de. Bourdieu, aynı zamanda ampirik araştırma da yapan, önde 
gelen bir toplum kuramcısıdır.

Ne var ki, Bourdieu’nün eserleri Anglosakson ülkelerinde 
bölük pörçük okunm uştur. Eskiden, kilit nitelikteki eserleri­
nin çevrilmemiş olması sorun yaratıyordu; bu sorun artık gide­
rildi. Fransız eğilim sistem inin toplumsal yeniden üretim etki­
leri üzerinde duran bazı eserleri (Bourdieu 1973a; Bourdieu ve 
Passeron 1977), pratikler kuramıyla ilgili daha eski eserinden 
(Bourdieu 1972) önce çevrilmişti. Dolayısıyla kavramsal geli­
şimi kendi tarihi içinde okunam ıyor, Bourdieu dar bir şekil­
de toplumsal yeniden üretim kuramcısı olarak sınıflandırılıyor, 
düşüncesine hayat veren muazzam genişlikteki kavramsal ilgi­
ler fark edilemiyordu. Ama 1994 yılı itibariyle, Bourdieu’nün 
belli başlı bütün eserleri İngilizce’ye çevrilmiş durumda.

Bir başka sorun da şu: Bourdieu’ye yönelik ilk dönemlerde­
ki ilgi, akademik uzmanlaşmanın katı sınırları çerçevesi içine 
sıkışıp kaldı; bu nedenle eserinin bütünlüğü gözden kaçırıl­
dı ve yazdıkları, antropoloji ya da eğitim sosyolojisi gibi belir­
li alanların özel bakış açısı içine hapsedildi. Bourdieu’ye dünya

mi hakkındaki daha yakın tarihli çalışmalın. Homo Acadcmicus (1988b) ve La
Noblesse d'Eıuı (1989c) adlı eserlerde bir araya getirilmiştir.
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çapında ün kazandıran ve sosyoloji alanındaki ilk eleştirel de­
ğerlendirmelere kaynaklık eden eseri, Cezayir köylüleriyle ilgi­
li çalışması değil, başta Reproduction  olmak üzere Fransız eği­
tim sistemini konu alan eserleri oldu. Ama eğitim sosyologla­
rı, Bourdieu’nün Cezayir’deki araştırma deneyimleriyle kazan­
dığı antropolojik yaklaşımın, modern Fransa sosyolojisine da­
ir çalışmalarında ne kadar önemli yer tuttuğunu gözden kaçır­
dılar. Bu nedenle eserlerinin genel kavramsal çerçevesi, hak et­
tiği ilgiyi görmedi. Toplum kuramı alanındaki en önemli kat­
kılarından bazıları, nispeten az biliniyor. Dahası, öyle görünü­
yor ki Bourdieu’ye yöneltilen bazı eleştiriler, toplumsal haya­
tın incelenmesindeki genel yaklaşımının bölük pörçük kavran­
masından kaynaklanıyor.5 Oysa 3. ve 4. Bölümler’de de açıkla­
dığım gibi, Bourdieu’nün sosyolojisi çok geniş bir disiplinlera- 
rası arka plana sahip; bu arka plan, 1950’lerle 1960’ların F ıan- 
sası'na özgü belirli bir entelektüel söylem düzenini yansıtıyor.

Üçüncüsü. Bourdieu’nün eserleri okunurken, genellikle iki 
uç tavır kendini gösterir: Ya tilmizleri tarafından sorgusuz sual­
siz göklere çıkarılır ya da bazı eleştirm enlerce küçümseyici bir 
tutumla bir kenara itilir.6 Fransa’da bile eserlerine yönelik eleş­
tiriler arasında olumlu değerlendirmelere çok az rastlanıyor.7

5 Bourdieu'nün eserlerinin ABD'de bütünlükten uzak bir şekilde okunmasına 
dair aydınlatıcı bir araştırma için bkz Wacquanl 1993a. Bourdicu'nıın eserle­
ri Fransa'da da bul unluğu içinde okunmadı, bkz. Accardo 1983, Caillt' 1992, 
Colltfctif "Revokes logiques" 1984, Ferry ve Renault 1990. Aıı Invitation lo Rej- 
lexivr Sociology, Bourdieu ve Wacquanl 1992; | Düşünümse! Bir Sosyoloji İçin 
Cevaplar, çev. Nazlı Öktetı, Helisim Yayınları, 20031. Boıırdieu'min genel sos­
yoloji tasarısının parça parça kavranmasını önleyecek şekilde, eserlerine dair 
genel bir bakış sunuyor.

6 Burada birkaç istisnayı kaydetmek gerek. Rogers Brubaker'ın kaleme aldı­
ğı "Rethinking Classical Theory: The Sociological Vision of Pierre Bourdieu"
(1985) ile Paul DİMaggio'nıın yazdığı “Review Essay: On Pierre Bourdieu" 
(1979) adlı makaleler, cleşıirel bakışa salıip olumlu değerlendirmelerdir ve 
Bourclieünün eserlerindeki kilit unsurları ele alırlar. Bourdieu: Critical Perspec­
tives (Calhoun, LiPuma ve Postone 1993) bu açıdan önemli bir adımı temsil 
eder

7 Bu iki uç tavrı temsil eden örnekler, bir iarafla Alain Accardo’nıın, Rour- 
dieu'nûn eserlerini eleştirellikıen uzak, olumlayım bir yaklaşımla poptilerleş- 
tirdigi eserleri (Accardo 1983, Accardo ve Corcuff 1986) ile diğer tarafta Bour- 
dieıı'nün baş rakibi Raymond Boudon'ıın I.’ideologic ou l'origin des ide.es reçucs
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Bunun bir nedeni, Bourdieu’nün, sosyal bilimlerdeki en yerle­
şik yaklaşımlara sert eleştiriler yöneltmiş olması elbette. Bour­
dieu’nün eleştirel üslubu, ya etrafına müritler toplanmasına ya 
da insanların ona düşman olmasına neden oluyor.

Artık Bourdieu'nün sosyolojik araştırtna tarzının daha kap­
samlı bir şekilde sunulmasının, daha eleştirel bir bakışla değer­
lendirilmesinin vakti geldi. Bu kitap, Bourdieu ile W acquant’in 
(1 9 9 2 ), Harker, Mahar ve W ilkes’in (1 9 9 0 ), Jen k in s (1 9 9 2 ), 
Robbins (1991 ) ve Thom psoriın (1991) bu amaç doğrultusun­
da gerçekleştirdiği önemli çalışm aların bir devamı niteliğin­
de. Burada Bourdieu’nün genel kavramsal çerçevesini açıkla­
yıp eleştirel bir bakışla değerlendirmeye, onun eserlerini Fran­
sız entelektüel bağlamı içinde konumlandırmaya çalışacağım. 
Amacım Bourdieu’nün sosyoloji tasarısına dair genel bir kav­
rayış sunm ak, yoksa eserlerini bütün yönleriyle irdelemek gi­
bi bir iddiam yok. Onun sosyoloji tasarısında önemli yer tutan 
bazı izleklere ve kavramlara dair olumlu, ama eleştirelliği de el­
den bırakmayan bir inceleme sunuyorum. Bu izleklerin ve kav­
ramların bazıları, bugüne dek Anglosakson dünyasında Bour­
dieu üzerine yazılan incelemelerde yeterince ele alınmamıştır. 
Örneğin, kültürel sermaye ve habitus gibi kavramların üzerin­
de çok durulm uş, ama “alan" kavramıyla pek ilgilenilm em iş­
im Oysa bu kavram, Bourdieu’nün pratikler kuramının, kültür 
ile toplumsal yapı arasındaki ilişkileri nasıl kavramsal taştırdığı­
nın iyice anlaşılması açısından kilit önem taşıyor. Ayıtı şekilde, 
entelektüellere, kültürel üretim uzmanları ve simgesel iktidar 
yaratıcıları olarak oynadıkları kilit role, toplumsal sın ıf yapı­
sı içindeki konumlarına ve siyasetle ilişkilerine dair analizi ye­
terince incelenmemiştir. Oysa 9. ve 10. Bölümler’de gösterece­
ğim gibi, entelektüellere ilişkin kuram Bourdieu’nün sosyolo­
ji  tasarısının merkezinde yer almaktadır. Dahası, Bourdieu’nün 
bilimsel entelektüeller ve eleştirel sosyoloji pratiği üzerine nor­
matif görüşleri hemen hemen hiç ilgi görmemiştir; bütün bun­
lar eserlerinin merkezî unsurlarıdır. Bu kitabın amacı, Anglo-

(1986) adlı eserinde Bourdieu sosyolojisine ağır bir dille karşı çıktığı sayfalar­
dır (s. 227-228).
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Amerikan yazınında Bourdieu üzerine yapılmış incelemelerde 
ihmal edilmiş olan bu noktalan ele almaktır.

*  -k  *

Bourdieu’nün kavram dünyasının zengin karm aşıklığı, ba­
sit bir özeti neredeyse im kânsız kılm aktadır.8 Bu kadar kap­
samlı, karmaşık ve yaratıcı bir külliyata rastlamak zordur. Am­
pirik araştırmanın sıradan işlem lerini, epistem olojik ve felsefî 
öncülleri çerçevesinde inceden inceye tetkik etmek konusunda 
Bourdieu’nün sergilediği ustalığa erişen pek az kuramcı vardır. 
Bourdieu, sosyoloji çalışmalannda pratik ve stratejik -h atta  si­
yasî- yönelimlerini öyle bir tarzda devreye sokar ki, eserlerine 
dair salı “kuramsal” bir okuma yanlış anlamayla sonuçlanabi­
lir -  bu da sosyologlarda ender görülen özelliklerdendir.9 Bour­
dieu, kavramlannı üretirken, birbirine karşıt bakış açılarının 
eksiklerini ve olumsuzluklarını gidererek yeni bir yaklaşım ge­
tirmeye özen gösterir. Onun eserleri, pozitivizme, ampirizme, 
yapısalcılığa, varoluşçuluğa, fenom enolojiye, ekonom izm e, 
Marksizm’e, metodolojik bireyciliğe ve büyük kurama karşı yü­
rütülen sürekli bir tartışma olarak okunabilir.10 Birbirine karşıt

8 Miller ve Branson (1987: 214), Bourdieu'nün çerçevesinin birkaç sayfada özet- 
lenemeyecek kadar karmaşık ve kapsamlı olduğunu düşünürler. Calhoun. 
LiPuma ve Posıone (1993: 12) şûyle yazarlar: “Bourdieu'nün eserlerinde, kav­
ramları veya izlekleri öncelik sırasına göre düzenlemek çok zordur.” Ancak, 
Wacquant (1992), yakın bir çalışma arkadaşı olarak Bourdieu’nün eserlerinin 
sistemli bir bütünlük içinde okunmasını sağlayan görüşler ortaya koymuştur.

9 Brubaker (1993:217) Bourdieu'nün eserlerinin “bu eserleri kesin ve net kav­
ramlarla çerçevelenmiş, mantıki açıdan birbiriyle bağlantılı önermeler küme­
si olarak ele alacak, kavramsalcı, kuramsal bir söz-merkezli okumaya elveriş­
li olmadığını" söyler. Bourdieu’nün kavranılan, özgül ampirik fenomenlerin 
göstergelerinden veya sistemli bir kuramın yapı laşlanndan ziyade, toplumsal 
dünyanın incelenmesine yönelik genel bir yaklaşımın iletilmesinde kullanılan 
buluşsal [heuristic) araçlar olarak kavranmalıdır. Ben Bourdieu’nün metinle­
rinin bilimsel olduğu kadar temelde siyasî olduğunu da vurguluyorum: Hem 
özgül araştırma alanlarındaki entelektüel meseleleri yansıtıyorlar hem de bu 
alanlarda simgesel bir etki yaratmaya yönelik birer strateji işlevi görüyorlar.

10 Aslında Bourdieu, başta yapısalcılık olmak üzere kuramsal hasımlarından 
önemli ölçüde yararlanmıştır. Her birinin, kısmî de oLsa, toplumsal dünyaya 
ışık tuttuğunu düşünür. Bourdieu’nün arzusu, bunların zaaflarını bertaraf edip 
güçlü yönlerini sağlamlaştırarak genel bir pratikler bilimi inşa etmektir.
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bu akımlara ilişkin reddiyesini, öznelci ve nesnelci bilgi biçim ­
lerini ve bu görüşlerde hâkim olduğunu düşündüğü lözcü ger­
çeklik anlayışını eleştirerek genel bir çerçeve içine yerleştirir.

Dolayısıyla, Bourdieu’nün asıl derdi kavramsal bir soyağa­
cı çıkarmak ya da belli bir kuramsal geleneğe sadık kalmak de­
ğildir. Bourdieu bir kuramcıdır, ama Talcott Parsons gelene- 
gindekilere benzeyen bir sistem  kuram cısı olduğu kesinlik­
le söylenemez. Hatta, ampirik araştırmanın nesnelerinden ba­
ğımsız, soyut kavramsallaştırmaya ağırlık verdiği için “kuram­
sal kuram ”ı sert bir şekilde eleştirir. Bourdieu’nün kavramları, 
başta içsel tutarlılık, genelleştirilebilirlik vb. biçimsel kurallara 
cevap vermek üzere tasarlanmamıştır. Onun kavramları prag- 
matik bir şekilde, ampirik araştırmalarından ve birbirine karşıı 
entelektüel bakış açılarıyla hesaplaşmasından doğmuştur. Han­
gi bakış açılarını ele alıyorsa, kavramlarının vurgusu ve kapsa­
mı da ona bağlı olarak değişir. Yine de, kavranılan genel olarak 
değerlendirildiğinde, bütün araştırm alarına yön veren, kendi 
içinde hayli tutarlı, üst-sosyolojik temel ilkeler bulunduğunu 
söyleyebiliriz.

Bourdieu bir kavram straıejistidir; kavramsal dilini, birbirine 
karşıt bakış açılarıyla arasına mesafe koym ak gibi açık bir he­
defle oluşturmuştur. Özellikle, bütünlüklü bir pratikler kura­
mının gelişmesini engellediğini düşündüğü öznelci ve nesnel­
ci bilgi biçim lerini aşmaya çalışır. Bu nedenle, bilhassa 2. Bö- 
lıım’de, Bourdieu’nün sosyolojisine zemin oluşturan entelektü­
el bağlam ve araştırma deneyimleri üzerinde duruyorum. 3. Bö- 
lüm’de Bourdieu’nün öznelci ve nesnelci bilgi biçimlerine iliş­
kin eleştirisini; 11. Bölüm’deyse düşünümsel bir sosyoloji pra­
tiği de dahil olmak üzere, alternatif genel pratikler kuramını ele 
alıyorum. 10. Bölüm’de, sosyolojik programının temelinde ya­
tan siyasî tasan ana hatlanyla ortaya konuyor.

Bourdieu, eylem, kültür, iktidar, tabakalaşma ve sosyolojik 
bilgi hakkında ayrı ayrı kuramlar geliştirm iştir. Ama bunlar, 
açıklama amacıyla bile olsa birbirlerinden yabalamayacak ka­
dar karmaşık biçimlerde iç içe geçer. Bu kitapta, Bourdieu’nün 
sosyolojisinin bütün yönleriyle kavranmasını sağlamak üzere,
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belli başlı kavramsal kesişme noktalarını açığa çıkarmaya çalı­
şacağım. 3. Bölüm’den 6. Bölüm’ün sonuna kadar olan kısım ­
da, temel tezleri ve kavramları irdeleyeceğim. 7. Bölüm’den 9. 
Bölüm’ün sonuna kadar olan kısımdaysa, Bourdieu’nün sosyo­
lojisinde önemli yer tutan (toplumsal sınıf yapısı, eğitim, ente­
lektüeller gibi) som ut araştırma alanlarına dair kavramsal de­
ğerlendirmeler sunacağım.

Kültür, iktidar, yeniden üretim

Bourdieu, kültür, toplumsal yapı ve eylem arasındaki ilişkiler 
gibi önemli bir konuyu ele alan bir simgesel iktidar sosyolojisi 
ortaya koyar. İster Cezayir köylüleri hakkında çalışsın, islerse 
üniversitedeki öğretim üyeleri ve öğrenciler, yazarlar ve sanat­
çılar ya da kilise hakkında, hepsinin alımda yatan temel bir dert 
kendini gösterir: Tabakalaşm ış toplumsal hiyerarşi ve tahak­
küm sistem lerinin, güçlü bir dirençle karşılaşmaksızm ve top­
lumun mensuplarınca bilincine varılmaksızın, kuşaklar boyun­
ca nasıl idame edip yeniden üretildiği sorusuna yanıl aram ak.1’ 
Bourdieu’ye göre bu soruya cevap vermek için, kültürel olanak­
ların, süreçlerin ve kurum ların, bireyleri ve grupları rekabet­
çi ve kendi kendini idame ettiren tahakküm hiyerarşileri içeri­
sinde tutma yollarını incelem ek gerekir. Cüretkâr bir iddiada 
bulunur Bourdieu: Sanatsal beğenilerden giyim tarzlarına, ye- 
me-içme alışkanlıklarından dine, bilime, felsefeye, halta bizati­
hi dile kadar bütün kültürel simgelerin ve pratiklerin, çıkarları 
somutlaştırdığını ve toplumsal ayrımları pekiştirme işlevi gör­
düğünü söyler. Toplumsal temayüz mücadelesi, hangi sim ge­
sel biçim altında olursa olsun, Bourdieu’ye göre toplumsal ha­
yatın temel bir boyutudur. O halde, büyük resmi görmek için, 
bireyler, gruplar ve kurumlar (özellikle eğitim sistem i) arasın­
daki iktidar ilişkilerine bakılmalıdır. Bourdieu’ye göre iktidar

11 Bıı, Durkheim'ın, toplumsal dayanışmayı üreten şeyin ne olduğu yolundaki te­
mel sorusunun bir çeşitlemesidir-gerçi Bourdicu’ye göre toplumsal düzen; bi­
reyler ve gruplar arasında hiyerarşik ve eşitliksiz düzenlemelerin geçerli oldu­
ğu. tabakalaşmış bir düzendir (bkz. DiMaggio 1979; Sulkunen 1982: 105).
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ayrı bir inceleme alanı değildir, bütün toplumsal hayatın mer­
kezinde yatar.12 iktidarın başarılı bir şekilde kullanılması için 
de, meşruiyete ihtiyaç vardır. Dolayısıyla Bourdieu'nün eserle­
rinin odak noktasını şu meseleler oluşturur: Kültürel sosyalleş­
menin, bireyleri ve grupları rekabetçi sLatü hiyerarşileri içerisi­
ne yerleştirme biçim i; görece özerk çatışma alanlarının, birey­
leri ve grupları değerli kaynaklar üzerinde yürütülen bir mü­
cadelede karşı karşıya getirme biçim i; bu toplum sal mücade­
lelerin simgesel sınıflandırmalar aracılığıyla yansıtılma biçimi; 
aktörlerin, bu alanlar içerisinde kendi çıkarları için mücadele 
edip stratejiler geliştirme ve bunu yaparken farkında olmaksı­
zın toplumsal tabakalaşma düzenini yeniden üretme biçim le­
ri. Demek ki, kültür siyasî içerikten yoksun değildir, o içeriğin 
bir ifadesidir.13

Sın ıf tem elli iktidarın ve ayrıcalıkların kullanılıp yeniden 
üretilm esi, Bourdieu’nün eserlerinde kilit yere sahip, bütünleş­
tirici bir meseledir. Onun hedefi, bireyler ve gruplar arasında­
ki iktidar ilişkilerinin toplumsal ve kültürel düzeyde yeniden 
üretilm esini ele alan, her tip toplum un incelenm esinde kul­
lanılabilecek bir bilim  yaratmaktır. İlk m etinlerinden birinde 
(Bourdieu 1973a), “yapıların yeniden üretim inin bilim i”nden 
söz eder:

[...] yapıların, o  yapılara uyan pratikleri doğuran ve böylecc 

onların  yeniden üretim ine katkıda bulunan yatk ınlıklar sis­

tem iyle donanm ış failler üreterek kendini yeniden üretmesini 

sağlayan yasaları inceleyen bir bilim.

Daha yakın tarihli bir metnindeyse (1 9 8 7 b : 9 2 ) , eserlerini, 
grupların  ka lıtım  kuram ı şeklinde tanım lar. Böyle bir kuram, 
grupların, özellikle ailelerin, birlik ve bütünlüklerini nasıl ya­
ratıp koruduklarım , böylelikle toplum sal düzen içindeki ko­
num larını nasıl sürdürdüklerini ya da geliştirdiklerini açıkla­

12 Bourdieu'ye göre sosyalleşmenin ya da simgesel temsillerinin hiçbir ifadesi, 
onu oluşturan iktidar ilişkilerinden soyutlanamaz.

13 Bourdieu'ye gore (1987b: 36) eleştirel bir kultıir kuramı “doğal olarak bir siya­
set kuramına götürür"
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yacaktır. Bourdieu sosyologların görevinin “her türlü sosyoloji­
nin hareket noktası olması gereken bir soruyu, kolektivitelerin 
varoluşunun ve varoluş tarzının ne olduğu sorusunu” sormak 
olduğunu söyler (1985e: 741 ). Toplumsal yeniden üretim için­
de kültürün oynadığı rol üzerine odaklanır. Grupların kolektif 
varoluş koşullarını üretmek ve yeniden üretmek üzere geliştir­
diği stratejiler ve kültürün bu yeniden üretim sürecindeki pa­
yı, Bourdieu’ye göre sosyolojinin de antropolojinin de birleşti­
rici sorunlarından biridir ve onun bütün eserlerinde karşımıza 
çıkan temel bir izlektir (bkz. Bourdieu 1985: 741).

Bourdieu’nün otuz yılı aşan entelektüel tasarısının m erke­
zinde, Batı toplumsal düşüncesinde Marx’tan itibaren kilit yer 
tutan bir mesele yatar: Kültürel idealizm ile tarihsel materya­
lizm arasındaki tartışma. Bourdieu’nün sosyolojisi, idealizm/ 
materyalizm şeklindeki klasik kutuplaşmayı, kültürel hayata 
dair materyalist ama indirgemeci olmayan bir yorumla aşan bir 
orta yol bulma yönünde cüretkâr bir girişimdir.14 Onun düşün­
cesi Marx’tan yola çıkar, ama somut analizlerinde Durkheim ile 
W eber’den daha çok yararlanır.

Bourdieu kültüre yaklaşımında, pratiklerin ve simgesel ikti­
darın siyasal iktisadını geliştirir; buna, simgesel çıkarlara, ser­
mayeye, simgesel şiddete ve simgesel sermayaye dair kuramlar 
da dahildir. Simgesel çıkar kuramında, toplumsal hayatın sim ­
gesel ve maddî boyutlarını yeniden kavramsallaştırırken, eko­
nomik çıkar fikrini kültür dünyasına taşır. Tıpkı maddî çıkar­
lar gibi, simgesel çıkarlar da mevcuttur. Bourdieu kültürü, ken­
dine özgü birikim, mübadele ve kullanım yasalan olan bir ser­
maye biçim i olarak kavramsallaştırır. Ona göre iktidarın kulla­

H  Bourdieu kültüre odaklanmasının, kültürün toplumsal dünyayı anlama nok­
tasında kuramsal açıdan öncelik taşıyan bir alan olmasından değil, ilımal edi­
len bir boyut olmasından kaynaklandığını söyler. 1983 tarihli bir söyleşisin­
de (1987b: 61), 1950'lerin sonunda, Cezayir köylüleri hakkmdaki çalışmasını 
yürüttüğü sırada, temel bir alan olan kültürün büyük ölçüde ihmal edildiğini 
gördüğünü söyler. Ona göre, o dönemde kültürle ilgili yaygın kavramsallaştır- 
malar, kültürü üstyapı konumuna, dolayısıyla ekonomiye göre ikincil bir ko­
numa havale eden Marksistler ile, kültürü idealize eden Marksist olmayanlar 
arasında bölünmüştü. Bourdieu kendi yaklaşımını, birbiriylc köklü bir karşıt­
lık içinde olan bu iki kültür görüşünü aşma çabası olarak değerlendirir.
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nılması meşruiyeti gerekürir; bu nedenle, simgesel biçimlerin, 
iktidar yapılarını hem kuran hem de idame ettiren kaynaklar 
olarak oynadıkları etkin rolü vurgulayan bir simgesel şiddet ve 
simgesel sermaye kuramı da geliştirir. Bütün bunlar derli top­
lu, sınırları netleştirilmiş kuramsal argümanlar değil, birbiriyle 
kesişip iç içe geçen yönlendirici izleklerdir. Marksizm, yapısal­
cılık , fenom enoloji, bilim felsefesi ve klasik sosyoloji geleneği 
gibi pek çok alanın Bourdieu üzerinde bıraktığı etkinin izlerini 
taşırlar. Bunları 3. ve 4. Bölümler’de ele alacağız.

Fail/yapı sorunu

Bourdieu için temel yer teşkil eden alanlardan biri de, bireysel 
eylem ile toplumsal yapı arasındaki ilişkidir. İnsan eylemine 
hangi saikler yön verir? Bireyler, anaakım akademik sosyolo­
jin in  çoğu örneğinde öne sürüldüğü gibi dışsal nedenlere tep­
ki olarak mı eylemde bulunurlar? Bireysel eylemi, “kültür” mü, 
“toplumsal yapı” mı yoksa “üretim tarzı” mı belirler? Yoksa fa­
iller, sosyal bilimlerdeki fenomenolojik ve yorumlayıcı ekoller­
de veya akılcı aktör kuramında iddia edildiği üzere, kendileri­
ne ait teşhis edilebilir sebeplerle mi eylemde bulunurlar? Buna 
bağlı olarak, sosyal bilimin davranışlara ilişkin değerlendirme­
lerinde, aktörlerin kavrayışlarının epistem olojik statüsü ne ol­
malıdır? Durkheimcı gelenekte olduğu gibi, epistem olojik açı­
dan güvenilm ez oldukları gerekçesiyle bir kenara mı bırakıl­
m alıdırlar? Yoksa herm eneutik geleneğindeki gibi, bilim sel 
değerlendirmelerin temel yapı taşları olarak mı görülm elidir­
ler? Bu sorular, Giddens’ın (1979) çağdaş toplum kuramındaki 
merkezî sorunlardan biri olarak tanımladığı, fail ile yapı arasın­
daki ilişki sorununa işaret eder.

Bourdieu, ik inci Dünya Savaşı sonrası sosyolog kuşağı için­
de fail/yapı meselesini sosyolojisinin merkezine yerleştirmiş ilk 
isimlerdendir. O, fail ile yapıyı “diyalektik bir ilişki” içerisin­
de birbirine bağlamayı önerir. İnsan eylemlerini dışsal etken­
lere verilm iş dolaysız, dolayımsız tepkiler olarak kavramsal- 
laştırmaya karşı çıkar -  bu etkenler ister etkileşimlerden olu­
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şan mikro-yapılar olarak, ister makro düzeydeki kültürel, top­
lumsal ya da İktisadî yapılar olarak tanımlansın. İradeci ya da 
akılcı aktör eylem modellerinden farklı olarak, eylemi bilinç­
li niyetler ve hesaplamalar gibi içsel etkenlerin basit bir sonu­
cu olarak görmeye de yanaşmaz. Bourdieu’ye göre, m ikro ya da 
makro boyutlardan birine ağırlık verip diğerini dışlayan açık­
lamalar, klasik öznel/nesnel çatışkısını devam ettirm ekten öte 
bir işe yaramaz. Bourdieu bu ikiliği aşmaya çalışır: Eylemi öyle 
bir şekilde kavramsallaştırır ki, mikro ve makro düzeyler, ira­
deci ve belirlenim ci boyutlar, birbirini dışlayan açıklam a b i­
çimlerinde yalıtılmak yerine tek bir kavramsal hamle içerisinde 
bütünleşir. Bu nedenle, eylemi kültüre, yapıya ve iktidara bağ­
layan, yapısal bir pratik kuramı geliştirir. Bu kuram, kilit nite­
lik taşıyan ve kültürel sermaye kavramıyla birlikte adeta Bour­
dieu’nün alam ctifarikası haline gelen habitus kavram ına ze­
min oluşturur. Bu kuramsal çabayı ve habitus kavramını 5. Bö- 
lüm’de ele alacağım.

İktidar alanları

Pratikler, alcın adı verilen yapılandırılmış çatışm a arenaların­
da hayata geçer. Bourdieu’nün sosyolojisinde merkezî bir yer 
tutan bu kavram , habitus eylemini modern toplumdaki taba- 
kalaşıırıcı iktidar yapılarına bağlar. Bourdieu’ye göre modern 
toplum , görece özerk olsalar da yapısal açıdan benzeşik [ho­
mologous | alanlardan, çeşitli kültürel ve  maddî kaynak biçim ­
lerinin üretim, dolaşım ve tüketim alanlarından oluşur. Alan­
lar. toplumsal yapı ile kültürel pratik arasında dolayım sağlar. 
Bourdieu’nün, kültürel sermaye ve habitus gibi daha çok bili­
nen kavramlarından sonra geliştirdiği alan kavramı daha az il­
gi çekmiştir. Ama oluşturduğu kavramsal yapının temel direk­
lerinden biridir. Bu kavramın temel unsurlarını 6. Bölüm’de ele 
alacağım.

6. Böliim’ün sonunda, Bourdieu’nün genel pratikler kuramı­
nın kavramsal modelini özetleyeceğim. 7 ., 8. ve 9. Bölüm lerde 
de. modern Fransa'da toplumsal sınıf yapısını, eğitim sistenıi-
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ni ve entelektüelleri analiz etmek üzere habitus ile kültürel ve 
simgesel sermaye kavramlarını, alan analizine dayalı bir bakış 
açısıyla nasıl birleştirdiğini göstereceğim.15

Sosyo-analiz olarak sosyoloji

Bourdieu’ye göre aktörler; kültürel kaynakların, süreçlerin ve 
kuram ların, bireyleri ve grupları, tahakkümü yeniden üreten 
örüntüler içine hapsetme yollarını “yanlış tanırlar”; bu nedenle 
sosyolojinin görevi, iktidar ilişkilerinin bu gizli boyutunu göz­
ler önüne sermektir. Bourdieu, sosyoloji pratiğini sosyo-analiz 
olarak düşünür; sosyologun “toplumsal bilinçdışı" karşısında­
ki konumu, psikanalistin hastasının bilinçdışı karşısındaki ko­
numu gibidir.16 Toplumsal bilinçdışı, aktörlerin, eşitlikçi olma­
yan bir toplumsal düzene katılırken peşinde koştukları, ama 
farkında olmadıkları çıkarlardan oluşur. Bourdieu’ye göre ikti­
darın kullanılmasının gerekli koşulu, bu örtük çıkarların yanlış 
tanınmasıdır; bu nedenle, bunların kamuya ifşa edilmesi, meş­
ruiyetlerini ortadan kaldıracak ve mevcut toplumsal düzenle­
meleri değiştirme imkânının önünü açacaktır. Sosyoloji, birey­
leri ve grupları eşitliksiz iktidar ilişkilerine hapseden bu temel 
çıkarları ifşa etm ekle, tahakküm ün sınırlarından bir ölçüde 
kurtulma imkânı sunabilecek bir mücadele aracı haline gelir. 
Bourdieu’nün sosyolojisi, bu noktada, eleştirel kuramla kesişir.

Bourdieu’ye göre, sosyo-analizin iyi yürütülüp yürütüime- 
digini gösteren ölçütlerden biri, uyandırdığı direniştir. Sosyo­

15 Bourdieu’nün eserlerindi’ , burada incelemediğim önemli bir araştırma alanı 
daha var: dil. Dil, dilsel praıiklcr de dahil olmak üzere pratiklerin üreticisi ola­
rak halıilusıın temel araçlarından biridir. Aynca, bir kültürel ve simgesel ser­
maye işlevi görür, bu nedenle Bourdieu'nün alan analizi perspektifiyle ele alı­
nır. Dilin toplumsal kullanımları konusunda Bourdieu'nün temel metinleri 
için bkz. Bourdieu 1991 e ve John B. Thomson'm ufuk açıcı “Sunuş’1 yazısı. Ay­
rıca, Bourdieu'nün dil analizi ile eğitim (Collins 1993) ve anlambilim (Hanks 
1993) arasında ilişki kuran metinler de bu açıdan bilgilendiricidir.

16 Bourdieu'nün, bir tür “toplumsal psikanaliz” olarak sosyolop anlayışının en 
belirgin olduğu eseri herhalde Distiııçfion’dır (1984a: 11): “Sosyolojinin top­
lumsal psikanalizle akrabalığının en barız biçimde ortaya çıktığı an. hâkim sı­
nıf alanında vc kültürel üretim alanında yürütülen mücadelelerin en hayatı 
mevzuunu oluşturan beğeni gibi bir konuyla karşı karşıya kaldığı andır."
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lojik analiz, aktörlerin kabul edilmeyen hayatî çıkarlarını orta­
ya çıkardığı ölçüde, genellikle direnişi de uyandıracaktır. Bour- 
dieu (1987b :7 -10 ), sosyolojik eleştirisini bilinçli olarak, belir­
li grupların hayalî ama kabul edilmemiş olduğunu düşündüğü 
çıkarlarına yönelttiğini söyler.17

Düşünümsei bir sosyal bilim pratiği için

Ne var ki Bourdieu’ye göre, praıik toplumsal hayatın temelin­
de yalan çıkarları gözler önüne serebilmek basit bir iş değildir. 
Onun kuramına göre, bülün  simgesel formlar toplumsal ayrım­
ları üretme işlevi gördüğü için, sosyal bilim pratiğinin kendisi 
de toplumsal farklılaşma süreçlerinden azade değildir. Bu ne­
denle Bourdieu, bilimsel pozitivizmi ve onun değer yargısından 
bağımsız nesnellik idealini reddeder. O vakit, kendisi de kültü­
rel simgelerden ve pratiklerden oluşan bir kurum olan sosyal 
bilim, nasıl olur da eylem, kültür, tabakalaşma ve iktidar ara­
sındaki temel ilişkileri ortaya çıkarırken, bir yandan da gün­
delik hayatta gözlenen toplumsal ayrım etkilerini yaratmaktan 
uzak durabilir? Sosyal bilim ciler simgesel ayrımların toplumsal 
mantığından kaçamayacaklarına göre, sosyo-analizleri de temel 
çıkarların damgasından uzak olamaz. Peki o zaman nesnel bi­
limsel bilgi hangi biçim altında mümkündür?

Bu açmaza karşılık Bourdieu, sosyo-analizin aynı zamanda 
düşünümse!Jigi gerektirdiğini vurgular, yani sistem li ve derin 
bir özeleştiriye dayanan bir sosyal bilim pratiği üzerinde du­
rur. 2. Bölüm’de Bourdieu’nün, Fransız bilim felsefecisi Gas­
ton Bachelard’dan nasıl yararlandığını anlatacağım; Bachelard, 
pozitivist olmayan epistemolojisinde, bilimsel çalışmayı müm­
kün kılan bilişsel ve toplumsal koşulların düşünümsei bir tarz­
da denetlenmesini savunur. Bachelard’m izinden giden Bour­
dieu, eleştirel sorgulama standartlarının, gözlem nesneleri ka­

17 Fakat Bourdicu'nün, eserlerine yönelik eleştirileri sosyo-analitik bir çerçevede 
değerlendirme eğilimi şaşırtıcıdır; bu eleştirileri, kendi analizlerinde tanımla­
dığı hayati çıkarların ifşa edilmesine karşı geliştirilen bir tür direnç olarak gö­
rür. Bu, pek çok örnekle doğru olmasına ragmen, haklı eleştirileri de sözûmo- 
na kişisel çıkara indirgeme tehlikesi taşır.
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dar gözlemde bulunan sosyal bilim cilere de uygulanmasını is­
ler. Bu demek değildir ki Bourdieu, toplumsal dünyayı anlama 
çabasında yorumlayıcı ve görececi bir yaklaşımı savunup bilim­
sel nesnellik imkânını tümden reddetmektedir. Sadece, ancak  
düşünümsel bir toplumsal inceleme pratiğiyle, toplumsal dün­
yada istenen düzeyde bir nesnelliğe kavuşulabilecegini savun­
maktadır.

Dahası, Bourdieu (1971c: 181) düşünûmsellik pratiğini bi­
lim pratiğine denk görür: “Bilimsel tasarı ve bilim in ilerleyişi, 
bilim in tem ellerine düşünümsel bir tarzda dönülm esini, bili­
mi mümkün kılan hipotezleri ve işlemleri açık kılmayı gerekti­
rir.” Sosyal bilim cinin, bilim alanındaki simgesel mücadelenin 
sınırlam alarından kurtulmasında, bir sosyoloji sosyolojisi zo- 
ıvnlu  bir araçtır ona göre. Bu nedenle, sosyologları “üsı-kura- 
mın çıkmaz sokaklarında gezmemeleri” için uyaran Skocpol’e 
(1986 : 11-12) katılmadığı muhakkaktır. Bourdieu, açıkça üst- 
kuramsal meselelerle uğraşır; bunların sosyolojiye sağlam bir 
zemin kazandıracağını düşünür (bkz. 3. ve 10. Bölümler). Fa­
kat Ritzer’in (1 9 8 8 ), sosyolojik iıst-kuram ı sosyoloji disiplini 
içerisinde geçerli bir alı alan olarak yerleştirme düşüncesine de 
katılmaz. Ona göre sosyolojinin sosyolojisi, her türlü sosyolo­
jik  incelemenin aslî unsuru olmalıdır: “Her türlü sağlam sosyo­
loji pratiğinin zorunlu önkoşuludur” (Bourdieu 1989b: 385). 
Bourdieu’ye göre, gerçek bir sosyal bilim pratiği, kendi üzerine 
“düşünümsel bir şekilde eğilmeyi” gerektirir.

Sosyal bilim  pratiğinin kendi üzerine düşünüm sel şekilde 
eğilmesi yönündeki bu çağrı, Bourdieu'ye göre hem ayırt edilir 
nitelikle bir incelem e tarzının hem de içerik yönelim inin ana 
hatlarını belirler. Hatta Bourdieu, toplumsal incelemeyle ilgi­
li yaklaşımındaki bu boyutun, onu diğerlerinden en çok ayıran 
özellik olduğunu düşünür:

Ö nerdiğim  sosyolo ji ile, geçm işin  ve bugünün sosyolo jileri 

arasında ciddi bir fark varsa, bu fark her şeyden önce, benim  

sosyolojim in, kendi ürettiği bilim silahlarını sürekli İtendi üzeri- 
ne doğrultmasıdır. (W acquant 1989: 55)
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Aslında, sosyal bilim kategorilerinin kullanımı üzerine eleş­
tirel bir düşünüm, Bourdieu’nün eserlerine başından beri dam­
gasını vuran bir unsurdur. Bourdieu (1990h : 15) araştırmacı 
ile araştırma nesnesi arasındaki ilişkilerin eleştirel bir gözle in­
celenm esini, “bütün uğraşı fnı]n en önemli ürünü” olarak ta­
nımlar. Araştırmalarının içeriğini eğitim ve entelektüeller gibi 
konuların oluşturmasının gerekçesi de budur. Bourdieu’ye gö­
re bu içeriksel ve üst-kuramsal sorular birbirine kopmaz bağ­
larla bağlıdır; eserlerinin büyük kısmında, her ikisi üzerine dü­
şünceler geliştirir. Bu yaklaşım, hem toplumsal sınıfların üreti­
minde kültürün rolünü hem de kültürü düşünümsel ve nesnel 
bir şekilde incelem eyi sağlayan epistem olojik koşulları araş­
tırırken düşüncesini zenginleştirir ve karmaşıklaştırır. Uygun 
şekilde inşa edilmiş düşünümsel bir sosyolojinin, bireyleri ve 
gruplan toplumsal belirlenimin ve tahakkümün dayatmaların­
dan kurtarma vaadi taşıdığı iddiası, eleştirel toplumsal kuram 
ve araştırma alanına benzersiz bir katkıdır.18

Siyaset olarak sosyoloji

O halde, Bourdieu’nün eserleri, kelimenin dar anlamıyla aka­
demik sosyal bilim olarak düşünülmemeli; onun eserleri aynı 
zamanda bir siyasî m üdahale  tarzıdır. Bourdieu kendi sosyolo­
ji pratiğini, yaygın yanlış tanıma biçimlerini düzeltecek bir araç 
olarak düşünür; 10. Bölüm’de açıklayacağım gibi, bu, bilim adı 
altında yürütülen bir siyasî pratik biçimidir. Bu siyasî müdaha­
le, büyük oranda, ekonom ik ve siyasî belirlenimlerden bağım­
sız evrensel değerlerin taşıyıcısı olduğu düşünülen enıelijansi- 
yanın kendi hakkındaki imgesini ve özgüvenini hedef alm ak­
tadır. Entelektüel meslektaşları, Bourdieu’nün eleştirel sosyo- 
analizinin asıl yükünü taşıdıkları ve eserinde sürekli yinele­
nen kilit bir konu oldukları için, 9. Bölüm'ü Bourdieu’nün en­

18 Bourdieu Frankfurt Okulu yla özdeşleşmese de, eleştirel bir kuramcıdır ve 
Horklıeimer ile Adomo'yla ortak uç önemli özelliği vardır: Yerleşik kategorile­
ri eleştirmesi, bizzat kuram pratiğini eleştirmesi ve gündelik hayalı eleştirmesi 
(Calhoun, LiPuma ve Posıone 1993).
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telektüellerle ilgili görüşlerine ayırdım. 10. Bölüm’de de, Bour- 
dieu’nün, sosyal bilimcinin modern dünyada üstlendiği eleşti­
rel role ilişkin görüşlerini ele alıyorum.

Meslek hayatı

Yayınlanmış eserler içinde Bourdieu’nün hayatı hakkında pek 
az bilgi yer alıyor; kendisi de geçmişini kamunun gözleri önüne 
serm ekten kaçınır. Ancak, onun sosyolojisini geliştirdiği top­
lumsal ve entelektüel bağlam, Fransız eğiLim sistemi, sosyolo­
j i  ve daha genel anlamda entelektüel hayat karşısında takındı­
ğı eleştirel tavrı anlamak bakımından önemlidir. Bourdieu’nün 
sosyolojisi, sıradışı bir sın ıf atlama deneyiminden doğmuştur 
ve entelektüel esin kaynaklan ya da meslekî deneyimleri bakı­
mından genelde sosyologlarda rastladığımızdan daha geniş bir 
yelpazeye dayanır. O, felsefe eğitimi almış, meslek hayatına bir 
antropolog olarak başlamış, Fransız entelektüel geleneğinin ya­
nı sıra Anglo-Amerikan ve Alman geleneklerinden de beslen­
miş biri olarak, kültürel ve toplumsal bakımdan Fransız ente­
lektüel elitinin “dışmda”dır.

Yazım üslubu

Bourdieu’nün üslubu üzerine de bir çift laf etmek gerekiyor; 
çünkü pek çok kişi için bu, eserlerini okumayı güçleştiren bir 
etken (Jenkins 1992). Bourdieu hem müthiş bir üslupçu hem 
de nüfuz edilmesi zor m etinlerin yazarı. Birbiri içine geçmiş 
cüm leciklerle dolu, uzun, karmaşık cüm leler kuruyor. Cüm­
lelerinde virgüllerden, noktalı virgüllerden geçilmiyor. Metin­
leri tartışmalarla, paradokslarla, olumsuzlamalarla, yer yer c i­
naslarla dolu; bu da, dahil olduğu Fransız entelektüel bağla­
mına aşina olmayan okurlar için eserlerini zorlaştırıyor. Bour­
dieu’nün, rahat okunabilecek yazarlardan olmadığı muhakkak.

Gelgelelim, Bourdieu’nün üslubunu anlamaya yardımcı ola­
cak üç tespitte bulunabiliriz. İlkin, Bourdieu. sorgusuz sualsiz 
kabul edilen dünyayla arasına mesafe koymak için retorik tek­
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niklerini bilinçli olarak kullanır. Ona göre, toplumsal dünya­
nın bilimsel bir şekilde kavranmasını engelleyen en temel et­
kenlerden biri aşinalık deneyimi olduğu için, bilinçli bir şekil­
de, dilin gündelik kullanımından uzaklaşan bir term inoloji se­
çer ve üslubunu bu doğrultuda geliştirir. İkincisi, üslubunu, 
Fransa’daki ortodoks akadem ik söylemin üslup konusunda­
ki uylaşımlarına meydan okumak üzere hesaplı olarak geliştir­
miştir. Fransa’da sarihlik (la  c larte) neredeyse ulusal bir erdem 
mertebesine yükseltilir, doğuştan gelen bir yeteneğin ve zekâ­
nın hakiki işareti olarak değerlendirilir. Bourdieu’nün düzyazı 
tarzı, bu akademik ortodoksi karşısında bir tepki olarak görü­
lebilir -  bir tür doğal yetenek olarak görülen sarihlik anlayışını 
yıkmak üzere tasarlanmış, eleştirel bir tepki olarak. Üçüncüsü, 
her ne kadar farkında olmasa da, Bourdieu’nün üslubu hiç kuş­
kusuz Fransız enletektüel piyasasındaki ürünlerine ayırt edici 
bir damga vurmak üzere geliştirdiği bir entelektüel stratejidir -  
tıpkı Barthes, Foucault ve Lacan’ın, kendilerine özgü üslupları­
nı icat etmiş olmaları gibi.19

Bu tespitler, Bourdieu’nün retorik stratejisinde temel bir pa­
radoksa işaret ediyor. O nun sosyolo jisi gerçekten de bütün 
simgesel tahakküm biçim lerine karşı bir mücadele aracı olacak, 
bu tasarının kişisel yararlarının yanı sıra kolektif yararları da 
olacaksa, o zaman eserinin uzmanlaşmış akademi çevrelerinin 
ötesine yayılma sorunu tartışılmalı. Bourdieu’nün, son dönem­
deki bazı eserlerinde söyleşi gibi daha kolay anlaşılan bir tarzı 
seçmesi, bu sorunun farkına varmış olduğuna işaret ediyor ola­
bilir (özellikle bkz. Bouıdieu ve W acquant 1992).

19 Pek çok Anglo-Amcrikan sosyal bilimcinin, Bourdieu'nün üslubunu özellikle 
eleştirmelerinin alımdaki nedenler için bkz. Wacquant (1991a). Ancak, Wac­
quant konuyu sadece entelektüel tüketim alanından harekede değerlendirir. 
Benim gözlemlerim. Bourdieu’yü kendi entelektüel üretim alanı içerisinde de 
konumlandırıyor. Bourdieu'nün ayn bir profesyonelleşmiş sosyoloji söylemi­
ne olan bağlılık derecesini gösteriyor bu gözlemler. C. Wright Mills’in bildik 
nasihatinin Bourdieu için de geçerli olacağına işaret ediyor: “Akademik düzya­
zı tarzını aşmak için, önce akademik duruşu aşmanız gerekir.”
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M eslek  H a y a t i v e  
K u r u c u  E n t e l e k t ü e l  Et k il e r

2

Bourdieu’nün sosyolojik araştırmaya ilişkin genel yaklaşımım 
daha kapsamlı biçim de değerlendirebilm ek için, bu bölümde 
m eslek hayatının ve devraldığı entelektüel mirasın kilit unsur­
larını ele alacağım. Bourdieu’nün hayat hikâyesini yazmak gibi 
bir işe girişmek niyetinde değilim; bu başka bir kitabın konusu. 
Ben sadece, entelektüel gündeminin şekillenmesinde belirleyi­
ci rol oynayan bazı etkenler üzerinde duracağım.

Şu ana kadar yayınlanm ış çalışm alarda Bourdieu’nün ha­
yatı hakkında pek bilgi yer almıyor. Bourdieu’nün kendisi de 
hayatı hakkında pek konuşm az. F ran sa’da Raym ond Aron 
(1983a; 1983b), Alain Touraine ya da Emmanuel Le Roy Ladu- 
rie (1982) gibi, hatıralarını yayınlayan pek çok ünlü entelektü­
el vardır; Bourdieu ise geçm işini kamunun gözleri önüne ser­
mekten im tina etm iştir. Entelektüellerin kişisel gözlemlerini 
ya da hikâyelerini aktarmalanna pek sıcak bakmaz; “biyografik 
yazı Larzının”, bireysel öznelliğin yüceltilmesiyle malul bir nar­
sisizm biçim i olduğunu, gerçek anlamda sosyolojik kavrayış­
tan yoksun olduğunu savunur (bkz. Bourdieu 1987a). Meslek 
hayatından ve entelektüel gelişiminden söz ettiği ender zaman­
larda, gözlemlerini kişisellikten uzak sosyolojik gözlemler gibi 
aktarır. Aşağıda Bourdieu’nün hayatı hakkında sunacağım bil-
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giler, onun yayınlanmış eserlerine;’ 1970-1976  yılları arasında 
Paris’te öğrenciyken katıldığım  sem inerlerindeki gözlem leri­
me; 1976’dan itibaren gerek Fransa’da gerek ABD'de onun çev­
resinde bulunmuş kişilerle konuşmalarıma ve Bourdieu’yle ki­
şisel görüşmelerime dayanmaktadır.

Bu bölümde, Bourdieu’nün 1981 yılında College de France’a 
seçilm esini izleyen dönem den ziyade, m eslek bayatının ilk 
yılları hakkında bilgiler yer alacak. İnsanın entelektüel for­
m asyon dönem inin , hayatı boyunca taşıyacağı en telek tü el 
yatkınlıkları büyük ölçüde şekillendirdiği göz önüne alınırsa, 
bu kararımın yerinde olduğu teslim edilecektir. Eğitim in er­
ken dönemlerinin izlerini silm ek çok zordur -  nitekim  Bour- 
dieu de, habitus kuranımda ve eğitim in Fransız entelektüel­
leri üzerindeki kalıcı etkilerine dair analizinde bunu vurgu­
lar. Derek Robbins’in, Bourdieu'nün eserleri hakkındaki kro­
nolo jik  çalışm asında ortaya koyduğu bulgular da bunu des­
teklemektedir. Robbins (1 9 9 1 :1 7 8 , 181), Bourdieu’nün ente­
lektüel çerçevesini meslek hayatının erken yıllarında edindi­
ğini ve daha sonraki dönemlerde bu çerçevenin köklü bir de­
ğişiklik geçirmediğini düşünür. Kuşkusuz Bourdieu, toplum­
sal, kültürel, siyasî, entelektüel değişimler karşısında çerçeve­
sini sınar, gözden geçirir, geliştirir ve bazı açılardan esnetir. 
Yeri geldiğinde bu vurgu değişimlerinden söz edeceğim. Ama 
Bourdieu’nün eserlerinde kendini gösteren tutarlılığı ve yine­
lenen entelektüel örünıtıleri, Robbins gibi ben de son derece 
çarpıcı buluyorum.

Bourdieu’nün eseri hayli çeşitlilik gösteren entelektüel kay­
naklara ve m eslekî deneyim lere dayanır; öyle ki, çağdaş Ba­
tı entelektüel düşüncesi içinde Bourdieu’yü konumlandırmak 
zordur. Yine de, eserlerinin şekillenmesinde belirleyici rol oy­
nayan birkaç genel etki de var: Ecole Normale Superieure’de 
aldığı felsefe eğitim i; sosyoloji kuramının üç klasik yazarını 
(Marx, Durkheim, W eber) okuması; İkinci Dtınya Savaşı son-

1 Bourdieu'nün. sosyolojisinin şekillenmesinde eıkisi olan esin kaynakları hak­
kında fikir verdiği cııder pasajlar için bkz. Bourdieu 1990e: 3-33, 19901ı: 1-29; 
Bourdieu ve Passeron 1967: Honncıh, Kocyba ve Schwibs 1986.
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rası Fransası’nın genel entelektüel atmosferi -özellik le yapısal­
cılığın e tk is i- ve Cezayir’deki antropolojik saha çalışması.

Bourdieu'nün profesyonel kariyeri

Pierre Bourdieu’nün profesyonel kariyeri, eşine az rastlanır tür­
de bir yukarı doğru hareketlilik hikâyesidir. Marjinal kültürel 
ve toplumsal kökenlerden, Fransız entelektüel piramidinin te­
pesine, College de France’a yükselm iştir. 1930’da, Güneyba­
tı Fransa’da küçük bir kasaba olan Deguin’de, alt orta sınıf bir 
ailede doğar (babası köyün postacısıdır). Çocukluğunu ve ilk 
gençliğini Bearn’in bu ücra kırsal bölgesinde geçirir ve yerel 
lehçeyi konuşur. Çok yetenekli ve çalışkan bir öğrenci olarak, 
önce LycĞe de Pau’ya, ardından prestijli bir okul olan Paris’le 
bulunan Lycee Louis-le-G rand’a girer ( 1 9 4 9 -1 9 5 1 ) .19 5 1 ’de 
akademik açıdan elit bir okul olan, Paris’teki Ecole Normale 
Superieure’e girer (rue d’Ulm) ve felsefe dalında aggregation*  
verir. Aynca Paris’teki Edebiyat Fakültesi’nde dersler alır.

Fransa’nın en ünlü grandes  eco/es’lerinden Ecole Normale 
Superieure (EN S), akademik başarı gösteren öğrencileri Fran­
sız (ycee’lerinde öğretm en olm aları için yetiştirm ek am acıy­
la kurulmuştur. Sonraları, ağır rekabetçi sınavlardan geçirerek 
seçtiği öğrencilere, öğretmenlik kadroları için ülke çapında gi­
rilen rekabetçi sınavlardan geçmelerini sağlayan bir eğitim ver­
mesiyle, Fransa’da akademik m eritokrasinin** en yüksek sim­
gesi haline gelir. Başarılı adaylar, prestijli ve akademik açıdan 
güçlü mezunlar şebekesi normcıliens'a girerler ve Fransız eğitim 
sistem i içerisinde müfredat, sınavlar, öğretmen atamaları gibi 
konularda ciddi nüfuza sahip olurlar.

ENS aynı zamanda Fransız entelektüellerini yetiştiren başlı­
ca okul haline gelmiştir. ENS mezunları arasında Louis Althus­
ser, Henri Bergson, Georges Canguilhem, Regis Debray, M ic­
hel Foucault, Jean Jaures, Claude Ldvi-Sirauss, Maurice Mer-

(*) Fransa’da lise ve üniversitelerde eğitim kadrolarına alınmak için girilen, bü­
yük rekabetin yaşandığı sınav -ç .n .

(** )  Statünün liyakate dayandığı sistem -  ç.n.
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leau-Poniy, Paul Nizan ve Jean-Paul Sartre gibi seçkin isim ­
ler yer alır. Fransız sosyolo jisin in  kurucusu Em ile D urkhe- 
im dahil, Fransa’nın önde gelen sosyologlarının birçoğu ENS 
mezunudur. ENS, “yüzyılın başında genç D urkheim cılan ye­
tiştiren”, Raymond Aron, George Friedmann, Jean  Sioetzel’in 
de aralarında bulunduğu savaş sonrası dönem in önde gelen 
Fransız sosyologlarının ortak öğrencilik deneyimini oluşturan 
bir okuldur (Karady 1981: 37). Alain Touraine 1945’te Bour- 
dieu’den bir önceki dönem de, Raymond Boudon ise 19 5 4 ’te 
ondan bir sonraki dönemde ENS'de okumuştur. Jacques Der­
rida ve Emmanuel Le Roy Ladurie, Bourdieu’yle aynı dönemde 
ENS’de okumuşlardır.

Bourdieu gibi, mütevazı toplumsal kökenlere sahip olup ola­
ğanüstü başarı gösteren bir öğrencinin ENS’ye girmesi şaşırtıcı 
değildir. Hiç kuşkusuz, diğer Fransız grande ecole’leriyle kıyas­
landığında, ENS’nin öğrenci profilinde akademik başarının ön 
plana çıktığı, aile kökenlerinin nispeıen az etkili olduğu görü­
lür. Sirinelli (1988), ENS’nin tarihine bakıldığında, altsınıf aile­
lerden seçtiği öğrenci sayısının, çizdiği meriıokratik imgeyi inan­
dırıcı kılmaya yettiğini ortaya koyar.2 Ama gerek Bourdieu’nün 
(1989c) gerekse başkalarının yaptığı araştırmalar şunu gösteri­
yor ki, ENS de dahil olmak üzere graııdes ecole’lerin çizdiği me- 
ritokratik imge, ayrıcalıklı ailelerden seçilen çocukların ezici ço­
ğunlukta olduğu gerçeğini gizleyen bir ideoloji işlevi görmekte­
dir.3 Güneybatının en ücra bölgesinde büyüyen Bourdieu’nün, 
ENS’deki sınıf arkadaşlarının çoğunun sahip olduğu kültürel ve 
toplumsal ayrıcalıkları paylaşması söz konusu olamazdı.

Elbette Bourdieu, Parisli akranlarının genç bir “taşralı” gö­
züyle baktığı tek kişi değildi. Foucault da, Paris’in entelektü­

2 Daha çarpıcı örneklerden biri de müteveffa Georges Pompidou'dur. Büyük­
babası ile büyükannesi köylü, anne babası ilkokul öğretmeni olan Pompidou, 
akademik başan gösterip ENS'ye girmiş, Fransa Cumhurbaşkanlığına kadar 
yükselmiştir.

3 ENS'de Sosyal Bilimler bölümü yöneticisi olan Christian Baudeloı, ENS’nin 
hiçbir zaman Fransız toplumundaki en alt tabakaların sınıf atlama aracı olma­
dığını belirtmiştir (Harvard Üniversitesi Avrupa Çalışmaları Mcrkczi'nde su­
nulan bildiri, 23 Mart 1995). Baudclot'ya gör e, bugün ENS öğrencilerinin sa­
dece yüzde beşi altsınıfları temsil etmektedir.
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el mirasına konmuş öğrenciler arasında taşralı bir yabancıydı 
(Eribon 1991: 15). Halta. Boıırdieu’nün belirttiği gibi, kendi­
sinde, Derrida’da ve Foucault’da ortak olarak rastlanan kurum 
karşıtlığı yönündeki yatkınlık, kısmen, toplumsal ve kültürel 
acıdan Parislilerin hüküm sürdüğü bir çevre içinde kendileri­
ne özgü geçmişleriyle birer yabancı konumunda olmalarına da­
yanıyor olabilirdi.

ENS. öğrencilerine hatırı sayılır düzeyde esprit critique aşıla­
masıyla meşhurdur; Bourdieu de bu alanda yeteneğini ziyade­
siyle gösterm iştir. Onun eleştiri oklarından nasibini almayan 
hiçbir kişi ya da kurum yok gibidir: akranları, hocaları, okulu. 
ENS’deki yılları, daha sonraki sosyolojik çalışmalarında Bour- 
dieırnün adıyla özdeşleştirilen bir özelliğin, Fransız eğitim bu­
rumunun keskin ve ödün vermez eleştirm eni olacağının ha­
bercisidir adeta. Bourdieu’nıın egemen akademik kurum içeri­
sinde kendini bir yabancı olarak algılaması ve eşine az rastla­
nır bir yükselişle entelektüel üne kavuşmasını sağlayan kuru­
ma karşı ödünsüz bir eleştirel tavır sergilemesi, çok çarpıcıdır. 
Bourdieu için ENS deneyimi, yalnızca çelin bir akademik ele­
meyi atlatıp mucizevî bir şekilde okula seçilm iş olmasıyla sı­
nırlı değildir, kültürel ve toplumsal açıdan bir yabancıdır ayın 
zamanda. ENS’deki akranlarından biri, onun Ecole'de hüküm 
süren Parisli entelektüel dünyasına karşı “olağanüstü bir inti­
kam arzusu”yla yanıp tutuştuğundan söz eder (Dulay ve Dıı- 
fort 1993 :196). Bourdieu’nün. Fransız üniversite kültürünü in­
celediği Les H âıitiers'dc bunun izlerine rastlamak mümkündür; 
bu kültürün halk sınıflarına düşman olduğunu ve ayrıcalığım, 
gerçek anlamda entelektüel araştırmadan ziyade, tarzda kendi­
ni gösteren bireysel temayüze borçlu olduğunu öne sürer.

Her kiniğin arkasında hayal kırıklığına uğramış bir idealistin 
bulunduğu söylenir bazen. Fransız eğitim sistemiyle ilişkisin­
de kendisini hüsrana uğramış bir “çöm ez”e benzeten Bourdieu 
için de bunu söylemek mümkün olabilir (1988b : xxvi). Boıır- 
dieu'nûn bu dinî terimi kullanmaktaki amacı, mütevazı aileler­
den gelen ve kültürel, toplumsal, m eslekî başarılarını eğitim 
sistem ine borçlu olan insanların kuruma karşı hissettiği güç­

33



lü sadakate atıfta bulunm aktır.4 Gelgelelim Bourdieu, başarısı­
nı borçlu olduğu kuruma bağlılık göstermeyi reddeder. Fransız 
eğitiminin sözde şiar edindiği yüksek evrensellik idealleri ile, 
öğretim üyeleri ve öğrenciler arasındaki ilişkileri düzenleyen 
akademik iktidar uygulamaları arasındaki uçurum onu hayal 
kırıklığına uğratır. Fransız akademilerinin, ortodoks bir m üf­
redat anlayışını dayatan, hem en hemen hiç ampirik araştırma 
yapmayan, müstakbel akademisyenlerin meslek hayatını katı 
bir biçimde denetleyen mandcırm’lerine büyük öfke duymakta­
dır.5 Fransız akademi kültüründe gözlemlediği, altsınıflara kar­
şı pek de gizlenmeyen önyargıdan nasibini alm ıştır.6 Sanatsal 
ve bilim sel keşfi teşvik etmektense akademik rutinleşmeye yol 
açan geleneksel müfredata, pedagojiye ve değerlendirme siste­
mine ateş pııskürür. Fransız akademisi içerisinde yaşadığı bu 
yabancılaşma deneyimi, onu daha sonraki eserlerinde Fransız 
eğitim sistem ini eleştirel bir bakışla irdelemeye yöneltir.7 As­
lında bütün kuramlara yönelik yaklaşımının altında da bu de­
neyim yatmaktadır. Hatta Bourdieıınün, eleştiriye olan bu yat­
kınlığı, başarılı bir sosyoloji pratiğinin -zorunlu  değilse d e - ar­
zu edilir unsura olarak normalleştirdiğini görürüz.8

4 Dinî terim. Kiliseye karşı güçlü bir sadakat besleyen çocuğa atıfta bulunur: Ki­
lese kurumu, mütevazı sosyal kökenlere sahip olan çocuğu, rahip olsun diye 
yetiştirmek üzere seçmiştir (Bourdieu 1988b: 31, 291).

5 Bourdieu'nün verdiği başat örnekler Georges Davy ve Georges Gurvitch'lir 
(Honneth, Kocyba ve Schwibs 1986: 37). Gurvitch'in, College de Francc'a 
girmeden önce elit akademik kuralları izlememiş olan Levi-Strauss'a karşı 
-Levi-Strauss doktorasını vermemiştir- küçümseyici tavrı efsane olmuştur. 
Gurvitch’in, kısaca, sözlü bir sınav sırasında sırf Levi-Strauss’tan bahsettiği için 
bir öğrencisine başarısız not verdiği anlatılır.

6 Sonradan, öğretim üyelerinin öğrenci çalışmaları hakkmdaki değerlendirmele­
rinin, aslında sınıfsal kökenleri hakkındaki sosyal yargılar olduğunu iddia eder 
(Bourdieu 1988b: 194-210).

7 Bourdieu, ender rastlanan kişisel itiraf anlarından birinde şöyle der: “Eserlerim­
de, üniversite kuruntunun benzersiz denebilecek bir sosyolojisinin özel bir yere 
sahip olması, kuşkusuz, hayatını adadığı, alnına yazılmış hakikatlerin ve değer­
lerin yok olması karşısında hayal kırıklığına kapılan bir çömez'in, kendi yıkımı­
na götürecek hınç duygularında teselli bulmak yerine, bu hayal kırıklığına aklıy­
la hâkim olması gerektiğini biıyûk bir kuvvetle hisselmiş olmamla açıklanabilir."

8 Bourdieu, kendi savunduğu eleştirel sosyoloji türüne açık olma ihtimalleri en 
yüksek olan araştırmacıların, bilimsel yanları kuvvetli olup aynı zamanda “o

34



Bourdieu’nün bu isyanının, onu Fransız Komünist Partisi’ne 
yaklaştırm ış olması beklenirdi. 1940’ların sonu ile 1950’lerin 
başında, Fransa’nın büyük kısmı gibi ENS de hayli politize ol­
muştu. Fransız entelektüel hayatında, M arksist sın ıf tahlilini 
benimseyip Parti’ye eleştirel yaklaşan Komünist Parti yandaşla­
rı ile, kişisel özgürlüğe ve anlamlı bireysel etkinliğe ağırlık ve­
ren varoluşçular arasındaki keskin bölünme hâkimdi (Poster 
1975). O sırada Komünist Parti ve onunla ilişkili işçi örgütle­
ri, solda en etkin gruplardı. Dahası kom ünistler, savaş sırasında 
Fransız direnişinde önemli rol oynamış olm anın getirdiği hatırı 
sayılır b ir meşruiyete de sahiplerdi. 1950’lerin başlarında Fran­
sız entelektüel hayatına egemen olan Sarlre bile, Sovyctler’e ve 
Parti’ye bağlılık konusunda M erleau-Ponty, Claude Lefort ve 
Albert Camus’yle yürüttüğü hararetli tartışmalarını Les Tempcs 
Modenıes’de yayınlamıştı.

ENS bu ateşli tartışma ortam ının dışında kalmadı. Flerkes 
“saflarını belirlemeye”, işçilerden mi yoksa sağdan mı yana ol­
duğuna karar vermeye çağrılıyordu (Eribon 1991: 33). 1949’da 
ENS’ye giren ve ENS komünist hücresinin başı olan Le Roy La- 
dıırie (1982 : 79 ), öğrencilerin yaklaşık yüzde yirmisinin, top­
lantılara düzenli katılmasalar bile, partiye üye olduğunu yazı­
yor. Öğrencilerin birbirleri üzerindeki baskısı dışında, ENS’nin 
saygın öğretim  üyelerinden bazıları da partiye üyeydi ve öğ­
rencileri partiye çekm ekte etkili oluyorlardı. Örneğin, Mark­
sizm ve fenom enoloji uzmanı, “ateşli bir kom ünist” ve “müt­
hiş bir profesör” olan Jean-Toussaint Desanti, “ENS öğrencile­
ri üzerinde çok etkiliydi ve Komünist Parti üyeliğinin cazip ha­
le gelm esinde büyük payı vardı” (Eribon 1991 : 3 1 -3 2 ). Lou­
is Althusser de, danışmanlık ettiği çok sayıda öğrenci üzerin­
de etkili olmuştu. Michel Foucault, büyük ölçüde Althusser’in 
etkisiyle 1950’de partiye katılmış, ENS hücresinde faal olmasa

kültüre karşı (çoğunlukla akademik dünyadaki yabancılık tecrübesine daya­
nan), onu göründüğü şekliyle yutmamaya- sevk eden bir başkaldm veya me­
safe geliştirmiş olan, veya doğrudan, sosyolojide sosyal açıdan hakim söylemin 
sunduğu steril ve gerçeklikten kopuk sosyal dünya temsillerine karşı bir tür 
direnç geliştiren” araştırmacılar olduğunu öne sürer (Bourdicu ve Wacquani 
1992: 249).
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da I9 5 3 ’e kadar üyeliği devam etmişti. Foucault kendi Marksist 
tilmizler grubunu kurmuştu; bu grup her ne kadar parti ö lçüt­
leri çerçevesinde yeterince ortodoks bulunmasa da, varlığı hoş- 
görülüyordu (Eribon 1991: 50-51). İleride Bourdieu’nün çalış­
ma arkadaşı olacak Jcan-Claude Passeron da Foucaulı'nun gru­
bunun faal bir üyesiydi.

Ne var ki, yaşıtı olan pek çok ııonııalicınn aksine Bourdieu 
partiye üye olmadı. Hatta, D erıida'nın da aralarında olduğu 
başka birkaç ENS öğrencisiyle birlikle. Stalinist dönemde öz­
gürlükleri savunmak üzere bir komite kurduklarım, bu komi­
tenin de Le Roy Ladurie tarafından okuldaki hücre önünde şid­
detle kınandığını anlatıyor (1990c: 3 ) .9 Bourdieu, Althusser’in 
sem inerlerine katılm ıştı katılmasına, ama hiçbir zaman onun 
etkisi altına girm edi.10 Fransız entelektüel hayatında Althus- 
serci Marksizm'in egemen olduğu sıralarda, Bourdieu, bu akı­
mın savunucularım sert bir şekilde eleştirdi.11 Yine de, Bour­
dieu’nün bu erken dönemlerde Althusserci Marksizm’le karşı­
laşması, eserlerinin oluşumunda büyük rol oynamıştır. Ele al­
dığı bazı entelektüel konularda bu etkinin izlerine rastlamak 
müm kün. Kültürün göreli özerkliği fikri de bunlardan biri 
(Bourdieu 1990c: 7). Dahası, Bourdieu’nün kavramsal dilinin, 
bir ölçüde, A lthusserci retoriğe tepki olduğu düşünülebilir.

9 Otuz yıldan uzun bir sıtrc sonra bile. Boıırdicunûn ENS'deki komuııisıler- 
le ilişkilerinin iç yüzü tartışılmakta ve hâlâ hassaslığını korumaktadır. Boıır- 
dieıfnün ENS'deki yaşıtlarından ve daha sonra partinin politbûro üyesi olan 
Pierre Jtiquin, 1988'de Fransız Liberation gazetesindeki bir söyleşide Bour- 
dieu’nûn ENS komilnisi hücresine üye olduğunu iddia etmiştir. Bourdieu ga­
zetede bunu seri bir dille inkâr etmiştir. Bunun üzerine Juquiii “Bourdieu hüc­
re üyesi olmasa bile her halükârda toplantılara geliyordu” demiştir {Dııfay ve 
Dııforl 1993: 197).

10 Bourdieu, ENS'dc Althusser'in çevresindeki öğrencilere katılmamış olsa da, 
onu alenen yargılamaktan imtina eder. Bir görüşmemizde (Paris, 19 Kasım 
1987) Bourdieu Althusser'in önemli katkılarından birinin. ENS öğrencilerini, 
partinin dikte etliği klişe ve sloganların ötesinde bir Marx okumasına teşvik et­
mek olduğunu söylemiştir.

11 Atles de lıı recherche en sciences sociııles deki eleştirisi (Bourdieu 1975a) çok 
keskindir. Bourdıcıı ye göre, Alıhussercilik sosyal bilimsel araştırma üzerinde 
baskıcı bir elkive sahip olmuştur (Pierre Bourdieu'niın Sosyal Kuramı konu­
lu konferansla sunulan tebliğ, 31 Mart-2 Nisan 1989, Psikososyal Araştırmalar 
Merkezi, Chicago III).
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Son olarak. Lc Roy Ladurie (1982 : 79), sosyal bilim alanım se­
çen bütün nonnalieıı yaşıtları arasında, çağdaş Fransız entelek­
tüel dünyasında Ecole’ün o yıllardaki Marksist havasıyla şekil­
lenmiş merkezî bir fikri geliştirip yerleştirenlerin başında Bour- 
dieıt’nün geldiğini söyler -  Fransız eğilim sistem inin ve yaydı­
ğı kültürün, temelde hâkim sınıflara hizmet etliği fikridir bu.

1950'li ve 19607ı yıllarda Fransız sosyolojisi

Bourdieu ENS’ye girdiğinde Fransız sosyolojisinin kurumsal 
temeli çok zayıftı. 1950’lerin başında Fransız entelektüel dün­
yasına M arksizm  ve varoluşçuluk hâkim di. Varoluşçuluğun 
antipozitivizmi de, Fransız kom ünistlerin resmî bilimsel Mark­
sizm’i de, toplum kuramı ve ampirik araştırma için bağımsız bir 
temelin gelişmesine ket vuruyordu. Durkheim'ın bıraktığı zen­
gin miras, daha ikinci Dünya Savaşı başlamadan, en parlak mi­
rasçılarının vakitsiz ölmesi ve Fransız akademi kurumu için­
deki m arjinal konumu yüzünden itibarını yitirm işti (Karady 
1981). 1945 ’ten sonra, sosyoloji dalında ender olarak açılan 
öğretim kadrolarına girenler, entclekLüel esin kaynaklarını ül­
ke dışında aramak zorunda kaldılar. Jean  Sıoetzel’in sosyal psi­
kolojide yaptığı gibi, çalışmaları için belirli uzmanlık alanlarını 
ithal etliler (Karady 1981: 42).

Sosyoloji lycde’lerde okutulmuyordu. Üniversitelerde sosyo­
loji bölümü yoktu. 1949’da Centre Nationale de Recherche Sci- 
cnlifique’te sosyal demografi alanında çalışan araştırmacıların 
sayısı sadece on sekizdi; 1950’de Fransa’nın tamamında sadece 
dört sosyoloji kürsüsü bulunuyordu (Amiot 1984: 281-282). 
1950’lerin başlarında bu akademik disiplinin yapı namına sa­
hip olduğu ne varsa, Sorbonne’da kürsüleri bulunan George 
Gurvilch ile Georges Davy’nin elinde bulunuyordu.12 Gurvit- 
ch ile Davy, pratik olarak çalışan sosyal bilim ciler değil, tanı bi­
rer ıncuıdm in’diler; profesyonel araştırma yapan sosyologlardan 
ziyade, toplum felsefecisiydiler. Üstelik, Jean Stoetzel ile Geor­
ge Friedm ann’ın ampirik çalışmaları, felsefeyle haşır neşir genç

12 Raymond Aron 1955 le Sorbonnc'da Davy'nin yerini alacaklı
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nonwdlien’lerin gözünde entelektüel açıdan meşru bir konuma 
sahip değildi (Bourdieu 1987b: 15). Bu araştırm acılar, “Eco- 
le Normale ve agregation ’dan geçen esas yolu izlememişlerdi”; 
sosyologdan ziyade, başarısız birer filozof olarak görülüyorlar­
dı (Bourdieu 1990c: 5-6).

G elgelelim , 19 5 0 ’lerin  Fransız sosyo lo jisi, Bourdieu gibi 
genç nonnalien'ler için meslekî anlamda tatmin edici mevki im­
kânlarından yoksun olsa da, kurumsallaşmadan ve profesyo­
nelleşmeden nispeten uzak kalmış olmasıyla, akademik felsefe 
kadar kalabalık olmayan bir entelektüel piyasa fırsatı sunuyor­
du. Ama Bourdieu, Cezayir’de bir etnolog olarak ilk saha araş­
tırmasını gerçekleştirene kadar bu fırsattan haberdar değildi, 
Raymond Aron gibi güçlü bir desteği arkasına almasa bu fırsatı 
kullanması da söz konusu olamazdı.

Bourdieu 1955’le agrtgation'unu verdikten sonra, kendisin­
den önce felsefe dalında çalışan pek çok agrege  gibi, bir orta öğ­
renim kurumunda felsefe öğretmeni olmak üzere taşraya gitti. 
Paris’in hemen dışında bulunan Lycee Moulins’de öğretm enli­
ğe başladı. Ama Cezayir Savaşı çıkınca askere çağrıldı.

Söm ürge C ezayir’i, Bourd ieu ’nün m eslek hayatında çok  
önemli yer tutar; çünkü “kendi kendini yetiştirmiş” bir etnolog 
olarak sosyal bilim çalışmasına ilk orada başlamıştır (Honneth, 
Kocyba, Schwibs 1986: 39 ). 1958’de yayınlanan ilk kitabı, So- 
ciologie de l’A lgerie başlığını taşır.13 Aynı yıl, Cezayir’de Edebi­
yat Fakültesinde araştırma görevlisi olur; Cezayir’in toplumsal 
yapısının sömürge ve savaş döneminde geçirdiği dönüşümü ele 
alan büyük ölçekli iki çalışmasına da o sırada başlar. Bu araştır­
malar sonucunda, başka yazarlarla ortak kaleme aldığı iki kitap, 
Travail et travailleurs en A lgerie (Bourdieu, Darbel, vd. 1963) ile 
Le Deracinement (Bourdieu ve Sayad 1964) ve çok sayıda ma­
kale ortaya çıkar. Daha sonra yayınlanan üç ünlü kitabı da bu 
araştırmaya dayanır: Esquise d ’une thdorie de la pratique  (1972 ); 
gözden geçirilmiş ve güncellenmiş çevirisi Outline o f  a  Theory o f  
Practice (1977c) ve The Logic o f  Practice (1990h).

13 Bu eser İngilizce'ye The Algerians (1962) [La Sociologic de l'Algerie (1957)1 
başlığıyla çevrildi (1962).
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Pek çok Fransız entelektüeli gibi Bourdieu de Fransa’nın yü­
rüttüğü savaşa karşı çıkar; bu nedenle sonunda Cezayir'den 
ayrılıp Paris’e dönmek zorunda kalır. Raymond A ronun asis­
tanlarından biri olarak Sorbonne’a atanır. 1 9 6 1 -1 % 2 ’de Sor- 
bonne’da, 19 6 4  yılı boyunca da Lille Ü niversitesi Edebiyat 
Fakülıesi’nde ders verir. 1964’te, Paris’teki Ecole des Hautes 
Etudes en Sciences Sociales’de (EH ESS) araştınna yöneticisi 
olur.14 Ancak, Fransız üniversitelerinde bölüm başkanı olabil­
mek için gereken şartı yerine getirmez, yani doctoral d ’Etat'yı 
tam am lam az.*15

Raymond Aron bu yıllarda, günümüzün önde gelen pek çok 
Fransız sosyologu için olduğu gibi, Bourdieu için de çok önem ­
li bir destektir.16 Jean-Claude Raynaud, Eric de Dampierre ve

H  Raymond Aron vc Alain Touraine 1960’ta araştırma yöneticileri olmuşlardı. 
1964’lc Bourdieu'nün atandığı mevki, aslında Ecole Pratique des Haulcs Eıu- 
des’iln “3111001 bûlûmû"ydü. Ecole. 1868'de İkinci imparatorluk döneminde, 
üniversite yapısının dışında, araştırma ile eğitimi birleştirmek amacıyla kurul­
muştu. 1947 de meşhur Aminle?, akımının kurucuları Femand Braudel ve Luci- 
cn Fcbvre, Ecole içerisinde, iktisadi ve sosyal bilimlere yönelik altıncı bölümü 
kurdular. Bölüm hızla, Fransa'da sosyal bilim araştırmalarının ve eğitiminin 
merkezi haline geldi, 1975’ıe okulun ismi Ecole des Hautes Etudes en Scien­
ces Sociales olarak değiştirildi vc kurum, lisans derecesi veren üniversitelerle 
benzer bir statüye sahip oldu. Bugün okul grandes (.Vole lere benzer bir özerk­
liğe sahiptir. Bu atanma sayesinde Bourdieu üniversitenin geleneksel öğretim 
ve kariyer yapısı dışında kendi araştırmalarını geliştireceği bir ortama kavuştu. 
Atanmasında. Aron. Braudel ve LCvi-Strauss'un ortak desteğinin payı olmuştu. 

(* )  Fransa'da sosyal bilimler alanında ünlü kişilerden bazıları araştırmacı kariyer­
lerinin başında doktora tezi hazırlamamıştır. IîHESS te araştırma yöneticisi ol­
mak için o dönemde doktorasını bilirmiş olmak gerekmiyordu. Seçici kurul, 
adayın yayınlanan çalışmaları üzerinden bir yeterlik değerlendirmesinde bulu­
nabiliyordu. Bu nedenle doktora tezi hazırlamamış bu araştırmacılar, doktora 
jürilerinde yer alabildiler ama jüri başkanlığı ve doktora danışmanlığı yapama­
dılar. Bourdieu de College de France’a eserlerinin değerlendirilmesi üzerinden 
profesör olarak atandı -  e.n. (Ahmet lnscl’c verdiği bilgiler için teşekkürler)

15 Bu nedenle Bourdieu Fransız üniversitelerinde doktora tezi savunma jürileri­
ne giremiyor. Fransız akademisinde işgal ettiği “içerdeki yabancı" konumunu 
gösteren bir başka örnek de bu. Foucault, doktorasını tamamladığı için Bour- 
dieu'yle kıyaslandığında daha üniversitelidir. Bourdieu, akademik şartlan yeri­
ne getirmeyen Levi-Sırauss'un yolundan gider.

16 Bourdieu'nün, entelektüel geçmişiyle ilgili biyografik ayrıntılardan söz eltigi 
ender yerlerde, Aron'u hiç anmaması dikkat çekicidir. Oysa 1960’larda Bour- 
dicu'nün önemli kurumsal olanaklara erişmesinde Aron'un payı olmuştur.

Aron Fransa’da İkinci Dünya Savaşı sonrasında akademik sosyolojinin ge-
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Claude Leforl, Aron’un maiyeıindeki ilk isimler arasındadır. 
Sorbonne’da profesör olan Aron, Michel Crozier ve Alain Tou- 
raine de dahil, günümüzün önde gelen Fransız sosyologlarının 
çoğunun dokıora jürisinde yer alınıştır. Aron, 1961’de Ford 
Vakfı’ıım sağladığı parayla Avrupa Tarihsel Sosyoloji Merke- 
zi’ııi kurar. Bourdieu'nün, klasik toplum kuramına (özellik ­
le W eber e) yönelik derin ilgisini ampirik araştırmayla birleşti­
ren, umut vaat eden ve çalışkan bir araştırmacı olduğunu düşü­
nür. Bourdieu de kendisi gibi bir ıiımmı/icıı’dir ve felsefe dalın­
da ugregCdir. 1 % 4 ’tc Bourdieu'ye merkezin yönetiminde görev 
almasını teklif eder. Bourdieu, ilk araştırma ekibinin çekirdeği­
ni Aron’un merkezindeki görevi sırasında oluşturur: Luc Bol- 
taııski, Yvette Delsaut, Claude Grignoıı, Jean-Claude Passeron 
ve Monique de Saint Martin.

Siyasî görüşleri ve mizaçları itibariyle Aron ile Bourdieu hay­
li farklıdırlar;17 ama başlangıçta birbirlerine saygı duyarlar.18

lişmcsinc katkısı olmıış kiI u isimlerden biridir. Fransa'da savaş sonrası dönem­
de sosyolojik araştırına başlangıçla üniversitenin dışında, Georges Friedmann 
gibi öncülerin girişimiyle Cemre d'Eludes Sociologiques gibi ampirik araştır­
ma enstitülerinde gelişmiştir. Aron 1955Tc sosyoloji profesörü olarak Sorboıı- 
ne a seçildiğinde, sosyoloji bölümündeki diğer iki profesör, toplum felsefeci­
si Georges Gurvitclı ve sosyal psikolog JeanSioetzel'di: o dönemde Fransa'da 
sosyoloji dersi sadece dört üniversitede okutuluyor -Paris. Bordeaux, Stras­
bourg ve Toulouse- ve formel bir akademik derece kazandırmıyordu. O zama­
na kadar sosyoloji, felsefede veya formasvonsuz bir alanda lisansı tamamlamak 
için alınması gereken derslerden biri konumundaydı. 1058'dc. Aron sosyoloji­
de lisans eğilimi başlattı. 1955 le sadece birders asistanıyla başladığı Sorlıon- 
ne'daki kariyerinin sonunda, 1968'de bolümde on asistan bulunuyordu. Bour- 
dieıt'nün kariyerinin, akademik sosyolojinin yenilenmesinde kilit rol oynamış 
Aron gibi önemli bir ismin kariyeriyle kesişmesine şaşmamak gerekir

17 Aron da Bourdieu de ıtonmılicıı'diler ve Max Weber başla olmak üzere kla­
sik sosyal kurama ilgi duyuyorlardı. Fakat siyasi görüşleri farklıydı. Bourdieu, 
Fransız siyasi yelpazesinin solunda, Aron ise merkez sağda yer alıyordu. Avrı- 
ca Aron. akademik faaliyetlerinin yanı sıra, güncel siyasî konular üzerine dü­
zenli olarak gazele yazıları yazan bir entelektüeldi Bourdieu ise bilimsel çalış­
ma ile araştırmaya odaklanıyordu ve Aron'un temsil ettiği kamusal entelektüel 
rolünü hep eleştirmişti.

18 Aron'un başlarda Bourdieu'ye duyduğu saygı, The A/gcrirıııs'a (1962) yazdığı 
önsözde belli oluyordu: "Dostum Pıerre Bourdieu inin bu kitabı'1 diye başla­
yan satırlarına şöyle devam ediyordu Aron:

Cezayir'deki savaşla değil. Cezayir'le ilgileniyor. Bir sosyolog ve felsefe­
ci olan Bourdieu, bu ülkede uzun yıllar yaşamıştır. Farklı toplulukların, hem
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1964'le Les H^rifim 'nin yayınlanmasından sonra keskin farklı­
lıklar su yüzüne çıkar: Bourdieu. kitabı ortak kaleme aldığı Je- 
an-Claude Passcron’la birlikle, Fransız üniversitelerinin ve öğ­
renci kültürünün sınıf temelli niteliğine sert eleştiriler yönelt­
m iştir.’9 Nihayet 1968 baharında Aron ile Bourdieu arasında­
ki bütün köprüler yıkılır: Aron, öğrenci ayaklanmalarına ceva­
ben. öğrencilerin üniversite hayatına katılımını sınırlamayı sa­
vunur ve merkezini, kendisi gibi düşünenlerin bir araya gelece­
ği bir yer olarak tanımlar (Colquhoun 1986: 3 3 9 -3 4 0 ).20 Bour-

sömürge koşulları karşısında aldıkları konuma bağlı olarak arıaıı birliklerini, 
hem dc dünya görüşleri ve deger sistemleri arasındaki farkları yemden inşa et­
mek için, tarafsız gözlemlerde bulunmaya ila empaıiyle yaklaşarak anlamaya 
da muktedir olabilmiştir.

Aroıı'un iddiasına rağmen. Bourdieu'nün Cezayir köylü topluluklarıyla il­
gili analizini. Cezayir'deki Fransız sömürgeciliğine ve savaşa dair analizinden 
ayırmak imkansızdır. Hatla kitabın son bölümü, “Devrim İyinde Devrim" baş­
lığıyla savaştı odaklanır.

Bourdieu, Aroıı'un jestine, 1965 tarihli Un ait muyen'i ona itlıaf ederek kar­
şılık verir.

İd Bourdieu ile Passeron'un eleştirilerini yönelttikleri dönemde. Fransa'da sekli­
ler kamusal eğitimin rolüne simgesel bir oneııı atfedildiğini unutmamak gere­
kir. Seküler ve ücretsiz kamusal eğitim. Üçüncü Cumhuriyet in Kilisc’ylc. mo­
narşiyle ve muhafazakârlarla çalışmasında büyük bir zaferi temsil ediyordu. 
Pek çok Fransız’ın gözünde okul, elitizme karşı eşitlikçiligiıı. monarşiye karşı 
demokrasinin. Kilise ile hâkim sınıfların kontrolüne karşı özgürlüğün simge­
siydi.

Aron da Fransız eğilim sistemini eleştiriyordu. Daha 1959'da -Sorhonne'da 
sosyoloji kürsüsüne atanmasından dort yıl sonra- "Sorbonne'un Büytık Sefa­
leti" başlığıyla l.e Figuıo'ya yazdığı bir yazıda, üniversitedeki aşırı kalabalıktan 
yakınıyordu. 1960'ltı "Üniversitedeki Kriz" üzerine kaleme aldığı dön önemli 
yazıda ise, Fransız yüksek öğreniminin öğretim üyelerine ve öğrencilere araş­
tırına becerileri kazandırmak yerine “retorik nitelikleri" vurgulama ve “genel 
kültür" eğitimine ağırlık verme eğilimini eleştirdi. Bunlar. Bourdieu ile Pas­
seron'un dile getirdikleri eleştirilerle örtüşiıyordıı. Fakat, Bourdieu ile Passe­
ron'un, üniversite kültürüne ve öğretmenlik mesleğine yönelik sınıl temelli 
eleştirileri Aron açısından fazla rahatsız ediciydi.

20 ilişkilerinin bozulmasının, ikisinde de derin bir hayal kırıklığına, beklentilerin 
boşa çıkması duygusuna yol açtığına kuşku yoktur. Aron, hatıralarında bu ola­
yı kcııdi cephesinden şöyle anlatır: “O zamanlar IBourdieu'ye baktığınızda], 
neler başaracağını, kendi kuşağının en buyükleri'nden biri olacağını görebilir­
diniz; ama neve dönüşeceğini lahmin etmeniz olanaksızdı -  kendinden emin 
ve mülehakkim, üniversite içinde çevrilen dolaplarda ıısta. kendisini gücendi­
ren herkese karşı acımasız bir hizip önderi. İnsanî anlamda, ondan bambaşka 
şeyler bekliyordum" (akı. Colquhoun 1986: 10). Bourdieu, olayın kendi cep­
hesinden nasıl göründüğü konusunda tek satır yazmamıştır.
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dieıı, en yakın meslektaşlarım da yanına alıp merkezden ayrıla­
rak kendi merkezini kurar: Avrupa Sosyoloji Merkezi.21

Ancak, bu ayrılıktan yıllar sonra bile Aron’un etkisi kendi­
ni hissettirir ve Bourdieu zaman zaman onun nüfuzuna başvu­
rur. 1981’de College de France’a seçilmesinde Aron’un katkısı 
olmuştur. Dahası, Bourdieu’nün, gerek EHESS’te gerekse Cen­
tre National de Recherche Scientifique’le açılan kadrolara ken­
di adaylarını yerleştirme çabaları, çoğunlukla Aron’un deste­
ğiyle başarıya ulaşır.22

Bourdieu'nün 1968 olayları yüzünden Aron’la yollarını ayır­
ma nedeni, Touraine (1 9 6 8 ) gibi bu olayları heyecanla karşıla­
ması değildi. Aslında Bourdieu’nün öğrenci hareketiyle ilişki­
si muğlaktı. Önde gelen diğer Fransız düşünürleri gibi, Bour­
dieu de 1968 ayaklanmalarını beklemiyordu. Les H eritiers, ba­
zı öğrenci önderlerinin, Fransız yüksek öğrenimindeki sınıfsal 
eşitsizlikler hakkındaki eleştirel bilincinin yükselm esine kat­
kıda bulunmuştu (Lindenberg 1975: 3 1 ). Ama Bourdieu'nün 
Fransız yüksek öğrenimi üzerine o dönemde ortaya koyduğu 
kuramı ve araştırması, Fransız toplum yapışının yeniden üre­
timi üzerinde duruyordu, değişine imkânı üzerinde değil. Hat­
ta kitap, Fransız üniversite öğrencilerinin bir toplumsal sın ıf 
oluşturmadığını, dolayısıyla sın ıf temelli seferberlik im kânın­
dan yoksun olduklarını iddia ettiği gerekçesiyle, Les temps m o­
derns'ch  eleştirilmişti (Bourdieu ve Hahn 1970: 19-20). 1970 ’te 
Bourdieu, Passeronla birlikte Reproduction: In Education, Soci­
ety and Culture’ı yayınlayacaktır; eğitim kurumlarınm toplum­
sal yeniden üretim rolünün en çok vurgulandığı kitaptır bu. 
1968’de ise, Cham boredon ve Passeronla birlikte The C rajt o j  
Sociology'yi yayınlar; burada da temel dert, epistem olojik açı­
dan temellendirilmiş bir sosyoloji pratiğinin gerekli koşullarım 
tanımlamaktır, siyasî pratiği savunmak değil.23

21 Mayıs 1968 olayları yüzünden Aron’la yollan aynlan tek kişi Bourdieu değil­
dir. Touraine de, Mayıs olayları karşısında duyduğu heyecan nedeniyle Aron’la 
irtibalı kesmiştir (Colquhoun 1986: 340).

22 Aron ile Bourdieu arasındaki ilişkileri Aron dan yana yorumlayan bir değerlen­
dirme için bkz. Baverez 1993.

23 1960’larda Aron Main Currents in Sociological Thought (1963) adlı eseri ûzerin-
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Bourdieu’nün, 1968 olaylarının başındaki suskunluğu hayli 
dikkat çekicidir, zira dönemin önde gelen bütün Fransız sosyo­
logları öğrenci hareketine özel ilgi göstermişlerdir.24 Bourdieu, 
ancak Fransız akademi dünyasındaki en yüksek ve prestijli ko­
numa, College de F ıance’taki makamına geldikten sonra, Ho­
mo A cadem icus 'ta Mayıs olaylarına dair yorumlarını yayınlar.25
7. Bölüm’de inceleyeceğim bu eleştirel eser, üniversitedeki öğ­
retim üyelerinin meslekî çıkarlarının krizdeki rolünü vurgula­
maktadır. Statükonun eleştirm eni olmasına rağmen, Bourdieu 
Mayıs 1968 deneyiminin büyük önem taşıyıp taşımadığı konu­
sunda kuşkuludur. Bugün bile bu olayları, akademide kültürel 
muhafazakârlığın yeniden ortaya çıkışına katkıda bulunurken 
“siyasî bir sonuç doğurmamış” ya da gerçek anlamda toplumsal 
dönüşüm yaratmamış, salt “simgesel bir devrim” ya da “kolek­
tif bir travma” olarak tanımlar (Bourdieu ve Haacke 1994: 72).

Profesyonelleşme ve bir merkez kurma

İkinci Dünya Savaşı sonrası Fransız sosyologları için, sosyo­
lo jinin  M ekkesi sayılan ABD’ye gitm ek, mesleğe adım atmayı 
simgeleyen bir nevi başlayış ayini haline gelmişti. Bu sosyolog­
ların çoğu, ABD'den ithal etlikleri entelektüel ürünler sayesin­
de Fransa’da isim sahibi oldu. Stoetzel, sosyal psikoloji ile ka­
muoyu yoklamasını; Bourricaud, Parsons’cı işlevselciligi; Bou- 
don, Lazsarsfeld geleneğinin yöntem lerini getirdi Fransa’ya. 
Bourdieu de 19 6 0 ’larda ABD’ye gitti ve P rinceton ’daki İleri 
Araştırmalar Enstitüsü ile Pennslyvania Üniversiıesi’ne kısa sü­
reli ziyaretlerde bulundu. Penııslyvania’da, eserinin tercüme 
edilerek Fransa’da tanınmasına katkıda bulunduğu Erving Gof-

dc çalıştığı sırada Sorbonncda Aron’un ders asistanlarından biri olan Bourdieu, 
toplumsal hareketler ya da eylem odaklı sosyolojiden ziyade Durkheim’ı ve di­
ğer sosyoloji klasiklerini okutur.

24 Örneğin, Aron (1968), Crozier (1969), Boudon (1969, 1970. 1971) ve Toura- 
ine (1968) olaytan tahlil etmişlerdir.

25 1971 tarihli “la defense du corps” adlı makalede (Bourdieu. Boltanski. Maldi- 
dier 1971) Bourdieu Homo Actulemicus ıa geliştireceği bazı temel fikirlerin işa­
retlerini verir.

43



fman’la tanıştı. Bourdieu, eserlerinde ona pek atıfta bulunmasa 
da, Goffman’ın kendisini derinden etkilediğini öne sürer. Bour- 
dieu'nün Fransız sosyolojisinde bir Goffman akımı kurduğunu 
iddia etmek yanlış olacaktır, ama Goffman’ın “total kurum” gi­
bi bazı kavramlarını eserlerinde kullandığı doğrudur (Bourdieu 
1989c: 112). Daha önem lisi, Bourdieu, Goffmaıı’daki güçlü fa­
illik anlayışında Fransız yapısalcılığını düzeltecek stratejik bir 
imkân bulmuştur.

Bourdieu 1960’larla 1970’lerin başında, çalışm alarını, hem 
üniversitelerde öğretilen akademik sosyolojiden, hem de Fran­
sa’daki entelektüel çevrelerde gelişen medya yönelimli sosyo­
lojiden farklı bir profesyonel sosyoloji geliştirmeye odakladı. 
Touraine’in eylem sosyolojisini (Bourdieu 1974b) ve Morin’iıı 
kitle iletişimi üzerindeki vurgusunu (Bourdieu 1963) eleştir­
diği ilk çalışmaları, Fransız sosyolojisinde Bourdieu’ye ayrı bir 
yer açtı. Bourdieu’nün sosyolojisi eleştirel ama peygamberce 
olmayan, kuramsal anıa ampirik araştırmaya dayanan, bilim ­
sel ama pozitivist olmayan bir sosyoloji olacaktı. Durkheim - 
cı gelenek içinde, sosyolojik inceleme konusundaki yaklaşım ı­
nı meşrulaştırıp kurumsallaştıracak bir okulun temellerini at­
maya çalıştı. Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’da 
ve Ecole Normale'de verdiği bütün dersler, lisansüstü araştır­
ma seminerleriydi. Parisli entelektüellerin âdeti olan kamusal 
siyasî açıklamalara pek rağbet etmiyordu. Başlangıçta Fransız 
sosyolojisinde gerek yayıncılıkta gerekse meslekî anlamda fa­
aldi, sonra kendi araştırm a m erkezini geliştirm eye odaklan­
dı ve bazı yetenekli meslektaşlarını çevresine topladı.26 Bour­
dieu’nün yayınlanmış eserlerinin büyük çoğunluğu, araştırma 
m erkezinde doğm uştur ve buradaki ortak çalışm aların dam­
gasını taşır. Önde gelen Fransız sosyoloji dergisi Revuc Fnın-

26 Bourdieu'nun kurduğu Center for European Sociology, kurumsal olarak, üni­
versite dışındaki yarı kamusal bir araştırma merkezi konumundaydı ve Fran­
sa'da savaş sonrası donemde sosyoloji çalışmalarının btiyuk kısmı burada ger- 
çckleşlirilmişıi. Bourdieu, fotoğraf incelemeleri i<;in Kodak'lan kaynak almış­
sa da (Bourdieu, Boltanski vd. (1965), merkezi özel fonlara bağımlı değildi ve­
ya devlet destekli araştırmalar yürütmüyordu. Bourdieu merkezi büyük ölçü­
de EHESS'teıı gelen kamusal kaynaklarla kurmuştu (bkz. Drouard 1982).
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çaise de S oco log ic'de (ve Alvin Gouldner'la kısa bir dönem bir­
likte çalıştığı Theory and Society’d e ) hâkim ses olmayı başara­
mayınca, 1975'te kendi dergisini kurdu: Actes de la Reclıerche 
en Sciences Socialcs. Böylece, kendi sosyal bilim dergisini çıka­
ran tek çağdaş Fransız sosyologu oldu. 1975’ten sonra yayınla­
nan pek çok kitabı, ilk kez Actes’tc yayınlanan makalelerin ge­
nişletilmiş halidir.27

Fransızların tüketim pratiklerini, kültürel beğenilerini ve ha­
yat tarzlarını kapsamlı bir şekilde incelemesi ve Cezayir'de top­
ladığı verileri 1970 ’lerde daha derinlem esine tahlil etmesiyle, 
iki temel kitabı ortaya çıktı: Distinction: A Social Critique o f  the 

Judgem ent o f  Taste 11979] ve The Logic o f  Practice [19801. Bu iki 
kitap, 1981'de College de France’a girmesine yardımcı oldu.28 
Distinc'tiun çok sattı ve Bourdieu medyada hatırı sayılır bir ilgi 
gördü. Ancak bu yeni şöhret, üretkenliğini gölgelemedi. Fran­
sız üniversitelerine ve grandes c‘coles  sistem ine yönelik olarak 
uzun süredir yürüttüğü eleştirel çalışm a, 1980  lerde sem ere­
sini verdi. 1984 'te yayınlanan Homo A cadem icus, üniversitele­
re ve öğretim  üyelerine dair çalışm asının ürünüydü. 1970’le- 
ritı ilk yıllarında başladığı, grandes ecole'leri konu alan araş­
tırma tasarısıysa. 1989'da La noblesse d ’Etat adıyla yayınlandı. 
1992 ’de, Flaubert üzerine olan çalışmalarını -k i  bunlar Sarıre’a 
verilmiş bir tür sosyolojik cevap niteliği taşır- ve Fransa'da sa­
nat ile edebiyat alanlarının yükselişini ele alan çalışmalarını bir 
araya getiren Les regies de Tart yayınlandı.

19 8 0 ’lerin sonuna doğru, Fransa’da kamu konut politika­
sını ele alan yeni bir araştırına tasarısına başladı (Bourdieu 
1990b; Bourdieu, Bouhedja ve Givry 1990; Bourdieu, Bouhed- 
ja  vd. 1990). Ardından 1990'ların başında, alı orta sın ıf mensu-

27 Aries kuruldukları sonra Bourdieu Revue Fnıııçtiisr dr Sonologie’de yasmaya 
son verdi -  bu da onun kendi sosyoloji ekolünü kurma niyetinin gösıergelc- 
rindendir.

28 154V'da 1. François tarafından kumlan College de France, ilen düzeyde eğiti­
min verildiği, akademik açıdan prestijli bir kurumdur, küçük akademik kad­
rosu (50 kadar), disiplinlerindeki en başarılı temsilciler olan oy vercıı üyeler­
ce seçilmektedir. Bourdieu. College de France a seçilme sürecinde. FHFSSıcki 
baş rakibi Aklin Tourainc'le karşı karşıya gelmişti. Aroıı, Levı-Strauss ve Brau­
del, Bourdicu'nun galibiyetinde etkili oldular.
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bu bireylerle “toplumsal acı” izleği üzerine yapılan görüşmele­
re dayanan dev bir tasarıya girişti. Bu araştırmanın sonucunda 
La  Mi sere du Monde (1993 ) yayınlandı ve bu kitap da çok sattı.

1993’te, bilimsel araştırmaya katkılarından ötürü CNRS’nin 
[Ulusal Bilimsel Araştırma Merkezi] verdiği Gold Medal ödü­
lünü aldı. Bu prestijli ödül, sosyal bilim alanındaki araştırma­
cılara nadiren verilir; ödülün Bourdieu’ye verilmesi, Fransız b i­
lim camiasının, sosyolojiyi bir sosyal bilim olarak, Bourdieu’yü 
de bu bilim in en önde gelen sözcüsü olarak kabul ettiğini gös-

y<ilerır.
Bourdieu, yoğun araştırma gündemine sadık kalmakla bir­

lik le , zaman içinde yayınladığı eserlerin tarzını değiştirdi. 
1 9 8 0 ’lerle 1990 ’larda yayınladığı pek çok eseri, söyleşileri­
nin, derslerinin ve konferanslarının derlenmesinden oluşuyor­
du (Bourdieu 1990c, 1993d, 1994; Bourdieu ve Haacke 1994; 
Bourdieu ve W acquant 1992). Giderek, önceki eserlerine dam­
gasını vuran, son derece biçimsel yazım tarzı yerine, söyleşi bi­
çimini tercih etmeye başladı.

1981’den sonra Bourdieu, zamanını ve ilgisini. Centre for 
European Studies ile EHESS yerine College'e ayırmaya başladı. 
Fransız sosyolojisi alanında ve Fransız entelektüel dünyasında 
kendine sağlam bir yer edindikten sonra, uluslararası entelek­
tüel piyasaya ilgi göstermeye başladı. Bu tarihten sonra Avrupa 
ülkelerine, ABD’ye ve Japonya’ya ziyaretleri artacaktı.

1989 ’da L iber: Reva e E u rop ien n e des  Livres’i yayınlam aya 
başladı; bu derginin amacı, ulusal, bölgesel ve meslekî anlam­
da entelektüelleri bölen her türlü dar görüşlülükle mücadele 
eden, bağımsız bir entelektüel forum yaratmaktı. Malî sıkıntı­
lar yüzünden dergi o tarihten beri Aeles’in eki olarak yayınla­
nıyor. 1980’lerin sonu ile 1990’ların başlarında Bourdieu artık 
medyada çok sık görünen, siyasî eylemcilik dozunu hayli artır­
mış bir sima olacaktı.

29 Lcvi-Strauss 1968’dc aynı ödülü almışu. 
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Felsefî düşüncenin Bourdieu üzerindeki etkisi

Bundan sonraki kısımda, Bourdieu’nün sosyolojik incelemeye 
yaklaşımını şekillendirmiş, kiliı niteliğindeki birkaç entelektü­
el esin kaynağını irdeleyeceğim. Bu konuda seçici bir yaklaşım 
benimsedim, çünkü Bourdieu’nün etkilendiği kaynaklar sıradı- 
şı bir çeşitlilik gösteriyor. Bachelard, Sartre, Ldvi-Strauss, Marx, 
W eber ve Durkheim üzerinde, bir de Bourdieu’nün Cezayir’de­
ki ilk etnografik saha araştırması deneyimi üzerinde duraca­
ğım. Bourdieu. bunlar dışında, pratik mantığını geliştirirken, 
özellikle dilin rolü bakım ından Austin, C assirer, Heidegger, 
Husserl, Merleau-Ponty ve W ittgenstein’dan da yararlanmıştır. 
Bu etkilere değineceğim, ama bunları sistem li bir biçimde irde­
lemeyeceğim. Bourdieu’nün dili konu alan yazılarının toplan­
dığı derlemede ve John B. Thom pson’ın açıklayıcı sunuş yazı­
sında (Bourdieu 1991c), bu düşünürlerin, onun dile yaklaşımı 
üzerindeki etkisine dair yeterli bilgi bulunuyor.

Başta Britanyalı ve Amerikalı sosyal bilim ciler olmak üzere 
Bourdieu’nün eserleri üzerinde çalışacakların, onun öncelikle 
felsefe okuduğunu ve sosyal bilim  alanındaki çalışmasına fel­
sefî ilgilerle yaklaştığını hatırda tutmalarında fayda var.30 Bour­
dieu (1987b : 40) şöyle der:

filozoflar eserlerimde anlatamayacağım kadar fazla yer tutarlar 

[...] Benim  kavramsallaştırdığını şekliyle sosyolojik araştırma, 

Austin’in “felsefede saha araştırm ası” dediği şeyi yapmak için 

de iyi bir zemin sağlar.

Aslında Bourdieu’nün sosyolojisini, “felsefede saha araştır­
ması” diye düşünmek gayet uygundur. Bazı eserlerinde, felsefî

30 Felsefe, Bourdieu'nün kuşağındaki Fransız sosyologlarının formasyonunda, 
Britanya, özellikle de Kuzey Amerika sosyolojisindekinden çok daha merkezî 
bir yer teşkil etmiştir. Bourdieu’yle aynı kuşaktan olan Raymond Botıdon ve 
Alain Touraine gibi birkaç kişi, onun gibi felsefe eğitimi almıştı; eserlerinde de 
bu eğitimin izlerini görmek mümkündür. Örneğin Boudon (1080), sosyal bi­
limin epistemolojisi üzerine yazmıştır. Fakaı çağdaşlarının hiçbiri, felsefenin 
bilgi, algı, eylem, seçim ve belirlenim gibi kiliı meselelerini irdelemek için sos­
yal bilimi Bourdieu kadar bilinçli ve sistemli bir biçimde kullanmamıştır.
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meseleleri ve kavramları sosyal bilimsel araştırmaya Lerciıme 
etme çabası aşikârdır.31 Dahası, bu çabada bir tartışma hamle­
si ortaya çıkar -  Fransız akademisinde özellikle güçlü olan ide­
alist felsefe geleneğini tahtından etmeye yönelik bir hamledir 
bu: idealist felsefenin, Kant in estetik kuramı gibi soylu anla­
yışlarını ele alıp, bunların tinin hayatında ya da aklın hareke­
tinde değil, gündelik hayatın yeme içme, giyinme, idman yap­
ma gibi dünyevî, pratik faaliyetlerinde lecessüm ettiğini göster­
mek suretiyle yapacaktır bunıt.32 Bourdieu'ye göre felsefe, top­
lumsal konumlarından tamamen bağımsız evrensel bilgi biçim ­
lerini sahiplenmeye çalışan, ideal tipte bir simgesel şiddet biçi­
midir. Bourdieu toplumsal olarak konumlandırılmaya direnen 
her türlü entelektüel pratik biçim ini -özellik le felsefeyi- eleşti­
rir (Bourdieu 1983b).

Ama sosyolojik incelemeyi sağlam bir episıem olojik tem e­
le oturtmak da, Bourdieu’nün açık hedeflerinden biridir.33 Bu­
nu başarmak için, Fransız entelektüel düşüncesini 1930'lardan 
itibaren şekillendirm iş çeşitli felsefe akımlarından yararlanır. 
Onun sosyolojisinin en ayırt edici özelliklerinden biri, bu felse­
fe okullarından devşirdiği unsurları kendi sosyolojisine yedir­
me çabasıdır.

Foucault (1978b ) 1930’dan itibaren Fransız felsefesinin iki 
büyük geleneğe bölündüğünü tespit eder: Bir yanda fenomeno- 
lojik/varoluşçu gelenek, diğer yanda bilim tarihi ve felsefesi. 11-

31 Ûrncgin Distiıntion'da Fransızların hayal lam  ile begcııi örünıülerıne dair in­
celemesini. Kant'ın estetik yargı konusundaki düşüncelerine dair bir eleştiriy­
le çerçevelendirir.

32 Sırl sosyolojinin lelsefi konuları ele alabileceği fikri hile. Bourdieu’mın İkinci 
Dıinya Savaşı sonrası Fransa'sındaki clil entelektüel geleneği cepheden hedef 
aldığını gösterir. Jean d'Ormesson'un gözlemlediği gibi, “savaş biltikten hemen 
sonra ve bunu izleyen birkaç yılda, felsefe muazzam bir prestije sahipli. Şim­
di, aradan bu kadar zaman geçmişken, felsefenin o zamanlar bizim için ne ifa­
de ettiğini anlatabilir miyim biliniyorum. 19. yüzyılı bir tarih çağı olarak tarif 
edebilirsek. 20. yüzyılın ortalan da felsefeye hasredilmiş gibiydi İ...I edebiyat, 
resim, tarih çalışmaları, siyaset, tiyatro, sinema, hepsi felsefenin elleriııdeydi" 
(akı. Eribon 1991: 17).

33 Bu tasarı, T/ıc Craft o f  Soriology'dc biçimsel ifadesini bulur. Bourdieu bu kitap­
ta, Chamboredon ve t’asserorila birlikle episıemolojik açıdan temellendirilmiş 
bir sosyoloji pratiği programı tanımlamaya çalışır.
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ki. bilgi ile bilen özne arasındaki ilişkileri ele alırken deneyim, 
algı ve öznellik üzerine odaklanır. Merleau-Ponty’nin fenome- 
nolojisi. Sartre'ın varoluşçuluğu bu geleneğe aittir. İkincisi, bil­
ginin kendisi üzerine odaklanır, bilimsel aklın gelişimini ve ya­
pısını, bilen özneden bağımsız bir şekilde irdeler. Levi-Stra- 
uss'un yapısalcılığı bu gelenekten doğmuştur. Bourdieunün 
entelektüel çizgisinin ikinci kamptan daha fazla unsur devşir­
diği açıktır; ama entelektüel tasarısı, her ikisiyle yürütülen eleş­
tirel bir diyalogdur.

Bourdieu, 1950'lcrde öğrenciyken Heidcgger'in. Husserl. Sc­
hulz. Merleau-Ponty ve Sartre'ın temel metinlerini okur. Ünuıı 
dahil olduğu öğrenci kuşağı Sartre'ın muazzam etkisi altında­
dır. gerçi 1950’lcrde varoluşçuluktan uzaklaşma yönünde bir 
eğilim de kendini gösterir. Bourdieu, öğrencilik günleri üzerin­
de dururken (1987b : 15) “varoluşçu haleıiruhiyeye hiçbir za­
man kapılm adığını’’ yazar; kendisi gibi taşradan gelen alı or­
ta sınıl öğrencilerden ziyade, burjuva kökenli öğrencilere hi­
tap eden bir entelektüel yönelimdir varoluşçuluk. Aldığı felse­
fe eğitimine ve savaş sonrası Fransız düşüncesinde varoluşçu­
luğun etkisine rağmen, Bourdieu daha ilk yıllarda bilimlere il­
gi duymaya başlar, hatta bir dönem biyoloji okumayı bile düşü­
nür. Ona göre varoluşçu düşüncenin gördüğü rağbet, Fransa'da 
sosyal bilimlerin gelişmesini engellemiştir. Özellikle Sartrc sos­
yal bilimlere itibar etmez ve genç Fransız entelektüellerinin bu 
bilim dallarında çalışmayı cazip bulmamalarına sebep olmuş­
tur. Bourdieu’nün, fenoınenolojist Merlcau-Ponty’ye önem ver­
mesinin nedeni de budur; felsefe çalışmalarında sosyal bilimle­
re ciddi yer veren Merleau-Ponty, genç Bourdieu üzerinde de­
rin bir cıki bırakmıştır. Hatla Bourdieu, entelektüel formasyo­
nunun ilk yıllarında en etkili olan esin kaynaklarının. Merleau- 
Ponty ile, Gaston Bachelard, Georges Cangııilhem, Jııles  Vuille- 
min gibi bilim felsefecileri olduğunu söyler ( 1987b: 14).

Gelgelelim, Bourdieu’nün eserlerinde gerek içeriksel gerekse 
kavramsal açıdan fenotncnolojinın de varoluşçuluğun da etki­
lerine rasılanmaktadır. İçeriksel olarak, meslek hayatının ileri- 
ki yıllarında. I leidcgger’i siyasî ve entelektüel çevresi içinde ko-
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numlandırdıgı bir eser kaleme almıştır (Bourdieu 1 9 9 1 0 . Da­
hası, Bourdicu’yü Flaubert üzerine çalışmaya (1988a) yönelte­
nin Sartre olduğu açıktır. Kavramsal açıdan, yapısal analize fai­
li yeniden dahil etme çabası, varoluşçuluğun meslek hayatının 
ilk yıllarındaki etkisini yansıtır. Bourdieu (1 9 6 7 ), fenomenolo- 
jid en  de, insan hayatının en sıradan faaliyetlerinin bile felsefî 
incelemeye tâbi tutulabileceği fikrini devşirir.34

Fakat Bourdieu’nün formasyonu üzerinde asıl etkiyi bırakan, 
İkinci Dünya Savaşı sonrası Fransa’sındaki bilim felsefesi ve ta­
rihi olmuştur. Foucault, bu entelektüel geleneğe işaret ederek 
(1978b : ix ), “Canguilhem ’ı hesaba katmayacak olursanız [...] 
Althusser’in büyük kısm ını, Alıhusserciligi ve Fransız Mark- 
sistleri arasında dönen tartışm aların hiçbirini anlam azsınız” 
demiştir. Bourdieu kendi eserlerinden söz ederken, “sosyal bi­
limler alanına, Bachelard’m , Canguilhem’in ve Koyre’nin tem­
sil ettiği bütün o epistem oloji geleneğini aktarmaya çalıştım ” 
der (Bourdieu, Chamboredon ve Passeron 1991: 248). Bu, İngi­
lizce konuşan sosyal bilim cilerin fazla aşina olmadığı bir Fran­
sız bilim felsefesi geleneğidir. Bu gelenek, Thom as Kuhn’un, 
bilim sel paradigmalar hakkında çığır açıcı tezler ortaya attı­
ğı eserinden (1 9 6 2 ) önce doğmuştur, ama bu lezlerle büyük 
ölçüde örtıişür.35 Öğrencilik yıllarında Bourdieu için, Bache- 
lard da Canguilhem de “W eber’in kastettiği anlamda örnek teş­
kil eden birer peygam berdiler (Honneth, Kocyba ve Schvvibs 
1986: 36). Bourdieu’nün eserlerinde, bugün bile onların epis- 
tem olojik mirasının izlerine rastlanır. Hatla Bourdieu’nün ku­
ramında merkezî yer tutan unsurların çoğu, bu geleneğin ışı­
ğında bakılmadıkça, Britanyalı ve ABD’li sosyologlarca tam an­
lamıyla kavranamayacaktır. Bu nedenle -Bourdieu  için daha 
merkezî bir düşünür o la n - Bachleard’ın. Bourdieu’nün sosyal

34 Bourdieu, hayal tarzlarına ve bunların Fransa'daki çağdaş tabakalaşmayla iliş­
kisine yönelik ilgisini, işçi sınıfı kültürü ve örgütlenmesi, siyasî seferberlik, 
çağdaş kapitalizm ve devlet gibi solcu sosyal bilimciler arasında yaygın olan 
daha büyük konularla ciddi bir karşıtlık içinde görmemizi ister.

35 Bourdicu'nûn kuşağından olaıı normalim  felsefe öğrencileri, Tlıomas Kuhn'un 
eseri yayınlanmadan önce Bachelard. Canguilhem ve Koyrcnin epistemoloji 
geleneğine aşinadırlar.
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bilim yöntem i anlayışına temel oluşturan bazı kilit fikirlerini 
kısaca ele alağım.36

Bir bilim felsefecisi olarak Bachelard, felsefenin, 20. yüzyılın 
başlarında fizikte gerçekleşen devrimlerle hesaplaşması gerek­
tiğini savunur.37 Bachelard’a göre izafiyet kuramı ve kuantum 
mekaniği, felsefenin hem görevinde hem  de doğasında köklü 
bir devrim yaratmıştır. Bu değişimler, mevcut felsefe gelenek­
lerinin, hem idealizmin hem de am pirizm in altını oymuştur. 
Felsefe artık aklın a  priori kategorilerinde (K ant), dil yapıların­
da ya da aşkın öznede (Hegel) zemin bulamaz. Akıl tarihseldir, 
çünkü modern fizik, aklın yapılarında ve bizzat bilimin stan­
dartlarında tarihsel gelişimin söz konusu olduğunu göstermiş­
tir. Bu tarihsel gelişim, kuram ile ampirik dünya arasındaki he­
saplaşmada kendini açar, böylece gerçekliğe ilişkin idealist ve 
ampirisl görüşleri kuşkulu hale getirir. Bilimsel bilgi “inşa edil­
miş” ve “diyalektik” bilgidir; nihaî hakikatlere varmaz, geçmiş 
hataların düzeltilmesiyle ve tasfiye edilmesiyle ilerleyen, süre- 
giden bir tasarıdır. Dolayısıyla Bachelard’a göre bilimsel keşfin 
mantığı, geleneksel temeller olmaksızın yerine getirilmesi gere­
ken yeni bir tür felsefî göreve işaret eder. Filozof, bilimin “di­
yalektik aklı”nı devralmalıdır; bu akıl, ne bilen bir öznenin a  
priori akıl yürütme yetisinde, ne de bağımsız bir ampirik dün­
yada temellendirilebilir. Bachelard, düşünümsel bir epistemo­
loji önerir -  tarihsel, kesintili, diyalektik bir epistem oloji; ar­
tık merkezinde, süreklilik arz eden, değişmez ya da durmadan 
kendini yenileyen bir cogito  yatmayan bir epistemoloji.

Bachelard’ın diyalektik akıl yürütme anlayışı, Hegelci ya da 
M arksist diyalektikle karıştırılmamalı (Tiles 1987: 146). Bac­
helard’a göre bilimde diyalektik akıl yürütm e tarzı, bir kura­
mı, onunla çelişen başka bir kuramla yerinden etmez. Düşün-

36 Bachetard'ın etkisi The Craft o f  Sociology’de açıkça görülür.
37 Bachelard’a dair bu kısa özette amacım, onun entelektüel tasarısını bütünlüklü 

bir şekilde sunmak değil, Bourdieu’nûn eserlerini açıklamada yardımcı olacak 
bir Bachelard okuması sunmak Burada Bachelard’ın La formation de Vespriı 
scientifiqttc (1980) adlı eserinden, Bourdicıfnün metodolojik ders kitabı The 
Craft o f  Soeiology'ıie (1991) yer alan Bachelard metinlerinden. Chiari (1975) 
ile Tiles’ın (1984. 1987) Bachelard üzerine eserlerinden yararlandım.
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ccniıı hareketi, deneyimin önemli bir boyutunu dışarıda bıra­
kan. sınırlı bir kavramsal çerçeveden başlayıp, daha önce dışar- 
da kalan boyutu da içine alan daha geniş bir çerçeveye geçer. 
Bu anlamda, örneğin Eukleides geometrisi yerim bir başkası­
na bırakmaktansa aşılarak içerilmiş, Euklcidesçi olmayan, da­
ha geniş bir uzay-zaman kavram uzamı içerisinde bölgesel ola­
rak konumlandırılmışım. Diyalektik akıl, bir önceki kuramı da­
ha geniş bir kavram uzamı içine yerleştirir; bu uzam, o kura­
mın hem güçlü yönlerini hem de sınırlılıklarını ortaya çıkarır. 
Bu diyalektik düşünce tarzı birkaç farklı kuramı içine alabilir; 
bu kuramlar, belirli bir mantık düzeyinde, sınırlarından ötürü 
birbirleriyle çelişkili olabilirler, ama daha geniş bir çerçeve içe­
risine yerleştirildiklerinde birbirlerini tamamlarlar. Eski bilgi 
reddedilmiş değildir, sadece yeni bilgi alanlarının önünü açan 
ve daha önce sorgusuz sualsiz kabul edilenlerin yeniden değer­
lendirilmesini gerektiren bir ıtır yeniden dizilimle değişime uğ­
ramıştır. Bachelard, düşüncedeki bu değişikliği, eski kuramlar­
dan ‘'epistem olojik kopuş" diye adlandırır.38

O halde, bilimsel keşfin mantığı epistemolojik kopuşlarla ya 
da paradigma kaymalarıyla ilerler. Bunlar, mantıksal ilişkiler­
deki bilişsel kesintiler ya da kopmalardır; önceki kavramsallaş­
tırıldılar, daha geniş, daha kapsayıcı çerçevelerle aşılarak içe-, 
ıilir. Demek ki bilim , tem elini adım adım genişleten, zaman 
içinde giderek yükselen bir keşifler anıtı inşa eden birikimsel 
bir bilgi değildir. Bachelard. bilimsel başarının kesintili niteliği 
üzerinde durur. Bilimsel başarıya, bakış açısındaki ani değişim­
ler damgasını vurur ona göre, biriken bilgiler değil. Daha ön­
ceki kavramsallaşiımıalar ile inşalar yerinden edilir ve yerlerini 
yeni, daha kapsayıcı anlayışlara bırakırlar.39

38 Bu ıcrinı daha yaygın olarak Althusscrle özdeşleştirilir. Gerçeklen dc ıcrime 
Fransız düşüncesi içinde geçerlilik kazandıran, Baehclard'm kendisinden zi­
yade. onun düşüncesinden yola çıkan Althusser olmuşlar. Althusser (1970: 
257), Bachclard'ın eserlerinde bu ıcrınıc çok seyrek rastlandığını öne sıırer ve 
Canguılhem için dc şöyle söyler “Bu kavramı, benim yapmaya çalıştığım gibi, 
.sistemli lıiı jcltilde kullanmamıştır ” Yine de. bu likrııı Bachelard ın metinlerin­
de açıkça mevcut olduğunu Althusser de kabul eder.

39 Elbette Kııhn un (1962) paradigma kavramında da hu fikir mevcuttur.
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G elgeldim , epistem olojik kopuşlara dair lam bir bilinç, an­
cak kopuş gerçekleştikten sonra mümkün olabilir. Mevcut ku­
ramların sınırlılıkları hemen fark edilmez. Hatta Bachelard, ön­
ceki kuramların, bilimin ilerleyişi önünde düpedüz birer “epis­
tem olojik engel” teşkil edebileceğini söyler. Bu kuramlar, bi­
limsel çalışmanın düzenlenişinde zorunlu, sorgusuz sualsiz ka­
bul edilen bir konuma sahip oldukları zaman, engel halini alır­
lar. Bachelard’a göre akılcılık da ampirizm dc bilim tarihinin ilk 
evrelerinde önemli birer inşaydı. Ama bilim insanlarının prati­
ğinde, gündelik akıl yürütmelerinin bir parçası haline geldik­
leri zaman ilerlem enin önünde birer engel teşkil etmeye başla­
dılar; bu nedenle de, yeni inşalar lehine reddedilmeleri gereki­
yordu.

Peki bilimsel ilerlemeyi sağlayan şey, gerçekliğin kavıamsal- 
laştırılmasındaki temel kaymalarsa, bu tür kaymaların önü na­
sıl açılabilir -  özellikle bilimsel düşüncenin önündeki engelle­
rin. kaldırılana kadar fark edilmediği düşünülürse? Bachelard 
buna, bilimin diyalektik aklının olumsıızlamayla işlediği ceva­
bını veriyor; bu akıl, mevcut, yerleşik yöntemlere ve kuramla­
ra karşı sürekli bir tartışma olarak işler. Mevcut kuramlara bir 
tür evrensellik konumu atfetmeyi reddetmekle, diyalektik akıl, 
dinamik bir dönüşüm imkânı sunar. Dahası, epistem olojik en­
gelleri ortaya çıkarıp üstesinden gelmeyi sağlayacak bilgi, tek 
bir entelektüel disiplinin kavramsal, bilişsel temellerinin öte­
sinde, belirli kuramsal meseleleri algılayışımızı ve onlar hak- 
kındaki kuramlarımızı şekillendiren bütün toplumsal, kültü­
rel ve psikolojik etkenleri kapsar. Bachelard burada, akıl yü­
rütme ve bilim sel keşif sürecini şekillendirebilecck koşullar­
dan biri olarak sosyolojik etkenlerin devreye girmesinin yolu­
nu açar. Epistem olojinin, bilimsel çalışmayı şekillendiren ve sı­
nırlandıran bilişsel ve toplumsal koşullarla ilgili farkındalıgı ar­
tıracak, gerekli bir düşünümse] denetleme aracı olarak benzer­
siz bir rolü olduğunu düşünür. Önceki kuramlar üzerine epis­
tem olojik düşünüm, bu kuramlarda varsayılanları isabetli bir 
biçimde sorgulama ve epistemolojik kopuş olasılığını yükselt­
me imkânı sağlar.
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Bu nedenle Bachelard kendi bilim felsefesinin “açık” oldu­
ğunu düşünür, çünkü bilimsel akıl tarihseldir, süreksizdir, di­
yalektiktir ve düşünümseldir. Yeni bilimsel bilgiye, olumsuzla- 
malardan ve yeni sentezlerden oluşan bir süreç aracılığıyla va­
rılır. Bu dinamik süreç sürekli değiştiği, geçmiş hataları eleyip 
düzelterek geçmişle ilgili yeni bakış açılan getirdiği için, bilim ­
sel inşanın görevi asla tamama ermez. Bilim insanı yeni bilim ­
sel bilgiye ulaşmak için , sürekli, aşılm ası gereken epistem o- 
lo jik  engellerle hesaplaşır. Bachelard’a göre, mevcut kuram ­
lar zorunlu hakikat konumunu üstlendikçe, hata sürekli ken­
dini olumlar.

Son olarak, Bachelard’a göre bilim sel bilgi, gündelik pratik 
bilgiye karşıt bir biçimde, insan zihninin olayları ve deneyim­
leri göründükleri gibi kabul etme ya da çok canlı izlenimlerin 
etkisi alıma girme yönündeki kendiliğinden eğilimlerine karşı 
sürekli tetikte olarak inşa edilmelidir. Bachelard, insan düşün­
cesinin bu doğal eğilimlerinin, sanatın ve şiirin temel malzeme­
leri olduğunu söyler. Ama bilim, ancak gündelik akıl yürütme­
den epistem olojik kopuşla, ya da kırılmayla geliştirilebilecek, 
inşa edilmiş bilgidir.40

Bourdieu, sosyolojik  yöntem ini geliştirirken, Bachelard’ın 
düşüncesindeki bu unsurlardan yararlanır. Bachelard gibi o 
da, ampirizme ve pozitivizme karşı son derece eleştirel bir ta­
vır takınır. L e M etier de  Soeiologue’da -B a ch e la rd ’ın e tk is i­
nin en aşikâr olduğu kitabıdır b u - sosyolojik yöntem le ilgi­
li programının ilk iddiasını ortaya koyar: Sosyolojik yöntemin, 
1950 ’lerle 1960’ların Fransız sosyolojisine hâkim  olan poziti- 
vist havayı bertaraf etme aracı olduğunu savunur. Bourdieu bu 
eserinde, ampirizm ile pozitivizmin, doğrulama mantığı üzeri­

40 En önemli bilimsel keşiflerin, gündelik, ortak duyuya dayalı varsayımlara kar­
şıt olduğu fikrini ortaya atan tek kişi Bachelard değildir, önde gelen Britanyalı 
bilim adamı Lewis Wolpert'in de aralarında bulunduğu, pek çok bilim felsefe­
cisi bu iddiayı savunur. Wolpert'in (1993) temel tezlerinden biri, bilimlerdeki 
en önemli keşiflerin, tam da, ortak duyu ilkelerini ihlal eden keşifler olduğu­
dur. Bilimin temel ilkelerinde kullanılan düşünce tarzlarının, insanların gün­
delik akıl yürütmelerde kullandıklarından köktü bir biçimde farklı olduğunu 
savunur.
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ne odaklanıp bilimsel keşfin kaynaklarını bir kenara bıraktık­
larını öne sürer. Kuram inşası sürecinin temel mantığını on a­
ya çıkarmak için, bu süreci bireysel sezgi ya da deha alanından 
çıkarmak ister (Bourdieu, Chamboredon ve Passeron 1991: vi- 
vii). Araştırma sürecinin kendisine dikkat çekm eye çalışır ve 
sosyologun, yürüttüğü uğraşla arasındaki ilişkinin genellikle 
değerlerin, tavırların ve bunlann temsilinin dolayımından geç­
tiğini, bunların da biçimsel doğrulama standartlarından sıklık­
la çok uzak olduğunu vurgular. Dolayısıyla, Bourdieu’nün Bac- 
helard’a yönelik ilgisinin ve ondan etkilenm iş olmasının nede­
ni açıktır; ne de olsa Bachelard bilim sel bilginin “inşa edilmiş” 
niteliğine dikkat çeker ve bilimsel inşa sürecine dahil olan var­
sayımların düşünümsel bir şekilde denetlenmesi çağrısında bu­
lunur. Bourdieu bu düşünümsel yöntemi, sosyolojisinin alaıııe- 
tifarikası haline getirmiştir.

Bourdieu, Bachelard’m diyalektik akimdan, sosyolojik araş­
tırma için üç adım çıkarsar (a . g . e 11). “Bachelard’m, bilimsel 
olgu elde edilir, inşa edilir ve doğrulanır şeklindeki öncülü”nden 
yola çıkar. İlki ve en önemlisi, bilimsel bilginin, ister gündelik 
inşalar olsun ister tartışmasız kabul edilen kuramsal bakış açı­
ları, toplum sal dünyanın yerleşik görüşlerinden kopmasıdır. 
Bilimsel bilgi inşa edilmiş bir bilgidir, daha önceki kavramsal- 
laştırmalara karşı dayan arak/dayan d ırılarak  inşa edilir. İkinci­
si, bilim sel yönıem biçimselleşmiş modellerin inşa edilmesini 
içerm elidir; üçünciisü, bu m odellerin am pirik açıdan doğru­
lanması gerekir. Bu üç epistem olojik edimin her biri, belirli bir 
araştırma tekniğiyle ilişkilendirilebilir:

E tnolo jik  sözvarlıgınm mesafe sağlayan gücüyle kopuş, forma­

lizmin özgül etkisiyle inşa, ya da anket gibi en standartlaşmış 

biçim lerle doğrulama. (5 7 )41

Bourdieu bu üç epistemolojik edim için zamansal değil man­
tıksal bir sıra öngörür. Birbirinden ayrı adımlardan oluşan bir 
dizi söz konusu değildir; üçü de, araştırma sürecinin bütün cv-

41 Ama Bourdieu, epistemolojik şartlan belirli araştırma araçlarının kullanılması­
na indirgemeyi reddeder.
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relerinde aynı anda mevcuttur. Kuram oluşturma, veri topla­
ma, kavram ölçümü, analiz teknikleri, Bourdieu'yc göre birbi- 
riyle sıkı sıkıya bağıntılıdır. Kuram, verileri hem ortaya çıkarır 
lıern de onlara dayanır; veriler, verilerin düzenlenişi ve doğru­
lanması, kuramı vücuda getirir.

Bourdieu bu epistem olojik denetlemenin pozitivizm karşı­
sında düzeltici bir işlevi olduğunu düşünür; pozitivizmde (bi­
limsel yöntemin esası olduğu düşünülen) doğrulama m antı­
ğı, hipotez oluşturma ve kuram yaratma mantığından kopuk­
tur. Bachelard gibi Bourdieu de, kuram oluşumunun önemini 
ve araştırma sürecinin bütün veçhelerine “epistem olojik teyak­
kuz" aşılayan bir tür zihinsel yönelim in (Bourdieu buna “bi­
limsel habitus” der) gelişm esini vurgular. Bachelard’ın epis­
tem olojisinde hem idealizmi hem ampirizmi reddetmesi gibi, 
Bourdieu de sosyolojide kuram ile araştırma ayrımını reddeder. 
Onun yöntemi, sosyolojik incelemenin her evresinde bu ikisini 
bütünleştirmeyi vurgular.

Son olarak. Bourdieu'nun, iki uç epistemolojik yaklaşım olan 
idealizm ile gerçekçilik arasında konumlanmış bir sosyal bilimi 
savunmak üzere, Badıçlardın  "uygulamalı akılcılığını” benim ­
sediğini gözlemleyebiliriz (221). Bourdieu, sosyal bilimler için, 
“öznelcilik” ve “nesnelcilik” olarak tanımladığı kısmî görüşleri 
daha geniş bir çerçeve içerisinde hem aşan hem de kapsayan bir 
epistemolojik bilinç inşa etmek üzere. Bachelard'ınkine benzer 
bir bilişsel strateji benimser. “Ö znelcilik”le, bireysel ya da öz- 
nelerarası bilince ve etkileşim lere odaklanan bilgi biçim lerini 
kasteder. “N esnelcilik' le de, insan davranışının istatiksel dü­
zenlilikleri üzerine odaklanan bilgi biçim lerini. Bourdieu’nün 
iki kilit kavramı, habitus ile alanda, benzer bir düşünce hare­
keti söz konusudur. Habitus kavramı, öznelcilik ile nesnelci­
lik şeklindeki geleneksel ikilikten hem kopan hem de bunla­
rı aşan bir eylem ve yapı anlayışını gerektirir. Bireyleri, grupla­
rı ve kurum lan, daha geniş bir yapılandırıcı bağıntılar matrisi 
içinde konumlandıran alan kavramı da benzer bir harekeli iz­
ler. 3. ve 4. bölümlerde bu iki kavramsal stratejiyi ayrıntılı ola­
rak irdeleyeceğim.
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Sartre ve Levi-Strauss

ikinci Dünya Savaşı sonrasında bülüıı Fransız düşünürleri üze­
rinde son derece etkili olan iki entelektüel sima vardır: Jeaıı- 
Paul Sartre ve Claude Levi-Straııss. Bu iki entelektüel model 
arasındaki hesaplaşmanın, Bourdieu’nün entelektüel ve mes­
lekî yönelim ini şekillendirdiği çok açıktır. Bu iki isim, Boıır- 
dieu’nüıı gözünde, entelektüeller için iki karşıt bilgi ve mes­
lek tipini temsil eder Sarıre özııelci ve adanmış hümanist. Le­
vi-Strauss nesnelci ve tarafsız bilim adamıdır.42 Boıırdieu’nün 
eserlerinde ve meslek bayatında geliştirdiği sentez türünü anla­
mak açısından, her iki model de önemlidir.

Savaş sonrası Fransa’sında entelektüelin siyasî faaliyeti bağ­
lamında olüştıırdııkları model bakımından, Sartre, siyasî dava­
ya tamamıyla adanmış, “tam” entelektüel denen peygamberce 
imgenin tecessüınü, güncel sorunların tümü için geçerli olabi­
lecek bir dünya görüşünün taşıyıcısı olarak görülmüştür. Sar­
tre bu entelektüel ve siyasî gündeme bütün gayretiyle bağlı kal­
mıştır. Sartre ın Les Temps M odernesin  ilk sayısındaki manifes­
toda dile getirdiği o bildik ’‘güncel olan hiçbir şeyi kaçırmama­
lıyız” buyruğunu alıntılayan Boıırdieu. onun gerçekten de bit 
düstura bağlı kaldığını gözlemler (Boıırdieu ve Passeron IQ67: 
175). Cezayir Savaşı üzerine demeçleri. Fransız Komünist Par- 
tisi’ne bağlı kalmanın ya da kalmamanın gerekçeleri hakkında 
yazdıkları, sömürgeciliğe ve Vietnam Savaşı’na dair eleştirileri, 
sanal ve tiyatro üzerine yorumlarıyla. Sartre ve Les Temps M o- 
denıes’deki yol arkadaşları, “entelektüel cephenin bütün ileri 
karakollarında her daim hazır ve nazır olma ve bütün avangard 
hareketlere katılma politikasının m ükemmel tem silcileriydi­
ler” (157 ). Onlar, “ hiçbir şeyi kaçırmama' arzusuyla”, “her za­
man [...] en son 'yabaııcılaşm a’nın izini sürüyorlardı" (17b). 
Gelgeldim  Boıırdieu başından beri hayli farklı bir entelektüel 
rol benimsemişti -  bir kamusal entelektüelden ziyade, profes­
yonel bir sosyologunkine yakın bir roldü bu.

42 Poster (1975: 323-334). 1960'ların basında Sarlre ile Levi-Strauss arasındaki 
canlı tartışmaların iyi bir özetini sunar.
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Sartre’ın “tam” entelektüel modelinin karşıtı olan Levi-Sıra- 
uss, genç Bourdieu için daha cazip bir entelektüel uğraş modeli 
oluşturuyordu. Bourdieu (1990h : 1-2) The Logic o f  Practice'in  
önsözünde, savaş sonrası dönemde Levi-Strauss’un Sartre’ın 
karşı-tezi olan bir entelektüel modeli temsil ettiğini anlatır:

Claude Levi-Strauss’un eserlerinin Fransız entelektüel alanın­

da yarattığı toplumsal etkileri, ya da bir kuşağın tam am ını, en­

telektüel faaliyeti Jean-P aul Sarıre’m şahsında som utlaşan si- 

yaseten adanmış “tam entelektüel” Figürünün diyalektik kar­

şıtı olarak kavramaya sevk eden som ut dolayından aktarm ak 

kolay değildir.

Bourdieu’ye “entelektüel faaliyeti kavramsallaşiırmada yeni 
bir yol” sunan kişi, Levi-Strauss’lur; bu yeni yol, Sarıre’la kar­
şıtlık oluşturacak biçimde, “araştırmacının, görevini daha mü­
tevazı ve sorum lu bir şekilde yerine geıirm e[sini sağlayarak] 
[...] kuramsal hedefler ile pratik hedefleri, bilim sel faaliyetler 
ile etik ya da siyasî faaliyetleri uzlaştırma” im kânı sağlar (8 ). 
Bourdieu’nün, “saf bilimden de, örnek teşkil eden peygamber­
likten de eşil derecede uzak olan” entelektüel uğraşı (bunu 10. 
Bölüm’de daha ayrıntılı ele alacağım), iktidar ilişkilerini açıklı­
ğa kavuşturmak üzere bilimi kullanmaya dayanır. Temelinde si­
yasî bir tasarıdır; ama yöntemini, siyasî tavır alma yönünde Sar­
tre tarzı bir kamusal pratikten değil, bilim pratiğinden devşirir.

Bu demek değildir ki Bourdieu Sartre’m siyasî duyarlılıkla­
rının hiçbirini paylaşmaz ya da Fransız siyaset sahnesinde hiç 
görünmemiştir. Bourdieu, Ecole Normale Superieure’deki öğ­
rencilik günlerinden itibaren tutarlı bir biçim de Fransız siyasî 
solunda yer almıştır. 1960’larda Les Temps M odem es’de beş ma­
kalesi yayınlanm ış, sosyalist sendika C FD T’yle ilişkilendiril- 
mişıir. Ama onun “siyaset pratiği” Sarıre’ınkindeıı ya da yay­
gın Parisli solcu entelektüel imgesinden keskin farklılık göste­
rir. Bourdieu’nün kamusal kampanyalara imza verdiği, kamu­
sal gösterilere katıldığı ya da siyasî angajman stratejileri hak­
kında yazdığı pek görülmemiştir.

Bourdieu’ye göre entelektüelin işi, tahakküme karşı yürüıü-
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len çeşilli mücadelelerde siyasî eylemcilerin kullanabilecekle­
ri kavramsal araçları ve araştırma bulgularım sunmaktır. “Ya­
kıcı siyasî meselelere bilimsel bir disiplinle yaklaşmak” ister o 
(Honneth, Kocyba ve Schvvibs 1986: 4 3 ). Cezayir Savaşı’na ver­
diği karşılık tam ona özgüdür. Paris’te savaş karşıtı gösterilere 
katılmak yerine, köylülerin değişen ekonom ik durumları karşı­
sındaki tavırlarını ve davranışlarını araştırıp konu hakkında bi­
limsel m etinler kaleme alır. Ama geriye dönüp baktığında, bu 
çabasının ne savaşın gidişatı ne de Fransa’nın Cezayir politika­
sı üzerinde bir etkisi olduğunu kabul eder (39).

Ciddi anlamda kamusal etki uyandıran ve Bourdieu’yü Fran­
sa’da ilk kez kamusal anlamda görünür kılan araştırması, Les 
Heritiers’dir. Bu kitap, gerçi 1968’de eylemci Fransız öğrenciler 
tarafından kullanılmış ve Fransız üniversitelerinde yaygın olan 
sınıfsal önyargıyı tahlil etmelerinde muhtemelen rol oynamış­
tır; ama öncelikle, öğrenci nüfusu içinde eğitim fırsatlarının ve 
kültürel ideallerin sınıf lemelli örüntülerini eleştirel bir bakışla 
irdeleyen, bilünsel bir çalışma olarak kaleme alınmıştır.

Sarlre ile Levi-Strauss, Bourdieu için aynı zamanda toplum 
hayatını anlamada kökten farklı iki yaklaşımı da temsil eder­
ler. Sarire, bireysel öznenin özgürce seçimde bulunan, yaratı­
cı, belirlenm em iş bilinci üzerinde dururken, Levi-Stıauss, bi­
reylerin bilincinin ötesinde işleyen yapıların, onların seçim leri­
nin şekillenmesindeki nedensel gücünü vurgular. Bourdieu bu 
paradigmatik karşıtlıkta, entelektüel düşüncenin tamamını ya­
pılandıran ve pratiklere dair gerçek bir sosyal bilimin gelişmesi 
önünde engel teşkil eden, daha geniş çaplı, daha temel bir kar­
şıtlığın köklerini bulur (Bourdieu 1990h: 43). Bu iki bilgi tarzı, 
Sartre’ın şahikasını oluşturduğu öznelci tarz ile Levi-Strauss’un 
temsil ettiği nesnelci tarz, birbirine taban tabana karşıttır ve 
sosyal bilimlerde çeşitli biçim ler altında ifade bulur.

Bourdieu kendi eserlerini, bu iki bilgi biçim ini olanaklı kılan 
toplumsal ve epistem olojik koşulları tanımlama çabası olarak 
görür. Halta onun eserleri, “bu bilgi tarzları arasındaki çatışma­
nın ötesine geçerken, her ikisinin getirdiği kazanından muha­
faza etme” çabası olarak okunabilir (Bourdieu 1990h: 25). Bu­
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rada Bachelard’ın diyalektik yönteminin etkisi aşikârdır. 3. Bö- 
lüm’de Bourdieu’nün bu ikilemi aşmaya çalışan genel bir top­
lum kuramı inşa etme girişimini irdeleyeceğim.

Klasik sosyolojik düşünce

Bourdieu her ne kadar kendini üç klasik sosyologla -M a rx , 
Durkheim , W eb e r- özdeşleştirm ekten im tina etse de, üçün­
den de önemli ölçüde ve seçici bir biçimde yararlanmıştır; bu 
üç düşünürün eserleri arasında sentez oluşturduğunu söyle­
yebilmek için iki geçerli nedenimiz vardır. İlkin, Durkheim, 
M aıx ve W eber’in. toplum sal dünya hakkında taban tabana 
karşıt kuramları savunmuş olsalar da, “toplumsal bilginin [ay­
nı] cptstem olojik ve mantıksal ilkelerini” paylaştıklarını iddia 
eder (Bourdieu 1968: 682 ). Onların sosyolojik bilgi kuramları, 
Bourdieu'nün “bilinçsizlik ilkesi” adını verdiği şey bağlamın­
da kesişir (Bourdieu, Chamboredon ve Passeron 1991: 15-18); 
bu. toplum hayatına dair bilimsel açıklamanın, sıradan günde­
lik algılarla, bireysel fikirlerle ya da niyetlerle sınırlı olmaması 
demektir. Burada Bourdieu, Bachelard’la birlikte klasik sosyo­
loji geleneğine dahil olur.

İk in cisi, Bourdieu, M arx, W eber ve D urkheim ’da sim ge­
sel şiddetin incelenm esi açısından katkılar ve eksik ler o la ­
rak gördüğü unsurları öne çıkararak, bu üç düşünürü eleştirel 
bir biçimde birleştirdiği bir tür “diyalektik eklektizm ” uygular 
(Bourdieu 1977d, 1991b. I993d ; Bourdieu ve Passeron 1977: 
4 -5 ). 4. Bölüm’de bu sentezi ele alacağım. Bu aşamada, Bour­
dieu’nün her üç düşünürden devşirdiği temel izlekleri sapla­
makla yetineceğim 43

Marx

Bourdieu’nün eserlerini yorumlayan ilk Britanyalı ve ABD'li 
yazarlar, onu Marksist diye tanımlama hatasına düşmüşlerdir

43 Bourdieu'nün klasik sosyoloji geleneğiyle bağları konusundaki tespitlerim kıs­
men Brııbaker'in (1985) bu konudaki önemli makalesine dayanıyor.
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(özellikle Inglis 1979); ama daha yakın tarihli eleştirel değer­
lendirmelerde, Durkheim’m, özellikle W eber'in, Bourdieu üze­
rinde daha güçlü bir etki bıraktığı teslim edilm iştir (bkz. Bru­
baker 1985; DiMaggio 1979).44 Marksist eleştirm enler Durklie- 
iıncı mirası özellikle vurgularlar. Buna rağmen, Bourdieu’nün 
Marx ian bazı kiliı izleklcri devraldığı açıktır. Yine de. Mark­
sist kuram cılık da, onun en keskin eleştirilerinden nasibini alır.

Bourdieu Marx ian, bir yeniden üretim sosyolojisi yazma yo­
lundaki genel programını devşirir. Tarihsel materyalizmin, mo­
dern Loplumlardaki toplumsal eşitsizliğin temel dayanağı ola­
rak sın ıf çatışm asına ve maddî çıkarlara verdiği önceliği ka­
bul eder. Ama kültür hayatına dair sınıfsal indirgemeci yakla­
şımları sert bir şekilde eleştirir. 7. Bölüm ’dc göstereceğim gi­
bi, Bourdieu sınıf kavramını, üretimin toplumsal ilişkilerindeki 
konumlara indirgemez; sınıfı daha genel anlamda, eğitimi, top­
lumsal cinsiyeti, yaşı ve statülüyü de içine alan havai koşulları 
bağlamında düşünür.

Bourdieu, insan bilincinin  köklerin i pratik  toplum  haya­
tı içerisinde konumlandırması anlamında materyalisttir. Ayrı­
ca, yanlış bilinç, ya da kendi deyişiyle iktidar ilişkilerini yanlış 
tanıma biçim leriyle de ilgilenir. Simgesel sistem lerin, tahakkü­
mün ve sınıfsal eşitsizliklerin yeniden üretilm esi gibi toplum­
sal işlevleri yerine getirdiği yolundaki M arxçı [Marxian] fik­
ri kabul eder. Ama, simgesel malların ve pratiklerin toplum­
sal işlevi üzerinde durup, toplumsal pratiklerin hayata geçiril­
mesindeki olmazsa olmaz rollerini göstermeyen ideoloji görü­
şünü de eleştirir.

Bourdieu, kültürel pratiklerin sınıfsal eşitsizliği meşrulaşıı-

44 Honneth (1986: 55) vc Graham ile Williams (1980: 129), Bourdieu'nun sı­
nıf mücadelesinin çağdaş kültürün biçimlenmesindeki rolü üzerindeki vurgu­
sunda belirgin bir Marksist çizgi görürler. Ama 7. bölümde de göreceğimiz gi­
bi. Bourdieu'nün sınıf kavramının Marksist oldugıı söylenemez; sınıl mücade­
lesi üzerindeki vurgusu da. kapitalizme özgıı dinamiklerden ziyade, temayüz 
arayışının toplumsal kimliğin temel bir dinamiği olduğu yolundaki antropolo­
jik öncüle dayanır. Ama Bourdieu'yü temelde Marksist olarak gören yanlış an­
layış. sadece Briıanyalı ya da ABD'li yorumculara ozgû değildir. Bazı Fransız 
eleştirmenler de (örneğin Ferry ve Renault 1990) Bourdieu'yü daha geniş bir 
Marksist entelektüel çerçeve içerisine yerleştirirler.
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rip sürdürdüğü yolundaki M arksist iddiayı kabul eder etm e­
sine, ama toplumsal hayatın simgesel boyutunun, daha temel 
maddî unsurlardan ayrı ve bu unsurlardan türeyen bir boyut 
olduğu anlayışına karşı çıkar. Hatta Marksizm'deki altyapı/üst­
yapı kavramsal ayrım ını reddeder; bunun köklerinin , klasik 
idealizmAnateryalizm ikiliğinde yattığını, bu ikiliğin aşılması 
gerektiğini savunur. Bourdieu bu noktada Althusser’in (1970) 
yapısalcı Marksizmi’nden ayrılır.45 Althusser, Marksizm’in alt­
yapı/üstyapı ayrımına yönelik revizyonist yaklaşım ında, belli 
tarihsel durumlarda, kültür, ideoloji, din, siyaset gibi üstyapı 
kertelerinin altyapıdan görece özerklik kazanabileceğini ve sı­
nıfsal ilişkilerde baskın bir rol oynayabileceğini söyler; ancak, 
ekonomi son kertede her zaman belirleyicidir. Bourdieu Alt­
husser’in temel materyalist bakış açısını, din ile kültürün siya­
set ile ekonomiden görece özerkliği üzerindeki vurgusunu pay­
laşır.46 Yine de onun tavrı temelde Althusserci değildir. Marx, 
Feurbach üzerine ilk tezinde,47 toplumsal hayatın tamamının, 
temelde pratik faaliyet olarak taşıdığı bütünlüğü vurgular; bu 
tezden esinlenen Bourdieu (1984a: 4 6 7 ), toplumsal varoluşun 
toplumsal, kültürel ve ekonom ik gibi kesitlere ayrılabileceği ve 
birbirinden ayrı alanlar halinde hiyerarşik olarak düzenlenebi­
leceği fikrine karşı çıkar. Althussercilerin yaptığı gibi altyapı 
ile üstyapının çeşitli eklemlenme biçim lerini irdelemek yerine, 
her şeyden önce bu iki alanın birbirinden ayrılamayacağını sa­

45 Bourdieu, Althusserci Marksizm'i üç gerekçeyle sert bir şekilde cleşLirir: 1) Ak­
törleri, sadece yapıların ilaveleri gibi ele aldığı için; 2) kültürü son derece bi­
çimselleşmiş bir üstyapı alısisıemine havale ettiği için; 3) fiilt ampirik araştır­
maya ket vurduğu için.

4b Hatla Bourdieu bazen Althusserci bir tavır yansııır: Örneğin aktörlerin yatkın­
lıklarının “son tahlilde J...J söz konusu toplumsal formasyonun ekonomik te­
melinden doğduğunu" öne sürer (Bourdieu 1977c: 83)

47 Outline o f  a Theory o f  Practice’in (1977c) başındaki epigraf. Marx’tn Feurbach 
üzerine birinci tezidir: “Feuerbach inki de dahil olmak üzere şimdiye kadar var 
olan materyalizmin başlıca eksiği, şeyi, gerçekliği, duyusallığı. duyusal insan 
etkinliği, insan pratiği olarak değil, öznel olarak değil, yalnızca nesne ya da sez­
gi olarak kavramasıdır. Bu nedenle etkin yön, materyalizmle karşıt bir biçim­
de, idealizm tarafından geliştirilmiştir -ama sadece soyut bir biçimde-, çünkü 
idealizm, hiç kuşkusuz, bu biçimdeki gerçek, duyusal etkinliği tanımaz" (akt. 
Tucker 1978: 143).
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vunur. Üstyapıyı altyapıdan ayırmaktansa, toplum sal dünyayı 
nispeten özerk olmakla birlikte yapısal açıdan benzeşik [homo­
logous) olan, çeşitli maddi ve kültürel kaynak biçim lerinin üre­
tildiği, dolaşıma girdiği ve tüketildiği alanlar olarak kavramsal­
laştırır. Bourdieu’nüıı alan kavramı, altyapı ile üstyapı arasın­
da bir tür dolayım sahası işlevi görür; burada kültür üreticile­
ri ile onların kurumsallaşmış üretim arenaları, Marksist kura­
mın ayırdığı iki kerteyi yeniden birleştirir. Bourdieu, maddî ve 
simgesel boyutları birleştiren, böylelikle toplum  hayatının te­
mel bütünlüğünü vurgulayan, genel bir pratikler bilimi yazmak 
istemektedir. Gelgelelim, toplum hayatının maddî ve simgesel 
boyutları arasındaki, yapı ile fail arasındaki ilişki sorunuyla il­
gili temel derdi, kısmen, erken dönemlerinde bu özgül Mark­
sist gelenekle olan hesaplaşmalarına dayanır. Alanların görece 
özerkliği fikri de, Althusser düşüncesinin damgasını taşır.

Son olarak, Marx gibi Bourdieu de kendi sosyal bilimini in­
şa ederken eleştirel bir yöntem kullanır. FakaL Bourdieıı’nün 
Marx’la olan ilişkisinin önemi, belirli kavramları temellük edip 
bunlara kendi eserlerinde özgül b ir M arksist uygulama ka­
zandırma çabasında değil, M arx’tan miras aldığı belli işlekle­
ri, Durkheim’dan ve özellikle W eber’den devşirdiği unsurlarla 
harmanlama çabasıdır (Brubaker 1985).

Weber

Bourdieu, simgesel mallara ve pratiklere ilişkin olarak, hem 
sınıf indirgemeciliğini hem de idealizmi aşacak bir kuram ge­
liştirmek üzere, Marx’tan W eber’e döner. Bourdieu (1 990h: 17) 
W eber’in, “genelde sanıldığı gibi Marx’a karşı olmak şöyle dur­
sun, tinselci bir tarih kuramı aracılığıyla, materyalist düşünce 
tarzını Marksist materyalizmin fiilen tinselciliğe bıraktığı alan­
lara taşıyan” kişi olduğunu söyler. Bourdieu’ye göre (1990c: 
36) W eber, “dinin siyasal iktisadını” sunmuşıur: “Dinin mater­
yalist analizinin bütün im kânlarım” ortaya çıkarırken, “din fe­
nomeninin simgesel niteliğini de ortadan kaldırmayan” bir mo­
deldir bu. Bourdieu’nün sosyolojisinin temel hedeflerinden bi-
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ri, W ebcr’in dinle ilgili bu siyasal ikıisat modelini, kültürel ve 
toplumsal hayatın tamamını iğine alacak şekilde genişletmektir. 
Matta Bourdieu (1 0 7 ), kendi kültür sosyolojisinin, “materyalist 
eleştiriyi din alanım iyine alacak şekilde genişletmek üzere ikti­
sadı modeli kullanan” W eber'inkiyle aynı niteliği taşıdığını dü­
şünür. “Genelleştirilm iş” ve “radikal” bir materyalizm olacaktır 
bu; ama aynı zamanda, Marksizme damgasını vurduğunu dü­
şündüğü (1990c: 17; 1993d: 12) sınıf indirgemeciliğinden de 
uzak duracaktır. Bourdieu, bu genelleştirilmiş materyalizmde, 
sosyal bilimlerdeki klasik idealizm/materyalizm ikiliğini aşacak 
bir yol bulduğunu düşünür.

Bourdieu nün eserleri, W eber’in düşünsel mallar ve yıkar­
lar anlayışım işleyip geliştiren önemli bir k atk ıd ır48 “Dinî yı­
kar” fikri, W eber’in, dinî inany saigine dayanan davranışların 
“dünyevî” niteliği üzerindeki vurgusuna dayanmaktadır. W e­
ber (1978; 399) “dinî ya da büyüsel etkenlerle güdülenmiş en 
basit davranış biyim lcri[ninl, bu dünyaya yönelmiş" olduğunu 
yazar. “Dinî veya büyüsel davranış ya da düşünce, amaca yö­
nelmiş gündelik davranışlar alanından ayrılmamalıdır -  hele ki 
dinî ya da büyüsel eylemlerin, ağırlıkla ekonom ik amaçlar ta­
şıdığı göz önüne alınırsa.” Bourdieu ( 1990h: 4 ), W eber’in, dinî 
etkenlerle güdülenmiş davranışların “dünyevî” niteliğini vur­
gulamakla, “mitsel söylemin içerikleri (hatta sözdizimi) ile, o 
söylemi üretenlerin, yayanların ve alımlayanlarm dinî çıkarları 
arasında bağ kurma yolu” sunduğu iddia eder. Böylece W eber, 
dinî inançlar ve pratikler ile, onları üretip yönetenler arasında 
bağlantı kuracak bir araç sağlar.

Ne var ki, Bourdieu ( I987d : 122), çıkarın sınırlarının “fail­
lerin hayal koşullarıyla belirlendiğine” işaret ettiği gerekçesiy­
le W eber’in “dini yıkar” kavramının “yeterince geliştirilmemiş” 
olduğunu öne sürer. Buna karşılık, dinî çıkarların -d ah a  ge­
nel olarak da simgesel çıkarların- “gerek biçimleri gerekse ifa­
de edilme koşullan bakımından, aynı zamanda mevcut din aı-

48 W cberin ıınlü cümlesini hatırlayın: "insanın davranışlarını dolaysız biçim­
de belirleyen, fikirler degil, ınaddl ve düşünsel çıkarlardır" (Gerth ve Mills 
1070: 280).
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zıyla ve dinî profesyonellerin eylemleriyle” belirlendiğini söy­
ler. Yine de W eber’in düşüncesi, “farklı uzman kategorilerinin 
-k i  bunlar, kurtuluş vaat eden malların ve sundukları hizmet­
te çıkan olan farklı sınıf kategorilerinin yönetimi üzerinde te­
kel kurmak için rekabet etm ektedir- stratejilerinin az çok şekil 
değiştirmiş ifadesi olarak bir dinî inançlar ve pratikler sistem i” 
inşa etmeye im kân verir (Bourdieu 1991b: 4).

Bourdieu çıkar fikrini, maddî olmayan malları da içine ala­
cak şekilde genişletir; ister maddî ister simgesel unsurlara yö­
nelik olsun, bütün pratiklerin temelde “çıkarlı” olduğunu id­
dia eder. Pratikleri çözümlerken, hepsinin “maddî ya da simge­
sel kân azamîleştirmeye yönelmiş" olduğunu ortaya koyan bir 
“pratik bilim i” inşa etmek ister (Bourdieu 1990h: 209). Öner­
diği araştırma programı, geleneksel olarak İktisadî (çıkarlı ve 
maddî) ve gayri İktisadî (çıkarsız ve simgesel) diye ayrılan ey­
lem ve nesne biçim lerini yeniden birleştirecektir. Dolayısıyla 
simgesel çıkar ile maddî çıkar, eşit derecede nesnel çıkar biçim ­
leri olarak görülür. Aktörler, maddî çıkarlar kadar simgesel çı­
karlar da elde etmeye çalışır ve belirli koşullar altında biri lehi­
ne diğerini gözden çıkarabilirler.

W eber, çıkar fikrini maddî m allarla sınırlı olm aktan çıka­
rıp düşünsel mallan da içine alacak şekilde genişletirken, farklı 
davranış tipleri arasındaki analitik ayrımı korur. W eber (1978: 
24-25 , 3 3 9 ), analizinde şu eylem tiplerini ayırt eder: “aıaçsal 
akılcı”, “değer akılcı”, “duygulanımsal” ve “geleneksel”. Bu ey­
lemlerin her birinin ekonom ik olduğunu düşünmez. Bir eyle­
min ekonom ik olması için, nispeten kıt kaynaklara ve sınır­
lı sayıda eyleme bağlı bir ihtiyacı karşılaması gerekir ona göre. 
Bourdieu’nün eserlerinde bu tür ayrımların hiçbirine rastlan­
maz. Dahası, eylemin çıkar yönelimli olduğu fikri, sınanacak 
bir hipotez değil, temel bir önermedir. Bourdieu, bazı eylem­
lerdeki kişisel çıkar unsurunun diğerlerine göre daha fazla ola­
bileceği ihtimali üzerinde hiç durmaz.

W eber’in dinî çıkar fikrini genişletmek, Bourdieu’ye dinî ser­
m aye  ve kültürel serm aye  gibi kavramları geliştirme fırsatı ve­
rir: Ekonom ik çıkarla yer değiştirebilen, ama buna indirgen­
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mesi söz konusu olmayan iktidar biçimleridir bunlar. Bourdieu 
kültürel sermaye kavramıyla, W eber'in sosyal kapanma fikri­
ni daha incelikli, eııformel dışlama pratiklerini de içine alacak 
şekilde genişletir.49 Bourdieu (1989c: 375) kaynakları, değerli 
kaynaklar olarak uğruna mücadele edilen nesneler haline gel­
mek suretiyle bir “toplumsal iktidar  ilişkisi” işlevi gördüklerin­
de, sermaye olarak kavramsallaştırır. Bourdieu'nün (1991b : 9) 
dinî sermaye kavramı, W eber’in dinî “vasıf” fikrine yakındır. 
Bu kavram “birikmiş simgesel emeği” temsil eder ve “bir dinî 
alanın oluşturulm ası”yla bağlantılıdır: Bir grup din uzm anı­
nın, dinî malların ve hizmetlerin yönetimini tekeline alabildiği 
bir alandır bu. Dinî sermaye bir iktidar kaynağıdır; çünkü, ta­
nımı itibariyle, uzmanlarca denetlenen değerli kaynaklara ihti­
yaç duyan ama bunlara sahip olmayan bir “sıradan halk” kitle­
si oluşturarak bir tür “nesnel yoksunluk” biçim ine işaret eder. 
Bourdieu’nün kültüre! sermaye kavramı geniş bir olanaklar yel­
pazesini kapsar: sözel beceri, genel kültürel farkmdalık, estetik 
tercihler, bilimsel bilgi, eğitim vasıfları gibi. Bourdieu'nün ama­
cı, (kelimenin en geniş anlamıyla) kültürün, bir iktidar kaynağı 
haline gelebildiğini göstermektir.

Bourdieu, bir sim gesel iktidar  kuramı oluşturmak üzere, W e- 
ber’den karizma ve meşruiyet kavramlarını devşirir. Bu kuram, 
sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayımların, iktidar ilişkileri­
nin kurulup sürdürülm esindeki etkin rolünü vurgulam akta­
dır. W eber gibi Bourdieu de iktidar kullanım ının meşruiyeti 
gerektirdiğini kabul eder. Bourdieu, kültür alanındakiler başta 
olmak üzere bütün pratiklerin altında yatan kişisel çıkar man­
tığının, bir “çıkarsızlık” mantığı biçim inde "yanlış tanındığı­
nı” iddia eder. Yanlış tanıma Bourdieu için kilit bir kavramdır;

49 Kapanma kuramcısı Raymond Murphy de (1988: 18-19) Bourdieu'nün çerçe­
vesinin hu boyutunun Weber'in yaklaşımlarının genişletilmesine dayandığını 
düşünür Bourdieu, sermaye kavramını, bildik ekonomik anlamının ötesinde 
maddi olmayan nesneleri de içine alacak şekilde genişleterek, “kapanma kura­
mının temelindeki" bir görüşü paylaşır: Kapanma sadece "piyasadaki sermaye­
ye dayanan lekelleşme (ve dışlama) süreçlerini" değil, “ırka, etnisileye, cinsi­
yete dayanan başka tekelleşme ve dışlama süreçlerini de kapsar". Randall Col- 
lins'in (1975) eseri de aynı çizgide yer alır
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Marksist gelenekteki “yanlış bilinç” fikrine yakın olan bu kav­
ram, bir pratik kümesinde mevcut olan ekonom ik ve siyasi çı­
karların “in k â r’ına işaret eder. Dolayısıyla Bourdieu, simgesel 
pratiklerin, pratiklere damgasını vuran çıkarlılığı hasır allı edip 
çıkarsız faaliyetler gibi sürdürülmelerine katkıda bulunduğunu 
savunur. Faaliyetler ve kaynaklar, temelde yatan maddî çıkar­
lardan ayrıştırıldıktan, böylece çıkarsız faaliyetler ve kaynaklar 
olarak yanlış tanındıkları ölçüde, simgesel iktidarla, ya da meş­
ruiyetle donanırlar. Kişisel çıkarın çıkarsızlıga dönüşmesinden 
yarar sağlayabilecek bireyler ve gnıplar, Bourdieu'nûn simge­
sel serm aye  adını verdiği şeye sahip olurlar. Simgesel sermaye, 
“inkâr edilmiş sermaye”dir; temelinde yatan ve derinden bağ­
lı olduğu “çıkarlı” ilişkilerin üzerini örterek onlara meşruiyet 
kazandırır. Simgesel sermaye, iktidar olarak algılanmaz; kabul 
görmeye, hürmet edilmeye, itaate ya da başkalarının hizmetine 
yönelik meşru talepler olarak algılanan bir iktidar biçim idir.50 
Simgesel sermaye, W eber’in karizmatik otorite fikrinin yeniden 
formüle edilmiş halidir: W eber karizmatik otoritenin, elitlerin 
seçilm iş kişisel niteliklerini sözümona üstün ve doğal diye öne 
çıkararak, iktidar ilişkilerini m eşrulaştırdığını savunur. Ama 
Bourdieu bu kavramı bir ideal tip olarak düşünmez ya da sade­
ce önderlikle sınırlamaz; bu fikri genişleterek, her türlü meşru­
iyetin bir boyutu haline getirir.51

Bourdieu’ye göre W eber’in dinî önderlik  üzerindeki vur­
gusu, çıkar ilişkilerinin nasıl olup da simgesel sermaye yarat­
mak üzere çıkarsız ilişkilere dönüştürülcbildigini kavrama­
yı sağlayacak bir anahtar sunar. Uzm anların “simgesel em e­
ği”, iktidar ilişkilerini çıkarsız şeref b içim lerine dönüştürür 
(Bourdieu 1977c: 171). W eber’in (1 9 7 8 : 1 1 7 7 -1 1 8 1 ), yükse­
len kent burjuvazisinin dinî ihtiyaçlarının "etikleştirilm esi”ni 
ve “sistem lileştirilm esi”ni analiz ederken, bunları uzmanların

50 Bu kavramın kiliı formülasyonları için bkz. Bourdieu 1972: 227-243. 1977c: 
171-183. 1990h: 112-121 ve 1991c: 163-170

51 Weber karizmatik olorileyi kapitalizm öncesi lopluınlarla ilişkilendirme egili- 
mindeyken, Bourdieu ussallaştırılmış, bürokratik otorite tipinin hakim olduğu 
modern toplumlarda bile, yetenekli birey ideolojisi biçiminde karizmatik oto­
ritenin geçerli olduğunu düşünür.
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dinî emeğinin ürünü olarak ortaya koyması, Bourdieu’ye göre 
(1987d: 122-124 ; 1991b: 5-13) çok ufuk açıcıdır. Uzmanların 
dinî emeği, özgül grupların belirli toplumsal var olma koşulla­
rına dair dinî kavrayışlar yaratır. Simgesel emek, çıkarlı iktidar 
ilişkilerini çıkarsız anlamlara dönüştürmek suretiyle, simgesel 
iktidar üretir. Simgesel emek, Bourdieu’nün toplumsal tabaka­
laşma analizinde entelektüellere (simgesel üreticilere) atfettiği 
merkezî role işaret eder.

Bourdieu’nün, kısmen W eber’in din sosyolojisinden devşir­
diği bir diğer kavram da, alandır: Bu kavramı, ekonom ik ser­
mayeden başka (sim gesel, kültürel, sosyal sermaye gibi) ser­
maye biçim lerinin yatırıldığı, mübadele edildiği ve birikıirildi- 
ği rekabetçi arenaları tanımlamak üzere geliştirir.52 Alan kavra­
mında, W eber’in rahip, peygamber ve büyücü arasındaki ilişki­
lere dair değerlendirmesinden esinlenmiştir (Bourdieu 1991b: 
4 9 ) .53 W eber, başlıca dinî önderlik tiplerinin özgül ve rakip çı­
karlarını, “onları karşı karşıya getiren rekabet” yapılarını ta­
nımlar (Bourdieu 1990c: 107). Bourdieu (1987d ; 1992: 260 ), 
W eber’in analizine dair yapısalcı bir yeniden yorum sunar: Dinî 
önderlik tipleri arasındaki etkileşim lerin, rakip çıkarlarla ya­
pılandırıldığını ve bu çıkarların daha geniş iktidar yapılarıy­
la ilişkili olduğunu W eber'den daha fazla vurgular. Bourdieu 
(1987d : 121 ), aktörler arasındaki kişilerarası ve öznelerara- 
sı ilişkiler üzerinde duran W eber’in, analizini “etkileşim ci” bir 
bakış açısıyla sınırladığını düşünür. Oysa alana dayalı bir bakış 
açısı, aktörlerin arasındaki etkileşim leri onlar farkında olm a­
dan şekillendiren yapısal koşullar hakkında daha geniş bir kav­
rayış sağlar. W eber’in, başlıca dinî önderlik tiplerinin özgül ve 
rakip çıkarları hakkındaki değerlendirmesi, Bourdieu’ye kültür 
hayatının belirli alanlarının, uzmanlaşmış kültürel üretici bir­
likleri aracılığıyla ortaya çıkışım  gösterme imkânı verir. 6. Bö-

52 Bourdieu (1987d) bu kavramı geliştirirken, büyük ölçüde Ekonomi ve Top­
lumun 6. Bölümü ile tahakküme ayrılmış 15. bölümünden yararlanır. Ayrıca 
1. bölümün, "Çatışma Kavramı" ve "Hiyerokraıik Örgüt” başlıklı kısımlarını 
d3 dikkate alır.

53 Bu, Webcr’in, Gerth ve Mills’in (1964) “kurumsal düzenler” mefhumuna esin 
veren “hayat düzenleri” fikriyle de koşutluk gösterir.
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lüm'Cı Bourdieu’de kilit yer teşkil eden bu kavramı ayrmiılı ola­
rak irdelemeye ayırdım.

Bourdieu, W eber’in toplumsal sın ıf ve statü grubu kavramla­
rından yola çıkarak, sınıf ile slatü arasındaki ilişkileri yeniden 
kavramsal laştınr: Hayat tarzı örüntülerinin, prestij ve şeref gi­
bi unsurların ayırt edilir işaretlerini, sistem li bir biçimde, mad­
dî hayat koşullarıyla bağınıılandırır.54 W eber, sınıfı ve statüyü, 
tarihsel açıdan özgül toplumları karşılaştırm ak ve aralarında­
ki zıtlıkları ortaya çıkarmak üzere kullanılabilecek, birbirinden 
ayrı ideal tipler olarak düşünür; oysa Bourdieu sın ıf ile statü­
yü birbirine bağlayan temel bir ilke koyar. Statü kültürü, sınıf 
çıkarını çıkarsızlık kisvesi altında sunmak suretiyle meşrulaş­
tıran bir tür ciladır. Statü grupları ve statü ayrımları, kılık de­
ğiştirmiş sınıflar ve sınıf ayrımlarıdır. Bourdieu böylelikle, sınıf 
ile statü arasındaki ilişkilerin karşıt değil tamamlayıcı niteliğini 
vurgular. Bourdieu’nün düşüncesindeki bu boyutu 7. Bölüm’de 
ayrıntısıyla ele alacağım.

Son olarak Bourdieu, W eber’in m etodolojisinden kendi sınıf 
tahlili için temel bir ayrımı devşirir. W eber “sıntflar”ın gerçek 
toplumsal gruplar değil, gündelik hayat olasılıklarının topla­
mı olduğunu savunur. Bourdieu bu ayrımı benimseyerek, top­
lumsal sınıflara yönelik gerçekçi b ir yaklaşım a karşılık “iliş­
kisel” bir yaklaşım ı savunur. Bourdieu’ye göre toplum sal sı­
nıflar, gerçeklikle karıştırılm am ası gereken olasılıklı inşalar­
dır. Klasik Marksist ayrımı değiştiren Bourdieu, “kâğıt üzerin­
de sınıflar”ın, ancak, onlara fiilî kimlik ve seferberlik kazandı­
racak simgesel ve siyasî bir çalışma varsa “gerçeklikte sınıflar’’a 
dönüşebileceğini öne sürer. W eber gibi o da, sın ıf bilincinin ve 
eyleminin, nesnel sın ıf koşullarından zorunlu olarak doğduğu­
nun varsayılmaması gerektiğini vurgulamak ister. Sınıf tahlili­
nin simgesel boyutu üzerinde durur.

54 Bunun en kapsamlı şekilde geliştirildiği yer Distinction'dır (Bourdieu I VR4a: 
11-12); Bourdieu kitabın İngilizce baskısı için yazdığı önsözde şöyle der: “Eko­
nomik ve toplumsal koşullar evreni ile hayat tarzı evreni arasındaki ilişkilere 
dair burada öne sürülen model. Max Webcr'in sınıf ile Stand arasına koyduğu 
karşıtlığı yeniden düşünme çabasına dayanır."
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Durkheim

Durkheim’ın Bourdieu’nün eserleri üzerindeki etkisi kabul 
edilmeye başlandı (bkz. Miller ve Banson 1987; Waquant 1992), 
ama gereğince vurgulandığı söylenemez.55 İkinci Dıınya Savaşı 
sonrası kuşağın tamamen göz ardı ettiği Durkheim, 1960’larda, 
Bourdieu’nün de dahil olduğu, savaş sonrası dönemin ikinci ku­
şak Fransız sosyologları arasında yeniden ilgi gördü. Bu dönem­
de bazı Fransız sosyologları, Sorbonne’da Georges Gurvitch’in 
zirvesine yerleşLigi akademik Fransız sosyoloji geleneğine ve sa­
vaşın hemen ardından ABD’de ortaya çıkarak Fransa’ya ithal edi­
len ampirizme alternatif aramaya başlamışlardı (Besnard 1987: 
209-210). Klasiklere, özellikle W eber ile Durkheim’a dönmek, 
Bourdieu’nün dahil olduğu Fransız sosyolog kuşağı için, kendi­
lerini ampirist seleflerinden ayırt etme imkânı sunuyordu.56

Bu açıdan bakıldığında, Aron'un 19 5 9 ’dan 1962 ’ye kadar 
Sorbonne’da M ontesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, D urk­
heim. Pareto ve W eber gibi klasik yazarlar üzerine ders vermiş 
olması, bu derslerin de sonradan Main Currents in Sociological 
Thought adlı iki ciltlik  eserinin malzemesini oluşturm ası an­
lamlıdır (Colquhoun 1986: 7). Aron’un asistanı olan Bouıdieu 
de Durkheim üzerine ders veriyordu. Bourdieu’ye göre, yapı­
salcılıkla birlikte rağbet görmeye başlayan bilim sel yöntemin 
entelektüel habercileri arasında, Saussure’üıı yanı sıra Durklıe- 
im’ın da sayılması gerekiyordu.

Bourdieu, Durkheim’ın, gerçek anlamda bilimsel bir açıkla­
ma ortaya koyabilmek için bilimin gündelik kavrayışlardan ve 
toplumsal hayat temsillerinden kopması gerektiği anlayışını te­
mel bir yöntem ilkesi olarak benim sem iştir.57 Hatta, sosyolo­
jiy i bir toplum felsefesinden ziyade bir bilim olarak tesis etme

55 Durkheim. Bourdieu'min 1968 tarihli metodolojik ders kitabı t.e Mıhin dr Sı>- 
riologııe'da en çok göndermede bulunduğu düşünürdür.

56 Manııhcitıı'ın (1956) “entelektüel kuşaklar" fikri burada uygun görünüyor.
57 Durkheim Sosyolojik Metodu» Kurallan (1966: 32) adlı eserinde, sosyal bilim­

cinin “sıradan insanların zihnine hâkim olan yanıltıcı fikirlerden kendini kur­
tarması, uzun süreli alışkanlıklardan ötürü zorbalıkla kendini dayatan bu am­
pirik kategorilerin boyunduruğundan kurtulması” gerektiğini vurgular.
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tasarısını Durkheim kadar büyük bir tutku ve kararlılıkla sür­
dürmüştür. Tabii ki Bourdieu. aktör temsillerini yapısal değer­
lendirmesiyle bütünleştirerek Durkheimcı nesnelcilikle arası­
na mesafe koymaya çalışır. Ama Durkheim gibi o da, sosyolojik 
soruşturmasına “ ‘toplumsal olgulara şey muamelesi etme’ yö­
nündeki m etodolojik kararla” başlamıştır (Bourdieu, Bolıans- 
k ivd . 1992: 2 ) .58

Bourdieu, en bireysel gibi görünen davranış biçim lerinde­
ki toplumsal unsuru ortaya çıkarma isteği bakımından Durk- 
heim’la ortaktır. Durkheim’ın in tih a rd a  (1 9 5 1 ) sunduğu me­
todolojik tasarıma uyan Bourdieu, sosyolojik açıklamanın gü­
cünü göstermek için, ilk bakışta esasen bireysel seçim ya da bi­
reysel güdülenme çerçevesinde anlaşılması beklenen fotoğraf 
ya da beğeni gibi çalışma nesnelerini seçer. En öznel deneyim­
lerin özündeki toplumsal unsuru keşfetmek. Durkheim için ol­
duğu gibi Bourdieu için de temel bir amaçtır (Bourdieu 1990c). 
Hatta, fotoğrafla ilgili ilk çalışmasında, fotoğraf çekmeyi psiko­
lojik değil, tam anlamıyla Durkheimcı bir sosyolojik açıklama 
(örneğin grup entegrasyonu derecesi) çerçevesinde ele almıştır 
(bkz. Bourdieu, Boltanski vd. 1990).

A rtan işbölü m ü , D urkheim 'da tem el b ir iz lek tir; B ou r- 
dieu’nün farklılaşm ış toplum lar ile farklılaşm am ış toplum ­
lar arasına koyduğu ayrımda bu izlek belirgin biçimde kendi­
ni gösterir. Durkheim gibi Bourdieu de (1989c: 3 7 6 ), tarihte, 
büyük ölçüde birleşik ve farklılaşmamış loplumlardan, çeşit­
li kültürel ifade tarzlarının farklılaştığı ve nispeten özerk alan­
lar olarak kurulduğu modern toplum lara geçildiği fikrinden 
yola çıkar. Halta Bourdieu’nün. toplumu, farklı türlerdeki de­
ğerli kaynaklar üzerinde yürütülen mücadelelerin iç içe geçmiş

58 Bu, Bourdicu’nün başka bir pasajda Durkheimcı nesnelciliğe yönelttiği eleşti­
riyle çelişmez. Bu pasajda Bourdieu şöyle bir gözlemde bulunur: "sosyal bilim. 
Durkhcim'ın ünlü düsturuna uygun olarak, ’toplumsal gerçekliklere şey mua­
melesi etmek' için, bütün bu gerçekliklerin bizatihi toplumsal varoluşun nes­
nelliği içerisindeki birer tanınma (her ne kadar yanlış tanıma olsa da) nesnesi 
oldukları gerçeğini görmezden gelmek zorundadır ” (Bourdieu 1090h: 135), 3. 
Bölüm de göreceğimiz gibi, Bourdieu bu iki iddianın araştırma sürecinde bir­
birinden ayn ama zorunlu adımları temsil elliğini savunur.
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alanlarından oluşan bir ağ olarak görmesi, Durkheim cılık’taki 
süredigen farklılaşma süreci fikriyle uyumludur.

Bourdieu, D urkheim ’ın kutsal/dindışı karşıtlığını genişle­
terek, çağdaş kültür form larının analizinde kullanır. Eğitim 
sosyolojisinde Bourdieu (1 9 8 9 c : 164), kutsal/dindışı ayrım ı­
na benzer toplumsal ve zihinsel sınırlar yarattığı gerekçesiyle 
Fransız eğitimini Durkheimci anlamda bir “dinî kerte” olarak 
görür. Fransız eğitimindeki elit özellikler ve kurumlar, dini ta- 
rikaılardakine benzer işlevleri yerine getirirler, çünkü kamusal 
meşruiyet ve simgesel iktidar gibi, adeta dinî özellikler taşıyan 
seküler bir elite üstünlük ve ayrıcalık atfederler. Fransa’da ruh­
banlık karşıtı güçlü bir gelenek olduğu ve seküler kamusal eği­
timin Fransız Devrimi’nin kalıcı miraslarından biri olarak gö­
rüldüğü hatırlanacak olursa, kutsallıkla kurulan bu benzerliğin 
önemi -h atta  tartışmacı n iteliğ i- daha iyi anlaşılacaktır.

Daha genel olarak bakıldığında, Bourdieu’ye göre dinî kutsal, 
daha genel bir fikrin muayyen bir örneğidir: Bireylere, gruplara 
ya da kurumlara atfedilen toplumsal ayrımların, sorgusuz sual­
siz biçimde onaylamaya ve saygı duymaya yol açan bir nitelik ka­
zanmasına örnektir. Simgesel iktidar, bir “kutsama”, kutsallaştır­
ma iktidarıdır. Bourdieu böylece kutsal kavramını meşrulaştır­
mayla ilişki lendirir -  özellikle meşru ile gayri meşru arasındaki 
sınırların çok keskin olduğu yüksek kültüT ile sanatta.59 Bu an­
lamda Bourdieu, kendi kültür sosyolojisinin gerçekle “kutsalın 
bilimi” olduğunu söyleyebilir (Bourdieu 1992: 210, 260-261).

Bourdieu Durkheim’ın “düşünce, algı, değerlendirme ve ey­
lem kalıplarının toplumsal kökenlerini” açıklamak üzere sos­
yolojik bir bilgi ve toplumsal algı kuramı geliştirm e tasarısı­
nı canlandırmıştır. Durkheim Dini Hayatın ilk e l Biçimleri adlı 
eserinde, simgesel sınıflandırmaların toplumsal sınıflandırm a­
lara tekabül ettiğini öne sürer. Bourdieu (1991b: 5) de bu fik­
re çok yakındır:

59 Bourdieu (I993d: 161), Durkheım’m “kutsal ile dindışı arasına hudut çizerek 
tanımladığı" dinin. “ ‘gerçekte’ birbirinden çok küçük, bazen görünmez olan 
farklılıklarla birbirinden ayrılan gerçeklikler arasına doğa farklılıktan konması­
nı sağlayan hudutlar inşa etmenin tikel bir örneğinden ibaret" olduğunu söyler.
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D urkheim 'ın düşünce, algı, değerlendirm e ve eylem kalıpları­

nın toplum sal kökenlerine ilişkin hipotezini ve sın ıf ayrımla­

rı olgusunu ciddi biçim de ele alacak olursanız, toplumsal ya­

pılar (daha kesin  söylersek, iktidar yapıları) ile zihinsel yapı­

lar arasında bir m ütekabiliyet olduğu hipotezine varmanız ka­

çınılm azdır. Bu mütekabiliyet, dil, din , sanal vb. simgesel sis­

tem ler yapısı aracılığıyla devam eder.

Bourdicu, toplumsal sınıfı, hayal tarzıyla ve tüketim örün- 
tüleriyle sistemli biçimde ilişkilendirdigi Distinction’da  (1984a: 
4 6 8 ) , araştırm a hedefini şöyle tanımlar: “Toplum sal faillerin 
dünyayla ilgili pratik bilgilerinde yürürlüğe soktukları, içselleş­
tirilmiş ve ‘somutlaşmış’ toplumsal yapılar olan bilişsel yapılar” t 
belirlem ek. Durkheim gibi Bourdieu de, simgesel sistem lerin, 
hem m antık î hem  toplum sal bütünleşm eyi sağlayan sınıflandır­
ma sistemleri olduklarını düşünür. “Kolektif temsillerin” ve “il­
kel sınıflandırm aların", bilişsel işlevlerinin yanı sıra toplumsal 
işlevlerini de vurgular. Gelgeldim  Durkheim’a göre bu bütün­
leştirici güç, toplum düzeni açısından arzu edilir bir rıza! bir­
lik yaratma işlevi görürken, Bourdieu’ye göre tahakküm yaratır. 
Bu nedenle Bourdieu, bütünleştirme işlevinin yanı sıra farklılaş­
tırma işleviyle de ilgilenir. Bourdieu için asıl önemli olan soru, 
Durkheim’da olduğu gibi dayanışmanın nasıl pekişıirildigi so­
rusu değil, hiyerarşinin, çatışmanın ve mücadelenin damgasını 
vurduğu bir toplumsal düzende dayanışmanın nasıl inşa edildi­
ği sorusudur.60 Bourdieu’nün, toplumsal yeniden üretim mese­
lesini toplumsal sınıflandırmayla birleştirme yönündeki kuram­
sal çabası, “Durkheimcı düzen sorununa yönelik revizyonist bir 
yaklaşım” anlamına gelir (DiMaggio 1979).61 Bourdieu (1980c:

60 Durkheim'ın çalışmaya genelde düşünüldüğünden daha fazla ağırlık verdiği ve 
düzen sorununa yönelik ilgisini, Parsons'ın (1968) öne sürdüğü gibi Hobbescu 
soruna cevaben geliştirmediği yolundaki görüşler için bkz. Cherkaoui 1981, 
Giddens 1982 ve Waquant 1993c.

61 Durkheim aynı zamanda düzensizliğin toplumsal zeminiyle de ilgilenir. “Kök­
süzlük" kavramı, toplumsal bedeni bütünleştiren güçlerin yanı sıra düzen- 
sizleştircn güçlerle de ilgilendiğim gösterir. Oysa Bourdieu, sapmaya özel bir 
dikkat sarf etmemiştir -  her ne kadar kayda değer bazı istisnalar olsa da (bkz. 
Bourdicu 1989c: 239-264 ve Bourdieu. Boltanski vd. 1990: 39-46),
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52-53) bu çabayı, Durkhcim ile Marx'i, antropoloji ile sosyolo­
jiy i bir araya getirme girişimi olarak tanımlar.

Cezayir'deki antropolojik saha çalışmasının önemi

Bourdieu felsefe eğitimi alm ış olmasına rağmen sosyal bilim 
alanındaki kariyerine etnolog olarak başlar ve ilk saha araştır­
masını 1950’lerin sonunda Cezayir’deki Berberi köylüleri ara­
sında gerçekleştirir. Antropoloji ile sosyoloji disiplinleri arasın­
daki sınırları aşan bu ilk araştırma deneyimiyle, Bourdieu ken­
disinin “yeni bir sosyolog kuşağına” katıldığını düşünür:

(...] felsefeyle başlayıp etnolo ji eğitimi alan, nco-pozitiviznün 

birbirinden tamam en ayırdığı etnolo jik  ilgilerle sosyolo jik  il­

gilerin yeniden birleşm esini [sağlayan bir kuşak) (Bourdieu ve 

Passeron 1967 : 198).

Bourdieu, Durkheimcı geleneğin özünde sosyoloji ile antro­
poloji arasında esaslı bir ayrım bulunmadığını düşünür.

Bu ilk araştırm a deneyim inde, daha sonra Bourdieu’nün 
eserlerinde sürekli yinelenen izlekler haline gelecek özgül mo- 
Lifler ve yöntem unsurları da ortaya çıkar. Özellikle dört temel 
kavramsal mesele belirir: Bireysel yatkınlıklar ile dışsal yapı­
lar arasındaki ilişkiler sorunu, yapısal analizde fail sorunu, bi­
lişsel yapıları toplumsal yapılarla ilişkilendirme sorunu ve da­
ha genel olarak toplumsal hayatın maddî boyutları ile simgesel 
boyutları arasındaki ilişkiler sorunu. Cezayir’deki araştırm a, 
Bourdieu’nün profesyonel bir sosyal bilimci olarak bağlı kala­
cağı siyasî eylemcilik tarzına da işaret eder.

Sözünü ettiğimiz ilk sorun, Bourdieu’nün Cezayir Savaşı sı­
rasında sömürge Cezayir’inde karşılaştığı özgül duruma daya­
nıyordu. Geriye dönüp baktığında (Honneth 1986: 4 0 ) , savaş­
la kişisel olarak başa çıkma yolunun, kuramsal amaçlarla siyasî 
amaçları birleştiren bir çalışma yapmak olduğunu söyler. Sava­
şa karşı çıkan biri olarak Bourdieu, Cezayir’de Fransız söm ür­
ge yönelim ini devirip yeni bir demokratik düzen kurması en 
muhtemel toplumsal güçleri belirleme derdindedir. Bu neden­
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le dikkatini, Cezayir'deki proletarya ile alt proletarya arasında­
ki farklar ve onların farklı “devrimci b ilinç” biçimleri üzerin­
de yoğunlaştırır.

Savaş, Fransız söm ürgeciliğinin getirdiği piyasa ekonom i­
sinin, Cezayir'in geleneksel köylü toplum hayatına nüfuzunu 
hızlandırm ıştı. Fransız ordusunun tensikat politikası köyle­
ri yıkmış, köklerinden koparmış ve yerlerini değiştirmiş, böy- 
lece geleneksel köylüleri, hızla, piyasa ekonom isinin modern 
gerekleriyle tanıştırmıştı. Bourdieu, geleneğin zoraki modern­
leşmeyle nasıl kesiştiğini araştırdı.62 Yeni ithal edilen ve daya­
tılan para ekonom isi, köylülerin zamanla aralarında yeni bir 
ilişki kurm alarını, “akılcı beklentiye dayalı yeni eylem tarzla­
rı” geliştirmelerini gerektiriyordu (Honneth, Kocyba ve Schwi- 
bs 1986: 4 0 ). Ama Bourdieu’nün gözlem leri, köylülerin yeni 
ekonom ik koşullara, başlangıçta, geleneksel ekonom ik düzen­
lerinin üretip şekillendirdiği kökensel yatkınlıkları aracılığıy­
la karşılık verdiklerini gösteriyordu. Bourdieu, Kabili köylüle­
rinin bu tepkisini modern ekonom ik standartlar çerçevesinde 
akıldışı diye tanımlamak yerine, Durkheimcı gelenekten yarar­
lanarak daha derin bir toplumsal akılsallık belirledi. Yeni yapı­
sal gereklilikler, geleneksel yatkınlıkların süzgecinden geçirili- 
yordu, çünkü köylü yatkınlıkları “ekonom ik yapılara koşut bir 
ritimle” değişmiyordu. Köylü davranışları, ancak tek tek aktör­
ler, stratejik bir biçimde, yatkınlıklarını yeni ekonominin getir­
diği dayatmalara ve fırsatlara uyarladıkları zaman değişecekti.

Bourdieu bu ilk araştırma deneyim inden yararlanarak, iç­
selleştirilm iş yatkınlıklar ile nesnel yapılar arasındaki ilişkile­
re dair daha biçim selleştirilm iş bir kavramsal düşünce gelişti­
rir. Ona göre, pratikleri uygun biçimde ele almak için, içselleş­
tirilmiş yatkınlıklar ile nesnel yapılar arasındaki karmaşık et­
kileşime dikkat çeken bir kavramsal dile ihtiyaç vardır. Eylem, 
yapısal dayatmalara ve değişime verilmiş, kültürün dolayımın- 
dan geçm iş bir karşılık olarak kuramsallaştırılmalıdır. Bu so-

62 Bourdieuniın iki kitabı. Le Deracıııemcnt: La ense  /'agriculture traılitionclle en 
Algtfric (Bourdieu ve Sayad 1964) ve Travail et Travailleurs en Algdi le (Bour- 
dicu, Darbcl. vd. 1963), bu yeni duruma uyarlanma örüntüleritıi araştırır
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run, Bourdieu’nün kilit kavramlarından habitusta şeklini bu­
lacaktır.

İkinci kavramsal izlek, Bourdieu’nün, Levi-Strauss’un m il, 
akrabalık ve ritüelle ilgili yapısalcı analizini Cezayir Berberîle- 
ri için kullanma çabasından doğmuştur. Evliliklere dair istatis­
tiksel bir derleme yapan Bourdieu, Levi-Strauss’un birinci de­
rece kuzenler arası evlilik kuralının, istatistiklerde yüzde beşin 
altında bir oranı bulduğunu saptar. Aynı şekilde, ritüellere da­
ir titiz bir inceleme sonucunda, Levi-Strauss’un yapısalcı ritü- 
el analizinde öne sürdüğü türdeki sistemli karşıtlıkların, önem ­
li bir dizi pratiği dışarda bıraktığını keşfeder (Bourdieu 1990c, 
1990h). Bu saha gözlem leri, yapısalcılığın iki önem li zaafına 
işaret eder: Yeterli bir fail kuram ının eksikliğine ve biçim sel 
modellerin eylemi açıklamaktaki sınırlılığına.

Bütün etnografi araştırmacıları gibi Bourdieu de veri toplama 
ve veri analizi gibi pratik sorunlarla karşılaşır. Dışardan gözlem­
de bulunan sosyal bilim ci ile gözlem nesneleri arasındaki ilişki­
ler sorunuyla yüzleşmek zorunda kalır. Bourdieu’ye göre sorun, 
aktörlerin, sosyal bilim cinin gözlemlemek, anlamak ve açıkla­
mak istediği gündelik faaliyetlerinin pratik mantığı ve zorun­
luluğu ile, sosyal bilim cinin inşa ettiği biçim selleşm iş yorum ­
lar arasındaki uçurumdan kaynaklanmaktadır. Araştırmadaki 
bu açmaz, saha araştırması deneyiminden geçmiş bütün sosyal 
bilimcilerin aşina olduğu bir sorundur. Bourdieu, sosyal bilim­
cinin inşa ettiği kuramsal bilginin, temelde, aktörlerce kullanı­
lan pratik bilgiden farklı olduğunu vurgular; oysa eylemlere yön 
veren, dolayısıyla sosyal bilim cinin araştırma nesnesi olması ge­
reken, tam da bu pratik bilgidir. Bourdieu bu güçlüğü, etnogra- 
fik gözlemin kaçınılmaz şartlarından biri olarak bir kenara bı­
rakmak yerine, bütün sosyal bilimlerin temel bir sorununa dö­
nüştürür. Onun eserlerinin merkezi sorularından biri, pratikle­
rin pratik mantığına ilişkin olarak, bu temel farklılığı hesaba ka­
tan bir bilimin nasıl yazılabileceği sorusudur.

Üçüncü kavramsal sorun, Bourdieu’nün doğrudan Durkhe- 
im, Mauss ve Levi-Strauss’tan devraldığı kavramsal mirasa işa­
ret eder. Bourdieu Cezayir köylüleri arasında, ritüel ile mitin,
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gündelik hayatın toplumsal ve fiziksel örgütlenmesiyle tama­
men örtüşıügü bir dünyayla karşılaşmıştır. Sonraları, Berberi 
hanelerine dair yapısalcı analizini yayınlayacaktır: Burada, rittı- 
el ve simgesel sınıflandırmaların, hanenin mekânsal örgütleni­
şine gömülü olduğunu gösterir (Bourdieu 1970). Daha sonra, 
bilişsel yapılar ile toplumsal yapılar arasındaki ilişkiler sorunu­
nu genelleştirerek Fransız eğitimine de uygular ve çağdaş Fran­
sa’daki zihniyet kalıplarının Fransız yüksek eğilim sisteminin 
toplumsal örgütlenişi içine gömülü olduğunu görür (Bourdieu 
1989c: 98). Görüldüğü gibi, simgesel sınıflandırmalar ile top­
lumsal yapılar arasındaki ilişkiler izleği, hem Cezayir’deki sa­
ha araştırması deneyimine, hem de Durkheimcı mirasa dayan­
makladır.

D ördüncü sorun, Bourdieu'nün Kabili’de gözlemlediği bir 
olguya dayanır: Burada, riıüeller, törenler, bayramlar ve simge­
sel âdetler, grup hayatının idamesinde ve yeniden üretiminde 
en az ekonom ik temeller kadar önemlidir. Hatta Bourdieu, bu 
geleneksel toplumda maddî ya da ekonom ik unsurları simge­
sel unsurlardan ayırt etmenin imkânsız olduğu sonucuna varır 
ve simgeseli, toplumsal denetim sağlamanın yanı sıra toplum- 
sal avantajlar doğuran bir iktidar biçim i, bir tür sermaye ola­
rak yeniden kavramsallaştırır. Bu kavramsal değişiklik, Bour- 
dieu’nün, Fransız M arksistlerinin ekonom ik indirgenıeciliği- 
ne yönelik eleştirisinde önemli yer tutar ve onu, toplumsal ha­
yatın simgesel pratiklerine ilişkin olarak, materyalist olmakla 
birlikle indirgemeci olmadığına inandığı bir yoruma götürür.

Nihayet, ilk araştırma tasarısı Bourdieu’nün siyasî angajman 
tarzının bir örneğidir. Bourdieu, her türlü tahakküm  biçim i 
karşısında kamusal arenada müdahalede bulunm ası gereken 
sosyal bilim cinin solcu bir siyasî rolü olması gerekliğini savu­
nur; ama bunu bilim adına yapacaktır. Bourdieu’nün araştırma 
tasarıları, öncelikle bilim eserleri olarak gerçekleştirilmiş birer 
siyasî müdahale biçimidir.
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B O U R D I E U 'N Ü N  

S O S Y O L O J İ K  B İL G İY E  D A İR  

Ü S T -K U R A M I

3

Bourdieu, kültürel olanaklar, süreçler ve kurum lar aracılığıy­
la üretilen ve yeniden üretilen iktidar ilişkilerini ortaya çıka­
racak eleştirel bir sosyoloji yazmaya çalışırken, m etodolojik ve 
kuramsal açıdan rakip anlayışlarla hesaplaştı. Bu bölümde ön­
ce onun “öznelci” ve “nesnelci” bilgi tarzlarına yönelik itirazı­
nı ele alıp, bunları “genel bir pratikler kuram ı” diye adlandır­
dığı daha genel bir bilgi çerçevesi içinde bütünleştirme önerisi­
ni değerlendireceğim. Sonra, tözcülük sorununu ele alıp Bour- 
dieu’nün buna alternatif olarak sunduğu “ilişkisel” çözümleme 
yöntemini irdeleyeceğim.

Öznel/nesnel ikiliği

Bourdieu’ııün eserlerinde sürekli y inelenen bir izlek vardır; 
toplumsal gerçeklik hakkıııdaki, öznel/nesnel çatışkısının yol 
açtığı kısmî ve parçalı görüşlere karşı uyarır b izi.1 Bourdieu’ye

1 2. Bölüm'de kaydettiğimiz gibi. Bourdieu’nün, kökleri pozitivizme dayanan
özne/nesne ikiliğini aşma arzusunda, aldığı felsefe eğitiminin etkisi olmuştur. 
Canguilhem'ın bilim tarihi ve felsefesi ile Bachclard’ın tarihsel epistemolojisi, 
bilginin nesnesi ile öznesi arasında, geleneksel özne/nesne karşıtltgım yerin­
den eden karmaşık bir etkileşim ilişkisi ortaya koyar. Bourdieu’nün bu ikiliği 
aşma çabası, aynı zamanda Althusserei Marksizm’e yönelik eleştirisine de da­
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göre asıl mesele, simgesel iktidara ve -entelektüel pratikler de 
d ahil- pratikler ekonom isine dair, bu sorunlu ve kalıcı ikiliği 
aşan bir kuram oluşturmaktır. Otuz yılı aşkın bir zaman dilimi­
nin ürünü olan eserleri üzerine düşündüğünde, bu çatışkının 
üstesinden gelm enin, “eserlerine yön veren en değişmez (ve 
[kendi gözündel en önem li) amaç” olduğunu görür.2

Bourdieu, öznel/nesnel ikiliğinin sosyal bilimlerin tarihi bo­
yunca farklı b içim ler altında kendini gösterdiğini düşünür. 
Tablo l ’de, Bourdieu’nün bu iki temel kutup içinde topladığı 
konular, yaklaşımlar, etiketler ve kuramcılar arasından bir seç­
me sunuluyor.3 Tablonun da gösterdiği gibi, Bourdieu, geniş 
bir yelpazede uzanan kuram ve araştırına geleneklerini, kuram­
cıları ve karşıt yöntemleri gruplandırmak üzere bu ikiliği kul­
lanır. Tabloya yüzeysel bir şekilde göz atıldığında, bu sınıflan­
dırmanın hayli keyfi olduğu sonucuna varılabilir. Örneğin W e- 
ber’in Verstehen  sosyolojisinde “öznelci” bir boyut yok mudur, 
ya da eınom etodoloji içerisindeki önemli bir akım ampirik göz­
lemle ilgilenmez mi, diye sorulabilir. Bu ikilik, bazen toplum­
sal gerçekliğe yönelik yorumcu yaklaşım ile pozitivisı yakla­
şım arasındaki karşıtlığı; bazen mikro ve makro analiz düzey­
leri arasındaki karşıtlığı; bazen de katılımcı gözlemci ile dışar­
dan gözlemci arasındaki karşıtlığı ifade eder. Ayrıca bu ikiliğin, 
kuram ile yöntem arasındaki ilişkilerle ilgili tartışmaya da atıfta 
bulunduğu görülecektir. Dahası, bu soyut ikiliğin çeşitli özgül

yanmakladır: Pratikler arasında, altyapı/üstyapı ayrımıyla anlaşılması söz ko­
nusu olmayan temel bir birlik olduğunu savunur.

2 Bu izlek, Bourdieu'nün ilk çalışmalarına kadar uzanır. Kapitalizm öncesi eko­
nomiden kapitalist ekonomiye geçişle kültürel ya da maddi etkenlerin başat 
rol oynamadığını, bu ikisinin “diyalektik ilişkisı"nin belirleyici olduğunu id­
dia ettiği Travail et travuilleıns en Algerie'dc (Bourdieu, Darbel vd. 1963: 3) bile 
bu izlege rastlanıyor. Sombart'tan yararlanan Bourdieu. müteşebbis ruhunun 
oluşması ile kapitalist bir ekonominin gelişmesinin aynı anda gerçekleşen sü­
reçler olduğunu düşünür. Uıı tırl moyetı’dc (Bourdieu. Boltanski vd. 1965: 18- 
20), öznel ve nesnel bilgi biçimlerini bütünleştirip aşacak “bütünsel bir antro­
poloji” önerir.

3 Bu tablo. Bourdieu'nün öznel/nesnel ikiliğinin çeşitli boyutlarına işaret ettiği 
metinlerinden yararlanılarak oluşturulmuştur. Özellikle bkz. Bourdieu 1977d, 
tablo 7.1 (burada Bourdieu simgesel iktidar kuramındaki bazı oznelci ve nes­
nelci unsurları sınıflandırır).

80



unsurları sıklıkla birleştirilir. Mikro düzeydeki analizin yorum­
cu ve pozitivist çeşitlemelerinin tek bir çatı alım a toplanıp “öz- 
nelci” kategorisine sokulduğunu görürürüz. Bourdieu’nün öz- 
nelci terimini genelleştirilmiş bir şekilde kullanması, mikro dü­
zeydeki çalışmalar arasındaki bu tür ayrımları yok eder.4 Üste­
lik, bu ikilik Bourdieu’ye göre, Marksisılerle Marksist olmayan­
ların İktisadî ve gayri İktisadî mallar, düşünsel ve maddî çıkar­
lar, sınıfın öznel ve nesnel ölçütleri arasındaki ilişkiler üzeri­
ne yürüttükleri tartışmaların temel zem inini oluşturmaktadır.

TABLO 1 
Öznel/Nesnel İkiliği

Nesnelcilik Öznelcilik

Lövi-Strauss Sartre

Hegel Kant
Saussure Cassirer
Durklıeim Sapir
Marx Whorf
Weber

Yapısalcılık Varoluşçuluk
Teorisizm Fenomenoloji
Işlevselcilik Etnometodoloji

Marksizm idealizm
Ampirizm
Pozitivizm
Materyalizm

Solcu Sosyolog Muhafazakâr Sc

İktisadî Gayri İktisadî

Madde Fikir

Kendi içinde sınıf Kendi için sınıf

Görüldüğü gibi Bourdieu öznel/nesnel çatışkısını geniş bir 
konu ve entelektü el gelenek yelpazesine işaret etm ek üzere

4 Bourdicu'nün etkileşime! sosyolojiyi öznelci sınıfına dahil etme eğilimi bunun 
bir örneğidir, oysa mikro etkileşimler dünyasıyla ilgili çalışmaların çoğu son 
derece ampiriktir. Sözgelimi, çağdaş din incelemelerinde dini inancın öznenin 
bir niteliği olarak, kişilcrarası ilişki aglamunsa inancın dayandığı nesnel altya­
pılar olarak ele alındığını görürüz (Wuthnow 1981:28). Ritzer(1 9 8 8 ).mikro- 
nıakro. öznel-nesnel gibi ikiliklerin ampirik ya da kuramsal acıdan örıüşmedi- 
ğini ve net bir şekilde ayırt edilmeleri gerektiğini savunur.



kullanır. Ancak, Bourdieu’nün eserleri, bu karşıtlığı fiilen aş- 
maktansa, paradoksal bir biçimde bu karşıtlıkla malul görün­
mektedir. Bourdieu, kendi alternatif yaklaşımıyla kolayca ala­
şağı edilebilecek sahte karşıtlıklar yaratma tekniğine sık lık ­
la başvurur. Bu teknik, buluşsal l/ıem îstic] bir araç olarak kul­
lanıldığı takdirde çok faydalı bir düşünce aracı olabilir; sosyo­
lojinin, toplum hayatının ikili doğasını, hem öznel hem nesnel 
boyutlarını kavraması gerektiğini hatırlatmaya yarayabilir. Gel­
geldim , Brubaker’m (1993 : 227-228) derinlikli incelemesinde 
dikkat çektiği gibi, toplum kuramını fazlasıyla kutuplaşmış bir 
bakışla okumaya, dolayısıyla başka kuramcılar hakkında indir­
gemeci ve yanıltıcı değerlendirmelere de götürebilir.

Bourdieu’nün öznel/nesnel ayrımını, farklı kuramsal ve me­
todolojik meselelere atıfla bulunmak üzere, çeşitli biçimlerde 
kullandığı aşikârdır. Genel anlamda, öznelci yaklaşımlar mikro 
etkileşimleri vurgulayanları, iradeciliği, m etodolojik bireyciliği 
kapsar. Simgesel etkileşim cilik, etnom etodoloji, fenom enolo- 
j i ,  akılcı aktör kuramı bu gruba dahildir. Nesnelcilik ise, Bour- 
dieu’ye göre (1977c: 27) iki genel biçim altında kendini göste­
rir: (1 ) İnsan davranışının am pirik düzenliliklerinin eleştirel 
olmayan bir biçimde kaydedilip islaliksel olarak analiz edilme­
si, (2 ) Biçim sel m odellerin özelliklerini toplum sal gerçekliğe 
atfetme eğiliminde olan kavramsal soyutlama biçim leri. Nes­
nelci yaklaşımlar arasında Marksizm, statü edinme araştırma­
sı, işlevselcilik, Fransız yapısalcılığı, sadece makro düzeydeki 
meselelere odaklanan ampirik çalışma biçimleri yer alır. Bour­
dieu, karşıtlığın iki ucunun da toplumsal hayata önem li ölçü­
de ışık tuttuğunu, ama birbirlerinden ayrı ele alındıklarında ya­
nıltıcı olduklarını düşünür. Bachelard’ın diyalektik akıl kavra­
mını kullanan Bourdieu, bu çeşitli karşıtlıkların aşılması ve da­
ha geniş bir bilgi çerçevesi içerisinde bütünleştirilm esi gerekti­
ğini öne sürer.

Çoğu sosyal bilim ci, çok genel bir düzeyde ifade edildiğinde 
öznel/nesnel ikiliğinin sosyal bilim lerin en kalıcı ûst-kuram - 
sal ikilemlerinden biri olduğunu teslim eder; bunun, toplumsal 
gerçekliğe ilişkin bütünsel bir kuram inşa edilmesi önünde en­
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gel teşkil etliği noktasında Bourdieu’ye hak vermeyecek pek az 
sosyal bilim ci bulunur.5 Yapıların m antığının, bir noktada bi­
reysel aktörlerin inançlarıyla ve pratikleriyle bağlantılı olması 
gerekliğini hemen hemen herkes kabul edecektir. Öte yandan, 
bu genel ikilik, sosyal bilimcileri bölen vc Bourdieu’nün her bi­
rine karşı özgül tavırlar sergilediği özgül m etodolojik ve epis- 
tem olojik konuları gruplandırır. Çağdaş sosyolojide bu çatış­
kı ve onunla ilişkili çeşitli karşıtlıklıklar, entelektüel işbölümü­
ne hâkim olan üç bölünm e şeklinde kendini gösterir: kuram ile 
ampirik araştırına, toplumsal hayatın simgesel formları üzeri­
ne odaklanan yaklaşımlar ile maddî formları üzerine odaklanan 
yaklaşımlar arasındaki karşıtlık, m ikro analiz ile makro analiz 
karşıtlığı. Bourdieu’nün benzersizliği, bu bölünm elerin “top­
lumsal bir temeli olduğu, bilimsel bir lem elininse olmadığı” te­
zini ileri sürm esine dayanır (1990c: 34). Bunların gündeme ge­
tirdiği sorun, ona göre, sadece epistem olojik değil, aynı zaman­
da toplumsal, halta son tahlilde siyasî bir sorundur. Öznel/nes­
nel ikiliğinin çeşitlem eleri, sosyal bilim ciler arasında iktidar ve 
tanınma etrafında süren temel m ücadelelerden doğar (Bour- 
dieu ve Hahn 1970: 14). Ayrıca, toplumsal düzen içinde sınıf­
lar ve statü gruplan arasındaki daha geniş çaplı, temel toplum­
sal bölünmelere dayanırlar.6

Bourdieu, öznel/nesnel ikiliğini aşm ak için , iki adım lı bir 
epistem olojik düşünüm modeli önerir; öznelci ve nesnelci bilgi 
biçim lerini daha kapsayıcı, “genel pratikler bilim i” adını verdi­
ği üçüncü bir bilgi biçim i içinde bütünleştirecek bir modeldir

5 Brubaker (1985: 750). böyle bir programla ilgili olarak şuna dikaı çeker: “|Buj 
pekâlâ, Parsons ve Marx gibi birbirlerine son derece uzak kuramcılar tarafın­
dan da savunulabilirdi. (Nitekim Parsons, kuramını, açıkça nesnel koşullar ile 
öznel norm ve değerler arasındaki ilişki sonmuna göndermede bulunarak in­
şa eder.)" Brubaker daha sonra, bu çok genel ve soyut düzeyde, öznel/nesnel 
kutuplaşmasının bir sözde problem olarak kaldığım, bu karşıt terimlere özgül 
anlamlar yüklenmedikçe de öyle kalacağım öne sürer. Hatla bu genel kavram­
sal ikiliğe dahil edilebilecek sekiz farklı ikilik ıcspil eder.

6 Bourdieu'ye göre öznel/nesnel karşıtlığı, aynı zamanda, temayüz vc iktidar için 
yürütülen gündelik mücadelelerin de daimi bir özelliğidir. Örneğin, insanın 
kendi düşüncesini nesnel, hasmınınkini ise fazla öznel diye tanımlayışını dü­
şünün.
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bu.7 ilk adım için, toplum sal pratiklere ilişkin öznelci bilgi­
den, İkincisi için de nesnelci açıklama biçiminden kopma çağ­
rısında bulunur.

Öznelcilikten kopuş

Bourdieu’ye göre sosyolojinin temel görevi, tahakküm  sis­
tem lerinin, toplumun mensuplarınca bilincine varılm aksızın 
kendilerini dayatmasını sağlayan araçları açığa çıkarmak oldu­
ğu için, katılımcıların öznel algılarına başvurmak, açığa çıkarıl­
ması gereken tahakkümü sadece yeniden pekiştirme işlevi gö­
rebilir. Dolayısıyla sosyoloji, aktörlerin gündelik sınıflandırma­
larını ve temsillerini olduğu gibi kabul edemez. Sosyal bilim ci­
nin ilk görevi, pratiğin istatiksel düzenliliklerini inşa etmek su­
reliyle, ortak duyuya dayalı gündelik temsillerden epistemolo- 
jik  bir kopuş başlatmaktır. Bilimsel bilgi nesnelci bir uğrakla 
başlar, çünkü nesnel bilgi, etkileşimin cereyan ettiği ve öznel 
bilginin üretildiği koşulları tespit eder.

Bu nedenle Bourdieu, sosyal bilimsel bilgi inşasının ilk adı­
mında faillerin kendileriyle ilgili anlayışlarından kesin biçim ­
de kopmak gerektiğini iddia ederken, hem Durkheim'ın episıe- 
m olojik nesnelciliğini, hem de Bachelard’ın diyalektik akıl yü­
rütmesini benim ser. Faillerin kendi eylem lerine dair içerden 
yorum larının doğası, bu ep isıeınolo jik  tutumu gerekli kılar. 
İçerden temsiller, faillerin kendi toplumsal dünyalarıyla uyum 
içinde yaşamalarının altındaki pratik mantığı yansıtır; bu ne­
denle, bütünlüklü ve nesnel bir aktör davranışı tablosu çizme

7 Bu iki adımın ana hatlanyla onaya konduğu yerler: Bourdieu 1972: 162-164, 
1973b, 1977c: 1-4. 1990h: 25-29; Bourdieu, C.hamboredon ve Passeron 1991. 
Bourdieu’nün üçüncü tip kuramsal bilgi için kullandığı terminoloji zaman­
la değişir. Bourdieu 1972’dc. “praksiyolojik” bilgi terimini kullanır. Bourdieu 
1972'nin, üç kuramsal bilgi tipinin sunulduğu bölümünün Ingilizce çeviri­
si olan Bourdieu 1973b’de de praksiyolojik terimi karşımıza çıkar. Bourdieu 
1977c'dc üçüncü bilgi tipi “kuramın kuramı ve pratiğin kuramı" ya da “pratik 
bilimi" olarak adlandırılır. Boıırdicu'nûn bir söyleşisinde söylediklerinden yo­
la çıkarak, praksiyolojik teriminden vazgeçme nedeninin, Marksist düşüncede 
praxis teriminin yaygın kullanılma biçimiyle arasına mesafe koyma isteği oldu­
ğunu söyleyebiliriz (Honneıh, Kocyba ve Schwibs 1986).
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girişimleri olarak değil, pratik başarı kazanma mücadelesinde­
ki araçlar olarak anlaşılmalıdırlar.8 Bilimsel temsiller gündelik 
pratiklerin temsillerinden yola çıkılarak inşa edilir, ama gün­
delik pratiklerin temsilleri, bilimsel temsillerle ikame edilemez 
(Bourdieu 1990h: 14, 94 -95).

Ö zn elc ilik ten  kopuş, em sal davranışına ilişk in  “kaynak 
kişi”lerin anlattıklarının eleştirel bir şekilde incelenm esini de 
gerektirir (Bourdieu 1977c: 16-22). Kaynak kişilerin anlattıkla­
rı, araştırmacıların pratiklerin altında yatan temel ilkeleri orta­
ya çıkarmaları için gereken ayrıntılar bakımından fazlasıyla ge­
neldir ve bu anlatılarda tartışmasız vaka gibi kabul edilen pek 
çok nokta bir yana bırakılır. Ama daha da önemlisi, kaynak kişi 
anlatılarına, araştırmacıyı etkilem e amacıyla, sıradan olandan 
ziyade sıradışı olanı öne çıkaran bir yaklaşımın yön verme, ola­
sılığı yüksektir. Kaynak kişiler, pratikler düzenini yeniden in­
şa etmek için gereken beıimleyici ayrıntıları sunmaktansa. nor­
matif inşaları kullanma eğilimindedirler. Bu nedenle Bourdieu, 
Bachelard gibi, gündelik pratik bilgi ile bilimsel bilgi arasında 
keskin bir ayrım yapar.

Bourdieu, yapısal göstergelere başvurmak suretiyle episte- 
m olojik  açıdan düzeltilm esi gereken üç öznelci bilgi biçim i 
tespit eder. Ö zellikle eleştirdiği öznelcilik  biçim lerinden biri, 
Sartre’ın iradeciliğidir. Sarırc’ın varoluşsal özgür irade kavra­
mının, pratik sorununu ele almada kullanılamayacağını iddia 
eder, çünkü bu kavram, aktörlerin kararlarını toplumsal bağ­
lamlarından soyutlamakladır.

Öznelci bakış açısının ikinci biçim i, insanlararası etkileşimi 
mikro düzeyde ele alan geniş bir yelpazeyi kapsar: Etnotneto- 
doloji, simgesel etkileşinıcilik, fenom enoloji gibi çeşitli kuram­
lar bunun içine girer. Bourdieu, bilimsel kavramsallaştırmala- 
rın aktör anlatılarına dayanarak inşa edilmesi gerektiği yolun­
daki epistem olojik tutumu savunan bu yaklaşımlara karşı çıkar

8 Bourdieu'nûn, sosyolojik tahlildeki nesnelci uğrağı kabul etmesinin nedeni. 
Durkheim gibi, aktör yorumlanm güvenilmez ya da akıldışı bulması değil­
dir. Bourdieu. bu yorumlar pratik çıkarlarla yönlendirildiği, bunlar da sosyal 
bilimcinin dikkatini yönlendiren kuramsal çıkarlardan farklı olduğu için bu 
noktada nesnelciliği benimser.
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(W inch 1958). Ona göre bunlar, yüz yüze etkileşim örüntüleri 
ve toplumsal olarak inşa edilmiş anlam sistemleri ile, toplumsal 
düzenlemelerdeki daha geniş çaplı hiyerarşi ve tahakküm sis­
temleri arasında bag kuramaz. Aktör anlatılarına dayanan mik­
ro yaklaşımlarda, faillerin, toplumsal dünyayla ilgili kavrayış­
larını hiyerarşik biçimde yapılanmış bir toplumsal mekân için­
deki belirli konumlardan sınıflandırıp inşa ettikleri olgusu göz 
ardı edilir. Gerçekliğin inşa edilmesinde kullanılan kaynaklar 
eşitsiz bir dağılım gösterdiği için, aktörler, dünyayı anlama ve 
dünyada eyleme noktasında benzer terimlere başvurmalarını 
sağlayacak eşit konumlara sahip değildirler.

Son olarak, Bourdieu, eylem sorununa yönelik üçüncü bir 
yaklaşımı, yani analiz birimi olarak bireyi alan akılcı aktör ku­
ramını da, sosyal boyutu yeterli olmayan bir eylem görüşü ola­
rak değerlendirir.

O halde, öznel bilgi biçim lerinden epistem olojik kopuş, şu 
noktanın altın ın  çizilm esine dayanır: Bütün insan eylem leri, 
aktörlerin günlük hayatlarını sürdürürken bilincine varmadık­
ları, sosyal bilim ci tarafından inşa edilmesi gereken belirleyici 
yapılar içinde gerçekleşir.

Nesnelcilikten kopuş

Öznel bilginin sınırlılıklarını bertaraf etmek için nesnel bil­
ginin gerekli olması gibi, nesnel bilginin sınırlılıklarından kur­
tulm ak için  de ik inci bir ep istem olo jik  kopuşa ihtiyaç var­
dır. Bu ikinci epistem olojik kopuş iki yönde ilerler: İlk adım­
da, pratiklerin hem üreten hem de konumlanmış niteliği üze­
rine eleştirel biçimde düşünmek gerekir. Bourdieu, pratiklerin 
hem yapılar tarafından belirlendiğini, hem d e  y a p ıla n  kurduğu­
nu savunur. Yapıların kendilerinin de, faillerin gündelik pratik­
leri aracılığıyla toplumsal olarak inşa edildiğini vurgular. Bu, 
Bourdieu’yü, railliğin pratik niteliğini irdelemeye ve aktörlere 
ait/simgesel temsilleri yapısal etkenlerle bütünleştiren habitus 
kavramını geliştirmeye yöneltir.

N esnelcilikten kopuşun ikinci adımında, kuramsal praıik-
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lerin özgül niteliği üzerine eleştirel bir düşünüm gereklidir. 
Bourdieu bu noktada, sosyoloji pratiğinin kendisi üzerine dü- 
şünümsel bir bakış önerir ve bunun, pratiklere dair genel bir 
kuram geliştirmede zorunlu bir uğrak olduğunu savunur. Hat­
ta, kuram sal pratiklerin bilişsel ve toplum sal zem ini üzerine 
eleştirel düşünüm , sıradan pratiklere dair yeterli bir kavrayı­
şın önkoşulur. Bu düşünümsel teyakkuz hali olmazsa, sosyal 
bilim ci kendi bilişsel ve toplumsal çıkarlarını, pratik eylemin 
kuramsal olmayan işleyişine yansıtma tehlikesiyle karşı karşı­
ya kalır. Bu nedenle Bourdieu, sosyal bilim cinin, kuramsal bil­
gi ile pratik bilgi arasındaki uçurumu sürekli hatırda tutması­
nı sağlayacak kuramsal bir dil oluşturulması gerektiğini belir­
tir. Dolayısıyla dikkatini, yalnızca araştırma nesnesi üzerine de­
ğil, aynı anda araştırmacı ile araştırma nesnesi arasındaki iliş­
ki üzerine de yoğunlaştırır. Araştırmada “k a tılım a  nesnellik” 
yöntemini esas alır -  yani, toplumsal dünya hakkında sosyolo­
jik  bir görüşü olanaklı kılan toplumsal ve epistem olojik koşul­
lara dair eleştirel bir düşünüm ve ampirik soruşturm a (Bour­
dieu ve W acquant 1992: 68; W acquanl 1989: 33). Bourdieu’yc 
göre bu, kendi sosyoloji yaklaşımının ayırt edici niteliklerinden 
biridir; 11. Bölüm’de bunu ayrıntısıyla ele alacağız.

Bourdieu bu ikinci epistemolojik kopuşun gerekliliğini savu­
nurken, belli başlı üç nesnelci bilgi biçim ini ele alır: pozitivizm, 
yapısalcılık ve entelektüalizm.

Pozitivist sosyal bilim , çoğunlukla istatistiksel düzenlilik­
ler şeklinde gösterilen makro yapılara öncelik verir; bunlar, ey­
lemde bulunan aktör tarafından çoğu zaman algılanmaz, sos­
yal bilimci tarafından inşa edilmeleri gerekir. Ama, bu istatis­
tiksel düzenlilikleri inşa eden, sürdüren ve nihayet değiştiren 
de, bireylerin eylemleridir. Dahası, aktörler, toplumsal dünya 
hakkmdaki pratik bilgileri çerçevesinde eylemde bulunurlar, 
bilimsel bilginin kavramları çerçevesinde değil. Sosyal bilim ­
cinin, araştırmanın “nesnelci” uğrağında saptadığı “toplumsal 
gerçeklik" aynı zamanda “bir algı nesnesi” olduğu için, aktör­
lerin algılarının da pratiklere dair kapsamlı bir açıklama çerçe­
vesi içine dahil edilmeleri gerekir (Bourdieu 1990c: 130). Araş-
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ıırm acı ayrıca, “pratiklerle ilgili yeterli bir bilim ” inşa etmek 
için, istatistiksel örüntülerin “nesnelciligi”ni reddederek faille­
rin temsillerini yeniden temellük edip araştırmasının çerçeve­
si içine dahil etmek zorundadır (Bourdieu 1977c). Bu demek­
tir ki, sosyal bilim araştırmaları, nicel verilerin yanı sıra nitel 
göstergeleri de içermelidir. Bourdieu, yeterli bir bilimsel açık­
lama için, aktörlerin algısı ile biçimsel olarak inşa edilmiş ya­
pılar arasındaki ilişkinin kavramsal bir dolayımdan geçmesinin 
şart olduğunu savunur. 5. Bölüm’de ele alacağımız habitus kav­
ramı bu işlevi görür.

Bourdieu, eylemi kuram sal, zamaııdışı ve m antıkî bir m o­
delin icrasına indirgedikleri gerekçesiyle, Levi-Strauss ile Alt- 
husser’inki başta olmak üzere katı yapısalcı yaklaşımları eleşti­
rir. Ona göre, nesnel yapılar vardır var olmasına ama bireylerin 
toplumsal etkinliği, ister akrabalık kuralları olsun ister kapita­
list üretim tarzı, bu yapılara dair pratik  bir hâkim iyet içerisinde 
oluşur ve gelişir. Dışsal yapılar, genellikle, biçim selleştirilm iş 
ussal değerlendirmeler aracılığıyla idrak edilmez. Aktörler, za­
man içinde eylemde bulunurken, dışardan gözlemde bulunan 
kişinin sahip olabileceği bütünselleştirici bakış im kânından 
yoksundurlar. Üstelik, mantıkî tutarlılığın biçimsel standartla­
rına uymaya çalışmaktan ziyade, etkinliklerini pratik  olarak ör­
gütlerler. Aktörler kültürel ve toplumsal kaynaklardan, man­
tıkî amaçlarla değil, gündelik hayal etkinliklerini yerine getir­
mek gibi pratik am açlarla yararlanırlar. Oysa nesnelci bilim, 
eylemin pratiğe yönelmişligini bir yana bırakma eğilimindedir.

Başka deyişle, yapılara dair nesnelci bir açıklam a, yapıla­
rın oluşumunu açıklayamaz -  ki bu Bourdieu’ye göre her ey­
lem kuramının temel hedefi olmalıdır. Aktörler pratik amaçlara 
ulaşmak için eylemde bulunurlar; bu amaçlar da, hem toplum­
sal hem ekonom ik çıkarları ve iktidarı, hem de bunların sim ­
gesel temsillerini içerir. Dolayısıyla pratikler, nesnel yapıların 
kurucu unsurlarıdır, toplumsal hayata dair tamamen nesnelci 
açıklamalar bu noktayı gösteremez.

"Entelektüalizm ”, ya da “teorisizm ”, gerçek bir pratik bili­
minin inşasında kaçınılması gereken üçüncü nesnelci bilgi bi­

88



çim idir. Bourdieu'ye göre teorisizm , sadece aktörlerin pratik 
bilgisini değil, araştırmacının kuramsal pratiklerini de göz ar­
dı eder. Ona göre kuramsal açıklama, aktörlerin eylemlerinde 
yararlandıkları pratik vukuf ya da p ra tik  an la ş ılab ilir lik le  ika­
me edildiğinde, araştırm acı “en ıelektüalist yanılgı"ya düşer 
ya da “entelekıüalist yanılsama”nın körlüğü içine girer. Nes­
nelci bilim , “gerçekliğin modeli ile modelin gerçekligi”ni bir­
birine karıştırır; nesnelci m odellerin, tarif ettikleri pratik ey­
lemi gerçekliğin kendisi gibi ele aldıklarını unutur (Bourdieu 
1977c). Biçim sel modellerin eleştirel olmayan bir tarzda kul­
lanılması, kuramın biçim sel özelliklerinin, gündelik pratikle­
rin enformel dünyasına yansıtılmasıyla sonuçlanır. Böylece bu 
modeller, simgesel tahakkümün başka bir biçimi haline gelir. 
Bourdieu’ye göre sosyal bilim ciler, nesnelci ideoloji üretmeye 
-böylelikle simgesel şiddetin üreticileri o lm aya- özellikle me­
yillidirler, çünkü toplumsal dünyayla ilgili idealleştirm elerin­
de, hem kendi entelektüel pratiklerini hem de araştırmalarına 
konu olan kişilerin pratiklerini belirleyen toplumsal ve tarih­
sel koşulların Farkına varmazlar. Dolayısıyla sosyal bilimcilerin 
düşünümsel bir sosyoloji pratiği geliştirmeleri gerekir -  Bour- 
dieu’nün sosyolojisinde kilit yer teşkil eden bu boyutu, 11. Bö- 
lüm’de daha ayrıntılı inceleyeceğim.

Bourdieu bu doğrultudaki en keskin eleştirilerini, Levi-Stra- 
uss’un akrabalık ilişkilerine dair analizinde kullandığı kural 
mefhumuna, Marksizm’in toplumsal sınıfı kuramlaştırma şek­
line ve akılcı aktör kuramına yönelım iştir. Levi-Strauss’un ana­
lizinde Bourdieu’nûn karşı çıktığı nokta, akraba gruplarının 
ampirik gerçekliğini toplum kuram cısının inşa ettiği kuram­
sal model içinde eritme eğilimidir. Bourdieu’ye göre evlilik ter­
cihleri ve yeni hısım lık ilişkilerinin kurulması, aktörlerin top­
lumsal düzen içindeki konumlarını korumak ya da yükseİLmek 
için kullandıkları stratejilerden doğar, soyul kurallardan ya da 
normlardan değil.

Bourdieu, M arksizmi de, sınıflara ilişkin kuramsal model­
lere ve ampirik tezahürlere -y a  da kendi deyişiyle, “kâğıt üze­
rinde sın ıflar” a (Bourdieu 1987b : 1 5 3 ) -  seferber olm uş ger­
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çek sınıflar muamelesi ettiği gerekçesiyle eleştirir. Marksist sı­
nıf perspektifleri, toplumsal sınıfın nesnel göstergeleri arasın­
da gözlemlediği türdeşlikten yola çıkarak, kültürel ve toplum­
sal anlamda bütünleşm iş gerçek sınıfların var olduğunu var­
sayma eğilimindedir (Bourdieu 1987b: 153). Kısacası, “kendi 
içinde s ın ıf’ı, “kendi için sınıP’ olarak ele alma eğilimi söz ko­
nusudur.9

Son olarak, Bourdieu “entelektüalist yanılgf’mn akılcı aktör 
kuranımda bilhassa belirgin hale geldiğini düşünür; ona göre, 
eyleme bilinçli, akılcı hesaplar atfetm ek, kuram cının bilişsel 
duruşunun yansıtılmasından başka bir şey değildir.

Dolayısıyla Bourdieu (1977c: 18), “insanın içinde doğup bü­
yüdüğü dünyanın eğitim süzgecinden geçm iş yeniden inşası 
ile, o dünyada dogma ve büyüme deneyimi” arasındaki mesa­
feye -sosyal bilim cilerin “çoğunlukla unutma eğiliminde oldu­
ğu” m esafeye- dikkat çeker. Kuramsal bilgi ve araştırmacının 
çıkarları ile, pratik bilgi ve gözlenen kişilerin çıkarları arasında­
ki uçurumu göz ardı etm ek, pratik gerçeklikle karıştırılan, dû- 
şünümsel olmayan kavramlara götürür. Bu tür kavramlar, hak 
etm edikleri türde bir sim gesel iktidarla şeyleşirler. Bourdieu 
(a .g .e . 38 , 202 ), kuramsal kavramlar ile pratik gerçeklik arasın­
da doğrudan, dolayımsız bir özdeşlik kurma girişiminde bulu­
nan bütün yaklaşımları reddeder. Yeterli bir sosyal bilim, birbi­
rinden kökten farklı olan kuramsal bilgi ile pratik bilgi biçim ­
leri arasındaki ilişkiyi dolayanlayım  kavramlar inşa etmelidir.

İlişkisel yöntem

ilişkisel düşünme, Bourdieu’nün bir bilim olarak sosyolojiyle il­
gili görüşünde m erkezî yere sahip unsurlardan biridir. “Töz­
cülük”, “gerçekçilik” ya da "kendiliğinden” bilgi kuramı adı­
nı verdiği yaklaşımları, toplumsal dünya hakkında gerçek an­

9 Bu. Marksizm'e yöneltilmiş. aşırı genelleştirici bir eleştiridir. Bourdieu, Mark­
sist sınıf kategorilerini kullanan araştırmacılar arasında (örneğin Przcworski 
1977) bu sorunun tamamen farkında olan ve eleştirdiği eğilimden kaçınmaya 
özen gösteren bazı araştırmacılar olduğunu göz ardı eder. 7. Böltım'dc bu ko­
nuyu daha ayrıntılı ele alacağım.
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lamda bilimsel bilgi geliştirmenin önündeki başat engeller ol­
dukları gerekçesiyle sürekli eleştirir. Bourdieu’ye göre (1987f: 
3) toplumsal gerçeklikle ilgili tözcü görüş, “sıradan deneyimin 
sezgisine doğrudan verilmiş olan dışında hiçbir gerçeklik tanı­
mayan” bir epistemolojiye işaret eder. “Bireylerin sıradan duyu 
deneyimlerinin gerçekliğine” odaklanır. Tözcıı düşünce “töz­
lere” ilişkilerden daha fazla ağırlık verir, çünkü “faillere atfedi­
len -m eslek , yaş, cinsiyet, vasıflar g ib i-  özelliklere, içerisinde 
‘eylemde bulundukları’ ilişkilerden bağımsız güçler olarak mu­
amele eder” (Bourdieu 1984a: 22 ). Bourdieu tözcü düşünce­
nin, pozitivizmde, fenomenolojide ve hümanist/varoluşçu “öz­
ne felsefesinde” mevcut olduğunu savunur. Üçü de, bireylerin 
ve grupların niteliklerini, toplumsal ve tarihsel bağlamlarından 
soyutlamak suretiyle şeyleştirme eğilimindedir.

Bourdieu buna karşılık “ilişkisel” ya da “yapısalcı” bir alter­
natifi savunur ve bunun, her türlü bilim sel düşüncenin temeli 
olması gerektiğini öne sürer. Toplumsal hayatın incelenmesine 
yönelik bu yaklaşım “gerçeği tözlerle değil, ilişkilerle özdeşleş­
tirir” (a.g.e.). Bunlar, sıradan insanların gözüne “görünmeyen 
ilişkiler”dir, “çünkü sıradan duyu deneyiminin gerçeklikleriy­
le üzerleri örtülmüştür”. Bilim bu ilişkileri, “birbirine dışsal ve 
birbirlerine olan görece uzaklıklarıyla tanımlanan konumların 
mekânı olarak” inşa etmelidir.

İlişkisel yöntem, göstergeleri kendi içlerinde değil, birbirle­
rinin ayırt edici niteliklerini ortaya çıkaran karşılıklı ilişkileri 
içinde konumlandıran yapısal dilbiliminin temel bir ilkesidir. 
Bourdieu (1 9 6 8 ) ilişkisel yöntemi, yapısalcılığın sosyal bilim ­
lere “en büyük katkısı” olarak değerlendirir; hatta ilişkisel dü­
şünceyi, bütün bilimsel bilginin, en biçimsel ifadelerinde -m a ­
tematik ile fiz ik le- kendini gösteren temel bir ilkesi olarak gö­
rür.10 Bourdicu’ye göre sosyal bilim ler, kültürel ve toplumsal

10 Bourdieu. Ernst Cassirer’in Substance tınıl Function: Einstein's Theory o f Rela­
tivity 119231 adit eserini, ilişkisel düşünme konusundaki başlıea esin kayna­
ğı olarak tanımlar (Bourdieu ve Wacquant 1092: 97). Ayrıca sosyal psikolog 
Kurt Lewin ile sosyolog Norbcrı Etias'ın (1978) ilişkisel bir yaklaşım geliştirir­
ken Cassircr'den yararlandıklarım belirtir.

ilişkisel düşünme, dilbilimde (Sapır ve Jakobson), antropolojide (Levi-
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ilişkileri, tıpkı modem  geometrinin nesnesini ele aldığı gibi ele 
almalıdır. Geometride noktalar ve doğrular, nasıl ki anlamları­
nı, tek tek unsurların içkin özelliklerinden değil, onları birbi­
rine bağlayan ilişkilerden devşiriyorsa, toplumsal hayatla ilgili 
modeller de bu şekilde inşa edilmelidir.11 Tek tek olgular daha 
geniş ilişki kümelerinden oluşan modeller içinde birleştirilme- 
li, böylece tekil unsurlar, Bachelard’m ifadesiyle “olanaklı ola­
nın tekil bir vakası” olarak görünmelidir. Bilimde “gerçek, iliş­
kiseldir” (Bourdieu ve W acquant, 1992: 97).

Bourdieu’ye göre ilişkisel yöntem , pozitivizme ve m etodo­
lojik bireyciliğe karşıttır. Çağdaş sosyolojide bu yöntem, statü 
edinme araştırmalarında kullanılan regresyon lekniklerinden 
ziyade, giderek daha fazla kullanılmaya başlayan ilişki ağı çö­
zümlemesi yöntemine yakındır.

Bourdieu ilişkisel yöntem in, hem öznelci hem de nesnelci 
bilgi biçim lerinden kopuşu sağlamada temel bir araç olduğu­
nu düşünür. İlişkisel yöntem, gündelik varsayımların ve algıla­
rın bağlamından yola çıkarak, toplumsal hayatın pratik çıkar­
larını yansıtan bir araştırma nesnesi oluşturur ve onu bilimsel 
bilginin nesnesi haline getirir (Bourdieu, Chamboredon ve Pas- 
seron 1991: 253). Gelgelelim, Bourdieu’ye göre bu, sosyolojide 
yaygın olan bir pratiklen, yani bireylerin ve grupların nitelik­
lerini değişkenlere dönüştürme pratiğinden öte bir anlam taşır. 
İlişkisel düşünme, değişkenleri, farklılaşmış ve hiyerarşik bir 
düzene sahip olan “ilişki sistem leri” içine yerleştirmeye ağırlık 
verir. Bourdieu’nün bu bağlamda önerdiği basil teknik, fail kü­
melerini çok çeşitli özellikler temelinde çapraz tablo oluştura­
rak karşılaştırmaktır (Bourdieu ve W acquant 1992: 230). Son­
ra, en çok sayıda faili birbirinden farklılaştıran özelliklerin bu­
lunduğu sütunlar, failler arasındaki varyasyon sistemini tanım­
lamak üzere seçilir.

Strauss) ve tarihte (Dumezil) yapısalcı hareketin en temel metodolojik daya­
nağıdır; bunlann tûmu Bourdieu üzerinde etkili olmuştur. Ayrıca Wacquant, 
sosyoloji geleneğinde ilişkisel analiz tarzının Durkheim'a ve bilhassa Marx’a 
kadar uzandığını söyler (Bourdieu ve Wacquant 1992: 16).

11 İlişkisel akıl yürütme tarzının doğa bilimlerinden devşirilip sosyal bilimlerde 
kullanılması gerekliğine işaret eden ifadelerimin bkz. Bourdieu 1968.
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Bourdieu’nün Loplumsal hayatın incelenmesinde ilişkisel bir 
yaklaşım dan yana olm ası, onu, m ütekabiliyet analizi lehine 
doğrusal modelleme tekniklerine karşı çıkmaya sevk eder; mü­
tekabiliyet analizi, ayırıcı analiz ile çokboyutlu ölçeklem enin 
grafiğe dayalı bir çeşidi oları, yapısal istatistiksel bir işlemdir. 
K im ilerince “Fransız veri analizi” okulu  olarak adlandırılan 
(Benzecri 1973; Lebard, Morineau ve W arw ick 1 9 8 4 ) '2 araş­
tırm acıların geliştirdiği mütekabiliyet analizi, bir veri matrisi­
nin sütunları ile satırları arasındaki ilişkiyi göstermeye yarayan 
bir tekniktir -  tıpkı çokboyutlu uzaydaki noktalar gibi, öyle ki 
noktaların bir araya toplanmasındaki benzerlikler ve dağılma­
lar vurgulanıp hemen görünür hale gelir. Bourdieu’ye göre bu:

İlişkisel bir veri analizi tekniğidir ve felsefesi, tam da toplum ­

sal dünyanın gerçekliği olarak gördüğüm  şeye tekabül eder. 

İlişki çerçevesind e ■‘d ü şü nen” b ir te k n ik tir  bu, benim  alan 

kavramıyla yapmaya çalıştığım  da tam olarak budur (Bourdieu 

ve W acquant 1992: 96 ).

İlişkisel yöntem , Bourdieu’nün kültür, hayat tarzları, sın ıf 
tahlili, popüler kültür gibi konularda benimsediği tavrın teme­
lini oluşturur. Yöntem olarak Bourdieu kültürel pratikleri çö­
zümlerken, bunları yüksek/düşük, seçkin/vülger, saf/saf olma­
yan, estetik/yararlı gibi ikili karşıtlıklar etrafında ilişkisel bi­
çimde yapılanmış pratikler olarak ele alır. Bir sistem in her un­
surunun değeri, o sistem in diğer unsurlarıyla ilişkisi çerçeve­
sinde tanım lanır. Belirli kültürel pratikler, başka pratiklerle 
aralanndaki karşıtlıklarıyla meşruiyet kazanır. Kültürel meşru­
laştırma ve tahakküm, belirli tarzlar ya da fikirler çerçevesin­
de değil, birbirine karşıt pratikler çerçevesinde düşünülür -  bir 
alıkültürün unsurlarının, başka bir alıkültürün unsurlarına tâ­
bi olması gibi.

Bourdieu’nün, örneğin Fransa’daki sın ıf temelli hayat tarzla­
rına ilişkin analizinde bu yöntemi nasıl kullandığını görürüz. 
Fransız işçi sınıfının altkülıürünün “zorunluluk erdemi” oldu­
ğunu, Fransız üstsımfının alıkültürününse “zorunluluktan ba-

12 Örneklere ile yer veren iyi bir giriş metni için bkz. Grecnacre 1984.
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gımsızlık” olduğunu, bunların da her iki sınıfa özgü hayat tarz­
larına ve tüketici tercihlerine karşılık geldiğini öğreniriz. An­
cak, Bourdieu’ye göre bu hayat tarzı özellikleri sınıfların içsel 
özellikleri değildir -  bu, Bourdieu için çok önemli bir yöntem 
unsurudur. Bunlar, sadece  birbirleriyle olan ilişkileri ve birbir­
lerine karşıtlıkları çerçevesinde analitik önem kazanırlar. Dola­
yısıyla, tahakküm altındaki bir kültür, tahakküm altındaki bir 
toplumsal sınıf gibi, daima hâkim bir kültür ve hâkim bir sınıf­
la ilişkisi çerçevesinde tanımlanır, aynı şey tersi için de geçer- 
lidir. Bourdieu bu yöntemi popüler kültür kuramlarını eleştir­
mek üzere kullanır; ona göre bu kuramlar, popüler kültürün 
hâkim kültürden belli ölçüde özerklik kazandığını iddia eder­
ler ki Bourdieu bu iddianın doğru olmadığını düşünmektedir.

Eleştirmenlerince pek kaydedilmeyen bir nokta olmakla bir­
likle, Bourdieu’nün ilişkisel yöntemi toplumsal hayatın temel 
niteliğiyle ilgili belli başlı varsayımlarıyla örtüşür. İnşa etti­
ği ilişkiler, istisnasız, işbirliğine değil rekabete dayalı, b ilinç­
li değil bilinçdışı, eşitlikçi değil hiyerarşik ilişkilerdir. Bour­
dieu’nün eserlerinde sürekli karşım ıza çıkan toplum sal ha­
yat im gesi, rekabetçi farklılığın, tahakkümün ve yanlış tanı­
manın damgasını vurduğu bir hayata işaret eder. Dolayısıyla, 
Bourdieu meslektaşlannı “ilişkisel düşünmeye” davet ederken 
(Bourdieu ve Wacquant 1992: 228 ), onları aynı zamanda top­
lumsal dünyayla ilgili çatışmacı görüşünü paylaşmaya da çağır­
maktadır.

Bourdieu için ilişkisel yöntem, sosyolojinin siyasî misyonuy­
la ilgili görüşlerinin kilit unsurudur. Tözcü düşüncenin, birey­
sel ya da ortak farklılıkları içsel özelliklere ya da özlere bağla­
makla, ayrımcı pratiklerin m etodolojik temelini sağladığını id­
dia eder (Bourdieu 1994: 18). Bireysel ve ortak özelliklerin, be­
lirli toplumsal vc tarihsel bağlamlar içerisindeki göreli rekabet­
çi konumlara özgü olduğunu vurgulayan ilişkisel düşünme, bu 
tarz evrenselleştirici iddiaları görelileştirir, böylelikle m eşrui­
yetlerini ortadan kaldırır.

Ne var ki, Bourdieu’nün ilişkisel yöntem i, b irb irine kar­
şıt pratiklerin sürekli işlevsel ve daima hiyerarşik olduğu, ka-
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Li ikiliklere dayanan bir toplum varsayar. Takliı ya da işbirli­
ği gibi, toplumsal kimliğin oluşumunda temayüz süreçleri ka­
dar önemli rol oynayabilecek süreçleri önemsemez. Bourdieu, 
Fransız entelektüel dünyasını ve Kabili’deki şeref sistemini çö­
zümlerken bu yöntemle hatırı sayılır bir başarı elde eder. Ama 
bu yöntem in, rekabet ve m erkezîleştirm enin başat özellikler 
olm ayabileceği, alt-kültürlerde kayda değer bir çeşitliliğin ve 
özerkliğin söz konusu olduğu toplundan da içine alacak daha 
geniş bir toplumsal dünya yelpazesinde sınanması gerekm ekle­
dir (Lam ont ve Lareau 1988: 158 ).13

13 Bourdieu'nûn daha önce birlikle çalıştığı iki yazar olan Grignon ile Passe- 
ron’un çalışması (1984) şunu gösteriyor ki, Fransa'da bile. Bourdieu'nûn öner­
diği katı ilişkisel model, Fransız işçi sınıfının kültürel pratiklerinin, hâkim 
grupların pratikleri karşısındaki özerklik derecesini dikkate almamaktadır.
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S İM G E S E L  İK T İD A R IN  S İY A S A L  İK T İS A D I

4

Yapısalcı Marksizmin ötesi

Bourdieu’nün, pratiklere dair genel ve birleşmiş bilim inde öz­
nel/nesnel çatışkısını aşmak üzere başvurduğu yollardan biri, 
toplumsal hayatın maddî ve simgesel boyutları arasındaki iliş­
kileri yeniden kavram sallaşıırm aktır. Bu noktada Marksizm- 
le, özellikle Louis Althusser’in Fransız yapısalcı M arksizmiy- 
le eleştirel bir diyaloga girer. Yapısalcı Marksizmle olan bu he­
saplaşmasından, simgesel çıkar, sermaye olarak iktidar, simge­
sel şiddet ve simgesel sermaye kuramlarını da içeren bir simge­
sel iktidar siyasal iktisadı geliştirir.1 Bunlar derli toplu, sınırlı 
netleştirilmiş kuramsal tezler değil, birbiriyle kesişen ve iç içe 
geçen yönlendirici izleklerdir. Durkheim, Fransız yapısalcılığı 
ve W eber in din sosyolojisi başta olmak üzere, çok çeşitli ente­
lektüel kaynaklardan devşirilmişlerdir. Ama başlangıç nokta­
lan, Bourdieu’nün 1960’larla 1970’lerde karşılaştığı Althusser- 
ci Marksizmdir.

2. Bölüm ’de belirttiğim  gibi, Althusser (1 9 7 0 ), “son tahlil­
de” ekonom i her zaman belirleyici olsa da, kültürel pratikle-

1 Bourdieu'nün düşüncesine ilişkin bu analitik bölümleme, bazı yönlerden. Bru- 
baker'in (1985) önerdiği ayrımlara uymakladır.
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rin ve kuruınlarm ekonomiden görece özerklik kazanabilece­
ğini öne sürer. Bourdieu de kültürün ekonomiden ve siyaset­
ten görece özerk olduğunu kabul eder, ama Marksist üstyapı/ 
altyapı dilini kullanmaktan kaçınır. Bourdieu’nün, ilk çalışma­
larında toplumsal ilişkilerin simgesel boyutu üzerine odaklan­
ma kararında, kültürel kertenin görece özerkliğinin tam olarak 
ne olduğu konusunda Althussercilerle yürüttüğü tartışma etki­
li olmuştur. Daha da önemlisi, Bourdieu kültürel süreçlerin ve 
kurumların kara kutusunu incelerken bunları üstyapı gibi so­
yut bir kavramsallaştırmaya havale etmek yerine, kodlarını te­
ker leker çözmeye çalışmakla Alıhusser’in ötesine geçer. Bour­
dieu’nün tezi, altyapı ile üstyapı arasındaki ilişkiler sorununa 
yönelik revizyonist bir yaklaşımdır, çünkü üstyapının altyapı­
dan görece özerkliği konusunda, ikisi arasındaki dolayımı vur­
gulayan bir yaklaşım önerir.2

Bu bölümde Bourdieu’nün Marksizmle girdiği eleştirel diya­
logun ürünü olan üç genel kuramsal tezi irdeleyeceğim. Bour­
dieu bu tezlerin her birinde M arksizmden hem esinlenm iş, 
hem de onunla arasına eleştirel bir mesafe koymuştur.

Simgesel çıkar sosyolojisi

Bourdieu’nün Marksizmle arasına mesafe koyma yollarından 
ilki, ekonom ik çıkar kavramını, görünürde gayri İktisadî olan 
m allar ve hizm etler için de kullanm asıdır. Bourdieu’ye göre 
Marksizm, toplumsal hayatta ekonomik yapıların merkeziliği­
ni vurgulamakla öznelcilik/nesnelcilik ikiliğini yeniden üretir, 
çünkü çıkar kavramını toplumsal hayatın maddî boyutuyla sı­
nırlarken, simgesel ve siyasî boyutların da kendilerine özgü çı­
karlar içerdiğini kabul etmez. Marksist altyapı/üstyapı ayrımı 
da aynı ikiliğe dayanır; Bourdieu, bu ayrımı reddederek, eko­
nomik çıkar fikrini, maddî amaçların yanı sıra simgesel ya da 
gayri maddî am açlan da içine alacak şekilde genişletir.

2 Bu açıdan Bourdieu’nün entelektüel tasarısı Raymond Williams'inkine (1963.
1965) benzer; gerçi Williams, Bourdicu'den farklı olarak, tezlerini açıkça
Marksist gelenek içerisinde geliştirir.
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2. Bölüm ’de söylediğim gibi. Bourdieu, sim gesel amaçlara 
yönelmiş olanlar da dahil bütün eylemlerin ç ık ara  dayalı oldu­
ğunu iddia ederken W eber'in din sosyolojisinden yararlanır. 
Ekonom ik hesaplama mantığını, “isler maddî isler simgesel ol­
sun, belirli bir toplumsal formasyonda kıt ve peşinden koşul­
maya değer olarak sunulan bütün mallar” için geçerli olacak şe­
kilde genişletir (Bourdieu 1977c: 178). Bourdieu (1980a: 209), 
pratikleri çözüm lerken, hepsinin “maddî ya da simgesel kârı 
azamîleştirmeye yönelmiş” olduğunu ortaya koyan bir “pratik 
bilim i” inşa etmeye çalışmaktadır. Onun araştırma programı, 
geleneksel olarak İktisadî (yani çıkara dayalı ve maddî) ve gay­
ri İktisadî (yani çıkarsız ve simgesel) diye ayrılan eylem biçim ­
lerini ve nesneleri birleştirecektir. “Dar anlamda İktisadî pratik 
kuramı, pratik ekonom isiyle ilgili genel kuramın tikel bir ör­
neğidir yalnızca,” diye yazar (Bourdieu 1977c: 177). Yani, sim­
gesel çıkar ile maddî çıkarı, aynı ölçüde nesnel çıkar biçim le­
ri olarak görür.3

Buna bağlı olarak Bourdieu, insan davranışının çıkara yö­
nelik olduğunu vurgulamak üzere eylemden strateji diye söz 
eder. Strateji, “maddî ve simgesel kârın azam îleştirilm esiyle” 
ilişkilidir (Bourdieu 19901ı: 16). Eylemin strateji olarak düşü­
nülmesi, tek tek pratiklerin temelde çıkara dayalı olduğu, ak­
törlerin içinde bulundukları durumlardan avantaj elde etm e­
ye çalıştıkları anlamına gelir. Bourdieu (1977c: 36 ), kapitalizm 
öncesi toplumlardaki evlilik örüntülerini ele alırken, akrabalık 
ilişkileri için şöyle der: “ [Bu ilişkiler], maddî ve simgesel çıkar­
ların elde edilmesine yönelik (bilinçli ya da bilinçsiz) strateji­
lerin ürünüdür ve belirli bir dizi ekonom ik ve toplumsal koşul 
çerçevesinde düzenlenir.” Ama Bourdieu’ye göre strateji, akılcı

3 Bourdicunün bütün toplumsal ilişkiler için genel bir biçimsel ekonomik man­
tık geliştirme çabası, sosyoloji geleneğinin büyük kısmında savunulan bir id­
diaya, yani toplumsal hayatın her yönünün piyasa ilişkilerine indirgenemeye- 
ceği iddiasına ters düşmektedir (Caillü 1981; Nisbel 1966). Ancak, bıı kavram­
sal hamle başka bir bakımdan da bildik bir sosyolojik sava denk düşmektedir: 
Ekonomik maksimizasyon standartları çerçevesinde “akıldışı" görünen davra­
nış biçimlerinin, aslında daha derin bir toplumsal akılsallıga uyduğu savına. 
Bourdieu'nün pratikler ekonomisi ile son yıllarda yeniden canlanan akılcı ak­
tör kuramı arasındaki yakınlık bu bölümün ilerleyen sayfalarında ele alınacak.
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aktör kuramında (örneğin Coleman 1990) olduğu gibi, araçsal 
ve hesaplı bir şekilde hedeflerin peşinden koşmayı ifade etmez. 
Akılcı aktör kuram larının davranış modelini reddeden Bour- 
dieu, eylemin, örtük ve düşünüm öncesi bir farkındalık düze­
yinde, zaman içinde gerçekleştiğini, örüntülü ve çıkara yönel­
miş olduğunu savunur.

Eylem e çıkar perspektifinden bakan bu anlayışın özellik­
le güçlü bir şekilde kullanıldığı yerlerden biri, Bourdieu’nün, 
kendilerini nesnelliğin, çıkarsızlıgın, saflığın ve yaratıcılığın 
timsali olarak gören entelektüellerin kendileriyle ilgili imgele­
rine yönelik sert eleştirisidir. Bourdieu entelektüel pratiklerin 
hepsinin, simgesel niteliklerine rağmen, temelde çıkara dayalı 
uğraşlar olduğunu savunur.

Bourdieu, yüksek kültür (Bourdieu 1992) ve bilim  (Bour­
dieu 1975b) konularında da bu perspektifi eleştirel bir biçim ­
de kullanır. Her iki alan da, insan faaliyetinin geniş yelpaze­
si içinde maddî uğraşlara nazaran daha yüksek ve daha değer­
li uğraşları temsil enikleri inancı sayesinde meşruiyet kazanır. 
Bourdieu’nün eserlerindeki en önemli özellik, kültürün bir si­
yasal iktisadı olduğunu; bilim de dahil her türlü kültürel üre­
timin ödül kazanmaya yönelik olduğunu; üslup tercihlerinin, 
ekonomideki yatırım ve kâr arayışı kavramlarına benzer bir şe­
kilde seçildiğini ya da reddedildiğini göstermesidir.

Bourdieu’nün ekonom ik çıkar ve strateji dilini kültür ve top­
lum hayatının bütün alanları için kullanm ası, sert eleştirile­
rin hedefi olmuştur. Bazı eleştirm enler (Gartman 1991, Hon- 
netlı 1986, Jenkins 1992,Jop p k e 1986, Miller ve Banson 1987), 
Bourdieu’nün kuramına bir tür İktisadî belirlenim cilik biçim in­
den ibaret olduğu suçlam asını yöneltirler. Alain Caille, Bour­
dieu’nün pratik ekonom isinin son kertede bir İktisadî belirle­
nim cilik olduğu eleştirisini belki de en ısrarlı şekilde savunan 
eleştirm endir. Caille (1 9 9 2 : 1 0 9 -1 1 1 ), Bourdieu’nün bütün 
eserlerinin altında, hepsini birleştiren tek bir yönlendirici tez 
olduğunu, bunun da, “toplumsal pratiklerin tamamını, az çok 
dolayımlanmış, az çok gizli bir maddî çıkar oyununa indirge­
diğini” öne sürer. Caille’nin Bourdieu’ye yönelik eleştirileri üç
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başlıkta özetlenebilir. İlkin, Bourdieu toplumsal eylemler için­
de bilinçli hesaplamayla açıklanabilecek unsurlar ile bu şekilde 
açıklanamayacak unsurlar arasında hiçbir aynm yapmaz. Bour- 
dieu’nün kuramında bütün eylemler, ister bilinçli ister bilinç- 
dışı olsun, temelde yatan çıkara indirgenir. İkincisi, maddî çı­
kar en temel çıkar biçimidir. Her ne kadar Bourdieu ekonomik 
indirgemeciligi eleştirse de, aslında kendisi de gizliden gizliye 
“son kertede ekonomi belirleyicidir” anlayışım savunan bir ku­
ramcıdır.4 Üçüncüsü, Bourdieu hümanizmi sert bir dille eleş­
tirip tarihdışı, evrensel bir insan doğası anlayışına karşı çıksa 
da, aslında örtük bir biçimde, insanın çıkarları peşinde koşma­
ya ve iktidar biriktirmeye meyilli olduğu düşüncesini esas alan 
bir antropoloji oluşturur.

Bu ve bundan sonraki bölümde bu eleştiriyi ve Bourdieu’nün 
bu eleştirinin çeşitli noktalarına verdiği karşılığı değerlendire­
ceğim. $ahsî görüşüme göre, Bourdieu’yü eleştiren pek çok ki­
şi onun düşüncesindeki karmaşıklığı yeterince göz önüne al­
mıyor. Buna rağmen ben de onun eserlerinde sorunlu, faydacı 
bir yönelimin var olduğunu düşünüyorum, ama eleştirm enle­
rin vurguladığı ya da Bourdieu’nün kabul ettiği şekillerde değil. 
Bourdieu’nün kültürel sermaye kuramına geçmeden önce çıkar 
kavramım inceleyeceğim.

Caille’nin ve başka eleştirm enlerin, Bourdieu’nün temelde 
faydacı bir çerçeve içinde çalıştığı yolundaki eleştirileri çar­
pıcıdır, çünkü Bourdieu her zaman ekonom izm i sert bir şe­
kilde eleştirm iştir. Kuzey Afrika’daki köylü cem aatlerini ko­
nu alan ilk çalışmasında, sömürgeleştirilmiş, kapitalizm önce­
si toplumlarda azgelişmişlik ve değişim konusundaki katı İkti­
sadî açıklamaları reddetmiştir. Kabil köylüleriyle ilgili araştır­
masında, kapitalizm öncesi bir toplumda köylülerin zamana, 
paraya, mülke, itibara ve üretime yönelik tutumları ile, yavaş 
yavaş hayatı istila eden kapitalist ekonom inin gerektirdiği tu­
tumlar arasındaki temel “uyuşmazlığın” nasıl açıklanacağı so-

“t Ancak, Cailltf Bourdieu’nün Alılıusserci bir çerçeve içine yerlcşlirilemeyeceği- 
ni de doğru bir şekilde lespiıeder. Ansart (1990) ve Wacquanl (1992), bu “son 
kerte" belirlenimciliği suçlamasına karşı Bourdieu’yü savunurlar.
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rusuyla hesaplaşır (Bourdieu 1979: vii). Bourdieu, ilk çalışma- 
lanndan itibaren geliştirdiği eylem kuramında, insan eylemine 
yönelik ekonomist yaklaşımları sert bir şekilde eleştirir.5 Kilit 
kavramlarından biri olan, bir sonraki bölümde inceleyeceğimiz 
habiıus kavramını, sürekli olarak İktisadî belirlenimciliğin de­
ğişik biçim lerine karşı çıkm ak üzere kullanır. Örneğin Distiııc- 
tion’da habitus kavramı, damak zevklerinin neden “gelirin de­
ğil miras alınmış hayat tarzlarının” dolaysız sonuçları olduğu­
nu açıklar (Bourdieu 1984a: 130).

Bu araştırma deneyiminden, Bourdieu’nün bütün eserlerinde 
eylemle ilgili düşüncelerini yönlendirmiş iki genel görüş doğ­
muştur. İlki, eylemin dışsal belirleyici etkenlere verilmiş meka­
nik bir karşılık olmadığıdır -  bu etkenler ister ekonom ik, ister 
siyasî, toplumsal halta kültürel olsun. Alışkanlıklar, gelenek­
ler, görenekler, inançlar -geçm işin  kültürel ve toplumsal mira­
s ı -  bugüne ve geleceğe dair bireysel ve kolektif tavırları süzgeç­
ten geçirip şekillendirir. Dışsal yapıların etkilerini dolayım îaya-  
rcık eylemi üretirler.6 İkincisi, Bourdieu eyleme ilişkin “homo 
ccoııom icu s” kavramına dayalı bir görüşü açıkça reddeder.7 
İncelediği Cezayirli köylüler, hayatlarını istila eden kapitalist 
ekonom inin dayatmalarına karşılık, araçsal hesaplamaya da­
yalı, geleceğe odaklı bir davranış biçimi sergilemiyorlardı. Za­
manla ilişkilerinde, kendi geleneksel yatkınlıkları çerçevesinde 
hareket ediyorlardı.

Bourdieu daha sonraki çalışm alarında (1 9 9 0 c : 1 0 6 -1 0 9 ), 
kendisine yöneltilen faydacılık eleştirisine şiddetle karşı çıkar.

5 Bourdieu (a.g.c.) neo-klasik iktisadın da yapısalcı Marksizm’in de insan eyle­
mine dair temelde indirgeyici olan bir görüşü paylaştıklarını öne sürer; eyle­
min, esasen ekonomik yapıları yansıttığı görüşüdür bu. Bourdicu'yc göre iki 
yaklaşım da “nesnelerdir ve yeterli bir faillik anlayışından yoksundur.

6 Eylemle ilgili bu kavramsallaştırma Bourdieu’yü davranışçılığın bütün biçim­
lerinin karşısına yerleştirir. Onun habitus kavramı, eylemi etki-tepki denk­
leminin işlemsel şartlandırmasına verilmiş bir karşılık olarak gören kurama 
meydan okur.

7 Raymond Boudon (1979. 1980), bu karşıt görüşün temsilcilerinden olan bir 
diğer önde gelen çağdaş Fransız sosyologudur. Boudon eylemle ilgili olarak 
bir akılcı tercih modelim savunur; bu modelde, yapısal sınırlama sistemlerin­
de aktörlerin bir ölçüde özgür, ama yine çıkara dayalı olan tercih imkânları ol­
duğu kabul edilir.
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Kendi entelektüel stratejisinin, “materyalist eleştiriyi din alanı­
nı içine alacak şekilde genişletmek ve din oyununun baş kah­
ram anlarının özgül çıkarlarını açığa çıkarm ak üzere İktisadî 
modeli kullanan” W eber’inkiyle aynı olduğunu söyler (107 ). 
Aslında Bourdieu nün pratik ekonom isinin, W eber’in düşün­
sel çıkar kavramının genişletilmiş ve derinleştirilmiş hali oldu­
ğunu söyleyebiliriz. Ama W eber ekonom ik eylemi, araçsal he­
saplamanın söz konusu olduğu durumlarla sınırlarken, Bour- 
dieu bütün eylem tiplerinde çıkar peşinde koşuldugunu düşü­
nür. Bütün eylemlerin esas itibariyle çıkar gözetilerek gerçek­
leştirildiği iddiasına yönelik lehle ya da aleyhte argümanları ele 
alma gereği duymaz.

Ç eşitli davranış biçim lerinin, çıkara dayalı olm a derecele­
ri bakımından farklılık gösterip göstermediğini eleştirel bir bi­
çimde düşünmek gerekir. Bazı davranış biçim leri, diğerlerin­
den daha fazla çıkara dayalı olabilir mi; yani bazı davranış b i­
çimleri, hayatta kalmaya yönelik ihtiyaçlarla daha doğrudan il­
gili olabilir mi? Dahası, bütün eylemlerin çıkara dayalı oldu­
ğu önermesi ile, Bourdieu’nün benimsediğini söylediği mater­
yalizm arasında biraz sorunlu bir ilişki vardır. Maddî hayat ko­
şullarına insan değerleri hiyerarşisinde öncelik verme eğilimin­
de olduğu için, Bourdieu’nün, insanların rahatını sağlamada 
bütün faaliyetlerin eşil derecede başarılı sonuçlar doğurmadı­
ğı fikrini kabul etmesi beklenir. Bourdieu, çıkara dayalı olan ve 
olmayan davranış biçimleri arasındaki her türlü ayrımı reddet­
mekle, maddî hayata tanımak istediği önceliği koruyamaz. Çı­
kar fikrinin bütün davranış biçimlerini kapsayacak şekilde ge­
nişletilmesinin kuramsal sonuçlarından biri de, Bourdieu’nün 
savunmak istediği temel materyalist varsayımdan doğan davra­
nış biçim lerini ayırt etmemizi sağlayacak analitik güçten malı­
nım  kalmamızdır.8

S Bu açmazdan kurtulmanın bir yolu, ki Bourdieu de zaman zaman buna başvu­
rur, diğerlerine göre "daha çıkarlı" olan belirli eylem tiplerinden söz etmek­
tir. Örneğin bilim alanında Bourdieu, rekabette üstün gelmek için “bilimsel so­
nuçlarda sahtecilik” yapılmasına kadar götııren “vahşi derecede çıkarlı ve ben­
cilce karşılaşmalar” olabileceğini gözlemler (Bourdieu 1990c: 111). Bu tür ör­
nekler, amaç-araç ilişkilerinin bilinçli olarak hesaplandığı eylemleri gösterir.
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Bourdieu’nün çıkara yönelmiş eylemi, bilinçli, akılcı hesap­
lamayı varsaymaz. Stratejiler, bilinçli planlar değildirler, ör­
tük ve düşünüm öncesid irler. Ama Bourdieu’nün eserlerin­
de bu noktada bir belirsizlik söz konusudur. Bazen bilinçli bi­
çimde strateji oluşturulduğunu kabul ederken, bazen çıkar he­
saplamalarının bilinçdışı niteliğini vurgular. Çıkar hesaplama­
sının bilinçli ve bilinçdışı biçim leri arasında tutarlı bir ayrım 
yapmaz. Eyleme dair akılcı aktör modelini açıkça reddeder ve 
uzun uzun, kendisinin odaklandığı eylem tipinin bilinçli mani- 
pülasyona tâbi olamayacağını açıklar. Genellikle, aktörlerin ey­
lemlerinde kendi yerleşik çıkarlarının peşinden koşarken bu­
nun farkında olmadıklarını vurgular. Dahası, aktörler çıkar bo­
yutunun ne kadar az farkına varırsa, çıkara dayalı eylemlerin o  
kadar fazla meşruiyet ve başan kazandığını öne sürer:

En kârlı stratejiler, genellikle, her türlü hesaplamanın dışında 

ve en “sah ici” içtenlik yanılsam asıyla, nesnel yapılara nesnel 

olarak uygun bir habitus tarafından üretilmiş olanlardır (Bour- 

dieu 1977c: 2 1 4 ).

Fakat bu, Bourdieu’nün, bazı eylem biçim lerinin çıkara da­
yalı niteliğindeki farkındalık düzeylerini kabul etliğini düşün­
dürüyor; dahası, bu farkındalık düzeylerinin, bu eylemlerin ba­
şarısında ya da başarısızlığında bir ölçüde payı olması gerekir. 
Bourdieu başka yerlerde stratejik  hesaplamanın bütünüyle bi­
linçli bir nitelik taşıyabileceğini kabul eder. Dolayısıyla top­
lumsal dünyada rastlanan ampirik çeşitliliğe, kavramsal formü- 
lasyonlannm düşündürdüğünden daha fazla ilgi gösterir. An­
cak, bu konuda net bir tavır ortaya koymaz.

Bourdieu, Durkheim gibi, sosyolojik analizlerde bireysel gü- 
dülenm elerden söz edilem eyeceğini varsayar. Bütün eylem ­
lerin çıkara dayalı olduğu fikri, Alvin W . Gouldner’ın (1 9 7 0 ) 
“alan varsayımı”* diye adlandırdığı şeydir. Görünürde iklisa-

Bu çözüm. eylemle ilgili daha aynnulı bir sınıflandırmaya işaret etmektedir, 
ama analitik gücıın azalması pahasına.

(*) Domain assumption: Bir kuramın, modelin veya önermenin geçerli olduğu du­
rumun sınırlarını helirlemeye yönelik varsayım -  ç.n.
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dî bir eylem modeli kullanan Bourdieu, bireylerin ve grupla­
rın gerçekten -b ilinçd ışı düzeyde b ile - azamî fayda elde etme­
ye yöneldikleri ve bunu ekonom ik sebeplerin yanı sıra statü 
kazanma amacıyla da yaptıklarını varsayar. Bu temele dayana­
rak, belli sınıfların belli durumlarda nasıl davranacakları hak­
kında genel tahminlerde bulunabilir. Bu İktisadî model, sözge­
limi 1950’ler sonrasında Amerikalı üst orta sın ıf mensuplarının 
çocuklarının eğilimiyle ilgili tercihleri üzerine düşünürken ya­
rarlı olabilir. Çocuklarını Ivy League okullarına, özel yatılı li­
selere, hatta okul öncesi özel eğitim programlarına yönlendir­
melerinde, ailenin olanaklarını gelecek kuşaklar için en iyi ya­
tırıma dönüştürme niyeti söz konusudur. Ama Bourdieu, çoğu 
durumda bireylerin gerçekten de azamî fayda yönelimiyle dav­
randıklarını gösteren yeterince ikna edici kanıt sunmaz. Hem, 
aktörlerin nesnel çıkarlarına ters düşen davranış biçim leri yok 
mudur? Bourdieu’nün alan varsayımı, eylem kuram ının bu tür 
olasılıklar karşısında yetersiz kalmasına neden olur. Bourdieu 
her ne kadar “azam îleştirm e” dilini kullansa da, pek çok  du­
rumda “tatmin edici olm a” ya da “kendi yararını gözetme” gibi 
ifadeler, kastettiği şeyi daha iyi anlatır. Ancak, kişinin, yararı­
nı daha az gözettiği pratik biçim lerini tanımlayacak hiçbir kav­
ramsal araç sunmaz.

Bourdieu’nün çıkar kavramını, kavramsal çerçevesinden ba­
ğımsız bir eylem ilkesi olarak okuyan eleştirm enler, bu kavra­
mı yanlış yorumlamaktadırlar. Bourdieu bireysel çıkarların, ak­
törün toplumsal hiyerarşi içerisindeki konumuyla tanımlandı­
ğım düşünür. Ama bu çıkarların, aktörlerin som utlaşm ış yat­
kınlıkları olduğunu ve farkına varılmayacak kadar içselleştiril­
miş olduklarını savunur. Çıkarı, “amaca yönelm işlik” diye dü­
şünmez. Çıkara dayalı eylem, araçsal hesaplamaya dayalı bir 
eylem değildir. Çıkar, “pratik" ve “yatkınlığa baglı”dır, genel­
likle faydacı çerçeveyle ilişkilendirilen amaca yönelmişliği içer­
mez.

Bourdieu (1 9 8 0 c : 33 -3 5 , 1990c: 106; 109), doğal ya da ev­
rensel temel bir çıkardan ziyade, çıkarlardan  söz eder. Bir söy­
leşisinde şöyle der:
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Çıkar, antrop olo jik  b ir değişm ez olm ak şöyle dursun, tarih­
sel bir keyfiliktir, ancak tarihsel analizle, ex post, am pirik göz­

lem le bilinebilecek bir inşadır, kurgusal -v e  naif biçim de Av- 

rupam erkezci- bir “insan” anlayışından a priori çıkarsanam az 

(W acquani 1989: 4 1 -4 2 ).

Bourdieu’ye göre, değerli kaynaklarla ilgili kurumsallaşmış 
ne kadar çatışma arenası varsa, o kadar sayıda çıkar olabilir. 
Dahası, çıkar pratik bir biçimde tanımlanır, eylemi önemli gö­
rülen sonuçlara yönlendiren her şey çıkardır (Bourdieu 1987b: 
107). Bu anlamda çıkar, insanın kayıtsız kalmamasına neden 
olan her şeyle ilişkilidir; insanı “ilgilendiren” ve belli bir biçim ­
de hareket etmeye “güdüleyen” her şeydir. Bu, her eylemin bir 
varlık sebebi olduğunu söylem ekle aynı anlama gelir (Bou r­
dieu 1990h: 290). Peki, çıkarların çoğul olduğu doğruysa, in­
san bunlar arasında hangisinin daha önemli olduğuna nasıl ka­
rar verir?

Bourdieu başka bir yerde bu terimi kullanma şeklini savu­
nurken, onu “işlev” ve “bilim sel açıklama”yla ilişkilendirir:

... her kurum un ya da pratiğin arkasında bir çıkar ya da işlev 

biçim i olduğunu söylerken, “açıklam a” tasarısının kendisin­

de içerilen [...1 ve bilim kavramında içkin olan yeterli sebep il­

kesine uymaktan başka bir şey yapmıyorum (1 9 8 0 c : 18-19).

Burada çıkariı eylem fikri, her davranışın sosyolojik açıdan 
anlaşılabileceği, bütün insan davranışlarının kendine özgü se­
bepleri, uygun bir mantığı olduğu yolundaki daha sıradan dü­
şünceden ibaret gibi görünüyor. Hal böyleyse, neden anlamı 
bakım ından bu sıradan fikrin ötesine geçen “çıkar” kavramı 
kullanılıyor, diye sorulabilir. Bu sorunun cevabı, Bourdieu’nün 
Marksizm ve entelektüeller karşısındaki retorik stratejisinde 
yatmaktadır.

Bourdieu çıkar konusunda iktisat dilinden yararlanırken, 
bunun, Marksist nesnelciliği ve ekonomizmi düzeltmek üzere 
geliştirdiği bir kavramsal strateji olduğunu söyler. Kültürü üst­
yapıya havale eden Marksistler, Bourdieu’ye göre, kültüre dair
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idealist yorumlara (yani, çıkarsızlık anlayışına) açık kapı bıra­
kırlar. Bourdieu ekonom ik çıkarların yanı sıra kültürel çıkarla­
rı tespit etmekle, Marksizm’in de farkında olmadan sürdürdü­
ğü bu kalıcı idealizmi bertaraf etmeyi umar.

Bourdieu madem kendi eserlerini W eber’inkilerle aynı çiz­
gide görüyor, kültür incelemelerine bütünüyle materyalist bir 
perspektif getirdiğini düşünüyor, öznel/nesnel ikiliğinin biçim­
lerinden biri olan materyalizm/idealizm ikiliğini aşma iddiası 
yanıltıcı değil midir? Onun eserlerini, kültür ve toplum hayatı­
nın incelenmesinden bütün örtük ve açık idealizm kalıntıları­
nı silmeye yönelik, tam anlamıyla materyalist bir yorum olarak 
nitelemek daha doğru olmaz mı? Demek ki Bourdieu’nün pra­
tik ekonomisinde belli bir ironi söz konusu: İndirgeyici Mark­
sizm biçim lerini, toplum hayatının simgesel boyutlarına yeterli 
önemi vermedikleri gerekçesiyle sert bir şekilde eleştirmesine 
rağmen, kendi eylem görüşü, eleştirdiği indirgeyici Marksizm 
biçimlerinden çok daha materyalist bir yorum getirir.

Bu kavramsal stratejinin geliştirilm esindeki bir diğer amaç 
da, entelektüelleri çıkarsız nesnelliğin ve kültürel mükem m el­
liğin tem silcileri olarak sunan mesleki ideolojiyi eleştirmektir. 
Bourdieu entelektüel pratiklerin hepsinin, simgesel nitelikleri­
ne rağmen temelde çıkara dayalı uğraşlar olduklarını düşünür. 
“Entelektüellerin meslekî ideolojisine karşı biraz kışkırtıcı bir 
tarzda” “çubuğu öteki tarafa büküp” kültürel üretimin “çıkar- 
lı” niteliğini vurgularken, uzak durmaya çalıştığı etkilerin, bir 
dereceye kadar, kendi eserlerini de şekillendirdiğini kabul eder 
(Bourdieu 1990c: 10 6 ).9 Çıkar kavramını “bir kopuş aracı”, 
ya da faydacı çıkarın inkâr edildiği entelektüel dünyayla arası­
na eleştirel mesafe koyma yolu olarak görür. Son yıllarda çıkar 
yerine illusio ve libido  kavramlarını daha çok kullanmaya baş­
lamıştır (Bourdieu ve W acquant 1992: 115-116). Bu termino­
loji değişimi, m uhtem elen, eleştirm enlerin eserlerine atfettiği

9 Bourdieu bir söyleşisinde, eylem kuramını “kasıtlı ve geçici bir indırgemccilik" 
olarak tanımlar; bûylecc temel bir yaklaşımdan ziyade, entelektüeller, yazarlar 
ve sanatçılar arasında yaygın olan "çıkarsızlık” ideolojisini hedef alan kavram­
sal bir strateji olduğuna işaret eder (Wacquant 1989: 41).
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faydacılıkla arasına mesafe koyma çabasının bir sonucu. Gel­
geldim , çıkar ve strateji gibi kavramları kullanmakla, Bourdieu 
(1987b : 63) görünürde gayri İktisadî olan faaliyetlerden elde 
edilebilecek gizli avantajlara dikkat çeker. Bu Bourdieu’nün, 
entelektüellerin en hayatî ama hiç kabul edilmeyen çıkarların­
dan biri olarak gördüğü şeyi açığa çıkarmak üzere geliştirdiği 
kavramsal bir stratejidir: “çıkarsızlıktaki çıkarları”nı.

Bourdieu’nün kendisine yönelik eleştirilere verdiği bu cevap­
lar, her ne kadar aydınlatıcı olsa da, eleştirilerde dile getirilen 
temel yönelimle ilgili kuşkuları tamamen bertaraf etmiyor. Bu­
rada sorun, Bourdieu ile W acquant’in iddia ettiği gibi (1992 : 
2 4 ) , eleştirm enlerin Bourdieu’nün eserlerine örtük biçim de 
ekonom ist varsayımlar atfederek onu “yanlış oku m alarından 
ibaret değil. En azından, çıkar, strateji, yaLirım ve kâr gibi keli­
meler, bir ölçüde faydacı yönelime işaret ediyor. Örneğin “ki­
şisel çıkar” kavramını ele alalım. Bourdieu her ne kadar eserle­
rinin evrensel bir çıkar anlayışına dayandığı eleştirisini reddet- 
se de, armağan değiş tokuşunda “kişisel çıkar yasası” ııdan söz 
eder (Bourdieu 1990h: 112). Hangi armağanların ne zaman de­
ğiş tokuş edileceğine dair ne kadar kurumsallaşmış anlayış var­
sa o kadar sayıda çıkar biçim i olduğunu söyler; ama bütün dav­
ranışların, öyle ya da böyle yerleşik çıkarların farkında olunm a­
masına dayandığı fikri, bir tür evrenselleştirici varsayımı dü­
şündürmektedir. Dahası, insan eylemine dair tamamen sosyal­
leşmiş bir anlayış geliştirmek için öznelciliğin her türlü kalıntı­
sını yok etmeye çalışan bir sosyolojik yorumda, kişisel çıkar di­
line rastlamak kafa karıştırıcı olabiliyor.

Sermaye olarak iktidar

Bourdieu’nün M arksizmle arasına mesafe koym asının ikinci 
yolu, sermaye fikrini, maddî, kültürel, toplumsal ya da simge­
sel olsun, bütün iktidar biçim lerini içine alacak şekilde geniş­
letmesidir. Bireyler ve gruplar, toplumsal düzendeki konumla­
rını korumak ve yükseltmek için çeşitli kültürel, toplumsal ve 
simgesel kaynakları kullanırlar. Bourdieu (1989c: 3 7 5 ), “top­

108



lumsal iktidar ilişkisi” işlevi gördüklerinde, yani değerli kay­
naklar olarak m ücadele nesnelerine dönüştüklerinde, bu tür 
kaynaklan sermaye olarak kavramsallaştırır.10 Farklılaşm am ış 
geleneksel toplumlarda, aile patrimonisi yalnızca sahip olunan 
Lopraga, hayvanlara ve üretim araçlarına değil, akrabalık ilişki­
lerine ve ittifak ağlarına da dayanır. Bu ilişkiler:

Bağlılıklardan ve onur borçlanndan oluşan b ir m irası; nesiller 

boyunca biriken ve gündelik hayatın akışını bozan olağanüs­

tü hallerde devreye sokulabilen b ir güç kaynağı sağlayan hak 

ve görevler serm ayesini (tem sil ederi (Bourdieu 1 9 77c : 178).

M odern farklılaşm ış toplumlarda em ek piyasasındaki gelir 
kaynaklarına erişim, eğitim biçimindeki kültürel sermayeye ve 
ilişki ağları biçim indeki sosyal sermayeye bağlıdır. Bu iktidar 
biçimleri ve bunların bireyler ve gruplar arasındaki eşitsiz da­
ğılımı, Boıırdieu'ye göre, rastgele ve tam rekabet modellerinin 
neden toplum hayatını anlamada yetersiz kaldığını açıklar. Ay­
rıca, Marksizmin sadece ekonom ik sermayeye odaklanm asının, 
neden sınırlı bir iktidar anlayışına dayandığını gösterir.

Bourdieu’nün sermaye kavramı, bazı noktalarda M arx’in ser­
maye kavramına çok yaklaşır: “Sermaye biriktirilm iş eınek”tir 
der örneğin, ya da çeşitli iktidar tipleri arasındaki “evrensel 
denkleştirici, bütün denkliklerin ölçütü, (en geniş anlamıyla) 
emek-zamandan başka b ir şey değildir” der (Bourdieu 1986a: 
241, 253). Hatta Bourdieu’nün sermaye kavramı, bir tür em ek- 
deger kuram ına dayanmaktadır. Sermaye “geçm iş em eğin b i­
riktirilmiş ürünü üzerindeki, [...] dolayısıyla belirli b ir katego­
rideki malların üretim ini güvence altına alma eğiliminde olan 
mekanizmalar üzerindeki, böylece bir dizi gelir ve kâr üzerin-

10 İktisattan devşirilen sermaye metaforunu, bir toplumsal kolektifin yönünü be­
lirleyen gayri maddi iktidar kaynaklan için kullanan ilk kişi kuşkusuz Bour­
dieu değildir. Bu kavramsal suatejinin, çok çeşitli bağlamlarda ve çok çeşitli 
amaçlar doğrultusunda kullanıldığını görüyoruz. Burton Clark (1973), “Wes- 
leyan'ın Hikâyesi: Ahlakî Sermayenin Önemi" adlı metninde, küçük bir elit ko­
lejin mali ve toplumsal bir kriz döneminden sağ salim çıkmasını sağlayan nor­
matif baglann önemini vurgular. Fakat Bourdieu'nün teriminin diğerlerinden 
bir farkı vardır: İktidar boyutunu vurgular ve iktisadı mcıaforu sosyolojik ana­
lizdeki genel kavramsallaşıırmasımn merkezi bir parçası haline getirir.
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deki” iktidarı temsil eder (Bourdieu 1991c: 23 0 ). Em ek çok 
farklı biçim ler altında som utlaşabilir, gerçi Bourdieu (1986a:
243 ) genellikle dört sermaye tipinden söz eder: İktisadî ser­
maye (para ve m ülk), kültürel sermaye (eğitim  de dahil o l­
mak üzere kültürel mallar ve hizm etler), sosyal sermaye (tanı­
şıklıklar ve ilişki ağları), simgesel sermaye (m eşruluk). Bour- 
dieu’nün sermaye kavramı, Marx’inkinden farklı olarak, kapi­
talizme özgü emek biçim lerini ayrı bir kategoride değerlendir­
mez. Bourdieu sermayeyi, taşıdıkları emek miktarı bakımından 
nicel farklılıklar üzerine kurulu ikıidar ilişkileri olarak değer­
lendirir. Bu nedenle onun kavramı kapitalist emek biçimlerini 
kapitalist olmayan emek biçimlerinden ayırt etm ez.11

Her ne kadar Bourdieu esasen iktidar ve tahakküm le ilgilen- 

se de, sermaye kavram ı, M arx'ta olduğu gibi artı değer sağla­

ma ya da bir ilkel birikim  dinamiği anlamında herhangi bir sö ­

mürü kuram ıyla ilişkili değildir. Ama Bourdieu'nün, M arx'in 

ötesinde getirdiği lem el katkılardan biri, iktidar kaynakları­

nı kuran çok  daha geniş çeşitlilik te em ek biçim leri olduğu­

nu (yalnızca birkaçını sayacak olursak, toplum sal, kültürel, si­

yasi, dinî, ailevî em ek biçim leri gibi) ve bu em ek biçim lerinin, 

belirli koşullar altında ve belirli oranlarda birbirlerine çevril­

diğini görmemizi sağlamasıdır. Bourdieu'nün sosyolojisindeki 

odak noktalarından biri, bireylerin ve grupların, toplumsal dü­

zen içindeki konum larını korum ak ya da yükseltm ek için ser­

maye biriktirm e, yatırımda bulunma ve çeşitli sermaye biçim ­

lerini birbirine dönüştürm e stratejilerini nasıl ve hangi koşul­

lar altında kullandıkları sorusudur.

Kültürel sermaye

Bourdieu’nün farklılaşmış toplumlarda sermaye olarak kav- 
ramsallaştırdığı iktidar biçim lerinden biri de kültürel serm a­
yedir. Bourdieu’nün bu kavramı, İktisadî analiz mantığını gö­
rünürde gayri İktisadî olan mallan ve hizmetleri de kapsaya­

11 Calhoun (1993: 67-69) da benzer bir lespiuc bulunur. 
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cak şekilde genişletm esine dayanır. Kültürel serm aye kavra­
mı, sözel beceri, genel kültürel farkındalık, estetik tercihler, 
okul sistemi hakkında bilgi, eğitim gibi geniş çeşitlilik göste­
ren olanakları kapsar.12 Bourdieu’nün am acı, (kelim enin en 
geniş anlamıyla) kültürün bir iktidar kaynağı haline gelebile­
ceğine işaret etm ektir.13 Bu durum, yatırım cıların belirli mü­
badele araçları kullandıkları, kâr peşinde koştukları, son yıl­
larda eğitimli insanların sayısındaki artışta gözlendiği gibi enf­
lasyonun söz konusu olabildiği kültür piyasalarının oluşm a­
sıyla ortaya çıkar.

Bourdieu’nün kültürel sermaye kavramı, aynı toplumsal kö­
kenlere sahip olmakla birlikte farklı eğitim düzeylerine sahip 
ailelerin çocuklarının okulda gösterdikleri eşitsiz başarıyı açık­
lamak üzere giriştiği araştırmanın ürünüdür (Bourdieu 1986a: 
243; Bourdieu ve W acquant 1992: 160). Ona göre kültürel ser­
maye kavramı, akademik başarıyı ya da başarısızlığı, zekâ ya da 
yetenek gibi doğal yatkınlıklara bağlayan yaygın görüşten kop­
mak anlam ına gelir. Bourdieu. aile çevresinden m iras alman 
kültürel sermaye miktarının ve türünün, okuldaki başarı düze­
yini, bireysel yetenek ya da başarı ölçütüne göre daha iyi açık­
ladığını saplar.

Bourdieu kültürel sermaye kavramını çözümlerken (1986a), 
bu serm ayenin üç farklı hah olduğunu söyler. İlkin, bireyin 
sosyalleşme yoluyla içselleşıirdigi, beğeni ve anlayış örüntüle- 
rini oluşturan, kültürle kazanılmış yatkınlıklar toplamına işa­
ret eder. Bourdieu’ye göre kültürel malların maddî mallardan 
farkı, insanların bu mallan yalnızca anlamlarını kavramak su­
retiyle tem ellük edebilm eleri ya da “tûkeıebilm eleridir”. Bu, 
müzik, sanat eserleri, bilim  formülleri kadar popüler kültür

12 Lamont vc Larcau (.1988: 155-156), Bourdk'u'rıun bu kavramı ne kadar çeşit­
li biçimlerde kullandığını gösterirler. Enfomıel akademik standartlar, toplum­
sal sınıf özellikleri, toplumsal sınıf konumunun göstergeleri, toplumsal seçilim 
mekanizmaları, uzmanlık tipleri de bunlar arasındadır.

13 Bourdieu son zamanlarda, kültürel sermaye olarak adlandırdığı şeye aslında 
“enformasyonel sermaye” denmesi gerekliğini söylemiştir (Bourdieu ve Wa­
cquant 1992: 19). Bu terminoloji değişimi, kavramı, ilk kullanıldığı zamanlar­
da eleştirmenlerce kaydedilen (Lamont ve Lareau 1988) yüksek kültür çağrı­
şımlarından uzaklaştırır.
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ürünleri için de geçerlidir. Yani kültürel sermaye som utlaşm ış 
bir halde var olur.

Som utlaşm ış biçim i altında kültürel sermaye birikim i, ço­
cukluk yıllarında başlar. “Pedagojik eylem i” gerektirir: ebe­
veynler, diğer aile üyeleri ya da para ödenen uzmanlar, çocuğu 
kültürel ayrımlara karşı duyarlı hale getirmek için zaman yatı­
rımında bulunurlar. Kültürle kazanılmış yatkınlıkların edinil­
mesi, “ekonom ik zorunluluktan uzak olmayı” gerektirir, dola­
yısıyla kökeninde sınıf temelli olan eşitsizlikleri kültürel fark­
lara dönüştürür. Miras alınmış kültürel sermaye yatırımı, okul 
sıralarında kâr olarak geri döner; yüksek miktarda cisim leş- 
miş kültürel sermaye sahibi olanlar ödüllendirilirken, bundan 
mahrum olanlar cezalandırılır. Bourdieu’nıın Fransız okul sis­
temiyle ilgili etnogralik gözlemleri arasında en çarpıcı olanla­
rından bazıları, Fransız öğretmenlerin, özellikle sözlü ve yazı­
lı sınavlardaki dil kullanma becerilerini nasıl ödüllendiklerine 
dair gözlemleridir -  genellikle ayrıcalıklı ailelere mensup, hatı­
rı sayılır miktarda kültürel sermaye sahibi olan öğrencileri ka­
yıran bir uygulamadır bu (Bourdieu 1989c: 48-81).

Ama Bourdieu kültürel sermaye analizini, öğrencilerin okul­
da gösterdikleri başarı düzeyleri arasındaki farkın açıklanm a­
sıyla sınırlamaz. Ona göre kültürel sermaye, hayatın pek çok 
alanında işlev görür -  şirketlerde eleman altınından eş seçimine 
kadar. İster yöneticilikte ister evlilikte olsun, kültürel sermaye­
nin bu şekilde işlev görmesi, sın ıf endogamisinin yüksek düze­
ye çıkmasına neden olur (Bourdieu 1984a: 214-243).

Kültürel sermaye ikinci olarak tıesneleşmiş halde var olur; ya­
ni kitaplar, sanat nesneleri, bilimsel araçlar gibi, kullanılmala­
rı için uzmanlaşmış kültürel beceriler gerektiren nesnelere işa­
ret eder.

Kültürel serm ayenin üçüncü hali, kurumsallaşmış haldir. 
Bourdieu bununla eğitim sistemini kasteder. Bourdieu yüksek 
öğrenimin gelişmesine ve gelişmiş toplumlarda statünün belir­
lenmesinde oynamaya başladığı role büyük önem verir. Yük­
sek öğrenimin yaygınlaşması sonucunda eğitim vasıflarıyla il­
gili devasa piyasalar oluşmuştur ve bunlar bugün toplumsal sı­
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nıf yapısının yeniden üretiminde belirleyici rol oynar. İş piya­
sasında arzu edilen m evkilere gelebilm ek için eğitim vasıfla­
rı artık şart olduğundan, ebeveynlerin, çocuklarının iyi eğitim 
alması için yatırım yapmaları gerekir ki iş piyasasında bu yatı­
rımın semeresini alıp “kâr" edebilsinler. Bu yatırım sürecinde, 
ekonomik sermayenin kültürel sermayeye çevrilmesi gerekir — 
zenginlerin çok daha rahat uygulayabildiği bir stratejidir bu.

Bourdieu'ye göre, gelişm iş ülkelerdeki tabakalaşma yapısı­
nın ve kültür üreticilerinin rolünün şekillenm esindeki belki 
de en önemli etken, kültürel sermayenin nesneleşm iş ve ku­
rumsallaşmış b içim lerinin  görece özerk piyasaları olağanüs­
tü ölçüde istila etmesidir. Bourdieu, kültürel serm ayenin, git­
tikçe artan bir biçim de, toplumsal tabakalaşmanın yeni zem i­
ni haline gelmesi yönünde tarihsel bir eğilim olduğunu düşü­
nür (Bourdieu ve Boltanski 1977: 3 3 ) .14 Nesneleşm iş ve ku­
rumsallaşmış kültürel serm ayenin toplumsal sın ıflar arasın­
daki eşitsiz dağılımı. Bourdieu’ye göre modern toplum larda- 
ki toplumsal eşitsizliğin temel boyutlarından biridir. Kültürel 
ve eğitsel vasıflara dayanan piyasaların ortaya çıkışı, ona göre, 
entelektüellerin, patronaja dayalı geleneksel tahakküm biçim ­
leri karşısında yeni bir özerklik kazanmasını sağlar (Bourdieu 
1985d ).15 K ültürün ekonom ik ve siyasî iktidar karşısındaki

H Bourdieu geleneksel Fransız kapitalist aileler arasında bile, şirketlerindeki ön­
der konumlara erişimi denetlemek için eğitim vasıllarım temel alma yönünde 
artan bir eğilim olduğunu saptar (Bourdieu ve de Saint Martin 1978). Bourdieu 
elbette bu iddiayı öne sûren tek kişi değildir. Daniel Bell (1973, 1988), bilgi­
nin yeni bir üretim faktörü olduğunu ve modern sanayi sonrası toplamlarda 
önemli bir tabakalaşma kaynağı olarak özel mülkiyelin yerini aldığını savunur. 
Galbraith (1971) büyük şirketlerin iktidarının ve kontrolünün giderek fiilî 
mülkiyetten ziyade uzmanlığa dayandığını düşünür. Daha genel olarak. Yeni 
Sınıf kuramcıları, ortaya çıktığını iddia ettikleri ycııi sınıfın temelindeki bilgi 
boyutunu vurgulamışlardır (Gouldncr 1979; Szelenyi ve Martin 1988/1989). 
Bourdieu, modem toplumlarda iktidarın ve ayrıcalığın dağılımında kültürel 
sermayenin öneminin giderek arttığını vurgularken, bunu rekabete dayalı bir 
tabakalaşma ilkesi olarak görür ama ona göre kapitalist toplumlarda özel mül­
kiyet ilkesine göre ikincildir.

*5 Bourdieu (1987b: 172) bunun, eski sanatçı-hanıi ilişkilerini ıralayan kişisel 
bir tahakküm biçimi olmadığım, “piyasa gibi son derece genel mekanizmalar­
la Uygulanan yapısal bir tahakküm” olduğunu belirtir. Bu iddianın ilk fornıü- 
lasyonlarında Bourdieu (1971c, !971d), Batılı toplumlarda sanatçılar ve ya-
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özerkliğinin artmasında, eğitimin kurumsallaşması ve yaygın­
laşması kilit rol oynar. Eğitim kurum lan, siyasî m üdahaleler 
ve ekonom ik kısıtlamalar karşısında kısm î bir özerklik edinir­
ler, çünkü kendi m eşruiyet ölçütlerini oluştururlar ve kendi 
elemanlarını yetiştirirler -  yani, kendi yeniden üretimleri üze­
rinde denetim kurarlar.

Bourdieu’nün kültürel sermaye kavramının, Gary Becker’ın 
(1 9 6 4 ,1 9 7 6 )  “insan sermayesi” kavramından ayırt edilmesi ge­
rekir. Bourdieu, insan sermayesi kuram cılarından farklı ola­
rak, çeşitli sermaye türlerinin hem anlamında hem d£ kullanı­
mında söz konusu olan sınıf temelli çeşitliliğe odaklanır. Ana­
lizin odağını, üretkenlikteki özgül ya da genel toplumsal geti­
ri yerine, kültürel yatırım ların toplumsal sın ıf yapısının sür­
dürülmesi üzerindeki etkisine çevirir (Bourdieu 1986a: 243-
244 ). Parasal terimlere kolay kolay dökülem eyecek, kültürel 
toplumsallaşma ve aktarım gibi daha derinden işleyen boyut­
lara ağırlık verir. Dahası, Bourdieu’nün insan eylemi kuramı, 
akılcı aktör perspektifinin antropolojik varsayımlarım taşımaz. 
Bourdieu’nün aktörleri de stratejiler kullanırlar, ama arzu edi­
len amaçlara ulaşmayı sağlayacak sınırlı araçları bilinçli şekilde 
azamîleşıirmezler. Aktörlerin seçimleri daha örtüktür, pratiktir 
ve yatkınlıklara dayanır; birikmiş sermaye ile geçmiş deneyim­
lerinden getirdikleri uygun yatkınlıklar arasındaki, mevcut fır­
satlar ile eylemde bulundukları alanların kısıtlamaları arasın­
daki ilişkiyi yansıtır.

Bourdieu, insan sermayesi kuramcılarının -daha genel ola­
rak akılcı aktör ku ram ın ın- bütün eylemlerin çıkar yönelim ­
li olduğu varsayımını paylaşır. Eylemin içeriğinin toplumsal 
gruba, topluma ve tarihsel döneme göre değişiklik göstereceği­
ni vurgulamakla birlikte, çıkar yöneliminin insan davranışının 
değişmez unsuru olduğunu öne sürer. Üstelik çıkar türleri ara-

zarlar için açılan kültürel piyasaların tarihsel gelişimine yönelik yaklaşımımla 
L. L. Schücking'in (1966) ve Raymond Williams’in (1963, 1965) eserlerinden 
yararlanır. Bugün Bourdieu yeni patronaj biçimlerinin ortaya çıktığından söz 
eder; sanatçılarla yazarlann şirketler ve devletler tarafından desteklendiği bu 
yeni ilişkilerin kültür hayatının özerkliğini tehdit ettiğini söyler (Bourdieu ve 
Haacke 1994).
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sında hatırı sayılır farklar olsa da, eylem her zaman, Caille mn 
doğru bir şekilde işaret ettiği gibi, iktidar ve servet kazanmaya 
yöneliktir. Bourdieu’nün pratik ekonom isi, her ne kadar ken­
disi reddetse de, bu anlamda insan sermayesi kuramındaki kilit 
faydacı unsuru paylaşır.'6

Sermaye olarak kültür

O halde Bourdieu, sermayenin çeşitli biçim lerine ve bunların 
birbirine çevrilme yasalarına ilişkin genel bir bilim önerm ek­
tedir. Gelgelelim , sermaye biçim leri arasındaki ilişkileri kav­
ramsallaştırma şekli hayli karmaşıktır. Bu karmaşıklık, kısmen, 
sermayeyi düşünme şeklinden kaynaklanır. The L ogic o fP m cti-  
ce’te (1990h : 122), sermayenin, farklı biçim ler altında var ola­
bilen bir tür “toplumsal fizik enerjisi” olduğunu, belirli koşul­
lar altında ve belirli kurlarda bu biçim lerin birbirine çevrilebil­
diğini söyler. Bu sermaye imgesi, hiçbir biçime diğerleri karşı­
sında kuramsal üstünlük verilmemiş bir iktidar kavramsallaş- 
lırmasını düşündürür. Gerçekten de Bourdieu, Bertrand Rus- 
sel’dan alıntıladığı bir cümleyle, iktidarın, pek çok biçim altın­
da ortaya çıkması ve hiçbir biçimin diğerinden daha temel ol­
maması ya da diğerlerinden bağımsız ele alınamaması bakım ın­
dan, enerjiye benzediğine işaret eder (300). Bu bakış açısı, am­
pirik ve tarihsel bir yönelimi akla getiriyor, ki Bourdieu’nün 
eserlerinde böyle bir yönelim olduğu kuşku götürmez -  belli 
bir toplumda sermayenin kilit biçim leri ve birbirleriyle ilişki­
leri, ancak araştırmayla belirlenebilir. Bu yönelimin bir sonucu 
da, sermayelerin çoğalması, buna bağlı olarak da Bourdieu’nün 
bu kavramsal akçesinin değer kaybına uğramasıdır. Sermaye 
biçimleri ekonom ik, kültürel, toplumsal ve simgesel sermayey­
le sınırlı değildir; sadece birkaçını sayacak olursak, aile, din, 
ahlak ve devlet sermayesi de vardır. Ancak, sermaye olarak ik­
tidar biçim lerinin tespiti derinleştirildikçe, iktidarı her yerde

16 Bourdieu, insan sermayesi kuramcılarıyla arasında, bir miklar dil ortaklığının 
ötesinde Kemen hemen hiçbir benzerlik olmadığını savunur (Bourdieu ve Wa- 
cquani 1992: 118).
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görme, dolayısıyla hiçbir yerde görmeme eğilimi kendini gösLe- 
r ir -ik tid a rın  bu aşırı yayılmasını, Bourdieu bizzal reddeder.17

Ne var ki, Bourdieu eserlerinin pek çok yerinde ekonom ik 
sermayeye kavramsal açıdan öncelik verir. Batılı kapitalist top- 
lumlarda kültürel sermaye ile ekonomik sermaye arasında “ta­
rihsel” bir karşıtlık olduğunu düşünür. 6. Bölüm’de göreceği­
miz gibi bu karşıtlık, söz konusu toplumlardaki iktidar ilişki­
lerinin temel belirleyeni işlevi görür. Kültür piyasaları ekono­
mi piyasalarının karşısına zorlu bir rakip olarak çıkm ış olsa da, 
Bourdieu kültürel sermayeyi her zaman “ikincil" ya da “tâbi” 
bir sermaye biçim i olarak görür.18 Kültür piyasaları ve kurum­
lan, ekonomi piyasaları ile kurum lan karşısında yalnızca gö­
reli bir özerklik taşır.19 Önemli kültür piyasalarının gelişm e­
si, Bourdieu’ye göre, iktidar dengesinin büyük şirketlerden ya 
da devletten üniversiteye kaymasına neden olmamıştır. Günü­
müz Fransası’ndaki sınıf ilişkilerine dair analizinde Bourdieu 
şöyle der:

Hâkim kesim ler, ancak ve ancak, tabakalaşm anın ekonom ik 

ilkesi gerçek hâkim iyetini gösterirse hâkim  olabilir, ki özgül 

değer ile piyasa değeri arasındaki farkın zaman içinde kaybol­

ma eğilim inde olduğu kültürel üretimin görece özerk alanın­

17 Hana eserlerini Foucâull'nunkilerden ayıran temel unsurun bu olduğunu söy­
ler; kendisi. Foucault'dan farklı olarak, iktidarın belirli kuramlarda daha fazla 
toplandığını düşünür (Wacquant 1993b).

18 Kapanma kuramcıları kültürel olanakların birer iktidar biçimi olduğunu kabul 
etseler de, kültürel ve ekonomik olanakların nasıl karşılaştırılacağı konusunda 
ayrılırlar. Murphy (1988: 79). Bourdieu gibi, eğitim vasıflannı birincil değil lıı- 
revscl bir dışlama biçimi olarak görür. Oysa Parkin (1971, 1979) eğitini vasıf­
larını neredeyse ekonomik sermayeyle bir tutar.

19 Marlin ile Szelenyi (1987), kültürel sermayenin göreli özerkliği fikrini “eko­
nomik indirgemccilikıen uzaklaşan ve genel bir simgesel tahakküm kuramına 
yönelen" olumlu bir adım olarak degerlendirseler de, yeterli bulmazlar. Onla­
ra göre, Bourdicünün sınıflı toplumlara ilişkin analizi, simgesel sisteme, kendi 
eleştirel kuramım açıklayacak kadar özerklik aıfetmemektedir. Martin ve Sze­
lenyi. Bourdicu nûn eserlerinden esinlenmiş olsalar da, onun kıılıûr için kul­
landığı sermaye metaforunu reddederler. “İlkeleri belirleyenler“i “basit uygu­
lamacılardan" ayıran kültürel pratikler için “simgesel hâkimiyet" ifadesinin 
daha uygun olduğunu, böylece ekonomik sermayenin iktidarına muhakkak tâ­
bi olması gerekmeyen yeni bir tahakküm tipine işaret edildiğim öne sürerler
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da bile, uzun vadede, ekonom ik ilke gerçek hâkim iyetini gös­

terir (1 984a : 5 8 3 ).

K ültür dünyası, özerk liğ ine rağm en, ekonom iye tâbidir. 
Bourdieu (1986a: 2 5 2 ), “ekonom ik sermayenin [kültürel, top­
lumsal, simgesel sermaye gibij bütün diğer sermaye biçim leri­
nin kökeninde yattığım ” ve bunların aslında “ekonom ik ser­
mayenin dönüşmüş, kılık değiştirmiş biçim leri” olduğunu dü­
şünür. Her şey bir yana, kültürel sermaye biriktirm ek için ge­
reken zaman yatırımını, dolayısıyla kültürel sermaye yatırımı­
nı sağlayan, ekonom ik sermayedir. İktisadî yapılar kültür are­
nalarını belirleyici bir biçim de şekillendirir, her ne kadar Bour­
dieu (1991c: 230 ) bu nedensel ilişkinin dolaysız olduğunu na­
diren savunsa da.

Bourdieu (1 9 8 6 a : 2 5 4 , 1987b : 131) kültürel serm ayenin, 
ekonom ik sermaye kadar istikrarlı ya da evrensel bir akçe o l­
madığım da kabul eder. Kültürel sermaye daha istikrarsızdır, 
çünkü eleştiri ya da kuşku nedeniyle birikim inin altı oyulabilir. 
Aileler ve bireyler açısından kuşaklararası aktarımda kültürel 
sermaye ekonom ik sermayeye kıyasla daha yüksek risk altın­
dadır. Dahası, hisse ya da tahvilden farklı olarak, küiıürel ser­
mayenin (eğitim  vasıfları biçim i alımdaki) kurumsallaşmış de­
ğeri müzakere edilemez. O halde ekonom ik sermaye, akılcı şe­
kilde yönetilmesi, muhafaza edilmesi, aktarılması ve hesaplan­
ması daha kolay bir sermayedir. Her ne kadar Bourdieu, Mark- 
sistleri kültürü ekonom iye indirgemekle suçiasa da ve kendi 
eserlerinin İktisadî belirlenim ciliğin damgasını taşıdığı iddiala­
rını reddetse de, Caille’nin söylediği gibi, bu yönde bir indirge­
menin bir ölçüde söz konusu olduğunu düşündüren iddialar­
da bulunmaktadır.20

Değişik sermaye biçim lerinin birbirine nasıl çevrildiği de ay­
rı bir meseledir. Bourdieu’nün, iktidar ilişkilerine dair sosyolo­

20 Son eserlerinde Bourdieu (Bourdieu ve Wacquanl 1992), ekonominin son ker­
tede belirleyici olduğu yolundaki daha önceki savlarını (Bourdieu 1977c) yu­
muşatır. Artık, her ne kadar ekonomik alan şu an en büyük ağırlığa sahip olsa 
da. farklı alanlar arasındaki ilişkinin tarihsel açıdan tamamen olumsal olduğu 
fikrine daha yakındır.
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jik  incelemeye katkılarından biri de, kültürel, sosyal ve ekono­
mik sermayenin birbirine çevrilebilir olduğunu ikna edici bir 
şekilde gösterm esidir. Ama sermaye biçim leri arasındaki bu 
çevrim, bütün yönlerde eşit derecede olanaklı değildir. Sosyal 
ve kültürel sermaye, ekonom ik sermayeye kıyasla birbiriyle da­
ha yakın ilişki içindedir. Genelde, ekonomik sermayenin kül­
türel ve sosyal sermayeye çevrilmesi, tersinin gerçekleşm esin­
den daha kolaydır. Bourdieu bazı mallar ile hizmetlerin ekono­
mik sermaye aracılığıyla daha dolaysız ve kolay bir biçim de el­
de edilebildiğini kabul eder. Ama bazı mallar ile hizmetler de 
sadece sosyal ve kültürel sermaye aracılığıyla elde edilebilir -  
Bourdieu'nün (1986a: 252) eserlerinde vurguladığı bir nokta­
dır bu. Yani, kültür ve toplumsal ilişki ağları birer sermaye biçi­
mi olsalar da, para ve mülkle tam anlamıyla denk sayılamazlar.

Serm aye olarak kültür fikri, piyasa loplum larında kültü­
rel yatkınlıkların ve olanakların içerdiği iktidar boyutuna dik­
kat çekm ek gibi önemli bir işleve sahip. Ayrıca, karşılaştırma­
lı çalışmalarda ele alınması gereken bazı sorunları gündeme ge­
tiriyor. Daha önce de belirttiğim iz gibi, Bourdieu’nün serm a­
ye kavramı, kapitalist toplum sal ilişkiler ile kapitalist olm a­
yan toplumsal ilişkiler arasında ayrım yapmasına im kân ver­
mez. Bourdieu’nün kapitalizm öncesi toplumsal formasyonlar­
da kültürel sermaye kavramını kullanma biçim i, bu kavramın, 
söz konusu toplumsal formasyonlardan ziyade piyasa toplum- 
lanna uygun olduğunu düşündürüyor. Kapitalizm öncesi top- 
lumlarda kültürel sermaye, “nesnelleşmiş” ya da “kurumsallaş­
m ış” biçimlerde değil, sadece “içselleştirilm iş” biçimde kendi­
ni gösterir. Ancak, Bourdieu’nün bu noktada “biçim ”i vurgu­
laması, kavramları kullanırken benimsediği esnek ve strate­
jik  tutuma işaret etmekle kalmıyor, kültürel sermaye kavramı­
nın kapitalist olmayan toplumlara taşındığında zayıf kaldığını 
da gösteriyor.

Kültürel sermaye kavramı, yüksek düzeyde farklılaşmış top­
lumlar için kullanılırken de sınırlı olabilir. Bourdieu bu kavra­
mı, belli bir ulusal yüksek kültür geleneğine sahip bir toplum ­
da geliştirdiğinden, yüksek kültürün hegemonya kurduğu var­
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sayımı ile bu kavram arasında bağ vardır. Kültürel çoğulculu­
ğun daha yaygın olduğu ülkelere taşındığında, kavramın reto­
rik gücü kısmen kaybolmaktadır. Kültürel sermaye, hangi kül­
tür form larının değerli olduğu konusundaki yaygın bir muta­
bakata işaret ettiğinden, yüksek kültürün Fransa’daki kadar 
baskın bir rol oynamadığı, ABD gibi çok geniş ve farklılaşma 
düzeyi yüksek toplumlarda ortak geçer akçe olma işlevi de sı­
nırlı olacaktır (DiMaggio 1979; Lamoni ve Lareau 1988).

Dahası, eskiden gelenek ve statünün hâkim olduğu aile iliş­
kileri gibi toplumsal ilişki alanlarına piyasa ilişkilerinin daha 
yaygın bir biçim de nüfuz ettiği gelişmiş kapitalist toplumlarda, 
sermaye biçim lerinin birbirine çevrilme oranı çok yüksek ola­
bilir. Sosyal refah sistem lerinin güçlü olduğu piyasa toplumla- 
rında bu oran daha düşük olabilir. Hal böyleyse, sermaye b i­
çimleri arasındaki çevrim ve kur örünlülerinden daha kapsam­
lı bir açıklama çerçevesine ihtiyaç var demektir. Bourdieu’nün 
sermaye kavram ı, kapitalist toplum ların özgüllüğünü ve bu 
toplumlar arasındaki önemli yapısal farklılıkları analitik açıdan 
dikkate alma imkânından yoksundur.

Kültürel piyasa m etaforunun kullanılm ası, kapitalist top­
lumlar ile özel mülkiyetin bulunmadığı devlet sosyalizmine da­
yalı toplumların karşılaştırılmasında karmaşık sonuçlara götü­
rür. Tabakalaşmaya yol açan kaynaklan sermaye biçim i olarak 
tanımlamak, temel dışlanma kuralının özel mülkiyet değil par­
ti üyeliği olduğu, devlet sosyalizminin geçerli olduğu toplum­
lar bağlamında uygun bir genelleştirme değildir.

Bourdieu'nün kültürel sermayeyle ilişkili kavramsal dili, in­
san sermayesi dilinden farklı olsa da, Karabel ile Halsey’nin 
(1977 : 13) insan serm ayesi kuramıyla ilgili derinlikli eleşti­
rel gözlemlerinden bütünüyle muaf tutulamaz. Karabel ile Hal- 
sey’ye göre insan sermayesi kuramı:

işçinin (becerisinde ve bilgisinde som utlaşan) bir serm aye sa­
hibi olduğu ve (kendine) yatırım  yapm a  kabiliyeti olduğu nok­

tasındaki ısrarıyla, kapitalizmden yana bir ideolo jik  duyguya 

meyleder. Ne m ülk sahibi olan, emeğinin ne süreci ne de ürû-
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nü üzerinde denetim i olan ücretli işçi, tek ve cüretkâr bir kav­

ramsal hamleyle, kapitaliste dönüşür.21

Bourdieu’nün dünyasında herkes sermaye sahibi ve kâr pe­
şinde koşan birer yatırımcıdır.

Kültürel kapitalist im gesi, değer verilen kaynaklara sahip 
olan bireylerin bu kaynakları ekonom ik ödüllere çevirebildik­
leri medya, sanat ve akademi gibi alanlardaki belli m eslekler 
için uygun olabilir. Bu imge, çocuklarının değer verilen eği­
tim tiplerinden yararlanmasını sağlamaya çalışan orta sınıf aile 
mensuplan için de geçerli olabilir. Ama sermaye metaforu, ya­
tırımda bulıınm alanna imkân venneyecck kadar az sermaye sa­
hibi olan ya da hiç sermayesi olmayan gruplar için pek de uy­
gun değil. 7. Bölüm’de göreceğimiz gibi, Bourdieu'nün çerçeve­
si işçi sınıfının ya da sınıf-alıı grupların incelenmesi açısından 
daha da elverişsizdir. Bourdieu bu kavramı, hâkim ve orta sı­
nıflar içerisindeki farklılaşmanın sebeplerini tanımlamak üzere 
çok aydınlatıcı bir tarzda kullanır, ama işçi sınıfı içindeki taba­
kalaşmaya neredeyse hiç dikkat göstermez.

Simgesel şiddet ve sermaye kuramı

Bourdieu'nün Marksizmle arasına mesafe koymak üzere baş­
vurduğu üçüncü yol. toplumsal eşitsizliğin yeniden üretilm e­
sinde simgesel formların ve süreçlerin rolünü vurgulamaktır. 
Bourdieu’ye göre geleneksel Marksist anlayış, ekonom ik ve sı­
nıfsal yapılara fazla ağırlık vererek, gerek kapitalizm öncesi 
farklılaşmamış toplumlardaki gerekse sanayi sonrası farklılaş­
mış toplumlardaki iktidar ilişkilerinin simgesel boyutunu yete­
rince önemsemez. Bourdieu (1989c: 555, 1990h: 122-134) ge­
lişmiş toplumlarda bile başat tahakküm tarzının, açık baskı ve 
fiziksel şiddet tehdidinden simgesel manipıılasyon biçimlerine

21 Kültürel sermaye fikrinin Amerikan sosyolojisinde, özellikle eğitim alanında 
neden bu kadar hızla yankı uyandırdığı hakkında fikir yürütülebilir. Bunun 
nedenlerinden bin, ABD'de eğitimin ve eğitimin yatınm olduğu fikrinin muaz­
zam ölçüde yaygınlaşması olabilir. Başka bir neden de. faydacı değerlerin pro­
fesyonel sosyolojinin büyük kısmına hatırı sayılır derecede nüfuz etmiş olma­
sıdır (Caillö 1993; Goııldner 1970: 61-87).
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kaydığını iddia eder. Kültür süreçlerinin, üreticilerinin ve ku- 
rumlarının çağdaş toplum lardaki eşitsizliği sürdürm esindeki 
rolü üzerine odaklanmasının nedeni budur. Ona göre ekono­
mik iktidarın yanı sıra, simgesel iktidar da mevcuttur.

Bourdieu’nün sim gesel iktidar hakkındaki düşüncesi, sa­
nat olsun, din, bilim  ya da dilin kendisi olsun, bütün sim ge­
sel sistemleri kavramsallaştırma biçimiyle ilintilidir. Bourdieu 
(1977d ) birkaç farklı kuramsal geleneği kullanarak oluştur­
duğu kapsamlı sentezde, simgesel sistemlerin birbiriyle ilişkili 
ama birbirinden ayrı üç işlevi aynı anda yerine getirdiğini iddia 
eder: bilme, iletme ve toplumsal farklılaşma.22

Sapir-W horf dil geleneğinden, Kant-Humboldt-Cassirer fel­
sefe geleneğinden, Durkheim'ın bilgi sosyolojisinden yararla­
nan Bourdieu, simgesel sistem leri, “yapılandıran yapılar” ola­
rak görür: Toplumsal dünyayı düzenlemenin ve anlamanın ara­
cıdır bu sistemler. Bu anlamda, dil, m il, sanat, din ve bilim gibi 
farklı bilgi tarzları, dünyayı anlamanın değişik yollarını temsil 
ederler. Dolayısıyla bilişsel bir işlev görürler.

İk incisi, sim gesel sistem ler, içsel mantığı Saussure’ün dil 
için, Levi-Strauss’un mit için geliştirdiği yapısal analizle kavra­
nabilecek “yapılanmış yapılar”dır. Simgesel sistem ler, bir kül­
türün bütün m ensuplarınca paylaşılan derin yapısal anlam la­
rı yönlendiren “kodlar”dır. Dolayısıyla kavram sistem leri, ay­
nı anda hem iletişim ara ç la r ı  hem de bilgi a ra ç la r ı  işlevi gö­
rür (Bourdieu 1971b: 295 ). Hem bilgi hem de iletişim araçla­
rı olarak simgesel sistem ler, Durkheim’ın (1 9 6 5 ) iddia ettiği gi­
bi, “ahlakî” bütünleşm enin zorunlu koşulu olan “m antıkî” bü­
tünleşmeyi sağlar. Yani simgesel sistem ler iletişim ve toplum­
sal bütünleştirme işlevlerini yerine getirir.

Ü çüncüsü, Bourdieu’nün üzerinde en çok durduğu nokta, 
simgesel sistemlerin bilişsel ve bütünleştirici işlevlerinin yanı sı­
ra tahakküm  araçları olarak da işlev gördüğüdür. Hâkim simge­

ci Bu sentezin cn iyi özetlendiği yer. “Symbolic Power" (Bourdieu 1977d) başlıklı 
makaledir, ama bu tez. “Genesis and Structure of the Religious Field" (1991b) 
başlıklı makalede ve Reproduction in Education. Society and Culture'da (Bour­
dieu ve Passeron 1977) daha ayrıntılı olarak işlenir 4-68.
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sel sistemler hâkim grupların bütünleşmesini sağlarken, ezilen 
gruplar için ayrım ve hiyerarşi yaratır ve tahakküm altındakileri, 
toplumsal ayrımların mevcut hiyerarşilerini kabul etmeye sevk 
ederek toplumsal tabakalaşmanın meşruluk kazanmasını sağ­
lar (Bourdieu 1977d: 114-115). Dolayısıyla siyasî bir işlev görür.

Bourdieu böylece inşacı ve yapısalcı bakış açılarını birleşti­
rerek, bütün simgesel sistem lerin bilişsel, iletişimsel ve siyasî 
boyutlarını sıkı biçimde birbirine bağlayan bir simgesel iktidar 
kuramı ortaya koyar. Bu kuram, Bourdieu’nün simgesel temsil­
ler ile toplumsal yapılar arasındaki ilişkiyi dert edinmesi sonu­
cu ortaya çıkm ıştır -  1960’larda Fransız Marksistler ile yapısal­
cılar arasındaki temel tartışmalar bu mesele etrafında döner. Bu 
kuram aynı zamanda Bourdieu’nün hâkim kültür üzerindeki 
vurgusuna da işaret eder. Onun eserlerinin hiçbir yerinde tâbi 
konumdaki kültürel sistemlere yönelik benzer bir ilgiyle karşı­
laşmayız -  bunların, hâkim sistem in örüntülerini yansıttığı id­
diası hariç (Bourdieu ve Passeron 1977: 23).

Bourdieu, simgesel sistemlerin bu işlevini saptarken, simge­
sel formlara ilişkin bir sosyoloji ve simgesel şiddet ile sim ge­
sel sermayeye dair bir kuram geliştirir. Bu ikisi yer yer örtüşüp 
iç içe geçm ekle birlikte, birbirinden nispeten ayrı analitik ge­
lişmelerdir. Önce simgesel form sosyolojisini ele alacak, sonra 
simgesel şiddet ve sermaye kuramını inceleyeceğiz.

Simgesel form sosyolojisi

Bourdieu, sim gesel form sosyolojisini geliştirirken, büyük 
ölçüde Fransız yapısalcılığından ve onun dilsel modelinden ya­
rarlanır. Saussure un dil m odelinden yararlanarak, dille baş­
layarak sim gesel süreçlerin ve sistem lerin temel m antığının, 
ikili karşıtlıklar biçim inde farklılıklar ve ayrımlar tesis etmek 
olduğunu söyler. Bu, “farklılık  m antığı, farklılaşm ış sapma 
mantıgı”dır (Bourdieu 1991c: 2 3 7 ).23 Bu bakış açısıyla simge­

23 Burada. Jakobson'un (1956) fonolojinin ikili karşıtlığa dayalı mantığıyla ilgili 
iddiasının etkisi acıktır. Bu aynı zamanda Levi-Strauss’un (1966) insan beyni­
ne atfettiği teme! işlemsel Orûnlüdûr.
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sel sistem ler, temel içetme ve dışlama mantığı üzerine kurul­
muş sınıflandırma sistemleridir. Bütün simgesel sistemler, şey­
leri karşıt sınıflar arasında bölüp gruplandıran ve böylece içer­
me ve dışlama ikili mantığı aracılığıyla anlamları doğuran bu 
temel sınıflandırm a mantığına göre işler. Simgesel sistemlerin 
mantığı, ender/yaygın, iyi/kötü, yüksek/düşük, iç/dış, eril/dişil, 
seçkin/bayağı gibi, düzenlenmiş bir dizi temel ikili ayrım inşa 
eder ve bunlar bütün zihinsel faaliyetlerimizin temelinde ya­
tan “ilkel sınıflandırmalar” olarak işlev görür.24 Bourdieu'nün 
(1984a: 468 ) kendi ifadesiyle:

Belirli b ir toplumsal form asyonda bütün failler bir dizi te­

mel algı şem asını paylaşırlar; bu algı şem aları, envai çeşit pra­

tik alanında insanian ya da nesneleri sınıflandırm ak ve nite­

lendirm ek üzere yıygın biçimde kullanılan birbirine karşıt sı­

fat çiftleri şeklinde nesnclcştirm elerin başlangıçlannı gösterir. 

Yüksek (yüce, asil saf) ve düşük (bayağı, alt, silik); manevî ve 

maddî; ince (zarif,latif) ve kaba (hantal, şişirilmiş, çiğ, yontul­

m am ış); hafif (incdikli, canlı, keskin zekâlı, becerikli) ve ağır 

(yavaş, budala, duıgun, zorlama, sakar); özgür ve zorunlu; ge­

niş ve dar ya da bışka bir boyutta biricik (nadide, farklı, seç­

kin, m üstesna, benzersiz, görülmemiş) ve yaygın (sıradan, ba­

nal, önem siz, değersiz, rutin); parlak (zeki) ve sıkıcı (silik, be­

lirsiz, vasat) arasırdaki karşıtlıklar ağı, kabul eddegelen bütün 

sıradanltklann metrisidir, çünkü arkalannda toplumsal düze­

nin tamamı yatar.

Bu ikili karşıtlıklar toplumun bütün mensuplannea paylaşı­
lır, kökenleri itibariyle toplumsaldır, sosyal hayatta iktidar iliş­
kilerini güçlendirmek üzere kullanılırlar. Bunlar sosyal hayat­
taki gündelik sınıflandrm alann temel taşlarıdır. Ancak, “sıra­
dan dilin içerdiği, yarıkodifiye edilmiş bu karşıtlıklar”, niha­
yetinde daha temel bir kutuplaşmaya bağlanır: “Hakim/tâbi iki-

24 Terim Durkheim ile Maıss'a ait (1963). Bourdieu kendi simgesel form kura­
mını, Durkheım ile Maıusün, toplumsal hayatın temel bilişsel yapılarım be­
lirleme taşanlarının gclişirilmesi olarak görür. 7. Bölüm de göreceğimiz gibi 
Bourdieu, “sınıflandınnamücadelelcrini" “sınıf mücadelelerinin ifadesi ola­
rak düşünerek, Durkhcin ile Mauss’u Marx'la birleştirir.
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ligi karşıtlığına. Bu, bütün ikili karşıtlıkların aslî kaynağıdır."
Boıırdieu’nün yapısalcı yöntemi, toplum hayatındaki tahak­

küm ün “derin yapı”sını ortaya çıkarm a am acına yöneliktir. 
Bourdieu hayatın çok çeşitli alanlarında, bu temel kutuplaşma­
nın çeşitli permütasyonlarına rastlandığını göstermeye çalışır. 
Örneğin, hâkim/tâbi temel karşıtlığının permütasyonlarından 
biri olarak “hafif/ağır” karşıtlığını ele alalım. Bourdieu, Fran­
sız eğilim sisteminde bu kutuplaşmanın, akademik üslupların 
değerlendirilmesini yapılandırdığını saptar: Hafif sıfatı, olumlu 
değer atfedilen burjuva akademik performansını, ağır ve ağda­
lı orta sınıf ve altsınıf akademik üslubundan ayırır.25 Tiyatro­
da hafif/ağır karşıtlığı, hafif, “yapmacıksız” burjuva tiyatrosunu 
ağır, “zorlama” ve daha entelektüel eserlerden olumlu bir şekil­
de ayırt eder. Bazen değerler tersine çevrilebilir, hafifliği daha 
ciddiyetsiz ve derinliksiz entelektüel uğraş biçim leriyle, ağır­
lığıysa daha saygın, önemli, akademik formlarla özdeşleştiren 
entelektüeller arasında olduğu gibi (Bourdieu 1984a: 469 ). Bu 
ve benzeri ikili karşıtlıklar, farklı toplumsal dünyalarda bam­
başka anlamlar kazanabilir. Yine de hepsi, bir sahadan diğeri­
ne mantıkî benzeşimler olarak işlev görür ve örtük biçimde, en 
temelde yatan “değişmez karşıtlığa”, hâkim ile tâbi arasındaki 
karşıtlığa işaret eder.

Yapısalcı dilbilim  ve göstergebilim , temel kültürel kutup­
laşm aların çeşitli sim gesel sistem lerde ifade bulduğu analo­
jik  dönüşümlere ve permütasyonlara odaklanır. Bu tip bir ana­
liz, kavramsal sistemlerin içsel düzenlenişine dikkat çeker, ama 
gösterge sistem lerinin kaynağı m eselesini göz ardı eder. An­
cak, Bourdieu, Durkheim’ın izinden giderek toplumsal yapılar 
ile bilişsel yapılar arasındaki bağı vurgular. “Toplumsal faille­
rin toplumsal dünyayla ilgili pratik bilgilerinde hayata geçirdi­
ği bilişsel yapılar, içselleştirilm iş, ‘somutlaşmış’ toplumsal ya­
pılardır,” der (468). Toplumsal yapılar, bireylerin ve grupların 
bilişsel yapılarına nakşedilmiştir; bireyler ve gruplar, kendile­

25 8. Bölüm'ck Bourdieu’nün (1989c: 19-47), "parlak/ciddi" karşıtlığının Fran­
sız okullarındaki akademik değerlendirmeleri nasıl yapılandırdığı hakkındakı 
ampirik bulgularını inceleyeceğiz.
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rini de sınıflandıran kategoriler aracılığıyla toplumsal dünya­
yı sınıflandırmak suretiyle, farkında olmadan toplumsal düze­
ni yeniden üretirler.26

Bourdieu, Durkheim ’dan farklı olarak, simgesel sistem lerin 
basitçe toplumsal gerçekliği yansıttığını öne sürmez; seçilm iş 
göstergeler ve sim geler ile belirli toplumsal ilişkiler arasında, 
örneğin belirli değerler ile toplumsal sınıflar arasında bire bir 
mütekabiliyet kurmaya çalışmaz. Bourdieu, yapısalcıların anti- 
pozitivist tavrını benimser: Bilişsel süreçler aracılığıyla kurulan 
ikili ayrımların, toplumsal gerçekliği dolaysız biçim de yansıt­
madıkları için temelde keyfî oldukları görüşünü savunur. An­
lamlar, göstergeler arasındaki karşıtlıklar yoluyla oluşur, ama 
belirli bir simge ya da gösterge ile belirli bir toplum sal feno­
men arasındaki bağlantı keyfîdir. Anlamlar, göstergelerin kendi 
içindeki özelliklerden değil, birbirlerinin farkını ortaya çıkaran 
karşıtlık ilişkileri aracılığıyla oluşur. Bu, Bourdieu’nün herhan­
gi bir toplumsal düzende hâkim olan kültürel standartların te­
melde keyfî olduğu iddiasına bilişsel bir temel sağlar. Bourdieu, 
bir toplumdaki bu tür standartları “kültürel keyfîlikler” diye 
adlandırır -  bütün kültürel sistem lerin, temelde belirli grupla­
rın faaliyetlerinden ve çıkarlarından doğan tarihsel birer insan 
inşası olduğuna ve gruplar arasındaki eşitsiz iktidar ilişkilerini 
meşrulaştırdıklarına dikkat çeker (Bourdieu ve Passeron 1977,
1. cilt: Foundation o f  a  Theory o f  Sym bolic V iolence). Bourdieu 
toplumsal etkilerin ötesinde herhangi bir evrensel bilgi, evren­
sel değer, evrensel inanç olabileceği iddialarını reddeder.27

Ancak, Bourdieu’ye göre simgesel sistem ler toplumsal ger­
çeklikleri dolaysız biçim de yansıtmamaları bakım ından key­
fî olsalar da, toplumsal sonuçları bakımından hiç de keyfî de­
ğildirler. Simgesel ayrımların bu temel mantığı, kültürel işlevin

-6  Bourdieu bu içselleştirilmiş yatkınlıklar kümesine habitus adını verir, bu kav­
ramı 3. Bölüm'dc inceleyeceğiz.

27 Ancak. Bourdieu (1990c: 181) radikal kültürel göreciligi de reddeder, zira top­
lumsal grupların ve bu gruplara tekabül eden kültürel etkinliklerin birbiriylc 
kıyaslanabilir olmadığını, iktidar kabiliyetleri bakımından hiyerarşik bir şekil­
de düzenlendiklerini iddia eder. Yine de, eserlerindeki başat yönelim, hakim 
grupların kültürel meşruiyet iddialarını "görellleştirmck'tir.
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yanı sıra, toplumsal ve siyasî işlev de görür; bireyler ve gruplar 
arasındaki eşitliksiz ve hiyerarşik düzenlemeleri farklılaştırıp 
meşrulaştırmaya yarar. Karşıtlığa dayalı ilişkilere ağırlık veren 
yapısalcı m antığın, yalnızca dil gibi (Saussure), mit gibi (Le- 
vi-Strauss), söylem gibi (Foucault) simgesel sistem ler için de­
ğil, “toplumsal ilişkiler  için de” geçerli olduğunu ve “bu simge­
sel sistemlerin zaten toplumsal ilişkilerin az çok dönüşmüş ifa­
deleri olduğunu” öne süren Bourdieu (1983a: 31 4 ), kendi yak­
laşımım önde gelen diğer Fransız yapısalcılannınkiııden ayırır. 
Bourdieu’nün simgesel form kuramı, aslında simgesel sistem le­
rin toplumsal ve siyasî hullaıum larm a  dair bir kuramdır.

Bourdieu'ye göre yapısalcı göstergebilimin de D urklıeim ’m 
“k olek tif tem siller” kavram ının da tem el sorunu, örtük bir 
konsensüs kuram ını içerm eleridir. Daha önce aktardığım ız 
alıntının da gösterdiği gibi, Bourdieu “belirli bir toplumsal for­
masyonda bütün faillerin bir dizi temel algı şemasını paylaştık­
larını” kabul etse de (1984a: 46 8 ), simgesel sistemlerdeki iki­
li kutup mantığının farklılaştırın  rolünü vurgular. Onun asıl 
derdi, simgesel ayrımın ikili mantığının aynı zamanda toplum­
sal dünyayı kavrayış tarzımızı da belirlediğine dikkat çekm ek­
tir; bu mantık bizi, toplumsal dünyayı aynı ikili kutup m antı­
ğı çerçevesinde düzenlemeye, böylelikle hem toplumsal hem 
de bilişsel ayrımlar yapmaya yatkın hale getirir. Bu bilişsel ay­
rımlar, mantıkî gruplandırmaları da toplumsal gruplandırma­
ları da ikili hale getirerek, simge düzeyinin yanı sıra toplumsal 
düzeyde de içerme ve dışlama biçim leri yaratır, böylece hem 
mantıkî sınıflandırmalar hem de toplumsal sınıflandırmalar do­
ğurur. Bu tür ayrımlar, dünyayı algılamamızı ve ona anlamlı bir 
düzen vermemizi sağlayan sınıflandırma mercekleri haline ge­
lir. “Ayrım” [seçkinlik] kelimesinin ikili anlamının işaret etti­
ği gibi, bu temel mantık simgesel iktidarın niteliğini net bir şe­
kilde tanımlar: Aynı anda hem kavramsal hem de toplumsal ay­
rımcılık yapma eylemi.

O halde, simgesel temsillerin sınıflandırma mantığının top­
lumsal işlevi, söz konusu toplumsal grupların hiyerarşik ola­
rak farklılaştırılması, dolayısıyla meşrulaştırılması ölçüsünde.
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siyasî bir etki yaratır. İkili simgesel ayrımlar toplumsal ayrım­
lara tekabül eder ve simgesel sınıflandırmaları toplumsal hiye­
rarşinin ifadelerine dönüştürür. Zihinsel yapılar ile toplumsal 
yapılar arasındaki ilişki, bilişsel ve iletişimsel yetilerim ize dam­
gasını vuran ikili mantık aracılığıyla sürdürülür ve aynı zaman­
da grup mensuplarıyla grubun dışındakiler arasında toplumsal 
ayrımlar yaratan bir tür harita sağlar. Bir boyut ile diğeri ara­
sında korelasyon vardır: Toplumsal ayrımlar, bilişsel süreçlerin 
ikili kutup mantığıyla içselleştirilir ve yapılandırılır. Simgesel 
sistemler, bilişsel ikili kutup mantığı ile toplumsal dışlama ve 
içerme mantığı arasındaki bağlantının kurulduğu “dikey sınıf­
landırm a” biçim leri olarak düşünülebilir (Schw artz 1 9 8 1 ).28 
Simgesel sınıflandırmaların ikili mantığı, grupiçi/grupdışı iliş­
kilerin bilişsel bir boyutta lemellendirilebileceğini düşündürür. 
Bunlar kesişen toplumsal ve bilişsel ayrımlardır.29 Bourdieu’ye 
göre bu, yalnızca ilkel m itolojinin ya da dinin değil, bütün sim ­
gesel sistemlerin temel bir özelliğidir ve çağdaş seküler zihnin, 
izine rastlayacağı son yer olduğunu düşündüğü bilim  ve felse­
fe için de geçerlidir.30

Bourdieu, yapısalcılığın öne sürdüğü gibi, sosyal hayatta iki­
li kutuplar halinde farklılaşmaya dayanan bir “derin yapı” ol­
duğunu kabul eder. Ancak, ikili kodların kültürün temel ya­
pı taşları olup olmadığı açık değildir, çünkü gündelik pratikler 
her zaman bu tür net ayrımların damgasını taşımaz. Örneğin, 
bir anlam kategorisinin bir diğeriyle “iç içe geçtiği” durumla­
ra sık rastlanır (Geertz 1974). Dahası, Bourdieu’nün toplum­

28 Bu izlekle ilişkili olarak. Bourdieu’nûn son eserlerinde vurguladığı noktalardan 
biri, grupların oluşumunda simgesel iktidarın oynadığı roldür. Bourdieu'ye gö­
re grup kimliği, hana kolektif bir varlık olarak grubun var olması, simgesel ik­
tidar kullanılmasına bağlıdır. Şöyle der: “En mükemmel biçimi altında simge­
sel iktidar, grupları oluşturma ve onları kutsallaştırma ya da kurumsallaştırma 
iktidarıdır (özellikle kurum rilüclteriylc, ki evlilik bunun paradigmalik örneği­
dir) ve önceden sadece örtük biçimde var olan bir şeyi nesneleşmiş, kamusal, 
formel halde var etme iktidarından oluşur" (Bourdieu 19871: 14).

29 İçerme ve dışlama süreçlerinin bilişsel boyutu, sosyal kapanma kuramı açısın­
dan henüz işlenmemiş zengin bir alandır. Bkz. Murplıy 1988.

30 Bourdieu (1984a: 468-469, 596) "hâkim tarih felsefesinin merkezinde yalan” 
'biricik ile çoğul arasındaki karşıtlığın”, siyasetteki “elit/kille” karşıtlığının 
“biçim değiştirmiş” hali olduğunu söyler.
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sal hayatın evrensel bir olgusu olarak kabul ettiği, kadın/erkek 
ikili karşıtlığıyla temsil edilen toplumsal cinsiyet simge düze­
ni pratikte hem  katı bir biçimde dayatılır h an  de  direnişle karşı­
lanır. Toplumsal cinsiyetin damgasını taşıyan pratiklerin çok­
luğu, toplumsal cinsiyetin kendisini meydan okunan bir kim­
lik haline getirir. Bourdieu’niın yapısalcı bakış açısı bu noktayı 
dikkate almaz (McCall 1992).

Bourdieu simgesel iktidar kuramını geliştirirken yapısalcı bir 
gösterge ve simge kuramından yararlansa da, bu iktidarın kay­
nağını simgesel sistem lerin kendi içinde değil, toplumsal yapı­
larla ilişkilerinde bulur. İktidar, bizatihi kelimelerde veya sim ­
gelerde değil, “kelimelerin ve onları kullanan kişinin m eşrui­
yetine duyulan inançta” yatar. Bourdieu’ye göre simgesel ik ti­
dar fikirlerin gücüne değil, toplumsal yapıyla olan ilişkilerine 
dayanır. Simgesel iktidar “bu iktidarı kullananlar ile ona ma­
ruz kalanlar arasındaki belirli bir ilişki içinde ve bu ilişki ta­
rafından" tanım lanır -  yani “tam da inancın üretildiği ve ye­
niden üretildiği alanın yapısı içerisinde tanımlanır” (Bourdieu 
1977d: 117).

Simgesel şiddet ve sermaye

Bourdieu’nün Marksizmle arasına mesafe koymasını sağla­
yan üçüncü nokta, “m eşruiyet tem sillerinin, iktidarın kulla­
nılm asındaki ve sürdürülm esindeki” katkısını vurgulam ası­
dır (Bourdieu ve Passeron 1977: 5). iktidar kullanım ının, he­
men hemen her durumda, bir biçimde meşrulaştırmayı gerek­
tirdiğinin altını çizer (9 -1 0 ). Onu asıl ilgilendiren, meşruiyet 
aracılığıyla tahakküm kurma gücüdür; bunun, sın ıf ilişkileri­
nin çimentosu olduğunu savunur. Tabii ki Marx bu rolü ideo­
lojiye atfeder, Bourdieu de simgesel sistemlerin bu siyasî işlevi­
ni kabul eder. Ama o, iktidar ilişkilerinin kurulmasında ve sür­
dürülmesinde, sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayımların ve 
pratiklerin oynadığı etkin rolü vurgular. Pratik kuramının, çı­
kar kavramını kültürü de içine alacak şekilde genişletmesi gi­
bi, simgesel iktidar kuramı da, bütün iktidar biçim lerinin meş­
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ruiyeti gerektirdiği iddiasıyla kültürü çıkar alanını içine alacak 
şekilde genişletir.

Bourdieu’ye göre ideolo ji, ya da “sim gesel şiddet”, ekono­
mik ve siyasî iktidarı kılık değiştirmiş, sorgusuz sualsiz kabul 
edilen biçim ler altında temsil ederek toplumsal dünyayı anla­
mayı ve uyarlamayı sağlayan araçları dayatma gücüdür. Simge­
sel sistem lerin simgesel iktidar uygulayabilmeleri için, “o ikti­
dara maruz kaldıklarını, hatta kendilerinin de o iktidarı kul­
landıklarım görmek istemeyenlerin işbirliği” şarttır (Bourdieu 
1991c: 164). Bourdieu “simgesel şiddet” ifadesini kullanmakla, 
ezilenlerin ezilme koşullarını nasıl meşru gördüklerini vurgu­
lar (Bourdieu ve W acquant 1992: 167). Simgesel iktidar, hem  
tahakküm kuranın hem de  tahakküme uğrayanın rızasını sağla­
yan bir meşrulaştırma gücüdür.

Bourdieu (1987f: 13) simgesel iktidarı “dünya kuran  iktidar” 
olarak görür, çünkü “toplumsal dünya ve bu dünyanın nasıl 
bölüneceği hakkmdaki meşru görüşü” dayatma gücünü içer­
mektedir. Simgesel iktidar, mevcut ekonom ik ve siyasî ilişkile­
ri meşrulaştırdığı için, eşitliksiz toplumsal düzenlemelerin bir 
kuşaktan diğerine yeniden üretilmesine katkıda bulunur. Çok 
önemli bir pasajda Bourdieu şöyle bir tanım önerir:

Simgesel şiddet kullanmayı sağlayan her iktidar, yani gücü­
nün akında yatan iktidar ilişkilerini gizleyerek anlam dayata- 
bilen ve bu anlamlan meşru gösterebilen her iktidar, bu ilişki­
lere kendi özgül simgesel gücünü de ekler (Bourdieu ve Pas- 
seron 1977: 4).

Dolayısıyla Bourdieu’ye göre simgesel iktidar, ekonom ik ve 
siyasî iktidarı m eşrulaştırır, ama onlara indirgenem ez. Bour- 
dieu’nün kültüre bakışı ile ortodoks Marksizmin üstyapı anla­
yışı arasındaki fark budur.

iktidar kullanım ı hem en hem en her durum da, tem eldeki 
keyfî niteliğinin “yanlış tanınmasına” yol açacak bir meşruiye­
ti ya da haklılaşlırmayı gerektirir (Bourdieu 1989c: 377). Yan- 
l'Ş tanıma Bourdieu için kilit bir kavramdır; Marksist gelenek- 
teki “yanlış bilinç” kavramına benzer, bir pratik kümesi içinde­
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ki ekonomik ve siyasî çıkarların “inkâr”ına işareı eder.31 Yan­
lış lamına. Bourdicu’nün büıün eylemlerin çıkara dayandığı sa­
vıyla bağlantılıdır. Kültür alanındakiler başla olmak üzere bü­
tün pratiklerin altında yatan kişisel çıkar mantığı, “çıkarsızlık” 
mantığı sanılır. Simgesel pratikler, pratiklerin çıkara dayalı ni­
teliğinin dikkatlerden kaçmasına yol açar ve böylece çıkarsız fa­
aliyetler gibi sürdürülmelerine katkıda bulunur. Bu yanlış algı 
söz konusu pratikleri meşrulaştırır, böylelikle içinde bulunduk­
ları toplumsal düzenin yeniden üretilmesini sağlar. Faaliyetler 
ve olanaklar, temellerindeki maddî çıkarlardan soyutlandıkla­
rı ve çıkarsız faaliyetler ya da olanaklar sanıldıkları ölçüde, sim ­
gesel şiddet, yani meşruiyet kazanırlar. Kapitalizm öncesi farklı­
laşmamış toplumlarda bu durum neredeyse istisnasız bir biçim ­
de gcçerlidir; Polanyi’nin (Dalıon 1968, 1944) gözlemlediği gi­
bi bu toplumlarda maddî hayal toplumsal ve kültürel düzenle­
melerden oluşan karmaşık bir matrisin içine gömülüdür. Bour- 
dieu (19901ı: 118) Kabil’deki saha araştırmasında, “etkinliğinin 
gerçek ilkesini tanınmaz hale getiren bir dönüştürmeyle tanınır 
kıiınmadıg] takdirde, ‘ekonom ik’ sermayenin bile işlev göreme­
diğini” saptamıştır. Dar anlamda ekonomik olan, kendini özerk 
biçimde ifade edemez, simgesel forma çevrilmesi gerekir. Dola­
yısıyla maddî ya da ekonom ik iktidarın yanı sıra “simgesel ikti­
dar” da mevcuttur. Kişisel çıkarın çıkarsızlıga dönüşmesinden 
yarar sağlayan bireyler ve gruplar, Bourdieu’nün “simgesel ser­
maye" adını verdiği şeyi elde ederler. Simgesel sermaye “inkâr 
edilmiş” sermayedir (cı.g.e.); temelde yatan çıkara dayalı ilişkile­
ri, çıkarsız uğraşlar kisvesine büründürür.32

Bourdieu simgesel serm aye kavramını ilk olarak Kabil’de­
ki köylü toplumuna dair araştırmasında geliştirmiştir. Burada.

31 Bourdieu (1986a: 107, 298: 1990h: 242-243) yanlış tanımayı Freud'un Vcnıii- 
mıııg kavramına benzer bir anlamda “inkâr’ a denk görür, ama ona göre inkar. 
Freud'un betimlediği ruhsal süreçlerden ziyade “simgesel emek” aracılığıyla 
ortaya çıkar.

32 Bourdieu (1977c: 183) şöyle yazar: “Fiziksel ekonomik' sermayenin kılık de­
ğiştirmiş, dolayısıyla dönüşmüş bir biçimi olan simgesel sermaye, ancak ve an­
cak, son tahlilde etkilerinin kaynağı da olan maddî' sermaye biçimleri altında 
ortaya çıktığı olgusunu gizleyebildiği ölçüde tam anlamıyla etkide bulunabilir
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Bourdieu’nun (1 9 9 0 h : 1 1 4 ) “iyi niyet ekonom isi” dediği sistem  
altında, malların hâkim dolaşım biçim i, açık piyasa m übadele­
si yerine m addî ve sim gesel arm ağan değiş tokuşuna dayanır. 
Simgesel serm ayenin önem i, ekonom ik serm ayeyi görünürde  
olum suzlam asında yatar. Simgesel serm aye, iktidar olarak de­
ğil, başkalarının tanınm a, itibar, itaat ya da hizm et yönündeki 
meşru talepleri olarak algılanan bir iktidar biçim idir.33

Bourdieu, bütün eylem lerin çıkara dayalı olm asından öte, 
pek çok eylem in a n ca k  çıkara dayalı niteliğinin yanlış tanın­
ması sayesinde başarıyla gerçekleştirilebildiğini iddia ederek, 
bu tezini daha genel bir düzeye taşır. Kişisel çıkar arayışından 
kaynaklandıkları tanındığı takdirde, pek çok pratiğin sürdü- 
rülemeyeceğini iddia eder (Bourdieu 1986a: 2 4 2 -2 4 3 ). Ö rne­
ğin “armağan değiş tokuşu işlemi”, “değiş tokuşun nesnel 'ıne- 
kanizması’nın gerçekliğinin (bireysel ve kolektif düzeyde) yan­
lış tanınmasını gerektirir” (Bourdieu 1977c: 5 -6). Eylem, sun- 
fci aktörler kendi çıkarlarının peşinde koşuyormuş gibi ortaya 
çıkar, çünkü eylem, davranışın istatistiksel düzenliliklerini he­
saplayabilen “dışardan” bakan sosyologa bu şekilde görünür. 
Sanki aktörler kendi eylemlerinin taşıdığı çıkara dayalı niteli­
ği kendilerinden saklamak için birbirleriyle anlaşmış gibidirler. 
Bourdieu şöyle der:

H er şey öyle b ir tarzda vuku bulur ki. sanki faillerin pratiği, 

özellik le  zam anı m anipûle etm eleri, sadece pratiklerin in  al­

tındaki hakikati kendilerinden ve başkalarından gizlem e kay­

gısıyla d üzenlenm iştir -  aslında bu hakikati görünür kılm ak 

iç in , an irop oloğu n  inşa ettiği m odellerde zam andışı m ode­

lin yerine zaman içinde ve zaman aracılığıyla işleyen bir şema 

koym ası yetm ektedir.

Eylem zaman içinde ve büyük ölçüde örtük, sorgusuz sualsiz 
kabul edilen bir düzeyde meydana geldiğine göre, aktörler ey­
lemlerinin nesnel sonuçlarını yanlış tanırlar, ama bunlar sosyal 
bilimcinin gözünden kaçmaz.

33 Bu kavramla ilgili kilit formülasyonlar için bkz. Bourdieu 1972: 227-243, 
1977c: 171-183 .1989c vc 1989h: 112.
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Bourdieu simgesel sermaye kavramını, yüksek düzeyde fark­
lılaşmanın söz konusu olduğu çağdaş toplum lar için de kul­
lanır. G elişm iş sanayileşm iş ülkelerde ekonom i hayatın d i­
ğer yönlerinden farklılaşmış olsa da, yine de meşruiyete ihti­
yacı vardır. “İş iştir” şeklindeki gerçekçi tavır, yapılan işi “say­
g ın” bir gerekçeye dayandırmadan işe yaramaz. Hatta Bour­
dieu, vahşi kapitalizmin ilk evrelerinden gelişmiş sanayi ve sa­
nayi sonrası toplumlara geçiş sürecinde, simgesel iktidarın ve 
simgesel sermayenin daha çok ağırlık kazandığını iddia eder. 
Gerek ilk “haydut baron” girişim cilerin hayırseverliği, gerek­
se kapitalist ailelerin prestijli eğitim kurumlarına yaptığı yatı­
rımların artması, ekonom ik sermayenin yanı sıra simgesel ser­
maye biriktirme çabalarının kanıtıdır. Bugün kapitalist aileler, 
vergi ve veraset kanunlarındaki değişikliklere karşılık, servet­
lerini gelecek kuşaklara aktarmayı meşrulaştırmak üzere yük­
sek öğrenime giderek daha fazla yatınm  yapıyor (Bourdieu ve 
Saint Martin 1978). Dahası, özel sektörün hayır işleri, örne­
ğin ABD’de kamu yayıncılığı alanına yapılan bağışlar, girişim ­
cilerin simgesel meşrulaştırmaya ne kadar önem verdiklerini 
gösterir. Kişisel kazanç kapitalist toplumlarda genelde maddî 
birikim biçim leriyle ilişkilendirildiğinden, hayır işleri, bilim, 
din ve sanal alanlarında yürütülen simgesel faaliyetlerin yerle­
şik çıkarlardan uzak olduğu düşünülür. Hatta hayırseverlik ve 
kâr amacı gütmeyen sektörler, belirli ekonom ik çıkarları ka­
mu yararına yönelik simgesel tanınma biçim lerine dönüştüre­
rek meşrulaştırır. Bourdieu (1990h : 133) kâr amacı gütmeyen 
sektördeki genişlemenin “ekonom ik sermayenin simgesel ser­
mayeye dönüştürülm esi”nden kaynaklandığını savunur, böy- 
lece hâkim gruplar faaliyetlerine kamu nezdinde itibar kazan­
dırmış olurlar.

O halde Bourdieıı’ye göre simgesel sermaye iktidar ilişkileri­
nin simgesel fonnlar aracılığıyla meşrulaştırılmasından söz et­
menin bir yoludur. Simgesel sermaye, “hâkim grupların, söm ü­
rü mantığına hiçbir şey borçlu değilmiş gibi görünen bir 'gü­
venilirlik' sermayesi elde ettikleri meşru bir birikim" biçim idir 
(Bourdieu 1977c: 197). Bourdieu, hâkim gruplar ile tâbi grup­
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lar arasındaki tabakalaşma ilişkilerine dair analiziyle bağlantı­
lı olarak, simgesel sermayeyi tâbi grubun hâkim  gruba verdi­
ği “bir tür avans” olarak görür: Bu süreç, tâbi grup, hâkim gru­
bu tanımanın ve ona meşruiyet kazandırmanın kendi çıkarma 
uygun olduğunu sandığı sürece devam eder. Simgesel sermaye, 
toplumsal saygınlığın yanı sıra maddî servetten kaynaklanan 
“kolektif bir inanç”, bir “güven sermayesi”dir.

Simgesel sermaye, maddî sermaye gibi biriktirilebilir, belirli 
koşullar altında ve belirli kurlarda maddî sermayeyle mübadele 
edilebilir. Bourdieu (1980c: 61 ), Cezayir’deki ilk etnografik ça­
lışması hakkında şöyle der: “Simgesel fenomenlerin ekonom i­
sini yazmak ve kültürel malların üretimi ile dolaşımının özgül 
mantığını incelem ek istiyordum.” Genel çerçevesindeki bu un­
sur, simgesel sermaye ile ekonom ik sermayenin birbirinden ay­
rı, ama belli koşullar altında ve belli kurlarda birbirine çevrile­
bilen, kendine özgü dinamiklere sahip iktidar biçim leri olduğu 
şeklindeki temel iddiasına dayanır. Yani Bourdieu’nün araştır­
ma programı, simgesel malların üretimi ve tüketimi, simgesel 
kâr arayışı, simgesel sermaye birikimi, simgesel sermaye ve ik­
tidar ile diğer sermaye ve iktidar biçimlerinin birbirine çevril­
me tarzları hakkındaki incelemelere dayanır.

Farklı sermaye biçim leri arasındaki ilişki konusunda, bu bö­
lümün başında değindiğimiz sorun, simgesel sermaye kavra­
mıyla birlikte daha da karmaşıklaşır. Simgesel sermaye diğer 
sermaye biçim lerinin başarılı şekilde kullanılmasıyla elde edilir 
(Bourdieu 1990h: 122). Diğer sermaye biçim lerinin meşruluk 
kazandığı bir durum gibi görünür simgesel sermaye; diğer ser­
maye biçim leri, temellerinde yatan maddî ve çıkara dayalı n i­
teliğin üzerini örten simgesel bir tanınmayla donandıklarında 
özel bir simgesel etki kazanırlar. O zaman, ekonom ik ve kül­
türel sermaye gibi farklı sermaye türlerinin, farklı toplumlar- 
da kendilerine özgü simgesel sermaye tipleri olabilir. Hal böy- 
leyse, sermaye adı altında yeterince kavramsallaştırılamayan, 
iç içe geçmiş iktidar boyutları söz konusu demektir. Bourdieu 
bir yerde, sosyal sermaye ile simgesel sermayenin büyük ölçü­
de kesiştiğini, hatta ayırt edilmelerinin neredeyse imkânsız o l­
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duğunu kabul eder.34 O halde, meşrulaştırmayı, ekonom ik ve 
kültürel iktidar gibi “sermaye" adını alabilecek başka bir ikti­
dar biçimi gibi düşünmek ne derece uygundur?

Caille gibi eleştirmenler, Bourdieu’nün simgesel sermayenin 
“inkâr” edilmiş sermaye olduğu iddiasını, simgesel serm aye­
nin eninde sonunda kılık değiştirmiş bir ekonom ik sermaye bi­
çiminden başka bir şey olmadığının kanıtı olarak görürler. Ne 
var ki bu yargı, Bourdieu’nün düşüncesinin karmaşıklığına bü­
yük haksızlıktır. Gördük ki Bourdieu aynı zamanda, kaba kuv­
vetin ya da maddî varlığın, iktidarın etkili bir biçimde kullanıl­
masında genellikle yeterli olmadığını savunmaktadır. Ona göre 
maddî ya da siyasî iktidarın uygulanmasında meşruiyet olmaz­
sa olmaz bir rol oynar. Madem etkili bir şekilde kullanılmala­
rı meşruiyeti gerektiriyor, maddî kaynakların ve fiziksel kuv­
vetin mutlak önemini vurgulamak pek anlamlı olmazdı. O hal­
de diyebiliriz ki Bourdieu gerçekten de sermaye biçimleri ara­
sında bir hiyerarşi kurar ve maddî sermaye onun için en teme­
lidir, ama siyasî ve ekonom ik iktidarın etkili bir biçimde uygu­
lanması için simgesel iktidarın şart olduğunun da altını çizer. 
Onun eserlerinde var olan bu iki yönü de vurgulamak gerekir.

Simgesel emek

İnsan eyleminin çıkara dayalı boyutu, çıkarsız ideolojiye na­
sıl dönüşür? 2. Bölüm ’de Bourdieu’nün bu soruya W eber’in 
dinî önderlik sosyolojisinden yararlanarak cevap verdiğini söy­
lemiştik. Uzmanların “dinî emeği”, özgül grupların belirli top­
lumsal var olma koşullarına dair dinî kavrayışlar yaratır. D a­
ha genel olarak Bourdieu (1977c : 171, 1980a: 191) bu soru­
ya, simgesel emeğe, özellikle uzmanlaşmış simgesel üreticilerin 
(yani entelektüellerin) emeğine dikkat çekerek yanıt verir; bu 
simgesel emek, akrabalık, kom şuluk, iş gibi çıkarlı toplumsal

34 Bourdieu (1986a: 257), grupların otoriteyi önderlere ve temsilcilere devretme­
si örneğinde sosyal sermayeyi ele alırken, bir dipnotta şöyle der: “Sosyal ser­
mayenin, her zaman simgesel sermaye işlevi görmesine neden olacak kadar 
mutlak biyimde bilginin ve kabullenmenin hükmünde olduğunu söylemeye 
bile gerek yoktur."
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ilişkileri seçim e bağlı ilişkilere ya da sömürü ilişkilerini meşru 
ilişkilere dönüştürür. Simgesel emek, çıkarlı ilişkileri çıkarsız 
anlamlara dönüştürerek ve keyfî iktidar ilişkilerini eşyanın ta­
biatıymışçasına meşrulaştırarak simgesel iktidar üretir (Bour- 
dieu 1990h :112). Bourdieu simgesel emeğin, toplumsal haya­
tın yeniden üretilmesinde ekonom ik sermaye kadar önemli ol­
duğunu düşünür. Dolayısıyla sosyolojinin görevi şudur:

Farklı sermaye türlerinin simgesel sermayeye değişm esini yö­

nelen dönüşüm  yasalarını; bilhassa, nesnel olarak içerd ik le­

ri şiddeti tanın ır ve yanlış tanınır hale getirip böylece onları 

sim gesel iktidara dönüştürerek iktidar ilişkilerinin gerçek bir 

tözdeğişimini sağlam ak sureliyle görünürde hiç enerji harca­

madan gerçek etkiler yaratabilen yanıltm a ve biçim  değiştir­

me (tek kelim eyle, örtmece) em eğinin yasalarını [tarif eımek|.

Bourdieu, kültür üreticilerinin (sanatçıların, yazarların, öğ­
retmenlerin ve gazetecilerin), simgesel em ek aracılığıyla sim ­
gesel sermaye üreterek toplumsal düzenin meşrulaştırılmasın- 
da kilit rol oynadıklarını düşünür. Bourdieu (1971d , 1985d), 
gerek materyalist gerekse idealist kültür görüşlerinin, uzman­
lar ordusunun tarihte simgesel sistemlerin üretiminde üstlen­
dikleri görece bağımsız rolü göz ardı ettiğini öne sürer. Kültür 
üreticileri, kültür ile sın ıf arasında, altyapı ile üstyapı arasın­
da, kendi çıkarlarının yerleşmiş olduğu kültür piyasaları -y a  da 
alanları- tesis ederek dolayım sağlarlar.

Bourdieu böylece, kültürel üretimi şekillendiren özgül sim ­
gesel çıkarları vurgulayan, entelektüellere dair bir kuram geliş­
tirerek, Marksist üstyapı kuramına ve kültür hayatına dair ide­
alist görüşlere meydan okur. Simgesel uzmanlaşmaya ve tem­
silcilerine, sınıf mücadelesinin simgesel boyutunun malzeme­
sinin geliştirilmesinde, yegâne olmasa da en önem li rolü atfe­
der. Bu arenaları, uzmanların, meşru ifade tarzlarını belirleye­
cek tanımlar üzerinde mücadele yürüttükleri, toplum sal-kül- 
türel piyasalar ya da kuvvet alanları olarak kavramsallaştırır.

Özetle, Bourdieu’nün pratik ekonomisi hakkındaki genel bi­
limi, insan hayatının idealist/materyalist yönlerinden pratikle­
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rin bütünselliğini çıkarsamayı ve bütün pratiklerin temelde çı- 
karlı olan ama yanlış tanınan iktidar ya da sermaye biçim leri ol­
duğunu ortaya koyma girişimidir. Hatta Bourdieu’nün sosyolo­
ji tasarısı, simgesel sermayenin çeşitli biçim lerinin siyasal ikti­
sadına dair bir incelemedir. Eserlerinin büyük kısmında, sim ­
gesel iktidar yaratmada uzmanlaşmış simgesel üreticilere odak­
lanır, ama 11. Bölüm’de göreceğimiz gibi Bourdieu aynı zaman­
da sosyolojisini simgesel şiddetin değişik biçim lerine karşı bir 
mücadele aracı olarak görür.
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H a b İt u s : B İr  K ü l t ü r e l  Ey l e m  K u r a m i

5

Bourdieu’nün pratik kuramının gündemini belirleyen kilit bir 
mesele vardır: Eyleme düzenliliğini veren nedir; eylem, kural­
lara, normlara ya da bilinçli niyetlere itaatin ürünü olmaksızın 
nasıl düzenli istatistiksel örüntüler sergiler?1 Düzenli davranış 
örünıüleri, soyut dışsal bir yapının ya da öznel bir niyetin ürü­
nü olmadan, zaman içinde nasıl meydana gelir? Hem  toplumsal 

' eylemde gözlenen, çoğunlukla yalnızca onları hesaplayabilecek 
zamanı ve çabayı harcayan sosyal bilimcinin bakışma açık olan 
düzenlilikleri, hem de  özgür, amaçlı, akıl yürüten, gündelik ey­
lemlerini pratik bir biçimde sürdüren, yapıların tam anlamıyla 
farkında olmayan ya da onlar üzerine bilinçli olarak düşünme­
yen aktörlerin deneyiminin gerçekliğini nasıl dikkate alabiliriz? 
Dahası, pratiğe ilişkin bilim sel modeller kurarken, modelin bi­
çimsel özelliklerini gündelik pratiklerin biçimsel olmayan, yat­
kınlıklara dayalı dinamiğine yansıtmaktan nasıl kaçınabiliriz? 
Bourdieu, bütün bu kavramsal açmazları dikkate alan bir bi­
limsel dil bulmaya çalışır. Bunu yapmasına imkân veren iki ki­
lit kavram vardır: habitus ile alan. Bu bölümde habitus kavramı-

* Bourdicu (1 9 9 0 c : 6 5 )  şöyle der: “Şunu söyleyebilirim ki düşüncem in lek bir 
hareket noktası var: Davranış, kurallara itaatin ürünü olmaksızın nasıl düzen- 
U hale gelir?*
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nı ele alıp çeşitli boyutlarını masaya yatıracağız; 6. Bölûm'dey- 
se alan kavramını irdeleyeceğiz. 6. Bölüm’ün sonunda, Bour­
dieu’nün pratik kuramına dair, bu iki kavramı dikkate alan özet 
niteliğinde bir değerlendirme yer alacak.

Bourdieu’nün habitus kavramına pek çok sosyolog ve antro­
polog aşinadır, ama bu kavramın çok da iyi anlaşıldığı söylene­
mez. Bourdieu’nün eserlerini bilenler arasında bile, bu kavra­
mın tam olarak neyi temsil ettiği hakkında ciddi fikir ayrılıkla­
rı vardır.2 Bu sorun kısmen, kavramın çok fazla kuramsal yük 
taşımasından kaynaklanıyor; nitekim , Bourdieu’yü olumiayı- 
cı bir yaklaşım la ele alan eleştirm enlerinden Paul DiMaggio 
(1979: 1464), habitus kavramını şöyle tanımlar. “Bourdieu’nün 
nesnel yapı ile bireysel etkinlik arasında ilişki kurmasını sağla­
yan bir tür kuramsal deux  ex m a ch im ı*  Sorunun bir diğer ne­
deni de, Bourdieu ile W acquant’in (1 9 9 2 ) iddia ettikleri üze­
re, eleştirm enlerin, Bourdieu’nün tam da özııel/nesnel ikiliği­
ni aşmak için kullandığı bu kavrama farkında olmadan bu ikili­
ğin çeşitli biçimlerini yansıtarak Bourdieu’nün kuramsal niye­
tini sistemli bir şekilde yanlış okumalarıdır. Bu bölümde habi­
tus kavramıyla ele alman eylem/yapı ilişkisinin merkezî boyut­
larını açıklığa kavuşturacağım. Kavramın gelişmesinde payı ol­
muş bazı entelektüel etkilere kısaca değinip, Bourdieu’nün bu 
kavramı ne şekillerde kullandığım göstereceğim. Ayrıca kavra­
mın doğurduğu bazı gerilim lere, zorluklara ve çelişkilere işa­
ret edeceğim.

Birey/toplum ikiliği

Bourdieu’nün pratik kuramı, Batı entelektüel geleneği içinde­
ki en köklü sorunlardan biri olan, birey ile toplum arasındaki 
ilişki sorunu üzerine derinlemesine bir irdeleme olarak görüle­

2 Bu tespitim, sadece Bourdieu üzerine yazılan eserlerde rastlanan açıklamaların 
ve eleştirilerin çeşitliliğine değil. Bourdieu Iıakkındaki bir konferansta (Chica­
go'daki Psikoloji Anıştırmaları Merkezi'nin 31 Marl-2 Nisan 1989'da düzenle­
diği konferans) "Bourdieu uzmankırCnm tartışmalarına da dayanıyor.

(*) Latince. Düğümü çözmek için oyuna bir tanrının sokulması; bir bunalımı aş­
mak için dışarıdan müdahale -  e.n.
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bilir. Ancak Bourdieu kendi yaklaşımının bu klasik ikiliği aştı­
ğını düşünür. Klasik sosyolojinin, toplumsal gerçekliğin birey­
lerin hem içinde hem de dışında, hem zihnimizde hem de şey­
lerde var olduğu yolundaki temel görüşünden yararlanır. Top­
lumsal gerçekliğin bu ikili niteliğinin sosyolojik araştırmada da 
korunması gerektiğini vurgular, çeşitli öznelcilik ve nesnelci­
lik biçim lerine yönelik sert eleştirileri de bu temel görüşü mu­
hafaza etme çabasından kaynaklanır. Hatla kilit nitelik taşıyan 
habitus kavramının amacı “toplumsallaşmış bedenin (ki birey 
ya da kişi olarak adlandırırız) toplumla karşıtlık içinde olmadı­
ğını, toplumun var olma biçimlerinden biri olduğunu” göster­
mektir (Bourdieu 1980c: 29). Bourdieu'nün kavramsal formü- 
lasyonu birey ile toplumu birbirinden ayın -b ir i diğerine dış­
sa l- iki varlık olarak karşı karşıya koymaz; aynı toplumsal ger­
çekliğin iki boyutu gibi “ilişkisel” olarak inşa eder.

Habitus kavramının bireysel öznellik ile toplumsal nesnel­
liğin birbiri içine geçm iş gerçekliklerini vurgulama tarzı, Ber­
ger ve Luckmann (1 9 6 6 ) gibi toplumsal inşacı kuram cıların- 
kine benzer.3 Bourdieu’nün aktörler ile yapılar arasındaki iliş­
kiye yaklaşımı, Berger ve Luckmann’ınki gibi temel bir düşün­
ceye dayanır: Nesnel yapıların öznel sonuçlar doğurması olgu­
su, toplumsal dünyanın aktör bireylerden oluştuğu görüşüy­
le çelişmez.

Bourdieu, klasik birey/toplum ikiliğinin çağdaş Batı akade­
milerinde büründüğü kurum sallaşm ış biçim i sert bir şekilde 
eleştirir; bu biçimin bir yönü, bireye dair incelemeleri tekeline 
alma eğiliminde olan psikoloji tarafından, diğer yönüyse birey­
lerin ötesindeki yapılarla ilgilenme eğiliminde olan iktisat, s i­
yaset bilim i ve sosyoloji tarafından temellük edildi. Gerçi sos­
yolojide 1960’lardan beri mikro yapılara ve süreçlere yönelik

3 Berger ve Luckmann, bireyleri toplumsal dünyaya, sürekli devam eden ve aynı 
anda üç uğrakla ortaya çıkan diyalektik bir süreçle bağlarlar: içselleştirme, dış­
sallaştırma, nesneleştirme. Bourdieu bu üç ugragı kavramsal olarak ayırt etme­
se de, kendi pratik kuramını "dışsallıguı içselleştirilmesinin ve içselligitı dışsal­
laştırılmasının diyalektiğinin deneysel bilimi" diye tanımlar (Bourdieu 1977c: 
72). Repıodııetion’da habitıısu “yapıların iırunü, pratiklerin üreticisi ve yapıla­
rın yeniden üreticisi" diye tarif eder.
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yeni ve canlı bir ilgi kendini gösterdi. Herbert Blumer (1 9 6 9 ), 
Aaron V. Cicourel (1 9 7 3 ) , Harold Garfinkel (1 9 6 7 ), Erving 
Goffman (1 9 6 7 , 1969, 1971, 1974, 1981) ve tilm izleri, geniş 
bir çerçevede sim gesel etkileşim cilik  ve etnom etodoloji o la­
rak tanımlanan eserler ortaya koydular. Son yıllarda, Raymond 
Boudon (1 9 7 9 ), Jam es S. Colem an (1 9 9 0 ), Jo n  Elster (1 9 7 9 , 
1985) gibi önde gelen sosyologlar arasında da akılcı aktör ku­
ramına yönelik yeni bir ilgi canlandı. Ancak, profesyonel sos­
yoloji disiplini içerisinde, bireysel karar alma ve etkileşim üze­
rine odaklanan bu mikro yaklaşımlar, daha ağırlıklı makro yak­
laşımlardan soyutlanmış görünüyor.4

Bourdieu’ye göre bu sorun, insan deneyiminin bütünlüğü­
nü akademik bilginin yapay biçimde inşa edilmiş sınırları ara­
sında parçalam aktan ibaret değildir; bu aynı zamanda siyasî 
bir sorundur. Bourdieu, birey/toplum ikiliğinin, bilim sel g iri­
şime sirayet etmiş siyasî etkilerin taşıyıcısı olduğunu düşünür. 
Bu çatışkı, bir yanda “bireyciliği ('m etodolojik bireyciliği’) sa­
vunanları, öte yanda ‘toplum’u savunanları ve ‘totalitarist’ di­
ye itham edilenleri karşı karşıya getirir” (Honneth, Kocyba ve 
Schwibs 1986: 48 ). Başka deyişle Bourdieu, bu ikiliğin, piyasa 
yönelimli kamu politikalarım savunanlar ile sosyal devleti sa­
vunanları karşı karşıya getiren temel siyasî karşıtlıkları, görü­
nürde bilimsel olan bir dile tercüme ettiğini düşünür. Bu gö­
rüş, Bourdieu’nün her türlü bilimdışı etki karşısında sosyal bi­
limin özerkliğini koruma arzusunu yansıtır. Ama bir yandan da 
Bourdieu’nün kendi tavrındaki belirsizliğe işaret eder. Örneğin 
Fransa’da Boudon bu ikiliği kullanır; “m etodolojik bireyciliği” 
savunan Boudon, Bourdieu’nün sosyoloji tarzı ile sol politika­
lara verdiği desteğin bu ikiliğin “toplum” tarafında yer aldığı­
nı savunur. Böylelikle Bourdieu. tam da aşmaya çalıştığı çatış­
kının merkezine yerleştirilir.

4 Disiplin içerisindeki bu bölünme, hem meslekî hem de entelektüel ilgiler do­
ğurdu. Profesyonel anlamda, mıkro-makro sorunu Amerikan Sosyoloji Deme- 
gi'nin 1989 yılındaki toplantısının temel izlegiydl. Entelektüel açıdan, bu konu 
sosyoloji yazınında çeşitli makalelerin yazılmasına vesile oldu. Ûmegin bkz. 
Alexander vd. 1987 ve Collins 1981b.
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Strateji olarak eylem

Bourdieu pratik kuramını, daha önceki bölümde gördüğümüz 
gibi yalnızca Althusserci Marksizme değil, Ldvi-Strauss’ıın ya­
pısalcılığına da tepki olarak geliştirmiştir. Levi-Strauss’un yapı­
salcı antropolojisinde, sosyal bilim ci, akrabalık ilişkilerini, top­
lumsal ritüelleri ve m itolojiyi düzenlediği varsayılan derin ya­
pısal kurallar hakkında biçimsel modeller gelişLirir.5 Bourdieu 
“strateji” dilini, yapısalcı bir çerçeve içinde failin önemini vur­
gulayarak, katı yapısalcı belirlenim biçimleriyle arasına mesafe 
koymak üzere kullanır.

Bourdieu bu kavramsal dili, önce antropologların aşina o l­
duğu bir saha deneyiminde kullanır. Cezayirli köylüler üzeri­
ne çalışırken, toplumsal dayanışmanın kodifiye edilmiş kural­
lardan ve düzenlemelerden ziyade, duyguya ve şerefe dayandığı 
bir toplumsal düzenle karşılaşır. Kabili toplumunda “toplum ­
sal düzenlemelerin erişilmez bir ideal ya da kısıtlayıcı bir buy­
ruk olarak kavranmadığını, her bireyin bilincinde mevcut ol­
duğunu” söyler. Farklılıklar ve anlaşmazlıklar bir yargı mercii 
aracılığıyla çözüme kavuşturulmaz, “aklî ve biçimsel bir yargı 
yerine, her durumun özgül koşullarına göre hem yargıyı hem 
de cezayı dikte eden bir şeref ya da adalet duygusu”yla halledi­
lir (Bourdieu 1965: 22).

Pek çok antropolog, her ne kadar davranışı düzenleyen b i­
çimselleştirilmiş bir kodun varlığını gösterecek verilerden yok­
sun olsa da, kaynak kişilerin davranışlarını ve ifadelerini satıki 
bir kuralın ya da normun egemenliğindeymiş gibi kavramsal­
laştırma eğilimindedir. Bourdieu soruna çok farkh yaklaşır. Ey­
lem modellerinin, aslî bir unsur olarak zamanı içerm esi gerek­
tiğini iddia eder: “Pratiğe pratik hakikatini yeniden kazandır­
mak için”, “zamanda yapılanmış ve içsel olarak tempo’suyla ta­
nımlanan bir pratiğin kuramsal temsiline zaman unsurunu ye­
niden dahil etmeliyiz” (Bourdieu 1977c: 8).

Bourdieu, Mauss’un (1 9 6 7 ) ve Levi-Strauss’un (19 6 9 , 1973)

 ̂ Amerikan yapısalcı-işlevselcl gelenekte modeller, özgül normlar karşısında 
Üstlenilen rol kümelerini tanımlar.
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armağan değiş tokuşuna dair klasik analizlerini eleştirel bir 
gözle yeniden ele alır; ona göre uygun bir kavramsallaştırma 
için, armağan değiş tokuşunun biçimsel bir karşılıklılık ilkesi­
ne dayandığı fikri, yani armağanın otomatik olarak karşı arma­
ğana davetiye çıkardığı düşüncesi aşılmalıdır. Armağan verme 
ve alma, armağan verme lempo’sunun manipülasyonunu içerir, 
öyle ki karşılık olarak verilen armağan yalnızca farklı olm ak­
la kalmaz, aynı zamanda ertelenmiştir de. Dolayısıyla aktörler, 
bir toplumsal etkileşim olarak armağan değiş tokuşuna katılır­
ken, karşılıklılık ilkesine bilinçli biçimde, hatta bu ilkenin far­
kında olarak uyan kişiler değil, zaman içinde tepki veren sira-  
tejistler konumundadırlar. O halde davranış, kurala ya da nor­
ma uymaz, stratejiktir, çünkü bu kavramın da işaret ettiği gi­
bi, gündelik pratiklerini yürüten aktörler, zaman içinde ve geç­
miş deneyimleri aracılığıyla, tam kavrayamadıkları bir engel­
ler ve fırsatlar labirenti içinde hareket ederler.6 “Kuralın  yeri­
ne stratejiyi koymak,” diye yazar Bourdieu (1977c: 9 ), “ritmi, 
yönelimi ve geri çevrilmezliğiyle zamanı yeniden devreye sok­
maktır”. Buna karşılık “bilim in bir zamanı vardır ve bu zaman, 
pratiğin zamanı değildir.” Armağan değiş tokuşundaki makro 
yapıyı gören kişi, dışardan gözlemde bulunan, insan davranı­
şının çeşitliliği içinde örüntülü bir düzenlilik bulmaya yatkın 
olan sosyal bilim cidir.7 Dolayısıyla Bourdieu, yapısalcı m ode­
le strateji dilini dahil ederek faili yeniden devreye sokmaya ve 
gündelik pratikler ile biçim selleştirilm iş modelleri arasındaki 
farka işaret etmeye çalışır.

Strateji kavramı, eylemin normlara ya da kurallara riayet çer­
çevesinde eksiksiz biçimde kavranamayacağı düşüncesine da­
yansa da, stratejiler norm atif durumlardaki davranışları da kap­
sar (Bourdieu 1977c: 8). Bourdieu, strateji fikriyle, belirli dav-

6 Burada oyun analojisi uygun görünüyor. Bourdieu de (1987b: 80-81), özellik­
le daha sonraki eserlerinde bu analojiden yararlanır.

7 Bourdieu böylece Gouldner'ın (1973b) yapısal-işlevsclci karşılıklılık normun­
dan uzaklaşır. Bourdicu'yc göre aktörler zaman içinde armağan değiş tokuşu 
aracılığıyla çıkarlarını artırmak için stratejiler kullanırlar. Sosyal bilimcinin ge­
nel düzeyde gözlemlediği düzenlilik örûnıüsü, lemel bir norma ya da kurala 
uyumdan ziyade, amaçlanmamış bir sonuçtur.
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ranışlann her nasılsa norm atif kısıtlamalardan uzak olabildiği­
ni anlatmak islemez. Bu kavram, eylemin norm atif durumlar­
da bile bir belirs iz lik  içerdiğini, eylemlerin tamcın içinde meyda­
na geldiğini ve eylemde bulunan aktörlerin genellikle sonuçlan 
açık bir şekilde tasarlayabilmekıen uzak olduklarını ifade eder. 
En rilüelleşm iş davranış biçimleri bile, bir dereceye kadar stra­
tejilere imkân verir, çünkü aktörlerin zamanla oynama olana­
ğı hep vardır (Bourdieu 1977c: 9 , 15, 106). Aktörlerin norm la­
ra uyup uymamalan ya da önceden belirlenmiş ritüelleri yerine 
getirip getirmemeleri, çıkarlarına bağlıdır. Bir önceki bölümde 
dikkat çektiğimiz gibi, Bourdieu bütün eylemlerin çıkara yöne­
lik olduğunu düşünür.8

Bourdieu’nün strateji dili, bazı eleştirmenleri (örneğin Cail- 
le 1981, 1992) yanlış yönlendirir; bu dili, tam da Bourdieu'nün 
karşı çıktığı faydacı yönelim in işareti olarak yorum lam aları­
na yol açar. Bourdieu (1987b : 76, 78, 127), strateji kavramıyla 
bilinçli tercihi ya da akılcı hesaplamayı kastetmez. Kabili hal­
kının kullandığı strate jiler bilinçli, akılcı hesaplamaya değil, 
meydan okuma, karşı hamlede bulunma, erteleme, saldırgan­
lık, misillem e ve küçümseme gibi karmaşık manevraları yön­
lendiren “şeref duygu sıfna dayanır. Şeref duygusu, zorluk, kı­
sıtlılık ya da fırsat durumlarında uygun ya da olanaklı görü­
nen şeyi pratik biçim  altında içselleştirmiş yatkınlıklar küme­
sinden doğar. Dolayısıyla tercihler, içinde meydana geldikle­
ri nesnel yapılardan ya da topluma hâkim olan aşkın kurallar­
dan, normlardan, öriınıülerden ve kısıtlamalardan dolaysız bir 
biçimde doğmaz; zam an  ve m ekân içinde eylemde bulunmaktan 
doğan belirsizlikleri ve muğlaklıkları cisim leştiren p ra tik  y a t ­
kın lıklardan  doğar.9 Bourdieu, “pratik bilgi” ve “pratik duy-

8 Bu kavramsal değişiklik. Bourdieu'nün akrabalık ilişkilerini kural değil strate­
ji çerçevesinde incelediği araştırmasında etkili olur. “Akrabalık kuralları" ye­
rine “evlilik kuralları" fikrini geçirir (1990c: 9, 1990i: i) ve sadece soyagacına 
odaklanan yaklaşım yerine, yaş ve çeşidi servet farklılıkları gibi çok dalla geniş 
bir veri yelpazesini analize dahil eder.

® Bu, Bourdieu'nün terimi kullanma şeklini Crozicr'inkinden (Crozicr ve Fricd- 
berg 1977) ayırır: Crozier'in stratejileri, durumların sunduğu fırsatların ve en­
gellerin içine gömülüdür, oysa Bourdieu geçmiş sosyalleşmenin rolünü de vur­
gular.
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gusu” dilini, eylemin temelde biçimsel olmayan, pratik boyu­
tunu vurgulamak için kullanır; yapısalcılığın faillik anlayışında 
bu boyutun eksik olduğunu düşünür. Aktörler kurallara uyan 
ya da normlara itaat eden kişiler değil, çeşitli durumların sun­
duğu fırsatlara ya da engellere tepki veren stratejik doğaçlama- 
c ılardır.

Habitus kavramının gelişimi

Aktörlerin pratik stratejistler oldukları fikri, habitus kavramı 
aracılığıyla toplum sal yapılara b ağ lan ır.'0 Bourdieu’nün, ilk 
çalışmalarından birinde [1966] bu kavram için verdiği tanım 
şöyledir:

Geçm iş deneyimleri bütünleştirerek, her an bir algılar, beğeni­
ler, eylem ler  m atrisi işlevi gören ve şem aların analojik  biçim ­

de aktarılm asıyla, benzer sorunların çözüm üne im kân vere­

rek sonsuz çeşitlilikteki görevin yerine getirilm esini m üm kün 

kılan, kalıcı bir yatkınlıklar sistem i (Bourdieu 1971c: 8 3 ) .”

Daha sonraki bir eserinde [19801 habitusa ilişkin daha sık 
kullandığı bir tanım yer alır:

Kalıcı, tercüm e edilebilir bir yatkınlıklar sistem i; yapılandırın 

yapılar işlevi görm eye, yani, sonuçlara dair bilinçli bir hesap­

lamayı veya o sonuçları elde etm ek için gereken işlem ler hak­

kında açık  bir ustalığı gerektirm eksizin , neticelerine nesnel 

olarak uyarlanabilen pratiklerle temsilleri doğuran ve düzen­

leyen ilkeler işlevi görmeye önceden yatkın, yapılanmış yapı­

lar (Bourdieu 1990h: 53).

Bourdieu, bu kilit kavrama işaret etmek üzere “kültürel bi- 
linçdışı”, “alışkanlık oluşturan güç”, “temel, derinlemesine iç­
selleştirilm iş büyük örüntüler”, “zihinsel alışkanlık”, “z ih in­

10 Kavramın derinlemesine clc alındığı yerler: Bourdieu 1977c, 2. ve 4. bölümler 
ve Bourdieu 1990h: 52-65.

11 Algtirie'de 1960 (1979: vii) Bourdieu habitusu şöyle tanımlar: “Yapılanmış, 
nesnel biçimde birleştirilmiş pratiklerin oluşturucu temeli olarak işlev gören, 
kalıcı, birbirine tercüme edilebilen yatkınlıklar sistemi."
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sel ve bedensel algı, beğeni ve eylem şem aları”, “düzenli do­
ğaçlamaların üretici ilkesi” gibi ifadeleri de kullanır.12 Kavra­
mın kapsamı, zamanla, eylemin hem bilişsel hem de bedensel 
temelini vurgulayacak ve alışkanlık haline gelm iş eylem lerin 
yanı sıra yaratıcı eylemleri de içine alacak şekilde genişler. An­
cak, bütün bu adlandırmalar, eylemi doğuran, derinden içsel­
leştirilmiş büyük bir yatkınlıklar kümesi düşüncesini barındı­
rır. Hepsi, söylemsel değil pratik, bilince değil düşünüm önce­
sine dayanan, bilişsel olduğu kadar bedenleşmiş, uyarlanabilir 
olsa da kalıcı, üretici ve yaratıcı olsa da yeniden üretici, başka­
larına aktarılabilir olmakla birlikte belirli toplumsal koşulların 
ürünü olan bir eylemin kuramının emareleridir.

2. Bölüm’de Bourdieu’nün Kabililer arasındaki saha çalışm a­
sı deneyiminin, onu bireysel eylem ile toplumsal yapı arasın­
da ilişki kurm a sorunuyla yüz yüze bıraktığını söylem iştim . 
Ama habitus kavramının kökenleri, Bourdieu’nün 1950 ’lerde 
ve 1960’lann başında Fransız entelektüel mekânı içinde ken­
dini konum landırm asını sağlayan entelektüel strate jisine de 
dayanır.13 Bourdieu’nün habitus kavramını ve pratik kuram ı­
nı geliştirmesinde, Levi-Strauss'un yapısalcılığına -v e  Fransız 
Marksizmi içerisindeki Althusserci çizgiye- ve eylemi salt ya­
pının yansıması olarak ele alan görüşüne duyduğu tepki büyük 
rol oynamıştır.14 O nun temel derdi, Sartre’m varoluşçuluğun­
da bulduğu iradeciliğe başvurmadan, yapısalcı analize fail fikri­
ni dahil etm ektir (bkz. Bourdieu 1987b: 19).

Ervin Panofsky’n in  çığır açıcı çalışması, Bourdieu’nün kav­
ramını geliştirm esinde kavramsal açıdan çok  etkili olm uştur. 
1960’ların ortalarında Panofsky’nin mimaride skolastizmin et-

12 Bourdieu, ilk eserlerinden t/n arı nıoyeıı’de (Bourdıeıı, Btıltanskl vd. 1965: 23) 
habit us.t işaret etmek üzere “yapılanmış praksis" ifadesini kullanır. Gerçi da­
ha sonraki bir söyleşisinde kendi kavramsal dilini ve eylem anlayışını Marksist 
praksis geleneğinden keskin bir biçimde ayınr (Bourdieu ve W acquant 1989). 

Durkheim da Mauss da bu terimi kullanırlar, ama Bourdieu'nün Önerdiği gibi 
(1984c: 134) sistemli b ir şekilde uygulamazlar ya da açıklayıcı bir çerçeve ko­
numuna yükseltmezler.

H  Bourdieu (1992 : 120-121), geriye dönüp baktığında, habiıusu ilk başta eylemle 
ilgili her türlü enıelcktüalisı anlayışı, özellikle akılcı ekonom ik maksimizasyon 
modellerini ve poziıivist materyalizmi reddetmek üzere geliştirdiğini söyler.
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kişini konu alan G othic A rchitecture and Scholasticism  adlı ese­
rini okumak ve çevirm ek, Bourdieu’nün habitus kavramının 
ilk formülasyonlarım oluşturm asına yardımcı olur. Bourdieu 
bu kavramı ilk kez, Panofsky’nin eserini Fransızca’ya çevir­
mesinden sonra (Bourdieu 1967a) kullanır. Panofsky, skolas- 
lizınin örtük bir kültürel varsayımlar kümesinin yanı sıra açık 
bir kuramsal tutumlar kümesini de temsil ettiğini ve bu örtük 
“zihinsel alışkanlıkların” yalnızca kurumlar, pratikler ve top­
lumsal ilişkiler aracılığıyla aktarılm akla kalmayıp düşünce ve 
eylem şem alarını üreten “alışkanlık oluşturucu bir güç” işle­
vi gördüğünü iddia eder; Bourdieu de habitus kavramını Pa­
nofsky’nin bu düşünceleri üzerine kurar. Panofsky’nin "zihin­
sel alışkanlık” ve “alışkanlık oluşturucu güç” fikirlerinden ya­
rarlanan Bourdieu, habiıusun eylemi doğuran “yapılandırın 
bir yapı” olduğu fikrini geliştirir. Kavramla ilgili bu ilk formü- 
lasyon, düşüncenin biçim ini ya da tarzını, eylemin bilişsel ka­
pasitesini vurgular.’5 Bourdieu’nün, okul sistem ini bir kültü­
rün entelektüel habitusunun geliştiği kurumsallaşmış bağlam 
olarak ele almaya yönelmesinde, Panofsky’nin etkisi olmuştur.

Habitusla ilgili ilk kavramsallaştırma, Fransız yapısalcılığı­
nın izlerini de Laşır, çünkü Bourdieu kavramı ifade etmek üze­
re sık sık dilbilim sel bir analoji kullanır. Saussure'ün (1974) 
konuşma ile dil arasına koyduğu ayrımdan yararlanarak, habi- 
tusu, eylemin derinden yapılanmış kültürel grameri olarak ta­
nımlar. Habitusla birlikte Bourdieu (1977c: 22-30 , 1985b: 13, 
1987b: 19-24 , 1990h : 3 0 -4 1 ), Chom sky’nin (1 9 6 5 ) “üretici 
gramer” fikrine benzer bir “üretici yapısalcılık” geliştirir. Gra­
merin konuşmayı düzenlemesi gibi, habiıusun yapıları da son­
suz sayıda olanaklı pratik üretebilir. Bourdieu bazen habitusuıı 
bu “yaratıcı” kabiliyetini vurgular. Kapitalizm öncesi Cezayir 
köylülerini ve Fransız sömürgeciliğiyle birlikte giderek hayat­
larını istila eden para ekonomisiyle karşılaşmalarını incelerken 
(1979 : 4 ), köylülerin yeni ekonom ik düzen karşısında sadece

15 The Crajl o f  Socio/ogy’nin 1968 baskısında (Bourdieu, Chamboredon ve Passc 
ron 1991) bu bilişsel vurguya rastlanır; burada Bourdieu sosyal bilim incele­
melerinde belirli bir araştırma habitusu tipinin geliştirilmesinden söz eder.
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“bütünüyle m ekanik ve edilgin, zoraki uyarlanma” gösterm e­
diklerini vurgular. Köylüler, yeni ekonom ik akılcılığın gerek­
leri ile kendi geleneksel alışkanlıkları arasındaki uyuşmazlığa 
“yaratıcı yeniden icat" la karşılık vermişlerdir.

Ancak, Chomsky’nin üretici gramerinden farklı olarak, ha- 
bitusun icat kapasitesi “evrensel bir zihin”e değil, “bir serm a­
ye deneyim ine ve sermaye sahibi olmaya" dayanır (Bourdieu 
1985b: 13). Levi-Sırauss'un beynin fiziksel işleyişi hakkmdaki 
görüşünden ya da Chomsky’nin zihinselci bakış açısından fark­
lı olarak, habitus doğuştan gelen bir yeti değildir. Ailede ya da 
emsal gruplarında yaşanan sınıfa özgü sosyalleşme deneyimle­
rine dayanan, “yapılanmış bir yapı"dır.

Bourdieu’nün habitus kavramındaki norm atif ve bilişsel vur­
gu, zamanla yerini, eyleme dair yatkınlıklara dayalı, pratik bir 
anlayışa bırakm ıştır (Bourdieu 1980c: 133). İnsan davranışının 
yatkınlıklara dayalı pratik niteliğine ağırlık veren bu vurgu de­
ğişimi. Bourdieu’nün kavramsal term inolojisinde de görülebi­
lir. İlk eserlerinde kullandığı etik kelimesi yerini etosa bırakır, 
bu da zamanla habitus kavramının bir parçası haline gelir. Da­
ha sonraki eserlerinde kullandığı “yatkınlıklar” dili, dilbilimsel 
analojiden, sosyalleşmeye ve beden diline ağırlık veren bir ba­
kış açısına geçtiğini gösterir.

“Yatkınlık” kelim esi Bourdieu için kilit önem  taşır, çünkü 
habitus fikriyle aktarmak islediği iki aslî unsura işaret eder: y a­
pı ve eğ ilim .16 Habitus, dışsal yapıların içselleştirildiği ilk sos­
yalleşme deneyimlerinin ürünüdür. Bunun sonucunda, sosyal­
leşme yoluyla, tabakalaşmış bir toplumdaki belirli bir grup için 
neyin olanaklı neyin olanaksız olduğunu gösteren geniş para­
metreler ve sınırlarla ilgili içselleştirilm iş yatkınlıklar gelişir. 
Yani, habitus bir yanda eylemin yapısal sınırlarını çizer. Öte 
yanda, ilk  sosyalleşm enin yapılandırın özelliklerine tekabül 
eden algıları, hayalleri ve pratikleri doğurur. “Yapılanmış yapı-

16 Bourdieu (1977c: 2 1 4 ) söyle d e r  "Yatkınlık kelimesi, (yatkınlıklar sistemi ola­
rak tanımlanan) habiıus kavramının kapsadığı şeyi ifade etmek için çok elveriş­
lidir. Öncelikle, düzenleyici b ir  eylem in sonucuna  ifade eder, yapı gibi kelimele­
rin anlamına yakın bir anlamı vardır. İkincisi, b ir  var olm a tarzı, a lışılm ış bir hal 
(özellikle beden için) ve bir önyatkııılık, eğilim , temayül, m eyil demektir."
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lar” ve “yapılandırıcı yapılar" ifadeleri, habiıusun bu iki m er­
kezî özelliğini vurgular. Bundan sonraki kısımda habiıusun bu 
iki boyutunu ele alacağım.

Yapılanmış yapılar ve yapılandırıcı yapılar

Habitus, bireysel eylemi mevcut fırsat yapılarının idame edece­
ği tarzda biçim lendirme eğilimindedir. Başarı ya da başarısızlık 
olasılıkları içselleştirilir ve bireysel hayallere ya da beklentilere 
dönüşür; buna mukabil bu hayaller ve beklentiler, olasılıkların 
nesnel yapısını yeniden üretme eğiliminde olan eylemde dışsal­
laştırılır. Bourdieu bu süreçle ilgili olarak şöyle der:

[Bu], yapılar ile pratikleri birleştiren dairesel bir ilişki sistem i­

dir; nesnel yapılar yapılanm ış öznel yatkınlıklar üretm e eği­

lim indedir, bu  öznel yatkınlıklar da, nesnel yapıları yeniden 

üretm e eğilim inde olan yapılanm ış eylem ler üretirler (B ou r­

dieu ve Passeron 1977: 203).

Dolayısıyla Bourdieu bireylerin ya da grupların hayallerinin 
ve pratiklerinin, habituslarının oluşturucu koşullarına tekabül 
etme eğiliminde olduğunu gözlemler. Faillerin, insanların top­
lumsal dünya içindeki konum lan açısından neyin “m akûl” ne­
yin “m antıksız” olduğu hakkmdaki yargıları, habitusıan kay­
naklanır. Habitus, kendisini de üreten koşullarla uyum iç in ­
de olan eylemleri, algıları ve tavırları yeniden üretme eğilimin­
dedir. Habitus, “erdeme dönüşmüş zorunluluk” tur (Bourdieu 
1977c:  7 7 , 9 5 ) .

Bourdieu, eşitliksiz toplumsal düzenlemelerin hem hâkim ­
lere hem de tahakküm  altındakilere neden m antıklı geldiği­
ni açıklamak üzere habitus kavramını kullanarak sosyalleşme­
nin sınıf temelli niteliğini vurgular. Habitus, bir toplumsal sı­
nıfta ya da statü grubunda yaygın olan nesnel olasılıkların, ba­
şat olarak bilinçdışı bir şekilde -özellik le  çocukluğun ilk yıl­
larında- içselleş!irilm esinden doğar. Sınıf altyapısı fikrine ya­
kın olan habitus, aynı sınıftan insanlarda istatistiksel olarak or­
tak olan ilk deneyimlerin hâkimiyetindeki benzersiz bir bütün­
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leştirme sağlar (Bourdieu 1977c: 79). Ama sınıfsal durumların 
nedeni değil, ürünüdür. Fransız işçi sınıfı gençleri 1.960'larda 
eğitimin hızla yaygınlaşma sürecinde yüksek öğrenim im kân­
larından yararlanmaya heves etmedilerse -k i  Bourdieu’ye göre 
etm em işlerdi- bunun nedeni, okuldaki başarı açısından daha 
önce mevcut olan sınırlı fırsatları içselleştirmiş ve kendilerini o 
fırsatlarla sınırlam ış olmalarıydı.

O halde habitus, farklı sınıfsal fırsatlara uygun kendini ger­
çekleştirm e olasılıkları doğuran, derinlem esine yapılandırıcı 
bir tür kültürel matrisi temsil eder. Bourdieu’nün, eğilim ola­
naklarındaki eşitsizliğe dair "kültürel” açıklam ası, yoksulluk 
kültürünün kurbanı suçlayan versiyonundan farklıdır, çünkü 
aykırı davranışın kültürel kökenleri yerine bireyin sınırlı fırsat­
lara uyarlanması üzerinde durur. Yapısal dezavantajların, na­
sıl olup da, sosyalleşme yoluyla kuşaklan kuşağa aktarılabilen 
ve kendini kandırm a davranışı biçim lerini üretebilen, nispe­
ten kalıcı yatkınlıklara dönüşecek şekilde içselleştirilebildiğini 
gösterir. Dolayısıyla Bourdieu’nün habitusu, kültürcüler ile ya­
pısalcılar arasında sürekli ortaya çıkan, yoksulluğun kökenle­
ri ve döngülerinin sürmesi hakkındaki tartışmadan uzak duran 
bir bakış açısı sunar.

Habitus bizi, eylemin, öncelikle sosyalleşme yoluyla içselleş­
tirilen temel yatkınlıklardan doğduğu ve bunlarla düzenlendiği 
düşüncesine yöneltir. Bourdieu temel toplumsal hayat koşulla­
rının yatkınlıklara dönüşecek şekilde içselleştirilm esinden ya 
da cisim leşm esinden söz eder.17 Tem el hayat koşullarını, be­
lirli bir toplumsal grup için olası, olanaklı ya da olanaksız olan 
şeyleri maddî, toplumsal ve kültürel açıdan belirleyen koşullar 
olarak tanımlar. Bunlar, W eber’in “hayat o lasılık ların a  benzer. 
Bu “nesnel yapılar” içselleştirilir ve bunlara tekabül eden yat­
kınlıklara dönüşür; grup mensuplan da bunun sonucu olarak 
bu yapıları, kendi grup üyeleri açısından makûl ya da mantık-

İ7 Bourdieu ilksel sosyalleşmede birkaç belirleyici etkenden söz eder: "Cinsiyet­
ler arası işbölümü, ev içindeki nesneler, tüketim tarzları, ebeveyn-çocuk iliş­
kileri" gibi (I990h : 54). Ama bunlar arasından hangilerinin en önemli olduğu 
konusunda ayrıntılı bir analiz sunmaz.
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sız, muhtemel ya da im kânsız, doğal ya da tasavvur edilemez 
olan şeyler olarak tecrübe ederler. Habitus:

İçselleştirilm iş ve yatkınlığa çevrilm iş zorunluluktur. [...] Zo­

runluluktan doğan bir erdem dir ve ürünü olduğu koşullara te­

kabül eden "tercih ler”i yerleştirerek zorunluluğu durm aksızın 

erdeme dönüştürür (Bourdieu 1984a: 170).

Habitus, bireyleri “düzene dolaysız itaat”e yönlendirerek 
toplumsal ve ekonom ik “zorunluluğu” “erdem”e dönüştürür 
(Bourdieu 1990h: 54). Tem el hayal koşullarının pratik düzey­
de sorgusuz sualsiz kabullenilm esini sağlayarak ekonom ik ve 
toplumsal eşitsizliği m eşrulaştırır.18

Bourdieu habitusun kolektif temelini vurgular, benzer hayat 
olasılıklarını içselleştiren bireylerin aynı habilusu paylaştıkları­
nın alünı çizer. Biyolojik bireylerin sosyalleşme deneyimlerinin 
biricikliğini kabul etse de, şunu savunur: “‘Kişisel’ tarz, bir dö­
nemin ya da sınıfın tarzıyla ilişkisinde bir sapmadan ibarettir, 
öyle ki, sadece uygunluğuyla değil farklılığıyla da ortak tarz­
la ilişki içindedir” (1977c: 86 ). Kolektif gönderme Bourdieu’ye 
göre hâkimdir. Habitus “şefsiz orkestrasyon” imgesini sunarak, 
bilinçli eşgüdüm olmaksızın “pratiklerin düzenliliğini, birliği­
ni ve sistem liliğini” vurgular (Bourdieu 1990h: 59). Bourdieu, 
“aynı grubun, ya da farklılaşmış bir toplumda aynı sınıfın m en­
suplarının pratikleri, her zaman faillerin bildiğinden ya da ar­
zu ettiğinden daha fazla ve daha iyi uyum içindedir” diye yazar.

Habitusun yatkınlıkları, söylemsel ya da bilinçli bir bilgi tü­
ründen ziyade, biçimsel olmayan, pratik bir bilgi türünü tem­
sil eder. Hayata dair bu pratik değerlendirme ve biçim sel ol­
mayan hâkimiyet, bilinçdışı biçimde oluşur. Bourdieu (1984a: 
466 ) şöyle der:

18 McCall {1992: 848), Bourdieu'nün eserine yönelik ufuk açıcı bir feminist eleş­
tiride, yüksek düzeyde tabakalarmış bir toplumda kadınların “ücretli çalışma­
nın erkeksi/kamusal dünyası ile insani yeniden üretimin kadınsı/kişisel dün­
yası” arasında dolayım kurmaya mecbur olduklarım, dolayısıyla Bourdieu’nün 
kavramının yatkınlıklar ile konumlar arasında varsaydığı, veri kabul edileli 
“uygunluğu” deneyim içmediklerin i iddia eder.
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Habitusun şemaları, ilksel sınıflandırma biçimleri, özgül etki­

liliklerini bilinç ve dil düzeyinin altında, derinlemesine tah­

lilin ya da iradenin denetiminin ötesinde işlem elerine borç­
ludur.

H abitu s’u n , B o u rd ieu 'n û n  vurgu lad ığı boy u tların d an  b iri, 
hayallerin ve b ek len tile rin , (Bachelard ’dan d evşirerek  uyarla­
dığı b ir  ifadeyle) “o lası o lanın  ned en selliğ i” adını verdiği ş e ­
ye uyarlanm asıdır. H abitus, hayalleri ve bek len tileri, belİTİi bir 
davranış söz konusu olduğunda aynı sınıfa m ensup kişiler açı­
sından geçerli olan nesnel başarı ya da başarısızlık  o lasılık la­
rına uyarlar. Bu b ilinçli değil, “pratik” bir uyarlam adır. Bour- 

dieu’ye göre:

Bilim sel o larak  inşa edilm iş nesnel o la s ılık la r  (ö rn eğ in  belirli 

b ir m ala erişm e olasılığ ı) ile öznel hevesler  ( “sa ik ler” ya da “ih ­

tiyaçlar”) arasında düzenli olarak sık ı bir korelasyon sap tanı­

yorsa, ( ...] bu n u n  ned eni, faillerin hayallerini, başarı o lasılık ­

larına ilişkin  kesin  b ir değerlendirm eye b ilin çli olarak uyarla­

m aları değildir.

Habitus ilksel bir sosyalleşm e aracılığıyla ve:

Belirli b ir eylem in belirli b ir durum da getireceği başarı olası­

lığının pratik  biçim de değerlendirilm esinden  | d oğar]; bu pratik 

değerlendirm e, o rıa k  duyudan, deyim lerden , gü nd elik  olay­

lard an , ( “b ö y le  şey ler bize uym az” g ib i) e l ik  hü kü m lerd en  

oluşan b ir yapıyı devreye sokar (Bourdieu 1 9 77c : 7 7 ).

H abitusun yatk ın lık ları, kaynakları ve geçm iş deneyim le­
ri çerçevesinde aktörleri başarıya ulaştırma ihtimali en yüksek 
davranış biçim lerini seçmeye önceden hazır kılar. Habitus, ey­
lemi beklenen sonuçlara doğru yönlendirir. Bourdieu ne yazık 
ki, içselleştirm e sürecinin etkinleşerek bir dışsallaştırma süre­
cine nasıl dönüştüğü konusunda pek fikir verm iyor. Burada 
söz konusu olan tetiklem e mekanizması hakkında, ya da belli 
içselleştirme tiplerinin diğerlerinden daha kolay dışsallaştırılıp 
dışsallaştır!Imadıgı hakkında fikir edinemiyoruz.
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Bourdieu, çocukluk yıllarında yaşanan sosyalleşmenin taba- 
kalaştırıcı boyutlarının altını çizer. Habitus, tabakalı bir top­
lumsal dünyada insana nereye aiL olduğu ve nereye ait olmadı­
ğı duygusunu kazandırır. Bourdieu (1984a: 471 ) şöyle yazar:

Nesnel sınırlar, sınırlara ilişkin bir duyguya; nesnel sınırların 

deneyimlenmesiyle kazanılan pratik bir nesnel sınır beklenti­

sine; insanın kendini, dışlandığı inallardan, kişilerden, yerler­

den vs. dışlamasına yol açan, “hayattaki yeri”yle ilgili bir duy­

guya dönüşür.

Habiıusun bu toplumsal, farklılaştırıcı boyutu:

Toplumsal konumun ve dolayısıyla nesnel konum lar arasında­

ki toplumsal mesafenin işaretleri olan yatkınlıklar halinde [gö­

rülebilir]; bu yatkınlıklar, buna bağlı olarak, hem o toplumsal 

mesafeyi hatırlatm a işlevi görürler, hem de “iasanm  uzak dur­

m ası” veya o mesafeyi, simgesel ya da fiili olarak stratejik  bi­

çim de ntanipüle etm esi, o mesafeyi azaltması (tâbi gruplar için 

zor, hâkim  gruplar için kolay b ir iş), artırm ası, (“kendini koy- 

verm eyerek”, “fazla yakınlaşm ayarak”, yani “saygınlığını ko­

ruyarak" veya öte uçla “cüretkâr davranıp” kendini “öne ç ı­

karm ayarak”, yani “yerini b ilerek” ve orada kalarak) o m e­

safeyi korum ası için gereken davranış tarzlarını hatırlatırlar 

(Bourdieu 1977c: 82 ).

Bu, iktidarı ve iktidarın m eşrıılaştırılm asını, habitusun işle­
yişinin ve yapısının merkezine yerleştirir; çünkü habitus, ta­
bakalı bir toplumsal düzende özgül konumları içerisindeki bi­
reyler açısından neyin olanaklı, neyin olanaksız, neyin olası 
olduğunun bilinçdışı bir şekilde hesaplanmasını içerir. “O la­
naklı olanla ilişk i, iktidarla ilişk id ir,” diye yazar Bourdieu 
(1990h : 4).

Habitusun “zorunluluk erdem i” dinam iği, bütün toplum ­
sal dünyaların herkese eşit derecede açık olmadığını vurgular. 
Bütün eylemler, herkes için olanaklı değildir; yalnızca bazıla­
rı mantıklıdır, bazılarıysa tasavvur edilemezdir. Bourdieu şöy­
le açıklar:
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Failler, hayallerini ulaşılabilir olan ile olmayanın, “bize uy­
gun” olan ile olmayanın somul işaretlerine göre şekillendirir­
ler; kutsal ile dindışı arasındaki kadar temel ve temelden kabul 
edilmiş bir bölünmedir bu ( 1990h: 64).

Bourdieu’nün habiıusunun temelinde, Durkheim ’ın kutsal/ 
dindışı ikiliği yatar; bu, çok temel düzeyde, Bourdietı’ye göre 
fail için olanaklı olan ile olmayan durumlar yelpazesini böler. 
Burada yine yapısalcı ikili karşıtlık mantığının Bourdieu’nıın 
düşüncesi üzerindeki etkisini görüyoruz. Bu ayrım ufuk açı­
cı olsa da, sosyalleşme deneyimlerini bütün çeşitliliğiyle kapsa­
madığı için, habitusun hükmünün çok kategorik olmasına yol 
açabilir. Hayal olasılıklarıyla ilgili belirsizliklerin içse 1 leştiriİdi- 
gi gri alanlar olabilir ve bu alanlar, Bourdieu’nün habitus kav­
ramıyla varsaydığı temel ikili sınırlar içine tam anlamıyla gir­
meyebilir.

Habitus, değişim e karşı nispeten dirençlidir, çünkü Bour­
dieu’nün görüşündeki ilksel sosyalleşme daha ziyade içsel yat­
kınlıkları şekillendirir, bunun sonucundaki sosyalleşme dene­
yimlerini değil. Habitus her yeni durumla karşılaştığında de­
vam eden bir uyarlanma süreci vardır; ama bu yavaş, bilinçdışı 

.şekilde işleyen bir süreçtir, ilksel yatkınlıkları Lemelden değiş­
tirmektense şekillendirme eğilimindedir.19

Dahası, bazı sınıf habitusu türleri diğerlerine göre daha kalı­
cıdır. Bourdieu’nün analizinde Fransız işçi sınıfı habitusu, or­
ta sınıf habitustına kıyasla, ikincil sosyalleşme biçim lerine pek 
fazla uyarlanmaz, ikinci Dünya Savaşı sonrası dönemde orta sı­
nıf Fransız aileler, işçi sınıfı ailelerine göre, genişleyen eğitim 
fırsatlarını değerlendirme olasılığını daha çok değerlendirdiler. 
O halde, ilksel içselleştirme ile ikincil içselleştirme arasındaki 
ilişki toplumsal sınıfa bağlı bir değişken gibi görünüyor, her ne 
kadar Bourdieu bu noktada açık bir fikir vermiyorsa da.

Bourdieu, eylemin yatkınlıklara dayalı niteliğine ilişkin kav- 
ram sallaştırm asında zam anla “cisim leşm iş” biçim ine ağırlık

19 Bourdieu, habiıusun eylem için kökensel yatkınlıklarına uygun alanlan seçme 
eğiliminin yollanndan biri olarak “savunmacı stratejilerden söz eder.
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verir. Nesnel yapılan içselleştirm e süreci, sadece zihinsel de­
ğil aynı zamanda bedensel bir süreçtir. Bir sınıf için ortak olan 
başan ve başarısızlık olasılıkları, bilişsel yatkınlıkların yanı sı­
ra bedensel biçim  alımda da “cisim leştirilir". Söylemsel ifade­
ler kadar, fiziksel hal ve tavırlarda, tarzda (duruş ve yürüme 
şekli gibi) kendini gösterir. Bourdieu (1985b : 13) habitus kav­
ramı için Aristoteles’in hexis fikrinden esinlenir; hexis, “cisim- 
leşmiş ve adeta duruş haline gelm iş yatkınlık”ken, daha son­
ra “skolastizmle birlikle habitusa dönüştürülmüştür”.20 Bour­
dieu ilk analizlerinde kültürel yatkınlıkların bedende cisim leş­
mesini habitusun ayrı bir boyutu gibi ele alır. Örneğin, “Celi- 
baı et condition paysanne” (1962b ) adlı makalesinde bu kavra­
mı kırsal kesimdeki Fransız köylülerinin beden hareketleri ile 
fiziksel davranışlarına ilişkin tavırları ve algıları arasında bağ 
kurmak için kullanır. Bourdieu, habitusun bedensel ve bilişsel 
boyutlarının birbirinden ayn ama birbiriyle ilişki içinde oldu­
ğunu düşünür. Ama daha sonraki eserlerinde fiziksel ve zihin­
sel yatkınlıkların kopmaz bağlarla bağlı olduğunu vurgular.21

Sociology in Question'da (1993d : 86 ) Bourdieu “habitusun il­
keleri birbirinden ayrılmaz biçim de mantıkî ve aksiyolojik, ku­
ramsal ve pratiktir” diye yazar. Habitusun yatkınlıkları eylemin 
bilişsel, norm atif ve bedensel boyutlannı içine alan bir davra­
nış tarzı çına öriintüsu dür. Bunlar dilde, sözel olmayan iletişim ­
de, beğenilerde, değerlerde, algılarda, akıl yürütme tarzların­
da ifade bulur.

Öğrenme koşullarına içkin zorunluluğu sistem li, evrensel bir 

şekilde -doğrudan öğrenilenin sınırlanılın ötesind e- uygulayan 

genel, tercüme edilebilir bir yatkınlıktır (Bourdieu 1984a: 170).

20 Terimin ozgıın anlamı tartışmalıdır. Bourdieu'nün keskin eleştirmenlerinden 
Boudon (1986: 309), Bourdieu’nün kullanımının klasik kavramı kesinlikle 
düşündürmediğini üne sürer. Fakat daha önce de belirttiğimiz gibi, Bourdieu, 
akademik yorumlamadan ziyade kavram geliştirmekle ve uygulamayla ilgilen­
mektedir. Kavram, Bourdieu’yc özgü çeşitli anlamlara bürünmüştür. Habitu­
sun soyağacı için bkz. Hcran 1987 ve Risı 1984.

21 Hexis teriminin. Outline of a  Theory o f  I'racticeTe (1977e), daha sonra kaleme 
aldığı Tfır Logic o f  Practice'lekinden (1990h) daha lazla öne çıkması dikkate 
değerdir.
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Habilus, temel “üretici şem a”lannı analojik aktarım lar aracı- 
ltğıyla hayatın bütün alanları için genelleştirmeye muktedirdir 
(Bourdieu 1990h: 94 ). Bourdieu (1984c: 387) habitusu elyazı- 
sına benzetir: Teşebbüs edilen biçimden veya kullanılan malze­
meden bağımsız olarak her birey için bir “stil ak rabalığ ın ı so­
mutlaştırır elyazısı. Habitusun temel özelliklerinden biri, Bour- 
dieu’nün, örneğin aile planlaması, giyim kuşam, spor tercihi ve 
beslenme şekli gibi birbirinden çok farklı alanlarda koşut ey­
lem tarzları saptamasına imkân verir

Evlilik stratejileri miras stratejilerinden, doğurganlık strate ji­

lerinden, hatta eğitim  stratejilerinden, başka deyişle her gru­

bun, miras aldığı iktidar ve prestiji muhafaza edilm iş ya da ar- 

tınlm ış olarak sonraki kuşaklara aktarmak için  yerleştirdiği b i­

yolo jik , kültürel ve toplum sal yeniden üretim  stratejileri kü­

mesinden ayrılamaz (Bourdieu 1990h: 160-161).

Bourdieu D istinction ’da (1984a) habitusun geniş bir estetik 
beğeni ve hayat tarzı yelpazesinde kendini gösteren sın ıf fark­
lılıklarını nasıl açıklayabileceğini irdeler. Fransa’daki toplum­
sal temayüz mücadelesinde, dört ayrı sınıf habitusuna tekabül 
eden beğeniler ve hayat tarzları olduğunu görürüz: üstsınıfla 
gösterişçi lüks ve rahatlık, entelektüeller arasında aristokratik 
estetizm, orta sın ıf gayretkeşlerde sakil özenıilik, işçi sınıfında 
özentisiz cehalet ve uyumluluk. Bourdieu, hayal tarzlarına işa­
ret eden geniş bir gösterge yelpazesinde bu dört yatkınlık kü­
mesinin tezahürlerinin izini sürer. 7. Bölüm’de bu sın ıf habi- 
tuslannı daha ayrıntılı değerlendireceğim.

Bourdieu habitus kavram ını, m ikro analiz düzlem inden 
makro düzleme geçişleri kavramsal açıdan dikkate değer kıl­
mak için ve birbirinden hayli farklı olan etkinlik alanlarım içi­
ne alacak genelleştirm eler yapabilm ek için  kullanır. Kavra­
mın özgünlüğü, m otor, bilişsel, duygusal ya da ahlakT olsun, 
Çok geniş yelpazede uzanan davranış tiplerinin altında ortak 
bir bağ ya da özellik bulunabileceğini önermesinde yatar. Ha­
bitusun işleyişini gösteren örnekler, “otom atik jestlerd en  ya 
da görünürde son derece sıradan olan beden tekniklerinden”
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soyut kavram sallaştırm alara kadar uzanır (Bourdieu 1984a: 
466 ). Ama kavramı cazip hale getiren bu genişlik, bazen kav­
ramın ampirik açıdan tam ne ifade ettiğinin belirsizleşmesine 
yol açar.

Habitus kavramı, araştırmada belirli sorulara yanıt vermek 
açısından fazlasıyla kapsayıcı olabilir. Bourdieu, eylemin bi­
lişsel, ahlakî ve bedensel boyutlarını birbirinden ayırmamakla 
ısrarlıdır. O, bütün bu boyutlarda geçerli olan ve kendine öz­
gü ifade biçimleri kazanan derin yapısal örüntüleri temsil eden 
büyük örüntüleri bulmak ister. Ama, kimi zaman araştırmacıyı 
asıl ilgilendiren, bu boyutların tam olarak hangisinin daha ön 
planda olduğunu anlamaktır. Fransa’da işçi sınıfı gençlerinin 
başarısız olmaktan korktukları için üniversiteye gitm edikleri­
ni söylemekle, yüksek eğitim almanın bu gençlerin dünya gö­
rüşüne ya da sınıf kültürüne ait bir unsur olmadığını söylemek 
arasında dağlar kadar fark vardır. İlkinde, bu gençlerin aslın­
da yüksek öğrenime değer verdiklerini ve üniversiteye gitm e­
yi umduklarım, ama başarısız olacakları korkusuyla gitmemeyi 
tercih ettiklerini söylemiş olursunuz. İkincisindeyse, üniversi­
teye gitmek gibi bir istekleri, dolayısıyla beklentileri olmadığını 
söylersiniz. Bourdieu’nün, temel hayal koşullarına pratik uyar­
lanma olarak ele aldığı habitus anlayışında, değerler ve beklen­
tiler iç içe geçmiş gibi görünür. Birbirinden ayrı, ayırt edilebi­
lir boyutlar olarak içseiieşmezler, çünkü Bourdieu’nün tezi alt­
la yatan birkaç büyük yatkınlıktan doğduğunu söylediği bütün 
pratiklerin bu anlamdaki temel birliğini vurgular. Sınıf değer­
lerinin ve beklentilerinin, sıklıkla birbirine koşul olduğu doğ­
rudur, ama her zaman değil, bu nedenle de kimi zaman bunla­
rı ayırmakta fayda vardır.22

Bourdieu dışsal fırsat yapılarının sosyalleşme aracılığıyla iç­
selleştirilmesini doğrudan ve sorunsuz bir süreç olarak görür.

22 Bu karşıtlık, Kah! (1953) ile Ogbu'nun (1978. 1990) fırsatların algılanması ko­
nusunda sundukları farklı perspektiflerde görülebilir. Kahl işçi sınıfı değerle­
rinin ve dıınya göriişünıın, yüksek öğrenim fırsatlarından yararlanma hayalle­
rini sınırlandırdığını öne sürerken, Ogbu. siyahlar başla olmak üzere altsınıl- 
ların ileri düzeyde eğitime devam etmekteki isteksizliklerini başarı olasıklarını 
sınırlı görmeleriyle açıklar.
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Habitus, tanımı gereği, daha en başta kendisini oluşturan nes­
nel koşullan sadık bir biçim de yansıtır. Habitus:

Kendisini kuran belirli koşullara nesnel olarak uyarlanm ış, 

üretici şem alardan oluşan iktisap edilm iş bir sistem  olarak, 

[...] yaln ızca ve yaln ızca  bu koşullarla uyumlu bütün düşünce­

leri, algılan ve eylemleri doğurur (Bourdieu 1977c: 9 5 ).

Bir birey ya da grup, ilksel sosyalleşmenin nesnel koşulları 
bakımından kendisi için olanaklı görünenin dışında bir istek 
duyarsa, bunun nedeni, habitusun yeni yapısal koşullara uyar­
lanmasıdır, habitusun ilk formasyonunun eksik ya da hatalı ol­
ması değil. Bourdieu, nesnel olasılıkların içselleştirilme süreci­
nin hiç hatasız gerçekleştiğini düşünme eğilimindedir. Fakat 
gerçekte bu sürecin böylesine tutarlı ve eksiksiz bir biçim de iş­
lediğini gösteren hiçbir kanıt yoktur. Yanlış hesaplama ya da 
çarpıtma, ilk sosyalleşme deneyimlerinde yaygın değil midir? 
Bilişsel psikoloji ve anket çalışmalarında, bu tarz varsayımla­
rın hatalı olduğunu gösteren araştırmaların sayısı giderek artı­
yor. Bireyler ve gruplar, emsallerinin duygularını, düşünceleri­
ni ve eylemlerini sürekli olarak yanlış tanımaktadırlar (O ’Gor- 
man 1986).23

Boıırdieu'nün bazı yerlerde, um utlar ile olasılıklar arasın­
da neredeyse tam bir korelasyon olduğunu düşündüğü görü­
lür, gerçi bazı yerlerde de bunların tam bir uyum içinde o l­
madığım kabul etliğini görürüz. Bourdieu, habitus kavramını 
Çok mekanik bir tarzda kullandığı yolundaki eleştirilere karşı,

71 Bourdieu’nün bireysel Öznellikle toplumsal nesnelliği ilişkilendirme çabası ile, 
Peter Berger ve Thomas Luckmann'm toplumsal inşa yaklaşımlarının benzer 
bir kaygıya dayandığını belirttiğim için, burada önemli bir farklılığa da dikkat 
çekmem gerekiyor. Berger ve Luckınann ilksel sosyalleşmenin başarısını so­
runlu bulurlar; işbölümü ve bilginin dağıtımı ile ilksel sosyalleşme arasında 
bağ kurarlar: Nesnel gerçekliklerin içselleştirilmesinin, nispeten basil bir iş­
bölümünün ve asgari bilgi dağıtımının geçerli olduğu toplıımlardaki başarı ih­
timali. daha karmaşık ve eşitliksiz yapılara sahip toplumlardakine kıyasla da­
ha yüksektir (Bcrgcr ve Luckmann 1966: 164). Bourdieu, habitus ile işbölü­
mü arasında benzer bir ilişkiyi kuramsallaştırır, ama “sapmış habitus" ihtima­
lini kavramsallaşurmaz. Öte yandan, Bourdieu’nün habitus kavramını kullanı­
mı, Bcrger ve Luckmann'ınkinc kıyasla, sosyalleşmenin sınıfa özgü biçimleri­
ne daha fazla ağırlık verir.
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bu kavramın esnek bir kullanım ını savunur ve öznel umutlar 
ile nesnel olasılıklar arasında, toplumsal yapıyı basitçe yeni­
den üreten yüksek düzeyde bir korelasyon modelini evrensel­
leştirme tehlikesine karşı uyarıda bulunur (Bourdieu 1990h: 
6 3 ) . Ama Bourdieu kuram sal açıdan böyle bir niyet taşıma- 
sa da, kâğıt üzerindeki formülasyonları, amaçladığı ince ayrı­
mı aktaramaz. Habitusla ilgili ilk formülasyonlarından birin­
de şöyle der:

Alt orta sın ıf ile işçi sınıfının mensupları gerçekliği arzularıy­

la denk görüyorlarsa, bunun nedeni, başka yerlerde olduğu gi­

bi bu alanda da, hayallerin ve taleplerin hem biçim leri hem de 

içerikleri itibariyle, elde edilemez olan için um utlanm a ihtim a­

lini ortadan kaldıran nesnel koşullar tarafından tanım lanm ası­

dır (Bourdieu 1974c: 3 3 ).

H a y a ller  ile b ek len t ile r  arasında sistem li b ir ayrım , Bour- 
dieu’nün şemasını hem kuramsal açıdan daha da derinleştire­
cek hem de araştırmada daha işlevsel olacaktır. Habitus önce­
likle beklentilerle mi ilgilid ir yoksa hayalleri de içerir m i?24 
Bourdieu bu iki kelimeyi aynı anlamda kullanır.

Bourdieu’niın habitus kavramı, beklentilerin nesnel fırsat­
lara uyarlandığı ve böylece tahakküm altında olanların aslın­
da kendi tâbi konumlarına katkıda bulunmalarına yol açan du­
rumları tarif etmek için elverişlidir; ama nesnel olasılıklarla il­
gili yanltş hesaplamalar grupların ya da bireylerin hayallerinin 
yaygın bir özelliğidir ve habitus kavramı bunları es geçer. Bour­
dieu, hayallerin beklentilerle, beklentilerin fırsatlarla örtüşme- 
diği çeşitli koşullan yeterince dikkate almaz. Umutların, tasa­
rıların ve olasılıkların örtüşm e sürecinde sorunlar olduğunu 
gösteren çok sayıda örnek vardır. Amerika’da 1960’larda siyah­
lar arasında, kariyer fırsatlarının sınırlı olduğunu gösteren çok 
sayıda kanıta rağmen kendini gösteren, meslekî açıdan yüksek 
bir statü edinme yönündeki büyük hayaller, umutlar ile olası­

24 Bourdieu (1984), beklentiler ile nesnel olasılıklar arasında sıkı bir korelasyon 
olduğuna işaret etmek üzere “zorunluluk erdemi"nden söz ederken, hayaller­
den ziyade beklentileri tarif eder gibidir.
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lıklar arasındaki bağdaşmazlığın çarpıcı örneklerinden yalnızca 
biridir (H oııl ve G am ier 1979, MacLeod 1995). Bourdieu’nün 
söz ettiği sermaye yatırımı ve sermayeleri birbirine dönüştürme 
stratejileri, sınıf ilişkileri bağlamında üst orta ve orta sınıf grup­
lar arasında görülen statü tutarsızlığının incelikli dinamiğini 
tanımlamakta çok elverişli bir perspektif sağlar; ama habitusun 
yeniden üretim boyutu, bireylerin dışsal gerçeklikleri algılayı­
şının karmaşıklığı ve muğlaklığı hakkında buna benzer bir kav­
rayış sunmaz. Habitus kavramı, umutlar, tasarılar ve olasılıklar 
arasında farklı gruplar için değişik derecelerde kendini göste­
ren uyuşmazlıkları kavramaya yardımcı olmaz.

Aslında Bourdieu (1 9 8 4 a ; 1 4 3 -1 6 8 ), yüksek öğrenim  ku- 
rumlarından mezun olanların sayısındaki muazzam artışın et­
kileriyle ilgili bir değerlendirmesinde, hayaller ile fırsatlar ara­
sındaki uyuşmazlıktan söz eder. Eğilim deki genişlem eye ko­
şut olarak emek piyasasındaki iş koşullarında bir genişleme ve 
yükselme olmamasının sonucunda, “hayaller ile gerçek olası­
lıklar arasında yapısal bir uyumsuzluk” oluştuğunu düşünür. 
Bu yapısal uyumsuzluk, “kurum karşıtı bir zihinsel eğilim ” do­
ğurur, bu da çalışanların hoşnutsuzluğuna ve yeniyetme karşı- 
kültür biçim lerine dönüşür. Bourdieu ayrıca bir “kolektif ha­
yal k ırık lığ ın d an  söz eder ve bunun “sıradışı mücadele, pro­
testo ve kaçış biçim lerinde ifade bulduğunu” söyler (1 4 4 ). Ama 
onun analizi, hoşnutsuzluğun neden şu veya bu şekilde değil 
de o belirli biçimde kendini gösterdiğini açıklamaya yardımcı 
olacak koşullan sunmaz. Dahası, “hüsranla sonuçlanm ış bek­
lentilerin” yarattığı “rekabetçi” mücadele biçim lerinin, “yapı­
nın yer değiştirm esi” aracılığıyla toplumsal düzenin yeniden 
üretimiyle uyumlu olduğu iddiasında, alışıldık yeniden üretim 
izleğine başvurur (164 -1 6 5 ).

Gelgeldim , belirli koşullar altında, hayaller ile değişen fırsat­
lar arasında yapısal bir gecikme ya da histerez etkisi25 meyda­
na gelebilir (Bourdieu 1977c: 78-79). Habitus, aktörlerin, geç- 
nıiş deneyimlerine dayanarak mevcut duruma tepki verip gele-

^5 Terim fizik bilimine ait. manyetik bir etkinin, sebeplerinden sonra gerçekleşti­
ği durumları ifade ediyor.
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ceğe ilişkin beklenti içinde girdiklerine işaret eder.26 Bourdieu 
histerez etkisi fikrine, Cezayirli köylülerin zaman ve emek an­
layışlarını ekonom ik aklın yeni değerlerine neden geç uyarla­
dıkları sorusunun yanıtını ararken başvurur. Bu fikir aynı za­
manda, birkaç yıl içinde eğitim fırsatlarında işçi sınıfı gençleri 
lehine yaşanan küçük gelişmelerin, işçi sınıfı mensubu aileler 
tarafından neden büyük ölçüde algılanamadığım açıklamaya da 
yardımcı olur (Bourdieu ve Passeron 1979: ek). Bourdieu, gü­
nümüzde emek piyasasında geçerli olan, işçilerin eğitimlerine 
ters orantılı işlerde çalışmasının altındaki dinamiği açıklarken 
de bu fikirden yararlanır. Eğitimde yaşanan hızlı ve kitlesel ge­
nişlemeye karşılık, İkinci Dünya Savaşı sonrası emek piyasasın­
da koşut bir genişleme olmaması sonucunda, eğitim vasıfların­
da ciddi bir enflasyon ve değer kaybı meydana geldi. Daha ön­
celeri yüksek eğitim vasıflarına sahip olma hayalleri iş fırsatla­
rıyla karşılığını bulurken, eğitim arzı ile iş piyasasındaki talep 
arasındaki “yapısal uyumsuzluk” yüzünden bu hayaller hüsra­
na yol açmaya başladı. Bourdieu (1984a: 144), 1960’ların sonu 
ile 1970’lerin başında, “işten duyulan hoşnutsuzluk” ve “ku­
rum karşıtı zihinsel eğilim ” izlerinin giderek arttığını göste­
ren kanıtları, “hayaller ile gerçek olasılıklar arasındaki yapısal 
uyumsuzluğun sonucu olan kolektif hayal k ır ık lığ ıy la  açık­
lar.27 Yeniden üretim değil, değişim için gereken koşullar, ha- 
bitusun kendisini oluşturan koşullardan köklü biçimde farklı 
nesnel koşullarla karşılaşmasıyla birlikle oluşmaya başlar. Ama

26 Bourdieu'nün, habiıusun yeni koşullara lepki vermesi konusundaki düşünce­
leri. Ogburn'un (1922) külıurcl gecikme varsayımıyla bir ölçüde benzerlik ta­
şıyor. Bourdieu'nün habitusu kavramsallaştırma biçimi, Ogbum'ün “ayarlana­
bilen kültür” mefhumuyla karıştırılmamalı. Ama Ogbum’ün “uyarlanabilen 
kültürdeki değişimler ile maddî kültürdeki değişim arasında lam bir eşzaman­
lılık olmadığı" fikri, Bourdieu'nün habitusu. ilk üretildiği koşullardan hayli 
farklı nesnel koşullarla karşılaştığında gerilime maraz kalan nispeten kalıcı bir 
yatkınlıklar kümesi olarak kavramasına yakındtr.

27 Bourdieu (1984a: 142) bu kolektif aldanmanın, eğitim süreçlerine yem dahil 
olan ve. -özellikle eğilimin alı kademelerinde- eğitim vasıflarının geleneksel 
değerine inanan sosyal gruplar arasında yaygın olma ihtimalinin yüksek oldu­
ğunu söyler. Kültürel sermayeyi miras alan gruplar için bu sorunun yaşanma 
ihtimali daha zayıftır, çünkü bu sermayeye, eğitim vasıflarının değerinin değiş­
tiği bilgisi de dahildir.

160



tarihin ağırlığı, bu lür durumlarda göstereceğimiz tepkiyi kesin 
biçimde şekillendirir.

Bu demek değildir k i Bourdieu, bütün davranışların habi­
tus tarafından yönetildiğini iddia etmekledir. Bourdieu (1977c: 
20 ), habitusun en iyi, norm atif kuralların açık  olm adığı du­
rumlardaki davranış örüntülerini açıkladığını keşfeder. Yüksek 
derecede kodifiye olm uş, düzenli durumlarda ya da maddi ve 
siyasi açıdan hayatî çıkarların söz konusu olduğu durumlarda, 
davranış habitusa daha az bağımlıdır. Yüksek düzeyde ritüel- 
leşmiş durumlar, habitusun strateji geliştirme ve icat fırsatları­
nı azaltır (ama tamamen ortadan kaldırmaz), buna karşılık da­
ha az ritüelleşmiş durumlar stratejik fırsatları besler. Bourdieu 
(1990h : 182) Kabili halkı arasındaki belli evlilik anlaşm aları­
nı ele alırken “kaybedilecek öyle çok şey vardır ki ve ilişkilerin 
kopma olasılığı o kadar yüksektir ki, failler sadece uyum için­
de işleyen habitusun düzenlenm iş doğaçlamalarına bel bağla­
yamazlar” diye gözlemde bulunur.

Bourdieu (1990c: 108) ayrıca, “belirli koşullar a ltın d a -k u ş­
kusuz habitusun alana hem en uyarlanmasını sekteye uğratan 
kriz durum larında- [habitusun] akılcı ve bilinçli hesaplama gi­
bi başka ilkelerle yerinden edilebileceğini” kabul eder. Kriz du­
rumları ya da maddî beklentinin yüksek olduğu durumlar, son 
derece bilinçli strateji geliştirme biçimlerini teşvik edebilir. An­
cak Bourdieu, strateji geliştirmenin belirli durumlarda bilinçli 
olduğunu kabul ederken, habitusun etkilerinin buna rağmen 
fark edilebileceğini de eklemekte gecikmez. Genel bir ilke ola­
rak, maddî çıkarların göz ardı edilemeyecek boyutta olduğu ya 
da şiddet tehdidinin bariz olduğu durumlarda, hâkim güçlerin 
eylemin akışım  habitusa bırakm a olasılığı da o kadar düşük, 
eylemin devletler arasındaki diplomaside olduğu gibi yüksek 
düzeyde biçim selleşm e olasılığı o kadar yüksektir (Bourdieu 
1987b: 96 ). Gelgelelim Bourdieu’nün eserlerinde temel hedef, 
hemen hemen bütün durumlarda habitusun iş başında olduğu­
mu gösteren kanıtlar bulm aktır. Bourdieu’nün habitusun eyle- 
uh şekillendirmedeki rolüne atfettiği önem, pratikleri yöneten 
haşka ilkelerin devreye girdiği durumların dikkatlerden kaç­
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masına neden olur. Gerçekten de Bourdieu, diğer davranış dü­
zenleme tarzlarını kapsamlı bir biçimde ele almaz.

Öyle görünüyor ki habitusun en iyi işlediği durumlar, yalnız­
ca ritüellerin ve yerleşik protokollerin bulunmadığı durumlar 
değildir; temel tahakküm tarzının gayri şahsî kurumlardan zi­
yade doğrudan kişilerarası ilişkilerle iş gördüğü nispeten farklı­
laşmamış toplumlarda da habitus iyi işler (Calhoun 1 9 9 3 ). Do­
layısıyla, iktidarın formel bir yasa değil enformel bir şeref sis­
temi aracılığıyla düzenlendiği Kabili toplumu için bu kavram 
adeta biçilm iş kaftandır. Ne var ki Bourdieu bu kavramın ge­
lişmiş toplumlarda davranışları anlamak açısından da kullanış­
lı olduğunu savunur. Form elleştirilm iş kurallara ve düzenle­
melere rağmen, aktörler gündelik etkileşim lerinde, akılcı ter­
cihlerden ya da normlara riayetten ziyade habitus yatkınlıkla­
rından kaynaklanan çok sayıda pratik strateji geliştirirler. Özel­
likle spor, her ne kadar uzmanlaşmış ve kodifiye edilmiş olsa 
da, büyük ölçüde cisim leşmiş yatkınlıklarla düzenlenir (Bour­
dieu 1 9 8 8 0 - Habiıusa dayalı beden eğitimini gerektiren diğer 
uzmanlaşmış faaliyetler arasında, araba kullanma, müzik ale­
ti çalma, beceriye dayanan el işi, dans vs. bulunur. Dahası, yaz­
ma, bilgisayar programcılığı, editörlük gibi uzmanlaşmış zihin­
sel faaliyetler de, başarılı bir şekilde yerine getirilebilmeleri için 
“oyuna aşinalık” gerektirir. Bourdieu, bilimsel araştırmanın en 
sıradan işlerinin bile, bilimin prosedürlerine pratik açıdan vâ­
kıf olmakla şekillendiğini hatırlatır. Ne var ki, Cezayir köy top- 
lumundan modern Fransız loplumuna geçtiğinde, habitus kav­
ramının analiz düzeyi değişir. Geleneksel farklılaşmamış top­
lumlarda habitusun kavramsal ufku daha geniştir, daha makro 
düzeyde geçerlidir, bütün bir toplumsal kültürü yeniden üre­
tir. Ama yüksek derecede farklılaşmış toplumlarda habitus da­
ha ziyade sınıf ve statü grubu alt-külıürüne yakındır. Bourdieu 
bu güçlüğün farkına varmış gibidir, zira yüksek derecede fark­
lılaşmış toplumlara dair analizlerinde, bir sonraki bölümde in­
celeyeceğimiz alan kavramı daha bir ağırlık kazanır.

Uyarlanma ve temayüz, habitus kavramı altında birbirleriyle 
ilişkileri açıklığa kavuşturulm aksam  birleştirilen iki faillik ti­
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pidir. Bir yandan, pratikler hayat olasılıklarının zorunlulukla­
rına işlevsel bir biçim de uyarlanma gibi görünür. Bu pratikler, 
toplumsal konumu yeniden üretme eğilimindedir. Öte yandan, 
habitus, aktörleri rakiplerinden farklı kılan pratikleri de üretir. 
Bu noktada Bourdieu (1989c: 9 ) yeniden üretim eğilimini, ha- 
bitusun “durumlarla ilişkisine göre özerkliğini olum lam a” ve 
böylece “farklılığa dayalı bir kimliği sürdürme” eğilimine bağ­
lar. Bu faillik tipi daha ilişkiseldir, çünkü habitusun yatkınlık­
ları ile işlev gördüğü alanın sunduğu engel ve fırsat yapılarının 
kesişm esinden doğar. Ama Bourdieu’nün analizlerinde daha 
sık rastlanan faillik tipi uyarlanmadır.

Kültürel pratikler ve alışkanlıklar olarak Habitus

Habitusu bir düzeyde, Bourdieu’nün bir pratik olarak kültü­
rün kuramını yazma çabasının ürünü gibi kavramak mümkün. 
Hatta Bourdieu, bu ezoıerik kelimeyi seçmesinin stratejik  ge­
rekçesini, “kültür” kelim esinin gerek gündelik dilde gerekse 
sosyal bilim dilindeki kullanım ının üst-belirlenm iş olmasıyla 
açıklar.28 Bourdieu (1968 : 194) kültürü kuramlaştırırken, kül­
türü yapısalcılıkta olduğu gibi bir “ortak kod”dan, Marksizm- 
de olduğu gibi fikirlerin, inançların ya da değerlerin oluştur­
duğu ideolojik bir sistem den, ya da Mannheim’ın W eltanscha­
uung terimiyle ifade ettiği genel dünya görüşünden daha fazla 
bir şey olarak ele alır. Bütün bu kültür imgeleri, kuramsal kö­
kenleri itibariyle birbirinden çok farklı olsa da, faillik anlayı­
şından yoksundur. Habitus kavramı hem bütün bu özellikleri 
kapsar, hem de eylemin toplumsal dünyada nasıl hareket edi­
leceği hakkında “pratik bir duygu”yla yönetildiği yolundaki te­
mel fikre ağırlık verir. Kültür, insanın toplumsal dünyada ken­
dini idare etmek için kullandığı pratik bir araçtır.

Ancak, Bourdieu’nün habitus kavramını Swidler’in (1 9 8 6 )

28 Bourdieu (1968 : 706 ) Kabilusa dair daha önceki bir değerlendirmesiyle ilgili 
bir dipnotla şöyle yazar: “Kııltür (...) habiıustan daha iyi bir kavram olabilir. 
Ama bu ııst-bclirlenmiş kavramın yanlış anlaşılma tehlikesi yûksekıir ve kav­
ramın geçerlilik koşullarını tam olarak tanımlamak zordur.”
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kültürel pratiklerle ilgili olarak öne sürdüğü “alet çantası” gö­
rüşünden ayırmak gerek. Fail ve normlar, değerler, amaçlar ya 
da tercihler yerine kültürün pratik unsurlarım vurgulamaları 
bakımından benzer olsalar da, Bourdieu Swidler kadar irade­
ci değildir; bireysel eylemin grup içine gömülü olduğunun al­
tım çizer. Dahası, Bourdieu kültürel kaynakların iktidar boyu­
tunu, yani toplumsal hiyerarşiler oluşturma özelliklerini daha 
çok vurgular.

Habitusu bir düzeyde, kültürü pratik olarak kavramsallaş­
tırma yolu olarak anlayabildiğimiz gibi, başka bir düzeyde de 
pratiği alışkanlıkla ilişkilendirdiğini söyleyebiliriz. Bourdieu 
(1077c: 218 ), habitus terimini seçmesinin altında, “alışkanlığın 
yaygın olarak mekanik bir toplam ya da icra edilen bir program 
olarak kavranışından uzaklaşma arzusu” yattığını söyler. O, ha- 
bitusun üretici özelliğini öne çıkarm ak ister (1993d: 87). Hatta 
Camic’in (1 9 8 6 ) doğru bir kavrayışla öne sürdüğü gibi, Bour- 
dieu’nün kavramı, Durkheim ve W eber gibi klasik kuramcıla­
rın alışkanlık kavramına verdikleri anlamı yeniden gündeme 
getirme çabası olarak anlaşılabilir.

Durkheim, özellikle W eber, faillik anlayışlarında alışkanlığa 
dayalı eylem biçim lerine özel bir önem  atfederler. Hatta W e­
ber (1978 : 21, 24 -2 5 ) alışkanlığa dayalı eylemi açıkça saf bir 
tip olarak kavramsallaştırır ve bunu gelenekselcilikle ilişkilen- 
dirir. Dahası, “gündelik eylem lerin oluşturduğu dev yığının” 
bu tipe yakın olduğunu iddia eder. 19. yüzyıl ile 20. yüzyıl ba­
şında yaşamış bu toplum  kuram cılarının alışkanlıktan anla­
dığı şey ile, bizim  bugün genelde bu terimle özdeşleştirdiği­
miz, nispeten temel, ustalıkla icra edilen, neredeyse otom atik 
etkinlikler arasında epey fark vardır. Camie, klasik yazarların 
bu terimi açık bir düşünüm süreci içermeyen eylem biçim leri­
ni tanımlamak üzere, daha genel bir düzeyde kullanma eğili­
minde olduklarına işaret eder. Bu genişletilm iş alışkanlık mef­
hum u, “kişilerarası etkileşim le ilgili alışkanlıkları; İktisadî, s i­
yasî, dinî ve evle ilgili alışkanlıkları; kurallara ve kural koyu­
culara itaat alışkanlıklarını; fedakârlık, çıkarsızlık  ve kendi­
ni sınırlam a alışkan lık ların ı” kapsayabilir. Hatta daha genel
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bir düzeyde, “bir insanın tüm yaşam alanını kapsayacak şekil­
de ya da daha uç bir kertede hayatının tamamında eylem leri­
nin üzerini kaplayan kalıcı ve genelleşmiş bir yatkınlığı” ifade 
eder (Cam ie 1986: 1046). Bourdieu’nün habitus kavramı, k ıs­
men, daha geniş ve klasik anlamıyla alışkanlık fikrini yeniden 
canlandırma girişim idir.29

M  Cam ic'in analizi, 20. yüzyılın başlarında Amerikan sosyolojisinin bu genişle­
tilmiş alışkanlık mefhumunu bir yana bıraktığını gösterir. Alışkanlığa dair çok 
sınırlanm ış bir anlayış kabul görmeye başlar ve sosyolojiyi psikolojiden ay­
rı bir disiplin olarak yerleştirme çabasında alışkanlık psikolojiye havale edi­
lir. Bourdieu'nûn habitus kavramı, çağdaş sosyoloji ile psikoloji arasındaki ku­
rumsallaşmış entelektüel işbölümünü reddettiğinin de bir göstergesidir.
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İKTİDAR MÜCADELESİ ALANLARI

6

“Alan” (cham p) Bourdieu’nün sosyolojisindeki k iliı mekânsal 
metaforlardan biridir. Alan, habitusun işlev gördüğü toplumsal 
ortamın yapısını belirler. Bourdieu alanı şöyle tanımlar:

Konum lar arasındaki nesnel ilişkiler ağı ya da konfigûrasyonu. 

Bu konum lar, varoluşları ve kendilerini işgal eden fail ya da 

kurum lara dayattıklan belirlenim ler çerçevesinde, hem  alan­

daki özgül kârlara erişm enin bağlı olduğu iktidar (ya da ser­

maye) türlerinin dağılım yapısındaki mevcut ya da potansiyel 

durum lanyla (situs), hem de diğer konum larla olan nesnel iliş­

kileriyle (tahakküm , tâbilik, benzeşiklik vs.) nesnel olarak ta­

nım lanırlar (Bourdieu ve W acquam  1992: 97 ).

Alanlar; malların, hizm etlerin, bilginin ya da statünün üre­
tildiği, dolaşıma girdiği ve temellük edildiği arenaları ve aktör­
lerin bu farklı sermaye türlerini biriktirip tekellerine alma mü­
cadelesinde işgal ettikleri rekabete dayalı konum lan ifade eder. 
Alanlar, özgül sermaye tipleri ya da sermaye bileşimleri etrafın­
da düzenlenm iş, yapılanm ış mekânlar olarak düşünülebilir.1 
Sözgelimi, Bourdieu yazarlar, sanatçılar ve akademisyenler gi-

t Bourdieu ( 1980c: 138-142) alanın, "bir sermaye türünün belirli bir şekilde da­
ğıtıldığı yapı” anlamına geldiğini söyler.
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bi simgesel üreticilerin simgesel sermaye için mücadele ettikle­
ri kurumlar, örgütler ve piyasalar matrisini “entelektüel alan” 
diye adlandırır. Hatta nesnelliğin en yüksek ifadesi olma iddia­
sındaki bilimin kendisi bile, bir alanın çerçevesi içerisinde üre­
tilir (Bourdieu 1975b). Bourdieu’nün alan kavramıyla ele aldı­
ğı diğer konular arasında, toplumsal sınıflara özgü hayal tarz­
ları (Bourdieu 1984a), yüksek öğrenim kurum lan (Bourdieu 
1988b, 1989c), din (Bourdieu ve de Saint Martin 1982), ede­
biyat (Bourdieu 1983a, 1988a) ve konut politikası (Bourdieu 
1990b) bulunmaktadır.

Bu bölümde öncelikle Bourdieu'nün alan kavramına dayalı 
çözümleyici bakış açısının kökenlerini ve üst-kuramsal hedef­
lerini irdeleyeceğim. Sonra Bourdieu’nün alanlarına damgasını 
vuran bazı yapısal özellikleri ve bunların birbirleriyle olan iliş­
kilerini ele alacak, Bourdieu’nün çağdaş toplumlara ilişkin tah­
lilinde başat tabakalaştırıcı güç olan “alan iktidarı” kavramını 
inceleyeceğim. Son olarak, Bourdieu’nün habitus, sermaye ve 
alan gibi kilit kavramlarını pratiklere dair genel biliminde nasıl 
ilişkilendirdiğini göstereceğim.

Kavramın kökenleri

Alan kavramı Bourdieu’nün eserlerinde habitusa nazaran da­
ha geç ortaya çık ar. Bourdieu ’nün geliştird iği alan analizi 
yöntem i, eserlerinde 1970 ’ler ile 1980 ’lerde yavaş yavaş ken­
dini gösteren bir değişikliğe işaret eder. 1 9 6 0 ’larda, kültürel 
sermaye, habitus, strateji, pratik gibi kavramlarını geliştirdi­
ği sıralarda M arksizm le ve yapısalcılıkla sürdürdüğü tartış­
m aların yerini, zamanla alanlara yönelik artan bir ilgi alm ış­
tır. Aldığı felsefe eğitim ine, klasik sosyoloji eserlerini okum a­
sına, Cezayir’deki saha araştırm asına dayanan ilk ilgileri de­
vam etse de, daha sonraki eserlerinde kavramsal gelişim  ve 
ampirik uygulama açısından alan kavramı daha büyük ağırlı­
ğa sahip olur.2 Bu kavram, Bourdieu’nün 1960’ların sonunda

2 Bourdieu’nün Cezayir’deki saha araştırmasını değerlendirdiği iki eserinden bi­
ri olan Outline o j a  Theory o j  Praelice'le (Bourdieu 1977c) bu kavram pek ge<.
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sanat sosyolo jisi alanında yaptığı araştırm adan ve W eber’in 
din sosyolojisi hakkm daki okumalarından doğm uştur (Bour- 
dieu 1987b : 3 3 ). Bourdieu (1971a , 1971c, 1985d , 1992: 260) 
bu kavramı önce Fransız entelektüel dünyası ve sanat dünya­
sı için , söz konusu kültürel dünyaları yöneten özgül çıkarla­
ra dikkat çekecek bir araç olarak kullanm ıştır.3

Üst-kuram olarak alan

Bourdieu’nün bütün kavram larında olduğu gibi, alan kavra­
mı da düşüncesinin üst-kuramsal boyutunu yansıtır. Bourdieu 
alan kavramını, toplumsal ve külıürel yapılar ile pratikler ara­
sındaki ilişkileri ele alan yaygın kavramsallaştırma biçim lerin­
de eleştirdiği çeşidi öznelcilik ve nesnelcilik biçim lerini düzelt­
mek üzere geliştirdiği “açık” bir kavram olarak görür.4

Alan kavramı her şeyden önce pozitivizme yönelik bir dü­
zeltme aracıdır. A lanlar, ilişkisel akıl yürütm e tarzına daya­
nan kavramsal inşalardır. “Alan çerçevesinde düşünm ek iliş­
kisel düşünmek dem ektir," der Bourdieu (Bourdieu ve W acqu- 
ant 1992r 9 6 ) .5 Alanlar Bourdieu’nün ilişkisel mantığına işa­
ret eder; araştırm acıyı, ortak duyuya dayalı kategorilerde ve­
rili olan özellikler yerine, eylemi şekillendiren tem el, görün­
mez ilişkileri aramaya sevk eder. Nüfuslar, gruplar, örgütler ya 
da kurum lar yerine alanlardan söz eden Bourdieu, bu am pi­
rik gerçeklikleri şekillendiren örtük çıkar ve m ücadele örün-

mcz, ama diğerinde, yani The Logic o f  Practice'te 11980) (Bourdieu 1990h) 
önemli bir analitik role sahiptir.

3 Fransız entelektüel dünyası bu terime yabancı değildir, çünkü fenomenolojisl- 
lerde (Merlcau-Ponty 1962: 462) varoluşçularda (Sartre 1960: 87) bu kavra­
mı daha önce kullanmışlardır.

 ̂ Hatta bu kavramın, “bizi pozitivist ampirizmin kuramsal boşluğundan ve teo- 
risist söylemin ampirik boşluğundan kurtaracak, sürekli yinelenen bütünlüklü 
bir soru sistemi sunduğunu" söyler (Bourdieu ve Wacquant 1992: 110). Bour- 
dicu’ye göre "alan mefhumunun başlıca erdemi, bütün bir metodolojik ve ku­
ramsal çatışkı dizisini aşma imkânı vermesidir” (aktaran Wacquant 1989: 41). 
Sözünü ettiği karşıtlıklara 3. Bölüm'de değinmiştik.

5 Bourdieu alanların, araştırmacılara “ilişkisel düşünmc”yi hatırlatan bir “petısr- 
bete. bellek tazeleyici” olarak düşünülmesi gerektiğini söyler (Bourdieu ve Wa­
cquant 1992: 228).
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tülerine dikkat çekm ek ister. Pozitivizmin toplumsal konum ­
lanmayla ilgili, “çevre”, “bağlam”, hatla “toplumsal köken” gi­
bi kavramları, toplumsal hayatın çatışmalı niteliğini yeterince 
vurgulamaz.

İkincisi, alan kavramı Bourdieu’nün sınıf indirgemeciligine 
ve kaba materyalizme karşı giriştiği tartışmanın ana mecrasıdır. 
7. Bölüm’de göreceğimiz gibi Bourdieu modern toplumlar hak­
kında sınıf perspektifini savunur. Ama sınıfsal kökenin, çevre­
nin, bağlamın ya da bireysel davranışın etkileri Bourdieu’ye gö­
re hiçbir zaman dolaysız değildir; her zaman alanların yapısı­
nın dolayanından  geçerler.

Üçüncü olarak Bourdieu alan kavramını kültürel pratiklere 
dair idealist yorumları reddetmek amacıyla geliştirmiştir. Alan 
analizi, kültürel üretimi şekillendiren mücadelenin toplumsal 
koşullarına dikkat çeker. Toplumdan yalıtılmış ve etkilenm e­
miş gibi görünen, ‘fildişi kule’ tabir edilen bir mesafeyle yürü­
tülen kültürel faaliyetler bile, Bourdieu’ye göre hem toplum ­
sal hem de entelektüel farklılaşma sistem lerinin içine göm ü­
lüdür.6 Alan kavramı, saydığımız bu üç yolla, Bourdieu’nün 
sosyolojisinin üst-kuramsal gündemini oluşturur.

Piyasaların ve kurumların ötesinde

Bourdieu’nün alan kavramını kullanma şeklinin, akademik bir 
disiplini ya da içeriksel bir araştırma sahasını belirtme aınaç- 
h yaygın kullanımından önemli ölçüde farklı olduğu aşikârdır. 
Dahası, Bourdieu alan  ve p iyasa  kavramlarım birbirinin yerine 
kullansa da, onun kavramı neo-klasik piyasa fikriyle tam ola­
rak örtüşmez. Alan kavramı daha ziyade, piyasadaki sermaye 
dağılımının, rekabet eden bireyler, gruplar ve örgütler arasın­
daki hiyerarşik bir iktidar ilişkileri kümesini yansıttığı bir kuv­
vet alanına işaret eder. Alan sermayeden daha kapsamlı bir kav­
ramdır; mekânsal bir metafor olarak, alıcılar ile satıcılar arasın­

6 Bourdieu (1991d: 7) Saussure'ûn ve Lcvi-Strauss'unki gibi Foucaulı'nun da 
"simgesel yapısalcılığımı, farklılık arayışını söylem alanıyla sınırladığı, larklı 
anlamların üretildiği toplumsal koşullan irdelemediği gerekçesiyle eleştirir.
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daki mübadele ilişkilerinin yanı sıra düzey ve hiyerarşiye işaret 
eder. Alanlar içerisindeki aktörlerin etkileşimleri, konum lar hi­
yerarşisindeki göreli yerleriyle şekillenir.

Alan analizi bireylerin ve grupların eylem lerinin kurumsal 
yönlerine dikkat çeker. Bir anlamda Bourdieu’nün kurum ana­
lizinin bir versiyonudur. Ama Bourdieu (1991d: 19) “alan” im ­
gesinin “kurum ” imgesinden üstün olduğunu düşünür. Bunun 
iki nedeni vardır: Ö ncelikle Bourdieu, toplumsal hayatın çalış­
malı niteliğini vurgulamak ister, oysa kurum fikri mutabakatı 
akla getirir. İkincisi, pratiklerin tam anlamıyla kurumsallaşma- 
dıgı ve sınırların net bir şekilde yerleşmediği toplumsal dün­
yaları da içine alacak bir kavram aramaktadır.7 Bourdieu’nün 
çözümlediği bazı alanlar, örneğin eğitim, gerçekten de temel 
toplumsal işlevlerin oluşturduğu m erkez etrafında toplanan 
düzenli faaliyetlerden oluşur. Ama alan kavramı, toplumsal ha­
yat için yaşamsal önem taşıdığı düşünülen temel işlevlerden zi­
yade, mücadele alanlarını ifade eder (Bourdieu ve W acquant 
1992: 103). Bourdieu’nün çerçevesi, kuram larla ilgili gelenek­
sel işlevselci anlayışın ötesine geçer.8

Sosyolojide kuram  ve kurumsallaşma terimlerinin çok çeşit­
li kullanımları olduğu için , Bourdieu’nün kavramsal dilindeki 
karmaşıklığa şaşmamak gerek. Bir alan, bizim çoğunlukla ku­
rum diye düşündüğümüz bir şeyi ifade edebilir etmesine -  tıpkı 
hukuk “alanı”nda olduğu gibi. Ama alanlar kavramsal bakım ­
dan kuram larla örtüşmez. Alanlar, kapsamları itibariyle, hem 
kuramların arasında, hem de kuramların kendi içinde olabilir; 
alanlar içerisindeki konum lan temsil eden kuram lan da içine 
alabilir (Bourdieu ve W acquant 1992: 232). Bourdieu, aile, eği­
tim, din ya da hukuk gibi, işlevselci sosyoloji geleneğinde ge­
nellikle kurum olarak tanımlanan belirli fail ve faaliyet arenala­

7 Bourdieu ( 1 9 9 İd: 13) alanların kilit Özelliklerinden birinin kurumsallaşma 
dereceleri olduğunu söyler. Bu niteliği ifade etmek üzere kodifikasyon terimi­
ni kullanır. Ö nıegin kültürel üretim alanı, özellikle yazarların ve sanatçıların 
içinde bulunduğu alan, üniversite alanına kıyasla çok daha az kodifiye olmuş 
ya da kurumsallaşmıştır; çünkü üniversiteye giriş, edebiyat alanına girişten da­
ha kan kurallara tâbidir.

8  Yine de Bourdieu, alanın, sınıfın yeniden üretimindeki örtük işlevini de vurgular.
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rıyla kendini sınırlamaz. Siyaset bilim cilerin ya da tarihçilerin 
kurum olarak tanımladıkları yasama organlarına ya da tüzük­
lere özel bir dikkat de göstermez. Ama Bourdieu’nün fikirleri­
nin çoğu, Powell ve DiMaggio (1991 : 25-26) gibi yeni-kurum- 
salcı kuramcıların temel izleklerine yakındır.9

Bourdieu, alan kavramını loplum sal dünyaya ilişkin ortak 
duyuyu temel alan görüşler kadar, m utlak tahakküm ü vur­
gulayan görüşlerden de ayırır. Bourdieu’nün alanları, “total 
kurum lar”dan (G offm an), “devletin ideolojik aygııları”ndan 
(Althusser) ya da “disiplin” düzenlerinden (Foucault) ziyade 
m ü cadele a lan lar ıd ır .'0 Alanlar, tahakküm kadar direnişin de 
yeridir, ikisi ilişkisel olarak birbirine bağlıdır. Ama, göreceği­
miz gibi, alanlar mücadeleyi yeniden üretim mantığı çerçeve­
sinde içerir; toplumsal dönüşüm yerleri haline geldikleri en­
derdir.

Bourdieu alanlar arasına net sınırlar çizmez. “Edebiyat ya da 
sanat alanındaki belli başlı rekabet noktalarından birinin, alan­
ların sınırlarının çizilm esi” olduğunu söyler (Bourdieu 1987b: 
174). Alanlar arasına kesin sınırlar çizm e yönündeki her ça­
ba, ona göre, toplumsal dünyaya dair daha cazip bir bakış olan 
“ilişkisel” bakıştan ziyade, “pozitivist bakış”a dayanır; çünkü

9 Bazı eleştirmenler (örneğin Lamont 1989: 782) Bourdieu’nün, aktörleri çeşit­
li sermaye tiplerinin yânrımcılan olarak ele alan kuramının daha geniş bir ku­
rumsal bakış açısından yoksun olduğunu öne sürer. Bu eleştiri, onun pratikler 
kuramının ve kültürel sermayenin eğitimdeki başan üzerindeki etkilerine iliş­
kin analizinin ilk formülasyonlarına dayanıyor gibi görünmektedir. Ama Bour- 
dicu, yapılara ilişkin derinlemesine incelemesine 1970’lerde. alan kavramını 
geliştirmesiyle başlamış olsa da, pratiklerin, habitusun yapılarla kesişmesinden 
türediğini tutarlılıkla savunmuştur. Devlet gibi bazı kurumsal arenalara çok az 
ilgi gösterdiği doğrudur, ama analiz düzeyinde, her zaman, bireylerin, grupla­
rın veya örgütlerin bireysel faillik biçimlerine indirgenmesine karşı tetikte ol­
maya çalışmıştır.

10 Bourdieu'nün alan kavramı ile Alıhusser'in “devletin ideolojik aygıtı’’ kavramı 
arasındaki temel fark, alanın, hakim güce karşı direnişin söz konusu olduğu 
bir mücadele arenası olmasıdır (Bourdieu ve Wacquant 1992: 102). (Bourdieu. 
hâkimlerin tahakküm altındakilerin bütün direnişini etkili bir biçimde kırabıl- 
meleri halinde, "belirli tarihsel koşullar altında 1... 1 bir alanın bir aygıt işlevi 
görebileceğini" kabul eder.)

Bourdieu kendi eserleri ile Foucaultnun tahakküm kuramı arasında fark 
olduğunu düşünür; kendi çerçevesinin direnişe imkân verdiğini, Fouca- 
ult’nunkininse vermediğini savunur (Bourdieu ve Wacquant 1992: 167).
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s ın ır la r ın  k e n d is i d e b ire r  m ü ca d e le  n e sn e sid ir . A la n la ra  y ö n e ­

lik  bu  b a k ış , B o u rd ie u 'n ü n  i liş k ise l m a n tığ ın ın  y a n s ım a sıd ır : 

O na g ö re  Loplum sal k im lik  te m e ld e  g ö n d e rg e se l v e  k a rş ıtlığ a  

dayalı o ld u ğ u  iç in , a la n  k a v ra m ım , b ir  faaliyet a la n ın ın  s ın ır la ­

rın ı ç iz m e k te n s e , d a v ra n ış ı ş e k ille n d ire n  o la n a k lı e n  g e n iş  e t ­

k en ler y e lp a z esin i ta n ım la m a k  ü zere  k u lla n ır .

Alana dayalı bakış açısının avantajlarından biri, sosyal bilim ­
cileri araştırmalarının kapsamını daha en baştan daraltmama- 
ya teşvik etmesidir. Ö rneğin, örgütlerle ilgili sosyolojide son 
dönemde rastlanan yönelimler, “çevre”yi örgütlerin “içsel” ya­
pısından ve süreçlerinden soyutlamayarak, örgüt kuramlarım 
ve örgütlerle ilgili anlayışımızı ciddi ölçüde zenginleştirmiştir. 
Hatta DiMaggio ve Powell (1 9 8 3 ), örgütlerarası bağlamlar üze­
rinde durulması gerektiği iddialannda, Bourdieu’nün alan kav­
ramından açık bir biçim de yararlanırlar.

Bourdieu alan kavramını etkili bir şekilde kullanarak, sınırla 
ilgili meselelerin mücadele aracı olarak kullanılabileceğini gös­
terir -  özellikle entelektüellere dair analizinde (bkz. 9. Bölüm). 
Bourdieu’nün sınır problemiyle ilgilenmesi iki açıdan yararlı­
dır: Birincisi, bir araştırma projesinin kapsamının belirlenm e­
si, araştırmayı belirli bir yöne sevk edebilen kurumsal ve mes­
lekî baskılardan muaf değildir; İkincisi bir araştırmaya belirli 
unsurları dahil eunek ya da etmemek, araştırmacının nesnellik 
derecesini sınırlandıran simgesel etkiler yaratabilir.

Ne var ki, Bourdieu sınır oluşturmayı reddetmekle, alan kav­
ramına fazlasıyla geniş bir kullanım kazandırır. Tıpkı sermaye 
tipleri gibi, alanların da aşırı çoğalması söz konusudur.'1 Ayrı­
ca alı alanlar da ortaya çıkar. Yine sermaye kavramında olduğu 
gibi, kavramsal enflasyon, değer kaybına yol açar. Üstelik Bour­
dieu’nün, alanların içsel analizine öncelik vermesi ile, sınırların 
sürekli bir mücadele ve müzakere konusu olduğunu vurgula­
ması arasında çözülmemiş, rahatsız edici bir gerilim söz konu­

11 Bourdieu, ne kadar sayıda çıkar varsa o kadar sayıda alan olduğunu kabul eder. 
Her birinin kendine özgü bir illıısio’su vardır (Bourdieu ve Waequani 1992: 
117). Hayat tarzlarıyla ilgili incelemesinde (1984a: 226). "tarzla ilgili ne kadar 
olanak alanı varsa, o kadar tercih alanı vardır." diye yazar.
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sudur. Nihayet, sınır problemi Bourdieu'nün sosyolojisinde çö­
züme ulaşmamış daha derin bir soruna, sosyolojik açıklama so­
rununa işaret eder. Sınırların kendisi birer mücadele nesnesiyse, 
sosyolog bu çatışmaları taraf tuımaksızm tarif etmeyi başarabilir 
mi? Toplumsal çatışmayı ve buna bağlı göreciliği episıemolojik 
bir üstünlük mertebesine yükselten Bourdieu, gözlemcinin top­
lumsal dünyayı nesnel biçimde kavrama imkânını büyük ölçü­
de sınırlandırır. Hatta böyle bir imkân tamamen ortadan kalk­
mış bile olabilir. Bu, Bourdieu’nün yaklaşımındaki önem li ve 
çözülmemiş sorunlardan biridir, kendisi de düşünümsel bir sos­
yoloji pratiği çağrısında bulunarak bu sorunu ele almaya çalışır.

Alanların yapısal özellikleri

Bourdieu (1993d : 72) alanlara özgü yapısal özelliklerden söz 
ederken “değişmez yasalar”dan ya da “evrensel m ekanizm a­
la rd a n  bahseder. Öncelikle, alanlar değerli kaynakların dene­
timi üzerinde yürütülen mücadele arenalarıdır. Hatırlarsanız 4. 
Bölüm’de Bourdieu’nün (1989c: 37 5 ), mücadele nesnesi haline 
geldiklerinde ve “toplumsal iktidar ilişkisi” işlevi gördüklerin­
de kaynakları sermaye olarak kavramlaştırdığını söylemiştik. 
Alan mücadelesi belirli sermaye biçimleri etrafında döner: eko­
nom ik, kültürel, bilimsel ya da dinî sermaye gibi. Örneğin kül­
türel sermaye, entelektüel alanda kilit unsurdur, iş dünyasın­
daysa ekonomik sermaye kilit nitelik taşır. Bilim insanları bilim 
alanında bilimsel sermaye için mücadele ederler. Yani, ne ka­
dar sermaye biçim i varsa o kadar sayıda alan vardır.

Aktörler, alanlarda neyin değerli kabul edileceğini belirle­
mek için mücadele ederler. Bu durum, üslupların ve bilginin 
hızla değiştiği kültürel alanlarda özellikle geçerlidir. Başka de­
yişle, a lan lar  meşruiyet m ücadelesi aren alarıd ır: Bourdieu’nün 
diliyle söylersek, “simgesel şiddet” kullanma hakkını tekeline 
alma mücadelesi.

Bourdieu’nün en çarpıcı alan analizleri, üsluplar ve fikirler 
arasındaki farklılıkları entelektüel tanınma m ücadelesindeki 
stratejiler olarak ele aldığı, sanatçılar, yazarlar ve öğretmenler
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hakkmdaki incelemeleridir. Bu stratejiler, çeşitli kültürel alan­
larda geçerli olan çatışm a araçlarına ve kurallarına temelden 
bağımlıdır.12

İkincisi, a la n la r  se rm a ye  tip in e  ve m ik ta rın a  d a ya lı h â k im  ve 

tâbi konumların y a p ıla n m ış  m e k â n la r ıd ır . Bourdieu, alanlarda­
ki konum ların, o konum ları işgal edenlerin kişisel özellikle­
riyle değil, ilgili sermaye biçim lerinin eşitsiz dağılımıyla belir­
lendiğini tsrarla vurgular.13 Ona göre alanlar öyle sistem lerdir 
ki. her tekil unsur (kurum , örgüt, grup ya da birey) kendi ayırt 
edici niteliklerini, diğer bütün unsurlarla olan ilişkisinden dev­
şirir.14 Örneğin Bourdieu (1 9 7 1 c : 161), entelektüel alan hak­
kında şöyle der:

[Entelektüel alan], güç hattı sisteminden oluşan bir manyetik 
alan gibi, birbirinden yalıtılmış faillerin basitçe bir araya gel­
mesine ya da basitçe yan yana konmuş unsurların toplamına 
indirgenemez. Başka deyişle, alanı oluşturan failler ya da fail­
lik sistemleri, karşıtlık ya da birliktelik gibi varoluşlarıyla za­
man içinde belirli bir anda o sistemin özgııl yapısını belirleyen 
çok sayıda kuvvet olarak betimlenebilir. Buna mukabil, bu fa­
illerin her biri o alan içerisindeki tekil konumuyla tanımlanır 
ve bu konum, içsel özelliklere indirgenemez, konumsal özellik­
lerini o alandan devşirir.15

12 Murphy (1 9 8 8 ) . Parkin'in (1 9 7 9 ) kapanına kuramıyla ilgili (ormûlasyonları- 
m (özüm lerken Bourdieu'nAn kavramından açık bir biçimde yararlanır. Bour- 
dieu'nün alan kavramına dayanan Camie dc (1 9 8 6 ), klasik "alışkanlık” mefhu­
munun 20. yüzyılda Amerikan sosyolojisinin kavram dağarından neden silin­
diği hakkmdaki çığır açıcı değerlendirmesinde pek çok açılardan bir alan ana­
lizi ortaya koyar. Fritz Ringer (1 9 9 2 ), Alman ve Fransız entelektüel tarihlerine 
ilişkin karşılaştırmalı analizinde Bourdicu'nün kavramından yararlanır.

13 Bourdieu alanlardaki konumların bir dereceye kadar aktörlerin beraberlerin­
de getirdikleri habiluslarıyla şekillendiğini iddia eder (Bourdieu ve Boltanski 
1975), dolayısıyla bu katı yapısalcı önermeyi esnetir.

14 Bu, Bourdicu'nün üst-kuramsal ilkesi olan, Sausstırc'un yapısalcı dilbilim in­
den temellük ettiği ilişkisclligin dolaysız yansımasıdır.

15 Bourdicu'nün alana dayalı bakış açısı, bazı açılardan Kurt Lcwin'in (1 9 5  D alan  
kuramına benzer; halta Bourdieu ilk eserlerinde Lewin’e atıfta bulunur. Alan 
kuramına göre bireysel davranış, alandaki diğer bireylerin güç hatlarının bire­
ye çarpm asının ürünüdür -  tıpkı bir bilardo topunun diğer toplara çarparak 
onları sekürm esi gibi.
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Alanlar “sıkı sıkıya bağlı”16 ilişki konfigürasyonlandır, bir 
konumdaki değişim, diğer bütün konumlar arasındaki sınırla­
rı kaydırır.

Alan mücadelesi, hâkim konumdakileri tâbi konumdakilerle 
karşı karşıya getirir. Alanlardaki konumlar için yürütülen mü­
cadele, sermayenin tanımı ve dağıtımı üzerinde bir ölçüde ik­
tidar tekeli kurmuş olanlar ile üstünlükleri ele geçirmeye çalı­
şanları birbirlerinin karşısında konum landırır. Genel olarak, 
Bourdieu bu karşılaşmanın yerleşik failler ile alanlara yeni ka- 
ulanlar arasında vuku bulduğunu düşünür. Yerleşik failler mu­
hafaza stratejileri kullanma eğilimindeyken, meydan okuyan­
lar bozguncu stratejilere eğilimlidir. W eber’in, rahipler ile pey­
gamberler arasındaki karşıilıga ilişkin tanımından yararlanan 
Bourdieu (1987d , 1 991b ), bu çatışmayı “ortodoksi”yi koru­
yanlar ile “sapkınlığı” savunanlar çerçevesinde tarif eder. Bour- 
dieu’ye göre (19 9 2 : 2 8 9 ) bu temel çatışma yapısı sadece din 
alanında değil, bütün kültürel alanlarda paradigmatiktir. Orto­
doks/sapkın karşıtlığı:

K ültürel m eşru iyet tekelin i ele geçirm ek ve bu takdis eım e 

hakkım  birbirine tem elden karşıt iki ilke adına ellerinde lu- 

ıup akıarm ak için  [yürütülen mücadeledir]: biri yaratıcı tara­

fından göreve çağrılan kişisel yeıke, öteki öğretm enin kolladı­

ğı kurumsal yetkedir (Bourdieu 1971c: 178).

Bourdieu, akademi başta olm ak üzere entelektüel alanlarda 
da benzer bir karşıtlık olduğunu düşünür: “Kültürün muhafız­
ları” ile “kültürün yaratıcıları”, meşru bilgiyi yeniden üretip ya­
yanlar ile yeni bilgi biçimleri icat edenler arasındaki karşılıktır 
bu. Paris üniversitelerindeki akademisyenler üzerine incelem e­
sinde (1988b ), öğretim görevlileri ile araştırmacılar, ya da pro­
fesörler ile bağımsız entelektüeller arasında bu temel karşıtlı­
ğı saptar.

16 İfade örgül sosyolojisine ait; bir örgütsel sistemdeki çeşitli unsurlar arasın­
da sıkı bağlantılar olduğuna işaret ediyor. Sıkı sıkıya bağlı sistemlerde bir ke­
sitteki değişiklik bütün sisteme akseder. Gerçi Bourdieu kendisini bir sistem 
kuramcısı olarak görmez, ama sosyolojisinde bazı sistemsel kavramlar vardır, 
abın da bunlardan biridir.
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Bourdieu’nün alan analizindeki kritik unsurlardan biri, bir­
birine karşıt iki stratejinin diyalektik bir ilişki içinde olmasıdır; 
biri diğerini doğurur. Ortodoks yaklaşımlar, kültürel alanlarda 
geçerli olan Lemayüz mantığıyla, aykırı karşıtlarına davetiye çı­
karır.17 M evcut yaklaşım lara meydan okuyanlar, eski m uha­
fızları ayrıcalıklarını savunmaya mecbur eder; bu savunma da, 
bozgunun zeminini oluşturur.

Aslında Bourdieu üç farklı alan stratejisi tipinden söz eder: 
muhafaza, izleme, bozgun. Muhafaza stratejileri genellikle hâ­
kim konum dakilerce, alanın kıdem lilerince benim senir. İzle­
me stratejileri, b ir alandaki hâkim konumlara ulaşma çabaları­
dır ve genellikle alana yeni kaıılanlarca benimsenir. Son olarak, 
bozgun stratejileri hâkim gruplardan pek beklentisi olmayan- 
larca benimsenir. Bu stratejiler, alanın standartlarını tanımlama 
meşruiyetlerine meydan okudukları hâkim gruptan az çok ko­
puş biçim ini alır.18

Üçüııcüsü, alanlın ak törlere  özgül m ücadele biçim leri dayatır. 
Yerleşik hâkim gruplar ve meydan okuyan tâbi konumdakiler, 
oı todoks ve aykırı görüşler, her şeyden önce örtük bir varsayı­
mı paylaşırlar: Mücadele alanının, mücadele edilmeye değer ol­
duğu varsayımını. Bourdieu alanların bu derin yapısından doxa  
olarak söz eder; bu, aykırılığı savunanlar ile ortodoksiyi muha­
faza edenler arasında, mücadelenin önemli olduğu konusun­
da örtük ve temel bir mutabakatı temsil eder.19 Bozguncular­
la yerleşiklerin, alanı korumak gibi ortak bir çıkarları vardır -  
her ne kadar denetimi konusunda birbirlerinden kesin biçimde

İ7 Ortodoks ve aykırı görüşler arasındaki bu orLakyaşam ilişkisi, Mannheim'm 
(1955) toplumsal dünyayla ilgili ideolojik ve ütopyacı görüşler hakkındaki çö­
zümlemesini akla getiriyor: Manııheim’a göre, bu görüşler statüko karşısında 
taban tabana zil duruşlar sergileseler de, karmaşık bir karşılıklı eleştiri önınıü- 
sü içinde birbirlerine bağlanırlar ve birbirlerini hatırı sayılır ölçüde belirlerler.

18 Bourdieu, bir alanın yapısını poker oyununa benzetir: oyuncuların önündeki 
(işler eşitsiz sermaye dağılımını temsil eder, bu dağılım hem geçmiş mücadele­
lerin sonucunu özeller hem de geleceğe yönelik stratejileri yönlendirir (Bour­
dieu ve Wacquant 1992: 98-99).

19 Doxa fikri, Durkheimbn “kolektif bilinç" kavramını çağrıştırır. Ama arada 
önemli bir fark vardır: Doxa alana özgüdür, toplumun bütünü için geçerli olan 
örtük bir anlayış sistemim temsil etmez.
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ayrıtsalar da. Her alan belirli bir illusio tipini gerektirir ve üre­
tir, Bourdieu bunu bir alanın oyununun değerli olduğuna da­
ir bir inanç ya da kabul olarak tanımlar.20 Örneğin din sosyolo­
jisinde çağdaş tartışmalar dinî pratik eğilimleri ve tipleri etra­
fında döner, ama sekülerleşme taraftarları da dahil olmak üze­
re herkes, her şeyden önce dinin üzerinde konuşulmaya değer 
olduğunu varsayar.

Bir alana girmek için oyunun kurallarının örtük biçimde ka­
bul edilmesi gerekir; bu da, belirli mücadele biçim lerinin meş­
rulaşm ış, d igerlerininse d ışlanm ış olduğu anlam ına g elir.21 
Dolayısıyla, profesyonel alanlara girm ek, m ücadeleyi, meşru 
profesyonel yöntem olarak kabul edilen biçimlerle ve koşullar­
la sınırlandırır. Örneğin, kişisel hakaret ve fiziksel şiddet, pro­
fesyonel olmayan çatışm a biçim leri sayılarak dışlanır.22 Ama 
bir karşı görüşün nesnellik derecesini sorgulamak, oyunu adil­
ce oynamak demektir.

O halde, alan analizi araştırmacının dikkatini karşıt görüşler 
arasındaki rekabetin bütünleştirici mantığım açığa çıkarabile­
cek bir analiz düzeyine yöneltir. Araştırmacıyı, belirli bir alan­
daki çatışmanın kaynaklarım aramaya, o çatışmayı sınıf ve ik­
tidar gibi daha geniş konularla ilişkilendirmeye, karşı karşıya 
gelen tarafların paylaştığı temel varsayımları belirlem eye teş­
vik eder.

20 Pratik ekonomisinde de gördüğümüz gibi, Bourdieu'nün temel savı, alanlarda­
ki davranışın çıkara yönelik olduğudur. Aktörlerin, hangi konumda olurlarsa 
olsunlar, oynadıkları oyunun kurallarının kabul edilmesinde işbirliği ellikleri­
ni vurgulamak isler. Dahası, bu kabulün çoğunlukla farkında olunmadığının, 
“yanliş tanınmış” olduğunun altını çizer (Bourdieu 1991 d: 22, 45).

21 Bourdieu genellikle, bir alana girenlerin, iskambil oyunculun gibi, rakiplerine 
karşı en iyi şekilde mücadele verirken aynı ödüllerin peşinde koştuklarım ve 
aynı kurallara uyduklannı vurgular. Bazen de kurallara dair bilginin, rakip ta­
raflar arasında eşit olarak paylaşılmayan bir kültürel sermaye biçimi olduğu­
nun altını çizer.

22 Bourdieu hukuk alanı hakkında yazarken (1987c: 831) bu alana girmenin 
"alanın temel yasasının örtük biçimde kabul edildiğini’  ima ettiğini söyler ve 
“oyuna katılmak, oyunu oynamayı kabul etmek, çatışmayı çözecek yasayı ka­
bul etmek, fiziksel şiddet i ve hakaret gibi temel simgesel şiddet biçimlerini 
reddeden bir ifade ve tartışma tarzını örtük biçimde benimsemek anlamına ge­
lir,” diye devam eder.
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Alanların işleyebilm esi için , belirli alanlara yatırım  yapma 
imkânlarını ve arzusunu sağlayacak uygun habituslara sahip 
faillerin olması gerekir.23 Alanlara yeni katılanlar ilk giriş be­
delini ödemek zorundadırlar, oyunun değerini kabul etmek ve 
o oyunun nasıl oynanacağını bilm ek de buna dahildir.24

Alanların rekabete dayalı mantığının ve doxtt’larmm önemli 
sonuçlarından biri, iktidar ilişkilerinin “yanlış tanınma” koşul­
larının yaratılmasına katkıda bulunmaları, böylelikle toplumsal 
düzenin idamesini sağlamalarıdır. Aktörler, alanlarda sunulan 
ödül ve bunları elde etme tanımlarını sorgusuz sualsiz kabul et­
mekle, toplumsal dünyalarının keyfî niteliğini yanlış tanırlar.25 
Bir alandaki rekabete girm enin amaçlanmamış sonuçlarından 
biri de şudur: Aktörler, alanlarda verilen ödüllerin meşruiyetini 
sorgulasalar bile, alanların yapısını yeniden üretirler.

Dördüncüsü, a lan lar , önem li b ir  ölçüde, kendi içsel g elişm e  
m ekan izm alarıy la y ap ılan ır  ve böylece dışsal çevreden bir de­
receye kadar özerklik kazanırlar. Bourdieu alanların “göreli 
özerkliği”nden söz ederek, alanların dışsal etkenlerle hem karşı­
lıklı bağı olduğunu hem de onlardan bağımsız olduklarını vur­
gular 26 Bourdieu, özellikle eğitimi konu alan ilk eserinde “göre­
li özerklik” dilini kullanırken, kültür ile toplum arasındaki iliş­

23 Bourdieu'nün eserlerinde henüz yeterince ele alınmamış önemli araştırma me­
selelerinden biri, bireyleri belirli alanlara çeken habitus tiplerinin tanımlanma­
sıdır. Daha geniş bir çerçes'ede -ve Bourdieu'nün kavramsal dilinin dışmda- 
bu mesele, “karakter ile toplumsal yapı" arasındaki ilişkinin kavranmaya çalı­
şılmasıdır (Gerıh ve Mills 1964).

24 Bourdieu, tâbi konumda bulunanların, oyunun kurallarına yeterince vâkıf ol­
madıkları için bu konumda bulunduklarını iddia eder.

25 Bunun bir sonucu da, özgül alanların dışında konumlanmış aktörlerin, bu 
alanlarda uğruna mücadele edilen çıkarları veya sermayeleri daha açık biçim­
de algılayabilmeleridir. Bu, Bourdieu'nün, sosyolojik kavrayışın statüsüyle ilgi­
li olarak ilk çalışmalarından beri dile getirdiği düşüncelerine işaret ediyor: Ona 
göre sosyoloji toplumsal dünya lıakkında nesnel bir açıklama üretmekten ka­
çınmak için içerden algılan da hesaba katması gereken “dışardan” bir bakış ol­
malıdır.

26 Kültürün ekonomik belirlenimden görece özerk olduğu fikri genellikle All- 
husser'c atfedilir. Bourdieu, kültürü ve kurumlanru ekonomik altyapının salt 
birer yansıması olarak ele alan orıodoks Marksist görüşlere karşı çıkarken Alt- 
husser'e yakındır, ama kültürel alanlann göreli özerkliği anlayışında muhte­
melen Althusser’den çok Wcber’dcn yararlanmıştır.
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kilerin karmaşık ve dolayımlanmış olduğunu: simgesel malların 
ve süreçlerin modern toplumlarda giderek artan merkezî ve kar­
maşık rolünü tarif etmekte “kültür” ve “toplum” gibi gelenek­
sel kavramların yetersiz kaldığını iddia eder. Eğitim vasıfları­
nın, daha genel olarak da simgesel malların biriktirilmesi, Bour- 
dieu’ye göre temelde yatan ınaddl çıkarlar ele alınmadan tam 
anlamıyla açıklanamaz. Farklı sermaye biçimleri belirli koşullar 
altında birbirine çevrilebilir, ama birbirlerine indirgenemezler.

Kültür, sermaye gibi işlev gören ayrı bir iktidar biçim idir, 
ama kendine özgü kullanım  yasaları vardır. Yine de özerkli­
ği görelidir, çünkü çoğunlukla ekonom ik sermayeyle ya da ör­
gütler içinde konuma dayalı iktidarla mübadele edilir. Bour- 
dieu tarihsel açıdan kültürel alanın adım adım geliştiğini, siyasi 
ve ekonom ik alanlardan özerklik kazandığını düşünür.27 Bour- 
dieu, bu özerk gelişmenin itici gücünü W eber’in din sosyoloji­
sinden devşirir: Kendi staiü kültürlerini tedricen geliştirmeye, 
aktarmaya ve denetlemeye m uktedir uzman birliklerinin ortaya 
çıkışı. Dolayısıyla alanlar kendi örgütsel ve profesyonel çıkarla­
rını geliştirirler, bunlar dışsal çıkarlardan önemli ölçüde sapa­
bilir. Artan özerklik, dışsal talepleri yeniden tercüme etme ve 
yeniden yorumlama gücünü de beraberinde getirir. Bu güç, ta­
rihe ve alanın tipine göre değişir.

Örneğin, edebiyat alanının göreli özerkliği, bu arenanın bir­
birine karşıt iki örgütsel ilkeyle kutuplaşm ış olduğunu gös­
terir. B ir yanda, emsal değerlendirm esinin öncelik  kazandı­
ğı özerklik yönünde bir eğilim vardır. Bunun uç sonucu, “sa­
nal sanat için” anlayışıdır. Öte yanda, meşruiyetin ve referansın 
alanın dışında, kitap satışları, kamuda görünür olma, şan şeref 
vs. gibi biçim lerde arandığı, özerklikten uzaklaşma yönünde 
bir eğilim vardır (Bourdieu 1991d: 12).

Bourdieu alanların özerkliğini sim gesel iktidar kavramıy­
la ilişkilendirir. Kültürel alanlar ekonomik ve siyasî iktidardan 
özerklik kazandıkça simgesel iktidar kazanırlar, yani mevcut

27 Bourdieu şöyle der. “Kültürel alan içerisindeki sanatçının ya da entelektüelin 
konumu, kültürel alan içerisindeki piyasa ve devletin bürokratik mekanizma­
larına karşıt bir biçimde gelişti” (Bourdieu 1991d: 35).
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toplumsal düzenlem eleri m eşrulaştırm a güçleri artar (Bour- 
dieu ve Passeron 1977: 12). Bunun sonucunda, alanlar mevcut 
toplumsal düzenlemelerin kabullenilmesini sağlar; böylelikle, 
aktörler alanın özerkliğiyle ilişki kurdukları ölçüde bu düzen­
lemelerin yeniden üretimine katkıda bulunurlar.28 Eğitim  sis­
temi, aktörlerin devşirilmesini, sosyalleşmesini ve kariyerlerini 
denetleme gücünün sonucu olarak hatırı sayılır ölçüde özerk­
lik kazanmış bir kültürel alan örneğidir.

Alanların göreli özerkliği önermesi, temel bir m etodolojik il­
keye götürür; alanların içse/ analizinin önceliği. Bourdieu, dış 
etkilerin her zaman alanların içsel mantığına yeniden tercüme 
edildiğini savunur. Dışsal etki kaynaklan, her zaman, alanla­
rın yapısının ve dinamiğinin dolayımından geçer (Bourdieu ve 
W acquant 1992: 105 ).29 Örneğin, sanatçının sınıfsal kökenle­
ri. sanat eserini doğrudan etkilemez. Sınıfın etkileri, sanatçının 
konumlanmış olduğu alan hiyerarşisi ve çatışması örüntüsüyie 
kesişir (Bourdieu 1984c: 6).

Bourdieu, Fransız eğitim sistemindeki değişimlere dair ana­
lizinde, eğitim sistem inin içsel analiziyle işe başlanması gerek­
tiğini ısrarla yineler (Bourdieu ve Passeron J.977h; Bourdieu 
1988a). Demografik büyüme gibi dış etkenleri, her zaman eği­
tim alanının içsel mantığına yeniden tercüme eder.30 Ç elişki­

28 Başka deyişle rekabete dayalı pratik arenaları, daha çok farklılaştıkları, dış et­
kilerden özerkleştiklcri, Failleri rekabete dayalı temayüz hiyerarşileri içine so­
kabilme gücüne eriştikleri ölçüde, toplumsal düzenin yeniden üretilmesine 
katkıda bulunurlar. Durkhcim'ın, işbölümünün artmasından kaynaklanan ar­
lan uzmanlaşmanın ve bireyciliğin fiiliyatta yeni bir toplumsal dayanışmaya 
zemin sağladığı organik dayanışma paradoksu hakkındaki görüşlerine kaba­
ca benzer bir biçimde, Bourdieu görece özerk toplumsal ve kültürel alanların 
farklılaşmasında ve gelişmesinde toplumun toplumsal yeniden üretiminin ye­
ni mekanizmalarını görür.

29 Bourdieu, alan analizinde alanların içsel yapısına ve dinamiklerine öncelik ve­
rilerek değişimin analiz edilmesi gerektiğini savunsa da, “edebiyat alanı gibi 
alanlar içerisinde cereyan eden mücadelelerin, iyi ya da kötü sonuçlan itibariy­
le, her zaman dışsal mücadelelerle sürdürebildikleri mütekabiliyete bağlı" ol­
duğunu düşünür {Bourdieu 1991d: 33).

30 Bourdieu'nün bu tutumdan çıkardığı metodolojik sonuçlardan biri, dolaylı ve 
dolaysız etkiler arasında istatistiksel bir aynmın yapılabildiği regresyon çö­
zümlemesi tekniğini reddetmektir. Bourdieu'yc göre ( 1984c) dolaysız etki di­
ye bir şey yoktur. Her şey dolayımlanmıştır.
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leri, büyük ölçüde, alanın içsel mantığını hareket noktası ala­
rak irdeler. Bourdieu eserlerinde alanlar arası çelişkileri kabul 
etmekle birlikle vurgulamamışım

Bourdieu’niın kültürel alanların içsel analizine verdiği ön­
celik, düşüncesine damgasını vurmuş üç merkezî etkiyi yansı­
tır: yapısalcılık, ilk dönemlerde Althusserci Marksizmle hesap­
laşması ve eserlerinin içeriksel alanları. Yapısalcı yöntem, sis­
temlerin kökenlerinden ya da dış etkenlerle bağlarından ziya­
de, içsel örüntülerini öne çıkarır. İçsel analiz, Allhusser’in ûsı- 
yapı/altyapı ikiliği içerisinde kültürün mantıkî konumu üzeri­
ne odaklanışı karşısında düzeltici bir unsur işlevi görür, araş­
tırmayı kültür kurumlarının özgül pratiklerine yöneltme ama­
cı taşımaz. Bu m etodoloji ilkesi, tarihsel olarak dış etkenler­
den hatırı sayılır bir özerklik kazanmış Fransız orta ve yüksek 
öğrenim sistemi çerçevesinde uygun bir tutumdur. Ama Bour- 
dieu’nün eserleri bazen alanların içsel analizi üzerinde fazla yo­
ğunlaşır; bu da alanların daha geniş yapısal örııntüler oluştura­
cak şekilde birbirine nasıl bağlandığının gözden kaçmasına ne­
den olur. Bourdieu’nün, Fransız entelektüel alanına dair ana­
lizi, entelektüel konum ların entelektüel tanınma mücadelesi 
içinde nasıl şekillendiğini derinlemesine gösterir. Ama bu ko­
numlar salt profesyonel rekabetle şekillenmez; Bourdieu de bu­
nu kabul eder etm esine, ama m etodolojik ilkesini öne çıkar­
mak adına bu noktayı hafife alma eğilimindedir.

Bourdieu, 3. Bölüm ’de tarif ettiğimiz “mütekabiliyet anali­
zinin” elken çözüm lem esi tekniğinin, alan kavramıyla açm a­
ya çalıştığı kuramsal görüşler için uygun olduğunu keşfeder. 
Alan kavramı ve mütekabiliyet analizi, Bourdieu’nün bireyle­
ri, grupları, örgütleri ve kurum lan çoğul farklılaşma eksenle­
ri etrafında konumlandırmasına imkân verir. Böylece, toplum­
sal dünyanın çatışmaya dayalı niteliği vurgulanır ve toplumsal 
hiyerarşilerin, içinde bulundukları karşıtlık ve benzerlik ilişki­
lerinden soyutlanması engellenir. Çizgisel modellemeye karşı­
lık alan analizi, bireylerin ve grupların tekil ıralayıcılarından zi­
yade. toplumsal hayal içinde davranışlarını şekillendiren mü­
cadelelere ve dinam iklere dikkat edilmesini sağlar. Bourdieu
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(1988b: 17), toplumsal hayatın çatışmaya dayalı niteliğine dik­
kat çekm ek ve nesnelciliğe karşı tetikte olmak üzere, bireyle­
ri ve gruplan toplumsal yapı içindeki konumlarına göre yerleş­
tiren tek boyutlu ölçekler ve birikimsel göstergeler yerine çok 
boyutlu analizi savunur.

Alan benzeşimleri

Bourdieu görece özerk alanlar arasındaki ilişkileri “yapısal ve 
işlevsel benzeşim ler” çerçevesinde kavram sallaştım , bunu da 
“farklılık içerisindeki benzerlik” olarak tanımlar (Bourdieu ve 
W acquanl 1992, 105-106). Alanlar, hâkim ve ezilen konum la- 
n , dışlama ve ele geçirm e stratejileri, yeniden üretim ve deği­
şim mekanizm aları gibi eşbiçim li özellikler geliştirdikleri öl­
çüde benzeşiktir. Bourdieu bir noktanın daha altını çizer: “Bu 
ıralayıcıların her biri, her alanda özgül, indirgenem ez bir b i­
çim alır.” Fransız eğilim  sistemi üzerine ilk eserinde (Bourdieu 
ve Passeron 1977: 63 -6 4 , 194 -200 ), Fransız eğitimi ile Ortaçağ 
Katolik Kilisesi arasındaki “yapısal ve işlevsel” benzeşime dik­
kat çeker: O kullar, Kilise gibi, yalnızca bilgi ve beceri aktar­
makla kalmaz, kendi önderlerinin seçim ini ve yetiştirilm esini 
tekellerine alarak kendilerini yeniden üretirler. Dahası okullar, 
kültürel sermayenin eşitsiz dağılımını meşrulaştırmak suretiy­
le, toplumsal sınıf ilişkilerini yeniden üretmek gibi örtük bir iş­
levi de yerine getirirler. Bourdieu Distinctioıı’da (1984a) Paris 
tiyatro çevresini hâkim sınıf kesimlerine bağlayan yapısal ve iş­
levsel bir benzeşiklikten söz eder ve şöyle der: “Farklı Paris ti­
yatrolarının izleyicilerinin toplumsal ıralayıcıları [...] eserle­
ri icra edilen yazarların, [...] eserlerin ve tiyatro işletmelerinin 
ttalayıcılarıyla mükemmel bir uyum içindedir.”

Benzeşim aynı zamanda hayat tarzlarındaki “karşıtlık yapı­
larıy la  betim lenir, bu karşıtlık yapıları sın ıf yapısındaki kar­
şıtlık yapılarına tekabül eder. Kültürdeki “müstesna" pratikler 
ile “vülger” pratikler arasındaki karşıtlık, toplumsal mekânda, 
“toplam sermaye değerine" hatırı sayılır oranda sahip olan sı- 
üiflar ile az oranda sahip olan sınıflar arasındaki ana karşıtlığa
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tekabül eder (Bourdieu 1984a: 175-176). Bourdieu La N obles­
se d ’Etat'da (1989c: 373 ) Fransa’da iktidar alanı ile elit yüksek 
öğrenim kurumlan arasında “yapısal ve işlevsel" bir benzeşim 
saptar. Ekonom ik ve kültürel sermayeleri açısından bakıldı­
ğında, Fransız meslek gruplarının göreli konumları ile Fransız 
okulları arasındaki “mütekabiliyetin az çok bire bir” olduğunu 
gözlemler. Hukuk alanına ilişkin analizinde (Bourdieu 1987c: 
82 2 ), hukuk alanı ile toplumsal sınıf alanı arasındaki “yapısal 
benzerliğin”, avukatlarla müvekkilleri arasındaki ilişkide ifade 
bulduğunu söyler. Avukatların meslekî hiyerarşi içindeki ko­
num ları, müvekkillerinin toplumsal hiyerarşide işgal ettikle­
ri konuma tekabül eder.31 Dolayısıyla, farklı alanlardaki birey­
ler ve gruplar arasındaki konuma dayalı benzeşim, bir alanda­
ki meşruiyet mücadelesi içinde ezilen konumunda bulunan­
ların, başka alanlarda da ezilen konumunda olmaları anlam ı­
na gelir. Son olarak, stratejiler arasında da benzeşim söz ko­
nusudur. Ezilen sınıf konumundaki tüketiciler, kültürel üre­
tim alanı içerisinde ezilen konumda olan üreticilerin ürünle­
rini seçm e eğilimindedirler. Yani, ayrı mücadele alanlarında­
ki konumlarına göre, farklı kültürel üretici kategorileri ile tü­
keticiler arasında yapısal bir benzeşiklik ilişkisi söz konusudur 
(Bourdieu 1984c).

Bourdieu’ye göre alan analizi, tüketicilere yönelik bir piyasa  
yaklaşım ından  farklıdır. Bourdieu, yüzeysel biçimde bakıldığın­
da, analitik dillerinde İktisadî muhayyileyi kullanan, artan sa­
yıdaki sosyal bilimciye benzese de (W arner 1993: 1051), akıl­
cı tercih yaklaşımı çerçevesinde çalışmaz. Alan analizi, kültürel 
tüketimi arz-talep işlevi çerçevesinde incelemez. Kültürel beğe­
nilerin, kültür üreticileri tarafından, başlarına gelenden haber­
siz tüketicilere dayatılması gibi basit bir süreç söz konusu de­
ğildir; kültür üreticilerinin, tüketicilerin taleplerine doğrudan 
karşılık vermeye çalışmaları da değildir mesele. Alan analizi,

31 Bourdieu (1987c: 850) şöyle yazar: “Alanda (örneğin sosyal yardım hukuku 
gibi) daha düşük konumlan işgal edenler, bu konumlann dûşıık statüsünü da­
ha da kamıerlendiren toplumsal açıdan düşük konumdaki müvekkillerle çalış­
ma eğilimindedirler."
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arz ile talep, sanatçılarla izleyicileri, daha genel olarak da kül­
türel üretim alanı ile toplumsal sınıf alanı arasındalki ilişkile­
rin alan yapılarıyla ve süreçleriyle dolayımlandığı iddiasına da­
yanır. Üreticiler kültürel üretim alanında mücadele ederler ve 
ürünleri, tüketicilerin taleplerinden ziyade, o m ücadele içinde­
ki hâkim ya da ezilen konumlarını yansıtır.32 Buna karşılık  tü­
keticiler, bu kültür ürünleri arasından, toplumsal sın ıflar ara­
sındaki temayüz mücadelesinde işgal ettikleri hâkimi ya da tâbi 
konum a uygun seçim lerde bulunurlar. Dolayısıyla, çeşitli kül­
türel üretici kategorileri ile çeşitli tüketici kategorileri arasın­
da, ayrı mücadele alanlarındaki konumlarına bağlı olarak, bi­
linçli bir uyarlanma değil, “yapısal bir benzeşim” oluışur. Bour- 
dieu şöyle der:

Kültürel üretim alanının merkezinde yer alan nesnel reka­
bet mantığı, her üretici kategorisini, uyarlanma yönünde bi­
linçli bir çaba olmaksızın, iktidar alanı içerisinde berızeşik ko­
numlar işgal eden tüketicilerin tercihlerine uyarlaınmış ürün­
ler sunmaya sevk eder (1984c: 14).

Bourdieu, alanlar arasındaki yapısal eşbiçimliligte koşut bir 
simgesel eşbiçim lilik olduğunu;33 kültürel alanlardaki yüksek/ 
düşük, hafif/ağır, ince/kaba gibi temel karşıtlıkların da benzer 
toplumsa] ayrımları yeniden pekiştirme işlevi gördüklerini sa­
vunur ve şöyle yazar:

Sanal dünyasında işlev gören (anlaşılmaz/sarih ya da kolay, 
derin/hafif, özgün/sıradan vs. gibi) algı ve değerlendirme ka­
tegorileri, neredeyse evrensel olarak uygulanabilir ve son tah­
lilde, enderlik ile popülerleştirme ya da vıılgerleştirmc, biri­
ciklik ile çokluk, nitelik ile nicelik arasındaki karşıtlık aracı­
lığıyla “eliüer” ile “kitleler”, “elit" (ya da “nitelikli”) iirünler-

32 ABD'de yapılan ve buna örnek oluşturan bir araştırma, Pcterson’ın (1985) ede­
biyat üretiminin üretici-lükeıici arasındaki piyasa ilişkilerinden ziyade yayın­
cılık sektörünün zorlamalarıyla şekillendiğini ortaya koymaktadır.

33 Simgesel karşıtlıklardaki cşbiçimliliğin “nesnel temeli", farklı alanlardaki fark­
lı sermaye tiplerinin miktarındaki ve yapısındaki yapısal karşıtlıklardır (Bour- 
dicu 1989c: 384).
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le “k itlesel” ürünler arasındaki karşıtlığa dayanır (Bourdieu 

1980b: 157).

Bourdieu’nün kendi araştırmasından bir örnek, eğitim ala­
nında, toplumsal sın ıf alanı çerçevesinde “toplumsal ayrımcı­
lık ” yaratma işlevi gördüğünü tespit ettiği hafif/ağır karşıtlı­
ğıdır (Bourdieu 1989c: 385 ). Öğretmenlerin, öğrencilerin ya­
zılı ödevlerini değerlendirmede kullandıkları, yazım tarzları­
nı sade/zorlama gibi karşıtlıklar çerçevesinde ayıran ölçütler, 
farklı sermaye miktarlarına sahip öğrenciler arasında da ayrı­
ma yol açar.

Bourdieu bazen alanlar içerisin dek i benzeşim leri de tespit 
eder. Örneğin, kültürel alanlar içerisinde “üretim alanı içeri­
sindeki konum ların mekânı ile, tamamen simgesel içerikleri, 
özellikle de fo rm lar ı çerçevesinde tanımlanan eserlerin m ekâ­
nı arasında bir benzeşim ” olduğunu söyler (Bourdieu 1988a: 
544). Alan  ve toplum sal m ekân  kavramları Bourdieu’nün metin­
lerinde çoğunlukla net bir biçim de ayrılmaz, iç içe geçer. Ba­
zen de alanlar birdenbire ah-alanlar halinde birbirinden farklı­
laşır (Bourdieu 1991c: 230). Genelde, Bourdieu alan konumla­
rının mekânım farklı sermaye türlerinin dağılımı çerçevesinde 
ele alır. Eserlerin mekânı, eserleri birbirinden ayıran bütün üs­
lup özelliklerini kapsar.

Dolayısıyla Bourdieu benzeşim dilini, sınıf ilişkilerinin çeşit­
li kültürel alanlar üzerindeki etkilerini açıklamak üzere kulla­
nır (Bourdieu ve W acquant 1992: 106). Bir alandaki mücade­
lelerin, başka alanlar üzerinde (asla dolaysız olmamak kaydıy- 
la) etkileri vardır.34 Bourdieu (1980b : 147) şöyle yazar: “Ben- 
zeşimlerin mantığı aracılığıyla, uzmanlaşmış, görece özerk bir 
üretim  alanındaki faillerin pratikleri ve eserleri zorunlu ola­
rak üsl-belirlenir; alanın içindeki mücadelelerde yerine getir­
dikleri işlevler, kaçınılm az olarak, hâkim sınıf kesim leri ara­

34 Bourdicu’nûn alanlar içerisindeki mücadelelerin dinamiği üzerindeki vurgu­
su, ortaya çıkabilecek başka cınemli süreçleri gölgeler. Örneğin, DiMaggio ve 
Powell (1991: 67) örgütsel alanlara dair incelemelerinde, baskı ve rekabetin ya­
nı sıra taklit ve profesyonelleşme gibi süreçler olduğunu görürler. Oysa Boıır- 
dicu. hemen hemen her zaman rekabete dayalı mücadeleden söz eder. Ne var 
ki, eşbiçimtilik rekabet dışında başka kurumsal süreçlerle de ortaya çıkabilir
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sındaki ve en azından uzun vadede sınıflar arasındaki simgesel 
mücadelelerin getirdiği dış etkenlerin damgasını taşır.” Kültü­
rel alanlardaki mücadeleler, aynı zamanda birer toplumsal ay­
rım olan kültürel ayrımlar yaratır; düşünce ya da üslup akim­
larının yanı sıra, sosyal olarak içerdekileri ve dışardakileri La- 
nımlar. Bourdieu’ye göre kültürel alanda “ortodoksi ile sapkın­
lık” arasındaki karşulık, toplumsal sınıf alanında “simgesel dü­
zeni idame ettirme ya da alt üst etm e” mücadelesinde benzeşi- 
ğini bulur. Kültürel alandaki mücadele, “toplumsal sınıflar ara­
sındaki ideolojik mücadelelerin üstü kapalı biçim lerini” üretir 
(Bourdieu ve W acquant 1992: 106). Alan benzeşim leri, fark­
lı alanlarda çatışma örüntülerini pekiştirir. Genel toplam etki, 
yaygın hiyerarşi ve çatışma örüntülerinin bir alandan diğerine 
yeniden üretilmesidir.

Bourdieu böylelikle alanlar arasında farklı türlerde analoji­
ler kurar. Bazıları, temelde yatan toplumsal yeniden üretim iş­
levine işaret eder. Bazıları, faillerin konumlarındaki ve strateji­
lerindeki eşbiçim li hiyerarşi örüntülerini gösterir.35 Bourdieu 
alanlar arasındaki benzeşik ilişkiler fikrini, kavramsal bir stra­
teji olarak, alanlar arası ilişkilere dair a r a ç s a k ı bir bakış açısı­
na karşı yöneltir.36 Bu fikir, eylem kuram ındaki kilit izleğin

35 Boıırdieu'nün izini sürdüğü işlevsel ve yapısal benzeşimler ile Merton’un “iş­
levsel eşdeğerler” kavramı arasında bir ölçüde benzerlik var. İkisi de, sisıemin 
bekası için vazgeçilmez olan bir dizi sislem ihtiyacı vaz eden işlevsel bir analiz 
biçimini savunmaz. Bunun yerine, “işlevsel bir gerekliliğe hizmet edebilecek 
öğelerde olanaklı olan (eşitleme yelpazesi" üzerine odaklanırlar (Merıon 1968: 
106). Bourdieu de Merton gibi farklı ortamlardaki eşdeğer konumlar fikriyle 
ilgilenir. Ama Bourdieu’ye göre farklı ortamlardaki konumsallık meselesi daha 
temel bir meseleye, yani sınıf ilişkileri yapısının yeniden üretilip üretilmedi­
ği meselesine götürür. Sınıfsal farklılaşma biçimleri değişebilir; ama yapısal ve 
işlevsel benzeşim fikri, biçimdeki değişimlerin, sınıf ilişkilerinin temel yapısal 
sürekliliğiyle uyumsuz olmadığı iddiasıyla çelişmez.

36 Bourdieu (1980b: 147) kültürel üretim alanlarına ve bunlann sınıf yapısıyla 
ilişkilerine dair analizinde, “sanatçının alandaki konumu ile izleyicisinin sı­
nıflar ve sınıf kesimleri alanındaki konumu arasında” gözlemlediği ampirik 
bağı, “bilinçli bir hesaplamanın sonucu" olmaktan ziyade, “yapısal ve işlevsel 
bcnzeşim"le açıklar. Boıırdieu'nün (1991d: 31) verdiği lek istisna, iktidar ala­
nıyla en yaktn ilişkisi olan ve kültürün ticarileşmesine en çok yönelen kültü­
rel üretim alanıdır. Burada Bourdieu bilinçli stratejilere daha büyük bir rol at­
fetmeye hazırdır.
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ve toplumsal yapıların bilinçli, akılcı hesaplamanın toplam so­
nucu olmadığına işaret eden lıabiıus kavram ının yansım ası­
dır. Bu ilişkiler, etkileşim ya da karşılıklı farkmdalık örüntüle- 
rine de işaret etmez. Bourdieu'ye göre, kültürel üretim ve top­
lumsal sınıf alanları arasında, ikisi arasındaki bağı tüketici ta­
lebine “bilinçli biçimde uyarlanma” çerçevesinde düşünmeden 
de “nesnel bir orkestrasyon” kurulabilir. “Bir üretim  alanın­
da sunulan ürünler ile toplumsal olarak üretilm iş beğeni ala­
nı arasında, adeta mucizevî biçimde, her an geçerli olan müte­
kabiliyet”, araçsal bir tasarımın ifadesinden ziyade, alanlar ara­
sındaki “işlevsel ve yapısal benzeşim lerden” doğar. Bourdieu 
(1984a: 233 -2 3 4 ), beğenilerin toplumsal sınıf temelini ele alır­
ken bu ilişkiyi şöyle anlatır:

Kültürel m al üretim i alanlarının işleyiş m antığı, bunların di­

nam iğini belirleyen temayüz stratejileriyle b irlikte, ister mo­

da tasarımları olsun ister rom anlar, bu işleyişin ürünlerini ön ­

celikle bir sınıfın kesim leri arasında, ardından sınıflar arasında 

faı klılaşıırıcı bir biçim de, temayüz araçlan olarak işlev görm e­

ye önceden yatkın kılar. Ü reticiler diğer üreticilerle olan m ü­

cadelelerinde kendilerini tamam en uğraşlarına adamış, işleri­

ne vermiş olabilirler, yalnızca özgül sanatsal ilgilerin söz ko­

nusu olduğundan ve bunun dışında eserlerinin tamam en ç ı­

karsız olduğundan emin olabilirler; ama belirli bir izleyici kit­

lesi için  uzun vadede yerine getirdikleri toplumsal işlevin far­

kında değillerdir ve belirli b ir sınıfın ya da s ın ıf kesim inin bek­

lentilerine cevap vermeye devam ederler.

O halde, alanlar arasındaki bağlantılar, alanlar içerisindeki 
karşıtlıklar gibi, aktörlerin niyetlerinden değil, yapısal etken­
lerden kaynaklanır.

Bourdieu’nün alan analizine dayalı bakış açısı, görüldüğü gi­
bi, sınıfsal m eşrulaştırm a anlayışıyla yakından bağlantılıdır. 
Alanın özerkliği, dolayım ve benzeşim fikirleri, simgesel iktidar 
ve simgesel şiddet kuramına bağlanır. Toplumsal sınıf eşitsiz­
liğinin meşrulaştırılmasının bilinçli niyetlerin ürünü olmadığı, 
farklı alanlardaki yapısal mütekabiliyete dayandığı fikri üzeri­
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ne kuruludur. Sınıfsal ayrımlar, başka alanlara özgü, örtülü bi­
çimlere tercüme edilir. Aktörler, kendilerine açık olan fırsatlar 
ve engeller içerisinde kendi stratejilerini uygularken, farkında 
olmadan bu sınıfsal ayrımları yeniden üretir ya da değiştirirler. 
Kültür üreticileri alanlarda kendi özgül çıkarlarının/ilgilerinin 
peşinde koşarken, farkında olmadan, toplumsal sın ıf yapısın­
da benzeşik etkiler yaratırlar.37 En önemlisi, çeşitli tipteki en­
telektüeller bu süreçte kilit rol oynarlar. Kültürel alanlarda re­
kabet ederek, hâkim kültürel düzenin m eşrulaştınlm asına kat­
kıda bulunurlar ve sın ıf yapısını yeniden üretirler. Kendi tekil 
alanlarının çıkarlarına hizm et etmekle, sın ıf yapısının çıkarla­
rına da  hizmet ederler.

Bourdieu’nün alanlar arasında kurduğu benzeşim ler yapı­
sal ve işlevsel olsa da, Bourdieu bunları faillerin pratiklerinden 
bağımsız nesnel özelliklere işaret etme maksadıyla kullanmaz. 
Hatta, son tahlilde, Bourdieu alanlar arasındaki benzeşimi açık­
lamak için yeniden habitus kavramına döner. Aktörlerin, çok 
çeşitli etki alanlarında benzer yatkınlıklar sergilemesinin nede­
ni habitustur. Habitus, “farklı etki alanlarındaki pratiklerin bir­
leştirici ilkesidir” (Bourdieu 1977c: 8 3 ).38 O halde, alan ana­
lizi belirli bir etki alanının işlevini bireylerin ve grupların pra­
tiklerinden ayıracak bir tür nesnelliğe işaret etmez. Alanlar ara­
sındaki temel bağlantıyı, habitusun pratik mantığı oluşturur. 
Dolayısıyla habitus “ [alanlar] arasında nesnel olarak kurulmuş 
olan yapısal benzeşimlerin ya da dönüşüm ilişkilerinin gerçek 
ilkesidir” (Bourdieu 1977c: 83 -84 ).

37 Hana Bourdieu bu sürecin, doğrudan, bilinçli bir hedef olmadığı zaman en iyi 
şekilde işlediğini savunur. Fransız Katolik piskoposlarına dair bir inceleme­
sinde. ruhban sınıfı ile halk arasındaki iletişimin ve etkileşimin etkililiğini, bi­
linçli hedeflerdense “habitus yakınlığına” bağlar (Bourdieu ve de Sainl Martin 
1982:43).

38 Habitus ve buna bağlı sermaye bileşimi, aktörlerin alanlar içerisinde yön bul­
ma duygularını açıklamada Bourdieu’ye yardımcı olur. Sözgelimi, “aktörler 
riskli, gözü pek serüvenlere mi atılıyorlar yoksa güvenli, sağlam stratejiler mi 
benimsiyorlar" ya da “aktörler pratiklerinde mütevazı mı yoksa kibirli mi dav- 
tanıyorlar” gibi soruların vanılını bunlar verir. Bourdieu (1991 d: 16), habitu- 
sun bu tarz yönlendirme örünıülerinin, aktörlerin farklı alanlarda benzer ko­
numlara yerleşmesine yardımcı olabileceğini öne sürer.
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Bourdieu, alanlar topluluğunun ve bunlar arasındaki yapısal 
ve işlevsel benzeşimlerin birleşmiş bir toplumsal sistem oluş­
turduğunu düşünmediğini söyler.33 Alana katılım ın doxa  bo­
yutunu vurgulasa da, toplum sal düzeyde Parsonscu anlam ­
da bir paylaşılan  n on n a tif düzen'in  varlığını vaz etmeye dire­
nir. Alanlar, tarihsel olarak ekonom ik, siyasî ve sınıfsal yapıdan 
özerlik derecelerine göre değişiklik gösterdikleri için, Bourdieu 
çeşitli alanları bağlayan evrensel bir sınıflandırma sistemi oluş- 
turulamayacağmı öne sürer. Bourdieu alanları mücadele arena­
ları olarak kabul ederken, alanların köklerini sözgelimi kapita­
list gelişme gibi daha derin, tarihaşırı bir sürece dayandırmaz.

Gelgelelim Bourdieu, eserlerini Parsons ve Althusser gelene­
ğinin büyük toplum kuramından ayırma gayretinde, kendi dü­
şüncesinin ve eserlerinin sistemsel niteliğini hafife alır. Alanla­
rın özerkliği arttıkça son kısımda belirttiğim sistemsel özellik­
leri geliştirirler. Dahası Bourdieu, geniş çaplı tarihsel eğilimle­
ri temsil eden iki genel iddiada bulunur: kültürel alanların eko­
nomi ve siyaset karşısında giderek artan bir özerklik kazanma­
sı ve ekonomik alanın nihaî hâkimiyeti. Ayrıca, alan analizini 
sadece farklılaşmış toplumlar için kullanır. Cezayir ya da Fran­
sız köylülerine ilişkin çalışmalarında alan analizini kullanma­
dığı gibi, bu tür toplumlara ilişkin çalışmalarda bu analiz tarzı­
nın kullanılmasını da savunmaz.

Bu durum, habitus ile alan arasındaki karmaşık ilişkide bir 
gerilimin altını çizer. Bourdieu bir yandan alanların ve araların­
daki ilişkilerin “değişmez yasalarını” belirlem ek isterken, bir 
yandan da karşı çıktığı nesnelci kuram oluşturma tarzını tem­
sil eden kavramsal iddialardan uzak durmaya çalışır. Sonun­
da kavramsal stratejisi, alanlar arasındaki benzeşik bağlantıla­
rın temel kaynağı olarak habilusa geri döner. Bunun sonucun­
da alan kavramının ayırt ediciliği gölgelenir.

Bourdieu’nün alan analizinde yapısal benzeşim fikri önem-

39 Bourdieu kendi çerçevesini, yapısalcı Marksisılerin bir toplumsal formasyon­
daki çeşitli kertelerin eklemlenmesine yönelik ilgileriyle karşılaştırarak şöyle 
der: “Alanlar arasındaki ilişkilerin tarihaşırı herhangi bir yasası almadığını, lıcr 
tarihi vakayı ayn ayrı incelememiz gerektiğini düşünüyorum.” (Bourdieu ve 
Wacquant 1992: 109)
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Ii bir m etodolojik ve kimi zaman açıklayıcı ilkeyi temsil eder. 
Bourdieu bu fikri büyük bir maharetle ve hayal gücüyle kulla­
nır. Ama bu ilkenin kavramsal gücü, ilk bakışta göründüğün­
den daha az olabilir. Benzeşik, ama ne bakımdan? Bourdieu iş- 
levselci kuramı reddedip eserlerinde toplumsal işlev fikrini ko­
rusa da, alanlar arasındaki yapısal benzerliğin işlevselci içerim- 
lerinin açıklığa kavuşturulması gerekiyor. Dahası, farklı alanlar­
daki bireyler ve gruplar arasında yapısal benzeşim olduğu teslim 
edilse bile, bu "nesnel” ittifakın ya da karşıılıgın hangi toplumsal 
süreç aracılığıyla gerçekleşüğini bilmemiz gerekir. 9. Bölüm’de 
Bourdieu’nün (1991c: 245) entelektüellerle işçiler arasındaki si­
yası ittifak kabiliyetini açıklamak üzere bu fikri nasıl kullandığı­
nı irdeleyeceğim. Entelektüeller de işçiler de, farklı alanlarda ol­
makla birlikte kendilerini ezilen konumunda bulurlar. Ama ben­
zeşik alan konumları işgal etmekle birlikte ittifak oluşturmayan 
çok sayıda farklı grup olsa gerek. O zaman, neden bazı grupların 
aralarında stratejik bağlar oluşturduğunu anlamamıza yardımcı 
olabilecek süreçler ve kaynaklar nelerdir?40 Bourdieu’nün yapı­
sal benzeşim mefhumu maalesef bu önemli soruyu aydınlatma­
ya yetmiyor. Hatta çoğunlukla, yeterliliği kendinden menkul bir 
açıklama biçimi gibi işlev görüyor. Bu nedenle, benzeşimle açık­
lama bir “yapısal gizemleştirme” biçimini alıyor. Yapısal konum, 
gruplar arasındaki karşılıklı ilişkileri açıklamada gerçekten yar­
dımcı olsa da, bu bağlantıları tam anlamıyla kavrayabilmek için 
aynı statü grubuna mensup olma, ilişki ağları, onak dünya gö­
rüşleri gibi etkenlere de bakmak gerekir. Bunlara ek olarak, ko­
lektif seferberlik politikasına ihtiyaç vardır.

İktidar alanı: Ekonomik sermaye 
kültürel sermayeye karşı

Bourdieu’nün eserlerindeki birincil alan iktidar a lan ıdır. Bour­
dieu bu kavramı iki ayrı şekilde kullanır, ama bu iki kullanım

■*0 Bu soru önemlidir, zira Bourdieu (1 9 9 İd: 18), alanlar arasındaki yapısal ben­
zeşimin. lek lek aktörler arasındaki bilgi akışını yönlendiren ilişki ağlarından 
hayli farklı olduğuna dikkat çeker.
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birbiriyle kesişir. İktidar alanı bir yandan, bütün alanlarda fark­
lılaşmanın ve mücadelenin düzenleyici ilkesi olarak işleyen bir 
tür “üst-alan” işlevi görür. Bu, kavramın en önemli kullanım ı­
dır. Diğer yandan iktidar alanı Bourdieu için hâkim toplumsal 
sınıfı ifade edebilir.41

Bourdieu’ye göre çatışma toplumsal hayatın tamamının te­
mel dinamiğidir. Bütün toplumsal düzenlemelerin merkezinde 
iktidar mücadelesi yatar. Bourdieu’nün temel savlarından biri, 
bu mücadelenin hem simgesel hem de maddî kaynaklar üzerin­
de yürütüldüğüdür. Dahası, eğitim vasıfları gibi kültürel ola­
nakların bir tür sermaye işlevi gördüğü ve. böylelikle modern 
loplumlarda farklılaşmanın yeni ve ayrı bir kaynağı haline gel­
diği iddiası da Bourdieu’nün temel savıdır. Hatta Bourdieu’ye 
göre (1 9 8 9 c : 3 7 3 -3 8 5 ) birbirine rakip belli başlı iki toplum ­
sal hiyerarşi ilkesi -b u n a  “şiazmatik yapı” d er- modern sana­
yileşmiş toplumlarda iktidar mücadelesini şekillendirir: Bour­
dieu’nün “hiyerarşinin hâkim ilkesi” dediği, ekon om ik sen naye-  
nin (servet, gelir, mülk) dağılımı ve “hiyerarşinin ikincil ilke­
si” dediği, kültürel sermayenin (bilgi, kültür ve. eğitim vasıfla­
rı) dağılımı. Kültürel sermaye ile ekonom ik sennaye arasındaki 
bu temel karşıtlık, Bourdieu’nün iktidar alanını şekillendirir.42

Bourdieu’nün analizine göre bireyler, aileler, gruplar ve ö r­
gütler toplumsal düzendeki konum larını muhafaza etm ek ya 
da yükseltm ek için  sürdürdükleri mücadelede kültürel ya da 
ekonom ik olanaklardan orantısız biçimde yararlanırlar. Fran­
sa örneğinde Bourdieu, iktidar alanının 19. yüzyılın sonların-

41 Bourdieu "hâkim 811111“ . “yönetici sınıf” ya da “elitler” yerine “iktidar alanfııı 
tcrcilı eder, çünkü terimin özgül bir nüfusu tanımlayan bir ad değil, ilişkisel 
bir inşa olduğuna dikkat çekmek ister (Bourdieu ve Wacquant 1992: 76; Wa- 
cquant 1993b: 20-21). Bu terminolojik tercihi “iktidar dediğimiz bu elle tu­
tulur gerçekliğe sahip olan gerçek bir grubu ifade eden realist kavrama" kar­
şı tetikte olma aracı olarak görür (Bourdieu ve Wacquant 1992: 229). Bour­
dieu’nün toplumsal tabakalaşma analizinde iktidar alanı kavramını bu şekilde 
kullanımı hakkında 7. Bölıım'e bakınız.

42 Bourdieu son zamanlarda (1992: 229-230) iktidar alanını şöyle tanımlar 
“Toplumsal konumlar arasında, o konumları işgal edenlere bir toplumsal kuv­
vet veya sermaye kuantumu sağlayan, böylece onları, meşru iktidar biçiminin 
tanımı konusundaki mücadelelerin çok önemli bir boyutunu oluşturduğu ik­
tidar lekeli mücadelelerine girmeye muktedir kılan kuvvet ilişkileri.”
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da “sanatçılar” ile “burjuvalar” arasındaki karşıtlık biçim inde 
ortaya çıktığını söyler (Bourdieu 1989c; W acquant 1993b: 22- 
23). Ama Bourdieu’ye göre (1984a: 115, 123) bütün gelişmiş 
toplumlarda kültürel, siyasî ve toplumsal çatışmaların çoğu bu 
temel karşıtlıkla yapılanır43 

Bourdieu’nün eserlerinin çoğu, ekonom ik sermaye ile kül­
türel sermaye arasındaki karşıtlığın büründüğü çeşitli biçim le­
ri incelemeye ayrılmıştır. Bireylerin ve grupların ayırt edici ha­
yal tarzları ve siyasî tercihleri -h a tla  hemen hemen bütün ha­
yat pratikleri- büyük ölçüde birbirine karşıt bu iki sennaye ti­
pine göre dağılımları çerçevesinde anlaşılabilir.44 Bourdieu, ge­
nel bir kural olarak, bu iki sermaye tipinin değer yapısı arasın­
daki fark ne kadar büyükse, bireylerin ve grupların tahakküm 
için iktidar mücadelesinde karşı karşıya gelm elerinin o kadar 
muhtemel olduğunu keşfeder.

Kültürel serm aye ile ekonom ik serm aye arasındaki temel 
karşıtlık, farklı sermaye biçim leri ve bileşim leri etrafında ör­
gütlenmiş başka mücadele arenalarını da şekillendirir. Bour­
dieu (1989c: 381 ) ekonom ik sermaye ile kültürel sermayenin 
şiazmatik yapısının, (ekonom ik, İdarî, akademik, sanatsal, b i­
limsel, dinî, entelektüel gibi) diğer bütün m ücadele alanları­
nın dağılımını ve m ertebesini belirlediğini iddia eder. Şekil 1, 
Bourdieu’nün (1983a: 319 , 1984a: 128-129) iktidar alanını sı­
nıf yapısına ve edebî ve sanatsal alanlara göre nasıl ayırdığını 
gösteriyor. En genel düzeyde, Bourdieu toplumsal sın ıf alanını

43 Hatta Bourdieu iktidar atanını, modern sanayileşmiş toplumların doğuşundan 
önce ortaya çıkan, ''larihaşırf bir yapı olarak görür. En genel düzeyde, bu şiaz- 
maıik yapı, bütün loplumlarda “tahakkümün işbölümünde dünyevi güçler ile 
ruhani güçler arasındaki temel karşıtlığı" temsil eder (.Wacquant 1993b: 24).

+1 Bourdieu (1984a: 124), bireylerin ve grupların ekonomik ve özellikle kültü­
rel sermaye çerçevesinde nasıl dağılacağının belirlenmesinde coğrafi bölge gi­
bi etkenlerin de rolü olabileceğine dikkat çeker. Paris ya da New York gibi kül­
tür merkezlerine yakın olanlar, kültürel sermaye birikimi için gereken kültü­
rel kaynaklara daha kolay ulaşırlar, transa örneğinde Bourdieu. mühendisler 
ile özel sektördeki yöneticiler arasında ve sanayi alanındaki işverenler ile tica­
ret alanındaki işverenler arasında ekonomik ve kültürel sermaye bakımından 
kendini gösteren karşıtlığa dikkat çeker: bunun kısmen, ilk gruptakilerin Pa­
ris'teki büyük şirketlerde, ikincisininse taşra bölgelerindeki daha küçük şirket­
lerde bulunmalarından kaynaklandığını söyler.
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(dikdörtgen I), sermaye hacmi ve tipi eksenleri etrafında yapı- 
lanmış iki boyutlu bir uzay olarak tarif eder. Dikey eksen top­
lam sermaye hacmini, yatay eksen göreli ekonom ik ve kültürel 
sermaye miktarını ölçer. İktidar alanı (dikdörtgen 2), x ekse­
ni üzerine, toplumsal mekânın en yüksek sermaye hacmine sa­
hip kesitine yerleştirilm iştir ve içsel olarak ekonom ik ve kültü­
rel sermaye kutuplarına göre farklılaşır. İktidar alanı içerisinde 
edebiyat ve sanal alanı (dikdörtgen 3 ), şeklin sol üst çeyreğine, 
kültürel sermaye kutbuna nispeten yakın yerleştirilmiştir (ha­
tırı sayılır oranda toplam sermayeye sahip olan, ama ekonomik 
sermayenin kültürel sermayeden az olduğu konumlar). Dola­
yısıyla sanal alanı iktidar alanı içerisinde “tâbi bir konum ”da. 
ama daha geniş sın ıf ilişkileri alanında “hâkim konum da”dır. 
Son olarak, sanat ve edebiyat alanı, ekonomik ve kültürel ser­
maye karşıtlığıyla kendi içinde farklılaşmıştır, daha ticarileşmiş 
sanat formları ile emsal tüketim i için öngörülmüş formlar kar­
şı karşıya gelir (Bourdieu 1983a: 320 ).

O halde, alanlar iktidar alanındaki karşıt kutuplara yakın­
lıklarına göre çeşitlilik gösterir. Bir uçla, ekonom ik sermaye­
nin baskın olduğu ekonom i alanı bulunur. Karşı uçta, kültü­
rel sermayenin merkezi etrafındaki sanatsal alan yer alır. İdarî 
ve akademik alanlar ara konumları işgal eder; idari alan ekono­
mi alanına, akademik alan sanatsal alana yakındır.45 Bourdieu 
(1987c: 85 1 ), hukuk alanının, siyasî alanla daha yakın bağları

45 Çok kısa bir sûre öncesine kadar Bourdieu devlet anlayışı hakkında hemen 
hemen hiç yazmadı. Son eserlerinde (Bourdieu 1989c: 371-559; Bourdieu 
ve Wacquam 1992: 111-115)  bürokratik devletin doğuşuyla birlikte iktidar 
alanı içerisinde mücadele nesnesi olan yeni bir sermaye türünün, “devletçi 
sermayc'niıı ortaya çıktığını söyler. İktidar alanı lıakkındaki daha önceki kav- 
ramsallaştırmaları ekonomik ve kültürel sermaye üzerine odaklanırken, son 
dönemde bu iktidar kaynağını da kavramsallaştımıaya dahil eder. Devletçi ik­
tidar, farklı alanlar ve bu alanlar içinde dolaşıma giren farklı sermaye biçimleri 
üzerindeki bir iktidar biçimidir. Bir tür "üst-sermaye" olarak işlev görür, çün­
kü diğer sermaye biçimleri, özellikle de onların değişim kuru üzerinde iktidar 
uygular. Bu yeni sermaye çeşitli alanların devlette toplanmasından kaynakla­
nır. Bourdieu şöyle yazar: “Devletin inşası, çeşitli sermaye sahiplerinin özellik­
le devlet üzerindeki iktidar için, yani değişik türdeki sermayeler ve buniarın 
(bilhassa okul sistemiyle) yeniden ürerimi üzerinde iktidar bahşeden devletçi 
sermaye için mücadele ettikleri oyunun mekânı olarak anlaşılan iktidar alanı­
nın oluşumuyla koşuttur" (Bourdieu ve Wacquant 1992: 114-115).
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olduğundan sanal ve bilim alanlarına kıyasla daha az özerkliğe 
sahip olduğunu gözlemler.

ŞEKİL i

Toplam Sermaye Hacmi (+)

1
 +
2

 +
3

İS-/KS+ IS+/KS-

Toplam Sermaye Hacmi H

'Not: Anahtar
Dikdörtgenler Kartezyen koordinatlar l .  toplumsal mekân ya da
tteenndeki konum dizilimini temsil toplumsal sınıf alanı
ediyor: Y ekseni toplam ekonomik ve 2. İktidar alanı
kültürel sermaye hacmini, X ekseni 3. Sanat alanı
ekonomik sermayenin kültürel sermayeye ES: Ekonomik sermaye
Oranını ölçüyor. KS: Kültürel sermaye

Bu demektir ki sanal ile bilim , kariyerin ödüllendirilmesi ve 
simgesel sistem lerin gelişmesi bakımından, ekonom i ile siya­
set karşısında hukuktan daha fazla bağımsızlığa sahiptir. Din 
alanı sanat alanına yakın bir yerdedir, çünkü o da gayri ikti­
sadi m eşrulaşm a m ücadelesi etrafında örgütlenir. Buna kar­
şılık gazetecilik alanı, idari ve siyasî çevrelere en çok bağım ­
lı olan alandır.46 Dolayısıyla, kültür alanları ekonom ik ve si-

46 Bkz. Bourdieu 1996. Yine de Botırdieu'nun kavramsal terminolojisinde, fark­
lı bağlamlardaki kullanımları yansıtan bir örltişmc söz konusu. Orııeğitı, bir
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yasî otorite karşısındaki özerklik dereceleri bakımından çeşit­
lilik gösterir.47 Bourdieu’nün sosyolojisindeki ana hedeflerden 
biri, kültürel etkinlik alanlarını iktidar alanına göre konum - 
landırmaktır.48

Her alanı kendi içinde farklılaştıran “benzeşik bir yapı” var­
dır: Hepsinde, bir uçta ekonom ik açıdan hâkim olup kültü­
rel açıdan tâbi olan bir kutup, öteki uçta kültürel açıdan hâ­
kim olup ekonom ik açıdan tâbi olan bir kutup bulunur (Bour- 
dieu 1989c: 3 8 3 ). Bourdieu’nün, toplumsal dünyaya yönelik 
incelemelerde alan analizine dayanan yaklaşımı, bu karşıt yapı­
nın özgül mücadele alanlarında büründüğü biçimleri tanımla­
maya dayanır. Bu, toplumsal ve siyasî çalışmanın tamamındaki 
bu derin yapının dönüşümlerinin izini süren yapısalcı bir ana­
lizdir. Örneğin, ekonomi alanı içerisinde bile (Bourdieu 1989c: 
383 ; Bourdieu ve de Sainı Martin 1978) iki grup arasında temel 
bir karşıtlığın tespit edilebileceğini keşfeder:(l). Eğitimleri, ka­
riyerleri ve şirketleri ile kamu kurumlan arasında yakın bağlar 
bulunan, iş dünyasının teknokratik büyük önderleri, (2 ) önce­
likli olarak özel sektörde iş yapan büyük aile şirketlerinin ön­
derleri. İlk grup, kühürel sermayenin vârisleri ve skolastik ser­
maye birikim cileriyken, İkincisi başat olarak ekonom ik serm a­
yenin vârisleridir.49 Aynı karşıtlık büyük şirket düzeyinde de

yerde şöyle yazar: "'İktidar alanı' özgül olarak siyasi kuramlara ve aktörlere 
(“champ politique”), aynı zamanda siyasetteki ve toplumdaki iktidar ilişkileri 
alanının tamamına (“champ du politique’’) göndermede bulunur” (Bourdieu 
1988a: 545).

47 Bourdieu bu çeşitliliğin hem tarihsel hem de toplumsal olduğunu düşünür 
Kültürel alanlar farklı tarihsel dönemlerde ve farklı toplumlarda ekonomik vc 
siyasi iktidar karşısındaki özerklikleri bakımından çeşitlilik gösterirler. Bour- 
dieu’ye göre bu çeşitlilik iki etkene bağlı olabilir: (1) Hâkim sınıfın değişik ke­
simlerinin sanat eserlerine atfettiği değere. (2) "Ekonomik sermayenin üreti­
mine ve yeniden üretimine” (Bourdieu 1983a: 322).

48 Örneğin. Ut Noblesse d’Eıuf'da Boıtrdieu'nûn iktidar alanı ile graııdcs öcolt’s 
arasındaki ilişkilere dair analizi yer alır. Monique de Saint Martin le birlikte 
1982’de yaptığı, Fransız piskoposlarına dair çalışmasında, onlan iktidar alanı­
na göre konumlandırır.

49 Bourdieu. iş dünyası burjuvazisi giderek daha fazla kültürel sermaye edindiği 
için bu geleneksel karşıtlığın bir ölçüde hafiflediğine dikkat çeker (Bourdieu 
ve de Saint Martin 1978).
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geçerlidir ve şirkeıin yöneticisi ile sahibinin klasik kontrol mü­
cadelelerinin temelini oluşturur (Bourdieu ve de Saint M artin). 
Üniversite alanında da, Bourdieu ekonom ik sermaye/kültürel 
sermaye arasındaki karşıtlığın ders verme ile araştırma arasın­
daki bildik gerilim biçim ini aldığını saptar.

O halde, ekonom ik sermaye ile kültürel serm ayenin şiaz- 
matik yapısı, Bourdieu’nün hem  alan analizinin hem de top­
lumsal tabakalaşma meselesine yaklaşımının zem inini oluştu­
rur. Alanların hem birbirleri arasındaki hem de kendi içlerin­
deki bir düzenleyici ilkedir. 7. Bölüm ’de göreceğimiz gibi ay­
nı zamanda toplumsal sınıf yapısının da düzenleyici ilkesi ola­
rak işlev görür.

Genel bir pratik bilimine doğru: Bir 
araştırma programı

Bourdieu’nün habitus, sermaye ve alan gibi kilit kavramları 
hakkında bilgi verdikten sonra, genel pratik bilim inin kavram­
sal çerçevesine ve m etodolojik gündemine geçebilirim . Habi- 
tusun yatkınlıkları, ilksel sosyalleşmenin sınıfa özgü koşulla­
rının ürünü olsa da, doğurdukları eylem bu sınıfsal sosyalleş­
menin ve bunun getirdiği sermaye biçim lerinin biriklirilm esi- 
nin doğrudan ifadesi değildir. Eylem, sınıfsal yatkınlıklarla te­
kil alanların dinam iklerinin ve yapılarının kesişm esinden  do­
ğar. Eylem, pratiklerin, alan denilen rekabete dayalı bu arena­
larla karşılaşması sonucu meydana gelir ve o karşılaşmanın ya­
pısını yansıtır. Aradaki ilişki diyalektiktir ve önemli bir zaman- 
sal boyut içerir. Dolayısıyla Bourdieu’nün sosyolojik analizi, 
hem  söz konusu alanın yapısını hem de o alan içindeki faille­
rin sınıfsal habitusunu inşa etmeyi gerektirir. Bourdieu Distin- 
ctioıı’da (1984a: 101 ), modelini özetleyen bir formül olarak şu 
denklemi önerir:

[(habitus) (sermaye)] + alan = pratik

Bourdieu, pratiklerle ilgili tam modelinde, eylemi habitus, 
sermaye ve alan arasındaki ilişkinin sonucu olarak kavram­
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sallaştırır.50 Pratiklerin “onları teşvik etmiş gibi görünebilecek 
mevcut koşullardan ya da habitusu üretmiş olan geçmiş koşul­
lardan değil, [...bunlar arasındaki] ilişkiden” çıkarsanması ge­
rektiğini söyler (Bourdieu 19901ı: 5 6 ) .51 Pratikler habiıusa ya 
da alana indirgenemez, ikisinin temsil ettiği ilişki kümeleriyle 
zaman içindeki her noktada kurulan “karşılıklı ilişki”den do­
ğarlar. 8. Bölüm’de Bourdieu’nün toplumsal değişim sorununu

50 Bu formül, Bourdieu'nün pratiği tek basma habiıusun, sermayenin ya da ala­
nın etkilerine indirgemeyi reddettiğini açıkça gösterir. Pratiklen, bunlann b i­
leşimi doğurur. Ne yazık ki bu formül, lerimlcr arasındaki tam ilişkiyi netliğe 
kavuşturmaktan ziyade daha da karmaşıklaştırıyor. Habitus ile sermaye etkile­
şim içinde de, alan bunlara eklenen bir terim mi? Yoksa formülle, sadece her 
ampirik araştırmanın bütün bu etkenleri göz önüne alması gerektiği uyarısın­
da mı bulunuluyor?

Bourdieu’nün ilk eserlerinde pratik kuramı esasen lıabiıus üzerinde odak­
lanır Kavramsal işin butun pratik yükü bu kavram üzerindedir. Ancak, alan 
kavramım geliştirdikçe, pratik kuramı giderek yukardaki formüle tekabül 
eden bir kurama dönüşür. Habiıusun tek başına pratiklerin kaynağı olmadı­
ğı, tcıikleyici ve dolayımlavıcı bir güç olduğu başından beri açıktı Pratikler sa­
dece habitııstan değil, habitus ile durumların nesnel yapılarının kesişiminden 
doğuyordu. Yine de, Bourdieu’nün (1977c: 78) yazdıklarından, habitusun iti­
ci güç olduğunu düşündüğü izlenimi doğuyor: "Pratikte, bu iki ilişki sistemini 
pratiğin üretimi içinde ve üretimi aracılığıyla birbiriyle pratik olarak ilişkilen- 
dirmeyi başaran, habitustur." Bourdieu alan kavramını geliştirene kadar, ha­
bitusun pratiklen üretmek üzere lam olarak neyle kesiştiği hakkında kapsam­
lı bir kuram oluşturmaz. Örneğin, pratiklerin habitus ile “nesnel bir olay” ara­
sındaki "diyalektik ilişki”den doğduğunu söyler (82-83). Aynca, habiıusun 
pratikleri üretmek üzere işlediği koşullan belirtmek için “konjonktür” ifade­
sini kullanır. Habitusun “nesnel yapılarla", “ilişki sistemleriyle”, “olaylarla”, 
“konjonktürlerle" karşılaştığını biliyonız, ama Bourdieu alan fikrini geliştirene 
kadar bu makro gerçekliklerin tam niteliği hakkında kuramsal açıdan pek ipu­
cu vermiyor. Alan kavramıyla birlikte Bourdieu'nün toplumsal dünyanın ku­
tupluluklarla yapılandığı yolundaki temel iddiasına dair kanıtların arttığını gö­
rürüz. Ama farklı alanlardaki pratikler arasındaki benzcşimlcri yaralan, habı- 
tıısıur. Dolayısıyla, alan kavramının geliştirilmesi Bourdieu'nün makro yapılar 
hakkındaki düşüncelerine yeni bir ışık tutarken, merkezi bir kavram olan ha­
bitus. eskisi kadar ön planda olmamak kaydıyla, Bourdieu'nün kavramsal ya­
pısının temel direği olmayı sürdürür.

51 Bourdieu (1991d: 20). pratiklerin habitus ile alanlar arasındaki karşılaşmadan 
doğduğunu vurgulamak için, ortaya koyduğu modelde pratiklerin faillerin sa­
hip oldukları çeşitli sermaye biçimlerinden mekanik bir biçimde doğmadığı­
nın altım çizer. Böyle bir görüş, onun tam da statü edinme araştırmaları gele­
neğine damgasını vurduğunu söyleyerek eleştirdiği görüştür. Ancak Bourdieu 
(1991d: 16-17) de, faillerin çeşitli alanlarda başvurdukları yatının stratejileri 
tarzım açıklamakta büyük ölçüde sermaye ve habitus kavramlarına dayanır.

198



nasıl ele aldığından söz ederken bu ilişkiyi eleştirel bir biçim ­
de değerlendireceğim.

Bourdieu (1 9 8 4 c : 5 -6 ; Bourdieu ve W acquani 1992 : 104- 
105), entelektüel ve sanatsal çalışmalara yönelik yaklaşımının 
üç zorunlu adımı içerdiğine dikkat çeker. (1 ) Araştırma, özgül 
pratik alanım daha geniş iktidar alanıyla ilişkilendirmelidir. Bu 
ilk adım, tabakalaşmanın ve iktidarın Bourdieu’nün sosyoloji­
sinde sahip olduğu hâkim konumu gözler önüne serer. Sanat­
çılar ve yazarlar söz konusu olduğunda, edebiyat alanının, gö­
mülü olduğu iktidar alanı içerisinde tâbi bir konumda bulun­
duğunu görüyoruz (Bourdieu 1983a). Buna karşılık hukuk ala­
nı, iktidarın hâkim kutbuna daha yakın bir yerdedir. (2 ) Araş­
tırma, bireylerin ya da grupların entelektüel ya da sanatsal meş­
ruiyet için rekabet ederken işgal ettikleri karşıt konumlar ara­
sındaki nesnel ilişki yapısını tanımlamalıdır. Araştırılan alana 
özgü ekonom ik ya da kültürel sermaye biçim leri nelerdir? Di­
ğer sermaye biçim lerine göre bunların dağılımı nasıldır? Bu, 
alandaki bütün katılım cılar için hâkim ve tâbi konumları tespit 
etmek anlamına gelir. (3) Araştırma, faillerin kendi konumları­
na taşıdıkları sınıf habitusunu ve mücadele alanı içerisinde iz­
ledikleri toplumsal yörüngeyi tahlil etmelidir.

Bu üç çözüm leyici adım ın, Bourdieu’nün sosyolojisindeki 
genel araştırma yöntem ini oluşturduğunu söyleyebiliriz. Pra­
tiklerin analiz edilmesi, ortaya çıktıkları alanların ve faillerin 
taşıdıkları habitusların inşa edilmesini de içerir, lleriki bölüm ­
lerde Bourdieu’nün alan analizini eserlerinde temel yer teşkil 
eden üç konu üzerinden inceleyeceğim : Fransa’da toplumsal 
sınıf yapısı, yüksek öğrenim sistemi ve entelektüeller.
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T o p l u m s a l  S i n i f l a r  v e

İ K T İ D A R  M Ü C A D E L E S İ

7

Bourdieu’nün sosyoloji pratiğindeki belki de en büyük ilham 
kaynağı, ince ama çok güçlü toplumsal ayrım biçim lerini tes­
pit eden keskin bakışıdır. Ayrıntılı etnografik gözlem ler, ista­
tistik tabloları, edebî metinler, fotoğraflar, görüşm eler, anket­
ler, nüfus sayımı verileri üzerinde hep bu keskin bak ış dolaş­
maktadır. Bourdieu’nün araştırma tarzı, profesyonel sosyal b i­
lim standartları çerçevesinde aykırıdır, genellikle uzmanlaşmış 
analizin unsurları olan ve birbiriyle pek de uyuşm ayan yön­
temleri ve veri tiplerini birleştirir. Edebî ve felsefî gönderm eler­
le araya serpiştirilmiş anket yüzdelerinin bir arada olduğu pa­
ragraflar onun tarzının alameti farikasıdır adeta. Bir eleştirm ene 
göre (Collins 1989: 460 ) bu tarz, Bourdieu’ye “dünyanın en iyi 
anket araştırmacısı” unvanını kazandırır. Kuşkusuz buna kar­
şı çıkanlar da olacaktır. Bu bölümde Bourdieu’nün tabakalaş­
ma araştırmasındaki kuramının ve yönteminin kilit özellikleri­
ni açıklığa kavuşturmaya çalışacağım.

Bourdieu’nün eserlerindeki temel hedeflerden biri, kültür ile 
toplumsal sınıfın nasıl bir karşılıklı ilişki içinde olduğunu gös­
termektir. Ona göre kültürel pratikler, temelde yatan sınıf ay­
rımlarının gösterenleridir. Bu görüş, Bourdieu’yü, kültürel ha­
yatın belirsizliğini, olumsallığını ve toplumsal açıdan çeşitlilik
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gösterdiğini vurgulayan pek çok postmodern çağdaşından (me­
sela Jean Baudrillard'dan [1988a, 1988b]) ayırır.1 Ama Bour- 
dieu, kültür ile toplumsal sın ıf arasındaki bu bağı, kültüre top­
lumsal sınıfın salt bir sonucu ya da uzantısı olarak muamele et­
meden göstermeyi önerir. Bu tezi kanıtlamak için, sosyal sınıf 
kavramını yeniden formüle eder. Sermaye, habitus ve alan gibi, 
sınıf da Bourdieu’nün sosyolojisinde kilit bir kavramdır. Ken­
di ifadesiyle, sın ıf “evrensel bir açıklama ilkesidir’’ (Bourdieu 
1984a: 1 1 4 ).2 “Kökensel sın ıf durum u", “olanaklı bütün gö­
rüşlerin kendini açtığı ve üzerine hiçbir görüşün olanaklı o l­
madığı" noktayı temsil eder (Bourdieu ve Passeron 1977: 89). 
Ama Bourdieu’nün toplumsal sınıfı nasıl kavramsallaştırdıgı 
yeterince anlaşılm am ıştır; bunun nedenlerinden biri de, teri­
mi kullandığı kapsam, kullanım ındaki gerilim ler ve belirsiz­
liklerdir.

Bu bölümde Bourdieu’nün toplumsal sın ıf hakkındaki dü­
şüncelerini açıklığa kavuşturmayı amaçlıyorum. Bourdieu’nün, 
tabakalaşma konusunu ele alırken kilit önem atfettiği üst-sos- 
yolojik meselelerle işe başlayacağım. Bunlar öncelikle, Bour­
dieu’nün reddettiği, nesnel ve tek boyutlu tabakalaşma im ge­
lerini merkeze alır. Bourdieu’nün karşı çıktığı özcü toplumsal 
anlayışlar yerine ilişkisel yaklaşımlara dayanırlar. Bourdieu için 
Marksizm merkez! bir kuramsal referans olduğundan, kendi sı­
nıf kavramını Marksist versiyonlarından nasıl ayırdığını irde­
leyeceğim. Bourdieu W eber’den de hatırı sayılır ölçüde yarar­
lanmıştır; Bourdieu’nün toplumsal sınıfa dair gerçekçi anlayış­
lardan keskin biçimde ayırdığı, çokboyutlu ve ilişkisel bir ku­
ramsal çerçevede inşa etliği sın ıf kavramını anlatmadan önce. 
W eber’in sınıf ile statü arasındaki ilişkilerle ilgili anlayışına ne

1 Bourdieu (1984a: 561) Distiııction'da Daniel Bell in (1976: 33-84) daha önce 
öne sürdüğü, modern sanayileşme sonrası loplumlarda ayrı toplumsal sınıfla­
nıl çözüldüğü iddiasına karsı geliştirdiği genel tezini bu görüşle birleştirir.

2 Gelişmiş toplumlarda toplumsal sınıflann var olduğu ve toplumsal hayalın dü­
zenlemesinde büyük önem taşıdığı, Bourdieu için başlangıç noktasını oluştu­
ran varsayımlardır, kanıtlanması gereken hipotezler değil. Toplumsal bölün­
melerin varlığı ve önemi hakkında tartışmak, Bourdieu'ye göre, sınıf mücade­
lesinin bir parçasıdır.

202



tür değişiklikler getirdiğine değineceğim. Daha sonra, Distitıc- 
tiotı’da (1984a) çağdaş Fransa’daki üç sınıflı yapıya dair çizdi­
ği tabloyu inceleyecek, özellikle sınıfların kendi içindeki çeşitli 
kesimlere ilişkin analizi üzerinde duracağım. Bourdieu her top­
lumsal sınıfın ve sınıf kesiminin özgül bir pratikler kümesi do­
ğuran kendine has bir habitusu olduğunu savunduğu için, bu 
sınıf habituslarının en göze çarpanlarını ele alıp Bourdieu’nün 
bunların ürettiğini iddia etLiği ayırt edici hayat tarzı tiplerini 
tasvir edeceğim. Nihayet, Bourdieu’nün sınıf ilişkilerine dam­
gasını vuran çatışma dinamiklerine ve yeniden üretime dair gö­
rüşlerine döneceğim.

Bourdieu'nün toplumsal sınıf üst-kuramı

Bourdieu’nün araştırma girişimine iki merkezî üst-sosyolojik 
düşünce yön verir: Toplumsal hayatın incelenmesinde öznel- 
ci ve nesnelci yaklaşımlar arasındaki çatışkıyı aşma ve toplum­
sal gerçekliğe ilişkin lözcü kavramların yerine ilişkisel kavram­
ları geçirme. Bourdieu toplumsal sınıfların varlığı hakkındaki 
tartışmanın, öznelci/nesnelci çatışkısının süzgecinden geçerek 
çarpıtıldığım düşünür. Hatla şöyle der:

Toplumsal sınıf sorunu, araştırmayı bir dizi kurgusal alterna­
tif içine hapseden nesnelcilik ile öznelcilik arasındaki karşıtlı­
ğı gözler önüne seren en mükemmel sahalardan biridir (Bour­
dieu 1990h: 289).

Dolayısıyla, Bourdieu’nün tabakalaşma araştırmasına yöne­
lik yaklaşım ını, toplumsal sın ıf sorununa yönelik çeşitli yak­
laşımlarda bu çatışkının büründüğü biçim leri aşma çabası ola­
rak anlamak gerekir. Bourdieu’ye göre toplumsal sın ıf kavramı, 
tözcü düşüncenin ve özcü ideolojinin en mükemmel örnekle­
rinin görüldüğü bir kavramdır. Bu nedenle sınıf ilişkilerine da­
ir alternatif bir ilişkisel anlayış önerir.

Bourdieu toplumsal dünya hakkında son derece katmanlı bir 
görüşe sahiptir; ona göre bireyler ve gruplar, hiyerarşik olarak 
yapılanmış bir toplumsal mekân içerisindeki göreli konumları­
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m yükseltmek ya da korumak için mücadele ederler. Toplum- 
sal eşitsizliğin kökleri, sermaye tiplerinin eşitsiz dağılımına da­
yanan nesnel yapılarda yatmaktadır. Dolayısıyla Bourdieu ta­
bakalaşma konusuna yönelik öznelci yaklaşım lar olarak de­
ğerlendirdiği görüşlere karşı çıkar. Öznelcilik başlığı altına üç 
farklı görüş grubunu yerleştirir. İlkinde, simgesel etkileşim ci- 
lik, etnom etodoloji, fenom enoloji gibi, toplumsal farklılaşma­
ya mikro etkileşim süreçlerinin dolaysız sonucu olarak bakan 
mikro düzeydeki analizler yer alır. Ona göre bu görüşler “öz­
nelci yanılsamayla” maluldür (Bourdieu 1984a: 2 4 4 ), çünkü 
faillerin, hiyerarşik biçimde yapılanmış toplumsal düzen için­
deki konumlarının özelliklerini, içinde bulundukları her duru­
ma ve etkileşime taşıdıkları olgusunu göz ardı ederler.3 Bour- 
dietı’nün öznelcilik başlığı altına yerleştirdiği ikinci grup, top­
lumsal sın ıf varoluşunu ve kimliğini bireysel ya da kolektif bi­
lince indirgeyen yaklaşım lardır. Üçüncüsü de, sınıfa, kökleri 
toplumsal gerçekliğe dayanmayan, bilişsel bir inşa olarak ba­
kan görüşlerdir.4

Bourdieu toplumsal ayrımların zeminini nesnel yapılara da- 
yandırsa da, toplum sal eşitsizlikle ilgili dar nesnelci yakla­
şımlara da karşı çıkar. Tabakalaşm a araştırmasında nesnelci­
lik başlığı altına Marksizmi, ana-akım staıüedinme araştırma­
larını, ilişki ağları analizini ve toplumsal eşitsizlikle ilgili bü­
tün diğer yapısalcı kuramları yerleştirir. Birbirinden çok farklı 
olan bu yaklaşımların temel bir ortaklığı vardır: Genellikle is­
tatistiksel düzenlilikler şeklinde kendini gösteren ve eylem ha­

3 Bourdieu (1984a: 578-579) şöyle der: "Eıkilcşimci yanılgıda merkezi yer tu­
tan durum kavramı, biıtün gerçek etkileşimleri örgütleyen, biçimsel olarak in­
şa edilmiş ve sağlama alınmış konumlar arasındaki ilişkilerin oluşturduğu nes­
nel ve kalıcı yapıyı, (yabancılar arasındaki rastlantısal karşılaşmalar gibi) an­
lık, bölgesel, akışkan ve sıklıkla da (sosyo-psikolojik deneylerdeki gibi) yapay 
bir düzene indirgemeye imkân verir. Etkileşim içindeki bireyler, en anzî etki­
leşimlere bile sahip oldukları özellikleri taşırlar ve etkileşimdeki konumlan, 
toplumsal yapı (ya da uzmanlaşmış alan) içindeki göreli konumlannm güdü- 
mündedir." Bourdieu. “durum" ile toplumsal etkenlerin geniş bağlamı arasın­
daki karşıtlığı 1977a'da derinlemesine anlatır.

4 Bourdieu bu tavrı, statükonun meşruiyetine meydan okuyan her türlü sınıl 
analizine karşı çıkan siyasi muhafazakârlara atfeder.
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lindeki aktörlerin hemen hemen hiç göremediği, sosyal bilim­
ci tarafından inşa edilmesi gereken makro yapılara odaklanır­
lar.5 Bourdieu’ye göre aktörler toplum sal dünya hakkındaki 
pratik bilgileri çerçevesinde eylemde bulunurlar; oysa nesnelci 
yaklaşımlar aktörleri büyük ve kapsayıcı yapıların basil yansı­
malarına indirgeme eğilimindedir. Bourdieu tabakalaşma ana­
lizinde de başka yerlerde de, kendi “yapısal inşacı” yaklaşımı­
nı, hem aktörlerin nesnel gerçekliğe ilişkin algılarını, hem de 
toplu davranışların nesnel ölçütlerini içeren bir yaklaşım ola­
rak sunar.

Bourdieu’nün tabakalaşma araştırmalarında özellikle eleştir­
diği nesnelciliğin dışavurumlarından biri de, Marksist toplum­
sal sınıf kuramıdır. Bourdieu Marksistleri toplumsal sınıfa iliş­
kin ekonom ist yorum lar sunm akla eleştirir.6 Sınıfı her şey­
den önce üretimin toplumsal ilişkilerinde işgal edilen konum 
çerçevesinde kavramsallaştırma girişimlerini şiddetle eleştirir 
(Bourdieu 1985e: 723). Bourdieu kendisinin de materyalist ol­
duğunu bizzat kabul eder; ama üretimin toplumsal ilişkilerin­
de işgal edilen konum , ona göre kapitalist toplumlardaki top­
lumsal düzeni şekillendiren birçok iktidar kaynağından sadece 
bir tanesidir. W eber'in düşüncesinin izinden giden Bourdieu 
(1 9 8 5 b ), toplum sal m ekânın çokboyutlu olduğunu ve eko­
nomi gibi tek bir nedensel mekanizmaya indirgenemeyeceği- 
ni öne sürer:

Toplum sal s ın ıf  sadece üretim  ilişk ilerind ek i kon um la de­

ğil, “norm alde” (yani yüksek bir istatistiksel olasılıkla) o ko­

numla özdeşleşm iş sın ıf habiıusuyla da tanım lanır (Bourdieu 

1984a: 3 7 2 ).

5 Bourdieu. sınıf politikaları aracılığıyla toplumsal dönüşümü savunan solcula­
rın bu yaklaşımlardan birini benimseme eğiliminde olduğunu söyler. Ona göre 
bu kişiler, sosyal bilimci olarak rollerinin, sınıf bilincini ve siyasi değişim yö­
nündeki seferberliği yükseltmek için şart olan ampirik sınıfsal yapı kanıtlanm 
sağlamak olduğunu düşünmektedirler.

6 Bourdieu Alıhussercileri de bu eleştirisine dahil eder, gerçi onlar kültürü te­
meldeki iktisadi ilişkilerin yansımasına indirgeyen ortodoks Marksizm yorum­
larına karşı çıktıktan iddiasındadırlar.
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Dahası:

Bir sınıf, varlığıyla olduğu kadar algılanışıyla da, üreıim ilişki­
lerindeki konumu kadar tüketimiyle de tanımlanır -  bu tüke­
timin simgesel olması için mutlaka gösterişçi olması gerekmez 
(her ne kadar tüketimi, üretim ilişkilerindeki konumunun gü­
dümünde olsa da) (tı.g.c., 483).

Simgesel ve toplum sal birikim  ve farklılaşma biçim leri de, 
toplumsal sınıf ilişkilerinin önemli boyutlarından biridir. Gay­
ri iktisadi malların ve kaynakların biriktirilmesi, ekonom ik ik­
tidar da dahil iktidarın kullanılm ası ve idame ettirilm esi açı­
sından önem taşımaktadır; mülkiyet ya da mülksüzlük ölçülü, 
bunu açıklayamaz. Bourdieu Marksist sınıf kuramlaştırmaları­
nı, sınıf ilişkilerinin sim gesel boyutunu göz ardı etmekle eleş­
tirir. Sim gesel m alların da siyasal iktisadına ihtiyaç vardır.7 
Bourdieu kendi sınıf tahliline, mesleğin ve gelirin yanı sıra ha­
yat tarzına işaret eden unsurları, beğenileri, eğitim vasıflarını, 
toplumsal cinsiyeti ve yaşı da dahil eder. Bourdieu’nün sınıfla­
rı, tabakalaştırıcı etkenlerin birlikteliğidir; nasıl ki bütün, içer­
diği tek tek parçaların toplamından fazlasıysa, Bourdieu’ye gö­
re toplumsal sınıfları da tek bir belirleyici etken değil, labaka- 
laştırıcı unsurların bir aradalığı oluşturur.8

7 Bourdicünün Marksist sınıf kavramsallaştırmalanna yönelik eleştirilerinde iki 
eksiklik var. Öncelikle, sınıf meselesinde Marksistlerin kendi aralarında var 
olan ciddi farklılıkları göz önüne almıyor. Pek çok çağdaş Marksist, Bourdieıı 
gibi, sınıfların nesnel bileşenlerinin yanı sıra simgesel bileşenlerini de vurgu­
lar. ilişki boyutunun altını çizer, tarihsel açıdan olumsal bir nitelik taşıdıkları­
nı kabul eder (McCall 1992) İkincisi, Bourdieu eleştirilerinde Marxçı ve We- 
bcrci yaklaşımlar arasında giderek artan kesişmeleri dikkate almaz, üstelik 
kendisi bu kesişmenin başat bir Örneğini teşkil eder.

8 Bourdieünûn iktidar biçimlerine yönelik çokboyutlu yaklaşımı. Marksist olma­
yan ve toplumsal farklılaşmayı tek bir boyuta indirgeme eğiliminde olan tabaka­
laşma çalışmalarıyla da karşıtlık içindedir. Bunlar arasında sadece meslek değişi­
mini dikkate alan toplumsal hareketlilik incelemeleri de vardır. Warner incele­
meleri gibi (Warner ve Lunt 1941), farklı sermaye biçimlerine işaret eden karma 
göstergelere dayanarak toplumsal tabakalarla ilgili soyut bir hiyerarşi oluşturan 
tabakalaşma tahlilleri de bu kapsama girer. Bourdieu (1984a: 125), farklı serma­
ye biçimlerinin bir araya gelme biçimleri itibariyle taşıdığı farklılığı ve sınıf mü­
cadelesindeki kilit etkenlerden birinin farklı sermaye tipleri arasındaki “değişim 
kuru” olduğunu vurgulayarak bu tarz tanıtlamadan uzaklaşmaya çalışır.
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Bourdieu (1987f: 3), nesnelci ve öznelci yaklaşımların her ik i­
sinin de, toplumsal sınıflar hakkında temel “tözcü” varsayımlar 
barındırdığım öne sürer. Bu yaklaşımlarda, toplumsal sınıflar 
var olduğuna göre sosyal bilimcinin tek yapması gerekenin on­
ları tanımlayıp tasvir etmek olduğu varsayılır. Dahası ikisinde 
de, sınıflara, ister öznel isler nesnel olsun içsel ve evrensel vasıf­
lar atfedilerek “özcıı” bir sınıf görüşü ortaya konur. Gelgelelim, 
Bourdieu toplumsal sınıfların gerçeklikte basit bir biçimde veri­
li olmadığını, “toplumsal dünyaya ve bölünmelerine dair meşru 
görüş” üzerinde yürütülen mücadele aracılığıyla inşa edilen, çe­
kişmeli kimlikler olduğunu savunur. Pozitivizmi sert bir biçim ­
de reddeden Bourdieu, “Loplumsal dünyanın gerçekliğinde, ar­
tık net sınırlar, mutlak kopmalar yoktur -  tıpkı fiziksel dünyada 
da olmadığı gibi,” der.9 Yalnızca muazzam bir olasılıklar çoklu­
ğu vardır. Kolektif kimlik, hem maddi hem de simgesel olanak­
ların seferber edilmesi aracılığıyla ortaya çıkar. Sınıf kimlikleri, 
mevcut sınıflar arasındaki karşıtlığı yansıttıkları için, “ilişkisel” 
biçimde inşa edilir. Hatta Bourdieu, sınıfların kimliği üzerinde 
yürütülen bu simgesel mücadelenin siyasî gerçekliğini, tabaka­
laşma araştırmasının uygun nesnesi olarak tanımlar.

Bourdieu buradan hareketle, birer bilim sel inşa olarak top­
lumsal sınıflar ile seferb er  olmuş g erçek  toplum sal gruplar ara­
sında keskin bir ayrım olduğunun altını çizer. Toplumsal sını­
fın modelini inşa etm ek, gerçek toplumsal gruplardan ziyade 
“olası sınıfların” kuramsal bir temsilini ortaya koyar. O zaman, 
araştırmadaki nesnelci uğrak öznelci uğrakla tam amlanmalı, 
sosyal bilim  modelinde kuramsal olarak inşa edilmiş sınıfların, 
seferber olmuş gerçek sınıflara fiilen tekabül edip etmediğine 
bakılmalıdır. Bourdieu’nün tabakalaşma çerçevesi, loplumsal 
sınıfların hem nesnel kaynaklarının hem de simgesel temsille­
rinin ölçülmesini içerir.

Ekonomizm , Marksist sınıf kuramındaki önemli bir nesnel­
ci zaafın örneğiyse, sın ıf sınırları üzerinde fazlasıyla durması da

9 Bourdieu, “uçlan sürekli hareket halinde olan" alev imgesinin -bunu muhte­
melen Bachelard'dan dcvşirmiştir- toplumsal dünyada “net sınırlar”, “mutlak 
kopmalar" olmadığı fikrini çok iyi yansıttığını söyler.
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temelde yatan tözcü bir varsayımın örneğidir. Yapısalcı Mark­
sizm. sınıflar arasında m antıkî ve ampirik açıdan net sınırlar 
çizmek ve bireyleri üretimin toplumsal ilişkileri içinde işgal et­
tikleri konuma göre sınıflamak derdindedir. Fransa’da Poulan- 
tzas (1975 ) ve Baudeloı, Establet, Malemort’un (1 9 7 3 ), ABD’de 
Erik Olin W right’in (1 9 8 5 ) eserleri, bu tip sınıf tahlilinin ba­
şat örnekleridir. Bourdieu sınıflar ile sınıf kesimleri arasında sı­
nır çizme yolundaki her türlü girişimi şiddetle eleştirir. Bour- 
dieu’ye göre (1987b : 64 -6 5 ) sın ıf tanımının kendisi bir toplum­
sal çatışma nesnesi olduğundan, sınıflar arasındaki sınırlar da 
sosyal bilimcinin kesin biçimde ortaya koyamayacağı mücadele 
nesneleridir. Sınıf sınırları, ancak bireylerin gruplar içinde se­
ferber olmasıyla şekillenebilir.

Bourdieu ayrıca toplumsal sınırların kurumsallaşma derece­
sinin, sınıflar arası çatışmanın durumuna göre değiştiğini savu­
nur. Sınıf sınırlarının kurumsallaşması, tek tek grupların, top­
lumdaki bölünm eler hakkmdaki görüşlerini meşru diye dayat­
ma yönündeki göreli simgesel iktidarına bağlıdır. Bu, sın ıf mü­
cadelesinin simgesel boyutunu incelem e gerekliliğine işaret 
eder, çünkü sınıf kimliğinin kendisi, maddî olarak oluşmuş ol­
masının yanı sıra bir algı ve tasavvur nesnesidir.

Bourdieu. Marksist sınıf kuram ının, sınıflara ilişkin kuram­
sal inşaları gerçek toplumsal gruplarla karıştırmaya meyilli ol­
duğunu düşünür. Marksizm ona göre “soyutlamalara gerçeklik 
atfetmekle”, “kuramsal yanılgı”ya düşer. Marksizm, siyasî tasa­
rısından öLürü “olasılıktan gerçekliğe, kuramsal sınıftan pratik 
sınıfa geçilebileceğini” varsayar ve böylelikle “kâğıt üzerindeki 
sınıflar” ya da “m antıkî sınıflar” ile gerçek, seferber olmuş sı­
nıflan karıştm r (Bourdieu 1987f: 7 ) .10

Ne var ki Bourdieu’ye göre, m ülk sahipliğiyle ya da mülk- 
süzlükle ilişkilendirilen ortak var olm a koşulları, sın ıf formas­
yonunun gerekli koşulların ı oluşturuyorsa da. sın ıf kim liği

10 Bourdieu (a.g.e.) şöyle yazar: “Marksist gelenek, bu halleriyle yalnızca kâgn 
üzerinde var olan inşa edilmiş sınıfları, mutlak ve ilişkisel öz-bilincc sahip se­
ferber olmuş gerçek sınıflara denk görerek, mantığın nesneleri ile nesnelerin 
mantığını birbirine karıştırır.”
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için yeterli koşullan asla temsil etmezler. Bourdieu bu nokta­
da Marksizm içerisindeki klasik tartışmaya değinir: S ın ıf politi­
kasını doğurmak üzere "kendi içinde sınıftan” "kendi için  sın ı­
fa” geçişi sağlaması en muhtemel koşulların neler olduğu soru ­
su etrafında dönen tartışmadır bu.’ 1 Bourdieu, sın ıf formasyo­
nu için kendi içinde sın ıf koşullarını vurgulayanların da, kendi 
için sınıfın iradeciliğini vurgulayanların da, nesnelcilik/öznel­
cilik ikiliğinin başka bir biçim i içine sıkıştığını düşünür. “Ço­
ğunlukla,” der Bourdieu, Marksist kuram bu geçişi “ya toptan 
belirlenimci ya da toptan iradeci bir mantık çerçevesinde” kav­
ramsallaştırır (1985e: 7 2 6 ) .12 Belirlenim ci görüşte sın ıf eyle­
mi, üretimin nesnel ilişkileri içindeki temel çelişkilerin doğru­
dan sonucu olarak betimlenir. İradeci görüşteyse, sın ıf eylem i, 
Parti’nin aydınlanm ış önderliğinin süzgecinden geçen öznel 
bir “bilinç uyanışının” doğrudan sonucu olarak görülür. Buna 
karşılık Bourdieu, toplumsal sınıfa ilişkin olarak, sın ıf bilincini 
ve eylemini temelde yatan var olma koşullarıyla ilişkilendiren, 
ama belirlenimci ya da iradeci yorumlara meydan vermeyen bir 
kavramsallaştırma önermeye çalışır.13

I I Bourdicıı'nûn, smıf kuramının bu boyutuyla ilgili olarak Marksizm'le yürüt­
tüğü tartışma, temel bir farklılıktan ziyade bir vurgu meselesidir, çünkü ken­
di içinde sınıfın ancak belirli koşullar altında kendi için sınıfa dönüşebilece­
ği uzun zamandır kabul ediliyor. Marx'm iki toplumsal sınıf modeli hakkında 
bkz. Giddens (1975: 29-30).

Bourdicıı'nûn yinelediği, “kâğıt üzerinde sınıflann” gerçek sınıflar olmadığı 
iddiası. Marx’tan kavramsal bir kopuş anlamına gelmiyor. Marx'm düşüncesin­
de de sınıflar değişkendir. Bazen, bilinçlen bağımsız olarak, liretim araçlarıyla 
aynı ilişkiler içinde olan bireylerden oluşan her türlü gruplaşmayı sınıf olarak 
ele alır. Bazen de bireylerin oluşturduğu gruplaşmaların, ancak ortak çıkarla­
rı kolektif bir farkındalığa ve eyleme dönüşürse sınıf olarak adlandırılabilece­
ğini vurgular. Bourdieu de toplumsal sınıfın bu boyutunu vurgulamak ister. 

Bourdieu bu iddiada bulunurken, tartışmada hatın sayılır bir çeşitlilik gös­
teren yaklaşımları hesaba katmaz. Onun iddiasındaki karşı uçlar, “eleştirel 
Marksisıler" ile “bilimsel Marksistlcr'dir (Gouldner 1980.1985). Ama Grams- 
ci (1971) gibi klasik kuramcıların da dahil olduğu bazı Marksisıler. bu iki uç 
arasında bir konuma sahiptir.

*3 Bourdieu (1987f: 6 ,8 )  toplumsal sınıfı hem aktör temsilleri hem de hayat ola- 
sılıgı göstergeleri çerçevesinde kavramsallaşıırması ve sınıf farkındalıgı ile se­
ferberliğin simgesel ve örgütsel çalışma gerektirdiğini vurgulama çabası bakı­
mından Ccntcrs’m (1949), Halbwachs'in (1959) ve Thompson'ın eserlerine 
belli açılardan yaklaşır.
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Bourdieu’ye göre, iradeci ve belirlenimci görüşler hayat ola­
sılıkları ile simgesel temsilleri arasındaki ilişkiyi, özellikle ön­
derlerin s ın ıf kim liğini ve eylem ini doğurm ak için gereken 
“simgesel emeğini” hesaba katm az.14 “Kâğıt üzerinde sınıflar”, 
ancak ve ancak, onlara kimlik ve seferberlik kazandıracak sim ­
gesel ve siyasî emek varsa “gerçeklikte sınıfa” dönüşebilir. Sı­
nıf kimliğinin gelişmesindeki ve sınıf eyleminin ortaya çıkm a­
sındaki önemli etken, tam da entelektüellerin simgesel emeği­
dir. Sınıf örgütlenmelerinden doğrudan sorumlu olan sendika 
ile siyasî parti önderleri, resmî kategoriler haline gelen bilimsel 
ve bürokratik sınıflandırmaları üreten sosyal bilim ciler ile dev­
let görevlileri, hepsi de sınıfların toplumsal kimliğinin doğma­
sında kilit rol oynarlar (Bourdieu 1985e: 727). Yani entelektü­
eller, Bourdieu’nün sın ıf ilişkileri anlayışında merkezî b ir ro­
le sahiptir.

Sınıf ve statü

Bourdieu’nün sın ıf tahlilinde öznelcilik/nesnelcilik çatışkısı­
nı aşmaya çalışırken başvurduğu bir diğer yol, W eber’in sınıf 
ve statü kavramlarını temellük edip değiştirme şeklinde görü­
lebilir. Bourdieu (1984a: xiii) “W eber’in sınıf ile Stand  arasına 
koyduğu karşıtlığı yeniden düşünmek” istediğini belirtir. W e- 
ber’e göre sınıf kavramı, hayat olasılıklarının dağılımı içinde in­
sanın piyasa durumunu tarif eden istatistiksel bir inşadır. Buna 
karşılık statü grupları, ortak hayat tarzlarına dayalı gerçek top­
lumsal sınıflara işaret eder. W eber, insanın hayal olasılıkları ile

14 Bourdicu’nıin vurguladığı, sınıf davranışlarının sınıf durumunun otomatik so­
nucu olmadığı fikri, kuskusuz Wcber'in sınıf durumu ile sınıf eylemi arasın­
daki ilişkiye dair görüşlerine koşuttur. Weber <1978: 929) şöyle yazar: “Ortak 
bir sınıf durumundan bir birlikteliğin, hatta basit bir toplumsal eylemin dog­
ması hiçbir surette evrensel bir fenomen değildir. |...| Çünkü hayal olasılıkları 
ne kadar farklı olursa olsun, bu olgu kendi içinde, bütün tecrübelerin göster­
diği gibi, hiçbir surette ‘sınıf eylemi ni (bir sınıfın mensuplarının toplumsal eş ­
lemini) doğurmaz."

Sosyal kapanma kuramcısı Raymond Murphy de (1988) Wcber’in bu kav­
ramsal meramını anlar ve inşa edilmiş sınıf iie seferber olmuş sınıf arasındaki 
farkın tanınmasını ister.
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statü grubu üyeliği arasında hatırı sayılır bir çakışma odugu- 
nu düşünür, ama bunun zorunlu olduğunu kabul etmez Statü 
grupları sınıflarla örtüşebilir. “Ama,” der Weber (1978 932 ), 
“statüye dayanan saygınlığın mutlaka bir sınıf durumum bağ­
lı olması gerekmez. Bilakis, bu saygınlık genelde, salt mılkiye- 
te dayanan iddialılıkla keskin bir karşıtlık içindedir.” Boırdieu 
bu fikir için, statünün temeldeki sınıf çıkarlarının üzeriıi ört­
me işlevi gördüğü şeklinde genel bir tez geliştirir.

Bourdieu “Condition de classe et position de classe" 1966) 
başlıklı ilk makalelerinden birinde, “sınıf koşulu” ile “sıııf ko­
numu” arasında analitik bir ayrım yapar. Sınıf koşulunutemel 
var olma koşullarıyla (W eber’in “sın ıfıy la ) özdeşleştir!, ama 
sınıf konumu (W eber’in “statü”sü) özelliklerini, sınıflar ırasın­
daki karşıtlıklardan ve yakınlıklardan doğan simgesel ayımla- 
ra bağlar. “Durumsal özellikler” temel hayal standartlan için 
hayal olasılıklarıdır, “konum sal özellikler” ise staLü relabeti- 
nin dinamiğinden doğar. Sınıf konumu (yani statü ayrını) gö­
rünürde gayri maddî olan ayrımlardan doğan sınıf müadelesi 
biçimini temsil eder. Sınıf durumu (yani ekonomik iktiıar) sı­
nıf konumunun geniş parametrelerini oluşturan maddîkoşul- 
ları temsil eder.

■ Bourdieu, W eber’e göre mülk sahipliğinin ya da müllsüzlü- 
ğün sınıf durumunun temel belirleyeni olduğuna işare eder. 
Ancak, statü grupları temeldeki sınıf durumuyla aralama ko­
yabildikleri m esafey le  tanımlanır -  yani temeldeki iktistdî zo­
runluluktan ayrılma arayışıyla.15 Bourdieu (1966: 211) W e­
ber’in ayrımını, göreli önem leri itibariyle toplumdan upluma 
değişen, birbirine karşıt “iki g erçek  birlik tipi” olarak lüşün- 
tnek yerine, “adsal b irlikler” olarak düşünmenin dahadoğru 
olduğunu iddia eder, bunlar:

15 Weber (1978: 927) şöyle der: “'Mülk sahipliği’ ve mülksûzlûk' |...| »ütün sı­
nıf durumlarının temel kategorileridir.” Bourdieu (1966) Weber'n (1978: 
937) sınıf ile slatü grubu arasındaki karşıtlığı şöyle kurduğunu belirtr: “Biraz 
fazla basitleştirerek söylersek, sınıflar, malların üretimiyle ve elde edlmesiylc 
olan ilişkilerine göre tabakalara ayrılır; statü gruplarıysa, özel hayat arzların­
da temsil edilen biçimiyle, malların tüketilme ilkesine göre tabakalar ayrılır."

211



Ya ekonom ik ya  da simgesel yönü vurgulama tercihinin sonucu­

dur, zira bu iki yön gerçeklikte her zaman (toplum a ve s ın ı­

fa göre oranları değişm ek kaydıyla) bir arada var olur, çünkü 

sim gesel ayrım lar, ifade enikleri ve değiştirdikleri ekonom ik 

farklılıklara göre her zaman ikincildir.

Bourdicu (1980a: 214 ) böylelikle W eber’in “hayat tarzları­
na” dayalı statü grubu kavram sallaşurm asını benim ser, ama 
bunların “sınıflardan farklı türde gruplar değil, bu halleriyle 
in kâr edilm iş, deyim yerindeyse yüceltilmiş ve bu suretle meş­
rulaştırılmış baskın sınıflar” olduğunu iddia eder. Yani, sınıflar 
gündelik hayatta statü grubu görünümü kazanırlar.16

Toplumsal sınıf ile statü arasındaki ilişkiyi bu şekilde yeni­
den formüle etmesi, Bouıdieu’ye kültürü, beğenileri ve hayat 
tarzı göstergelerini bir toplumsal sınıf çerçevesi içerisinde bü­
tünleştirm e im kânı sağlar. Bourdieu'nün bu şekilde, kültürü 
toplumsal sınıfın kurucu bir unsuru olarak kavramsallaştırıp 
statüyü yanlış bilincin kaynağı olarak tanımlaması, Marksist sı­
nıf tahliline olan mesafesinin temel göstergesidir. Bourdieu sta­
tüye ilişkin olarak sınıf simgeleştirmesine dayalı bir model öne­
rir; bu modelde kültürel farklılıklar sınıf farklılıklarının göste­
renleri işlevi görür. Sınıf farklılıkları, bireyleri ve grupları sade­
ce ekonom ik çıkar çerçevesinde değil, Loplunısal saygınlık öl­
çütlerine göre de derecelendiren statü ayrımlarında ifade bulur. 
Ama bu ayrımların farkına varılmaz, çünkü yetenek, liyakat, is­
tidat gibi bireysel niteliklere dayandıklarını savunan güçlü ide­
oloji aracılığıyla meşrulaştırılırlar.17

16 Bu noktada Bourdieu'nün ekonomik sermaye ile simgesel sermaye arasındaki 
ilişkiye dair düşüncesinin karmaşıklığını görüyoruz. Bıı, hem pozitif hem ile 
ııegalif anlamda birbirine bağlı bir ilişkidir. Sınıf konumuyla ilişkili statü a> • 
nmlarınm sınıf konumunu hem yoksaması hem de o konuma işaret etmesi gi­
bi, simgesel sermaye de yoksaıımış ekonomik sermayedir.

17 Bourdieu'nün, sınıf ayrımlarına dayalı kültürel pratik modeli hakkında, Frank­
furt okuluna dayanan Yeni-Marksist bir eleştiri için bkz. Gartmaıı: 1991. Gari- 
man, Bourdieu’yû kültürü sınıf tanımıyla bütünleştirmek suretiyle, sınıf ile 
kültür arasında “totolojik bir ilişki" kurmakla eleştirir. Marksistlcrc göre sınıf 
temelde üretim ilişkilerinde işgal edilen konumla belirlenir; buna mukabil sı­
nıf da hayat tarzlarını ve kültürü (üstyapıyı) belirler. Gartman, kitlesel lükc- 
lim kültürünün ortaya çıkışıyla birlikte kültürel farklılıkların artık temelde ya-
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Bourdieu’nün yeniden formüle eniği biçimiyle sın ıf ile sta­
tü arasındaki ilişki karmaşık, muğlak ve gerilimlidir. Bourdieu 
bu ilişkinin toplumsal sınıfa göre değiştiğini kabul eder.18 Sı- 
nıf-altı gruplar (sou s-proleta ires)  gibi bazı sınıflar için , konu­
ma bağlı özelliklerin, son derece kıt maddî kaynaklara daya­
nan sosyalleşmeyi doğrudan yansıttığını söyler. Burada sın ıf 
konumu ile sın ıf durumu pratikte birdir. Buna karşılık orta sı­
nıflar için, konuma bağlı özelliklerin sınıf durumuyla belirlen­
me oranı daha düşüktür; çünkü bu özellikler daha ziyade, eko­
nomik açıdan avantajlı olan grupların daha kolay yönelebildiği 
sınıflar arası Lemayüzün dinamiğinden doğmaktadır (Bourdieu 
1966: 205). Dolayısıyla Bourdieu sınırlı maddî hayal koşulları­
nın ekonom ik açıdan dezavantajlı grupların tavır ve davranış­
ları üzerinde daha dolaysız etkisi olduğunu, buna karşılık mad­
dî açıdan avantajlı gruplarda konumsalhgın nispeten daha faz­
la önem taşıdığını savunur. Temeldeki açıklama ilkesi, simge­
sel ayrımların zorunluluktan uzaklaşıldıkça arttığı şeklindedir.

Son olarak, sınıf/statü ayrımı, Bourdieu’nün hazen sınıfın “iç­
sel” ve “ilişkisel” özellikleri arasında yaptığı başka bir ayrıma te­
kabül eder.19 İçsel özellikler, “maddî hayat koşullarına, sosyal

tan sınıf farklılıklarına işaret etmediği sonucuna varır. Tüketici tercihlerindeki 
farklılıklar, bireysel ya da toplumsal şerefe dayalı statü ayrımlarını değil, gelir 
farklılıklarını göstermektedir ona göre. Bu algılar, üretim noktasındaki sınıfsal 
eşitsizliklerin ve toplumsal şerefin göz arclı edilip dikkatlerin çabanın ve belki 
de talihin işlev gördüğü bir gelir rekabeti dünyasına yönelmesine neden olur 

Bourdieu'yü Gartman’ın bakış açısından ayıran iki ampirik sorun küme­
si var: ilkin, toplumsal sınıflar arasında tüketici tercihlerinde rastlanan fi­
ili ampirik farklılıkların boyutu hakkında bir anlaşmazlık söz konusu. Garl- 
man bu farklılıkları asgariye indirgerken, Bourdieu bunları vurgulamaktadır, 
ikinci anlaşmazlık, tüketicilerin gerçekte hayat tarzı farklılıklarını nasıl algıla­
dıktan konusunda kendini gösterir. Garıman bu farklılıkların rekabete daya­
lı piyasadan kaynaklanan gelir farklılığı gibi salt nitel bir çerçevede algılandı­
ğını savunurken, Bourdieu gayri iktisadi statü aynmlan çerçevesinde algılan­
dığını düşünür.

18 Bourdieu 1966 tarihli makalesinde (206) yapısal yaklaşımının açıklayıcı gücü­
nün "|bu ilkeninl uygulandığı toplumsal sınıfın konumuna ve konumun özel­
liklerinin durumsal özelliklere indirgenememe derecesine göre hatırı sayılır 
ölçüde değişeceğini” kabul eder.

'9  Bu ayrım, 1966 tarihli “Condition de class et position de class” başlıklı makale­
de yer alır, ama Bourdieu’nün toplumsal sınıf kavramı üzerine daha sonra yaz­
dığı “What Makes a Social Class” (19870 adlı makalede de bulunur. 1985e’de
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dünyayla ilgili ilksel deneyimlere” işaret eder; sınıf konumuna 
özgü özelliklerse ilişkiseldir (Bourdieu 1987f: 6). Burada Bour- 
dieu sınıf durumunu, sınıfın temelde “materyalist” imgesini ta­
şıyan içsel özellikleriyle özdeşleştirir. Ama aynı zamanda sınıf 
konumunun “ilişkisel” özelliklerinden de söz eder ki bunların 
etkileri, o sınıf konumunun “diğer sınıfların altında, üzerinde 
ya da arasında olm ası” itibariyle diğer sınıflarla karşılaştırıldı­
ğında avantaj ya da dezavantaj olan unsurlara dayanır (a.g.e.).20

Bu “ilişkisel/içsel” ayrımı. Bourdieu’nün sürekli yinelediği, 
sosyolojik tahlili her türlü “tözcü” varsayımdan temizleme ta­
lebiyle gerilim içindedir, içsel maddî özellikler, bütün konum­
sal özellikler gibi ilişkisel biçimde mi açıklanmalıdır? Sınıf du­
rumunu da sınıf konumu gibi ilişkisel biçimde mi kavramsallaş- 
tırmalıyız? Durum ile konum arasındaki ayrım, ilişkisel mantı­
ğın durumdan ziyade konuma uygun olduğuna işaret etmez mi? 
İlişkisel mantık sınıf durumu için de geçerliyse, bir sınıfın mad­
dî hayat koşullarının bile başka sınıflarla karşılaştırılarak ele 
alınması gerekiyorsa, sınıf konumu ele alınırken bu ilişkisel ve 
karşılaştırmalı mantığı daha ileri götürmek mümkün müdür?

Bourdieu'nün inşa edilmiş sınıfı

Toplumsal sınıf Bourdieu’ye göre temel sosyolojik gruplaşma 
olsa da, terimi kullanma şekli kafa karıştırıcıdır. Bazen, açık­
ça Marksist bir anlamda kullanarak üretim ilişkilerindeki ko­
numa işaret eder. Daha sık olarak da sınıf terim ini W eber’in 
“piyasa durumu”na yakın bir anlamda kullanır. Kimi zaman­
sa, “toplumsal s ın ı f ı  geniş bir smıflayıcı kategori olarak kul­
lanır. “S ın ıf  bazen em ekçiler, yaşlılar ya da kadınlar gibi öz­
gül bir gruba atıfta bulunur. Bazen de birbirinden çok farklı an­
lamlarda kullanılır ve Bourdieu terimle ne kastettiğini açıklığa 
kavuşturmaz.

(724-725) aktörler toplumsal mekândaki “göreli konumlarıyla" tanımlanır­
lar, ama aktörler hem "içsel özelliklere (bu onların koşuludur) hem de ilişkisel 
özelliklere (bu da onların konumudur) sahiptir".

20 Bu makalede Bourdieu bu “ilişkisel” özelliğin temelde simgesel mi olduğunu 
yoksa maddi boyutu da mı içerdiğini belirtmez.
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Bourdieu’nûn üst-sosyolo jik  kaygılarının ışığında bakıld ı­
ğında, toplumsal sınıfa ilişkin olarak önerdiği alternatif anla­
yış nedir? Bourdieu “kuramsal” sınıflarını nasıl inşa eder? Hem 
Maıx hem de W eber gibi Bourdieu de toplumsal sınıfı iktidar 
ve ayrıcalık çerçevesinde ele alır. Ama Brubaker’ın (1985 : 761- 
762) derin bir kavrayışla dikkat çektiği gibi, Bourdieu’nûn sınıf 
kavramı Marx’inkinden de W eber’inkinden de farklıdır. Bour­
dieu kendini materyalist addetse de, toplumsal sınıfı başat ola­
rak üretimin toplumsal ilişkileri içindeki konum çerçevesinde 
tanımlamaz. Onun toplumsal sın ıf kavramı W eber’in “piyasa 
durumu” dediği şeyi de temsil etmez. Onun inşa edilmiş sınıf­
ları, toplumsal mekân içerisinde, “benzer hayal koşulları ve ko­
şullanmalar” sağlayan, dolayısıyla "benzer yatkınlıklar” ve bu­
na bağlı olarak “benzer pratikler” yaralan “benzer konum lar" 
çerçevesinde tanımlanır (Bourdieu 1987f: 6). Sınıflar, “aynı ha- 
bitusa sahip biyolojik bireyler” küm esidir (Bourdieu 1990h : 
59). Başka deyişle Bourdieu, benzer toplumsal hayat koşulları­
na ve bunlara tekabül eden yatkınlık kümelerine sahip her tür­
lü birey grubunu toplumsal sınıf olarak tanımlar. Ayrıca, top­
lumsal sın ıf fikrini, “sosyal dünyanın meşru temsilini tekeline 
almak” için yürütülen simgesel ve toplumsal sınıflandırma mü­
cadelesiyle ilişkilendirir (Bourdieu 1990c: 180) 21 

Bu nedenle, Bourdieu’nün sınıfla ilgili kavram sallaşttrm a- 
sı, M arx’tan farklı olarak, kapitalizm in özgül tarihsel gelişi­
mine bağlı değildir. Her ne kadar W eber’in hayat olasılıkları­
na benzese de, piyasa iktidarının yanı sıra yatkınlıkları da içe­
rir. Toplumsal sınıf, benzer hayat olasılıklarım ve yatkınlıkla­
rı paylaşan bütün toplumsal gruplar için geçerli olan türsel bir 
terimdir. Bu açıdan Bourdieu’ye göre sınıflar, Durkheim ’ın or­
tak deneyimleri ve kolektif temsilleri paylaşan gruplar katego­
risine yakındır (D urkheim  1965; D urkheim  ve M auss 1963: 
81 -8 8 ).22__________

21 Bourdieu simgesel sınıflandırmalar üzerinde yürütülen mücadelenin, “ister 
kuşak, ister toplumsal cinsiyet, isler toplumsal mertebe açısından olsun sınıf­
lar arasındaki her tür mücadelenin' merkezi bir unsuru olduğunu düşünür.

22 DiMaggio (1979:14701 Bourdieu üzenne çığır açıcı çalışmasında onun düşün­
cesindeki bu Durkheimcı boyuta dikkat çeker.
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O halde, Bourdieu'ye göre toplumsal sınıfların önemli kuru­
cu etkenleri nelerdir? Bourdieu toplumsal sınıf durumunu, çe­
şitli sermaye biçimlerinin hacmi ile yapısı ve zaman içinde na­
sıl değiştikleri çerçevesinde tanımlar. En temel sermaye biçim­
leri ekonomik, kültürel, sosyal ve simgesel sermayedir. Bunla­
rın birbirleriyle ilişkileri toplumdan topluma değişse de, temel 
"maddî hayat koşullan”yla en dolaysız ilişki içinde olan serma­
ye biçimleri her zaman en önemli etkenleri oluşturur (Bourdieu 
1984a: 106). Fransa ve ABD söz konusu olduğunda, Bourdieu 
ekonom ik serm ayenin en önem li sermaye biçim i olduğunu, 
ikinci sırada kültürel sermayenin geldiğini açıkça belirtir. Ama 
her toplumda böyle olması gerekmez (Bourdieu 1987f: 3-4).

Bourdieu sınıf kavramında toplumsal cinsiyet, ırk ya da etni- 
site, yaşanılan yer, yaş gibi, tabakalaşmada rolü olan başka et­
kenleri de dikkate alır. Bunlar, ekonomik etkenlerin yanı sıra, 
sınıfın “ayrılmaz” özellikleridir. Bazen toplumsal sınıfların ku­
rucu unsurları gibi görünürler. Yine de başat sermaye biçimleri 
olmadıkları görülür. Bourdieu Dislinction'da (1984a: 102-109) 
bunları, temel maddî hayal koşullarını doğrudan etkileyen ser­
maye biçim lerine göre “ik in cil” sermaye biçim leri olarak ele 
alır. Bourdieu’nün bu konudaki düşüncesi karmaşıktır, yanlış 
anlaşılmaya da haklı eleştirilere de çok açıktır.

Bourdieu’nün toplumsal sın ıf ile toplumsal cinsiyet arasında­
ki ilişkiyi nasıl ele aldığına bakalım. Distinction 'da (1984a: 107- 
108) şöyle der:

Lim onun sarı rengi nasıl ekşiliğinden ayrılamazsa, cinsel özel­

likler de sın ıf özelliklerinden ayrılamaz: Bir sınıf, özsel bir açı­

dan, iki cinsiyete atfettiğ i konum  ve değerle, bunların  top­

lumsal olarak oluşm uş yatkınlıklarıyla tanım lanır. Bu neden­

ledir ki sınıfları ve sın ıf kesim lerini anlam anın ne kadar biçi­

mi varsa, kadınlığı anlam anın da o kadar biçimi vardır; cinsi­

yetler arasındaki işbölüm ü, farklı toplumsal sınıflar içinde, ge­

rek pratiklerde gerekse tem sillerde birbirinden hayli farklı bi­

çim ler alabilir. Dolayısıyla bir sınıfın ya da sın ıf kesim inin asıl 

karakteri, cinsiyete ve yaşa göre dağılımında, hatta belki daha
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da ağırlıklı olarak bu dağılımın zaman içinde gösterdiği eği­
limde ifade bulur.

Bourdieu burada toplumsal sınıfın kurucu bir özelliği olarak 
toplumsal cinsiyetin önem ini vurgular. Toplumsal cinsiyet ıra- 
layıctları sınıftan “ayrılamaz” ve onu “özsel bir açıdan” tanım­
lar. Buna örnek olarak Bourdieu (1 0 5 , 108), tıp ya da sosyal 
hizmetler gibi belli alanlarda çalışanların çok büyük kısmının 
kadın olduğunu ya da Fransız okullarında aynı toplumsal sın ıf 
içerisinden erkeklerin bilim alanında kadınlarınsa edebiyat ala­
nında çalışmalarının daha olası olduğunu belirtir.

Gelgelelim, toplumsal cinsiyet, sınıfların kendi içerisinde  or­
taya çıkan toplumsal bölünm eler yaratır, sınıflar arasında değil. 
Hatta Bourdieu (1 0 7 ), “sermayenin hacmi ve bileşenleri, (yaş, 
cins, yaşanılan yer vs. gibi) diğer etkenlerin pratiklere dayattığı 
belirlenimlere özgül bir biçim  ve değer kazandırır,” diye yazar.

Bourdieu toplumsal sın ıf üzerine daha sonra kalem e aldığı 
bir makalesinde (1 9 8 7 f: 7 ), toplumsal dünyayı anlama ve ta­
nımlama mücadelesinde sın ıf ilkeleriyle rekabet halinde olan, 
“etnik, ırksal ya da ulusal” tabakalaşmanın diğer etkenlerinden 
söz etliğinde aynı düşünce çizgisini yansıtır. Bourdieu’nün ba­
zı formülasyonları toplumsal cinsiyetin bir sermaye biçim i ola­
rak kabul edilebileceğini ve bizatihi bir toplumsal sın ıf oluş­
turabileceğini düşündürür. Yer yer toplumsal cinsiyet sınıfla- 
nndan, toplumsal sınıflara denk bir çerçevede söz eder (Bour­
dieu 1984a: 468 , 1987f: 15). Daha çok da, toplumsal cinsiye­
tin, toplumsal cinsiyet sınıfları yaratabilecek bir tabakalaştır- 
ma mekanizması işlevi görebileceğini savunur. Hatta, sın ıf for­
masyonunun “gerçek temel ilkeleriyle” (Bourdieu 1987f: 7 ) re­
kabet eden ve toplumsal mekânın nesnel belirleyenlerine da­
yanan “olası” sınıfların gerçek sınıflara dönüşm esini engelle­
yen şeyin, toplumsal cinsiyete, ırka, coğrafyaya ya da m illiye­
te dayalı ikincil toplumsal bölünmeler olduğunu söyler. Bour­
dieu’nün, toplumsal bölünm enin “ik incil” kaynakları saydığı 
etkenlere dayanmalarına rağmen sınıf olarak adlandırmayı ka­
bul edeceği, seferber olmuş gerçek toplumsal gruplar olabilir.
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Ama göründüğü kadarıyla bunlar ancak ekonom ik ve kültürel 
sermayeyi de seferber edebildikleri zaman sınıf olabilirler. İkin­
cil bir etken olarak toplumsal cinsiyet, seferber edilmesi halin­
de “[toplumsal sınıfları] az çok derin ve kalıcı biçim de ayıra­
bilecek” “potansiyel bölünm e hatlarından” biridir (Bourdieu 
1984a: 107). Fakat, her ne kadar “potansiyel” bir seferberlik 
kaynağı olsa da, toplumsal cinsiyetin toplumsal sınıf gibi kalı­
cı ve sağlam bir toplumsal bölünme olma ihtimali düşüktür.23 
Bu nedenle, cinsiyet, ırk, yaş ya da coğrafya gibi ikincil etken­
ler, inşa edilmiş sınıfa dahil edilse de, maddî etkenlere kıyasla 
sınıf seferberliği potansiyeline daha az sahiptir.

Bourdieu’nün (1984a: 468 ) toplumsal cinsiyeti sınıfın “ikin­
cil” kurucu unsurlarından biri olarak ele alması, başka eserle­
rinde öne sürdüğü bir iddiayla çelişiyor gibi görünmektedir: 
toplumsal cinsiyetin başat bir toplumsal bölünme olduğu, hal­
ta simgesel şiddetin paradigmatik bir biçim i olduğu iddiasıy­
la. Bourdieu, erkek/kadın ikiliğini temel ve evrensel bir düzen­
leme ilkesi olarak kabul ettiği bu iddiayı daha ilk antropolo­
ji  çalışmasında öne sürer, cinsel tahakkümü konu alan eserin­
de de (Bourdieu 1990e) tekrar eder, ama sınıf tahliliyle bütün­
leştirmez. Bourdieu’nün eserlerinde toplumsal cinsiyete ade­
ta iki farklı rol atfedilmiştir ve bunların birbiriyle ilişkisi açık 
değildir. Bir tarafta, Distinction’da “temel hayat koşullarından 
söz ederken “zorunluluktan uzak olm a”yla ilgili materyalist bir 
imge uyandırır ve toplumsal cinsiyeti bu tabakalaşma çerçeve­
sinde ikincil bir değişken olarak tanımlar. Fakat eserinin baş­
ka yerlerinde, erkek/kadm karşıtlığından oluşan toplumsal cin­
siyet simgeselliğinden, bütün toplumsal hiyerarşilerde mevcut 
bir tahakküm biçim i olarak söz eder. Bu iki görüş arasındaki 
ilişki açık değildir.

Bourdieu'nün bu karışık argüman çizgisi, sınıfı öne çıkaran 
M arksistler ile toplum sal cinsiyete ağırlık veren fem inistler

23 Bourdieu şöyle yazar (ıı.g.e.): "(Yaş ya da cinsiyet gibi) ikincil bir kriter teme­
linde seferber olmuş grupların birlikteliğinin, koşullarının temel belirleyenle­
rine dayanarak seferber olmuş gruplara kıyasla daha kısa ömürlü ve gevşek ol­
ması muhtemeldir."
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arasın da  b ir konum  bulm a çabasına işaret etm ektedir.24 Mark­
sizm’e karşı, toplum sal cinsiyet, ırk, coğrafya ve m illiyet gibi 
tabakalaştırıcı özellikleri de dikkate alan çokboyutlu bir sın ıf 
anlayışını savunur. Peki, bazı formülasyonlarda işaret edildi­
ği gibi, nesnel toplum sal sınıflara denk toplumsal cinsiyet sı­
nıfları var mıdır? İşte bu nokta muğlaktır. Bourdieu’nün, top­
lumsal cinsiyetin toplum sal bölünm e kaynağı oluşturm a nok­
tasında toplum sal sınıfa denk olabileceğini kabul ettiği açık­
tır. Ama toplumsal cinsiyetin nihayetinde toplumsal sınıfa gö­
re seferber olm uş bir sın ıf eylem ini sürdürm e im kânını da­
ha az taşıdığı iddiası, çağdaş fem inistlerin çoğundan ayrıldı­
ğını gösterir.25

Bourdieu’nün tavrındaki karm aşıklık ve belirsizlik , m eto­
dolojisiyle daha da katm erlenir. Bourdieu kesin ölçm e için te­
kil değişkenleri ayırm ak yerine, değişkenlerin bir araya gel­
me biçim leri çerçevesinde akıl yürütür. Sınıfları, etkenlerin ya­
pılanmış birlikteliği ya da bir aradalıgı olarak düşünür ve tek 
tek özellikleri kilit göstergeler olarak ayırmamakta ısrar eder. 
Bourdieu’nün yapısalcı ve anti-pozitivist veri analizi yöntem i, 
“herhangi tekil bir korelasyonda kaydedilen etkilerin özgül gü­
cünün ve biçim inin asıl ilkesini oluşturan ilişki sistem inin ta­
mamı” üzerine odaklanmayı gerektirir (Bourdieu 1984a: 102- 
103, 106-107). Böylelikle, daha uylaşımsal çok değişkenli mo-

24 Gerçi feminizm Bourdieu için hiçbir zaman Marksizm kadar etkili bir entelek­
tüel referans olmamıştır.

25 Bourdicu'nün toplumsal cinsiyet kavramım kullanma biçimine yönelik ufuk 
açıcı bir feminist eleştiri için bkz McCall (1992). McCall, Bourdieu'yü, top­
lumsal cinsiyeti toplumsal sınıfa göre "ikincil” bir toplumsal bölı'ınme kayna­
ğına indirgemekle eleştirdikten sonra, toplumsal cinsiyeti somutlaşmış bir ser­
maye olarak ele alan “ikinci bir Bourdieu yorumu” ortaya koyar. Hatla Bour- 
dieunün kadm/erkek ikiliğinin bütün toplumsal düzenlerde temel bir karşıt­
lık olduğu iddiasında güçlü bir “sınıf aşın toplumsal cinsiyet simgeciliği” tes­
pit eder. Ama aynı zamanda Bourdieu'yü bu toplumsal cinsiyet simgeciliğini 
“çok katı ve belirlenimci” bir şekilde tanımlamakla eleştirir (a.g.e., 847). Mc­
Call (851) Bourdicu’nün, erkekliklerin ve kadıniıklann inşa edilmiş olduğunu 
ve bunlar üzerinde sürekli mücadele yüriitûldüğünü. bireylerin toplumsal cin­
siyet kimliklerinin sınırlan etrafında belirsizlikler yaşayabileceğini kabul et­
mek yerine, toplumsal cinsiyet bölünmesini toplumsal hayalın tamamını yapı­
landıran “evrensel ve doğal" bir kategori olarak kabul ettiğini düşünür.
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delleme tekniklerinin, birbirinden bağımsız çeşitli değişkenle­
rin göreli önem ini ölçm e girişim lerini eleştirebilir. Bourdieu 
farklı sermaye biçim lerinin göreli önem taşıdığını kabul e d e r -  
ama Lek tek değişkenler olarak değil, yalnızca yapılanmış bile­
şimler içerisinde. Dahası, kendi tercih ettiği istatistiksel mode­
lin, verilere uyma noktasında diğerlerine kıyasla hangi açılar­
dan üstün olduğunu ortaya koymaz.

Sınıflar, benzer nesnel fırsatları ve öznel yatkınlıkları payla­
şan birey kümeleriyse, ampirik açıdan nasıl temsil edilmelidir­
ler? Mükerrer bir araştırma, eğitimleri ve meslekleri itibariyle 
eşit bireylerin tavırlarının ve davranışlarının hatırı sayılır fark­
lılık gösterdiğini ortaya koymuyor mu? Bourdieu (1984a: 106) 
bu zorluğu kabul eder, ama bunun faturasını sosyolojide yay­
gın olarak kullanılan yöntemlere yükler:

Toplumsal sın ıf bir özellikle tanımlanmaz [...), (cinsiyet, yaş. 

sosyal köken, etnik köken ... gelir, eğilim  düzeyi vs. gibi) bir 

özellik grubuyla da tanım lanm az, hatta ııeden-sonuç ilişkisi 

çerçevesinde (üretim  ilişkileri içindeki konum gibi) temel bir 

özellikten doğan b ir özellik  zinciriyle de tanım lanm az; top­

lumsal sınıf, o özelliklerin her birine ve onların pratiklere da­

yattığı sonuçlara özgül değerini kazandıran, bütün özellikler 

arasındaki ilişkilerin yapısıyla tanımlanır.

Sınıfın tek bir göstergesi hiçbir zaman yeterli değildir; Bour­
dieu de salt istatistiksel analizlerin ne kadar sınırlı olduğunu 
vurgular. Sınıf tahlili belirli bir yöntemi gerektirmekledir. Bu:

I...) istatistiksel ve. “sosyolo jik" açıdan karşılıklı ilişki içinde 

olan özellik küm elerinin damgasını taşıyan (nispeten) türdeş 

birey küm elerini yalıtm ak üzere yapılan inşa ve gözlem çalış­

masıdır (Bourdieu 1984a: 2 5 9 ).

Sınıf tahlili, iki bütüncül elken sistem ini bir araya getirme 
yönündeki bir “inşa çalışmasT’nt içerir: dışsal hayat koşulları 
ile bunlara tekabül eden yatkınlıkları. Bourdieu genelde fark­
lı mesleklere sahip bireylerin kaynakları, etkinlikleri ve tavır­
ları hakkındaki verileri temel alır. Ama aynı zamanda yaşanı­

220



lan yer, toplumsal cinsiyet, yaş vs. gibi “ikincil özellikler”in de 
altını çizer.

O halde Bourdieu’ye göre toplumsal sınıf, her zaman, istatis­
tiksel kanıtlardan ve elnografik betimlemelerden oluşan mu­
hayyel bileşim lerden yola çıkılarak oluşturulm uş, sıklıkla da 
görüşm elerle, fotoğraflarla, reklam lardan ve popüler basın­
dan kesirlerle desteklenm iş, “inşa edilm iş” bir sınıftır. Bour- 
dieu’nün “inşa çalışm ası”, Brubaker’ın (1985 : 768 ) “W eberci- 
Proustyen yöntem ” admı verdiği şeye benzer: Bireylerin top­
lumsal m ertebeyi görünür kılm ak için benim sedikleri, göz- 
lemlenebilen hal tavır ve tarz incelikleriyle birleşmiş ideal tip 
bir sermaye bileşimi gibidir. Distinction, Bourdieu’nün bu yön­
temi nasıl kullandığını en iyi gösteren kitabıdır. Burada, çağ­
daş Fransa’daki sın ıf yapısının bir portresini sunarken, sınıf­
lan ekonom ik ve kültürel sermaye, habitus ve hayal tarzı çer­
çevesinde ayırt eder. Şimdi bu sınıf yapısı tarifini ele alacağım.

Fransız toplumsal sınıf yapısı

Bourdieu toplumsal sınıfları, bir alanı tanımlayan farklı sermaye 
biçimlerinin yapılanmış bir aradalığı olarak düşünür. Toplumsal 

'sın ıf alanı, 6. Bölüm’de, Şekil l ’de tarif edildiği gibi, “fiilen kulla­
nılabilen kaynak ve iktidar kümesi olarak anlaşılan” sermayenin 
miktarı ve biçim leriyle yapılanır (Bourdieu 1984a: 114). Bun­
ların en önemlileri ekonom ik ve kültürel sermayedir.26 Temel 
maddî hayat koşullan bağlamında en türdeş birey gruplannı inşa 
etmek için, Bourdieu üç boyutlu bir toplumsal mekân inşa eder. 
Bu mekânın üç temel boyutu şunlardır: toplam sermaye hacmi, 
sermayenin bileşimi ve toplumsal yörünge.27 Bourdieu Distin-

26 Bourdieu bazen (1986a) üç ana sermaye biçimi olduğunu öne sürerek ekono­
mik ve kültürel sermayeye "sosyal sermayeyi” de ekler. Sosyal sermaye “top­
lumsal bağlantı, itibar ve saygınlık sermayesidir” ve ekonomik, kültürel, siyasi 
ve toplumsal avantajlarla mübadele edilebilir (Bourdieu 1984a: 122). Ancak, 
Bourdicu'nün modem Fransa'daki sınıf yapısı modelinin temelim, ekonomik 
ve kültürel sermaye oluşturur.

27 Bu kavramsallaştımıanın en ûzlü ifadesi için bkz. Bourdieu 1984a: 1.14-132 ve 
1985e: 723-724.
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ction'da bu çerçeveyi kullanarak çağdaş Fransa’daki sınıf yapısı 
hakkındaki görüşünün ana hatlarını ortaya koyar.

Toplam sermaye hacm in deki farklılıklar sınıflar arasındaki 
bölünm elerin sınırlarını çizer. Fransa örneğinde, toplam ser­
maye hacmindeki farklılıklar, bir hâkim sınıftan, bir orta sınıf­
tan ve bir işçi sınıfından oluşan üç katmanlı genel bir tabakalaş­
ma yapısını tanımlar.28 Hemen hemen her türlü sermaye tipine 
ciddi oranda sahip olan hâkim sınıf -k i  Bourdieu’nüıı eserleri­
nin çoğunun Lemel odak noktasını oluşturur- tabakalaşma dü­
zeninde diğer gruplardan ayrılır. Meslekî kategoriler bağlamın­
da Bourdieu (1984a: 128, 1989c: 379 -383) serbest meslekleri, 
üniversite öğretm enlerini, üst düzey devlet memurlarını, bü­
yük iş sahiplerini ve yöneticileri, sanatçıları ve yazarları da hâ­
kim sınıflara dahil eder. Sınıf yelpazesinin karşı ucunda, çok az 
sermayeye sahip olan işçi sınıfı yer alır. Bourdieu, ister modern 
sanayide olsun ister tarımda, vasıf düzeyleri ve tipleri itibariy­
le çeşiLİilik gösteren bütün kol em ekçilerini işçi sınıfına dahil 
eder. Bu iki karşı uç arasında, mütevazı bir sermaye birikimine 
sahip geniş bir orta sın ıf yer alır.29

Sermaye-hacminin bileşenlerindeki farklılıklar, sınıfların ken ­
di içindeki sınıf kesimlerinin sınırlarını çizer. Hâkim sınıf, eko­
nom ik ve kültürel serm ayenin eşitsiz dağılımıyla kendi için ­
de farklılaşır.30 Bir uçta yazarlar, sanatçılar, üniversite öğretim

28 Bourdieu (1984a: 345-346) hâkim sınıf yerine zaman zaman Marksist termi­
nolojinin “burjuvazisini, orta sınıf yerine de “küçük burjuvazi"yi kullanır. 
Ayrıca, sınıflar arası ilişkileri mi yoksa sınıfların kendi içindeki ilişkileri mi 
vurgulamak islediğine bağlı olarak, hâkim sınıf, orta sınıf ya da işçi sınıfı ifade­
lerini çoğul ya da tekil olarak kullanır.

29 Bourdieu kendi eserlerinde sınıf sınırlarını çizmeye çalışmaz gerçi, ama mes­
lek kategorilerini kullanma şekli, örneğin Alain Tourainc gibi (1973) alt orta 
sınıf beyaz yakalıları da içine alacak yeni ve genişlemiş bir işçi sınıfının ortaya 
çıktığını düşünmediğini açıkça gösterir. Bourdieu'ntin tahlilinde, mavi ve be­
yaz yakalı işçiler arasındaki geleneksel ayrımın, hayat tarzına işaret eden geniş 
göstergeler yelpazesi içinde geçerliliğini koruduğu görülüyor.

30 Bourdieu’nün hâkim sınıflarla ilgili bu kavramsallaşurmasını eıı kapsamlı bi­
çimde açıkladığı yer, Distinctioıı’dır (114-115), ama ekonomik ve kültürel ser­
mayenin eşitsiz dağılımının hâkim sınıf içerisindeki farklılaşmanın başat kay­
nağı olduğu iddiasını, daha önce “Cultural Reproduction and Social Reprodu­
ction” (Bourdieu 1973a) adlı metninde öne sürmüştür.
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üyeleri gibi kültürel sermaye bakımından zengin olup nispe­
ten düşük miktarda ekonom ik sermayeye sahip meslek grupla­
rı bulunur. Karşı uçtaysa, ekonom ik sermaye miktarları kültü­
rel sermayeleriyle karşılaştırılmayacak kadar yüksek olan bü­
yük iş sahipleri ve finansçılar bulunur. Bu iki uç arasında, eko­
nomik ve kültürel sermaye miktarları dengeli olan serbest mes­
lek sahipleri ve kamu ya da özel sektördeki kıdemli yönetici­
ler yer alır.31 Bu üç hâkim sınıf kesimi, ileri sanayi toplumla- 
rında hem değerli kaynaklara ve iktidar konumlarına erişmek 
için, hem de kültürel meşruiyet tanımları için m ücadele yürü­
türler.32 Bunlar iktidar alanındaki başat müsabıklardır.

Bourdieu (1984a: 122-123 , 339-341), orta sın ıf içerisinde de 
kültürel ve ekonom ik sermayenin dağılımında aynı “şiazmatik 
yapmın”ın olduğunu düşünür. Örneğin, ilkokul öğretmenleri 
ile (mağaza sahipleri ya da zanaatkarlar gibi) küçük iş yerlerin­
de çalışanlar karşı uçlarda yer alır, çünkü ilk grup İkincisine kı­
yasla kültürel sermaye açısından, ikinci grupsa ilkine göre eko­
nomik sermaye açısından daha zengindir.33 Alt kademe yöne­
ticiler, teknisyenler, büro personeli ve ikinci derecedeki sağlık 
hizmetlileri, basın çalışanları, sağlık ve sosyal hizmet görevli­
leri bu iki uç arasında yer alır. Bourdieu (1984a: 3 5 4 3 7 1 ), ara­

31 Bourdieu’nün, sınıf içi gruplaşmaları farklı sermaye tiplerinin bileşimi çerçe­
vesinde kavramsallaşıırması, Lenski’nin (1952, 1954) statü uyuşmazlıklarına 
dair analizini andırır İkisi de tabakalaşmanın çokboyullu niteliğine, farklı tip 
sermayelerin yol açtığı tavır ve davranışlardaki uyuşmazlığa dikkat çekerler. 
Gelgeldim Bourdieu ile Lenski'nin ayrıldığı nokta, değerli kaynakların uyuş­
mazlığım gösterirken kullandıkları metodolojidir. Bourdieu (1984a: 572), arı- 
li-pozitivist tavrını ve sınıflar içindeki ince toplumsal bölünmeleri açtga çıkar­
ma isteğini yansıtarak, birleşik bir göstergeyi toplumsal sınıfın temsili olarak 
kullanmayı reddeder.

32 Hâkim sınıfın kendi içinde kendine karşı bölünmüş olduğu fikri kuşkusuz 
Bourdieu’yle doğmamıştır Mannheim'ıtı (1956: 156) daha 1936'da işaret et­
tiği gibi, “modem butjuvazi başından beri ikili bir sosyal kökene sahipli -  bir 
yanda sermaye sahipleri, öte yanda yegâne sermayeleri eğitimleri olan bireyler. 
Bu nedenle bir mülk sahibi sınıftan ve bir eğilimli sınıftan söz etmek yaygındı, 
ama buradaki eğitimli unsurlar, mülk sahibi unsurlarla ideolojik açıdan hiçbir 
surette mutabık değildi".

33 Ayrıştırmanın daha incelikli olduğu bir analiz düzeyinden bakıldığında, sanat 
ve zanaat alanında ticaret yapanlar ile başka alanlardaki kûçfık iş sahipleri ara­
sında da bu farklılaşma ilkesi gcçerlidir.
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da ya da “yarı burjuva” olan bu konumların üzerinde özellik­
le durur ve bunları “yeni küçük burjuvazi” olarak adlandırır.34 
Bourdieu bu yeni konumları kültürel sermaye-yogun olarak ni­
telendirir, ama bunların nispeten düzensiz ya da standartlaş­
mamış olduğunu, simgesel mal ve hizmetlerin üretiminde uz­
manlaşmış olduklarını belirtir. Profesyonelleşme ve örgün eği­
tim aracılığıyla iyi yerleşm iş standartlara sahip bilgi tiplerini 
temsil etmediklerinden, azamî oranda “kültürel gösteriş”e im­
kân verirler. Bu konum lar, “tüketm e, para harcama ve keyif 
sürme sanatı”nın “yeni beğeni m ercileri” haline gelmiştir. Bun­
lar arasında:

Simgesel m al ve hizm et sağlayan bütün kurum lar içinde su­

num ve temsille ilgili olan m eslekler (satış, pazarlama, reklam , 

halkla ilişkiler, moda, dekorasyon ...) [yer alır|. Tıp ve sosyal 

hizm et alanında (ev lilik  danışm anlığı, cinsel terapi, diyctis- 

yenlik, m eslekî danışm anlık, pediatri danışm anlığı vs.), kül­

türel üretim  ile organizasyon alanında (çocuklara ve gençle­

re yönelik akıivitelerde çalışanlar, özel öğretm enler ve danış­

manlar, radyo ve televizyon programcıları ve yapım cıları, der­

gi çalışanları) son yıllarda sayıları b ir hayli artan çeşitli m es­

lekler bunlara dahildir (Bourdieu 1984a: 3 5 9 ).

Bu meslekler, teknolojik  açıdan gelişmiş ülkelerde son yıl­
larda hizmet ve iletişim sektörlerinin gelişmesiyle ortaya çık ­
tı. Bunlar, simgesel şiddet aracılığıyla gerçekleşen yeni tahak­
küm tarzının, hâkim sınıfın kültürünün tâbi gruplara dayatıl- 
masıııın belirtileridir.

Bourdieu (357) Fransa’da küçük burjuvazinin iki farklı sos­
yal kökenden beslendiğini saptar: (1 ) işçi sınıfından gelen, en 
prestijli eğitim vasıfları birikim ine sahip olmayan ve eğitime 
dayalı sermayelerini köklü, prestijli konumlara çeviremeyen 
eğitimli bireyler, (2 ) hâkim sınıftan gelip prestijli eğitim vasıf­
larına sahip olmayan, ama miras aldıkları kültürel, sosyal ve 
ekonomik sermayeyi rahatlıkla pazarlanabilen simgesel mal ve

34 Bourdieu (150, 153) “yeni burjuvazi” vc "yeni küçük burjuvazi" ifadelerini bu 
tür “yan burjuva” konumlan tarif eınıek için aynı anlamda kullanır.
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hizmetlere çevirerek aşağı doğru sınıfsal hareketlilikten kaçı- 
nabilen bireyler.

Bu yeni meslekler, hâkim sınıftan olup iyi eğilim alamamış 
bireylere “toplum sal konum larının düşm esini engelleyecek 
saygın bir sığınak” (3 5 8 )  sağlar. Bu yarı burjuva konum ları, 
farklı sınıflara mensup devşirmelerin ortak zem ini haline gel­
diği için (1 5 0 ), sınıf çatışması, farklı hayat tarzlarının toplum­
sal değeri konusundaki algılara dayanan rekabetçi bir temayüz 
ve taklit mücadelesi biçim ini alır.35

En düşük toplam sermaye hacmi, işçi sınıfını tanımlar. Bour- 
dieu işçi sınıfını, ekonom ik ve kültürel sermayenin hâkim ve 
orta sınıfınkine kıyasla düşük olmasıyla tanımlar. İşçi sın ıfı­
nın karşı karşıya olduğu çok daha büyük ekonom ik kısıtlılık­
ların. kültürel sermaye biriktirme olanaklarını da sınırladığına 
bilhassa dikkat çeker. Ekonom ik ve kültürel sermayedeki gö­
reli farklılıklar, vasıflı, yarı vasıflı ya da vasıfsız kol işçileri ve 
tarım em ekçileri gibi işçi sınıfı meslekleri arasında gözlenebi­
lir (114). Ama Bourdieu, işçi sınıfının kendi içindeki farklılık­
ları çözümlemekle pek uğraşmaz. Onun eserlerinin asıl odağı, 
hâkim sınıflardır.

Bourdieu’nün çeşitli sermaye biçim lerinin bir araya gelme 
şekilleri üzerine odaklanm ası, sosyal bilim lerde çoğunlukla 
toplumsal sınıfların ölçülü olarak kullanılan meslek kategorile­
rinin önemini yeniden düşünmeye teşvik eder. Bourdieu mes­
lek kategorilerinin bu şekilde kullanılmasını şiddetle eleştirir; 
ona göre bunlar “bilim sel” değil “bürokratik” kategorilerdir, 
bu nedenle de aslında toplumsal açıdan hayli heterojen grupla­
rı temsil etmeleri daha muhtemeldir. Ama meslek kategorileri 
hali hazırda kullanılan ölçütler olduğu için, Bourdieu de bun­
ları üç boyutlu mekânı içinde konumsallığın başat göstergele­
ri olarak kullanır. Ancak bunları, temsil ettikleri sermaye hac­
mi ve sermaye bileşimi bağlamında kavramsal olarak yapısökü-

35 Bourdicu'nûn yeni küçük burjuvaziye ilişkin iarifi, son dönemde Fransız 
Marksisılerin (Baudclot. Esıableı ve Malemort 1973. Poulanlzas 1977) ortaya 
koyduğu değerlendirmelerden önemli ölçüde farklıdır; Bourdieu. sınıf yapısın­
daki bu orta alanın toplumsal, kültürel ve ideolojik çeşitliliğini vurgular.

2 25



me uğratır. Böylelikle, ana-akım statü edinme araştırmalarında 
rastladıklarımıza kıyasla, çoğul toplumsal hiyerarşiler içerisin­
de konumlanmış aktörlere dair daha incelikli ayrıştırmalara da­
yanan, çokboyutlu bir görüşe ulaşır.

Ne yazık ki Bouıdieu’nün yaklaşımı, bütün yorumlayıcı gü­
cüne karşılık, çoğu sosyologun arzu edeceği ampirik kesinliğe 
sahip değildir. Özellikle sosyal sermaye çok az ölçülmüştür. Bu 
nedenle Bourdieu’nün eserleri, sın ıf konumunu oluşturan de­
ğerli kaynakların çeşitliliği hakkında veri toplamanın, meslek 
gihi mevcut veri kategorilerini ampirist değil yapısal bir tarz­
da yorumlamanın, verileri sınıf ilişkilerinin karmaşık, birbirine 
karşıt ve geçici niLeliğini daha iyi aktarabilecek bir tarzda sun­
manın şart olduğuna dikkat çeker.

Bourdieu’nün m odelindeki üçüncü boyut, grupların ve bi­
reylerin sermaye hacmi ile bileşiminin zaman içinde nasıl de­
ğiştiğiyle ilgilidir.36 Sermaye hacmi ile bileşimindeki değişik­
likler grubun kolektif geleceğini belirler. Botırdieu, bir sınıfın 
toplumsal yörüngesinin, mensuplarının tavırlarını ve pratikle­
rini kesin biçimde şekillendirdiğini savunur. Bir grubun önün­
deki sınıfsal hareketlilik  olanakları, habitusta içselleştirilen 
önemli nesnel yapı türlerinden bir tanesidir.37

Bourdieu (19 8 4 a : 123) olanaklı üç toplumsal yörüngeden 
söz eder: yukarı doğru sınıfsal hareketlilik, aşağı doğru sınıfsal 
hareketlilik ya da durgunluk. Yukarı ya da aşağı doğru hare­
ketlilik, gelecekle ilgili fırsatlara dair sırasıyla iyimser ya da kö­
tümser görüşler kazandırır. Bir sınıfın sayısal olarak yukarıya 
mı yoksa aşağıya mı hareket ettiği, geleceğe yönelik bakış açısı­
nı biçimlendirir. Bourdieu, Fransa’daki esnafın ve çiftçinin kö­
tümserliğinin sınıf olarak aşağı doğru hareket etmelerinin yan­
sıması olduğunu, teknisyenlerin yukarı doğru harekelininse

36 Bu boyut ilk olarak Bourdieu'nün 1966 tarihli "Condition de elasse et position 
de elasse" adlı makalesinde tanımlanır, ama Bourdieu bunu 1974 tarihini ta­
şıyan “Avenir de elasse' başlıklı metninde geliştirir. Daha sonraki eserlerinde, 
özellikle Distiııctıon'da sınıf temelli bayat tarzı ve tüketim örümüterini çözüm­
lerken, bıı kavramı kullanır.

37 Bourdicu'ye göre bireylerin yörüngeleri her zaman sınıfın kolektif yörüngesi­
nin türevidir (Bourdieu 1984a: 112).
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nispeten daha iyimser olmalarını açıkladığını tespit eder. Habi­
tus üç farklı hareket türünü açıkça ayırt edilecek biçimde yan­
sıtır: gelişme, gerileme ya da mevcut durumun aynı kalması.

Sosyolojideki ana-akım statü edinme araştırmalarıyla karşı­
laştırıldığında Bourdieıı’nün çokboyutlu sınıf tahlili, tabakalaş­
ma düzenindeki toplumsal konumlara dair daha kapsamlı bir 
yapısal okuma im kânı sunar. Ona göre, toplumsal mekândaki 
konum, babanın m esleki prestiji ya da ailenin geliri gibi tekbo- 
yutlu ölçütlerle kavranamaz. Bourdieu bireysel tavırları ve dav­
ranışları şekillendirm esi muhtemel sosyal köken etkenlerinin 
daha geniş bir yelpazede incelenmesini savunur. Ö zellikle kül­
türel sermaye kavramı, ebeveynlerin geliri, mesleği, eğitimi gi­
bi ölçütlerde tam olarak yer verilmeyen eşitsiz avantaj boyutla­
rını ortaya çıkarır. Bourdieu’nün kavramından esinlenerek ger­
çekleştirilen ve toplumsal eşitsizliğin kültürel unsurlarına yeni 
bir ışık tutan çok  sayıda çalışmaya şimdiden rastlıyoruz (örne­
ğin DiMaggio ve M olır 1984, Laraeu 1989).

Tabakalaşmanın üç boyutu -serm aye biçim lerinin hacm i, b i­
leşimi ve toplumsal yörünge- Bourdieu’nün çağdaş loplumlar- 
daki sın ıf yapılarıyla ilgili tahlilinin genel çerçevesini oluştu­
rur. Bourdieu, bu üç boyutun hepsinde benzer konumları işgal 
eden bireylerin, benzer hayat koşullarına ya da benzer sın ıf du­
rumlarına sahip olduklarını iddia eder. Bu konumların aynı ol­
duğu durumlarda, bütün kültürel ve toplumsal pratiklerde bir­
birine tekabül eden benzerlikler gözlem lem ek müm kündür. 
Aynı olmadığı durumlardaysa, pratikler arasında uyuşmazlık­
lar ortaya çıkar. Bir sonraki kısımda, Bourdicu’nün, sermaye­
nin hacminin benzer olmasına rağmen bileşim inin farklı oldu­
ğu ya da hacm in de bileşimin de benzer olmasına rağmen top­
lumsal yörüngede farkların görüldüğü sınıf içi farklılıkları na­
sıl tanımladığını ele alacağız.

Sınıf, habitus ve beğeniler

Sosyologlar açısından özellikle ilgi çekici olan, Bourdieu’nün 
estetik tercih leri, tü ketici davranışlarını ve hayat tarzlarını
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açıklamak üzere, toplumsal mekânla ilgili kavramsallaştırması- 
nı habitus ve alan kavramlarıyla bütünleştirme şeklidir. Bour- 
dieu, toplumsal mekânın üç boyutuyla, tanımlandığı biçim iy­
le sın ıf yapısının, ayrı sınıf habituslarında içselleştirildiğini sa­
vunur. Her habitus, hem sınıfın maddî hayat koşullarını hem 
de sınıfı kategorize edip diğer sınıflarla olan ilişkisi bağlamında 
derecelendiren (yüksek/alt, zengin/yoksul gibi) simgesel fark­
lılaşmaları bünyesinde taşır. Sonra bireyler, onları sın ıf habi- 
tuslarına damgasını vuran hayaL tarzı tercihlerine eğilimli kılan 
yatkınlıklarıyla çeşitli beğeni alanlarına girerler. Hayat tarzları, 
sınıf ilişkilerinin simgesel boyutunun pratik ifadeleridir.

Bourdieu toplumsal sın ıf ilişkilerini kavramsallaştırdığı üç 
boyutlu toplumsal mekânı inşa ettikten sonra, kültürel tüketim 
ve hayat tarzı örüntülerinin benzer eksenler üzerinden dağıldı­
ğını öne sürer (1984a: 20 8 ); bu benzerlik, toplumsal sınıf ala­
nı ile hayat tarzı alanı arasında “yapısal bir benzeşim” olduğu­
nu gösterir. Bourdieu “yapısal benzeşim” kavramında, sın ıf ile 
hayat tarzları arasındaki bu ilişkiyi, özgül sınıflar ile belirli tü­
ketici özellikleri arasındaki “mütekabiliyeı”ten ziyade, “karşıt­
lık yapıları” çerçevesinde ele alır. Belirli tüketim ürünlerinin ya 
da pratiklerinin özgül sınıfların içkin özelliklerine tekabül et­
tiğini öne sürmek yerine, sınıfykültür ilişkisinde yapısal ve iliş­
kisel bir yaklaşım önerir. Profesyonellerin tenisi mi, hokeyi mi, 
rugby’yi mi, boksu mu yoksa kriketi mi tercih ettikleri sorusu 
pek önemli değildir. Önemli olan, tercihlerinin diğer sınıfların 
tercihleriyle sistemli bir karşıtlık sergilemesidir. Yani, spor, de­
korasyon, giyim, yemek ya da boş zaman etkinliği tercihleri ol­
sun, hepsinde, çeşitli sınıfları birbirinden farklılaştıran sistemli 
karşıtlıklar bulunabilir. Bourdieu tanıtlamasını üç alternatif gö­
rüşe karşı çıkm ak üzere oluşturur: postmodern kültürel akış­
kanlık, gelir temelli açıklama ve bilinçli statü arayışı.

Hayat tarzı ayrımları ile toplumsal yapı arasındaki bağı vur­
gulayan Bourdieu. hızla değişen üretim, pazarlama ve tüketim 
örüntülerinin statü simgelerinde ciddi bir artışa yol açtığını, bu 
simgelerin artık uzun vadeli sın ıf bölünmelerine tekabül etm e­
diğini savunan postmodern tüketici kültürü kuramcılarından
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ayrılır. Örneğin Bourdieu, Baudrillard’ın (1988a , 1988b) yük­
sek düzeyde genellik üzerindeki vurgusunu değiştirir; hayaL 
tarzı beğenilerindeki mevcut artışın, belli sınıfların ve sınıf ke­
simlerinin kendi beğenilerini meşru diye dayatmak için rekabet 
etLigi yapılanmış bir toplumsal mekândan kaynakladığım öne 
sürer. Toplumsal sınıfların, kendilerini geniş ve değişen bir tü­
ketici pratiği yelpazesi aracılığıyla farklı taştırdıklarını vurgular.

Bourdieu sm ıf ile pek çok tüketim pratiği arasında açık bir 
bağ olduğunu düşünürken, yaklaşım ının gelire dayalı açıkla­
malardan farklı olduğunu da düşünür. Tüketici davranışlarının 
çoğunun gelir düzeyiyle ilişkili olduğunu kabul etmekle birlik­
te. bu ilişkinin habitusun getirdiği yatkınlıklarla dolayım landı- 
ğtnm  altını çizer.38 “Gelire nedensel bir etkinlik atfedilir, ama 
aslında gelirin bu etkinliği, sadece ürettiği habitusla birlikte iş­
lev görmesine dayanır" (1984a: 375). Tüketici tercihlerinin şe­
killenmesinde salt para miktarının değil habitusun da önceliği­
nin olduğu, “çok farklı tüketim örümülerine aynı gelir düzeyi­
nin tekabül etmesinde açıkça görülür”.39 Ya da:

Toplum sal konum daki bir değişiklik sonucunda habitus, öz­

gül etkisini yalıtıp açığa çıkaracak yeni koşullar içine yerleşti­

ğinde, bu kaynaklara nesnel olarak uyarlanan pratikler, yük­

sek ya da düşük gelirin değil, beğeninin güdümüne girer -  bu 

ya zorunluluk beğenisidir, ya da refah beğenisi. (1 7 5 )

Bu nedenle Bourdieu, tüketici davranışlarına ilişkin olarak, 
tüketici seçim lerinin açıklanmasını satın alma gücüyle sınırla­
yan arz-talebe dayalı modelleri sert bir şekilde eleştirir. Bour­
dieu aktörlerin ürünleri titiz bir maliyet hesabı yaparak değil, 
beğenilerine dayanarak seçtiklerini öne sürer. “Tercihlerin al­
tında yatan asıl neden beğenidir -  erdem kisvesine bürünmüş 
zorunluluk" (177 ). Beğeni, bireylerin toplumsal dünyada edin­

38 Burada, Bourdieu'nün eserlerinde sürekli yinelenen pratiklerin kültürel dolayı­
mı izlegine rastlıyoruz. Bourdieu her ne kadar materyalist olsa da, tüketici dav­
ranışları da dahil pratiklere dair katı ekonomist yonımlan sert bir şekilde eleş­
tirir.

39 Ne yazık ki Bourdieu bu iddiasını, kendi araştırmasından ya da başka araştır­
malardan devşirdiği ikna edici ampirik malzemelerle yeterince desteklemiyor.
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dikleri bolluk ya da kıtlık deneyimleriyle içsel leşti rdikleri kök­
lü beklentilerden kaynaklanır.

Bourdieu, tüketici pratiklerinin Veblen (1 9 7 9 ) tarzı bir statü 
arayışına dayalı bilinçli stratejilerden kaynaklandığı fikrini de 
reddeder. Tüketici pratikleri, toplumsal olarak sınıf bölünm e­
leriyle benzeşik olan biçim lerde farklılaşıyorsa, bu bağ bilinç­
li hesaplamaya değil habitusa dayanır. Bourdieıı (1984a: 172- 
173) şunun altını çizer:

Belirli bir failin bütün pratikleri ve ürünleri kendi aralarında 
nesnel olarak uyum içindedir, bunlar arasında bütünlük sağ­
lama yönünde kasıllı bir çaba söz konusu değildir, ve aynı sı­
nıfın bütün mensuplarının pratikleri ve ürünleriyle arasında 
nesnel bir uyum mevcuttur, uyum sağlamaya yönelik bilinç­
li biT çaba yoktur.

Böylece Bourdieu, bireysel davranışla ilgili olarak sınıf temel­
li akılcı aktör modellerini reddeder.

Şimdi, Bourdieu’nün, Fransa’da sınıf habitusu ile tekil hayaı 
tarzı alanlarının kesişerek sınıf temelli tüketici pratiklerini na­
sıl doğurduğu hakkındaki görüşlerini ele alacağız.

Bourdieu (1 7 6 ), serm ayenin hacm indeki ve bileşim indeki 
farklılıkları, kültürel tüketimi ve hayat tarzlarını toplumsal sı­
nıf koşullarına bağlayan iki temel düzenleme ilkesi aracılığıy­
la kuramsallaştırır.40 Sınıf koşullarındaki bu farklılıklar, birbi­
rinden ayrı ve birbirini karşılıklı olarak farklılaştıran sın ıf ha- 
biıuslarını, habituslar da hayat tarzı ayrımlarını doğurur.41 Hâ-

40 Bourdieu Dislinctiorı'da (114) sermaye hacmi, sermaye bileşimi ve toplumsal 
yörünge şeklinde üç labakalaştırma boyuıu ianımlasa da. Fransız toplumıın- 
daki sınıfsal yapıyı ve tüketici pratiklerini çözümlerken bunlardan eşit oran­
da yararlanmaz. Toplam sermaye hacmindeki farklılıklar üç ana sınılın (hâkim 
sınıf, orta sınıf, işçi sınıfı) sınırlarım çiziyorsa da, sermaye bileşimindeki fark­
lar ve bu farkların zaman içindeki değişimi sadece hâkim ve orta sınıflarda gö­
rülür. Hatla Bourdieu bir noktada (171)  üçüncü boyutu tümden devredışı bı­
rakır ve çözümlemesini özet halinde ilk iki boyuta indirger. Sermayede zanwti 
içinde gerçekleşen değişim boyutuyla ilgili irdelemelerinin (339-365) en de­
rinleştiği yer, ona sınıfı oluşturan farklı kesimlerin hayat tarzları arasında ken 
dini gösteren ince farklılıklar hakkında yazdıktandır.

41 Bourdieu (171)  şöyle yazar: "Hayat tarzları habiıusun sistematik ürünleri­
dir, habitusun şemaları içinden karşılıklı ilişkileri çerçevesinde algılanarak
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kim sınıfın temayüze dayalı habitusunu, işçi sınıfının zorunlu­
luğa dayalı habitusundan farklılaştırırlar. Toplam sermaye hac­
mindeki farklılıklar nedeniyle, hatırı sayılır miktarda kültürel 
ve ekonom ik sermaye gerektiren pratikler, daha az sermayeye 
sahip bireylerin kolaylıkla ulaştığı sıradan, vülger pratikler kar­
şısında daha ender, dolayısıyla daha arzu edilir pratikler olarak 
belirir. Bol miktarda sermayeye sahip aktörler, maddî yetersiz­
liklerin ve bunun sonucu olan geçim zorunluluğunun dayattığı 
pratik ve zamansal kısıtlamalardan bağımsızdırlar. Az m iktar­
da sermayeye sahip bireylerse, hayatını idame ettirme ihtiyacı­
nın pratik gerekleri yüzünden pek boş vakit bulamazlar. “Zo­
runluluktan göreli uzaklık”, farklı bir sın ıf habitusu üretir, bu 
habitus da farklı beğeni kümeleri doğurur.42 Habitusun doğur­
duğu pratikler, hayat koşullarının düzenliliklerine uyarlandı­
ğı için, beğeni:

Toplum sal mekânda belirli bir konum u işgal eden b ir bireyin, 

payına düşmesi -dolayısıyla kendisi için uygun o lm ası- m uh­

temel olan (ya da olmayan) şeyleri sezm esini ya da hissetm esi­

ni sağlayan bir vukuftur, dağılımlara dair pratik bir vukuftur. 

[Beğenil bir tür toplumsal yön bulma aracı işlevi görür, insa­

nın toplum daki “yerini sezm esi"ni sağlar; toplum sal m ekân­

da belli bir yeri işgal edenleri, özelliklerine uyarlanm ış top­

lumsal konum lara, o konum lara uygun pratiklere ya da malla­

ra yönlendirir. Seçilen pratiğin ya da nesnenin toplum sal an ­

lamının ve değerinin muhtem elen ne olacağı hakkında pratik 

bir beklentiyi içerir -  bu beklentiyi, o pratiğin ya da nesnenin 

toplumsal mekân içindeki dağılımı ve diğer faillerin, mallar ile

('seçkin', vülger' gibi) toplumsal nitelik kazanan gösterge sistemlerine dö­
nüşürler."

42 Burada Bourdieu (54) kültürel pratiklerle ekonomik zorunluluklar arasında sı­
kı bir bağlantı kurar. Meşru hâkim sınıfın tanımladığı biçimiyle kültürel etkin­
liklerin yerine getirilmesi için önce ekonomik zorunluluklann giderilmesi ge­
rekliğim varsayar. Burada öne sürdüğü iddia, statüyle ve öznel yatkınlıklarla 
ilgili materyalist bir anlayış geliştirmesiyle tutarlıdır. Olumlu avantajlara sahip 
grupların statü ayrımları yaratması daha muhtemeldir. Yatkınlıklar da “son 
tahlilde, söz konusu toplumsal formasyonun ekonomik temellerinden doğar" 
(Bourdieu 1977c: 83).
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gruplar arasındaki m ütekabiliyetle ilgili pratik bilgileri belirler 

(Bourdieu 1984a: 466-467).

H abilü su n iş ley işi a ra c ılığ ıy la  b eğ en i:

Zorunlulukları stratejilere, engelleri tercihlere dönüştürür ve 
hiçbir mekanik belirlenim olmaksızın, hayat tarzlarını oluştu­
ran “seçim" kümelerini doğurur. [...] Beğeni, ürünü olduğu 
koşula tekabül eden “seçimleri” teşvik ederek zorunluluğu de­
vamlı erdeme dönüştüren, erdem kisvesine bürünmüş zorun­
luluktur (55-56).

Ekonomik zorunluluklardan bağımsızlaşıldıkça:

Hayal tarzı giderek Weber'in “hayatın stilizasyonu" dediği şe­
yin, yani şarap veya peynir seçimi, ya da yazlık ev dekorasyo­
nu gibi çok çeşitli pratikleri yönlendirip düzenleyen sistemli 
bir bağlılığın ürünü haline gelmeye başlar (55-56).

O halde, temel hayat koşullarındaki farklılıklar, “refah beğeni­
leri ile zorunluluk beğenileri arasında”, statü ayrımı sağlama ça­
basına imkân veren ekonomik koşullara sahip aktörler ile böyle 
bir lüksü olmayanlar arasında “temel bir karşıtlık” üretir (183). 
Bu karşıtlık hâkim sınıfların mensuplarını işçi sınıfı mensupla­
rıyla (sanayi işçileri ve köylülerle) karşı karşıya getirir. İki sınıfa 
tekabül eden, birbirine karşıt iki sınıf habitusu tipi oluşturur: bi­
ri özgürlük beğenisi, diğeri zorunluluk beğenisidir.

Özgürlük beğenisi

Hâkim sınıf yüksek bir sermaye hacmine sahip olduğundan, 
maddî zorunluluklar ve gündelik hayatın pratik gereklilikleri 
karşısında bir “özgürlük beğenisi” geliştirir. Bu “ayrım duygu­
su", bir “estetik yatkınlıkla” ıralanır: “başka insanların dünya­
sına karşı ilgisiz, mesafeli ya da teklifsiz bir yatkınlık" (Bour­
dieu 1984a: 376 ).43 Bu duygu:

43 Bourdieu'ye göre (54) estetik yatkınlığın gelişmesinin yapısal önkoşulu, "eko­
nomik zorunluluğun askıya alınmasının ve kaldırılmasının, pratik gereklilik­
lerden nesnel ve öznel uzaklığın” damgasını vurduğu bir sınıf koşuludur.
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Rahatlık ile ç ileciliğ in  birleşm esin i ima eder; yani, m ü kem ­

melliğin m utlak tezahüründe -gerilim in  yu m u şaiılm asınd a- 

olum lanan, kendi kendine dayatılmış bir ağırbaşlılığın, kendi­

ne hâkim iyetin, m esafeliliğin birleşim i (1 7 6 ) .44

Estetiğe yatkınlık tam ifadesini sanal alanında bulsa da:

Tem el ihtiyaçları ve itkileri saflaştırma, incelikli kılm a ve yü­

celtm e am açlarının kendini gösteremeyeceği h içb ir pratik ala­

nı yoktur; hayatın stilize edilm esinin, yani formun işlev, tarzın 

madde karşısındaki önceliğinin aynı etkileri yaratmadığı h iç­

bir alan yoktur (Bourdieu 1984a: 5).

Dolayısıyla, hâkim sınıfın maddî engellerden kurtulm uş ol­
ması, doğal işlevleri biçim selleştirip stilize etm esine, bunlara 
bir seçkinlik duygusu yüklemesine imkân verir. Sanatla esteti­
ğe yatkınlık, bir eserde formu içerik karşısında yüksek bir se­
viyeye koyar. Yetkin olmayan bir gözün de anlayabileceği tem­
silî imgeden ziyade, entelektüel olarak şifresi çözülm esi gere­
ken soyul düzenleme, sanatsal duyarlılığın işareti haline gelir. 
Benzer şekilde, hâkim  sınıfın giyim kuşam beğenisi, bedeni ra­
hat edeceği şekilde örtmeyi değil, form ve stili öne çıkarır. Ye­
me içmede, açlığı gidermek gibi sıradan bir işlev, görgü kural­
larının ve sosyalleşmenin hâkim olduğu törensel bir ritüel ha­
linde biçim selleştirilir. Vücut bakımı bile, bedenin dayanıklılı­
ğı, sağlığı ve güzelliği üzerine odaklanan ince bakım biçim leri 
altında stilize edilir.

Zorunluluk seçimi

Hâkim sınıfın özgürlük beğenisi, işçi sınıfının zorunluluk be­
ğenisine karşıtlığı çerçevesinde tanımlanır. Çok az sermayeye 
sahip sanayi işçileri ve köylüler, geçinme zorunluluğunun da­

44 Goffman (1950-1951) “kendine hâkim olma” niteliğinin sınıf statüsünü sim­
geleyen bir kültürleşme biçimi olarak kullanıldığına dikkat çeker. Disiplinle il­
gili bir yatkınlığın gelişmesi için zamana ihtiyaç olduğundan, bu yatkınlık, bu 
toplumsal ayrım biçimini hızla iktisap ederek ele geçirmek isteyenlere karşı bir 
“engelleme mekanizması" işlevi görür.
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yattığı pratik ihtiyaçlarla ve acil gerekliliklerle sürekli ve dolay­
sız biçimde karşı karşıya kalırlar. Ancak, işçi sınıfı bu “dayatıl­
mış zorunluluk begenisi"ni bir yoksunluk olarak değil bir ter­
cih olarak tecrübe eder -  form karşısında içeriğe, şekilcilik kar­
şısında teklifsizliğe, entelektüel olan karşısında duyusal olana 
öncelik veren bir “zorunluluk beğenisi”. Yani, işçiler başka bir 
şeye paraları yetmediği için değil, “öyle ya da böyle mahkûm ol­
dukları şeye yönelik bir beğeni geliştirdikleri için” fasulye yerler 
(Bourdieu 1984a: 178). Daha ucuz yiyecekleri seçmeleri, bu yi­
yeceklerin daha doyurucu ve temel olmasıyla açıklanır.

Bourdieu’nün, bu tezinin ekonom ik belirlenim cilikten hay­
li farklı olduğunu düşündüğünü belirtmemiz gerek. Ona gö­
re maddî kısıtlılıkların deneyinılenmesi ayrı bir habitusa dönü­
şür.45 İşçi sınıfının tüketici davranışları, salt maddî kıtlıkla doğ­
rudan belirlenmez. Gelir, tüketici seçimlerini doğrudan belirle­
seydi, piyangoda para kazanmanın ya da küçük işletme sahibi 
olarak kariyer değişiminin sağlayacağı kayda değer gelir artış­
larının işçilerin tüketici davranışlarını köklü biçimde değiştir­
mesi gerekirdi. Bourdieu. böyle bir değişimin olmamasının, te­
zini doğruladığını savunur ve şöyle yazar:

Bir milyon franka sahip olmak, kendr başına, insanın milyo­
ner gibi yaşamasını sağlamaz; yeni zenginlerin, eskiden müs­
riflik addettikleri şeyin yeni koşullan çerçevesinde temel ihti­
yaç harcaması olduğunu öğrenmeleri, genellikle uzun zaman 
alır (Bourdieu 1984a: 374).

Dahası:

Cıkinliği asla sona ermeyen zorunluluk beğenisinin özgül et­
kisinin en net biçimde görüldüğü zaman, onu üreten koşullar 

ortadan kalktıktan sonra da geçerliliğini koruduğu, yani bir 
anlamda “devri kapandıktan sonra” işlev gördüğü zam andır.

45 Bourdieu’nün habitusn temel alan açıklaması, küttür vc beğenilerle ilgili 
çok materyalist perspektiften aynlır. Materyalist tezin ilginç çcşiılcmclenıule1’ 
birinde David Halle (1991), işçi sınıfının manzara resimlerini tercih etmesin"*-' 
materyalist temeller olduğunu öne sürer; bu temeller Bourdieu’nün “z o ru n lu  
luk kültürü “yle değil “evin vc mahallenin maddi baglamı'yla ilgilidir.
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Bourdieu, hâkim sınıfın özgürlük beğenisi ile işçi sınıfının 
zorunluluk beğenisi arasındaki karşıtlığı ilişkisel biçim de kav­
ramsallaştırır. Ona göre bu beğeniler, birbirinden ayrı iki hayal 
koşulu kümesinin basit birer yansıması değildir. Hâkim sınıfın 
estetik yatkınlığı, “hem nesnel hem öznel olarak, diğer [özel­
likle işçi sınıfına ait] yatkınlıklarla ilişkisi çerçevesinde tanım­
lanır” (55). Bourdieu (5 6 ) şöyle yazar:

Özgürlük beğenileri kendilerini ancak zorunluluk beğenileriy­

le ilişkileri içinde olumlayabilir, böylelikle zorunluluk beğeni­

leri estetik seviyeye taşınarak “vıılger” diye tanım lanır.

İşçi sınıfının hayat tarzları böylelikle hâkim sınıf için negatif 
referans işlevi görür.

Bıı hayat tarzlarının, estetik yatkınlık sistemi içinde belki de 
yegâne işlevi, bir tür karşı-imge rolü oynamalarıdır -  bütün es­
tetiğin, onunla ilişkisi çerçevesinde, müteakip olum suzlam a- 
lar aracılığıyla kendini tanımladığı bir negatif referans nokta­
sı (57).

Hâkim sınıf işçi sınıfının tercihlerini, kendi tercihlerini yar­
gıladığı gibi yargılar: Bunların ekonom ik zorunluluktan bağım­
sız olmadığım dikkate almaz. Böylece, işçi sınıfının hayat tarz­
larının temeldeki maddî zorunluluklulara uyarlanmış olduğu­
nu görm ek yerine, bunları cehaletle, âdetlere uymakla ya da 
kötü seçim le özdeşleştirerek, Bourdieu’ye (1 7 8 ) göre bir tür 
“sınıf ırkçılığı” yapar.46 Bu noktada Bourdieu, sıklıkla yinele­
diği tözcülük eleştirisine döner. Hayat tarzları alanında, grupla­
rın tercihlerini karşılıklı farklılaşma mantığının sonucu olm ak­
tan çok, gruplara içkin doğal eğilimler olarak gören anlayışla­
rın tözcü olduğunu savunur.

Buna karşılık, hâkim sınıfın hayat tarzları işçi sınıfı için “po­
zitif’ referans işlevi görür, hatta simgesel iktidar uygular. Ha­
yatın stilize edilmesi “tâbi kılınm ış bir zorunluluk üzerindeki 
İktidar" ı olumlar ve böylece:

^  Bourdieu’ye (178) göre hâkim sınıfın beğeniye bakışı, “zorunluluk beğenisini, 
bilineli ya da bilinesiz olarak doğallaştırır, onu ekonomik ve toplumsal varlık 
sebeplerinden kopararak doğal bir eğilime dönüştürür."
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Daima, keyfe keder bir bolluğun ve gösterişçi tüketim in olum ­

sallıklarını aynı horgöriıyle reddedemedikleri için  sıradan ç ı­

karların ve acil ihtiyaçların güdümünde olan insanlar karşısın­

da meşru bir üstünlük iddiasını ima eder (56 ).

İki sınıfın habitusu arasındaki ilişki, tahakküm ilişldsidir. 
Hâkim sınıfın beğenileri, zorunluluktan bağımsız olmaktan zi­
yade görünüşte karizma, bilgi, yetenek sahibi olmak gibi özel­
liklere dayandığı için m eşrulaştırılır. İşçi sınıfına mensup bi­
reyler sınırlı var olma araçlarına dayanarak zorunluluk beğeni­
sini içselleştirmiş olsalar da, hâkim sınıfın özgürlük beğenisi­
nin üstün olduğunu kabul ederler. Üst düzey sanat formlarıy­
la ilgili fikirleri sorulduğunda, “bunlar bize göre değil”, ya da 
“keşke bu konuda daha fazla bilgim olsaydı” türünden yanıt­
lar verirler (Bourdieu, Boltanski vd. 1965). Bourdieu, hâkim sı­
nıfın beğeni standartlarının üstün olduğu kabulünü aşılamada 
okul eğitiminin kilit rol oynadığını vurgular.

Dolayısıyla sın ıf kim liği karşıtlık  ilişkisine dayanır. Fark­
lılaşm anın ve zorunluluğun habitusları birbiıiy le diyalektik 
ilişki içindedir; b irin in  kim liği diğeriyle olan karşıtlığı çer­
çevesinde belirir. Bourdieu habitusun yalnızca temeldeki ha­
yat koşullarını değil, bir bireyin ya da grubun sınıf hiyerarşi­
si içindeki göreli konum unu da yansıttığını düşünür. Yatkın­
lıklar hem sınıf koşullarını hem de sınıf hiyerarşisi içinde teş­
kil edilen ilişkisel mertebeyi ya da konumu yansıtır (Bourdieu 
1984a: 246 ). Bourdieu, küİLürel pratikler ve hayat tarzlarıyla 
ilgili çalışmasında bu ikili karşıtlığın kanıtlarına rastladığı pek 
çok örnekten söz eder. Örneğin, bu karşıtlığın dil kullanım ın­
daki karşılığı:

Halk sınıflarının lafını sakmm azlığı ile burjuvazinin ciddi ö l­

çüde sansürlü dili arasındaki; pitoresk veya retorik etki peşin­

deki dışavurum culuk ile ağırbaşlılık ve sahte bir basitlik (ye- 

ğinsem e*) tercihi arasındaki karşıtlıktır (1 7 6 ).

(*) Lilolcs: Bir kelimenin anlamını kuvvetlendirmek için tersini kullanma; “çok 
iyi" yerine “hiç fena değil” demek gibi -  ç.n.
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Aynı karşıtlığa:

V ııcu ı dilinde de rastlanır: Heyecan ve telaş, m im ik ler ve el 

kol hareketleri, yavaşlıkla (N ietzschc’ye göre soyluluğun “ağır 

jestleri, ağır b a k ış la r ıy la ), asaletin göstergesi sayılan kendine 

hâkim iyet ve sükûnetle karşıtlık içindedir (1 7 7 ).

Bourdieu halk sınıflarından söz ederken habiluslarını tür­
deş biçimde ele alır, maddî zorunluluğun güdümünde, kültürel 
sermayeden yoksun, dolayısıyla hâkim kültürün tahakküm ü 
altındadırlar. Fransız işçileri, zorunluluktan bağımsız olama­
dıkları ve hiç kültürel sermayeye sahip olmadıkları için, özen­
dirici temayüz mücadelesinden dışlanırlar. Bourdieu’nün Fran­
sız işçileri hakkında çizdiği bu tablo, eserlerindeki bazı sorun­
lara işaret eden üç soruyu gündeme getirir. Hâkim sınıf kültü­
rünün anlam ufku dışında sahih bir işçi sınıfı kültürü biçim i 
var olabilir mi? Bilinçte ve pratiklerde, Bourdieu’nün işçi sını­
fı habilusu kavramında açığa çıkmayan başka farklılaşma kay­
nakları olabilir mi? işçi sınıfı beğenisinin “dayatılmış zorun­
luluğu” tam anlamıyla “ilişkisel” bir kavramsallaştırma mıdır, 
yoksa işçi sınıfı yaşantılarının daha derin bir özüne mi işaret et­
mektedir? Bu soruların her birini kısaca ele alacağım.

Bourdieu, tahakküm altındaki bfııün grupların hâkim sınıfa 
kopmaz biçim de bağlı olduklannı öne sürer. Tâbi gruplar “da­
ima hâkim kültürel keyfîliğe tâbidir” (Bourdieu ve Passeron 
1977: 23 ). Bourdieu, hâkim sınıfın damgasından kurtulm uş 
hiçbir sahih halk sınıfı kültürü olamayacağını savunur. “Popü­
ler kültürlerin” kendi başlarına var olduğu tezleri, özerk kültür 
formlarının sahih temsilleriymiş gibi görünen entelektüelleşti­
rilmiş ürünlerdir.

Popülizm, ters çevrilmiş bir elnosantrizmden başka bir şey 
değildir; ve sanayi işçileri ile köylülere ilişkin tasvirler neredey­
se her zaman iç kararııcıhkla mesihçi bir taşkınlık arasında gi­
dip geliyorsa, bunun sebebi, bu tasvirlerin sınıf koşulunun ek­
siksiz tanımının parçası olması gereken sınıf koşuluyla ilişkiyi 
dışarda bırakmaları, ve insanın tasvir ettiği koşulla gerçek iliş­
kiyi (onu muhakkak hissetmesi gerekm eksizin) ifade eım esi-
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nin, o koşulla kendi ilişkisini tasvire yansıtmasından daha zor 
olmasıdır.

Sorun, entelektüellerin işçi sınıfıyla özdeşleşme ya da onla­
ra destek olma ilişkilerini -zorunluluk habitusuyla değil seçim 
habitusuyla kurulan bir ilişk iy i- işçi sınıfı koşullarının, kendi­
siyle karıştırmalarıdır.47 Popüler kültürü öven entelektüeller, 
kendi habiıusları ile işçi sınıfınınki arasındaki farklılıkları he­
saba katmazlar. Bourdieu’ye göre popüler kültür sorunu, ente­
lektüellerin sorunudur.

Bourdieu’ye göre işçi sınıfının hâkim sınıfa tâbi olması, lüks 
tüketim  mallarını ucuz mallarla ikame etmesinde ve kültürel 
sermayeden yoksun olmasında kendini gösterir. İşçi sınıfının 
hayal tarzına, “viski ya da tablo, şampanya ya da konser bileti, 
gemi seyahati ya da sanal sergisi, havyar ya da antika eşya ol­
sun, lüks tüketim mallarının yokluğu” damgasını vurur:

Nadide mallar için çeşitli ucuz ikame mallar, şampanya yerine 

“köpüklü beyaz şarap”, gerçek deri yerine yapay deri, resim ­

ler yerine reprodüksiyonları -  katm erli bir yoksunluğun gös­

tergeleri (3 8 6 ).

İşçiler, gelişmiş toplum lardaki yeni otom asyon ve iletişim 
tarzlarına dayanan kültürel sermaye biçimlerinden yoksun ol­
dukları için:

Kullanmaktansa hizmet ettikleri m akinelerle araçların ve bun­

lara hükm e!m eyi sağlayan meşru -y an i ku ram sal- araçlara sa­

hip olanların tahakküm ü altındadırlar (3 8 7 ).

Bourdieu (394) Fransız işçi sınıfı ailelerinin özellikle kültü­
rel pratiklerde tamamen tâbi olduklarını düşünür.48 Kötümser

47 Bourdieu (372) şöyle yazar: “Bıiıün zamaıılann ve bütün toprakların namhuh- 
leri, hedefleriyle öylesine özdeşleşirler ki, işçi sınıfı koşuluyla aralarındaki iliş­
kiyi, işçi sınıfının o koşulla ilişkisiyle kanştınrlar. Buna bağlı ularak da, işçisl' 
nıfı koşutlarına dair istatistiksel açıdan olasılık dışı bir değerlendirme sunarlar: 
bu olasılık dışı bir değerlendirmedir, çünkü o koşullarla normal olarak ılışki- 
lendirilcn. o koşullarla bir ilişkinin tırünu değildir."

48 Bourdieu bunu siyasî arenada bile gözlemler. Sendikal hareketteki m ü c a d e ­
leler “hakiki bir karşı-kültür ilkesi sağlayabilecekken”, işçi sınıfı “kültürel ta­
hakkümün etkilerine" boyun eger.
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bir sonuca varır:

D ayatm anın e tk isi karşısınd a, ya ( “siyah gü zeld ir” s tra te ji­

sindeki gibi) hâkim sınıflandırm anın damgaya dönüştürdüğü 

özelliklere değer atfetm eye, ya da olum lu değer atfedilen ye­

ni özellikler yaratmaya götürecek hiçbir gerçekçi kolektif dire­

niş im kânı yoktur. Dolayısıyla tahakküm alıındakilerin sade­

ce iki seçeneği vardır: ya kendilerine ve gruba sadık kalacak­

lardır (her zaman utancın nüksetme olasılığına açık bir seçe­

nektir b u ), ya da ( “doğal görünümdü savunan Am erikalı femi­

nistlerin kolektif isyanında olduğu gibi) sosyal kim liğin kon­

trolünü kolektif olarak ele geçirme hedefinin tam karşıtı olan 

bireysel bir çabaya girişerek hâkim ideali özüm sem eye çalışa­

caklardır (3 8 4 ).

Buna ragmen Fransız işçi sınıfı birkaç pratik alanında, yani 
bedenle, yeme içmeyle ve dille ilişkilerinde, hâkim sm ıf stan­
dartları karşısında sınırlı da olsa özerkliğe sahiptir. Bourdieu 
(a.g.e.) şöyle der: “Halk sınıflarının, erkekliğin temel bir boyu­
tu olan fiziksel dayanıklılığa atfettiği değer, belki de ezilen sı­
nıfların özerkliğinin son kalesidir”. “Bir sın ıf olarak kendilerini 
olumlamalarının en özerk biçim lerinden biri,” lam da “kendi 
mükemmel insan ve toplumsal dünya tem sillerini üretme yö­
nündeki bu kabiliycf’tir.

Bourdieu, fiziksel üstünlüğün dışavurumlarını hâkim  sınıf 
normları çerçevesinde görmek ve böylece aslen geri ya da cin­
siyetçi diye yargılamak yerine, işçi sınıfının durumunun birer 
ifadesi olarak görmemizi salık verir: Bu dışavurumlar, “kültü­
rel yeniden üretimin ve emek piyasasının yasalarının, diğer sı­
nıflara kıyasla çok daha fazla oranda, kas gücüne indirgediği 
bir emek gücüne” dayanır. İşçi sınıfı “yalnızca em ek gücü ba­
kımından zengindir”, dolayısıyla bir sın ıf olarak “diğer sınıflar­
la arasında karşıtlık oluşturmasmın tek yolu -em eğini geri çek- 
niek dışında- fiziksel dayanıklılığa ve mensuplarının cesareti­
ne, sayısına, yani bilinçliliğine ve dayanışmasına, başka deyişle 
Uyanışına bilincine bağlı olan savaşma gücüdür.” Fiziksel da­
yanıklılık, işçi sınıfının bir miktar da olsa iktidar lekeli oluştu-
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rabildigi yegâne sermaye biçim idir. Hatta, işçi sınıfının siyasî 
iktidarının toplumsal temelidir.

Yeme içme konusunda Bourdieu (1 7 9 ), “yeme içm e sana­
tı, işçi sınıfının, meşru yaşama sanatına açıklan açığa meydan 
okuduğu sayılı alanlardan biri olarak varlığını korur,” diye ya­
zar. Hâkim sınıfın ağırbaşlılığına ve kendine hâkimiyetine kar­
şılık, Fransız işçi sınıfı “canlı bir iştah etiğini” benimser; bunun 
belki de en iyi ifadesi, halk arasındaki “bon vivanı” [ehli keyif] 
tabiridir (a.g.e.). Bu tarz, iştahla ve canlılıkla ilişkilidir. Benzer 
şekilde, işçi sınıfının konuşmalarında da, üstsınıfların kullan­
dığı “yarı-yazılı” dilde rastlanan “sansürden ve kısıtlamalardan 
bağımsız”, “eksilıilerin, kısaltmaların ve metaforların” son de­
rece baglamsallaştırılmış biçim de kullanıldığı bir “etkililik  ve 
hareketlilik” gözlenir (395 ).

Bourdieu (376) işçi sınıfının zorunluluk beğenisinde* sadece 
zorunluluğa uyarlanma değil zorunluluğa karşı bir tür savun­
ma stratejisi de olduğunu düşünür -  orta sınıflardaki özentiye, 
hâkim sınıflardaki temayüze direnen bir stratejidir bu:

İşçi sınıfına m ensup bireyleri, şek ilci davranışların inceliği­

ni ve abesliğini, “sanat için sanat"ın her türlü biçim ini redde­

den pragmatik, işlevselci b ir “estetiğe” meyilli kılan zorunlu­

luğa tâbilik, günlük hayata damgasını vuran bütün seçim lerin 

ve özel estetik yönelim leri sapma olarak reddeden bir yaşama 

sanatının da ilkesini oluşturur.

Bourdieu başka bir yerde (3 9 4 -3 9 5 ) işçi sınıfının özerkliği 
hakkında şöyle der:

Hayat koşullarına yönelik hem b ir uyarlanma hem  de bir sa­

vunma biçim i oluşturan, gerçekçi (ama teslim iyetçi olmayan) 

bir hazcılık ve şüpheci (ama kinik olm ayan) bir materyalizm.

Böylece Bourdieu (3 8 0 ) “uyum luluk ilkesi”nde işçi sınd ı­
nın bir parça özerkliği olduğunu tespit eder, bu ilke, “popüler 
beğeninin yegâne açık norm udur”. “Bu kadın kendini ne sanı­
yor?” ya da “bu bize göre değil” gibi “düzene davet” ifadelerin­
de kendini gösteren bir normdur bu. Amacı:
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N esnel koşulların  her halükârda dayattığı “m akul” seçim le­

ri teşvik etm ektir. Bu koşullar aynı zam anda, insanın  başka 

gruplarla özdeşleşip temayüz etme arzusuna karşı uyan niteli­

ği de taşır, yani bunlar sın ıf dayanışması ihtiyacım  hatırlatm a 

işlevi görür (3 8 0 -3 8 1 ).49

Ancak, işçi sınıfı pratiklerinin hâkim sın ıf standartları kar­
şısında kısmi özerkliğe sahip olan bu alanları, Bourdieu’ye gö­
re ayrı, kolektif bir toplumsal ve kültürel kimliği ortaya çıkara­
bilecek saldırıya dönük bir stratejinin kaynaklarım oluşturma­
ya yetmez. Dahası, kitlesel eğitimin kültürel sosyalleştirme yö­
nündeki etkileri yüzünden:

İşçi sınıfının siyasî bilinci en yüksek kesimi bile, kültürde ve 

dilde, hâkim değerlere ve norm lara köklü biçim de tâbidir; do­

layısıyla kültürel otoriteye sahip olan herkesin, siyasetle bile 

başvurabileceği otorite dayatmanın etkilerine son derece açık­

tır (3 9 6 ).

Bourdieu tâbi grupların, hâkim sınıfların öne sürdüğü şart­
lara farkında olm aksızın uyduklarını vurgular. Kuşkusuz bu, 
işçiler ile hâkim sın ıf standartları arasındaki ilişkinin önem ­
li boyutlarından birini oluşturur. Ama Batı dem okrasilerinde­
ki tâbi grupların tarihsel deneyimleri sadece bu ilişki çerçeve­
sinde kavranamaz. En zayıf gruplar bile, yeri geldiğinde tahak­
küm sistem ini sarsabilirler. Örneğin oy kullanımı, tâbi grupla­
rın, hangi hâkim  sınıf kesiminin siyasette en çok söz sahibi ola­
cağının belirlenm esinde rol oynamalarım sağlar. Üstelik hâkim 
sınıfların kendi arasında uyuşmazlık ve çatışma söz konusu ol­
duğunda, tâbi gruplar, hâkim sınıfın kontrolüne direnm ek için 
büyük bir fırsata sahip olurlar (Dom hoff 1983: 2 ) . Bourdieu, 
•âbi grupların, hâkim grupların eylemlerine kısıtlamalar getire­
bildiği durumları pek dikkate almaz.

Bu. Bourdieu yu “işçi sınıfının -özellikle televizyon aracılığıyla- erişebildiği 
meşru kültür eserlerine olan ilgisizliğinin, yalnızca bir yetersizliğin ya da aşi­
na olmamanın sonucu* olmadığını kabul etmeye sevk eder (a  g e.) Bu ilgisiz­
lik aynı zamanda, uyumluluk şeklindeki toplumsal normun, “temayüz etme 
teentisi"ne direnen toplumsal kapanmanın dışavurumudur.
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Bourdieu’nün hâkim sınıf üzerine odaklanması, işçi sın ıfı­
nın kendi içindeki hatırı sayılır farklılaşmayı göz ardı etm esi­
ne neden olur. Grignon ve Grignon (1980: 550) Fransız işçile­
rinin beslenme pratiklerini konu alan çalışmalarında, yaşanan 
yer, iş, aile yapısı ve kökeni gibi etkenler dikkate alındığında. 
Fransa’da halk sınıfları arasında birleşik bir popüler beğeniden 
ve hayat tarzından söz etmenin “düşünülemez" olduğu sonu­
cuna varırlar. Bourdieu Distinction’d a  Fransız işçi sınıfının ha­
yal tarzlarını ve beğenilerini ele alırken, kentli işçiler ile köy­
lüler arasındaki temel farklılıklara yeterli ilgiyi göstermez. Bu 
farklar arasında en çarpıcı olanı, köylülerin yüksek düzeyde 
kendine yeterlilikleri sayesinde gıda ürünlerindeki kitlesel pa­
zarlama eğilimlerine direnebilm eleridir (Grignon ve Grignon 
1980: 538 ). Bunu sağlayan en önemli etken, kırsal bölgedeki 
kadınların gıda üretimine yönelik ev içi emeğidir (537 ). Buna 
karşılık kentli işçilerin beslenme pratikleri gelir miktarıyla da­
ha doğrudan kısıtlanır (545). Üstelik köylülerin hayatının kol 
gücüne ve fizikselliğe dayalı olması -m odernleşm enin pek çok 
örnekte paradoksal biçimde pekiştirdiği bir niteliktir b u -  köy­
lülerin beğenilerinde yansır ve hâkim hayal tarzı duyarlılıkla­
rını sarsma eğilimindedir (5 4 3 ). Dahası, kentli işçiler arasın­
da da, özellikle köylü hayal tarzının önemli unsurlarını koru­
yan köy kökenliler ile kent kökenliler arasında farklılıklar var­
dır (552). Bourdieu’nün Distiııcfion’da Fransız işçi sınıfının ha­
yal tarzları hakkındaki değerlendirmeleri bu farklılıkların üze­
rini örter. Bourdieu, hâkim sınıfın ve küçük burjuvazinin çeşit­
li kesimlerinin kendi içindeki farklılıkları incelikli biçimde tah­
lil etmesine rağmen, Fransız işçi sınıfının içerisindeki parça­
lı varoluşu ve bunun bilinçteki etkisini dikkate almaz.50 Habi­
tus üzerindeki vurgusu tam tersi bir çözümleme doğrultusuna 
işaret eder, yani çok geniş bir yelpazede uzanan pratikleri bir­
leştiren bir temel arama eğilimine. Ama Bourdieu’nün, pratik­
lerin habitus ile alanın kesişm esinden  doğduğu fikrini vurgula­

50 Mantı (1970: 33) işçilerin, "kontrol ile paranın, iş ile iş olmayanın birbinntk'" 
ayrıldığı" parçalı deneyimlerine tekabül eden “dııalist bir bilinç" geliştirdikle­
rini ûne sürer.
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ması, işçi sınıfının kendi içindeki pratik çeşitliliğini de dikka­
te alma imkânı taşır.

Bourdieu’de kilit yer tutan kültürel sermaye kavramı, genel­
leştirilmiş kullanım lar için sınırlı görünmekledir. İşçi sınıfı ör­
neğinde bu kavramın hiçbir işlevi yoktur -  işçi sınıfının kültü­
rel sermayeye sahip olmadığını söyleyebiliriz sadece. Kavram, 
hâkim sınıfın deneyimlerine ve pratiklerine dayanarak oluştu­
rulmuştur, bu sosyal çevrenin dışındaki gruplar için kullanıl­
dığında etnosantrik bir yaklaşım içerebilir, tşçi sınıfından sade­
ce kültürel sermaye “eksikliği" çerçevesinde söz etme gereği, 
ki işçi sınıfı pratiklerine yönelik bir hâkim sın ıf bakışını yansı­
tan bir gerekliliktir, bu duruma işaret eder (Grignon ve Passe- 
ron 1985). Bourdieu (1984a: 387) işçi sınıfının uğradığı tahak­
kümü içselleştirilm iş kültürel serm aye  eksikliğine bağlar, bu da, 
“sıradan işçilerin, kullanmaklansa hizmet ettikleri makinelerle 
araçların ve bunlara hükmetmeyi sağlayan meşru -yan i kuram ­
sal- araçlara sahip olanların tahakkümü altında” oldukları an­
lamına gelir. Öyle görünüyor ki bu “mülksüzlük”, Bourdieu’ye 
göre işçi sınıfını toplumsal dünyaya bağlayan temel sosyal iliş­
ki biçim idir.51

Grignon ve G rignon (1 9 8 0 : 5 5 1 ) işçi sınıfı içindeki farklı 
fraksiyonlara ilişkin daha incelikli bir tahlil yapıldığında, stra­
tejik olarak kullanılabilecek, dolayısıyla sermaye biçim i olduk­
ları düşünülebilecek farklı kaynak türlerinin ortaya çıktığını 
savunurlar. Örneğin, çoğunlukla “işçi aristokrasisi” olarak ad­
landırılan kesim in oluşm asına katkıda bulunan ustalık gele­
neği ve beceri geliştirme, Fransız işçi sınıfının mensupları ara­
sında açık bir farklılaşma yaratır. Bu “profesyonel kültür”, ba­
zı açılardan hâkim sınıfın hiyerarşilerine meşruiyet kazandırır­
ken, kimi zaman işverenlerle mücadele çerçevesinde bir tür ko­
lektif sermaye olarak kullanılabilir -  nitekim çoğunlukla kulla­
nılır. Bu anlamda, salt tahakküm ilişkilerini yansıtmakla sınır­
lanamaz (Bourdieu 1984a: 551 ). Bourdieu ezilen grupların hâ­

5 i Bu, Bourdieu'nün (1984a: 387), toplumsal similar arasındaki farklarda kendi­
ni gösterdiğini düşündüğü temel bölünmeyi yansıtır: Pratik hilgi ile kuramsal 
bilgi arasındaki bölünmedir bu.
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kim gruplarla mücadelelerinde bazı kaynaklan seferber edebil­
diklerini inkâr etmez, ama tahlilleri büyük ölçüde bu kabili­
yetin aslında ne kadar sınırlı olduğunu göstermeye yöneliktir.

Bu eleştirilerin pek çoğu, asıl odak noktasında işçi sınıfı kül­
türüne ilişkin  bir incelem enin bulunm adığı Distinction'ı he­
def alır. Distinction, hâkim sın ıf estetiğine, özellikle bu alan­
da uzmanlaşan entelektüellere odaklanan bir eserdir. Bour- 
dieu’nün Disfmctioıı’daki eleştirileri, özellikle hâkim ve orta sı­
nıflarda beğenileri ve hayat tarzlarını şekillendiren "temayüz 
strate jileri”ni ortaya çıkarm a amacı taşır. Tahakküm ün sim ­
gesel iktidarını “ifşa etm e” çabasının ürünüdür bu eser. Ama 
Bourdieu sınıfların birbiriyle ilişkileri çerçevesinde oluştuğu­
nun ve “zorunluluk kültürünün” hâkim sınıf estetiği için bir 
tür negatif referans işlevi gördüğünün altını çizer. Buna rağ­
men, Bourdieu’nün işçi sınıfı hayal tarzlarının alunda zorunlu­
luğun yaıtıgı fikri üzerindeki vurgusu, popüler beğeninin “be­
ğeniden yoksun” olduğunu savunan Halbwach’in yaklaşım ı­
nı akla getiriyor -  çünkü bu hayat tarzı temel zorunluluklar 
yüzünden fazlasıyla kısıtlanm ıştır (Grignon ve Grignon 1980: 
551). Bourdieu, hâkim sınıf kültürüyle ilgili tanımında biyolo­
jik , fiziksel ya da manevî her türlü evrensellik fikrini reddetse 
de,52 tahlilinde kültürel pratiklerin ancak temel ihtiyaçlar kar­
şılandıktan sonra mümkün olabileceği yönünde örtük bir var­
sayım bulunmaktadır. Bu da, kültürel pratikler ortaya çıkm a­
dan önce karşılanması gereken bir dizi evrensel temel ihtiyaca 
işaret ediyor. Böyle bir bakış açısı doğa/kültür şeklindeki klasik 
karşıtlığı barındırır ve bu anlamda, yaygın olarak kabul gören 
bütün zihinsel ikilikleri aşma derdinde olan Bourdieu’nün, bi­
lerek ya da bilmeyerek bu ikiliği temel almış olması şaşırtıcıdır. 
Eserlerinde her türlü tözcülük biçim ini (sosyal gruplara içsel 
bazı özellikler atfeden görüşler de dahil) ısrarla reddettiğini ha­
tırlarsak, Bourdieu’nün formel kültürün dayattığı “soylu vahşi" 
olarak Fransız işçisi imgesine sıcak bakacağını düşünmek zor. 
Ama sosyal ve ideolojik yük taşıyabilecek her türlü kavramsal

52 Bourdieu’nün, hâkim sınıf kültürünün keyfiliğinden söz ederken kastettiği bıı- 
dur (Bourdieu ve Passeron 1977: 8).
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ikiliğe karşı gösterdiği teyakkuzu, bu ikilik karşısında göster­
memiş gibi görünüyor.

Özenti ve iyi niyet

Bourdieu (1984a : 3 3 9 )  burjuva habitusu ile küçük bu rju ­
va habitusu arasındaki karşıtlıktan söz ederken, “dünyayla ve 
kendiyle teklifsizce, güvenle kumlan bir ilişkiye dayalı bir bur­
juva rahatlık etosu [...] ve özentiyle kendini sınırlayan bir kü­
çük burjuva etosu” diye yazar. Küçük burjuva habiıusunu da­
ha genel olarak “çilekeşlik, disiplin, kuralcılık, bütün biçim le­
rinde biriktirm e egilimi”yle tanımlar (331 ). Bunlar, işçi sınıfıy­
la özdeşleşmekten kaçınmaya çalışan, ama öykündüğü hâkim 
sınıfın hayat tarzını geliştirm ek için gereken olanaklara da sa­
hip olmayan bir sınıfın arada kalm ışlığını taşıyan “gerginlik” 
[tension] ve “özentilik" [pretension] yatkınlıklarıdır.53 Küçük 
burjuva, sın ıf atlama hevesinin altındaki dinamikleri açık  ede­
rek, “tutumluluk, kazanma, biriktirm e, mülkiyetle ilgili sürekli 
bir kaygının ayrılmaz parçası olarak mülk edinme arzusu” ser­
gilerken, burjuva “gösterişçilik, büyük paralar harcama ve cö­
mertlik" gibi özellikler sergiler (330).

Küçük burjuvazi, işçi sınıfından farklı olarak, temayüz oyu­
nuna katılır, ama hâkim sınıfın hayat tarzlarını tam anlamıy­
la temellük etmesini sağlayacak sermayeye de habitusa da sa­
hip değildir. Hâkim sınıfın belirlediği standartları taklit etme­
ye çalışır; ama hâkim sınıf estetiği, kültür dünyasına teklifsiz­
ce ve bildiği bir dünya olarak katılırken, küçük burjuvanın “te­
mayüz etme gayreti” beceriksiz bir özentiyi ele verir (58 ). Kü­
çük burjuvazi sınıf atlama hevesi ile gerçek imkânları arasın­
da sıkışıp kalmıştır, dolayısıyla “hevesler ile imkânlar arasında­
ki açık uyuşmazlık yüzünden özenti diye algılanan” (176 ) pra­
tikleri üretir.

Bourdieu küçük burjuva habitusunıın yüksek kültürle ilişki­

53 Küçük burjuva habilusunun en mükemmel temsilcileri, Bourdicu’nün (351. 
354) "icracı küçük burjuvazi” olarak adlandırdığı kesimdir: İkinci kademe yö­
neticiler, büro çalışan lan, ilkokul öğretmenleri.
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sini, yüksek kültüre yönelik “farklılaşmamış bir hürmet”in işa­
reti olan bir “kültürel iyi niyet” olarak tanımlar; bu da:

[Bireyi,1 nasıl davranılacağım gösteren modeller ve otoriteler 

bulma yönünde kaygı dolu bir arayışa sevk eden bir uyum lu­

luk endişesine ve (klasikler ve ödül almış eserler gibi) sağlam, 

tasdiklenmiş ürünleri seçm eye [yöneltir].

Dahası, küçük burjuva:

Şık nesne ve pratiklerin yerini tutacak her türlü ucuz ikam e­

den, tahta işlerinden ve boyanm ış çakıl taşlarından, hasır ve 

rafyadan, el işi “sanat” ürünleri ile sanat fotoğraflarından [hoş­

lanır].

Böylelikle, “kabullenm e ile bilm e arasındaki uçurum u ele 
veren” bir dizi yatkınlığı sergiler. “Küçük burjuva,” diye ya­
zar Bourdieu:

Kültürü bir oyun gibi oynamayı bilm ez. Onu fazlasıyla ciddi­

ye alır, bu yüzden nc b lö f ya da hile yapabilir, ne de hakiki aşi­

nalığın göstergesi olan soğukkanlılığı ve teklifsizliği sergileye­

bilir (3 3 0 ).

Küçük burjuvanın dili kullanm a şeklinde de bu habitus onun 

kim liğini ele verir: dili doğru kullanm a yönünde aşırı b ir gay­

ret, kendini iyi ifade edem eme korkusunun etkisini daha da 

artıran ve kendinde ya da başkalarında dil hatası yakaladığın­

da hiç kaçırm ayan bir teyakkuz hali (3 3 1 ).

Küçük burjuva, etik alanında, hayatı katı bir disipline tâbi kı­
lan davranış ilkelerine yönelik doymak bilmez bir açlık sergi­
ler; siyasetteyse, “hürmetkar bir konformizm ya da ihtiyatlı bir 
reformizm.”

Kimi eleştirm enler (örneğin Hoffman 1 9 8 6 ) , .  Bourdieu’nün 
Fransız orta sınıfına ilişkin aşağılayıcı bir değerlendirmede bu­
lunduğunu savunur. Bourdieu, orta sınıfın “özenti”ye dayalı 
hayat tarzını tarafsız bir gözle mi sunmaktadır, yoksa aynı zu­
rnanda bu hayat tarzını kınamakta mıdır? Bazı formülasyonla-
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nnın pek de olumlu olmadığına kuşku yok. Ama bunları, Bour- 
dieu’nün onları yerleştirdiği çerçeve içerisinde yorumlamak ge­
rekiyor. O ria sınıfın özenlisi, hâkim sınıf kültürünün bakış açı­
sıyla özenti olarak görünür. Birinden uzak durm ak, diğerine 
erişmek istenen iki sın ıf arasında kalmış olmanın muğlaklığını 
yansıtır. Bourdieu’nün tanımlamaları bu sınıfın içsel özellikle­
rine işaret etme değil, ortada olma halinin getirdiği kaçınılmaz 
muğlaklığı gösterm e am acı taşır. Dolayısıyla, şu soruyu sor­
mak daha faydalı olacaktır: Hâkim sınıf beğenilerinin damgası­
nı Bourdieu’nün düşündüğü ölçüde taşımayan, orta sınıfa öz­
gü bazı kültür formları var mıdır? Örneğin Mouriaux (1 9 8 0 ), 
orta sınıfı hâkim sınıfla bağımlılık ilişkisine indirgemek yerine, 
Fransız küçük burjuvazisinin kendine ait bir kültürü ve ayırt 
edilir nitelikle bir hayat tarzı olduğunu, hatla bunun işçi sınıfı 
ve hâkim sınıf üzerinde bir miktar etkisi olabileceğini savunur.

Aristokratik çileciliğe karşı burjuva hazcılığı

Bourdieu, hâkim ve orta sınıfların içerisinde farklı sınıf ke­
simlerine tekabül eden alt habitus tipleri saptar. Sermayenin 
bileşimindeki farklılıklar, her sınıf kesimi için birbirinden ay­
rı tüketici davranışı ve hayat tarzı örüntüleri doğurur, ekono­
mik sermayeye nispeten daha fazla sahip olanları kültürel ser­
mayeye daha fazla sahip olanlardan ayırır. Hâkim sınıf içerisin­
de ekonom ik sermayeye daha fazla sahip olanlar, sanat tüketi­
minde “bulvar tiyatrosu ve empresyonist resimle simgelenen” 
“rahatlığa ve kolaylığa dayalı bir hazcılık estetiği” benimserler 
(Bourdieu 1984a: 176). Buna karşılık, hâkim sınıf içinde, kül­
türel sermaye bakımından daha zengin olup ekonom ik serma­
yesi az olan ve tahakküme uğrayan entelektüel ve sanatçı ke­
simi, tahakkümü uygulayan kesimin “gösterişini ve süslemeye 
yönelik burjuva beğenisini” reddeder; onları “sanatla saflık ve 
saflaştırma adına yapılan her türlü devrimi desteklemeye” sevk 
eden “çileci” bir estetik benim serler (a.g.e.). Bu yatkınlık kü­
meleri arasındaki karşıtlık, ekonomik ve kültürel sermaye ara­
sındaki asimetrinin çok büyük olduğu durumlarda en keskin
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biçim ini alır -  özellikle öğretmenler ile işverenler arasında “ke­
sin, bütünsel, ve antropolojideki anlamıyla iki ‘kültür’ arasın­
daki uçurum kadar derin” bir hal alır (283 ). Kültürel serm a­
yeleri ile ekonom ik sermayeleri arasındaki asimetrinin cn  bü­
yük olduğu öğretmenler, “her sahada çileci Lüketime” özellikle 
meyillidirler (1 8 5 ). Örneğin Bourdieu (219 ) boş zamanla ilgili 
şöyle derin bir gözlemde bulunur:

Öğretm enlerin aristokratik çileciliği, dağcılıkta surelini bulur: 

Dağcılık, gizli saklı patikalann kal edildiği (insanın aklına He­

idegger geliyor) yürüyüşten ya da. Roman stilinde kiliselerin 

gezildiği bisiklet turundan bile daha iyi bir şekilde, asgarî har­

camayla azami temayüz, m esafe, yükseklik, m anevî yücelm e 

sağlar ve insana aynı anda hem kendi bedeninin, hem de pek 

çoklarının nüfuz edemediği bir doğanın efendisi olma duygu­

sunu yaşatır.

Bu habitus:

D oktorların ve m odern yöneticilerin  sağlıklı yaşama odakla­

nan hazcılığıyla |keskin bir karşıtlık içindedirl: Kaba kalaba­

lıklardan uzakta, en prestijli etkinliklere katılabilecek maddî 

ve kültürel araçlara sahip olan bu insanların hazcılığı, yatçılık, 

açık denizde yüzme, kayak ve sualtında balık avlama gibi et­

kinliklerde ifadesini bulur.

Aynı zamanda:

Aristokratik havası, İngilizce sözdagarı ve çok dar bir kesime 

açık  sahaların yanı sıra sosyal serm aye biriktirm e gibi dışsal 

kârlarıyla golf oyununda benzer bir temayüz fırsatı arayan [iş­

verenlerin habitusuyla da karşıtlık içindedir].54

54 Bourdieu'nûn Fransa için kullandığı hayal tarzı göstergeleri başka ülkelerle 
karşılaştırıldığında, bazı ulusal kültürel farklılıklar açıkça görülebilir. Örne­
ğin, Amerikalı şirket yöneticilerinin akşamüstü yaptıktan golf karşılaşmasın­
da “İngilizce sözdagarrnın pek etkisi yoktur. Amerika bağlamında, golf, stjıı- 
aslı ve bowling arasında yapılan ıcrcih kuşkusuz önemli toplumsal aynmlara 
işaret eder. Fransa'da da bu verilerin toplandığı zamandan bu yana pekâlâ ba­
zı değişiklikler olmuş olabilir. Fakat, ulusal farklılıklar veya zaman içinde ger­
çekleşen değişimler Bourdieu'nıin genel savım etkilemez. Mesele, sınıflar ara-
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Ö ğretm enlerin çileci aristokratizm i, kültür sahasında onla­
rı müze ziyareti gibi “ciddi, hatla adeta kasvetli kültürel pra­
tik leri” benim sem eye sevk eder. Buna karşılık profesyonel­
lerin hazcı estetiği, onları “antika dükkânı ve galeri gezmek, 
konsere gitm ek" gibi en pahalı ve prestijli etkin liklere sevk 
eder (2 8 6 ).

Dolayısıyla, hâkim sınıf içerisinde birbirine karşıt iki habitus 
tipi vardır, bunlar kendilerine özgü ekonom ik ve kültürel ser­
maye bileşimlerine tekabül eder: biri aristokratik çilecilik ya da 
ağırbaşlılığa ve saflığa yönelik bir yatkınlık, diğeri lükse, süsle­
meye ve gösterişe dayalı hazcı bir beğeni. Bu habitus farklılık­
larının kökleri temelde yatan maddî hayat koşullarına dayanır. 
Ama -Bourdieu’nün temel iddiası da bu du r- bu maddî farklı­
lıklar yatkınlıklar çerçevesinde birer kültürel ayrım olarak de- 
neyimlenir ve temsil edilir. Bourdieu’ye göre maddî koşulların 
pratikte bu şekilde simgesel ayrımlara dönüştürülmesi, kültü­
rün toplumsal işlevlerini temsil eder.

Toplumsal hareketliliğin etkileri

Sermayenin bileşimindeki ve toplumsal yörüngedeki çeşitli­
likler, orta sınıf hayat tarzı örünıülerini de birbirinden farklı­
laştırır. Bourdieu (3 3 9 ), küçük burjuva habitusuna ilişkin daha 
incelikli bir tahlilin şunu açığa çıkardığını savunur:

toplum sal yapı içind eki bir orta konum u edinm enin , o k o ­

numda kalm anın ya da o konumdan geçm enin ne kadar deği­

şik yolu varsa, yatkınlıklar sistemi de o kadar değişik biçim ler 

alır ve bu konum  istikrarlı olabileceği gibi, yükselm ekte ya da 

gerilem ekle de olabilir.

Bourdieu (3 4 6 , 3 5 1 ) kipsel [modal] küçük burjuva habiıu- 
su değişkenleri arasından iki tanesi üzerinde özellikle durur: 
modern dünyada gelecekte sahip olabilecekleri imkânlara da­
ir “iyimser bir ilerlem ecilik” ve “en katı ve geleneksel degerle-

sındaki sistemli farklılıkları bulmaktır, bu farklılıkların ne olduğu önemli de­
ğildir.
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re” sahip çıkan “kötümser, geriletici bir muhafazakârlık”.55 İl­
ki daha çok. nispeten genç, eğitimine yatırım yapma eğilimin­
de olan, sosyal olarak altsınıf kökenli, kültür-yoğun meslekler­
den oluşan ve hızla büyüyen sektörlerde yükselen kesime men­
sup insanlar arasında gözlenir.56 tkincisineyse, Fransa’da sayı­
ları giderek azalan ve genel hayat standartlan düşen, yüksek 
öğrenim gibi daha değerli bir sermaye biçim ine dönüştürecek 
kadar ekonom ik ve kültürel sermayeleri olmayan, zanaaıkâr ve 
küçük esnaf kesimi arasında rastlanır.

Yeni küçük burjuvazi, stile büyük önem veren ve önem veril­
mesini teşvik eden postmodern tüketim kültürünün taşıyıcısı­
dır. Orta sın ıf habitusunun bu çeşidi, hayatın her alanında sti­
le özen gösterilmesine dayalı hesaplanmış bir hazcılıktan mü­
rekkeptir. En yeni ve en moda ilişkilere, deneyimlere ve malla­
ra sahip olma gayretiyle hayat tarzını kişiye özel hale getirme 
ve bunu hayal boyu sürecek bir tasarı kılma yönündeki çaba­
nın en yoğun şekilde gözlendiği sınıf kesimi de budur.

Sınıf çatışması ve toplumsal yeniden üretim

Şimdi, Bourdieu'nün gelişmiş toplumlardaki tabakalaşma süre­
cinin dinamiğine dair görüşlerini inceleyeceğim. Bourdieu re­
kabete dayalı mücadeleyi sosyal hayatın tamamının temelinde 
yatan dinamik olarak görür. Bireyler, aileler ve gruplar, taba- 
kalaşmış toplumsal düzendeki göreli piyasa konumlarını koru­
mak ya da yükseltmek için mücadele ederler. Rekabet, (1) de­
ğerli sermaye biçimleri için, (2 ) meşru sermaye biçim ini tanım­
lamak için yürütülür. Önce Bourdieu’nün sermaye tipleri üze­
rinde yürütülen mücadele hakkmdaki düşüncelerini, ardından 
bir sınıflandırma mücadelesi olarak sınıf mücadelesi hakkında- 
ki görüşlerini ele alacağım.57

35 Bourdieu'nun analizinde küçük burjuva habitusunun bu iki ali tipi arasındaki 
farklılaşmada rol oynayan çeşitli etkenler bulunur. Ama bunlar birbirinden ay­
rı kümeler içinde toplanma eğilimindedir.

56 Bourdieu Fransa'da bu konumda olan insanlar arasında kadınların büyük yer 
teşkil etliğini saptar.

57 Bourdieu'nün çatışma, yeniden üretim ve değişimle ilgili görüşlerini 8. Bo- 
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Sermayeyi yeniden üretme stratejileri

Bourdieu sınıf m ücadelesini, bilinçli ya da bilinçdışı bir bi­
çimde tabakalaşma düzenindeki konumlarını korumaya ya da 
yükseltm eye yönelik  stratejileri uygulayan aktörler çerçeve­
sinde ele alır. Bu stratejiler, alanlardaki konum ları korumak ya 
da yükseltm ek üzere çeşitli sermaye biçim lerine yatırım  yap­
ma yollarını içerir (Bourdieu 1984a: 1 2 5 -1 6 8 ). Örneğin, or­
taokul öğretm enleri ve üniversite öğretim üyeleri gibi kültü­
rel sermaye bakım ından en zengin olan sın ıf kesim leri, ağır­
lıklı olarak çocuklarının eğitimine ve genel kültürüne yatırım 
yaparlar. Buna m ukabil, sanayiciler ve işverenler gibi ekono­
mik sermaye bakımından en zengin olanlar, çocuklarının eği­
tim ine ve kültürüne yatırım  yapmaktansa ekonom ik serm a­
yeyi doğrudan aktarm ayı tercih ederler.58 Tıp ve hukuk gi­
bi, ekonom ik ve kültürel açıdan iyi donanım sağlayan serbest 
mesleklerde çalışanlar eğitime ve özellikle sosyal bağlantı, ün, 
saygınlık gibi profesyonel kariyerde yarar sağlayan sosyal ser­
maye biçim lerini kazandıran kültürel etkinliklere büyük yatı­
rım yaparlar (1 2 0 -1 2 2 ). Yani, yeniden üretim  stratejileri, bü­
yük ölçüde, elde edilecek sermayenin toplam hacm ine ve bi­
leşimine bağlıdır.

Yeniden üretim stratejileri, aynı zamanda, "yeniden üretim 
araçlarının (veraset kanunu ve teamülleri, emek piyasası, eği­
tim sistemi vs.) durumuna da bağlıdır (125 ). Bourdieu, grupla­
rın sınıf yapısı içindeki göreli konumlarım korum ak ya da yük­
seltmek için bir akçeyi bir başkasıyla mübadele ederek ellerin­
deki sermayeyi yeniden yapılandırmalarını sağlayan “yeniden 
dönüştürme stratejileri” üzerinde özellikle durur.59 Bireylerin 
ve grupların bir sermaye tipini nasıl ve hangi kurla bir başkası­
na dönüştürdüklerini incelemek, sınıf ilişkilerine önemli ölçü­

lüm'de dc ele alacağını.
58 Ne var ki Bourdieu (120), özel sektördeki üst düzey yöneticilerin, çocukları­

nın geleceği için ekonomik yatırımın yanı sıra kültürel yatırıma da önem ver­
diğini gözlemler.

59 Özellikle Distmction’daki görüşlerine bakınız (12 5 -168).
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de ışık tutacaktır (Bourdieu 1980c: 57). Ekonomideki değişim­
ler, bürokrasinin artması ve kültür piyasalarının gelişmesi -k i  
Bourdieu için en önemlisi bu du r- yeniden üreıim stratejileri­
ni zorunlu kılar. Özellikle eğitim vasıfları piyasası sanayi top- 
lumlarmda yeni ortaya çıkan önemli bir tabakalaşma kaynağı­
dır, üst ve orta sınıf grupları içerisindeki kesimler arasında sta­
tü ayrımına yol açan hayatî kaynakları sağlarlar (Bourdieu ve 
Boltanski 1977).60 Bourdieu, ekonom ik, siyasî ve hukukî deği­
şimlerin üstsmıfların miras pratiklerinin değişimini hızlandır­
dığını düşünür; m ülkün dolaysız şekilde aktarılm ası, ekono­
mik ayrıcalığın kültür yoluyla nakledilmesine bırakm ıştır ye­
rini: eğitime yapılan yatırım, üslsınıf ailelerin çocuklarına, ai­
lelerinin ayrıcalığını ve servetini daha güçlü ve kârlı kurum ­
sal mevkilere erişim imkânıyla temellük etme fırsatı verir. Ço­
ğu em ek piyasasında erişim ve meşruiyet imkânı sağlayan bir 
geçer akçe olarak eğitim vasıflarının değerinin giderek artması, 
yüksek öğrenimi orta sın ıf grupları için de cazip bir yatırım se­
çeneği haline getirir.61 Bourdieu bu değişimleri “aile”ye dayalı 
yeniden üretim tarzından “okul”a dayalı yeniden üretim tarzı­
na geçiş olarak tarif eder; sınıfsal yeniden üretim sürecinin do- 
layımlanmasında eğitim sistemi giderek ailelerin yerini almaya 
başlamıştır (W acquant 1993b: 27, 32).

Bourdieu (1984a : .131) sınıfsal yeniden üretim ve yeniden 
dönüştürme stratejileri ifadelerini, kendi yaklaşımını ana-akım 
sosyal hareketlilik araştırm alarından ayırmak üzere kullanır. 
Toplumsal sınıflan sermayelerinin hacmi ile bileşimi ve alanlar 
içerisindeki toplumsal yörüngeleri çerçevesinde kavramsallaş­
tırmak, Bourdieu'ye, doğrusal modellerde ya da tek boyutlu ha­
reketlilik ölçeklerinde açığa çıkmayan çok boyutlu sınıf hiye­
rarşisi unsurlarını ortaya çıkarma imkânı verir. Bourdieu ken­
di modelinde (1980c: 57, 1984a: 125), farklı sermaye türleri­
nin bir aray a  gelm e biçim indeki fa rk lılık la r ı  ve sınıf mücadele­

60 Burada Bourdieu. 1970’lcrde gelişen “vasıf toplumu" kuramlarına (Collins 
1979. Miller 1976) katılır.

61 Fransız hâkim sınıfının yeniden üretim stratejilerinde gerçekleşen bir diger 
önemli değişim, mühendislik gibi teknik alanlardaki eğitimin, yerini sevk ve 
idare ya da kamu yönelimi alanlanndaki eğitime bırakmasıdır.
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sindeki kilit etkenlerden birinin farklı sermaye türleri arasında­
ki “değişim kuru” olduğunu vurgular.

Bourdieu’nün sosyal hareketliliği serm aye yatırım ı ve dö­
nüştürme stratejileri çerçevesinde ele alması, “dikey” hareket­
lilik ile “çapraz” hareketliliği birbirinden ayırır. Dikey hare­
ketlilik, aynı alan içerisinde yukarı ya da aşağı doğru hareke­
ti ifade eder; çapraz hareketlilik ise alanlar arasındaki hareke­
ti (Bourdieu 1984a: 131). Alanlar içinde dikey hareketlilik (ör­
neğin ilkokul öğretmenliğinden üniversitede öğretim üyeliğine 
geçm ek), aynı tip sermayenin biriktirilmesine dayanır. Alanlar 
arası hareketlerse, serm ayenin yeniden dönüştürülm esini ge­
rektirir -  bir küçük esnafın, aile işini çocuğuna devretmek ye­
rine yüksek öğrenimine yatırım yapmasında olduğu gibi.

Bourdieu’nün eserlerinde tabakalaşmayla ilgili tekrarlanan 
izleklerden biri, sınıf durumundaki değişimlere karşın sın ıf ko­
numunun hiyerarşi içerisindeki sürekliliğini korumasıdır. Ona 
göre, meslekî hareketlilik beraberinde mutlaka sınıfsal hareket­
liliği getirmez. Sınıf grupları hayat standartlarını yükselterek 
durumlarını iyileştirebilir, ama toplumsal hiyerarşi içerisinde 
yine aynı göreli konumda kalabilirler. Bourdieu, sermaye bi­
riktirme stratejileri önem leri azalan alanlarda yürütüldüğünde 
yada yeniden dönüştürme stratejileri benzer seviyedeki alanlar 
arasında yürütüldüğünde bu durumun ortaya çıktığını saptar. 
Fransa’da küçük toprak sahiplerinin alt düzey kamu görevleri­
ne ya da küçük esnafların ofis görevine geçişinde kendini gös­
teren meslekî hareketlilik, meslek değişiminin toplumsal sın ıf 
yapısının yeniden üretimiyle uyumlu olabileceğine işaret eder 
(Bourdieu 1984a: 131).

Bourdieu, erken dönemlerdeki kapitalist toplum biçim lerin­
den çağdaş sanayileşm iş ya da sanayi sonrası toplum lara ge­
çişin, toplum sal s ın ıf yapısında bir dönüşüm e değil, o yapı­
nın yeniden üretilm esine yol açtığını güçlü bir iddiayla savu­
nur. Her ne kadar, eşitliksiz bir toplumsal yapıda m eritokratik 
meşruiyet sağlamak üzere sınırlı ve “denetlenm iş bir hareket­
liliğin” gerçekleşebileceğini kabul etse de (1973a), Fransa da­
hil birkaç Batı ülkesinde meslekî hareketliliğe ilişkin olarak yü­
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rütülen araştırmalarda rastlanan genel bulgular, Bourdieu’nün 
fiilen gerçekleşen m esleki hareketlilik düzeyini hafife aldığı­
nı gösteriyor (bkz. Benölon 1975, Boudon 1974, Goldılıorpe 
1980, Houı ve G am ier 197 9 ).62 Hareketlilik araştırmaları, as­
lında Bourdieu’nün kuramında öngördüğü gibi, toplumsal ta­
bakalaşma yapısındaki değişmezliğin uç değerlerde seyrettiğini 
gösteriyor. Ama sınıf yapısının geniş orta kesimi üzerinde kü­
çük çaplı hareketler başta olmak üzere hatın sayılır oranda ha­
reket gerçekleştiğini gösteren çok sayıda araştırma da var. Üs­
telik Bourdieu’nün kendi verilerinin bazıları da, Fransa’da, tah­
lilinin düşündürdüğünden daha fazla meslekî hareketlilik ol­
duğunu gösteriyor.63

Bourdieu, incelediği gelişmiş toplumlarda hatırı sayılır oran­
da hareketlilik olduğu tezine, meslekî statü kategorileriyle il­
gili ampirik ölçütleri çürüterek meydan okur. Meslekî unvan 
değişimlerinin göreli sınıf konumunda hiçbir gerçek değişim 
getirmediği örneklere ve tarım gibi gerileyen ekonom ik sek­
törlerde babadan ogula meslek aktarımının gerçekte sın ıf ko­
numunda düşüşe yol açtığı vakalara işaret eder. Bourdieu ge­
nellikle hareketlilik verilerine önem vermez, yeniden üretime 
ilişkin tezlerinde de bunlardan pek yararlanmaz.64 Dahası, sı­
n ıf konumunda bir kuşaktan diğerine gerçekleşen herhangi bir

62 Benöton (1975), normatif referans olarak istatistiksel bağımsızlık kullanıldı­
ğında, kuşaklar arası meslekî yeniden ûrcıim oranının yüzde 40-50 civarında 
bir düşüş gösterdiğini saptar. Bourdieu'nün sınıf yapısının yeniden üretimiyle 
ilgili iddiası, bu oranın çok daha yüksek olması gerektiğini düşündürüyor.

63 Distiııction’ın 121. sayfasındaki 9. tablo, bakım sınıfın ana kesimlerinin, men­
suplarının sadece beşte ikisini iıâkim sınıf kökenli bireylerden devşirdiklerini 
gösteriyor.

64 Bourdieu'nün Fransa'daki toplumsal yapının yeniden üretimiyle ilgili ilk id­
diaları, kısmen, mesleki hareketlilik verilerine değil eğitim fırsatları verileri­
ne dayanıyordu. Bourdieu, 1960’ların ortalarına gelindiğinde eğitim fırsatları­
nın bâlâ ağırlıklı olarak sınıf temelli olduğunu, yüksek öğrenimde uzun yıllar 
süren yaygınlaşmaya rağmen bu durumun çok yavaş değiştiğini savunuyordu. 
Yeniden üretim konusundaki yaklaşımını gösteren ilk temel savlarda (Boıır- 
dicu 19.73a; Bourdieu ve Passeron 1977, 1979), yeniden üretim ile hareketlili­
ğin toplumsal yapıdaki çalışmalı süreçler olduğunu öne sürmüştü. Dalıa son­
raki eserinde (1984a), sınıf yapısının geniş orta kademelerinde kuşaklar ara­
sında hatırı sayılır bir hareketlilik olabileceği fikrine daha açık olduğu görülür. 
ama Fransız sınıf yapısının değişmeden kaldığını savunmaya devam eder.
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iyileşme, Bourdieu’nün bir sınıfın bireylerinin durumu ile o sı­
nıfın toplumsal hiyerarşi içerisindeki konumu arasında yaptı­
ğı önemli ayrım çerçevesinde kavranabilir. Bourdieu, sınıfların 
genel hayal durumlarında (sınıf durumu) değişimler gerçekleş­
tiğini, ama hiçbir grubun tabakalaşma düzenindeki göreli ko­
numunda (sın ıf konum u) gerçek bir yükselme olmadığını sa­
vunur. Her grup hayat standartları (sınıf durumu) bakımından 
yükselm iş, ama hiyerarşi düzeni (sın ıf konum u) değişmeden 
kalmıştır. Bourdieu’ye göre (1984a: 185, Bourdieu ve Passeron 
1979: 79 -80) sınıf duaım undaki değişim sınıf konumunun ye­
niden üretilmesiyle bağdaşmaz değildir. Bourdieu (1989c: 91- 
196) “iktidar alanı”, “toplumsal farklılık sistem leri”, “sınıfsal 
yeniden üretim stratejileri”, alanlar arasındaki “yapısal benze- 
şim ler” gibi kavramlarla, ampirik verileri, hareketlilik analizle­
rinde en çok rastlanan standart meslek ve eğitim göstergeleri­
nin ötesine taşıyarak genişletmeye çalışır. Böylece, hâkim sınıf 
ile Fransız yüksek öğreniminin elit kesimleri arasındaki ilişki­
lere odaklanma imkânı bulur ve Fransız loplumunda kuşaklar 
arası iktidar aktarım ının şekillenmesinde bunların orantısız et­
kisine dikkat çeker.

Sosyal hareketlilikle ilgili tablolarda meslek kategorilerinin 
eleştirel olmayan biçim de kullanıldığı örnekleri çürütm ek ve 
meslek unvanlarındaki değişimin sosyolojik anlam ının belir­
lenmesinde titizlik gösterilm esi uyarısında bulunm ak başka, 
toplumsal yapıda gerçek bir değişimin nasıl olabileceğine dair 
ikna edici bir ampirik deneme sunmak bambaşkadır. Bourdieu 
İkincisini yapamaz. (Toplum sal değişimi ele alışındaki bu ye­
tersizliğe 8. Bölüm’de değineceğim). Bourdieu’nün iddia ettiği 
gibi, sınıfın yeniden üretiminde aileye dayalı tarzın yerini oku­
la dayalı tarz aldıysa, eğitim ve meslek fırsatlarının yanı sıra ge­
lirdeki artışla ilgili zengin bir veri kümesinin bu iddiayı destek­
lemesi gerekir. Bourdieu’nün yeniden üretim tezi, halihazırda­
ki pek çok veriyle kısmen doğrulanır, ama iddialarında işaret 
ettiği ölçüde değil.
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Kültürel çatışma olarak sınıf çatışması

Bourdieu sanayi sonrası toplumlarda sınıf çatışmasını, gide­
rek kültürel ve simgesel farklılaşmaya daha fazla yatırım yap­
ma biçimini alan bir çatışma olarak çözümler. Aileler çocukla­
rı için iyi eğitime yatırım yapıyorsa, bunun nedeni iş piyasasın­
daki “kıtlık degerleri”ni artırma isteğidir. Bourdieu Fransız eği­
tim sisteminde hatırı sayılır ölçüde bir sınıf çatışmasının kanıt­
larını bulur, bunları 8. Bölüm’de ele alacağız.

Bourdieu daha genel olarak, toplumsal sınıfların kendileri­
ne statü grubu görüntüsü kazandıran simgesel ayrımlara yatı­
rım yapma eğiliminde olduğunu iddia eder. Gördüğümüz gibi, 
Bourdieu statü gruplarının kılık değiştirmiş toplumsal sınıflar 
olduğunu düşünür. Bu fenomeni, tüketici odaklı yeni ekono­
milerin gelişmesine bağlar:

|Bu ekonom ilerin] işlem esi, m alların üretim i kadar ihtiyaç 

üretim ine ve konsensüse de bağlıdır; bunlar insanların üre­

tim kabiliyetleri kadar tüketim kabiliyetleri, “hayat standartla­

rı”, hayat tarzları çerçevesinde yargılandığı bir toplumsal dün­

ya [yaratmıştır] (Bourdieu 1984a: 3 10).

Bourdieu daha sonraki eserlerinde toplumsal sınıf ilişkileri­
ne dair tahlillerinde, değerli maddî kaynakların yanı sıra sos­
yal dünyanın tanımı ve temsili için yürütülen mücadelenin di­
namiği üzerinde daha çok durur.65 Bourdieu’ye göre sınıf mü­
cadelesi sadece değerli kaynaklar için değil alanlardaki iktidar 
konumlarına erişmek için de yürütülür. “Sınıflandırma müca­
delesi,” diye yazar (1987b : 164) “sınıf mücadelesinin temel bir 
boyutudur.”

Bourdieu’nün sosyal tabakalaşma örüntülerini en derin kav­
rayışla gösterdiği yer Distinction’dır. Bu eserde, gündelik ye­
mek ve giyim tercihlerinden daha ince estetik beğeni gösterge­

65 Bu, Bourdieu’nün eserlerindeki bir vurgu değişimine işaret eder, bir yön deği­
şikliğine değil. Sınıf durumu ile sınıf konumu arasındaki analitik ayrımı vur­
guladığı, daha önceki makalelerinden biri olan “Condition de elasse et posi­
tion de classe”de (Bourdieu 1966) bile, sınıf ilişkilerinin simgesel boyutunun 
önemiyle ilgili bir bölüm bulunur.
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lerine kadar her türlü simgesel ayrım pratiğinin temel bir içer­
me ve dışlama mantığını nasıl somutlaştırdığını irdeler. Bour- 
dieu (1984a : 56) lıayat tarzı farklılıklarının “sınıflar arasında 
var olan belki de en güçlü bariyer” olduğunu düşünür. Beğe­
ni. zevksizliğe de işaret eder. Simgesel ayrımlar aynı anda hem 
kavramsal hem de toplumsaldır. Gündelik pratik tercihlerim iz, 
yüksek/düşük, parlak/sönük, benzersiz/sıradan, önemli/önem­
siz gibi temel kavramsal sınıflandırm a biçim leri etrafında dü­
zenlenir. Bu temel kavramsal sınıflandırm alar aynı zamanda 
bireylerin ve grupların tabakalaşma düzenindeki m ertebeleri­
ni belirleyen birer toplumsal sınıflandırmadır. Dolayısıyla, sı­
nıflandırma mücadelesi olarak sınıf mücadelesi, bu temel kav­
ramsal sınıflandırm alarla ilgili çeşitli pratik kullanım larım ızı 
içerir. Bu sınıflandırmalar, sosyal düzen içinde “ait olunan yer 
duygusu”nu dayatır ve böylece toplumsal kapanmanın içerme 
ve dışlama işlevlerini yerine getirir. Bourdieu şöyle yazar:

Mantıki ve sosyolojik  boyutları birbirinden aynlm az olan bö­

lünme ilkeleri, toplumsal gruplar arasındaki m ücadelenin içe­

risinde ve bu m ücadelenin am açları doğrultusunda işlev gö­

rür; kavram ları üreten bu ilkeler, gruplan üretir -  tam da il­

keleri üreten grupları ve o ilkelerin kendilerine karşı üretildi­

ği gruplan. Toplum sal dünyanın anlamı üzerinde yürütülen 

m ücadelede ele geçirilm eye çalışılan, grupların tem sillerinin, 

dolayısıyla m obilizasyonlarm ın ve dem obilizasyonlarının te­

meli olan sınıflandırm a şem aları ve sistem leri üzerindeki ik­

tidardır (4 7 9 ).

Bourdieu, bu sınıflandırma mücadelesinin en çarpıcı ifadele­
rinden biri olarak meslekî unvanlar için yürütülen mücadele­
ye dikkat çeker. Bireyler ve gruplar, toplumsal tanınma olası­
lığı en yüksek etiketleri ve unvanları seçerek yaptıkları işin al­
gılanma tarzını şekillendirmeye, sosyal saygınlığını yükseltme­
ye çalışırlar. “M ühendis olduklarını iddia eden teknisyenler”i 
ya da “fizyoterapistlerin (k in esith erap eu tes), kendilerini ma­
sörlerden ayırıp hekim lere yaklaştırm ak için bu yeni unvanı 
kullanmalarT’nı buna örnek olarak gösterir (481).
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Sınıl ilişkilerinin sınıflandırm a boyutu üzerindeki bu vur­
gu, Bourdieıı’nün (1987b: 9 2 ), “gruplara ilişkin bir kalıtım ku­
ramı” oluşturmanın eserlerindeki temel dertlerden biri olduğu 
iddiasında ifadesini bulur. Gruplar nasıl var olur ve kendileri­
ni nasıl yeniden üretirler (Bourdieu 1985e: 741)? Bourdieu'ye 
göre kolektif varoluş h an  paylaşılan hayal olasılıklarına h an  de 
bunların simgesel tem sillerine bağlıdır. Ama Bourdieu, grup­
ların anlamlı bir sosyal kimlik geliştirip geliştiremeyeceklerini 
belirleyen şeyin, temsiller için yürütülen mücadele olduğunun 
altını çizer (Bourdieu 1987b: 92 -93 ). Grup iktidarı büyük ölçü­
de bireylerin bir miktar formel tanınma kazanmalarına bağlıdır 
(Bourdieu 1984a: 4 8 0 -4 8 1 ).66 Bourdieu, grupların gerçeklik­
le ancak grup kimliği oluşturmaya dönük simgesel emek varsa 
ortaya çıktığını vurgular.

Sınıf iktidarı, adlandırma iktidarıdır. Gruplar arasındaki sı­
nıflandırma mücadelesinin merkezinde, grup adlarını ve kate- 
gorizasyonlarmı sahiplenme ve bunların resmî ve meşru oldu­
ğunu dayatma kapasitesi yatar.67 Kamusal ve yasal adlandırma 
iktidarının nihaî kaynağı, “meşru simgesel şiddet tekelini” elin­
de tutan Devlet’tir (Bourdieu 1987b: 163). Bourdieu bu devlet 
iktidarına örnek olarak, iş rollerine olumlu ya da olumsuz sta­
tü veren resmî meslek sınıflandırm alarının ve kodlarının yer­
leştirilmesini gösterir (Bourdieu ve Bolıanski 1981). Eğitim va­
sıflarının simgesel etkilerine de dikkat çeker. Soyluluk unvan­
ları gibi, eğitim vasıfları da, sahiplerine yetki ve yetke kazandı­
ran kurumsallaşmış simgesel sermayedir.

Grup oluşumu süreçleri, grup kimliğinin yaratılmasının ya­
nı sıra birilerinin simgesel iktidarı üstlenmesini de gerektirir. 
Kendilerini meşru sözcüler olarak sunmaya muktedir failler ve

66 Bu genel perspektifin kullanıldığı çığır açıcı örneklerden biri B o lta n s k i 'n in  
(1987) Branşız ‘■kadrolarına" dair incelemesidir.

67 Sınırlandırma iklidarının son derece ilginç örneklerinden birine. David Ka- 
rcıı’in (1990) ABD'dcki elit kolejlerin kayıtlarla ilgili yaklaşımları ve kayıt sü­
reçleri konusundaki incelemesinde rastlanır. Karen, siyahların ve kadınların 
1960'larla 1970’lerdeki siyasî seferberliği sonucunda, elil kolejlere başvurular­
da bu gruplar için özel kategoriler oluştuğunu, böylcce elit okullara girme ola- 
sıklıklannın arttığını belirtir. Buna karşılık, aynı dönemde seferber olmamış iş­
çi sınıfı ailelerinden gelen adaylar özel bir muamele görmemektedirler.
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sınıf tem silcileri olmalıdır. Bourdieu son eserlerinde (1984b ) 
kolektif, seferber olmuş kendilikler olarak sınıflarla ilgilenmiş 
ve sın ıf m ensuplarının otoriteyi sözcülere devretme süreçle­
ri üzerinde özellikle durm uştur.68 Amacı, sosyolojik çözüm ­
lemenin. sadece otoriteyle donatılmış sözcülerin özgül çıkarla­
rı üzerine değil, onlara grubu temsil etme yetkisini kazandıran 
süreçler üzerine de odaklanm asını sağlam aktır. Bourdieu’ye 
göre (1985e: 739) grubun kökenleri ve varlığı sadece grup söz­
cülerinin kendi çıkarlarına ya da grup önderleri ile izleyicile­
ri arasındaki yapısal bağlara değil, simgesel yetki devreLme sü­
recine de dayanır: “Yetkiyle donanmış temsilci, gruplan grubu 
oluşturma iktidarını alm ış olur.” Kısacası Bourdieu, toplumsal 
sınıfların yetkili önderlerinin kuramsallaşma süreçlerinin öne­
mine işaret eder.69 Karizmatik önderliğe özellikle ilgi gösterir.

Bourdieu’nün adlandırma ve yetkilendirme iktidarları üze­
rindeki vurgusu, sınıf eylemi olanağını simgesel iktidar biriki­
mine bağladığını gösterir. Sınıf serferberligi, hayat olasılık la­
rı arasındaki farklardan otom atik olarak doğmaz; aynı zaman­
da bu farkların simgesel olarak temsil edilmesi de gerekir. Sı­
nıf kimliği, dolayısıyla sın ıf eylemi, uzmanlaşmış faillerin sim ­
gesel emeği aracılığıyla mümkün olur. Bu analizin önemli içe- 
rimlerinden biri, sın ıf mücadelesinde entelektüellere kilit rol 
affedilm esidir.70 Bourdieu’nün analizindeki bu kritik nokta­
yı, entelektüeller hakkmdaki kuramına ayırdığım 9. Bölüm’de 
ele alacağım.

Bourdieu modern sosyal hayatta sın ıf çatışm asının önem i­
ni vurgular. Ama eserlerinde sınıf çatışması büyük ölçüde re-

68 Ancak, koleklirörgütlenmenin ve toplumsal hareketlerin başka veçhelerini de­
rinlemesine incelememiştir.

69 “İşçi sınıfı." diye yazar Bourdieu. "ona maddî söz ve görünür bir mevcudiyet 
kazandıran yetkilendirilmiş temsilciler birliğinde ve onlar aracılığıyla, hu tam 
yetkili temsilciler birliğinin yerleştirmeyi başardığı kendi varlığına inançta, salı 
varlığı ve temsilleriyle, aynı 'kâğıt üzerindeki sınıfın mensuplarım olası bir 
grup olarak nesnel biçimde birleştiren yakınlıklar temelinde var olur" (742).

70 Bourdieu'nün sınıf eyleminin zorunlu koşullarına dair analizi. Wcber'lc özdeş­
leştirilen (1978: 929) analizle koşutluk gösterir; Weber şöyle yazar: “Bir sınıfın 
mensuplarının kitlesel davranışlarından ne ölçüde 'sınıf eylemi’ ve muhtemel 
birlik doğacağı, genel kültürel koşullara, özellikle entelektüel koşullara bağlıdır".
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kabcte dayalı piyasalarda bireysel yatırımcılar ve grup yatırım­
cıları (özellikle aileler) biçim inde zuhur eder. Bu perspektif, 
çağdaş hayatın pek çok sahasında piyasa rekabetinin hâkim i­
yetine dikkat çekm esi açısından önemlidir. Ama Bourdieu sı­
nıf mücadelesinin k o lek tif biçim lerinin nasıl olduğu hakkında 
pek bir şey söylemez. Onun eserlerinde, işleyen bir örgütlen­
me olarak toplumsal sınıf imgesi yok gibidir. Bourdieu’nün in­
celemeleri bireylere ve gruplara atfedilen statü ayrımı biçim le­
rine odaklanır. Örneğin, örgütlü emeği ele alırken, grup kim li­
ğinin ve çıkarlarının simgesel olarak önderlere devredilmesinin 
kolektif seferberlik için şart olduğunu vurgular. Bu tür bir ana­
liz, kolektif çatışmayı farklı örgütlerin önderleri arasındaki bir 
rekabet çatışm asına indirgeme eğilimindedir. Bourdieu, parti 
ve sendika önderlerinin seçkin konumları elde etmek için tür­
lü işler çevirdikleri nispeten özerk bir dünyayı derinlikli biçim ­
de resmederken, bu önderlerin temsil ettiği gruplar arka plan­
da adeta yok olur.

Dahası, Bourdieu fiili çatışma süreçlerine pek ilgi göstermez. 
Analizleri büyük oranda, bireyler ve gruplar arasındaki çatış­
manın sonucunda ortaya çıktığını iddia ettiği, çeşitli serm a­
ye biçim lerinin dağılımıyla ilgilidir. Oysa özellikle örgütler söz 
konusu olduğunda fiilî çatışma süreçlerinin üzerinde durulma­
sı yararlı olurdu. Ö rneğin, işverenler ile sendikalar arasında­
ki toplu sözleşme müzakerelerine dair örnek olay incelemeleri, 
görece özerk önderler arası dünyalarında ayrı tavırlar alan ön­
derlik inisiyatiflerini sınırlandıran veya özgürleştiren koşulları 
ortaya çıkarabilirdi.

M odern tabakalaşm ış loplıım lardaki başat çatışm a biçim i 
olarak bireysel rekabet üzerine odaklanm ak, kuşkusuz, m o­
dern dönemdeki farklılaşm anın önem li boyutlarından birini 
açığa çıkarıyor. Ne var ki, bu vurgu Bourdieu’nün kendi mes­
lekî ortamı ile incelemeyi seçtiği sahaları orantısız bir biçimde 
yansıtıyor olabilir. Eğitim ve yüksek kültür, Bourdieu’de birey­
sel rekabetin ve temayüzün en üst örneklerini oluşturur. Bour­
dieu’nün seçtiği bu araştırma konuları, sınıf çatışması hakkın- 
daki görüşlerini aşırı derecede şekillendirm iş olabilir. Akade­
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mik vasıfları artırma yarışı kuşkusuz savaş sonrası dönemle il­
gili ufkunu genişletm iştir, ama bireysel yükselm enin tek ha­
reketlilik tarzı olup olmadığı net değildir. Bourdieu işyerleri­
ne, devlete ya da toplumsal hareketlere daha çok odaklanmış 
olsaydı, sın ıf çatışm asının daha kolekLif ve örgütsel boyutla­
rı üzerinde durabilirdi. Buna bağlı olarak, ampirik çalışm ala­
rında, tanımlar ve sınıflandırmalar için yürütülen m ücadelele­
rin gerçekten de tabakalaşma hiyerarşisini değiştirdiği durum­
larla ilgili örnekleri inceleseydi, kuramını başka şekilde geliş­
tirebilirdi. Son olarak, daha geniş bir tarihsel perspektifle ba­
kıldığında, Bourdieu’nün Loplumsal çatışma hakkında çizdiği 
tablonun neredeyse tamamen piyasa rekabetine dayalı olm a­
sı, Fransız Devrimi’ni yaratmış bir coğrafya açısından garip gö­
rünmektedir.71

Dolayısıyla, Bourdieu’ye göre gelişmiş ülkelerde sınıf müca­
delesi kolektif seferberlikten çok piyasa rekabetinin mantığına 
uyar. Sınıf mücadelesi “bütünleştirici bir m ücadele” ve “yeni­
den üretici bir mücadele”dir (Bourdieu 1984a: 165). Bourdieu 
gelişmiş toplumlarda sosyal hayatın dinamiğini yapısal dönü­
şümün değil yapısal perm ütasyonların çerçevesinde kavrar -  
kolektif örgütlenm enin değil piyasa rekabetinin, devrimin de­
ğil yeniden üretimin çerçevesinde.

71 Bourdieu bazı pasajlarda, kolektif mücadelenin ve seferberliğin bireysel reka­
bet yoluyla gerçekleşen bitimsiz yeniden üretim karşısında arzu edilir bir al­
ternatif olduğuna işaret eder. Ama eserlerinde bu alternatif, ezilen gruplar için 
fazlasıyla uzak bir ihtimal olarak görünür.
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E Ğ İ T İ M ,  K Ü L T Ü R  VE

T o p l u m s a l  E ş İt s İz l İk

8

Eğilim , Bourdieu'nün eserlerinde merkezî b ir yere sahiplir. 
Modern tabakalaşmış toplumlarda sınıf, kültür ve iktidar ara­
sındaki sıkı bağları irdelem e çabası, onu eğitim kurum larım  
araştırmaya sevk eder. Kültürün toplumsal tabakalaşmadaki 
önemi onun kilit izlegidir ve çağdaş loplumlarda statünün ve 

-.ayrıcalığın dağılımının denetlenmesinde eğitimin başat rol oy­
nayan kurum olduğunu savunur. Okullar, kültürel sermayenin 
çeşitli biçim lerinin üretimi, aktarımı ve biriktirilmesi açısından 
temel kurumsal koşulları sağlar. Bourdieu için daha da önemli 
olan nokta, okulların, simgesel iktidarın ifade bulduğu hâkim 
sınıflandırma sistem lerini telkin etm eleridir.1 Dahası okullar, 
entelektüellerin simgesel emeğinin en önemli kurumsal zemi­
nini oluşturur.

Bourdieu (.1982), College de France’taki görevine geldiğinde 
yaptığı konuşmada eğitim alanının -entelektüellere dair ince­
lm e y le  b irlik le- eserlerinde “ilksel bir konuma” sahip olduğu­
nu, çünkü bunun modern dünyadaki hâkim kavrama tarzlannı 
Şekillendiren bilinçdışı düşünce kategorilerine ışık tuttuğunu

' Bourdieu ( 1967b) şöyle yazar “Okul sistemi, farklılaşmış toplumlarda, 'ilkel 
sınıflandırma biçimlerinin’ inceltilmiş muadilleri olan düşünce sistemlerinin 
üretildiği sahalardan biridir."
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söyler. Bu nedenle, eğitim sosyolojisi Bourdieu’ye göre sosyolo­
jin in  alt uzmanlık sahalarından biri değil, simgesel iktidar sos­
yolojisinin temelidir.2 Hatla, antropolojik eseri hariç, Fransız 
loplumuna dair araştırmalarının neredeyse tamamı Fransız eği­
tim sisteminin şu ya da bu yönüyle bağlantılıdır.3

Bourdieu, tk inci Dünya Savaşı sonrası dönem de toplum ­
sal eşitsizliği azaltmak üzere eğitim fırsatlarını yaygınlaştırma­
ya yönelik popüler politikalara eleştirel yaklaşan ilk sosyolog­
lardandır. Bütün Batı demokrasilerinde son kırk yıl içinde eği­
tim düzeyleri muazzam bir artış göstermiş olsa da, servet, gelir 
ve statü eşitsizlikleri hâlâ çarpıcı seviyededir. Bourdieu’ye gö­
re eğitim, miras alınmış kültürel farklılıkların akademik başa­
rıyı ve meslekî fırsatları şekillendirm esini sağlayarak, gerçek­
le eşitliksiz bir toplumsal düzenin idamesine katkıda bulunur. 
Bourdieu’nün Fransız eğitim sistem ini konu alan ilk eserlerin­
den biri olan Les H tritiers  (Bourdieu ve Passeron 1979), eğiti­
min yaygınlaştırılmasına rağmen Fransız üniversitelerinde orta 
ve üsisınıfların aşırı temsilini kanıtlayan belgeler sunar. Bour­
dieu daha sonraki eserlerinde Fransız eğitim sistem inin sosyo­
lojik açıdan tabakalaşmış niteliğini sürekli vurgular.

Kitabın başında da belirttiğim  gibi, Bourdieu’nün eserleri­
ne damgasını vuran kilit meselelerden biri, ayrıcalık ve iktidar 
eşitsizliklerinin, farkında olunmadan ve kamusal direnişle kar­
şılaşmadan bir kuşaktan diğerine nasıl kendini idame ettirdiği­
dir. Bourdieu’ye göre bu sorunun cevabını bulmak için, eğitim 
vasıfları, seçilme mekanizmaları ve bilişsel kategoriler başta ol­
mak üzere kültürel olanakların bireyler ile gruplar tarafından 
iktidar ve ayrıcalık konumlarını korumada nasıl kullanıldığı­
nı araştırmak gerekir. Bourdieu eğilim sisteminin, modern top- 
lumlarda toplumsal eşitsizliğin aktarılmasında aileye, kiliseye

2 Bourdieu şöyle der: "Gerek bilgi sosyolojisi gerekse ikıidar sosyolojisi içinde -ik ­
tidar felsefesi sosyolojisinden söz etmeye bile gerek yok- eğitim sosyolojisi başlı 
başına bir bölüm oluşturur, hem de en az diğerleri kadar önemli bir bölüm."

3 Nitekim Fransız eğitim sistemini konu alan beş kitap kaleme almıştır (Bour­
dieu 1988b; 1989c; Bourdieu ve Passeron 1977, 1979; Bourdieu, Passeron ve 
de Sainı Martın 1992). Ayrıca, Actcs de la recherche en sciences sacialcs'in eğin­
me ayrılmış sayıları vardır.
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ya da şirkete kıyasla çok daha fazla pay sahibi olmaya başladı­
ğını savunur. Dolayısıyla sosyologun görevi, “iktidar ilişkisi ya­
pısının ve toplumsal sınıflar arasındaki simgesel ilişkilerin ye­
niden üretilmesinde eğitim sistem inin payını ortaya çıkarm ak­
tır” (Bourdieu 1973a: 71).

Bourdieu Reproduction ’da (Bourdieu ve Passeron 1977 : 177- 
2 1 9 ), eğitim sistem inin üç kilit işlevi yerine geiird iğini söy­
ler. Ö ncelikle, bir kültürel mirası “muhafaza etm e, telkin et­
me ve yüceltm e” işlevini görür. Bu, eğitimin “içsel” ve en “as­
lî işlevi”dir. Eğitim, yalnızca teknik bilgi ile becerinin aktarıl­
masını değil, belirli bir kültürel gelenek içerisinde sosyalleşm e­
yi de sağlar. Katolik K ilisesi’ne benzer biçim de, okul “toplu­
mun kültürel kanonlarını muhafaza etmek, aktarmak ve telkin 
etmek üzere özel olarak tasarlanmış bir kurum ”dur (Bourdieu 
1971c: 178). Kültürel yeniden üretim işlevini yerine getirir.

Bu ilk işlev geleneksel pedagojiyle birleştiğinde eğitim siste­
mi ikinci, “dışsal” işlevini yerine getirir: Toplumsal s ın ıf ilişki­
lerini yeniden üretme işlevini. Kültürel sermayenin eşitsiz da­
ğılımını yeniden düzenlemektense pekiştirir. Ayrıca toplumsal 
yeniden üretim işlevini de görür. Eğitim sistem inin üçüncü bir 
işlevi daha vardır: “m eşrulaştırm a". Eğilim  sistem i, aktardığı 
kültürel mirası yücelterek toplumsal yeniden üretim işlevinin 
gözlerden kaçmasına ve yanlış tanınmasına katkıda bulunur.

Bourdieu, büyük etki uyandıran toplumsal yeniden üretim 
kuramının ilk ve en önemli mimarıdır -  pek çoklarının, formel 
m eriıokratik pratiklere rağmen, eğilim kurumlarının gerçekte 
toplumsal eşitsizlikleri azaltmaktansa artırabildiğini görm eleri­
ni sağlamış bir kuramdır bu. Gelgelelim Bourdieu’nün diğer ye­
niden üretim kuramcılarından farkı, eğitimin devlet, ekonom i 
ya da toplumsal sınıflar tarafından dolaysız biçim de belirlendi­
ğini düşünmemesidir. Bourdieu, gerek işlevselci kuramlardan 
gerekse Marksist kuramlardan farklı olarak, eğitim sistem i ile 
emek piyasası arasındaki ilişkiye bire bir m ütekabiliyetten zi­
yade “göreli özerklik”in damgasını vurduğunu savunur.4 Bour-

■* Bourdieu, Smith'ten (1974) (arklı olarak modem üniversitelerin özel ekono­
mik ya da kamusal siyasi yıkarlara alet olduğunu düşünmez. ABD’dc Bow-
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dieu’nün bu kurama en özgün katkısı, okulların daha geniş ik­
tidar ilişkileri kümesi bakımından tarafsız kurumlar olmadık­
ları gibi, bu ilişkilerin salt birer yansıması da olmadıklarını, bu 
ilişkilerin sürdürülmesinde ve pekiştirilmesinde karmaşık, do­
laylı ve dolayımlayıcı bir rol oynadıklarını göstermesidir. Son 
olarak Bourdieu, okulların seçm e ve öğretm e, okul kültürü, 
müfredat gibi içsel süreçlerinin bu işlevleri nasıl yerine getirdi­
ğini inceleyen ilk yeniden üretim kuramcılarındandır.

Bourdieu’nün eğitimle ilgili ilk eserleri yaygın olarak bilin­
diği için, bu bölümde, Hom o Acatlem icus (1988b ) ve La N ob­
lesse d ’Etat (1989c) başta olmak üzere daha sonraki eserlerin­
de bu konuda ortaya koyduğu görüşleri ele alacağım. Eğitimle 
ilgili ilk çalışmaları öğrenci kültürü, kültürel sermayenin akta­
rılması. pedagoji ve akademik seçme süreçleri üzerine odakla­
nıyordu. Daha sonraki eserlerinde Fransız eğitim sistemi alanı­
nı ve bunun iktidar alanıyla ilişkisini inceler. Bu kurumsal ta­
bakalaşma perspektifi ilk eserlerinde ana haılarıyla mevcut ol­
sa da (bkz. Current Research  1972), Bourdieu grandes ecoles  ve 
üniversite eğitimini konu alan daha sonraki eserlerinde bu ba­
kış açısını derinleştirir.

Önce Bourdieu’nün Fransız eğitim sistem ini iktidar alanıy­
la ilişkisi içinde nasıl konumlandırdığım ele alacağım. (6. Bö- 
lüm'cle belirttiğim gibi, bu, Bourdieu'nün araştırma için öngör­
düğü metodolojik adımlarla tutarlılık içindedir.) Kültürel ser­
maye ile ekonom ik sermaye arasındaki temel karşıtlık, Fran­
sa’da yüksek düzeyde tabakalaşmış bir yüksek öğrenim sistemi 
yaratır. Bundan sonra, Bourdieu’nün kültürel sermaye ve habi­
tus kavramlarını kullanarak bireylerin bu sistem içerisindeki 
dağılımını nasıl açıkladığını inceleyeceğim. Bourdieu okul sü­
reçlerini de ele alır, eğitimdeki başarıyı açıklam ak üzere bun­
ların kültürel sermaye ile habitusun etkilerini dolayımladığı- 
nı düşünür. Sonra, Bourdieu’nün eğitim sistem lerini toplum-

Ics vc Ginlis (1976). Fransa’da Baudclot ve Establet (1973) gibi Marksisıleriıı 
yaptığından farklı olarak, eğitim ile ekonomi arasında bir “mütekabiliyet" de 
kurmaz. Emek piyasasındaki talep ile eğitim arzı arasında sıkı bir ilişki kuran. 
Mantçı olmayan, teknik işlevselci görüşleri de (Clark 1962 gibi) reddeder.
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sal ayrımları gizliden gizliye akademik değerlendirmelere ter­
cüme eden güçlü etiketleme sistemleri olarak ele aldığı görüş­
lerine değinecek; Fransız eğitiminin seçkin kurumlarında yaşa­
nan, otoriteleri yarı kutsal bir nitelik kazanan bir elit kesimin 
oluşmasını sağlayan sosyalleşme deneyimine dair analizini de­
ğerlendireceğim. Fransız eğilim sistemini sınıf yapısı, devlet ve 
ekonomi karşısında göreli özerkliğe sahip bir kurum olarak ele 
almasına ve sınıf temelli sermaye yatırımı stratejilerine dayalı 
bakış açısıyla eğitimin yaygınlaşmasını nasıl değerlendirdiğine 
değineceğim. Bourdieu’nün eserlerinde toplumsal değişimi ve 
dönüşümü görmezden geldiği eleştirisi büyük ölçüde eğilimle 
ilgili analizlerine dayandığı için, bölümün sonunda bu önemli 
konuyla ilgili fikirlerini değerlendireceğim.

Eğitim ve iktidar alanı

6. Bölüm’de, Bourdieu’ye göre modem sanayi toplumlannda ik­
tidar mücadelesini belli başlı iki toplumsal hiyerarşi ilkesinin 
şekillendirdiğini belirtmiştik: Bourdieu’nün “hâkim hiyerarşi il­
kesi” adını verdiği ekonomik sermayenin (servet, gelir ve mülk) 
dağılımı ile “hiyerarşinin ikincil ilkesi” adını verdiği kültürel 
sermayenin (bilgi, kültür ve eğitim vasıfları) dağılımı. Hâkim sı­
nıfı diğer bütün gruplardan ayıran özellik, her iki sermaye türü­
ne de hatırı sayılır ölçüde sahip olmasıdır. Gelgeldim  hâkim sı­
nıf, ekonomik sermaye ile kültürel sermayenin eşitsiz dağılımı 
bakımından kendi içinde farklılaşır. Bourdieu, birbirine rakip 
bu iki iktidar iddiasının Fransız yüksek öğrenimini de içsel ola­
rak farklılaştırdığını öne sürer. Fransız yüksek öğrenim kurum­
lan -disiplinler, öğretim üyeleri ve öğrenciler- toplam serm aye  
hacm indeki ve göreli ekonomik ve kültürel sermaye miktarların­
daki farklılıklarla kutuplaşırlar. Bourdieu L a N oblesse d ’Etat ve 
Homo Academ icus’ta Fransız yüksek öğrenim kuramlarının bir­
birine rakip bu iki hiyerarşi ilkesiyle içsel olarak nasıl tabaka- 
laşmış olduğunu gösteren ayrıntılı bir toplumsal harita sunar.

Bourdieu, öğrenim  görülen eğitim kurum unun tipin in  ve 
prestijinin, ilerde edinilecek kariyer açısından, okulda harca-
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nan yılların sayısı kadar önem li olduğunu gözlemler. Eserle­
rindeki başat izleklerden biri, Fransız eğilim kurumlarının sa­
dece akademik değil, sosyal olarak da “seviyelendirilmiş” oldu­
ğudur.5 Fransız üniversitelerine koşut olan, orta öğrenim son­
rası profesyonel okullar içindeki elit grup (grandes ecoles)  özel­
likle önemlidir.6 G randes ecoles  Fransız yüksek öğreniminin şa­
hikasıdır: üniversitelerden daha seçicidirler; mezunlarını dev- 
leite ve ekonomide önder konumlara hazırlarlar; mezunlarına 
kariyerlerini geliştirmede büyük yarar sağlayan değerli mezun 
ağları sunarlar. Bunların ABD’deki muadili, biraz kaba bir eş­
leştirmeyle de olsa, en prestijli işletme ve hukuk fakülteleri ile 
yüksek lisans okulları olabilir. Fransa’da üniversiteye girmek 
için lek gereken, bitirm e sınavını [bakalorya] başarıyla ver­
mektir, ama akademik prestije sahip grandes ecole’len n  yüksek 
düzeyde rekabete dayanan giriş sınavını geçmek için (genellik­
le iki yıl süren) yoğun bir lise sonrası hazırlık yapmak gerekir. 
Dolayısıyla grandes ecole'ler Fransız m eriıokrasisinin kurum­
sal suretidir. Ama Bourdieu’nün eserleri, üniversiteler ile gran ­
des tc o le ’ler arasındaki keskin statü ayrımının akademik oldu­
ğu kadar toplum sal bir temele de dayandığını gösterir, çünkü 
profesyonel okullar öğrencilerini büyük ölçüde hâkim toplum­
sal sınıftan devşirir.

Bourdieu’nün, Fransız yüksek öğrenim sisteminin sosyal açı­
dan bölünmüş bir yapısı olduğunu en kapsamlı biçim de gös­
terdiği yer, La N oblesse d ’Etat adlı eseridir. Burada Bourdieıı

5 Seviyetendirmcnin sosyal sonuçları, Amerikan eğitim sosyolojisi içerisinde 
hayli yerleşik bir araştırma konusu haline gelmiş bulunuyor (Oakes 1985). 
Karabetin (1972). Brint ve Karabetin (1989), Cookson ve Perseltin (1985). 
Dougherty'nin (1994) yüksek okullara |community college) ve özel kolej hazır­
lık okullarına dair öncü nitelikteki çalışmaları, gidilen okulun tipinin ve oku­
tulan müfredatın kariyer üzerinde belirleyici bir etkisi olduğunu gösteriyor. 
Bourdieıı, bu noktayı vurgulayan ilk sosyologlardan biridir. Onun iddiası bel­
ki dc Fransa için ABD için olduğundan daha radikal bir iddiaydı, çünkü Fran­
sa'da bölgesel ve sosyal farklılıkları aza indirme iddiasıyla ülke çapında mer­
kezileştirilmiş ve standartlaştırılmış bir eğitim sistemi oluşturulmuştur.

6 Fransız yüksek öğrenim sisteminde, üniversitelere ve grandes Ccole’lere ek ola­
rak, çoğunlukla bakalorya (kabaca lise diplomasına denk gelir) gerektirmeyen 
ve öğrencilerinin çoğunu alt orta sınıf ile işçi sınıfından devşiren çok sayıda 
meslek okulu ve teknik okul bulunur.
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(1989c: 185-264), gratıdes ico les  üzerine 1967’de Monique de 
Saint M artin başta olm ak üzere birkaç m eslektaşıyla b irlik ­
te başlattığı geniş ve çok boyutlu bir veri toplama çalışm ası­
nın sonuçlarını bir araya getirir. Fransa’daki 84  yüksek öğre­
nim kurumunda okuyan öğrencilerin sosyal kökenlerini bel­
geleyen kitapta, 21 grandes Ğcole'ün sosyal ve akademik köken­
lerine dair derinlemesine analizler sunuluyor ve bunların 15’i 
uygulanan kültürel pratikler, sergilenen siyasî tuLumlar ve din 
bağlamında inceleniyor. Bu incelem enin sonucunda, toplam 
ekonomik ve kültürel sermaye hacminde ortaya çıkan farklılık­
lar, iki geniş kurumsal seviyelendirmeyi açığa çıkarıyor.7 Bir 
uçta Ecole Nationale d’Administration, Ecole des Hautes Etu­
des Commerciales, Ecole Normale Superieure ve Ecole Polyte­
chnique gibi, mezunları hükümetin, iş dünyasının ve eğitimin 
en yüksek kademelerinde son derece geniş kariyer imkânlarına 
sahip olan yüksek tabaka okullar bulunur. Bu okullar öğrenci­
lerini büyük ölçüde hâkim sınıftan devşirirler. Diğer uçtaysa, 
öğrencilerini daha az elit toplumsal kökenlere sahip gruplar­
dan devşiren fen ve edebiyat fakülteleri, uzmanlaşmış teknik 
ve meslekî eğitim veren çok çeşitli okullar yer alır.8 Bu nedenle 
Fransa’da, iktidar alanıyla ilişkisi içinde ikiye ayrılmış bir yük­
sek öğrenim sistemi mevcuttur. Bourdieu’ye göre (1972 : 17):

Yüksek öğrenim deki, grandes eco/f’lerin fakültelerle karşıtlık 

içinde olduğu ikili yapının işlevi, yönetici sın ıfın  m ensupla­

rını, orta sınıflar başta olm ak üzere diğer sınıflardan ayırt et­

mektir.

Sermayenin bileşimindeki farklılıklar, en üst tabakadaki 21 
okulu da kendi içinde farklılaştırarak iki karşıt uç oluşturur:

7 Bu sonuçlar, öğrencilerin sosyal kökenlerini temel alan bir mütekabiliyet ana­
lizine dayanmaktadır (Bourdieu 1989c: 199).

8 Seksendört kurumun mütekabiliyet analizinde ortaya çıkan bir diğer farklılaş­
ma ekseni, "özel" okullar ile “devlet" okullannı birbirinden ayırmakladır. Sa­
nayi ve ticareıin özel çıkarlarıyla bağlantılı olan işletme, sanat ve mimari fakül­
teleri paralıdır ve nispeten sağlam bir eğilim vermelerine rağmen, akademik 
açıdan, öğrencilerini kamu sektöründe meslek edinmeye hazırlayan mühen­
dislik, tarım, öğretmenlik ve araştırma okulları kadar seçici değildirler (Bour­
dieu 1989c: 213).
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Ecole Normale Sııperieure (rue d’Ulm ), Ecole Normale Sup6- 
rieure de Jeu nes F illcs de Sevres ve Ecole Normale de Saint- 
Cloud gibi okullar, bilim sel ve entelektüel kutbu oluşturur, 
çünkü öğrencilerini aynı toplumsal çevreden devşirir ve yine 
o çevre için yetiştirirler: yani eğitim, sanat ve bilim sahaların­
da. Bu okullarda akademik başarı, ya da skolastik sermaye bi­
rikimi, bu kurumlar ve öğrencileri arasındaki hiyerarşiyi belir­
leyen temel ilkedir. Buna karşılık, Ecole Nationale d’Adminıs- 
traıion, Ecole Polytechniquc, InstituL des Sciences Politiques 
de Paris ve Ecole des Hautes Etudes Commerciales gibi okul­
lar, yönetim ve ekonomi kuLbunu temsil eder, çünkü öğrenci­
lerini iş dünyasının ve devlet yöneliminin en yüksek kademe­
lerindeki konumlara sahip ailelerden devşirirler ve onları bu 
konumlara yönlendirirler. Bu kurumlar, sadece akademik üs­
tünlüğe göre değil, “egemen akademik kurumun dışındaki hâ­
kim lıiyerarşi”ye göre de sıralanır; yani “ekonom ik sermaye hi­
yerarşisindeki konumlarına ve yönettikleri konumların iktida­
rına" göre (1972 : 18). Dolayısıyla, bu iki elit eğitsel seviye, hâ­
kim sınıfın biri kültürel sermaye bakımından, diğeriyse ekono­
mik sermaye bakımından nispeten zengin olan iki ayn kesitine 
hizmet etme eğilimindedir.9

Bourdieıı, üniversite fakülteleri arasında da benzer b ir sos­
yal temelli bölünme yapısı olduğunu görür.10 Aynı iki kutuplu

t) Yirmi bir okula ilişkin olarak yapılan mütekabiliyet analizindeki bir başka 
farklılaştırıcı etken, idare için “genel" bir hazırlık sunan okullar ile yüksek dü­
zeyde uzmanlaşma gerektiren konumlar için “teknik" eğitim sunan okulla­
rı birbirinden ayırır (Bourdicu 1989c: 216). En seçkin 15 grandes toı/cs üze­
rine yapılan üçüncü mütekabiliyet analizi de benzer bir Orunluyu ortaya çıka­
rır. Ecole Nationale d'Adıninistration ve lnstitııt des Sciences Politiques de Pa­
ris gibi, idare alanında kariyere yönlendiren okulların, ortaöğretimde edebiyat 
eğitimi almış ve presti jli özel okullara gitmiş öğrencileri devşirmesi daha muh­
temeldir, buna karşılık. Ecole Centrale, Ecole des Mines ve lnstitııt National 
Agronomique gibi, teknik konumlara yönlendiren okullar daha ziyade orta sı­
nıf mensubu ve fen ağırlıklı eğitini almış öğrencileri devşirir (u.g.e.. s. 221 )•

10 Homo Acaılcmicus'ıa < 1988b: 38-40, 271 -275) yer alan bu analiz, Paris civarın­
daki ııp. hukuk, sanal ve beşeri bilim ile fen fakültelerinde bulunan ve rasgele 
seçilmiş 405 kadrolu (tenured) öğretim görevlisini temel almaktadır. Bourdicu 
şöyle der: “Üniversite alanının yapıst. iktidar alanının yapısını yansıtır: bu ala­
nın seçme ve endoktrinasyon faaliyeti de, o yapının yeniden üretilmesine kat­
kıda bulunur" (s. 40-41).
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yapının fakülteler için de geçerli olduğunu saptar: “Bir kutupta 
bilimsel açıdan baskınken sosyal açıdan tâbi konumda olan fa­
külteler, diğer kutupta bilimsel açıdan tâbi konumdayken dün­
yevî açıdan baskın olan fakülteler [bulunur]” (1988b : 5 4 ) .11 
1960'larda Paris üniversitelerinin fakültelerindeki kadrolu öğ­
retim üyelerini incelerken, sosyal profillerinin bu iki kutuplu 
yapıya göre çeşitlilik gösterdiğini saptar. Kabaca ifade edilirse, 
tabiat bilimleri, sanal ve beşerî bilim, hukuk ve up fakülteleri, 
sırasıyla kültürel iktidar ile ekonomik ve siyasî iktidar kutupla­
rı arasındaki kesintisiz hat boyunca konumlanmışım Toplum­
sal köken bakımından hâkim sınıf temsili ile ekonom ik ve si­
yasî iktidar durumlarına katılma derecesine işaret eden göster­
geler, bilimden tıbba geçildiğinde artış gösterm ektedir.12 Hâ­
kim sınıfın ekonom ik açıdan zengin kesimlerine mensup öğ­
retim üyeleri, fen ve beşerî bilim fakültelerinden daha sık ola­
rak hukuk ve tıp fakültelerine yerleştirilm ektedir.13 Örneğin, 
hukuk, özellikle tıp fakültelerindeki öğretim  üyelerinin Pa­
ris’in mutena sem tlerinde yaşama olasılığı, sanat ve beşerî bi­
lim fakültelerindeki öğretim üyelerininkinden daha yüksektir 
(s. 44). Demek ki, bir tarafta bilim ve edebiyat ile diğer taraf­
ta hukuk ve tıp arasında az çok net bir ayrım saptamak müm­
kündür.14 Fransız üniversite dünyasına, hâkim sınıfın belli baş­

tı Şöyle yazar Bourdieu: "Üniversite alant, birbiriylc çalışma halinde olan iki hi­
yerarşi ilkesine göre örgütlenmiştir. Miras alman sermaye ile fiilen sahip olu­
nan ekonomik ve politik sermayeye tekabül eden sosyal hiyerarşi, bilimsel oto­
rite ya da entelektüel saygınlık sermayesine tekabül eden özgül, gerçek anlam­
daki kültürel hiyerarşiyle karşıtlık oluşttınır" (cı.ğ.c., s. 48)

I i  Bu göstergeler arasında, baba mesleği, gidilen orta ve yüksek öğrenim kurum- 
lannın tipi ve prestiji, Fransa’nın Kim Kimdir ya da Bolliıı Momlaiıı listelerin­
de yer alnıa, nişan ya da ödüller, çeşitli devlet kurulularında ya da üniversite­
de yönetim organlarına katılma gibi ölçütler bulunur.

13 Bourdieu (1988b: 381 şöyle yazar: “Farklı fakültelerdeki öğretim üyelerinin, 
ekonomik ve politik iktidar kutbu ile kültürel prestij kutbu arasındaki dağılı­
mı, hâkim sınıfın farklı kesimlerinin bu kutuplar arasındaki dağılımıyla aynı 
ilkeler çerçevesinde gerçekleşir.”

H Bourdieu (1989b: 376-377) sosyoloji disiplinini bilimsel disiplinlerden ziyade 
"hukuk ve dünyevi açıdan hâkim olan disiplinlcr"c yakın konumlandırır. Sos­
yoloji, “birbiriyle temelden bağdaşmaz olan iki mantık” arasında bölünmüş bir 
simgesel üretim alanıdır: "Siyasi alanın mantığı [...| ile bilimsel alanın mantı­
ğı" arasında. Sosyolojideki bilimsel mantık, iletişimin bilimsel ölçütlere dayan-

271



lı kesimlerini birbirinden ayıran temel ıralayıcılar çerçevesin­
de bakıldığında, bu dünyanın kabaca iki kampa ayrılmış oldu­
ğu söylenebilir.

Bourdieu, 1970’li ve 1980’li yıllar boyunca bu yapıların istik­
rarını şaşırtıcı ölçüde koruduğunu gözlemler. Mayıs 1968 olay­
ları Fransız üniversitelerine reform getirip bu kurum lan daha 
çok sayıda insana açm ış olabilir, ama aynı zamanda hâkim sın ı­
fın buralardan uzaklaşmasına da neden olmuştur. En üst kade­
medeki okullara girmek için girişilen rekabet de, en üst kade­
me ile en alt kademede yer alan kurumlar arasındaki uçurum 
da artmıştır. Bugün, en üst kademedeki okulların hâkim sınıf­
lardan öğrenci devşirme eğilimi eskisine göre daha da yüksek­
tir (Bourdieu 1989c: 271 ). Dahası, sevk ve idare, reklamcılık, 
gazetecilik ve işletme eğitimi sunan uzmanlaşmış profesyonel 
okulların fevkalade gelişimi ve genişlemesi, hatırı sayılır dere­
cede miras alınmış ekonom ik sermayeye sahip öğrencileri cez- 
betm ektedir (s. 278). Bourdieu bu okulları, akademik açıdan 
çok seçici olan grand  Çcole’lere giremeyen, daha düşük prestij­
li fakültelere ya da ikinci kademe okullardan birine gitmeyi de 
reddeden hâkim sınıf gençlerinin sığınağı olarak değerlendirir.

Bourdieu böylece, Fransız yüksek öğrenim sisteminde aynı 
anda meydana gelen iki gelişme arasındaki temel bir paradok­
sa işaret eder: Bir yanda yüksek öğrenimde seçeneklerin artma­
sıyla birlikte eğitim alanında eskisine göre daha fazla fırsat su­
nulmaktadır; diğer yanda yüksek öğrenim sistemi içerisinde sı­
nıf temelli sosyal tabakalaşma pekişlirilmekıedir.

Bourdieu ayrıca, Fransız yüksek öğreniminde ikıidann ente­
lektüel kutuptan yönetim ve ekonomi kutbuna kaydığını tes­
pit eder. Bugün Fransa’da, en meşru ve prestijli yüksek öğre­
nim biçim ini tanımlama mücadelesinde Ecole Nationale d’Ad- 
minislration, Ecole Normale Superieure’ün yerini almıştır. Hat­
ta, Ecole Nationale d’Administration, bütün bir Fransız gran- 
des eco le  alanı içerisinde kendini standart olarak dayatmaya 
başlamıştır (s. 282). Bourdieu’ye göre bu değişiklik, entelektti-

ması gereğini dayatır. Ama iletişimin, “sözcülerinin sosyal kuvveti" aracılığı)'-
la şekillendiği siyasi alanın mantığı da sosyolojiye nüfuz etmiştir.
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el mesleklerin (eğitim ve araştırma) geleneksel olarak sahip ol­
duğu prestijin azalmasına koşuttur; artık bu m eslekler, kamu 
yönetimi, büyük işletm e, siyasî parti liderliği ve medya -ö z e l­
likle televizyon- gibi alanlardaki üst mevkilere atfedilen pres­
tijin gölgesinde kalmaktadır. Bourdieu, acı bir dille, bu deği­
şikliğin entelektüel pratiğe dair teknokralik bir bakışa yol aç­
tığını öne sürer; ona göre, Fransızların Jean-Paul Sartıe’ın ki­
şiliğinde simgeleşen m eşhur bağımsız entelektüel geleneğinin 
yok olmasında ve Raymond Aron’un (kendisinin esefle karşı­
ladığı) “entelektüel gazeteciliğinin" gözde olmasında bu bakı­
şın payı vardır.

Habitus, kültürel sermaye ve seçme süreci

Bourdieu, bireylerin Fransız eğitim sistemindeki bu tabakalaş- 
mış alanda nasıl dağıldığını gösterm ek için, habitus ve kültürel 
sermaye kavramlarına başvurur. 5. Bölüm’de söylediğimiz gi­
bi, sınıf alı-kültürü fikrine yakın olan habitus, bir insanın ba­
şarı olasılıkları ve toplumun nasıl işlediği konusunda sahip ol­
duğu ve bir toplumsal sınıfın ya da statü grubunun tüm m en­
suplarında ortak olan, nispeten kalıcı ve büyük ölçüde bilinç- 
dışı fikirler kümesini ifade eder. Bu fikirler, daha doğrusu yat­
kınlıklar, bireyleri, yaşam olasılıkları ve statü ayrımlarıyla ilgi­
li mevcut yapıyı yeniden üretecek tarzda hareket etmeye sevk 
eder. Habitus kavramı sayesinde Bourdieu, eğitime yönelik ter­
cihlerin bilinçli ve akılcı hesaplardan ziyade yatkınlıklara da­
yandığını vurgular.

Bourdieu’nün eğitim le ilgili eserlerindeki önem li b ir izlek, 
akademik seçm enin sınıf temelli öz-seçilim le  şekillendiği iddi­
asıdır. Bourdieu’ye göre, öğrencilerin okulda kalıp kalmaması 
ve seçtikleri eğitim alanı, kendi toplumsal sınıflarından olan in­
sanların akademik başarı kazanma olasılığına dair pratik bek­
lentilerine bağlıdır. Ona göre öznel umutlar ile nesnel olasılık­
lar arasında genellikle yüksek düzeyde korelasyon vardır. Bir 
Çocuğun eğitim ve kariyerle ilgili arzuları ve beklentileri, ebe­
veynlerinin ya da diğer referans grubunun eğitim deııeyimle-
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rinin ve kültürel hayatının yapısal olarak belirlenm iş ürünle­
ridir.15 işçi sınıfı gençleri eğitimde yüksek bir başan düzeyini 
hedeflemezler, çünkü Bourdieu’ye göre, fazla kültürel sermaye­
si olmayanların okulda başarılı olmak konusunda sahip olduk­
ları sınırlı fırsatları içselleştirm iş ve kendilerini bu şekilde sı­
nırlandırm ışlardır.16 Buna karşılık üst orta sınıf gençleri, sos­
yal avantajlarını akademik başarı beklentisi biçiminde içselleş­
tirerek okulda kalırlar. Dolayısıyla Bourdieu, derinlikli bir ba­
kışla, eğitim alanındaki seçilimin aslında büyük oranda öz-se- 
çilimle gerçekleştiğini ortaya koyar.

Bourdieıı’nün, nesnel olasılıklar ile öznel hedefler arasında 
yüksek korelasyonun söz konusu olduğu bir habitus aracılı­
ğıyla öğrencinin öz-seçilim ine dair analizi, derinlikli olmasına 
rağmen her bakımdan ikna edici değildir. Hedefleri olasılıkla­
ra göre belirleme sürecinin sorunlu olduğunu gösteren bazı ör­
nekler var. ikinci Dünya Savaşı’ndan sonra Amerikalı siyahlar 
arasında, meslek alanlarındaki kariyer fırsatlarının çok düşük 
olduğunu gösteren çok sayıda kanıta rağmen, kolej eğitimi al­
ma yönünde ortaya çıkan yüksek beklentiler, hedefler ile ger­
çek olasılıklar arasındaki uyumsuzluğun çarpıcı örneklerinden 
sadece bir tanesidir (Hout ve Morgan 1975; Mac Leod 1987; 
M ichelson 1990; Ogbu 1978, 1 9 9 0 ).17 Bourdieu’nün, Fransız 
yüksek öğreniminde savaş sonrası dönemde yaşanan fırsat artı­
şından yararlanan orta sınıflarla ilgili değerlendirmesi bile, he­
deflerle olasılıkların örtüşıürülm esi sürecinin, belirli koşullar­
da bazı gruplar için diğerlerine göre daha doğrudan gerçekleş­
tiğini düşündürüyor. Bourdieu’nün “olası olanın nedenselliği 
formülasyonu, eğitimine devam etmeyen işçi sınıfı gençlerinin

15 Bu, kısmen, Amerikan slalû edinme araştırmalarında yaygın olarak kabul edi­
len bir görüşü, öğrencinin beklentilerinin eğitimdeki başan üzerinde önemli 
rolü olduğu görüşünü (Sewell, Hauser ve Porlcs 1969) hatırlatmakladır Boıır' 
dieu. habitus kavramıyla, beklentilerin erken donem sınıf s o sy a lle şm e s in d e n  

türediğini vurgular.
16 Amerika'da siyahlann koleje gitme konusundaki düşük beklentilerinin neden­

lerini ele alan benzer bir inceleme için bkz. Ogbu (1978, 1990).
17 Öğrencilerin, lisedeki seviyelendirmenin sonuçlannı yanlış algıladıktan ben»r 

bir uyumsuzluk için bkz. Rosenbaum 1976; yüksek okul scviyelendirmesiyte1 
gıli yanlış algılardan kaynaklanan bir uyumsuzluk için bkz. Karabel 1972
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ve üniversite eğitimini tamamlamayı sıradan bir durum olarak 
gören üstsınıf gençlerinin tutumlarını açıklamakta yardımcı ol­
sa da, orta sın ıf ailelerin başarı olasılıklarının geleneksel olarak 
pek de yüksek olmadığı akademik vasıf piyasasına neden yatı­
rım yapmaya başladıklarını açıklamaz. Habitus kavramının çok 
iyi ifade ettiği, erken dönem sosyalleşmenin sonuçlarının örtük 
ve pratik olarak hayata geçirilmesi, burada yerini, daha bilinç­
li ve akılcı bir sınıfsal dönüştürme stratejisine, sın ıf davranışına 
ilişkin gelecek odaklı bir perspektife bırakır.

Sınıf habitusuna ek olarak, sınıflar arasındaki kü ltürel ser­
m aye  farklılıkları da eğitimde başarı kazanmayı etkiler. Kültü­
rel bilgi ve tarz, toplumsal eşitsizliğin taşıyıcıları olarak işlev 
görür. 4. Bölüm’de dikkat çekm iştik: Bourdieu, kültürü -ö z e l­
likle eğitim vasıfları söz konusu olduğunda- zaman, enerji ve 
para karşılığında satın alınabilecek ve daha sonra yüksek sta­
tülü m eslekler ve gelirlerle mübadele edilebilecek bir tür ser­
maye olarak düşünmenin faydalı olduğu görüşündedir. Onun 
kültürel sermaye kavramı çeşitli imkânları kapsar: sözel bece­
ri, genel kültürel farkmdalık, okul sistemi hakkında malumat 
ve eğitim vasıfları gibi. Bourdieu kültürel serm ayenin  eşitsiz d a ­
ğılımından  bahseder. Toplumsal sınıflar arasında, eğitimde ba­
şarı ve kültürel tüketim örüntüleri bakımından çok ciddi fark­
lılıklar vardır. Bourdieu, öğrencinin akademik performansının, 
ebeveynlerinin kültürel geçmişiyle güçlü bağları olduğunu sap­
tar. Ebeveynler kültürel miraslarını çocuklarına aktarırlar. Ö r­
neğin Fransa’da yüksek öğrenim büyük oranda profesyonelle­
rin çocukları tarafından sürdürülür; yüksek öğrenim  kuram ­
larından mezıın olan çiftçi ve fabrika işçisi çocuklarının sayısı 
Çok azdır.18 Dolayısıyla, Bourdieu sın ıf ayrım larının hem he­
defler ve beklentilerle hem de kültürel tarz ve bilgiyle dolayım- 
lanıp eğitimdeki başarı ve performans farklılıklarına dönüştü­
ğünü düşünür.

18 Bourdieu'nun kültürel sermaye kavramı, eğitimde başarı eşitsizliğinin kültürel 
boyutları üzerine hayli önemli araştırmalar yapılmasını teşvik etmiştir. Apple 
1982. Apple ve Weis 1985. Cookson ve Persell 1985, DiMaggio 1982. DiMag- 
gio ve Mohr 1984. Lamont ve Laraeu 1988, Robinson ve Gamier 1985 bunlar­
dan sadece birkaç tanesidir.
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Bourdieu, yüksek öğrenim sistem inin, eşitsiz dağılmış kültü­
rel sermayeyi yeniden dağıtma yollarına değil, bu eşitsiz dağı­
lımı yeniden üretme yollarına odaklanır. Bu nedenle, bu süreci 
açıklamak üzere müfredat, pedagoji ve değerlendirme gibi ya­
pısal unsurları inceler. Örgün eğitimin, bazı kültürel mirasla­
ra ayrıcalık tanıyıp bazılarını cezalandırarak eşitsiz bir toplum­
sal sistemi idame ettirdiğini savunur. Hatta, uzun süreli üniver­
site eğitiminden geçm ek bile, alt ve orta sınıf gençlerinin baş­
taki kültürel sermaye açıklarını tamamen kapatmalarını sağla­
maz. Bourdieu, Fransız okullarında, hâkim sınıfların benim se­
diği bilgi biçim lerinin, kültürel ideallerin ve tarzların öne çıka­
rıldığını tespit eder. Yakın zamana kadar Fransa’da üniversite­
ye hazırlık sınıflarında ve elit profesyonel okullarında ağırlık­
lı yer teşkil eden geleneksel beşerî bilimler programının, iş pi­
yasasının geniş sektörlerinde gereken teknik becerileri sunma­
dığını öne sürer.19 Beşerî bilim ler, ekonom ik güvenceleri ol­
madığı için teknik ve profesyonel seçenekleri tercih eden öğ­
rencilere hitap etmez. Dahası bu çalışma programı bir tür seç­
me aygıtı gibi işlev görür: Beşerî bilim ler alanında akademik 
başarı, genel kültürü ve gelişkin dil becerisini gerektirir. Dola­
yısıyla, müfredatın içeriği ve tarzı, "eğitimde kâr getiren dilsel 
sermaye”ye, yani “burjuva dili"ne sahip olanlara üstünlük sağ­
lar: Bu dilin “soyutlamaya, formalizme, entelekıüalizmc ve üs­
tü kapalı ifadelerden kurulu itidale” düşkünlüğü, en çok hâ­
kim sınıflarda rastlanan, belli bir kültürün damgasını taşıyan 
bir edebî yatkınlığı yansıtır. Toplumsal açıdan makbul bulu­
nan ve akademik olarak saygı gören bu dilsel tarz, “işçi sınıfı­
nın, bir olaydan diğerine, açıklamadan mesele atlayan, duygu­
sal ifadesi yüksek ya da dışavurumcu dili”yle (Bourdieu ve Pas- 
seron 1977: 116) keskin bir tezat oluşturur. Ayrıca, “akademik 
doğruluğun meşru normuna uyma kaygısını” ele veren, “yan­
lışlarla dolu bir aşırı doğruculukta ve gramerin sürekli kontrol

19 Bourdieu 1960'ların başında Fransız eğitim sistemi üzerine araştırmasına baş­
ladıktan sonra, Fransa'da liselerdeki yüksek seviye sınıfların müfredat içerığ* 
matematik ve bilim ağırlıklı olacak şekilde değişmiştir. Yine de, eğitimde pra 
tik yerine biçimsel yönelimin altsınıflara hitap ettiği söylenemez.
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edildiğinin işaretlerinde” kendini gösteren alt orta sınıf dilinin 
ayırıcı özelliklerinden de farklıdır” (s. 134).20 Hem sözlü hem 
de yazılı ifadeye atfedilen önem yüzünden. Fransız okulların­
da geleneksel olarak beliğ konuşmanın tercih edilmesi, kültü­
rel sermaye bakımından zengin olanların üstünlüklerini koru­
maya yardımcı olur. Bourdieu ilginç bir etnografik gözlemde 
bulunur: Geleneksel Fransız üniversitesinin fiziksel örgütlenişi 
bile -k ü çü k  sem iner odaları ya da kütüphane yerine geniş ders 
salonları ve am filer- sözlü ifadenin ne kadar önemli olduğunu 
gösterir (Bourdieu ve Passeron 1977: 120). Derslerdeki resmi­
yet, öğretim üyesini kültür mallarının meşru aktarıcısı konu­
muna yükseltir.

Fransa’da, edebî bir dilsel tarza tam anlamıyla vâkıf olm a­
yı öne çıkaran geleneksel bir pedagojinin kullanılması, miras 
alınmış kültürel sermaye bakımından zengin olanlar lehine ay­
rımcılığa yol açar. Kültürel sermayesi olmayanların dilsel ek­
sikliklerini telafi etmelerini sağlayacak dersler sunmayan gele­
neksel pedagoji, “istisnasız bütün öğrencilerinden, kendisinin 
vermediği bir şeye”, yani sadece hâkim sın ıf ailelerinde edini­
lebilecek, dil ve kültürle ilgili pratik ve enformel bir hâkimiye­
te sahip olmalarım talep ederek, hâkim sm ıf çıkarlarına hizmet 
etme işlevini yerine getirir (s. 128).21 içerik  kadar, tarz da, kül­
türel ayrıcalığı pekiştiren ve kültürel dezavantajı giderilmeden 
bırakan mekanizmanın parçası haline gelir.22

Klasik sözlü ve yazılı sınavlar, geleneksel ders biçim i gibi, 
kültürel sermaye bakım ından en zengin olan öğrencilere üs­
tünlük sağlar. Bu sınavlarda, konuya vâkıf olma düzeyi kadar, 
dilsel ifade becerisi de ölçülür. Örneğin, Bourdieu’nün cıgrega-

20 Bourdieu’nün, sınıf temelli sosyalleşmeden lüreycn farklı dilsel tarzların akade­
mik başarıyı şekillendirdiği iddiası, Bourdieu'nün Fransa'da tanınmasına katkı­
da bulunduğu Basil Bemstein’ın eserlerinde de (1971-1975) karşımıza çıkar.

21 Okul sisteminin “gelişmiş" ya da “seçkin" olarak tanımladığı kültürel ve dilsel 
•arzlar, aslında “sadece kültürleri, okumuşların kültürü olan ailelerde” müm­
kün olan, “belirli bir iktisap etme tarzına" dayanır (Bourdieu ve de Saint Mar­
lin 1974: 354).

22 Bourdieu'nün geleneksel pedagojiye yönelik sert eleştirisi, işletme ve bilim eği- 
•imi ile telafi edici derslere daha fazla yer veren başka ulusal eğitim sistemleriy­
le karşılaştırıldığında Fransa örneğinin özgüllüğünü yansıtır.

277



lion23 jürilerinin raporlarına dair ikincil analizi, sözlü ve yazı­
lı ifade becerileriyle kendilerini gösteren adaylann açık biçim ­
de tercih edildiğini ortaya koyuyor (Bourdieu 1989c: 19 -4 7 ; 
Bourdieu ve de Saint Martin 1974). Bu ulusal sınavlar, Fransız 
eğitim sistem indeki en yüksek başarı düzeyini temsil etm ek­
te ve kilisenin, dinin ve toplumsal sınıfın çıkarları karşısında 
demokratik, seküler ve devlet kontrolündeki eğitimin zaferini 
simgelemektedir. Bu sınavlar, ilkede demokratik eşitlik ve me- 
ritokratik başarı gibi idealleri yaysa da, Bourdieu bunların pra­
tikte kültürel açıdan ayrıcalıklı olanlara öncelik verdiğini güç­
lü iddialarla ortaya koyar.

Bourdieu’nün eserlerindeki bir diğer izlek de, eğitimin, sınıf­
sal kökenin etkilerini dolayımladığı karmaşık yollardır. Bour­
dieu, eğilimdeki seçm e süreci ile toplumsal sın ıf yapısı arasın­
da sistemli biçim de ilişki kurar, fakat bu ilişkiyi basit bir sınıf­
sal belirlenim e indirgemez. Toplumsal sın ıf geçm işi, eğitimin 
farklı aşamalarında farklı biçim lerde etkileşim e giren karm a­
şık bir etkenler kümesinin süzgecinden geçer. Örneğin, Bour­
dieu, eğitimin erken aşamalarında sınıfsal köken ile okul terci­
hi arasında kendini gösteren sıkı korelasyonun, daha ileri aşa­
malarda gevşemesini ya da tamamen yok olabilmesini, sınıfsa! 
geçmişin akademik seçicilikle kesişme biçim iyle açıklar: Sını­
fa bağlı olarak performansta kendini gösteren farklılaşma, eğiti­
min ileri aşamalarında keskinliğini yitirecektir çünkıı o aşama­
ya kadar gelebilmiş altsınıf öğrencileri zaten hayli seçkin bir alı 
grubu oluştururlar (Bourdieu ve Passeron 1977).

Bourdieu’nün, üniversite öğrencilerine uygulanan bir dil sı­
navının sonuçlarına ilişkin analizi, eğilim sistem inin, öğrenci­
nin başta sahip olduğu eğitim fırsatı derecesini ve kültürel ser­
maye miktarını ayırt edilir akademik niteliklere dönüştürmesi­
ni gösterir (Bourdieu, Passeron ve de Saint Martin 1965; Bour­
dieu ve Passeron 1977: 74 -89). Kültürel sermaye ve “seçilmiş- 
lik derecesi”, sınav sonuçlarını yorum larken kullandığı kilit 
kavramlardır. Hâkim sın ıf kökenli öğrenciler, akademik kav­

23 Fransa'da lise vc üniversitelerde eğitim kadrolarına yerleşmeyi sağlayan, bü­
yük rekabetin söz konusu olduğu ulusal sınav.
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ramların tanımından genel kültür birikimi gerektiren sorulara 
kadar, kelime sorularının tamamında yüksek puan almışlardır. 
Çoğu üniversite eğitimi almış ebeveynlerinden, toplumsal ola­
rak en makbul görülen kültürel etkinlik biçim lerini miras alan 
bu kültürel vârisler, kültürel sermayelerini yüksek akademik 
performansa çevirebilmektedirler.

Bu dolayımlama süreci, akademik başarı gösteren altsınıf öğ­
rencilerde büsbütün belirginlik kazanır: Bu öğrenciler, üstsı- 
nıf öğrencilerle kıyaslandıklarında, kültürel sermaye elde et­
mek için okula çok daha fazla bel bağlamak zorundadırlar. Sı­
nava giren az sayıdaki altsınıf öğrenciler, akademik kavramla­
rın yer aldığı sorularda üstsınıf öğrencilerle aynı puanı alırlar, 
çıınkü bu altsınıf öğrenciler zaten çok sıkı bir elemeden geçe­
bilmiş bir akademik grubu oluştururlar. Eğitimin o aşamasına 
kadar gelebilmiş altsınıf öğrenciler, başlangıçtaki kültürel ser­
maye açıklarını okul temelli bir kültürel sermaye iktisap ederek 
kapatmışlar, bunun için olağanüstü entelektüel beceri ve kişi­
sel gayret göstermeleri gerekmiş, evlerinde ya da sosyal hayat­
larında kendi sınıfları açısından sıradışı koşullara sahip olm uş­
lardır. Gelgelelim, bu altsınıf öğrenciler, daha kapsamlı bir kül­
türel birikim gerektiren sorularda aynı başarıyı gösteremezler, 
çünkü üstsınıflara mensup arkadaşlarının sahip olduğu köken­
lerden yoksundurlar. Altsınıf öğrenciler, akademik başarı gös­
terseler bile, kültürel tarzlarında aşırı “skolastik” olmaları ba­
kımından, başlangıçtaki kültürel dezavantajlarının damgasın­
dan kurtulamazlar.

Bu arada, öğrenciler arasında en büyük grubu oluşturan orta 
sınıf öğrenciler en düşük puanı alırlar, çünkü onlar daha gev­
şek bir elemeden geçm iş bir akademik grubu oluştururlar ve 
yüksek öğrenim e büyük yatırım yapmaya yeni yeni başlayan 
bir sınıfsal çevrenin mensubudurlar. O halde, öğrencinin per­
formansının ve başarısının, beklentiler, kültürel sermaye ve se- 
Ç'lmişlik derecesi arasındaki karmaşık ilişkilerin sonucu oldu­
ğu söylenebilir.

Dolayısıyla, Bouıdieu’nün yaklaşımı eğitim süreçleri ile top­
lumsal tabakalaşma arasında yapısal bağlar kurar. Toplumsal
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sınıflar arasındaki eşitsizliğin ve kültürel sermayenin eşitsiz da­
ğılımının makro örüntüleri, pedagojinin, degerlendinnenin ve 
müfredatın mikro süreçleriyle bağlantılıdır.

Toplumsal sınıflandırma olarak 
akademik sınıflandırma

Bourdieu (1989c : 1 9 -9 8 ), ekonom ik ve kültürel sermaye el­
de etme mücadelesinin yalnızca Fransız yüksek öğrenim ku ­
rum lan arasında toplumsal farklılaşma yaratmakla kalmadığı­
nı, Fransızların zihniyetini de yapılandırdığını ve farklılaştır­
dığını savunur. Eğitim sistem i, toplumsal ayrımları pekiştiren, 
çok yaygın biçimde kullanılan bir bilişsel sınıflandırma siste­
mini telkin eder. Bourdieu'ye göre bu, eğitimin en sinsi işle­
vidir. Dıırkheim ile Mauss’tan (1 9 6 3 ) devşirdiği bu temel te­
zi, kurumsal yapılar ile bireylere telkin ettikleri bilişsel yatkın­
lıklar arasında köklü ama fark edilmeyen bir bağ olduğunu sa­
vunmak için kullanır. Bu tanıtlamayı “ilkel” halkların toplum­
sal ve mitsel dünyalarıyla sınırlandırmak yerine, kendi çevresi, 
yani modern Fransız akademisi için de kullanır.

Ulusal düzeyde yüksek rekabetin söz konusu olduğu bir sı­
nava (laurĞats dıı Concours gen eral)  giren başarılı lise öğrenci 
adaylarıyla ilgili bir.incem elede, Bourdieu (1989c : 19-47) bu 
tür adayların çeşitli akademik disiplinlerde başarı kazanmak 
için gereken entelektüel vasıfları belirtm ek üzere kullandıkla­
rı kategorilerin, hem adayların kendilerine hem de sınavı ya­
panların onlara atfettikleri niteliklere tekabül ettiğini ortaya çı­
karır. Öğrenciler de sınavı yapanlar da, edebiyatta, dilde, felse­
fede ve matematikte başarıyı doğuştan yeteneğe bağlama eğili- 
mindeyken, coğrafya ve tabiaL bilimlerinde başarı için daha zi­
yade sıkı çalışmayı zikrederler. Flatla Bourdieu (s. 3 1 ), hem öğ­
rencilerin hem de öğretmenlerin çeşitli akademik disiplinlerde 
başarıyı farklılaştırmak için kullandıkları bir dizi ikili karşıtlık 
tespit eder: parlak/sönük, yetenekli/hırslı, seçkin/bayağı, geliş­
miş/akademik, beliğ/anlaşılmaz, özgün/sıradan, ince/kaba gibi. 
Bu ikilikler, temelde yatan iki ideal tip akademik başarıya işaret
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eder: En çok değer atfedilen başarı tipi, bireysel yeteneğe bağlı 
karizmatik niteliklerden mürekkep bir imge çağrıştırır, diğeriy­
se başarının sıkı çalışma ve kararlılıkla elde edildiğini ima eder. 
G elgelelim , Bourdieu (s. 33) farklı disiplinler için gözlenen 
farklı başarı temsillerinin, toplumsal kökenlerle ve miras alın­
mış kültürel sermaye miktarıyla koşutluk gösterdiğini de keşfe­
der. Edebiyat, dil, felsefe ve matematik okuyan öğrenciler ağır­
lıklı olarak üstsınıf kökenlidir; başarıyı bireysel yetenek çerçe­
vesinde tanımlamaları, aslında, miras aldıkları kültürel serma­
yeye bağlı üstünlüklerini yansıtmaktadır. Dolayısıyla, Fransız 
akademilerindeki başarı temsilleri, üstü örtülmüş toplumsal sı­
nıf ayrımlarını ifade eder. Bu ikili “skolastik sınıflandırm a bi­
çim leri”, Durkheim ile Mauss’un “ilkel sınıflandırma biçim le­
ri" olarak adlandırdıkları şeye benzer bir işlev görür: Toplum ­
sal sınıf yapısıyla benzeşik bir ilişki içinde olan, disiplin ve se­
viyeye göre ayırma gibi kurumsal yapıların içselleştirilm esini 
temsil ederler (s. 49 ). Akademik meritokrasi, aristokrasinin bir 
biçimidir. Kökleri, miras alınmış kültürel üstünlüklerin üzerini 
örten, bireyin “doğal” hak ve yetileri anlayışına dayanır.

Bourdieu, bilişsel kutupların Fransız eğitim sistemindeki ku­
rumsal seviye hiyerarşisine koşut olduğu, dolayısıyla ekono­
mik ve kültürel sermaye edinme mücadelesinde yerleşikleşen 
temel eşitsizlikleri yansıttığı iddiasıyla bu analizi genişletir. Ö r­
neğin, yüksek sermayeye sahip öğrencileri devşiren okullar ile 
daha az sermayesi olan öğrencileri alan okullar arasındaki ay­
rım, kafa emeği ile kol emeği ya da kavramsal işler ile uygula­
malı işler arasındaki daha bildik ayrımların kurumsal temelini 
oluşturur; bu ayrımlar yüksek kademe yöneticileri orta kademe 
yöneticilerden, m ühendisleri teknisyenlerden ayırır. Dahası, 
kültürel sermaye/ekonomik sermaye karşıtlığı, bilgiye, bilime 
ve kültüre karşı saf yönelim ile uygulama amaçlı yönelim ara­
sındaki kavramsal ayrımın kurumsal temeli haline gelir. Bour­
dieu (1984a: 387) şöyle yazar:

Eğitim  sistem i, ki kendisi de toplumsal dünyanın hiyerarşileri­

ni dönüşm üş bir biçim alımda yeniden üreten nesneleşıiriim iş
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bir sınıflandırm a sistem i olan kurumsallaşmış bir sınırlandırı­

cıdır, toplumsal tabakalara tekabül eden “seviye" adı altındaki 

bölünm eleri ve ilanihaye toplum sal ayrımları yansıtan uzman­

lıkları ve disiplinleriyle (kuram  ile praıik, kavram ile icra ara­

sındaki karşıtlık  g ib i), toplum sal sınıflandırm aları akadem ik 

sınıflandırmalara dönüştürür -  üstelik bunu her bakımdan ta­

rafsız görünerek yapar. Böylece, gerçekte salt teknik , dolayı­

sıyla kısm ı ve tek taraflı olan, ama bütünsel, doğada tem elle­

nen hiyerarşilerm işçesine deneyim lenen hiyerarşileri yerleşti­

rir, öyle ki toplum sal değer “kişisel" değerle, skolastik saygın­

lık İnsanî haysiyetle özdeşleştirilm eye başlanır.

Yani Bourdieu, eğilim kurum larının, teknik tarafsızlık gö­
rüntüsü altında, mevcut toplumsal sınıflandırmaları onaylayan 
ilkel entelektüel sınıflandırmaları telkin eden “devasa bir biliş­
sel m akine” olarak işlediğini iddia eder (1989c: 5 1 -8 1 ).24 Bu 
süreç örtük bir düzeyde kalır ve farkına varılmaz. İşin aslı, sü­
reç zaten ancak böyle örtük biçim de işleyebilir, çünkü bu “gizli 
işlev”le ilgili yaygın bir farkındalık olsa sistem işlemez hale ge­
lirdi. “Basit bir işçi çocuğusun" ya da “kaba sabasın” gibi, aka­
demik kültürde kabul edilemez sayılan sosyal ve kişisel aşağı­
lamalar, “doğru, ama o kadar”, “üslup yok” ya da “vasat bir ça­
lışma” gibi örtmece ifadelerle akademik yargı kisvesine bürün­
dürülerek “yanlış tanınmış biçim ler altında” gayet güzel ifade 
edilir (Bourdieu 1989c: 61). Eğitimin sınıflandırma işlevfrmeş- 
rulaştırma işleviyle desteklenir. Okullar “toplumsal ayrımları, 
akademik ayrım kisvesinde oluşturarak kutsar” (Bourdieu ve 
Passeron 1977). Aktörler, bu sınıflandırmaların akademik ol­
duğuna inandıkları için, toplumsal sonuçlarının tam anlamıy­
la farkına varmaksızın bunları meşru etiketler olarak kullanır­
lar. Sosyalleşme aracılığıyla bunlar, aktörlerin bilinçli olarak

24 Bourdieünûıı bu iddiası, Meycr'ın (1970. 1977) okulların “bcraı etkisi" ko­
nusundaki görüşleriyle bir ölçüde örıüşmcktedir; Mcycr, toplumun genelin­
de haklan, sorumluluklan, rolleri tanımlamak ve dağıtmak sureliyle eğitimin 
toplumsal yapı üzerinde yarattığı kurumsal etkiyi vurgular. Bourdieu de Me­
yer de. savlarım geliştirmek üzere Durkheim'dan yararlanmışlardır, ama Boıır- 
dicu eğitimin kurumsallaştırma sürecinin toplumun genelinde yarattığı biliş­
sel ve toplumsal tabakalaşma etkilerini daha fazla vurgular.

282



düşünmeksizin praıik biçimde kullandıkları pratik araçlar ola­
rak içselleştirilmişlerdir. Oysa akademik yargılar, aynı zaman­
da, toplumsal sın ıf ayrımlarını onaylayan toplumsal yargılardır.

Elit formasyonu ve kutsanması olarak teknik eğitim

Bourdieu, akademik açıdan seçici grandes eco/e’lerin sunduğu 
profesyonel eğitimin, sadece teknik bilgi ve beceri değil, bun­
lardan daha önemli olan bir statü kültürü de kazandırdığını sa­
vunur.25 Eğitim le ilgili teknik/işlevsel görüşleri sert biçim de 
eleştirir ve elit eğitimin ritüel ve simgesel yönlerini vurgulamak 
için Durkheim’m din sosyolojisinden ciddi ölçüde yararlanır. 
Hatla Bourdieu (1989c: 164) modem seküler eğitim kuram la­
rı ile din arasında açık bir analoji kurar: “Aslında okul, Durk- 
heimcı anlamda bir din! kertedir’’ diye yazar. Bourdieu’nün bu­
rada kastettiği, Fransız grandes  (Volelerinin bir toplumsal eliti 
seçip ayırması ve seçilmişlere “genelde kutsal varlıklara atfedi­
len tüm özellikleri” ihsan etmesidir. Bu okullar, m odern Fran­
sa’daki iktidar mevkileri için bir nevi seküler ruhban sınıfı ya­
ratır -  Bourdieu buna “devlet soyluları” diyor. Bu statü kültü­
rü, elit grandes eco le ’ler ile diğer tüm yüksek öğrenim kuram la­
rı arasında bir tür “kutsal/bayağı” karşıtlığı yaratarak, daha ön­
ce incelediğimiz kurumlar arası seviyelendirme sistem ini meş­
rulaştırır. Bu seküler ve teknik okullar, ritfıele ve törene daya­
nan yoğun bir sosyalleşme süreci aracılığıyla, bir iktidar elitini 
seçip kutsallaştırır. Modern Fransa’da teknokıatik liderliği ta­
nımlayan yarı dinsel nitelikleri haiz yeni bir tür seküler tarikat 
yaratırlar.26

Bourdieu (1 0 1 -1 8 1 ), Fransız elit eğitiminin “kutsallaştırıcı” 
yönünü, Fransız lise eğitim inde grand eco le ’lere yönlendiren

25 Bu sav, Randall Collins'in (1970) iddiasını hatırlatmaktadır: Collins de Bour- 
dicu gibi Webcr'in eğitimin toplumdaki rolüyle ilgili görüşlerinden çok yarar­
lanmıştır.

26 Fransız Devrimi’nin cn önemli mirasının, dinin yörüngesinden kurtulmuş öz­
gür, kamusal ve seküler eğilim kurumlan yaratmak olduğu hatırlanacak olur­
sa, Bourdieu'nün Durkheim'ın din sosyolojisinin terimlerine başvurmasındaki 
kışkırtıcı etki daha iyi anlaşılır.
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son derece rekabetçi seviye sınıfını temsil eden class p repa ıato -  
ires’daki sosyalleşme deneyimlerine bakarak belgeler.27 Bour- 
dieu, Fransız class p rep a ra ıo ire s lan n m , Britanya’daki özel yatı­
lı okullara ve ABD’deki özel kolej hazırlık okullarına benzer bi­
rer “total kurum” olduğunu düşünür.28 Class p rfyarato ire'lar- 
daki sosyalleşme, “dev bir kutsama ayini” gibidir. Hem fiziksel 
hem de manevî alıştırmalar, öğrencilere, başkalarını kontrol et­
meye hazırlanmaları için kendilerini kontrol etmeyi öğreten bir 
çilecilik kültürünü aşılar. Bütün faaliyetler, karizmatik bir sala­
hiyet vasfını besleyecek niteliktedir. Öğrencilerin sosyal ve en­
telektüel hayatı, toplumsal türdeşliği, ortak bir kültürü ve sala­
hiyet duygusunu, ortak bir simgesel sermayeyi teşvik eden sı­
kı bir düzene tâbidir.

Ancak, Bourdieu’ye göre, gündelik hayatın sıkı bir düzene 
tâbi olmasından daha önemli olan olgu, sıkı düzene tâbi bir en­
telektüel habitus yaralan pedagojidir. Durmadan rekabete da­
yalı sınavlara hazırlanılması, (beşerî bilim alanlarında bile) öz­
gün metinlerden ziyade ders kitaplarının kullanılm ası, prob­
lem küm elerinin ve düzenli alıştırm aların fazlalığı, progra­
mın hızlı ilerlemesi ve rekabetçi ortam, küllüre ve entelektü­
el çalışmaya yönelik araçsal, pragmatik ve dar hesaplara daya­
lı bir yaklaşım yaratır. Bu pragmatik yaklaşım, araştırmayı teş­
vik edebilecek eleştirel bakışı beslemek yerine, öğrencileri sa­
dece sınavlarda işlerine yarayacak şeylerle ilgilenm eye sevk 
eder. Bourdieu, devletin ve ekonom inin müstakbel profesyonel 
yöneticileri için faydalı olabilecek bu yaklaşımın, eğitmen ve 
araştırmacı yetiştirmede önemli olan derinlemesine entelektüel 
sorgulamaya yönelik ilgiyi teşvik etmediğini gözlemler. O hal­

27 Bourdieu gözlemlerini anketlerden, hem öğrencilerle hem de öğretim görevli­
leriyle yapılan görüşmelerden ve class preparaıoire mezunlarının yazılı ifadele­
rinden derlenen kapsamlı verilere dayandırır.

28 “Total kurum" kavramı Goffman'a aittir (1961). Bourdieu'nün sosyalleşme 
deneyimine dair analizleri. Cookson ile Persell'iıı (1985) ABD'dekı elit yatı­
lı okulları konu alan çalışmalarında tarif ettikleri mekanizmaların çoğunun 
Fransız chıss prCparatoirc'lannda da aynen geçerli olduğunu ortaya koyuyor. 
Fakat Bourdieu Fransız class prÇpnrutoirelanndaki türdeşleştirici deneyimleri 
vurgularken, Cookson ile Persell yatılı okullardaki çeşitli sapma ve yabancılaş­
ma biçimleri üzerinde dururlar.
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de, paradoksal biçimde, akademik açıdan en seçkin gruba men­
sup olan öğrenciler, araştırmayı veya entelektüel gelişimi başlı 
başına bir amaç olarak teşvik etmeyecek biçimde düzenlenmiş 
bir akademik ortamda bulurlar kendilerini. Grand to ıle ’ler, öğ­
rencilere rekabet kültürü kazandırır, eleştirel düşüncenin teş­
vik edildiği bir kültür değil.

Eğitim alanının göreli özerkliği

Bourdieu’nün eserlerindeki bir diğer kilit izlek, eğitim kuram ­
larının toplumda daha lazla belirleyiciliği olan kuram lara ek­
lenmiş ilaveler olmakla kalmadığı savıdır. 6. Bölüm ’de belirtti­
ğim gibi, Bourdieu kültür alanlarının dışsal çıkarlar karşısında 
“göreli özerkliğe” sahip olduğundan bahseder. Eğitim sistemi, 
ekonomi ve toplumsal sın ıf yapısı arasındaki karmaşık ilişkiler 
üzerine düşünmek için göreli özerklik kavramından yararlanır 
(Bourdieu ve Passeron 1977: 177-178). Göreli özerklik mantı­
ğı aracılığıyla, eğitim sistem inin “toplumsal muhafaza yönün­
deki dışsal işlev  ini” yerine getirebildiğini düşünür.

Eğitim sistem inin göreli özerkliği, ayrı bir statü kültürü ve 
kendine özgü kuram sal ve meslekî çıkarlar geliştirme kabiliye­
tini ifade eder; bunlar, emek piyasasının taleplerinden veya hâ­
kim sınıfın çıkarlarından hatırı sayılır derecede farklı olabilir. 
Bourdieu, eğitim sistem inin kendi dışındaki kuram lar karşısın­
daki göreli özerkliğini, kendim yeniden üretme kabiliyetinden 
ve skolastik serm ayenin değerinin korunm asındaki çıkarın ­
dan elde ettiğini vurgular. Durkheim’a atıfla, eğitim sisteminde 
gözlemlenen sıradışı tarihsel sürekliliğin ve istikrarın, liderleri­
ni kendi içinden devşirebilme kabiliyetine dayandığına dikkat 
çeker;29 bu özelliği bakımından eğitim sistem i, iş dünyasından 
veya devletten ziyade kilisenin yapılanmasını andırır (Bourdieu 
ve Passeron 1977: 195-198). Eğilim sistemi, eğitimin persone­
li devşirme, yetiştirme ve terfi ettirmedeki fiilî tekeli sayesinde,

29 Durkheim’a atıf, onun pek bilinmeyen, ama belki de eğilim sosyolojisi alanın­
daki en önemli çalışmasına yöneliktir: The Evolution o j  Educational Thought 
(1977).
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programlarını ve faaliyetlerini, kendini idame ettirmeye yöne­
lik özgül ihtiyaçlarına göre uyarlayabilir. Örneğin, geleneksel 
Fransız üniversitelerinde hümanist bir kültürel geleneğin ku­
şaklar arasında aktarılması, daha yakın tarihlerde sanayileşme­
nin teşvik ettiği faydacı bilgiye odaklanan yaklaşımın amaçla­
rına ters düşmektedir. Kuşkusuz bu, iyi eğitimli Fransızlar ara­
sında anti-kapitalisi tavırların hâkim olmasındaki önem li et­
kenlerden biridir. Ayrıca, Fransa’daki akademi çalışanlarının, 
devlet planlamacılarının eğitim programını iş dünyasının pra­
tik ihtiyaçları doğrultusunda şekillendirm e girişim lerine kar­
şı ciddi bir direniş gösterm elerininin nedeni de budıır. Bilgi­
nin, meslekî ve kurumsal çıkarların bu şekilde içerde üretilme­
si, eğitim sisteminin devlet kontrolü ve iş dünyasının baskıları 
karşısındaki göreli özerkliğinin temelini oluşturur.

Bourdieu’nün, göreli özerkliğe sahip eğitim sistemi fikri, egi- 
tim-toplum ilişkilerinde sın ıf hâkimiyetine yönelik teknik-iş- 
levsel veya araçsal görüşler karşısında iyi bir a lternatiftir.30 
Kendini idame ettirme yönündeki örgütsel eğilime, içsel emek 
piyayasına ve m eritokratik ideolojinin kurumsal temeline dik­
kat çeken Bourdieu, isabetli bir biçimde, eğitim sistem inin dış­
sal talepleri dolayımladığını savunur.

Ancak, “göreli özerklik” fikri özerkliğin yanı sıra bağımlılığı 
da ima eder. Kavram, sistemin dışardan taleplere direnme gü­
cünü vurguluyor olabilir. Hatta Bourdieu, Fransız öğretmenle­
rinin, devlet teknokratlarının Fransız liselerini ve yüksek öğre­
nimini modernleştirme ve iş dünyası ile ileri teknolojinin ihti­
yaçlarına göre şekillendirm e girişimlerine nasıl direndiklerini 
ele alırken kavramın bu yönünü vurgular (Bourdieu, Boltanski 
ve Maldidier 1971). Kurumsal ve meslekî çıkarlar-tnjortaya çık ­
tığını ve bunların, belli bir dereceye kadar, dışardan gelen da­
yatmaları kendi şartlarına uyacak şekilde dönüştürebildiklerini

30 Clark'ın Educating the Expert Society (1962) adlı kitabı, tcknik-ışlcvsel gönışüıı 
klasik bir örneğidir; Smithin Who Rides the Universities? (1974) adlı kitabı ise. 
sınıf hâkimiyetine yönelik araçsalcı bir bakış sunar. Bowles ile Cinli'nin Sclıü‘1- 
liııg in Capitalist American (1976) adlı eserlerinde, sınıf ile okul arasındaki ili? 
kilere dair yapısalcı bir yaklaşım vardır, burada da sınıf çıkarları karşısında ku­
rumsal özerkliğe pek yer yoktur.
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doğru biçimde kavrar -  insan sermayesi kuramlarında ve çoğu 
radikal kuramda eksik olan bir yaklaşımdır bu. Gelgelelim kav­
ramdaki vurgu, eğitimin toplumsal yapıyla mı yoksa em ek pi­
yasası ve devletle mi ilişkisini ele aldığına göre değişir.

Ayrıca, Bourdieu’nün analizinde, emek piyasası karşısındaki 
özerkliğin derecesi eğitim tipine ve emek piyasasının tipine gö­
re değişir. Örneğin, meslekî eğitim vasıflı kol emeği piyasasın­
da işe girmeye ve performansa yönelikken, beyaz yakalı işler ile 
bilim ve sanat programlan arasında bu ölçüde bir mütekabiliyet 
yokLur. Dahası, Bourdieu’nün analizinde grandcs tco le 'ler ile elit 
mevkiler arasındaki “uyum”, meslekî eğilim ya da bilim ve sanat 
programları için olduğundan çok daha yüksektir. Göreli özerk­
lik kavramı bu farklılıktan yeterince yansıtmamaktadır.

Göreli özerklik fikri Fransız eğitim sistemindeki önem li bir 
tarihsel gelişmeyi ortaya koysa da, değişimin kendisini açıkla­
ma noktasında yeterli değildir. Bourdieu’nün bu kavramdan en 
iyi yararlandığı yer, Fransa’da geleneksel olarak klasiklere ağır­
lık veren liselerin ve yüksek öğretim kurumlarının, sanayileş­
menin ihtiyaçlarıyla daha uyumlu olan bilgi ve beceri odak­
lı müfredat değişikliklerine direnmelerinden bahsettiği yerdir. 
Yine de, geçtiğimiz otuz yılda, Fransız lise eğitim inin yüksek 
seviye sınıflarında matematik ile modem yabancı dillere veri­
len önemin ve m eslekî programların artması, eğitim program­
larının modern teknolojik ihtiyaçlara daha fazla uyarlandığım 
düşündürüyor.

Bourdieu’nün bu terimi kullanma biçim i, eğitim kurumları- 
nın özerkliği hangi koşullar altında ve ne dereceye kadar ka­
zanabileceğini, bu özerkliğin sınırlarını ve nasıl değişebilece­
ğini belirlem esine imkân vermez. Ancak, tabakalaşmış bir eği­
tim sistem i ile bölünm üş bir emek piyasası arasındaki karma­
şık ilişki hakkında daha derinlemesine bir kavrayış geliştirmek 
isteniyorsa, bu soruların cevabı önemlidir. Göreli özerklik teri­
mi Bourdieu’ye kavramsal manevra alanı kazandırır, ama ampi­
rik kesinlikten feragat etm ek pahasına.

Bourdieu, eğilim sistem inin göreli özerkliğinden, devlet gü­
dümündeki reform ları engelleme gücü bağlamında söz eder.
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Politikalarda öngörülen hedefler ile fiili sonuçlar arasındaki 
ilişkinin, birbirinden farklı kurumsal ve meslekî çıkarlarla do- 
layımlandığı düşüncesi yeni değildir, ama eleştirel eğitim ku­
ram larının çoğunda göz ardı edilir. Ancak şu da var: Öğret­
m enlerin, okul idarecilerinin ve devlet yöneticilerinin çıkar­
ları, belirli koşullar altında ve belirli meselelerde pekâlâ örtü- 
şebilir -  mesela, öğrenci yardımlarına daha fazla devlet kayna­
ğı ayrılması, ek bilim tesislerinin inşa edilmesi, beşeri bilimler 
alanında daha fazla eğitim verilmesi gibi.31 Bourdieu bu tür ör­
nekleri incelem ez. Eğitim kurum lan ile devleL organları ara­
sındaki ilişkinin bütün yönleriyle değerlendirilmesi, bu tür ko­
şullanıl değerlendirilmesini de gerektirecektir. Dahası, eğitim­
de reform politikalarının da bu bağlamda incelenmesi, aktörle­
rin, kurumun ve ihtilaf konusu olan hedeflerin değerlendiril­
mesi gerekir.

Göreli özerklik üzerindeki vurgusu yüzünden Bourdieu eği­
tim sisteminin devletle ve örgütlü çıkar gruplarıyla ilişkisini la- 
yıkıyla analiz edemez. Oysa eğitimde planlama ve politika be­
lirleme işlevleri, göreli özerkliğe sahip öğretmenler ve profesör­
lerden ziyade devlet görevlileri tarafından yerine getirilir. Da­
hası, em ekçi örgütlenm eleri ve öğretmen sendikaları önemli 
baskı gruplan olabilirler. Aynca, son otuz yılda müfradaıta bi­
limsel ve iş dünyasına yönelik eğitimin artmasından da görü­
leceği üzere (lsamberg-Jamati ve Segre 1971), Fransa’da bile iş 
çevrelerinin çıkarları üniversitelere nüfuz edebilmiştir. Bour­
dieu, analizinde kültür kurum lannın özerkliğini vurgularken, 
bu etkenleri hafife almaktadır.

Bourdieu eğitim alanının özerkliğinin “ya hep ya hiç” duru­
mundan ziyade bir derece meselesi olduğunu düşündüğü için, 
Fransa üzerine çalışması farklı ülkeler arasında karşılaştırma 
yapmaya açıktır. Ö zellikle ulusal düzeydeki farklılıklar göz 
önüne alındığında, modelin bir ölçüde değiştirilmesi gerekli­
ği görülmektedir. Örneğin Amerikan üniversiteleri; araştırma

31 Örneğin Dougherty’nin (1994) gösterdiği üzere, yüksek okul Icommunity col­
lege] yöneticileri, iş dünyasının ve devletin çıkarlarını kollayan politikalarda 
kendi kurumsal çıkarlarının da gözetildiğini düşünürler.
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fonları, öğrenci kayıtları ve mezun ilişkileri gibi ekonom ik çı­
karlarla fazlasıyla sınırlanm ış durumdadır. Araştırma fonları­
nın ve bursların tahsisinde, zaman zaman akademik personelin 
görüşlerinin ifadesinde siyasî nüfuzun sık sık etkili olduğu gö­
rülür. En azından ABD örneğine bakıldığında, akademik alan 
ile ekonom ik ve siyasî alanlar arasındaki ilişkide, Bourdieu’nün 
Fransa için çizdiği tablodakinden daha fazla etkileşim ve daha 
az özerklik olduğu söylenebilir.

Eğitim, yeniden üretim ve değişim

Bu son kısımda, Bourdieu’nün eğitime ve toplumsal değişime 
nasıl baktığını ve bu önemli konuyla ilgili düşüncelerine yönel­
tilen eleştirileri ele alacağım.

Eğitimin yaygınlaştırılması:
Sınıfsal yeniden üretim stratejileri

7. Bölüm’de, Bourdieu’nün çağdaş sınıf yapısının dinam ik­
lerini analiz ederken, toplumsal düzendeki konumlarını koru­
mak veya yükseltmek için rekabet eden bireylerin ve ailelerin 
uyguladığı sermaye yatırımı stratejilerinden yola çıktığını be­
lirtmiştim. Bourdieu (Bourdieu ve Bollanski 1977: .198), İkinci 
Dünya Savaşı sonrasında Fransız eğitim sistem inin yaygınlaş­
masını, toplumsal sınıfların “yeniden üretim stratejileri” çerçe­
vesinde analiz eder: Bu çerçevede, orta ve hâkim sınıf grupları 
“bilinçli veya bilinçsiz olarak, sermayelerini saklamak veya ar­
tırmak suretiyle sın ıf ilişkileri yapısındaki konum larını koru­
maya veya yükseltmeye” çalışırlar. Bireyler ve gruplar, serma­
ye stoklannı muhafaza ederek, güçlendirerek veya dönüştüre­
rek, toplumsal hiyerarşi içerisindeki konum larını korur veya 
yükseltirler.

Farklı sın ıf gruplan, tabakalaşma düzenindeki konumlarını 
korumak veya yükseltm ek için farklı eğitsel yatırım stratejile­
rine başvurur. Orta sın ıf gruplan (örneğin esnaflar), formel va­
sıflara giderek daha fazla ağırlık veren bir iş piyasasında ekono­
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mik güvence elde etmek için yüksek öğrenime yatırım yapma­
ya ikinci Dünya Savaşından sonra başladılar. Geleneksel ola­
rak düşük miktarda kültürel sermayeye sahip olan bu gruplar, 
giderek yaygınlaşan üniversitelere yatırım yaptılar. Beşerî bi­
lim ler üzerindeki vurgu ve yeterli kültürel sermaye miras al­
mamış öğrencileri zorlayan eğitim yöntemleri karşısında hüs­
rana uğrayan bu sınıf gruplan, eğitim programlarında ve yön­
temlerinde, giderek daha da profesyonelleşen iş piyasasına uy­
gun düşecek faydalı bilgi ve becerileri kazandırmayı hedefleyen 
değişiklikler talep ettiler.

İkinci strateji türü, geleneksel olarak eğitime yatırım yapan, 
dolayısıyla hatırı sayılır m iktarda kültürel serm ayeye sahip 
olan entelektüel elitlerin başvurduğu stratejidir. Bu hâkim sı­
nıf kesimi, Fransa’da öğretim üyelerinin, yazarların ve sanatçı­
ların kuşaklar boyu yeniden üretilmesini sağlamıştır. Fransa’da 
hüm anist geleneğin temel taşıyıcısı olan, kültürel açıdan elit 
bu grup, kültürel sermayesini değer kaybından korumaya çalı­
şır; akademik koşulların, emek piyasasının değişen vasıf talep­
leri doğrultusunda esnetilm esine direnir. Bu varlıklı kültürel 
kapitalistler, beşerî bilim eğitiminin erdemlerini hararetle sa­
vunur, üniversitelerin eğitim programlarında meslekî eğilime 
ağırlık verecek reform lara karşı çıkar ve üniversitenin tama­
mıyla özerk olması gerektiğini savunurlar. Çocuklarını gm ndes 
e c o l? lere, özellikle lise ve üniversiteler için öğretmen yetişti­
ren, yüksek prestijli ve hayli seçici bir okul olan Ecole Norma­
le Superieure’e yönlendirirler.

Diğer hâkim sınıf kesimleri, iktidara ve ayrıcalığa dayalı ko­
numlarını korum ak için farklı stratejilere başvururlar. Eşitlik 
yönündeki demokratik idealler ve yeni idarî/hukukî sınırlama­
lar karşısında, ekonom ik serveti ve iktidarı öylece miras almak 
giderek zorlaşm ıştır. Ekonom ik sermaye bakımından zengin 
olmakla birlikte kültürel sermayeleri nispeten az olan, büyük iş 
sahipleri, aile şirketi olgusunun yok olmasına karşılık, çocuk­
larının akademik eğitim almasını sağlayarak ekonom ik serma­
yelerini kültürel sermayeye “tahvil etm e” yoluna gitmişlerdir. 
Bu eğitim, Fransa’daki büyük şirketlerde yüksek kademe yöne­
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ticilik mevkilerine rahatlıkla ve meşru biçim de gelebilm eleri­
ni sağlar (Bourdieu 1989c: 371-48.1; Bourdieu ve de Saint Mar­
tin 1978). Öte yandan, doktorlar ve avukatlar gibi, hem  kültü­
rel hem ekonom ik sermaye bakımından hayli zengin olanlar, 
bu yüksek mevkiler için yürütülen rekabette geri kalm am ak ve 
konumlarını başarının tadını yeni alan orta sın ıf sonradan gör­
melere kaptırmamak için, kültürel sermaye birikim lerini artır­
ma yoluna gitmişlerdir. Mezunlarım doğrudan devlet idaresin­
de ve büyük şirketlerde yüksek mevkilere yönlendiren Ecole 
Polytechnique ve Ecole Naıionale d’Adminislration gibi pres­
tijli profesyonel okulları, bu iki ayrıcalıklı sınıf kesim i doldur­
muştur.32

Bourdieu’nün, farklı sınıf gruplarının eğitime yönelik  farklı 
ve çoğu zaman birbiriyle çelişen yatırım stratejilerine dair ana­
lizi, herkesin eğilimden beklentisinin aynı olm adığını gösteri­
yor. Bourdieu, akademik vasıflara yönelik artan talebin, emek 
piyasasındaki artan vasıllılık talebine bir cevap olm akla kalma­
dığını görür. İkinci Dünya Savaşı sonrasında yüksek öğrenim ­
deki yaygınlaşmayı, toplumsal sınıfların kültürel ve ekonom ik 
sermayelerindeki değişimlere ve iktidar ile ayrıcalık konum ları 
üzerindeki çatışm alara bağlar.33 Ayrıca Bourdieu’nü n  analizi, 
eğitime dayalı m eriıokrasinin yaygınlaşmasından en büyük ya­
rar sağlayanların, Marksistlerin iddia ettiği gibi kapitalistler de­
ğil, en çok kültürel sermayeye sahip olanlar, yani profesyonel­
ler olduğunu ortaya koyar.

Bourdieu'nün değişim kuramı

Kimi eleştirm enler, Reproduction  başta olm ak üzere Bour­
dieu’nün Fransız eğitim sistem ini konu alan ilk çalışm aların­
daki toplumsal yeniden üretim vurgusunun, toplumsal kriz ve

32 Bourdieu'nün ( 1988b) belirttiği gibi, Fransız gratifies icolcs hiyerarşisinde es­
kiden en tepede yer alan Ecole Normale Sup£rieure bu elit statüsünü Ecole Na- 
tionale d'Adminisıration'a kaptırmıştır.

53 Bourdieu’nün eğilimde yaygınlaşmaya yönelik bakışı ile Collins'in (1971) sta­
tü gruplan arasındaki çatışmaya ilişkin açıklaması arasında bariz bir yakınlık 
vardır, ikisi de Wcbcr’dcn esinlenmiştir.
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değişim durumlarına dair yeterli öngörü kazandırmadığını id­
dia eder.34 Buradaki güçlük, Bourdieu’nün toplumsal eylemi 
açıklarken habitus kavramına atfettiği merkezî rolden kaynak­
lanmaktadır. Eleştirmenleri, Bourdieu’nün yapısal analizine fa­
ili de eklediği iddiasına ragmen, habitus kavramının ister iste­
mez yapısal belirlenimciliğe yol açtığını savunurlar. Son tahlil­
de, habitus yeniliği ve değişimi açıklamakta yetersiz kalır, çün­
kü eylemi yatkınlıklarda içselleşıirdigi sermaye tiplerine denk 
düşen çıkarlara indirger ve sadece bu çıkarlara tekabül eden 
pratikler üretir.

Bourdieu, bu eleştiriyi kesin olarak reddeder; eserlerinin bü­
tününün yüzeysel ve kısmî bir okumasına dayandığını, habitus 
kavramının “yaratıcı” yönünü görmezden geldiğini, halta “yara­
tıcıların” profesyonel ideolojisini savunan entelektüellerin “öf­
keli değilse bile, düşmanca tepkileri”ııden ibaret olduğunu, ha- 
bitusun kapalı değil değişim sorununu da içeren “açık” bir kav­
ram olduğunu savunur (Bourdieu ve W acquant 1992: 132- 
137).35 Bourdieu, sadece son dönemde, formülasyonları yüzün­
den kendisinin “aşm belirlenim ci” olarak algılanabileceğini ka­
bul eder (Bourdieu ve W acquant 1992: 132).36 “Oluştuğu özgül 
koşullara nesnel biçimde uyarlanmış, iktisap edilmiş bir üretici 
şemalar sistemi olarak habitus, sadece bu koşullarla tutarlı bü­
tün düşünceleri, bütün a lg ılan  ve bütün eylem leri doğurur, başka­
larını değil” satırlarında (Bourdieu 1977c: 95), habitus kavramı 
gerçekten de belirlenimci gibi görünmektedir. “Yapılar, o yapı­
ları yeniden üreten pratikleri doğuran habitusu üretir” gibi baş­
ka bazı formûlasyonlar da, bu eleştirilere haklılık kazandırır.

3-1 Örneğin bkz. Bcrgcr 1986: Collins 1981a, Connell 1983; DiMaggio 1979; Garı 
man 1991; Giroux 1983;Jcııkins 1982, 1992;Joppkc 1986; Prost 1970; Sewell 
1992; Sulkuncn 1982; Swartz 1977;Swartz 1981.

35 Wacquant (1992), Bourdieu'nün kendisinin sistemli bir biçimde bûyle bir ku­
ram oluşturmamış olmasına rağmen, çerçevesinin bir değişim kuramına uyum 
sağlayacak derecede açık olduğunu vurgular.

36 Bourdieu (ıı.g.e., 136) şöyle yazar: "Bu tür yanlış yorumları anlayabiliyorum 
Yatkınlıklar da toplumsal olarak belirlendiği için, benim bir anlamda hiperbe- 
lirlenimci olduğum söylenebilir. Hem konumun hem de yatkınlıkların etkile­
rini dikkate akın analizlerin, hat safhada belirlenimci olduğunun düşünülebi­
leceği doğrudur."
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Benim  görüşüm  ise, habitusun yapısal o larak b elirley ici 
bir fikirden ziyade pratikler ile yapılar arasında dolayımlayıcı 
bir kavram olduğu yönünde.37 Habitus zaman içinde ve ken­
di oluştuğu yapısal koşullardan farklı koşullar altındaki çeşitli 
durumları kesecek biçim de işlediğinden, Bourdieu’nün de sa­
vunduğu gibi, değişime yer vardır.38 Ancak, Bourdieu’nün eleş­
tirmenlerinin haklılığını teslim ettiği bir nokta vardır ki, eser­
lerinin bazı yerlerinde de (örneğin Bourdieu 1989c: 9 ) bunu 
vurgular: Yapıları sürdürm e eğilimi, Bourdieu’nün sosyalleş­
meye dayalı eylem modelinin temelinde yatar. Habitus, ken­
di üretildiği koşullarla tutarlı eylemleri yeniden üretme eğili­
m indedir (Bourdieu 1977c: 95 ). Örneğin, Bourdieu (1990b : 
6 0 -6 1 ) habitusun “kendini krizlerden ve hayatî tehditlerden 
korumak” üzere doğurduğu “kaçınma straıejileri”nden bahse­
der: Böyle durumlarda lıabitus, “kendi birikm iş bilgisini şaibe­
li hale getirebilecek bilgileri reddetme” ve “bu tür bilgilere ma­
ruz kalmaktan kaçınm a” yoluna gider ve birikmiş bilgisini “pe­
kiştirme ihtimali olan deneyimleri tercih eder”. Kavramın tam 
merkezinde yer alan yeniden üretim eğilimi gerçekten de güç- 
lüdür.39 Ü stelik , habitusun değişim i açıklayam ayacağı n ok ­
tasında eleştirm enler teknik açıdan haklıdırlar. Ancak, Bour­
dieu’nün modelinin bütününe bakıldığında, pratiklerin habi­
tus ile alanlar arasındaki kesişmenin sonucu olduğu görülür. 6. 
Bölüm’de belirttiğimiz gibi, Bourdieu’nün eylem kuramı, alan 
fikri hesaba katılmazsa eksik olacaktır, çünkü alanlar habiıu- 
sun eğilimlerini kendi özgül mantıkları çerçevesinde şekillen- 
direbilir. Yapısal yeniden üretim, ancak, lıabitus kendisini üre­
ten koşullara benzer koşullar altında işlediği zaman gerçekle­

37 Bu konutla, habitusu dolayımlayıcı bir kavram olarak düşünen eleştirmenlere 
katılıyorum (Harkcr 1984, 1990; Miller ve Branson 1987; Sebiliz 1982; Sulku- 
nen 1982; Thapan 1988; Wacquanl 1992).

38 Başka bazı eleştirmenler de (Calhoıın 1993; Powell ve DiMaggio 1991) habi­
tusun her ihi boyutu içerdiğini düşünür: hem belirlenimciliği hem de değişim 
olasılığım.

39 Hatta Bourdieu (1986a: 241), hem sermaye hem de lıabitus kavramında yeni­
den üretim eğilimi olduğunu düşünür: “|Sermaye| kendi var oluşunu sürekli 
kılmaya |ve! yeniden üretime meyleder” diye yazar.
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şir (Bourdieu 19901ı: 63 ). Hatta Bourdieu’nün (1974a: 5) habi­
tus ile alan arasında var olduğunu düşündüğü diyalektik ilişki­
ler çerçevesinde, üç farklı durum ortaya çıkabilir. Fırsatlar ile 
engellerin, habilusun yatkınlıklarının ilk defa içselleştirildigi 
koşullarla çok benzer olduğu durumlarda, habitus mevcut ya­
pılara tekabül eden pratikler üretmeye meyledecektir. Bu, top­
lumsal yeniden üretim anlamına gelir. Alanlardaki fırsatlar ile 
engellerin tedricen değiştiği durumlarda, habitus uyarlanmaya 
meyleder, ancak belli ölçüde bir “uyumsuzluk" da baş göste­
recektir. Bourdieu, habitusun “histerez”inden bahsederken bu 
durumları düşünür. Habitus uyarlanabilen bir mekanizma ol­
sa da, mevcut durumlara her zaman geçmiş deneyimler çerçe­
vesinde bakar. Değişim, geleneksel stratejiler yeni fenomenler­
le ilişkili olarak kullanıldığında devreye girer.40 Yeni durumlar 
ile habitusun oluştuğu durumlar arasındaki uyuşmazlıklar faz­
la olmadığında, yapılarda sadece tedricî bir değişim gerçekle­
şir. Bourdieu’nün analizinde bu uyarlanma sürecinin hızı, alan­
da işgal edilen yere ve sermaye m iktarı ile yapısına bağlı ola­
rak değişmektedir. Örneğin, Fransız orta sınıf aileleri, 1950’ler 
ile 1960’larda yüksek öğrenimde artan fırsatlardan yararlanma 
konusunda işçi sınıfı ailelerinden daha hızlı davranmışlardır. 
Ama uyumsuzluğun daha fazla olduğu durumlarda, daha hız­
lı uyarlanma yaşanabilir. Fırsat yapılarında keskin ve ani de­
ğişim yaşandığındaysa, habitusun beklentileri karşılanmaz ve 
toplumsal kriz potansiyeli ortaya çıkar. Bourdieu şöyle yazar:

[Kriz durum larında,] kendilerini ve birbirlerini yeniden üre­

ten nesnel fırsatlar ile öznel emeller arasındaki diyalektik çö­

kebilir. Her şey şuna işaret ediyor: Öznel em ellerle ilişkili ola­

rak nesnel fırsatlarda yaşanan ani bir düşüş, ezilen sınıfların da­

ha önce hâkim sın ıf amaçlarına gösterdiği örtük kabullenm ede 

kırılm aya yol açabilir ve böylece gerçek anlamda kolektif bir 

eylemin am açlarını icat etm eyi ya da dayatmayı olanaklı hale 

getirebilir (Bourdieu ve Passeron 1979: 97 ).

40 Geleneksel bir loplumda bu lip bir değişimin çarpıcı bir örneği için bkz. Sab- 
lins 1981.
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Bu üçüncü durumda, yeniden üretimin yerini teslimiyet ve­
ya isyan alır.

O halde, Bourdieu’nün eylemle ilgili genel görüşleri, artık 
mevcut fırsatların ilksel sosyalleşmede içselleştirilen beklenti­
lere tekabül etmediği durumları göz önüne almasına da imkân 
vermektedir. Bu tür durumlar habitusu uyarlanmaya dayalı ol­
mayan davranış biçim leri yaratmaya sevk eder. Değişimin kay­
nağı. habitus ile yapılar arasındaki, tam bir uyumun söz konu­
su olmadığı karşılaşm alard a  yatar. Bu gözleme rağmen, Bour- 
dieu bu kavramı genelde çoğu eylemin uyarlanmaya dayalı ni­
teliğini ve bunun sonucu olarak ortaya çıkan toplumsal yeni­
den üretim sonucunu vurgulamak üzere kullanır. Habitus ile 
alan arasındaki bu uyumsuzluğu, değişimi doğuracak yapısal 
çelişkilerden ziyade, yapısal gecikme veya eksik senkronizas­
yon çerçevesinde değerlendirir (Bourdieu ve Boltanski 1981: 
96). Bourdieu’nün eserlerinde süreksizliğe ve uyarlanmaya yer 
vardır, çelişkiye ve devrime değil.

Mayıs 1968: Yapısal bir tarih

Toplum sal değişim , önemli bir meseledir ve Bourdieu bu­
nu en ayrıntılı biçim de, Fransa’daki Mayıs 1968  krizine dair 
“yapısal bir tarih” önerdiği Homo Academ icus adlı eserinde ele 
alır. Toplumsal yeniden üretim mantığı beklentiler ile fırsatlar 
arasında sıkı bir uyumu ima ediyorsa, toplumsal kriz olasılık­
ları da beklentiler ile fiilî ödüller arasında ciddi bir uyumsuz­
luk ortaya çıktığında kendini gösterecektir. Bourdieu, Mayıs 
1968 olaylarına, Fransız toplumunda eğilim vasıflarının gide­
rek önem kazanmasından kaynaklanan engellenmiş beklentile­
rin açığa vurulması olarak bakar.

Fransız toplumunda diplomaya dayalı sistem in hızla yaygın­
laşması, üç alanda beklentiler ile ödüller arasında uyum suz­
luk yaşanmasına yol açtı: üniversite kariyer sistemi, öğrencile­
rin planları ve kol emeği alanlarında. Bourdieu, 1960’lar önce­
sinde -yan i eğitimin hızla yaygınlaştığı dönem de- Fransa’da­
ki yüksek öğrenim sistem inde öğretmenler ile öğrenciler ara­
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sında yüksek düzeyde bir ahenk olduğunu, çünkü her iki kesi­
min de haıırı sayılır miktarda kültürel sermayeye sahip olduğu­
nu ve hayli seçkin sosyal gruplan temsil ettiklerini savunur. Bu 
dönemde iki kesimin habitusu ortaktır. Ancak, eğitimde yay­
gınlaşma bu geleneksel ahengi temelinden sarsar, her iki taraf 
için de beklentiler ile ödüller arasında uçurum yaratır. Üniver­
sitelerdeki geleneksel kariyer sistemi (atamalara ve uzun süre­
li hazırlığa dayanan himaye sistem i), çok sınırlı olan üst kade­
me mevkilere hızla yükselme yönünde daha yüksek beklentile­
re sahip alt kademe personelin sayısının artmasıyla alt üst olur. 
Öğretmenler, sayıları giderek artan, eskiden doğal varsaydık­
ları kültürel altyapıya sahip olmayan, daha az seçkin orta sı­
nıf öğrencilerle karşı karşıya kalırlar. Orta sın ıf öğrenciler de. 
üniversitenin ağırlık verdiği hüm anist ve skolastik eğitim in, 
dar bir emek piyasasında rekabet etmek için ihtiyaç duydukla­
rı pratik becerileri kazandırma ihtimalinin düşük olduğunu gö­
rürler. Üniversite mezunlarının sayısının artması, yüksek mev­
kili işlere girmenin güvencesi olarak baktıkları üniversite dip­
lomasının değerini düşürür. Dahası Fransız üniversiteleri, öğ­
rencilerin beklentilerini, iyi iş imkânlarının.sınırlı olduğu ger­
çek koşullara uyarlayacak elem e, veya “engelleme" m ekaniz­
malarını hayata geçiremez. Son olarak, kol em ekçileri, tam da 
m eslekî eğilim sonucunda becerilerini artırdıkları bir dönem­
de, emek piyasasında el becerilerine yönelik talebin azaldığını 
görerek hüsrana uğramışlardır. Beklentilerde yaşanan bu fark­
lı krizlerin bir araya gelmesi, Bourdieu’ye göre Mayıs olaylarına 
yol açan temel yapısal etkenleri temsil etmektedir.

Bourdieu’nün, Fransa’daki Mayıs 1968 olaylarına ilişkin ana­
lizini başka ülkelerdeki öğrenci hareketleriyle karşılaştırmak 
gerekiyor. Örneğin bu açıklam a ABD’ye pek uymamaktadır. 
Fransız öğrenci harekelinden farklı olarak, 1968’cleki Ameri­
kan öğrenci hareketinin öncesinde meslek fırsatlarında "ani bir 
düşüş” yaşanmamıştı. Bilakis, bu dönemde iş olanakları artı­
şa geçmişli.

Ayrıca, Bourdieu, Mayıs 1968’e dair üniversite alanına da­
yanan analizinde, bu olayların toplumsal hareket ve örgüthı-
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lük boyutları hakkında tek kelim e etmez.41 Bu analizden, V i­
etnam Savaşı’nın harekete geçirici etkisi, başka ülkelerdeki öğ­
renci hareketleri gibi, uluslararası düzeydeki olası etkilenm ele­
re dair ufuk açıcı bir açıklama çıkarsamak da m üm kün değil­
dir. Bourdieu her ne kadar savaş sonrası ekonom ide yaşanan 
daha geniş çaplı değişim lerin 1968 ’deki toplum sal krize ze­
min hazırladığını kabul etse de, bu ekonom ik değişimlere ana­
lizinde doğrudan yer vermez. Bourdieu analitik ve m etodolojik 
olarak, dış etkenlerin, Fransız üniversitesi gibi kültürel alanla­
rın içsel mantığıyla nasıl süzgeçten geçirilip dolayımlandığına 
odaklanır.

Bourdieu’nün alan yaklaşımına göre, alanlar özerklik kazan­
dıkça dış etkenleri kendi iç mantıklarına göre yeniden tercüme 
ederler; dolayısıyla analitik  açıdan alanların içsel yapısına ve 
dinamiklerine öncelik verilir. Bourdieu’ye göre Mayıs 1968 ’in 
en önemli özellikleri Fransız üniversite sistem inin içerisin de  
aranmalıdır. Dahası, Fransız yüksek öğrenim sistem i içerisin­
de krizin yeri olarak sanat ve edebiyat fakültelerini saplar -  sa­
vaş sonrası eğitimde yaygınlaşmanın en çok yaşandığı, akade­
mik elem enin en düşük olduğu, em ek piyasalarıyla bağın en 
zayıf olduğu fakülteler. Kontenjanın düşük, elem enin yüksek, 
mezuniyet sonrası iyi iş im kânlarının kesin olduğu alanlarda, 
1968 olayları pek sarsıntı yaraımamıştır. Nitekim, Ecole Pol­
ytechnique ve Ecole Nationale d’Administration başta olmak 
üzere, grandes t c o le ’lerde durum böyledir. Bu karşıtlık  ufuk 
açıcı o labilir, ama paradoksal b içim de, eğitim de yaygınlaş­
ma politikasının, öğrenci ve personel sayısındaki artışın, kriz­
le, Bourdieu’nün analizinde kabul ettiğinden daha fazla ilişki­
si olabileceğine işaret etmekledir. Bourdieu grandes  ecole’lerde 
de personelin istihdamında ve terfisinde himaye sistem inin ge­
çerli olduğunu belirtir. Ancak, bu sistem krizden etkilenm ez 
Çünkü kurum genişlememişiir. Dahası, bu elit okullar Fransız 
emek piyasasının elit sektörleriyle sıkı ilişkilere sahiptir. Dola­
yısıyla, farklı tipteki eğitim kurum lan arasındaki yapısal bağlar

Fransa'da Mayıs 1968'in toplumsal hareket perspektifinden değerlendirilmesi
için bkz. Touraine 1968.
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ve Fransa’daki siyasal iktisat, Mayıs 1968 deneyimlerinin fark­
lılığını açıklamak açısından merkezî önem taşır. Bourdieu iç ve 
dış etkenler arasındaki bu bağların önemini kabul eder, bu yüz­
den iç etkenlere odaklanması ancak kısmen başarılı olur.

Bourdieu’nün habitus ile alanlar arasındaki uyumsuzluk fik­
ri, değişimi anlamanın kuramsal çerçevesi olarak kullanıldığın­
da bazı önemli soruları cevapsız bırakır. Ö ncelikle, bu çerçe­
vede, fırsatlardaki ani düşüşü tam olarak neyin tetikleyebilece- 
gi belirsizdir, özellikle, habitusun bunları yeniden üretme eği­
liminden ölürü son derece sağlam bir zemine oturdukları dü­
şünülürse. İkincisi, karşılanmayan beklentilerin hangi koşul­
larda teslimiyete, hangi koşullarda isyana yönelteceği açık de­
ğildir -  bunlar taban tabana zıt tepkilerdir. Tarihin her döne­
minde karşılanmamış beklentilere rastlamak mümkün olduğu­
na göre, kırılma noktasını oluşturan nedir? Bu noktada, Bour­
dieu’nün değişimle ilgili toplumsal eylem görüşü, toplum sal 
krizle ilgili “göreli m ahrum iyet” kuramlarına yöneltilen eleş­
tirilere açıktır.42 Bourdieu (1979 : 77 -97 , 1984a: 143-147) or­
ta kademe Fransız beyaz yakalı işçileri arasında 1970’lerde göz­
lemlenen kurum karşıtı tutum ve davranışları, fazla eğilimlile­
rin beklentilerinin karşılanmamasına bağlar. Peki karşılanma­
mış beklentiler hangi koşullarda isyandan ziyade kendini suç­
lamaya yol açar? Biri yerine ötekini ortaya çıkaran koşulların 
daha ayrıntılı biçim de tarif edilmesi gerekiyor. Burada dikkate 
alınabilecek hayatî koşullar, bir grubun örgütlü bir birim ola­
rak davranmasını sağlayacak kaynaklan, yetileri ve karşıtları­
nın göreli gücü ve örgütlenme derecesi olacaktır (Tily 1978). 
Ya devlet kurum lanna, üniversite yönetimlerine, örgütlü çıkar 
gruplarına düşen rol nedir? Bourdieu grupların örgütlenme ye­
tilerine ve pratiklerine pek yer ayırmaz, oysa bunlar toplumda 
düzeni ve düzensizliği inceleyen her analiz açısından hayatîdir.

Beklentiler ile nesnel olasılıklar arasındaki uyumsuzluk fik­
rinin ötesinde, Bourdieu’nün eserlerinde değişimin potansiyel

42 Gurr'utı Why Men Rebel (1970) adlı eseri, toplumsal çalkantı lan göreli mahru­
miyetle açıklayan analizlerin örneğidir. Bu kuramlara yönelik özlü bir eleştiri 
için bkz. Skocpol 1979.
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kaynaklarına işaret eden başka unsurlar da vardır: dış etkenle­
rin alanlara girmesi, alana katılanların sayısındaki artış, eşitsiz 
gelişme ve farklı alanlardaki krizlerin birleşmesi, sermaye tip­
lerindeki artış, alanın doxa’sini meydana çıkararak failleri yeni 
simgesel tahakküm biçimleri ve yeniden üretim stratejileri ya­
ratmaya zorlayan toplumsal mücadeleler (W acquant 1987) gi­
bi.43 Bunlar Bourdieu’nüıı eserlerinin farklı kısım larında yer 
alır ve genel bir toplumsal değişim kuramı altında bir araya ge­
tirilmeleri gerekmektedir.

*t3 Ûmegin, Bourdicu (1989c: 482-486) iktidar alanındaki genel yapısal dönü­
şümlerin kültürel üreüm üzerindeki etkilerini değerlendirir. Ancak, bu dönü­
şümleri kuramlaştırmaz, ekonomik yoğunlaşma değişimlerine ve büyük şir­
ketlerin bürokralikleşmesine bağlar.
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E n t e l e k t ü e l l e r  v e  

E n t e l e k t ü e l  A l a n l a r

9

Modern toplumlarda entelektüellerin rolü, Bourdieu’nün eser­
lerinde önem li yer teşkil eden bir konudur, ama son zam an­
larda Bourdieu’ye yönelik ilginin de artmasına ragmen bu ko­
nu hakkındaki görüşleri dikkate alınm am ıştır. Bourdieu’nün 
entelektüellerle ilgili görüşleri, pratikler, kültürel sermaye ve 
simgesel şiddet dinam ikleri, kültürel üretim alanları ve m o­
dern toplum lardaki tabakalaşm a düzeni gibi konularla ilg i­
li genel görüşlerinin bir parçasıdır. Aslında, bu kuram sal ve 
ampirik ilgi alanlarının her biri, örtük -v e  kim i zaman gayet 
aç ık - biçim de, bir entelektüel pratik kuramıyla iç içedir. Bour­
dieu’nün eserlerindeki genel sosyolojik tasarıyı daha derinle­
mesine kavrayabilmek için , bu bölüm e, entelektüellerle ilgi­
li görüşlerinin genel sosyal bilim çalışmalarındaki kilit tema­
larla, özellikle simgesel iktidar ve şiddet kuramıyla nasıl kesiş­
tiğine bakarak başlayacağım. Sonra, Bourdieu’nün, entelektü­
elleri sosyolojik araştırmanın nesnesi olarak tanımlama soru­
nuna nasıl yaklaştığını; entelektüelleri toplumsal sın ıf yapısı­
na göre nasıl konum landırdığını; entelektüel alan kavramı ışı­
ğında. entelektüellerin kültürel üretim alanlarına katılım larıy­
la nasıl tabakalaştıklarm ı ele alacağım. Bourdieu’nün siyaset­
te entelektüellerle ilgili görüşlerini inceleyerek, enlelektüelle-
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rin siyasî rollerini neden temelde müphem olarak tarif ettiği­
ni anlamaya çalışacak ve bugüne kadar entelektüeller üzerine 
yaptığı en kapsamlı çalışmayı, Paris üniversitelerindeki öğre­
tim üyelerine dair analizini değerlendireceğim . Bu bölümün 
odak noktası, Bourdieıı’nün mevcut entelektüel pratiklere ve 
kuram lara yönelik eleştirel analiziyle sınırlıdır. Başla sosyo­
loglar olmak üzere entelektüellerin modern toplumda yerine 
getirmeleri gerekliğine inandığı rolle ilgili normatif görüşleri­
ni 10. Bölüııı’de inceleyeceğim.

Entelektüellerin önemi

Bourdieu’nün eserlerine, entelektüellerle ilgili kuramından ha­
reketle bakmak, en az üç önemli nedenden yararlıdır. İlki, ulu­
sal gelenektir. Bourdieu, ülkenin siyasî hayatına etkin biçimde 
müdahil olan, tarafsız ve eleştirel entelektüel idealinin çok güç­
lü olduğu bir ülkede yazmaktadır eserlerini. Fransa’da, Emile 
Zola ile Dreyfusçulardan başlayarak, sanatçılar, yazarlar ve öğ­
retm enler siyasette sık sık önem li roller üstlenm işlerdir. “En 
önemli temsilcisi muhtemelen Jean-Paul Sartre olan bu ulusal 
gelenekte “edebiyatçılar, yönetim in dizginlerini ellerinde tut- 
masalar da. sözlerine damgasını vuran otoriteden ötürü, önde 
gelen siyasî figürlerdir” (Huszar 1960: 8 ). Bunun sonucu ola­
rak, başka ülkelerle kıyaslandığında belki de en çok Fransa’da, 
entelektüellerin rolüne hem gıptayla hem de eleştirel gözle ba­
kılır. Hatla, entelektüellerin rolü üzerine kafa yormamış önem­
li bir Fransız düşünür hayal etmek zordur. Bourdieu de bu açı­
dan kesinlikle istisna değildir.

İkincisi, araştırma sahalarının içeriğidir. Bourdieu’nün eser­
lerinin önemli bir kısmının odağında entelektüel üretim alan­
ları yer alır.' Bourdieu (1993d: 132), “entelektüel üretim sos­
yolojisine katkıda bulunm a”yı amaçladığını açıkça ifade eder. 
Ayrıca, entelektüller üzerine incelem enin, “bütün bir hâkim 
konumlar küm esi”ni araştırmaya yönelik ilk tasarısının bir par-

1 Bourdicunün entelektüellere dair alan analizleri şu eserlerinde yer alır: 197 Ic.
1975b. 1980b. 1983a, I985d, 1988b, 1991a, 1991b, 1991d. 1993c.
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çası olduğunu da söyler, ama bu konumlarla ilgili sistemli ça­
lışmasını tamamlayamamıştır (W acquant 1993b: 20).

Ü çüncüsü, ve en önem lisi, bu konunun Bourdieu’nün en­
telektüel ve siyasî tasarısının merkezinde yer almasıdır. Bour- 
dieu’ye göre, entelektüllerle ilgili inceleme, m odem  toplumlar- 
da tabakalaşmayı, siyasî çatışmayı ve eşitsizliklerin idamesini 
anlamak açısından elzemdir. Simgesel iktidar ve şiddet kura­
mını, bu temel mesele etrafında ortaya koymuştur.2 Daha ön­
ceki bölümlerde belirttiğim gibi, Bourdieu’nün simgesel şiddet 
kuramı çerçevesinde sın ıf ilişkileri simgesel mücadeleyle do- 
layımlanır. Sınıf ilişkilerindeki merkezî boyutlardan biri, top­
lumsal dünyaya dair belirli meşru tanım lar ve sınıflandırm a­
lar üzerinde yürütülen mücadeledir. Bu simgesel iktidar müca­
delesi, toplumsal grupları adlandırma ve kategorize etm e, hat­
ta kurma gücünü de içerir (Bourdieu 1985e: 7 3 1 -7 3 5 , 1988a: 
23). Bu mücadele simgesel emeği gerektirir; bu da tam mana­
sıyla, simgesel üreticiler olarak3 sın ıf ilişkilerinin karakterini 
şekillendirmeye uygun bir stratejik konumda bulunan entelek­
tüellerin işidir.4

2 Garnham da (1986), Bourdieu’nün eserlerinde enıelckıüellcrlc ilgili kuramın 
merkeziliğine dikkat çeker.

3 Bourdieu (1990c: 146) şöyle yazar: "Küllür üreticileri özgül bir iktidara sa­
hiptirler: Birşcyler gösterip insanları bunlara inandırmayı; doğal ve toplumsal 
dünyanın az çok karışık, belirsiz, formüle edilmemiş, halta formüle edilemeye­
cek deneyimlerini açık ve nesnel bir biçimde ortaya koymayı ve böylccc o de­
neyimleri var etmeyi sağlayan simgesel iktidara.”

4 Bourdieu (1990c: 27), Gramsci'niıı eserlerini geç okuduğunu iddia etse de. 
entelektüellerin grup kimliği oluşturmadaki rolleriyle ilgili görüşleri arasında 
benzerlik vardır. Gramsci (1971: 334) şöyle yazar: “Kitleler, kendilerini en ge­
niş anlamıyla örgütlemediği müddetçe, kendilerini diğerlerinden ayırt edemez, 
kendi içinde bağımsız olamazlar: ve entelektüeller olmadan, yani örgütçüler ve 
önderler olmadan, başka deyişle fikirlerin kavramsal ve felsefî olarak geliştiril­
mesi işinde ‘uzmanlaşmış’ bir grup insan ktıram-pratik ilişkisinin kuramsal yö­
nünü somut biçimde ortaya koymadan, hiçbir örgütlenme olamaz."

Entelektüeller, Touraine'in (1973) toplum incelemelerindeki eyleme daya­
lı yaklaşımının da kilit aktörleridir, zira “tarihsellik" kavramında kültürel alan 
vurgulanır. Toplumun simgelerini yaratanların ve değiştirenlerin kültürel yö­
nelimler üzerinde yürüttükleri mücadele, Touraine'in “toplumun kendi ken­
dini ürctmesi”yle ilgili analizinde merkezî yer teşkil eder. Ancak onun eserinin 
odağında toplumsal hareketlerdeki aktörler yer alırken, Bourdieu daha ziyade 
aktörlerin yapısal konumlarını ortaya koymaya çalışır.
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Ancak, Bourdieu’nün modern loplurnlarda simgesel üretici­
lere atfettiği önem ciddi soruları gündeme getiriyor. Entelektü­
eller, ancak iktidarın işleyişi meşruiyet ve yanlış tanıma gerek­
tiriyorsa, sın ıf ilişkilerinin dolayımlanmasında önemli rol oy­
nayabilirler. Gelgelelim , 4. Bölünı’de belirttiğim gibi, iktidar 
pek çok durumda örtük rızadan ziyade itaat veya kaba kuvvet­
le işliyor olabilir (Mann 1973). Bireylerin, büyük riskler alma­
dan hayata geçirebilecekleri bir alternatif görmedikleri durum­
larda, iktidar ilişkileri açıklıkla kavransa da muhalefetle karşı­
lanmayabilir. Bourdieu’nün simgesel iktidar kuramında, ik ti­
dar ilişkilerinin simgesel boyutu vurgulanırken, uzman olm a­
yanların belirli durumlarda iktidar ilişkilerinin gerçek karakte­
rini anlama yetileri hafife alınmaktadır. Bourdieu’nün uzman­
laşmış simgesel üreticilere atfettiği kilit rol, bu olasılık karşısın­
da o kadar inandırıcı olmamaktadır.

Bugün, siyasî ve ekonom ik elitlerin, 20. yüzyılın başlarına 
kıyasla, uzmanlara çok daha fazla bel bağladığı doğrudur; ama, 
entelektüellere hak etmedikleri kadar önemli roller aıfetmeme- 
ye de dikkat etmek gerekiyor. Aslında genel olarak entelektüel­
lere çok fazla önem atfediliyor olabilir. Yönetici elitler, yüksek 
düzeyde eğitim almış danışmanlarının ve idarecilerinin görüş­
lerini dikkate almamayı tercih edebilirler, nitekim ABD’de sık 
sık yaşanan bir durumdur bu (W ood 1993). Bourdieu, egemen 
düzenin dışında konum landıklarını düşünen entelektüellerin 
kendileri hakkındaki bu yanılsamalarına etkili biçim de mey­
dan okur, ama kendilerine atfettikleri öneme karşı çıkmaz.5

Tanımlama sorunu

Bourdieu’nün (1987b : 171, 1988b: 269, 1990c: 143) entelek­
tüellerin incelenm esine yönelik yaklaşımı, daha baştan, kimin 
entelektüel olduğu sorusunu ortaya atar: Entelektüellere da­

5 Bu eleştirel gözlem, Fransa'dan ziyade Amerika için daha uygun olabilir, Fran­
sa'da önde gelen entelektüeller ulusal politikanın belirlenmesinde daha çok  

rol oynamışlardır ve yüksek düzeyde eğitim almış kıdemli devlet görevlileri 
ABD’dekiııe kıyasla daha fazla iktidara sahiptir. Bu gözlemin ülkeler arası kar 
şılaştırmaya ihtiyacı vardır.
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ir sosyolo jik  bir incelem enin nesnesi nasıl tanım lanacaktır? 
Bourdieu’yc göre (1988b : 2 5 6 -2 7 0 ), kimin entelektüel oldu­
ğu ve entelektüelliği oluşturan özgül niteliklerin neler oldu­
ğu, bizatihi, kültürel alanlar içerisinde yürütülen m ücadele­
nin konusudur. Entelektüelin kim olduğunu tanım lam ak, ta­
nımlama ve derecelendirm e işi için gereken otoriteye kimin 
sahip olduğu sorusuna kopmaz biçim de bağlıd ır.6 Sosyolo­
jik araştırmanın nesnesi bu mücadele olm alıdır.7 Bourdieu şu­
nu vurgular: Sosyologun görevi, “kendini yargıçların ve onla­
rın yargı verme hakkının yargıcı olarak konum landırm ak de­
ğildir. Sosyolog sadece, bu hakkın, m antığını analiz ettiği ça­
tışmaların nesnesi olduğuna dikkat çeker” (2 6 9 ). Araştırmacı, 
alan içerisindeki tek bir konumun bakış açısından hareket et­
mek yerine, alanı bütün olarak kavramalıdır. O halde, Bour­
dieu’ye göre, kimin gerçekten entelektüel olduğu sorusunun 
cevabı ve bu tanımın zamanla nasıl değiştiği, temelde entelek­
tüel alanın nasıl oluştuğuyla ilgilidir (Bourdieu ve W acquant 
1992: 107). Entelektüellerin sosyolojisi, aslında, kültürel alan­
ların sosyolojisidir.

Bu, Bourdieu’nün yaklaşım ını, idealize edilm iş bilişsel n i­
telikler veya özel siyasî/sosyal bağlılıklar çerçevesinde oluş­
turulmuş a priori entelektüel tanımlarıyla işe başlayan yakla­
şımlardan ayırır. Örneğin Shils (1972 : 3), entelektüelleri “kut­
sal olana yönelik sıradışı bir hassasiyet, evrenin doğasıyla ve 
toplum larını yöneten kurallarla ilgili ender rastlanan bir te­

fi Bourdieu ( 1988b: 269) şöyle yazar "Emeleklûclin tanımı, daha doğrusu özgül 
olarak entelektüel işin tanımı, bu tanımın yapılmasına katkıda bulunmalarına 
izin verilecek insanların tanımlanması sorunundan ayrılamaz. Kültürel üretim 
alanının merkezinde sürdürülen mücadelenin asıl hedefi, [...] kültürel üretim­
de yargıda bulunma hakkının kime atfedileceğim belirlemektir.”

' Bourdieu (256-2 7 0 ), Fransız kültür hayatını konu alan Lire dergisinin. 
1981'de Fransa’daki önde gelen entelektüeller üzerine yaptığı bir araştırmaya 
dair ikincil analiziyle bu noktayı aydınlatır. Araştırmada yer alan 42  ismin ba­
şında Claude Levi-Slrauss, Raymond Aron, Michel Foucault ve Simone de Be­
auvoir yer alır. Bourdieu de listenin sonlarındadır. Bourdieu. gerek ûrneklern 
grubunu oluşturan görüşmecilerin gerekse verdikleri cevapların, ezici ağırlık­
la, medyayla bilhassa yakın ilişkileri olan kültür üreticilerinden oluşan özgül 
bir grubu temsil ettiğini gözlemler. Omeklemin belirlenmesindeki ölçüt, ente­
lektüel üretimin niteliğinden ziyade medyadaki görünürlük olmuştur.
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fekkür h ali”yle tanım lar.8 “Kutsal olana yönelik  sıradışı bir 
hassasiyetin  veya sosyal dünyanın doğasıyla ilgili “ender rast­
lanan bir tefekkür hali”nin, günümüzde sanatçılardan yazar­
lara, öğretim üyelerinden avukatlara, m ühendislere, idareci­
lere ve devlet görevlilerine kadar çok geniş bir yelpazede uza­
nan kültür üreticilerinin ayırıcı özellikleri olduğu fikri, farazi 
bir varoluşsal duruma dayanarak genelleştirme yapma tehlike­
sini ortaya çıkarmaktadır.9 Bourdieıı’nün entelektüel alan pers­
pektifine göre, siyasî ve sosyal muhalefet de entelektüelin ev­
rensel bir özelliği olmak zorunda değildir (Netti 1 9 6 9 ).10 En­
telektüellere böyle bir özellik atfetmek, olasılıklar yelpazesini 
baştan daralttığı için, konunun ele alınmasında peşin hüküm ­
lülüğe yol açar.

Araştırma nesnesinin baştan tanım lanm asının, araştırm a­
da peşin hükümlülüğe yol açacağını savunan tek kişi Bourdieıı 
değildir. Artık entelektüellerin ortak sosyal veya siyasi bağlılık­
lara sahip olduklarını ya da tümünü birden ayırt edecek ortak 
bir bilişsel eğilim sergilediklerini varsaymak imkânsızdır (Brint 
1984). Entelektüellerin, nispeten kaynaşmış ve kendi bilincin­
de olan, statükoya karşı çıkan bir “entelijansiya” oluşturdukla­
rını da varsayamayız (Gagnon 1987: 5). Bourdieu, bizatihi “en­
telektüel” etiketinin bir tür simgesel sermaye biçim i olduğu­
nu, bu etiketin değeri ve kimin onu taşıyacağı konusunda mü­
cadele yürütüldüğünü göstererek, bu eleştirel farkındalığa kat­
kıda bulunur.11

8 Coser (1965: 1 5), entelektüelleri “şeylerin mevcut halinden asla tatmin olma­
yan insanlar” ve “fikirlerden beslenerek değil fikirler için yaşayanlar" olarak 
tanımlar.

9 Shils (1972: 154), başka bir pasajda, ' entelektüel sınıflar, hem kompozisyon­
ları ve yapılan |...| hem de entelektüel eylemler ve rollerle ilgili inançları iti­
bariyle toplumdan topluma farklılık gösterirler" devken, tarihsel ve sosyolojik 
açıdan daha sağlam bir zeminde durmaktadır.

10 Hatta, geleneksel hümanist meslekleri icra edenler de dahil olmak üzere, yük­
sek düzeyde eğitim almış pek çok kişi statükoyu desteklemiştir. ABD’de, yük­
sek düzeyde eğitim almış insanlann siyasi tutumları üzerine Brint'in yaptıg1 
son çalışmalar (1984, 1994), genel olarak entelektüellerin statükoya karşı çık­
ma eğiliminde oldukları iddiasını kuşkulu hale getiriyor.

11 Örneğin, Jacoby'nin (1987), Amerikan kültüründe kamusal entelektüelin yok 
oluşunu esefle karşıladığı eleştirel yaklaşımı. Amerikalı solcu akademisyenIc-
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Bourdieu’nün ampirik çalışmaları, esasen, hukuk ve up alan­
ları ile teknik entelijansiyadan (mühendisler, teknisyenler, ida­
reciler) ziyade, sanatçılara, yazarlara ve akademisyenlere - h ü ­
manist entelijansiyaya- odaklanır. Hatta, analizini büyük ölçü­
de, hatırı sayılır miktarda kültürel sermayeye sahip olanlar, do­
layısıyla hâkim sınıf dediği sınıfa mensup olanlarla sınırlar. An­
cak, kavramsallaştırması, başat olarak kültür piyasalarına yatı­
rım yapan bütün kültür üreticisi tiplerini kapsama am acı taşır. 
Bu açıdan, araştırmacının önünde, geleneksel olarak “entelek­
tüel” kelimesiyle özdeşleştirilen kavramsal ve ampirik çerçeve­
nin sunduğundan daha geniş bir alan açılır. Bu bakış açısı, bir 
grup insanın seçilm iş sıfatlarının evrenselleştirilm esine mey­
dan vermez ve her tarihsel bağlamın özgül nitelikleri bakım ın­
dan incelenmesini sağlar.

Ancak, alan perspektifine rağmen, Bourdieu, entelektüelle­
rin nasıl olmaları gerektiğine ilişkin güçlü bir n orm atif görüş 
içeren bir eleştirel entelektüel rolünü de savunur. Entelektüel­
ler -özellik le de bilim silahına sahip o lan lar- ona göre iktida­
rın hizmetkârı değil eleştirm enleri olmalıdırlar. Bu ideal, Bour­
dieu’nün, sosyolojik incelem enin nesnesinin belirli bir konu­
mun savunulmasından ziyade alan mücadelesi olması gerekti­
ği yolundaki m etodolojik iddiasıyla çelişir. Bu norm atif unsuru 
bir sonraki bölümde ayrıntılı olarak ele alacağım.

Entelektüeller ve tabakalaşma düzeni

Bourdieu’nün entelektüellerle ilgili incelemesinde izlediği ana­
litik strateji, iktidar alanının analiziyle başlar. Ö nce, kültürel 
üretim in, edebiyat (Bourdieu 1983a) ve akademi (Bourdieu 
1988b) gibi çeşitli alanlarını iktidar alanıyla ilişkilerine göre 
konumlandırır. Sonra, çeşitli kültür üreticisi tiplerinin, bulun­
dukları kültürel üretim  alanları içerisindeki yapısal yerlerini 
tespit eder (Current R esearch  1972: 39).

7 . Bölüm ’de belirttiğ im  gibi, Bourdieu’ye göre hâkim  ş i­

rin nc yapmaları gerektiğiyle ilgili mücadele içerisindeki konumlardan birini 
temsil eder.
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m flar, büıün ezilen sınıflardan, değerli kaynakların toplam 
hacm indeki üstünlükleriyle ayrılırlar. Ancak, Bourdieu’nün 
(1973a) hâkim sınıfı, ekonom ik sermaye ile kültürel sermaye­
nin eşitsiz dağılımı bakımından kendi içinde farklılaşır. Avu­
katlar, üst düzey yöneticiler ve öğretim  üyeleri gibi varlıklı 
kültürel kapitalistler, iktidar iddialarını kültürel değil ekono­
mik sermayeye dayandıran sanayicilerle rekabet halindedirler. 
Bourdieu'ye göre entelektüeller, sermayeleri ekonomik serma­
yeden düşük olan kültürel kapitalistler olduklarından, onları 
hâkim sınıfın “tâbi kesim i” olarak tarif eder.12 O halde, Bour- 
dieu’ye göre, entelektüeller sınıfsal konum lan itibariyle hem 
hâkim dirler, hem de tahakküm  altındadırlar. Hâkim sınıfa 
mensupturlar çünkü hatırı sayılır miktarda kültürel sermaye­
ye sahip olm anın sağladığı iktidar ve ayrıcalıklardan yararla­
nırlar. Bu iktidar, sosyal düzene meşruiyet kazandırabilirle ve­
ya m evcut m eşruiyetini ortadan kaldırabilme gücünden ileri 
gelir. G elgeldim , entelektüeller, siyasî ve ekonom ik sermaye 
sahipleriyle ilişkilerinde tahakküm altmdadılar. Son tahlilde, 
kültürel sermayenin ekonom ik sermaye karşısındaki özerkli­
ği, ana-akım entelektüel tarihinde varsayıldığı gibi mutlak de­
ğil, sadece görelidir.

Bourdieu nün, entelektüelleri, tahakküme tâbi bir konumda 
olsalar bile hâkim sınıf içerisine yerleştirmesi önemlidir, çünkü 
özellikle Fransa’da, entelektüeller arasında hâkim sınıfın karşı­
sında yer aldıkları yanılgısı yaygındır. Fransa’da, Zola ve Drey­
fus hadisesinden itibaren, entelektüeller genellikle solla, işçi sı­
nıfı partileriyle ve emekçi örgütleriyle özdeşleşlirilmiştir. Ente­
lektüel tavrın, işçi sınıfıyla gerçek bir dayanışmadan ziyade bir 
ayrıcalık durumuna ve bu duruma özgü profesyonel çıkarlara

12 Bourdicu şöyle yazar: "Simgesel malların üreticilerinin ve aktarıcılarının asil 
özellikleri, hâkim sınıfların tahakküm altındaki bir kesitini oluşturmalarından 
ileri gelir” (Current Research 1972: 23). 1979’da Distincttonın yayınlanmasın­
dan itibaren. Bouıdieu entelektüellerden bahsederken “hâkim sınıfın lahakküııı 
alımdaki kesimi" yerine “iktidar alanının tahakküm alımdaki kutbu" ifadesini 
kullanmaya başlar; bu durum muhtemelen yapısalcı Marksizm'in Bourdieu üze­
rindeki etkisinin azalmasından kaynaklanıyor (bkz. Bourdieu 1984a: 260-20/. 
283-295.315-317; 1989a; 1989c: 373-385.482-486; 1990c: 140-149).
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dayandığını iddia eden Bourdieu'nün yaklaşımı, entelektüelle­
rin kendileriyle ilgili bu yanılgılarını ifşa eder. Hatta ona göre, 
ezilen gruplarla gösterdikleri dayanışmanın müplıemliği ve kı­
rılganlığı bu yanılgıya dayanır.

Entelektüeller iktidar mücadelesinde önemli bir rol oynasa- 
lar da, Bourdieu’ye göre bir toplumsal sınır oluşturmazlar. Bel­
li kültürel kaynaklar, ekonom ik sermaye ve siyasî iktidar karşı­
sında görece özerk ve rekabete dayalı mücadele alanları için bir 
iktidar zem ini sağlayabilir, ama bir toplumsal sın ıf yaratmaz. 
Dahası, Bourdieu’ye göre entelektüeller, farklı serm aye bile­
şimleri gerektiren farklı alanlara katılımları ve tikel alanlar içe­
risindeki tabakalaşmaları itibariyle birbirlerinden farklılaşırlar. 
Bourdieu, m etodolojik olarak, entelektüellerin inançlarını ve 
davranışlarını, entelektüel alanlar içerisinde izledikleri temayüz 
etme statejileri çerçevesinde incelem em iz gerektiğini öne sü­
rer. Entelektüel alanlar, entelektüellerin sosyal-sınıfsal konum­
ları ile düşünceleri, profesyonel ideolojileri ve siyasi tutumları 
arasındaki en lemel dolayımlama arenalarıdır. Bu görüş, Bour- 
dieu’ntın enteleklüllerle ilgili yaklaşımını, yüksek düzeyde eği­
tim almış yeni bir işgücünün oluşmasında yeni bir toplumsal 
sınıfın nüvelerini gören bazı Yeni Sınıf kuram cılarının -başta  
Gouldner’ın ( 1 9 7 9 ) -  yaklaşımlarından ayırır.13 Buna rağmen, 
Yeni Sın ıf kuramlarındaki daha yeni bazı gelişm elerde Bour- 
dieu’nün -ö z e llik le  kültürel sermaye kavram ın ın- etkisi o l­
muştur (Collins 1979, 1981a; Cookson ve Persell 1985; Eyer-

13 Gouldner, hümanist entelektüellerin ve teknik entelijansiyanın ortak bir kim­
lik vc kültür Lctnclinde (“Culture of Critical Discourse' | Eleştirel Söylem Kül­
türü]) ayrı bir toplumsal sınıf oluşturma olanaklarının yüksek öğrenim de­
neyimlerine vc üretim araçlarıyla orıak ilişkilerine dayandığını savunur. Bu­
na karşılık Bourdieu. kültür alanlarının içsel farklılaşma mekanizmalarını vur­
gular ve bu farklılaşmanın entelektüel meslekleri icra edenler arasında sınıfsal 
birlik oluşmasını engellediğini söyler. Bourdieu. entelektüellerin ayn bir sınıl 
oluşturdukları fikrini reddetmekle, entelektüellerin büyük ölçüde ortak bir çı­
karlar kümesi oluşturamadıklannı ve sermaye ile emek arasında seçim yapmak 
zorunda kaldıklarını savunan Marksist geleneğe katılır. Özellikle Gramsci'nin 
tavrı böyledir (1971). Gramsci’ye göre, entelektüeller, her ne kadar sınıf ilişki­
lerinin şekillendirilmesinde stratejik aktörler olsalar da. ayn bir sınıf oluşlur- 
malanııa imkân verecek ortak çıkarlara da ortak bir kurumsal zemine de sahip 
değildirler.
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man, Svensson ve Soderqvist 1987; Fealherstone 1987; Martin 
ve Szelenyi 1987; Szelenyi ve Martin 1988/1989).14

Bourdieu, ekonomide yaşanan son değişimlerin entelektüel­
lerin rolleri üzerinde önemli etkisi olduğunu da kaydeder, iş ­
gücünün artan bir kısm ının, teknolojik açıdan gelişmiş, büyük 
bürokratik kurumlarda istihdam edilmesiyle gerçekleşen hiz­
met ekonomisi yönündeki değişim, kültürel üretim koşulların­
da köklü değişimler yaratmıştır. Bourdieu, meslek yapısındaki 
bu geniş çaplı dönüşümde, Sartre gibi geleneksel bağımsız kül­
tür üreticilerinin sayısının azaldığını, teknokratik entelektüel­
lerin (örneğin, Ecole Nationale d’Adm inistration m ezunları­
nın) iktidarının arttığını gözlemler.

Entelektüel habitus

7. Bölüm’de, Bourdieu’ye göre ekonomik sermaye/kültürel ser­
maye karşıtlığının, toplumsal sınıflar arasında farklı habitus tip­
leri yaralan, yaşam olasılıklarındaki temel farklılıklara dönüştü­
ğünü belirtmiştik. Özellikle, kültürün bir sermaye olarak orta­
ya çıkması ve görece özerk kültürel piyasaların gelişmesi, “ılım­
lı hazcılığa” dayanan “burjuva” habilusuna karşılık “aristokra­
tik çileciliğe” dayanan ayrı bir entelektüel habitusun oluşması­
na zemin sağlamıştır. “Aristokratik çilecilik” habitusu, “en ucuz 
ve en ağırbaşlı boş zaman faaliyetlerine, ciddi ve bir bakıma ağır 
denebilecek kültürel pratiklere yönelir ve profesyonellerin lüks 
zevkleriyle karşıtlık oluşturur” (Bourdieu 1984a: 286). Başta öğ­
retmenlerin ve kamu yöneticilerinin ıralayıcısı olan aristokratik 
çilecilik habitusu, Bourdieu'ye göre, bu kesimlerin “kültürel ser­
mayelerinden ve boş zamanlarından elde edebilecekleri kârı aza­
mileştirme (ve bu arada maddî giderlerini en aza indirme)” ça­
balarından kaynaklanır (287). Özellikle öğretmenler:

14 Bourdieu (1984a: 12-13), entelektüellerin siyasî eğilimleri etrafında dönen tar­
tışmanın kendisinin de. meydana geldigi rekabete dayalı alan içerisinde ko­
numlandırılması gerekliğini ve entelektüellere atfedilen sag veya sol siyasî eği­
limlerin çok büyük bir olasılıkla kuramcının o alandaki konumunu yansıttığı­
nı savunur. Ancak Bourdieu, Yeni Sınıf tartışmasını alan analizine tâbi tutma­
mıştır.
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Beğenilerine uygun düşecek araçlara sahip değildirler ve kül­

türel sermayeleri ile ekonom ik sermayeleri arasındaki denge­

sizlik onları çileci bir esietizm e mahkûm eder (bu , elindekin­

den “en iyi şekilde yararlanan” “sanatçı" hayat tarzının daha 

ağırbaşlı b ir çeşididir) (cı.g.e.).

Aristokratik çilecilik, entelektüel yanı daha ağır basan mes­
leklerin içsel değil ilişkisel bir özelliğidir, çünkü çağdaş top- 
lumlardaki iktidar m ücadelesinin merkezinde yer alan iki s ı­
nıflandırma ilkesi olan ekonom ik sermaye ile kültürel sermaye 
arasındaki çatışmadan doğar.

Kültür alanlarındaki üreticiler olarak entelektüeller

Bourdieu’nün eserlerindeki kilit savlardan biri, entelektü­
el tutum ve davranışların sınıf konum una indirgenem eyece- 
ğidir. Bunlar, toplumsal yapıdan bağımsız da değildir. Bour- 
dieu (1972 : 33) şöyle der: “Bütün entelektüeller, öncelikle, en­
telektüel alanda belirleyici konumlar işgal etm eleriyle tanım ­
lanırlar.” 6. Bölüm ’de belirttiğim iz gibi, Bourdieu entelektü­
el alan kavramıyla, sanatçıların, yazarların, araştırmacıların ve 
akademisyenlerin, sanatsal, edebî, akademik veya bilim sel ça­
lışmalarının meşru olarak tanınmasını sağlamak üzere değerli 
kaynaklar için rekabet ettikleri kurumlar ve piyasalar matrisi­
ne işaret eder.15 Entelektüel alanlar, öncelikle, kültürel üreti­
min meşru formlarının hangileri olduğunu belirlem e yetkesine 
kimin sahip olduğu konusunda yürütülen mücadelenin arena­
sıdır. Bourdieu, bireylere veya tek tek meslek gruplarına değil, 
entelektüel alanlar içerisindeki konumlara odaklanır. Entelek­
tüeller, birbirlerine karşıtlıkla oluşan ve mücadeleye dahil olan 
kültürel ve simgesel sermaye tiplerinin eşitsiz dağılımını yansı­
tan konumların sınırlarım çizerler (Bourdieu 1983a: 213). Ge­

15 Ross (.1987,1991) çağdaş Fransız entelektüel dünyasını, çeşitli entelektüel pi­
yasalara yapılan yatırımlar çerçevesinde analiz eder. Ross, analizinin bir kısmı­
nı, Bourdieu'den cıkilenen Dcbray’in (1981) çalışmasına dayandırır. Ringcr de 
(1992: 4-5), 1890-1920 yıllan arasında Fransız ve Alınan akademik tarihçileri 
ve sosyal bilimcileri arasında geçerli olan entelektüel kültürlere dair karşılaş­
tırmalı çalışmasında, Bourdieu nüıı entelektüel alan kavramını kullanır.
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nel olarak, Bourdieu bu karşıtlığın, yerlerini sağlamlaştırmış 
entelektüeller ile onlara meydan okuyanlar arasında cereyan 
ettiğini düşünür; yerleşik entelektüeller muhafaza strate jile­
ri izlerken, rakipleri bozguncu stratejileri tercih ederler. Bour­
dieu bu çatışmayı “ortodoksfy i koruyanlar ile “sapkınlığı” sa­
vunanlar arasındaki mücadele olarak tarif eder.'6

Bourdieu (1987d ) bu ortodoksi/sapkınlık karşıtlığını, W e- 
ber’in (1978 : 399 -6 3 4 ) rahipler/peygamberler ayrımına daya­
narak geliştirir. Rahipler ve peygamberler:

Kültürel m eşruiyet lekelin i ele geçirm ek ve bu takdis etme 

hakkını birbirine tem elden karşıt iki ilke adına ellerinde tutup 

aktarm ak için (mücadele ederler]: biri yaratıcı tarafından gö­

reve çağrılan kişisel yetke, öteki öğretm enin kolladığı kurum 

sal yetkedir (Bourdieu 1971e: 178).

Bourdieu (1 9 8 8 b ) çağdaş Fransız akademik hayatında bu 
karşıtlığın, “kültürün bakıcıları” ile “kültürün yaratıcıları” ara­
sında zuhur ettiğini söyler: meşru bilgi bütünlerini yeniden 
üretip aktaranlar ile yeni bilgi biçimleri icat edenler, öğretmen­
ler ile araştırmacılar, öğretim üyeleri ile bağımsız entelektüel­
ler arasında.

Bourdieu, alan analizini kullanarak, kültür piyasalarının ve 
modem entelijansiyanın doğuşuna yapısal bir yorum getirir.17 
Alan analizi, uzmanlaşmış bir kültür üreticileri grubunun orta­
ya çıkmasıyla birlikte, simgesel malların üretiminin, dolaşımı­
nın ve tüketim inin ekonom i, siyasî yapı ve din karşısında gi-

16 Hofstadler (1963: 330-431) "entclijansiya" ile “avangard” arasında benzer bir 
ayrım yapar: Biri hâkim değerleri meşrulaştırır, öteki bu değerleri sorgular.

17 Bourdieu (1992: 75-200), Fransa'da modern edebiyat alanının 19. yüzyıl son­
larındaki kökenleri üzerinde durur, ama Batı ülkelerindeki görece özerk en­
telektüel alanların tarihsel gelişimini genel hatlanyla ortaya koymaz. Yine de 
(1971c ve 1971d’de) bu tarihsel gelişim açısından önemli bulduğu bazı etken­
lere değinir: kapitalizmin gelişmesine paralel olarak artan işbölümü, Sanayi 
Devrimi ve romantizmin buna yönelik tepkisi, simgesel mallar için kitlesel bir 
pazar yaratan kitlesel kamusal eğitim, dini ve siyasi denetimin dışında kültü­
rün yayılmasını ve tüketimini sağlayan çeşitli kurumlanıl (Salonlar, y a y ın e v ­
leri. tiyatrolar vs.) ortaya çıkması, hepsinden önemlisi de simgesel üretimde 
uzman birliklerinin ortaya çıkması. Charle (1987, 1990), Bourdieu nün Fran­
sa’daki entelektüel alanın tarihsel gelişimiyle ilgili çerçevesini kullanır.
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derek özerklik kazandığı bir külıür arenasının belirdiğini orta­
ya koyar. Bourdieu’nûn araştırmasındaki temel hipotezi şudur: 
Kültürel alanlar dış etkenler karşısında özerklik kazandıkça, 
faillerin benimsediği entelektüel tutumlar da giderek bu alan­
lar içerisindeki faillerin işgal ettiği konumların bir sonucu hali­
ne gelir.18

Entelektüel alanın yapısı, hiyerarşik olarak düzenlenmiş ko­
numlarla belirleniyorsa da, “temayüz etme arayışı yasası”nııı 
dinamiği de bu yapıya hâkimdir (Bourdieu 1972: 35 ). Birey­
sel temayüz mücadelesi entelektüeller arasında bilhassa şiddet­
lidir, çünkü entelektüel hayatta “var olmak farklı olmak, yani 
ayrı ve ayırt edilebilen bir konum işgal etmek dem ektir” (Bour­
dieu 1983a: 3 3 8 ) .19 Bu mücadele, entelektüel ilgileri şekillen­
diren kariyerle ilgili çıkarları da içerir. Kitap sözleşmeleri, söy­
leşiler, kaynak gösterilme sıklığı, onur ödülleri, meslek örgüt­
lerinde lider konumlar, akademik görevler ve üniversitede kad­
ro almak için geçilmesi gereken çetin yollar, bunların hepsi, bir 
insanın entelektüel dünyadaki konumuyla ilgili temel kararları 
içerir (Bourdieu 1980c: 70). Dahası, entelektüel ilgiler aynı za­
manda "siyasî” tavırlardır, çünkü faillerin alanlardaki konum­
larını korum ak ve yükseltm ek için izledikleri stratejilerin so­
nucudurlar.20 Bourdieu’ye göre:

Bilimin ilerlem esine birer katkıdan ibaretm iş gibi görünen ku­

ramlar, yöntem ler ve kavramlar, aynı zamanda  daim a, sim ge­

sel tahakküm  ilişkilerinin belirlenm iş bir yapısını yerleştirm e­

ye, yeniden tesis etm eye, pekiştirm eye, korumaya veya ters çe­

virmeye çalışan “siyasî” manevralardır (1 9 7 1 c : 121).

18 Bourdieu < 197İd: 166) bir kültürel alanın yapısal özelliklerinin tarihsel koşul­
lara bağlı olduğunu ekler. "Bir entelektüel alanın varlığını tarihsel ve toplum­
sal koşullar olanaklı kılar" ve “bu alanın durumuna ilişkin bir incelemenin ge­
çerliliğinin sınırlarını da bu koşullar belirler" diye yazar.

19 Entelektüel alanlann aşın rekabetçi niteliğinde payı olan bir diğer etken de, tü­
keticilerin aynı zamanda rakipler olmalarıdır.

20 Bourdieu (197le: 179-180) şöyle yazar: "Entelektüel alanı kuvvet hatları bo­
yunca bölen ve kültürel değişimin hiç kuşkusuz en belirleyici etkeni olan ger­
çek veya icat edilmiş çatışmaların nihai nedenini, bu çatışmalara girenlerin 
hem kendilerine hem de başkalarına verdikleri çatışma nedenleri kadar, ko­
numlarım belirleyen nesnel etkenlerde de aramak gerekir."
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O halde, kuramlar, yöntem ler ve kavramlar entelektüel ta­
nınm a m ücadelesinin silahlarıdır. Bunlarla ilgili seçim lerde 
(seçimin bilinçli veya bilinçsiz biçim de yapılmasından bağım­
sız olarak) “temayüz etme arayışı” hâkimdir.21 Bu nedenle, en­
telektüeller, kültürel alanlardaki etkilerini azamî düzeye çıkar­
mayı hedefleyen stratejistlerdir.22 Dolayısıyla entelektüeller ile 
toplumsal sınıflar arasındaki ilişki, entelektüel alan stratejile­
riyle dolayımlanır.

Bölünmüş dünyalar: Entelektüeller arasındaki
içsel farklılaşmalar

Bourdieu entelektüellerin, birleşik bir toplumsal sın ıf oluş­
turmak şöyle dursun, simgesel meşruiyet kazanma mücadele­
lerinde yüksek düzeyde tabakalaşmış olduklannı düşünür. Bu 
tabakalaşmada, yatırım yaptıkları kültürel piyasaların tipi ve 
miras aldıkları ya da biriktirdikleri kültürel sermayenin tipi ve 
miktarı belirleyicidir. Herhangi bir entelektüel alanda, hâkim 
ve tâbi konum ları, muhafazakârları ve avangardları tespit et­
mek mümkündür: yani, yeniden üretim  stratejileri izleyenler 
ile, bozgun stratejileri izleyenleri. Bourdieu (1983a : 333 ) kül­
tür üreticileri arasında iki temel karşıtlık belirler, ilki iki kül­
tür piyasası tipini birbirinden ayırır. İkincisi ise bu piyasalar­
dan bir tanesinde sürdürülen meşruiyet mücadelesini tanımlar.

Bourdieu (1 9 7 İd: 54 -100 , 1983a: 3 1 9 -320 , 1985d), entelek­
tüeller arasındaki en temel farklılaşm anın, kültürel üretimin 
iki farklı alanında yer alm aktan ileri geldiğini saptar: 1) sınır­
lı üretim alanı ve bu alanın yeniden üretimi için eğitim siste­
mine bağımlılığı, 2) “kitlesel” üretim alanı. Sanatta veya bilim-

2 1 Bourdieu şöyle der: “Entelektüel, sanatsal veya bilimsel tutumlar, aynı raman­
da daima, bahis konusunun kültürel meşruiyetin fethi veya başka türlü söyler­
sek, simgesel malların meşru üretimi, yeniden üretimi ve manipülasyotıu ile 
buna tekabül eden mcşrulaşlınct iktidar üzerindeki tekel o ld u ğ u  bir o y u n d a  

izlenen bilinçdışı veya yan-bilinçli stratejilerdir" (118).
22 Bourdieu. k ü ltü r e l  üretim alanındaki en riskli avangard konumları almaya eği­

lim gösteren bireylerin, maddi kaygılara kapılmayacak kadar “z o r u n lu lu k ta n  
bağımsız” olmalarını sağlayan yeterli miktarda ekonomik sermayeye sahip bi­
reyler olduklannı söyler (1991d: 40).
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de, sınırlı simgesel üretim alanları yüksek düzeyde uzmanlaş­
mış kültürel piyasalardır. Katılımcılar en meşru kültür formla­
rını belirleyecek ölçütler için mücadele eder ve hakem onayı al­
mak için çabalarlar (Bourdieu 1 9 7 İd: 55, 62). Bu uzmanlaşmış 
kültür piyasaları, ekonom ik ve siyasî sermayeden görece özerk 
olan özgül simgesel sermaye biçimleri etrafında yapılanır. Bun­
lar, ticari veya siyasî ölçütleri tanımayan “saf bilim ” veya “sanat 
için sanat” piyasalarıdır (Bourdieu 1992: 202 -220).

Buna karşılık, Bourdieu simgesel üretimin daha az uzman­
laşmış alanlarının, ticarî başarı ve popüler talep gibi dışsal öl­
çütlere daha fazla önem  verdiğini düşünür. Bu alanda ü re­
tim, kolayca ve hızla ekonom ik sermayeye dönüştürülebile­
cek ürünlere yöneliktir. Bu da, eserlerini hâkim sınıf grupları­
na satma imkânı yüksek olanlar ile bu imkânı daha düşük olan 
üreticileri karşı karşıya getirir. Entelektüel meşruiyet mücade­
lesinde sınırlı üretim alanı hâkim konumu, kitlesel üretim ala­
nıysa tâbi konumu temsil eder.23 Entelektüel tipleri, kabaca bu 
yapısal bölünme çerçevesinde oluşur.

Entelektüeller arasındaki farklılaşm anın bir başka kayna­
ğı, bizatihi sınırlı üretim alanı içerisindedir. Bourdieu bu alan­
da, sim gesel alanlardaki m evcut düzeni korum aya ve yeni­
den üretmeye yönelik yerleşik konum lan işgal edenler ile, ye­
ni simgesel sennaye biçim leri önererek o düzene meydan oku­
yanlar arasında çatışan çıkarlar olduğunu tespit eder. Sanatçı­
lara ve yazarlara ilişkin analizde, bu kutuplaşma, yeni muhafız­
lar ile eskileri arasında, kültürel yetke konumlarını biriktiren­
ler -k ü ltü r alanında hatın  sayılır derecede konumsal mülkiyet 
sahibi o lanlar- ile alana girmeye ve alanda yükselmeye çalışan 
rakipler arasında cereyan eder. Bourdieu bu gerilim in çoğun­
lukla kuşaklar arasında meydana geldiğini, egemen kültür ku­
runtunun tem silcileri ile bu kurumun m eşrulaştırm a ölçütle­
rine meydan okuyanlar arasında çoğunlukla yaş farkı olduğu­
nu öne sürer.

23 Bourdieu (1983a : 3 2 1 ) edebiyat veya sanat alanında bu müeadelenin ekono­
mik ve siyasi açıdan hâkim gruplara daha yakın olan vc “burjuva sanatı" üre­
tenler ile. “sanat için sanat'ı savunanlar arasında tezahür ettiğini düşünür.
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Bourdieu, günümüz toplumlarında kültürel üretimde kitle­
sel alanların öneminin arttığını kabul etmekle birlikte, en meş­
ru kültür formlarım sınırlı kültürel üretim alanlarının yerleştir­
diğini, en başta üniversitenin de bu formları koruyup kutsallaş­
tırdığını savunur:24

Akademi, çağdaş yaratıcıları takdis etme tekelini elinde lutma 

iddiasındadır. Gelenek ile yeniliği birleştiren bir hukuk türüy­

le, entelektüel alanın ortodoksiye göre örgütlenm esine katkı­
da bulunur (1 7 9 ).

Dahası:

Ü niversite, hem  “k la s ik ler” sıfatıyla takdis ettiğ i, geçm işin  

kutsanm ış eserlerinin aktarım ı üzerinde, hem de kendisine en 

çok uyum gösteren kültür tüketicilerinin (başka şeylerin ya­

nı sıra unvanlar ve titrler bahşetm ek suretiyle) meşrulaştırıl- 

ması ve kutsanması üzerinde tekel sahibi olma iddiasındadır.

O halde entelektüel alan, meşru kültürün muhafazası, kuı- 
sanması, aktarılması ve yeniden üretilmesi işlevleri için eğitim 
sistemine bağımlıdır.25

Ancak, entelektüeller ile eğitim sistem i arasındaki ilişkiye 
gerilim damgasını vurur. Bourdieu’ye (1971-d: 74-75) göre, en­
telektüel alan içerisindeki gerilim kaynaklarından biri, kutsar 
ma işlevi ile entelektüel üretim arasındaki zamansal uyuşmaz­
lıktır. Alanın iLici gücü olan bilm ez temayüz arayışı, sürekli 
birbirine rakip yeni bilgi formları üretir. Kültür üreticileri ara­
sındaki rekabet, yenilik yaratır. Ancak, üreticilerin yeni kül­
tür formları için meşruiyet onayı alma çabaları, eğitim sistemi­
nin kutsama iktidarı ve yeni kültür formlarına meşruiyet ver­

24 Bourdieu'ye göre (1971c: 179) “her entelektüel, başka entelektüellerle ilişkile­
rine, bir kültürel kutsanma (ya da meşruiyet) iddiasını ıaşır: bu iddianın nasıl 
bir biçim aldığı ve hangi zemine dayandığı, entelektüelin entelektüel alanda iş­
gal ettiği konuma bağlıdır. Bilhassa da. kutsanmanın şasınaz göstergelerini elin­
de bulunduran cıı üst merci alan üniversiteyle ilişkisine bağlıdır.

25 Bourdieu, entelektüeller sosyolojisinin bir eğilim sosyolojisiyle, özellikle eği­
tim sisteminin yapılarına ve işlevlerine dair bir analizle ilişkilendirilmesi ge­
rekliğini öne sürer. Ringer (1992) bu görüşe katılır. Alman ve Fransız akade­
misyenlerini konu alan çalışmasında bu bakış açısı mevcuttur.
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medeki ataleti yüzünden karşılıksız kalır. Bourdieu bu gerili­
min, gazeteciler ve basın görevlileri gibi marjinal üreticiler ara­
sında eğitim sistem ine karşı gözlemlediği müphem tavrı açıkla­
dığını düşünür.26 Âlimane bilgiyi fazla “akademik” diye yafta­
lamaktan geri kalmayan bu kesim, öte yandan kendi görüşleri­
nin akademik çevrelerce meşru bulunması fikrinden çok hoşla­
nır. Bourdieu, bunun, eğitim sisteminin hâkim kültürü meşru­
laştırma gücünü kanıtladığını iddia eder. Ona göre bu aynı za­
manda, eğitim sistem inin, entelektüel alanın kenarlarında yer 
alan kültür üreticileri üzerinde bile kurduğu tahakküm ilişkisi­
nin de kanındır. Bourdieu şöyle bir gözlemde bulunur:

Akademik ortodoksiye yönelik saldırıların bazıları, üniversi­
te sisteminin kenarında yer alan ve onun meşruiyetini sorgu­
lamaya eğilimli olan entelektüellerden gelir; böylece bu entc- 
lektüller, akademinin yargı yetkisini, kendilerini onaylamadı­
ğı için onu eleştirmelerine yetecek ölçüde kabul etmiş olurlar 
(Bourdieu 1971c: 179).

Bu entelektüller, bizzat meydan okudukları kurumun kendi­
lerini tanımasını bekleyerek, paradoksal biçimde onun meşru­
iyetini pekiştirirler.

Bourdieu (1 9 6 3 ), reklamlarla televizyonun sosyal ve kültürel 
beğeniler üzerindeki etkisini vurgulayan kille kültürü ve med­
ya kuramcılarını sert bir şekilde eleştirir. Ona göre bu kuramcı­
lar, eğitim sistem inin ve toplumsal sınıfın etkilerinin hem kül­
türel üretimi hem de tüketimi biçimlendirmedeki rolünü hafife 
almaktadırlar. Fakat bu, tartışmaya açık bir konudur. Bazı eleş­
tirmenler (örneğin Garnham 1993), bizatihi Bourdieu’nün, eği­
tim sisteminden ziyade, başta televizyon olmak üzere kitle kül­
türüne ait okul dışı etkenlerin kültürel formasyonda daha etkili 
olmasına yol açan değişimleri hafife aldığını öne sürerler. Bour­
dieu’nün, sınıflar arasındaki simgesel mücadelenin gündemini

26 Bourdieu şöyle yazar: “Bu tip müphem tavır, entelijansiyanm alt tabakaların­
da, gazeteciler, popülerleşıiriciler, tartışmalı sanatçılar, radyo ve televizyon ya­
pımcıları vs. arasında bilhassa yaygındır: Birçok kanının ve davranış tarzının 
kökeninde, bu entelektüellerin, ilk eğilimle ve dolayısıyla egemen eğitim ku- 
rumuyla olan ilişkileri yatmaktadır" (Bourdieu 1971c: 188).

317



belirleme noktasında akademiye ve akademinin uzmanlaşmış 
kültür piyasalarına atfettiği geleneksel önemin Fransa’da ve­
ya başka herhangi bir ülkede bugün hâlâ geçerli olup olmadı­
ğı net değildir. Büyük Britanya ile ABD’de elektronik medyanın 
artan önemi Fransa’ya nazaran daha ön planda olabilir, gerçi 
Debray’in eseri (1981) Paris entelektüel çevresinin 1970’lerden 
sonra medyaya daha fazla yöneldiğini ortaya koyuyor. Bour- 
dieu de (1 9 9 6 ) son dönemdeki eserlerinde kitlesel medya pi­
yasalarının entelektüel alan üzerindeki artan olumsuz etkile­
rini vurgular.

Entelektüellerin kendi aralarındaki bir diğer farklılaşma da, 
iktidar alanına olan göreli yakınlıklarından kaynaklanır. Bura­
da karşıtlık, hâkim kesimlere hizm et veren uzmanlar ve tek­
nisyenler ile genelde beşerî bilim alanlarında çalışan, hiçbir ye­
re bağlı olmayan, bağımsız entelektüeller arasındadır. Bağımsız 
entelektüeller, entelektüel alanın sağladığı özerklikten yararla­
narak siyaset alanına eleştirmen olarak müdahil olurlar. Bour- 
dieu, sanat alanında bu karşıtlığın, “burjuva sanatı” üretenler 
ile avangardlar arasında kendini gösterdiğini savunur.

Son olarak, Bourdieu (1971d: 119 ,1972 : 35), entelektüel alan­
da birbirine yakın konumlan işgal edenler arasındaki çatışmanın 
çok daha yoğun olduğunu öne sürer. Bunun açıklaması, alanda­
ki faaliyetlere hâkim olan “temayüz etme arayışı yasası”dır. Re­
kabete dayanan kültür piyasalanna katılmak için, insanın kendi 
konumunu diğerlerininkinden farklılaştırmaya yönelik bir stra­
teji benimsemesi gerekir. Entelektüeller arasında tabakalaşmayı 
yaratan bütün mekanizmalar içinde Bourdieu’nün en çok vurgu­
ladığı, bu “temayüz etme arayışı”, daha iyi ve seçkin konumlan 
elde etmeye yönelik bu sürekli çabadır.27

27 Uourdicu'nün Fransız entelektüelleri arasında farklılaşmaya yol açan temel bö­
lünmeler konusundaki tanımlamasını başka ülkelerle karşılaştırmak gereki­
yor. Örneğin, içsel tabakalaşmadaki kamusal/özel ekseni, başka ülkelerde da­
ha bariz olabilir. Özel alan içerisinde, kâr amacı güden faaliyetlere yönelenler 
ile gönüllü faaliyetlere ve toplum hizmetine yönelenler arasında daha ileri bir 
bölünme ortaya çıkabilir. Keza, kamusal alan içerisinde de, iş çevreleriyle daha 
yakın temas halinde olup bu çevreye destek veren kesimler ile sosyal hizmete 
yogunlaşanlar arasında bir bölünme olabilir.
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Entelektüel doxa

Kültürel alanlarda tanınm a için yürütülen m ücadele Orto­
doks görüşler ile aykırı görüşler arasında karşıtlık yaratır de­
dik; fakat bu karşıtlıklar, hangi mevzuların tartışılmaya ve sö­
zü edilmeye değer olduğu konusundaki temel bir mutabakat­
tan da yoksun değildir (Bourdieu 1971d: 96 ). 6. Bölüm’de be­
lirttiğimiz gibi, Bourdieu ortodoks ve aykırı görüşlerin paylaş­
tığı bu ortak zemini doxa  olarak adlandırır.28 Durkheim ’ın kül­
türel bilinçdışı kavramına29 benzeyen doxa, belirli bir zamanda 
ve yerde entelektüel düşünceyi biçim lendiren ve genelde ala­
nın katılım cılarının bilinçli olarak farkında olmadıkları temel 
varsayımları ve kategorileri ifade eder.30 Bourdieu (1971d : 9 6 ), 
entelektüeller başta olmak üzere hâkim sınıfın farklı kesimle­
rinde bu doxa’mn yerleştirilmesinde eğitim sistem inin belirle­
yici bir rolü olduğunu savunur ve şöyle der:

Kültürün aktanm ının bir okulun tekelinde olduğu bir toplum ­

da, eğitim li kültürün eserlerini (aynı zamanda davranışlarını

28 Bourdieu (1971c: 182-183) şöyle yazar: "Belli bir dönemin kültûrlıı insanlan, 
tartıştıkları konular hakkında farklı fikirlere sahip olabilirler, ama her halükâr­
da, belirli konular hakkında tartışmak konusunda hemfikirdirler. Bir düşünü­
rü çağına bağlayan, tarihteki yerini ve konumunu belirleyen unsur, her şeyden 
çok, ister istemez içinde düşünmek zorunda olduğu bağlamı oluşturan sorun­
lar ve temalardır."

29 Gouldner’ın (1970) “altyapı" kavramı, Boıırdieu’nûn doxa kavramıyla aynı an­
lama gelmese de, temel meselesi açısından ona benzemektedir.

30 Bourdieu (1967b: 116): “Eğilimler ve doktrinler arasındaki açık çalışmalar, 
bizatihi katılımcılardan, önceden varsaydıkları ve sistemin dışındaki gözlem­
cinin bir bakışta gördüğü temel suç ortaklığını, belli bir dönemin entelektüel 
alanının nesnel birliğini oluşturan o uyuşmazlıktaki mutabakatı saklama eğili­
mindedir."

Ringcr'ın (1992 :7 ) Alman akademisyenlerini konu alan çalışmasında Botır- 
dicu'nün savım destekleyen bir tablo ortaya çıkmaktadır: “Ortodoks” çoğun­
luk ve “modernist” azınlık, fiiliyatta, ortak kültürel miraslarıyla ilgili pek çok 
varsayımı paylaşmaktadır. Murphy’nin (1988), Parkin’iıı (1979) yapısal Mark- 
sizme yönelik polemik saldırısını alan analizine tâbi tuttuğu çalışması da bir 
başka örnektir. Parkin de yapısal Marksistlcr de. tabakalaşma konusundaki ya­
pısal işlevsele! görüşlere ortak bazı itirazlar öne sürerler, ama Parkin'in eserin­
de bu benzerliklerin üzeri örtülmüştür, çünkü onun eseri, 1970'lerde akade­
misyenler arasında hâkim tavır olan Marksizme saldırmak amacıyla tasarlan­
mış bir entelektüel stratejidir.
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vc d üşüncelerin i) b irleştiren temel akrabalıklara, eğitim  ku- 

rumlarından yayılan ilke hâkim dir31 (Bourdieıı 1971c: 185).

Bourdieu’nün geniş kapsamlı bir entelektüel doxa  fikri, Fran­
sa'da İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra oluşan ve artık var olma­
yan bir kültürel ve entelektüel mutabakat dönem ini yansıtı­
yor olabilir. Her entelektüel dönemde şu veya bu biçimde giz­
li bir Woxa’ntn mevcut olduğu iddiası muhtemelen doğru olsa 
da, bu kavram, farklı dönemlerde ve farklı ulusal bağlamlarda 
da mevcut olabilecek kültürel birlik derecesindeki çeşitlilikleri 
karanlıkta bırakma riski taşımaktadır. Batı entelektüel dünyası­
nın fragmanlaşması - k i  postmodern bir tem adır- Bourdieu’nün 
kavramının elverdiğinden daha fazla çeşitlilik gösteren bir en­
telektüel alanın ortaya çıktığını düşündürmekledir.

Entelektüel alanlar ve
sınıf ilişkilerinin yeniden üretimi

Entelektüel tavır ve davranışlar sınıfsal konuma indirgene- 
m eyecek olsa da, Bourdieu bunların simgesel üretim alanla­
rı içerisindeki yerlerinin tabakalaşma düzenini yeniden üret­
tiğini savunur. Entelektüel alanlar, sınıf ilişkilerini belirginleş­
tirme, dolayısıyla pekiştirm e işlevi görür.32 Entelektüel alan­
ların, uzmanlar için bile “nihaî tem eli”, toplumsal sın ıf yapı­
sıyla olan ilişkileridir (Bourdieu 1971 d: 126). Ancak, Bourdieu 
toplumsal sınıfın yeniden üretilm esi işlevini araçsal değil yapı­
sal bir çerçevede kavrar. Entelektüeller, sırf kültürel üretimde 
birer uzman olarak özgül ilgilerini takip etmekle, aynı zam an ­
da  sınıf yapısını da meşrulaştırırlar. Entelektüel pratikler, ne­
redeyse tamamen, statünün seçkinleşm esi mantığına göre ör­

31 Bourdieu (1983a: 314). felsefe örneğini ele alırken şöyle der: “Akademik ruti­
nin ve belki de her şeyden çok [...[ (sözü edilemeyecek bir referans olan) okul 
rehberlerinin hizmet ettiği temel işlev [...] bir entelektüel kuşağın 'ortak duyu­
sunu' oluşturmaktır.”

32 Bourdieu (1983a: 337) şöyle yazar: "İçsel mücadelelerin sonucu, hiçbir suret­
le dolaysız yansıması olmadıkları, sınıflar arasındaki veya hâkim sınıfın fark­
lı kesimleri arasındaki dışsal mücadelelerle sahip olabilecekleri mütekabiliyete 
ve şu veya bu grubun bunlardan devşirdiği desteğe bağımlıdır.”
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gütlenir, Bourdieu (1984a) bunu, “maddî zorunluluktan uzak 
olma”sıyla tanımlanan bir sosyal pratik olarak tarif eder. Ente­
lektüel oyuna katılmak için, insanın temel ekonom ik zorunlu­
lukları aşmış olması gerekir. Bunun iki şartı vardır: Fikirlerle 
uğraşabilmek için, gündelik hayatın ihtiyaçlarını acil bir kaygı 
konusu olmaktan çıkarabilecek bir entelektüel yatkınlık (habi­
tus); bir de, entelektüel alandaki rekabete girişebilmek için bir 
tür yeterlilik sağlayan zaruri kültürel sermaye. Bu iki şart, mad­
dî ihtiyaçlardan bağımsız olma imkânı sunan hayat koşullarıy­
la sağlanır. Dolayısıyla ikisi de, entelektüel alanda rekabet et­
mek için gereken zaman, em ek ve kaynak yatırımına gücü yet­
meyenleri dışarda bırakarak, birer sosyal kapanma mekanizma­
sı işlevi görür. Entelektüel alanlar, bu şekilde, toplumsal sınıf 
yapısının yeniden üretilm esine katkıda bulunur.

Bourdieu’ye göre entelektüel alan kavramı, entelektüellerin 
simgesel işi ile, hem oluşturduğu hem de yansıttığı yapısal ko­
şullar arasında bağ kurar. Bu bakımdan Bourdieu, bu kavramın 
entelektüellerle ilgili idealist (Caute 1964; Eisenstadt 1973) ve 
materyalist (Brym 1987; W right 1985) kavram sallaştırm ala- 
rı aştığını düşünür; bu iki yaklaşım , ya düşüncelerin gücünü 
ya da siyasî ve ekonom ik çıkarların belirleyici rolünü öne çı­
karır.33

Entelektüeller ve siyaset

Özellikle Marksist gelenekten esinlenmiş entelektüel sosyolo­
jisin in  büyük kısm ı, son tahlilde, modern toplumlarda ente­
lektüellerin siyasî rolünü konu edinir. Bizzat Marx da dahil ol­
mak üzere M arksistler, entelektüellerin siyasî tavır ve davra­
nışlarını toplumsal sın ıf yapısı içerisindeki yerlerine bağlama­
ya çalışmışlardır. Fakat bu çabanın tam olarak başarıya ulaştı­
ğı söylenemez. M arksistlerin iddiasına göre, entelektüeller, de­

33 Ross (1987) da. entelektûllerin rolüyle ilgili tartışmalara damgasını vııran ma­
teryalist/idealist ikiliğini sorgulayarak benzer bir görüşü savunur. Ross. ente­
lektüellerin kültürel sermaye yatırımı için fırsatlar buldukları veya yarattıkları 
“entelektüel piyasalar” kavramını kullanır.

321



ğer verilen kaynaklara ayrıcalıklı erişim lerinden ötürü, avan­
tajlarını korumak için sın ıf m ücadelesinde kapitalistlerle iş­
birliği yapma eğilimindedirler. Ancak, Marx ve Engels (1978: 
4 81 ) “tarihsel hareketi bir bütün olarak kuramsal açıdan kavra­
yabilecek düzeye erişebilmiş |...| burjuvazinin bir kesim i”nin, 
kapitalist sınıfla mücadelesinde proletaryaya katılacağını dü­
şünmüşlerdir. Gelgelelim , böylesi aydınlanmış bir sın ıf bilin­
ci eylemini neyin tetikleyeceği, Marx ile Engelsin yazılarında 
da, daha sonraki Marksist eserlerde de kesinlikle açık değildir 
(bkz. Kaıabel 1994).

Örneğin, çağdaş Marksist kuramcılardan Erik Olin W right’a 
göre (1 9 8 5 ), entelektüeller “çelişkili sınıfsal konum ları” işgal 
eden yüksek düzeyde eğitim görmüş işçilerdir; ekonom ik dü­
zeyde, küçük burjuvazi ile proletarya arasında yer alırlarken, 
ideolojik düzeyde, burjuvazi ile proletarya arasında çelişkili bir 
konumu işgal ederler. Bu durum, çelişkili siyasî tavır ve davra­
nışlara yol açar ve enteleklüllerin, duruma göre kâh kapitalist­
leri kâh işçileri desteklemelerine neden olur.

Bunun karşı kutbunda yer alan ve Marksist olmayan kuram­
cılar arasında rastlanan görüşe göreyse, entelektüel tavır ve 
davranışların entelektüellerin sosyal kökeniyle veya mevcut sı­
nıfsal konumuyla alakası yoktur. Sözgelimi Caute (19 6 4 : 17, 
19) bu görüşü savunur:

K om ünizm e meyleden sosyolo jik  yaklaşım , işçi veya koylu 

davranışlarının analizi bağlamında büyük önem  taşımakla bir­

likte, en telek tüeller söz konusu olduğunda kesin lik le sın ır­

lı bir kullanıma sahiptir. [...] [Entelektüellerini siyasî bağlılık 

gösteren eylemleri, kişisel inanç, kişisel psikoloji ve kişisel se­

çim  meselesidir.

M annheim 'ın (1 9 5 5 ) , en ıe lektü lleri, hareketliliklerinden 
ötürü “görece sınıfsız" olarak tariT ettiği klasik görüşü de bu 
yaklaşımın bir versiyonudur.

Bourdieu, entelektüeli, sosyal konumunun dayattığı sınırla­
rın ötesine geçen bir “yaratıcı” olarak gören idealize bakışı şid­
detle eleştirir. Fakat, Caute ile M annhcim ’daıı ziyade M ark­
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sist görüşe çok daha yakın olmakla birlikte, entelektüelin sınıf 
yapısı içerisindeki konumu ile siyasî eylemi arasındaki bağın, 
kültür alanlarına katılımıyla dolayımlandığını düşünür. Siyasî 
tutumu doğrudan sınıfsal konumdan çıkarsamaya çalışanların 
yaklaşımını “kısa devre” çabalar olarak eleştirir, çünkü ona gö­
re sınıf m ücadelesinin simgesel boyutunu (ki kendisi tam da 
bunu öne çıkarmak ister) göz ardı ederler.34

Entelektüel sosyolojisinin temel konularından biri, bazı en­
telektüelleri siyasî bağlılıkları bakımından sola, bazılarınıysa 
sağa eğilim li kılan etkenlerin belirlenm esidir. Entelektüeller 
arasında sol siyasete yakınlıkla ilgili çeşitli açıklam alar öneril­
miştir: fikirler (Eisenstadı 1987) ve ideoloji (M arksizm ), yuka­
rı doğru sınıfsal hareketliliğin engellenmesi yüzünden duyulan 
hınç ve hoşnutsuzluk (Schum peter 1975 : 1 5 2 -1 5 3 ), eleştirel 
bir alı-kültüre mensubiyet (Hollander 1987), siyasî kaynaklar 
ve iletişim ağları (Brym 1987) gibi.35 Bourdieu'nûn açıklaması, 
göreceğimiz gibi, bu çerçevelerin hiçbirine tam olarak oturmaz.

Bourdieu (1985e), pek çok entelektüelin ezilen grupları des­
tekleme eğilim ini, iktidar alanı içerisinde kendilerinin de tâ­
bi konumda olmalarına bağlar. Ekonomik sermaye ile kültürel 
sermaye arasındaki ilişkiyle ilgili kuramında, entelektüel tavır­
lar hakkında tahmin yürütmeyi sağlayacak bir hipotez öne sü­
rer: Kültürel sermaye yatırımı ne kadar fazlaysa ve kültürel ser­
maye ile ekonom ik sermaye arasında ne kadar orantısızlık var­
sa, bireylerin yerleşik düzene meydan okuma ihtim alleri de o 
kadar yüksek o lıır .36 Fransa’da durum un bu olduğuna kuş­
ku yoktur: Burada, 20. yüzyılın başından beri, işçi örgütleri, si­

34 Bourdieu (1988 :544), kültürel alanlara dair analizinde, Marksizm'den esinlen­
miş edebiyat kuramında edebiyat eserlerini “doğrudan, bir sosyal grubun, bir 
nevi mecra işlevi gören sanatçı aracılığıyla ifade edildiği varsayılan dünya gö­
rüşüne veya çıkarlarına" indirgediği için bu “kısa devre etkisi"ne yol açan l.u- 
cian Goldmann'ı eleştirir.

35 Gagnon (1987), liberal demokrasilerde entelektüelleri ve siyasete katılımlarını 
konu alan yaygın kuramlara dair iyi bir değerlendirme sunar.

36 Bourdieu, daha az sermeyaye sahip entelektüellerin statükoyu desteklemeye 
daha fazla meyilli olduklarım da söyler: “entelektüeller, diğer her şey eşil ol­
duğunda. özgül sermayeye ne kadar az sahiplerse, egemenlerin baştan çıkar­
malarına o kadar açık olurlar" (Bourdieu 1983a: 322).
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yası partiler ve bunlara üye entelektüeller arasında hayli tutar­
lı bir sol muhalefet koalisyonunun gözlendiği çok önemli bir 
siyasî piyasa gelişmiştir (Debray 1981, Ory 1986, Ross 1991). 
iyi bilindiği gibi Fransa’da entelektüeller, sola oy verme eğili­
mindedirler (Bourdieu 1984a: 4 3 8 ) .37 Bu akıl yürütme, Bour- 
dieu’nün, neden bilhassa Fransız öğretm enlerinin ve öğretim 
üyelerinin Fransız solunu desteklediklerini açıklam asını sağ­
lar. Ona göre, öğretmenler, özellikle işçi sınıfı veya küçük bur­
juva kökenliyseler, yüksek öğrenimdeki öğretim üyelerine kı­
yasla siyasî radikalizme daha eğilimli olabilirler. Ekonom ik ser­
maye ile kültürel sermaye arasındaki oranıısızlık öğretmenler 
arasında belki de en yüksek düzeye çıkar, çünkü öğretm en­
ler beğenilerini karşılayacak ekonom ik sermayeye sahip değil­
dirler ve meriıokratik başarılan, kültürel sermayenin yanı sıra 
ekonom ik ve sosyal sermaye de gerektiren burjuva çevrelerine 
girmeleri için yeterli değildir.38

Bourdieu, Heidegger üzerine olan çalışması hariç (Bourdieu 
1 9 9 1 0 , sağ siyasetleri açıktan benimseyen entelektüellere pek 
ilgi göstermemiştir. Yine de, muhafazakâr siyasetleri benimse­
yen ve farklı kökenlere sahip olan üç entelektüel tipi ayırt eder 
(Bourdieu 1992: 3 8 5 -3 9 0 ). İlki, kökenleri itibariyle “iktidar

37 Bu genel örüntüyc pek çok Balı Avrupa ülkesinde rastlamak mümkün, l.ip- 
sel (1991). ABD'de bu durumun bilhassa geçerli olabileceğini öne sürer; çün­
kü burada, entelektüellerin hâkim kurumlara ve elitlerine yabancılaşma dere­
cesi Batı Avrupa ûlkclerindckine kıyasla tarihsel açıdan daha yüksek olmuştur 
Ancak. Briııt (1984, 1991), yüksek düzeyde eğitim almış Amerikalıların, siyasi 
sola ne kadar eğilimli olurlarsa olsunlar, yeni muhafazakârların endişe duydu­
ğu bir "rakip kültür” oluşturmanın çok uzağında olduklarını gösteren kanıt­
lar sunar Yine de. ülkeden ülkeye kendini gösteren önemli değişkenler bulun­
maktadır ve Bourdieu’nün çizdiği sermayeler arasındaki asimetri çerçevesinin 
Fransa dışında ampirik olarak sınanması gerekir.

38 Bourdieu (1984a 287-291) şöyle yazar: “Ekonomik sermaye ile kültürel ser­
maye. daha doğrusu, onun belgelenmiş hali olan eğilim sermayesi arasındaki 
eşitsizlik, hiç kuşkusuz, onları sınıflandıran eğitim sistemininkinden farklı sı­
nıflandırma ilkelerini tanıdığı için onların liyakatini tam anlamıyla tanımayan 
bir toplumsal düzene meydan okuma eğilimlerinin temellerinden birini oluş­
turur. Bu meriıokratik (dolayısıyla, bir anlamda, aristokratik) isyan, bir küçük 
buıjuva ya da işçi sınıfı kökeniyle bağı olan ve salı ekonomik sebeplerle birlc- 
şerek burjuvaziye tam üyeliği engelleyen bağlılıklarla, retlerle ve olanaksızh- 
larla, veya olanaksızın relleriyle birleştiğinde daha da yeğinleşir.
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alanında hâkim konum lara” sahip olup, hâkim  kurum lar, bu 
kurumların elitleri ve entelektüel kurumlar arasında stratejik  
konumlar geliştirmiş olanlardır. Bu entelektüeller, her iki tara­
fın da eleştirm enleri olarak işlev görürler. Bourdieu, Raymond 
Aron ve Joseph Schumpeter’i bu entelektüel tipinin tem silcile­
ri olarak sayar. İk incisi, yüksek kademedeki kamu görevlile­
ri, Bourdieu’nün tabiriyle “devlet soylularTdır; bunlar, Fransız 
yüksek öğreniminin elit dilimi aracılığıyla kazandıkları m eşrui­
yet ve devlet bürokrasisi içinde işgal ettikleri konumdan ötürü, 
kendilerini, hem emeğin hem de sermayenin tikelci çıkarları­
nı aşabilmiş tarafsız teknokratlar olarak görürler. Üçüncü ente­
lektüel tipi, Bourdieu’nün (1987b : 60 ; 1992: 40 , 1 1 0 -1 1 1) W c- 
ber’den aldığı bir terimle “proletaryamsı entelektüeller” dedik­
leridir. Bunlar, kökenleri itibariyle ekonom ik ve kültürel ser­
mayenin tâbi biçim lerine sahip olan ve entelektüel alanda tâbi 
konumlarda bulunan, ilk nesil, küçük burjuva entelektüelleri­
dir. Kendilerinden daha ayrıcalıklı kültürel vârislerin hayat tar­
zına erişemeyen bu ilk nesil entelektüeller, anti-entelekıüaliz- 
min ana damarlarından birini oluştururlar.

Bourdieu’nün sermaye asimetrisine dayalı bakış açısı, Fran­
sız öğretmenlerinin neden geleneksel olarak siyasî solda yer al­
dıklarını açıklarken işe yarar. Entelektüellerin neden statüko­
ya meydan okuduklarım açıklarken, bunu yukarı doğru sınıf­
sal hareketliliğin engellenm esine bağlayan tezle kesişir, ama 
entelektülleri eleşürel bir alt-kültürün mensupları olarak değil, 
kültür piyasalarındaki yatırımcılar olarak görür. Genel bir araş­
tırma önerisi olarak bu bakış açısıyla ülkeler arasında önem ­
li farklılıklar gözlenmesine rağmen, daha fazla incelemeye ih­
tiyaç vardır. Ayrıca, bu tür siyasî eğilim leri düzenleyen ger­
çek örgütsel tabanlar veya iletişim ağları da hesaba katılm alı­
dır (Brym 1987).

Bourdieu, Fransız entelektüelleri arasında sol siyasete yöne­
lik yapısal eğilim in müphem niteliğini göstererek, bu konu­
da daha derinlemesine bir kavrayış imkânı sunar. Entelektüel­
lerin işçi sınıfıyla ittifakının temelinde, “ezilen sınıflarla daya­
nışma duygusunun, kimi zaman da gerçek bir dayanışma”nm
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bulunabileceğini belirtse de (1984a: 316 ), bu ona göre kırılgan 
bir ittifaktır. Çünkü, sınıfsal tahakkümle ilgili ortak bir deneyi­
me, yani habitus özdeşliğine değil, yap ısal açıdan benzeşik  olan 
bir sınıfsal tahakküme dayanmaktadır (Bourdieu 19853: 737, 
1987b: 174). Dolayısıyla, ayrıcalıklı olmayan gruplarla daya­
nışma üzeri39ne kurulu entelektüel meslekler, “bir tür yapısal 
kötü niyet”i*  yansıtır (Bourdieu 1984c).40

Bourdieu bu m üphem liğin entelektüel alanın alt tabakala­
rında bulunan entelektüeller arasında bilhassa çarpıcı oldu­
ğunu gözlemler ve “halk” ya da “popüler kültür” adına konu­
şan entelektüellerin genellikle en alt konumlarda bulundukla­
rı sonucuna varır (1987b : 179 -180 ). Bunlara, em sallerine kı­
yasla nispeten düşük kültürel sermayeye sahip olan ve ente­
lektüel hayat tarzının bazı yönlerinden mahrum olan ilk ne­
sil entelektüeller arasında rastlanır (181), Bu entelektüeller bir 
anlamda çifte tahakküm altındadırlar; hâkim sınıfın tâbi kesi­
mi içerisinde ezilen konumları işgal ederler. Bourdieu bu “pro- 
letaryamsı entelektüellerin” (6 0 ) toplum sal hareketler içeri­
sinde son derece tehlikeli ve şiddetli bir kurum karşıtı rol oy­
nadıklarını düşünür. Asıl endişesi, bu entelektüellerin “refor­
m ist veya devrimci hareketlere karşı tavır almalarından" ziya­
de, “sıklıkla [...1 bu hareketlere bir anti-entelektüalizm  biçi­
mi sokmaları ”dır (1988b : 178) 41 Bunun örneklerine, Jeannine 
Verdes-Leroux’ntin (1 9 8 1 ) Fransız Komünist Partisi’ne ilişkin 
mükemmel çalışmasında rastlanabilir. Verdes-Leroux, Maurice

39 Bourdieu (1984a: 372), işçi sınıfı koşullarıyla katılımcı gözlem yoluyla özdeş­
leşmeye çalışan sol eğilimli sosyal bilimcilerin bu çabalarım da beyhude bulur.

(* )  Bad failli (mauvaisc fo i) : Sarırc'ın varoluşçu felsefesinde, insanın “özgürlüğe 
mahkûm” olduğunun farkına varıp taşıdığı sorumluluğun bilincine varmasıy­
la yüz yüze geldiği “iç daralmasından kurtulmak için başvurduğu kurnazlık, 
özgürlüğün ağır yükünü kaldıramayan insanın kendini kandırması. (Felsefe 
Sözliigü, |Ankara: Bilim ve Sanal, 2002| s. 846)

40 Bourdieu (199 İd: 32-33), Amerika'da entelektüellerin ezilen gruplarla ittifakı­
nın şaibeli vc samimiyetsiz niteliğini göstermek için Tom Wolfe un tartışmalı 
kitabı Radical Chic'ten alıntı yapar.

41 Bourdieu, anti-entelektüel duyguları kışkırtan entelektüelleri bilhassa eleştirir. 
Bu. popüler kültürün seçilmiş formlarını hâkim entelektüel kültürün damga­
sından muafmışlar gibi resmedip yüceltenlere yönelik eleştirilerinin bir yansı­
masıdır.
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Thorez zamanında parti içindeki entelektüellerin büyük kısm ı­
nın. mütevazı ailelerden gelip entelektüel dünyaya yeni giren 
ilk nesillerden oluştuğunu ortaya koyar.42 Fransız Kom ünist 
Partisi yle yakınlığı olan enıelektüllerin entelektüel üretim leri, 
uzuıı bir dönem boyunca partinin onayına tâbi olmuştur.

Bourdieu, entelektüellerin, kültürel ve siyasî piyasalardaki 
çıkarları uğruna kolektif çıkarları gasp etme eğilimini de eleşti­
rir. Ona göre, entelektüellerin muhalif siyasetlerinin kökenleri, 
temsil ettikleri grupların daha geniş çaplı çıkarlarından ziyade, 
siyasî ve entelektüel tanınma mücadelesi yürüttükleri kendi re­
kabet alanlarına dayanır.43 Bourdieu’ye göre, entelektüellerin 
yanlış siyasî bilinci, kendi alan çıkarlarını, temsil etlikleri ke­
simlerin kolektif çıkarlarıyla karıştırma eğilimlerinden kaynak­
lanır. Bourdieu (1 9 8 5 a ), bir kolektiviteniıı çıkarlarının, ente­
lektüel önderlerinin alan çıkarları aracılığıyla saptırıldığı sim ­
gesel "vekâlet” dinamiğine özel bir ilgi gösterir.

Peki ama. kendi dışındaki gruplarla şu veya bu biçim de da­
yanışmayı gerektirdiği izlenimi veren bütün entelektüel davra­
nışlar, gerçekten de rekabete dayalı alanlarda konum almaktan 
ibaret midir? Bu davranışlar, entelektüellerin temsil etme iddi­
asında oldukları grup türlerinin dayattığı tikel talepler aracılı-

42- Bourdieu datıa yakın tarihli bir eserinde ( 199ld: 33) “proleıarvamsı enıelekıü- 
cllcr"i tanımlarken, bu entelektüellerin sadece yapısal acıdan benzeşik bir ta­
hakküm konumu bağlamında değil, avın zamanda "koşullarda özdeşlik, ya da 
en azından benzerlik" bağlanımda da. ezilen grupların siyasî davalarıyla öz­
deşleştiklerini ve yerleşik düzeni yıkmaya çalıştıklarını yazar. Burada. Boıır- 
dieıı'nıin. bıı entelektüel tipinin siyasî bağlılıklarına dair düşüncesinde bir de­
ğişim ve gerilim gözlemlenmektedir. Bu cıuclektüller, göründüğü kadanyla, 
ezilen gruplarla lıem benzer koşullan han de benzer konumları paylaşırlar. Da­
ha önceki analizlerinde Bourdieu, işçi sınıfıyla siyasi ittifakın, tam da ortak ba­
ğın paylaşılan koşullara değil benzeşik konuma dayanmasından ötürü müp­
hem olduğunu iddia ediyordu. Şimdiyse, ortak konumun yanı sıra ortak ko­
şulları da paylaşan bir grup entelektüeli işaret çimektedir. Fakaı bu ortak ha­
bitus, Bourdieu için, entelektüellerin sahip olmasını arzu edeceği türdeki si­
yasi bağlılıkların güvencesi değildir. Haııa, entelektüellerin, kendi entelektüel 
alanları dışında gerçek anlamda ilerici bir siyasî rol oynama imkânlarıyla ilgili 
derin karamsarlığına kamı teşkil eder.

43 Bourdieıı'nüıı, entelektüellerin kendi çıkarlarının peşinde olduğu düşüncesi 
clhcııc yeni değildir. Schumpeter (1973; 154) de, entelektüellerin, temsil et­
tikleri grupların çıkarlarıyla çelişebilecek, kariyer ve itibarla ilgili çıkarlara sa­
hip olabileceklerini belirtir.
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ğıyla, farklı tarzlarda şekilleniyor olamaz mı? Kapitalistler ve 
em ekçiler, kendilerini temsil etmekle görevlendirdikleri ente­
lektüellerin karşısına benzer talepleri ve zaruretleri mi çıkarır­
lar? Bourdieu’nün entelektüel alanların belirleyici etkisi üze­
rindeki vurgusu, entelektüellerin temsil ettikleri grupların ni­
teliğinden kaynaklanabilecek davranış farklılıklarını es geçme 
eğilimindedir.

Bourdieu’nün, entelektüeller ile işçi sınıfı arasındaki ittifak­
ları doğuran sınıf konumları benzeşikliginin kırılgan olduğunu 
düşünmesinin bir diğer nedeni de, burjuva materyalizmini red­
deden aristokratik çileciliğe dayalı entelektüel habitusun ay­
nı zamanda “popüler materyalizmi” de reddetmesidir. Kültürel 
sermaye adına ekonom ik sermayeye karşı yürütülen mücade­
le, entelektüellerin, sıradan maddi ihtiyaçlara odaklanan siyasi 
stratejileri tamamen benimsemelerini güçleştirir. Entelektüelin 
idealizme, tinselliğe, entelektüalizm e veya kültürel uğraşlara 
yaptığı yatırım, temel olarak para kazanmaya yönelik herhan­
gi bir siyasî stratejiyi desteklem esini zorlaştırır.44 Dolayısıyla 
kültürel sermaye ve bu sermayenin biriktirilmesine eşlik eden 
temel zihinsel yatkınlıklar, yüksek statüye sahip kültür üretici­
leri ile ekonom ik açıdan tâbi olan gruplar arasında sınıf ittifa­
kım engeller gibi görünmektedir.

Bourdieu, ayrıca, kültür üreticileri arasında yaygın olan yer­
leşik düzeni yıkma eğilim inin, kültürel fırsatlarda hakiki an­
lamda eşitliği sağlayacak politikalar izleme arzularından değil, 
ekonom ik piyasaların kontrolü yerine kültür piyasalarını geçir­
me çabalarından kaynaklandığını iddia eder. Böylece Bourdieu 
(1987b : 61 , 6 2 ), neden bazı Fransız entelektüellerinin genel 
olarak ilerici siyasî görüşleri savunurken, konu üniversite ve­
ya kültür politikaları olduğunda son derece muhafazakâr ola­
bildiklerini açıklayabilir. Bu entelektüeller, bir yandan büyük 
özel şirketlerin kamusallaştırılmasını desteklerken, bir yandan

•H EntclektüUer, diye yazar Bourdieu { 1984a: 316) "saygınlıklarının manevi bo­
yutunun cn yüksek olumlamasını, burjuva’ materyalizminin sanatsal olum- 
suzlamastnda ima edilen, popüler materyalizmin olıımsuzlanmasında tanıma­
ya mecburdurlar
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da geleneksel beşerî bilim müfredatının m odernleştirilm esine 
direnirler. Bu nedenle, Bourdieu’ye göre, entelektüellerin siya­
seti kültürel sermaye ile ekonom ik sermaye arasındaki çatışma­
nın damgasını taşır. Siyasî bağlılıklarının ufku, iktidar m üca­
delesinde pazar paylarını artırmakla sınırlıdır. Böyle olduğun­
dan, entelektüelin kültür ideallerini geliştirme vizyonunun gö­
rünürde karşı çıktığı sosyal düzeni yeniden üretir.

Son olarak, Bourdieu, entelektüel üretim koşullarındaki de­
ğişimleri, yüksek düzeyde eğitim görmüş işçilerin siyasî tavır 
ve davranışlarındaki m üphem ligin sebeplerinden biri olarak 
değerlendirir. Serbest üretici veya girişimci olarak çalışan Fran­
sız entelektüellerinin sayısındaki ciddi azalmaya dikkat çeker 
ve entelektüellerin, giderek, entelektüel üretim lerinin araçla­
rı üzerinde tam bir denetime sahip olamadıkları büyük bürok­
ratik kurumlarda maaşlı çalışanlar haline geldiklerini kaydeder 
(Bourdieu 1984a). Analizi, aşina olduğumuz “entelektüel pro­
leterleşm e” m eselesini akla getirir. Bourdieu’ye göre, entelek­
tüel üretim koşullarındaki bu değişim, çok sayıda kültür üreti­
cisinin, entelektüel üretim araçlarıyla kurulan bu yeni ilişkiye 
karşı çelişkili tavırlar geliştirmesine yol açar. Bourdieu bir ta­
raftan bu değişimin statükoya başkaldırma imkânlarım artırdı­
ğım düşünür. Bu “yeni kültürel aracılar”ın, yerleşik kültürel ve 
sosyal hiyerarşilere yönelik eleştirileri ve itirazları desteklemesi 
muhtemeldir, çünkü onlar da, çalışma ortamlarında, maaşlı ça­
lışanlar olarak ezilen konumundadırlar. Öte yandan, Bourdieu 
bu dönüşümün “ekonom ik ve siyasî taleplere daha dolaysız bi­
çimde tâbi olan entelektüel üreticilerin ortaya çıkm asını” teş­
vik ettiğini düşünür (152 ). Ona göre, özel şirketlerde ve kamu 
yönetim inde kendini gösteren, uygulamalı sosyal araştırm a­
ya yönelik talep, entelektüel gündemi ve tarzı giderek piyasa­
nın ve bürokrasinin önceliklerine göre belirlenen “yeni bir kül­
tür üreticisi türünün” yaratılmasına işaret eder. Bu yeni maaşlı 
araştırmacılar, üniversitenin göreli özerkliği sayesinde kazanı­
lan “otoriteye karşı eleştirel mesafe”yi korumaktan ziyade, “bü­
rokratik güvenilirlik” normlarını gözetirler. Dahası, entelektü­
el ürünleri, kitap veya bilimsel makale normlarından ya da ge­
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leneksel olarak bağımsız entelektüellere atfedilen karizmaıik 
nitelikten ziyade, “kitlesel üretim in standartlaşmış norm ları­
nın" damgasını taşır (Bourdieu 1988b: 123-125, 1989c: 484). 
Bourdieu’ye göre (Bourdieu ve Boltanski 1977), maaşlı entelek­
tüeller arasında gözlemlediği “‘katılma’ ile ‘isyan’ arasında gidip 
gelen bilinç ve siyasi pratik müphemliğinin temelinde", iktidar 
alanındaki bu müphem konum yatmaktadır.45

Öğretim üyeleri, siyaset ve Mayıs 1968

Bourdieu'nün, kültür alanlarının entelektüellerin siyasî ta­
vır ve davranışlarını dolayım ladığı yolundaki temel iddiası­
nı açm ak için , en telek tü ellerin  siyasetinin  kurum sal tem e­
li konusundaki en ayrıntılı araştırm ası olan H om o Accıdemi- 
cus’a  (Bourdieu 1988b) bakacağız. Bu çalışma, Mayıs 1968’de 
Paris üniversitelerindeki öğretim üyeleri arasındaki siyasî ay­
rımlara dair bir alan analizi sunmaktadır.46 Hoıno Academicus,

45 Bourdieu'nün, cmclckııicllerin siyasetindeki mûphemligin kaynaklarına daiı 
analizi, ilk bakışla Wnghl'm (1985) çelişkili sınıfsal konumlar hakkındakı ku­
ramıyla benzerlikler taşır. İkisi de, daha önceki Marksist analizlerle kıyaslandı­
ğında, entelektüeller ile toplumsal sınıflar arasındaki ilişkiye dair daha karma­
şık bir tablo çizerler. Ancak, aralarında çok temel farklılıklar vardır. Wright, 
toplumsal sıııılsal konumu, sosyal üretim ilişkileri içerisindeki konum çerçe­
vesinde ele alırken, Bourdieu piyasadaki konum çerçevesinde ele alır. Dahası. 
Wright'in entelektüellerle ilgili gûruşü tek nedenlidir. Ona gore mevcut sınıf­
sal konııın, her ne kadar çelişkili de olsa, siyasi yönelimin yegâne açıklaması­
dır. Sınıfsal olmayan etkiler göz ardı edilmiştir. Oysa Bourdieu'ye göre, görece 
özerk kültür alanlarında işgal edilen konumlar siyasî yönelimin kaynağı olabi­
lir. Üstelik, entelektüellerin kültürel kaynaklarını yatırdıkları, sermaye, boyııı 
ve önem bakımından farklı olan çok sayıda entelektüel piyasa olabilir Bour­
dieu bu bakış açısı sayesinde, entelektüellerin siyasî tavırlarını şekillendirme 
potansiyeli olan, çok daha geniş bir kültürel ve yapısal koşullar yelpazesini in­
celeyebilir.

46 Bu çalışma, 1960'larda Paris'teki yüksek öğrenim kurulularında çalışan iki 
kadrolu öğretim üyesi grubuna dayanmaktadır. Rasgele seçilmiş 405 kadrolu 
öğretim üyesinden oluşan ilk örneklem grubu, tıp, hukuk, şanat ve sosyal bi­
limler ve fen fakültelerinden seçilmiştir. İkinci grupta ise, sanat ve sosyal bi­
lim alanlarındaki en önde gelen kuramlarda çalışan toplam 170 kadrolu öğre­
tim üyesi bulunur. Kamu arşivlerinden, öğretim üyelerinin sosyal kökenleri ve 
eğitimleri, akademik ve idari görevleri, devlet komisyonlarına katılımları, fah­
ri unvan ve konumlan, siyasî kampanyalara imza vermek gibi siyasî katılım bi­
çimleri hakkında çok çarpıcı bilgiler derlenmiştir (bkz. Bourdieu 1988b; 39-
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Bourdieu’nün iktidar alanı içerisinde tespit ettiği yapısal fark­
lılaşmanın, Fransız akademik enıelijansiyasını da kendi içinde 
farklılaştırdığını ortaya koyar. Bu eser, ekonom ik sermaye ile 
kültürel sermaye arasındaki temel karşıtlığın. Fransız akademi­
si içinde nasıl yansıdığını çeşitli düzeylerde analiz eder. Bour- 
dieu ayrıca bu entelektüellerin çıkarlarının sadece sınıf temelli 
olmadığını öne sürer; hatta, ona göre, en dolaysız ve belirleyici 
çıkarları, sınıfsal çıkariar değil, bizatihi akademi alanının çıkar­
ları olabilir. Bourdieu şöyle temel bir iddiada bulunur:

Genelde düşünüldüğünün aksine, insanların akadem ik m ese­

leler hakkm daki tavrını siyasî tavırları belirlem ez; akadem ik 

alandaki konum ları, hem  akadem ik soru nlar hem de genel 

olarak siyasî m eseleler hakkında benim sedikleri tavırları şekil­

lendirir (xvii-xviii).

Bu iddia, Bourdieu’nün siyasî tavır ve davranıştan açıklama­
da sınıfsal indirgemeciliğin yerine alan indirgemeci bir yakla­
şımı geçirdiğini düşündürebilir. Homo Acadeınicus'ta, alan içe­
risindeki konum ların akademisyenlerin siyasî görüşleri üzerin­
deki etkisine yapılan vurgunun bu kanıyı desteklediğine şüp­
he yok. Ancak, Bourdieu’nün edebiyat alanına dair analizinde 
(1991 d: 7), bu tür bir indirgemeciliğe karşı müteyakkız oldu­
ğu görülmektedir. Burada, siyasî tavırların sadece konumlarla 
değil, stratejilerle de dolayımlandığını öne sürer, çünkü farklı­
laşma stratejileri kendi başlarına özerklik kazanabilir. Ancak, 
stratejilerin konum larla tam ilişkisinin ve kendilerini oluştu­
ran sermaye bileşim lerinin kavramsal olarak netleştirilm esi ge­
rekmektedir. Bourdieu’nûn analizinden, bunların alanın tipine 
göre değiştiği anlaşılmaktadır.

Bourdieu (1 9 8 8 b ), ekonom ik, kültürel ve sosyal sermaye 
miktarları ile siyasî ve ekonomik iktidar oranları arasında mü­
tekabiliyet analizi yaparak, Fransız yüksek öğrenim kurumla- 
nn ın . fakültelerin, disiplinlerin ve öğretim üyelerinin tüm ü­
nün, iktidar alanını ıralayan ekonom ik sermaye/kültürel ser­
maye karşıtlığı ekseninde farklılaştığını gösterir. Ögretmenle-

40. 227-242. 271).
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rin ve öğrencilerin sosyal profili okul tipine göre değişmekte­
dir. Hukuk ve tıp fakülteleri, ekonom ik ve siyasî iktidar kutbu­
na yakınken, fen, sosyal bilim ve sanat fakülteleri kültürel ik­
tidar kutbuna yakındır. Analizde, fakültelerle hâkim sınıf ara­
sında iki farklı ilişki olduğu ortaya çıkar: bir yanda ekonomik 
ve siyasî iktidara hizmet için bilgi, öte yanda kendi için bilgi.

Sanal ve sosyal bilim fakülteleri arasında da, iki farklı ikti­
dar türü çerçevesinde kendini gösteren benzer bir karşıtlık, ku­
rum lan, disiplinleri ve öğretim  üyelerini ayırır. İlki, Fransız 
üniversitelerinde öğretm enlerin yetiştirilmesinde, seçilm esin­
de, terfisinde ve kariyerlerinde etkili olan kurumsal mekaniz­
malar üzerindeki denetim derecesini ifade eden a k ad em ik  ik- 
tidar’dır.47 Bunun yanı sıra bir de bilim sel iktidar  ve entelektü ­
el şöhret vardır: İlki, araştırma kaynaklan üzerindeki denetim 
derecesi ile bilim cemaati içerisindeki prestiji ifade eder; İkin­
cisi, yayınlanmış eserler sayesinde eğitimli insanlardan oluşan 
daha geniş bir kesim tarafından tanınmayı. Dolayısıyla öğretim 
üyeleri, en çok yatırım yaptıkları kültürel piyasalar çerçevesin­
de farklılaşırlar. Akademik iktidar biriktiren öğretim üyelerine, 
orantısız biçimde Sorbonne'da rastlanmaktadır. Bunlar aynı za­
manda genel olarak felsefe, Fransız edebiyatı, Yunan ve Latin 
dilleri gibi geleneksel bölüm lerde çalışırlar. Fransız akademi­
sinin bu dilimi içerisinde, kurumsal mevki ve simgesel serma­
ye mücadelesi, büyük ölçüde meşru kültürün kutsanması, ko­
runması ve aktarımı ile bu kültürel işlevleri üstlenen kurumun 
yeniden üretimi etrafında yürütülür. Öğretim üyeleri, akade­
mi içerisindeki fahrî ve idari mevkilerden oluşan sermayeyi bi­
riktirerek akademik iktidar mücadelesi yürütürler. Konuşma­
lar yapar, ders kitapları yazar, sözlük ve ansiklopedi derlerler 
-  bunların hepsi, akademik piyasada en çok değer verilen faa­
liyetlerdir (Bourdieu 1988b: 98). İşte homo academ icus  burada 
yaşar -  mevcut bilgi tiplerinin sınıflandırılmasında uzmanlaş­
mış ve belli bilgi biçim lerini, gelecek nesillere aktarılacak meş­

47 Kavram, anlamı bakımından Collins'in (1979) “konumsal mülkiye!" kavramı­
na benzer: Collins'in kavramı, bir kurumda sahip olunan konum sayesinde o 
kurumdaki değerli kaynaklar üzerindeki denetim gücüne işaret eder.
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ru bilgiler payesiyle kutsayan öğretmendir o. Akademik iktida­
ra uzanan ideal tip yol, Ecole Normale’den mezun olmakla baş­
lar, asistanlıkla, doktora tezinin verilmesiyle ve Sorbonne’da 
bir kürsüye atanmakla devam eder (87).

Buna karşılık, entelektüel veya bilim sel sermaye biriktiren 
öğretim üyeleri, genelde College de France, Ecole des Hautes 
Etudes en Sciences Sociales gibi okullarda ve dilbilim veya sos­
yoloji gibi sosyal bilim  disiplinlerinde toplanırlar.48 Bu birey­
ler, entelektüel ve bilim sel alanlara yatırım yaparlar ve emsal­
lerinin bilim sel bilgiye katkılarından ötürü onları onaylam a­
sına veya eğitim lilerden oluşan daha geniş bir kamuda pres­
tij ve nüfuza dayanan simgesel sermayeyi biriktirmeye çalışır­
lar. Akademik alanda bilgi üretimi büyük ölçüde derslikte tü­
ketimi amaçlarken, bilimsel alanda bilgi üretimi laboratuarlar­
da ve araştırma merkezlerinde sürdürülür ve büyük ölçüde uz­
manlaşmış yayınlarda hakem değerlendirmesine sunulur. E n­
telektüel alanda bilgi üretimi, uzmanlaşmış yayınlarda hakem 
değerlendirmesine ilaveten, başta basın olmak üzere eğitim li­
lerden oluşan daha geniş bir kamuoyunu etkilemeye yöneliktir. 
Bazı Fransız öğretim üyeleri ağırlıklı olarak entelektüel alana, 
bazıları bilimsel alana yönelse de, her iki kesim de başat olarak 
•eğitim kurumunun yeniden üretimine yatırım yapan lıom o aca-  
denücus’la karşıtlık içindedir.

Bourdieu ayrıca, her fakülte içerisinde süren bir iktidar mü­
cadelesinin, öğretim üyeleri arasında akademik iktidar biriktir­
meye ağırlık verenlerle entelektüel veya bilim sel sermaye bi­
riktirmeye ağırlık verenleri karşı karşıya getirdiğini tespit eder. 
Kısaca, Bourdieu’nün Fransız akadem ilerine dair alan anali­
zi, öğretmenlik ile araştırma arasındaki bildik gerilim i, karşıt 
gruplar arasındaki iktidar ilişkilerinden oluşan daha geniş bir 
kurumsal çerçeveye yerleştirir.49 Buna, bürokratik kurumlar-

+8 Elinizdeki kitap yayınlandığı sırada Bourdieu kendisi de College de Francc'ta- 
dır, ama 1960'larda ve 1970'lerin başında bu veriler toplanırken Ecole Pratique 
des Hautes Etudes’tcydi (bu okulun adı 1975'te I.’Ecole des Hautes Etudes en 
Sciences Sociales olarak değiştirildi).

^9 Bourdieu'niln analizi. Gouldner'ın (1957) "yereller" ve "kozm opolitler" 
biçimindeki klasik ideal tiplerini çağrıştırır Ama Bourdieu (1988b : 13)

333



da iki ayrı otorite iddiası oluşturan mevki/uzmanlık biçim in­
deki bildik karşıtlığın Bourdieu versiyonu olarak da bakabili­
riz.50 Bourdieu’ye göre, Fransız akademisindeki iktidar m üca­
delesi, mevkiye dayalı iktidarı olanlarla iktidar taleplerini ye­
ni ve değer verilen bilgi biçim lerine dayandıranları, değerli ku­
rumsal kaynakların tahsisinin kontrolü konusunda karşı kar­
şıya getirir.51

Akademinin kendi içindeki farklılaşmayı yaralan bir diğer 
unsur da yaştır. Bu unsur, genç akademisyenlerle, akademik, 
bilimsel ve entelektüel iktidarın çeşitli biçim lerini birikıirm ek 
için daha fazla zamanları olmuş yaşlı öğretim üyelerini karşı 
karşıya getirir. Üçüncü bir düzeyde Bourdieu, belirli bir disip­
linde ciddi ölçüde uzmanlamış olup araştırmaya ağırlık veren 
öğretim üyeleri ile, hem hatırı sayılır oranda akademik iktida­
ra hem de entelektüel şöhrete sahip olanları birbirinden ayırır. 
Bu farklılaştırıcı unsur, akademik sermayenin yanı sıra hatırı 
sayılır oranda bilimsel ve entelektüel sermaye biriktirm iş kü­
çük bir “m andarin” grubunu, otoriteleri kurumsal mevki ve­
ya kamusal ünden değil uzm anlık alanının sınırları içerisin­
de kalan hakem değerlendirmelerinden kaynaklanan uzman­
lardan ayırır (Bourdieu 1988b: 8 1 ). Bir nonnalien’ın m ezuni­
yet statüsü, akademik iktidar birikim inde, özellikle de manda­
rin statüsüne erişmesinde belirleyici rol oynar. Bourdieu (87) 
şöyle yazar:

1—1 Ecole Normale bağlantılarının temsil ettiği sosyal serma­

ye, bu bağlantılar gerektiği gibi sürdürülüp geliştirildiği lak- 

dirdc, disiplinlcrarası dayanışm anın aslî tem ellerinden birini

Gouldner'ın liplerini “yan-bilimsel" olduğu gerekçesiyle reddeder, çunku 
Gouldtıer'tn ideal tiplerinin üniversitedeki bildik öğretim üyeliği tiplerine 
odaklandığını, bu tipleri olanaklı kılan temel kurumsal düzenleme manisini 
göz ardı ettiğini düşünür.

50 Eleştirmenler (örneğin Gouldner 1954: 22-23 ve Parsons 1947: 58-60). uzun 
zaman önce. Weber’in bürokrasi analizinde birleştirilmiş olan bu iki bürokra­
tik otorite biçiminin daha sonraları ayırt edildiğini ve pek çok araştırmaya ko­
nu olduğunu belirtmişlerdir.

51 Bu temel karşıtlığın bir versiyonu. Szclenyi ile Marııns'in (1988/1989). Doğu 
Avrupa ile eski Sovyetlcr'de son dönemde yaşanan iktidar mücadelesine dair 
analizlerinde karşımıza çıkar.
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oluşturur. Ne zaman birilerinin. küçük yerli timarlann ötesin­
deki, ancak bir müridin erişimine açık olan bir iktidar mevki­
ine. hana College de France’takiler gibi prestijli mevkilere ge­
tirilmesi gerekse, bu sosyal sermayenin bu kadar belirleyici rol 
oynamasının sebebi de budur. [...] bir nonnalien olmanın, sa­
hip olunan bütün sosyal iktidarları birkaç kat artıran bir etki­
si vardır.

Bu karşıtlık, üniversitede egemen konumdaki mandarinler­
le uzmanlan karşı karşıya getirir. Dolayısıyla, Sorbonne’da hem 
hatırı sayılır miktarda entelektüel şöhrete sahip olan hem de 
bir disipline tümüyle hâkim olup öğretim ve araştırma kadrola- 
nnın denetimini elinde tutan bazı öğretim üyeleri bulunur. Bu­
nun karşı kutbunda, geleneksel Fransız üniversite müfredatın­
da marjinal olan, ekonomi ve sosyal psikoloji gibi disiplinlerde 
uzmanlaşan öğretim üyeleri bulunur (1 0 9 ).52

Boıtrdieu, Paris üniversitelerindeki öğretim üyelerinin, bu 
parçalı üniversite haritasında sosyal kökenleri ve habitusları 
bakımından eşitsiz bir dağılım gösterdiklerini tespit eder.

Farklı fakültelerdeki öğretim üyeleri, ekonom ik iktidar ve si­

yasî iktidar ile kültürel prestij kutuplan arasında, hâkim sınıf­

ların farklı kesim lerini farklılaştıran ilkelerin aynılarına göre 

dağılırlar. (3 8 )

Hâkim sınıfın ekonom ik açıdan zengin kesimlerinden gelen 
öğretim üyeleri, bilim ve beşeri bilim fakültelerinden ziyade tıp 
ve hukuk fakültelerinde bulunurlar. Nispeten daha fazla bilim ­
sel sermaye veya entelektüel şöhret sahibi olan öğretim üyele­

52 Bourdicu. College de France’laki mevkiine rağmen, bu yöndeki kimi iddiala­
rın aksine kendisini bir “mandarin" olarak görmez. Fransız üniversitelerinde, 
sosyoloji bölümündeki atamalar üzerinde hiçbir zaman Raymond Boudon ka­
dar etkisi olmamıştır. Ecote des Hatties Etudes en Sciences Soeiales'de. Alain 
Touraine'le ve Anııalcs geleneğine mensup tarihçiler blokuyla kaynaklar ve ata­
malar yüzünden girişliği ve çoğunlukla başarısız olan mücadeleleri çok meş­
hurdur. College de France'a girmesi ona hatırı sayılır miktarda simgesel ser­
maye kazandırmış olsa da. üniversiteler içerisinde veya Ecole des Haıııes Elu­
des en Sciences Soeiales'de mevkiye dayalı önemli bir iktidar elde etmekten alı­
koymuştur. 1. Bölüm de bahsettiğimiz gibi, Bourdicu kendisini akademik ikti­
dar âleminin "dışında" yer alan, bilimsel bir uzman olarak görür.
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ri de, genelde üstsımflara, Parisli burjuva ailelerine mensuptur­
lar (79). Miras aldıkları ayrıcalığın verdiği güven sayesinde, bu 
kişiler, bilimsel araştırma alanındaki riskli konulara veya en az 
kurumsallaşmış kültürel sektörlere kültürel yaunm  yapma öz­
gürlüğüne sahip olurlar (108 -1 0 9 ).

Buna karşılık, Bourdieu, akademide unvan sahibi olup bilim ­
sel veya entelektüel alanlarda düşük oranda simgesel sermayesi 
olan öğretim üyelerinin alt orta sınıf mensubu olduklarım sap­
tar. Ebeveynlerin ilkokul öğretmeni olduğu, daha düşük oran­
da da lise veya yüksek öğrenim  kurumlarında çalıştığı, taşra­
lı ailelerden gelirler (78 -79 , 8 3 -8 4 ). İşte, aileleri nesiller boyu 
eğitime yatırım yapmış, mütevazı sosyal kökenlere sahip “kül­
tür aristokrasisi”nin kalbi burada atar. Sınıf atlamalannı ve ide­
olojik bağlılıklarını, eğitim sisıem ine borçludurlar. Bu kişiler, 
seküler “çöm ez”lerdir ve dinsel muadilleri gibi:

[O kull olmadan kurtuluş olmayacağına inanmaya meyillidir­

ler -  özellikle, onları takdis etm ek suretiyle, herhangi başka 

bir külıür dünyasını etkin ve her şeyden çok edilgin biçimde 

yok saymalarını da takdis eden bir kültürel yeniden üretim  ku­

ram ım da yüksek rahip statüsüne eriştikleri zaman.

Bu kişilerin, “bileklerinin hakkıyla, ama mucizevî bir talihle” 
akademik elitler arasına seçilmeleri ve üniversite haricinde ay­
rıcalıklar dünyasından dışlanmaları, “yetersizlikle kibirin garip 
bir karışımına” yol açar. Bunun sonucu olarak, akademik meri- 
tokrasinin en sadık ve yılmaz destekçileri, akademi kuruntunu 
her türlü dış müdahaleden korumaya ahdedenler, bu zorlu yol­
da “sağ kalanlar” arasından çıkar.53

Bourdieu’nün alan analizinde, Paris üniversitelerindeki öğ­
retim üyelerinin Mayıs 1968 öğrenci hareketine karşı aldık­
ları tutum ların, Fransız yüksek öğrenim sistem ini farklılaştı­
ran entelektüel, sim gesel, ekonom ik ve siyasî iktidar eksen­

53 Bourdicıı bu yoldan sağ çıkanlar için şöyle der: "Kendilerini seçtiği için ken­
dilerinin de seçtiği akademik kuruma, bütünüyle koşullanmış olduğu için bü­
tünsel. mutlak ve kayıtsız şartsız denebilecek bir destek verirler; söz konusu 
kurum da onlara böyle bir destek verir" (100-101).
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leri çerçevesindeki tavırlarına neredeyse bire bir tekabül etti­
ği ortaya çıkar (1 2 5 -1 2 7 ) .54 Enerjilerini başat olarak ders ver­
meye vakfetm ek suretiyle neredeyse tüm kültürel yatırım la­
rını akademik piyasaya yönelten öğretim üyeleri, öğrenci ha- 
rakctinin baş düşmanları olmuşlardır; çünkü harekelin lemel 
reform lar yapma çağrısı, değer verilen geçer akçelerinin  de­
ğer kaybetmesiyle sonuçlanabilirdi. Buna mukabil, yatırım la­
rı kültürel üretimin daha geniş piyasalarını kapsayan veya b i­
limsel araştırmaya yoğunlaşan öğretim üyeleri, harekele daha 
sıcak bakmışlardır.

İktidarın ekonomi kutbuna çok daha y’akın duran hukuk ve­
ya tıp fakültelerindeki öğretim üyeleri öğrenci hareketine karşı 
çıkarken, sanat ve bilim fakültelerindeki pek çok meslektaşları 
hareketi açıktan desteklemişlerdir. Bourdieu (61) tıp fakültesi 
içerisinde tıp araştırmacılarının siyasî sola eğilim gösterirken, 
klinik pratisyenlerin, özellikle de cerrahların sağa yakın olduk­
larını tespit eder; bu siyasî yatkınlıklar Mayıs olaylarında fiilen 
açığa çıkmıştır. Daha genel olarak, Bourdieu, siyasî açıdan za­
ten faal olan öğretim üyeleri dışarda bırakılırsa, sanat ve edebi­
yat fakültelerindeki meslektaşlarıyla kıyaslandığında fen bilim­
lerindeki öğretim üyelerinin kendilerini daha ziyade solda tarif 
ettiklerini görür. Analizleri, iktidar alanının ekonomi kutbuna 
en uzak olan, bilimsel araştırma yapan veya yeni bilgi biçim le­
rine yatırım yapan öğretim üyelerinin, bir sosyal düzenin kül­
türel mirasını koruyup aktaranlara kıyasla, statükoyu sorgula­
maya daha fazla meyilli olduklarını gösterir. Bir sonraki bölüm ­
de göreceğimiz gibi, bu siyasî yönelim, Bourdieu’nün modem  
toplumda bilim sel entelektüelin nasıl olması gerektiği konu­
sundaki görüşlerine tekabül etmekledir.

Bourdieu’nün, meslektaşlarının hem entelektüel hem de si­
yasî tavır ve davranışlarına yönelik eleştirileri serttir. Yine de, 
eleştirisine, entelektüel uğraşın nasıl olması gerekliğiyle ilgili

54 Bourdieu (xvii) şöyle bir gözlemde bulunur: “Tavırların uzamı ile [...] bu ta­
vırların sahiplerinin üretim alanındaki konumlarının uzamı arasında neredey­
se tanı bir benzeşiklik vardır |...| ve akademik alandaki dağılım |...| siyasi ko­
numlar veya emekçi örgütleriyle bağlarda, halta Mayıs 1968 olaylarında be­
nimsenen tavırda gözlenen dağılıma neredeyse bire bir tekabül eder."
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görüşler de eşlik eder -  sosyal bilim cilerin, özeleştirel ve ileri­
ci bir siyaseti hayata geçirebileceklerine işaret eder. Bir sonraki 
bölümde, Bourdieu’nün m odem  sosyal düzende sosyal bilim ci­
lerle ilgili bu görüşlerini ele alacağız.

338



10
B İ l İm s e l  E n t e l e k t ü e l  v e  S İ y a s e t

Entelektüelin kim olduğu ve entelektüellerin ne yapması ge­
rektiği, Fransa’da büyük ilgi uyandıran ve yoğun tartışm ala­
ra yol açan bir mesele olmuştur (Ory ve Sirinelli 1986). Bour- 
dieu’nün alan analizi perspektifi, bu deneyimin dinamiğini ve 
ufkunu kavramak açısından yararlıdır. 9. Bölüm’de belirttiğim 
gibi, Bourdieu evrensel entelektüel tanımlarını eleştirir, çü n­
kü bizatihi modern entelektüel fikrinin tarihsel koşullara bağ­
lı olduğunu savunur -  yani, bu fikir, görece özerk kültür alan­
larının tarihsel gelişim inden ayrılamaz. Bourdieu, alan anali­
zi perspektifiyle, bütün entelektüel tanımlarının hem tarihsel 
hem de temelde siyasî olduğunu, simgesel üreticilerin meşru­
iyet mücadelesinden doğduğunu vurgular. Fakat, sosyologun 
görevinin, -entelektüelin  kim olduğuyla ilgili mücadele de da­
h il-  m ücadele alanları içerisinde konum alm ak değil, bunla­
rı analiz etmek olduğunu savunsa da, entelektüel uğraşın ta­
nımıyla ilgili norm atif b ir görüşü de m evcu ttu r.1 Bu, Bour-

1 Lolo J . D. Wacquant, Homo Acetdemicus'u değerlendirirken, Bourdieu'nün ana­
lizinin "hem entelektüellerin özgül bilimsel çıkarlarım hem de her katılımcı­
nın başkalarının çıkarları konusunda sahip olduğu tek taraflı görüşü doğu­
ran oyunun bütünselliğini gözler önüne serdiğini" söyler (Bourdieu ve Wacqu- 
anı 1989: 679). Akademik alandaki aktörlerin analizinde söz konusu olan bu 
kapsamlılık. Bourdieu'nün eserlerinin temelinde güçlü bir normatif boyut ol-
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dieu’nün düşüncesindeki bir paradoksa ve çözülmemiş bir ge­
rilime işaret etmektedir -  onun, savaş sonrası Fransa’sında si­
yasî bağlılıkları olan bir sosyal bilimci olarak konumunu yansı­
tan bir gerilimdir bu.2

Bu bölümde, Bourdieu’nün entelektüeller olarak sosyal b i­
lim ciler hakkmdaki düşüncesinin norm atif boyutunu incele­
yeceğim. Bourdieu'nün, sosyal bilim cilerin entelektüel uğraşı 
konusundaki görüşlerine hangi temel değerler damgasını vu­
rur? Entelektüeller hangi değerleri savunmalıdırlar ve siyaset­
le nasıl bağ kurmalıdırlar? Bu sorulan cevaplamaya çalışırken, 
Bourdieu’nün bir bilim olarak sosyolojiyi nasıl kavramsallaş- 
lırdıgına ve bu kavramsallaştırmanın sonuçlarına bakacağım. 
Bundan sonra, Bourdieu’nün, modem  dünyada sosyal bilim le­
rin ve sosyal bilim cinin rolü konusundaki düşüncelerini ince­
leyeceğim; entelektüel uğraş ile siyasî uğraşın nasıl birleştiğine 
bakacağım. Bölümün sonunda, Bourdieu’nün kendi siyasî bağ­
lılıklarına değineceğim.

Siyaset ile fildişi kule arasında

Bütün modern entelektüellerin karşı karşıya kaldığı klasik bir 
ikilem vardır: “Siyasî ve toplumsal hareketlere katılmalı m ıdır­
lar, yoksa bunlardan uzak durup sadece yazdıklarının sorum­
luluğunu mu üstlenm elidirler?” (Huszar 1960: 214). Bu soru­
ya verilen çeşitli cevaplar, birbirine karşıt iki uç arasında uza­
nır: 1) “entelijansiya”nın zamanötesi ve aşkın doğrulara karşı

dıığu yolundaki savımla çelişmez. Değer yönelimi ve nesnellik birbirini dışla­
maz, özellikle düşünümse! bir çalışma söz konusuysa. Mevcut entelektüel ko­
numlara dair makııl ve nesnel bir alan analizi geliştirirken, bir yandan da be­
lirli bir konuma normatif bir bağlılık göstermek mümkündür. Homo Acaclcmi- 
cttsîa, Bourdieu'nün akademik alanda betimlediği bütün konumlara aynı de­
ğeri atfetmediği açıktır. Yayınlanmış araştırmalar aracılığıyla entelektüel ser­
maye biriktiren araştırmacıya, salt ders vermek suretiyle skolastik sermaye bi­
riktiren ve aktaran öğretim üyesinden daha yakın olduğu aşikârdır. Homo M'U- 
demicııs'laki analize iarafgirligin gölgesinin düşmediği konusunda Wacquani .1 
katılıyorum, ama Bourdieu'nün değer yönelimi görünmez de değildir.

2 Pels (1995). Bourdieu'nün entelektüellerle ilgili düşüncesindeki bu normalif 
boyutu iyi yakalamıştır.
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vazifesine ihanet edip tarihsel açıdan sınırlı tasarıların ve siyasî 
açıdan olumsal doğruların savunuculuğunu yapmaması gerek­
tiğini öne süren, Ju lian  Benda’nın (1 9 2 7 ) ifade ettiği “klasik” 
tavır;3 2) dönem in bütün sorunları konusunda kamusal ola­
rak siyasî tavır alan, Sartre’ın “tam entelektüel” imgesi. Bour- 
dieu’ye göre (1989a: 102) her iki uç da, entelektüel hayatın te­
mel ve değişmez bir özelliğini ifade eder: Ö zerklik istencini. Ta­
rihsel koşullara bağlı olarak, entelektüel özgürlük yönünde­
ki bu dürLü, ya özerkliği tehdit eden dışsal bağlardan kopmak, 
veya özerkliği genişletmek için başka dışsal bağlar geliştirmek 
şeklinde kendini gösterir. Bourdieu, her şeyden çok, bu ente­
lektüel özgürlük arzusunu beslemek islemektedir.

Dolayısıyla, Bourdieu entelektüel özgürlüğün kararlı bir sa­
vunucusudur. Eleştirel sorgulama tarihsel olarak kazanılmış 
bir değerdir ve ancak entelektüeli her türlü ekonom ik ve si­
yasî kısıtlam adan bağımsız kılmaya çalışarak korunup geliş­
tirilebilir. İlerde göreceğimiz gibi, Bourdieu günümüzde eleş­
tirel sorgulam anın en yüksek ifadesinin bilim olduğunu dü­
şünmektedir. Fakat aynı zamanda, siyasî açıdan etkili bir bilim 
pratiği için, bu pratiğin her türlü siyasetin gölgesinden arındı­
rılması gerektiğini de düşünür. Ona göre bu strateji “saf kiıl- 

■ tür ile angajman” (99 ) arasındaki klasik karşıtlığı aşmanın yol­
larından birine işaret eder. Ancak, bu strateji Bourdieu açısın­
dan çok temel bir sorunu da gündeme getirir: Bourdieu bilim­
sel praLiklerin çıkarlı ve siyasî doğasını vurguladığına göre, bir 
sosyal bilimci olarak siyasete çıkarsız biçimde müdahale etme­
yi nasıl umabilir?4

9. Bölüm ’de belirttiğimiz gibi, Bourdieu modern entelektü­
eli 19. yüzyılın sonu ile 20. yüzyılın başlarında ortaya çıkan

3 Benda zaman içinde bu tavrım değiştirir ve entelektüellerin siyasete daha lazla 
katılımını benimser.

•î Bourdieu’nün, sosyal bilimcinin siyasetle nasıl bir bağı olması gerektiği konu­
sundaki en kapsamlı görüşleri, “The Corporatism of the Universal" (1989a) 
adlı makalesinde yer alır. Bundan sonraki değerlendirmede ağırlıklı olarak hu 
makaledeki kilil temalardan yararlanacağım. Bourdieu’nun sosyal bilimcinin 
siyasetteki rolüyle ilgili görüşlerinin yer aldığı diğer kaynaklar şöyle: Bour- 
dicu 1975b, 1981. 1986c. 1987e. 1988b. 1988c, 1988e, 1988g, 1989a, 1989b, 
l.990d, 1990g. 1991e; Bourdieu. Casanova ve Simon 1975.
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ayrı bir simgesel üretici tipi olarak görür. Emile Zola, Bour- 
dieu’nün, “disiplinlerinin özerkliğine dayanan bir otoriteyle” 
siyasete katılan ideal entelektüelinin tarihsel sureLidir (Bour- 
dieu 1989a: 101, 1992: 185-189 , 461 -472). Entelektüeller, do­
ğaları gereği “iki boyutlu” olmalıdırlar, çünkü iki zorunlu ko­
şulu yerine getirmeleri gerekir: 1) “dinî, siyasî, ekonom ik vs. 
iktidardan bağımsız, entelektüel açıdan özerk bir alana mensup 
olmalı ve o alanın tikel yasalanna saygı gösterm eli”; 2) “kendi 
tikel entelektüel alanlarındaki bilimsel uzmanlıklarını ve otori­
telerini, o alanın dışındaki siyasî faaliyetlerinde devreye sokma­
lıdırlar” (Bourdieu 1989a: 99 , 103). Bourdieu’nün, entelektüel 
tarafsızlık ile kamusal katılımın aynı anda mevcut olmasını şart 
koşan bu paradoksal savı nasıl savunduğunu anlamak için, bi­
limle ilgili görüşlerine bakmamız gerekiyor.

Vive La Science

Kuhıı’un büyük yankı uyandıran Bilimsel Devrimlerin Yapısı 
(1962) adlı eserinden ve bilim sosyolojisinde güçlü bir eleştirel 
geleneğin (Bloor 1976; Laıour ve Wooigar 1979; Woolgar 1988) 
gelişmesinden sonra, bilimin özerkliği ağır darbeler aldı. Buna 
rağmen Bourdieu, bilimi sosyoloji için bir model olarak görmek­
ledir. Hatta, “hakiki bilimsel kuramın ve pratiğin” dilinde öznel­
cilik/nesnelcilik çatışkısının bütün tezahürlerini aşacak bir stra­
teji geliştirir (Bourdieu 1988g: 782). Yaygın sosyoloji pratikle­
rine yönelik keskin eleştirilerinin ve düşünümsel bir sosyoloji 
pratiği çağrısının altında, daima, “hakiki bir bilimsel alan” vizyo­
nu yatmaktadır (Bourdieu ve Wacquant 1992: 176). Tıpkı öteki 
kültürel alanlar gibi çıkarlardan, çatışmalardan ve hiyerarşiler­
den oluşan bir entelektüel alan olarak bilime ağır eleştiriler yö­
nelttiği çalışmasında bile (1975b), "yanlış” veya “resmî” bilim ile 
“hakiki” bilim arasında ayrım yapar.5 Eserlerinde sık sık “nesnel­
liğe” ve “yasalara” göndermede bulunur.

5 Ancak, Bourdieu (1990a; 299) en ağır eleştiri silahlarını, bilimi siyasete indir­
gemek sureliyle onu tamamen görelileştirdiklerini düşündüğü bilim eleştir­
menlerine (örneğin Bloor, Laıour ve Woolgar'a) yöneltir.
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Bu Bourdieu açısından yeni değildir, ilk dönemlerine aiı The 
Craft o f  Sociology  (1968) (Bourdieu, Clıamboredon ve Passeron 
1991) adlı metodolojik eserde, bilimsel bir sosyoloji pratiği için 
sağlam bir epistem olojik temel oluşturma ihtiyacım  vurgular. 
Ancak, Bourdieu bilim in tam karakterinden ziyade, sosyal so­
nuçlan üzerinde durur. Bir kültür kuramındansa, küllürün sos­
yal kullanımlanna dair bir kuram oluşturması gibi, asıl derdi, bir 
bilim kuramından ziyade bilimin sosyal etkilerine dair bir kuram 
önermektir. Fakat, bilimi fiilen kavramsallaştırma tarzında bir 
muğlaklık vardır. Dahası, bilimi kavramsallaştırma tarzı, eleştirel 
sosyal bilimciler için öngördüğü tür siyasî pratiğe tekabül eder.

Bir yandan, tabiat bilimleri ile sosyal bilim arasında sürekli­
lik olması gerektiğini savunan Durkheimci geleneği devam et­
tirir. Hatta The Craft o f  Sociology'de (20) “sosyolojinin diğerle­
ri gibi bir bilim ” olduğunu vurgulayarak sosyolojiyi sağduyu­
ya dayalı akıl yürütmeden ve spekülatif sosyal kuramdan ayırır. 
Öle yandan, ampirizmi ve pozitivizmi de sert biçim de eleştirir. 
2. Bölüm’de belirttiğim gibi, bilimsel aklın tarihsel, inşacı ve çe- 
kişıueci [«goııistic] karakterini vurgulamak için Bachelard’dan 
yararlanır. Bilim am piriktir, ama pozitivist değildir. Bachelard 
gibi Bourdieu de kanıtların keşfedilmek üzere bir yerlerde hazır 
ve nazır bulunduğunu düşünmez. Sosyal bilimsel bilgi, sosyal 
dünyanın sorgusuz sualsiz kabul edilen bilgilerinin karşısın­
da bilinçli olarak inşa edilmiştir (Bourdieu ve W acquant 1992: 
235). Bourdieu’ye göre, bilim olguların yığılmasıyla değil, ikti­
dar ilişkilerinin sorgusuz sualsiz kabul edilen dünyasına yönel­
tilen yeni eleştirel bakışlarla ilerler.

D ahası, Bourdieu (1 9 7 5 b ; Bourdieu ve W acq u ant 1992: 
176), bilimin bir entelektüel meşruiyet mücadelesi alanı oldu­
ğunu savunur. Hatta, bilim sel yeniliklerin rekabetten kaynak­
landığını öne sürer.6 “Bilim in tartışm acı m antığında”, rakip

6 Bourdieu şöyle der: “Bilimsel akd, praıik bir aklın etik normlarına veya bilim­
sel bir metodolojinin teknik kurallarına değil, eylemin ve düşüncenin araçla­
rıyla donanmış ve kendi kullanılma biçimlerini kurala bağlayabildi stratejiler 
arasındaki görünürde anarşik olan sosyal rekabet mekanizmalanna ve bu ala­
nın işleyişinin ürettiği ve önvarsaydıgı yatkınlıklara kayıtlı Kale geldiği zamaıı 
kendini gerçekleştirir" (Bourdieu ve Wacquant 1992: 189).
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ilgi alanları arasında bilimsel tanınma için sûren mücadele, k i­
şisel çıkar arayışını yeni bilim sel bilginin gelişmesine dönüş­
türür. Bourdieu (1989b : 3 8 4 ), bilimin konsensusa dayandığını 
ileri süren görüşleri şiddetle eleştirir, çünkü bilimsel yeniliğin 
temel koşulunun konsensüs değil “kurallı bir çarpışma mekâ­
nı” olduğunu düşünür.7 “Bağdaşımların ve bağdaşmazlıkların 
eleştirel kabulüne dair [...] işleyen bir uyuşmazlık” olarak ta­
rif ettiği durumu tercih eden Bourdieu (1989b: 384 , 1995: 10), 
“hakiki bir bilimsel alan, araştırmacıların anlaşmazlık zem inle­
ri ve bu anlaşmazlıkları çözecek araçlar dışında hiçbir şey üze­
rinde anlaşm adıkları bir m ekândır” diye yazar (Bourdieu ve 
W acquanl 1992: 176).8

Dahası, Bourdıeu’nütı simgesel iktidar ve şiddet üzerinde­
ki vurgusu, “Loplumsa!” olguların incelenmesinin, “doğal” ol­
guların incelenmesinden hayli farklı olduğuna işaret eder. Sos­
yolojik bilgi, temelde doğal değil, tarihsel ve siyasîdir. Kuram­
sal önerm eler, entelektüel disiplinin kavramsal sınırları ka­
dar, araştırm acının entelektüel alandaki konumuna da daya­
nır. Bourdieu (1 9 7 5 b ) sosyal bilim in dış kuvvetler karşısında 
hiçbir zaman tabiat bilimleri kadar özerk olamayacağını kabul 
eder.9 Buna rağmen, tabiat bilim leri, düşüncesinde bir model

Mcrton da (1971) bilim dünyasında rekabetin önemine dikkat çeker, ama 
Bourdieu. Mcrton’un bilimsel pratiğe hâkim olan normatif yapı üzerindeki 
vurgusunu eleştirir Bourdieu'yc göre (1990a: 298), Merton bizzat bilim insan­
larının benimsediği resmî normlar karşısında yeterince eleştirel değildir limır- 
dieu (1975b) bilimsel alana, belirli bir ahlakın geçerli olduğu bir camiadan zi- 
yadc bir piyasa olarak bakar; normatif denen çeşitli lutıımlar, bilimsel alanda 
izlenen mücadele stratejileridir. Bourdieu’ye göre (1990a: 300), bilimsel alanı 
kesin olarak şekillendiren unsurlar, normatif ideallerden ziyade, maddi ve sim 
gesel ödül yapılarıdır,

7 Yine de Bourdieu, özerk bilim pratiğinde yerleşiklik kazanmış "kurallı 
rekabct”ıcn söz eder; yani (fiziksel şiddet, bilim dışı yöntemlerin kullanılması 
gibi) bazı mücadele biçimlerine izin yoktur. Dolayısıyla, Merton’a yönelik eleş­
tirisine rağmen, Bourdicıı'nün entelektüel piyasa perspektifi de başka bir dü­
zeyde Merton'un analiziyle birleşir

8 Birkaç sayfa sonra, konsensüse dayalı bilim görüşüyle ilgili eleştirisini şu söz­
lerle noktalar: “Bırakın da hiç olmazsa çatışmalarımız olsun!"

9 "The Specificity of the Scientific Field" adlı makalesinde Bourdieu (1975b). 
sosyal bilimlerin hiçbir zaman biyoloji ve fizik gibi tabiat bilimleri kadar özerk 
olamayacağını söyler, çûnkıı sosyal bilimlerde “bilimsel otorite için yürütülen

3 4 4



olarak kalmayı sürdürür. Bourdieu’nün, sosyolojiyle ilgili bir­
birine karşıt iki görüş arasında sentez oluşturduğu ve bunları 
aştığı söylenebilir: ampirist/pozitivist görüş ile inşacı görüş. Bu 
da, düşüncesindeki bir gerilimi ortaya çıkarır, çünkü sosyal bi­
limle ilgili hayli farklı bu iki anlayış arasında nasıl bir bağ kur­
duğu açık değildir.

Bu gerilim, daha genel olarak, Bourdieu'nün Batı Aydınlan­
ma geleneğindeki akılcılığa yönelik paradoksal tavrını yansı­
tır. Bourdieu Aydınlanma’nın akılcılığında hem  tarihsel hem  ev­
rensel unsurlar bulunduğunu öne sürer.10 Bir yandan, bilim ­
sel akla dair son derece tarihselleştirilmiş bir görüşü savunur ve 
“aklın, belirli tarihsel koşul tiplerinden, diyalogun ve şiddetsiz 
iletişimin belirli toplumsal yapılarından [ziyade], zihnin veya 
dilin yapısında yattığım ” öne süren görüşe karşı çıkar (Bour­
dieu ve W acquant 1992: 189). Bu aşkın olanağı, kökleri zihin­
de veya dilde yatan evrensel bir özellik olarak tanımlamaya di­
renir.11 Kendi görüşünü Habermas’m kiyle (1 9 7 0 , 1979) kar­
şılaştıran Bourdieu, şöyle der: “Bizatihi aklın bir tarihi vardır: 
Akıl, Tanrı vergisi değildir, düşüncemize veya dilimize baştan 
kayıtlı değildir” (Bourdieu ve W acquant 1992: 189). Bourdieu, 
tarihöıesi, evrensel iletişim yapıları öne sürmek yerine, Derrida 
gibi yapıbozumculara katılarak, en temel bilimsel kategorilerin 
tarihsel açıdan olumsal ve göreli olduğunu kabul eder.

Öte yandan aklın, tarihsel bile olsa, kendi tarihsel sınırları­
nı aşabilecek bilgi biçim leri üretme gücüne sahip olduğunu sa­
vunarak Aydınlanma geleneğini sahiplenir. Bir anlama tarzının 
-k e ş fin -  ve bir iletişim tarzının -b ilim in - “evrensel” değerin­
den söz eder. Bu söylem tarzı belirli kanıtlama ve m antık kural­
larını izlediği için, kolektif bir bütün, mülkiyete, siyasete ve sta­
tüye bağlı iktidar etkenlerinin yol açacağı önyargıların gölgesi

içsel mücadele", siyasî alanda, "sosyal dünyanın meşru temsilini üretme, yer­
leştirme ve telkin etme iktidarı için" toplumsal sınıfların birbitiyle yürüttüğü 
“dışsal mücadeleyle" bağlantılıdır.

10 Bu bakımdan Bourdieu ile, Aydınlanma geleneğinin baş eleştirmeni Foııcaull 
arasında ciddi bir fark vardır.

11 Bu aynı zamanda Bourdieu'yü, Chomsky'nin (1965) doğuştan dil/bilgi yetileri 
hakkındaki görüşünden de ayırır.
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olmadan iyi tanıtlamayı kötüsünden ayırt edebilir. O halde, b i­
limsel aklın pratiği, Bourdieu’nün başka kültürel pratik tiple­
rinde kolay kolay erişilemeyecegine inandığı değerli bir iletişim 
tarzını olanaklı kılar.12 Bu açıdan, nonnatiftir. Ancak, akıl, zih­
ne veya dile içkin değildir; kültürel pratikler evreni ekonomik, 
siyasî veya dinî iktidarın rakip biçim leri karşısında zamanla 
özerklik kazandıkça ortaya çıkan bir “alan özelliği”dir. Kısaca, 
Bourdieu’nün bilimsel aklın aşkınsal karakteriyle ilgili anlayışı, 
yeni ortaya çıkm ış tarihsel bir anlayıştır.

Bourdieu’nün düşüncesini, bir uçta F o u c a u lt ’ya ve D erri­
da gibi yapıbozumcuiara, öteki uçta da Habermas’a karşı eleş­
tirel mesafe almasını sağlayan bir konumlanma stratejisi ola­
rak görebiliriz. Bourdieu, post-yapısalcılara karşı, Aydmlan- 
ma’nın ak ılcılık  geleneğinin yöntem lerini ve norm larını sa­
vunur. Bu geleneğin, özgöndergeli olan ve bir ölçüde kendi­
ni aşabilen bir bilgi biçim i sunabildiğini düşünür. Bilim i, di­
ne veya büyüye denk bir bilgi biçim i olarak tarif eden (örne­
ğin Feyerabend 1978) radikal görececi görüşlerden uzak du­
rur. Ancak, Habermas’a karşı da, aşkınsal akıl savı ile entelek­
tüel alan içerisinde çıkarlı bir konumu birleştirir. Fakat bu ay­
nı zamanda Bourdieu’nün kurum sallaştırm ak ve geliştirm ek 
istediği bir çıkardır. Bourdieu (1989a : 104) kendi konum u­
nu Habermas’m kinden ayırmak için, “evrensel bir edimbilim 
[pıtıgmuticsl” değil, “evrenselin üretimi lehine işleyecek sos­
yal olarak kurum sallaşm ış iletişim  biçim lerini [teşvik eden] 
bir evrensel politikası, bir Akıl Reelpolitik’i” ön erir.13 Bour­
dieu, “hiç kimsenin, daha iyi sav lar, ak ıl yü rütm eler  ve tan ıtla­
m a lar  ortaya koymak, böylece aktı ve doğruyu ileri götürmek 
dışında hiçbir yolla bir ötekinden daha başarılı olmadığı bir

12 Bilimse! iletişim, ideal bitiminde, siyasi iletişimden şu yönüyle ayrılır: Bilimin 
savlara, problemlere ve fözümlcrc atfettiği önem sadece bilimsel ölçütlere da­
yanır. yani sadece “önermelerin ve işlemlerin, gözlem verileriyle mantıksal açı­
dan tutarlı olma ve bunlarla bağdaşma kuralına tie ölçüde uydugu"na bakılır 
(Bourdieu 1989b: 376).

13 Bourdieu ile Habcrmasîn bu noktadaki ayrılıkları bir vurgu farkından iba­
ret de olabilir. Habermas kendi idealini biçimsel bir çerçevede ifade ederken. 
Bourdieu (1989a) insan iletişiminin bu idealleşmiş türünü teşvik etme olasılı­
ğı en yüksek olan sosyolojik koşulların altını çizer.

346



rekabet düzeni” içindeki bu ideal bilim sel iletişim  tarzını ku­
rumsallaştırmak ister.14

Özelle, Bourdieu evrensel bir akıl veya Kartezyen cogito  gibi 
ussal bir özne öne sürmek yerine, evrensel akıl veya ussal özne 
gibi bir şeyin tarihsel olarak gelişebilme imkânına işaret eder, 
bunun arzu edilen bir gelişme olduğunu ve bu gelişme için her 
türlü çabanın sarf edilmesi gerektiğini savunur. İnsan doğasın­
da somutlaşan, özgür olarak seçim yapan özne fikri yerine, in­
san aklını doğuştan olmayan ama sosyal belirlenim lerin dün­
yasına karşı verilen mücadeleyle adım adım fethedilecek hir ta­
rihsel imkân olarak görür. Bu nedenle Bourdieu’nün yaklaşımı 
paradoksaldır: Akla dair hem tarihselleştirilmiş hem de norma­
tif ve evrenselleştirici bir görüşü savunur.15

Bourdieu’nün bilim  anlayışında ve sosyal b ilim in modern 
dünyadaki rolü konusundaki görüşlerinde ah lak î/etik  bir boyut 
da vardır. Bourdieu, sosyal hayata dair akılcı bir farkmdalığı ge­
liştirmenin insan özgürlüğünün imkânlarını artırdığı yolunda­
ki Aydınlanma düşüncesini sahiplenir.16 İnsanın, davranışla­

14 Bourclieu'nün bilimsel iletişim konusundaki görüşü ileGouldnerın (1985: 30) 
“eleştirel söylem külıürü" arasında çarpıcı bir benzerlik bulunmaktadır. Gout- 
dner, eleştirel söylem kültürünü şöyle tanımlar: '‘herhangi birinin, herhangi 
bir şey hakkında öne sürdüğü herhangi bir savın, eleştiriye açık olması ve iti­
raz edildiği takdirde öne süren kişinin otoritesine dayanılarak savunıılamama- 
sı. (Eleştirel söylem küllürül, bir konuşmacının iddialarım meşrulaştırmak ve­
ya çürütmek için onun toplum içindeki konumuna atıfla bulunmayı (veya ki­
şisel karakterine dayanmayı) yasaklar. Bu kültür, entelijaıısiyanın ve entelek­
tüellerin özel ideolojisidir ve özünde söylemin nasıl yürütülmesi gerektiğiyle 
ilgili bir ideolojidir."

Goııldner da Bourdieu de. eleştirel, özgöndergeli ve konuşmacılar arasında­
ki sosyal ayrımları kaale almayan bir ussal söylem tarzı önerirler. Ama arala­
rındaki önemli farklardan biri şudur: Goııldner’a göre eleştirel söylem kültü­
rü yüksek düzeyde eğitim almış kesimler arasında Yeni Sınıfın kurucu unsu­
rudur, oysa Bourdieu bilimsel akılcılığın daha dar bir profesyonel alanla sınır­
lı olduğunu düşünür.

15 “Evrensel özne, hiçbir zaman tamamlanmayacak bir tarihsel kazanımdır. Biraz 
daha evrenselliğe, kuvvetlerin tarilısel mekânında verilen tarihsel mücadeleler 
aracılığıyla ilerleriz" (Bourdieu ve Wacquant 1992: 190).

16 Bourdieu (1990c: 183) şöyle yazar: “Bilgi, işleyiş yasalarım oluşturduğu meka­
nizmaların etkili olmalarım kısmen yanlış tanımaya borçlu oldukları her du­
rumda. bence kendi başına özgürleştirici bir etkide bulunur." Wacquant'in 
(Bourdieu ve Wacquant 1992: 194) dikkat çektiği gibi, Bourdieu “modernist 
Aydınlanma tasarısını" sahiplenir.
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rını belirleyen koşullarla ilgili bilinçli farkındalıgı geliştirm ek­
le, bilinmeyenin sınırlarını daraltmanın verdiği tatmin duygu­
sunun yanı sıra, değiştirilmesi mümkün olan ile olmayan şeyle­
ri ayırt edebildiği bir hareket alanı kazandığını savunur (Bour- 
dieu ve W acquam  1992: 198-199). Sosyal hayatı inşa ederken 
farkında olmadan kullandığımız ilkelerin keyfî doğasını göz­
ler önüne sererek, sosyolojiyi, üniversiteyi, toplumu ve nihayet 
kendimizi, insan özgürlüğüne daha fazla alan bırakacak şekilde 
kurma imkânımız olabilir.17 Kısaca, Bourdieu’nün düşüncesin­
de, sosyal tahakkümün yanlış tanınmış biçim lerinin kıskacın­
dan kişisel olarak kurtulma imkânına yer vardır.

Gelgelelim , alternatif inşalar için gereken hareket alanı as­
lında çok dar gibi görünm ekledir. Bourdieu’nün çalışm aları­
nın toplamına bakıldığında, tahakküm ilişkilerinin durmadan 
yeniden üretildiği bir tablo çıkar karşımıza. Bourdieu, entelek­
tüel dünyaya damgasını vuran bireycilik ve öznellik ideolojisi­
ne tepkisinden ötürü sosyolojinin özgürleştirici etkisinden söz 
ederken hat safhada temkinli davranıyor olabilir.

Bourdieu’nün bilimle ilgili genel görüşleri, yaygın olarak po- 
zitivisl bilim felsefesi ile Fransız cum huriyetçiliğinin birbiri­
ni pekiştirdiği bir tarihsel bağlamla şekillenmiştir. 19. yüzyılın 
sonundan itibaren, bilimsel olm ak, entelektüel çalışmaya karşı 
saf edebî yaklaşımı bir yana bırakıp ampirik sorgulamanın sis­
temli yöntemlerini kullanmak anlamına gelmiştir. Aynı zaman­
da, çeşitli bilimlerin temelinde genel bir birlik olduğuna ve de­
m okrasinin gelişm esinin bilim in ilerlem esine bağlı olduğuna 
inanmak demektir (Ringer 1992: 207-225). 19. yüzyılda ortaya 
çıkan ve Bourdieu’nün de miras aldığı bilim geleneği, edebiyata 
dair hümanist ve genelci yaklaşımla taban tabana zıttır. Ayrıca 
bu gelenek, pozitif bilgiyle temellendirilmeyen her türlü otori­
teye karşı derin bir kuşku duyması bakımından din karşıtıdır. 
Bir zamanlar Katolik Kilisesi’nin temsil etliği tinsel otoritenin 
yerine geçecek dünyevi bir otorite ihtiyacını ifade etmiştir. Bu 
bilim görüşü elbette Durkheim ’m düşüncesine hayat vermiş.

17 Bu, Bourdieu’nün sosyolojik araştırma anlayışı çerçevesinde, sosyolojinin pra­
tiklerimizin sosyal bilinçaltını onaya çıkardığı sosyo-analiz olarak görülebilir
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Bourdieu üzerinde de etkili olmuştur. Bu nedenle Bourdieu’de, 
bilimi özgürlükle ve eşitlikle ilişkilendiren norm atif unsurla­
ra ve bilim etkinliğinin insan özgürlüğünün imkânını artırdığı 
inancına rastlamak şaşırtıcı değildir.

Entelektüel özerklik için:
Dünyanın bütün âlimleri, birleşin!

Bourdieu, akılcı araştırm a için gereken entelektüel özgürlü­
ğün tarihsel ve kolektif bir değer olduğunu ve bu değeri sa­
vunmanın bütün entelektüellerin görevi olduğunu düşünür: 
“Evet, bilim sel özerkliğin kararlı, inatçı, mutlak bir savunu- 
cusuyum [...] ve |...] sosyologun, araştırmasının mantığından 
ötürü kendi kendine dikte ettiğinden başka hiçbir m isyonu, 
uyacağı hiçbir buyruk yoktur” (Bourdieu ve W acquant 1992: 
1 8 7 ).18 Bourdieu (a .g .e .)  birtakım  dışsal çıkarlara hizm et e l­
liği gerekçesiyle sosyolojinin varlık nedenini m eşrulaştırm ak 
yerine, “sosyoloji[nin] önce kendi özerkliğini kurması” gerek­
liğini söyler. Sosyal bilim ciler, “ak ıla  düşünme im kânının top­
lumsal koşu lların ı temin etm ek için güçlerini birleştirm elidir- 
ler” (Bourdieu 1989a: 1 0 3 ).19 Bourdieu (1989b : 3 7 4 ), bilimsel 
üretimin ve iletişim in toplumsal sosyal örgütlenm esinde “ta­
hakkümün tamamen sosyal etkilerini kontrol altına alarak” bi­
limsel ilerlemeyi sağlamak ister. O halde, sosyal bilim cilerin ilk 
ve en önemli görevi, “kendi çıkarlarının savunması ve özerklik­
lerini koruyacak araçların sağlanması için kolektif olarak çalış­
maktır” (Bourdieu 1989a: 103).20

18 Bourdieu “alan özerkliği” kavramıyla, 1950'lerde Amerikan profesyonel sos­
yolojisinin Webcr'den türeıtigi “değerden bağımsız” sosyolojiyi (Gouldncr 
1973a) kasletmemekıedir. Bourdieu, sosyolojideki pozilivisl olgu/değer ayn- 
mını şiddetle eleştirir.

19 Benzer biçimde Gouldncr (1973c: 96, 98) şöyle yazar: “Özgürleştirici bir sos­
yolojinin ilk görevi, sosyal dünyalarla ilgili akılcı söylemi sürdürmek için gere­
ken sosyal ve insani koşullan (...] ve pratik bir akılcı söylem olarak kendi var­
lık koşullannı yerleştirmektir.”

20 Gouldncr da (1973c: 96) “sosyolojide ve toplum kuramında akılcı söylemi 
desteklemek üzere” yeni entelektüel “loplulukltırr ve özerk ve “özgürleşmiş 
sosyal mekan” yaratma gereğinden söz eder. Fakat, Pels’in (1995: 103) dikkal-
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Bourdieu’nün, entelektüel özerkliğin çıkarlarını her türlü si­
yasi ve ekonom ik etki karşısında savunma çağrısı, hem bireysel 
hem de k o lek tif  eylemi gerektirir. Bourdieu entelektüel özgür­
lüğü bireysel bir ahlakî vasıftan ziyade bir alan özelliği olarak 
görür. Entelektüelleri, entelektüel özgürlük için gereken top­
lumsal mekânı koruyacak ve genişletecek sosyal ve siyasî ko­
şulları yerleştirmek için ellerinden geleni yaparak, bir bireysel 
özgürlük “Reelpolitik”ini hayata geçirmeye çağırır (Bourdieu 
ve W acquant 1992: 190). Entelektüellerin en öncelikli derdi, 
entelektüel üretim araçlarının denetimini ele geçirmek olmalı­
dır. Bu kolektif entelektüel çıkar savunmasının örnekleri ara­
sında, bilim sel çalışm aların yayınlanmasını ticarî kaygılardan 
daha bağımsız hale getirm ek ve üniversitelerdeki kadro ata­
malarında veya terfilerde -k im lik  politikaları da d ah il- siyasî 
ölçütlerin kullanılm asına direnm ek yer alır (a .g .e .). Bilimsel 
pratiklerin sosyal çarpıklıklar karşısında özerklik kazanması­
nı sağlayacak diğer yöntemler, ulusal değil uluslararası hakem 
kurulları oluşturmak, tekelleri kırmak üzere alternatif yayın ve 
araştırma merkezleri kurmak, sosyal bilim alanına girmek için 
gereken asgarî eğitim vasıflarını yükseltmektir (178).

Bourdieu, College de France’taki mevkiine yükselip Fransız 
sosyolojisinde simgesel iktidarını sağlama aldıktan sonra, ulus­
lararası entelektüel piyasalarda kendine ait bir yer edinmekle 
daha fazla ilgilenir. Fikirlerin serbest alışverişini sınırlandıran 
bölgesel ve ulusal farklılıklarla savaşmaya giderek artan bir ilgi 
gösterm iş, “entelektüellerin dünya çapındaki kolektif eylemi­
nin amaçlarını ve araçlarını oluşturma” ihtiyacından söz etmiş­
tir (1989a: 99). Bourdieu’nün (1989b : 374 ), sağlam bir bilim ­
sel sorgulama ve tartışma için yaratmak islediği sosyal mekân, 
farklı kuramlar, yöntem ler ve veri bütünleri arasında disiplin­
ler arası ve ülkeler arası bir karşılaşmayı teşvik edecektir. Av­
rupa odaklı akademik eleştiri dergisi L iber’i, böyle bir vizyonun 
ifadesi olarak görmektedir.

Bourdieu, entelektüel özgürlük arayışını, amansız engellere

li biçimde fark ettiği gibi, Gouldner da Habermas gibi ideal akılcı söz topluluk­
larını çıkardan ayrı tutarken. Bourdieu akılcılıkla çıkarı birbirine bağlar.

350



karşı sürdürülen çetin bir mücadele olarak görür: yönetim ik­
tidarına ve devlet otoritesine karşı, yayıncılığın ticarî çıkarları­
na karşı, özellikle de iktidarın medyada yoğunlaşmasına kar­
şı yürütülen bir mücadele. Bourdieu gazeteciliği bilhassa eleş­
tirir, çünkü ona göre, entelektüel alana anti-entelektüel kül­
türel üretim biçim lerini sokan gazetecilik çok önemli bir teh­
dittir. Medya, Bourdieu’ye göre entelektüel özerklik açısından 
çok önemli olan hakem değerlendirmelerinin altını oyar, çün­
kü entelektüel yeterliliğin doğru ölçütleri yerine “kolay oku- 
nurluk, güncellik, ‘yenilik’ ” ve telejenik olma gibi ölçütleri ge­
çirir (Bourdieu 1989a: 1 0 6 ,1 9 9 6 ; Bourdieu ve W acquant 1992: 
5 8 ) .21 Bourdieu entelektüel özerklik karşısındaki en büyük 
tehdidin, işlerinde gazetecilik ölçütleriyle entelektüel ölçütle­
ri harm anlayarak “entelektüel gazeteci” veya “gazeteci ente­
lektüel” dediği rolleri oynayan sahtekârlardan kaynaklandığını 
düşünür. Hakem değerlendirmelerinin özerkliği, bilim se! ala­
nın dışındaki ölçütler ve çıkarlarla zedelenir ve kamusal, özel­
likle de özel fonlara bağımlılık, entelektüellerin eserlerini bun­
lara uygun olarak şekillendirmeleri halinde özerkliği azaltır.22 
Bourdieu, medyanın veya ticarî, siyasî ya da dinî alanların dış 
kaynaklarını kullanmaları en muhtemel olanların, entelektüel 
rekabette zayıf olup bu zayıflıklarını entelektüel alanın dışın­
daki çıkarlara başvurmak suretiyle telafi etmek isleyen müsa­
bıklar olduğunu öne sürer (Bourideu 1989a: 1 0 4 -1 0 5 ).23 Bun­
lar, temelde anti-eıııelektüel roller oynayan ve bilimsel alanı si­
yasileştirerek entelektüel özgürlüğü tehdit eden marjinal kül­

21 Bourdieu şöyle bir uyanda bulunur: “en ciddi ıchlike |...| entelektüelleri, ken­
dilerini ve eserlerini kendi ölçütleri doğrultusunda değerlendirme ayrıcalıkla­
rından mahrum burakma eğilimidir” (Bourdieu 1989a: 106).

22 Bourdieu'nün çalışmalarının çoğu kamu sektörünün desteğiyle yürütülmüş­
tür, nitekim kendisi de (Bourdieu ve Haacke 1994: 75) bu türde çalışmalar için 
özel sektörden kaynak bulmasının zor olacağım kabul eder.

23 Şöyle yazar: "Bütün kültürel üretim alanlan için geçerli olabilecek bir sosyal 
yasa vardır [...]: Yaderkligi, alanın özgül ölçütlerine göre tâbi konumda olan 
Failler getirir” ve şöyle devam eder: “Bilimsel açıdan tâbi olup, kendiliğinden 
biçimde önceden inşa edilmişten yana olan; inşa edileni bozmakta, anlaşılmış 
olanı yanlış anlamakta ve böylece herkesi gerisin geri başlangıç noktasına gö­
türmekte hayati çıkarı olan bilileri muhakkak olur” (Bourdieu ve Wacquant 
1992: 184).
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tür üreticileridir (Bourdieu 1990c: 185). Bourdicu, bilimsel ala­
nın özerkliğini genişletmek için, bireyleri -n iyetleri ne olursa 
o lsu n - bilimin kurallarına göre oynamaya mecbur kılacak giriş 
koşullarının zorlaştırılması gerektiğine inanmaktadır.24

Bourdieu’nün, sosyoloji pratiğini tamamen kendi standart­
lan çerçevesinde, dışardan gelecek hiçbir siyasî, ekonom ik ve 
sosyal çarpıtma olmadan sürdürm e çağrısı, profesyonalizm e 
çarpıcı bir bağlılığı ortaya koymanın yanı sıra, düşüncesinde­
ki temel bir gerilime de işaret eder. Bu çağrı, sosyolojinin temel 
varsayımlarından biriyle örtüşmem ektedir -  Bourdieu’nün en­
telektüel meslek için özel bir vurguyla geçerli kıldığı bir varsa­
yımdır bu: (Sosyal bilimciler de dahil) bütün insanların inanç­
larının ve eylemlerinin toplumsal etkilerle şekillendiği varsayı­
mı.25 Bu temel sosyolojik anlayışın, yerini kendisiyle çelişen bir 
ideale nasıl bırakabileceğini anlamak zordur. Bourdieu’nün sa­
vunduğu gibi bilimsel alan sosyal bölünmelerin ve hiyerarşile­
rin damgasını taşıyan herhangi bir toplumsal alan gibi işliyorsa, 
böyle bir alanın nasıl olup da aşamalı olarak sadece akılcı sor­
gulama ölçütüne uyacağı açık değildir. Bourdicu, saf bilim pra­
tiğine engel olan bütün iç ve dış etkenlerden ötürü dünya sos­
yolojisinde gerçek anlamda bilim sel bir alanın var olduğunu 
düşünmemektedir (Bourdieu 1989b: 385 ). Fakat böyle bir ala­
nın var olabileceğine inanması, bunun uğruna mücadele etm e­
ye değer bir hayal olduğunu düşünmesi, onun çıkarlar, tahak­
küm, strateji ve yeniden üretim dünyasında genelde fark edil­
meyen temel bir idealizme işaret eder.

Bourdieu’nün, entelektüel alanın dış etkenler karşısında ta­
mamen özerk olması çağrısının gündeme getirdiği, bununla 
bağlantılı bir başka soru da, entelektüellerin son tahlilde ger-

24 Bourdieu'mın “sadakatsiz rekabet” eleştirisinin, kişisel çıkan veya başka birey­
sel saiklcri lıedcf almaması dikkate değerdir. Bourdieu, "bilimsel açıdan uygun 
davramş”a sevk ettiği müddetçe kişisel çıkara dayanan davranışı kendi başına 
eleştirmez (Bourdieu ve Wacquant 1992: 177). “En kötü, en berbat, en vasat 
katılımcıyı bile, o dönemde geçerli olan bilimsellik normlanna uygun davran­
maya zorlayacak koşullan yaratmamız” gerektiğini vurgular (178).

25 Örneğin Gouldner (1970: 54), sosyologun nesnellik arzusu ile sayılamayacak 
kadar çok etkenle belirlenmiş olduğumuz yönündeki temel varsayımı arasın­
daki bu çelişkiye dikkat çeker.
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çekten de kendilerine ait bir yasayla çalışıp çalışam ayacakla­
rıdır. Bilim cam iası için doğruluk iddiası, nihayetinde, dışar­
dan bir sosyal grubun onayını ve malî desteğini alıp almamala­
rına bağlı değil midir? Öyle görünüyor ki Bourdieu’nün hakem 
değerlendirmesini her türlü dış etkiden koruma arzusu, ancak 
akılcı sorgulamanın ürünleri bilim camiasının dışında da des­
tek bulursa hayata geçebilir. Bilimin özerkliğinin koşulları, bi­
limin değerinin daha geniş çaplı bir meşruiyet kazanmasını ge­
rektirmektedir.

Daha da önem lisi, Bourdieu, bizatihi özerk entelektüel dün­
yanın içerisinden  entelektüel özgürlüğe yönelen tehditleri ha­
fife alıyor olabilir. Sorun her zaman, Bourdieu’nün vurgula­
dığı gibi piyasaların ve devletlerin dışsal iktidarıyla uzlaşmak­
tan ibaret olm ayabilir; entelektüellerin, entelektüel sorgula­
mayı özgürleştirmekten ziyade baskılayan simgesel şiddeti ve 
yöntemlerle kaynaklar üzerindeki tekelleri de dikkate alınma­
lıdır.26 Bourdieu kuşkusuz, fikirler arasında rekabete dayalı 
bir alışverişi teşvik eden kurumsallaşmış bir çerçeve içerisin­
de akılcı bilim sel düşüncenin eleştirel yöneliminin bu ihtimale 
karşı yeterli tedbir sağlayacağım düşünür. Ama bilim in bugü­
ne kadar sergilediği tarihsel sicil, entelektüellerin özgür sorgu­
lamayı en iyi kendilerinin koruyacağı yolundaki bu inanca bel 
bağlanamayacağını gösteriyor.

Son olarak, Bourdieu’nün idealindeki entelektüel özerkliğin 
malî altyapısının nasıl sağlanacağı belirsizdir (örneğin bkz. An­
san 1990: 248 -249). Bourdieu (1990c: 51), mevcut iktidar iliş­
kilerinin teşhir edilmesinde en fazla çıkarı olan tahakküm al­
tındaki sosyal grupların, sosyoloji eserlerini okumadıklarını ve 
maddî güçlerinin buna yelmediğini gözlemler. Eleştirel sosyo­
loji "sosyal tabanı olmayan bir sosyal bilim dir”. Bourdieu, b i­
lim camiasına hâkim olması gereken davranış tarzından, izlen­

26 Gouldncr, bir Yeni S ınıfın  gelişmesini umul etse de, Bourdieu'nün bilim­
sel özerklik Reelpolitikinc duyduğu inancı muhtemelen paylaşmazdı. Çün­
kü Gouldner (1970: 488-489) entelektüellerin profesyonalizmin zincirlerin­
den kurtulabileceklerinden kuşkuluydu: "Profesyonel hürmet entelektüel me­
rakı boğar; ortak mesleki çıkarlar kirli çamaşırların umum önünde yıkanması­
nı hoş karşılamaz; sadakatin dişleri hakikatin dilini ısırır.”
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mesi gereken gündemden söz eder, ama malî kaynaklardan pek 
bahsetmez. Fransız sosyologlarının çogıı memurdur, ya üniver­
sitede ders verirler ya da Centre National de Recherche Scien- 
tifique'te araştırmacıdırlar. Bu güvenli kariyerler, öğrencilerin 
talepleri, piyasanın baskıları ve entelektüel modalar karşısında 
belirli bir özgürlüğe sahip olmalarını sağlar, tıpkı Bourdieu için 
olduğu gibi. Peki Bourdieu, bilimsel alanın özerkliği için, bü- 
Lün ülkelerde mümkün olmasa bile, memuriyet kariyerini mi 
öngörmektedir? Savunduğu türde entelektüel özerklik için, ge­
niş bir devlet desteğini mi varsaymaktadır?

Bilim ve siyaset

Bourdieu’yc göre özerk entelektüel alanlar kurma m ücadele­
sinin çok daha derin bir amacı vardır. Bu özerk alanlar, Bour- 
dieu’nün, siyasete sadece bilim ve eleştirel sorgulam a adına 
müdahalede bulunacak bilimsel entelektüel idealinin kurum­
sal temelini oluşturacaktır.

Bourdieu, sosyal bilim cilerin kamusal hayatta müdahil o l­
dukları sorunlara sadece uzmanlıklarıyla değil, etik ve ahlakî 
bir güçle de katkıda bulunabileceklerine inanır. Edebiyat, sanal 
ve bilhassa bilim alanlarında 19. yüzyıl sonlarına gelindiğinde 
kazanılan özerklikten, bu kültürel arenaların en özerk kesimle­
rinde “etik ilkeldik ve yetkinlik” gibi temel değerlerin geliştiği­
ni ve bu değerlerin bir sa flık  politikası’na temel oluşturduğunu 
düşünür (Bourdieu 1989a: 101). Bu değerler, temelde, ekono­
mi ve siyaset alanlarında hâkim olan “para, iktidar ve unvan gi­
bi değerlere ve hedeflere” karşıttır.27 Bunlar, “manevî önderli­
ği hayata geçirmek için gereken etik ve bilimsel evrenselciliğin 
yazılı olmayan kanunlarıdır”. Bourdieu'nün, entelektüel pra­
tiklerin yanlış tanınmış bir özelliği olduğunu ifşa ettiği çıkar-

27 Burada Bourdieu'nün kültür ile ekonomi, kültür ile siyaset arasında kurdu­
ğu temel karşıtlığa dönüyoruz. Ancak, kültüre yönelik yaklaşımında bir deği­
şim de gözlemleniyor. Bourdieu'nün, hâkim sınıfı kendi iyinde farklılaştırdığı­
nı düşündüğü kültürel sermaye ile ekonomik sermaye arasındaki temel karşıt­
lık. burada artık kaynaklar çerçevesinde kavramsallaşıınlmıyor. Şimdi kültürel 
sermaye, uğrunda mücadele edilmesi gereken bir değere dönüşmüş durumda.
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sızlıktaki çıkar, şimdi uğruna mücadele edilecek bilinçli bir de­
ğere dönüşür. Entelektüel özgürlük ve özerklik değerleri, geliş­
miş loplumlardaki iktidar mücadelesinde ticarî ve siyasî çıkar­
larla yan yana getirilir. Bourdicu’ye göre bu değerlerin kökleri, 
bilim gibi özerk kültürel alanların gelişimine dayanmaktadır.

Hatırlarsak, Bourdieu sosyal bilim in asıl görevinin toplum ­
sal çatışmada taraf olm ak değil, çatışm anın kendisini incele­
me nesnesi haline getirm ek olduğunu öne sürüyordu. 1975’te 
Acles de la recherche en sciences sociales  dergisinin ilk sayısın­
da (cilt 1: s. 6 ), sosyal bilimsel araştırmanın asıl hedefini şöy­
le tanımlar:

Bir değer yargısının karşısına bir diğerini koym ak değil, bir de­

ğer hiyerarşisine atıfla bulunm anın, pratiklere, bilhassa da bi­

zatihi bu hiyerarşi konusunda yürütülen m ücadeleye nesnel 

olarak kayıtlı olduğu ve birbiriylc çatışan değer yargılarında 

ifade edildiği gerçeğini hesaba katmak.

Toplum sal dünyanın, hiyerarşik olarak sıralanm ış değerli 
kaynaklar ve tanımlar etrafındaki bir çatışma ve mücadele dün­
yası olduğunu gösterm ekle, sosyoloji, toplum sal dünyaların 
“iktidar ilişkilerinin üzerini örten” (Bourdieu 1993d: 12) sor­
gusuz sualsiz kabul edilen karakterini bütün çıplaklığıyla göz­
ler önüne serer. Bourdieu’ye göre sosyal düzenin bu şekilde bü­
yüden arındırılması derin bir siyasî anlam taşır, çünkü tam da 
iktidar ilişkilerinin etkililiğine darbe indirir. Sosyo-analiz, si­
yasî etkiler yaratır.

1970 yılında yapılan bir söyleşide Bourdieu bilim in yarata­
bileceğine inandığı siyasî etkiyi tarif eder. Bachelard’m “sade­
ce gizlenmiş olanın bilim i vardır” sözlerini alıntıladıktan sonra, 
sorgusuz sualsiz kabul edilen iktidar ilişkilerinin maskesini in­
diren “hakiki bilimsel araştırmanın 'sosyal düzen’ için bir teh­
dit oluşturduğunu" söyler (Bourdieu ve Hahn 1970: 15). O hal­
de, bilimsel araştırma “ister istemez siyasî bir etki yaratır”. Bu, 
ona göre, insanın seçebileceği siyasî bir ideoloji değildir, çünkü 
“toplumun bilimi özü gereği eleştireldir” (19 ). Hakiki bilimsel 
araştırma, doğası gereği, yerleşik iktidarlara bir “tehdit” oluş­
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turur. İşle saf bilimi “sanal için sanal" anlayışından ayıran, bu 
siyasî etkidir (Bourdieu 1993d: 14). Sosyolojinin gözler önü­
ne serdiği iktidar ilişkileri, güçlerini kısmen iktidar ilişkisi gibi 
görünmemelerinden devşirdikleri için, “bütün sosyolojik söy­
lemlerin, varsayım gereği, siyasî bir etkisi olur” (Bourdieu ve 
Halın 1970: 19). Bu nedenle, “sosyal bilim toplumsal mücade­
lelerde zorunlu olarak [ezilen grupların çıkarlarıyla| taraf tu­
tar” (Bourdieu ve W acquant 1992: 51 ). Ayrıca Bourdieu (Bour­
dieu ve Hahn 1970: 20) sosyologun modern toplumlarda oyna­
yabileceği kilit role de işaret eder: “Sosyolog, gruplar ve sınıflar 
arasındaki kuvvet ilişkilerinin örtüsünü kaldırır ve dolayısıy­
la bunlara müdahalede bulunur, hatta bu ilişkilerin değişimine 
katkıda bile bulunabilir”.28

Bu akıl yürütm e. Bourdieu’nün sosyal bilim cinin modern 
dünyadaki rolü hakkındaki düşüncelerinde olağanüstü bir ide­
alizme işaret eder. Bourdieu’nün, eleştirel ve profesyonel bir 
sosyolo jin in  toplum sal sın ıflar arasındaki ilişkileri değiştir­
me potansiyeli taşıdığına inanması, modern tabakalaşmış top­
lumlarda sosyolojik bilginin gücüyle ilgili çok çarpıcı bir id­
dia ortaya koyduğu anlam ına gelir. Ayrıca, bilim in özgürleş­
tirici etkilerine yönelik dikkate değer bir inanca işaret eder ki. 
Kuhn’dan sonra bu inanç yaygınlığını yitirmiştir. Dahası bu, bi­
lim olarak sosyolojiyle ilgili pozitivisı olmayan bir görüşü be­
nimseyen pek çok sosyologun (Talcoıt Parsons önemli bir ör­
nektir) neden ezilen gruplardan yana olmadıklarını açıklamaz. 
Açıktır ki Bourdieu, bilim anlayışına, bilimsel otorite adı alım ­
da meşrulaştırmaya çalıştığı ilerici bir siyasî tasarıyı dahil et­
miştir.

Bourdieu, yukarda sözünü ettiğimiz söyleşide, sosyolojinin, 
üzerlerindeki örtüyü kaldırmak suretiyle iktidar ilişkilerini za- 
yıflatabilmekle birlikte, hâkim gruplar tarafından da kendi çı­
karlarına uyarlanıp kullanılabildiğini kabul eder. Bilim , ik ti­

28 Bourdieu'nûn, sosyal bilim pratiğine içkin olan siyasi boyutla ilgili görüşleri. 
Althusser’in (1970) kuram insa çimenin gerekçeleri hakkındaki görüşlerinden 
çok farklı değildir: Sosyal bilim Faaliyeti, tıpkı kuram oluşturmanın bir siyasî 
pratik biçimi olması gibi, bir siyaset yapma biçimidir.
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darın gizli mekanizmalarını gözler önüne sererek hâkim sınıf­
lara da hizmet edebilir: Manipülasyonun ve toplumsal deneti­
min mevcut tarzlarına alternatif, daha iyi tarzlar geliştirilm esi­
ni sağlayabilir. Hâkim konum dakiler, mevcut hiyerarşi düze­
ninden yarar sağlamaya daha elverişli bir konumdadırlar ve bi­
limin ayrıcalıklı konumlarını teşhir etme tehdidiyle karşı kar- 
şıyadırlar. Başvurabilecekleri daha üstün araçlara sahip olm a­
ları, ayrıcalıklı konumlarını meşrulaştırmak için alternatif kay­
naklar bulmalarını da kolaylaştırır. Fakat Bourdieu diğer olası­
lığa güvenir, yani egemen iktidar ilişkilerinin, teşhir edildikle­
rinde, bu bilgiye ulaşabilen ve onu kullanabilen ezilen bireyle­
rin ve grupların lehine olacak şekilde etkilerini kaybedecekle­
rine inanır. Bourdieu’ye göre bilim, ezilen bireylerin ve grupla­
rın tarafındadır.

O halde, Bourdieu’nün bilim  anlayışında ve modern dün­
yada sosyolojinin göreviyle ilgili düşüncesinde siyasî bir b o ­
yut bulunmaktadır. Bu anlayış, Bourdieu’ye göre sosyal bilim­
sel araştırm anın temel hedeflerinden birinin her türlü simge­
sel tahakküm biçim ine karşı mücadele etmek olması bakım ın­
dan siyasîdir. Bourdieu, sosyal bilim cinin entelektüel uğraşını 
bir tür eylemcilik gibi görür. Görünürde ne kadar sıradan olur­
sa olsun, araştırma edimleri, toplumsal hayatla ilgili sorgusuz 
sualsiz kabul edilen varsayımlara karşı birer mücadele, fetih ve 
zafer eylemidir: Bilimsel araştırma, her türlü simgesel tahak­
küm biçim ine karşı bir mücadeledir. Araştırma aracılığıyla, ik­
tidar ilişkilerinin idamesini sağlayan keyfî mekanizmaları teş­
hir eden sosyal bilim ci, statükonun meşruiyetine meydan oku­
yabilir. Mevcut iktidar ilişkileri sorgusuz sualsiz kabul edilme 
niteliklerini kaybettikçe, toplumsal ilişkileri inşa etmenin alter­
natif yollan açılır. Dolayısıyla, Boıırdieu’ye göre siyaset ve bi­
lim, sosyal bilim uğraşının hedefinde bir araya gelir. “Araştır­
ma eylemleri” Bourdieu’ye göre temelde siyasî eylemlerdir.29

29 Halta, /teles de la reeherehe en sciences societies' in ilk sayısındaki (1975) sunuş­
ta, Bourdieu’nün sosyal bilimsel araştırma anlayışının bu ikili niteliği açıklanır. 
Accardo (1983), Pels (1995), Robbins (1991) ve Wacquanl (1992) da, Bour- 
dieu'nüıı sosyal bilimsel araştırma anlayışındaki bu eylemci boyutu Fark etmiş­
lerdir.
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Bu. Bourdieu’nün bilimin doğasıyla ilgili görüşlerindeki bir 
gerilime işaret eder: Bir betimleme olarak bilim ile bir siyasi mü­
dahale olarak bilim arasındaki gerilimdir bu. Bir yandan, Bour- 
dieu sosyal bilimcileri inceledikleri toplumsal mücadelelerde ta­
raf olmamaları için tekrar tekrar uyarır. Toplumsal çatışmalar 
birer inceleme nesnesi olmalıdır, tarafgirlik vesilesi değil. Alan 
analizi perspektifi, herhangi bir tarafın dar çıkarlarına kıyasla 
çok daha kapsamlı bir bakış açısı kazandırır. Öte yandan, Bour- 
dieu bilimin zorunlu olarak ezilen grupların çıkarlarından yana 
olduğuna inanır, çünkü iktidar ilişkilerini teşhir etmekle bu iliş­
kileri hâkim sınıflar açısından daha etkisiz hale getirir.

Bu argüman zinciri. Bourdieu’nün iktidarın uygulanmasın­
da meşruiyete ne kadar büyük önem atfettiğine işaret ediyor 
bir kez daha. Bilimin, böyle bir siyasî etki yaratmak için ciddi 
ölçüde otoriteye sahip olması gerekir. Ayrıca burada, bilimsel 
otoritenin, dışsal çıkarlar karşısındaki özerkliği artırarak, sim ­
gesel iktidarın birikıirilm esine dayandığı varsayılıyor. Bilimin 
alan özerkiigi arttıkça, bilimin yaratabileceği siyasî etki im kân­
ları da artıyor.30 Hatta, Bourdieu'nün arzu ettiği türdeki siyasi 
etkiler ancak bilim siyasetten daha üstün bir meşruiyete sahip 
olursa hayata geçebilir. İşte güçlük de tam burada onaya çıkı­
yor. Bilimsel pratiğin çıkarlı karakteri geniş kesimlerce bilindi­
ği zaman, bilimin kendisi meşruiyet sorunuyla karşı karşıya ka­
lır. Nasıl ki armağan değiş tokuşu, katılımcılar bu pratiğin te­
melindeki kişisel çıkar yönelimini fark ettikleri zaman sürdü­
rülemez hale geliyorsa, bilim de evrensel değil tek taraflı çıkar­
ları temsil ettiğinin anlaşılmasıyla daha üstün nesnellik iddia­
sını kaybeder. Bourdieu’nün, bilimin siyasî alanda sahip oima-

30 Bourdieu (1989a: 100), artan alan özerkliğinin siyasi sonuçlarından bahset­
mek için şu önermeyi ileri sürer: “Entelektüeller, özgııl uzmanlıklarından ötü­
rü dünyevi çıkarlardan ne kadar bağımsız olurlarsa (örneğin, bir Oppenhei- 
mer’ın bilimsel otoritesi veya bir Sartreın entelektüel otoritesi gibi), iktidarda- 
kilcri eleştirerek bu bağımsızlığı beyan elme eğilimleri, takındıkları siyasi tav­
rın simgese/ etkililiği de o kadar [azla olur."

Dolayısıyla, görece özerk bir küllürel üretim alanına mensup olmak elzem­
dir. çünkü Bourdieu'nün düşüncesinde bu, ekonomik ve siyasi sermaye sa­
hiplerinin iktidarına meydan okuma eğilimi doğurur ve bu meydan okuma­
nın etkisini artırır
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sını arzu ettiği manevî otorite için çıkarsızhk ideolojisi şart gi­
bi görünüyor. Ama bu ideoloji inanılırlığını kaybettiğinde, bi­
lim de siyasî hayata etkili biçimde müdahale etmesini sağlaya­
cak simgesel iktidarı kaybeder. Kral çıplak olsa da geçil töre­
ni devam edebilir -  ama uzun sûre değil. Çocuklar bile arada­
ki farkı görür!

Bu, Bourdieu’yü son tahlilde çelişkili olabilecek, karmaşık 
bir tavra götürür. Arzu edilen siyasî etkileri yaratabilmek için, 
bilimin çıkarsız bir bilgi ve araştırma biçim i olduğuna inanıl­
ması gerekir. Ancak, Bourdieu’nün bilim alanı üzerine çalışma­
larının odağında, tam da bu toplumsal evrenin siyasî karakteri 
bulunmakladır. Entelektüel siyaset her ne kadar seçim siyase­
tinden farklı olsa da, nihayetinde siyasettir.

Bourdieu’nün, siyasî arenaya nıüdahil olan ama bunu bilim 
adına yapan örnek bilim sel entelektüeli, başka entelektüel mo­
dellerle keskin bir karşıtlık oluşturur. Bourdieu akademik öz­
gürlüğün her türlü dış etkiden bağımsız olm asını kararlılık­
la savunsa da, elit kültürel geleneklerin muhafızlığını üstlenen 
"fildişi kule” olarak üniversite imgesine de (örneğin bkz. Allan 
Bloom, The Closing oj the A m erican Mind [1987|) hiç sıcak bak­
maz. Elit bir kültürel geleneği koruyan, aktaran ve kutsallaştı­
ran öğretim üyesinin geleneksel rolünün karşısına, yeni bilgi 
biçim lerinin yaratıcısı olan araştırmacı figürünü koyar.

Bourdieu, hâkim gruplara veya devlete hizmet sunan araştır­
macılara karşı da aynı derecede eleştireldir. Entelektüellerin, 
hâkim grup çıkarlarına hizmet eden uzman rollerini reddeder 
(Bourdieu 1989c: 4 8 6 ). Modern teknokratik devleti ve bilimi 
siyasî amaçlarına alet etmesini se n  bir şekilde eleştirir. Bour­
dieu bilimin siyasî dünyaya müdahale etmek için  kullanılması­
nı savunur savunmasına, ama bu, bûrokratlann, siyasetçilerin 
veya iş çevrelerinin değil bizzat bilim insanlarının oluşturduğu 
bilimsel gündem çerçevesinde, bilim adına yapılmalıdır.

Bourdieu, entelektüellerin ezilen gruplara hizmet etme rolle­
rine de karşı çıkar. Profesyonel entelektüellerin dış etkiler kar-
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şısmda artan özerkliğini savunan normatif görüşü, sol eğilimli 
entelektüeller arasında yaygın olan görüşlerle çarpıcı bir karşıt­
lık gösterir. Solcu entelektüeller, kendilerini siyasî açıdan des­
tekledikleri ezilen grupların -çoğunlukla işçi sın ıfın ın - önder­
leri olarak görme veya onlara şu veya bu biçimde hizmet ettik­
lerini düşünme eğilimindedirler. Ama Bourdieu (1985c) bu si­
yasî eylemcilik biçim ini reddeder.

Özellikle Soğuk Savaş sırasında, solcu entelektüeller arasın­
da “yol arkadaşı” imgesi öne çıkm ıştı. Fransa’da bu figür, sol­
cu entelektüellere, sol siyasetleri açıktan desteklerken, bir yan­
dan da kom ünistlerin  egem enliğindeki işçi örgütleri ile s i­
yasî örgütlere mesafeli durma im kânı veriyordu. Bu çerçeve­
de bazı Komünist Parti örgütleri belli ölçüde eleştirilebiliyor. 
ama sol siyasetteki yegâne ciddi yapılanm alar olarak kabul 
edilen bu örgütlerin varlığı da m eşrulaştırılıyordu.31 Kuşku­
suz 1950’lerde bu rolü üstlenen en meşhur Fransız entelektüe­
li Sartre idi.32 Bourdieu’nün (1 9 8 5 c) bilimsel entelektüel viz­
yonu, ezilen grupların savunucusu olarak entelektüel imgesiy­
le uyuşmamaktadır.

Bourdieu’nün bilim sel entelektüelleri, G ıam sci’nin (1 9 7 1 ) 
“organik entelektüel” fikriyle de uyuşmaz.33 Gram sci'nin, işçi

31 “Yol arkadaşı" ifadesi, «on dönemde, soleıı entelektüellerin Stalinizm'in vah­
şetiyle suç ortaklıklarını vurgulamak isteyen muhafazakâr entelektüellerin bil­
hassa ağır eleştirilerine konu olmuştur. Bkz. Caulc 1964. Hollander 19 8 1. Joh­
nson L988vejudt 1992.

Günümüzün post-Marksist siyasî atmosferi içinde. Fransız Komünist Parıi- 
si'nin Fransız işçi sınıfının yegâne etkili sesi olarak algılandığı 1950'lerin Fran­
sa'sındaki entelektüel ve siyasî atmosferi hakkıyla değerlendirmek güçtür O 
dönem solda yer almak, işçi sınıfıyla dayanışma içinde olmak, dolayısıyla işçi 
sınıfının formel örgütünün meşruiyetini kabul etmek demekti.

Birçok “yol arkadaşı"nın fiiliyatta “eleştirel mesafelerini" ne kadar koru­
dukları tartışılmaktadır. Ory ve Sirinclli'nin (1986: 164) dikkat çektiği üzere. 
Fransa'daki en büyük ve en güçlü sol örgütle dayanışmanın şart olduğu algı­
sı, entelektüellerin paradoksal biçimde, eski parti mensuplarına kıyasla partivı 
eleştirmelerini daha zorlaştırmıştır.

32 Gerçi Sartre ilerleyen yıllarda FKP'ye ve egemen Fransız soluna açıktan düş­
manlık sergilemiştir.

33 Organik entelektüeller, temsil ettikleri grupların kimliğine ve çıkarlarına sim­
gesel İfade kazandırma işlevi görürler. Tikel sosyal gruplar için ıneşrulaşıırına 
ve örgütleme rollerim yerine getirirler. Gramsci (1971) hümanist cntclijansiva-

360



sınıfıyla bağlarını “anlayabilen” ve “hissedebilen”, dolayısıyla 
işçilerin kolektif kimliğine ve çıkarlarına simgesel ifade kazan- 
dırabilen işçi-enıelektüellerin  geliştiğini gözlem lediği yerde, 
Bourdieu entelektüel alanlarda kendi tikel meslekî çıkarlarıy­
la sınırlanmış olan ve ezilen grupların çıkarlarına kendi maruz 
kaldıkları tahakkümün ışığında bakan marjinal katılımcılar gö­
rür. Bourdieu için entelektüeller ile işçi sınıfı arasındaki siyasî 
ittifak, ortak habitusıan ziyade yapısal benzeşiklige dayanır.

Gerek “yol arkadaşı” gerekse “organik entelektüel” modelle­
ri, entelektüellerin kendi tikel çıkarlarını, kapitalizmden sosya­
lizme geçişin tarihsel taşıyıcısı olarak görülen işçi sınıfının çı­
karlarına tâbi kılm aları gerektiği fikrine dayanır.34 Bourdieu 
(1985c : 93 , 1989a: 109) böyle bir destek rolüne karşı çıkar. 
Daha önce belirttiğimiz gibi, ona göre entelektüeller en başla 
kendi kolektif çıkarlarını savunmalı, ancak ondan sonra, ezilen 
grupların tem silcileri olarak değil entelektüeller olarak siya­
sete mııdahil olmalıdırlar. Entelektüeller, eleştirel sorgulama­
yı koruma çıkarlarını savunarak, hâkim iktidar ilişkilerini teş­
hir etme ve böylece ezilen grupların çıkarlarını fiilen savunma 
zem inlerini sağlama alırlar. Bourdieu, Gouldner’ın yaptığı gi­
bi entelektüellerden evrensel çıkarların temsilcileri olarak söz 
etmeye karşı koysa da, aslında analizi, entelektüellerin hâkim 
iktidar ilişkilerini eleştirel olarak ifşa etme işlevleri ile ezilen 
grupların çıkarları arasında nihaî bir m ütekabiliyete yol açar. 
Ancak, böylesi bir “entelektüel damlama etkisi”* bir inanç me­

nin geleneksel kesiminin (sanatçılar, yazarlar, akademisyenler, filozoflar) bur­
juva gruplarına destek sunduğunu, daha yeni gelişen teknolojik entclijansiya- 
mnsa (mühendisler ve bilim insanları) yem ortaya çıkan sınat işçi sınıfı içm ko­
lektif bir vizyon sunabileceğini savunur. İşçi sınıfı ile entelektüelleri arasındaki 
“organik" ilişki diyalektik olacaktır: Entelektüeller, işçi simlinin kendi entelek­
tüellerini doğurmasını sağlayacak formasyonu teşvik edecek, bu entelektüeller 
de daha fazla gelişmesi için işçi sınıfı üzerinde etkili olacaklardır.

34 En azından teoride böyledir. Bourdieıı'nün entelektüellere dair alan analizi­
nin katkılarından biri de, kendi entelektüel alan konumlarının tikel çıkarları­
nı destekledikleri ezilen grupların çıkarlarına yansıtarak bu iki çıkar kümesini 
birleştiren solcu entelektüellerin “kötü niyet"ini göstermesidir.

(*) Trickle-tlown tjjccl: “Aşağıya da damlar" şeklinde de ifade edilebilecek ekono­
mi görüşü. Buna göre üsl tabakalardaki zenginleşme loplumun alt tabakaları­
na da (istihdam vs. gibi İmkânlarla) olumlu yansır-ç.n .
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selesidir, çünkü, Bourdieu'nün düşünce zincirini takip eder­
sek, ezilen grupların “nesnel” çıkarlarının neler olduğunun be­
lirlenmesi de bizatihi bir mücadele nesnesidir. Bourdieu, kendi 
savunduğu türde evrensel bilimsel çıkarın, ezilen grupların çı­
karlarıyla çatışabileceği durumları dikkate almaz. Oysa bu kar­
maşık ve önemli bir meseledir ve üzerinde daha fazla durulma­
sı gerekir.

Bourdieu’nün bilim sel entelektüel modeli, entelektüellerin 
uğraşması gereken  m eseleler  bağlamında da diğer görüşlerden 
ayrılır. Bourdieu, Jean-Paul Sarıre’ın cisim leştirdigi “bütünsel 
entelektüel” (Bourdie 1980d) modeline karşı çıkar. Emile Zo- 
la'nın oluşturduğu örneğin izinden giden Sartre, Fransız ente­
lektüel dünyasında bir gelenek halini alan ve bu dünyaya giren 
herkese norm atif bir model olarak kendini dayatan paradigma- 
tik bir peygambervari ilham biçim ini yerleştirmiştir (Bourdieu 
1991d: 3 6 ) .35 Bütünsel entelektüel olmak, dönemin bütün so­
runları hakkında eleştirel konuşabilm ek demektir. Bourdieu, 
bir sosyolog olarak günün bütün meseleleri hakkında konuşma 
rolünü alaycı bir dille reddeder (Bourdieu ve W acquant 1992: 
185-186). Ona göre, bir bilim insanı olarak sosyologa böyle bir 
görevin uygun düşm em esinin üç nedeni vardır: (1 ) sosyolo­
gun, tikel yetkinliğinin sınırlarını ihlal etmesi anlamına gelir; 
(2) sosyologa, karizmatik önderlik tarzıyla iktidar ilişkilerinin 
üzerini daha da örten bir toplumsal peygamber imgesi kazan­
dırır; (3) kamusal ihtiyaçlara cevap verme görüntüsü altında, 
gerçekle entelektüel alan içerisindeki konum unu yükseltm e 
girişimiyle entelektüelin çıkarma hizmet eder. Bourdieu, med­
ya popülerliği, siyaseten doğruculuk vs. gibi bilimsel olmayan 
araçları kullanarak kendi konumunu yükseltmeye yönelik bü­
tün entelektüel stratejilere karşı çıkar.

Bourdieu gibi Foucault da Sartre’da vücut bulan evrensel en­
telektüel imgesini eleştirir. Ama Bourdieu (1989a: 108) ken­
di tavrını, Foucaulı’nun (1980 : 126-133) siyasî etkinliğini uz­
manlık alanının sınırları içerisinde tutan “özgül” entelektüel

3S Bourdieu'nün öğrencilerinden ve çatışma arkadaşlarından Anna Boschclii 
(1988). Bourdieu'nün Sartre’a yönelik eleştirisini daha da genişletir ve geliştirir
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modelinden ayırır. Bourdieu “bûyıık entelektüeller kolektifi­
n in” birkaç alanla sınırlı kalmasını istemez. Bu bağlamda Bour­
dieu ile Foucault arasındaki temel fark, Bourdieu’nün, entelek­
tüellerin daha geniş bir sorun yelpazesinde kolektif müdahale­
lerine imkân verecek toplumsal koşullan yaratmayı arzulama­
sıdır. O halde, W acquant’in (Bourdieu ve W acquant 1992: 190) 
öne sürdüğü gibi, Bourdieu’nün tavrı Sartre ile Foucault arasın­
da bir tür sentezi temsil etmektedir.

Bourdieu (1 9 9 0 c : 184) aynı şekilde, Kari M annheim'la öz­
deşleştirilen, serbest entelektüel imgesini de reddeder.36 Ente­
lektüellerin, sınıftan ve entelektüel alan çıkarlarından bağım­
sızlarmışçasına idealize edilmesine karşı çıkar.37 Bourdieu’nün 
entelektüel sosyolojisi, entelektüellerin tikel alan çıkarlarına 
ne kadar bağım lı olduklarını vurgulam aktadır; ama eleştirel 
entelektüelin nasıl olması gerektiğiyle ilgili görüşünde, Man- 
nheim’ın, entelektüellerin kendi ortak çıkarlarını savunm ak­
la modern toplumlarda rehber rolü oynayabilecekleri umudu­
nu paylaşır38

Son olarak, Bourdieu her ne kadar bilimsel entelektüellerin 
öncelikle bilimin davasını savunma yönündeki çıkarlarını gö­
zetmeleri gerektiğini iddia etse de, Gouldner’m (1979 ) Yeni Sı­
nıf tasarısını benimsemez. Bourdieu (1985c: 94 ) “siyasî ve eko­

36 Gencide serbest entelektüel imgesiyle özdeşleştirilse de. MannhcinVın (1956) 
kendisi entelektüellerin kendi sınıflarının çıkarlarından sadece “görece" özerk 
olabileceklerini düşünür -  İdeoloji ve Ütopycı’ya yönelik eleştirilere cevaben 
özellikle vurguladığı bir noktadır bu. Mannheim, toplumsal bütünü kavrama­
ya ve böyleee genel çıkarları daha iyi temsil edebilmeye yetecek kadar siyasi 
bağımsızlığı olan, ıcknokraıik olmakla birlikle özeleşürel bir entelektüel rolü 
savunmuştur. Mannheim şu veya bu biçimde bir teknokrat rolüne sıcak bakar­
ken, Bourdieu buna kesinlikle karşıdır. Bourdieu. kendi siyasî pratiğinde bile 
devletin “hizmet entelektüeli" olma eğilimini pek göstermemiştir -  1981-1984 
yıllan arasındaki sosyalist Fransız devleti de dahil olmak üzere. Ancak, Bour­
dieu ile Mannheim arasında ortak bir nokta da vardır: Sosyal bilimcinin, bü­
tüne dair bir bakış geliştirebileceği fikri. Alan analizi, tam da, tikel bir çatışma 
arenasındaki bütünsel tabloyu kavrama çabasıdır.

37 Bu eleştirisi. Heidegger üzerine yazdığı eseri ile (Bourdieu 1988d) çağdaş felse­
feyi konu alan eserinde (Bourdieu 1983b) yer alır.

38 Bourdieu gibi, Mannheim da (1956: 170) entelektüellerin işçi sınıfına yönelik 
bir hizmet sınıfı konumu benimsememeleri, kendi entelektüel ugraşlanna bağ­
lı kalmaları gerekliğini savunur.
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nom ik iktidarlara düşüncelerini ve tavsiyelerini sunabilecek 
veya bunları dayatabilecek bir sanatçı ve bilim insanları enter­
nasyonali oluşturma”nın acil bir gereklilik olduğunu düşünür. 
Gelgelelim , Bourdieu’nün bilim sel pratiğin dışsal çarpıtmalar 
karşısındaki özerkliğini genişletme konusundaki görüşleri, sı­
nıf bilincine, örgütlenmesine ve seferberliğine benzer bir şeye 
götürmez. Bourdieu esasen entelektüel meslek üzerine odakla­
nırken, Gouldner entelektüellerin daha geniş çaplı toplumsal 
dönüşümdeki rolleriyle ilgilenmektedir.

Bourdieu'nün siyasî pratiği

Bourdieu’nün siyasî faaliyetleri, bilimsel enleleklüel konusun­
daki görüşleriyle koşutluk içindedir. Burada üç tip siyasî etkin­
likten söz etmek mümkün: kamuda hayli görünür olmuş az sa­
yıdaki siyasî etkinlik; araştırma konularının seçimi; entelektü­
el pratiklerin eleştirisi.

Bourdieu’nün yol arkadaşı ve bütünsel entelektüel örnekleri 
ile diğer özgül entelektüel rollerine yönelik eleştirileri dikkate 
alındığında, Fransız entelektüelleri arasında çok sık rastlanan, 
kamuda yüksek düzeyde görünürlük kazanan siyasî ifade tar­
zından kaçınması şaşırtıcı değildir. Bourdieu siyasî imza kam­
panyalarına, gösterilere veya siyasî yürüyüşlere nadiren katılır; 
sol bir siyasî partiyle veya işçi örgütüyle açıktan çalışmaz veya 
yakınlık kurmaz. Bourdieu’nün entelektüel şöhretine ve Colle­
ge de France’taki konumuna rağmen, Fransız sosyologları ara­
sında Alain Touraine ve Edgar Morin, siyasî konularda Fran­
sız basınında çok daha ön planda olmuşlardır.39 Foucault’nun 
akıl hastalıkları ve hapishaneler konusunda önde gelen bir söz­
cü olmasına karşılık, Bourdieu ne tikel sosyal grupların ne de 
ekoloji, feminizm, ırk veya barış gibi davaların savunucusu ola­
rak tanınmıştır.

1950’lerde (Emmanuel Le Roy Ladurie gibi) sıkı birer kom ü­
nist veya 1960’larda (Andre Glucksman gibi) aşırı solcu olup,

39 Örneğin Touraine, sık sık Le Moııde'da muhtelif konulardaki ufırüşlerini yaz­
makladır.
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1970’lerde ve 19 8 0 ’lerde ateşli birer anti-kom ünisı olan bazı 
Fransız entelektüellerinden farklı olarak, Bourdieu daima si­
yasî solda yer aldı ve 1981’e kadar Fransa’da egemen olan mu­
hafazakâr partileri şiddetle eleştirdi. Uzun yıllar, yaygın olarak 
Fransız Sosyalist Partisi’ndeki Rocard’cı akıma ve Fransız Sos­
yalist sendikasına (C F D T ) yakın olduğu düşünüldü. Ancak, 
1981’de bir Sosyalist -F ran ço is M itıerand- cumhurbaşkanı ol­
duğu zaman bile, yol arkadaşı rolüne bürünmeyi tutarlılıkla 
reddetti. Hatta, pek çok solcuyu dehşete düşürerek, Fransız ko­
medyeni Coluche’un 1981 ’deki cumhurbaşkanlığı seçim lerin­
de Miıterand’a karşı adaylığını koyma hakkını savunan bir im­
za kampanyasına katıldı.40 Aralık 1981’de, Foucault’yla tema­
sa geçerek, Polonya’da Jaruzelski’nin dayanışma hareketini sı­
kıyönetimle bastırması konusunda Sosyalist Parti hükümetinin 
benimsediği müdahalesizlik politikasını protesto etmek üzere 
bir kampanya başlattı.41 Nihayet, 1993’te, toplumsal dışlanma 
ve acı üzerine yazdığı L a m is ire  du m onde, Fransa'daki sosyal 
refah gereksinimleri karşısında Fransız Sosyalist Partisi üyele­
rinin sergilediği kayıtsızlığa yönelik ağır bir eleştiriydi.

Entelektüellerin iktidara hizmet eden uzman rollerini eleş­
tirmesine rağmen, Bourdieu de birkaç meselede Mitterand hü­
kümetine yardım etmiştir. Mitterand’ın College de France’tan 
talebi üzerine, 1 9 8 5 ’te eğitimde reform un anahatları üzerine 
bir çalışma kaleme alır. Michel Rocard 1988’de başbakan olun­
ca, m üfredat çalışm ası için görevlendirilen bir kom isyonun 
başkanlığını üstlenmeyi kabul eder ve müfredat değişiklikleri 
için bir dizi tavsiye yayınlar (“Report of the College de France 
on Lhe Future of Education’’ [ 1990]).

1980’lerin sonu ile 1990’ların başında, Bourdieu siyasî faa­
liyetlerini artırmaya ve basında daha fazla görünmeye başlar. 
Bourdieu bu dönemde de basına yönelen entelektüelleri eleş­
tirmeye devam eder (bkz. Bourdieu 199 6 ), öte yandan ken­
disi de söyleşi taleplerini kabul etmeye, televizyona çıkmaya,

40 Boıırdicu'yle söyleşi (Paris, Kasım 1993).
41 Bourdieu ile Fourault'nun bu ortak girişimiyle ilgili bir değerlendirme için 

bkz. Eribon (1991: 298-308).
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Fransız basınında kanaatlerini bildirm eye başlam ıştır.42 Ay­
rıca, çeşitli ilerici davalara kamusal destek verir. 1991 İrak Sa- 
vaşı’nda Amerikan girişimine karşı bazı Arap entelektüelleriy­
le birlik olur. Cezayirli entelektüellere uygulanan baskıyı pro­
testo eden gösterilere katılır. Formel olarak herhangi bir gru­
ba katılmasa da, Fransa’daki ırkçılık karşıtı mücadelelerde et­
kin olarak yer alır.

Bourdieu’nün en önemli kamusal angajman sahası, hiç kuş­
kusuz araştırmalarında ve yazılarında yansımasını bulur. Araş­
tırma konularını, bir durumun bilim sel olarak incelenm esi­
nin ne ölçüde siyasî etki yaratacağını düşünerek seçer.43 Ceza­
yir'deki köylü kültürlerini konu alan ilk araştırması, hem sö­
m ürgeci savaşın dehşetini hem de bağım sızlık savaşının ar­
dından meydana gelecek amaçlanmamış toplumsal ve kültürel 
kopuşları ele alır. Les H eıitiers  [1964] (Bourdieu ve Passeroıı 
1979), Fransız yüksek öğreniminde uzun yıllara yayılan eği­
timde yaygınlaşmaya rağmen devam eden toplumsal eşitsizlik­
leri belgeler. Fransız öğrenci kültürüne ilişkin bu çalışma, ay­
nı zamanda öğrenci kültürünün içsel olarak farklılaşmış sınıf­
sal karakterinden ötürü Fransız üniversite öğrencileri arasında 
seferberlik sağlamanın zorluğuna işaret etmektedir.44 Daha ya­
kın tarihle kaleme aldığı L a mis^re du mimde (1 9 9 3 ), günümüz 
Fransa’sında ekonom ik dönüşümün neden olduğu toplumsal 
dışlanma ve acı deneyimini söyleşiler yoluyla ortaya koyar.45 
Bu ve öğrenci kültürü üzerine kaleme aldığı daha erken tarihli

■42 Lc .Vfoııdc’un sayılarına bakıldığında, Bourdicunüıı bu önemli Fransız gazete­
sinde 1987-1992 yıllan arasında giderek daha fazla yer aldığı görülmektedir 
Ancak. Lc Monde'da görünme sıklığı, Alain Touramc'inkıyle eşil değildir. Toıı- 
raine, çok çeşitli güncel konularda kamusal tavır gösteren, medyada çok sık 
görünen Sıırtre tarzı entelektüel tipine daha yakındır.

43 Bourdieu, kuramsal problemlerinin seçiminde, dönemin acil siyasi sorunlarıy- 
la kişisel yüzleşmelerinin etkili olduğunu kabul eder.

44 Kitabın, Fransız öğrenci liderleri (örneğin 1-indcnberg 1975) arasında yaygın 
olarak Fransız üniversitelerine yönelik eleştirel bakışlarına bir katkı olarak de­
ğerlendirilmesine rağmen. Lcs ffı'ntinsdcki bu temel tezin 1968'deki büyük 
öğrenci seferberliğiyle çelişmesi iroııiktir

45 Bourdieu (1992: 201-202) La misere du mimde için, “toplumsal acıyı" toplum­
sal gerçekliğin leknokraıik bir temsiline karşı mücadele etme yolu olarak ince­
lemek istediğini söyler.
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çalışması, Bourdieu’nün siyasî bir mesajla daha geniş bir kitleye 
ulaşma girişimleri arasında en başarılı olanlarıdır.

Ancak, Bourdieu'nün bûtıın araştırma tasarılarının önemli 
b ir siyasî etki yarattığı söylenemez. G randes eco le ’lere yönelik 
eleştirel çalışması (L a  noblesse d ’e la l [1 9 8 9 c]), bu elit burum­
ların toplumsal açıdan dışlayıcı karakterinin değişmesinde pek 
etkili olamamıştır. College de France için hazırladığı eğitim re­
formuyla ilgili çalışma da, beklediğinin aksine, Fransız ilk ve 
ortaöğretimiyle ilgili geniş tabanlı bir tartışmaya ve reforma yol 
açmamıştır.

Ama genel olarak Bourdieu’nün siyasî angajm anları, ente­
lektüel alanların dış siyasî ve ekonom ik çıkarlar karşısında­
ki özerkliğini genişletm e çabaları biçim ini alm ıştır. Çabaları­
nın büyük çoğunluğu “entelektüel dünyanın gizli günahları­
nı” hedef alır (Bourdieu ve Wacquant 1992: 56 ). Kendi sosyo­
loji pratiğini, sosyal bilim alanındaki çarpıklıkları düzeltmeye 
yönelik bir müdahale tarzı olarak görür. Bu müdahale büyük 
ölçüde, Bourdieu’nün sosyal bilim lerde kendi bilim sel haysi­
yetlerini gözden çıkaran pratiklere yönelik sert eleştirilerin­
den oluşmaktadır. Bourdieu’nün tercih ettiği siyasî angajman 
tarzını Homo Academicus’ıa (1988b) fark edebiliriz. Bu analiz, 
Fransız üniversitelerindeki öğretim üyelerinin, kendi içlerinde, 
Fransa’daki hâkim toplumsal sınıfın yapısını bir ölçüde yan­
sıtan birbirine karşıt iktidar biçim leriyle farklılaştıklarını gös­
termekle, mevcut bilim pratiklerindeki çarpıtmaların kaynak­
larına dair farkındalıgı yükseltmeyi ve bilimsel alanın dış çar­
pıtmalardan özerkliğini genişletmeyi amaçlamaktadır (W acqu­
ant 1990: 681).

Bilim camiasındaki diğer müdahale tarzları da kayda değer­
dir. Kendi kurduğu araştırma merkezinin ve profesyonel dergi­
nin (Actes de la recherche en sciences societies) yanı sıra, Avrupa 
odaklı bir tür kitap eleştirisi forumu olan Libcr  de, dil ve ulu­
sal gelenek gibi etkenlerin bilimsel iletişimin önünde oluştur­
duğu engelleri kaldırmaya çalışarak bilimsel alanın özerkliği­
ni genişletme çabasının ürünüdür. Ayrıca Bourdieu, disipliner 
uzmanlıklar, m etodolojik okullar, kuramsal çerçeveler ve ulu­
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sal kültürel gelenekler arasında iletişini hatları tesis etme fırsa­
tı gördüğü sosyal bilim konferanslarında faal olarak yer alm ış­
tır.46 O halde diyebiliriz ki, genel olarak, Bourdieu’nün tercih 
ettiği siyasî pratik biçim i, entelektüellerin modem toplumlarda 
siyasi faaliyetlere nasıl yaklaşmaları gerektiği konusundaki gö­
rüşleriyle tutarlıdır. Bourdieu, iyi sosyal bilim yaparak, aynı za­
manda ilerici siyaset yapılabileceğini savunur. İşte onun bir bi­
limsel entelektüel olma idealinin temeli budur.

46 Bunun bir örneği, 1988'de Chicago'da, Boıırdieu’yle hem sosyolojik kuram ve 
yöntem hem de siyasi yakınlık açısından çarpıcı farklılıkları olan müteveffa Ja ­
mes S. Colcman'la düzenlediği konferanstır (bkz. Bourdieu ve Coleman 1991) 
Bourdieu, Coleman’ın savunduğu akılcı aktör modelini şiddetle eleştirir. Ayrı­
ca kendisi siyasî solla özdeşleştirilirken, Coleman ABD'dcki yeni muhafazakâr 
Ulusal Bilim insanları Demeğiyle ilişkilidir. Ancak, Bourdieu (1989b: 374) bu 
konferansın, “ulusal geleneklere ve sosyal bilimin ampirik alt uzmanlıklar, ku­
ramsal paradigmalar ve metodolojik yöntemler arasında parçalanmasına bağlı 
olan pek çok ayrım arasında köprü oluşturacak bilimsel iletişimi ve tartışmayı 
teşvik etme amacı taşıyan bir bilimsel politique'le -yani politika ve siyasetle-" 
tutarlı olduğunu düşünür.

Öte yandan Bourdieu (1989b: 373-374), Fransız Sosyoloji Derneği ve­
ya Uluslararası Sosyoloji Kongresi gibi, sosyoloji alanında düzenli olarak ger­
çekleştirilen ulusal veya uluslararası profesyonel toplantıların kendi deyişiyle 
“anarşik alışverişlerine katılmaz.
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N E S N E L L İ K  M Ü C A D E L E S İ :  

B O U R D I E U ' N Ü N  

D Ü Ş Ü N Ü M S E L  S O S Y O L O J İ  Ç A Ğ R I S I

11

Bourdieu, simgesel iktidar ve şiddet kuramının bütün simgesel 
temsiller için geçerli olduğunu iddia ettiğinden, simgesel iktida­
rın gizli biçimlerini teşhir etmeyi amaçlayan bir sosyoloji pratiği 
geliştirmede ciddi bir açmazla karşı karşıya kalır: Kendisi de sim­
gesel bir iş olan bir sosyal bilim pratiği hayata geçirilirken, Bour- 
dieu’nün şiddetle eleştirdiği sosyal temayüz etkilerini yeniden 
üretmekten nasıl kaçınılacaktır? Bilim de dahil bütün simgesel 
sistemler iktidar ilişkilerini somııtlaşiırıyorsa, entelektüel pratik­
ler de dahil bütün pratikler çıkartıysa, nihayetinde simgesel şid­
detin bir başka biçimi olmayacak bir sosyal bilim nasıl inşa edi­
lebilir? Bourdieu’nün, entelektüel çalışmanın ister istemez bakış 
açısıyla sınırlı olduğu ve tanınma ile meşruiyet mücadelesi alan­
larında strateji işlevi gördüğü iddiası kabul edilecek olursa, nasıl 
bir nesnel pratik biçimi mümkün olabilir? Entelektüel roller ko­
nusundaki keskin ithamları düşünüldüğünde, Bourdieu bir ente­
lektüel olarak kendi varlığını nasıl meşrulaştırmaktadır?

Bourdieu, bu açmaza cevaben, düşiinûmsel bir sosyoloji pratiği 
çağrısında bulunur (19901; Bourdieu ve W acquant 1992). Her 
sosyolojik incelemenin, aynı zamanda o incelemeyi olanaklı kı­
lan entelektüel ve toplumsal koşullar üzerine eleştirel düşünse- 
meyi gerektirdiğini savunur. Sosyoloji, insan pratiklerini belir-
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leyen toplumsal koşulların bilimiyse, sosyoloji de dahil entelek­
tüel pratikleri belirleyen toplumsal koşulların da bilimi olmalı­
dır. Bourdieu’nün entelektüel alanlara dair analizi, sosyal bilim­
cilerin toplumsal fenomenlere ilişkin “açıklamalarına” farkında 
olmadan likel epistemolojik varsayımları ve entelektüel alan çı­
karlarını dahil ettiklerini ortaya koyar. Ancak sosyoloji sosyo­
lojisi yapılarak, sosyolojik yöntemler bizatihi sosyolojiye uygu­
lanarak, entelektüel pratiğin toplumsal belirlenimlerinden bir 
nebze de olsa bağımsız olmak umulabilir. Bourdieu’ye göre, bu 
“düşünümsel dönüş” belirli bir ihtiyaca cevap verecektir, çün­
kü “sosyoloji pratiğinin toplumsal belirlenimlerinin sosyolojisi, 
bu belirlenimlerden bağımsız olma imkânını sağlayacak yegâne 
olanaklı zemindir” (W acquant 1989).

Bourdieu’nün, sosyolojinin düşünümsel bir yönelimi gerek­
tirdiğini savunurken kurduğu mantıkta iki hedef öne çıkmakla­
dır. Öncelikle, düşünümsellik iyi bilim  yapm ak  için şarttır. Radi­
kal inşacılığa karşıt biçimde (örneğin Ashmore 1989, Woolgar
1988), Bouıdieu düşünümselliği bilime yönelik bir saldırı ola­
rak değil, bizatihi bilim pratiğini geliştirecek hakiki bir bilimsel 
araç olarak görür. Sosyoloji sosyolojisi ona göre şarttır çünkü:

Sosyolo ji alanında kendini gösteren tahakküm ün sosyal te­

m elli e tk ileri konusund aki farkındalığım ızı artırarak ve bu 

etkiler ile onları üreten m ekanizm aları denetim  altına alm a­

yı amaçlayan m ücadeleleri teşvik ederek sosyoloji dünyasının 

birleşik bir bilim sel alanına doğru ilerlemem ize yardım cı ola­

bilir (Bourdieu 1989b: 385).

İkinci hedef, engellenmemiş eleştirel incelemenin ve başk a la -  
n y la  iletişimin im kânların ı gen işletm eyönünde ah lak î b ir  yü küm ­
lülüğe işaret eder. Eleştirel bir düşünüm sellik “evrenseli bul­
ma çabası ile, evrenseli bulma çabasını olanaklı kılan ayrıcalık­
lı koşullan evrenselleştirmek için yürütülen sürekli mücadele­
yi” ilişkilendirecektir (Bourdieu 1989a: 110). Bourdieu her ne 
kadar kendi bilim idealini Habermas’ınkinden ayırsa da, bura­
da yine de Habermas’ın ideal söz topluluğunu andıran bir bo­
yut vardır.
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Bu bölümde, Bourdieu’nün düşünümsel bir sosyoloji prati­
ğiyle tam olarak ne kastettiği üzerinde duracağım. Ö nce, dü­
şünümsel sosyoloji için önerdiği üç temel adımı ele alacağım. 
Sonra kendi eserlerinde düşünümselliği nasıl uyguladığına ba­
kacağım. Belki de düşünümsel çalışm anın en ilginç örnekle­
rinden birini verdiği, Fransız üniversitelerindeki öğretim üye­
lerine yönelik analizi Homo Academicus üzerinde bilhassa du­
racağım.

Nesnelliğe doğru düşünümsel adımlar

Bourdieu, gerçek anlamda düşünüm sel bir tutum a ulaşmak 
için herhangi bir m etodolojik  reçete sunm asa da, eserlerin­
de, arzu ettiği düşünümsel sosyolojiyi hayata geçirm enin te­
mel boyuLİannı tarif ettiği birkaç önemli yer vardır (Bourdieu 
1987b: 112-116 ; 1988b: 1-35: Wacquant 1989: 18-19, 33 -34). 
Bourdieu’nün temel d erd i-v e  hep zihnini meşgul eden mesele­
s i -  araştırmacının incelediği nesneyle ilişkisini denetim altında 
tutma, böylece araştırm acının konumunun farkında olmadan 
araştırılan nesneye yansıtılmasını engelleme ihtiyacıdır. 3. Bö- 
lüm’de belirttiğim  gibi, bu Bourdieu’nün “katılım cı nesneleş- 
tirm e” adını verdiği süreçtir (Bourdieu ve W acquant 1992: 68; 
W acquant 1989: 33).

Daha Cezayir üzerine olan ilk çalışmasında bile (Bourdieu 
1972, 1977c. 1990h ), araştırmacı ile araştırma nesnesi arasın­
daki ilişki problem inin Bourdieu için kilit bir mesele olduğu 
görülmektedir. Bourdieu, düşünümsel bakış açısı eksikliğinin 
“bu ilişkinin nesneye yansıtılmasıyla’’ sonuçlanacağını savunur 
(W acquant 1989: 33). Sosyolojik soruşturmayı daha nesnel ve 
bilimsel kılmak için böyle bir yansıtmanın denetim altına alın­
ması gereken üç kaynağı vardır.

Öncelikle, araştırmacının kendi sosyal kökenlerinden taşıyıp 
araştırma nesnesine katlığı değerleri, yatkınlıkları, tutumları ve 
algıları (yani habitusu) denetim altında tutulmalıdır. Bu, belir­
li bir tarihsel bağlam içindeki araştırmacının sosyal konum u­
na (sınıfsal kökenine, ırkına veya toplumsal cinsiyetine) ve bu
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kökenin araştırmayı nasıl şekillendirip etkileyebileceğine dair 
eleştirel bir bilinç geliştirmek anlamına gelir. Bourdieu (1988b: 
15) araştırm acının, kavramlarına, araştırma konularıyla ilgili 
seçimlerine ve yöntemlerine nüfuz eden kişisel yatkınlıkları ve 
çıkarları bilince çıkarmayı başardığı ölçüde araştırma konusu­
na nesnel yaklaşmayı başaracağını öne sürer.

Sosyal kökenin etkisi, muhtemelen, sosyal bilimsel çalışm a­
larda çarpılmaya yol açan önyargılı yaklaşımın en çok kabul 
gören biçimidir. Hatla Durkheim, Marx ve W eber’den Mann- 
heim’a uzanan klasik bilgi sosyolojisi geleneği, sosyolojik fikir­
ler de dahil bütün fikirlerin toplumsal olarak konumlanmış ol­
duğu iddiası üzerine kuruludur. Ancak Bourdieu araştırm acı­
ların bu önemli sosyolojik sezgiyi çok sık göz ardı ettiklerini 
ve araştırma nesnelerine sorgulanmamış “husumet” veya “bü­
yülenme” yatkınlıklarını yansıttıklarını ileri sürer. Başta popü­
ler kültür kuramcıları olmak üzere, siyasî açıdan tâbi grupların 
davasını hem inceleyen hem de eleştirel olmayan biçim de sa­
vunan araştırmacıları bilhassa eleştirir. Bourdieu’ye göre düşü- 
nümsellik her şeyden önce insanın toplumsal dünyaya baktığı 
sınıf merceğine dair eleştirel farkındalık geliştirmesi demektir.

Ama Bourdieu eserinin bu alışıldık sınıf önyargısı iddiasının 
ötesine geçtiğini düşünür. Hatta 9. Bölüm’de öne sürdüğüm gi­
bi, araştırmacının toplumsal sın ıf kökeninin ve konumunun bi­
limsel çalışma üzerindeki etkileri ona göre hiçbir zaman doğru­
dan değildir; daima araştırmacının kültürel üretim alanındaki 
konumunun dolayımından geçer. Sosyologun yüzleşmesi ge­
reken ikinci önyargı kaynağı, alan konumudur. O halde düşü- 
nümsellik Bourdieu için aynı zamanda alan analizi bakış açısını 
bizatihi sosyal bilim pratiğine uygulamak demektir.

Sosyoloji de, bilim alanı ile siyaset alanı arasında sıkışm ış, 
uzm anlaşm ış bir sim gesel üretim  alanıdır (Bourdieu 1989b : 
376 ). Sosyolojiyi tanımlama iktidarı için, farklı yol ve araçlar­
la birbiriyle mücadele eden, birbirinden kökten farklı strateji­
leri barındırır -  tamamen bilimsel veya tamamen siyasî strate­
jile r  arasında uzanır bu yelpaze. Bourdieu'ye göre düşünümsel- 
lik, entelektüel konumun ve entelektüel çalışmanın da bu bi­
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limsel tanınma mücadalesindeki stratejilere dahil olduğu ko­
nusunda farkındalık geliştirm ektir. Sosyologları araştırmaya 
sevk eden etkenin, entelektüel ideallerin yanı sıra, bilimsel ta­
nınma için yürütülen mücadelenin “pratik çıkarları” da oldu­
ğunu görmektir. O halde düşünümsellik, sosyologun entelek­
tüel mücadele içindeki bir konumu araştırma nesnesine yan­
sıtma ihtimalini azaltmak için, sosyoloğunkiler de dahil bütün 
rakip çıkarları ve mücadele konumlarını kapsayan entelektüel 
alanı inşa etmeyi gerektirir (Bourdieu 1987b: 109-110).

Burada odağın bireysel bağlamdan kurumsal bağlama kaydı­
ğını görüyoruz -  Bourdieu’ye göre hem hâkim düşünce katego­
rilerini hem de bireysel stratejileri şekillendiren kariyer fırsatla­
rını ve engelleri sağlayan bağlamdır bu. Bourdieu düşünümsel- 
liğin bir tür entelektüel içe bakış olduğunu düşünmez; sosyal 
bilim pratiğinde kullanılan kategorilerin sürekli analiz edilip 
denetlenm esidir düşünüm sellik. Özne olarak bireysel sosyo­
loga değil, sosyologun çalışmasını şekillendiren örgütsel ve bi­
lişsel yapılara odaklanır. Bu yönelim Bourdieu’yü bilimin alan 
analizini (Bourdieu 1 9 7 5 b ), Fransız yüksek eğilim inin alan 
analizini (Bourdieu 1988b , 1989c) ve çağdaş Fransız entelek­
tüel alanının analizini yapmaya sevk eder.

Ama Bourdieu için  düşünüm sellik entelektü el dünyanın 
alan analiziyle sınırlı değildir. Onun “en aslî" olduğunu düşün­
düğü önyargıyı da masaya yatırması gerekir: Yani, bilimsel ba­
kışa ve bizatihi entelektüel duruşa içkin olan “entelektüalist” 
veya “teorisist” önyargıyı. Bourdieu'nün düşünümsel progra­
mındaki üçüncü -v e  en z o r- adım, sosyal bilimde nesnellik id­
dialarını olanaklı kılan episıem olojik ve toplumsal koşulların 
incelenmesidir.

Bourdieu (1990 i: 382) şöyle yazar: “Bizim bilim sel düşün­
me tarzımız ile pratik denen bu tuhaf şeyin neligi arasında bir 
tür bağdaşmazlık olduğunu düşünüyorum”.1 “Dışardan” veya 
“skolastik” bakış açısı, pratiklerin dünyasından hem toplumsal

1 Bu bizi. Bourdieu'nün pratikleri kavramsallaştırma konusundaki eleştirel dü- 
şûnûmûne geri getiriyor; bu, daha Cezayir saha araştırmasındaki analizinden 
itibaren gündeme getirdiği temel bir meseledir.
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hem de epistemolojik olarak kopmayı gerektirir. Bir kuramsal 
bakış inşa etm enin zorunlu koşulu, pratiği gözlemlemek için 
insanın kendisini pratikten soyutlamasıdır. Bourdieu toplum­
sal dünyaya ilişkin bu "dışardan” bakış için, “çalışmaya ayrıl­
mış bir boş zaman halinin yerleşiklik kazanması” (381) gerek­
tiğini düşünür. Dışardan bakış, toplumu incelem ek için top­
lumsal yüküm lülükten uzaklaşmayı, böyle bir uzaklaşma da 
boş zamanı gerektirir -  yani, ekonom ik zorunluluktan azade 
olmak gibi çok Lemel bir şartı. Bu nedenle Bourdieu (1990h : 
53 ) toplumsal dünya hakkında nesnel bir bakışa sahip olma 
imkânını, ayrıcalıklı ekonom ik statüyle özdeşleştirir.

Skolastik bakış aynı zamanda pratik bilgiden epistem olojik 
kopuşu da gerektirir. Biçimsel modellerin, çizelgelerin ve ista­
tistik tablolarının sosyal dünya hakkında sunduğu bilimsel ba­
kış, eksik malumata sahip olarak, amaçlarını net biçim de ifade 
etmeden, sonuçları net olarak öngörmeden pratiğe dahil olan 
aktörlerin bakışı değildir. Sosyal dünyayı anlamanın bu skolas­
tik tarzı, pratik bilgiyi, bilinçli, sistemli ve zamandışı olan ku­
ramsal bilgiye dönüştürür. Pratik bilgi ile kuramsal bilgi arasın­
daki epistemolojik fark üzerine düşünümsel bir bakış açısı ge- 
liştirilmezse, sosyal bilim ciler kuramsal bilgi ile pratik eylemi 
örıüştürür ve Bourdieu'nün “enıelektüalist yanılgı” dediği ha­
taya düşerler. Böylece, sıradan etkinliklere kuramsal pratikle­
rin epistem olojik varsayımlarını yaıısiLarak, pratiklerin pratik 
ve yatkınlığa dayalı niteliğini yanlış temsil ederler. Bourdieu 
(1990i: .382) şöyle yazar:

Bir bilim insanı veya araştırm acı olm anın ne dem ek olduğunu 

analiz etm eyen, skolastik bir bakışa sahip olm anın ne demek 

olduğunu analiz etmeyen ve bunu doğal bulan bilim insanları 

veya araştırm acılar, faillerin zihinlerine kendi skolastik bakış­

larını yerleştirirler.

Bourdieu. bilimsel bakışta, bir araştırmacının pratiklere da­
ir yaklaşım a bulaştırabilecegi en aslî önyargı kaynağını bu­
lur. Bu "sosyal bilimlerdeki en ciddi epistemolojik hatadır” ve 
Bourdieu’nün m etinlerinin büyük kısmı bu yanlışı konu edi­
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nir (özellikle bkz. Bourdieu 1990h: 14). Chomsky’nin dilbili­
mini, Levi-Strauss’un akrabalık ile mille ilgili yapısalcı analizini 
ve akılcı eylem kuramını, düşünümsel olmayan bakış açılarının 
baş örnekleri arasında sayar ve her birinin kendi tarzında fail­
likle ilgili praıik bir kavrayıştan yoksun olduğunu savunur.2 
Bunlar, insan eylemini ya yapıların bir yansımasına ya da birey­
lerin doguşıan getirdikleri ussal yetilere indirgeyerek, failligi 
entelektüel pratiğin ayna imgesine dönüştürürler. Oysa Bour- 
dieu’ye göre faillik pratik ve yatkınlıklara dayalıdır; pratiklere 
dair tam anlamıyla düşünümsel bir sosyoloji de hem kuram ­
sal pratiklerin hem de sıradan pratiklerin kuramını sunmalıdır.

Bourdieu, neden entelektüellerin, toplumsal dünyaya yöne­
lik yaklaşımlarında çok farklı bilişsel ve sosyal tutumlara sahip 
olmalarına ragmen, model ile gerçekliği örtüşıürm e eğiliminde 
olduklarını düşünmektedir? Çünkü Bourdieu’ye göre entelek­
tüellerin gözleri, evrenselliği, tarafsızlığı ve nesnelliği vurgula­
yan meslek ideolojileriyle bağlanmıştır. Bu idealler aslında en­
telektüel tanınma mücadelesindeki çıkarları ve silahları tem ­
sil etmektedir. Sosyal bilim ciler arasında, nesnellik iddiası veya 
toplumsal dünya hakkındaki “en iyi açıklam a” olma iddiası, di­
ğer bütün bakış açılarını görelileştirme çabasını ifade eder. Sos­
yal bilim ciler, diğer entelektüeller gibi, "mutlak bakış açısı”na 
sahip olm ak, diğer görüşler karşısında üstünlük elde etm ek 
için mücadele ederler (Bourdieu 1987b: 4 4 -4 5 ). Bu nedenle, 
entelektüel pratiklerinin kendi kültürel alanlarındaki rekabet­
çi mantıkla ne ölçüde şekillenmiş olduğunu idrak edemeyerek, 
pratiklerinin çıkarlı niteliğini yanlış tanırlar.

Bu düşünümsel süreç sonucunda Bourdieu bilim sel bakışın 
epistemolojik hükümranlığı benimsediği sonucuna varır. Sko­
lastik bakış lemelde siyasidir, çünkü kendisi de bir iktidar ara­
yışını içerir. Bu “bilme istenci”nin altında, diye yazar Bourdieu 
(1988b : xiii) “özel bir tür güç istenci” bulunm aktadır. Nes­
nellik iddiası “incelem e nesnesine yönelik mutlak bakış açısı­
nı sahiplenmekten entelektüel dünya üzerinde bir tür en­

2 Boıırdieu i 1990i: 382) Chomsky'nin “sıradan konuşmacılara dilbilgisi uzman­
lan gibi muamele elliğini” yazar.
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telektüel iktidarı üstlenm ekten” oluşur (Bourdieu ve W acqu- 
ant 1992: 11; Wacquant 1989: 32). Bourdieu'ye göre bu, “sos­
yologun duruşuna içkin” bir güdüdür. Ayrıca bunun üniversi­
te dünyasının "derin hakikati” olduğunu iddia eder ve kendiy­
le ilgili itiraflarda bulunduğu ender anlardan birinde kendisi­
nin de böyle bir saikle davranmış olduğunu söyler (W acquant 
1989: 3). Tam anlamıyla düşünümsel bir pratik, ona göre, araş­
tırmacının “nesııeleştirmedeki niyetini nesneleştirm esiııi”, ta­
mamen nesnel, önyargısız bir bakışa ulaşma yönündeki ente­
lektüel gayretin kendisini eleştirel sorgulamaya tâbi tutmasını 
gerektirir, özellikle de böyle bir bakış başka bakış açıları üze­
rinde tahakküm kurmanın silahı olduğunda. Dolayısıyla Bour­
dieu, bugün hakikatin hâkim ifadesi olarak ortaya çıkan, ama 
gerçekle istisnasız biçim de özgül çıkarları barındıran episte­
m olojik hükümranlık iddiasını görelileştirmek ister (Bourdieu 
1987b: 43-44).

Özetle, Bourdieu'nün bilim sel akıl yürütmeye düşünümsel 
olarak odaklanması, “kuramlaştırma veya entelektüelleştirm e 
eğiliminin toplumsal tem elleri”nin iki düzeyi olduğuna işaret 
eder: İlki, pratik hakkında “dışardan ve üstün bir bakış açısı”na 
ulaşmak için praıikLen ayrılma gereği: İkincisi, nesnel bir ba­
kışa ulaşma arzularının gerçekte ne olduğunu, yani başka ba­
kış açılarının güvenilirliğini azaltarak simgesel sermaye birik­
tirme güdüsü olduğunu kabul etmeyen entelektüellerin “yan­
lış bilinci” veya “kötü niyeı”i. Düşünümsellik, sosyologun, sos­
yoloji pratiğini şekillendiren bu iki etkene karşı eleştirel mesa­
fe almasını sağlar.

Bir arada ele alındığında, bu üç düşünümsel adım, daha nes­
nel bir sosyal bilim üretm ek için özeleştirel sorgulamayı sağ­
layacak iddialı bir programın ana hatlarını ortaya koyar. Ama 
Bourdieu (1 9 9 0 0  tamamen düşünümsel bir bakışa ulaşılabi­
leceğini, eleştirel kuramcıların bilimsel pratiklerinin “çıkarlı” 
doğasını ve bunun muhtemel etkilerini tamamen kavrayabile­
ceklerini düşünmez. Mücadele alanları dışında hiçbir “mutlak" 
hareket noktası mevcut değildir. Bourdieu (1988b : 6 ), “insa­
nın bakış açısını ortadan kaldırma niyetiyle ortaya konmuş bir
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nesne bile olsa, bir bakış açısını ima etmeyen hiçbir nesne yok­
tur” diye yazar. Düşünümsellik ancak dereceler halinde haya­
ta g eçirileb ilir.3 Toplum sal belirlenim lerden kaçış Bourdieu 
için daima kısmîdir, çünkıı düşünümsel pratiğin kendisi top­
lumsal olarak belirlenm iş koşullarda gerçekleştirilir. Entelek­
tüel pratikler de dahil bütün pratiklerimiz toplumsal olarak be­
lirlenmiş olduğundan, Bourdieu’nün sosyoloji sosyolojisi öneri­
si, entelektüel pratiğin altındaki toplumsal koşulları ortaya çı­
kararak ideolojiden bir nebze de olsa kurtulmayı ve pratik sos­
yal hayata dair daha nesnel bir kavrayışa ulaşmayı vaat eder.

O halde, Bourdieu'nün düşünümselligi her şeyden önce bi­
lim pratiğinin bir alan analizidir. Bireysel araştırm acının kişili­
ği üzerine odaklanm az.4 Bourdieu’nün vurgusu, bilim sel ta­
nınm a mücadelesi alanında sosyologun konumu üzerindedir. 
Bourdieu’ye göre düşünümsellik, gözlemcinin konumunu, sos­
yolojik inceleme nesnesine uygulanan eleştirel analizin aynısı­
na tâbi tutmak demektir. Bourdieu düşünümselligi, birinci şa­
hıs diliyle ifade edilebilen kişisel önyargıyı teşhir etme işleviy­
le kavramsallaştırmaz.5

Yine de Bourdieu, davranışın toplumsal belirlenimlerine da­

3 Bu nedenle Bourdieu, araştırmacının, düşüncesinin temellerini tarif etmek için 
giriş niteliğinde bir açıklama sunarak bu problemi çözme girişimini eleştirir. 
Ona göre bu teknikle ilgili sorun, önyargı probleminin ele alınmış olduğu ve 
izleyen analizin bu dürüstlük sorgulanmaksam ilerleyebileceği izlenimini ver­
mesidir. Ama Bourdieu, düsünümselligin bir kez uygulandı mı problemin çö­
züleceğim düşünmez; bu bir derece meselesidir. Araştırmacının kendi görüşü­
nü nesnel görüş olarak öne sürme eğilimi her zaman mevcuttur; o nedenle, bi­
lim alanındaki rekabetçi profesyonel çıkar mantığının, başka bir alandaki mü­
cadelenin analizini şekillendirmesine izin vermemek için devamlı teyakkuz 
halinde olunmalıdır.

4 Bu açıdan Bourdieu'nün perspektifi Gouldner ınkindeıı (1970) farklıdır. Goul- 
dner’ın düşünümselligi, günahıyla sevabıyla, bir kişi olarak bilim insanının ba­
kış açısını konumlandırmaya çalışır. Bourdieu nev'i şahsına münhasır kişisel 
özellikleri analizin dışında tutar.

5 Bu açıdan Bourdieu dahil olduğu Fransız geleneğini yansıtmakladır. Belki de 
Amerikan sosyal bilim geleneğinde sosyal psikolojinin ve psikanalizin etkisi 
Fransız gelenegindekinc kıyasla daha güçlü olduğundan, entelektüel üslupta 
“kişisel" ifadelere daha fazla ağırlık verilir. ABD’de “kişisel olan politiktir" sözü 
sosyal düşüncede belirli bir eleştirel geleneğin ifadesiyse, Bourdieu'yü bu gele­
nekle karşılaştırmak için (aşırı basitleştirme pahasına) "kişisel olan konumsal­
dır" diyebiliriz.
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ir farkındalığı artırmak bilinmeyenden bağımsız olma im kânı­
nı artırdığından, sosyolojide düşünûmselliğin sağaltıcı bir işle­
vi olabileceğine inanır.6 Düşünümsel bir sosyoloji arayışında 
Bourdieu’nün üst-kuramsal ve epistem olojik kaygılarının, çok 
kritik bir tarzda, araştırma alanlarının içeriğine dair seçim leriy­
le kesiştiğini görürüz. Ampirik çalışmalarının büyük çoğunlu­
ğunun, kendi kariyerinin de geliştiği ortam olan Fransız eğitim 
sistem ine ve entelektüel dünyaya ayrılmış olması anlamlıdır. 
Bu araştırma içeriklerinin, entelektüel kültürün doxa’smi, yani 
entelektüel pratikleri şekillendiren sorgusuz sualsiz kabul edil­
miş temel kategorileri derinlemesine incelemek açısından baş­
kalarına kıyasla çok daha elverişli olduğunu düşünmekledir.

Eğitim sistem inin ve entelektüel dünyanın sosyolojisi benim 

açımdan ilksel olmuşsa, bilinebilir olan ile bilinebilir olmaya­

nın sınırlarım  çizen ve bunlan önceden belirleyen düşünüm ­

sel olm ayan düşünce kategorilerin i, diğer tüm düşünüm sel 

analizlerden daha dolaysız biçim de ortaya koym ak suretiyle, 

bilginin öznesinin anlaşılm asına da katkıda bulundukları için­

dir (Bourdieu 1982: 10).

O halde, daha derin bir düzeyde, Bourdieu’nün özeleştirel bir 
nesnel sosyal bilim arayışının, Fransız entelektüel dünyasında 
meslekî gelişme yönündeki kişisel ve konumsal çıkarıyla keşiş­
liğini görürüz.7 Düşünüm sellik Bourdieu açısından bir ente­
lektüel alan stratejisidir.

6 Bourdieu'nün eserlerinin bu yönü bazı eleştirmenlerin gözünden kaçmamıştır. 
Hoffmann (1986) Disrinrtionî bir bilimsel eser kadar Bourdieu için bir ıtır ki­
şisel kmharsis eylemi olarak da görür.

7 Bu, ilginç bir soruyu gündeme getiriyor: Bourdieu'nün düşünümsel sosyoloji 
pratiğinin, belirli araştırma içerikleriyle, özellikle profesyonel ve siyasi bakım­
dan büyük ilgi gösterdiği sahalarla ne kadar sıkı bağı vardır? Fransa bağlamın­
da, Cezayir'in sömürgecilikten kurtulması veya eğitim fırsaılannın genişletil­
mesi kadar ciddi siyasi anlamı olmayan konulara odaklanmış olsa, bu perspek­
tifin, incelediği konularla daha az ilişkisi olabilir miydi? Sosyologun konusu­
na hatırı sayılır derecede mesafeli olduğu, profesyonel çıkarın vc siyasi ilginin 
daha az yoğun olduğu araştırına içeriklerinde düşünümsel bir perspektif İhı i- 
yacımıı kendini daha az hissettireceği düşününülebilir.
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Bourdieu'nün eserlerinde düşünümsellik

Bourdieu, düşünümsel bir sosyal bilim pratiğinin bütün araş­
tırma sahalarını kapsaması gerektiğini düşünmektedir. Kendi 
eserlerine baktığımızda, gerek yöntem gerekse içerik bakımın­
dan, ilk çalışm alarından son dönemde yazdığı eserlere kadar 
bunun izlerine rastlam ak m ümkündür. Bourdieu her zaman 
sosyal bilim pratiğine eleştirel yaklaşmış olsa da, bir düşünüm­
sel dönüşün neleri gerektireceği konusundaki anlayışı zaman­
la gelişmiştir. İçerik açısından bakıldığında. 1960’ların başında 
araştırmalarının odağını Cezayir’den, kendi kariyerinin geliş­
tiği ortam olan Fransız üniversitelerine ve entelektüel dünya­
ya kaydırmıştır. Kavramsal açıdansa, düşünümsellik perspekti­
fi 1970’lerin başında alan kavramıyla billurlaşmış, daha geç ta­
rihlerdeyse sosyolojik bakışa yönelik ilgisinin artmasında ken­
dini gösterm iştir. 1980 ’lerle 1990’larda, düşünümsel boyutun 
Bourdieu’nün sosyolojisinin tanımlayıcı özelliği olduğunu da­
ha açık biçim de ifade eden m etinler yayınlanm ıştır (özellikle 
bkz. Bourdieu 1982 ve Bourdieu ve W acquant 1992).

Daha Cezayir köylüleri üzerine olan ilk çalışm asında, Lc- 
vi-Strauss’un yapısalcılığına yönelttiği eleştiride düşünümsel 
bir perspektifin oluşmaya başladığını görürüz. Bourdieu'nün 
(1986b ) “kural”dan “strateji”ye geçme çağrısı, açıkça, biçim ­
sel yapısalcı modellerin pratikleri açıklamaktaki sınırlı başarı­
sını vurgulamaktadır. Köylü davranışları, bir örüntüye ve bel­
li bir düzene uymalarına rağmen, yapısalcı modellerin işaret et­
tiği gibi kurala -vey a norm a- uymuyordu. Yapısalcı modeller 
ile köylü pratiklerinin gerçekliği arasında kayda değer oynama­
lar mevcuttu. Bu eleştirel gözlem sonucunda Bourdieu, davra­
nışı strateji olarak kavramsallaştırma fikrini geliştirdi ve pratik­
lerin kavramsal modelleri ile fiilî pratikler arasındaki fark üze­
rine kuram oluşturdu. Böylece, “skolastik yamlgı”ya dair kes­
kin eleştirilerinin zemini oluştu. Dolayısıyla, Bourdieu’nün dü­
şünümsellik anlayışının kökleri, bir pratikler kuramına dair ilk 
formülasyonunda yatmaktadır. Akademik bilgiye yönelik dü­
şünümsel eleştirisinde yararlandığı habitus kavramı da zaten
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pratik bilgi ile biçimsel bilgi arasındaki keskin karşıtlığa dayan­
maktadır. Uzun zaman sonra Bourdieu bu yaklaşımını ve araş­
tırma açısından doğurduğu sonuçları şöyle değerlendirmiştir:

Kuramsal bakış açısı, pratik bakış açısı ve ikisi arasındaki de­

rin farklılık üzerine kuram sal düşünümün pratikler kuram ın­

da tctiklcdigi değişiklik, sadece spekülatif bir değişiklik değil­

dir: Bu aynı zamanda pratik araştırma işlem lerinde muazzam 

bir değişimi ve son derece som ut bilimsel kazanından da bera­

berinde getirir. Ö rneğin, bu durumda araştırm acı, ritüel prati­

ğinde yapısalcı m antıkçılığın bir kenara atma veya mitsel arit­

metiğin anlamsız teklem eleri muamelesi etme eğilim inde ola­

cağı özelliklere dikkat gösterecektir -  bilhassa, yeterince be­

lirlenm em iş veya belirsiz çokaldandı gerçekliklere ve tabii ki 

kısmi çelişkilere ve bütün sistem e damgasını vuran bulanıklı­

ğa dikkat gösterecek; sistem in esnekliğine, açıklığına, kısaca­

sı onu “pratik" kılan ve böylece sıradan hayalın ve pratiğin ye­

ni ihtiyaçlarına (bilhassa m antıksal arayış çerçevesinde) en az 

kayıpla cevap vermeye hazır hale getiren her şeye ilişkin açık­

lamalar geliştirecektir (Bourdieu 1990i: 384):

Bourdieu'nün pratikler hakktndaki yapısalcı m odellere yö­
nelik bu kuşkuculuğu, memleketi Güneybatı Fransa’da köylü­
ler arasındaki evlilik stratejilerini incelerken (Bourdieu 1977b) 
daha da artar. Bourdieu, sonradan, Fransız köylüleri arasındaki 
evlilik olgusunu incelemeye bir tür “epistemolojik deney” ola­
rak bilinçli biçimde başladığını söyler; Cezayir köylüleri ara­
sındaki akrabalık ilişkilerini incelerken kullandığı yöntemleri, 
kendi çocukluğunun sosyal dünyasına uygulamıştır (Bourdieu 
ve W acquant L992: 67). Kendi deyişiyle, “doğduğum dünyayı 
nesneleştiım enin benim üzerimde yaratacağı etkileri gözlem ­
lemek lisliyordum 1” (1 6 3 ). Fransız köylülerinin evlilik örün- 
tülerinin, maddî ve simgesel değiş tokuşla ilgili karmaşık stra­
tejiler olduğunu ortaya koyan bu araştırm a deneyimi, Bour­
dieu'nün sosyal pratikleri açıklamak için biçimsel yapısal m o­
delleri kullanmak konusundaki kuşkuculuğunu daha da artır­
mıştır.
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Ama Bourdieu'nün düşünüm sellik vurgusunun araştırm a 
konularındaki odağını lam anlamıyla kavrayabildiğimiz eser­
leri, 1960’ların ortalarında Fransız üniversiteleriyle ilgilenme­
ye başladığında yazdığı eserlerdir. Fransız eğitim sistem ini ve 
entelektüelleri konu alan eserlerinde düşünümsellik. ilk antro­
polojik çalışmasında eleştirip reddettiği çıkarlı ve çıkarsız kar­
şıtlığının, artık entelektüel pratiklere ilişkin analizinde daha da 
merkezî hale gelm iş olduğunun altını çizer. D üşünüm sellik, 
entelektüel pratiklere sadece nesnel fikirlerin veya değerlerin 
yön verdiği pratiklerden ziyade, çıkar yönelim li pratikler ola­
rak bakmak demektir. Entelektüel alan kavramı, Bourdieu’nün 
analizindeki bu çıkar boyutunu vurgular.

Fransız akademi dünyası Bourdieu için (1988b : xii-xiii) baş­
ka bir epistem olojik deneyi temsil eder, çünkü bilim pratiğinin 
merkezi olmasının yanı sıra Bourdieu’nün kendi kariyerinin de 
m erkezidir. Bourdieu, akademik alanın yapısını ve dinam ik­
lerini, onun içerisinde taraflı bir konum almadan ve ona karşı 
entelektüalist bir duruş benimsemeden araştırabilecegine inan­
maktadır. Peki Fransız akademi dünyasını nesnel biçimde be­
timleyebilmek için , kendini bilim ve entelektüel şöhret alanın­
daki rekabetçi mücadeleden soyutlamakta ne derece başarılı ol­
muştur? H om o A auiem icus 'ta (1988b ) karşımıza çıkan, Fransız 
üniversite alanına dair en düşünümsel incelemesini ele alalım.

Bourdieu Hom o Academicus'un  ilk bölümünde, ödün vermez 
eleştirelliğini yansıtacak biçim de, problem i ortaya koyarken, 
aşina olunan bir sosyal dünyaya dair bilimsel olarak inşa edil­
miş bir açıklam anın düşünümsel olmayan bir tarzda okunma 
ihtimaline ve dedikodu, hakaret ve iftira, anekdot, sezgi ve kişi­
liğe saldırı gibi içerden pratikler olarak yorumlanma ihLimaline 
karşı okurları uyarır (2 ). Bourdieu'nün konuya dair formülas- 
yonunun olumsuz bir etkisi vardır: Yazarın bu konudaki muh­
temel sorum luluğunu hiç kabul etm eksizin, bu tarz çarpıtıcı 
yorumların faturasını okura yükler. Bu durum Bourdieu’nün 
aleyhinedir, çünkü giriş satırlarında söz konusu engeli nasıl aş­
tığını açıklamış olsa okura güven kazandıracakken, o okurları 
güvensizliğe ve savunmaya çekilmeye sevk etmekledir.
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Ama Bourdieu, düşünümsel bir sosyal bilim üretiminin ya­
nı sıra düşünümsel b ir okum a  da talep ederek üzerinde durmaya 
değer bir meseleyi gündeme getirir. Sosyologlar, kültürel üreti­
min yanı sıra, kültürel tüketim alanlarında da yaşamakta ve ça­
lışmaktadırlar. Bir eseri nasıl okuduğumuz, entelektüel alanda­
ki konumlarımızla şekillenir. Bourdieu eserinin bilimsel olarak 
okunm asını ister: Analitik inşalarını tek tek bireylere, tartış­
ma etiketlerine veya siyasî tavırlara indirgemeyecek bir okuma.

H om o Academ icus, akademik dedikodulardan, kişiliğe saldı­
rılardan, anekdotlardan, kişisel izlenimlerden veya otobiyogra­
fik ayrıntılardan etkileyici ölçüde muaftır. Okurlara bunun sis­
temli biçim de inşa edilmiş bir analiz olduğunu, Fransız aka­
demilerinin izlenimci bir portresi olmadığını hatırlatan Bour­
dieu bu konuda büyük ölçüde başarılı olmuştur, incelem e, aşi­
na olunan bir meslekî dünyanın yapısal haritasını sunar; birey­
sel sosyal kimlikler, alan konum larının ilişkisel analizi içinde 
“eritilir”. Bourdieu, okurun dikkatinin yapısal savdan başka 
bir yere kaymaması için, örnek olarak akademisyenlerin isim­
lerini vermekte bile temkinli davranır.8 Buna rağmen, Fransız 
akademisini yakından tanıyan okurlar, Bourdieu’nün inşa etti­
ği entelektüel profillerle belirli kişileri özdeşleşıirebilirler. Ö r­
neğin, hatırı sayılır miktarda akademik sermayesi olup düşük 
miktarda entelektüel sermaye sahibi olan ideal tip öğretim üye­
sini anlatırken, Bourdieu (1988b : 8 4 -84 ) bir mülakattan par­
çalara yer verir; mülakatta kendisinden “işe yaramaz”, “söyle­
yecek hiçbir şeyi olmayan”, “acınası” eserler yazan biri olarak 
bahsedilen tanınmış bir Yunan ve Latin dilleri profesörü hak­
kında, meslektaşları tarafından kim olduğunun anlaşılmasına 
yetecek kadar biyografik ayrıntı bulunmaktadır. Bourdieu’nün, 
Raymond Boudon gibi rakiplerine ve acımasız eleştirm enleri­
ne karşı keskin saldırılarda bulunmaktan kendini alamadığı za­
manlar da olur, ama bunlar çok istisnaîdir (bkz. a.g.c. s. 16-17).

Bourdieu, entelektüel dünyayı düşünümsellik olmadan nes- 
neleştirmenin simgesel ikLidar ve şiddet stratejilerine yol aça­

8 İngilizce çeviride bir alan tablosunda tüm isimler yer alırken, özgün Fransızca 
metinde sadece baş lıarller yer almakladır.
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cağını, araştırm acının bilim  adına “kendini yargıçların yargı­
cı” konum una getirm eye giriştiğini söyler (1 5 ). Ancak, daha 
birkaç sayfa öncesinde, Gouldner’ın (1 9 5 7 ), Clark’ın (1963a, 
1963b) ve Gustad’ın (1 9 6 6 ) ideal tip inşalarının “yarı akade­
mik sınıflandırm alar” ve “yarı bilim sel” simgesel şiddet biçim ­
leri olduklarını ileri sürer. Bourdieu’ye göre (1 9 8 8 b : 12) bu 
ideal tipler, dikkatleri belirli bireylerin belirli faaliyetlerine çe­
kip bunların gerçek sosyolo jik  anlamı haiz olacakları ilişki­
ler alanım es geçerek “hakaret olarak kavram” işlevi görürler. 
Gündelik pratiklerin kabul görmüş bilgisinden yeterince uzak 
değildirler.

Bazı ideal tip inşalarının, örtmece hakaretler olarak işlev gö­
rebileceği, sosyolojik analizden ziyade David Lodge romanla­
rına yakışacağı konusunda Bourdieu’ye hak vermek mümkün­
dür -  mesela, derslikten çok konferanslarda vakit geçirenlere 
atfen kullanılan “je t  sosyologu” kavramı gibi. Ancak, rakiple­
rinin az “bilim sel” olduğunu öne sürerek itibarlarını zedeleyen 
Bourdieu’nün de, ki bu hiç kuşkusuz bir simgesel şiddet biçi­
midir, bilim alanında kendi konumunu yükseltme yarışına ka­
tıldığı söylenebilir.9 Dahası, Bourdieu’nün hom o academ icu s’u 
da değerden bağımsız bir etiket değildir, kendi gözünde yeni 
bilgiler üreten araştırm acınm ki kadar meşru olmayan bir en­
telektüel faaliyet biçim ini temsil etmekledir. Dolayısıyla, Bour­
dieu’nün kendisi de akademik temayüzün rekabete dayalı man­
tığından ancak kısmen uzak durabilir.

Bourdieu’nün, düşünümselligin her şeyden önce araştırma­
cının kendisine yöneltmesi gereken bir teknik olduğu, entelek­
tüel çalışmasını şekillendiren toplumsal kuvvetlere yönelik far- 
kındalıgım artırmak için bu tekniği kullanması gerektiği iddia­
sı, sosyoloji eserlerinin çoğuna yönelik keskin eleştirel tavrıyla 
bağdaşmamaktadır.10 Kendisinin entelektüel alan içindeki ko­

9 Aynca. Bourdieıı'nün Fransız akademisine dair analizi ile Gouldner'm akade­
mik “yereller" ve "kozmopolitler" biçimindeki klasik topolojisi arasında fark­
lılıklar kadar benzerlikler de mevcuttur, fakat Bourdieu bu benzerlikleri kabul 
etmez.

10 Bourdieu (28-29) başka sosyologlara yönelik eleştirilerini, "bilimsel bilginin 
sosyolojisi"ni onaya koyma “niyetine” dayandıklannı öne sürerek meşrulaşıı-

383



numunu veya bakış açısını şekillendirme, halta sınırlandırma 
ihtimali olan etkenleri tanımlamakla pek uğraşmaz.11 Eleştirel 
görüşleri, bir bııtün olarak entelektüel alana veya o alan içinde­
ki belirli konumlara yöneliktir. Analizlerinin başında, kendi ti­
kel konumunun ve perspektifinin sınırlarını açıkladığı bir ön­
söze yer verdiği çok nadirdir. Bourdieu, başkalarının görüşleri­
nin rekabetçi alanlar içerisindeki çıkarlı konumlara dayandığı­
nı göstererek bu görüşlere saldırmakla, kendi eserlerini şekil­
lendiren belirlenimler alanından bir nebze bağımsızlık kazan­
dığını düşünür gibidir. Bence bu sadece kısmen doğrudur. Bir­
birine karşıt konumlara yönelik amansız eleştirelligi ve kendi 
eserlerini başkalarmınkinden ayırmak ve bazı özelliklerini öne 
çıkararak farklılığını vurgulamak konusundaki ısrarı, son tah­
lilde, temelde -neg atif anlamda da o lsa - 2. Bölüm'de özetledi­
ğimiz Fransız entelektüelleri ve entelektüel gelenekleriyle şe­
killenmiş bir külliyatı ortaya çıkarmaktadır.

Bu, Boıırdieu’nün düşünümsel analizinin kendi m etodolo­
jik  reçetesiyle çeliştiğini göstermez mi? Bourdieu, son tahlilde, 
analiz etmeye çalıştığı Fransız akademik sisteminin değerleri­
nin ve geleneklerinin dışına çıkmayı başaramamış mıdır (Jen­
kins 1989: 643)? Bence bu eleştiri Boıırdieu’nün eserlerindeki 
sınırlara işaret ediyor, ama önerdiği girişimi geçersizleştirmi- 
yor. Boıırdieu’nün eserlerinde yer alan, biraz daha netleştiril­
mesi gereken temel bir gerilime işaret ediyor.

Tamamen mantıksal bir açıdan bakıldığında, Bourdieu’nün 
bütün entelektüel pratiklerin çıkarlı niteliğinden bir nebze de 
olsa bağımsız olma imkânı bulma iddiası çelişkili görünm ekte­
dir. Bütün eylemlerin çıkarlı olduğu daha baştan kabul edildiği 
için, Bourdieu’nün buradan bir çıkış yolu bulmaya girişmesi bi­
le ilginçtir. Eserlerinin bazı yerlerinde söylediklerinden öyle bir

nr: söz konusu eleştiri, ancak "kendi ııreıilme koşullarının sınırları hakkında 
daha güçlü bir bilimsel bilgi adına" yöneltildiği sürece meşrudıır. Burada Bour­
dieu kendi eserlerini ve eleştirel üslubunu, bilimsel çalışmadaki tek gûdüleyi- 
ci elken olması gereken ideal bilgi çıkarlarıyla özdeşleştirir.

11 Hana, düşünûmselligi eserin giriş kısmıyla sınırlandırdıkları ve narsisizme 
meyleden girişimler olmaktan öteye gidemedikleri gerekçesiyle bu tür çabala­
rı eleştirir.
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anlam çıkmaktadır ki, sanki ideal nesnellik sadece her tûrlıı çı­
kardan kaçınmaktan ibarettir. Gelgelelim. bazı yerlerde de bu­
nun mümkün olmadığını söyler; hatta, böyle bir görüş, kendi­
sinin kesin bir dille eleştirdiği nesnelci yanılsamayı temsil eder. 
Bourdieu, bütün entelektüel çıkarlardan uzak durmak yerine, 
düşünümsel bir pratiğin, araştırmacıyı, bilim sel bilginin ideal 
çıkarlarını gözetmekten alıkoyacak belirli ekonom ik, kültürel 
ve sosyal çıkarlardan azade kılmaya yardımcı olacağına inanır. 
Bourdieu’ııün düşünümsel analizi bu açıdan daha başarılıdır.

Bourdieu’nün sosyoloji sosyolojisi, geçtiğimiz kırk yıla dam­
gasını vuran bazı Fransız eleştirel düşünürlerinin kurumsal ze­
m inine de ışık tutar. Bourdieu’nün Fransız akademisine dair 
alan analizi, Fransa dışındaki okurların, son dönemde dünya 
çapında tanınan Althusser, Barthes, Deleuze, Derrida ve Fouca­
ult gibi pek çok Fransız entelektüelinin, aslında Fransız akade­
mik iktidarının zirvesinde yer almadıklarını görmelerini sağlar. 
Bu isimler Fransa içinde ve dışında hatırı sayılır bir simgesel ve 
entelektüel haleyle çevrili olsalar da, ulusal kurumsal kaynak­
lar açısından bakıldığında son derece marjinal oldukları ortaya 
çıkar (Bourdieu 1988b: xviii). Dahası, Bourdieu’ye göre kendi 
alan analizi, bu önde gelen çağdaş Fransız düşünürlerinin eser­
lerinde kendini gösteren “kurum karşıtı yatkınlığın”, Fransız 
akademisinin kurumsal iktidarı karşısındaki m arjinal statüle­
rinden kaynaklandığını gösterir (Bourdieu ve W acquanl 1989: 
13-14). Aynı şey, muhtemelen, akademik alan haritasında ben­
zer bir konuma sahip olan Bourdieu için de geçcrlidir.

Bourdieu’nün Fransız akademi dünyasına dair düşünüm ­
sel analizi, entelektüel stratejisini daha iyi anlamamıza da yar­
dım cı olur. D üşünüm sellik üzerindeki vurgusu, kısm en, Pa­
ris’in egemen entelektüel dünyasının “dışında” olm asına ne­
den olan coğrafî, sosyal ve kültürel kökenlerine dayanır. Bour­
dieu bu dünyaya bir kültürel vâris olarak değil, sın ıf atlamış bir 
kültür birikim cisi olarak dahil olur. Bunun sonucu olarak, mi­
ras almadığı, yeni katıldığı bu dünyanın varsayımlarını bilinç­
li biçim de sorgulamaya mecbur olmuştur. Gündelik varsayım­
lardan kopma ve bilim sel söylemi sem antik içeriğini sürekli
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denetleyerek inşa etme gereği üzerindeki vurgusu, bir kültürel 
vâristen ziyade bir kültürel yabancının deneyimine uyar.

Bourdieu’nün düşünümselliginin bir kaynağı da, bir bilimsel 
entelektüel olarak, Fransız akademik felsefesinde gördüğü en­
telektüel kibire yönelik olumsuz tepkisidir. Bu, Paris entelek­
tüellerinin evrensel iddialarda bulunmalarında, veri toplama ve 
analiz gibi bayağı işlere karşı takındıkları alaycı tavırda kendini 
gösteren bir kibirdir.12 Gelgelelim, Ecole Normale’in aktardığı 
bu ayrıksı eleştirel üslubu kendisi de içselleştirmiştir. Nitekim, 
gerek Fransız yüksek kültür geleneğine gerekse pozitivist sos­
yal bilime karşı bu üslubu etkili biçimde kullanır. Düşünüm- 
sellik, Bourdieu’nün Fransız entelektüel alanında kendisine ay­
rı bir konum belirlemek ve kendine özgü bir entelektüel sorgu­
lama modelini savunmak için kullandığı bir strateji olarak dü­
şünülebilir. Düşünümsellik Bourdieu için, tam da ötesine geç­
meye çalıştığı alan içinde kullandığı bir mücadele aracı olmuş­
tur. Dolayısıyla, Bourdieu’nün düşününıselliği, kendi kariyeri­
nin seyriyle kesişmektedir.

12 Bourdieu (1988b: xxvl) Fransız üniversitelerindeki deneyimini tarif ederken 
şöyle yazar: “Eserlerimde, üniversite kuruntunun benzersiz denebilecek bir 
sosyolojisinin özel bir yere sahip olması, kuşkusuz, hayatını adadığı, alnına ya­
zılmış hakikatlerin ve değerlerin yok olması karşısında hayal kırıklığına kapı­
lan bir çömez'in, kendi yıkımına götürecek hınç duygularında tescili bulmak 
yerine, bu hayal kırıklığına aklıyla hâkim olması gerektiğini büyük bir kuvvet­
le hisselmiş olmamla açıklanabilir."
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12
So n u ç

Bourdieu’nün sosyolojik araştırmasının merkezinde, toplumsal 
eşitsizlik biçim lerinin neden güçlü bir direniş olmaksızın de­
vam edebildiği sorusu yer alır. Bunun cevabı, Bourdieu’ye gö­
re, kültürel kaynakların, pratiklerin ve kurumların eşitsiz top­
lumsal ilişkileri idame ettirme işlevi görmeleridir. Kültürün ik­
tidarla ilişkisi, Bourdieu’nün entelektüel tasarısının merkezin­
de yer alır. Kültürün sınıf iktidarının üzerini örtmesine ve top­
lumsal ayrımların aracı işlevi görmesine ilişkin analizi, çağdaş 
kültür sosyolojisine çok önemli bir katkıyı temsil eder. Bilhas­
sa ideoloji ve yanlış bilinç problemini yeniden formüle etme bi­
çim i, Bourdieu’nün modern toplumlardaki sınıf ve iktidar ince­
lemelerine en önemli katkılarından biridir.

Gelişmiş toplumlarda eğitim ve kültür piyasalarının muaz­
zam ölçüde büyüm esi, kapitalizm in gelişm e aşam alarına kı­
yasla çok daha incelikli ve fark edilmeyen kültürel tahakküm 
m ekanizm alarının devreye sokulm asına yol açm ıştır. Bour- 
dieu, sim gesel iktidarın siyasal iktisadını ortaya koyarak, ta­
hakküm tarzlarındaki bu değişimi ele alır. Bourdieu’nün eser­
leri, fizikî zordan daha yumuşak toplumsal denetim biçim leri­
ne doğru genel değişimin, her şeye rağmen eşitliksiz toplumsal 
ilişkilerin yeniden üretim ini ve m eşrulaştırılm asını teşvik et-
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tigini gösterir. Bourdieu’nün ortaya koyduğu simgesel iktida­
rın siyasal iktisadı, simgesel dünyanın incelenmesinde belki de 
Talcott Parsons’ın (1951) tasarısından bu yana geliştirilmiş en 
iddialı ve etkili tasan olmuştur. Halta, diyebiliriz ki Bourdieu, 
Marx’in ekonomi dünyası için yapmaya giriştiğini kültür dün­
yası için yapmaya çalışır: kültürel hayatta iktidarın temel yapı­
larını ve dinamiklerini anlamak. Bourdieu’nün kavramsal dilin­
deki, toplumsal ve kültürel yeniden üretim, kültürel sermaye, 
habitus, alan, simgesel şiddet gibi kilit unsurlar, çoktandır pek 
çok sosyal bilimcinin çalışmalarının parçası haline gelmiştir.

Karşılaştırmalı bakış açısıyla 
Bourdieu'nün sosyolojisi

Bourdieu’nün iddialı program ı, pek çok  açıdan, W u lhnow  
vd.’nin (1 9 8 4 ) kültür incelem elerindeki çağdaş yaklaşım ları 
önemli ölçüde şekillendirdiğini öne sürdüğü dört ana gelenek­
ten ve bunların başat kuramcılarından izler taşır. Bourdieu, Pe­
ter Berger (1967 ; Berger ve Luckmann 1966) gibi fenomerio- 
lojideıı; Mary Douglas (1966 , 1970, 1982) gibi -özellik le Dur- 
kheim etkisindeki- kültürel antropolojiden; Michel Foucault 
(1972 , 1978a, 1980) gibi Fransız yeni yapısalcılığından ve Jü r ­
gen Habermas (1970 , 1971, 1973) gibi eleştirel kuramdan ya­
rarlanır. Bourdieu’nün bunlar arasında sentez oluşturduğu­
nu öne sürmek abartılı olacaktır ama, onun yaklaşımı öylesine 
karmaşık ve zengindir ki bütün bu geleneklerin kilit unsurları­
nı barındırdığı söylenebilir. Foucault gibi, kültür ve toplum ha­
yatının iktidarla bağlantılı derin yapılarının izini sürer; iktidar 
dinamiği, ona göre kültür hayatının bütün veçheleriyle kesi­
şir. Douglas gibi, küliürü toplumsal sınıflandırma kategorileri 
çerçevesinde ele alır; kültürel ayrımlar temelde yatan toplum­
sal ayrımların üzerini örtmektedir. Habermas gibi, kabul gören 
kültürel kategorileri eleştirel bakışla masaya yatırır ve bir kül­
tür biliminin nasıl bir epistem olojik statüsü olacağını dert edi­
nir. Berger gibi, makro yapıların aynı zamanda aktörlerin sos­
yal inşalarının nesnesi olduğunu gösterir.
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Daha genel olarak bakıldığında, günümüzde kültür incele­
m esinde kurumsal düzeye ağırlık verilmesi yönündeki deği­
şimde (W uthnow  L987) Bourdieu’nün payı olduğu görülür. 
Bourdieu insan davranışının -b iri düşüncelerle, inançlarla ve 
fikirlerle ilgili olan öznel dünya, öteki somut olarak gözlemle­
nebilir davranışlara yol açan nesnel dünya olmak üzere- birbi­
rinden ayrı iki dünya arasında bölünmesine karşı olsa da, ge­
nelde çalışmalarının kültür incelemesinde öznelcilikten ziyade 
kurumsal yaklaşımlara yakın olduğu görülür. Bourdieu, feno- 
m enolojik gelenekteki gibi davranışların ayrıntılı biçim de be­
timlenmesini veya aktörlerin duygu ve niyetlerinin empatik bi­
çimde anlaşılmasını vurgulamak yerine, sınıflandırma katego­
rilerine ve pratiklere odaklanır. Kurumlar üzerindeki vurgu­
su, aktörlerin, örgütlerin, kaynakların konum larına ve kültü­
rün üretimi, aktarımı ve tüketimi konusundaki mücadelelerine 
dikkat çeken alan kavramında bilhassa belirgindir.

Önde gelen çağdaş kültür kuramcıları arasında sadece Bour­
dieu, kıta felsefesinden aldığı mirası yansıtan soyut kuramı, 
am pirik araştırm ayla ve yöntem  üzerine açık  b ir düşünüm ­
le birleştirmeyi başarabilmiştir. Bourdieu, hiçbir çağdaş sosyal 
bilimcide rastlanmayan bir biçimde, iki yöne birden uzanmış­
tır -  hem soyuta hem somuta. Başta sosyoloji olmak üzere sos­
yal bilim lerin, yöntem, kuram ve araştırma konulan bakımın­
dan rakip uzmanlıklara bölünüp giderek farklılaştığı ve parça­
landığı bir dönemde (Swartz 1988), bir sosyolog olarak bunu 
başarmak çarpıcıdır.

Bourdieu, sosyal bilim ler alanında çalışanlar için bir ilham 
kaynağıdır, çünkü sosyal kuram inşa etmenin ampirik araştır­
ma yürütmeyi dışlamadığını gösterir. Verilere gömülmek, mu­
hakkak kuramsal zeminin kaybolmasıyla sonuçlanm ak zorun­
da değildir; bilakis, o zemini daha da sağlamlaştırabilir. Bour­
dieu’nün sömürge Cezayir’indeki köylü haneleri üzerine yaptı­
ğı, Outline o f  a Theory o f  Practice (1977c) ve The Logic o f  Prac­
tice (1990h ) adlı eserlerinde sunulan etnografik araştırma; Dis- 
tinctioıı’da (1984a) yer alan, çağdaş Fransa’daki tüketim ve ha­
yat tarzı örüntülerine dair incelemesi; Fransız edebiyatını konu
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alan Les regies de l’cırt (1 9 9 2 ) adlı incelemesi; Fransız yüksek 
öğrenim sistem inde kurum lan kendi içinde ve birbirleri ara­
sında tabakalaşman çeşitli mekanizmalara ilişkin. Reproduction  
(Bourdieu ve Passeron. 1977), Homo Academicus (1988b) ve La 
N oblesse d'Etat (1 9 8 9 c) adlı eserlerinde yer alan araştırmaları 
-k i bunlar en kapsamlı ve dikkate değer eserlerinden sadece bir­
kaçıd ır- hep, güçlü bir sosyal kuram inşasına massedilmiş am ­
pirik çalışmaların ürünüdür. Bu eserlerin her biri, kuşkusuz, 
bu alanlarda yapılacak çalışmalar için nirengi noktası olacaktır.

İktidar olarak kültür

Piyasa toplum larında kültürel olanakların iktidar boyutuna 
dikkat çeken kü ltürel serm aye  kavramı, Bourdieu’nün bütün 
kavramları arasında, hiç şüphesiz bugüne dek en geniş kabul 
gören kavramıdır. Bu, eğitim, kültür ve tabakalaşma sosyoloji­
sinde çok sayıda araştırmayı teşvik etmiş, çok etkili bir kavram­
dır. Dilin, bilginin ve kültürel tarzın ilişkileri nasıl inceden in­
ceye ve kalıcı olarak şekillendirdiğini gösteren bu kavram, sos­
yal kökene dayanan etkilerin okulda gösterilen başarıda ve bu­
nun sonucu olarak kariyer fırsatlarında eşitsizliklere dönüştü­
ğü süreçleri anlamamızı sağlar. Eğitim sosyolojisinde bu kav­
ram. çocukların ailelerinden getirip dersliklere taşıdıkları ve 
akademik başarılarını etkileyen kültürel olanakların ayrıntılı 
biçimde incelenmesini teşvik etmiştir (DiMaggio 1982; Lareau
1989). Keza sanat sosyolojisinde, ailelerde ve okullarda yaşa­
nan kültürel sosyalleşmenin sanata yönelik tutum ve davranış­
ları nasıl şekillendirdiğini göstermek için bu kavramdan yarar­
lanılmıştır (DiMaggio 1977; DiMaggio ve Useem 1978, 1982; 
Zolberg 1989).

Kültürel sermaye kavramı, Ban düşüncesinde birbirine te­
melden karşıt olan iki entelektüel geleneğin ortasında yer alır. 
Kültürü bir sermaye biçim i olarak tanımlayan Bourdieu, bir 
yandan, kültürün başlı başına bir iktidar kaynağı olduğunu sa­
vunarak Marksist gelenekten ayrılır; bu çerçevede kültür, te­
melde yatan ekonom ik etkenlerin üsıyapısai bir türevine indir­
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genemez. Öte yandan. Bourdieu, klasik kanona evrensel değer 
atfeden hümanist gelenekten de ayrılır; fikirlerin ve estetik de­
ğerlerin. onları üretenlerin ve benimseyenlerin pratik çıkarları­
nı somutlaştırdığını savunur. Böyicce Bourdieu, bir iktidar bi­
çimi olarak kültür kuramıyla, birbirinden köklen farklı bu iki 
entelektüel gelenek arasında köprü oluşturur.

Bourdieu. kültür el sermaye ile ekonom ik sermaye karşıtlı­
ğının, modern toplumlarda iktidarın farklılaşmasındaki temel 
bir ilke olduğu yönünde ikna edici bir tez ileri sürer. Bu karşıt­
lık. iktidar iddialarını kültürel kaymaklara dayandıran elitler ile 
ekonomik kaynaklara daha fazla bağlı olanları birbirinden ayı­
rır. Özellikle D istinction da, Bourdieu’ııüıı farklı sınıfları ve sı­
nıf gruplarını sahip oldukları farklı sermaye tipleri ve bunlara 
karşılık gelen hayal tarzları çerçevesinde kavramsallaştırma ve 
ampirik olarak gösterme çabası, tabakalaşma incelemesinde öz­
gün ve cesur bir yaklaşımı temsil eder. Toplumsal sınıfları, sa­
hip oldukları sermaye bileşimleri ile hacimlerine ve alanlar içe­
risinde izledikleri sosyal yörüngeye göre kavramsallaştırmak, 
sınıf hiyerarşilerine ilişkin olarak, ana-akım statü edinme araş­
tırmalarında ulaşılamayan çokboyuılu ve dinamik bir bakış açı­
sı sağlamaktadır.

Kapitalizmin son aşamasında hem sayıları hem de önemleri 
artan bilgi ve hizmet sektörlerine dikkat yönelten Bourdieu, ge­
lişmiş sanayi toplumlarına dair bir kuram olarak Marksizm’in 
cazibesini yitirdiği bir dönemde cazip bir ahernatii önerir. An­
cak, Daniel Bell (19 7 3 , 1988) gibi sanayi sonrası toplum ku­
ramcılarından farklı olarak, Bourdieu bu yeni kültürel pratik­
lerin yeni tahakküm ve sosyal çıkar biçim lerini somutlaştırdı­
ğını gösterir. Dahası, BourdieuTıün kültürel sermayeyle ve bu 
sermayenin eğitim yoluyla kuşaklar arasında aktarılmasıyla il­
gili kuramı ve am pirik araştırması, modern toplumlarda elit­
ler arasındaki farklılaşmaya da ışık tutar: Eğitimde meriıokra- 
sinin yaygınlaşmasından en çok fayda sağlayanlar, kapitalist sı­
nıf mensupları değil, kültürel sermayesi olan meslek sahibi ai­
lelere mensup çocuklar olmuştur.

Bourdieu, kültürel olanakların, özellikle beğeni ve hayat tar­
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zı alanlarında sın ıf farklılıklarını nasıl dolayımladığını göster­
mek için adeta kılı kırk yarar; bu açıdan, sanayi sonrası lop- 
lumlardaki tüketici örüntülerinde sınıf farklılıklarının giderek 
kaybolduğunu öne süren postmodern tüketici kültürü kuram­
larıyla (Baudrillard 1981) ciddi karşıtlık içindedir. Bourdieu, 
kitlesel tüketici piyasalarının gelişm esine rağmen, Fransa’da 
kültürel pratiklerin temelde yalan sınıf ayrımlarının gösterge­
leri olmaya devam ettiğini savunur. Fransa’ya ilişkin analizinin, 
ABD gibi başka ülkelerle karşılaştırılması gerekir, çünkü bura­
da tüketici seçimlerindeki farklılıklar, Bourdieu’nün iddia etti­
ği gibi sosyal itibara dayanan statü ayrımlarının örtülü biçim le­
rini ifade etmekten ziyade, gelir farklılıklarının sonucu olarak 
okunabilir. Ayrıca, Bourdieu’nün üzerinde durduğu sınıf kül- 
lürü ayrımları, kitlesel piyasalardaki standartlaşmanın Lüketi- 
ci seçimlerini daha doğrudan etkilediği orta sınıflardan ziyade, 
üstsmıflar ile altsınıflara özgü olabilir.

Kültürü bir sermaye biçimi olarak kavramsallaştırmak, piya­
sa mekanizmalarının hayatın her alanına nüfuz ettiği gelişmiş 
toplumlarda tabakalaşma süreçlerini analiz etmek için faydalı­
dır. Piyasa mekanizmalarının daha az gelişmiş olduğu loplum- 
larda ise bu kadar kullanışlı olmayabilir. Egemen bir yüksek 
kültür geleneğinin daha az hissedilir olduğu, Fransa’dakine kı­
yasla daha fazla kültürel çeşitliliğin olduğu toplumlarda da bu 
kavramın kullanımı şaibeli olacaktır. Ayrıca bu kavram, aktör­
leri, tabakalaşma düzenindeki konumları ne olursa olsun yatı­
rım fırsatlarını artırmak üzere stratejiler geliştiren yatırımcılara 
indirgeyen bir faillik anlayışına işaret eder. Sermaye olarak kül­
tür metaforunun en iyi işlediği yer, bireylerin değerli kaynak­
larını ekonomik kazanca tahvil etmeye çalıştıkları basın, sanal 
ve akademi alanlarındaki bazı meslekler ve çocuklarının değer 
verilen eğitim tiplerinden yararlanması için uğraşan ailelerdir. 
İktidar kaynaklan az olan gruplann analizinde bu kavram da­
ha az kullanışlıdır.

Bourdieu, kültürel pratiklerin nasıl simgesel değer kazandı­
ğını ve toplumsal eşitsizliği meşrulaştırmadaki rollerinin üzeri­
ni nasıl örttüğünü analiz ederken, W eber'in meşrulaştırma fik­
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rini ve M arxçı [Marxian] ideoloji kavramını genişleterek de­
rinlemesine bir bakışla yeniden formüle eder. Ancak, iktidarın 
meşrulaştırıcı yönleri, özellikle de dolaylı ve gizli etkileri üze­
rindeki vurgusu, modern toplumlarda salt ekonom ik iktidar­
dan veya fizikî zordan yeterince bahsedememesiyle sonuçlanır. 
Yanlış tanımaya atfettiği önem, grupların ezilen konumlarının 
idamesinde yanlış bilincin rolünü abartıyor olabilir. Bireyler ve 
gruplar çoğunlukla iktidar ilişkilerinin keyfî niteliğini açıkça 
görürler, ama onları değiştirecek imkân ve araçlardan yoksun­
durlar. Entelektüellerin, toplumu düzenleyen bilişsel sınıflan­
dırmaları sağlamadaki önemli katkılarına dair derinlikli anali­
zi de, bazı modern toplumlarda entelektüellerin yönetici elitler 
nezdindeki önem ini abartıyor olabilir.

Toplumsal değişim

Bourdieu, büyük etki uyandıran toplumsal yeniden üretim ku­
ramının ilk ve en önemli mimarlarmdandır. Ancak, kültürün 
toplumsal yeniden üretim deki rolüne odaklanm ası, toplum ­
sal değişim gibi önemli bir sorunu yeterince geliştirem em esi­
ne yol açar. Bourdieu her ne kadar, bazı eleştirm enlerin iddia 
ettiği gibi katı bir belirlenimciliği benimsemese de, kavramsal 
çerçevesinin değişimden ziyade süreklilik örüntülerini açıkla­
dığı aşikârdır. Habitus, kültürel sermaye, alan kavramları da 
geçm işten devralınan yapıları idame ettirm e eğilimini vurgu­
lar. Habitus yeni durumlara alışılmış yollarla tepki verilmesi­
ne işaret eder; sermaye biriktirmek için m evcut sermayeye ih­
tiyaç vardır; alan da, toplumsal konum ların ve zaman içinde­
ki sürekliliklerinin etkileyici bir haritasını sunar. Bourdieu'nün 
çerçevesi, araştırm acıları değişim biçim lerinin izini sürmeye 
teşvik etmez. 8. Bölüm'de belirttiğim gibi, Bourdieu’nün eser­
lerinde değişimin sebeplerine bölük pörçük biçimde işaret edi­
lir, ama bunların dinamiğine dair ikna edici bir tanıtlama or­
taya konm az. Bourdieu’nün kavramsal çerçevesinde direniş 
ve değişim için öngördüğü olasılıklardan biri, habituslan kay­
naklanan beklentiler ile alanlarda sunulan fırsatlar arasında­
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ki uyumsuzluğa dayanır. Ancak, karşılanmayan beklentilerin 
hangi koşullar altında etkili birer değişim itkisine dönüşebile­
ceği net değildir.

Habitus

Bourdieu’nün temel katkılarından biri, çağdaş toplum kura­
mında fail/yapı sorununu ele alacak bir çerçeve önermiş olma­
sıdır. Bourdieu, yapıların engelleri yeniden ürettiği ve engel iş­
levi gördüğü fikrinin, aktörlerin yapıları yarattıkları fikriyle çe­
lişm ediğini göstererek, yapısal tabakalaşma m odellerine ak­
törleri geri getiren ilk post-yapısalcı sosyologlardandır. Bour­
dieu’nün aktörleri birer stratejisttir. ama o stratejiyi bilinçli bir 
seçim olarak değil, örtük bir çıkar hesabı ve temayüz arayışı 
olarak düşünür. Habitus kavramı hem fail/yapı sorununu ele 
alıuak için programlı bir araştırma gündemi sunar, hem de ide­
al tip bir eylem örüntüsünc işaret eder. Araştırma gündemi, ey­
lemin. fırsatlar veya engeller arasındaki karşılaşmadan doğdu­
ğunu öne süren kuramına dayanır; bu fırsatlar v.e engeller, du­
rumlara ve bireylerin bu durumlara taşıdığı geçmiş deneyim­
lere. geleneklere ve alışkanlıklara dayalı sosyalleşmeyi yansı­
tan kalıcı yatkınlıklara bağlıdır. İnsan davranışını tüm yönle­
riyle değerlendirmek için, insan davranışında gözlemlenen dü­
zenliliklerin bireylerin ve grupların temsilleriyle birleştirilme­
si gerekir. Bourdieu’nün programlı gündemi, mikro ile makro. 
nesnel ile öznel analiz düzeylerinin, kuramsal veya metodolo­
jik  uzmanlaşma biçimleriyle birbirinden ayrılmaması gerektiği­
ni öne sürerek, akademik sosyolojiyi ciddi bir sınavla karşı kar­
şıya bırakır. Bourdieu, günümüzde sıklıkla yapıldığı gibi dik­
kati tek bir veri tipiyle veya analiz düzeyiyle sınırlamak yerine, 
kuramın ve ampirik araştırmanın aynı anda iki düzeyde birden 
ilerlemesi gerektiğini savunur.

Ampirik açıdan netleştirilm esi zor olsa da, habitus aynı za­
manda alışkanlık edinilm iş, pratik, örtük, yatkınlık olu ştu ­
ran ve yapılanmış bir ideal tip eyleme işareı eder. Kültür, eyle­
min bilişsel, bedensel ve aynı zamanda davranışsal boyutlarını
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kapsayan, ortak büyük örünıüleri izleyen pratikler olarak kav­
ramsallaştırılır. Bourdieu'nün en özgün analizlerinden bazıla­
rı, bu tür ortak yatkınlıklara işaret eder -  spor, beslenm e, eğ­
lence ve bedensel bakım gibi konularda kültürle kazanılmış bir 
ağırbaşlılık sergileyen Fransız öğretim üyeleri arasında yaygın 
olan aristokratik çilecilik  örneği gibi. 5. Bölüm de, bu boyut­
lardan birinin hangi koşullarda ötekine ağır bastığını netleşıir- 
medigi için Bourdicu’yü eleştirmiştim: yine de bireysel eylem­
le ilgili anlayışının, insan davranışını tüm karmaşıklığıyla kav­
ramsallaştırma noktasında, eylemi ya hesaplı seçim e ya da dış 
engellere dayandıran basitleştirilm iş akılcı aktör m odellerin­
den veya yapısalcı modellerden daha başarılı olduğuna inanı­
yorum. Ama Bourdieu, yorumlayıcı veya fenom enolojik m o­
delleri de, eylemi daha geniş yapısal engeller çerçevesinde ko­
numlandırmadıkları için eleştirir. Eylemin, durumların sundu­
ğu fırsatlar ve engeller ile aktör yatkınlıklarının -geçm iş dene­
yimler, gelenekler ve alışkanlıklar birik im inin- etkileşiminden 
doğduğu fikri, bu alternatif görüşler karşısında hatırı sayılır bir 
üstünlüğe sahiptir.

Habitus, rekabete dayanan toplumsal süreçlerde bireylerin 
kendi kendilerini eleme dinamiklerine dikkat çeker ama nesnel 
olasılıkların içselleştirilip beklentilere dönüşm esi ve hedefle­
rin gerçek fırsatlara uyarlanması, genelde bu kavramın düşün­
dürdüğünden daha karmaşık ve çelişkili süreçleri içerir. Daha­
sı, dış engellere uyarlanma ve rakip aktörlerden kendini farklı­
laştırma, Bourdieu’nün kavramında aralarındaki ilişki açıklık­
la ortaya konmaksızın bir araya getirilen iki ayrı faillik tipidir. 
Bourdieu, ele aldığı konuya bağlı olarak bu dinamiklerden ya 
birine ya da ötekine ağırlık verir ve hangisinin hangi koşullar 
alımda öncelik kazandığını netleştirmez.

Alan

Habitus kavramının, failler ile yapılar arasındaki ilişkileri araş­
tırmak ve kavramsallaştırmak için iyi bir kılavuz olması gibi, 
alan kavramı da kültürün daha kurumsal düzeyde incelenm e­
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sinde yararlıdır. Bourdieu'nün alan analizi çerçevesi, kültürün 
daha kurumsal bir düzeyde sınıf ilişkilerini dolayımlama yolları­
nı kavramamızı sağlar. Çeşitli kültürel sermaye biçimlerinin üre­
tim, tüketim ve aktarım sahalarını tanımlayarak kültürün siyasal 
iktisadını sunar. Alan kavramı bugüne kadar Bourdieu’nün en az 
anlaşılmış kavramıdır, ama ilerde yapılacak sosyolojik çalışmalar 
için en zengin kaynağı da bu kavramı oluşturur.

Bourdieu’nün alan kavramı, toplumsal birimlerin kim likle­
rini öLekilerle karşıtlıkları üzerinden geliştirdikleri ve bunların 
sosyolojik karakterini tüm yönleriyle kavramak için bu karşıt 
kuvvetler arenası içerisinde konumlandırılmaları gerektiği gö­
rüşüne dayanmaktadır. Kavram, değer verilen belirli kaynak­
ların ortaya çıkmasıyla gelişen çatışma ve mücadele arenaları­
na işaret eder ve sosyal kapanma biçim lerinin, alanlar özerk­
lik kazandıkça bireyleri ve gruplan değer verilen kültürel kay­
naklar için rekabete sokan yapıların ve süreçlerin sonucu oldu­
ğunu gösterir. Bourdieu’nün alan kavramı, araştırmacıyı belir­
li bir alandaki çatışmanın sebeplerine bakmaya, o çatışmayı da­
ha geniş sınıf ve iktidar arenalarıyla ilişkilendirmeye, karşıt ta­
raflarda gerçekte ortak olan ama ortaklığı onlar tarafından fark 
edilmeyen unsurları ortaya çıkannaya yöneltir.

Bourdieu’nün, alanların bazı yapısal özelliklerini tanımlama 
çabası, kültürün analizinde bu kavramın piyasa kavramına kı­
yasla daha kullanışlı olm asını sağlar. Alanlar, piyasanın “gö­
rünmez eli’’nden çok daha fazlasına işaret eder. Her şeyden ön­
ce, iktidar ilişkilerini ve hiyerarşiyi netleştirirler. Yapısal ku­
tuplaşmalar, hiyerarşik konum lar, kıt kaynaklar için rekabet, 
sapkınlık ile ortodoksi arasındaki mücadele, rakipler arasında­
ki ortak doxa  gibi fikirler, alanları doğuran ve özerklik kazanıp 
işlemelerine yardım eden içsel yapılanma mekanizmalarına işa­
ret eder. Bu fikirler, piyasa imgesinin elverdiğinden çok daha 
zengin bir üretici-tııketici ilişkileri analizi yapılmasını sağlar.

Kültürel alanların göreli özerkliği fikri, modern toplumlarda 
toplumsal sınıfların, piyasalann ve devletin, eğilim başta olmak 
üzere kültür hayatını nasıl şekillendirdiği konusundaki araçsalcı 
görüşleri de yapısalcı görüşleri de aşar. Uzman gruplarının kendi
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tikel statü kültürlerini geliştirmesi, aktarması ve denetlemesiyle 
ortaya çıkan içsel yapılanma mekanizmalarına dikkat çeken gö­
reli özerklik fikri, tikel kurumsal ve mesleki çıkarların dışsal ta­
leplerle nasıl ortaya çıkabildiğini ve bunlarla nasıl çelişebildiği- 
ni vurgulaması açısından yararlıdır. Bourdieu’nün düşüncesi bu 
noktada devletin göreli özerkliği konusundaki tartışmada gün­
deme gelen meselelerle kesişmektedir (bkz. Block 1977; Skocpol 
1979; 24-32). Bourdieu, devlet veya eğitim gibi merkezî kuram ­
lara kapitalist sınıf çıkarlarından bir nebze özerklik kazandıran 
yapısal çıkarların yanı sıra kültürel ve meslekî çıkarlara da dik­
kat çekmesiyle bu tartışmaya katkıda bulunur.

Göreli özerklik  fikri, Bourdieu’yü kültürel alanların içsel 
analizine öncelik vermeye sevk eder. Bu yüzden Bourdieu, ola­
sı bir kriz ve değişim sebebi olarak alanlar arası çelişkiler gibi 
önemli bir mesele üzerinde yeterince duramaz. Sanat eserleri­
nin veya okullardaki müfredatın, geniş çaplı toplumsal, ekono­
mik veya siyasî çıkarlar kadar, sanatçılar ve eğitimciler arasın­
daki hiyerarşi ve çatışma örüntülerini de yansıttığı fikri, sınıfsal 
indirgemeceligi reddetmesi açısından yararlıdır. Ancak, Bour- 
dieıfnün kavramı alanların içsel yapılanma mekanizmalarına 
odaklandığından, kültürel alanlar arasındaki olası çatışma se­
beplerini ve dışsal talepleri yeterince dikkate almaz.

Bourdieu, entelektüellere dair alan analizinde, entelektüelle­
rin, kendilerine özgü yapıları ve dinamikleri olan ve hem en­
telektüel hem siyasî tutumlarını şekillendiren rekabetçi alan­
larda konum landıklarını göstererek, çerçevesini som utlaştı­
rır. Alan analizi, entelektüel davranış üzerindeki etkiler konu­
sunda, sosyal köken veya konumun, Zeitgeist’m , veya bir örgüt 
içindeki yerin tam olarak kapsamadığı boyutlara işaret etm e­
si bakımından yararlıdır. Alan analizi, entelektüeller için önem 
arz eden kıt kaynaklar ve simgesel tanınma için yürütülen mü­
cadelenin mekanizmalarını araştırırken bütün bu düzeylere ba­
kılmasını gerektirir. Entelektüel ve kültürel hayatın incelenm e­
sindeki bu önemli odak değişimi, Fritz Ringer’m (1992) Alman 
ve Fransız entelektüel tarihlerine ilişkin karşılaştırm alı anali­
zinde kendini göstermektedir.
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Kültürel alan fikri, enıelekıüel hayatı toplumsal zeminle iliş- 
kilendiren, ama sınıf indirgemeciliğinden de uzak duran bir or­
ta kavram sunarak kadim idealizm-materyalizm LarLişmasının 
ağma düşmekten kurtulur. Entelektüellerin alan analizi. Yeni 
Sınıf kuramlarının, yüksek düzeyde eğilim almış kesimleri si­
yasî olarak büyük ölçüde sınıfsal konumlarına göre değerlen­
dirme hatasına düştüğüne işaret eder. Alan analizi, entelektü­
ellerin siyası davranışını anlamak için, onları meslekî ortamla­
rı içerisinde konumlandırmanın daha yararlı olacağını göster­
mektedir. Fakat indirgem ecilik sorunu bertaraf edilmiş değil­
dir; bu sefer, bireysel fikirlerin ve sanatsal üslupların alan ko­
numlarına indirgenmesinden doğan bir tür alan indirgemece- 
ligi ortaya çıkar, işin aslı, Bourdieu’niın kültür üreticilerinin 
kendi alan çıkarlarını aşma ihtimalleri yok gibidir.

Alan analizi, iktidar ve ayrıcalık için farklı sermaye tipleri et­
rafında süren mücadelenin arenalarının yapısal haritasını sun­
ması bakımından caziptir. M odem  hayatın siyaset dünyasın­
da seferber edilebilecek ekonom ik olanakların yanı sıra kültü­
rel olanakları da ortaya koymak için derinlikli bir yöntem sâğ- 
lar. Bourdieu alan analizini kullanarak, kültürel açıdan zen­
gin entelektüeller ile ekonom ik açıdan tâbi gruplar arasında­
ki siyasî ilişkiler hakkında derinlemesine gözlemlerde bulımıır. 
Hem entelektüellerin hem de işçilerin (farklı mücadele alanla­
rında olsalar da) kapitalistlere göre lâbi konumları işgal etlik­
lerini gösterir ve bunun, zayıf da olsa bir siyasî ittifak zemini 
oluşturduğunu öne sürer. Fakat bu güçlü analiz tekniği, böy­
le bir iLtifakın oluşabileceği toplumsal süreçleri incelemez. So­
run, çok sayıda grubun, her biri kendi alanında benzer konum­
lan işgal eLmesine rağmen birbiriyle ittifak kurmamasıdır, iliş­
kiler arasındaki benzerlikler gözlem lenebilir, ama bu benzer­
liklerin ittifak oluşum unun sebebi olduğunu öne sürm ek, 6. 
Bölünfde “yapısalcı gizem leştirm e” olarak tanımladığım hata­
ya düşme riski taşır. Bourdieu’nün alan analizinin, gerçek si­
yasî eylem ve seferberlik süreçlerini inceleyen bir siyaset sos­
yolojisine ihtiyacı vardır.
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Düşünümsellik, bilim, siyaset

Gördüğümüz gibi Bourdieu, bilimsel pozitivizmi reddederek 
düşünümsel bir sosyoloji pratiğini savunur. Bourdieu’ye gö­
re, ampirik verilerin düzenlenmesi ve analizi, hem ortak duyu­
ya dayanan hem de bilim sel kategorilerin kullanım ı, meslekî 
çıkarlar ve sosyal bilim cinin araştırm a konusuna yaklaşım ı, 
hep, söz konusu dünyanın tamamen nesnel biçim de kavran­
masını engelleyen temel değer yönelimleri içerir. Hatla Bour­
dieu, sosyologun bu tür çarpıtıcı etkilerden bir nebze de olsa 
kurtulmak için, araştırma işlem lerinin tamamını ve tüm mes­
lekî çıkarlarını eleştirel sorgulamaya tâbi tutmasının şart oldu­
ğunu savunur.

Bourdieu, bir sosyoloji sosyolojisi ortaya koymakla, bir araş­
tırm acı olarak kendisinin  akadem ik alan içerisindeki reka­
betin  etkilerinden önem li ölçüde kurtulduğuna, bunları ye­
niden üretm ediğine inanır. Ancak, bu düşünüm sel sosyolo­
j i  pratiği hayali ile, yeniden üretim döngüsüne karşı olası di­
reniş kaynakları hakkındaki analizi arasında bir gerilim orta­
ya çıkar. Bourdieu’nün çizdiği çerçevede, direnişin ve değişi­
min kavramsal olanağı, düşünümsel pratiğin gücüne değil, ha­
bitus ile alanlardaki fırsat yapıları arasındaki uyuşmazlığa da­
yanır. Ama Bourdieu’nün tasarladığı sosyoloji, statükoya dire­
nişin toplumsal dayanakları kadar kuramın gücünü de vurgu­
layan bir İnsanî özgürlük kaynağıdır. Değişimin kaynağı ger­
çekten de habitus ile alan arasındaki yapısal bir kopukluğa da­
yanıyorsa, Bourdieu sosyal bilimlere veya kendisine ne tür bir 
eleştirel rol atfedebilir? Öte yandan, bilimsel akıl, çıkarlı olma­
sına rağmen, davranışımızı şekillendiren sosyal kuvvetler üze­
rinde biraz daha fazla denetim kazanma umudunu barındırı- 
yorsa, kültürü bir sermaye biçim i olarak düşünm ek fazlasıy­
la sınırlayıcıdır. Bourdieu, aklın gücünü de, aklın kendini bi­
lim olarak ifade etmek için bazı maddî koşulların karşılanma­
sının şart olduğunu da kabul eder. Ama bu iki kabul birbiriyle 
pek bağdaşmaz ve Bourdieu’nün eserlerinde bu gerilim çözüme 
kavuşturulmamışım

399



Bourdieu sosyal bilimin eleştirel itkisinin, elitlere karşı mü­
cadelelerinde ezilen gruplara katkıda bulunacağına inanır, ken­
di sosyolojisini de, bütün tahakküm biçimlerine yönelik bir si­
yasi müdahale biçim i olarak görür. Fakat, ezilen grupların, sos­
yal bilim in eleştirel bulgularını tahakküme direnmek için et­
kin biçimde devreye sokma eğilimine ve gücüne ne zaman sa­
hip olacakları gibi temel bir soruyu cevapsız bırakır. Bu durum, 
Bourdieu’nün sosyologa idealleştirilmiş bir siyasî rol atfettiğini 
düşündürmekledir; bu rolün, hakiki bir siyaset sosyolojisinde 
temellendirilmesi gerekmektedir.

Bourdieu, bilimsel alanda tanınma için yürütülen rekabetçi 
mücadeleden kendini tam anlamıyla kurtarmamış olabilir, ama 
çalışmaları, Fransız akademi dünyasına karşı eleştirel bir me­
safe almasını ve bu dünyayı derinlemesine kavramasını sağla­
mıştır. Hom o A cadem icus, Barthes, Derrida, Foucault ve bizzat 
Bourdieu de dahil günümüz Fransa’sındaki pek çok entelektü­
el superstar 'm keskin eleştirel tavırlarının kurumsal temelini ta­
nımlar; bu figürlerin hepsi, Fransız üniversite sistemi ve öğret­
menlik mesleği içerisindeki örgütsel iktidarın merkezinden kı­
yıya itilmişlerdir. Gouldner’m yaklaşık yirmi yıl önce yayınla­
nan The Coming Crisis in Western Sociology  adlı eserinden be­
ri, sosyologlar, kendi pratiklerini de başkalarına uyguladıkla­
rı eleştirel sorgulamaya tâbi tutmaları yönünde bu denli güç­
lü bir meydan okumayla karşılaşmadılar. Bourdieu’nün düşü- 
nüm sellik çağrısı, analitik veya ahlaki açmazlardan azade ol­
masa da, bugün sosyal bilimcileri bekleyen en acil görevlerden 
birine işaret etm ektedir: Kendim izinki de dahil olmak üzere, 
toplumsal dünyaya dair -n esn elci d eğ il- daha nesnel bir kav­
rayış geliştirmek.
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