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KANT iCiN NOTLAR

Caginin tiim temel Ozelliklerini yansitan, bOylece g¢agiun biitiinsel
bilinci olan filozoflari, gergek filozoflar1 kavramak, genel anlamda dii-
siiniirleri kavramaktan ¢ok daha onemli ama ¢ok daha zor. Diiglinilir-
lerde yansiyan sey bir yerin, bir donemin yasamindan kesitlerdir, cok
zaman bir bilgi kuraminda dogrulanmmamis ayr:1 ayr1 gergeklerdir, obiir-
lerinde yansiyansa belli bir donemde bir uygarlifin temel anlamdir.
Burada iinli bir felsefe arastirmacisinin kaleminden tamitmaya kallcti-
gumiz iinlii filozof Kant da derinlikli ve kapsayic1 dislincesiyle bizim
icin hep girilmesi zor bir alan olmustur. Savlar1 ve kaygilariyla, tutar-
liliklan ve geliskileriyle, tiim ayrintilariyla bu felsefe daha sonraki dii-
siincelere girmekte zorunlu bir gegis yeri olustururken gegit vermezli-
gini d2 koruyor.

Lucien Goldmann’in bu yapit1 Kant adli o biiyiik yapiy: tiim aydinhk
ve tiim karanlik yonleriyle gezdiriyor bize. Kant burada tam anlaminda
bir anlasiirhk kazanmyor. Gene de boyle bir ¢alisma dikkatli bir oku-
mayi, hatta baz1 6n bilgileri gerektirecektir. Elbette biiyiik bir filozofun
en ilkel bilgilere gotiiriillerek anlasiimasi diye bir konu olamaz, her
seyden ©ncz binlerce sayfay: gerektirir bu. Oncesel bilgiye sahip olma
kosulu bilimsel ¢alijmada zorunlu kosuldur, hatta 6n kosuldur. Ayrica
her felsefe arastirmacisi agiklamalarim1 her zaman kendi ortaminin ge-
nel bilgi diizeyini goz oniinde tutarak yapacagi i¢in bir iilkeden bir iilkeye
geviri yoluyla tasinan kitaplar daha da dikkatli bir okumay: gerektire-
cektir, Felsefenin vazgegilmez bir bilgi alam olarak giindelik yasama
yeni yeni girmeye basladig iilkemizde bu dikkatler elbette daha biiyiik
olmaldir.



Kant felsefesine giris’in onemli bir yani, Kant’s Kant olarak agikla-
makla kalmayip onu gaginin toplumsal-tarihsel kosullarina oturtmasi-
dir, Biz bir felsefeyi ancak kendisini yaratan kosullar iginde dogru ola-
rak kavrayabiliriz. Genellikle okul diizeyinde, felsefe derslerinde ©ngo-
rilen soyutlayicl arastirma ya da agiklama bize bir felsefeyi kendisi
olarak azgok tamtabilse de, onu bizim igin énemli olan yamyla, top-
lumsal doniisiim i¢in 6nemli olan yaniyla aktaramadig i¢in kisir ka-
lacaktir, bilgi konusunda bazi meraklarimiz1 giderse de toplumsal ya-
rarhihk islevinl yerine getiremeyecektir. Oysa ¢agimizda insanlarin su
ya da bu anlamda isine yaramayan bir sey diisiince de olsa énemsizdir.
Evet, Goldmann ¢aginin, toplumunun o6zelliklerine gotiirerek acikliyor
Kant'1, gerektiginde onceki diisiinceler karsisinda yerini belirliyor onun,
gerektiginde ondaki celiskileri yasamin ¢eliskilerinden giderek anlasilir
kiliyor, onda gelecege doniik ne varsa ve gelecef§e uymaz ne varsa bir
bir belirliyor. Bunlari yaparken yer yer ¢ok ince ayrintilara dalmasi
elbette kaginilmaz bir durumdur.

Her felsefenin oldugu gibi Kant felsefesinin de en giic yam: bilgl
kurarmudir. Felsefe bir agiklama ve doniistirme alani olarak yagamin
tzmeline yerlesirken bilgi kurami da felsefenin temeline yerlesir, bir
felsefede her pargayl ve hatta her ayrintiy: agik etmek iizere ¢ikis nok-
tasinu olugturur. Bilgi kuramlarimin belirlenmesi ve agiklanmas: felse-
felerin anlagilmasi i¢in hem zorunlu hem ilk adimdir. 6yleyse, Goldmann
da bu calismasinda en ¢ok bilgi kuram iizerinde duruyor, dolayisiyla
Salt usun elestirisi lizerinde duruyor. Felsefe arastirmacilarn igin getin
ceviz olma oOzelligini her zaman korumus ve oOzellikle Kant'in izleyicisi
olan yeni-Kant'gilara dogru belirtiler kadar yanlis belirtiler de vermis
olan Salt usun elestirisi elbette benim diyen iyj niyetli okurun iginden
¢ikabilecegi bir yapi degil. Onu Goldmann gibi agik ve aydinhk baka-
bilen bir diisliniirle dolasmak sanirim bu yiizden iyi olacak.

Kant'n ¢ag aydinlanma ¢agiydi, ama Aydinlanmacilar gibi kolay
anlasilir bir filozof olmadi o. Aydinlanmacilar bilindigi gibi kolay an-
lasiirliklariyla, biraz da dlizayak oluslarniyla iinliidiirler. Felsefe onlarda
felsefe olmaktan uzaklasir, edebiyata yaklasir. Oysa Kant tam anla-
munda filozoftur, yazis bigimiyle, ¢ozilmlemeleriyle, ayristirmalanyla...
Kisacas), Kant’in Aydinlanmacilara benzemeyen yani dizgeci ve kok-
tenci yamidir. O, Aydinlanmacilar gibi toplum sorunlarina bas yeri ver-
memis, her seyden once felsefenin asil sorunlar diye bilinen sorunlarla,
bilgi sorunlariyla ilgilenmistir, Felsefesinin tiimii kuramsa] sorunlara ara-
nilan karsihklarla ortilidiir. Bununla birlikte bu karsiliklar genelde ya
da temelde ¢agin toplumsal araywslarina ilgisiz kalan karsiliklar olma-



mastir. Tersine, aydinlanmac: filozoflarda oldukga yiizeysel, hatta dagi-
nik, bulanik bicimde ortaya konulmus olan elestiri dilegi Kant felse-
fesinin ©zii, temel yonelimi durumuna gelmistir.

Kantin usculugu, lilkiicii bakis agisi, yeni bilimsel agamalar karsi-
sinda usun daha Ozenle, daha dikkatli kullanilmasi dilegini getirir en
basta. Uscu tutum zorunlu olarak elestirici olma tutumu degil midir?
Oyle de olsa, usculugun usculuk olmaktan ¢iktig1, kendine yabanci diig-
tigd durumlar vardir. Kant da bodyle bir durumla karsi karsiya oldu-
guna inanmiyordu, daha dteye giderek elestiriyi unutmus bir dénemin ar-
dindan elestiri gereksinimini bir kesinlik olarak koymaya baslamis bir
cagda yasamakta olduguna inaruyordu. Kant1 Aydinlanmacilara yaklas-
tiran baslica nokta eskiye kars1 yeniyi oneren bir tutumla ¢ikmis olma-
gidir, Onda, Goldmann'in da ¢ok giizel belirledigi gibi, biitiinsel insana,
ileriye donilkk insana yonelisin ilk gercek adimlari vardir, buna karsiik
tim eski kurumlarin ve tutumlarin, sezgilerin ve diisiincelerin bazen
acik bazen ortiilii elestirisi vardir.

Bu ydzden, gene Goldmannin da ¢ok giizel gosterdigi gibi, Kant
azgok diinyadan elini etegini gekerek yalmizca felsefenin temel sorunla-
rina adanmis biri gibi gormemiz dofru olmaz, O, daha 1786'da yayim-
ladig1 Diisiinceye yonelmek ne demektir adlli makalesinde sunlar1 ya-
z1yordu: «Diislince 6zgiirligliniin karsisina her s2yden dnce hukuk baskisi
¢ikiyor. Gergekten iist bir giiclin bizden konusmak ve yazmak Ozgiir-
liilinli alabilecegini, ama diisiinmek oOzgiirliiglinii alamayacagin1 soyle-
yenler oldu, Dusiincelerine katildifimiz, diisiincelerimizi ilettigimiz bas-
ka Kkisilerle toplu olarak diisiinmedigimiz zaman ¢ok' diisiinebilir rniyiz,
iyj diisiinebilir miyiz? Ayrica insanlardan diisiincelerini bagkalarina agik
acik iletme oOzgiirliiglini kaldiran bu dis giiciin onlarin diisiince 6zgiir-
ligiinii de kaldirdigini soyleyebiliriz. Diisiince 6zgiirligli de tiim hukuki
yiiklimliiliiklere karsin bize kalan ve bu kosullanmaya bagh tim kotii-
liiklere derman olabilecek olan tek hazinedir.»

Evet, Kant kendi ¢aginin bir elestiri ¢ag1 oldugunu sezer ya aa
gorir, bunu Oylesine agik bir bigimde sezer ya da gorlr ki, kimsenin
elestiriden kagamayacagini bildirir sonunda. Kant’in uzun bir arays
evresinden sonra oldukg¢a ge¢ bir zamanda kurulan felsefesi de her
seyden Once elestiri’yl getirir, ayrica yapitlarinin adlarindan da gide-
rek elestirili felsefe diye bilinir, 1724 dogumlu Kant, elestirili felsefeyi
kurabilmek igin altmis yas dolaylarina kadar hazirlanmig, bu uzun ha-
zirhktan sonra felsefesinin temelini olusturan ii¢ elestiri kitabim pes-
pese cikarmistir: Salt usun elegtirisi (1781), Uygulamali usun elegtirisi
(1788), Yarg giicilniin elestirisi (1790). O, neredeyse omriiniin sonuna
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dogru vermis oldufu bu yapitlarla XVIII. yiizyildan ¢ok XIX. yiizyilt
etkilemistir, neredeyse bir XVIII, yiizyil filozofu olmaktan ¢ok bir XIX.
yiizyil filozofu olmustur. Bu ii¢ elestiri kitabina temel olan elestiricilik
diisiincesini Kant Salt usun elestirisi’ne yazdih 6nséziin ¢ok 6nemli dip-
notunda soOyle belirler: «Cagimizda diisiincenin yoksullasti§i, her sal-
lantisiz bilimin ¢okiise ugradign konusunda yakinmalar isitiyoruz surada
burada. Matematik gibi, fizik gibi temeli iyi belirlenmis bilimlerin bu
yakinmayla uzaktan yakindan ilgisi olmayacagini saniyorum. Tersine,
bana oyle geliyor ki bunlar bu gibi durumlar: su son zamanlarda iyiden
iyiye agsmislardir. Her seyden once ilkelere ¢eki diizen vermek yolu se-
cilseydi aym diisiinsellik obiir bilgi alanlarinda da kendini gosterecekti.
Bu yapilmadikc¢a ilgisizlik, kusku, sonunda da ciddi anlamda bir eles-
tiri diigiincede derinligin kamtlari olacaklar daha ¢ok. Cagimiz tam an-
laminda bir elestiri ¢agidir, hi¢ bir sey kacamaz elestiriden. Din bog
yere papa hazretleri adina, yasama da bos yere kral hazretleri acina
kagmaya calisiyor elestiriden. Onlar bodylece kuskular uyandiriyorlar.n

Elestiri oncesi donem, 1770'den onceki yirmi yilllk donemdir, bu
donemde Kant felsefenin sorunlari yaninda ozellikle fizigin sorunlanyla
ilgilenmistir. Elestiri oncesinde Kant siki sikuya Leibniz ve Wolff fel-
sefelerinz baghidir, bu arada Newton fizigiyle ilgilenir. Wolff'iin Leibniz
felsefesini basitlestiren hatta bozan bir filozof, daha ¢ok bir diigiiniir
oldugu goz oniinde tutulunca, o sirada Kant'in yalmzca iki kaynaktan,
monadlar Ogretisinin kurucusu Leibniz’le yeni bir evrensel diizen an-
layis1 getiren Newton’dan yararlandi) ortaya c¢ikar. Buna gore, Kant'in
evrenle ilgili goriisleri Newton'un etkisiyle gelismistir. Deneyci bir
anlayisla temellendirilmis olan Newton fizigi gercekte tam anlarminda
Descartes’ci madde ve evren anlayisina tepkidir. XVII. yiizyilda tehli-
keli sayilan ve binbir giicliikle gecerlilik kazanan Descartes’cihik XVIII.
yiizy1l baslarinda resmi goriis niteligi kazanmigti. Deneyci anlayisin di-
sinda tam tarmna uscu bir tutumla temellendirilmis olan Descartes fel-
sefesi 0 zamanin arastirma olanaklar: iginde bilimsel diizeyde baz: giig-
liikler getirmisti. Bu giigliikklerden birinin madde ve ruh ayrilig: oldu-
gunu biliyoruz. Bir baska gii¢liik, Descartes’in doga olaylarin1 baslica
iki ilkeyle, biryapih clisimsel kitle’'yle ve bu kitlede bulunan niceligl de-
gismez devinim’lz agikliyordu.

Bu goriis kendi iginde celisik bir goriistiir. Clinkii biryapili cisimsel
kitle kavrayis1 boslugun varlhigin1 ortadan kaldirmakla devinimi olanak-
s1z kiliyordu, Descartes elbette devinimi olanaksiz gérmemis, ayrica onu
carpma olayiyla agiklamstir. Ancak o ne derse desin, biryapii mad-
desel bir ortamda devinim sdzkonusu olmayacaktir. Newton’un deneye
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dayali agiklamasinda devinim i¢in sonsuz olanak vardir, ¢iinkii bosluk
vardir. Newton bir kuramci degildir, kuramci olmak istemez, o yalmzca
Olgmeler yapmaktan yanadir, yani matematigi fizife uygulamaktan ya-
nadir. Ona gore mutlak uzam vardir, yani evrensel bosluk vardir. Bu
boslukta goksel cisimler ¢ekim yasalarina gore diizenlerini korurlar.

Elestiri Oncesi donem Kantn hem Leibniz-Wolff felsefesine bag-
landigi hem onu elestirdigi bir donemdir. Leibniz’in ussal dogrularin
yaninda kosullu dogrularin varhigini gosterdigini biliyoruz. Bizim ken-
dimizden ¢ikardifimiz zorunlu dogrularin yanminda deney alaninda or-
taya cikan, zorunlu olmayan, olumsal dogrular vardir. Yasadifimiz diin-
yada bir olayin gergeklesmasi olumsaldir: Olmus olan her sey olabilirdi
de olmayabilirdi de. Boylece Leibniz varolusla 6z aymmina benzer, dii-
siiniiliir diinya ve duyulur diinya ayrimina kenzer bir ayrim getirmis
oluyordu. Gergcekten olumsalla zorunlu ayrimi Once tanrisal diizeyde
kendini goOsterir. Leibniz’e gore tanrisal anlhk yaratma olayindan once
sonsuz sayida diinya olasihifi tasiyordu, tanrisal istem bunlar arasin-
dan en ¢ok olasi yetkinlik barindiranini se¢ti. Buna gore diinyamiz olasi
diinyalarin en giizelidir. Ve buna gore Leibniz bu diinya bu kadar olur
demek ister. Kant sonralar1 bu ayrimi kokten elestirecek, iki tiirli be-
lirlenim diizeni diisinmenin sagma oldugunu sdyleyecektir. Aynca,
Kant'a gore Leibniz'in 6zgiirliigii belirlenimcilikten tiiretmesi sagmadir,

Kant, elestiri oncesi donemde Wolff’iin yeter neden ilkesi'ni 6zdeslik
ilkesine indirgeme cabalarina da kars1 gikmistir. Ozdeslik ilkesi ¢ok 6n-
cedon vardi, yeter neden ilkesini Leibniz belirlemisti. Sunu kesinleg-
tirmek istiyordu bu ilkeyle Leibniz: Varolan her seyin bir varolus ne-
deni vardir. Buna gore her sey ussaldir, her sey agiklanabilir ve anla-
silabilir niteliktadir. Leibniz yeter neden ilkesi i¢in sunlar1 soyliiyordu:
«Yeter neden ilkesi olmadan hi¢ bir sey olmaz, yani nesneleri yeterince
tanimak isteyene nzden falanca seyin sdyle olmayip da bdyle olugunu
belirlemek igin yeterli bir neden gostermek olasilifi olmadan hig ' bir
sey gerceklesmez.» Wolff bOylece Leibniz'i basitlestireyimm derken onu
Leibniz olmalktan ¢ikariyordu. Kant’a gore yeter neden ilkesini dzdeslik
ilkesine indirgemek yanlistir; bunun i¢in mantiksal karsithkla gercek
karsithg1 birbirinden ayirmayan, bdylece bir kavram kargasasina yol
acmis olan Wolff’'li iyiden iyiye elestirir Kant.

Kant bu donemde Wolff ve yandaslarinin felsef2de matematik yonte-
mi kullanma ¢abalarina da karsi ¢ikmistir. Kant’a gore her felsefi dii-
siinoz deneyin verilerinden yola ¢ikmak zorundadir, salt usla temel-
lendirilen bilgilerin felsefede gecerlilifi olmamak gerekir. Elestiri on-
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cesi donemde tam anlammda deneyci bir tutum igindedir Kant. Ve 6zel
likle bir felsefi dizge temellendirmekten kac¢inir gibidir. Buna gore o,
Leibniz’in monadlar o6gretisine ‘de elestiriler getirmistir. Animsayalim :
monadlar basit tozlerdi, evren bu basit tozlerin bilesimiyle kurulmugtu.
Oysa Kant’a gore bir seyi sonsuza kadar bélmek hi¢ bir zaman olas: de-
gildir, boyle bir bolme islemiyle hi¢ bir zaman basite ulasamayiz, ayrica
zamanda sonsuza ulasmaya ¢alismak da bize bilesimi vermeyccektir.
Kant'a gore Leibniz'in baslica yanlis1 duyulur geyleri disiiniiliir seyler
gibi almis olmaktan gelir, Ciinkii bizdeki bir takim kavramlar, 6rnegin
basit kavrami, bilesim kavrami, toz kavrami, zorunluluk kavrami... du-
yulur diinyaya katilmadiklari gibi ondan getirilmis de degillerdir. Bu-
rada onemli bir yenilikle karsilagiriz: Kant'a gére duyumla biz nesne-
den etkileniriz, anlik da buna karsilik nesneleri oldugu gibi sezer. Yok-
sa eskilerin yaptig1 gibi duyulardan diisiiniiliire ya da diigiiniiliirden du-
yulara ge¢mek olasilifni yoktur. Kant burada koydugu ayrimi, duyuma
anlifin birbirinden ayr1 seyler oldugu goriisiinii elestirili felsefede ge-
listirerek siirdiirecektir.

Boéylece Kant duyulara tekil olani, olumsal olani birakan, usa ev-
renseli, zorunluyu uygun goren 2ski anlayis1 yikar. Tersine, Kant'a g0-
re duyum edilgin de olsa evrensel ve zorunlu bir seylerin bulunmasi ge-
rekir. Bizim etkileme giiciimiiz de belli bir yapiya sahip olmakla kendi
yasasina sahiptir, dyleyse duyumlarimiz da evrensel ve zorunlu olania
ilgili olmalidir. Burada Kant Leibniz'le arasina su ayrimi koymaktadir :
Leibniz’de yanyana gelen seylerin ortak diizeni olarak beliren uzay ve
zaman Kant'da duyarliligin a priori yani deneyi onceleyen big¢imleridir.
Boylece Kant elestirili felsefenin ilk basamag: olan askin estetlk’in ku-
rulmasina dogru ilk adimi atmis olur. Burada bir sorun ¢ikar ortaya;
bir nesne nasil oluyor da zihindeki bir kavrami karsilayabiliyor? Duyulur
sunumun anlikla uyusmasi ya da ussalin deneyseli karsilamasi sorunu
elestirili fzlsefenin baslica sorunu olmustur.

Matematik, metafizik, ahlak, estetik gibi bilimlerin a priori Ozelligi
olmas1 bunlarin deneyle higbir ilgisi bulunmamasindan, g¢elismezlik il-
kesine gore kavramlarin aynstirilmalariyla elde edilmis olmalarindan ge-
lir. Bir kavramin ayristirilmasi ne demektir? Bilinenin yinelenmesi de-
mektir. Ben «afa¢n kavramini ancak biliyorsam ayristirabilirim, bu ay-
ristirmayla da yeni bir sey yapmis olmam, kendimij gelistirecek bir gey
yapmis olmam, bdylesi bir ayristirma bilineni yinelemekten baska bir
sey olabilir mi? Oyleyse kavram aynstirmasi bize hi¢ bir yeni bilgi
Saglamayacaktu. Oyle ya, bir kavram belirlemek yani onun igerigini
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ortaya koymak ona bir sey katmak degildir, daha dogrusu ona bir nes-
ne ulamak degildir.

Her a priorl 6nerme ayristirmali dnermedir yani nesnesi 6znesinde
ickin olan onermedir. Her a posteriori 6nerme de birlestirmeli oner-
medir yani deneye dayanmaktadir, bdylesi bir onermenin nesnesi 6z-
nesine yabancidir. Leibniz gibi yaptifimiz zaman, ussal’t deneysel’den
ayirdifimiz zaman boylesi bir belirleme hi¢ de ters olmayacaktir. An-
cak Kant bu iki ©onermeyle de ilgilenmez, Kant'in elestirili felsefeye
gegisi «bilesimsel a priori 6nermeler var midir?» sorusuyla olacaktir, Ne
demektir bilesimsz] a priori onerme? Deneye deyammnakla birlikte bize
yeni bilgiler getirebilecek olan Onermedir. Boylece Kant, belki de New-
ton fiziginin etkisiyle, usla denzy arasindaki siki baglantiyr diisiincesi-
nin temeline yerlestirmek ister. Emile Bréhier’'nin belirttigi gibi, «... bir
yanda bir daginik deneylzr dizisi vardir, bu deneyler birbirlerinden ba-
gimsiz olarak elde edilmislerdir, 6te yanda zihnin ortaya koydugu ve
bu deneyler arasindaki iliskiyl ya da birligi yaratan bir kavram ya da
yasa vardir; bir yanda edilgin bigimde yi§i1lmis geregler vardir, 6te yan-
da bu deneyleri disiinmek i¢in aralarinda baglant: kuran etkin bir dii-
sinsellik vardir.»

Kantn a priori bilgiye verdigi onem gergekte matematigin giiciine
ve yayginligina olan giiveninden kaynaklanmaktadir. Salt usun elestirisi’
nin baslarinda bu giivenini soylece belirtir Kant : «Egsiz matematik or-
n2gi a priori bilgide deneye varmadan nereye kadar gidebilecegimizi bize
gosteriyor.» Ne var ki deneyci tutumunu da birakmayacaktir o. Buna
gore Salt usun elestirisi’yle baslayan elestirilj felsefe seriivenincz Kantin
biitiin ¢abas: igselle digsali, ussalla deneyseli bagdastirma gabasi ola-
rak goriiniir. Cikis noktas: gene de ve elbette deneydir. En azindan bil-
gilerimiz igin bir baslaticidir deney. Duyularimizi uyaran bir dis diinya
olmasa bizim kendimizde ya da kendiligimizden bilgiye ulasmamiz dii-
siiniilebilir mi?

Evet, Salt usun elestirisi’'nin baslarinda tim bilgilerimizin deneyle
basladigini sOyler Kant. Elbette tlim bilgilerimizin deneyle baslamasi
tim bilgilerimizin deneyden gelmesi anlarminda degildir. Deney olma-
sayd: diisiince yetimiz uyarilmis, devindirilmis olmayaecakti. Diislince ye-
timizi devindiren nesnelerdir, nesneler duyularda sunumlar yaratirlar,
boylece deyim yerindeyse diligiince yetimizi igse kosarlar, Diislince ye-
tiiniz de bu sunumlar1 karsilastirir, birlestirir, ayirir, kisacas1 tim
duyu izlenimlerini nesnelerin bilgisine doniistiirir. Buna gore bilgi e-
dinme isinde ilk etkinligi saglayan deneyin bilginin kendisinde Oncelikli
olmadig: kesindir. Kant’a gore bizim bilgimiz ya da deneysel bilgimiz,
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izlenimlerden elde ettigimiz seyle tanima yetimizin kendisinden elde
ettigj seyin bir karisim: olmalidir.

Kant’a gore, az once de belirttigimiz gibi, tiim deneyden hatta tiim
duyu izlenimlerinden bagimsiz bir bilgi vardir, bu bilgi a priori bilgidir,
bir de deneysel bilgi vardir, bu bilginin kaynaklar1 a posteriori‘dir yani
deney alamudir. $oyle der Kant : «Bir 6zneyle bir yiiklem iliskisinin dii-
sitiniildiigli tiim yargilarda bu yarg: iki bicimde olasidir. Ya B yiiklemi
A kavraimunda daha once igerilmis bir sey gibi A 6znesine baghdir ya
da B, A kavramina bagh olmakla birlikte tiimiiyle onun disindadir, Bi-
rinci durumu ayristirmali yarg: diye adlandiriyorum, ikinciyi de biles-
tirmeli yarga diye adlandiriyorum. (...) Omegin tiim cisimler uzamhdir
dedigimde bir ayristirmali yargi1 sézkonusudur. (..,) Tersine, biitiin ci-
simlzr agirdir dedigimde yiiklem genel olarak bir cismin basit kavra-
minda diisiindiigiim seyden tiimiiyle ayr1 herhangi bir seydir.»

Kant tam tamina bilesimsel yargilar1 yani a posteriori yargilar1 6-
nemsemez. Bir Ozneye yabanci bir yiiklemin ulandigl bu yargilarda yal-
nuzca anlik deney so6zkonusudur. «Bu su sicakn dedigim zaman, «basim
agriyor» dedigim zaman, «tas diigiiyorn dedigim zaman 6znel bir yarg:
ortaya koyarim, bu yarg: yalnizca benimle ilgilidir. Tam tamma ayrig-
tirmal1 bir 6nerme nasil basit bir kavrami ortaya koyarsa, tam tarmina
bilestirmeli 6nerme de duyulur bir sezgiyi ortaya koyar. Kant’in énem-
s2digi yargilar bilesimsel a priori yargilardir. Kant tam tamwna ayrig-
tirmal1 yargilar1 da onemsemez, ¢iinkii bu yargilarda yiiklem ©6znenin
bigimsel igerigini yinelemektedir, yani yeni bir sey getirmemektedir.
«Cisim uzamh bir tozdiirn dedigim zaman yeni bir sey bildirmis olmu-
yorum, lusir bir bilgi ortaya koymus oluyorum, ¢iinkii zaten «cisimn
denildigi zaman «uzaml bir toz» diigiiniiliir, Damek ki ayrigtirmal1 yarg:
bilimsel degildir, bu yarg: celismezlik ilkesinin herhangi bir kavrama
ulanmasindan bagka bir anlam tasimaz.

Evet, Kant ayristirmal1 a priori yargilar1 da bilestirmeli a posteriori
yargilann da Onemsemez, 0 yeni bir yarginin, bilgide diisiincemizi en
genis alanlara agacagina inandig1 yarginin, hem a priori yani deneyden
once olan hem bilesimsel yani deneyde karsili§1 olan yarginin iistiinde
durur. Boyle bir yarg: bilimsel gelisime biiyilk olanaklar saglayacaktir.
Bilesimsel a prior yargida, 6zneye, yabanci bir yiiklem, distan bir yiik-
lem ulamir, Boyle bir yargi hem deneyden bagimsizdir hem de deneye
evrensellik Gzelligi kazandirir. «Her olumsal varligin bir nedeni vardir»
dedigim zaman bdyle bir yarg: ortaya koymus olurum.

Bilestirmeli a posteriori yargilarla ayrigtirmalh a priori yargilar bi-
limsel calisma icin yetersiz goriindiigli zaman elbette ilk yapilacak is
bu yargilarm disinda bir baska tiir yargr olabilir mi sorusunu sormak,
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olabilir yanit1 verildigi zaman da bu tiir yargilarin niteligini, yasallgin,
uzamumim arastirmaktir. Kant Salt usun elegtirisi’'nde bastan sona bunu
yapar. Evet, bilesimse] a priori yargilar vardir, bunlar her seyden dnce
matematigin yargilaridir. Ornegin 7 + 5 = 12 dnermesinde 7 ve 5 birim-
leriyle 12 sayisim1 bulmaktayiz, Bu yarg: bilestirmeci bir edimle ortaya
konulmus bir yargidir ama a priori bir yargidir yani deneyden once
vardir. Matematigin yargilarn1 disinda da bilestirmeli a priori yargilar
bulabiliriz. Ornegin nedensellik ilkesi de bdyle bir yarzicir. Hatta ah-
lakin yasalari da bdyledir, ¢linkii onlar insan dogasim1 ayristirmakla
elde edilemez,

Salt usun elestirisi ikiye ayrilir. Birinci boliimde, askan estetik’de
bize deneysel verinin gesitliligini saglayan duyarlihigin a priori ve evren-
sel nitelikleri aragtirilir. ikinci bollimde, Askin aymstirma’da bu duyar-
hhgin sagladigr a priori ve evrensel niteliklj gesitliligi birlestiren yani
bilgiye donlistiiren anlifin edimleri aragtinlhr.

Askin estetik arastirmasi her seyden 6nce duyarhlifin incelenmesi-
ne dayanir. Duyarhlig1 Kant soyle belirler : «Nesnelerin bizi etkileyisiyle
cnlardan sunumlar alma yetenegi duyarhihk diye adlandirihir. Nesneler
bize duyarhilik aracili®iyla verilmistir, yalniz duyarhhk bize izlenimler
saglar, ama izlenimler anlikla diisliniimtistiir, kavramlar da yalmz an-
liktan c¢ikar.» Buna gore, biraz basitlestirerek sdyleyelim, bizim bilgi
edinme yetimiz iki ayr1 aygittan kurulmus gibidir ya da ikili bir aygit
gibidir. Bir yanda dig duyumu bize getiren, bdylece bize diga acilma ola-
nag1 veren, boylece bizi dis diinyaya baglayan ya da cis diinyayla ara-
miza kopri kuran duyu alma ve duyulan izlenimlere doniistiirme yeti-
miz vardir, bir yanda da deyim yerindeyse duyu alma yetimizin kendine
gore yan isledigi veriyi, duyu izlenimlerini bilgiye doniistiiren anhk
vardir.

Simdi birinci aygiti, duyu verilerini izlenimlere doniistiiren aygiti,
duyarhili§i ele aliyoruz. Duyarhligin ne oldugunu iyi anlayabilmek igin
sunu gormeliyiz : duyarhlig1 tim verilerinden arindirdifimiz zaman yani
ondaki tim duyumsal icerigi ve ona anlifin verdigi birligi ortadan kal-
dirdifimiz  zarmnan geriye yalmizca dis duyumun bi¢imi olan uzayla i¢
duyumnun bigimi olan zaman kalacaktir, Bu ne demek? Bu demek ki,
duyarhilik dedigimiz sey, islemekte oldugu duyu verilerinden soyutlan-
dig1 zaman jki parcali bir aygittan bagka bir sey degildir, aygitin par-
¢alarindan biri i¢ duyum almalda, 6bilirl de dis duyum almakla ylikim-
lidiir. Demek ki duyarhlik biri i¢gimize biri disumza cevrik olan alici
iki kaptan baska bir sey degildir.

Uzam dediimiz sey cgesitliliin yan yana geldigi, zaman dedigimiz
sey de cesitliligin ardarda geldigi seydir. Boylece Kant'in «duyarhlifin
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tim a priori ilkelerinin bilimi» diye niteledigi askin estetigin konusu
uzay ve zaman arastirasina indirgenmis olur. Yanhs anlatrmus olma-
yalim, Kant i¢in uzay dis deneylerden gelen bir kavram degildir, deney-
sel bir kavram degildir, o yalnizca zorunlu bir sunumdur, boyle olmak-
la tim sezgilere temel olur. SOyle der Kant : «Uzay bir kendinde seyler
toplulugu olusturmaz, kendi kendilerine ele alinan seyler toplulugu da
olusturmaz.» Oyleyse uzay nedir? «Uzay, dis duyumun tiim olgularimun
biciminden bagka bir sey degildir, bizim icin bir dis sezglyi olas1 kilan
duyarliigin tek 6znel kosuludur.»

Zamana gelince, o da herhangi bir deneyden gelen bir kavram degil-
dir. Zaman, tlim sezgilere temel olan zorunlu bir sunumdur. «Zaman i¢
sezginin yani k2ndi kendimizin sezgisinin, kendi i¢ durumumuzun sezgi-
sinin bigiminden baska bir sey degildir. Buna gore zaman dis olgularin
bir belirlenimi olamaz, o ne bir goriniimle ne bir konumla ilgilidir, ken-
di i¢ durumumuzda sunumlarin iliskisini belirler» Buna gore zaman
bizde slirekli olarak dzgisen herhangi bir sey degildir, tersine seylerin
kendindz degistigi seydir. i¢ sezgileri olasi kilan zaman dis sezgileri
olas1 kilan uzay lzerinde belirleyici bir ozellife sahiptir. «Zaman tim
gz2nel olgularin a priori bigimsel kosuludur (...), i¢ olgularin dolaysiz
kosuludur (...), tiim genel olgular yani tiim duyu nesneleri zamandadir,
zamanin iligkilerine zorunlu olarak uymustur.»

Demek ki uzay ve zaman, bilesimsel a priori bilgileri elde edigimizde
bizi deney alanina agan evrensel nitelikli iki kaynaktir, Uzay da zaman
da tiim duyulur sezginin ar1 bigimleri olmakla bize olaylarin sunumunu
verirler. Zaten tilm sezgilerimiz olaylarnn sunumundan baska bir sey
degildir, Demek ki sezgiyle algilama bize gore algillama demektir. Boy-
l2si bir algillama elbette bize seyleri olduklar: gibi vermeyecektir. Ken-
dinde seyler yani nesneler bizim igin kendileri olarak bilinebilecek sey-
ler degildir, biz onlar1 ancak kendimize gore tamyabiliriz, Demek ki dis
diinyanin bilgisi her seyden once bize gore bir bilgidir. Algi, Oyleyse,
sezgileri oldugu gibi vermeyen seydir. Oyleyse sezglyle algilama bize
gore algilamadir,

Simdi duyumnlarla elde edilen izlenimleri bilgiye donistiiren aygiti,
anlig1 ele alalim. Kant bunu kitabin ikinci boliimlinde ele alir, bu bo-
limdeki arastirmayr anhigin birlestirici glicliyle plusan bilgi nesnesinin
ne olduguyla ilgili ayristirma diye belirler. Bu bélimde anliga birlestiri-
ci giiciinli kazandiran kavramlar arastirilacaktir. Oyleyse kavram” sezgi-
leri birlestiren, biitiinlestiren bir sey olarak anlayacaegiz, sezgileri birles-
tirme isinin evrensel ve zorunlu kosulu diye degerlendirecegiz. 1kinci bo-
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liim, askin ayrigtirma boliimii, «apriori kavramlarin nesnelere nasil bag-
landigini» agiklamaya yoneliktir, Bu ayristirrmayr Kant ckategorilerin
timdengelimi» diye de adlandirilir, Kant felsefesinde kavram ve kate-
gori kavramlar: baska baska seyleri anlatmaz, Kategori demek ar1 anligin
a priori temel kavramlan demektir. Kant bu temel kavramlan Aristote-
les’e duydugu yakinhkla ya da saygiyla kategoriler diye adlandirilir.

Askin ayristirmaya gecerken Salt usun elestirisi’nden su satirlar1 oku-
makta yarar vardir: «Bir nesnenin bilgisini olas1 kilan iki kosul var-
dir yalnizca: birincisi sezgidir, nesne sezgide bir olgu olarak verilmistir,
ikincisi kavramdir, bununla bir sezgiye karsilik olan bir kavram diisiinii-
liir.» Su satirlar1 da okuyalim: «Bilgilerimizin zihnimizde iki kaynag: var-
dir, birincisi sunumlar1 alma yetisidir, ikincisi bu sunumlar araciligiyla
bir nesneyi tanima yetisidir. Birincisiyle bize bir nesne verilmistir,
ikincisiyle bu sunumla iligkisi igide bir nesne diisiiniilmiistiir. Sezgi ve
kavram tiim bilgilerimizin Ogeleridirler, ne kendilerini herhangi bir bi-
cimde karsilayan sezgiler olmadan kavramlar ne de kavramsiz sezgiler
herhangi bir sey saglayabilirler.»

Demek ki Kant felsefesinde zihin artik eski felsefelerde oldugu gibi
tek tek seyleri birlestiren ya da tek tek seylere ulasan tekli bir yap: orta-
ya koymaz, dis diinyayla i¢ diinyanin tam tamina evrensel dilzeyde bir-
birine kavustugu ortak ortama doniisiir, bu da anlik kadar duyumlarin da
cvrensel nitelikli olmasindan gelir, Boylece Kant’c1 bilgi kurali dis diin-
yanin agirligiyla i¢c diilnyanin agirligim dengeler, bu diinyalardan birini
obiirii karsisinda oncelikli kilmak yerine her ikisi arasinda onceliklige
yer birakmayan kesin uyum kurar, Boylece klasik gergekgiligi de klasik
ulkiiciiliiglii de asan, bir bakima onlar1 tamamlayan ya da yakinlastiran
bir yeni bakis bigimi getirir. Bu bakis bicimi Kantin su 6zlii stzlerinde
en belirgin anlatimim kazanir: «Igeriksiz dtisiinceler bos, kavramsiz sez-
giler kordiir.» Oyleyse artik zihnin ya da dis diinyamn ©6nceliklj belirle-
yiciligini diisinmek yanlis olacaktir. Dis diinyayla baglar1 kopmus bir
zihin - bdyle bir soyutlama yapilabilirse - kendinde dogustan fikirler ya
da kavramlar tastyan bir zihin de olsa herhangi bir bilgi ortaya koyamaz,
ayrica dis diinyamin duyumlarimizdan giderek bizim igin sagladig: veri
kavramlarla biitiinlestirilmeden bilgilesemez. «Diisiinmek kavramlaria
tanimaktir.»

«Tiim anli§in bilgisi, en azindan insan anliginn bilgisi bir kavramlar
bilgisidir, sezgisel degil ¢ikarimli bilgidir. Duyulur seyler olmakla tim
sezgiler duygulanimlara dayanir, buna karsilik kavramlar {slevleri gerek-
tirir. islev séziinden gesitli sunumlar ortak bir sunum altinda bir araya
getirmeye dayanan edim birligini anliyorum. Oyleyse kavramlar distin-
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cenin kendiliginden, duyulur sezgiler de izlenimlerin alirhgina dayamr-
lar. Artik bu kavramlar yarg: icin kullanilmarun disinda bir baska seyle
kullanilmazlar.» Kavramlarla donatilmis olan anhk gercekte bir yargila-
ma Yyetisinden baska bir sey degildi. «Anli§in tiim edimlerinj yargilara
indirgeyebildigimiz gibi genel olarak anlik da bir yargilama yetisi olarak
ele alinabilirn der Kant.

Yargilar1 bicimsel olarak ele aldigimizda onlar: herbiri li¢ 6geden o-
lusan dort ayr1 topluluga ayirabilecegimizi goriiriz. Kant bize yargilar-
la ilgili ayrintili ve bakisimli hir tablo ¢izer. Yargilarin dort ayr1 kiime-
de iiger liger siniflanmasi, hele bu siniflamay1 yakindan ele aldigimiz za-
man pek dz inandiric1 goriinmeyecek ve bize daha baska siniflamalar da
yapilabilecegi duygusunu verececktir. Gene de bu tablodaki simiflama bi-
ze yargl gesitleri arasindaki ayriliklar1 belirgin bir bigimde gostermek-
tedir. Bu smiflamaya gore yargilar dort aym kiime olustururlar, her
kiimede ii¢ ayr1 yarg: ¢esidi yer alir:

1
Nicelik yargilan
Evrensel
Ozel
Tekil
2 3
Nitelik yargilan Bagint1 yargilan
Olumlu Belirleyici
Olumsuz ‘Varsayimsal
Belgisiz Baglach
4
Kiplik yargilan
Sorunlu
Savli
Zorunlu

«Bitlin giiller agti» dedigim zaman evrensel bir yarg: ortaya koyarim,
«Bu adamlar yilizme bilmiyorlar» ya da «Bazi kuslar ucamaz» dedigim
zaman 0zl bir yarg: vermis olurum. «Napolyon Elbe adasinda 6ldil» yar-
gis1 tekil bir yargidir. Yargilar: nicelik agisindan ele aldigimda ancak bu
U¢ durumla karsilasiyorum. Nicelik yarguar: 6znenin sayisalligiyla ilgili
olurken nitelik yargilar: tznenin gergeklikle iliskisini belirler gibidir. «A-
sim gittin derken olumlu, «Kus 6tmedin derken olumsuz, «Insan slimlii
degildir» derken belgisiz bir yargy vermis olurum. Basit dilbilgisi kural-
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larin bilen bir kisi ilk ikisini rahat¢a kavrayacaktir, iigiinciisii bizi yeni
bir durumla kars: karsiya birakir gibidir, Her seyden Once belgisiz yar-
gmnn olumsuz yargiya benziyor olmasina dikkat edelim. «Insan &lim-
siizdiirn dedigim zaman da aym seyi sdylemis olmuyor muyum? Hayir.
«Insan 6liimsiizdiir» dedigim zaman insan1 bagka 6liimsiiz varliklar ara-
smna yerlestirmis oluyorum, onunla Obiir varliklar arasina herhangi bir
ayrim koymadan. O durumda insanin Oliimsiizliigiinii 6zel olarak gcs-
termis olmuyorum. Oysa «insan oliimlii degildir» derken insam olilmli
varliklar arasina degil de 6liimsiiz varliklar arasina ©6ze] olarak yerleg-
tirmis oluyorum.

Bagint1 yargilan yargilarin yalin ya da bilesik durumlanyla ilgilidir,
bilesiklikte yargilarin birbiri karsisindaki konumuyla ilgilidir. «Arif ge-
liyor» yargis1 belirleyici bir yargidir. «Yetkin bir adalet olsaydi kotii-
ler cezasiz kalmayacakti» yargis1 varsayimsal bir yargidir, gergekte biri
dogru oldugu zaman obiirii zorunlu olarak yanlis olan iki yarginin kar-
sihikll konumundan olusmustur. «Burada iki onermenin de dogru oldu-
gu diisiiniilemez.» Baglagh yarg: birka¢ onerme arasinda mantiksal kar-
sithk iliskisiyle ilgilidir. Kant baglaclhh yargilar i¢in sunlar1 soyler: «Bag-
lacl yarg: iki ya da daha ¢ok Oonerme arasindaki iligkiyi icerir, bu bir
sonu¢ ¢ikarma iliskisi degildir, Oyle ki bunlardan birinin varhg obirii-
niin varhgm ortadan kaldirir, genede bu iliski bir ortakhk iliskisidir,
oyle ki bir araya gelmis cesitli onermeler sézkonusu bilginin alanini dol-
dururlar. Baglagh yarg1 diizeninde birgok yarg: bulunur, bu yargilarin
eclbet ancak biri dogrudur, bunlardan birinin dogru olmasi Obiirlerinin
onemini azaltmaz, ¢iinkii onlar dogru olmasalar da sozkonusu sorunla
ilgili olarak ortaya konulmuslardir, herbiri bir dogal segenek gibidir, on-
lar olmazsa baglaclik yapr da olmaz. Baglagh yargiya yalin bir érnek ve-
relim: «Sezar Oldiirenler ya canidir ya oOzgilirlilk savunucusudur, onlar
ozgiirlik savunucusu olmadiklarina gore canidirler.»

Kiplik yargilarmmn buraya kadar gordiigiimiiz yargilar diizenine ne
ekleyebilecegini kestirmek olduk¢a zordur. Soyle der Kant: «Yargilarin
kipligi tiimiiyle 6zel bir islevdir, yargilarin icerigine hicbir bicimde katil-
mamak (¢iinkii nicelik, nitelik, baginti’'nin disinda yargimin igerigini o-
lusturacak herhangi bir sey yoktur), buna karsilik genel diisiinece karsi-
sinda kosacin degeriyle ilgili olmak onlarn ayiric1 6zelligidir.» Sorunlu
yargl «yalnizca bir mantiksal olasilik ortaya koyan yargidirs («diinya kor
bir nedenin iirliniidiir ya da bir dis etkinin iiriiniidiir ya da bir i¢ zorun-
lulugun iiriniidiirs), Savl yarg: bir gergekligi ya da bir mantiksal dog-
ruyu ortaya koyarken zorunlu yargl bagka bir olasiik diisiindiirmeyen
yargidir, apacik yargidir.
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Kant, yargilar1 olas1 kilan kavramlart da soyle siniflamaktadir :

1
Nicelik kavramlan
Birlik
Cokluk
Biitiinsellik
2 3
Nitelik kavramlan Bagint1 kavramlan
Gergeklik Toz ve raslant1 (etki ve sonug)
Olumsuzlama Nedensellik ve bagimlihk
(neden ve sonug)
Sinirlama Ortaklik (etkiyle edilginin
karsilikl eylemi)
4

Kiplik kavramlar

Olasilik - Olmazhik

Varolus - Yokolus
Zorunluluk - Olumsallik

Soyle der Kant : «Bilesimin kokel olarak ari1 olan tiim kavramlari-
nin ¢gizelgesi budur, bu kavramlar anlikta a priorl olarak icerilmistir.
Anliga ar1 anlik ad: verilmesini onlar saglarlar. Yalnizca onlara daya-
narak sezginin gesitli 6gelerinde herhangi bir sey anlasilabilir yani nes-
ne diisiiniilebilir. Bu boliimleme dizgeci bir bicimde ortak bir ilkeden,
yargilama yetisinden tiiremistir.»

Kant, kavramlar boliimlemesini yaparken Aristoteles’ci ¢izgide yer
almaktadir. Kavramlar ya da temel kavramlar Aristoteles’de varlhifin
en genel cinsleri olarak tanimlanirlar ve diisiince diizeninin temeline
yerlestirilirler, Aristoteles’in bu temel kavramlari1 ya da kategorileri
bireylerde ortak olan, dolayisiyla diislinceyi evrensel kilan temel Oge-
lerdir. Aristoteles’in kategorileri sunlardir: nitelik, nicelik, bagnti,
zaman, yer, durum, edim, edilim, iyelik ve gercekte en basta sa-
yilmast genzken toz. Aristoteles dizgesine biiylik dnem veren Kant icin
usun ar1 kavramlarina kategoriler demek, en azindan mantifin kurucu-
suna bir sayg: belirtisidir,

Kavramlar ¢izelgesini sunarken Kant su belirlemede bulunur : «Aris-
toteles’in deyisine uyarak biz de bu kavramlara kategoriler adin: veri-
yoruz, ¢iinkii bizim tasarumiz temelde onunkiyle ozdestir, uygulamada
bunlar birbirinden c¢okca uzaklassalar da.» Boylece Kant kategorileri
diisiincenin temel belirleyenleri olarak ortaya koyar. «Bilesimin kokel
olarak ar1 olan tim kavramlarmn ¢izelgesi budur, bu kavramlar an-
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likta a prlori olarak igerilmistir, anlifa ar1 anlik adi verilmesini onlar
saglarlar. Yalnizca onlara dayanarak sezginin gesitli ogelerinde herhan-
gi bir sey anlasilabilir yani nesne olarak diisliniilebilir, Bu bolimleme
dizgeci bir bigimde ortak bir ilkeden, yargilama yetisinden tiliremistir.»

Semac1 goriiniimiiyle bize herhangi bir tasarimin sonucu gibi gelen
bu tablonun hi¢ de gelisigiize] ¢izilmis bir tablo olmadigim belirtir Kant.
Ayrica su belirlemede bulunur : «insan anliginin gergek ilkel kavramlari
olarak kategoriler bir o kadar ar1 olan tiiremis kavramlarin kokiini
olustururlar.n Kant'a gore, «bir defa kokel ve ilkel kavramlara sahip
olunca onlara tiiremis ve ikincil kavramlar: eklemek ve ari anligin olu-
sum agacim ¢izmek kolaydirn. Boylece filozof kavrami «mutlak olmayan
genel fikir» diye degerlendirirken onu Descartes’in fikirlerj gibi dogus-
tan seyler olarak diisiinmez, bunlar kendileriyle taninan seyler de yani
dogrudan dogruya tamnan seyler de degildirler, onlar1 ancak elestirili
dilsiinceyle taniyabilmekteyiz. Kant, «kavram bir nesnenin nesne olarak
kurulmasun olas1 kilmak igin gerekli olan kosuldur» soziiyle onun isle-
vini de kesin olarak belirlemis olur. Demek ki kavram, diislincede nes-
neyi nesne olarak belirleyen, onu olas: kilan seydir.

Kant anlikla duyumsama arasindaki agiklifl kapatabilmek icin se-
malar kavrayisim getirir. Bu iki ayr1 aygitin birleserek bir nesneyi olasi
kilmas1 ancak semalarla olabilmektedir. $Sema, Kant’'da bir ara sunum-
dur, anlikla duyumsama arasinda yer alir, bir yandan ar1 kavrama bag-
lanir, bir yandan duyumsarnaya baglanir. Zaman, duyarliliin a priorl bi-
¢cimj olmakla bu semalarin gerecini saglar, Sema gercgekte bir kuraldir,
biz bu kurala dayanarak bir kavrama karsilik olan imgeler olustururuz.
Her sema anlifin gesitli olgular1 birlestirmesini saglayan bir aragtir.

Buna gore, nicelik kategorisinin semas: sayidir; duyumla doldurul-
mus zaman da gergekligin semasidir, zamani duyumlardan arindirdigi-
miz zaman olumsuzlamanin $emasimu elde ederiz; gergekligin siirerligi
toziin semasmi verir, siirekli ardarda gelis de nedenselligin semasmn...
Semalarin Kant felsefesinde ¢ok acik ve ¢ok anlasilir seyler oldugunu
sOylemek giictiir, Goldmann da Kant'ci felsefenin tiim temel Ogelerini
ayristirirken semalardan uzak durur gibidir.

Boylece i¢ diinyayla dis diinya arasinda bir kavusma ya da uzlas-
ma noktas: belirleyen Kant askin iilkiiciiliigiini temellendirmis olur. Bu
ulkiiciiliik elbette Onoeki liilkiiciiliiklerden ¢ok degisiktir. Her seyden
once aslan olusuyla diisiinceyi biiylik Olcilide diinya deneyleri i¢inde ola-
s1 goriir. Bilindigi gibi gerek Platon {ilkiiciiliifii gerek Descartes iilkii-
ciiliigii, 6zellikle de Platon iilkiiciiliigii, 6zneyi tim bilgiyi kosullayan bir
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agirlikta gdriiyordu. Oysa, daha once de bir baska baglama kisaca degin-
digimiz yibi, Kant iilkiiciiliiinde dis diinya biiyilkk 6nem tasir, bilimsel
bilgi diizeyinde dis diinya bilgi i¢in zorunlu gereci saglayan oge ozelligi
tasir. Bu yilzden Kant'in iilkliciliigi, askan bir tilkiiciilik olmakla, yani
ben'i disla zorunlu baglant:1 icinde tasarlayan bir iilkiiciilik olmakla,
deneyci ya da gergekgi bir bakisla dengelenmistir.

Deney diinyasina zorunlu olan bu balus agis1 deneyin alanini asan
seylerin bilgisinin dogaiistiiniin ya da metafizigin bilgisi olarak belir-
leyecek, olgular alanina karsit olarak numen’ler alam1 diye adlandirdigi
bu alanda bilgiye yOnelisi baska kosullara baglayacaktir, Bunun igin
Kant en basta anlik’la us’u birbirinden ayirir, 6te yandan kavram'la fi-
kir’i birbirinden ayirir. Anlik ve kavramlarim1 Aslun ayrigtirma bolimiin-
de ele almis olan Kant, us'u ve onun yoneldigi fikirleri Askin diyalektik
bolimiinde ele alir, Kavramlarin fikirlerden ayrilmasi, her ikj bilgi ala-
ninin birbirinden ayrilmasi igin zorunludur. Numen’lerin alaninda artik
kavramlar degil, Platon’'un Idea’larimu anumsatan fikirler arastirilacak-
tir. Bunlar da Tanri’dir, Ruh’tur, Diinya’dir.

Bircok filozof, Lucien Goldmann'in da biraz kizarak ve sik sik be-
lirttigi gibi, Askin diyalektik’de ele alinan bilgi alanini, metafizigin ala-
nin: ulagilmasi olanaksiz bilgilerin alani, buna gore gereksiz bir alan,
hatta unutulmasi, iistiinde durulmamasi1 gzreken bir alan, onca olumlu
bakistan sonra bilimselligi zedeleyen bir alan olarak degerlendirmisler-
dir, Buradaki tutarsizli uzun uzun anlatmaya gerek var mu? Bir fi-
lozofu arastirmaya ¢ikarken kendi dileklerimizi en one ¢ikarmamak yani
o filozofu kendi bakis agilarimiza gore egip bilkmemek titizli®ini gos-
termek zorundayiz. Oysa Kant'in kendinde seyler alanini belirleyip onu
uzun uzun incelemesi bir zorunluluktu, yoksa felsefesi iyiden iyiye ek-
sik kalacakti, bilimsel bilgiye yer verilmis, genel bilgi arastirrnasina
yer verilmemis olacakti. Boylece kendinde sey arastirmasi1 Kant’da usun
kendi iginde yaptig1 arastirmaya karsilik olur, Bu arastirma tiimiiyle
usun dogasina bagli bir arastirmadir. Kant felsefesinin elestiriciligi de
burada agirlik kazanir, bilimsel bilgiyle bilimsel olmamakla birlikte
arastirmasi kacginilmaz olan bilginin birbirinden titizlikle ayr1 tutulma-
sinda bilimsel olmayan bilgi bir bakima bilimsel olan bilgiyi kosullar
goriinse bile.

Evet, Askin diyalektik'in baslica konusu usun metafizik bilgiyi na-
s1] sagladig1 ya da ona nasil yoneldigi konusudur. Bir ¢ok filozofun,
ozellikle birgok yeni- Kant’cinin birbirine lmarigtirdigi, boylece Kant
felsefesinin yanlis anlasilmasi sonucunu getiren ¢ok ince, hatta ilk ba-
kista belli olmayan bir Ozellik vardir : usla anligin birbirinden ayrilma-
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s1 zorunlulugu. Kendinde seye yonelen ar1 anhk degildir, usun kendisi-
dir. Demek ki, kendinde seyler alaunda etkin olan, kosullanmamis, a
priori sezme yetisidir, kosullanmus —duyumsal1 bilgiye doniistiirmekle
kosullanmus— a priori tanmima yetisj deglldir. Kosullanmamuis biz ilkor-
nek anhk diye de nitelendirebiliriz.

Bu ilkornek anlik ya da tam anlaminda us yukarida andifimz fi-
kirlere yonelir, diisiinen toz’e ya da Ozne'ye, bir baska deyisle Ben’e,
tim olaylann bilesimi olan Diinya'ya, her seyin kosulu olan kosullan-
mamis mutlak’a ya da Tanm'ya yoOnelir. Boylece usun yonelecegi, buna
gore askin diyalektigin yonelecegi ii¢ ayn arastirma alani belirir : ruh-
bilim, evrenbilim, dinbilim. Bu ii¢ alandan felsefeyle en ilgili gorlineni
Dilnya’'dir, Diinya, uzayda yanyana ve zamanda ardarda gelen nesnelerin
ve olaylarin alamdir. Obiir iki alanda oldugu gibi bu alanda da us yap-
g1 arastirmalarda g¢atiskilara (antinomi) diiser. Bu catiskilar bir tiirli
asllamayan, zaten de asilamaz olan catiskilardir. Elestirinin 6n2m ka-
zzndig1 nokta da bu nokta degil midir?

Herhangi bir diinya arastirmasinda su soru ¢ikar karsiniza : diinya-
nin uzayda bir sinin, zamanda bir baslangic1 var madir, yoksa o sinirsiz
ve oncesiz midir? Sonra su soru kafamiza takilir : biitiinii parcalara bile
béle basit ve béliinmez parcalara nu ulasinz yoksa bu bélme isi sonsu-
za kadar siirer mi? Ve bir baska soru karsilar bizi : nedenler zincirinde
geriye gide gide bagimsiz bir ilk nedene ulasabilir miylz ya da bu geriye
gidis sonsuza kadar siirer mi? Sonra bir dordiincii soruya takihiriz:
olumsallar zorunlu olarak mutlak bir seye dayamriar mi yoksa boyle-
sine mutlak bir sey yok mudur? Bu dort soruda c¢atigkiun asilmasi ola-
naksizdir, herbirinde sav ve karsisav birbirini gideremeden kahr. Ca-
tiskilarin asilmazhig usun kendini ¢ok asan bir isi yiiklenmis olmasin-
dan gelir.

Bununla birlikte bu asilmaz ¢atiskilar alan1 vardir ve onunla ilgili
erastirma zorunludur. Hatta bu arastirma bilimsel arastirmay! yani
Askin aynstirma’nin konusu olan arastirmay: da biitiinler ve kosullan-
dirir gibidir. Bu da elbette metafizik bilginin bilimse] bilgiyi kapsama-
s1 demektir. Biz istesek de istemesek de Kant'da boyledir bu. «Fikirle-
rin birlestirme rollerini oynamaya tam tamina yatkin oldugunu gorii-
yoruz : ¢linkii onlar bir baska diizenle ilgilidirler, bilimsel deneyleri hig
mi hi¢ ayak bag: olmadan diizenler ve yonetirler: bilimlerin her zaman
eksikli olan ilerleyisine saygih kalarak bu bilimlerin iilkiisel ve kesim
tavam olurlar ve bilimlerle metafizigin kokel ayrimina karsin birlik
kurtarilmustir, ¢linkii metafizik bilimlerin olagan uzantisidir, ¢iinkii usu
birlestirici varsayimlarim diisiinmeye iten bilimlerdir, bu varsayimlar da
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bilimlerin zorunlu bir timleyenidir» (F.-J. Thonnard). Kant bunu soy-
le formiiller: «Arn fikirler, bilimleri birlestirmede zorunlu ve yasal
varsayimlardir.n

Boyleo2 Kant baslangigta koydugu temel soruyu, bir kavram nasil
oluyor da nesnesine uyarh oluyor sorusunu, buna bagl olarak -bilesim-
sel a priori yargilar olas1 mudir sorusunu yanitlamis olur. Bir nedenin
bir kavrama uymas: duyarhilifin da a priori bicimleri olmasindandir,
yani anlikla duyarlihk arasmda a priorl iliski bulunmasindandir. Bu
durum bilesimsel a priori yargilar1 olas1 kilmaktadir.

Salt usun etkinligini gordiik, simdi uygulamali usun olasiligim aras-
tiralun, Kant bunu belirlemek icin ahlak yargilarindan yola g¢ikar ve
ahlak anlayisimin temeline iyi niyet fikrini yerlestirir. Kant’a gore en
iyi seyler iyi niyetle kullamlmadig1 zaman en kot sonuglarn yaratabilir.
Kant burada, bu goriisiiyle genel olarak ahlakgilarin ahlakli davranisi
sonuglar1 agisindan degerlendirme anlayisina karsi cikar. Herhangj bir
ahlaki edim c¢ikis noktasinda yani insanin onu gergeklestirmekteki a-
maclarinda deger kazanir. Bagkalarinin acisint kendimi rahatlatmak i¢in
dindiriyorsam ahlakl bir edimi gerceklestirdigini sdyleyemem, Buna
gore Kant'ci ahlakin temeli yiirek temizligine dayanir, bir de bilincin
buyruklarim1 dinlemeye.

tyi niyet, 6devlerj yerine getirme isteminde anlatimim bulur, Ediin
goreve uygunsa ahlakidir. Odevin ne oldugu da elbette ussallikla belir-
lenecektir, us bize bu konuda tek yolgostericidir. Ahlakin temelinde
tutkular da olsa onu kosullayacak olan ustur. Us burada evrensel yeti
olarak buyurucu olacaktir. Iste bizim istemimizi zorlayan ya da belir-
leyen iste bu uygulamal ustur, yani edimlerimizi diizenleyen ustur. Bu
us bizi bir ahlak formiiliine gore davranmaya zorlar : Kant her zaman
bizim bodylesi bir formiile ya da kurala gore davranmamz Onermek-
tedir. Oyle bir formiil ya da kuraldir ki bu, evrensel bir yasa durumuna
gelebilecek genigliktedir. Boylece ahlak alaminda ahlak yasalar1 ya da
kategorik buyurucu sézkonusu olur. Bu kurallarin temelinde tek bir ku-
ral var gibidir: Ancak aym1 zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebile-
cegin bir kurala gore davran. Elbette kategorik buyurucu bir degil bir-
gok olmak gerekir. Bu buyuruculann bazilari kosullu bazilar: kosulsuz-
dur. Kosulluda buyurma edimi ulasilmasi gercken sonuca gore, kosul-
suzda bdyle bir erekle baglanti sézkonusu olmadan diisiiniilmiistiir.
«Saghgim korumak istiyorsan igki igme» kurall kosullu bir kuraldir.

Kant, iiclincii elestiride, Yargi giiciiniin elestirisi'nde daha 6nce bir-
birinden kesin olarak ayirdig: iki alan arasinda baglant: kurmaya yone-
lerek giizel'in kosullarin aragtirir. Olgular alam1 nedenselligin alamdir,
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numenler alamysa 6zgiirliigiin, ahlak yasastmin alanidir. Ozgiirliik Kant'a
gore en genel, en evrensel yasadir. Boylece Kant’c1 felsefede ahlak alam
bilyiik 6nem kazanirken uygulamali us da hemen hemen salt usun {is-
tinde yer alir.

Yarg: giiciiniin elestirisi birbiriyle pek de baglantih goriinmeyen iki
bolimden olusmustur, Birinci béliimde giizel ve ylice kavramlari, ikinci
bolimde sonluluk ya da ereklilik ele alimir, Burada anhkla yarg: glicli
arasinda bir ayrim yapmak gerekir : Anlik kavramlara dayanarak kav-
rama Yyetisidir, ayrica kurallar koyma yetisidir. Anlifin bir edimi olan
yargiysa bir seyin bir kurala uyup uymadigini belirleme yetisidir, bir
seyi kurallarin altina koyma yetisidir.

Kant iki gesit yarg: ayirir : belirleyici yarg: ve yansitic1 yargi, Belir-
leyici yargida bir nesneyi bir kuralin altina yerlestiririz. Yansitici yar-
gida bir nesneden bir kurala yiikseliriz. Begeni yargisi ya da estetik yargt
yansitic1 yargilardandir. Bunun igin Ozeli genelin altina koymak, sez-
gisel olan1 kavrama baglamak gerekmektedir. Bir 6zel bize verilmis, bir
evrensel verilmemis de olsa, daha dogrusu o ozelin baglandif1 evrensel
verilmemis de olsa o Gzelle o evrensel arasinda bir bag bulundugu ke-
sindir, Oyleyse yarg giicii evrensel ilkeyi arastirimakla yiikiimliidiir. Bu-
rada ulasacagimiz yarg: belirleyici bir yarg: degildir, bir bilgi nesnesini
belirlemez, bize herhangi bir veriyi diisiinmek i¢in zorunlu kurah saglar.

Boylece yarg giicli anlikla us arasinda yer alan bir baska yeti olur.
Bu yeti genele, geneli bulmaya yoneliktir. Bu da dogada bir ereklilik
gormey= dayanir., Doga karmakarisik bir diizen icinde degildir. Biz bu
diizenliligi olgular diinyasinda dogrudan dogruya goéremiyorsak da ol-
gular arasinda sezebiliriz. Dogayla bilme yetisi arasinda bir uyumluluk
vardir, buna gore doganmn diizeni bize hae verir, bu haz estetik begeni-
nin temelidir. Dogadaki bicimler bize bazi temel yasalar1 duyurur, bu
yasalar: bilmesek de onlardan haz duyariz,

Estetikte Kant giizel kavramin ele alir. Kant'a gore giizel her tiirlit
zorunluluktan uzak olan bir seydir. Kant her giizelin haz verdigini soy-
ler, ama bu haz yarargozetmez bir hazdir. Boylece Kant estetik yar-
giy1 yarargdzetmez bir yargl olarak diisiiniir. insan bir sanat yapiti
karsisinda herhangi bir yarar duygusu duymaz. Bir Oliidoga bizde kar-
puz yeme istegini uyandirmaz. Estetik yargida iki yetimiz, genellikle
birbirinden ayr1 olan iki yetimiz, anlhigmiz ve imgelemimiz uyum igin-
dedir. Hazz1 uyandiran da bu uyumdur. Bu uyumun verdigi haz estetik
hazdir ya da. Bu yiizden yararla bir ilgisi yoktur onun. Estetik hazda
duyurnsal olanla diisiinsel olan yan yana bulunur. Buna gore giizel dog-
rudan dogruya kavranilir bir sey degil, hosa giden bir seydir, Estetikte
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kavramsal bilgi yoktur. Gene de estetikte ya da hoslanmada bir genelilk
vardir. Genel olarak hosa gidis begenide gelisigizellik olamayacagini,
ortak bir seyin, bir a priori’nin s6zkonusu oldugunu duyurur? Madem
ki befeni yargisinin temelinde a priori bir sey vardir, dyleyse begeni
yargilan rahatca tartisilabilir seylerdir. Kant'in estetik anlayis1 deha
kuramiyla tamamlanir. «Doga dehadan gidencsk sanata yasalarini verirm»
der Kant. Biiyiikevren deha’nin diisiincesinde yansir. Evrenin ruhuyla
insanin ruhu benzesir, evrenin ruhu sanatg¢inin ruhunda biitiiniiyle ya
da biitiine yakm olarak yansir. Kisacasl, sanat yapitlariyla organik var-
liklar benzssirler.

Biz burada Kantin diisiincesine yaklasinaya calistik. Lucien Gold-
mann’in ayrintili ¢aligmasini kavramakta bu gene] yaklasimin kiigiik 61-
giilerde de olsa yardimci olacagina inaniyoruz.

Afsar Timugin
Mayis 1983, istanbul
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GIiRIS

Bugin okuyucuya «Kant dusincesinde insanin ve insan
toplumunun yeri» konulu bir inceleme sunarken, bircok yanls
anlamayi belirlemek ka¢inilmaz goéruniyor. Okuyucu, bashgin
anlamina kapilip, ikincil bir sorun Uzerine az¢cok bilge isi bir
yapit bekleyebilir. «Uzmanlar»in ¢ogu, bugiine kadar Kant'i tam
bir bilgi kuramcisi, ayrica dizgeci bir «degerler» filozofu saydi-
lar; onlara goére bu filozof bazi kisa ¢alismalarinda «Fransiz
Devrimi» uzerine, «sonsuz baris» Uzerine, «evrensel toplum»
uzerine vb. goruslerini ortaya koymustu ama onun igin bu tir
sorunlar, felsefi etkinligin yanibasinda, ikincil sorunlardi. Kant’'in
«toplumsal sorunlar» Uzerine ya da «tarih felsefesinin sorunla-
ri» Uzerine yaptidi incelemelerin belli bir yarari oldugu kabul
ediliyordu elbette, ¢cinku bir biyik adamin bu sorunlar Uzerine
ne dusinduginu bilmek her zaman ilgi ¢ekici goruniyordu, ama
bu sorunlara bir buylk fizik¢inin ya da herhangi bir uzman
arastiricinin, érnegin bir Einstein’in, bir Planck'in buginki top-
lumsal ve siyasal sorunlar uzerine ¢calismalari kadar énem ve-
riimekteydi. Ancak butin bunlar bilgeligin alanina, giderek si-
yasal tartismanin alanina girmekteydi, felsefenin alanina hic
mi hi¢ girmiyordu.

Bu bakis acilanyla bizim bakis acimiz arasindaki karsithigi
belirleyebilmek icin herseyden énce sunu ortaya koymak istiyo-
ruz: «insan ve insan toplumu» sorunuyla blz yalmizca Kant du-
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suncesinin degil, tim modern felsefenin can alici noktasina
ulagmaktayiz. Biz burada ne bilgece bir calisma ne de bir dil-
bilim calismas! yapiyoruz —metinlerin ve olgularin tam bilgisi
her ciddi ¢caligmanin tam kogulu olmakla birlikte— ama insanin
ve felsefenin baslica sorunlar uzerine bir ¢calisma yapiyoruz.
Burada, cesitli felsefe dizgelerinin bilgi kurami, ahlak, tarih so-
runlarn karsisinda tam anlamiyla acik ve anlasilir olmasini sag-
layan ¢ikis noktasini bulmak sézkonusu bizim i¢in. Kant'ci dil-
de metafizik diye adlandirilan seyi bulmak sézkonusu.

Bu tutumu gerceklegtirebilmek icin, daha en basta, ileri
sonuclara yonelmeden Once, en kanitlayici tanikliga, Kant'in
kendi tanikligina basvurabiliriz.

Kant, insanbilim'in baslarinda, «Bencillik (izerine» adli bé-
limde ug¢ turlt bencillik ayinir, bu G¢ turli bencilligi yapitin bi-
tiniinde ele alip inceler. «Bencillik ¢ ayri gerekirlik ortaya ko-
yar; anlik gerekirligi, begeni gerekirligi, uygulamal yarar gere-
kirligi. Yani bencillik mantiksal, estetik ya da uygulamah ola-
bilirs!. Bu ¢ bicimi ardarda inceledikten sonra su sonuca va-
rir: «Bencillige karsit olarak cogulculuk konabilir; ¢ogulculuk,
kendini kendinde evreni iceren bir varlik gibi gormemeye ve bu-
na goére davranmamaya, ama kendini diunyanin basit bir uyesi
gibi gérmeye ve buna goére davranmaya dayanan bir disiince
bicimidir, Bu da insanbilimin bir bélimini olugturur. Cunkl ay-
ni ayrim metafizik kavramlar ag¢isindan yapildiginda bizim bu-
rada ele alacagimiz bilimin alani disinda kalir timiyle. Demek
ki, disunen bir varlik olarak kendi varolusumun disinda bir var-
hiklar butinunin, benimle topluluk halinde yasayan (ve evren
diye adlandirilan) bir varliklar bitununun varolusunu kabul et-
mem icin nedenler bulunup bulunmadigint bilmem sézkonusu
oldugu zaman ortaya insanbilimsel bir sorun degil, yalnizca
metafizik bir sorun ¢ikar»2.

Burada yazarin gercekten ortaya koydugu seyler disina tas-
mamaya ¢ahsirken, sanirnm gene de bu alintidan iki fikir ¢ikara-
biliriz : '

(1) Kant, Biitiin yapstlan, cilt VII, s. 128.
(2) Kant, Biitiin yapitlari, cilt VII, s. 130.
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1. Kant'da, «insanin ve insan toplumunun» sorunu olarak
bencilligin G¢ yoni, mantiksal, estetik ve uygulamali yénud, u¢
Elestiri'ye karsihktir tam tamina®.

2. Bencilligin bu U¢ biciminin incelenmesi, 6zellikle insan
ve «onunla topluluk halinde yasayan (ve evren diye adlandin-
lan) obur varliklar butuni» arasindaki iligkilerin incelenmesi iki
boélumlidur; birincisi, insanbilim alaninin incelenmesidir (biz
bugiin buna toplumbilim alaninin incelenmesi deriz), oburi de
metafizik alaninin incelenmesidir.

Sunu kanitlamaya c¢alisacadiz: insanla topluluk arasindaki
iliskiler sorunu, Kant'in metafizik diye adlandirdigi ve bizim
daha givenilir olsun diye felsefe dedigimiz seyin temel soru-
nudur.

Bu iki noktanin disinda, bundan boéyle ele almak istedigi-
miz bir uclncl nokta var: Evren ve biitiinsellik kavramlan Kant’
ci1 disuncede insan toplulugu kavramina siki sikiya baghdir.

Kant dusincesinde insan toplulugu fikrinin nasil bir tutar-
lhkla ortaya kondugunu kanitlamak icin, insanbilim ancak yas-
ik déneminde yayimlanmis olduguna gére, elestirici felsefenin
olusum doénemiyle ilgili bir alinttyr burada vermek istiyoruz. Bu
alinti Bir 6ngdéririn digleri’'nden alinmistir; biz gercekte yapitin
birinci boéliminin ikinci parcasini buraya timuyle almak ister-
dik, burada ruhlar toplulugu fikri, sonraki disindlir dinya fik-
rinin bir 6ntasarimidir ve hemen hemen her satirda yer alir; bu-
nunla birlikte biz simdi, yapit Moses Mendelssohn'a génderildi-
ginde yapita eklenen mektuptan iki bolum almakla yetinecegiz.

«Sanirim, isin 6zt sorunun 6gelerini arastirmaktir; ruh ev-
rende, maadi 6zlerde oldugu kadar kendi tiriinden Obiir seyler-
de nasil bulunmaktadir? »*. Az ileride soéyle der: «Simdi uyarlilik-
tan ya da tannsal amaclardan ¢ikanlmis kanitian bir yana bira-
kirsak ve ruhun evrensel uzamda hem maddeyle iliskileri icinde,
hem de kendisiyle ayni yapida olan 6zierle iligkileri icinde nasil
varoldugunu bilebilmek icin ruhun yapisi uzerine yeterli bir bil-
giye kendi deneyimlerimizden giderek sahip olup olamayaca-
gimizi disunursek, o zaman dogumun (metafizik anlamda), ya-

(3) «Mantiksaly burada «kuramsal» anlamindadir.
(4) Moses Mendelssohn’a mektup (8 Nisan 1766).



samin ve olimin hi¢cbir zaman usla kavranilamayacak seyler
oldugunu goéruruz.»

Elbette derinlikli bir caisma Kant disuncesinde insan top-
lulugu sorununun iki yuzuni de, toplumbilimsel-insanbilimsel
yluzinu de felsefi-metafizik yizini de ele almak zorundadr.
Ama sorunun birinci yuzu bir¢gok yapitta incelendi, oysa ikinci
yuzu, bildigimiz kadariyla, bugiin hemen hemen unutulmus olan
iki degerli kitapta parcali ve dolayh bir bicimde ele alindi yal-
niz-,

Belki de okur ¢ogunlugunca beklenilenin tersine, kendimizi
sorunun 6zunde sinirlandirmak uzere, Kant'in toplumbilimsel ve
siyasal yazilarini bile bile bir yana birakacagiz ve dikkatimizi
onun tam anlaminda «felsefi» yazilar: tizerinde, 6zellikle u¢ eles-
tiri Gzerinde ve 6lumunden sonra yayimlanan yapitlarinin ilgili
boélumleri uzerinde toplayacagiz. Gene de sunu belirtmemiz uy-
gun olacak: Bu iki yazi toplulugu arasina kesin bir ayirici ¢izgi
cekmek olanaksizdir, 6te yandan toplumbilimsel ve siyasal ya-
zilan icinde ¢ok ilgi ¢cekici bolimler, hatta bazen 6ngériyle ya-
zilmis bolimler vardir; ama baglandigimiz ¢cerceveyi asmak is-
temedigimiz icin burada onlardan alintilar yapmayacagiz®.

(5) E. Lask, Fichtes Ideallsmus und die Geschlchte, Biitiin Yapitlari, cilt 1, Tiibin-
gen 1923 ve G. Lukacs, Geschichte und Klasscnbewusstseln, Berlin 1923,

(6) Ornek olmak iizere, cok az bilinen, bununla birlikte &zellikle giincel olan iki
bélimi buraya almakla yetinecegiz; bu biliimlerde Kant dogimakta olan alman
ulusgulugunun tehlikelerinden stzeder : «Ulusal gururu 6nermek alman ruhuna
uygun dligmemistir, hi¢ defilse bugilne kadar. Boyle bir gurura sahip olmamak
ve ayn1 zamanda kendi degerlerinden ¢ok baska halklarin degerlerini tammak
tam tamina onun meziyetlerine uyan bir 6zelliktir (Biitiin yapstlar:, cilt XV, no.
1351). «Alman ulusallik ruhu izerine. Halklarin birbirine karizmayisi tann
inayetinin bir egilimidir, ama halklar nefret ettirici bir gliciin etkisi altinda
birbirleriyle catismaya girerler, ulusal gurur ve ulusal kin uluslarin birbirle-
rinden ayrilmasi igin gereklidir. Bu yilzden bir halk 6bir halklardan tnce ken-
di halkim sever: ya dinden 6tUrid olur bu, o zaman Yahudiler ve Tlrkler gibi
tim Obir halklarin kotil olduguna inanmaktadir; ya da bazen zeki olmay: ken-
di tekelinde gorerek, bitin o6bilr halklar1 becertksiz ve cahil sayar, bazen ce-
sur olmay:r kendi tekelinde gorerek biitiin 8bir halklarin kendisinden kork-
makta olduguna inanir, bazen de 6zgir olmay: kendi tekelinde gorerek, obilr
halklarin kole olduguna inanir. Hikimetler bu ¢iginhga bayilirlar. Dinyay:
dilzenleme mekanizmasidir bu, bizi baglar ve ayirir. Bununla birlikte, us bize
su yasayr yazdirir: igglidiller, kér olduklarindan, hayvanhkla ilgili olan yani-
miz1 iyl yonetirler, ama yerlerini usun kurallarina birakmak zorundadirlar. Bu
ylizden, bu ulusal gilginhik atilmali, yerine yurtseverlik ve evrensellik getiril-
melidir» (Biitin yapatlar:, cilt XV, no. 1353).
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Konuyu ortaya koyma yontemimize gelince, bunda da iki
yanhs anlasiima olabilir. Onerdigimiz sorunlari yalnizca bilgi
kurami, ahlak ve estetik alaninda kalarak, deneyimsel ve 6zel-
likle toplumbilimsel tim basvurmalardan kacinarak isleyebilir-
dik. Kant'in u¢ elestirisinde basvurdugu ve gunimuzde Lask’in
az once adini andigimiz yapitinda, alman ilkiciligunun en ba-
saril incelemelerinden biri olan yapitinda yararlandigi yéntemi
kullandigimiz él¢iide yapitimiz bilgece bir yapit olacakti ve uni-
versite gelenegine uygun disecekti.

Bununla birlikte, toplumbilime hi¢c sakinmadan basvurmaya
karar verdiysek, sorunu aydinlatmaya katkisi olabilecek seyin
hicbir yanini dista birakmamak gerektigine inandigimizdandir ve
hem de cagdas felsefenin bazi urunlerine tepki olmak icindir;
cagdas dusuncenin bazi urinlerinde sorunlarin ele alindigi «me-
tafizikn Uslup bize buylk 6lcide karanliklastirici ve ayni zaman-
da etkileri ve yakinhklari silici gérinmektedir.

Bunun icin 6nemli bir érnek vermek, isledigimiz konuyia da
ilgisi olan bir 6érnek vermek yetecektir, Son yillarda cikan cok
unli yapitlarin bir tanesinden, Martin Heidegger'in Sein und
Zeit'indan (Varlik ve Zaman) s6zetmek istiyorum. Buylk olclde
Lask’'la ve ozellikle de Lukacs’in Geschichte und Klassenbe-
wusstsein‘tyla (Tarih ve Sinif Bilinci) bir tartisma ortaya koydu-
dgunu goézoninde tutmadan bu kitabi anlama olanadi yoktur.
Lukacs’in yapitinda felsefe, toplumbilim ve siyaset hemen he-
men ayrilmaz bir bi¢cimde birbirine karismig oldugu halde, Hei-
degger butin tartismayr «metafizik» plana indirgemistir.

Caddas dusunceyle ilgili bir tarih¢i bu iligkileri bilmedigi ve
1914-1919 arasindaki siyasal yasamin Heidelberg'deki yeniler
cevresi’ diye adlandirdigimiz cevre uzerindeki etkisini gdzden

(7) Bu cevreyi Heidelberg'deki eskiler cevresinden (Windelband, Rickert) ayimmal-
y1z, Tam enlaminda bu gevrenin ruhu olan Lask, 1915'te, savasta 6ldUuriildl.
Rickert’in 8lum olsyiyla ilgili makalesinden ¢ikanlabilecek sonuglara bakilirsa,
Lask cepheye az¢ok istekli gitmisti. Belki de, adogru bilingre, agercek yBgamera
yonelik bir evrim Lask ve Lukacsn c«eylemne, wtoplumna ybaoeltmisti. Biri,
yurtgu ve ulusgu topluma y3nelmisti, oburit sinifsal devrim toplumuna ydnel
misti. Lask bunu yasamiyla idedi, Lukacs da felsefede uzun bir suskunluk dd-
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uzak tuttugu zaman varolusculugu anlamayacak ve varoluscu-
fugun kokeni uzerine ne olursa olsun yanhs seyler disunecektir,

Bu olgulari Lask'tan, Lukacs'dan ve Heidegger'den sik sik
s6zedecegdimiz icin konu ettik daha cok. Bunlarin kargilikl ilig-
kilerini tanimak okur icin biraz olsun 6nemlidir.

Kullanacagimiz toplumbilim terimlerinin en dnemlisi, klasik
burjuva dusuncesidir, bir de ona karsilik olan felsefe. ‘Burjuva
sbzcugunin burada toplumsal bir anlami vardir ve bu soézciik
hicbir deger yargisi ortaya koymamaktadir. XI. ve XlI. yuzyillar-
da kentlerin dogusu gibi, modern ulusal devletlerin dogusu gibi,
Rénesans kiiltiirii gibi, ingiltere, Fransa ve Almanya’da vb. kla-
sik felsefenin ve edebiyatin gelisimi gibi, 6zellikle de modern
disincenin iki temel dederinin, 6zglrlik’un ve birey olarak in-
san’in olusmasina kadarki surekli ve kesintisiz bilinglenmz gibi
ilk bakista ¢cok degisik goriinen olgulari biraraya getiren yakin-
hgr belirterek XVIi. ve XVIII. ylizyil bati uygarhigini ve dusunce-
sini temel noktalarinda ortaya koyan bir deyime gereksinmemiz
var.

En genel tarihsel ve toplumbilimsel arastirma bile butiin bu
olgularda ortak olan tek 6genin Tiers Etat’nin® burjuvazinin ya-
ratilisi oldugunu géstermeye yeter. Kant disuncesini, bu disun-
cenin onceki filozoflarla, Descartes, Leibniz, Hume'la iligkileri-
ni, gelistirdigi temel yeniligi, Fichte, Schelling, Hegel’le olan
sonraki gelisimini modern felsefeye, Bergson’a, Lukacs’a, Hei-
degger’e, Sartre’a kadarki gelisimini anlamak istiyorsak su nok-
tadan yola ¢cikmaliyiz: Kant da, Kant'i kesin olarak etkilemis du-
sunurler de, temel degerleri yalnizca birey ve 6zgurlik olan kla-
sik burjuva disuncesine baghydilar.

nemine girdi, bu suskunlugun disina birka¢ yil énce ¢ikmis bulunuyor. Buna
karsilik Heidegger «varhkbilimne yoneldi, bunalt1 filozofu, «dlime yonelik ya-
sam» filozofu, ¢oken bir topliunun en inli diigintirt oldu. Lask’la ilgili olarak,
Rickert’in 6lim olayini anan makalelerine bakiniz, bu makaleler Biitiin yapit-
lar1 adli kitaba 6nsbz olarak konmustur (TUbingen, 1923). Lukacs’la ilgili olarak
da Kant - Studien dergisine (1918) bakiniz.

(8) Fransa’da soylu ve rahip simfinin disinda kalanlara verilen ad. (C.N.)
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Kant'da bireyci klasik burjuva kultirinin en derin ve en
ileri disuniruni bulacagiz. Kant bu kultirin sinirlarini apacik
goérmis, bununla birlikte bu simirlari tam olarak asamamisti.
Gene de Kant bu uyaniklikla, yeni bir felsefi kategoriye dogru,
evren kategorisine, Bitin kategorisine dogru ilk adimi atabilmis
ve modern felsefeyi sonraki gelisimlerine ulastiracak yolu ag-
mistir.

Ayrica Kant, goérecegimiz gibi, burjuva disincesinde tarih-
digi olan seyi biliyordu, 6zglrlik denen sonsuz insani degerin
bilincindeydi (ciddi yanhs anlamalardan kag¢inmak i¢in bunu
her zaman g6zoniinde tutmak gerekir); 6zgurligi duygu ve sez-
gi gizemciligine karsi butin glclyle savunmus, Bergson’un,
Scheler’in vb. gelisinden yiz yil 6nce gizemciligin tehlikelerini
goérmis ve maskesini ustaca disurmisti®.

Eibette her seyi «klasik burjuvazi» terimi altinda biraraya
getirmeye ne hakkimiz var ne de egilimimiz, Burada sozunu ede-
cegimiz disunurler arasinda, ulkeye gore, caga goére, bireye
gére kokli ayniliklar vardir, bu ayrihiklar her birinin yapitinda
O6zgul olan seyi ortaya koymaktadir tam tamina; bizim i¢in be-
lirlenmesi s6z konusu olan da bu 6zgul 6gelerdir. Ama biz bu
O6zgur Ogeleri, ancak disuncelerinin temeli olarak onlarda ortak
olan seyin icinde bulabilecegimize inaniyoruz. Bu yilizden, bize
gore, konuyu her tirlu toplumbilimsel ayristirmanin disinda «tam
anlaminda metafizik» bir bicimde ele almak pek aydinhk bir is
olmayacaktir, bundan ka¢inmak gerekir.

v

Son bir sey daha sdyleyelim; yapitimizin amaci Kant felse-
fesine bir giris yapmaktir, yoksa bu felsefenin ayrintih bir acik-
lamasim yapmak degil. Her seyden 6nce, gézden uzak tutuldu-
gunu ya da yeni-Kant'cilarin yorumuyla bozuldugunu sandigi-
miz noktalar géstermek istiyoruz, bu noktalara gercek anlam-

(9) Bk. Diisiinceye yonelmek ne demektir?, Biiliin yapitlan, cilt VIII, s, 1351.
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larim vermeye c¢alisacagiz. Bu arada sunu da ekleyelim: Kant'
¢! dusincenin bazi 6gelerine Kant'in verdiginden daha degisik
bir deger ve daha degisik bir 6nem verdik. Clnku bunlar son-
raki felsefi gelisimin 151G1 altinda inceledik.

Bununla birlikte Kant ruhuna bagh kaldigimizi saniyoruz.
Kant comezlerine felsefe okumayt dar ve kati bir dilbilim aras-
tirmasiyla karnistirmamalar: gerektigini her zaman séylemisti.
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Birinci Bolum

KLASIK FELSEFE VE BATI BURJUVAZISI

Felsefi bir yapita buyik dl¢ide deneysel ve toplumbilimsel
bir bélimle baslamak her zaman atilganhk gibi gérunur. Biz ay-
rica Almanlarin «dusunce toplumbillmi» diye adlandirdigi sey
uzerine; bir baska deyisle dustnce urinlerinin toplumbilimsel
yorumu Uzerine bazi éncesel disinceleri ortaya koymanin ya-
rarh olacagina inaniyoruz.

Bu terim, Birinci Dinya Savasi'ni izleyen yillarda ¢ok tutul-
du. O elbette okuyucuya, o donemde adi ¢cok gecen yazarlari,
6zellikle Max Scheler, Gyorgy Lukacs ve Karl Mannheim'i ha-
tirlatmaktadir. Azcok acik ya da kapal bir bicimde tarihsel
maddecilikten esinlenen bu yazarlari® disince tarihini ilgilen-
diren ayrinti sorunlar uzerine bir ¢ok degerli yapit ortaya koy-
dular. Ama Gyérgy Lukacs disinda hi¢biri gercek felsefi sorun-
lar uzerinde durmadi. Bize gére Lukacs, felsefi disuncenin te-
mel dgelerini toplumbilim acisindan ayristirmayr deneyen ilk

(10) Ozellikle Karl Mannheim, bagimsiz goriinme istegine karsin, Marx'a ve Lukacs’'a
bliyiik olglide bagimli kalir. Ozellikle en iinlii yamt: Ideolojt ve Utopya'ya
bakiniz.

35



filozoftur. Yapitimiz da hi¢ degilse bazi bakimlardan bu amaci
guttigune gore, boyle bir girisimin ne ol¢ide dogrulanir oldu-
dunu ya da olasilik tasidigini disiinmemiz gerekir.

Her felsefi disunce, insan varlidinda surekli ve degismez
bir yan bulundugu konutundan yola c¢ikar; bu yanin arastinl-
masi tam tamina felsefenin baslica ¢abasini olusturur. Bu ¢ikis
noktasi bir nesnel dogru'nun varhgini gerektirir.

Toplumbilimsel yorum, her turlu bilgiyi tarihsel ve toplum-
sal kosullara bagladigi 6l¢iide bu nesnel dogruyu yadsimis, mo-
dern ve bilimsel bir bicimde eski gorecilige donmus olur. Bu
iki gorus arasinda celiski yok mu? Hem felsefe yapmak hem
«dusunce toplumbilimi»nin dogrulugunu benimsemek olur mu?

Ne olursa olsun, bu sorular ortaya atiimahdir,

Biz gene de «disunce toplumbiliminnde bir ¢eliski bulun-
madidi inancindayiz. Clinkid, zamandan ve uzamdan az ¢ok ba-
gimsiz bir tek nesnel felsefi dogru bulunsa bile, bu dogruyu
tanima olanagi dusinurun yasadigi toplumsal kosullarin bilin-
mesine baghdir. Birey kendi yoninden durumunu degistirse ve
gorus acgisini genigletse de, bitun bir toplumsal toplulugun, bir
ulusun, bir sinifin vb. bunu yapmasi ¢ok zor, hatta olanaksizdir.

Bize, dusinsel alanda toplumsal topluluklarin degil de bi-
reyin s6zkonusu oldugunu sdyleyip karsi ¢ikanlar olabilir.

Ama bodylesine kesin bir gorus benimsenebilir mi? Sanmi-
yoruz. Cunku disunceleri —bu disinceler ne kadar dogru olur-
sa olsun— ig¢inde yasadigi bitiun topluluklarn toplumsal ¢ikar-
lariyla ve varolus kosullanyla c¢atisan biri, «6zgin» bir yalniz
olarak kalmaya mahkdmdur. O belki dehadir, ama bu trajik ve
anlasilmaz deha insanlarla birlik ve iliski kuramadig i¢in sénip
gider cok kere.

Kimbilir, disunceleri bize.kadar ulagmamis ka¢ deha yasa-
mistir gecmiste; onlari tanimayisimizin tek nedeni, dusunceleri-
nin hicbir etki yaratamamis, hi¢bir iz birakmamis olmasidir.

Gercek blyuk dusunur, herhangi bir toplumsal toplulugun
cikarlarindan ve toplumsal durumundan giderek olas: colant

(11) Terim acgiklamasi : olasi olan en genis bilgi su anlama gelir : diisliniir, toplu-
lufun dninde bulunmali, ona yol gdstermelidir., topluluk {iyelerinin gergek ve
deneysel diisitncesine baglanip kalmamalidir. «Gergek» bilingle «olasi biling
arasinda Lukacs’in yaptif1 ayrima bakimaz.
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en ¢ok dogruya ulagsmayi ve onu gercek bir yayginlik ve etkili-
likle formullemeyi basaran kisidir. Clinkl genel olarak dugiince
dinyasinda oldugu gibi felsefede de insan yasamini dénistu-
recek katkilarda bulunan énemlidir. insan yasami bir yalnizin
degil, bir topluluk’'un ve bu topluluk i¢indeki kisi'nin varolusu-
dur; bunlar birbirinden ayriimaz.

Bu ylzden, gecmisteki bir felsefe dizgesini incelemek iste-
ven her calisma her seyden énce bu dizgenin temel 6gelerini in-
sanlarin yasadigi toplumsal kosullara, dizgenin de dogup gelis-
tigi insan ortaminin toplumsal kosullarina baglayan iligkileri
g6zonunde tutmak zorundadir. Bu calismamizda oldugu gibi,
toplumbilimsel inceleme bazen yalnizca kabataslak ve genel bir
bicimde yapilabilse de.

Kant'in dunya gérisu daha kendi déneminde alman burju-
vazisini en iyi yansitan felsefe dizgesi olarak géruliuyordu. He-
gel donemindeki kesintiyi saymazsak gunumuze kadar hep boy-
le gorildit2.

Hemen bitin bliyuk alman dusinurleri, Kant'ci olmasalar
bile Kant'dan yola cikarlar ve onun disunceleri karsisinda ay-
dinlik bir duruma kavusmak geredini duyarlar. Ornek olarak
Fichte'yi, Hegel'i ve glinimuzdeki Lask'i, Lukacs’l, Heidegger’i
disunmek yeter.

Kant dizgesinin hangi toplumsal kosullarda olustugunu in-
celeyerek calismamiza baslamak istiyorsak, 6nce genel olarak
avrupa burjuvazisinin dogusunu ve evrimini, sonra da 6zel ola-
rak alman burjuvazisinin dogusunu ve evrimini ele almalyiz.

Xll. yuzyidan XVIIl. yuzyilla kadar avrupa burjuvazisinin
dinya gorusi temel bir kavrama, butin kavramlarin anasi olan
6zgirliik kavramina dayaniyordu.

«Kentin havasi insani 6zgur kilar.» Bu ilke feodal toplumda
guclikle gelisen ilk kiglk kentlerin benimsedigi bir ilkeydi ve

(12) Gene de Kantin kendi diisiincesiyle yeni Kant’ecilarin diisiincesini birbirinden
ayirmak gerekir. Cinki burada icerdikleri ve tarihsel gerceklikleri agisindan
tam tamna iki ayr: dinya gorisi vardir.
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Ozgurlik fransiz burjuvazisinin butin dinyaya atesli sozlerle
ilan ettigi «insan Haklarn Bildirisi»nin ilk sézciigi oldu.

Elbette tarihsel akisi icinde avrupa burjuvazisinin 6zgur-
luge iyiden iyiye karsit davranmislarda bulundugu da oldu, 6yle
ya mutlakyodnetimi yaratan da oydu, Tiers Etat'nin destegdi olma-
dan mutlakyénetim diye bir sey dusinilemezdi. Ama butin bun-
lar feodaliteye karsi yuritilen savasimin gegici tarihsel zorun-
luluklariydi ve bu yiizden burjuvazi ideologlarinin ¢coguna gére
hic de aykiri bir yonleri yoktu.

Burjuvazinin diunya goérisini belirleyen ikinci temel 6ge
bireycilik'di. Zaten bireycilik asinya géturilmus bir 6zgurligin
Oblr ylzidur; ¢unkl birey bitin baglarindan kurtulmus ve yal-
nizca benzerlerinin 6zglrlugine saygl gostermek zorunluluguy-
la sinirlanmig ineandir.

En sonra, 6zgurligiin ve bireyciligin sonucu olarak, onlarin
yaninda bir de yasal esitlik’'i saymak gerek, c¢unku ayricalikla-
rin bulundugu yerde birey tam o6zglir degildir.

Ozgiirliik, bireycilik, yasal esitlik : Burjuvaziyle ve burjuva-
ziden otiru gelisen diinya gorisunin ¢ temel 6gesi bunlardir.
Daha sonra bu 6geler dusiince yasaminin c¢esitli alanlarinda ce-
sitli anlamlar kazand:i; bu anlamliar icinde bizi 6ncelikle ilgilen-
direnler felsefeyle ilgili olanlardir.

Bu u¢c 6ge usculuk’da seckin bir anlatim bi¢cimi kazandi;
daha cok ingiltere’de gelisen deneycilik'te ve duyumculuk’ta da-
ha az énemli ve 6zellikle daha az koéklu bir anlatim bicimi ald..

Usculuk her seyden 6nce Ozglrlik, daha dogrusu ¢ift an-
lamli bir 6zgiirlik demektir :

a) bir dis yetkeye ve dis zorlamaya kars: 6zgurlik,

b) bizi dis dinyaya baglayan kendi tutkularimiza karsi 6z-
gurlik. ‘

Burjuva disglincesinin usculuga donusunu felsefe tarihinin
bize sundugu sayisiz 6rnekle anlatmak bizi ¢ok uzaklara géti-
rir. Herkesin bildigi birka¢ olayt animsatalim yeter: Rénesans’
da Platon’culugun yenilenigi, Stoa ahlakinin yenilenigi, modern
felsefeyle Descartes, Leibniz ve Spinoza’'nin matematigi arasin-
daki siki baglar, Descartes’in «yontemli kusku»su, Descartes’in
Tutkular uzerine inceleme’si vb.
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Bu yapitta Kant felsefesini inceledigimize gore Salt usun
elestirisi'nden su parcay! almakta sakinca gérmiyoruz.

«Yuzyihimiz tam anlaminda elestiri yuzyiidir, higbir sey ka-
camaz elestiriden. Din, papa’y:, yasama da kral' bahane ede-
rek genelllkle elestiriden kagmak istiyor. O zaman din ve yasa-
ma ister istemez kusku uyandmniyorlar. Usun yalnizca 6zgir ve
acik arastirmasini yapabilen kisiye kattigi bu icten degeri énem-
semiyorlar»13,

Ama usculuk ayrica bireyin bir yandan evrenle bir yandan
da insam topluluguyla bagini koparmasi demektir. Clinku her bi-
reyin dogru, iyi ya da glizel lzerine ayri, bagimsiz ve hicbir ilis-
kisi bulunmayan kararlar verdigi yerde, bireyi asan bir bitinden,
evren'den sézedilemez, O zaman insan toplulugu ve evren bo-
luinmis ve atomlasmis dis gerceklikler durumuna geliyor; ince-
lenebilen, gozlemlenebilen, ustelik «yasalarn bilimsel olarak
arastirilabilen» ama 6zneyle yani insanla hi¢blr canl iliskisi ol-
mayan dis gerceklikler.

(13) Biitiin yapitlari, cilt IV, s. 9, A, XII. Ozgiirliik konusunda Salt usun elestirisi'n-
den su bolimi aktarmak istiyoruz : «En biiyiik insan ozgurliigiinii amaglayarax
tek kisinin ozgiirliigii bagkalarinin 6zgiirliigii kadar siirekll olsun isteyen yasa-
larin belirledigi bir temel yasa dilzeni sdzkonusu oldugu yerde (olas1 en bii-
yuk mutluluktan sozetmiyorum, ¢iinkii mutluluk kisinin keadisinden gelecek-
tir), bu uygun yasa diizeninin yalnizca ana ¢izgilerinde degil tum yasalannda
belirleyici olacax zorunlu bir fikir stbzkonusu olur en azindan, bu yerde daha
en bastan etkin engellerl ortadan kaldirmak gerekecektir, kaginilmaz bir bi-
cimde bu engeller insan dogasindan ¢ok yasama diizeni konusundaki gergei
fikirler karsisinda duyulan glvensizlifin sonucudur. Gergekten bir filozofun
ters diye bilinen bir deneye siradan bir insan gibi bagsvurmasindan daha za-
rarli, daha yakisiksiz hi¢ bir sey olamaz, kaldi ki fikirler uzerine kurulan bu
kurumlar uygun bir zaman iginde gergeklestirildiklerinde ve bu fikirlerin ye-
rine gegen bir takim kabasaba kavramlar, yalnizca deneyden getirildikleri icin
kabasaba olan kavramlar tlim iyi tesarilari altiist etmediklerinde bbtyle bir
ters deney sozkonusu olmayacaktir. Yasama ve yiritme bu fikirlere uygun
olduk¢a ceza hemen hemen hi¢ gerckmeyecektir : Platon’un da belirledigi gibi
yasams bu fikirlerle tam tamina uyarli oldufu ol¢fide herhangi bir cezaya ge-
reksinme duyulmayacaktir. Bu hi¢ bir zaman gerceklesmese de bu tilkiyid bir
ilkornek gibi alan ve insanlarin olasi en yetkin temel yasa diizenine her za-
man biraz daha yaklagymak uzere bu illktiyit temel alan fikir her seye karsin
tiimiiyle dogrudur. Gergekte, insanlhigin artik asmamas: gereken en yllksek dOl-
¢inin ne oldugunu ve fikirle fikrin gergeklesmesi arasinda zorunlu olarak
varolan ugurumun ne kadar biiyiik olabilecefiini kimse belirleyemez, belirle-
memelidir, bu yiizden agik¢a her tirlii konulmus sinir1 asabllecek ozgiirluk
sozkonusudur.» (B. 373 - 374, Bitun yapitlam, cilt V, s. 247 - 248).
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Zihnin atomlastiran, eriten bu tutumu en acik bigimiyle
Leibniz'in monadcihginda goérilur. Ama buna Descartes’da, Ma-
lebranche’da ve hatta Kant'in insanbilim’inde raslanabilir. Ger-
cekten de, Kant'in bu yapiti $éyle baslar: «insani dinyadaki
tim Obur canh varhklann ¢ok ustiune cikaran sey, insanin ken-
dini ‘ben’ olarak gorebilmesidir»'4.

Usculuk ayrica tim bireylerin yasal esitlik’ini gerektirir,
cuinkl us onunde butin insanlarin haklari dogal olarak esittir.
Geometri teoremlerinin Ogrenilmesinde ya da ahlak yukumlu-
likleri karsisinda bir ayricalilik s6zkonusu degildir. «Sagduyu,
dinyada en esit paylasiimis seydir... Us bitin insanlarda dogal
olarak esittir» diyordu Descartes. Kant da dogustan ya da top-
lumsal durumlardan gelen ayricaliliklara karsi hep dismanca
tutum almisti.

Bu kisa ve yuzeysel belirlemeler bizi Kant felsefesinin can-
alict noktasina géturuyor. $Simdi biz Kant'in bashca éncdlerinin
(Spinoza'yr dista tutahim) hem bu iki temel kategoriden yani
O6zgurlik ve bireyin 6zerkligi‘'nden, hem de 6zglr insanlarin ey-
lemi icinde bu 6zgurligin anlami ve rinu olan insan toplulu-
gu, evren, biitiinlik kavramlarindan yalnizca birincisini, 6zgur-
Iik’d tanimlayabilmis olmalarinin nedenini anliyoruz.

Kant bize varolusun temel kategorisi olan bditinlik'in 6ne-
mini kavramig ilk disinir olarak goérinuyor; ancak bu kategori
onda her zaman sorunlu bir 6zellik tagimistir. Kant'in énemi
her seyden 6nce suradan gelir: Kant disincesi, kendinden 6n-
cekilerce ele alinmis ve en son sonuclarina kadar géturilmus
olan bireycl ve atomcu dinya kavrayiglarini ¢ok aydinlik bir bi-
cimde aciklamistir, daha énemlisi bu kavrayiglari son sinirlari-
na kadar géturmustur; bu son sinirlar Kant'da insan yasami-
nin, insan dusuncesinin, insan eyleminin simirlari durumuna ge-
lirler, Kant disincesi yeni-Kant'cilardan ¢ogunun yaptigi gibi
bu sinirlarin belirlenmesinde durup kalmamig, ama ikinci kate-
gorinin yani bdtinlik ya da evren kategorisinin felsefeye katil-
masina dogru ilk sakinkk ama kararli adim atmistir, béylece
Fichte, Hegel ve Marx'dan gecerek Lask, Sartre, Heidegger,

(14) Biitiin yapatiar, cilt VII, s, 127.
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Lukacs’a varan ve oradan modern fransiz kisilik¢iligine ve he-
niz geligsimini tamamlamis olmaktan uzak bulunan cagdas
Marx’'ciiga dogru uzanan yolu a¢cmistir.

Klasik bati disiincesini genel cizgileriyle boylece tanimia-
diktan sonra, bu diigiincenin ingiltere, Fransa ve ozellikle Al-
manya gibi ¢esitli Glkelerde aldigi 6zgul bigimleri inceleyelim!3,

Bu ¢ ulkede burjuvazinin iktisadi ve toplumsal evrimi ¢cok
degisik oldu. Bu degisiklik ulusal kiltirin biatinu, 6zellikle fel-
sefi disunce uzerinde agirigini duyuracaktir.

iktisadi ve siyasal bakimdan en ileri iilke ingiltere’ydi. ingil-
tere'de burjuvazi kisa zamanda iktisadi Gstinligu, 1648 ve 1688°
den sonra da siyasal iktidan ele gecirmisti.

Bu hizli ve erken evrim ylzinden ingiliz dusincesi Kita Av-
rupasi’'ninkine oranla ¢cok daha gercekei ve her seyden once
cok daha az koktencidir.

Hizh evrimi yizinden gen¢ ve glglu ingiliz burjuvazisi he-
nuz giclu olan ve kendisine karsi direnme yeteneginde bulunan
ve Ozellikle de buyik bir iktisadi caba gosteren bir soylular si-
nifiyla karsilasti. Daha sonra Fransa'da olacadi gibi, bu sinify
iktisadi ve siyasal yasamdan sékip atmak sézkonusu olabilirdi.
(Oysa burjuvazi, kralin mutlakydnetimine karsi savasmak igin
soylularla sik sik igbirligi yapmak zorundaydi.) Bu ylzden, iki
sinif arasindaki ¢catisma, 1648 ve 1688 devrimlerine ragmen, bu-
giinki ingiltere'yi ortaya ¢ikaran bir uzlasmayla sonuglandi.

Uzlasma demek, eylemlerimizin dayandigi isteklerin ve
umutlarin dis gerceklikten gelen baski altinda sinirlandiniimast
demektir.

Bir ilkenin iktisadi ve toplumsal yapisi temelde iki karsit
sinif arasindaki uzlasmadan dogmussa, bu llkede sairlerin ve
filozoflarin dunya goérisi, yukselen sinifin karsithk icinde uzun

(15) Tam bir inceleme elbette obiir bati lilkelerini, ozellikle Hollanda'y:r da gozo-
niinde tutacaktir; Hollanda yalniz iktisat tarihi ve resim tarihi icin degil, ayni
zamanda felsefe tarihi igin de ¢ok onemlidir. Descartes ve Spinoza bu iilkede
yasadilar.
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bir kavgay! sirdirdigu ulkelerdekine goére daha c¢ok gercekgi
ve daha az koktencidir.

ingiliz burjuvazisinin baglandig: felsefenin deneyci ve du-
yumcu olusunun, Fransa’daki gibi uscu olmayisinin baslica ne-
denlerinden biri budur bizce.

Siyasal ve dinsel baglarindan kurtulmus bireyin kendi dis
algilari ve kendi duyarhligi kargisindaki kendi duygulan ve i¢-
guduleri kargisindaki bagimhh@, ingiliz disunurlerine gére Kita
Avrupasi’'ndaki uscularin sandigindan ¢ok daha az tehlikelidir.

Bu.tutumu guglendiren iki ayri etken daha vardir, birinciden
dogma iki etken.

Once, ingiltere'de giiclii bir uscu gelenegin bulunmadigini
soyleyelim. Bu yokluk, burjuvaziyle soylular arasindaki savasin
kisa ve yumusak olmasinin dogal sonucudur.

Sonra, daha 6nemli bir sey var: Locke, Berkeley, Hume gi-
bi buyulk ingiliz disindurleri burjuvazinin siyasal iktidar ele al-
digi bir donemde yazdilar. Oysa Fransa’da Descartes’in, Alman-
ya'da Kant'in yasadigi zamanlarda burjuvazi muhalefetteydi.

Ancak iktidardaki bir sinif, evreni kuran ogelerin iligkileriy-
le ilgili temel soruya, bu ilis'kilerin a priori, zorunlu olmadig
ama imgelerin ortaklid:, aliskanlhid vb. ile edimli olarak dogdu-
gu yolunda bir yanit verebilir. Biz bir olguya, bu olgu daha 6n-
ceden etkinse ve evrensel olarak biliniyorsa sahip cikabiliriz
ancak. Bu iligkilerin gerceklesmesinin beklendigi ya da yalniz-
ca arzu edildigi tlkelerde bu durum yoktur.

Kita Avrupasi‘nda, ozellikle Almanya’da burjuva toplum
duzeninin ve demokratik devletin ortaya c¢ikmasi bir sorundu
ve bunun ancak uzun bir gelecek icinde gerceklestiriimesi s6z-
konusuydu. Birey 6zglrliglinin uyumlu ve zorunlu bir bitln
yaratilmasini givence altinda tutmadigini, 6zgir ve ussal bi-
reyler arasindaki uyumu zorunlu olarak saglayacak a priori di-
sunce ve eylem yasalarn bulunmadigini séylemek, en kutsal de-
gerleri kuskuyla karsilayan bir sapkinlik, her durumda tehlikeli
bir kuskuculuk demek olurdu.

Ancak, cok daha sonra, Fransa'da Devrim'den az énce,
Ozellikle Bati Avrupa'da XIX. yuzyilin ikinci yarisinda burijuvazi
iktidar1 ele alip ¢ikinca, Kita Avrupasi tim aykin geleneklere
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karsin deneycilige gittikce artan bir yakinlik duydu, bu yakinhk-
la birlikte deneycilik en adir basan dusince durumuna geldi,
ama XX. yizyillda ortaya ¢ikan biyik bunahim bu durumu bir
kere daha ortadan kaldirdi, gizemci ve usdisi egilimlere kapi
acti; bu egilimler cagdas avrupa disuncesinin baskin egilimleri
durumuna geldiler.

v

Simdi bakislarimizi Kita Avrupasi‘na, Fransa ve Almanya'ya
cevirirsek, durum apayni bir bicimde kendini gosterecak.

Gelisiguzellige dusmeden, Fransa’'nin evrimini «normal»,
Almanya’'nin evrimini «hastalikli» olarak belirleyebiliriz sanirim
(burada her iki terime de, Goethe’de aldiklar anlami veriyoruz;
Goethe klasik’in saglikli, romantik’in hastalikli oldugunu séyler-
di).

Fransa devleti, Tiers Etat'nin normal organik gelisiminin
urunudir; su zamana kadar bu devlet toplumsal ve iktisadi te-
mellerinin konu edilmesini gerektirecek bir buyuk bunalima dis-
medi. 1789-1815 yillarn1 bile, bu organik gelisimin gug¢li ve bu-
yuk bir dénemi oldu, bu yillar bu gelisimi ne durdurdu ne sap-
tird.

Fransiz mutlakyénetimi, buylik feodallere karsi girigilen
kavga icinde ve Tiers Etat'yla surekli ve dayanikh bir anlasma
sayesinde dogdu. Burjuvazi, krala, harcamalarini, 6zellikle si-
rekli parali ordunun harcamalarini karsilamasi i¢in mali yar-
dimlarda bulunuyordu. Buna karsilik, mutlakyénetim, burjuvaziyi
soylularin asiri isteklerinden koruyor, onun iktisadi ¢ikarlarini
gbzetiyordu.

iktisadi gelismeler ve mutlakydnetim giiciniin artisi soylu-
lugun disusuni cabuklastirdik¢a, Tiers Etat da gorev satisiyla
ve «noblesse de robe»un'¢ yaratilisiyla devletin siyasal ve yo-
netimsel yapisini ele gegiriyordu.

Sonunda, blyuk soylular tum gercek iktisadi ve askeri glic-
lerini yitirince, Tiers Etat'nin mutlakyénetimle anlasmaya gerek-

{16) Gorevleri bakimindan soyluluk alan burjuvalar. (G.N.)
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sinmesi kalmadi ve giderek mutlakyonetimi adaletsiz ve 6zellik-
le pahali bir yik saymaya basladi. Onun artan muhalefeti o
sira kendini gosterdi, bu muhalefet, Fransiz devrimiyle ve iki
Napolyon déneminden sonra timuyle burjuvazi nitelikli fransiz
demokrasisinin dogusuyla sonug¢landi, bu demokrasi icinde bdy-
le bir soyluluk artik hi¢bir rol oynayamamistir.

Almanya’da, tersine, Otuz Yil Savaslari’'ndan sonra iktisadi
ve siyasal geligsim ¢ok yavaglamig, hemen hemen durmustu. Bir-
lik¢i bir ulusal devlet ancak 1871'de, tam anlaminda alirsak an-
cak XX. yuzyilda kurulabildi. Ote yandan, bu ulusal devlet, bur-
juvaziye azcok karsi olarak ve soyluluga hicbir bicimde karsi
olmaksizin tepeden inme kurulmus oldu.

Westfalen Barisi, 1648'de, ulkeyi degisik biyuklikte bir¢ok
egemen prenslige bolmustu, bu prensliklerin kigikligid ulusal-
Ik inancini zorunlu olarak hasiralti edecekti. Amerika'nin kesfi
ve buna bagh olarak Akdeniz'deki biyik ticaret yollarinin At-
lantik Okyanusu’'na dogru yer degistirmesi, XV. ve XVI. ylzyil-
larda Almanya’da, érnedin Hanse'de ortaya cikan iktisadi atili-
mi basladigi yerde durdurdu ve bogdu. Otuz Yil Savaslan ulkeyi
altist etmis ve yoksullagtirmigti. Birka¢ kic¢luk 6rnedi saymaz-
sak (Hamburg ve Leipzig), Almanya’da iktisadi yasam tam bir
duraklama, hatta gerileme icinde bulunuyordu. Siyasal, toplum-
sal ve iktisadi acidan Almanya «hastalikli» ve anormaldi.

Elbette butin bu kosullar ulusal bir kulturin dogusu igin
buyuk bir engel ortaya koyuyordu. Buyuk Friedrich zamaninda
bile sarayda ve Berlin akademisinde 6zellikle fransizca konu-
suldugunu, anadilini eksiksiz konusup yazan ilk biyuk alman
filozofu Leibniz'in yapitlanni kultirlid bir topluluga benimsete-
bilmek i¢in fransizca yazmak zorunda kaldigini unutmamaliyiz.

Descartes’in Yéntem (zerine konusmalar’y, Locke’'un Dene-
me’yi almanca yazmasini diginebilir misiniz?

Bu nedenlerle, «<normal» ve chastalikli» soézcuklerinin Fran-
sa'yla Almanya’nin siyasal, iktisadi, toplumsal evrimleri arasin-
daki ayrihi@i, hi¢c degilse 1648-1871 arasini kapsayan dénem igin,
en iyi belirledigini saniyoruz,

Bu ayrihgin elbette iki ulkenin manevi yasaminda, 6zellikle
felsefi disuncesinde yankilan olacakti.
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Gercek ve ciddi bicimde hasta olan insanlar: belirleyen sey,
onlarin hastaliklarini ve iyilesme yolunu her seyden 6nce di-
sunmekte olmalandir. Saghkh insanlar, tersine, kendi saglkla-
rini ya hi¢c disunmezler ya da pek az disunurler, sagliklilarin
dikkati her seyden 6nce dis ciinyaya cevrilmistir.

Bu, ayni zamanda, Avrupa’nin iki buyuk kultirind, alman
kultiridyle fransiz kulturinu iki yizyil birbirinden ayiran temel
ayriliktir ve bize hastalik son zamanlarda tim Bati Avrupa’da
yayilirken ni¢in fransiz dusuncesinin de iki koldan alman di-
suncesine yonelme yolunu segctigini aciklar. Bir yandan, Berg-
son gibi duygu filozoflari alman gizemcilerine, Schelling’e, bir
6lcude Schopenhauer'a yonelir (ya da J. P. Sartre, Heidegger’e);
Ote yandan, kisilik¢ilik ve Fransa'ya yeni yeni giren Marx’cilik,
her zaman bilin¢li olarak yapmasalar da, alman insanciliginin
sorunlarina ¢okc¢a yaklasirlar, hatta bu insanciligin vardigi yer-
lerde ¢ok daha uzaga gitmeye kalkarlar (XX. yizyillda oldugu-
muza gore olagandir bu).

Saglikh bir ortamda gelisen fransiz dusincesi, her seyden
once, tanmak ve anlamak istedigi di1s dunyaya yéneldi. Kuram-
sal dogru, bilgibilim, matematik, ruhbilim ve toplumbilim fransiz
felsefesinin baslica sorunlan ve ugdraslandir. Buna karsilk,
hastalikh bir toplumun dusincesi olan alman disuncesi, her
seyden 6nce, kendine, kendi hastaligina, hastahgini iyilestirme
carelerine yoneldi. Alman felsefesinin butin bulyuk dizgeleri
ahlak sorunu’'ndan, Bergson'a gelinceye kadar fransiz filozof-
larinin hemen hi¢ bilmedigi «uygulama» sorunundan yola cikar.

Unlii ve belirleyici birka¢ 6rnek vermek yetecektir. Mon-
taigne, kendinden sézederken sdyle der: «Baskalari insanlara
bicim verir, ben insanlari anlatirm.» ilk ve en 6énemli modern
fransiz filozofu Descartes, her seyden 6nce fizikle, matematik-
le, bilgibilimle ilgilenir. Dogru’yu aramaktadir: iyi, onun igin,
ikincil bir dnem tagir. ilk ilkesi cevrenin en ihimh gériiglerini
benimsemek olan, bu ilkenin yerine hi¢cbir zaman kesin bir ah-
laki koymay 6ngérmeyen gecici bir ahlak anlayisiyla yetinme-
yi dusinmuiyor muydu Descartes? Malebranche’in «rastlantisal
nedenler»i, Maine de Biran'in «¢caban»si, Meyerson'un «6zdesllkei
ve buylk o6lcide Bergson’un «sezginsi gibi seyler, fransiz filo-
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zoflarinca getirilen butiun bu seyler fizik, ruhbilim, 6zellikle bil-
gibilim kategoriieridirler, ahlak kategorileri degil.

Almanya’da, buna karsilik, Leibniz’'de, bilin¢li olan, dunya-
y! yansitan, en cok aydinhga, fizik bir atoma kadar varan mo-
nad kavramak glgtir. Monadda insanin bir yansisim gérmek,
Leibniz’de ahlak sorununun 6énemli bir yer tuttugunu benimse-
mek dogru olacak. Burada kuskuya yer yoktur, Kant'da uygula-
mal usun 6nceligi Goethe’'nin Faust'unda Faust'un Logos’u ey-
lemle acikladig unli sahne, Fichte'nin Tathandlung’u, Scopen-
hauer’in «istem»i, Nietzsche’nin Zerdust'i butin bu «uygulaman»,
istem, eylem, alman felsefesinde blylk dizgelerin ana sorununu
ve cikis noktasini olusturur.

Bu aynhk edebiyat alaninda da daha az belirgin dedgildir.
Genellikle fransiz romani ve fransiz edebiyati (bazi 6zel du-
rumlarin disinda; bu 6zel durumlarin en 6nemlisi Fascal'dir)
her seyden once gercekgi'dir, ruhbilimseldir, bazen tarihsel ve
toplumbilimseldir, insandan sézederken, her seyden o6nce, in-
sani arastirmak, insani anlamak ister. Yazar, insanin ne disun-
digund, ne duydugunu, ne yaptigini bilmeye ¢aligir, ne yapmasi
gerektigini degil.

Ayrihgi birden gorebilmek icin, Goethe’'nin, Schiller’in, HOl-
derlin’in, Kleist'in baslica yapitlarina géz atmak yetecektir. Bu
vapitlarda hemen her zaman ilki vardir, olmasi gereken var-
dir, ahlak sorunlannin felsefi diliyle.

Fransiz usculugu her seyden 6nce bilgibilimseldir, yonelimi
bilimsel ve varlikbilimseldir. O, dinya karsisinda gézlemci bir
bakistir; oysa alman usculugu, en yiksek bicimlerinde, genel
felsefi bir usculuk olarak, her seyden 6nce uygulamali ve ahla-
ki bir usculuktur.

Toplumsal ve iktisadi evrimdeki bu ayrihgin bir baska so-
nucu, iki ulkede insanct yazar ve filozoflarin bambaska duru-
mu'dur.

Bitiin Avrupa'da, italya, ingiltere, Hollanda'da oldudu gibi
Fransa ve Almanya’da da insanci disiincenin (uscu olsun de-
neyci olsun) gelisimi ulkenin iktisadi gelisimine yani ticaret ve
sanayi burjuvazisinin gelisimine siki sikiya bagl oldu. Tiers Etat’
nin varhd ya da yoklugu toplumda insanci ya da gizemci ya-
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zarlarin durumunu da belirledi.

Fransa’'da insanci ve uscu yazarlar, halklarina ve tim ulusa
organik baglarla bagliydilar. Halklarina katiliyorlar, haiklarinin
dusunce ve duygularini anlatiyorlardi; yazarlik é6bur meslekler
yaninda bir meslekti. Bir Montaigne, bir Racine, bir Descartes,
bir Moliére, bir Voltaire ilkelerinin ve ¢aglarinin en yetkin an-
latimlaridirlar. Yazilarinin arkasinda, ulusun tim kalturld boli-
mu vardir, bu yuzden saldirilari tehllkeli, yergileri dokundugu
her sey i¢in oldiricudir.

Eski bir atas6zu «Fransa’da guiung¢lu oldirur» derken bunu
pek guzel anlatir. )

Almanya’'da durum taban tabana kargittir. Toplumsal ve ik-
tisadi gelisimin buyuk 6l¢ide gecikmesi, iki yizyili askin bir si-
re boyunca gigli bir ticaret ve sanayi burjuvazisinin hemen hi¢
olmayisi insanci ve uscu gucli disince akimlarinin filizlenme-
sini engelleyince, Alimanya her seyden 6nce gizemcilige, duygu-
sal ve sezgisel tasmalara acik aldu. Bu ylizden llkede kendile-
rini cevreleyen halkla, toplumla gercek iliskileri olan insanci ve
uscu yazar ve disunurler ortaya ¢cikmad.

Yalnizlik, blyik alman insancilarinin yapitiarinda her za-
man gérilen baslica temadir. Leibniz, Lessing, Holderlin, Kleist,
Kant, Scopenhauer, Marx, Heine, Nietzsche ve nicesi kendileri-
ni anlamayan, iligki kuramadiklari alman toplumunun ortasinda
tek baslarina dikilirler,

Bu yuzden pekcogunun gonli kirilmistir. Hélderlin, Nietz-
sche ve Lenau delirdiler, Kleist intihar etti, Klopstock, Winckel-
mann, Heine, Marx, Nietzsche yabanci ulkelerde génullu gondil-
suz surgin kaldilar, Kant ve Scophenhauer kendilerini cevre-
lerinden yalitan bir 6zgun insan yasami suirdirdiler. Lessing,
Wolfenbiittel'de bir kosede oldi gltti; orada, yoksulluk yizin-
den, cimri ve simank bir yerli zarbaya baglanmisti.

Bu noktada Goethe tek gercek ayricaliik gibidir, ama bu
dahi sairin talya'ya kacisi ve Tasse'de sarayda yasayisini an-
latis bi¢cimi disunulince, bu ayricaliik da iyice sorunlu duru-
ma gelir.

Heine, Almanya’da felsefenin ve dinbilimin tarihi adh yapi-
tinin bir yerinde alman insanciigini gercek dogal ortamlarinin
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uzaginda, bir odanin bir késesine birakilan istiridyelere benzet-
t1. Denizlerin uzak devinimlerini duyarlar, gelgit zamanlarim du-
yarlar, durmadan acilir kapanirlar, ama tumiyle yabanci bir or-
tamda devinimleri yersizdir, anlamsizdir.

Buna karsihik, Almanya’da gizemci ve duygusal yazarlarin
toplumlanyla ve caglarnyla siki iligkileri oldu. Jakob B6hme'den
Hamann, Schelling ve romantiklere, onlardan da Rilke, George
ve Heidegger'e kadar hemen kimsenin «gonli kirik» degildi.
Romantikler genellikle 6nemli burjuva mesleklerinin adamiydi-
lar, daha ¢cok memurdular. Ne kadar c¢elisik gérunurse goérun-
sin, Almanya‘da en acinasi ve en sikici dis gerceklige en iyi
gogus gerenler gizemciler, coskulular ve «mutlak» disleyen-
lerdi.

Bitun alman felsefe ve edebiyat tarihi bu iki akimin,-insan-
cilarla gizemcilerin ¢catismasi ac¢isindan yazilabiliri?,

Henlz bitmemis olan (6rnegin gizemciler i¢in Rilke, George,
Thomas Mann, Heidegger, insancilar i¢in Karl Kraus, Bertolt
Brecht, Erich Mihsam, Gyoérgy Lukacs dusunilsun), ama buna-
hmin ve toplumsal hastaligin genel yayilimindan sonra gini-
miizde avrupa kiiltiriinin temel sorunlarindan biri  durumuna
gelen catismadir bu.

(17) Edmond Vermeil, L’Allemagne, Essal d’explication adl iinli yapitinda ou
yonde bir girisimde bulundu. Elbette tiim alman filozof ve sairlerini bu iki
akimdan birine baglayamayiz, Kant'i, Goethe'yi, Schiller'i ya da Schelling’i
ve Novalis'i baglayabillriz ema. Cofu bu akimlarin ikisinden de degisik bi-
¢imlerde etkilenmistir. Bunlarin en iinlillerinden birkacini sayalim : Kleist, iki
ayr1 diinya gorlislinin kendisinde yaratli3l ¢ekismeden sarsilmistir. Karam-
sarlifiyla Napolyon'un dfislisinden sonraki —bu diisis Fransiz Devrimi’nin
kesin sonu gibidir— alman insanci ve demokratik burjuvazisinin umutsuzlu-
gunu ortaya koyan Schopenhauer, bu karamsarlifindan otiirl, gizemci ve gerici
egilimlere acik oldu, bu egZilimler onun dizgesinde biiyiik bir yer tutmaktaydi;
Bergson ve Thomas Mann gibi gizemci ¢agdaslar bu yiizden ona basvurdular.
Fichte ya da daha c¢ok Wilhelm Humboldt gibiler gencliklerinde tam anlamin-
da insanci olarak ise basladilar, ama az sonra, ozellikle de Lena bozgununun
etkisiyle, Prusya devletinin ve alman ulusgulugunun gizemciligini kazandilar.
Hegel gibilerde iki ayr1 dlinya gbriigii birbirine kamsmistir, ama pek az blglide
bilesime ugramistir. Bu iki diinya goriisiini bir sayfanin icinde bile segip
ayirmak olasidir, «Yarali kisiler» dizisi bugiin de siirmektedir. Bu konuda
Karl Kraus'un mutlak yalmzlhifini, Stefan Zweig, Kurt Tucholski, Ernst Toller
gibi baz1 daha az onemli ysazarlarin intiharim diisiinmek yeter.



Bu aciklama ile ilgili bir baska belirlemede bulunalim: An-
fattigimiz seyler Almanya’da yergici ve guldirici yazarlarin
neden ¢ok az oldugunu ortaya koyar. Gilmek, diyordu Berg-
son, timuyle aydinca bir tutumdur. Giiciil olarak yenilmis, yikil-
mis olana guliinebilir ancak; gelecek a¢ik oldugu zaman biitin
halk insanin arkasinda oldugu zaman gulinir. Bu yluzden, gul-
mek, asagdl yukan ulusal bir erdem oldu Fransa'da.

Ayni nedenle, alman usculan ve insancilari hi¢ gilmediler.
Kavgalari ¢ok aciliydi, durumlan cok yalniz ve ¢cok sikisikti,
Topluma ve bitin halka karsi bir kavgay: tek baslariha yukim-
lenmislerdi; gittikce kendi zayifliklarini, rakiplerinin gie¢luligu-
nl gordiler; gllmeleri pek yersiz kagacakti; bir alman insancisi
gllerse, yergisi acil! bir ses kazanir, Heine'de ya da ¢cagdas ede-
biyat¢r Karl Kraus'da oldugu gibi.

Bitin bu belirlemeler bizi gérinuste Kant felsefesinden
uzaklastirmis gibidir. Oysa ona hi¢ bu kadar yakinlagmamigtik,
cunki Kant felsefesinin neden Almanya’da dogdugunu ve yalniz
bu llkede dogabilecegini ancak simdi anlayabiliriz.

Descartes, Locke, Hume ve 6biir Fransiz ve ingiliz diisinr-
leriyle Kant'in ortak yani bireysel 6zgurligi ve tim ussal in-
sanlarin esitligini savunmasiydi. Onu onlardan ayiran, ikinci so-
ruya verdigi karsiliktir: Bu 6zgurlik ve bu esitlik gerceklesince
evrenin ogeleri arasinda uyum nasil saglanacak, bireyler ara-
sinda uyum ve anlasma nasil saglanacak?

Buna iki yanit verilebilir: Fransa’da Descartes'in, Alman-
ya'da Leibniz-Wolf'iin yamiti, dogmaci yanit; ingiltere’de her sey-
den 6nce Hume'un yamiti, kuskucu yanit.

Gelecekten kuskulanmayan ve gelecekten kuskulanmasi
icin hicbir neden bulunmayan kdéktenci fransiz burjuvazisi icin
evrenin uyumu bir sorun degildi. Bireylerin 6zglrligi bunu
kendiliginden ve ayrica gerceklestirecekti.

Evrensel matematik kuramsal uyumu, Stoa’'ci 6dev ahlaki
uygulamada uyumu kurabilirdi ve az 6énce soyledigimiz gibi uy-
gulamadaki uyuma ¢ok az énem veriliyordu; ¢linkii o kendiligin-
den olur gibiydi. ’

ingiliz burjuvazisi ¢cok daha az koktencidir. ingiliz burjuva-
zisi evrensel matematige Stoa’ci ddev ahlakina inandigindan
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daha az inaniyordu. Kant'in kuskuculuk dedigi budur. Cunki
ingiltere’de bu kuskucu tutum Kita Avrupa’sinda oldugundan
daha az tehlikeliydi. Cunki orada burjuvazi c¢coktan iktidara
gecmisti. Burjuvazi, uyum zorunlu degdilse de gercek’tir gori-
sunden yana c¢ikabiliyordu. Uyumun a priori niteligi kesin olma-
sa da gercekligi kesindi. Bu yiizden, dogustan fikirlerden vaz-
gecilebiliyor, cagrisimcilikla, imgelerin etkin uyumuyla yetinile-
biliyordu.

Ahlak alaninda Stoa’ci 6édev ahlakinin insan gicini astigi
go6zoninde tutularak bu ahlakin gereklerinden vazgecebiliyor,
buna karsilik Epikuros’cu ve duyumcu bir yararciligin bir uyum
sagladidi 6ne surilebiliyordu, bu uyum zorunlu olmasa da ger-
cek ve etkindi.

Geri kalmis Almanya’da bu iki gorus acisi da tutulur olmak-
tan uzakti. Ozgiirliikg toplum ve demokratik devlet heniiz ufuk-
ta gérinmiyordu, onun gerceklesmemesi icin ¢alisan giicler o
kadar direncliydiler ki, sogukkanh kalmak, onlarin yanlislarini,
sinirlarini gérmemek olasihgr yoktu.

Ote yandan bir olgu durumunun séyle bir belirlenmesi al-
man insancilarina yetecek gibi degildi, ¢ciinki bu «olgu» onlarca
hi¢ bilinmiyordu. Boyle bir tutum onlara tehlikeli bir kuskuculuk
olarak gorunebilirdi, ¢unku onlar dogmaci usculugun yanhsla-
rim paylasmiyorlardi. Deneyci kuskuculugu asma olanagi onlar
icin acil ve yasamsal bir ¢caba olabilirdi. insani «toplumsal-top-
lumdisi» bir varlik diye belirleyerek burjuva toplumunda insanin
6zinl aclk bir bicimde ortaya koyan ve icerik dizeyinde gele-
cegin sagladigi tim belirsiz ¢atiskilarin ortaya ¢iktigini gorerek
uyum’la uyarhhk’t tam anlaminda bicimsel 6gelere indirgeyen
Kant sistemi de iste bu geri kalmis Almanya’da dogdu.

Cunku bu cok aydinlik ve ¢ok derin ayristirma «hastalikli»
bir durumun sonucuydu; uygulamali usun 6nceligini énermeyi,
O6zgur ve bagimsiz insanin ulastig sinirlarin bilincine varmayi
ve boylece bu sinirlari agsma zorunlulugunu kavramay! basardi.
Butun bu nedenlerle, burjuva toplumunun sinirlarinin her zaman-
kinden daha duyulur oldugu, hastaligin ve bunalimin her yerde
arttidr su gunlerde Kant dizgesi bize klasik felsefenin en derin ve
en etkin anlatimlarindan biri olarak géruniyor. Bugiin de bu an-
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latimi, elbette bize actigi yol uzerinde kendisini agsmak kosuluy-
la cikis noktasi olarak alabiliriz. Bu bdlimi bitirmeden énce,
ortaya konabilecek bir karsi savi gézéninde tutmak istiyoruz.
Kant klasik felsefede bireyin sinirlarinin bilincine apacik bir bi-
cimde varan tek érnek degildir. insanin ve varolusunun bu go-
rinimu, Goethe’'nin yapitlan disinda iki bliylik Fransiz klasigi-
nin yapitlarinda, Racine’in trajedilerinde ve Pascal’'in yazilarinda
surer.

Yalnizca diinya goéruslerini gézéniunde tutarsak, Descartes’
la Corneille’i bir yana, Kant’i, Goethe'yi, Racine’i, Pascal’i ébur
yana koyabiliriz. Ama bizim yapmaya kalktigimiz arastirmayla
bunu nasil bagdastiracagiz? Kant felsefesi yalnizca Almanya’
da olasiydi dersek, fransiz sair ve dusunurid onunla ayni dinya
gorusiune nasil sahip olabilir?

Ortaya koydugumuz genel cizgileri, kati ve kesin bir dizge
diye almamak gerekir. Arastirmayi daha ileriye goétirseydik, he-
men bir dizi aynlikla karsilasacaktik. Demek ki fransiz burju-
vazisi siki bir butinlik meydana getirmez; burjuvazinin iginde,
ayn iktisadi ve toplumsal durumlan dogal olarak ayri ideolojik
Ozelliklere karsilik olan bir¢cok topluluk vardir. Baslica ayrim
Tiers Etat’'yla «noblesse de robe» ayriigidir. Burjuva kokenli
«noblesse de robe» listlendigi devlet gorevlerinden 6tiri soylu
olmustu; bdylece, iktisadi varhdiyla ve gelenegdiyle, mutlakyd-
netime siki sikiya baghydi. Burjuva kdékenli olus, saray soylu-
luguyla catigkili olus, calisan, gercek bir toplumsal islevi yerine
getiren, bunun da tam tamina bilincinde olan bu tabakanin sa-
ray soylulugu kesiminde siren zevk ve serbestlik karsisinda
duydugu istek ve asagilama, bitin bunlar ona daha iyi bir diin-
yayi, yeniden dizenlenmis bir toplumu 6zletiyordu. Ama 6te yan-
dan, «noblesse de robe» az 6nce de sdyledigimiz gibi, tam an-
laminda devrimci bir tutum alamayacak kadar, toplumsal do-
nisume katkida bulunamayacak kadar saglam baghydi mutlak-
yénetime. insanin biyiiklidini insanin dileklerinde, kiiclklGgund
de bu dileklerin gerceklesmezliginde bulan ve Almanya'daki
burjuvazinin en ileri tabakalarinin ideolojisini olusturan trajik
dinya goérlsiu, Fransa'da burjuvazinin ¢ok dar bir kesiminde,
«noblesse de robe» igcinde gelisebiliyordu ancak. Bu ideolojiyi
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ortaya koyan organizma Port-Royal' oldu. iki biyiik Fransiz
trajiginin, Pascal ile Racine’in buradan c¢ikmis olmalan rast-
lanti degildir.

Racine’le Kant ve Goethe arasinda 6nemli ayrihklar var-
dir gene de. Racine, bireyin sinirlarini sezdi ve bu sinirlari butin
trajik yanlaniyla gérdu. Butin dinya edebiyatinda bireyin sinir-
larini boylesine korkutucu ve bdylesine yazgisal bir bicimde an-
latan bir baska sair yoktur. Bununla birlikte, Racine bu sinirlar
asmanin ne umudunu ne zorunlugunu sezer. Kahramanlari ken-
di sinirlarinda parcalaniriar ve bu yuzden o6lurler, ama sinirlan
asmazlar. Higbir tanri, hicbir élimsizlik onlara bu sinirlarin 6-
tesine gecmekte yardimci olmaz. Bu tam anlaminda bilin¢li ve
yilmaz kahramanlar, yazgilarinin karsilarina dikilirler. Lukacs’in
bir yerde dedigi gibi, «Tanri bir seyircidir ve eyleme hi¢ karis-
maz.» Bireyin sinirlari en ilkel yani en basit bigimlerinde géru-
nurler. Bunlar insanla insan toplulugu arasindaki sinirlar ya da
insan!a evren arasindaki sinirlar degil, bir insanla bir baska in-
san, bazen ayni ailenin uyeleri arasindaki sinirlardir’.

Kant'da ya da Goethe'nin Faust'unda sorun bambasgka bir
bicimde konur. Sanat bakimindan daha yetkin olmayan, ama
felsefi bakimdan daha derin ve daha genis olan bir bicimde ko-
nur. Bunlarda sorun en genis biciminde, birey, insan toplulugu
ve evren arasindaki iligkiler biciminde konur.

(18) Port - Royal, Fransa’da Chevreuse’de (Saint - et - Oise) kurulmus (1204) bir
kadinlar manastiriydi. 1625’te Paris’e tasindi. Daha sonra Jansenius'culugun
merkezl durumuna geldi. Racine burada ogrenim gordii. Pascal 1654'te ouraya
cekildi. 1709'da kapatilan manastir 1712’de yikildi. (C.N.)

(19) Raclne’in belkt de Ingiltere olaylarindan etkilenerek on iki y1l susugunun ar-
dindan yazdig1 son iki trajedide, Esther ve Athalie’de durum degisiktir.  Bu-
rada Tann ise katildig1 gibi, halk da koroyla temsil edilir. Tanrr’yla halkin
Raclne trajedilerine birlikte girmesi elbette bir raslanti degildir. Yalnizca bu
iki trajedide insanin sirlan artik yalnizca destans: ve askin bigimlerir:de
ortaya konmustur, ayrica bu sinmirlar bunlarda somut derinlikleri ve yazgih-
liklar1 cergevesinde ele alinmamistir. Bu yiizden, saniriz, Racine’in sanati do-
ruguns eski trajedilerde, Andromaque’da, Bérénice’de, Phédre’de ulasir, Esther
ve Athalle’de degil. Bireyin sinirlarim ve yahtiklifimm asmak olasilifi olarak
halk, insan toplulugu, Tanr1 XVII. yiizyil Fransa’'sinda felsefe ve sanat diize.
yinde tim insani zenginligi ve derinligi igcinde sezllemeyen seylerdir. (Her
zaman belirtmeliyiz, Pascal bu konuda tek istisnadir.)
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Ayrica, sinir bilinci yapitin timiinde baskin olan en 6nemli
ogeyse, sinirlari asma yolunda herhangi bir olasiik bulmak i-
¢in olagan istl bir caba s6zkonusu olacaktir. Kant'daki askin
diyalektikte, kendinde seyde, ilkérnek anlikda, Tanri'da, tarih-
te, guzelde, Goethe'nin ihtiyar Faust’'unun hayalinde, her seyde,
bireyi asan daha yiksek bir seye yaklasmak, onu sezmek, hi¢
degilse onu umma nedenlerini bulmak i¢in girisilen ¢cabayl du-
yariz—somut ve gercek yasamda ona ulasma olasiligi yok
gibi gorunse de.

Faust'da, Logos sOzcluglinun inli gevirisinde, hic degilse
bir kere, bireyi asma yolunda ickin ve somut bir olasihk kendini
gosterir.

«Once eylem vardr.»

Gercekten, modern filozoflarin en 6nemlileri, klasik disun-
cedeki en yluksek noktalarin ne o6lgcide kalitimcist ve stirdiru-
cusu olduklarini pek disunmiyorlar artik.
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ikinci Bolum

KANT'CI DUSUNCEDE VE GENEL OLARAK
FELSEFEDE BUTUNSELLIK KATEGORISi

Son yillarda yéntem izerine yapilan tartismalarin en belir-
gin sonucu, her bilimsel calismada ya da her felsefi calismada
yazarnn artik mantiksal olarak temellendirmeye kalkmadigr on-
cullerin varolusunun gosterilmesi olmustur. Bu bdyle olunca,
disunurin birinci gérevi ¢cok zaman yapildigi gibi kendi énciil-
lerini icsel ve gucul durumda birakmak degil, onlar1 diglagtir-
maya calismaktir. Bizi buraya kadar izlemis olan okur, bitin-
sellik’'in baslhca iki bicimde alindigini gérmustur: Birincisi, evren
ya da insan toplulugu hem bilgi kurami alaninda hem ahldak
ve estetik alaninda bizim icin en 6nemli felsefi kategoriyi mey-
dana getirir; ikincisi, Gyorgy Lukacs gibi biz de, bu bitiinsellik-
te varolusla ya da veriyle ilgili bir yan bulmuyoruz, ama eylemle
varilabilecek olan ve yalnizca insan toplulugunu, Biz'i ve Ev-
ren’in butinini, Cosmos’u yaratabilecek olan bir ama¢ bulu-
yoruz.

Descartes’dan Kant’a kadar uzanan i¢gsele yonelik Ben fel-
sefelerinin, genc Fichte'nin etkin Ben felsefesinin, ¢agdas bu-
nalti ve umutsuzluk felsefesinin karsisina i¢ goézlem ve eylem,
birey ve topluluk karsithgini asabilecek olan bir topluluk felse-
fesini, bir Biz felsefesini koyabiliriz.
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Modern felsefi dizgelerden ¢ogunu su uc temel felsefi tu-
tuma (ya da secmeci karisima) indirgeyebiliriz sanirim :

1. Bireyci ve atomcu felsefeler. Bu felsefelerin baslica ka-
tegorileri ahlak dizeyinde birey ve 6zgiirliik, evrenbilim dize-
yinde atom ya da monad, ruhbilim duzeyinde duyum ve imge’
dir. Bunlarin baslica bigcimleri usculuk ve daha az koktenci bir
bicimde de deneycilik'tir (Lask bu iki gérus acisi arasindaki
yakinh@ daha once ortaya koydu).

Bu diinya gérislerinde butin'in olasiigl, Kant'in deyisiyle
dersek, «parcalarin uyumu uzerine kurulmustur, gene de parcayi
bitunden ayri dusunebiliriz»=9.

Burado, «toplum», olsa olsa 6zerk bireylerin karsilikli etkisi
anlamina gelir; evren de, bir atomlar ya da monadlar butinu
anlamina. Bireycilige karsin bireyler arasinda bir enaz iligki
saglamak gerektigi zaman bu enaz iliski bir tanrisal midahale
bicimi (Malebranche’'da raslamacilik, Leibniz’de 6ncesel uyum),
bir evrensel gecerlilik bicimi ya da deneycilerde basit anlamda
bir o/lgu durumu bicimi (aliskanhk, ¢agrisim vb.) alir.

Bu dunya gorisunin baslhica temsilcileri arasinda Descar-
tes'i, Leibniz'i, Locke'u, Hume'u, bir Olcude Fichte'yi, cagdas
felsefede yeni-Kant'cilari (bu arada Lask’i, Max Adler gibi sos-
yalistleri) deneyci akim icinde de Viyana okulunu sayabiliriz.

Bu felsefelerle ilgili derinlemesine bir felsefi arastirmayi
Lask’da, toplumsal arastirmayir da Gyérgy Lukacs’da buluruz.

Bu dinya gérisunin tam tamina bireysel atomculuktan
yola cikan ve bireysel atomculugun sinirlarinda kalan, bu sinir-
larda trajik ve yetersiz olani sezen ve taniyan filozof ve sairler-
de aldigi bigimleri de bu arada saymak gerekir:1.

Felsefe ve klasik sanat onlarla doruguna varmistir. Okuriar
Goethe'yi, Racine’i, Pascal’t ve Kant'i hatirlayacaktir.

(20) Biitiin yapitlan, cilt I, XVII, 3789.

(21) Yazik ki burada sematik kalmak durumundayiz. Bununla birlikte, Gyorgy Lu-
kacs'in «Trajedinin metafizigin adli makalesini alairm. Bu makale Logos der-
gisinde yayimlanmistnr (cilt XVII, s. 190). Ayrica Denemeler'ine («Diec Seels
und die Formen») alinmistir (Berlin, 1910). Bu makale dogrudan dogruya ve
apagik bir bigimde Kanti ele almamakla birlikte, bize kalirsa, Kant 12isefe-
sinin temel igerigine en tutarh ydnelistir.

56



Bu distnurler ve bu sairler icin insan yasaminin anlami,
mutlak’a dogru, bltinsellige dogru gitme egilimindedir, Ama
dordi de insani yahtilmis birey olarak anlar ve bu bireyin mut-
lak’'a ulasamayacagini acik acik koyar. insanin taki/mak zorun-
da oldugu bir sinir vardir orada, hi¢bir zaman asamayacag: bir
sinir. Trajedi bu yuzden klasik sanatin en yiice bi¢cimi olmustur:
insanin kendini yokolarak buldugu Racine trajedisi ve insanin
butiunsellige somut ve gercek gerceklikte degil de 6znel gori-
niste ulastigi Kant'in Yarg: gicinin elestirisi trajedislyle Goe-
the’nin Faust trajedisi.

2. Biitiinlestirici dinya goérisleri. Bunlarin temel katego-
rileri biatin'dir, evren'dir, toplumsal diuzeyde ortaklasma’dir.
Bunlarin herbiri bireysel felsefelerle karsitlasirlar. Ahlakla il-
gili baslhca kategorileri cok zaman c¢esitli gérinimleriyle duy-
gu'dur, acinim, sezgi, heyecan vb.'dir. Fiziksel kategorileri en
degisik bicimleriyle «canhlik ilkesi»dir, evren ruhu, canli atihm
vb.’dir.

Baslica bicimleri, Jacob Béhme’den baslayip Jacobi'den,
Schelling’den, .romantiklerden gecerek Bergson, Scheler, Hei-
degger vb.'e uzanan gizemci duygu ve sezgi felsefesidir (bun-
lann daha az énemli bicimleri organcilik, yasamsalcilik vb.'dir).
Bu dinya gérislerine goére, parca yalnizca butiinin varolusu
icin zorunlu ara¢ olarak vardir. insan her 6zerklikten vazgecme-
li, timiyle Tann'da, 6lumde, devlette, ulusta, sinifta vb. erime-
lidir. insanin dzerk ben'i, 6zgiirliigii, ancak dizgenin tutarsizh-
dgiyla benimsenebilir ve genellikle olmaz bu. (Scheler’in llkisi
kendini «bir duymakntir).

Bireyde belli bir ‘gercekligin varligini benimsemekten kag¢i-
nilmadigi 6lgude, birey ayrical, kahraman, baskan, érnek, se-
rivenci durumuna geliyor.

Bu dunya gérusu Avrupa disuncesinde otuz yildan beri
egemendir ama, bugtine kadar hemen hi¢c anlasiimamis ve in-
celenmemistir. Bildigimiz kadariyla, bu konuda en iyi inceleme
Kant'in Jacobi‘ye verdigi acik ve kesin karsiiktir, Digiinceye
yonelmek ne demektir?> bashikh bu yazida Kant, peygamberce

s
(22) Bltin yapitlar), cilt VIII. Bunalt:1 [elsefesinin insancilifa ksarsi nitejigi, Hei-

degger'de, 1Insan sozciiglinin kullamlmayisiyla, onun yerine gok daha soyuf
uvarolusn sozcigiinin kullanilisiyla belirgindir. Uslubun elestirilmesi de fel-
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bir tutumla, duygu felsefesinin diisiince 6zgurligu ve genel ola-
rak 6zgurluk karsisindaki tehlikeli durumunu ortaya koyar. Ay-
rica, bu dinya gdérislerinin elestirisi konusunda Kant, Gaethe
ve Schiller'den Nietzsche'ye ve giinimzin Karl Kraus'una ka-
dar bitun alman insancilarinin yapitlarindan ¢ogunu saymak
gerekir.

3. Son olarak, evrenin ve insan toplulugunun bir bitiin
olusturdugunu varsayan diinya gorusu gelir. Kant'in deyisiyle,
bu bitunin parcalar «varoluslari olasi oldugu zaman bile bu-
tin icinde bir birlik olustururlar». Burada parcalarin ézerklik’iy-
le bitinun gerceklik'i uyusmus olmakla kalmazlar, karsihkh
kosullar da olustururlar.

Onda bireyin ya da toplulugun parcali ve tekyanl ¢ézimle-
ri, yerlerini tek butiunsel ¢dzume, kisi ve insan toplulugu ¢ézu-
mine birakirlar.

Bugiin bu felsefelerin tutarh bir temsilcisini géstermek cok
zordur, ¢iinki bu felsefe heniiz olusum dénemindedir. Kant'in,
Hegel'in, Marx'in, giunimizde Gyoérgy Lukacs'in yapitlariyla bu-
yuk bir yol alinmistir. Modern disuncenin baslica ¢abasi bu fel-
sefenin gelistiriimesine yonelmistir diyebiliriz.

Kant dusuncesi uzerine tam anlaminda bir ayrigtirmaya
gecmeden, daha 6nce sOzunu ettigimiz iki yazarin, Emil Lask
ve Gyorgy Lukacs'in Kant'la ilgili yorumlari karsisinda kendi
durumumuzu belirtmek istiyoruz.

Gercekte, Lukacs, genel olarak klasik felsefeden s6zetmek-
ten cok Kant'cilardan s6zediyor. Yeni-Kant'cilik izerine elestiri-
si elbette temelli bir elestiridir, ¢linki yeni Kant'cilar Kant'daki
butunsellik, insan toplulugu, evren fikirlerinin énemini gérmez-
den geldiler. Buna karsilik Lukacs bunu az¢ok anlamisti (ama
ne olursa olsun, tam bir aciklikla ortaya koymad), yeni-Kant’

sefede arka plandaki bazi duygusalhklari ortaya gikarabilir. Diisiince toplum-
bilimi igin en Onemli gabalardan biri ¢agdas duygu, bunalti, sezgi felsefele-
rinde toplumsal nedenlerin ve sonuglarin ayrigtirilmasi olacaktir.



cilari elestirirken, sonraki kusagin uc¢li yorumuna karsi, dogru-
dan dogruya Kant'in disiincelerini —hi¢ degilse basit bicimle-
riyle— goOsterdi. Ote yandan, yeni-Kant'cilar Gizerine yaptidi eles-
tirinin etkisiyle, hatta Kant'dan s6zederken, kendisini Kant'dan
ayiran seye, Kant'da insanin butunselligi gerceklestirmesinin
olanaksizhigina sik sik parmak basti (bu durum XVIII. yizyil Al-
manya’sinin toplumsal durumuyla ag¢iklanabilir rahatca) ve en
azindan bunun kadar 6nemli bir seyi, bitinsellige varmak ve
bitinselligi gerceklestirmek gereginin Kant disincesinde ¢ikis
noktasini ve orta noktayr olugturdugunu 6nemsemedi.

Lask’da sorun c¢ok karmasiktir. Bize kalirsa, hicbir yeni-
Kant’ci, Kant’in bilgi kurami'm, bugin unutulmus olan bu du-
stinir kadar aciklikla sezmemistir. Onu 6nemli kilan, Kant'in
metinlerini iyi anlamis olmasi degildir yalnizca; elestirili felse-
fenin butin bir béliminu olusturan anlayis (salt usun elestiri-
sindeki mantik, askin estetik, ayristirma) ancak onun Fichte
tzerine yazdigi yapitinda Kant'a ayirdigi birka¢c sayfada yaptigi
kadar guzel aciklanabilir.

Yaptigi ayristirmalari tartisabilmek icin, onun getirdigi ve
bizim de bundan boéyle kullanacagimiz iki 6nemli kavrami be-
lirlemek zorundayiz. Burada tirel mantik’la ayristirmali mantik
arasinda bir ayrim sézkonusudur,

1. Tirel mantik, Lask'a gore, bitin'li, evreni, insan toplu-
lugunu zorunlu olarak 6nceleyen bilgiden giderek, simirh ve
parcali olan her seyi iceren mantiktir. Lask, —biutinsellik kendi
disinda bir sey birakmayacagina gére— her yetkin tirel manti-
gin neden bir icerik mantig olabilecegini, neden icerikle bicim
arasinda hi¢cbir ayrihk tanimayacagini pek gizel goéstermistir.

Bununla birlikte, Lask, (bu noktada Lukacs da tam tamina
ondan yanadir) her tirel mantigin doga bilimleri dizeyinde zo-
runlu olarak kurgusal bir metafizige acilacagina, oysa toplum
ve tarih bilimleri dizeyinde olumsal olarak (Lukacs zorunlu ola-
rak der hakl olarak) tam anlaminda diyalektik bir ydonteme a¢i-
labilecegine inanmistir.

Bu onerilerden dogal bilimlerle ilgili olan birincisi bu nokta-
da bize acik ve kesin gérinmiyor. Ama bu sorunu tartismak
bu kitabin cercevesini asar.
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2. Ayrnistirmali mantik. Bunu atomcu mantik diye de adlan-
dirabiliriz. Buna gore, bireyler tek gercek gercekligi olusturur-
lar. Genel kavramlar soyutiamayla kurulmuslardir ve bazi ortak
Ozellikler ortaya koyan birey siniflarini belirlerler yalmzca. Bi-
lim, az¢cok genel olan bilimsel yasalar koymakta yararlanir bu
birey siniflarindan. Bilimsel yasalar bireye azc¢ok yaklasiriar
ama, hicbir zaman ona tam olarak ulasamazlar. Birey sonsuza
kadar usdisi bir 6ge olarak kalir, disunce bu usdisi 6geyle her
zaman savasmalidir, onu hi¢bir zaman altedemeden.

Felsefe, bu durumda, a priori bir bilgi, bos bir bilgi olur, an-
cak bireysel ve somut «veri» sayesinde bir icerige sahip ola-
bilen bicimsel bir mantik olur.

(Burada yine bir belirleme yapmak gerekir: Lask, her ayris-
tirmali mantigin bicimle i¢erik arasinda bilingli bir aynma agil-
masi gerektigini benimsemis gibidir. Ozellikle Kant sézkonusu
oldugunda genel olarak dogrudur bu. Ama mutlak bir zorunlu-
luk ortaya koymaz, érnegin Descartes dusunilirse).

Lask, Heidelberg ve Marburg?* yeni-Kant-ci okullar ara-
sindaki bilgi kurami tartismalarina bakarak (bu okullardan bi-
rincisi, t6z konusundaki atomcu ve bireyci kavrayisiyla daha
cok aynistirmal mantiga agirlik veriyor, ikincisi matematikten
vana c¢ikarak her seyden once islevsel kavramlara parmak ba-
siyor ve tirel nitelikli —tam anlamda «bilimsel» ve gozlemci—
bir mantiga yoneliyordu), her iki kesimin de Kant'ci oldugunu=+
ileri sirebilecegini, ¢clinkii Kant dusincesinde matematikle ilis-
kili mantigin (uzam ve zaman) maddeyle iliskili mantiga taban
tabana karsit oldugunu goérdi. Birincisi tirel mantikti, ikincisi
ayrnistirmah mantik.

Lask elestirili felsefede fizik bilimlerle ilgili ayrnigtirmal
mantigin en 6nemli boélumi olusturdugunu, matematigin arka
planda ikincil_bir 6nem tasidigini®> soylerken tarihsel ve felsefi
goérus acisindan hakhdir elbet.

(23) Ozellikle bk. Rickert : Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriftshildung
ve L. Cassirer : Substanzbegriff und Funktlonsbegriff in der Philosophie.

(249) Kant'in matematik ve geometri icin bir tiirel mantik kabul ettigini, n ma “u-
na yeterince onem vermedigini daha Ynce Rickert belirtmistir,

(25) Daha ileride gOsterecegimiz gibi, ele§tiri #ncesi donemde ayni olgiide degil-
dir bu.
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Ancak bugun bu siraduzenini korumak istedigi yerde biz
onun gorusune katilmayacagiz, neden derseniz Kant icin ancak
ikincil bir 6nem tasiyan tirel mantlk — o zamanlar, sonraki
felsefi evrime kapi aciyordu tumuyle— buguin bize birincil bir
felsefi 6nem kazanmis goérinmektedir,

Gene de bizim ona yoneltecegimiz baslica elestiri, tim yeni-
Kant'cilar gibi onun da elestirili felsefede, 6zellikle mantig, as-
kin estetigi ve askin analitigi buluyor olmasi. diyalektigin 6ne-
mini ikinci plana atmasidir; bu da onu Kant disuincesi tzerinde
yanhs gérislere gotirmuistiir=8,

Bu konuya daha sonra dénecegiz.

Bundan baska, Lask’in Kant'¢i tarih felsefesi uzerinde yap-
tig aynstirma da tartisilabilir. Lask bu felsefeyi tam anlaminda
uscu ve atomcu diye yorumlgr. Ona gére bitunsellik kategorisi
ilk olarak Hegel'de kendini géstermistir. Bu durumda, o, Koz-
mopolit egilimli bir evrensel tarih icin fikirler'e hi¢ degilse tasa-
r olarak egemen olan butunsel bir tarih kavrayisi taslagimi pek
6nemsemez.

Gercekte Kant'ci tarih felsefesi de iki kategorinin, uscu
ve atomcu evrensellik kategorisiyle somut biitiinsellik kategori-
sinin uzlastirilmas: yolunda bir denemedir=7,

Hegel'de oldugu gibi Kant'da da, doga felsefesiyle tarih
felsefesine egemen olan mantik ayni mantiktir. Bu yuzden Lask’
in Kant felsefesinde fizikle ilgili ayristirmali mantigi Hegel'in
turel tarih felsefesiyle birlestirme tasarisi bize onun kitabindaki
en zayif ve dolayisiyla tzerinde en ¢ok durulmasi gereken yer
olarak géruniyor.

Gercekten, kitabin Gg¢lincli boéliminde Lask bu soruyu yeni
bastan ele alr ve Kant'da toplumbilim konusunda bitiinsellik
kategorisi agisindan bir gelisim oldugunu benimser. Bununla
birlikte bunu Fichte'nin son dénemiyle karsilastirarak, Kant'a
iki elestiri yoneltir; bu elestiriler, tersine, Kant'in ustinliguni

(26) Kitabin giris bollimiine ve son boliimiine bakiniz.

(27) Bu iki kavrayis arasindaki karsithk, en ag¢ik bigimde, somut tarth so;unlan
karsisindaki tam tamuna karsit iki tuturnda kendini gosterir. Bu sorunlarden
bir! ornegin devrim sorunudur. Bu kitapta 267. sayfaya bakiniz.
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ve Fichte'nin geri kalisini belirler gibi gorunmektedir. Lask’in
bu iki elestirisi sunlardir :

1. Kant'da bireyin degeri toplulugun degerine esit olarak
gosterilmis, bireyin gelisimi toplumun temel amac:! sayilmistir.
Her «insan toplulugu, Kant'a goére, sonunda, ancak bireylerin
ahlaklihgini saglayacak bir aractir ve bireylerin stinde ylkse-
len bir butinden zorunlu olarak gelen kultur ¢abalarinin gelisimi
anlamini tagimamaktadir»2s,

2. Kant'da topluluk fikri, tim insaniik’i kucaklar, Fichte'de
oldugu gibi butin bir ulusu kucaklamaz. Bu da «soyut» bir fi-
kirdir.

Buna karsilik, Lask'in Kant digsuncesindeki zaman, uzam,
insan toplulugu kavramlari arasindaki yakinhk lzerine belirie-
meleri —bu kavramlar Kant dizgesinde bitinsellik kategorisi-
nin u¢ ayr anlatimindan baska bir sey degildirler— bize tam
tamina uygun gorunmektedir.

Ayrica biz, Heidegger'in dunyasiyla Kant'in dinyasi arasin-
daki buyik ayrihgin, Heidegger icin dinyanin verilmis bir sey,
Kant icinse gerceklestiriimesi gereken bir caba olmasindan gel-
digine inanmaktayiz.

Heidegger'in agziyla konusmaya kalkarsak, Heidegger igin
dinyada olmak durumunun varolusla, ilgili temel kategorilerden
birini olusturdugunu, oysa Kant'da tersine, bir diinya yaratma
cabas! oldugunu soyleyebiliriz.

Simdi, bu uzun girisin ardindan, Kant'in yapitiariyla ilgili
incelemeye yonelmenin vaktidir.

(26) Lask, anilan yapit, s. 248.
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Uclinci Bélum

ELESTIRI ONCESi DONEM
1

Bizi Kant dusincesine bir ol¢ude yaklastiran bu giristen
sonra dogrudan dogruya bu disiincenin ayristirmasina gecer-
ken, Lask’'in aynistirmall mantik ve tirel mantik ayrimina azg¢ok
karsilik olan iki ayn yol izleyecegimizi biliyoruz,

Bizi burada en cok ilgilendiren sorun ic¢inde, evrenin butu-,
ninde parcalarin, insan toplulugunda bireylerin iliskisi sorunu
icinde bu iki goris noktasina iki ayri kategori ve iki ayri yanit
karsihktir.

Turel goris acisy, bitin'de, bitinsellik'de, parcalarin ve
bireylerin varolugsunun zorunlu kosulunu bulmaktadir.

Aynstirmali gérus acisi, tersine, bireylerde tek gercek ger-
cekligi bulmaktadir, bireylerin varolusu bitinden bagimsizmis
gibi, onlarin simdiki iliskileri niteliklerinin genelligi lzerine ya
da mantik ve ahlak yasalarinin evrenselligi Gzerine kurulmus
gibi. Hem evren, butin, bitinsellik kategorisi, hem genellik, ev-
rensellik kategorisi, simdi Kant dusiincesinde énemini arastir-
mamiz gereken kategorilerdir.

Buitunsellik kategorisinin elestiri dncesi donemden beri ¢ok
onemli bir yer tuttugunu soyleyelim. Bircok yeni-Kant'ci bu ka-
tegorinin bize Kant dusincesindeki gelisimin anahtarini verdi-
gini bilmez.
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Bu yuzden, her seyden o6nce elestirili felsefeyle ilgileniyor
olsak da, elestiri 6ncesi donemde bitinsellik kategorisini ince-
lemekle ise baslayacagiz.

Bu dénemde butiin sorunun Kant icin tasidigi 6nem, Kant'in
bir ¢ok sorun yaninda ona da ¢ok yer ayirmis olmasiyla kendini
belli eder; biz bu duruma onun 6liminden sonra yayimlanan
yazilarinda da raslhiyoruz. Bunlarin timiini burada anamayiz
elbette, 6zel olarak belirleyici olan bazilarini anmakla yetinece-
giz#". Kant soyle diyor:

«Bir parc¢a, butin icindeki tumleyicisi karsisinda dayanisik
ve biryapili olmalidir. Demek ki, sonug¢, nedeninin bir parcasi
olamaz, ayni biitine nedenle bagh olamaz. Diigiince insanin bir
parcast degildir, ama sonucudur» (Bdtin yapitlari, cilt XVIl, no:
3787).

Demek ki, biryapili olmayan buitin yoktur. Bundan dolayl
olarak su cikar: biryapili olmayan evren bir bitin olusturma-
maktadir. Kant bu goéris noktasindan giderek sonunda suna
varir: «Dusunce insanin bir parcasi degildir, ama sonucudur.»

Ayni soruna bir daha deginir: «Sorun tézsel bir bitin icinde
tek bir tézun degil de tézlerin bulundugunu ve ¢ogulun ancak
burada olas! oldugunu bilmek sorunudur. Bilesimsel bir bitiin
Oyle bir bitindir ki, bu butinun yapisi olasiligi icinde, tum ya-
pidan ayn olarak da disinilebilen parcalar izerine kurulmus-
tur. Aynistirmal bir butin, olasiliklanyla tim pargalarinin us-
tindeki bilesimi gerektirdigi batundur. Uzay ve zaman ayristir-
mah batunlerdir, cisimler bilesimsel bitunlerdir. Tézlerin olus-
turdugu bitin bilesimsel bir bitindir. Aynstirmal butin bir
toézler bilesimi de bir raslantilar bilesimi de degildir, olasi ilis-
kiler butinidir.» (Bdtin yapitlari, cilt XVIl, no: 3789).

Simdi belki de bir butin ortaya ¢ikmaktadir.

Sunu da belirtelim: bundan sonra, elestirili bilgibilim igin
cok énemli olan bir ayrim, matematikteki tirel mantikla ( «uzay
ve zaman» ) fizikteki ayristirmali mantik (cisimler) arasindaki
ayrim kesin bir bicimde belirmis olmaktadir.

(20) Adikes’e gdre, bunlar hemen hemen ayni doneme raslarlal’ (asaf1 yukar: 1764-
1766 arasina).
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Bir de sunlari yazar Kant: «Ya uzay bircok toziin ve onlarin
iliskilerinin bir arada bulunmasiyla ilgili olasilik temelini icerir
ya da bunlar uzay:n olasihik temelini icerirler.» (Butiun yapitlari,
cilt XVIl, no: 3790).

Bazen tumuyle somuta yonelir ve sorunun bilincalti olabile-
cek arka planini gésterir: «Kaynayan su délu bir kazanda kay-
nayan su dolu bir kasiktakinden daha cok sicakhk vardir, ama
daha biiyiik sicaklik yoktur. iki esek bir arabayr daha hizh goé-
tururler, daha biyulk bir hizla gétirmezler.

«Eger birgcok birey cok blyiik bir asama olusturacak bi-
cimde bir araya gelmemisse...

«Daha ¢ok erdem, ¢cok bliylk bir erdem. Daha ¢cok esneklik,
cok buyik bir esneklik»?0, (Biitin yapitlari, cilt XVII, no: 3793).

Sonunda, uzun bir disinmenin sonucu gibi goérinen su sa-
tirlar yazar: «Evren kavrami olasi seylerin bitununi anlatiyor-
sa, bir baska deyisle evrensel nedenle iligkileri icinde olasi olan
seylerin butinini anlatiyorsa ¢ok verimli bir kavram olacaktir.»
(Batin yapitlar, cilt XVIl, no: 3799).

Butunsellik kavraminin IKant dusincesinde ahlak alaninda
da 6nemli oldugunu géstermek icin, daha sonraki bir dénemle
ilgili (1772 dolaylar) iki disunceye parmak basacagiz. Bu di-
suncelerde hem butunsellik hem evrensellik kavramlarina ras-
liyoruz:

«Bir eylemin ya da bir kisinin degeri, bitiinle olan iligkisiyle
belirgindir, ama bitinle olan bu iliski genel bir kuralin kosulla-
rina uymakla olasidir.» (Bitin yapitlari, cilt XIX, no: 6711).

«Butin, mutlak bir bicimde belirler degeri. Kalani ancak go-
reli ve kosulludur. Her seyin duygu karsisinda bir degeri olma-
lidir, ama bu degerin genelligi o seyi mutlak bir bicimde belirler.»
(Bdtidn yapitlari, cilt XIX, no: 6712).

(30) Kant, niceliksel artisa («daha») kars: niteliksel degisimi («daha biiyiik») ko-
var. Blrincisi bagimsiz pargalarin toplunmasindan baska bir sey degildir, ikin-
cisi ylice bir birllk yaratir. Sorunun bu konumu Hegel, Marx ve Lukacs’in
yapitlarinda c¢ok biiyilkk bir 6nem kazanacaktir. Lukacs'in bashca gbriisti,
insani ve manevi dizeyde niteliksel degisimi olusturmanin ve «daha yiiksek
asaman» yaratmanin ancak ortak eylem'le saglanacagidir. Yukarida belirttigi-
miz iki diisiinceds (3787, 3793) Knant, belki de daha iyi anlamak ve daha iyi
yargilamak ugruna asiriya gitiiriilmius bir dilnya gbrisiinden son sonuglan
gikarir.
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Kant'da bitunsellik fikrinin geligimini elestiriii felsefenin
dogusuna kadar ayrintilariyla izlemek gerekirdi, ama bu is bizim
calismamizin sinirlarini asacaktir. Biz burada, bu felsefenin an-
lasilmas icin bilinmesi kacinilmaz olan baslica evreleri kisaca
anlamakla yetinecegiz.

Bundan o6nce, Lask’'in gostermis oldugu ve Alman ulkicu-
ligunde butunsellik kategorisinin 6nemini ortaya koyan iki du-
rumun altini gcizmek istemistik :

1. Batun buyik filozoflanin disiincesinde, 6zellikle Kant
disiincesinde bir yanda matematigin ve doga bilimlerinin kate-
gorileri, 6te yanda tarihin ve toplumbilimin kategorileri birbirleri-
ni karsilikli etkilerler; Lask'in sandigi gibi bireysel bir rastlanti
degil bu.

Ayni insanin cesitli alanlarda hep ayni disiince ydntemini
kullanma eglliminde olmasi gelisiguzel bir olgu degil, son dere-
ce bilin¢li bir olgudur. Cinki felsefi disince temel bir goéru-
sun aranihigi anlamina gelir, gercekligin ve disinsel yasamin
cesitli alanlar bu temel gérusten giderek anlasilacak ve sezi-
lecektir.

2. Kant'in yapitlarinda butinsellik kategorisi bircok anla-
tim kazanmistir, bashcalar zaman, uzay, evren, insan toplulugu
ve Tanri’'dir. Bu anlatimlar arasindaki yakinhg gdézden kagir-
mamak gerekir.

Kant'da elestiri 6ncesi disincenin baslhca evrelerini sayar-
ken en eski 6ge yanilmiyorsak bir yanda fizige ve cisimlere, 6te
yanda matematige, uzaya ve zamana birbirinden tumuyle ayn
ikl bligl biciminin karsihk oldugunun benimsenmesidir (bu 6ge
elestirili felsefede de degismeden kalacaktir).

Fizik, bireyselden, basit ve sinirh 6gelerden yola cikar ve
bilesiklerin bilgisine ulasir.

Buna karsilik, geometri, bireyseli ve sinirhyr ancak daha
biyik bir butinin parcasi olarak kavrayabilir. Uzay sonsuz bé-
linebilir olandir, ¢unku bireysel monadlarla kurulmamis olan
bir bitin olusturur.

Bu olgunun bilgisine hemen su bilgi eklenecektir. Kant'da;
uzay ve zaman butinleri bize verilmis degildir, onlarin bilgisini
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ancak sonsuza kadar bélmeyle ve pargalarin sonsuz bilesimiyle
elde edebiliriz. Par¢alarin ancak kendiierini saran bitinden yo-
la ¢ikmakla, butinin de ancak parcalarla ilgili gercek bilgiye
ulasmakla kavranilabildigi béyle bir bilginin kurucu diyalektik
celiskisi Kant felsefesinin en verimli sorunlarindan biri olacak-
tir, bu sorun Kant’'¢i dusincenin gelisimini elestirili felsefenin
dogusuna kadar etkileyecektir. (Bizim burada anmakla gegcis-
tirecegimiz ama daha uzun zaman etkisini surdirecek olan bir
baska fikir, parcalarin bilgisine varabilmek i¢in biitinin zorun-
lu kosul oldugu matematik disiuncede degisimlerin surekli ol-
masi gerektigi fikridir.)

Bu goris agisi, 1756°dan sonra Monadologia physica’da ay-
dinlik bir bicimde ac¢iklanmistir’!, Gergekten, evren sorunu, bir
yil 6nce, «Principiorum primorumcognitioniis metaphysicae nova
dilucidationda ortaya konmustu. Kant, bu yapitin 6nséziinde,
«metafizlk bilgi icin cok 6nemli iki yeni ilke ortaya atacagini»,
boylece bilinmedik bir yolu acacagini» bildiriyordu. Kant bunlar:
yapitinin G¢lincu boéliminde ve son bélimiinde gerceklestirdi.

Bu iki ilke sunlardir :

1. Birbirini izleme ilkesi. Bu ilkeye gore, «tozler karsilikli
iliski icinde degillerse, tozlerde hicbir degisim olmaz; tozlerin
karsihkli bagimlihgi, onlarin durumlarindaki karsilikh degisimi
belirler.»

Bunu kabul etmekle, Kant, Wolff yandaslarinin atomcu kav-
rayisiyla, hatta Leibniz'le ters distigini ortaya koyar. «Bu
dogru, kesin ve sezilmesi kolay bir nedenler zincirine bagh ol-
makla birlikte, Wolff felsefesi yandaslarinca oylesine gézden
kaciriimistir kl, bu kisiler basit bir téziin bir i¢ etkinlik ilkesine
uyarak surekli degisime ugradiini kabul etmislerdir. Gercekten,
ben onlann kanitlanini yeterince biliyorum, ama bu kanitlarin
hangi noktada gegersiz oldugunu da biliyorum.» «Bununla bir-
likte, degisimlerin nasil oldugunu bilmek isteyen biri, seylerin
birbirlerine baglantilarindan, bir baska deyisle gerekirlikleri icin-

(31) Tam adi1: Metaphysica cum geometrie iunctae usus in philosophia naturali,
cuius speciinen continet monadolngiam physicam (Biitiin yapitlari, cilt 1),
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de karsihkli bagimhhklarindan gelen seye bakislarini ¢evirme-
lidirn32,

«Leibniz'in 6ncesel uyum’u, benim belirleyisimle tam tami-
na yikilmistir, her zaman oldugu gibi Tanrisallik’a uyarsiz gori-
len ve genellikle ancak kesinliksiz bir destek saglayan sonugcsal
nedenler yizinden degil, ama i¢c olanaksizliklan ylzinden.
Kanitlanmig olan sey dogrudan dogruya sunu ortaya koyar: in-
san ruhu, dis seylerle olan baglantisindan koparildigi zaman,
kendi i¢c durumunu degistirmekte tam tamina yetersiz duruma
gelirn®s,

2. Ortak varolus ilkesi. «Sonlu tézler birbirlerine basit var-
oluslariyla baglanmamislardir, onlar varoluslarinin ortak temeli
olan tanrisal anh@in etkisiyle karsilikli iligkilerini sirdiren seyler
olmakla bir ortakhga sahiptirler»s4,

Asagidaki metinde de, Kant, seylerle ilgili gérusinin ken-
disini Leibniz ve Malebranche’la karsit duruma getirdigini be-
lirler.

«Seyler genel bir uyum igindedir. Ancak, bundan, Leibniz'in
tozlerin karsihkli bagimhiigini degdil de uyarliligini varsayan 6n-
cesel uyum goérisu ¢ikmaz... Ayrica, burada, tézlerin, Maleb-
ranche'in raslantisal nedenler’iyle eylemde bulundugu gorusi
de benimsenmiyor»*.

Kant'in «bilinmeyen bir yolu agmak» ve metafizide daha
saglam yeni temeller kazandirmak icin kullanmak istedigi iki yeni
temel ilke soyle Ozetlenebilir:

a) Degisimler ancak manadlarin iliskisiyle ve kargilikl
bagimlikgiyla olasidir. Degisimler varoldugu ve gercek oldugu
gibi, bu iligkiler ve bu karsihkh bagimhihk da vardir. Bir evren
vardir.

b) Bu evren sinirh ve bagimsiz varliklarin karsihikh etkile-

rinden gelemez. Bu evrenin temeli ortak bir ilkede, tannisal an-
likta olmalidir.

(32) Biitiin yapitlan, cilt 1, s. 411.
(33) A.g.e., s. 412,
(34) A.g.e.s. 415,
(33) A.g.e. s. 415



Bu yazinin ayrintilarina burada elbette giremeyiz. (Ayni an-
da bircok evren varolabilir mi? vb.) Yalniz sunu belirtelim, ye-
ter: 1755'ten sonra Kant, metafizi§i daha saglam yeni bir te-
mel Gzerinde yeniden kurmak icin, Leibniz’le, onun Monadcilik'iy-
la. Wolf'le, Malebranche’la karsitlasarak, biitin, birlik, evren
fikri'nden yola ¢ikiyordu,

Bununla birlikte, daha sonraki yillarda Monadologia physica
ortaya cikacaktir. Kant'i elestirili felsefeyi kurmaya goétiren
evrim apacik bir bicimde bu yapitla bashyordu. Metaphysicae
cum geometria iunctae usus in philosophia naturali adindan da
anlasilacagr gibi, yapitin temel fikri, dogal felsefede biraraya
gelen iki ayn bilgi bicimi arasindaki, «metafiziknle «geometri»
arasindaki ayrim Gzerine kurulmustur.

Bu terimlerin anlami Gzerinde herhangi bir yanhis anlasil-
madan kag¢inmak ic¢in burada sunu belirtelim: «Metafizik», uza-
yin geometrik bilgisine karsit olarak, cisimlerin bilgisi anlamina
gelir; «dogal felsefe», her ikisinin, Kant'in ileride deney diye ad-
landiracadi seyde bir araya gelmesidir.

Bu iki bilgi bicimini daha yakindan ele alalim.

Cisimler konusunda, bir yil 6nce ortaya ¢ikmis olan «Nova
dilucidationnun sonuglari hemen tumuiyle unutulmus gibidir. Ar-
tik ne evren sézkonusudur, ne de monadiarin karsilikh bagim-
lihgi. Bitin temel sorunlarda Kant simdi Leibniz’in gorus ag¢isi-
ni izlemektedir. Leibniz'e karsi baslica kanit olan ve daha 6nce-
ki yazilarda ¢ok 6nemli bir yer tutan monadlarin karsilikli ba-
gimhhig kamti, burada agirhgini hemen tumuyle yitirmistir; Kant
bunu vurgulamak i¢in daha basta su ilk paragrafi koyar3t : «Ci-
simler, surekli bir varolugsa sahip olan ama birbirinden ayri bu-
lunan parcalaria kurulmuslardir.  Bununla birlikte, bir arada
oluslari bu pargalar i¢in bir iliski ve dolayisiyla bir raslantisal
belirlenme oldugundan ve onlarin varoluslarina dokunulmadan
kaldirlabilir oldugundan, demek ki bir cismin butin hilesimini
ortadan kaldirabiliriz ve daha 6nce bir araya gelmis olan bitin
parcalar olduklan gibi kalirlar.»

(36) Biitiin yapitlan, cilt I, s. 477.
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Evren sorununun, par¢alarin bir araya gelmesi ve karsilikh
bagimhhg sorununun 6nemsizlestigi ya da timiyle silindigi an-
lamina gelir mi bu? Gelmez.

Sorunun gelisen dizge icinde yeri ve anlami degismistir yal-
nizca. Tirel goris acgisi her gerceklik icin ve her genel bilgi icin
gecerli degildir artik. Bu gorus acisi artik yalnizca geometri ve
uzam icin gegerlidir, Clinku bu noktada Kant'in tutumu tam an-
laminda kargittirs?,

«Cisimlerin yeraldigi uzam sonsuza kadar bdélinebilir. Bu
ylzden o basit ve 6zerk parcalardan kurulmus degildir.»

Bu yapitta monadlarla ilgili olarak gelistirilen kuramin ama-
ci, Lask’in ayrnistirmal ve tirel mantiklarini genis 6l¢lide karsi-
layan iki bilgi biciminin tek bir dogal felsefede nasil birlestigini
gostermektir. Elestirel «deney» terimi de azg¢ok kullanilacaktir.

Kant 6ns6zde sorunu soéyle koyar3s:

«Bu etkinlik icinde metafizik geometriyle nasil bagdasacak?
Oyle ya, askin felsefeyle geometriyi birlestirmek, kGpekle ati ay-
ni arabaya kosmaktan daha zordur. Cunku askin felsefe uza-
min sonsuz bolinurligini inatla reddeder, oysa geometri uza-
min sonsuz boélunurligini 6bur teoremleriyle ayni kesinlikte ka-
bul eder... Bu celiskilerin uzlastiriimasi kolay bir ¢aba gibi go-
rinmese de, ben bu uzlastirmayi gerceklestirmek icin belli bir
gu¢ harcamaya girismis bulunuyorum.»

Bu satirlar, elestirili felsefenin ¢ikis noktasi olarak ruhun
yetilerinin ruhbilimsel ‘ayrimini ya da duyumla anhk arasindaki
bilgibilimsel ayrihgi gosteren kuramlarin ne Olgtide yanildigini
ortaya koyar.

Gercek cikis noktas!, bize kalirsa, butin ve parcayla, geo-
metrik bilgi ve ayrnistirmal bilgiyle ilgili bilgibilim sorunudur.
Kant'i uzamin ve zamanin bilgisini cisimlerin bilgisinden ayirma-
ya géturen bu sorun olmustur, bu ayrimdan yola ¢ikarak buytk
bir cabayla baska ayrimlar ortaya koyulmustur: duyum!a anhk
arasinda, haz ve nefret duygusunu tanima yetisiyle arzulama

(37) Biltiin yapatlar, cilt I, s. 478.
(38) A.g.e., s. 475 - 476.
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yetisi arasinda, anlikla yani yargilama yetisiyle us arasinda ay-
rimlar.

Kant sorunun bu konumuna nasil ulasti? Bunda genellikle,
Leibniz kuramlarinin yandaslariyla Newton kuramlarinin yan-
daslan arasinda. uzam konusunda yapilan tartismalarin etkisini
gorirler daha ¢ok. Buna gore Kant'in yazilan iki karsit kurami
uzlastiran bir araci konum bulma denemesinden baska bir sey
degildir. Tek gercek gerceklik olarak bireylerden, monadiardan
yola ¢ikan Leibniz i¢in uzam goéreliydi, monadlar arasindaki ilis-
kiydi. Fizik¢i Newton, mutlak bir uzamin varhigini kabul ediyordu,
bu uzam olmadan cisimler olamazdi, cisimler arasinda iligki hi¢
olamazdi. Kant aract bir tutum alarak, monadcilikla mutlak uza-
mi uzlagstirmay! denemigti.

Kant'in bu tutumunu Leibniz yandaslariyla Newton yandas-
lan arasindaki tartismalann etkisiyle almis oldugu gérisiu bize
de dogru goéruniyor. Bir filozofun sorunlanni ¢aginin sorunlari
disinda bulmasi inanilmaz bir mucize olurdu. Gene de onun bu-
yukligu, bu sorunlarin icerdigi evrensel dgeleri tanimasindan
ve ortaya cikarmasindan, daha sonraki her bilginin temel on-
cillerini onlarda gelistirerek onlara felsefi bir yapi kazandir-
masindan gelecektir.

Kant'in mutlak uzam fikrini Newton'’dan almig olmasi ola-
sidir ve hatta dogruya yakindir. Ama bu fikrin onda bitiinsellik
kategorisine dénistigu, onun bu kategoriyi sirasiyla fizigin, din-
bilimin, insanbilimin sorunlarina uyguladigi da, 1755'den sonra
kendini géstermis olan apacik bir gercekliktir, bunun icin bazi-
laninin sandigi gibi 1770'de yayimladigi incelemeyi beklemek
gerekmez.

Bu iki caligma arasindaki ayrim, Kant'in sonraki dusincesi
icin tasidigi 6nem bakimindan ortaya konulmalidir. Bu ayrimi
soyle belirleyebilirizz  «Dilucidatio», parcalarin butin icindeki
degisim’inden, monadoloji monadlarin varolus’'undan sézeder.

Kant bu ayrimda, iki incelemenin gérus acilarini uzlastir-
ma olasihgini bulmus olabilir. Ne olursa olsun, onda Kant'i uzun
zaman ugrastiracak bir sorun vard.

Yazimizin bu kesimini bitirmeden énce, Kant'in elestiri 6n-
cesi dusunceleriyle ilgili en 6nemli O6gelerden birine parmak
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basmamiz gerekiyor. Bu 6ge bu konuda yazilmis yazilarin ¢o-
gunda gozden kaciriimistir. Bu da, daha 6nce timuyle gelistiril-
mis$ uzam ve zaman kavramlariyla tanrisallik fikri arasindaki si-
ki iligkidir, bu iligki elestiri doneminin baslarina kadar izlenebi-
lir. Kant'in yayimlanmis yazilaninda apacik bir bicimde kendini
bir kere gostermistir bu, o da baslangi¢ incelemesinin bir no-
tunda3® ve oldukca sakinikhkla ortaya konulmustur; burada
Kant, uzayin ve zamanin, tanrisallik’in duyulur gérinimleri ola-
bilecegini soyler. Olduk¢a kapali bir bicimde anlatir bunu: «Ap-
acik kesinligin sinirlarini birazcik agmamiza izin verilirse...»
der ve soyle baglar: «Kendimizi boylesi gizemci arastirmalarin
denizinde tehlikeye atmaktansa, zihnimizin gugsuzligine uygun
bilgilerin kiyisinda kalmak bana daha dogru gérinuyor gene de.»

Oliminden sonra yayimlanan yapitlarinda bu fikir ikide bir
ortaya ¢ikar. Bazi belirleyici bolumler alahm bunlardan: «Sonug-
lar nedenlerin simgeleridir, 6yleyse uzam... tanrisalhidin her yer-
de bulunusunun bir simgesidir ya da tanrisal nedenselligin ol-
gusudur.» (Bditidn yapitian, cilt XVII, no: 4208) «Sonsuz gercek-
lik her olasihgin dayanagidir, evrensel temeldir. Eger tum yok-
samalar sinirsalar, bir sey ancak varsadigi bir seyle olasi ola-
bilir, ens realissimum’un disinda. Her seyi kucaklayan zaman,
her seyi iceren uzam, kendi kendine yeten sey.» (Bdtiin yapitlari,
cilt XVIl, no: 4590) «Zamanin ve uzamin zorunlu birligi 6zgun
bir varhgin zorunlu birligine dénusir. Zamanin ve uzamin zo-
runlu birliginin sonsuzlugu 6zgin bir varligin evrenselliginde
bulunur.» (Bdtidn yapitiari, cilt XVII, no: 4758)

Kant'in elestiri 6ncesi disuncesinde zaman, uzam ve tan-
nsallik kavramlarinin yakinligini géstermeye yeter bu alintilar,
sanirim. Bu yakinlik, sanirim, her u¢ kavramin da butiinsellik
kategorisinin anlatimlan olmasiyla aciklanir.

Monadcihiga dénecek olursak, burada geometrik bilgi, uza-
yI. evreni yaratma ve surdirme islevini yerine getirmektedir, bu
islevi Nova dilucidatio’da tanrisal anlk yerine getiriyordu.

Uzay «bir birlik olugturacak bicimde bir araya gelmis mo-
nadlarin dis iligkilerinin olgusudur.»

(39) Biitiin yapitlary, cilt 2, s. 409.
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Bu ayrigstirmalar, Kant't 1763'de ¢ikan Tanrr’nin varolusunun
gosterilmesi icin tek olas: temel adli yapitini yazmaya gotiren
disince gelisiminin kavraniimasini kolaylastiriyor.

Elestiri 6ncesi donemin baslica u¢ yapitini ele alacagiz sim-
di. Bunlan sayalim: Birincisi, 1763'de yayimlanmis olan, Tanrr
mn varolusunun goésterilmesi icin tek olasi temel'dir, bu yapit
bitinsellik goérisunun dinbilim alanina uygulanisinda bir evre
olusturur; ikincisi, Bir é6ngdriiriin metafizikteki dislerle aciklan-
mis digleri‘dir (1766), bu yapitinda Kant butunsellik kategorlsini
insanbilimin sorunlarina ilk olarak uygular ve topluluk kavramin-
dan sbézeder; uclncusu 1770'de yayimlanmis olan Baslangi¢ in-
celemesi'dir,

Gene de Kant'in bu dénemde durmus oturmus bir bakis
acisina, sonuglan ¢esitli alanlara uygulanmaktan bagka bir seyi
gerektirmeyen bir bakis acisina ulastigi sanilmamali. Gercek-
te durum bambaskadir. Kant yeni bakis acisinin 6nemini kav-
ramisti, nesneleri ele almaktaki yeni tutumun 6nemini kavramis-
ti, ama baslica u¢ uygulama girisiminde ¢ok biyuk gucliklerle,
asilimaz gucliklerle karsilasti. Zahmetli bir disince ¢abasi icin-
de yikismak zorunda oldugu sorularla ve sorunlaria yizylize
geldi, bu sorular ve sorunlar onu hep biraz daha ileriye surukle-
yecek ve elestirili felsefeye dogru itecektir. Burada ele alacagi-
miz G¢ yapit bu yolun U¢ evresinden baska bir sey degildir. Bu
Uc evrede Kant azgcok kesin bir ¢o6zim buldugunu sandi, ama
gene de bu ¢ézime tutunup kalamadi. Bu u¢ ¢alisma buyuk
glcliklerin pencesine dismuis bir disuncenin gelisimindeki U¢
evre diye alindi§i zaman ancak biz onlardaki anlami ve bir¢ok
ayrintiyl kavrayabiliriz, yoksa butin bu seyler soyut, skolastik
ve gerceklige yabanci gérunecektir,

Kant disuncesindeki bu evrimin ana cizgilerini ortaya koy-
maya calisacadiz burada. Bu ortaya koyus ¢alismamizin bir bo-
lumu varsayimsal kalacak elbette, bu evrimin yapisini gercek-
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ten kavramak istiyorsak varsayimsal kalmak kacinilmaz olacak-
tir.

Monadologia physica’'nin sonug¢larini bir daha animsayalim.

Uzam sonsuza kadar bdélunebilen bir butunluktur ve basit
parcalarin bilegsmesiyle olusmamistir. Cisimler, tersine, uzamda
etkin guc merkezlerinin, yani monadlarin bilesmesiyle olusmus-
lardir. Her ikisinin yani uzamin ve monadlarin, bitinin ve 6zerk
parcalarin birlesmesinden doga olusmusgtur.

Nova dilucidatio da sunu ortaya koyuyor: Ozerk monadlar
kendiliklerinden karsilikli iliskiye giremezler, karsilikh iliskinin
k6keni ancak «varoluglarinin crtak temelinde, tanrisal anhktan-
dir. Monadologia'ya goére, «uzam, bir birlik olusturacak bigimde
bir araya gelmis olan monadlarin dis iliskilerinin olgusudur»1°,

Kant'in her iki yaziyi da kabul ettigini dusinelim, bundan
mantiksal olarak su ¢ikar: Uzam, tanrisal anhgin olgular dize-
yinde dislasmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kant'in
o6liminden sonra yayimlanmis olan yapitlarinda ve Bas/angi¢c
incelemesi'nin bir notunda bu géris yer alir.

Yine de, bir sorun ¢6zimsiz kalmaktadir: Monadlarla tan-
risal anhk arasindaki iliski nedir? Buna tam olarak iki yanit bu-
lunabilir, ama yanitlarin ikisi de blylik glclikler ortaya koya-
caktir. Yanitlardan -birisi askin kavrayisin yanitidir, buna gére
monadlarin uyumu, distan, tannsal anhkla saglanmistir: Bu ya-
nit bizi atomcu usculuk'a ya da deneycilik’e gétirir. Oburd,
tannisal anhkla monadlarin butiininu yani evreni 6zdeslestiren
ickin kavrayisin yanitidir, bu da bizi, son sonug¢larina kadar ge-
listirdigimizde, Spinoza’ci heptanricihga, hatta Hegel'ci diya-
lektik’e gotirdr.

Birinci cevabi Kant'in kategorik bir bicimde yoksadigini bi-
liyoruz: Kant, Leibniz'in 6ncesel uyumuna, Malebranche’in ras-
lantisal nedenlerine karsi ¢ikmisti. Clinku bunlar ona kdkel bir
atomculugu ve butunsellik kategorisinden vazgegisi zorunlu ki-
lar gorunuyordu,

En dogal ¢6zim karsit kavrayista, ickinlik gériisiinde olmal.
Elbette bu ¢6ziim, Kant'ci diisince yoniinde birinciden daha ile-

(40) Bdtiin yapitlar, cilt I, s. 479.
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riye giden bir ¢6zimdir. Ancak burada da vaktiyle Elea’lilarin
cattiklan ve Herakleitos'dan baska kimsenin dogru durist yanit
bulamadigi eski bir glglik ortaya c¢ikar, bu da degisim sorunu’
dur. Butun filozoflar, kategorilerin mutlak, 6limsuz, degismez
bir geyleri kargiladiklarina tam tamina inaniyorlardi o zamanlar.
ickin bakis agisi kesin bir bicimde benimsendi miydi, élimsiiz
ve dedismez kategorilerle degisen deneysel gerceklik arasin-
daki celiski kendini gosteriyordu. Bu celiskiyi iki bicimde ¢6z-
meye kalkiyorlardi: Ya deneysel gercekligi tam anlaminda goé-
rindse indirgiyorlardi, Elea’llardan beri butin Platon’cularin
yapti§i buydu, ya da kategorilerin de degisebilecegini benimsi-
yorlardi, buna da Herakleitos’dan beri kimse cesaret edememis-
ti, Hegel bunu yeniden ele alan ilk filozof olacak ve bdylece di-
yalektik yénteme ulasacaktir.

Kant gene de bu kadar uzaga gitmeye cesaret edememisti.
Gelismis bir bitunsellik felsefesinin ickinligi icerecegini, i¢kin-
ligin de kendisini Spinoza’ci heptanriciliktan gecerek bir degisen
Tann fikrine ve diyalektife gétirecedini apacik gériiyordu. iste
bu ylizden bu goéruse yanasmamistir.

Kant, Spinoza’'cthgin dogrudan dogruya ayristirmasina hig-
bir zaman girmemistir, ama Olas! kanitin tek temeli Gzerine yaz-
digi incelemenin daha basinda, ¢ok belirleyici bir bélim bulu-
yoruz; Spinoza disuncesinden burada yalmzca 6rnek olarak
sozedilmis de olsa, biz bu bélime ¢cok dnem veriyoruz.

Kant, Tanri’'nin varolugsunu goésteren varlikbilimsel kanitin
elestirisini gelistirirken, «...dirmin genellikle 6zneyle fiil arasin-
daki mantiksal iliskiyi gosterdigini, ama gercek bir varolusu
gostermedigini ortaya koymaya calisirtl. «Bu yizden, ‘Olmak’,
yasal bir bicimde kullanilabilir, duginulemez seylerin birbirleri
Uzerindeki etkisi s6zkonusu oldugu zaman bile. Ornegin, Spi-
noza’'nin Tanri’si surekli degisimlere aciktir.»

Bu dénemde Kant hi¢ bir zaman Spinoza'ya dogrudan dog-
ruya basvurmamis olsa da, yazilarinin bircogunda degisimle tan-
risal yiceligin uyumsuzlugunu bildirdigi boélimler vardirt2, «Or-
taya koymus oldugumu sandigim belirlemeden su tur sonug-

(41) Bitlin yapitlar, cilt 11, s. 74.
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lar cikarmak herkes icin kolay olacaktir: dusunen ben, mutlak
olarak zorunlu bir varlik degilim. ¢lnki gercekligin temeli de-
gilim, degiskenim ben; olamama olasili§i tasiyan bir varlk, or-
tadan kaldiriigi tim olasihg dogrudan dogruya ortadan kal-
diramayacak olan bir varlik, degisken ve sinirli bir varlik hi¢ bir
zaman zorunlu degildir. Dinya da zorunlu degildir. Clinku dun-
ya tannsalligin dinyas: degildir, biz onda catiskilar, eksiklikler,
degismeler, tanrisalligin belirlemelerine uymaz seyler buluyoruz.»

Bu tutumu almakla, Kant, butindeki parcalarin karsilikh
iliskisi sorununa verilecek iki kesin yaniti da, yani Leibniz'in ve
Malebranch’in askin yanitini da, Spinoza’nin diyalektik bir
felsefeye mantiksal olarak ag¢ilan — Kant bunu ¢ok iyi gori-
yordu — ickin yanmtini da yoksamis oluyordu. Bu durumda yeni
bir tutum aramak gerekecekti.

Biz bu aynstirmamizi, Kant'in elestiri dncesi disuncesiyle
Hegel’in diyalektik felsefesi arasindaki iliskiler sorununu ele
alabilmek i¢in kisa kesiyoruz,

Hegel'in diyalektik yonteminin en ortasinda butunsellik ka-
tegorisi bulunur. Biz burada bu felsefenin ayrintili bir inceleme-
sine giremeyiz, ama bu durum Hegel'in her yapitinda kendini
gosterir gibidir. Hegel'i Herakleitos’dan sonraki bitiun filozof-
lardan ayiran, —onu onlarin lstine c¢ikaran da diyebiliriz— He-
gel’de temel kategorilerin bile 6limsiz, kati ve sonuna kadar
verilmis olmamalari, ama evrimde ve evrimle kendilerini ger-
ceklestiriyor olmalaridir. Hegel'de butunsellik fikrinin bashca
Ozelliklerini saymak istersek, asagidaki siralamayr yapmamiz
gerekir.

1. Bicimsel mantigin ve soyut bilimsel yasalarin tersine, bu-
tunsellik somuttur ve icerigi sarar.

2. Soyut atomculugun «6lumsiiz dogrular»inin tersine bu-
tunsellik surekli bir evrim icinde degiskendir.

3. Butunsellik, unld G¢li semaya, sav, karsisav ve bilesim
semasina gore celigkilerle geligir.

Somut olmak, icerigi sarmak, degisken olmak, celigkilerle
gelismek... Hegel'ci butinselligin bashca 6zellikleri bunlardir.

Genc Kant da, daha 6nce de gosterdigimiz gibi, bitunsel-
lik fikrinden kalkmis, aym sorunlarla yizyize gelmisti. Gor-
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duk ki, her ickin kavrayis onu zorunlu olarak bir degisken bi-
tinsellik kavrayisina goturse de, o bir degisken butunselligi be-
nimsemeye yanasmiyordu. Bu ylzden, butunselligin yalmzca
bicimsel ve degismez ylzlerini benimseyerek, bundan boéyle ara-
¢ bir tutum almaya yoénelmisti. Uzami tanrisalhigi benimsiyor-
du,(bir sure sonra da zamani benimsedi), oysa i¢cerik diuzeyinde,
deneysel veriden giderek, Leibniz’'in atomcu monadcihigina bag-
laniyordu.

Sorun boylece saglama baglandigina goére, uzamin ve za-
manin tam anlaminda bitunsellikleri a¢isindan her degisim su-
rekli gorindigi olcude Kant'in celiskiler ve somut sorunlariyla
hic karsilasmadi§ dusunulebilir. (Uzamin bir noktasindan bir
baska noktasina gitmek i¢cin aradaki noktalarin timinu ge¢cmek
gerekiyordu). Butlnsellik sorunuyla ilgilenen Kant'in bu iki so-
runla karsilasmasi ve bu karsilasmanin iki kucuk yapitta séz-
konusu edilmesi bize ilgi ¢ekici goriniyor.

Bu iki kuguk kitaptan birincisi Berlin Akademisi icin ya-
zilmig bir muhtiradir. Dogal dinbilimin ve ahlakin ilkelerinin
apacikhigi iGzerine arastirma adh bu yapit 1764'de yayimlanmig
ama 1762'de yazilmistir. Kitabin adinda doga felsefesiyle ilgili
bir belirleme olmamasina karsin, yapit ¢ok 6nemli bir ayrim
konusunda yazilmis bir bolumle baslar, bu ayrim «matematik
bilgilerde kesinlige varmakla felsefede kesinlige varmak» ara-
s:ndaki ayrimdir. Bilindigi gibi, matematikte 6nemli olan tirel
disuncedir, oysa felsefede ayristirmali disunce 6nemlidir. Bi-
zim i¢in 6nemli olan, sézkonusu bélimin ikinci paragrafinin
bashigidirt*:  «Matematik, ayristirmalarinda, kanitlamalarinda,
timdengelimlerinde geneli in concreto isaretler altina koyar,
felsefede geneli in abstracto igaretler altinda gosterir.» Metinde
de cisaretlerne biraz asiri gibi gorinen bir 6nem verilmektedir;
bununla birlikte, bizim i¢cin kesin olan bir sey var, o da, bu me-
tinde, ileride Hegel disuncesinde buyik 6nem tasiyacak olan
somut butinsellik ve deneysel veri aynnmiyla karsi karsiya kal-
mamizdir.

1763'de yayimlanan Felsefeye olumsuz nitelikier kavramint
getirme denemesi adli yapita gelince, bu yapit mantiksal yok-

(43) Biitiin yapatlan, cilt II, s. 278,
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samayla matematige ve gerceklige iliskin yoksama arasindaki
ayrimi aydinlatmaya ¢ahsir, buna gére mantiksal yoksama var-
samanin karsitindan baska bir sey dedilken, matematikle ve
gerceklikle ilgili yoksamalarin da olumlu 6geler kadar gercekli-
gi vardir. Mantiksal celigkiler kavranilamaz celigkilerdir, mate-
matik celigkiler ve gerceklikle ilgili celiskiler etkin olarak varo-
lan celigkilerdir. Deborin, diyalektigin tarihiyle ilgili arastirma-
larinda, burada daha sonra Hegel'deki diyalektik celiskiler ku-
rami ve bicimsel usun elestirisi durumuna gelecek olan seyin
ilk anlatimlarinin bulundugunu gdéstermisti.

Ama, ne olursa olsun, Kant diyalektik¢i bir disunur olma-
mistir, elestirili felsefenin yaraticisi olmustur. Ona diyalektigin
yolunu kapayan sey, Platon’cu ve uscu gelenekle ilgiyi kesmeye,
evrimlesmeye yatkin bir buitiinlik, «sirekli degisimlere yatkin
bir Tanri» benimsemeye yanasmayisidir,

Mantiksal yetkinligi olan bu iki kavrayisi, Leibniz’'in ve Ma-
lebranche’in askin kavrayisiyla Spinoza’nin ickin kavrayisini ay-
r ayri nedenlerle yoksayan Kant, tg¢inci bir formul, araci bir
formul aramak zorundayd.

«Tanri’'nin varolusunun godsterilmesi icin tek olasi temel»
s6zuni buna gore anliyoruz.

Gene de bu yapitin bize Kant'in 6bir yapitlarindan daha
az aydinlik ve daha cok sakinik gorundugunu soyleyelim.

Kant da bunu sezmis gibidir. Onsézde, 6zellikle, bu yapitin
kesin bir ¢calisma olmadigi, bir hazirlik ¢calismasi oldugu belir-
tilir. Yapit kanit getirmez, yalmzca «Tanr’nin varolusunun gos-
terilmesinde tek olasi kanit icin bir temel» getirir#s.

Boylesi bir aciklik ve yetkinlik eksikligi Kant'da éylesine az
rastlanir bir seydir ki, us «6bir sorunlarndan daha derin ve da-

(44) «Burada getirdigim sey, bir gdstermenin temelinden baska bir sey degildir,
yapinin canla basla birlestirilmis geregleridir. Ben bu geregleri anlayanlarin
dikkatine sunuyorum, kullanilabilir pargalari sureklilik ve uyarlilik saZlayan
kurallara glre evin yapiminda kullansinlar diye.» «Gun 1s1§ina ¢ikardifim
belirlemeler uwun uzun dtisinmelerin meyvasidir, ancak yazinin bigimi bit-
memis bir g¢alismanin izlerini tasir» (Biitiin yapitlari, cilt 2, s, 66).
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ha nesnel bir sorun degil midir de 6bur sorunlar «ona gereken
vakti birakmamistirs diye sormak gelir insanin icinden.

Saninz, bu acgiklik yoksunlugu, «kanitlayici temel»in kuru-
lusunda Kant'in bdtin kavramindan, evren kavramindan yola
cikmasindan, bu durumun onu, istemese de, ancak s6zde ayri-
labildigi Spinoza’ci heptanrici tutumun ¢ok yakininda yer al-
maya goétirmesinden gelmektedir. Onu aydinhk bir bicimde be-
lirlenmis kavramlara kargilik olmayan deyimler kullanmaya, ilk
bakista bulanik, sakinik, hatta bazen skolastik goriinen deyimler
kullanmaya gétiuren sey ickin heptanricihktan korunmak igin
gosterdigi stirekli cabadir.

Bu yapitin ayristirmasinda, iki ayn o6ge belirlemek zorun-
dayiz :

a. Obiir filozoflarin kavrayiglariyla tartisma,

b. Kant'in getirmis oldugu «Tanri'nin varhiinin kanitlan-
masi i¢in tek olasi temel.»

Daha onceki sayfalarda, Kant'in Leibniz, Malebranche,
Wolff ve Spinoza'yla yaptigi tartismalan goérdik. Yapitin birinci
boéliminde, Descartes’da Tanr’'nin varolusuyla ilgili varlikbilim-
sel kanitlama elestirilir. Bu kanitin tam gelismis elestirisi —daha
sonralari Salt usun elestirisinde de yer alacaktir— felsefe ala-
ninda ¢ok Unli olmustur. «Varolus herhangi bir seyin bir nite-
ligini ya da bir belirlemesini olusturmaz», ama «bu seyin mut-
lak konumunu olusturur», bu yuzden, varolusu bir kavramin ay-
ristiriimasiyla kanitlamak hi¢cbir zaman dogru degildir.

Fiziksel-dinbilimsel kanitin tartisiimasina ikinci boélimde
daha biyuk bir yer verilmistir.

Etkili bir yontem ayristirmasidir bu; bize kalirsa, dogal ola-
rak eskiyip gitmis 6rneklerin disinda, gecerliligini bugin de ko-
rumaktadir.

Kant, seylerin tannsallik karsisindaki bagimhhgi konusun-
da, oldukca yetkin bir bicimde geligtirilmis olan ikilestirmeli iki
siniflama ayinr, bu iki siniflama iki karsit tannsallik kavrayis
getirir, bunlardan biri ickin kavrayis, oblriu askin kavrayistir,

1. Tann karsisinda seylerin ahlaki olmayan bagimhhg: ve
ahlaki bagimhhgs.
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2. Evreni dogal dizen aracihigiyla ya da bu aracilik olma-
dan kuran seylerin Tann karsisinda bagimlihg.

Ahlaki ve doga dizenine yabanc: bagimhlik askinlk’i ve
Tanrn’'nin bilincli istem'ini gerektirir; seyler bu istemde vardir,
olaylar bu istemle olur; dolayisiyla, seyler ve olaylar zorunlu
olarak olumsal'dirlar. Burada iki cesit dogalsti ayirmak gere-
kir: maddi dogaustu, doga diizeninin hi¢cbir bicimde dokunulmaz
olmadigr durumda so6zkonusudur; bicimsel dogausti, Tanri do-
da dizenini 6zel ve olumsal bir amaca varmak i¢in kullandigi
zaman so6zkonusudur.

Seylerin Tanri karsisinda ahlaki olmayan bagimlihginda
—bu bagimlihk doga diizeninin araciligr'yia gerceklesir— Tan-
ri'min egilimi ve bilingli istemi artik hi¢cbir rol oynamaz. Tann
evreni istemiyle yaratan bir varlik degildir artik, ama tumi zo-
runlu olan seylerin ve olaylarin ic olasiiginin temelidir. Seyler
ve olaylar, demek ki, Tanrn'nin istem’ine bagimli degildirler bu-
rada, ama yalnizca onun varolus’'unda kendi olasiliklarinin te-
melini bulmaktadiriar.

Bu durum tanrisalligin askinligini buyik 6lcude azaltmakta
—Kant bunu sezmez gibi gériinse de— sonunda bir ickinlik kav-
ramina aciimaktadir.

Seyler Tann’'nin istemine bagl olmadiklari, yalnizca onun
varolusuna bagh olduklari zaman, bizi heptanriciliktan ayiran
seyin ne oldugunu séylemek oldukca zordur.

Olumsal seylerin tanrisal istem’e ahlaki ve dogadsti ba-
gimhhg karsisinda Kant'in tutumu nedir? Temelde, olumsuzdur
tutumu. «Bu, filozoflarin, daha dogrusu basit dusunenlerin ilke-
sidir: Hicbir seyi mucizeye, dogaustu bir olguya baglamamak
gerekir, cok buylk bir neden olmadik¢ca»is. Alisilagelen fizik-
dinbilim’in u¢ yanhisi vardirie,

1. «Her yetkinligi, her guzelligi, her dogal uyumu bir ras-
lanti gibi alir, erdemin bir yapiti gibi alir, oysa genellikle bu nl-
telikler doganin en temel yasalarindan zorunlu olarak gelmek-
tedirler.»

(45) Biitiin yapitlan, cilt 2, s. 108.
(46) A.g.e., s.117-123.
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2. «Bu yontem yetersiz bir felsefi yontemdir, ¢cok zaman
ve elle tutulur bicimde terslesir felsefenin gelisimiyle.»

«Bir sey ne kadar az yararh gérunurse gorinsun, onu tan-
risal istemin egilimine ya da doganin 6zgil ve istenmis bir ko-
numuna bagliyorlar... Béyle bir anlayis, doga arastirmasina si-
nirlar koymaktadir.»

3. «Bu ybéntem, evrendeki zincirlenmeleri ve yapay dizilis-
leri duzenleyen bir seyin varhgim kanitlamaya yarar, maddenin
yaraticisini kanitlamakta ve evrenin kurucu égelerinin kékenini
bu yaraticiya goétirmekte yetersiz kalirn47.

Bununla birlikte Kant boylesi bir bagimliligi timuyle yadsi-
mis degildir. Cinkl iki soru ortaya .¢cikar burada. Kant bu soru-
lara bilimsel bir cevap verilemeyecegine inanir. Ona gore, bu
noktada Tanr inayetinin, Tanri'nin askin isteminin dogaustu
mudahalesini kabul etmek zorunlulugu vardir,

Bu sorular sunlardir :

1. Seylerin seyler olarak varolusu: doga bilimleri bize ev-
renin varoldugu bicimiyle dedismez ve zorunlu yasalara uydu-
dunu kanitlayabilirler. Ama bu evren neden ve neyle vardir?
Bu soru bilim alaninin disinda kalir. Evreni yoneten iliskiler, ya-
salar zorunlu seyler olarak goérunebilirler usumuza. Seylerin
seyler olarak varolusu her zaman olumsal olarak alinmak gere-
kir, tanrisal istemin urunu olarak alinmak gerekir. «Tanr, sey-
lerin i¢c olasihginin ilkesini iceriyor dedigim zaman, herkes bu
bagimhhigin ancak ahlaki olmayan bir bagimliik olabilecegini
kolayca anlayacak... Tanri seylerin varolusunun temelini icer-
digine gore, buradaki iliskinin her zaman ahlaki bir iligski oldu-

(47) Bu parca her seyden 6nce, epeyce karanhk ve dzellikle de sonraki satirlarla
geliskili gdrliniyor. Bununla birlikte, yazimin biituininden su iki fikri cika-
rabiliriz : a) bir seyin sonluluk’u, o seyin yaratilmamis olmas: gereken mad-
desinden olan bir yaraticiy1 degil de, o seyin bigim'inden olan bir yaraticiy:
zorunlu kilar, «Bu yilzden Aristoteles ve Eski¢ag’in bir¢ok filozofu maddeyi
degil de bigimi tanr1 yaratisiyla agiklarlardi. b) Tanri, Istem’iyle seyleri ya-
ratty, her seyden once seylerin birligini ve uyumunu kuran ve daha Onceden
varolmas: gereken bir seyler olasihik’ini defil.n Her iki fikir de apacgiktir ve
daha dnce sergiledigimiz usavurmayla hicbir big¢imde ¢elismez. Yalniz onlarin
birlestirilmesi bizi karisitk ve azgok karanhik formiillere gotiiriir bazen.
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du fikri uygun geliyor bana»i*. «<Her dogal sey, varolusu igcinde
olumsaldir»i?,

2. Organik varhklann varolusu. «Gene de, do@d, bir bas-
ka tiur olgu bakimindan zengindir, bu tir olgularin olusumu uze-
rine kafa yoran her filozof bir 6nceki yolu (dogal dizenle a¢ik-
lama yolunu L. G.) birakmak zorunda duyacaktir kendini. Bit-
kilerin ve hayvanlarin duzeni, genel ve zorunlu yasalarin agikla-
makta yetersiz kaldig! bir yapi ortaya koyar»?°,

Burada da Kant, «genellikle yapildigindan daha degisik ola-
rak, doganin seylerinde, genel yasalar geregince sonug¢larini
yaratacak biyuk bir gicun varoldugunu benimsemek gerektigi-
ni» gostermek icin dogrudan dogruya iki sinirlama koyar?!. Bu
sinirlamalar sunlardir :

a) Her organik varlk icin tanrisalligin 6zel bir egilimini
zorunlu olarak benimsemek gerekmemektedir. «Tanrisalhigin ilk
yaratisindan gelen bitkiler ve hayvanlar i¢in yalnizca kendini
gelistirme yatkinhgini degil ama ayni zamanda kendilerine ben-
zer bireyleri gercek olarak diunyaya getirme yatkinhigini kabul
etmek» yeter.

b) En 6zgir insan eylemlerinin olusturulmasinda da «do-
gal kurallar» blyuk ol¢iide 6nemlidir. «<En 6zgur edimlerin bu-
yuk bir doga yasasi karsisindaki bagimliigini deney de dogru-
lar. Evlenmeye karar verme isi ne kadar 6zgur bir is olursa ol-
sun, ¢cogunluga baktigimiz zaman evli kisiler oraninin pek bi-
ylk oldugunu goéruyoruz!»t2,

Buna benzer bir bagka érnek: «insanin ézgirligi kullan-
masinin yasami: uzatmaya ya da kisaltmaya ne Ol¢ide katkida
bulundugunu herkes bilir. Bununla birlikte, 6zgir etkinlik yuce
bir yasaya basegiyor olmalidir, ¢inki biyuk ¢ogunluga bakti-
gimiz zaman oliulerin yasayanlardan daha ¢ok oldugunu gé-
riyoruz»s3,

(48) Biitiin yapitlar, cilt 2, s. 100.
(49) A.ge., s. 106
(50) A.g.e., s. 114
(61) A.pg.e, s. 115
(52) A.g.e, s. 111
(33) Age,s. 111
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$imdi bu yéntem tartismasini bilim ve felsefe acisindan ele
alahm,

1. Bilgin olarak, yalnizca c¢caginda en oOnemli yeri tutan
Kant degil, ama ginimuzde gercek deneysel temelleri olmayan
varsayimlar ortaya koymaya yanasmayacak bilin¢li bir arastir-
maci da bu gérus acisinda bazi temel seyleri az¢ok degistirirdi.
Ginimuzde de bilim her degisimin zorunlu oldugu ve askin bir
tannsalligin midahalesi olmadan dogal yasalara gére kendini
ortaya koydugu belitinden yola ¢ikar. Ama, gunumizde de bi-
lim, Kant'da istisnalan olusturan iki sorun karsisinda, yani ev-
renin kdkeni ve organik yasamin kdékeni sorunlan karsisinda
yabanci ve giicsiiz kalir. Bilim evrenin kokeni sorunu karsisin-
da yabancidir, ¢unku bu sorun bitiun ciddi bilim adamlarina bi-
limsel alanin ¢cercevesini asar gorinir; organik yasamin kokeni
karsisinda gig¢suzdur, ¢linku bu alanda yapilan sayisiz arastir-
ma ve deneye karsin organik yasamin inorganik maddeden gi-
derek aciklanabilecegi gorisi bugin Kant zamanindakine goé-
re deneysel olarak az¢ok daha iyi temellendirilmistir. Gunimuz-
de de bu sorun canlilikgiigin ve tim ereklilik felsefelerinin bas-
lica kanitini olusturur.

Kendimizi iyi anlatalim. Elbette mekanik¢i biyolojilerle can-
kel biyolojiler arasinda yantutucu bir tutum almak ve yasa-
min ileride inorganik maddeden giderek ac¢iklanmasi olanaklari-
ni varsamak ya da yoksamak istemiyoruz. Bugun yalnizca sunu
benimsiyoruz: kendi deneylerinin sonuc¢lariyla yetinen olumiu
bilgin icin sorun ortadadir; kimse Kant'i bundan yiz seksen yil
once boyle bir aciklamanin olasiligini disinemedi ya da dusun-
mek istemedi diye yeremez.

Su noktaya parmak basmak da 6nemli gériniyor: Kant'in
sinirlamalarindan ikisi de tannsaligin evrenimizdeki askin mu-
dahalesini azaltir, bu midahaleyi seylerin kdkenine goétirerek.
ilgi cekici ve Ustinde durulmaya deger bir baska c¢akigma,
Kant'in evlilik ve intihar konusunda sectigi 6rnekle Durkheim’in
«intihar» temasinin ¢cakismasidir; Durkheim'in «intihar»1 daha
sonralan fransiz bilimsel toplumbiliminin kurulmasina katkida
bulunacak yapitlardan biridir.
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2. Kant bu arastirmada bilgin olarak bize pek ilgi cekici
goérunurken, onun bu arastirmadan c¢ikardigr felsefi sonuglar
hi¢bir bicimde benimsenebilir sonuclar degildir. Yukarida andi-
gimiz iki sorun, onun olumlu bilim i¢in ¢6zimsuz buldugu iki
sorun, askin bir Tanri varsayimini hi¢ mi hi¢ 6ne sirmez ya da
dogrulamaz gibidir.

Tam anlaminda mantiksal bakis agisindan, éncesiz bir bi-
cimde varolan ve yaratiilmamis olan bir evren varsayimiyla (or-
ganik yasami olan ya da olmayan bir evren) evreni yaratiima-
mis ve oncesiz bir bicimde. varolan bir Tanri’'nin yaratisi géren
varsayim arasinda hi¢bir ayrim yoktur.

Birinci varsayim da ikincisi kadar anlasiimaz bir varsayim-
dir, ¢cinku evreni ve canli varliklan kim yaratti sorusu, mantik
ve bilgi kurami agisindan, Tanri'yl kim yaratti sorusundan daha
dogrulanmis bir soru degildir. Evreni ve canl varlklar: kim ya-
ratti sorusu bize ilk bakista daha yakin gériniyor, ¢inku yuz-
yillardir siiregelen dinsel gelenegimiz dilimize oldugu kadar du-
suncelerimize de islemistir. Gercekte, evreni istemiyle yaratmis
ama o zamandan beri evrenin evrimi Uzerinde hicbir etkide bu-
lunmamig bir tam guc¢li Tanri kavrami, ezelden beri varolan ve
azcok degismez yasalara uymakta olan bir evren kavramindan
daha az anlasilir goérindyor?,

Cok derin ve ¢ok tutarli bir disunur butin bu ayristirma-
lardan sonra gene de askin bir Tanri kavramini benimserse,
asagidaki kesimde ele alma olanag buldugumuz c¢cok saglam
nedenlerden daha baska nedenler 6ne sturebilmelidirs.

v

Tanri'nin varolusunun gosterilmesinde tek olasi temel'e ge-
ciyoruz simdi. Kant, Tanrn’'nin varolusunu goéstermek igcin dort

(54) Kant bu olguyu bircok defa aciklad:. Yukarida soziinii ettigimiz fiziksel-din.
bilimsel konudaki iigiincii wuyarsizlikra bakiniz.

(55) Yazi, «tanr1 katinin kurarmini ve dogal tarihini» de ©zetler; ¢ok zaman tnce
yayimlanmis ve sonralan «Kant - Laplace kuramun adiyla taninmistir. Bu-
nunla birlikte biz burada onu bir yana birakacagiz, ¢iinkii $imdi yalnizca bi-
tunsellik kategorisinin felsefi yanlariu inceliyoruz, bilimsel uyarlamalarin:
degil.
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cesit kanit belirliyor. Bunlardan ikisi, evrenbilimsel kanit ve fi-
ziksel-dinbilimsel kanit varolan’dan yola cikiyor, Uglincisd,
varlikbilimsel kanit olasi fikrinden yola cikiyor, olas: fikrini bir
ilke olarak belirliyor, buradan da Tanr’nin varolusunun varsan-
masina ulasiyor. Kant'ci kanitin yeni temeli, sonu¢ olarak olasi
kavramindan, bu sonucun temeli ve zorunlu ilkesi olarak Tan-
r’'nin varolusunu cikarir.

Herhangi bir sey olasiysa, bu olasi sey zorunlu olmalidir,
cinku her olasilik «herhangi bir seyin varolusunu» gerektirir.
«Olasihgin yalnizca i¢ cgeliski durumlarinda, mantiksal olanak-
s1zhik durumlarinda degil, ayni zamanda disunce durumuna ge-
lebilecek olan gerecin, verinin olmadigi durumlarda da ortadan
kalktigini gérmek zor degil. Cunki o zaman disince durumuna
gelebilecek sey yoktur ortada; her olasi, disiincelesebilecek bir
seydirn s,

«Her disunulebiliri varliginda ve varligiyla gercek kilan her-
hangi bir sey» varolmalidirs”. Bu seyin varolmayisi biitiin gercek-
ligi ortadan kaldirmakla kalmayacak, bitun olasihgr da ortadan
kaldiracaktir. «Bitin varolus ortadan kalkinca, ortaya konmus
bir sey, verilmis bir sey kesinlikle olmayacaktir, bu durumda
her olasilik kesinlikle yokolmusgturs?s,

Ancak, varolusu zorunlu olan bu varlik bireysel ve sinirh
bir sey olamaz, ¢unku «varolmayisin herhangi bir seyden kal-
dirip gotirdigu sey onun icerigi degdildir, bambaska bir seydir;
varolusun ortadan kaldinimasi c¢eliskiden gelmez hicbir za-
man»??. Buna karsilik. «yoksanmasi ya da ortadan kaldirnimasi
her olasiligr hiclestiren sey kesinlikle zorunludur»®?,

Tanri’'nin varolusunun kanitlanmasi, burada, kendinde yal-
nizca tum gercegdi degil, ama ayni zamanda tum olasiyi da ice-
ren bitinsellikten, evrensellikten giderek gelistiriimistir. Bir so-
ru kaliyor: Kant nasil oluyor da heptanricih@in i¢ckin Tanr’sina
ulasmiyor, tersine, askin bir Tanri’'nin, hiristiyan dinindeki Tan-

(568) Biitiin yapitlan, cilt 2, s. 78
(57) A.g.e., s. 83
(58) Ag.e., s 78
(59) A.g.e.,s. 82
(C0) Ag.e.,s. 03
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ri‘nin varolusunu kanitlamak icin bir temel bulmus olduguna iyi-
den iyiye inanmig goériniyor? Bunun yaniti da acik: Kant, Tan-
ri'sinin evrenle herhangi bir bicimde karismasini hi¢ istemiyor.

«Boylesi bir varhigin tim varhklardan daha gercek olusun-
dan giderek —bu durumda, o olmayan her sey, ancak onunla
olasidir—,her olasi gercekligin ancak belirlenimleriyle anlasila-
cadt sonucunu ¢ikarmak gerekmez. O durumda, gecmiste ¢cok
sik yapilmis bir fikir karisikh@ s6zkonusu olacaktirn¢!, Cunku
heptanriciigin Tanri’'si sirekli degisimlere ugramakla kalmaz,
olumsuz ya da celigkili niteliklere de sahip olur.

Bize kalirsa, bu nokta, yapitin en zayif noktasidir. Cunkd,
«varhginda ve varligiyla her dusinulebilirin verilmis bulundugu»
ve «ortadan kaldirihgi ya da yoksanisi her olasihigi ortadan kal-
diracak olan» seyle «her olasi gerceklik kendi belirlenimleriyle
birlesmez» diye aciklanan Tanr arasinda ¢6zumu pek kolay ol-
mayacak bir ¢eligki vardir bize kalirsa.

Kant bu noktaya, Tann'y:r bitin seyleri kucaklayan kavram
degil de seylerin i¢c olasiliginin temeli diye belirlemekle ulastigi-
na inanir. Bununla birlikte, su noktaya deginmistik: bu ayrim bize
tam tamina s6z duzeyinde bir ayrim olarak goériniyor, belirgin
ve secik bir icerigi karsilamaz goérunuyor ve ne olursa olsun bu
kavrayisin Kant'in ylizyize geldigi gugclikleri ortadan kaldirma-
digin1 ya da asmadigini goéruyoruz. Su soru her zaman acik ka-
lacak: degismez, tam anlaminda olumlu ve her c¢eliskiden uzak
bir Tanri; degisken olan, olumsuz ve celigkili niteliklere sahip
bulunan bir geyler dunyasinin i¢ olasiliginin temelini nasil kura-
bilir,

Burada, 6nemini ancak ¢ok sonralarn, elestiri donemi icinde
yitirecek olan, ama Kant’ci dusincede elestiri donemine kadar
belli bir rol oynamis olan bir belirlemeyi ortaya koymamiz gere-
kiyor.

Kant'i heptanriciliktan ve i¢kinlikten ayiran sey yalnizca de-
gisimle ya da olumsuz ve celiskili niteliklerle ilgili sorunlar de-
gildir, ama bu arada ve belki de her seyden 6nce, ickin bir kav-
rcyisin bitinsellik’le bireyler arasinda bir se¢cim yapmak zorun-

(61) A.g.e, s. 85
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da oldugu, bu kavrayisin bu iki seyi birbiriyle uzlastiramadan
onlardan birini benimsemek zorunda oldugu inancidir.

ickin veri bir biitiin, bir evren oldugu zaman, bireylerin, mo-
nadlarin tam gergekligi kalmayacaktir; tersine, monadiar tam
gerceklige sahip olduklari zaman, butin artik bir evren olmaya-
cak, yalnizca bir monadlar bilesimi olacaktir. Oysa, Kant her
iki 6geyi ne pahasina olursa olsun korumak ve onlari bir bile-
simde bir araya getirmek istiyordu.

Bu sorunun tartigmasina giremeyiz burada. Bununla birlik-
te, askin bir Tanri varsayimi, 6bur varsayimlarin getirdiginden
daha saglam bir ¢6ziim getirmiyor. Bi¢cim biraz dedisse de so-
run ayni kahyor: 6limsiz ve degismez tek Tanri, nasil oluyor
da 6zerk ve degisken bircok birey meydana getirebiliyor?

Ne olursa olsun, Kant, bir zaman, mutlak askinlikla tam
ickinlik arasinda birlestirici ve araci bir yeni goérus a¢isina ulas-
tig1 yanilgisina digebilirdi (disti de). Ama yanhisini erge¢ go-
recek, bu kavrayisi birakacakti; bilindigi gibi, bir sire sonra
bu durum kendini gosterdi.

Gene de, bize gore, Kant'in bu ilk dinbilimsel yapitinda bi-
tunsellik fikrinin, bitun fikrinin kazandigi biyuk 6nemi ve Kant
dusincesinin bu fikirden 6tird 6nceki bir¢cok filozofun (Descar-
tes, Leibniz, Aristoteles) tanrisallik kavrayisindan nasil ayrildi-
gim gérmek 6nemlidir.

Biitin bunlar ¢ok aciksecik goriinse de —ozellikle Kant'in
tannsalhk’la bitin’u iligki icine koydugu ve bizim de az 6nce
andigimiz bélimlerde—, Kant'in sonraki yapitindan, Salt usun
elestirisi'nden aldigimiz bir kamiti burada ortaya koymak isteriz.

Askin diyalektikte, 1l. kitabin 1l. bélimu, «Askin ulki»den,
yani Tanri fikrinden s6zeder. 4. 5 ve 6. kesimler «Tanri’'nin var-
olusu konusunda varlikbilimsel, evrenbilimsel ve fiziksel-dinbi-
limsel bir kanitin olanaksizhigi»ni ele alir. Bunlari okurlarimizin
cogu bilir saninz, 6zglin metni okumamis olsalar da ,onlar uze-
rine yazilmig incelemelerden bazilarini okumuslardir. Yeni-Kant'’
cilarin ¢ogu su garip durum uzerinde hi¢ durmadilar: «Askin
ulku» ve «Yuce bir varhigin varolusunu ¢ikarsama yolunda kur-
gusal usun kanitlarinin temeli» adli 2. ve 3. kesimler, 1763'de
yayimlanan yapittaki doérdinci kanita buylk oOlcide karsihk
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olan benzer bir kaniti ele alir. Yalniz su ayrim vardir: Kant ar-
tik her satirda bitin'den ve bitiunsellik’'ten daha acik bir bi-
cimde s6zetmektedir.

Kant burada elestiri 6ncesi donemdeki «yanilgimlarini ay-
ristiriyor ve Ortuyor, eski usavurmalarimm daha kesin bir bigim-
de tanitlayabiliyor, ¢unkid onlari asmis oldugundan heptanricihi-
ga iyice yaklasmaktan korkmuyor dersek ¢ok ileriye gitmis olur
muyuz?

Tam anlaminda digsal kanitlar, ne olursa olsun, bu varsa-
yimdan yana ¢ikmaktalar, 1763'de yayimlanan yapitin bashgin-
da oldugu gibi bu yapitin 3. kesiminin bashdginda da yer alan
«kanit temeli» deyimi boyledir 6rnegin, ya da 6bur ¢ kanittan
O6nce bu ayristirmanin yapildig: yer.

Gene de bunlar digsal kanitlardir. Bu iki kesimin icerigini
az daha yakindan inceleyelim. Ozellikle ikinci kesimi buraya tu-
miyle alabilirdik, ¢unki bu kesimde butin'den ve bitinsellik’
ten apacik bir bicimde s6zedilmektedir. Kant burada, 6nce kav-
ramlarin (soyut) mantiksal belirlenimlerini, bireysel nesnelerin
(somut) timel belirleniminden ayirir. Bireysel nesnelerin tumel
belirlenimi «dogrudan dogruya celismezlik ilkesi uzerine temel-
lenmez, cunki, iki celiskili yuklemin iliskisi disinda, her seyi,
genel olarak seylerin yiklemlerinin bitinid olarak ele alnan
tiimel olasihik’la iliskisi icinde belirler»82. «Bu llkeyle, her sey,
ortak bir baglasima, yani, tek sey fikrinde bulunan ve her ola-
sinin yakinh@ini timel belirleniminin temelindeki 6zdeslikle ka-
nitlayan butinsel olasihiga (tim olas! yiiklemlerin gereci) gotu-
rulmustur. Her kavram'in belirlenimi evrensellik’e (Universalitas)
bagimhdir... Ama bir seyin belirlenimi bitinsellik'e (Universitas)
ya da tum olasi yiklemlerin butinine bagmhdir»%:. Kant, bu-
rada, 1763'dekine gore daha aydinlik bir dille anlatmaktadir.
Kanitlarin temelinin 6zl, her seyin butunsellikle, universitas’la
iliskisindedir. Kant bunu degisik bicimlerde bircok defa yineler
ve belirler.

«Seylerin tum c¢coklugu, bu seylerin ortak dayanag olan yu-
ce gerceklik kavramini sinirlayan bir ¢okluk durumundan bas-

(62) A.g.e.,cilt3, s 385
(63) Ag.e,s. 386
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ka bir sey degildir; tim bicimler de, ancak, sonsuz uzami sinir-
layan degisik durumlar olarak olasidiriars®4,

Kant dusuncelerini boylesine acik anlatabiliyorsa, daha 6n-
ce soyledigimiz gibi, bundan boéyle kanitlar temelini kabul et-
meyisinden gelir bu. Kendisi «butun»den «olasinin temelinne
nasil gectigini aciklar. «Her turli olasihigin bu koékel varliktan
giderek tureyisi, gercekte, bu varligin yice gercekliginin sinir-
lanmasi olarak alinamaz, bu yuce varligin bélinmesi ola-
rak da alinamaz; ¢lnki kokel olan varlik, turemis varhk-
larin basit bir katismaci olarak alinacaktir o zaman; kendini
onceleyen seye gore olan sey olanaksizdir, biz baslangicta seyi
boéylece ilk ve kaba bir taslak icinde ortaya koymus olsak da.
Yice gerceklik tim seylerin olasiig i¢cin temel’den ¢ok iceren
saglayacaktir»®s.

Ama butun bunlar gériniste diyalektiktir. Cunki, «elbette
us... boylesi bir varligin varolusunu varsamaz... yalnizca boy-
lesi bir varh@in fikrini varsar»®%. «Bundan bir nitelik ¢cikaracak
olursak... bu askin fikrin kullanilisi, onun yénelimini ve benim-
senebilirligini a$ocakt!r>)“7.

Bu ikinci kesim, elestirili felsefenin anlagilmasi icin ¢cok
o6nemli olan bir dusiinceyle son bulur. Cunki, eski kaniti ele
aldiktan ve onu doguran diyalektik yanilsamayi ortaya koyduk-
tan sonra, Kant, gene de bu dusince bigciminin dogal olup ol-
madigini ve ortuli bir bicimde de, bitinsellik kategorisinin de-
ney duzeyinde kullanihsinin bu diyalektik yanilgi disinda yasal
bir bilgibilimsel temele sahip bulunup bulunmadigini arastirir.
Burada gsu sonuca ulagir: olgularin deneysel bilgisi’ndeki durum
budur gercekten, onda «tiim deneysel gercekligin butunini ola-
sihgin kosulu olarak varsamayan higcbir sey bizim i¢cin nesne
degildir»®s,

Uclincii kesim, «bir kanmitin temeli»ni bir kere daha 6zetle-
mekle baslar. «Herhangi bir sey varsa ne olursa olsun, zorunlu

(64) Ag.e, s. 309
(65) Ag.e,s.3%
(66) A.g.e., s.389
(67) A.g.e. s. 390
(G8) Ag.e., s 391
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olarak varolan herhangi bir sey vardir diye eklemek gerekir»®®.
«insan usunun dogal isleyisi béyledir. insan usu, her seyden
once, zorunlu bir varhi@in varligini benimser. Bu varlikta, insan
usu, kosullanmamig bir varolus bulur ve o zaman her koguldan
bagimsiz olan seyin kavramina ulasmaya calisir, kendinden
baska bitin seylerin yeter kosulu olan seyde bulur onu, yani
her gercekligi iceren seyde. Ama sinirsiz butin mutlak birlik-
tir ve tek bir varlik kavramini igerir. insan usu Su sonucu ¢i-
karir: bitiun seylerin temeli olarak yice varhk mutlak olarak
zorunlu bir bicimde vardir»?. Bu usavurmayla ilgili olarak bi-
rinci kesimde yer alan tartisma ve yoksamadan daha derin bir
tartisma ve yoksama izler bunu. «Karar vermek s6zkonusu ol-
dugu zaman bu kavramda belli bir saglamhk yoksanabilir. Ama
hicbir sey bizi karar vermeye goéturmiyorsa ve bu konuda her
seyi askida birakmak istiyorsak, o zaman usavurma artik ya-
rarh bir durum icinde goriinmez»7'. Ayrica, «ilk olarak, belli bir
varolustan giderek (bu benim kendi varolusum olacaktir) mut-
lak olarak zorunlu bir varhdin varolusu c¢ikarilabilir; ikinci ola-
rak, her gercekligi iceren bir varigi mutlak bicimde kosullan-
mamis bir varlik diye alabilirim» diyebiliyorsak, «o zaman, bun-
dan, bir sinirh varlik kavraminin... boylece, mutlak zorunluluk-
la bagdasir nitelikte oldugu sonucu ¢ikarilamaz»*-.

Tek bir Tann fikrine ulagsmak icin butunsellik fikrinden yola
cikan usavurmanin mantik agisindan dogru oldugunu gosterdik-
ten sonra, Kant, bu bélimid Tann’'nin varolusuyla i.gili uygula-
mali ve ahlaki bir kanit acisindan sona erdirir.

1763'de yayimlanan dinbilimsel yapitin biyuik 6l¢ude butin-
sellik fikrinden yola ¢iktigini ve bu fikre Kant'in bu dusunce dé-
nemi ic¢in bile buyuk bir 6nem verilmesi gerektigini yeterince
belirledik sanirim.

Kant, onceki filozoflardan, Descartes, Leibniz, Aristoteles’
den butunsellik fikriyle ayriliyordu, gercekten bagimsiz ve 6z-
glin bir disindr olmay! bitiunsellik fikrine sahip olusuyla sag-

(69) A.ge., s. 393
(70) A.g.e., s. 394
(71) A.g.e, s. 394
(72) A.ge., s 393
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layacakti. Bununla birlikte onu tam anlaminda bir butinsellik
felsefesinden ayiran sey, boyle bir felsefenin Spinoza’ci heptan-
ricilikla ve igckin tanrisallik fikriyle tehlikeli yakinhgiydi??.

v

Olasi tek temel'den lg¢ yil sonrq, bir bagska yapit ortaya c¢ik-
ti. Bu yapit yalmz Kant’ci disince tarihi icin degil, ayni zaman-
da bitin alman ulkucilugii icin cok 6nemli bir evreyi ortaya
koyar. Bir 6ngériirin metafizikteki diglerle aciklanmis disleri’-
dir bu.

Butunsellik goérisu ilk olarak bu yapitta dogrudan dogruya
insanin bilgisine uyarlanmistir. Henlz ilkel durumda olan bu
uyarlanma, gelecekteki elestirili felsefenin bashca kategorile-
rinin gelisimine acilacaktir. Bu kategoriler sunlardir :

a) Topluluk ikiye ayrilir :

1. Daha 6nce disinilir dinya olarak belirlenen diisinen-
ler toplulugu,

2. Yetkin olmayan insanlar toplulugu.

Bunlar yalniz daha sonra Kant'da dusinilur dunya ve du-
yulur dinya durumuna gelecek olan ilk bicimler degildirler, ay-
ni zamanda Hegel dusincesinde «kendinde» ve «kendinde ve
kendi icin» Lukacs’'da dogru bilin¢c ve yanlis biling, Heidegger’

(73) Aydinlatilmas1 gereken bir sorun kaliyor. Incelemis oldugumuz ild bdliim
kendilerini izleyen su bashkla nasil uyusacaklar : «Tanri’'nin varhg kurgusal
usla ii¢ tiirli kanitlanabilir» Kuskusuz, 4, 5 ve 6. boliimlerde ele ahnan var-
likbiliinsel, evrenbilimsel ve fiziksel - dinbilimsel kanitlar sozkonusudur bu-
rada. 2 ve 3. boliimlerde gelistirilen usavurmalar da bu ii¢ kanita katiir mi?
Ya da bir dordiincii kanit ortaya koyar m1? Kant yararsiz bir yineleme yanh-
sina m1 ditymiistiir ya da geliskiye mi dilgmiistiir'? Neden 1763’de dort kanit
vard:r da simdi ii¢ kanit var? Saniriz, bu sorularin karsiigi Kant’in kullan-
dig1 formilllerdedir : Yiice bir varligin varolusu igin kamt temeli ve Tanri’'mn
varolusunu kanitlama bi¢imi. Bizim bu paragrafin basinda acgikladifimiz seyi
Kant kendisi de soyler. «Kanit temelin yalnizca yiice bir varligin varolusunu
ortaya koyar. Ama ayni zamanda, belki de daha ¢ok, hiristiyan dininin askin
Tanri'sin1 ortaya koyar; bu Yiice Varlhik heptanriciligin igkin biitiselligi
olabilir. Spinoza’daki Tanri oldugu gibi, Leibniz’deki, Descartes'daki, gziz
Tommaso’'daki Tanr1 da olabilir. Askinhiga Obiir ii¢ kanit ulastirir, ama bu
ii¢ kanit igin yiice bir varhgin varolusu zorunlu bir gerekirlik ortaya koyar.
Bu yiizden Kant onu oObiirlerinden once islemistir. Gene de sunu bilmek ge-
rekiyor : bu bes boliimiin geiisimi iginde, bu ayrim kat1 ve kesin bir bigimde
ortaya konmamistir.
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de gercek varolus ve gercek olmayan varolus durumuna gele-
cek olan ilk bicimlerdir.

b) Yalmzca insan toplulugunun degil, ama ayni zamanda
genel insan yapisinin da celisik 6zelligi; Kant bunu ileride insa-
nin «toplumsal-toplumdigi» yapisi diye adlandiracaktir. Bu ara-
da sunu da belirtelim: Kant genel insan'dan s6zediyor, yalnizca
belli bir tarihsel insan tipi'nden s6zetmiyor.

c) Gelecek umudu. $imdilik yalmzca Kant'in goéris agisi
olarak beliren bu umut, daha sonra elestirili felsefe dénemin-
deki Kant'in, Hegel'in, Man<in, Lukacs'in géris agisi olacak,
giderek her gercek felsefenin temeli durumuna gelecektir.

Yapit, boylesine dusinceli bir disunuru bir hayalcinin dusg-
leri Gzerine kitap yayimlamaya géturen nedenleri belirten bir 6n
aciklamayla baslar. iki neden vardir™.

1. Swedenborg’'un duslerine saldin, qym zamanda katolik
kilisesine ve siyasi nedenlerle bu kiliseyi destekleyen hukimet-
lere saldindir®™,

«Golgeler hikumdarhgi hayalcilerin cennetidir... Bu hu-
kimdarhkta onlar istedikleri gibi yerlesebilecekleri sinirsiz bir
tlke bulurlar: Manastirlarin hastalikh hayalleri, besleyici ve mu-
cize dolu masallarn onlar1 konusuz birakmaz. Filozoflar bunun-
la ilgili planlar yaparlar, onu yeniden degistirirler, ya da alis-
kanhklarina uyarak birakirlar. Bu hikumdarlikta yalnizca kutsal
Roma kazangh topraklara sahiptir: gérinmez kralh@in iki taci
bir Ucuncliyu destekler, yeryuziindeki majestelerinin nazik ta-
cini; obir dinyanin kapilarini acan anahtarlar aym zamanda
bu diunyanin kasalarini da sevgiyle acmaktadirs7s.

(74) Swedenborg'dur bu Ongorir kisi, yapit ona kars: ya\zﬂmlstlr.

(15) Gene de bu saldiriy1 tam tamina katolik kilisesine kars: bir saidiri saymak
ve Kant'n katolik kilisesine saldirmay: dilsitnecek inangh ve bagli bir protes-
tan gibi disiunmek g¢ok yanhstir. Kuskusuz, hu saldir1 biitiin kiliselere yone-
liktir. Ama, protestan Prusya’da, Biiyiik Friedrich'in «din 0Ozgiirlliginne rag-
men, katolik kilisesine ve onu tutan yonetimlere saldirilabilecegi disiinil-
memeli. Bu yapita ilisilk olarnk Mendelssohn’a gonderdig ve daha once be-
lirtmis oldugumuz mektupta Kant soyle dilyordu: «Cok kesin bir inangla ve
biylk bir sevingle, ben, soylemeye cesaret edemedigim birgok seyi disiinu-
yorum, ama diisiinmedigim higbir seyi stylemeye kalkmayacagim.n Artik bu-
rada higbir yanlis anlama olamaz kanisindayim.

(76) Biitiin yamitlan, cilt 2, s. 317,
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Yazik ki, kilisenin kanitiarina saldirmak ¢ok zaman olanak-
sizdir. Clinku «ruhlar kralhginin onerileri devlet gérisunin ileri
slrduigu nedenlerle kanitlandigi olglde filozoflarin yapacagdi her
tirld itirazin Ustine cikar, kullanihglar ve asiriliklan bdylesine
degersiz bir sinava katlanma gereksinmesi icinde saygideger
duruma gelir.» Bu yuzden, cherkes i¢in en inandirici olan» ya-
rarlihk kanit'yla (argumentum ab utili) korunmamis olan bayagt
hikayeler’le yetinmemek» gerekir,

2. Kant, Swedenborg’la, ciddi ve 6nyargisiz olarak ilgilenir,
clinkl «her seye arastirmadan inanmak da, hi¢cbir seye inan-
mamak gibi, ahmak¢a bir 6nyargidir»™S. Ama bu arastirma onu
olumlu bir sonuca ulastirmadi. «<Hep oldugu gibi onda arastiri-
lacak hi¢bir sey bulamad:... hi¢cbir sey bulamadi onda.» Bununla
birlikte, «bu koca kitabi satin almis, isin koétisi de okumustu,
zahmete degmezdi.» Buna bir de «tanidik ve tanimadik dostlarin
Onemseyisleri» ekleniyordu. Bu kitap bdyle dogdu.

Bunlar ancak dis nedenlerdir gene de. Bu yapitin temelin-
de daha derin bir felsefi zorunluluk yok mu? Saniriz var. Bu zo-’
runluluk yapitin adinda belirir gibidir. «Bir dngérurin metafizik-
teki dislerle aciklanmis disleri.» Ongériir Swedenborg'dur, éy-
leyse metafizik¢i kim? Yapitr okuyunca, bunun Kant'in kendisi
oldugu anlasilir. Kant, ikinci bélimde ortaya koydugu seylerin
timini ummustu ve kendi umutlarinin deneysel ve olumlu dog-
rulamasini ararken Swedenborg’un garip hikdyeleriyle ilgilen-
misti. Butun bir yapiti bu konuya ayirdiysa, bu yalnizca Sweden-
borg'un coskun bir hayalci oldugu gériniimiinden gelmez, ayni
zamanda ve Ozellikle Kant'in kendi umutlarinin dogrulanmishgi
ve iyi temellendirilmisligi konusunda kuskulu olusundan gelir
ve kati bir bakigla, bunlarin belki de ve hatta elbette «dls»ten
baska bir sey olmadigini benimsemeye karar vermis olmasin-
dan gelir. Ama bu diisleri timiiyle gézden ¢cikarmamis olmahdir,
bunu Kant'in onlari ayrintih bir bicimde ele alisi, ¢ikardigi so-
nuclann pek az kategorik olusu ve 6zellikle de elestirili felgefe-
de —elbette daha degisik bir bi¢cim altinda— bu kavramlari
(topluluk, dustnilir dinya) yeniden ele alisi kanitlar.

(17 Ag.e., 8. 317
(718) Age.,s.318
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Yapitin tim ikinci béliminu buraya alabilirdik. Yerimizin
dar olusu bizi birka¢ 6rnekle yetinmeye zorluyor. Birinci bélim-
de Kant, «ruh» sézciginun ne anlama geldigini agiklar ve su
belirlemeyi yapar: canli varliklarin varolusundan 6turu, «bir gos-
terme kesinligiyle olmasa bile, hi¢c degilse olduk¢a islek bir an-
higin sezgisiyle, maddi olmayan varlklarin varolusuna inanirz,
bu varliklarin 6zel eylem yasalan pnématik denen yasalardir,
buna karsilik fiziksel varliklar maddi dinyadaki etkilerinin araci
nedenleridirler, bunlar da organik diye adlandirilirlar»?. «Bu
maddi olmayan varliklar kendiliginden ilkeler o!duklarina goére...,
onlarla ilgili olarak varilacak sonu¢ her seyden Once sudur:
dolaysiz bir bicimde birlesmis olmakla, bunlar, belki de arala-
rinda buyuk bir butin olustururlar, biz bu bitini maddi olma-
yan dunya (mundus intelligibilis) diye adlandirabiliriz»89,

«Bu maddedisi dinya, kendisi icin varolan ve parcalari bir-
biriyle iligkili olan ve ortaklk icinde bulunan bir dinya olarak
disunulebilir; parcalarin maddece karsihikh iligkileri yalmizca
-raslantisaldir ve 6zel bir tanrisal konum uzerine temellenir, oy-
sa ortakliklari dogaldir ve ¢6zulmez»st,

Sunu dusinebiiiriz dyleyse: «insan ruhu, ruhlar dinyasinin
tum maddi olmayan dogalarla birlikte olusturdugu ¢6zilmez bir
toplulukta siren bu yasamdadir..., ama her sey dizeninde git-
tigi surece, insan ruhu, insan olmak sifatiyla, gene de onun bi-
lincinde olmayacaktirns2,

Kati ve kesin bir ayrihk vardir. insan ruhu, bedene bagh
insan ruhu olmak sifatiyla, ruhlarin diginilir dinyasiyla ilgili
hicbir bilgiye, hicbir aniya sahip olamayacaktir; buna kdrsilik,
dusinilir dunyanin timleyici parcasi olmak sifatiyla, maddi
diinyaya hi¢ mi hi¢ giremeyecektir. Obur turld, bir cesit «gifte
kisilikne sahip olmasi gerekecekti. Kant bu «cifte kisilik» imge-
sini, sorunu daha kolay ac¢iklayabilmek icin kullanir.

Pekiyi, metafizikgi bu tur duglere, bu tur umutlara nasil
kapilir? Metafizikeiyi buna iten, Kant'in daha sonra «toplumsal-

(79) Age., s. 329
(80) Ag.e.,s 329
(81) A.g.e., s. 330
(82) Ag.e, s 334
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toplumdisi doga» diye adlandiracadi gercek insan toplulugunun
bilgisidir,

«insan yiregini etkileyen glcler arasinda bazi ¢ok etkili
gucler insanin disinda gibidirler, bu gigler insanin kendinde
bulunan bir amaca yodnelircesine kisinin ¢ikanna ve gereksin-
mesine yonelen araclar olarak kalmazlar yalnizca, ama ayni
zamanda heyecanlarimizin yonelimleri bir araya gelecekleri ye-
ri bizim disimizdaki 6bur ussal varliklarda bulsun diye etkinlik
gosterirler; iki gucun ¢catigmasi, yani her seyi insanin kendisine
baglayan bencillikle ruhu kendi disindaki 6bur varliklara dogru
iten ya da ¢ceken genel yararin ¢atismasi buradan gelir»3,

«Ayni zamanda, gizemli bir gie¢, egilimimizi baskalarinin
iyiligine yoneltmeye, yabanci isteme gore yoneltmeye zorlar bi-
zi, oysa bu is genellikle bizim istegimize karsit olarak gercek-
lesir ve bencil egilimimizle buyik Olcide karsitlasir, egilimleri-
mizin yonleri yalnizca bizde kesismezler, bizi kendi disimizdaki
insanlarin istemleri yoninde devinime geciren glcler de var-
dint. «Boylece biz kendimizi genel istem kural’'nin en gizli et-
kinlikleri icinde bagimh duyariz ve bitun disinen dogalar din-
yasinda tam tamina manevi yasalara uygun bir ahlaki birlik, bir
dizgesel kurulus ortaya cikar bdylecen?8,

Kant insanin ahlaki duygusu ruhlarin olusturdugu bu dogal
ve yetkin toplulugun bir sonucudur diye disuntr, tek ruh bu ruh-
lar topluluguna katiimaktadir. «Disinen dogalarda ahlaki egi-
limler olgusunu, bu dusinen dogalar karsilikli olarak birbirlerine
bagimh olduklarina gore, tam anlaminda etkin bir glcin sonu-
cu diye alamaz miyiz? Manevi dogalar, bu etkin gugle, birbir-
lerine karsilikh baglaniriar; 6yle ki, ahlak duygusu, madde disi
dunyaya ahlaki birligini saglayan dogal ve genel karsilikl eyle-
min bir sonucu olur»$%,

Duyulur dunyada insan toplulugunun ve ahlaklihginin ek-
sikligi ve yetersizligi aciklanir duruma geliyor bdylece. Ama
6limden sonra ruhumuz dogal ve ¢6zilmez bir ruhlar toplulu-

(83) (A.g.e., s. 334
(84) Ag.e., s 33
(85) A.g.e,s.335
(86) Age., s 335
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dunda varligini sirdurecek ve yetkin ahlaklihgi gerceklestire-
cektir. En 6nemlisi de, bitin bunlar edoganin dizenini goére»
olup bitecektir. «Bu olgunun 6zel bir 6nemi vardir. Cinkl, ah-
lakhlikla ahlakbhgin dinyadaki sonuglar arasindaki uyumun
eksikliginden dogan uyarsizliktan ka¢cinmak i¢in olaganisti ve
tannsal bir isteme siginmak zorunlulugunda olmak yalnizca us
uzerine temellenmis bir varsaym icin buyuk bir guc¢lik ortaya
koyar»#7,

Elestiri felsefenin din anlayisi icin 6nemli bir 6ge olusturur
goérinen seyi Kant burada belirgin bir bicimde aciklar, yani Tan-
ri‘'mn varolusu konutu, ickin bitinsellik'in felsefi karsiigindan
baska bir sey degildir; bu ickin butunsellik, bashca iki bigimi-
ne, evren'e ve Ozellikle insan toplulugu’'na ulasir gérinmemek-
tedir.

Bunlardir metafizikginin disleri. Kant sunu aciklar bize: bu
dusler temellenmis olsalardi, ayricali-bir bigimde ruhlar diinya-
siyla bazi iligkileri ve ruhlar dinyas! uzerine bazi bilgileri olan
insanlarin varolmasi gerekecekti. Bu tur insanlar ébuir insanla-
ra, siradan insanlara disculer olarak, éngdriciler olarak goéru-
neceklerdi, ama metafizik umutlarin temellenisinin en yetkin
dogrulamalarini kuracaklardi tam tamina. Swedenborg'un yapi-
tiyla Kantin ayrintili bir bi¢cimde ilgilenisinin nedeni budur.

Uclincii bélim madalyonun ébiir yiizini gésterir bize. Ha-
yalcinin kurgusal varsamalari ruhlar dunyasiyla ilgili gercek
bilgiye dayanmiyor olmaldir, bu varsamalar bazi basit organik
bozukluklarin sonucu olmaldir; bunun gibi, metafizik gelisme-
ler iyi temellenmis umutlarin anlatim olamaziar, dusunirian 6zel
arzulan olabilirler ancak.

«Cinki anhgin terazisi tam anlaminda yantutmaz bir tera-
zi degildir; gelecek umudu yazisini tasiyan birinci kol mekanik
bir Ustunlige sahiptir. Kefesine disen hafif nedenleri 6bir ke-
feye, kurgular kefesine gonderir, kurgular kendileri yéniunden
biyuk agirhga sahiptirler. Gergekten kaldiramadigim ve zaten
de kaldirmak istemedigim tek uyarsizliktir bu»8s,

@87 Age, s 3N
(88) A.g.e., s. 349-250
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Deney bu iki olasilik arasinda kesin bir karar alamayacaktir.
Cunki bu alanda hi¢bir seyi bilemeyiz, ama yalmzca inanabili-
riz, belli bir gorise sahip olabiliriz. Kant, bu iki olasilik arasin-
da, disten baska bir sey olmadigina inanir.

Bununla birlikte, «gelecek umudu»ndan da tumiyle gec-
meye, onu tumuiyle bir yana atmaya kararh degildir. «Okur, yar-
giya varmakta 6zgurdir, ama bu tur degisik 6ykduleri dinlerken
ciddi ve kesinliksiz kalabilmem igin hi¢c degilse ikinci bolimin
nedenlerinden yana c¢ikabilmem o6nemlidir.» Bununla birlikte,
«ilgi ¢cekici ama ahsimis bir sakinikhkla, bunlardan her ikisini
de kuskuyla karsilamak ama her ikisine de belli bir agirlik ver-
mek gerekir» .

Ne olursa olsun, yapitin yararlh yani, bilgi’yle gériis arasi-
na kesin bir ayrim koymus olmasidir.

ikinci bélim Swedenborg’un yapitinin ayrigtirmasini icerir
ve Swedenborg’un ruhlar dinyasiyla ilgili hi¢cbir bilgiye sahip
olmayan ve dolayisiyla béyle bir bilgiyi baskalarina aktarabile-
cek durumda olmayan coskulu bir hayalciden baska bir sey
olmadigini gosterir.

Daha 6nce de soéyledigimiz gibi, «bir 6ngérurin duslerin
yalmz Kant dusincesinin eviiminde degil, genel olarak alman
Ulkuculiginin evriminde de 6nemli bir noktadir, ¢linkiu butin-
sellik gorisu onda insanin ve insan yasaminin bilgisine dogru-
dan dogruya uygulanmistir ve alman ulkiciliginin ahlak fel-
sefesi, din felsefesi ve tarih felsefesi dizeyinde temel fikirleri
boylece gelistirilimistir. Bu temel fikirleri soylece belirleyebiliriz:

1. insanin yetersiz deneysel yasami, bir baska yasamia,
ulkusel yasamla karsitlasir, bu Ullkisel yasam gelecek icinde
umulmustur ve deneysel yasamdan niteliksel olarak ayrnidir; bu
karsithk yalnizca elestirici Kant'da degil, ayni zamanda Hegel’
de ( «ruhun kendindeligi ve kendi i¢inligi» ), Marx'da, Lukacs’da
ve Heidegger'de de dizgenin canalici noktasim olusgturur.

2. Bu sinirlamayr asma olasiigi bireyde aranmaz, butiin-
sellikte aranir, yetkin topluluk’ta aranir. Bu yizden bu yapit o
zamana kadarki 6biir felsefi yapitlardan ¢ok ¢ok ustin gorindr.

(89) Ag.e., s. 351
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3. Kant’'in apacik gordugu ve acikladig) bir sey daha var:
bireysel varolusun sinirlarini topluluktan kalkarak ickin bir bi-
cimde asma olasihgi askin bir Tanri’'nin muidahalesi konusun-
daki «buylik gicluk»i O6nemsizlestirir. Tanri, yetkin bir toplum
O0zleminin uUlkusel anlatimindan baska bir sey degildir artik.
Kant sunu ortaya koyar béylece: ileride, din felsefesinin yerini
tarih felsefesi alabilecektir. Bu olasiigi daha sonralari bir 6l-
cude Hegel ve tam anlaminda Marx ve Lukacs gercgeklestirecek-
tir.

4. Bitun alman insanciliginin, belki de her gercek felsefe-
nin goérus acisi ve temel gorisi olan «gelecek umudu», henuz
Oznel biciminde ve ancak yazar icin gecerli bicimde ( «okur yar-
giya varmakta 6zgurdur» ) de olsa, ilk olarak bu yapittta ger-
ceklestirilmistir.

Butin bunlarla Kant, insanci disuncenin bugine kadar iz-
ledigi ve ginimuzde de uzerinde gelistigi yolu acmistir.

Al

Monadologia physica ve Ongériiniin diigleri iizerinden on
yil gecmistir. Bu on yilda, Kant’in kafasinda 6nemli dusince
birikimleri olmustur.

Uscu ve dogmaci 6nculere tam karsit bir tutumla, Kant,
bitinsellik goérusuni felsefi disuncesinin ¢ikis noktas: ve mer-
kezi haline getirmistir. O, «yeni kanit temelinne, yani gercekten
oldukea karigik bir yeni tanrisallik kavrayisina bdylece ulas-
migtir. Ozellikle, evren ve topluluk kavramlarina felsefi diigiin-
ce icinde gercek 6nemini kazandirmistir.

Bunlar avrupa disuncesi uzerinde kesin etkilerini bugune
kadar korumus olan énemli sonuglardir, bu sonuglar Kant't mo-
dern dusiuncenin en 6nemli disunirlerinden biri yapmaya yeter.

Ayrica, Kant, evreni ve toplulugu bitiinsellik acisindan ele
ahsiyla, dogmakta olan burjuva toplumunun, dolayisiyla gelecek
elli yildaki avrupa insaninin 6ziini belirleyen bir ayrnimi, bicimle
icerik ayrimini getirmistir9o,

(90) Kant felsefesindeki bu ayrimi, Aristoteles ve aziz Tommaso’daki ayn1 kav-
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Evren’in bilgisinde icerik'i, 6zerk ve bagimsiz monadlcri,
sonsuza kadar bélinebilen ve basit par¢alarin bilesimiyle mey-
dana gelmis olmayan uzamin kurdugu bicimsel biitiin’den ayir-
misti, icerigi saran somut biitiinsellik’e gelince, onu o yeni kar-
masik tannisallik kavramina, «her i¢ olasihgin temelinne birak-
misti,

insan toplumu'nun bilgisinde, ahlaki giicleri bencil gicler-
den ayirmi$ ve icerigi saran yetkin bitinsellik kavramini yeni-
den, gene olduk¢a karmasik olan «disunulir dunya»nin «ruh-
lar toplulugu» fikrine gétirmustu.

Boylece, gelecekteki elestirili felsefenin kesin 6gelerinden
bircogu ortaya konmus oldu. «Dislernde de, elestirili estetik’in
baz fikirlerini (henuz olumsuz anlamda) buluyoruz®'.

Ama bitin bu ogeler heniiz ayndirlar ve bitunsel bir diz-
gede bir araya gelmis durumda degildirler. Tersine, birbirlerin-
den timuyle bagimsiz goérunirler; birlesmeleri asilmaz guglik-
lerle karsilasacaktir, dyle ki Kant bicimsel butinsellikle icerigi
saran somut bitlnsellik arasinda kokel ve genel bir aynhig
gerceklestiremez. (ickin ve diyalektik bir kavrayisi benimsemek
Istemeyisinden, benimseyemeyisinden olmali.)

Olimiinden sonra yayimlanan bir yazisinda, Kant, bu so-
runlarin neden kendisine gi¢ ve karmasik goérundiginu soyle
aciklar :

«Bu Odretiyi ¢okus durumunda bir 6greti gibi géruyordum
baslangicta. Bazi 6neriler ve bu 6nerilerin karsitlarini, kuskucu

ramlarin ayrimiyla karistirmamak gerekir. Ayrimlari belirtebilmemiz igin,
sunu sOylemerniz yetecektir : Aristoteles’de ve aziz Tommaso'da ana sorun,
belli bir igerlk’in ¥z:it;ime nasil ulastigidir, oysa Kant'da, tersine, bos bir bi-
¢im’'in bir igerikle nasil doldugunu bilmek onemlidir.

(91) Kant'a gore, ayricali insanlar olabilir, diisiinlilir dinyanin, yetkin ruhlar
toplulugunun bilgisine bir 0lgiide varsbilen insanlar. Bu elbette mantiksal
ve kuramsal bir bilgiyle olmayacaktir, ama su olguyla olacaktir : «Manevi
duyumlar, kendilerine baglanmis olen imgeleri uyardiklar1 bilingte, fikir ¢ag-
risimlar1 yasasina uygun olarak olup gegebilirler ve bizde, benzetme yoluyla,
kendileri mancvi kavramlar olmayan, ama onlarin simgeleri olan duyulur
sunumlar: uyandirirlar. BoOylece, manevi bir etkiyle iliskide bulunan fikirler,
insamin kullandif1 dil'in simgelerini giyineceklerdir. Bir ruh’un sezilen varhf1
bir insan big¢imi imgesini giyinecektir, maddedis1 diinyamn dlizeni ve glizel-
ligi bizim duyularimiza hosluk veren imgelere doniiseceklerdir.» (Biitiin ya-
pitiare, cilt 2, s, 338 - 339).
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bir 6greti ortaya koymak icin degil, anhigin bir yanilgisindan kus-
kulandigimdan bir yanilginin neye dayandigint ortaya c¢ikarmak
icin kanitlamayi denedim. 69 yili bana bu konuda buyik bir 151k
getirdi.» (Bdtiun ycpitlan, cilt XVIII, no 5037.)

Bu disgince calismasindan ve 69 yilinin «buylk 1sik»indan,
1770'de yayimlanan baslangi¢ incelemesi dogmustur. «Duyulur
dinyanin ve dusindlir dinyanin bi¢imi ve ilkeleri.» Genellikle
onda ilk elestiri cahismasini bulurlar ve bunu goéstermek icin
duyarlikla anlik arasindaki ayrihdin bu yapitta timuyle gelisti-
rilmis oldugunu, genellikle soylendigi gibi askin estetik’in de
yapitta tumduyle olgunlastirilmis oldugunu 6ne sirerler.

Gene de bu belirleme timiyle dogru degildir. Clnku: ilkin,
anlikla us arasindaki ayrim ( «anh@in gercek kullanilisi ve man-
tiksal kullanilisi» ) heniz timiyle olgunlastiriimamistir.

ikinci olarak, Salt usun elestirisi’'nde bulunan bir ayrim, ru-
hun yetileri arasindaki ayrim ortada yoktur heniiz, yalnizca bu
yetilerin karsihk oldugu iki dinya arasindaki ayrim vardir. iki
yeti arasindaki ayrim da elbette értiilii olarak gelistirilmis du-
rumdadir.

Ucinciist, duyulur diinyayla dusindlur dinya arasindaki
ayrimin ilk olarak burada yapildigi dogru degildir. Daha 6nce
gordigumuiz gibi, bu ayrim Bir 6ngériiriin disleri'nin canalici
noktasini olusturmaktadir.

Bununla birlikte bu yapitta elestirili felsefenin gelisiminde
kesin bir evre gorenler yanhsa dismus olmuyorlar. Ciinkd, in-
sani ve ahlaki butinsellikte duyulur dinya ve dugunulir dunya
ayriminin yayginlastiriimasiyla, topluluk'tan dogal butiinsellige
evren’e dogru kazanilan cesitli bagarilar énceki on yil icinde
disuncesinden kopuk gériinseler de, daha sonra genel bir diz-
gede bir araya getirilmislerdir, Bunun kadar 6nemli bir baska
sey de, usun kuramsal kullanihgiyla uygulamahl kullaniliginin,
elestirili felsefedeki bu temel tasin artik saglanmis olmasidir.

Baslangi¢ incelemesinde Kant dizgesinin genel cizgileri
nelerdir?

Yapit bir dunya kavrami belirlemesiyle baslar: «Tézsel bir
bilesikte olmakla, aynstirma, artik bir butin olmayan bir par-
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caya yani basite yonelir, bilestirme de arttk parca olmayan bir
butune, yani dunyaya yonelir» 2.

Bir dunya, «par¢a olmayan bir bitin»dir. Kant'in bu agik-
lamasi, onun baslangictaki durumuna ne kadar az bagh kaldi-
gini gésteriyor. «Soyut bir anhik kavramindan giderek parcalarn
yani butin’un kurufus’'unu kavramak baska sey, bu genel kav-
rami duyulur bilgiden c¢cikarmak, yani segik bir sezgiyle kendi-
mizde onu somut olarak ortaya ¢cikarmak baska sey»,

Kant sunu gordu: icerigi saran yetkin bitunselligin tanin-
masina duyulurun duzeyinde ulagamayiz, us bunu mutlak bir bi-
cimde zorunlu kilsa da. Bu onun dizgesinde ¢ikig noktalarindan
biridir®+.

Daha sonra sunu 6greniyoruz: dinyanin tanimindan, ¢ 6ge-
yi g6z 6nunde tutmak gerekmektedir :

1. «<Madde (askin anlamda). Maddenin parcalari vardir, bu
parcalarin t6z oldugunu kabul ediyoruz»®. Burada sunu ekle-
mek gerekir: «eger bircok tdz varsa, bu tozler arasinda alis-
veris olasihigi ilkesi yalmzca onlarin varoluglarindan cikarila-
maz?). Atomlasmis madde, monadiar, duyumlar tek baslarina
bir dunya olusturamaz.

2. «Tozlerin bagimhlasmasini degil de baglasma’sini sag-
layan Bicim. Baglasma burada gercek olarak ve nesnel olarak
alinmigtir, ulkusel olarak ve 6znenin tam gelisiguzel istemine
bagh olarak degil. Cinki bir¢cok seyi kucaklamakla bir sunum
bitund olusturulur kolayca, ama bir butinin sunumu olusturu-
lamaz»?7.

3. «Karsilikli iligki icinde olan parcalarin mutlak butuni
olan Biitiinsellik (Universitas)»®®. «Bu sonuncusu, gugcluklerle
dolu bir sorundur ve felsefe icin bir sikintidir.» Duyulur sezgi,

(32) Biitiin yapitlan, cilt I1, s. 339

(93) Ag.e.

(94) Bk. Garve’a 21 Eyliil 1778 tarihli mektup. «Benim ¢ikis noktam, Tanri'min
varlig1 iizerine, Oliimsiizliigii lizerine vb. arastirmalar degildi, ama salt usun
gatigki’sinin arastirilmasiydi.

(95) Bitin yapitlan, cilt 2, s. 389.

96) Apg.e., s. 407

(97) A.g.e,s. 390

(UY8) A.g.e, s 391
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disdndlir nitelikli batin kavraminda icerilmemistir goérusunden
yola ¢ikmakla kurtulunabilir bu gig¢liikten. «Bltini kavrayabil-
mek icin su ya da bu bicimde baglasik olan 6geleri kavramak
ve onlari tek bir birlige bagliymis gibi dusinmek yetern®*,

Oyleyse sunlari gériyoruz :

1. Atomlasmis madde,

2. Bu atomlasmis maddeye tam tamina bicimsel bir birlik
veren bicim; duyulur duzeydeki bu iki veriden baska bir de,

3. Mutlak bitinsellik denilen ussal kavram; bu kavramin
gecerliligi Kant'da o zaman iki duyulur 6genin gecerliligi uze-
rine kurulmustur.

Her ikisini de belirlemek icin, Phaenomenon ve Noumenon
terimleri kullanilmaktadir, yani «gérundikleri gibi» seyler ve «ol-
duklari gibi» seyler.

Duyumsallik dizeyinde, ilkeleri uzay ve zaman olan ve salt
matematikleri (sclt geometri, mekanik, aritmetik vb.) .kuran an
sezgiyi doga bilimlerinin, fizigin, ruhbilimin temelinde bulunan
duyumlarn iceren deneysel sezgiden ayirmak gerekir.

Anlk dizeyinde soOyle bir ayrim yapilir: anhi@in mantiksal
kullanimi (elestirili felsefede anlik), bu kullanim duyumsalliga
baglanir, deneyi dogurur; anligin gercek kullanimi (elestirili fel-
sefede us) butiinselligin bilgisine yonelir. En ylce disinsel
kavramlar kuramsal dizeyde Tcgnri, uygulama dlizeyinde de
ahlaki yetkinlik'tir.

Her seyden 6nce Kant bu yapitiyla elestirili felsefeye ¢ok
yaklagmig gibidir. Bununla birlikte, énemli bir aynlik vardir:
Kant, bu yapitinda, duyulur'dan, olgular’dan kalkarak disdni-
lir'e, numen’lere varir.

Billindigi gibi, yeni-Kantci’'larin ¢ogu, Kant’i, bir yandan yal-
nizca duyulur deney i¢inde gecerli olan neden’i anligin bir ka-
tegorisi sayip bir yandan da onu kendinde sey'i olgularin zo-
runlu neden’i sayarak deneyin disinda kullanmis olmakla eles-
tirirler.

(99) Biitiin yapitlars, cilt II, s. 392
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Bu yapitinda Kant bu kavrayigsa pek yaklagir, Kant disin-
cesiyle (bu yapittaki disiince de dahil) yeni-Kant'ci yorum ara-
sindaki ayrilik buylik de olsa. Clnki:

1. Kant olgulardan kalkarak olgularin zorunlu nedeni olan
dusinulir dinyaya ulasamaz, ama yalnizca olgularin a priori
bicimi’'nden, uzam ve zamandan kalkar. Clnki bigcimsel bir bu-
tunsellik vardir, ¢linki «duyulur dinyanin bi¢cimsel ilkeleri» var-
dir, bu ilkelerle «tum tozler ve tozlerin durumlan dinya diye
adlandirilan ayni biitine baglanirlar»'¢*, bu yiizden Kant bu bi-
tunin tek nedenine ulastigi gibi universitas'a ulasabilirtoz,

2. Bu yapitta boylesi bir usavurma hicbir bicimde celigkili
degildir. Cinki anhgin kategorileri henlz gelistiriimemistir ve
kendilerine 6zgi durumlariyla bilinmemektedir, bu yuzden ne-
den kavraminin kullanihsi da deneyle sinirlanmis degildir.

Salt usun elegtirisi’yle birlikte bu usavurma birakiimakla
kalmayacak, yikilacaktir. Elestirili dizge olgulardan kalkarak
kendine sey’e ybnelmez; tersine, kendinde sey’den, disunulir
den kalkarak her deneysel gercekligin olgusal niteligine ydénelir.
Bu durum, 6rnegin Bruno Bauch’un 1923'de Kant’i mantiksal
celiskiye dismekle suclamasini 6nleyememistir. Gercekte o
mantiksal celiski Bruno Bauch’un kendi kafasindaki celiskidir
ve onun Kant'ci disunceyi ne kadar yanifs anladigini gosterir.

Artik Kant usavurmasini yikma olasihgini gérmeye basla-
mistir: «Cikarim bilinen dinyadan bu dinyanin tim parcalari-
nin tek nedenine dogru yapildig gibi, tersine herkeste ortak
olan bilinen nedenden bu parcalarin karsihkh iliskilerine dogru
yani diinyanin yapisina dogru da yapilabilir (bu ikinci yol bana
pek aydinhk gériinmese de)»102,

O ikinci yol yalnizca az aydinhk degil, ama tam tamina ola-
naksizdi. Bunun elestirili felsefede nasil gelistigini gérmek icin
cahsmamizin ikinci kitabina gecelim.

(100) Biitiin yapitlari, cilt 2, s. 398.

(101) Bu Onceki agiklamada da agikhk kazaniyor; onda Kant uzam igin olgusal
heryerdelik olasilii belirliyor. Bu, «her seyi Tanri'da gordigiimizii diisiinen
Malebranche’in goriisine de yakindirn (Biitiin yapitlar, cilt 2, s. 409 - 410).

(102) Biitiin yapitlar, cilt 2, s. 409.
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ikinci Kitap

BiRiINCi BOLUM

ELESTIRILI FELSEFE VE SORUNLARI

Elestirili felsefeyi tanitabilmek icin, bundan sonra, simdi-
ye kadar kullandigimiz yontemlerden ¢ok baska bir yontem kul-
lanmaya calsacagiz.

Genel okurlar, bu arada felsefeyle 6zellikle ilgilenmeyenler
Kant'in elestiri 6ncesi donemini pek bilmezler. Bu yuzden, elden
geldigince, metinlere, 6zellikle onu incelemis olan yenl - Kant-
cilardan ¢ogunun 6ze yaklasanlarina basvurmak zorunda kal-
dik.

Bircok alinti yapmak ve tarih sirasit gézetmek gerekliligi bu-
radan geldi. Elestirili felsefeye gelince, bu konuda isler daha
degisik. Bu konuda yazilmis kitaplar pek cok. Felsefeyle ilgile-
nen kisiler, Kant’in baslica yapitiarini ya da hi¢ degilse bu yapit-
larin icerigini ortaya koyan birkac inceleme kitabir okumuslardir.

Bu durumda, Kant felsefesini ele alan ayrintih yapitiarin
karsisina ayni yapida bir baska yapit koymak egiliminde degi-
liz; boyle bir sey elbette bize goére gerekliydi ve ¢ok yararliydi,
ne var ki ¢cok buyik bir calisma isterdi ve koymus oldugumuz
sinirlari ¢ok asardi. Burada biz, yeni-Kant'ci yorumun genellik-
le XIX. yuzyldaki yorumun Kant disuncesinde carpittigi basli-
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ca noktalari, gercek aydinligina kavusturulmasi gerektigine
inandigimiz noktalari incelemekle yetinecegiz.

Kant dizgesinin ayrinti sorunlarini degil de genel ve ana
cizgilerini incelemek s6zkonusu olduguna goére, metinlerin bi-
lindigini kabul edecegiz ve boylece alintilarda pek bogulmamis
bir sergileme yontemi kullanacagdiz.

Gene de biyografik bir sorunla ise baslamamiz gerekiyor.

Bu sorun, Kant'in yapitlarinda, baslangi¢ incelemesini, he-
men tam anlaminda bir susus déneminin izlemis olmasi soru-
nudur. Bu susus demek ki 1770'den baslar. Salt usun elestirisi’
nin yayimlandigi 1881'e kadar siirer. Bu susus déneminde Kant
felsefeyle ilgili olarak 6nemsiz doért brosur yayimladi yalnizca.

Elbette her seyden 6nce tam anlaminda bir dis nedene da-
yanir bu. Kant ¢ok ge¢ profesér olmus, en agir maddi gicluk-
lerle karsi karsiya gelmisti. Kant'in yapitlari uzerine en yizey-
sel bir bilgi bile, onun inceleme'den onceki bitiin o yetkinles-
memis denemelerini, aydinliga ulasmak icin sikintiyla arastir-
malar yaptigi o denemelerini yayimlayabilmek i¢cin ne ol¢ide
kendini asmak zorunda kaldigini ortaya koymaya yetecektir,
Spinoza ve Marx’la birlikte modern felsefenin belki de en ke-
sinlikli ve en dirist filozofu olan Kant gbzine yetkinlesmis ve
saglamca kurulmus goérinmeyen higcbir seyini yayimlamayacak
bir insandi, ama ne yapsin kitap yayimlamaya elbette istemeye
istemeye karar vermisti.

Ne var ki kitap yayimlama onun i¢in agir bir dis baskiyd:,
clinku fakir ve kisisel geliri olmayan biriydi Kant':, Kirk alti ya-
sina kadar derslerinin getirdigiyle yasadi, bu gelire bir de ka-
zangsiz ve 6ldirici kitiphaneci yardimciligi gérevinin getirdi-
di az bir para eklenmisti 1766'dan sonra.

Tek maddi glivence umudunu bir universite kursusiinde yer
alma tasarisi veriyordu; buna da ancak yayimlanyla ulasabile-
cegini dusinuyordu. Se¢im yapacak durumu yoktu. 1770'den
sonra maddi durumu epeyce dizeldi gene de; dizgesi tam an-
laminda yetkinlesene kadar, butin yazdiklarimi bir yana koya-
bilecek duruma gelmisti, dizgesi yetkinlesince okurlarina iyice
olusmus saydig: bir yapitini sunabilecekti.

(103) Bununla birlikte o daha sonralari uygunsuz bir yayin1 engellemeye Galisti.

106



Ama bitin bunlar ikinci derecede 6nem tasir ve bu sus-
kunlugu anlamaya yetmez. Ciinkii onun inceleme’de azcok ge-
nel bir sisteme ulasmis oldugunu gérdik. Bu on bir yillik susus
icin daha 6nemli bir neden olmaliydi. Bu neden onun David
Hume’la kargilagmasidir.

Hume’un Kant uzerindeki etkisini cok daha 6nceye, elestiri
oncesi doneme kadar goétirmek isteyenler oldu (6zellikle Alois
Riehl). Ama bu istek tam tamina basarisiz kalmis bir istek gibi
gorinir bize, Riehl'in 6ne strdigu durumlar dogru ya da hi¢
degdilse dogruya yatkin goriinmekle birlikte. Gercekten, Hume’'un
yapitiarini Kant’'in 1770'den 6nce de bildigi, Herder’in tanikhgi-
na gore derslerinde bu yapitlarin s6zini ettigi dogru olsa da
—vyazilannda, bilerek bilmeyerek, Hume’'dan alinmis deyimleri
kullanmis olsa da— bunda ingiliz disiinurinden kesin ve derin
bir bicimde etkilenmis oldugunun kanitini bulamayiz. Cinku bir
dusunur Gzerindeki etkisi hemen ilk yapitta kendini gostermez.
Biri 6birinden bir ya da bir¢ok formil aldigi anda da kendini
gostermez. Ama birinin dusuncesi 6burinin dusincesinde te-
mel itirazlar ve katkilar durumuna geldigi anda kendini gosterir.

Oysa bu elestiri 6ncesi donem ,daha 6nce gérdugumiz gi-
bi, dogmaci uscularla, Leibniz ve Wolff'le, Descartes’la, Maleb-
ranche ve Spinoza'yla yapilan tartismalarin baskin oldugu dé-
nemdir. Bu dénemde, buna karsilik, deneycilik karsisinda tutum
almanin izine bile raslanmaz.

Elestirili donemde isler tam tamina degisiktir. Dinbilimsel
yazilarda da uygulamayla ilgili yazilarda da acik ya da ortilu
olarak Hume'a basvuran ve her seyden 6nce ona karsi yapiimig
bir kalem tartismasi 6zelligi gosteren bir¢ok bolim vardir.

Pekiyi, ne olmustur? Hume’'un deneycilik felsefesi o anda
neden bdyle bir 5nem kazanmistir?

Hume’un butun karsi ¢ikiglarini neden kavramina yéneltmis
oldugunu ve Kant'in ilk yapitlarinda da (6zellikle inceleme’de)
disunilir dinyayla ilgili biatin yapinin bu kavram (zerine ku-
rulmus oldugunu animsarsak bu soruyu yanitiamamiz kolayla-
Sir.
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Duyulur diinyanin bigimi (uzay ve zaman) bir nedene sahip
olmak durumunda oldugu i¢indir ki, zorunlu olarak bir disuni-
lir dinya, bir Tanri vardir; iste boyle disiniyordu Kant.

«Neden», deneysel sunumlarin yan yana gelisini belirleme-
nin bir bicimidir. Deneysel olarak verilmemis bir seyin varolusu-
nu nedene dayanarak ortaya koymaya hakkimiz yoktur. Bu da
Hume'un gorisi.

Ayrica, Hume'un felsefesi Kant'in ortaya koydugu ikincl
olasihgi, dusunilir diinyadan duyulur dinyayi ¢ikarma olasthgi-
ni kesinlikle benimseyemezdi. Clinki Hume, atomlastirici dunya
kavrayisiyla, her butinselligin varolusunu ve olasihgini yadsi-
yordu. (Matematigi ayri tutuyordu, bundan ileride s6zedecegiz.)

Kant elbette deneyciligin ve kendi 6gretisine karsi ondan
getirilebilecek temel itirazlarin 6nemini gérmusti. Bu onu Hume
karsisindaki durumunu aydinlatmaya gétirdd. On bir yilhik bir
sususla 6zetlenen bu ic catisma uzun ve cetin oldu, bu tartis-
manin nasil gectidi uzerine hi¢bir sey bilmiyoruz, bu siralarda
Marcus Herz'e yazilmis bir mektup da bize ¢ok sey soéylemi-
yor. Yapacagimiz en iyi sey, bu sususu sonuglarina gére yani
Salt usun elestirisi'ne goére yargilamaktir. Ve daha bastan sunu
belirtelim: deneycilerin kanitlarinin agirhg karsisinda Kant ken-
di dizgesine kokli degisiklikler getirmek zorunda kaldi. Bundan
boyle, nedensellik kavraminin her askin kullanimindan vazgecti.
Nedensellik anlik’in bir kategorisi oldu ve kullanimi bundan boy-
le ancak deney icinde yasal sayildi. Bu andan sonra Kant'in
bu sinirlarin asiimasina sik sik karsi durdugunu gériyorsak, bu
onun Descartes, Leibniz, Wolff'’e karsi tutum almasindan gel-
mez yalnizca, ama ayni zamanda ve 6zellikle inceleme’de acik-
lanan kendi 6dretisine karsi bir tutum almasindan da gelir.

Sonuca bir baska yoldan varmak, yani butinsellik’'ten,
Univesitas'dan kalkip olgulara varmak nasil olabilirdi?

Elestiri 6ncesi donemde yani dogmaci uscularia tartisma
doneminde, evrenin 6geleri arasinda gercek ve zorunlu bir ba-
din varhgini, bitinselligin etkin varhigini herkes benimsiyordu.
Bu herkes icin ortulid bir ¢cikis noktasiydi, kimse bundan kus-
kuya dugsmuyordu.
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Bu ylizden Kant, Leibniz’e ve Malebranche’a, bu bagin, yal-
nizca distan, 6ncesel bir uyumla ya da surekli bir tanrisal eylem-
le kurulmasinin olanaksiz oldugunu, dolayisiyla tam anlamin-
da gercek olabilmesi i¢in 6gelerde bulunmasi gerektigini soy-
leyerek karsi ¢ikiyordu. Descartes’a kavramdan varolusa gitme-
nin yasal olmadigini séyleyerek, Spinoza'ya biitiinsellik bireysel
ve sinirh 6geleri ancak kendisi devinimsiz ve bu ogeler degis-
ken oldugu zaman icerebilir diyerek karsi ¢cikiyordu. Ne gercek
olarak askin ne gercek olarak i¢ckin olan bu butunselligin olum-
lu olarak ne oldugunu sdylemek sdzkonusu oldugu zaman kar-
silastigi gicliklerin ne biyik giiclukler oldugunu goéruyoruz.

Hume karsisinda Kant sunu sezer: deneycilik butiun bu ka-
nitlari benimser, hi¢c degilse benimseyebilir, bundan da su cok
tehlikeli sonu¢ c¢ikar: ne kuram ne uygulama dizeyinde biitiin-
sellik vardir. Kuramsal diuzeyde yoktur, ¢lunki insan bilgisi alis-
kanliktan ve imge caginsimindan gelen olgu iliskilerini taniya-
bilir ancak. Uygulama dizeyinde yoktur, ¢lnki daha iyi ya da
daha yuksek bir varolus olasihigiyla ilgili olan seyden, bilginin
tek yasal ve gercek kaynagi olan deneysel veriyi cikaramayiz.

Oyleyse, askin bir dizgenin olasihd da, bu savin yoksan-
masina bagh olacaktir,

Ama burada da Kant biiyiik 6dinler vermek zorunda kaldi.
O, hi¢cbir zaman Universitas'in, igcerigi kucaklayan o bitlnsel-
ligin bilgimize dogrudan dogruya acik oldugunu 6ne surmemisti.
inceleme’de, boylesi bir varsamaya dayanan bir sonucun ken-
disine «o kadar aydinlik» gérinmedigini yazmisti. Bundan béyle,
Kant, insan i¢in yaratilast olmayan ama yalmizca anlasilasi
olan her verilmis butiinsellikten, bizim disimizda varolan biitin-
sellik'ten vazgececektir. Bu da Hume'un Kant Gzerindeki kesin
etkisinden gelir.

Ancak, deneycilik de o6yle biiyuk bir zafer kazanmamisti.
Gercekte, butinsellik tim gercgekligini ve tum etkisini strdiri-
yordu. Ne var ki Kant onu o zamana kadar yanhs yerde ara-
misti.

Butiinsellik insanin disinda degildir, ama insandadir ve ve-
rilmis ve varolan bir sey degildir ama insana insan olma dege-
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rini veren yice amactir. Bitinsellik askin fikirdir, uygulamayla
ilgili konuttur.

«Copernicus devrimi» Uzerine Unli yazisinda ortaya konur
bu. Deneyin askin éznelligi daha énce inceleme’de acikca be-
litilmisti. Bu yazida yeni olan, deneysel fikirdir ve su parcada
aciklanir: «Yalnizca usla kavranilan, yani zorunlu bir bicimde
kavranilan ama deneyde kendini géstermeyen (hi¢ degilse usun
kavradigi bicimde kendini gostermeyen) nesnelere gelince, biz
bu nesneleri kavramaya cahlsirken (elbette bunlarin kavranil-
malarn gerekir), dusunus biciminde yéntem degisikligi olarak
gordugumuz seyin essiz bir denek tasini buluyoruz onlarda, ya-
ni biz seylerde ancak kendi koydugumuz seyi a priori olarak
taniyoruz»10+,

insanin gercek yazgisi mutlak’'a dodru yénelmektir, elestiri-
li felsefenin temel konutudur bu ve Kant ikide bir bunun kanit-
lanmamasi gerektigini ve kanitianamayacagini séyler.

Kant sunu pek iyi biliyordu ¢unku: yazgilarini gerceklestir-
meyen insanlar vardir, bunlar askin ézgurligu hi¢ kullanmaziar,
verilmis gercekligi benimserler, bu veriimis gercekligi asmak
istegi duymadan. Elesgtirilerinde bunu yapmasi gerekmiyordu,
¢cunku bu olguyu daha 6nce dizgenin uygulamal bélimune «ko-
tulik ilkesi» ya da «kokel kétilik» adiyla katmisti. Ama, belki
de- zekasinin butun keskinligine karsin, bu «kokel koétuluk»u
savunmak icin kuramsal dizeyde de olsa felsefesinin «gercek
sonuclarina» basvurulabilecegini hic disunmemisti.

Deneyciligin yoksanmasinda tek sey kaliyordu simdi. Bu-
tunsellik’in, cesitli bigimleriyle duyuluristi’nin, mutlak’in, di-
sunulur dinya’'nin ne olanaksiz ne de erigsiimez oldugunu kanit-
lamak. Cinki Kant, kuramla uygulama, dusinceyle eylem ara-
sina basitge bir k6kel ayrnm koyma ¢Oziimiyle yetinemeyecek
kadar derin bir dusunurdur.

insan bir fikrin gerceklesemez oldugunu bildigi zaman, o
fikrin gerceklesmesine ciddi olarak yonelemez, Kant bunu iyi
biliyordu.

(104) Salt usun elestirisi, Biitdin yapitlar, cilt III, s. 12-13.
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Deneycilik bunu benimsedigi 6lciide uzaklasmak gereki-
yordu deneycilikten, bunu yapmak icin de insanin bilme yetisini
elestiriden gecirmek zorunluydu,

Elestirili dizgenin buglinkii bicimine goére, deneycilik tehli-
keli iki varsamayi icermektedir :

a) Buginki deneyden niteliksel olarak ayri olan duyulur-
usti kesinlikle erisilemez olan bir seydir;

b) Deneyde, zorunlu a priori iligkiler yoktur. Deney parca-
hidir. (Kant'in sik sik Gstiinde durdugu bir noktayr animsayalim:
bagimsiz ve 6zerk monadlar bir dinya olusturamazlar.)

Birinci varsama konusunda Salt usun elestirisi ve 6zellikle
diyalektik sunu kanitlamaya calsirlar: kuramsal ve kurgusal di-
zeyde kaldik¢a, duyuluristiyle ilgili hicbir seyi gosteremeyiz,
yani ne onun olasi oldugunu gésterebiliriz ne de olasi olmadi-
gini gosterebiliriz.

Ama ikinci varsamaya gelince, bu varsama verilmis dene-
yin sinirlarinda kalir. Bu da, elbette, Salt usun elestirisi’'nde var-
sanmis ya da yoksanmis olmalidir. Deneycilige karsi ve Hume’
un nedensellik kavraminin elestirisine karsi gercek savasi bu
noktaya gotirmek gerekir.

Bu konuda iki duruma parmak basmakla yetinecegiz :

1. Kant «gercek» Hume'la tartismaya girmez. Onun yazi-
larini olduklari bicimiyle yoksamaya yonelmez. Bu elbette fel-
sefi bir tartisma olmazdi, bir 6grenci minazaras olurdu.

Kant’a gére Hume bir felsefenin, kuskuculugun temsilcisi-
dir (biz bu felsefeye bugiin deneycilik diyoruz). Demek ki, ken-
disine bu acidan yapilabilecek tum itirazlara karsilik vermesi
gerekecek, Hume bdylesi itirazlarda bulunmus olmasa da ve ay-
rica deneyciligin tim olasi sonuclarini kavramak gerekecek,
Hume bu alanda cok ileriye gitmis olmasa da.

Bu durum daha cok matematikie ilgilidir. Kant bu alanda
tam tamina direnir. Hume karsi cikiglarini nedensellige yonelt-
misti, ama aynistirmah olarak belirledigi matematik yargilar ko-
nusunda matematigin zorunlu gecerliligini benimsiyordu. Kant
bunu elbette kabul etmez. Matematik yargilar da, ona goére, ne-
densel aciklamalar kadar bilestirmelidir. Hume'un nedensellige
yonelttigi itirazlari, tam anlaminda deneyci bir kisi matematigin
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zorunlu degerine karsi da yoneltebilir. Béyle bir kanitlama, tek
basina, deneyin tam anlaminda atomlasmis o6zelligini, giderek
askin bir dizgenin olanaksizhgini ortaya koymaya yetecektir.
Ama boyle bir kanitlama bilimle celisik olacaktir, evrensel de-
neyle celisik olacaktir; bilim de evrensel deney de matematigin
sasmaz kesinligini kanitlamaktadirlar'®s. Gergeklik, veri, atom-
lasmis degildir, bir butinsellik olusturur, hic degilse bicimsel bir
bitinsellik olusturur, maddesel ve yetkin olmasa da, Duyum-
lar uzayin ve zamanin butininde verilmistir. Bir an sezgi var-
dir. Bunu bir kere kabul ettik mi, bize bundan artik olasi olarak
bilinen bir deneyin zorunlulugundan, genel olarak kategorilerin
ve Ozel olarak nedenselligin a priori 6zelligini ¢ikarmak kailr.

Kant inceleme'deki eski dizgesinde bulunan cok seyi de-
gistirmek zorunda kald:, bunu da bilerek yapti. Ama temel nok-
talarda Hume'u ve deneyciligi yoksad.

Butiin bu soylediklerimizden sonra, «Onsézlersdeki tnli bo-
Ilimun anlami kolayca anlasilacaktir; Hume'la ilgili sayisiz belir-
lemeler arasinda yalnizca bu boélime parmak basacagdiz.

«Acike¢a soylerim: yillar 6nce beni dogmaci uykumdan uyan-
diran ve kurgusal felsefe yolundaki arastirmalarima apayr bir
yon kazandiran, David Hume'un anisi olmustur. Onun ¢ikardigi
sonuclar benimseyemiyordum; bu sonuglar, sorunu tum genis-
ligi icinde ele almadan cikardigi sonuglardi, tim ylizlerinden
yalnizca birini goéridyordu sorunun, bu tek yiz de bitinun icinde
ele alinmadigi icin higcbir sey ortaya koymuyordu. yi gelistiril-
meden verilmis bir disinceden degil de tam tamina temellen-
dirilmis bir disinceden yola ¢iktigimiz zaman, siirekli kafa yor-
mayi gbéze alirsak, bize bu ilk i1s1§in kivilcimini veren kavrayish
kisiden ¢ok daha ileriye gitmeyi umabiliriz» 196,

2) ikinci olarak belirtmek istedigimiz nokta sudur:

David Hume'la tartisma, Salt usun elestirisi'nin anlatimi ve
yapisi Uzerinde blyuk bir etkide bulunmustur; bu etki ondan
yedi yil sonra yayimlanan Uygulamali usun elestirisi'nde pek

(105) Seylesmenin yanilsamalanni yeni yeni sezmeye baslayan Kant'la ilgili olarak
bu bdlimiln 1V, paragrafina bakiniz.
(106) Blitln yap:itlan, cilt IV, s. 260.
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gorulmez. Bu yluzden bu ikinci Elestiri daha birlikli ve daha diz-
gesel bir bicimde kurulmustur,

Kantr her ¢ elestiride de dissal bir bakisimlilik kaygisina
tutulmakla elegtirmisglerdir sik sik. Biz, tersine, Elegtiri’lerin ice-
riklerindeki icsel bakisimhhigin, bu bakisimhligin bu yapitiar di-
zenindeki digsal gérinimunden ¢ok daha derin oldugunu- gos-
terebilecegimizi umuyoruz. Bu durum, ozellikle, dogrudan dog-
ruya Hume'un yazilarinin etkisiyle ve deneyciligin itirazlarini
karsilama gereksinmesiyle kaleme alinmis olan Salt usun eles-
tirisi'nde kendini acik¢ca gosterir.

Elestirili felsefenin genel o6zelliklerini aciklamayr 6ngérdi-
gumiz zaman, her seyden 6nce yeni-Kant’'ci yanhsanlama diye
adlandirdigimiz geyi tartismak zorunlulugu cikar ortaya.

Gercekten, alman lniversite 6gretimi —bu donem igin felse-
fenin varhgindan s6zetme olasiligi yoktur— elli yil boyunca ya-
ni 1870°'den 1920'ye kadar, yeni-Kant'cihk diye adlandinlagelen
seyin etkisi altinda yiridid. Bir yigin felsefe profesoru, cesitli
okullar cevresinde toplanmis bir yigin profesér «Kant’a don-
mek» sézunu dillerine dolamiglardi ve Kant dusincesinin yasal
temsilcileri ve yasal surduriculeri olduklarini ileri suruyorlard..
Bu okullarin en 6nemlileri Marburg ve Heidelberg okullariydi,
yayin organlari da ulkenin en buiylk felsefe dergileri olan Kant-
studien ile Logos'du'0s.

Bunlar ¢cok katikuralcr bir Kant'cihk yanhsi degildiler, Kant
disincesiyle kendi pembe gozlikleri arkasindan gérdikleri bir
baska filozofun disuncelerini «bilestirmeye» cahsiyorlardi.. Bu
is icin Marburg'da Platon’u, Heidelberg’'de Hegel'i, Viyana'da
Karl Marx’i secmisglerdi'9®,

Bu devinimin en berbat sonucu gudur: devinimin temsilci-
leri kendi dusuncelerini Kant'in disuncesi gibi koydular ve da-

(107 Bu, tiim Heidelberg okulu gibi yeni - Hegel’cidir.

(108) Gergekte, Viyana okulundaki yeni - Kant'ct Marx’cilar arasinda ozellikle fel-
sefeyle ilgili olan tek kisi vardi, o da Max Adler'di. Bu toplulugun 8biir
diisinlirleri —bunlar Marxstudien gevresinde toplanmislardi— her seyden 6n-
ce toplumbilimci ve iktisatgiydilar.

(109) Elbette Salt usun elegtirisi'nin «Estetik» bdlimii s6zkonusudur,
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ha sonralari yani 1920°den sonra Avrupa‘'da gercek bir felsefe
gereksinmesi duyuldugu zaman Kant dusincesi kitanin en iyi
disundrlerinin gdziunde uzlasmal bir dusince olarak bilirdi. Ay-
rica, Windelband, Cohen, Lask, Cassirer gibi en 6nemli yeni-
Kant'cilarin cok 6nemli dilbilim ve tarih cahsmalari yapmis ol-
duklarini ve bilgi kuramina bazi katkilarda bulunmus olduklari-
ni yadsiyamayiz. Ama felsefe degildi yaptiklari, Kant felsefesi
hic degildi.

Elbette yeni-Kant'cilan tumuyle yadsiyamayiz, ¢linki on-
larin yorumlarn bir¢ok okurun kafasinda bugin de baskindir.
Ama, 6te yandan, elestirili felsefeyi degisik bélimlerde inceler-
ken her sefer ayni seyi sdéylemek yersiz olsa da biz gene burada
da bunlann yanilgilart ayni «yanlisanlama»dan, toplumbilimsel
olarak kolayca aciklanabilen bir yanlisganlamadan gelmektedir
diyecegiz.

Giris bélumu niteligi tasiyan bu bélimde vyeni- Kant'cilar
icin bir parca yer ayiracagiz, bodyle yaparsak ikide bir onlan
yeniden ele almaktan kacinmis oluruz. Daha énce, birinci bé-
limde, Kant felsefesinin olusumunda baskin olan tcplumbilim-
sel kosullan incelemistik. ingiliz burjuvazisinin iktisadi ve siya-
sal iktidan asa@ yukan bir buguk yizyildir ele gecirmis oldugu
ve demokratik bir devlet yaratmis oldugu bir dénemde, Fransa’
da disunsel ve toplumsal elestirinin cok 6nemli basanlar ka-
zanmis oldugu bir dénemde, burjuvazinin mutlak yénetimi de-
virmek uzere oldugu bir dénemde Almanya’nin iktisadi gelisimi
cok geri durumdaydi, bu da bastanbasa anormal bir toplumsal
ve siyasal duzenin olugsmasi sonucunu dogurmustu. Ama top-
lumsal yapinin bu hastalikhi 6zelligi Alman burjuvazisine 6bur
Avrupa ulkelerindekinden daha aydinlik ve daha derin bir felse-
fi bilgiye ulasma yolunda ilerletici 6geler kazandirmisti.

a) Demokrasinin gerceklestiriimesi yolunda girisilecek
ciddi kavgalardan ¢ok c¢cok uzaklarda bulunulduguna goére eles-
tirici disunce korunabilir ve kavganin zorunlu olarak getirdigi
asin iyimserlige disilmeyebilirdi. Fransizlarin iyimser usculu-
duna karsihk Almanya‘’da daha aydinhk bir géris ortaya konu-
yordu, bu da Avrupa’da dogmakta olan bireyci ve burjuva top-
lum dizeninin gercek yetersizliklerini acida c¢ikaran bir goristu.
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b) Ama, 6te yandan, yasanilan gerceklik cok sefil bir gar-
ceklikti, kendi gercekliklerinden memnun ingiliz deneyicileri gibi
memnun olma olasiligi yoktu, Daha iyi bir gelecegi ummak, bu
gelecege dogru yonelmek gerekirdi; 6yle bir yonelimdi ki bu
Ingiltere’de varolan ve Fransa'da kurulmakta olan dizenden
cok daha yetkin bir dizen tasanlar yapihyordu. Dusler ve umut-
lar pek asinydi, oysa bunlarin gerceklestiriimesi i¢cin uzun uzun
kavga vermek gerekirdi.

c) Cok guc¢ ve goruniste ¢ozilmez gibi duran bir sorun
vardi: simdiki sefillikten tasarlanan ulkiye nasil gecilecekti?
(Felsefe terimleriyle anlatirsak, kuramla eylem birligi sorunuy-
du bu.)

Butun bu ogeler Kant sisteminde felsefi diuzeyde aciklan-
mi$ bulunuyordu. Daha ileride, bu kurucu dgelerden ve bunlar
arasindaki baglantilardan ayrintili bir bicimde s6zedecegiz. Sim-
dilik bunlan sematik bir bicimde saymakla yetinelim:

1. Insanin gercek yazgisi, mutlak’'a yonelme, yani deney-
sel veriden tam tamina ayn bazi seylere yénelme yazgisidir.
Kuramsal dizeyde Universitas'a, kendinde sey’e, numen'lere
yonelmektir bu, uygulama duzeyinde de yuce iyi'ye, Tann ka-
t'na yonelmektir.

2. Deneysel olarak varolan insan (genel olarak insan, der
Kant) distaki bazi seylere (duyumsalhk) bagimlidir, bu da sinirh
insandir ve hicbir zaman mutlak’a ulagamaz. insanin sinirhih-
diyla ilgili bu aynstirmada Kant burjuva ve bireyci toplumun
oldukca kesin bir elestirisinin felsefi temellerini ortaya koyar.
Kant'tan sonra gelenler bu ayristirmayi gelistirmekten ve onu
cesitli alanlara uygulamaktan baska bir sey yapmadilar. Bireyci
insanla, bireyci insanin disincesiyle ve eylemiyle ilgili bu ay-
nstirma Salt usun elestirisi’'nin estetiginde ve iki «Analitiknde,
Salt usun elestirisi ve Uygulamali usun elestirisi'nde bulunur.

3. insan ancak duyumsal verilerden giderek mutlak’a yo-
nelebilecegine gore, duyularin egdilimlerine karsin, yapabilecegi-
nin en ¢ogunu yapmal, yani kuramsal dizeyde en aydinhk de-
neysel bilgiyi ve uygulama diizeyinde de kategorik buyurucu’ya
en uygun yasami yaratmalidir.
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Ama bu ikili ama¢ Kant'a gére en belal istir, trajik bir si-
nirlamadir. Bir ilkérneksel anligin bilgisi genel yasalarla yone-
tilen bir bilgi olmayacaktir ve saghkh bir istem icin kategorik
buyurucu diye bir sey olmayacaktir.

Gecmis yuzyihn sonlarina dogru Almanya’'nin iktisadi ve
toplumsal yapisi tanitiamis oldugumuz yapiya gore buyik bir
degisiklik gosterdi. Bismarck siyasal acidan birlesmis bir dev-
let kurabilmisti: Reich. Alman sanayii 6bir bati llkelerinin sa-
nayii dizeniye ulasmakta, hatta onu gecmekteydi. Almanya,
Avrupa’'nin en sanayilesmis uUlkesi durumuna gelmisti, Ama,
bu evrimin basdéndirici hizina ragmen ulasilamamis olan bir
sey vardi: fransiz ve ingiliz burjuvazisinin ézgurlik anlayisina
benzer bir 6zgirrliikk anlayisina ulasilamamigti daha. iki nedenle
ulasilamamisti: ilkin, manevi degerler kendilerini on yilda yirmi
yolda yaratamazlar. Yiizyillik bir gelenek ister onlara, ingiltere’
de ve Fransa’da oldugu gibi. Buna karsihk Almanya'da gelenek
bu anlayislara karsi koyuyordu; yeni disunce gelenegi, altet-
mek zorundaydi (bugin de zorundadir). Ama bunun igin yillar
gerekiyordu, belki de yuzyllar gerekiyordu, bitmez kavgalarla
gacen yillar, yuzyillar.

ikincisi, cagdas sanayi devletini babalarindan kahtim yoluy-
la almamis olan alman burjuvazisi sanayii butin gucleriyle edin-
mis de degildi. Onu yoénetici siniflardan, soylulardan, kdéy soy-
lularindan armagan olarak almisti. Tarih kitaplarinda pek guzel
anlatildigi gibi, alman Reich’i «asagidan yukariya» yaratilmamis,
yani burjuvalarca yaratilmamis, ama «yukaridan asadiya» ya-
ratilmisti, Bismarck tarafindan ve kdy soylulari tarafindan ya-
ratilmisti, bunlar da onu kendilerine benzetmislerdi. Koy soylu-
lari batin énemli yerleri ellerine gecirmislerdi, 6zellikle de su-
bay ve diplomat olmuslardi. Burjuvaziye izlemek ve bas egmek
disuyordu ,0 da isler iyi gittikce ve kazanc¢ arttikca bunu yap-
ti. Buyuk sanayiciler kuskusuz devletin en gucli kigileri oldular.
Dis siyasette de ic siyasette de sdylenilecek sdzu onlar séyli-
yorlardi. Ama alman burjuvazisi hicbir zaman deviet aygitini
ele gecirmeyi ve demokratlastirmayr basaramadi. En kéktenci
dénemde bile, 1918 sonrasinin az¢ok toplumcu hukimetleri do-
neminde bile basaramadi. Devletin ordusu, diplomathkla ilgili
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gorevleri, onemli gorevleri 1932'ye kadar kdéy soylularninin elin-
de kaldi. Bu siralarda, gen¢ oldugu icin gecmise daha az bagim-
i olan alman sanayii en ileri tekniklere kavusabildi ve Fran-
sa’'nin sdnayiini de ingiltere’nin sanayiini de cok gerilerde bi-
rakti. Bugun cok iyi tanidigimiz alman uzmani tipi buradan dog-
mustur. Alman uzmani kendi dalinda c¢ok ustun bir teknisyen-
dir ,yetkin bir dizenleyicidir, son derece duzenlidir, ustlerine her
zaman baseger ,aslarina egemendir, ingiltere ve Frcnsa’da he-
men hemen kendiliinden bulunan seylerden, az cok acik bir
bakis acisindan, kisisel goristen, sakaciliktan, 6zellikle bagim-
sizhktan ve ozglrlik isteginden yoksundur.

Elbette bitin bunlar Almanya'da dusince dinyasini etkile-
yecekti, sanati, ‘bilimi, felsefeyi etkileyecekti. Asagi yukan 1870’
den beri Almanya dunyanin en bilge felsefe profesorlerine sa-
hip olmaya baslamistir ama felsefi dusinceyi tumuiyle vyitir-
migtir.

Almanya’'nin son biyuk filozoflari olan Nietzsche ve Marx
gurbette yasamislardir.

Yeni-Kant'cilik iste bu donemin «felsefensidir, Bir yigin fel-
sefe profesori Kant'in yapitlarindaki bir aynistirmayi, cagdas
insanin tamuyar ayristirmasini ortaya cikarirken «Kant’a dénig»
cagrisinda bulunmuslardir. Bu ¢adn dis duzeyde kaliyor, tum
Kant felsefesine dénis anlami degil de «Estetik»e!® ve «Anali-
tikne donis anlami tasiyordu. Bu «Estetik» ve «Analitik» de yo-
lundan saptinlmisti gercekte. Cunki, Kant'da insanin trajik si-
nirhih@nin bilinci olan sey, yeni-Kant’cilarda kendiliginden olu-
san normal bir olgu, ickin olarak da bir savunu durumuna geli-
yordu. Kant sistemindeki bu parcalarin en biiyiik ayrintilan yiiz-
lerce kitapta asin bir is ve emek harcamasiyla didik didik edi-
liyordu. Ama yeni-Kant'cilarda Kant’'ci disincenin 6zu yitip git-
misti.

Cunku bu dar ve savunmaci acidan diyalektik bastan sona
anlasiimaz bir sey olup cikiyordu. Kendinde sey’le, ilkornek an-
likla, yuce iyi'yle, dusunulur dinya’yla ilgili her sey yeni-Kant'ci-
larin ¢ogu icin kapal bir kutuydu. insanin canini sikan bir sey
vardi, o da felsefenin en buyik dehasi olarak 6ne sirdukleri
Kant'in kitabinda her sayfada bu tur sorunlarla karsi karsiya
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kalinmasiydi. Ondan ne yapip yapip kurtulmak gerekiyordu, bu
yuzden her okul kendi kafasina goére ayri bir yol tuttu. Ornegin
diyalektigi yoksamaya kalkiyorlardi. Nedeni c¢ok basit: okuyu-
cularin ¢cogu 6zgin metinleri okumuyorlardi ya da en azindan
elestirici bir gézle okumuyorlardi. Ama yeni-Kant’ci filozoflarnn
cogu icin boyle bir sey dusinulemezdi, alman universitelerinde
surup giden meslek bilinci bunu olanaksiz kiliyordu. Bir baska
¢6zum bulundu. Marburg’'da diyalektigi kaldirmak yolunu secti-
ler, onda ancak «sinir-kavramlar» bulundugunu kanitiamaya ca-
kisarak. Heidelberg’de daha kesin davranildi, diyalektik orada
dogmaci dénemin bir kalintisi olarak ya da daha kolaya kagi-
lp bir anlamsizlik olarak tamtildi.

Butun bu sdéylediklerimizaen sonra yeni-Kant'cilarin cesitli
metinlerini ayristirmaya girismek yararsiz olacaktir, béyle bir
caba koca bir kitaphk doldurur. Marburg ve Heidelberg okulla-
rinin 6nde gelen iki profesérinden «kendinde Sey» sorununu
belirleyen iki 6rnek gostermekle yetinecegiz burada. Bunun igin
Hermann Cohen ile Bruno Bouch’u seciyoruz. Kant'in vazdikla-
riyla ayrihk ilk bakista kendini gOsteriyor. Salt usun elestirisi'n-
de «Askin estetikn ve «Ayristirma» bdélumleri Berlin akademisi-
nin yayimladigi nishada iki yuz sayfay: bulur; «diyalektik» tek
basina iki yuz otuz sayfadir. Hermann Cohen'in Kant’ct deney
kurami (bilgi kurami degil) diye belirleyici bir ad verdigi kitabin-
da''" ilk iki bélimin aynstirmasi dort yuz yirmi sayfa, «Diya-
lektik»inki elli dort sayfa tutar, Bauch'un Immanuel Kant'inda''!
bilgi elestirisi yiz seksen bir sayfada ortaya konmustur, ussal
bilgi bolumi ancak yirmi dokuz sayfadir.

Bu sayfalarin icerigine yoneldigimiz zaman durum aydinla-
niverir. Hermann Cohen olabilecek ve dusinulebilecek tim yol-
lan deneyerek, kendinde seyin gercekte verinin deneysel ve bi-
limsel ayristirmasindan niteliksel olarak ayrilamayacagini acik-
lamaya calisir. Bunun icin, kendine gore yorumladi§i «duzenle-
yici» kavramina tutunur. «Kurallar ilkelerdir, ilkeler de yapici bir
deger tasiyan bilesimsel ilkelerden ayri olarak dizenleyicidir.
ilkeler kurallan ve belirlemeleri ortaya koyarlar, bakig acilari

1110) H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 2. basium, Berlin, 1885.
(111) B. Bauch, Immanuel Kant, Berlin, 1923.
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verirler, 6zdeyisleri saglarlar, bir arastirma icin yonler cizerler,
bu arastirmada mekanik belitler egilimlerine uygun olarak bizi
gugsuz birakacaklardir» (s. 514). Cohen elbette tanitiamah do-
da bilimlerinden s6zetmektedir. Buna gére Kant sunu sorabile-
cektir: «<Doganin tanitlanmas fikirlerin askin degeri icin bir sa-
vunma olabilir mi olamaz mi?» (s. 517). «Sonuc¢ olarak kendin-
de sey tim bilimsel uzamin ve bilgilerimizin tutarhliginin anla-
timidir» (s. 518). «<Her seyden 6nce mutlak’in deneyi astigim du-
sunmekten vazgecmeliyizn (s. 521). Bir baska kitapta kisaca
sunu yaziyor: «Yasa, kendinde seydir»!=.

insan Kant'i ne kadar az okumus olursa olsun, béyle sézler
duydu mu sasiyor. Kant yuzlerce defa, hicbir yanilgiya olanak
vermeyecek bicimde belirtilmistir: mekanik bilimlerin yasalan
da tanmitlamali bilimlerin ilkeleri de duyu algilarinin yargilama
yetisince anligin kavramlan altina konulmasindan cikar. Ken-
dinde sey tam tamina tim tanima yetilerine kapal kalan sey-
dir, o ancak ilkérnek anhkla kavranilabilir, usumuzun hicbir za-
man ulasamaksizin yorulmadan yéneldigi seydir o. Ama Her-
mann Cohen’in hic mi hic anlayamadig sey blyuk dusunir
Kant’a en az uyarh olan seydir. O bunu kurtarmaya kalkar, gi-
risimin sonucu goérdigimuz gibi olur.

Brunuo Bauch tam tersi bir yol tutar. Bir yandan anligin
ve usun, yasanin ve deneyin, 6te yandan kendinde seyin 6zce
ve nitelikce ayri kavramlar oldugunu bilir o, Bundan kendinde
seyin bir sagmalk oldugu sonucuna varir. Birakalim o konus-
sun:

«Kendinde sey'i Kant'in usla ilgili elestirisinin en buyuk
yanhsi olarak alhyorum. Ne olursa olsun, Askin estetik’in ken-
dinde sey’i Kant'in elestiricille soktugu dramatik fikirlerin en
talihsiziidir» (s. 83). «Kant, elbette, kendinde sey'i korudu ve
boyle yapmakla 6gretisini bile bile agirlastirdi.» «Kendinde sey
Odretisinin arkasinda ruhbilimciligin en beteri gizlidir» (s. 64).
Kant tek bir sézciige kurban edilir: «ikinci olarak, kendinde sey
inancina goturen sozciiktir, onun sandigr gibi olgu kavrami de-
gildir» (s. 185).

(112) H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, Berlin, 1877, s. 27.
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Immanuel Kant'in dinyaya erken geldigi inanci yaygindir.
Kant, Bruno Bauch’un birka¢ dersini dinlemig olsaydi buyik bir
filozof olma sansini elde edebilirdi. Bauch’'un ayni bicimde en
yuce iyiden sozetmesi de olagandir. «<Bu noktada Kant'in ger-
cekte glcliklerin tumuyle ustune ¢cikamadigini goriraz» (s. 323).
«Kant duyumcu disuncede zaman zaman iyiden iyiye gerilere
diser» (s. 333). En yiice iyi «usun a priori anhi@ icinde 6nerdigi
amaclar sonsuzlugunu kanstirirs (s. 334).

Burada Bruno Bauch ve Hermann Cohen bulusgurlar. Oku-
yucuyu Cohen’in uzun gelisimi icinde ortaya koydugu uzun say-
falardan kurtaralim, bu sayfalarin yalmzca sonuclarini analim!'3:

«Sonu¢ olarak, en ylce iyi 6gretisinin ahlak anlayisindan
dogan bir sonu¢ oldugunu yadsiyarak Kant'in temel disunce-
sinde ayak diriyorum.» «Kant ahlak yasalarinin gercekligini en
yuce iyiyle guclendirecegini sandi. Ama biz bu en iyi dinyaya
gereksinme duymuyoruz» vb.

Bu ornekler yetecektir. Bu kitaplari okurken insan ister is-
temez Faust'un Wagner'le konusurken soylediklerini animsiyor:
«Bu baylarin kafasinda ge¢cmis zamanlar yankilaniyor.»

Yeni-Kant'cilarin dustugu yanilgilarin bashcalarini sematik
olarak soyle belirleyebiliriz :

a) Yeni-Kant'cilara gére dis dinya deneyi insanin umabile-
cegi, tim guciyle ulasmaya calisacag en yice amactir. Yalniz-
ca biitiinselliGe yénelme cabasi nitelikseldir; bu caba yeni de-
neyleri araliksiz izlemek ve bilimsel yasalar ortaya koymak zo-
runlulugundan baska bir sey degildir, 6yle olsun ki dogmaci
ve metafizik herhangi bir anlamsizliga dusilmesin. Tersine,
Kant icin (Hegel, Marx, Lukacs icin de) 6zsel ve niteliksel ola-
rak insan bilgisinden ayr bir bilgi vardir (Kant’a gére genel ola-
rak insanin bilgisi, Marx’a ve Lukacs'a gére de atomlasmis ve
bireysellesmis bir toplumda yasayan bugunki insanin bilgisi).
insan her zaman bu bilgiye yénelmelidir, bu bilgi ona her za-
man kapal kalacak olsa da. Deneyimizin niceliksel uzami her
an deyim yerindeyse bir ¢cokeltidir, st bir bilgiye yonelen ca-
banin sonucuysa niteliksel olarak apayn bir seydir. (Hegel'de

(113) H. Cohen, A.g.e yapit, s. 312 - 313.
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ve Marx'da niceliksel ayrimlarin niteliksel ayrimlara dénismesi
fikrinin ne buyik énem tasidigr bilinmektedir.)

Kisacasi, tam etnografik arastirmalarin ilkel insanin dusun-
cesiyle bizim dugsincemiz arasinda cok biyuk bir ayrim oldu-
gunu ortaya koydugu cadda yeni-Kant’'cilar bugunin toplumun-
daki insanin disuncesiyle genel olarak disunceyi birbirine ka-
nistirdilar. Bilgibilim acisindan, hatta Kant'a ve Hegel'e gére
de bir gerilemeydi bu.

b) Ahlak ve uygulama alaninda yeni-Kant’'cilar kategorik
buyrultunun yerine getirilmesinde insanin ulagsmasi gereken en
ylice amact buluyorlardi, béylece Kant'i biylik oOlclide Stoa’ci-
lara yaklastinyorlardi. Ancak ahlak kurallarinin eksiksiz yerine
getirilmesi insan icin olanaksiz -oldugundan sonunda ulkusel
yurttas tipine ulasiyorlardi, bu yurttas tipi ahlaki édevlerinin bi-
lincine varmig, bu d6devleri olabildigince yerine getirmeye cah-
san insan tipiydi, cabasi bosa ¢ikinca da zayifigini insanin ye-
tersizligine baglayip cikiveriyordu. Ahlak yasasinin her zaman
bir hazlar ve nefretler kansimi, azcok tiksintiyle yapilan guc
bir gérev olmasi yeni-Kant'cilar i¢in hi¢cbir sorun ortaya koymu-
yor. Bir baska kavram «usun a priori anh@ icinde onerdigi
amagclar sonsuzlugunu bozardi» ¢unki «o en st diinyaya zaten
gereksinmemiz yoktu.»

En yuce iyi, duginilir dunya, amaclar sonsuzlugu, dunya-
daki Tanrn kati gibi Kant’'ci ahlakin temel kavramiari hicbir sey
sOylemiyor. Savunmaci kafa onun tum uzanimlariii engelliyor.

c) Kant'in tarih felsefesi Rickert’in ve ogrencilerinin kitap-
larinda (Lask’i bir 6lcude ayr tutmak gerekir) tarih ve insan
bilimleri kavramlarinin gelistiriimesi oldu ¢ikti. Kant'da tum ka-
tegoriler gelecege dogru duzenlenmisti, onlar Rickert'de gec-
mise, olsa olsa simdiye goére dizenlendiler. Kant'in tarih felse-
fesinin temel gorusleri, «dinya yurttaslari toplumu», «evrensel
barig» ortadan yokoldu onun yerine soyut bir degerler felsefesi
getirildi, bu felsefe de gerektiginde bugiinki toplumun savunu-
suyla ya da en azindan herhangi bir «bilimsel» icerikle degis-
tirilebilirdi.

Felsefeye ilginin yeniden basladigi su dénemde bu yanlis
anlamay! gidererek Kant'ci disincenin gercek anlamini ortaya
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koymanin ne kadar 6nemli oldugunu biitiin bunlar bize yeterin-
ce gosteriyor,

Bu calismamizda bundan sonra yeni-Kant'cilara hi¢ degin-
meyecegiz. Butiin bu soylediklerimizden sonra okuyucu bu eles-
tiriyi yeniden ele alabilir ve onu 6zel olarak ilgilendigi yeni-
Kant'cilara uygulayabilir.

Son otuz yilin evriminden sonra bizim i¢cin ¢cok 6nemli bir
sorun var, bu da Kant’ci disunceyle sezgici gizemcilik arasin-
daki iliskidir. (Sezgici felsefe s6zinu kullanmayisimiz bilinglidir,
bile biledir.) Schwdrmerei lizerine bazi deginmelerini saymazsak,
Kant hicbir zaman sezgiciligi bir felsefe saymay disinmemis-
tir. Karsi cikti@i dinya gorislerinin (deneycilik, kuskuculuk, us-
cu dogmacilik, Stoa’cilik, Epikuros’culuk) onun dinya gérusuy-
le az da olsa bir ortakh@: vardi, bu enaz ortakhk bir disiince
dizgesini felsefe diye nitelemekte ona kaginilmaz goriniyordu.
Butun bu kavrayiglar tum usu yice yetke sayiyorlar, bireyin 6z-
gurligunu icsel olarak savunuyorlardi. Modern zamanlara gele-
ne kadar sezgi kendine filozof denilecek birini bulamamigtit4,
Schelling bu konuda ilk filozof olmalidir. Gercekten, okulu o
kurmustur. Kant'in sezgici gizemcilik Gzerine yazdigi kugtik bir
makaleye blylk énem vermeliyiz, bu makale bizce bu konuda
bugine kadar yazilanlarin en iyisidir'!s, Lessing’in Spinoza’cili-
g1 konusunda Moses Mendelssohn’la tartismasinda F. H. Jacobi
Kant'dan destek aramisti. Kant'in Jacobi'yle yakin dost oldugu,
Berlin'deki dostlarina «Jacobi’ye ¢cokca yuklenmekten kacinma-
larini» 6nerdigi bilinir. Kant herhangi bir yanhs anlamayi 6nle-
mek icin Berliner Monatsschrift'de!'¢ bir makale yayimladi, bu

(114) Schelling’den beri J. Bokme'yi filozof saymama aliskanlig: vardir.

(115) Diisinceye yonelmek nc demektir?, Biitin yapitlan, cilt VIII, s. 131.

(116) Jacobi'ye yazdig1 bir mektupta (30 Agustos 1789) soyle diyordu : «Gorislerint
paylasmasam da yctenekli insanlara, bilim adamlarina ve ciddi kisilere say-
giyla davranmay: odev sayiyorum. Berliner Monatsschrift’de yayimlanan Di-
siinceye yonelmek ne demektir, adi yazimi da bu agidan ele almahsiniz.
Cesitli kesimlerden gelen ve benim sozde Spinoza’cilifim konusunda {izeri-
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makale Jacobi'ye yamt olmakla kalmaz, Schelling, Bergson,
Scheler felsefeleri gibi felsefeler icin de bir anlam tasir.

Kant séyle girer konuya: Tann'yl tanimak icin (Kant, Tan-
r’yr tanimak icin demez de «duyularistu» nesneleri tanimak
icin» der, bugun biz «mutlak»1 tanimak icin diyebiliriz, ya da
Lukacs’in kulland:g bir deyimi kullanarak dogru bilince ulagmak
icin diyebiliriz) kendimizi Mendelssohn’un da istedigi gibi «guc-
10 us»un yonetimine mi birakmalyiz yoksa «usu timiyle bir ya-
na atarak» Schwdrmerei'nin yonetimine mi birakmaliyiz, «6nce
bunu bilmek» gerekir. Jacobi i¢cin bir acik kapi birakir béylece,
ona «bylesine koétu bir disinme yontemini 6nerme egiliminde
olmaym''* yakistirmak istemedigi icin. Sonra sunu belirler :
Ote yandan sunu gosterecegim: gercekte inan¢ diye adlandir-
lacak olan sey yalnizca ustur, o gizemli s6zimona gerceklik
duygusu degildir (bu duygunun yerine Schelling’in dusinsel sez-
gisini ya da Bergson’un sezgisini koyabiliriz L. G.)!'S, Mendels-
shon’un da kesin bir bicimde, olgun bir atilganhkla savundugu
da yalnizca insanin an usudur, Menselssohn onu zorunlu sayar,
ona yonelinmesini Onerir.

Kant bundan sonra kendi bakis acisimi ayrintilh bir bicimde
ortaya koyar, bunu yaparken kendisini Mendelssohn’un dogma-
ciigindan ayiran seyin ne oldugunu da acik ve secik olarak gos-
terir, bununla birlikte sunu da belirler: «Bu kisi ne olursa olsun
bir yarginin yasalliginin él¢itinu burada da baska yerdede yal-
nizca usta aramak gerektigi konusunda direnmis olmak buyuk-
luginu gostermis bir kisidirn''*. Cinkd «Tanri kavrami ve hatta
onun varhdna inanig ancak usta bulunabilir, kaynagini ustan
alabilir, yoksa ne bir esinden gelebilir o ne de distan saglanmis
bir egitimden — bu egitim cok bluylik bir yetkeye dayansa
da»'=". Bunu Jacobi'ye yanit izler.

me yigilan kuskular: kaldirmak icin bu makaleyi istemeden yazmak zorunda
kaldim. Sanirim daha 6nce ortaya konulan ilkelerden herhangi bir sapma
bulmayacaksiniz burada.»

(117)  Biitiin yapitlan, cilt VIII, s. 134.

(118) 1ki ¢izgi arasindaki sozler Lucien Goldmann'indir (C.N.).

(119) Biitiin yapatlar, cilt VIII, s. 140.

(1200 A.g.e..s. 142
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Bitun bu soylediklerimizden sonra bu yanitin felsefi bir
ozellik tasimamasi, toplumbilimsel, siyasal hatta peygamberce
olmasi olagandir. Kant'in burada basitce aciklamaya calistigi
sey sudur: Protestan duygusuna dayal duyguculuk bireyin 6z-
gurligd adina usun sinirlarina  karsi cikmakla, tam tersi-
ne, insanin en yuce degerlerinden biri olan gercek &Ozgurli-
gu tehlikeye atmaktadir. Kant'in 1786’'da géremedigi tek sey,
yuz elli yil sonra 6zgurligi yoketmek icin bu dunya gérisunu
isleyen cesitli cevrelerin hatta hukimetlerin ortaya ciktigidir.
Bu yanit bize in extenso anilacak kadar 6énemli goérinmekte-
dir21,

«Yeteneg@i biyuk, gorisleri genis insanlar! Yeteneklerinizi
kutsarim, insanh@imz éverim. Ama yaptiklarinizi hi¢ disindinuz
mu, usa saldinsimzin sonuclarimi disinduniz mu? Elbette di-
sunce 6zgurligunin bozulmadan kalmasini istiyorsunuz: o olma-
digr zaman dehanmzin atiimlari bile engellenecektir. Gorusleri-
niz yayginlastigi zaman bu disiince 6zgirliginden neler cikar,
gorelim.

«Duslince o6zgurlugunin karsisina her seyden 6nce hukuk
baskisi cikiyor. Gercekten, st bir giciin bizden konusmak ve
yazmak O6zglrlugunu alabilecegini, disunmek o6zgurliguni ala-
mayacagini soyleyenler ¢ikiyor. Dusuncelerine katildigimiz, di-
suncelerimizi ilettigimiz baska kisilerle topluca disunmedigimiz
zaman c¢ok disinebilir miyiz, iyi disunebilir miyiz? Ayrica in-
sanlardan disuncelerini baskalarina acik acik iletme 6zgurli-
gind kaldiran bu dis gicun onlarin disince 6zgurligini de
kaldirdigini sdyleyebiliriz. Duslince O6zgurlugu de tum hukuki
yukumluliklere karsin bize kalan ve bu duruma bagh tim koti-
liklere derman olabilecek olan tek hazinedir.

«ikincisi. Dislince 6zgiirligi bu anlamda alininca onun kar-
siti olarak vicdan baskisi ortaya c¢ikar. Bu baski din alaninda
tim dis baskinin 6tesinde bazi yurttaslar bazi yurttaslarin ko-
ruyucusu olarak ortaya cikinca belirdi. Kanitlar yerine zorunlu
inan¢ formulleriyle, bu arada kigisel arastirma tehlikesinin bi-

(121) Biitiin yapautlar, cilt VIII, s. 144.
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yuk korkusuyla onlar tam o sira kafalarinda beliren bir izlenime
gore tum ussal arastirmay! bir kiyiya atmay: bildiler.

«Uciincisi. Disunce 6zgurligunden onlar usun kendi icin-
de ortaya koydugu yasalara uymasini anhyorlar. Bu 6zgirligun
karsisinda usun yasasiz kullanim formuilu vardir (dehanin dis-
ledigi bicimde, usun sinirlari icinde kalip ¢cok daha uzaklari goz-
lemek icin). Bundan ister istemez su sonu¢ ¢ikar: us kendi ken-
dine koydugu yasaya uymak istemiyorsa, bir baskasinin koydu-
gu yasalarin boyunduruguna girmek zorundadir, ¢inklu herhan-
gi bir yasa varolmadan hi¢cbir sey varolamaz, en bliyuk sacma-
lik bile. Digsuncede s6zkonusu olan yasa yoklugu (usun koydugu
sinirlarin asiimasi) 6yle bir seydir ki disince 6zgurligu onun-
la tam bir yitime ugrar, ¢ciinki bu herhangi bir sanssizhikla degil
gercek bir onur yokluguyla gerceklesir, 6zgurlik burada s6z-
cigun tam anlamiyla kéri koérune vyitirilmistir.

«Bu isler asad: yukari boyle olmaktadir, Deha ilkin kendi
yurekli atilimindan haz duyar, usun onu yonetmesini saglayan
ipi kaldinp atmistir artik. Az sonra bagka insanlar: zorlayic
Ozdeyislerle, parlak sozlerle buyuler. Agir ve hantal usa pek
yakismayan o saltanat koltuguna bu defa o yerlesmis gibidir,
onun dilini kullanmayi birakmaksizin. Ust diizeyde yasa - kayucu
bir usun gl¢sizlugunu benimseme formilinu biz siradan insan-
lar bir zirvalik diye nitelendiririz, Gstin yapilihk ornegi olanlar
esin diye nitelendirirler. Bununla birlikte onlar arasinda az son-
ra bir dil kargasasi dogar, cunki yalnizca usun buyrultular ev-
rensel olarak gecerlidir, ¢clinkli herbiri kendini kendi esinine bi-
rakmistir; bu i¢ esinlerin o zaman dig tanikhklarla, geleneklerle
dengelenmesi gerekir, baslangicta soylesine benimsenen bu
seyler zamanla zorunlu bilgiler durumuna gelirler, bundan tam
anlaminda usun olgular kargisinda yani bosinanclar kargisinda
koleligi ortaya cikar, ¢cunkli bosinan¢ kendini yasal bir bicimin,
buna gore bir denge durumunun yonetimine birakir,

«Bununla birlikte, insan usu 6zgurlige dogru yonelmeyi el-
den birakmayacagindan, baglarini da koparmis olduguna gore,
uzun sure denetlenmeden kalmis bir 6zgirlik icinde ilk kulla-
niisinin asinhkla soysuzlasmasi ve tim sinirlamalar karsisinda
yetkinliginin badimsizigina olan buylk guvenin kurgusal usun
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essiz etkinligine inanmaya doénismesi zorunludur, bu kurgusal
us nesnel nedenlerle ve dogmaci bir belirlemeyle dogrulanabi-
len seylerden baska bir seyi varsaymayacak, onun disinda her
seyi yureklilikle yadsiyacaktir. Usun kendi gereksinimi karsisin-
da bagimsizh@ formulu (ussal bir inanctan vazgecis) inang¢sizlik
diye adlandinilir; bu tarihsel bir inangsizlik degildir, kararlastiril-
mis bir sey olarak dusinilemez kesinlikle, dolayisiyla benimse-
nebilir bir sey de degildir (cunki her kisi, bilsin bilmesin, yete-
rince belirlenmig bir geye inanmaya zorlanmisgtir, bir matematik
belirlemeye inanmak gibi), bu ussal bir inang¢sizliktir, insan zih-
ninin sikici bir durumudur, bu durum génlin ydneticisi olarak
tum ahlak yasalarini ortadan siler, zamanla tim yetkeyi orta-
dan kaldirir, inang¢sizlik diye adlandinlan dugince bicimini ha-
zirlar yani hicbir 6deve inanmama ilkesini getirir. Ama bu nok-
tada toplum biyuk bir kargasaya dismesin diye engelleyici ol-
mak uzere araya girer. En acil ve en etkin araci kesinlikle en
iyi arac saydigindan, yetke dusince 6zgurliginu kaldirir ve bu
olay! da ébdrleri gibi ulkenin kurallarina uydurur. Bdoylece du-
sunce 6zgurligl, tam usun yasalarim bile asmak istedigi sira-
da, onun ellerine dugerek sifira indirgenmis olur.

«insanh@in dostlari, insanhk icin en saglikh olan geylerin
dostlari, dikkatli ve ictenlikli bir arastirmadan sonra, olgularda
olsun usavurmalarda olsun, size en inanilasi gérunenden yana
olun; ne olursa olsun, usu dinyada en yice iyi yapan seyi, dog-
runun denek tasi yapan seyi usa cok goérmeyin. Obiir turld, bu
Ozgurlige degmez insanlar olarak onu elden ka¢irmakla kalma-
yacak, béyle bir sanssizhiga ugramasa 6zgurliguni yasal ola-
rak kullanabilecek insanlari, onu insanh@in yararina ise yarata-
bilecek insanlari da mutsuzluga iteceksiniz.»

Son yirmi bes yil bize Kant'in bakis agisinin ne kadar dogru
oldugunu, usdigicilikla sezgi gizemciligini bireysel 6zgurlukleri
ortadan kaldirma duygusuna baglayan baglarin ne kadar siki
baglar oldugunu gosterdi.
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Bu giris béluminde kavrambilgisiyle ve felsefeyle ilgili baz
onemli sorunlari ele alacagiz.

Her seyden 6nce «us» sézcugunu ele alacagiz. Bu terimin
Kant’'ci anlamina tumuyle uzak kalan yeni-Kant'cilarin baskin
etkisiyle bu sézcigun anlami buyuk ol¢ide degisti. Bugun us
sozcuginden tam anlaminda kuramsal bir yeti, olsa olsa uy-
gulamalh bir bilgelik anlasiliyor.

Kant'da bu hi¢ de bdyle degildir. Baslangi¢cta us tam tamina
kurgusal degildir, 1790°'dan sonra kesinlikle uygulamah bir ta-
nima yetisi durumuna gelir. Yarg: gicinin elestirisi’'ndeki=>
bir cizelgenin belirttigi gibi, usun ilkesi doganin yasalhd: dedgil,
insan 6zgurluginun sonuc¢csal amacidir.

Usu insanin en yice amaclarinin gerceklesmesine dogru
yonelmemizi saglayan iletigilebilir ruhsal yeti diye belirlemek
belki de en dogrusu olacaktir. Bunu daha uygun bir bigcimde
Hegel'deki «Ruh» ya da «Logos»la aciklamak olasidir, XIX, yuz-
yil bu kavramlarin anlamini zayiflatmadiysa, yumusatmadiysa.

Biz elbette Kant'in kullandigr terimi koruyacagiz, bu acik-
lama bu yuzden zorunludur.

Universitas ve Universalitas (topluluk ve evrensellik): bu iki
kavramin Kant'ci dugsincenin kavraniimas: agisindan da genel
olarak modern felsefenin kavraniimasi acisindan da tasidig bi-
yuk onemi ilkin Emil Lask belirledi.

Burada sorunun 6zuni birka¢ cizgiyle ortaya koymaktan
ote herhangi bir sey yapmak gugtur. Bunun i¢in de 6nce Marx’'in
«meta fetisciligi» Lukacs'in «geylesmen123 diye adlandirdigi se-
yi, bireyci burjuva toplumunun bu temel olgusunu aciklamak
gerekir. Bu konuda elden geldigince anlasilir olmaya calisaca-
giz.

(122) Biitiin yapitlar, cilt V, s. 198.

(123) Bu konuda en bnemli metinler Hegel’de, Kant'la ve Fichte'yle ilgili elestiri-
de, bir de Marx'da Hegel'el hukuk felsefesinin eclestirisi’yle Sermaye’de var-
dir. Lukacs'in tim yapitlarinda, ozellikle seylesme ve prolelarya'mn simf
bilinc'nde bu konu yer alir. Mantikla ve bilgi kuraminda seylesmenin anla-
silabilmesi i¢cin 6nemli belirlemeler Lask’in Felsefenin mantig1 ve kategoriler
ogretisi (Bitiin yapitlary, cilt II) adli kitabinda vardir.
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insanoglu bilgisini tam badimsizlik icinde yaratmaz. Duyulur
diye ya da bir baska sey diye adlandinlan veriye bagimhdir o.
Bunu boyle belirlemek dogrudan dogruya kokel bir usculugu ¢i-
karsiz saymaktadir.

Bu verinin neye dayandigini belirlemek kolay degildir. Lask
onun ancak olumsuzlamayla belirlenebilecegini, bicimlenmemis
bir sey, bicimi olmayan bir sey olarak belirlenebilecegini soy-
lerken hakliydi. S6zu edildiginde de dusunildigunde de ona an-
cak tek bir bicim verilebilir. Biz onu bilginin gereci diye adlan-
diracagiz ve yalnizca Bergson'un dogrudan dogruya verilerine
uygun olarak duygulara acik bir ari niteligin mi yoksa William
James’e uygun olarak bir biling akiminin ya da bi¢cim ruhbili-
mine gore yapilasmis herhangi bir seyin mi s6zkonusu oldugu
sorusunu ¢6zmeye calismayacagiz. Ne olursa olsun, toplumsal-
lasmamis bir varhkta (hayvan ya da yeni dogmus bebek) kuramla
uygulama, bilmekle eylemek arasinda bir ayrislasma s6zkonusu
degildir. Toplumsal yasamla birlikte birdenbire bir ayrimlasma
ortaya c¢ikar, bu arada kuramla uygulama arasinda bir ayrim-
lasma olasihg), deney ortaya ¢ikar. isbéliimiini ve toplu eylemi
belirleyen toplumsal yasam bilinclerarasi bir iletisimin olasihgini
gerektirir. Boylece veri yani bicimlenmemis madde bireye goére
degisir; birbirine 6zdes iki duyarlihk yoktur. Ayni odada bulunan
iki kisiden herbiri ayni tabloyu ayri gorir, tablonun solunda, sa-
dinda, 6nunde, arkasinda bulunusuna goére. Bilingler arasindaki
iletisim bununla birlikte en azindan her kiginin kendi dogrudan
dogruya verisini, kendi gerecini iletmesini gerektirir, 6yle ki kar-
sisindaki kendine iletileni anlayabilsin ve onu kendindeki veriye,
kendindeki dogrudan dogruya kavrayisin gerecine baglayabil-
sin; ancak bu iletisim ayni zamanda her kiginin kendi bilgisinin
6zel gerecini ortak bilginin parcali bir yizi olarak kavramasi,
kendi bilgisini de tum 6bdur insanlarin bilgisinden bagimsiz olarak
kavramasi olasiigini da igerir. Bu gere¢ iletiminin sonucunu
deney diye adlondinyoruz; bu iletim, iyice belirtmeliyiz, en azin-
dan bir karsihkl iliski olasiigini getirmektedir, gercek bir or-
tak bilgiyi de getirebilecektir. Bicimlenmemis gerec’in deney’e
donusmesinin genel ilkelerini bilgibilimde bicim diye adlandi-
racagiz.

128



Buna gore, toplumda yasayan bir varlik icin kokel deney-
cilik olanaksizdir. Boyle bir deneycilik tekbencilige disirmekle
kalmayacak, her turli dusinceden vazgecisi getirecektir. Gene
buna gore, toplumsal yasam duyarliikla bireysel edim arasin-
daki kokel ve dolaysiz birligi dagitir. ikisi arasina dogrudan dog-
ruya verinin iletilebilir bilgiye, kuramsal dinyaya dénusmesi gi-
rer. Bundan bdyle kuramla uygulama arasindaki birlik ancak ust
bir temel lzerinde, toplum igin ve toplum icinde kurulabilir. (Lu-
kacs'in «dogru bllings diye adlandirdigi seydir bu).

Bicimin ilkeleri, bir deneyin ilkeleri —bundan bdyle Kant'in
kategoriler terimini kullanacagiz— kati ve o6limsuz ilkeler degil-
dir. Bireyler arasinda kavrayisi olasi kilan enazla ulkusel toplu-
ma karsihk olan engok arasinda dogal olarak belli sayida olasi
temel tipler yer alir. Son yillarda yapilan arastirmalar sunu gos-
terdi: bir yerde ya da belli bir dénemde bir kategoriler dizgesi-
nin baskin olusu 6zellikle toplumbilimsel olarak'?t yani toplum-
sal yapiyla belirlenmistir. Filozof da bilgibilimci de dogdal olarak
gecmis kategori dizgeleriyle ilgilenirler (Durkheim'in ve Lévy-
Bruhl'un ilkellerin disuncesi uzerine arastirmalarini disunelim
6rnegdin), ama 6zel olarak buginki insanin dizgeleriyle —onun-
la ilgili olarak soyleyecek sozleri olduk¢a—, llkusel bir toplu-
mun dizgeleriyle ilgilenirler.

Ama bu toplum heniz bizim i¢in bilinmez bir toplum oldu-
dundan ve bugin i¢in ancak bir ol¢cide gerceklesebilir bir top-
lum oldugundan (6rnegin Lukacs'a gére sinifsal dayanisma i¢in-
de gerceklesir bir toplumdur bu) onun dusuncesini karsilayacak
kategoriler uzerine biz ancak ¢ok bulanik genellemeler ortaya
koyabiliriz. Ornegin :

a) Bu diisiince hicbir zaman tam tamina deneysel bir dii-
stince olamayacaktir, ¢unkli boyle bir sey kavranilamaz bir sey-
dir; tam tamina uscu disince de olamayacaktir, cunku verlyi
yani dig dinyayr ¢ok yakindan kucaklamak durumundadir tam
tersine.

(124) Ogzellikle toplumbilimsel olarak ams yaslmizca toplumbillmsel olarek degil :
toplumsal dizenden bagimsiz olarsk genel insan dogastyla ilgili etkenler de
vardir : toplumbilimsel bir bilgl kuramiyla ortaya konmus olduk¢a karmamk
sorunlar: derinden derine ele alacak durumumuz yok. Aymca bizim geligimi.
miz sematik ve ekslkll kalmalidir.

129



Bu dusince belki de bir tir deneycilie benzeyecektir. Ger-
cekten ust bir toplumun insan toplumu ig¢in dusiinceyle eylem
arasindaki birligi, bugin birey acisindan yitip gitmis olan birligi
kurabilecegini benimsedigimiz zaman bu toplumun en genel bi-
ciminin en iyi 6lclide ve kolayca eldeki veriye ya da olasi veriye
bu veriyi deneye donistirmek uzere uyarl olacagini da benim-
semek durumunda kalinz.

b) Buna bagl olarak, bireyci insanin dusuncesini belirle-
yen koOkel bicim - icerik, 6zne - nesne aynminin da asiimasi ge-
rekecektir, bu karsithklarin timiyle kaldinlip kaldirnlamayacagi
sorusu giderilemese de. Bugun toplumumuzdaki insanlarin tek
ortak 6gesidir bicim, buna karsilik icerik tam anlaminda bireysel
dgeyi, ayriima égesini olusturmaktadir. Artik hicbir bencilce ya-
rarin insanlan ve insan topluluklarini karsi karsiya getiremeye-
cegi bir Ust toplumda bu ayrim da ortadan kalkacak, bicim ve
icerik tim insanlarda ortak olacaktir.

c) Bugln (tim alanlardaq, bilgi, ahlak, hukuk vb. alanlarin-
da) bicim seylestirilmis ve dondurulmustur. Bireyin dagitici ve
bencil egilimleriyle tam olarak karsitlasacaktir o. Ust bir top-
lumda bicim daha esnek, daha canli olacaktir, insana ve veriye,
Ozneye ve nesneye daha iyi uyacaktir, ¢ciinki o onlarin karsilikli
iligkilerinin anlatimindan bagka bir sey degildir. Hep Ustiinde
durulmasi gereken bir nokta belirir burada: bicim de, bilginin ge-
reci de gerek 6zne karsisinda gerek nesne karsisinda bagimsiz
bir sey degildir, Bunlar insanin etkinliginde, insanin eyleminde
birliklerinin anlatimlaridiriar.

d) Buglin bigim soyut’tur ve evrensellik olarak somut ve
bireysel icerige. karsittir.

Ust bir toplumda madde ve bicim somut bir toplum’'da 6z-
nel olarak, somut bir evrende de nesnel olarak butunlesmis ola-
caktir.

e) Big¢im buguin yasaldir ama 6zgin degildir (mantik, bilim
ya da hukuk yasasi) ya da yasal ve 6zgirdur de gercekdisidir,
bir buyurucudur ama bir gerceklik degildir (ahlak yasasi), oysa
fcerik (veri, egilimler) gercektir, ancak yasaya karsittir ve 6z-
gurlikten yoksundur. Yetkin bir toplumun 6zelliklerini ancak on-
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larin birligi gerceklestirebilir: hem yasalara hem tum insanlara
uyarh olan evrensel ve 6zgiir bir gerceklik’tir bu da.

Modern felsefenin en 6nemli diisinurleri (6zellikle ilkérnek
anhgiyla Kant, diyalektik yontemle Hegel, Marx ve Lukacs, ti-
rumcu mantidiyla E. Lask) buradan yola ¢ikarak bu konuda ba-
z1 acikhkliar getirmeye cahstilar. Onlar buginki gundelik disun-
cenin, ozellikle bilimsel disincenin apacik yetersizliginden, ge-
nelle bireyseli, olasi mutlakla gercek veriyi birlestirmekteki gic-
suzliginden yola ciktilar. Hepsi bu yetersizligin bitunsellik ka-
tegorisi yoklugundan, Universitas yoklugundan geldigini gordu;
oysa bu, bu sinirlanmigh§ agmak isteyen bir digiince i¢in zo-
runlu bir seydi. Yazik ki biz burada bu sorun uzerinde daha ¢cok
duramayacagiz, bununla birlikte daha o zaman Hegel'ci diyalek-
tigi duyuran ilkérnek anlik konusunda Kant'in bazi belirlemele-
rine deginecegiz: «Bizimki gibi gidimli olmayan, bir bitunin sez-
gisiyle ilgili genel - bilesimsel'den 6zele, yani butinden parcala-
ra uzanan, butunin sunumu bir bitiniun belli bir bicimini olasi
kilabilmek icin parcalarin iliskisinin olumsallik’ini gerektirmeyen
bir anlik dusunebiliriz»?%. Bir bagkasi: «... anhigimiz sezgisel
olsaydi, olasiyla gercek arasinda béyle bir ayrim olmayacakti,
gercek olanin disinda baska nesneler bulunmayacakti.. Kav-
ramlar... ve duyulur sezgiler birer birer yitip gidecekti»!26,

Kuramsal bilgi dizeyinde ve mantik duzeyinde en kapsaml
bu olacakti. Universitas bu olacakti. Simdi etkin dusuncenin ge-
nelligine, Universalitas'a geliyoruz. Her toplum yasami enaz 6l-
cide kavramsal bicimleri gerektirir, bunlar olmadan insanlar
birbirleriyle anlasamayacaktir. Yasamin toplumsal &zyapisi
—dizeyi ne olursa olsun— acik acik belirdiginde kategorilerin
insani 6zyapisi da azcok saydamlik kazanabilir. Cagdas bireyci
burjuva toplumu duzeyinde bu elbette bambaskadir. Burada
toplum ancak olsa olsa bazi ayricali durumlarda saydamdir
(aile ictenllkliligi, dostluk vb.). insanlarn temel toplumsal ilis-
kileri, uretim iligkileri alici ve satici iliskileridir, bu iliskiler bi-
lincte ancak ucuz alma ve pahali satma arzusundan gelen c¢a-
tiskiyr saydam kilarlar, insanlan her seye karsin bir araya ge-

(125) Bitiin yapitlan, cilt Vv, s. 407.
(126) A.g.e., 8. 401 - 402,
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tiren sey, alicinin saticiyla ve saticintn aliciyla bir anlam ka-
zanmas olgusu onlarin bilincine kargin ve onlann bilincine kar-
s1, seylesmis bir bicim altinda gerceklesmek zorundadir. Her
seye karsin uretimin toplumsal bir iliski olmasi emtianin fiatin-
da anlatimini bulur yalnizca. Borsada «bugday yukselir», «celik
diiger» vb. insan yokolmustur. Lukacs seylesmenin yasamin tim
alanlarinda nasil ortaya ciktigini géstermeye calistl. Seylesme
mantigin alaninda da, bilgi kuraminin alaninda da goérinmeli-
dir. Bu alanda o «dogustan fikirsdir, «<animsamandir, a priori'dir,
en degisik bicimler altinda Universalitas'dir, evrenselliktir. Yan-
's anlatmayalim. Her zaman, her toplumsal dizende tum insan-
larin birligini isteyen yargilar olacaktir. Ancak bu yargilardan
(ya da onlarin anlamlarindan) hem deneysel veriyle iliskiyi (Des-
cartes’'da ve Kant'in ¢ priori‘ciliginde) hem somut insanla iliskiyi
kaldirdigimiz zaman (Rickert, Lask, Husserl'de oldugu gibi) dog-
runun ve genel olarak disincenin seylesmesiyle karsi karsiya
kalinz!??, Borsada bugday ya da celik nasil inip ¢ikiyorsa Ric-
kert'de de anlam kendiliginden «dogru» ya da «yanhs»tir ve in-
sanla tum iliski bir ruhbilimcilik oldugundan ortadan kaldiril-
mistir.

Gercekten, biyuk klasik yazarlarda bu seylesme baska bir
bicim aliyor. Burada yargi 6zneden degil de gerecten, duyulur
olandan ayridir. Evrensel matematigin verdigi umuda gére mo-
nadlasmis ve atomlasmis toplumda birbirinden bagimsiz birey-
ler ne olursa olsun disuncelerinde 6zdes sonuclara varacak-
lardir'28, Oncesel uyumdur bu, tanrisal miidahaledir, boyle ol-
makla bir seylesmedir. Oyledir, ciinkii toplum gizli ve donuk
kalmaktadir, ¢linki toplum somut ve saydam insan edimi ola-

(127) Seylesmeye bazen toplumcu yazarlarda de rashyoruz. Ozellikle felsefe sorun-
larin1 elo aldiklarinda, Ozellikle yeni - Kantgilarda. Max Adler sdyle der dr-
negin : «Biitlinlesmis bir bilgl kuraminda insanin artik goérinmedigi, ¢linki
onun tilmiiyle bir bilgi igerigl oldugu, bunun tam tamina H. Kelsen’in yapmis
oldugu gibl bir bilgi kurami Uzerine temellenmis olan biitlinliikld bir hukuk
Ogretisinde kendini gisteren duruma benzedigi, bu drnekte hukuksal bir ozne
olan insamin yasal iliskilerin mantiksal merkezl durumuna geldigi konusu
geliskili gorilnse de bilgl kuraminin 6ziind karsilamaktadir.» (Max Adler, Mad-
decl tarih anlayis: elkitaba, cilt I, s. 141),

(128) Max Adler'in bunu Kant'cti a priori’cilik anlayisinda ortaya koymus olmast
blyiik basaridir. Onun «toplumbilimsel a priori» kuramina balimz.
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rak degil de soyut ve seylesmis bir dis glic biciminde (dogustan
fikirler, a priori, kategori, kategorik buyurucu) gériinmek zorun-
dadrr.

Burada biz somut butiinsellikle (Universitas) seylesmis ev-
rensellik (Universalitas) arasindaki ayrimin ahlaki ve uygulamah
yani lUzerinde durmayacagiz.

Universitas’la Universalitas, somut butunsellikle a priori ve
seylesmis evrensellik arasindaki bu ayrim Kant'in kuramsal ve
uygulamal felsefesinin temel taglarindandir. A priori evrensellik
belli insani, stnirlandirilmis insani belirleyen seydir. Onun bu
olasiliklarini ve sinirlarin belirlemek elestirili felsefenin baslca
cabalarindandir; bitinsellik, Universitas bugiun ancak bicimsel
diuzeyde (uzay ve zaman) verilmistir ve yetkin gercekligine an-
cak lst bir durumda, duyuluristinde, ilkérnek anlikta, kutsal
istemde, kendinde sey'in taninmasinda vb. ulagabilir. Kant elbet-
te seylesmeyi asmamistir'?2?, ama onu tam uyar bir bicimde ta-
nitlamig, simirlarini belirlemistir,

Bazilan (Rickert, Lask) bunda onun biiyik dehasini bulur-
lar, bazilan da (Hegel, Lukacs) en kati elestiriler icin bir neden
bulurlar. insan onu 1940'da degil de 1790°da yazdidi igin, Paris’de
degil de Konigsberg'de yasadigi icin suclamaya kalkabilir. Bi-
tin bunlar bize timiyle bos goéruniyor, ne olursa olsun énem-
siz geliyor. Onemli olan elestirili felsefenin gercek ruhundan
yanilgili ve bos yorumlan ayiklamak ve Kant'in actigi yolda gi-
ciimuz yettigince ve olasiliklar elverdigince ilerlemek gerekir.

Vv

Simdi bize Kant'ci dizgenin genel cizgilerini belirlemek ka-
liyor, ¢cunki bu calismanin ¢ercevesi icinde ayrintih bir incele-
me s6zkonusu olamaz.

(129) Ne olursa olsun, disincede asmak demek ortadan kaldirmak demek deglldir.
iktisadi olaylarin herhangi bir bilgisi iktisatginin «yiikselen bugdaysdan, «du-
sen cgeliknten sbzetmesini engellemeyecektir. En yetkin bilgiler modern fizik-
gilerin gilndelik yasamda eski kategorilerle konusmasini ve disinmesini en-
gellememektedir,

Ayrica, dil de, diislincenin eski bigimlerine uyarlanmis olmakla, baska tiir-
liisine olanak vermemektedir.
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Bu incelemeye cesitli bicimlerde yaklasilabilir. Dizgenin
mantidina en uygun olani ise uygulama acisindan yaklasmak
olacaktir, her ne kadar Kant da Hume’la tartismanin etkisi al-
tinda ise kuramsal yonden basladiysa da, 6zellikle Hume’un de-
neyin ayristirmasindan yola ¢ikarak ortaya koymus oldugu ku-
ramsal sorunlardan giderek basladiysa da. Kant da bunun bi-
lincindedir. Soyle yapar: «Kiigiik bir alanda dogalstiini icerecek
kadar cesitlikle dolu bir bitinu timuyle ve kaynaklarina tam
uygun olarak ortaya koymak gli¢tir. Ama bu i$ usun ylce ege-
menligi altinda tim tanima yetileri arasindaki organik bagla
kolaylasir. Gergekten, cesitli noktalardan yola ¢ikilabilir, bunun-
la birlikte gidilecek yol bir ilkeye goére gecilebilir, 6yle ki zor
olan hangi noktadan yola ¢ikilacagini bilmektir. Bence en dog-
rusu bizi herhangi bir dogalistiini temellendirmeye gotiirecek
noktadan baslamaktir (ahlak yasasiyla kendini goésterdigi ol¢i-
de Ozglirlik). Bu konuda ortaya cikan glgliklerin ¢ézimi ta-
nima yetilerimizin tam bir catiskisini gerektirir, bdylece butun
bir yol gecilebilir. Burada duyulur ustiyle ilgili bir kavram, ger-
cekligiyle (yalnizca uygulamal gercekligiyle) verilmigtirn130,

Bununla birlikte, yeni-Kant'cilarin kurmus oldugu gelenek
icin kesinlikle zorunlu olandan uzaklagsmamak dusincesiyle ku-
ramsal yandan ise baslayacagiz; 6te yandan da Kant'in birgok
defa onerdigi bir bolimlemeyi kullanacagiz. Gercekten, Mantik’
da'dt séyle yapar Kant:

«Bu sonuncu anlamda felsefe (usun evrensel kavramina
gore) her bilgiyle ve usun her kullanimiyla insan usunun son
eredi arasindaki iliskinin bilimidir; s6zkonusu erek tim obir
ereklerin yice bir erek olarak, bir araya gelebildikleri bir erek
olarak baglandig erektir. -'

Bu anlamda felsefe alani asagidaki sorulara indirgenebi-
lirt32;

(130) Biitiin yapatlari, cilt X, s. 344 - 345.

(131) A.g.e., s. 24, Ayrica Salt usun elcstirisine bakiniz. Bitiin yapitlari, cilt III,
s. 523. Ayrica Standlin’e 4 Mayis 1793 tarihli mektuba bakiniz.

(132) Salt usun clestirisi'nde yalnizca ilk ligi vardir.
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1. Ne bilebilirim?

2. Ne yapabilirim?

3. Ne umabilirim?

4. insan nedir?

Birinci soruya dogaiisti, ikinciye ahlak, tglincliye din, dor-
dunciye insanbilim kargiliktir. Sonunda butin bunlar insanbili-
me indirgenebilir, ¢linkl ilk ¢ soru dordinclye baghdir.»

Biz bu calismamizda bu bélimlemeyi izleyecegiz. Yalniz
sunu belirleyelim :

a) Birinci soruyu ele alirsak, Kant'da dogaiisti dogayla il-
gili dogaustlu ve goreneklerle ilgili dogalsti olmak izere ikiye
ayrildigina gore, bu soruya verilecek yanit varolan insan’'la ilgili
tum aynistirmayr hem kuramsal diizeyde hem uygulama diizeyin-
de icermelidir.

b) Ueclincii soruyla ilgili olarak, Kant dizgesinin gelisimi
icinde tarih felsefesi din felsefesine katilir.

c) Birinci ve Uglncl soruya estetigi eklemek gerekir; es-
tetik onlan birlestirmektedir, bu birlestirme 6znel diizeyde kalsa
da.
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ikinci Béliim

NE BILEBILIRIM?

En 6nce sunu belirleyelim : Kant'in bu soruya yaniti iki nok-
tada aciklanabilir.

1. insani niteliksel olarak simdikl durumundan daha yuk-
s8ek bir duruma hi¢ durmadan yonelmeye iten bir ilke vardir in-
sandaq; bu ilkeyle insan kendi gercek yazgisini kurar.

2. Bugunki insan (Kant'a gore genel olarak insan) sinir-
landinlmistir ve bu kosullanmamis duruma ulasamaz.

Bu iki fikri gelistirerek Kant burjuva insaninin daha 6nce
gerceklestiremedigi en kdkten ve en derin elestirinin  felsefi
temellerini ortaya koydu. Bu olgunun kavranihigini basitlegtiren
olay! burada anlatmamiza izin verin. Olay bir sinifta gecti. Kant
ahlakinin genel ilkelerini aciklamistik az 6nce. Bir 6grenci s6z
aldi, bu ahlaka siddetle karsi koyacakti —dyle diyordu—, o ah-
lak ki en onurlu yurttaslardan biri olan babasini ahlaksiz bir a-
dam durumuna getirmisti, bu ona bastan sona benimsenemez
bir sey olarak gériinuyordu. Tam saskin bir hava icinde bu so-
nuca nasil vardigini sordugumuzda gen¢ adam bize su acikla-
mada bulundu: babam tiiccardi, béyle olmakla her giin bircok
insanla karsi kargiya geliyordu, bu insanlan bunun diginda hi¢
tanimiyordu, bu insanlar onun i¢in bir para kazanma araciydi-
lar, ailesini gecindirme araciydilar. Babam hi¢bir durumda bu
insanlari, tanimadig bu insanlarn kendinde sonlu varliklar ola-
rak gérmiiyordu.
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Dogruyu sOylemek gerekirse bu yanit bizi ¢ok sasirtti, hat-
ta allak bullak etti. Ancak saskinligimizi dgha da artiran bir sey
oldu: eve dondugumizde, Kant'in yazilarinc_karistirirken, Kant’
in ahlaksiz adam i¢in verdigi ilk 6rnedin 6grencimizce verilen
ornege hemen tipatip uydugunu gordik. Gérenekler metafizigi-
nin temelleri'nde, 10. sayfada su boélumi okuyabiliriz: «Satici-
nin deneysiz misteriden yuksek fiat istememesi goreve elbette
uygun bir istir, tum bulylk ahigveriste uyanik saticinin hicbir za-
man yapmadigi bir seydir bu. Uyanik satici, tam tersine, herkes
icin gecerli bir degismez fiat belirler, 6yle ki bir cocuk da onun
dikkanindan herhangi bir kisi gibi uygun fiata aligveris yapar.
Her sey kitabina uygun olarak duzenlenmistir; ne var ki satici-
nin davranisini goéreve gore, durustluk ilkelerine gére duzenle-
digine inanmak pek kolay olmayacaktir. Onun ¢ikari bunu ge-
rektirmektedir, onun bir de ayrica misterilerine yakinlik duy-
masi ve bu yakinlikla onlara bir baska kisiye yapmadig: fiyat
indirimini yapmasi gerektigini disunmeye hakkimiz yoktur. Ey-
lem ne O6devle ne duygu yakinhgiyla gerceklestirilecektir, yal-
nizca ¢ikar hesabiyla gerceklestirilecektir.»

Elbette Kant'tan tek satir okumamig olan gen¢ Ggrencimiz
Kant'ci digincenin son aciklamalarina bir¢cok yeni-Kant'cidan
daha ustalikla girmisti. Elbette bu 6rnek herhangi bir 6rnek de-
gildir; «namuslu» tuccar o sirada Avrupa’da kurulmakta olan ve
simdi de varlhigini sirdurmekte olan burjuva ve bireyci toplum
dizenlnin temel tasini olugturuyordu. Ornegdimiz bu toplumun
oziiyle ilgilidir, ikincil bir olguyla degil.

Mutlak’r istemek insanin yazgisidir,

Elestirili felsefenin konutudur, ¢ikis noktasidir bu; elestirili
felsefe onu ne kanitlama olasiigi ne kamtlama istegi tasir.
Kant'in sdyleyisiyle «timdengelim»i olmayan bir konuttu o.

Salt usun elestiri'sinde Kant bunu en bastan acik acik sdy-
lemez'#:, nedeni de elbet sudur: Kant, Hume'un kanitlarinin

(133) Yamtin akis: iginde sik sik sdyler ama.
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tartisiimasindan gelen dogrudan dogruya bir etkiyle her seyden
o6nce anliktan mutlak’in olasi olmayisi’'ni kanitlayacak savlari
kaldirmak ister. Ancak, ikinci baskinin 6ns6ziinde bu eksigi hi¢
degilse bir olciide kapatir: «Gercekten, bizi deneyin ve olgula-
rin sinirlarini asmaya zorunlu olarak iten sey, usun zorunlu ola-
rak ve hakh olarak kendinde seylerde tum kosullanmigs seyler
icin varsaydig: kosullanmamigin kendisidir» 13+,

Uygulamali usun elestirisi'nde Kant daha bastan apacik bir
bicimde sunu ortaya koyar: «Uygulamali usun yuce ilkesini» ka-
nitlamak olasihd@ yoktur, yani istem yalnizca yasayla helirlen-
migtir, «duyuluristi bir doga»nin kavramiyla belirlenmistirtss,
Bu ilkenin timdengelimi yoktur. Bunun gibi, «ahlak yasasi salt
usun bir savunusu olarak verilmistir, bizde bunun a priori bilin-
ci vardir, deneyde herhangi bir 6érnekle tam olarak gdésterilemez
oldugu varsayilirken bile zorunlu olarak kesindir o»'38, Kant'da
kosullanmamisin varhgint belirleyecek pek¢ok deyim buluyoruz,
duyuluristd, yuce iyi, butunsellik, Universitas, numen, kendin-
de sey, ilkérnek anlik, kutsal istem, sezgisel anlik ya da yara-
tici anhk gibi. Kant felsefesiyle ilgili ayrintili bir inceleme igin
bu deyimlerden herbirinin kosullanmamis olanla etkin insani
karsilastirmanin bir baska yuzine ne Ol¢ude karsilik oldugunu
arastirmak ilgi ¢ekici ve zorunlu bir calisma olurdu. Biz burada
boyle bir calismaya kalkmay distinmuyoruz, ¢unki herkesin
bildigi bir sey var, o da Kant'ci felsefede bitin bu kavramlar si-
ki sikiya birbirine baghdir ve ayni insani ve varolussal isleve
sahiptir.

Elestirili felsefenin temelini de olusturan iki cift kavramin
anlamini, Kendinde sey ve Olgu, Ozgiirliik ve Zorunluluk kav-
ramlarinin anlamini ancak bu ilk konuttan giderek cnlayabiliriz.

Kendinde sey ve Olgu. Kant'i sik sik olgulardan ayri olan
kendinde seylerin varligini temelsiz bir bicimde benimsemekle,

(134) Salt usun clestirlsi, Biitin yapitlan, cllt III, s. 13- 14,
(135) Uygulamali usun clestlrisl, Biitiitn yapillar, cilt V, s. 45.
(136) Biitiin yapitlar, cilt V, s. 47.
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bunun i¢cin uygunsuz bir bicimde nedensellik kategorisini kul-
lanmig olmakla sucladilar. Bununla birlikte Kant'in yazisi cok
aciktir: «Deneysel bir sezginin belirlenmemis nesnesine olgu
denir»137,

1. Burada agirlik «belirlenmemis» ve «deneysel» kavramla-
rina verilmistir. Yargiyi ters gevirirsek su sonu¢ ¢ikar: deneysel
olmayan bir sezginin tumdyle belirlenmis nesnesi kendinde sey-
dir. Gercekten metinler de bunu belirler. Ornegin: «Bir nesneyi
timuyle taniyabilmek icin tim olasiyi tanimak ve onu onunla
belirlemek gerekir. Sonunda, butlinsel belirleme, butlinu icinde
somut olarak tasarlayamadigimiz bir kavramdir, yalnizca us‘ta
bulunan bir fikir tGzerine temellenir»!3%, «Usumuzun bitlnsel be-
lirleniminin temeline askin bir dayanak koymak gerekirse, bu
dayanak gercekligin timunun fikrinden baska bir sey degildir.
Ancak, gercekligin bu butinsel elde edilisiyle bir kendinde
seyin kavrami evrensel dizeyde belirlenmis bir sey olarak su-
nulmustur» 139,

(Yukaridaki alinti sunu bize bir kere daha gosteriyor: ken-
dinde seyin bilgisinde buttnsellik kategorisi s6zkonusudur, bu
kategori Kant’a gore insan bilgisinde bulunmaz, Hegel ve Lu-
kacs bu kategoriyi insan bilgisine katmaya c¢alisiriar.)

Salt usun elegtirisi'nin timunde su fikir vardir: kendinde
seyi taniyacak olan sey disiinsel bir sezgidir, deneysel bir sezgi
degildir.

2. Duyarhhigin ve anligin birliginden dogan insan bilgisi
mutlak’a, butinsel belirlenime ulasamaz.

3. Bizim icin tek erigilebillr bilgi olan olgularin bilgisinden
kendinde seylerin varh@ini ¢ikarmaya hakkimiz yoktur, gercek-
ten de «anlik ve duyarlilik blzim i¢cin nesneleri ancak bir araya
gelerek belirleyebilirler... Bu konuda olur mu olmaz mi diye di-
sinen varsa... bir deney yapsin yeter... herhangi bir bilesimsel
belit, s6zde askin bir belit yeter, 6rnegin olumsal olan her sey
bir baska seyin sonucu olarak vardir beliti... Oyleyse, o bu bile-
simsel anlatimlari nereden alacaktir diye soruyorum, kavramlar

(137) Salt usun elestirisl, Biitiin yapitlari, cilt III, s. 50.
(138) A.g.e, s. 386.
(139) A.g.e., s. 387 - 388,
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bu durumda kendinde seyler icin {Noumena) gecerli olduklanna,
olas! bir deneye baglanamayacaklarina gore... O hi¢cbir zaman
kendi belirlenimini ortaya koyamayacaktir; ayrica, kendini... dog-
rulayamiyacaktir dan 140,

4. Kendinde seylerin bilgisi ancak bir baska sezgide, etkin
deneysel insanin sezgisinden niteliksel olarak ¢ok ayri bir sez-
gide olasidir. Ama tam tamina kuramsal bir yeti olarak deneye
bagh olan anlik boylesi bir sezginin yalnizca olasi olarak da
var ya da yok olabilecegini bildiremez. Onun i¢cin duyulurustu
hep bir tartismal fikir olarak kalacaktir,

5. Ne var ki, kosullanmamis sey varolmasaydi ve belli de-
neysel sezgi tek olasi sey olsaydi insan usu kendi gelecegine
yonelemezdi. Anlik varlik Gzerinde de yokluk lzerinde de hi¢ bir
sey bildiremeyecegine gore, duyuluristinin olasi olusu ya da
olmayigi uzerinde de hicbir sey bildiremeyecegine goére us ken-
di olasiik’ini askin bir fikir olarak yasal bir bicimde benimsemek
zorundadir, («Askin fikir» yerine burada «uygulamal konut» di-
yebilirdik, ne var ki o donemde Kant heniiz «uygulamali fikirler»
le «kurgusal fikirler»i birbirinden ayirmaktadir. Dizgenin i¢ man-
tiginca zorunlu bulunmayan, Kant'in da dokuz yil kadar sonra
Yargi gucinin elestirisi'nde birakacagi bir ayrnnmdir bu. Yarg:
gliciniin elestirisi'nde us tam tamina uygulamal bir bilme ye-
tisidir.)

6. Kendinde sey, agkin fikir olarak bir kere benimsendi mi,
olgularin nedeni olarak, olgularda kendini gosteren sey olarak
belirlenir. Elestirilerin cesitli bolumlerinde sik sik gosterilir bu.
Ama bu bélimlerin yeterince gostermedigi bir sey var, o da on-
larda kendinde seylerin varligini belirleyecek bir kanitin olma-
digidir. Bu bélimler, tersine, kendinde seyin bir askin fikir ola-
rak benimsendigini tam tamina ortaya koymaktadir.

Boylesi bir kanit, tam tersi bir varsayimin, yazgisina yonel-
mek ve buna gore bu yonde eylemde bulunmak varsayiminin
varligini benimseyecek bir insan usunun her zaman olasilik disi
oldugu iizerine temellenmistir, Hicbir 6znenin taniyamayacag
ucube gibi bir nesnenin yalnizca baz elestirilerde yer alan uy-

(140) Salt usun elegtirisi, Biitiin yapitlari, cilt III, s. 213 - 214,
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durma bir sey oldugu, bunun Kant'in yazilariyla uzaktan yakindan
bir ilgisi bulunmadigi gercedini uzun uzun belirlemek gereksiz
olacaktir.

Ozgiirliik ve zorunluluk. Acikca sdyleyelim, Kant bu soruya
felsefe tarihinde bulabilecegimiz en aydinlik ve en az kaypak
karsih@ veriyor. Bu yanit, maddeci ya da illkiiclu tum felsefe ta-
rihinin, ayrica tim bilimsel toplumbilimin ve genel olarak insan
bilimlerinin tek olasi temelini olusturmaktadir, elbette butin
bunlar gercek anlamda bilim olmak istedikleri, bayag: maddeci
dogadstilikler ya da sezgici coskular olmak istemedikleri 6l-
cude.

Ama insan bilimlerinin buglinkii yéntembilimsel bozulmus-
lugu bu sorunun kavraniisini 6ylesine guglestiriyor ki biz bura-
da Kant'ci bakis agisini kendi anlayisimiza gére, sikici dilbilim-
sel kaynaklara basvurmadan, tam tamina dizgeci bir anlayisla,
olabildigince aydinlik bir bicimde ortaya koymaya ¢alisacagiz’ 4.
Siki bir ditbilimsel yorumdan hangi noktada uzaklagmig ola-
bilecegimizi yalnizca sonda séyleyecegiz.

Bilindigi gibi Kant daha elestiri 6ncesi donemde veride ¢
ayri olan belirliyordu: mekanik, biyolojik, ruhsal*2. Ugiincii
alan daha sonra elestirili felsefede 6zglrligun disunulir din-
yasi durumuna gelecektir.

Mekanik bilimler'in bilgisinde anhk yalmzca ge¢misin belir-
ledigi nesnelerle ilgilidir. O giine kadar dinyada olmus olan olay-
lar —etkin edimlerden, yasamdan ve disinceden ayri olarak—
simdiki zamanda dural durumda olan maddenin tim &égelerinin
durumunu ve devinimini belirlerler timiyle. Kant’'in elbette bil-
digi, bizim de ikide bir ylneledigimiz sey, sinirli kavramsal bilgi-
mizin dural bir nesne de s6zkonusu olsa butiinsel belirlenime

(141) En dnemli metinler sunlar : Salt usun elegtirisi, Biitiin yapitlan, cilt III, s.
360'den, Uygulamali usun elestivisi I, «Aynstirmanin elestirili incclemesin,
Biitiin yapitlari, cilt V, s. 89'dan, Yarg giiciiniin elestirisi, Ereksel yargimn
elestirisl, Biitiin yapitlan, cilt V, s. 89°dan.

(142) Bk. Kamtlarin temell ve Diisler.
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hicbir zaman ulasamayacagidir. Bununla birlikte bu noktada
anhigin soyut ve kavramsal bilgisi somul veriye c¢ok yakindan
dokunmaktadir.

Biyolojide, organik dinyayr tanimak gerektiginde durum
bambaskadir. Orada bitin parcalarla belirlenmis oldugu gibi
parcalar da islevleri ve iliskileri icinde bitinle belirlenmigtir' .
Organik birey bize «bir i¢ erekliligi iceren sey» olarak goérunir,
onda «her sey hem ama¢ hem aractirn’#4, Bu durumda bizim
anligimiz butlinu parcalardan 6nce ancak «sonuc¢sal nedenlere
benzetme» yoluyla kavrayabilecektir. Bilincinde daha 6nce bu-
tinun kavrami bulunan, pargalarin bu kavrama gére bilincle du-
zenlendigi askin bir varlik dusinmeden parcalari ve parcalarin
karsihikh iligkilerini belirleyen bir butiin diusunemeyiz. Béylece
bir yandan organik yasamin tim mekanik aciklamasi yetersiz
kalir, biz ona ereksel bir baska ilke eklemek zorundayizdir, 6yle
olunca sonuglara gore belirleyecedimiz bu ilkeyle dogay biling-
li bir uretici olarak, «kendinde bulunan bir yetinin sagladigi tek-
nik» olarak dusunebiliriz.

Ama 6te yandan bu ilke dusinsel yarginin sorumlu - dizen-
leyici bir ilkesinden bagka bir sey olmamalidir, bu ilke hi¢bir za-
man belirleyici yarginin kurucu ilkesi durumuna gelmemelidir.
Kisacasi, organik olani biz doganin bir i¢ eredi gibi almaliyiz,
yonelgen bir bicimde eylemde bulunan bir nedenin uriuni diye
almamaliyiz.Gergekte, bitini parcalardan énce taniyacak ust
bir anhgin organik olani da herhangi bir midahale olmaksizin
ickin bir bicimde taniyabilecegini disunebiliriz, Biyolojide erek-
lilik sinirh ve aynstirmali anhgimiz i¢cin gerekli bir yardimcidan
baska bir sey degildir, ama bu ereklilik organik yasami gercek
bir bicimde tanimanin bir araci olamaz,

Kant'a gore, bizim icin deneyi deneysel veriden kalkarak
kurmanin tek bir olasiid vardir. Bu da iliskiler belirlemek ve bu
iliskileri mekanik bilimler cercevesinde aciklamaktr. Oyleyse

(143) Elpbette burada evren sbzltonusu degildir, organik bir bireyin biititnselligi,
bazen de tiirin biitiinselligi sbzkonusudur,

(144) Cok oOncmli bir sorun var, Kant'in ilgilenmedigi bir sorun, bizim igin de
karanhk kalan bir sorun: mekanik nedenselligi gegmisin belirlenimi olarak,
organik nedenselligi simdinin belirlenimi olarak, ruhun nedenselligini gele-
cegin belirlenimi olarak hangi dlgiilerde gosterebiliriz.
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biz bunu organik yasamin alaninda da kullanabiliriz, olgulann
aciklanmasinda bu yol lzerinde olabildigince ilerleyebiliriz. An-
cak bunun yeterli olimadig! yerde, artik en azindan gecici olarak
mekanik bir aciklamay: kabul etmeyen bir birlikle, bir yapiyla
karsilastigimizda olgular erekci bir bicimde ele almaya yoénel-
memiz, ereksel bir aciklamaya yonelmememiz gerekmektedir.

Burada Kant'in 6zgirlik cercevesinde koydugu ve ¢6zdigu
cok onemli bir yontem sorunu kendini gosteriyor; simdi burada
biz de bu sorunu ele alacagiz, ¢linkl bu soruna benzer bir ¢6zim
getirebilecegimizi saniyoruz. Buitinin parcalarla, simdinin geg-
misle belirlendigi duragan maddenin alaniyia bireysel organiz-
malarla ve turlerle ilgili bitunlerin parcalar belirledigi ve dola-
yisiyla simdinin hem etken hem sonu¢ oldugu organik yasam
alani arasinda koklu bir nicelik ayrim s6zkonusudur.

Duragan maddenin parcaciklarinin herhangi bir dagihmi ya
da herhangi bir birlesimi, ne kadar karmasik olursa olsun, canl
organik bir birey lretmeye yetmeyecektir'#5. Bununla birlikte,
cansiz nesnelerle canh varliklar arasinda dogada craliksiz bir
etkilesim vardr.

Pekiyi, bu etkilesim varsa, doganin timuinu gerekirci bir
aciklamaya nasil goturecegiz? Basitlestirici kitaplarda genellikle
mekanik nedenseilikte en kuguk bir kesintinln evrenle ilgili tum
gerekirci aciklama olanaklarini, hatta buna bagh olarak tim bi-
limsel aciklama olanaklarint kaldiracagr goérisinid bulmuyor mu-
yuz?

(145) Elbette biyoloji uzmanlann duragan maddeden yasam {iretme yollarim: hig
durmadan aramalilar. «Mekanik agiklarnada olebildigince ileri gitmeli» der-
ken Kant drtillil bir bigimde bunu sbylemek Istemektedir. Byle bir sey basa-
riya ulasirsa Kant'in tutumunda herhangi bir koklil degisiklik gerekmeye-
cektir. O zaman Descartes’in anlamis oldugu anlamnda kdkten ayr1 iki alan,
madde alaniyla ruh alani stzkonusu olacaktir. O zaman duragan maddeyle
organik madde arasinda her zaman nitellksel bir aynm varolacaktir, gene
de kat1 bir aynm olmayacaktir bu, siur durumlarda gegisimleri ve cakigim-
lan iceren bir ayrim olacaktir. Gene de bir sey acik olarak anlasilmali :
yasamnin Uretilmesi sorunu bir fizik ve kimya sorunudur; biyoloji uzman igin
yasam her zaman biliminin bir 8dncili olarak kalacaktir. Su anda Kant'cy
kuskuculuga karsi ortaya koyacak ¢ok bir seyimiz yok gene de. Gergekten o
zamandan bu zamana elli yil gecmnis olsa da biyoloji bu sorunun deneysel
¢tzliminde Dbelirleylel ilerlemeler ortaya koymus gérinmemektedir.
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Gercekten en kuclk bir gelisigizellik olasihg .mutlak be-
lirlenmezcilik olasiig tim tutarh bilimsel aciklamalari ortadan
kaldirmaya yetecektir. Ancak, organik olan (ileride gorecegimiz
gibi, ruhsal olan da) ne gelisigizelle, ne mutlak belirlenmezcilik-
le ilgilidir. Mekanik olmamakla birlikte, kati ve kesin bir diizenin
alaniyla ilgilidir tersine. Erekliligin tim ciddi temsilcileri bunun
tam olarak bilincine varmiglardir. Ornegin bir ereklilik diizeninde
nesneler ve olaylar mekanik diizende oldugu kadar zorunlu o-
lacaklardi. Ne var ki onlarin zorunlulugu gelecekle, erekle be-
lirlenmis olacakti, mekanik dizende oldugu gibi ge¢cmisle degil.
Rastlanti (Bergson'un pek glizel gosterdigi gibi), belli bir dize-
nin, ilk duzenden ayri bir baska dizen acisindan ele alinmig bir
duzenin gérinuiminden baska bir sey degildir.

Ama, Kant’'a gére duragan maddenin uydugu mekanik du-
zenin disinda ve erekle ve gelecekle belirlenen ereksel dizenin
disinda —Kant icin ereksel diuzenin yalnizca usun ve 6zgirligun
uygulamal etkinligi acisindan'4¢ kurucu bir degeri vardir— bi-
zim sinirh anligimiz icin hemen hemen anlasiimaz olan bir bas-
ka duzen daha o!malidir, canii birey ve tir topluluklarinin ege-
men oldugu canli madde alanidir bu da. Bugiin buna belki ista-
tistik olumsalliklarin kati duzenini de ekleyeblliriz, bu diizen ba-
z! fizikcilere gore duragan maddenin herhangi bir basamaginda
etkindir.

Bu durumda tim ayri duzenler bu dizenlerden biri acisin-
dan ele alinabilir, tim Obur duzenlerce yonetilen tim etkenleri
elbette olabildigince agik bir bicimde taninmasi gereken ama
indirgenir ya da aciklanir olmayan bir degismez 6ge olarak gor-
mek kosuluyla.

Bilimsel disuncede ve gundelik yasamda belli bir dizen
acisindan butinlesmis boylesi yabanci duzen o6rneklerine rast-
liyoruz. Ornegdin bilimsel ruhbilim ve bilimsel toplumbilim azcok
tamuyar nedensel yasalar ortaya koyabilirler, ¢linki bunlar in-
sanin ruhsal bir varlik oldugunu, insan eyleminin de az¢ok bi-
yuk bir 6l¢ude bilincli ve istemli ereklerle belirlenmis oldugunu,
bu eylemin ayristinilamaz ve aciklanamaz bir olgu, bir degismez
o6ge oldugunu benimsiyorlar. Bu bilimler icin yalnizca dis kosul-

(146) Organik alan agisindan degil.
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larin insanlarin bilinci, istemi ve eylemi lzerindeki etkisini ve
buna karsit o!arak bu bilincin, bu istemin ve bu eylemin cevrel
cevre Uzerindeki etkisini olabildigince acgik bir bicimde ortaya
koymak s6zkonusudur, Bu ¢aba elbette ¢ok gti¢ bir cabadir ama
doga bilimlerinin ¢cabasindan, hatta fizik - kimya bilimlerinin ca-
basindan dogasi geregdi kbkten ayrt bir caba degildir.

Bu ylzden insan bilimleri ne duygu yakinligi kavrayisiyla ne
de sezgiyle ig gérmelidirler, disa doniik incelemeyle, hatta kogul-
lar elveriyorsa deneysel incelemeyle is gérmelidirler; boyle bir in-
celeme, nesnesi ¢cok karmasik bir inceleme oldugundan, doga bi-
limlerinin ve fizik - kimya bilimlerinin ulastigi bilgiden daha az
acik ve daha az kesinlikli bir bilgiyi getirecektir bugiin igin.

Bunun gibi, sonucla ve gelecekle belirlenen teknik ve uygu-
lamal kurallar vardi, hatta bu kurallan kitaplarda toplanmis bu-
luruz, 6rnegin siyasal erdemle ilgili bir elkitabinda, hekimlikle
ilgili bir incelemede, bir yemek kitabinda. Bu yapitiarda mekanik
ve organik nedensellik yalnizca ickin bir bicimde siliregen bir
oge olarak butiinlesmistir, onu ne indirgemek ne aciklamak ola-
siligi vardir, yalnizca olabildigince tanimak olasiig: vardir. Bu
yabanci dizenlere karsin ya da bu yabanci dizenler icinde in-
san kendi amaclarini nasil gerceklestirir, uygulamah ve teknik
kural bize iste bunu 6gretmeyi amagclar. Siyaset adami ya da
hekim insandirlar, insan olduklari icin asik olabilirler ya da éle-
bilirler, o yemek pisirilen ev bir depremde yerle bir olabilir,
bunlar bu yapitlarin yazarlarinca elbette bilinmedik seylerdir, bir
siyaset incelemesinde, bir tip incelemesinde, bir mutfak sanati
incelemesinde, bunlardan so6zetmek yersiz kacacaktir; bunlar
az cok lyi bilinen siiregen durumlardir, bunlari ayrintili bir bigim-
de sle almak gerekmemektedir 117,

(147) Uscularin «degisken» soziinden duydugu biiyiik korkuyu bazi «Marx'cilarsda
usiiregenn soziinden duyarlar, bu «Marx'cilarmmn itirazlarina karsi sunlari soy-
lemek istiyoruz : a) bu siiregenlik degisimin diizeninden bagka bir sey de-
gildir. Insanin her eyleminde zorunlu olarak gordiigii diizendir bu. b) bu dii-
zen higbir zaman kesin bir bigimde taninamaz, her zaman azg¢ok agik bir
bicimde tanimr, bdyle olmakla onun bilgisi somut durumun ayristirmastyla
saflam bir bigcimde gelistirilebilir Bu alanda Hegel ve Marx semalastirma Egi-
risimlerine kargi haklh bir kavzaya girdiler. Ama genellikle diizenlilik konu-
tunu bir yana atmak tiim bilimden ve tim etkin eylemden vazgegmek anla-
mina gelir, O durumda yoldan gegmeye korkar duruma gelebilirim, Byle ya
ilkel zamanlardan kalma bir semender biiyiilii bir dinyada pesime takilabilir.

146



Ayrica, dogal olarak, dedisik duzenlerin birbiri Gstinde var-
olan etkisi nedeniyle bu teknik kurallar duyulur gercekligin ar
istem Uzerindeki her tirlu etkisinden uzak olan tam tamina uy-
gulamalh ve ahlaki kurallardan daha karmasik ve daha az belir-
gin olmak gerekir. Fizigin quanta’larla ilgili istatistik olasilik du-
zeniyle klasik mekanik nedensellik diizeni arasindaki iliskide so-
run daha basit olmali, ¢inku burada artik 6zden ayri iki duzen
yoktur, ikinci diizen birincisinin 6zel bir durumudur.

Mekanik diizenle organik dizenin illigkileriyle ilgili bu be-
lirlemeden sonra Kant'daki uygulamah ve dusindlur ézgurliik
kavrayisini sezmek kolay olacaktir.
) insanin yazgisi (st bir duruma, kosullanmamisa dogrudur.
insan eylemlerinden herbiri bu gidisi gerceklestirmek lzere yapil-
mis olabilir —bu durumda eylem 6zgurdir— ya da eylemin heniiz
baska bir belirleyeni ya da baska bir nedenselligi vardir —bu du-
rumda 6zgiir degildir—. Uciincii bir olasilik sézkonusu degildir.

insan ézgiirliigiiniin olasi ve gercek oldugunu biz ahlak ya-
sasinin varh@iyla biliyoruz. Ahlak yasasi 6zglrligin ‘“‘ratio cog-
noscendi‘sidir, o da onun ‘“ratio essendi‘'sidir.

Burjuva ve bireyci toplum uzerine herhangi bir yanilgi tasi-
mayan ve daha ¢ok koétimserHge egilimli olan Kant her zaman
suna parmak basar: deneysel gerceklikte belki de gercek an-
lamda 6zgir olan tek bir eylem bulamiyoruz. Bu elbette 6zgur-
Iigin yadsinmasi anlamina gelmemektedir, ¢cinkl her insan ah-
laki ve gercekten 6zglr herhangi bir eylemde bulunmamis insan
bile bir buyurucu bir ahlak yasasi tanir, en azindan 6ézgurce ey-
lemde bulunmak olasihigini bilir.

Gene de her seyden 6nce sunu belirlemeliyiz: usun ve 6z-
gurligin alani, gelisiguzelin alani degildir, insan i¢cin gelecekle
ve yuce erekle siki sikiya belirlenmis bir dizen olusturur.

Bu mutlak’a yoénelisi, insanda ickin olan bu seyi Kant insa-
nin dagindlir 6zyapisi olarak adlandirir. Bu yénelis bir tek insa-

Tam anlaminda gizemci duyguculuktur bu, gergeklikle tiim baglantisini ko-
parmistyr, Hoffmann'in masallarindan bir diinya kurar kendine, Tarihsel mad-
decillk doffal olarak tiimiiyle bilinen bir siiregeni degil, bngoriilmiis bir sii-
regeni varsayar. Iste bu noktada ona yonellilen yiizeysel elestiriler kendisiyle
celismekle suglandirmastir.
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nin kaldig her yerde ve her zamanda vardir, béyle olmakla o ya-
ratilmis bir sey dedgildir, degismeyen ve zamandisi bir seydir,
Buyurucunun, ahlaki eylemin agisina yerlesir yerlesmez dolaysiz
bir bicimde sezeriz onu. Bununla birlikte o kuramsal ve i¢csel
dizeyde benimsenebilir bir sey degildir bizim i¢in, ¢clinki her de-
neysel veri biyolojik ve mekanik nedenselligin etkisindedir, boyle
oldugu icin de olgudur. Kuramsal diizeyde sezgisine varabildigi-
miz sey insanin deneysel 6zyapisi‘dir,

Disglndldr 6zyaps, Gst bir duruma dogru y6nelis ruhun uygu-
lamah alanini olusturur. Mekanik nedenselligin ve organik yasa-
min yaninda yeni bir duzen, ug¢luncl bir duzen kurar o, ayrica
bugtin de olumlu olarak bildigimiz gibi duragan ya da organik
maddenin herhangi bir karmagik durumu ruhta bir kivilcim yara-
tamaz 148, Ozgiin bir sey, niteliksel olarak yeni bir seydir bu.

insanin deneysel gercek edimleri bu durumda niteliksel ola-
rak ayn iki alana katilir, ruhun uygulamah ézerklik’i alanina ve
mekanik ve biyolojik diserklik alanina katilir. Kant birincisini
6zgiirliikle nedensellik diye adlandirir, ¢unki eylemin belirleyici
ilkesi ictedir, duginulir dinyaya yerlesmistir, gelecege yerles-
mistir (erekler Ulkesinin gerceklesmesine), ikincisi buna karsilik
diserkliktir clinku eylem dis dunypyla ve gecmisle belirlenmis-
tir.

Bu ylzden her insan eylemini iki acidan ele alabiliriz :

(148) Elbette olumlu bilim bu noktada su varsayimdan yola gikar : yasam bir giin
bir yerlerde 6lii maddeden dogmustur, daha sonra da ruh biyolojik olusum-
dan dogmustur. Kant'in iyl bildigi ve igsel olarak kanitladigi bir ilke vardir
(or.da sik stk Darwin'cilil disiindiren bolimlere raslariz) : biitint bilimsel
bir bigimde agiklama girislmine sinir koymamal: gerekir. Ancak Kant her
zaman bunun bir ¢alisma varsayimindan Gteye gidememesi konusunda apa-
¢ik  kuskular tasir. Buglin, yani Kantin Slimiinden kirk dort yil sonra,
bu ikl soruda girisimler ve varsayimlar duzeyinde kalnunistir. Ama diyelim
ki bilim 61U maddeden giderek deneysel bir bigimde canli bir varlik yaratt
ve ruhun organik olandan nasil dogdugunu agikladi. Bu bizim sorunumuzda
bir sey degistirecek mi? Style boyle. Birinci soru fizik - kimya diizeyindedir,
ikinci soru biyoloji diizeyindedir. Boyle bir biyolojici yasami yaratmaya kalk-
maz, yagarm bilimde varsayar. Bilgin kigi, tarih¢gl olsun toplumbilimeci olsun,
ayn1 seyl ruh i¢in disiinlir. Bu durumda birbirinden kesin gizgllerle ayrilma-
yan ama ézsel ve niteliksel olarak ayri olan i¢ ayr1 alanimiz olacaktir, bu iig
alan baz1 sinir durumlarda birbirine karisan ii¢ alan olacaktir. Kant'c: fel-
sefenin yerine onun Hegel'ci ve Marx'ci diyalektikle dogrulanisi dustnil-
melldir.
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1. insan bilimlerinin kuramsal ve i¢sel bakis acisina gore
deneysel ve belirlenimci olarak. Burada digtinsel 6zglrliik i¢sel
bir sami olusturur, siregen bir 6ge olugturur, sireden o6ge ol-
makla her zaman digsal olarak tam tamina actklanabilir bir sey
degildir. Cunki dusunsel 6zglrlik alani gelisigtzellikler alani
degildir, kati bir diizen olusturur, ¢iinki onda sdzkonusu olan
raslanti degildir, s6zkonusu olan 6zgiirliikle nedensellik’tir, en
azindan her belli olgunun, zamansal ve deneysel her olgunun
disunilur istemin deneysel etkinlik’i Gzerindeki etkisinin olgile-
bilir olmasi, bunun yaninda eylemde bulunulan dinyanin bu et-
kinligin sonuglarina karsi ¢ikardigi ya da getirdigi dis baski ya
da yardimin Slgilebilir olmas: anlasilir bir seydir. Modern bir
dil kullanarak soyle diyebiliriz: tum deneysel 6geleri bilinir say-
makla (bu elbette olacak sey degildir) her durumda gecmis de-
neysel olgulan insanin gerceklestirmekte oldugu deneysel ey-
leme disinulir 6zyapinin yani insan 6zgurliginin siregen 6ge
olarak i¢csel bicimde icerildigi matematik bir islevle baglamak
olasi olacaktir. Cunki bu 6zgurlik siredgendir, sdylesmede yitip
gitme tehlikesiyle surekli kars: karsiyadir. Deneysel toplumbi-
limin izlenimi bu siregenin ne kokli ve ilgi ¢ekici bir sey o!du-
dgudur. Ardisik olaylan birbirine baglayan az¢cok tamuyar bir
yasayl bulmak yetmektedir ona. Felsefede bu hi¢cbir bicimde
yeterli degildir.

Kimse bu ayrimi Kant’'in Spinoza'daki bir tasin gidis yolu
sorununu yeniden ele alirken yaptidi bicimde aydinlatamaz.

Mekanik nedensellikle insani nedensellik arasindaki tek ay-
rim birinin bilin¢cle is goriurken 6birinun bilingsiz olmasidir di-
yebilen deneyci toplumbilimciler var bugin. Dismekte olan bir
tas bilincli olsaydi c¢izdigi yolu ©zglrce gectigine inanacakti.
Kant kendi kavrayisini a¢tklayabilmek icin bu érnege basvurur.
Tasin o6zgurligu atildigi anda baslayacakti'®, oysa insanda
kokel bir 6zgur istem vardir, elbette bu 6zgur isteme dis deney-
sel etkiler engeller koyabilirler ama onu ortadan kaldiramazlar.
En ko6tu deneysel eylem bile ikili bir belirlenimin sonucudur, du-

(149) Bunun tam tamina dogru olmasi igin belki de sunu eklemek gerekir : tasta
daha Onceden varolan yergcekimini izleme istemi distan bir baska kitlenin
varhigiyla kiskirtilmis olmak gerekirdi.
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sunulur 6zgur istemle dis dunyanin deneysel etkisinin sonucu-
dur. Ozgiirligin diisiniliir dinyasi (belki de a priori olarak be-
lirlenebilecegi lizere) tum insan bilimlerine inanmay: getirir ve bu
bilimleri doga bilimlerinden ayirir, yasama ickin inanis biyolojiyi
kimyadan ve fizikten nasil ayinyorsa.

2. Ama insan eylemlerinin deneyini bambagka bir ac¢idan,
ahlak ve uygulama agisindan yasayabiliriz.

Goérunumi bastan sonra degistirir bu. Burada her kisi kendi
disundlir ézgurlugini yasar. Her kisi burada eylemlerini yice
kural olarak belirlemesi gereken bir seylerin varoldugunu du-
yar, geriye kalanlar ona yalnizca bu kuralin gerceklesmesi aci-
sindan uygun kosul ya da sikici engel olarak goérinir. Mekanik
ya da biyolojik olan her sey burada az¢ok taninan siire§en bir
sey olarak vardir, kisi amagclarina ulasabilmek icin.onlan kulla-
nabilmek ya da yenebilmek durumunda kalacaktir. Ayrica de-
neysel olanin tutum uzerinde ve gerceklesmenin olcusu Gzerin-
de bir etkisi olacaktir, ama o higbir durumda istemin 6zgurli-
gunu sinirlayamayacak ya da gideremeyecektir. Ari istem her
zaman Ozgur kalr. Simdiyle ya da gecmigle ilgili digtan her-
hangi bir seyle belirlenmis degildir, yalnizca eregiyle belirlen-
mistir. Ozgijrlijk alani gelecegin alanidir, mekanik nedenselligin
alani ne 6iglide gecmisin alaniysa'™.

Simdi o6zgurlik sorununun temel Ogelerini semaci bir bi-
cimde sergilemis olarak ona bazi dilbilimsel belirlemeler ekle-
meliyiz.

Simdiye kadar séylediklerimiz Kant'in yazilarinin tam dilbi-
limsel yorumundan bir noktada uzaklasiyor. Bizim kullandigi-
miz suregen kavrami yok Kant'da, bu kavram seylesmis durum-

(150) 1ki belirlemede daha bulunmak gerekiyor : a) iki bakis agisindan (igses ve
uygulamall) ikincisi, uygulamal bakis agis1 insanhk agisindan daha yetkindii.
Ciinki tam anlaminda kuramci kisi ruhsal yasami hig bilineyebilir, ama uy-
gulamaci kisi kendi amaglarim1 gergeklestirmek igin gergek iliskileri en ay-
dinlik bigimde tanimak durumundadir. 1) Bundan bLoyle diisiince bilimleriy-
le (tarih, toplumbilim gibi) tarih felsefesi arasindaki kokli ayrimi anlayabili-
riz. Disiince bilimleri kuramsaldirlar, tim igsel bakis agilar1 gibi gec¢misle,
olsa olsa simdiyle Dbelirlenmislerdir. Tarih felselesi her olayr insanin ylice
amaglarinin gergeklesmesi agisindan ele alir. Uygulamalidir ve gelecege uyar-
lanmustir. Bu agidan tarihsel maddeciligin tim sozde «mantiksal geliskinleri
oriadan kalkar.
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da. Kant'da iki bakis bi¢imi (uygulamali ve i¢sel) kdkel olarak
ayrilmis goériniyorlar. Biri 6birinde zayifca da olsa siregen
bir bicimde kendini gostermiyor, bircok metin goézle gorinir bi-
cimde bizim savlarimiza uyuyor olsa da. Ne olursa olsun, bu
konuda Kant'in temel savlari bize dogru goriniiyor. Soyle ki:

1. insan ozgirdir, insanin istemi yalnizca dusindlur ere-
diyle belirlenebilir ve belirlenmelidir.

2. icsel ve kuramsal acgidan insan eylemlerini mekanik bir
bicimde gecmisle belirlenmis sayabiliriz.

3. iki belirleme arasinda celigki yoktur.

Bize uyarsiz gorunen insanin kuramla uygulama arasinda
bir birlik bulamayacagd savidir, Kant disiincesinin bdylece si-
nirlanmasi o ¢cagda Almanya’nin toplumsal durumuyla ilgilidir.
Alman burjuvazisi icin kuramsal goériislerle bu goérislerin ey-
lemde gerceklesmesi arasinda bir birlik olmayacak bir seydi, bu
yuzden bodyle bir sey ona kuramsal diuzeyde bir giz gibi gori-
niyordu. Ne olursa olsun, bize gére Kant'dan 6nce de Kant'dan
sonra da felsefeler insan 6zgurligu sorununun arastiriimasi yoé-
ninde pek bir yol almamiglardirt®t,

v

Birinci sorun kadar gi¢ bir baska sorun da insandaki kokel
kotiuluk ogretisi sorunudur. Bu konuda iki seyi gostermek isti-
yoruz:

a) Kokel kotiluk oOgdretisi Kant dizgesine yabanci bir sey
degildir. Dogrulanmis olmak bir yana, dizgenin tutarlihg acisin-
dan zorunludur da. Higbir durumda hiristiyan dinine verilmis
bir 6diin s6zkonusu degildir.

(151) Lukacs kitabinda kuramla uygulama arasindaki tim ayrilif1 gidermeye calis-
t1. Ama savasin telasi iginde sunu gozden kagird:: bir eylemin bireysel ol-
maktan ¢iktif1, toplumsal duruma geldifi, buna gore zorunlu olarak bllingll’-
lestifi anda kuramsal ve belirlenimci bir insan bilimi zorunlu olur. Ondan
sonra bu billmin olasihg: agiklanmak ve bilgibilimsel agidan temellendiril-
mek gerekir. Obiir Marx’cilarin ¢ofu insanmn dzgiirligii sorununu gézden uzak
tutarak (hu Kant'dakinden ¢ok daha ciddi bir seylesmedir) yalnizca toplum-
bilim yaptilar, tarih felsefesine hi¢ dokunmadilar.
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b) Bununla birlikte yukanda s6zinu ettigimiz sey, 6zgir-
likle zorunluluk arasindaki iligkilerin kopuklugu Kant'a kendi
dizgesine kokel kotilik oOdretisini getirmesini engellemektedir.
Bu yuzden bu 6gretisi onda bir «6dun» gibi gérunur.

Metinler son derece acik olduguna gore biz kisa kesebili-
rizt52, Kokel kotulik «insan dogasinda kotiluk ilkesiyle iyilik
ilkesinin yanyana bulunmasindan» gellr. insanda «iyiye yone-
lignin yaninda bir de «kétuye egilim» vardr.

lyilik ilkesinin tek basina etkin olacad bir varlk kutsal bir
istem olacaktir. Ne var ki insan duyarlihgin, digerkligin etkisin-
dedir. Bu digerlik 6zgur istemin karsisinda dikildik¢ce, yenilebi-
lecek ya da daha 6nce yenilmis bir ilke olarak dikildik¢ce, insan
elbette kutsal bir istem degildir ama ko6ti bir varhik da degildir.
Yalnizca zayiftir o, sinirli da diyebiliriz ona.

Ancak duyarliik da mekanik bir bicimde eylemde bulun-
maz. «Ozgir istemin dylesine dzel bir dogasi vardir ki hicbir et-
ki onu eyleme gotiremez, insan kendi kurallarina gére eyleme
yonelmedik¢cen33, Sonu¢ olarak, duyulur bir egilimin insani ey-
leme yoneltebilmesi icin her seyden 6nce bu egilimin bilingli
istemce benimsenmis ve o istemin kuralinda bitunlenmis olmasi
gerekir. Bu durumda insanlarin iki ¢esit kurali vardir:

a) lyi kurallar insanlara kendilerini yalnizea disiinilir
amaclarca yonetilmeye birakmalarini buyurur.

b) Koétu kurallar insanlara kendilerini bazi bagka etkenler-
ce yonetilmeye birakmalarini buyurur.

Bir istemin olasiliklarimi bir dizge icinde $oyle belirleye-
biliriz :

1. Yalmzca iyi kurallarin belirledigi kutsal istem.

2. iki cesit kurah da iceren, ama iyi kurallarin kéti kural-
lar1 yenebildigi insani iyi istem.

3. iki cesit kurall da iceren ama kéti kurallarin iyi kural-
lara Gstin geldigi insani kotu istem.

4. Yalmizca kétu kurallan iceren seytani istem.

(152) «Basit usun sinirlarindaki din». Biitiin yapitlar, cilt VI, s. 17 - 55.
(153) Age,s 24-23.
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«Kotllik ya da daha dogru bir deyisle insan yureginin bo-
zulmasi, 6zgur secisin ahlak yasasi etkenini baska etkenlerden
sonraya alan kurallara yonelmesidirn 154,

Elbette bu eylem, distan bakildiginda, tam tamina «yasal»
olabilir.

Bugitinku insanla ilgili cok ayrintili elestirisinde Kant15 bu
insanda kotilige kokel bir egilim goérur ve bunu olagan karsi-
lar. Buna gére onda insanla ilgili son derece aci bir elestiriyle
karsilaginz: insanin «iyi goéreneklerri vardir, ama o ¢ok zaman
«ahlaka uygun» degildir, yasanin «yazimsina gore davranir,
«ruh»una gore degil. Ayrintilar felsefeyle degil insanbilimle il-
gilidir. Biz 6rnek diye yalnizca bir bélim alacagiz :

«ingiliz parlamentosunun bir lyesi tartismanin  kizginhig
icinde su savi ortaya koydu: «Her insanin kendini satacag: bir
fiyat vardir.» Bu dogruysa (buna herkes kendi karar verecektir),
yalnizca kimin ¢ok 6dedigi ve kimin hemen 0Odedigi s6zkonu-
suysa, kesinlikle herhangi bir erdem yoktur ki o erdemi altedebi-
lecek bir ¢gekim Olglisi bulunmasin. Havarinin s6zl dogru o za-
man: «Higbir ayrim yok, hepsi glinahkdr — tek kisi yok ki iyilik
etsin (yasalarin ruhuna goére), bir tek kisi yok»139. Bundan daha
kategorik olmak zordur.

Bunu izleyen iki bé!imiin basliklari sdyle: «insanin egemen-
ligi icin iyi ilkesinin kéti ilkesiyle catigmasim ve «lyi ilkesinin ké-
ti ilkesi lzerinde egemenligi ve dinyada bir Tann (lkesinin
kurulmasi». Bu basliklar gene de Kant'cit disiincenin ikinci 6gesi-
ni, eniyi bir diinyaya yénelisi ve onun gerceklesmesiyle ilgili
umudu aciklarlar. Buna yeniden donecegiz.

Buraya kadar her sey apaydinlik gibidir. Ama tam burada
gugclikler baslar. Cunku Kant dizgesinde varolan ¢cok kesin bir
ayrimi, yalmizca uygulama dizeyinde anlasilir olan dusuntlir

(154) Biitin yapitlar, cilt V, s. 30.

(155) lkide bir soyliiyoruz, son bir kere daha soyleyelim, Kant'da her zaman genel
olarak insan sdzkonusudur. Ama gercekte Kant, dogmakta olan burjuva vo
bireyci toplumsal diizeninin insanini tanitlar, bu insan tiim insan tipleri gibi
tarihsel durumla kosullanmis Ogelerin yaninda genel olarak insanin ogelerini
de igerir. Bilginin toplumsal kosullanmasi suradan gelir : belli bir toplumsal
kiokene DLagh ideologlar iki tiir dge arasindaki simirin agik bilincine varma.
mislardir.

(156) «Basit usun sinirlarindaki din», Biitin yapitlan, cilt VI, s. 38 - 39.
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ozgurlukle olgular dunyasinda sinirh bulunan duyarhh@in etkisi
ayrnnmini dusinince, diasundlur iyi kurallarin ve diserkli koti
ilkelerin insanin egemenligi icin nasil ¢ekiseceklerini, 6zellikle
digerkli belirleyicilerin nasil hem ahlakdigi hem 6zgur bir istemin
kurallan durumuna gelebilecegini kavramak zordur. Gergekte
kotulik ancak bir engel olusturabilecedi duyulur alanda da uy-
gulamal 6zgurligun tek alani olan disinuliur alanda da yerini
bulamayacaktir.

Kant’'in bu noktada gelistirdigi dusinceleri ayrintilariyla ele
almak yararh olmaz. Sonu¢ apaciktir: «Kétulige egilimin ussal
kdkeni de bizim igin girilmez bir sey olarak kalmaktadir»!+7  «K6-
tulik ancak ahlaki kotilikten gelebilir (dogamizin basit sinir-
larindan degil), bunun!a birlikte bizim ilkel konumumuz iyiye yo-
nelik bir kcnumdur; Oyleyse bizim i¢cin ahlaki kétilugin her
seyden Once nereden gelebilecegini bilmemizi saglayacak an-
lacilir bir neden yoktur»!55,

Vv

Giris bélumunde Kant'in bir cumlesini almistik. Buna gore
baslica konu «sorunun 6gelerini arastirmaktir: ruh nasil oluyor
da evrende hem maddesel 6z!lerde hem ayni tirden 6bir 6zlerde
kendini gdsterebiliyor.» Bir baska bdélimde sunlari 6greniyor-
duk: «insan ruhu dis seylerle iliskisinden koparilinca kesinlikle
ic durumunu degistiremez olur.»

Bu bolimde buraya kadar hep tekil «insan»dan sozettik.
Zorunluydu bu, ¢iinki bir cahismanin bir ¢ikis noktas: olmaliyd.
Ancak alttan alta su beliriyordu: bu yahtik insan dinyada yok-
tu, insanin ancak 6bur insanlarla olusturdugu topluluk’ta ve
topluluk'/a, onlarin dis dinyayla ortak iligkileri'nde ve iligkile-
ri'yle bir «ben»i olabilirdi. Bu durumda simdi insan toplulugun-
dan soOzedecegiz, ayrica olabildigince Kant'ci ve yeni-Kant'ci
gelenede basvurmay! disindigimuiz i¢in sorunun bilgibilimsel
yaniyla ise baslayacagiz.

(157) Billiin yapatlar, cllit VI, s. 43.
(i58) A.g.e., s. 43.
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Yazik ki burada da yeni-Kant'cilarin etkisi yikici oldu. Oy-
leyse her seyden 6nce temel sorunlarda onlarin 6zgin yénuni
belirlemek s6zkonusudur.

Felsefenin buyilk klasik adlari, Descartes, Leibniz, Hume,
bilgi kuramlarinda Kant'in dahice soyle formulledigi sorundan
yola cikarlar: «Bilesimsel a priori yargilar nasil olasidir?» Yani,
«bilgimizi genigleten, ayni zamanda zorunlu olan ve kesin bir
bicimde evrensel olan» yargilar nasil olasi oluyor?

Sorunun 6nem ve anlamini kavrayabilmek i¢in bu ¢calisma-
da daha 6nce deginmis oldugumuz bazi belirlenimlere yakin-
lasmamiz gerekiyor. Tum insan toplumunda toplu yasamin ola-
bilmesi icin (6zellikle etkinliktir bu yasam) enaz ol¢llerde bir
kuramsal, duygusal ve ahlaki toplulugun olabilmesi gerekir.
Toplu yasamlan yalnizca karsilikli i¢cgliidisel bir uyuma dayan-
dikca, ortak bir disinceye, ortak bir eyleme dayanmadik¢a bir
kurt surusu, bir ari kovani, bir karinca birligi toplum olustura-
mayacaktir.

Bu fikir Kant'ci felsefenin temellerinden birini olusturur.
Kant hep sunu belirler: bircok 6zerk monad karsilikli iligkileri
aralarindan birinin varhginda icerilmis olmadike¢a bir diinya olus-
turamayacaklardir. Kant'in kendinden onceki dogmaci uscular
karsisinda ustinligi buradan gelir, bir dis iliskinin varhgini be-
nimserler (6ncesel uyum, raslantisal nedenler vb.).

iste sorunun canalici yerine geldik. Descartes’in, Leibniz’in,
Malebranche’in bitunde parcalarin i¢ uyumunu bilmeleri ras-
lantisal degildir, disunce yoksunlugundan da degildir. Bu eksik-
lik bu filozoflarin ideolojisini ac¢ikladiklar burjuvazinin toplum-
sal durumuyla kosullanmistir.

Temel yapisi iginde burjuva toplumsal duzeni bireyler ara-
sindaki tim toplumsalhidl kaldirmak ya da en azindan ortilu
kilmak egilimindedir.Elbetie her bireyin yasamini ayri ayri dol-
duran bir 6zel somut topluluklar dizisi vardir, Ama bunlar ara
sira goériilen seylerdir. insan béliinmiistir ve onu somut bir top-
luluga baglayan parcalar onda «temel» olarak bulunan seyin ek-
leri gibi gorindrler. Genel olarak insan her tirli toplulugun di-
sinda kalir, alman ya da ingiliz olarak bir ulusa baghdir, aile ba-
basi olarak bir aileye baghdir, futbolcu olarak bir spor toplulu-

155



duna baghdir, «insan» olarak da bastan sona bagimsiz bir sey
gibidir, hi¢cbir baglantisi olmayan, timiyle kendine dayanan bir
varhk gibidir. :

Bazi Marx’cilarin yaptigi gibi, bu olgunun insan ruhunun
evrimi Uzerindeki olumlu etkisini gézden uzak tutmamaliyiz.
Daha 6nce birinci bolimde belirledik, insana insan ruhu uze-
rindeki en biyuk kazanimlardan birini, bireysel 6zgurligi sag-
layan seyler, ticarettir, mal Gretimidir, onlarin temelleri Gzerin-
de bireyclligin gelisimidir. Simdi su olguya dikkati cekmek isti-
yoruz: iyonya kiyilarinda, sonra Atina'da ve Biiyik Yunanistan’
da felsefi disuncenin dogusunu olasi kilan sey ticarettir. Elbet-
te felsefeyi bu anlamda ticaretin Griini saymak dogru olmaz,
cunku aligverise dayal bir toplumda temeli bireyin somut 6zel-
liklerinde olan tim 6zyapilar ve iligkiler alicinin ve saticinin ge-
nel ve soyut 6zyapilan karsisinda silinir. Bunun i¢in felsefe de
«insan»in genel ve soyut Ozyapilarina yonelebilir. Alicinin ve
saticinin genel 6zyapilar karsisinda Atinah-ispartali, zengin-
yoksul, kadin-erkek ayrimi kalktigi icin disince insanin genel
sorunlarini béyle ortaya koyabilmektedir.

Ruhun biyolojik ve ortaklasa olan izerindeki bulyik zafe-
ridir bu'®®, insan o zaman teme! sorunlara kadar inmisti. Fel-
sefe dogmustu.

O zamandan beri felsefe dikkatin boyle bir insan tzerinde
toplanabildigi, insan &6zelliklerinin genel olarak insan agisindan
kavranilabildigi yerde varoldu. (Ornegin Ortacag'da gercek bir
hiristiyan felsefesi vardi, ¢uinkli hiristiyanlik bazi yanlariyla ev-
rensel bir dindi ve genel olarak insani bir dindi.)

Alman felsefesi ya da fransiz felsefesi, burjuva felsefesi
ya da proletarya felsefesi gibi anlatimlar Almanlar ya da Fran-
sizlar, burjuvalar ya da proleterler arasinda dogmus bir felse-
fenin varhgim gostermek istedikleri ya da bu felsefelerin ulas-
tig1 bakis acilari ancak bu topluluklarin toplumsal ve iktisadi
yapilanyla olasi oldugu 6l¢ude bir anlam tasir. Bunlar hi¢bir

(159) «Toplulukna karsit olarak «ortaklasa olan» terimini kullaniyoruz. Bu karsitlik
Kantin «insanbilimselile «felsefin arasina, Hegel’'in «kendinde seynle «kendin-
de ve kendi i¢in seyn arasina, Marx'in ve Lukacs’in da dogru bilincle yanhs
biling arasina koymus oldugu ayrnmi bir dlgide karsihyor.
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durumda felsefenin yalmzca Fransiziarla ya da Almanlaria,
burjuvalarla ya da proleterlerle ugrasabilecegini ya da sonu¢-
larinin bunlar icin gegerli olabilecedini gdéstermezler. Bu an-
lamda bir alman felsefesi ya da bir proletarya felsefesi daire-
nin kosgeleri gibi celigkili olacaktir. Bu konuda olsa olsa ideolo-
jiden, siyasal propagandadan vb. sozedilebiliri€o,

Bitun bunlar bireyci ideolojilerin bir yuzini ortaya koyar.
$imdi isin bir baska yuzine, seylesme’ye geliyoruz.

Bireyci dinya gérusleri insani insan olarak c¢ikarin ortasi-
na yerlestirdiler, felsefeyi de boyle olasi kildilar, ayni zamanda
insanm her turld iligskilerinden, her tirli somut topluluktan so-
yutladilar, Dogmaci uscularin dinyasi yalnizca bicimlerinde or-
tak olan bagimsiz monadlanin dinyasiydi. Bu ortak bicim de giz
dolu ve duyuluristi bir gerceklik olarak goérindlyordu, bu ger-
cekligin kokenini (dogustan fikir, bir bagka varolugsun anim-
sanmasl, a priori vb.) sezmek, hele anlamak olanaksizdi. Bitiin

(160) Bu ylizden bir sezgi felsefesi ya da bir yasam felsefesi s6zkonusu olamaz.
Biyolojik olan yani yasam, feisele igin yeterli olmayan gseydir, bir felsefenin
olas1 olmasi igin her seyden o©nce insan toplulugunun, usun, ruhun yiice bi-
¢imine donidsmesi ya da yiice biciminde gorlnmesi gereken seydir. Soyut
usculugun sezgicilige yoOnelttigi elestiride biiytk bir dogruluk payr vardir,
buna yeniden donccegiz. Ama sezgici elestiriler bu sorunlar igin bir ilerleme,
bir derinlestirme cabasi Ongdrmedi, usun soyut bigimi i¢in canh ve somut
bir igerik hazirlamadi. Onlar, tersine, bir gerileme ortaya koydular, hem bu
Uylesine derin bir gerilemeydi ki ortaklasa olan ve biyolojik olan sey ruhun
yerini nld1 ve felsefe sorunu olmaktan ¢ikti. Bu agidan nasyonal sosyalistlerin
irX1yla Bergson’un sezgisi arasinda bir ayrim yoktur. Kant bu tehlikeyi pek
giizel gormtistd, onun kokil «yasa saygisivnda olmayan her duyguyu kesin bir
bigimde yoksayis1 buradan gelir. Bunu basit bir dille $oyle anlatalim : bir
baskasina bu bir baskas: cana yakin goriindiiglu ig¢in, bu bir baskasiu tan-
difr icin, bu bir baskas: hemserisi oldugu i¢in yardim eden kisi bir basgka
zaman, bu niteliklerden wzak bir adam sdzkonusu oldugunda tam tersini ya-
pabilir. Herhangi bir barbarhk karsisinda, herhangi hir adaletsizlik karsisin-
da ilgisiz kaiabilir; belki de bunlara katilabilir, en azindan bunlar karsisinda
onaylayici olabilir. Bu «filozofrlardan gogunun kendilerine gore dostlugu, yurt
ve alle sevgisini ylicellmeleri, buna karsilik insanlik sevgisini soyut ve kar-
silksiz bir sey olarak yadsimalari bosuna de3ildir; oysa Kant'da «yasa say-
gisn  iginde, seylesmis evrensel insani topluluga yonelme ¢abas: tlim Obur
duygular: tam tamina biyolojik diizeyden ruh diizeyine yiikseltmektedir. Bu
caba olmadan onlar kaba ateslilik, aile bencilligi, sovenlik vb. durumuna ge-
leceklerdir. Elbet Kantin vasas1 da bilyilkk Olgide soyut ve seylesmis bir
yasadir. Ama bu sorun iyice baska bir sorundur. Ruh bir dinya gorisunde
ne kadar soyut ve jeylesmis gorilniirse gorinsiin her zaman ruh olarak kalir,
-onun yerine ortaklasa olani ve biyolojik olan: koymsa hakki yoktur.
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buylk filozoflar hep birlikte insani bir butin olarak hem bigi-
miyle hem iceridiyle sezmeye calistilar. Bu yluzden soyut bi¢im-
le somut igerik iliskisi klasik felsefenin baslica sorunu oldu.

Klasik filozoflarin bicim ve icerik birligini bulmaya calis-
tiklari iki ayri ydbnden daha énce sézetmistik. Biri, usculuk yolu,
tim icerigi an bicime (evrensel matematige) baglamaya c¢alisi-
yor, bdylece bireylerin tam tamina bicimsel toplulugunu insanin
tum dusincesini kucaklayan maddesel bir topluluk durumuna
getiriyordu. Buna karsilik deneycilik bicimi icerikie eritmek is-
tedi, ¢unku zorunlu degilse bile gercek bir topluluk kurmak is-
tedi. Kant bu iki yanilginin maskesini hi¢ ¢ekinmeden indiren
ve burjuva ve bireyci toplum dizeninde insanin tamuyar imgesi-
ni ortaya koyan ilk buyuk filozoftur.

Klasik felsefenin temelini olugturan sorunun, «bilegsimsel
a priori yargilar nasil olasidir?» sorusunun anlamini iste simdi
kavriyoruz.

Birbirini hesaba katmayan ve ancak kendi usunu tek yargi¢
ve tek yargi organi sayan yalitik ve bagimsiz insanlar nasil olu-
yor da her gseye karsin ve zorunlu olarak birbirlerini anlayabili-
yorlar? iliski kurmak ve bir konusmay sirdirmek adina (s6z-
cugun en genis anlaminda) bastan sona birbirine karsit goéris-
ler ortaya koyan iki insani bile bir araya getirebilen ortak var-
sayimlarin enaz dlgcusu nedir? Her karsihkli gérismede varolan
ve insanlari bagimsiz monadlar olarak degil de en biylk tek
bir biitin'e, tek bir topluluga, tek bir dinyaya bagh varliklar du-
rumuna getiren o enaz toplumsallik nedir?

Kant'in bu yapitta anilan, bencilligin G¢ bi¢cimi (kuramsal,
estetik, uygulamal bencillik) Gzerine yapilmis olan, ayristirmasi
bir élcude «metafizik» bir diclide de «insanbilimsel» olmasi ge-
reken ilk metni burada aydinliga kavusuyor. Metafizik bencillik
sorunu «kendi varligim disinda benimle topluluk durumunda bu-
lunan (evren denilen) varhklar bitinuni» taniyacak durumda
olup olmadigini bilme sorunudur, bu sorun kuramsal yaniyla
bilesimsel a priori yargilarin olasihg sorunuyla 6zdestir ve en
kisa en uygun anlatimini bu formilde bulmustur.

insanda «anlikla, begeniyle, uygulamali yararla ilgili ben-
cillikn genel olarak nereye kadar gidebilir? Bu soruya yanit ve-
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rebilmek i¢in Kant ¢ Elestiri’yi, Téreler metatiziginin temelleri'
ni, Doga bilimlerinin metafizik ilkeleri'ni yazmigtir.

Gercekten, bu olasi sinirlarin i¢inde, bir ortamda, belli bir
donemde bencillik nereye kadar gidebilir? Deneysel insanbilim-
le ilgili bir sorundur bu. Kant bu soruna bazi ac¢ikhklar getirir,
ancak ona yanitlar vermeyi ardillarina birakir.

Dogrusu bu noktayi aydinlanmis sayacagiz ve incelememizi
yeni-Kant'ci yorumlarin ¢ok ciddi yanilgilar getirip getirmedigi
konusuna yoOneltecegiz, bu yanhslar bizi simdi hi¢c degilse temel
noktalara daha yakindan bakmak zorunda birakiyor.

Yeni-Kant'ci ag¢idan bizim konumumuz elbette o Onemsiz
«ruhbilimcilik»lerden biri olacaktir. XIX. ve XX. ylzyil alman pro-
fesorlerinin bilgi kurami Gzerine kisisel goéruslerini bir yana bi-
rakarak, yalnizca Kant'ci felsefenin yorumlarindan yararlanarak
su belirlemelerde bulunacagiz :

1. Acik olan, bircok yeni-Kant'ci icin bile acik olan bir sey
var: bu “‘cok berbat ruhbilimcilik‘den kalanlar tim Kant'ci ya-
pitta vardir ve baskindir.

2. En azindan Kant'in ruhbilimciligi agsmaya calistigini ka-
nitlamak icin yapilan alintilarin ¢ogu butind icine yerlestirildik-
lerinde tam tersi bir anlam kazanirlar. Bir 6rnek verelim:

Salt usun elegtirisi’'nde %!'. Kant unli bir bélimde anhgin
kavramlarinda yalnizca «bizde yasamla birlikte dogmus olan
seyi, dusincenin 6znel konumlarini» goérmek isteyenlere karsi
tutum alir. Bu elbette disincemizle dis doganin yasalari arasin-
da bir uyum saglayacaktir, ama kategorilerde «kavramlar i¢in
temel olan zorunlulugu» ortadan kaldiracaktir. Bu bélim ilk ba-
kista gercekten «mantiksal zorunluluk»u insandan tumuyle ayi-
ran mantikcilardan yand gibidir. Ancak sonuna kadar okudu-
gumuzda sunu buluruz: «Kuskucunun da genellikle istedigi bu-
dur. O zaman gercekten tim bilgimiz yargilarimizin s6zde nes-
nel degeri uzerine temellenmis olarak, tam bir géruntiden bas-
ka bir sey olmayacaktir, ayrica bu 6znel zorunlulugu (sezilmesi
gereken bir seydir bu) benimsediklerini kendiliklerinden séyleye-

(161) Biitiin yapatlan, cilt III, s. 120 - 129.
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meyen bircok insan bulunacaktir %2, en azindan karsidaki kigi-
nin kurulus bicimine bagh olan bir sey herhangi bir kisiyle tarti-
silamayacaktir.»

Kant’'da ne olursa olsun insanlar arasinda zorunlu uyum
vardir. Ruhbilimcilikle kalem tartismasinda kullanilan ébir par-
calar gibi bu parca da basitce sunu ortaya koyar: anligin
kategorileri, genel olarak tumiyle a priori olmakla, biyolojik
etkenler degil, insani ve ruhsal etkenlerdir. Gercekten bir kurt
slristu ya da bir an kovant bir topluluk ortaya koymaz. Ger-
cekten bunun icin geldigecti bir benzerlik ya da dis bir uyum
yeterli olmayacaktir. Ogeler kendi varoluslari iginde bile bii-
tinle kosullanmis olmalidirlar. Bilesimsel a priori yargilar ken-
di ilkeleri icinde toplulugu gerektirirler, Kategoriler, seylesmis-
likleri icinde, insan ruhunun, insan toplulugunun kuramsal di-
sunce duzeyindeki anlatimlaridiriar.

Bununla birlikte yeni-Kant'¢ci yorumda bir dlgide dogru bir
oge vardir. An bilginin (yani a priori bilginin) iki 6zelligi zorun-
luluk ve evrensellik’'tir. Bizim amstirmada bulunmus oldugu-
muz Ozelligi (askin acidan 6znel 6zelligi) disinda her ikisinin
de nesnel bir 6zelligi bulunmaktadir. Duyulurdan giderek bilgi-
nin nesnesini, deneyi yaratirlar. Anligin kategorileri veriyi be-
lirtmektedirler (bu belirleme isini butunuyle yapmasalar da).

A priori 6gelerin bu gorinimi (yeni-Kant'cilarin gorebil-
digi tek seydir bu) Kant'da dogal olarak vardir ama 6bur go-
rinimin yaninda vardir. ikisi arasindaki iliskisi gii¢ bir sorun
ortaya koyar, bu sorunu soyle belirleyebilliriz: insanlar ara-
sinda iliskiyi ve uyumu olasi kilan a priori kategoriler nasil
oluyor da aymi zamanda zorunlu olarak insanin disinda bulu-
nan herhangi bir gseyle, bir nesneyle iligkili olabiliyor? Neden
iki insan ancak UGc¢lnclu bir 6geden sozederek, bir nesneden
s6zederek anlasabiliyorlar?

Kuramsal insani i¢sel olarak, seyirci olarak alan klasik
felsefe icin bu sorun ¢ozilmesi gu¢ bir sorundu. Bizim igin
bugin daha ele gelir bir sorundur. A priori’yi seylesmeden
kurtarip gercek insan topluluguna baglayinca bu insan toplu-
lugunun insan etkinligi uzerine, insanlarin ortak eylemi uze-

(162) Altin biz glzdik.
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rine temellenecegini biliyoruz. Bu durumda her eylem dis din-
yay! donistlrecektir. Her eylem ortak bir nesneye bagh olma-
lidir ve kuramsal bilginin islevi bicimlenmemis olan ve bir bi-
reyden Oblrine degisen dogrudan dogruya veriyi ortak nes-
neye donusturmektir.

Bununla birllkte Kant felsefesi icin bilgi ve eylem, kuram
ve uygulama hemen timiyle ayridir birbirinden. Sik sik belir-
ledigimiz gibi onlarin birligini olusturmanin olanaksizligi tam
tamina Kant felsefesinin son siirini belirler. Bu kosgullarda in-
sani yanla bilginin nesnel yani arasindaki bagdlanti anlasiimaz
kalacaktir, dizgede her iki 6ge birbirine yabanci bir bicimde
varolacaktir.

Ne var ki bulanik bir bicimde de olsa dusincesinin sinir-
larini sezmek buylk filozoflara vergidir, art¢i filozoflar icin her
sey apaciktir, hicbir sey sorun yaratmaz.

Kant'in bu baglamda J. Beck'e «ilksel ylkim» («bir 6zne-
nin belirlenimi olarak bir sununun kendisinden ayri bir nesneyle
iligskisidir ki bu sunum onunla bilgi gereci durumuna gelir ve
basit bir duygu olmaktan da uzaktir») konusunda yazmis ol-
dugu bir mektup'®* bize ©6zel olarak 6nemli goériniyor, ¢lnku
her seyden once en Ozgir anlatima acik olan mektup tiru
bize Kant'in somut distncesini sezme olanagi vermektedir.
Kant séyle yaziyor: «Gergekte bir sunumun bir baska nesneye
bagh oldugunu sdyleyemeyiz... onun ancak bir baska seye bagh
oldugunu sdyleyebiliriz, bu da onu anlasilabilir kilar... Bunun-
la birlikte, yalmizca kendi yaptigimiz seyi anlayabilir ve baska-
larina ulagtirabiliriz, yani belki de kendi sezme bigcimimizi, belki
de herkeste 6zdes sayillan seyi... Bir bilesimi veri olarak se-
zemeyiz, onu bizim olusturmamiz gerekir, bilesim olarak ken-
dimizde sunumunu ortaya koyacagimiz seyi (uzayl ve zamani
da) kendimiz bilestirmek zorundayiz. Biz daha sonra bu bile-
sime goére birbirimizle anlagabiliriz. Verili ¢oklugun alimgi
(apprehensio) ve onun bilincin birliginde algilanigi (apercep-
tio) bir bilesidin sunumuyla 6zdestir (yani bilesim yoluyla olasi
olan seyle Ozdestir), eder 6nce ¢oklugun alinisinda sunumlari-

(163) J.S. Beck’e 1 Subat 1794'de yazdif1 mektup.
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miz sonra da onlarin kavram olabildigi 6l¢cude ayristirmasi tek
ve ayni sunumu veriyorsa (karsihkh varolarak). Sunumda da
bir tek bilincte de yer almayan, gene de herkes icin gecerli
olan (iletilebilir olan) bu uyum herkes icin gecerli olan ve 6z-
neden ayri bulunan herhangi bir seye yani 6zneye baglan-
malidir.

«Bunlan yazarken ben de kendimi iyi anlayamadigimi gé-
ruyorum, bilme yetimize bagh bu pamuk ipliklerini yeterince
aydinlik bir bicimde aciklayabilme yolunda size basarilar dile-
rim. Bana gelince, ben bdylesine ince bir isin ayrintilarini or-
taya koyabilmekte kendimi ¢cok yetenekli duymuyorum.»

Ardillar icin her sey aciktir gene de. insanlar arasindaki
iletisimi 6nemsiz bir «ruhbilimcilik» olarak bir yana atmak ve
onlann kendilerine goére yaptigi seyi «askinlastirmak» yete-
cekti, o zaman geriye yalnizca nesne, yalnizca deney kala-
cakti. Kant'in karsi karsiya kaldigi sorun bdylece yokolup gi-
diyordu.

Vi

Sanminz okuyucu simdi Kant'in sorunu ortaya koyu$ bici-
mini gérmektedir. Gene de onun yanitt hic de 6nemsiz degil-
dir. Bu yaniti olusturan u¢ temel noktayi daha énce belirtmistik:

1. Kant, Hume'a ve deneycilige karsi sunu kanitladi: in-
sanlarin aralarinda anlagsmalar ve en azindan dusincenin ge-
nel kategorilerinde c¢akigmalari olasihgi raslantisal bir olgu
degildir, insanin 6ziyle ilgilidir. Bilesimsel a priori yargilar
vardir.

2. Descartes’a, Leibniz’e, dogmaci usculara karsi Kant
sunu ortaya koyar: insanda (belli insanda diye okuyun) bu zo-
runlu uyum bicimde sinirlanir. Bu uyumun dunyadaki tim nite-
liksel dedismenin disinda butiinsel ve somut bir sey oldugunu
dusinmek bir iyimserlik yanilgisidir.

3. Kant bunu goérmis olmakla birlikte bir (st bilgi fikrini
her zaman korudu, bu bilgide icerik de evrensel ve zorunlu ola-
caktl. Salt usun elestirisi‘'nde sik sik karsimiza ¢ikan kokel an-
ik, disinsel sezgi, kendinde sey, butinsel belirlenim gibi kav-
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ramlar onda yalnizca sorunlu kavramlar olarak butunmakla bi:-
likte, o ¢cagdaki alman burjuvazisi kadar sorunlu olmakla bir-
likte, toplulukta ve yasamda ust bir bicime gecise taniklik
ederler.

Biz bu bélimdé daha c¢ok ikinci nokta Uzerinde, insanda
bilginin sinirlanigi tzerinde duracagiz.

Bu noktada Kant isin 6zini dahice bir kesinlikle sezmis-
tir. A priori bilesimsel yargilar tam tamina bigcimsel yargilardir.
Dogrunun evrensel Ol¢utu yoktur. «Gergekten, bilgi icerikle-
riyle ilgili dogrunun ayirici belirtisini ortoya koymak istemek
timuyle olanaksiz ve so¢madir, dogrunun yeterli ve ayni za-
manda evrensel bir Ol¢itini bulmak olasiigi yoktur»'¢4. Bu
alanda henuz genel mantik s6zkonusudur, ama ayni fikir os-
kin alana da dogrudan dogruya goéturulmistar, c¢unki baska
turli olursa «ruh anhgin bicimsel ilkelerini basit bir bicimde
maddesel olarak kullanma tehlikesine digecektir!6-.

Tim bilgi toplumbilimi bu fikir Gzerine kurulmustur. Bu
Onermenin anlami diasunulsun. insanlarin kuramsal toplulugu
zorunlu oldugu ol¢ude tumiyle bicimseldir. Yapt olarak bu
topluluk azcok kaygan bir olgudan baska bir sey degildir.
Tim deneysel bilimler «anhigin bencilligi» alaniyla ilgilidirler,
insanbilim bu seyin gercek uzanimini belirlemeye caligmak-
tadir. iki tane ikinin dért olmasi, her ézgirliigiin bir tézii ol-
masi, her deneysel olgunun bir nedeni olmasi gibi seyler her
insanin toplumsal yasayisi icinde benimsedidi varsamalardir
(insan bunlari sirf ters bir tutum almak i¢in sézle yadsisa da
etkinligi icinde onlari dogru sayacaktir). Bireyler arasindaki ile-
tisimi olasi kilmaya yetecektir bu. Ama bu is daha uzaga gitmez.
Hic kimseyi en kiclik bir maddesel varsamayi benimsemeye
zorlayamayiz, bdyle bir varsama o insan i¢in acik degilse,
ya da o insanin toplumsol toplulugunun cikarlaniyla celigiyor-
sa. Dogrunun maddesel Olgltu yoktur, dyle olsaydi biitiin in-
sanlar bazi seyleri dogru sayacaklord:, her insan kendi onh-
gini st bir yargl guci icin varsayacakti.

(164) Salt usun elestirisl, Biitiin yapitlary, cilt ITI, s. 79.
(165) A.g.e., cilt III, s. 02.



Billmlerin buglnki durumuna soyle bir géz atarsak aka-
demik belirlemelerin s6z konusu olmadigini goririiz. Tum in-
san cikarlarinin azcok o6zdes oldugu, bencilliklerin birbiriyle
engellendigi fizik-kimya bilimlerinde ve doga billimlerinde ev-
rensel olarak benimsenmis dogrular biiyik bir toplam olustur-
maktadir.

Buna karsihik, ayr topluluklann iktisadi, toplumsal, din-
sel ¢ikarlarinin ise katildigi insan bilimlerinde durum gercek-
ten korkungtur.

«Duygudashk uzerine kurulmus ruhsallik (Einfihlung)»,
«sanat olarak tarih» vb. Kullanilan terimler evrenselden bi-
lingli bir bicimde vazgecildigini géstermektedir. En cesitli ve
en karsit gorisgleri ayni kesinlikle sunmak icin, Fransiz devri-
mi tarihi gibi, devlet toplumbilimi gibi, deger kurami gibi baz
Ozel sorunlar uzerinde durmak yeter.

Cikarlar gerektirdigi zaman bu karmasa dogal bilimlere de
tasacaktir, biyolojide irk kuramlari konusunda oldugu gibi.

Bilginin yuksek bir bicimine girilmedik¢ce yani gercek in-
san toplulugunun (st bir bicimine yonelinmedikce gercekten
bilimsel bir bilginin olasilig insanbilim alaniyla ilgili bir olgu-
ya, buna goére de kaygan bir olguya bagh kalacaktir (yani
belli bir alanda toplumsal c¢ikarlar catismazlar). Tum O&bur
alanlarda, 6zellikle insan bilimleri alaninda bu olasilik soruniu
bir kavram olarak, ¢o6ziilmesi kolay olmayan bir soru olarak
kalacaktir. Clinkl bugliniin insani icin dogrunun hem maddesel
hem evrensel olgltii yokturtés,

vil

Kantci bilgi kurami uzerine bazi kisa belirlemelerde bu-
lunalim simdi :

(166) Kendi bakis agimiz1 kisaca belirtebilmek igin $oyle diyelim : a) Olas1 dogru-
nun tek blgiiti eylemdir, uygulamadir. b) Topluluk olmayan, Blz olmayan,
yalnizca birey olan bir toplumda, yani eylemin 6znesini Ben'in olusturdugu
bir toplumda dogrunun oOlgtitii ancak bireysel olabilir, bu 8i¢iit o durumda
evrensel bir defere ulasmis degildir. Sinirhi topluluklar (simif, halk vb) ey-
lemin Uznesini olusturduklar: dlgilde sinif ideolojiler! ve ulusal ideolojiler
dogar; Dbiitiin Insanlifn amaglanus olmalarina ya da olmamalarina gdre bu
ideolojiler dogru ya da yanlis olabilirler.
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1. Uscu filozoflarin ¢ogu tanima yetisini duyarhilik ve an-
ik diye bélmeyi biliyorlardi. Kant bunu duyarhlik, anhk ve us
olmak uzere lce bdlen ilk modern filozoftur. Bolimleme ilk
bakista aciktir: verili madde, verili insanla sinirlanmig bigim-
lenme, duzenleyici fikir olarak ulkisel butunlik. Duyarhlik yal-
nizca icerik olmadigi i¢in, bir dl¢iide de bi¢cim oldugu igin, ar
sezgi oldugu icin (uzay ve zaman) bdélimleme karmasik bir
bolimlemedir. Bu nasil aciklanabilir? Bu, Kant'in temel gori-
suyle, dinyada hi¢bir bi¢cimin tek bir bitiinde, tumiyle 6zerk
ve bagimsiz ilkelerde eriyemeyecegi gorusuyle aciklanabilir.
Duyarhlikla verilen bile tumiyle atomlasmis ve monadlasmis
olmayacaktir, ¢unku onu tek bir algida, tek bir bilincte sez-
mek olasi degildir. Ari sezgi, uzay ve zaman, anlkla ve usla
tanimanin ilk kosulu olan bicimsel butiinligl acik bir bicimde
kurarlar.

Burada lG¢ o6nemli noktaya parmak basmak gerekir:

1. Uzay ve zaman bize bicimsel butinlikler olarak ve-
rilmistir, duyumlar bu butunlerin icerigini olusturan 6zerk 6ge-
lerdir. «Zaman ve uzayda tum kosullarin butuni kosullanma-
mi$ bir seydir 6nermesi yanhstir. Clinkii uzayda ve zamanda
bitin kosullanmigsa (i¢ten) onlarin butunu olasi degildir. So-
nu¢ olarak, varligini benimseyenier kendileriyle celismektedir-
ler. Bununla birlikte uzay bdyle bir butin gibi disunulebilir,
buna karsiik zaman akip gecen bir seydir»167,

2. Buna gore, her bilgi, duyumlara bagh oldugu odlgude,
tam anlaminda yéntemsel bakis acgisindan, yalnizca ari sez-
giyi (uzay ve zaman) ilgilendiren bilgiden ayridir, Birincide su-
numlar anligin kavramlan altina konulmuslardir. Bu bilgi soyut
bilgidir, Lask’in deyisine gbére aynstirmal bilgidir. Somuta,
ust duzeyde belirlemeye ulasiimaksizin sunumlar onunla be-
lirlenmislerdir. insan kavrami, bu kavram altina konulmus olan
bir dizi sunumun ayristirmasiyla elde edilen ortak o6zellikleri
belirler ancak.

ikincide, biitin, parcalardan énce verilmistir. Kavramlar,
sonu¢ olarak, parcalarin kurulusunun kurallandirlar. Bilgi bu-

(167) Bitiin yapitlar, cilt XX, s, 288,
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rada kavramlarin altina koymayla degil kavramlarin kurulu-
suyla elde edilir. Bu bilgi somut bilgidir, tirimci bilgidir, an
bicimsellik cercevesinde sunumlar bireysel ve somuttur. Kare
kavrami tim karelerde ortak olan gizgilerin soyut bir 6zeti de-
gil, uzayin her verisinin i¢inde bulunan kareleri kurmaya yara-
yacak bir kuraldir. Ve, Lask’in pek glzel belirledigi gibi, mate-
matik dustncenin ayristirmasi Kant'da ancak lkincil bir énem
tasimaktaysa da bu fikirler Salt usun elestirisi'nde agik bir bi-
cimde ve kaygan olmayan bir bigcimde gelistirilmis ve bir¢cok
defa ele alinmistir.

3. Bununla birlikte, pek aydinhk olmayan bir sey vardir, o
da uzayin ve zamanin her duyulur sunumu kendilerinde iceren
ama altlarinda barindirmayan butinlikler olmalari, 6te yandeon
bitunlukleri icinde verilmemis olmalan, yalnizca insan eylemin-
de, bilesimde ve kurulusta kendilerini ortaya koymalaridir.

Kant'in bu gicligu tumdyle asmis oldugu dusiincesinde
degiliz.

Kategorilerin askin tumdengelimiyle ilgili olarak iki belirle-
mede daha bulunalim. Yeni - Kant'cilardan Heidegger'in son ki-
tabina kadar bircok yerde bu sorunun yaratmis oldugu yay-
gin tartismarin ayrintilarina girmeden yalniz sunu belirlemek
istiyoruz :

1. Bilimin sonraki gelismeleriyle kategorilerin sayisinda ve
iceriginde ortaya ¢ikan degisme hi¢cbir durumda Kant'i yoksa-
mayi gerektirmez. Kant'in ¢ok iyi bildigi sey, kategorilerin «do-
gasinin ve sayisinin» turetilir seyler olmadigi, verili seyler oldu-
gudur. Timdengelim bir bigimin bir bicim olarak dogrulanmasi-
na ve zorunluluguna dayanir, 6zgul yapisinin dogrulanmasina
ve zorunluluguna dayanmaz, «anhidimizin a priori algisinin bir-
ligine ancak kategoriler aracihgiyla ulasabilmesi 6zelliginin de-
rin nedenini ortaya koymaya gelince ve tam anlaminda katego-
rilerin tirinu ve sayisini belirlemeye gelince, boyle bir belirle-
mede bulunmak neden yargilarimizin isleri falancadir da filan-
ca degildir ya da neden zaman ve uzay bizim i¢in tum sezginin
sasmaz bigimleridir sorularim yanitlamak kadar zordur»!5s,

(168) Saltusun elestirisi. Biitiin yapitlari, cilt III, s. 116.
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Oysa, nedeni ortaya koyulmayan sey apayr olabilecek bir
olgudur.

2. Kant felsefesinde ikide bir kendini gésteren bir flkir de
«ben’im» bilincinin hi¢ de bir sezgi olmadigi, yalnizca dusunsel
bir sunum oldugu. boyle olmakla en kiguk bir yikleme sahip
olmadigi fikridir. «Ben’im» bilinci tumuyle bostur ve ancak dis
dinyanin bilgisiyle bir icerik kazanabilir... Clinki «gercekten,
dis deney aracilhidiyla olasi olan kendi varolusumuzun bilinci de-
gil, bu bilincin zamanda belirlenimidir, i¢ deneydir!®*.

Ama 6te yandan dis ve i¢ deneye ulasmak icin «askin algi-
nin kokel bilesimsel birligi» zorunludur, yani «alg! ediminde, di-
sunuyorum ediminde» sezginin ¢esitli tum sunumlarinin birligi
zorunludur.

Askin timdengelim sdyle gelismektedir'™ :

1. «Deneyin olasiliginin ilkeleri olarak anhgin ari kavram-
larinin sunumu», yani insan herhangi bir deneyi mantiksal ve
bilimsel dusunceyle, kategorilerin deneysel kullanimiyla kura-
bilir.

2. «Uzayda ve zamanda genel olarak olgularin belirlenim’i
bundan (deneyden) gelir.»

3. «Olgularin uzayda ve zamanda anh@:n bicimi olarak al-
ginin kokel bilesimsel birliginin ilkesiyle, duyarligin kékel bigim-
leri olan uzay ve zamanla iligkileri icinde belirlenmesi», yani alg
ediminde yani disiniyorum’da sunumlarin birligi ancak anliga
uygun olan kategorilerin deneysel kullaniminda sézkonusudur.

Kullanilan terimler acisindan ilk bakista karmasik gérunen
bu gelisimde 6nemini ve degerini bugiin de korumakta olan bir
fikir ortaya c¢ikmaktadir: «disinuyorum edimi» ve bu edimin
disinda «ben’im» bilincinin igceriginin tum belirlenimi anlikla ve
usla ussal bilgiye baghdir.

Jacobi'ye karsi yazilan makalenin siyasal goérinimi altin-
da duygu felsefesine yanitin felsefi temeliyle karsilagsmistik da-
ha 6nce. Dis ve i¢ gerceklik artik anhgin kavramlarnyla disun-
ce olmadig: zaman, yalnizca yasanti oldugu zaman. «digunu-
yorum»la birlikte «ben’im»in tim belirgin belirlenimi de ortadan

(169) Salt usun elcstirisi, Biitiin yapitlari, cilt ITI, s. 192.
(170) A.g.e., cilt III, s. 129.
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kalkmaktadir. (Scheler bunu «dinyayla bir duymak kendini»
(sich in eine fiihlen) diye adlandirir.) Jacobi'ye karsi yazilan
makalede so6zi edilen bireysel 6zgurlik yitiminin felsefi ve ruh-
bilimsel yanindan baska bir sey degildir bu.

vill

Simdi Kant'ci bilgi kuraminin 6zini kisa ve sematik olarak
Ozetleyelim :

1. insanin yazgisi kosullanmamiga dodru yénelmektedir.
Kuramsal bilgi alaninda bu kosullanmamis olan sey verinin ust
duzeydeki belirlenimi olacaktir, butunselligin, kendinde sey'in
bilgisi olacaktir.

2. Bu ulkisel bilgi yalnizca nesneyle (evren olarak) ilgili
seyde degil, 6zneler bituniyle (kuramsal duzeyde yetkin top-
luluk olarak) ilgili seyde de butiinselligi gerceklestirecektir. Hi¢
degilse kuramsal ve i¢sel acidan insanlar arasinda maddi ve
zorunlu topluluk bdyle kurulacaktir, béylece dogrunun maddi
Olcutu diye bir sey olacaktir.

3. Ne var ki insan bilgisi sinirhidir. O ancak tam anlaminda
bicimsel ve bos bir butiinsellige ulasabilir. Nesne (uzay ve za-
man) yani evren ac¢isindan da, 6zne (ari sezgi ve a priori ka-
tegoriler), insan toplulugu ac¢isindan da béyledir bu.

4. insan biitiinselligiyle (topluluk) nesnel bitiinsellik (ev-
ren) arasinda sik: iliski fikri Kant'ci bilgi kuraminda egemen
olsa da, bu iliskinin dogas! Kant acisindan tumdiyle aydinlanmis
degildir. Kanimizca bunun nedenlerini dusinceyle eylem, ku-
ramla uygulama arasindaki iliskilerde a¢ik bir géruse ulasama-
makta aramak gerekmektedir.

5. Bitiunselligin (somut toplulugun ve deneysel deneyin)
icerigi sorunu, insanbilimsel ve deneysel kosullara gére her du-
rumda ayri ele alinmalidir belki de.

6. Ama, insan i¢in, kosullanmamigi aramanin yolu, butin-
seli aramanin yolu zorunlu olarak bir icerigin bicime ulanma-
sindan gecer, c¢clinku bicimsel bitinlik de insandan bagimsiz
olarak varolamaz, ancak yalnizca insanin eyleminde, bir¢ok
verinin tek bir deney’'de bir araya gelisinde varolabilir.
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7. Anligin kategorilerinin deneysel kullanimiyla, duyumla-
rin tek bir deneyde bir araya gelmesiyle «ben’im» bilinci somut
ve sezgisel bir icerik kazanir; birey, sinirh da olsa, ussal, ruh-
sal bir varlik olur, bir insan olur.

insan yalnizca anhda uygun deneysel deneyin alaninda,
yalnizca bu alanda 6zi icin gerekli olan bir toplulugun (seyles-
mis ve bicimsel bir topluluk da olsa) lyesi durumuna gelir. ice-
rigin maddesel toplulugu bununla birllkte somut, insanbilimset
ve deneysel kosullarin islevi olarak kalir, yani 6zgurlik ve us
acisindan gerceklestiriimesi en sonunda raslantisal olan, ama
gene de zorunlu olarak aranilmasi gereken bir sey olur.

8. Bu onciullerden giderek Salt usun elestirisi'nin baslica
cabasi insani kendi yazgisina ihanet etmeye ve mutlak’t aramayi
bir yana birakmaya gétirebilecek cok tehlikeli iki yanilgiyi sil-
meye dayanir. Bu yanilgilar sunlardir:

a) Kategorilerin askin kullanimi; insanin tanima yetisi var-
oldugu bigcimiyle ve niteliksel dedismenin disinda mutlak'a ula-
sabilir fikri her dogmaci metafizigin yanilgisidir;

b) Kuskucu deneycilik; tam tersi bir belirlenimi ortaya ko-
yar; buna goére, kosullanmamis olan sey, genel olarak bitin-
sellik, hangi bilgi icin olursa olsun, her bilgi icin gercekdisi ve
ulasilamaz bir seydir. Bu durumda daha ust bir duruma her yo6-
neligin hi¢cbir anlami olmayacaktir, kurgusal fikirler dizenleyici
anlamlarini yitirecekler, uygulamayla ilgili konutlar uygulamayla
ilgili anlamlarindan siyrilacaklardir.

Birinci durumda insan bir tanri olacak, onun ustinde higbir
sey bulunmayacaktir, ikinci durumda bir seytan, bir hayvan ola-
caktir, onun icin daha ylksek bir sey s6zkonusu olmayacaktir.
Oysa insan ne odur ne 6burudur, kendi yazgisini gerceklestire-
cek ortalama bir varliktir.

Burjuvazinin en bilylk sairlerinde ve dusgunirlerinde, Fran-
sa’'da Racine ve Pascal’‘da Almanya’da Goethe ve Kant'da or-
tak olan bu dinya gérisu klasik dusincenin ve sanatin doruk
noktasini olusturuyordu. Buna gbre olasi ¢ yol vardi: 1) kla-
sik bireycilige donus (burjuva toplumunun heniiz gelecege acik
oldugu ulkelerde, Almanya gibi ulkelerde (Fichte, Nietzsche)
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azg¢ok acik bir yoldur bu); 2) dusise dogru yol, kurulu dizenin
savunma’'s;; 3) bireyciligin 6tesinde bir «biz» felsefesine, insan
toplulugu felsefesine gotiren yol.

IX

Uygulamali felsefeye gelmis olmakla, bundan béyle daha
kisa anlatmaya c¢alisacagiz. Temel noktalarda uygulamal felse-
fe kuramsal felsefeyle benzesir, bununla birlikte dogal olarak
her ikisi arasinda 6nemli ayriliklar vardir.

Sik sik 6ne suruldigu gibi, bu benzesim Kant'in bakigimli-
lida olan 6zel tutkusunun bir sonucu degildir, Yalniz, her iki du-
rumda da ayni nesnelerin, ayni sorunlarin iki ayri yonden ele
alinisi s6zkonusudur.

Uygulamal felsefede. kuramsal felsefede de, burjuva ve
bireyci toplumun insani (Kant elbette genel olarak insandan
s6zetmektedir) ve onun toplulukla iliskileri konu edilmektedir.
Bununla birlikte su noktay belirlemeliyiz: seylesme burada daha
az bulanik bigimler almaktadir, bu da bu alanda 6znenin nesne
karsisinda o6ncelikli olmasindan gelir.

Cikis noktasi, bu bélimiin basinda séziini ettigimiz kosu!-
lanmamisa dogru, butiinsellige dogru yonelme egilimidir.

Tim maddi insani iligkilerin kokel atomlasmishginin belir-
lenmesi sonraki sorundur. ilk bakista burada topluluk kuramsal
duzeyde daha az s6ézkonusu edilmekte gibidir. Kuramsal duzey-
de topluluk séyle bir tehlikeyle karsi karsiya bulunuyordu: dog-
runun maddi Ol¢iti yoktu, boyle oldugu icin de insanlari disin-
celerinin icerigi konusunda uzlagmaya zorlayabilecek hi¢cbir sey
yoktu, Kant bir topluluk olasiligini hi¢c degilse dogrunun bigim-
sel Olcutuyle ortaya koymak istemisti; sorun uygulama dizeyin-
de daha da ciddi gibidir.

Burada insanlari ayni seyi istemeye zorlayabilecek seyin ne
oldugunu soramayiz, ¢unkl insanlar ayni Seyi istedikleri anda
ve ayni seyi istedikleri icin catiski, topluluk yoklugu apacik ol-
maktadir'7:,

«Cunku 6bur durumlarda doganin evrensel yasasi her seye
uyum getirirken burada kurala bir yasa evrenselli§i kazandirii-

(171)  Uygulamah usun elestlrlsi, Bitiin yapitlar, cilt III, s. 28,

178



mak istendiginde uyumun tam tersi olan $ey ortaya ¢ikacaktir,
celigkilerin en beteri ortaya ¢cikacaktir, kural bastan sona yik:la-
caktir. Burada bazi satirik siirlerde rasladigimiz uyuma, birbiri-
nin basinin etini yiyen kari koca arasindaki uyuma benzer bir
uyum kendini gésterecektir. 'Aman ne guzel bir uyumdur ada-
min istedigi, kadinin istedigi de’; bu Francois I'le ilgili olarak
anlattiklar: seye benzer biraz da, hani Frangois I, Charles Quint’
le ilgili dileklerini soéylerken 'Kardesim Charles’in istedigi seyi
(Milano) ben de istiyorum’ demis ya, onun gibi.»

Elestiriciligin yenmek zorunda oldugu iki yanilsama bas-
gésterir burada .

a) Dogmaci usculuga Stoa ahlaki kargilik olur burada; s6z-
konusu ahlak i¢cin mutlak yani tlkisel uyum bagimsiz bireylerin
kendilerine yaslanarak, kendi uslarina dayanarak ulagabilecek-
leri bir seydir;

b) Kugkucu deneycilige yararcilik karsiliktir, degisik bigim-
leriyle Epikuros’cu felsefe kargihktir; bu felsefe usun a priori
tim degerlerinden uzaktir, buna karsilik bireylerin cuyarlihgin-
dan zorunlu bir toplulugu degil ama en azindan bir eylem top-
lulugunu bekler.

Tek ayrim suradadir: kurgusal agidan en tehlikeli ve en
cnemli rakip felsefi usculuktur, uygulama ac¢isindan da bu rakip
yararciliktir.

Kuramsal alanda oldugu gibi burada da her seyden once
yararciliga kars: sunu ortaya koymak gerekir: insanlar ayri ayri
bagimsiz monadlar degillerdir, bicimsel de olsa bir topluluk
olustururlar hemen, buna gére uygulamali ve bilesimsel a priori
yargilar vardir.

Bicimsel birligin islevini (kuramsal alanda anligin katego-
rilerinin an sezgisiyle ilgili islev) burada tek bilesimsel-uygula-
mali énerme yuklenmistir, kategorik buyurucu yuklenmistir :
Ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin kurala
goére davran'?3,

Bu kategorik buyurucu her insanda vardir, insan ona karsit
bir davranis icindeyken bile.

(172) Téoreler. ., Biitiin yapitlan, cilt IV, s. 420 - 421.
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«Simdi, bir 6devi yerine getirmekten kacindigimiz durum-
larda kendimize dikkat edersek, gercekten kuralimizin evrensel
bir yasa olmasini istemedigimizi gérecegdiz, zaten obur tirlisi
olanaksizdir. Bu durumda daha ¢ok karsit kural evrensel bir ya-
sa olarak kalmalidir, burada biz egilimimiz yoninde kendimiz
icin bir istisna'yl benimsemek (belki de bir defalidina) 6zgurli-
gunu almisizdir. Sonu¢ olarak, her seyi tek bir bakis agisindan,
yani us ac¢isindan gordigumiizde kendi istemimizde bir celigki
buluruz, dyle ki belli bir ilkenin nesnel bicimde evrensel yasa
olarak zorunlu olmasini, bitin 6znel istisnalarla terslesmesini
isteriz»17%,

Her insan onu benimsedigi icin (celiskili bir icerik verse de
ona) kategorik buyurucu tum insanlari bicimsel bir bitunde bir-
lestjrir. Kategorik buyurucuyla her insan eylemlerinin herbirinde
bilin¢li ya da bilingsiz olarak 6bir insanlara baglanmistir, bas-
kalarinin eylemleri Uzerine verdigi yargilarda da. Ama bu buyu-
rucu bastan sona bi¢imseldir, ¢inki her maddi ve 6zel etken
ona ters diser, buna goére insanlan birbirinin karsisina koyar
ve toplumu atomlastirir, «Her ussal varlik kendi yasalarini uy-
gulamali evrensel yasalar olarak dusinmek zorundaysa, bunu
ancak istemin belirleyici etkenlerini yalnizca bicimsel ag¢idan
iceren ilke biciminde ortaya koyabilirs17¢,

Kant'in sectigi bu 6rneklerde icerigin el altindan bigcime uy-
durulmus oldugunu séyleyenier ¢ikti (Hegel, Lukacs).

Ornegin Kant bir seyi emanet almanin, sonra onu inkdr et-
menin ve 6zur dilemenin ahlakdisi oldugunu ve kategorik bu-
yurucuyla celistigini sOyler. Elestiriciler bunu somut sermayeci
bir kurumun genelde insani ve zamandigi bigimiyle getirilisi ola-
rak degerlendiriyorlar, ¢liinki «emanet kesin olarak ortadan kal-
karsa celiski nerede kalacaktir?»

Obiir noktalarda elestiriler biyuk bir olasihkla dogrulan-
mistir, bunda sasillacak bir sey yoktur, ¢linki boyle yanilgilar
her zaman gérulir, diuguncelerin toplumsal kosullanmasindan
Otiru en buyuk dusinuirlerde de gérilir.

(173) Biitiin yapitlan, cilt IV, s. 424,
(174) Salt usun elegtirisi, Biitiin yapitlan, cilt V, s. 27,
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Bu noktada Kant'in bir mektubunda bir bolim onun maddi
tarihsel dizenle tum dizenlerde ortak olan tam anlaminda bi-
cimsel Ozellikler arasindaki ayrimi ¢ok iyi gérmus oldugunu or-
taya koyar. Kant bu bélimde sdyle der'’ . «Dogal bir dizeni
surdurmeye yetmeyen, bununla birlikte ahlak yasasiyla belir-
lenmis olan eylemler var midir sorusuna elbette diye yanit ve-
ririm. Ozellikle, belli bir dogal diizen, 6rnegdin simdiki dinya du-
zeni disunulsin; bu duzende bir dalkavuk her zaman ictenlik-
li olmayl gorev bilecektir, dalkavuk olarak kalmasi gerekme-
mekle birlikte. Ama bu tipte yalnizca genel olarak dogal bir di-
zenin bigimi vardir, yalnizca evrensellik’leri yoniinden dogal ya-
salar’in benzeri olan ahlak yasalari uyarinca olup gecen olaylar
olarak eylemler arasindaki iliskiler vardir, ¢iinkii bunun her-
hangi bir doganin 6zel yasalariyla bir yakinligi olamaz.»

Bu noktada Kant'in «genel duzen»e dusunu kurdugu llkusel
toplumun igerigini buyik ol¢cide katmis olmasi olagandir. Bu
ulkisel toplumun cagiyla kosullanmis olmasi da olagandir. Ama
Kant, ne olursa olsun, yéntembilimsel sorunu a¢ikhkla gérmis-
tir. Emanet konusunda verilen ornekle ilgili olarak Kant'in
elestirisine soyle yanit verilebilirdi: insanlarin herhangi bir nes-
neye sahip olduklan yerde bir emanet s6zkonusu olacaktir (bir
tuketim nesnesi olarak). Ayrica bu durum cok seyrek goériinen
bir durumdur, sonra size gercek emanet edilmis olan bir nesne-
yi ic etmeniz her zaman ahlakdisi sayilacaktir.

Bununla birlikte, bicimle icerigin iligkileri konusunda uy-
gulama duizeyiyle kuramsal diizey arasinda biyuk bir ayrim var-
dir. Kuramsal dizeyde duyum gerecini evrensel bir deneyde
bir araya getirmek islevini bicim yuklenmektedir.

Ancak, bicim ve gere¢ arasinda celigki yoktur. Bunlar de-
yim yerindeyse birbirinin tamamlayicilandirlar. Bunlardan hig-
biri 6zerk bir bicimde varolamaz. ikisi bir arada, hem giindelik
yasamda hem deneysel bilimlerde raslanildigi bigimiyle insan
dusincesini kurarlar.

Uygulama alaninda durum baskadir. Uygulama alaninda
bicimle madde arasinda kokel bir ¢eligki vardir, burada bunlar-

(175) J. 8. Beck’e 3 $ubat 1792 tarihli mektup.
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dan herbiri ébiiriiniin zararina geligebilir. insanin egiliminden
ya da hazdan giderek yaptigi her sey toplulugu sorunlu kilar.
Eylem distan kategorik buyurucuya uygun géruniyor olsa da
boyledir bu. Cunklu bu eylem maddi bir iticisi oldugu anda bas-
tan sona yasaldir; bir tehlike vardir: bu iticinin bulunmadig bir
durumda insanin tam tamina karsit bir bicimde eylemde bulun-
masi.

Bugin evrensellik eylemin iticisinden her maddi seyin ¢i-
kanldigi, yalnizca tek itici olarak yasa saygisinin bulundugu
yerde kurulur. Kant'a bicimciliginden 6tiru ¢ok catilmistir. (Ba-
21 elestiricilere goére, Kant insani iceriginden yoksun kilmigtir
vb.).

Bu tir elestirilere sdyle yanit verilebilir: eger insanda her
icerik celiskiye ve atomculuga yol acacaksc bu onun yanlsi de-
gildir. Cok zaman s6zde ortaya ¢ikan ve bagkalarinca benimse-
tilen, her kigiyi eyleminde engelleyici olan tam tamina bigimsel
ahlak yasasi insanlar arasinda tek bagsa bu onun yanhsi de-
gildir. Onlar artik yalnizca somut ve deneysel kosullara (uLus.
sinif, aile vb.) bagimh insanbilimsel topluluklar kurabiliyorlarsa,
ustelik sik sik birbirleriyle doévisiyorlarsa bu onun yanhsi de-
gildir.

Kant in uygulamayla ilgili yazilan insanin trajik sinirlan-
migh@inin, parcalanmig varolugunun, mutluluga dogru maddi
ama atomlasmis ve bencil bir istekle tam tamina bicimsel ah-
laklilk arasinda bitmez gidis gelisleri'nin bilincinden izler tasir.
Bu ylizden ahlak yasasi bir buyurucudur, «bir 6devndir (sollen),
bir varlik (sein) degildir, kutsal bir istem i¢in de bu bdyle ola-
caktir. Yice iyi s6zkonusu oldugunda da, Tanri kati s6zkonusu
oldugunda da, Kant her zaman, olusla gerekisin, ahlaki bitin-
sellikie dogal butunselligin birbirine karistigi, ahlaki eylemleriy-
le mutlulugu haketme olgusunun gercek mutlulugu getirecegi
bir dinyadan s6zeder. Ama bu diunya sahiden verilmis ve ger-
cek bir diinya degdilse bu onun sugu degildir. Blylik filozoflarin
gorevi varolani giizel gostermek olmadigi gibi benimsemek de
degildir. Kant ne onu ne 6tekini yapmistir, modern felsefenin en
buylk filozoflarindan biri olmasi da buradan gelir.
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Kant ¢ok onemli bir baska seyin de bilincine varmistir. Bu
da buglinki insanit kuran iki égenin, maddi duyarhlik!a, diserk-
likle yasaya bicimsel sayginin, 6zerkligin us karsisinda esdeger
olmadiklaridir.

Birincisi (onun adina tim duygu ve yasam filozoflari konus-
maktadiriar) acikea insanin sinirlanmish@ini getirir, insam bas-
ka insanlarla karsitlastirir; toplulugu parcalayan ve sonunda
insanla hayvan arasindaki ayrimi kaldiran seydir bu.

Bu yizden Kant onun en yiice gorinen aginimlariyla bile
savastl. Bugiin biz onun hakl oldugunu sdylemek durumunda-
yiz, Bugun bir baskasina duyguyla ve hazla yardim eden kisi
yarin ayni nedenlerle ahlakdisi eylemlerde bulunacaktir. Buna
karsilk, ikinci 6ge, kategorik buyurucu, disunulir 6zgurlik, bi-
cimsel dizeyde de olsa insani biyolojik olandan ac¢ik¢a kurta-
ran ve ona ust ve en iyi dizeye acilan yolu gosteren seydir, in-
sanin gelecekten 6ziunde ve niteliksel olarak ayn bir dinya bek-
leyebilmesini saglayan seydir. O zaman igerik bicime aykiri dis-
meyecek, her ikisi yetkin bitinsellikte ve yice iyide birlesecektir.

Ama buglnun sorunu, bugunki insan bitiun bu dogrulardan
uygulamayla ilgili hangi sonucu ¢ikarabilir sorunudur. Dusinu-
lir o6zgirligunin bilincinde olmakla yice iyiye yaklasmak ve
onun gerceklesmesine katkida bulunmak i¢in ne yapmahdir o?
Benim ne yapmam gerekir? Kant’ci felsefenin ikinci sorusudur
bu. Bundan sonraki bolimde bunu ele alacagiz.
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UCUNCU BOLUM

NE YAPMALIYIM?

Elestirili felsefe bu soruyu sorarak —elbette kendi tarzinda
sorarak— trajik dunya gérusunun en buyik anlatimlarindan bi-
ri oldu, bir «trajedi metafizigi» oldu.

Bu disuncenin Ben'den Biz'e hi¢cbir zaman gecememis ol-
masi, Kant'in dehasina kargin bireyci burjuva disuncesinin si-
nirlan icinde kalmasi Kant'ci disuncenin son sininni belirler.
Bu sorunlar hi¢cbir zaman Kant'in bu sorunu ortaya koydugu
zamanki kadar acik olmadi, ¢unki topluluk hi¢cbir zaman o za-
manki kadar eylemde olmaya mutlak bicimde zorunlu olmad..

Ne yapabilirim? insanin sinirlarini asmak olasih@ géz éniin-
de bulunduruluyorsa, sorun bu bicimde ortaya konulduk¢a, cum-
lenin 6znesi ben oldukca tek bir yanit vardir: bu sinirlamay: ger-
cekten asacak hicbir sey yapamam,

Bu ylizden (tim trajedide oldugu gibi) yapmak sorunu eles-
tirili felsefe icin gercekten engelleri asmak, gercekten biitiiniin
gerceklestirilmesi sorunlarini, konusunu ¢6zmek, denemesi an-
lamina gelmemistir, yalnizca bireysel yasam'in yoénunu bulmak,
O6dev sorununu ¢6zmek yolunda bir deneme olmustur.

«Bu soruya karsilik veren bir ahlaktir bu.»

Bununla birlikte ... maliyim 6nerisi gelecek zamanla ilgili de-
gildir, ama —c¢ok sk unutuluyor bu— simdiki zamanla ilgilidir.
Gercek anlamda gelecek zaman sézkonusu olsaydi ...cagim
olacakti. Elestirili felsefe —onda hemen yalnizca insanin sinir-
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lonmighd ve geleceginin yéni sorunu baskindir—tarih felsefe-
sine en sonunda ikincil bir 6nem vermektedir, onun igin bir sim-
di, bir édev, bir 6liimsiizliik, bir din s6zkonusudur, oma gelecek
de s6zkonusu degildir, tarih de. Tum c¢cabalarina karsin Kant'ci
disuncenin bir tirli asamadi§i o son sininn en ac¢ik anlatimi
iste buradadir.

Bununla birlikte ¢ikis yolunun kopalilig henuz bir trajedi
duzeyine varmomistir. Karsilarinda kendilerini gerceklestirmele-
rine ve yasamlarina gercek bir anlam vermelerine olanak sag-
loyacak higbir yol bulunmayan pekg¢ok insan icin yagsam tam
anlaminda c¢ikigsizdir bugiin. Ama bu ¢ikis ve bakis eksikligi he-
niz trajik boyutlarda degildir. Bu eksiklik ger¢cek bir yasama a-
cilan bir bakisi olmayinca varolamayan bir insanin karsisinda
bulundugu zaman trajiktir yalnizca, insan degerlerini canl bir
gerceklik sayan ve bu degerlerin her zaman ve zorunlu olarak
eyleme doénustugi bir insanin karsisinda traijiktir.

Bu «degerler» duygu ve disunce olarak kaldik¢a, bu deger-
ler eylemlere donusmedik¢i trajedi diye bir sey yoktur. Ama fel-
sefe diye de bir sey yoktur o zaman, o zaman geriye kala kala
sOzclkler kalmigtir'™,

Bununla birlikte Kant gercek bir filozoftu, biyuk bir filozof-
tu; bu yizden, cikis ve bakis eksikligine karsin, bu sorunu ortaya
koydu, onu dizgesinin temel noktas! yapti, bu ylizden onda ba-
kis eksikligi trajik oldu.

Kant icin ne yapmaliyim sorusunun tek bir anlami vardir:
mutlaki yetkin bitinselligi, evrenin bilgisini ve erekler katini
gerceklestirmek icin ne yapmaliyim? Cinki bu inson yasaminin
tek gercek anlamidir, ona fizik olanin ve biyolojik olanin Ustiine
ylikselme olanag: verir.

Yanita gelince, yanit kisa ve aciktir. Bir 6ncilden, bir so-
nuctan kuruludur.

Onciil : Biitinselligin olanaksiz olmadigini kanitlamak gere-
kir (ilk iki elestiri bunu kanitlamaktadir), bitinsellige ulasmak
ve butinselligi gerceklestirmek umudunun varoldugunu —bu
umut ne kadar cihz olursa olsun— kanitlamak gerekir. Clnku

(176) Trajedinin olmamésx, yalnizca romantik dramin olmasi bundandir.

178



hi¢cbir insan kendi yasamini zorunlu bir bicimde gerceklesemez
oldugunu bildigi bir amacin ugruna bilin¢cle ve tam olarak ver-
mez.

Sonu¢ : Bir giin bir yerlerde, dusinulir dinyada mutlak’in
gerceklesebilecegi konusunda en kiicik bir umut oldugu zaman,
eyleminin kurali senin isteminle senin doganin genel bir yasasi
olacakmig gibi davran yani mutlak'in gerceklesmesi yalnizca
simdi gerceklestirecegin o eyleme bagliymis gibi, mutlakin ger-
ceklesmesi senin istemine, senin eylemine baghymis gibi dav-
ran.

Elbette Kant gercekte bu gerceklesmenin yalnizca tek bir
eyleme bagl olmadigini bilir, zaten trajik olan da budur. Ama
birey icin, eylemde bulunan insan i¢in bunun ikincil bir énemi
vardir. Ama en kiglik bir umut 151§t goérdigid zaman sakinik
davranmaya hakki yoktur. Biatunsellige uzanan her sey, kosul-
lanmamiga uzanan her sey onun i¢in 6zerklik'tir, zihin ve us’tur,
yasamin anlami ve gerceklesmesidir. Bunun diginda en kugik
bir uzlagsma bile diserkliktir, 6zgurliksiuzluk, ussuzluktur, kendi
gelecegine ihanettir. Bu dort sézcik, «sanki senin isteminleymis
gibi», insan varhginin tim buayikliginu, tim trajik yanini en
aclk ve en kisa bicimde aciklar.

«isteminle» terimi insanin biiyikligiini anlatir. O eylemde
bulundugu zaman istemini belirleyecek yoniniu degistirecek dis
bir giic s6zkonusu degildir artik, herhangi bir olasi uzlasma sé6z-
konusu degildir, oyalanmak diye bir sey de sézkonusu olma-
malidir artik, ¢linkld toplulugun ve evrenin yani mutlak’in gele-
cegi ona baghdir.

«...cakmis gibi» trajik sinirlanmadir: ¢unki dis dinyada
kokli higcbir is bu bireysel eyleme gercekten bagh degildir. Bi-
reysel eylem dinyayr degistirmeyecektir, baska insanlari hele
hic degistirmeyecektir. Birey olsa olsa kendi yazgisini gercek-
lestirecektir, bu da parcali ve eksikli bir bicimde olacaktir. in-
san simdi «mutluluga deger» olsa da gercekten «mutlu» degil-
dir, bunun igin «yice iyinnin gerceklestirllmesi gerekmektedir.

Burada bir noktaya daha parmak basmak gerekiyor: igin
6zu Kant icin «iyi niyet»dir, etkin eylem degildir, elbette bu in-
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sanin azg¢ok gercek ve ictenlikli bir egilimle yetinmesi anlamina
gelmez. Kant icin gerceklige'’” ve gerceklesmeye ydnelmeyen
iyi niyet yoktur. insamin altindan kalkabilecegi tiim cabalara
karsin engeller eylemi Onlediklerinde istem iyi niyetli kalir, iste-
me bir zayiflik, bir sakiniklik kanistigr zaman degil.

Kant icin istemle gerceklesme arasindaki birlik oylesine
dogaldir ki, sorun, tersine, insan nasil olurda kendini bir erek
olarak gerceklesemez bir sey diye gorebilir sorunu olarak orta-
ya cikartis,

«Ne yapabilirim?» sorusunun yaniti elbette ahlak alaniyla
ilgilidir. Ama elestirili felsefenin koke! ikilemi (en azindan ilk
baslarda) bu soruya verilecek yanitin bazi dégelerini salt usun
elestirisinde bulmaya yoneltmektedir bizi. Bashca noktalara bu-
rada deginecegiz.

Kuramsal etkinlik konusunda yanit belirgin gibidir. Univer-
sitas’in bilgisine, butiinsel belirlenime yonelmeliyizdir, bize an-
ligin aninda sagladi§i deneysel bilgiyle hi¢c mi hi¢ yetinmeme-
liyizdir. Sunu bilmemiz gerekir: kategorilerin kullaniminda olma-
dik bir kullanima yonelmedik¢ce boyle bir bilgi deneysel insanin

(1T7) Elbette «gergekn burada deneysel veri anlamina gelmektedir, tersine diisiinii-
1dr biitiinselllgln gergeklesmesi anlamina degil.

(178) u«Beni ULenzer bir tutumdan 8tiirii elestirdiler (Uygulamah usun elegtirls, s.
16, onsoz) ve arzulama yetisinin yani sunumlarindan dtiirii bu sunumlarin
nesnelerinin gergekliginin ncdenl olma yetisi'nin tamimimi elestirdiler; ciinkii,
dcdiler, basit istekler de arzudur, onlar konusunda her kisi yalnizca onlar
aracilifiyla onlarin nesnesini tirctebilmeye uyarlanabilir. Ama bu yalnizea
sunu gdstermektedir : insanda insani kendisiyle geliskili duruma sokan arzu-
lar vardir. Ama bu ereksel insanbilimle llgili bir sorundur, bos oldufunu
bildiglmiz arzular1 olusturma egiliminln dogamiza nigin yerlestirilmis oldu-
gunu bllmek sorunudur. Oyle goriinityor ki nesnel iiretim giiglerimizi kul-
lanmaya denklenmek durumunda olmasaydik bu giigler bliylk Slgide kullanil-
madan kalacakti, ¢tinkil biz hepimiz giiglerimizi tanimay: yalmizca ve yalmzca
onlar1 kullanarak Ogreniyoruz. Bos arzular iizerine bu yanilgl dyleyse doga-.
mizin lylye ybnelik konumunun sonucudur.» (Yarg: giiciiniin elestirlsl, Biitiin
yapitlan, cilt V, s. 177- 178).
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olasiliklarini agsacaktir. Bu da salt usun fikirlerinin «diizenleyici
kullanimi» kuramidir.

Bu ilkenin yeni-Kant’'ci yazilarda nasil bitin butine anlam
degistirmis oldugunu daha 6nce gérmistik. Bu ilke bir Kohen'de
bir «kurallar ve belirlenimler» sorununa, sbakis ac¢ilar» sorunu-
na, «formuller» sorununa nasil dénusmustu, bilginin iki bicimi
arasindaki niteliksel ayrim tam tamina niceliksel ayrima nasil
dénusmustu, daha 6nce goérmustuk.

Burada Kant'in Salt usun elestirisi'nin bircok sayfasinda
ele aldigi ve yeni-Kant'cilarin hemen hi¢ dokunmadiklan bir te-
rimleme sorununa parmak basmak istiyoruz'". Bu sorun son-
suza uzanim sorunudur. Matematikciler yalnizca progressus in
infinitum»dan sozediyorlar, elbette onlar yerden goége haklilar,
ama «belli kosullanmistan kosullara uzanan bir dizide geriye
gidisin nereye kadar olacagini bilmek sorunu bambaska bir so-
rundur ve diyebilirim ki bu sorun bir sonsuz gerileme sorunu-
dur ya da yalnizca bir belgisiz gerileme (in indefinitum) sorunu-
dur.

Oldukeca gelismis bir ayristirmadan sonra Kant su sonuca
varir: «olgularin tek bir evrende birlesmesiyle olan bitinsellik»
bir progressus in indefinitum'dur, buna karsilik «sezgide veril-
mis bir bitinin bélinigsunun batunligi» bir progressus in
infinitum'dur, yani butinligin, kendinde sey’in niteliksel (st
bilgisi bizim icin ancak sonsuzda kavranilabilir bir seydir 6ner-
mesini hicbir zaman olumlu bir bicimde varsayamayiz. Soyleye-
bilecegimiz sey, sdylememiz gereken sey sudur: ona ulasmak
icin cabalarimiz bize ancak belirli olmayan bir ilerleme, bir
progressus in indefinitum getirebilir. Buna karsilik belli bir bu-
tunsellikten bu butiinselligin parcalarina gecis. icerigine gecis
bir progressus in infinitum'dur, ¢unki her bitinsellik, uzayin
ve zamanin bi¢imsel bitinselligi bile, parcali 6geler ac¢isindan
sonsuz zenginlikte bir icerige sahiptir.

Bu ayrimin yeni-Kant'cilarda kisir ve skolastik kavram oyu-
nu biciminde kendini gostermesi olagandir.

(179) Biitiin vapitlan, cilt III, s, 348.



Kant'l timuyle bigcimsel ve icerikten yoksun bir ahlak anla-
yis1 getirmekle sucladilar. Bu suclama bize pek temelli gorin-
miyor. Bos bir bicimden baska bir sey olmayan Kant’'in ahlaki
degil, burjuva ve bireyci toplumda yasayan insanlarin ahlakidur.

Bu yapitin baslarinda andigimiz sorularin yaniti ahlak bil-
gisinde de gecerlidir. Uygulamayla ilgili bencillik nereye kadar
gidebilir? Gercekte nereye kadar gidiyor. Bu sorulardan ilki me-
tafizigin alaniyla, ikincisi insanbilimin alaniyla ilgilidir.

iste metafizik yamit: uygulamayla ilgili bencillik nereye ka-
dar giderse gitsin, onun hi¢cbir zaman asamayacag: bir sinir da
vardir. Clnki her insan, en kotu ve en bencil insan da evren-
sel bir ahlak tanir, onu kendi eylemlerinde hi¢cbir zaman izleme-
se de, ona saygl gostermeyi yalmzca baskalarindan istese de.
Kategorik buyurucunun bu genel taninimiyla tim insanlar tek
bir biatune katilirlar ve bir toplum olustururlar, bu toplum bas-
tan sona bigcimsel de olsa.

Bicimseldir, ¢linkl gercekte, insanlarin somut bilincinde
bu buvurucunun icerigi yerden yere cagdan ¢uga degdismekte-
dir. Belli bir yerde ve belli bir ¢cagda bu ahlak yasasinin icerigi
sorununa gelince, bu sorun insanbilimle ilgilidir ve yaniti uy-
gulamada bencilligin gercek uzanimini belirler'sv,

Flbette Kant dusiincesi bir icerik ahlak’ina sirt ¢evirmez.
Tersine, kuramsal dizeyde insan yagsaminin gercek anlami uzay-
la ve zamanla ilgili dis deneyin bicimsel birliginden Universi-
tas’in ve numenlerin blitiinligiine— icerigi kucaklayan butunli-
gline— yonelir, uygulama diizeyinde de insanin gérev'i icerigin
bitinseltigi'ni tek ve essiz bir yonerge gibi almck ve bu yodner-
genin gerceklesmesi onun etkin edimine baghymis gibi eylemde
bulunmaktir.

Cunku kuramsal olanla vygulamali olan arasinda temeide
bir aynhik vardir. Kuramsalda bi¢cim ve i¢erik birbirinin timieye-

(180) Lukacs’in dilinde, denilebilir ki bu sorunun yaniti sayisiz «yanlis biling»
bicimlerinin toplumbilimiyle ilgilidir, bir tek ayrim vardir, o da Kant'da bu
ozellik Lukacs’'da oldugu gibi toﬁlumsa] siniffa gore (buna bajll olarak in-
sanliga gore) belirlenmemis, tiim insanlifa gore belirlenmigtir,
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nidir. An sezgi ve anhdin kategorileri —butinsel bir bigimde
c!masa da— deneysel sunumlar belirlerler. Bu yizden icerigin
biitinselligine dogru ilerleyis insan eyleminin icinde, progressus
in indefinitum’la olur. Insanin sinirfanmighg su oiguda kendini
yOsterir: maddi evrensel 6lgiit yoktur, yalnizea dogrunun bigim-
sel bir o6lgutid vardir.

Ahlak alaninda her sey bagka bir bigcimde ortaya cikar. Bu
alanda kategorik buyurucunun genel big¢imiyle tum belli 6zel
geréc arasinda kokel ve asilmaz bir celigki vardir. istemin tim
maddi iticisi bencil «yarar»in bir tUrunidir ve boyle olmakla da
buyurucunun genelligiyle karsitlasir. Boylece ortaya bir celiski
cikar, bu celiski asilamadigr gibi, insanlar bilingsiz kaldik¢a ya
tutarsizhikla ya da kategorik buyurucunun onlara bir ayrical
durum, bir «yanhs biling» benimsetmesiyle insan yasamina gi-
ren bir celigkidir.

Tim deneysel ve Ozel iticilerin kalktigi, tim bencil yararin
yokoldugu yerde o tam tamina bigimsel olan kategorik buyu-
rucuya kendisine uygun tek icerik verilebilecektir'~!. Oyleyse
ahlakla iyinin ve kétinin maddi bir dl¢iitd vardir. insanin sinir-
lanmisligi su noktada kendini gosterir: bu él¢it ya bilingsiz kal-
mis ya da gercek ve somut eylemde ona saygi gosterilmemistir.

Kant ahlakinin elestiricilerine gelince, eger dizge onlara
yeterince acik goérinmeseydi, Kant'in yapitinda onun ahlakinin
tam tamina bicimsel olmadigi varsamasini bulabilirlerdi. Elbette
bu varsama Kant'in yasayan deneysel insani ayristirdi§) yerde
bulunmayacakt!, onun ne yapabilirim sorusunu ortaya koydugu
yerde bulunacakti.

Ornedin Toreler metafiziginin temelleri'ndeki bazi yerlere
g6z atalim's2. «Ahlaklihgin ilkesi»nin U¢ bigimi vardir, bunlar
en sonunda «tek ve aynm yasa»nin formilleridirler, bununla bir-
likte «uygulama acgisindan 6znel bir ayrim» ortaya koyarlar. On-
lar «1) bicime, 2) maddeye, 3) tim kurallarin bu formulle bi-
tiinsel belirlenimine» karsiliktir. Daha inceleme’den tanidigimiz

(181) Tek Vir «dogru bilingn vardir, buna karsihk pekgok ceSit «yanhs biling»
vardir.
(182) Bitiin yapitlan, cilt IV, s. 435.
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eski lcli bélmedir bu, «Bigimler», «<Madde» ve cigerigi kucak-
layan dusindlebilir butinsellik'tir.

Kategorik buyurucunun genel bi¢imini biliyoruz. Bu formu-
lin icerigi nedir dyleyse, insanlarin eylemini yonetmesi gereken
kurallarin gereci nedir?

Bugun goruldigu bicimiyle bireyci insani kategorik olarak
yadsimaktan baska bir sey dedildir o. Gercekten Kant burjuva
toplumunu yogun bir bicimde birka¢ sdzcukle tam anlaminda
kokten mahkdm etmistir ve gelmekte olan tim insanciligin te-
mellerini belirlemigtir :

Oyle davran ki senin kigiligindeki insanlhk kadar bagka
birinin kisiligindeki insanlik da senin icin bir amag¢ olsun, hicbir
zaman yalnizca bir ara¢ olmasin.

Bu formilin pazar icin uretime dayal her toplumu, yani
basgka insanlarin ¢cikar sadlama adina bir ara¢ gibi alindigr her
toplumu mahkdm ettigi anlasilinca, Kant ahlakinin ne él¢ide
bir icerik ahlaki oldugu ve varolan toplumu ne o6l¢iide kokten
yadsidigi goérulur'#,

Ama Kant ahlaki ayni zamanda tim gercek insanciigin te-
mellerinin olduk¢a koktenci bir anlatimidir. Cunki bu ahlak bize
yargilarimizin dayanmasi gereken tek yuce degeri belirler. Bu
deger her bireysel insanin kigiligindeki insanliktir. Usculardaki
yalniz birey degildir bu, tim duygucu ve sezgici gizemcilerde
cesitli bicimler altinda (Tanrn, devlet, ulus, sinif) kendini goste-
ren tek butlinsellik de degildir, insani butunselliktir, tim insan-
Iigi kucaklayan topluluktur ve onun anlatimi olan insani kisidir.

«Butunsel belirlenim», butunsellik, bir «erekler ulkesi»nin
gerceklesmesi olacaktir, bir bagska deyisle bazi az goérulir ve
parcal topluluk bigimlerini bir yana birakirsak, insanin bir arag-

(123) Bugiiniin Almanya'sinda yasayan Kant'cilar igin bununla ilgili olarak belir-
leyebilecegimiz sey, herhangi bir insanin ugrayacagi tiim baskilarin ve tim
asagilamalarin irk ve ulus baglantisi dilsiiniilmeden mahkum edilmesidir (ba-
z1 bireysel suglar icin verilen cezalar: ayri1 tutarak).
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tan baska bir sey olmadigi bugiinku toplumlarin tam tersi ola-
caktirtss,

Téreler metafizigi'nden bir formili daha belirleyelim1®s ;
bundan da 6grendigimiz, ahlak bilgisinin bize bir «gere¢» sag-
ladigidir, «salt usun bir amacini» sagladigidir, bu amag¢ da «in-
san icin ayni zamanda bir édevdir». Kant «hangi amaclar insan
icin aym zamanda o6devdir?» sorusuna su kisa ve 06zli yaniti
verecektir : Bunlar bizim kendi yetkinligimizdir ve bagkalarinin
mutlulugudur.»

Sermayeci dizende insanlarin dusunce ve eylemlerinin tu-
muyle cikar arayislannin yani kendi mutlulugunu artirma ve
baskalarr’nin yetkinligini gerekli gérme egiliminin baskisi altin-
da oldudu dusinilurse, karsithdin kisa ve mutlak bir bicimde
formillendirilememis olmasinin nedeni anlagilir.

Bununla birlikte birgcok alman filozofunun meslek olarak
secmis oldugu Kant ahlaki i¢cin duyulan heyecan nasil olur da
1914'den beri yakin tarihin belirgin anlarinda onlardan biyik
bir bélimunin Gleichschaltung’uyla uyusabilir? Bu soru bizim
bu caligmamizin cercevesini agan bir sorudur, biz bunu onlarin
kendi vicdanina ve okuyucunun yargisina birakiyoruz sessizce.

v

«Ne yapmalyim» sorusunun yaniti Kant'ci felsefede trajik
bir kétimserlik diye belirleyebilecedimiz bir kavrayisa baglanir.
Yapabilecegim tek sey, kendi yasamimi, eksikli ve parcali bir
bicimde, sinirlanmigliktan ve genel ahlaksizliktan korumaktir.

Bu sinirlanmishdi gercek olarak asmak olasiligina gelince,
bu olasilik insanin gicini asmaktadir. Kant hicbir zaman ey-
lemin 6znesi olarak Ben'den Biz'e gecmemistir, bireyci dinya
gorusunun tutsadr olarak, Universitas yani gercek ve somut
topluluk acisindan degil de Universalitas yani evrensellik aci-

(184) «Kral devlctinin birinci hizmetgisidirn (halkinin degil) diyen eski atasoziinde
pek giizel bir hicimde aciklanir bu. Bugiin sanayici kendi fabrikasimin hiz-
metgisi olurken is¢i kendisine ait olmayan makinanin hizmetgisi olmaktadir.
Seylesme denilen genel olgudur bu.

(185) Biitiin yapitlary, clit VI, s. 379.
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sindan insaniarin olasi anlagsmasini ve uyumunu kavramay: sur-
durmuisgtir demistik.

«Basit usun sinirlarindaki dinnde eylemin O0znesi olarak
Biz sorununu bulmus olmamiza bu ylizden buylik 6nem veriyo-
ruz. Buna gore yeryuzinde Tanr ulkesini gerceklestirecek olan
gercek kilisedir. Boyle bir gecisin 6énemini elbette abartmamak
gerekir. Gene de bu Kant'in yapitinda henuz ilkyazi getirmese
de ilkyazi duyuran bir kirlangictir. Bu boliimde heniz tasarlan-
mis olan fikirleri daha sonra Hegel ve Marx 6nemli gorerek ele
alacaklardir; burada bu fikirlerden alintilar yapalim!%¢.

«Tanr1 ahlakina sahip bir toplum olusturmak, sonunda ger- -
ceklestiriimesi insanlardan beklenebilecck bir sey degildir, yal-
nizca Tanri'nin kendisinden beklenebilecek bir seydir. Bununla
birlikte, her kisinin yalnizca 6zel ahlakla ilgilenmesi yasalmis
gibi insan tlrinin yararlarini timiyle ust bir erdeme biraka-
rak bu isle etkisiz kalmanin ve bu isi inoyet'e havale etmenin
insana verilmig bir gsey olmasi icin bir neden yoktur. Bitin bu
iyi niyetli insanlarin diledi sudur: «Tanri egemenligi kurulsun,
Tanr istemi diinyada egemen olsun.» Ama insanlar bunun ola-
bi'mesi icin simdi ne yapmalilar?

«Tanr’'nin ahlaki yasamasi altinda bir ahlak tlkesi bir kili-
sedir, bu kilise olasi bir deneyin konusu olmadigindan gériinmez
kilise diye adlandinhr. Géruntr kilise, insanlarin bu ilkiiyle uyu-
san bir butiinde etkin olarak birlegsmeleridir... Gercek (goriinir)
kilise, Tanri’'nin yeryiziindeki egemenligini (ahlaki egemenligini)
bu egemenlik insanlar araciigiyla gerceklestigi 6lcude temsil
eder. Gercek kilisenin gerekli kosullari yani 6zel belirtileri sun-
lardir :

«1. Evrensellik, onun sayisal birliginin bir sonucudur; onun
duzenini de kendi icinde bulundurmasi gerekmektedir.

«2. Bu kilisenin doga’si (nitelik); yalmzca ahlaki nedenlere
dayah ariik (bosinanclarin budalahgindan ve bagnazhdin ¢ilgin-
ligindan arinma).

(186) Biitiin yapitlari, cilt IV, s. 101 - 102,
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«3. lliskilerin 6zgiirlik ilkesine bagimlihg; hem bolimler
arasindaki i¢ celiskilerin hem kilisenin siyasal iktidarla olan
dis iligkilerinin: bu da her ikisi icin 6zglr bir devlette sézkonu-
sudur’.

«4. Kipligi: yalnizca yonetimi ilgilendiren olumsal konum-
larin, zamana ve kosullara gére degisebilir olan konumlarin di-
sinda kurulusun degismezligi.

«Oyleyse, kilise olarak bir ahlaki topluluk yani yalnizca
bir Tanri llkesinin temsilcisi olarak dusinulen bir ahlaki top-
luluk gercekten kendi ilkeleri agisindan siyasal kurulusa benzer
bir kurulusu olmayan bir topluluktur. Onun kurulusu ne mutlak-
yonetimle (bir popanin ya da bir patrigin yetkesi altinda), ne
soylulukla (piskoposlarin ve baska yuksek ritbeli papazlarin
yetkesi altinda), ne de demokrasiyle (tarikatin esinlenmis kisi-
lerinin yetkesi altinda) ilgilidir, Onu daha ¢ok yuva olusturan
toplulukla (aile) karsilastirabiliriz; bdyle bir topluluk ortak ah-
laki bir babanin yonetimi altindadir, bu baba da kendisinin iste-
mini taniyan ve ailenin tim Ulyelerine kan bagdiyla bagl bulunan
kutsal oglu onun istemini onu daha iyi tanitmak izere temsil
ettikce, obirleri de onu kisiliginde onlrlandirdik¢a ve aralarin-
da icten, istemli, evrensel, sirekli bir birlik kurduk¢a goérinmez
bir bubadir.»
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DORDUNCU BOLUM

NEYi UMABILIRIM?

Bu soruyu soran kisinin bu sézciiklerdeki yasamsal degeri
sezebilmesi her zaman kolay degildir,

Gundelik yasamda aliskanhgin gicu oOylesine biyuktir ki,
ahskanlik sonunda insanlarin bilincinde bitiunsel insanhkla ve
gercek insanla ilgili ne varsa ortiverir. Bu diiginceler zaman
zaman bilincte kendini gosterse de, aslinda bu kendini gosteren
sey gercek ve canh anlamlar tasimayan cumlelerdir, sézciikler-
dir.

Elbette insani ve evrensel degerler, 6zgurlik adalet, insan
sevgisi birey Uzerinde ve bireyin eylemleri Gzerinde tim gucunu
yitirmis degildir —boyle bir sey olanaksizdir— ancak onlarin
varh@ kapalidir artik, gundelik yasamin ve dogrudan dogruya
verinin getirdigi otomathklarla értilmus, seylesmistir.

Bu Oylesine kolay bir bicimde gosterir ki kendini, gundelik
iliskiler ve dogrudan dogruya veri de yasamin parcah bir yizu
olur ve boyle olmakla ¢ok zaman evrensel insan degerleriyle
aym ad altinda goérinir ve etkin olur. Kimseyi aldatmamak ve
bile bile kimseye zarar vermemek dirust bir insanin niteliklerin-
den biridir. Ama sanirim bugun adalet ya/nizca buna dayaniyor;
bireyin umurunda bile olmuyor, bir yerlerde hi¢c tanimadigi ve
kigisel iliskiye girmedigi binlerce insan hapse atilmis ya da 6l-
diuridlmisse o bunu ya hi¢ disunmuyor ya da kahvesini yudum-
larken san olsun diye dusuniyor. Pazar gezmelerinin yerini sec-
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mek Ozglrligli olsun istiyor, insanlari sevmek, yoksullara yar-
dim etmek istiyor. Simdi bu ona yeterli gériniyor. Bir yerlerde
gozupek insanlar insan haklarindan ve insani dayanismadan
acik acik soOzettikleri icin yokedilmislermis, milyonlarca insan
achktan kivraniyor, yoksulluktan éliyormus, ne énemi var? Soz-
leri eyleme donismeyen bir adam, ruhu «kendinde» bir biling-
siz varolusa sahip olan ama «kendi i¢in» bir varolusa sahip ol-
mayan bir adam, insani dogasi soyutlagsmis bir adam, memur,
gorevli, tuccar, bilgin, sanayici kimliginin somut olgusuyla bas-
tan sona oértilmus bir adam (biz hepimiz bugin i¢ asadi bes
yukan bdyle adamlanz) «neyi umabilirim?» sorusunu sordugu
zaman bu soru gelecek ayin iktisadi goérinimleriyle ya da ge-
lecek maas artisiyla ilgili degilse belki de bos bir cumledir.

Gene de ruhsal ve insani dederleri ciddiye alanlar igin,
bu degerleri eyleme doénustiuren kimseler icin bu sorunun ¢ok
ayn bir yapida yasamsal bir 6nemi vardir, ¢inki onlarin yasam-
laninin anlamini ve igerigini belirler. Bu yluzden olumlu ya da
olumsuz herhangi bir hayalle vakit éldirmemek onlar i¢in ¢ok
onemlidir. iyimserlik ve kotimserlik yasamsal duruma geldigi
zaman, koétimserlik umutsuzluga yol actigi, iyimserlik yalnizca
evrensel insan degerlerini gerceklestirmenin yasal umudu lze-
rine temellendigi zaman insan i¢cin en 6nemli sey, bu umudu
gerceklestirecek nedenleri, insanin eylemlerini belirleyecek ve
yasama bir icerik kazandiracak nedenleri arastirmaktir.

En ki¢lk bir umudun bulundugu yerde diinyanin trajik goé-
rinimu s6zkonusu olmaktan ¢ikmistir diyerek bize karsi konul-
masin. Tersine, her tirlG arastirmayi bir yana birakan umutsuz
kétumserlik belki de «varoluscu felsefexdir, «gizemcilikntir, duy-
gucu bir kavram olan «c¢cagin kotulugl»dir, ama onun klasik
disunceyle ve trajik bakis acisiyla higbir ortak yani yoktur.
Trajik bakis agisi yalmzca ve yalnizca insan tum gicunu kulla-
nip bir ¢ikis yolu aradiginda, higligi benimsemeden 6nce en ci-
hz ve en hafif umuda yaslanmaya hazir oldugunda vardir.

Kant'in felsefesine ve genel olarak klasik dusinceye yonel-
mek isteyenler bunu anlamak zorundalar.

«Bu soruyu din yanitlayabilir.» Kant'ct yamtin 6zt budur.
Bununla birlikte elestirili disuncede, din felsefesinin yanibasin-
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da, 6nemini sirdurmekte olan iki 6ge daha vardir: estetik ve
tarih felsefesi. Tarih felsefesi cagin tarihsel kosullari geredgi
Kant icin ancak ikincil bir 6nem tasisa da insancihin sonraki
evrimi icinde giderek (Hegel'de, Marx'da, Lask’'da, Lukacs'da)
birinci plana ge¢mistir, din felsefesinin yerini almistir. Burada
Kant’la ilgili olarak bir dilbilim yapiti degil de bir felsefe yapiti
yazmaya yoneldigimize gore, kendi dunya gorisumizun ve Kant’
dan sonra insanciligin gecirmis oldugu evrimin 11§ altinda, ta-
rih felsefesini caligmamizin sonuna elestirili felsefenin doruk
noktasi olarak, onun goris acilarini gelecege acan bir 6ge ola-
rak yerlestirebiliriz.

Her kuramsal ya da tarihsel arastirmanin deger yargilarini,
gecmis degil gelecek belirlemelidir her zaman; bdyle demiyor
muydu Kant’in kendisi de.

Simdi - gizel

Elestiri déneminin ilk yillarinda, Kant, yasayan insanda,
deneysel insanda insanin kuramla ve uygulamayla ilgilli sinir-
larini gérmustl. Yalnizca Reinhold’'a yazmis oldugu 25 aralik
1787 tarihli mektupta bize «bir tur yeni a priori ilkeler bul-
dugunu» ve bir «begeni elestirisi» Uzerinde calistigini acikla-
maktadir. Bu aciklama onun temel yapitlarinin Gcilincisuyle,
Yarg: glcinin elestirisi’yle ilgilidir. Bundan onceki sayfalarda
da oldugu gibi, burada bu yapitin ayrintii bir ayristirmasina gir-
mekten kacinaca@iz. Okuyucu bundan pek zarar goérmeyecek,
cinku basit ve aydinhk uslupla yazilmis olan iki yiz say-
fayr 6zgin metinden kolayca okuyabilecek. Biz burada yalniz-
ca Kant'ci felsefenin bitiininde estetigin yerini ve 6nemini be-
lirlememizi saglayacak bazi 6nemli fikirlere deginmekle yeti-
necegiz.

Estetik yargiyla ilgili Kant'ci ayristirmanin 6zu soéyle for-
mullendirilebilir:
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1 — Estetik duzeyde buginin yasayan deneysel insani si-
nirlamalar asip butinsellige ulasabilir.

2 — Cegsitli bicimleriyle estetik yarg: ve bu yargiya karsilik
olan haz ve nefret duygusu gene de hi¢cbir bicimde nesnelerin
gercekligiyle ilgili degildir, yalnizca onlarin bicim’leriyle ya da
duyuluristiniin simgesel cnlatimiyla ilgilidir. Estetik yargi 6z-
neldir.

Bu ayristirmanin bazi noktalarini daha yakindan ele alalim.

a) Begeni yargisi 6zneldir. Yargr gicinin elestirisine Su
sozlerle baslanilir: «Bir seyin gizel olup olmadigini ayirmak
icin sunumu nesnesine anhk araciigiyla ve bir bilgi edinmek
tzere baglamiyoruz, imgelem araciligiyla (belki de anliga bagh
imgelem araciligiyla) 6zneye ve haz ve nefret duygusuna bag-
lhyoruz. Oyleyse begeni yargisi... estetiktir yani onu belirleyen
ilke timuyle 6zneldirn'®’, Begeni yargisi «bilgiye hicbir sey
getirmez», ama ondan giderek 6zne kendi kendisini onun su-
numuyla etkilenmis duyar.

ikinci bélime su baslik konmustur: «Begeni yargisiyla be-
lirlenmis doyum tim yarardan ariniktir.» Burada, «doyum, bir
nesnenin varolusunun sunumuna bagh oldugunda yarar diye
adlandinhr»*s. Bize gilizelin sagladigi doyumu her ikisi de nes-
nenin varolusuna bagh olan hosun ve iyinin sagladigi doyum-
dan ayiran yarar eksikligidir. Sunu da eklemeliyiz: nesnenin
varolusu bize dogrunun sagladi§i doyumdan da ayirir onu, ¢un-
ki zorunlu gercek, olasi ve olanaksiz arasindaki ayrimla ku-
ramsal yargl da nesnenin «varolus»una bagh kahr. Begeni yar-
gisiyla ilgili bu 6znellik ve bu yarar eksikligi bize neden «ku-
ramin yerine elestirinin gectigini»'%®, Uc¢ elestiri varken neden
doga metafizigi ve toreler metafizigi yaninda bir glizel meta-
fiziginin olmadigini aciklar.

iki noktada daha belirlemede bulunmak istiyoruz:

1. Anmis oldugumuz ayristirma Kant'da ancak estetik yar-
ginin bir bigimiyle, glizelle ilgilidir, ama elbette yarginin 6bir

(187) Yarg: giicitniin elestirlsi, Biitiin yapitlan, cilt V, s. 203.
(188) A.g.e., s. 204.
(189) Biitiin yaptlarn, cilt V, s. 170.
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bicimleri icin de, yice i¢ln ve duyuluristinin simgesel anla-
timi I¢in de gecerlidir, acik acik onlarla ilgili dlye alinmis ol-
masa da.

2. Bu giizel aynistirmasi, 6zneye bagh sunum olan ve nes-
nenin kavramsal bir niteligini belirlemeyen bu ayristirma, blzce
felsefede ilk seylesme ayristirmalarindan biridir!?9. Ayrica,
onun daha sonra Marx’in mal fetislzmi Gzerine ayristirmalariyla
ve Lukacs'in ruhsal yagsamdaki genel seylesme lzerine ayris-
tirmalariyla yakinhiginin belirlenmesi 6nemlidir.

b) Begeni yargisi her zaman bireysel bir yargidir. «Man-
tiksal nicelikleriyle ilgili olarak tim begeni yargilan bireysel
yargilardir... Ornegin, bir begeni yargisi ortaya koyarak bu
gil guzeldir dedigimi dusinin. Buna karsilik, giller genel ola-
rak guzeldir... yargisi estetik bir yargi degildir, bir baska es-
tetik yargr uzerine kurulmus mantiksal bir yargidir»19L, El-
bette bu az 6nce oldugu gibi estetik yarginin lG¢ big¢imi icin de
gecerlidir.

Bu Ozellik estetik yargiyla kuramsal disince arasina
6nemli bir ayrim koymaktadir. Kuramsal disincenin baslica
sinirlarindan biri suradaydi: bu disince genel ve soyut billm-
sel yasalar dizeyinde kaliyordu her zaman, hi¢ bir zaman bi-
reye ulagsamiyordu. Buna karsihk estetik yarginin soyut ya-
sayla bir lligkisi yoktur, bu yarg: her zaman bireyselle ve so-
mutla ilgilidir.

c) Kuramsal anlik i¢cin bireysel ve somut bitini kavra-
manin bir tek olasihg vardir. Ereksel kavrayistir bu da. Bunun-
la birlikte bu ereksel kavrayisin dizenleyici bir degeri vardir,
kurucu bir degeri yoktur, ¢iinkii seylerl bu amaca (Tanri) uy-
gun olarak bilincle yaratacak erek ya da 6zellikle varlik nesnel
olarak verilmemistir.

iste burada begeni yargisi bu simirlanmigh@ asar, ¢iinkii
gizel «bir eregin sunumu olmadan algilanmis olmakla bir nes-

(190) Nasil Marx icin ilk bakista nesnelerin nesnel bir niteligi olarak gdriinen fiyat
gergekte onlarin insani ve toplumsal belirleniminden baska bir sey olmayan
bir gergeklikse, Kant igin de ilk bakista glizel nesnelerin bir niteligl olan
glizellik gergeklikle onlar Uzerine verilmis insani bir yargidir.

(191) Biitiin yapitlary, cilt V, s. 125.
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nenin sonlugunun bic¢imidir’*2, Sonsuz sonluluk, kuramsal
olanaksizligi anh@mizin organik gercekligin daha ileri bir bilgi-
sine ulagsmasini engelleyen bu kavram (anligimizin genel ola-
rak deneysel gercekligin ileri bir bilgisine dogru ilerlemesini de
engeller) estetik yarginin ve guzelin dért kurucu anindan bi-
ridir1ts,

d) Anligimizin biitinsel belirlenime hi¢bir zaman ulasa-
mamasi en azindan bizim ileri bir bicimde yalnizca a priori bi-
¢imi kavrayabilmemizden, bu bicimin deneysel igeridini kavra-
yamamamizdandir.

Bu durumda, daha ileride de gérecegimiz gibi, begeni yar-
gisinin nesnesini olusturan yalmizca bicimdir, bu ylizden bu
yargl begeni yargisi olarak kaldikca, deneysel icerige ve onun
gercek varlhigina yoénelmedikce nesnesinin butunsel bir belirle-
nimini (kavramsal degdil de estetik belirlenimini) ortaya koya-
bilir. )

e) Buna karsiik, ahlak alaninda usun uygulamah fikir-
leri insanin amaclarina uygundu ve bitinsel olarak belirlen-
misti, sinirlanma  yalmizca bu fikirlerin insan icin bir’ gerceklik
degil de bir 6dev olmasinda kendini goésteriyordu, bir gerek-
lilik, umulan bir sonu¢ olmasinda, ama bir gerceklesme olma-
masinda kendini gosteriyordu. Bu sinifanma da glzelin son-
luluguyla asilmistir. Cinku estetik yarg bitin bicimlerinde her
zaman imgelemdeki belli bir nesneye baglanir, bu nesne sim-
dide varolan —hi¢ degilse 6znel bir bicimde— bir nesnedir ve
hi¢ bir zaman bir 6dev ya da bir kavram olmayacaktir.

Kuramsal dizeyde 6zne nesnenin karsisinda yetersiz goru-
nuyordu, c¢ciinki gerceklik hicbir zaman kategorik buyurucunun,
ozellikle de en ylce iyinin gereklerine uymuyordu; estetik dii-
zeyde, buna karsilik, somut ve deneysel insan i¢in o insana en
uygun uyarlihik gerceklesiyordu, 6zneyle nesnenin etkin birligi

(192) Biitiin yapitlan, cilt V, s. 236.

(193) Organik varliklarin kavramsi gibi fizik nesnelerin biitiinsel belirlenimi de
kurucu bir degeri olacak olan ereksel bir kavrayisa uygun diigsecektir., Bunun.
la birlikte, bize herhangi bir nesnel erek verilmis olmadifindan, anhigimiz
sonsuz ereklilifl kavrayamadigindan, ereksel bakis acis1 bizim lgin diizenle-
yici kalmahdir, anligimiz da sinirhl kalmahdir,
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gerceklesiyordu. Bu birlik gercekten yalnmizca 6éznel bir birlikti,
nesnenin gercek varolusunu gerektirmiyordu.

G. Lukacs'in pek giizel belirttigi gibi, bu durumda insan
bir yandan kuramsal yargiya ya da ahlaki yargiya yonelmeden
estetik yargi alaninda kaldigi surece tam tamina bu yarginin
icindedir, 6te yandan estetik nesne de bir butinsellik kurar;
bu butiinsellik, disinda kalan 6bir nesnelerle herhangi bir ilis-
kisi olmayan ve olamayan bir dinyadirit4,

f) Guzel udlkisd. «Fikir tam tamina usun bir kavrami anla-
mina gelir, dlki de bir fikre uygun oldugu dusunilen 6zel bir
nesnenin sunumu.» Elestirili felsefede ulki kavrami usun fikir-
lerini simgeleyen bir seydir, iki yerde kendini gésterir. ilkin
salt usun elestirisinde cikar kargimiza, burada usun ulkisu
yalnizca usun fikirlerinin gerceklestigi disunulir dinyaya yer-
lestirilmistir. Salt usun dlkiisi Tanri'dir.

Estetik dizeyde, bununla birlikte, insan su andan baslaya-
rak mutlak’'a ulasabileceginden —hi¢ degilse 6znel bir bigim-
de— butunsellik ya da ulku gerceklikle karigacaktir. Gizelin
Ulkiusd insandirs,

Feuerbach'in ve Marx'in daha sonra bilgibilim ve ahlak
dizeyinde saglayacadi ilerlemenin, askin olani insanlastirmanin
ilk adimini boylece estetik dizeyde Kant atmis olur.

Cunku, insanin mutlak’a ulasabildigi yerde Tanri'ya yer
yoktur artik. insanci disiince icin askin Tanri gercekte insa-
nin yerini tutan bir seydir yalmizca. Gokleri elde edemeyince,
goklerden de gecemeyince, gokleri Tanri'ya birakmistir insan.

Kant'in estetiginden Feuerbach’'in ve Marx’in insanbilimine
kadar insancilik tarihinin her 6nemli evresi dunyanin kutsal-
lastiriimasi ve goéklerin insantastiriimasi yolunda ileri bir adim
olmustur.

En ciddi karsithk, acinlanmig dini hi¢bir seye inanmayan-
larin tannitanimazhgiyla karsi karsiya getiren karsithk degil-
dir. Cinku isin 6zu her zaman yuce, evrensel ve insani deger-
lere inanmaya ve bu degerleri gerceklestirme umuduna da-

(194) Bk. G. Lukacs, «Estetikte Gzneyle nesnenin birligin, Loges, cilt VIII.
(195) Bununla birlikte Kant'in yapitinda ara bir fikir olan bilge iilkiisii de vardir
(Biitiin yapatlary, cilt II1, s. 384).
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yanir, Hicbir inanci olmadidi zaman insan ussal bir varlik ol-
maktan cikacaktir, onu hayvandan ayirmak zor olacaktir. Bu
en genis anlamiyla dinin evrensel olarak insani bir sey oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Hangi din? diye sormak kaliyor geriye. Modern insancilik,
askin Tanri'yla ilgili olumlu dinlerin yerine i¢kin bir dini, bir in-
san dinini, bir insan toplulugu dinini koymaya c¢calisiyor. Kant'in
dunya yurttaslan toplumu, Marx’in toplumcu toplumu eski Tanri
Ulkesi umudunun gercekci ve insansallastinimis bicimleridir ve
seylesmenin giderilmesine ve yeryuzinin insansallastinimasi-
na dogru atilan her adim, aynt zamanda askinhgin giderilme-
sine ve goklerin insansallastiriimasina dogru atilan bir adim-
dir. Heine, modern insancihgin temel igerigini aciklarken soyle
diyordu: «Burada, yeryiziinde, gokler ulkesini gerceklestirmek
istiyoruz.» Bu akimin iginde biyuk disunurleri sradan disu-
nirlerden ayiran sey, birincilerin bu «yerylizine dogru»nun da
«gOkler llkesinnin de her iki ylizinu ciddiye allmalar ve bu
noktada uzlasma da yanilsama da kabul etmemeleridir.

Bu noktada Kant'in agiklamasi aydinlik ve kesindir. Clinku
Kant caddas bireyci ve bencil insandan s6zetmektedir. Bu in-
san ne disincede ne eylemde butdnsellie ulasabilecektir.
Kant'l izleyenlerin o zamandan beri yaptigi tek sey, bize ger-
ceklestiriimesi s6zkonusu olan bir gelecegin yolunu agmaktir.

Bununla birlikte estetigin alaninda, etkin insanin hi¢ de-
dilse 6znel bir bicimde mutlak’a ulastigi alanda tanrisalhga
yer yoktur artik. En inancli en sofu sanatgilar bile sanatlarinda
tanrisalliktan her sozediglerinde insani ortaya koymak durumun-
da kaldilartc,

Kuramsal ve uygulamali usun (lkist Tanri’dir. Guzelligin
tlkisu insandrr.

g) Her zaman degindigimiz bir sey var: insan bitinsellige
ancak insan topluluguyla ve insan toplulugunda ulasabilir. Bu-
glinin bireyci insani butiinsellige hi¢c degilse 6znel bir bicimde
estetik yargida ulasabiliyorsa, gene hi¢ degilse 6znel bir bicimde

(196) Olumlu din agisindan eski Yahudilerin Tanrryla ilgili tilm tasvirleri yasak-
lemas: son derece haklidir. Sanat dinselligi derinlestirdigi otlcide askinhgi
zayiflatir,
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estetik yargida yetkin toplulugu kurabilir. (insan topluluguna
giden yolda karsimiza ¢ikan baslica engelin yani gercek nesne-
lerin varhdina ve hazzina bagh bencit ¢cikarin burada bulun-
mamasi kolayhktir.)

Gercekten Yarg: gicinin elestirisi'nde bir¢cok yerde este-
tik topluluktan sézeden bircok bolim bulundugu gibi bu toplu-
luga adanmis olan «giizel ayristirmasi»yla ve «ari estetik yargi-
larin timdengelimiryle ilgili pek¢ok bolim vardir. Bu bolim-
lerin bashiklarini okuyahm:

«19. Begeni yargisinda varsaydigimiz 6znel zorunluluk ko-
suludur.»

«20. Bir begeni yargisinin ortaya koydugu zorunluluk ko-
sulu bir ortak duyunun fikridir»

«21. Usla bir ortak duyuyu varsayabilir miyiz?»

«22. Begeni yargisinda dusinilmus olan evrensel olum-
lamanin zorunlulugu bir ortak duyunun varsayiminda nesnel
olarak verilmis olan 6znel bir zorunluluktur.»

«39. Bir duyumun iletilebilme ve paylasilabilme o6zelligi.»

«40. Sensus communis’in bir tird olarak begeni.»

«Sensus communis’ten herkeste ortak olan bir duyunun
yani bir yargilama yetisinin fikrini anlamak gerekir; bu yar-
gllama yetisi, disinisu icinde, bir anlamda kendi yargisini tim
insan usuyla karsilastirmak icin, tim obir insanlarda sézko-
nusu olan sunumun bicimi olacak seyi tasarlar (a priori). Oy-
leyse, bunun igin, kendi yargisini baskalarinin yargisiyla, on-
lann gercek yargilarindan c¢cok olasi yargilariyla karsilastirmak
gerekir, ayrica yargimizi rastlantisal olarak daraltan sinirlar-
dan siyrilarak kendimizi onlardan herbirinin yerine koyabilmek
gerekin*7. «Begeni, duygumuzu belli bir sunum araciligiyla,
herhangi bir kavrama basvurmaksizin evrensel olarak iletile-
bilir kilan geyle ilgili yargilama yetisi diye tanimlanabilir.»

Kuramsal dizeyde (uzay, zaman, kategoriler) ve ahlaki di-
zeyde (kategorik buyurucu) daha once bir ortak duyuyla
karsilagmigtir. Cunku a priori’yi belirleyen onun evrensel gecer-
liligidir.

(197) Biitiin yapitlary, cilt v, s. 293.- 295,
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Estetik sensus communis’i kuramsal ve ahlaki a priori‘den
ne ayirir?

Kuramsal a priori tumiyle seylesmisti. Deneyde, uzayda,
zamanda, kategorilerde tumuyle nesnel gérinuyordu (onlarin
6znelligi ancak askin ayristirmada ortaya ¢ikiyordu). Kuramsal
a priori etkindi, ama 6zgiir degildi.

Ahlaki a priori, tersine, 6znenin o6zgurligiini ortaya koyu-
yordu, ama onun duyarhligindan, somut gerceklikle, deneysel
veriyle iligkilerinden siyrilmasini zorunlu kiliyordu ve yice iyi
duyulurustiinde ve Olumsuzlikte bir umuttan baska bir sey
degildi.

Estetik sensus communis bltin sinirlamalardan anniktir.
Her kisinin begeni yargisi 6zgurdir, onu tartisamayiz, bir ki-
siyi guzel bulmadigi bir gilin gizelligine inandiramayiz. Bu-
nunla birlikte bu yargi yasa giici tasir, ¢clinku bitin insanlarin
genel onayini gerekli kilar. Kendiliginden ozgiirlik ve yasal
gerceklik oyle iki 6gedir ki birliktelikleri tlklsel toplulugu kurar.
Kuramsal diizeyde biz bu ulkisel toplulugu yalnizca kokel anlik-
tan, ahlak dizeyinde de tanrisal yardimla bir yice iyinin gercek-
lesmesinden bekleyebiliriz. Estetik yargida bu o anda verilmistir.

O anda, ama yalnizca 6znel bir bicimde verilmistir. Cunki
sensus communis kendi yargilarini «baskalannin gercek yar-
gilarindan c¢ok, olasi yargilanyla» karsilastinr. insan ancak es-
tetik yargidan uzaklasmadik¢a baskalariyla uyum icindedir.
Gerceklikte estetik yargilar birbirlerinden ayrilirlar ve karsitla-
sirlar, cunki daha 6nce Lukacs'in da gérmus oldugu gibi, es-
tetik yargi somut insanin butinselligi icinde bir parcasindan
baska bir sey degildir ve bu insan icin gercek ve yetkin toplu-
luk ancak tim alanlarda hep birden gerceklesirse olasidir.

Bu ayristirmalardan anlasildigina goére estetik bencillik
diye bir sey yoktur. Kant, Yarg: giiciniin elestirisi’'nde bu so-
nuca kendisi vardi. «Begeni yargisinin bencil olarak distinil-
mesi gerekmiyorsa... tersine i¢ yapisina uygun olarak... zorunlu
olarak codulcu diye diisinilmesi gerekiyorsa...»1%8, insanbi-
lim'de estetik bencilligin bulunmasi sasirticidir 6yleyse. Ama

(198) Biitiin yapitlar, cilt V, s. 278.
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onda ancak tek bir 6érnek bulunmasi da bir o kadar belirleyi-
cidir. «Slirini, mizigini, resmini baskalari kétlu bulurken, on-
lan elestirirken hatta alaya alirken kendi kendini alkiglayan
insan» vardir'*y,  Moliére’'in Misanthrope'undaki Oronto’dur
bu. Ama bildigimiz bir sey var o da bu adamda yarar 6ne
gecer, kendini begenmislik 6ne gecer, Oyledir, yargisi bencil
bir yargidir ama tam anlaminda estetik bir yargi degildir. Este-
tik yargl «i¢c yapisi» geregi ¢cogulcudur.

Saniriz bu sayfalar Kant dizgesinin bitlinliinde estetigin ro-
Iinid ve anlamini hi¢c degilse genel cizgileriyle aydinlatmistir.
Simdi bize kisaca estetik yargi bicimlerini belirlemek kaliyor.
Ug tiirli estetik yargi vardir (bunlardan birinin iki alt bélimii
vardir). ilk ikisi yalnizea bicim'le ilgilidir ve Kant tarafindan
Ayristirma’da acik bir bicimde anlatiimistir. Bunlar 1) guzel;
2a) matematik yiice'dir. icerikle ilgili estetije gelince, onu
2b) dinamik yice’de —o da acik bir bicimde Ayristirma’da an-
latilmistir— ve 3) duyuluriistinin anlatimi'nda bulabiliriz, bu
sonuncu da Ayristrma’da ortaya c¢ikar, bununla birlikte estetik
yargidan bagimsiz bir bi¢cim olarak acik acik belrilenmis de-
gildir.

a) Gizel, duyumda ya da incelemede verilmis her turlu
cokluktur, varginin belirleyici glcline dayanilarak «sezgileri
kavramlara baglama yetisinyle karsilastirildiinda «a priori
sezgiler yetisi olarak imgelem» ile «kavramsal yeti olarak an-
lik» arasinda bir uyum ortaya koyar. Bu «imgelemin ve anhdin
birligi» bir haz duygusu uyandirir, haz duygusu «her kisiye bagl»
olabilir ve nesnenin sunumuyla iligkilidir.

Bununla birlikte bir noktayr belirtmek gerekecek: glzellik
ya da daha dogrusu «ozglr guzellik (pulchritudo vaga)»200
imgelemdeki bir ¢coklugun bicimiyle genel olarak kavramsal yeti
olan anlik arasindaki uyuma dayanir, bu c¢oklugun deneysel
icerigiyle onun anligin belli herhangi bir kavrami altinda yer
alan birligi arasindaki uyuma degil, Bu ikinci uyuma dayansa
estetik yargi olmayacak, kuramsal yarg: olacaktir.

(199) Biitiin yapitlary, cilt VII, s. 129 - 130.
(200) Biitiin yapitlari, cilt V, s. 229,
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Glzellik bir ¢oklugun bir kavram tarafindan etkin bir bi-
cimde belirleniginin degil bicimine goére kavramsal bir birles-
tirmeyle belirleniginin niteligidir, 6bur tirli kuramsal bir yargi
sbzkonusu olacakti.

Bu ayristirma kuramsal yargiyla estetik yargi arasindaki
ayrih@ aciklamakla kalmaz, onlarin yakinligini da ortaya koyar.
Bilimsel bir ayristirmanin ya da incellkli ve iyi surdirulmus
bir géstermenin elbette kuramsal bir 6zelligi vardir. Ama boyle
bir aynigtirma blzde estetik bir haz da uyandirir. Belli bir sez-
gisel icerigi belli bir kavramsal bicim altinda birlestiren bu ay-
ristirma, bu c¢coklugun biciminin genel olarak anhgin kavram-
lan altindaki birligiyle goésterdigi uyarlihga yoénelecektir.

b) Yiice, tersine, blylkligliyle (matematik ylice) ya da
gucuyle (dinamik yuce) «bizim yargilama yetimizle, bizim sun-
ma yetimizle uyumsuzluk gosterebilir, ayni zamanda imgelemi-
mizi zorlayabilir»=0?,

Boyle bir nesneyle iliskimiz yararla belirlenmis olmadigi
Olcude (kudurmus denizden korktugumuz zamanlarn dusunelim
ornegin) bizi usumuzun fizik ve biyolojik dogadan baska bir sey
olmayan seyler uzerindeki ruhsal ve ahlaki ylceligi konusunda
bilincli kilar. «Usun fikirleriyle karsilastirdigimizda doganin du-
yu nesneleri olarak bizim icin icerdigi tium buylklukleri kigik
bulmak bir yasadir (usun yasasi) ve bizim yazgimizdir. Bizde
bu duyuluristi yazgi duygusunu uyandiran sey bu yasaya
uyar»=92,

Doganin buyukligid ya da glcu ne olursa olsun ussal var-
hiklar olarak bizim lGstimizde onun herhangi bir guci yoktur,
bdylece onun blyukligi ve guci ahlaki fikirlerimizin sonsuz
blyukligli ve sonsuz glicli uzerine bizi bilin¢li kilmaktadir.

«Guzel, yalnizca yargida hosa giden seydir..., yice de dogru
dan dogruya duyularin yararina karsithgiyla hosa giden seydir.»
«Glzel bizi bazi seyleri karsiliksiz sevmeye hazirlar, dogayi
bile; yice de bizim yararimiza (duyulur) karsi olarak da olsa

(201) Biitiin yapitlan, cilt V,s. 245,
(202) Ag.e., s. 257,
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bu bazi seylere umutlanmayla hazirlar bizi»2%*. Gizel, imge-
lemle anhk arasindaki uyumu belirler, yliceyse imgelemin usla
iliski icine girmesini belirler. Glizel buldugumuz bir doga nes-
nesi Uzerine verdigi yargida ilgisiz kalan kisiyi bedeni eksik-
ligiyle elestirdigimiz gibi yuce buldugumuz herhangi bir sey
kargisinda herhangi bir heyecan duymayan kiginin de duygu-
suz oldugunu sdyleriz. Bu iki seyi her insanda arariz, en az
bir kilturd olan bir kigide onlari varsayariz. Yalniz bir ayrim
vardir: birinciyi dogrudan dogruya her insanda bulmak isterlz,
ikinciyi yalnizca insanda ahlak duygusunun varlhiginin 6znel ko-
sulu sayariz (bu kosulun -her insanda gerceklesmis olduguna
inanmakla birlikte). Bu yuzden estetik yargiya zorunlu goéziyle
bakiyoruz»=0+,

c) Duyuluristinin simgesel anlatimi. Estetik yarginin
Uclincu bicimi insani «gilizelin Ulklisu» olarak ele alan bélimde
cok acik bir bicimde goériiniir. Buradan égrendigimize gére2'?
«diinyanin 6bir nesneleri arasinda yalnizca insan bir guzel il-
kisine yeteneklidir»,

Ama c«iki 6geyi icerir bu: énce, olagan estetik fikri... sonra
da usun fikrini; usun fikri, duyularla sunulamayan seyler olan
insanlik ereklerini bir ilke olarak, bu ereklerin olgusal dinya-
daki etkileriyle acinlandiklari bir bi¢imi yargilayacak bir ilke ola-
rak ele alir» Guzellik Glkusu «ahlaki fikirlerin anlatiminda ken-
dini bulur, bu ahlaki fikirler olmadan bu nesne evrensel ve
olumlu bir bicimde hosa gitmeyecektir»20%, Bunun gibi, yargi
glcunun elestirisinin sondan bir énceki bélimunin baghgr $6y-
ledir: «Ahlakh@inin simgesi olarak guzellik ustine».

Kant'da ahlak elbette herhangi dar bir «ahlaklilik» anla-
mina gelmez, yalnizca insanin gercek yazgisinin gerceklesmesi
anlamina gelir.

1917'de Lukacs sOyle yaziyordu: «Yargi giclnin elestirisi,
estetik alanda tum yapisal sorunlara verilebilecek bir karsiigin

(203) Biitin yapatlari, cilt V, s. 267.
(204) A.g.e., s. 265 - 266.

(205) A.g.e., s. 233.

(206) A.g.e., s. 235.
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ogelerini icerir. Oyleyse estetik onda i¢csel olarak bulunan seyi
sonuna kadar digiastirmak ve dusinmek durumundadir20?. O
gunden bugiine Lukacs gérisiini degistirmis gibidir, bununla
birlikte bizce bu goériis bu yapiti en iyi belirleyen géristir. On-
da bircok fikir sonuna kadar gétirilmemistir, bircok fikir icsel
bir bicimde birakilmistir. Bununla birlikte bu yapitta estetik yar-
ginin 6zl ilk olarak derinlikli bir bicimde sezilmistir ve bizce
aynm derinlige o zamandan beri ulasilamamistir. Gene de bizim
icin her seyden 6nce ilgi cekici olan, bugilinki insan i¢in estetik
ogenin anlam ve 6neminin ne oldugunu bilebilmektir.

Kant'in buna verdigi yaniti biliyoruz. Estetik bir avunma,
bir yardim saglar, ama hi¢bir zaman onun simirlanmighgini, icer-
digi trajigi asmas: diye bir sey sézkonusu degildir. Cunku es-
tetik duzeyde insanin ulasabilecedi mutlak ya da biitinsellik
O0zneldir, yalnizca bicim'dir ya da simgesel anlatim’'dir, insam
bitunuyle yukimleyebilen nesnel ve maddi gerceklik degildir.

Goethe, Faust'da, tek bir dizede, Yarg: giiciiniin elestirisi’
nin icerigini, herhangi bir kuramsal ¢alismanin yapabileceginden
daha glzel ozetler: «Onun renkli yansisinda yasami buluruz
biz.»

Il
Sonsuzluk — Tanri, 6limsizlik

Kant bircok defa Stoa’cilarla ve Epikuros’cularia karsitia-
sarak kendini hiristiyan olarak belirledi ve neyi umabilirim so-
rusunun yanitini dinde arad, bu da bize Kant dizgesi icinde
dine ne kadar 6nem vermemiz gerektigini gosterir.

Kant felsefesinde askin bir Tanr’'ya inanmanin yeri nedir
Oyleyse? Bu soruyu yanmtlamadan Once iki noktayi belirlemek
istiyoruz:

1. Kant disuncesinin bir felsefi dusiince oldugunu benim-
sedigimiz anda bu disuincenin ne dl¢clide dinsel bir distince ol-
dugunu (s6zcigiin en genis anlaminda) sormamiz gereksiz olu-
yor. Cunku, kanimizca, dinin 6zl de kutsal bir seylere, bozi yi-

(207) Logos, cilt VII, s. 8.
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ce degerlere inanmaya, onlarin gerceklesmesi umuduna daya-
nir=08,

Din bdyle anlasildiginda, her gergek felsefi bakis agisi din-
seldir, Spinoza ve Marx gibi belli bir olumlu bakis acisina gére
«inang¢siz» goérunen disunirlerin digunceleri bile onlari mah-
kdm eden «din bilimcinlerden bazilarinin dusincelerine gére
cok daha derin bir din duygusuna, ¢ok daha guclu bir din inan-
cina sahiptir, Tek ayrim suradaydi (ve suradadir) : oniarin dun-
ya gérusleri gercek bir evren dini (Spinoza) ya da insan toplu-
lugu dinidir (Marx), oysa onlarin musevi ya da hiristiyan hasim-
lan askin bir Tanr'yla ilgili genel olarak digsal ve yuzeysel bir
inanci oneriyorlardi.

Herkes icin belirgin olan sey, tarihte buyuk din adamlarinin,
peygamberlerin, aziz Augustinus’un, Joachim de Flore'un, aziz
Tommaso'nun, Th. Munzer'in, Pascal’'in Max Scheler’den ve bir-
cok modern dinbilimciden ¢cok Spinoza, Kant ya da Marx’'a ya-
kin oldugudur,

2. Ote yandan bu bélimde ortaya koyacagimiz sorunun tiim
uygulamalan ve dogmalariyla olumlu hiristiyan dini karsisinda
Kant'in tutumu nedir sorusuyla da bir ilgisi yoktur, ¢linki bu
noktada da yanit aciktir.

Kant her olumlu dine karsi ¢ikiyordu ve hiristiyan dini ona
tim &6bur olumlu dinler arasinda usun sinirlarini en az asan din
olarak goriinuyordu. Bu yuzden Kant olsa olsa hiristiyan dininin
gegcici bir yararhih@i, insani usun ahlaki ve uygulamal dinine
dogru vyetistirici bir yararhihd olduguna inaniyor, ama bu din
ona gene de bir dogru olarak degil enaz kétu bir sey olarak
goriniyordu.

(Bu elbette tapinis bicimleriyle, gizleriyle, dualanyla tek hi-
ristiyan dini icin gecerlidir, varlikbilimsel, fizik ya da metafizik
bir Tanr’'yi tanimayan, yalnizca tanrisal varolusun uygulamalr
konutunu taniyan Kant'ci anlamdaki tam tamina uygulamali ve
ahlaki din igin, bOyle bir hiristiyanlik i¢in gecerli degildir.)

Dis nedenler karsisinda hep c¢ekinik kalsa da Kant bu du-
rumu acik ve aydinhk bir bicimde bircok defa aciklamistir. Ba-

(208) Dinin bu tamimi, Emile Durkheim’inki kadar olumlu bir toplumbilimin ta-
mmna yaklasir,
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sit usun sinirlarindaki din, terimleri acisindan olumlu ve agin-
lanmis dinlere karsi (bu arada hiristiyanhga karsi) yapilmis olan
elestlrilerin en koktencisidir29,

Simdi bu noktayr 6nceden aydinlatmis olarak, -Kant'in din
felsefesinde ortaya c¢ikan en 6nemli soruna yonelelim: Neden
Kant sik sik ve lstiine basa basa kendini Hiristiyan olarak be-
lirlemektedir.

Bu sorunu yanitiamadan 6nce sematik bir bicimde de olsa
Kant'da din felsefesinin baslica kurucu oégelerini sergileyelim=1®,

1. Kuramsal ve kurgusal diyalektik bizi «bir anahtar ara-
maya goéturur (catiskimin anahtarini-L. G.), bu anahtar bulun-
dugu anda bir seyi, aramadigi, bununla birlikte gereksinme duy-
dugu anda bir seyi, yani yuce ve degismez seyler duzeni karsi-
sinda bir bakis acisini ortaya ¢ikanr, bu dizen bizim icinde bu-
lundugumuz ve belli kurallardan giderek varligimizi usun yice
belirleyiciligine uygun olarak surdirmeye yetenekli oldugumuz
bir diizendir»211,

Biliyoruz ki catiskinin dehlizini acacak olan bu anahtar
kendinde seylerle olgular arasindaki ayrimdir ve biliyoruz ki ku-
ramsal ve kurgusal anhk i¢cin tim duyuluristi (kendinde sey,
Ozgurlik, Tanr) ne varligini ne yoklugunu gésterebildigimiz
sorunlu kavramlarla kurulmusgtur yalnizca.

2. Ote yandan, gene biliyoruz ki, anigin kanit ortaya koya-
maz olusu basit bir olgudur, yasamini usun yuce belirlenimine
uydurmak icin ve eyleminin kurali kendi istemiyle doganin ev-
rensel bir yasasi olmaliymis gibi davranabilmek i¢in insana du-
yuluriistinin olasi olmayisi yetecektir.

(209) Kanlin baska yazilarinda da tiim olumlu dinlere ve onlarnn kiliselerine ortii-
10 bir bicimde kars: ¢itkan boliimler bulabiliriz. «Bir 6ngorintin diislerinnin
giris bolimiine deginmistik. Uygulamah usun elestirisi’'nin bir boliimiine de-
ginelim simdi de. «Muhammed'in cenneti ya da teozoflarin ve gizemcilerin
Tanri'ya herbiri kendi anlayisina gore goniilden ulasmalari usa olmadik sey-
ler yiikleyecektir. Usun her tiirden diisje bu bigimde birakilmasi igin higbir
neden olmasayd: kesken (Bitin yapitlari, cilt V, s. 120 -121). Kant diisiin-
cesini hi¢ zedelemeden, Muhammed'in ve teozoflarin yerine bir baska dinden
herhangi benzer inang temsilcilerini koymak olasidir.

(210) Din [felsefesini ilgilendiren metinlerin bashcalar1 Uygulamah usun elestirisi’-
nin «Diyalektikn boliimiiyle Basit usun simirlarindaki din'dir. «Neyi umabili-
rim?» sorusunun yamtiyla ilgili metinler gibi bu iki metin de gok agik ve
kolayca anlasilabilir bir iislapla yapilmistir.

(211) VUygulamah usun elestlrisl, Biitiin yapitlar, cilt V, s. 107 - 108.
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Ama insanin «... mallymig gibi» davranabilmesi icin duyu-
luristinin insana basit bir sorunlu ve kuramsal olasilik olarak
kalmamasi, onun gerceklesecegine inanir oimasi gerekmektedir.
Kant basit olasilik olarak da olsa disinceyle eylem arasinda
kokel bir ayriig benimseyemeyecek kadar ciddi bir distinirdur.
Bu konuda bazi belirlemelerde bulunalim:

Bundan Onceki sayfalarda bircok defa goérdigumiiz gibi
Kant salt usu elestirirken de uygulamali usu elestirirken de bu-
gunku bireyci insanin yasamindaki bu kesintiyle bircok defa
kargilasmistir.

Bircok elestiri (Lukacs’inki de) kuramla eylem arasindaki
ayriigi her ciddi felsefeden beklendigi lizere giderecek yerde
cok daha derinlestirmekle suclarlar onu, (Buna séyle bir yanit
verilebilir: sézkonusu bodlimlerde Kant etkin ve bireyci insani
zamaninda olmus oldugu ve zamaninda olmakta oldugu bigi-
miyle ele alir, olmasi gerektigi bicimiyle degil; Kant gercek insa-
ni tanitlamaktadir, dlkisel insani degil. insan yasaminda diigiin-
ceyle eylem arasindaki kesinti ve celiski asiimak isteniyorsa,
Marx'in da unlid bir cimlesinde belirttigi gibi, dinyayir yorum-
lamakla yetinmemek, degistirmeye calismak gerekir.)

Ne olursa olsun, sunu belirlemek bizim icin 6nemlidir:
bugunkul insanla ilgili Kant’ci ayristirmada bile bu kesinti son
noktaya kadar goétirilmis degildir. Estetik dizeyde ortaya ci-
kan tam tamina éznel birlikteliklerini ayri tuttugumuzda bile ku-
ramla uygulamanin, disinceyle eylemin birlige kavustugu iki
kesin nokta vardir :

a) Salt usun diyalektiginde Kant'in bircok defa belirttigi
bir sey vardir: kuramsal bilgi duyuluristinin olasi olmayisini
kanitlayamadig: icin, insan uygulamal ve ussal yazgisini yerine
getirebilmektedir. Hic kimse yasamini gerceklesmesinin olanak-
siz oldugunu kesin bildigi bir seye varhgini adayamaz.

b) Uygulamal usun diyalektiginde, simdi ele almakta oldu-
gumuz yerde Kant sunu belirler: duyuluriisti bizim eylemimizie
gerceklesebilirmis gibi eylemde bulunma buyurucusu «ayriimazs
bir bicimde bu duyuluristiuniun gerceklesmesi inancina baghdir.

O unli «uygulamal usun onceligi» buradan gelir: belli bir
gerceklige inanmamiz gerekir, kuramsal us bize onunla ilgili
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herhangi bir bilgi vermese de, ciunki uygulamali usun yarari
ayrilmaz bir bicimde bu gerceklige inanmaya baglidir.

«Usla birbirine baglanmis olan iki ya da daha ¢ok sey ara-
sindaki 6ncelikten benim anladigim, bunlardan birinin o birlik
icinde oburleriyle iliskiyi belirleyen ilk ilke olma yolunda sahip
oldugu ustinliktidr. Uygulamayla ilgili daha dar bir anlam da
bu oncelik, birinin yararinin baskinhigini... oblrinin yararinin
ona bagimlihigini gosterirn 212,

«Ama eger an us kendinden uygulamal olabilirse ve ger-
cekten Oyleyse, yani durum ahlak yasasi bilincinin ortaya koy-
dugu gibiyse, kuram acisindan da uygulama acisindan da a priori
ilkelere gore yargilar ortaya koyan us ayni ustur, her ne kadar
onun glcu birinci durumda gene de kendisiyle ¢eliskili olmayan
bazi 6nermeleri dogmaci bir bicimde ortaya koyacak kadar ileri
gidemese de, bu 6nermeler salt usun uygulamal yararina ayril-
maz bir bicimde baglandigi zaman o gercekten onlari kendi top-
raginda bitmemis, bununla birlikte dogrulanmis yabanci bir sey
gibi benimsemek durumundadrr..., bununla birlikte o burada ken-
disi icin daha keskin bir bakisin s6zkonusu olmadigini, bir baska
acidan yani uygulamah a¢idan kullaniminin bir yayginhga sahip
oldugunu bilir, kurgusal atilganli@ sinirlamaya dayanan ilgisine
timiyle karsit bir sey degildir bu»='%.

iki soru acik kalmaktadir: a) Gerceklesmesine usun inan-
mak zorunda oldugu bu uygulamayla ilgili kosulsuz nedir?
b) Onun gerceklesmesi inanci neden dogausti ve askin bir
Tanri inancidir da insanhg@in tarihsel ve ickin gelecegiyle ilgili
bir inan¢ degildir?

Sematik tanitlamamizi sirdirellm :

4. Uygulamali us «uygulama ac¢isindan kosullu igcin (egi-
limlere ve dogal gereksinime dayanir) kosulsuzu arar, bu iste-
min belirleyici ilkesi degildir, ama... ydce iyi adi altinda nesne’
nin ve uygulamal salt usun kosullanmamis butunligidirn 214,

(212) Biitiin yapitlan, cilt V, s. 119,

(213) Ag.e., s. 121

(214) A.g.e., s. 108. Giinkii Kunt burada «felsefe bilimisni «igine yiice iyinin yerles-
tirilmesi gereken kavrama ve ylce iyiyl elde etmeye yarayacak davramsa
dogru bir yolgdstericin olarak tamimlar. Yeni - Kant-cilarin tutumunu ortaya
koyan bir baska kamit da onlarnn Lim yiice iyi dgretisini birakarak Kant
diisincesini bozmus ve kabalastirmis olmalandir.
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Felsefe dilinde ydce iyi, dinbilim dilinde Tanr: ilkesi diye
adlandirilan sey erdem’le mut/uluk’un birligine dayanir. «Erdem
(bizi mutlu olmaya deger kilan sey) bize hos goriinebilen her se-
yin ylice kosuludur... buna goére en ylice iyidir, ayristirmada
kanitlanan budur iste. Ama o bdyle olmakla ussal ve olimlu
varhklarin arzulama yetisinin nesnesi olarak butiinsel ve yetkin
iyi degildir, ¢cinki bdyle olmak icin yalmzca kendini bir amaca
yéneltmis yararci insanin gbzlerinde degil, genel olarak erdemi
dinyada kendinde bir son olarak géren bitiinclu bir usun yargi-
sinda mutluluk’la birlikte olmahdir»215,

Stoa‘cilarin ve Epikuros’culann ortak yanlisi, ylce iyinin
bu iki 6gesinden birini oburiinde icerilmis saymaktir. Stoa’'ci
icin erdem kendinde mutlulugu icerir, Epikuros’cu i¢cin mutlulu-
dun aranilmasi butinuyle erdemi kurar. «Epikuros’cu sdyle der-
di : mutluluga goturen kurahn bilincinde olmak erdemdir. Stoa'ci
soyle derdi : erdeminin bilincinde olmak mutluluktur. Birinci icin
sakinikhik, ahlaklilikla 6zdestir; ikincisi icin, yalnizca ahlakhlik
gercek bilgeliktirn218,

Kant'a goére bu iki bakis acisinin ikisi de birakilmasi gere-
ken, tehlikeli yanilsamalar ortaya koyarlar. «Ne yazik ki bu
adamlarin kavrayigi birbirinden son derece ayri kavramlar ara-
sinda, mutluluk kavramiyla erdem kavrami arasinda 6zdeslik
aramakta kullanildi» Kant'a gére erdem ve mutluluk «birbirin-
den tiimiyle ayri olan, birbiriyle sinirlanan, birbirine ayni 6zne-
de karsihikh zarar veren»217 ilkelerdir.

Kant'da erdem tanimlamasinin «evrensel bir yasa olmasini
isteyebllecegin kural» oldugunu distinirsek bu gérisin tumuy-
le temellenmis oldugunu anlariz. Clinkl burjuva ve bireyci top-
lumda insanin temel sinirlanigi, bu insan icih erdemle mutlulu-
gun celisik olmasi olgusundan gelir. Birey ya da ben eylemin
6znesini olugturduk¢ca onun mutlulugu arayisi evrensel degildir,
bencildir, bdyle olmakla erdemle c¢eligiktir, buna kargihk onun
icin evrensel ancak tum icerikten, tim duyarliligindan, tim egi-

(215) Biitiin yapitlar, cilt V, s. 110.
(216) A.ge, s. 111,
(217) A.g.e, s. 112.
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limlerinden yani tim mutlulugundan vazgectidi zaman vyerine
getirebilecegi bir gorevdir.

Yice iyinin ayri yapili bu iki 6gesinin birligi toplulukta ko-
kel bir degisikligi gerektirir, niteliksel olarak ayri bir evreni, bir
Tanr Glkesini gerektirlr.

5. Oyleyse biz «usun uygulamal yararina ayrimaz bir bi-
cimde bagh olan nedenlerden 6tlri nitelik agisindan ustiin top-
lumun, ylice iyi, Tann ulkesi toplumunun gelecekte gerceklese-
cegine inanmak durumundc{/lzdlr.»

Geriye su soru kaliyor: Neden gelecekte insani, tarihsel,
ickin bir gerceklesmeye inanmamak da sonsuzlukta insanistu
ve dogaistlu bir gerceklesmeye inanmak? Neden uygulamayla
ilgili yarar usu bir tarih felsefesine gbtirmesin de askin bir di-
ne='§ gotirsin?

Bu soru oylesine dogal bir sorudur, ¢linki biz Kant'in yazi-
larinda bir tarih felsefesinin tim temel 6gelerini buluyoruz, bun-
lar din felsefesinin yerini tutacak yeterince varolugsal bir agirlik
tasimasalar da. Kant elbette eniyi topluluga dogru, diinya yurt-
taslari toplumuna dogru, sonsuz barisa dogru bir tarihsel evrim
umdu ve bunu yapitlarinda acik¢a ortaya koydu, Ama bu umut
onda hi¢bir zaman yeterince gl¢lu bir umut olmadi, sonsuzlukta
yuce toplulugu, Tanr tlkesini gerceklestirecek insanustu bir var-
hgin uygulamayla ilgili konutunu acik disurecek bicimde temel-
lendirilmig bir umut olmadi. Daha sonra Marx’a ve Lukacs’a apa-
clk gorinecek olan sey, sorunu gérmus ve ayristirmis da olsa
Kant'a bir olmazhk gibi gériniuyordu. Pekiyi neden?

Bunun nedeni bizce Almanya’nin, 6zellikle Prusya’nin igin-
de bulundugu durumdur, onlarin iktisadi ve siyasal geckalmishk-
landir, tarihsel bir gelecege baglanan tum umutlari buyik 6lgu-
de bir yanilgi ve utopya gibi gosteren ilerici guglerin zayifigidir.

O donemde cok yaygin olan «ilerleme kuram»larina gelin-
ce bu kuramlar sonunda tam tamina varolan toplumun évgusu-
ne, «dogal olarak» iyilesmekte olan, yavas yavas ve kendiligin-
den iyilesmekte olan dinyanin évgusine indirgeniyorlardi.

(218) Biz burada «askinn sozcllgiinii ahsilmis anlaminda kullamyoruz; Kant igin
bunun bir bagska enlam: vardi. Onun igin uygulamayla ilgili konutlar kurgu-
sal us i¢in wagkinn, uygulamalt us i¢in ickindirler.
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Aydinlama felsefesinde llerleme bir tarih felsefesinin konu-
su ve cabasi olmaktan c¢ikiyor, dogal bir yasa oluyordu; bu ideo-
loji tarih felsefesinin iki g$asmaz temellni ortadan kaldinyor-
du: simdlyle gelecek arasindaki niteliksel ayrim’t ve eylemin
zorunlulugunu 21?, Kant'in bitun bu ilerleme kuramlanni «ah-
laklihk»a uyarh gérmemesine sagsmamak gerekir bu durumda.

Kant'in din felsefesinin temelinde ikl oncil vardir:

a) Yice bir toplumsal diizene dogru tarihsel bir evrime ye-
terli bir bicimde inanmanin usumuz acisindan olanaksiz olusu;

b) Dodal ilerlemeyle ligili ideolojilerin ahlaki gerekliliklerle
bagdasmamasi 220,

Bununla birlikte bu iki 6ncul, ruhun 6limsuzliguyle ve Tan-
ri’'min varolusuyla ilgili uygulamali konutlar Kant'da «Neyi uma-
bilirim?» sorusuna tek yeterli kanmt olmustur.

Bu iki 6nculden ikincisi tam anlaminda temellendirlimis fel-
sefi bir aynstirmadir; birinciye gelince, o da Kant’in icinde ya-
sadig1 somut tarihsel kosullarin anlatimindan biska bir sey de-
gildir, bunlar en buylk ve en derin dusuinirlerin bile siyrilama-
dig1 kosullardir.

6. Kant icin «uygulamal salt usun U¢ konutu» vardir.

Sunlar:

I. «Olimsiizliiks: «ahlak yasasinin tam olarak yerine geti-
rilmesine uygun bir surenin uygulamayla ilgili zorunlu kosulun-

(219) Bu ylizden yeni- Kant'cilar Kant diisiincesinden ¢ok aydinlanma felsefesine
yakindirlar.

(220) Usumuzun, dofadald basit akisa gore, dilnyada ¢ok ayr:1 yasalar uyerinca
olusan jki olgu dizisi arasinda bir ereg¢e baglanis agisindan ¢ok iyi bir uyum,
¢ok yetkin bir diizen gdrmesi kendisl agistndan olanaksizdur... (Yani erdemle
mutluluk arasinda L.G.). Ama $imdl bir bagks tlrden bir kararlihk ilkesi
kurgusal usun kesinllksizliginde terazinin dengesini bozuyor. Genel olarak
yice lyiyi gergeklestirme tutumu nesne! olarak temellendirilmistir (uygula-
mah us'ta), bu tutumun olasiligl da (kuramsal usta buna karst koyacek bir
sey yoktur). Yalnug, us bu olasilif1 ne bigimde tasarlayacagimizi nesnel ola-
rak belirleyemez, dofaya egemen herhangi bir bilge yaratici olmaksizin do-
ganin evrensel yasalarina gtre mi yoksa bdyle bir bilge yaraticiy1 varsayarak
doftanin evrensel yasalarine gdre mi? Bufada usun $znel bir kogulu ortayan
cikar; us igin kuramsal agqdan ylice iyinin olasihiginin kogulu olarak, aymi
zamanda ahlakliliga uyarl: tek kosul olarak doga tilkesiyle gorenekler {ilke-
sinin tam uyumunu tasarlamanin tek yolu budurs. Bitin yapiilar, cilt V,
s. 145,
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dan gelir», yani ahlak yasasinin tam olarak gerceklesmlsini sag-
lamak icin gerekli olan son derece buyuk bir zaman parc¢asina
ruhun uyarlanmasi zorunlugundan gelir.

I. «Ozgirliik»: «duyulur diinya karsisinda bagimsizhgin
zorunlu oldugu inancidir ve kendi istemini digunilur bir din-
yanin yasasina goére belirleme yetisidirs.

. «Tanr’'min  varh@m: «yice iyi icin béyle bir dusinulir
duinyanin varolmasi kosuludury.

Tam tamina uygulamayla ilgili bu Tanri’'nin gene de en so-
nunda ne bakimdan her olumlu din icin yetersiz oldugunu gos-
termek icin sunlari animsatmak gerekir:

a) Uygulamah konut olarak Kant'in Tanri’'si herhangi bir
fizik ya da metafizik varolusa sahip degildir. Onun gercekligi
tam olarak ahlaki ve uygulamal dizenle ilgilidir, a priori 6dev
kavraminin bir sonucudur o.

b) Ote yandan Téreler metafizigi'nde iki cesit édev oldugu-
nu, bunlann hukuki ve ahlaki 6devler olduklarini, insanin Tann
karsisinda hukuki o6devleri bulunmadigini 6greniyoruz2?l, Ah-
laki 6devlere gelince, iki sayfalik bir bélum su basghk altinda bu-
na aynlmistir: «Tann karsisinda 6devler 6gretisi olarak dinsel
Ogreti salt ahlaki felsefenin simirlarim asar.» Biz buradan su
bélumi almakla yetinecegiz : «Din, icerigiyle ilgili olarak, Tanri
karsisinda odevlerin bituniyle ilgili olarak, bir baska deyisle
ona yoneltilecek tapinisia ilgili olarak 6zel 6devleri kapsaya-
caktir, ama bu 6devler yasa koyucu evrensel usla taninmaktan
ve sonu¢ olarak bizce a priori taninmaktan uzak seyler olarak
ancak deneysel diizeyde taninabilirler; 6devier boylece tanrisal
kurallar olarak acinlanmig bir dinle ilgilidirler. Béyle anlagilan
bir din dyleyse sezgi yoluyla dolaysiz (ya da dolayh) bir bi¢im-
de Tanri’'min varhd@ini tanitacaktir, yalmzca uygulamayla ilgili,
gelisiguzellikten uzak bir amac¢ icinde onun fikrini varsaydirmak-
la kalmayacaktir. Ama boéyle bir din ne kadar lyi temellendiril-
mig olursa olsun, hicbir durumda salt felsefi ahlak’in bir parca-
si olmayacaktir. —Tanr karsisindaki 6devlerimizin bilimi olarak
din tumuyle salt felsefi ahlakin sinirlari disinda kalr ve bu ki-

(221) Biitiin yapitlars, cilt V, s. 241,
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tabi yazanin ahlak alanini... bu anlamda ele alinan dini konu
disi birakmasini hakh ¢ikarirn222,

Bu Tann insanustu ve askin bir Tanri'dir, bir yandan yal-
nizca ve yalnizca uygulamali ve ahlaki bir gercekligi vardir, 6te
yandan kendisiyle ilgili 6devler s6zkonudu olamayacag: i¢in ay-
ni zamanda tim 6zel ahlaki varolustan uzak bir Tanrydir, «in-
sanin insan karsisinda» gercekten varolan édevlerinin uygula-
maylailgili konutundan baska bir sey degildir: onu daha az ger-
cek bir Tanr diye anlayabiliriz.

Tann’'nin Kant'ci dusiincede insanin vazgecemedigi ve ken-
di gucleriyle de ulasamadigi o mutlak’in anlatimi oldugunu, gok-
ler katinda insanin yerini tutan, bu yuzden bir gin, yasamin ve
insan disuncesinin gelismesiyle insanin kendi haklarini 6ne sur-
digu gun yerini insana birakmak gibi bir tehlikeyle karsi karsi-
ya bulunan bir sey oldugunu animsayinca bunu kolayhkla an-
layacagdiz.

Simdi, Kant'da din felsefesinin sinirlarini sematik bir bi-
cimde cizmis olarak, su soruyu sorabiliriz: olumlu ve gelenek-
sel bicimleriyle hiristiyan dini karsisinda ters bir tutum almasi-
na karsin Kant kendini yasal olarak ne Ol¢ude hiristiyan say-
maktadir?

Onemlice bir nokta daha var: o bunu genellikle (daha cok
oliminden sonra yayimlanan yazilarinda) Stoa‘cilarla ve Epi-
kuros’cularla kendisi arasina bir uzaklik koymak istedigi za-
man yapar. Cinki elestirili felsefeyi bu iki dinya gorusinden
ayiran ogeler, elestirili felsefede hiristiyanlhikla ortak olan 6ge-
lerdir,

Stoa’‘cilik ve Epikuros’culuk ahlaklari, bu arada onlara kar-
silik olan iki bilgibilimsel 6greti, usculuk ve deneycilik suna ina-
nir: bugiiniin bireyci insani kendi gliclerine dayanarak mutlak’a
ulasabllir, hi¢c degilse insan agisindan olasi olan en genis’e ula-
sabilir. Bu 6ncul bugtnkulerden niteliksel olarak ayri olan daha
ileri her toplulugu, her evreni gereksiz gosterir. Bu ogretilerin
dinbilim alanindaki sonuclarini formillemek istersek soyle di-
yebiliriz: bunlar icin Tann ulkesi yerylzinde bugiinden basla-

(222) Biitiin yapitlan, cilt VI, s. 478,
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yarak, insan toplulugunun buglinkii biciminde gerceklestirilebi-
lir bir seydir.

Bu yuzden bir Descartes’'in ya da bir Fichte'nin dinciligi
Uzerine tartismalar bize bos tartismalar olarak gérunuyor. Fel-
sefe tarihi acisindan onlarin kisisel inanclari ve ictenlikleri pek
de 6nemli degildir. Buna karsilik o klasik yunan felsefesinin diz-
gelerinden cogunun, ayrica en son agiklamalarinda yunan diz-
gelerinin yeniden dogusu anlamina gelen, Tanri'ya hicbir insani
islev yuklemeyen, yani hicbir gercek dinsel islev yuklemeyen
hemen tim Kant oncesi felsefe dizgelerinin mantiksal sonucla-
rina yaklasir. Ona kalan tek islev, toplulugu kuran yaltik ve
Ozerk bireyler arasindaki uyumu, Evren‘i kuran atomlasmis 6geler
arasindaki uyumu gerceklestirmektir. Descartes’ in Tanri’si 6lim-
suiz dogrulan giivence altinda tutar, Leibniz’'inki monadlarin
oncesel uyumunu gerceklestirir, Malebranche’inki eylemde bu-
lunur, ama doga gibi, bir genel istem gibi eylemde bulunur, Spi-
noza’'ninki de dogayla 6zdeslesir. Gercekten, tam anlaminda
dinci olan her insan icin bu iglevlerden hicbiri Tanri'ya askin
bir gerceklik ulamaya yetmez ve butin bu tanrisallik kavrayis-
larinin aginlanmis hiristiyan dininin kavrayisiyla hi¢bir ortak
yani yoktur.

Bu ylizden skolastigin Platon’'cu ve Aristoteles’ci tutumlari-
na karsin hiristiyan felsefesi Eskicag diisiincesine gore temel-
den ayri ve yeni bir dinya goérusi ortaya koyar ve Kant Salt
usun elestirisi'nde sunlar yazarken ¢ok hakhdir2# :

«Simdi hiristiyan ahlakini felsefi yoniiyle ele aldigimda bu
ahlak yunan okullarinin goérisleri karsisinda su 0Ozelligi goste-
riyor: Kinikler'in, Epikuros’cularin, Stoa’cilarin ve Hiristiyanlarin
fikirleri dogal basitlige, sakinikliga, erdeme, ermislige dayanir.
Bunlara gétiren yollar acisindan yunan filozoflari birbirlerinden
ayrilirlar, séyle ki Kinikler genel insan anligi'ni yeterli gériurken,
oblrleri varilacak yere bilim’le varmayi kuruyorlardi, ama onlar
da oObdrleri de bunun icin basit anlamda dogal giclerin kulla-
mnimi'm yeterli goriyorlardi.»

Bitin bu felsefeler karsisinda hiristiyanhdgin tutumuyla
Kant'in tutumu temel noktalarda 6zdestir. Bu 6l¢u icinde, ama

(223) Biitiin yapitlara, cllt V, s. 127 - 128.
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yalnizca bu élgi icinde Kant kendini tam anlaminda hiristiyan
olarak belirleyebilir.

Her iki dunya gorusu de insani sinirh bir varlik olarak go-
rur, buna gore insanin gercek yazgisi kosulsuza, butiinsele, yu-
ce iyiye, Tanr ulkesine yonelmektir, bunlara kendi gugcleriyle
hicbir zaman varmaksizin. Her ikisi de insanustiu bir yardima
inanirlar, insana yazgisini gerceklestirme olanag saglayacak
tek seydir bu. «Hiristiyan ahlaki kuralini (olmasi gereken Seyi)
oyle bir arihkla, dyle bir kesinlikle ortaya koyar ki, insandan
insanisti yardima tam olarak inanma inancini hi¢ degilse bu
dunya icin kaldinr, buna karsilik eylemde bulundugumuzda ya
da elimizden geldiginde kendi gucimuzin yetmeyecegi Seyin
daha sonra bir baska yerden bize bllebilecedimiz ya da bileme-
yecedimiz su ya da bu bicimde gelecegini umacak él¢iide bizi
ylkseltirn=24,

Hiristiyan felsefesi ve elestirili felsefe, demek ki, insan uze-
rine, insanin kosulsuzla iligkileri tzerine, gercek yazgisini ger-
ceklestirme olasiliklari uzerine ortak bir kavrayisa sahip olduk-
lan ol¢clide akrabadirlar. Ancak onlarin temel aynhklarn da bu-
rada baslar225,

Ortacag’in hiristiyan felsefesini inceledigimizde her yerde
inan¢ ve bilgi iliskileri konusunda ayni kavrayigi buluruz, ayri-
hiklan ne olursa olsun tim dizgelerde ortak olan bir seydir bu.

Ortacad’da hiristiyan dusunirid acinim lzerine temellenmis
olan ve hi¢bir kusku barindirmayan inanc¢’tan yola ¢ikar. Tanrr’
nin varligina ve tam gugcluligine olan bu kokel inan¢ yaratil-
mi$ olan diinyanin bilgisiyle dogrulanmistir sonunda; onun ev-
reni ve insani anlamasini olasi kilan da bu inanctir, Skolastigin
tum unli formiillerinde (Fides quaerens intellectum, Credo ut
intelligam) inan¢ acinimi uzerine temellenmis, ikincil égedir.

Bununla birlikte Kant dusuncesi tam tamina karsittir buna.
insanin ussal bilgisinden, insan toplulugunun ve evrenin ussal
bilgisinden yola ¢ikar o. insan kendi gercek yazgisini temelli bir
bicimde ancak ylce iyinin gerceklesmesini umabildigi zaman

(224) Blitlin yapitlan, cilt V, s. 128.
(225) Burada varhkbilimsel ve agkin bir felsefe olarak hiristiyan felsefesinin ve
elestirili felsefenin iliskilerinden stzetrekte oldufumuz kesindir,

213



yerine getirebileceginden, sinirh olmakla bu gerceklesmeye ken-
di gugleriyle ulasamayacagindan dinyanin ussal bilgisi ussal
bir dinin uygulamah konutlariyla desteklenmelidir. Fides quae-
rens intellectum burada intellectus quaerens fidem'e doniusmiis-
tiir. inan¢ usun tiimleyenidir, skolastik ve hiristiyan diisiincede
oldugu gibi ussal bilgi inancin bir timleyeni, bir dogrulayani
degildir.

Bununla birlikte bu pek de 6nemli goriinmez 6nce. Ussal
bilgiyle inan¢ uyusuyorlarsa onlardan birinin ¢ikis noktas: biri-
nin de sonug olmasi ne élgciide énemlidir? ilk bakigta bir gériin-
tiden baska bir sey degildir bu. Cunki bilim donmus ve bitim-
siz bir sey degildir. insanla ve evrenle ilgili daha dogru daha
derin bir bilgi, kokel ve mutlak sayilan bir sinirlanmishg asmak-
ta yeni ve ickin olasiliklar ortaya koyabilir. Bu da ussal bilgiyle
inan¢ arasindaki uyumu sorunlastiracak bir durumdur.

Bati diisiincesi tarihinde iki defa kendini gosterdi bu. Once
Roénesans’da ortacag hiristiyan felsefesinden klasik usculuga
ve XVII. ve XVIIl. yuzyll deneyciligine geciste kendini gosterdi,
sonra da Kant'in insanci ve diyalektik felsefesinin Hegel'den
Marx'a ve Lukacs’a uzanan geligsiminde. Bu iki devrim arasin-
daki aynlik iki cikis noktasi arasindaki degisikligi pek guzel
aydinlatir.

Ortacag'da hiristiyan inanci 6zerk ve dolaysiz bir cikis
noktas! tam tamina acinima dayal bir ¢ikis noktasi) ortaya ko-
yuyordu. Daha sonra ussal disince kendi evrimini yasamaya
baslayinca ve inangla kavgaya girince, en basta ibni Riisd'ci-
lerin (Paris ve Padova universitelerinde) «ikili dogru» anlayisi
dogdu. inan¢ da us da biri ébiiriinii celen kendi diinya gériigle-
rine sahiptiler, ama bunlar kendi temellerini kendi alanlarinda
buluyorlardi. Daha sonra birlik¢i bir disiince gerekliligi en 6nem-
li filozoflari bu iki tutumdan ya birini ya obiriini diye adlandi-
rabilecegimiz bir seyle, daha 6nce benimsenmis olan temel bir
gorusun birakilmasiyla sonuglandi.

Ancak atomcu dinya gorisleri ve son asamada bu secim-
den dogmus olan kokel olarak hiristiyanhk disi diinya goérisleri
evrimlerini surdurdiler; bunlar bundan boyle insanin acik ve
dogru bilgisine ulastikca bireyin sinirlarinin bilincine de ulasi-
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yorlardi226, Bunun dogal sonucu olan bir durum sik sik kendini
gosterdi: hiristiyaniga donus ya da hi¢c degilse dine doénus.
Spinoza, Goethe, Racine, Pascal ve Kant bireyiisti bir dine
dénmislerdir, hatta Spinoza ve Goethe disinda obdrleri hiris-
tiyan dinine dénmuslerdir.

Ama felsefi acidan buylk klasik diginirlerin ve sairlerin
hiristiyanh@ ortacag hiristiyanhigindan cok degisik olmustur.
Cinku Ronesans’la ve usculukla gelen degisiklik avrupa dusiin-
cesi icin bir kazanim olmustur. insan bilgisi bundan béyle 6nciil-
diir ve ¢cikis noktasidir, insanistu ve askin bir Tanr inanci bu-
nun bir sonucudur ancak.

insanin ve insan toplulugunun bilgisi ilerleme gosterince,
Hegel’'de ve daha c¢cok Marx'da lst bir insan toplulugu fikri,
ickin bir bicimde bireyci insanin sinirlarini agsma olasiligini orta-
ya koyunca din felsefesi yerini tarih felsefesine birakti, bunun
icin onciilleri degistirmek ya da 6zerk ve bagimsiz iki dogru
arasinda sec¢cim yapmak gereksinmesi duyulmadi; ¢inkld Kant'in
din felsefesinde daha o6nceden dogal ve kacinilmaz bir sonu¢
olarak lst ve gercek bir insan toplulugunun igkin dini vardi,
sosyalist dusince vard..

1]
Gelecek — Tarih

Kant'in tarih felsefesiyle ilgili metinlerinden ¢ogunun bas-
hca felsefi yapitlarinda bulunmayip az énemli bir dizi yazida yer
almasi bizi su soruyu sormaya zorluyor: Kant’ci disiincenin ve
elestirili felsefenin bitiiniinde tarihin 6nemi nedir221?

Bu durum bu yazilarda ele alinan sorunlarin tam anlaminda
felsefeyle ilgili olmamasiyla, onlarin buylik yapitlarda yeri olma-
masiyla aciklanamaz elbette. Tersine, burada din felsefesinde-
ki sorunlarin aynisiyla karsilasmakta oldugumuzu goéstermeye
calisacagiz, tarih felsefesi sorunlarina verilen yanitin mantik-
(226) Birey onlara elbette kendinde insan olarak goriiniyordu.

(227) Tarih felsefesiyle ilgili metinler sunlardir : Evrensel yonellmde bir tarih iize-
rine flkirler (1784); Insanhgn tarlh felsefesl konusunda Herder'In flkirler!
iizerine belirlemeler (1785), Ozdeyls iizerine : bu kuram i¢in degerlidir, ny-

gulamada higbir degerl voktur (1793), Oliimsiiz barss iizerine (1795), Yetilcrin
gatiskis: (1798).
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sal duzeninin din felsefesinde karsimiza ¢ikan yanita siki sikiya
bagh oldugunu da géstermeye calisacagiz.

Zaman zaman yaptiklan gibi, Kant tarihe pek ilgi duymu-
yordu da ondan deyip ¢cikamayiz bu arada. Ciinkii yazilarda tam
anlaminda elestirili dizgeye bagh olmayip da énemli olan her-
hangi bir konu yoktur, bu bir; ikincisl, bu kisa ve az sayida ¢a-
lismalar gelecekteki Hegel'le, Marx‘la, Lukacs'la ilgili tarih fel-
gefesinin tim temel kategorilerini icermektedir:=s,

Bize kalirsa, bir buyuk filozofun kesin sinirflarinin bireysel
ve kigisel olmadigini, yasadi§i ortamin toplumsal kosullanyla
belirlenmis oldugunu gosteren essiz 6rneklerden biriyle karsi
karsiyayiz burada. Tarihle ilgili felsefi sorunlann kavranimasi
sozkonusu dedildir burada, Kant'da eksik olan cesitli olasi ya-
nitlarin kavranilmasi da sdézkonusu degildir. Kant kendl dizge-
sinin ic mantigindan yola ¢ikarak bdylesi bir felsefenin en 6nem-
li 6gelerini gellstirmistir. Ancak, Kant'in yasadi§i dénemin top-
lumsal ve siyasal durumu oyle bir durumdu ki, Kant tarlhe onu
dizgesine alacak kadar varolugsal bir gerceklik ulayamiyordu.

Buyulk bir diglnir yalmzca digiincesine mantiksal bir di-
zen getirmekle ya da yeni ve 6zgun fikirler gelistirmekle udras-
maz. O her seyden énce insan icin temel olan ve insan icin ke-
sin bir 6nem tasiyan seyi sezmek kaygisindadir. Béyle olmakla
en basta iktisadi ve toplumsal kosullara bagimhdir. Cinku in-
sanin yasami toplulugun tumleyici parcasi ve anlatimi olarak
kisinin yasamidir. Toplum da dolasik ve karmasik pekcok etki
altinda adr agir evrimlenir ve en bliylik disinurin yapiti bile
eylemi ¢cok yavas olan etkenlerden biridir. Buna gére, filozof,
etkisi ne kadar biiyik olursa olsun, iktisadi ve toplumsal ko-
sullara karsin hatta karsi, bir fikrin bir llke ya da bir ¢ag in-
sanlan icin kesin bir 6nemi olmasini saglayamaz,

Onun biyuklugu, sanat¢inin ve bilginin buyulkligi gibi, in-
sanhdin sézcusl olmasinda, insani gercek olarak, gercek so-
runlariyla, gercek cabalan ve olasihklariyla aciklamasindadir.

Filozoflarin en dahisi blle peygamber degildir. Acinimla an-
cak peygamber olunabilir. Filozof bir insandir, kendine ve cag-

4236) Binil kavrami bir yana, bilgi i¢in bile Almanya’'nin iktisadi ve siyasal durunii
cok geriydl. Fransa'da fizyokratlar bunu daha bnce ortaya koymuglarda.
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daslarina yasamin anlamini, insanin gelecegini, bu gelecegi
saglamakta insanin olanaklarini a¢iklamaya ¢alisir; insana, in-
sana giden yolu, topluluja ve kiglye dogru giden yolu aemaya
caligir. O bir insandir, «yiice iyinin yerlestiriimesi gereken...
kavrama dogru, onu elde etmek icin gereken davranisa dogru
bir yolgosterici» bulmaya cabalar. Bu basariyi elde edeblldigi
zaman tum sinirlamalara karsin eksikli bir bicimde de olsa
peygamberin ¢abasina benzer bir biiyiik ¢cabayi gerceklestirmis
olur belki de.

Simdi Kant'in tarih felsefesini ortaya koymaya calismaliyiz.
Yazik ki son yetmis yilda bu kavram 6ylesine degisik anlamlar-
da kullanildi ki ona bir cirpida belli, kesin bir anlam vermek
kolay olmayacak. Tarihsel geligsim icin uretim gugclerinin dnemi
konusunda Marx’'ci kuram gibi genel toplumbilimsel yasalar ka-
dar Bossuet’'nin Evrensel tarih izerine konusma’sindaki kura-
ma benzeyen dinbilimsel kuramlar da tarih felsefesi deyimiyle
belirleniyor bugiin; hatta tarihsel bilimlerle ilgili yontembilimsel
aynistirmalara da bu adi veriyorlar. Bazen bilgibilimsel bir ince-
lemeye bile bu adi veriyorlar, Rickert'in tarihsel bilimlerde kav-
ramlarin olugsumu incelemesinde oldugdu gibi.

Elbette her bilgin kendl s6zli§lini secmekte bir yere kadar
6zglrdir. Bununla birlikte, kullanilagelen s6zcukler varsa, zor-
layici bir durum olmadan onlarin yerine baskalarini kullanma-
mak gerekir. Yoksa bulanikhklar yaratmig oluruz, bu bulanikhk-
lar da insan bllimleri alaninda ¢cok sik gorilmektedir.

Bugln biz toplumbilim sb6zcuglini toplumsal evrimin genel
yasalarini arastiran olumlu billml belirlemekte kullaniyoruz. Ta-
rihsel maddecilik ve tarihsel ulkicilik de felsefi kuramlar de-
gil de toplumbilimsel kuramlar olsalardi daha dogru olacakti22®,

Bunun gibi, tarlhsel bilimlerin yonteminl ligllendiren her sey
uygulamah mantikla?3%, kavramlarin olusumuyla ilgili her sey
bilgi kuramiyla ilgilldir.

(225 Qlinkii, iktisadi kosullarin toplumsal ve siyasal yasarndaki etkisini ortays ko-
yan en dnemli tarih yapitlar: arasinda H. Pirenne gibi Marc Bloch gibi
Marx’'ci tarih felsefesint higbir bicimde benimsememis olan tarihgilerin kitap-

lar1 da vardir.
(250) 1nsan bilimlerinin ybntemi doga bilimlerinin ybnteminden nerelerde ayrihir

sorununu burade ele almiyoruz.
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Tarih felsefesine ne kaliyor 6yleyse? Kant'in tanimini anim-
sayalim. Felsefe «ylce iyinin yerlegtirimesi gereken... kavra-
ma dogru, onu elde etmek icin gereken davranisa dogru yol-
gostericindir. Bu bize tarih felsefesinin konusunu da tanimlar
gibi goériunmektedir.

Din felsefesi ylce iyinin yaraticisi olarak Tanri’'dan ve bizim
yuce iyiye katilmamizi saglayacak davranistan s6zederken ta-
rih felsefesi de su soruyu konu edinir: insan toplulugunun ev-
rimi olarak tarih hangi Ol¢llerde yice iyinin gerceklesmesine
yo6nelebilir ve simdiden sonra bugilinkii yasamimizda gelecegi-
mizi saglamak ve ylce iyiye ulagmak icin hangi davranisi sec¢-
memiz gerekir?

Kisacasi, tarih felsefesi ahlak bilgisiyle ilgili bir soruyu ya-
nitlamak ve uygulamal felsefeye katilmak zorundadir, oysa da-
ha once belirlenen sorular bilimsel ve kuramsal nitelikliydi.

Ote yandan belirgin olan bir sey daha var, o da kuramla
uygulamanin birbirinden ayrilamaz oldugudur, ¢linki amacini
gerceklestirmek isteyen her eylem gercekligin olabildigince dog-
ru bir kuramsal bilgisini gerektirir.

Ve elbette bu kuramsal bilgi dogru olmalidir, ¢inki yan-
hslar ve yanilsamalar eylemde bulunani sikintiya disirar, Bu-
nunla birlikte kisi kuramsal bilgi karsisinda ilgisiz ve edilgin
bir tutum almaz.

Bu kisi kuramsal bilginin ona amaclarina varmasinin ola-
naksiz oldugunu kanitlayamayaca@ umudundadir (yoksa tim
eyleminden vazgecmesi gerekmektedir), tersine kendisine ger-
ceklesebilir géruneni ve kesinlikle gerceklesebilir olani géste-
recedi umudundadir.

Tarih felsefesine kargi ¢cikanlarin savlari. arasinda en an-
famsizi insanin kendi eylemiyle gerceklestirmek istedigi bir ama-
ca nesnel tarihsel etkenler aramanin so6zde celiskisini ortaya
koyan savdrr. Gindelik yasamdan segcilecek yuzlerce 6rnek, bu
kaniti ortaya koyanlara bu kanitin tutar yeri olmadigini goéster-
meye yetecektir. Bir hastay iyilestirmek isteyen hekim hastanin
biyolojik yapisinda bu iyilesmeyi cabuklastirmaya ya da hatta
yavaslatmaya yatkin etkenler aramaz mi? Ya da boylesi etken-
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ler bulunca tedaviden vazgecer mi? Bir ev yapmak isteyen bir
mimar evi ¢cekecek glicte saglam bir toprak parcasi aramaz mi?
Boyle bir toprak parcasini bulduktan sonra eh artik ev kendi
kendine kurulsun diye cekip evine gider mi? Daha acik bir 6r-
nek verelim: simdi tarihin en korkun¢ savaslarindan birini yasi-
yoruz, bes yildir iki tarafin énderleri yandaslarina teknik stra-
tejik, ahlaki ve hatta dinsel nedenlerle zaferi kesin olarak kaza-
nacaklarini séyliyorlar. Bununla birlikte iki taraf da bdyle bir
belirlemede bulunduktan sonra silahini birakip zaferi beklemeyi
dusinmedi. Hekim olsun, mimar olsun, askeri 6nder olsun, bu-
tin bu insanlar genel olarak tarih felsefesine, 6zel olarak da
Marx felsefesine yoOneltilen c¢eliskili olmak sugunu durmadan
islemekteler. Bu elestirilerin unuttugu iki nokta var:

a) insan eylemleri, hekimin, duvarcinin, askerin eylemleri
de, amacin gerceklesmesini givence altinda tutan evrimin top-
lumbilimsel yasalarinda belirleyici etken olarak icerilmislerdir.

b) Amacinin gerceklesmesini olasilik ya da kesinlik olarak
goéren insan eyleme gecme gozupekliginin ve arzusunun arttigi-
ni duyar, bu da amacin gerceklesme olasiigini artirir ve amac
belki de kesinlige doénustirir2,

Tarih filozofu bir savascidir. Ulkisel bir insan toplulugu
icin, Ustun ve gercek bir yasam icin savasan bir savascidir. Bu

(231) Bilingli ya da bilingsiz, istenir ya da istenmez yamilgilara diigmek tehukes!
var elbette. Insanoglu olaylara olsun istedigi seyi katar; gereksinim duyduiu
sevi var sayar, olmasa da. Az Once arastirmada bulundufumuz askeri onder-
lerin belirlemelerinde propaganda 6nemli bir rol oynamaktadir, propaganua
giindelik siyasal kavgalarda da etkili olahbilir. Ama uzun vadede yanilsamalar
pahall hazlardir. Kitlelere ne sbylenirse soylensin, onder gergek durumu uj:k
agitk bilmelidir. Yanilsamalar: kiskirtarak ve hasimlarini yaniltarak zam:n
kazanabilir, ama olmazi olur kilamaz. Cikmaz durum belirip de o bu durumu
gordii mii savasi birakmak durumunda kalir (yalnizca amacina ulagmak i¢in
eylemde bulunmak ve baska ¢ikarlar hizmet etmemek diistincesiyle). Boylesi
tarih filozofu giindelik siyaset yapmaz, o kavganin biitiiniinii diigtiniir, ylce
iyinin gergcklesme olasiligini, gergeklesimeye yatkinligini ya da gergekleme
kesinligini diisiiniir. Burada istenmis yanilgilar anlamsizdir, istemdis1 yanil-
vilar son derece tehlikeli. Buna gore, sik sik karsilagtigimiz «ilgl ¢ekici»
ve wesprin yuklii gahsmalar:1 deZil de gergek bir tarth felsefesini ©ngoriiyor-
suk, eylemin onceselligine karsin mantiksal dtisitnce olabildigince kesin bir
bigimde bilimsel olmak zorundadir.
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yizden hekim, mimar, asker kadar etkin olan tarih filozofu,
kendisini «mantiksizlik»la suglayacak elestirilere karsin «celis-
kinye dusmek sucunu isleyecektir.

Tarih felsefesini, insan toplulugunun zamansal evriminde
kosulsuzu bulmak girisimi ve umudu olarak tanimladik. Zama-
nin gecmis ve gelecek diye iki yoni olduguna goére iki tir tarih
filozofu olmal. Kétimser ve gerici bir tarih felsefesi, kosulsuzu
yalnizca olmus olanda bulacaktir. iyimser bir felsefe de onu
umdugumuz, kendi kendimize yaratacagimiz gelecekten bekle-
yecektir.

Once birincisini ele alalim. Elbette bu gibi tutumlar oldu
ve olmakta. Once, her eski kurumda. her gecmis olayda yalniz
tarihsel olmasi nedeniyle bir deger bulan «tarihselciliknten ve
tarih¢i okuldan sézedelim. Aynmi cizgide, Ortacag karsisindaki
heyecaniyla duyguculuk yer alir. Ancak bunlarin birer felsefe
olarak alinmasi geregi kusku gotirdr.

Cunku felsefe insani ve evrensel degerlerle ilgili bir aras-
tirmadir ve bugtine kadar her gecmis olay, her tarihsel olgu
6zel ve sinirh kalmistir232, Yalnizca gecmisi gérmeye dayanan
boéyle bir tutum gene de evrensel degerlere ulasmak istiyorsa,
«kdkenr»e, acinima ya da mitos’a yani imgelemsele ulasmak
uzere gercgekligi, tarihi bir yana birakmak zorundadir. Boéyle
bir tutum, dunyadaki gerici kavrayiglarnn en Gnlu kisilerince tu-
tulan yola diismek zorundadir. (ihtiyar Schelling’i, duyguculugu,
gunimuzde mitoslar uzerindeki arastirmalarda ortaya ¢ikan bu-
yuk gelisimi —Lévy- Bruhl ve ilkel disinceyi—, Heidegger'in
imgeleme verdigi biyik 6nemi, Jean-Paul Sartre’in ilk felsefi
yapitlari olan imgelem'i ve imgelemsel'i diisiinelim.)

Tarih felseresl adina yarasir olmak I¢in (tarih felsefesinin
gercek tarihine basvurmasi gerektigi dusiinilince) bize ikinci
yol kaliyor, bu yolun en 6nemli temsilcileri Kant'tir, azgok He-
gel’'dir, Manx’dir, Lukacs'tir. Ve biz ilk bakista sasirtici gériinen
su 6nermeyi ortaya koyuyoruz: insan icin insani deger olan tarih
gecmisi degil gelecegi belirler. Bunu goz 6niinde tuttugumuz
zaman alman insalciliginin tarih felsefesiyle ilgili buyik yapit-

(232) Ozellikle Almanya'da. Fransizlar Fransiz Devrimi'yle ve insan Haklan Bildi-
risi'yle oviinebilirler.
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lanni anlayabiliriz. Hegel’i bir yana biraktigimizda232, Kant'in
tarih felsefesiyle ilgill yazilannin, Marx'in Sermaye’sinin, Lu-
kacs’in Tarih ve Sinif Bilinci'nin neden hemen yalnizca simdi‘den
ve sik sik gelecek’'ten sdzettigi o zaman anlasihir?34,

Gelecek olarak tarih. Bu fikir modern insancilik i¢cln ¢ok
onemlidir, ve daha gerilere gitmeyi dusinmezsek son yetmis yi-
hin bilimsel yazilarini ele aldigimizda ¢cok yeni, ¢cok alisiimadik
bir fikirdir.

Bu fikir, bireyin mutlak’a inanabilecegine inanan bireyci
dinya goérusu icin elbette kavranilamaz bir seydir. Bu diinya
gorusiune gore tim gelecek bastan sona bireyseldir; Ben, du-
suncenin de eylemin de tek konusudur, tipki fizik dinya gibi
topluluk da yalnizca bireysel eylemin nesne’sidir, 6zellikle ku-
ramsal ve i¢sel bilginin nesne'sidir. Bu ylzden burada ancak
deneysel bir tarih sézkonusu olabilir, gecmisin olaylarim
anlatan, bu olaylar arasinda nedensellik baglarini arastiran,
en iyi durumda da genel toplumbilimsel yasalar ortaya koyan
bir tarih. Deneyci ve uscu bir toplumbilim, bir tarlhsel olaylar
yazarhg: vardir ama uscu ya da deneyci bir tarih felsefesl yok-
tur.

Daha oOtede, sezgi ve duygu gizemcileri icin bir tarih fel-
sefesi s6zkonusu olamaz. Cunku bdyle bir durumda 6zne yok-
olmaya gidecektir, 6zne evrenle ve ruhsalla 6zdeslesmeye gi-
decektir, artik insani olanla biyolojik ve fizik olan arasinda bir
ayrim kalmayacaktir. (Kant'la Herder arasindaki baslica ayrilik
noktalarindan biridir bu).

Bu felsefelerde bir evrim sdzkonusu olsa da, bu evrimin
ilkesi ya Bergson'da oldugu gibi biyolojiktir ya da Schelling’de
oldugu gibi evrenle ilgilidir, ama tarihsel degildir. Bu dinya go-
ruglerinde dig gerceklik genel olarak tum gercek anlamini yi-

('233) Degindigimiz durumlarin ikdsi de Hegel'de bir bilesimden ¢ok bir kansim
olarak bulunmaktadir. Bu ylizden Hegel’in yapit1 tarihgi okulun, geng Hegel’
cilerin ve Marx'cihifin kdkeninde bulunmaktadir.

¢234) Almanca’da iki sdzcilk vardir : Historle ve Gescbichte. Birincisi tam anla-
minda gegmis’l belirlemekle yilkitmlidiir yalnizca, ikincist de gelecek’i ve g2-
lecek umudu agisindan belirlendig! dlcide gegmnisi. Historische Schule'den
ve Geschichtsphilosophie’den s8zedllir. En azindan dilbilimsel nedenlerle tersl
olanaksizdir,

221



tirmeye dogru gittiginden tarihsel gecmis de giderek ancak mut-
lak’in anlatimi olmakla énemli olan bagimli bir seye doénisir.
-Tarih felsefesi, disiincenin ve eylemin 6znesi olarak Ben’in de-
dgil de Biz'in ortaya konuldugu insan topluluguyla ilgili bir fel-
sefede felsefi gorisin dayanagi olabilir ancak. Gercekten, Biz
icin, topluluk icin gelecek ve tarih 6zdestir, Belli bir toplulugu
ilgilendiren ve o topluluk icin temel olan her gecmis olay teri-
min ilk anlaminda (historisch) tarihseldir, her gelecek olay da
ikinci anlaminda (geschichtlich) tarihseldir. Ge¢mis ancak top-
lulugun gelecegi icin 6nemli oldugu o6liciide ve bu acidan ele
alindigi 6l¢lide soézcigin ikinci anlaminda tarihsel olabilir33s,

Bu gelecek yalmzca gelecek kusaklara yuksek bir yasam,
daha mutlu bir yasam saglamakla kalmayacak, gerceklestiril-
mesi icin yapilan kavgada buginden baslayarak kisisel ve bi-
reysel yasama bir anlam ve bir icerik kazandiracaktir.

«Yuce iyi'nin yerlestiriimesi gereken kavram» olarak tarih,
«ylce iyi'nin elde edilmesini saglayan davranms» olarak tarih-
sel eylem ...bunlar bize gercek tarih felsefesinin tek konusu
olarak gérinmektedir.

Burada biz, simdiye kadar yaptigimiz gibi, Kant'ci tarih fel-
sefesinin sematik bir sergilemesini yapmakla yetinecegiz, ayrin-
tilara hi¢c girmeyecegiz 6zellikle belirledigimiz seyler gercevesi
icinde toplumbilimsel sorunlari almayacagiz23¢.

(235) Burada sunu belirlemek zorundayiz : evrensel bir sezgide kendini gostercn
felsefi tarihle deneysel olarak ele alinan tarih arasindaki ayrihklar1 gozontin-
de tutar, ikincisinin yararhlifini ve gerekliligini soyle belirler : «Bir Olgiiue
a prlorl bir ¢ikis noktasina sahip olan bu evrensel tarih (Weltgeschichte)
fikriyle tamn anlaminda tarih (liistorie) ¢alismalarim1 yani deneysel olaiak
kavranilan tarihle ilgili gahsmalar1 azaltmak istedigimi ileri siirmek, egilinumi
yanlis yorumlamak olacaktir. Ben yalmz sunu diisiindim : bir filozof kafasi
(tarihi anlayabilecek bir kafa) bir baska bakis agisi ortaya koymaya Kalka-
bilecektir.» (Biitiin yaprtlary, cilt VIII, s. 30). Bu aynimin ortaya konulma-
sivla yetinildigi bellidir. ikincl anlamda eylemle yaratilacak olan bir gelecek
agisindan geginisin arastirilmas) ve deferlendirilmesidir. Birinci anlamda ta-
rih (Historle) yalmzca gegmisin bilimsel ve deneysel arastirmasidir, lkisi de
yararlidir ve elbette birbirinden ayrilmaz seylerdir., Ama higbir durumda
birini Obiiriiyle karistirmamak gerekir.

(236) Her tiirli yanhs anlamadan sakinmak ig¢in sunu belirlememiz gerekiyor :
Kant'c:r disiincenin zamanla ve tarihle ilgili belirlenimi, toplumbilimle ve
siyasetle ilgili somut konularda, ornegin bireysel olarak ele alinan her erde-
min ayrishiriimasinda ya da ozel bilimsel sorunlarin incelenmesinde tam an-
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Bu fikirler dizeninde bizim dikkatimizi cekmekte olan iki
durum vardir :

a) Kant'ci tarih felsefesiyle din felsefesinin yap! acgtsindan
birbirine benzemesi,

b) Bu felsefeyle sonraki Hegel, Marx ve Lukacs felsefeleri-

nin benzesmesi.
laminda felseli yapitlarindakine gbre daha aciksegiktir. Ornek olmak iizere
biz burada tek bir sorunu genisligine ele alacagiz, bu da insanbilim ve siyaset
alaninda Kant, Marx ve Lukacs arasinda varolan son derece biiyiik ayrilikiar:
Lelirlememizi saflayacak. Bir cumhuriyet devleti ve diinya yurttaslarnn topiu-
mu kurmakla igili uygulamalh ve siyasal olasihklar sorununu, Kantin da
sik sik ilgilendigi bir sorunu segiyoruz burada. Mantik agisindan bu gergek-
lesme igin iki yol olasidir. Gergeklesme ya yukaridan asagiya, mutlakyoneti-
cinin (ya da iktidar:1 elde tutanlarin) istemiyle olur, hi¢ degilse onunla aniay-
makla olur, ya da asagidan yukariya, onun istemine karsi, halkla olur. Bi-
rinci olasihk Kant i¢in goriiniir bigimde en istenir olasihktir. Kant zamanind:
Almanya‘da halkg1 ve ilerici glglerin zayiflif1 dlisiniilince bu g¢ok olagandir.
Ote yandan, Kant'in bildigi bir sey, ¢ok iyi bildigi bir sey vardir: iktidar:
ellerinde tutanlar baska insanlar kadar bencildirler ve onlarin bilingli eyle-
miyle, onlarin erdemiyle list bir toplumsal duruma ulagsmak umudu cihiz bir
umuttur. «Onun (insanin) kendince de diiriist olmasi gereken adalet sagla-
yic1 bir ondere sahip olma bicimini de gozden uzak tutmamak gerekir. insan
bir onderi mecliste i aramah? Ciinkii bunlardan herbiri kendi iistiinde kimse
kalmad:§), kendisine yasal bir basin uygulayabilecek kimse kalmadif: zaman
ozgilirligiini kotiye kullanacaktir. Yiice onder kendince diiriist olmalidir, wina
gene de insandir o. Bu ¢aba, c¢abalarin en zorudur ve tam ¢oziimii olasi
degildir» (Biitiin yapatlary, cilt VIII, s. 23). Geriye halkin mutlakyneticiye
kars1 bagimsiz eylem olasihd1 kalmaktadir. Bu asagidan yukariya devrim
sorunu Kant zaman zaman ugrastirmigtir, bu sorunun ¢oziimii Fransiz Dev-
rimi olaym izleyen yillarda daha gii¢ olmustur. Ama Kant Fransiz Devrimi’'ne
ne kadar yakinsa, onu ne kadar candan savunmussa, baska mutlakyonetimler
icin, omegin Prusya’daki mutlakyonetim icin bir halk devrimi ©ngdrmekten
kesinlikle uzak durmustur. (Bu noktada, bildirilerinde ve metinlerinde du-
siincesinin gercek ve i¢ zorunluluguyla agiklanabllecek olanla sirf sakiniklik
ve dig belirlenim anlami tasiyani ayr1 ayr1 belirlemek zor olacaktir). Ger-
cekten sozkonusu olan ve elbette hic kolay olmayan, devrimin Fransus’da
onaylanisiyla Prusya’da mahkum ediligini geliskisiz bir bigimde birbirine Lo3-
layacak birlestirici bir tutum bulmaktir. Birgok metnin hig¢ degilse ilk ba-
Kista celisik gorinmesi buradan gelir. Iki 6rmek verelim : «Insan haklar du-
zenden ve huzurdan daha Onemlidir. Yetkin bir diizen de huzur da genel baski
izerine kurulabilir. Buna karsihk olagan toplumda adalet isteginden gelen
diizenslzlikler bitip gider» (Oliimiinden sonra yayumlanan yapilar, Biitiin
yapitlary, cilt XV, II). «Yasalan koyan devlet yoneticisine karsn halkin yasal
direnisi diye bir sey yoktur. Yiice iktidarin dayanilmaz bir gey olarak ortaya
konulan kdfi kullamimina halkin dayanmasini zorunlu kilan neden su olguda
yatar : halkin ylice yagamaya kars: direnisini yasadigi bir olgudan bagka bir
sey sayamayiz. Bazen zorunlu duruma gelen kurvlusun (yamlgili kurulusun)
degismesi olgusu ancak yoneticinin kendisince yeniden dizenleme yoluyla ya-
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Din felsefesinin en dnemli kategorisi ytlice iyi flkriydi, er-
demle mutlulugun Tanrn ulkesinde birlesmesiydi.

Bunun gibi, tarih feleefesinin en onemli kategorlsi de insan
toplulugunun ve toplumun ust bir biciml fikriydi, dinya yurttag-
lan toplumuydu, sonsuz baristi, yetkin sivil kurulugtu, Uluslar
Birligi'ydi.

Her iki fikir de bugiin etkin olarak varolan topluluktan ni-
teliksel olarak ayri bir toplulugun anlatimidir.

prlabilir, halk tarafindan devrim yoluyla gergeklestirilemez.» (Tbreler meta-
fiziEl, Butiin yapitiari, cilt VI, s. 320 - 321). Fransiz Devrimi karsisinda aldigt
tutum izerine herhangi bir yanlis anlesiima olmasin diye su belirlemede bu-
lunur : «Clinkii bir devrim bir defa basariya ulasti mi, yeni bir diizen kurnl-
du mu, baslayiyindaki ve stirlgiindeki yasadigilik insanlar: iyi yurttaslar cla-
rak yeni dizene basefip bagegmemeckte Uzglir birakmaz, insanlar bundan bdy-
le iktidar1 ele gegirmis olan hilkimete basefmekten kaginamazlar.» (Torelee
metaflzlfl, Bitdn yapitlan, cilt VI, s. 322 - 323). «KotU bir diizenle gercek-
lestirilmis bir devrimin siddetiyle cok iyl bir diizen kurulsa bile, halki genye,
gegmis zamana dogru silrilklemek hakk: kimseye verilmemistir, bununla bir-
likte bu devrim siiresince devrimle kdtl iligkilere giren kisiyl siddete ya da
hileye basvurarak yoneticilerin cezalanna basegdirmek dogrudur.» (Siirekil
bany {zerine, Biitin yapitlari, cilt VIII, s. 372 - 373). Halkin 6zgitrliiklerini
kuvvete dayanarak savunme hakkini Kant'ci bakig agisina gire sbyle uvzei-
leyebiliriz : 1. Halk yoneticlyi adalete uymayan bir davranmisa girmemesi i¢in
zorlayabilir. 2. Bu hukukun igerigl su climlede Gaetlanmistir : «Halkin kendisi
i¢in veremedigl karar1 ybnetici halk igin verememelidir.» (Biitiin yapitlars,
cilt VIII, s. 304). 3. Ancak halkin hakki yalnizca «olumsuzndur, yani halx
yalmaca yarg: vermelidir, yoksa «kendlsine haksizlik edene kars: zor kullan-
mamalidir.n 4. Halkin tek glivencesl yazma Ozglirliglindedir, yazma ozgitr-
ludti halkin elestirisiyle hiilkiimeti dlizeniemeler yapmaya y®neltir. («Ozgiirlilk
ruliu olmadan bagefis tUm gizll topluluklann nedenidir.») 5. Halkin higbir
zaman kuvvete dayanarak direnme hakk: yoktur, en kotll yanlislara, en bu-
yuk adaletsizliklere bile. Diren¢ ve devrim her zaman en ciddi cinayetlerden
biridir, ciddi bi¢imde, hatta tlumle cezalandirilmahdir. (Olim cezasim onay-
layarak Kant b2el olarak kan dbkmek istememekte, yalnizca Fransiz Devrimi‘-
ni korumaktadir). 6. Devrim yenilgiye ugradi m1 ayni nedenle ve aym ol¢ude
yeni hiikiimete basegmelidir, ona baskaldirmak cinayet olacaktir. 7. Bigimsel
ve genel hukukun ayristirmali bakis agisi gozdntinde tutulunca her devrun
asafilanas) bir cinayettir. TUrimcl bakis agisindan, devrim (hig¢ degllse i'zan
s1iz Devrimi) ve bu devrimin tim dUnyada yandaslar bulmasi sevindirici ve
saygl uyandiriot olaylardir. (Yetllerin ¢atiglusi, Biitiin yapitlari, cilt VII, s.
85- 86). Burada Kant dip notunda «iftiraci mdlzevirnlere kary gikar, «bunlar
bu yonelimi yenilik hastaligi, Jacobin’cilik, devleti tehdit eden fesatg: anlajiy
olarak yorumlamiglardir, oysa baellikle devrim sahnesinden su kadar kilo-
metre uzakhkta olan bir Ulkede bu gibi savlarin en kuUgiik bir dayanag: yoi
tur.» BUylece, biraz zorla da olsa, ikl karsit tutum tek bir bakis acisinda
birlegtirilmis olur. Yasanan andaki tarihsel durumun XKaptin kuramsal du-
slnces! {izerinde ne kadar etkill oldugunu simdiye kadar yeczdiklarimizdan
giderek kolayca anlayabiliriz.
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Ayrilik surada belirir: Tann ulkesini sonsuzlukta eylemleri-
mizden ve Tanri’'nin yardimindan bekleriz, buna karsilik dinya
yurttaslan toplulugu gelecekte eylemlerimizden ve yazgi ya da
ihanet dedigimiz bir «doga tasarisinnin katkisindan bekleriz237,

Kant din felsefesiyle tarih felsefesi arasindaki bu yakinhgi
pek guzel gorir: «Goruluyor ki felsefenin de bir yénseme’si ol-
mak gerekmektedir, ama bu yonseme felsefe fikrinin saglayabi-
lecegi bir yonsemedir, sonu¢ olarak hi¢c de coskulu bir yonseme
degildir» (Bdtin yapitlan, cilt Vill,s.27).

2. Yuce iyi‘'de mutluluk erdemin bir sonucu oldugu gibi yani
insanin erdemli ve ussal eylemlerinin bir sonucu oldugu gibi,
toplulugun yiice bicimi de ancak insan eylemleriyle yaratilabilir:
Doga istemistir onu: insan hayvansal varliginin mekanik dize-
nini asan seyi timiyle kendinden cikarir ve icgudilerinden kur-
tulmus olan kendi usuyla kendi kendine yaratigi mutluluktan ya
da etkinlikten baska bir mutluluga ya da yetkinlige katiimaz?:t,

3. Ama Kant’in yalnizca Ben'i tamyan, Biz'i tanimayan bi-
reyci dinya goérusinde bu ussal eylemler din felsefesinde yuce
iyiyi gerceklestirmeye yetmezken diinya yurttaslari toplumunu
gerceklestirmeye hic mi hi¢c yetmezler. Bunlar bu gerceklesme
icin gerekli bir kosul olustururlar, yeterli bir kosul olugturmaz-
lar.

Burada da bireyi asan iki 6ge ise karisacaktir, bu iki 6ge
ruhun élumsuiziuguyle ve Tanri’'min varhdyla ilgili iki uygulamal
konuta karsihktir (igunci 6zgurlik konutu ikisinde de ortaktir.)

Olumsuzliik konutu insanlara yetkin erdeme ulasmalrini
saglayacak bir sire elde etmeleri icin zoruludur,

Tarih felsefesinde ayni roli turin 6limsuz yasami oynar.
insanda (yeryuziiniin tek ussal taratn olmakla) usun kullanimini
amaclayan dogal yatkinliklar yalniz tir icinde tumiyle gelise-
bilirler, bireylerde degil*.

(237) Ote yandan Kant tarihe ¢ok az giivendigi icin yetkin sivil kurulus, evrensel
toplum vb. yiice iyiden daha az yetkindirler. Onlar yalnizca evrensel dzgiirlik’i
ve sonsuz barig'i giivence altinda tutarlar, oysa yiice iyi evrensel erdem’i ve
evrensel mutluluk’u giivencede tutar,

(238) Biitiin yapitlari, cilt VIII, s. 19.

(239) Biitiin yapmtlar, cilt VIII, s. 18.
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«Butun bu dogal yatkinhklardan nasil yararlanilabilecegini
O6grenmek icin her insanin ¢ok uzun bir sure yasamasi gerekirdi.
Ya da doga ona kisacik bir yasam vermisse (gercekte de boy-
ledir bu), o zaman yasamin belki de olcilemeyecek kadar cok
sayida kusaga gereksinimi vardir, bu kusaklardan herbiri bir
sonrakine buluslarini tasiyacaktir, béylece turumize egilimine
tumuyle uyan bir evrim duzeyinde tohumlarini katacaktir. Bu an,
hi¢ degilse disiincede, insanin ¢cabalarinin amaci olmalidir, yok-
sa dogal yatkinhklar biyuk ol¢ide bos ve amagsiz diye deger-
lendirilebilecektirn 249,

Tanri'nin varollusu konutu ylce iyinin gerceklesmesini gu-
vence altinda tutmahdir.

«icsel olarak yetkin amacr icinde dissal olarak da yetkin
bir devletin kurulusunu, doganin kendi yatkinhklarini insanhk
icinde timuiyle gelistirebildigi tek bir dunya devietini saglama
yolunda Doga’nin gizli tasanmi (Hegel'de usun hilesine karsilik-
tir bu)» da tarih felsefesinde tam tamina ayni roli oynamakta-
dirzdt,

4. Ruhun 6limsuzligi ve Tann’nin varolusu nasil kuramsal
bilgiler degillerse, uygulamali konutlarsa, «doganin gizli tasa-
rnmi» ve insan turunin evrensel barisa dogru, dinya yurttaslan
toplumuna dogru ilerlemesi de zorunlu uygulamali varsayimiar-
dir, deneysel ya da a priori kuramsal fikirler degillerdir.

Ayrihik su noktada belirir: birinci durumda duyuluristi séz-
konusudur, béyle olunca dogrulukla ya da yanhshkla ilgili her
kanit disa atilmigtir, oysa ikinci durumda, tarih felsefesinde so-
mut gercgeklik s6zkonusudur, dolayisiyla ortaya konulmasi son
derece giic olan bu kamit kavranilmaz bir kanit degildir. Oyley-
se her zaman bu varsayimlar dogrulayabilecek «evrensel yone-
limli bir tarih» yaratmaya calismak gerekir. Cinki, «doganin

+cgdilimiyle ilgili boylesi bir surecten deneyin bir seyler ¢ikarip
cikaramayacagini bilmek sézkonusudur yalnizca. Bir seyler di-
yorum, ¢unki bu ¢evrim tamamlanabilmek i¢cin ¢ok uzun bir za-
mani gerektirir gibidir... insanh@n bu yénelim icinde...sadlamig

(240) Biitiin yapitlar, cilt VIII, s. 18.
(241) A.ge., s. 19.
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oldugu cok az bir birikimden giderek, onun yolunun nasil bir yol
oldugunu bulanik bir bicimde belirleyebiliriz... bu arada insan
dogasinin gereklerine gore tirumuzin rastlayabilecedi ¢ok uzak
bir cagin belirlenimi bile 6nemsiz degildir, eder bu ¢cag keslinlik-
le beklenebiliyorsa... Ozellikle su nedenle: dyle goéruniyor ki biz,
ussal yatkinhklarimizla, kendi ardillarimiz icin bu mutlu ani en
cabuk bicimde getirebiliriz. Bu yuzden bu ¢agin yaklasisinin za-
yif belirtileri bile bizim icin cok buyuk bir 6nem tasir»42,

Su asagidaki bolum de saninin ve onun uygulamali konut-
larla yakinhginin uygulamah ve ahlaki 6zyapisini  agik¢a gos-
termektedir: «<Benimsemem gereken Sey, insan tirinin...daha
iyiye dogru, varolusunun ahlaki amacinin derinligine dogru
gelismekte oldugudur, ilerlemenin bugine kadar zaman zaman
kesilmis oldugudur, ama hi¢ bir zaman duymayacak oldugu-
dur. Bu saniyir kanitlamak gereksinmesi duymuyorum. Kanit
getirmek rakiplere diuser. Cunki ben dogustan gorevime, ge-
lecek icin, kusaklar dizisinin her uyesi i¢cin eylemde bulunmak
goérevime baglamyorum, Oyle ki bu gelecek her an daha iyi
bir gelecek oluyor. Benim umutlarima karsi tarihten nice kus-
ku derlenebilir. Bu kuskular bir kanit tasiyorlarsa beni c¢ikar-
siz gorunen bir isi birakmaya yoéneltebilirler: bununla birlikte,
bu c¢cok uzun zaman mutlak bir bicimde kesin olmadikca, ben
kendi 6devimi bana gerceklesmez olana katilmamay: 6neren
bilgelik kuraliyla dedismeyi disinmem»n23,

5. Tarih felsefesiyle ilgili olan yazilarin toplumbilimsel go6-
runimu gercekte bizim calhsma alanimizi asar. Ancak, gene
de iki noktaya dikkati cekmek istiyoruz, bunlar elbette sonraki
Hegel’ci ve Marx’'ci tarih felsefelerinin ilk tohumlarim olus-
tururlar:

a) «Doganin gizli tasannmi», Hegel'deki usun hilesiyle
Marx'daki tarihsel zorunlulugun ilk bicimidir, Gelecekteki ust
duzenin gerceklesmesini, dunya yurttaslari toplumunun, 6lim-
suz barisin gerceklesmesini o giuvence altinda tutacaktir: «Bu
glvence'’yi veren bu blyuk sanat¢idan, Doga’'dan baskasi de-

(242) Bltlin yapitlan, cilt VIII, s. 27.
(243) A.g.e., s. 308 -309.
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gil; onun mekanik akisi bir uygunlugu apacik gésteriyor; bu
uygunluk uyumu insanlar arasindaki uyumsuzluktan, hatta
onlarin istemlerine karsin ¢ikarmaya dayaniyor. Bu yilizden bu
uygunluk, bir zorunluluk olarak, yazg:r diye... adlandinimistir...
ama erekliligini dustnip... inayet de denilir; kuramsal duzeyde
yuceltilmis bir fikirdir bu, uygulama dizeyinde (6rnegin ahlaki
sonsuz barig kavramini, dogadaki tim mekanikligi bu erege
gore kullanmak egilimi icinde ele alarak) dogmacidir, ger-
ceklik Uzerine temeilenmigtirn244,

b) «Doga’'min butin bu yatkinhklan gercekiestirmek igin
kullandigi ara¢, her seye karsin yasal bir dizenin nedeni ol-
dugu olclide toplumsal catigki'dirs245,  Evrimin gerceklesme-
sini saglayan bu catiski daha sonra Hegel'de diyalektik ce-
liski, Marx'da sinif catismasi olacaktir. O, «insanlarin toplum-
disi-toplumsallik"idir; yani insanlari bir toplum kurmaya yodnel-
ten itkidir, aym zamanda her an bu toplumu ayirmak tehdidin-
de bulunan biitiinsel bir direnige baghdr... insanda bir toplum-
sallagma egilimi vardir, ¢linku bdyle bir durumda o kendini...
daha c¢ok insan duyar. Ama insanda bulyik bir bireysellesme
itkisi de vardir, ¢clinki o kendine her seyi kendi kafasinca du-
zenleme konusunda toplumdisi bir 6zellik tasir...»=46.

Bireysel olarak insanlar birbirleriyle karsitlasiriar, «bu di-
renis insanin tim gugclerini uyandinr, onu tembellige olan egi-
limini agmaya ve benzerleri arasinda, ne benimseyabildigi ne
vazgecebildigi benzerleri arasinda tutkuyla, egemen olma is-
tegiyle ve doymazlikla belirlenmis bir duruma ulasmaya yoé-
neltir. Barbarlktan kultire dogru atilan adimlar boyle gercek-
legir... Tim yetenekler boyle gelisir yavas yavas... Dogal ve
kaba egilimi zamanla belli bir uygulamal ilkeleri olan ahlaki
bir ayrimlasmaya doénistirebilen, ayni zamanda bir toplumda
benimsetilmis hastalikli bir basegisi ahlaki bir butiinsellige dé-
nustirebilen dustnce biciminin temellerini atmakta surekli ay-
dinlik bir ilerleyis boéyle baslar»=17,

(244) Biitiin yapitlary, cilt VIII, s. 360 - 362.
(245) A.g.e., s. 20.

(246) A.g.e., s. 20 - 21.

(247) Biitiin yapitlan, cilt VIII, s. 21.

228



Devletler arasindaki iligkilerin savas catiskilarinin 6tesin-
de ahlaki amaca dogru evrimlenmesi de benzer bir bicimde
gerceklesir. Ancak Kant''in c¢ok iyi bildigi bir sey vardir: bu
toplumbilimsel ayristirma onun c¢aginda bilimsel olarak ortaya
konulmus bir olgu olmaktan ¢ok ahlaki ve uygulamah bir var-
sayimdir. Kant'a gére bu varsayima deneysel bir temel hazir-
lamak felsefe tarihgisinin en 6nemli goérevidir. Bu yizden Kant
gecmiste ve simdide ayristirmasina bu duizenle ilgili bir kanit
saglayabilecek olaylari aramaktan hic mi hi¢c geri durmad.
Altmis bes yasinda da olsa, diinya tarihinin en biiyik olaylarin-
dan birine tanik olmak durumunda kaldi, bu olayda insanhigin
ahlaki llerlemesi icin uzun zamandir aradigi kesin kanitia kar-
s1 karsiya oldugunu hemen anladi; tanik oldugu olay Fransiz
Devrimi'ydi.

Bu yizden Fransiz Devrimi karsisinda tutumu cok acik
oldu. Devrimle ve geligimiyle ilgili haberlerin biyik yankilar
uyandirdigi, Jacobin’lerin giddet eylemleri kargisinda Schiller,
Schelling, Hegel gibi baslangicta Devrim’e yakin olmus kisi-
lerden pek¢cogunun korkuya kapilip karsit bir tutum aldigi geri
Almanya’da Jacobin'lerin asiniliklarini elestirmekle birlikte bu-
tinu icin Devrim'e ve onun insanlik icin tasidigi 6neme inan-
cini surdiurenierin sayisi yok denecek kadar azdi. Bunlar ara-
sinda Almanya’nin en buyilk iki sairi, Goethe ve Hdélderlin var-
di her zaman?'§.

Bununla birlikte bunlardan hi¢biri yayimianmis son yapi-
tindaki yetmis dortlik ihtiyar Kant kadar aydinhk ve olduke¢a
az kaypak bir dil kullanmadi. Hapishanenin duvarlarini yikmis
ve Ozgiurce yasamaya koyulmus kardeslerine hapisteki devin
yollandig: son bir selam gibi cinliyordu soézleri. Olduk¢a sa-
kinik bir bicimde formillendirilmis bir selamdi bu (6ylesi tu-
tumlarin getirecegi tehlikeleri amistirarak 6zir diliyordu ayni
zamanda), bu selamda az ya da ¢ok belirgin ¢ekiniklikler yan-
siyordu bastan sona ¢unki insan hapishanenin duvarlarini yi-

(248) Resmi alman tarihinin bu olayin iizerine ortii ortmeye galismasi1 ve Goethe'yi
ve Holderlin'i yeni - Kant'cilarin Kant'i ele aldig1 gibl ele almasi olagandir.
Bunu Faost iUzerine ve Goethe’'nin Fransiz Devrim'’i karsisindaki tutumu iize-
rine yapacagimiz bir ¢alismada ortaya koymay: umuyoruz.
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kacak gicu olmadi§i zaman gardiyanlan bos yere c¢okca te-
dirgin etmemelidir. Her seye karsin ihtiyar Kant kendisini al-
man usculugunun ve alman gericiliginin arabasina kosmalari-
na izin vermistir gibilerden her yarg: girisimini apacik bir sah-
tekarlik olarak ortaya dokecek kadar acik bir selamdir bu.
Elestirili felsefenin bize her an kanitladigi seyi bir kere daha
dogrulayan bir selamdir bu selam: belli bir anda korkuyla, he-
sapla ya da 6znel olarak ictenlikli ama kokel olarak ahlakdigi
bir dusunceyle 6zgirlik davasina ve insan haklan davasina
ihanet eden «filozoflar», 6zgurligu kokten kaldiran en gerici
diktatére baglanmis «filozoflar» dusincelerinde ve eylemle-
rinde birazcik da olsa Immanuel Kant'in adina ve yapitina si-
dginmak hakkini yitirdiler boylece.

Kant'ci tarih felsefesi arastirmasini, bu ihtiyarin fransiz
halkinin dogmakta olan 6zgirlugune, diinyanin her yerinde bu
O6zgurligid savunanlara yolladigi selamla bitirmek istiyoruz:

«insanhdin bu ahlaki egilimini kanitlayan cagdas bir olay
uzerine :

Bu olay insanlarin aralarindaki buyugu kucik kilmak ya
da kugigi buyuk kilmak icin giristikleri 6nemli eylemlerden ya
da cabalardan degildir, eski ve parlak siyasal yapilari kaldira-
rak ve yerlerine topragin derinliklerinden baska yapilan fig-
kirtacak 6nemli eylemlerden ve c¢abalardan degildir. Hayir,
bdyle bir sey yok. Burada, blyuk devrim oyunlarn nedeniyle
kendisini acikca ele veren ve bdyle bir parcalihdgin getirebile-
ceg@i buylik uyarsizliklarin tehlikesine karsin herhangi bir par-
tinin oyuncularina karsin bir baska partinin oyunculan kar-
sisinda evrensel ama gene de ilgisiz bir duygu yakinh@ini acik
acik ortaya koyan, boylece hi¢c degilse genel olarak insanhgin
(evrenselligi nedeniyle) ve ahlaki olarak insanhgin (ilgisizligi
nedeniyle) bir o6zelligini, yalmzca daha iyiye dogru ilerleme
umudunu veren degil de, ayni zamanda etkin olarak ulasil-
digi olgcude boyle bir ilerlemeyi saglayan bir 6zelligin bir yat-
kinlk olarak diglastiran seyircilerin dugiince bi¢cimi s6zko-
nusudur yalnizca.

Ginimuizde guglu bir halkin giristigini goérdugumiz bir
devrim basgariya ulagmis ya da ulagamamis olsun, ama yok-
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sunluklar ve sertlikler getirmis olsun, bu durumda bilge bir
kisi, ikinci bir girisimde bulunarak onu mutlu bir sona erdir-
meyi umsa bile boylesine pahali bir deneye kalkmay! hi¢ bir
zaman diginmeyecektir, ama bu devrim gene de seyircilerin
kafasinda (bu oyuna katilmamis insanlardir bunlar) bir istek
duygudasligr bulacaktir, bu duygudashk da anlatimi bile teh-
likeli olan ve sonug¢ olarak insan tiriinin ahlaki yoneliminden
baska sorunu bulunmayan bir heyecana yaklagmistir.

Burada ise karisan ahlaki sorun iki yoénlidir. Bu sorun her
seyden once bir halkin baska gugclerce engellenmeksizin ken-
disine glzel goérunen siyasal kurulusu benimseme hakki’yla
ilgilidir; ikinci yonde de amac’la (bu arada 6devle) ilgilidir, bu-
na gore yalnizca ve yalnizca dogasi geregi bir saldin sava-
sindan bile ilke olarak ka¢inmaya yatkin bir kurulus kendin-
de hukuka uygun’dur ve ahlaki a¢idan iyidir; bu da en azin-
dan ortaya koydugu fikre gore cumhuriyet kurulusu olabilir
ancak; ayrica buna goére savasin (tum kotuliklerin, gorenek-
lerde tum c¢okintulerin kaynag olan savasin) giderilmesinin
kosullarina, tim sakatlanmisligina karsin ileriye dogru yuru-
yusunden geri durmayacak olan insan tirine olumsuz yénden
verilmis olan en iyiye ilerlemenin kosullarina yerlesmek gerekir.

Bunun yaninda iyiye tutkuyla, coskuyla katilma olgusu, bu-
giin timiyle kanitlanmis bir sey olmasa da her cosku bu an-
lamda kinanan bir sey oldugu igin, insanbilim acisindan 6nemli
olan bu olaydan 6tiri su belirlemede bulunmaya olanak sag-
liyor: gercek coskunun nesnesi her zaman ulkisel bir 6gedir,
yani tumuyle ahlaki bir 6gedir, 6rnegin hak kavramidir, béylece
o hi¢ bir zaman bencil yarara katiimaz. Parayla ddlllendirme-
lere karsin devrimcilerin rakipleri basit hukuk kavraminin ken-
dilerinde uyandirdi@i atilganhga, ruh yiceligine yukselemedi-
ler, hatta eski savas¢i soylulugun onur kavrami bile (coskunun
esdegeri olarak) arasina katildiklari halkin hukukunu goze-
tenlerin ve kendilerini bu hukukun savunucusu sayanlarin si-
lahlan éniinde eridi; halkin digaridan gézlemlerken gésterdigi
cosku, en kucik bir etkin katilma egilimi olmadan duygu ya-
kinhgi ortaya koyuyordu»249,

(249) Biitin yapitlary, cilt VII, s. 85 - 87.
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Sonu¢

iNSAN NEDIR?
KANT VE CAGDAS FELSEFE

Saninz 6nceki sayfalar Kant Felsefesinin ayrintih bir acik-
lamasi olmaktan cok sematik bir tablo niteliginde olsa da, oku-
yucuya bu disuncenin inanilmaz zenginligiyle ve ayni zaman-
da kesin butunselligiyle ilgili bir bilgi vermektedir.

Sonu¢ boéliminde, Kant'ci insan kavrayisinin 6zinu birka¢
sbzcukle O6zetlemeyi ve Kant dusuncesini modern avrupa dui-
suncesinin butunu icine yerlestirmeyi kuruyoruz.

Kant icin insan ussal bir varhktir, us da evrenselligi ve
toplulugu icerdigine goére hi¢c degilse bir olgude «toplumsal»
bir varhktir. Topluluga ancak baska monadiarla iliskisi iginde
katilan ézerk bir monad degildir o. insan, tersine, basit varo-
lusuyla en buyulk butinin, bir topluluk’un, giderek bir evren’in
parcasidir.

Ancak ‘bu topluluk da bu evren de yetkin olmayan seyler-
dir, ¢cinkl insanin eylemlerine guclu i¢cgaduler ve bencil ¢ikar-
lar egemendir, bu seyler insanlan karsi karsiya getirir ve top-
lulugu ve evreni parcalamaya yéneltir. insan «toplumsal-top-
lumdisi» bir varhktir,

Bireyin bencil ve topluluga karsit olan eylemleri onun bi-
yolojik dogasina ve dis dinyaya bagmhhdni belirtir, onun
diserklik’ini olusturur. Onu Ust ve yetkin bir topluluga dogru
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iten egilimler onun ruhsal ve ussal dogasini, 6zgirlik’und,
ozerklik’ini olusgtururlar.

Ussal varlik olarak insanin gercek yazgist, eylemleriyle
ve tim gugcleriyle, yetkin bir toplulugun yeryuzinde bir Tann
ilkesinin, yice iyinin, sonsuz bansin vb. gerceklesmesine yo-
nelmektir. insan bunu ancak anhk ona bu toplulugun gercek-
lesmesine inanmay: yasaklamiyorsa, onu yasal bir bicimde
ummay: yasaklamiyorsa yapabilir,

insanlar disincelerinde ve eylemlerinde birlestiren ve on-
larin heniz yetkin olmayan toplulugunu kuran sey tim birey-
lerde ortak olan evrensel ve a priori 6zellikli bi¢cimdir (zama-
nin ve uzayin an sezgisi, anhgin kategorileri, kategorik bu-
yurucu) ve bir 6l¢lide bicimsel bir 6l¢iide 6zsel olan, ama her
durumda tam 6znel 6zyapih olan estetik yargidir. Onlari ayi-
ran sey de bireyden bireye degisen duyulur maddedir (du-
yumlar, egilimler, bencil ¢ikarlar),

Bugunku insanin bilgileri de eylemleri de sinirhidir, bunlar
bicimlerinde «toplumsal» ve iceriklerinde «toplumdisi» geyler-
dir. insanin bilgisi deneyde olgularin biitiinsel olmayan bir be-
lirleniminden baska bir sey degildir, eylemi de bencil ve top-
fuma karsit bir uygulamadir, bu eylem icin evrensel olan sey
ancak bir odevdir, bir kategorik buyurucudur, bir etkin ger-
ceklik degildir.

Ust bir topluluk niteliksel olarak iistiin olan bir bilgiyi ve
bir eylemi olasi kilacaktir. Kendinde seylerin bitiunsel belir-
lenimi olacak bir bilgi, buyurucunun ve 6devin sdzkonusu ol-
madigi, yalnizca 6zgur ve gercekten topluma uygun bir etkin-
ligin s6zkonusu oldugu bir kutsal istem. O zaman bi¢cim de
icerik de tum insanlarda ortak olacak ve dusuncelerinin ve
eylemlerinin, kuram’in ve uygulama’nin evrensel birliginde on-
lan birlegtirecektir.

Ama Kant i¢in bitin bu kavramlar, bu yetkin topluluk,
yeryuzinde Tann llkesi, kendinde seylerin bilgisi kutsal istem,
kosullanmamig gibi kavramlar insanin bu topraklar uzerinde
istemiyle ve eylemiyle hi¢c bir zaman gerceklestiremeyecegi
duyulurusti fikirlerdir,
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Cunki insan, ulagsmay! hi¢ bir zaman duginmeden, biricik
gercek ruhsal degerler olarak onlara yonelmelidir, bu yizden
insanin varolugu trajiktir.

Bu trajik Kant felsefesinde iki boyutu olan, iki asiima
umudu ortaya koyan bir trajiktir: ussal inan¢c ve insan toplu-
lugunun gelecegi icin henliz yetersiz bir umut olan tarih.

Bu insan anlayisiyla Kant tumiyle yeni bir kavrayisin te-
mellerini atmisti. Ondan o©nce gercekten 6nemli sayilan fel-
sefelerin timu (tek blylk istisna Spinoza’ciliktir) iki temel tipe
indirgenebiliyordu. Yunan dusindirleri ve Ortacad’in sonlarindan
bu yana yasamis olan disunirlerden pekcogu bireyde 6zerk
ve bagimsiz bir varlik gérmekteydiler, bu varhk bdylece mut-
lak’a ulasabilir, en azindan insan degerleri diizeyinde en ¢ogu
elde edebilir bir varlkti. Topluluk ya da butin, onlar igin, 6zerk
bireylerin karsilikh iliskilerinin sonucu olan ikincil bir gercek-
likti.

Ortacag hiristiyan dinya goérisleri bireyi ¢ok buyilk bir
butine katilan eksikli bir varlhik olarak, gercek ve deneysel in-
san toplulugunu da Tann ulkesinin eksikli bir imgesi olarak
goriyorlardi. Yetkin bitin, Tann ulkesi onlar icin insam asan
bir sey olmasina karsin gercek ve varolan bir seydi ama. On-
larin inanci bir bilgi'ydi, bir sezgiydi, Kant'inki gibi bir eylem
umudu ve nedeni degildi.

Kant yeni bir felsefeye yol acmis oldu, bu yeni felsefe
hiristiyan disincesindeki insanin sinirhhigi fikrini Eskicag ve
XVII. ve XVII. yizyll dusunurlerinin ickinlik fikriyle bagdasti-
rarak, dusundlir dinyay), butunligu insan c¢abasi olarak, in-
sanin gercek yoneliminin nesnesi ve eylemin lriini olarak goé-
ruyordu.

Birinci bolimdeki filozoflar bireyden yola c¢ikarak kavra-
yislarinin temeline bilgi kurami’'ni (uscu ya da deneyci) ve
ahlak’y (Stoa'ci ve Epikuros'cu) yerlestirmislerdi, oysa hiris-
tiyan filozoflari tanrisalhiktan yola c¢ikarak dinbilim’de dizge-
lerinin gercek temelini bulmuslardi; topluluk fikri uzerine, in-
san kisiligi uzerine, yani tarih felsefesi lzerine temellenmis
bir felsefe olasiigini ilk olarak yaratan Kant icin ac¢ik bir yol-
dur bu.
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Kant'dan sonraki en 6nemli u¢ disunirde, Hegel, Marx
ve Gyorgy Lukacs'da gelisimini surdirmus olan felsefi disun-
cenin yoludur bu vyol,

Bununla birlikte Almanya’da Kant felsefesini dogrudan dog-
ruya izleyen iki dizge ortaya c¢ikti. Bu iki dizge bizce Kant
felsefesine gore bir gerileme ortaya koyuyordu. Kant da bunu
sezmistir zaten. Dusunceleri Kant disuncesinin yénunden ayri
bir yon tutmus olan bu iki disunur Fichte ve Schelling'dir.

Kant'in yapiti bir sonu¢ olmaktan ¢ok bir baslangictir. Bu
yuzden yalnizca Kant'in bu yanini anlamis ve sezmis olan di-
sunurler gercek bir felsefi 6nem kazandilar. Onlar Kant'ci
disitncenin ardillarina miras biraktigi su ¢ok 6nemli sorudan
yola ciktiklan i¢in 6nemli oldular:

insan yasaminin trajigi gercekten asilmaz bir sey midir?
Deneysel insan icin kosulsuzca yiice iyiye ulasmanin herhangi
bir yolu var midir?

Alman ulkuculugu, baslhica temsilcilerinde, Fichte, Schel-
ling, Hegel’'de, ayni zamanda «maddeci mirascisi» Marx'da
bu soruya olumlu bir yanit verme girisiminde bulundu.

XIX. yizyill baslarinda alman burjuvazisi neden genc
Fichte’'nin bireyci etkinligini de Schelling’in gerici felsefesini
de (Fransiz Devrimi karsisinda bilingli bir tepki olan felsefe-
sini) enine boyuna benimsemekten yana degildi? Gercgeklesti-
recek durumda olmadigi bir ilerlemenin umudunu yasayan bu
burjuvazi reden onun llkisel anlatimini ancak ilerlemeci ve
devrimci bir diinya gorisinden ve Prusya devletiyle ilgili ge-
rici évgunun karisiminda, Hegel felsefesinde buldu? Bu so-
rulari aciklamamizi saglayacak etkenleri burada bu sonu¢ bo-
limiunde ayristirmamiz olanaksiz.

Gene de Hegel diugtincesinde bizim i¢in canli ve énemli
bir seyler ariyorsak, onun asil 6nemi belki de felsefeyle deney-
sel insanbilim arasindaki ayrimi, Kant dusincesinde egemen
olan bu ayrimi asmis olmasindan gelir. Dizgesinin temeline ta-
rih felsefesini yerlestiren Hegel, olumlu bilimler olarak toplum-
bilimi ve tarihl de dizgesine katiyordu.

Bu yolda ¢ok daha 6nemli bir agama Marx'in yapiti ol-
mustur. Almanya’da Kant sonrasinin en buylk filozoflari ara-
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sinda yer alan Marx yasaminin biyuk bir bélimunu gurbette,
Paris'de, Londra’da geciren ve zamanin Almanya’sinda 6zgiil
tarihsel kosullarin getirdigi sinirlamalardan uzak kalan ilk fi-
lozof olmustur.

Hegel’in baslatmis oldugu felsefe ve deneysel toplumbilim
ortaklasmasi yalnizca Marx’la gercekten bilimsel bir 6zyapi
kazanmigtir2:¢,

Marx'dan sonra, XIX. yuzyilla dogru, daha 6nce de soyle-
digimiz gibi, yalmiz Almanya'da degil butiin Avrupa'daq, insanla
ve evrenle ilgili felsefi ve tutarli bir bakis acisi kavrayisi ve
gereksiniminde go6zle gorulir bir gerileme oldu. Nietzsche'yi
bir yana birakirsak, resmi felsefi dusincede bir takim «yeni-
Kant’'ci» ve «yeni-Hegel’ci» profesorler ortaligi doldurdu, bun-
lara felsefeyle ve dusince tarihiyle ugrasan «Marx'cmlarin
biyik bir bolimini de katabiliriz.

Bu Oyle bir dénemdi ki, bu doénemde pek¢ok yorumcu
Kant'in ve Hegel'in cesitli yonlerini olabilecek ve dusinule-
bilecek butin bicimlerde ele alip incelediler, bunun sonucu
o kadar ciliz oldu ki, buyik alman sair ve disunurlerinden
pekcogunun yapitlar karsisinda ¢agdaslarinin gosterdigi kav-
rayigsizhktan ve ardillarinin onlan hirpalamasi, bozmasi ve
degistirmesine yol acan bilin¢li ve bilingsiz kistahhiktan daha
aci ne olabilecedini sdyleyebilmek glctur=st,

(250) Baz1 «Marx’cimlarin yaptif1 gibi Marxin her sbzlini kutsal ve sasmaz bir
dogru gibi almak yanls ve tehlikeli bir tutumdur. Kant'da da, Hegel'de de,
elbette Marx'da da heniiz canli olan ve gegerligini koruyan birgok fikir ya-
ninda bazi durumlarla ve gaginin ozellikleriyle kosullanmis ve bugiin asilmig
olan birgok fikir vardir. Bunlarn birbirinden ayirmak tam tamina filozofun
ve tarihcinin gorevidir, gergek ve benimsenebilir tek «katikuralcihikn da bu-
rada kendini gosterir.

{251) Alman diisiince ve edebiyat tarihinin simdiye kadar nasil yazildig1 konusun-
da acikli bir giildliri kaleme alinabilir, Bu konuda bir¢ok yapit1 incelerken
ancak dort yr da bes defa «yazar inceledigi diislincenin ya da yapitin oztinit
duyuruyor» duygusuna kapildik. Genel ve bilesimci bir bakisla olusturulmus
olan bu yapitlari sayalim : en once ve hepsinin ustiinde bir alman sosyalis-
tinin, Franz Mehring’'in lessing Legende’i, bu arada bir macar yazarinin,
Gyorgy Lukacs'in Tarih ve Simit Bilinci adll yapiti; bir fransiz yazarinn, E.
Vernieil'in Almanya’st ve yapita avusturyah gazeteci Karl Kraus'un yazdifga
bircok not (Karl Kraus'a karsi tium basin ve resmi edebiyat tam anlaminds
bir gormezden gelme siyaseti uygulamisti). «Ciddin edebiyat bu yapitlanp
hemen tumini yok sayiyorsa elbette bu bir raslant1 degildir.
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Daha sonra, Birinci Dunya Savasi’'ndan sonra Avrupa‘nin
dustugu biyuk siyasal, iktisadi ve manevi bunalimin etkisiyle
cesitli duygu, sezgi, boguntu, umutsuzluk felsefeleri ortaya
cikti. Bunlarin baghca temsilcileri herhalde Henri Bergson,
Martin Heidegger, J.-P. Sartre’dir. Onlann gelisimlerinin ve ba-
sarilarinin nedenlerini ve sonugclarini elbette burada ayrigtira-
mayiz. (Nedenler ve sonuglar bugin her adimda biraz daha
aydinlanmaktadir.) Bugun bize 6nemli ve ustinde durulasi
gorunen, savastan 6nce Fransa'da bu boguntu ve umutsuz-
luk hastah@ina karsi bir tepki dogmus olmasidir; bu tepkl en
giclu anlatimini 6zellikle Esprit dergisi cevresinde olusan ki-
silik¢ci ideolojide bulmustu.

Bu akim elbette kendi kendinin bilincine varmis felsefi
bir dinya goérisi durumuna gelmemisti, tiumiyle gelismis bir
dizge olmamisti daha. En 6nemli ayristirmalan heniz hi¢ bir
sey yayimlamamis olan gen¢ insanlarin 6zel konugsmalarinda
bulmusuzdur. Savas patladiginda her sey gelisme yolundaydi.
Elbette felsefi duzeyde son yillarin evrimini elestirmek ola-
naksizdir bugin, cunku en 6nemli seyler belki de yayimlanma-
dan kald. i

G. Lukacs'in yirmi yildan cok siren felsefi susugundan
sonra kisilik¢ilik savas 6ncesindeki son yillarin akisi icinde bu
alanda en 6nemli olgu gibi goérinur. Elbette bu fransiz kisilik-
ciligi alman insanciigindan iyice degisik bir gelenekten yola
cikiyordu ve alman insanciliiyla bir yakinhd@ bulundugunun
bilincine yeni yeni variyordu. Belirtmemiz gereken en onemli
sey onun da kendiliginden ayni sorunlara yénelmesi, cok za-
man da aynmi yanitlan vermesiydi.

Bu da bizim bu calismamizi dogrulayan bir seydir. Bu ¢a-
hgma sk sk yinelenen «Kant'a dénmek» sdézini hicbir du-
rumda yeniden ele almayl disinmez. Tam tersine, her «donig»
gecmisi degil de gelecegi dizgesine temel alan ve her zaman
o6grencilerine bir felsefe’yi degil de felsefi diisinme bigimini
ogretmek istedigini bildiren felsefi dislinceye ihanet gibi go-
rundr.

«Kant’a donis» yolunu aramak icin goézlerimiz gecmise
degil, en iyi insan toplulugu adina gelecede yoneliyor. Demek

238



ki Immanuel Kant imgesini onun gercek 1siginda, onun gercek
oneminde, simdi icin de gelecek icin de canh ve gercek olan
bu seylerde gérebiliriz. Kant her zaman bize ¢alilikta ilk gic¢
adimlart atmig ve yuriyecegimiz yolu agmis biylk filozoflar-
dan biri olarak gdériinlyor.

insan toplulugunun gelecegiyle ilgili bu bakis acisina bu-
na goére Immanuel Kant'in dev varliginin yanibasina yerlesti-
gimizde son yillarin felsefede in yapmis pekg¢ok adi bakis agi-
mizdan silinip gidecektir. Cunkld insanin kurtulugsuna ve gercek
bir toplulugun gerceklesmesine yonelmis olanin disinda hi¢ bir
sey kendini felsefeyle ve distnceyle ilgili saymak hakkina sa-
hip olamaz.

Bugiin Avrupa’nin cesitli ulkelerinde yurtlarinin ulusal kur-
tulusu icin ve genel olarak insanin 6zgurligi ve haklan igin
savasanlar yalmzca kendi ulusal geleneklerinin de Fransiz
Devrimi geleneklerinin degil, alman insancihginin amaglan ve
umutlarinin da mirascisidirlar, Fransa’'nin ve baska bircok av-
rupa ulkesinin savase¢ilan yalnizca gercek bir «avrupa ortak-
lig» icin, bir dusince, 6zgurlik ve avrupa insancihg ortak-
g icin savasiyorlar, bu ortakhgin gerceklesmesi felsefenin
temel sorunu ve en acil sorunudur; hi¢ degilse bazi okurlarda
bu inanci uyandirmayl bagsarmigsak yapitimiz amacina ulagmig
demektir.
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""Ne bilebilirim?
Ne yapabilirim?
Ne umabilirim?
Insan nedir?"

KANTI

Zor ama girilmesi zorunlu bir alandwr
Kant felsefesi, sonraki diistincelere girmek
icin bir gecit olusturmaktadir ¢iinkii.
Lucien Goldmann, Kant Felsefesine
Giris'inde her zaman ¢oziilmesi gii¢ bir
filozof olarak bakilmis olan Kant'a
aydinhk bir yaklasim getiriyor. Caginin
ve toplumunun kosullarina gotiirerek
acikliyor Kant'i, gerektiginde onceki
diisiinceler karsisinda yerini belirliyor onun,
gerektiginde ondaki celiskileri yasamin
celiskilerinden giderek anlasihr kiliyor,
onda gelecege doniik ne varsa ve gelecege
uymaz ne varsa bir bir belirleyerek yapiyor
bunu. Kisacasi Kant adl o biiyiik. yapiyi
aydmhk ve karanlik koseleriyle gezdiriyor
bize.

metis
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