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KANT iCiN NOTLAR 

Çağının tüm temel özelliklerini yansıtan, böylece çağırun bütünsel 

bilinci olan füozofları, gerçek filozofları kavramak, genel anlamda dü

şünürleri kavramaktan çok daha önemli ama çok daha zor. Düşünür

lerde yansıyan şey bir yerin, bir dönemin yaşamından kesitlerdir, çok 

zaman bir bilgi kuramında doğrulanmamış ayrı ayrı gerçeklerdir, öbür

lerinde yansıyan5"a belli bir dönemde bir uygarlığın temel anlamıdır. 

Burada ünlü bir felsefe araştırmacısının kaleminelen tanıtmaya kallttı

ğımız ünlü filozof Kant da derinlikli ve kapsayıcı düşüncesiyle bizim 

için hep girilmesi zor bir alan olmuştur. Savları ve kaygılarıyla, tutar

lılıkları ve çelişkileriyle, tüm ayrıntılarıyla bu felsefe daha sonraki dü

şüncelere girmekte zorunlu bir geçiş yeri oluştururken geçit vermezli

ğini dıe koruyor. 

Lucien Golclmann'ın bu yapıtı Kant adlı o büyük yapıyı tüm aydınlık 

ve tüm karanlık yönleriyle gezdiriyor bize. Kant burada tam anlamında 

bir anlaşılırlık kazanıyor. Gene de böyle bir çalışma dikkatli bir oku

mayı, hatta bazı ön bilgileri gerektirecektir. Elbette büyük bir filozofun 

en ilkel bilgilere götürilierek anlaşılması diye bir konu olamaz, her 

şeyden önce binlerce sayfayı gerektirir bu. öncesel bilgiye sahip olma 

koşulu bilimsel çalışmada zorunlu koşuldur, hatta ön koşuldur. Ayrıca 

her felsefe araştırmacısı açıklamalarını her zaman kendi ortamının ge

nel bilgi düzeyini göz önünde tutarak yapacağı için bir ülkeden bir ülkeye 

çeviri yoluyla taşınan kitaplar daha da dikkatli bir okumayı gerektire

cektir. Felsefenin vazgeçilmez bir bilgi alanı olarak gündelik yaşama 

yeni yeni girmeye başladığı ülkemizde bu dikkatler elbette daha büyük 

olmalıdır. 
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Kant felsefesine giriş'in önemli bir yanı, Kant'ı Kant olarak açıkla

makla kalmayıp onu ça�ının toplumsal-tarihsel koşullarına oturtması

dır. Biz bir felsefeyi ancak kendisini yaratan koşullar içinde dotru ola

rak kavrayabiliriz. Genellikle okul düzeyinde, felsefe derslerinele öngö

rülen soyutlayıcı araştırma ya da açıklama bize bir felsefeyi kendisi 

olarak azçok tanıtabiise de, onu bizim için önemli olan yanıyla, top

lumsal dönüşüm için önemli olan yanıyla aktaramadığı için kısır ka
lacaktır, bilgi konusunda bazı meraklarımızı giderse de toplumsal ya
rarlılık işlevini yerine getiremeyecektir. Oysa çağımızda insanların şu 

ya da bu anlamda Işine yaramayan bir şey düşünce de olsa önemsizdir. 
Evet, Goldmann çağının, toplumunun özelUklerine götürerek açıklıyor 

Kant'ı, gerektiğinde önceki düşünceler karşısında yerini belirliyor onun, 

gerektiğinde ondaki çelişkileri yaşamın çelişkilerinden giderek anlaşılır 

kılıyor, onda geleceğe dönük ne varsa ve geleceğe uymaz ne varsa bir 

bir belirliyor. Bunları yaparken yer yer çok ince ayrıntılara dalması 

elbette kaçınılmaz bir durumdur. 

Her felsefenin olduğu gibi Kant felsefesinin de en ,güç yanı bilg� 

kuramıdır. Felsefe bir açıklama ve dönüştürme alanı olarak yaşamın 

t::;meline yerieşirken bilgi kuramı da felsefenin temeline yerleşir, bir 

felsefede her parçayı ve hatta her ayrıntıyı açık etmek üzere çıkış nok

tasını oluşturur. Bilgi kuramlarının belirlenmesi ve açıklanması felse

felerin anlaşılması için_ hem zorunlu hem ilk adımdır. öyleyse. Golcimann 

da bu çalışmasında en çok bilgi kuramı üzerinde duruyor, dolayısıyla 
Salt usun eleştirisi ürerinde duruyor. Felsefe araştırmacıları için çetin 

ceviz olma özelliğini her zaman korumuş ve özellikle Kant'ın izleyici&i 

olan yeni-Kant'çılara doğru belirtiler kadar yanlış belirtiler de vermiş 

olan Salt usun eleştirisi elbette benim diyen iyi niyetli okurun içinden 

çıkablleceti bir yapı değil. Onu Goldrnann gibi açık ve aydınlık baka

bilen bir düştinürle dolaşmak sanırım bu yüzden iyi olacak. 

Kant'ın çatı aydınlanma çağıydı, ama Aydınlanmacılar gibi kolay 

anlaşılır bir filozof olmadı o. Aydınlanmacılar bilindiği gibi kolay an

Iaşılırlıklarıyla, biraz da düzayak oluşlarıyla ünlüdürler. Felsefe onlarda 

felsefe olmaktan uzaklaşır, edebiyata yaklaşır. Oysa Kant tam anla

mında filozoftur, yazış biçimiy�. çözUmlemeleriyle, ayrıştırmalarıyla ... 

Kısacası, Kant'ın Aydınlanmacılara benzemeyen yanı dizgeci ve kök
tenci yanıdır. O, Aydınlanmacılar gibi toplum sorunlarına baş yeri ver
memiş, her şeyden önce felsefenin asıl sorunları diye bilinen sorunlarla, 

bilgi sorunlarıyla ilgilenmiştir. Felsefesinin tümü kuramsal sorunlara ara

nılan karşılıklar la örülüdür. Bununla birlikte bu karşılıklar genelde ya 
da temelde çağın toplumsal arayışlarına ilgisiz kalan karşılıklar olma-
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mıştır. Tersine, aydınlanmacı filozoflarda oldukça yüzeysel, hatta dağı
nık, bulanık biçimde ortaya konulmuş olan eleştiri dil�i Kant felse
fesinin özü, temel yönelimi durumuna gelmiştir. 

Kant'ın usculugu, Wkücü bakış açısı, yeni bilimsel aşatnalar karşı
sında ustm daha özenle, daha dikkatli kullanılması dileğini getirir en 
başta. Uscu tutum zorunlu olarak eleştirici olma tutumu değil midir? 
Öyle de olsa, usculu�\ın usculuk olmaktan çıktığı, kendine yabancı düş
tüg-ü durumlar vardır. Kant da böyle bir durumla karşı karşıya oldu
ğuna inanıyordu, daha öteye giderek eleştiriyi wıutmuş bir dönemin ar
dından eleştiri gereksinimini bir kesinlik olarak koymaya başlamış bir 
çağda yaşamakta olduğuna inanıyordu. Kant'ı Aydınlanmacılara yaklaş
tıran başlıc-a nokta eskiye karşı yeniyi öneren bir tutumla çıkmış olma
sıdır. Onda, Goldmann'ın da çok güzel belirlediği gibi, bütünsel insana, 
ileriye dönük insana yönelişin ilk gerçek adımları vardır, btma karşılık 
tüm eski kurumların ve tutumların, sezgilerin ve düşüncelerin bazen 
açık bazen örtülü eleştirisi vardır. 

Bu yilzden, gene Goldmann'ın da çok güzel gösterdiği gibi, J{ant'ı 
azçok dünyadan elini eteğini çekerek yalnızca felsefenin temel sortmla
rına ıi.danınış biri gibi görmsıniz dog-ru olmaz. O, daha 17B6'da yayım
ladığı Düşüneeye yönelmek ne demektir adlı makalesinde şunları ya
zıyordu: cıDüşünce özgürlüğünUn karşısına her ş.2yden önce hukuk baskısı 
çıkıyor. Gerçekten üst bir gücün bizden konuşmak ve yazmak özgür
lüğünü alabileceğlni, ama düşünmek özgürlüğünü alamayacağını söyle
yenl•:!r oldu. Di.lşUncelerine katıldığımız, düşUncelerlmizi ilettiğimiz baş
ka kişilerle toplu olarak düşünınediğimiz zaman çok· düşünebilir miyiz, 
iyi düşünebilir miyiz? Ayrıca insanlardan düşüncelerini başkalarına açık 
açık iletme özgürlüğünü kaldıran bu dış gücün onların düşünce özgür
lüg'Unü de kaldırdıl:ını söyleyebiliriz. Düşünce özgürlüğü de tüm hukuki 
yükUmli.ilüklere karşın bize kalan ve bu koşullanmaya bağlı tüm kötü
llikiere derman olabilecek olan tek hazinedir.)) 

Evet, Kant kendi ç;ığının bir eleştiri çağı olduğunu sezer ya aa 
göıi1r, bunu öylesine açık bir biçimde sezer ya da görür ki, kimsenin 
eleştiriden kaçamayacaı:ını bildirir sonunda. Kant'ın uzun bir arayış 
evresinden sonra oldukça geç bir zamanda kurulan felsefesi de her 
şeyelen önce. eleştiri'yi getirir, ayrıca yapıtlarının adlarından da gide
rek eleştırili felsefe diye bilinir. 1724 dogumiu Kant, eleştirili felsefeyi 
kurabilmek için altmış yaş dolayiarına kadar hazırlanmış, bu uzun ha
zırlıktan sonra felsefesinin temelini oluşturan üç eleştiri kitabını peş
peşe çıkarmıştır: Salt usun eleştirisi (1781), Uygula.malı usun eleştirisi 

0788), Yargı gücilnün eleşüriSI (1790). O, neredeyse ömrünün &'Onuna 
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doğru vermiş olduğu bu yapıtlarla XVIII. yüzyıldan çok XIX. yüzyılı 

etkilemiştir, neredeyse bir XVIII. yüzyıl filozofu olmaktan çok bir XIX. 

yüzyıl filozofu olmuştur. Bu üç eleştiri kitabına temel olan eleştiricilik 

düşüncesini Kant Salt usun eleştirisi'ne yazdıgı. önsözün çok önemli dip

notunda şöyle belirler: cıÇağımızda düşüncenin yoksullaştığı, her sal

lantısız bilimin çöküşe uğradığı konusunda yakınmalar işitiyoruz şurada 

burada. Matematik gibi, fizik gibi temeli iyi belirlenmiş bilimlerin bu 

yakınmayla uzaktan yakından ilgisi olmayacağını sanıyorum. Tersine, 

bana öyle geliyor ki bunlar bu gibi durumları şu son zamanlarda iyiden 

iyiy� aşmışlardır. Her şeyden önce ilkelere çeki düzen vermek yolu se

çilseydi aynı düşünsellik öbür bilgi alanlarında da ·kendini gösterecekti. 

Bu yapılmadıkça ilgisizlik, kuşku, sonunda da ciddi anlamda bir eleş

tiri düşüncede derinliğin kanıtıarı olacaklar daha çok. Çağımız tam an
lamında bir eleştiri çağıdır, hiç bir şey �amaz eleştiriden. Din boş 

yere papa hazretleri adına, yasama da boş yere kral hazretleri adına 

kaçmaya çalışıyor eleştiriden. Onlar böylı!!ce kuşkular uyandırıyorlar.11 

Eleştiri öncesi dönem, 1770'den önceki yirmi yıllık dönemdir, bu 

dönemde Kant felsefenin sorunları yanında özellikle fiziğin sorunlarıyla 

ilgilenmiştir. Eleştiri öncesinde Kant sıkı sıkıya Leibniz ve Wolff fel

sefelerine bağlıdır, bu arada Newton fiziğiyle ilgilenir. Wolff'ün Leibnız 

felsefesini basitleştiren hatta bozan bir filozof, daha çok bir düşünür 

oldu� göz önünde tutulunca, o sırada Kant'ın yalnızca iki kaynaktan, 

monadlar öğretisinin kurucusu Leibniz'Je yeni bir evrensel düzen an

layışı getiren Newton'dan yararlandığı ortaya çıkar. Buna göre, Kant'ın 

evrenle ilgili görüşleri Newton'un etkisiyle gelişmiştir. Deneyci bir 

anlayışla temellendirilmiş olan Newton fiziği gerçekte tam anlamında 

Descartes'cı madde ve evr.:m anlayışına tepkidir. XVII. yüzyılda tehli

keli sayılan ve binbir güçlükle geçerlilik kazanan Descartes'cılık XVIII. 

yüzyıl başlarında resmi görüş niteliği kazanmıştı. Deneyci anlayışın dı

şında tam tarnma uscu bir tutumla temellendirilmiş olan Descartes fel

sefesi o zamanın araştırma olanakları içinde bilimsel düzeyde bazı güç

lükler getirmişti. Bu güçlüklerden birinin madde ve ruh ayrılığı oldu

ğunu biliyoruz. Bir başka güçlük, Descartes'ın doğa olaylarını başlıca 

iki ilkeyle, biryapılı elsimsel kitle'yle ve bu kitlede bulunan nlcelljl de

ğişmez devlnirn'13 açıkbyordu. 

Bu görüş kendi içinde çelişik bir görüştür. Çünkü biryapılı cisimsel 

kitle kavrayışı boşluğun varlığını ortadan kaldırınakla devinimi olanak

sız kılıyordu. Descartes elbette devinimi olanaksız görmemiş, ayrıca onu 

çarpma olayıyla açıklamıştır. Ancak o ne derse desin, biryapılı llllld

desel bir ortamda devinim sözkonusu olmayacaktır. Newton'un deneye 
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dayalı açıklamasında devinim için sonsuz olanak vardır, çünkü boşluk 
vardır. Newton bir kurarncı değildir, kurarncı olmak i:otemez, o yalruzca 
ölçmeler yapmaktan yanadır, yani matematiği fizi� uygulamaktan ya
nadır. Ona göre mutlak uzam vardır, yani evrensel boşluk vardır. Bu 
boşlukta göksel cisimler çekim yasalarına göre düzenlerini korurlar. 

Eleştiri öncesi dönem Kant'ın hem Leibniz-Wolff felsefesine bağ
landığı hem onu eleştirdiği bir dönemdir. Leibniz'in ussal doğruların 
yanında koşunu doğruların varlığ'ını gösterdiğini biliyoruz. Bizim ken
dimizden çıkardığımız zorunlu doğruların yanında deney alanmda or
taya çıkan, zorunlu olmayap, olumsal doğrular vardır. Yaşadığımız dün
yada bir olayın gerçekleşmesi olumsaldır: Olmuş olan her şey olabilirdi 
de olmayabilirdi de. Böylece Leibniz varoluşla öz ayrımına benzer, dü
şünülür dünya ve duyulur dünya ayrımına l:enzer bir ayrım getirmiş 
oluyordu. Gerçekten olumsana zorunlu ayrımı önce tanrısal düzeyde 
kendini gösterir. Leibniz'e göre tanrısal anlık yaratma olayından önce 
son:ouz sayıda dünya olasılığı taşıyordu, tanrısal istem bunlar arasın
eian en çok olası yetkinlik barındıranını reçti. Buna göre dünyamız olası 
dünyaların en güzelidir. Ve buna göre Leibniz bu dünya bu kadar olur 
demek ister. Kant sonraları bu ayrımı kökten eleştirecek, iki türlü be
lirl.enim düzeni düşünmenin saçma olduğunu söyleyecektir. Ayrıca, 
Kant'a göre Leibniz'in özgürlüğü belirlenimcilikten türetmesi saçmadır. 

Kant, eleştiri öncesi dönemde Wolff'ün yeter neden ilkesi'ni özdeşlik 
ilkesine indirgeme çabalarına da karşı çıkmıştır. ÖZdeşlik ilkesi çok ön
cect:!n vardı, yeter neden ilkesini Leibniz belirlemişti. Şunu kesinleş
tirrnek istiyordu bu ilkeyle Leibniz: Varolan her şeyin bir varoluş ne
deni vardır. Buna göre her şey ussaldır, her şey açıklanabilir ve anla
şılabilir nitelikLedir. Leibniz yeter neden ilkesi için şunları söylüyordu: 
<<Yeter neden ilkesi olmadan hiç bir şey olmaz, yani nesneleri yeterince 
tanımak isteyene neden falanca şeyin şöyle olmayıp da böyle oluğunu 
belirlemek için yeterli bir neden göstermek olasılığı olmadan hiç bir 
şey gerçekleşmez.ıı Wolff böylece Leibniz'i basitleştireyim derken onu 
Leibniz olmalttan çıkarıyordu. Kant'a göre yeter neden ilkesini özdeşlik 
ilkesine indirgemek yanlıştır; bunun için mantıksal karşıtlıkla gerçek 
karşıtlığı birbirinden ayırmayan, böylece bir kavram kargaşasına yol 
açmış olan Wolff'ti iyiden iyiye eleştirir Kant. 

Kant bu dönemde Wolff ve yandaşlarının felsef.ede matematik yönte
mi kullanma çabalarına da karşı çıkmıştır. Kant'a göre her felsefi dü
şünoe deneyin verilerinden yola çıkmak zorundadır, salt usla temel
lendirilen bilgilerin felsefede geçerliliği olmamak gerekir. Eleştiri ön-
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ce�i dönemde tam anlamında deneyci bir tutum içindedir Kant. Ve özel 
likle bir felsefi clizge temellel'ldirmekten kaçınır gibidir. Buna göre o, 
Leibniz'in manadlar ög"retisine de eleştiriler getirmiştir. Anımsayalım: 
manadlar basit tözlerdi, evren bu basit tözlerin bileşimiyle kurulmuştu. 
Oysa Kant'a göre bir şeyi sonsuza kadar bölmek hiç bir zaman olası de
ğildir, böyle bir bölme işlemiyle hiç bir zaman basite ulaşamayız, ayrıca 
zamanda sonsuza ulaşınaya çalışmak da bize bileşimi vermeyecektir. 

Kant'a göre Leibniz'in başlıca yaniışı duyulur �yleri düşünülür şeyler 
gibi almış olmaktan gelir. Çünkü bizdeki bir takım kavramlar, örneg"in 
b:::.sit kavramı, bileşim kavramı, töz kavramı, zorunluluk kavramı. .. du
yulur dünyaya katılmadıkları gibi ondan getirilmiş de değillerdir. Bu
rada önemli bir yenilikle karşılaşırız: Kant'a göre duyumla biz nesne
den etklleniriz, anlık da buna karşılık nesn�leri olduğu gibi se?,er. Yok
sa eskllerin yaptıg"ı gibi duyulardan düşünütüre ya da düşünülürden du
yulara geçmek olasılı!fı yoktur. Kant burada koyduğu ayrımı, duyuma 
anlı{(ın birbirinden ayrı şeyler olduğu g·örüşünü eleştirili felsefede ge
liştirerek sürdürecektir. 

Böylece Kant duyulara tekil olanı, olumsal olanı bırakan, usa ev
renseli, zorunluyu uygun gören .�ski anlayışı yıkar. Tersine, Kant'a gö
re duyum edilgin de olsa evrensel ve zorunlu bir şeylerin bulunması ge
rekir. Bizim etitilerne gücümUz ele belli bir yapıya sahip olmakla kendi 
yasasına sahiptir, öyleyse duyumlarımız da evrensel ve zorunlu olanla 
ilgili olmalıdır. Burada Kant Leibniz'le ar�ma şu ayrımı koymaktadır : 
Leibniz'de yanyana gelen şeylerin ortak düzeni olarak beliren uzay ve 
zaman Kant'da duyarlılığın a priori yani deneyi öneeleyen biçimleridir. 
Böylece Kant eleştirili felsefenin ilk basamag"ı olan aşkın estetik'in ku
rulmasına doğru ilk adımı atmış olur. Burada bir sorun çıkar ortaya; 
bir nesne nasıl oluyor da zirundeki bir kavramı karşılayabiliyor? Duyulur 
sunumun anlıkla uyuşması ya da ussalın deneyseli karşılaması sorunu 
eleştirili t;�Isefenin başlıca sorunu olmuştur. 

Matematik, metafizik, ahlak, estetik gibi bilimlerin a priori özellig"i 
olması bunların deneyle hiçbir ilgisi bulunmamasından, çelişmezlik il
kesine göre kavramların aynştırılmalarıyla elde edilmiş olmalarından ge
lir. Bir kavramın ayrıştırılması ne demektir? Bilinenin yinelenmesi de
mektir. Ben «Rgaçıı kavramını ancak biliyorsam ayrıştırabilirim, bu ay
rıştırmayla da yeni bir şey yapmış olmam, kendimi geliştirecek bir �Y 
yapmış olmam, böylesi bir ayrıştırma bilineni yinelemekten başka bir 
şey olabilir mi? öyleyse kavram ayrıştırması bize hiç bir yeni bilgi 
�ağlamayacaktır. öyle ya, bir kavramı belirlemek yani onun içeriğini 
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ortaya koymak ona bir şey katmak değildir, daha doğrusu ona bir nes

ne ulamak değildir. 

Her a prlorl önerme ayrıştırmalı önermedir yani nesnesi öznesinde 

içkin olan önermedir. Her a posterlorl önerme de birleştirmali öner

medir yani deneye dayanmaktadır, böylesi bir önermenin nesnesi öz

nesine yabancıdır. Leibniz gibi yaptığımız zaman, ussal'ı deneysel'den 

ayırdığımız zaman böylesi bir belirleme hiç de ters olmayacaktır. An

cak Kant bu iki önermeyle de ilgilenmez. Kant'ın eleştirili felsefeye 

geçişi «bileşimsel a priori önermeler var mıdır?ıı sorusuyla olacaktır. Ne 

demektir bileşimSı3l a priori önerme? Deneye de.yanmakla birlikte bize 

yeni bilgiler getirebilecek olan önermedir. Böylece Kant, belki de New

ton fiziğinin etkisiyle, usla demy arasındaki s'lk.ı bağiantıyı düşiincesi

nin temeline yerleştirmek ister. Emile Brehier'nin belirttiği gibi, ıı ... bir 

yanda bir dağınık deneylo3r dizisi vardır, bu deneyler birbirlerinden ba

ğımsız olarak elde edilmişlerdir, öte yanda zihnin ortaya koyduğu ve 

bu deneyler arasındaki ilişkiYI ya da birliği yaratan bir kavram ya da 

yasa vardır; bir yanda edilgin biçimde yığılmış gereçler vardır, öte yan
da bu deneyleri düşünmek için aralarında bag'lantı kuran etkin bir dü

şünsellik vardır.n 

Kant'ın a prlori bilgiye verdiği önem gerçekte matematiğin güciine 

ve yaygınlığına olan güveninden kaynaklanmaktadır. Salt usun eleştirisi' 
nin başlarında bu güvenini şöylece belirtir Kant : «Eşsiz matematik ör

mği a priori bilgide deneye varmadan nereye kadar gidebileceğimizi bize 

gösteriyor.•• Ne var ki deneyci tutumunu da bırakmayacaktır o. Buna 

göre Salt usun eleştirisi'yle başlayan eleştirili felsefe serüveninC.3 Kant'm 

bütiin çabası içselle dışsalı, ussalla deneysali bağdaştırma çabası ola

rak görünür. Çıkış noktası gene de ve elbette deneydir. En azından bil

gilerimiz için bir başlatıcıdır deney. Duyularımızı uyaran bir dış diinya 

olmasa. bizim kendimizde ya da kendiliğimizden bilgiye ulaşmarnız dü

şiinülebilir mi? 

Evet, Salt usun eleştiriı;i'nin başlarında tüm bilgilerimizin deneyle 

başladığını söyler Kant. Elbette tüm bilgilerimizin deneyle başlaması 

tüm bilgilerimizin deneyden gelmesi anlamında değildir. Deney olma

saydı düşünce yetimiz uyarılmış, devindirilmiş olmayacaktı. Düşünce ye

timizi devindiren nesnelerd!r, nesneler duyularda sunumlar yaratırlar, 

böylece deyim yerindeyse düşünce yetimizi işe koşarla.r. Düşünce ye

tiıniz de bu sunwnları karşılaştırır, birleştirir, ayırır, kısacası tUm 
duyu izienimlerini r.ıesnelerin biLgisine dönüştürür. Buna göre bilgi e

dinme işinde ilk etkinliği sağlayan deneyin bilginin kendisinde öncelikli 

olmadığı kesindir. Kant'a göre bizim bilgimiz ya da deneysel bilgimiz, 
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izienimlerden elde ettiğimiz şeyle tanıma yetimizin kendisinden elde 

ettiği şeyin bir karışımı olmalıdır. 

Kant'a göre, az önce de belirttiğimiz gibi, tüm deneyden hatta tüm 

duyu izlenimlerinden bağımsız bir bilgi vardır, bu bilgi a prloıi bilgidir, 

bir de deneysel bilgi vardır, bu bilginin kaynakları a posteri o ri "dir yani 
deney alanıdır. Şöyle der Kant: ııBir özneyle bir yüklem ilişkisinin dü

şünüldüğü tüm yargılarda bu yargı iki biçimde olasıdır. Ya B yüklemi 

A kavraınında daha önce içerilmiş bir şey gibi A özoosine bağlıdır ya 
da B, fı_ kavramına bağlı olmakla birlikte tümüyle onun dışındadır. Bi

rinci durumu ayrıştırmalı yargı diye adlandırıyorum, ikinciyi de bileş
tirmeli yargı diye adlandırıyorum. C..) Örneğin tüm ci simler uzamlıdır 

dedig'imde bir ayrıştırmalı yargı sözkonusudur. ( ... ) Tersine, bütün ci

simL�r ağırdır dediğimda yüklem genel olarak bir cismin basit kavra
mında düşündüğüm şeyden tümüyle ayrı herhangi bir şeydir.n 

Kant tam tarnma bileşimsel yargıları yani a posteriort yar.gıları ö

nemsemez. Bir özneye yabancı bir yüklemin ulandığı bu yargılarda yal

nızca anlık deney sözkonusudur. ııBu su sıcakn dıadiğim zaman, 11başım 

ağrıyenı dediğim zaman, ııtaş düşüyorıı dediğim zaman öznel bir yargı 

ortaya koyarım, bu yargı yalnızca benimle ilgilidir. Tam tarnma ayrış

tırmalı bir önerme nasıl basit bir kavramı ortaya koyarsa, tam tarnma 
bileştirmeli önerme de duyulur bir sezgiyi ortaya koyar. Kant'ın önem

s�diği yargılar bileşimsel a priori yargılardır. Kant tam tamına ayrış

tırmalı yargıları da önemsemez, çünkü bu yargılarda yüklem öznenin 

biçimsel içeriğini yinelemektedir, yani yeni bir şey getirmemektedir. 

ııCisim uzamlı bir tözdtirn dediğim zaman yeni bir şey bildirmiş olmu

yorum, lusır bir bilgi ortaya koymuş oluyorum, çünkü zaten 11cisimn 
denildiği zaman ıcuzamlı bir tözıı düşünülür. D�mek ki ayrıştırmalı yargı 
bilimsel değildir, bu yargı çelişınezlik ilkesinin herhangi bir kavrama 

ulanmasından başka bir anlam taşımaz. 
Evet, Kant ayrıştırmalı a ıırlori yargıları da bileştirmeli a posteriori 

yargılan da önemsemez, o yeni bir yargının, bilgide düşüncemizi en 
geniş alanlara açacağına inandığ1 yargının, hem a prlori yani deneyden 

önce olan hem bileşimsel yani deneydıa karşılığı olan yargının üstünde 
durur. Böyle bir yargı bilimsel gelişime büyük olanaklar sağlayacaktır. 

Bileşimsel a priorl yargıda, özneye, yabancı bir yüklem, dıştan bir yük
lem ulanır. Böyı.e bir yargı hem deneyden bajtımsızdır hem de deneye 

evrensellik özelliği kazandırır. ııHer olumsal varlığın bir nedeni vardırn 
dedi.giı:n zaman böyle bir yargı ortaya koymuş olurum. 

Bileştinneli a posterlori yargılarla ayrıştırmalı a prlorl yargılar bi
limsel çalışma için yetersiz göründüğü zaman elbette ilk yapılacak iş 

bu yargılarm dışında bir başka tür yargı olabilir mi sorusunu sormak, 
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olabilir yanıtı verildiği zaman da bu tür yargıların niteliğini, yasallığını, 
uzammını araştırmaktır. Kant Salt usun eleştirisi'nde baştan sona bunu 

yapar. Evet, bileşimsel a prlori yargılar vardır, bunlar her şeyden önce 

maternatiğin yargılarıdır. Örneğin 7 + 5 = 12 önermesinde 7 ve 5 birim

leriyle 12 sayısını bulmaktayız. Bu yargı bileştirmeci bir edimle ortaya 

konulmuş bir yargıdır ama a priorl bir yargıdır yani deneyden önce 

vardır. Matematiğin yargıları dışında da bileştirmali a priorl yargılar 
bulabiliriz. Örneğin nedensellik ilkesi de böyle bir yargıdır. Hatta ah

lakın yasaları da böyledir, çünkü onlar insan doğasını ayrıştırmakla 
elde edilemez. 

Salt usun eleştırisi ikiye ayrılır. Birinci bölümcle, aşkın estetik'de 

bize deneysel verinin çeşitliliğini sağlayan duyarlılığın a prforı ve evren

sel nitelikleri araştırılır. ikinci bölümde, Aşkın aynştınna'da bu duyar
lılığın sağladığı a prlori ve evrensel nitelikli çeşitliliği birleştiren yani 

bilgiye dönüştüren anlığın edimleri araştınlır. 
Aşkın estetik araştırması her şeyden önce duyarlılığın incelenmesi

ne da:,ranır. Duyarlılığı Kant şöyle belider : ccN.esnelerin bizi etkileyişiyle 

onlardan sunumlar alma yeteneği duyarlılık diye adlandırılır. Nesneler 

bize duyarlılık aro.cılıgtyla verilmiştir, yalnız duyarlılık bize izienimler 

sağlar, ama izienimler anlıkla düşüni.ilrntiştür, kavramlar da yalnız an

lı.ktan çıkar.,, Buna göre, biraz basitleştirerek söyleyelim, bizim bilgi 

edinme yetimiz iki ayrı aygıttan kurulmuş gibidir ya da ikili bir aygıt 

gibidir. Bir yanda dış duyumu bize getiren, böylece bize dışa açılma ola

nağı veren, böylece bizi dış dünyaya bağlayan ya da dış dünyayla ara

mıza köprü kuran duyu alma ve duY.Ulan izlenimlere dönüştürme yeti

miz vardır, bir yanda da deyim yerindeyse duyu alma yetimizin kendine 

göre yarı işledigi veriyi, duyu izienimlerini bilgiye dönüştüren anlık 

vardır. 
Şimdi birinci aygıtı, duyu verilerini izlenimlere dönüştüren aygıtı, 

duyarlılığı ele alıyoruz. Duyarlılığın ne olduğunu iYi anlayabilmek için 

şunu görmeliyiz : duyarlılığı tüm verilerinden arındırdığırniZ zaman yani 

ondaki ti.lrn duyumsal içeriği ve ona anlığın verdiği birliği ortadan kal

dırdığımız zaman geriye yalnızca dış duyurnun biçimi olan uzayla iç 

duyurnun biçimi olan zaman kalacaktır. Bu ne demek? Bu demek ki, 
duyarlılık dediğimiz şey, işiernekte oldutu duyu verilerinden soyutlan

dığı zaman iki parçalı bir aygıttan başka bir şey d�dir, aygıtın par

çalarından biri iç duyum almakla, öbürü de dış duyum almakla yüki.lrn
lüdUr. Demek ki duyarlılık biri içimize biri dışımıza çevrik olan alıcı 

iki kaptan başka bir şey değildir. 

Uzam d�iz şey çeşitliliğin yan yana geldJ.ti, zaman dediğimiz 

şey de çeşitliliğin ardarda geldiği şeydir. Böylece Kant'm ccduyarlılığın 
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tüm a priori ilkelerinin bilimi>> diye niteledil:'i aşkın estetiğin konusu 

uzay ve zaman araştırmasına indirgenmiş olur. Yanlış anlatmış oıma
yalun, Kant için uzay dış deneylerden .gelen bir kavram de�ildir, deney
sel bir kavram de!ildir, o yalnızca zorunlu bir sunumdur, böyle olmak

la tüm sezgllere temel olur. Şöyle der Kant: �<Uzay bir kendinde şeyler 
topluluğu oluşturmaz, kendi kendilerine ele alınan şeyler topluluğu da 
oluşturmaz.ıı Öyleyse uzay nedir? ccUzay, dış duyurnun tüm olgularının 
biçiminden başka bir şey degildir, bizim Için bir dış sezgiyi olası kılan 
duyarlılı�m tek öznel koşuhıdur.ıı 

Zamana gelince, o da herhangi bir deneyden gelen bir kavram değil
dir. Zaman, tüın sezgilere temel olan zorunlu bir sunumdur. �<Zaman iç 

sezginin yani kımeli kendimizin sezgisinin, kendi iç durumumuzun sezgi

sinin biçiminden başka bir şey değildir. Buna göre zaman dış olguların 
bir belirlenimi olamaz, o ne bir göıiinüınle ne bir konumla ilgilidir, ken
di iç durumumuzda sunumların ilişkisini belirlern Buna göre zaman 

bizde sürekli olarak clı;!ğişen herhangi bir şey de�ildir, tersine şeylerin 

kenclinc!ız değiştiği şeydir. İç sez,gileri olası kılan zaman dış sezgileri 
olası kılan uzay üzerinde belirleyici bir özelli�e sahiptir. �<Zaman tüm 

��nel olguların a priori biçimsel koşuludur (. .. ) , iç oLguların dolaysız 

koşuludur ( ... ), tüm genel olgular yani tüm duyu nesneleri zamandadır, 
zamanın ilişkilerine zorunlu olarak uymuştur.ıı 

De:mek ki uzay ve zaman, bileşimsel a priori bilgileri elde edişimizde 
bizi deney alanına açan evrensel nitelikli iki kaynaktır. Uzay da zaman 
da tüm duyulur sezginin arı biçimleri olmakla bize olayların sunumunu 
verirler. Zaten tüm sezgilerimiz olayların sunumundan başka bir şey 
detildlr. Demek ki sezgiyle algılama bize göre algılama demektir. Böy-

1ssi bir algılama elbette bize şeyleri oldukları gibi vermeyecektir. Ken
dinde şeyler yani nesneler bizim için kendileri olarak bilinebilecek şey
ler de�ildir, biz onları ancak kendimize görı9 tanıyabiliriz. Demek ki dış 

dünyanın bilgisi her şeyden önce bize göre bir bilgiclir. Algı, öyleyse, 
sezgileri oldu�u gibi vermeyen şeydir. Öyleyse se�glyle algılama bize 
göre algılamadır. 

Şimeli duyumlarla elde edilen izlenimleri bilgiye dönüştüren aygıtı, 
anlı.g'ı ele alalım. Kant bunu kitabın ikinci bölümlinde ele alır, bu bö
lümdeki araştırınayı anlı�ın birleştirici gücüyle oluşan bilgi nesnesinin 
ne olduğuyla ilgili ayrıştırma diye belirler. Bu bölümde anlığa birleştiri
ci gücünü kazandıran kavramlar araştırılacaktır. Öyleyse kavram'ı sezgi
leri birleştiren, bütünleştiren bir şey olarak anlayacatız, sezgileri birleş
tirme işinin evrensel ve zorunlu koşulu diye değerlenclirece�iz .. İkincı bö-

16 



lüm, a.şkın ayrıştırma bölümü, «apriori kavramların nesnelere nasıl ba�
landı�mın açıklamaya yöneliktir. Bu ayrıştırmayı Kant cckategorilerin 
tümdengelimiıı diye de adlandırılır. Kant felsefesinde kavram ve kate

gori kavramları başka başka şeyleri anlatmaz. Kategori demek arı anlığm 

a. priori temel kavramlan demektir. Kant bu temel kavramlan Aristote-

13s'e duyduğu yakınlıkla ya da saygıyla kategoriler diye adlandırılır. 

Aşkın ayrıştırmaya geçerken Salt usun eleştirisi'nden şu satırları oku

makta yarar vardır: ccBir nesnenin bilgisini olası kılan iki koşul var

dır yalnızca: birincisi sezgidir, nesne sezgide bir olgıı olarak verilmiştir, 

ikincisi kavramdır, bununla bir sezgiye karşılık olan bir kavram düşünü
lür.ıı Şu satırları da okuyalım: ccBilgilerimizin zilınimizde iki kaynağı var
dır, birincisi sımumları alma yetisidir, ikincisi bu sımwnlar aracılığıyla 

bir nesneyi tanıma yetisidir. Birincisiyle bize bir nesne verllmiştir, 

ikincisiyle bu sımwnla ilişkisi içide bir nesne düşünülmüştür. Sezgi ve 
kavram tüm bilgilerimizin ögeleridirler, ne kendilerini herhangi bir bi

çimde karşılayan sezgi1;ır olmadan kavramlar ne de kavramsız sezgiler 

herhangi bir şey sağlayabi!irler.ıı 

Demek ki Kant felsefesinde zihin artık eski felsefelerde olduğu gibi 

tek tek şeyleri birleştiren ya da tek tek şeylere ulaşan tekli bir yapı orta

ya koymaz, dış dünyayla iç dünyanın tam tamına evrensel düzeyde bir

birine kavuştuğu ortak ortama dönüşür, bu da anlık kadar duyumların da 

evrensel nitelikli olmasmdan gelir. Böylece Kant'cı bilgi kuralı dış dün

yanın ağırlığıyla iç dünyanın ajtırlığıru dengeler, bu dünyalardan birini 

öbürü karşısında öncelikli kılmalt yerine her ikisi arasmda öncelikliğe 

yer bırakmayan kesin uyum kurar. Böylece klasik gerçekçiliği de klasik 

ülkücülüğü de aşan, bir bakıma onları tamamlayan ya da yakınlaştıran 

bir yeni bakış biçimi getirir. Bu bakış biçimi Kant'm şu özlü sözlerinde 
en belirgin anlatımını kazanır: ccİçeriksiz dUşüneeler boş, kavramsız sez

gi!er kördür.ıı Öy13yse artık zihnin ya da dış dünyanın öncelikli belirle

yiciliğini düşünmek yanlış olacaktır. Dış dünyayla bağları kopmuş bir 

zihin - böyle bir soyutlama yapılabilirse - kendinde doğuştan fikirler ya 

da kavramlar taşıyan bir zihin de olsa herhangi bir bilgi ortaya koyamaz, 

ayrıca dış dünyanın duyumlarımızdan giderek bizim için sağladığı veri 

kavramlarla bütünleştirilmeden bilgileşemez. ecDüşünmek kavramlarla 

tanımaktır .ıı 

«Tüm anlığın bilgisi, en azından insan anlığının bilgisi bir kavramlar 

bilgisidir, sezgisel değil çıkarımlı bilgidir. Duyulur şeyler olmakla tüm 
sezgiler duygulanımlara dayanır, bıma karşılık kavramlar Işlevleri gerek
tirir. İşlıev sözünden çeşitli sunumları ortak bir sımum altmda bir araya 
getirmeye dayanan edim birliğini anlıyorum. Öyleyse kavramlar düşün-

1 7  



cenin kendiliğinden, duyulur sezgiler de izlenimlerin alırlığına dayanır
lar. Artık bu kavramlar yargı için kullanılmanın dışında bir başka şeyle 
kullanılrnazlar.» Kavramlarla donatılmış olan anlık ,gerçekte bir yargıla
ma yetisinden başka bir şey değildi. uAnlığın tüm edimlerini yargıtara 
indirgeyebildij'timiz gibi genel olarak anlık da bir yargılama yetisi olarak 
ele alınabilirıı der Kant. 

Yargıları biçimsel olarak ele aldığınuzda onları herbiri üç ögeden o
luşan dört ayrı topluluğa ayırabileceğlmizi görürüz. Kant bize yargılar
la ilgili ayrıntılı ve bakışımlı bir tablo çizer. Yargılarm dört ayrı küme
de üçer üQer sınıflanması, hele bu sınıflamayı yakından ele aldığımız za
man pek de inandırıcı görünmeyecek ve bize daha başka sınıflamalar da 
yapılabileceği duygusunu verecektir. Gene de bu tablodaki sınıflama bi
ze yargı çeşitleri arasındaki ayrılıkları belirgin bir biçimde göstermek
tedir. Bu sınıflamaya göre yargılar dört ayn küme oluştururlar, her 
kUrnede üç ayrı yargı çeşidi yer alır: 

2 

Nitelik yargılan 
Olumlu 

Olumsuz 

Belgisiz 

ı 
Nicelik yargılan 

Evrensel 
Özel 
Tekil 

4 
Kiplik yargılan 

Sorunlu 
Sav lı 

Zorunlu 

3 

Bağıntı yargıları 

Belirleyici 

Varsayımsal 
Baglaçlı 

ccBütün güller açtuı dediğim zaman evrensel bir yargı ortaya koyarım, 
«Bu adamlar yüzme bilmiyorlarıı ya da uBazı kuşlar uçamazıı deditim 
zaman özıal bir yargı vermiş olurum. ccNapolyon Elbe adasında öldüıı yar
gısı tekil bir yargıdır. Yargıları nicelik açısından ele aldığunda ancak bu 
üç durumla karşılaşıyorum. Nicelik yargıları öznenin sayısallıltyla ilgili 
olurken nitelik yargıları öznenin gerçeklikle ilişkisini belirler gibidir. cıA
sun gittiıı derken olumlu, uKu.ş ötmediıı derken olumsuz, ıcİnsan ölümlü 
detildirıı derken belgisiz bir yargı vermiş olurum. Basit dilbilgisi kural-
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ıarını bilen bir ki.şi ilk ikisini rahatça kavrayacaktır, üçüncüsü bizi yeni 

bir durumla karşı karşıya bırakır gibidir. Her şeyden önce belgiı:.iz yar

gının olumsuz yargıya benziyor olmasına dikkat edelim. ccİnsan ölüm

süzdürıı c!.ediğim zaman da aynı şeyi söylemiş olmuyor muyum? Hayır. 

uİnsan ölümsüzdün dediğim zaman insanı başka ölümsüz varlıklar arn

sına yerleştirmiş oluyorum, onunla öbür varlıklar arasına herhangi bir 

ayrım kaymadan. O durumda insanın ölümsüzlüğünü özel olarak gös

termiş olmuyorum. ,Oysa «İnsan ölümlü değildirıı derken insanı ölilmlü 

varlıklar arasına değil de ölümsüz varlıklar arasına öze1 olarak yerleş

tirmiş oluyorum. 

Bağıntı yargılan yargıların yalın ya da bileşik durumlarıyla ilgilidir, 

bileşiklikte yar,gıların birbiri karşısındaki konumuyla ilgilidir. ccArif ge

liyorıı yargısı belirleyici bir yargıdır. ccYetkin bir adalet olsaydı kötü

ler ce:z;asız kalmayacaktııı yargısı varsayunsal bir yargıdır, gerçekte biri 

doğru olduğu zaman öbürü zorunlu olarak yanlış olan iki yargının kar

şılıklı konumundan oluşmuştur. «Burada iki önennenin de doğru oldu

gu düşünülemez.ıı Bağlaçlı yargı birkaç önerme arasında mantıksal kar

şıtlık ilişkisiyle ilgilidir. Kant bağlaçlı yargılar için şunları söyler: ccBağ

laçlı yargı iki ya da daha çok önenne arasındaki ilişkiyi içerir, bu bir 

sonuç çıkanna ilişkisi değildir, öyle ki bunlardan birinin varlığı öbürü

nün varlığını ortadan kaldırır, genede bu ilişki bir ortaklık ilişkisidir, 

öyle ki bir araya gelmiş çeşitli önenneler sözkonusu bilginin alanını dol

dururlar. Bağlaçlı yargı düzeninde birçok yargı bulunur, bu yargıların 

elbet ancak biri doğrudur, bunlardan birinin doğru olması öbürlerinin 

önemini azaltmaz, çünkü onlar doğru olmasalar da sözkonusu sorunla 

ilgili olarak ortaya konuımuşlardır, herbiri bir do�al seçenek gibidir, on

lar olmazsa bağiaçlık yapı da olmaz. Bağlaçlı yargıya yalın bir örnek ve

relim: ccSezar'ı öldürenler ya canidir ya özgürlük savunucusudur, onlar 

özgürlük savunucusu olmadıklarına göre carıidlrler.ıı 

Kiplik yargılarının buraya kadar gördü�ümüz yargılar düzenine ne 

ekleyebileceğini keı:.tinnek oldukça zordur. Şöyle der Kant: ccYargıların 

k:ipllğ! tümüyle özel bir işlevdir, yargıların içeriğine hiçbir biçimde katıl

mamak (çünkü nicelik, nitelik, bağıntı'nın dışında yargının içeriğini o

luşturacak herhangi bir F;>eY yoktur), buna karşılık genel düşünce karşı

sında koşacın d,e�riyle ilgili olmak onların ayırıcı özelliğidir.ıı Sorunlu 

yargı «yalnızca bir mantıksal olasılık ortaya koyan yargıdırıı <«dünya kör 

bir nedenin ürünüdür ya da bir dış etkinin ürünüdür ya da bir iç zorun

luluğun ürünüdünı). Savlı yargı bir ,gerçe� ya da bir mantıksal doğ

ruyu ortaya koyarken zorunlu yargı başka bir olasılık düşündürmeyen 

yargıdır, apaçık yargıdır. 
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K.ant, yargıları olası kılan kavramları da şöyle sınıflamaktadır : 

ı 

:;. 
Nitelik kavramlan 

Gerçeklik 

Olumsuzlama 

Sınırlama 

Nicelik kavramlan 

Birlik 

Çokluk 

Bütünsellik 

3 
Bağıntı kavramlan 

Töz verasiantı (etki ve sonuç) 

Nedensellik ve bağımlılık 

(neden ve sonuç> 

Ortaklık (etk.iyle edilginin 

karşılıklı eylemi) 

4 
Kiplik kavramları 

Olasılık - Olmazlık 

Varoluş - Yokoluş 

Zorunluluk - Olumsallık 

Şöyle der Kant : ııBilıeşimin kökel olarak arı olan tüm kavramları

nın çizelgesi budur, bu kavramlar anlıkta a priorJ olarak içerilmiştir. 

Anlığa arı anlık adı verilmes"ini onlar sağlarlar. Yalnızca onlara daya

narak sezginin çeşitli ögelerinde herhangi bir şey anlaşılabilir yani nes

ne düşünülebilir. Bu bölümlema dizgeci bir biçimde ortak bir ilkeden, 

yargılama yetisinden türemiştir.ıı 

Kant, kavramlar bölümlemesini yaparken Aristoteles'ci çizgide yer 
almaktadır. Kavramlar ya da temel kavramlar Aristoteles'de varlığm 

en genel cinsleri olarak tanımlanırlar ve düşünce düzeninin temeline 

yerleştirilirler. Aristoteles'in bu temel kavramları ya da kategorileri 

bireylerde ortak olan, dolayısıyla düşünceyi evrensel kılan temel öğe

lerdir. Aristoteles'in kategorileri şunlardır: nitelik, nicelik, bağıntı, 

zaman, yer, durum, edirn, edilim, iyelik ve gerçekte en başta sa

yılması gereken töz. Aristoteles dizgesine büyük önem veren Kant için 

uı;un arı kavramiarına kategoriler demek, en azmdan mantıg·m kurucu

suna bir saygı belirtisidir. 

Kavrarnlar çizelgesini sunarken Kant şu belirlemede bulunur : ııAris

toteles'in dıeyişine uyarak biz de bu kavrarnlara kategoriler adını veri

yoruz, çünkü bizim tasarımız temelde onurıkiyle özdeştir, uygulamada 

bunlar birbirinden çokca uzaklaşsalar da.ıı Böylece K.ant kategorileri 

düşüncenin temel belirleyenleri olarak ortaya koyar. ııBileşimin kökel 

olarak arı olan tüm kavramlarmm çizelgesi budur, bu kavramlar an-
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lıkta a prlori olarak içerilmiştir, anlı�a arı anlık adı verilmesini onlar 
�larlar. Yalnızca onlara dayanarak sezginin çeşitli ögelerinde herhan
gi bir şey anlaşılabilir yani nesne olarak düşünülebilir. Bu bölümleme 
�geci bir biçimde ortak bir ilkeden, yargılama yetisinden türemiştir.ıı 

Şemacı görünümüyle bize herhangi bir tasarımın sonucu gibi gelen 
bu tablonun hiç de gelişi�! çizilmiş bir tablo olmaclı�ını belirtir Kant. 
Ayrıca şu belirlemede bulunur: <<İnsan anlı�ının gerçek ilkel kavramları 
olarak kategoriler bir o kadar arı olan türemiş kavramların kökünü 
oluştururlar.ıı Kant'a göre, «bir defa kökel ve ilkel kavrarnlara sahip 
olunca onlara türemiş ve ikincil kavramları eklemek ve arı anlı�ın olu
şum a�acını çizmek kolaydırıı. Böylece filozof kavramı «mutlak olmayan 
genel fikirn diye de�erlendirirken onu Descartes'ın fikirleri gibi do�ş

tan şeyler olarak düşünmez, bunlar kendileriyle tanınan şeyler de yani 

do�rudan do�ruya tanınan şeyler de de�ildirlıer, onları ancak eleştirili 
düşünceyle tanıyabilmekteyiz. Kant, «kavram bir nesnenin nesne olarak 
kurulmasını olası kılmak için gerekli olan koşuldur)) sözüyle onun işle
vini dıe kesin olarak belirlemiş olur. Demek ki kavram, düşüncede nes
neyi nesne olarak belirleyen, onu olası kılan şeydir. 

Kant anlıkla duyumsama arasındaki açıklıg'ı kapatabilmek iÇin şe
malar kavrayışını getirir. Bu iki ayrı aygıtın birleşerek bir nesneyi olası 
kılması ancak şemalarla olabilmektedir. Şema, Kant'da bir ara sunwn
dur, anlıkla duyumsama arasında yer alır, bir yandan arı kavrama ba�
lanır, bir yandan duyumsamaya baglanır. Zaman, duyarlılı�ın a priorl bi
çimi olmakla bu şernaların gerecini sağlar. Şema gerçekte bir kuraldır, 
biz bu kurala dayanarak bir kavrama karşılık olan imgeler oluştururuz. 
Her şema anlı�n çeşitli olguları birleştirmesini sa�layan bir araçtır. 

Buna göre, nicelik kategorisinin şeması sayıdır; duyumla doldurul
muş zaman da .gerçekli�in şemasıdır, zamanı duyumlardan arındırdığı
mız zaman olwnsuzlamanın şemasını elde ederiz; gerçekli�in sürer!iği 
tözün şemasını verir, sürekli ardarda geliş de nedenselliğin şemaı:.mı... 
Şernaların Kant felsefesinde çok açık ve çok anlaşılır şeyler olduğunu 
söylemek güçtür. Goldmann da Kant'cı felsefenin tüm temel ögelerini 
ayrıştırırken şernalardan uzak durur gibidir. 

Böylece iç dünyayla dış dünya arasında bir kavuşma ya da uzlaş
ma noktası belirleyen Kant aşkın ülkücülüğünti temellendirmiş olur. Bu 
ülkücülük elbette önoeki ülkücülüklerden çok değişiktir. Her şeyden 
önce aşkın oluşuyla düşünceyi büyük ölçüde dünya deneyLeri içinde ola
sı görür. Bilindiği gibi gerek Platon tilkücülüğii gerek Desesrtes ülkü
cülüğii, özellikle de Platon ülkücülüğü, özneyi tüm bilgiyi koşullayan bir 
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ağırlıkta görüyordu. Oysa, daha önce de bir başka bağlama kısaca cıegin
diğimiz yibi, Kant ülkücülü!ünde dış dünya büyük önem taşır, bilimsel 
bilgi düzeyinde dış dünya bilgi için zorunlu gereel sağlayan öge özelliği 
taşır. Bu yüzden Kant'm ülklicWtiğü, aşlan bir ülkücülük olmakla, yani 
ben'i dışla zorunlu bağlantı içinde tasarlayan bir ülkücülük olmakla, 
deneyel ya da gerçekçi bir bakışla dengelenmiştir. 

Deney dünyasına zorunlu olan bu bakış açısı deneyin alanını aşan 
şeylerin bilgisinin doğaüstünün ya da metaliziğin bilgisi olarak belir
leyecek, olgular alanına karşıt olarak numen'ler alanı diye adlandırdığı 
bu alanda bilgiye yöneliş! başka koşullara bağlayacaktır. Bunun için 
Kant en başta anlık'la us'u birbirinden ayırır, öte yandan kavram'la fi
kir'i birbirinden ayırır. Anlık ve kavramlarını Aşkın ayrıştırma bölümün
de ele almış olan Kant, us'u ve onun yöneldiği fikirleri Aşkın diyalektik 

bölümünde ele alır. Kavramların fikirL�rden ayrılması, her iki bilgi ala
nının birbirinden ayrılması için zorunludur. Numen'lerin alanmda artık 
kavramlar değil, Platon'un Idea'larını anımsatan fikirler araştırılacak
tır. Bunlar da Tanrı'dır, Ruh'tur, Dünya'dır. 

Birçok filozof, Lucien Goldmann'ın da biraz kızarak ve sık sık be
lirttiği gibi, Aşkın diyalektik'de ele alınan bilgi alanını, matafiziğin ala
nını ulaşılması olanaksız bilgilerin alanı, buna göre gereksiz bir alan, 
hatta unutulması, üstünde durolmaması g.�reken bir alan, onca olumlu 
bakıştan sonra bilimselliği zedeleyen bir alan olarak değerlendinnişler
dir. Buradaki tutarsızlığı uzun uzun anlatmaya gerek var mı? Bir fi
loz.ofu araştırmaya çıkarken kendi dileklerintizi en öne çıkannamak yani 
o filozofu kendi bakış açılarımıza göre eğip bükmemek titizligini gös
termek zorundayız. Oysa Kant'ın kendinde şeyler alanını belirleyip onu 
uzun uzun incelemesi bir zorunluluktu, yoksa fel!':ıefesi iyiden iyiye ek
sik kalacaktı, bilimsel bilgiye yer verilmiş, genel bilgi araştırmasına 
yer verilmemiş olacaktı. Böylece kendinde şey araştırması Kant'da usun 
kendi içinde yaptığı araştırmaya karşılık olur. Bu araştırma tümüyle 
usun doğasına bağlı bir araştırmadır. Kant felsefesinin eleştiriciliği de 
burada ağırlık kazanır, bilimsel bilgiyle bilimsel olmamakla birlikte 
araştırması kaçınılmaz olan bilginin birbirinden titizlikle ayrı tutulma
sında bilimsel olmayan bilgi bir bakıma bilimsel olan bilgiyi koşullar 
görünse bile. 

Evet, Aşkm diyalektik'in başlıca konusu usun metafizik bilgiyi na
sıl sağladığı ya da ona nasıl yöneldiği konusudur. Bir çok filozofun, 
özellikle birçok yeni - Kant'cının birbirine lwrıştırdığı, böylere Kant 
felsefesinin yanlış anlaşılması sonucunu getiren çok ince, hatta ilk ba
kışta belli olmayan bir özellik vardır : usla anlığın birbirinden ayrılma-
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sı zorunluluğu. Kendinde şeye yönelen arı anlık değildir, ıı&ı.ın kendisi

dir. Demek ki, kendinde şeyler alaronda etkin olan, koşullanmanuş, a 

priori sezme yetisidir, koşullanmış -duyuınsalı bilgiye dönüştürmekle 

koşullanmış- a priori tanıma yetisi �lldir. Koşullanmamışı biz ilkör

nek anlık diye de nitelendirebiliriz. 

Bu ilkörnek anlık ya da tam anlamında us yukarıda andıtırnız fi

kirlere yönelir, düşünen töz'e ya da özne'ye, bir başka deyişlıe Ben'e, 

tüm olayiann bileşimi olan Diinya'ya, her şeyin koşulu olan koştıllan

mamış mutıak'a ya da Tann'ya yönelir. Böylece usun yöneleceği, buna 

göre a.şkın diyalektiğin yöneleceği üç ayn araştırma alanı belirir : ruh

bilim, evrenbilim, dlııbllim. Bu üç alandan felsefeyle en ilgili görüneni 

Dllnya"dır. Dünya, uzaycia yanyana ve zamanda ardarda gelen nesnelerin 

ve olayların alanıdır. Öbür iki alanda olduğu gibi bu alanda da us yap

tığı araştırmalarda çatışkılara (antinomi ) düşer. Bu çatışkılar bir türlü 

aşılamayan, zaten de aşılamaz olan çatışkılardır. Eleştirinin önem ka

zcndığı nokta da bu nokta değil midir? 

Herhangi bir dünya araştırmasında şu soru çıkar karşımıza : dünya

nın uzayda bir sının, zamanda bir başlangıcı var nudır, yoksa o sınırsız 

ve öncesiz midir? Sonra şu suru kafaımza takılır : bütünü parçalara böle 
böle b:ı.sJt ve bölünrnez parçalara nu ulaşınz yoksa bu bölme işi soıısu

za kadar sürer mi? Ve bir başka soru karşılar bizi : nedenler zincirinde 

geriye gide gide bağımsız bir ilk nedene ulaşabilir miyiz ya da bu geriye 

gidiş sonsuza kadar sürer mi? Sonra bir dördüncü soruya takılırız : 

olurnsaUar zorwılu olarak mutlak bir şeye dayanırlar nu yoksa böyle

sine mutlak bir şey yok mudur? Bu dört soruda çatışkının aşılması ola

naksızdır, herbirinde sav ve karşısav birbirini gidererneden kalır. Ça
tışkıların aşılmazlığı usun kendini çok aşan bir işi yüklenmiş olmasın

dan gelir. 

Bununla birlikte bu aşılmaz çatışkılar alanı vardır ve onunla ilgili 

araştırma zorunludur. Hatta bu araştırma bi�! araştırınayı yani 

Aşkın aynştırma'nın konusu olan araştırmayı da bütünler ve koşullan

dırır gibidir. Bu da elbette metafizik bilginin bllimseı bilgiyi kapsama

sı demektir. Biz istesek de istemesek de Kant'da böyledir bu. ııFikirle

rin birleştirme rollerini oynamaya tam tamına yatkın olduğıınu görü
yoruz : çünkü onlar bir başka düzenle ilgilidirler, bilimsel deneyleri h� 

mi hiç ayak bağı olmadan düzenler ve yönetirler : bilimlerin her zaman 

eksikli olan ilerleyişine saygılı kalarak bu bilimlerin ülküsel ve kesia 

tavanı olurlar ve bilirnlerle metafiziğin kökel ayrımına karşın birlik 

kurtarılmıştır, çürıkü metafizik bilimlerin ola�n uzantısıdır, çünkü usu 
birleştirici varsayımlarını düşünmeye iten bilimLerdir, bu varsayımlar da 
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bilimlerin zorunlu bir tümleyenidirıı (F. - J. Thonnard) .  Kant bunu şöy
le formüller : drı fikirler, bilimleri birleştirmede zorunlu ve yasal 
varsayımlardır .ıı 

Böyleoo Kant başlangıçta koyduğu temel soruyu, bir kavram nasıl 
oluyor da nesnesine uyar lı oluyor sorusunu, buna bağlı olarak · bileşim
sel a prioıi yargılar olası mıdır sorusunu yanıtlamış olur. Bir nedenin 
bir kavrama uyması duyarlılığın da a priori biçimleri olmasındandır, 
yani anlıkla duyarlılık aras-ında a priorl ilişki bulunmasmdandır. Bu 
durum bileşimsel a priori yargıları olası kılmaktadır. 

Salt usun etkinliğini gördük, şimdi uygulamalı usun olasılığını araş
tıralun. Kant bunu belirlemek için ahlak yargılarından yola çıkar ve 
ahlak anlayışının temeline iyi niyet fikrini yerleştirir. Kant'a göre en 
iyi şeyler iyi niyetle kullanılmadığı zaman en kötü sonuçları yaratabilir. 
Kant burada, bu görüşüyle genel olarak ahlakçıların ahlaklı davranışı 
sonuçları açısından değerlendirme anlayışına karşı çıkar. Herhangi bir 
ahlaki edim çıkış noktasında yani insanın onu gerçekleştirmekteki a
maçlarında değer kazanır. Başkalarının acısını kendimi rahatlatmak için 
dindiriyorsam ahlaklı bir eelimi gerçekleştirdiğiıni söyleyemem. Buna 
göre Kant'cı ahiakın temeli yürek temizliğine dayanır, bir de bilincin 
buyruklarını dinlemeye. 

İyi niyet, ödevleri yerine getirme isteminde anlatımını bulur. Ediin 
göreve uygunsa ahlakidir. Ödıevin ne olduğu da elbette ussallıkla belir
lenecektir, us bize bu konuda tek yolgöstericidir. Ahiakın temelinde 
tutkular da olsa onu koşullayacak olan ustur. Us burada evrensel yeti 
olarak buyurucu olacaktır. İşte bizim istemimizi zorlayan ya da belir
leyen işte bu uygulamalı ustur, yani edimlerimizi düzenleyen ustur. Bu 
us bizi bir ahlak formülüne göre davranmaya zorlar : Kant her zaman 

bizim böylesi bir formüle ya da kurala göre davranmamızı önermek
tedir. Öyle bir formül ya da kuraldır ki bu, evrensel bir yasa durumuna 
gelebilecek genişliktedir. Böylece ahlak alanında ahlak yasaları ya da 
kategorik buyurucu sözkonusu olur. Bu kuralların temelinde tek bir ku
ral var gibidir: Ancak aynı zamanda evrensel bir yasa olmasını isteyebile

ceğin bir kurala göre davran. Elbette kategorik buyurucu bir değil bir
çok olmak gerekir. Bu buyuruculann bazıları koşunu bazıları koşulsuz
dur. Koşulluda buyurma edimi ulaşılması gereken sonuca göre, koşul
suzda böyle bir erekle bağlantı sözkonusu olmadan düşünülmüştür. 
ııSagJ.ığını konırnak istiyorsan içki içmeıı kuralı koşunu bir kuraldır. 

Kant, üçüncü eleştiride, Yargı gücünün eleştirisi'nde daha önce bir
birinden kesin olarak ayırdığı iki alan arasında bağlantı kurmaya yönıs
Ierek güzel'in koşullarını araştırır. Olgular alanı nedenselliğin alanıdır, 
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numenler alanıysa özgürlüğün, ahlak yasasının alanıdır. ÖZgürlük Kant'a 

göre en genel, en evrensel yasadır. Böylece Kant'cı felsefede ahlak alanı 

büyük önem kazanırken uygulamalı us da hemen hemen salt usun üs
tünde yer alır. 

Yargı gücünün eleştirisi birbiriyle pek de ba�lantılı görünmeyen iki 

böltimden oluşmuştur. Birinci bölümde güzel ve yüce kavramları, ikinci 

bölümde sonluluk ya da ereklilik ele alınır. Burada anlıkla yargı gücü 

arasında bir ayrım yapmak gerekir : Anlık kavrarnlara dayanarak kav

rama yetisidir, ayrıca kurallar koyma yetisidir. Anlı�ın bir edimi olan 

yargıysa bir şeyin bir kurala uyup uymadığını belirleme yetisidir, bir 

şeyi kuralların altına koyma yetisidir. 

Kant iki çeşit yargı ayırır : belirleyici yargı ve ya.nsıtıcı yargı. Belir

leyici yargıda bir nesneYi bir kuralın altına yerleştiririz. Yansıtıcı yar

gıda bir nesneden bir kurala yükseliriz. Be�eni yargısı ya da estetik yargı 

yansıtıcı yargılardandır. Bunun için özeli genelin altına koymak, sez

gisel olanı kavrama ba�lamak gerekmektedir. Bir özel bize verilmiş, bir 

evrensel verilmemiş de olsa, daha do�rusu o özelin ba�landı�ı evrensel 

verilmemiş de olsa o özelle o evrensel arasmda bir ba� bulunduğu ke

sindir. Öyleyse yargı gücü evrensel ilkeyi araştırınakla yükümlüdür. Bu

rada ulaşaca�mız yargı belirleyici bir yargı de�ildir, bir bilgi nesnesini 

belirlemez, bize herhangi bir veriyi düşünmek için zorunlu kuralı sa�lar. 

Böylece yargı gücü anlıkla us arasmda yer alan bir başka yeti olur. 

Bu yeti genele, geneli bulmaya yöneliktir. Bu da do�ada bir ereklilik 

görmey.� dayanır. Dop karmakarışık bir düzen içinde de�ildir. Biz bu 

düzenliliğ'i olgular dünyasında do�rudan do�ruya göremiyorsak da ol

gular arasında sezebiliriz. Doğayla bilme yetisi arasında bir uyumluluk 

vardır, buna göre doğanın düzeni bize haz verir, bu haz estetik beğeni

nin temelidir. Doğadaki biçimler bize bazı temel yasaları duyurur, bu 

yasaları bilmesek de onlardan haz duyarız. 

Estetikte Kant güzel kavramını ele alır. Kant'a göre güzel her türlü 

zorunluluktan uzak olan bir şeydir. Kant her güzelin haz verdi�ini söy

ler, ama bu haz yarargözetmez bir hazdır. Böylece Kant estetik yar

gıyı yarargözetmez bir yargı olarak düşünür. İnsan bir sanat yapıtı 

karşısında herhangi bir yarar duygusu duymaz. Bir ölüdo�a bizde kar
puz yeme ist�ini uyandırmaz. Estetik yargıda iki yetimiz, genellikle 

birbirinden ayrı olan iki yetimiz, anlığımız ve imgelemimiz uyum için

dedir. Hazzı uyandıran da bu uyumdur. Bu uyurnun verdi�i haz estetik 

hazdır ya da. Bu yüzden yararla bir ilgisi yoktur onun. Estetik hazda 

duyumsal olanla düşünsel olan yan yana bulunur. Buna göre güzel dağ
nıdan doğruya kavranılır bir şey değil, hoşa giden bir şeydir. Estetikte 
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kDvramsal bilgi yoktur. Gene de estetikte ya da hoşlanmada bir genelilk 
vardır. Genel olarak hoşa gidiş beğenide gelişigtizellik olamayacağını, 
ortak bir şeyin, bir iı. prlori'nin sözkonusu oldugunu duyunır? Madem 
ki beteni yargısuun temelinde a prlorı bir şey vardır, öyleyse beleni 
yargılan rahatça tartışılabilir şeylerdir. Kant'ın estetik anlayışı deha 
kuramıyla tamamlanır. ccDoğa dehadan gideı:ıek sanata yasalarmı verir» 
der Kant. Büyükevren deha'nın düşüncesinde yansır. Evrenin ruhuyla 
insanın ruhu benzeşir, evrenin ruhu sanatçının ruhunda bütünüyle ya 

da bütüne yakın olarak yansır. Kısacası, sanat yapıtlarıyla organik var
lıklar benzeşirler. 

Biz burada Kant'ın düşüncesine yaklaşınaya çalıştık. Lucien Gold
mann'ın ayrıntılı çalışmasını kavramakta bu geneı yaklaşunın küçük öl
çülerde de olsa yardımcı olacağına inanıyoruz. 
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G i R i Ş  

Bugün okuyucuya «Kent düşüncesinde insanın ve insan 
topl umunun yeriıı konu lu  b ir  inceleme sunarken, bircok yanlış 
anlamayı bel irlemek kocın ı lmaz görünüyor. Okuyucu, başlığın 
anlamına kapı l ıp ,  ikincil bir sorun üzerine azcok bi lge işi bir 
yapıt bekleyebil ir. «Uzmanlar» ın çoğu, bugüne kadar Kant' ı tam 
bir bilgi kuramcısı, ayrıca dizgeci bir «değerlenı fi lozofu saydı
lar; onlara göre bu fi lozof bazı kısa çal ışmalarında «Fransız 
Devrimi» üzerine, «sonsuz barış» üzerine, «evrensel toplum» 
üzerine vb.  görüşlerini ortaya koymuştu ama onun icin bu tür 
sorunlar. felsefi etkin l iğ in yanıbaşında, ikinci l  sorunlardı. Kent'ın 
«toplumsal sorunlanı üzerine ya da «tarih felsefesinin sorunla
rııı üzerine yaptığı incelemelerin bell i  bir yararı olduğu kabul 
edil iyordu elbette, çünkü bir büyük adamın bu sorunlar üzerine 
ne düşündüğünü bi lmek her zaman ilgi çekici görünüyordu, ama 
bu sorunlara bir büyü k fizikeinin ya da herhangi b ir  uzman 
araştı rıcının, örneğin bir Einstein' ın,  bir Planck' ın bugünkü top
lumsal ve siyasal sorunlar üzerine cal ışmaları kadar önem ve
rilmekteydi. Ancak bütün bunlar bi lgeliğin a lanına,  g iderek si
yasal tartışmanın alanına girmekteydi ,  felsefenin alanına h iç 
mi h iç g irmiyordu .  

Bu bakış acı larıyle bizim bakış acımız arasındaki karşıtl ığı 
bel ir leyebi lmek icin herşeyden önce şunu ortaya koymak istiyo
ruz: « i nsan ve insan toplumu» sorunuyla biz yalnızca Kent dü-
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şüncesın ın  deği l ,  tüm modern felsefenin can al ıcı  noktasına 
u loşmoktoyız. Biz burada ne bi lgece bir çal ışma ne de bir di l
bi l im ça l ışması yapıyoruz -metinlerin ve olguları n  tom bi lgisi  
her ciddi çal ışmanın tom koşulu olmakla birl i kte- oma insanı n  
v e  felsefenin  başlıca sorun ları üzerine b i r  ca l ışma yapıyoruz. 
Burada, çeşitl i  felsefe dizgelerin in  bilgi kuramı .  ah lak,  tarih so
runları karşısında tom an lamıyla açık ve anlaşı l ı r  olmasını sağ
layan çıkış noktasını bulmak sözkonusu bizim iç in .  Kant'c1 dil
de metafizik diye adiandm/an şeyi bulmak sözkonusu. 

Bu tutumu gerçekleştirebi irnek icin,  daha en boşta , i leri 
sonuelara yönelmeden önce, en kanıtlayıcı tanıkl ığa, Kent ' ın  
kendi tanık l ığ ına başvurobi l i riz. 

Kant, insanbilim' in başlarında, «Benci l l ik  üzerine» adl ı  bö
lümde üç türlü benci l l ik  ayırır. bu üç türlü benci l l iğ i  yapıtın bü
tününde ele al ıp inceler. «Benci l l ik  üç ayrı gerekirl i k  ortoya ko
yar; an l ık  gerekirl iğ i ,  beğeni gerekirl iğ i ,  uygulamal ı  yorar gere
kir l iği .  Yani benci l l i k  mantıksa l ,  estetik  ya do uygulamalı  olo
b i l inı 1 .  Bu üç  biçimi ardarda i nceledikten sonra şu sonuca va
rır: «Benci l l iğe karşıt olarak  çoğulculuk konobi l i r; çoğulculuk. 
kendin i  kendinde evreni içeren bir varl ık gibi görmemeye ve bu
na göre dovranmomaya. ama kend in i  dünyanın basit bir üyesi 
gibi  görmeye ve buna göre davranmaya dayanan b ir  düşünce 
biçimidir. Bu da insanbi l imin bir bölümünü oluşturur. Çünkü ay
n ı  ayrım metafizik kavram lar  açısından yapıldığında bizim bu
roda ele o lacağımız b i l imin olanı dışında kalır tümüyle. Demek 
ki, düşünen bir varl ık olarak kendi varo luşumun dışında bir var
l ık lar bütününün, ben imle toplu luk ha l inde yaşayan (ve evren 
d iye adlandırı lan) b ir  varl ık lar bütününün varoluşunu kabul et
mem için neden ler bulunup bulunmadığını bi lmem sözkonusu 
olduğu zaman ortaya insanbi l imsel b i r  sorun değ i l ,  yalnızca 
metofizik bir sorun cıkarıı 2• 

Burada yazarın gercekten ortoya koyduğu şeyler dışına taş
mamaya çal ışırken, sanırım gene de bu a l ıntıdon iki f ikir ç ıkaro
b i l i riz : 

( 1 )  Kant, Bütün yapıtları , cilt VII, s. 128. 
(2) Kant, Bütün yapıtları, cilt VII, s. 130. 
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1 .  Kant'da, « insanın ve insan toplumunun» sorunu olarak 
benci l l iğ in üç yönü ,  mantıksal ,  estetik ve uygulamal ı  yönü,  üç 
Eleştiri 'ye karşı l ıktır tam tamınaa. 

2. Benci l l iğin bu üç biçiminin incelenmesi,  özel l i kle i nsan 
ve «onunla toplu luk hal inde yaşayan (ve evren diye adlandırı
lan) Öbür varl ık lar bütünü»  arasındaki i l işkilerin incelenmesi ik i  
bölümlüdür; birincisi, insanbilim alanın ın incelenmesidir (biz 
bugün buna toplumbil im a lan ın ın incelenmesi deriz) . öbürü de 
metafizik alanının incelenmesidir. 

Şunu kanıtlamaya çal ışacağız: insanla toplu luk arasındaki 
i l işkiler sorunu,  Kent' ın  metafizik diye adlandırdığı ve bizim 
daha güveni l i r  olsun diye felsefe dediğimiz şeyin temel soru
n udur. 

Bu iki noktanın dışında, bundan böyle ele almak istediği
miz bir ücüncü nokta var: Evren ve bütünsellik kavramlan Kent' 
cı düşüncede insan topluluğu kavramına sıkı s ı kıya bağlıdır. 

Kant düşüncesinde insan topluluğu fikrinin nasıl bir tutar
l ı l ı kla ortaya konduğunu kanıtlamak için, insanbilim ancak yaş
l ı l ı k  döneminde yayımianmış olduğuna göre, eleştirici felsefenin 
o luşum dönemiyle i lg i l i  bir a l ıntıyı burada vermek istiyoruz. Bu 
a l ıntı Bir öngörürün düşleri 'nden a l ınmıştır; b iz  gerçekte yapıtın 
birinci bölümünün ikinci parcasını buraya tümüyle almak ister
dik, burada ruhlar topluluğu f ikri. sonraki düşünülür dünya f ik
rinin bir öntasarımıdır ve hemen hemen her satırda yer al ır ;  bu
nunla birl ikte biz şimdi, yapıt Moses Mendelssohn'a gönderildi
ğinde yapıto eklenen mektuptan iki bölüm a lmakla yetineceğiz. 

«Sanırım, işin özü sorunun öğelerini araştırmaktır; ruh ev
rende, maddi öz/erde olduğu kadar kendi türünden öbür şeyler
de nasıl bulunmaktadır?»t. Az i leride şöyle der: «Şimdi uyari ı l ık
tan ya da tanrısal amaclardan çıkarı lmış kanıtları bir yana bıra
kırsak ve ruhun evrensel uzarnda hem maddeyle i l işkileri içinde, 
hem de kendisiyle aynı yapıda olan özierle i l işki leri içinde nasıl 
varolduğunu bilebilmek icin ruhun yapısı üzerine yeterli bir bi l
giye kendi deneyimlerimizden giderek sahip olup olamayaca
ğ ımızı düşünürsek, o zaman doğumun (metafizik anlamda), ya-

(3) <�Mantıksal• burada <�kuramsahı anlamındadır. 

(4) Moses Mendelssohn'a mektup <B Nisan 1766) .  
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şamm ve ölümün hiçbir zaman usla kavranı lamayacak şeyler 
olduğunu görürüz.ıı 

Elbette derinl ik l i  bir calışma Kent düşüncesinde i nsan top
luluğu sorununun iki yüzünü de, toplumbil imsel-insanbi l imsel 
yüzünü de felsefi-metafizik yüzünü de ele a lmak zorundadır. 
Ama sorunun birinci yüzü bi rçok yapıtta incelendi, oysa ikinci 
yüzü, bi ldiğimiz kadarıyla, bugün hemen hemen unutulmuş olan 
iki değerli kitapta parçal ı  ve dolaylı bir biçimde ele al ındı yal
n ız". 

Belki de okur çoğunluğunca bakienilenin tersine, kendimizi 
sorunun özünde s ın ırlandırmak üzere, Kent'ın toplumbi l imsel ve 
siyasal yazı larını bile bile bir yana bırakacağız ve d ikkatimizi 
onun tam an lamında «felsefi)) yazıları üzerinde, özel l ikle üc eleş
t iri üzerinde ve ölümünden sonra yayımlanan yapıtların ın  i lg i l i  
bölümleri üzerinde toplayacağız. Gene de şunu belirtmemiz uy
gun olacak :  Bu iki yazı topluluğu arasına kesin bir ayıncı cizgi 
cekrnek olanaksızdır. öte yandan toplumbi l imsel ve siyasal ya
zıları içinde çok ilgi çekici bölümler, hatta bazen öngörüyle ya
zı lmış bölümler vardır; ama bağlandığımız cerceveyi aşmak is
temediğimiz icin burada onlardan alıntılar yapmayacağız11• 

(5) E. Lask, Flchtes İdeallsmus und die Geschlchte, Bütün Yapıtları, ciit 1, Tübın

gen 1923 ve G. Lukacs, Geschichte und Klasscnbewusstseln, Berlin 1923. 
(6) Örnek olmak üzere, çok az bilinen, bununla birlikte özelllkle güncel olan iki 

bölümü buraya almakla yetineceğlz; bu bölümlerde Kant doi;ınakta olı\11 alman 

ulusçulujtunun tehlikelerinden sözeder : «Ulusal gururu önermek alman nıhuna 
uygun düşmernlştir, hiç d$1se bugüne kadar. Böyle bir gurura sahip olmamnk 
ve aynı zamanda kendi deterlerinden çok başka halkların dej!erlerini tarum:ık 
tam tarnma onun meziyetlerine uyan bir özelliktir ( Bütün yapıtları, cilt XV, no. 
1351) .  «Alınan ulusaltık ruhu üzerine. Halkların birbirine karı;;mayışı tanrı 

inayetinin bir etilimldlr, ama halklar nefret ettiricl bir gücün etkisi altında 
birbirleriyle çatışmaya girerler, ulusal gurur ve ulusal kin ulusların birbirle· 
rinden ayrılması için gereklidir. Bu yüzden bir halk öbür halklardan önce ken
di halkını sever: ya dinden ötürü olur bu, o zaman Yahudiler ve Türkler gibi 
tüm öbür halkların kötü oldutuna inanmaktadır; ya da bazen zeki olmayı ken· 
di tekelinde görerek, bütün öbür halkları beccrtkslz vo cahil sayar, bazen ce
sur olmayı kendi tekelinde görerek bütün öbür halkların kendisinden kork· 
makta oldutona Inanır, bazen de özgür olmayı kendi tekelinde görerek, öbür 
halkların köle oldujtuna inanır. Hükümetler bu çılgınlılta bayılırlar. Dünyayı 
düzenleme mekanizmasıdır bu, bizi bağlar ve ayırır. Bununla birlikte, us bize 
şu yasayı yazdırır: içgüdtiler, kör olduklarından, hayvanlıkla ligili olan yanı

mızı iyi yönetirler, ama yerlerini usun kurallarına bırakmak zorundadırlar. Bu 
yüzden, bu ulusal çılgınlık atılmatı, yerine yurtseverlik ve evrensellik !ll'liril
melldirıı ( Bütün yapıtları, cilt XV, no. 1353) . 
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l l  

Konuyu ortaya koyma yöntemimize gel ince, bunda da ik i  
yanl ış aniaşı lma olabi l ir. Önerdiğimiz sorunları ya ln ızca bi lgi  
kuramı ,  ah lak ve estetik alanında kalarak,  deneyimsel ve özel
l ikle toplumbil imsel tüm başvurmalerden kaçınorak işleyebi l i r
dik. Kent' ın üç eleştirisinde başvurduğu ve günümüzde Lask'ın 
az önce adını andığımız yapıtında, alman ü lkücülüğünün en ba
şarılı incelemelerinden biri o lan yapıtında yararlandığı yöntemi 
kullandığımız ölçüde yapıtımız bi lgece bir yapıt o lacaktı ve ü ni 
versite geleneğine uygun düşecekti. 

Bununla birlikte. toplumbi l ime hiç sekınmadan başvurmaya 
karar verdiysek, sorunu aydın lotmaya katkısı olabi lecek şeyin 
h içbir yanını  dışta bırakmamak gerektiğine i na ndığımızdandır ve 
hem de çağdaş felsefen in bazı ürün lerine tepki o lmak içindir; 
çağdaş düşüncenin bazı ürün lerinde sorunların ele a l ındığı «me
tafizik>> üslup bize büyük ölçüde karanl ıklaştıncı ve aynı zaman
da etkileri ve yakınl ıkları s i l ic i  görünmektedir. 

Bunun icin öneml i  bir örnek vermek, işlediğimiz konuylc;ı da 
i lg isi olan bir örnek vermek yetecektir. Son · yı l larda çıkan  çok 
ünlü yapıtların bir tanesinden. Martin Heidegger'in Sein und 
Zeit' ından (Varl ık  ve Zaman) sözetmek istiyorum.  Büyük ölçüde 
Lask'la ve özel l ik le de Lukacs'ı n Geschichte und Klassenbe
wusstsein 'ıyla (Tarih ve Sın ıf  Bi l inci) bir tartışma ortaya koydu
ğunu gözönünde tutmadan bu kitabı anlama olanağı yoktur. 
Lukacs'ın yapıtında felsefe, toplumbi l im ve siyaset hemen he
men ayrılmaz bir biçimde birbirine karışmış olduğu ha lde, Hei
degger bütün tartışmayı «metafizik» plana i nd irgemiştir. 

Çağdaş düşünceyle i lg i l i  bir tarihçi bu i l işkileri bi lmediği ve 
1914-1919 a rasındaki siyasal yaşamın Heidelberg'c!eki yeniler 
cevresF diye adlandırdığımız çevre üzerindeki etkisini gözden 

(7) Bu çevreyi Heldelberg'deki eskiler çevresinden (Windelband, Rickert) ayırnıalı· 

yız. Tam anlamında bu çevrenin ruhu olan Lask, 1915'te. savaşta öldUrlildU. 
Rickert'in llltim ola.yıyla ilgili makalesinden çıkanlabilecek sonuçla.ra bakılırsa, 

La.sk cepheye ıızçok Istekli gitmlşti. Belki de, odoğnı blllnç»e, ogerçek yaşa.m•a 
yönelik bir evrim Lask'ı ve Lukacıı'ı ııeylemı>e, ııtoplwn»a yöııeltmiştl. Biri, 

yurtçu ve ulusçu topluma yönelmişti, öbüril sınıfsal devrim topluınwıa yöne! 

mişti. La.sk bunu yaşamıyla ödedi, Lukacs da felsefede uzun bir suskunluk dö-
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uzak tuttuğu zaman varoluşçu luğu anlamayacak ve varoluşcu
l uğun kökeni üzerine ne olursa olsun yanl ış şeyler düşünecektir. 

Bu olguları Lask'tan, Lukacs'dan ve Heidegger'den sık sık 
sözedeceğimiz icin konu ett ik daha cok. Bunları n  karşı l ık l ı  i l iş
k i lerin i  tanımak okur icin biraz olsun önemlid ir. 

l l l  

Kul lanacağımız toplumbi l im terim lerin in  e n  önemlisi .  k lasik 
burjuva düşüncesid ir. b i r  de ona karşı l ık  olan felsefe. 'Burjuva 
sözcüğünün burada toplumsal bir  anlamı vardır  ve bu sözcük 
fı icbir değer yargısı ortaya koymamaktad ır. Xl.  ve XII .  yüzyı l lar
da kentlerin doğuşu gibi, modern u lusal devletlerin doğuşu gıbi ,  
Rönesans kü ltürü gibi ,  i ngi ltere, Fransa ve Almanya'da vb. k la
sik felsefenin  ve edebiyatı n  gel iş imi  gibi ,  özel l i kle de modem 
düşüncen in iki temel değerin in ,  özgürlük 'ün ve birey olarak in
san'ın oluşmasına kadarki sürekl i  ve kesintisiz b i l inclenm3 gibi 
i lk  bakışta cok değişik görünen olguları b i raraya getiren yakın
l ığı belirterek XVII. ve XVI I I .  yüzy ı l  batı uygarl ığ ın ı  ve düşünce
sini  temel nokta larında ortaya koyan bir deyime gereksinmemiz 
var. 

En genel tarihsel ve toplumbi l imsel a raştırma bile bütün bu 
olgularda ortak olan tek ögenin Tiers Etat'nın8 burjuvazinin ya
ratı l ışı o lduğunu göstermeye yeter. Kant düşüncesin i ,  bu düşün
cenin önceki fi lozoflarla, Descartes, Leibniz, Hume'la i l işki leri
n i ,  gel iştirdiği temel yeni l iğ i ,  Fichte, Schel l ing, Hegel ' le olan 
sonraki gel iş imini  modern felsefeye, Bergson 'a,  Lukacs'a, Hei
degger'e, Sartre'a kadarki gel iş imini  an lamak istiyorsak şu nok
tadan yola çıkmal ıyız: Kant da. Kant'ı kesin o larak etki lemiş dü
şünürler de, temel değerleri yaln ızca bi rey ve özgürlük olan kla
sik burj uva düşüncesine bağ l ıydı lar. 

nemine girdi, bu suskunlutttm d.Jşına birkaç yıl önce çıkmış bulunuyor. Buna 
karşılık Heldegger ccvarlıkbllim»e yöneldi, bunaltı filozofu, «ölüme yönelik ya

şam» filozofu, çöken bir topltunun en ünlü düşünürü oldu. Lask'la ilgili olarak, 

Rlckert'ln ölüm olayını anan makalelerj.ne bakınız, bu makaleler Bütün yapıt. 
ları adlı kitaba önsöz olarak konmuştur (Ttiblngen, 1923 ) .  Lukacs'la ilgili olarak 
da Kant - Studlen dergisine (1918) bakınız. 

(B) Fransa'da soylu ve rahlp sınıfının d.Jşında kalanlara verilen ad. (Ç.N.) 
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Kent'da bireyci klasik burjuva kültürünün en derin ve en 
i leri düşünürünü bulocoğız. Kont bu kültürün sınır larını apocık 

görmüş. bununla birl i kte bu s ınırları tom olarak oşomomışt ı .  
Gene de Kont bu uyonıkl ıkla. yeni bir felsefi kategoriye doğru, 
evren kategorisine, Bütün kotegorisine doğru i l k  adımı atabi lmiş 
ve modern telsetevi sonraki gelişimlerine ulaşt ırocak yol u oc
mıştır. 

Ayrıca Kant. göreceğimiz gibi ,  burjuva düşüncesinde tarih
diŞI olon şeyi bi l iyordu,  özgürlük denen sonsuz insani değerin 
bi l incindeydi (ciddi yan l ış anlamolardon kaçınmak icin bunu 
her zaman gözönünde tutmak gerekir) ;  özgürlüğü duygu ve sez
gi gizemcil iğine karşı bütün gücüyle savunmuş. Bergson'un, 
Scheler' in  vb. gelişinden yüz y ı l  önce g izemci l iğ in teh l ikelerin i  
görmüş ve moskesini  ustaca düşürmüştü11• 

E lbette her şeyi «klasik burjuvazb> terimi altında biroraya 
getirmeye ne hakkımız var ne de eği l imimiz. Burada sözünü ede
ceğimiz düşünürler arasında, ü lkeye göre, çağa göre, b ireye 
göre köklü  ayrı l ıklar vardır, bu ayrı l ı klar her bir inin yapıtında 
özgül olan şeyi ortoya koymaktadır tam tamına; bizim için be
l i rlenmesi söz konusu olon do bu özgül ögelerdir. Ama biz bu 
özgür ögeleri , ancak düşüncelerin in  temeli o lara k  onlarda ortak 
olan şeyin içinde bulobi leceğimize inanıyoruz. Bu yüzden, bize 
göre, konuyu her türlü toplumbi l imsel oyrışt ırmanın d ış ında «tam 
anlamında metafizik» bir biçimde ele almak pek aydın l ık  bir i ş  
o lmayacaktır, bundan kaçınmak gerekir. 

IV 

Son bir şey daha söyleyel im; yapıtımızın amacı Kont telse
fesine bir giriş yapmaktır, yoksa bu felsefenin ayrıntı l ı  bir açık
lomasını yapmak deği l .  Her şeyden önce, gözden uzak tutuldu
ğunu ya do yeni-Kant'cı lorın yorumuyle bozulduğunu sondığı
mız nokta ları göstermek istiyoruz. bu noktalara gercek anlam-

( 9 )  Bk. Düşüneeye yönelmek ne demektir?, Bülün yapıllan, cilt VIII, s.  131. 
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larını vermeye çal ışacağız. Bu arada şunu da ekleyel im :  Kant' 
cı düşüncen in bazı ögelerine Kant' ın verdiğinden daha değişik 
bir değer ve daha değişik b ir  önem verdik. Çünkü bunları son
raki felsefi gelişimin ışığı  a ltında inceledik.  

Bununla birl ikte Kant ruhuna bağl ı  kaldığımızı  sanıyoruz. 
Kent çömezlerine felsefe okumavı dar ve katı bir d i lb i l im araş
tırmasıyle karıştırmamaları gerektiğini her zaman söylemişti .  
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Birinci Bölüm 

KLASiK FELSEFE VE BATI BURJUVAZiSi 

Felsefi bir yapıto büyü k ölçüde deneysel ve toplumbi l imsel 
bir bölümle başlamak her zaman atılgen l ık  gibi görünür. Biz ay
rıca Almanların «düşünce toplumbil lmi» diye adlandırdığı şey 
üzerine; b ir  başka deyişle düşünce ürünlerin in  toplumbil imsel 
yorumu üzerine bazı öncesel düşünceleri ortaya koymanın ya
rarl ı olacağına inanıyoruz. 

Bu terim, B iri nci Dünya Savaşı 'nı izleyen y ı l larda çok tutul
du. O e lbette okuyucuya, o dönemde adı çok geçen yazarları, 
özel l ik le Max Scheler, György Lukacs ve Karl Mannheim'ı ha
tı rlatmaktadır. Azcok açık ya da kapalı bir biçimde tarihsel 
maddeci l i kten esinlenen bu yazarlarıo düşü nce tarihini i lgi len
diren ayrıntı sorunlar üzerine bir çok değerli yapıt ortaya koy
du lar. Ama György Lukacs dışında h içbiri gercek felsefi sorun
lar üzerinde durmadı. Bize göre Lukacs. felsefi düşüncenin te
mel ögelerin i  toplumbil im ·açısından ayrıştırmavı deneyen i lk  

n o  ı Özelllkle Karl Mannheim, bağımsız göli.inme isteğine karşın, Ma.rx 'a v e  Lukacs'a 
büyük ölçüde ba�ınılı kalır. Özellikle en ünlü yapıtı İdeoloJI ve Otopya'ya 

bakınız. 
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fi lozoftur. Yapıtımız da h iç deği lse bazı bakımlardan bu amacı 
güttüğüne göre, böyle bir g irişimin ne ölçüde doğru lanır oldu
ğunu ya da olası l ı k  taşıdığını düşünmemiz gerekir. 

Her felsefi düşünce, i nsan varl ığında sürekl i  ve değişmez 
bir yan bulunduğu konutundan yola çıkar; bu yanın araştı rı l 
ması  tam tamına felsefenin  başlıca çabasını  o luşturur. Bu ç ık ış 
noktası b ir  nesnel doğru 'nun varl ığını gerekti rir. 

Top lumbi l imsel yorum, her türlü bi lgiyi tarihsel ve toplum
sal koşul lara bağladığı ölçüde bu nesnel doğruyu yadsımış. mo
dern ve bi l imsel bir biçimde eski görecil iğe dönmüş olur. Bu 
iki görüş arasında çel işki yok mu? Hem felsefe yapmak hem 
«düşünce toplumbi l imiıınin doğruluğunu benimsernek olur mu? 

Ne olursa olsun, bu sorular ortaya atı lmal ıdır. 
Biz gene de «düşünce toplumbil imi ıı nde bir çelişki bulun

madığı  inancındayız. Çünkü, zamandan ve uzamdan az çok ba
ğımsız b ir  tek nesnel felsefi doğru bulunsa bi le, bu doğruyu 
tamma olanağt düşünürün yaşadığı toplumsal koşul ların b i l in
mesine bağlıdır. Birey kendi yönünden durumunu değiştirse ve 
görüş açıs ın ı  genişletse de,  bütün bir toplumsal topluluğun, b i r  
ulusun, b ir  s ınıfın vb.  bunu yapması çok zor, hatta olanaksızdır. 

Bize, düşünsel alanda toplumsal toplu lukların değil de bi
reyin  sözkonusu olduğunu söyleyip karşı çıkanlar olabil i r. 

Ama böylesine kesin  b ir  görüş benimsenebi l i r  mi? Sanmı
yoruz. Çünkü düşünceleri -bu düşünceler ne kadar doğru olur
sa olsun- içinde yaşadığı bütün toplu lukları n  toplumsal çıkar
larıyle ve varoluş koşul larıyle çatışan biri, «Özgün» bir yalnız 
olarak kalmaya mahkumdur. O belki  dehad ır, ama bu tra j ik  ve 
anlaşılmaz deha i nsanlarla bir l ik ve i l işki kuramadığı iç in sönüp 
gider çok kere. 

Kimbi l ir, düşünceleri bize . .kadar ulaşmamış kaç deha yaşa
mıştır geçmişte; on ları tanımayışımızın tek nedeni, düşünceleri
nin h içbir  etki yaratamamış. hiçbir iz b ırakmamış olmasıdır. 

Gercek büyük düşünür, herhangi b i r  toplumsal toplu luğun 
çıkarlarından ve toplumsal durumundan giderek olası olan1 1  

( l l )  Terim açıklaması : olası olan en geniş bilgi şu anlama gelir : düşUnür, toplu
h� önUnde bulunrnnlı, ona yol göstermelidir, topluluk liyelerinin gerçek ve 
deneysel düşUnceslne batlan ıp kalmamalıdır. uGerçek11 bllinçle «olası" bilin� 
arasında Lukacs'ın yaptıltı ayrıma bakınız. 
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en çok doğruya u laşmayı ve onu gerçek bir  yaygın l ık  ve etki l i 
l i kle formül lerneyi başaran kişidir. Çünkü genel olarak düşünce 
dünyasında olduğu gibi  felsefede de insan yaşamını  dönüştü
recek katkı larda bulunan  önemlidir. insan yaşamt bir  yalnızın 
deği l ,  b ir  topluluk'un ve bu toplu luk  iç indeki kişi 'nin varoluşu
dur; bunlar birbiri nden ayrılmaz. 

Bu yüzden, geçmişteki bir felsefe d izgesini incelemek iste
yen her çalışma her şeyden önce bu d izgenin temel öğelerin i  in
sanların yaşadığı toplumsal koşul lara. d izgenin  de doğup geliş
tiği insan  ortamının toplumsal koşul larına bağlayon i l işki leri 
gözönünde tutmak zorundadır. Bu ça l ışmamızda olduğu gibi .  
toplumbi l imsel i nceleme bazen yalnızca kabataslak ve genel bir 
biçimde yapılabi lse de. 

l l  

Kent'ın dünya görüşü daha kendi döneminde alman burju
vazis in i  en iyi yansıtan felsefe dizgesi o larak görü lüyordu. He
gel dönemindeki kesintiyi saymazsok günümüze kadar hep böy
le görü ldü12• 

Hemen bütün büyük olman düşünürleri , Kant'cı olmasalar 
bile Kent'dan yola ç ıkarlar ve onun düşünceleri karşısında ay
d ın l ık  b ir  duruma kavuşmak gereğin i  duyarlar. Örnek olarak 
Fichte'yi, Hegel ' i  ve günümüzdeki Losk' ı ,  Lukocs'ı. Heidegger'i 
düşünmek yeter. 

Kent dizgesin in hangi toplumsal koşul larda oluştuğunu in
celeyerek ça l ışmamıza başlamak istiyorsak, önce genel olarak 
avrupa burjuvazisin in  doğuşunu ve evrimin i ,  sonra da özel ola
rak alman burjuvazis in in doğuşunu ve evrimin i  ele almal ıyız. 

XII. yüzyı ldan XVI I I .  yüzyı la kadar avrupa burjuvazisinin 
dünya görüşü temel bir kavrama, bütün kavramların anası olon 
özgürlük kavramına dayanıyordu. 

«Kentin havası insanı özgür  kı lar.>> Bu i l ke feodal toplumda 
güçlükle gel işen i lk küçük kentlerin benimsediği bir i lkeydi ve 

( 12) Gene de Kant'ın kendi düşüncesiyle yeni Kant'cıların düşüncesini birbiıind�n 
ayınna.k gerekir. Çünkü burada içerdikleri ve tarihsel gerçeklikleri açısından 
tam tarnma iki ayrı dünya görüşü vardır. 
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özgürlük fransız burjuvazis in in bütün dünyaya ateşl i  sözlerle 
i lan ettiği « i nsan Hakları Bi ldirisi»n in  i lk  sözcüğü oldu. 

Elbette tarihsel akışı içinde avrupa burjuvazisinin özgür
lüğe iyiden iyiye karşıt davranışlarda bulunduğu da oldu, öyle 
ya mutlakyönetimi yaratan da oydu, Tiers Etat'nın desteği olma
dan mutlakyönetim diye bir  şey düşünülemezdi. Ama bütün bun
lar feodaliteye karşı yürütülen savaşımın geçici tarihsel zorun
lu luklarıydı ve bu yüzden burjuvazi ideologların ın çoğuna göre 
hiç de aykırı bir yönleri yoktu. 

Burjuvazin in  dünya görüşünü beli rleyen ikinci temel öge 
bireycilik 'di .  Zaten bireyci l ik  aşırıya götürü lmüş bir özgürlüğün 
öbür yüzüdür; çünkü bi rey bütün bağlarından kurtulmuş ve yal
n ızca benzerlerin in  özgürlüğüne saygı göstermek zorunlu luğuy
le sınırlanmış i nsandır. 

En sonra, özgürlüğün ve bireyci l iğ in sonucu olarak, onların 
yanında bir de yasal eşitlik'i saymak gerek, çünkü ayrıca l ıkla
rın .  bulunduğu yerde birey tam özgür deği ldi r. 

Özgür/ük, bireyci/ik, yasal eşitlik : Burjuvaziyle ve bUrjuva
ziden ötürü gelişen dünya görüşünün üç temel ögesi bun lardır .  
Daha sonra bu ögeler düşünce yaşamın ın çeşitl i  a lanlarında çe
şitli anlamlar kazandı; bu anlamlar içinde bizi öncel ik le i lg i len
direnler felsefeyle i lg i l i  o lanlardır. 

Bu üç öge useufuk'da seçkin bir an latım biçimi kazandı ;  
daha çok i ngi ltere'de gelişen deneyci/ik'te ve duyumculuk 'ta da
ha az öneml i  ve özel l ik le daha az köklü bir anlatım biçimi aldı .  

Usculuk her şeyden önce özgürlük, daha doğrusu çift an
laml ı  b ir  özgü rlük demektir : 

a) bir dış yetkeye ve dış zorlamaya karşı özgürlük,  
b) bizi dış dünyaya bağlayan kendi tutkularım ıza karşı öz

gürlük. 
Burjuva düşüncesin in uscul uğa dönüşünü felsefe tarih in in  

bize sunduğu sayısız örnekle anlatmak bizi çok uzaklara götü
rür. Herkesin bildiği birkaç olayı anımsatal ım yeter: Rönesans' 
da Platon'culuğun yeni lenişi . Stoa ahlakının yen i lenişi . . modern 
felsefeyle Descartes, Leibniz ve Spinoza'n ın matematiği arasın
daki sıkı bağlar, Descartes' ın «yöntemli kuşku»su. Descartes'ın  
Tutkular üzerine inceleme'si vb. 
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Bu yapıtta Kant felsefesini i ncelediğimize göre Salt usun 

eleştirisi'nden şu parçayı almakta sakınca görmüyoruz. 
«Yüzyıt ımız tam anlamında eleştiri yüzyılıdır. hiçbir şey ka

çcmcz eleştiriden. Din, papa'yı, yasama da kro/'ı bahane ede
rek genell lkle e leştiriden kaçmak istiyor. O zaman d in  ve yasa
ma i ster istemez kuşku uyandırıyorlar. Usun yaln ızca özgür  ve 
açık araştı rmasını yapabi len kişiye kattığı bu içten değeri önem
semiyorlar» 13. 

Ama useufuk ayrıca bireyin b ir  yandan evrenle bir  yandan 
da i nsan toplu luğuyla bağını koparması demektir. Çünkü her bi
reyin doğru. iyi ya da güzel üzerine ayn, bağımsız ve hiçbir iliş� 

kisi bulunmayan kararlar verdiği yerde, bireyi aşan bir bütünden. 
evren'den sözed i lemez. O zaman i nsan topluluğu ve evren bö
l ünmüş ve atomtaşmış dış gerçek l ikler durumuna gel iyor; i nce
lenebilen. gözlemtenebilen. üstel ik «yasaları b i l imsel olarak 
araştırı labilen» ama özneyle yan i  insanla hiçbir canl ı  i li şkisi o l 
mayan dış gerçeklikler. 

03) Bütün yapıtları ,  cilt IV, s.  9 ,  A.  XII. ÖZgürlük konusunda Salt usıın l'leşUrlsl'n
den şu bölümü aktarmak istiyoruz : •En büyük insan özgiirlüiünü amaçlayarait 
tek kişinin özgürlüğü başkalarının özgürlüğü kadar sürekU olsun Isteyen yıı.<.a
ların belirledi!!! bir temel yasa düzeni sözkonusu olduğu yerde (olası en bü
yük mutluluktan sözetmlyorum, çünkü mutluluk kişinin kendisinden gelecek

tir ı ,  bu uygun yasa düzeninin yalnızca ana çizgilerinde de�il tüm yasalannda 
belirleyici olacak zorunlu bir fikir sözkonusu olur en azından, bu yerde dah'l 

en baştan etkin engelleri ortadan kaldırmak gerekecektir , kaçınılmaz bir bi
çimde bu engeller insan daıtasından çok yasama düzeni konusundaki gerçe:C 
fikirler karşısında duyulan gilvensizlijtin sonucudur. Gerçekten bir fllozofıın 

terıı diye bilinen bir deneye sıradan bir insan gibi başvurmasından daha za

rarlı ,  daba yakışıksız hiç bir şey olamaz, kaldı ki fikirler üzerine kurulan bu 

kurumlar uygun bir zaman Içinde gerçekleştirildiklerinde ve bu fikirlerio ye
rine geçen bir takım kabasaba kavramlar, yalnızca deneyden getlrildikleri için 
kabasaba olan kavramlar tUm Iyi tasarıları altüst etmediklerinde böyle bir 
ters deney sözkonusu olmayacalttır. Yasama ve yürütme bu fikirlere uygun 
oldukça ceza hemen hemen hiç gerckmeyecelttir : Platon'un da belirlediği gibi 
yasama bu flklrlerle tam tomına uyarlı olduğu ölç1lde herhangi bir cezaya ge
reksinme duyulmayacakttr. Bu hiç bir zaman gerçekleşmese de bu ülküyü bir 
ilkörnek gibi alan ve insanların olası en yetkin temel ynsa düzenine her za. 

ınan biraz daha yaklaşmak ilzere bu Ulktiyil temel alan !!kir her şeye karşın 
tilmliyle doğrudur. Gerçekte, lnsanlı�ın artık aşmaması gereken en yüksek öl

çünün ne olduğunu ve fikirle fikrin gerçekleşmesi arasında zorunlu olarak: 

varolan uçunımun ne kadar büyiik olabileceğini kimse bellrleyemez, belirle
memelidir, bu yüzden açıkça her türlü konulmuş sınırı aşabllecek özgürluk 
sözkonusudur.ıı (D.  373 - 374, Bütün yapıtları , cilt V, s. 247 . 2�8 ) .  
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Zihnin atomloştıran, eriten bu tutumu en açık biçimiyle 
Leibniz' in monadcı l ığında görü lür. Ama buna Descartes'do ,  Ma
lebranche'da ve hatta Kent' ın insanbilim'inde raslanabi l i r. Ger
cekten de, Kent'ın bu yapıtı şöyle başlar : « i nsanı dünyadaki 
tüm öbür canl ı  varl ık ların çok üstüne cıkaran  şey, insanın ken
d in i  'ben' olarak görebilmesidin> H. 

Uscu luk ayrıca tüm bireylerin yasal eşitlik ' in i  gerektirir, 
çünkü us önünde bütün i nsanların hakları doğal o larak eşittir. 
Geometri teoremlerin in  öğreni lmesinde ya da ah lak yükümlü
l ükleri karşısında bir  ayrıca l ı l ı k  sözkonusu değ i ldi r. «Sağduyu, 
d ünyada en eşit paylaşı lmış şeydi r  . . .  Us bütün insanlarda doğal 
o larak eşittir» d iyordu Descartes. Kant da doğuştan ya da top
lumsal durumlardan gelen ayrıca l ı l ı k lara karşı hep düşmanca 
tutum almıştı. 

Bu kısa ve yüzeysel bel i rlemeler bizi Kent felsefesin in can
a l ıcı noktasına götürüyor. Şimdi biz Kent'ın başlıca öncüleri n i n  
(Spinoza'yı dışta tutal ım) hem bu i k i  temel kategoriden yani 
özgürlük ve bireyin özerkliği'nden, hem de özgür insanların ey
lemi içi nde bu özgürlüğün anlamı ve ürü nü olan insan toplulu
ğu, evren, bütünlük kavramlarından yal nızca birincisin i ,  özgür
l ük'ü tanımlayabi lmiş olmaların ın  nedenini  an l ıyoruz. 

Kant bize varoluşun temel kategorisi olon bütünlük 'ün öne
min i  kavramış i l k  düşünür olarak görünüyor; ancak bu kategori 
onda her zaman sorunlu bir özel l ik  taşımıştır. Kent'ın önemi 
her şeyden önce şuradan gel ir: Kent düşüncesi, kend inden ön
ceki lerce ele alınmış ve en son sonuclarına kadar götürülmüş 
olan bireyel ve atomcu dünya kavrayışlarını çok aydın l ık  bir bi
çimde açıklamıştır, daha önemlisi bu kavrayışları son sınırları
na kadar götürmüştür; bu son s ın ırlar Kent'da insan yaşamı
n ın, insan  düşüncesinin.  insan eyleminin s ını rları durumuno ge
l i rler, Kent düşüncesi yeni-Kant'cılardan çoğunun yaptığı g ibi  
bu s ınırların beli rlenmesinde durup kalmamış. ama ikinci kate
gorin in  yani bütünlük ya da evren kategoris in in felsefeye kat ı l 
masına doğru i l k  sakın ık ama kararlı adımı atmıştır, böylece 
Fichte, Hegel ve Marx'dan geçerek Lask, Sartre. Heidegger, 

(14) Büiün yapıtları, cilt VII, s .  127. 
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Lukacs'a varan ve oradan modern fransız kiş i l ikçi l iğ ine ve he
nüz gel iş imini tamamlamış olmaktan uzak bulunan çağdaş 
Marx'cıl ığa doğru uzanan yolu açmıştır. 

l l l  

Klasik batı düşüncesini genel çizgileriyle böylece tanımla
d ıktan sonra, bu düşüncenin ingi ltere, Fransa ve özeHikle Al
manya gibi çeşitl i  ü lke lerde a ldığı özgü l  biçimleri inceleyel im15• 

Bu üç ü lkede burjuvazin in  iktisadi ve toplumsal evrimi  çok 
d eğişik oldu. Bu değişik l ik u lusal kü ltürün bütünü, özel l ik le fel
sefi düşünce üzerinde ağırl ığ ın ı  duyuracaktır. 

iktisadi ve siyasal bakımdan en i leri ü lke ingi ltere'ydi. i ngi l
tere'de burjuvazi kısa zamanda iktisadi üstünlüğü, 1648 ve 1 688' 
den sonra da siyasa l iktidarı ele geçirmişti .  

Bu hızl ı  ve erken evrim yüzünden ingi l iz düşüncesi Kıta Av
rupası 'n ınkine oranla çok daha gerçekçi ve her şeyden önce 
çok daha az köktencidir. 

Hızl ı  evrimi  yüzünden gene ve güçlü ingi l iz burj uvazisi he
nüz güçlü olan ve kendisine karşı direnme yeteneğinde bulunan 
ve özel l ikle de büyük bir  i ktisadi çaba gösteren bir  soylular s ı
n ıfıyla karşılaştı. Daha sonra Fransa'da olacağı gib i .  bu sınıft 
iktisadi ve siyasa l yaşamdan söküp atmak sözkonusu olabi l i rd i .  
(Oysa burjuvazi, kra l ın  mutlakyönetimine karşı savaşmak ic in  
soylu larla s ık  sık işbirl iği yapmak zorundaydı . )  Bu yüzden, iki 
s ınıf arasındaki çatışma, 1 648 ve 1688 devrimleri ne rağmen, bu
günkü ingi ltere'yi ortaya çıkaran bir  uzlaşmayle sonuçlandı . 

Uzlaşma demek, eylemlerimizin dayandığı istek lerin ve 
umutların d ış gerçekl ikten gelen baskı altında sın ıriandın iması 
demektir. 

Bir ü lken in iktisadi ve toplumsal yapısı temelde iki karşıt 
sınıf arasındaki uzlaşmadan doğmuşsa, bu ü lkede şairlerin ve 
f i lozofların dünya görüşü, yü kselen sınıf ın karşıtl ı k  içinde uzun 

05) Tam bir inceleme elbette öbür batı ülkelerini. özellikle Hollanda"yı da gözö

nünde tutacaktır; Hollanda yalnız iktisat tarihi ve resim tarihi için de!ı;il. aynı 

zamanda felsefe tarihi için de çok önemlidir. Deseart es ve Spinoza bu ülked& 

yaşadılar. 
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bir kavgayı sürdürdüğü ü lke lerdekine göre daha çok gerçekçi 
ve daha az köktencidir. 

i ngi l iz burjuvazis in in bağlandığı felsefenin deneyci ve du
yumcu oluşunun. Fransa'daki g ib i  uscu o lmayış ın ın başl ıca ne
denlerinden biri budur bizce. 

Siyasal ve d insel bağlarından kurtulmuş bireyin kendi dış 
a lg ı ları ve kendi duyarl ı l ığı karşısındaki kendi duyguları ve ic
güdü leri karşısındaki bağıml ı l ığı .  ingi l iz düşünürlerine göre Kıta 
Avrupası 'ndaki useularıo sandığından çok daha az teh l ikelidir . 

Bu. tutumu güçlend iren iki ayrı etken daha vardır, biri nciden 
doğma ik i  etken. 

Önce, ingi ltere'de güçlü bir uscu geleneğin bulunmadığını 
söyleyel im. Bu yokluk, burjuvaziyle soylular arasındaki savaşın 
k ısa ve yumuşak olmasın ın  doğal sonucudur. 

Sonra. daha öneml i  bir şey var : Locke, Berkeley, Hume g i 
bi büyük ingi l iz düşünürleri burjuvazinin siyasal iktidarı e le a l 
dığı  b ir  dönemde yazd ı lar. Oysa Fransa'da Descartes'ın. Alman
ya 'da Kant' ın yaşadığı zamanlarda burjuvazi muhalefetteydi .  

Ancak iktidardaki b ir  s ın ı f ,  evreni kuran  ögelerin i l işki leriy
le i lg i l i  temel soruya, bu i l işkilerin a priori, zorunlu olmadığı 
ama imgelerin ortakl ığ ı ,  a l ışkanl ığ ı  vb. i le edim/i olarak doğdu
ğu yolunda bir yanıt verebi l ir. Biz bir olguya, bu olgu daha ön
ceden etkinse ve evrensel olarak bi l in iyorsa sahip çıkabil i riz 
a ncak. Bu i l işki lerin gerçekleşmesin in  beklendiği ya da yalnız
ca arzu edildiği ü l kelerde bu durum yoktur. 

Kıta Avrupası 'nda. özel l ik le Almanya'da burjuva toplum 
düzenin in  ve demokratik devlet in ortaya cıkması bir sorundu 
ve bunun ancak uzun bir gelecek içinde gerçekleştiri lmesi söz
konusuydu. Birey özgürlüğünün uyumlu ve zorunlu bir bütün 
yaratı lmasını güvence altında tutmadığın ı .  özgür ve ussal b i 
reyler arasındaki uyumu zorunlu olarak sağlayacak o priori dü
şünce ve eylem yasaları bulunmadığ ın ı  söylemek. en kutsal de
ğerleri kuşkuyle karşılayan· bir sapkınl ık ,  her durumda teh l ikel i  
b ir  kuşkuculuk demek olurdu. 

Ancak, cok daha sonra. Fransa'da Devrim'den az önce. 
özel l i kle Batı Avrupa'da XIX. yüzyı l ı n  ikinci yarısında buriuvazi 
iktidarı ele a l ıp  çıkınca. Kıta Avrupası tüm aykırı gelenek iere 
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karşın deneyci l iğe g ittikçe artan bir yakın l ık  duydu, bu yakın l ı k
la bir l ikte deneyei l ik  en ağır basan düşünce durumuna geldi. 
ama XX. yüzyılda ortaya çıkan büyük bunalım bu durumu bir 
kere daha ortadan kaldırd ı ,  gizemci ve usd ışı eğil im iere kapı 
açtı ; bu eği l imler çağdaş avrupa düşüncesin in  baskın eği l imleri 
durumuna geldiler. 

IV 

Şimdi  bakışlarımızı Kıta Avrupası'na, Fransa ve Almanya'ya 
çevirirsek, durum apayrı bir biçimde kendini  gösterecek. 

Gel işigüzel l iğe düşmeden, Fransa'n ın  evrimini  «normal » .  
A lmanya 'n ın  evrimini  «hasta l ık l ı »  o larak bel irleyebil i riz sanırım 
(burada her iki  terime de. Goethe'de aldıkları anlamı veriyoruz; 
Goethe klasik' in sağl ık l ı .  romantik' in hastal ık l ı  olduğunu söyler
d i ) . 

Fransa devleti, Tiers Etat'n ın normal organik gel işiminin 
ürünüdür; şu zamana kadar bu devlet toplumsal ve iktisadi te
mellerin in konu edi lmesin i  gerektirecek bir büyük bunal ıma düş
medi .  1789-1815 yı l ları bi le. bu organik gel iş imin güçlü ve bü
yük bir dönemi oldu, bu yı l lar bu gelişimi ne durdurdu ne sap
t ırd ı .  

Fransız mutlakyönetimi .  büyük feodal lere karşı g irişi len 
kavga içinde ve Tiers Etat'yla sürekl i  ve dayan ıkl ı  bir an laşma 
sayesinde doğdu.  Burjuvazi. krala, harcamaların ı .  özel l ik le sü
rekli para l ı  ordunun harcamalarını karşılaması iç in mali  yar
d ım larda bulunuyordu.  Buna karşı l ık ,  mutlakyönetim, burjuvaziyi 
soyluların aşırı isteklerinden koruyor, onun iktisadi çıkarları n ı  
gözetiyordu.  

iktisadi gel işmeler ve mutlakyönetim gücünün ortışı soylu
luğun düşüşünü çabuklaştırd ı kça, Tiers Etat da görev satışıyla 
ve ımoblesse de robe» un16  yaratı l ışıyle devletin siyasal ve yö
netimsel yapısını ele geçiriyordu.  

Sonunda, büyük soylular tüm gerçek iktisadi ve askeri güç
lerini yitirince, Tiers Etat'n ın mutlakyönelimle anlaşmaya gerek-

( 16 >  Görevleri bakımından soyluluk alan burjuvalar. C Ç . N . )  
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sinmesi kalmadı ve giderek mutlakyönetimi adaletsiz ve özel l ik
le pahal ı  bir yük saymaya başladı. Onun artan muhalefeti o 
sıra kendin i  gösterdi ,  bu muhalefet. Fransız devrimiyle ve ik i  
Napafyon döneminden sonra tümüyle burjuvazi nitel ik l i  fransız 
demokrasisinin doğuşuyla sonuçlandı, bu demokrasi içinde böy
le bir soyluluk artık hiçbir rol oynayamamıştır. 

Almanya'da, tersine, Otuz Yı l  Savaşları'ndan sonra iktisad i 
ve siyasa l gelişim çok yavaşlamış, hemen hemen durmuştu. Bir
l i kçi b ir  u lusal devlet ancak 1 871 'de, tam anlamında a l ırsak an
cak XX. yüzyı lda kuru labildi .  Öte yandan,  bu ul usal devlet. bur
j uvaziya azçok karşı olarak ve soylu luğa h içbir biçimde karşı 
o lmaksızın tepeden inme kurulmuş oldu. 

Westfalen Barışı, 1648'de, ü lkeyi değişik büyüklükte birçok 
egemen prensfiğe bölmüştü, bu prensl ikl�rin küçüklüğü u lusal
l ık  inancını zorunlu  olarak hasıraltı edecekti .  Amerika 'n ın  keşfi 
ve buna bağ l ı  olarak Akdeniz'deki büyük ticaret yol ların ın  At
lantik Okyanusu'na doğru yer değiştirmesi, XV. ve XVI. yüzyı l 
larda Almanya'da, örn�ğin  Hanse'de ortaya çıkan iktisadi atı l ı 
mı  başladığı yerde durdurdu ve boğdu. Otuz Yı l  Savaşları ü lkeyi 
altüst etmiş ve yoksul laştırmıştı. Birkaç küçük örneği saymaz
sak (Hamburg ve Leipzig). Almanya'da iktisadi yaşam tam bir 
duraklama, hatta gerileme içinde bulunuyordu. Siyasal .  toplum
sal ve iktisadi açıdan Almanya «hastal ık l ı»  ve anormaldi. 

E lbette bütün bu koşul lar ulusal bir kültürün doğuşu için 
büyük bir engel ortaya koyuyordu. Büyük Friedrich zamanında 
bile sarayda ve Berl in  akademisinde özel l ik le fransızca konu
şulduğunu, anadi l in i  eksiksiz konuşup yazan i l k  büyük a lman 
ti lazotu Leibniz'in yapıtla rın ı  kü ltürlü bir topluluğa benimsete
b i lmek iç in fransızca yazmak zorunda kald ığ ın ı  unutmamalıyız. 

Descartes'ın Yöntem üzerine konuşmalar'ı ,  Locke'un Dene
me'yi a lmanca yazmasını düşünebi l i r  misiniz? 

Bu nedenlerle, «normal» ve «hastal ık l ı ıı sözcük lerin in  Fran
sa'yla Almanya'nın siyasal ,  iktisad i ,  toplumsal evrimleri arasın
daki ayrı l ığ ı ,  h iç deği lse 1 648-1 871 arasını kapsayan dönem için,  
en iyi bel i rlediğini  sanıyoruz. 

Bu ayrıl ığın elbette ik i  ü lkenin manevi yaşamında, özel l ik le 
felsefi düşüncesinde yankı ları olacaktı. 
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Gerçek ve ciddi biçimde hasta olan insanları belirl eyen şey, 
onların hastal ıklarını ve iyileşme yolunu her şeyden önce dü
şünmekte olmalarıdır. Sağ l ık l ı  i nsanlar, tersine, kendi sağl ıkla
rını ya h iç  düşünmezler ya da pek az düşünürler. sağl ık l ı lar ın 
d i kkati her şeyden önce dış dünyaya çevri lmiştir. 

Bu. aynı zamanda, Avrupa'n ın ik i  büyük kültürünü ,  a lman 
kültürüyle fransız kültürünü ik i  yüzyıl b i rbirinden ayıran  temel 
ayrı l ıktı r ve bize hasta l ık  son zamanlarda tüm Batı Avrupa'da 
yayıl ırken niçin fransız düşüncesin in de ik i  koldan alman dü
şüncesine yönelme yolunu seçtiğini açı klar. Bir yandan ,  Berg
son gibi duygu f i lozofları alman gizemcilerine. Schel l i ng 'e, b ir  
ölçüde Schopenhauer'a yönel ir  (ya da J .  P .  Sartre, Heidegger'e) ;  
öte yandan ,  k iş i l ikçi l ik  ve Fransa'ya yeni  yeni giren Marx'c ı l ık. 
her zaman bi l inçl i  olarak yapmasalar da, alman insancı l ığın ın  
sorunlarına çokça yaklaşırlar. hatta bu insancı l ığ ın vardığı  yer
lerde çok daha uzağa gitmeye kalkarlar (XX. yüzyı lda olduğu
muza göre olağandır bu). 

Sağl ık l ı  b ir  ortamda gelişen fransız düşüncesi. her şeyden 
önce, tanımak ve anlamak istediği d ış dünyaya yöneldi .  Kuram
sal doğru. bi lgibi l im, matematik, ruhbi l im ve toplumbil im fransız 
felsefesin in başlıca sorunları ve uğraşlarıdır. Buna karşı l ı k, 
hastal ık l ı  b ir  toplumun düşüncesi olan alman düşüncesi, her 
şeyden önce. kendine. kendi hastal ığına, hasta l ığ ın ı  iyi leştirme 
carelerine yöneldi .  Alman felsefesin in bütün büyük d izgeleri 
ahlak sorunu 'ndan. Bergson'a gelinceye kadar fransız fi lozof
larının hemen hiç b i lmediği «uygulama» sorunundan yola cıkar. 

Ün lü ve bel i rleyici birkaç örnek vermek yetecektir. Mon
taigne, kendinden sözederken şöyle der: «Başkaları insanlara 
biçim verir. ben insanları anlatırım.» i l k  ve en önemli modern 
fransız ti lazotu Descartes, her şeyden önce fizikle, matematik
le, bi lgibi l imle i lgi lenir. Doğru'yu aramaktad ır : iyi , onun ic in,  
ik inci l  bir önem taşır. i l k  i lkesi çevrenin en ı l ımlı görüşlerini 
benimsernek olan. bu i l kenin yerine hiçbir zaman kesin bir ah
lakı koymayı öngörmeyen geçici b ir  ahlak anlayışıyla yetinme
yi  düşünmüyor muydu Descartes? Malebranche'ın « rastlantısal 
nedenlen>i, Maine de Biran' ın «caba»sı, Meyerson'un «Özdeşl lk»i  
ve büyük ölçüde Bergson 'un «sezgi»si gibi şeyler. fransız filo-
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zoflarınca getiri len bütün bu şeyler fizi k, ruhbi l im,  özel l ik le b i l 
g ib i l im kategori ieridirler. ah lak kategorileri deği l .  

Almanya'da. buna karşı l ık, Leibniz'de, bi l inçl i  o lan .  dünya
yı yansıtan. en çok aydın l ığa, fizik bir atama kadar varan mo
nad'ı kavramak güçtür. Monodda insanın bir yansısını görmek, 
Leibn iz'de ahlak sorununun önemli bir yer tuttuğunu benimse
rnek doğru olacak.  Burada kuşkuya yer yoktur. Kent'da uygula
malı  usun öncel iği  Goethe'ni n  Faust'unda Faust'un Logos'u ey
lemle açıkladığı ün lü  sahne, Fichte'nin Tathandlung'u, Scopen
hauer'ın « istemıı i ,  Nietzsche'nin Zerdüşt'ü bütün bu «uygulama» .  
istem, eylem, alman felsefesinde büyü k dizgelerin ana sorununu 
ve ç ık ış  noktasını oluşturur. 

Bu ayrı l ı k  edebiyat alanında da daha az belirgin deği ld ir. 
Genel l ik le fransız romanı ve fransız edebiyatı (bazı özel du
rumların  dış ında; bu özel durumların en önemlisi Fascal 'dır) 
her şeyden önce gerçekçi'dir, ruhbil imseldir, bazen tarihsel ve 
toplumbi l imseldir, insandan sözederken, her şeyden önce, in
sanı araştırmak, i nsanı onlamak ister. Yazar, insanın ne düşün
düğünü. ne duyduğunu. ne yaptığ ını  bi lmeye ç_o l ışır. ne yapması 
gerektiğini deği l .  

Ayrı l ığ ı  birden görebi lmek iç in .  Goethe'nin, Sch i l ler' in .  Höl
derl in' in, Kleist ' ın başlıca yapıtiarına göz atmak yetecektir. Bu 
yapıtlarda hemen her zaman ü lkü vardır, olması gereken var
dır, ahlak sorunların ın  felsefi di l iyle. 

Fransız usculuğu her şeyden önce bi lgibi l imseldir, yönel imi 
bil imsel ve varl ıkbi l imseldir. O, dünya karşısında gözlemci b ir  
bakıştır; oysa alman usculuğu, en yüksek biçimlerinde. genel 
felsefi bir usculuk  olarak, her şeyden önce uygu lamalı ve ahla
ki  b ir  usculuktur. 

Toplumsal ve iktisadi evrimdeki bu ayrı l ığın bir başka so
n ucu. iki ü lkede insanct yazar ve filozoflarm bambaşka duru
mu'dur. 

Bütün Avrupa'da. italya, ingi ltere, Hol landa'da olduğu gibi 
Fransa ve Almanya'da da i nsancı düşüncenin (uscu olsun de
neyci olsun) gel işimi ü l kenin i ktisadi gelişimine yani ticaret ve 
sanayi burjuvazisin in  gel iş imine sıkı sıkıya bağl ı  oldu. Tiers Etat' 
nın varl ığı ya da yokluğu toplumda insancı ya da gizemci ya-
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zorların durumunu da belirledi. 
Fransa'da insancı ve uscu yazarlar. ha lklarına ve tüm ulusa 

organi k  bağlarla bağlıydı lar. Halklarına katı l ıyorlar. ha lkların ın  
düşünce ve duygu larını an lotıyorlardı; yazarl ık  öbür meslekler 
yan ında bir meslekti. Bir Montaigne. bir Racine. bir Descartes. 
bir Mol iere. bir Voltaire ülkelerin in  ve çağların ın  en yetkin on
lotımlorıd ırlar. Yazı ların ın  arkasında, ulusun tüm kültürlü bölü 
mü vardır, b u  yüzden saldırı ları teh l ikel i ,  yergileri dakunduğu 
her şey için öldürücüdür. 

Eski bir atasözü «Franso 'do güiünçlü öldürün) derken bunu 
pek güzel anlatır. 

Almanya'da durum taban tabono karşıttır. Toplumsal  ve ik
tisadi gel iş imin büyük ölçüde geci kmesi ,  ik i  yüzyı l ı  aşkın bir sü
re boyunca güçlü bir ticaret ve sanayi burjuvazisinin hemen h iç  
olmayışı insancı ve uscu güçlü düşünce akımların ın  fi l izfenme
sini engel leyince, Almanya her şeyden önce gizemcil iğe, duygu
sal ve sezgisel taşmalara açık oldu. Bu yüzden ülkede kendile
rini çevreleyen halkla. toplumla gerçek i l işki leri olan insancı ve 
uscu yazar ve düşünürler ortaya çıkmadı. 

Yalnızl ık ,  büyük alman i nsancılarının yapıtlarında her za
man görülen başl ıca temadır. Leibniz, Lessing, Hölderl in ,  Kleist. 
Kent, Scopenhauer, Marx, Heine, Nietzsche ve nicesi kendileri
n i  anlamayan, i l işki kuramadıkları alman topl�munun ortasında 
tek başlarına dik i l i rler. 

Bu yüzden pekçoğunun gönlü kır ı lmıştır. Hölderl in ,  Nietz
sche ve Lenau del irdi ler. Kleist i ntihar etti. Klopstock; Winckel
mann, Heine. Marx, N ietzsche yabancı ü lkelerde gönü l lü  gönül
süz sürgün kaldı lar, Kant ve Scophenhauer kendi lerin i  çevre
lerinden yalıtan bir özgün insan yaşamı sürdürdüler. Lessing, 
Wolfenbüttel'de bir köşede öldü gitti; orada, yoksul luk yüzün
den, cimri ve şımarık b ir  yerl i zorboya bağlanmıştı. 

Bu noktada Geethe tek gercek ayrıcal ı l ık  gibidir, ama bu 
dahi şairi n  ltalya'ya kaçışı ve Tasse'de sarayda yaşayışını an
latış biçimi düşünülünce, bu ayrıca l ı l ık  da iyice sorunlu duru
ma gel ir. 

Heine, Almanya'da felsefenin ve dinbilimin tarilli adl ı  yapı
tının bir yerinde alman insancı l ığını  gercek doi:]al ortamların ın  
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uzağında, bir odan ın  bir köşesine bırakı lan istiridyelere benzet
t ı .  Den izierin uzak devin imlerini duyarlar, gelgit zamanlarını du
yarlar, durmadan açıl ır kapanırlar, ama tümüyle yabancı b i r  or
tamda devinimleri yersizdir, anlamsızdır. 

Buna karşı l ık ,  Almanya'da gizemci ve duygusal yazarların 
toplumlarıyla ve cağ larıyla sıkı i l işki leri oldu.  Jakob Böhme'den 
Hamann, Schel l ing ve romantiklere, onlardan da Rilke, George 
ve Heidegger'e kadar hemen kimsenin  «gönlü  kırık» deği ldi .  
Romantikler genel l ik le önemli burjuva mesleklerin in adamıydı
lar, daha çok memurdu lar. Ne kadar çelişik görünürse görün
sün, Almanya 'da en acınası ve en sıkıcı dış gerçekliğe en iyi 
göğüs gerenler g izemciler, coşku lular ve «mutlak»ı  düşleyen
Jerdi. 

Bütün alman felsefe ve edebiyat tarih i  bu iki akımın, i nsan
c ı larla gizemcilerin çatışması acısından yazı labi l ir 1i .  

Henüz bitmemiş olan (örneğin  gizemci ler icin Ri lke, George, 
Thomas Mann. Heidegger,. i nsancılar iç in Karl Kraus, Bertolt 
Brecht. Erich Mühsam. György Lukacs düşünü lsün) ,  ama buna
l ımın ve toplumsa l  hastal ığın genel yay l i ım ından sonra günü
müzde avrupa kü ltürünün temel sorunlarından biri - durumuna 
gelen çatışmadır bu. 

( 17) Edmond Vermeil, L'AIIemagne, Essai d'expllcatlon adlı ünlü yapıtında ou 
yönde bir girişimde bulundu. Elbette tüm alman filozof ve şairlerini bu iki 
ıı.kımdan birine b�layamayız, Kant 'ı, Goethe'yi, Schiller'i ya da Schelling'i 
ve Novalls'i bağiayabiiiriz ıım:ı. Çoğu bu akımların ikisinden ele değişik bi· 
çimlerde etkilerurtiştir. Bunların en ünli.jlerinden birkaçını sayalım : Klelst, iki 
ayrı dünya görlişllnün kendisinele yarattığı çekişmeelen sarsılmıştır. Karaın
sarlııtıyla Napolyon'wı dtiştişündcn sonraki -bu düşüş Fransız Devrimi'nin 
kesin sonu gibidir- alman lnsancı ve demokratik burjuvazisinin unıutsuzlu
ğunu ortaya koyan Schopenhauer, bu karamsarlığından ötürü, gizemci ve gerici 
eğilimiere açık oldu, bu eğilimler onun dizgesinde büyük bir yer tutrnaktayclı; 
Bergson ve Thomas Mann gibi gizemci çağdaşlar bu yüzden ona başvurdular. 
Flchte ya da daha çok Wilhelm Humboldt gibiler gençliklerinde tam anlamın· 
da insancı olarak işe başladılar, ama az sonra, özellikle de Lena bozgununun 
etkisiyle, Prusya devletinin ve alman ulusçulutwıwı glzemciliJıini kazandılar. 
Hegel gibilerde iki ayrı dünya görüşü birbirine kanşmıştır, anıa pek az ölçüde 
blleşlme uğramıştır. Bu iki dünya görüşünü bir sayfanın içinde bile seçip 
ayırmak olasıdır. <eYarıılı kişiler>> dizisi bugün de siirnıektedir. Bu konuda 
Karl Kraus'un mutlak yalnızlığını, Stefan Zweig, Kurt Tucholski, Ernst Toller 
gibi bazı daha az önemli yazarların Intiharını düşlinrnek yeter. 
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Bu açıklama i le i lg i l i  b ir  başka belirlemede bulunal ım : An
lattığımız şeyler Almanya'da yergici ve gü ldürücü yazarların 
neden çok az olduğunu ortaya koyar. Gü lmek. d iyordu Berg
son. tümüyle aydınca bir tutumdur. Gücü! olarak yenilmiş. y ık ı l 
mış olana gülünebi l i r  ancak; gelecek açık o lduğu zaman bütün 
ha lk  insanın arkasında olduğu zaman gülünür. Bu yüzden, gül
rnek. aşağı yukarı u lusol bir erdem oldu Fransa 'da. 

Aynı nedenle, a lman uscuları ve insancı ları hiç gülmedi ler. 
Kavgaları çok acı l ı'ydı, durumları çok yalnız ve çok s ıkışıktı .  
Topluma ve bütün halka karşı bir kavgayı tek başlarıha yüküm
lenmişlerdi ;  g ittikçe kendi zayıfl ı kların ı ,  rakiplerinin güçlülüğü
nü gördü ler; gülmeleri pek yersiz kaçacaktı; b ir  a lman i nsancısı 
gülerse, yergisi acı l ı  bir ses kazanır, Heine'de ya da çağdaş ede
biyatçı Karl Kraus'da olduğu gibi .  

Bütün bu beli rlemeler bizi görünüşte Kant felsefesinden 
uzaklaştı rmış gibid ir. Oysa ona hiç bu kadar yakınlaşmamıştık .  
çünkü Kant felsefesinin neden Almanya'da doğduğunu ve yalnız 
bu ü lkede doğabi leceğin i  anca k şimdi anlayabi l iriz. 

Descartes. Locke. Hume ve öbür Fransız ve ingi l iz düşünür
leriyle Kent'ın orta k  yanı b ireysel özgürlüğü ve tüm ussal in
sanların eşitl iğini  savunmasıydı .  Onu onlardan ayıra n, i kinci so
ruya verdiği karşı l ıktır: Bu özgürlük  ve bu eşit l ik gerçekleşince 
evrenin öğeleri arasında uyum nasıl sağlanacak. bireyler ara
s ında uyum ve anlaşma nası l  sağlanacak? 

Buna ik i  yanıt veri lebil i r : Fransa'da Descartes'ın .  Alman
ya'da Leibniz-Wolf'ün yanıtı . dogmacı yanıt; i ngi ltere'de her şey
den önce Hume'un yanıtı , kuşkucu yanıt. 

Gelecekten kuşkulanmoyan ve gelecekten kuşkula nması 
için hiçbir neden bulunmayan köktenci fransız burjuvazisi için 
evrenin uyumu bir sorun değildi .  Bireylerin özgürlüğü bunu 
kend i l iğinden ve ayrıca gerçekleştirecekti. 

Evrensel matematik kuramsa l  uyumu, Stoa'cı ödev ah iokı  
uygulamada uyumu kurabi l i rdi ve az önce söylediğimiz gibi uy
gulamadaki uyuma çok az önem veriliyordu; çünkü o kendi l iğin-
den olur gibiyd i .  · 

ingi l iz burj uvazisi çok daha az köktencidir. ingi l iz burjuva
zisi evrensel matematiğe Stoa'cı ödev ah lakına i nand ığından 
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daha az inanıyordu. Kent' ın kuşkuculuk dediği budur. Çünkü 
ingi ltere'de bu kuşkucu tutum Kıta Avrupa'sınde olduğundan 
daha ez teh l i keliydi. Çünkü orada burjuvazi çoktan i ktidara 
geçmişti. Burj uvazi ,  uyum zorunlu değilse de gerçek'tir görü
şünden yana cıkcbil iyordu. Uyumun a priori nitel iği kesin olma
sc de gerçek l iği kesindi. Bu yüzden, doğuşten fikirlerden vaz
geci lebil iyor, ccğrışımcı l ık la,  imgelerin etkin uyumuyle yetini le
bi l iyordu. 

Ahlak a lanında Stoc'cı ödev ahlakın ın insan gücünü aştığı 
gözönünde tutularak bu ahiakın gereklerinden vazgeçebi l iyor, 
buna karşı l ık  Epikuros'cu ve duyumcu bir yerarcı l ığın bir uyum 
sağladığı öne sürülebil iyordu, bu uyum zorun lu  olmasa da ger
cek ve etkindi .  

Geri kalmış Almanya'da bu ik i  görüş acısı da tutulur olmak
ten uzaktı. Özgürlükçü toplum ve demokratik devlet henüz ufuk
ta görü nmüyordu, onun gerçekleşmemesi icin cal ışan gücler o 
kadar direncliydiler ki ,  soğukkanl ı  kalmak, onların yanl ış ların ı ,  
s ın ırlarını görmemek olası l ığ ı  yoktu. 

Öte yandan bir olgu durumunun şöyle bir belirlenmesi a l 
men insancılarına yetecek g ibr deği ldi .  cünkü bu «olgu» onlarca 
h iç b i l inmiyordu. Böyle bir tutum onlara teh l ikeli bir kuşkuculuk 
olara k  görünebil irdi ,  çünkü onlar dogmccı usculuğun yanl ışla
rını paylaşmıyorlardı .  Deneyci kuşkuculuğu aşma olanağı onlar 
icin aci l  ve yaşamsal bir çaba olabil irdi. insanı «toplumscl-top
lumdışııı bir verl ık  diye belirleyerek burjuva toplumunde insan ın  
özünü açık b ir  biçimde orteye koyan ve içerik düzeyinde gele
ceğin sağladığı tüm beli rsiz çctışkı lcrın  ortaya çıktığını görerek 
uyum'la uycrl ı l ı k' ı  tam a nlamında biçimsel öğelere indirgeyen 
Kant sistemi de işte bu geri kalmış Almanya'de doğdu. 

Çünkü bu çok aydın l ık  ve çok derin ayrıştırmc «hasta l ı kl ı »  
b ir  durumun sonucuydu;  uygulamal ı  usun öncel iğini  önermeyi ,  
özgür  ve bağımsız insanın u laştığı sın ırların bi l incine varmavı 
ve böylece bu sını rlerı aşma zorun lu luğunu kavramayı başardı .  
Bütün bu nedenlerle, burjuva toplumunun sınırlarının her zaman
kinden daha duyulur olduğu, hastal ığ ın ve bunalımın her yerde 
a rttığı şu günlerde Kent dizgesi bize klas ik  felsefenin en derin ve 
en etkin an latımlarınden biri olarak görünüyor. Bugün de bu an-
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latını ı ,  elbette bize açtığı yol üzerinde kendisini aşmak koşuluy
la çıkış noktası olara k  olabi l i riz. Bu bölümü bitirmeden önce, 
ortaya konabi lecek bir karşı savı gözönünde tutmak istiyoruz. 
Kent klasik felsefede bireyin sınır ların ın  bi l i ncine apaçık bir bi
çimde varan tek örnek deği ldir. insan ın  ve varoluşunun bu gö
rünümü, Geethe'nin yapıtları dışında ik i  büyü k Fransız k lasiği
nin yapıtlarında, Racine'in tra jedilerinde ve Pasca l' ın yazılarıncıa 
sürer. 

Yaln ızca dünya görüşlerin i  gözönünde tutarsak, Descartes' 
la Cornei l le' i  b ir  yana, Kant'ı , Goethe'yi ,  Racine'i, Pasca l ' i  öbü r 
yana koyabi l i riz. Ama bizim yapmaya kalktığımız araştırmayle 
bunu nasıl bağdaştıracağız? Kent felsefesi ya lnızca Almanya' 
da olasıydı dersek, fransız şa i r  ve düşünürü onunla aynı dünya 
görüşüne nası l  sahip olabi l ir? 

Ortaya koyduğumuz genel çizgi leri, katı ve kesin bir dizge 
d iye almamak gerekir. Araştırmavı daha i leriye götürseydik ,  he
men bir dizi ayrı l ık la karşılaşacaktık. Demek ki fransız burju
vazisi sıkı bir bütünlük meydana getirmez; burjuvazin in  içinde, 
ayrı iktisadi ve toplumsal durumları doğal olarak ayrı ideoloj ik 
özel l ik lere karşı l ı k  olan birçok toplu luk  vardır. Başl ıca ayrım 
Tiers Etat'yla <<noblesse de robe» ayrı l ığıdır. Burjuva kökenli 
ımoblesse de robe» üstlendiği devlet görevlerinden ötürü soylu 
olmuştu; böylece, iktisadi varlığıyle ve geleneğiyle, mutlakyö
netime sık ı  s ık ıya bağlıydı. Burjuva kökenl i  oluş, saray soylu
l uğuyla çatışkı l ı  o luş, calışan, gercek bir toplumsa l işlevi yerine 
getiren, bunun da tam tamına bi l i ncinde olan bu tabakanın sa
ray soy luluğu kesiminde süren zevk ve serbest l ik  karşısında 
duyduğu istek ve aşağı lama, bütün bunlar ona daha iyi bir dün
yayı, yeniden düzenlenmiş bir toplumu özletiyordu. Ama öte yan
dan, «noblesse de robe» az önce de söylediğimiz gibi ,  tam an
lamında devrimci bir tutum alamayacak kadar, toplumsal dö
nüşüme katkıda bulunamayacak kadar sağlanı bağ l ıydı mutlak
yönetime. insan ın  büyüklüğünü insanın di leklerinde, küçüklüğünü 
de bu di lekierin gerçekleşmezl iğinde bulan ve Alma nya'daki  
burjuvazin in en i leri tabakaların ın  ideoloj isini oluşturan tra j ik  
dünya görüşü, Fransa'da burjuvazinin çok dar bir kesiminde, 
«noblesse de robe» içi nde gel işebil iyordu a ncak. Bu ideolojiyi 
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ortoya koyan organ izma Port-Royaı ı s  oldu. ik i  büyük Fransız 
tra j iğ in in ,  Pascal i le Racine'in buradan çıkmış olmalan rast
lantı deği ld ir. 

Racine'le Kant ve Goethe arasında önemli ayrı l ık lar var
dır gene de. Racine, bireyin s ınırların ı  sezdi ve bu s ınırları bütün 
traj ik yanlanyla gördü. Bütün dünya edebiyatında bireyin sın ır
larını böylesine korkutucu ve böylesine yazgısal bir biçimde an
latan bir başka şair yoktur. Bununla birl i kte, Raci ne bu s ın ı rları 
aşmanın ne umudunu ne zorun luğunu sezer. Kahramanları ken
di s ın ırlarında parçalanırlar ve bu yüzden ölürler, ama sın ırları 
aşmazlar. Hiçbir tanrı, hiçbir ölümsüzlük  onlara bu s ın ırların ö
tesine geçmekte yardımcı olmaz. Bu tam anlamında bi l inçl i  ve 
y ı lmaz kahramanlar, yazgı lannın karşı ianna dik i l i rler. Lukacs'ın 
bir yerde dediği gibi, «Tanrı bir seyircidir ve eyleme hiç karış
maz.>> Bireyin sın ırları en i lkel yani en basit biçimlerinde görü
nürler. Bunlar i nsanla i nsan toplu luğu  arasındaki sınırlar ya da 
i nsan!a evren arasındaki s ın ı rlar deği l .  b i r  i nsanla bir başka in
san, bazen aynı ai lenin üyeleri arasındaki sın ırlardır 1 !' .  

Kent'da ya da Geethe'nin Faust'unda sorun bambaşka bir 
biçimde konur. Sanat bakımından daha yetkin o lmayan.  ama 
felsefi bakımdan daha derin ve daha geniş olan bir biçimde ko
nur. Bunlarda sorun en geniş biçim inde, b irey, i nsan toplu luğu 
ve evren arasındaki i l işki ler biçiminde konur. 

( 18)  Port . Royal, Fransa'da Chevreuse'de (Saint · et - Oisel kurulmuş ( 1204l bir 

kadınlar manastırıydı. 1625'tc Paris'e taşındı. Daha sonra Jansenius'culuğun 
merkezi durumuna geldi . Racine burada öğrenim gördü. Pascal 1654'te buraya 

çekildi. 1709'da kapatılan manastır 1712'de yıkıldı. (Ç.N.l 

U9J Raclne'in belki de İngiltere olaylarından etkilenerek on iki yıl  susuşunun ar· 
d ınıian yazdıılı son iki trajedide, Esiher ve ı\lballe'de durum cleğişiktir. · du
rada Tanrı işe katıldığı gibi, halk da koroyla temsil edilir. Tanrı'yla halkın 
Raclne trajedilerine birlikte girmesi elbette bir rasiantı değildir. Yalnızca bu 

iki trajedide insanın sınırlan artık yaln12CB destansı ve aşkın biçimlerinde 
ortaya konmuştur, ayrıca bu sınırlar bunlarda somut derinlikleri ve yazgılı· 

lıkları çerçevesinde ele alınmamıştır. Bu yüzden, sanırız, Racine'in san3tı do
ru4una eski trajeclilerde, Andromaque'da, Berenice'de, Pbedre'de ulaşır, Esther 

ve Athalle'de d�ll.  Bireyin sınırlarını ve yalıtıklığını aşmak olasılıeı olarak 

halk, insan topluluğu, Tanrı XVII. yüzyıl Fransa'sında felsefe ve sanat düzr
ylnde tüm insani zenginlil!i ve derinliği Içinde sezilemeyen şeylerdir. (Her 

zaman belirtmeliyiz, Pascal bu konuda tek istisnadır.l 
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Ayrıca. s ın ır  b i l inci yapıtın tümünde baskın olan en önemli 
ögeyse. s ın ı rları aşma yolunda herhangi bir olası l ık  bulmak i 
çin olağan üstü bir çaba sözkonusu olacaktır. Kant'daki  aşkın 
diyalektikte, kendinde şeyde, i lkörnek anl ıkda. Tanrı 'da, tarih
te, güzelde. Geethe'nin ihtiyar Faust'unun hayal inde, her şeyde, 
bireyi aşan daha yüksek bir şeye yaklaşmak. onu sezmek. h iç  
değ i lse onu umma nedenlerin i  bu lmak icin g i rişi len cabayı du
varız - somut ve gerçek yaşamda ona u laşma olası l ığı yok 
gibi görünse de. 

Faust'da ,  Logos sözcüğünün ünlü cevi risinde. hiç deği lse 
bir  kere, bireyi aşma yolunda içkin ve somut bir  olası l ı k  kendini  
gösterir. 

«Önce �ylem vardı . »  
Gerçekten. modern fi lozofların en öneml i leri. klasik düşün

cedeki en yüksek noktaların ne ölçüde kol i tımcısı ve sürdürü
cüsü olduklorın ı  pek düşünmüyorlar artık. 
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i k inci Bölüm 

KANT'CI DÜŞÜNCEDE VE GENEL OLARAK 
FELSEFEDE BÜTÜNSELLiK KATEGORiSi 

Son yı l larda yöntem üzerine yapı lan tartışmaların en bel ir
gin sonucu, her bi l imsel çalışmada ya da her felsefi çal ışmada 
yazarın art ık mantıksal olarak  temellendirmeye kalkmadığı ön
cül lerin varoluşunun gösteri lmesi o lmuştur. Bu böyle olunca. 
düşünürün birinci görevi cok zaman yapıldığı gibi kendi öncül
lerini içsel ve gücül durumda bırakmak deği l ,  onları d ışleştır
maya calışffiaktır. Bizi buraya kadar izlemiş olan okur, bütün
sellik' in başl ıca ik i  biçimde al ındığını görmüştür: Birincisi, evren 
ya da insan topluluğu hem bi lgi kuramı alanında hem ahiCık 
ve estet ik alanında biz im icin en önemli felsefi kategoriyi mey
dana getirir; ik incisi .  György Lukacs gibi biz de, bu bütünsell ik
te varoluşla ya da veriyle i lgi l i  bir yan bulmuyoruz, ama eylemle 
varı labi lecek olan ve yalnızca insan toplu luğunu.  Biz' i  ve Ev
ren' in bütününü,  Cosmos'u yaratabi lecek olan bir  amac bulu
yoruz. 

Descartes'dan Kant'a kadar uzanan icsele yönel ik Ben fel 
sefelerinin, gene Fichte'n in  etkin Ben felsefesin in .  çağdaş bu
naltı ve umutsuzluk felsefesinin karşısına iç  gözlem ve eylem. 
birey ve toplu luk karşıtl ığ ın ı  oşabi lecek olan bir toplu luk felse
fesin i ,  bir Biz felsefesini  koyabi l iriz. 
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Modern telseti dizgelerden çoğunu şu üç temel felsefi tu
tuma (ya da secmeci karışıma) indirgeyebi l iriz sanırım : 

1 .  Bireyci ve atomcu felsefeler. Bu felsefelerin başlıca ka
tegorileri ahlak düzeyinde birey ve özgürlük, evrenbi l im düze
yinde atom ya da monad, ruhbil im düzeyinde duyum ve imge' 
dir. Bunların başlıca biçimleri useufuk ve daha az köktenci bir 
biçimde de deneyci/ik 'tir (Lask bu ik i  görüş acısı a rasındaki 
yakınl ığı  daha önce ortaya koydu) .  

Bu dünya görüşlerinde bütün'ün olası l ığı ,  Kent'ın deyişiyle 
dersek, «parçaların uyumu üzerine kuru lmuştur, gene de parçayı 
bütünden ayrı düşünebi l i rizıı�0• 

Burada, «toplum», o lsa olsa özerk bireylerin karşı l ık l ı  etkisi 
anlamına gel i r; evren de, bir atomlar ya da monodior bütünü 
anlamına. Bireycil iğe karşın bireyler arasında bir enaz i l işki 
sağlamak gerektiği zaman bu enaz ilişki bir tanrtsal müdahale 
biçimi (Ma lebranche'da raslamacı l ık .  Leibniz'de öncesel uyum ) .  
b i r  evrensel geçerlilik biçimi y a  d a  deneycilerde basit anlamda 
bir olgu durumu biçimi  (al ışkanlık. cağrışım vb. )  a l ı r. 

Bu dünya görüşünün başlıca temsi lci leri arasında Descar
tes'ı, Leibniz'i, Locke'u, Hume'u, bir ölçüde Fichte'yi, çağdaş 
felsefede yeni-Kant'cı lorı (bu arada Lask' ı ,  Max Adler gibi sos
yal istleri) deneyci akım içinde de Viyana okulunu sayabi l i riz. 

Bu felsefelerle i lgi l i  derinlemesine bir felsefi a raştırmayı 
Lask'da, toplumsal araştırmayı da György Lukacs'da bu luruz. 

Bu dünya görüşünün tam tamına bireysel atomculuktan 
yola çıkan ve bireysel atomculuğun sınırlarında kalan. bu sın ır
larda tra j ik  ve yetersiz olanı sezen ve tanıyan fi lozof ve şairler
de ·aldığı biçimleri de bu a rada saymak gerekir� • .  

Felsefe ve klasik sanat onlarla  doruğuna varmıştır. Okurlar 
Goethe'yi, Racine' i ,  Pascal ' ı  ve Kant'ı hatırlayacaktır. 

(20) Bütün yapıtları, cilt I, XVII, 3769. 

<21) Ya:ıık ki burada şematik kıı.lmak durumundayız. Bununla birlikte, György r.u
kacs'ın ıcTrajedinin metafiziği11 adlı makalesini alalım. Bu makale Logns :!er

gisinde yayımlanmıştır (cilt XVII, s. 190). Ayrıca Denemeler'ine (ıcDI� See!� 

und die Formen11) alınmıştır < Berlin, 1910). Bu makale doıtrudnn doğrn•1a ve 
apaçık bir biçimde Kant'ı ele alınamakla birlikte, bize kalırsa, Kant ı�lsefc
slnin temel içeriğine en tutarlı yöneliştir. 
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Bu düşünürler ve bu şairler icin i nsan yaşamın ın an lamı .  
mutlak'c doğru, bütünsel l iğe doğru g itme eğil imindedir. Ama 
dördü de insanı  ya l ıt ı lmış birey olarak an lar ve bu bireyin mut
lck'c ulcşcmcycccğını  ·açık açık koyar. insanın takllmak zorun 
d a  olduğu b i r  s ın ır  vardır  orada, hiçbir zaman aşamayacaği b i r  
sın ır. Trcjedi bu yüzden klasik senatın e n  yüce biçimi o lmuştur: 
insanın kendin i  yokolarak bulduğu Rccine trc jedisi ve insanın 
bütünselliğe somut ve gercek gercekl ikte değ i l  de öznel görü
nüşte ulaştığı Kent'ın Yarg1 gücünün eleştirisi trc jedislyle Gee
the'n in Faust trcjedisi .  

2. Bütün/eştirici dünya görüşleri. Bunların temel katego
rileri bütün 'dür, evren'dir, toplumsal düzeyde ortaklaşma'dır. 
Bunların herbiri b ireysel felsefelerle kcrşıtlaşı rlcr. Ahiakla i l 
g i l i  başlıca kategori leri çok zaman çeşitl i  görünümleriyle duy
gu'dur. ccınım, sezgi, heyecan vb.'dir. Fiziksel kategorileri en 
değişik biçimleriyle «Canl ı l ık  i lkesi»d ir, evren ruhu,  can l ı  atı l ım 
vb.'dir. 

Başl ıca biçimleri, Jccob Böhme'den başlayıp Jccobi'den. 
Schel l ing'den, romantiklerden geeerek Bergson, Scheler, Hei
degger vb.'e uzanan gizemci duygu ve sezgi felsefesidir (bun
ların daha az önemli biçimleri orgcncı l ı k. yaşcmsalc ı l ık  vb.'dir) . 
Bu dünya görüşlerine göre, parça yalnızca bütünün varoluşu 
icin zorun lu araç olarak vard ı r. insan her özerklikten vazgeçme
l i .  tümüyle Tanrı 'da. ölümde. devlette. u lusta. s ınıfta vb. erime
l id i r. insanın özerk ben' i ,  özgürlüğü, ancak dizgenin  tutarsızl ı
ğ ıy lc benimsenebi l i r  ve genel l ik le o lmaz bu. (Scheler' in ü lküsü 
kendin i  «bir duymak»tır) . 

Bireyde bel l i  b ir  ·gerçekl iğ in varl ığ ın ı  benimsemekten kocı
n ı lmadığı ölçüde, birey cyrıccl ı ,  kahraman, başkan.  örnek, se
rüvenci durumuna gel iyor. 

Bu dünya görüşü Avrupa düşüncesinde otuz yı ldan beri 
egemendir ama. bugüne kadar hemen hiç an lcşı lmcmış ve in
celenmemiştir. Bi ldiğimiz kadarıyla, bu konuda en iy i  inceleme 
Kent'ın Joeabi 'ye verd iği açık ve kesin .kcrşıl ı ktır. Düşüneeye 
yönelmek ne demektir22 başlıkl ı  bu yazıda Kant. peygcmberce 
<221 Bütün yapıtları, cilt VIII. Bunaltı felsefesinin insancılııl,a kıirşı nitelie;i . Hei· 

degger'de, Insan sözcü�ünün kullanılmayışıyla, onun yerine çok daha 'iOYUI 
cıvaroluşıı sözcül!ünün kullanılışıyla belirgindir. üslubWl eleştirilmesi de fel· 
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bir tutumla, duygu felsefesin in düşünce özgürlüğü ve genel ola
rak özgürlük karşısındaki teh l ikel i  durumunu ortaya koyar. Ay
rıca, bu dünya görüşlerin in  eleştirisi konusunda Kent, Geethe 
ve Sch il ler'den Nietzsche'ye ve günümzün Karl Kraus'una ka
dar bütün alman insancılarının yapıtlarından çoğunu saymak 
gerekir. 

3. Son olarak, evrenin ve i nsan toplu luğunun bir bütün 
oluşturduğunu varsayan dünya görüşü gelir. Kent'ı n  deyişiyle, 
bu bütünün parcaları «varoluşları olası olduğu zaman bi le bü
tün içi nde bir birl i k  o luştururlanı .  Burada parçaların özerk/ik'iy
le bütünün gerçeklik' i  uyuşmuş o lmakla kalmazlar, karşı l ık l ı  
koşul lar da oluştururlar. 

Onda bireyin ya da topluluğun parçal ı  ve tekyan l ı  çözümle
ri, yerlerini tek bütünsel  çözüme, kişi ve insan topluluğu çözü
müne bırakırlar. 

Bugün bu felsefelerin tutarlı b ir  temsilcisini göstermek çok 
zordur, _çünkü bu felsefe henüz oluşum dönemindedir. Kant'ın. 
Hegel' in, Marx' ın,  günümüzde György Lukacs'ın yapıtlarıyle bü
yük bir yol a l ınmıştır. Modern düşüncen in  başlıca çabası bu fel
sefenin geliştiri lmesine yönelmiştir diyebi l iriz. 

l l  

Kent düşüncesi üzerine tam anlamında b i r  ayrıştırmaya 
geçmeden, daha önce sözünü ettiğimiz iki yazarın ,  Emi l  Lask 
ve György Lukacs'ın Kent'la i lg i l i  yorumları karşısında kendi 
durumumuzu bel i rtmek istiyoruz. 

Gerçekte. Lukacs, genel olarak klasik felsefeden sözetmek
ten çok Kant'cı lardan sözediyor. Yen i-Kant'cı l ı k  üzerine eleştiri
si elbette temel l i  bir eleşti ridir, çünkü yeni Kant'cı lar Kent'daki 
bütünsel l ik, insan toplu luğu,  evren fikirlerin in  önemini  görmez
den geldi ler. Buna karş ı l ık  Lukacs bunu azçok anlamıştı (ama 
ne olursa olsun, tam bir açıkl ıkla ortaya koymadı ) .  yeni-Kent' 
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rinde toplumsal nedenlerin \'e sonur,"ların ayrıştırılması olacaktır. 



cı ları eleştirirken, sonraki kuşağın üçlü yorumuna karşı. doğru
dan doğruya Kent'ın düşüncelerin i  -hiç  değ ilse basit biçimle
riyle- gösterdi .  Öte yandan,  yeni-Kant'cı lar üzerine yaptığı eleş
tirin in  etkisiyle, hatta Kent'dan sözederken,  kendisini Kent'dan 
ayıran şeye, Kent'da insanın bütünsel l iğ i  gerçekleştirmesin in  
olanaksızl ığ ına s ık  s ık  parmak bastı (bu  durum XVI I I .  yüzyı l  A l ·  
manya'sın ın  toplumsal durumuyle açıklanabi l i r  rahatça) ve  en 
azından bunun kadar öneml i  bir şeyi ,  bütünsel l iğe varmak ve 
bütünsel l iği gerçekleştirmek gereğin in J<ant  düşüncesinde çıkış 
noktasını ve orta noktayı oluşturduğunu önemsemedi .  

Lask'da sorun çok karmaşıktır. Bize kal ırsa, hiçbir yeni
Kant'cı, Kant'ın bilgi kuramı 'n ı .  bugün unutulmuş olan bu dü
şünür kadar açık l ıkla sezmemiştir. Onu öneml i  k ı lan,  Kent'ın 
metinlerini iyi anlamış olması deği ld ir  yalnızca ; eleştir i l i  felse
fenin  bütün bir bölümünü oluşturan an layış (salt usun eleştiri
sindeki mantık, aşkın estetik, ayrıştırma) ancak onun Fichte 
üzerine yazdığı yapıtında Kant'a ayırdığı  birkaç sayfada yaptığı 
kadar güzel açıklanabi l ir .  

Yaptığı ayrıştırmaları tartışebilmek i çin,  onun getirdiği  ve 
bizim de bundan böyle kul lanacağımız ik i  önemli kavramı be
l i rlemek zorundayız. Burada türe/ mantık ' la ayrıştırmalı mantık 
arasında bir ayrım sözkonusudur. 

1 .  Türe/ mantık. Lask'a göre, bütün 'ü,  evren i. i nsan topl u
luğunu zorun lu  olarak öneeleyen bi lgiden giderek, sınır l ı  ve 
parça l ı  olan her şeyi içeren mantıktır. Lask, -bütünsel l ik  kendi 
d ış ında bir şey bırakmayacağına göre- her yetkin türel mantı
ğın neden bir içerik mantığı olabi leceğin i .  neden içerikle biçim 
arasında hiçbir ayrı l ı k  tanımayacağın ı  pek güzel göstermiŞtir. 

Bununla birl ikte. Lask, (bu noktada Lukacs da tam tamına 
ondan yanad ır) her türel mantığın doğa b i l imleri düzeyinde zo
runlu o larak kurgusal bir metafiziğe acı lacağına. oysa toplum 
ve tarih b i l im leri düzeyinde olumsal o larak ( Lukacs zorunlu o la
ra k der hakl ı  o larak) tam anlamında diyalektik bir yönteme açı
labi leceğ ine inanmıştı r. 

Bu önerilerden doğal b i l imlerle i lg i l i  olan birincisi bu nokta
da bize açık ve kesin görü nmüyor. Ama bu sorunu tartışmak 
bu kitabın çercevesini aşar. 
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2. Ayrışttrmafl mantık. Bunu atomcu mantık diye de adlan
d ı rabi l iriz. Buna göre, bireyler tek gerçek gerçekliği o luşturur
lar. Genel kavramlar soyutlamayla kurulmuşlard ı r  ve bazı ortak 
özel l ikler ortaya koyan birey sın ıfların ı  belirlerler yalnızca. Bi
l im,  azçok genel olan bi l imsel yasalar koymakta yararlanır  bu 
birey s ınıflarından. Bi l imsel yasa lar bireye ozçok yaklaşırlar 
ama, h içbir zaman ona tam olarak ulaşamazlar. Birey sonsuza 
kadar usdışı bir öge olarak kal ır, düşünce bu usdışı ögeyle her 
zaman savaşmal ıd ır, ontı hiçbir zaman altedemeden. 

Felsefe, bu durumda, a priori bir bi lgi ,  boş bir bilgi olur. an
cak bireysel ve somut «veri» sayesinde bir içeriğe sahip ola
bilen biçimsel bir mantı k olur. 

(Burada yine bir belirleme yapmak gerekir: Lask, her ayrış
t ırmal ı  mantığın biçimle içerik arasında bil inçl i  bir ayrıma açıl
ması gerektiğini  benimsemiş gibidir. Özel l ikle Kont sözkonusu 
o lduğunda genel olarak doğrudur bu.  Ama mutlak bir zorun lu
luk ortaya koymaz, örneğin Descartes düşünülürse) . 

Lask, Heidelberg ve Marburg"x yeni-Kant-cı okul ları ara
s ındaki bilgi kuramı tartışmaianna bakarak (bu okul lardan bi
rincisi, töz konusundaki atomcu ve bireyci kavrayışıyle daha 
çok ayrıştırmal ı  mantığa ağırl ık  veriyor, ik incisi matematikten 
yana çıkarak her şeyden önce işlevsel kavramiara parmak ba
sıyor ve türel nitel ik l i  -tam anlamda <<bi l imsel>> ve gözlemci
bir mantığa yöneliyordu) .  her iki kesimin de Kant'cı olduğunu2� 
i leri sürebileceğin i ,  çünkü Kent düşüncesinde matemetikle i l iş
ki l i  mantığın (uzam ve zaman) maddeyle i l işki l i  mantığa taban 
tabana karşıt olduğunu gördü .  Birincisi türel mantıktı, ikincisi 
ayrıştırmal ı  mantık. 

Lask eleştiri l i  felsefede fizik bi l imlerle i lgi l i  ayrıştı rma l ı  
mantığ ın en önemli bölümü oluşturduğunu. matematiğ in  arka 
planda ikincil_ bir önem taşıdığını2� söylerken tarihsel ve felsefi 
görüş açısından hakl ıdır elbet. 

f23) Özellikle bk. Rickert : Die Gr�nzen dr.· naturwis.cıısch:ıftlichen BI'J:I'iffshı,dunır 

ve E. Cassirer : Subslanzbegriff und Funkllonsbcgrirt iıı der Philosophf�. 

(24) Kant 'ın matematik ve geometri için bir ttirel mıı.ntık kabul etti!!ini, �ma 'Ju· 

na yeterince önem vermediğini daha <Ince Rickert belirtmiştir. 
(25) Daha ileride gö•terec�iıniz gjbi, eleştiri öncesi dönemde aynı ölçüde değil· 

dir bu. 
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Ancak bugün bu sıradüzenini  korumak istediği yerde biz 
onun görüşüne katı lmayacağız, neden dersen iz Kent için ancak 
ik inci l  b ir  önem taşıyan türel mantık - o zamanlar, sonrak i  
felsefi evrime kapı açıyordu tümüyle- bugün bize birinci� bir 
felsefi önem kazanmış görünmekted ir. 

Gene de bizim ona yönelteceğimiz başl ıca eleşti ri, tüm yeni 
Kant'cı lar g ib i  onun da eleşti ri l i  felsefede, özel l ikle mantığı , ciş
kın estetiği ve aşkın anal itiği bu luyor olması,  d iyalektiğin öne
min i  ik inci plana atmasıdır; bu da onu Kant düşüncesi üzerinde 
yanl ış görüşlere götürmüştür:.?s. 

Bu konuya daha sonra döneceğiz. 
Bundan başka, Lask'ın Kant'çı tarih felsefesi üzerinde yap

tığı ayrıştırma da tartışı labi l i r. Lask bu felsefeyi tam _anlamında 
uscu ve atomcu diye yorumlqr. Ona göre bütünse l l i k  kategorisi 
i l k  olarak Hegel'de kendini  göstermiştir. Bu durumda, o, Koz
mopolit eğilimli bir evrensel tarih için fikirler'e hiç deği lse tasa
rı o larak egemen olan bütünsel bir tarih kavrayışı taslağını pek 
önemsemez. 

Gerçekte Kant'cı tarih felsefesi de iki kategorin in ,  uscu 
ve atomcu evrensellik kategorisiyle somut bütünsellik kategori
s in in uzlaştırı lması yolunda bir denemedlr�7 • 

Hegel 'de olduğu gibi Kent'da da, doğa felsefesiyle tarih 
felsefesine egemen olan mantık aynı mantıktı r. Bu yüzden Lask' 
ın Kant felsefesinde fizikle i lg i l i  ayrıştırmal ı  mantığı Hegel ' in  
türel tarih felsefesiyle birleştirme taıoarısı bize onun kitabındaki 
en zayı f  ve dolayısıyla üzerinde en çok durulması g ereken yer 
olarak görünüyor. 

Gerçekten, kitabın ücüncü bölümünde Lask bu soruyu yeni 
baştan ele alır ve Kent'da toplumbi l im konusunda bütünsel l i k  
kategorisi açısından b i r  gelişim olduğunu benimser. Bununla 
b i rl i kte bunu Fichte'n in  son dönemiyle karşı laştırarak,  Kant'a 
i ki eleştiri yöneltir; bu eleştiriler, tersine, Kent'ın üstünlüğünü 

(26) Kitabın giıiş böltimüne v e  son bölümüne bakınız. 

(27) Bu Iki kavrayış arasındaki karşıtlık, en açık biçimde, somut tarih so:u:ılan 

karşısındaki tam tanuna karşıt iki tutumda kendini gösterir. Bu soru:ılarda.n 

bir! örnetin devrim sorunudur. Bu kitapta 267. sayfaya bakınız. 
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ve Fichte'nin geri kal ış ın ı  belirler gibi görünmektedir. Lask'ın 
bu iki eleşti risi şunlardır : 

1 .  Kent'da bireyin değeri topluluğun değerine eşit olarak 
gösteri lmiş. bireyin gel işimi toplumun temel amac1 sayı lmıştır. 
Her « insan toplu luğu,  Kant'a göre, sonunda, ancak bireylerin 
ahlakl ı l ığ ın ı  sağlayacak bir araçtır ve bireylerin üstünde yükse
len bir bütünden zorun lu  olarak gelen kültür çabaları n ın gel işimi 
anlamını  toşımamaktadını2s. 

2. Kent'da topluluk fikri . tüm insanflk' ı  kucaklar, Fichte'de 
olduğu gibi bütün bir u lusu kucoklamoz. Bu da «soyut» bir fi
k irdir. 

Buna karşı l ık, Lask'ın Kant düşüncesindeki zaman. uzam, 
i nsan toplu luğu kavramları arasındaki  yakın l ık  üzerine belirle
meleri -bu kavramlar Kant dizgesinde bütünsel l ik  kategorisi
n in  üc ayrı  anlatımından başka bir şey deği ldirler- bize tam 
tamına uygun görünmektedir. 

Ayrıca biz, Heidegger'in dünyasıyla Kent'ın dünyası arasın
daki büyük ayrı l ığ ın.  Heidegger için dünyan ın  verilmiş bir  şey, 
Kant içinse gerçekleştirilmesi gereken bir çaba olmasından gel
diğine inanmoktayız. 

Heidegger'i n  ağzıyla konuşmaya kalkarsak, Heidegger icin 
dünyada olmak durumunun varoluşla, i lg i l i  temel kotegorilerden 
birini o luşturdu!!junu, oysa Kent'da tersine, bir dünya yaratma 
çabas1 olduğunu söyleyebil iriz. 

Şimdi, bu uzun girişin ardından, Kent ' ın  yapıtlarıyle i lg i l i  
incelemeye yönelmenin  voktidir. 

(28) Lask, anılan yapıt, s. 248. 
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Üçüncü Bölüm 

ELEŞTiRi ÖNCESi DÖNEM 

Bizi Kant düşüncesine bir  ölçüde yaklaştıran bu girişten 
sonra doğrudan doğruya bu düşüncenin ayrışt ırmasına geçer
ken, Lask' ın ayrıştırmal ı  mantık ve türel mantık ayrımına azçok 
karş ı l ık  olan iki ayrı yol izleyeceğimizi b i l iyoruz. 

Bizi burada en çok i lg i lendiren sorun içinde. evren in  bütü-. 
nünde parça ların. insan topluluğunda bireylerin i l işkisi sorunu 
içinde bu iki  görüş noktasına ik i  ayrı kategori ve ik i  ayrı yanıt 
karşı l ı ktır. 

Türel görüş açısı, bütün'de. bütünsellik'de, parça ların ve 
bireylerin varoluşunun zorunlu  koşulunu bulmaktadır. 

Ayrıştırmal ı  görüş acısı, tersine. bireylerde tek gercek ger
çekl iğ i  bulmaktadır. b ireylerin varoluşu bütünden bağımsızmış 
gibi ,  onların şimdiki i l i şk i leri n itel ik lerin in  genel l iğ i  üzerine ya 
da mantık ve ahlak yasaların ın  evrensel l iği  üzerine kurulmuş 
gibi .  Hem evren, bütün,  bütünsel l ik  kategorisi, hem genel l ik ,  ev
rensel l i k  kategorisi, ş imdi Kant düşüncesinde önemin i  araştır
mamız gereken kategori lerdir. 

Bütünsel l ik  kategorisin in  eleştiri öncesi dönemden beri çok 
öneml i  bir yer tuttuğunu söyleyel im. Birçok yeni-Kant'cı bu ka
tegorin in  bize Kant düşüncesindeki gel iş imin anahtarını  verdi
ğ in i  b i lmez. 
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Bu yüzden, her şeyden önce eleştiri l i  felsefeyle i lgi leniyor 
o lsak da, eleştiri öncesi dönemde bütünsel l ik  kategorisini  ince
lemekle işe başlayacağız. 

Bu dönemde bütün sorunun Kant için taşıdığı önem. Kent'ın 
bir çok sorun yan ında ona da çok yer ayırmış olmasıyla kendini 
bell i  eder; biz bu duruma onun ölümünden sonra yayımlanan 
yazılarında da rasl ıyoruz. Bunların tümünü burada anamayız 
elbette, özel o larak bel i rleyici olan bazılarını anmakle yetinece
ğ iz�9. Kant şöyle diyor : 

«Bir parça, bütün içindeki tümleyicisi karşısında dayamştk 
ve biryapı l ı  olmal ıdır. Demek ki ,  sonuç, nedeninin bir parçası 
olamaz, aynı bütüne nedenle bağl ı  olamaz. Düşünce insanın bir 
parçası deği ldir, ama sonucudur» (Bütün yapttlart, cilt XVI I ,  no:  
3787) .  

Demek ki ,  biryapı l ı  olmayan bütün yoktur. Bundan dalaylı 
o larak şu ç ıkar: biryapı l ı  olmayan evren bir bütün oluşturma
maktadır. Kant bu görüş noktasından g iderek sonunda şuna 
varır: «Düşünce insanın bir parçası deği ld ir, ama sonucudur.>> 

Aynı soruna bir daha değin ir: «Sorun tözsel bir bütün içinde 
tek bir tözün değ i l  de tözlerin bulunduğunu ve çoğulun ancak 
burada olası olduğunu bi lmek sorunudur. Bi leşimsel b ir  bütün 
öyle bir bütündür ki ,  bu bütünün yapısı o lası l ığı içinde, tüm ya
pıdan ayrı ola�ak da düşünü lebilen parçalar üzerine kurulmuş
tur. Ayrıştı rmal ı  bir bütün. olası l ık larıyla tüm parçalarının üs
tündeki bi leşimi gerektirdiği  bütündür. Uzay ve zaman ayrıştır
mal ı  bütünlerd i r, cisimler bi leşimsel bütünlerd i r. Tözlerin o luş
turduğu bütün bi leşimse l  bir bütündür. Ayrıştırmal ı  bütün bir  
tözler b i leşimi  de bir rasiantı lar bi leşimi de değildir, o lası i l iş
k i ler bütünüdür.» (Bütün yapttlafl, cilt XVI I ,  no: 3789) . 

Şimdi bel�i de bir bütün ortaya çıkmaktadır. 
Şunu da belirtel im:  bundan sonra, eleştiri l i  bi lg ibi l im ıçın 

çok önemli o lan bir  ayrım ,  matematikteki türel mantıkla ( «uzay 
ve zaman» ) fizikteki ayrıştı rmal ı  mantık (cisimler) arasındaki 
ayrım kesin bir biçimde belirmiş olmaktadır. 

(29) Adi.kes'e göre, bunlar hemen hemen aynı döneme raslarlaı· (aşağı yukarı 1764· 

1766 arasına) . 
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Bir de şunları yazar Kent: «Ya uzay birçok tözün ve o nların 
i l işki lerin in b ir  arada bulunmasıyle i lgi l i  olası l ık temel in i  içerir 
ya da bunlar uzayın olası l ık  temelini içerirler.» (Bütün yapitları, 
cilt XVI I ,  no: 3790) . 

Bazen tümüyle somuta yönel i r  ve sorunun bi l inealtı olabile
cek arka plan ın ı  gösterir: «Kaynayan su dolu bir kazanda kay
nayan su dolu bir kaşıktakinden daha çok sıcakl ık vard ı r, ama 
daha büyük sıcakl ık  yoktur. iki eşek bir arabayı daha hızl ı  gö
türürler, daha büyük bir h ızla götürmezler. 

«Eğer birçok birey çok büyük bir aşama oluşturacak bi
çimde bir araya gelmemişse . . .  

« Daha çok erdem, çok büyük bir erdem. Daha çok esnekl ik, 
cok büyük bir esnekl ik» :ıo. (Bütün yapitları, ci lt XVI I ,  no: 3793) . 

Sonunda, uzun bir düşünmenin sonucu gibi görünen şu sa
tırları yazar: «Evren kavramı olası şeylerin bütününü anlatıyor
sa. bir başka deyişle evrensel nedenle i l işkileri içinde olası olan 
şeylerin bütününü onlatıyorsa çok veriml i  bir kavram olacaktır.» 
(Bütün yapitları, ci lt  XVI I ,  no: 3799). 

Bütünsel l ik  kavramın ın ı<ant düşüncesinde ahlak alanında 
da öneml i  o lduğunu göstermek icin, daha sonraki bir dönemle 
ilgil i ( 1 772 dolayları) iki düşüneeye parmak basacağız. Bu dü
şüncelerde hem bütünsel l ik hem evrensel l ik  kavramiarına res
l ıyoruz : 

«Bir eylemin ya da bir kişinin değeri. bütü nle olan i l işkisiyle 
belirgindir, ama bütünle olan bu i l işki genel bir kural ın koşul la
rına uymakla o lasıdır.» (Bütün yapitları, cilt XIX, no: 671 1 ) .  

«Bütün. mutlak bir biçimde beli rler değeri. Kalanı ancak gö
reli ve koşul ludur. Her şeyin duygu karşısında bir değeri olma
l ıd ır, ama bu değerin genell iği o şeyi mutlak bir biçimde bel irler.»  
(Bütün yap1tları, ci l t  XIX, no: 6712) .  

(30) Kant. niceliksel artışa ( C<dahaıı\ karşı nileliksel değişimi (udaha büyükııl ko
yar. Birincisi bıııtımsız parçaların toplanma.'! ndan başka bir şey delil dir, ikin
cisi yüce bir birlik yaratır. Sorunun bu konumu Hegel , Marx ve Lukacs'ın 
yapıtlarında çok büyük bir önem kazanacaktır. Lukacs'ın başlıca görüşü, 
insani ve manevi dUzeyde niteliksel değişimi oluşturmanın ve «daha yüksek 
aşama» yaratmanın ancak orlak eylem'le sağl�ıdır. Yukarıda belirttili
miz iki düşüncede 13787, 3793) K:uıt, belki de dııh.a iyi anlamak ve daha iyi 
yargılamRk utruna aşırıya götürtilmUş bir dilnyıı görüşlinden son sonuçlan 
çıkarır. 
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Kent'da bütünsel l ik fikrin in gel iş imini  eleşti ri i i  felsefenin 
doğuşuna kadar ayrıntılarıyla izlemek gerekirdi, ama bu iş bizim 
cal ışmamızın s ın ırlarını aşacaktır. Biz burada, bu felsefenin an
laşılması icin bi l inmesi kaçın ı lmaz olan başlıca evreleri kısaca 
an lamakla yetineceğiz. 

Bundan önce, Lask'ın göstermiş olduğu ve Alman ü lkücü
lüğünde bütünsell ik  kategorisinin önemini  ortaya koyan ik i  du
rumun alt ını  çizmek istemişlik : 

1 .  Bütün büyük fi lozofla rı n  düşüncesinde, özel l ik le Kent 
düşüncesinde bir yanda matematiğin ve doğa bi l imlerin in kate
gorileri, öte yanda tarih in ve toplumbi l imin kategorileri birbirleri
ni karşı l ık l ı  etk i lerler; Lask' ın sandığı gibi bireysel bir rastlantı 
değil bu.  

Aynı  insan ın  çeşitli alanlarda hep aynı düşünce yöntemini 
kul lanma ei:jl l iminde olması gelişigüzel b ir  olgu deği l ,  son dere
ce bi l inel i  bir olgudur. Çünkü felsefi düşü nce temel b ir  görü
şün oranı l ışı anlamına gelir, gercekl iğin ve düşünsel yaşamın 
çeşitl i o lanları bu temel görüşten giderek anlaşı lacak ve sezi
lecektir. 

2. Kent' ın yapıtlarında bütünsel l ik kategorisi birçok anla
t ım kazanmışt ır, başlıcaları zaman, uzay, evren, i nsan topluluğu 
ve Tanrı'dır. Bu on latımlar arasındaki yakınl ığı gözden kocır
mamak gerekit'. 

Kent'da eleştiri öncesi düşüncenin başlıca evrelerin i  soyar
ken en eski öge yonı lmıyorsak bir yanda fiziğe ve cisimlere, öte 
yanda rnotematiğe, uzaya ve zamana birbirinden tümüyle ayrı 
iki bi lgi  biçiminin karşı l ı k  olduğunun benimsenmesidi r  (bu öge 
eleştiri l i  felsefede de değişmeden kalacaktır). 

Fizik, bireyselden, basit ve sın ırl ı  ögelerden yola cıkar ve 
bi leşiklerin bi lgisine u laşır. 

Buna karşı l ı k, geometri, bireyseli ve sınır i ıyı ancak daha 
büyük bir bütünün parçası olarak kavrayabi l i r. Uzay sonsuz bö
lünebi l i r  olondır, çünkü bireysel monodiario kurulmamış olan 
bir bütün oluşturur. 

Bu olgunun bilgisine hemen şu bilgi eklenecektir. Kant'da; 
uzay ve zaman bütünleri bize veri lmiş değildir, onların bi lgisini  
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ancak sonsuza kadar bölmeyle ve pc;ırçaların sonsuz bileşimiyle 
elde edebi l iriz. Parça ların ancak kendiierini saran bütünden yo
la çıkmakla, bütünün de ancak parçalarla i lg i l i  gerçek bi lgiye 
u laşmakla kavranı labildiği böyle bir bi lg in in kurucu d iyalektik 
çelişkisi Kant felsefesinin en veriml i  sorunlarından biri olacak
tır, bu sorun Kant'çı düşüncenin gel iş imini  eleştiri l i  fe lsefenin 
doğuşuna kadar etki leyecektir. (Bizim burada anmakle geçiş
tireceğimiz ama daha uzun zaman etkisin i  sürdürecek olan bir 
başka f iki r, parçaların bi lgisine varabiirnek için bütünün zorun
lu  koşul olduğu matematik düşüncede değ işimierin sürekl i  ol
ması gerektiği fikridir.) 

Bu görüş açısı , 1 756'dan sorıra Monadologia physica 'da ay
d ın l ık  bir biçimde açıklanmrştrr31 •  Gerçekten, evren sorunu, b ir  
y ı l  önce, ((Principiorum primorumcognitioni is metaphysicae nova 
di lucidatio»da ortaya konmuştu. Kant, bu yapıtın önsözünde, 
((metafizik bi lgi  için çok öneml i  iki yeni i l ke ortaya atacağı n ı » ,  
böylece bi l inmedik b ir  yo lu  açacağın ı»  bi ldiriyordu. Kant bunları 
yaprt ın ın  üçüncü bölümünde ve son bölümünde gerçekleştird i .  

Bu ik i  i lke şunlardır  : 

1 .  Birbirini izleme i lkesi. Bu i lkeye göre, ((tözler karşı l ık l ı  
i l işki iç inde deği l lerse, tözlerde hiçbir değişim o lmaz; tözlerin 
karşı l ık l ı  bağımlı l ığı ,  onların durumlarındaki karşı l ık l ı  değişimi 
belirler.» 

Bunu kabul etmekle, Kant, Wolff yandaşların ın  atomcu kav
rayışıyla, hatta Leibniz' le ters düştüğünü ortaya koyar. ((Bu 
doğru, kesin ve sezi lmesi kolay b ir  nedenler zincirine bağl ı  ol
makla birl ikte, Wolff felsefesi yandaşlarınca öylesine gözden 
kacırılmıştır ki. bu kişi ler basit bir tözün b ir  iç etkin l ik  i l kesine 
uyarak sürekli değişime uğradığını  kabul etmişlerdir. Gerçekten, 
ben onların  kanrtların ı  yeterince bi l iyorum, oma bu kanrtların 
hangi noktada geçersiz olduğunu da bi l iyorum.ıı ((Bununla b ir
l i kte, değişimierin nasıl olduğunu bi lmek isteyen biri ,  şeylerin 
birbirlerine bağlantılarından, bir başka deyişle gerekirl ik leri icin-

( 3 1 )  Tam adı : Metaphysica cum geonıetriıı. iıınctae usus in philosophia naturali, 
cuius speciıncn contınet monadologlam physicam (Büıün yapıtları, cilt 1 ) ,  
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de karşı l ık l ı  bağıml ı l ı kları ndan gelen şeye bakışlarını çevirme
l idir» ��. 

«Leibniz' i n  öncesel uyum'u, benim beli rleyişimle tam tamı
na yık ı lmıştır, her zaman olduğu gibi  Tanrısa l l ık 'a uyarsız görü
len ve genel l i kle ancak kesin l iksiz bir destek sağlayan sonucsal 
nedenler yüzünden deği l .  ama iç olanaksızl ı k ları yüzünden. 
Kanıtlanmış olan şey doğrudan doğruya şunu ortaya koyar: in
san ruhu, dış şeylerle olan bağ lan_tısından koparı ldığı zaman. 
kendi iç durumunu değiştirmekte tam tamına yetersiz duruma 
gel ir» :ı:;. 

2. Ortak varoluş i l kesi. «Sonlu tözler birbirlerine basit var
oi uşlarıyla bağlanmamışlardır, onlar varoluşların ın  ortak temel i  
o lan tanrısal o nl ığ ın etkisiyle karşı l ık l ı  i l işki lerini sürdüren şeyler 
olmakla bir ortakl ığa sahipti rlenı =11• 

Aşağıdaki metinde de, Kant. şeylerle i lg i l i  görüşünün ken
dis in i  Leibniz ve Malebronche'lo karşıt duruma getirdiğin i  be
l irler. 

«Şeyler genel bir uyum i çinded i r. Ancak. bundan, Leibniz' in  
tözlerin karşı l ık l ı  bağ1mf1flğlm değil de uyarf1f1ğtm varsayon ön
cesel uyum görüşü çıkmaz. . .  Ayrıca. burada. tözlerin ,  Maleb
ranche'ın raslant1sal nedenler'iyle eylemde bulunduğu görüşü 
de benimsenmiyonı :ır  .. 

Kent'ın «bi l inmeyen bir yolu  açmak» ve metafiziğe daha 
sağlam yeni temeller kazandı rmak icin kul lanmak istediği iki yeni 
temel i lke şöyle özetlenebi l ir :  

o) Değ işimler ancak manad ların i l i şk isiyle ve karşı l ık l ı  
bağım l ı l ığıyla olasıdır. Değ işimler varolduğu ve gercek olduğu 
g ibi ,  bu i l işkiler ve bu karşı l ık l ı  bağıml ı l ı k  da vardır. B ir  evren 
vardır. 

b)  Bu evren sın ırl ı  ve bağımsız varl ı kların karşı l ık l ı  etkile
rinden gelemez. Bu evrenin temeli  ortak bir i l kede, tanrısal  an
l ıkta olmal ıdır. 

<321 Bütün yapıtlan, cilt 1 ,  s. 411. 

( J3J  A.g.e . •  s. 412. 

(34) A.g.e.,  s. 415. 

<35) A.g.e., s. 415 
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Bu yazın ın  ayrıntı larına burada elbette giremeyiz. (Aynı an
da bircak evren varolabi l ir  mi? vb.) Yalnız şunu bel i rtel im,  ye
ter : 1755'ten sonra Kant. metafiziği daha sağlam yeni b ir  te
mel üzerinde yeniden kurmak icin, Leibniz'le, onun Monadcillk'ıy
ıa. Wolf'le, Ma lebranche'la karşıtlaşarak, bütün, birlik, evren 
fikri'nden yola çıkıyordu . 

Bununla birl ikte. daha sonraki y ı l larda Monadologia physica 
ortaya çı kacaktır. Kant'ı eleşti ri l i  felsefeyi kurmaya götüren 
evrim apocık bir biçimde bu yapıtic başl ıyordu. Metaphysicae 
cum geometria iunctae usus in philosophia notura/i adından da 
anlaşı lacağı gibi ,  yapıt ın temel f ikri .  doğal felsefede b iraraya 
gelen ik i  ayrı bi lgi  biçimi arasındaki, «metafizik» le «geometri>> 
arasındaki ayrım üzerine kurulmuştur. 

Bu terimierin anlamı üzerinde herhangi bir yanl ış anlaşı l
madan kaçınmak icin burada şunu bel irte l im:  «Metafizik>> ,  uza
yın geometrik b i lgisine karşıt olarak, cisimlerin bi lgisi anlamına 
gel i r; «doğa l felsefe>> , her ik isin in ,  Ka nt '  ın  i leride deney diye ad
Jandıracağı şeyde bir araya gelmesidir. 

Bu ik i  bi lgi biçimini daha yakından ele a la l ım.  

Cis imler konusunda. bir yı l  önce ortaya çıkmış olan «Nova 
di lucidatio»nun sonucları hemen tümüyle unutulmuş gibidir. Ar
tık ne evren sözkonusudur. ne de manadların karşı l ık l ı  bağım
l ı l ığ ı .  Bütün temel sorunlarda Kent şimdi Leibniz' in görüş acısı
nı izlemektedir. Leibniz'e karşı başl ıca kanıt olan ve daha önce
ki yazı larda cok önemli bir yer tutan manadları n  karşı l ık l ı  ba
ğ ıml ı l ığı kanıtı, burada ağırl ığ ın ı  hemen tümüyle yiti rmiştir; Kant 
bunu vurgulamak için daha başta şu ilk paragrafı koyara" : «Ci
simler. sürekli b ir  varoluşa sahip olan ama birbiri nden ayrı  bu
lunan parca larla kurulmuşlard ı r. Bununla bir l ikte. bir arada 
o luşları bu parçalar iç in b i r  i l işki ve dolayısıyla bir rasiantısal 
bel i rlenme olduğundan ve onların varoluşianna dakunu lmadan 
kaldırı labi l i r  olduğundan. demek ki bir cismin bütün b.i leş imin i  
ortada n kald ı rabi l iriz ve daha önce bir araya gelmiş o lan bütün 
parça lar oldukları gibi kal ırlar. >> 

(36) Bütün yapılları, cilt I, s. 477. 
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Evren sorununun,  parcaların b ir  oraya gelmesi ve karşı l ı k l ı  
bağıml ı lığ ı  sorununun önemsizleştiği ya da tümüyle s i l indiğ i  an
lamına gel ir  mi  bu? Gelmez. 

Sorunun gelişen dizge içinde yeri ve anlamı değişmiştir yal
n ızca. Türel görüş acısı her gercekl ik icin ve her genel bi lgi  icin 
geçerli deği ldir art ık .  Bu görüş acısı a rtık yaln ızca geometri ve 
uzam için g eçerl idir. Çünkü bu noktada Kent'ın tutumu tam an
lamında karşıttır3T. 

«Cisimlerin yeraldığı  uzam sonsuza kadar bölünebi l i r. Bu 
yüzden o basit ve özerk parcalardan kurulmuş deği ldir . )) 

Bu yapıtta monodiario i lgi l i  o larak gel iştiri len kuramın ama
cı .  Lask' ın ayrıştırmalı ve türel mantıklarını geniş ölçüde karşı
layan iki bilgi biç iminin tek bir doğal felsefede nası l bi rleştiğ ini  
göstermektir. E leştirel «deney)) terimi de azcok kul lanı lacaktır. 

Kant önsözde sorunu şöyle koyarss : 
«Bu etkinl ik içinde metafizik geometriyle nasıl bağdaşacak? 

Öyle ya, aşkın felsefeyle geometriyi bi rleştirmek, köpekle atı ay
n ı  arabaya koşmaktan daha zordur. Çünkü aşkın felsefe uza
rnın sonsuz bölünürlüğünü i natla reddeder. oysa geometri uza
rnın sonsuz bölünürlüğünü öbür teoremleriyle aynı kesin l ikte ka
bul eder . . .  Bu cel işki lerin uzlaştı rı lması kolay bir çaba gibi gö
rünmese de, ben bu uzlaştırmayı gerçekleştirmek icin bel l i  bir 
güç harcamoya g irişmiş bulunuyorum.» 

Bu satırlar, eleştiri l i  felsefen in çıkış noktası olarak ruhun 
veti lerin in  ruhbil imsel ·ayrımın ı  ya da duyumla an l ık  arasındaki 
bi lgibi l imsel ayrı l ığ ı  gösteren kurarnların ne ölçüde yonı ld ığını 
ortaya koyar. 

Gercek çıkış noktası .  bize ka l ı rsa, bütün ve parçayla, geo
metrik bi lgi ve ayrıştı rmal ı  b i lgiyle i lg i l i  b i lg ibi l im sorunudur. 
Kant'ı uzarnın ve zamanın bi lgisini cisimlerin b i lgisinden ayırma
ya götüren bu sorun olmuştur, bu ayrımdan yola cıkorak büyük 
bir çabayla başka ayrım lar ortaya koyulmuştur: duyum!a an l ık  
arasında, haz ve nefret duygusunu tanıma vetisiyle arzu lama 

(37)  Bütün yapılları, cilt  I,  s. 478. 

(38) A.g.e., s. 475 . 476. 
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vetisi arasında, an l ık la yani yargı lama vetisiyle us arasında ay
r ımlar. 

Kent sorunun bu konumuna nasıl u laştı? Bunda genel l i kle, 
Leibniz kuramlarının yandaşlarıyle Newton kuramlarının yan
daşları arasında. uzam konusunda yapılan tartışmaların etkisini 
görürler daha çok. Buna göre Kent' ı n  yazıları iki karşıt kuramı 
uzlaştıran bir  aracı konum bu lma denemesinden başka bir şey 
deği ldir. Tek gercek gerçekl ik  olarak bireylerden, monodiardan 
yola ç ıkan Leibniz icin uzam göreliyd i ,  manadlar arasındaki i l iş
kiydi. Fizikçi Newton, mutlak bir uzarnın varlığ ın ı  kabul ediyordu, 
bu uzam olmadan cis imler o lamazdı, cisimler arasında i l işki h iç 
olamazdı. Kent aracı b ir  tutum alarak.  monadcı l ık la mutlak uza
mı uzlaştırmayı denemişti. 

Kent'ın bu tutumunu Leibniz yandaşlarıyle Newton yandaş
ları a rasındaki tartışmaların  etkisiyle almış olduğu görüşü bize 
de doğru görünüyor. Bir fi lozofun sorunların ı  cağın ın sorun ları 
dışında bu lması inanı lmaz bir mucize o lurdu. Gene de onun bü
yüklüğü, bu sorunların içerdiği evrensel ögeleri tanımasından 
ve ortaya çıkarmasından, daha sonraki her bi lg in in temel ön
cül lerin i  onlarda gel iştirerek onlara felsefi bir yapı kazandır
masından gelecektir. 

Kent'ın mutlak uzam fikrini Newton'dan almış olması ola
sıdır ve hatta doğruya yakındır. Ama bu fikrin onda bütünsel l i k  
kategorisine dönüştüğü, onun  bu kategoriyi sırasıyla fiziğin,  d in
bi l imin.  insanbi l imin sorunlarına uyguladığı da, 1755'den sonra 
kendini göstermiş olan apaçık b ir  gercekl iktir, bunun iç in bazı 
ların ın  sandığı gibi 1 770'de yayımladığı incelerneyi beklemek 
gerekmez. 

Bu iki ça l ışma arasındaki ayrım, Kent' ın sonraki düşüncesi 
iç in taşıdığı önem bakımından ortaya konulmal ıdır. Bu ayrımı  
şöyle bel i rleyebi l iriz: «Di lucidatio».  parça ların bütün ici ndeki 
değişim' inden, monadoloj i  manadların varoluş'undan sözeder. 

Kent bu ayrımda, iki incelemenin görüş acıların ı  uzlaştır
ma olası l ığ ın ı  bulmuş olabi l ir .  Ne olursa olsun, onda Kant'ı uzun 
zaman uğraştırocak bir sorun vardı. 

Yazımızın bu kesinıin i  bit irmeden önce, Kent ' ın  eleştiri ön
cesi düşünceleriyle i lg i l i  en öneml i  ögelerden birine parmak 
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basmamız gerekiyor. Bu öge bu konuda yazı lmış yazı ların ço
ğunda gözden kacırı lmıştır. Bu da, daha önce tümüyle gel iştir i l
miş uzam ve zaman kavramlarıyla tanrısal l ık  f ikri arasındaki sı
kı i l işkidir, bu i l işki eleşti ri dönemin in başlarına kadar izlenebi
l i r. Kent'ın yayımianmış yazı ları nda apaçık bir biçimde kend in i  
bir kere göstermiştir bu,  o da başlangıç incelemesinin bir no
tundaa11 ve oldukca sakınıkl ıkla orta'ya konulmuştur; burada 
Kant. uzayın ve zamanın ,  tanrısa l l ık ' ın  duyulur görünümleri ola
bi leceğin i  söyler. Oldukca kapal ı  b ir  biçimde anlatır bunu:  «Ap
açık kesinl iğ in s ın ı rlarını b i razcık oşmamıza izin veri l i rse . . .  » 
der ve şöyle bağlar: « Kendimizi böylesi gizemci araştı rmaların 
denizinde teh l ikeye atmaktansa, zihnimizin gücsüzlüğüne uygun 
bi lgi lerin kıyısında kalmak bana daha doğru görünüyor gene de.» 

Ölümünden sonra yayımlanan yapıtlarında bu fikir ik ide bir 
ortaya çı kar. Bazı bel i rleyici bölümler o la l ım bunlardan:  «Sonuc
lar neden lerin simgeleridir, öyleyse uzam . . .  tanrısol l ığın her yer
de bulunuşunun bir simgesid i r  ya da tanrısal nedensel l iğ in ol
gusudur.» (Bütün yapttlan, cilt XVI I ,  no: 4208) «Sonsuz gercek
l ik  her olasıl ığın dayanoğıdır. evrensel temeldir. Eğer tüm yok
samalar sınırsolor, bir şey ancak varsad ığı bir şeyle olası ola
b i l i r, ens reo l issimum'un dışında. Her şeyi kucaklayan zaman. 
her şeyi içeren uzam, kendi kend ine yeten şey.>> (Bütün yapttlan, 
cilt XVI I .  no: 4590) «Zamanın ve uzarnın zorun lu birl iği özgün 
b ir  varl ığın zorun lu  b irl iğ ine dönüşür. Zamanın ve uzarnın zo
runlu birl iğ in in sonsuzluğu özgün bir varl ığın evrensel l iğinde 
bulunur.» (Bütün yapttlart, cilt XVII, no:  4758) 

Kent' ın eleşt iri öncesi düşüncesinde zaman.  uzam ve tan
rısal l ık  kavramların ın  yakın l ığ ın ı  göstermeye yeter bu a l ıntı la r, 
sanır ım. Bu yak ın l ık,  sanır ım. her üç kavramın do bütünsel l ik  
kategorisinin onlatımları olmasıyla açıklan ı r. 

Monodcr l ığa dönecek olursak, burada geometrik bi lgi ,  uza
yı, evreni yaratma ve sürdürme işlevin i  yerine geti rmekted i r, bu 
işlevi Nova di lucidatio'da tanrısol anl ık  yerine getiriyordu. 

Uzay «bir bir l ik oluşturacak biçimde bir araya gelmiş mo
nadların dış i l işkilerin in  olgusudur.>� 

(39) Bütün yapıtları, cilt 2. s .  409. 
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Bu ayrıştırmalar. Kant'ı 1 763'de çıkan Tanrı'nın varoluşunun 
gösterilmesi için tek olas1 temel adl ı  yapıtın ı  yazmaya götüren 
düşünce gelişimin in kavran ı lmasını kolaylaştırıyor. 

l l  

Eleştiri öncesi dönemin başlıca üç yapıtını ele a lacağız şim
di .  Bunları sayal ım :  B iri ncisi, 1763'de yayımfanmış olan, Tann' 
nın varoluşunun gösterilmesi için tek olas1 teme/'dir. bu yapıt 
bütünsel l i k  görüşünün dinbi l im alanına uygulanışında bir evre 
o luşturur; ik incisi , Bir öngörürün metafizikteki düşler/e açiklan
miŞ düşleri'd ir  (1 766) , bu yapıtında Kent bütünsel l i k  kategorisin i  
insanbi l imin sorunlarına i l k  o larak uygular ve toplu luk kavramın
dan sözeder; üçüncüsü 1 770'de yayımfanmış olan Başlangiç in
celemesi'dir. 

Gene de Kent'ın bu dönemde durmuş oturmuş bir  bakış 
açısına, sonuçları çeşitl i a lan lara uygulanmaktan başka bir  şeyi 
gerekti rmeyen bir  bakış acısına ulaştığı sanı lmamal ı .  Gerçek
te durum bambaşkadır. Kant yeni bakış acısın ın  önemini  kav
ramıştı. nesneleri ele almakteki yeni tutumun önemini  kavramış
tı .  ama başl ıca üç uygulama girişiminde çok büyük güçlüklerle, 
aşı lmaz güclüklerle karşı laştı. Zahmetli bir düşünce çabası iç in
de y ıkışmak zorunda olduğu sorularla ve sorunlarla yüzyüze 
geldi, bu soru lar ve sorunlar onu hep biraz daha i leriye sürükle
yecek ve eleştiri l i  telseteye doğru itecektir. Burada ele olacağı
mız üç yapıt bu yolun üç evresinden başka bir şey deği ld i r. Bu 
üç evrede Kant azcok kesin b ir  çözüm bulduğunu sandı, ama 
gene de bu çözüme tutunup kalamadı .  Bu  üç calışma büyük 
güçlüklerin pençesine düşmüş bir düşüncenin gelişim indeki ü ç  
evre d iye al ındığı zaman ancak biz on lardaki anlamı ve birçok 
ayrıntıyı kavrayabi l i riz, yoksa bütün bu şeyler soyut. skolast ik 
ve gerçekl iğe yabancı görünecektir. 

Kant düşüncesindeki bu evrimin ana çizgilerini ortaya koy
maya çal ışacağız burada. Bu ortaya koyuş çalışmamızın bir bö
lümü varsayımsal kalacak elbette. bu evrimin yapısını gerçek-
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ten kavramak istiyorsak varsayımsal kalmak kocını lmaz olacak
tır. 

Monadologia physica 'n ın sonucları n ı  bir daha anımsayal ım. 
Uzam sonsuza kadar bölü nebi len b ir  bütün lüktür ve basit 

parcaların bi leşmes iyle oluşmamıştır. Cisimler, tersine, uzarnda 
etkin güc merkezlerin in ,  yani monadların bi leşmesiyle oluşmuş
lard ır. Her ikisin in  yani uzarnın ve monadların, bütünün ve özerk 
parcaların birleşmesinden doğa oluşmuştur. 

Nova dilucidatio da şunu ortaya koyuyor: Özerk monodior 
kendi l i klerinden karşı l ık l ı  i l işkiye g i remezler, karşı l ık l ı  i l işkin in 
kökeni ancak «varoluşların ın  ortak temel inde, tanrısal an l ıkta>>
d ı r. Monadologia'ya göre, «uzam, bir bir l ik oluşturacak biçimde 
bir araya gelmiş olan monadların dış i l işki lerinin olgusudun> �o. 

K�nt' ın her iki yazıyı da kabul ettiğini  düşünel im, bundan 
mantıksal olarak şu cıkar: Uzam, tanrısa l anl ığ ın olgular düze
yinde dışlaşmasıdır. Daha önce de belirttiğimiz gibi ,  Kent' ın  
ö lümünden sonra yayımianmış o lan yapıtlarında ve Başlangiç 
incelemesi ' n in  b i r  notunda bu görüş yer a l ı r. 

Yine de, b i r  sorun çözümsüz kalmaktadır: Monodiario tan
rısal anl ık arasındaki i l işki ned i r? Buna tam olarak ik i  yanıt bu
l unabi l i r, ama yanıtların  ikisi de büyük güclükler ortaya koya
caktır. Yanıtlardan ·birisi aşkm kavrayışın yanıtıd ır, buna göre 
monadların uyumu. d ıştan, tanrısal an l ık la sağ lanmıştı r: Bu ya
nıt bizi atomcu usculuk'a ya da deneyci/ik 'e götürür. Öbürü, 
tanrısal an l ıkla monadların bütününü yani evreni özdeşleştiren 
içkin kavrayışın yanıtıdır, bu da bizi, son sonuclarına kadar ge
l işti rdiğimizde, Spinoza 'cı heptanrıc ı l ığa, hatta Hegel'ci diya
fektik'e götürür. 

B irinci cevabı Kent'ın kategorik bir biçimde yoksad ığ ın ı  bi
l iyoruz: Kant. Leibniz' in öncesel uyumuna, Malebranche'ın ras
Iantısa i nedenlerine karşı çıkmıştı . Çünkü bunlar ona kökel b i r  
atomculuğu ve bütünsel l i k  kategorisinden vazgeçişi zorun lu  kı
lar görünüyordu. 

En  doğal çözüm karşıt kavrayışta, içkinlik görüşünde olmal ı .  
Elbette bu çözüm, Kant'cı düşünce yönünde bir inciden daha i le-

(40) BillUn yapıtları, cilt I ,  s.  479. 
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riye giden bir çözümdür. Ancak burada da vaktiyle Elea'l ı ların 
çaltıkları ve Herakleitos'dan başka kimsenin doğru dürüst yanıt 
bulamadığı eski b ir  güçlük ortaya çıkar, bu da değişim sorunu' 
dur. Bütün f i lozoflar, kategorilerin mutlak, ölümsüz, değişmez 
bir şeyleri karşı ladıklarına tam tamına inanıyorlardı o zamanlar. 
içkin bakış açısı kesin b i r  biçimde benimsendi miydi,  ölümsüz 
ve değişmez kategori lerle değişen deneysel gerçekl ik  arasın
daki çel işki kendini  gösteriyordu. Bu çel işkiyi ik i  biçimde çöz
meye kalkıyorlard ı :  Ya deneysel gerçekl iği tam anlamında gö
rünüşe indirgiyorlard ı ,  E lea'l ı lardan beri bütün Platon'cuların 
yaptığı buydu. ya da kategorilerin de değ işebi leceğin i  benimsi
yorlard ı ,  buna da Herakleitos'dan beri kimse cesaret edememiş
ti. Hegel bunu yeniden ele alan ilk fi lozof olacak ve böylece di
yalektik yönteme ulaşacaktır. 

Kant gene de bu kadar uzağa gitmeye cesaret edememişti .  
Gel işmiş bir bütünsel l ik felsefesin in içkin l iğ i  içereceğin i ,  içkin
l iğin de kendisini Spinoza 'cı heptanrıcı l ı ktan geçerek bir değişen 
Tanrı fikrine ve diyalektiğe götüreceğini apaçık görüyordu. işte 
bu yüzden bu görüşe yanaşmamıştır. 

Kant. Spinoza'cı l ığ ın doğrudan doğruya ayrışt ırmasına hiç
bir zaman girmemiştir, ama O/os/ kanttm tek temeli üzerine yaz
dığı  incelemenin daha başında, çok belirleyici bir bölüm bulu
yoruz; Spinoza düşüncesinden burada yalnızca örnek olarak 
sözedi lmiş de olsa. biz bu bölüme çok önem veriyoruz. 

Kant, Tanrı 'n ın  varoluşunu gösteren varl ı kbi l imsel kanıtın 
eleştiris in i  gel iştiri rken. « . . .  dı rıı ın genel l i kle özneyle f i i l  a rasın
daki mantıkso l i l işkiyi gösterdiğini ,  ama gerçek bir varoluşu 
göstermediğini ortoya koymaya çal ışı r41 •  «Bu yüzden .  'Olmak', 
yasal bir biçimde kul lanı labi l i r. düşünü lemez şeylerin birbirleri 
üzerindeki etkisi sözkonusu olduğu zaman bile. Örneğin ,  Spi
noza'n ın Tanrı 'sı sürekli değişimlere açıktır .» 

Bu dönemde Kent h iç bir zaman Spinoza'ya doğrudan doğ
ruya başvurmamış olsa da. yazı ların ın  b irçoğunda değişimle tan
rısal yücel iğin uyumsuzluğunu bi ldirdiği bölümler vardır4�. «Or
taya koymuş olduğumu sand ığım beli rlemeden şu tür sonuç-

l 4 l l  Bütün yapıtları, cilt I I ,  s. 74 . 
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lar  çıkarmak herkes için kolay olacaktır: düşünen ben. mutlak 
olarak zorunlu bir varl ık deği l im.  çünkü gerçekl iğ in temeli de
ğ i l im,  değişkeni m  ben; olarnama olası l ığ ı  taşıyan b ir  varl ık,  or
tadan kaldırı l ışı tüm o lasıl ığı doğrudan doğruya ortadan kal
d ı ramayacak olan bir varl ık.  değişken ve sınır l ı  b ir  varl ık  h iç b i r  
zaman zorun lu  deği ld ir. Dünya da zorunlu deği ldir .  Çünkü dün
ya tanrısa l l ığ ın dünyası deği ld ir. biz onda catışkı lar, eksi k l ikler. 
değişmeler. tanrısal l ığ ın belirlemelerine uymaz şeyler buluyoruz.>> 

Bu tutumu almakla. Kent. bütündeki parçaların karşı l ık l ı  
i l işkisi sorununa verilecek ik i  kesin yanıtı da .  yan i  Leibniz' i n  ve 
Malebranch' ın aşkın yanıtını da. Spinoza'n ın d iyalektik b i r  
telseteye mantıksal olarak aç ı lan - Kent bunu çok iy i  görü
yordu - içkin yanıtın ı  da yoksamış oluyordu. Bu durumda yeni 
bir tutum a ramak gerekecekti. 

Biz bu ayrıştırmamızı. Kent'ın eleştiri öncesi düşü ncesiyle 
Hegel ' in  diyalektik felsefesi arasındaki i l işki ler sorununu ele 
alabi lmek için kısa kesiyoruz. 

Hegel ' in diyalektik yöntemin in en ortasında bütünsel l ik ka
tegorisi bulunur. Biz burada bu felsefenin ayrınt ı l ı  bir inceleme
sine g iremeyiz. ama bu durum Hegel ' in  her yapıtında kendin i  
gösterir gibid i r. Hegel' i  Herakleitos'dan sonraki bütün fi lozof
lardan ayı ran. --onu onların üstüne çıkaran da d iyebi l i riz- He
gel 'de temel kategorilerin bile ölümsüz. katı ve sonuna kadar 
veri lmiş olmamaları. ama evrimde ve evrimle kendi lerin i  ger
cekleştiriyor olma larıd ı r. Hegel 'de bütünsel l ik  fikrin in  başl ıca 
özel l i klerin i  saymak istersek. aşağıdaki s ıralamayı yapmamız 
gerek ir. 

1 .  Biçimsel mantığın ve soyut b i l imsel yasaları n tersine. bü
tünsel l ik somuttur ve içeriği sorar. 

2. Soyut atomculuğun «ölümsüz doğru lan> ın ın tersine bü
tünsel l ik sürekli b ir  evrim içinde değişkendir. 

3. Bütünsel l ik ,  ün lü üçlü şemaya, sav. karşısav ve bileşim 
şemasına göre çelişkilerle gelişir. 

Somut olmak, içeriği sormak, değişken olmak, çelişkilerle 
gelişmek . . .  Hegel'ci bütünsel l iğ in başl ıca özel l ikleri bunlard ı r. 

Gene Kant da, daha önce de gösterdiğimiz gibi ,  bütünsel
l ik  fikrinden kalkmış. aynı sorunlarla yüzyüze gelmişti . Gör-
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dük ki .  her içkin kavrayış onu zorun lu  o larak bir değişken bü
tünsel l ik  kavrayışına götürse de. o bir değişken bütünsel l iğ i  be
nimsemeye yanaşmıyordu. Bu yüzden. bütünsel l iğ in yalnızca 
biçimsel ve değişmez yüzlerin i  benimseyerek, bundan böyle ara
cı bir tutum almaya yönelmişti. Uzamı  tanrısal l ığ ı  benimsiyor
du . (bir süre sonra da zamanı benimsedi ) .  oysa içerik düzeyinde. 
deneysel veriden giderek. Leibniz' in atomcu monadcıl ığına bağ
lanıyordu .  

Sorun böylece sağlama bağlandığına göre. uzarnın ve za
manın tam anlamında bütünsel l i kleri acısından her değişim sü
rekl i  göründüğü ölçüde Kent' ı n  çelişkiler ve somut sorunlarıyla 
hiç karşılaşmadığı düşünü lebi l ir .  (Uzamın  bir noktasından bir 
başka noktasına gitmek için aradaki noktaların  tümünü geçmek 
gerekiyordu) .  Bütünsel l ik  sorunuyla i lgi lenen Kent'ın bu iki so
runla karşı laşması ve bu karşılaşmanın iki küçük yapıtta söz
konusu edilmesi bize i lgi  çekici görünüyor. 

Bu iki küçük kitaptan birincisi Berl in Akademisi ic in ya
zı lmış bir muhtıradır. Doğal dinbilimin ve ahlakm ilkelerinin 
apacıkltğı üzerine araştırma adl ı  bu yapıt 1764'de yayımianmış 
ama 1762'de yazı lmıştır. Kitabın adında doğa felsefesiyle i lg i l i  
b ir  belirleme olmamasına karşın. yapıt çok öneml i  b i r  ayrıın 
konusunda yazı lmış bir bölümle başlar, bu ayrım «matematik 
bi lgi lerde kesin l iğe varmakla felsefede kesinl iğe varmak» a ra
s ; ndaki ayrımdır. Bi l indiği g ib i ,  matematikte öneml i  o lan türe! 
düşüncedir. oysa felsefede ayrıştırmal ı  düşünce önemlidir. Bi
zim için önemli  olan. sözkonusu bölümün ik inci paragrafın ın 
başl ığıdır4:ı : «Matematik, ayrıştırmalarında, kanıtlamalarında, 
tümdengel irnlerinde geneli in concreto işaretler a ltına koyar. 
felsefede geneli in abstracto işaretler altında gösteri r.» Metinde 
de « işaretlen>e biraz aşırı gibi görünen b ir  önem verilmektedir; 
bununla birl ikte. bizim ic in kesin olan bir şey var, o da. bu me
tinde, i leride Hegel düşüncesinde büyük önem taşıyacak o lan 
somut bütünsel l i k  ve deneysel veri ayrımıyle karşı karşıya kal
mamızdır. 

1 763'de yayımlanan Fetseleye olumsuz nitelikler kavramıni 
geürme denemesi adl ı  yapıto gelince, bu yapıt mantıksal yok-

(43) Bütün yapıtları, cilt II, s. 278. 
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samayla matematiğe ve gerçekl iğe i l işk in yoksema arasındaki 
ayrımı aydınlotmaya çal ışır, buna göre mantıksal yoksema var
samanın karşıtından başka bir şey deği lken.  matemetikle ve 
gereeklikle i lg i l i  yoksamaların da olumlu ögeler kadar gercekli
ği vard ı r. Mantı ksal çelişki ler kavran ı lamaz celişki lerdir, mate
matik çelişkiler ve gereeklikle i lg i l i  çelişkiler etkin olarak varo
lan çelişki lerdir. Deborin ,  diya lektiğ in tarihiyle i lg i l i  araştırma
ları nda, burada daha sonra Hegel'deki d iyalektik çel işkiler ku
ramı ve biçimsel usun eleştirisi durumuna gelecek olan şeyin 
i lk  anlatımlarının bulunduğunu göstermişti . 

Ama. ne olursa olsun, Kant diyalektikçi bir düşünür olma
mıştır, eleştiri l i  felsefenin yaratıcısı olmuştur. Ona diyalektiğ in  
yolunu kapayan şey, Platon'cu ve uscu gelenekle i lgiyi kesmeye, 
evrimleşmeye yatkın b ir  bütünlük,  «Sürekli değişimlere yatk ın  
b i r  Tanwı benimsemeye yanaşmayışıdır. 

Mantıksal yetkinliğ i  olan bu iki  kavrayışı ,  Leibniz' in ve Ma
lebranche'ın aşkın kavrayışıyle Spinoza 'nın içkin kavrayışını ay
rı ayrı nedenlerle yoksayan Kant, üçüncü bir formül ,  aracı b ir  
formül aramak zorundaydı. 

«Tanrı 'nın varoluşunun gösterilmesi icin tek olası temel» 
sözünü buna göre anl ıyoruz. 

l l l  

Gene d e  bu yapıtın bize Kent'ın öbür yapıtları ndan daha 
az aydınl ık ve daha çok sakın ık göründüğünü söyleyel im.  

Kant da bunu sezmiş gibidir. Önsözde, özel l ikle, bu yapıt ın 
kesin bir calışma olmadığı ,  bir hazırl ık calışması olduğu bel i r
t i l i r. Yapıt kanıt getirmez, yalnızca «Tanrı'nı n  varoluşunun gös
teri lmesinde tek olası kanıt için b ir  temel» getirir44. 

Böylesi bir açıkl ık ve yetkin l ik  eksikl iği Kent'da öylesine az 
rastlanır bir şeydi r  ki ,  us «öbür sorunlan>dan daha derin ve da-

(44) «Burada getlrdij!im şey, bir göstermenin temelinden başka bir şey değildir, 

yapının canla başla birleştiiiimiş gereçleridir. Ben bu gereçleri anlayanların 

dikkat.lne sunuyorum, kullanılabilir parçaları süreklilik ve uyarlılık sallayan 

kurallara glire evin yapımında kullansınlar diye.» uGün ışıltına çıkardıltım 

belirlemeler uzun uzun dtişünmelerln meyvasıdır, ancak yazının biçimi bit· 

memiş bir çalışmanın Izlerint taşır» ( Bülün yapılları, ciit 2, s. 66) .  

78 



ha nesnel bir sorun deği l  midir de öbür sorunlar «ona gereken 
vakti bırakmamıştını d iye sormak gel ir insanın içinden. 

Sanırız, bu açıklık yoksunluğu, «kan ıtlayıcı temelıı i n  kuru
l uşunda Kant'ın bütün kavramından. evren kavramından yola 
çıkmasından, bu durumun onu,  istemese de, ancak sözde ayrı
labildiği Spinoza'cı heptanncı tutumun çok yakın ında yer al
maya götürmesinden gelmektedir. Onu ayd ın l ık  bir biçimde be
l i rlenmiş kavramiara karşı l ık olmayan deyimler kul lanmaya. i l k  
bakışta bulanık. sakın ık ,  hatta bazen skolastik görünen deyimler 
kul lanmaya götüren şey içkin heptanrıcı l ı ktan korunmak iç in 
gösterdiği sürekl i  çabadır. 

Bu yapıtın ayrıştırmasında, ik i  ayrı öge beli rlemek zorun
dayız : 

a .  Öbür fi lozofların kavrayışlarıyla tartışma, 
b. Kant'ı n  getirmiş olduğu «Tanrı 'nın varl ığ ın ın kanıtlan

ması iç in tek olası temel .»  
Daha önceki sayfalarda, Kant'ı n  Leibniz, Malebranche, 

Wolff ve Spinoza 'yla yaptığı tartışmaları gördük.  Yapıtın bir inci 
bölümünde, Descartes'da Tanrı 'n ın varoluşuyla i lgi l i  varl ıkbi l im
sel kanıtlama eleştir i l ir. Bu kanıtın tam gelişmiş eleşt iris i  -daha 
sonraları Salt usun eleştirisinde de yer a lacaktır- felsefe a la
n ında çok ün lü  o lmuştur. «Varoluş herhangi  b ir  şeyin b ir  n ite
l iğ in i  ya da bir  bel i rlemesini  oluşturmazıı ,  ama «bu şeyin  mut
lak konumunu o luşturur» , bu yüzden ,  varoluşu bir  kavramın ay
rıştır ı lmasıyla kanıtlamak hiçbir zaman doğru deği ld ir. 

Fiziksel-dinbi l imsel kanıtın tartışılmasına ik inci  bölümde 
daha büyük bir yer veri lmişt ir. 

Etki l i  bir yöntem ayrışt ırmasıdır bu; bize kal ırsa, doğal ola
rak eskiyip g itmiş örneklerin dışında, geçerl i l iğ in i  bugün de ko
rumaktadır. 

Kant. şeylerin tanrısa l l ık  karşısındaki bağıml ı l ığ ı  konusun
da, oldukca yetkin bir biçimde geliştir i lmiş olan ik i leştirmeli i k i  
s ınıflama ayırır, bu i k i  s ınıflama ik i  karşıt tanrısa l l ık  kavrayışı 
getirir, bunlardan biri içkin kavrayış, öbürü aşktn kavrayıştır. 

1. Tanrı karşısında şeylerin ahlaki olmayan bağımlı l ığ ı  ve 
ahlaki bağımlı l ığı .  
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2. Evreni doğal düzen aracıltğtyla ya da bu aractltk olma
dan kuran şeylerin Tanrı karşısı nda bağıml ı l ığ ı .  

Ahlaki ve doğa düzenine yabanct bağıml ı l ı k  aşktnltk'ı ve 
Tanrı 'n ın  bilinçli istem' in i  gerektirir; şeyler bu istemde vardı r, 
o laylar bu istemle o lur; dolayısıyla, şeyler ve olaylar zorun lu  
o larak olumsal'd ı rlar. Burada ik i  çeşit doğaüstü ayırmak gere
k ir :  maddi doğaüstü. doğa düzeninin hiçbir biçimde dokunulmaz 
olmadığı durumda sözkonusudur; biçimsel doğaüstü, Tanrı do
ğa düzenini özel ve olumsal bir amaca varmak için ku l landığı 
zaman sözkonusudur. 

Şeylerin Tanrı karşısında ahlaki olmayan bağıml ı l ığ ında 
-bu bağıml ı l ı k  doğa düzeninin aracılığt'y la gerçekleşir- Tan
rı 'n ın eği l imi  ve bi l inçl i  istemi art ık h içbir ro l  oynamaz. Tanrı 
evreni istemiyle yaratan bir varl ı k  deği ld ir  artı k, ama tümü zo
runlu olan şeylerin ve o layların ic olası l ığ ın ın temelidir. Şeyler 
ve olaylar, demek ki, Tanrı 'n ın  istem'ine bağıml ı  değildirler bu
rada, ama yalnızca onun varoluş'unda kendi olası l ık lar ın ın te
mel in i  bulmaktadırlar. 

Bu durum tanrısal l ığ ın aşkınl ığını  büyük ölçüde azaltmakta 
-Kant bunu sezmez gibi görünse de- sonunda bir içk in l ik  kav
ramına açı lmaktadır. 

Şeyler Tanrı 'nın istemine bağl ı  o lmadıkları .  yaln ızca onun 
varoluşuna bağl ı  o ldukları zaman. b iz i  heptanrıc ı l ıktan ayıran 
şeyin ne olduğunu söylemek oldukca zordur. 

Olumsal şeylerin tanrısal istem 'e ahlaki ve doğaüstü ba
ğ ıml ı l ığ ı  karşısında Kent'ın tutumu nedir? Temelde. olumsuzdur  
tutumu.  «Bu .  fi lozofların .  daha doğrusu basit düşünenierin i l ke
s id ir: Hiçbir şeyi mucizeye, doğaüstü b ir  o lguya bağ lamamak 
gerekir, çok büyük bir neden olmadıkça>ı 4·;. Al ış ı lagelen fizik
d inbi l im' in üç yaniışı vardı r4o. 

1 .  « Her yetkinl iği ,  her güzel l iği ,  her doğal uyumu b ir  ras
Iantı g ib i  a l ı r, erdemin bir  yapıtı gibi a l ı r, oysa genel l i k le bu ni
tel ikler doğanın en temel yasalarından zorun lu  olarak  gelmek
tedirler.» 

(45) Bütün yapıtları, cilt 2, s. 108. 

(46) A.g.e., s. 117 . 123. 
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2. «Bu yöntem yetersiz bir felsefi yöntemdir. çok zaman 
ve elle tutu lur biçimde tersleşir felsefen in gelişim iyle.» 

«Bir şey ne kadar az yararlı görünürse görünsün, onu tan
rısal istemin eği l imine ya da doğanın özgül  ve istenmiş b ir  ko
numuna bağ l ıyorlar . . .  Böyle b ir  anlayış. doğa araştırmasına sı
n ı rlar koymaktadır.» 

3. «Bu yöntem, evrendeki zincirlenmeleri ve yapay dizi l iş
leri düzenleyen bir şeyin varl ığını kanıtlamaya yarar, maddenin  
yaratıcıs ını  kanıtlarnokta ve evrenin kurucu ögelerin in  kökenini  
bu yaratıcıya götürmekte yetersiz ka l ı r»47• 

Bununla birl ikte Kant böylesi bir bağıml ı l ığ ı  tümüyle yadsı
mış deği ldir .  Çünkü iki soru ortaya .çıkar burada. Kant bu soru
lara bi l imsel bir cevap verilemeyeceğine inanır. Ona göre. bu 
noktada Tanrı i nayetinin,  Tanrı 'n ın aşkın istemin in doğaüstü 
müdahalesini kabul etmek zorunluluğu vardır. 

Bu sorular şun lard ı r  : 
1 .  Şeylerin şeyler olarak varoluşu:  doğa bi l imleri bize ev

renin varolduğu biçimiyle değişmez ve zorun lu yasa lara uydu
ğunu kanıtlayabi l irlei". Ama bu evren neden ve neyle vardır? 
Bu soru b i l im a lan ın ın dışında kal ı r. Evreni yöneten ilişkiler, ya
salar zorun lu  şeyler olarak görünebil i rler usumuza. Şeylerin 
şeyler olarak varoluşu her zaman olumsal olarak al ınmak gere
kir, tanrısal istemin ürünü olarak a l ınmak gerekir. «Tanrı. şey
lerin ic olası l ığ ın ın i l kesini iceriyor dediğim zaman. herkes bu 
bağıml ı l ığ ın ancak ah laki olmayan bir bağıml ı l ık olabi leceğini  
kolayca anlayacak . . .  Tanrı şeylerin varoluşunun temel in i  icer
diğine göre, buradaki i l işkin in her zaman ahlaki b ir  i l işki oldu-

( 4 7 )  Bu parça her şeyden önce, epeyce karanlık ve özellikle de sonraki satırtarla 

çelişkili görünüyor. Bununla birlikte, yazının bütününden şu Iki fikıi çıka· 

rabiliriz : a) bir şeyin sonluiuk 'u, o şeyin yaratılmamış olması gereken mad· 

desinden olan bir yaratıcıyı d�ll de, o şeyin biçim '!nden olan btr yaratıcıyı 

zorunlu kılar. uBu yüzden Aristoteles ve Esklçat'ın birçok fllozofu maddeyi 

değil de biçimi tanrı yaratısıyla açıklarlnrdı . b) Tanrı, lstem'lyle şeyleri ya. 

rattı, her şeyden önce şeylerin birliğini ve uyumunu kuran ve daha önceden 

varolması gereken bir şeyler olasılık'ını detll.• Her iki fikir de apaçıktır ve 

daha önce sergiledij!lmlz usavurmayla hiçbir biçimde çelişmez. Yalnız onların 

birleştirilmesi bizi karışık ve azçok karanlık formüllere götürtir bazen . 
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ğu f ikri uygun geliyor bana>ı 1�. «Her doğal şey, varoluşu içinde 
olumsaldını�n .  

2. Organik varl ık ların varoluşu. «Gene de, doğa, bir baş
ka tür olgu bakımından zengindir, bu tür olguların oluşumu üze
rine kafa yoran her fi lozof bir önceki yolu (doğal düzenle açık
lama yolunu L. G.)  b ı rakmak zorunda duyacaktır kendini .  Bit
kilerin ve hayvanların düzeni ,  genel ve zorunlu yasaların açıkla
makta yetersiz kaldığı bir yapı ortaya koyar»'10• 

Burada da Kent. «genel l ikle yapı ldığından daha değişik ola
rak, doğanın şeylerinde, genel yasalar gereğince sonuçlarını 
yaratacak büyük bir gücün varolduğunu benimsemak gerektiği
ni» göstermek için doğrudan doğruya iki s ın ırlama koyar'- 1 •  Bu 
s ın ı rlamalar şunlard ır  : 

a) Her organik varlık için tanrısal l ığ ın özel bir eği l imin i  
zorunlu olarak benimsemak gerekmemektedir. «Tanrısa l l ığ ın i lk  
yaratışından gelen bitkiler ve hayvanlar için yalnızca kendin i  
gel iştirme yatkınl ığını  deği l  ama aynı  zamanda kendilerine ben
zer bireyleri gerçek olarak dünyaya getirme yatkınl ığ ın ı  kabul 
etmek» yeter. 

b) En özgür insan eylemlerin in  oluşturulmasında da «do
ğal kural lanı büyük ölçüde önemlidi r. «En özgür  edimlerin bü
yük b ir  doğa yasası karşısındaki bağıml ı l ığ ın ı  deney de doğru
lar. Evlenmeye karar  verme işi ne kadar özgür bir iş o lursa ol
sun, çoğunluğa baktığımız zaman evl i kişi ler oranın ın pek bü
yük olduğunu görüyoruz!ıı52. 

Buna benzer bir başka örnek: «insanın özgürlüğü kul lan
masın ın  yaşamı uzatmaya ya da kısaltmaya ne ölçüde katkıda 
bulunduğunu herkes b i l i r. Bununla birl ikte, özgür  etkin l ik yüce 
bir yasaya başeğiyor olmalıd ı r, çünkü büyük çoğunluğa baktı
ğımız zaman ölü lerin yaşayanlardan daha çok olduğunu gö
rüyoruz» 5::. 

!48) Bütün yapıtları, cilt 2, s. 100. 

(49) A.g.e., s. 106 
!50) A.g.e., s. 114 

(51) A.g.e., s. 115 
!52) A.g.e., s. lll 
(53) A.g.e., s. lll 
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Şimdi bu yöntem tartışmasını b i l im ve felsefe acısından ele 
a la l ım. 

1 .  Bi lgin olarak, ya ln ızca çağında en önemli yeri tutan 
Kant deği l ,  oma günümüzde gerçek deneysel temelleri olmoyan 
varsayımlar ortoya koymaya yonaşmayacak bil inçli bir araştı r
macı da bu görüş acısında bazı temel şeyleri azçok değiştiri rd i .  
Günümüzde de bi l im her değiş imin zorunlu o lduğu ve aşkın bir 
tanrısal l ığ ın müdahalesi o lmadon doğal yasolara göre kendini  
ortoya koyduğu belitinden yola cıkar. Ama, günümüzde de b i 
l im,  Kent'da istisnaları oluşturan iki sorun karşısında, yani  ev
ren in kökeni ve organik yaşamın köken i sorunları karşısında 
yabancı ve güçsuz kal ır. Bi l im evrenin kökeni sorunu karşısın
da yoboncıdır, çünkü bu sorun bütün ciddi b i l im adamlarına bi
l imsel a lanın çerçevesin i  aşar görünür; organik yaşamın kökeni 
karşısında güçsüzdür, çünkü bu alanda yapılan sayısız araştır
ma ve deneye karşın organik yaşamın i norganik maddeden gi
derek acıklanabi leceği görüşü bugün Kant zamanındakine gö
re deneysel o larak azçok daha iyi temellendiri lmiştir. Günümüz
de de bu sorun canl ı l ıkçı l ığ ın ve tüm erekl i l ik  felsefelerin in  baş
l ıca kanıt ını oluşturur. 

Kendimizi iyi anlata l ım.  Elbette mekanikçi biyoloj i lerle can
l ı l ıkçı biyoloj i ler arasında yantutucu bir tutum almak ve yaşa
mın i leride inorganik maddeden g iderek açıklanması olanak ları
n ı  varsamak ya da yoksamak istemiyoruz. Bugün yalnızca şunu 
benimsiyoruz: kendi deneylerinin sonuçlarıyla yetinen olumlu 
bi lg in iç in sorun ortadadır; kimse Kant'ı bundan yüz seksen yıl 
önce böyle b ir  açıklamanın olası l ığ ın ı  düşünemedi ya da düşün
mek istemedi d iye yeremez. 

Şu noktaya parmak basmak da önemli görünüyor: Kent' ın 
s ın ırlamalarından ikisi de tanrısa l l ığ ın  evrenimizdeki aşkın mü
dahal�sini  azaltır, bu müdahaleyi şeylerin kökenine götürerek. 
i lgi  çekici ve üstünde durulmaya değer bir başka çakışma, 
Kent'ın evl i l ik  ve i ntihar konusunda seçtiği örnekle Durkheim' ın 
« int ihar» temasının çakışmasıdır ;  Durkheim' ın  « intihar» ı daha 
sonraları f ransız b i l imsel toplumbi l imin in  kurulmasına katkıda 
bulunacak yapıtlardan biridir. 
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2. Kant bu araştırmada bilgin olarak bize pek i lgi  çekici 
görünürken, onun bu araştırmadan çı kardığı felsefi sonuclar 
hiçbir biçimde benimsenebi l i r  sonuclar değ i ld i r. Yukarıda andı
ğımız ik i  sorun ,  onun olumlu b i l im için çözümsüz bulduğu ik i  
sorun, aşkın bir Tanrı varsayımın ı  h iç mi  h iç öne sürmez ya da 
doğrulamaz gibidir. 

Tam anlamında mantı ksal bakış açısından, öncesiz bir bi
çimde varolan ve yaratı l mamış olan bir evren varsayımıyla (or
ganik yaşamı olan ya da olmayan bir evren) evreni yaratı lma
mış ve öncesiz b ir  biçimde varolan bir Tanrı'nın yaratı.sı gören 
varsayım arasında h içbir ayrım yoktur. 

Birinci varsayım da ik incisi kadar anlaşı lmaz bir varsayım
dır, çünkü evreni ve canlı varl ıkları k im yarattı sorusu, mantık 
ve bi lgi kuramı açısından, Tanrı 'yı k im yarattı sorusundan daha 
doğrulanmış b ir  soru deği ldir. Evreni ve canl ı  varl ık ları kim ya
rattı sorusu bize ilk bakışta daha yakın görünüyor. çünkü yüz
yı l lardır  süregelen dinsel geleneğimiz d i l im ize olduğu kadar dü
şüncelerimize de işlemiştir. Gerçekte. evreni istemiyle yaratmış 
ama o zamandan beri evrenin evrimi üzerinde hiçbir  etkide bu
l unmamış bir tam güçlü Tanrı kavramı.  ezelden beri varolan ve 
azçok değişmez yasalara uymakta olan bir evren kavramından 
daha az an laşı l ı r  görünüyorH. 

Cok derin ve çok tutarl ı bir düşünür bütün bu ayrıştırma
lardan sonra gene de aşkın bir Tanrı kavramını  benimserse, 
aşağıdaki kesimde ele alma olanağı bulduğumuz çok sağlam 
nedenlerden daha başka neden ler öne sürebilmelidir""· 

IV 

Tanrı 'n ın varoluşunun gösteri lmesinde tek olası temel'e ge
çiyoruz şimdi. Kant. Tanrı 'n ın  varoluşunu göstermek iç in dört 

(54) Kant bu olguyu birçok defa açıkladı. Yukarıda sözünü ettiğimiz fizlksel·din· 

bilimsel konudaki üçüncü ccuyarsızlık»a. bakınız. 

(55) Ya.zı, cctanrı ka.tının kuramını ve doğal tarihini» de özeUer; çok za.man önce 

yayımianmış ve sonralan ceKant . Laplace kurıı.m.ı» a.dıyla ta.nınmıştır. Bu· 

nunııı birlikte biz burada onu bir ya.na. bıraka.cağız, çünkü şimdi yalnızca bU· 

ttinsalUk ka.tegortsinln felseti y:ınla.rıru inceliyoruz, bilimsel uyarlıımalıırıru 

d�ll. 
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çeşit kanıt belirl iyor. Bunlardan ikisi ,  evrenbi l imsel kanıt ve fi
ziksel-dinbi l imsel kanıt varolan'dan yola çıkıyor. Üçüncüsü. 
var/tkbilimsel kanıt olası fikrinden yola çıkıyor, olası f ikrini bir 
i l ke olarak bel irl iyor, buradan da Tanrı 'n ın  varoluşunun varsan
masına ulaşıyor. Kant'cı kanıt ın yeni temeli ,  sonuc olarak olast 
kavramından, bu sonucun temeli ve zorunlu i lkesi olarak Tan
rı 'nın varoluşunu çıkarır. 

Herhangi bir şey olasıysa. bu olası şey zorun lu  olmal ıdır . 
çünkü her olasıl ık «herhangi b ir  şeyin varoluşunu» gerektirir. 
«Olası l ığ ın yalnızca iç çel işki durumlarında, mantı ksal olanak
sızl ık  durumlarında deği l ,  ·aynı zamanda düşünce durumuna ge
lebi lecek olan gerecin. verin in o lmadığı durumlarda da ortadan 
kalktığ ını  görmek zor deği l .  Çünkü o zaman düşünce durumuna 
gelebi lecek şey yoktur ortada; her olası ,  düşünceleşebilecek bir 
şey d i nı :;o;. 

«Her düşünülebi l iri varltğtnda ve varltğtyla gercek kı lan her
hangi bir şey» varolmalıdır"7. Bu şeyin varolmayışı bütün gerçek
l iğ i  ortadan kaldırmakle kalmayacak, bütün olasıl ığı da ortadan 
kaldıracaktır. «Bütün varoluş ortadan kalkınca,  ortaya konmuş 
bir  şey. veri lmiş bir şey kesin l ikle olmayacaktır, bu durumda 
her olası l ık kesinl ikle yokolmuştur» :;s. 

Ancak, varoluşu zorun lu olan bu varl ık  bi reysel ve s ın ırl ı  
b ir  şey olamaz, çünkü «varo lmayışın herhangi bir şeyden kal
dır ıp götürdüğü şey onun içeriği deği ldir, bambaşka bir şeydir :  
varoluşun ortadon kaldırı lması çel işkiden gelmez h içbir za
man»:;n.  Buna karşı l ık . «yoksanması ya da ortadan kaldırı lması 
her olası l ığ ı  h içleştiren şey kesin l ikle zorunludunı tı0. 

Tanrı 'n ın  varoluşunun kanıtlanması. burada, kend inde yal
n ızca tüm gerçeği deği l ,  ama aynı zamanda tüm olasıvı da içe
ren bütünsel l ikten, evrensel l ikten giderek gel iştiri lmiştir. Bir so
ru kal ıyor: Kant nasıl o luyor da heptanrıc ı l ığ ın içkin Tanrı 'sına 
u laşmıyor. tersine. aşkın bir Tanrı 'n ın .  h ı ristiyan din indaki Tan-

(56) Bütün yapıtları, cilt 2 ,  s.  78 

157) A.g.e., s. 83 

158) A.g.e., s. 78 

159) A.g.e. ,  s.  82 

i CO l  A g .e., s . G3 
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rı 'n ın varoluşunu kanıtlamak için bir temel bulmuş olduğuna iyi
den iyiye inanmış görünüyor? Bunun yanıtı da açık:  Kant. Tan
rı 'sın ın  evrenle herhangi bir biçimde karışmasını  h iç  istemiyor. 

«Böylesi bir varl ığın tüm varl ıklardan daha gerçek oluşun
dan giderek -bu durumda, o olmayan her şey, ancak onunla 
olasıdır-,her olası gerçekl iğ in ancak belirlenimleriyle an laşı la
cağı sonucunu çıkarmak gerekmez. O durumda, geçmişte çok 
sık yapı lmış b ir  f ikir karışıkl ığı sözkonusu olacaktı rıı0 1 •  Çünkü 
heptanrıcı l ığın Tanrı'sı sürekli değişimlere uğramakla kalmaz, 
olumsuz ya da çelişki l i  nitel iklere de sahip olur. 

Bize ka l ı rsa, bu nokta , yapıt ın en zayıf noktasıd ı r. Çünkü, 
«varl ığında ve varl ığıyle her düşünülebi l i rin  veri lmiş bulunduğw> 
ve «ortadan kaldırt l ışı ya da yoksanış ı  her olası l ığı ortadan kal
d ıracak olan» şeyle «her olası gerçekl ik kendi bel i r lenimleriyle 
birleşmezıı diye açıklanan Tanrı arasında çözümü pek kolay ol
mayacak bir çelişki vardır  bize ka l ı rsa. 

Kent bu noktaya, Tanrı 'yı bütün şeyleri kucaklayan kavram 
deği l  de şeylerin iç olasJitğmm temeli diye beli rlemekle ulaştığı 
na inanır. Bununla birl ikte, şu noktaya değinmişt ik :  bu ayrım bize 
tam tamına söz düzeyinde b i r  ayrım olarak görünüyor, bel i rg in  
ve seçik b ir  içeriği karşı lamaz görünüyor ve ne olursa o lsun bu 
kavrayışın Kent'ın yüzyüze geldiği güçlükleri ortadan kaldı rma
dığın ı  ya da aşmadığını görüyoruz. Şu soru her zaman açık ka
lacak : değişmez, tam anlamında olumlu ve her çelişkiden uzak 
bir Tanrı ; değişken olan, olumsuz ve çelişki l i  n iteliklere sah ip  
bulunan b i r  şeyler dünyasının iç olası l ığ ın ın temel in i  nasıl kura
b i l i r . 

Burada, önemini ancak çok sonra ları ,  eleştiri dönemi içinde 
yit irecek olan, ama Kant'cı düşüncede eleştiri dönemine kadar 
bell i  b ir  rol oynamış olan bir bel i rlemeyi ortaya koymamız gere
kiyor. 

Kant'ı heptanrıcı l ı ktan ve içkinl ikten ayı ran şey yalnızca de
ğişimle ya da olumsuz ve çel işki l i  n itel ik lerle i lg i l i  sorunlar de
gi ld ir. ama bu arada ve belki de her şeyden önce, içkin bir kav
rayışın bütünsellik' le bireyler arası nda bir seçim yapmak zorun-

(61) A.g.e.,  s. 85 
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da olduğu. bu kavrayışın bu iki şeyi b irbiriyle uzlaştıramadan 
onlardan birini benimsernek zorunda olduğu i nancıdır. 

ickin veri bir bütün, b ir  evren olduğu zaman, b ireylerin, mo
nadların tam gerçekliği kalmayacaktır; tersine, monodior tam 
gerçekl iğe sah ip oldukları zaman, bütün artık bir evren olmaya
cak, yalnızca bir monodior bi leşimi olacaktır. Oysa. Kant her 
iki ögeyi ne pahasına olursa olsun korumak ve onları bir bile
şimda bir araya getirmek istiyordu. 

Bu sorunun tartışmasına giremeyiz burada. Bununla birl ik
te, aşkın bir Tanrı varsayımı. öbür varsayımların getirdiğinden 
daha sağlam bir çözüm getirmiyor. Biçim biraz değişse de so
run aynı kal ıyor: ölümsüz ve değişmez tek Tanrı. nasıl oluyor 
da özerk ve değ işken birçok bi rey meydana getirebiliyor? 

Ne olursa olsun, Kant, bir zaman, mutlak aşkınl ıkla tam 
içkin l ik  arasında birleştirici ve aracı bir yeni görüş acısına u laş
tığı yanı lgısına düşebi l irdi (düştü de). Ama yanl ışını ergeç gö
recek. bu kavrayışı bırakacaktı; bi l indiği gibi, bir süre sonra 
bu durum kendin i  gösterd i .  

Gene de,  bize göre. Kent' ın bu i lk  dinbi l imsel yapıtında bü
tünsel l ik  fikrin in ,  bütün f ikr in in kazandığı büyük önemi ve Kant 
düşüncesin in  bu fikirden ötürü önceki birçok fi lozofun (Descar
tes. Leibniz. Aristoteles) tanrısa l l ık  kavrayışından nasıl ayrı ldı
ğını görmek önemlidir. 

Bütün bunlar çok açıkseçik görünse de -özel l ikle Kent'ın 
tanrısal l ık'la bütün'ü i l işki içine koyduğu ve bizim de az önce 
andığımız bölümlerde-. Kent'ın sonraki yapıtından. Salt usun 
eleştirisi'nden aldığımız bir kanıtı burada ortaya koymak isteriz. 

Aşkın d iyalekti kte, l l .  kitabın l l .  bölümü, «Aşkın ü lküııden. 
yani  Tanrı fikrinden sözeder. 4. 5 ve 6. kesimler «Tanrı 'nın var
o luşu konusunda varl ıkbil imsel,  evrenbi l imsel ve fiziksel-dinbi
l imsel b ir  kanıtı n olanaksızl ığı ıın ı  ele a l ı r. Bunları okurlarımızın 
çoğu bi l i r  sanırız, özgün metni okumamış olsalar da ,onlar üze
rine yazı lmış incelemelerden bazı ların ı  okumuşlardır. Yeni-Kant' 
c ı ların çoğu şu garip durum üzerinde hiç durmadılar: «Aşk ın 
ü lkü» ve «Yüce bir varlığın varoluşunu cıkarsema yolunda kur
gusal usun kanıtlarının temel i >ı adl ı  2. ve 3. kesimler. 1763'de 
yayımlanan yapıtteki dördüncü kanıto büyük ölçüde karşı l ık  
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olan benzer b ir  kanıtı ele a l ı r. Yaln ız şu ayrım vardır :  Kant ar
t ık her satırda bütün 'den ve bütünsellik'ten daha açık bir bi
çimde sözetmektedir. 

Kant burada eleştiri öncesi dönemdeki <<yan ı lg ı ıı ların ı  ay
rıştırıyor ve örtüyor, eski usavurmalarını daha kesin bir biçim
de tonıtlayabil iyor, çünkü onları aşmış olduğundan heptanrıcı l ı 
ğa iyice yaklaşmaktan korkmuyor dersek çok i leriye gitmiş olur 
muyuz? 

Tom anlamında dışsa l kanıtlar, ne olursa olsun, bu varsa
yımdan yana çıkmakta lar. 1 763'de yayımlanan yapıtın başl ığın
da olduğu gibi bu yapıtın 3. kesiminin boşlığında da yer a lan 
«kanıt temeli» deyimi böyled ir  örneğ in,  ya do öbür üç kanıttan 
önce bu ayrıştırmanın yapıldığı yer. 

Gene de bunlar dışsal konıtlard ı r. Bu ik i  kesimin içeriğin i  
az daha yakından inceleyel im.  Özel l i kle ik inci kesimi  buraya tü
müyle alabi l irdik,  çünkü bu kesimde bütün 'den ve bütünsel l ik '  
ten apocık bir biçimde sözedi lmektedir. Kant burada, önce kav
ramlarm (soyut) mantıksal belirlenimlerini, bireysel nesnelerin 
(somut) tümel belirleniminden ayırır. Bireysel nesnelerin tümel 
bel irlenimi <<doğrudan doğruya cel işmezlik i l kesi üzerine temel
lenmez. çünkü. iki çel işki l i  yüklemin  i l i şkisi dışında, her şeyi ,  
genel olarak şeylerin yüklemlerinin bütünü olarak ele a l tnan 
tümel olasılık 'la i l işkisi içinde beli rlerıı62. <<Bu l l keyle, her şey, 
ortak bir bağlaşıma. yani. tek şey f ikri nde bulunan ve her ola
sının yakınl ığını  tümel bel irlenimin in  temel indeki özdeşiikle ka
nıtlayan bütünsel olası l ığa (tüm olası yüklemlerin gerecil götü
rülmüştür. Her kavram'ın bel irlenimi evrensellik'e (Universalitas) 
bağıml ıd ır  . . .  Ama bir şey in beli rlenimi bütünsel!ik 'e (Universitas) 
yo da tüm olası yüklemlerin bütününe boğımlıdırıı 0". Kont. bu
rada. 1 763'dekine göre daha ayd ın l ık  b i r  d i l le  an lotmaktadır. 
Kanıtların temel in in özü .  her şeyin bütünsel l i kle, un iversitas'la 
i l i şkisindedi r. Kant bunu değişik biçimlerde birçok defa y ineler 
ve beli rler. 

«Şeylerin tüm çokluğu. bu şeylerin ortak dayanağı olan yü
ce gercekl ik kavramını s ın ırlayan bir çokluk durumundon baş-

<62) A.g.e., ciit 3,  s. 385 

<63) A.g.e., s. 386 
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ka bir şey deği ld i r; tüm biçimler de, ancak, sonsuz uzamı sınır
layan değişik durumlar olarak olasıd ırlanıu�.  

Kent düşüncelerin i  böylesine açık anlatabi l iyorsa, daha ön
ce söylediğimiz gibi ,  bundan böyle kanıtlar temel in i  kabul et
meyişinden gelir bu. Kendisi «bütün»den «olasının temelh ıne 
nasıl geçtiğin i  açıklar. « Her türl ü  olası l ığ ın bu kökel varl ı ktan 
giderek türeyişi, gerçekte, bu varl ığ ın yüce gerçekl iğ in in smtr
lonmast olarak a l ınamaz. bu yüce varl ığ ın bölünmesi ola
rak da al ınamaz; çünkü kökel olan varl ık ,  türemiş varl ık
lar ın basit b ir  katışmacı olarak al ınacaktır o zaman; kendin i  
öneeleyen şeye göre olan şey olanaksızd ı r. b iz  başlangıçta şeyi 
böylece i lk  ve kaba bir taslak içi nde ortaya koymuş olsak da. 
Yüce gerçekl ik tüm şeylerin olasıl ığı icin temel'den çok içeren 
sağlayacaktınıij"· 

Ama bütün bunlar görünüşte d iyalektiktir. Çünkü, «elbette 
us . . .  böylesi bir varl ığ ın v<lroluşunu varsamaz . . .  yalnızca böy
lesi b ir varl ığın fikrini varsarıı611• «Bundan bir nitel ik çıkaracak 
o lursak . . .  bu aşkın fikrin kul lanı l ış ı ,  onun yönel imini  ve benim
senebi l ir l iğ ini  aşacakt!nıu;. 

Bu ikinci kesim, eleşti r i l i  felsefenin  anlaşı lması için çok 
öneml i  olan bir düşünceyle son bulur. Çünkü, eski kanıtı · ele 
ald ıktan ve onu doğuran d iyalektik yanı isemayı ortaya koyduk
tan sonra. Kaııt. gene de bu düşünce biçiminin doğal olup ol
madığını  ve örtü lü bi r biçimde de, bütünsel l ik  kategorisin in  de
ney düzeyinde kul lanı l ış ın ın bu diyalektik yanı lg ı  dışında yasa l 
b ir  bi lgibi l imsel temele sahip bulunup bulunmadığın ı  araştırır .  
Burada şu sonuca u laşır: olgularm deneysel bilgisi'ndeki durum 
budur gerçekten, onda «tüm deneysel gerçekl iğ in bütününü o la
sı l ığ ın koşulu olarak varsamayan h içbir şey bizim icin nesne 
deği ld inı«s. 

Üçüncü kesim, «bir kanıtın temelhı ni bir kere daha özetle
mekle başlar. «Herhangi bir şey varsa ne olursa olsun, zorunlu 

( 64 )  A.g.e .• s. 309 
(65) A .g.e. ,  s.  390 
( 66) A .g.e .• s. 389 
(67l A.g.e., s. 390 
(G3l A.g.e., s. 391 
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olarak varolon herhangi bir şey vardır  diye eklemek gerekinı 6�. 
« insan usunun doğal işleyişi böyledir. insan usu, her şeyden 
önce, zorunlu bir varl ığın varl ığ ın ı  benimser. Bu vorlıkta. insan 
usu, koşu l lanmamış bir  varoluş bulur ve o zaman her koşuldon 
bağımsız olan şeyin kavramına uloşmayo çalışır. kendinden 
başka bütün şeylerin yeter koşulu olon şeyde bulur onu, yani 
her gerçekliği iceren şeyde. Ama sınırsız bütün mutlak birl ik
t ir  ve tek bir var l ık  kavramını  içerir. i nsan usu şu sonucu çı
karır :  bütün şeylerin temeli  olarak yüce varl ık mutlak olarak 
zorunlu bir biçimde vord ını i0• Bu usavurmayle i lg i l i  olarak bi
r inci kesimde yer olan tartışma ve yoksamedon daha derin bir 
tartışma ve yoksame izler bunu. «Karar vermek sözkonusu ol
d uğu zaman bu kavrarnda bel l i  b ir  sağ laml ık yoksonobi l i r. Ama 
h içbir şey bizi karar vermeye götürmüyorsa ve bu konuda her 
şeyi askıda bırakmak istiyorsak, o zaman usavurma artık ya
rarlı bir durum içinde görünmez)) ; ı _  Ayrıca . « i lk olarak. bel l i  b ir  
varoluştan giderek (bu benim kendi varoluşum olacakttr) mut
lak olarak zorunlu bir varl ığın varoluşu ç ıkarı labi l i r; ikinci ola
rak, her gerçekl iği iceren bir varlığı mutlak biçimde koşul lan
mamış bir varl ık  diye olabi l ir im)) diyebi l iyorsok, «O zaman. bun
dan, bir s ın ırl ı  varl ık kavramının . . .  böylece, mutlak zorunlu luk
la bağdaşır nitel ikte olduğu sonucu cıkarı lomazıı i� .  

Tek bir Tanrı fi krine u laşmak icin bütünsel l ik  fikrinden yola 
çıkan usavurmanın mantık acısından doğru olduğunu gösterdik
ten sonra, Kant. bu bölümü Tanrı 'n ın varoluşuyla i :g i l i  uygula
mall ve ahlaki bir kanıt acısından sona erdirir .  

1 763'de yayımlanan dinbi l imsel yapıt ın büyük ölçüde bütün
sel l ik  fikrinden yola çıktığ ını  ve bu fikre Kent'ın bu düşünce dö
nemi icin bi le büyük bir önem veri lmesi gerektiğini yeterince 
belirled ik  sanırım. 

Kent. önceki f i lozoflardan .  Descartes, Leibniz, Aristoteles' 
den bütünsel l ik  fikriyle ayrıl ıyordu, gercekten bağ ımsız ve öz
gün bir düşünür olmayı bütünsel l ik fikrine sah ip o luşuyle sağ-

(691 A.g.e . ,  s. 393 
f 70l A.g.e . ,  s. 394 
( 7 l l  A.g.e.,  s. 394 

r 72 l  A.g.e . ,  s. 393 
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layacaktı .  Bununla birl i kte onu tam an lamında bir bütünsel l ik  
felsefesinden ayıran şey, böyle bir felsefenin Spinoza 'cı heptan
r ıcı l ık la ve içkin tanrısa l l ık  fikriyle tehl ikel i yakınl ığıydı7�. 

V 

Olas1 tek temel 'den üç yı l  sonra, bir başka yapıt ortaya çık
tı .  Bu yapıt yalnız Kant'cı düşünce tarihi ic in deği l ,  aynı zaman
da butün alman ülkücülüğü için çok önemli bir evreyi ortaya 
koyar. Bir öngörürün metafizikteki düşler/e açiklanmiŞ düşleri'
dir  bu.  

Bütü nsel l ik  görüşü i lk  olarak bu yapıtta doğrudan doğruya 
i nsanın bi lgisine uyarlanmıştı r. Henüz i lkel durumda olan bu  
uyarlanma, gelecekteki eleşti r i l i  felsefenin başlıca kategorile
rinin gelişimine açı la_caktır. Bu kategoriler şunlard ır  : 

a) Topluluk i kiye ayrıl ır : 
1 .  Daha önce düşünülür dünya olarak belirlenen düşünen

ler topluluğu, 
2. Yetkin olmayan insanlar topluluğu. 
Bunlar yalnız daha sonra Kant'da düşünülür  dünya ve du

yulur dünya durumuna gelecek olan i l k  biçimler değildi rler, ay
nı zamanda Hegel düşüncesinde «kendinde)) ve «kendinde ve 
kendi içim Lukacs'da doğru bi l ine ve yanlış bi l inç, Heidegger' 

(73) Aydınlahlması gereken bir sorun kalıyor. incelemiş olduıtumuz il<i bölüm 

kendilerini izleyen şu başlıkla nasıl uyuşacaklar : ıcTanrı'nın varlıi;ı kurgusal 
usla üç türlü kanıtlanabilir ... Kuşkusuz, 4, 5 ve 6. böltimlerde ele alınan var· 
lıkbiliınsel, evrenbilimsel ve fiziksel - dinbilimsel kanıtlar sözkonusudur bu
rada . 2 ve 3.  bölümlerde geliştirilen usavurmalar da bu üç kanıta katılır mı? 
Ya da bir dördüncü kanıt ortaya koyar mı? Kant yararsız bir yineleme yıınlı· 
şına mı düşmüştür ya da çelişkiye mi dilşmüşti.ir'! Neden 1763'de dört kanıt 
varclı da şimdi üç kanıt var? Sanırız, bu soruların karşılığı Kant'ın kullan
dığı formUllerdedir : Yüce bir varlığın varoluşu için kanıt temeli ve Tanrı 'nın 
varoluşunu kanıtlama biçimi . Bizim bu paragrafın başında açıkladığımız şeyi 
Kant kendisi de söyler. ceKanıt tenıeli11 yalnızca yüce bir varlığın varoluşunu 
ortaya koyar. Ama aynı zamanda, belki de daha çok, hıristiyan dininin aşkın 
Tanrı 'sını ortaya koyar; bu Yüce Varlık hepta.nrıcılığın içkin bütünseliilli 
olabilir. Spinoza'daki Tanrı olduğu gibi, Leibniz'deki, Descartes'daki, aziz 
Tommasa'daki Tanrı da olabilir. Aşkınlığa öbür üç kanıt ulaştırır, ama bu 
üç kanıt için yüce bir varlığın varoluşu zorunlu bir gerekirlik ortıı,ya koyar. 
Bu yüzden Kant onu öbürlerinden önce işlemiştir. Gene de şunu bilmek ge
rekiyor : bu beş bölümün geli�imi içinde, bu ayrım katı ve kesin bir biçimde 
ortaya konmamıştır. 
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de gerçek varoluş ve gercek olmayan varoluş durumuna gele
cek olan ilk biçimlerdir . 

b) Yalnızca i nsan topluluğunun deği l ,  ama aynı zamanda 
genel insan yapısının da çel işik özel l iği ;  Kent bunu i leride insa
nın «toplumsal-toplumdışııı yapısı diye adlandıracaktır. Bu ara
da şunu da belirtel im:  Kent genel insan 'dan sözediyor. ya lnızca 
bel l i  bir tarihsel insan tipi'nden sözetmiyor. 

c) Gelecek umudu. Şimdi l ik  yalnızca Kent ' ın görüş acısı 
o larak beliren bu umut. daha sonra eleştir i l i  felsefe dönemin
deki Kant' ın .  Hegel ' in .  Marx' ın.  Lukacs'ın görüş acısı  olacak. 
giderek her gercek felsefenin temeli durumuna gelecektir. 

Yapıt. böylesine düşüneeli bir düşünürü bir hayalein in  düş
leri üzerine kitap yayımlamaya götüren nedenleri bel irten bir ön 
açıklamayla başlar. iki neden vardırH. 

1 .  Swedenborg'un düşlerine sald ı rı .  Qynı zamanda kata l ik  
k i l isesine ve siyasi nedenlerle bu ki l iseyi destekleyen hü kümet
lere saldırıdırn. 

« Gölgeler hükümdarlığı hayalci lerin cennetidir . . .  Bu hü
kümdarl ı kta onlar istedikleri gibi yerleşebi lecekleri s ın ırsız b i r  
ü lke bulurlar: Manastırların hastal ık l ı  haya l leri. besleyici ve mu
cize dolu masal ları onları konusuz b ırakmaz. Fi lozoflar bunun
la i lg i l i  planlar yaparlar. onu yeniden değiştirirler. ya da alış
kanl ıkianna uyarak bırakırlar. Bu hükümdarl ıkta yaln ızca kutsa l 
Roma kazançlı topraklara sah iptir: görünmez kral l ığ ın ik i  tacı 
bir ücüncüyü destekler, yeryüzündeki majestelerin in  nazik ta
cın ı ;  öbür dünyanın kapılarını açan anahtarlar aynı zamanda 
bu dünyanın kasaların ı  da sevgiyle açmaktad ını;ı;. 

( 74 )  Swedenborg'dur bu öngörür kişi,  yapıt ona karşı yazılmıştır. 
(75) Gene de bu saldırıyı tam tamına katalik kilisesine karşı bir saldırı sayırutk 

ve Kant 'ı katalik kilisesine saldırmayı düşünecek inançlı ve bag lı bir protes

tan gibi düşünmek çok yanlıştır. Kuşkusuz, bu saldırı bütün ldllselere yöne
liktir. Ama, protestan Pnısya'da, Büyük Fıiedrich'ln ccdin özgürlüğtiııne ra�

men, katalik 1.-Jlisesine ve onu tutan yönetimlere saldırılabileceııi di.lşi.!nül
memeli. Bu yapıta ilişil< olarak Mendelssohn'a gönderdiı:\ı ve daha önce be

lirtmiş oldu�uz mektupta Kant şöyle diyordu : ccÇok kesin bir inançla ve 
büyük bir sevinçle, ben, söylemeye cesaret edemediı:\im birçok şeyi düşünü
yorum, ama düşünmediğim hiçbir şeyi söylemeye kalkmayacuğım.ıı Artık bu
rada hiçbir yanlış anlama olamaz kanısındayım. 

(76) Bütün yaınUarı, cilt 2, s. 317. 
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Yazık ki .  k i l isenin kan ıtıarına saldırmak çok zaman olanak
sızdır. Çünkü «ruhlar kral l ığ ın ın öneri leri devlet görüşünün i leri 
sürdüğü nedenlerle kanıtlandığı ölçüde filozofların yapacağı her 
türlü itirazın üstüne cıkar, kul lanı l ışiarı ve aşırı l ı k ları böylesine 
değersiz bir s ınava katianma gereksinmesi içinde saygıdeğer 
d uruma gel ir.» Bu yüzden, «herkes icin en inandırıcı olan>> ya
rarl ı l ık  kanıtı 'yla (argumentum ab uti l i )  korunmamış olan bayağı 
h i kayeler'le yetinmemekıı gereki r71• 

2. Kent. Swedenborg ' la ,  ciddi ve önyargısız olarak i lgi lenir, 
çünkü «her şeye araştırmadan inanmak da, hiçbir şeye inan
mamak gibi ,  ahmakca bir önyargıdını n. Ama bu araştırma onu 
olumlu bir sonuca ulaştı rmadı .  «Hep olduğu gibi onda araştırı
lacak h içbir şey bulamad ı .  . .  h içbir şey bulamadı onda.>> Bununla 
bir l ikte. «bu koca kitabı satın almış. iş in kötüsü de okumuştu, 
zahmete değmezdi . >> Buna bir de «tanıdık ve tanımadık  dostların 
önemseyişleri ıı ekleniyordu .  Bu kitap böyle doğdu. 

Bunlar ancak dış nedenlerd ir  gene de. Bu yapıt ın temel in
de daha derin bir felsefi zorunlu luk yok mu? Sanırız var. Bu zo· · 

runlu luk yapıt ın adında belir ir gibidir. «B ir  öngörürün metafizik
teki düşlerle açıklanmış düşleri . >> Öngörür Swedenborg'dur, öy
leyse metafizikçi kim? Yapıtı okuyunca, bunun Kent'ın kendisi 
o lduğu anlaşı l ı r. Kent. ikinci bölümde ortaya koyduğu şeylerin 
tümünü ummuştu ve kendi umutların ın deneysel ve o lumlu doğ
rulamasını ararken Swedenborg'un garip h ikayeleriyle i lg i len
m işti. Bütün bir  yapıtı bu konuya ayırdıysa, bu yaln ızca Sweden
borg'un coşkun bir hayelci olduğu görünümünden _gelmez, aynı 
zamanda ve özel l ikle Kent'ın kendi umutlarının doğrulanmışl ığı 
ve iyi temel lendiri lmişl iği konusunda kuşku lu  o luşundan gel i r  
ve katı b ir  bakışla, bunların belki de ve hatta elbette «düşııten 
başka bir şey olmadığını benimsemeye karar vermiş o lmasın
dan gel ir. Ama bu düşleri tümüyle gözden cıkarmamış o lmal ıdı r, 
bunu Kent' ın onları ayrınt ı l ı  b ir  biçimde ele al ışı ,  cıkardığı  so
nuçların pek az kategorik oluşu ve özel l ik le de eleştir i l i  felsefe
de -elbette daha değişik b i r  biçim alt ında- bu kavramları 
(topluluk, düşünülür d ü nya) yeniden ele a l ışı kanıtlar. 

(77) A.g.e .• s. 317 

(78) A.g.e . •  s .  318 
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Yapıtın tüm ikinci bölümünü buraya alabi l ird ik .  Yerimizin 
dar oluşu biz i  birkaç örnekle yetinmeye zorluyor. Bir inci  bölüm
de Kant. «ruh»  sözcüğünün ne anlama geldiğini açıklar ve şu 
beli rlemeyi yapar: canl ı  varl ı k ların varoluşundan ötürü,  «bir gös
terme kesi n l iğiyle olmasa bile, hiç deği lse oldukça işlek bir an
l ığ ın sezgisiyle, maddi o lmayan varl ıkların varoluşuna inanırız.  
bu varl ıkların özel eylem yasa ları pnömatik denen yasalardır. 
buna karşı l ı k  fiziksel varl ık lar maddi dünyadaki etki lerin in  aracı 
nedenleridirler. bunlar da organik diye adlandırı l ı rlanı 7n. «Bu 
maddi olmayan varl ıklar kendi l iğinden i lkeler olduklarına göre . . . .  
onlarla i lg i l i  olarak varı lacak sonuç her şeyden önce şudur : 
dolaysız bir biçimde birleşmiş olmakla, bun lar, belki de arala
r ında büyük bir bütün oluştururlar, biz bu bütünü maddi olma
yan dünya (mundus intelligibi/is) diye adlandırabi l i riz» 80. 

«Bu maddedışı dünya, kendisi için varolan ve porça ları b ir
biriyle i l işki l i  olan ve ortakl ık  içinde bulunan b ir  dünya olarak 
düşünülebi l i r: parça ların maddece karş ı l ık l ı  i l işki leri yalnızca 

· raslantısald ı r  ve özel bir tanrısal konum üzerine temel lenir. oy
sa ortakl ıkları doğaldır  ve çözülmez» sı. 

Şunu düşünebi i i riz öyleyse: « insan ruhu. ruh lar dünyasın ın  
tüm maddi olmayan doğaleric bir l ikte oluşturduğu çözü lmez bir 
toplulukta süren bu yaşamdadır  . . . .  ama her şey düzeninde git
tiği sürece. insan ruhu. insan olmak sıfatıyla, gene de onun bi
l i ncinde olmayacaktınıs2. 

Katı ve kesin bir ayrı l ı k  vard ı r. i nsan ruhu .  bedene bağ l ı  
i nsan ruhu olmak sıfatıyla, ruhların düşünülür  dünyasıyla i lg i l i  
h içbir bi lgiye, h içbir anıya sahip  olamayacaktır: buna karşı l ık .  
düşünü lür  dünyanın tümleyici parçası o lmak sıfatıyla. maddi 
dünyaya h iç  mi h iç g i remeyecektir. Öbür türlü ,  bir çeşit «çifte 
kişi l i kııe sah ip o lması gerekecekti. Kant bu «çifte kiş i l ik»  imge
sini. sorunu daha kolay açıklayabi lmek için kul lan ır. 

Pekiyi, metafizikçi bu tür düşlere, bu tür  umutıcra nası l  
kapı l ı r? Metafizikoiyi buna iten.  Kent' ın daha sonra «toplumsal-

< 79 )  A.g.e . ,  s. 329 
<80) A.g.e., s. 329 
(81) A.g.e., s. 330 
< 82 )  A.g.e. ,  s. 334 
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topl umdışı doğa» diye adlandırocağı gercek insan topluluğunun 
bi lgisidir. 

« i nsan yüreğini etki leyen güçler arasında bazı çok etki l i  
gücler i nsan ın dışında gibidirler. bu güçler insanın kendinde 
bulunan bir amaca yönel ircasine kişinin cıkarı na ve gereksin
mesine yönelen araçlar olarak kalmazlar yalnızca, ama aynı 
zamanda heyecanlarımızın yönel imleri bir araya gelecekleri ye
ri bizim dışımızdaki öbür ussal varl ıklarda bulsun diye etkin l ik  
gösterirler; i ki gücün çatışması, yan i  her  şeyi insanın kendisine 
bağlayan benci l l ikle ruhu kendi dışındaki öbür varl ıklara doğru 
iten ya da çeken genel yararın çatışması buradan gel inı 83 .  

«Aynı zamanda, gizeml i  bir güç, eği l imimizi başkaların ın  
iyi l iğine yöneltmeye, yabancı isteme göre yöneltmeye zorlar bi
zi , oysa bu iş genel l i kle bizim isteğimize karşıt olarak gerçek
leşir ve bencil eğ i l imimiıle büyük ölçüde karşıtlaşır, eği l im leri
mizin yönleri yaln ızca bizde kesişmezler, bizi kendi dışım ızdaki 
i nsanların istemleri yönünde devinime geçiren gücler de var
dını �4. «Böylece biz kendimizi genel istem kuralı 'n ın en gizli et
k in l ikleri içinde bağıml ı  duyarız ve bütün düşünen doğalar dün
yasında tam tamına manevi yasalara uygun bir ahlaki birlik, bir 
d izgesel kuru luş ortaya cıkar böyleceıı 8r.. 

Kent insanın ahlaki duygusu ruhların oluşturduğu bu doğal 
ve yetkin topluluğun bir sonucudur diye düşünür, tek ruh bu ruh
lar topl uluğuna katı lmaktadır. « Düşünen doğalarda atıleki eği
l im ler olgusunu, bu düşünen doğalar karşı l ık l ı  o larak birbi rlerine 
bağıml ı  olduklarına göre, tam anlamında etkin bir gücün sonu
cu d iye a lamaz m ıyız? Manevi doğalar, bu etkin güçle, bi rbir
lerine karşı l ı kl ı  bağlanırlar; öyle ki, ahlak duygusu, madde dışı 
dünyaya ahlaki birl iğini sağlayan doğal ve genel karşı l ık l ı  eyle
min  bir sonucu olur» 8u. 

Duyulur dünyada i nsan toplu luğunun ve ahlakl ı l ığ ın ın ek
sikl iği ve yetersizliği açıklanır duruma gel iyor böylece. Ama 
ölümden sonra ruhumuz doğal ve çözülmez bir ruhlar toplulu-

<83) <A.g.e., s. 334 

1 84 )  A.g.e., s. 334 

185) A.g.e., s. 335 

<86) A.g.e . ,  s. 335 
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ğ unda varl ığını  sürdürecek ve yetkin ahlakl ı l ığ ı  gerçekleştire
cektir. En öneml isi de, bütün bunlar «doğanın düzenini  göre» 
o lup bitecektir. «Bu olgunun özel bir önemi vardır. Çünkü. ah
lakl ı l ık la ahlakl ı l ığ ın dünyadaki sonuçları arasındaki uyurnun 
eksikl iğ inden doğan uyarsızl ıktan kaçınmak icin olağanüstü ve 
tanrısal bir isteme sığınmak zorun luluğunda olmak yaln ızca us 
üzerine temellenmiş bir varsayım icin büyük bir güclük  ortaya 
koyan>87. 

Eleştiri felsefenin din anlayışı icin önemli bir öge oluşturur 
görünen şeyi Kant burada belirgin bir biçimde açıklar. yani Tan
r ı 'n ın varoluşu konutu. içkin bütünsellik'in felsefi karşı l ığ ından 
başka bir  şey deği ld ir; bu içkin bütünsel l ik ,  başl ıca iki  biçimi
ne, evren'e ve özel l ik le insan topluluğu'na ulaşır görünmemek
ted i r. 

Bunlardır metafizikçinin düşleri. Kant şunu acıklar bize: bu 
düşler temel lenmiş olsalard ı ,  ayrıcal ı  ·b i r  biçimde ruhlar dünya
sıyla bazı i l işki leri ve ruhlar dünyası üzerine bazı bi lgi leri o lan 
insanların varolması gerekecekti. Bu tür i nsanlar öbür i nsanla
ra, sıradan insanlara düşcüler olarak,  öngörücüler olarak görü
neceklerdi ,  ama metafizik umutları n  temel ienişin in  en yetkin 
doğrularnalarını kuracaklardı  tam tamına. Swedenborg'un yapı
tıyle Kent'ın ayrıntı l ı  bir biçimde i lgi lanişin in  nedeni budur. 

Üçüncü bölüm madalyonun öbür yüzünü gösterir bize. Ha
yalcinin kurgusal varsamaları ruhlar dünyasıyla i lg i l i  gercek 
bi lgiye dayanmıyor olmal ıdır, bu varsamalar bazı basit organ ik  
bozuklukların sonucu olmalıdır; bunun g ib i .  metafizik gel işme
ler iyi temellenmiş umutların anlatımı olamazlar. düşünürün özel 
arzuları olabi l i rler ancak. 

«Cünkü anlığın terazisi tam anlamında yantutmaz bir tera
zi deği ldir; gelecek umudu yazısın ı  taşıyan birinci kol mekanik  
bir üstünlüğe sah ipti r. Kefesine düşen hafif neden leri öbür ke
feye, kurgular kefesine gönderir. kurgular kendi leri yönünden 
büyük ağırlığa sah iptirler. Gerçekten kaldıramadığım ve zaten 
de kaldırmak istemediğim tek uyarsızl ıktır bu» 88• 

(87) A.g.e., s. 337 

(88) A.g.e. , s. 349·350 
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Deney bu iki olası l ı k  orasında kesin bir karar olomoyocoktır. 
Çünkü bu olanda hiçbir şeyi bilemeyiz, ama yalnızca inanabili
riz, bel l i  bir görüşe sahip olabi l iriz. Kont, bu iki olası l ık arasın
do, düşten başka bir şey o lmadığına inan ır. 

Bununla birl ikte, «gelecek umuduıı ndon da tümüyle geç
meye, onu tümüyle bir yana atmoya korarlı deği ld ir. «Okur, yar
gıya vormakta özgürdür. ama bu tür değişik öyküleri dinlerken 
ciddi ve kesin l iksiz kalabilmem icin hiç deği lse ikinci bölümün 
neden lerinden yana ç ıkabi lmem önemlidir . >> Bununla birlikte. 
« i lgi çekici ama al ış ı lmış bir sakın ıkl ık la.  bun lardan her ikisini 
de kuşkuyle karşılamak ama her ikisine de bell i  bir ağır l ık ver
mek gerekinı �1'. 

Ne olursa o lsun.  yapıtın yararlı yan ı ,  bilgi'yle görüş arası
na kesin bir ayrım koymuş olmasıdır. 

i kinci bölüm Swedenborg'un yapıtın ın  oyrıştırmasını  içerir 
ve Swedenborg 'un ruh lar dünyasıyla i lg i l i  h içbir bi lgiye sahip 
olmoyan ve dolayısıyla böyle bir bilgiyi boşkolarına oktarabi le
cek durumda olmayan coşku lu  bir hayaleiden başka bir şey 
olmadığ ın ı  gösterir. 

Daha önce de söylediğimiz gibi, «bir öngörürün düşleri» 
ya l nız Kant düşüncesinin evi"iminde deği l ,  genel olarak alman 
ü lkücülüğünün evriminde de öneml i  bir noktadır. çünkü bütün
sel l ik  görüşü onda insanın ve insan yaşamının bi lgisine doğru
dan doğruya uygulanmıştır ve olman ü lkücülüğünün ah lak fel
sefesi, din felsefesi ve tarih felsefesi düzeyinde temel fikirleri 
böylece geliştiri lmiştir. Bu temel fikirleri şöylece belirleyebi l iriz: 

1 .  i nsanın yetersiz deneysel yaşamı ,  bir başka yaşamla. 
ü l küsel yaşamla karşıtloşır, bu ülküsel yaşam gelecek içinde 
umulmuştur ve deneysel yaşamdan niteliksel olarak ayrıdır; bu 
karşıtlık yalnızca eleştirjci Kent'da deği l ,  aynı zamonda Hegel '  
de ( « ruhun kendindefiği ve kendi içinl iği>> ) ,  Morx'do, Lukacs'da 
ve Heidegger'de de dizgenin canalıcı noktasını oluşturur. 

2. Bu sını rlamayı aşma olasıl ığı bireyde aranmaz, bütün
sei l ikle aranır, yetkin  topluluk'ta aranır. Bu  yüzden bu yapıt o 
zamana kadarki öbür felsefi yapıtlardan çok çok üstün görünür. 

(89) A.g.e., s. 351 
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3. Kent'ın apoçık gördüğü ve açıklad ığ ı  bir şey daha var: 
bireysel varoluşun s ın ırlarını toplu lukton kalkorak içkin bir bi
çimde aşma olasıl ığı aşkın bir Tanrı 'n ın müdohalesi konusun
daki «büyük güçlük»ü önemsizleştiri r. Tanrı. yetkin bir toplum 
özlemin in  ü lküsel anlatımından başka bir şey deği ld ir  artı k. 
Kont şunu ortoya koyar böylece: i leride, d in felsefesinin yerini 
tarih felsefesi o labi lecektir. Bu olası l ığı daha sonro ları bir öl
çüde Hegel ve tom an lamında Marx ve Lukacs gerçekleştirecek
tir. 

4. Bütün o lman i nsoncı l ığ ın ın .  belki de her gerçek felsefe
n in  görüş açısı ve temel görüşü olon «gelecek umudu» .  henüz 
öznel biçiminde ve ancak yazar için geçerl i biçimde ( «okur yar
gıya vormokto özgürdür» ) de olsa, i l k  o larak bu yapıttta ger
çekleştiri lm iştir. 

Bütün bunlarla Kont. insancı düşüncenin bugüne kadar iz
lediği ve günümüzde de üzerinde geliştiği yolu açmıştır. 

VI I  

Monadologia physica ve Öngörünün düşleri üzerinden on 
yı l  geçmiştir. Bu on yılda, Kent' ın kofasında önemli düşünce 
bir ik imleri o lmuştur. 

Uscu ve dogmacı öncülere tom karşıt bir tutumlo, Kont. 
bütünsel l ik  görüşünü felsefi düşüncesin in  çıkış noktası ve mer
kezi hal ine getirmiştir. O, «yeni kanıt temelbı ne, yani gerçekten 
oldukça karışık bir yeni tanrısal l ık  kavrayışına böylece u laş
mıştır. Özel l i kle, evren ve topluluk kavramiarına felsefi düşün
ce içi nde gerçek önemin i  kazandırmıştır. 

Bunlar avrupa düşüncesi üzerinde kesin etkilerin i  bugüne 
kadar korumuş olan önemli sonuçlardır, bu  sonuçlar Kant'ı mo
dern düşüncenin en öneml i  düşünürlerinden biri yapmaya yeter. 

Ayrıca. Kant. evreni ve topluluğu bütünsel l i k  açısından ele 
al ışıyla, doğmakta olan burjuva toplumunun, dolayısıyla gelecek 
elli yıldaki avrupa insanının özünü belirleyen bir ayrımı ,  .biçimle 
içerik aynmım getirmişti r9o. 

(90) Kant felsefesindeki bu ayrımı ,  Aristoteles ve aziz Tommasa'daki aynı kav· 
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Evren' in bi lgisinde içerik ' i .  özerk ve bağımsız monadlcr ı .  
sonsuza kadar bölünebilen v e  basit parça ların bileşimiyle mey
dana gelmiş olmayan uzarnın kurduğu biçimsel bütün'den ayır
mıştı .  içeriği saran somut bütünsel/ik 'e gelince, onu o yeni kar
maşık tanrısa l l ık  kavramına. «her iç olası l ığ ın temel i »ne bırak
mıştı . 

insan toplumu 'nun bilg isinde, ahlaki güçleri bencil güçler
den ayı rmış ve içeriği saran yetkin bütünsellik kavramını yeni
den, gene o ldukça karmaşık olan «düşünülür  dünya» nın «ruh
lar topluluğu» f ikrine götürmüştü. 

Böylece. gelecekteki e leşti r i l i  felsefenin kesin ögelerinden 
birçoğu ortaya konmuş oldu. «Düşlerııde de, eleştiri l i  estetik' in 
bazı f ikirlerini (henüz olumsuz anlamda) buluyoruzn • .  

Ama bütün bu ögeler henüz ayrıdır lar ve bütünsel b i r  diz
gede bir araya gelmiş durumda deği ld irler. Tersine. birb irlerin
den tümüyle bağımsız görünürler; birleşmeleri aşı lmaz güçlük
lerle karşı laşacaktı r. öyle ki Kent biçimsel bütünsel l i kle içeriğ i  
saran somut bütünsel l ik  arasında kökel ve genel b ir  ayrı l ığ ı  
gerçekleştiremez. ( içkin ve diyalektik bir kavrayışı benimsernek 
lstemeyişinden, benimseyemeyişinden olmal ı . )  

Ölümünden sonrl? yayımlanan bir yazısında, Kent, bu so
runların neden kendisine güç ve karmaşık göründü!!)ünü şöyle 
açıklar : 

«Bu öğretiyi çöküş durumunda bir öğreti gibi görüyordum 
başlangıçta . Bazı öneriler ve bu önerilerin karşıtlar ın ı .  kuşkucu 

ramların ayrımıyla karıştırmamak gerekir. Ayrımları belirlebilmemiz için, 

şunu söylememiz yetecektir : Aristoteles'de ve aziz Tommasa'da ana sorun, 

belli bir Içerik'in biçime nasıl ulaştı�ı<lır, oysa Kant'da, tersine, boş bir bl
çim 'in bir içerikle nasıl dolduğunu bilmek önemlidir. 

(91) Kant'a göre, ayrıcalı insanlar olabilir, düşünülUr dünyanın, yetkin ruhlar 
toplulujtunun bilgisine bir ölçüdı? varabilen insanlar. Bu elbette mantıksal 

ve kuramsal bir bilgiyle olmayacaktır, ama şu olguyla olacaktır :  «Manevi 

duyumlar, kendilerine bağlanmış olan imgeleri uyardıkları bilinçte, fiKir Ç�· 

rı�ıml::ırı yasasına uygun olarak olup geçebilirler ve bizde, beruetme yoluyla, 

kendileri manevi kavramlar olmayan, amıı onların simgeleri olan duyulur 

sunumları uyandırırlar. Böylece , manevi bir etkiyle ilişkide bulunan fikirler, 

insanın kullandı!;ı dil'in simgelerini giyineceklcrdir. Bir ruh'un sezilen varlı�ı 

bir Insan biçimi imgesini giyinecektir, maddedışı dünyanın düzeni ve güzel· 

li�i bizim duyularımıza hoşluk veren imgelere dönüşeceklerdir · "  ( Bütün ya

pıtları, cilt 2, s. 338 - 339 ) .  
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bir öğreti ortaya koymak icin deği l ,  anl ığ ın bir yanılgısından kuş
kulandığımdan bir yanı lg ın ın neye dayandığını ortaya cıkarmak 
icin kanıtlamayı denedim.  69 yı l ı  bana bu konuda büyük bir ış ık 
getird i . »  (Bütün yapıt/an, cilt XVI I I ,  no 5037. )  

Bu düşünce calışmasından ve 69 yı l ın ın «büyük ışık» ından. 
1 770'de yayımlanan başlangıç incelemesi doğmuştur. «Duyulur 
dü nyanın ve düşünülür  dünyanın b iç imi  ve i l keleri.'' Genell ikle 
onda i lk eleştiri cal ışmasını bulurlar ve bunu göstermek icin 
d uyarl ıkle anl ık arasındaki ayrı l ığ ın bu yapıtta tümüyle gel işti
r i lmiş olduğunu, genel l ikle söylendiği gibi aşkın estetik' in de 
yapıtta tümüyle olgunlaştır ı lmış olduğunu öne sürerler. 

Gene de bu bel irleme tümüyle doğru deği ld ir. Çünkü:  i l kin ,  
anl ıkla us arasındaki ayrım ( «anl ığ ın gerçek kul lanı l ışı ve man
tıksal kul lan ı l ıŞ i li ) henüz tümüyle olgun laştı r ı lmamıştır. 

i kinci olarak, Salt usun eleştirisi'nde bulunan bir  ayrım.  ru
hun yetileri arasındaki ayrım ortada yoktur henüz, yaln ızca bu 
yetilerin karşı l ık o lduğu ik i  dünya arasındaki ayrım vard ı r. iki 
yeti arasındaki ayrım da elbette örtülü olarak gelişt iri lmiş du
rumdadır. 

Üçüncüsü. duyulur dünyayla düşünülür dünya arasındaki 
ayrımın ilk olarak burada yapıldığı doğru deği ld ir. Daha önce 
gördüğümüz gibi .  bu ayrım Bir öngörürün düşleri'nin canal ıcı 
noktasını o luşturmaktadır. 

Bununla birl i kte bu yapıtta eleştiri l i  felsefenin gel işiminde 
kesin bir evre görenler yani ışe düşmüş o lmuyorlar. Çünkü, in
sani  ve ah lak i  bütünsel l i kte duyulur dünya ve düşünülür dünya 
ayrımın ın yaygın laştırı lmasıyla. topluluk'tan doğa l bütünsel l iğe 
evren'e doğru kozanı lan çeşitli başarı lar önceki on y ı l  içinde 
düşü ncesinden kopuk görünseler de, daha sonra genel b ir  diz
gede bir araya getiri lmişlerdir. Bunun kadar önemli b ir  başka 
şey de, usun kuramsal kul lanı l ışıyle uygulamal ı  ku l lanı l ış ının.  
e leşti ri l i  felsefedeki bu temel taşın artık sağlanmış olmasıdır. 

Başlangıç incelemesinde Kent dizgesin in  genel çizgi leri 
nelerdir? 

Yapıt bir dünya kavramı  belirlemesiyle başlar: «Tözsel bir 
b i leşikte olmakla, aynştırma. art ık bir bütün olmayan bir par-
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caya yani basite yönel ir, bileştirme de artfk parça olmayan b ir  
bütüne, yani  dünyaya yöneli rıı 9�. 

Bir dünya,  ((parça olmayan bir  bütünııdür. Kent'ın bu açık
laması. onun başlangıçtaki durumuna ne kadar az bağ l ı  kaldı
ğını gösteriyor. ((Soyut bir an l ık  kavramından giderek parca ları 
yani bütün'ün kurufuş'unu kavramak başka şey, bu genel kav
ramı duyulur bi lgiden çıkarmak, yani seçik bir sezgiyle kendi
m izde onu somut olarak ortaya cıkarmak başka şeyıı ıı:ı. 

Kant şunu gördü:  içeriği saran yetk in bütünsel l iğ in tanın
masına duyulurun düzeyinde u laşamayız, us bunu mutlak bir bi
çimde zorunlu kı lsa da. Bu onun dizgesinde çıkış nokta larından 
birid ir11�. 

Daha sonra şunu öğreniyoruz: dünyan ın  tanımından, üç öge
yi  göz önünde tutmak gerekmektedir : 

1 .  ((Madde (aşkın anlamda) . Maddenin  parcaları vardır. bu 
parçaların töz olduğunu kabul ediyoruzıı9". Burada şunu ekle
mek gerekir: «eğer b irçok töz varsa. bu tözler arasında alış
veriş olasılığı ilkesi yalnızca onların varoluşlarından cıkarıla
maz96) . Atomlaşmış madde. monadlar. duyumlar tek başlafina 
bir dünya oluşturamaz. 

2. ((Tözlerin bağıml ı laşmasını deği l  de bağlaşma'sını sağ
layan Biçim. Bağlaşma burada gerçek olarak ve nesnel o larak 
a l ınmıştır. ü lküsel o larak ve öznenin tam gelişigüzel istemine 
bağl ı  o larak değil. Çünkü birçok şeyi kucaklamakla bir  sunum 
bütünü oluşturulur kolayca. ama bir bütünün sunumu oluşturu
lamazııni. 

3. ((Karşı l ık l ı  i l işki içinde olan parcaların mutlak bütünü 
olan Bütünsellik (Universitas)J19s. «Bu sonuncusu, güçlüklerle 
dolu bir sorundur ve felsefe icin bir sık ıntıdı r.ıı Duyulur  sezg i .  

( 92 )  Bütün yapıtları ,  cilt I I ,  s. 339 

( 93 )  A.g.e. 
(94) Bk. Garve'a 21  Eylül 1778 tarihli mektup. «Benim çıkış noktam, Tanrı 'nın 

varlığı üzerine, ölümsüzlüğü üzerine vb. araştırmalar değildi, ama salt usun 
çatışkı 'sının araştırılmasıydı.  

ı95)  Bütün yapıtları, cilt 2, s .  389. 
(96) A.g.e., s. 407 

<97) A.g.e. ,  s. 390 

(98) A.g.e . ,  s. 391 
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düşünülür nitelikli bütün kavramında içerilmamiştir görüşünden 
yola çıkmakle kurtu lunabi l i r  bu güçlükten .  «Bütünü  kavrayabi l 
mek için şu ya da bu biçimde bağ laşık olan ögeleri kavramak 
ve onları tek bir birl iğe bağlıymış gibi düşünmek yeterıı :ı:ı . 

Öyleyse şunları görüyoruz : 
1 .  Atomlaşmtş madde, 

2. Bu atomlaşmış maddeye tam tamına biçimsel bir birl ik 
veren biçim: duyulur düzeydeki bu ik i  veriden başka bir de, 

3. Mutlak bütünsellik deni len ussal kavram; bu kavramın 
geçerl i l iği  Kent'da o zaman ik i  duyulur ögenin geçerl i l iği üze
rine kurulmuştur. 

Her ikisini de belirlemek için, Phaenomenon ve Noumenon 
terimleri kul lanı lmaktadır ,  yani «göründükleri g ib i»  şeyler ve «Ol
dukları g ibi» şeyler. 

Duyumsal l ık  düzeyinde, i l keleri uzay ve zaman olan ve salt 
matematik leri (salt geometri. mekanik, aritmetik vb.) kuran arı 
sezgiyi doğa b i l imlerin in ,  fiziğin, ruhbi l im in  temel inde bulunan 
duyumları içeren deneysel sezgiden ayırmak gerekir. 

Anl ık düzeyinde şöyle bir ayrım yapı l ı r: anl ığ ın manttksal 
kul lanımı {eleştiri l i  felsefede an l ık ) ,  bu kul lanım duyumsal l ığa 
bağ lanır. deneyi doğurur; anl ığ ın gerçek kul lanımı (eleştiri l i  fel
sefede us) bütünsel l iğ in bi lgisine yönelir. En yüce düşünsel 
kavramlar kuramsal düzeyde Tanrt, uygulama düzeyinde de 
ahlaki yetkinlik 'tir. 

Her şeyden önce Kant bu yapıtıyle eleştiri l i  telseteye çok 
yaklaşmış g ibidir. Bununla birl ikte. öneml i  bir ayrı l ık  vardır:  
Kant. bu yapıtında, duyulur'dan, olgular'dan kalkarak düşünü
lür'e, numen'lere varır. 

Bi l l indiği gibi ,  yen i-Kantcı ' ların çoğu ,  Kant' ı .  bir yandan yal
nızca duyu lur  deney içinde geçerl i o lan neden' i  anl ığın bir ka
tegorisi sayıp bir yandan da onu kendinde şey' i  olguların zo
runlu neden'i  sayarak deneyin dışında kul lanmış olmakla eleş
t i rirler. 

< 99) Bülün yapıtları, cilt II, s .  392 
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Bu yapıtında Kent bu  kavrayışa pek yaklaşı r, Kant düşün
cesiyle (bu yapıtteki düşünce de dahil) yeni-Kant'cı yorum ara
sındaki ayrı l ık  büyük de olsa. Çünkü : 

1 .  Kant olgulardan kalkarak olgu ların zorun lu  nedeni olan 
düşünülür dünyaya ulaşamaz, ama yalnızca olguların a priori 
biçimi'nden, uzam ve zamandan kalkar. Çünkü biçimsel  bir bü
tünsellik vardır. çünkü «duyulur dünyanın biçimsel i lkeleri» var
d ı r. bu i l kelerle <<tüm tözler ve tözlerin durumları dünya diye 
adlandırı lan aynı bütüne bağ lanırlanı ı ou, bu yüzden Kant bu bü
tünün tek nedenine u laştığı gibi universitas'a ulaşabil ir1 o1. 

2. Bu yapıtta böylesi bir usavurma hiçbir biçimde çelişkili 
değildir. Çünkü anl ığın kategorileri henüz geliştiri lmemiştir ve 
kendilerine özgü durumlarıyla bi l inmemektedir, bu yüzden ne
den kavramın ın kul lanı l ışı da deneyle sınır lanmış deği ld ir. 

Salt usun eleştirisi'yle birl ikte bu usavurma bırok ı lmakla 
kalmayacak, y ıkı lacaktır. Eleşti ri l i  dizge olgulardan kalkarak 
kendine şey'e yönelmez: tersine, kendinde şey'den, düşünülür' 
den kalkarak her deneysel gerçekliğin olgusal niteliğine yönelir. 
B u  durum, örneğin  Bruno Bauch 'un 1923'de Kant'ı mantıksal 
ce l işkiye düşmekle suclamasını önleyememiştir. Gerçekte o 
mantıksal çel işki Bruno Bauch'un kendi kafasındaki çel işkidir 
ve onun Kant'cı düşünceyi ne kadar yan l rş an ladığını gösterir. 

Artı k Kent usavurmasını yıkma olası l ığını  görmeye başla
m ıştır: <<Çıkarım bi l inen dünyadan bu dünyanın tüm parca ları
nın tek nedenine doğru yapıldığı gibi ,  tersine herkeste ortak 
olan bi l inen nedenden bu parca ları n  karşı l ık l ı  i l işki lerine doğru 
yani dünyanın yapısına doğru da yapı labi l ir  (bu ik inci yol bana 
pek ayd ın l ı k  görünmese de) ıı 102. 

O ik inci  yol yaln ızca az aydın l ık  deği l ,  ama tam tamına ola
naksızdı .  Bunun eleştir i l i  felsefede nası l  gel iştiğ in i  görmek icin 
calışmamızın ik inci  kitabına geçel im.  

( 100> Bütün yapıtları, cilt 2 ,  s.  398. 
( 101 J Bu önceki açıklamada da açıklık kazanıyor; onda Kant uzam için olgu.'llll 

heryerdelik olasılığı belirliyor. Bu, •hrr şeyi Tanrı'da gördüğümüzü düşünen 
Malebranche 'ın göıiişüne de yakındır» ( Bütün yapıtları, cilt 2, s. 409 - 410 1 . 

002> Bütün yapıtları , cilt 2, s. 409. 
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ikinci Kitap 

BiRiNCi BÖLÜM 

ELEŞTiRiLi FELSEFE VE SORUNLARI 

Eleştiri l i  felsefeyi tanrtabi lmek için, bundan sonra, şimdi
ye kadar kullandığımız yöntemlerden çok başka bir yöntem kul
lanmaya çalışacağız. 

Genel okurlar, bu arada felsefeyle özel l ikle i lg i lenmeyenler 
Kent'ın eleştiri öncesi dönemin i  pek bilmezler. Bu yüzden, elden 
geldiğince. metinlere, özel l ik le onu incelemiş olan yeni - Kent
cı lardan çoğunun öze yaklaşanianna başvurmak zorunda kol
dık. 

Birçok a l ıntı yapmak ve tarih sırası gözetmek gerekl i l iği  bu
radan geld i .  Eleşti ri l i  telseteye gel ince, bu konuda işler daha 
değişik. Bu konuda yazı l mış kitaplar pek çok. Felsefeyle i lgi le
nen kişi ler. Kont'ın başlıca yapıtlarını ya do h iç deği lse bu yapıt
ların içeriğin i  ortoya koyan birkoc inceleme kitabı okumuşlardır. 

Bu durumda. Kont felsefesini  ele olan ayrıntı l ı  yapıtların 
karşısına aynı yapıda bir  başka yapıt koymak eği l imi nde değ i
l iz; böyle bir şey elbette bize göre gerekl iydi ve çok yororl ıyd ı .  
ne var  ki çok büyük bir  ca l ışma isterdi ve koymuş olduğumuz 
sın ırları çok aşardı .  Burada biz, yeni -Kant'er yorumun genel l ik
le XIX.  yüzyıldaki yorumun Kant düşüncesinde carpıttığı başlı-
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ca noktaları ,  gerçek ayd ın l ığına kavuşturulması gerektiğ ine 
i nandığımız nokta ları incelemekle yetineceğiz. 

Kant dizgesin in ayrıntı sorunların ı  deği l  de genel ve ana 
çizgi lerini incelemek sözkonusu olduğuna göre, metinlerin bi
l i nd iğ in i  kabul edeceğiz ve böylece a l ıntı larda pek boğu lmamış 
bir serg i leme yöntemi kul lanacağız. 

Gene de biyografi k b ir  sorunla işe başlamamız gerekiyor. 
Bu sorun, Kent' ın yapıtlarında, başlangıç incelemesin i ,  he

men tam anlamında bir susuş dönemin in izlemiş olması soru
nudur. Bu susuş demek ki 1770'den başlar. Salt usun eleştirisi' 
n in  yayımlandığı 1881 'e kadar sürer. Bu susuş döneminde Kant 
felsefeyle i lg i l i  olarak önemsiz dört broşü r yayımiadı yalnızca. 

Elbette her şeyden önce tam anlamında bir dış nedene da
yanır bu.  Kant çok geç profesör olmuş, en ağır maddi güçlük
lerle karşı karşıya gelmişti .  Kent'ın yapıtları üzerine en yüzey
sel bir bi lgi bile, onun inceleme'den önceki bütün o yetkinleş
memiş denemelerin i ,  aydın l ığa ulaşmak icin sıkıntıyla araştır
malar yaptığı o denemelerin i  yayımiayabiimek için ne ölçüde 
kendin i  aşmak zorunda kaldığını ortaya koymaya yetecektir. 
Spinoza ve Marx' la birl i kte modern felsefenin belki de en ke
sin l ik l i  ve en dürüst fi lozofu olan Kent gözüne yetkin leşmiş ve 
sağ iamca kurulmuş görünmeyen h içbi r şeyini yayımlamayacak 
b ir  insandı,  ama ne yapsın kitap yayımlamaya elbette istemeye 
i stemeye karar vermişti . 

Ne var ki kitap yayımlama onun iç in ağır bir d ış baskıydı. 
çünkü fakir ve kişisel geliri olmayan biriydi Kant1 11':. Kırk a ltı ya
şına kadar derslerinin getirdiğiyle yaşad ı .  bu gelire bir de ka
zançsız ve öldürücü kütüphaneci yardımcı l ığ ı  görevinin getird i
ğ i  az bir para eklenmişti 1766'dan sonra. 

Tek maddi güvence umudunu bir üniversite kürsüsünde yer 
alma tasarısı veriyordu; buna da ancak yayımlarıyle u laşabi le
ceğini  düşünüyordu .  Seçim yapacak durumu yoktu. 1770'den 
sonra maddi durumu epeyce düzeldi gene de; dizgesi tam an
lamında yetkin leşane kadar. bütün yazdıklarını b i r  yana koya
bi lecek duruma gelmişti. dizgesi yetk inleşince okurlarına iyice 
ol uşmuş sayd ığı bir yapıtını sunabi lecekt i .  

003) Bununla birlikte o daha sonraları uygunsuz bir yayını engellemeye çalıştı. 
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Ama bütün bunlar ik inci derecede önem taşır ve bu sus
kunluğu anlamaya yetmez. Çünkü onun inceleme'de azcok ge
nel bir s isteme ulaşmış olduğunu gördük.  Bu on bir y ı l l ık  susuş 
icin daha önemli bir neden olmalıydı .  Bu neden onun David 
H ume'la karşı laşmasıdır. 

Hume'un Kent üzerindeki etkisini çok daha önceye, eleştiri 
öncesi döneme kadar götürmek isteyenler oldu (özel l ik le Alois 
Rieh l ) .  Ama bu istek tam tomına başarısız kalmış bir istek gibi 
görünür bize. Rieh l ' in öne sürdüğü durumlar doğru ya da hiç 
değilse doğruya yatkın görünmekle birl ikte. Gerçekten. Hume'un 
yapıtların ı  Kent' ın 1770'den önce de bi ldiği ,  Herder'in tanık l ığ ı
na göre derslerinde bu yapıtların sözünü ettiği doğru olsa da 
-yazı ları nda, b i lerek bi lmeyerek, Hume'dan a l ınmış deyimleri 
kul lanmış olsa da- bunda ingi l iz düşü nüründen kesin ve derin 
bir biçimde etki lanmiş olduğunun kanıtın ı  bulamayız. Çünkü b i r  
düşünür  üzerindeki etkisi hemen i l k  yapı tta kend ini göstermez. 
Biri öbüründen bir ya da birçok formül  a ld ığı anda da kendin i  
göstermez. Ama birin in  düşüncesi öbürünün düşüncesinde te
mel it irazlar ve katkılar durumuna geldiği anda kend ini gösterir. 

Oysa bu eleştiri öncesi dönem ,daha önce gördüğümüz gi
b i ,  dogmacı uscularla, Leibniz ve Wolff ' le, Descartes'la, Ma leb
ranche ve Spinoza 'yla yapı lan tartışmaların baskın olduğu dö
nemdir. Bu dönemde, buna karş ı l ı k, deneyei l ik karşısında tutum 
a lmanın izine bile raslanmaz. 

Eleştiri l i  dönemde işler tam tamına değ işiktir. Dinbi l imsel 
yazı larda da uygulamayla i lg i l i  yazı larda da açık ya da örtülü 
o larak Hume'a başvuran ve her şeyden önce ona karşı yapı lmış  
b ir  kalem tartışması özel l iği  gösteren bi rçok bölüm vard ır. 

Pekiyi ,  ne olmuştur? Hume'un deneyei l ik felsefesi o anda 
neden böyle bir önem kazanmıştır? 

Hume'un bütün karşı çıkışlarını neden kavramına yöneltmiş 
olduğunu ve Kent' ın i lk yapıtlarında da (özel l ik le inceleme'de) 
düşünülür dünyayla i lg i l i  bütün yapın ın  bu kavram üzerine ku
rulmuş olduğunu anımsarsak bu soruyu yanıtlamamız kolayla
ş ı r. 
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Duyulur dünyanın biçimi (uzay ve zaman) bir nedene sah ip  
o lmak  durumunda olduğu içindir k i ,  zorunlu olarak bir  düşünü
lür  dünya, b ir  Tanrı vard ı r; işte böyle düşünüyordu Kent. 

«Neden»,  deneysel sunumların  yan yana gelişini bel irleme
nin bir biçimidir. Deneysel o lara k  veri lmemiş bir şeyin varoluşu
nu nedene dayanarak ortaya koymaya hakkımız yoktur. Bu da 
Hume'un görüşü. 

Ayrıca, Hume'un felsefesi Kent' ın ortaya koyduğu ikincı 
o lası l ığ ı .  düşünülür dünyadan duyulur dünyayı çıkarma olasıl ığı
n ı  kesin l ikle benimseyemezdi .  Çünkü Hume. atom laştıncı dünya 
kavrayışıyla, her bütünsel l iğ in varoluşunu ve olası l ığını  yadsı
yordu. (Matematiği ayrı tutuyordu ,  bundan i leride sözedeceğiz.) 

Kent elbette deneyei l iğin ve kendi öğretisine karşı ondan 
geti ri lebilecek temel itirazların önemini  görmüştü .  Bu onu Hume 
karşısındaki durumunu aydın lotmaya götürdü .  On bir y ı l l ı k bir 
susuşla özetlenan bu iç çatışma uzun ve çetin oldu. bu tartış
manın nasıl geçtiği üzerine hiçbir şey bi lmiyoruz. bu sıralarda 
Marcus Herz'e yazı lmış b ir  mektup da bize çok şey söy lemi
yor. Yapacağımız en iyi şey, bu susuşu sonuclarına göre yan i  
Salt usun eleştirisi'ne göre yarg ılamaktır. Ve  daha baştan şunu 
bel i rte l im:  deneyci lerin kanıtların ın  ağırl ığı karşısında Kent ken
di  dizgesine köklü değişik l ikler getirmek zorunda kaldı. Bundan 
böyle, nedensel l i k  kavramın ın her aşkın kul lanımından vazgeçti . 
Nedensel l ik anl ık ' ın bir kategorisi oldu ve kul lanımı bundan böy
le ancak deney içinde yasal sayı ldı .  Bu andan sonra Kent ' ın 
bu sını rların aşı lmasına sık sık karşı durduğunu görüyorsak, bu 
onun Descartes, Leibniz, Wolff'e karşı tutum a lmasından gel
mez yalnızca, ama aynı zamanda ve özel l ik le inceleme'de acık
lanan kendi öğretisine karşı bir tutum almasından da gel i r. 

Sonuca bir  başka yoldan varmak, yani bütünsel l ik 'ten ,  
Univesitas'dan kalkıp olgulara varmak nas ı l  olabi l irdi? 

Eleştiri öncesi dönemde yani dogmacı useulario tartışma 
döneminde, evrenin ögeleri arasında gerçek ve zorun lu bir ba
ğ ın  varl ığ ın ı ,  bütünsel l iğ in etkin varl ığını herkes benimsiyordu. 
Bu herkes icin örtü lü bir çıkış noktasıydı, kimse bundan kuş
kuya düşmüyordu.  
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Bu yüzden Kant. Leibniz'e ve Malebranche'a, bu bağın ,  yal
n ızca d ıştan, öncesel bir uyumla ya da sürekl i bir tanrısal  eylem
le kurulmasın ın olanaksız olduğunu, dolayısıyla tam anlamın
da gerçek olabi lmesi iç in ögelerde bulunması gerektiğini söy
leyerek karşı çıkıyordu .  Descartes'a kavramdan varoluşa gitme
n in  yasal olmadığın ı  söyleyerek, Spinoza'ya bütünsel l ik  b ireysel 
ve sın ırl ı  ögeleri ancak kend isi devin imsiz ve bu ögeler değiş
ken olduğu zaman içerebi l i r  diyerek karşı çıkıyordu .  Ne gerçek 
o larak aşkın ne gerçek olarak içkin olan bu bütünsel l iğ in olum
l u  olarak ne olduğunu söylemek sözkonusu olduğu zaman kar
şı laştığı güçlüklerin ne büyük güçlükler olduğunu görüyoruz. 

Hume karşısında Kant şunu sezer: deneyei l ik bütün bu ka
n ıtları benimser, hiç değilse benimseyebi l i r, bundan da şu cok 
teh l ikeli sonuc çıkar: ne kurarn ne uygulama düzeyinde bütün
sellik vardır. Kuramsal düzeyde yoktur, çünkü i nsan bi lgisi alış
kanl ıktan ve imge çağırışımından gelen olgu i l işki lerin i  tan ıya
b i l i r  ancak. Uygulama düzeyinde yoktur, çünk� daha iyi ya da 
daha yüksek bir varo luş olası l ığıyla i lg i l i  olan şeyden, bi lg in in 
tek yasal ve gercek kaynağı olan deneysel veriyi cıkaramayız. 

Öyleyse, aşkın bir d izgenin olası l ığ ı  da, bu savın yoksan
masına bağl ı  olacaktır . 

Ama burada da Kant büyük ödünler vermek zorunda kaldı. 
O ,  hiçbir zaman Universitas' ın ,  içeriği kucaklayan o bütünsel
l iğ in bi lgimize doğrudan doğruya açık olduğunu öne sürmemişti. 
inceleme'de, böylesi bir varsamaya dayanan bir  sonucun ken
d isine «O kadar aydın l ık»  görünmediğin i  yazmıştı. Bundan böyle. 
Kant. insan için yaratılası o lmayan ama yalnızca anlaşılası 
olan her verilmiş bütünsel l ikten. bizim dJştmızda varolan bütün
sellik'ten vazgeçecektir. Bu da Hume'un Kant üzerindeki kesin 
etkisinden gelir. 

Ancak, deneyeil i k  de öyle büyük bir zafer kazanmamıştı. 
Gerçekte. bütünsell ik tüm gerçekl iğ in i  ve tüm etkisini sürdürü
yordu. Ne var ki Kant onu o zamana kadar yanl ış  yerde ara
m ıştı. 

Bütünsel l ik  insanın dışında deği ld ir, ama insandadtr ve ve
rilmiş ve varolan bir şey deği ld ir  ama i nsana i nsan olma değe-
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rin i  veren yüce amaçtır. Bütünsel l ik  aşkın fikird ir, uygulamayla 
i lg i l i  konuttur. 

«Copern icus devrimi»  üzerine ünlü yazıs ında ortaya konur 
bu.  Deneyin aşkın öznel l iğ i  daha önce inceleme'de açıkca be
l i rt i lmişti .  Bu yazıda yeni olan, deneysel f ikird i r  ve şu parçado 
açıklanır :  «Ya ln ızca usla kavranı lan,  yani zorunlu bir biçimde 
kavranı lan ama deneyde kendini  göstermeyen (hiç değilse usun 
kavradığı biçimde kendini  göstermeyen) nesnelere gelince, biz 
bu nesneleri kavramaya calışırken (elbette bun ların kavranı l 
maları gerekir) , düşünüş biçiminde yöntem değişikl iği olarak 
gördüğümüz şeyin eşsiz bir denek taşını  bul uyoruz on larda, ya
ni  biz şeylerde ancak kendi koyduğumuz şeyi a priori olarak 
tanıyoruz» 1 04. 

insanın gerçek yazgısı mutlak'a doğru yönelmektir, eleştiri 
l i  felsefenin temel konutudur bu ve Kant ikide b ir  bunun kanıt
lanmaması gerektiğ in i  ve kanıtlanamayacağını söyler. 

Kant şunu pek iyi bi l iyordu çünkü: yazgılarını gerçekleştir
meyen insan lar" vardır ,  bunlar aşkın özgürlüğü hiç kul lanmazlar, 
veri lmiş gerçekliği benimserler, bu veri lmiş gerçekl iğ i  aşmak 
isteği duymadan. Eleştiri lerinde bunu yapması gerekmiyordu, 
çünkü bu olguyu daha önce d izgenin uygulamalı bölümüne «kö
tülük i lkesi» ya da «kökel kötü lük» adıyla katmıştı . Ama, belki 
de zekasının bütün keskinl iğine karşın, bu «kökel kötü lükııü 
savunmak ic in  kuramsal düzeyde de o lsa felsefesin in «gerçek 
sonuclarına» başvurulabi leceğini  hiç düşünmemişti . 

Deneyei l iğ in yoksanmasında tek şey kal ıyordu şimdi .  Bü
tünsel l ik' in,  çeşitl i  biçim leriyle duyulurüstü 'nün, mutlak ' ın ,  dü
şünülür dünya 'n ın  ne olanaksız ne de erişilmez olduğunu kanıt
lamak. Çünkü Kant. kuramla uygulama, düşünceyle eylem ara
sına basitçe bir kökel aynm koyma çözümüyle yetinemeyecek 
kadar derin bir düşünürdür. 

insan bir  fikrin gerçekleşemez olduğunu bi ldiği zaman, o 
fikrin gerçekleşmesine ciddi olarak yönelemez, Kant bunu iyi 
bi l iyordu.  

( 104) Salt usun eleştirisi, Bütün yapıtları, ciıt III, s .  12  · 13. 
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Deneyei l ik  bunu ben imsediği ölçüde uzaklaşmak gereki 
yordu deneyci l ikten. bunu yapmak için de i nsan ın  b i lme yetis in i  
eleştiriden geçirmek zorunluydu. 

E leşt iri l i  d izgenin bugünkü biçimine göre. deneyei l ik teh l i 
ke l i  ik i  varsamayı içermektedir : 

a) Bugünkü deneyden n iteliksel o larak ayrı olan duyulur
üstü kesin l ik le erişi lemez olan bir  şeydi r; 

b) Deneyde, zorunlu a priori i l işki ler yoktur. Deney parça
l ıdır. (Kant' ın sık sık üstünde durduğu bir noktayı anımsaya l ım:  
bağ ımsız ve özerk manadlar b i r  dü nya oluşturamazlar.) 

Birinci varsame konusunda Salt usun eleştirisi ve özel l ik le 
d iyalektik şunu kanıtlamaya çal ışırlar: kuramsal ve kurgusal dü
zeyde kaldıkça, duyulurüstüyle i lg i l i  h içbir  şeyi gösteremeyiz, 
yani ne onun olası olduğunu gösterebil iriz ne de olası olmadı
ğını gösterebi l i riz. 

Ama ikinci varsamaya gelince, bu varsema veri lmiş dene
yin s ın ırlarında ka l ı r. Bu da. elbette, Salt usun eleştirisi'nde var
sanmış ya da yoksanmış olmal ıdır. Deneycil iğe karşı ve Hume' 
un nedensel l ik  kavramının eleştirisine karşı gerçek savaşı bu 
noktaya götürmek gerekir. 

Bu konuda iki duruma parmak basmakle yetineceğiz : 
1 .  Kant «gerçek>> Hume'la tartışmaya gi rmez. Onun yazı

lar ın ı  o ldukları biçimiyle yoksamaya yönelmez. Bu elbette fel
sefi bir tartışma olmazdı, bir öğrenci münazarası o lurdu. 

Kant'a göre Hume bir  felsefenin, kuşkuculuğun temsilcisi
dir (biz bu telseteye bugün deneyei l ik  diyoruz) . Demek k i ,  ken
disine bu açıdan yapilabilecek tüm itirazlara karş ı l ık  vermesi 
gerekecek, Hume böylesi itirazlarda bulunmuş olmasa da ve ay
rıca deneyei l iğ in tüm olas1 sonuçlarını kavramak gerekecek, 
Hume bu a landa çok i leriye gitmiş olmasa da. 

Bu durum daha çok matemetikle i lg i l id ir. Kant bu alanda 
tam tamına direnir. Hume karşı çıkışların ı  nedense l l iğe yönelt
mişti, ama ayrıştırmal ı  olarak bel i rlediği matematik yargı lar ko
nusunda matematiğin zorunlu geçerl i l iğ in i  benimsiyordu .  Kant 
bunu elbette kabul etmez. Matematik yarg ı lar da, ona göre, ne
dense! açıklamalar kadar bi leşt irmel idir. H ume'un nedensell iğe 
yönelttiği itirazları. tam anlamında deneyci bir kişi matematiğin  
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zorunlu  değerine karşı da yöneltebi l ir. Böyle bir kanıtlama, tek 
başına, deneyin tam anlamında atomlaşmış özel l iğ in i ,  g iderek 
aşkın bir dizgenin olanaksızl ığ ını  ortaya koymaya yetecektir. 
Ama böyle bir kanıtlama bi l imle çel işik o lacaktır, evrensel de
neyle çel işik o lacaktır; b i l im de evrensel deney de matematiğin 
şaşmaz kesinf iğini  kanıtlamaktadırlar105• Gerçekl ik, veri, otom
laşmış deği ldi r. bir bütünsel l ik  o luşturur, hiç deği lse biçimsel b ir  
bütünsell ik o luşturur, maddesel ve yetkin olmasa da. Duyum
lar uzayın ve zamanın bütününde veri lmiştir. Bir arı sezgi var
d ı r. Bunu bir kere kabu l ettik mi ,  bize bundan artık olası olarak 
bi l inen bir deneyin zorunlu luğundan, genel olarak kategori lerin 
ve özel olarak nedensel l iğin o priori özell iğ in i  ç ıkarmak kaılr. 

Kant inceleme'deki eski dizgesinde bulunan çok şeyi de
ğ işt irmek zorunda kaldı, bunu da bi lerek yaptı . Ama temel nok
talarda Hume'u ve deneycil iği yoksadı. 

Bütün bu söylediklerimizden sonra. «Önsözlen,deki ün lü  bö
lümün anlamı kolayca anlaşı lacaktır; Hume'la i lg i l i  sayısız bel ir
lemeler arasında yaln ızca bu bölüme parmak basacağız. 

«Açıkça söylerim :  yı l lar önce beni dogmacı uykumdan uyan
d ı ran ve kurgusal felsefe yolundaki araştı rmalarıma apayrı b i r  
yön kazandıran, David Hume'un an ıs ı  o lmuştur. Onun çıkardığı 
sonuçları benimseyemiyordum; bu sonuçlar, sorunu tüm geniş
liği iç inde ele a lmadan ç ıkardığı sonuçlardı ,  tüm yüzlerinden 
yaln ızca birin i  görüyordu sorunun. bu tek yüz de bütünün içinde 
ele a l ınmadığı iç in hiçbir şey o rtaya koymuyordu. iyi gel iştiri l 
meden veri lmiş b ir  düşünceden deği l  de tam tamına temelien
d i ri lm iş b ir  düşünceden yola çıktığımız zaman, sürekl i  kafa yor
mayı göze al ı rsak, bize bu i l k  · ışığın kıvı lc ımını  veren kavrayışlı 
k işiden çok daha i leriye gitmeyi umabil i riz,, ı on. 

2) i k inci o larak bel irtmek istediğimiz nokta şudur: 
David Hume'la tartışma, Salt usun eleştirisi'n in  anlatımı ve 

yapısı üzerinde büyük bir etkide bulunmuştur; bu etki ondan 
yedi y ı l  sonra yayımlanan Uygulamall usun eleştirisi 'nde pek 

(105) Şeyleşmenln yanılsamalannı yeni yeni sezmeye başlayan Kant'la ilgili olarak 
bu bölümlin IV. paragrafına bakınız. 

( 106) Bütiln yapıtlan, cilt IV, s. 260. 
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görülmez. Bu yüzden bu iki nci Eleştiri daha bir l ik l i  ve daha diz
gesel bir biçimde kurulmuştur. 

Kant'ı her üc eleştiride de dışsal bir bakışıml ı l ı k  kaygısına 
tutulmakla eleştirmişlerdir sık sık. Biz, tersine, Eleştiri' lerin içe
riklerindeki içsel bakışıml ı l ığ ın ,  bu bakışım l ı l ığ ın bu yapıtlar dü
zenindeki dışsal görünümünden çok daha derin olduğunu · gös
terebi leeeğimizi umuyoruz. Bu durum. öze l l ikle. doğrudan doğ
ruya Hume'un yazı ların ın etkisiyle ve deneyei l iğ in it irazların ı  
karşı lama gereksinmesiyle kaleme a l ınmış olan Salt usun eleş
tirisi'nde kendini açıkca gösterir. 

l l  

E leştiri l i  felsefenin genel özel l ik lerin i  açıklamayı öngördü
ğümüz zaman , her şeyden önce yeni-Kant'cı yanl ışanlama d iye 
adlandırdığımız şeyi tartışmak zorunlu luğu cıkar ortaya. 

Gerçekten. a lman üniversite öğretimi  -bu dönem icin felse
fenin varl ığı ndan sözetme olası l ığı  yoktur- el l i  yıl boyunca ya
ni  1 870'den 1920'ye kadar, yeni-Kant'cı l ık  diye adlandırı lagelen 
şeyin etkisi a ltında yürüdü. Bir yığın felsefe profesörü, çeşitl i  
okul lar çevresinde toplanmış bir yığ ın profesör «Kant'a dön
mek>> sözünü di l lerine dolamışlardı ve Kant düşüncesin in yasal 
temsi lci leri ve yasal sürdürücüleri olduklarını i leri sürüyorlardı .  
Bu okul lar ın en önemli leri Marburg ve Heidelberg okul larıydı, 
yayın organlan da ü lkenin en büyük felsefe derg i leri olan Kant
studien i le Logos 'du ı or. 

Bunlar çok katıkuralcı bir Kant'cı l ık  yanl ısı  deği ldi ler. Kant 
düşüncesiyle kendi pembe gözlükleri arkasından gördükleri bir 
başka fi lozofun düşüncelerin i  «bi leştirmeyeıı çal ışıyorlardı. Bu 
iş icin Marburg'da Platon'u,  Heidelberg'de Hegel ' i .  Viyana'da 
Karl Marx' ı  secmişlerdP os. 

Bu devin imin en berbat sonucu şudur: devin imin temsi lci
leri kendi düşüncelerin i  Kant'ın düşüncesi gibi koydular ve da-

007> B u ,  Ilim Heidelberg okulu gibi yeni . Hegel 'cidir. 

( 108) Gerçekte, Viyana okulundaki yeni - Kant'cı Marx'cılar arasında özellikle fel· 

sefeyle ilı;ili olan tek kişi vıırdı , o da 1\la.x Adler'di. Bu toplul� öbür 

düşüntirleri -bunlar Marxstudien çevresinde toplanmışlardı- her şeyden ön

ce toplumbilimci ve iktisatçıydılar. 

009) Elbette Sali usun eleştirisi'nin «Estetik» bölümü sözkonusudur. 
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ha sonralar ı  yani 1920'den sonra Avrupa'da gerçek bir felsefe 
gereksinmesi duyulduğu zaman Kant düşüncesi kıtanın en iyi 
düşünürleri n in gözünde uzlaşmal ı  bir düşünce olarak b i l ird i .  Ay
rıca, Windelband, Cohen. Lask, Cassirer gibi en önemli yeni
Kant'cı ların çok önemli d i lb i l im ve tarih ca l ışmaları yapmış ol
duklarını ve bi lgi kuramına bazı katkı larda bul unmuş oldukları
n ı  yadsıyamayız. Ama felsefe değildi yaptıkları .  Kant felsefesi 
hiç deği ldi .  

Elbette yeni-Kant'cı ları tümüyle yadsıyamayız, çünkü on
ların yorumları b irçok okurun kafasında bugün de baskındır. 
Ama. öte yandan ,  eleştiri l i  felsefeyi değişik bölümlerde inceler
ken her sefer aynı şeyi söylemek yersiz olsa da· biz gene burada 
da bunları n  yanı lgı ları aynı «yanl ışanlama»dan, toplumbil imsel 
o larak kolayca açıklanabi len bir yanl ışan lamadan gelmektedi r  
d iyeceğiz. 

Giriş bölümü nitel iği taşıyan bu bölümde yeni - Kant'c ı lar  
icin bir parça yer ayıracağız. böyle yaparsak ikide bir onları 
yeniden ele a lmaktan kaçınmış oluruz. Daha önce, birinci bö
lümde, Kent felsefesin in oluşumunda baskın olan toplumbi l im
sel koşul ları incelemiştik. ingi l iz burjuvazisin in  iktisadi ve siya
sa l iktidarı aşağı yukarı bir buçuk yüzyı ldır ele geçirmiş olduğu 
ve demokratik bir devlet yaratmış olduğu bir dönemde, Fransa' 
da düşünsel ve toplumsal eleşti rin in  çok önemli başarı lar ka
zanmış olduğu bir dönemde, burjuvazin in  mutlak yönetimi de
virmek üzere olduğu bir dönemde Almanya 'n ın iktisadi gel işimi 
çok geri durumdaydı, bu da baştanbaşa a normal bir toplumsal 
ve siyasal düzenin oluşması sonucunu doğurmuştu. Ama top
lumsal yapın ın  bu hastal ık l ı  özel l iğ i  Alman burjuvazisine öbür 
Avrupa ü lkelerindekinden daha aydın l ık  ve daha derin b ir  felse
fi  b i lgiye ulaşma yo lunda i lerletici ögeler kazandırmıştı . 

o) Demokrasinin gerçekleştiri lmesi yolunda g irişilecek 
ciddi kavgalardan çok çok uzaklarda bu lunulduğuna göre eleş
tirici düşünce korunabi l i r  ve kavganın zorunlu olarak getirdiği 
aşırı iyimserliğe düşü lmeyebi l i rdi .  Fransızların iyimser useulu
ğuna karşıl ı k  Almanya'da daha aydın l ık  b ir  görüş ortaya konu
yordu, bu da Avrupa'da doğmakta olan bireyci ve burj uva top
lum düzeninin gercek yetersizl iklerini açığa cıkaran bir görüştü. 
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b) Ama. öte yandan. yaşanı lan gerçekl ik  çok sefi l  b ir  g J r
çeklikti . kendi gerçekl i klerinden memnun ingi l iz deneyici leri gibi 
memnun olma olası l ığı  yoktu. Daha iyi b i r  geleceği ummak, bu 
geleceğe doğru yönelmek gerekirdi; öyle bir yönelirndi ki bu 
I ng i ltere'de varolan ve Fransa 'da kurulmakta olan düzenden 
çok daha yetkin bir düzen tasarı ları yapıl ıyordu. Düşler ve umut
lar pek aşırıyd ı ,  oysa bunlar ın gerçekleşti rilmesi için uzun uzun 
kavga vermek gerekirdi. 

c) Çok güç ve görü nüşte çözülmez gibi duran bir sorun 
vard ı :  ş imdiki sefi l l ikten tasarlanan ü lküye nasıl geçi lecekti? 
(Felsefe terimleriyle an latırsak, kuramla eylem birliği sorunuy
du bu. )  

Bütün bu ögeler Kant sisteminde felsefi düzeyde açıklan
mış bulunuyordu. Daha i leride. bu kurucu öge lerden ve bunlar 
arasındaki bağlantı lardan ayrıntı l ı  bir biçimde sözedeceğ iz. Şim
di l ik  bun ları şematik bir biçimde saymakle yetinel im :  

1 .  insan ın  gerçek yazgısı ,  mutlak'a yönelme, yani  deney
sel veriden tam tamına ayrı bazı şeylere yönelme yazgısıdır. 
Kuramsal düzeyde Universitas'a, kendinde şey'e, numen' lere 
yönelmektir bu, uygulama düzeyinde de yüce iyi 'ye, Tanrı ka
tı'na yönelmektir. 

2. Deneysel olarak  varolan insan (genel olarak insan. der 
Kent) dışteki bazı şeylere (duyumsal l ık) bağıml ıd ır, bu da sın ır l ı  
insandır ve hiçbir zaman mutlak'a u laşamaz. insan ın  s ın ırl ı l ı 
ğ ıyle i lg i l i  bu ayrıştırmoda Kent burjuva ve bireyci toplumun 
oldukça kesin bir eleştirisin in  felsefi temel lerini ortaya koyar. 
Kent'tan sonra gelenler bu ayrıştı rmavı gel iştirmekten ve onu 
çeşitli a lanlara uygulamaktan başka bir şey yapmadılar. Bi reyci 
insanla,  bireyci insanın düşüncesiyle ve eylemiyle i lg i l i  bu ay
rıştırma Salt usun eleştirisi 'n in �stetiğinde ve iki «Ana l it ik»de, 
Salt usun eleştirisi ve Uygulamalı usun eleştirisi'nde bulunur. 

3. insan ancak duyumsal verilerden giderek mutlak'a yö
nelebi leceğine göre, dı:ıyuları n  eğ i l im lerine karşın. yapabi leceği
nin en çoğunu yapmal ı ,  yani kuramsal düzeyde en aydınlık de
neysel bilgiyi ve uygulama düzeyinde de kategorik buyurucu'ya 
en uygun yaşamı yaratmaltdır, 
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Ama bu ik i l i  emeç Kcnt'c göre en bela l ı  işt i r, tre j ik  bir sı
n ı rlcmcdır. Bir i l körneksel enl iğ ın bi lgisi genel ycsc lcrlc yöne
t i len bir bi lgi o lmayacektır ve sağ l ık l ı  bir istem iç in kctegorik 
buyurucu diye bir şey olmayacaktır. 

Geemiş yüzyı l ın  sonlarına doğru Almanya'nın iktisadi ve 
toplumsel yepısı tcnıtlcmış olduğumuz yapıya göre büyük bir 
değişikl ik gösterdi. Bismcrck siyasa l acıden bir leşmiş bir dev
let kurcbi lmişti : Reich . Alman senayii öbür batı ü lkeler in in sa
nayii d üzeniye ulcşmaktc, hatta onu geçmekteyd i .  Almanya, 
Avrupa 'n ın en sanayileşmiş ü lkesi durumuno gelmişti . Ama, 
bu evrim in  bcşdöndürücü hızına rağmen ulcşı lcmamış o!cn bir 
şey vard ı :  fransız ye ingi l iz burjuvazisinin özgürlük an layışına 
benzer b ir  özgürlük an layışı na ulcşı lcmcmıştı dohc. iki nedenle 
ulcşı lcmcmıştı : i l kin ,  menevi değerler kendi lerini on y ı lda yirmi 
yolda ycrctamczlcr. Yüzyı l l ık  bir gelenek ister onlara, ingi ltere' 
de ve Fransa'de olduğu gibi .  Buna karşı l ık Almanya'de gelenek 
bu cn lcyışlarc karşı koyuyordu;  yeni düşünce geleneğ i ,  a ltet
mek zorundaydı (bugün de zorundadı r) . Ama bunun için yı l ler 
gerekiyordu, belki de yüzyı l ler  gerekiyordu ,  bitmez kcvgclcrla 
gBçen y ı l lar, yüzyı l lar. 

i k incisi ,  çağdaş sanayi devletini baba lerı nden kol it ım yoluy
le almamış olan alman burjuvazisi sanayii bütün güçleriyle edin
miş de deği ld i .  Onu yönetici s ın ıflcrdan, soylulcrdan, köy soy
lu lerından armağan olarak a lmıştı. Tarih kitaplarınde pek güzel 
o nlatı ldığı gibi, a lman Reich'ı «aşağıdan yukarıya» yaratı lmamış, 
yani burjuvclcrca yaratı lmamış, ome «yukarıdan aşağıya» ya
rct ı lmıştı, Bismcrck tarafınden ve köy soylulerı tarafınden yc
rctı lm ıştı, bunlar de onu kendilerine benzetmişlerdi .  Köy soylu
lar ı  bütün öneml i  yerleri el lerine geçirmişlerdi .  özel l i kle de su
bay ve diplomct olmuşlardı. Burjuvaziya izlemek ve beş eğmek 
düşüyordu ,o da işler iyi g ittikçe ve kezane arttıkca bunu yap
tı. Büyük sanayiciler kuşkusuz devletin en güçlü kişi leri oldular. 
Dış siyasette de iç siyasette de söyleni lecek sözü onlar söylü
yorlard ı .  Ama a lman burjuvazisi h içbir zaman devlet aygıtını 
ele gecirmeyi ve demokratlcştırmayı başaramadı .  En köktenci 
dönemde bile, 1918 sonrasın ın  azcok toplumcu hükümetleri dö
neminde bile başaramadı .  Devletin ordusu, diplomctl ık lc i lg i l i  
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görevleri , önemli görevleri 1932'ye kadar köy soyluların ın  el in
de kald ı .  Bu sıra larda, genç olduğu için geçmişe daha az bağım
lı olon alman sonayii en i leri teknikiere kovuşabildi ve Fran
sa 'n ın sdnayi in i  de i ngi ltere'n in sanayi in i  de çok gerilerde  bı
raktı . Bugün çok iyi tanıdığımız o lman uzmanı tipi buradan doğ
muştur. Alman uzmanı kendi dal ında çok üstün bir teknisyen
dir ,yetkin bir düzen leyic id ir, son derece düzenl idir ,  üstlerine her 
zaman başeğer ,oslarıno egemendir, i ngi ltere ve Frcnsa 'da he
men hemen kendil iğinden bulunan şeylerden ,  az çok açık bir 
bakış açısından ,  k işisel görüşten, şakacı l ıkton, özel l ik le bağım
sızl ıkton ve özgürlük  isteğinden yoksundur. 

Elbette bütün bunlar Almanya'da düşünce dünyasın ı  etki le
yecekti ,  sanatı ,  'bi l imi, felsefeyi etki leyecekti. Aşağı yukarı 1870' 
den beri Almanya dünyanın  en b i lge felsefe profesörlerine sa
h ip olmoya başlamıştır ama felsefi düşünceyi tümüyle yitir
miştir. 

Almanya 'n ın son büyük filozofları olan Nietzsche ve Marx 
gurbette yaşamışlordır .  

Yeni-Kant'cı l ık işte bu dönemin «felsefeıı sidir. Bir yığın fel 
sefe profesörü Kent'ın yapıtlarındaki b i r  oyrıştı rmoyı ,  çağdaş 
insanın tomuyar ayrıştı rmosını ortoya çıkarı rken «Kant'a dönüş» 
çağrısı nda bulunmuşlardır. Bu çağrı dış düzeyde kal ıyor, tüm 
Kant felsefesine dönüş anlamı değil de ııEstetikııe ıon ve «Anol i 
t ik»e dönüş anlamı taşıyordu. Bu ııEstetik» ve «Anal it ik» de yo
lundan saptı rı lmıştı gerçekte. Çünkü, Kent'da insan ın  tra j ik  sı
n ır l ı l ığ ın ın bil inci olon şey, yeni-Kant'cı lardo kend i l iğinden olu
şan normal bir olgu, içkin olarak do bir savunu durumuna geli
yordu. Kent sistemindeki bu parça ların eiı büyük ayrıntı la rı yüz
lerce kitapta aşırı bir iş ve emek harcamasıyle didik didik edi
l iyordu. Ama yeni-Kont'cı lorda Kant'cı düşüncenin özü yitip git
mişti .  

Çünkü bu dar  ve savunmacı açıdan diyalektik baştan sona 
a nlaşı lmaz bir şey olup çık ıyordu. Kendinde şey 'le, i l körnek on
l ık la ,  yüce iyi 'yle, düşünülür  dünya'yla i lg i l i  her şey yeni-Kant'cı
lorı n çoğu icin kapalı bir kutuydu. i nsanın canını sıkan bir şey 
vardı ,  o do felsefenin en büyük dehosı o larak öne sürdü kleri 
Kent'ın kitabında her sayfada bu tür sorunla rla karşı karşıya 
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ka l ınmasıydı. Ondan ne yapıp yapıp kurtu lmak gerekiyordu, bu 
yüzden her okul kendi kafasına göre ayr ı  bir yol  tuttu. Örneğin 
diyalektiği yoksamaya kalkıyorlardı .  Nedeni çok basit: okuyu
cuların çoğu özgün metinleri okumuyorlardı ya da en azından 
eleştirici bir gözle okumuyorla rdı .  Ama yeni-Kant'cı fi lozofları n 
çoğu icin böyle b ir  şey düşünü lemezdi. a lman ün iversitelerinde 
sürüp g iden meslek bi l inci bunu olanaksız k ı l ıyordu. Bir  başka 
çözüm bulundu. Marburg'da diyalektiği kaldırmak yolunu seçti
ler, onda ancak <<s ınır-kavramlar» bulunduğunu kanıtlamaya ça
kışarak. Heidelberg 'de daha kesin davran ı ld ı .  diyalektik orada 
dogmacı dönemin bir kal ıntısı olarak  ya da daha kolaya kaçı
l ıp bir anlamsızl ık olarak tanıtı ld ı .  

Bütün bu söylediklerimizden sonra yeni-Kant'cı lar ın çeşitli 
metinlerini ayrıştırmaya girişrnek yararsız olacaktır. böyle bir 
çaba koca bir kitaplık doldurur. Marburg ve Heidelberg okul la
r ın ın önde gelen ik i  profesöründen «kendinde şey» sorununu 
belirleyen iki örnek göstermekle yetineceğ iz burada. Bunun ic in 
Hermann Cohen i le  Bruno Bouch'u seçiyoruz. Kant ' ın yazdık la
rıyle ayrı l ı k  i lk bakışta kendin i  gösteriyor. Salt usun eleştirisi 'n
de «Aşkın estetik)) ve «Ayrıştırmo» bölümleri Berl in akademisi
nin yayımladığı nüshada iki yüz sayfayı bulur; «diyalektik)) tek 
başına iki yüz otuz sayfadır. Hermo nn Cohen' in Kant'cı deney 
kuramı (bi lgi kuramı deği l )  diye bel i rleyici bir ad verdiği kitabın
da 1 1 0  i l k  iki bölümün ayrıştı rması dört yüz yirmi sayfa, «Diya
lektik» i nki elli dört sayfa tutar. Bauch'un lmmanuel Kant ' ında 1 1 1  
bi lgi e leşti ris i  yüz seksen bir sayfada ortaya konmuştur. ussal 
bilgi bölümü ancak yirmi dokuz sayfadır. 

Bu sayfaların içeriğine yöneld iğimiz zaman durum ayd ın la 
n ıverir. Hermann Cohen olab! lecek ve düşünülebi lecek tüm yol
ları deneyerek. kendinde şeyin gerçekte verin in deneysel ve bi
l imsel ayrıştırmasından niteli ksel olarak ayrı lamayacağ ın ı  açık
lamaya çalış ır. Bunun için.  kendine göre yorumladığı «düzenle
yici)) kavramına tutunur. «Kural lar  i l kelerdi r. i lkeler de yapıcı bir 
değer taşıyan bi leşimsel i lkelerden ayrı olarak düzen leyicidir. 
i lkeler kura l ları ve beli rlemeleri ortaya koyarlar. bakış açı lar ı  

ı ı ıu ı H .  Cohen, Kants ThPorle tler Erlahrung, 2 .  basım, Berlin, 1665. 
< I l l i  B .  Bauch, lmmanuc1 Kani, Berlin, 1923. 
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verirler. özdeyişleri sağlarlar, bir araştırma için yönler çizerler. 
bu araştı rmada mekanik belitler eğ i l imlerine uygun olarak  bizi 
güçsüz bırokocaklordın) (s. 514) .  Cohen elbette tanıt icmal ı  do
ğa b i l imlerinden sözetmektedir. Buna göre Kent şunu sorabile
cektir: «Doğanın tanıt ionması fiki rlerin aşkın değeri iç in bir sa
vunma olabi l ir  m i  olamaz mı?)) (s. 517) .  «Sonuç olarak kend in
de şey tüm bi l imsel uzarnın  ve bi lgi lerimizin tutarl ı l ığ ın ın  a nla
t ımıdın) (s .  518) .  «Her şeyden önce mutlak' ın deneyi aştığını  dü
şünmekten vazgeçmeliyiz)) (s .  521 ) .  Bir başka kitapta kısaca 
şunu yazıyor: «Yasa, kendinde şeydi n) 1 1�.  

insan Kant'ı ne kadar oz okumuş olursa olsun, böyle sözler 
duydu mu şaşıyor. Kant yüzlerce defa, hiçbir yanı lgıya olanak 
vermeyecek biçimde bel irti lmiştir: mekanik bi l imlerin yasaları 
da  tanıt icma l ı  b i l imlerin i l keleri de duyu alg ı ların ın  yargı lama 
yetisince onl ığın kavram ları a lt ına konulmasından çıkar. Ken
d inde şey tam tomına tüm tonıma yeti lerine kapa l ı  kalan şey
dir. o ancak i l körnek onl ık la kavronı lobi l ir. usumuzun h içbir za
man u laşamaksızın yoru lmadan yöneldiği şeydir o .  Ama Her
mann Cohen'in hiç mi  hiç on layamadığı şey büyük düşünür 
Kant'a en oz uyarl ı  olan şeydi r. O bunu kurtarmaya kalkar, g i 
rişimin sonucu gördüğümüz gibi olur. 

Brunuo Bouch tam tersi bir yol tutar. Bir yondon on l ığ ın 
ve usun. yasanın ve deneyin. öte yondan kendinde şeyin özce 
ve nitel ikçe ayrı kavramlar olduğunu bi l ir  o. Bundan kendinde 
şeyin bir saçmal ık olduğu sonucuna varır. Bıraka l ım o konuş
sun :  

« Kendinde şey' i  Kent' ın uslo i lg i l i  eleştiris in in en büyük 
yani ış ı  olarak  a l ıyorum .  Ne olursa olsun. Aşkın estetik ' in ken
d inde şey' i  Kent' ın eleştiricil lğe soktuğu dramatik fikirlerin en 
tol ihsizi idin) (s. 83) . «Kont. elbette, kend inde şey'i korudu ve 
böyle yapmakla öğretisini bi le bi le ağırlaştırd ı . ı) «Kendinde şey 
öğretisinin arkasında ruhbi l imci l iğin en beteri gizl idin) (s. 64) .  
Kont tek bir sözcüğe kurban edi l i r: « ikinci olarak, kendinde şey 
inancına götüren sözcüktür. onun sondığı gibi olgu kavramı de
ğ i ldi r>) (S. 185) . 

1 112) H. Co hen, Kan ls Bcgriiııduııg der Etııık, Berlin, 1877, s. 27. 
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lmmanuel Kent' ın dünyaya erken geldiği inancı yayg ındır. 
Kant. Bruno Bauch'un birkaç dersini  d inlemiş olsaydı büyük bir 
fi lozof olma şansını elde edebil i rd i .  Bauch'un aynı biçimde en 
yüce iyiden sözetmesi de olağandır. «Bu noktada Kent'ın ger
çekte güçlüklerin tümüyle üstüne çıkamadığ ın ı  görürüz)) (s. 323) . 
« Kant duyumcu düşüncede zaman zaman iyiden iyiye gerilere 
düşen> (s. 333) . En yüce iyi «usun a priori arı l ığı içinde önerdiği 
amaçlar sonsuzluğunu karıştı r ın> (s. 334) . 

Burada Bruno Bauch ve Hermann Cohen buluşurlar. Oku
yucuyu Cohen' in uzun gelişimi içinde ortaya koyduğu uzun say
falardan kurtara l ım .  bu sayfa ların yalnızca sonuçların ı  anal ım1 1 �:  

«Sonuc olarak, en yüce iyi öğretisin in  ahlak anlayışı ndan 
doğan bir sonuc olduğunu yadsıyarak Kent'ın temel düşünce
sinde ayak diriyorum.)) « Kant ahlak yasaların ın  gerçekl iğini  en  
yüce iyiyle güçlendireceğin i  sandı . Ama b iz  bu en iy i  dünyaya 
gereksinme duymuyoruz)) vb. 

Bu örnekler yetecektir. Bu kitapları okurken i nsan ister is
temez Foust'un Wogner'le konuşurken söylediklerin i  anımsıyor: 

«Bu bayların kofasında geçmiş zamanlar yankı lanıyor.>> 
Yeni -Kant'cı ların düştüğü yanı lgı ların başl ıcalarını şematik 

olarak şöyle belirleyebi l i riz : 
o) Yen i-Kant'cı lara göre dış dünya deneyi insanın umabile

ceği, tüm gücüyle u laşmaya ça l ışocağı en yüce amaçt ır. Yalmz
ca bütünselliğe yönelme çaJbası nite/ikseldir; bu çaba yeni de
neyleri aral ıksız izlemek ve bi l imsel yasalar ortaya koymak zo
runluluğundan başka bir şey deği ld ir, öyle olsun ki dogmacı 
ve metafizik herhangi bir a nlamsızl ığa düşülmesin. Tersine. 
Kant için (Hegel. Marx, Lukacs icin de) özsel ve niteliksal o la
rak i nsan bilgisinden ayrı bir b i lg i  vardı r  (Kant'a göre genel ola
rak insan ın  bi lgisi ,  Marx'a ve Lukacs'a göre de atomlaşmış ve 
bireysel leşmiş bir toplumda yaşayan bugünkü insan ın  bi lgisi ) .  
i nsan her zaman bu bi lgiye yönelmel idir. bu bi lgi  ona her za
man kapal ı  kalacak olsa da. Deneyimizin nicel iksel uzamı her 
a n  deyim yerindeyse bir cökeltidi r. üst bir bi lgiye yönelen ça
banın sonucuysa nitel iksel olarak apayrı bir şeydir. (Hegel 'de 

( 1 13) H .  Cohen, A.g.e yapıt, s. 312 - 313. 

120 



ve Marx'da nicel iksel ayrımlar ın niteliksel ayrımiara dönüşmesi 
fikrinin ne büyük önem taşıd ığı bi l inmekted ir . )  

Kısacası, tam etnografik araştırmaları n i lkel insan ın  düşün
cesiyle bizim düşüncemiz arasında çok büyük b ir  ayrım oldu
ğunu ortaya koyduğu çağda yeni-Kant'c ı lar bugünün toplumun
daki  insanın düşüncesiyle genel olara k  düşünceyi birbirine ka
rıştırdı lar. Bi lg ibi l im açısından, hatta Kant'a ve Hegel 'e göre 
de bir gerilerneydi bu.  

b) Ahlak ve uygulama olonında yeni-Kant'cı lar kategori k 
buyrultunun yerine getirilmesinde insanın ulaşması gereken en 
yüce amacı buluyorlordı ,  böylece Kant'ı büyü k ölçüde Stoa'cı
lara yaklaştı rıyorlard ı .  Ancak ahlak kural lar ının eksiksiz yerine 
getiri lmesi insan için olanaksız ·olduğundan sonunda ü lküsel 
yurttaş tipine ulaşıyorlardı .  bu yurttaş tipi ahlaki ödevlerin in  bi
l incine varmış. bu ödevleri olabi ldiğince yerine getirmeye ca l ı
şan insan tipiydi, çabası boşa çıkınca da zayıfl ığ ın ı  insan ın  ye
tersizl iğine bağlayıp cıkıveriyordu .  Ahlak yasasın ın  her zaman 
bir hazlar ve nefretler karışımı .  azcok t iksintiyle yapı lan güc 
bir  görev olması yeni-Kant'cı lar için hiçbir sorun ortaya koymu
yor. Bir başka kavram «usun a priori an l ığ ı  iç inde önerdiği 
amaçlar sonsuzluğunu bozardıı> çünkü «O en üst dünyaya zaten 
gereksinmemiz yoktu.» 

En yüce iyi ,  düşünü lür  dünya, amaçlar sonsuzluğu, dünya
daki Tanrı katı gibi Kant'cı ahiakın temel kavramları hiçbir şey 
söylemiyor. Savunmacı kafa onun tüm uzanımlarıriı engell iyor. 

c) Kent ' ın  tarih felsefesi Rickert' in  ve öğrencilerin in  kitap
larında (Lask'ı bir ölçüde ayrı tutmak gerekir) tarih ve insa n  
bi l im leri kavram ların ın  gel iştirilmesi oldu çıktı .  Kent'da t ü m  ka
tegoriler geleceğe doğru düzenlenmişti, onlar Rickert'de geç
mişe. olsa o lsa şimdiye göre düzen lendiler. Kent'ı n tarih felse
fesi nin temel görüşleri, «dünya yurttaşları toplumu » ,  «evrensel 
barış» ortadan yokoldu onun yerine soyut bir değerler felsefesi 
geti r i ldi .  bu felsefe de gerektiğ inde bugünkü toplumun savunu
suyla ya da en azı ndan herhangi bir «bi l imsel» içerikle değiş
tiri lebi l i rd i .  

Felsefeye i lg in in yeniden başladığı şu dönemde bu yanl ış 
a nlamayı gidererek Kant'cı düşüncenin gerçek anlamını  ortaya 
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koymanın ne kadar önemli olduğunu bütün bunlar bize yeterin
ce gösteriyor. 

Bu çal ışmamızda bundan sonra yeni-Kant'cılara h iç değin
meyeceğiz. Bütün bu söylediklerimizden sonra okuyucu bu eleş
t iriyi yeniden ele alabi l ir  ve onu özel olarak  i lgi lendiği yeni
Kant'cı lara uygu layabi l i r. 

l l l  

Son otuz y ı l ın  evriminden sonra bizim icin çok önemli bir 
sorun var, bu da Kant'cı düşünceyle sezgici gizemci l ik  arasın
daki i l işkidi r. (Sezgici felsefe sözünü ku l lanmayışımız bi l inçl id ir, 
b i le bi ledir.) Schwörmerei üzerine bazı değinmelerini saymazsak, 
Kant hiçbir zaman sezgici l iğ i  bir felsefe saymavı düşünmemiş
t ir. Karşı çıktığı dünya görüşlerin in (deneyci l ik, kuşkuculuk, us
cu dogmacı l ık, Stoa 'cı l ık, Epikuros'culuk) onun dünya görüşüy
le az da olsa bir ortakl ığı vard ı ,  bu enaz ortak l ık  bir düşünce 
dizgesini felsefe diye nitelemekte ona kocını lmaz görünüyordu .  
Bütün bu kavrayışlar tüm usu yüce yetke sayıyorlar, bireyin öz
gürlüğünü içsel olarak savunuyorlardı .  Modern zamanlara gele
ne kadar sezgi kendine f i lozof deni lecek birini bulamamıştı1 14 • 
Schel l ing bu konuda i lk  fi lozof olmal ıd ır. Gerçekten. okulu o 
kurmuştur. Kent' ın sezgici g izemci l ik  üzerine yazd ığı küçük bir  
makaleye büyük önem vermeliyiz. bu m_akale bizce bu konuda 
bugüne kadar yazı lanların en iyisidirw. Lessing' in Spinoza 'c ı l ı 
ğ ı  konusunda Moses Mendelssohn ' la tartışmasında F. H .  Jacobi 
Kent'dan destek aramıştı. Kent'ın Jacobi'yle yakın dost olduğu, 
Berl in'deki dostlarına «Jacobi 'ye çokca yüklenmekten kaçınma
larını» önerdiği b i l in ir. Kant herhangi bir yanl ış anlamayı ön le
mek için Beriiner Monatsschrift'de1 10 bir makale yayımlad ı .  bu 

( 1141  Schelling'den beri J .  Bökme'yi filozof sayma ma alışkanlı ğı vardır. 

( 1 1 5 1  DüşüncP)'P yönelmek nc demektir?, Bii!ün yapıtları , cil! VIII, s .  131.  
( 1 1 6 1  Jacobi'ye yazdığı bir mektupta t 30 Ağustos 1789> şöyle diyordu : «Görüşlerini 

paylaşmasam da yetenekli insanlara, bilim adamianna ve ciddi kişilere say

gıyla davranmayı ödev sayıyorum. BerlinPr Monatsschrllt'de yayımlanan Dü
şünceye yönelmek ne demektir, adlı yazımı da bu açıdan ele almalısınız. 

Çeşitli kesimlerden gelen ve benim sözde Spinoza'cılıj!ım konusunda üzeri-
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makale Joeabi 'ye yanıt olmakla kalmaz, Schell ing. Bergson, 
Scheler felsefeleri gibi felsefeler icin de bir anlam taşır. 

Kent şöyle girer konuya : Tanrı 'yı tanımak icin (Kent, Tan
rı 'yı tanımak için demez de «duyularüstü» nesneleri tanımak 
iç in» der, bugün biz «mutlak>ı ı tanımak icin d iyebi l iriz. ya da 
Lukacs' ın kul landığı bir deyimi kul lanarak doğru bi l ince ulaşmak 
için diyebi l i riz) kendimizi Mendelssohn'un da isted iği gibi «güç
lü  us» un yönetimine mi  bırakmalıyız yoksa «usu tümüyle bir ya
na atarak» Schwörmerei'n in yönetimine mi  bırakmal ıyız, «Önce 
bunu bi lmek» gerekir. Joeabi icin bir açık kapı bırakır böylece. 
ona «öylesine kötü bir düşünme yöntemini  önerme eği l im inde 
olmayı» 1 1 ; yak1ştırmak istemediği için. Sonra şunu beli rler : 
Öte yandan şunu göstereceğim :  gerçekte inanç diye adlandırı 
l acak olan şey yaln ızca ustur. o gizeml i  sözümona gerçekl ik 
duygusu deği ldir (bu duygunun yerine Schel l i ng' in düşünsel sez
gisini  ya da Bergson 'un sezgisini kayabil i riz L. G.) 1 1  s .  Mendels
shon'un da kesin bir biçimde, olgun bir atı lganl ık la savunduğu 
da ya ln ızca insan ın  arı usudur. Menselssohn onu zorunlu sayar. 
ona yönel i nmesi ni önerir. 

Kent bundan sonra kendi bakış açısını ayrıntı l ı  bir biçimde 
ortaya koyar, bunu yaparken kendisini Mendelssohn'un dogma
c ı l ığ ından ayıra n  şeyin  ne olduğunu da açık ve seçik olarak gös
terir, bununla birl ikte şunu dcı belirler: «Bu kişi ne olursa olsun 
bir  yargın ın yasal l ığ ın ın ölçütünü burada da başka yerd·ede yal
mzca usta aramak gerektiği konusunda d i renmiş olmak büyük
lüğünü göstermiş bir kişidi r)) 1 1 !1 . Çünkü ((Tanrı kavrami ve hatta 
onun varlığına inanış ancak usta bulunabi l i r, kaynağını  ustan 
a labi l i r. yoksa ne bir esinden gelebi l i r  o ne de dıştan sağ lanmış 
bir eğitimden - bu eğit im çok büyük b i r  yetkeye dayansa 
dmı 1 :!0• Bunu Joeabi 'ye yanıt izler. 

me yığılan kuşkuları kaldırmak için bu makaleyi istemeden yazmak zorunda 

kaldım. Sanırım daha önce ortaya konulan ilkelerden herhangi bir sapma 

bulmayacaksınız burada.ıı 

( 1 1 7 1  Bütün yapıtları, cilt VIII . s. 13�. 
ı 11RJ İki çizgi arasındaki sözler Lucien Goldmann'ındır ( Ç . N . l .  

ı 1 1 9 J  Biilün yapıtları. cilt VIII. s .  140. 
( !20 J A.g.e . .  s. 142 
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Bütün bu söylediklerimizden sonra bu yanıt ın felsefi b ir 
özel l ik  taşımaması, toplumbi l imsel, siyasal hatta peygamberce 
o lması olağandır. Kent' ın burada basitçe açıklamaya çalıştığı 
şey şudur: Protestan duygusuna daya l ı  duyguculuk bireyin  öz
gürlüğü adına usun s ınırlarına karşı çıkmakla, tam tersi
ne, insanın en yüce değerlerinden biri olan gerçek özgürlü
ğü  teh l ikeye atmaktad ır. Kent'ın 1 786'da göremediği tek şey, 
yüz el l i  yıl sonra özgürlüğü yoketmek için bu dünya görüşünü 
işleyen çeşit l i  çevrelerin hatta hükümetlerin ortaya çıktığıd ır. 
Bu  yanıt bize in extenso anı lacak kadar öneml i  görünmekte
d i rı � ı .  

«Yeteneği büyük, görüşleri geniş insanlar! Yeteneklerinizi 
kutsarım, insan l ığ ın ızı överim. Ama yaptıkların ızı h iç düşündünüz 
mü, usa sald ırışınızın sonuçlarını düşündünüz mü? Elbette dü
şünce özgürlüğünün bozulmadan kalmasını  istiyorsunuz: o olma
dığı zaman dehanızın atı l ımları bi le engel lenecektir. Görüşleri
niz yaygın laştığı zama·n bu düşünce özgürlüğünden neler çıkar, 
görel im. 

«Düşünce özgürlüğünün karşısına her şeyden önce h ukuk 
baskısı çıkıyor. Gerçekten, üst bir gücün bizden konuşmak ve 
yazmak özgürlüğünü olabi leceğ in i ,  düşünmek özgürlüğünü ala
mayacağ ın ı  söyleyenler çıkıyor. Düşüncelerine katı ldığımız, dü
şüncelerimizi ilettiğimiz başka kişi lerle topluca düşünmediğimiz 
zaman çok düşü nebi l i r  m iyiz, iyi düşünebi l i r  m iyiz? Ayrıca in
sanlardan düşüncelerini başka larına açık açık i letme özgürlü 
ğünü ka ldıran bu d ış  gücün onların düşü nce özgürlüğünü de 
kaldırdığını söyleyebil iriz. Düşünce özgürlüğü de tüm hukuki 
yükümlülüklere karşın bize kalan ve bu duruma bağ l ı  tüm kötü
lüklere derman olabi lecek olan tek hazined i r. 

rdkincisi. Düşünce özgürlüğü bu anlamda a l ın ınce onun kar
şıtı olarak vicdan baskısı ortaya çıkar. Bu baskı d in a lanında 
tüm dış baskın ın  ötesinde bazı  yurttaşlar bazı yurttaşların ko
ruyucusu olarak ortaya ç ıkınca bel ird i .  Kan ıtlar yerine zorun l u  
inanç formül leriyle, b u  arada kişisel araştırma tehl ikesi nin bü-

02!)  Bülün yapılları, cilt VIII, s. 144. 
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yük korkusuyla onlar tam o s ıra kafala rında bel i ren bir izlenime 
göre tüm ussal araştı rmayı bir kıyıya atmayı b i ld i ler. 

«Üçüncüsü. Düşünce özgürlüğünden onlar usun kendi iç in
de ortaya koyduğu yasalara uymasın ı  an l ıyorlar. Bu özgürlüğün 
karş ısında usun yasasız kul lanım formülü vardır (dehanın düş
Iediği biçimde, usun s ın ı rları iç inde kal ıp çok daha uzakları göz
Iemek iç in) .  Bundan ister istemez şu sonuç çıkar: us kendi ken
d ine koyduğu yasaya uymak istemiyorsa, bir başkasın ın  koydu
ğu yasaların boyunduruğuna g i rmek zorundadır, çünkü herhan
gi bir yasa varolmadan hiçbir şey varolamaz, en büyük saçma
l ı k  bi le. Düşüncede sözkonusu olan yasa yokluğu (usun koyduğu 
s ını rları n aşı lması)  öyle bir şeyd i r  ki düşünce özgürlüğü onun
la  tam bir yitime uğrar, çünkü bu herhangi bir şanssızl ıkla değil 
gerçek bir onur yokluğuyla gerçekleşir, özgürlük burada söz
cüğün tam anlamıyla körü körüne yitir i lmiştir. 

«Bu işler aşağı yukarı böyle olmaktadı r. Deha i lk in kendi 
yürekl i  atı l ımından haz duyar, usun onu yönetmesin i  sağlayan 
ipi kaldırıp atmıştır artık. Az sonra başka insanları  zorlayıcı 
özdeyişlerle, parlak sözlerle büyüler. Ağ ı r  ve hantal usa pek 
yakışmayan o saltanat koltuğuna bu defa o yerleşmiş gibidir, 
onun d i l in i  kul lanmayı bırakmaksızın .  Üst düzeyde yasa - kayucu 
bir usun güçsüzlüğünü benimseme formülünü biz sıradan i nsan
lar bir zı rva l ık  diye nitelendiririz, üstün yapı l ı l ı k  örneğ i olanlar 
esin diye n itelendirirler. Bununla birl ikte onlar a rasında az son
ra bir di l  kargaşası doğar, çünkü yalnızca usun buyrultuları ev
rensel olarak  geçerl idir, çünkü herbiri kendini  kendi esinine bı
rakmıştır; bu iç  esinlerin o zaman dış tan ık l ık larla,  geleneklerle 
dengelenmesi gereki r, başlang ıçta şöylesine benimsenen bu 
şeyler zamanla zorunlu bi lg i ler durumuna gel irler, bundan tam 
anlamında usun olgular karşısında yani boşinançlar karşısında 
köleliği ortaya çıkar, çünkü boşinanç kendini yasal bir biçimin, 
buna göre bir denge durumunun yönetimine b ırakır. 

«Bununla bir l ikte, insan usu özgürlüğe doğru yönelmeyi e l 
den  bırakmayacağından, bağlarını da koparmış olduğuna göre, 
uzun süre denetlenmeden kalmış bir özgürlük içinde i l k  kul la
n ı l ış ın ın oşırı l ık la soysuzleşması ve tüm sın ır lamalar karşısında 
yetkin l iğ in in bai:jımsızlığına olan büyük güvenin kurgusa l  usun 
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eşsiz etkinl iğ ine inanmaya dönüşmesi zorun ludur. bu kurgusa l 
us nesnel neden lerle ve dogmacı bir belirlemeyle doğrulanabi
len şeylerden başka bir  şeyi varsaymayacak. onun dışında her 
şeyi yürekl i l ik le yadsıyacaktır. Usun kendi gereksinimi karşıs ın
da  bağımsızlığı formülü (ussal bir inaneton vazgeciş) ina ncsız l ık  
d iye adlandırı l ı r; bu  tarihsel bir inancsızl ık deği ldir. kararlaştırı l 
mış b ir  şey olarak düşünülemez kesinl ikle. dolayısıyla benimse
nebi l i r  bir şey de deği ld ir  (çünkü her kişi .  bi ls in bi lmesin, yete
rince bel irlenmiş bir şeye inanmaya zorlanmıştır, bir matematik 
belirlemeye inanmak gibi) . bu ussal bir inancsızl ıkt ır. insan zih
ninin sıkıcı bir durumudur, bu durum gön lün yöneticisi olarak 
tüm ahlak yasaların ı  ortadan si ler, zamanla tüm yetkeyi orta
dan kaldırı r. ina ncsızl ık d iye adlandırı lan düşünce biçimini  ha
zırlar yani h içbir  ödeve inanmama i lkesin i  getirir. Ama bu nok
tada toplum büyük bir kargaşaya düşmesin diye engel leyici ol
mak üzere araya g irer. En aci l  ve en etkin aracı kesin l ikle en 
iyi araç saydığından. yetke düşünce özgürlüğünü kaldırır ve bu 
o layı da öbürleri gibi ü lkenin  kural larına uydurur. Böylece dü
şünce özgürlüğü, tam usun yasalarını bi le aşmak istediği sıra
da, onun el lerine düşerek sıf ıra indi rgenmiş olur. 

«insan l ığın dostları, i nsan l ı k  icin en sağl ık l ı  olan şeylerin 
dostları, d ikkatli ve ictenl ik l i  bir araştırmadan sonra. olgularda 
olsun usavurmalarda olsun. size en inanı lası görünenden yana 
o lun ;  ne olursa olsun. usu dünyada en yüce iyi yapan şeyi. doğ
runun denek taşı yapan şeyi usa çok görmeyin .  Öbür türlü .  bu 
özgürlüğe değmez insanlar olarak onu elden kacırmakla kalma
yacak. böyle bir şanssızlığa uğrarnesa özgürlüğünü yasal ola
rak kul lanabi lecek insanları ,  onu insanl ığ ın yararına işe yarata
b i lecek insanları da mutsuzluğa iteceksiniz.» 

Son yirmi beş yı l bize Kent' ın bakış acısın ın  ne kadar doğru 
olduğunu. usdışıc ı l ık la sezgi g izemcil iğini  bireysel özgürlükleri 
ortadan kaldırma duygusuna bağlayan bağların ne kadar sıkı 
bağlar olduğunu gösterdi. 
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VI  

Bu gi riş bölümünde kavrambi lgisiyle ve felsefeyle i lg i l i  bazı 
öneml i  sorunları ele a lacağız. 

Her şeyden önce «US)) sözcüğünü ele a lacağız. Bu terimin  
Kant'cı anlamına tümüyle uzak kalan yeni-Kant'cı ların baskı n 
etkisiyle bu sözcüğün anlamı büyük ölçüde değ işt i .  Bugün us 
sözcüğünden tam anlamında kuramsal bir yeti. olsa olsa uy
gulamalı  bir bi lgelik anlaşı l ıyor. 

Kant'da bu hiç de böyle deği ld ir. Başlangıçta us tam tamıno 
kurgusal deği ldir, 1 790'dan sonra kesin l ikle uygulamalı  bir ta
n ıma yetisi durumuna gel i r. Yarg1 gücünün eleştirisi'ndekP�:! 
bir cizelgenin belirttiği gibi ,  usun i lkesi doğanın yasal l ığı deği l ,  
insan özgürlüğünün sonuçsal amacıdır. 

Usu insanın en yüce amaçlarının gerçekleşmesine doğru 
yönelmemizi sağlayan i letişilebi l i r  ruhsal yeti diye belirlemek 
belki de en doğrusu olacaktır. Bunu daha uygun bir biçimde 
Heı;ıel 'deki «Ruh)) ya da «Logos)) la açı klamak olasıdır. XIX. yüz
yı l  bu kavramların anlamını  zayıflatmadıysa, yumuşatmadıysa. 

Biz elbette Kant'ın kul landığı terimi koruyacağız, bu açık
lama bu yüzden zorunludur. 

Universitas ve Universalitas (toplu luk ve evrensel l ik ) :  bu ik i  
kavramın Kant'cı düşüncenin kavranı lması açısından da genel 
o larak modern felsefenin kavranı lması acıs:ndan da taşıdığı bü
yük önemi i lk in Emil Lask bel irledi. 

Burada sorunun özünü birkaç çizgiyle ortaya koymaktan 
öte herhangi b i r  şey yapmak güçtür. Bunun için de önce Marx ' ın  
«meta fetişçi l iğ i)) Lukacs' ın  «şeyleşme)) 1 �3 diye adlandırdığı şe
yi ,  bireyci burj uva toplumunun bu temel olgusunu açıklamak 
gerekir. Bu konuda elden geldiğince an laşı l ı r  o lmaya çal ışaca
ğız. 

U22l Bütün yapıtlan, cilt V, s. 198. 
( 123 ı Bu konuda en önemli metinler Hegel 'de. Ka nt 'la ve Fichle'yle ilgili eleştiri· 

de, bir de Marx'da Hegel'el hukuk feL•efeslnhı eleştirisi 'yle Sennaye 'de var· 
dır. Lukacs'ın tüm yapıtlarında, özellikle şeyleşme ve prolelarya'mn sınıf 
bilinci'nde bu konu yer alır. Mantıkla ve bilgi kurarnında şeyleşmenin anla· 
şılabilmesi için önemli belirlemeler Lask'ın Felsefenin mantığı ve kategoriler 

öğretisi ( Bütün yapıtları, cilt II) adlı kitabında vardır. 
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insanoğ lu bi lgisini tam bağımsızl ık içinde yaratmaz. Duyu lur 
diye ya da b ir  başka şey diye adlandırı lan veriye bağ ıml ıd ır  o .  
Bunu böyle beli rlemek doğrudan doğruya kökel bir usculuğu ç ı 
karsız saymaktadır. 

Bu verin in  neye dayandığını bel irlemek kolay deği ldir .  Lask 
onun ancak olumsuzlamayla bel i rlenebi leceğini ,  biçim lenmemiş 
bir şey, biçimi olmayan bir şey olarak belirlenebi leceğini  söy
lerken hakl ıydı. Sözü ed i ldiğinde de düşünüldüğünde de ona an
cak tek bir biçim veri lebi l i r. Biz onu bi lg in in gereci diye adlan
d ı racağız ve yalnızca Bergson'un doğrudan doğruya verilerine 
uygun olarak duygulara açık bir arı nitel iğin mi  yoksa Wi l l iam 
James'e uygun olarak bir bi l inç ak ımın ın ya da biçim ruhbi l i 
m ine göre yapılaşmış herhangi bir şeyin mi sözkonusu olduğu 
sorusunu çözmeye çal ışmayacağız. Ne o lursa olsun, toplumsal
laşmamış bir varl ıkta (hayvan ya da yeni doğmuş bebek) kuramla 
uygulama. bi lmekle eylemek arasında bir  ayrışlaşma sözkonusu 
deği ldir. Toplumsal yaşamla bir l ikte birdenbire bir ayrımlaşma 
ortaya çıkar. bu arada kuramla uygulama arasında bir ayrım
l aşma olası l ığ ı ,  deney ortaya çıkar. işbölümünü ve toplu eylemi 
beli rleyen toplumsal yaşam bi l inelerarası bir i letişimin olası l ığ ın ı  
gerektirir. Böyi·ece veri yani  biçimlenmemiş madde b ireye göre 
değişir; birbirine özdeş ik i  duyarl ı l ı k  yoktur. Aynı odada bulunan 
iki kişiden herbiri aynı tabioyu ayrı görür, tablonun solunda. sa
ğ ında. önünde, arkasında bulunuşuna göre. Bi l i nçler arasındaki 
i letişim bununla birl ikte en azından her kişinin kendi doğrudan 
doğruya verisin i .  kendi gerecini i letmesini  gerektirir. öyle ki kar
şısındaki kendine i leti leni aniayabi ls in ve onu kendindeki veriye, 
kend indeki doğrudan doğruya kavrayışın gerecine bağlayabi l 
s in ;  ancak bu i letişim aynı zamanda her kiş in in kendi bi lgisinin 
özel gerecini  ortak bi lgini n parçal ı  b ir  yüzü olara k  kavraması, 
kendi bi lgisini de tüm öbür i nsanların bilgisinden bağımsız o lara k  
kavraması olası l ığını  d a  içerir. Bu gereç i letimin in sonucunu 
deney diye adldndı rıyoruz; bu i letim,  iyice belirtmeliyi�. en azın
dan b ir  karşı l ık l ı  i l işki olası l ığ ın ı  getirmektedir, gerçek bir  or
tak bi lgiyi de getirebilecektir. Biçim lenmemiş gereç' i n  deney'e 
dönüşmesinin genel i lkelerin i  b i lg ib i l irnde biçim diye adlandı
racağız. 
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Buna göre, toplumda yaşayan bir var/tk için kökel deney
ciJik olanakslZdır. Böyle bir deneyei l ik tekbencil iğe düşürmekle 
kalmayacak, her türlü düşünceden vazgeeişi getirecektir. Gene 
buna göre, toplumsal yaşam duyarl ı l ı kla bireysel edim arasın
daki kökel ve do laysız birl iği dağıt ır. i kisi arasına doğrudan doğ
ruya verinin i leti lebi l i r  bilgiye. kuramsal dünyaya dönüşmesi gi
rer. Bundan böyle kuramla uygulama arasındaki birl ik  ancak üst 
bir  temel üzerinde, toplum icin ve toplum içinde kurulabil ir .  ( Lu
kacs' ın «doğru bl l incıı diye adlandırdığı şeydi r  bu) .  · 

Biçimin i lkeleri, bir deneyin i l keleri -bundan böyle Kent' ın 
kategoriler terimini kul lanacağız- katı ve ölümsüz i lkeler değil
d ir. Bireyler arasında kavrayışı o lası kı lan enazla ülküsel toplu
ma karşı l ık  o lan encok arasında doğal o larak bel l i  sayıda olası 
temel tipler yer a l ı r. Son y ı l larda yapı lan araştı rmalar şunu gös
terd i :  bir yerde ya da bel l i  bir dönemde bir  kategoriler dizgesi
nin baskın oluşu özel l ikle toplumbi l imsel olarak124 yani toplum
sal yapıyla bel irlenmiştir. Filozof da bi lgibi l imci de doğal olarak 
geemiş kategori dizgeleriyle i lgi lenirler (Durkheim' ın ve Levy
Bruhl 'ün i lkellerin düşüncesi üzerine araştırmaların ı  düşünelim 
örneğin) .  ama özel olarak bugünkü insanın dizgeleriyle -onun
la i lgi l i  olarak söyleyecek sözleri oldukca-. ü lküsel bir toplu
mun dizgeleriyle i lgi lenirler. 

Ama bu toplum henüz bizim icin bi l inmez bir toplum oldu
ğundan ve bugün için ancak bir ölçüde gerçekleşebi l i r  b ir  top
lum olduğundan (örneğin Lukacs'a göre sınıfsal dayanışma icin
de gerçekleşir bir toplumdur bu) onun düşüncesini karşı layacak 
kategori ler üzerine biz ancak çok bulanık genellemeler ortaya 
koyabi l iriz. Örneğin : 

a) Bu düşünce hiçbir zaman tam tarnma deneysel bir dü
şünce olamayacaktır. çünkü böyle bir şey kavranılamaz bir şey
d i r; tam tarnma uscu düşünce de olamayacaktır, çünkü veriyi 
yani dış dünyayı cok yakından kucaklamak durumundad ı r  tam 
tersine. 

024) Özelllkle toplumbilimsel olarak ama yalruzca toplwnblllmsel olarak detll : 

toplwnsal dUzenden batunsız olarak genel Insan do�ıyla liglll etkenler de 

vardır : toplumbilimsel bir bilgi kuramıyla ortaya konımış oldukça kannıışı)( 

sorunları dennden derine ele alacak durumumuz yok. Aynca bizim gelişimi· 

ınlz şematilı: ve ekslkll kalınalıdır. 
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Bu düşü nce bel ki de bir tür deneyci l iğe benzeyecektir. Ger
çekten üst bir toplumun i nsan toplumu iç in düşünceyle eylem 
arasındaki birl iği ,  bugün birey acısından yit ip gitmiş olan bir l iği  
kurabi leceğin i  ben imsediğimiz zaman bu toplumun en genel bi
çiminin en iyi ölçüde ve kolayca eldeki veriye ya da olası veriye 
bu veriyi deneye dönüştürmek üzere uyarl ı  olacağ ın ı  da benim
sernek durumunda kal ırız. 

b) Buna bağl ı  olarak, bireyci i nsan ın düşüncesin i  bel i rle
yen kökel biçim - içeri k, özne - nesne ayrımı nın da aşı lması ge
rekecektir, bu karşıt l ıkların tümüyle ka ldırı l ıp  kaldırı lamoyocağı 
sorusu giderilemese de. Bugün toplumumuzdaki i nsanların tek 
ortak ögesidir biçim, buna karşı l ık  içerik tam anlamında bireysel 
ögeyi, ayrılma ögesini  oluşturmaktadır. Artık hiçbir beiıci lce ya
rarın i nsanları ve insan toplu lukların ı  karşı karşıya geti rarneye
ceği b ir  üst toplumda bu ayrım da ortadan kalkacak, biçim ve 
içerik tüm insanlarda ortak olacaktır. 

c) Bugün (tüm alan larda, bi lg i ,  ahlak, hukuk vb. alan ların 
da)  biçim şeyleştiritmiş ve dondurulmuştur. Bireyin dağıtıcı ve 
bencil eğ i l im leriyle tam olarak karşıtlaşacaktır o. Üst b ir  top
lumda biçim daha esnek, daha can l ı  olacaktır, i nsana ve veriye, 
özneye ve nesneye daha iyi uyacaktır, çünkü o onların karşı l ık l ı  
i l işki lerin in an latım ından başka bir şey deği ldi r. Hep üstünde 
duru lması gereken bir nokta belirir burada : biçim de, bi lg in in ge
reci de gerek özne karşısında gerek nesne karşısında bağımsız 
bir şey deği ld ir. Bunlar insanın etkinl iğ inde, insanın eyleminde 
birl iklerin in anlatımlarıdırlar. 

d) Bugün biçim soyut'tur ve evrensellik olarak somut ve 
bireysel içeriğe.  karşıttır. 

Üst bir toplumda madde ve biçim somut bir toplum'da öz
nel olarak, somut bir evrende de nesnel o larak bütünleşmiş ola
caktır. 

e) Biçim bugün yasaldır ama özgün deği ldir (mantık, b i l im 
ya da h ukuk yasası) ya da yasal ve özgürdür de gerçekdışıdır, 
b ir  buyurucudur çıma bir  gercekl ik deği ldir (ahlak yasası) .  oysa 
Içerik (veri, eği l imler) gerçektir, ancak yasaya karşıttır ve öz
gürlükten yoksundur. Yetkin bir toplumun özel l iklerin i  ançak on-
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ların bir l iği  gerçekleştirebi l i r :  hem yasolara hem tüm insan lara 
uyorlı olon evrensel ve özgür bir gerçeklik't ir bu do. 

Modern felsefenin en önemli düşünürleri (özel l ik le i l körnek 
on l ığıylo Kent. d iyalektik yöntemle Hegel ,  Marx ve Lukacs, tü
rümcü mantığıyla E .  Losk) buradan yola çıkorak bu konuda ba
zı açıkl ıklar getirmeye çal ışt ı lar. Onlar bugünkü gündel ik düşün
cenin ,  özel l ik le b i l imsel düşüncenin apocık yetersizl iğinden, ge
nelle b ireysel i ,  olası mutlokla gerçek veriyi birleştirmekteki güç
süzlüğü nden yola çıktı lar. Hepsi bu yetersizl iğin bütünsel l ik ka
tegorisi yokluğundan. Universitas yokluğundan geldiğini  gördü;  
oysa bu, bu sın ırlonmışl ığı aşmak isteyen bir düşünce icin zo
runlu bir şeyd i .  Yazık ki biz burada bu sorun üzerinde daha çok 
duramayacağız, bununla bir l ikte daha o zaman Hegel'ci d iyalek
tiği duyuran i l körnek an l ık  konusunda Kent'ın bazı bel i rlemele
rine değineceğiz: «Bizimki gibi gidiml i  o lmayan, bir bütünün sez
gisiyle i lg i l i  genel - bi/eşimsel 'den özele, yan i  bütünden parcala
ra uzanan, bütünün sunumu bir  bütünün bel l i  b ir  biç imini  olası  
kı labi lmak için porça ların i l işkisinin olumsal/tk' ını  gerektirmeyen 
bir an l ık  düşünebi l i riz»m. Bir başkası :  (< . . .  on l ığ ımız sezgisel 
olsayd ı ,  o lasıyle gerçek arasında böyle bir ayrım olmayacaktı, 
gercek olanın d ışında başka nesneler bulunmayacoktı. Kav
ramlar . . .  ve d uyulur sezgi ler b irer birer yitip gidecekti>ı 120. 

Kuramsal bi lgi düzeyinde ve mantı k düzeyinde en kapsaml ı  
bu  o!acoktı. Universitas bu olacaktı. Ş imdi  etkin düşüncen in ge
nell iğine, Universalitas'o gel iyoruz. Her toplum yaşamı enaz öl
çüde kavramsol biçimleri gerektiri r, bunlar o lmadan insanlar 
b irbirleriyle onloşamayocoktır. Yaşamın toplumsol özyapısı 
-düzeyi ne olursa olsun- açık açık bel ird iğinde kategori lerin 
insani özyapısı da azçok soydaml ık  kazanabi l ir. Çağdaş bireyci 
burjuva toplumu düzeyinde bu e lbette bambaşkadır. Burada 
toplum ancak olsa olsa bazı ayrıca l ı  durumlarda saydamd ı r  
(ai le icten l lk l i l iğ i ,  dost luk vb.) .  insanları n  temel toplumsal  i l iş
ki leri, üretim i l işki leri alıcı ve satıcı i l i şk i lerid i r, bu i l işki ler bi
l inçte ancak ucuz olma ve pahalı satma arzusundan gelen ca
tışkıyı saydam kı larlar. i nsanları her şeye karşın bir araya ge-

( 125) Bütün yapıtları, cilt V, s. 407. 

026) A.g.e., s. 401 . 402. 
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tiren şey, a l ıc ın ın satıcıyle ve satıcının al ıcıyle bir anlam ka
zanması o lgusu onları n  b i l incine karşın ve onları n  b i l i ncine kar
şı. şeyleşmiş bir biçim altında gerçekleşmek zorundadır. Her 
şeye karşın üretimin toplumsal bir i l işki olması emtian ın fiatın
da anlatımını bulur yalnızca. Borsada «buğday yüksel ir» ,  «çel ik  
düşenı vb .  insan yokolmuştur. Lukacs şeyleşmenin yaşamın tüm 
alanlarında nası l  ortaya çıktığını göstermeye çalıştı. Şeyleşma 
mantığın alanında da, b i lg i  kuramın ın a lan ında da görünmeli
d i r. Bu alanda o «doğuştan fikinıdir, «anımsamaııd ır, a priori'dir. 
en değişik biçimler altında Universalitas'dır, evrensel l ikt ir. Yan
l ış anlatmayal ım.  Her zaman, her toplumsal düzende tüm insan
ların birl iğ in i  isteyen yargı lar olacaktır. Ancak bu yargı lardan 
(ya da onların anlamlarından) hem deneysel veriyle i l işkiyi (Des
cartes'da ve Kent'ın a priori'ci l iğinde) hem somut insanla i l işkiyi 
kald ırdığımız zaman (Rickert, Lask, Husserl'de olduğu gibi) doğ
runun ve genel o larak düşüncenin şeyleşmesiyle karşı karşıya 
ka l ırız127. Borsada buğday ya da çel ik nası l  in ip çıkıyorsa Ric
kert'de de anlam kendi l iğinden «doğru» ya da «yanl ışııt ır  ve in
sanla tüm i l işki bir ruhbi l imci l i k  olduğundan ortadan kaldırıl
m ıştır .  

Gerçekten, büyük klasik yazarlarda bu şeyleşma başka bir 
biçim al ıyor. Burada yargı özneden deği l  de gerecten, duyulur  
olandan ayrıdır. Evrensel matematiğin verdiği umuda göre mo
nadlaşmış  ve atomlaşmış toplumda birbiri nden bağımsız b irey
ler ne olursa olsun düşüncelerinde özdeş sonuelara varacak
lardır128. Öncesel uyumdur bu. tanrısal müdahaledir. böyle ol
makla bir şeyleşmedir. Öyled i r. çünkü toplum gizli ve donuk 
kalmaktadır, çünkü toplum somut ve saydam insan edimi o la-

( 127) Şeyleşmeye bazen, toplumcu yazarlarda da raslıyoruz. özelllkle felsefe sorun
larını elo aldıklarında, özellikle yeni · Kantçılarda. Max Adler şöyle der ör
neğin : cıBütünleşmiş bir bilgi kuramında Insanın ıırtık görünmediil, çünkü 
onun tümüyle bir bilgi Içerili olduiu, bunun tam tamına H. Kelsen'ln yapmış 
oldulu gibi bir bilgi kuramı üzerine temellenmiş olan bütünlüklü bir hukuk 
öiretisinde kendini gösteren duruma benzediği, bu örnekte hulı:uksal bir özne 
olan insarun yasal ilişkilerin mantıksal merkezi durumuna geldilll konusu 
çelişkili göıilnse de bilgi kuramının özünü karşılamaktadır.• (Max Adler, Mad· 

decl tarih anlayışı el.kltabı, ciit I, s. 141). 

(128) Max Adler'in bunu Kant'cı a priori'cilik anlayışında ortaya koymuş olması 
büyük başarıdır. Onun cıtoplumblllmscl a priori• kuramına bakınız. 
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rak değil de soyut ve şeyleşmiş bir dış güc biçimind e  (doğuştan 
f ik i rler. a priori, kategori, kategorik buyurucu) görünmek zorun
dadır. 

Burada biz somut bütünsel l ikle (Universitas) şeyleşmiş ev
rensel l ik  (Universalitas) arasındaki ayrımın ah laki ve uygulamalı  
yanı üzerinde durmayacağız. 

Universitas'la Universalitas, somut bütünsel l ikle a priori ve 
şeyleşmiş evrensel l ik arasındaki bu ayrım Kent'ın kuramsal ve 
uygulamalı  felsefesin in temel taşlarındandır. A priori evrensel l ik  
bel l i  insanı .  s ın ırlandırı lmış i nsanı belirleyen şeydir. Onun bu 
olası l ı klarını ve sınırlarını bel irlemek eleştiri l i  felsefenin başlıca 
caba larındandır; bütünsel l ik ,  Universitas bugün ancak biçimsel 
düzeyde (uzay ve zaman) veri lm iştir ve yetkin gerçekl iğine an
cak üst bir durumda, duyulurüstünde, i l körnek an l ıkta, kutsal 
istemde, kendinde şey'in tanınmasında vb. u laşabi l i r. Kant elbet
te şeyleşmeyi aşmamıştır1 20, ama onu tam uyar bir biçimde ta
nıtlamış. s ın ırlarını beli rlemiştır. 

Bazıları (Rickert. Lask) bunda onun büyü k dahasın ı  bu lur
lar, bazı ları da (Hegel,  Lukacs) en katı eleşti ri ler iç in bir neden 
bulurlar. insan onu 1940'da deği l  de 1790'da yazd ığı icin, Paris'de 
deği l  de Königsberg'de yaşadığı icin suclamaya kalkabi l ir. Bü
tün bunlar bize tümüyle boş görünüyor, ne o lursa olsun önem
siz geliyor. Önemli olan eleştiri l i  felsefenin gerçek ruhundan 
yanı lgı l ı  ve boş yorumları ayıklemak ve Kent'ın açtığı yolda gü
cümüz yettiğince ve olası l ık lar elverdiğince i lerlemek gerekir. 

V 

Şimdi bize Kant'cı dizgenin genel çizg i lerini bel i rlemek ka
l ıyor. çünkü bu calışmanın çerçevesi içi nde ayrıntı l ı  bir incele
me sözkonusu olamaz. 

( 129) Ne olursa olsun, dtişUncede aşmak demek ortadan kaldırmak demek del!ildir. 
İktisadi olayların herhangi bir bilgisi iktisatçının uytikselen buğday»dan, <edU

şen çelik»ten sözetmesini engellemeyecektlr. En yetkin bilgiler modem fizik

çilerin gündelik yaşamda eski kategorilerle konuşmasını ve dUşünmesln1 en

gellememekted.ir. 

Ayrıca, dil de, dtiştincenin eski biçimlerine uyarlıı.nmış olmakla, başka tür

ltisüne olanak vermemektedir_ 
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Bu incelemeye çeşitl i biçim lerde yaklaşı labi l ir .  Dizgenin 
mantığına en uygun olanı işe uygulama acısından yaklaşmak 
olacaktır. her ne kadar Kent da H ume'la tartışmanın etkisi a l 
t ında işe kuramsal yönden başladıysa da ,  özel l i kle Hume'un de
neyin ayrıştı rmasından yola cıkorak ortaya koymuş olduğu ku
ramsal sorunlardan g iderek başladıysa da. Kent da bunun bi
l i ncindedi r. Şöyle yapar: «Küçük bir a landa doğaüstünü icerecek 
kadar çeşitl ik le dolu bir bütünü tümüyle ve kaynaklarına tam 
uygun olarak ortaya koymak güçtür. Ama bu iş usun yüce ege
menliği alt ında tüm tanıma yetileri a rasındaki organik bağla 
kolaylaşı r. Gerçekten,  çeşitl i noktalardan yola ç ık ı labi l i r, bunun
la birl ikte gidi lecek yol bir i l keye göre geçi lebi l i r, öyle ki zor 
olan hangi noktadan yola çık ı lacağ ını bi lmektir. Bence en doğ
rusu bizi herhangi bir doğaüstünü temel lendi rmeye götürecek 
noktadan başlamaktır (ahlak yasasıyla kendin i  gösterdiği ölçü
de özgü rl ük) .  Bu konuda ortaya çıkan güçlüklerin çözümü ta
n ıma yeti lerimizin tam bir  catışkısını gerektirir, böylece bütün 
bir yol geçilebi l i r. Burada duyu lur  ü stüyle i lg i l i  b ir  kavram, ger
çekliğiyle (ya ln ızca uygulamal ı  gerçekl iğiyle) veri lmiştin> m. 

Bununla bir l ikte, yeni-Kant'c ı ların kurmuş olduğu gelenek 
icin kesin l ikle zorunlu olandan uzaklaşmamak düşüncesiyle ku
ramsal yandan işe başlayacağız; öte yandan da Kent'ın b irçok 
defa önerdiği  bir bölümlerneyi kul lanacağız. Gerçekten, Manttk' 
da131 şöyle yapar Kent : 

«Bu sonuncu anlamda felsefe (usun evrensel kavramına 
göre) her bi lgiyle ve usun her kul lan ımıyle insan usunun son 
ereği arasındaki i l işkin in b i l imidir; sözkonusu erek tüm öbür 
ereklerin yüce bir erek olarak, bir araya gelebi ldikleri b i r  erek 
olarak  bağ landığı erektir. 

Bu anlamda felsefe alanı  aşağıdaki sorulara indirgenebi
l i r132: 

f l�O> Bütün yapılları, cilt X, s. 344 . 345. 
( 131 ) A.g.e., s. 24. Ayrıca Salt usun ell'şlirisi'ne bakınız. Bütün �·:ıııılları , cilt III, 

s. 523. Ayrıca Standlin'e 4 Mayıs 1793 tarihli mcktuba bakınız. 
( 132 ) Salt usun eleştirisi'nde yalnızca ilk üçü vardır. 
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1 .  Ne bi lebi l i rim? 
2. Ne yapabi l i rim? 
3.  Ne umabil irim? 
4. insan nedir? 
Birinci soruya doğaüstü. ikinciye ahlak. üçüneüye din,  dör

dü ncüye insanbi l im karşı l ı ktı r. Sonunda bütün bunlar insanbi l i 
me indirgenebil i r, çünkü i lk  üç soru dördüncüye bağ l ıd ı r. »  

Biz bu çal ışmamızda bu bölümlerneyi izleyeceğiz. Yaln ız 
şunu bel irleyeJ im : 

a) Birinci soruyu ele a l ı rsak, Kent'da doğaüstü doğayla i l 
g i l i  doğaüstü ve göreneklerle i lg i l i  doğaüstü olmak üzere ikiye 
ayrı ldığına göre, bu soruya veri lecek yanıt varolan insan'la i lg i l i  
tüm ayrıştı rmavı hem kuramsal düzeyde hem uygulama düzeyin
de içermel idir. 

b) Üçüncü soruyle i lg i l i  olarak. Kant dizgesinin gel işimi  
iç inde tarih felsefesi d in felsefesine kat ı l ı r. 

c) Birinci ve üçüncü soruya estetiği eklemek gerekir; es
tetik onları b irleştirmektedir, bu bi rleştirme öznel düzeyde kalsa 
da. 
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ik inci Bölüm 

NE BiLEBiLiRiM? 

En önce şunu beli rleyerim : Kent'ın bu soruya yanıtı iki nok
tada açıklanabil ir. 

1 .  i nsanı  niteliksel olarak şimdiki durumundon daha yük
sek bir  duruma hiç durmadan yönermeye iten bir  i l ke vardır  in
sanda; bu i lkeyle insan kendi gerçek yazgısını kurar. 

2. Bugünkü i nsan (Kant'a göre genel olarak i nsan) s ınır
landırı lmıştır ve bu koşul lanmamış duruma u laşamaz. 

Bu iki fikri gel işt irerek Kant burjuva insanın ın daha önce 
gerçekleştiremediği en kökten ve en derin eleşt irin in  felsefi 
temellerin i  ortoya koydu. Bu olgunun kavranı l ış ını  basitleşti ren 
olayı burada anlatmamızo izin verin .  Olay bir sınıfta geçti . Kant 
ahlakının genel i lkelerin i  açıklamıştık az önce. Bir öğrenci söz 
aldı ,  bu ah laka şiddetle karşı kayacaktı -öyle diyord u-. o ah
lak  ki en onurlu yurttaşlardan biri o lan babasını ahlaksız b ir  a
dam durumuna getirmişti, bu ona baştan sona benimsenemez 
bir şey olarak görünüyordu. Tam şaşkın bir hava içinde bu so
n uca nasıl vard ığını  sorduğumuzda genç adam bize şu açıkla
mada bulundu: babam tüccardı, böyle olmakla her gün birçok 
i nsanla karşı karşıya gel iyordu, bu i nsanları bunun dışında hiç 
tanımıyordu.  bu insanlar onun iç in bir para kazanma aracıydı
lar, ai lesini geçindirme aracıydı lar. Babam hiçbir durumda bu 
i nsanları ,  tanımadığı bu insanları kendinde sanlu  varl ıklar ola
rak görmüyordu. 
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Doğruyu söylemek gerekirse bu yanıt bizi çok şaşırttı. hat
ta a l lak bullak etti. Ancak şaşkın l ığ ımızı dpha da artıran bir şey 
o ldu:  eve döndüğümüzde. Kent'ın yazılar\nL, karıştırırken, K ant' 
ın ahlaksız adam için verdiği i lk örne�in öğrencimizce veri len 
örneğe hemen tıpatıp uyduğunu gördük.  Görenekler metafiziği
nin temelleri 'nde, 10. sayfada şu bölümü okuyabi l i riz :  «Satıcı
n ın  deneysiz müşteriden yüksek f iat istememesi göreve elbette 
uygun bir iştir, tüm büyük al ışverişte uyan ık  satıc ın ın hiçbir za
man yapmadığı bir şeyd ir  bu. Uyanık  satıcı , tam tersine, herkes 
için geçerli bir değişmez fiat belirler, öyle ki bir çocuk da onun 
dükkanından herhangi b ir  kişi gibi  uygun fiata al ışveriş yapar. 
Her şey kitabına uygun olarak düzenlenmiştir; ne var ki satıc ı
n ın  davranışın ı  göreve göre, dürüstlük  i l kelerine göre düzen le
d iğine inanmak pek kolay olmayacaktır. Onun çıkarı bunu ge
rektirmekted i r, onun bir  de ayrıca müşteri lerine yakın l ık  duy
ması ve bu yakınl ık la on lara bir başka kişiye yapmadığı fiyat 
indir imini  yapması gerektiğini  düşünmeye hakkımız yoktur. Ey
lem ne ödevle ne duygu yakın l ı�ıyla gerçekleşti ri lecektir, yal
n ızca cıkar hesabıyla gerçekleştiri lecektir.» 

Elbette Kent'tan tek �atır okumamış olan gene öğrencimiz 
Kant'cı düşüncenin son açıklama larına b i rçok yeni-Kant'cıdan 
daha ustal ıkla girmişti. Elbette bu örnek herhangi bir örnek de
ğ i ldir; «namuslu» tüccar o sırada Avrupa'da kurulmakta olan ve 
şimdi de varl ığını sürdürmekle olan burjuva ve bireyci toplum 
düzeninin temel taşını o luşturuyordu. Örneğimiz bu toplumun 
özüyle i lgi l id ir, ik inci l  bir olguyle deği l .  

Mutlak'ı isternek insanın yazgısıdır. 
Eleştiri l i  felsefenin konutudur, çıkış noktasıdır bu ;  eleştiri l i  

felsefe onu ne kanıtlama olası l ığ ı  ne kanıtlama isteği taşır. 
Kent'ın söyleyişiyle «tümdengel im)) i  o lmayan bir konuttu o. 

Salt usun eleştıiri 'sinde Kant bunu en baştan açık açık söy
lemezı:ı:ı, nedeni de elbet şudur: Kant, Hume'un kanıtlar ın ın 

( 133) Yapıtın akışı içinde sık sık söyler ama. 
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tartış ı lmasından gelen doğrudan doğruya bir etkiyle her şeyden 
önce anl ıktan mutlak'm olast olmaytşt 'nı kanıtıayacak savları 
kaldırmak ister. Ancak, ikinci baskın ın önsözünde bu eksiği h ic  
deği lse bir ölçüde kapatı r: «Gerçekten. b iz i  deneyin ve olgula
rın sın ırların ı  aşmaya zorun lu  olarak iten şey, usun zorunlu ola
rak ve hakl ı  olarak kendinde şeylerde tüm koşu l lanmış şeyler 
iç in varsaydığı koşul lanmamışın kend isidir» ı H. 

Uygulamalt usun eleştirisi'nde Kant daha baştan apaçık bir 
biçimde şunu ortaya koyar: «Uygulama lı  usun yüce i l kesin i »  ka
n ıtlamak olası l ığı yoktur, yani istem ya ln ızca yasayla beli rlen
m iştir. «duyulurüstü bir doğa» nın kavramıyla bel i rlenmiştirı:ı:o. 
Bu i lkenin tümdengel imi yoktur. Bunun gibi ,  «ahlak yasası salt 
usun bir savunusu olarak veri lm iştir, bizde bunun o priori bi l in
ci vardı r, deneyde herhangi bir örnekle tam olarak gösterilemez 
olduğu varsayı l ı rken bile zorun lu  olarak kesindir oıı 1 36• Kent'da 
koşu l lanmamışın varl ığ ın ı  bel irleyecek pekçok deyim buluyoruz. 
duyu lurüstü. yüce iyi , bütünsel l ik , Universitas, numen, kendin
de şey, i l körnek an l ık, kutsal istem, sezgisel anl ık ya da yara
t ıc ı  anl ık gibi .  Kant felsefesiyle i lg i l i  ayrıntı l ı  bir inceleme icin 
bu deyimlerden herbirinin koşul lanmamış olanla etkin i nsanı 
karşılaştırmanın bir başka yüzüne ne ölçüde karşı l ık  olduğunu 
araştırmak i lgi  çekici ve zorunlu bir cal ışma olurdu.  Biz burada 
böyle bir ça l ışmaya kal kmayı düşünmüyoruz, çünkü herkesin 
bi ld iği  b ir şey var, o da Kant'cı felsefede bütü n bu kavramlar sı
kı s ık ıya birbirine bağ l ıdır ve aynı insan i  ve varoluşsa l işieve 
sah iptir .  

Eleştiri l i  felsefenin temel in i  de oluşturan ik i  çift kavramın 
an lamını .  Kendinde şey ve Olgu, Özgürlük ve Zorunluluk kav
ramların ın onlamını  ancak bu i l k  konuttan g iderek cnloyabi l i riz. 

ll 

Kendinde şey ve Olgu. Kant'ı s ık sık olgulardan ayrı olan 
kendinde şeylerin varl ığını  temelsiz b ir  biçimde benimsemekle, 

( 13·! > Sali usıın l'ıeştirlsi, Bii!üıı yapıtları , cllt III, s. 13 · 14. 

( 135) Uygulallllilı usun cl�ş!lrisl , Bü!iin yııpı!ları, cilt V, s. 45. 

03GJ Bütün yapı!ları , ciıt V ,  s.  47. 
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bunun icin uygunsuz bir biçimde nedensel l ik kategorisini kul
lanmış olmakla suçladı lar. Bununla birl ikte Kent' ın yazısı çok 
açıktır: «Deneysel b ir  sezgin in belirlenmemiş nesnesine olgu 
deninı137. 

1. Burada ağırl ı k  «belirlenmemiş;> ve rrdeneysel» kavramia
rına veri lmişti r. Yargıyı ters çevirirsek şu sonuc cıkar: deneysel 
olmayan bir sezgin in tümüyle belirlenmiş nesnesi kendinde şey
dir. Gercekten metinler de bunu beli rler. Örneğin :  «Bir nesneyi 
tümüyle tanıvabilmek için tüm olasıvı tanımak ve onu onunla 
bel i rlemek gerekir. Sonunda, bütünsel belirleme, bütünü içinde 
somut olarak tasarlayamadığımız bir kavramdır, yalnızca us'ta 
bu lunan  bir f ikir üzerine temel leninı m. «Usumuzun bütünsel be
l i rleniminin temeline aşkın bir dayanak koymak gerekirse, bu 
dayanak gercekl iğin tümünün fi krinden başka bir  şey değildir. 
Ancak, gercekl iğin bu bütünsel elde edil işiyle bir kendinde 
şeyin kavramı evrensel düzeyde belirlenmiş bir şey olarak su
nufmuştur» 139. 

(Yukarıdaki a l ıntı şunu bize bir kere daha gösklriyor: ken
dinde şeyin bi lgisi nde bütünsel l i k  kategorisi sözkonusudur, bu 
kategori Kant'a göre insan b i lgisinde bulunmaz, Hegel ve Lu
kacs bu kategoriyi i nsan bi lgisine katmaya çal ışırlar.) 

Salt usun eleştirisi'n in tümünde şu fikir vardır: kendinde 
şeyi tanıyacak olan şey düşünsel bir sezgidir, deneysel bir sezgi 
değ i ldir .  

2. Duyarl ı l ığ ın  ve anl ığ ın birl iğinden doğan insan bilgisi 
mutlak'a, bütünsel belirlenima u laşamaz. 

3. Bizim icin tek erişi lebi l i r  bilgi olan olguları n  bi lgisinden 
kendinde şeylerin varl ığ ını  cıkarmaya hakkımız yoktur, gercek
ten de «anlik ve duyarlilik bizim için nesneleri ancak .bir araya 
gelerek bel i rleyebi l irler . . .  Bu konuda olur mu olmaz m ı  diye dü
şünen varsa . . .  b ir  deney yapsın yeter . . .  herhangi bir bi leşimsel 
bel it, sözde aşkın bir belit yeter, örneğin  olumsaf olan her şey 
bir  başka şeyin sonucu olarak vardır bel it i . . .  Öyleyse, o bu bi le
şimsel anlatımları nereden alacaktır diye soruyorum. kavramlar 

037) SaU usun eleştirisi, Bütün yapıtları, cilt III, s. 50. 

038) A.g.e., s. 386. 

( 139) A.g.e., s. 387 . 388. 
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bu durumda kendinde şeyler icin (Noumena) geçerl i olduklarına, 
olası bir deneye boğlonomoyocoklorıno göre . . .  O hiçbir zaman 
kendi bel irlenimini ortoya koyomoyocoktır; ayrıca, kendin i  . . .  doğ
ru loyomıyocoktır do» 1 40. 

4. Kendi nde şeylerin bilgisi ancak bir başka sezgide, etkin  
deneysel insanın sezgisinden niteliksel olarak çok ayrı b i r  sez
gide olasıdır. Ama tom tomıno kuramsal bir yeti olarak deneye 
bağl ı  olon anlık böylesi bir sezginin yalnızca olası o larak do 
var ya do yok olabi leceğini  b i ld iremez. Onun icin duyulurüstü 
hep bir tartışmalı fikir o larak kalacaktır. 

5. Ne var ki, koşul lonmomış şey varolmasaydı ve bel l i  de
neysel sezgi tek olası şey olsaydı insan usu kendi geleceğine 
yönelemezdi .  Anl ık varl ık  üzerinde de yok luk üzerinde de h iç bir 
şey bi ldiremeyeceğine göre, duyulurüstünün olası oluşu ya do 
olmayışı üzerinde de hiçbir  şey bi ldiremeyeceğine göre us ken
di  olasılık' ını aşkın bir fikir olarak yasal bir biçimde benimsernek 
zorundadır. ( «Aşkın f ikir» yerine burada «uygulamal ı  konut» di
yebil irdik. ne var ki o dönemde Kont henüz «uygulamal ı  f ikirler» 
le «kurgusal f ikirlerıı i birbi rinden oyı rmoktodır. Dizgenin  iç man
tığıneo zorun lu bulunmayan, Kent'ın do dokuz yı l kadar sonra 
Yargı gücünün eleştirisi 'nde bırakocağı b ir  ayrımdır bu. Yargı 
gücünün eleştirisi'nde us tom tomıno uygulamalı b ir  bi lme ye
tisidir . ) 

6. Kendinde şey, aşkın fikir olarak bir kere benimsendi mi, 
olguları n  nedeni olarak,  olgularda kendini  gösteren şey o lara k  
bel irlenir. Eleştirilerin çeşitl i böl ümlerinde s ı k  s ı k  gösteri l i r  bu. 
Ama bu bölümlerin yeterince göstermediği bir şey var, o do on
larda kendinde şeylerin varl ığ ın ı  bel i rleyecek bir kanıtın olma
d ığıdır . Bu bölümler, tersine. kendinde şeyin bir aşkın f ikir ola
rak benimsendiğini  tom tomıno ortoya koymaktadır. 

Böylesi bir kanıt. tam tersi bir varsoyımın. yozgısıno yönel
mek ve buna göre bu yönde eylemde bulunmak varsayımının 
vorlı� ın ı  benimsayecek bir i nsan usunun her zaman o lası l ık dışı  
o lduğu üzerine temel lenmiştir. H içbir öznenin tonıyomoyoca�ı 
ucube gibi bir nesnenin  yaln ızca bazı eleştirilerde yer olon uy-

(140) Salt usun eleştirisi, Bütün yapıtları, Cilt lll, s. 213 · 214. 
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durma bir şey olduğu, bunun Kent'ın yazı larıyla uzaktan yakından 
bir i lg isi bulunmadığı gerçeğ in i  uzun uzun bel irlemek gereksiz 
o lacaktır. 

lll 

Özgürlük ve zorunluluk. Açıkça söyleyel im, Kent bu soruya 
felsefe tarihinde bulabi leceğimiz en aydın l ık ve en az kaypak 
karşı l ığ ı  veriyor. Bu yanıt, maddeci ya da ülkücü tüm felsefe ta
rih in in ,  ayrıca tüm bi l imsel toplumbi l imin ve genel olarak insan 
b i l imlerin in  tek olası temel in i  oluşturmaktadır, elbette bütün 
bunlar gerçek an lamda bilim olmak istedi kleri, bayağı  maddeci 
doğaüstü lükler ya da sezgici coşku lar olmak istemedikleri öl
çüde. 

Ama insan bi l imlerinin bugünkü yöntembi l imsel bozulmuş
luğu bu sorunun kavranı l ış ını  öylesine güçleştiriyor k i  biz bura
da Kant'cı bakış açısını kendi anlayışımıza göre. sıkıcı d i lb i l im
sel kayna klara başvurmadan, tam tomına d izgeci b ir  an layışla, 
olabi ldiğince aydın l ık  b ir  biçimde oı1aya koymaya çal ışacağız1 1 1 . 
S ık ı  bir difbilimsel yorumdon hangi noktada uzaklaşmış ola
b i leceğimizi ya lnızca sonda söyleyeceğiz. 

Bi l indiği gibi Kent daha eleştiri öncesi dönemde veride üç 
ayrı olan belirl iyordu:  mekanik,  biyolojik, ruhsaıw. Üçüncü 
alan daha sonra eleştiri l i  felsefede özgürlüğün düşünülür dün
yası  durumuna gelecektir. 

Mekanik bilimler' in bilgisinde anl ık  yal nızca geçmişin belir
lediği nesnelerle i lg i l id ir. O güne kadar dünyada olmuş olon olay
lar -etkin  edimlerden. yaşamdan ve düşü nceden ayrı olarak
şimdiki zamanda dural durumda olan maddenin tüm ögeleri n in 
durumunu ve devin imin i  bel irlerler tümüyle. Kent'ın elbette bi l 
d iği, bizim de ikide bir y lnelediğimiz şey, s ın ır l ı  kavramsal bi lgi
mlzin dural bir nesne de sözkonusu olsa bütünsel belirlenima 

( 14 1 )  En önemli metinler şunlar : Salt usun l'ieştlrlsi, Bütün yapıtları, cilt I I I ,  s .  
3GO'dan, Uygulamalı usıın elPştirisi I ,  «Ayrıştımıanın eleştirili incclemesiıı, 

Bütün yapıtları, cilt V, s. 89'dAn, Yargı gücünün eleştirisi, Ert"ksel yargının 

eleştirisi, Bütiin yapıtları , cilt V, s. 89'dan. 
( 142) Bk. Kanıtların temt"Ji VI' Düşler. 
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hiçbir zaman uloşomoyocoğıdır. Bununla birl i kte bu noktada 
an l ığın soyut ve kavramsol bi lgis i  somut veriye cok yakı ndan 
dokunma ktadır. 

Biyolojide, organik dünyayı tanımak gerektiğinde clurum 
bambaşkadır. Orada bütün parça larla belir lenmiş olduğu gibi 
parça lar da işlevleri ve i l işki leri iç inde bütünle bel i rlenmiştir1 1 ' 1 •  

Organik birey bize «bir iç  erekl i l iği  iceren şeyıı olara k görü nür, 
onda «her şey hem amac hem aroçtını 1 H .  Bu durumda bizim 
onlığımız bütünü parçalardon önce ancak «sonucso l nedenlere 
benzetme» yoluyla kovrayobi lecektir. B i l inc inde daha önce bü
tünün kavramı bulunan, parçaların bu kavrama göre bi l i nele dü
zenlendiği aşkın bir varl ık  düşünmeden parçaları ve parçaların 
karşı l ık l ı  i l işki lerini  bel irleyen bir bütün düşünemeyiz. Böylece 
bir yandan organik yaşamın tüm mekanik açıklaması yetersiz 
kal ır, biz ona ereksel bir başka i lke eklemek zorundoyızd ı r. öyle 
olunca sonuçlara göre belirleyeceğimiz bu i lkeyle doğayı b i l inc
li bir üretici olarak, «kendinde bulunan bir yetin in  sağ ladığı tek
n ik» olarak  düşünebil iriz. 

Ama öte yandan bu i l ke düşünsel yarg ın ın  sorumlu - düzen
leyici b ir i lkesinden başka bir şey olmamal ıdır, bu i l ke hiçbir za
man bel i rleyici yargının kurucu i l kesi durumuna gelmemel idir. 
Kısacası, organik olanı biz doğanın b ir  iç ereği gibi a lmal ıyız, 
yönelgen bir biçimde eylemde bulunan bir nedenin ürünü diye 
a lmomal ıyız.Gerçekte, bütünü parca lardan önce tanıyacak üst 
bir an l ığ ın organik olanı da herhangi bir müdahale olmaksızın 
içkin bir biçimde tanıyabi leceğin i  düşünebil iriz . Biyoloj ide erek
l i l i k  sınır l ı  ve ayrıştı rmal ı  anl ığımız için gerekli b ir yardımcıdan 
başka bir şey değildir ,  ama bu erekl i l ik organik yaşamı gerçek 
bir biçimde tanımanın bir aracı olamaz. 

Kant'a göre, bizim icin deneyi deneysel veriden kalkarak 
kurmanın tek bir  olasıl ığı vardır. Bu da i l işki ler belirlemek ve bu 
i l işki leri mekanik bil imler çerçevesinde açıklamaktır. Öyleyse 

< 143) Elbette burada evren sözlıonusu değildir, organik bir bireyin bütünselııgı, 
bazen ue lürUn bütüru;ellil:i sözkonusuclur. 

044) Çok önemli bir sorun var, Kant'ın ilgilenmediği bir sorun, bizim için de 
karanlık kalan bir sorun : mekanik nedenselllği geçmişin belirlenimi olarak, 

organik nedenselliği şimdinin belirlenimi olarak, ruhun nedenselJ!j!lni gele
cej!in belirlenimi olarak hangi ölçülerde gösterebiliriz. 
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biz bunu organik yaşamın alanında da kul lanabi l iriz, olguların 
açıklanmasında bu yol üzerinde olabildiğince i lerleyebi l i riz. An
cak bunun yeterli o lmadığı yerde, artık en azından geçici o larak 
mekanik bir açıklamayı kabul etmeyen bir birl ikle, bir yapıyla 
karşı laştığımızda olguları erekci bir biçimde ele a lmaya yönel
memiz. ereksel bir açıklamaya yönelmememiz gerekmektedir. 

Burada Kent' ın özgürlük çerçevesinde koyduğu ve çözdüğü 
çok önemli bir yöntem sorunu kendini  gösteriyor; şimdi burada 
biz de bu sorunu ele a lacağız, çünkü bu soruna benzer bir çözüm 
getirebi leceğ imizi sanıyoruz. Bütünün parca larla. şimdinin geç
mişle belirlendiği durağan maddenin alanıy:a b ireysel organiz
malario ve türlerle i lgi l i  bütünlerin parcaları bel i rlediği ve dola
yısıyla şimdin in hem etken hem sonuc olduğu organik yaşam 
olanı arasında köklü bir nicel ik  ayrımı sözkonusudur. 

Durağan maddenin parçacıklarının herhangi bir dağı l ımı ya 
da herhangi bir birleşimi, ne kadar karmaşık olursa olsun. canl ı  
organik bir bi rey üretmeye yetmeyecektir145. Bununla birl ikte. 
cansız nesnelerle canl ı  varl ıklar arasında doğada cralıksız b i r  
etkileşim vardır. 

Pekiyi , bu etkileşim varsa, doğanın tümünü gerekirci bir 
açıklamaya nasıl götüreceğiz? Basitleştirici kitaplarda genel l ik le 
mekanik nedensei l i kle en küçük bir kesintinin evrenle i lg i l i  tüm 
gerekirci açıklama olanakların ı ,  hatta buna bağl ı  olarak tüm bi
limsel açıklama olanaklarını kaldırocağı görüşünü bulmuyor mu
yuz? 

( 145) Elbette biyoloji uzmanlan dutalan maddeden yaşam tiretme yollarını hiç 

durmadan arıımnlılar. «Mekanik açıklanıada olablldll!lnce ileri gitme!!» der· 

ken Kant örtUlU bir biçimde bunu söylemek Istemektedir. Böyle bir şey başa· 

rıya ulaşırsa Kant'ın tutumunda herhangi bir kökiii dej!lşlkllk gerelaneye

cektir. O zaman Descartes'ın anlamış oldutu anlamda kökten ayrı lkl a.laıı, 

madde alanıyla ruh alanı sözkonusu olacaktır. O znman duraj!an maddeyle 

organik madde arıısında her ?.aman niteliksel bir aynm varolacaktır, gene 

de katı bir aynm olmayacaktır bu, sınır durumlarda geçişimiert ve çakışım
lan Içeren bir ayrım olacaktır. Gene de bir şey açık olarak aniaşıimalı : 

yaşamın üretilmesi sorunu bir fizik ve kimya sorunudur; biyoloji uzrrıaru Için 
yaşam her zaman biliminin bir öneUlU olarak kalacaktır. şu anda Kant'cı 

kuşkuculuta karşı ortaya koyacak çok bir şeyimiz yok gene ele. Gerçekten o 
zamandan bu zamana elli yıl geçmiş olsa da biyoloji bu sorunun deneyııel 

çöz\imilnde lıelirleylcl ilerlemeler ortaya koymuş görünmemektedir. 
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Gercekten en küçük bir  gel işigüzel l i k  o lası l ığı .mutlak be
J i rlenmezci l ik olası l ığı tüm tutarl ı b i l imsel açıklamaları ortadan 
kaldırmaya yetecektir. Ancak, organik olan ( i leride göreceğimiz 
gibi ,  ruhsal olan da) ne gelişigüzelle, ne mutlak belirlenmezci l ik
Je i lg i l idi r. Mekan ik olmamakla birl ikte, katı ve kesin bir düzenin  
a lanıyla i lg i l id ir tersine. Erekl i l iğ in tüm ciddi temsi lci leri bunun 
tam olarak bi l i ncine varmışlardır. Örneğin  bir erekl i l ik  düzeninde 
nesneler ve olaylar mekanik düzende olduğu kadar zorun lu o
lacaklardı. Ne var ki onların zorunluluğu gelecekle, erekle be
l i rlenmiş olacaktı, mekanik düzende olduğu gibi geçmişle deği l .  
Rastlantı (Bergson'un pek güzel gösterdiği g ib i ) .  bel l i  bir düze
n in ,  i l k düzenden ayrı bir başka düzen acısından ele a l ınmış bir 
düzenin görünümünden başka bir şey deği ld ir. 

Ama, Kant'a göre durağan maddenin uyduğu mekanik dü
zenin dışında ve erekle ve gelecekle bel i rlenen ereksel düzenin  
dış ında -Kant icin ereksel düzenin yaln ızca usun ve özgürlüğün 
uygulamalı  etkinl iği acısından146 kurucu bir  değeri vardır- bi
zim s ın ırl ı  an l ığ ımız icin hemen hemen an laşı lmaz olan bir  baş
ka düzen daha o:mal ıd ır. can l ı  birey ve tür toplulukların ın  ege
men olduğu canl ı  madde alanıdır bu da. Bugün buna belki ista
tistik o lumsal l ıkların katı düzen ini de ekleyebl l i riz, bu düzen ba
z ı  fizikci lere göre durağan maddenin herhangi bir basamağında 
etkindi ı' .  

Bu durumda tüm ayrı düzenler bu düzenlerden biri açism
dan ele almobilir. tüm öbür düzenleres yöneti len tüm etkenleri 
e lbette olabildiğince açık bir biçimde tanınması gereken ama 
indirgen i r  ya da açıklanır olmayan bir değişmez öge olarak gör
mek koşuluyla. 

Bi l imsel düşüncede ve gündel ik yaşamda bel l i  b ir  düzen 
acısından bütü nleşmiş böylesi yabancı düzen örneklerine rast
l ıyoruz. Örneğ in  bi l imsel ruhbi l im ve bil imsel toplumbi l im azcok 
tamuyar nedensel yasalar ortaya koyabi l i rler, çünkü bunlar in
sanın ruhsal b ir  varl ık  olduğunu,  i nsan eyleminin de azcok bü
yük bir ölçüde bi l ineli ve isteml i  ereklerle belirlenmiş olduğunu.  
bu eylemin  ayrışt ırı lamaz ve açık lanamaz bir olgu, bir değişmez 
öge olduğunu benimsiyorlar. Bu bi l imler ic in ya ln ızca dış koşul-

046) Organik al :m  açısından del!il .  
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ların insanları n b i l inci ,  istemi ve eylemi üzerindeki etkis in i  ve 
buna karşıt o !orok bu bi l incin ,  bu istemin ve bu eylemin cevrel 
çevre üzerindeki etkisini olabi ldiğ ince açık bir biçimde ortoya 
koymak sözkonusudur. Bu çaba elbette çok güç bir çabadı r  ama 
doğa bi l imlerin in çabosındon ,  hatta fizik - kimya bi l imlerin in ca
basından doğası gereği kökten ayrı bir çaba deği ld ir. 

Bu yüzden insan b i l imleri ne duygu yakın l ığ ı  kovrayışıyla ne 
de sezgiyle iş görmelidi rler, d1şa dönük i ncelemeyle. hatta ko�ul
lor elveriyorsa deneysel incelemeyle iş  görmelidi rler; böy le bir in
celeme, nesnesi çok karmaşık bir inceleme olduğundan, doğa bi
l imleri n in ve fizik - kimya bi l imlerin in  u laştığı b i lg iden daha az 
açık ve daha az kesin l ik l i  bir b i lgiyi getirecektir bugün ic in .  

Bunun gibi ,  sonucıa ve gelecekle beli rlenen teknik ve uygu
lomalı kura l lar vardı, hatta bu kurol ları kitaplarda toplanmış bu
l uruz. örneğ in siyasal erdemle i lg i l i  bir elkitobında, hekimlikle 
i lgi l i  b ir  incelemede, b ir  yemek kitabında. Bu yapıtlarda mekanik 
ve organik nedensel l ik yaln ızca içkin bir  biçimde süreğen b i r  
öge olarak bütünleşmiştir, onu ne indirgemek ne açıklamak ola
sı l ığı  vardır, yalnızca olabildiğince tanımak olasıl ığı vardır. Bu 
yabancı düzen lere karşm ya do bu yabancı düzenler içinde in
san kendi amaclarını nası l  gerçekleştirir, uygulamal ı  ve tekn ik  
kural bize işte bunu öğretmeyi amaçlar. Siyaset adamı ya da 
hekim insandırlor, i nsan oldukları ic in aş ık  olabi l irler ya da öle
b i l i rler, o yemek pişirilen ev bir depremde yerle bir olabi l i r. 
bunlar bu yapıtların yazarlarınca elbette bi l inmedik şeylerdir, b ir 
siyaset incelemesinde, bir tıp incelemesinde, bir mutfak sonatı 
incelemesinde, bunlardon sözetmek yersiz kaçacaktır; bunlar 
az çok iyi b i l inen süreğen durumlordı r, bunları ayrıntı l ı  b i r  biçim
de &le o lmak gerekmemektedir ı n. 

047) Usenların «değişkenli sözünden duyduğu büyük korkuyu bazı «Marx'cılarnda 
«Siiretenn sözünden duyarlar, bu «Marx'cılanıın itirazlarına karşı şunları SÖY· 

!emek istiyoruz : al  bu süreğenıik dejlişimin düzeninden başka bir şey de

ğildir. İnsanın her eyleminde zorunlu olarak gördiiğii düzendir bu. bl bu dü· 

zen hiçbir zaman kesin bir biçimde tanınamaz, her zaman azçok açık bir 

biçimde tanınır, böyle olmakla onun bilgisi somut durumun ayrıştırmasıyla 
sağ"lam bir biçimde geliştirilebilir Bu alanda Hegel ve Marx şernalaştırma gi

rişimleriııe karşı haklı bir kavgaya girdiler. Ama genellikle düzenlilik konu

tunu iıir yana atmak tüm bilimden ve tüm etkin eylemden vazgeçmek anla

mına gelir. O durumda yoldan geçmeye korkar duruma gelebillrim, öyle ya 
ilkel zamanlardan kalma bir semender büyülü bir dünyada peşime takılabilir. 
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Ayrıca. doğal olarak, değiş ik düzenierin birbiri üstünde v :::ı r 
olan etkisi nedeniyle bu teknik kural lar duyulur gerçekl iğin ar ı  
istem üzerindeki her tür lü etkisi nden uzak olan tam tamına uy
gulamalı  ve ahlaki  kural lardan daha karmaşık ve daha az belir
gin olmak gerekir. Fiziğin  quanta ' larla i lg i l i  istatistik olası l ık  dü
zeniyle klasik mekanik nedensel l ik düzeni arası ndaki i l işkide so
run daha basit olmalı ,  çünkü burada artık özden ayrı ik i  düzen 
yoktur. ik inci düzen birincisin in  özel bir durumudur. 

Mekanik düzenle  organik düzenin  i l l işki leriyle i lg i l i  bu be
l i rlemeden sonra Kent'daki uygulamalı ve düşünülür özgürlük 
kavrayışını sezmek kolay olacaktır. 

i nsanın yazgısı üst bir duruma, koşul lanmamışa doğrudur. 
i nsan eylemlerinden herbiri bu g idişi gerçekleştirmek üzere yapıl
mış olabil ir -bu durumda eylem özgürdür- ya da eylemin henüz 
başka bir bel irleyeni ya da başka bir  nedensel l iğ i  vardır -bu du
rumda özgür deği ldir-. Üçüncü bir ofasJiık sözkonusu deği ldir. 

insan özgürlüğünün olası ve gerçek olduğunu biz ahlak ya
sasın ın  varlığıyle bi l iyoruz. Ahlak yasası özgürlüğün "ratio cog
noscendi"sidir, o da onun "ratio essend i"sidir. 

Burj uva ve bireyci toplum üzerine herhangi bir yanı lgı taşı 
mayan ve daha çok kötümserHğe eği l iml i  o lan Kant her  zaman 
şuna parmak basar: deneysel gerçekl ikle belki de gerçek an
lamda özgür olan tek bir  eylem bulamıyoruz. Bu elbette özgür
lüğün yadsınması anlamına gelmemektedir, çünkü her i nsan ah
laki ve gerçekten özgür herhangi bir eylemde bulunmamış i nsan 
bi le bir buyurucu bir ahlak yasası tan ır. en azı ndan özgürce ey
lemde bulunmak olası l ığını  bi l ir. 

Gene de her şeyden önce şunu belirlemeliyiz: usun ve öz
gürlüğün alanı .  gelişigüzel in  alanı  değildir. insan için gelecekle 
ve yüce erekle sıkı s ı kıya belir lenmiş bir düzen oluşturur. 

Bu mutlak 'o yönel iş i .  insanda içkin olan bu şeyi Kent insa
nın düşünülür özyapısı olarak adlandırır. Bu yönel iş bir tek insa-

Tam anirumnda gizemci duyguculuktur bu, gerçeklikle tüm bağlantısını ko· 

parmıştır, Hoffmaım'ın masallarından bir dünya kurar kendine. Tarihsel mad· 
declllk dolıal olaııık tümüyle bilinen bir süreğcnı değil, öngörülmüş bir sii· 

reğeni varsayar. İşte bu noktada ona yöneltilen yüzeysel eleştiriler kendisiyle 

çelişmekle suçlandırmıştır. 
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nın kaldığı her yerde ve her zamanda vardı r, böyle olmakla o ya
rat ı lmış bir şey deği ldir, değişmeyen ve zamandışı bir şeydir. 
Buyurucunun. ahlaki eylemin  acısına yerleşir yerleşmez dolaysız 
bir biçimde sezeriz onu. Bununla birl i kte o kuramsal ve içsel 
düzeyde benimsenebi l ir  bir şey deği ldir bizim için.  çünkü her de
neysel veri biyoloj ik  ve mekanik nedensel l iğ in etkisindedir, böyle 
olduğu için de olgudur. Kuramsal düzeyde sezgisine verebi ldiği
miz şey insanın deneysel özyaptsl 'dır. 

Düşünülür özyapı, üst bir duruma doğru yöneliş ruhun uygu
lamalı a lanın ı  o luşturur. Mekanik nedensel l iğin ve organik yaşa
mın  yanında yeni bir düzen, üçüncü bir düzen kurar o, ayrıca 
bugün de olumlu olarak bi ldiğimiz gibi durağan ya do organ ik  
maddenin herhangi b ir  karmaşık durumu ruhta bir kıvı lcım yara
tamaz 148• Özgün bir şey, nitel iksel olarak yeni bir şeydir bu. 

i nsanın deneysel gerçek edimleri bu durumda nitel iksel ola
rak ayrı ik i  o lana katı l ır, ruh un uygulamal ı  özerklik' i  alanına ve 
mekanik ve biyoloj ik dtşerklik olan ına katı l ı r. Kent bir incisini 
özgürlükle nedensellik diye adlandırır, çünkü eylemin bel irleyici 
i lkesi içtedir, düşünülür dünyaya yerleşmiştir, geleceğe yerleş
miştir (erekler ü lkesinin gerçekleşmesine) , ik incisi buna karşı l ık  
d ışerkl iktir çünkü eylem dış dün)UJylo ve geçmişle bel i rlenmiş
t ir .  

Bu yüzden her i nsan eylemini iki açıdon ele alabil i riz : 

048) Elbette olumlu bilim bu noktada şu varsayımdan yola çıkar : yaşam bir gün 
bir yerlerde ölü maddeden doıl;muştur, daha sonra da ruh biyolojik oluşum

ılan doğmuştur. Ka nt 'ın Iyi bildiği ve içsel olarak kanıtladığı bir Ilke vardır 

!or.:la sık sık Darwin'clllğl düşündüren bölümlere raslarız) : blitünli bilimsel 

bir biçimde açıklama girişimine sınır koymamal< gerekir. Ancak Knnt her 

zaman bunun bir çalışma varsayımından öteye gidernemesi konusunda apa· 

çık kuşkular taşır. Bugün, yani Kant'ın ölümünden kırk dört yıl sonra, 

bu iki soruda girişimler ve varsayımlar düzeyinde kalııunıştır. Ama diyelim 

ki bilim ölü maddeden giderek deneysel bir biçimde canlı bir varlık yarattı 

ve ruhun organik olandan nasıl doğduğunu açıkladı. Du bizim sorunumuzda 

bir şey değiştirecek mi? Şöyle böyle. Birinci soru fizik - kimya düzeylndedir, 

Ikinci soru biyoloji düzcyindedlr. Böyle bir blyolojici yaşamı yaratmaya kalk· 

maz, yaşamı bilirnde varsayar. Bilgin kişi, tarihçi olsun toplumbilimci olsun, 

aynı şeyi ruh için düşüntir. Bu durumda birbinnden kesin çizg!lerle ayrılma

yarı nma özsel ve niteliksel olarak ayrı olan üç ayrı alanımız olacaktır, bu ÜQ 

alan bazı sınır durumlarda birbiıine karışan üç alan olacaktır. Kant 'cı !el

se!enln yerine onun Hegel 'ci ve Marx 'cı diyalektiki e doğrulanışı düştinill

melldlr. 
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1 .  insan bi l imlerin in  kuramsal ve içsel bakış açısına göre 
deneysel ve bel irlenirnci olarak.  Burada düşünsel özgürlü k  içsel 
b ir  sanı o luşturur, süreğen bir öge oluşturur, süreğen öge ol
makla her zaman dışsal o larak tam tamına açıklanabi l ir  b ir  şey 
deği ld ir. Çünkü düşünsel özgürlük alanı gelişigüzel l i kler alanı  
değildir, kat ı  bir düzen oluşturur, çünkü onda sözkonusu olan 
rasiantı deği ld ir. sözkonusu olan özgürlükle nedensellik'ti r, en 
azından her bel l i  olgunun. zamansal ve deneysel her olgunun 
düşünülür istemin deneysel etkinlik'i üzerindeki etkisinin ölçüle
bi l ir olması, bunun yanında eylemde bulunulan dünyanın bu et
k in l iğ in sonuçlarına karşı çı kardığı  ya da geti rdiği dış baskı yo 
da yard ımın ölçülebi l i r  olması anlaşı l ı r  b i r  şeyd ir. Modern bir 
di l  kul lanarak şöyle d iyebi l ir iz:  tüm deneysel ögeleri bi l in ir say
mokle (bu elbette olacak  şey deği ldir) her durumda geçmiş de
neysel olguları insanın gerçekleşti rmekte olduğu deneysel ey
leme düşünü lür  özyapının yani insan özgürlüğünün süreğen öge 
olarak içsel biçimde içeri ldiği matematik bir işievle bağlamak 
olası olacaktır. Çünkü bu özgürlük süreğendir, söyleşmede yitip 
gitme teh l ikesiyle sürekl i  karşı karşıyadır. Deneysel topl umbi
l imin izlenimi bu süreğenin ne köklü ve i lgi  çekici  b ir şey oldu
ğudur. Ardış ık olayları birbirine bağlayan azcok tamuyar bir  
yasayı bulmak yetmektedir  ono.  Felsefede bu hiçbir biçimde 
yeterli deği ldir .  

Kimse bu ayrımı Kent' ın Spinoza'daki b ir taşın gidiş yolu 
sorununu yeniden ele a l ırken yaptığı biçimde aydı nlatamaz. 

Mekan ik nedensei l ik le insani nedensel l ik  arasındaki tek ay
rım bir inin bi l i nele iş görürken öbürünün b i l i nçsiz olmasıdır di
yebilen deneyci toplumbil imci ler var bugün. Düşmekte olan bir 
taş bi l i nçl i  olsaydı çizdiği yolu özgürce geçtiğine inanacaktı .  
Kent kendi kavrayışını açıklayebiirnek için bu örneğe başvurur. 
Taşın özgürlüğü atı ldığı anda başlayocaktıHn, oysa insanda 
kökel bir özgür istem vardır. elbette bu özgür  isteme dış deney
sel etki ler engel ler koyabi l i rler ama onu ortadan kald ıramazlar. 
En kötü deneysel eylem bile ikili b ir  bel irlen imin sonucudur, dü-

049) Bunun tam tamına dotını olması için belki d e  şunu eklemek gerekir : taşta 

daha önceden varolan yerçekimini izleme istemi dıştan bir başka kitlenin 
vı:rlı�ıyla kışkırtılmış olmak gerekirdi. 
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şünülür özgür istemle d ış  dünyanın deneysel etkisinin sonucu
dur. Özgürlüğün düşünülür dünyası (belki de o priori olarak be
l i rlenebi leceği üzere) tüm insan bi l imlerine inanmavı geti rir ve b u  
b i l imleri doğa b i l imlerinden ayırır, yaşama içkin inanış biyolojiyi 
kimyadan ve fizikten na·s ı l  ayırıyorsa. 

2. Ama insan eylemlerin in  deneyini  bambaşka bir açıdan ,  
ah lak ve uygulama acısından yaşayabi l i riz. 

Görünümü baştan sonra değiştirir bu. Burada her kişi kendi 
düşünü lür  özgürlüğünü yaşar. Her kişi burada eylemleri ni yüce 
kural olarak belirlemesi gereken bir şeylerin varolduğunu du
yar, geriye kalanlar ona yalnızca bu kura l ın  gerçekleşmesi acı
sından uygun koşul ya da sıkıcı engel olarak görünür. Mekan ik  
ya da biyolo j ik  olan her şey burada azcok ta nınan süreğeri bir 
şey olara k  vard ır, kişi amaciarına ulaşabi lmek icin onları kul la
nabilmek ya da yenebi lmak durumunda kalacaktır. Ayrıca de
neysel olanın tutum üzerinde ve gerçekleşmanin ölçüsü üzerin 
de bir etkisi olacaktır, ama o hiçbir durumda istemin özgürlü
ğünü s ın ırlayamayacak ya da gideremeyecektir. Arı istem her 
zaman özgür  kal ır. Şimdiyle ya da geçmişle i lg i l i  dıştan her
hangi b i r  şeyle bel ir lenmiş deği ld ir. ya lnızca ereğiyle bel irlen
miştir. Özgürlük  alanı geleceğin alanıdır. mekan ik  nedensel l iğ in 
alanı ne ö:çüde geçmişin alan ıysa1 "o. 

Şimdi özgürlük sorununun temel ögelerin i  şemacı bir bi
ç imde sergi iemiş olara k  ona bazı d i lb i l imsel bel irlemeler ekle
meliyiz. 

Şimd iye kadar söyledi klerimiz Kent' ın yazı ların ın  tam dilbi
Jimsel yorumundan bir noktada uzaklaşıyor. Bizim kul landığı
mız süreğen kavramı  yok Kant'da, bu kavram şeyleşmiş durum-

( 150) İki belirlemede daha bulunmak gerekiyor : al İki bakış açısından (ıçseı Vtl 
uygulamalı) ikincisi, uygulamalı bakış açısı insanlık açısından dııha yetkindiı .  

Çlinkli tam anlamında kurarncı kişi ruhsal yaşamı hiç bilıneyebilir, ama uy

gulamacı kişi kendi amaçlannı gerçekleştirmek için gerçek ilişkileri en ay

dınlık biçimde tanımak durumundadır. bl Bundan böyle düş!ince bilimleriy

le (tarih, toplumbilim glbil tarih felsefesi arasındaki köklü ayrımı anlayabili

riz. Düşlince bilimleri kuramsaldırlar, tüm içsel bakış açılan gibi geçmişle, 

olsa olsa �imdiyle belirlenmişlerdir. Tarih felse[esi her olayı insanın yüce 

amaçlarının gerçekleşmesi açısından ele alır. Uygulamalıdır ve geleceğ·e uyar

lanınıötır. Bu açıd!!n tarihsel maddeciliğin tüm sözde «mantıksal çelişkinleri 

orinc'nn kalkar. 
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da. Kent'da i ki bakış biçimi ( uygulamalı ve içsel) kökel o larak 
ayrı lmış görünüyorlar. Biri öbüründe zayıfça da olsa süreğen 
bir biçimde kend in i  göstermiyor, birçok metin gözle görünür  bi
çimde bizim savlarımıza uyuyor olsa da. Ne olursa olsun, bu 
konuda Kent'ın temel savları bize doğru görünüyor. Şöyle k i :  

1 .  i nsan özgürdür, insanın istemi yaln ızca düşünülür ere
ğ iyle bel irlenebi l i r  ve belirlenmel idir. 

2. içsel ve kuramsal açıdan i nsan eylemlerini mekanik bir 
biçimde geçmişle bel irlenmiş sayabi l iriz. 

3. i ki belirleme arasında çelişki yoktur. 
Bize uyarsız görünen insanın kuramla uygulama arasında 

bir b irl i k  bu lomayocağı savıdır. Kant düşüncesin in  böylece s ı
n ı rlar:ıması o çağda Almanya'n ın toplumsal durumuyle i lg i l id ir. 
Alman burjuvazisi icin kuramsal görüşlerle bu görüşlerin ey
lemde gerçekleşmesi arasında bir  birl i k  olmayacak bir şeyd i ,  bu 
yüzden böyle bir şey ona kuramsal düzeyde bir giz gibi görü
nüyordu .  Ne olursa olsun, bize göre Kent'dan önce de Kent'dan 
sonra da felsefeler i nsan özgürlüğü sorununun araştırı lması yö
nünde pek bir yol a lmamışlard ır1 "1• 

IV 

Birinci sorun kadar güc bir başka sorun da insandaki kökel 
kötü lük öğretisi sorunudur. Bu konuda ik i  şeyi göstermek isti
yoruz : 

a) Kökel kötü lük öğretisi Kant dizgesine yabancı bir şey 
değildi r. Doğrulanmış olmak bir  yana, dizgenin tutarl ı l ığı  acısın 
dan zorunludur da .  Hiçbir durumda h ıristiyan d in ine veri lmiş 
b ir  ödün sözkonusu değ i ld i r. 

051) Lukacs kitabında kurarola uygulama arasındaki tüm ayrılığı gidermeye çalış
tı. Ama savaşın telaşı Içinde şunu gözden kaçırdı : bir eylemin bireysel ol
maktan çıktı�ı. toplumsal duruma geldi�i. buna göre zorunlu olarak bilinçli'· 
leştiği anda kuramsal ve belirlenirnci bir insan bilimi' zorunlu olur. Ondan 
sonra bu billmin olasılığı açıklanmak ve bilgibilimsel açıdan temcllendiril

mek gerekir. Öbür Marx'cıların çoğu insanın özgürlüğü sonınunu gözden uzak 
tutarak (bu Kant'dakinden çok daha ciddi bir şeyleşmedirl yalnızca toplum
bilim yaptılar, tarih felsefesine hiç dokunmadılar. 
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b) Bununla bir l ikte yukarıda sözünü ettiğimiz şey, özgür
l ükle zorunlu luk arasındaki i l işki lerin kopukluğu Kant'a kendi 
d izgesine kökel kötü lük öğretisini getirmesin i  engel lemektedir. 
Bu yüzden bu öğretisi onda bir «ödün» gibi görünür. 

Metinler sçn derece açık olduğuna göre biz kısa kesebi l i 
riz152. Kökel kötülük «insan doğasında kötülük i l kesiyle iy i l ik 
i l kesin in  yanyana bulunmasından» gel i r. insanda «iyiye yöne
l işıı i n  yanında bir de «kötüye eği l im» vardır. 

Iyi l ik  i l kesinin tek başına etkin olacağı bir varl ık kutsal bir 
istem olacaktır. Ne var ki insan duyarl ı l ığ ın ,  dışerkl iğin etkisin
dedir. Bu dışerlik özgür istemin karşısında diki ldikçe, yenilebi
lecek ya da daha önce yeni lmiş bir i lke olarak d iki ldikçe, i nsan 
elbette kutsal bir istem değildir ama kötü bir varl ık  da deği ld i r. 
Yalnızca zayıftır o, sınır l ı  da d iyebi l iriz ona. 

Ancak duyarl ı l ı k  da mekanik bir biçimde eylemde bulun
maz. «Özgür istemin öylesine özel bir doğası vard ı r  ki hiçbir et
ki onu eyleme götüremez. insan kendi kurallarına göre eyleme 
yönelmedikçeıı 1 53. Sonuc olarak, duyu lur  bir eği l imin i nsanı ey
leme yönellebi lmesi icin her şeyden önce bu eğ i l imin  bi l inçl i  
i sternce benimsenmiş ve o istemin kural ında bütünlenmiş olması 
gerekir. Bu durumda i nsanların ik i  çeşit kuralı vard ı r : 

a) iyi kurallar insanlara kendi lerin i  yalnızca düşünülür  
amaçlarca yönetilmeye bırakmaların ı  buyurur. 

b) Kötü kural lar insanlara kendilerin i  bazı başka etken ler
ce yöneti lmeye bırakmalarını buyurur. 

Bir istemin olası l ı klarını bir dizge içinde şöyle bel irleye
bi l iriz : 

1 .  Yalmzca iyi kural ların beli rlediği kutsal istem. 

2. i ki çeşit kura l ı  da içeren. ama iyi kural ların kötü kural
ları yenebi ldiği i nsani iyi istem. 

3. iki çeşit kuralı da iceren ama kötü kural ların iyi kural
lara üstün geldiği insan i  kötü istem. 

4. Ya ln ızca kötü kural ları içeren şeytani istem. 

U52) cıBaslt usun sınırlanndaki din�>. Bütün yapıtlaı·ı, cilt  VI, s.  17 · 55.  
(153) A.g.e., s. 24 .  23. 
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« Kötü lük ya da daha doğru bir deyişle insan yüreğin in bo
zulması, özgür seeişin ahlak yasası etkenini  başka etkenlerden 
sonraya a lan kural lara yönelmesid irıı 1�4. 

E lbette bu eylem, d ıştan bakıldığında, tam tamına «yasa l»  
olabi l i r .  

Bugünkü i nsanla i lg i l i  çok ayrınt ı l ı  eleştirisinde Kantl"" bu 
i nsanda kötülüğe kökel bir eğ i l im görür ve bunu olağan karşı
lar. Buna göre onda i nsanla i lg i l i  son derece acı bir eleşti riyle 
karşı laşırız: insanın « iyi göreneklerıı i vardır. ama o çok zaman 
«ahlaka uygun» değildir, yasanın «yazııısına göre davranır. 
«ruhıı una göre deği l .  Ayrıntılar felsefeyle değil insanbi l imle i l 
g i l idir. B iz  örnek d iye yalnızca bir bölüm a lacağız : 

« ingi l iz parlamentosunun bir üyesi tartışmanın kızgın l ığ ı  
içinde şu savı ortaya koydu :  «Her insanın kendin i  satocağı b ir  
fiyat vardır.» Bu doğruysa (buna herkes kendi karar verecektir). 
yalnızca kimin çok ödediği ve kimin hemen ödediği sözkonu
suysa , kesinl ik le herhangi bir erdem yoktur ki o erdemi a ltedebi
lecek bir çekim ölçüsü bulunmasın. Havarin in  sözü doğru o za
man: «Hiçbir ayrım yok, hepsi günahkôr - tek kişi yok k i  iyil i k  
etsin (yasaların ruhuna göre). bir tek k iş i  yok» 1 "0• Bundan daha 
kategorik olmak zordur. 

Bunu izleyen iki bölümün başl ıklan şöyle: « insanın egemen
liği ic in iyi i lkesin in  kötü i lkesiyle çatışması» ve « iyi i lkesinin kö
tü i lkesi üzerinde egemenliği ve dünyada bir Tanrı ü l kesinin 
kurulması» .  Bu başl ıklar gene de Kant'cı düşüncenin ikinci ögesi
ni, eniyi bir dünyaya yönelişi ve onun gerçekleşmesiyle i lg i l i  
umudu acıklarlar. Buna yeniden döneceğiz. 

Buraya kadar her şey apoydın l ık  ·gibidir. Ama tam burada 
güçlükler başlar. Çünkü Kant dizgesinde varolan çok kesin bir 
ayrımı ,  yaln ızca uygulama düzeyinde an laşı l ı r  olan düşünülür 

< 154) Bütün yapıtları, ciit V ,  s.  30. 

t l55l İkide bir söylüyoruz, son bir kere daha söyleyelim, Kant 'da her zaman genel 

olarak insan sözkonusudur. Ama gerçekte Kant, doj;'111B.kta olan burjuva vo 
bireyel toplumsal dUzeıtiıtin insanını tanıtlar, bu insan tüm insan tipleri gibi 

tarihsel durumla koşullanmış ögelerin yanında genel olarak Insanın ögelerini 
de içerir. Bilginin toplumsal koşullaıunası şuradan gelir : belli bir toplwnsal 
kökene bağlı ideologlar iki tür öge arasındaki sınırın açık bilincine varnıa
mışlardır. 

l l56) «Basit usun sınırlarındaki din», Bütün yapıtları , cllt VI, s. 38 - 39. 
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özgürlükle olgular dünyasında sın ırl ı  bulunan duyarl ı l ığ ın etkisi 
ayrımını  düşününce, düşünülür iyi kural ların ve dışerkli kötü 
i lkelerin insanın egemenliği icin nasıl çekişeceklerin i ,  özel l i kle 
dışerkli bel i rleyicilerin nasıl hem ah lakdışı hem özgür  bir istemi n  
kural ları durumuna gelebi leceğ ini  kavramak zordur. Gerçekte 
kötü lük  ancak b ir  engel oluşturabi leceği duyulur a landa da uy
gu lamal ı  özgürlüğün tek alanı  olan düşünü lür  a landa da yerin i  
bulamayacaktıı·. 

Kent'ın bu noktada geliştirdiği düşünceleri ayrıntılarıyla ele 
almak yararlı o lmaz. Sonuç apaçıktır: «Kötü lüğe eğ i l imin ussal 
kökeni de bizim için g iri lmez bir şey olarak kalmaktad ın> 1 :;7• «Kö
tü lük ancak ahlaki kötülü kten gelebi l i r  (doğamızın basit s ın ı r
larından değ i l ) .  bununla b i rl i kte bizim i lke l  konumumuz iyiye yö
nel i l< bir konumdur; öyleyse bizim iç in ah laki kötülüğün her 
şeyden önce nereden gelebi leceğin i  b i lmemizi sağlayacak an
laşı l ı r  b ir  neden yoktur» ı :;s. 

V 

Giriş  bölümünde Kent' ın bir cümlesin i  alm ıştık. Buna göre 
başl ıca konu «sorunun ögelerini araştırmaktır: ruh nasıl oluyor 
da evrende hem maddesel öz!erde hem aynı türden öbür özlerde 
kend in i  gösterebi liyor.» B ir  başka bölümde şun ları öğreniyor
duk :  « insan ruhu dış şeylerle i l işkisinden koparı l ınca kesin l ikle 
i ç  durumunu değiştiremez olur.» 

Bu bölümde buraya kadar hep teki l  « i nsan»dan sözettik. 
Zorunluydu bu. çünkü bir çalışmanın b ir  çıkış noktası olmalıydı .  
Ancak a lttan alta şu bel iriyordu: bu yalıtık i nsan dünyada yok
tu.  insan ın  ancak öbür i nsanlarla oluşturduğu topiLı luk'ta ve 
topl u luk '/a, onları n dış dünyayla ortak i l işki leri 'nde ve i l işki le
ri 'yle b ir  «ben» i  olab i l i rd i .  Bu durumda şimdi insan topluluğun
dan sözedeceğiz, ayrıca olabildiğince Kant'cı ve yen i -Kant'cı 
geleneğe başvurmayı düşündüğümüz için sorunun bi lg ib i l imsel 
yanıyla işe başlayacağız. 

057) Bütün yııpıtıan ,  cilt VI, s. 43. 
( ;;sı A.g.e., s.  43. 
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Yazı k ki burada da yeni-Kant'cı ların etkisi yıkıcı oldu.  Öy
leyse her şeyden önce temel sorunlarda onların özgün  yönünü 
beli rlemek sözkonusudur. 

Felsefen in  büyük klasik adları, Descartes, Leibniz, Hume. 
b i lg i  kuramiarında Kant'ın dah ice şöyle formü l iediği sorundan 
yola çıkarlar: «Bi leşimsel a priori yargılar nası l  olasıd ı r?» Yani ,  
«bi lgimizi genişleten, ayn ı  zamanda zorun lu  o lan ve kesin bir 
biçimde evrensel olan» yarg ı lar  nası l  olası  o luyor? 

Sorunun önem ve an lamını  kavrayabilmek için bu ça l ışma
da daha önce değinmiş olduğumuz bazı bel irlenimiere yakın
laşmamız gerekiyor. Tüm i nsan toplumunda toplu yaşamın ola
b i lmesi iç in (özel l ik le etkin l i ktir bu yaşam) enaz ölçülerde bir 
kuramsal .  duygusal ve ah laki  toplu luğun olabi lmesi gerekir. 
Toplu yaşamları yalnızca karşı l ı k l ı  içgüdüsel bir uyuma dayan
dıkça, ortak bir düşünceye, ortak bir eyleme dayanmedıkça bir 
kurt sürüsü , bir arı kovan ı ,  b ir  karınca birl iği toplum oluştura
mayacaktır. 

Bu fikir Kant'cı felsefenin temel lerinden birini o luşturur. 
Kant hap şunu beli rler: birçok özerk monad karşı l ı k l ı  i l işki leri 
a ralarından bir in in varlığında içeri lmiş olmadıkça bir dünya oluş
turamayaca klardır. Kant' ın kend inden önceki dogmacı uscular 
karşısında üstünlüğü buradan gel i r, b ir dış i l işkinin varl ığ ın ı  be
nimserler (öncesel uyum, rasiantısai nedenler vb. ) .  

işte sorunun canalıcı yerine geld ik. Descartes' ın ,  Leibniz' in ,  
Ma lebra nche'ın bütünde parça ların iç uyumunu bi lmeleri ras
Iantısai deği ld ir, düşünce yoksunluğundan da değ i ldir .  Bu eksik
l ik bu fi lozofların ideoloj is ini aç ık ladı kları burj uvazinin toplum
sal durumuyle koşul lanmıştır. 

Temel yapısı iç inde burjuva topl umsal düzeni bireyler a ra
s ındaki tüm toplumsa l l ığı kaldırmak ya da en azından örtü lü  
k ı lmak eğ i l imindedir.Eibette her  bireyin  yaşamını  ayrı ayrı dol
duran bir özel somut topluluklar d izisi vardır. Ama bunlar ara 
s :ra görü len şeylerd i r. insan bölünmüştür ve onu somut bir top
l u luğa bağ layan parça lar onda «temel» olarak bulunan şeyin ek
leri g ibi görünürler. Genel olarak  insan her türl ü topl uluğun dı
şında kal ır ,  o lman ya da ingi l iz olarak bir u lusa bağl ıd ır. a i le ba
bası o larak bir a i leye bağ l ıd ı r, futbolcu olarak bir spor topl u lu-
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ğuna bağlıdır, « insan» olarak da baştan sona bağımsız bir şey 
gibidir, hiçbir bağlantısı olmayan, tümüyle kendine dayanan bir  
varl ık  gibidir. 

Bazı Marx'cıların yaptığı gibi, bu olgunun insan ruhunun 
evrimi üzerindeki o lumlu etkisini  gözden uzak tutmamal ıyız. 
Daha önce birinci bölümde belirledik, insana i nsan ruh u üze
rindeki en büyük kazanımlardan birin i .  bireysel özgürlüğü sağ
layan şeyler, ticarettir. mal ü retimidir. onların temelleri üzerin
de bireyel l iğ in gelişimidir. Şimdi şu olguya dikkati çekmek ist i 
yoruz: iyonya kıyılarında, sonra Atina'da ve Büyük Yunanistan'  
da felsefi düşüncenin doğuşunu olası k ı lan şey ticarettir. Elbet
te felsefeyi bu anlamda ticaretin ürünü saymak doğru olmaz. 
çünkü al ışverişe dayal ı  bir toplumda temeli bireyin somut özel
l iklerinde olan tüm özyapılar ve i l işki ler a l ıc ın ın ve satıc ın ın ge
nel ve soyut özyapıları karşısında si l i nir. Bunun icin felsefe de 
« insanıı ın genel ve soyut özyapılarına yönelebil i r. Al ıc ın ın ve 
satıc ın ın genel özyapıları karşısında Atinol ı - ispartol ı ,  zengin
yoksul ,  kod ın-erkek ayrımı kalktığı icin düşünce insanın genel 
sorunlarını böyle ortaya koyabilmektedi r. 

Ruhun biyoloj ik ve ortaklaşa olon üzerindeki büyük zafe
ridir bu1"0• i nsan o zaman temel sorunlara kadar i nmişti . Fel
sefe doğmuştu. 

O zamandan beri felsefe dikkatin böyle bir i nsan üzerinde 
toplonobildiği ,  insan özel l i klerin in genel olarak insan acısından 
kavron ı lablldiği yerde varoldu. (Örneğin Ortaçağ'da gerçek bir 
h ı ristiyan felsefesi vardı ,  çünkü hıristiyan l ık bazı yonlorıylo ev
rensel bir dindi ve genel olarak insani bir d indi . )  

Alman felsefesi ya da fransız felsefesi , burj uva felsefesi 
ya do proletarya felsefesi gibi on latımlar Almanlar ya do Fran
sızlar, burjuvalar ya da proleterler arasında doğmuş b ir  felse
fenin varl ığını göstermek istedikleri ya da bu felsefelerin ulaş
tığı bakış acı ları ancak bu toplu lukların toplumsal ve iktisadi 
yapı larıyla olası olduğu ölçüde bir anlam taşır. Bunlar hiçbir 

( 159) «Toplulukııa karşıt olarak ıcortaklaşa olanıı terimini kullanıyoruz. B u  karşıtlık 

Kant'ın «insıınbllimsclııle ıcfelscfiıı arasına, Hegel 'in ıckenctincle şcyıılc ıckcndin· 

de ve kendi için şeyıı arasına, Marx'ın ve Lukacs'ın da doğru bllinçle yanlış 

bilinç arasına koyımı� olduıiu ayrıını bir ölçUde karşılıyor. 
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durumda felsefen in  yalnızca Fransızlarla ya da Almanlarla. 
burjuvalarla ya da proleterlerle uğraşabi leceğ in i  ya da sonuc
ların ın  bunlar icin geeerli olabi leceğini  göstermezler. Bu an
lamda bir a lman felsefesi ya da bir  proletarya felsefesi da i re
nin köşeleri gibi çel işki l i  o lacaktır. Bu konuda olsa o lsa ideolo
j iden. siyasal propagandadan vb. sözedi lebi l i r160. 

Bütün bunlar bireyci ideoloj i lerin bir yüzünü ortaya koyar. 
Şimdi iş in bir başka yüzüne. şeyleşma'ye gel iyoruz. 

Bireyci dünya görüşleri i nsanı insan o larak cıkarın ortası
na yerleştirdiler. felsefeyi de böyle olası k ı ldı lar, aynı zamanda 
i nsanı her türlü i l işki lerinden, her türlü somut toplu luktan so
yutladı lar. Dogmacı uscuların dünyası yalnızca biçimlerinde or
tak olan bağımsız manadları n  dünyasıydı .  Bu ortak biçim de giz 
dolu ve duyulurüstü bir gerçekl ik olarak  görünüyordu. bu ger
cekl iğin kökenini  (doğuştan fikir, bir başka varoluşun anım
sanması. a priori vb. )  sezmek, hele anlamak olanaksızdı .  Bütün 

( 160) B u  yüzden bir sezgl felsefesi y a  d a  bir yaşam felsefesi sözkonusu olamaz. 

Biyolojik olan yani ya.şam, felsefe için yeterli olmayan şeydir, bir felsefenin 

olası olması için her şeyden önce Insan topluluğunun, usun, ruhun yüce bl· 

çimine dönüşmesi ya da yüce biçiminde görUrunesi gereken şeydir. Soyut 

usculu�ın sezglcili�e yönelttigi eleştiride büyük bir do�luk payı vardır, 

buna yen!den döncceğiz. Ama sezgici eleştiriler bu sorunlar için bir Ilerleme, 

bir derinleştirme çabası öngörmedl, usun soyut biçimi Için canlı ve somut 

bir Içerik hazırlamadı. Onlar, tersine, bir gerileme ortaya koydular, hem bu 

öylesine derin bir gerilerneydi ki ortaklaşa olan ve biyolojik olan şey ruhun 

yerini nldı ve felsefe sorunu olmaktan çıktı. Bu açıdan nasyonal sosyalistlerin 

ırk'ıyla Bergson'un sezgisi arasında bir ayrım yoktur. Kant bu tehlikeyi pek 

güzel görmtiştü, onun kökü ccyasa saygısııında olmayan her duyguyu kesin bir 

biçimde yoksayışı buradan gelir. Bunu basit bir dille şöyle anlatalım : bir 

başkasına bu bir başkası cana yakın görtindü� için, bu bir başkasını tanı· 

dığı için. bu bir başkası hemşerisi oldu� Için yardım eden kişi bir başka 

zaman, bu niteliklerden uzak bir adam sözkonusu olduğunda tam tersini ya. 
pa bilir. Herhangi bir barbarlık karşısında, herhangi bir ııdaletsizlik karşısın· 

da i!:;isio kalabilir; belki de bunlara katılabilir, en azından bunlar karşısında 

onaylayıcı olabilir. Bu ccfilozof.,lardan çoğunun kendilerine göre dost!$, yurt 

ve aile sevgisini yücellmeleri, bwuı karşılık Insanlık sevgisini soyut ve kar· 

şılıksız bir şey olarak yadsımaları boşuna dej!lldir; oysa Kant'da «yasa say· 

gısııı içinde, şeyleşmiş evrensel Insani toplulu�a yönelme çabası ttim öbür 

duyguları tanı tanıma biyolojik düzeyden ruh düze�ine yükseltmektedlr. Bu 

çaba olmadan onlar kaba ateşlllik, nile benc!lliği, şovenlik vb. durumuna ge· 
leceklerdir. Elbet Kant'ın yasası da büyük ölçüde soyut ve şeyleşmiş bir 

yasndır. Ama bu sorun !:;ice başka bir sorundur. Ruh bir dtinya görüşünde 

ne kadar soyut ve şeyleşmiş görünürse görünsün her zaman ruh olarak kalır, 

-onun yerine ortaklaşa olanı ve biyolojik olanı koyma hakkı yoktur. 
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büyü k fi lozoflar hep birl ikte insanı  bir bütün olarak hem biç i
miyle hem içeriğiyle sezmeye çal ıştı lar. Bu yüzden soyut biç im
le somut içerik i l işkisi k lasik felsefenin başl ıca sorunu oldu. 

Klasik f i lozofların biçim ve içerik birl iğ in i  bulmaya çalış
tıkları iki ayrı yönden daha önce sözetmiştik. Biri ,  usculuk yolu .  
tüm içeriği arı biçime (evrensel matematiğe) bağlamaya ça l ışı 
yor, böylece bireylerin tam tamına biçimsel topluluğunu insan ın  
tüm düşüncesini kucaklayan maddesel b ir  topluluk durumuna 
getiriyordu. Buna karşı l ık  deneyei l ik biçimi içerikte eritmek is
tedi ,  çünkü zorunlu deği lse bile gerçek b ir  toplu luk kurmak is
tedi .  Kant bu ik i  yanı lg ın ın maskesin i  h iç  çekinmeden indiren 
ve burjuva ve bireyci toplum düzeninde insan ın  tamuyar imgesi
n i  ortaya koyan ilk büyük f i lozoftur. 

Klasik felsefenin temel in i  oluşturan sorunun.  «bi leşi msel 
a priori yargı lar nasıl olasıdı r?)) sorusunun an lamın ı  işte şimdi 
kavrıyoruz. 

Birbirin i  hesaba katmayan ve ancak kendi usunu tek yargıç 
ve tek yarg ı  organı sayan yalittk ve bağtmstz insanlar nası l  o lu
yor da her şeye karşın ve zorunlu olarak birbirlerini an layabi l i 
yorlar? i l işki kurmak ve bir konuşmayı sürdürmek adına (söz
cüğün en geniş anlamında) baştan sona birbirine karşıt görüş
ler ortaya koyan iki insan ı  bile bir araya getirebilen ortak var
sayımların enaz ölçüsü nedir? Her karşı l ı k l ı  görüşmede varolan 
ve insanları bağımsız monodior olarak deği l  de en büyük tek 
bir bütün'e, tek bir toplu luğa, tek bir dünyaya bağlı varl ık lar  du
rumuna getiren o enez toplumsal l ık  nedir? 

Kent'ın bu yapıtta anı lan.  benci l l iğ in üç biçimi (kuramsal ,  
estetik, uygulamal ı  benci l l i k) üzerine yapı lmış o lan ,  ayrıştı rması 
bir ölçüde «metafizik)) bir ölçüde de ıdnsanbi l imsel>ı olması ge
reken ilk metni burada aydın l ığa kavuşuyor. Metafizik benci l l ik  
sorunu «kendi varl ığ ım dışında benimle topluluk durumunda bu
lunan (evren denilen) varl ı klar bütününü)) tanıyacak durumda 
o lup olmadığını bilme sorunudur, bu sorun kuramsal yanıyla 
bi leşimsel a priori yargı ların olasıl ığı sorunuyla özdeştir ve en 
kısa en uygun anlatımın ı  bu formüJde bulmuştur. 

insanda «anl ık la ,  beğeniyle, uygulamal ı  yarario i lg i l i  ben
ci l l i k>> genel o larak nereye kadar gidebilir? Bu soruya yanıt ve-
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rebi lmek iç in Kant üç Eleştiri'yi, Töreler metafiziğinin temelleri' 
ni ,  Doğa bilimlerinin metafizik ilkeleri'ni yazmıştır. 

Gerçekten, bu olası sın ırların içinde, bir ortamda, bel l i  b i r  
dönemde benci l l i k  nereye kadar gidebil ir? Deneysel insanbi l im
le i lg i l i  b ir  sorundur bu. Kant bu soruna bazı açık l ık lar getirir, 
a ncak ona yanıt lar vermeyi ardı l lar ına bırakır .  

Doğrusu bu noktayı ayd ınlanmış sayacağız ve incelememizi 
yeni-Kant'cı yorumların çok ciddi yanı lgı lar getirip getirmediği  
konusuna yönelteceğiz, bu yanl ış lar biz i  ş imdi h iç deği lse temel 
noktalara daha yakından bakma k zorunda bırakıyor. 

Yeni-Kant'cı açıdan bizim konumumuz elbette o önemsiz 
« ruhbi l imci l ik» lerden biri olacaktır. XIX. ve XX. yüzyıl a lman pro
fesörlerin in bi lgi kuramı üzerine kişisel görüşlerin i  bir yana bı
rakarak, yaln ızca Kant'cı felsefenin yorumları ndan yararlanarak  
şu  bel irlemelerde bulunacağız : 

1 .  Açık olan.  birçok yeni -Kant'cı icin bi le açık olan b ir  şey 
var: bu "çok berbat ruhbi l imci l i k"den kalanlar tüm Kant'cı ya
pıtta vard ır ve baskındır. 

2. En azından Kant'ın ruhbi l imci l iği aşmaya çalıştığını ka
nıt lamak icin yapı lan a l ıntı ların çoğu bütünü içine yerleştiri ldik
lerinde tam tersi bir anlam kazanırlar. B ir  örnek verel im :  

Salt usun eleştirisi'nde ı ı; ı _  Kant ün lü  bir bölümde an l ığ ın  
kavramlarında yaln ızca «bizde yaşamla birl i kte doğmuş olan 
şeyi, düşüncen in  öznel konumlarını >ı görmek isteyenlere karşı 
tutum a l ır. Bu elbette düşüncemizle dış doğa nın yasa ları arasın
da bir uyum sağlayacaktır, ama kategorilerde «kavramları ic in 
temel olan zorunlu luğu» ortadan ka ldıracakt ır. Bu bölü m  i lk ba
kışta gercekten «mantıksal zorunlu lukıı u  i nsandan tümüyle ayı
ran mantıkcı lardan yand gibidir. Ancak sonuna kadar okudu
ğumuzda şunu buluruz: «Kuşkucunun da genel l ik le istediği bu
dur. O zaman gercekten tüm bi lg imiz yargı larımızın sözde nes
nel değeri üzerine temel lenmiş olarak, tam bir görüntüden baş
ka bir şey olmayacaktır, ayrıca bu öznel zorunlu luğu (sezi lmesi 
gereken bir şeydir bu) benimsediklerini kendiliklerinden söyleye-

( 1 6 1 )  Bütlin yapıtları, cilt III, s. 120 · 129. 
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meyen bircak insan bulunacaktır 1 '1� .  en azından karşıdaki kişi
nin kuruluş biçimine bağl ı  olan bir şey herhangi b ir  k işiyle tartı
ş ı lamayacaktı r .» 

Kent'da ne olursa olsun insanlar arasında zorun lu uyum 
vardır. Ruhbi l imei l ik le kalem tartışmasında kul lanı lan öbür par
calar gibi bu parça da basitçe şunu ortaya koyar: an l ığın 
kategorileri, genel olarak tümüyle a priori olmakla, biyoloj ik 
etkenler deği l ,  insan i  ve ruhsal etkenlerdir. Gercekten bir kurt 
sürüsü ya da bir arı kovanı  bir topluluk ortaya koymaz. Ger
cekten bunun için geld igeçti bir benzerl ik  ya da dış bir uyum 
yeterli olmayacaktı r. Ögeler kendi varoluşları içinde bile bü
tünle koşul lanmış olmal ıdırlar. Bi leşimsel a priori yargı lar ken
d i  i l keleri içinde topluluğu gerektirirler. Kategoriler, şeyleşmiş
l i k leri içinde, i nsan ruhunun,  insan toplu luğunun kuramsal dü 
şünce düzeyindeki an latımlarıdırlar. 

Bununla birl ikte yeni-Kant'cı yorumda bir ölçüde doğru bir  
öge vardır. Arı b i lg in in (yani  a priori bi lg in in)  ik i  özel l iği  zorun
luluk ve evrensel/ik'tir. Bizim a nıştırmoda bulunmuş olduğu
muz özel l iği  (aşkın acıdan öznel özel l iğ i )  dışında her ikisinin 
de nesnel bir özel l iği  bulunmaktadı r. Duyulurdan giderek bi lgi
nin nesnesini ,  deneyi yaratırlar. Anl ığın kategorileri veriyi be
l i rtmektedirler (bu beli rleme iş in i  bütünüyle yapmasalar da).  

A priori ögelerin bu görünümü (yen i-Ka nt'cı ların görebi l 
diği tek şeydir bu) Kent'da doğal olarak vard ı r  ama öbür gö
rünümün yanında vardır. ikisi arasındaki i l işkisi güc bir sorun 
ortaya koyar. bu sorunu şöy le bel i rleyebi l l i riz: insanlar ara
smda ilişkiyi ve uyumu olası kı lan a priori kategoriler nası l 
oluyor da aynı zamanda zorunlu olarak insanın dışında bul u 
nan herhangi bir şeyle, b i r  nesneyle i l işk i l i  olabi l iyor? Neden 
iki insan a ncak ücüncü bir ögeden sözederek, bir nesneden 
sözederek anlaşabil iyorlar? 

Kuramsal insanı içsel olarak, seyirci o larak a lan klasik 
felsefe icin bu sorun çözü lmesi güc bir  sorundu. Bizim icin 
bugün daha ele gel i r  bir sorundur. A priori'yi şeyleşmaden 
kurtarıp gercek insan toplu luğuna bağlayınca bu insan toplu
luğunun insan etkin l iği  üzerine, insanların ortak eylemi üze-

062) Altını biz çlzdik. 
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rine temelleneceğini  b i l iyoruz. Bu durumda her eylem dış dün
yayı dönüştürecektir. Her eylem ortak b ir  nesneye bağl ı  olma
l ıdır ve kuramsal b i lg in in işlevi bicim lenmemiş olan ve bir bi
reyden öbürüne değişen doğrudan doğruya veriyi ortak nes
neye dönüştürmektir. 

Bununla birl ikte Kant felsefesi icin bilgi ve eylem. kurarn 
ve uygulama hemen tümüyle ayrıd ır  birbirinden. Sık sık belir
lediğ imiz gibi onların birl iğ in i  o luşturmanın olanaksıziiğı tam 
tamına Kant felsefesin in  son sınır ını  bel irler. Bu koşul larda in 
san i  yanla bi lg in in nesnel yanı arasındaki bağlantı anlaşı lmaz 
ka lacaktır, dizgede her ik i  öge birbirine yabancı bir biçimde 
varolacaktır. 

Ne var ki bulanık b ir  biçimde de olsa düşüncesin in  s ın ır
larını sezmek büyük fi lozoflara vergidir, artcı fi lozoflar icin her 
şey apacıktır, hiçbir şey sorun yaratmaz. 

Kent'ın bu bağlamda J .  Beck'e « i l ksel yükü m» ( «bir özne
n in  belir lenimi olarak bir sununun kendisinden ayrı bir nesneyle 
i l işkisidir k i  bu  sunum onunla bi lg i  gereci durumuna gelir ve 
basit bir duygu olmaktan da uzaktır» ) konusunda yazmış ol
duğu b ir  mektupı ı;:ı bize özel olarak  öneml i  görünüyor, çünkü 
her şeyden önce en özgür an latıma açık olan mektup türü 
bize Kent'ın somut düşüncesini sezme olanağı vermektedir. 
Kant şöyle yazıyor: «Gerçekte bir sunumun bir başka nesneye 
bağ l ı  olduğunu söyleyemeyiz . . .  onun ancak b ir  başka şeye bağ l ı  
olduğunu söyleyebi l iriz, bu da onu anlaşı labi l i r  k ı lar  . . .  Bunun
la bir l ikte, ya ln ızca kendi yaptığımız şeyi aniayabi l i r  ve başka
larına u laştırabi l i riz, yani belki de kendi sezme bicimimizi ,  belki 
de herkeste özdeş sayı lan şeyi . . .  Bir b i leşimi veri olara k  se
zemeyiz, onu bizim oluşturmamız gerekir. b i leşim olara k  ken
dimizde sunumunu ortaya koyacağımız şeyi (uzayı ve zamanı 
da) kendimiz b i leştirrnek zorundayız. Biz daha sonra bu bi le
şime göre birbirimizle anlaşabi l iriz . Veri l i  cokluğun al ınışı 
(apprehensio) ve onun bi l inc in birl iğ inde algı lanışı (apercep
tio) bir  b i leşiğin sunumuyla özdeştir  (yan i  b i leşim yoluyla olası 
olan şeyle özdeştir) . eğer önce cokluğun a l ınışında sunumları-

0 6 3 )  J .  S .  Beck"e 1 Şubat 1794 'de yazdıj!ı mektup. 
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mız sonra da onların kavram olabildiği ölçüde ayrıştırması tek 
ve aynı sunumu veriyorsa (karşı l ık l ı  varolarak) .  Sunumda da 
bir tek bi l inete de yer a lmayan ,  gene de herkes için geeerl i 
o lan ( i leti lebi l i r  olan) bu uyum herkes ic in geçerli olan ve öz
neden ayrı bulunan herhangi bir şeye yani özneye bağlan
malıdır .  

«Bun ları yazarken ben de kendimi  iyi anlayamadığımı gö
rüyorum, b i lme yetimize bağl ı  bu pamuk ip l ik lerin i  yeteri nce 
aydın l ık  bir biçimde acı klayabi lme yolunda size başarı lar di le
rim .  Bana gel ince. ben böylesine ince b i r  iş in ayrıntı ların ı  or
taya koyabilmekte kendimi çok yetenekli duymuyorum.»  

Ardı l lar ic in  her  şey açı ktır gene de .  i nsanlar arasındaki 
i letişimi önemsiz bir «ruhbi l imci l ik» o larak bir yana atmak ve 
onları n  kendi lerine göre yaptığı şeyi «aşkın laştı rmak» yete
cekti . o zaman geriye ya ln ızca nesne, ya lnızca deney kala
caktı .  Kent ' ın karşı karşıya kaldığı sorun böylece yokolup gi
d iyordu. 

VI 

Sanırız okuyucu şimdi Kent'ın sorunu ortaya koyuş biçi
mini  görmektedir. Gene de onun yanıtı h iç de önemsiz deği l 
d ir. Bu yanıtı oluşturan üç temel noktayı daha önce bel irtmişt ik :  

1 .  Kent. Hume'a ve deneyci l iğe karşı şunu kanıtlad ı :  in
sanlar ın aralarında an laşmaları ve en azından düşüncenin ge
nel kategorilerinde cakışmaları olası l ığı rasiantısai bir olgu 
deği ldi r. insan ın  özüyle i lg i l idir. Bi leşimsel a priori yargı lar 
vardır. 

2. Descartes'a, Leibniz'e, dogmacı usculara karşı Kent 
şunu ortaya koyar: i nsanda (bel l i  i nsanda diye okuyun) bu zo
runlu uyum biçimde sınırlanır. Bu uyurnun dünyadakı tüm nite
l iksel değişmenin d ışında bütünsel ve somut bir şey olduğunu 
düşünmek bir iyimserl ik yanı lgısıdır. 

3. Kent bunu görmüş olmakla birl i kte b ir  üst bi lgi fikrin i  
her zaman korudu, bu bi lgide i çerik de evrensel ve zorunlu o la
caktı. Salt usun eleştirisi'nde sık sık karşımıza çıkan kökel an
l ık ,  düşünsel sezgi ,  kendinde şey, bütünsel belirlenim gibi kav-
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ramlar onda yalnızca sorunlu kavramlar olarak bu!unnıak la  b i r 
l i kte, o çağdaki a lman burjuvazisi kadar sorunlu olmakla b i r
l i kte. toplulukta ve yaşamda üst bir biçime geçişe tan ık l ık  
ederler. 

Biz bu bölümde daha çok ik inci nokta üzerinde. insanda 
bi lg in in sınır lanışı üzerinde duracağız. 

Bu noktada Kant işin özünü dah ice bir  kesinl ik le sezmiş
t ir. A priori bi leşimsel yargı lar tam tamına biçimsel yarg ı lard ı r. 
Doğrunun evrensel ölçütü yoktur. «Gerçekten. bi lgi  içeri kle
riyle i lg i l i  doğrunun ayıncı bel irt isini ortoya koymak isternek 
tümüyle olanaksız ve soçmadır, doğrunun yeterli ve aynı za· 
manda evrensel bir ölçütünü bulmak olası l ığı  yoktur» w4. Bu 
a landa henüz genel mantık sözkonusudur. ama aynı f i l< i r  oş
kın alana da doğrudan doğruya götürülmüştür. çünkü başka 
türlü o lursa «ruh anl ığ ın biçimsel i l kelerini basit bir biçimde 
maddesel olarak kul lanma tehl ikesine düşecekti n) ı u:;.  

Tüm bilgi toplumbi l imi  bu fikir üzerine kurulmuştur. Bu 
önermenin anlamı düşünülsün. i nsanlar ın kuramsal topl u luğu 
zorunlu olduğu ölçüde tümüyle biçimseld ir. Yapı o larak bu 
toplu luk azçok kaygen bir olgudan başka b i r  şey değ ildir .  
Tüm deneysel bi l imler «anl ığın benci l l iğ i» alanıyla i lg i l id i rler. 
i nsanbi l im bu şeyi n  gerçek uzanımın ı  bel irlemeye çalışmak
tadır .  i ki tane ik inin dört olması .  her özgürlüğün b ir  tözü ol
ması, her deneysel olgunun bir nedeni o lması gibi  şeyler her 
insanın toplumsal yaşayışı içinde benimsed iği varsamalard ı r  
( insan bunları sırf ters bir tutum almak iç in  sözle yadsısa da  
etkinl iği  içinde onları doğru sayacaktı r) . B i reyler arasındaki i le
tişimi olası k ı lmaya yetecektir bu. Ama bu iş daha uzağa gitmez. 
Hiç k imseyi en küçük bir maddesel varsamayı benimsemeye 
zorlayamayız, böyle bir varsema o insan için açık deği lse. 
ya da o insanın toplumsol toplu luğunun cıkarlarıyla cel iş iyor
sa. Doğrunun maddesel ölçütü yoktur. öyle olsaydı bütün in
sanlar bazı şeyleri doğru sayacaklordı, her insan kendi onl ı 
ğ ın ı  üst bir yargı gücü için varsayacaktı. 

< 164) Salt usun eleştirisi, Bütün yapıtları, cilt III, s. 79. 
1 165) A .g.e. ,  cilt III, s. D2. 
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Bi l im lerin bugünkü durumuna şöyle bir göz atarsak aka
demik bel irlemelerin söz konusu olmadığın ı  görürüz. Tüm in
san cıkarları n ın azcok özdeş olduğu, benci l l ik lerin b irbiriyle 
engellendiği fizik-kimya b i l imlerinde ve doğa b i l l imlerinde ev
rensel olarak ben imsenmiş doğrular büyük bir toplam oluştur
maktadır. 

Buna karşı l ık , ayrı toplulukların iktisadi ,  toplumsal,  d in
sel çıkarların ın  işe katı ldığı insan bi l imlerinde durum gercek
ten korkunçtur. 

«Duygudaşl ık üzerine kurulmuş ruhsal l ık  (Einfüh lung) » ,  
«sanat olarak tarih >> vb. Kul lanı lan terim ler evrenselden bi
l inç l i  b ir biçimde vazgeçildiğ in i  göstermekted ir. En  çeşitl i ve 
en karşıt görüşleri aynı kesin l ik le sunmak için,  Fransız devri
mi tarih i  gibi ,  devlet toplumbi l imi  g ib i ,  değer kuramı gibi  bazı 
özel sorunlar üzerinde durmak yeter. 

Cıkarlar gerektirdiği zaman bu karmaşa doğal b i l imiere de 
taşacaktır, biyoloj ide ırk kuramiarı konusunda olduğu gibi . 

Bi lg in in yüksek bir biçimine giri lmedikçe yani gercek in
san topluluğunun üst b ir  biçimine yönel i nmedikce gercekten 
b i l imsel b ir  bi lg in in olası l ığı insanbi l im a lanıyla i lg i l i  b i r  olgu
ya, buna göre de kaygen b ir  olguya bağl ı  kalacaktır (yani 
bel l i  b i r  alanda toplumsal ç ı l<arlar catışmazlar) .  Tüm öbür 
alanlarda, özel l ikle i nsan b i l imleri a lanında bu olası l ık  sorun lu  
bir kavram olarak, çözülmesi kolay olmayan bir soru olara k  
kalacaktır. Çünkü bugünün i nsanı icin doğrunun h em maddesel 
hem evrensel ölçütü yokturı6ıı. 

VII 

Kontcı bilgi kuramı üzerine bazı k ısa bel i rlemelerde bu
lunal ım şimdi : 

( 166) Kendi bakış açımızı kısaca belirtebiirnek için şöyle diyelim : al Olası doj!nı· 

nun tek ölçütü eylemdir, uygulamadır. bl Topluluk olmayan, Biz olmayan, 

yalnızca birey olan bir toplumda, yani eylemin öznesini Ben'in oluşturdu� 

bir toplumda doğrunun ö!çtitü ancak bireysel olabilir, bu ölçüt o durumda 

evrensel bir deliere ulıışmış değildir. Sınırlı topluluklar (sınıf, halk vb.l ey

lemin öznesini oluşturdukları ölçüde sınıf ideolojller! ve ulusal ideolojiler 

do!:ar; bütün insanlıj!ı anıaçlanuş olmalarına ya da olmamalarına göre bu 

ideolojiler dojtru ya da yanlış olabilirler. 
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1 .  Uscu filozofların çoğu tanıma yetisini duyarl ı l ı k  ve an
l ık  diye bölmeyi bi l iyorlardı .  Kent bunu duyarl ı l ı k, anl ık ve us 
olmak üzere üce bölen i lk  modern filozoftur. Bölümleme i lk 
bakışta açıktır: veri l i  madde, veri l i  i nsanla s ınır lanmış biçim
lenme, düzenleyici f ik ir olarak  ü lküsel bütünlük .  Duyarl ı l ı k  yal
n ızca içerik olmadığı için. b ir  ölçüde de biçim olduğu icin, arı 
sezgi olduğu icin ( uzay ve zaman) bölümleme karmaşı k b ir  
bölümlemedir. Bu nası l  açıklanabi l ir? Bu, Kent ' ın temel görü
şüyle. dünyada hiçbir biçimin tek bir bütünde, tümüyle özerk 
ve bağımsız i l kelerde eriyemeyeceği görüşüyle açıklanabi l ir .  
Duyarl ı l ı k la verilen bi le tümüyle atomlaşmış ve manadiaşmış 
o lmayacaktır, çünkü onu tek b ir  algıda, tek bir b i l i nete sez
mek olası deği ldir. Arı sezgi, uzay ve zaman, anl ık la ve usla 
tanımanın i lk koşulu  olan biçimsel bütünlüğü açık bir biçimde 
kurarlar. 

Burada üç önemli noktaya parmak basmak gerekir: 
1 .  Uzay ve zaman bize biçimsel bütünlükler o larak ve

ri lmiştir, duyumlar bu bütün lerin içeriğini oluşturan özerk öge
lerd ir. «Zaman ve uzayda tüm koşul lar ın bütünü koşul lanma
mış b ir  şeydi r  önermesi yanl ıştır. Çünkü uzayda ve zamonda 
bütün koşul lanmışsa ( içten) onların bütünü olası değildir .  So
nuc olarak. varlığ ın ı  benimseyenler kendi leriyle celişmektedir
ler. Bununla bir l ikte uzay böyle bir bütün gibi düşünü lebi l i r, 
buna karşı l ık zaman ak ıp geçen bir şeydi nı tG7• 

2. Buna göre. her bi lg i ,  duyurnlara bağ l ı  olduğu ölçüde. 
tam anlamında yöntemsel bakış açısından. yalnızca arı sez
g iyi ( uzay ve zaman) i lg i lendiren bi lgiden ayrıdır. Birineide su
numlar anl ığ ın kavramları alt ına konulmuşlard ır. Bu bi lgi soyut 
bi lgidir.  Lask ' ın  deyişine göre ayrıştırmal ı  bi lg idir. Somuta. 
üst düzeyde belirlemeye ulaşı lmaksızın sunumlar onunla be
l i rlenmişlerdir .  insan kavramı .  bu kavram o/tma konulmuş olan 
bir  d izi sunumun ayrıştırmasıyla elde edilen ortak özel l ik leri 
bel irler ancak. 

i kincide. bütün. parca lardan önce veri lm iştir. Kavramlar. 
sonuc olarak, parca ların kuruluşunun kurallarıdı rlar. Bi lgi bu-

( 167) Bütün yaıııtıarı, cilt X X ,  s .  288. 
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rada kavramların a ltına koymayle deği l  kavramların kuru lu 
şuyla elde ed i l i r. Bu b i lg i  somut bi lgid ir, türümcü bi lg id ir, arı 
biçimsel l ik  çercevesinde sunumlar b ireysel ve somuttur. Kare 
kavramı tüm karelerde ortak olan çizg i lerin soyut bir özeti de
ğ i l ,  uzayın her verisin in  içinde bulunan kareleri kurmaya yara
yacak bir kurald ır. Ve, Lask' ın pek güzel bel ir lediği g ib i ,  mate
matik düşüncenin ayrıştırması Kant'da ancak lkinci l  b i r  önem 
taşımaktaysa da bu fikirler Salt usun eleştirisi 'nde açık bir bi
çimde ve kayga n olmayan bir  biçimde gel iştiri lmiş ve birçok 
defa ele a l ınmıştır. 

3. Bununla bir l ikte. pek aydın l ık  o lmayan bir  şey vardır, o 
da uzayın  ve zamanın her duyu lur sunumu kendilerinde i ceren 
ama altlannda barınd ırmayan bütünlükler olmalar ı .  öte yandan 
bütünlü kleri iç inde veri lmemiş olmaları .  yaln ızca insan eylemi n
de, bi leşimda ve kuruluşte kendi lerini ortaya koymalarıdır .  

Kant' ın bu güçlüğü tümüyle aşmış olduğu düşüncesinde 
deği l iz. 

Kategori lerin aşkın tümdengel imiyle i lg i l i  olarak iki belirle
mede daha bulunal ım. Yeni - Kant'cı lardan Heidegger' in son ki
tabına kadar b irçok yerde bu sorunun yaratmış olduğu yay
gın tartışmanın ayrıntı larına gi rmeden yaln ız şunu beli rlemek 
istiyoruz : 

1 .  B i l imin sonraki gelişmeleriyle kategorilerin sayısı nda ve 
i çeriğinde ortaya çıkan değişme h içbir durumda Kant'ı yoksa
mayı gerekti rmez. Kent'ın çok iyi b i ldiği şey, kategorilerin «do
ğasın ın  ve sayısın ın» türet i l i r  şeyler olmadığı ,  veri l i  şeyler oldu
ğudur. Tümdengel im b ir  biçimi n  bir biçim olarak doğru lanması
na ve zorunlu luğuna dayanır. özgül  yapısı n ın doğru lanmasına 
ve zorunlu luğuna dayanmaz, «anl ığımızın a priori algısının b ir
l iğine ancak kategori ler aracı l ığıyla u laşabi lmesi özel l iğ in in  de
rin nedenin i  ortaya koymaya gel ince ve tam anlamında katego
ri lerin türünü ve sayısını belirlemeye gelince, böyle b i r  be l i rle
mede bulunmak neden yargı larımızın işleri falancadır da f i lan
ca deği ld ir  ya da neden zaman ve uzay bizim için tüm sezgin in 
şaşmaz biçimleridir sorularını  yanıtlamak kadar zordur» ı us. 

( \ liG ) Soıll usun eleştirisi . Bii!iin yapıtları, cilt III,  s. 1 16 .  
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Oysa. neden i  ortaya koyu lmayan şey apayrı olabi lecek bi r 
o lgudur. 

2. Kent felsefesinde ikide bir kendini  gösteren bir f ikir de 
«ben ' im» bi l i nci nin h iç de bir sezgi olmadığı, ya ln ızca düşünsel 
bir sunum olduğu.  böyle olmakla en küçük bir yükleme sahip 
olmadığı fikridir. «Ben' im» b i l inci tümüyle boştur ve ancak dış 
dünyanın bi lgisiyle bir içerik kazanabi l i r  . . .  Çünkü «gerçekten, 
dış deney aracı l ığıyla o lası olan kendi varoluşumuzun b i l i nci de
ğ i l ,  bu bi l incin zamanda belirlenimidir, iç deneyd ir1 1l!>. 

Ama öte yandan dış ve iç deneye ulaşmak için «aşkın algı
n ın  kökel bi leşimsel b irl iğ i» zorunludur. yani «algı ediminde. dü
şünüyorum ediminde» sezgin in çeşitl i tüm sunumların ın  birl iği 
zorunludur. 

Aşkın tümdengeJ im  şöyle gelişmektedir1 7ll : 
1 .  « Deneyin olası l ığ ın ın i l keleri o!arak anl ığ ın arı kavram

lar ın ın sunumu» ,  yani  i nsan herhangi bir deneyi mantıksal ve 
b i l imsel düşünceyle, kategorilerin deneysel kul lanımıyle kura
b i l i r. 

2. «Uzayda ve zamanda genel olarak olguların belirlenim'i 
bundan (deneyden) gel ir .» 

3. «Olguların uzaydo ve zamanda anl ığın biçimi olarak al
gının kökel bi leşimsel bir l iğinin i lkesiyle, duyarl ığın kökel biçim
leri olan uzay ve zamanla i l işki leri içi nde belirlenmesi» .  yani algı 
ed iminde yani düşünüyorum'da sunumların birl iği ancak anl ığa 
uygun olan kategorilerin deneysel kul lanımı nda sözkonusudur. 

Kul lanı lan terim ler acısından i lk bakışta karmaşık görünen 
bu gel işirnde önemini  ve değerin i  bugün de korumakta olan bir 
f ikir ortaya çıkmaktad ır: «düşünüyorum edimi» ve bu edimin 
d ışında «ben' im» b i l inc in in içeriğin in tüm bel irlen imi on l ık la ve 
usla ussal bi lgiye bağl ıd ı r. 

Jacobi 'ye karşı yazı lan makalenin siyasal görü nümü altın
da duygu felsefesine yanıtın felsefi temeliyle karşı laşmıştık do
ho önce. Dış ve iç gercekl ik artık onl ığ ın kavramlarıyla düşün
ce olmadığı zaman. ya ln ızca yaşantı olduğu zaman .  «düşünü
yorum»la birl i kte «ben'im» in  tüm bel i rg in bel irlenimi de ortadon 

! 169 ) Sali usun eleştirisi, Bütün yapıtları, cilt III, s. 192. 

( 170 ) A.g.e . ,  ci lt III, s. 129. 
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kalkmaktadır. (Scheler bunu «dünyayla bir duymak kend ini 11 
(sich i n  eine fühlen) d iye adlandırır.) Joeabi 'ye karşı yazı lan 
makalede sözü edilen bireysel özgürlük yitimin in felsefi ve ruh
b i l imsel yanından başka bir şey deği ld ir  bu. 

VIII 

Şimdi Kant'cı bi lgi  kuramın ın  özünü kısa ve şematik olarak 
özetieyeJ im : 

1 .  insan ın  yazgısı koşul lanmamışa doğru yönelmektedir. 
Kuramsal bi lgi  alanında bu koşul lanmamış olan şey verinin üst 
düzeydeki belirlenimi olacaktı r, bütünsel l iğ in,  kendinde şey' in 
b i lg is i  olacaktır. 

2. Bu  ü lküsel bi lgi  yalnızca nesneyle (evren olarak) i lg i l i  
şeyde deği l ,  özneler bütünüyle (kuramsal düzeyde yetkin top
l uluk olarak) i lg i l i  şeyde de bütünsel l iği  gercekleştirecektir. Hic 
deği lse kuramsal ve içsel acıdan insanlar arasında maddi ve 
zorun lu  toplu luk böyle kurulacaktır, böylece doğrunun maddi 
ölçütü diye bir  şey o lacaktır. 

3. Ne var ki i nsan bi lgisi  s ın ırl ıd ır. O ancak tam anlamında 
biçimsel ve boş bir bütünsel l iğe u laşabi l i r. Nesne (uzay ve za
man) yani evren acısından da, özne (arı sezgi ve a priori ka
tegori ler) . insan toplu luğu acısından da böyledir  bu.  

4. insan bütünsell iğiyle (topluluk) nesnel bütünsel l ik  (ev
ren) arasında sıkı  i l işki fikri Kant'cı bi lgi  kuramında egemen 
o lsa da, bu i l işkin in  doğası Kant acısından tümüyle aydın lanmış 
değ i ldir. Kanımızca bunun neden lerin i  düşünceyle eylem, ku
ramla uygulama arasındaki i l i şki lerde açık bir görüşe u laşama
makta aramak gerekmektedir. 

5. Bütünsel l iğ in (somut topluluğun ve deneysel deneyin) 
içeriği sorunu, insanbi l imsel ve deneysel koşu l lara göre her du
rumda ayrı  ele ·a l ınmal ıdır belki de. 

6. Ama, insan ic in,  koşul lanmamışı a raman ın  yolu ,  bütün
seli aramanın yolu zorun lu olarak bir içeriğin biçime ulanma
sından geçer, çünkü biçimsel bütünlük de i nsandan bağımsız 
olarak  varolamaz, ancak yaln ızca insanın eyleminde, birçok 
verin in  tek bir deney'de bir araya gelişinde varolabi l i r. 
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7. Anlığın kategori lerin in  deneysel ku l lan ımıyla, duyumla
rın tek bir  deneyde bir  araya gelmesiyle «ben' im» bi l inci somut 
ve sezgisel bir içerik kazanır; birey, sınır l ı  da olsa. ussa l ,  ruh· 
so l b ir  varl ık  olur. bir i nsan olur. 

insan yalnızca on l ığo uygun deneysel deneyin a lan ında. 
yaln ızca bu o landa özü icin gerekl i  olan bir topluluğun (şeyleş· 
miş ve biçimsel bir topluluk do olsa) üyesi durumuna gelir. içe
riğin maddesel topluluğu bununla bir l ikte somut. insa nbi l imset 
ve deneysel koşul ların işlevi olarak kal ır. yani özgürlük ve us 
acısından gerçekleştiri lmesi en sonunda rasiantısoi olan. ama 
gene de zorun lu  olarak oranı lması gereken bir şey o lur. 

8. Bu öncü l lerden g iderek Salt usun eleştirisi 'n in  başl ıca 
cabası insanı kendi yazgısına ihanet etmeye ve mutlok'ı a ramavı 
bir yana bırakmaya götürebilecek cok teh l ikeli ik i  yanılgıyı sil
meye dayanır. Bu yanı lg ı lar şunlard ır : 

a) Kategorilerin aşktn kullantml; insanın tanıma vetisi var
olduğu biçimiyle ve nitel iksel değişmenin dışında mutlak'a u la
şabi l ir  fikri her dogmacı metafiziğin yanılgısıdır; 

b) Kuşkucu deneycilik; tam tersi bir bel ir lenimi ortaya ko
yar; buna göre. koşul lanmamış olon şey, genel olarak  bütün
sel l ik .  hang i  b i lg i  ic in  o lursa olsun. her  b i lg i  ic in  gercekd ışı ve 
u laşı lamoz bir şeydi r. Bu durumda daha üst bir duruma her yö
nelişin hiçbir an lamı olmayacaktır. kurguso l  fikirler düzenleyici 
anlamlarını yitirecekler, uygulamoyla i lg i l i  konutlar uygulamoyla 
i lg i l i  an lamları ndon sıyrı locoklard ı r. 

Birinci durumda insan bir  tanrı olacak. onun üstünde h içb i r  
şey bulunmayacaktır. ik inci durumda b i r  şeytan. b i r  hayvon ola
caktır, onun için daha yüksek bir  şey sözkonusu o lmayacaktı r. 
Oysa insan ne odur ne öbürüdür, kendi yozgısını  gerçekleştire
cek orta loma bir vorl ı ktır. 

Burjuvazin in en büyük şairlerinde ve düşünü rlerinde. Fran
sa'da Racine ve Pascal 'da Almanya 'da Goethe ve Kent'da or
tak olan bu dü nya görüşü klasik düşüncenin ve sanatın doruk 
noktasını o luşturuyordu .  Buna göre o lası üç yol vardı : 1 )  kla
sik bireyci l iğe dönüş (burj uva toplumunun henüz geleceğe açık 
olduğu ü lkelerde, Almanya gibi ü l kelerde (Fichte. N ietzsche) 
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azçok açık b i r  yoldur bu) ; 2) düşüşe doğru yol. kurulu düzen in  
savunma'sı; 3)  b ireyci l iğ in ötesinde bir «biZ>> felsefesine, insan 
toplu luğu felsefesine götüren yol . 

ıx 

Uygulamal ı  felsefeye gelmiş olmakla,  bundan böyle daha 
k ısa anlatmaya çal ışacağız. Temel noktalarda uygulamal ı  felse
fe kuramsal felsefeyle benzeşir, bununla bir l ikte doğa l olarak 
h er ik is i  a rasında öneml i  ayrı l ı k lar vardır .  

S ık sık öne sürü ldüğü gib i ,  bu benzeşim Kent' ın bakışımi ı 
I ığa olan özel tutkusunun b i r  sonucu değ i ld i r. Yalnız. her ik i  du
rumda da aynı  nesnelerin .  aynı  sorun la rm ik i  ayr ı  yönden ele 
a l ınışı sözkonusudur. 

Uygulamal ı  felsefede. kuramsa l  felsefede de, burjuva ve 
b i reyci toplumun insanı (Kant elbette genel o larak insandan 
sözetmekted ir) ve onun topl ulukla i l işki leri konu edi lmekted ir. 
Bununla bir l i kte şu noktayı beli rlemeliyiz: şeyleşme burada daha 
az bulanık biçimler almaktad ır .  bu da bu a landa öznenin nesne 
karşısında öncel ik l i  olmasından gel i r. 

Çıkış noktası ,  bu bölümün başı nda sözünü ettiğimiz koşu ! 
lanmamışa doğru, bütünsel l iğe doğru yönelme eği l imid ir. 

Tüm maddi insani i l işki lerin kökel atomlaşmış l ığ ın ın  bel i r
lenmesi sonraki sorundur.  i l k  bakışta burada toplu luk kuramsal 
düzeyde daha az sözkonusu edi lmekte gib id ir. Kuramsal düzey
de topluluk şöyle bir teh l ikeyle karşı karşıya bu lunuyordu:  doğ 
runun maddi ölçütü yoktu, böyle olduğu iç in de insanları düşün
celerin in  içeriği konusunda uzlaşmaya zorlayabi lecek hiçbir şey 
yoktu. Kant b i r  toplu luk olası l ığ ın ı  h iç deği lse doğrunun biçim
sel ölçütüyle ortaya koymak istemişt i ;  sorun uygulama düzeyin
de daha da c iddi  g ib id ir. 

Burada insanları aynı şeyi istemeye zorlayabi lecek şeyin ne 
olduğunu soramayız. çünkü insanlar aynı şeyi istedikleri anda 
ve aynı şeyi istedikleri için çatışkı .  topluluk yokluğu apocık ol
maktad ı r1 7 : .  

c:Çünkü öbü r durumlarda doğan ın  evrensel yasası her şeye 
uyum getirirken burada kurola b ir  yasa evrensel l iğ i  kozondırı l -

< i � ı ı ı:�·�ubnıalı u s  un eleştlrl•i. Bütün �·apı !ları, cilt I I I ,  s .  28. 
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mak istendiğinde uyurnun tam tersi olan şey ortoya ç ıkacaktır. 
cel işki lerin en beteri ortoya çı kacaktır, kural  baştan sona y ık : la
caktı r. Burada bazı satirik şi i rlerde raslad ığ ımız uyuma, birbiri
nin başın ı n etini yiyen karı koca arasındaki uyuma benzer bir 
uyum kendini  gösterecektir. 'Aman ne güzel b ir  uyumdur ada
mın isted iği ,  kadın ın istediği de'; bu Francois l ' le i lg i l i  olarak 
anlattı kları şeye benzer biraz da, hani François ı .  Charles Ouint '  
le i lg i l i  d i lekleri ni söylerken 'Kardeşim Charles'ın istediği şeyi 
( M i lano) ben de istiyorum'  demiş ya, onun gib i . »  

Eleştiric i l iğ in yenmek zorunda olduğu ik i  yanı lsama baş
gösterir burada . 

a) Dogmacı usculuğa Stoa ah lak ı_ karş ı l ık  o lur burada; söz
konusu ahlak icin mutlak yani ülküsel uyum bağımsız bireylerin 
kendi lerine yaslanarak,  kendi uslarına dayanarak u laşabi lecek
leri bir şeydi r; 

b) Kuşkucu deneyci l iğe yararc ı l ık  karş ı l ıktır, değişik biçim
leriyle Epikuros'cu felsefe karş ı l ı ktır; bu  felsefe usun o priori 
tüm değerlerinden uzaktır, buna karş ı l ı k  bireylerin duyarl ı l ığ ın
dan zorunlu b ir  topl u luğu deği l  ama en az ındon bir eylem top
lu luğunu bekler. 

Tek ayrım şuradadır :  kurgusal açıdan en teh l ikel i  ve en 
önem l i  rakip felsefi uscu luktur. uygulama acısından da bu rakip 
yararc ı l ı ktır. 

Kuramsal a landa olduğu gibi burada da her şeyden önce 
yararcı l ığa karşı şunu ortaya koymak g·erekir: insanlar ayrı ayrı 
bağ ımsız monodior deği l lerd ir, biçimsel de olsa bir topl u luk 
oluştururlar hemen. buna göre uygulamal ı  ve bileşimsel o priori 
yarg ı lar vard ı r· . 

Biçimsel bir l iğin işlevin i  (kuramsal a landa anl ığ ın  katego
ri leri n in arı sezg isiyle i lg i l i  işlev) burada tek bi leşimsel-uygula
mal ı  önerme yüklenmiştir. kategorik buyurucu yüklenmişti r : 
Aynt zamonda evrensel bir yasa olmasını isteyebileceğin kurola 
göre dovronn� . 

Bu kategorik buyurucu her insanda vard ır. insan ona karşıt 
bir davran ış içindeyken bi le .  

( 172) Töreler . . .  , Bütün yapıtları, cilt I V ,  s .  420 - 421 .  
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«Şimdi, bir ödevi yerine getirmekten kaçındığımız durum
larda kendimize di kkat edersek. gerçekten kural ımızın evrensel 
b i r  yasa olmasını istemediğimizi göreceğiz, zaten öbür türlüsü 
olanaksızdı r. Bu durumda daha çok karşıt kura l  evrensel b ir  ya
sa olarak kalmal ıdır, burada biz eği l im imiz yönünde kendimiz 
için bir istisna'yı benimsernek (belki de bir  defa l ığına) özgürlü
ğünü alm ışızdır. Sonuç olarak,  her şeyi tek bir bakış açısından. 
yani us açısından gördüğümüzde kendi istemimizde bir çelişki 
bu luruz. öyle ki bel l i  bir i lkenin nesnel biçimde evrensel yasa 
o larak  zorun lu  olmasını ,  bütü n öznel istisnalarla tersleşmesin i  
isteriz» 1 73. 

Her i nsan onu benimsediği için (çelişkili bir içerik verse de 
ona) kategorik buyurucu tüm insanları biçimsel bir bütünde bir
leştjrir. Kategorik buyurucuyle her insan eylemlerin in  herbirinde 
bi l inç l i  ya da bi l inçsiz olarak öbür insanlara bağlanmışt ır, baş
kaların ın  eylemleri üzerine verdiği yargı larda da. Ama bu buyu
rucu baştan sona biçimseldir, çünkü her maddi ve özel etken 
ona ters düşer, buna göre insanları b irbir in in karşısına koyar 
ve toplumu atomlaştırır. «Her ussal varl ık kendi yasaların ı  uy
gulamal ı  evrensel yasa lar olarak düşünmek zorundaysa, bunu 
ancak istemin belirleyici etkenlerini yalnızca biçimsel açıdan 
içeren i lke biçiminde ortaya koyabi l in> 1 74• 

Kant' ın seçtiği bu örneklerde içeriğ in  el alt ından biçime uy
durulmuş olduğunu söyleyenler çıktı (Hege l ,  Lukacs) . 

Örneğ in Kant bir şeyi emanet a lmanın .  sonra onu inkôr  et
menin ve özür di lernenin ah lakdışı olduğunu ve kategorik bu
yurucuyla çeliştiğini söyler. E leştirici ler bunu somut sermayeci 
bir kurumun genelde insani  ve zamand ışı biçimiyle getiri l işi ola
rak değerlendiriyorlar. çünkü «emanet kesin olarak ortadan ka l 
karsa çelişki nerede kalacaktır?» 

Öbür noktalarda eleştiri ler büyük bir olası l ık la doğrulan
m :ştır. bunda şaşılacak bir şey yoktur. çünkü böyle yanı lg ı lar 
her zaman görülür. düşüncelerin toplumsal koşul lanmasından 
ötürü en büyük düşünürlerde de görü lür. 

073) Bütiin yapıtları, cilt IV. s. 424. 

( 174) Salt usun eleştirisi, Biitün J:ıpıtları,  cilt V, s. 27. 
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Bu noktada Kent' ın bir m ektubunda bir bölüm onun maddi 
tarihsel düzenle tüm düzenlerde ortak olan tam anlamında bi
ç imsel özel l ikler arasındaki ayrımı çok iyi görmüş olduğunu or
taya koyar. Kant bu bölümde şöyle derm : «Doğal bir düzeni 
sürdürmeye yetmeyen,  bununla birl i kte ahlak yasasıyla belir
lenmiş olan eylemler var mıdır sorusuna elbette diye yanıt ve
ririm. Özel l ikle, belli bir doğal düzen, örneğin şimdiki dünya dü
zeni düşünülsün; bu düzende bir dalkavuk her zaman içtenl ik
l i  o lmayı görev bilecektir. dalkavuk olarak kalması gerekme
mekle birl ikte. Ama bu tipte yalnızca genel olarak doğal bir dü
zenin biçimi vard ır. ya ln ızca evrensellik'leri yönünden doğal ya

salar' ı n  benzeri olan ahlak yasalan uyarınca olup geçen olaylar 
o larak  eylemler arasındaki i l işki ler vard ı r, çünkü bunun her
hang i  bir doğanın özel yasalarıyle bir yakınl ığı  olamaz.>> 

Bu noktada Kent'ın «genel düzenııe düşünü kurduğu ü lküsel 
toplumun içeriğin i  büyük ölçüde katmış olması olağandır. Bu 
ü lküsel toplumun çağıyle koşu l lanmış olması da olağandır. Ama 
Kant. ne olursa olsun, yöntembil imsel sorunu açıkl ık la görmüş
tür. Emanet konusunda veri len örnekle i lg i l i  o larak Kent'ın 
eleştirisine şöyle yanıt veri lebi l i rd i :  i nsanların herhangi b ir  nes
neye sahip oldukları yerde bir emanet sözkonusu olacaktır (bir 
tüketim nesnesi olarak) .  Ayrıca bu durum çok seyrek görünen 
bir durumdur. sonra size gercek emanet edi lmiş olan bir nesne
yi  iç etmeniz her zaman ahlakdışı sayı lacaktır. 

Bununla birl ikte, biçimle içeriğin i l işki leri konusunda uy
gu lama düzeyiyle kuramsa l  düzey arasında büyük bir  ayrım var
d ı r. Kuramsal düzeyde duyum gerecin i  evrensel bir deneyde 
bir araya getirmek işlevin i  biçim yüklenmektedir. 

Ancak, biçim ve gereç arasında çel işki yoktur. Bunlar de
yim yerindeyse birbirinin tamamlayıcı larıdır lar. Bunlardan h iç
biri özerk bir  biçimde varolamaz. i kisi bir arada. hem gündelik 
yaşamda hem deneysel b i l im lerde reslanı ldığı biçimiyle insan 
düşüncesini  kurarlar. 

Uygulama alanında durum başkadır. Uygulama alanında 
biçimle madde a rası nda kökel bir çelişki vardır, burada bunlar-

( 175) J. S. Beck'e 3 Şubat 1792 tarihli mektup. 
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dan herbiri öbürünün zararına gel işebi l i r. i nsan ın  eğ i l im inden 
ya da hazdan giderek yaptığı her şey toplu luğu sorun lu kı lar .  
Eylem dıştan kategorik buyurucuya uygun görünüyor o lsa da 
böyled i r  bu. Çünkü bu eylem maddi b i r  it icisi o lduğu anda baş
tan sona yasa ldır :  bir teh l ike vardır :  bu iticin in  bulunmadığı b i r  
durumda i nsanın tam tamına karşıt b i r  biçimde eylemde bulun
ması .  

Bugün evrensel l ik  eylemin  iticisinden her maddi şeyin  ç ı 
karı ld ığı ,  yalnızca tek i t ic i  o larak yasa saygısının bulunduğu 
yerde kurulur. Kant'a biçimci l iğinden ötürü çok çatı lmıştır. (Ba
zı eleştirici lere göre, Kant insanı içeriğinden yoksun kı lmıştır 
vb. ) .  

Bu tür eleşti ri lere şöyle yanıt verilebi l i r :  eğer insanda her 
içerik çelişkiye ve atomculuğa yol açacaksa bu onun yani ışı  de
ği ldir .  Çok zaman sözde ortaya çıkan ve başka larınca benimse
t i len, her kişiyi eyleminde engel leyici o lan tam tamına biçimsel 
ahlak yasası insanlar arasında tek bağsa bu onun yaniışı de
ğ i ldir. Onlar art ık yalnızca somut ve deneysel koşul lara ( u!J.ıs. 
s ın ı f, a i le vb.) bağıml ı  i nsanbi l imsel toplu luk lar  kurabil iyorlarsa . 
üstel ik s ık sık birbirleriyle dövüşüyorlarsa bu onun yani ışı de
ğ i ldir .  

Kent'ın uygulamayla i lg i l i  yazı ları i nsanın tra j ik  s ın ı rlan
mışl ığ ın ın ,  parça lanmış varoluşunun, mutluluğa doğru maddi 
ama atomlaşmış ve bencil bir i stekle tam tamtna biçimsel ah
lakl ı l ık a rasında bitmez gidiş gelişleri 'n in  b i l i ncinden izler taşır .  
Bu yüzden ahlak yasası bir buyurucudur, «bir ödev» dir  (sol/en) .  
bir  varl ık (sein) deği ld i r, kutsal bir istem iç in d e  bu böyle ola
caktır. Yüce iyi sözkonusu olduğunda da, Tanrı katı sözkonusu 
o lduğunda da, Kant her zaman. o luşla gerekişin ,  ahlaki bütün
sei l ikle doğal bütünsel l iğ in birbirine karıştığı ,  ah laki eylemleriy
le  mutluluğu haketme olgusunun gerçek mutluluğu getireceği 
b i r  dünyadan sözeder. Ama bu dünya sahiden veri lmiş ve ger
çek b i r  dünya deği lse bu onun suçu deği ld ir. Büyük fi lozofların 
görevi varolanı  güzel  göstermek olmadığı g ib i  ben imsernek de 
değildir .  Kant ne onu ne ötekini yapmıştır. modern felsefenin en 
büyük fi lozoflarından bir i  o lması da buradan ge l i r. 
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Kant çok önem l i  b ir  başka şeyin de b i l i ncine varmıştır .  Bu 
da bugünkü insanı kuran ik i  ögenin .  maddi duyarl ı l ık la ,  d:şerk
l i kle yasaya biçimsel saygın ın .  özerkl iğin us karşısında eşdeğer 
olmadı klarıdır. 

Birincisi (onun adına tüm duygu ve yaşam fi lozofları konuş
maktadırlar) açıkca insanın sın ır lanmışl ığ ın ı  getirir. i nsanı baş
ka i nsanlarla karşıtlaştırır; toplu luğu parcalayan ve sonunda 
i nsanla hayvan arasındaki ayrımı ka ldıran şeyd ir bu .  

Bu yüzden Kent onun en  yüce görünen acınımlarıyla b i le 
savaştı. Bugün biz onun hakl ı  olduğunu söylemek durumunda
yız. Bugün bir başkasına duyguyle ve hazla yard ım eden kişi 
yarın aynı nedenlerle ahlakdışı eylemlerde bulunacaktır. Buna 
karşı l ı k .  ik inci öge, kategori k buyurucu, düşünülür özgürlük, bi
çimsel düzeyde de olsa i nsanı biyoloj i k  olandan açı kça kurta
ran ve ona üst ve en iyi düzeye acılan yolu gösteren şeydir. in
sanın gelecekten özünde ve n iteli ksel olarak ayrı b ir  dü nya bek
leyebi lmesini sağlayan şeyd i r. O zaman içerik biçime aykırı düş
meyecek. her ik isi yetk in bütünsel l i kte ve yüce iyide bi rleşecektir. 

Ama bugünün sorunu. bugünkü insan bütün bu doğrulardan 
uygulamayla i lg i l i  hangi sonucu cıkarabi l i r  sorunudur. Düşünü
lü r  özgürl üğünün bi l incinde olmakla yüce iyiye yaklaşmak ve 
onun gerçekleşmesine katkıda bul unmak icin ne yapmal ıd ır  o? 
Benim ne yapmam gerekir? Kant'cı felsefenin i k inci  sorusudur 
b'..l .  Bundan sonra ki bölümde bunu ele a lacağız. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

NE V APMALIVIM? 

Eleştir i l i  felsefe bu soruyu sorarak -elbette kendi tarzında 
sorarak- tra j ik  dünya görüşünün en büyük anlatımları ndan bi
ri oldu,  bir «trajed i  metafiziğiıı oldu. 

Bu düşüncenin Ben'den Biz'e h içbir zaman geçernemiş ol
ması ,  Kent ' ın dehasına karşın bireyci burjuva düşüncesin in  sı
n ı rları içinde kalması Kant'cı düşüncenin son s ın ırın ı  belirler. 
Bu sorunlar hiçbir zaman Kent'ın bu sorunu ortaya koyduğu 
zamanki kadar açık olmadı ,  çünkü toplu luk hiçbir zaman o za
manki kadar eylemde olmaya mutlak biçimde zorunlu olmadı. 

Ne yapabi l i rim? insanın sın ırlar ını  aşmak olasıl ığı göz önün
de bulunduruluyorsa, sorun bu .biçimde ortaya konuldukça, cüm
lenin öznesi ben oldukca tek bir yanıt vardı r: bu S1mrlamay1 ger
çekten oşacak hiçbir şey yapamam. 

Bu yüzden (tüm trajedide olduğu gibi) yapmak sorunu eleş
t ir i l i  felsefe için gerçekten engelleri aşmak, gerçekten bütünün 
gerçekleştirilmesi sorunların ı ,  konusunu çözmek, denemesi an
lamına gelmemiştir, yaln ızca bireysel yaşam'ın yönünü bulmak, 
ödev sorununu çözmek yolunda bir deneme olmuştur. 

«Bu soruya karşı l ı k  veren bir ahlaktır bu . >> 
Bununla birl ikte . . .  ma!Jy1m önerisi gelecek zamanla i lg i l i  de

ğ i ld i r, ama -cok sık unutuluyor bu- şimdiki zamanla i lg i l id ir. 
Gerçek a nlamda gelecek zaman sözkonusu olsaydı . . . cağ1m 
olacaktı . E leşti ri l i  felsefe -onda hemen yaln ızca insanın s ınır-
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lonmışl ığı ve geleceğinin yönü sorunu baskındır-tarih felsefe
sine en sonunda ik inci l  bir önem vermektedir, onun iç in bir şim
di, bir  ödev, bir  ölümsüz/ük, bir din sözkonusudur, oma gelecek 
de sözkonusu deği ld ir, tarih de. Tüm çaba larına karşın Kont'cı 
düşüncenin bir türlü aşamadığı o son s ın ırın en açık anlatımı 
işte buradadır. 

Bununla bir l ikte çıkış yolunun kopol ı l ığı  henüz bir  trojedi 
düzeyine vormomıştır. Karşı larında kendi lerin i  gerçekleştirmele
rine ve yaşamiarına gerçek bir anlam vermelerine olanak sağ
loyacak hiçbir yol bulunmoyan pekçok insan icin yaşam tom 
anlamı nda çıkışsızd ır  bugün. Ama bu çıkış ve bakış eksikliği he
nüz tra j ik  boyutlarda deği ld ir. Bu · eksik l ik gercek bir  yaşama a
çı lan b ir  bakışı olmayınca varolamayan bir insan ın  karşısında 
bulunduğu zaman tra j ikt i r  yalnızca, insan değerlerini can l ı  bir 
gerçekl ik  sayan ve bu değerlerin her zaman ve zorunlu olarak 
eyleme dönüştüğü b i r  insanın karşısında traji ktir. 

Bu «değerlen) duygu ve düşünce olarak kaldıkça, bu değer
ler eylemiere dönüşmedikçi trajedi diye b i r  şey yoktur. Ama fel
sefe d iye de bir şey yoktur o zaman, o zaman geriye kala kala 
sözcükler kalmıştırl ilı. 

Bununla bir l ikte Kont gercek bir  fi lozoftu, büyük bir  fi lozof
tu; bu yüzden, çıkış ve bakış eksikl iğine karşın ,  bu sorunu ortaya 
koydu ,  onu dizgesin in temel noktası yaptı, bu yüzden onda ba
kış eksikl iği tra j ik  oldu. 

Kont için ne yapmal ıy ım sorusunun tek bir anlamı vardı r : 
mutlak! vetkin bütünsel/iği, evrenin bilgisini ve erekler katm1 
gerçekleştirmek için ne yapmalıyım? Çünkü bu irison yaşamının 
tek gerçek anlamıdır, ona f iz ik olanın ve biyoloj ik  o lanın üstüne 
yükselme olanağı verir. 

Yan ıto gelince, yanıt kısa ve açıktır . Bir öncülden, bir so
nucton kuruludur. 

Öncü! : Bütünsel l iğ in olonaksız olmadığını kanıtlamak gere
kir ( i lk  iki eleştiri bunu kanıtlamaktad ır) .  bütünsell iğe ulaşmak 
ve bütü nsel l iğ i  gerçekleştirmek umudunun varolduğunu -bu 
umut ne kadar c ı l ız o lursa olsun- kanıt lamak gerekir .  Çünkü 

076) Trajedinin olmaması, yalnızca roın�.ntik dramın olması bundandır. 
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h içbir i nsan kendi yaşamını zorunlu bir biçimde gerçekleşemez 
olduğunu bi ld iği  bir amacın uğruna bi l i nele ve tam olarak  ver
mez. 

Sonuc : Bir gün bir yerlerde, düşünülür  dünyada mutlak' ın 
gerçekleşebi leceği konusunda en küçük bir umut olduğu zaman, 
eyleminin kuralt senin istemin/e senin doğamn genel bir yasost 
olacakmtş gibi davran yani mutlak' ın gerçekleşmesi yalnızca 
şimdi gerçekleşti receğ in o eyleme bağltymtş gibi, mutlakın ger
çekleşmesi senin istemine. senin eylemine bağ lıymış gibi dev
ran. 

Elbette Kant gerçekte bu gerçekleşmanin yalnızca tek bir 
eyleme bağ l ı  olmadığın ı  b i l i r. zaten traj i k  olan da budur. Ama 
birey icin, eylemde bulunan i nsan icin bunun ik inci l  bir önemi 
vardır. Ama en küçük bir umut ışığı gördüğü zaman sakın ık 
davranmaya hakkı yoktur. Bütünsell iğe uzanan her şey, koşu l
lanmamışa uzanan her şey onun ic in özerklik 'ti r. z ihin ve us'tur. 
yaşamın anlamı ve gerçekleşmesid ir. Bunun d ışında en küçük 
b ir  uzlaşma bi le dışerkliktir. özgürlüksüzlük,  ussuzl uktur. kendi 
geleceğine ihanettir. Bu dört sözcük, «Sanki senin istemi nleymiş 
g ib i» ,  insan varlığ ın ın tüm büyüklüğünü. tüm tra j ik  yan ın ı  en 
a çık ve en kısa biçimde açıklar. 

ıdsteminle» terim i  insanın büyüklüğünü an latır. O eylemde 
bul unduğu zaman istemini  beli rleyecek yönünü değiştirecek dış 
bir güç sözkonusu deği ldir artık,  herhangi bir olası uzlaşma söz
konusu deği ld ir, oyalanmak d iye bir şey de sözkonusu olma
malıdır artık, çünkü toplu luğun ve evrenin yani mutlak' ın gele
ceğ i ona bağlıdır. 

« . . .  cakmış gibi» tra j ik  sın ırlanmadır: çünkü dış dünyada 
kök lü hiçbir iş bu b ireysel eyleme gercekten bağl ı  deği ldir .  Bi
reysel eylem dünyayı değiştirmeyecektir, başka insanları hele 
hiç değ iştirmeyecektir. Birey olsa olsa kendi yazg ısını  gercek
leştirecektir, bu da parçal ı  ve eksi kl i  bir biçimde olacaktır. i n
san şimdi «mutlu luğa değenı olsa da gercekten «mutlu» deği l 
d ir, bunun icin «yüce iyi »n in  gerçekleştiri lmesi gerekmektedir. 

Burada bir noktaya daha parmak basmak gerekiyor: işin 
özü Kant icin « iyi niyet»dir, etkin  eylem deği ld ir, elbette bu in-
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sanın azçok gerçek ve içtenl ik l i  bir eği l imle vetinmesi anlamına 
gelmez. Kant için gerçekliğe117 ve gerçekleşmeye yönelmeyen 
iyi n iyet yoktur. insanın altındon kolkabileceği tüm çabalara 
karşın engeller eylemi önled iklerinde istem iyi niyetli kal ı r. iste
me bir zayıfl ık, bir sakınıkhk karıştığı zaman deği l .  

Kant için istemle gerçekleşma arasındaki b irl i k  öylesine 
doğald ır  ki .  sorun ,  tersine. insan nasıl o lurda kendini  bir erek 
olarak gerçekleşemez bir şey diye görebi l i r  sorunu o larak orta
ya çıkarın. 

«Ne yapabi l ir im?)) sorusunun yanıtı elbette ahlak alanıyla 
i lgi l id ir. Ama eleştiri l i  felsefenin  kökel iki lemi (en azından i lk  
başlarda) bu soruya verilecek yanıtın bazı ögelerini salt usun 
eleştirisinde bulmaya yönelımektedir bizi. Başlıca nokta lara bu
rada değineceğiz. 

ll 

Kuramsal etkin l ik  konusunda yanıt belirgin gibidir. Univer
silas' ın bi lgisine. bütünsel bel i rlenime yönelmeliyizd ir. bize an
l ığın an ında sağladığı deneysel bi lgiyle h iç  mi  h iç yeti nmeme
l iyizdir. Şunu bi lmemiz gerekir: kategori lerin kul lanımında olma
dık bir kul lanıma yönelmedikçe böyle b ir  bi lgi deneysel insan ın  

( 177)  Elbette cıgerçek» burada deneysel veri anlamına gelmektedir, tersine düşünü· 

lilr bütünselllğln gerçekleşmesi anlamına değil. 

( 176) ıcBeni benzer bir tutumdan ötürü eleştirdiler ( U�·gulaınalı usun eleştirisi, s. 

16, önsöz) ve arzulama yetisinin yani sunumlarından ötürü bu sunumların 

nesnelerinin gerçekliğinin nedeni olma yeılsl'nln tanımını eleştirdiler; çilnkü, 

dediler, basit istekler de arzudur, onlar konusunda her kişi yalnızca onlar 

aracılığıyla onların nesnesini tiretebilmeye uyarlanabilir. Ama bu yalnızca 

şunu göstermektedir : Insanda insanı kendisiyle çelişkili duruma sokan arzu. 

lar vardır. Ama bu ereksel Insanbilimle Ilgili bir sorundur, boş olduğunu 

bildiğimiz arzuları oluşturma eğiliminin doğamıza niçin yerleştirilmiş oldu

ğunu bilmek sorunudur. Öyle göıiinilyor ki nesnel tiretim güçlerlmizi kul· 

lanmaya denklcrunek durumunda olmas:ıydık bu güçler btiyllk ölçilde kullanıl

madan kalacaktı, çtinkil biz hepimiz gtiçlerlmlzl tanımayı yalnızca ve yalnızca 

onları kullanarak öğreniyoruz. Boş arzular üzerine bu yanılgı öyleyse doğa. 

mızın lylye yönelik konumunun sonucudur.» ( Yargı güciiniin eleştirisi, Bütün 

yapıtları, em v ,  s .  177 · 178 ) .  
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olası l ı klarını aşacaktır. Bu da salt usun f ikirlerin in «düzenleyici 
ku l lan ımı» kuramıdır. 

Bu i lkenin yeni-Kant'cı yazılarda nası l  bütün bütüne anlam 
değiştirmiş olduğunu daha önce görmüştük. Bu i lke bir Kohen'de 
bir «kural lar ve bel irlenimlen) sorununa. «bakış açı larnı sorunu
na, «formül ler» sorununa nasıl dönüşmüştü. bi lginin iki biçimi 
a rasındaki niteliksel ayrım tam tamına niceliksel ayrıma nası l 
dönüşmüştü, daha önce görmüştük. 

Burada Kent'ın Salt usun eleştirisi 'n in birçok sayfasında 
ele aldığı ve yeni-Kant'cıları n  hemen hiç dokunmadıkla rı bir te
rimleme sorununa parmak basmak istiyoruz1711• Bu sorun son
suza uzanım sorunudur. Matematikçiler yalnızca progressus in 
infinitum»dan sözediyorla r, e lbette onlar yerden göğe hakl ı lar. 
ama «bel l i  koşul lanmıştan koşul lara uzanan bir dizide geriye 
gidişin nereye kadar olacağ ın ı  bilmek sorunu bambaşka bir so
rundur ve d iyebi l ir im ki bu sorun bir sonsuz gerileme sorunu
dur ya da ya ln ızca bir  belgisiz gerileme ( i n  indefinitum) sorunu
dur .  

Oldukca gelişmiş bir ayrıştırmadan sonra Kant şu sonuca 
varır: «olguların tek bir evrende birleşmesiyle olan bütünsel l ik» 
bir progressus in indefinitum'dur, buna karşı l ık  «sezgide veri l 
miş bir bütünün bölünüşünün bütünlüğü» bir progressus in 
infinitum'dur, yani bütün lüğün. kend inde şey'in nitel iksel üst 
bi lg isi bizim iç in ancak sonsuzda kavranı labi l i r  bir şeyd ir  öner
mesini h içbir zaman olumlu bir biçimde varsayamayız. Söyleye
bi leceğimiz şey, söylememiz gereken şey şudur: ona u laşmak 
iç in çabalarımız bize ancak bel irl i o lmayan bir i lerleme, bir 
progressus in inde/initum getirebi l ir. Buna karşı l ık bel l i  b ir  bü
tünsel l ikten bu bütünsel l iğ in parcalarına geçiş. içeriğine geçiş 
bir progressus in infinitum'dur. çünkü her bütünsel l ik ,  uzoyın 
ve zamanın biçimsel bütünselliği bi le, porça l ı  ögeler açısından 
sonsuz zenginl ikte bir i çeriğe sahiptir. 

Bu ayrım ın  yeni-Kont'c ı lordo kısır ve skolostik kavram oyu
nu biçiminde kend in i  göstermesi oloğcındı r. 

( !79) Bütün yapıtları, cilt III. s. 348. 
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Kant'ı tümüyle biçimsel ve içerikten yoksun bir ahlak a nla
yışı getirmekle suçlad ı lar. Bu suçlama bize pek temel l i  görün
m üyor. Boş b ir  biçimden başka b i r  şey olmayan Kent'ın ahiokı 
değ i l ,  burjuva ve b ireyci toplumda yaşayan insanları n  ahlakıdır. 

Bu yapıtın başlarında andığımız soruların yanıtı ahlak b i l 
g isi nde de geçerl id ir. Uygulamayla i lg i l i  benci l l i k  nereye kadar 
gidebilir? Gerçekte nereye kadar g idiyor. Bu sorulardan i l ki me
tafiziğ in  alanıyla, ik incisi i nsanbi l imin a lanıyla i lg i l id ir. 

işte metafizik yanıt: uygulamayla i lg i l i  benci l l i k  nereye ka
dar g iderse gitsin, onun h içbir  zaman aşamayacağı bir s ın ır  da 
vard ır. Çünkü her i nsan, en kötü ve en bencil i nsan da evren
sel bir ahlak tanır, onu kendi eylemlerinde h içbir zaman izleme
se de, ona saygı gösterıneyi yalnızca başka larından istese de. 
Kategorik buyurucunun bu genel tan ın ımıyla tüm insanlar tek 
bir bütüne katı l ı rlar ve bir toplum oluştururlar, bu toplum baş
tan sona biçimsel de olsa. 

8içimseld ir, çünkü gerçekte, i nsanların somut bilincinde 
bu buvurucunun içeriği yerden yere çağdan çoğa değişmekte
d i r. Bel l i  b ir  yerde ve bel l i  b ir  çağda bu ahlak yasasın ın  içeriğ i  
sorununa gel ince, bu sorun insanbi l imle i lg i l id i r  ve yanıtı ı..:y ·  
gulamada benci l l iğ in  gercek uzan ımını bel irler1 H0• 

Elbette Kant düşüncesi bir içerik ahlak'ına sırt çevirmez. 
Tersine, kuramsal düzeyde insan yaşamının gerçek anlamı  uzay
la ve zamanla i lg i l i  dış deneyin biçimsel b ir l iğ inden Un iversi
tas ' ın  ve numenlerin bütünlüğüne- içeriği kucaklayan bütün lü
ğüne- yönel ir, uygulama düzeyinde de i nsanın görev ' i  içeriğin 
bütünselfiği 'n i  tek ve eşsiz b ir  yönerge gibi  a lmc.k ve bu yöner
genin gerçekleşmesi onun etkin ed imine bağlıymış gibi  eylemde 
bulunmaktı ı·. 

Çünkü kuramsal olanla uygulamal ı  o lan a rasında temeide 
b i r  ayrı l ı k  vard ı r. Kurarnsolda biçim ve içerik birb i r in in tümıeye-

( lBOJ Lukacs'ın dilinde, denilebilir ki bu sorunun yanıtı sayısız «yanlış bilinç» 

biçimlerinin toplumbilimiyle ilgilidir, bir tek ayrım vardır, o da Kant'da bu 

özellik Lukacs'da olduğu gibi toplumsal sınıfa. göre < buna ba�lı olarak in· 

sanlığa göre! belirlenmemiş, tüm insanlığa göre belirlenmiştir. 
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nidir. Arı sezgi ve an l ığ ın  kategorileri -bütünsel bir bicımde 
c !masa da- deneysel sunumları belirlerler. Bu yüzden içuiğin 
b('ıtünsel l iğine doğru i lerleyiş insan eyleminin içi nde, progressus 
in indefinitum'la olur. irisanın sınırranmışlığı şu oiguda kendini 
�österi r :  maddi evrensel ölçüt yoktur. yulnızcu doğrunun biçim
sel b ir  ölçütü vard ır. 

Ahlak alanında her şey başka bir biçimde ortaya çı kar. Bu 
a landa kategorik buyurucunun genel biçim iyle tüm bel l i  özel 
gereç arasında kökel ve aşı lmaz bir çelişki vard ır. istemin tüm 
maddi it ic is i  bencil «yaranı ı n  b ir  ürünüdür ve böyle olmakla da 
buyurucunun genel l iğiyle karşıtlaşır. Böylece ortaya b ir  çel işki 
ç ıkar, bu çel işki aşı lamadığı gibi, i nsan lar bi l i nçsiz kaldıkça ya 
tutarsız l ık la ya da kategorik buyurucunun onlara bir ayrıca l ı  
durum, bir «yanl ış  bi l i nç» benimsetmesiyle i nsan yaşamına g i 
ren bir celişkidir. 

Tüm deneysel ve özel il ici lerin kalktığı ,  tüm benci l  yararın 
yokolduğu yerde o tam tamına biçimsel olan kategorik buyu
rucuya kendisine uygun tek içeri k veri lebi lecektir1 � 1 •  Öyleyse 
ah iakla iyinin ve kötünün maddi bir ölçütü vardır. i nsan ın  s ınır
lanmışl iğı  şu noktada kend ini gösterir: bu ölçüt ya b i l inçsiz kal
mış ya da gercek ve somut eylemde ona sayg ı gösteri lmemiştir. 

Kent ahlakın ın e leştirici lerine gel ince, eğer dizge onlara 
yeterince açık görünmeseydi ,  Kent'ın yapıtında onun ahlakın ın 
tam tamtna .biçimsel olmadığı varsamasın ı  bulabi l ir lerd i .  Elbette 
bu varsema Kent' ın yaşayan deneysel insanı ayrıştırdığı yerde 
bulunmayacaktı, onun ne yapabi l i r im sorusunu ortaya koyduğu 
yerde bul unacaktı. 

Örneğ in Töreler metafiziğinin temelleri 'ndeki bazı yerlere 
göz ata l ım 1 '�. «Ah lakl ı l ığ ın i lkesi>ı nin üç biçimi vard ır, bunlar 
en sonunda «tek ve aynı yasaıı n ın formül leridi rler, bununla bir
l ikte «uygulama acısından öznel b ir  ayrım» ortaya koyarlar. On
lar « 1 )  biçime, 2) maddeye, 3) tüm kura lların bu formül le bü
tünsel belirlenimine» karşı l ıktır . Daha inceleme'den tanıdığımız 

( 181) Tek bir �<doğru bilinç» vardır, buna karşılık pekçok çeşit "yanlış biltnç., 

vardır. 

( 182 ) llütün yapıtları, cilt IV, s. 436. 
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eski üçlü bölmedir  bu, «Biçimler)) , «Madde)) ve «içeriği kucak
layan düşünülebi l ir  bütünsell ik'tir. 

Kategorik buyurucunun genel biçimini bil iyoruz. Bu tormü
lün  içeriği nedir öyleyse. i nsanların eylemini yönetmesi gereken 
kuralların gereci nedir? 

Bugün görüldüğü biçimiyle bireyci insanı kategorik olarak 
yadsımaktan başka bir  şey deı;)i ldir o. Gercekten Kent bur;uva 
toplumunu yoğun bir biçimde birkoc sözcükle tam anlamında 
kökten mahkum etmişt ir ve gelmekte olan tüm insancı l ığ ın te
mellerin i  belirlemiştir : 

Öyle davran ki senin kişiliğindeki insanlık kadar başka 
birinin kişiliğindeki insanlık da senin için bir amaç olsun, hiçbir 
zaman yalnızca bir araç olmasm. 

Bu tormülün pazar icin üretime daya lı  her toplumu. yani 
başka insanların çıkar sai)lama adına bir arac gibi a l ındığı  her 
toplumu mahkum ettiği anlaşı l ınca, Kent ahlakın ın ne ölçüde 
bir içerik ah iokı olduğu ve varolan toplumu ne ölçüde kökten 
yadsıdığı görü lür1 �=1• 

Ama Kent ahiokı aynı zamanda tüm gercek insancı l ığ ı n  te
mellerin in  oldukca köktenci bir a nlatımıdır. Çünkü bu ahlak bize 
yargılarımızın dayanması gereken tek yüce değeri bel irler. Bu 
değer her bireysel insanın kişi l iğ indeki i nsanl ıktır. Usculardaki 
yalnız bi rey deği ldir bu. tüm duygucu ve sezg ici g izemci lerde 
çeşitli biçimler a ltında (Tanrı .  devlet. ulus. sı nıf) kend in i  göste
ren tek bütünsell ik  de değildir ,  insani bütünsel l iktir. tüm insan
lığı kucaklayan topluluktur ve onun ·anlatımı olan insani kişidir. 

«Bütünsel bel irlenim)) ,  bütünsel l ik,  bir «erekler ül kesi>ı ni n  
gerçekleşmesi olacaktır, b i r  başka deyişle bazı az görü lür  ve 
parça! ı  topluluk biçimlerini bir yana bırakırsak, i nsanın bir araç-

( 1�3) Bugünün Almruıya'sında yaşayan Kant"cılar için bununla ilgili olarak bclir· 

leyebilece!!imiz şey, herhangi bir insanın u!rayaca!ı tüm baskıların ve tüm 

aşa!ılamaların ırk ve ulus ba�lantısı düşünülmeden mahkum edllmesiclir (bB· 

zı bireysel suçlar için verilen cezaları ayrı tutarak). 
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tan başka bir şey olmadığı bugünkü toplumların tam tersi ola
caktır1H·1. 

Töreler metafiziği 'nden bir formülü  daha bel i rleyel imt M;. : 
bundan da öğrendiğimiz. ahlak bi lgis inin bize bir «gereç» sağ
ladığıdır. «salt usun bir amacını» sağ ladığıdı r, bu amaç da « in
san icin aynı  zamanda bir ödevdir» .  Kant «hangi  amaclar insan 
icin aynı zamanda ödevdir?» sorusuna şu k ısa ve özlü yanıt ı  
verecektir : Bunlar bizim kendi yetkin l iğimizd ir  ve başkaların ın  
mutlu luğudur.» 

Sermayeci düzende i nsanların düşünce ve eylemlerin in  tü
müyle cıkar arayışları n ın yani kendi mutluluğunu artırma ve 
başkaları'n ın  yetkin l iğ in i  gerekli görme eğ i l imin in baskısı alt ın
da olduğu düşünülürse. karşıtl ığ ın kısa ve mutlak bir  biçimde 
formül lend i ri lememiş olmasının nedeni anlaşı l ır. 

Bununla birl i kte birçok a lman fi lozofunun meslek olarak 
seçmiş olduğu Kant ah iokı icin duyulan heyecan nası l  o lur da 
1 914'den beri yakın tarih in  bel irg in anlarında onlardan büyük 
bir bölümünün Gleichschaltung'uyla uyuşabi l ir? Bu soru bizim 
bu cal ışmamızın çercevesini aşan bl! sorudur. biz bunu onların 
kendi vicdanına ve okuyucunun yargısına bırakıyoruz sessizce. 

IV 

«Ne yapmalıyım» sorusunun yanıtı Kant'cı felsefede traj ik 
b ir  kötümserl ik diye belirleyebileceğimiz bir kavrayışa bağlanır .  
Yapabi leceğim tek şey, kendi yaşamımı .  eksik/i ve parçalt bir 
biçimde, sınırlanmışl ıktan ve genel ahlaksızl ıktan korumaktır. 

Bu sınır lanmışl ığı gercek olarak  aşmak olası l ığ ına gel ince. 
bu olası l ık insanın gücünü aşmaktadır. Kant h içbir zaman ey
lemin öznesi olarak Ben'den Biz'e gecmemiştir. bireyci dünya 
görüşünün tutsağı olarak, Universitas yan i  gercek ve somut 
toplu luk acısından deği l  de Universalitas yani evrensel l ik  acı-

( 1C4 J ıcKral devletinin birinci hizmetçisidirıı (halkının deği ll diyen eski atasözünde 

pek güzel bir biçimde açıklanır bu. Bugün sanayici kendi fabrikasının hiz
metçisi olurken işçi kendisine alt olmayan makinanın hlzmetçisi olmaktadır. 

Şeyleşme denilen genel olgudur bu. 

( !85) Biitün yapıtları, ciit VI, s. 379. 
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sı ndan insanlar ın olası an laşmosını ve uyumunu kavramayı sür
dürmüştür demiştik. 

«Basit usun s ın ı rlarındaki d imde eylemin öznesi o larak 
Biz sorununu bulmuş olmamıza bu yüzden büyük önem veriyo
ruz. Buna göre yeryüzünde Tanrı ü lkesini gerçekleştirecek olon 
gercek ki l isedi r. Böyle b ir  geeişin önemin i  elbette abartmamak 
gerekir .  Gene de bu Kent' ın yapıt ında henüz i lkyazı getirmese 
de i lkyazı duyuran bir kır langıctır. Bu bölümde henüz tasar lan
mış olan f ik irleri daha sonra Hegel ve Marx öneml i  görerek e le 
a lacaklard ı r; burada bu f ik ir lerden a l ınt ı lar yapa l ım1 �11 • 

«Tanrı ah lakına sah ip b i r  toplum ol uşturmak, sonunda ger- · 
çekleştir i lmesi insanlardan beklenebi lecek b i r  şey cleği ld ir, ya l 
n ızca Tanrı 'n ın  kendis inden beklenebi lecek bir  şeyd ir. Bununla 
b i r l ikte. her kiş in in ya ln ızca özel ahiakla i lg i lenmesi yasa lm ış  
g ib i  insan türünün yararlar ın ı  tümüyle üst  b ir  erdeme bıraka
rak bu işle etkisiz ka lmanın ve bu işi inayet 'e havale etmenin 
i nsana veri lm iş  b i r  şey olması ic in b i r  neden yoktur. Bütün bu 
iy i  niyetl i  insanlar ın d i leği  şudur :  «Tanrı egemenliği kurulsun, 
Tanrı istemi dünyada egemen olsun.» Ama insanlar bunun ola
b i !mesi ic in şimdi ne yapmal ı lar? 

«Tanr ı 'n ın ahlaki  yasaması a lt ında b i r  ahlak ü lkesi bir k i l i 
sed i r. bu ki l ise olası b ir  deneyin konusu o lmadığ ından görünmez 
k i l ise d iye adlandırı l ı r. Görünür  ki l ise, insanların bu ü lküyle uyu
şan bir bütünde etkin o larak birleşmelerid i r  . . .  Gercek (görünür) 
k i l ise. Tanrı'nın yeryüzündeki egemenl iğ in i  (ahlaki egemenl iğ in i )  
bu egemenl ik insanlar  aracı l ığıyla gerçekleştiği ölçüde temsil 
eder. Gercek ki l isenin gerekl i  koşu l ları yani özel be l i rti leri şun
lardı r : 

« 1 .  Evrensellik, onun sayısol b ir l iğ in in bir  sonucudu r; onun 
düzenin i  de kendi iç inde bulundurması gerekmektedir .  

«2. Bu ki l isenin doğa'sı (n ite l ik ) ;  ya ln ızca ah laki nedenlere 
dayalı ar ı l ık  (boşina ncların budala l ığından ve bağnazl ığı n ç ı lg ın
l ığından ar ınma) .  

ı 186 1 Bütün yapıtları, cilt I V ,  s .  101 . 102. 
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«3. i l işki lerin özgürlük i l kesine bağ ım l ı l ığ ı ;  hem bölümler 
a rasındaki iç cel işki lerin hem ki l isen in siyasal iktidarla olan 
d ış  i li şki lerin in :  bu da her ik isi icin özgür bir devlette sözkonu
suduı". 

«4. Kipliği: yaln ızca yönetimi i lg i lendiren olumsal  konum
ların,  zamana ve koşu l lara göre değ işebi l i r  olan konumların dı
şı nda kuruluşun değişmez/iği. 

«Öyleyse, k i l ise o larak b ir  ah lak i  topluluk yani yal nızca 
bir Tanrı ü lkesin in temsilcisi olarak düşünülen bir ah laki top
lu luk gercekten kendi i l keleri acıs ından siyasal kuru luşa benzer 
b i r  kuru luşu olmayan bir topl u luktur. Onun kuruluşu ne mutlak
yönelimle (bir popanın ya da bir patriğin yetkesi alt ında) .  ne 
soylu luk la (piskoposların ve başka yüksek rütbel i  papazların 
yetkesi a l tında) .  ne de demokrasiyle (tari kat ın esin lenmiş kişi
lerin in  yetkesi altında) i lg i l id ir. Onu daha çok yuva oluşturan 
toplu lukla (a i le) karşı laştırabi l i riz; böyle bir toplu luk ortak ah
laki  b i r  babanın yönetim i  a lt ındadır. bu  baba da kendis in in iste
min i  tanıyan ve ai lenin tüm üyelerine kan bağıyla bağ l ı  bu lunan 
kutsal oğlu onun istemini  onu daha iy i  tanıtmak üzere temsil 
ettikçe, öbürleri de onu kiş i l iğ inde onurland ı rd ıkca ve aralar ın
da içten ,  isteml i ,  evrensel. sürekl i  b ir bir l ik kurdukca görünmez 
bir bubadır .» 

• 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

NEYi UMABiLiRiM? 

Bu soruyu soran kiş in in bu sözcüklerdeki yaşamsal değeri 
sezebi lmesi her zaman kolay deği ldir. 

Gündelik yaşamda a l ışkan l ığ ın gücü öylesine büyüktür ki ,  
a l ışkan l ık  sonunda i nsanların bi l inc inde bütünsel i nsanl ıkla ve 
gerçek insanla i lg i l i  ne varsa örtüverir. Bu düşünceler zaman 
zaman bi l i nçte kendin i  gösterse de, asl ında bu kendin i  gösteren 
şey gerçek ve canl ı  anlamlar taşımayan cümlelerd i r, sözcükler
d i r .  

Elbette insani  ve evrensel değerler, özgürlük adalet. insan 
sevgisi b irey üzerinde ve bireyin eylemleri üzerinde tüm gücünü 
yitirmiş değ i ld i r  -böyle bir şey olanaksızdır- ancak onların 
varl ığı kapal ıd ır  art ık ,  gündel ik yaşamın ve doğrudan doğruya 
verin in  getirdiği  otomatl ıklarla örtü lmüş. şeyleşmiştir. 

Bu öylesine kolay bir biçimde gösterir k i  kendin i .  gündel ik 
i l işki ler ve doğruda n doğruya veri de yaşamın parçal ı  b ir yüzü 
olur ve böyle olmakla çok zaman evrensel insan değerleriyle 
aynı ad a ltında görü nür ve etkin olur. Kimseyi aldatmamak ve 
bile bile kimseye zarar vermemek dürüst bir insanın nite l iklerin
den birid ir. Ama sanırım bugün adalet yalnızca buna dayanıyor; 
b ireyin umurunda bile o lmuyor, bir yerlerde hiç tanımadığı ve 
kişisel i l işkiye girmediği binlerce i nsan hapse atı lmış ya da öl
dürülmüşse o bunu ya h iç  düşünmüyor ya da kahvesin i  yudum
larken şan olsl!n diye düşünüyor. Pazar gezmelerin in yerin i  see-
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mek özgürlüğü olsun istiyor, insanları sevmek, yoksul lara yar
d ım etmek istiyor. Şimdi bu ona yeterli görü nüyor. Bir yerlerde 
gözüpek insanlar i nsan haklarından ve insani dayanışmadan 
açık açık sözettikleri iç in yoked i lmişlermiş,  mi lyonlarca i nsan 
açl ıktan kıvranıyor, yoksul l uktan ölüyormuş, ne önemi var? Söz
leri eyleme dönüşmeyen bir adam, ruhu «kendinde» bir b i l inç
siz varoluşa sahip o lan ama «kendi iç in» b ir  varol uşa sahip ol
mayan bir adam, insani doğası soyutlaşmış b ir  adam, memur, 
görevl i .  tüccar, bi lg in ,  sanayici k iml iğ in in somut olgusuyla baş
tan sona örtülmüş bir adam (biz hepimiz bugün üç aşağı beş 
yukarı böyle adamlarız) « neyi umabi l ir im?ıı sorusunu sorduğu 
zaman bu soru gelecek ayın iktisadi görünümleriyle ya da ge
lecek maaş artışıyle i lg i l i  deği lse bel ki de boş bir cümledir. 

Gene de ruhsal ve insani değerleri cidd iye alanlar içi n .  
bu değerleri eyleme dönüştüren kimseler i ç i n  bu  sorunun çok 
ayrı bir yapıda yaşamsal bir önemi vardır, çünkü onların yaşam
ların ın  anlamını ve içeriğin i  beli rler. Bu yüzden o lumlu ya da 
olumsuz herhangi bir hayai le vakit öldürmernek onlar için çok 
önemlidir .  iyimserl ik  ve kötümserlik yaşamsal duruma geldiği 
zaman, kötümserl ik  umutsuzluğa yol açtığı ,  iyimserl ik yalnızca 
evrensel i nsan değerlerini gerçekleştirmenin yasal umudu üze
rine temel lendiği zaman i nsan iç in en öneml i  şey, bu umudu 
gerçekleştirecek nedenleri ,  insanın eylemlerini beli rleyecek ve 
yaşama bir içerik kazandıracak nedenleri araştırmaktır. 

En küçük b ir  umudun bulunduğu yerde dünyanın tra j ik  gö
rünümü sözkonusu olmaktan çıkmışt ır  diyerek bize karşı konul
masın. Tersine, her türl ü  araştırmavı b ir  yana bırakan umutsuz 
kötümserl i k  belki de «varoluşçu felsefeııd ir, «gizemci l i k» ti r, duy
gucu b i r  kavram olan «çağın kötü lüğü»dür, ama onun klasik 
düşünceyle ve tra j ik  bakış acısıyla hiçbir ortak yanı yoktur. 
Traj ik bakış açısı ya ln ızca ve ya lnızca i nsan tüm gücünü kul la
n ıp bir çıkış yolu aradığında, h içl iği  benimserneden önce en cı
l ız ve en hafif umuda yaslanmaya hazır olduğunda vard ır. 

Kent'ın felsefesine ve genel olarak klasik düşüneeye yönel
mek isteyenler bunu anlamak zorundalar. 

«Bu soruyu din yanıtlayabi l i r. »  Kant'cı yanıtın özü budur. 
Bununla bir l ikte eleşti r i l i  düşü ncede, din felsefesin in  yan ıbaşı n, 
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da,  önemini sürdürmekte olan iki  öge daha vardır :  estetik ve 
tarih felsefesi. Tarih felsefesi çağın tarihsel koşul ları gereği 
Kent icin ancak ik inci l  bir önem taşısa da insancı l ığ ın  sonrak i  
evrimi iç inde giderek (Hegel'de, Marx 'da, Lask'da, Lukacs'da) 
birinci plana geçmiştir, din felsefesin in  yerini a lm ıştır. Burada 
Kent'la i lg i l i  olarak bir d i lb i l im yapıtı değil de bir felsefe yapıtı 
yazmaya yöneldiğimize göre, kendi dünya görüşümüzün ve Kent' 
dan sonra i nsancıl ığın geçirmiş olduğu evrimin ışığı a ltında , ta
rih felsefesini calışmamızın sonuna eleşti ri l i  felsefenin doruk 
noktası o larak, onun görüş acılarını geleceğe açan bir öge ola
rak yerleştirebil iriz. 

Her kuramsal ya da tarihsel araştırmanın değer yarg ı lar ın ı ,  
geemiş deği l  gelecek belirlemel idir her zaman; böyle demiyor 
muydu Kent'ın kendisi de. 

Şimdi - güzel 

Eleştiri dönemin in  i l k  y ı l larında, Kanı. yaşayan i nsanda, 
deneysel i nsanda insanın kuramla ve uygulamayla i lg i i l i  s ın ır
ların ı  görmüştü. Yaln ızca Reinhold'a yazmış olduğu 25 aral ık 
1 787 tarih l i  mektupta bize «bir tür yeni  a priori i l keler bul 
duğunu>> ve bir «beğeni eleştirisi» üzerinde çal ıştığ ın ı  açıkla
maktad ır. Bu açıklama onun temel yapıtların ın  üçüncüsüyle. 
Yargr gücünün eleştirisi'yle i lgi l id ir. Bundan önceki sayfalarda 
da olduğu gibi .  burada bu yapıtın ayrıntı l ı  bir ayrıştı rmasına g ir
mekten kaçınacağız. Okuyucu bundan pek zarar görmeyecek, 
çünkü basit ve ayd ın l ık  üslupla yazı lmış olan iki yüz say
fayı özgün metinden kolayca okuyabi lecek. Biz burada yaln ız
ca Kant'cı felsefenin bütününde estetiğin yerini ve önemini be
l i rlememizi sağlayacak bazı önem l i  f ikirlere değ inmekle yeti
neceğiz. 

Estetik yarg ıyla i lg i l i  Kant'cı ayrıştı rman ın  özü şöyle for
mül lendiri lebi l i r: 
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1 - Estetik düzeyde bugünün yaşayan deneysel insanı s ı 
n ırlamaları aşıp bütünsel l iğe ulaşabil ir. 

2 - Çeşitli biçimleriyle estetik  yargı  ve bu yargıya karşı l ı k  
o lan  haz ve nefret duygusu gene de hiçbir biçimde nesnelerin 
gerçekliğ iyle i lg i l i  deği ldir. ya ln ızca onların  biçim'leriyle ya da 
duyulurüstünün simgesel onlatımwla i lg i l id ir. Estetik yargı öz
neldir. 

Bu ayrıştı rmanın bazı nokta ların ı  daha yakından ele a la l ım. 
a) Beğeni yargısı özne/dir. Yargı gücünün e leştirisine şu 

sözlerle başlan ı l ı r: ııB ir  şeyin güzel o lup olmadığın ı  ayı rmak 
icin sunumu nesnesine anl ık oracı l ığıyla ve bir bi lgi  edinmek 
üzere bağlamıyoruz. imgelem aracı l ığıyla (belki de an l ığa bağlı 
i mgelem aracı l ığ ıyla) özneye ve haz ve nefret duygusuna bağ
l ıyoruz. Öyleyse beğeni yargısı  . . .  estetiktir yani onu belirleyen 
i l ke tümüyle özneidi n> ı Rr .  Beğeni yargısı <<bi lg iye hiçbir şey 
getirmez)) , ama ondan giderek özne kendi kendisini onun su
numuyla etki lanmiş duyar. 

ikinci bölüme şu başl ık konmuştur: «Beğeni yarg ısıyle be
l i rlenmiş doyum tüm yarardan arın ıktır.>> Burada, ııdoyum, bir 
nesnenin varoluşunun sunumuna bağlı olduğunda yarar diye 
adlandırı l ın> ı Hs. Bize güzel in sağladığı doyumu her ikisi de nes
nenin varoluşuna bağlı olan hoşun ve iyinin sağlad ığı dayum
dan ayıran yarar  eksikl iğidir. Şunu da eklemeliyiz: nesnenin  
varoluşu bize doğrunun sağ ladığı doyurndan da ayırır onu ,  çün
kü zorunlu gerçek, olası ve olonaksız arasındaki ayrımla ku
ramsal yargı da nesnenin ııvoro luş))una bağ l ı  ka l ı r. Beğeni yar
g ısıyle i lgi l i  bu öznel l ik  ve bu yarar eksikl iği bize neden ııku
ramın yerine eleşti rin in geçtiğin i)) ı kil, üç eleştiri varken neden 
doğa metafiziği ve töreler metafiziği yanında bir güzel meta
fiziğ in in o lmadığın ı  açıklar. 

iki  noktada daha beli rlemede bulunmak istiyoruz: 
1 .  Anmış olduğumuz ayrıştırmo Kent'da ancak estetik yar

g ın ın  bir biçimiyle, güzel le i lg i l idir, ama elbette yargın ın öbür 

007) Yargı gücünü" eleştirisi, Bütün yapıtları , cilt V, s. 203. 

( )88) A.g.e., s. 204. 

1 109) Bütün yapıtları, cilt V, s. 170. 
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biçimleri iç in de, yüce için  ve duyulurüstünün simgesel anla
t ımı  iç in de geçerl id ir, aç ık  açık onlarla i lg i l i  diye a l ınmış o l 
masa da. 

2. Bu güzel ayrıştı rması ,  özneye bağl ı  sunum olan ve nes
nenin kavramsal bir nitel iğ in i  bel irlemeyen bu ayrıştırma, bizce 
felsefede ilk şeyleşme ayrıştı rmalarından biridirıno. Ayrıca, 
onun daha sonra Marx ' ın mal fetişizmi üzerine ayrıştı rma larıyla 
ve Lukacs'ın ruhsal yaşamdaki genel şeyleşme üzerine ayrış
t ı rmalarıyla yakın l ığ ın ın belirlenmesi öneml id ir. 

b) Beğeni yarglSI her zaman bireysel bir yarg1dır. «Man
t ıksal nicelikleriyle i lg i l i  olarak  tüm beğeni yargı ları b ireysel 
yorgı lardır. . .  Örneğin,  bir beğeni  yargısı ortaya koyarak bu 
gül  güzeldir dediğimi düşünün. Buna karşı l ık, gül ler genel o la
rak güzeldir . . .  yargısı estetik  bir yargı  değildir, b ir  başka es
tetik yargı üzerine kuru lmuş mantıksol bir yargıdın> tın. El 
bette bu az önce olduğu g ib i  estetik yarg ın ın  üç biçimi ic in  de 
geçerl idir. 

Bu özel l i k  estetik yargıyla kuramsal düşünce arasına 
önemli  b ir  ayrım koymaktadır. Kuramsal düşüncenin başl ıca 
s ın ırlarından biri şuradaydı :  bu düşünce genel ve soyut bi l im
sel  yasalar düzeyinde kal ıyordu her zaman, h ic  bir zaman bi
reye u laşamıyordu. Buna karşı l ık estetik  yargının soyut ya
sayla bir i l işkisi yoktur, bu yargı her zaman bireysel le ve so
m utla i lg i l idir. 

c) Kuramsal an l ık için bireysel ve somut bütünü kavra
manın bir tek olası l ığı vardır. Ereksel kavrayıştır bu do. Bunun
la birl i kte bu ereksel kavrayışın düzenleyici bir değeri vardı r, 
kurucu b ir  değeri yoktur, çünkü şeyleri bu amaca (Tanrı) uy
gun  olarak  b i l i nele yaratacak erek ya da özel l i kle varlik nesnel 
o larak verilmemiştir. 

işte burada beğeni yargısı bu s ın ırlanmışl ığı  aşar, çünkü 
güzel «bir  ereğin sunumu olmadan algı lanmış olmakla bir nes-

( 190) Nasıl Marx için ilk bakışta nesnelerin .nesnel bir niteli�i olarak görünen fiyat 
gerçekte onların insani ve toplumsal belirlenirninden başka bir şey olmayan 
bir gerçekllkse. Kant için de ilk bakışta güzel nesnelerin bir niteli�l olan 
güzellik gerçeklikle onlar üzerine verilmiş Insani bir yargıdır. 

( 19 1 )  Bütün yapıtları, cilt V, s.  125. 
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nenin saniuğunun biçimidirıv:ı. Sonsuz sonlu luk ,  kuramsal 
o lanaksızi iğı an l ığımızın organ ik  gerçekliğin daha i leri bir bi lg i 
sine u laşmasın ı  engel leyen bu kavram (anl ığ ımızın genel ola
rak deneysel gerçekl iğin i leri b ir  bi lgisine doğru i lerlemesini  de 
engel ler) estetik  yargın ın ve güzel i n  dört kurucu anından bi
ridir1 11'1. 

d) Anl ığ ımızın bütünsel bel irlenima hiçbir zaman ulaşa
maması en azından bizim i leri bir biçimde yalnızca a priori bi
çimi kavrayabi lmemizden, bu biçimin deneysel içeriğin i  kavra
yamamamızdandır. 

Bu durumda, daha i leride de göreceğimiz gibi ,  beğeni yar
gıs ın ın nesnesini o luşturan yalnızca bicimdir, bu yüzden bu 
yargı beğeni yarg1s1 olarak kald1kça, deneysel içeriğe ve onun 
gerçek varl ığına yönelmedikce nesnesin in bütünsel  bir bel irle
nimini (kavramsal deği l  de estet ik bel irlenimini l  ortaya koya
bi l ir .  

e) Buna karşı l ık ,  ahlak alanında usun uygulamalı f ikir
leri insanın amaçlarına uygundu ve bütünsel olarak bel ir len
mişti ,  s ın ırianma yalnızca bu f ikirleri n i nsan icin bir· gercekl ik 
deği l de bir ödev olmasında kendini  gösteriyordu, b ir  gerek
l i l ik, umulan bir  sonuc o lmasında, ama bir  gerçekleşma olma
masında kend in i  gösteriyordu. Bu sınırtanma da güzel in son
lu luğuyla aşı lmıştır. Çünkü estetik yargı bütü n biçimlerinde her 
zaman imgelamdeki belli bir nesneye bağlanır. bu nesne şim
d ide varolan -hic deği lse öznel bir biçimde- bir nesnedir  ve 
hiç bir zaman bir ödev ya da bir kavram olmayacaktır. 

Kuramsal düzeyde özne nesnenin karşısında yetersiz görü
nüyordu, çünkü gercekl ik hiçbir zaman kategorik buyurucunun, 
özel l ik le de en yüce iyinin gereklerine uymuyordu;  estet ik dü
zeyde, buna karşı l ık ,  somut ve deneysel i nsan icin o i nsana en 
uygun uyarl ı l ık  gerçekleşiyordu, özneyle nesnenin etkin  birl iği 

092) Bütün yapıtları ,  cilt V, s.  236. 
093) Organik varlıkların kavranışı gibi fizik nesnelerin bütünsel belirlenimi de 

kurucu bir dei!;eri olacak olan ereksel bir kavrayışa uygun düşecektir. Bunun
la birlikte, bize herhangi bir nesnel erek verilmiş olınadıi!;ından, anlıjfımız 

sonsuz erekllliii kavrayamadığından, ereksel bakış açısı bizim Için düzenle

yici ka!malıdır, anlı!!ımız da sınırlı kalmalıdır. 
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gercekleşiyordu. Bu birl i k  gercekten yalnızca öznel bir birl ikt i ,  
nesnenin gercek varoluşunu gerektirmiyordu. 

G .  Lukacs' ın  pek güzel belirttiği gibi ,  bu durumda i nsan 
bir yandan kuramsal yargıya ya da ah laki yargıya yönelmeden 
estetik yargı a lan ında koldığı sürece tom tomıno bu yarg ın ın  
içindedir. öte yandon estetik nesne de bir bütünsel l ik  kurar; 
bu bütünsel l ik, dışında kalan öbür nesnelerle herhangi bir i l i ş 
k is i  o lmayon ve olamayan bir dünyadırıı14. 

f) Güzel ülküsü. 11Fikir tam tomına usun bir kavramı anla
mına gelir, ülkü de bir  fikre uygun olduğu düşünülen özel bir 
nesnenin  sunumu . »  E leştiri l i  felsefede ü lkü kavramı usun fikir
lerin i  s imgeleyen bir şeydir, ik i  yerde kendin i  gösterir. i lk in 
salt usun eleştirisinde cıkar karşımıza, burada usun ü lküsü 
yalnızca usun fikirlerin in gerçekleştiği düşünülür dünyaya yer
leşti ri lmiştir. Salt usun ülküsü Tann'dır. 

Estetik düzeyde. bununla birl i kte. insan şu ondan başlayo
rak mutlok'o ulaşabi leceğinden -hic deği lse öznel bir biçim
de- bütünsel l ik ya do ü lkü gereekl ik le korışacoktır. Güzelin 
ülküsü insand,ı!lro. 

Feuerbach' ın ve Marx' ın daha sonra bi lgibi l im ve ahlak 
düzeyinde sağlayocağı i lerlemenin. aşkın olanı i nsan iaştı rmanın 
i l k  adımını  böylece estetik düzeyde Kent atmış ol ur. 

Çünkü, insanın mutlak'a u loşabi ldiği  yerde Tanrı 'ya yer 
yoktur artık.  insancı düşünce icin aşkın Tanrı gerçekte insa
n ın  yerin i  tutan bir şeydi r  yalnızca. Gökleri elde edemeyince, 
göklerden de geçemeyince, gökleri Tanrı 'ya bırakmıştır insan. 

Kent' ın  estetiğinden Feuerboch' ın ve Marx' ın insanbi l imine 
kadar insancı l ık  tarih in in  her öneml i  evresi dünyan ın  kutsa l
laştırı lması ve göklerin insantoştı rı lması yolunda i leri bir adım 
olmuştur. 

En ciddi karşıt l ık .  açınlanmış d in i  h içbir şeye inanmayan
ların tanrıtanımazlığıyla karşı karşıya getiren karşıtl ı k  deği l
d i r. Çünkü iş in özü her zaman yüce. evrensel ve insani değer
lere inanmaya ve bu değerleri gerçekleştirme umuduno do-

094) Bk. G. Lukacs, uEstetikte özneyle nesnenin birliğiıı, Logos, cilt VIII. 

(195) Bununla birlikte Kant 'ın yapıtında ara bir fikir olon bilge ülklisti de vardır 

(Bütün yapıtları, cilt III, s. 384).  
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yanır. Hiçbir inanci olmadığı zaman i nsan ussal bir varl ık  ol
maktan çıkacaktır. onu hayvandan ayırmak zor o lacaktır. Bu 
en geniş anlamıyla dinin evrensel o larak  insani bir şey oldu
ğunu söyleyebi l iriz. 

Hangi din? diye sormak kal ıyor geriye. Modern insancı l ık ,  
aşkın Tanrı 'yla i lg i l i  o lumlu dinlerin yerine içkin b ir  d in i ,  b ir  in
san din in i ,  bir insan toplu luğu din in i  koymaya çal ışıyor. Kent'ın 
dünya yurttaşları toplumu, Marx'ın toplumcu toplumu eski Tanrı 
ü lkesi umudunun gerçekçi ve insonsa l loştırı lmış biçimleridir ve 
şeyleşmanin g ideri lmesine ve yeryüzünün i nsonso l loşt ırı lmosı
no doğru atı lan her adım, aynı zamanda aşkın l ığ ın gideri lme
sine ve göklerin insansalloştı rı lmasına doğru atı lan bir adım
d ı r. Heine, modern insancı l ığ ın temel içeriğin i  acıklerken şöyle 
d iyordu:  «Burada, yeryüzünde, gökler ü lkesin i  gerçekleştirmek 
istiyoruz.» Bu akımın içinde büyük düşünürleri sıradan düşü
nürlerden ayı ran şey, birinci lerin bu «yeryüzüne doğru»nun da 
«gökler ü lkesi» n in  de her ik i  yüzünü ciddiye a l lma ları ve bu 
noktada uzlaşma da yanı lsama da kabul etmemeleridir. 

Bu noktada Kent'ın açıklaması aydın l ık  ve kesindir. Çünkü 
Kent çağdaş bireyci ve bencil insandan sözetmektedir. Bu in
san ne düşüncede ne eylemde bütunsell iğe ulaşabi lecektir. 
Kant' ı  izleyenierin o zamondan beri yaptığı tek şey, bize ger
cekleşti rilmesi sözkonusu olan bir geleceğin yolunu açmaktır. 

Bununla birl i kte estetiğin a lan ında,  etkin insanın h iç  de
ği lse öznel bir biçimde mutlak'o u laştığı olanda tanrısol l ığa 
yer yoktur artık.  En inançl ı  en sofu sanatçı lar bile sanatlarmda 
tanrısa l l ı ktan her sözed işlerinde insanı ortaya koymak durumun
do kaldı larıoa. 

Kuramsal ve uygulamal ı  usun ü lküsü Tanrı 'dı r. Güzel l iğ in 
ü lküsü i nsandır. 

g) Her zaman değindiğimiz b ir  şey var: insan bütünsell iğe 
a ncak i nsan topluluğuyla ve insan toplu luğunda ulaşabi l i r. Bu
günün bireyci insanı  bütünselliğe hic deği lse öznel b ir  biçimde 
estetik yargıda u laşabil iyorsa, gene hiç deği lse öznel bir biçimde 

09G) Olumlu din açısından eski Yahudilerin Tanrı'yla ilgili tUm tasvirleri yasak· 

laması son derece haklıdır. Sanat dinsclli�t derlnleştlrdi�i ölçüde nşkınlığı 
zayıflatır. 
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estetik yargıda yetkin topluluğu kurabi l i r. ( insan toplu luğuna 
giden yolda karşımıza çıkan başlıca engelin yani gercek nesne
lerin varlığına ve hazzına bağlı bencil cıkarın burada bulun
maması kolayl ıktır.) 

Gercekten Yarg1 gücünün eleştirisi'nde birçok yerde este
tik toplulukton sözeden birçok bölüm bulunduğu gibi  bu toplu
luğa odanmış olan «güzel ayrıştırmosıııylo ve «arı estetik yarg ı 
ların tümdengelimiııyle i lg i l i  pekçok bölüm vardır. Bu bölüm
lerin başl ıklarını okuyal ım:  

«19 .  Beğeni yargısında varsaydığımız öznel zorunluluk ko
şuludur.» 

«20. Bir beğeni yargısının ortoya koyduğu zorunlu luk ko
şulu bir ortak duyunun fikridir.ıı 

«21 . Usla bir ortak duyuyu varsoyabi l i r  miyiz?» 
«22. Beğeni yargısında düşünülmüş olan evrensel olum

lamanın zorunluluğu bir  ortak duyunun varsayımında nesnel 
olarak veri lmiş olan öznel bir zorunluluktur.» 

«39. Bir duyurnun i leti lebilme ve paylaşılabilme özel l iği .» 
«40. Sensus communis'in bir türü olarak beğeni . »  
«Sensus communis'ten herkeste ortak o lan bir duyunun 

yani b ir  yargı lama yelisinin fikrini onlamak gerekir; bu yar
gı lama yetisi ,  düşünüşü içinde, bir anlamda kendi yargısını tüm 
insan usuyla karşı laştırmak icin, tüm öbür insanlarda sözko
nusu olan sunumun biçimi olacak şeyi tasarlar (a priori). Öy
leyse, bunun icin, kendi yargısını başkalarının yargısıyla, on
ların gercek yargılarından cok olası yargı larıyle karşı laştırmak 
gerekir, ayrıca yargımızı rastlantısal olarak daraltan s ın ırlar
dan sıyrılarak kendimizi on lardan herbirinin yerine koyabilmek 
gereki nı ın. «Beğeni, duygumuzu bel l i  bir sunum aracıl ığıyla, 
herhangi b ir  kavrama başvurmaksızın evrensel o larak i letile
b i l i r  kılan şeyle i lg i l i  yargılama yetisi d iye tanımlanabi l ir .» 

Kuramsal düzeyde (uzay, zaman, kategoriler) ve ahlaki dü
zeyde (kategorik buyurucu) daha önce bir  ortak duyuyle 
karşı laşmıştır. Çünkü a priori'yi beli rleyen onun evrensel geçer
l i l iğidir. 

097) Bütün yapıtları, cilt V, s. 29:! .· 295. 
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Estetik sensus communis'i kuramsa l  ve ahlaki a priori'den 
ne ayırır? 

Kuramsal a priori tümüyle şeyleşmişti . Deneyde, uzayda, 
zamanda, kategorilerde tümüyle nesnel görünüyordu (onların 
öznel l iği  ancak aşkın ayrıştırmoda ortaya çık ıyordu) .  Kuramsal 
a priori etkindi, ama özgür değildi. 

Ahlaki a priori, tersine, öznenin özgürlüğünü ortaya kovu
yordu, ama onun duyar l ı l ığından, somut gerçekl ikle, deneysel 
veriyle i l işkilerinden sıyrı lmasını zorunlu kı l ıyordu ve yüce iyi 
duyu lurüstünde ve ölümsüzlükte bir umuttan başka bir şey 
deği ld i .  

Estetik sensus communis bütün sınırlamalardan arın ıktır. 
Her kişinin beğeni yargısı özgürdür, onu tartışamayız, b ir  ki
şiyi güzel bulmadığı bir gülün güzel l iğine inandıramayız. Bu
nunla bir l ikte bu yargı yasa gücü taşır, çünkü bütün insanların 
genel onayını gerek l i  kı lar. Kendiliğinden özgürlük ve yasal 
gerçeklik öyle iki ögedir ki b irl i ktel ikleri ü lküsel toplu luğu kurar. 
Kuramsal düzeyde biz bu ü lküsel topl uluğu yalnızca kökel anl ık
tan, ahlak düzeyinde de tanrısal yardımla bir yüce iyinin gerçek
leşmesinden bekleyebi l iriz. Estetik yarg ıda bu o anda veri lmiştir. 

O anda, ama yalnızca öznel bir biçimde veri l mişt ir. Çünkü 
sensus communis kendi yargı larını <<başkalarının gerçek yar
g ı larından çok, olası yargı larıyla» karşı laştırı r. insan ancak es
tetik yargıdan uzaklaşmedı kça başkalarıyla uyum içindedir. 
Gereekl ikle estetik yargı lar birbirlerinden ayrı l ı rlar ve karşıtla
şırlar, cünkü daha önce Lukacs'ın do görmüş olduğu gibi .  es
tetik yargı somut insanın bütünsel l iği  içinde bir parças ından 
başka bir şey deği ld ir  ve bu insan için gerçek ve yetkin toplu
luk ancak tüm olonlarda hep birden gerçekleşirse o lasıdır. 

Bu oyrıştırmalordan anlaşıldığıno göre estetik benci l l ik  
diye bir şey yoktur. Kent, Yargt gücünün eleştirisi'nde bu so
nuca kendisi vardı .  «Beğeni yargısının bencil olarak düşünül
mesi gerekmiyorso . . .  tersine ic yapısına uygun olarak . . .  zorunlu 
olarak çoğulcu d iye düşünülmesi gerekiyorsa . . .  ıı ıos. insanbi
l im 'de estetik benci l l iğ in bulunması şaşırtıcıdır öyleyse. Ama 

098) Bütün yapıtları, cilt V, s. 278. 
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onda ancak tek bir örnek bulunması da bir o kadar bel irleyi
cidir. «Şi ir ini ,  müziğini, resmini başka ları kötü bulurken, on
ları e leştirirken hatta o laya al ırken kendi kendini  a lkışiayan 
insanı> vardırı ıııı. Mal iere' in Misanthrope'undaki Oronto'dur 
bu. Ama bi ldiğimiz bir şey var o da bu adamda yarar öne 
geçer, kendini  beğenmişl ik öne geçer. öyledir, yargısı bencil 
bir yargıdır ama tam anlamında esteti k  bir yargı deği ldir. Este
tik yargı «ic yapısı» gereği coğulcudur. 

Sanırız bu sayfalar Kent dizgesin in bütününde estetiğin ro
l ünü ve onlamını  h iç  deği lse genel çizgi leriyle oydın lotmıştır. 
Şimdi bize kısaca estetik yarg ı biçimlerini  bel irlemek kal ıyor. 
Üç türlü estetik yargı vard ı r  (bunlardan bir inin ik i  alt bölümü 
vard ı r) .  i l k  ikisi yalnızca biçim'le i lgi l idir ve Kent tarafındon 
Ayrıştırma'da açık bir biçimde an latı lmıştır. Bunla r 1 )  güzel;  
2a) matematik yüce'd i r. içerikle i lgi l i  estetiğe gel ince, onu 
2b) dinamik yüce'de -o do açık bir biçimde Ayrıştırma'do an
latı lmışt ır- ve 3) duyulurüstünün anlatımi 'nda bulabi l iriz, bu 
sonuncu da Ayrıştırma'da ortoya cıkar, bununla birl ikte estetik 
yarg ıdan bağımsız bir biçim olarak açık açık belri lenmiş de
ğ i ldir .  

a)  Güzel, duyumda ya da incelemede veri lmiş her türlü 
cokluktur, yargın ın belirleyici gücüne dayanı lara k  «sezgileri 
kavramiara bağlama yetisiııyle karşı laştırı ldığında 11a prıorı 
sezgiler yetisi o larak imgelem» i le «kavramsal yeti o larak on
l ık» arasında bir uyum ortaya koyar. Bu « imgelemin ve onl ığ ın 
bir l iği» bir haz duygusu uyandırır. haz duygusu «her kişiye boğl ı ıı  
olabi l ir ve nesnenin sunumuyla i l işki l idir. 

Bununla birl ikte b ir  noktayı bel irtmek gerekecek: güzel l ik  
ya da daha doğrusu <<özgür güzel l ik  (pulchritudo vaga) ıı20o 

imgelamdeki bir cokluğun biçimiyle genel olarak kavramsol yeti 
olan anl ık  arasındaki uyuma dayanır, bu çokl uğun deneysel 
içeriğiyle onun anl ığ ın belli herhangi bir kavramı  a ltında yer 
a lan birl iği a rasındaki uyuma deği l . Bu ikinci uyuma dayense 
estetik yargı o lmayacak. kuramsal yargı olacaktır. 

( 199l Bütün yapıtları, cilt VII, s .  129 - 130. 
(200) Bü!ün yapıtları, cilt V ,  s .  229. 
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Güzel l ik  bir çok luğun bir kavram tarafından etkin b ir  bi
çimde bel i rleniş in in değil biçimine göre kavramsal b ir  birleş
tirmeyle belir lenişinin nitel iğidir, öbür türlü kuramsal bir yargı 
sözkonusu o lacaktı. 

Bu ayrıştırma kuramsal yargıyla estetik yargı arasındaki 
ayrı l iğı  açıklamakla kalmaz, on ların yakınl ığ ın ı  da ortaya koyar. 
B i l imsel bir ayrıştırmanın ya da i ncel lk l i  ve iyi sürdürülmüş 
bir  göstermenin elbette kuramsal bir özel l iği vardır. Ama böyle 
b i r  ayrıştırma bizde estetik bir haz da uyandırır. Belli bir sez
g isel içeriği bel l i  b ir  kavramsal biçim a ltında birleştiren bu ay
rıştırma, bu cokluğun biçimin in  genel o larak anl ığ ın kavram
ları a ltındaki birl iğiyle gösterdiği  uyarl ı l ığa yönelecektir. 

b) Yüce, tersine, büyük lüğüyle (matematik yüce) ya da 
gücüyle (dinamik yüce) «bizim yargı lama yetimizle. bizim sun
ma yetimizle uyumsuzluk gösterebil i r, aynı zamanda imgelemi
miz i  zorlayabil ir»!!o ı .  

Böyle b i r  nesneyle i l işkimiz yarario bel irlenmiş olmadığı 
ölçüde (kudurmuş denizden korktuğumuz zamanları düşünel i m  
örneğin) bizi usumuzun fizik ve biyoloj ik doğadan başka b i r  şey 
o lmayan şeyler üzerindeki ruhsal ve ahlaki yüceliği konusunda 
b i l inel i  k ı lar. «Usun fiki rleriyle karşı laştırdığımızda doğanın du
yu nesneleri o larak bizim icin içerd iği tüm büyüklükleri küçük 
bulmak bir yasadır (usun yasası) ve bizim yazgımızdır. Bizde 
bu d uyulurüstü yazgı duygusunu uyandıran şey bu yasaya 
uyar»20�. 

Doğanın büyüklüğü ya da gücü ne olursa olsun ussa l var
l ıklar o larak bizim üstümüzde onun herhangi bir gücü yoktur, 
böylece onun büyüklüğü ve gücü ahlaki fikirlerimizin sonsuz 
büyüklüğü ve sonsuz gücü üzerine bizi b i l inel i  kı lmaktadır. 

«Güzel, yaln ızca yargıda hoşa giden şeydi r  . . . .  yüce de doğru 
dan doğruya duyuların yararına karşıtl ığıyla hoşa g iden şeydir. » 
((Güzel bizi bazı şeyleri karşı l ıksız sevmeye hazırlar, doğayı 
bile; yüce de bizim yararımıza (duyulur) karşı o larak da olsa 

(201) Bütün yapıtlan , cilt V, s. 245. 
<202) A.g.e., s. 257. 
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bu bazı şeylere umutlanmayle hazırlar biziıı20�. Güzel.  imge
lemle anl ık arasındaki uyumu belirler, yüceyse imgelemin usla 
i l işki iç ine g irmesini belirler. Güzel bulduğumuz bir doğa nes
nesi üzerine verdiği  yargıda i lgisiz kalan kişiyi beğeni eksik
l iğiyle eleştirdiğimiz g ibi yüce bulduğumuz herhangi bir şey 
karşısında herhangi bir heyecan duymayan kişinin de duygu
suz olduğunu söyleriz. Bu iki  şeyi her insanda ararız. en az 
bir  kültürü olan bir k işide onları varsayarız. Yalnız b ir  ayrım 
vardır: birinciyi doğrudan doğruya her insanda bulmak isteriz. 
i kinciyi yaln ızca insanda ahlak duygusunun varl ığ ının öznel ko
şulu sayarız (bu koşulun her insanda gerçekleşmiş olduğuna 
i nanmakle bir l ikte) .  Bu yüzden estetik yargıya zorunlu gözüyle 
bakıyoruzıı�04. 

c) Duyulurüstünün simgesel _ anlat1m1. Estetik yargın ın 
üçüncü b iç imi  insanı «güzelin ü lküsüıı olarak ele alan bölümde 
çok açık bir biçimde görünür. Buradan öğrendiğimize göre2o:; 
«dünyan ın  öbür nesneleri arasında yalnızca i nsan bir güzel ü l 
küsüne yetenekiidi n> . 

Ama « iki ögeyi içerir bu: önce, olağan estetik fikri . . .  sonra 
da usun fikrini: usun fikri, duyu larla sunulamayan şeyler o lan 
i nsanl ık  ereklerini bir i l ke olarak. bu ereklerin olgusal dünya
daki etkileriyle açınlandıkları bir biçimi yargı layacak bir i l ke ola
rak ele a l ı r.>> Güzell ik  ü lküsü «ahlaki  t ikirlerin an latımında ken
dini bulur. bu ahlaki f ik irler olmadan bu nesne evrensel ve 
olumlu b ir  biçimde hoşa gitmeyecektir»:wa. Bunun gibi ,  yarg ı  
gücünün eleşti ris in in sondan b i r  önceki bölümünün başl ığı şöy
ledir: «Ahlakl ığ ının simgesi olarak güzel l ik  üstüne» . 

Kent'da ahlak elbette herhangi dar bir «ahlakl ı lık» anla
mına gelmez. yalnızca i nsanın gerçek yazgısının gerçekleşmesi 
an lamına gelir. 

1917'de Lukacs şöyle yazıyordu:  «Yargı gücünün eleştirisi, 
estetik a landa tüm yapısal sorunlara verilebilecek bir karşı l ığ ın 

(203) Bütün yapıtları, cilt V ,  s .  267. 

C204) A.g.e. , s. 265 . 266. 

(205) A.g.e., s. 233. 
(206) A.g.e., s. 235. 
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ögelerin i  içerir. Öyleyse estetik onda içsel olarak bulunan şeyi 
sonuna kadar dışiaşıırmak ve düşü nmek durumundadır2o7• O 
günden bugüne Lukacs görüşünü değişt irmiş gibidir, bununla 
birl i kte bizce bu görüş bu yapıtı en iyi belirleyen görüştür. On
da birçok f ik ir  sonuna kadar götürülmemişt ir, b irçok f ikir içsel 
bir biçimde bırakılmıştır. Bununla birl i kte bu yapıtta estetik  yar
g ın ın özü i l k  olarak derin l ikl i  bir biçimde sezi lmiştir ve bizce 
aynı derinl iğe o zamandan beri ulaşı lamamışt ır. Gene de bizim 
için her şeyden önce i lgi  çekici olan, bugünkü i nsan için estetik 
ögenin anlam ve önemin in  ne olduğunu bi lebi lmektir. 

Kent'ın buna verdiği yanıtı bi l iyoruz. Estetik bir avunma, 
bir  yardtm sağlar, ama hiçbir zaman onun sınırlanmışl ığını ,  içer
d iğ i  traj iğ i  aşmast diye bir  şey sözkonusu değildir. Çünkü es
tetik düzeyde insan ın  u laşabileceğ i mutlak ya da bütünsel l ik  
özneldir, yaln ızca biçim'dir ya da simgesel anlatım 'dır, insanı 
bütünüyle yükümleyebi len nesnel ve maddi gercekl i k  deği ldir. 

Goethe, Faust'da. tek bir  dizede, Yarg1 gücünün eleştirisi' 
n in  içeriğini ,  herhangi  bir kuramsal calışmanın yapabi leceğ inden 
daha güzel özetler : rrOnun renkli yansJstnda yaşamı buluruz 
biZ.>> 

ll 

Sonsuzluk - Tann, ölümsüzlük 

Kent birçok defa Stoa'cılarla ve Epikuros'cularla karşıtia
şarak kendini  hıristiyan olara k  bel irledi ve neyi umabi l irim so
rusunun yanıtını d inde aradı, bu da bize Kent d izgesi içinde 
d ine ne kadar önem vermemiz gerektiğ in i  gösterir. 

Kent felsefesinde aşkın bir Tanrı'ya i nanmanın yeri nedir  
öyleyse? Bu soruyu yanıtlamadan önce iki noktayı beli rlemek 
istiyoruz: 

1 .  Kent düşüncesinin bir felsefi düşünce olduğunu benim
sediğimiz anda bu düşüncenin ne ölçüde dinsel b i r  düşünce ol 
d uğunu (sözcüğün en geniş anlamında) sormamız gereksiz o lu
yor. Çünkü,  kanımızca, d in in özü de kutsal bir şeylere, bazı  yü-

(207) Logos, cilt VII, s .  8 .  
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ce değerlere inanmaya, onların gerçekleşmesi umuduna daya
n ı r�08. 

Din böyle anlaşıldığında,  her gerçek felsefi bakış açısı d in
seldir, Spinoza ve Marx gibi belli bir olumlu baklŞ aç1sma göre 
« i nançsız» görünen düşünürleri n düşünceleri bi le on ları mah
kum eden «din bi l imciı> lerden bazı ların ın  düşüncelerine göre 
çok daha derin b ir  d in duygusuna, çok daha güçlü bir d in inan
cına sah iptir. Tek ayrım şuradaydı (ve şuradadır) : apiarın dün
ya görüşleri gerçek bir  evren din i  (Spinoza) ya da i nsan toplu
luğu din id ir  ( Marx) .  oysa onların musevi ya da h ıristiyan hasım
ları aşkın bir Tanrı'yla i lg i l i  genel o larak dışsal ve yüzeysel bir 
i nancı öneriyorlardı .  

Herkes ic in bel i rg in olan şey, tarihte büyük din adamların ın ,  
peygamberlerin, aziz Augustinus'un, Joachim de Flore'un. aziz 
Tommaso'nun.  Th. Münzer'in. Pascal' ın Max Scheler'den ve bir
çok modern dinbi l imciden çok Spinoza, Kant ya da Marx'a ya
kın olduğudur. 

2. Öte yandan bu bölümde ortaya koyacağımız sorunun tüm 
uygu lamaları ve dogmalarıyla o lumlu h ı ristiyan dini karşısında 
Kant' ın tutumu nedir sorusuyla da bir i lgisi yoktur. çünkü bu 
noktada da yanıt açıktır. 

Kant her o lumlu dine karşı çı kıyordu ve h ıristiyan dini ona 
tüm öbür o lumlu d inler arasında usun sın ırlarını en az aşan d in  
o larak görünüyordu .  Bu yüzden Kant olsa olsa h ıristiyan d in in in  
geçici bir yararl ı l ığ ı ,  i nsanı usun ah lak i  ve uygulamal ı  d inine 
doğru yetiştirici bir yarar l ı l ığı olduğuna inan ıyor. ama bu d in  
ona gene de bir doğru olarak deği l  enaz kötü bir şey olarak 
görünüyordu. 

(Bu elbette tapın ış biçim leriyle, g izleriyle. dualarıyla tek hı
ristiyan dini  icin geçerl idir, varl ıkb i l imseı. f izik ya da metafizik 
bir Tanrı 'yı tanımayan .  yalnızca tanrısal varol uşun uygulamalı 
konutunu tanıyan Kant'cı anlamdaki tam tamına uygulamalı ve 
ahlaki din icin, böyle bir h ı ristiyanl ık iç in geçerli deği ld ir. )  

Dış nedenler karşısında hep cekin ik kalsa da Kant bu du
rumu açık ve aydın l ık  bir biçimde birçok defa açıklamıştır. Bo-

(208) Dinin bu tanımı. Emile Durkhcim"ınki kac!Jır olumlu bir toplwnbilinıin ta· 
nımına yaklaşır. 
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sit usun stmrlanndaki din, terim leri acısından olumlu ve acın
lonmış diniere karşı (bu arada h ıristiyanl ığa karşı) yapı lmış o lan 
eleştlrilerin en köktencisidir2oıı. 

Şimdi bu noktayı önceden oydın latmış olarak. ·Kant' ın d in  
felsefesinde ortaya çıkan  en önemli soruna yöneleJ im : Neden 
Kant sık sık ve üstüne basa basa kendini Hıristiyan olarak be
l irlemektedir. 

Bu sorunu yanıtlamadon önce şemotik bir biçimde de olsa 
Kent'da din felsefesin in başlıca kurucu ögelerini sergileyel im� 1 11• 

1 .  Kuramsal ve kurgusol diyalektik bizi «bir anahtar ara
maya götürür (catışkının anahtarını-L. G. ) .  bu anahtar bulun
duğu anda bir  şeyi, aramadığı, bununla birl ikte gereksinme duy
duğu anda bir şeyi ,  yani yüce ve değişmez şeyler düzeni karşı
sında bir bakış acısını ortaya çıkarı r, bu düzen bizim iç inde bu
lunduğumuz ve bel l i  kura l lardan g iderek varl ığ ımızı usun yüce 
belirleyici l iğine uygun olarak sürdürmeye yetenekli olduğumuz 
bir  düzendinı21 1 • 

Bi l iyoruz ki catışkının dehl izini açacak olan bu anahtar 
kendinde şeylerle olgular arasındaki ayrımdır ve bi l iyoruz ki ku
ramsal ve kurgusal anlık icin tüm duyulurüstü (kendinde şey, 
özgürlük. Tanrı) ne varl1ğm1 ne yokluğunu gösterebi ldiğimiz 
sorunlu kavramlarla kurulmuştur yaln ızca. 

2. Öte yandan, gene bi l iyoruz ki ,  anl ığ ın kanıt ortaya koya
maz o luşu basit bir o lgudur. yaşamını  usun yüce belirlenimine 
uydurmak ic in ve eyleminin kurall kendi istemiyle doğamn ev
rensel bir yasas1 olmalfYm!Ş gibi davranabilmek icin insana du
yulurüstünün olasi olmaylŞI yetecektir. 

(209) Kant 'ın başka yazılarında da tüm olwnlu diniere ve onların kiliselerine örtü
lU bir biçimde karşı çıkan bölümler bulablliriz. •Bir öngörtınlin düşlerilinin 
giriş bölümüne detinm.iştlk. Uygulamalı usun eleştirisi'nin bir bölümüne de
ğinelim şimdi de. nMuhammed'in cenneti ya da teozonarın ve gizemcilerin 
Tanrı'ya herbiri kendi anlnyışına göre gönülden ulaşmaları usa olmadık şey
ler yükleyecektir. Usun her türden düşe bu biçimde bırakılması için hiçbir 
neden olıruısaydı keşke» ( Bütün yapıtları, cilt V, s. 120 · 121 ) .  Kant düşün
cesini hiç zedelemeden, Muhammed'in ve teozonarın yerine bir başka dinden 
herhangi benzer inanç temsilcilerini koymak olasıdır. 

(210) Di.D felsefesini ilgilendiren rnetinlerin başlıcaları Uygulamalı usun eleştirisi'

nin «Diyalektikll bölümüyle Bastı usun sınırlarmdaki dln 'dir. nNeyi wnabili
rim?ıı sorusunun yanıtıyla ilgili metinler gibi bu iki metin de çok açık ve 
kolayca anlaşılabilir bir üslüpln yapılmıştır. 

(211)  Uygulamalı usun eleştlrL•I, Bütün yapıtları ,  cilt V, s. 107 - lOB. 
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Ama insan ın « . . .  malıymış gibi)) davranabi lmesi icin duyu
lurüstünün insana basit bir sorunlu ve kuramsal olaslftk olara k  
kalmaması, onun gercekleşeceğine inanır olması gerekmektedir. 
Kant basit olası l ık  olarak da olsa düşünceyle eylem arasmda 
kökel bir ayrtltğt ben imseyemeyecek kadar ciddi bir düşünürdür. 
Bu konuda bazı beli rlemelerde bulunal ım : 

Bundan önceki sayfa larda birçok defa gördüğümüz gibi 
Kant salt usu eleştirirken de uygulamal ı  usu eleştirirken de bu
günkü bireyci insanın yaşamındaki bu kesintiyle b i rçok defa 
karşı laşmıştır. 

Bi rçok eleştiri (Lukacs' ınki de) kuramla eylem arasındaki 
ayrı l ığı  her ciddi felsefeden beklend iği üzere giderecek yerde 
çok daha derinleştirmekle suclarlar onu. (Buna şöyle b ir  yanıt 
veri lebi l ir :  sözkonusu bölümlerde Kant etkin ve bireyci insanı 
zamanında olmuş olduğu ve zamanında o lmakta olduğu biçi
miyle ele al ı r, olması gerektiği biçimiyle deği l ;  Kent gerçek i nsa
nı tanıtlamaktadır, ülküsel i nsanı deği l .  insan yaşamında düşün
ceyle eylem arasındaki kesinti ve çelişki aşı lmak isteniyorsa, 
Marx' ın da ünlü bir cümlesinde belirttiği gibi ,  dünyayı yorum
lamakla yetinmemek, değiştirmeye çal ışmak gerekir.) 

Ne olursa olsun, şunu bel i rlemek bizim icin önemlid ir : 
bugünkü insanla i lg i l i  Kant'cı ayrıştırmoda bi le bu kesinti son 
noktaya kadar götürü lmüş değ i ld i r. Estet ik  düzeyde ortaya cı
kan tam tamına öznel birl i ktel iklerini ayrı tuttuğumuzda bile ku
ramla uygulamanın, düşünceyle eylemin birl iğe kavuştuğu iki 
kesin nokta vardır : 

a) Salt usun diyalektiğinde Kent'ın birçok defa belirttiği 
bir şey vardır :  kuramsal bilgi duyulurüstünün olası olmayışını 
kanttlayamadtğt ic in, insan uygulamalı ve ussal yazgısını  yerine 
getirebilmektedir. Hic kimse yaşamın ı  gerçekleşmesin in  olanak
sız olduğunu kesin bi ldiği bir şeye varlığ ın ı  adayamaz. 

b) Uygulamalı usun diyalektiğinde, şimdi ele almakta oldu
ğumuz yerde Kant şunu bel irler: duyulurüstü bizim eylemimizia 
gerçekleşebi l irmiş gibi eylemde bulunma buyurucusu «ayrı l maz• 
bir biçimde bu duyulurüstünün gerçekleşmesi inancına bağl ıd ı r. 

O ün lü  «uygulamalı  usun öncel iği» buradan gelir: bell i  bir 
gerçekliğe i nanmamız gerekir, kuramsal us bize onunla i lg i l i  
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herhangi bir bilgi vermese de. çünkü uygulamalı usun yararı 
ayrılmaz bir biçimde bu gerçekliğe inanmaya bağlıdır. 

«Usla birbirine bağlanmış olan ik i  ya da daha çok şey ara
sındaki öncelikten benim anladığ ım.  bunlardan birin in o b irl i k  
içinde öbürleriyle i l işkiyi belirleyen i l k  i lke o lma yolunda sahip 
olduğu üstünlüktür. Uygulamoyla i lgi l i  daha dar bir anlam da 
bu öncel ik, birinin yararının baskın l ığ ın ı  . . .  öbürünün yararının 
ona bağıml ı l ığını  gösterinı 2ı� .  

«Ama eğer arı us kendinden uygulamal ı  olabi l irse ve ger
cekten öyleyse. yani durum ahlak yasası b i l i ncinin ortaya koy
duğu gibiyse, kurarn acısından da uygulama acısından da a priori 
i l kelere göre yargılar ortaya koyan us aynı ustur. her ne kadar 
onun gücü birinci durumda gene de kendisiyle çel işki l i  o lmayan 
bazı önermeleri dogmacı bir biçimde ortaya koyacak kadar i leri 
gidemese de. bu önermeler salt usun uygulamalı yararına ayrı l 
maz bir biçimde bağlandığı zaman o gerçekten onları kendi top
rağında bitmemiş, bununla birl i kte doğrulanmış yabancı bir şey 
gibi benimsernek durumundadır . . . . bununla birl i kte o burada ken
disi icin daha keskin bir bakışın sözkonusu olmadığını .  bir başka 
acıdan yani uygulamalı acıdan kul lanımının bir yaygınl ığa sah ip 
olduğunu bi l i r, kurgusal atı lgan l ığı s ın ırlamaya dayanan i lgisine 
tümüyle karşıt bir şey değildir buıı � ı :ı. 

ik i  soru. açı k kalmaktadır: a) Gerçekleşmesine usun inan
mak zorunda olduğu bu uygulamayla i lg i l i  koşu lsuz nedir? 
b) Onun gerçekleşmesi inancı neden doğaüstü ve aşkın bir 
Tanrı  inancıdır da insanl ığ ın tarihsel ve içkin geleceğ iyle i lg i l i  
b ir  inanç değ i ld ir? 

Şematik tanıtlamamızı sürdürel im : 
4. Uygulamal ı  us «uygulama açısından koşul l u  icin (eği

l imlere ve doğal gereksinima dayanır) koşuisuzu arar, bu iste
min  bel irleyici i l kesi değ i ldir, ama . . . yüce iyi adı a ltında nesne' 
nin ve uygulamalı salt usun koşul lanmamış bütünlüğüdünı 21 4• 

(212) Bütün yapıtları, cilt V, s. 119.  

(213) A.g.e., s .  121 . 

(214l A.g.e., s. 108. Çünkü Kwıt burada delsefe billml»ni eelçine yüce Iyinin yerleş· 

tırilmesi gereken kavrama ve yüce Iyiyi elde etmeye yaroyacak dovranışa 

dojtru bir yolgösterlchı olarak tanımlar. Yeni . Kont-cıların tutumunu ortoya 

koyan bir başka kanıt da onların tüm yüce iyi öğretisini bırakarak Kant 
düşüncesini bozmuş ve kabalaştırmış olmalarıdır. 
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Felsefe di l inde yüce iyi, dinbi l im di l inde Tanr.1 ülkesi diye 
adlandırı lan şey erdem'le mutluluk'un birliğine dayanır. «Erdem 
(bizi mutlu olmaya değer kı lan şey) bize hoş görü nebilen her şe
yin yüce koşuludur. . .  buna göre en yüce iyidir. ayrıştırmoda 
kanıtlanan budur işte. Ama o böyle olmakla ussal ve ölümlü 
varlıkların arzulama vetisi nin nesnesi o larak bütünsel ve yetkin 
iyi  deği ldir. cünkü böyle olmak icin yalnızca kendini  bir amaca 
yöneltmiş yararcı insanın gözlerinde değil . genel olarak erdemi 
dünyada kendinde bir son olarak gören bütüncü bir usun yargı
s ında mutluluk'la birlikte olmal ıd ırıı215• 

Stoa'cıları n ve Epikuros'cuları n ortak yanlışı .  yüce iyin in  
bu iki ögesinden birini öbüründe içeri lmiş saymaktır. Stoa'cı 
icin erdem kendinde mutl uluğu içerir. Epikuros'cu icin mutlulu
ğun oranı lması bütünüyle erdemi kurar. <<Epikuros'cu şöyle der
di : mutluluğa götüren kural ın  bi l incinde olmak erdemdir. Stoa'cı 
şöyle derdi : erdeminin bi l incinde olmak mutluluktur. Birinci icin 
sakm1klik, ahlakf111kfa özdeştir; ikincisi icin, yalmzca ahlakliiik 
gercek bilgeli ktinı2 H ı. 

Kant'a göre bu iki bakış acısının ikisi de bırakılması gere
ken, teh l ikeli yanılsamalar ortaya koyarlar. «Ne yazık ki bu 
adamların kavrayışı birbirinden son derece ayrı kavramlar ara
sında, mutluluk kavramıyla erdem kavramı arasında özdeşl ik  
aramaktc kul lanı ldı .»  Kant'a göre erdem ve mutlu luk <<birbirin
den tümüyle ayrı olan, birbiriyle sın ırlanan. bi rbirine aynı özne
de karşı l ık l ı  zarar veremı 21 i i l kelerdir. 

Kent'da erdem tanımlamasın ın  «evrensel bir yasa olmasını 
isteyeblleceğ in kural ı> olduğunu düşünürsek bu görüşün tümüy
le temel lenmiş olduğunu anlarız. Cünkü burjuva ve bireyci top
lumda insanın temel sınırlanışı. bu insan iciı'ı erdemle mutlulu
ğun eel işik olması olgusundan gel ir. Birey ya da ben eylemin 
öznesini oluŞturdukca onun mutluluğu arayışı evrensel değildir. 
bencildir. böyle olmakla erdemle celişiktir. buna karş ı l ık  onun 
icin evrensel ancak tüm içerikten, tüm duyarl ı l ığ ından. tüm eği-

(215) Bütüo yapıtları, cilt V, s. ııo. 
1216) A.g.e., s.  1 1 1 .  
!217) A.g.e.,  s .  112.  
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J imlerinden yani  tüm mutluluğundan vazgeçtiği zaman yerine 
getirebileceği bir görevdlr. 

Yüce iyinin ayrı yapı l ı  bu iki ögesinin birl iği toplu lukta kö
kel bir değişikl iği gerektirir, n itel iksel olarak ayrı bir evreni, b ir  
Tanrı ü lkesin i  gerektirir. 

5. Öyleyse biz «usun uygulamalı  yararına ayrılmaz bir bi
çimde bağlı  olan neden lerden ötürü nite l ik  açısından üstün top
lumun, yi.ice iyi, Tanrı ü l kesi toplumunun gelecekte gerçekleşe
ceğine inanmak durumunday ızdır .» 

Geriye şu soru kalıyor: Neden gelecekte insani, tarihsel, 
içkin bir  gerçekleşmeye inanmamak da sonsuzlukta insanüstü 
ve doğaüstü bir gerçekleşmeye inanmak? Neden uygulamayla 
i lg i l i  yarar usu bir tarih felsefesine götürmesin de aşkın bir di
ne�1 8 götürsün? 

Bu soru öylesine doğal b i r  sorudur, çünkü biz Kent' ın yazı 
larında bir  tarih felsefesi nin tüm temel ögelerin i  buluyoruz. bun
lar d in felsefesin in yerin i  tutacak yeterince varoluşsal bir ağırl ı k  
taşımasalar da .  Kant elbette eniyi topluluğa doğru, dünya yurt
taşları toplumuna doğru, sonsuz barışe doğru bir tarihsel evrim 
umdu ve bunu yapıtlarında açıkça ortaya koydu. Ama bu umut 
onda hiçbir zaman yeterince güçlü bir umut olmadı,  sonsuzlukta 
yüce toplu luğu, Tanrı ü lkesini gerçekleştirecek insanüstü bir var
l ığ ın uygulamayla i lg i l i  konutunu açık düşürecek biçimde temel
lendiri lmiş bir umut olmadı. Daha sonra Marx'a ve Lukacs'a apa
çık görünecek olan şey, sorunu görmüş ve ayrıştırmış da olsa 
Kant'a bir olmazl ık  gibi görünüyordu .  Pekiyi neden? 

Bunun nedeni bizce Almanya'nın,  özel l i kle Prusya'n ın için
de bulunduğu durumdur. onların iktisadi ve siyasal geçkalmışl ık
larıdır. tarihsel bir  geleceğe bağlanan tüm umutları büyü k ölçü
de bir yanı lgı ve ütopya gibi gösteren i lerici güçlerin zayıtl ığ ıd ır. 

O dönemde çok yayg ın  olan « i lerleme kuram» larına gel in
ce bu kuramler sonunda tam tamına varolan toplumun övgüsü
ne. «doğal olarak» iyi leşmekte olan, yavaş yavaş ve kend i l iğ in
den iyi leşmekle olan dünyan ın  övgüsüne indirgeniyorlard ı .  

(218) Biz burada �<:ışkın>ı sözctiğünli alışılmış anlamında kullanıyoruz; Kant ıçtn 
bunun bir başka anlamı vardı. Onun için uygulamayla llg!li konutlar kurgu
sal us için cıaşkın n, uygulamalı us Için içkindirler. 
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Aydınlama felsefesinde I lerleme bir tarih felsefesin in  konu
su ve cabası o lmaktan çıkıyor, doğal bir yasa oluyordu;  bu ideo
loj i  tarih felsefesin in iki �şmaz temelini ortadan kaldırı'(()r
du :  şimdiyle gelecek a rasındaki niteliksel ayrım'ı ve eylemin 
zorunluluğunu 2 111• Kent'ın bütün bu i lerleme kuramiarın ı  «ah
lakl ı l ık»a uyarlı görmemesine şaşmamak gerekir bu durumda. 

Kent'ın din felsefesinin temelinde iki öncül vard ır: 
o) Yüce bir toplumsal düzene doğru tarihsel bir evrime ye

terli bir biçimde inanmanın usumuz acısından olanaksız oluşu; 
b) Do!;ial i lerlemeyle I lgi l i  ideoloji lerin ahlaki gerekl i l i klerle 

bağdaşmaması ��o. 

Bununla birli kte bu ik i  öncü l ,  ruhun ölümsüzlüğüyle ve Tan
r ı 'n ın varoluşuyla i lgi l i  uygulamali konutlar Kent'da «Neyi  uma
bi l i rim?» sorusuna tek yeterli kanıt olmuştur. 

Bu iki öncüiden ikincisi tam an lamında temellendirl lmiş fel
sefi bir ayrıştırmadır: biri nciye gelince. o da Kent' ın iç inde ya
şadığı somut tarihsel koşulların anlatımından bişka b ir  şey de
ği ld ir. bunlar en büyük ve en derin düşünürlerin bile sıyrılama
dığı koşul lardır. 

6. Kant icin «uygu lamalı salt usun üc konutwı vardır. 
Şunlar: 
ı .  «Öiümsüzlük» : «ahlak yasasın ın tam olarak yerine geti

ri lmesine uygun bir sürenin uygulamayla i lgi l i  zorunlu koşulun-

(219) B u  yüzden yeni - Kant'cııar Kant düşüncesinden çok aydınlanma felsefesine 

yakındırlar. 

1220) Usuınuzun, doj!ııda.kl basit akışa göre, dtinyııda çok ayrı yasalar uyarınca 
oluşan Iki olgu dizisi arasında bir e�e batlanış açısından çok iyi bir uyum, 

çok yetkin bir düzen görmesi kendisi açısından olanaksııdır . . .  (Yani etdeınle 
mutluluk arasında L.G. > .  Ama şlmd! bir başka tUrden bir kamrlılık Ilkesi 
kurııusaJ usun kesinllksizli�inde terazinin dengeı;inl bozliyor. Genel olarak 
yüce Iyiyi gerÇekleştirme tutumu nesnel olarak temellend!rilmiştlr (uygula. 

malı us'tal , bu tutumun olasıııgı da !kuramsal usta buna karşı koyiJ()8k bir 
şey yoktur > . YaJruz, us bu olaaılıjtı ne biçimde taiıarlayacatımızı nesnel ola· 

rak belirleyemez, doğaya egemen herhangi bir bilge yaratıcı olmaksızın do

ıtanın evrensel yasalarına gilre mi yoksa böyle bir bilge yaratıcıyı varsayarak 
doıtanın evı-elllJ81 yasalarına gilre ml? Butada U8W1 özıMI bir koşulU ottaya 
çıkar; us iqin kuramsal açıdan yUce iyinin olıısılıjlının koşulu olarak, aynı 

zamanda ahlaklılıga uyıı.rh tek koşul olarak do/ta tilkesiyle görenekler Ülke
sinin tam uyumunu tasariamanın tek yolu budur11. DUttin yapıtlan, cilt V, 
s. 145. 
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dan gelin> ,  yani ahlak yasasının tam olarak gercekleşmlsini  sağ
lamak icin gerekli olan son derece büyük bir zaman parçasına 
ruhun uyarlanması zorun luğundan gel ir. 

1 1 .  «Özgürlük» : «duyulur dünya karşısında bağımsızl ığ ın 
zorunlu olduğu inancıdır ve kendi istemini  düşünülür bir dün
yanın yasasına göre bel irleme yetisidir» .  

l l l .  «Tanrı 'nın varlığ ı» : «yüce iyi icin böyle b i r  düşünülür  
dünyanın varolması koşuludur» . 

Tam tamına uygulamayla i lg i l i  bu Tanrı 'n ın gene de en so
nunda ne bakımdan her olumlu din icin yetersiz olduğunu gös
termek icin şun ları an :msatmak gerekir: 

· a) Uygulamal ı  konut olarak Kent'ın Tanrı'sı herhangi bir 
fizik ya da metafizik varoluşa sahip deği ldi r. Onun gerçekliği 
tam olarak ahlaki ve uygulamalı düzenle i lg i l idi r, o priori ödev 
kavramının bir sonucudur o. 

b) Öte yandan Töreler metafiziği'nde iki çeşit ödev olduğu
nu.  bunların  hukuki ve ahlaki ödevler oldukların ı ,  insanın Tanrı 
karşısında h ukuki ödevleri bu lunmadığını öğreniyoruz2�1• Ah
laki  ödevlere gelince, ik i  sayfa l ık  bir bölüm şu başl ık  a ltında bu
na ayrılmıştır: «Tanrı karşısında ödevler öğretisi olarak dinsel 
öğreti salt ah laki felsefenin s ın ırların ı  aşar.>> Biz buradan şu 
bölümü almakla yetineceğiz : «Din,  içeriğiyle i lg i l i  olarak, Tanrı 
karştsında ödevlerin bütünüyle i lgil i olarak. bir başka deyişle 
ona yönelti lecek tapınışla i lg i l i  olarak özel ödevleri kapsaya
caktır, ama bu ödevler yasa koyucu evrensel usla tanınmaktan 
ve sonuc olarak bizce o priori tanınmaktan uzak şeyler olarak 
ancak deneysel düzeyde tan ınabi l i rler; ödevler böylece tanrısa l 
kural lar olarak acınlanmış b ir  d in le i lg i l id irler. Böyle anlaşı lan 
bir  din öyleyse sezgi yoluyla dolaysız (ya da dolaylı) b ir  biçim
de Tanrı 'n ın varl ığını  tan ıtacaktır, yalnızca uygulamayla i lg i l i ,  
gelişigüzel l ikten uzak bir amac içinde onun f ikrini varsaydırmak
la kalmayacaktır. Ama böyle bir d in ne kadar Iyi temellendiri l
miş o lursa olsun, hiçbir durumda salt felsefi ahlak' ın bir  parca
sı  o lmayacaktır. -Tanrı karştsmdaki ödevlerimizin bi l imi olarak 
d in  tümüyle salt felsefi ahiakın sını rları d ışında ka l ı r  ve bu k i -

(221 )  Bütün yapıtları, cilt V, s. 241. 
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tabı yazanın ahlak alanın ı  . . .  bu anlamda ele al ınan din i  konu 
d ışı bırakmasın ı  haklı cıkarı rıı��2• 

Bu Tanrı insanüstü ve aşkın bir Tanrı 'dır, bir yandan yal
n ızca ve ya lnızca uygulamalı ve ahlaki bir  gerçekl iği vardı r. öte 
yandan kendisiyle i lg i l i  ödevler sözkonudu olamayacağı iç in ay
nı zamanda tüm özel ahlaki varoluştan uzak bir Tanrı 'dır, « in
sanın i nsan karşısında» gerçekten varolan ödevlerin in  uygula
mayla i lg i l i  konutundan başka bir şey deği ldir :  onu daha az ger
çek bir Tanrı d iye anlayabil iriz. 

Tanrı 'n ın Kant'cı düşüncede i nsanın vazgecemediği ve ken
d i  güçleriyle de ulaşamadığı o mutlak' ın anlatımı olduğunu, gök
ler katında i nsanın yerini tutan. bu yüzden bir gün, yaşamın ve 
i nsan düşüncesinin gelişmesiyle i nsanın kendi haklarını öne sür
düğü gün yerini insana bırakmak gibi b ir  teh l ikeyle karşı karşı
ya bulunan bir şey olduğunu anımsoyınce bunu kolayl ık la an
layacağız. 

Şimdi, Kent'da din felsefesin in  s ın ırları nı şematik bir bi
çimde çizmiş olarak, şu soruyu sorabil i riz :  o lumlu ve gelenek
sel biçimleriyle h ıristiyan dini karşısında ters bir tutum a lması
na karşın Kent kend in i  yasal o larak ne ölçüde hıristiyan say
maktadır? 

Öneml ice bir nokta daha var: o bunu genel l ik le (daha çok 
ölümünden sonra yayımlanan yazılarında) Stoa'cılarla ve Epi
kuros'cularla kendisi arasına bir uzakl ık koymak isted iği za
man yapar. Çünkü eleşt!rili felsefeyi bu iki dünya görüşünden 
ayıran ögeler, eleştir i l i  felsefede h ı ristiyanl ıkla ortak olan öge
lerdir. 

Stoa'c ı l ık  ve Epikuros'culuk ahlakları, bu arada onlara kar
şı l ık olan ik i  bi lg ibi l imsel öğreti, usculuk ve deneyei l ik  şuna ina
n ı r: bugünün bireyci i nsanı kendi güçlerine dayanarak mutlak'a 
ulaşabi l i r, h iç deği lse i nsan acısından olası olan en geniş'e ula
şabil i r. Bu öncül bugünkü lerden niteliksel olarak ayrı olan daha 
i leri her topluluğu, her evreni gereksiz gösterir. Bu öğretilerin 
d inbi l im a lanındaki sonuclarını formül iemek istersak şöyle di
yebi l i riz: bunlar ic in Tanrı ü lkesi yeryüzünde bugünden başla-

(222) Bütün yapıtları, cilt VI, s.  478. 
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yarak, insan topluluğunun bugünkü biçiminde gerçekleştiri feb i
l i r  bir şeydir. 

Bu  yüzden bir  Descartes'ın ya da bir  Fichte'nin dinci l iğ i  
üzerine tartışmalar bize boş tartışmalar olarak görünüyor. Fel
sefe tarihi acısından onların kişisel inançları ve içtenl ikleri pek 
de önemli değildir. Buna karşı l ı k  o klasik yunan felsefesinin diz
gelerinden coğu_nun. ayrıca en son acıklamalarında yunan diz
gelerinin yeniden doğuşu anlamına gelen, Tanrı'ya h içbir insani 
işlev yüklemeyen, yani h içbir gercek d insel işlev yüklemeyen 
hemen tüm Kent öncesi felsefe dizgelerinin mantıksal sonuçla
rına yaklaşır. Ona kalan tek işlev. toplu luğu kuran yalıt ık ve 
özerk bireyler arasındaki uyumu. Evren'i kuran atomlaşmış ögeler 
a rasındaki uyumu gercekleştlrmektir. Descartes'ın Tanrı 'sı ölüm
süz doğruları güvence a ltında tutar, Leibniz'inki manadların 
öncesel uyumunu gerçekleştirir, Malebranche'ınki  eylemde bu
l unur. ama doğa gibi ,  bir genel istem gibi eylemde bulunur, Spi
noza'nınki de doğayla özdeşleşir. Gerçekten, tam anlamında 
dinci olan her insan icin bu işlevlerden h içbiri Tanrı 'ya aşkın 
bir gercekl ik u lamaya yetmez ve bütün bu  tanrısal l ık  kavrayış
ların ın acınlanmış h ı ristiyan dininin kavrayışıyle hiçbir ortak 
yanı yoktur. 

Bu yüzden skolastiğin Platon 'cu ve Aristoteles'ci tutumları
na karşın h ıristiyan felsefesi Eskiçağ düşüncesine göre temel
den ayrı ve yeni bir dünya görüşü ortaya koyar ve Kant Salt 
usun eleştirisi'nde şun ları yazarken çok hakl ıd ır22=1 : 

«Şimdi hıristiyan ahlakını  felsefi yönüyle ele aldığımda bu  
ahlak yunan okul ların ın görüşleri karşısında şu özel l iğ i  göste
riyor: Kinikler' in,  Epikuros'cuların, Stoa'cı ların ve Hıristiyanların 
fiki rleri doğal basitliğe, sakınıklığa, erdeme, ermişfiğe dayanır. 
Bunlara götüren yolfar acısından yunan fi lozofları birbirlerinden 
ayrı l ı rlar, şöyle ki Kinikler genel insan anlığı'nı yeterl i görürken • .  

öbürleri varılacak yere bilim'le varmavı kuruyorlard ı ,  ama onlar 
da öbürleri de bunun icin basit anlamda doğal güçlerin kulla
nımı 'nı yeterli görüyorlard ı . »  

Bütün bu felsefeler karşısında h ı ristiyanl ığın tutumuyle 
Kent'ın tutumu temel noktalarda özdeştir. Bu ölçü içinde, ama 

<223) Bütün yapıtları, ciit V, s. 127 · 128. 
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yalntzca bu ölçü içinde Kont kendin i  tom an lamında h ıristiyan 
o larak bel irleyebi l ir. 

Her iki dünya görüşü de insanı sınırlı bir varlık olara k  gö
rür, buna göre insanın gerçek yozgısı koşulsuzo. bütünsele, yü
ce iyiye, Tanrı ü lkesine yönelmektir, bunlara kendi güçleriyle 
h içbir zaman vormoksızın .  Her ikisi de insanüstü bir yardıma 
inantrlar, i nsana yozgısını gerçekleştirme o lonağı sağlayocak 
tek şeyd ir  bu. «Hıristiyan ahiokı kural ın ı  (olması gereken şeyi) 
öyle bir orı l ık lo,  öyle bir kesinl ikle ortoya koyar ki, insandon 
i nsanüstü yardıma tom olarak i nanma i nancını hiç deği lse bu 
dünya için kaldırı r, buna karşı l ık  eylemde bulunduğumuzdo ya 
do el imizden geldiğinde kendi gücümüzün yetmeyeceği şeyin 
daha sonra bir başka yerden bize bllebi leceğimiz ya da bi leme
yeceğimiz şu ya do bu biçimde geleceğini  umacak ölçüde b izi 
yükseltinı:ı�-ı. 

H ıristiyan felsefesi ve eleştiri l i  felsefe, demek ki, insan üze
rine, i nsanın koşulsuzlo i l işki leri üzerine. gercek yozgısını ger
çekleştirme olasıl ıkları üzerine ortak bir  kovroyışo sahip olduk
ları ölçüde okrobodırlor. Ancak onların temel ayrı l ıkları do bu
roda boşlar22:>. 

Ortaçağ'ın h ı ristiyan felsefesini incelediğimizde her yerde 
inanç ve bilgi ilişkileri konusunda aynı kavrayışı buluruz. ayrı
l ıkları ne olursa olsun tüm dizgelerde ortak olon bir şeydir bu. 

Ortaçağ'da hıristiyan düşünürü oçınım üzerine temellenmiş 
olon ve h içbi r kuşku barındırmayan inanç'tan yola çıkar. Tanrı '  
nın varl ığına ve tom güclülüğüne olon bu kökel inanç yaratıl
mış olon dünyanın bi lgisiyle doğrulanmıştır sonunda; onun ev
reni ve i nsanı onlamosını o lası kılan do bu inonctır. Skolostiğin 
tüm ünlü formül lerinde (Fides quaerens intellectum, Credo ut 
inte/ligam) inanç açınımı üzerine temellenmiş, i kinci l  ögedir. 

Bununla birl ikte Kont düşüncesi tam tarnma karş1tttr buna. 
insanın ussol b i lgisinden. insan toplu luğunun ve evrenin ussol 
bi lgisinden yola cıkar o. insan kendi gercek yozgısını temel l i  b ir  
b içimde ancak yüce iy in in gerçekleşmesin i  umabildiği zaman 

1224) BütiiD yapıtlan, cilt V, s. 128. 
(225) Burada varlıkbillmsel ve aşkın bir felsefe olarak luıistlyan felsef..slrıln ve 

eleştirili felsefenın ilişlUierlnden sözetmekte oldutumuz keslnd!r. 
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yerine getirebileceğinden, sınır l ı  o lmakla bu gerçekleşmeye ken
di güçleriyle u laşamayacağından dünyanın ussal bi lgisi ussal 
bir dinin uygulamalı  konutlarıyle desteklenmelidir. Fides quae
rens inte/leetum burada intellectus quaerens fidem'e dönüşmüş
tür. i nanç usun tümleyenidir. skolastik ve h ıristiyan düşüncede 
olduğu gibi ussal bi lgi  inancın bir tümleyeni. bir doğrulayanı 
deği ldir. 

Bununla birl ikte bu pek de önemli görünmez önce. Ussal 
bilgiyle inanç uyuşuyorlarsa onlardan birin in çıkış noktası biri
n in de sonuç olması ne ölçüde önemlidir? i lk bakışta bir  görün
tüden başka bir şey değ i ldir bu. Çünkü bil im donmuş ve bitim
siz bir şey değ i ld ir. insanla ve evrenle i lg i l i  daha doğru daha 
derin bir bilgi, kökel ve mutlak sayı lan bir sınırlanmışlığı aşmak
ta yeni ve içkin olası l ık lar ortaya koyabi l ir. Bu da ussal bi lgiyle 
inanç arasındaki uyumu sorun laştı rocak bir durumdur. 

Batı düşüncesi tarih inde ik i  defa kendini  gösterdi bu. Önce 
Rönesans'da ortaçağ h ıristiyan felsefesinden klasik usculuğa 
ve XVI I .  ve XVI I I .  yüzyıl deneyci l iğ ine geeişte kendini  gösterdi .  
sonra da  Kent' ın insancı ve  d iyalektik felsefesinin Hegel'den 
Marx'a ve Lukacs'a uzanan gelişiminde. Bu iki devrim arasın
daki ayrı l ık  iki çıkış noktası arasındaki değişikl iği pek güzel 
aydınlatır. 

Ortaçağ'da h ıristiyan inancı özerk ve dolaysız bir çıkış 
noktası tam tamına açınıma dayalı bir çıkış noktası ortaya ko
yuyordu. Daha sonra ussa l düşünce kendi ev'rimini  yaşamaya 
başlayınca ve inancıa kavgaya girince. en başta ibni Rüşd'cü
lerin (Paris ve Padova üniversitelerinde) « ik i l i  doğru» an layışı 
doğdu. inanç da us da biri öbürünü celen kendi dünya görüşle
rine sahipti ler, ama bunlar kendi temel lerini kendi a lanlarında 
buluyorlardı .  Daha sonra birlikçi bir düşünce gerekl i l iği  en önem
li fi lozofları bu ik i  tutumdan ya birini ya öbürünü d iye adlandı
rabileceğimiz b ir  şeyle, daha önce benimsenmiş olan temel bir 
görüşün b ırokı lmasıyla sonuçlandı. 

Ancak atomcu dünya görüşleri ve son aşamada bu seeim
den doğmuş olan kökel olarak h ı ristiyan l ık  dışı dünya görüşleri 
evrimlerini sürdürdüler; bunlar bundan böyle insanın açık ve 
doğru bi lgisine ulaştıkça bireyin sınırların ın bi l incine de ulaşı-
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yorlardı22c. Bunun doğal sonucu olan bir durum sık s ık  kendini 
gösterdi :  h ıristiyan lığa dönüş ya da hiç deği lse dine dönüş. 
Spinoza. Goethe, Racine, Pascal ve Kant bireyüstü bir dine 
dönmüşlerdir, hatta Spinoza ve Geethe dışında öbürleri h ı ris
tiyan dinine dönmüşlerdir. 

Ama felsefi açıdan büyük klasik düşünürlerin ve şairlerin 
h ı ristiyanl ığ ı  ortaçağ h ı ristiyanl ığından çok değişik olmuştur. 
Cünkü Rönesans'la ve useulukle gelen değişik l ik  avrupa düşün
cesi için bir kazanım olmuştur. insan bilgisi bundan böyle öncül
dür ve çıkış noktasıdtr, i nsanüstü ve aşkın bir Tanrı inancı bu
nun bir sonucudur ancak. 

insan ın  ve insan toplu luğunun bilgisi i lerleme gösterince. 
Hegel 'de ve daha çok Marx'da üst b ir  insan toplu luğu  fikri, 
içkin bir biçimde bireyci insan ın  s ın ırlarını aşma o lası l ığını  orta
ya koyunca din telsetesi yerin i  tarih felsefesine bıraktı .  bunun 
icin öncüi leri değiştirmek ya da özerk ve bağımsız ik i  doğru 
arasında seçim yapmak gereksinmesi duyulmadı; cünkü Kanı'ın 
din felsefesinde daha önceden doğal ve kocını lmaz bir sonuc 
o larak üst ve gercek bir insan topluluğunun içkin dini  vard ı ,  
sosyalist düşünce vardı .  

l l l  

Gelecek - Tarih 

Kent'ın tarih felsefesiyle i lgi l i  metinlerinden çoğunun baş
l ıca felsefi yapıtlarında bulunmayıp az önemli bir d izi yazıda yer 
a lması bizi şu soruyu sormaya zorluyor: Kant'cı düşüncen in  ve 
e leştiri l i  felsefenin bütününde tarih in önemi nedir2�7? 

Bu durum bu yazı larda ele a l ınan sorunların tam anlamında 
felsefeyle i lgi l i  o lmamasıyla, onların büyük yapıtlarda yeri olma
masıyla açıklanamaz elbette. Tersine. burada d in felsefesinde
ki sorunların aynısıyle karşı laşmaktc olduğumuzu göstermeye 
çalışacağız. tarih felsefesi sorunlarına verilen yanıtın mantık-

Uı6J Birey onlara elbette kendinde insan olarak görünüyordu .  

1 22i) Tarih felsefesiyle ilgili metinler şunlardır : Evrensel yönelimde bir tarih üze
rine fikirler ( ) 784 ) ;  İnsanlığın tarih felsefesi konusunda Herder'In flklı'lerl 
üzeline belirlemeler ( 1785 ) .  ÖZdeyiş üzerine : bu ku ram Için değerlidir. uy

gulamada hiçbir değeri yoktur 0793 1 ,  Ölümsüz barış üzerine ( 1·19�).  Yetllrrtn 
çatışkısı ( 1798 ) .  
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sal düzeninin din felsefesinde karşımıza çıkan yanıto sıkı sıkıya 
bağlı olduğunu da göstermeye çal ışacağ ız. 

Zaman zaman yaptıkları gibi, Kent tarihe pek i lgi duymu
yordu da ondan deyip cıkamayız bu arada. Çünkü yazı larda tam 
anlamında eleştiril i dizgeye bağl ı  olmayıp da önemli olan her
hangi bir konu yoktur. bu bir; ikincisi, bu kısa ve az sayıda ça
l ışmalar gelecekteki Hegel' le ,  Marx' la, Lukacs'la i lg i l i  tarih fel
sefesinin tüm temel kategorilerini icermektedir!m. 

Bize kal ı rsa, bir büyük filozofun kesin s ını rların ın  bireysel 
ve kişisel olmadığın ı ,  yaşadığı ortamın toplumsal koşul larıyle 
belirlenmiş olduğunu gösteren eşsiz örneklerden biriyle karşı 
karşıyayız burada. Tarihle i lgi l i  felsefi sorunları n  kavramlması 
sözkonusu değildir burada, Kent'da eksik olan çeşitli olası ya
nıtlann kavranı lması da sözkonusu değildir. Kant kendi dizge
sinin iç mantığ ından yola cıkorak böylesi bir felsefenin en önem
li ögelerini gel lştirmiştir. Ancak, Kent' ın yaşadığı dönemin top
l umsal ve siyasal durumu öyle bir durumdu ki, Kent tarihe onu 
dizgeeine a lacak kadar varoluşsal bir gerceklik ulayamıyordu.  

Büyük bir düşünür yalnızca düşüncesine mantıksal bir dü
zen getirmekle ya da yeni ve özgün fikirler gel iştirmekle u!:jraş
maz. o her şeyden önce insan icin temel olan ve insan icin ke
sin bir önem taşıyan şeyi sezmek kaygısındadır. Böyle olmakla 
en başta iktisadi ve toplumsal koşul lara bağıml ıd ır. Çünkü in
sanın yaşamı topluluğun tümleyici parçası ve an latımı  okıra k  
kişinin yaşamıdır. Toplum da doleşık v e  karmaşık pekçok etki 
altında ağır ağır evrimlenir ve en büyük düşünürün yapıtı bi le 
eylemi cok yavaş olan etkenlerden biridir. Buna göre, fi lozof, 
etkisi ne kadar büyük olursa olsun, i ktisadi ve toplumsol ko
şullara karşın hatta karşı. bir fikrin bir ü lke ya da bir çağ in
sanları ic in kesin bir önemi olmasını sağlayamaz. 

Onun büyüklüğü, sanatçının ve bi lginin büyüklüğü gibi ,  in
san l ığın sözcüsü olmasında, i nsanı gerçek o larak, gerçek so
runlarıyla, gerçek çabaları ve olası l ık larıyla acıklamasındadır. 

Filozofların en dahisi bi le peygamber değildir. Acın ımla an
cak peygamber olunabil ir. Filozof bir insandır, kendine ve çağ-

• 226) Sınıf kavramı bir yana, bilgi için bile Almanya'nın iktisadi ve siyasal durunıu 

çok geıiydl. Fransa'da fizyokratlar bunu daha önce ortaya koymuşlardı. 
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daşlarına yaşamın anlamını .  insanın geleceğini .  bu geleceği 
sağlamakta i nsanın olanaklarını açıklamaya çalışır; insana, in
sana giden yolu ,  topluluğa ve kişiye do�ru giden yolu açmaya 
çalışır. o bir i nsandır, u yüce iyinin yerleştiri lmesi gereken . . .  
kavrama doğru, onu elde etmek icin gereken davranışa doğru 
bir yolgöstericiıı bulmaya çabalar. Bu başarıyı elde edebi ldiği 
zaman tüm sın ırlamolara karşın eksikli bir biçimde de olsa 
peygamberin çabasına benzer bir büyük cabayı gerçekleştirmiş 
olur belk i  de. 

Şimdi _ Kant' ın tarih felsefesini ortaya koymaya calışmalıyız. 
Yazık ki son yetmi ş  yılda bu kavram öylesine değişik anlamlar
da kul lanı ldı ki ona bir cırpıda bell i ,  kesin bir anlam vermek 
kolay o lmayacak.  Tarihsel gelişim icin üretim güclerin in önemi 
konusunda Marx'cı kurarn gibi genel toplumbil imsel yasalar ka
dar Bossuet'nin Evrensel tarih üzerine konuşma'sındaki kura
ma benzeyen dinbi l imsel kurarnlar da tarih felsefesi deyimiyle 
bel i rleniyor  bugün; hatta tarihsel bi l imlerle i lg i l i yöntembilimsel 
ayrıştırmalara da bu adı veriyorlar. Bazen bi lgibi l imsel bir i nce
lemeye bile bu adı veriyorlar, Rickert'in tarihsel bi l imlerde kav
ramların oluşumu incelemesinde oldu!}u Qibi .  

Elbette her bi lgin kendi sözlü�ünü seçmekte bir yere kadar 
özgürdür. Bununla birl ikte. kul lanı lagelen sözcükler varsa, zor
layıcı bir durum olmadan onların yerine başkalarını kul lanma
mak gerekir. Yoksa bulanıkl ıklar yaratmış oluruz. bu bulanık l ık
lar da insan bi l imleri alanında çok sık görülmektedir. 

Bugün biz toplumbilim sözcüğünü toplumsal evrimin genel 
yasa ların ı  araştıran olumlu bilimi bel irlemekte kul lanıyoruz. Ta
rihsel maddecil ik  ve tarihsel ü lkücülük de felsefi kurarnlar de
ğil de toplumbi l imsel kurarnlar o lsalard ı  daha doğru olacaktı220• 

Bunun gibi ,  tarihsel b i l imlerin yöntemini I lgl iendiren her şey 
uygulamalı mantıkfa280, kavramların oluşumuyla i lgi l i  her şey 
bilgi kuramıyle Ilgi l idir. 

<:ru.:, Çünkü, iktisadi koşulların toplumsal ve siyasal yiiŞ&Jndaki etkisini ortaya ko

yan en önemli tarih yapıtları arıısında H. Plrenne gibi M:arc Bloch gi!Ji 
Marx'cı tarih felsefesini hiçbir biçimde benimsememiş olan tal'ihçilortn kltit.p

ları da vardır. 

(2SC ı İnsan bilimlerinin yöntemi dota bilimlerinin yönteminden nerelerde ayrılır 
sorununu burada ele almıyoruz. 
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Tarih felsefesine ne kalıyor öyleyse? Kent'ın tanımını  anım
sayal ım.  Felsefe «yüce iyinin yerleştirilmesi gereken. . .  kavra
ma doğru. onu elde etmek iç in gereken devranışe doğru yol
göstericiııd ir. Bu bize tarih felsefesinin konusunu da tanımlar 
gibi görünmektedir. 

Din felsefesi yüce iyin in  yaratıcısı olarak Tanrı'dan ve bizim 
yüce iyiye katı lmamızı sağlayacak davranıştan sözederken ta
rih felsefesi de şu soruyu konu edin ir  : insan topluluğunun ev
rimi olarak tarih hangi ölçülerde yüce iyinin gerçekleşmesine 
yönelebi l i r  ve şimdiden sonra bugünkü yaşamımızda geleceği
m izi sağlamak ve yüce iyiye ulaşmak iç in hangi  davranışı see
memiz gerekir? 

Kısacası, tarih felsefesi ahlak bi lgisiyle i lg i l i  bir soruyu ya
nıtlamak ve uygulamalı telseteye katı lmak zorundadı r. oysa da
ha önce bel i rlenen sorular b i l imsel ve kuramsal n itel ik l iydi . 

Öte yandan belirg in  olan bir  şey daha var, o da kuramla 
uygulamanın b irbirinden ayrı lamaz olduğudur, çünkü amacını 
gerçekleştirmek isteyen her eylem gerçekl iğin olabi ldiğ ince doğ
ru bir kuramsal bi lgisini  gerektirir. 

Ve elbette bu kuramsal bi lg i  doğru olmal ıd ır, çünkü yan
l ışlar ve yanı lsamalar eylemde bulunanı sıkıntıya düşürür. Bu
nunla b irl ikte kişi kuramsal bi lgi karşısında i lgisiz ve edilgin 
bir tutum almaz. 

Bu kişi kuramsal bi lg in in ona amaçlarına varmasın ın  ola
naksız o lduğunu kanıtlayamayacağı umudundadır (yoksa tüm 
eyleminden vazgeçmesi gerekmekted i r) ,  tersine kendisine ger
çekleşebil i r  görüneni ve kesinl ikle gerçekleşebi l i r  olanı göste
receği umudundadır. 

Tarih felsefesine karşı ç ıkanların savları . arasında en an
famsızı insanın kendi eylemiyle gerçekleştirmek istediği b ir  ama
ca nesnel tarihsel etkenler aramanın sözde çelişkisini ortaya 
koyan savdır. Gündelik yaşamdan seçilecek yüzlerce örnek, bu 
kanıt ı  ortaya koyanlara bu kanıtın tutar yeri olmadığ ın ı  göster� 
meye yetecektir. Bir hastayı iyi leştirmek isteyen hekim hastanın 
biyoloj ik yapısında bu iyi leşmeyi cabuklaştırmaya ya da hatta 
yavaşlotmaya yatkın etkenler aramaz mı?  Ya da böylesi etken-
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ler bulunca tedaviden vazgeçer mi? Bir ev yapmak isteyen bir 
mimar evi cekecek güçte sağlam bir toprak parçası aramaz mı? 
Böyle bir toprak parcasını bulduktan sonra eh artık ev kendi 
kendine kurulsun diye çekip evine gider mi? Daha acık bir ör
nek verel im: şimdi tarihin en korkunç savaşlarından birini yaşı
yoruz, beş yıldır iki  tarafın önderleri yandaşlarına teknik stra
tejik, ah laki ve hatta dinsel nedenlerle zaferi kesin olarak kaza
nacaklarını söylüyorlar. Bununla b irl ikte iki taraf da böyle bir 
bel irlemede bulunduktan sonra si lahını  bırakıp zaferi beklemeyi 
düşünmedi. Hekim olsun, mimar olsun, askeri önder olsun, bü
tün bu insanlar genel o larak tarih felsefesine, özel olarak da 
Marx felsefesine yöneltilen çelişki l i  olmak suçunu durmadan 
işlemekteler. Bu eleşti ri lerin unuttuğu i ki nokta var: 

a) insan eylemleri. hekimin,  duvarcın ın .  askerin eylemleri 
de, amacın gerçek leşmesini  güvence a ltında tutan evrimin top
l umbil imsel yasalarında belirleyici etken olarak iceri lmişlerdir. 

b) Amacının gerçekleşmesin i  olasıl ık ya da kesin l ik  olara k  
gören insan eyleme geçme gözüpekl iğinin ve arzusunun arttığı
nı duyar. bu da amacın gerçek leşma olası l ığ ını  artırır ve amacı 
belki de kesin l iğe dönüştürür23 ı .  

Tarih fi lozofu bir  savaşcıdır. Ü lküsel b ir  insan topluluğu 
iç in.  üstün ve gercek bir  yaşam için savaşan bir  savaşcıdır. Bu 

( 23 1 )  Bilinçli y a  d a  bilinçsiz, istenir y a  d a  istenmez yanılgılııra düşmek tehılkcsl 
mr elbette. İnsanoğlu olaylara olsun istediği şeyi katar; gereksinim duydu�u 
şeyi var sayar, olmasa da. Az önce araştırmada bulunduıtumuz askeri önder· 
lerin belirlemelerinde propaganda önemli bir rol oynamaktadır, propagan�a 

gündelik siyasal kavgalarda da etkili olabilir. Anıa uzun vadede yanılsamalar 
pahalı hazlardır. Kitlelere ne söylenirse söylensin, önder gerçek durumu u-;:k 
>�Çık bilmelidir. Yanılsamaları kışkırtarak ve hasımlannı yanıilarak zanı::n 
kazanabilir, ama olmazı olur kılamaz. Çıkmaz durum belirip de o bu durwnu 
gördü mü savaşı bırakmak durwnunda kalır (yalnızca amacına ulaşmak !�In 
eylemde bulunmak ve başka çıkarlar hizmet etmemek düştincesiyle l .  Böyle;;t 
tarih filozofu gündelik siyaset yapmaz, o kavganın bütününü düşünür, yüce 

iyinin gerçckleşme olasılığını, gerçekleşıne�·e yatkınlığını ya da gerçeklema 
kesinliıtini düşünür. Burada ist�nmlş yanılgılar anlamsızdır, Istemdışı yanı!· 
gılar son derece tehlikeli. Buna göre, sık sık karşılaştığımız elilgi çeklcı• 
ve ccespri11 yüklü çalışmaları �il de gerçek bir tarth felsefesini öngörtiyor· 
s&.k, eylemin önceselliğine kıırşın mantıksal dtişilnce olabildiğince kesin bir 
biçimde bilimsel olmak zorundadır. 
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yüzden hekim, mimar. asker kadar etkin olan tarih fi lozofu. 
kendisin i  «mantıksızl ık» la suclayocak eleştirilere karşın «cel iş
ki»ye düşmek sucunu işleyecektir. 

Tarih felsefesin i ,  i nsan topluluğunun zamansal evriminde 
koşuisuzu bulmak girişimi ve umudu o larak tanımladık. Zama
nın ge<:miş ve gelecek d iye ik i  yönü olduğuna göre iki tür tarih 
filozofu olmal ı .  Kötümser ve gerici bir tarih felsefesi. koşuisuzu 
yalnızca olmuş olanda bulacaktır. iyimser bir felsefe de onu  
umduğumuz, kendi kendimize yaratacağımız gelecekten bekle
yecekti r. 

Önce birincisini ele alal ım. Elbette bu gibi tutumlar oldu 
ve olmakta. Önce. her eski kurumda. her geemiş olayda yalnız 
tarihsel olması nedeniyle b ir  değer bulan «tarihselci l ik»ten ve 
tarihçi okuldan sözedel im. Aynı çizgide, Ortaçağ karşısındaki 
heyecan ıyle duyguculuk yer a l ı r. Ancak bunların birer felsefe 
o larak al ınması gereği kuşku götürür. 

Çünkü felsefe i nsani ve evrensel değerlerle i lgi l i  bir araş
tırmadır  ve bugüne kadar her geçmiş olay, her tarihsel olgu 
özel ve sınırl ı  kalmıştır232• Yaln ızca geçmişi görmeye dayanan 
böyle bir  tutum gene de evrensel değerlere ulaşmak istiyorsa, 
«köken»e, açınıma ya da mitos'a yan i  imgelemsele ulaşmak 
üzere gerçekl iği ,  tarihi b ir  yana bırakmak zorundadır. Böyle 
bir tutum, dünyadaki gerici kavrayışları n  en ünlü kişi lerince tu
tulan yola düşmek zorundadır. (ihtiyar Schel l ing' i ,  duyguculuğu. 
günümüzde mitoslar üzerindeki araştırmalarda ortaya çıkan bü
yük gel iş imi -Levy- Bruhl ve i lkel düşünceyi-. Heidegger' in 
imgelema verdiği büyük önemi ,  Jean-Paul Sartre ' in  i lk  felsefi 
yapıtları olan imgelem' i  ve imge/emse/'i düşünel im.)  

Tarih telseresi adına yaraşır olmak Iç in (tarih felsefesin in  
gerçek tarih ine başvurması gerektiği düşünülünce) bize ikinci 
yol kal ıyor, bu yolun en önemli temsilci leri Kant'tır, azcok He
gel'd ir, Marx'dır, Lukacs'tır. Ve biz i l k  bakışta şaşırtıcı görünen 
şu önermeyi ortaya koyuyoruz: insan için insani değer olan tarih 
geçmişi değil geleceği belirler. Bunu göz önünde tuttuğumuz 
zaman alman i nsalcı l l ığının tarih felsefesiyle i lgi l i  büyük yapıt-

(2.'!2) Or.e!likle Almanya'da. Fransızlar Fransız Devrimi'yle ve insan Hakları Bildi
risi'yle övünebilirler. 
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l a rın ı  anlayabi l i riz. Hegel' i  bir yana bıraktığımızda2aa. Kent'ın 
tarih felsefesiyle i lgi l i yazı ların ın .  Marx'ın Sermaye'sinin, Lu
kacs'ın Tarih ve Smtf Bilinci'nin neden hemen yalnızca şimdi'den 
ve s ık  sık gelecek'ten sötettiği o zaman anlaşı l ı r2:14• 

Gelecek olarak tarih. Bu fikir modern i nsancı l ık icin cok 
öneml idir. ve daha gerilere gitmeyi düşünmezsek son yetmiş yı
l ın  b i l imsel yazı ların ı  ele aldığımızda cok yeni .  çok al ışı lmadık 
b ir  f ikirdir. 

Bu fikir. bireyin mutlak'a inanabileceğine inanan bireyci 
dünya görüşü icin elbette kavranı lamaz bir şeydir. Bu dünya 
görüşüne göre tüm gelecek baştan sona b i reyseldir; Ben, dü
şüncenin  de eylemin de tek konusudur, t ıpkı  f iz ik dünya g ibi 
toplu luk da yalnızca bireysel eylemin  nesne'sidir, özel l ikle ku
ramsal ve içsel bi lg in in nesne'sidi r. Bu yüzden burada ancak 
deneysel bir tarih sözkonusu olabi l i r, geçmişin olaylarını 
an latan, bu olaylar arasında nedensel l ik bağlarını araştıran, 
en iyi durumda da genel toplumbi l imsel yasalar ortaya koyan 
bir tarih .  Deneyci ve uscu bir toplumbi l im. bir tarihsel olaylar 
yazarl ığ ı  vardır  ama uscu ya da deneyci bir tarih felsefesi yok
tur.  

Daha ötede. sezgi ve duygu gizemci leri icin b ir  tarih fel
sefesi sözkonusu olamaz. Çünkü böyle b i r  durumda özne yok
o lmaya g idecektir, özne evrenle ve ruhaalla özdeşleşmeye gi
decektir. artık insani olanla biyoloj ik ve fizik olan arasında bir 
ayrım kalmayacaktır. (Kant'la Herder arasındaki başlıca ayrı l ık 
noktalarından biridir bu) .  

Bu felsefelerde bir  evrim sözkonusu olsa da,  bu evrimin 
i lkesi ya Bergson'da olduğu gib i  biyoloj iktir ya da Schel l ing'de 
o lduğu gibi evrenle i lg i l id ir. ama tarihsel deği ldir. Bu dünya gö
rüşlerinde dış gercekl ik genel olarak tüm gercek anlamını  yi-

('133) De�lndl�lmlz durumların ikisi de Hegel 'de bir bileşimden çok bir kanşım 

olarak bulunmaktadır. Bu y!izden Hegel'in yapıtı tarihçi okul\Ul, genç Hegel'· 

cilerin ve 1\tarx'cılıgın kökeninde bul\Ulffiaktadır. 

!:3�) Almanca'da iki sözeilk vardır : Jllstorle ve Gescblchle. Birincisi tam anla

mında geçmJş'l belirlemekle ytikilmltidür yalnızca, Ikincisi de gelecek'! ve ga
l�cek umudu açısından belirlendl!ıl ölçilde geçmişi. Hıstorlııche Scbale'den 

ve Gescbtcbtsphllosopble'den sözed.lllr. En azından dilbilimsel nedenlerle tersi 
olanaksızdır. 
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t irmeye doğru gittiğinden tarihsel geçmiş de g iderek ancak mut
lak' ın anlatımı olmakla önemli olan bağıml ı  b ir  şeye dönüşür. 

· Tarih felsefesi, düşüncenin ve eylemin öznesi olarak Ben' in de
ğil de Bi(in ortaya konulduğu i nsan topluluğuyla i lg i l i  bir fel
sefede felsefi görüşün dayanağı olabi l i r  ancak. Gerçekten, Biz 
ic in, topluluk icin gelecek ve tarih özdeştir. Bell i  bir topluluğu 
i lg i lendiren ve o toplu luk iç in temel olan her geçmiş olay teri
m in  i l k  anlamında (historisch) tarihseldir, her gelecek olay da 
ikinci anlamında (geschichtlich) tarihseld ir. Geçmiş ancak top
lu luğun geleceği icin öneml i  olduğu ölçüde ve bu acıdan ele 
a l ındığı ölçüde sözcüğün ikinci an lamında tarihsel olabi l ir=m. 

Bu gelecek yalnızca gelecek kuşaklara yüksek bir yaşam, 
daha mutlu b ir  yaşam sağ lamakla kalmayacak. gerçekleştiri l 
mesi ic in  yapı lan kavgada bugünden başlayarak kişisel ve b i 
reysel yaşama b ir  an lam ve bir  içerik kazandıracaktır. 

«Yüce iyi 'n in yerleşti rilmesi gereken kavramıı olarak tarih, 
«yüce iyi 'nin elde edilmesini sağlayan davranışıı olarak tarih
se l  eylem . . .  bunlar bize gerçek tarih felsefesinin tek konusu 
olarak görünmektedir. 

Burada biz. şimdiye kadar yaptığ ımız gibi .  Kant'cı tarih fel 
sefesinin şematik bir sergi lemesini  yapmakla yetineceğiz. ayrın
tı lara hiç g irmeyeceğiz özel l ik le belirlediğimiz şeyler çerçevesi 
içinde toplumbil imsel sorun ları a lmayacağız��r.. 

(�35J Burada şunu belirlemek zorundayız : evrensel bir sezgide kendini gösteı en 
felsefi tarihle deneysel olarak ele alınan tarih arasındaki ayrılıkları gözönün
de tutar, ikincisinin yararlılığını ve gerekliliğini şöyle belirler : «Bir ölçü :.le 
a prlorl bir çıkış noktasına sahip olan bu evrensel tarih ( Weltgesclılchle) 

fikriyle tam anlamında to.rih ( Hlstorle) çalışmalarını yani deneysel o!aıoık 
kavranılan tarihle ilgili çalışmaları azaltmak istediğimi Ileri stinnek, eğilimımı 
yanlış yorwnlamak olacaktır. Ben yalnız şıinu düş!tndUm : bir filozof kaf&sı 
<tarihi aniayabilecek bir kafa) bir başka bakı� açısı ortaya koymaya �alka
bilecektir.ll ( Bütün yapıtları, cilt VIII, s. 30). Bu ayrımın ortaya konulma
sıyla yetinlldiği bellidir. İkinci anlamda eylemle yaratılacak olan bir gelecek 
açısından geçmişin araştırılması ve deılerlendlrilmesidlr. Birinci anlamda ta
rih ( Hlstorle) yalnızca geçmişin bilimsel ve deneysel araştırmasıdır. ikisi de 
yararlıdır ve elbette birbirinden ayrılmaz şeylerdir. Ama hiçbir durumda 
birini öbürüyle kanştırmamak gerekir. 

(236J Her türlü yanlış anlamadan sakınmak için şunu belirlememiz gerekiyor : 
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Kant'cı düşüncenin zamanla ve tarihle ilgili bellrlenlmi, toplumbilimle ve 
siyasetle ilgili somut konularda, örneğin bireysel olarak ele alınan her erde
min ayrıştırılmasında ya da özel bilimsel sorunların incelenmesinde tam :;n-



Bu fikirler düzeninde bizim dikkat imizi çekmekte olan ik i  
durum vardır : 

o) Kant'cı tarih felsefesiyle din felsefesin in  yapı acısından 
birb irine benzemesi. 

b) Bu felsefeyle sonraki Hegel, Marx ve Lukacs felsefeleri
n in  benzeşmesi. 

lamında felsefi yapıtlarındulcine göre daha açıkseçiktir. örnek olmak üzere 
biz burada tek bir sorunu genişliğine ele alacağız, bu da ınsanbilim ve siyaset 
alanında Knnt, Marx ve Lukacs arasında vnrolan son derece büyük aynlıkıdrı 
IJelirlE:memizi sotlayacn.k. Bir cumhuriyet devleti ve dünya yurttaşları topıu· 
mu kurnıakla ilgili uygulamalı ve siyasal olasılıklar sorununu, Kant 'ın dı. 
sılı. sık ilgilendi�i bir sorunu seçiyoruz burada. Mantık açısından bu gerçek· 
leşme Için Iki yol olasıdır. Gerçekleşme ya yukarıdan aşağıya, mutlakyöneti· 
cinln <ya da iktidarı elde tutanların) istemiyle olur, hiç clej!llse onunla aıtia.ş
mnkla olur, ya da a.�ağıdan yukarıya, onun istemine karşı, halkla olur. Bi· 

rinci olasılık Kant Için görünür biçimde en istenir olasılıktır. Ka.nt zamanıııd;ı 
Almanya 'da halkçı ve ilerici güçlerin zayıflığı dtişünülünce bu çok olağandır. 
öte yandan, Kant'ın bildiği bir şey, çok iyi bildiği bir şey vardır : iktidarı 
�llerinde tutanlnr başka insanlar kadar bencildirler ve onların bilinçli eyle

miyle, onların erdemiyle üst bir toplumsal duruma ulaşmak umudu cılız bir 
umuttur. <�Onun <insanın) kendince de dürüst olması gereken adalet sağla

yıcı bir öndere sahip olma biçimini de gözden uzak tutmamak gerekir. !nsan 
bir önderi mecliste ıni aranıalı? Çünkü bunlardan herbiıi kendi üstünde kimse 
kalmadığı, kendisine yasal bir başltı uygulayabilecek kimse kalmadılı zaman 

özgürlüğünü kötüye kullanacaktır. Yüce önder kendince dürüst olmalıdır, wna 
gene de iıı!08ndır o. nu çaba, çabaların en zorudur ve tam çözümü olası 
değildir» (Bütün yapıtları, cilt VIII, s. 23 ) .  Geriye halkın mutlakyöneticiye 
karşı bağımsız eylem olasılıj!'ı kalmaktadır. Bu a.şağıdan yukarıya devrim 
sorunu Kant'ı zaman zaman uğraştırmıştır, bu sorunun çözümü Fransız Dev· 
ıimi olayını izleyen yıllarda daha güç olmuştur. Ama Kant Fransız Devrimi'ne 
ne kadar yakınsa, onu ne kadar cnndan savunmuşsa, başka mutlakyönetimler 
için, örneğin Prusya'daki mutlakyönetim için bir halk deviimi öngörmekten 
kesinlikle uzak durmuştur. <Bu noktada, bildirllerinde ve metinltırinde d li· 
şüncesinin gerçek ve iç zoı"llllluluğuyla açıklanabllecek olanla sırf sakınıklık 
ve dış belirlenim anlamı taşıyanı ayrı ayrı belirlemek zor olacaktır).  Ger· 
çekten sözkonusu olan ve elbette hiç kolay olmayan, devrimin Fransa'da 
onaylanışıyla Prusya'da ınahlı:um edili�ini çelişkisiz bir biçimde birbirine ��
layacak birleştirici bir tutum bulmaktır. Birçok metnin hiç detilse ilk ba
kışta çelişik görünmesi buradan gelir. İki örnek verelim : «İnsan hakları dü· 
zenden ve huzurdan daha önemlidir. Yetkin bir düzen de huzur da genel baskı 
üzeline kurulabilir. Buna karşılık olaian toplumda adalet isıetinden gelen 
düzensizlikler bitip gider.ıı (Ölümünden sonra yayımlanan yapıtlar, Bütün 
yapıtları, cilt XV, I I > ,  <�Yasaları koyan devlet yönetıcisine karşı halkın y:..sal 
direnişi diye bir şey yoktur. Yüce iktidarın dayanılmaz bir şey olarak ortaya 
konulan kötü kull.a.nımına halkın dayanmasını zorunlu kılan neden şu olguda 
yatar : halkın yüce yaşamaya karşı direnişini yasadışı bir olgudan başka bir 
şey sayamayız. Bazen zorunlu duruma gelen kuruluşun <yanılgılı kuruluşun> 
delişmest olgusu ancak yöneticinin kendisince yeniden düzenleme yoluyla ya-
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Din felsefesinin en öneml i  kategorisi yüce iyi flkriydi, er
demle mutluluğun Tanrı ülkesinde birleşmesiydi .  

Bunun gibi, tarih felsefesinin en öneml i  kategorisi de insan 
topluluğunun ve toplumun üst bir biçimi fikriyd i ,  dünya yurttaş
ları toplumuydu, sonsuz borıştı, yetkin sivil kuruluştu, Uluslar 
Bir l iği 'ydi. 

Her iki fikir de bugün etkin olarak varolon .  toplulukton ni
teliksel olarak ayrı bir topluluğun onlotımıdır. 
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pılablllr, halk tarafından devrim yoluyla gerçekleştirilernez.» (Töreler mela· 

flzljl, Bütün yapıtları, cilt VI, s. 320 · 320. Fransız Devı1m! karşısında aldıgı 
tutum i.lzerine herhangi bir yanlış aniaşılma olmasın d.Jye şu belirlemede bu· 
lunur : «Çünkü bir devrim bir de!a başanya ulaştı mı, yeni bir di.lzen imr•ıl
du mu, başlayışındaki ve stirUşiindeki yasadışılık insanları lyl yurttaşlar (·la· 

rak yeni düzene ba.':;el;ip başeiımemekte özgtir bıraltmaz, insanlar bundan böy
le Iktidarı ele geçirmiş olan hUltUmete başegm.ekten kaçınamazlar .» (Töreler 

tnelaflaljl, Bütün yapıtlan, cllt VI, s. 322 . 323 ) .  oKötU bir düzenle gerçe!t· 
leşUrlimiş bir devrimin şiddetiyle çok Iyi bir di.lzen kurulsa bile, halkı gerıyt, 
geçmiş zamana d� silrtlklemek hakltı kimseye verilmemiştir, bununla bir
likte bu devrim süresince devı1mle kötü ilişkilere giren kişiyi şiddete ya da 
hileye başvurarak yöneticilerin cezalarına başej!dirmek dojtrudur.n ( Süreldl 

banş üzerine, Bütün yapıtları, cilt VIII, s. 372 . 373).  Halkın özgllrltiklerini 
kuvvete dayımıırak savunma haltkını Kant'cı bakış açısına göre şöyle özeL· 
leyeblllriz : 1. Halk yönetleiyi adalete uymayan bir davranışa girmemesi it"in 
zorlayabilir. 2. Bu hukukun içeriği şu ctimlede özetlenmiştir : «Halkın kendisi 
Için veremediği kararı yönetici halk için verememelld.Jr.» (Bütün yapıtları, 

cilt VIII, s. 304 ) .  3. Ancak halkın hakkı yalnızca oolumsuz»dur, yani hallı: 
yalnızca yargı vermelidir, yoksa «kend.Jsine haksızlık edene knrşı zor kullan
marnalıdır.» 4. Halkın tek gUvencf!BI yazma özgtirlü!ündedir, yazma tizgllr· 
lıl:!ü halkın eleştirisiyle hükUmeti dtiı!enlemeler yapmaya yöneltir. («ÖZgürlük 
rulıu olmadan başejliş tUm giıll toplulukların nedenidir.») 5. Halkın hlçhir 
zaman kuvvete dayanarak direnme hakkı yoktur, en kötü yanlışlara, en bii· 
yük adaletsizilkiere bile. Direnç ve devı1m her zaman en ciddi cinayetlerd&n 
biridir, ciddi biçimde, hatta ölilmle cezalandırılmalıdır. (Ölilm cezasını oı;ay
layarak Kant özel olaralt kan dökmek lstememekte, yalnızca Fmnsız Devrimi '· 

ni korumaktadır ) .  6. Devrim yenilgiye u!radı mı aynı nedenle ve aynı iıl�iıde 
yeni h tiltUmete başejpnelidlr, ona başkaldırmak cinayet olacaktır. 7. Biçimsel 
ve genel hukukun ayrıştırmalı bakış açısı gözönünde tutulunca her devran 
aşal!ılanası bir clnayettir. TUrUmcU bakış açısından, devrim (hiç dej!llse l'!ı>ıı 
sız Devrimil ve bu devrimin ttim dünyada yandaşlar bulması sevindinci ve 
saygı uyandırı01 otaylardır. (Yetilerin çaiışkısı , Bütün yapıtları , ciit VII, s .  

86 • 86). Burada Kant dl p  notunda •Iftiracı mllzevirıılere karşı çıkar, «bunlar 
bu yönelimi yenll!lt hastalı!ı , Jaeobln'cillk, devleti tehd.Jt eden fesatçı anln:ı ış 
olarak yorumlamışlardır, oyaa özelllltle devı1m sahnesinden şu kadar kilo
metre uzaklıkta olan bir tilkede bu glbl savların en küçük bir daya.nagı :yoi:: 
tur .o Böylece , biraz zorla da olsa, Iki knrşıt tutum tek bir bakış açısını!a 
b!rleştlrllmiş olur. Yaşanan andaki taı1hael durumun Kapt'ın kuramsal dU· 
ştinces1 üzerinde ne kadar etkili oldugunu şimdiye kadar yıızdıklarımızdan 
giderek kolayca anlayablllrlz. 



Ayrı l ık  şurada beliri r: Tanrı ü lkesini sonsuzlukta eylemleri
m izden ve Tanrı 'n ın  yardımından bekleriz. buna karş ı l ık  dünya 
yurttaşları toplu luğu gelecekte eylemlerimizden ve yazgı ya da 
i hanet dediğimiz bir «doğa tasarısı ıı nın  katkısından bekleriz237• 

Kant d in  felsefesiyle tarih felsefesi arasındaki bu yakınl ığı 
pek güzel görür: «Görü lüyor ki felsefenin de bir  yönseme'si ol
mak gerekmektedir, ama bu yönseme felsefe fikrin in  sağlayabi
leceği bir yönsemedir, sonuc olarak hiç de coşkulu bir yönseme 
deği ldir» (Bütün yap1tlan, cilt Vl l l ,s.27). 

2. Yüce iyi 'de mutlu luk erdemin bir sonucu olduğu gibi yani 
i nsanın  erdemli ve ussa l eylemlerin in  bir sonucu olduğu gibi .  
topluluğun yüce biçimi de ancak insan eylemleriyle yaratı labil ir: 
Doğa istemiştir onu: insan hayvansol varflğmm mekanik düze
nini aşan şeyi tümüyle kendinden ç1kanr ve içgüdü/erinden kur
tulmuş olan kendi usuyla kendi kendine yaratiği mutlulukton ya 
da etkinlikten başka bir mutluluğa ya da yetkinliğe katiimaz?::�. 

3. Ama Kent'ın yaln ızca Ben'i tanıyan, Biz'i tanımayan bi
reyci dünya görüşünde bu ussa l eylemler d in felsefesinde yüce 
iyiyi gerçekleştirmeye yetmezken dünya yurttaşları toplumunu 
gerçekleştirmeye h iç mi  hiç yetmezler. Bunlar bu gerçekleşma 
iç in gerekli bir koşul o luştururlar, yeterli bir koşul  o luşturmaz
lar. 

Burada da bireyi aşan iki öge işe karışacaktır. bu iki öge 
ruhun ölümsüzlüğüyle ve Tanrı 'n ın varlığıyle i lg i l i  iki uygulamalı  
konuta karşı l ıktır (üçüncü özgürlük konutu i kis inde de o rtaktır.) 

Ölümsüzlük konutu insanlara yetkin erdeme u laşmalrını 
sağlayacak bir  süre elde etmeleri için zoru ludur. 

Tarih felsefesinde aynı rolü  türün ölümsüz yaşamı oynar. 
insanda (yeryüzünün tek ussal taratıı olmakla) usun kullamm1m 
amaçlayan doğal yatkmflklar yalmz tür içinde tümüyle gelişe-
bilirler, bireylerde değif23ıı. • 

(237) Öte yandan Kant tarihe çok az güvendiği için yetkin sivil kuruluş, evrensel 
toplum vb. yüce iyiden daha az yetkind.irler. Onlar yalnızca enensel özgürlük'ü 
ve sonsuz barış'ı güvence altında tutarlar, oysa yüce iyi evrensel Prdem'i ve 
evrensel mutluluk'u güvencede tutar. 

(238) Bütün yapıtları, cilt VIII, s. 19. 
(239) Büliiıı yapıtları, cilt VIII, s .  18. 
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«Bütün bu doğal yatkın i lk iardan nasıl yararlanı lobi leceğin i  
öğrenmek için her insanın çok uzun bir süre yaşaması gerekirdi .  
Ya da doğa ono kısacık b ir  yaşam vermişse (gerçekte de böy
ledir bu) .  o zaman yaşamın belki de ölçülemeyecek kadar çok 
sayıda kuşağa gereksin imi  vardır, bu kuşaklardan herbiri b ir  
sonrakine buluşlarını taşıyacaktır, böylece türümüze eğ i l im ine 
tümüyle uyan bir evrim düzeyinde tohumlarını  katacaktır. Bu an, 
h iç  deği lse düşüncede. insanın çabaların ın  amacı olmal ıdır, yok
sa doğal yatkın l ık lar büyük ölçüde boş ve amaçsız diye değer
landiri lebilecekti n) 24 o. 

Tanrı 'n ın  varol l uşu konutu yüce iyin in gerçek leşmesin i  gü
vence a ltında tutmalıdır .  

ı dçsel olarak yetkin amac1 içinde dışsa l olarak  da yetkin 
bir devletin kuruluşunu. doğanın  kendi yatkınl ık ların ı  insan l ık  
i çinde tümüyle geliştirebi ldiği tek bir dünya devletini sağlama 
yolunda Doğa'nın gizli tasarımı  (Hegel 'de usun h i lesine karşı l ık
tır bu)» da tarih felsefesinde tam tamına aynı rolü oynamakta
d ı r�4 ı .  

4. Ruhun ölümsüzlüğü ve Tanrı 'n ın varoluşu nasıl kuramsal 
bi lg i ler değil lerse, uygulamal ı  konutlarsa. «doğanın g izl i  tasa
rım ı»  ve i nsan türünün evrensel barışa doğru. dünya yurttaşları 
toplumuna doğru i lerlemesi de zorun lu  uygulamal ı  varsayımlar
d ı r, deneysel ya da a priori kuramsal fikirler değ i l lerdir. 

Ayrı l ık  şu noktada belirir: birinci durumda d uyulurüstü söz
konusudur, böyle o lunca doğrulukla ya da yanl ış l ıkla i lg i l i  her 
kanıt dışa atı lmıştır, oysa ikinci durumda, tarih felsefesinde so
mut gerçekl ik sözkonusudur, dolayısıyla ortaya konulması son 
derece güç olan bu kanıt kavranı lmaz bir kanıt değ i ld ir. Öyley
se her zaman bu varsayımları doğrulayabi lecek <<evrensel yöne
l iml i  bir tarih» yaratmaya çalışmak gerekir. Cünkü. <<doğanın 

• eğil imiyle i lg i l i  böylesi bir süreçten deneyin b ir  şeyler çıkarıp 
çıkaramayacağını  bi lm ek sözkonusudur yalnızca. Bir şeyler di
yorum. çünkü bu çevrim tamamlanabi lmek icin çok uzun bir za
manı  gerektirir gibidir . . .  insanl ığın bu yönel im içinde . . . sağ lamış 

(240) BütüD yapıtları, cilt VIII, s. 1 8 .  

< 241)  A.g.e. , s.  19. 
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olduğu çok az bir birik imden giderek, onun yolunun nası l b i r  yol 
olduğunu bulanık bir biçimde bel irleyebi l iriz . . .  bu arada i nsan 
doğasın ın gereklerine göre türümüzün rastlayabileceği çok uzak 
bir çağ ın  bel irlenimi bile önemsiz değ i ldir, eğer bu çağ kesinl ik
le beklenebil iyorsa . . .  Özel l ikle şu nedenle: öyle görünüyor ki biz, 
ussal yatkın l ı klarımızla, kendi ardı l larımız için bu mutlu anı en 
çabuk biçimde getirebil iriz. Bu yüzden bu çağın yaklaşışının za
yıf belirtileri bile bizim için çok büyük bir önem taşı r»���. 

Şu aşağıdaki bölüm de sanın ın  ve onun uygulamalı  konut
lario yak ınl ığ ın ın uygulamalı ve ahlaki özyapısını açıkça gös
termektedir: «Benimsemem gereken şey, insan türünün . . .  daha 
iyiye doğru. varoluşunun ahlaki amacın ın  derinl iğine doğru 
gelişmekte olduğudur, i lerlemenin bugüne kadar zaman zaman 
kesilmiş olduğudur. ama hiç bir zaman duymayacak olduğu
dur. Bu sanıyı kanıt lamak gereksinmesi duymuyorum. Kanıt 
getirmek rakipiere düşer. Çünkü ben doğuştan görevime. ge
lecek iç in ,  kuşaklar dizisinin her üyesi iç in eylemde bulunmak 
görevime bağlanıyorum. öyle k i  bu gelecek her an daha iyi 
bir gelecek oluyor. Ben im umutlarıma karşı tarihten n ice kuş
ku derlenebil ir. Bu kuşkular bir kanıt taşıyariarsa beni çıkar
sız görünen bir işi bırakmaya yöneltebil i rler: bununla birl i kte. 
bu çok uzun zaman mutlak bir biçimde kesin olmadıkca, ben 
kendi ödevimi bana gerçekleşmez olana katı imamayı öneren 
bi lgel ik kural ıyle değişmeyi düşünmem»24a. 

5. Tarih felsefesiyle i lg i l i  olan yazı ların toplumbil imsel gö
rünümü gerçekte bizim çalışma alanımızı aşar. Ancak, gene 
de ik i  noktaya dikkati çekmek istiyoruz. bunlar elbette sonraki 
Hegel 'ci ve Marx'cı tarih felsefelerin in  ilk tohumlarını oluş
tururlar: 

a) «Doğanın gizli tasarımı» ,  Hegel 'deki u sun h ilesiyle 
Marx'daki tarihsel zorunlu luğun  i l k  biçimidir. Gelecekteki üst 
düzenin  gerçekleşmesin i .  dünya yurttaşları toplumunun, ölüm
süz barışın gerçekleşmesini  o güvence altında tutacaktır: «Bu 
güvence'yi veren bu büyük sanatçıdan, Doğa'dan başkası de-

(242) Bütün yapıtları, cilt VIII, s. 27. 
(243) A.g.e., s. 308 · 309. 
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ği l ;  onun mekan ik  akışı bir uygun luğu apaçık gösteriyor; bu 
uygunluk uyumu i nsanlar arasındaki uyumsuzluktan. hatta 

onların istemlerine karşın çıkarmaya dayanıyor. Bu yüzden bu  
uygunluk,  b i r  zorunlu luk olarak. yazgı diye . . .  adlandırı lmışt ır . . .  
ama erekl i l iğ in i  düşünüp . . . inayet d e  den i l i r; kuramsal düzeyde 
yücelti lmiş bir f ikird ir  bu. uygulama düzeyinde (örneğin ahlaki 
sonsuz barış kavramın ı ,  doğadaki tüm mekani kl iği bu ereğe 
göre kul lanmak eğil imi içi nde ele alarak) dogmacıdır, ger
çekl ik  üzerine temel lenmişt inı 2H. 

b) «Doğa'nın bütün bu yatkın l ı kları gerçekleştirmek ıçın 
kul landığı araç, her şeye karşın yasa l b ir  düzenin  nedeni o l
duğu ölçüde toplumsal catışkı 'dır»�4". Evrimin gerçekleşme
sin i  sağlayan bu catışkı daha sonra Hegel 'de d iyalektik çe
l işki ,  Marx'da s ın ıf  çatışması olacaktı r. O. « insanları n  toplum
dışı-toplumsallık'ıdı r; yani i nsanları bir toplum kurmaya yönel
ten itkidir, aynı zamanda her an bu toplumu ayırmak tehdidin
de bulunan bütünsel bir d irenişe bağlıdır . . .  insanda bir toplum
saliaşma eği l imi  vardır. çünkü böyle b ir  durumda o kendin i .  . .  
daha çok i nsan duyar. Ama insanda büyük b i r  bireyselleşme 
itkisi de vardı r, çünkü o kend ine her şeyi kendi kafasınca dü
zenleme konusunda toplumdışı b ir  özel l ik  taşır . . .  » �41;_ 

Bireysel olarak  insanlar b irbirleriyle karşıtlaşırlar. «bu di
reniş insan ın  tüm güçlerini uyandırı r. onu tembel l iğe olan eği
l imini  aşmaya ve benzerleri arasında. ne benimseye.bildiği ne 
vazgecebildiği benzerleri a rasında tutkuyla. egemen olma is
teğiyle ve doymazl ıkla bel i rlenmiş bir duruma ulaşmaya yö
neltir. Barbarlıktan kültüre doğru atılan adımlar böyle gerçek
leşir . . .  Tüm yetenekler böyle gel işir yavaş yavaş . . .  Doğal ve 
kaba eğ i l imi  zamanla belli bir uygulamalı  i l keleri olan ahlaki 
bir ayrımiaşmaya dönüştürebi len, aynı zamanda bir toplumda 
benimseti imiş hastalıklı bir başeğişi ahlaki bir bütünsel l iğe dö
nüştürebilen düşünce biçiminin temel lerini atmakta sürekl i  ay
d ın l ık  bir i lerleyiş böyle başlar»m. 

(244) Bütün yapıtları, cilt VIII,  s. 360 - 362. 
(2•15) A.g.e., s. 20. 
<246) A.g.e.,  s. 20 - 21 .  
(247) Bütün yapıUarı, cilt VIII, s. 21 .  
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Devletler arasındaki i l işki lerin savaş çatışk ı larının ötesin
de ahlaki amaca doğru evrimlenmesi de benzer bir biçimde 
gerçekleşir. Ancak Kent'ın çok iyi bi ldiği bir şey vardır: bu 
toplumbil imsel ayrıştırma onun çağında bi l imsel olarak ortaya 
konulmuş bir olgu olmaktan çok ah laki ve uygulamalı  b ir  var
sayımdır. Kant'a göre bu varsayıma deneysel bir temel hazır
lamak felsefe tarihçisin in  en önemli  görevidir. Bu yüzden Kent 
geçmişte ve şimdide ayrıştırmasına bu düzenle ilgil i bir kanıt 
sağlayabi lecek olaylorı aramaktan hic m i  hiç geri durmadı .  
Altmış beş yaşında da 'o lsa, dünya tarih in in  en büyük olayların
dan b irine tan ık  o lmak durumunda kaldı, bu olayda insanl ığ ın 
ahlaki  I lerlemesi icin uzun zamandır aradığı kesin kanıtic kar
şı karşıya olduğunu hemen anladı; tan ık  olduğu olay Fransız 
Devrimi 'ydi .  

Bu yüzden Fransız Devrimi karşısında tutumu cak acık 
oldu.  Devrimle ve gelişimiyle i lg i l i  haberlerin büyük yankı lar  
uyandırdığı ,  Jacobin 'lerin şiddet eylemleri karşısında Schil ler, 
Schel l ing,  Hegel gibi başlangıçta Devrim 'e yak ın olmuş kişi
lerden pekçoğunun korkuya kapıl ıp karşıt b ir  tutum aldığı geri 
Almanya'da Jacobin 'lerin aşırı l ı kların ı  eleştirmekle birl ikte bü
tünü icin Devrim'e ve onun insanl ık iç in taşıdığı öneme inan
cını  sürdürenierin sayısı yok denecek kadar azd ı .  Bunlar ara
sında Almanya'n ın en büyük iki şairi, Geethe ve Hölderl in  var
dı her zaman2�s.  

Bununla birl ikte bunlardan hiçbiri yayımianmış son yapı
tındaki yetmiş dörtlük ihtiyar Kent kadar aydın l ık  ve oldukça 
az koypak bir d i l  kul lonmadı .  Hapishanenin duvarlarını y ıkmış 
ve özgürce yaşamaya koyulmuş kardeşlerine hapisteki devin 
yollandığı son bir selam gibi c ın l ıyordu  sözleri. Oldukca so
kın ık bir biçimde formül lendiri lmiş bir selomdı bu (öylesi tu
tumların getireceği teh l ikeleri anıştıro ra k  özür di l iyordu  aynı 
zamanda) . bu selamdo az ya da çok belirgin cekinik l ik ler yan
sıyordu  boşton sona çünkü insan hapishanenin duvarlarını yı-

(248) Resmi  alman tarihinin bu olayın üzerine örtü örtmeye çalışması ve Geethe'yi 
ve Hölderlin'i yeni · Kant'cıların Kant'ı ele aldılı gibi ele alması olafandır. 
Bunu Fanst üzerine ve Geethe'nin Fransız Devrim'! karşısındaki tutumu üze
rıne yapacat;ımız bir çalışmada ortaya koymayı umuyoruz. 
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kacak gücü olmadığı zaman gardiyanları boş yere çokca te
d irg in  etmemel idir. Her şeye karşın ihtiyar Kent kendisini o l 
man useu luğunun ve  o lman gerici l iğ inin arabasına koşmaları
na izin vermiştir gibi lerden her yargı girişimini apaçık bir sah
tekarl ık o larak ortaya dökecek kadar açık bir selamdır bu. 
Eleşti r i l i  felsefenin bize her an kanıticdığı şeyi bir kere daha 
dağruloyan bir selamdır bu selam: bel l i  bir anda korkuyla.  he
sapla ya da öznel o larak içtenl ik l i  ama kökel olarak ah lakdışı 
b ir düşünceyle özgürlük davasına ve i nsan hakları davasına 
ihanet eden «fi lozoflar» .  özgürlüğü kökten kaldıran en gerici 
d iktatöre bağlanmış «fi lozoflar» düşüncelerinde ve eylemle
rinde birazcı k da olsa lmmanuel Kent'ın adına ve yapıtına sı
ğ ınmak hakkını yit ird i ler böylece. 

Kant'cı tarih felsefesi araştırmasın ı .  bu ihtiyarın fransız 
halk ın ın doğmakta olan özgürlüğüne, dünyanın her yerinde bu 
özgürlüğü savunanlara yolladığı selamla biti rmek istiyoruz:  

rdnsanl1ğm bu ahlaki eğilimini kanıtlayan çağdaş bir olay 
üzerine : 

Bu olay insanların ara larındaki büyüğü küçük kı lmak ya 
da küçüğü büyük kı lmak icin g iriştikleri önemli eylemlerden ya 
da çabalardon değildir, eski ve parlak siyasal yapıları kaldıra
rak ve yerlerine toprağın derin l iklerinden başka yapı ları fış
kırtacak önemli  eylemlerden ve çabalardan d eği ld ir. Hayır. 
böyle bir şey yok. Burada, büyük devrim oyunları nedeniyle 
kendisini aç1kça ele veren ve böyle bir parçal ı l ığ ın get irebi le
ceği büyük uyarsızl ıkların teh l ikesine karşın herhangi bir par
t inin oyuncuianna karşın bir başka partin in oyuncuları kar
şısında evrensel ama gene de i lg isiz bir duygu yakınl ığ ın ı  açık 
açık ortaya koyan ,  böylece hiç deği lse genel olarak insanl ığın 
(evrensel l iğ i  nedeniyle) ve ahlaki  olarak insanl ığ ın ( i lgisizl iği 
nedeniyle) bir özel l iğ in i ,  ya lnızca daha iyiye doğru i lerleme 
umudunu veren deği l  de. aynı zamanda etkin o la rak ulaşı l 
dığı ölçüde böyle b ir  i lerlemeyi sağlayon b ir  özel l iğ in  b i r  yat
k ın l ık  olarak  dışlaştıran seyirci lerin düşünce biçimi sözko
nusudur ya lnızca. 

Günümüzde güçlü bir halkın g iriştiğ in i  gördüğümüz bir 
devrim başanya ulaşmış ya da ulaşamamış olsun. ama yok-
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sunluklar ve sertl ikler getirmiş olsun. bu  durumda bi lge bir 
kişi. ik inci b i r  girişimde bulunarak onu mutlu bir sona erd i r
meyi umsa bile böylesine pahalı bir deneye kal kmayı hic;: bir 
zaman düşünmeyecektlr, oma bu devrim gene de seyirci lerin 
kafasında (bu oyuna katı lmamış i nsan lardır  bunla r) bir istek 
duygudaşl1ğ1 bulacaktır, bu duygudaşl ık da an latımı bile teh
l i kel i  o lan ve sonuc;: olarak  i nsan türünün ahlaki yönel iminden 
başka sorunu bulunmayan bir heyecana yaklaşmıştı r. 

Burada işe karışan ah laki sorun iki yönlüdür. Bu sorun her 
şeyden önce bir halkın başka güçlerce engellenmeksizin ken
disine güzel görünen siyasa l kuru luşu benimsame hakki'yia 
i lgi l id ir; ik inci yönde de amaç'la (bu arada ödevle) i lg i l idir. bu
na göre yalnızca ve yalnızca doğası gereği b ir  saldırı sava
şından bile i lke olarak kaçınmaya yatkın bir kuruluş kendin
de hukuka uygun 'dur ve ahlaki  açıdan iyidir; bu da en azın
dan ortaya koyduğu fikre göre cumhuriyet kuruluşu olabi l i r  
ancak; ayrıca buna göre savaşın (tüm kötü lüklerin ,  görenek
lerde tüm çöküntülerin kaynağı olan savaşın) giderilmesinin 
koşul larına, tüm sakatlanmışl ığına karşın i leriye doğru yürü
yüşünden geri durmayacak o lan insa n  türüne olumsuz yönden 
veri lm iş olan en iyiye i lerlemenin koşul larına yerleşmek gerekir. 

Bunun yanında iyiye tutkuyla, coşkuyla katı lma olgusu, bu
gün  tümüyle kanıtlanmış bir şey olmasa da her coşku bu an
lamda kınanan b ir  şey olduğu iç in ,  insanbi l im acısından önemli 
olan bu olaydan ötürü şu beli rlemede bulunmaya olanak sağ
l ıyor: gerc;:ek coşkunun nesnesi her zaman ülküsel bir ögedir, 
yani tümüyle ahlaki bir ögedir, örneğin hak kavramıdır, böylece 
o h iç  bir zaman bencil yarara katı l maz. Parayla ödüllendirme
lere karşın devrimci lerin rakipleri basit h ukuk kavramın ın ken
d i lerinde uyandırdığı atı lganl ığa, ruh yücel iğine yükselemedi
ler, hatta eski savaşc;:ı soyluluğun onur kavramı  bi le (coşkunun 
eşdeğeri olarak) arasına katı ld ık leri halkın hukukunu göze
tenlerin ve kendilerini bu hukukun savunucusu sayanların si
lah ları önünde eridi ;  halk ın dışarıdan gözlemlerken gösterd iği 
coşku, en küc;:ük bir  etkin  katı lma eği l imi  o lmadan duygu ya
k ınl ığı ortaya koyuyorduıı ��n. 

( 249l Bütün ,·apılları, cilt VII, s .  85 · 87. 
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Sonuç 

iNSAN NEDiR? 
KANT VE CAGDAŞ FELSEFE 

Sanırız önceki sayfalar Kent Felsefesin in  ayrınt ı l ı  l?ıir açık
laması olmaktan çok şematik bir tablo nitel iğinde olsa da, oku
yucuya bu düşüncenin inanı lmaz zenginl iğiyle ve aynı zaman
da kesin bütünsel l iğiyle ilgil i b ir bi lgi vermektedir. 

Sonuç bölümünde, Kant'cı insan  kavrayışın ın  özünü bi rkoc 
sözcükle özetlerneyi ve Kent düşüncesini modern avrupa dü
şüncesin in  bütünü içine yerleştirmeyi kuruyoruz. 

Kent icin insan ussal bir varl ı ktır, us da evrensell iği ve 
toplu luğu içerdiğine göre h iç deği lse bir ölçüde «toplumsah) 
bir varlıktır. Toplu luğa ancak başka manadlarla i l işkisi içinde 
katı lan özerk bir monad deği ldir o .  insan, tersine. basit varo
luşuyla en büyük bütünün. bir top/uluk'un, giderek bir evren'in 
parçasıdır. 

Ancak 'bu toplu luk da bu evren de yetkin olmayan şeyler
d ir, çünkü insan ın  eylemlerine güçlü içgüdüler ve bencil cıkar
lar egemendir, bu  şeyler i nsanları karşı karşıya getirir ve top
lu luğu ve evreni parçalamaya yöneltir. insan «toplumsal-top
lumdışı >ı bir varlıktır. 

Bireyin  bencil ve toplu luğa karşıt olan eylemleri onun bi
yoloj ik doğasına ve dış dünyaya bağıml ı l ığ ını  belirt ir. onun 
d1şerklik'ini oluşturur. Onu üst ve yetkin bir topluluğa doğru 
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iten eğil imler onun ruhsal ve ussal doğasın ı ,  özgürlük'ünü ,  
özerklik'in i  oluştururlar. 

Ussal varl ı k  olara k  insanın gerçek yazgısı ,  eylemleriyle 
ve tüm güçleriyle, yetkin bir topluluğun yeryüzünde bir Tanrı 
i lkesin in ,  yüce iyinin,  sonsuz barışın vb. gerçekleşmesine yö
nelmektir. insan bunu ancak an l ık  ona bu topluluğun gerçek
leşmesine inanmay1 yasaklamıyorsa, onu yasal b ir  biçimde 
ummay1 yasaklamıyorsa yapabi l i r. 

insanları düşüncelerinde ve eylemlerinde birleştiren ve on
lar ın henüz yetkin o lmayan topluluğunu kuran şey tüm birey
lerde ortak olan evrensel ve a priori özel l ik l i  biçimdir (zama
n ın  ve uzayın arı sezgisi ,  an l ığ ın kategorileri. kategorik bu
vurucu) ve bir ölçüde biçimse l  bir ölçüde özsel olan, ama her 
durumda tam öznel özyapı l ı  olan esteti k yargıdır. Onları ayı
ran şey de bireyden b ireye değişen duyulur maddedir (du
yumlar, eğ i l im ler, bencil çıkarlar). 

Bugünkü insan ın  bi lg i leri de eylemleri de sını rl ıd ır, bunlar 
biçimlerinde <<toplumsal» ve içeriklerinde «toplumdiŞI» şeyler
dir. insan ın b i lg isi deneyde o lguların bütünsel olmayan bir  be
l irleniminden başka bir şey değ i ld i r, eylemi de bencil ve top
luma karşıt bir uygulamadır. bu eylem icin evrensel olan şey 
ancak b ir  ödevdir, bir kategorik buyurucudur, b i r  etkin ger
çeklik değildir .  

Üst b ir  topluluk nitel iksel olarak üstün olon b ir  bi lgiyi ve 
bir  eylemi olası kı lacaktır. Kendinde şeylerin bütünsel bel ir
lenimi olacak bir bi lg i ,  buyurucunun ve ödevin sözkonusu ol
madığı ,  yalnızca özgür ve gercekten topluma uygun bir etkin
l iğ in sözkonusu oıduğu bir kutsal istem. O zaman biçim de 
içerik de tüm insanlarda ortak olacak ve düşüncelerin in ve 
eylemlerin in ,  kurarn'ın ve uygulama'n ın evrensel bir l iğinde on
ları b irleştirecektir. 

Ama Kent icin bütün bu kavramlar, bu yetkin topluluk,  
yeryüzünde Tanrı ü lkesi. kendinde şeylerin bi lgisi  kutsa l istem, 
koşul lanmamış gibi kavramlar insanın bu topraklar üzerinde 
istemiyle ve eylemiyle h iç bir zaman gerçekleştiremeyeceği 
duyulurüstü f ik irlerdir. 
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Çünkü i nsan, ulaşmayı h iç bir zaman düşünmeden. birici k 
gercek ruhsal değerler olarak onlara yönelmelidir, bu yüzden 
i nsanın varoluşu traj ikt ir. 

Bu tra j ik  Kent felsefesinde ik i  boyutu olan, ik i  aşı lma 
u mudu ortaya koyan bir traj iktir: ussal inanç ve i nsan toplu
l uğunun geleceği iç in henüz yetersiz bir umut olan tarih. 

Bu insan a nlayışıyla Kant tümüyle yeni bir kavrayışın te
mel lerin i  atmıştı. Ondan önce gerçekten öneml i  sayı lan tel
setelerin tümü (tek büyük istisna Spinoza 'cı l ıktır) iki  temel tipe 
i ndirgenebil iyordu. Yunan düşünürleri ve Ortaçağ' ın  sonlarından 
bu yana yaşamış olan düşünürlerden pekçoğu bireyde özerk 
ve bağımsız bir varl ık görmekteydi ler, bu varl ık  böylece mut
lak'a u laşabi l i r. en azından insan değerleri düzeyinde en çoğu 
elde edebi l i r  bir varlıktı. Topluluk ya da bütün, onlar için, özerk 
bireylerin karşı l ık l ı  i l işki lerinin sonucu olan ikincil bir  gerçek
l ikti . 

Ortaçağ hıristiyan dünya görüşleri bireyi çok büyük b ir  
bütüne katı lan eksikl i  bir varl ı k  olarak ,  gerçek ve deneysel in
son topluluğunu da Tanrı ülkesinin eksikl i  bir imgesi o larak 
görüyorlardı .  Yetkin bütün. Tanrı ü lkesi onlar icin i nsanı aşan 
bir şey olmasına karşın gerçek ve varolan bir  şeydi ama. On
lar ın i nancı bir bilgi'ydi , bir sezgiydi, Kant' ınki gibi bir eylem 
umudu ve nedeni  değ i ld i .  

Kant yeni  bir telseteye yol açmış oldu. bu yeni  felsefe 
h ı ristiyan düşüncesindeki insan ın  sınırl ı l ığ ı  fikrini Eskiçağ ve 
XVI I .  ve XVI I I .  yüzyıl düşünürlerin in  içkinl ik fikriyle bağdaştı
rarak ,  düşünü lür  dünyayı, bütünlüğü insan çabası olarak. in
sanın gercek yönel imin in nesnesi ve eylemin ürünü olarak  gö
rüyordu .  

Birinci bölümdeki f i lozoflar bireyden yola çıkorak  kavra
yışları n ın temel ine bilgi kuramı 'nı  (uscu ya da deneycil ve 
ahlak'ı (Stoo'cı ve Epi kuros'cu) yerleştirmişlerdi ,  oysa h ı ris
tiyan filozofları tanrısa l l ıktan yola çıkorak dinbilim'de d izge
lerin in  gercek temel in i  bulmuşlard ı ;  topluluk fikri üzerine, in
san kişiliği üzerine, yani tarih felsefesi üzerine temel lenmiş 
b ir  felsefe o lası l ığ ın ı  i lk  olarak yaraton Kant için açık bir yol
d ur bu. 
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Kent'dan sonraki en önem li üç düşünürde, Hegel, Marx 
ve György Lukacs'da gel işimin i  sürdürmüş olan felsefi düşün
cen in  yoludur bu yol. 

Bununla birl ikte Almanya 'da Kant felsefesini doğrudan doğ
ruya izleyen ik i  dizge ortaya çıktı. Bu ik i  dizge bizce Kant 
felsefesine göre bir geri leme ortaya koyuyordu .  Kant da bunu 
sezmiştir zaten. Düşünceleri Kant düşüncesin in yönünden ayrı 
bir yön tutmuş olan bu iki düşünür Fichte ve Schel l ing'dir. 

Kent'ın yapıtı bir sonuç olmaktan çok bir başlangıçtır. Bu 
yüzden yaln ızca Kent' ın bu yanın ı  anlamış ve sezmiş olan dü
şünürler gercek b ir  felsefi önem kazandı lar. Onlar Kant'cı 
düşüncenin ardı�larına miras b ı raktığı şu çok öneml i  sorudan 
yola cıktıkları için öneml i  o ldular: 

insan yaşamının traiiği gerçekten aş1lmaz bir şey midir? 
Deneysel insan için koşulsuzca yüce iyiye ulaşmanın herhangi 
bir yolu var mldlf? 

Alman ü lkücülüğü, başlıca temsilcilerinde. Fichte. Schel
ling, Hegel'de, aynı zamanda «maddeci mirascısı» Marx'da 
bu soruya o lumlu bir yanıt verme g irişiminde bulundu. 

XIX. yüzyı l  başlarında alman burjuvazisi neden gene 
Fichte'nin bireyci etkin l iğ in i  de Schel l i ng' in  gerici felsefes in i  
de (Fransız Devrimi  karşısında bilinçli bir  tepki o lan felsefe
s in i )  enine boyuna benimsemekten yana değ i ldi? Gerçekleşti
recek durumda olmadığı bir i lerlemenin  umudunu yaşayan bu  
burjuvazi neden onun  ü lküsel anlatımını  ancak i lerlemeci ve 
devrimci bir dünya görüşünden ve Prusya devletiyle i lg i l i  ge
rici övgünün karışımında, Hegel felsefesinde buldu? Bu so
ruları açıklamamızı sağlayacak etkenleri burada bu sonuç bö
lümünde ayrıştırmamız olanaksız. 

Gene de Hegel düşüncesinde bizim iç in canlı ve önem l i  
b ir  şeyler arıyorsak, onun  asıl önemi belk i  de  felsefeyle deney
sel insanbi l im arasındaki ayrımı ,  Kant düşüncesinde egemen 
olan bu ayrımı  aşmış olmasından gel ir. Dizgesin in  temel ine ta
rih felsefesini yerleştiren Hegel, o lumlu bi l imler o larak toplum
bi l imi  ve tarihi  de dizgesine katıyordu. 

Bu yolda çok daha öneml i  bir aşama Marx' ın yapıtı ol
muştur. Almanya 'da Kant sonrasın ın en büyük fi lozofları ara-
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s ında yer alan Marx yaşamın ın büyük bir bölümünü gurbette. 
Paris'de, Londra'da geeiren ve zamanın Almanya'sında özgül  
tarihsel koşul ların getirdiği sınır lamalardan uzak ka lan i lk  fi
lozof olmuştur. 

Hegel ' in başlatmış olduğu felsefe ve deneysel toplumbil im 
ortaklaşması yalnızca Marx'la gercekten bi l imsel b ir  özyapı 
kazanmıştır2.'io. 

Marx 'dan sonra. XIX. yüzyıla doğru. daha önce de söyle
d iğimiz gibi ,  yaln ız Almanya'da deği l  bütün Avrupa'da, insanla 
ve evrenle i lg i l i  felsefi ve tutarl ı  b ir  bakış acısı  kavrayışı ve 
gereksiniminde gözle görülür  b ir  geri leme oldu. Nietzsche'yi 
bir yana bırakırsak, resmi felsefi düşüncede bir takım «yeni
Kant'cııı ve «yeni-Hegel'ci» profesörler ortal ığı  doldurdu,  bun
lara felsefeyle ve düşünce tarihiyle uğraşan «Marx 'cJ>ı ların 
büyük bir  bölümünü de katabi l i riz. 

Bu öyle b ir  dönerndi ki. bu dönemde pekçok yarumcu 
Kent ' ın ve Hegel ' in çeşitl i  yönlerini olabi lecek ve düşünüle
b i lecek bütün biçimlerde ele a l ıp inceledi ler, bunun sonucu 
o kadar cı l ız oldu k i ,  büyük alman şair ve düşünürlerinden 
pekçoğunun yapıtları karşısında çağdaşların ın  gösterdiği kav
rayışsızl ıktan ve ard ı l ların ın  onları h ı rpalaması, bozması ve 
değiştirmesine yol açan bi l inel i  ve bi l inesiz küstahl ıktan daha 
acı ne olabi leceğin i  söyleyebi lmek güctür2"1 • 

( 250) Bazı ııMarx'cı�>ların yaptığı gibi Marx'ın her sözünü kutsal ve şaşmaz bir 

doğru gibi almak yanlış ve tehlikeli bir tutumdur. Kani'da da, Hegel'de de, 
elbette Marx'da da henüz canlı olan ve geçerliğini koruyan birçok fikir ya

nında bazı durumlarla ve çajlının özellikleriyle koşullanmış ve bugün aşılmış 

olan birçok fikir vardır. Bunları birbirinden ayırmak tam tamına filozofwı 

ve tariheinin görevidir, gerçek ve benimsenebilir tek ııkatıkuralcılıkll da bu

rada kendini gösterir. 

(25 1 )  Alman düşünce ve edebiyat tarihinin şimdiye kadar nasıl yazıldıj!ı konusun

da acıldı bir güldtirü kaleme alınabilir. Bu konuda birçok yapıtı incelerken 

ancni< dört ya da beş defa ııyazar incelediili düşüncenin ya da yapıtın özünü 

duyuruyorn duygusuna kapıldık. Genel ve bileşiınci bir bakışla oluşturulmuş 

olan bu yapıtları sayalım : en önce ve hepsinin üstünde bir alman sosyalis

t inin, Franz Mehrlng'in .1.esslng Legende 'i , bu arada bir macnr yazarının, 

György Lukacs'ın Tarih ve Sınıf Billnci adlı yapıtı; bir fransız yazarırun, E. 

Vernıeil'in Alnıanya'sı ve yapıla avusturyalı gazeteci Karl Kraus'un yazdıtı 

birçok not <Karl Kraus'a karşı tüm basın ve resmi edebiyat tam anlamında 

bir görmezden gelme siyaseti uygulamıştı > .  ııCiddin edebiyat bu yapıtıanD 

hemen tilmtinti yok sayıyorsa elbette bu bir rasiantı değildir. 
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Daha sonra .  Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra Avrupa 'n ın  
düştüğü büyük siyasal ,  i ktisadi ve manevi bunal ımın etkisiyle 
çeşitli duygu. sezgi ,  boğuntu, umutsuzluk felsefeleri ortoya 
çıkt ı .  Bunların başlıca temsilci leri herha lde Henri Bergson, 
Mart in Heidegger, J .-P. Sortre'dır. Onları n  gel işimlerin in  ve ba
şarı ların ın  nedenlerin i  ve sonuçların ı  elbette burada oyrıştıro
moyız. (Nedenler ve sonuçlar bugün her adımda biraz daha 
oydınlonmoktodır.) Bugün bize önemli ve üstünde dururası 
görünen, savaşton önce Fransa'da bu boğuntu ve umutsuz
luk  hastal ığına karşı bir tepki doğmuş olmasıdır; bu tepki en 
güçlü onlat ımını  özel l ik le Esprit dergisi çevresinde oluşan k i 
ş i l i kçi ideoloj ide bulmuştu. 

Bu akım elbette kendi kendin in  b i l incine varmış felsefi 
bir dünya görüşü durumuno gelmemişti. tümüyle gelişmiş bir 
dizge o lmamıştı daha. En önemli oyrıştırmolorı henüz hiç bir 
şey yoyımlomomış olon gene insan ların özel konuşmalannda 
bulmuşuzdur. Savaş potlodığındo her şey gelişme yolundoyd ı .  
E lbette felsefi düzeyde son yı l ların evrimini  eleştirrnek olo
naksızdır  bugün, çünkü en önemli şeyler belk i  de yayımlanmo
don ka ldı .  

G .  Lukacs'ın yirmi  yı ldon çok süren felsefi susuşundon 
sonra kiş i l ikçi l ik savaş öncesindeki son yı l ları n  akışı içinde bu 
o landa en öneml i  o lgu gibi görünür. E lbette bu fransız kişi l ik
çi l iği o lman insoncı l ığındon iyice değişik b ir  gelenekten yola 
çıkıyordu ve o lman insancı l ığıylo bir yakınl ığ ı  bulunduğunun 
bi l i ncine yeni yeni varıyordu .  Belirtmemiz gereken en öneml i  
şey onun  da  kendi l iğinden aynı sorunlara yönelmesi,  çok za
man da aynı yanıtları vermesiydi .  

Bu do biz im bu ço l ışmamızı doğrulayan bir  şeydir. Bu ça
l ışma sık sık y inelenen «Kant'a dönmek» sözünü hiçbir du
rumda yeniden ele a lmayı düşünmez. Tam tersine, her «dönüşıı 
geçmişi değil de geleceği dizgesine temel alan ve her zaman 
öğrenci lerine bir  felsefe'yi değil de felsefi düşünme biçimin i  
öğretmek i stediğini bi ldiren felsefi düşüneeye ihanet gibi gö
rünür. 

«Kant'a dönüş» yolunu aramak iç in gözlerimiz geçmişe 
deği l ,  en iyi insan toplu luğu adına geleceğe yönet iyor. Demek 
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ki lmmanuel Kant imgesini onun gercek ışığında, onun gercek 
öneminde. şimdi icin de gelecek için de canl ı  ve gerçek olan 
bu şeylerde görebi l iriz. Kant her zaman bize çal ı l ı kta i lk  güc 
adımları atmış ve yürüyeceğimiz yolu açmış büyük fi lozoflar
dan biri olarak  görünüyor. 

insan topluluğunun geleceğiyle i lg i l i  bu bakış acısına bu
na göre lmmanuel Kent'ın dev varl ığ ın ın yanıbaşına yerleşti
ğimizde' son yı l ların felsefede ün yapmış pekçok adı bakış açı
mızdan si l in ip g idecektir. Çünkü insanın kurtuluşuna ve gerçek 
bir toplu luğun gerçekleşmesine yönelmiş olanın d ışında hiç b ir  
şey kendin i  felsefeyle ve düşünceyle i lg i l i  saymak hakkına sa
hip o lamaz. 

Bugün Avrupa 'nın çeşitli ü lkelerinde yurtlarının u lusal kur
tuluşu icin ve genel olarak insanın özgürlüğü ve hakları icin 
savaşanlar yalnızca kendi u lusal geleneklerin in  de Fra nsız 
Devrimi geleneklerinin deği l ,  a lman insancı l ığ ın ın amaçları ve 
umutların ın  da mirascısıdırlar, Fransa'nın ve başka birçok av
rupa ü lkesinin savaşçı ları yaln ızca gercek bir «avrupa ortak
l ığı» icin, bir düşünce, özgürlük  ve avrupa insancı l ığı ortak
l ığ ı  ic in savaşıyorlar, bu ortoklığtn gerçekleşmesi felsefenin 
temel sorunu ve en acil sorunudur: h iç  değilse bazı okurlarda 
bu inancı  uyandırmavı başarmışsak yapıtımız amacına u laşmış 
demektir. 
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