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SOSYAL BILIMLERDE KULTUR KAVRAMI VE
AMIRAN KURTKAN BIiLGISEVEN'IN
KULTUR KAVRAMI HAKKINDAKI ELESTIiRiSI
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Sosyal gruptan bahsedilmeye baslanildigi andan itibaren o grubun
Kkiltiirii de tartisumaya baslandw. Bu nedenle sosyal grup ile kiiltiir her
zaman beraber kullarulmustr.

Kavram olarak ktiltiir, Kurtikan hocamzin da ifade ettigi gibi insanla-
rin sosyal grupta hazu olarak bulduklart sosyal degerleri 6ziimsemelerti,
sosyal-fiziki cevreyi yorumlamalart ve Vahiy emirlerinin anlasiumast-ya-
sanmast sonucu meydana gelir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir, Millet, Milli Kiiltiir, Vahiy, Sosyal Grup.

Culture Term In Social Science And Critique Of Amiran Kurtkan
Bilgiseven About Culture Term

When social group is talkked about at the sametime culture of that gro-
up is mentioned. Both terms are used together every time.

Culture, as a term, is expressed by Kurtkan, containes gaining social
values in the social group, interpreting of socio-physical environment and
understanding-interpreting of divine inspirations.

Key words: Culture, Nation, National Culture, Divine Inspritaion, Soci-

al Group.

Bilindigi gibi sosyal bilimlerde kavramlar esastir. Bu nedenle sosyal bilim-
ler, kavramlarla insa edilen soyut yapidir, denilse abartilmis olunmaz. Dola-
yistyla her yoniiyle sosyal gruplarla ilgili olan ve 21. ytlizyllda ¢cok konusula-
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caga benzeyen bir kavramin sosyolojik yorumunun yapilmasi gerekmez mi?
Eger milletler bunu basaramazlarsa, her cografi cevrede gortilen kucuk kiil-
tar ntianslar;, 6nemli sikintilarin kaynagini olusturacaga benziyor. Ayrica
sosyal gruplar ve milletleri; icinde bulundugumuz ytzyila kadar, dini, eko-
nomik, siyasi, tarihi, cografi vb. faktorler, aym kimlikle bir arada olmalarini
saglamistir. Ancak sosyo-kultiirel hayatin cok kompleks bir yapiya déntisme-
si, insanlarin beklenti ve ideallerindeki yeni olusumlar, bundan béyle bu fak-
torlerin tek basina ya da bir kacimin birlikte yeterli olamayacagini gostermek-
tedir. Iste bu nedenle kiiltiir sosyolojisi kavrami cercevesinde sosyal gruplar
ve/veya milletler sosyal yapi 6zelliklerini yeniden degerlendirmek zorundadir-
lar. Bunun i¢in de, asagidaki sekilde goriuldiigi gibi sosyologlar 6zellikle uy-
gulamaya yonelik ¢calismalarda antropoloji, folklor (halkbilimi), mitoloji ve ta-
rih bilgilerine basvurmak zorundadirlar.

Sosyal gruptan bahsetmeye basladigimiz andan itibaren aslinda o grubun
kultirtnt tartismaya baslamisiz demektir. Bu nedenle sosyal grup ile kultir
her zaman beraber kullanilmistir. Ancak, tarihin meydana gelisi konusunda,
temelde farkl tartismalar olmasina ragmen (mesela tarihi buyutk liderler ya-
par, tarihi cografi sartlar yapar, tarihi sosyo-kultiirel vb. sartlar yapar gibi)
kultirin ytiz altmisa yakin tamimi yapilsa bile genelde, temel hususlarda
pek farkliik goralmez. Mesela, Malinowski'ye gore “kulttir, acikcas: aletler-
den ve tuketim mallarindan, cesitli toplumsal gruplasmalar i¢in yapilan ana-
yasal belgelerden, insana 6zgt diisen ve becerilerden, inang¢ ve torelerden
olusan biitinsel bir toplamdir.” Biz ister istemez cok yalin (basit) ya da ilkel
bir kultiirti ya da son derece karmasik ve gelismis bir kaltura irdeleyelim,
kismen maddi, kismen insana 6zgii, kismen de manevi olan kocaman bir ay-
git'la karsilasiyoruz™'.

Sosyal psikolog Moles, “kiultir, kismen egitim yoluyla, kismen de icinde
bulunmaktan dolayi, sosyal ¢evreden kaynaklanir ve bu insan cevresi ile bi-
rey arasinda temel bag kuran kitle iletisim araclan sayesinde gerceklesir”?;
sozleriyle kiiltiirtin sosyal hayatta bir yasanti sonucu olustugunu belirtir. Bu
tanmima benzer bir tanim da Wissler, “kultir bir halkin yasama tarzidir™ di-
yerek yapar. Sosyal bilimciler tarafindan en fazla kullanilan tanim ise Taylor
tarafindan yapilandir. Ona goére kultar: “Bilgiyi, imani, sanati, ahlaki, 6rf ve
adetleri, ferdin mensup oldugu cemiyetin bir uzvu olmasi itibariyle kazandig:
ihtiyatlarimi ve btitiin diger maharetlerini ihtiva eden gayet girift bir btitlin-
dur™. Bir baska tamm da “kiiltiir, insanin nesilden nesile intikal eden basa-
rilarindan meydana gelmistir™® seklindedir.

! Malinowski, B., Insan ve Kiiltiir (Cev. M. F. Giimiis), Ankara, 1990, s. 79.
2 Moles, A., Kiiltiiriin Toplumsal Dinamigi (Cev. N. Bilgin), [zmir, 1983, s. 17.
3 Turhan, M., Kiiltiir Degismeleri, Istanbul, 1969, s. 39.

4 Turhan, M., a.g.e., s. 39.

5 Turhan, M., a.g.e., s. 39.
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Ulkemizin yetistirdigi énemli sosyal bilimcilerden Turhan, klasiklesmis
eserinde kultari ¢ok genel olarak séyle tamimlar: “Kualtiir, bir cemiyetin sa-
hip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil eden 6yle bir buttindur
ki, cemiyetin icinde mevcut olan her nevi bilgiyi, alakalari, ihtiyatlari, kiymet
Ol¢tilerini, umumi atittt, gortis ve zihniyet ile her nevi davrams sekillerini
icine alir. Buttiin bunlar birlikte, o cemiyetin mensuplarinin ekserisinde muis-
terek olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden hususi bir hayat tarzi temin
eder™®. Turhanin 6grencilerinden olan Gungér de kiltir ve insan arasindaki
iliskiye dikkatimizi ¢ekerek, “ktlttr bir kavram veya bir teoridir; bize musah-
has olarak gértnen sey o kiltiirti tasiyan insandir. Bu ytzden kultar kiyas-
lamalarinda insan hakkindaki degerlendirmeler biiyiik bir énem tasir. ki
kuilttirtin karsilastirilmasi, iki insan tipinin karsilastirllmas: demektir™” der.
Rothacker de “...kulttur belli bir takim manevi kuvvetlere, formlar vermek,
onlar islemek demektir™® tabiriyle kulttirtin bir baska cephesini isaret eder.

Kultir kavram genelde yukaridaki tanimlarin bazilarindan da anlasilaca-
81 Gizere insanlarin yaptiklari, yani insanin sembollestirdigi ve meydana getir-
digi bir sosyal gerceklik olarak ele alinmistir. Bu nedenle olacak ki, yorumcu
akimin temsilcilerinden Rabinow ve Sullivan, “Gadamer, Taylor, Ricoeur,
hepsi de kiltiurel yasamin pratik eylemden kaynaklandigina ve ona yoénelik

bir diistince bicimi olduguna isaret ediyorlar™®

derler. Ayrica bu iki yazar
“ktlttrel dinyayr anlamaya ¢alistiimiz zaman, yorumlar ve yorumlarin yo-
rumlanyla ugrasmaktayiz”'® diyerek, kiiltir kavramina farklh bir bakis agisi
kazandirmaya c¢alisirlar.

Kultiirle din ya da inan¢ arasinda iliski kuran bazi1 ¢alismalar da yapil-
mustir. Bunlarin basinda fonksiyonalist teorinin kurucularindan Malinowski
gelir. Ancak onun yaklasimi kanaatimizce pek ilgi cekmediginden kultur ca-
Iismalarinda dikkate alinmamistir. Malinowski'ye gore yemek yeme ihtiyaci
ve o ihtiyacin giderilmesi, cinsi yasaklar ve faaliyetler, yani fizyolojik yapiyla
ilgili tepkiler kulttirel faktére bagh olarak degisir. Mesela Malinowski'ye gore,
achigini totem hayvanimn etini yiyerek geciren Avusturalyali zenci ile inek eti
yemek zorunda kalan Brahman, ya da domuz eti yemek zorunda olan Orto-
doks Yahudinin midesinde biyolojik bir hastalifi olmadig1 halde, sindirim
sisteminde rahatsizlik belirtileri gortiliur!'. Ancak Malinowski kiiltiirtin ma-
nevi yoniine temas ederken diger yandan da *
biyolojik olgu’ya dayanmasi gerektigini anlatmaya cahistik. Insan bir hayvan

...biz 6nce kultur kuraminmin

6 Turhan, M., a.g.e., s. 56.

7 Gungér, E., “Yabanci Kultiir Karsisinda Milli Kiltir”, Kiiltiir ve Sarvat, Istanbul, 1980, s. 59.

8 Rothacker, E., Tarihte Gelisme ve Krizler (Cev. H. Batuhan-N. Uygur), istanbul, 1955, s. 68.

o Rabinow, P., Sullivan, W., “Yorumcu Egilim: Bir Yaklasimin Dogas1”, Toplum Bilimlerde Yorumcu
Yaklasumlar (Haz. Makale Yazarlari), (Cev. T. Parla), istanbul, 1990, s. 12.

10 Rabinow, P., Sullivan, W., a.g.m., s. 5.

u Malinowski, B., a.g.e., s. 67.
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turadar’'? diyerek kaltiirtin ilahi yéniine degildi de insanlarin tabiat karsi-
simdaki tutumlarindan olustugu kabul edilen yani korku, tapinma, yasak vb.
sosyal degerlere dikkat ¢cekmistir.

Ancak bilindigi gibi Islam anlayisinda (Allah katinda din Islam’dir. O ne-
denle burada Hz. Muhammet'le ifade edilen Islam degil de Kur'ani Islam ifa-
de edilmistir.) insan hayvan degildir. Allah'in yeryliziinde yarattig1 ve kendi-
sinden bazi 6zellikler verdigi bir var olandir. Yani islami anlamda insan, ka-
mildir (yetkin, eriskin, eksiksiz, agir basli, mtikemmel).

Cagdas felsefecilerden Buttiglione'nin goértisti ise sosyal bilimciler icin
hayli dikkat c¢ekicidir. Ona goére “Avrupa’nmin kultir kékenleri Hiristiyanhkta-
dir... Avrupa, vaftizden dogmustur... Eger Avrupali veya Amerikaliysamz, bir
Hiristiyan kiiltiirtiine katiliyorsunuzdur™?. Cagdas sosyal bilimcilerden Hun-
tington, daha da ileri giderek yerytziundeki savaslarin medeniyetleri yaratan
dinlerin savasi oldugunu belirterek “...Turkiye'nin elitleri Ttrkiye'yi Batilh bir
ulke olarak tamimliyorlarsa da Batinin elitleri Tlrkiye'nin Batili bir tilke ol-
dugu iddiasim reddediyorlar. Turkiye, hicbir zaman Avrupa Toplulugu'na tye
olamayacaktir’* der. Cagdas felsefecilerden Kolakowski de “kultir kutsal an-
lamim yitirdigi zaman, tiim anlamin yitirir... Dinsel mirasla ya da tarihsel
gelenekten timuyle 6zglir olmak, insanin kendisini bir bosluga yerlestirmesi
ve boylelikle dagilip gitmesi demektir’®® diyerek, insanin sosyal hayatindaki
dinin ve tarihin énemini vurgular.

Ulkemizin sosyal bilimcilerinden Mardin de, bircoklar gibi, kiiltiirii insa-
nin meydana getirdigi bir semboller sistemi, dini de onun bir unsuru olarak
ifade etmistir'®. Bu satirlarin yazarinin da ytiksek lisans ve doktora hocasi
olan Kurtkan-Bilgiseven ise, onceki calismalarinda, kultirin o6zelligini,
“grup hayatimin mahsulii olmasi/égrenilmis olmasi™"”
“kulttr, insanin insan tarafindan tesis edilmis ve yaratilmis olan cevresini

olarak ikiye ayirir ve

ifade eder™™® der. Diger yandan kiiltiir, Wallas'in tabiriyle bir “sosyal miras”,
yani 6grenme sonucu nesilden nesile aktarilan, genetik degil de “sosyal ge-
¢is”' olarak yorumlanmistir. Bu tarife benzer bir yorum da UNESCO tarafin-
dan kabul edilmis olup, “Besinci Bes Yillik Kalkinma Planm Ozel ihtisas Ko-
misyonu Raporu’nda soyle ifade edilmistir: “Kulttr, bir toplulugun kendi ta-

rihi tekamiilti hususunda sahip oldugu suur demektir, o saretle ki bu insan

12 Malinowski, B., Insan ve Kiiltiir (Cev. M. F. Gtimiis), Ankara, 1990, s. 79.

13 Buttiglione, R., “Inancta Serbest Piyasa”, NPQD., S. 1, 1991, s. 30-31.

14 Huntington, S. P., “Uygarliklar Savas1 Mi1?”, Izlenim Dergisi, S. 10, 1993, s. 8, 12.

15 Kolakowski, L., “insan Yalniz Akliyla Yasamaz”, NPQD., S. I, 1991, s. 22.

16 Mardin, S., Din ve Ideoloji, istanbul, 1983, s. 41-42, 49.

17 Kurtkan, A., “Sosyal Entegrasyon”, Refii Stikrit Suvlu'ya Armagan, istanbul, 1971, s. 224.
18 Kurtkan-Bilgiseven, A., Genel Sosyoloji, istanbul, 1982, s. 16.

19 Maclver, R. M., Page, C. H., Cemiyet (Cev. A. Kurtkan), C. L., istanbul, 1969, s. 198.
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toplulugu bu tarihi tekamiil suuruna atfen gelismesini saglar"* seklinde ifa-
desini bulmustur. Tarkiye’de son dénemde yaymlanan ve yazarlart muhafa-
zakar olan bir sozlikte de Kiultur, “yerytzinde beseri hayatin baslangicin-
dan bugiine kadar insanoglu tarafindan tretilen hersey” olarak tanimlan-
mistir.

Kurtkan-Bilgiseven, 1989’da yazdig1 bir makalede ise, kendisi de dahil ol-
mak tizere, yukarida belirttigimiz kiiltiirdi, insanin faaliyetleri ve sosyal mira-
s1 tarzinda ele alan yaklasimlarn tenkit eder. Ona gére “sosyoloji literaturi-
muzin genellikle Bati1 sosyolojisinin kaynaklarina egilinerek kaleme alinmis
kitap ve makalelerden olusmasi, ¢ok énemli baz1 mahzurlarin ortaya ¢ikma-
sina yol acmistir. Stiphesiz, diinya sosyoloji kaynaklarina tamamen sirt ce-
virmemiz gerekmez. Hatta bdyle bir davranis pek c¢ok yanlislart da ihtiva
eder. Fakat, kaynaklarindan yararlanmak demek, onlarda belirtilen fikirleri
aynen kabul etmek demek degildir... Bizler simdiye kadar kulttirtan tarifinde
bile Bati'li sosyologlara uyma hatasini islemisizdir. Halbuki bizim kultara-
muz sadece nesilden nesile intikal eden bir sosyal mirastan ibaret degildir.
Kultiirimiiztin, tipki ozon ve Ust toprak tabakalarini, bitki 6rtéistint ve at-
mosferi hazir elde edisimize benzer bir tarzda vahiy yoluyla ulastinnlmis din
kokenine dayali bir béltiimii vardir”??; dedikten sonra, inancla, din kavrami-
nin ayni muhtevayr anlatmadigim belirtir. Hick’e atifta bulundugu ifadesine
gore, “inang bir ifadenin dogru olarak kabul edilmesidir...”*%. Cagdas filozof-
lardan Hayek de “...insamn ayni zamanda, hala, sadece 68renilmis degil ve
fakat ayn1 zamanda fitri kurallar tarafindan da yoénlendirildigine pek stiphe
yoktur™®* diyerek insanlarin yaratilistan sahip oldugu bazi degerlere gore
davrandigina dikkatimizi ¢ceker.

Kisaca kultiriin dort temel cephesinin oldugunu séyleyebiliriz. Bunlar:

Kultiir, kismen, sosyal yasantinin sonucudur.

Kultiir, kismen, vahiy kaynaklidir.

Kultiir, kismen sosyo-kiiltiirel temas sonucu olusur.

Kultir, kismen, sosyal grubun veya gruplarin dinamiklerinden kaynakla-
narak “metamorfizm” cercevesinde meydana gelen bir degisimi yansitir.

Kavram olarak kiltar, Kurtkan hocamizin da ifade ettigi gibi insanlarin
sosyal grupta hazir olarak bulduklar sosyal degerleri 6zimsemeleri, sosyal-
fiziki cevreyi yorumlamalar1 ve Vahiy emirlerinin anlasilmasi-yasanmasi so-

20 DPT, Milli Kiiltiir, Ankara, 1984, s. 8.

2 Demir O., M. Acar, Sosyal Bilimler Sézliigii, Ankara, 2005, s. 258.

22 Kurtkan-Bilgiseven, A., “Manevi Kultiramiiz ve Bati Kulturt”, Tiirk Edebiyati Dergisi, S. 187,
1989, s. 31.

23 Kurtkan-Bilgiseven, A., “Manevi Kiiltiiriimiiz ve Bati Ktltird”, Ttk Edebiyatt Dergisi, S. 187,
1989, s. 31.

24 Hayek, F. A., Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgilrlilk (Cev. A. Yayla), C. 1., Ankara, 1994, s. 114.
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nucu meydana gelir. Hocamizin dikkatimizi ¢ektigi kiilttirtin Vahiy kaynakla-
r1 konusunda kisaca sunlar séylenebilir:

Bilindigi gibi namaz insanlar icat etmemistir ve namazin yerine getirilme-
sinde bazi farklihik vardir. Mesela Safi, Sii veya Hanefi mezhebine bagh biri-
nin namaz veya abdest algis1 farklidir. Yani namaz ve abdestin yerine getiril-
mesi kultiirtin vahiy cephesini, o inanclar yerine getirilirken olusan farklilik-
nuanslar ise kultirin insani boyutunu anlatir. Stiphesiz her kiltiir unsu-
runda bu ikilik yoktur. Ancak her zaman bu ikili yapinin olmamas: kiiltiirtin
vahiy tarafini inkar etmemizi gerekce olmaz. Ctunkii kabul edilsin edilmesin,
sosyal hayati belirleyen en btiytk faktor insanlarin dini tutumlardar.

Diger yandan aslinda ne millidir ne de gayri millidir. Ctinki o cansiz ve
anlamsiz bir kelimeden ibarettir. Ancak ona canliik veren ve anlamh kilan
insanlardir. Yani sosyal gruplardir ve ancak onlar, kaltartn tasiyicis: ve kis-
gruplarin faaliyetleri sonucunda sekillenen ve onlarin ortak hafizasini mey-
dana getiren kultire milli kaltar diyoruz. Baska tabirle, genel kanaatlerin
aksine, her seyiyle sosyal gruptan kaynaklanan degil; sosyal gruptan kay-
naklanan ve/veya onun izniyle disardan “stizgecten gecirilerek” alimp da
sosyal grubun damgasini tasiyan her kultiir unsuruna milli, bu unsurlarin
meydana getirdigi kulttre de milli kiilltiir denir.

Sonug olarak, rahmetli hocamiz 1989’da yazdig1 makalesinde 6nceki eser-
lerinde yaptig1 kultiir tammmimin ve kendisiyle beraber diger tanimlarinda
yanlis oldugunu ifade etmistir. Fakat ne acidir ki hem 6grencileri, hem de ya-
kin arkadaslari, hocamizin kiltiire yeni bakis acisini gérmezden gelmislerdir.
Dolayisyla bilinen klasik kultiir tanimlarini kullanmislar ve o mantikla sos-
yo-kulturel arastirmalar yapmuslardir.
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