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Onsc')'z

“Sorabilecegimiz zekice sorular ile verebilecegimiz
makul yarutlar arasmdaki orantsizhkda birlikte ya-
samayt 6grenmeliyiz.”

Armaldo Momigliano

Levent Yilmaz'in degerli 6nerisi olmasa, burada bir arada gordiigii-
niiz metinlerin bir giin kitap haline gelebilecegi aklima gelmezdi.
Gergi yazilar, 70'li yillarin sonundan beri temel konusu hig degisme-
mig bir aragtirma gergevesinde yazildilar. Bu yazilar, genel bir ¢erge-
ve iginde dinler tarihi adi verilen bilim dalina ait oldugunu iddia
eden bir aragtirmanin en az uzmanlagmis vechesini temsil etmekte-
dir.-Aslinda benim aragtirma ve ¢aligma alanim Klasik Antikgag'da
dinler tarihi; ancak buna kargin, on yilt agkin bir siiredir Cenevre
Universitesi’'nde kapsamh bir “Dinler Tarihine Girig” ders{ vermek-
teyim. Halihazirda aragtirma agamasi siiren ve gimdilik yaziya gegir-
meyi diigiinmedigim bu ders, sézlii ve herkese agiktir. Bu kitapta
sunulan yazlar ise, hazirlik geregleri ya da temel aragtirmalar olarak
adlandinlabilir; daha sona ermemig bir ¢ziimleme igin taslaklin
diyelim. Atélyemin bagka &gretim gérevlilerine ve aragtirmancilarn
yararh olmasini dilerim.

Dinler tarihi nedir? Hig kugku yok (ve tstelik kiskeninden beri)
séz konusu olan, kargilagtirmali bir bilim alanudir. fster Yumanhila
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tarafina (6ncelikle Misir'da seyahat etmig Herodotos, sonra Plu-
tarkhos), ister Hiristiyan Kilise Babalar’na (Justinianus, Tertullianus,
Hippolytes, Arnobios ya da Augustinus), ister Zerdiigt diigiiniirlerine'
ya da Miisliiman digiiniirlerine?, isterse de Avrupa'ya, Montaigne
ve Las Casas'tan gegip Aydinlanma ¢agina, sonra da 19. yiizyilin
son geyreginde Din bilimleri kiirsiilerininin agilmasina varan ¢izgiye
bakalim: Hem ilk bagtaki hem de en sondaki dinler tarihi uygulama-
lar, kargilagtirma denen aygit kullanilarak gerceklestirilmistir. Met-
hiye diizme amacindaki tasarilarn, ayrica ansiklopedik iddialarin,
en azindan giiniimiizde gegerliligi kalmamigtir. Géreliligin de sonu
gelmis gibi gériiniiyor. Insan bilimlerinde, bu arada dinler tarihinde
uygulandig1 bigimiyle kargilagtirma, J.-P. Vernant'in deyimiyle bir
uzman isi haline gelmistir. Amaci, dilini, tarihini ve kiiltiiriinii sade-
ce uzmanin bildigi bir alan i¢inde, komgu alanlardaki uzmanlara
yoneltilecek sorular dile getirmektir; elbette bu deneyim onlarin
ilgisini ¢ektigi ve kendilerinde, kendi baglamlarinda sorularin geger-
liligini 6lgme zahmetine katlandiklari ya da bunun keyfini yagamak
istedikleri olciide. Yani bu ¢aligma, gittikce bilim alanlarinin 6tesin-
de, kolektif bir ugrag haline gelmektedir. Afrikanistlerin Sinologlar-
la kargilasmaya gahigugt ya da Incil uzmanlarinin Amerikanistlere
ya da Antikgagcilara vb... bagvurduklan bir ugras.

Bununla birlikte gunu da kabul etmek gerekir: Dinler tarihi
(zikrettigimiz daha “u¢ noktadaki” bilim alanlarinin hepsi gibi),
yalnizca Yunan-Roma geleneginden degil, ayrica ve daha temelde,
ilk bigimlendigi zamanlardaki Hiristiyanligin kurdugu gelenekten
¢ikma bir Bat icatidir. Hiristiyan merkezli veche, bu alandaki ilk
deneyimlere hakim olan “methiye diizme” amacina baglidir. Demek
ki tarihsel ve elegtirel tiirde bir bilim alaninin olugmasi igin, dinler
tarihine jliskin ve agikga dinsel nitelikli ilk ifadelerin olugtugu o
sofu ve mitolojik baglamdan ¢ikmak sarttir (6rnekse: Las Casas’in
16. yiizyil tarihli Historia Apologetica’sinda, Peder Lafitau’nun 18.
yiizyilda yazdi1 eserinde ve yine 1996 yilinda Paris’te Kardinal Popard
yonetiminde yayimlanan Encyclopédie des religions’da bu tiirden ifadeler

1) Bkz. Peirre Jean de Menasce, Une apologétique mazdéenne du IX* siécle. La solution
décisive des doutes Fribourg, 1945.

1) Sharastani, Livre des religions et des sectes, Fr. Ceviri ve yorum: Daniel Guimaret ve
Guy Monnot, Louvain, Peeters, 1986-1993.
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vardir). Bilim alanimizin gergek bir dinler tarihi olabilmesi i¢in —bu
da bir celigkidir— dini agsmas1 gerekmektedir; biitiin ikiyiizliliigiiyle
birlikte yontemsel bir agnostik tavir takinmamasi gerekmektedir.
19. yiizyilda dinler tarihi konusunda, dindar olmayan Universite
egitiminin olugturulmasi laik digiincelerin gelismesine siki sikiya
baglidir. Ancak by, kendiliginden gerceklesmis degildir; bilim alani-
mizin akademik diinyada dogugu esnasinda, etrafta dolagan hayalet-
lerin ortadan tamamen kaybolmasi gerekmistir.

Kisa siire 6nce Marcel Gauchet sivil toplumun bu “biiyii bozu-
mu”ndan bilingsiz olarak (ama temelden) etkilendigini géstermistir.
Gergekten de sadece bir tasar1 olmakla kalmayip, cari hale gelen,
en nihayet gerceklegtirilen “dinin digina ¢ikig” yeni sorunlar ortaya
koymaktadir®. Dinler tarihinin unutmus gibi gériindiigii bir kokenin
parlakliiyla goézleri kamagabilir. Giiniimiizde algak sesle, hatta bo-
guk da olsa ilahiyat ile “dinler biliminin” kargilagtip1 cevreleri hare-
kete gegiren yogun tartigmalara bakmak yeterlidir: Avrupa’da yeni
yeni kimi ilahiyat fakiiltelerini “din bilimleri” fakiiltesine déniistiir-
me istegi belirdi. 19. yiizyil sonunda gergeklesen béyle bir déniigiimii
laikler ya da Kilise karsitlar1 istemigken simdi bunu Kilise adamlan
istemekte.

Boylelikle dinler tarihi aragtirmalarina agik fikirlerle girisebilmek
icin, bu dalin koklerini ve gelisimlerini bilmek elzem hale gelmistir.
Bu nedenle, bu kiigiik kitapta, bilim alanina ve kimi temel kavramla-
rin dogusuna iligkin yeni tarihli ¢aligmalar, ayn1 anda hem Antikg¢ag
(uzmanlik alanim) hem de tarihyazimi agisindan ele alinan bir kavram
olan mit kavramina iligkin aragtirmalarin yaninda éncelikli bir yere
sahip olmugtur. Aragtirmacilara ragmen etkisini hal4 siirdiiren bilimsel
mitler, onlarin esas aragtirdiklari Antik¢ag mitleri kadar énemli oldu-
guna gore, bu kitaba olduk¢a ikna edici bir mitin kékenlerini aydinlat-
maya yonelik birkag incelemeyi de ekliyorum; bu mit, bir “Biiyiik
Tanniga” kiiltiiniin yan1 baginda yer alan, insanligin kékenlerinde
bir anaerkil dénem oldugunu séyleyen mittir. Ve bu mit héla dinle
tarihi aragtirmalarinin yazgisi lizerindeki etkisini stirdiirmektedir,

Cenevre, Flam 194y

3) Marcel Gauchet, La religion dans la démocratie. Parcours de la bawne, Pavin, Cialliniand
1998.
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Dinler Tarihi Kuramu ve Uygulamalar






Dinler Tarihinde
Kargilagtirma Sorunu

Kesfettirmeye dayal1 (heuristique) ya da analitik bir islem olarak karsi-
lagtirmanin 6nemi konusuyla ilgilenen dinler tarihgisinin dikkatini
geken ilk yapitlardan biri, Fransiz cizviti Joseph Frangois Lafitau’nun-
kidir: Lafitau, 1724 yilinda Moeurs des sauvages americains comparées
aux moeurs des premiers temps' (Ilk zamanlanin ddetleri ile kargilagtinlan
Amerkan vahgilerinin ddetleri) adh iki ciltlik kitabini yayimlamugtir.
Bu yapit bir¢ok agidan ilgi uyandinicidir. Her ne kadar tasarist belirli
bir hedefe yonelik olsa da (iyi vahsiyi dindigi yagamin canlt bir kaniti
olarak gordiikleri i¢in, onu en degerli miittefik olarak yanlarina
alan o zamanin tanntanimazlarina yéneliktir bu eser), Arnold van

1) Ayni yil 4 cilt halinde ayn1 yayina tarafindan yayimlandi. Ben burada 2 cildik baskiys
temel ahiyorum. 1983 yilinda Ednie Hindie Lemay, Frangois Maspero'da (La Découverte
dizisi), girig bdlimi, secilmig metinlerin ve notlardan olugan iki cildi yayina hazirlad;
yapitin kuramsal gekirdegini olugturan “De la Religion™ adh bélim (6zgiin baskida 1. cilt,
s. 108-455) ne yazik ki gikarilmig. Kanada'da, elegtirisiyle birlikte 6zgiin metnin basilmasim
beklerken, Fenton ve Moore'un (1974) galigmas: hala en temel galigmadir ve gok dnemlt b
girig bslimiine sahiptir (s. XXIX-CXIX).
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Gennep (1914), Alfred Métraux (1963) ve onlardan sonra gelen
daha birgoklan igin bu yapiti kaleme alan kisi, her geyden énce,
modern ve bilimsel etnolojinin énciisiidiir’. Ayrica bir diger yénden
de ilgi gekicidir: Lafitau’nun uyguladiga kargilagtirma, Yeni Diin-
ya'daki ¢agdag “vahgilerin” ddetlerini, klasik diinyanin en ug nokta-
larina gekilmisg olan Antikgag'in en eski halklaninin geleneklerine
yaklagtinir. Bu halklar, Segilmis Halk’in Vaadedilmis Topraklar’a
yerlesmesine tekabiil eden niifus hareketleri sonucunda piiskiirtiilen
ve Kutsal Kitab"s ve Musevi gelenegi tanimamig olan halklardir’.
Béylece kargilagtirma, bir zamanlar Eski Diinya'nin uygarliklarinin
kiytlarinda yerlegmis, simdiyse Yeni Diinya'nin gébeginde bulunan
insanlarin Keldm'dan yoksun temsilcilerinin ortak noktalarini giin
1ig1igina gikarir. Lafitau'ya gore paylagtiklari bu sey, bir kokene isaret
eder: “Amerikan vahgileri” su eski Trakya, Iskit ya da Likya halklari-
nin soyundan gelen gé¢menlerdir. Kargilagtirma Amerika’nin iskani
iizerine yuriitiilen bir fikirden yola ¢ikarak, zamanda geri gitmeyi
ve Yahudi-Hiristiyan macerasinin da éncesinde bulunan “bizim ilk
ailemize, Adem ile Havva'ya” inmig vahye daha yakin bir insanlik
diigiincesine ulagmay1 amag edinir*.

Sorun, Peder Lafitau'nun ne tiir bir disiplini (din tarihi, etnoloji-
nin ilk bicimi) uyguladigidir. Arnold van Gennep ve Alfred Métraux
icin o, etnografyanin bir énciisiidiir. Onlara gore sadece Igindekiler
kismina bakmak yeterlidir. Oysa esas sorun da buradan kaynaklanir.
Eski Diinya ile siirekli kargilagtirma yapilmast bir yana, kitabin en
uzun béliimii din iizerinedir ve bu 400 sayfalik béliime 6zellikle
dikkat edilmelidir. Boliim aslinda ayn1 konudaki bir bagka kitabin

2) Bkz. Cocchiarra (1948); Tissot (1974-1975); Vidal-Naquet (1974); de Certeau
(1980); Duchet (1984).

3) “Amerika Halklan'nin biiyiik gogunlugunun, Yunan Kitasim1 ve Adalarini iggal
etmiy olan Barbarlardan geldigini samyorum; bunlar yiizyillar boyunca her yerde birgok
Koloni kurduklan igin, sonunda buradan hepsi ya da neredeyse hepsi ¢ikmig, sonra da
birgok iilkeye yayilmuglardir; son olarak Kelam'da adi gegen Og Roy de Bazan Halklan
olduklari samlan Kadmonlular ya da Agenoridler tarafindan kovulunca, tipki agapn yukan
aym ¢alarda Kenanhlann ibranilerden kagmasi gibi, yerlerini onlara birakmak zorunda
kabmglar, bir sel gibi bagka ilkelere, onlar kadar korkung olmayan diigmanlann bulundugu
Ulkeler'e akimglardir.” (1. cile, s. 89-90).

4) "Pagan Mitolojisi konusunda yaptigim inceleme bagka bir sistemin yolunu agu,
Mun‘nm zumanindan ok daha Stelere gitmemi sagladi, boylece soziini ettigim Yazar'in
Muss ve Sephora’ya uyguladigs geyleri bizim ilk Adem Baba’'miza ve Havva Ana’'miza

uyyibayabildim™ (1 ¢ile, 5. 12-13): Lafitau, Huet'yi ima ediyor (1964).
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taslagini olugturan diigiinceleri igerir, bu kitap zamanin resmi merci-
lerince reddedilmis ve hi¢ yayimlanmamugtir, elyazmalar ise kaybol-
mugtur (Fenton ve Moore, 1947, 1. cile s. XLI-XLII). Lafitau'dan
bize kalan yaput, 4detleri konu alan bir inceleme olsa da, din, sadece
esas boliimii olugturmakla kalmaz ve cizvitin ikincil degil birincil
gordiigii bu konuya yaklagimi dinsel etnografyay: bir élgiide, kargi-
lagtirmali dinler tarihiniyse kesinlikle énceler.

Kitabin bagliginin da belirttigi gibi, ydntem kargilagtirmali yén-
temdir. Peki ne anlar bu kargilagtirmadan, béyle bir tasari din kavra-
mina nasil eklemlenir? Iste bu noktada, “De l'origine des Peuples
d’Amérique” (Amerika halklarmin kékeni tizerine) adindaki ikinci
béliimden kiigiik bir 6rnekle bu soruya cevap aramaya galigacagim.
Lafitau'nun zamanindaki sémiirgeciler ile misyonerlerin “Louisiana,
Florida ve Yukatan'daki Illinoislarda, Siularda” kargilagtiklart “ka-
din gibi giyinmig erkekler”i tasvir ettigi bir pasajdir s6z konusu olan
(1. cile, s. 52-54).

Lafitau’nun bu metni bize éncelikle bir olgunun hakikatini ortaya
koymanin, bu konuda bilgisi olmayan gézlemcilerin onunla ilk karsi-
lagtiklarinda yakistiracaklan rezalet nitelemesini affettirmeye yara-
yacagim séyliiyor: Eger Avrupalilar, bugiiniin Eski Diinyasi’nin insan-
lar1 olan Amerika'daki yerlilerin kadin-adamlarini anlayamiyorlarsa
bu bizim “baglamina yerlegtirmek” dedigimiz sey konusunda hig ¢aba
harcamamalan yiiziindendir; bu ag¢tdan onlarnn tutumlar kinanabi-
lir; Ispanyollarsa, merak fakiri olduklar icin av képeklerini salarlar.
Dikkatli bir gézlem konusunda cimrilik géstermislerdir. Bu zihinsel
tembellik, kendisiyle yetinmeyen ama sonugta 6fkeyi anlagilir kilan
bir yanlis yoruma davetiye ¢ikaran cehaleti agikhiyor. Ofke: Ispanyol-
lar “en fenasi”n1 diigiindiikleri igin (Bu, fizyolojik bir hermafroditlik
midir yoksa egcinsel tavirlar mi1? Biiyiik olasilikla biri digerini de
akla getiriyordu.), tipk: bir pislik temizler gibi kadin-adamlarin yok
edilmesini istiyorlardi. Eger Ispanyollarin diig giicleri alevlenmeye
baglamigsa, yagayanlarin bu durumlarninin gergek nedenini bilmiyor
olduklarindandir. Gézlemlenen olgu kendi iginde tiksindiricidir
(kugkusuz bu Peder Lafitau’nun fikridir, ama tabii ki Ispanyollurin
da fikri budur). Ancak bir amaca giden her yol, bu amag sayesinde
nasil hakli gosterilirse, bu durum da dylece hakh gosterilebilir, wneuk
bir kosulla: Bunun nedeni (sonuglar) bilinmelidir. Nedenlerin bilin
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mesi bu kirli, kabul edilemez olguyu temiz ve hatta 6viilebilir seyle-
rin glanina gotiiriir. Lafitau bizi Las Casas'in (Apologetica historia,
bél. 189) Azteklerin insan kurban etme 4detlerinin soylu ve 6vgiiye
layik bir nedene, yani insan igin en degerli seyi (kendisini ya da
benzerini) tanriya sunma istegine baglayarak gergeklestirdigi tersytiz
etme islemine benzer bir tersyiiz etme iglemine davet etmektedir.
Bu agidan bakildiginda kadin-adamlar artik hermafrodit ya da es-
cinsel degillerdir: “Asla evlenmezler, dinin bir yeri oldugu biitiin
uygulamalara kangirlar ve bu olaganiistii yagam tarz1 onlarin istiin
insan olarak bilinmelerine yol agar..."”; Lafitau kitabinda, biraz iler-
de, din konusundaki béliimiin bir pasajinda onlar1 agik bicimde
kesis sinifina yerlestirir: “Irokualarda da bakir erkekler vardi. Bunlar
icinde kimileri eski zamanlarda Topluluk icinde yagamig olabilir,
tipk1 Yahudiler arasindaki Essenienler, belki de en ¢ok Peygambere
sahip Plysteler arasindaki Dageler, Trak halklar1 iginaeki Ktistesler,
Hindistan’daki Bonzesler, Talapoinler ve Penitentler gibi. Bununla
birlikte, yanlarina sadece onlara gerekli geyleri getiren bir hizmetgi
alip biraz uzaga, koylerinin digina inzivaya gekilerek, kesisler gibi bir
baglarina yasadiklar1 bana daha dogru gériiniiyor” (1. cilt, s. 175).

Lafitau'nun tasvir ettigi kadin-adam iki direnige yol agar: Kiiltiir
icindeki bir direnis, yani bir sapkin, hem kutsal bilinen hem de
kiiciimsenen, ayriks1 biri olarak ortaya giktig1 Amerika yerlileri gele-
nekleri ¢ergevesinde, toplumsal ¢evresi icinde ele alinan hermafro-
ditin direnisi (“Her ne kadar onlart bu duruma diisiiren din anlayigi
yiiziinden olaganiistii erkekler olarak sunulsalar da, bu kisiler ger-
cekten de Vahgiler'de bile kiigiimsenmigtir, tipki eskiden Veniis
Urania ve Kybele rahiplerinin kiigiimsendigi gibi...”); kiiltiirler aras
ikinci bir direnis ortaya ¢ikar: Bu ayni hermafroditin Avrupalilarin
gérmek istedikleri ve sdmiirgecilerin, iggalcilerin, misyonerlerin da-
yatmak istedikleri hayali model karsisindaki direnisidir. Somiirgeciler,
isgalciler, misyonerler, Lafitau'ya gore apacik goriinen bir seyi, yani
yerlilerdeki derin dinselligi kabul etmeyi siddetle reddederler. Zaten
bu dinselligin bir 6zelligi de onlarin nefret ettigi bu adet icinde,
kadin-adam 4deti icinde ortaya gikar. Iste sorun da budur. Peki
Lafitau bu sorunu nasil ¢ézer, yani bu olguda nasil bir dinsel nitelik
bulur? Etnografya alanindaki gzlemleri kanit olarak kullanmaz. Lafitau
hu agamada kadin-adamin durumundaki dinsel niteligi kabul et-



DINLER TARIHI KURAMI VE UYGULAMALAR 19

mekle yetinir. Bunu kanitlamaz. Biraz diigiiniildigiinde, Lafitau'nun
kadin-adamlardaki dinsel nitelikten kugkulanmasi igin “Vahsiler”in
onlar kargisinda takindiklari anlagilmaz tutumun yeterli olacagi orta-
ya ¢ikar; ayrica bu olgunun dinsel bir renge biiriinmesi de onun igin
dogaldir, ¢iinkii “Lafitau da” bir din adamidir. Bu varsayimda apagik
olan sey, Bordeauxlu cizvitin gérdiigiidiir, yoksa Ispanyol sémiirgeci-
leri ve iggalcilerinin gordiigii degil. Béyle bir tepki farkliligi nasil
agiklanabilir? Cizvitin kadin-adamlardaki dinsel niteligi kabul etme-
siyle (fizyolojik hermafroditlerin gézlenmesinden daha iyi olmayan
bir kabuldiir bu), aynt konu cinsel ihlal agisindan ele alindiginda
Ispanyollarin hissettikleri korkunun birbirine e oldugunu kabul
etmek gerekmiyor mu? Tek ve ayni nesnenin yarattif1 (anlagilmaz)
bir heyecan duygusu, kimi kez korkuya kimi kez de saygiya yol
acmaktadir. Ispanyollarin yaptiklari yorum bugiin bile akhimizda:
Bu yorum av képeklerinin saliverilmesine yol agmugtir. Lafitau’nun
yorumu ise karsilagtirma adini alacaktir. Bu yorum kimi kusurlariyla
birlikte, bizi dinler tarihi dedigimiz geye goétiirecektir.

Lafitau, kadin-adamlarin davraniglarini hakli géstermek, agikla-
mak, bunlan “kabul edilebilir ¢linkii anlagilir” hale getirmek icin
kargilagtirmaya bagvurur. Amerika yerlileriyle ilgili olgular, Klasik
Antik¢ag'in kiyillarinda belirlenen bir dizi olguyla birlegir (Frigyal
Kybele miiritleri, Suriyeli Tanriga’ya adanmug kigiler)®: Lafitau’nun
genel sisteminde, varoluglarini inatla siirdiirerek klasisizmin (mer-
kezdeki, Atina’daki klasisizmin) degisimlerine direnen gizgi digilik-
lartn s6z konusu oldugunu belirtelim. Antik¢ag modelinde bir sap-
kinlk gibi gériilebilecek bir gey, aslinda Kéken’den beri var olagelen
seydir: Kéken'e en yakin olan geydir. Amerikal yerlilere iliskin
tuhaf olgular, merkezin digindaki bu antik modele ait bir dizi olguyla
aydinhiga kavustugu anda dinsel bir anlam kazanir. Lafitau’nun
anlatigina gére ne igerden (sadece kiiltiirlerarasi sapkinlik dikkate
alindiginda) ne de digardan (giinkii 6nce sagiran daha sonra korku-
va kapilan Avrupali bunlarn géremez) ¢oziilecek gibi goriinmeyen
bir anlamdir bu. Bu ¢ift engeli kuramsal olarak agabilmek igin tck

5) Yabanci rahipler (Dogu'dan gelenler) soz konusudur; bunlar gogunlukl gezginditler,
hadim edilmiglerdir ve davraniglan (kadins: olarak goriildiiklerinden) onlarm ey tellikle
suglanmalanina yol a¢acak dedikodulara neden olur: Graillot (1912), s. 287 V19, Turcan
(1967); Herter (1959).



20 KARSILASMA KARSILASTIRMA

bir yol vardir, o da kargilagtirmadir. Itiraflardan tasarruf edilmesini
saglayacak bir kargilagtirmadir. Zira kadin-adam rezaleti Hiristiyanlik
agisindan kiginin dinsel statiisii itiraf edildigi zaman ortaya gikar ki,
benim de belirtmek istedigim nokta budur. Bir aligkanligin, bir ritin
ortaya koydugu cinsel veche (Pierrette Desy, 1978) dinsel vecheden
ayrilamaz, aksine dinden kaynaklanir. Rezalet olarak gérme, olgu-
nun dogrudan dogruya dinsel bir olgu olarak ele alinmasini engeller.
Onu yasaklar. Bunun iglevi de baglam incelemesine girigmeyi tnle-
mektir. Kiginin dinsel statiisii (Hiristiyanin bakigina gére) ancak
i¢sel incelemeyi ilgilendiren ve bizzat kiiltiirlerdtesi direnige ait bir
yan yola sapma sayesinde ortaya gikabilecektir: Sapilan yol karsilag-
tirmali incelemedir ve merkeze kavmi koymay: siirdiiren bakig, egzo-
tik olgunun gergekligini dolayli olarak bu yolda buldugunu ileri
stirer. Bu incelemedeki 6ncelemeler, etki alanlarini degistirirler;
artik cesitli kiiltiirel baglamlarin ele alinmasini engellemezler, ama
temeldeki niyeti, hatta inceleme istegini renklendirirler (ya da be-
lirlerler). Lafitau’da kavim-merkezli 6nciil, kitabinin kapagindaki
resmi yorumlarken séziinii ettigi su “gizemli gériig”tin bulutlar: arasi-
na gizlenir; bu goriig Kéken'i bagkalik'la, birini digerine ekleyerek
kanstirir ve Lafitau'da bir uyanici etkisi yapar®.

Demek ki Lafitau’da kargilagtirmay: sadece daha iyi kavrayiga
ve daha iyi bir tutuma izin veren (av kopeklerini salan Ispanyollarin
bu davranigint kinar) farkhiligi dogru degerlendirebilecek bir arag
olarak gérmek safliktir; kargilagtirma ayni 6lgiide ve belki de ncelik-
le bir heyecanin (olmazsa cinsel renkleri bulunan dinsel bir heyeca-
nin) ¢ogaltilmasina yarayan bir uyaricidir: Boylece mistik bir deneyi-
me yaklagmig oluruz.

Kargilagtirma yoluyla ¢ogaltma ¢aligmasinin iglevi nihai olmasa
da biitiin insanlarca paylagilan bir hatiraya gémiilmiis, gizli ve agik-
lanmast zor sonuglar agiga gikarmaktir. Bu nedenlerin kegfedilmesi
artsiiremli bir incelemeyi gerektirir, bu ise Lafitau’yu, o unutulmaz
Digiis draminin yagandiga ve ilk Babalarimiza Vahyin geldigi yer
olan Diinya Cenneti'ne dogru yoneltir’. Tipk: tarihginin zincirin

6) Kitabin kapagim ve Lafitau’nun yapug yorumu Tissot (1974-1975); Vidal-Naquet
(1274); de Certeau (1980) incelemigtir.

7 Lahian'ya gire bu Vahiy'in degigime ugramig kalintist olan ¢oktarih Misterlerin

b Ana (Havva'ya tekabiil eden Demeter) ve kurtaner bir Bakire'den (Meryem’e
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halkalarini gézden kagirmasi gibi Lafitau da igin igine “gizemli goriig”
kavramini sokar ve bulaniklig1 hakli goriir: “Varsayimlarimdan bazi-
lan kendi iglerinde hafif gériinecektir, ancak biraraya getirildikle-
rinde belki bir biitiin olugturabilecek, pargalar da aralarindaki bag-
lar sayesinde birbirini destekleyecektir” (1. cilt, s. 16); “Varsayimlari-
mi1 kanit gibi sunmaktan 6zenle kagindigim dogrudur. Ancak her
ne kadar bunlar basit varsayimlar olsalar da, hepsini bir tek bakig
agts1 altina koydugumuzda ¢ok giiglii bir kanit olugturmaya ve ikna
etmeye yaramiyor” (1. cilt, s. 16); “Sanirim yanilma tehlikesini en
aza indirgemek igin konuyu biraz bulanik bigimde ele almak gereki-
yor” (1. cilt, s. 89).

Lafitau Amerika yerlileri olgusuyla Antikgag'a ait (coktanrili)
bir olguyu kargilagtirinca, ona esin kaynagi olmug bir mekéni, yani
Yahudi-Hiristiyan gelenegini hasiralti eder. Anlayigini yaydig1 son
derece 6zel bir uygarligin etkisi altinda bir 6zne olarak kendini
kaybeder. Nereden konugtugunu belirtmeyi ihmal eder. Ancak
amaci bu yere daha iyi doénebilmektr. Biitiin programi da bu ihmalin
izini tagir. Onun sisteminde Amerika ile Eski Diinya'nin ortak nok-
tast her ikisinin de 6nce Musevi, sonra Hiristiyan gelenegin, yani
Kitap geleneginin berisinde ortaya ¢ikmalaridir. Lafitau’nun kargi-
lagtirdign sey, kargilagtirmasindaki terimler, Ibranilerin Vaadedilmis
Topraklar'a yerlesmelerinden &nceki bir durumdan kaynaklanir.
Onun ilgisini ¢eken ¢oktannlik, yani Misterlerdeki ¢oktanrilik,
gagindaki yaygin versiyonun gerektirdiginin aksine Musevi egitimin
bozulmug bigimi olmak géyle dursun Yahudi geleneginin tamamen
disinda kalir ve dogrudan dogruya bizim ilk atalarimiz olan Adem
ile Havva'ya inen Vahiy'den kaynaklanir: “Boylece Coktanril din,
bize Din'in ayn1 kékenden geldigini kanitlamada Kutsal Kitaplar'la
yanigir” (1. cile, s. 13)

Kaybolup gitmig ama kiiltiirlerin gesitliligine bir anlam
verebilecek bir kékiin bilgelik zoruyla yeniden olugturulmasinm
amaglayan kargilagtirmanin bu biiyiileyici diizeni, giiniimiizde bile
bircok din tarihgisine gecerli gelmekte. Aslinda igin en tuhaf yam
temelde kavmi merkeze koyan béyle bir tutumun, incelenen (gogul)

tekabiil eden Persephone) olugan iki figiir gevresinde olugturulmugtur; upki aym biginule
bir Baba (Adem’e tekabiil eden yagh Kadmos) ve bir Ogul'dan (Isa'ya tekabiil eden gem,
Dionysos-Sabazios) olugan iki figiir gibi: Bkz. 1. cilt, s. 240.
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olgularin gergegini hasiralt1 etmek gdyle dursun, tam aksine siirekli
yeniden kesfedilen, degistirilen ve hassaslagtirilan modellerin olug-
turulmasina yol agmasidir. Béylelikle Van Gennep Lafitau’nun top-
lumsal varligin birgok seviyesine uygulanabilecek ve evrensel olarak
kanitlanmug bir rit kesitini, yani gegis ritlerini sezinleyebilme onuru-
na erigtigini belirtir. Lafitau’nun Irokualardaki anaerkillik konusun-
da gikardig1 yaygara da boyledir; bu yiizden Lafitau Eskilerin Likyali-
lardaki toplumsal sistem (daha o zamanlar Herodotos'u gasirtan
sistem) konusundaki metinlerini ciddi bi¢imde incelemeye yonel-
migtir; erkeklerin kadin hakimiyeti konusundaki diigleriyle ilgili
aragtirmalarin bir ucundan digerine, Morgan ve Bachofen’le baglayip
Engels’ten gegerek Simon Pembroke'un aragtirmalarina kadar ayni
yaygara siiregelmistir®. Bu olguya yiiklenen anlam ne olursa olsun
(olgu uzun siiredir bildigimiz tarihten degil diiggiicii tarihinden
kaynaklanir) Lafitau'nun bir kavram haline getirdigi bu “kadin ha-
kimiyetinin” Pierre Vidal-Naquet'nin yakin tarihli “Esclavage et
gynécocratie dans la tradition, le mythe, I'utopie” (1981) adli aragtir-
masinin da gésterdigi gibi insan bilimleri alaninda verimli bir kavram
olarak kalmasi az sey degildir. Kadin-adamlar konusunda geriye
kalan sadece bunlarn etnografya edebiyatinda ve tarihsel-dinsel
edebiyatta nasil bir yazgiya sahip olduklarini izlemektir. Oncelikle
iki savag arasindan beri etnologlarin, (XVI. yiizyilda Amerika'ya
giden Fransiz gezginlerinden aldiklari) “berdaches” adin1 verdikleri
bu kigileri yeniden kegfetmeleri bizi sagirtiyor; etnologlar bu kigiler
konusunda Amerika yerlileri ¢ergevesi iginde kargilagtirmali tiirden
yakin tarihte bircok monografi yayimlamiglar, bu arada yaptiklar
kargilagtirmanin bagka alanlara da uygulanabilecegini sezdirmigler-
dir’. Ayrica Klasikgag tarihgileri de, istelik Peder Lafitau'ya génder-
me yapmadan bazi [skit adetleri ile (Lafitau, Veniis Urania'dan s6z
ederken bunlan diigiiniiyordu) bazi Sibirya 4detleri arasinda kargilas-
tirma yaparlar; béylece Herodotos'taki “enare”ler ya da “androjinler”
(erdigi), kadin olduklarini sanan ve &yle davranan erkek sgamanlar
olan Cukgelerle karsilastinlarak agiklanmistir'®. Kybele'nin Gal'leri de

8) Bkz. Pembroke (1967), kaynakga var.

) Desy (1978); Calender ve Kochems (1983) ¢ok zengin bir kaynakgayt yorumlar, ama
oligunun dinsel niteligini gosteren Pierrette Desy’nin 6nemli metnini yok sayar.

TOY 1allulay (1910-1911); Bkz. Dumézil (1946).
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Siimer-Babil’e 6zgii ritiiel escinselligi konusundaki zengin konuya
dogru yonlendirilmigtir''.

Bu genis dosyanin kapagi kapatilmadan ve hatta boyle kargilag-
tirmali bir incelemenin megruluk kogullar belirlenmeden énce sunu
soylemek gerekiyor: Lafitau'nun i¢giidiisii her ne kadar kavmi mer-
kez alsa da kisir degildir. Geriye bu i¢giidiiyii onu sadece ayni'nin
icgiidiisii olmaya mahkum eden o genis tanrisal (ve ideolojik) yapi-
dan kurtarip kurtaramayacagimiz1 bilmek kahyor.

Bilim alani olarak dinler tarihi eski bir saptamadan dogmugtur,
bu saptama zaman zaman kugku uyandirmig, ama hep sagkinlik yarat-
mustir: Digerlerinin de (agikgasi: Hiristiyan olmayanlarin da) dinleri
vardir. Bizim “dinsel” dedigimiz uygulama ve inanglar1 onlar da
bilir. Ayrica dinsel diye adlandirilan olgularin Hiristiyan &gretisi
diginda incelenebilmesinin, yani diger insanlarin dinini (eger bir
dinleri varsa) dogrudan dogruya bizim kendi dinsel tasavvur sistemi-
mize gore agiklamayacak bir yaklasimin olup olamayacagi konusun-
daki tasart (XVIII. yiizyilin sonunda ortaya atilmig bir tasari), bu
saptamaya ya da kugkuya eklenmigtir. Demek ki ikili bir tasaridir
bu, ya da ikili bir bakis acisi: Ayni anda her ikisini de bu bakig
altinda gerek digerlerinin dinlerini gerekse (dogal olarak) “bizim”
dinlerimizi, biitiin dinleri goz éniine alabilecegimiz bir alan olugtur-
ma tasarist. XIX. yiizyilin sonunda diinyanin biitiin dinlerini (buna
Hiristiyanhk da dahildir) ayni1 kefeye koyma fikri dini dogmalardan
kurtarip tarihin eline teslim etme tasarisimi destekler. Demek ki
konumuz akademik yagamina baglarken kimi kez “din bilimi” kimi
kez de “kargilagtirmali dinler tarihi” diye adlandirilan bir bilim alani
yaratilmak istendiginden, iistiine hafif bir laiklik, kimi kez de kilise
karsitligt kokusu sinmigtir. Kargilagtirmaya egilimli, inangla ilgili
olmayan bir bilim alani olan dinler tarihinin peginde bugiin hala
dogumunda ortaya ¢ikmis o hayaletler vardir.

Max Miiller 1870 yilinda din bilimine iliskin iinlii derslerinde
bir program aciklar: “Insanhigin biitiin dinlerinin ya da en azindan
en onemlilerinin kargilagtirilmasiyla olugacak bir din bilimi kurmak
icin artik sadece zaman ayirmak gerek”. Oncelikle biiyiik gelenck-

11) Burkert (1979).s. 110-111 ve not 20, s. 198; bkz. Bottéro ile Petschow'un detledign
konu biitiinii (1972-1975).
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lerdeki drnek metinleri (kanonik metinleri) ele alacak olan bu
bilime (Max Miiller o hacimli Sacred Books of the East dizisinin
editérii olacakur) kargilagtirmal ilahiyat adini verir ve uzun bir
evrimin son bigimlerinden biri olarak gériilen Hiristiyanlik ile uyusa-
cagint hemen belirtir: “Higbir din deyim yerindeyse kargilagtirmali
ilahiyact kiilciirii igin bizimkinden daha iyi hazirlanmig bir alan sunmu-
yor. Baglangictan beri Hiristiyanligin Yahudilik kargisindaki duru-
mu, kargilagtirmali ilahiyat konusunda bir ilk ders olmugtur ve hatta
bu tiir aragtirmalardan pek anlamayan beyinlerin dikkatini bile bu
iki dinin kargilagtirmasina dogru yonlendirmigtir... Yahudilerin 6zel
dinlerinde kozmopolit, evrensel, tam anlamiyla insanca olacak dine
bir hazirlik gérmeye aligkin olsak da, diger dinlerin labirentinde
gizli bir diizen ve niyet kegfetmede ¢ok daha az zorlaniriz. Bu dinler
colde ilerler gibidirler, olabilir; ancak bu yavag ve bagibos yiiriiyiigiin
vaadedilen topraklara dogru bir ilerleyig olma olasilig1 pek de az
degildir.”"?

Fransiz cephesinde kargilagtirmali dinler tarihi kiirsiisii 1879 yilin-
da Collége de France'da protestan bir ilahiyatgi olan Albert Réville
tarafindan kurulmus olsa da laiklik vurgulanir. 1916 yilinda, Collége
de France'ta verilen egitimin bir uzantist olan ve Ecole Pratique
des Hautes Etudes’iin Ecole Pratique des Hautes Etudes Religieuses
ad1 altinda 1886'da kurulmug 5. kisminin tarihgesini yazan Maurice
Vernes, bu iki kurumun “XVIII. ve XIX. yiizyillar1 niteleyen ve
insan bilimlerini ya da sosyal bilimleri dogma alanindan ¢ikarip
tarih alanina sokmaktan ibaret olan fikir hareketlerinin din alanin-
daki yansimalan” oldugunu belirtir. Aragtirmanin amaci géyle ta-
nimlanir: “Artik iinvanlarini hakli gosterip goksel vahiylerin aktari-
cilar1 olmakla yetinen 6zel bir 6rgiitiin dikte ettirdigi dogmalar yok-
tur; bunlarin yerine belgelerin, kurumlarin ve doktrinlerin elegtiriye

12) Miiller (1873) s. 30-31. Kargilagtirmali yéntemin, “karsilagtirmal ilahiyat” adi
alunda tanimlanan biiyiik dinsel biitiinliiklere uygulanmadan énce, Hint-Avrupa mitolojile-
rini ele almak igin bir arag olarak kullanildigim biliyoruz (Bkz. Miiller, 1856). Bununla
birlikte Max Miiller i¢in mitolojinin dinsel alana indirgenmesinin s6z konusu olmadigimi
ama ¢ok sayida heterojen sdylemi igerdigini, bunlarin hepsinin de gu iinld “dil hastalig”
siirecinin etkisini tagidigini belirtmemiz gerekiyor; bu siiregte ilk ve siirsel bir dil, yani
diinyaya agkin dil (giines kaynakh egretilemelere dagilmas: yiiziinden) yoldan ¢ikmig ve
sapnugnir. Bityiik érneksel (kanonik) metin biitiinceleri iizerinde ¢ahigan “kargilagtirmali
laluyat” ele aldifn konuyu, yani dini, mitolojive yoneltilebilecek elegtirilerden koruyacaktir.
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dayalh tahkikat sayesinde tarihsel siniflandirmay: ortaya ¢ikaracak
bicimde sabirl ve yontemli olarak dokiimleri yapilmalidir”. Boylece
Ecole Pratique des Hautes Etudes Religieuses, Maurice Vernes'in
deyimiyle laiklegmis bir ilahiyat fakiiltesine doniigiir.

Siniflandirmanin diizeni konusundaki ilke, Max Miiller'in ¢agin-
dan beri epey degisiklige ugradi elbette. Miiller karsilagtirmali ilahi-
yat1 tistadlan olan Franz Bopp ile Eugéne Burnouf'tan kalma dilbilim
modeli altinda diigiintiyordu: Bu model dillerin aileler halinde sinf-
landirildig: kargilagtirmal: dilbilgisi modelidir. Dinler de ayni bigim-
de bir ucunda ilkel insanin dogal dininin diger ucunda Hiristiyanli-
gin ve biiyiik dinlere iligkin gesitli temsillerin bulundugu soyagac1
tarzinda, aileler ve alt gruplar halinde simflandinlabilecekti. Emile
Burnouf (Eugéne’in oglu) 1872 yilinda yayimlanan yapit1 La science
des religions’da dinsel olgularin doga tarihi modeline ve yine evrimci
olabilecek gézleme dayali bilimler modeline gére simiflandirilmast
yolunda yaptif1 ¢agriyt Max Miiller'deki cogkudan alir: “Eski ya da
modern dinleri gruplara ayirabiliriz... Sonra bu gruplarn daha genis
ama daha az sayida kategorilere ayirabiliriz... Bu ilk ig bittikten
sonra, deyim yerindeyse dinlerin fizyolojik incelemesine girigebiliriz,
iste 0 zaman tipk1 botanikte oldugu gibi ayn1 grupta bir araya getiri-
len dinlerin diizenleri, kurulug ilkeleri, genel etkileri ve ¢ogunlukla
gelistikleri bélgeler agisindan birbirlerine benzediklerini gérecegiz.
Bu basit gozlemler bile daha simdiden tarihe canli bir 151k tutmakta-
dir. Genigleyen karsilagtirma nihayet bilinen biitiin dinleri kapsaya-
cakutr; o andan sonra bunlarin temel dgelerini belirlemek, gegmigte
nasil geligtiklerini gérmek, bunlar daha eski bigimlere yeniden go-
tiirmek ve derece derece kokenlerine yaklagtirmak miimkiin olacak-
tr” (s. 13-14). Yazar, boyle bir sistem iginde siniflandirmaya alinma-
yanlarin ne olacagini soranlar igin gunlan ekler: “Bugiin kuvvetle
muhtemeldir ki beyaz irkin digindaki irklar, bir degere sahip bir
din sistemi kuramamug irklar olarak gériilecek, bu irklarin en gelis-
memiglerinde sadece tam olugmamig bir Tann kavrami ve kuramn
olmayan kiiltler bulunabilecektir” (s. 57).

Vernes 1916 yilinda 5. kisimdaki egitime iligkin raporunu ynzar-
ken, daha o zaman, siniflandirmadan ¢ok yapilacak dékiimii vurgu
lamigtir. Gergekten de yapilan dékiim, gesitli ve dzgiil dosyuhn
daha yakindan gérmemizi saglar. Hep belirtilen ama hep uznkin
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kalan bir amacin, yani siniflandirma amacinin biiyiisii kaybolur.
Bununla birlikte Max Miiller'in kargilagtirmali tasarisi kiitiiphanele-
rimizin raflarin1 dolduran ¢ok sayidaki “comparative religion” cildi-
nin de gésterdigi gibi, zaman zaman kiillerinden ‘yeniden dogar.
Bugiin bile ¢ok sayida din tarihgisi, sadece monografilerin yanyana
getirilmesinden olugmayan, ama her dinin kendiliginden bazi siniflara
ait olacagi, anlaml bir sistem geregince diger siniflarla zitlik géste-
recegi, yapilanmig, agiklanmig bir biitiin olugturan genel bir simiflan-
dirmaya ulagmay1 umuyor. Cok kisa bir siire 6nce bize “comparative
religion” denilen bilimin gérevinin tam da, siniflandirmak amaciyla
cesitli dinsel gelenekleri kargilagtirmak oldugunu animsatan Frank
Whaling, halihazirdaki kaynak¢ada bu yéndeki denemelerin 1srark
istekler olmaktan &teye gegcemedigini kabul etmek zorunda kaliyor-
du (1983, s. 170). Gergekten de dinler tarihgisi, gogunlukla bir tek
alanla ugragan kisidir. Kargilagtirma konusunda aklina takilan soru-
lar, alaninin kogullarindan kaynaklanan sorulardir. Bu durum dinle-
rin genel olarak smniflandiriimasini amag edinebilecek bir sorugtur-
manin mesrulufunu diglamaz, ancak béyle bir isin dlgiitlerinin her
zaman goreceli ve kismi olmasina yol agar, en ilging nokta da budur.
Béyle bir simiflandirma yalnizca belirli bir agidan ve bazt sorulara
yanut olarak yapilabilir: Ornegin dinsel 6rgiitlenme ile toplumsal
orgiitlenme (bunlar birbirinden ayirabilir miyiz?) ya da dinsel keha-
net tarzlan ve iktidarin icrast arasindaki iligkiler konusundaki soru-
lar; su ya da bu din agisindan yazinin kullanilmasi ya da kullanilma-
masinin yarattifi sonuglara, ruhban sinifinin olup olmamasina iligkin
sorulara yanit verebilir. Bunun sonucunda her tiir genel siniflandir-
ma bir deneme konumunda olacaktir, yani ¢ekiciligi olan ama ayni
zamanda tamamlanmamig bir nitelige sahip olacakur.

Ancak amag (ulagilamayan anlamda en yiice amag degilse de)
artik genel bir siniflandirma olmamakla birlikte, kargilagtirma en
az bu oranda dinler tarihinde temel bir aragtirma gereci olarak go-
riinmektedir. Jean-Pierre Vernant'in da dedigi gibi (1976, s. 21),
“uzmanlarin igi” olan kargilagtirmah ¢aligma “din tarihgilerini kendi-
lerini birgok alanla ilgili gormeye, bildikleri dinsel olgulart bunlar
hagka kiiltiirlerdeki olgular iistiine koyarak bir aragtirma yoniiyle
bulikie ortak bir sorunsal belirlemelerine firsat verecek bir agidan
cle almaya zorlar”
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Kargilagtirma gegsitli amaglarla yapilabilir. Su ya da bu biitiincenin
(corpus) i¢ incelemesi agisindan o an igin agtlamaz gériinen bir
zorlugun iistesinden gelmek anlaminda kegfettirici (heuristique) ola-
bilir. Genellikle kétii aligkanliklar yiiziinden gériilmeyen icerdeki
dogru ¢6ziimii aramaya gikan bir yigin uzmani, digardan alinma bir
¢6ziim 6nerip agiklayic1 bir modeli bagka yerlerde arayarak kigkirtar.
Kargilagtirma tam olarak dogru ¢éziimii bulamazsa, bu durumda
hakli olarak bir kogutluktan s6z edebiliriz. Ancak gikis yolu hangisi
olursa olsun, baglangigtaki biitiinceye ulagtp bu biitiince iginde (ve
yalnizca bunun adina) ikna edici bir kanitlama tasarlanabilir. Keg-
fettirici kosutluk kendi iginde higbir seyi agiklamaz, ancak bir agik-
lama yolu gosterebilir.

Aynu fikir diizeninde olmak iizere kargilagtirma yan yollara sapila-
rak yapilabilir, béylece merkeze kavmi koyan kesinliklerin boyundu-
rugundan tamamen kurtulmug oluruz: Ornegin uzaklagtiric aygit
olarak etnografik kargilagtirma, eski Yunan diinyast konusunda (XIX.
yiizytlin sonundan itibaren) ¢ok yararli olmugtur. Bununla birlikte
bu diinya, “mirasgilarin” hiimanist bakiglarindan gizlenip sadece
“vahgilere” dogru gevrildiginde, kargilagtirma Marcel Detienne'in
yakin tarihte ele aldig1 (1977, s. 17-47) rezaleti ortaya ¢tkarmayi
saglamigtir. Yunanhlar (elbette yine onlar) digerleri gibi degildirler!
Bu uzaklagtirma uygulamasinin yarart merkeze kavmi koyan bir go-
riigiin keskinlegmesi olmug, boylece biitiince iginde bile kavim mer-
kezli goriigii engelleyen kimi ayrintilar (farkinda olmadan) daha
iyi fark edilmistir.

Daha iyi bir terim olmadigindan yorumbilgisel (hermeneutique)
diyecegim kargilagtirma bigimi daha temel gériiniiyor. Bu kargilagtir-
ma kiiresel yorum seviyesinde bulundugundan amaci ilk elde belirli
bir biitiincede anlagilmamig herhangi bir ayrintiyr agiklamak degildir.
Daha 6nceden diizenlenip anlagilmig biitiince yine énceden olustu-
rulmus, kendi kendilerine yetebilen ama kargilagtinldiklarinda ay-
rint1 kazanacak birlikler olarak karsilikh iliski i¢inde yapilandirilmig
diger biitiincelerle yan yana konuldugu zaman kargilagtirma kullani-
labilir. Béylelikle “6zgiil gizgileri agisindan olabildigince hassasiyetle

13) Dionysoslari yiyen Titanlarin algiyla kaph yiizleri bir 6rnek olabilir; eskiden
Avustralya irgad ritiielleriyle kargilagtinlarak aydinlatilan bu algi, bugiin titanos sdzengonin
anlam alaninin dikkate alinmasiyla agiklaniyor: Detienne (1977), s. 18)-187.
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incelenen 6zel bir tasarimdan” yola gikan Jean-Pierre Vernant (1976,
s. 39), kolektif bir maceraya atulip Yunan 6rnegi sayesinde diger
dinsel sistemlerdeki kurban térenlerini aciklamayi dneriyordu'®.
Birbirlerine yabanci kiiltiir sistemlerinden gelme dinsel olgular
arasindaki kargilagtirma (mitler, ritler, kurumlar vb...) iki gekilde
yapilabilir: Karsilikli baglamlarin 15181 altinda, benzer goriilen her-
hangi bir dgenin bir kiiltiir sisteminden digerine gecerken kazandig1
bi¢im ve rengi agiklamaya ¢alisabilirim; bunun aksine, bu degisimin
15181 alunda, bu iki kiiltiir sistemini zitlagtiran farkliliklar agiklamay:
deneyebilirim. Kargilagtirilan gey, kargilagtirmanin (degisen sey) ilk
terimleri ile bu degisimin ortaya ¢iktig1 zit baglamlar arasinda siirekli
gider gelir ve higbir zaman tam olarak agiklanmig olmaz. Birinden
digerine gidip gelirken bilgi artar: Degigimlerin incelenmesi hassas-
lagtik¢a degisik kiiltiir baglamlarinin dogru degerlendirilmesi kesin-
legir ve bu durum kargiliklidir. Diyalektik bir iliskiden s6z edebiliriz.
Soru karsilagtirmanin degisik terimlerinin aralarinda yalnizca
mantiksal iligkiler mi kurduklari, bazilarinin tarihsel agidan bagkala-
rindan mi yoksa ayni mirastan mi geldikleri sorusudur. Aralarinda
higbir tiiretme iligkisi bulunmayan dgeler arasinda yapilan kargilastir-
ma ile birbirlerinden tiiretilmis ya da ayn1 kokten gelen 6geler arasin-
da yapilan kargilagtirmay1 hangi dlgiilerde birbirinden ayirmaliyiz?
“Ayn1” olanin statiisii bir durumdan digerine degisiyor mu? Georges
Dumézil'in Hint-Avrupa biitiincesinden ¢itkmamak igin gosterdigi
cogkulu tavn (elbette ¢ok ender durumlar diginda, ancak o zaman
bunlar genisletilen bir yakinlik kavramiyla agiklanir) simge gibi
gorebiliriz. Dumézil’in ¢aligma siirecinde devr-i daim olan ya da
siirekli miras kalan geyin (isterseniz buna “ayn1” olan gey diyelim),
belli bir anda (bu an 1938 yilinin olay1 olmugtu) artik maddi bir
igerik olarak (bu icerikte gdstergenin anlamla olan iligkisi giiglesir)
tanimlanmadigini biliyoruz. Nokta vuruglar halindeki (Frazer tarzin-
daki) kargilagtirma aruk diizenli biitiinliikleri, belirli diizenlemeler
olarak tanimlanan iligkileri konu alir. Ayni anda etimoloji (“kargilag-
nnlabilecek” geyleri noktalar halindeki igerikler alanina yerlegti-
tiyordu) dnemini yitirirken, bagka bir kegfettirici model olan “iglii
holiigiim” 6nem kazanir. Boylece simgesellige belirli bir 6zerklik

1) Bu kolektif diigiintgiin meyvesi olarak Detienne ile Vernant’ zikredebiliriz (1979);
Mardean 1le Malamoud (1976).
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kazandirihir (Dumézil olsa buna ideoloji 6zerkligi derdi). Ancak
hedef bi¢im degistirmis olsa da aynidir. Dumézil iki s6zciigiin etimo-
lojik iligkilerine ikna olmadig1 zaman, Flamen-Brahman kargilagtir-
masini bir yana birakmay1 reddeder. Bunu bagka bir yerinden kavrar?’.
Demek ki Dumézil kegfini yaptigi anda her tiir inceleme modelinden
once, var olan iligkiyi kavrar. Yeni kavramsal arag sayesinde yeni
konular kegfedilebilir, ancak yeni aracin kegfedilmesinin kékeninde
daha énceden bilinen yeni konunun kesinligi vardir, degigmeyen
ortak bir kéken koyutu (postulat) tizerine kurulmug bir gergekliktir
bu. Gergekten de bir Roma ritiielini bir Veda mitiyle kargilagtirirsam
bir anda tiirdeslik (homojenlik) seviyesine yerlegtigim varsayilir.
Benzerlik bir kez belirlendi mi (sorun yaratan sey de zaten bu belirle-
me igiydi) benzerlik statiisii sorun yaratmaz, kendiliginden geligir.
Gergekten de baglangigta verili, ortak bir Hint-Avrupa mirasinin
olabilme ihtimali vardir (bu a¢idan biitiin 6nemini koruyan karsilag-
urmal dilbilgisi de bunu kabul eder). Boylece karsilagtirmacinin
gorevi benzerlikleri ayirdetmek olacaktir: Kurallan gittikce hassas-
lagan zor bir oyundur bu. Ancak kargilagtirmaci bir benzerligin nasil
miimkiin olabilecegini géstermek zorunda degildir. Tam aksine onun
dikkati farkliliklara yénelecek, bunlar agiklamasi gerekecektir.
Yakindogu gelenegindeki tufan mitine iligkin degisik versiyonlar
inceleyen biri igin de ayn1 durum s6z konusu olacaktir: Siimer,
Mezopotamya ve Yahudi kiiltiirleri ayn1 alanda gelisecektir'®. Buna
kargin Giiney Amerika, Okyanusya ve Samilerin rit ve mitlerinin
incelenmesi de bagka sorunlar yaratacakur. Belirlenen benzerliklerin
ortak bir kalitin olmayigina, eski evrimci kuramlarin kabul edilemez
oluguna ve bir yayilmanin gézlenememesine kargin nasil olabildigini
agiklamak icin dogal vahiy, arketipler'’, her yerde aym yasalara
uyan insan zihni, benzer kogullarda ortaya ¢itkan benzer sorunlara'®
benzer yanitlar bulma mantigi, rituel ve anlatisal® yapilar belirleyen

15) Flamen-Brahman’da (1935) yaklagim hem etimolojik hem de Frazer tarzindadir.
“La préhistoire des flamines majeurs” adli konferansla birlikte her gey depigir (1938). G.
Dumézil Mythe et épopée’de yoniinii kendisi belirliyor (1968), s. 9-26.

16) Bkz. Heidel'in klasik yapit1 (1949).

17) Aynca bkz. Eliade (1962)

18) “Ecology of Religions” adh okulun doktrini de béyledir: Hultkrantz (1975); Lincoln
(1981).

19) Burkert (1972 ve 1979).
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paleolitik eylem modelindeki genetik miras vb... gibi gesitli bigimler
alabilecek bir sist merciyi kullanabiliriz.

Dinler tarihinin tarihi ve bu bilim alaninin olugmasinda kargilas-
tirma kavraminin sahip oldugu ayncalikl iglev?, ima ettigimiz su
iki tavnin kargilagmasiyla agiga gikiyor: Bizzat din diigiiniirii olan
onciilerin tavri; kuramsal olarak inangdigi akademik bilim alaninin
tavn. Dinler tarihinin ilahiyattan ayrihp modelini doga bilimlerinden
ya da kargilagtirmali dilbilimden alarak gézleme dayali bir bilim
haline geldigi ¢aga, bir tipoloji, bir siniflandirma olugturma istegi
hakimdir. Bu amagla bir dékiim ¢ikarmaya ¢aligarak ige baglanir.
Ve ¢ok kisa siire sonra su geligkiyle kargilagirlar: Ya her eKoliin
uzmanlik alaniyla sinirh tarihsel aragtirmalar yanyana getirilecektir
ya da biitiin filolojik ve kiiltiirel hazneler, 6zgiil baglamlar bir yana
atillip her yéniiyle uygulanacak ve bir siire sonra da, fenomenolojinin
belirli bir agidan kullanilmasiyla giiglenecek kargilagtirmay: uygulama
amaciyla yok edilecektir. Bagka bir deyigle dogmalar ile laiklik ara-
sinda degil ama filolojik ya da tarihsel-kiiltiirel yetenekler ile karsi-
lagtirma istekleri arasinda; her kiiltiir alaninin bagka bir seye indirge-
nemeyecegi yolundaki koyut ile kiiltiir hudutlarini agan “seyler”in
olabilirligi arasinda yeni bir gaugma dogmaktadir.

Ilk dsnemde Huristiyanlik digindaki diger dinler taninmugtir.
Ancak bu diger dinler, su ya da bu gekilde Huristiyanligin dinsel
niteligine katldiginda din sayiliyordu. Bu katilim ilkel vahiy agisin-
dan kimi kez geytansi bir 6ykiinme, kimi kez de (buna bir de seytansi
eylem eklenebilir) gittikge artan bir unutug?*' seklinde kabul ediliyor-
du. Birinci durumda benzerlik aldatici olarak gériiliir, ikinci durumda
aldatict olan gey farklilikuir. Kargilagtirma, birinci durumda tarihi bir
yana koyabiliyordu (tipk: kimi Kilise Babalarina gére seytanin Sokra-
tes zamanindaki Yunan dininin yaklagik beg yiizyil sonra Hiristiyan
Misterine doniigecek dine dykiinmesini saglamig olmasi gibi); ikinci
durumda kargilagtirma, tarihle sik1 iligki igindeydi ve tarihin telafisi
olmayan kusurlanini agiga ¢ikaryordu: Birgok kisi gibi Lafitau'nun
tavri da boyle olmugtu.

Lafitau hakkinda agiga ¢ikan ve uzun siiren ilk hayal, zamani
periye gevirmeye yarayan bir makina olarak gériilen kargilagtirma

0) Bicheh (1970).
1Y ok osayudake digerleri arasinda Bkz. Gliozzi (1977); Pépin (1976).
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hayalidir. Benzerlikler ortak bir kékenin izleri olarak ele alinir.
Ayni'nin nedenleri tarihte aranir. Lafitau bu konudaki bagarisizligini
itiraf eder, hatta 6ncelikle kanitlarin1 sunarken sadece niteliklerle
ilgili 6zellikleri ilgilendiren benzerlikleri, 6zel ya da pek ortak olmayan
idetleri hesaba kattiginda bile. Dogum, Amazonluk, kadin-adamlik,
anaerkillik Eski Diinya'nin bazi barbar halklarinin, bazi Yeni Diinya
halklarina aktardigi geligkili uygulamalar olarak gériiliir. Ortak
bir kokenin kaniti midir bunlar? “Ancak ne kadar tuhaf gériinse de
bu nitelikler aslinda tuhaf degildir ve biraz sonra gésterecegim gibi,
¢ogu halka uyar; biitiin bu bitigmenin temelleri yikilmakta ve bizi
belirsizlik éniinde birakmaktadir” (1. cilt, s. 76). Lafitau'ya gére
kargilagtirmanin ortak bir kékene taniklik edebilmesi icin biri Eski
digeri Yeni diinyadan belirli iki halkin sunduklari bigimiyle son
derece belirgin noktalar1 ele almasi gerekir. Ancak durum asla
boyle degildir. Demek ki Lafitau en ulasilmaz konuyu ele alir, biz de
onun gizemli bir koken goriigiine bagvurduguna tanik oluruz. Evren-
sel nedene baglanan Ayni'nin gériisii, bagka tiir bir falciligi, yani
“Ispanyol Krallarinin soyunu Adem’e kadar kugak kugak ilerleyerek
gotiiren yazarin” (1. cilt, s. 41) falciliginu gerektiren bir aragtirma
islemini boga gikarmaktadir. Ortak miras, kargilagtirmann iki terimi-
nin kesin olarak incelenmesiyle kanitlanmamuigtir. Peki kanitlanmasi
gerekir mi?

Aynt'y1 hesaba katmak isteyen ve bunun nedenini kegfetmek
isteyen kuramlar, kaderin bir cilvesi tiirlinden bir goriisten degil,
bir ideolojiden kaynaklanir. Kargilastirmaya temel olan ayni’nin ne-
deni kanitlanmak zorunda degildir. Aslinda belirli bir kiiltiirel ve
tarihsel baglam i¢inde dinsel olgulari, onlar1 yaratanlara gére tagidik-
lar1 (ya da tagimig olduklar1) anlamlara gore daha iyi anlayip daha
iyi terciime etme istegiyle nitelenen mesru bir kargilagtirma uygula-
mast vardir ve bu uygulama gergekgi oldugu gibi heveslisi de az
degildir®. Kargilastirmanin bu sekilde kullanilmast, farkliliklari anla-
mak igin gaba harcarken, insanligin birligini vurgulasa da, her an
onun ardina diigmek gibi bir amag giitmez.

Ilk hedefi, ben’in bakiglar1 altinda, bagkalarimin kendi aralarnda
yiiriittiikleri iligkileri degerlendirmektir. Gergekten de Amerikn

22) Terciime kavramu ile tarih bilimleri alanindaki yeri igin Bkz Rudlardy (19n1)
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yerlilerinin dinleri ile Antik¢ag dinleri arasinda bag kuran bir arag-
urmanin yapilabilmesi, ne kadar modern olursa olsun ben’in her
iki tarafta da, bir sekilde kendini bulmasina baghdir. Sonug olarak
s6z konusu olan hep ben'in bakisidir. Ancak bu zorunlu ve kaginil-
maz bakig agis1 sabit degildir: Bu bakig agisi, kavramin bir kargilagtir-
manin (bagka yerlerdeki bir kargilagtirmanin) belirleyebilecegi te-
rimlerden birini olugturmak igin kullanilabilir.
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religieuses— et sa place dans I'enseignement supérieur frangais”, Ecole Pratique des
Hautes Etudes, Section des Sciences Religieuses, Annuaire 1916-1917, s. 19-45.

Pierre Vidal-Naquet, Le cru, l'enfant grec et le cuit, ]. Le Goff ve P. Nora’nin Faire de
Phistoire adli derlemesi iginde, Paris, Gallimard, 1974, III. Cilt, s. 137-168 (Le
Chasseur noir'da yeniden basilmigtir, Maspero, Paris, 1981, s. 177-207).

— “Esclavage et gynécocratie dans la tradition, le mythe, 'utopie”, Le Chasseur noir
iginde, Paris, Maspero, 1981, s. 267-2188.

Frank Whaling, “Comparative Approaches”, Frank Whaling (der.), Contemporary
Approaches to the Study of Religions iginde 1. cilt, Berlin-New York-Amsterdam,
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Kutsal/Dindisi Cifti
Dinler tarihinde “igletici” bir kavramn dogusu ve yazgist

Daha ¢ok Klasik Antik¢ag konusunda uzmanlagmig bir dinler tarih-
gisinin, agilimlan genel olarak modernligi ilgilendirebilecek bir tar-
tigmaya kangmak icin gosterdigi goziipekligin, haklh goriilecegini
umuyorum. Séyle ki: Bizim bilim alanimiz akademik acidan epey
gengtir, dyle ki onun iiniversitedeki gocukluk ¢agini belirleyen gatis-
malann anist hala akhimizdadur!.

Akademik disiplin olarak dinler tarihi 1870 yilindan itibaren
oncelikle Protestan topraklarda Devrim'den kaynaklanan idealleri;
ornegin Fransa’'nin 1881 ile 1886 yillar1 arasinda okullar laiklestir-
mesine, ardindan da 1905 yilinda Kilise ile devleti birbirinden ayir-
masina yol agan bir diinyevilegtirme (sécularisation) ortaminda belirir.

1) Bu metnin ilk versiyonu 1994’te, Laurent Jenny ile Antoine Raybaud'nun, Cenevee
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, XX. yiizy1l Aragtirmalani Grubu'nun taplantilan
gercevesindeki daveti iizerine yayimlanmigtir. Ele aldigim konudaki bugok nobiay
kesinlegtirmem ve daha aynintul hale getirmem toplantiya katlanlar suyeninde vlinngim
Burada onlara tegekkiir ediyorum.
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Bu hareketin en u¢ noktasin ilahiyat fakiiltelerini laiklegtirme istegi
olusturur (bunun gergeklesmis olup olmamasinin énemi yok): Tipkt
daha 6nce Cenevre'de (1873'ten itibaren) oldugu gibi. Hollanda'daysa
(1877) kargilagtirmali dinler tarihi konusundaki {iniversite 6grenimi
tarihsel ve elestirel bir yaklagimin teminati olarak goriiliir, bu ise
dinsel 6grenim seviyesinde dinsel alan1 kesin ve kurumsal olarak
siyasetten ayirmay: hedefleyen stratejik oyunda mucizevi bir miitte-
fik gibidir’; 1879 yilinda Collége de France'ta bir karsilagtirmali
dinler tarihi kiirsiisii agilir, bu da 1886'da tarihsel ve kargilagtirmali
Ogretime dayali laik bir ilahiyat fakiiltesi olarak 6ngériilen bir kurum
olan Ecole pratique des hautes études religieuses'iin (daha sonra
EPHE'nin V. seksiyonu’na déniigtiiriilmiistiir) agiligin1 haber vermis-
tir. Demek ki bu bir anlamda Aydinlanma ¢agindan miras kaldigim
bildigimiz, ancak herkesin, i¢inde o zamanlar fazlaca yaygmnlagmig
iki yeni bilim alaninin bulgulariyla gii¢lendirilmig bir bilimsel yenilik
kokusu aldig1 epistemolojik bir tasar1 olarak ortaya ¢ikan, siyasal
bir istektir: Bu iki yeni bilim alanindan biri, hem sarkiyatcilifin
gelismesi hem de insanlifin biyiik kutsal metinlerini igeren biitiin-
ceyi olugturma tasansiyla (6zellikle, dinleri konu alan bilimle ilgili
dersleri 1870 yilinda yayimlanmig olan bir Max Miiller'in ¢aligmalart
sayesinde) birlegen karsilagtirmali dilbilimdir; ikincisi birgcoklar ara-
sinda Taylor'in, Robertson Smith'in ve Sir James Frazer'in iinlenecegi
etno-antropolojidir.

Demek ki dinler tarihi, kendi geligim tarihi agisindan ele alindi-
ginda XX. yiizyilda kutsalligin dogusu ve gegirdigi degisimler konu-
sundaki tartigmanin aydinlatilmasina katkida bulunma iddiasini
tagir. Gergekten de kutsallik kavraminin kullanihigt konusundaki
bu tarih ve bu geligim siireci, akademik laboratuvarlara yakin olgular
degildir. Bunun kabul edilmesi bir anda bir yigin bilim alanina do-
kunmakta ve Rousseau’nun “sivil din” kavrami hakkinda III. Cum-
huriyet dénemine kadar yapilacak yeni yorumlarini destekleyen

2) Bununla birlikte diinyadaki ilk dinler tarihi kiirsiisii Cenevre'de 1873 yilinda
Fdebiyat Fakiiltesi'nde (yeni olugturulan Sosyal Bilimler béliimiinde) yer alacaktir, giinkii
b elden algili olarak goériilen ve radikal bir hiikiimetin gorevlileri olan kisiler bu kiirsiiyii
Hahiyat Fakiliess olarak kurma énerisini reddetmislerdi. lk kiirsi bagkant (bu alani pek
reintl etmeae de) edebiyat, tarih yazilan yazan, politika ve ekonomi konularinda makaleler
buleme alan [héophile Droz olmugtur.
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bir uygarlagma tasarisini ilgilendirmektedir’. Baglangig noktasi ola-
rak aldigim tartigma yani XIX. yiizyilin sonlarinda dinin baglangici
sorusu etrafindaki akademik tartigma, uzmanlik alanlarini fazlaca
agmaktadir. Konumuz (kutsal/dindig1 karsithigi) her yone ilerleyen
patikalarla dolu bir alanda ortaya ¢ikiyor: XIX. yiizyilin sonunda
koklere iligkin sorunun yani vahsilerden (ilkellerden) uygarlara
dogru ilerleyen evrimin ilk agamalarina iligkin sorunun soruldugu
bir alan s6z konusudur agagi yukari. Kisa siireden beri Darwin'in
ilkel siiriisiiniin at kogturdugu bu sahne iistiinde, tipk: dinin baglan-
gict sorusu gibi kutsallik sorusu da ortaya g¢ikar: Tanri'dan dnce,
tanrilardan &nce, toplum sézlegmesinin bir bilegkesi olan ama cemaat
baglarindan ayrilamayan dinsel duygunun yéneldigi nesne ne olmug
olabilir? O zamandan beri, Tylor'dan Durkheim ile Otto vasitasiyla
Eliade'ye kadar gelen yanitlar, ayni izlegi, yani tapinagin “i¢ avlusu™
olarak diisiiniilen kutsallik izlegini konu alan bir yigin ¢esitleme
gibi goriintiyor. Bu ise bir anda bir s6zciik sorununu ortaya ¢ikariyor.

Latincede kutsal olan gey tanrlarin alanina ait olan geydir; bu
anlamda sacer ile profanus birbirine zittir; profanus tapinaktan gikan-
lan, insanlann kullanimina sunulan sey anlamina gelir’. Aslinda
bu zithk, Romalilarin “kamu” ile “6zel” arasinda kurduklan zithga
benzer®. Latincede bir i¢ avlu ya da bir ara-yer bulunmaz. Bir seyin
ya icinde oluruz ya da diginda. Ozel alan ile tanrilarin ve rahiplerin
alan1 arasinda “sivil din” gibi bir ara mekan yoktur. Gergekten de
tanrsalligin mutlak agkinhigint bilmeyen bir sitede dindigilik ancak
dogast itibariyle kutsal bir mek4ndan ayrigik, 6zerk bir mekan olarak
var olabilir. Sadece kigiler, seyler ve zamanlar vardir; bunlar da
farkli yogunlukta kaygilara neden olur ve bu yiizden de, &zellikle
tanrisal olarak kalan ilk ve tartigilmaz aidiyetlerine zaman zaman
(ve ritiiel olarak) boyun egebilirler. Din tamamiyla tannlar ile site

3) 1762 tarihli Toplum Sézlesmesi'nin sondan énceki bslimii, Emile Durkheim'm, 1912
tarihli Formes élémentaires de la vie religieuse’iiyle birlikte okunmalidir: Bu iki kitap vzun ve
cetrefilli bir giizergihin iki temel agamas: olarak gériilebilir.

4) Deyim, Rudolph Otto’ya aittir, bkz. sonraki béliimler.

5) Bkz. Huguette Fugier, Recherches sur l'expression du sacré dans la bangree latme, 1964

6) Horatius, Mektuplar, 11, 3 (De arte poetica), 396-397: ...Fuit hacc sapientin quondim,
/ Publica privatis secernere, sacra profanis; Bkz. Dario Sabbatrucci, “I'etminalogin aseraly
in Roma, The Notion of “Religion”, Comparative Rescarch. Selected Prowvedings of the AV
IAHR Congress (1990} icinde, Roma, 1994, s. 141-146.
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temsilcileri arasinda yapilan ve tanrilart uygun mesafede tutmak,
onlarin korkutucu isteklerini makul seviyeye indirmek olan bir pa-
zarlik olarak diigiindlmiigtiir’. Yurttag, yasalarin ve kurumlann gizdi-
gi bir alan iginde soluk alabilmeli, degisik dl¢iilerde &zgiirce davra-
nabilmelidir, ama bu durum elbette igreti bir dzgiirliik ortami yarat-
maktan 6teye gidemez. Klasik Antik¢ag insanu igin uygarlik, kirillgan
bir kazanimdir, her an cayilabilecek bir uzlagmadir.

Bizdeki “kutsal” sifat1 dogrudan Latincedeki sacer'den degil de
ayni sacer’den tiiretilmig sacrare’ye kargilik gelen “kutsamak” fiilinin
gecmis zaman kokiinden gelir. Demek ki Latincedeki sacratus sifat1-
na (sacer'e degil) kargilik gelen “kutsal” sifati®, bir kutsamaya, bir
“kutsallagtirmaya” konu olan seyi ifade eder. Bu ise Fransizcada,
tipki Ingilizcede oldupu gibi, Hiristiyanhga gére anlagtlir, bunun da
Hiristiyanlik éncesindeki Latincede gordiigiimiiz sacer ile profanus
arasindaki zithikla pek ilgisi yoktur.

“Dindigt” sifatimin kullaniligi, teknik ve dinsel anlamlar unutul-
mug olmasa da, Latince profanus sifatinin istiareli bigimde yeniden
kullanilmaya baglanmasi sonucu artmistir; sonunda (¢oktanrili An-
tikcag’dan itibaren) bu sdzciik, sanatsal yaratim alaninda uzman
kigiye gore cahili, regit kisi kargisinda heniiz resit olmayan kisiyi
anlaur olmugtur. Dindig1 kisi, yani bu baglamda eskiden tapinaklara
ya da gizemlerin ortak mek4nina aynlan yeri iggal eden bélmenin
diginda bulunan kigiye déniigmiigtiir. Bu konuda yapilabilecek en
kesin bagvuru Horatius'un iinlii dizeleridir: Odi profanum volgus et
arceo’, bu ise goyle gevrilebilir: “Cahil kalabaligi tanimam ve uzaga
kagarim ondan”. Buradaki ztlik, kitleler ile seckinler, resit olanlar
ile olmayanlar arasindadir. Her ne kadar her iki tarafta da rahiplerin
kullandiklari bigimiyle, Latincedeki ilk ve dinsel anlamin, yani “dindi-
sinda birakmak” fiilinin bir geyi sunak civannin digina koymayi,

7) Bkz. John Scheid, “Numa et Jupiter ou les dieux citoyens de Rome”, Archives de
Scrence sociale des religions, 59 (1985), s. 41-53.

8) Iste bu yizden “Sacré coeur” gbleni Sacratissimi cordis Jesu feria’nmin terciimesidir.
Aynca R dagaraginda “kutsal vazo” (kutsal ¢anak, kutsal tabak, kutsal kupa), “kutsal
komaghn” (mihr 1ip ortiist, kutsal értd, kutsal kadeh ortiisii, garap kabi silinen bez),

“kutsal gysiler” (amiet, papaz giysisi, kurdela, boyun atkisy, iki pargali ciibbe) gibi sbzciiklere
de vasthiyorz: Ozel hir katsamaya (sacralisation), kimi kez de ¢ok belirgin yasaklamalara
bonu olan it araglan soz konusudur, Bkz. Cérémonial selon le ite romain d'aprés Baldeschi et
Pavrel, 101 e Vavasseur, 5. basks, 1. cilt, 1876, s. 40 vd.

M O, 111
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tanrilarin diinyasindan alip insanlarin diinyasina gétiirmeyi ifade
ettigi anlamin siiregeldigini'® gérsek de, modern kullanimdaki bas-
kin anlam igte bu anlam olmugtur, td& Durkheim’'in ve ekoliiniin
miidahalesine kadar. Racine, “dindigtyla kutsali birbirine karigtir-
maktan kaginsam da” diye yazdiginda'', Horatius'un bagka bir deyisi-
ni kullanir (miscebis sacra profanis)'? ve bunu (Latin sairdeki anlamin
degistirerek) genel bir kutsallik alani ile genel bir dindig1 alan arasin-
da var olabilecek bir zitlig1 agiklamak igin degil, sadece ¢aginda
yaygin kullanma bi¢imine uygun olarak kutsal Tarih ile (Eski Ahit'i,
kutsal Tarih'i aktaran tarih) dindisi Tarih (bu haliyle Herodotos'un
tarihi, ki orada Assuerus'u, Hystaspe oglu Dareios kiliginda gériir
gibi olur) arasinda var olabilecek bir zithg1!? agiklamak igin kullanir.

Demek ki “kutsal” sdzciigii, tek bagina dinsel (“kutsal”) antropo-
lojiye iligkin bir dizi olguyu ifade eden sézcitk konumuna gelmeden
once, cogunlukla basit bir sifat olarak kalmaktayd: (hem Fransizca-
da hem de Ingilizcede) ve genellikle “kutsallik” olarak (ve ¢ogun-
lukla kiifiir bigimi altinda) anlagilan bir kategoridense, neredeyse
dogrudan bir niteligi ifade ediyordu'. Bu ise, Hiristiyan gelenegin-
o 1<ki Ahit'in (Levililer) kutsalligina iligkin temel ilkelerine agikga
atiti.» bulunuyordu: “Aziz olun, zira ben, tanriniz Yehova, ben azizim
(qadosh)"®, bu da Vulgate'de suna kargilik geliyor: Sancti estote, quia
ego sanctus sum, Dominus Deus vester. Burada azizlik, hem tannsal
modele eglik sonucu miitkemmelligi (6zel, kiskang bir tanr kilig1 altin-
da diigiiniilen bir modeldir bu) hem de saf olmayanlardan (digerle-
rinden, ¢oktanrili kigilerden) ayrilmayi, yani Ahit'in ve On Emir'in
onayladigi ayrilig1 ifade etmektedir. Matta’nin Incil'inde bu ilke
kimi kez su bigimi alir (“Dag iizerine sdylev”de): “Boylece goklerdeki

10) Boylece Dictionnaire de I'Academie francaise’de (5. baski, 2. cilt, Paris 1740) sunlar
animsatihr: “Profaner {dindigina atmak] kimi zaman sadece dindigi bir kullanima sunmak
demektir. Ilk gekig darbesi kutsal kabi dindigina gikaniyor.

11) Esther'in Onsdzii'nde.

12) Mektuplar, 1, 16, 54.

13) Bilingli olarak dogru yapan riigdiinii ispatlamug kigiler ile ayn1 hareketleri yanlighk
eseri dogru yapan, irgida ermemig kigiler arasindaki zithi belirtir.

14) Ad-sifat kesitini tersine gevirirsek (kutsal bir hayvan kutsanmig bir hayvan olimuya
cagina gore), ancak ¢ok az istisna vardir, bunlar da Sacré Coeur ya da Sacré Collége gilw ruhiban
sintfinin kullanimindan arta kalmigtir; tersyiiz etme agaflayics, yergih ya da hayranlib
ifade eden sagkinlik nilansini agikliyor.

15) Septuaginta'min (Yetmigler versiyonu) Yunancasinda Higios, Levibler, 19, B8by

Lev., 20, 7 ve Lev., 11, 44-46.
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Babaniz nasil miikemmelse siz de 6yle miikemmel olacaksiniz”'$;

kimi kez de (Pavlus'un ilk mektubunda): “Aziz olacaksiniz, ¢iinkii
ben azizim”'’; ya da (Yuhanna'nin ilk mektubunda): “ Kim ki O’na
(Baba’ya) giivenir tipki onun gibi (Isa) arinmig olur”®. Vulgate’den
miras kalan ve Ibranicedeki gadosh (LXX. hdgios’'un Yunancasi)
anlamina gelen “aziz” (sanctus) terimine, Yunanca Yeni Ahit’te en
az ti¢ terim kargilik gelmektedir: téleios, hdgios ve hagnés; bunlar da
sirastyla miikemmellik, azizlik ve saflik anlamlarina gelir. Fransizca-
ya doniigen Latincede sadece miikkemmel anlaminda perfectus, “aziz”
anlaminda sanctus kalmig, ama sacer kullanilmamigtir.

Bunun anlami gudur: Aragtirmalarimizda “kutsallik” kategorisi
denilen bir kategorinin ortaya gikabilmesi igin, bizim “azizlik” diye
anladifimiz terimin iginde bir ayrigma siirecinin gergeklesmesi, bir
anlamda kutsalligin, Hiristiyanhik anlayigina gore tannsal birligi ve
agkinlig1 anlatan bir milkkemmellik bigimi olarak diigiiniilen azizlikten
aynlmas: gerekmigtir'®. “Kutsal” teriminin, azizlik kargisinda “i¢ avlu”
anlamini kazanmasi gerekmistir. Yine, bagka bir s6zciik olmadig
i¢in?® hem kutsalligin hem de azizligin ifade ettigi anlamlan tek bir
sozciikte birlestiren Almancadaki heilig ya da das Heilige sozciiklerini
cevirmenin zor olusu; Germen diinyasina gelmeden 6nce, 6zellikle
Ingiltere ile Fransa arasinda, 1890 ile 1910 yillar1 arasinda yer almg
gibi gériinen bir siirecin gergek oldugunu ¢ok iyi gésteriyor.

Robertson Smith'’in yapit1 olan The Religion of the Semites (Samilerin
Dini, 1. bask1 1889, 2. baski 1894) bu siirecin baglangicina taniklik
eder: Eser 6zel ve dikkatli okuyucular tarafindan (Frazer, Durkheim,
Freud) ¢abucak kegfedilmig bir cevherdir ve aym kisiler, yapittaki

16) Mt 5, 48: Estote ergo vos perfecti (Yunancada teleioi), sicut et pater vester caelestis
perfectus est.

17) IP 1, 16: Sancti (Yunancada hdgioi) eritis, quoniam ego Sanctus sum.

18) I)n 3, 3: Et omnis, qui habet hanc spem in eo, sanctificat (Yunancada hagnizei) se, sicut
et dlle sanctus (Yunancada hdgnos) est.

19. Azizlik kavrami konusunda bkz. P. A. Festugitre'in ¢ok dnemli incelemesi La
wimteté, Paris, PUF (coll. “Mythes et religions”), 1949.

20) Almanca weihen (“kutsamak”, ayirmak anlamindaki niiansla birlikte) fiilinden
tetilen sozeiikler ile heilig sifat grubunu (Yunancadaki “tam, miikemmel” anlamina gelen
holoklevos sozcagiinii kargilayan “aziz, kutsal”) birbirinden ayinir: Eski iist Almancada,
Gonik'e hailv'e henzeyen (eski Almancada hailag, Almancadaki heilig ve Ingilizcedeki holy
aovcuklen buradan gelir) wih sifatitnin modern Almancada sifat olarak bir uzantisi yoktur,
bbr W Naetke, Dy Hedige im Gennanischen, Tiibingen, 1942; ayrica bkz. E. Benveniste,
Vacabubone ey mstitens mdo-curopéennes, 11. cilt, Paris 1969, s. 184-187.
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baglica tezleri, dar uzman cevresinden ¢ikarip ¢cok daha 6telere
gotiirecektir. Bu tezler arasinda oéncelikle, kurban torenine iligkin
kurumsal kékenlerle ilgili olan ve bu kurumun en arkaik bigimini,
dliime mahkum etme ve totem hayvanin kavim tarafindan yenilmesi?'
olarak ele alan devrimci bir varsayim vardir: Bir hayvanin kiliginda
temsil edilen atanin kanini paylagarak toplumsal bag gii¢lendirmeye
yonelik toplu bir ritdir bu. Gézlemlenen ve epeyce nazik olan tek
ornek, diizmece Aziz Nil'in V. yiizyilda aktardigi 6rnektir®’. Buna
gore tarihdéncesine ait bir kurum, topraklan Arabistan’dan Sina’ya
kadar uzanan Barbar toplumlarin uyguladig: bir Islam 6ncesi rit
bigimi altinda, mucizevi bigimde siiregelmigtir. Robertson Smith’in
bu konudaki tasviri, ilerde daha birgok kisi ve bu arada Salomon
Reinach ve Freud tarafindan da ele alinacag igin kayda degerdir®:
“Kurban olarak segilen deve, kayalardan yapilma igreti bir sunaga
baglanir ve grubun reisi, miiminleri sunagin ¢evresinde torensi bigim-
de ve garkilar egliginde iig kez dolagtirdiktan sonra ilk darbeyi vurur,
bu sirada ilahinin son sézleri heniiz alaydaki kigilerin agzindan ¢ik-
mamigken, figkiran kandan aceleyle biraz iger. Ondan sonra biitiin
meclis kurbanun iistiine igiisiir, titreyen etlerden kiliglariyla pargalar
koparirlar ve bu ¢ig etleri yle vahgice bir aceleyle yerler ki, ritin
bagladig1 saati bildiren sabah yildizinin belirdigi an ile giinegin ilk
tgiklarinin belirdigi an arasinda gegen kisa siire iginde devenin
etlerini, kemigini, derisini, kanlarin1 ve barsaklarini kisaca her geyini
yer bitirirler. Bunun anlami agiktir: Kurban heniiz can vermeden,
eti heniiz sicakken —¢ig ete Ibranicede ve Siiryani dilinde ‘canlt’
et denir— yenilmis ve bdylece en acik anlamiyla tdrene katilan her-

21) Toplulugun klan bigimindeki gériiniigiiniin bir Iskogyali tarafindan vurgulanmiy
olmasi gagirtict degil midir?

22) Robertson Smith, 2. baski, s. 281'de Nili opera quaedam nondum edita'ya gonderme
yapiyor, Paris, 1639, s. 27; bkz. Migne PG 79, kol. 613. Ritin tasviri Robertson Smith'in
yapitinin 338. sayfasinda yapilmigtir. Bir barbar saldirisini ve Sina'daki kegiglerin kutling
anlatan dykii olan ve bu tasvirin alindigi (Narationes de caede monachorum in monte Smuai)
yapit (Ancyrali Nil'e atfedilmesi yanligtir), ashnda V. yiizyilda, ad: bilinmeyen bir ermiyin
yapituhir; yapita higbir tarihsel deger atfedilemez, bkz. Dizionario patristico ¢ di Antichite
Cristiane, 2. cilt, Institutum patristicum augustinianum, Roma, 1984, kol. 2342. Buzi ilgilends

ren kurban téreni barbarlarin gaddarhfini géstermek igin anlatlmigtir ve bu guddurhgin
“anisim” dile getiren anlaticinin tiiyleri diken diken olur.
23) Salomon Reinach, Cultes, mythes et religion, IL. cilt, s. 93; Sigmund Frewd, forem v

tabou, gev: Marielene Weber, Paris, Gallimard, 1993, s. 285.
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kes, kurbanin yagaminin bir béliimiinii kendi viiciiduna katmugtir.
Béyle bir ritin hem miiminler arasindaki hem de miiminlerle tanrilar
arasindaki —¢iinkii kan bizzat sunagin iistiine dékiilmiigtiir— ortak
yagam bagini siradan bir yemekte oldugundan nasil daha zorlayic
bicimde kurdugunu ya da giiclendirdigini goriiyoruz”.

Totemci toplulugun kurban térenine iligkin bir daha hig “gézlem-
lenmemig” tek 6rnek, igte béyledir. Hatta saf okuyuculara yénelik,
Ogretici bir kurmaca yapitta akearildigs gibi —ayrica G. Foucart ile
birlikte (1912'den itibaren) bunu belirlemek zorundayiz— Aziz Nil'in
zavalli devesi, “dinler tarihinin bir kisminin kéklerinin yiikiinii sir-
tinda tagimaya layik degildir". Bu yegane taniklik, kudasa iligkin
(eucharistique) kurban toreninin tarihéncesi haline iligkin &zel bir
ipucu olugturmak goyle dursun aksine, bir Hiristiyan hayalinin mey-
vesi gibi goriiniiyor; Kutsal Yemek kasesiyle iligkili olarak Sina kesis-
lerinin azizliginin kargisina tam da bu noktada sehitlik araglan gibi
goriilen barbarlarin yapti1 korkung bir kurban téreni uygulamasini
cikarma istegi icinde olugan bir serap gibi goriintiyor: Gergekte bu
“rit” betimlemesinin alindig1 anlatiya konu olan barbarlarin bu sald:-
rilar1 ve kesislerin katledilmesi hicbir tarihsel gergeklikle bagdagmaz.
Hiristiyanliga ait kurban téreninin uzak bir atasimi temsil ettigi
varsayilan totemci toplulugun bu yemegi, bize epistemolojik bir tuzak,
giiliing bir bilgin hiilyas: gibi gériiniiyor; ama bunun Freud'a ve ondan
sonrakilere kadar ulagan etkisi, bir bagka etkiyi, yani tipki Freud
gibi sayisiz sorugturma ve spekiilasyonlarin temelini olugturabilecek
Dumézil'in yakin tarihli gu “iig iglev” varsayimini akla getirir mi??.

Robertson Smith'in sisteminin temel 6gelerinden biri, totem hay-
vanina iligkin yasaktir. Rit, bu hayvanin yenilmesi sayesinde sugun
paylagildigi toplu bir ihlal havasina biiriiniir. Béylece toplumsal bag,
paylagilan bir sug iizerine kurulur. Robertson Smith, agiklamadig

24) Histoire des religions et méthode comparative'de, Paris, 1912, P. Wilhelm Schmidt
tarafindan zikredilmigtir (memnuniyetini tahmin edersiniz), Origine et évolution de la religion.
Les théories et les faits, gev. A. Lemonnyer, Paris, 1931, s. 145-146.

25) Cristiano Grottanelli’'nin de yakin bir tarihte gdstermis oldugu gibi, “lgli boligim”,
art olduitn Avrupa toplumundan gelen, dogrudan dogruya Ortagag’daki i diizenden ve

Fski Rejim’n iig devletinden esinlenen Dumézil igin zorunlu goriinen bir siniflandirma
yoludur Kinn Dumézil yandaglannin bu Ortagag diiglemine ait iiriinii, aym diiglemin tam
olarab en ek (Ganhinceesi) kaynaklanini agabilecek bir anahtar olarak gérmeleri kargisinda
il edeniyoruz. Bkz, Cristiano Grottanelli, Ideologie miti massacri. Indo-europei di

Coonges Dhonead, Palenno, Sellerio editore, 1993,



DINLER TARIHI KURAMI VE UYGULAMALAR 43

ama ilerde ¢ok 6nem verilecek olan bu fikri (bir siire sonra totemci-
likten bagimsiz hale gelecektir) tanimladig1 bigimiyle yasaklama
kavramina dayandirir. Geng meslektagi Frazer’a gonderme yaparak?®
biitiin ilkel halklarda, insanlarin dogal seyleri kullanma konusunda
kendi iginde mutlak olan serbestliklerinin (buna “keyfiyet” diyor)
“azizlik kurallarinin” (rules of holiness) gerektirdigi kisitlamalar siste-
miyle sinirlandirilmig oldugunu belirtir. Frazer'dan sonra Robertson
Smith’in de Polinezya dilindeki sozciikle “tabu” dedigi?’ bu ilkel
kurallara uyma kaygisi, dogaiistii cezalara ¢arptirilma korkusundan
kaynaklanir. Smith, bu “ilkel i¢giidiiye” “tabu” adin1 verirken, bu
giidiiyii geligmis dinlerdeki “azizlik” fikrinin sonraki hallerinden
ayirdetmek (to mark it off) amacini giider. Bunun nedeni vahgilerin
tabularinin, evrimlegmis azizlik fikrinin aksine, daha sonra bir yandan
kirlilik (saf olmama) diger yandan azizlik olarak ikiye ayrilacak olan
seyi tek bir kokensel biitiinliik i¢inde birlegtirmesidir. Tabunun bu
celigkili dzelligi geriye doniiglii olarak ele alindiginda, hem Bleuler’in
(1910'da) gelistirdigi psikiyatrik karmaga kavramini, hem de Rudolph
Otto’nun Das Heilige adli yapitiyla dinler tarihine getirdigi (1917'de)?®
ve bilim alaninda basmakalip bir terim olmaya yiiz tutmug coincidentia
oppositorum kavramini haber verir gibidir?®. Robertson Smith’in

26) Encyclopedia Britannica’nin “Taboo” maddesi, XXIII. cilt, 1888, s. 15 vd., Robertson
Smith bu metni kitabinin 152. sayfada zikreder. Bu metni Frazer, Smith'in istegi iizerine
kaleme almigtir; metin, 2 ciltlik 1. baskis1 1890'da gergeklesen Alan Dal'in tamaminin
geligtirilmesine kaynakhk etmistir, bkz. Robert Ackerman, J.G. Frazer, His Life and Work,
Cambridge University Press, 1987, s. 57-63.

27) Cook’un iigiincii gezisindeki giinligiinden (1784 yilinda yayimlanmigtir) alinan ve
Avrupa’nin merakini uyandiran bir Polinezya Maori terimi. Sézciik kisa siire iginde
ingilizceye gegmig ve “ilkel” yasaklan ifade eder olmustur. Maori tabusu, hicbir yasafa
konu olmayan “noa” kavramiyla iligkilendirilerek tanimlanir. Cok uzak zamanlarda
Latincedeki sacer ile profanus zitligini yineleyen bu agik zitlik, belki de, tabu aragtirmacisi
bilginlerin kutsal ile dindig1 alan arasindaki (sonraki) zith@ olusturmalanna yardim etmigtir.

28) Rudolph Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gortlichen und sein
Verhdltnis zum Rationalen, Gotha, 1917. Bu terim, Maitre Eckhart'in “mistik ilahiyati"nn
atifla, Fransizca gevirisinin 52. sayfasinda ortaya gikiyor (Payot yayinlan). “Zithklann
gakigmas1” kavrami felsefeye, Maitre Eckhart'in &grencisi Cusali Nicolas tarafindan
sokulmugtur, bkz. Rudolph Otto, West-Ostliche Mystik, Gotha, 1926 (Fransizca gev: Mystique
d'Orient et mystique d'Occident, Paris, Payot, 1951, 5. 79-80). Bu yolla Eliade'nin termmnolojinine
girmig olur, bu terminoloji ise Robertson Smith’in mirasinin tarafini tutar.

29) Ormnegin bkz. Roger Caillois, L'Homme et le Sacré, (1939), Paris Gallimard, “Iody
Essais”, 1988, s. 48: “Ashinda ateg gocukta ne gibi duygular uyandiniesa, kutsallik dw e
ayni duygulan yaratir: Her ikisinde de ayn: yanma korkusu, aynt yakima et vandi,

yasaklanan gey kargisinda duyulan heyecan aynidir, fethedildignde aym bigimde yny v
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akademik agidan antropoloji ¢ercevesinde ve Hiristiyanlhk agisin-
dan da Protestanhk cergevesinden tanimladig: bigimiyle tabu, bu
agamada biiyiiden (bilinmeyen bir hasimdan, temasiyla bulagici bir
kirliligi gegirebilecek olan dogaiistii bir giigten duyulan korkunun
niteledigi biiyiiden) kaynaklanabilecek sey ile din (tannlara karsi
saygiy1 dava edinmis olabilecek bir azizligin niteledigi din) arasinda-
ki bir gecis agamasinda (yani bir aynimcilik noktasinda) bulunma-
mizla agiklanir. Robertson Smith'in terimleriyle (s. 154) “biitiin
tabular dogaiistiinden duyulan korkudan kaynaklanir, ancak gi-
zemli kotii giiclerin istilasina karsi 6nlem almak ile bir iyilikgi tanr-
nin emirlerine uymak i¢in énlemler almak arasinda biiyiik farklilik
vardir”. “Vahsilerin yanilgis1” olan birinci tutum, biiyiiye iligkin
bog inanglardan kaynaklanir; ikincisi toplulugun taptigi tanrinin
kutsanmasi iizerine kurulmug ahlak diizeni ve toplumsal geligme
ilkelerinin ilk tohumlarini atar. Yasaklar, kisitlamalar ilk bagta aym
bigimde “aziz” ile “kirli"yi (saf olmayan) konu edecektir; yasaklara
uyulmamasi, her durumda dogaiistii tehlikelere yol agmaktadir ¢iin-
kii. Ister (kuramsal olarak) aziz'e isterse kirli'ye baglansin, yasaklar
(uygulamada) insanin siradan yagamu iistiinde ayni etkilere yol agar.
Aslinda tek farkliik, nihayet bunlardan bazilarint tannlara baglayan
ama bazilarin1 da baglamayan niyetler seviyesinde ortaya gikar.
Boylece biraz 6nceki formiilii ters gevirerek alirsak, azizlik, tabunun
yarattifi karmagadan kurtulmug olmaktadir. Bu yiizden Robertson
Smith’in sisteminin kalbini olugturan istegi tahmin edebiliriz: Gergek
din, yani bizimki ile ilk dinsel antropoloji alanindaki aragtirmalarda
bol bol gériinen geyler arasinda mesafe birakmak; bu aragtirmalar
XIX. yiizyiln sonunda Polinezya'dan, Amerika Kizilderililerinden
ya da Melanezya'dan baglayarak biiyiiyle ilgili bir dizi kavrami yaygin-
lagtirmigtir ve bunlarin Avrupa burjuva sinifi istiinde yarattigi hay-
ranlik bile tek bagina ciddi bir incelemeye konu olugturabilir: Tabu,
totem, orenda, manitu ve mana kavramlan séz konusudur. Bunlar

wibar kazanilacag sanilir —ya da yenilgi durumunda ayni yaralanma ve 6liim vardir. Tipki
ey hem iyilige hem de kétiiliige yol agmas: gibi, kutsallik da ugurlu ve ugursuz bir eyleme
yol agalulir; hiylelikle temiz ve kirli, azizlik ve giinah gibi birbirine zit niteliklere biiriinebilir;
bunla i kendilerine dzgii siirlanyla bizzat dinsel diinyanin yayilma hudutlanim tanimlarlar”.
Cllons'dakr muras, Mauss ve Durkheim, ayrica Freud yoluyla tam olarak Robertson Smith’e
badar abagany bir mirastir. Bu ise Caillois'nin Rudolph Otto'yu kullanmasimi ve zikretmesini
Vel gy 49). Mistik ilahiyatin ve sosyolojinin tuhaf bir bulugmas:...
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da fetiglere ve bagkan Charles De Brosses zamanindan beri bilinen
diger Afrikali atalara eklenmistir®. Dinin biitiinliigiinii evrimci anla-
yigin ortiisiiyle koruma kaygisina, daha énce de belirttigimiz bir bagka
istek, yani bu gekilde “antilan” dinden, diinyayla ilgili her tiirlii tutun-
ma noktastni ayiklama istegi iyiden iyiye karigmug olabilir; iste 0 zaman
kokenlere iliskin sorugturmaya temel olugturan bir laiklegtirme tasarisi
ortaya gikmugtir. Bu iki kutup arasinda yer alabilecek ideolojik tavirlar
yelpazesi, skandal firsatlanina yol agacak kadar genigtir'.

Iste Durkheim’in dine iligkin @inlii tanimlamasint da bu baglama
ve bu ortama yerlegtirmek gerekir: “Bir din kutsal geylere, yani
ayrilmig, yasaklanmus geylere iligkin inanglar ile uygulamalarin olug-
turdugu bir sistemdir; bu inanglar ve uygulamalar, bunlara katilan
herkesi Kilise denilen tek bir manevi cemaat altinda birlegtirir"*2.
Durkheim'a goére kutsallik toplumsalligin laik uygulamasina (ayni
zamanda bunu olugturarak) izin veren gey olarak ortaya ¢iktig1 igin,
bu tanimlamanin “sivil bir din” tasarisim1 destekledigini biliriz. O
zamanlar, olugmakta olan sosyoloji hakkinda “kurumsal kehanet”
oldugu &ne siiriilmiistir®. Gergekten de bu din tanimlamasinda yer
alan Kilise (biiyiik harfle), Durkheim’da hem uygulamanin hem de
tapirulan nesnenin (tanri, toplumun kendisi oldugu igin) “son derece”
kolektif (paylagilan, ortak) vechesine géndermede bulunur. Les
Formes élémentaires de la vie religieuse (Dinsel Yasamin Temel Bigimleri)
adli yapittaki sorugturmay: baglatan “temel sorulara” (s. 65) yanit
veren bu tanimlamanin, sonug¢ béliimiinde yer alan aym derecede
{inlii bir sayfastyla (s. 611) iligkili oldugunu aklimizda tutalim: “Bir
giin gelecek, bizim toplumlarimiz yaratic1 kaynagma anlarini yeniden

30) Du culte des dieux fétiches, 1760. )

31) Bir papazin oglu ve inangh biri olan Robertson Smith bile diyesi oldugu Iskog
Kilisesi kargisinda zorlanacaktir (Bkz. Smith maddesi, William Robertson, Dictionnaire de
"éthnologie et de 'anthropologie iginde, Paris, PUF, 1991, s. 667). Bu konuda Freud'un Totem
ve Tabu'daki (1913) bir notu gbze garpar (alay mu eder yoksa ihtiyat m1 gésterir!): “Bu
konuyla ilgili ¢aligmalan bilen bir okuyucu, Hiristiyan cemaatini totem yemeginden alikoyan
kuramin igte bu denemenin yazarina ait bir fikir oldugunu ileri siiremez” (Fr. gevirude ».
309'da, 5.notta zikredilmigtir).

32) Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme totémique en Australic, 1. Iwnky,
Paris, Librairie Felix Alcan, 1925 (1. baski, 1912), s. 65.

33) Bkz. Jean-Claude Chamboredon’un son derece kapsamli mukalest, “I'mile
Durkheim: le social objet de science. Du moral au politique!”, Critique, 445-440 (1VH4), »
460-531, ozellikle s. 476-478.
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yagayacak, bu sirada yeni fikirler ortaya ¢ikacak, yeni formiiller
bigimlenecek, bunlar da bir siire insanlia rehber olacak; bu zaman-
lar yaganup bitti mi, insanlar bunlan diigiince yoluyla yeniden yagama
istegini, yani bunlarn anisim sélenler yoluyla canli tutma istegini
duyacaklar ve bu g6lenler de iiriinleri hep taze tutacak... 6liimsiiz
bir kutsal keldm yoktur ve insanlarin yeni kelamlan diigiinemeye-
ceklerini sanmak bogunadir.”

Formes élémentaires’in ilk baskis1 1912 tarihlidir. Durkheim’1 dini
incelemeye go6tiiren agamalan olugturmak igin biiyiik bir ¢aligma
gerekmektedir*. Burada sadece onun igin akademik kariyerin, aile
tasansinda yer alan Hahamlik hevesinin bir yana birakilmasini ifade
ettigini animsatmakla yetinelim®. Bunun disinda, Ecole Normale
Supérieure’de Fustel de Coulanges ve E. Boutroux’nun derslerini
izledigi bir dsnemde (1879’dan itibaren) Yahudiligi bir yana birak-
migtir. Felsefe hocas1 olduktan ve birkag yil orta dgretimde ders
verdikten sonra 1886’da Almanya'ya gider, amaci deneysel ve kolektif
psikolojinin babasit Wilhelm Wundt'un yaninda égrenimini tamam-
lamaktir; mitlerin ve dinsel olgularin incelenmesinin biiyiik bir rol
oynadift anitsal yapitlarin yazari Wundt, 1912 yilinda (Formes
élémentaires ile ayni yilda) Elemente des Vélkerpsychologie adinda bir
sentez yayimlayacaktir; bu yapitin Totem ve Tabu'yu hazirlayan Freud'u
da epeyce mesgul ettigi (hatta siktigr) saniliyor’®. Durkheim’in
Wundt’a tam olarak ne borglu oldugunu bilmiyorum?’. Sanki
Durkheim’da tam olarak bastirilmig olan dinsel alan, 1895 yilindan
itibaren La division du travail social (Toplumsal Isbsliimii, 1893) konu-
sundaki tezinden sonra ve Les régles de la méthode sociologique’in

34) Dosyanin tamami (ancak kutsal ile dindigi arasinda temel olan zithga higbir
gionderme yoktur), R. A. Jones'un ¢ok &nemli ¢aligmasinda bulunabilir: “La genése du
systéme! The Origins of Durkheim's Sociology O;Religion”, William M. Calder’in (der.)
The Cuambridge Ritualists Reconsidered adli yapiti iginde, Atlanta, Georgia, Scholars Press,
1991 (Hlinois Classical Studies, Ek 2), s. 97-121.

35) Bkz. Chamboredon, a.g.y., n. 33, s. 504 (n. 39).

36) Okunmasi “zor bir ceza” olan “bir gevezelik” (Freud'un mektubu, Frangois
Gantheret’'nin Totem ve Tabu'ya yazdifi 6nsdzde verdigi alint, gevirisi daha énce
sikeedidmigtir, n. 23).

¥7) Kinm kez, Freud'un, kolektif tasavvura iligkin temel kavrami ona borglu oldugu
saplenie Durkheim’ i Wundt dgretisini algilayign konusunda R.A. Jones'un yapug sentetik
sunuy [ho yazuda zikredilen gahigsma, (not: 34)] gésteriyor ki Fransiz bilgin, dinle
el mesime yol agan nedenlerin bir kismini Alman hocasina borgludur.
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(Toplumbilimsel Yontemin Kurallan, 1895) yayimlanmasiyla resmi ola-
rak yeniden ortaya gikar gibidir. O zamanlar Durkheim sekiz yildan
beri (1887 yilindan itibaren) Bordeaux’da pedagoji ve sosyal bilimler
dersleri vermektedir. Ve 1895 yilinda ilk kez derslerinden birinde
actkca dini ele alir. Daha sonra sunlan yazacaktr: “Dinin toplum
yagaminda oynadigi 6nemli rolii ancak 1895 yilinda kesin olarak
hissettim. Din aragtirmasint sosyolojik ag¢idan ele almak igin ilk
kez o yil firsat bulmugtum. Kafamda bir 151tk yandi sanki. 1895’teki
bu ders, diigiincelerimin gelismesinde bir déniim noktasi olmustur,
oyle ki daha 6nceki biitiin aragtirmalarimi, bu yeni goriiglerle uyum-
lu hale getirebilmek igin yeniden ele almam ve yenilemem gerekmig-
ti... Bu degisikligi, iizerinde ¢ahigmaya bagladigim din tarihi incele-
melerine ve 6zellikle Robertson Smith ile ekoliiniin galigmalarin
okumama borgluydum.”® L'année sociologique'in ilk sayisinin 1898
yilinda giktigini animsatalim. Ayrica ikinci sayida 1899’da (s. 1-28)
Durkheim’in “De la definition des faits religieux” (Dinsel olgularin
tanimlanigi iizerine) adli bir makalesinin de bulundugunu animsata-
lim. Bu makale, Henri Hubert ile Marcel Mauss'un su iinlii “Essai
sur le sacrifice”lerinin (Kurban iizerine deneme) ¢iktig1 aynu fasikiilde
yer almigtir. Buradan itibaren Hubert'e, Mauss’a ya da Durkheim’a
neler borglu oldugumuzu belirlemek zorlagiyor. Gergekten de calis-
manin kendisi de kolektif bir hal almgtir.

Bununla birlikte tanimlamalar, bizzat iistat tarafindan agiklanmig-
ur. Ogrencilere kalan sey, aynintilan belirleyip gelistirmek olacaktir.
Iste boylece bir kutsallik alaruyla bir dindigt alar arasindaki zithgin
ilk tanimlamasini, “La prohibition de l'inceste et ses origines” (Ensest
yasagi ve kokenleri) konusundaki iinlii aragtirmasiyla Durkheim’a
borgluyuz: Bu makale 1898'de ¢ikan L’Année sociologique'in ilk cildi-
nin bagindadir. Bu tanimlama, tabu kavramina iligkin bir bolimde
yer alir, bu kavram da totemciligin dinsel vechesine génderme ya-
par. Robertson Smith ile Frazer'dan esinlenen Durkheim, tabuyu
“biitiin ilkel dinlerin ve hatta bir anlamda biitiin dinlerin temelind¢"
bulunan bir kurum olarak sunar. Yasaklarin, tabularin iglevi, “biyiili
bir bulagicihin tehlikeli sonuglarini haber vermek” amacindaki iki
ayn alani birbirinden aywrmaktir. Birinci alan, tahmin edilehilecepi

38) Chamboredon’un makalesinde zikredilmigtir, s. 506, n. 43.
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gibi sorun yaratmaz. Bir anlamda bu herhangi bir gey ya da herhangi
bir kigidir. Peki Durkheim’in “dogaiistii bir ilkenin bulundugu varsa-
yilan seyin ya da geylerin kategorisi” olarak sundugu ikinci alan ne
haldedir? Bu ikinci alan éncelikle iktidar (reisler) ile dinin (rahip-
ler, kiilt, tanrlar) birbirine karigtign bir alan olarak ortaya gikar:
“Béylece siradan bir insanin gerek bir rahibe, gerek bir reise, gerekse
bir kiilt nesnesine dokunmas: kesin bigimde yasaklanmigtir. Bunun
nedeni bu elit 6znelerde bir tanrinin varolmasidir, bunlardaki giig
insanligin o kadar iistiindedir ki siradan bir insan bunlara dokundu-
gunda mutlaka korkung bir gok etkisiyle kargilagir; bu noktada boyle
bir gii¢ onun kendi giiglerini agar ve bu gii¢ ona zarar vermeden
onunla iletigim kuramaz...”(s. 39). Iste béylece tannisallik, siradanlik-
tan ayr olmasi nedeniyle, tehlikeli bir giice sahip gibidir; ancak aym
zamanda siradanlifin da tannsalliktan ayri durdugunu séyleyebiliriz,
ciinkii tannsallik ona gére “Gstiin bir bulagicihga sahiptir” (s. 40).
Béylece bulagici olma, hem neden hem de sonug olarak gériiliir ve
bunlardan hangisinin ilk 6nce digerinden ayrildig, ya da onu red-
dettigi bilinmez. Freud'un terimleriyle séylersek, Durkheim yazisin-
da, inceleyen kigiyle inceleme aracini ayirmayi gézardi etmigtir®.
Onu ilgilendiren ve onun séylemini gézkamagtirict hale getiren sey,
“tabulagtirilmig” nesnenin tuhaf niteligine bagh olan “bulagicihgin”
ve korkularin agik¢a ortada olmasidir: “... Bu tiir enerjileri igine
alabilecek, segilmig kaplar gerekir. Bu enerjiler, dogasinin vasatlig
yiiziinden boyle bir role hazir olmayan bir nesneye gegerlerse, onun
iizerinde agir yikimlara neden olacaklardir” diye yazar. Durkheim,
bu agiklig1 belirledikten sonra sorugturmasinin esas konusuna, yani
en ilkel bi¢imi altinda ele alinan ensestin yasaklanmasi, totemci
bir tabudan kaynaklanan digardan evlenme konusuna dénebilecek-
tir. Soyle sdyler: “Bu yasaklamalar ile disardan evlenme arasindaki
iligki agikuir. Digardan evlenme ayni sekilde bir temasin yasaklan-
masindan ibarettir: Yasakladig1 gey, ayn1 kavimden erkeklerin ve
kadinlarin cinsel olarak yakinlagmalaridir. Her iki cins, dindig1 nasil
kutsal olandan, kutsal olan da nasil dindigindan kagarsa dylece
birbirlerinden sakinmaya 6zen géstermelidirler; bu kuralin her ne
sekilde olursa olsun ¢ignenmesi korku yaratir ve bu korkunun nitelik

W) Sosyolopk yaklagimin temelindeki bu ihmali vurgulamak gerekiyor.



DINLER TARIHI KURAMI VE UYGULAMALAR 49

olarak bir tabunun ihlilinden kaynaklanan korkudan higbir fark:
yoktur” (s. 40).

Sonraki yil, “De la définition des phénoménes religieux” (Dinsel
goriingiilerin tanimlangi iizerine) adh ¢aligmada, “kutsal geylerin
genig kategorisi” (s. 13) dinsel yagama iligkin sorugturmanin esas
konusu, temel konusu olmugtur. Tanrilara inanma konusundan daha
onemli, daha eski, daha genig bir konu. Kutsallik kategorisi denilen
bu kategori, gelenege ait kolektif caligmayla olugturuldugu él¢iide,
dindig1 kategoriden ayrilmaktadir®. Dinsel diizendeki tasavvurlar,
bireyler tarafindan yaraulmadiklari igin 6zel bir saygiya konu olugtu-
rur; burada “onlart ayn bir yere koyan bir tiir yiicelik hissedilir.
Bunlar égrenirken kullanilan ézel bigimler sayesinde, siradan gérgiil
tasavvur usulleriyle 6grendiklerimizden ayrilirlar. Iste seylerin kutsal
ve dindigi olarak ayrilmasi buradan ileri gelir ve bu ayrim da biitiin
dinsel diizenin temelini olugturur” (s. 19). “Tasavvurunu bizzat top-
lumun olugturdugu seyler” olarak tanimlanan kutsal seyler, tipki
manevi olan'in zamansalla zitlagmas: gibi dindig1 seylerle zitlagir, bu
ise “bireysel’in ve toplumsal’in; gergek anlamda psikolojinin ve sosyo-
lojinin ikiligini simgesel bir dille” ifade etmek demektir (s. 25).

L’Année sociologique'in ikinci fasikiiliinde, Durkheim'in sundugu
bu ilk tanimlamadan hemen sonra “Essai sur la nature et la fonction
du sacrifice” (Kurban'in dogasi ve iglevi hakkinda) gelir: Burada
Hubert ve Mauss su sonuca ulagirlar: “Kurban téreni, bir kurban
vasitasiyla, yani toren sirasinda yok edilen bir gey vasitasiyla, kutsal
diinya ile dindis1 diinya arasinda iletigim kurmay1 hedefler”. Terimler-
den birini ritsel cegitlerinin (6zellikle yok ederek kutsallagtirma)
olusturur gériindiigii bu iletigim, varliginin nedenini kutsallikta (ritin
yarattigi terimde) goren dindigilik tarafindan istenir. Burada da
gercek etkisi yaratmaya yonelik bir mekanizmadan séz edilebilir.
Gergekten de 6zel bir kurban sunma tarzi s6z konusudur. Tipki bagig
gibi kurban da, kurbam sunan kiginin diinyast ile ritin yoneldigi seyin
(genellikle tanrinin) diinyast arasinda daha énceden var olan ayrinu
gerektirir, ama kurban téreni, kurbanin yok edilmesini gerektirdigi
i¢in bagistan farklidir; bunun sonucunda cayma (degerli bir nesne
nin birakilmasi, yadsinmasi) yonii yogunlagtirilir, ta ki ¢ok duha

40) Demek ki bireyin denetleyemedigi bir karardan ileri geliyor: Lévi Stpanna’s e
yapisaler bilingaltinin itk bigimini olusturan bir karardir bu.
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giiclii dinsel enerjiler, “yikimlara” yol agabilecek enerjiler harekete
gecirilinceye, “koz olarak ortaya konuluncaya” kadar. Bu uygulama,
normalde ayr duran ve birbirleri arasinda epeyce bir mesafe bulunan
iki alan arasinda, yani dinsel alan (kutsalligin, tanrilarin alani) ve
kurban sunan kisinin ait oldugu dindig1 alan arasinda bir siireklilik
olugturdugu 6lgiide tehlikelidir. Ritin ilk agamalar: (birbirini izleyen
kutsamalar) sirasinda yaratilan enerjilerin yogunlagtigi kurban, bu
enerjiler agiga ¢iksinlar, “bir kismi kutsal diinyadaki varliklara dog-
ru, bir kismi da dindigi diinyadaki varliklara dogru” yonelsinler
diye 6ldiiriliir. “Kurbanin gegtigi asamalar dizisi bir egriyle betimle-
nebilir: Kurban dinselligin en iist derecesine ulagir, burada bir an
kalir ve yavag yavag agag1 iner™!. Demek ki kurban téreninin éziin-
de, kurban eden, kurban ve tanr arasinda bir anlik bir karigma
vardir. Essai’'nin son béliimii bizzat tanrinin kurban edilmesine ayril-
mugtir: Bu téren sirasinda, kurban téreninin yarattigi tann ldiiriilir.
Durkheim’in tabu ve “bulagiciliga” iligkin olarak kullandigi deyimle-
rin bazilarimi diiz anlamlariyla alan Hubert ve Mauss, korkutucu
giigleri ayaga kaldiran ve sonug olarak kurbanin sadece kurban
sahibinin yerini tutan bir gey oldugu bu eylemin tehlikesini vurgular-
lar: “Eger (kurban eden kigi) riti sonuna kadar siirdiiriirse yagamla
degil 6liimle kargilagacaktir. Kurban onun yerine ge¢mistir. Térenin
tehlikeli kiiresine yalnizca kurban girebilir ve orada o&liir, 6lmek
icin oradadir. Kurban eden kigi koruma altindadir; tanrilar, kurban
sahibi yerine kurbam alirlar. Kurban, kurban sahibinin giinahlarini
yiiklenir.”*

41) Burada Van Gennep'in tanimladigi bigimiyle gegig ritinin ii¢ agamasin1 buluyoruz:
Cikig, esik evresi, yeniden biitiinlegme.

42) Robertson Smith'in kuramini, yani “totemci cemaatteki” kurban téreni kuramini
bir yana birakip bu riti uzun bir evrimin kaynag haline degil de, bir terimi haline getiren
Hubert ve Mauss, sonunda gu fikre ulagmiglardi: Tannya sunulan kurban, tannnun kurban
edilmesinden 6nce gelir. Bu yiizden de Hubert ve Mauss iyi bir sey yaptiklarini sanirken,
kaderin bir cilvesi sonucu kaginilmaz bir elegtiriyle kargilasmak zorunda kalmiglardir: Bu
clegtiri Marcel Detienne'in alayci bir ustalikla yapug elegtiridir: “Eger Mauss’un

kusmindaki varg teriminin kendisi bizzat bir baglangig noktasi olmasaydi, yani Din'e
gk her tiir sorunun zorunlu olarak baskin bir Hiristiyanlik diigincesinin gizdigi alana
Luydoldug bir toplumda, kurban téreninin tekornek olarak okunabilecegi tek yer olmasayds,
‘mkars' atfedilen zafer ~bu o kadar tamdir ki ortak ve akdi olanin diigiigtine yol agmigtir—
b denle Garpiey olmazdi” (Pratiques culinaires et esprit de sacrifice, Marcel Detienne ve Jean-
e Venant, La cuisme du sacrifice en pays gree iginde, Paris, 1979, s. 27-28, Detienne'in

W rimon Sinth, Mawss ve Durkheim metinlerini konu alan bu yazisi ilgi gekicidir).
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Hubert ve Mauss’a gére kurban téreni uzun bir evrimin sonunda
ortaya cikar. Boyle bir ritin olusmasi gergekten de tanrilarin totemden
ayrilmig olmalarini, neredeyse tam anlamuyla az ¢ok kisisel ruh bigimini
almug olmalarini gerektirir. “Kutsal seylerin dindisi geylerden tamamuyla
ayrilmalan gerekiyordu”®. Buradan hareketle, dinin dogrudan dogru-
ya “kutsal seylerin idaresi” bigimiyle tanimlanmasina gegilir: Bu ise
Henri Hubert'in, Hollandali Chantepie de La Saussaye’e ait olan
Dinler tarihi elkitabi adli yapitinin 1904 yilinda yayimlanan Fransizca
gevirisine yazdi1 o ¢ok 6nemli 6nsoziindeki tanimlama bigimidir.
Bu rehberin etkisi Fransiz sosyoloji ekoliiniiniin etkisiyle birlegince,
kutsallik ile dindis1 arasindaki zithigin (yeni zitligin) Caillois’dan,
Eliade’den ¢ok daha énce, ele alinan her tiir dinsel olgunun temeli
olarak sagirtic1 bir rahathikla dayatlmis olmast agiklipa kavugur®.

Ancak yeni degigiklikler olugmaya baglar ve bunlar da kaynagin
Robertson Smith’in aziz ile kirli arasindaki kékensel farkliligin olma-
yist konusundaki goézlemlerinden alir. Les Formes élémentaires’de
Durkheim soyle der: “Robertson Smith’in din bilimine sundugu bii-
yiik hizmetlerden biri, kutsal kavraminin karmagikligin giin 1g1g1ina
cikarmig olmasidir”. Gergekten de dindiginin kargisindaki alan, zit-
liklarin ve tersyiiz etmelerin alani gibi goriiniiyor. Dinsel giigler
kimi kez pozitif, iyilikgi, iyidir; kimi kez de negatif, korkutucu ve
kotiidiir. Gerek sayg: ve sevgi, gerekse korku ve kaygi uyandirirlar.
“Biitiin dinsel yasam bu iki zit kutup arasinda gidip gelir”, bunlarin
her ikisi de ayni ve tek bir evrenden, yani kutsallik evreninden
kaynaklanirlar. Uyandirdiklant duygular nitelik olarak farkl degil-
dir: “... Din duygusunda, &zellikle yogun oldugu zaman, korku vardir
ve kotiiliikgii giiglerin yaratugi kaygi, genel olarak saygi uyandiran
bir nitelikten yoksun degildir” (s. 586). “Demek ki temiz (pur) ve
kirli (impur) iki ayn tiir degil, biitiin kutsal geyleri iceren ayni tiiriin
cesitleridir. ki tiir kutsallik vardir, biri ugurlu digeri ugursuzdur
ve bu iki zit bigim arasindaki siireklilik kaybolmaz, ama ayni nesne
birinden digerine niteligini degistirmeden gegebilir. Temiz bir yeyle
kirli bir gey yapilabilir, tam aksi de olabilir. Kutsalligin karmagiklsgs

43) Mauss'un kullandigi deyim budur; Mauss kurban tdreni dosyasini, Ovned'de (1
cilt, Minuit, s. 15) yeniden basilan “Introduction a I'analyse de quelqguen phénomeanes
religieux”de yeniden ele alir.

44) Bunun ilk taniklanndan biri Nathan Soderblom’dur, ke dende, vt dipiwn
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iste bu degigebilme olanaklan i¢inde yer alir” (s. 588). Durkheim’a
gore, (Robertson Smith'in ortaya ¢ikardigi ama agiklamadigi) bu
karmagikligin nedeni, bizzat bunun ortaya ¢iktigi alani olugturan
kolektif tasavvurlarin kékeninde bulunur. Mitolojik tasavvurlarin
olusturuldugu toplumsal yagam, kaderin bir cilvesi sonucu kolektif
rahatlik ve rahatsizlik agamalarindan geger. Demek ki karmagik
nitelikli dinsel tasavvurlarin olugsmasina neden olan sey, degisik
toplumsal yagam kosullarina gére kolektif kaynagmanin zit renkleridir.

Freud, Totem ve Tabu. Vabhsilerin psisik yagamu ile Nevrozlulannki
arasinda benzerlikler'de®®, Formes élémentaires'in yayimlanmasindan
bir yil sonra, antropologlarin yanitsiz biraktig1 birkag soruyu yanitla-
ma iddiasinda bulunur. Durkheim'in ensestin yasaklanigi konusun-
daki incelemesini, ayrica Hubert ve Mauss’un Essais sur le sacrifice'ini
dikkatlice okumug, alintilar yaptig1 Les formes élémentaires de la vie
religieuse’i kanigtirmaya zaman bulmugstur. Bununla birlikte, baglik-
tan en son sayfalara kadar en biiyiik bagvuru kaynagi Totemism and
Exogamy'deki*® Frazer'dir, Freud bu yapittaki dehay: ve bilgeligi
selamlar, ancak onun tam olarak kapsamli bir sorusturmanin iki
terimi arasinda, yani totem ile tabu (yani digardan evlenme) arasin-
daki iligkiyi anlayamamig olmasindan yakinir. Tipki Durkheim gibi
Frazer da “ensest neden yasaklanmigtir?” sorusunu kesin olarak
yanitlayamaz: Freud'un bakig agisina gére bunun olanaksiz olusunun
nedeni “dinin en ist kaynag olan bu yasaklamalar kesin olarak*!
nereden gelmis ve yerlegmigtir?” bicimindeki temel soruyla yiiz yiize
gelmekten kaginilmasidir (bahane olarak da gézlem ve tanimla-
mayla yetinmek ileri siiriiliir). Freud'un buna verdigi yanit1 biliyoruz:
“Tabular ilkel bir insan kugagina bir giin disardan dayatilmig, yani
her seye karsin 6nceki kugak tarafindan giddetle kabul ettirilmig
qok eski yasaklamalardir” (s. 121). Bununla birlikte kendi iginde

45) Marieléne Weber'in gevirisine bagvuruyorum, Totem et tabou. Quelgues concordances
entve la vie psychique des sauvages et celle des nevrosés, Paris, Gallimard, 1993 (kitap halinde
ik Almanca haskist 1913 ’tedir, ancak daha énce Imago'da bes seferdg tefrika edilmistir,
1207 191,

40) 4 ailt, Londra, 1910.

A1) Digardan evlenmenin, kana iligkin inaniglar yoluyla (totem’e duyulan mutlak
Ay, yant bundin kaynaklanan ve ayni kandan olma 6zelligi olarak gériilen her geyin)
totemethbren alen peldiing siyleyen Durkheim’in aksine. Bu sorunsalin uzantisi igin bkz.

Poangone Henoer, Les det socwrs et lenr meéve, Paris, Odile Jacob, 1994.



DINLER TARIHI KURAMI VE UYGULAMALAR 53

higbir i¢ten ve dogugtan yénii olmayan, insan dogasinda dogugtan
olmayan yasak, zorunlu olarak en eski ve en yogun istekleri, yani
kiigiik cocuktaki, babasin1 6ldiirme ve annesiyle birlegme istegini
(Oidipus) konu eder. Freud, insanin olusgumu hakkinda analitik
deneyimden elde ettigi bilgileri caginin antropolojisinin ona tiirlerin
olusumu hakkinda 6grettigi seylere aktaracaktir; bu antropoloji de
duruma uygun olmasi igin (kitabin sonunda) Darwin'in®® ilkel stiriisii
(Atkinson tarafindan yeniden ele ahnmistir)* ve Robertson Smith'in
totemci kurban téreni gibi efsanevi caligmalara indirgenmistir. Bu
li¢ verinin sentezini yapan Freud, sonunda “uygarligin baglangicim
belirleyen ve o zamandan beri insanli siirekli rahatsiz eden biiyiik
olay1” (s. 294) ortaya gikaracaktir: Bu, tek bir soru igin énerilen bir
yigin oneri, bir yigin tepki olarak ortaya ¢ikan ve daha sonraki
biitiin dinlerin temelini olugturan bir olaydir. Bu soru, siiriiden ayri-
lan, babay (yasagin kaynag, iktidara ve cinsel tatmine engel olan
makam, ama ayni zamanda gefkat ve hayranlik nesnesi olan babay1)
oldiiriip yemek igin geri dénen kardeslerin isbirligine ve bagkaldirisi-
na iligkin sorudur. Cinayetten sonra zorunlu olarak ortaya ¢ikan
sey (ciinkii o zaman kardeglerden higbiri babanin yerine gegemez,
zira cinayet ortak iglenmigtir), pigmanlik ve sugluluk duygusu bigimi
altindaki gefkattir. O zaman bedel, babanin yerine gegen totemin
oldiiriilmesinin yasaklanmasi ve kavimde serbest kalan (digardan
evlilik) kadinlardan vazgecilmesiyle “yadsinmig” olur. “Iste boylece
sugluluk duygusuyla hareket eden kardegler, iki temel totemci tabu-
yu yarattilar (bunlar da Oidipus kompleksinin bastirilmig istekleriyle
uyugabilirdi)” (s. 292). Bu bunalimin bitigsinden sonra kurumlagtin-
lan totemci kurban téreni “sahnesinde”, baba iki kez yer alir: Tann
olarak ve kurban olarak (totem hayvani). Bu iki mevcudiyet babanin
son zaferini (her geye ragmen) belirtir; kétiliigiin anisini yagatan
eylem icinde bile, “yapilan igrenglik yiiziinden babanin ugradif

48) Gorillerin gozlenmesiyle olugturulmugtur, bu gorillerde bir grupta sadcce bir 1ek
yetigkin erkek vardir, bkz. C. Darwin, The Descent of Man, Londra, 1971, Totem ve Tabu'ln
zikredilir, s. 265.

49) J. ). Atkinson (Primal Law, Andrew Lang, Social Origins'de yayimlanmigtir, Londia,
1903) Darwin’e ait, biitiin digileri alikoyan ve yetigkin ogullarim kovan bie babwinn
hakimiyetindeki kokensel siirii kavramina bir ekleme yapar; bu digiinceye givre kovolan
kardes grubu eninde sonunda babalaninin hakkindan geleceklerdir (s. 220 221, em v
Tabwda zikredilir, s. 290, n. 1).
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zarann teléfisi” saglanir (s. 301). Boylece kurban téreni (kolektif
sugun paylagilmasiyla) toplumun temelini olusturur. Freud, kurban
téreninin 6ziine, bunun ilkesiymis gibi, ihlal ve karmaga kavramlarini
koyar, karmaga kavrami igin agikga E. Bleuler'e® gonderme yapar;
ancak bunu, adin1 koymasa da, Robertson Smith’in aziz ile kirli
konusundaki gelisme béliimiinde ya da Durkheim'in kutsalligin
karmagikligt (ugurlu ve ugursuz kutsallik, temiz ve kirli) konusunda-
ki yazisi iginde bir yere yerlestirebilirdi.

Freud, kutsalligin karmagik olusuyla (bdylece zengin, ihtisgaml
olusuyla) dindigihgin solgun birérnekligi arasinda zitlik bulan
Durkheim’in aksine, bu iki kategoriyi birbirinden ayirmaz. “Deney-
sel kurmaca” olarak niteleyebilecegimiz ve kokenleri konu alan
roman?®' aslinda bagka bir zithigin iizerine kuruludur: Bilingalt1 ile
bilincin, istek ile yasagin zithgidir bu. Onun laboratuvarinda psiko-
loji (Durkheim’a gore bireyin ve dindiginin alani olan psikoloji) sos-
yolojiyle, insan-olugum (ontogenése) da tiir-olusumla (philogenése)
birlegir. Burada bizi ilgilendiren bakig agisina gore, Freud'un Totem
ve Tabu'da yapmak istedigi sey, dinin kékeni konusundaki yasal
bir sorugturma cercevesinde gozlem alani olarak 6zneye deger ka-
zandirmaktir. Duygularin ¢ok yonlii olugu ve ihlal istegiyle nitelenen
bir 6znedir bu. Bu agidan bakildiginda, Totem ve Tabu’'nun kutsallik
konusundaki fikirlere katkisi, din bilimleri alaninda zaman zaman
neredeyse genellegmis bir sessizligi zorlukla bozmaya firsat yaratan
alaylardan kugkusuz ¢ok daha belirleyici olmugtur®.

Iki savag arasinda analitik diigiincenin yiiriittiigii gizli calismalara,
Fransiz sosyoloji okulunun gelistirdigi tezlerin dogal evrimini degisti-
recek olan dig etkileri konu alan boliimde, karsilagtirmali mistisizm
(Dogu-Bat1) konusunda uzmanlagmig bir Lutherci din filozofunun
yapitinin elde ettigi biiyiik basariy1 eklemek gerekiyor: Bu yapit
Rudolph Otto'nun Das Heilige’sidir; Almanca olarak 1917 yilinda
yayimlanmig ve yine iki savag arasinda Ingilizceye, Isvecceye, Ispan-
yolcaya, Italyancaya ve Fransizcaya gevrilmistir.

90) Vortrag Uber Ambivaleny (Bern'de sunulan bir konferanstaki bildiri metni),
Senvalblate fiir Psychoanalyse: medizinische Monatsschrift fiir Seelenkunde 1 (1910), s. 266.
Lotem v Tabndda zikredilir, s. 119 (Almanca ézgiin basimin 39. sayfasi).

1) Bu deyimi, miti bu gekilde tanimlayan Jean-Louis Durand'dan aliyorum.

57) Bke Whlhelm Schmidt, Origine et évolution de la religion. Les théories et les faits, Fr.

Paris, Giasset, 1931, 5. 147-154.
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Freud’u ve Durkheim'® her geyiyle gézardi etmek isteyen bu kitap-
la birlikte kutsallik, 6znel deneyimin ayricalikh bir inceleme bélimii
olarak din aragtirmalar alanina yerlesecektir. Eger yazar celigkili
olarak Durkheim ile 6grencilerinin ekmegine yag siirmemis olsayds,
Otto’nun 6nerdigi, hem mistisizmden hem de Kant'tan esinlenen
yaklagim elbette bu kadar bagan kazanamazdi. Tam aksine Otto’nun
yapitinin algilanmasinda kisa siirede bu iki yazarin etkisi hissedile-
cektir. Ernesto Buonaiuti'nin 1926’da yaptig: Italyanca ceviriden
itibaren, Das Heilige, Fransizcaya Le sacré (Kutsallik) olarak gevril-
meden 6énce kuskuya yer vermeden Il sacro olarak gevrilmistir, oysa
otuz yil 6nce durum béyle olmazdi.

Yapitta, programu belirleyen bir altbaglik bulunuyor: “Kutsallik
fikrinde akilc1 olmayan 6ge ve bunun akilcilikla iligkisi”*. Otto’nun
diisiincesi, felsefe ve ilahiyatin “tannyr” ifade etmek icin kullandig
yiiklemlerin, bu yiiklemler akilciliktan uzaklagan bir birlige baglan-
diklan olgiide, ister istemez uygunsuz kaldiklart yolundadir. Bu
yiiklemler ya da bu sifatlar esas olarak onlarin ulagamayacaklan bir
gergekligi hedeflerler; din, akilc1 szcelemeler iginde titkkenmis olmaz.
Bununla birlikte dinsel deneyim ve 6zellikle mistik deneyim sessiz
kalmak g6yle dursun, ¢ok soz sdylemigtir. Bunun sonucunda Otto'ya
gore, felsefi agidan en az iglenmis, en ilkel, ham ve anlik deneyime
en yakin deyimlere egilmek daha uygundur. Burada adina “numineux”
dedigi seyi, yani eski geleneklerde gadosh, hagios ve sanctus (ya da
sacer) gibi terimleri ifade eden algilama kategorisinin 6zgiil bir 6gesi-
ni goériiyoruz: Tanrmin aligilmig ya da akilci sifatlarinin (giizellik,
iyilik vb.) sonsuzlagtirilmasinin da 6tesinde, “g6z oniine almak zorunda
hissettigimiz bir fazlalik” hemen fark ediliyor (s. 20). Burada dindar-
lik agisindan Roland Barthes'in sifir derecesine yaklagtyoruz. Ustelik
ister istemez tanimlamaya dayal ve 6znelerarasi olacak incelemenin

53) Ancak, Fransiz sosyoloji okulunun ¢ahgmalanni bilen Nathan Séderblom’a ok sey
borgludur. 1894 ile 1901 yillan arasinda Paris’te 6grenim gérdiikten sonra Uppsala'da
dinler tarihi kiirsiisii kuran, sonra da piskopos olan Séderblom, kutsalh (mistik diizendeki
deneyim agisindan ele aldifr kultsallig1) dinsel olgu aragtirmasinin temeline koyuyor:
“Kutsal ile dindig1 antitezini buldugumuz anda dinden sbz edebiliriz” (Les religions, coup
d'oeil historique, Paris, 1911, s. 5). Séderblom “Holiness” adli makalenin yazandir (buridn
Durkheim ile Année sociologique'i siddetle elestirir), makale J. Hastins'in Encyclopedia of
Religion and Ethics'inde yayimlanmugtur, cilt 6, Edimburg, 1913, 5. 731-741. Bkz. Eric Shuwpe,
Nathan Séderblom and the Study of religion, Chapel Hill ve Londra, 1990, x. 169 171

54) Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhalines qun Ruttonualen
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uygulanacag sey de budur: “Okuyucudan dikkatini, derin bir dinsel
duyguya ve olabilirse sadece dinsel bir duyguya kapildig1 bir an
tizerinde toplamasini istiyoruz. Bunu yapamazsa ya da boyle anlan
hi¢ yagamamigsa burada okumay: birakmasini rica ederiz” (s. 22).

Burada numineux, en ilkel seviyede bir korku duygusu iginde
goriiliir; bu duygu, 6znenin ug noktadaki bitimliligini, higligini ortaya
gtkaran, gizemli ama gergek bir mevcudiyet karsisinda, bir dig mev-
cudiyet kargisinda ortaya ¢ikan duygusal, heyecansal bir tepkidir.
Bu bambagka varlik kargisindaki hiclik duygusu, deneyime mysterium
tremendum, yani korku yaratan gizem havasin1 kazandinyor. Eski
Ahit mitolojisinde Yehova'nin 6fkesi anlatilirken bu béyle ifade
edilir. Korkudan, tremendum’dan ve bunun igindeki tevazudan
mutlak ulagilmazlik ve bu bambagka varligin giicii, ihtigamu fikrine
dogal olarak gegilir. Buradan sagkinliga, sagirmaya, hayranliga, mest
olmaya ve kendinden ge¢meye ulagilir. Mysterium tremendum olarak
tanindiktan sonra mysterium fascinans’a déniigen “numineux”, gelis-
kili bir nitelik gosterir, bu da uzmanlar (mistikleri, 6zellikle Maitre
Eckhart") igitilmemig bir ilahiyat olugturmaya, yani “coincidentia
oppositorum (zithiklarin tesadiifii) mantig1 yoluyla, dogal mantiga
kars1” gercek bir savag agmaya itmistir.

Bizzat zihnin kékensel konumu olarak, mistiklerin “ruhun derin-
likleri” dedikleri sey igine yerlesecek kutsallik, Otto’da a priori bir
kategori olarak incelenmistir. Bu kesfinin ya da daha dogrusu deneyi-
minin “ilkel insanligin ruhunda, tuhaf bir yenilik olarak ortaya ¢ikti-
gi” diigiiniiyordu; “dinin biitiin tarihsel gelisimi de bu yenilikten
kaynaklantyordu” (s. 30). Burada kutsal agkinliga bagl oldugu icin
tarihle agiklanamayacak, ama aydinlandifi zaman din duygusunun
tarihsel evrimini belirleyebilecek bir duygu s6z konusuydu. Demek
ki kutsallik, insanligin tarihsel evriminin Hiristiyan merkezli bir
nakarati olmadan 6nce, ilk kez tarihagan ve kargilagtirmali (kiiltiirel
baglamlardan bagimsiz) bir yaklagima konu olmugtur. Gergekten de
Otto'nun deyimine gére “dinler tarihini olugturan evrimin baginda,
bu evrimden 6nce bir i¢ avlu gibi yer alan ve daha sonra bu evrimin
iistiinde biyiik bir etki yapan bazi geylerin oldugunu kabul etmek
perekit” (s. 166). Otto’nun incelemesindeki 6zgiil konu, zamana
simayan su “i¢ avlu”dur. Dindigt ile fanum arasinda bir yer: Iste
kutsallijza ait yer boyle bir yerdir.
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Hem itici hem de ¢ekici goriinebilen, uyumsuz bir gergekligi ortaya
cikaran, ama aklin sézcelerinden g¢ok daha zengin ve daha derin
olan, Rudolph Otto’nun anladig1 bigimdeki kutsalllik, Durkheim
ile Mauss’un ekoliinden gelen ve giinlitk burjuva yagaminin siradan
evreni kargisinda korkutucu ve kurucu giiglerin diinyasinin bulun-
dugunu akillarindan ¢ikarmayacak kigilerin hosuna gitmisti dogal
olarak. Kutsallik bizzat Durkheim’da kolektif kaynagmanin iriinii
olarak, ama sivil, barisg1 ve yasal agidan burjuvaya ait bir uygulama-
nin teminatgist olarak ortaya ¢ikarken, sonunda mistik tinsellik
zamanin kogutlugunda “ihlale iligkin kutsalhik” (Roger Caillois'nin
deyimiyle) zamani gelmisti igte. Artik bir iiriin olmayan ama bir
neden olan, kéken olan, kaynagmanin itici giicii olan bir kutsallikti
bu. Dindigmin soguk ve tatsiz diinyasinda (toplumsal bagin ve tiiketim
toplumunun agin1 deger kazandif1 diinyada) bireye kolektif bir kagig
yolu sunulur, bu ise Tann'ya dogru degil (Otto’da oldugu gibi) yine
de yiice bir gergeklige, yani harcama ve tiitketim olarak anlagtlan
kurban térenine dogru bir yoneligtir. Burjuvanin var-olmaygt kargi-
sinda kutsalhgin varhigt bulunur®.

Caillois'nin Mart 1939 tarihli L’homme et le sacré’sinin (Insan ve
kutsallik) su ciimlelerle bittigini animsatalim: “Bu nedenle kutsalli-
gin daimi gergegi, hem ocaktaki korun gozalicihginda hem de giirii-
menin korkunglugunda ayn1 anda bulunur.” Bu ciimle kutsallig
olugturan degiskenlige iligkin birgok tanimlama arasinda muammali
ve gosterigli bir formiil olmanin 6tesinde, baglamina yerlegtirildigin-
de su anlama geliyor: Bugiin modern solen, yani kutsallig1 olugturan
akkor halindeki, zirveye ulagmig mekén, savagin mekanudur... saflik
gosterip de bugiin bunun tatil oldugunu (Caillois'nin deyisiyle)®,
yani sosyalistlerin savagimlart sonucu yakinlarda elde edilen ama
her tiir aginliktan uzak bireyi bogluga ve yokluga siiriikleyen iicretli
izin oldugunu sanmayalim.

55) “Gizemli bir litfun” triinii (L'homme et le sacré, Paris, Gallimard, 1939, Folio/lisania
dizisindeki baskinin 25. sayfas1), “varhk higlik igin neyse kutsallik da dindigi igin b
Etken bir higlik, yok eden bir higlik (s. 26), “etken higlik” kavrami igin R. Tlenie's
gonderme yapar).

56) L'homme et le sacré’de ek IIl'te, (“Savag ile kutsallik”) Gallimard, ». 219 220, (1ol
Essais): “Her bakimdan bogluk ve yokluk evresi olan tatil, toplumun vinhgmm yennden gy,
kazandiran su ¢ilgin aginhgin tam zittudir.”
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Klanin biiyiik topluluklar halinde biraraya gelmesinin bugiinkii
egdegeri, ilkel kaosa doniig olan savag goleninin iglevi, yipranmanin,
yaglhiligin tehditi altindaki diinyanin, diizenin ve toplumsal dengenin
yenilenmesi, genglesmesiydi (yeniden giiclendirilmesiydi)®’. Bura-
da, Caillois’'ya gére tam tamina Frazer'dan ¢ikmig ve bagka bir bag-
lamda da (yilsonu ritleri) geng Dumézil tarafindan Festin d'immoralité
(1924) ile Probléme des centaures’da (1929) islenmig (bugiin gegersiz
kabul edilen) bir motifin degigimini buluyoruz.

Formes élémentaires’den yola gikan ve College de Sociologie’den
(1937'de Caillois, Bataille ve Leiris tarafindan kurulmugtur) kaynak-
lanan ¢aligmalardan ileri gelen bu tutumu daha iyi degerlendirebil-
mek icin, elbette (adina gok iyi yakigan) iki savag aras1 dénemin
tamamini goz 6niine almak gerekmektedir. Burada 6zellikle, kurban
téreninden yola ¢ikip bagig'a ve harcama'ya giden (bu arada
Bataille’t anlamak igin esas olan, Britanya Kolombiyast potlatsh’t
konusundaki iinlii incelemesiyle birlikte) Marcel Mauss'un izinden
gitmek gerekir. Ayrica Nietzsche'nin ve Heidegger'in dinler tarihi
alanina ¢ekilisini de ele almak gerekir. Ancak bu yazinin sinirlan
icinde buna olanak yoktur. Bu yiizden konumla, yani kutsal/dindis1
kargithgiyla dogrudan ilintili olan birkag noktaya deginecegim.

Dindis1 ile karsithgt iginde kutsallik, bize gére Fransiz sosyoloji
okuluna 6zgii bir iiriin gibidir. Kutsallik, XIX. yiizyilin sonunda
ortaya ¢tkmig ve ilkellerin, modernlerin ve laiklerin bu biiyiik birleg-
mesi iginde Yahudi-Hiristiyan gelenekteki aziz kavraminin yerine
tekabiil eden bir yer almgtir. Yani Vahiy ya da Ittifak olmadiginda,
toplumsal bag olusturmak iizere. (Durkheim’da) Sivil din ve cumhu-
riyetgi ahlak tasarst iginde ortaya ¢ikan kutsallifin yazgisi, dindiginin
deger kazanmasina gére programlanmigti; ama daha énce kutsallik
uzlagamayacak kadar dindigindan ayrilmig ve tipki varhgin yoklukla,
anlamin anlamsizlikla ve son olarak mitin tarihle zitlagmasi gibi,

57) Goriinlige gbére burada Fransiz sosyolojisi gevresinde, Caillois'yy Bataille ve Leiris'le
buleytren Collége'in dar muhiti diginda genig élgiide paylagilan bir kavram sbz konusudur,
npks bar yakm komgu olan Georges Dumézil'in su ithafi gibi: “General Pierre Brisac’a. 9 ve

10 Taziran 1918 giinlerinin anisina, yasalar ve balistik tesadiifler sonucu en ist riitbenin
vieski subayr haline gelmis bir tegmen olarak Monchy-Humiéres'i kugattiinda karayolu
benatnake aaglar arnsindan hem 226. RACP'in 23. bataryasina hem de yirmi yagimizin

diger porkemb golenlerine komutanhk ettigi icin”, Mythe et épopée’nin ilk cildinde ayn bir
oybalodo, ans, Gallimard, 1968.
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onunla zitlagmigtir. Bu son noktada (mitin tarihle zitlagmasi gibi
dindigiyla zitlagan kutsallik) ele alinmasi gereken 6rnek, Eliade
ornegidir. Ogretici bir 6rnektir bu, ciinkii bizi sasirtict ve agiklanma-
mig bir olguyu, yani Otto’dan Van der Leeuw’a kadar, daha sonra
Eliade’ye kadar ve daha da 6tesinde, artik sosyolojik ya da etnolojik-
antropolojik olmayan, agik¢a dinsel bir diigiince akimiyla kutsalligin
geri kazanilmasi olgusunu belirlemeye iter. Zira gergekten de bugiin
bu konuda ne durumdayiz? Kutsallik, dindigilik artik ne antropologlar
icin, ne de tarihe yakin antropologlar icin i géren kavramlar olarak
goriilmezler; oysa bunlar dinsel fenomenolojinin mirasgilari igin 6y-
ledir. Hatta ilahiyat tezgdhinda dogmus olan dinsel fenomenoloji,
biiyiik 6lgiide kutsalligin geri kazanilmasi olarak tanimlanabilirdi’®.

Eliade’nin yapit1 bu yonde belirtilerle doludur. Bu yapit, varlik
ile anlamin zamana sigmadig1, kutsalligin da arketipler seviyesinde,
kiiltiirel baglamlarin dindig1 gesitliliginin berisinde aranmas gerekti-
gi koyutu iizerine kurulmugtur. Eliade kargilagtirmay1 tarihe gore
cok daha ozgiir bir arag haline getirir: Ancak bu arag, Eliade’nin
arkaik ontoloji dedigi seyin olugturulmast i¢in zorunludur, bu onto-
loji de aslinda sadece din tarihgilerinin kullanip anlayabilecekleri,
bir anlamda tarihin diginda kalan bir ist-ilahiyat, biitiin dinleri
iceren ilahiyattir. Arketipin kisith ve sakat yansimasi olan her tarihsel,
dinsel sdzce, bu iist-ilahiyat binasina bir tugla koyacaktir. Biitiin
sozcelerin kargilagtirilmast “tam bigimleri” olugturmay: saglayacak,
bunlarin biitiinii de “bir kutsallik morfolojisi” olugturacaktir: Bu da
Eliade’nin Paris’te, Caillois'nin L’homme et le sacré’sinden on yil sonra,
1949 yilinda yayimlanan Traité d’histoire des religions’'unun (Dinler
Tarihi Kitabi) altbaghgidir. Béylece kutsallik, tipki mitin (arkaik
s6z) tarihle zitlagmasi gibi dindigiyla zitlagacaktir, yani kesin olarak,
tipk:t Racine zamaninda kutsal tarihin dindis1 tarihle zitlagmasina
benzer bigimde zitlagacaktir. Boylece Eliade, biiyiik bir yéntemsel

58) Gergekten de kimi istisnalar kural giiglendiriyor: Boylece Rafaelle Pettazzoni ve
yine Angelo Brelich, tarihsel yaklagimla uyusmayan bir “fenomenoloji” uygulanuglutdn
Bkz., tamamen giincele ve gelecege yonelik olmak iizere, Marcello Massenzio'nun Pettazzomi'yi

andiran gozlemleri, “La relazione sacro/profano: analisi e verifica di una scelta metodologion",
The Notion of “religion” iginde, Comparative Research, a.g.y., ileride, n. 6, ». 695 100 Vhy
Eliade ile Pettazzoni yazigmasinin Natale Spineto tarafindan yapilan basim (1 'Histone ey
religions a-t-elle un sens? Paris, Le Cerf, 1994) Maurice Olender'in 23 Aralik 1994 vuihhi | #

Monde des livres'deki tamtimi ile birlikte.
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geriye doniisii gergeklestiriyordu; bu ise, konuyla ilgili olarak bol bol
kullandig: derin bilgilerini ve yazisindaki zarif hafifligi gozden kagir-
mamiza yol agacak (genellikle boyle olmugtur) bir geriye doniigtiir.

Bununla birlikte Caillois L’homme et le sacré’nin 6nsoziinde bilimsel
sorugturmadan sonra gergekte ne olabilecegini belirtmig, bunu karsi-
lagtirmay: cesurca kullandigi kendi girigimine kars1 (yazarn bilgelere
yonelttigi) ihtiyatl bir tutum iginde yapmigt1. Caillois: “Aslinda kutsal-
ik konusunda genel olarak gegerli diye onaylayabilecegimiz tek sey,
bizzat terimin taniminda yer almaktadir: Bu da onun dindigina karsit
olmasidir” dedikten sonra, “olgularin labirenti andiran karmagikligi-
n1” kabul eder; bu ise sorugturmasinin “olgulan ortalama olarak gegerli
kilan ve higbir seyin tam olarak tekabiil etmedigi” sonuglara ulastif
yargisina varmastna yol agar. O zaman su formiili ileri siirer: “Kutsalli-
gin bi¢imini inceleye inceleye bitiremeyince, ciimlesini yazmak zorun-
da kaldim”: Burada Eliade’nin on yil sonra Traté d’histoire des religions'a
verdigi, ama bambagka bir anlam yiikledigi altbaglip1 gériiriiz. Gergek-
ten de kutsalligin morfolojisi Caillois'ya gore, “her toplumda kutsallikla
dindig iligkileri konusunda bir y1gin monografi” olarak éngériilecektir.
Bunun da bir 6mre sigmayacagini yazacakr.

Sonug yerine Hiiziinlii Dénenceler'den (Tristes tropiques) bir
anekdot aktaralim. Lévi-Strauss, Amazonlardayken Bororolarin bir
Avrupali igin rezalet olarak kabul edilebilecek etkinlikleri nasil
vurdumduymaz bigimde yaptiklarini gériip gagirmigt1. “...Manevi
inanglar ve giindelik aligkanliklar birbirine sik1 sikiya bagli, yerliler
de kendilerini bir sistemden bir bagkasina gegmis gibi hissetmiyorlar. ..
Dogaiistii karsisindaki bu rahatlik beni ¢ok sagirtiyordu, kald: ki
benim din ile tek temasim, hi¢ de inangh olmadigim gocukluk yillar-
ma uzantyordu, o zamanlar Birinci Diinya Savagi sirasinda Versailles
rahibi olan biiyiik babamlarda kaliyordum. Ev, sinagoga bitigikti ve
arada uzun bir i¢ koridor vardi; buradan 6yle hig sikilmadan, rahat
rahat gecemezdik, burasi dindig1 diinya ile, kutsal olarak algilanmast
icin bir 6nkogul olabilecek insan sicakliginin bulunmadig1 diinya
arasinda, agilmaz bir hudut olugturuyordu...”*

%) Clande Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Paris, Plon, 1955, s. 260 (Tiirkgesi: Hiiziinli
Demenceler, YKY, 1993). Bkz. Renate Schlesier'in katkist (bu kaynag: ona borgluyum) Die
Restavnrtion dev Goter. Antike Religion und Neo-Paganismus, hrsg. v. Richard Faber und
Henate Schlesier, Konigshausen und Neumann, 1986.
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Caillois'nin bir émiir yetmez dedigi cahgma o zamandan beri ko-
lektif bir ugraga doniistii. Kimi monografiler de istenirse bugiin bulu-
nabiliyor®. Kutsallik ile dindig1 kargithigr tipki Lévi-Strauss’un gagkin-
liginin da haber verdigi gibi, yar1 yolda birakildi, buna layikt1 bu
karsitlik. Olgular, béyle bir miras igine hapsolup kalamayacak kadar
karmagiklagti. Ancak kargilagtirma ¢ok daha derin bir seviyede,
cok daha verimli oldu. Ancak bu, kékenini totem ile tabu konusun-
daki spekiilasyonlardan alan ve bilindigi gibi yasag, kimlik sorunu
ile siniflandirma y&ntemlerinin temeline yerlegtiren kiiltiirel ve biligsel
(cognitif) antropoloji yoniinde ilerleyen bir bsliimiin konusudur®'.

60) Digerleri arasinda Evans-Pritchard’mn Nuerler ile ilgili galigmalari, Benveniste'in
Le vocabulaire des institutions indo-européennes igindeki kutsalliga iligkin incelemeleri, Jeun
Rudhardt'in (bu konuda hazirladis kitabi beklerken) Notions fondamentales de la penaee
religieuse et actes constitutifs du culte dans la Gréce classique’i (2. basky, Paris, Picard, 1992) ve
Huguette Fugier'nin (a.g.y., yukanda, n. 5) caligmalar ve bir de L'expression du sacré dany los
erandes teligions’un g cildi, “Homo religiosus” dizisinde Louvain'de yayimlunnugluidi
Aynica ¢ok sayidaki etnolojik monografileri anmak gerekir.

61) Bkz. Claude Lévi-Strauss, Mary Douglas, Edmund Leach, Stanley ) unbink,
Marshall Sahlins, Dan Sperber, Frangoise Héritier ve digerlerinin gihymuluni



Dinsel Bellege
Antropolojik Bir Yaklasim

“...Bir unutabilsem diye minldandim. Ve belle-
gim anlad,, 6liimle boguguyordu. Bir de firunast
vard: ki!”

Gustave Roud

Kiigiik bir geligkiden yola ¢ikalim. Bir seyi unuttugumuzda, bir anda
bir kayip niteligine biirinen bu geyi nasil bellekte tutabilecegimiz
ya da tutmamuz gerektigi sorusu ortaya ¢ikar. Bu durumda unutma,
sadece animsanabilecek seylerin sonsuz olanaklilif1 icinde, koruma
altindaki biitiine bir anlam vermekten yola gikan, pozitif ve normal
bir segim yapma igi degildir. Unutma, birdenbire bir kusurun sonucu
olarak, giiglii bellegin diizenini bosa gikaran bir kayip olarak kendini
hissettirir. Bellek ile biitiinliik duygusu arasinda temel bir yakinlik
vardir. Bu biitiinliigiin destekgisi olan bellek, iyi segimler yapmals,
bu bellege sahip 6znenin kimlik duygusu igin gerekli olan, yapilan-
mig bir biitiin olugturan bilgilerin (baz1 usillere gére) aktarimint
gizetmelidir. Unutma sorunu ile bunun ayrilmaz pargasi olan ezber-
leme sorunu ortaya gikinca, yanlig bir segimin golgesi var, kimlikten
olasy bir kopug korkusu hakim demekdtir.

B ehlikenin yogunlugunu ortaya gikarmak igin, yakin tarihli
baa fikirleri ele alabiliriz. Bu agidan Roland Barthes'in “dilin ugmast”
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dedigi seyi inceleyebiliriz (bir bireyin, sézciiklerin anlamint ondan
daha iyi ve farkl gekilde anladigini iddia eden bagka biri yiiziinden,
soylediklerinin anlamini elinden kagirmasina yol agan mekanizma').
Dilin ugmasi bellegin ugmasidir, tipki Milan Kundera’'nin Giilsigiin
ve Unutusun Kitabi'nda miikemmel bi¢imde gésterdigi gibi. Bu kitab:
okuyan Marcel Detienne su satirlar yazmigtir’: “Unutma ve bellek,
gercekten tipki Philemon ile Baucis gibi dogal olarak kusursuz bir
birlik icinde mi yagamuglardir? Yoksa, tarihgilerin nihayet devlet
memurlarina ve biirokratlara déniistiigii; gergek, totaliter iktidara
karg1 yapilan savagta, yaziya, basit bir tarihe gegmemig kendi 6liimle-
rine iligkin sozleri ya da yasaklanmg, katledilmis gairlerin ugucu
ama hal4d animsanan dizelerini hi¢ umutlan olmasa da tekrarlayan
kadinh erkekli yignlann bir gecede ayaklandiklari toplumlar ¢ogaldi-
gindan beri, bellek ile unutmanin savagt bugiin mii bu kadar canli ve
cetin bir hal alabilmistir?

Ne bellegin ne de unutugun cenneti vardir. Sadece bunlardan
herhangi birinin ¢aligmasi ve galigma tarzlan vardir ve bunlar da
bir tarihe sahiptir. Yazilmaya deger bir tarihtir bu”.

Gergekten de, kisi seviyesinde sdylenilebilecek seyler kolektif
seviyede, yani bir kiiltiire ya da bir uygarhga aidiyetlik seviyesinde
de dogrulaniyor. Her kiiltiiriin zayiflig1, cilizligh ortak bellegin zayifli-
gina siki sitkiya baghdir. Bu zayifligin bilincinde olan her toplum
ozgiir oldugu siirece kendine 6zgii denetim vasitalari olugturur,
bunlar da bellegin iyi aktarilmasini amaglayan kurumlar bigimindedir.
Bu kurumlarin kalbini olugturan dinin biiyiik bir rolii vardir. Hig
kimse, dinsel bellegin nerede olursa olsun bir uygarligin, bir kiiltiiriin
ve bunu siirdiiren bireylerin kimliligiyle ilgili olmadigini séyleyemez.

Bu hedefe, uzmanlik konularimizin sinirlarini agmadan ve tasari-
miza dinlerin bellegi adini vererek ulagmaya ¢ahgacagiz.

Kargilagtirmali bir dinler tarihi ¢aligmasinin kolektif olarak ger-
ceklegtirilebilecegini gdstermektir burada s6z konusu olan.

Ote yandan bu segim bilingli olarak tarihsel bir bakig agisini izler,
bu ise antropolojiyi sadece giincel terimlerle diisiinenler igin soyu
goriinebilir. Gergekten de ortaya konulan soru, dinsel gelencklerin

1) Roland Barthes'in yapitlanindaki “dil ugmasi” kavraminin incelenmensi igin hbe
Reichler (1979), s. 154-155.
2) Detienne (1981), s. 14.
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simdiki durumlarina iligkin bir rapor bigiminde ele alinabilirdi. Bu
tiir raporlarin var olmasi bir yana, artzamanli bir bakig agisinin énceli-
gini korumak ve vurgulamak yararl, hatta kurtanicidir; boyle bir
oncelik olmasaydi bugiin dinsel esinin gegsitli kaynaklar1 konusunda
olup bitenleri derinlemesine anlayabilecegimizi iddia edemezdik.
Ornek verecek olursak, cagdag istatistikler coktanrihik ile ikilikleri
kaginilmaz olarak gozardi ederler ya da marjinal hale getirirler,
boylece bizim en temel dinsel ve kiiltiirel motivasyonlarimizdan bazi-
larinin iistiinde durulmaz.

Bu kargilagtirmali tasarinin kdkeninde, gegitlilige iligkin bir tespit
vardir: Dinsel bilgi ve uygulamalar, yerlere ve zamanlara gére, dinsel
gelenek tiplerine gore ¢ok degisik bigcimde algilanir, korunur ve
aktartir. Demek ki ilk 6nce diigiiniilen gey, dinsel gelenegin bir
gelenek olarak, yani hem bir uygulamalar, beceriler, inanglar koru-
yucusu hem de korunmasiyla kimligin elde tutulmasi arasinda siki
bir bag bulunan, esnek, uyarlanabilen bir aktarim arac1 olarak ortaya
cikma tarzidir. Gergekten de hangi tipte olursa olsun, bir din, zaman
boyunca gézlenen topluluk agisindan ele alindiginda bellek bigimin-
de ortaya ¢ikar. Bir bilginin, bir uygulamanin, bir tutumlar, duygular
ve tavirlar biitiiniiniin bir kugaktan digerine aktarilmasi ama aym
zamanda denetlenmesi séz konusudur. Bu durum ilk olarak bir dizi
soruyu ortaya ¢ikarir: Aktarilan geyler nelerdir, bunlar hangi tarzlara
gore, hangi otoritenin giivencesi altinda aktanlirlar? Bu sorulan
sormak ayni zamanda bir kugaktan digerine degisen seyleri sorgula-
mak demektir. Degisen ey nedir, unutmanin, degigmenin etmenleri
nelerdir? Degigiklikler hangi 6l¢iide bilingli olarak yapilmigtir? Goz-
leyebildigimiz en eski kurumlagmig bellegin, yani bizim kendi diigiin-
cemizin temelinde yer alan Siimer ve Akadlann® belleginin olusma-
sina iligkin inceleme, giincelligini her an koruyan bu sorular agiga
gikanyor.

Bu ilk nokta, uzaktan gozlenen ve toplumsal agidan ele alinan
konuyu (gu ya da bu dinsel gelenegi) ilgilendiriyor. Ancak incelenen
konuda biling de var. Duruma gore degisik oranlarda agiklanabile-
cck bu bilinci hesaba katmak gerekiyor. Béylece dinler tarihi ile
diiyiinceler tarihi birlegtiginde, ikinci bir soru ortaya gikiyor: Dinsel

) Yakwn bar trihte Jean Bottéro'nun da beliretigi gibi (1978), 6zellikle s. 5-16 (“Naissance
de POverdent®) ve s 89-112 (“de T'aide-mémoire 3 I'écriture™).
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bir gelenegin iginde bellegi konu alan bir séylem nasil olugabiliyor?
Bellegin cesitli dinsel tasavvurlari nelerdir?

Bellege iligkin tasavvurlar, felsefeler, ilahiyatlar vardir. Burada
Yunan 6rnegi, tuhafhigiyla ilgimizi cekiyor: Mnemosyne ve Musalar,
dinsel ve ritiiel figiirler olarak ortaya gikiyor, bunlar da bellek izlegini,
bizzat gelenegin dinamizmi iginde igleyen vahiy izlegine bagliyor.
Olgulara iligkin gériigiimiiziin baglangicindaki bu kesif yiiziinden
bagka gelenekleri sorgulamaya yéneliyoruz: Cesitli dinsel inanglarin
yaninda ya da ardinda yer alan bellek mitolojileri ya da felsefeleri
nelerdir? Geleneklerin bu sekilde kendi iistlerine dSnmesi kimi kez
bellegin bireysel olarak kullanilmasina iligkin gézlemlere yol agiyor.
Birgok kiiltiir buyurgan bir bellegi kuramlagtirmigtir: Bu bellegin
iglevi de temel ilkeleri ve kokenleri animsatmakur. Kimi durumlarda
bir dinin égrenilmesi, bellegin bir “kurtaricilik (soterioloji) teknigi
vasitast” olarak kullanilmasina yol agmaktadir. Bu teknik bazi gele-
neklerde mistik diizende olabilir. Burada degisik tarzlarda olmak
tizere, Yunanhlarin Mnemosyne ile Musalar konusundaki spekiilas-
yonlarinin kargisina, Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve Miislimanlarin
gelenek konusundaki sdylemleri; bellegi bilincin bir tarz1 ya da degigik
bigimi olarak géren Hint (Hindu ve Budist) diigiiniigleri; kehanete
iligkin bellegin yerleriyle ilgili Manikeist bakig agis1 konulmugtur.

Bir bilgiyi bellege kaydetmeye yonelik bir eylem olarak ezberleme-
nin 6zelligi, ya otomatik olarak ya da isteyerek yapilabilmesidir. Birey,
dogru toplumsal ve dinsel tavirlar igin gerekli olan en fazla bilgiyi,
ait oldugunu hissettigi toplumsal grubun sahip oldugu gelenek ¢erge-
vesinde aktarilan hareketleri ve s6zleri otomatik olarak tekrarlayarak,
uygulama ve taklit etme sayesinde farkinda olmadan bellegine kayde-
der. Bu anlamda ezberleme, toplumsal ve kiiltiirel bir kimligi tanimla-
yan sayisiz eylem, tutum, diisiince ve duyarlilik modellerinin 6grenil-
mesini saglar. Bu tiirden bellek edinimleri, Maurice Halbwachs'in
toplumsal bellek konusundaki, Marcel Mauss’un da beden teknikleri
konusundaki klasik metinlerinden Leroi-Gourhan’in otomatik iglem
zincirleri, Erving Goffman’in da etkilesim ritleri konusundaki yakin
tarihli ¢aligmalarina kadar birgok sorugturmaya konu olugturmugtur,
ancak bunlar burada bizi ilgilendirmiyor*. Bu tiir bir ezberlemenin

4) Halbwachs (1925); Mauss (1936); Leroi-Gourhan (1965); Goffman (1974)
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kargisinda, teknikleri bazi durumlarda agiga ¢ikan istege bagh bir
ezberleme bulundugunu séylemekle yetinelim; bu durum &zellikle
ait olduklar ahgilmig toplumsal gruptan ayrilmig kimi bireylerin bir
irgdd toreni ya da egitici bir kurum ¢ercevesine gegici olarak ya da
bir siire igin yerlegtiginde ortaya gikar. Ancak boyle oldugunda
bile, u¢ noktadaki bu durumlarin toplulugun biitiin iiyelerini ilgilen-
dirmedigini ve bu tiir deneyimleri yagamak zorunda kalanlarin da
bir egitimin tamamini degil sadece birkag hareketini, birkag teknigi-
ni ve ¢ok 6nemli sayilan bazi 6zel éykiileri ezberlediklerini belirtmek
gerekiyor: Bunlar arasinda kutsalliga iligkin olarak, ritiiel formiiller,
dinsel meslekler, dinsel garkilar, dualar ve dinsel tavirlar vardir.
Isteyerek ezberleme, bilginin ve tekniklerin (bunlar dinsel olsalar
da) edinilmesine iligkin en dogal siirecin, yani ¢ogunlukla ilgili
kigilerin haberleri olmadan onlarin bir gelenege ait olmalarin1 belir-
leyen siirecin 6zel bir nitelik kazanmast olarak gériiliir.

Otomatik ezberleme ile isteyerek ezberleme arasinda yaptigimiz
birinci ayrima, bu ilk ayrimi kapsamayan ama her iki terime de
uygulanan bir bagka ayrimi eklememiz gerekiyor: Gergcekten de ez-
berleme teknik ve uygulamalan (gerek otomatik gerekse isteyerek
ezberleme), sozlii ya da yazili oluglarina gére degisiklik gosterir.
Laura Bohannan'mn, E. A. Havelock'un ve J. Goody’nin ¢aligmalarin-
dan sonra, bellegin arsivlere ve yazili modellere sahip olup olmamasina
gore degisik bicimlerde diizenlenebilecegini belirtmemiz gerekiyor’;
bellek, yazt olmadiginda bire bir tekran degil, tekrarlari ve cesitle-
meleri bagdastiran, dogurgan bir yeniden ezberleme diizenine daya-
lidir. Bu ikinci ayrim gizgisini tarihsel bir olgu gibi almak yanhg olur.
Sozlii bellek ile yaziyla sabitlenen bellek ayni kiiltiirde pekala bir
arada bulunablir, tipkt bu kitabin béliimlerinde islenen Yunanlilar,
Yahudiler, Miisliimanlar ve Hindularla ya da yine ¢agdas Bat1 kiil-
tiirleriyle ilgili 6rneklerde oldugu gibi: Bilgisayarlarin sagmazlig
bizi ne dedikodulardan ne de ideolojilerden kurtarabiliyor.

Yazist olmayan toplumlarda bilmeceler, atasézleri, mitler, fabllar
ve masallar, toplulugun tamam tarafindan az ya da ¢ok paylagilan
bir bellekle olugur; bu anlamda “toplumsal bellek”ten ya da “ortak
bilgi”den soz edebiliriz. Bununla birlikte ezberleme ¢ogunlukla

%) Babannan (1952); Havelock (1963); Goody (1977a, 1977b).
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bireylerin serbest segimine, zevklerine, inceliklerine ya da kisisel
yeteneklerine birakilmig bir etkinliktir: Junod (1936, s. 159) Tongas-
larda, geceyarisina kadar hi¢ durmadan bilmece sorabilen bir kadin-
dan s6z eder. Masalcilara gelince, her yagtan ve her iki cinsiyetten
masalcilara rastlayacaktir: “Herhangi bir anlatici sadece bir masal
bilir ve her firsatta bunu anlatir, ipki Nwatlakulalambibi adli 6cii-
niin hikayesini anlatan Jim Tandane gibi; hikayeyi dyle tutkuyla
anlaurdi ki, sonunda ona bu hikaye kahramaninin adini vermiglerdi!
Ancak bagka masalcilar alti, on ya da yirmi masal anlatabilir”.

Kimi toplumlarda (6zellikle Kuzey Amerika yerlilerinde) bir miti
ya da bir garkiy1, bunlan soyleyebilecek ustaliga sahip bir tek kisi
bilir ve tekelinde tutar. Iste bu yiizden New Mexicolu bir Navaho,
yoksullugunu ifade etmek igin, bir tek sark: bile bilmedigini s6yler.
Bu durumda kendi toplumsal ve manevi kimligine iligkin bir “yoksul-
luk” s6z konusudur®.

Kimi anlatilarin bir ya da birkag kisinin giiglii bellegine emanet
edilmesi, bunlarin tam aksine ¢opunlukla kolektif bir 5neme sahip
olmalar1 nedeniyledir. Boylece ¢ogunlukla dinsel nitelikli kurumlar
ezberleme igini iistlenirler. Bu kurumlar genel olarak iktidara yakin
bir toplumsal elitin denetimi altindadir. Ornegin Rwanda’da, kralin
yapmak zorunda oldugu ritlerin tanimlandig, sozlii Ubwiiru gele-
negi, son derece gizli tutulan 18 ritiiele ayrilmigti: “Bunlar akillarinda
tutmak ve sdzciigii sdzciigiine tekrarlamak zorunda olan memurlar
-hata yapan 6liim cezasina garptirilabilirdi— kraliyetin en 6nemli
ve saygin kigileriydi ve bunlar arasinda yalnizca belli bagh tg kisi
metnin tamamint bilir ve bdylelikle kraliyetin kutsal vasfina katilirdi”
(Smith 1970, s. 1385 vd.). Bir topluluk kimligini anlatim yoluyla
korumak istediginde, bu gibi “bellek uzmanlan” ortaya ¢ikar’. Okya-
nusya’da sozlii gelenegin uzmanlari, yani “bellek sahipleri”, dinsel
tarikatlar1 andiran kolejlerde toplanmiglardi. Bunlarin en inliileri
Victor Segalen’in Les Immémoriaux'da (1970) g6z 6niine koydugu,
soyagaci, mit ve destan bekgilerj olan Tahitili Harepolardir (“gece
gezginleri”): “Bu hatiplerin gercekten dnemli bir gérevleri vardi, ama
buna ancak zor sorulardan olugan bir sinavdan sonra ulagabiliyorlards.

6) Bouteiller (1955); Lowie (1961), s. 224-232.
7) Chadwick (1968); Vansina (1961); Finflegan (1977).
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En kiigiik bir bellek yanilgisi, adayin elenmesine yetiyordu: Bunlarin
egitimi de rahiplere verilmisti. Séylendigine gére Harepolar uzun
gece yiiriiyiigleri sirasinda, mutlak bir yalnizlik iginde talim yapiyor-
lardi. Atadan kalma bilginin aktarilmasi onlara bagliydi. Biitiin bir
dinsel rit, bu halk anlaticilarinin gosterilerine bagliydi...%”. Paskalya
Adalan’nda, soylu ailelerden gelen ve ¢ogunlukla kralla akrabalig
bulunan rongorongo'lar 6zel kuliibelerde sarkilan ve sézlii gelenekle-
ri 6gretirlerdi: “Ogrencilerin bellegi kusursuz bigimde terbiye edilir-
di. Okulun ilk yillarinda, ip atlarken ezbere séyleyecekleri 6zdeyigleri
ogrenmek zorundaydilar: Ip atlarken her figiir bir sarkiya tekabiil
ediyordu...” (Métraux, 1941, s. 168).

Inkalarda®, (soylu smifin egitimini saglayan) amautas'lar aristok-
rat siniftandilar. Egitimleri dort yil siirerdi. ik yil dilin (kegua);
ikinci yil dinsel geleneklerin, iigiincii ve dordiincii yil da kipu’larnin
(su tnli digimli ipler) 6gretilmesine ayrilmigti.

Bu uzmanlarin uyguladig1 bigimiyle ezberleme islemi, kendine
dzgii araglara sahip, ogretilebilir bir teknige doniigiir: Peru’da
kipu'larin kullanilmasi, Paskalya adalarinda yontulmug agaglarin
(ku-hau'lar) —bunlann bilimi de rongorongo’lann isiydi— aynca Markiz
Adalan’nda to’o’'nun (hindistan cevizi lifinin diigiimli yumaklar-
nin) kullanilmasi, yine Panama’daki Kuna Hintlilerinin tahta tablet-
leri ya da Kuzey Amerika'daki Ojibway yerlilerinin kabuk pargalari-
nt kullanmalari, tam olarak sdylemek gerekirse, yazi sistemleri olug-
turmazlar, ama bir sézlii bellekten ileri gelen bellek egitici araglart
temsil ederler. Yine, tipki Aztek ideogramlan gibi resimsel belirleme-
lere sahip kimi sistemler i¢in de durum aynidir: Aztek “yazarlar”
resimler yoluyla bellek egitici aygitlar ortaya koyarlar ve daha sonraki
¢aglarin tarihgisi de bunlara ayn1 zamanda sozlii bir gelenekle, yani
sark: gelenegiyle birlestirmek kosuluyla bagvurabilir'®. Zira bilginin
biitiinsel olarak korunmasina yetecek bir notlama sistemi s6z konusu
degildi. Buna bagh olarak geleneksel sarkilar yoluyla kulaktan kula-
jia pegen bellege bagvurmak da gerekiyordu. Gerekli degisiklikler
yapildiginda bu durum, Islamiyetin ilk zamanlarda yazi heniiz tek
aktarun aract olamayacak kadar igreti oldugundan, Kuran'i okumak

H) O'Reilly ve Poirier (1956), s. 1469-1470. Bkz. Best (1923); Henry (1928).
D) Locke (1923); Karsten (1949).
10) Tean Paralla (19603), s. 156-157 ®
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i¢in onu &nceden bilmenin gerekli oldugu dénemlerdeki duruma
benziyordu'!.

Ezberleme, sozele dayal bir kiiltiirde kimi bellek egitici teknik-
lere kargin, “dil kullanimi1” kogullarina sik: sikiya bagl kalmaktadir.
Dinleme ile tekrar arasinda herhangi bir sabit model olmadigindan,
sOzcigii sozciigiine bir iiretim saglanamaz. Degisiklikler kagimilmazdir,
ote yandan bir dinleyiciden digerine gegerken, gogunlukla degisik-
liklerin farkina varilmaz. Ozgiin bir versiyon olmadig1 icin diger
versiyonlar bunu taklit edemez, bundan uzaklagmalari da s6z konusu
olamaz. Bununla birlikte Lévi-Strauss, degigim yasalariyla belirlenen
mantikh bir modelin varoldugunu diiglindiiriiyor; her ne kadar bu
modele sadik kalmak, bir orijinal modele (metne) uygunluk gerekleri-
ne yanit vermese de, toplumsal bellek, yani mitlerin bellegi, keyfe
kalmg degildir. Esnekligi, uyarlanabilir olugu, kimi bigimsel kogullar:
yerine getiriyor. Dan Sperber goyle yazar (1982, s. 115): “Bu anlamda
Lévi-Strauss'un agiklik kazandirdig: olgular, yani bu tuhaf uyumlar
ve diizenler, yaban diigiince igin ve 6zellikle, yazinin sagladigi bu dig
bellegin yoklugunda bilgilerin stoklanmasi ve yeniden kullanilmast
icin ideal 6zellikleri sunarlar. Demek ki mit incelemeleri bizzat
insan diigiincesinin pek iyi bilinmeyen yonlerini aydinlatabilir.” Ne
kadar mantikh olurlarsa olsunlar, bizi insan aklinin igleyisi konu-
sunda ne kadar aydinlatirlarsa aydilatsinlar, bu degigim kurallan
yine de igreti degigkenlere uyabilirler: Edmund Leach’in Birmanyal
Kachin'den aktardiklari bunu gésterir: “Kachinler geleneksel mitle-
rini ¢ok belirgin bazi durumlarda, érnegin bir kavgayr degerlendir-
mek, toplumsal bir aligkanliga deger kazandirmak, dinsel bir kutla-
maya eglik etmek amaciyla anlatirlar: Demek ki hikaye belli bir amag
i¢in anlatlir. Hikdye, onu anlatan kisinin ya da hikaye anlatsin diye
bir ozan (bard) tutan bireyin statiisiinii yasallagtirir, zira Kachinlerde
hikdye anlatmak degisik riitbelerdeki (jaiwa, dumsa, laika) rahipler
ile ozanlarin igidir. Ancak bir bireyin statiisii yasallagtirilirken bir
bagkasinin statiisii de kétiilenmig olur. Buradan a priori olarak hemen
hemen her geleneksel masalin birgok versiyonuyla birlikte varoldugu
ve bunlarin her birinin ilgili taraflarin iddialarini giiriitmeyi nmagla
dig1 bile ¢ikarsanabilir” (Leach, 1972, s. 305). Bunun anlami yudun

11) Crapon de Caprona (1981), s. 147-162.
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Ozan-rahip, hikayelerini onu kiralayan kisilere gére uyarlar (s. 306).
Hedeflenen ufuk, yani “algilama”, sézlii bellegi olugturan bir veri
olarak ortaya gikar; bu veri de bizzat sadakat ve gerceklik kavramian-
n1 bicimlendiren bir veridir.

Romila Thapar yakin tarihli bir makalede (1984) kimi koken
mitleriyle Kuzey Hindistan’da savag iglevine bagli olan soyagacimin
degigim diizeneklerini incelemigtir. Bu incelemeden gikan sonug
beklenildigi gibi, “soy mitlerinin genel olarak hem aileyi hem de bu
ailenin. denetimindeki toprag yasallagtirilma egiliminde oldugu”dur.
Bu tiir kurucu mitler hangi zamanda ve hangi kogullarda ortaya
cikarlar? Yazar goyle yanutlar: “Ister devletin olmadigi bolgelerde
bizzat devletin ortaya ¢ikmasi, isterse daha énceki ¢ok daha biiyiik
monarsilerin yikintilan iistiine yeni bir devletin kurulmast s6z konusu
olsun, bu deger kazandirma eyleminin kékeninde ¢ogunlukla yeni
bir devletin kuruluguyla temsil edilen tarihsel kopma vardir.” Buradan
anlagihyor ki sozlii bellege sahip olan soyagact yazmanlari, ozanlar
(bard) ya da charan’lar kendilerini “bu bélgelerde bir ailenin yasalli-
gini sarsabilecek saglam bir otoriteyle donanmis” olarak goriiyorlardi.

Sozlii bellek yaziy1 sevmez; bununla ilgili birgok érnek verebiliriz.
Bunun nedeni sadece yaz yiiziinden sozel olanin kendisiyle geliskiye
diisebilecek olmasi degildir; bunun nedeni 6ncelikle gercegin konu-
munun her iki tarafta farkli olugudur. Bu olguyu daha iyi anlamak
icin, her iki bellek tiiriiniin bir arada bulundugu kimi kiiltiirlere
bakmak gerekir. Oncelikle Keltlere bakmak gerekir: Keltlerde kut-
sallik uzmam olan Druidlerin okullar1 vardi'2. Bu okullarda esas
olarak ezberleme ogretilir. Ortacag’a ait Irlandaca bir adli metine
gore, ollamh (en ist riitbedeki bilge), kralla eg tutuluyordu; 350
hikaye (250'si uzun 100'ii kisa) anlatabiliyordu; sélenlerde alt seviye-
den hikayelerle ve son derece kisith bir heyetle yetinen, onuncu
riitbedeki d’oblaire file'nin sayginlign igin sadece 7 hikaye yetiyordu.
Tam olarak Keltler arasinda yaziy1 bilen kigiler olan Druidler, yaziy1
dinsel geyler igin kullanmay: reddediyorlardi. Caesar sunlar aktari-
yor: “Soylendigine gore, Druidlerin okulunda bir yigin misra ezberle-
tilir. Bundan étiirii, bazi kimseler, yirmi yil 6grenim gériirler. Druidler,
ofetilering yaziya dokmeyi giinah sayarlar, oysa diger biitiin iglerde,

1)) Te Roux ve Guyonvare'h (1982).
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resmi ve ozel hesaplarda Yunan harflerini kullanirlar. Bence bunu
su iki nedenden 6tiirii kabul etmiglerdir: Ya 6gretilerinin halk tara-
findan bilinmesini arzu etmezler, ya da 6gretiyi edinenlerin yaziya
giivenerek hafizalarini geligtirmeyi ihmal etmelerinden korkarlar.”"?
Dumézil bu tanuklhigi séyle yorumluyor: “...Her kugakta, her 6grencide
bilgi cisimlesir; bir depo olarak goériilmez, biitiin anlamini ve biitiin
ozelliklerini koruyarak genglesir ve bir anlamda giincellesir...”'.
Iste yazimin tehdit ettigi gey de sozlii bellegin bu dinamik, esnek ve
uyarlanabilir 6zelligidir. Bu durum yakin tarihli tanikliklarda da
ortaya ¢tkiyor, tipki bir Yeni Ginelinin (Humbold-bay) etnologa
dedigi gibi: “Bizim mitlerimizi ve yasalarimiz1 yaziya dékerek onlan
oldiiriiyorsunuz”. F. C. Kamma'ya gére (1975) “sunu demek istedi:
Yagayan, canli bir gercegi sabitlemek onu yagayan topluluga eslik
etmekten alikoymak demektir”.

Hindistan'da Veda'y1 6greten Brahmanlar bellek egitimi uzman-
laridir, 6te yandan uzun siiredir Veda yaziyla sabitlenmigtir: “Ayetle-
rin ezberlenerek dgretilmesi iistiinde 1srarla durulir. Ogretmen goz-
lerini dgrencinin istiine dikip kusursuz bir intizamla 6grenciyi lafa
bogar, bu arada ¢6melmis 6grenci bedenini hafif¢e 6ne ve arkaya
sallar. Dua ezberlenen simiflarda biraz duruldugu zaman, tekdiize
tonuyla kurbaga vraklamalarini andiran bu Rg Veda marg1 (VII,
103) daha iyi anlagilir” (Renou, 1950, s. 36). Eski bir telaffuz ve
dilbilgisi kitabt olan Rg-Veda-Pratisakhya'min 15. bblimiinde Veda
okullarindaki ezberleme tekniklerine ilgkin kesin bir tanim verilmek-
tedir®. Bir 6gretmenin (Brahmakarin) yonetiminde 6grenciler uygun
bir yerde toplanirlar; doguya, kuzeye ya da kuzey doguya dénerler.
Opgretmen vyiizii giineye gelecek sekilde oturur. Oprenciler dgretme-
nin ayaklarini 6perler ve baglarina koyarlar, sonra onu ders vermeye
davet ederler: “Oku ey iistat!” Ogretmen yanutlar: “Om” Opret-
men ve 6grenci i¢in “gdgiin kapist” olan bu davet, her zaman dersin
baginda yapilmalidir ve derse her ara verildiginde, yani 6gretmen
ne zaman bir soruyu yanitlasa yinelenmelidir. Ezberin &grenilme
teknigi 6ncelikle, anlatilan metnin ahengine bagh élan sozciik birim-
lerini yeniden olusturmaktan ibarettir; Sanskritgenin “siirekli olituk

13) Caesar, Galya Savag, gev: Hamit Dereli, Hiirriyet yaymlan, fstanbul, (973, v 144
14) Dumézil (1940), s. 133.
15) Miiller (1869), s. CCXCII-CCXVIIL. Bkz. Renou (1957), Mihamowd (11085
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ve son derece kesin kurallar dahilinde, herhangi bir durumda ortaya
ctkabilecek iinlii bogluklarini bertaraf ettigini ve iki ya da daha
cok sézciigiin boylece bir tek sozciikle yazildigini” biliyoruz (Henri,
1963, s. 7). Sozciiklerle anlatma (padapdtha) boylece siirekli anlat-
manin (samhitdpdtha) aksidir. Demek ki ezberleme 6ncelikle, metni
oldugu gibi, anlauldig: bigimiyle ele almaz, ancak pargalara ayrilmis,
ayrigtirilmig metinleri ele alir. Her ne kadar ritiiel amagh ezber
esas olsa da, kendisi de dilbilgisel diigiiniigiin bir kogulu olan yazili
bir destegin varligini gerektiren, teknige sahip bir ezberleme yonte-
midir bu. Ders bittikten sonra égrenciler 6gretmenin ayaklarini dper-
ler ve dagilirlar.

Havelock (1963) ve Detienne (1981) Eski Yunan'da Platon zama-
nina kadar iki tiir bellegin siiregeldigi konusu iistiinde 1srarla durmus-
lardir: Yazili bellek ve heniiz sézele bagh olan toplumsal bellek. Ome-
gin arsiv depolar1 IO 5. yiizyildan beri var olsa da Yunanl tarihgiler
bu argivlere kendilerinden énce gelen kisilerin (gergege uygunluk
derecelerine gore simflandirilan) yapitlariyla ya da gérme (otopsi)
ve igitme (taniklik) deneyimi yoluyla aktanlan tarihsel kaynaklardan
daha giivenilir bulup da bagvurmamuglardir. Bununla birlikte yaklagik
olarak IO 470 yillarindan sonra Pindaros ile Aiskhylos'daki bir istiare
bellegin iglevini, animsanmaya deger seylerin ruhun tabletleri iistiine
yazilmasi olarak goésterir (Nieddu 1984). Sair Simonides'in bellek
sanatin1 kegfetmesinden kisa bir siire 6nce efsane, yazitsal bir istiare
tizerine kurulu olan ve ilerde Roma retorikasindan (Quintilianus)
Rénesans’a kadar (Yates, 1966) cok énem kazanacak bu teknigi
aktanyor. IO 4. yiizyilin baginda Platon, yazinin kesfinin bellek iize-
rindeki olumsuz etkileriyle ilgilenir gibidir. Atinali Anthistenes ise,
yazili notlar bigimindeki dig bellekten gok kisisel bellege daha fazla
giivenmek gerektigini salik verir. Her ne kadar Homeros (ona ait
yazilt metinler okullarda ezbere &gretilir ve uzmanlar tarafindan
solenlerde okunurdu) zorunlu bir bagvuru olarak gériiniiyorsa da,
Eski Yunan'da otorite sayildigini séyleyebilecegimiz hicbir dinsel
metin yoktur. Zaten burada din adamlart topluluguna, Roma
I'Laminlerine, kolejlere, Kelt Druidlerine ya da Veda Brahmanlarina
benzer bir uzmanlar sinifi da yoktur. Esas olarak ¢ogulcu ve siyasi
olan Yunan dini, dogmalardan arindirilmig bir dindi. Bu din bir
holpeden digerine, bir taptnaktan digerine degigen adetlere uyar.
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Bu yiizden dinin iyi iglemesi ¢ogulcu bilgiye, az ¢cok genig olan ¢ok
sayidaki gevre arasinda alinip verilen bilgilere baghdir: Bu gevreler
aile, kavim, site vd.'dir. Kimi dinsel uygulamalar (Mister ya da keha-
netle ilgili olanlar) bazen kimi aile ya da irsid gevrelerine (6rnegin
Eumolpidesler ve Kerykesler, lamidesler vb.) ayrilmg olsa da, toplumsal
statiisii ne olursa olsun, her Yunanh tannlara dua edebilir (bu konu-
da az ya da gok beceri sahibi olabilir) ve kurban téreniyle ilgili
temel jestleri yerine getirtebilir. Istege bagh ezberleme ve yine aym
bicimde yaz, sadece ayrikst dindar gevrelerde bir dinsel uygulama
olarak gériiliir: Bunlar Orpheusguluk ya da Pythagorasciliktir'®.
Yahudi geleneginde!” ezberleme, yazili Torah ile sozlii Torah'a
gore degisir. Yazili Torah okumayla 6grenilir: Metnin aktarilmast,
Kelam'in 6gretilmesi, kamuya okunmast mutlaka bir kitaptan yapil-
malidir; bu etkinlikler ezberle sonuglansa da ve gogu rabbi Kelam't
ezbere bilse de yazili Torah’'in hicbir zaman ezberden yazilmamast
belirtilmigtir. Buna kargin sozlii Torah, yazili notlar bellek egitici olarak
ige kanigtinlsa da, aynca eski bir ¢agdan beri Migna, sonra da Talmud
yaziya gegirilmig olsa da, tekrarlama yoluyla ezberleyerek olugturu-
lur. Sézlii Torah'in dgreticileri olan Tannaim'ler (“6gretmenler”)
cok sayida gelenegi hafizalarina alabilen canli bellekler olarak gorii-
liirler. Cogunlukla mekanik olan ve diigiinmeye dayanmayan bilgiler
rabbi ve kolejler tarafindan bagvuru kaynag: olarak kullanilirdi.
Bilinen bir 6rnek Natronai b. Habibou (8. yiizyil) 6rnegidir: Ispan-
ya'ya gbcetmis, burada Talmud'un tamamim ezberinden yazmistir.
Bir Kitap dini oldugu 6lgiide bir séz dini olan Islamda ezberin
dnemi'® daha ilk baglardan beri esastir. Cebrail’in arketip kitaptan
yaptigi okumalarin birer tekrari olan Peygamber'in sozleri, Kuran
yaziya gegirilmeden dnce sozlii olarak bir grup miirit ve ezberci tara-
findan sézlii olarak aktanlmigtir. Ugiincii halifeden itibaren yazi
sayesinde gelenek kayda gecirildi, ancak bu, ezbere bagvurmay:
ortadan kaldirmadi. Kuran1 en ilksel bigimi altinda okumak igin
oncelikle icerigini bilmek gerekiyordu (Crapon de Caprona 1981).
Daha sonra yazinin 6gretilmesi ve ezber birbirini destekler oldu.
Kuran okullar1 (medrese) camilere baglandi. Cocuklar daha okumiy

16) Arkaik ve Klasik Yunan dosyasinin tamami igin, bkz. Simondon (19K2)
17) Gershardsson (1961).
18) Robson (1971); Eickelmann (1978); Crapon de Caprona (1981), ». 147 16/
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bilmeden Kuran metinlerini ezbere dgreniyorlardi. Ayrica burada
bir dizi otoritenin (isnad) teminat altina aldig1 gelenek olan Hadis-
ler de 6gretiliyordu. Bu gelenek El-Buhari'ninki gibi yazil bir biitiin-
ceye kaydolmadan &nce, sézlii olarak aktarilmigtir. Bunlar giinliik
hayatin hem dindigt hem de dinsel diizlemdeki en kiigiik ayrintisin
diizenlemeye yarayan, Peygamber'in eylem ve sézlerinden alinma
bilgiler biitiiniiydii. Gelenek’e gére bizzat Peygamber camide otur-
mug, Hadisleri 6greten biridir: Miiridler sdzlerini ii¢ kez yineler,
sonunda ezberlerler.

Biiyiik dinlerin hepsinde bir ezberleme asamasi vardir; bunlarin
gelenek biitiinceleri yaziyla az ¢ok kesin bigimde kayda gegmeden
once, vahiy ile yazi arasinda bellek uzmanlarinin ige karigmasi gerek-
migtir: Hiristiyanligin Havariler dénemine kargilik, 6rnegin Islamda
Muhammed ile iigiincii halife arasinda ge¢cen zaman; Budizmde
ise Hindistan'da vahyin gelmesiyle Seylan'da Canon’un bunu yazma-
sina kadar gegen siire vardir. Bunun anlami gudur: Ezber yoluyla
aktarma sorunu, bu kurulug dénemleri sirasinda 6rnek bigimde orta-
ya gikmistir. Ancak dinsel kanunlarin tespitinden sonra da sorun
aynidir: Kim okur? Yaziy1 kim aktarir, yazi neyi aktarir? Kime aktarir?
Okumayanlar tarafinda neler olup biter! Ve 6zellikle yazinin (ve
soziin) aktaramadig geylerin, yani imgelerin, kimi nesnelerin, hare-
ketlerin, tavirlarin, tutumlarin, duygularin pay: nedir? Yaz1 diginda
ne olup bitmektedir? Tartigmalarimizin utkunda beliren buna benzer
daha bir yigin soru; umariz bunlar, biiyiik bir kismi hala kesfedilme-
mig, son derece genis bir dosyanin 6zel noktalarina yonelik aragtirma-
larin her birine belirginlik kazandirir.
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Simgesel Isletici Olarak Hayvan

Descartes'a gore hayvan bir otomattir, insanin ikizi oldugu diigiiniile-
bilir; insan sayilmasin1 engelleyecek higbir eksigi yoktur, ne hare-
ketten, ne duyulardan, ne arzulardan yoksundur; elbette tanrsal
bir esasa dayanan akil diginda. Akli olmayan insan olarak goériilen
hayvan, Kartezyen diigiincenin bile isteye olugturdugu, diigiiniip
konugmasa da hareket eden, beslenen, ¢ogalan bir makinaya dénii-
siir. Descartes’in tasvir etmek icin Traité de 'homme (Insan hakkmn-
da) adli yapitin neredeyse yarisim1 ayirdigi bir makinadir bu.

Cok siikiir sadece esas olan gseyden yoksun, Avrupa geleneginde
rahatlikla giilimsemeyle ele alinan bu hayvanin tam aksi kutbunda,
en az onun kadar sagirtict ama ondan daha korkutucu bir hayvan
bulunur; Georges Bataille, Théorie de la religion’un (Din kurami)
ilk béliimiinde bu hayvani tanimlar: “Hayvani da bir gey olarak
gorebildigim igin (hayvani yedigimde —bagka bir hayvan gibi deil
de kendime 6zgii bigimde yedigimde—, tutsak ettigimde ya da bilim
nesnesi durumuna getirdigimde) onun sagmaligi taglarin ya da
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havanin sagmaligindan agagi kalmaz (daha dogrusu bunlara pek
uzak degildir); ancak hayvan, her zaman seylere atfettigimiz alt
diizey gergeklige indirgenmez ve bu asla tam anlamiyla olmaz. Hay-
vanlara 6zgii bu karanliklarda hos, gizli ve ac1 veren bir duygu igimiz-
de samimi bir 11gin siirekli yanmasini saglar gibidir..."".

Girig olarak Descartes ve Bataille’n anmamizdaki amacg, iki kut-
bu aydinliga kavugturmaktir; Bat1 diigiincesi, yani hayvanlar (ister
buradaki isterse bagka yerlerdeki hayvanlar) konusunda bize ait
olan diigiiniig ekseni bu iki kutup arasinda bulunur; birisi hayvanin
digerleri gibi dogal bir 6ge olarak, istenilen bigimde kurcalanabilen,
kullanilip pargalanabilen bir sey olarak gériildiigii soguk, soyut bir
kutuptur; digeri daha duygusal bir kutuptur ve burada hayvan 6teki
insan olarak; diinyaya, seffaf, gériinmeyen seylere araci, bir rehber
olarak, dogrudan dogruya bagka insan olarak hissedilir. Bize ait
olan bu iki konum 6yle bir eksen ¢izer ki bu eksenin tarihi ve etnog-
rafyast onun sadece bize 6zgii olmadigini gosterir. Gergekten de her
kiiltiirde genel bigimiyle tartugilan (ve her kiiltiiriin kendine gore
yanitladig1) sorulardan biri “duygusal” kutbun “soguk” kutba déniis-
tiiriilmesi sorunudur; bu déniistiirme &ncelikle beslenmeyle ilgili bir
gereksinim yiiziinden zorunludur. Bu konuyu aydinlatmak igin Des-
cartes’a dénelim. Makina hayvanin yaratabilecegi tuhaf ve gergekiistii
izlenimin kaynag: sudur: Makina hayvan, canli olarak kalsa da,
tizerinde ¢aligilan, dogal ¢evreden koparilan, kiiltiirel kategoriler
arasina sokulan, kurcalanabilen, pargalanabilen ve akla yatkin hale
getirilen beden tarafinda —kisaca normal olarak sadece &ldiiriildiikten
sonra, ritiiel bir iglemden gegirilip déniistiiriildiikten sonra ortaya
cikabilen beden tarafinda- yer alir. Hayvanin bedeni, ancak ritiiel
ve simgesel olarak islemden gegerse anlagilabilir’. Bu “iglem”de belki
de kurban toreninden daha evrensel olan yasagin isareti bulunur.

Gegen yiizyilda bir seyyah® bir Afrika toplulupunu (hangisi oldugu-
nu belirtmiyor ama énemi yok) anlatir; bu toplulukta oglan ¢ocuklari,
siinnet olmadan énce her tiir eti (“hatta yaban kedileri ve etoburla-

1) Gieorges Bataille, Théorie de la religion, Paris, 1973, s. 31.

2y Bkz. Jean-Louis Durand, “Bétes grecques. Propositions pour une topologique des
vorps 3 nanger”, M. Detienne ve J.-P. Vernant, La cuisine du sacrifice en pays grec iginde,
arts, 1979, 8. 133157

) GM  heal, Kaffir Folk-Love, Londra, 1886, s. 16.
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rin etini bile”) yiyebilirler; ancak siinnetten sonra murdar (temiz
olmayan) hayvanlarin etleri yasaktir. Belirsiz ve kisa da olsa bu
tanukhik 6greticidir. Agtkga besinle ilgili yasaklar, delikanlinin belli
bir toplumsal statiiye yiikseliginin belirtisi olarak sunulmugtur. Yasak-
lamalar, siinnet ritinden énce s6z konusu degildir. Bu da agik¢a
gosteriyor ki burada rol oynayan gey toplumsal tasavvur diizenidir.
Yasaklama, basit olarak iyi bir beslenme bi¢imini tanimlamiyorsa o
zaman simgeseldir. Hayvanlarin temiz ve temiz olmayan (yerine
gore yenilebilen ve yenilemeyen hayvanlar) bigiminde siniflandiril-
mas1 sonucu, besinle ilgili kodlar, besinsel alandan farkh bir alandaki
bagka bir siniflandirmaya gondermede bulunur, bu ise ritiiel bir gerge-
vede, resit olan-olmayan kutuplan iizerine kurulu bir siniflandirma-
dir. Toplumsal ve kiiltiirel bir diizenin, bireyi siradanliktan ve kar-
magadan ¢ikarip yetigkinler toplumuna sokan bir kuralin onaylan-
masi anlamina gelen bu onaylama, sadece bu kuralin sart kosuldugu
bir rit sirasinda ortaya gikabilir. Bu 6rnek sayesinde, besinle ilgili
yasaklamalarin ve bunlar yoluyla hayvanlarin siniflandirilmasinin
neden ¢ogunlukla dinle iligkili oldugunu ve hatta kimi kez de dinsel
metinlerde kodlanmig oldugunu anliyoruz. Hayvani yemek ya da
yememek, su hayvani degil de bir bagka hayvani yemek, bireyin dinsel
olarak belirlenmig bir grubun igine ya da digina yerlegtirilmesidir.*

Besinlere iligkin yasaklamalarin nedenini hayvanin etinde ara-
mak, jeolojiye yiiksek yerlerin neden kutsal sayildig1 sorusunu sor-
mak kadar bos bir ugragtir. Bu yasaklamalarin bir kiiltiirden digerine
fazlasiyla degisken olmasi, simge olan hayvan ile (bu hayvan yenilse
bile) bu hayvanin gikarilip alindig1 dogal alan arasindaki devamlili-
gin yok oldugunu géstermeye yeter. Besinle ilgi yasaklar gergevesin-
de, (hayvancihigin baskin geldigi kiiltiirlerde) evcil hayvanin degil
vahsi hayvanin etini bir tiksinme nesnesi haline getirme egilimi
oldugunu sdylemekten 6teye gegcemeyiz. Ancak bu da her zaman
dogru degildir. Gériiniige gére hangi tiir ekonomi olursa olsun (avin,
hayvanciligin ya da tarimin &nceligi gibi) siklikla gériilen gey vahyi
hayvanlar kategorisi icinde, etoburlarin etine yonelik bir tabudur.
Bir vahsi hayvan avcisi, Amazonlarda yalnizca yabanci aveilann

4) Eski Yunan &rnegi icin, bkz. Marcel Detienne, “La cuisine de Pythagore”, An hivws
de sociologie des religions, 29 (1970), s. 141-162.
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(Avrupalilar) etobur bir hayvani hi¢ umursamadan yediklerini belir-
tiyordu. Yerliler ise bunu reddediyorlar. Bu ug noktadaki yamyamhk
epretilemesine katlanabilmek icin belki de sinir bir noktada olmak,
normal kiiltiir baglamindan gikmig olmak gerekmektedir. Herhalde
bir seyyahin, sémiirgecinin ya da maceraperestin durumu da buna
herhangi birinin durumundan ¢ok daha uygundur. Ancak rit sira-
sinda etobur hayvanin etinin yenildigi durumlarn da biliyoruz. Tipki
yamyamligin bir egretileme olmadigi durumlarin var olmasi gibi.

Demek ki her gey olasidir. Bunun anlami kuramsal agidan olast
uygulamalarin sinirsiz sayida oldugudur. Ancak her zaman bir kural
ya da zorlayic1 adet vardir. Peki bu kurallara iligkin bir kural var
midir? Bu kurali bulmaya galiganlar olmustur. Mary Douglas’in kla-
siklesmis yapit1 (Purity and Danger’) hayvanlara atfedilen kirliligin
¢ogunlukla simiflandirma diizeyinde oldugu konusuna dikkatleri
ceker. Bunun amaci gu ya da bu tiiriin kirli ve bir tabu konusu
olarak gériilmesinin, bir hayvan simflandirmas igine, ama digerle-
rinden ayri, bir tek siniflandirma igine dahil edilmesinin 6niine
gegmektir. Demek ki Mary Douglas’a gére ilk olarak belli bir kiiltiir-
de (tabulari agiklanmak istenen kiiltiirde) hayvan siniflandirma
ilkelerinin aragtirilmasi gerekir. Bu kiiltiiriin gu ya da bu hayvan
su ya da bu sinifa sokmak igin sahip oldugu ve kullandig1 dgeler
nelerdir? Boylece tiirler tanimlanmig olur ve gesitli hayvan tiirleri de
iyi-kétii bu tanimlama igine girer. Bu gézlemler, geleneksel bir smnif-
landirmanin ara katmanlarina iligkin bir tabu kuramina yol acar.
Buna gére tabularin iglevi, bilincin (kiiltiirel olarak belirlenen bilin-
cin) geyler olarak, yani birbirlerinden tamamen ayn birlikler olarak
gordiiklerini ayiran ya da bunlar arasinda bulunan dogal siirekliligin
pargalarini taninmaz hale getirmektir (yani tiksinti ve yasak bigimi
alunda reddederek goézden uzaklagtirmak). Hayvanin tiksinti ya da
tam aksine hayranlik nesnesi olabilmesi igin, siniflandirmanin kut-
sanmig diizenini gériiniigiiyle bozmasi gerekir.

Burada evrensel bir olgu gérmek abartili olur. Kimi kiiltirler
zoolojik gruplandirmalara bagka kiiltiirlerden daha fazla 6nem verir.

5) Mary Douglas, Purity and Danger. An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo,
Londra 1966. Mary Douglas'in kuraminin elegtirel devamu Dan Sperber tarafindan
olugturulmugtur: “Pourquoi les animaux parfaits, les hybrides et les monstres sont-ils bons
A penser symboliquement!”, L'Homme 15 (1975), s. 5-33.
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E. Leach'in® ve S. J. Tambiah'nin’ incelemeleri ayn1 bigimde sik
goriilen, tam anlamiyla zoolojik degilse de toplumbilimsel olan bir
bagka siniflandirma egilimini ortaya koyuyor: Bu durumda hayvanlar
bir merkeze (ego ya da kiiltiir) gére uzaklik ya da yakinlik derecelerine
gore siniflandirilir; evcil hayvanlar ya da evdeki hayvanlar, yetigtiri-
len hayvanlar, vahsi hayvanlar. Ego kargisindaki yakinlik dereceleri-
ne gore siniflandirilan hayvanlar dizisine bagka diziler tekabiil eder.
Boylece benzerlik iligkileri gogunlukla ii¢ farklilagtirma seviyesinde
ortaya ¢ikar:

— Evlilik ve cinsel iligkiler (evlenilebilirligi az ya da ¢cok olan bireyler),

— Mekana iligkin kategoriler (6rnegin: Ev, koy, ekilen tarla, orman,
dag, vb...),

— yenilebilme derecesi (her zaman yenilebilecek hayvanlar, bazan
yenilebilen ve hi¢bir zaman yenilemeyen hayvanlar).

Burada hayvan, toplumsal olguyu diigiinebilmek igin yararli bir

vasita haline geliyor ve siniflandirma sorunu da kiiltiiriin biitiinsel
tasavvuruna iligkin sorunu ortaya gikanyor.®

* %k 3k

Hayvan, av ekonomisine dayal: kiiltiirlerin yarattig1 gelenekler-
de ¢ogunlukla bir araci olarak ige yarar. Bu agidan saman (insan
toplulugunun marjinal temsilcisi olan gaman) ile Hayvanlarin Efen-
disi'ni (tiiriin kutsanmig temsilcisini) birlestiren 6zel bag konusunda
soyleyecek ok sey vardir’. Burada hayvanin goriinmeyen diinyaya

6) Edmund Leach, “Anthropological Aspects of Language: Animal Categories and
Verbal Abuse”, Eric H. Lenneberg (der.), New Directions in the Study of Language,
Massachusetts Institute of Technology Press, 1964, s. 23-63.

7) S. J. Tambiah, “Animals are Good to Think about and Good to Prohibit”, Ethnology,
8/4 (1969), s. 423-459.

8) Bkz. Amerikan &rnegi, yan incir, yan {iziim, Marshall Sahlins, Culture and Practical
Reason iginde, Chicago, 1976, s. 170-179 (Food preference and Tabu in American Domestic
Animals).

9) Weston La Barre bu iligkiyi dinin temeli haline bile getirmistir: The Ghost Dance,
The Origin of Religion, New York, 1970, s. 161-196 (The First Gods). Hayvanlanin Efendis
konusunda bkz. Ivar Paulson, “The Animal Guardian: A critical and Synthetic Review",
History of Religions, 3 (1964), s. 202-219. Ava: halklanin dini konusunda, bkz. Una Hutva'nin
klasiklegmis yapit1 Les représentations religieuses des peuples altaiques, Paris, 1959; Eveline 1
Falck, Les rites de chasse chez les peuples sibériens, Paris 1953 ve Mircea Elinde, e chamanivme
et les techniques archaiques de l'extase, Paris, 1968 (2. baski).
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girigi sapladiini sdylemekle yetinelim. Bir Iglulik Eskimosunun iinlii
deyigini kullunirsak, hayvan hem besin hem de ruhtur. Aklimiza
gelen yu olabilir: Bu iglev, yani simge iglevi hayvana, onun evrildigi,
gikip geldipi mekanin, biyiik boliimii insan diigiincesinin diginda
kalan mckinin itiban yiiziinden verilmistir. Tanim itibariyle evcil
olmayan hayvanlar bagka yerlerden gelirler. Av avciyi, ¢ok sayida
mitte soylendigi gibi, kadastrolanmig topraklarin sinirlarina, hakimi-
yet aluna alinamayan mekanin digina, ruhlar ve tanrlar tarafina
dogru siiriikleyebilir. Ancak hayvanin itibarnt sadece mek4nin uza-
finda kalmasindan ileri gelmez. Hayvan avla ilgili geleneklerde
mutlak yabanci olarak temsil edilmemigtir. Tam aksine kimi kez
sagirtict iligkiler agiklanmugtir: Insan ile hayvanin kékensel bir aynili-
gindan (ya da farksizligindan) s6z eden mitler ¢oktur; hayvanin
insandan geldigini (ama tam aksi degil) 6ne siiren mitler de ¢oktur;
hayvanin kendi diinyasinda son derece uygar bir yasam siirdiigiinden,
koylere, evlere, dile, vb. sahip oldugundan séz eden hikayeler de
gokeur!®,

Boylece hayvanin giktigi yer bir yansitma mekéni olarak gériiliir.
Insana &zgii durumlarin (ya da iligkilerin) temsil edilmesi, aktaril-
mast, sahneye konulmasi i¢in uygun bir mekan. Bu agidan hayvan
ile, ister mit, ister masal olsun, anlati arasinda temel ve gok eski
bir iligki vardir.

Bununla birlikte sunu belirtmek gerekiyor: Bu konuda avla ilgili
geleneklerin bize ogrettigi sey, hayvanlar diinyasin1 ¢ok agik bigim-
de insanlar diinyasina yakin goren yetistiricilerde buldugumuz geye
¢ok uzak degildir. Hatta bu diinya, kimi kez insan topluguna kosut,
insan toplulugu modeline gére diizenlenmig bir diinya olusturur. E.
Evans-Pritchard’in Nuerlerde inceledigi 6rnek, belki de en ug 6r-
nektir''. Gegimlerini 6zellikle sigirlardan saglayan bu Sudanh hayvan
yetistiricisi toplulukta her toplumsal bireye (hatta onomastik seviye-
sinde) siiriideki bir hayvan tekabiil eder; siiriiniin her hayvani aym
bigimde animsanan bir soyagacina sahiptir. Evans-Pritchard hayvan
diinyast ile toplumsal evren arasinda bir ortak yagamdan séz eder.

10} Giizel hir drnek, Geste d'Asdiwal'dadir: Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale
deny, Pans, 1973, 5. 181-182.

11) Vdward Evans-Pritchard, The Nuer: a description of the Modes of Livelihood and
Polital bisttetions of Nilotic People, Oxford, 1940.
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Nuerlerde bu denli sistematik bir ifade bulamayan bu tiir bir
olgu, yetistirici uygarhklarin kesin gergevesi diginda bile son derece
yaygindir. Eski Yunan'da kéylii ile tarim iglerinde kullanilan okiiz
arasindaki bag anabiliriz (bu 6kiiz otkos'un, yani aile ocaginin bir
tiyesidir); ayrica bu baglamda hayvan konusunda agilan davalari,
eski Yakin Dogu’da ve gegen yiizyila degin bizim bolgelerimizde,
hayvan suglariyla ilgili hukuku animsamamiz gerekiyor.

Hayvanlara iligkin tasavvurlar alaninda, ava dayaly, yani yetigtiri-
cilikle ugrasan kiiltiirler ile diger kiiltiirler arasindaki ideolojik
devamliliklar vardir. Béylece kimi tasavvurlar, kimi dinsel uygula-
malar degiserek, ama taninamayacak hale gelmeden, ekonomi sinir-
larint asar. Bunlar gozlemciye ¢ogunlukla ¢agdag goriindiikleri ve
kimi kez de coprafi olarak birbirlerine yakin olduklan élgiide kargi-
lagtirilabilirler. Avcilarin, hayvani, mitlerinde insana yakin gérebil-
meleri, bu yakinligin hayvan yetigtirenlerin evcil hayvanlara tanudik-
lart yakinliga ¢cok benzemesi sagirticidir. Elbette bu yakinhk degisik
terimlerle ifade edilir. Ornek olarak, bir yanda av hayvanlarinin
insanlar gibi yagadig1 kdy ve ev tasavvurlarini, diger yanda toplumsal
modele gore diizenlenmis gergek siiriileri ima ediyorum. Yetigtirici-
likle birlikte simge yer degistirir: Hemen hemen her zaman evcil
bir hayvan kurban edilir. Ancak vahsi hayvan da simgesel sahneden
pek o kadar diglanmig degildir ve av da, rit niteliginin yalnizca bir
kismindan yoksundur. Hatta kimi kez av, rit iginde kaybettigini
mit i¢inde yeniden kazanir. En azindan eski Yunan érnegi bunu
akla getiriyor; burada ekonomi agisindan higbir rolii olmayan av,
mitolojideki izleklerden en biiyiigii olarak karsimiza gikar.

Kimi diigiiniirler hayvanin simgesel iglevini, onun insan gibi yasayip
hareket etmesiyle, ayrica insanda olmayan u¢ma, hiz, giig, vb. yetilere
sahip olmastyla agiklamak istemiglerdir. Buradan insanin hayvanla
benzestirildigini, ayrica hayvana iligkin simgesel kullanimin kékenin-
de de boyle bir benzegtirmenin yer aldigin1 kabul etmek igin bir adim
atmak yeter, bu adimi da G. Van der Leeuw kolayca atar: “Kendinizi
iki Amerika'daki yerlilerin olugturduklart anlatilarin etkisine bira-
kirsaniz, insanlarla hayvanlar arasinda tam olarak higbir ayrimt go-
zetmeyen bir diigiince izlenimi edinmekten kurtulamazsiniz”'?. Van

12) G. Van der Leeuw, La religion dans son essence et ses manifestations, Paris 1955, s. 72
(gev. ]. Marty).
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der Lecuw Ininadn ik olinrnk Lévy-Bruhl’e bagvurmaktadir; Lévy-
Bruhl'in whlisamn goive Bororolar kendilerini kizil papaganlar (ara)
olarak gdrditkleiinde, bu dneri temel olarak-bizimkinden ayn, ilkel,
on-mantiksnl bir dilyitnceye 6zgii yasalarin, dzellikle belirli bir “kat-
lim"” yasasinin agiklayabilecegi bir aynilik iligkisini, tek tarafli bir
iligkiyi ifade eder. Kizil papaganlarla ilgili bibliyografya fazladur,
Mary Douglas bunlan aragtirmig ve soyle sdylemistir: “Dindigi okuyu-
cu, bu genig ve karanlik edebiyat kargisinda ya kasifin raporunda
kiigiik bir hatanin ya da kuramda biiyiik bir hatanin bulundugun-
dan kugkulanacaktir.”??

Aslinda goriiniige gore bagka simgesel evrenler (Radcliffe-Brown
icin Avustralya, Evans-Pritchard ig¢in Sudan, digerleriyle birlikte
Lévi-Strauss icin Kuzey Amerika) konusundaki saglam incelemeler-
den sonra, Bororolarin kabul ettikleri geyin, otantik olduklan él¢iide
egretilemeli olabilecegini ve hayvanin siniflandirma amaciyla, yani
totemci denilen toplumlarda ¢ok yaygin olan bir tarzda kullanilma-
sindan ileri geldigini kabul etmemiz i¢in A. R. Radcliffe-Brown’un
(1951'deki) son konferanslarindan birini!¥, daha sonra Evans-
Pritchard’'in Nuerlerin dinine iligkin monografisini'® ve nihayet
Lévi-Strauss’un 1962 yilinda yayimlanan iki kitabmni'® beklemek
gerekmigtir. Boyle bir kullanim ¢ok sematik bigcimde kiiltiirden
kaynaklanan farkliliklar1 dogadan kaynaklanan farkhliklara bagla-
mak ve toplumsala iligkin bir séylem ile dogal tiirlere iliskin bir
soylem arasindaki benzerlik iligkisini ortaya koymaktan ibarettir.
Ornegin: Belli bir toplumda gegerli olan zoolojik tasavvurlar seviye-
sinde x tiiriindeki kuglar (“kartal” diye adlandirilan kuglar) y tiiriin-
deki kuglara (“karga” diye adlandirilan kuglar) gére ne iseler, x
kavminin bireyleri (“kartal” olarak adlandinlan bireyler), y kavminin
bireylerine (“karga” diye adlandirilan bireyler) gore odurlar. Bu
tiir egretilemeleri anlayabilmek i¢in 6rnegin hem (en azindan) top-
lumsal siniflandirmalari idare eden yasalar biitiiniinii, hem de ad

13) Mary Douglas, Edward Evans-Pritchard, New York, 1980, s. 9.

14) A. R. Radcliffe-Brown, “The Comparative Methode in Social Anthropology, Method
m Social Anthropology”, Selected Essays by A.R. Radcliffe-Brown, M.N. Srinivas (der.),
Chicago, 1958, s. 108-129.

15) L. Evans-Pritchard, Nuer religion, Oxford, 1956.

10) La pensée sauvage, Paris, 1962 (Tiirkgesi: Yaban Diigiince, YKY, 1995); Le totémisme
wgornd hea, Maris, 1962,
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gecen toplumda totem adi altinda ortaya ¢ikan gesitli tiirler yoluyla
aktarilan geleneklerin tamami gibi, artik kiltiirel baglam demek
zorunda oldugumuz seye bagvurmak gerekmektedir. Bu iki seviye
(her ikisi de kiiltiirden kaynaklanir) arasindaki ilgi soyut bir ilgi
degildir. Herhangi bir komguluk iligkisinden de kaynaklanmaz. Bu
iligki, her iki seviyede de igleyen yapilar arasinda kurulan, egretile-
meye dayal bir iligkidir. Bu iligkiyi kegfetmek icin Lévi-Stauss’un
formiiliine gore dig benzerlikten i¢ benzerlige gegmek gerekir. Aynt
anda totem dini, ilkel din sistemi olarak kaybolur, besinle ilgili (ya
da bagka seylerle ilgili) tabular arasindaki iligkileri, ata figiriini,
disardan evlenme ve ortak kurban téreni konusundaki eski tartigma-
yt da yaninda gétiiriir. Lévi-Strauss’a gore geriye “cok sayida olasilign
barindiran kavramsal bir ara¢” kalir. Hayvan, hayvan olarak geriye
gekilir; bir diiglinme bigimi, sundugu birgok birlesme olasilig1 saye-
sinde itibar kazanan, kavramsal bir araca doéniigiir. Lévi-Strauss bir
Osage yerlisinin sdziinii aktanir: “Efsanelerin séyledigi gibi atalanmizin
gercekten dort ayakli olduklarina, kug vb. olduklarina inanmiyoruz.
Bunlar sadece gok daha yiiksek bir geylerin wa-wi'-ku-ska-ye'sidic”!".
Boylece antropolog, Osage totem sistemi konusundaki incelemesini
sOyle bitirir: “Tam olarak séylemek gerekirse Osagelerin andiklar
sey asla kartal degildir. Zira kogullara ve anlara gore degigik tiirden
kartallar s6z konusudur: Kraliyet kartali..., benekli kartal..., kel
kartal...; degigik renkleri vardir: Kirmiz1, beyaz, benekli, vb...; niha-
yet yasamlarinda degigik agamalar vardir: Genglik, yetigkinlik, yagh-
lik vb. Bir hayvanin kendisiyle degil de onun vasitasiyla olugturulan
gercek bir sistem olan bu ii¢ boyutlu matris, diigiince konusunu
olusturur ve kavramsal araci saglar”'®. Burada Kartezyen diisiincede-
ki hayvanin, aklin diinyay1 ve toplumsal olguyu bigimlendirmek
i¢in kullandig1 mantiksal bir makineye déniismesini goriir gibi oluyo-
ruz. Bu agidan hayvan, dogadan “alinan” herhangi bir bagka gergek-
likle ayn1 diizleme yerlestirilmis olmaktadir. Gergekten de bir bitki,
tipkt bir hayvan tiirii gibi totem olarak goriilebilir. Bununla birlikte,
giriste zikrettigimiz G. Bataille’ln metnini animsayarak, hayvanin
asla tam olarak bir gseye indirgenemeyecegini eklememiz gerekiyor;

17) Lévi-Strauss, La pensée sauvage, 196. not.
18) Ag.y., 196. not.
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ayrica insan aklinin hayvanla olugturmak istedigi simgesel kullanim,
her zaman masumane bir kullanim degildir'®. Totem 6rnegine déner-
sek, goriiriiz ki bu kullanim tamamen kiiltiirel olan farkliliklarin
dogal bir temele dayandigini kabul etmemize yol acar: “Kartallar”
karsisinda “kargalar” ne iseler y kavminin insanlarinin da x kavminin
insanlar kargisinda ayni sey olduklarini kabul ettigimizde, bunun
ardinda, bunlarin birbirlerinden farkli olduklari ve toplumsal sistem-
deki (ve kimi kez de belki hiyerargik) durumlarinin temelinin de
dogada oldugu kugkusu yatar. Bu tiirden diigiinme tarzlari bir gergek
etkisi tizerine kuruludur. Eger hayvan, tipki mitlerin ve ritlerin stk
sik soyledigi gibi, yaban diisiincenin ona yiiklemeye ¢alistigi mantik-
sal arag roliine indirgenmek goyle dursun, digardan gelmemis olsaydi,
boyle bir sey miimkiin olamazdi.

19) Bkz. Léon Polinakov (der.), Hommes et bétes. Entretiens sur le racisme, Paris-La Haye
1974
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Mitin Bellegi ile
Tarihin Unutkanh@

Kargilagtirmaci olan, yani meslektaglarinin alanina dogru geniglettigi
bir alanin uzman olan her din tarihgisi kendi alaninda ya da bu
alanin civarinda, agik iglevi mitin anlattig bir hareketi ya da bir
kurulus eylemini anmak, animsamak ve yine ¢cogunlukla tekrarlamak
olan ritlere birgok kez rastlamis oldugunu animsayacaktir. Biitiin
bir kusag etkilemis olan Mircea Eliade’nin galigmalan ve 6zellikle
Ebedi Déniis konusundaki kitabi, bayle bir sorun kargisinda duyarl
olmamizi saglamigtir. Bu diigiiniirdeki “arketip” ve “tekrar” kavram-
lar, rite bir bellegin giincellestirilmesi gérevini yiikleyen bir anlayigin
temelini olugturur. Gergekten de Eliade'nin metinlerine gére rit
vesilesiyle aktanilan bilgiler, insan belleginin normal olarak ulagabi-
leceginden daha eski bir zamana uzanmaktadir: Bu zaman, heniiz
insanlanin olmadig1 bir dénemde seylerin kékenine iligkin olan za-
mandir ya da daha basit olarak insanin diinyadaki statiisiinii heniiz
elde etmedigi ama sadece varolmaya bagladigi, bagka bir deyigle
simdiki kiltiirel tanimlamasina bagladigt zamandir. Siirckli olarnk
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uzmanlagan edebiyatin ona sundugu bir y13in biiyiik 6rnekle mesgul
olan dinler tarihgisinin bellegi bu &rneklerden en az birinden s6z
etme istegine kapilir, niyeti ise girigimini érneklendirmek ve ikinci
olarak da upki tarihsel ve kiiltiirel bir alana yonelmig her uzmanin
giinliik ¢aligmas: sirasinda kargilagabilecegi gibi, alantyla ilgili cetin
bir vakayla bogugmaktir. Girigimi biraz kaba saba bir tarzda érneklen-
dirmek igin, grafik sanata ve Orta Avustralya kavimlerinin rit yolla-
rina iligkin drnek secilmistir'.

Bu konuyu gézleyip inceleyen yazarlara, yani Eliade’nin bagvurdu-
gu yazarlara bakilirsa, Avustralya’daki uygulama su doktrine daya-
nir: Hem dogaiistii varliklar hem de kavimlerin totem atalar olan
tilkenin ilk sakinleri, normal zaman élgiilerine girmeyen bir ¢agda,
kimi kez “diig” s6zciigiiyle adlandirilan ve ayni zamanda “anlatilarin”
¢ap1 olan bir ¢agda ortaya ¢ikmugtir. Canlilarin belleginin berisinde,
gercegin ve uyanikken edinilen deneyimlerin diginda yer alan mit
kahramanlary, ilk énce heniiz iyice belirlenmemig bir toprakta gezi-
nip durmuglardir; diinyay1 bugiinkii “aborijenlerin” tanidig1 bigime
getirerek yolculuk yapmuglardir. Avustralyalilar, “diig”iin “gerceklik”
tizerindeki etkisini, yani zamanin dncesi'nin giincel yagam iizerinde-
ki etkisini agtklamak igin gérevlerini tamamlayip diinyadan gekilen
mitik atalarin (yaratict yolculuklar yapip yorulduklar ve bitkin diis-
titkleri igin) arkalarinda gériinebilen ve giivenilir kimi izler btraktik-
larin1 diiglemiglerdir: Bu izler de dindigt zaman ve mekéna iligkin
olan ve diig mekanu ile diig zamanini anlatan bellek egitici igaretler-
dir. Koklerin zamantyla (yani anlati, masal) ile bunu canlandiran
varliklarin giicii yok olmak bir yana hila yagamakta ve atalarin yer
degistirirken birakuiklari ayak izlerinden, kabartmalardan ya da
toprak kaymalarindan, toprakta biraktiklar taglardan, diiz kayalardan
ve resimle siislenmig diger rit araglarindan (dinsel ritlerde kullanilan
tinli jurungas'lar) olugan etkili simgeler vasitasiyla iglemeye devam
ctmektedir. Burada insan belleginin 6ncesine rastgele gonderme
yapan ham igaretler s6z konusu degildir; bu bellek islemcileri, “diige”
ait ilkel zamanin giincel “uyaniklik durumu” iizerindeki etkisini
kani{ladign 6lgtide bunlan harekete de gegirir: Gergekten de iglerinde

1) Mircea Eliade, Les religions australiennes, Paris, Payot, 1972; Nancy D. Munn, Walbiri
Loonography - Graphic Representation and Culdtural Symbolism in a Central Australian Society,
Ithaca ve Tondra, Cornell University Press, 1973.



MIT VE TARIH 91

bir iiretkenlik ve dogurganlik giicii barindirirlar. Ote yandan zorunlu
etmenlerinden biri olduklan soyun siirdiiriilmesinde dnemli bir rol
oynarlar: Iste bu nedenle Walbiriler, bir kadin hamile kaldiginda,
belirli bir atanin giiciiniin kargi atarken o kadinin igine girmis oldu-
gunu soylerler. Bellek iglemcisi gériinmez izler birakir. Atanin yeniden
beden kazanmasi ve etkin giig anlamina gelen bu islemci (Walbiriler
buna guruwari derler: Bu terim hakkinda bkz. Nancy D. Munn a.g.y.,
not 1) ¢ocugun ana rahmine diismesi sirasinda ige karigir, amaci
ise kugaklar boyunca kurulug hatirasinin, yani koklere iligkin hatira-
nin siirekliligini saglamaktir. Ancak boyle bir olastligin somutlagmast
icin rite ihtiyag vardir. Béylece Arandalarda “dogum aninda cisim-
lesen totem Ata, zaferlerle dolu énceki yagamina iliskin hicbir sey
animsamaz. Ona gore dnceki aylar uykuyla ve unutkanlikla ge¢mis-
tir. Eger erkek olursa yaghlar onu bir giin irgida erdirirler ve ona
onceki yagsaminda bizzat kendisinin kurdugu antik ritleri tanutirlar”
(Strehlow, alintilayan Eliade, s. 68). Mircea Eliade’nin yar1 yariya
Platoncu yapisina igaret ettigi boyle bir bellek yapilandirilmasi, bizim
bellek egitici igaretler ya da bellek iglemcileri olarak adlandirdigimiz
seyin varligina ve anlamina iligkin bilinglenmeyle cakigir. Ozellikle
atalanin gezintileri sirasinda biraktiklan izlerlerle, ipuglariyla agik-
lanmig olan manzara gergek bir “asirlik ve canhi soyagaci”na déniisiir
(Strehlow, alintilayan Eliade, s. 67). Uzun ve tekdiize rit yollarinin
bigimini alan rit de, ilk varliklarin giizergahini tekrarlayarak diinyay1
yeniden yaratir. Eliade’nin gésterdigine gore, béylece irsida erenler
ilksel zamana ve ruhlarin yaratici giiglerine katilirlar; bunlarin iize-
rinde hakimiyet kurarlar: “... Tamamen Avustralyalilara 6zgii gorii-
nen gey, iilkeleri (ya da bagka deyigle mistik cografyalan), bu iilkenin
mitik tarihi (yani Atalarin igleri) ile tlkenin canli, yani verimli
tutulmasi konusunda insana birakilmig sorumluluk arasindaki bagdir”

Bellek egitici sisteme doniigen gercek mekanin yaninda, atalarin
yolculuklar sayesinde kadastrolanip gizilmis zihinsel bir mekan yer
alir. Bu zihinsel mek4n her ne kadar dogal algilamanin berisinde
yer alsa da, bir yandan giiciiniin etkisi sayesinde insan kugaklarinin
devamliligini saglarken bir yandan da topraklarin kavimler arasindu
pay edilmesine mesruiyet kazandirir. Gergek evrende bulunan “bellek
egitici izlerin” sorgulamaya agtift ama aynt olgiide teminat aliimn
aldig1 boyle bir sistemde bellek, kendisini sagmaz olarak kiabul eden
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bir gelenegin, yani irgdd cergevesinde aktarilan anlati biitiiniiniin
bellegine dénigiir.

Mit ile ritin iligkileri konusundaki eski tartigmay1 canlandirmak
istemesem de gunu belirtmeliyim ki bdyle bir iligki tiirii, cok biyiik
ornekler olsa da itibarin1 pek o kadar yitirmemigtir. Mit rite sorun
yaratmayan, agik bir temel tegkil etmek bir yana, ¢ogunlukla onun
yaninda, tereddiitlii bir yorum gibi yer aliyor gibidir. Bu durumda
rit, bozulmug bir bellegin dayanap olarak ise yarar. Icra edenlerin
ahir zamana ait ve degigmez saydiklan rit jestlerini agikliga kavug-
turmak, sorugturmaya dayal bir séylem, yani ¢ogul ve kimi kez de
celigkili bir soylem gerektiriyor; bugiin bu séylemde, bellegi silinen
bir kokene bagvurma konusundaki kayg hissediliyor.

Roma dénemine ait bir 6rnegi, Argeler 6megini alalim. Argei ya da
Argaei (kokeni bilinmeyen bir sézciik, ama Augustus zamani Romali-
lan bu sézciigii “Argienleri”, “Argoslular” ifade eden bir sdzciik
olarak anliyorlardi) hasirdan yapilma kuklalardir; bunlar 24 ila 27
adet insan bi¢imli puttur; tam olarak séylemek gerekirse adinu iggal-
cilerden, yani Argea’dan alan ve Roma kentinin ¢esitli yerlerinde
bulunan ayni1 sayidaki ¢ok eski kiigiik tapinaklara, sacraria’lara ko-
nulmuglardir. Urbs’larin eski bir yerlesim diizeninden kalma olan
bu tapinaklar téren takvimine gore yilda iki kez yapilan ritiiel gegit
téreninin giizergdhini belirler: Roma'da 16 ile 17 Mart arasinda
erkek ciibbesi verilen ve boylece yurttaglik konumuna ulagan geng-
lerin bayramu yapilirken, argei ad1 verilen hasir kuklalar bu tapinak-
lara birakiliyordu; 14 ya da 15 Mayista (hayaletler icin evde yapilan
Lemuria g6lenlerinin ertesi giinii) tdrensi ve cok resmi bir alay (Pontif
ile diger ist diizey din adamlarinin egligindeki Vesta rahibelerinden
olugan bir alay) bir sacrarium’dan bir bagka sacrarium’a gidip bu
putlar alir ve bunlart Roma'nin en eski kopriisii olan Pons Sublicius'un
iistiinden Tiber nehrine atarlardi. Bu rit Plutarkhos'un goériigiine
gore kenti temizlemenin en etkili yoluydu.

Alim Varro, Latin dili iizerine adhi yapitinin beginci kitabinin 45.
boliimiinden 54. béliimiine kadar Pontiflerin (riti yapan kisilerin)
sahip olduklar, tapinaklarin yerini belirleyen litiirjik metinlere bagvu-
rur: Tapimaklar, dére bolgeye aynlmg bir kentte (bu, sadece Varro'nun
yajindaki sistemin silinmig bir anisidir) altigarh gruplar halinde
yetlegtivilmigtir. Romali tarihginin, okuyuculan igin tasvir etme
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zahmetine katlandigi bu dért bslge ona gére Herakles-Hercules'in
arkadaglan olan Argoslular tarafindan kurulmustu, bunlar daha
sonra (Romulus ile birlikte) Roma'ya déniigecek siteye yerlegsmiglerdi.
Heniiz kentlesmemis olan bu yerin ilk sakinleri, iggal ettikleri ve
goriiniige gore daginik mezralar olan bolgelerde bulunan bu tapinak-
lara, kendi adlarini, yani Argea adin1 vermislerdir. Bu konuda gelenek
kesin degildir: Ovidius Varro'nunkine yakin bir varsayimdan yana-
dir, 6te yandan Titus-Livius ([, 21) Argea’larin (bunlara Argei der)
Numa y6netimi sirasinda, yani Roma’nin kurulugundan sonra, ancak
Roma’nin dérde bolinmesinden 6nce, (bu isi Etriisk krali Servius
Tullius’'un yaptigini séyler) kurulmug olduklarini dogrular (I, 43);
demek ki Argea’nin, ya da buray: iggal edenlerin Argei'nin etimoloji-
sinin kimi kez Argoslulara bagvurulmadan yapilmasinda sagilacak
bir sey yoktur (6rnegin Festus'da s. 452 Lindsay). Kesin olan bir gey
varsa o da Argelerin gegidi sayesinde canlanan bir anidir, bu da ritin
tanimlanmaya baglandig1 bir ¢agda (Cumhuriyet'in sonu) Roma’ya
ait mekanu belirleyen curialarin dagilimindan énce ve bundan farkli
bir kent diizenlenmesine iligkin anudir. Varro zamanindaki 24 (ya da
27) tapinak kent topografyasi igine beceriksizce yerlegtirilmigtir, bu
ise bunlarin daha 6nceki bir sisteme, yani goriiniige gore Roma'nin
Galyalilarca yikilmasindan énceki (10 390) bir ¢apa kadar uzanan
bir sisteme ait olduklarini agikga ortaya koyar. Gergekten de bu
taptnaklarin genel olarak agik alanlara degil de onlar bir anlamda
kapatmig olan binalar arasina yerlegtirilmis oldugu gériiliiyor. Boyle-
ce Varro'nun séziinii ettigi Pontiflerle ilgili belgeyi okuyup birkag
ornekle yetinirsek, ilk bélgenin dérdiincii tapinag: “bir kuliibe” (in
tabemola) icinde kurulmugtur; ikinci bdlgenin ilk tapinagi “duvar
sirasinda, sokagin sol tarafinda” kurulmugtur; iigiinciisii “sokagin
sag yaninda ¢anak ¢émlek atolyelerinin ortasinda” kurulmugtur;
altincist “Juno Luciina tapinaginin yaninda, rit levazimatgisinin her
zamanki konutunda”dir; son olarak belge, altincinin (bu istisnai
bir durumdur) ayri bir yapidan (aedificium solum est) ibaret oldugunu
belirtiyor. Demek ki rit yoluyla aniy1 canlandiran bu 24 sacraria,
an1 mekéanlan olarak iglemektedir. Eski zamanlanin mekanina giin-
derme yapmaktadir.

Peki buraya birakilan ve daha sonra da kenti temizlemek niyetiyle
Tiber nehrinin sularina atilan hasir kuklalar neyi temsil ctmekedin!
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Tapinaklarin mekénsal konumlan sorusuna eklenen bu soru da
eski, geliskili ve kesitli bir bellegi gerektiriyor. Kaynaklarimizin sen-
tezini yaparsak Romalilarin bu soruya en azindan ii¢ ayr1 bigimde
yanit verdikleri goriiliir:

1) Hasir kuklalar Herakles'in arkadaglari olan Argoslularn temsil
ederler, bunlar kentin kurulugundan birkag yiizyill énce gelecegin
Roma sitesinde 6lmiiglerdir. Bu Yunanlilar, 6ldiikten sonra iilkeleri-
ne gotiiriilmeleri vasiyetinde bulunmuglardy; cesetleri Tiber nehrine
atilacakti (Tiber onlan denize, deniz de Yunanistan'a gétiirsiin diye),
ama Ovidius'a gére bu sirada bir tann olan nehir, 6liiyle temas edip
kirlenmek istememistir; bu yiizden cesetlerin yerini (bu cesetler Roma
sitesinde kalmigtir) hasir kuklalar alir (ve bunlar atildi). Boylelikle
birilerinin yerine gegen bu kuklalar (Argei yani “Argoslular”) bir
rite konu olmugtur ve bunun amaci1 da Romalilara kentlerinin isgali
altindaki eski Roma sakinlerinin anisin1 hatirlatmak, bu arada kenti
bu bag belast cesetlerden kurtarmaktir.

2) Argeiler, Roma’'nin kurulugsundan 6nce buradaki en eski hal-
kin Saturnus i¢in kurban ettigi insanlarin (bunlar Yunanhlardir,
gercekten de onlara “Argoslular” denir) yerine gegmiglerdir. Bura-
dan gecen Herakles bu korkung kurban térenlerine son vermis ve
hasir kuklalart suya atma torenini resmilestirmistir. Boylece rit
Kent'in kurulusundan daha eski bir uygarlik durumunu, insanlar
ile tanrilar arasinda dengeli ve siyasal agidan siirekli olabilecek bir
iligkinin kurulmasindan énceki bir durumu korumaktadir (bu ise
Roma gelenegine gére Numa'nin igidir, Herakles de burada onun
Yunanh bir lidere doniigmiis yansimasidir). Kurban térenine iligkin
olmayan ama daha yumugak bir versiyona tanikltk eden Plutarkhos
(Roma Sorulan 32 = Moralia 272 B-C) Roma sitesine Evandros ile
yerlesmis olan Arkadialilarin, bu unutulmaz diigmanlarin imgelerini
Tiber nehrine atarak Argoslulara (Peloponnessos’ta komgu olmusglar-
di) duyduklan kini siirdiirdiiklerini ima ediyor.

3) Hasir kuklalarla yapilan rit, bir zamanlar aglik sorununu ¢6zmek
i¢in Tiber'e atilan yaglilarin yazgisin1 animsatmaktadir: “Kimileri
Galyalilarin iggal ettigi Kent'in kurtulusundan sonra, altmig yagini
pregmis insanlann yiyecek kithgindan dolayt Tiber nehrine atldiklari-
n1 naklederler; oglunun merhameti sayesinde sag kalan bir yagl, devlet
poriiymelerinde, geng adam vasitasiyla birgok kez yararh bilgiler
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aktarmigtir; gergek ortaya cikinca geng adamu affettiler ve altmiglik
yaglilarin da hayatlarinu bagigladilar. Geng adamin yagliyr icine koy-
dugu ve bir kenara yerlestirdigi (arcuerit, arceo’dan) saklama gereg-
leri, tapilmaya layik gériilmiig ve bunlara Arcaea (= Argea, Argea)
ad1 verilmigtir (Festus, a.y.). Bu yoruma bagka bir Roma varsayimini
eklemek gerekir, bu varsayim (tipki yorum gibi) yag haddini agmig
kabul edilen yashlar icin kullanilan sexagenarios de ponte (“yag alt-
migsa képriiden agag atin gitsin!”) deyimine baglidir. Ovidius bu
deyimin anlamin1 goyle agiklar: Eskiden secimler sirasinda gengler,
“se¢cme hakkindan sadece kendileri yararlansin diye” (Festus, V, 633)
se¢im sandifinin 6niindeki dar gegite yaghlari sokmak istemezlermis.

Karmakangik tarihsel bildiri kesinlegmis rit koduna ters diigse de
bildiri keyfi degildir. Gergekten de riti konu alan {ig¢ anlatidan her
biri (tipki bunlarin versiyonlan gibi) ¢ok eski kabul edilen ve bir
bakima bir zamanlar sitenin dengesini tehdit etmis oldugu diisiinii-
len bir olaya génderme yapar. Argoslu éliilerin anisi her ne kadar
kahramanliklarla dolu bir tarihéncesini ifade etse de en az bunun
kadar tehdit olugturur: Roma mekaninda kirliligi ve bunlardan arta
kalan hayaletleri bertaraf etmek gerekir. Bu baglamda hasir kukla-
larin suya atildig ritin, dini bayramlar takviminde hayaletlerin (hort-
laklarin) avlandig térenlerden hemen sonra yer aldif1 gézlenecektir.
Insanlarin kurban edilmesine iligkin amida, tanrlarn istekleri ile
sitenin 6devleri? arasindaki dogru dengeyi ilgilendiren bir stkint1
bulunur. Son olarak Tiber’e atilan yaslilar efsanesi, sitenin eskilerin
bilgeligine duydugu gereksinimi asla unutmamasini amaglar; unutma-
yalim ki 24 (ya da 27) adet sacraria’ya kuklalarin konulugu, Roma’'nin
geng kugak yurttaglarina erkek ciibbesini tagima hakkinin verildigi
giine rastlar.

ilk bakista ne kadar farkh goriiniirlerse gériinsiinler, Romalilara
ait bu ii¢ yorum, bizzat uygarlik dengesinin kogullanna iligkin korkulara
baglanur: Eski oliilerin bellegine ickin bir sikintidir bu; dinin ilkel ve
siddete dayali bir durumundan duyulan korkunun anisidir; politikanin
tam anlamiyla genglerin eline gegebilecegi korkusudur. Plutarkhos'un
Roma’da “en biiyiik temizlik” (ton mégiston tén katharmon, Roma

2) John Scheid, “Numa et Jupiter ou les dieux citoyens de Rome”, Archives de Soaene
sociale des religions, 59, 1985, s. 41-53.
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Sorulan 86 = Moralia 285 A) olarak gériildiigiini belirttigi bir riti
agitklamak s6z konusu oldugunda, birbiri ardina dliilerle, tanrlarla
olan bag ve toplum s6zlegmesi igin igine girer. Demek ki ritin gart
kostugu tarihsel biling pekald mit tarzinda yapilanmgtir.

Argeler riti say1siz modern yoruma konu olmugtur, bunlarin her
biri bir digerinden daha varsayimsaldir. Bunlarin hepsi, Roma séyle-
mini ve buradaki ikilemleri degerden diigmiig sayip reddetmeyi ilke
edinmiglerdir ki bana gore tartigilir bir konudur bu. Antik tefsirlere
yeni spekiilasyonlar eklemek istemiyor ve Roma belleginin icerigi
sorununu (ve ifade bigimleri sorununu) bir yana birakmak istiyorsak,
bu bellegin aktarilmasi konusuna egilmemiz gerekir. Bu durumda
Pontiflerin sacraria’ya iligkin arsivleri, gegit giizergih1 (tapinaklarin
yerlesimi) ve muhtemelen korteji olugturan kigiler (Vesta rahibeleri,
Pontifler, Praetorlar) ve ayrica yapilacak igler (kurbanlar, Argelerin
suya atilmasi) konularinda son derece ayrintili olmalarina kargin
ritin anlami ya da kékeni konusunda elbette hicbir sey belirtmezler.
Bu nedenle her Romali, sozlii gelenege ait olan ve ayni zamanda
kendi diigiincelerini de katarak serbestge ulagabilecegi gelenegin
bellegine, yani kolektif bellege bagvurur: Boylece kolektif bellegin
dagarcigina ait olan sexagenarios de ponte atasozii, tipki geleneksel
olarak hasir kuklalar ifade eden argei terimi gibi yeniden anlamlan-
dirilmast gereken bir dge olarak gériiliir.

Argeler 6rnegi ile yukarnida séziinii ettigimiz Avustralya 6rnegi
zitlagir. Roma’da mitin bellegi ritin degismez hareketlerine mutlu
ve uslu bicimde eglik eden bir dge degildir. Roma bellegi bunun
ortaya ¢ikardip1 sorulara yanit olarak tarih goriiniimiine sahip birgok
gelenek anmaktadir. Ancak bu bellek tarihin dilini kullandiginda
ve hatta bozulur gibi oldugunda bile gériindiigiinden daha kurnaz-
dir; bize serbestge anlatni ilging hikéyeler aslinda tutarlidir ve bu
tutarlilifs tam olarak bir gergeklik iizerine oturtur: Vesta rahibeleri-
nin ve Pontiflerin diizenli olarak gittikleri kiigiik tapinaklar pekala
vardir: Bunlar hi¢ kugkusuz ¢ok eski bir ge¢misin kalinularidir ve
rit, muammali hasir kuklalar1 Tiber’in sularina birakarak andi
zaman bile, bu ge¢migi unutmak ister gibidit.

Mitlerin sagda solda dolagtigini, bunlan olusturan anlatisal dgele-
1in yolculuklara ¢iknigini, yayildigini biliyoruz. Lévi-Strauss'un deyi-
miyle mitler diinyasinin yuvarlak oldugunu da. Béylece mitler sanki
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istemeden bagka yerlerde ve bagka zamanlarda ortaya ¢ikmus bildiri
kesitlerini aktarirlar; son derece tutucu, inat¢ bigimsel yapisi yeni-
den anlamlandirilan, yeni baglamlara gore kullanilan 6geleri aktarir-
lar. Her mit anlatiminin arkasinda kaybolmug 6nceki anlamlarin
golgesi vardir; kaybolmug bir miizigin seslerini yineleyen, anlagilma-
yan armonilerin karmagik ufku vardir. Bir mit dinleyicisinin hicbir
sekilde bunun bilincinde olmadigini diigiinmek hatadir.
Eliade’nin okudugu Avustralyalilar, diig zamanina iligkin doktrinle-
ri sayesinde bellegin bu patlayigint mit ile ritin zorlayici birligi igine
dahil edebilmiglerdir. Tarihin tarafin1 tutan Romalilar, karanliktan
paylarina diigeni jestler ve dualarin sessiz bellegine vakfetmiglerdir.



Tarihte Mit: Roma Taslag

John Scheid ile Francois Hartog'a

Antik sitelerin dinsel yagamlar iginde mitin konumu hakkindaki
modern diisiinceleri ele almak amaciyla Roma dénemine iliskin
alana bakuigimizda agir bir mirasla kargilagiriz!. Oncelikle Georg
Wissowa’nin mirast vardir: Religion und Kultus Rémer adli yapiunda
(2. baski, Miinih, 1912) gelenek temizligine girisir, bu temizlik “ger-
cekten Roma dénemine” ait olmayan her seyi ayiklayip Italya, Etriisk
ve Yunan kékenli katkilar bir yana ayirmaktan olugur; bu kéktenci
aytklamanin sonucunda, mit ile Romalilarin dinsel zihniyetleri ara-
sindaki dogal bir uyusmazhktan kaynaklanabilecek, basit bir yokluk
tespit edilir; devleti, tarihi ve hukuku icat eden bu kigilerin i¢ten
i¢e mitik iglevlere yabanci olduklan diigiiniilmektedir. Fazlasiyla

1) Bu mirasla ilgili esas aynntilar Enrica Montanari tarafindan sunulmugtur, Identita
adunale ¢ confluti veligiosi nella Roma Repubblicana, Roma 1988 (s. 17-60: “Percorsi della
denuticzazione tomana®). Aynca Fritz Grafin yonetimindeki ¢aligmalar biitiiniine bagvurula-
Iilin Mythos o mythenloser Gesellschaft. Das Paradigma Roms, Stutgart ve Leipzig, Teubner,
1998 {0 ollowpanim Rarercrem, Band 3).
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indirgeyici®* bu okumaya tepki olarak Frankfurt ekolii denen ekol
(Walter F. Otto'nun gevresindeki ekol), otuzlu yillardan itibaren
ozellikle kayda deger iki bayragin, Franz Altheim ile Carl Koch'un
bayraklan altinda ayaga kalkacaktir. Altheim, 1930 yilindaki
Griechische Gétter im alten Rom (RGVV 22, 1) adh yapitinda, Helen
kékenli anlatilarin Roma'y1 bir ugtan diger uca dolagtigin, iistelik
bunun ikinci elden olmadifini géstermeye cahgir’. Carl Koch ise
bir mitten arindirma (Entmythologisierung) davas1 olarak gérdiigi
seyi ortaya gikaracaktir, bu da Jupiter Optimus Maximus’u ihrag
edilebilecek bir tanri, dogdugu topraklardan koparilinca Kapitol'in
tepesinden emperyal bir gelecegi diigiinebilecek bir tann haline
getirmeyi amaglayan pontifikal bir ¢caligmanin sonucudur. Bununla
birlikte Eski Roma (yerel) mitolojisi kalintilar halinde var olmay1
sirdiiriir. Koch’'un en &nemli yapit1 olan Der rémische Juppiter 1937
tarihini tagir. Bu ayn1 zamanda Georges Dumézil'in Roma’da mitin
tarihe doniigmesine iligkin {inlii kuramint ilk kez dile getirdigi ve
Titus-Livius'un ilk kitaplarinin yeniden okunmasini dnerdigi yildir®.

Demek ki giiniimiiz aragtirmacilarinin degerlendirmeleri gereken
tiglii bir miras vardir: Eski ve 6zgiin bir mitolojinin yoklugu, mttten
arindirma ya da atalara ait bir Hint-Avrupa mitolojisinin tarihe
doniigmesi. Iste bir konuya iliskin yamlgiyla, isteyerek unuttugumuz
ya da degisim gegirmig bir konuyla kargilagtigimizda yapmamiz gere-
ken sey, bu celigkili mirasa gore bir yol bulmay1 denemektir. Elbette
Roma’da mit sorun ¢ikarmaktadir.

Baska bir yazimda® Roma'daki mitleri aragtiran kiginin kargilagtig
zorlugun, Halikarnassoslu Denys'den beri béyle bir aragtirmanin “Yu-
nan usulii” bir mit aragtirmasi olmasindan kaynaklandigini géstermeye

2) Séz konusu bakiy Wissowa'nin 6zellikle Di indigetes'i tek “yerli” milli tanngalar
olarak yorumlamasina ve kisa siire sonra giipheleri iizerine geken bir etimoloji adina,
bunlan, ciiretkar indigitamenta listelerine dahil etmesine yol agmigti.

3) Yenilenen girigimler ve kamitlarla birlikte genigletilmig galigmalann durumu il
gekicidir. Bkz. 6zellikle Filippo Coarelli, Il Foro Baorio Roma, Quasar, 1988. Gergekten e
Roma kapah bir ganakta dogmamuigt1.

4) “Uzun bir yolculugun baginda” iig iglevli yapinin kegfi, 1938'den itibaren, Romu'nin

Hindistan'la iligkilendirildigi bir konferansa konu dlugturmugtur: “La préhistoire des flanunes
majeurs” (1938), ldées romaines'de yayinlanmigtir, Paris, Gallimard, 1909, x. 155 1066
5) “Quelques remarques sur la mythologie divine, & Rome, & propos de Denys

d'Halicarnasse” (Ant.rom. 1, 18-20) s. 175-187, Fritz Graf'm yonettige onvab yupur b
yazida, 1. notta belirtilmigtir.
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caligtim. Denys'in de agikga soylemis oldugu gibi Roma'da eksik
olan sey tam da biyle bir anlat sézcelemesinde Yunanlilara 6zgi
kosullardir: Biiyiik tann secerelerinden s6z eden Panhelenik gergeve®,
epik baglam ya da tiyatro baglami ve acilar, tannsal yasi konu alan
dinsel ustller gibi kogullar. Ancak bu, masal (fable) iiretme yetisinin
olmadift anlamina gelmiyor kesinlikle. Tam aksine masalin Roma’da
site geleneklerinin aktardigi ve tarihgi bildigimiz kigilerin yazdigi
anlaulara nasil ve hangi kogullarda sindigini incelemek gerekiyor.
Zira masal anlatilara biiyiik lgiide sinmigtir. Belirli, somut durumla-
r, masallagtirma mekanizmalarini gézleyecegimiz durumlar incele-
meliyiz; ihtiyag¢ duydugumuz ve yavag yavag uygulanmaya baglanan
sey de budur’. Gézlem alani seviyesine ulagtigimizda “mit” ile “tarih”
arasinda haksiz olarak nesnelegtirdigimiz kuramsal bir zithigin siirek-
liliginin kayboldugunu gézleriz. Dumézil'in derslerine gore azicik
yenilik iceren bir anlamda, mitin tarih iistiine “konmasindan” ziyade
(buna gore mit, tarihten 6nce olmalidir) ikisinin kesistigini gézliiyoruz.

Sadece bir 6rnegi alip imali bigimde sunarsak tarihsel ¢agin orta-
sinda, O 3. yiizyilin sonunda ¢ikarilmig Magna Mater kiiltiine baka-
bilirtz. Senato’'nun davet ettigi ve Palatinus iistiine yerlegtirilmig
olan bu tanrica, maiyetindeki egzotik rahiplerle birlikte gelmig ve bu
tanrigay: konu alan siyasal kiilt, Gal denilen rahiplerin (rezil sayilan
ama hosgoriiyle kargilanan) uygulamalarindan bir anda ayrilmigtir.
Opysa bu uygulama, Attis'i konu alan mitik bir anlatiya bagvurmay
gerektiriyordu. Bu anlati Romali bir yazarin kaleminden ancak
Ovidius’la birlikte ortaya gikacaktr®. Demek ki Roma Cumhuriye-
ti'nde egzotik mit reddedilir. Bununla birlikte bu tanriganin Urbs'a

6) Gregory Nagy hakh olarak bu gergevenin dnemi ve “panhelenik” ile “epikronik”
arasindaki iligkiler Gstiinde duruyor: Bkz. The Best of the Achaeans, Baltimore ve Londra,
1979, s. 116.

7) Bkz. J. Bremmer ve N.H. Horsfall, Roman Myth and Mythography, Londra, 1987; T.P.
Wiseman, “Roman Legend and Oral Tradition” Journal of Roman Studies 79 (1989), 129-137;
ve dzellikle Fritz Graf (der.), a.g.y., not 1; bu son yapitta (s. 44-64) ve burada benim
onerdigim saldin agisindan Mary Beard''n 6nemli katkisi g6z 6niine alinacaktir: “Looking
{harder) for Roman myth: Dumézil, declamation and the problems of definition”; Roland
Barthes'a bagvuran yazar declamatio uygulamasini, “cultural myth-making” terimleri altinda

Romali ehtlerin retorik egitiminin pargasi olarak ele almay: neriyor. Benim burada kehanet-
lenn miyasal olarak ele alimgi konusunda 6nerecegim ¢aligma da buna benziyor. Bu yiizden
wasallunn olugtugu bu tiir yerlerin belirlenmesi siirdiirmemiz gereken bir ¢aliymadir.

H) Fastes, 4, 221-244.
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yerlestirilmesindeki kismi masalst nitelik kabul edilir. IO 101'e dogru
Pessinontesli bir elginin, bir Battakes'in Roma’y: ziyareti bir anlatiya’
konu olur; H.S. Versnel de bu anlatinin'® Helen geleneginde Tann-
larin Anasi'nin Atina'ya'! getiriligine iligkin olabileceginden kugku-
lanmigtir: Roma tarihinde yer alan Battakes efsanesi Metragyrtos
efsanesinin tam anlamiyla degigtirilmig bigimidir, Atina'daki inancin
kokenini Metragyrtos efsanesini konu alan “passion” téreninin olug-
turabilecegi diigiiniiliir. Mucizenin tarih i¢ine buyur edilmesi, bizi
Titus-Livius’'un!? Magna Mater inancinin 10 205-204 yillarinda ka-
buliinii anlattig1 yazilarina daha yakindan bakmaya iter. Zira Attis
ile Frigya mitini gézardi etmek isteyen Roma, kisa siire iginde ilging
bir anlati kesitine yer vermistir; bu kesitte de yargisal ssnamadan
yiiziiniin akiyla ¢ikip “iffetini” kanitlayan iinlii Claudia Quinta’nin
(kimilerine gore matron’dur kimilerine géreyse Vesta rahibesidir)
esliinde geng Scipio Nasica, matron'lardan olugan bir kortejin orta-
sinda, vir optimus olarak yer alir'’.

Her sey 205 yilinda Senato’da bagliyor. Ikinci Kartaca savaginin
sonundayiz. Yurttaglarin zihninde 6zel bir dinsel korkuya yol agan,
yil boyunca “gékten ¢ok sik tag yagacak” yolundaki haberler konu-
sulmaktadir. Senato decemvir’lerin sir kitaplarina bakmasina karar
verir. Decemvir'ler akrostis halinde Yunanca bir kehanet (bir carmen)
yazip meclise gelirler; kehanette Italya topraklari yabanci iggalciler-
den kurtarilmak isteniyorsa Ida Ana’min bulunmasindan s6z edilir.
Senato, rahiplerin ayni anlama gelen 6nceki bagka kehanetlere
(biri Delphos’tan gelmistir, digeri Scipio’yla ilgilidir) bagladiklar

9) Sicilyah Diodoros 36, 13; Plutarkhos, Marius, 17.

10) H.S. Versnel, Inconsistencies in Greek and Roman Religion 1. Ter Unus, Leiden, Birill,
1990, s. 105, not 35. Versnel, Roma anlatisinin Yunan geleneginden énce olabilecegini
digiindiriyor. G. Cerri'nin bu gelenege iligkin olarak verdigi tarihten de anlagilacag
gibi, aslolan bunun tam aksidir: “La Madre Dei nell'Elena di Euripide”, Quademi di Storia,
18 (1983), s. 155-195.

11) Metragyrtos (Ana agkina dilenip gezen rahip) ve Atina konusu igin bkz. Ph. Borgeaud,
“Comment lui trouver un nom?”, Nouvelle Revue de Psychanalyse, 45 (1992), s. 173-193.

12) Liv,, 29, 10-14

13) Bu kesite, ayrica matron ve Vesta rahibesinin roliine iligkin olarak John Schenl'e
bagvuruyoruz: “De Claudia Quinta 4 la Vestale Claudia. Modalités féminines de acivice
public”, Ritratti di donne, Bari, Laterza. Bu metnin elyazmasini bana gonderen ve bu qnligmiya
baglamam igin beni yiireklendirip yardim eden John Scheid’e sonsuz tegekkitrlenmm sunnnm
Burada yaymmlanan aragtizma olsa olsa tedbirsiz ve genel bir taslakur
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bu carmen'le heyecanlanir. Toplantida fata, omina, oracula, portenda
biitiinliigiiniin neye varacag bulunmaya ¢aligilir. Aisklepios’un geli-
sini animsarlar (cesaretlendirici bir isarettir bu, ¢iinkii disardan
alinmig yabanci bir tann s6z konusudur ve Roma bu tanninin geldigi
site olan Epidauros ile dnceden bir anlasma yapmamugtir) ; Yunanhlar
tarafinda Kral Attalos’'un tipkt Romaltlar gibi Makedonyal Philippos'la
savagmig oldugu animsanir (bu da Kral't muhtemel bir miittefik
haline getirir). Attalos demek Bergama demektir. Bu ise Troya
Ida'simin giiciine en yakin giigtiir (Decemvir'lerin carmen’inde Mater’in
geldigi yerin burasi oldugu sdylenir). Béylece Bergama'ya tist mevkiden
aristokrat bir el¢i gonderilmesine karar verilir, elgi 6nce Delphos’a
ugirayacak sonra da Attalos'un huzuruna gikacaktir. Delphos'ta yeni
bir kehanet ve yeni bir yorum vardir; tanngayl Roma'ya getirmek yetmez,
ayrica Roma'da onu kargilamas igin bir optimus vir bulmanin derdine
diigmek gerekmektedir. Bergama'ya ulasan elgi Kral Attalos’tan
(goriiniige gére yeni bir tartigmanin ardindan) Pessinontes'den geti-
rilmig kutsal bir tag alir; oranin halkinca Tanriarin Ana’st sayilan
tagtir bu. Neden Pessinonte? Bu sitenin adinin Yunanhlarin kulakla-
rinda, diigen tag (pipto, aor. inf. pesein) sesi gibi ¢inlamast ve béylece
baslangigtaki portenda’ya gdnderme yapmast bir yana, bir Galat kuru-
lugu da sz konusu olabilir; oysa decemvir'lerin carmen’i yabanci iggal-
ciden s6z ederken hem Kartacalilar1 hem de Galyalilan ima ediyordu.
Bununla birlikte tannganin (tagin) Roma'ya ulagmasi beklenirken
biiyiikelgi, Valerius Falto'yu gérevlendirir ve bu kisi ondan énce
Roma'ya ulagir. Gergekten de vir optimus bulmas: igin Senato’yu
alarma gegirmek gerekmektedir. Yeni konugmalar, consultatio de
matre ldaea accipienda. Geng Publius Cornelius Scipio segilir, biitiin
matronlarla birlikte Ostia'ya gidecektir. Ideal bir diigiincedir bu ¢iin-
kii matronlar (John Schied'in deyimiyle “kagimilmaz yabancilar”'),
“Troyali” Ana’nin temsil ettigi yabanci atalarint kargilarlar. Geng
Scipio elgiyi getiren gemiden tagt digar1 tagimak ve bu tagi karadaki
matron'lara teslim etmekle yiikiimliidiir; matron'lar da tanrigayi
bir kortej halinde elden ele Palatinus iistiindeki Zafer sunagina
kadar tagtyacak, tannga kendisi igin bir tapinak yapilincaya kadar

149 "D'invdhspensables étrangeres. Les roles religieux des femmes 3 Rome”, Pauline

“whini Pantel (der)), Histoire des femmes en Occident. 1. L’Antiquité iginde, Paris, Plon,
DI UREY.
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burada kalacaktir. Titus-Livius'un soyledigine gore Claudia Quinta'y1
konu alan anlau da tam bu noktada ortaya ¢ikar: Tam religiosa
ministerio'y1 agip bir dubia fama’dan bir dariorem pudicitiam’a ulagacakur.
Roma’da matronlar, topragin (vatanin) sozciileridir’®. Onlarin na-
muslarindan kugku duyulmas: bizzat sitenin temellerini ilgilendiren
bir soruna déniigiir, tpk: bir Vesta rahibesinin namusundan kugku
duyulmasinda oldugu gibi. Claudia Quinta'nin dubia fama's: devleti
kuran ikizlerin anasinin, yani Rhea Silvia'nin namusundan duyulan
kugkuyu ¢agnigtinr (bu arada bu ananin adinin Yunanca'da ¢cogun-
lukla Rheia’yla benzestirilen Tanrlarin Anasi’'nin adin1 anigtirdigini
soyleyelim). Geng adam ise her tiir kuskudan uzaktir: Vir optimus'tur.
Béylece kargilama senaryosu, kokleri konu alan Frigya mitindeki
verinin tersi olarak iglemektedir, oysa Romalilar her ne kadar tanri-
cay1 kabul etseler de bu miti duymak bile istemezler: Bu mitte tanrisal
Ana geng gozdesinin (Attis'in) ihanetinden deliye doner; Attis ona
ihanet etmig, uzaklagip bir 6liimliiyle birlesmigtir. Bu dramin ardin-
dan Attis’e adanan kiilt, (hadim edilerek) tanriganin 6zel hizmetine
gecen rahiplerin, yani Gal'lerin uyguladiklan kiiltii baglatir'e.
Béylece kehanetlerin uzun uzun yorumlanmasindan sonra kabu-
liin rit haline getirilmesi hem siyaseti hem de mitolojiyi ilgilendir-
mektedir: Roma'nin Troya kékenli oldugunu goésteren antya bir de
dogulu ittifaklarin (Roma-Yunan diinyasina agildiginda) yaratctif
kaygi eklenmigtir; Kartacalilara ve Galyalilara kargi yapilan savaglarin
olugturdugu sinavin sonunda, hem ata olma itibarin1 hem de farklt
olma riskini tagtyan bir Ana Tanriga’nin kabul edilmesi gibi bir
hareket bunu gésterir. Mit (Frigya miti, ama Helenistik yaziyla yazil-
mig mit) Roma ritine (tersyiiz edildikten sonra) aktartlmigtir; Roma
riti ise sonunda yaziya emanet edilmig bir tarih konusu olugturmustur'’.
Burada mit, tarihsel anlatinin dogusundan ayrilamaz. Bu iki biitiin-
liigii igbirligi icinde goriip de birbirlerinden ayrt olarak zit kutuplara

15) Bkz. Titus-Livius'taki Coriolan béliimii, 2, 40.

16) Bkz. Ph. Borgeaud, “L'écriture d'Attis: le récit dans l'histoire”, Claude Caliime
(der.), Métamorphoses du mythe en Gréce antique, Cenevre, Labor et Fides, 1988, s. 87 10}

17) Burada yerli Ana’'nin geng Scipio ve Claudia Quinta’nin oynadifin roller vasitumiyli

Roma'ya girig hikiyesi, Tannlarin Ana’sinin kutsal Pessinontes kentine gingine iliyhin
hikayenin degistirilmiy bigimi olarak kargimiza gikiyor (Bkz. Arnobios, V. 5-7). Fiigyn Ana's
duvarlan kafasiyla kaldirarak kente girer, bu ise mit (Frigya miti) agisindan qok bl

(Romali) bir ikonografyayi, yani Kybele’nin kirukli bagini gosteren ikonagralyayr abuytinm



104 KARSILASMA KARSILASTIRMA

koymak higbir ige yaramaz. Titus-Livius'dan ayrilip Ovidius’a geldigi-
mizde, Claudia Quinta'yr konu alan Festus’un uzun gelisme bélii-
miinde'® tarihi bir yana biraktigimiz ve bu kez mite ulagtigimiz hissine
kapilabiliriz elbette. Ancak bunun nedeni, tam bu noktada mucize-
leri abartmaktan 6teye gegemeyen bir yazi tarzidir'®. Roma konusun-
da ise sorunun tamamini yeniden sormak zorunda kaltyoruz. Once-
likle kendi tutumumuzu, yani her ne pahasina olursa olsun mit ile
tarihi birbirine zit gérmek isteyigimizin nereden ileri geldigini sorgu-
lamamiz gerekiyor.

Isterseniz klasik ve hala yaygin olan eski bir anlayistan yola gika-
lim; bu anlayig miti geleneksel anlati olarak, yani hedefi ve sonuglar
onu anlatan kigiyi agan, icerigi de toplumsal uygulamalar ve kolektif
adetle bir otorite iligkisi icinde bulunan bir anlat olarak gériir
(Bkz. Malinowski, Eliade ve yine iglevselciligin elestirisi araciliiyla
Lévi-Strauss).

Bu klasik anlayigta mit, belli bir toplum tipinden kaynaklanir.
Boylece 6rnegin Eliade Yunanistan't nereye koyacagint pek bilemez.
Mit sdzciigii ve bunun igerigi Yunancadir. Ancak s6zciigii ve igerigi-
ni borglu oldugumuz Yunanlilar bireyi, akli ve edebiyat1 (diger bir
deyigle tarihi) icat etmiglerdir. Bunun sonucunda Eliade mit kavra-
min1 sorguladift zaman en iyi gézlem alaninin Yunan edebiyati ol-
madigint diigiiniir. Ona gore yazi, gergek bir gelenege déniigebile-
cek sey kargisinda bir tiir ihanettir. Sézlii anlatima (ya da bir sézlii
anlatim diigiine) ayricalik taniyan Eliade, arkaik adim verdigi seye
dogru yonelmeyi seger. Bu putlagmig bir sdzciiktiir ama bagka adlan-
dirmalar altinda da olsa gasilacak o6lgiide ortak bir hiilyay: ifade
eder: Yazisiz halklar, tarihsiz ya da tarihe kargt olan devlet 6ncesi
toplumlar, iyi vahsiler.

Benim klasik dedigim bu goriig i¢ine gizlenmig koyutu, Eliade
iinlii bir formiille ifade eder: Kéklere duyulan 6zlem. Tarihin dncesi
vardir (in illo tempore) ve “bizler” variz. Ikisi arasinda belki de aynili1,
yoklugu, kaybi belirten “Yunan mucizesi” vardir. Sanki tarih tanim

1) Fastes, 4, 291-330.
I Tuus Livius'ta haksiz olarak kugku duyulan matron'un aklandigi “kutsal rahiplik”,
Ovnlie'ta mucizevi bir ordalie haline gelir: Claudia Quinta, Tiber nehrinde kuma saplanan
winde tannganm bulundugu gemiyi mucizevi bigimde iifleyerek Roma’nin kiyisina
bl getnn
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itibariyle mutsuzluklarla doludur. Agkinligin ve “atilmighigin” haki-
miyeti olan tarih, anlam yoklugu, anlamdan yoksun olma durumu
olarak ise karnigacakur. Burada dogal olarfk, Mythe de l'éternel
retour'un (Ebebi Déniis Miti) “Tarihin Dehgeti” bagligini tagiyan 4.
boliimiine bagvurulmaktadir. Bu klasiklesmis yapitinda Eliade, ken-
dini bilen ve tarihin yaraucisi olmak isteyen “tarihsel insan ile”
(modem ¢agin ya da Hiristiyanlik ¢agmnin insanu ile), “tarih kargisinda
olumsuz bir tavir takinan” geleneksel uygarliklarin insam arasinda
kargithk kurar. Geleneksel insan béyle bir reddedis yiiziinden, koz-
mogoni tekran yoluyla, zamanin periyodik olarak yeniden yaratilma-
sina iligkin ritler yoluyla tarihi periyodik bigimde yok etmeye ya da
tarihsel olaylara tarihétesi bir anlam yiiklemeye, boylelikle bunlara
anlam kazandirmaya kalkigir.

Béyle gériilen olgular arasinda mit, tarihe kargt bir savunma
olmaktadir. Mit, tarihsel bir kigiligi 6rnek bir kahramana ya da
askin bir olay1 bir mit kategorisine (arketipine) déniigtiirme egilimi
gosterecektir.

Mit ile tarihin z1t oluguna iligkin Eliadeci anlayss ilging bicimde
bir Clastres'in ya da bir Marcel Gauchet'nin anlayigtyla aynidir. Bu
goriigiin kalbini iki tiir kiiltiir arasindaki zithk olugturur: Arkaik
kiiltiir (artik ilkel kiiltiir denilmiyor) versus modernlik, karsi tarih
versus tarih.

Mitin tarihe kargi verdigi savas, aslinda pek de uzak olmayan
bir ¢agin tamaminca paylagilan bir bilgiden ileri gelir; Eliadecilige
zit olsa bile Lévi-Strauss’un yabanci olmadig1 bir bilgidir bu. Lévi-
Strauss’a gore mit, zamani ve ncelikle bizzat anlatinin zamansalligi-
n1 yenmeye yarayan bir makina olarak tanimlanir®®. Ama aym za-
manda kisaca tarih olarak da tanimlanr: Opretisinin konu edindigi
yazist olmayan halklar, tarihleri olmayan halklardir. Yapisalciligin
revacta oldugu yillari animsayalim; ilk isaret Annales E.S.C.'nin
“Tarih ve Yam” konusuna ayrilmig bir sayisindaki makalelerinden
birinde (26, no: 3 ve 4, 1971), verilecektir, makalenin baghg “Ritin
zaman1”dir. L'Homme nu'niin (Ciplak insan) yayiminin arifesindeyiz:
“...Sistemi icerden degil de digardan gézleyebilecek seviyeye kadar

20) Bkz. Anthropologie structurale 1 igindeki “La structure des mythes” adly hokim, P,
Plon, 1958, 227-225.
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yiikseldigimizde tarihsel gozlemlerin tesiri kaybolur, ayn1 zamanda
sistemin ilk ya da son oldugunu séyleyebilecegimiz durumlanni birbi-
rinden ayirmamizi saglayan olgiitler de yikilir. Iste ancak boylelikle
en nankor arayigin 6diilii ahnabilir: Bu 6diil eskiden vaadedilmig bu
topraklarin yerini hi¢ aramadan ve hig ulagamadan belirlemig olmak-
tir; tige katlanmig sabirsizlik burada dinecektir; beklenmesi gereken
bir daha sonra’nin, kagip giden bir simdi'nin yaratug sabirsizlikeir bu;
gelecek zamani kendine dogru geken, goktan birbirine karigmig bir
simdiki zaman ile gegmis zamanin yitkintilart arasinda onu pargalayip
dagitan, yirtict bir eski zaman'in yarattigi sabusizlikur” (s. 536-537).

Clastres'in diigiincesine gore (burada Emmanuel Terray’nin “Une
nouvelle anthropologie politique!” baglikli makalesini izliyorum,
L'Homme, 110, 1989, s. 5-28) iktidar kargisinda iktidar yoklugu,
bolinme kargisinda béliinmez biitiinliik, devlet kargisinda devlet
yoklugu, 6zgiirliik kargisinda kolelik ne ise vahgiler de uygarlar
karsisinda odur. Devlet 6ncesi toplumu idare eden yasa, insaniistii
bir kokten gelir. “Toplumun temeli olan Yasa’nin dogdugu yer nere-
sidir? Toplumdan 6nceki zamandir, mit zamanidir, hem bir anlik
hem de sonsuz derecede uzak bir zamandir, Atalann, kiiltiirel kahra-
manlarin ve tannlarin mekdnidir. Toplum béliinmez bir biitiinliik
olarak orada kurulmugtur, élgiitlerin sistemi olarak Yasay1 onlar
yazdirmuglardir, dinin gérevi de bu yasay1 aktarmak ve ona sonsuza
dek sayg1 gosterilmesini saglamaktir. Ne demektir bu? Bunun anlami
toplumun temelini kendi diginda bulmug oldugudur, kendi kendisini
kurmamug oldugudur: Ilkel toplumun kurulugu insanlarin kararindan
depil tanrilarin eylemlerinden kaynaklanir”®'. Buradan (Emmanuel
Terray'nin de belirttigi gibi) toplumun kullandi1 tek 6zgiirliik kendi
varligin1 dayatmaktir.

Devletin olugmas1 “trajik bir kaza”ya déniigiir ve higbir sekilde
agiklanamaz. “Baglangigtaki bir sanssizliktir”, ister istemez Eliade’nin
“tarihin korkusu”ndaki gelisgme béliimiinde ortaya koydugu seyi
anmmsatan “akildigt bir olaydir”. Le désenchantement du monde?”’da

21) Pierre Clastres, Recherches d'anthropologie politique, Paris, Seuil, 1980, s. 151 (Tiirkgesi:
Sivsal Anoopoloji Aragimalan, Aynnti Yayinlan, 1992)

2N e desenchaniement du monde. Une histoire politique de la religion, Paris, Gallimard,
1985 Bhe lmmauel Terray ile Marcel Gauchet arasindaki tartigma, Le genre humain, 23
e relhpeus dans le politigque) iginde, Paris, Seuil, 1991, s. 109-147.
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Clastres'dan etkilenmig olan Marcel Gauchet'nin vurgusu da aynidir:
Ayni zamanda tarihe gegig olan devlete gegis, mitin zararina ve
“farkinda olunmadan” gerceklegir (s. 28).

Marshall Sahlins'in yazilarina baktigimizda vurgu kokten degisir®’.
Sahlins her toplumun kendine 6zgii bir anlamlar ag: geligtirdigini
kabul eder elbette; simgesel diizende bir sistemdir bu, temelinde
“kiilciirel bir diizen” vardir. Olup biten olaylar (igerde ya da digarda)
bu kiiltiirel diizenin kategorileri geregince yorumlanir. Hatta bu
yorum disinda (oldugu gibi kabul edilerek) kalan olayin olmadigini
soyleyebiliriz.

Ancak bunun tam aksi de gergektir. Bir olayin kendine ozgii
varlik nedenleri vardir ve olup bittigi kiiltiirel sistemin yasalarina
uymak zorunda degildir. Bunun sonucunda agkin olay, kurulu simge-
sel iligkilerin algilamgini etkileyip degistirebilir, iistiinde uzlagmaya
varilmig anlamlarin yeniden degerlendirilmesine yol agabilir. Bu da
yapinin yeniden kurulmasi sonucunu ortaya gikarir.

Birbirini tamamlayan bu iki kompozisyonun sentezi, tarihi, kiiltiir
modelinin agkin olarak gergektestirilme bigimi gibi sunuyor. Bu
kiiltiirel modelin ifadesi olarak mit de tarihten bagimsiz olarak varol-
muyor. Bu anlamda Sahlins hem “mitik gergekliklerden” hem de
“tarihsel egretilemelerden” s6z edebilmektedir.

Boylece Sahlins bir dizi klasik ayrimin (siireklilik ve degisme,
yapt ve tarih vb.) dogrulanmasina karsi ¢ikiyor. Zaten bu tiir tespitler
bir siiredir bellegin ve yaz ile s6zlii anlatimin rolleri konusundaki
antropolojik diigliniiglerde yesermekteydi®*.

Uzerinde diigiindiigiimiiz konuya (Roma Antikgag") iligkin ola-
rak sunu soyleyecegim: Her tiir “mitik tarzdaki anlati” (tarihsel
zamana caresizce kaydolmug ve bir yazi rejimiyle kogullanmig anlati)
sozcelemeleri, uygulamada daha genig bir “mitolojik” ve ideolojik
biitiini, yani (bu bigimi altinda) bu sézcelem vasitasiyla var olabilen
ortiik sistemi ¢agrigtirma konusunda egdegerdir. “Mitik tarzdaki

23) Oxzellikle Historical Metaphors and Mythical Realities: Structure in The Early History
of the Sandwich Islands Kingdom, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1981; ve Islunds
of History, U. of Chicago Press, 1985 (Tiirkgesi: Tarih Adalari, Dost Kitabevi Yayinlan,
1998).

24) Bkz. Marcel Detienne yonetiminde olugturulan dékiim, Les savoirs de 'écnare en
Gréce ancienne, Presse Universitaires de Lille, 1988.
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anlat’” diyorum, zira bir mitin ne oldugunu bilmek gerekiyor?. An-
cak sdzcelemenin gizli sisteme iligkin performatif dogas: Gstiinde
wisrarla duruyorum. Bu sistem siirekli bir (yeniden yaratilma olmasa
da) yeniden diizenlenme siireci i¢indedir.

Eliade’nin anladig bicimde (kurucu, zaman dig1 arketipik durum
olarak gériilen) mitin agkinliga ve sagmaya bir anlam (daha énceden
verilmig bir anlam) kazandirdigi, mitten tarihe dogru usanan yol
yoktur; mitin bir bellek ¢aligmasi ve unutkanlik iiriinii olarak (6rne-
gin eskilere ait bir tanik; ge¢migi koruyan bir merci ya da bir iilkiileg-
tirmenin sonucu olarak) goérildigi, tarihten mite dogru giden bir
yol da yoktur. Bunlann iligkileri bambagka bir agidan, hiyerarsik
tiirden bir modele gore degil, bir gereklilik iligkisi modeline gére
g6z gniine alinabilir. Tarih iginde mit, ayrilmaz bigimde tarihle karig-
mig olan mit. Oyle ki mit kimi kez sadece metin okuyuculari olan
bizler igin, digerleri gibi okudugumuz bir tarih, géziimiiziin 6niinde-
ki su ya da bu sayfa garip bigimde masals1 da goriinse hig tereddiit
etmeden yazarin bir tarihgi olarak gérdiigiimiiz bir tarih olmaktadir.
Bu durum &zellikle Roma igin gergektir, ancak Yunanlilarin tarafin-
da da bu durum ilging olabilir?.

Bu duygu yalnizca Sahlins'in tarihsiz halklarin olabilecegine ina-
nan kisilere yonelttigi elestiri sayesinde degil (yaban diigiince tarafi-
na cevrilmig elestiridir bu) ayrica bugiin sosyologlarin, modernligi
mitin olmayig1 ve yaban diigiince kategorilerinin olmayisiyla nitelen-
diren kigilere yonelttikleri elegtiri (ayni ikilige yonelen, bu kez tarihi
konu alan elestiri’’) sayesinde giiclenmektedir. Geleneksel olarak iki
ates arasinda kalmig olan klasik Antikgag mit/tarih iligkisi agisindan

25) Gok fazla tartigilan bu kavram hakkindaki ¢ok sayidaki sorugturma arasinda,
Marcel Detienne'in gimdiden klasik sayilan (ama giincellifini koruyan) aragtirmasin: ele
almak gerekir, L'invention de la mythologie, Paris, Gallimard, 1981; ve ayrica Claude Clame’in
son derece yararh diiginceleri Illusions de la mythologie (=Nouveaux Actes Sémiotiques 12.
cilt, 1990) Presses Universitaires de Limoges: Claude Calame, heterojen alanlara uygulanan
mitler, efsane ya da masallar konusundaki yerli kategorileri kullanig bigimimizin dogurdugu
sonuglart dilglinmemizi istiyor.

20) Bu konu, etnoloji ve tarih ile iligkisi bakimindan antik diinyanin ézgiilliigi sorununu
ilnlendiriyor. Bkz. Frangois Hartog'un aynintili aragtimasi: “Entre les anciens et les modernes,
Jes sauvages ou de Claude Lévi-Strauss 3 Claude Lévi-Strauss” Gradhiva 11 (1992), s. 23-30.

71) Bu konuda démek olarak bkz. Marie-Dominique Perrot, Gilbert Rist ve Fabrizio
Sabwelldnm baglatuie digiiniigler, La mythologie programmée: 'économie des croyances dans la

modeyne, Pans, PULE, 1992,
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ozel bir gézlem alani olarak ortaya gikabilmektedir. Ve onlarla (bii-
tiin digerleri, arkaik ve vahsi olan biitiin digerleri) bizler (akil, yaz1
ve tarih sahibi olan bizler) arasindaki ayriliin belirleyicisi (ya da
kigkirticis1) olmayan, ancak biz de dahil olmak iizere digerleri arasin-
da tam olarak bagkalarinin temsilcileri (ayricalikh olsa da) olan
Yunan-Roma gifti de ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu yanilginin kaynaklarindan biri (mit/tarih zitlasmasinin dogru-
lanmas1) (Aydinlanma’nin 6tesine giden) Antikgag'daki bir yanlhs
anlamaya, Roma ile Atina arasindaki bir iletigim hatasina dayanmig
olabilir. Gergekten de bu yanilgi mekanizmasinin gézlenebilen par-
caciklarindan biri, Roma’nin Yunanistan ile kargilagtirilmasiyla ortaya
gikan diigiiniiglerden biri olan Halikarnassoslu Denys'inki sayesinde
gozlenebilmektedir. Gergekten de Denys’e gore, Yunan sitesinden
Roma devletine gegis, Roma'y1 bir Yunan kolonisi olarak kurmakla
yetinmeyip buradan mitleri, en azindan tanrlar konu alan mitleri
ayiklamaya girigen yasama konseyi iiyesi (nomotet) Romulus’un
caligmasi (sagilacak derecede Platoncu bir galismadir bu) sayesinde
olmustur®.

28) Bkz. Halikarnassoslu Denys, Les Antiquités romaines. Livres [ et II (Les origines de
Rome) geviri ve yorum Valerie Fromentine ve Jacques Schnabele, Frangois Hurtog'un (yub
onemli) bir 6nséziiyle birlikte, Paris, Les Belles Lettres, 1990.



Mircea Eliade’de Mit ve Tarih

Bir dinler tarihi égrencisinin diigtinceleri

“Yeniyetmelik dénemine sadik kalmak”: Bu formiilii, 1972 yilinda
bir aksam Chicago’da 6grencilerine sdyleyen Mircea Eliade’den ali-
yorum. Ona ait bu s6z, bir yil siiresince derslerinden yararlanmak
amaciyla beni Cenevre’den Chicago'ya siiriikleyen kigisel deneyimi-
me denk diistiigii igin bana da ayni &lgiide garpici gelmigti!. Bana
gore bugiin bile Eliade’ye sadik kalmak demek, 17 yagindayken yaz
aylarinda ogleden sonralarimi gegirdigim dairemdeki masanin iis-
tiinde diger kitaplar arasina duran bir kitabin yarattig1 hi¢ bitmeye-
cek biiyiiyli inkar etmemek, temelli bir yana itmemek, incelemeyi
bir yana birakmamak demekti. Okul yagamimi1 yénlendiren kitap bu
olmugtu: Traité d’histoire des religions. Bilindigi gibi bu yapitta (1949'da
yayimlanmugtir) Mircea Eliade ansiklopedik bir karsilagtirma yardi-

1) O warihte Yunan dini ve yéntembilim hocam olan Prof. Jean Rudhart yénetiminde,
Annkgait dinleri tarihi konusunda doktora yapiyordum: Jean Rudhart’in asistaruyken,
¢ enevie Universitesi aragtirma komisyonu tarafindan bir yilligina “Student at large”
alatab Clucago’ya gonderilmigtim. Doktoramdan sonra 1979-1980 yillaninda {svigre Ulusal
Lona'non bunslusu olarak yeniden Chicago'ya gidecektim.
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muyla insan ile kutsallik arasindaki iligki tiirlerinin diizenlenis bigi-
mini belirlemeye ¢ahigtyordu. Eliade, yapitin altbaghginda belirttigi
“kutsallik morfolojisini” olusturma yolundaydi: Bunun anlami tam
olarak imgelerin, simgelerin ve ritlerin siniflandiriimasidir; insanlik
her yerde ve her zaman bunlan olumsalliktan, karmagadan, dindigi-
nin anlamsizhgindan kurtulup anlama, varlga, kutsalliga ulagmak
amaciyla kullanir?. Kutsallik, Eliade’nin arketip ve evrensel olarak
diigiindiigii kisith sayidaki simgesel yapilarla ortaya ¢iktyordu, bunun
listesini de gikarmigti: Goge, giinege, aya, suya iligkin simgesellikler;
bunlardan sonra taglarla (kutsal taglar, omfalos), sonra da toprakla
ilgili (kadinin 6nce topraga sonra bitkiye ve tarima ulastig1) goriin-
tiller (epiphania’lar) geliyor. Bunlarin hepsi, cevresinde biitiin sim-
gelerin yapilanmug bir biitiinliik olarak ortaya ¢iktig1 iki temel dinsel
deneyimle sonuglaniyor: Bir merkez etrafinda diizenlenmis bir mekan
deneyimi (arketiple iletigim kurulan yer) ve déngiisel bigimde diizen-
lenmig bir zaman; bu da kozmogoni tekran (ritler yoluyla koklere
doniig) ile dSnem donem yeniden dogabilecek bir zamandir. Béylece
insanoglu kisith sayidaki simgesel gereglerle her yerde ve her zaman
olumsalligin ac1 veren karmagasint diizene koymaya galigmgtir. Eliade
imgeler, simgeler ve ritlerden olusan olaganiistii yigin1 diizene koy-
maktan ibaret olan zor bir igi de bir hamlede bagarmig oluyordu.
Geng okuyucusunun beklentisine ve zevkine son derece uygun bir
sorugturma konusu ortaya koyuyordu: Pragmatik tarzda (¢agngtirdi-
g1 biitiin anlamlanyla bir kargilagtirma yapip haz veren bir tarzda
demeliyim) olugmug ¢okbigimli bir konu; din tanimindan tasarruf
edilerek tanimlanabilecek, ilkel ile uygar, mit ile edebiyat, teolojik
soylem ile halk adetleri, Dogu ile Bat1 vb. gibi kat1 ayrimlara sigmayan
cok cesitli, kimi kez beklenmedik bicimler alabilen bir konuydu
bu. Ayrica ayni hamleyle bir bagka ama bu kez zararli bir tasarrufun
gerceklesmis oldugunu fark edemiyordum: Tarih ve kiiltiirel bag-
lamlardan yapilan tasarruftu bu. Bana bugiin gergek bir geligki olarak
goriinen geyi o zamanlar hissetmemigtim. Zaten bu da bizzat Eliade’nin
kendi tarziyla tekrar tekrar ele alip yok etmeyi denedigi bir geligkiydi.
O zamanlar beklentilerime yanit veren bir konuyu kegfetmis olmanin

2) Daha sonra Gilbert Durand tarafindan aym tiirden bir deneme, edebi ve Bachelurdos
bir agidan yapilacakur: Les structures anthropologiques de l'imaginaire. Introduction a l'avchetypologie
générale, 2. baski, Paris, PUF, 1963.
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hazzini tadiyordum sadece. Bu kesiften sonra yolumu ¢izmis gibiydim.
Dinler tarihinin ne oldugunu anladifimi saniyordum. Belli bir tiir
olgunun, zamandan bagimsiz bir konunun siirekli olarak ilgimi ¢ekti-
gini fark ediyordum, ama elbette bu konuyu yalnizca Eliade’nin ve
meslektaglarinin kullandiklan biyiilii terimler diginda bagka bigim-
lerde tanimlama zorunlulugunu hissetmiyordum: Bu terimler de
imgeler, simgeler, mitler ve ritlerdi; ayrica bunlara bir de hierofani,
kratofani, zithiklanin kesigmesi, arketipler gibi daha 6zgiil takimlar
ve ayrica dei otiosi, dema ve kiiltiirel kahramanlarin alanina yapilan
(kimi kez kozmogonik) daliglar ekleniyordu.

Bundan sonra yapilacak gey kisisel bir gézlem alan1 segip konuyu
kavramaya yonelik bir yéntem olugturmaya galigmakut. Fark edilen
ve arzulanan konu aslinda biitiin alanlarda mevcut oldugundan tam
olarak bir alani segme giigliigii de vardi. Mircea Eliade’nin aragtirdi-
g1 alan kendi iginde sinirsizdi. Onun bakig agisina gore bir tek uzman
tavriyla yetinmemek (boyle bir tavir ige kapanma [inhibition]? olarak
nitelendirilir), alanlarin her birinde kargilagtirmaci bir bakig agist
edinmek koguluyla Islamoloji, Peru Amazon etnolojisi, eski Yunan
ve ¢agdag Hindistan antropolojisi ya da Hiristiyanlik tarihi alanlarin-
da din tarihgisi olunabilirdi. Bir alanin uzmani, din tarihgisi olabil-
mek igin ayrica genel bir egitimden de gegmeliydi. Béylece yogadan
samanizme kadar, diinya ve bellek mitolojilerinden gegis ritlerine,
biiyiiciiliikten simyaciliga, Avustralya ya da tarihdncesi dinlerinden
Romen folkloruna, agag simgeciliginden hippi hareketine kadar
her sey, Eliade’de bir tek ve ayni1 incelemenin konusunu olugturabilir
goériiniiyor.

Ote yandan sunu da séyleyebiliriz: Eliade’nin yapitinin hayranlik
uyandirmig olmasi ve zaman zaman hil4 da uyandiriyor olmasinin
onemli nedenlerinden biri hem konusunun ¢okbigimli (polymorphe)
niteligi hem de onun bu konuya ydnelttigi 1srarli bakiglardir. Buna
bir de Eliade’de bilimsel yapita, ona pek de yabanci olmayan edebiyatin
(Eskicag ve yeni edebiyatlar) eglik ettigini (ancak burada duydugum
sevgi La nuit Bengali'den* 6teye gegmiyor) ve bu ikisinin siirekli
penigleyen bir takimyildiz olugturdugunu eklemek gerekiyor: Eliade'yi

) Bkz. Méphistophélés et I'androgyne’de “Les inhibitions du spécialiste” baghkh baliim,
Pans, Galbmard, 1962,

B L ransizca gevirisi 1950 yihnda Gallimard tarafindan yayimlanmgur.
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okumak siirekli kesifler yapmak demektir; bu anlamda ondaki yazi
ugraginin arketip ve tekrar senaryosunu yeniden iirettigini soyleyebi-
liriz: Bir kitab: rastgele agtigimizda su ya da bu bélimii, su ya da bu
agiklamay: bagka bir yerlerde okumug oldugumuz hissine kapiliriz.
Bunun nedeni Eliade’'nin daha 6nceki yayinlarda olugturup yorumla-
dip1 geregleri siirekli olarak ele almasi, genigletmesi ve yeniden diizen-
lemesidir. Bu durum Eliade’nin yayinlarinin yer aldigi kocaman
cildi kismen de olsa agikliyor (acisin1 gektigi uykusuzlugu agikladig
gibi): Bir rehber olarak diigiiniilmiig olan bu liste tek bagina 262
sayfalik bir kitap haline gelmistir’. Konuyu tekrar tekrar ele alma
teknigi, arkadagi ve neredeyse ¢agdast olan Georges Dumézil'in
tarzin1 animsatiyor az da olsa. Ancak Dumézil yapitlarinda (onun
yapit1 o kadar cesitli konulara deginmez) polemik ve 6vgii amaciyla
cogunlukla ayn1 geregleri kullanirken (kanitlari kesinlestirmeye,
diigiinceleri belirginlestirmeye, bir yandan da dikkatli ama iyiliksever
olmayan meslektaglarinin kurdugu iskeleleri saglamlagtirmaya cali-
styordu), Eliade’nin yaptig1 tekrarlar bambagka bir diizende, yine
biiyiilii diyebilecegimiz bir diizende igler. Eliade, diigiincesi iginde
gizli olan yéntemi ve epistemolojik koyutlari nadiren belirginlestirmeye
calismugtir. Giiglii bir yapiya sahip olmasina kargin ¢ok az kuramla
yiiklii olan yapiti, isleyisle ilgili her tiir polemigin digindadir. Bu
yapit, bir bilimadaminin laboratuvarindan ¢ok bir sanat¢inin atélye-
sinden ¢itkmiga benzer. Nihayet Eliade'de yapit (ister bir bilginin
isterse bir yazarin yapit1 olsun) kisisel gegmisten ayrilamaz. Diizenli
olarak anilarindan ve giincesinden alintilar yayimlamig olmasi bu
acidan ¢ok onemlidir.

Eliade’nin diisiincesini ele almak igin ilk olarak bu diisiinceyi,
bizzat kendisinin sdylesilerde, giinliigiinden ve sagliginda yayimlan-
mig anilarindan yapilan alintilarda olugturdugu ideal biyografi gerge-
vesi icine yerlegtirmeyi deneyelim. Eliade 1907 yillinda Romanya'da
dogdu. 1925 yilinda Biikreg Universitesi'nde filozof Nae lonescu’nun
hevesli bir dgrencisi oldu. Ozellikle Rénesans felsefesiyle ilgilendi
ve 1928 tarihli lisans tezinde bu konuyu igledi®. 1928 yilindan 1932

5) Douglas Allen ve Dennis Doeing, Mircea Eliade: An annotated Biblography, New Yok,
Garland, 1980.

6) Okuyucular Contributions & la philosophic de lu Renaissance baghfn alunduki I vess,
Fransizca gevirisi sayesinde aruik ulagabilirler, Gallimard, 1992.
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yilina kadar bir maharaja’'nin’ verdigi burstan yararlanarak Kalkiita
Universitesi'nde, Surendranath Dasgupta’min yaminda Hint felsefesi
Ogrenimi yapti. O zaman bir agk ihaneti yagadi (en iyi romanini buna
borgluyuz: La nuit Bengali)®; bu arada Himalayalardaki Rishikesh’te
alti1 ay boyunca bir “ashram” deneyimi yasadi. Eliade 1932 yilinda
Romanya’ya déniip Nae Ionescu’nun asistani oldugunda yogun bir
edebiyat ve bilim etkinligine daldi (romanlar, éykiiler, dogu bilimleri
tarihi, folklor ve dinler tarihi). Diizenli olarak kiiltiir dergilerinde
(Cuvantul, Vremea, 6zellikle Criterion) makaleler yayimladi; bun-
larda bilimsel ugraglarini1 ideolojik kaygilariyla (Romen ruhunun
canlandinlmasi)® karigtirdigt konulari ele aliyordu. Eliade sagken
Bati'daki biiyiik okuyucu kesiminin bilmedigi bu etkinlik ona Ro-
manya’da erken bir iin saglamig, o ise Romanya'da geng kugaklarin
onderleri arasinda yerini almigti. Biraz ileride bu konuya deginece-
gim. O zamanlar Bati'daki bilimsel ¢evrelerde, onun Hindistan'da
yaptigt doktora galigmalarinin sonuglari, ayrica bir de 1936 yilinda
Paris’te Sarkiyatc1 kitabevi Paul Geuthner ile Biikreg'teki II. Carol
Vakfi tarafindan Fransizca olarak ortaklaga yayimlanan Yoga. Essai
sur les origines de la mystique indienne adh kitabinin etkileri siiriiyordu.
Ayrica kendisinin kurdugu bir dinler tarihi aragtirmalan dergisi
vardt: Paul Geuthner'in Paris’te yayimladigi ve 1938 ile 1942 yillarin-
da sadece 3 sayis1 gikan Zalmoxis adli dergiydi bu. Belli bir mesafe-
den baktifimizda, bu bilimsel galigmalarin belirleyici 6gelerinden
birini goyle soyleyebiliriz: Hindistan'da Yoga ile birlikte Veda'dan
daha eski bir manevi katmana gegilmistir; Aryalarin hakimiyetinin
kurulmasindan 6nceki bir Dravidien katman; bu arkaik katman,
inanglar ve uygulamalar seviyesinde ve benzer bir tarzda Roma kiiltii-
riindeki Roma 6ncesi otokton katmana, yani Herodotos'un soziinii
ettigi Trak-Get tanrist Zalmoxis kiiltiiniin gsnderme yaptig1 otokton
katmana tekabiil etmekteydi. Eliade 1940 yilindan 1945 yilina kadar
Once Londra'da, sonra Lizbon'da Romen propaganda gorevlisi olarak
¢ahgir. Digerleri arasinda kisa bir Romen tarihi kitab1'°, ayrica Salazar

7) Kassimbazar maharaja'si.

#) Romanin kadin kahramam (Maitreyi) kendi versiyonunu yayimlayacaktir: Maitreyi
Devr b never Dies, Kalkiita, Manisha Granthalaye, 1974.

92 B makalelerden yapilmig ve bir anlamda biraz yumusatilmug bir segki Fragmentarium adh
alinda yayimslinnustr, Biikres, 1939 (Fransizea gevirisi Paris'te yayimlanmigtir, L'Herne, 1989).

Oy Bk b oyaz, 32, not.
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ile Portekiz devrimi konusunda bir kitap yazar'!. Onu 1945'ten 1955
yihna kadar siyasi miilteci olarak Paris’te buluruz. Dogdugu iilkeye,
artik resmen komiinist olmus Romanya’ya bir daha asla dénmeye-
cekeir. Iyi kétii kalemiyle ve zaman zaman verdigi derslerle gecimini
sagladig1 Paris’te siirekli bir gorev (ne Ecole Pratique’de ne de
CNRS'te) elde edemez, orada bulunan Emile Cioran ve Ionesco’nun
yardimlarim goriir ve (digerleri arasinda) Georges Dumézil, René
Grousset, Louis Renou, Jean Filliozat, Paul Masson-Oursel, Henri-
Charles Puech ile sik sik goriigiir. Kitaplani Gallimard ve Payot
tarafindan, ayrica Seuil ve Flammarion tarafindan yayimlanacaktr.
Revue de l'histoire des religions’da, Critique'de ve hatta Annales dergisinde
(Lucien Febvre'in istegi iizerine Dumézil’in aragtirmalarina iligkin
bir makale) yazilar yazar'?. O zamanlar Bati'da genel anlamda tanidi-
gimuz ve ¢ok sicak bir ilgiyle kargilanan yapitlar bize yeni gibi gorii-
nen temeller iistiine oturtulmustu (yeniden yaratilmigt1). Bunlann
hepsi ya da hemen hemen hepsi, o zamanlar oralarda kimsenin oku-
madigi Romence yayinlarinda zaten vardi. Ancak bu yapitlarda
her gey, milliyetgi bakis agisini asan, diinya ¢apindaki bir hiimanizma
iddiasindaki bir versiyon iginde yeniden kurulmustur. Yoganin kék-
lerine iligkin yapit makyajdan gegtikten sonra Techniques de Yoga'ya
doniigiir'®. Le mythe de l'étémel retour. Archétypes et répétitions Gallimard
yayinlarinda 1949 yilinda yayimlanir; aymi yil Traité d’histoire des
religions Payot yaymlarindan ¢ikar. 1951 yilinda Le Chamanisme et
les techniques archaiques de l'extase yayimlanir (Payot’da). Tam anla-
muyla monografi olarak ortaya gikan bu yapitlan makalelerden ve
konferanslardan olugan kitaplar izleyecektir: Images et symboles.
Essai sur le sybolisme magico-religieux'; Forgerons et alchimistes'>; Mythes,
réves et mystéres's. Eliade 1956 yilinda Haskell Lecture’lar vermek
iizere Chicago Universitesi tarafindan davet edilir, bunlar da Birth

11) Salazar si revolutia in Portugalia, Biikres, Gorjan, 1942.

12) “Pour une histoire générale des religions indo-européennes”, Annales. E.S. C. (1949),
s. 183-191. Bkz. Les moissons du solstice (Mémoire II, 1937-1960), Paris, Gallimard, 1988, s. 111.

13) “La Montagne Sainte-Geneviéve” koleksiyonu, Paris, Gallimard, 1948; aymi yaput,
Le Yoga. Immonrtalité et liberté adi altinda “Bibliothéque scientifique” dizisinde genigletilmig
olarak basilmadan énce (Paris, Payot, 1954) Patanjali et le Yoga ad1 altinda “Maitres spritucls”
dizisinde yayimlanacakur (Paris, Seuil, 1962).

14) Paris, Gallimard, 1952.

15) Paris, Flammarion, 1956.

16) Paris, Gallimard, 1957.



116 KARSILASMA KARSILASTIRMA

and Rebirth ad1 altinda 1958 yilinda yayimlanacaktir'’. Bu davetten
sonra 1957 yilinda Chicago Universitesi'ne gider ve 1986 yilinda
oliinceye kadar burada ders verir. Eliade’nin Amerika'daki dénemi
onun yeniden dogugunu belirler: Fransa'da gegirdigi yillarda yazdig
kitaplar Ingilizceye cevrilir; bunun anlam: Amerikahlarin tpk: yeni
bir sey kegfeder gibi onu kesfetmig olmalanidir. O zamandan sonra
yazdig1 yapitlar ¢ogunlukla her iki dilde, yani onun yaz1 dili olan
Fransizca (bilimsel yapitlar'®) ve Ingilizce olarak yayimlanir. Esas
itibariyle s6z konusu yapitlar sunlardir: Méphistophélés et 'androgyne®®,
Le sacré et le profane’®, De Zalmoxis a Gengis-khan. Etudes comparatives
sur les religions et folklore de la Dacie et de I'Europe orientale’', La
nostalgie des origines??, Les religions australiennes®’. Bu son kitap artik
tarihsel olmasa da agik bigimde daha monografik bir goriiniimdeki
bir dosya olugturmaya yénelmig olan Eliade’nin yazdiklan iginde
bir déniim noktast olugturur gibidir. 1961 yilindan itibaren History
of religions (Eliade, Joseph M. Kitagawa ve Charles H. Long'un birlikte
yayimladiklar1 dergi) adli uzmanlik dergisinin ortaya ¢ikmasi nihayet
gercek bir “Chicago ekoliiniin” yaratilmak istendigini gosterir. Il-
gingtir, Eliade ayn1 anda Almanya’da Ernst Jiinger ile birlikte bagka
bir dergiyi, Antaios'u kurar ama bu dergi uzun soluklu olmayacaktir.

Chicago'da profesér olan Eliade'nin ¢aligma élgiisiinii ii¢ yayin
gosterecektir: Oncelikle aciklamali bir antoloji vardir; dinler tarihi
ogrencilerine yonelik bir ders kitabi olarak yazilmig, ¢ok zengin,
cok kisisel, bityiik bir cilttir bu: From Primitives to Zen. A Thematic
Sourcebook of the History of Religions**, ayrica L'histoire des idées et des

17) Ingilizce olarak 1965 yilinda Rites and Symbols of Initiations baghg altinda
yayimlanmadan 6nce Gallimard'da 1959 yilinda Fransizea olarak Naissance mystiques. Esais
sur quelques types d'initiation adi altinda, yayimlanacaktir.

18) Eliade’de Romence 6ykii ve romanlanmn dilidir.

19) Paris, Gallimard, 1962; Méphistophélés and the Androgyne. Studies in Religions. Myth
and Symbol, New York, 1965.

20) Paris, Gallimard, 1965; Ingilizce olarak basilmadan énce (The sacved and the Profane,
1959) Fransizca yazlmig ama 8nce Almanca olarak yayimlanmugtir (Das Heilige und das Profane).

21) Paris, Payot, 1970 (Ingilizcesi: Zalmoxis, the Vanishing God, 1972).

22) Paris, Gallimard, 1971 (The Quest, 1969).

23) Paris, Payot; 1964 yiinda Chicago'da verilen derslerden yola gikilarak yazlmagtir;
Vicor Tumer'n énsoziiyle Australian religions. An Introduction baghg alunda Ingilizce
olatunk yayimbannugur, 1973,

74) New York, Harper and Row 1967 (daha sonra dért ayn paperback olarak yeniden
yayinlanmnyin)
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croyances religieuses de séz konusudur®. Aragtirmalar ve derslerle
gecmis bir yagamin kiilliyatidir bu; her paragraf birer agiklamali
bibliyografyayla birlikte sunulur ve béylece biz de biiyiik bir okuyucu
olan Eliade'nin atélyesine girebiliriz. Nihayet 6zellikle, Eliade'nin
6liimiinden bir yil sonra, 1987 yilinda yayimlanmig kolektif ve disip-
linlerarast bir girigimin sonucu olan bir yapit vardir: New York’ta
MacMillan yayinevi tarafindan yayimlanan 15 ciltlik ¢ok kullanigh
Encyclopedia of Religion. Bu ansiklopedide segimi yapan Eliade'dir
ve yaptig1 segimlerde fazlasiyla hakhidir: Sinolojiyle ilgili boliimler
miikemmel sinologlarca, Yunanhlarla ilgili béliimler Helenistlerce
vb. yazilmigtir. Alanin tamamini kapsayan, giiniimiizde zorunlu bir
¢aligma gereci s6z konusudur.

Eliade'nin yapit1 fark edebilecegimiz gibi ¢ok biiyiiktiir. Ayni
olgiide begeri bilimlerde de biiyiik kabul gérmiistiir. Yoga konusunda-
ki biitiin caligmalar1 unutulmayacak ¢aligmalar olsa da Hint uzmanla-
rnnin onu kendilerinden biri saydiklarin1 sanmiyorum. Avustralya
dinlerinin incelemesi konusunda uzmanlagmig antropologlar da dyle.
Eliade'nin bir otorite olarak gésterildigi bir bagka alan olan samaniz-
me gelince, kargilagtirmaci tarzda tanimlanmig, tamamuyla kiiltiir-
ler6tesi ve tarih kargit1 bir kavram olan vecd (extase) kavrami etra-
finda kurulmug samanizm s6z konusudur (Eliade’ye gére vecd, insanin
temel ve evrensel bir deneyimidir). Eliade'nin yapiti, baglamlar
gittikge daha fazla g6z 6niinde tutan bir sorugturma yéniine dogru
ilerler gibi goriinse de bir filozofun yapit1 olarak kalir; homo religiosus
dedigi seyi, yani kutsallik ile dindigi arasinda ne yapacagini sagirmig
iki ayakli garip canliy1 ansiklopedik bir kargilagtirmaciligin verilerine
dayanarak sorgulayan bir filozoftur bu. Sistemin kavramsal ¢ekirdegine
ulagmak igin, onun diigiincelerinin en iyi bilinen durumu iizerinde
biraz durmayi, bunu da dikkatimi onun Fransa'dayken gergeklestirdi-
gi caligmalara vererek yapmay: 6neriyorum; bu ¢aligmalan Chicago’da
goérme firsatin1 elde ettifim 6grenim sirasindaki bakigla okuyorum.

Bu diigiinceye girigi saglayan en iyi kapilardan birisi en programli
kitab1 olan Le mythe de l'étémel retour’dur. Eliade burada bir anda

25) Paris, Payot, 3 cilt. 6ngdriilen 4 ciltten iigii yayimlanmgtir: De l'dge de lu pierve
mystéres d'Eleusis (1976); De Gautama Bouddha au triomphe de Christianisme (1978); 1)
Mahomet a 'dge des Réformes (1983); De la découverte du “bon sauvage” aux théologies athéiie
contemporaines'i bekliyorduk.
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okuyucuyu arkaik varlikbilim dedigi sey seviyesine gikanr?®. Bu seviye
geleneksel bir diisiince evreni, 6n-modernlik evrenidir; buna iligkin
kanitlar da &ncelikle eski toplumlarda (Yakin Dogu’'nun ve Asya'nin
eski uygarliklarinda, Sokrates 6ncesi Yunan diinyasinda), ayrica
etnologlarin tanittig kiiltiirlerde ve modern kiiltiirlerin tutucu kat-
manlaninda, yani koylerdeki Hiristiyanlikta, mistik tinsellikte ve
hermetikte aranir. Eliade burada arkaik insan dedigi varlikla kargi-
lagir. Bu ne bir fosildir ne de bagka ¢agdan bir kalinudir ama tam
olarak bizim bir pargamiz, bizim esas pargamizdir. Burada “arkaik”in
anlami “ilksel” gibi gériiniiyor, bunun kaynag: da archai'dir (hem
zamandan kopuk baglangiclar hem de ilkeler). Gergekten de her
sey varlik ile gergek, anlam ile olumsallik, kutsal ile dindig1 arasinda-
ki aynm icinde olup bitiyor gibidir. Arkaik insan iginde devindigi
diinyanin sagma olumsalligindan hognut degildir. Ona gore bir olay,
bir sey ancak kutsal bir 6rnege baglandig1 6lgiide anlam kazanur.
Simgenin, mitik imgenin olay ya da nesneden daha fazla varlga,
daha fazla 6neme sahip oldugu bir evrende yagar. Bunun nedeni
tehlikeli ve karmagik nesne yigininin ardinda, bunlarin bog, anlam
olmayan goriintiileri ardinda zengin ve giiglii, gergek ve anlamh
bir evrenin gizlenmis oldugu yolunda temel ve dinsel degerde bir
deneyime sahip olmasidir. Mistik diizendeki bu deneyim, kutsal'in
(anlam burada bulunur) imgelerde, simgelerde gériinebilecegini
gosterir. Mircea Eliade arkaik varlikbilimden (ontoloji) soz ettigin-
de, bizi “ilkel” denilen ya da ¢ok eski dinlerde, Lévi-Strauss’un
yaban diigiince (soyut'un somut bigimde diizenlenis tarz1) dedigi
seye benzeyen bir geyler gormeye daveteder: “Biiyiik felsefe gelenek-
lerinin zahmet ¢ekerek yarattigi terimleri arkaik dillerde aramak
bogunadir: ‘Varlik’, ‘varlik digt’, ‘gergek’, ‘gergek digt’, ‘olugmak’,
‘vaniltic’ ve buna benzer daha birgok sozciigiin Avustralyalilarin
ya da eski Mezopotamyalilarin dillerinde bulunmama olasiligi ¢ok
fazladir. Her ne kadar sozciik yoksa da gey oradadir: Ama sadece
simgeler ve mitlerle ‘ifade edilmig’tir —yani tutarh bigimde ortaya
konulmugtur?’. Lévi-Strauss'da yaban diigiince soyutu somutla “Grer”
ve hitylece diinyadan alinmug gereglerin yardimiyla bir dil gelistirir

76) Burada gelenck kavrami Eliade'nin adini az andign ama gok hayranhk duydugu bir
yazur olan Rend Guenon'da goriildiigi anlamda anlagilmalidir.
21 Mythe de Uetemel vetour.
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ve bu dille cok sayida anlam (kiiltiirel ve toplumsal baglamlar da
hesaba katilarak) olusturulabilir; oysa Eliade’de mit dili sadece bir
iletisim aract, kendi iginde anlami olmayan bir mantik matrisi degil-
dir. Burada, “tutarli bigimde ortaya konulmus” bir “sey”, bir hamlede
soylenmistir. Imge, simge, inceleyen kisinin (dinler tarihi aragtirma-
cisinin) soyut terimlerle agiklayacag: bir igerikle tanimlanmugtir.
Her mitik stzcede bir hamlede fark edilen anlam vardir. Ancak bu
anlami tam olarak kavramak icin onu temel, 6rnek olusturacak,
arketip bir bigime ulagtirmak gerekir. Anlamin ortaya giktig1 baglam
hem sézceleme igin bir kosuldur hem de tam olarak anlamanin
oniinde bir engeldir. Gergekten de “tarihsel-dinsel bigimler aslinda
sadece kimi temel dinsel deneyimlerin sonsuz sayidaki farklt ifadele-
ridir... Biitiin bu ifade bigimlerini incelersek dinsel evrenin yapilan-
n1 gérmeye baglariz: ‘Arketipleri’, yani tamamiyla ‘gerceklesmeye’
ve ‘iletisim kurmaya’ ¢aligan ama yeni bir ‘ifade’ ortaya koymaktan
Oteye gecemeyen o biiyiik tanrisal figiir modellerini tahmin ederiz.
Zira ‘gerceklesen’ her sey, yani somut olarak ifade edilen her sey
kaginilmaz olarak Tarih tarafindan kogullandirilmigtir. Demek ki
her tiir dinsel ifade, eksiksiz deneyimin bozulmug halinden bagka
bir sey degildir"?.

Ashnda arkaik dinlerin, biitiin arkaik dinlerin sadece bir tek
ideal ilahiyata sahip oldugu, bu ilahiyatin ifade ediligiyle de her bir
dinin kagtnilmaz olarak eksik bir tarzda igleyecegi diisiiniiliir. Sonug
olarak bunun eksiksiz ifadesini sadece dinler tarihgisi “bir kutsalltk
morfolojisi” bi¢imi altinda dile getirebilecektir. Bu ideal ilahiyat,
tarihte yer alan gesitli dinsel deneyimlerin basit bir iriinii olmaktan
ote, gesitli deneyimleri, arketipik kokenleri kuran ve harekete
gegiren sozce olacaktir: “Kendi arketipine olabildigince yaklagma
epilimi gostermeyen, yani kaymalardan ve ‘tarihsel’ kalinulardan
arinma egilimi géstermeyen higbir dinsel bigim yoktur. Biitiin tanr-
calar Biiyiik Tanriganin yiiklendigi biitiin sifatlar1 ve iglevleri edine-
rek Biiyiik Tanrica olma egilimindedir. Oyle ki dinsel olaylarin
tarihinde g¢oktan ikili bir siireci kaydedebiliriz: Bir yandan kutsal-
beliriglerin siirekli ve siddetli bigimde ortaya ¢ikiglari, bunun sonu
cunda Kozmos'ta kutsallik emarelerinin agtrt kesitlenmesi; éte yandun

28) Fragments d'un journal I, s. 323-324
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arketipleri canlandirma ve béylece kendilerine 6zgii yapiy: biitiiniiyle
tamamlama yoniindeki i¢ egilim sonucu bu kutsal-beliriglerin birleg-
mesi vardir"?.

Lévi-Strauss’da mit gergek insanlar vasitasiyla kendini anlaar,
tipkt bu insanlart agan bir miizik gibi, ama her dinleyici bu miizige
bir anlam yiiklemelidir, iiretim kosulunu tam da bu miizigin olugtur-
dugu ¢opul bir anlamdir bu; buna kargilik Eliade’'de mit bir anlamin
(bir tek, totaliter anlamin) kesitli, par¢alanmug ifadesine doénigiir,
bu anlam da tam olarak sadece her tiir baglamdan, her tiir tarihten
kopmuyg ideal bir insana ait olabilir.

Eliade’nin girigimi tarihotesi olma egilimi gésterdigi ve evrensel
yapilan giin 1g18ina ¢ikarmaya galigtifi dlgiide biitiin dinleri igeren
bir ilahiyat olarak ya da dinsiz bir ilahiyat olarak tanimlanabilirdi,
zira siirgiin yerini iggal eden kigi aragtirmacinin kendisidir. Eliade
ile birlikte tarihten koparilmig bir dinin bilimi olan dinler tarihi,
kaybolmug koklerin 6zlemiyle nitelenen bir arayiga déniigiir. Bu ara-
yis tarihe karst yapilir; arketiplerin, temel imgelerin degerden diigme
siireci olarak goriilen zamana kargi yapilir; aragtirmact bu arketip
ve imgelerin ideal morfolojisini kurmaya galigacaktir®. Eliade’nin
bu tarihotesi ve kiiltiirlerdtesi tasarisi kargilagtirma yardimiyla (gok
biyiik bir bilgeligi ig bagina gegiren bir kargilagtirma) ashinda hig
kimseye ait olmayan bir diigiince sistemi kurmay: hedefler. En azin-
dan bu diyalektik yaklagimin bir yamaci budur’. Eliade’nin gittikce
daha ¢ok 6nem verdigi diger yamagta, yeniden arketipten tarihe
dogru ilerlenir; arketip gbzden diigtiigiinde, herhangi bir baglamda,
herhangi bir bozucu kogul iginde yeniden belirdiginde bu arketipin
ne hale geldigini ayni'dan hareket ederek degerlendirebiliriz. Bu
agidan her din, tarihe gegmisg her maneviyat, bir monografiye konu
olabilecektir, ¢iinkii bunlar eksiksiz, tarihsel deneyimin ne olacagint
agtklamaya yonelik ozel, 6zgiil, cogkulu bir ¢abay1 temsil ederler.
Ug ciltlik Histoire des idées et des croyances religieuses’iin yaziligina
yin veren gey de birincisine siki sikiya bagh olan bu ikinci bakig

29) hinages et symboles, s. 159.

10) Elinde’'nin morfoloji kavrami Goethe'den esinlenilerek kurulmugtur (bitkilerin
motlologisi, Urpflanz aragtirmas).

1) Bkz. Douglas Allen’in yapit, Mircea Eliade et le phénoméne religieux, Paris, Payot,
1OK? (vrellikle s 91 vd., “La dialectique du sacré”). Eliade’deki kutsallik kavram ile
Iasdopl Ovo'nunks arasidaki fark igin bkz. Daniel Dubuisson'un zikredilen makalesi.
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agsidir. Yapitta her uygarlik 6zel bir iislupla ortaya gikar, her uygar-
ligin ayn bir tarihten kopma tarz1 vardir, bu arada kendi haline
birakildiklarinda higbirinin ifade edemeyecegi sey hedeflenir. Eliade
tarihe baktif1 zaman bunu aslinda tarihe karsi acilmig davalarin
ozel iislubunu incelemek icin yapar.

Bu yiizden Yunanistan ile ne yapacagint bilemez. Mit sozciigii
ve bu s6zciigiin icerigi Yunancadir. Ancak bu sdzciigii ve igerigini
bor¢lu oldugumuz Yunanlilar bireyi, akli ve edebiyati (diger bir
deyigle iginde yer almaktan hoglandiklan tarihi) icat etmiglerdir.
Bunun sonucunda Eliade mit kavramini sorguladipi zaman Yunan
edebiyatinin en iyi goézlem alanini olmadigini disiiniir. Ona gére
yazi, gercek bir gelenek kargisinda bir tiir ihanettir. S6zlii anlatima
(ya da bir sézlii anlatim diigiine) ayricalik taniyan Eliade, arkaik
adin1 verdigi seye dogru yénelmeyi seger. Bu putlagmig bir sozciiktiir,
ama bagka adlandirmalar altinda bile olsa gagilacak 6lgiide paylagilan
bir hiilyay1 ifade eder: Yazisiz halklar, tarihsiz ya da tarihe karg
olan devlet 6ncesi toplumlar, iyi vahsiler.

Boyle bir bakig acis1 icine gizlenmis koyut, Eliade'de iinlii bir
formiille ifade edilir: Koklere duyulan 6zlem. Tarih 6ncesi vardir
(in illo tempore) ve “bizler” variz. lkisi arasinda, peygamberlerinin
tanriy1 tarihe kaydetmis oldugu Yahudiligin yaninda, belki de aynlig,
yoklugu, kayb: belirten “Yunan mucizesi” vardir.

Sanki tarih tanim itibariyle mutsuzluklarla doludur. Agkinligin
ve “atllmighgin” hakim oldugu tarih, anlam yoklugu, anlamdan
yoksun olma durumu olarak ige karigacaktir. Eliade, koyli ve gele-
neklerine bagli, amblematik bir Mioritza Romanya’s1 karsisinda kendi
siirglinliik haline bagvurur ve tarihin dehgetinden s6z eder. Bu halk
baladinin igerigi (Mioritza'nin anlamt “kiigiik kuzu”, “kuzucuk”tur)
su sekilde ozetlenebilir: Moldavyali geng bir ¢obana kiigiik kuzusu,
siiriilerini ayn1 otlaga dogru getiren iki yabancinin, Valakyal iki ¢oba-
nin onu oldiirmeyi tertiplediklerini séyler. Coban kendini korumak
sOyle dursun, sirdag1 kuzuya sagirtici bir gorev verir: “Ondan kendisini
kuliibesinin icine gémmelerini sdylemesini ister, béylece koyunlari-
nin yaninda olacak, kopeklerini igitebilecektir. Ayrica bagucuna il
kaval koymasin: ister. Riizgar estiginde bu kavallar galacak ve ko
yunlar da bir araya gelip kanh gézyast akitacaklardir. Ancak ozellikle
bu cinayetten higckimseye séz etmemesini rica eder; onun evlenmiy
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oldugunu ve diigiin sirasinda bir yildizin kaydigini, tacini ayin ve
giinesin tuttugunu, biiyiik tepelerin rahiplik, kayinagaglarinin da
sahitlik yaptigin1 séylemesini ister. Ama eger onurlu bir ¢oban arayan,
gozii yash bir ihtiyar ana goriirse, ona sadece cennetten bir koge
olan bir iilkede, esi menendi bulunmayan bir kraliceyle evlenmig
oldugunu séylemesini, buna kargin kayan yildizdan, tacini tutan
giinesle aydan, kayin agaglartyla biiyiik tepelerden s6z etmemesini
ister”*?. Eliade'ye gore “baladin en derin bildirisi, cobanin yazgisin
degistirme, acisin1 kozmik bir rit anina déniigtiirme yolundaki istegi-
dir: Bunu da yanina Giines'le Ay1 ¢agirip kendini yildizlara, sulara
ve daglara yansitarak 6liimiinii ‘mitik bir diigiine’ déniigtiirerek
yapar... ayrica (baladin gairi) iiziicii bir olay1 bir kutsamaya doniigtiir-
meyi bagarir... ‘Mioritza'nin diigiinii’ trajik bir yazginin anlagilmaz
gaddarhgina karsi koyan giiglii ve 6zgiin bir ¢6éziimdiir. Demek ki
Romen halki ve aydinlarinin Mioritza dramina neredeyse tam olarak
‘katilmalar’ nedensiz degildir. Hem baladi séyleyen ve siirekli olarak
geligtiren halk ozanlari, hem de bunu okulda 6grenen aydinlar goba-
nin yazgisiyla Romen halkinin yazgis1 arasinda ister istemez gizli bir
benzerlik bulurlar. Kahraman Mioritza, acisina ancak bu aciy1 kigisel
bir “tarihsel” olay olarak degil de kutsal bir gizem olarak kabullendi-
gi zaman bir anlam verebilmistir. Demek ki bizzat sagma'ya bir anlam
vermistir, bunu da acisina ve 6liime masalsi bir diigiin havas yiikleye-
rek yapmugtir” Daha sonra Eliade sunlan ekler: “Romenler tipki
Dogu Avrupa'nin diger halklan gibi tarihsel iggaller ve yikimlar
kargisinda bundan farkli davranmamuglardir. Bagka bir yerde tarihin
dehseti diye adlandirdigim gey de tam olarak su olgunun bilincine
varilmasidir: Yapilacak her geye hazir olsak da verdigimiz biitiin
kurbanlara ve yaptigimiz her tiir kahramanliga ragmen, tarih bizi
yargilamistur, zira iggallerin esigindeyiz...”. Burada Mythe de l'étémel
retour'un (Ebedi Doniig Miti) “Tarihin Dehseti” bagligini tagiyan

32) Bkz. Mircea Eliade “L'agnelle volante”, De Zalmoxis @ Gengis-Khan. Etudes comparatives
st ey religions et le folklore de la Dacie et de 'Europe orientale, Paris, Payot, 1970, s. 218-246.
Romen tinselliginin temel mitlerinden biri olarak kabul edilen (Ustad Manole efsanesiyle
Inthikte) Mioritza, uzun siireden beri Eliade’nin diigiince konusunu olugturuyordu: Bkz. Les
Reovwmams, précis historique, Biikreg, Roza Vinturilor, 1992 (Os Romenos. Latinos do Oriente’nin
| tansizca versiyona, Lizbon, 1943; Los Romanos. Breviario Historico, Madrid 1943) s. 48-51.
Commuentenn la Leganda Mesterulii Manole’'de de aynisi s6z konusuydu, Biikres 1943 (burada
Plinde 1930 e 1937 arasinda Biikreg Universitesi'nde verdigi dersleri ele almaktadir).
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dérdiincii béliimiine gonderme yapilmigtir. Bu boéliimde Eliade,
“kendini bilen ve tarihin yaraticisi olmak isteyen tarihsel insan ile”
(modern ¢agin insani ile) “tarih karsisinda olumsuz bir tavir taki-
nan”, kozmogoni tekrarn ve rit iginde zamanin yeniden yaratilmasi
sayesinde tarihi periyodik olarak yok etmeyi bilen, ya da bagka bigim-
de soylersek, tarihsel olaylara birer anlam verebilmek igin, bunlara
tarih 6tesi anlamlar yiikleyen geleneksel uygarliklarin insani arasin-
da karsithik kurar.

Seylerin bu gekilde goriilmesi dolayisiyla mit, tarihe kars1 bir
savunma olmaktadir. Béylece mit, tarihsel bir kigiligi 6rnek bir kah-
ramana ya da bir olay: bir kategoriye (arketipe) déniistiirme egilimin-
de olacakur. Modern insanin dini olarak Hiristiyanlik, diigmiis insanin
dini olarak ortaya ¢ikar: “Tarih ve ilerleme bir diigiistiir; arketipler
ve tekrarlar cennetinden kovulmaya yol agan bir diigiigtiir™.

Eliade’de mitin tarihe kars1 verdigi savagin (kutsalligin biitiin
tarihsel goriiniimleri umutsuzca bir arketipin saf bicimine ulagmaya
caligtifindan, ayrica biitiin tanrngalar Biiyiik Tanriga'yla biitiinlegme
egilimde olduklanndan) ¢aginda genis 6lgiide paylagilan bir retorikten
kaynaklandigini kabul etmek gerekiyor; Eliadeciligin aksi kutbunda
olmasina kargin Lévi-Strauss’un bile yabanci1 olmadig1 bir retoriktir
bu. Lévi-Strauss'a gore mit, zamani yenmeye yarayan bir makinadir.
Oncelikle bizzat anlatinin zamansalligin1 ama ayni zamanda kisaca
tarihi yenmeye yarayan bir makina®. Ogretisinin konusunu olugturan
yazisiz halklar, tarihsiz olarak gérmek istedigi halklardir. Bununla
birlikte Eliade’de onun kopmak istedigi tarihin, Romanya 6rnegi
yoluyla kisisel bir tarihe déniigtiigii duygusuna kapilmadan edemeyiz.

Gergekten de Eliade’nin 6zel yagamini hem bilimsel hem de edebi
yapitina aktarmak igin 1srarli denemelerde bulundugunu gériiyoruz.
Biitiin kisisel tarihi, hocanin derslerini, romancinin yazilarin1 ayn
potada eritmeye yonelik bir deneme. Bu anlamda 6zyagaméykiisii
aragtirma tasarisinin bir parcasini olugturur. Ve bu aragtirma da,
tipki tasan gibi, bir spiral ya da daha dogrusu merkezini gizlemeye
caligtig1 kugkusu uyandiran bir labirent tarzinda siirekli kendi ctra-
finda doéner gibi goriiniir. Kitaplarini okudukga, gittikge belirginle-

33) Mythe de I'étérmel retour’un son sayfasi.
34) Bkz. Anthropologie structurale I'deki tinli “La structure des mythes” muaknlest
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sen bir golge resim gibi yaganmig olaylara ait bir yap:1 ortaya ¢ikar;
bu yap:t da sanki bagtan tertiplenmis gibi gériiniir: Calkantli bir
Romanya’da ¢ocukluk ve genglik, Hindistan’da kalig ve Paris sirgii-
nii ve bu sirada yapitlarinin olugmasi, Chicago’daki sakin 6gretim
yillari. Digardan bakildiginda yani Paris’ten sonra Chicago’dan bakil-
diginda bu yagamin kopmalarla belirlenmis oldugu gériiliiyor: Mircea
Eliade’'nin Romanya'da savagtan énce zaten iinlii biri oldugunu,
yapitlarinin da énemli oldugunu 6greniyoruz*’. Romanya'daki yapit-
larindan (Romence) sadece birkag edebiyat metni hemen gevrilmigtir.
Batr’da bu déneme iligkin birkag yapitinin basilmasi igin Eliade'nin
olimiinii (1986) beklemek gerekecektir’®. Ancak dahasi da var:
Hindistan'da gegirdigi yillar, ayrica Romanya'daki ilk yillar1 ve Pa-
ris'teki siirgiini iyi bilindigi halde, sik sik yayimlanan soylesi ve
dzyagamoykiilerine ragmen savag dncesi ve savag yillari konusunda
gittikge agirlagan bir sessizlik vardir. Sanki 1937 ile 1944, yani 30
yasgindan 37 yagtna kadarki yillar, labirentin merkezini, mitin tarihle
birlestigi hissedilen bir yeri olusturuyor gibidir.

Sessizlik Eliade’nin éliimiinden iki yil sonra bozulur. Nihayet Eliade,
ilk olarak &liimiinden sonra yayimlanan bir kitap olan Les moissons
du solstice. Memoire I1. 1937-1960°da’™ ama “iiziintii duymaksizin”,
ne yazik ki @inlii bir agir1 sage1 harekete cogkuyla katilmig oldugunu
kabul eder; Corneliu Codreanu’'nun érgiitledigi, bizzat Eliade’nin iis-
tad1 Nae Ionescu (iinlii bir 6rgiit ideologu haline gelir’®) destekledigi

35) Bundan bagka bkz. Mythes and Symbols. Studies in Honor of Mircea Eliade ]. M.
Kitagawa ve C.H. Long (der.), Chicago, The University of Chicago Press, 1969 (5zellikle
Cioran'in metniyle birlikte "Beginnings of a friendship”,,s. 407-414); Cahiers de I'Hemne, no.
33, 1978 (Mircea Eliade) ve bizzat Eliade’nin Les promesses de l'équinoxe. Mémoire I 1907-
1937, Paris, Gallimard, 1980. Buraya Claude-Henri Rocquet'nin sdylesilerini de ekleyebiliriz
L'Epreuve du labyrinthe, Paris, Belfond, 1985.

36) Ozellikle L'Alchimie asiatique, Paris, L'Herne, 1990 (Romence orijinalinden geviri, ash
Biikres'te 1935 yilinda yayimlanmugtir) ve Cosmologie et alchimie babyloniennes, Paris, Gallimard,
1991 (Romence orijinalinden geviri, ash Biikreg'te 1937 yilinda yayimlanmugtir). Bu iki
aragtirmanin esas konusu Yoga iizerine dért yapitta (bkz. bu yaz, not 12) ayrica Mythe de
I'éémel retour ve Forgerons et alchimistes'de bulunabilir.

37) Paris, Gallimard, 1988.

38) Edgar Reichmann'in 15 Temmuz 1988 tarihli Le monde des livres’de acimasizca
behrtngn gibi.

) Flhiade'nin dedigi gibi “Profesdr”, birkag felsefe dersi notu ve sayisiz gazete yazisinin
iyl okunabilecek bir yapit birakmamigtir. Eliade bu gazete yazilanindan bir antoloji yapip
huna b de sonsiz cklemigtir: Nae lonesu, Roza Vanturilor, Biikreg, Cultura Nationala,
19% (Munih'te yeniden yayimlanmigtir, Colectia Omul Nou, 1973).
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“Demir Giicii”, diger adiyla “Bagmelek Mikael'in Ordusu” adindaki
harekettir bu. Ayni anda bu igbirligine iligkin belgeler, Eliade'nin
tarafindan ayrintili bicimde zenginlegtirilmistir; Ricketts de 1988'de
Mircea Eliade. The Romanian Roots, 1907-1975% adli 1453 sayfalik,
iki ciltlik kitab1 yayimlamigtir. Bir azizin dykiisii olarak diigiiniilen bu
zahmetli ¢caligma, adil olmak gibi bir zorlugu bagarmig ve bizi Roman-
ya'daki Romence kaynaklarin tam ortasina gotiirebilmigtir. Kitab
midemiz bulanmig olarak bitiririz. Tipki Ricketts'den sonra aragtirma
yapanlarin midelerinin bulanmas: gibi. Burada hem Eliade'nin 6lii-
miinden sonra yayimlanmig bir kitabin1 hem de Ricketts’in Fascism
and Religion in Romania*' adli bir kitabin1 konu alan zehir zemberek
bir tanitim yazisini ele almak gerekiyor; bu yaziy1 yazan Adriana Berger,
1937°de Roma basininda ¢ikmis, hi¢ kugkuya yer birakmayacak bi-
¢imde Eliade'nin imzasini tagtyan bir makaleden genis alintilar gevi-
riyor®?. Yazar 1934’ten 1937'ye kadar yayimlanmig aym tiirden diger
25 makalenin kiinyelerini de veriyor. Ricketts'in kitabiyla ayni yil
¢ikan ama bu kitaptan tamamiyla bagimsiz olan Radu lonadi’nin
“Mircea Eliade e il fascismo” baglikli makalesi* bu dénemi vurgulu-
yor, bu makaleden kisa siire sonra ayni yazarin genis bir incelemesi
gelecektir: The Sword of the Archangel. Fascist Ideology in Romania*.
Fransa tarafinda Le genre humain dergisi nihayet Kasim 1992 sayisinda
Eliade iizerine iki makale yayimlar: Biri Isac Chiva’in, “A propos de
Mircea Eliade. Un temoignage” (s. 89-102); digeri bir Hint uzmani
ve bir dinler tarihgisi olan (Dumézil'in 6grencisi) Daniel Dubuisson’un
makalesi “Métaphysique et politique. L’ontologie antisémite de
Mircea Eliade” (s. 103-118).

Adini andigim incelemeler Eliade’nin fagizm ve nazizmle siki stkiya
ilgisi olan, diigiinsel oldugu ileri siiriilen ama son derece siyasi bir

40) East Europeen Monographs dizisi iginde Boulder’de yayimlanmigtir (New York
Columbia Universitesince dagitimi yapilmigtir).

41) Annals of Scholarship'de gikmugtir, cilt 6, fas. 4, 1989, s. 455-465.

42) “Pasif kahyoruz ve Yahudi égesinin Transilvanya'da ne denli giiglii oldugunu,
Deva’'nin tamamen nasil Macarlagtigini gézliiyoruz... Yahudi iggi kolonilerinin Maramune'e
nasil yerlestigini, Marmures ve Bucovine ormanlarinin nastl Yahudi ve Macarlanin ehine
gegtigini vb. vb... Dobruca'dan Bulgar &gesini acimasizca bertaraf etmek yerine Innanm
Bulgar bekgilerle kolonilestirdik.” vb...

43) La Critica Sociologica, 84 (1988), s. 16-29.

44) Boulder, East Europeen Monographs, 1990 (Ricketts’in kitaluyln wyimn diri)
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baglamda kanli cinayetlere esin kaynag olmus milliyetgi bir hareke-
te katilmig oldugunu géstermigtir. Sézleri Eliade’nin gazete yazilarina
da yansimig, etnik temizlik taraftan bir harekettir bu. Eliade’nin
canla basla kauldig: Codreanu’nun 6gretisi su sekilde tanimlanabilir*:
(irk kavramina dayali) Alman nasyonal sosyalizmi kargisinda oldugu
kadar (devlet kavramu iizerine kurulmus, diizen felsefesini geligti-
ren) Italyan fagizmi karsisinda da kendi 6zgiilliigiinii kabul ettirmek
isteyen Romen ordu hareketi (“Demir Giicii”) maneviyatg: bir felse-
feyle tanimlanir ve savunuculari, bunu, “yagam diizenindeki yiiksel-
me egilimi” olarak adlandirirlar. Diigman olarak gordiikleri sey de
ticari zihniyet ve tanntanimazliktir. Tasanst: “Ulusu” (“biyolojik
temeli artik tesadiife birakilamayacak” bir ulusu) yeniden dogur-
mak amacuyla, ilk bastaki 6rgiitlenme gercevesinde yeni bir insan
yaratmak®. Her ulusun bir yazgisi ve diinyada yapmas: gereken bir
gorevi vardir. Bu biitiinliik iginde Romenlerin yoénelecegi alan da
dinsel maneviyatin kaynaklarina déniisii saglamak, bireyin yeniden
maneviyatct olmasini saglamakur. Bir¢ok kez siddetli baskilarla (buna
zuliim derler) karsilagacak olan hareket kisa siirede bir kurban ve
sehit mistigi geligtirir.

Eliade askerleri ve sehitleri ven makaleler yayimlamay: siirdii-
riirken*” 1937 yilinda Cosmologie et alchimie babylonienne adli kitabin
yayimlar. Onsbziinde, bir Romen olarak onun Balkan tarihi ile Romen
filolojisi digindaki yabanct alanlara yonelmesinin yararlarint (milli-
yetgi arkadaglan igin) kanitlama zorunlulugunu hisseder. Kanitt
sudur: Caligmalarinda gosterdigi sey, otokton maneviyat tiirlerinin
her yerde 6nemli direnjs gostermesidir (6zellikle Hindistanda, ki
burada yoga 6n-Hint-Avrupa'ya ait Dravidien bir katmandan ileri

45) Sadece bu taslak igin “ezoterizm ve maneviyat” konusunda uzmanlagmig bir Cenevre
kitapgisinda kegfettigim bir yayinda okuyabildiklerime génderme yapiyorum: Un mouvement
chevaleresque au XX® siecle. La garde de fer (Totalité. Pour la revolution culturelle européenne
dergisinin 18-19. sayilan, Pardes Yayinlan, yaz 1984).

46) Agy., s. 41.

47) Bkz. ozellikle 24 ocak 1937 yilinda, Ispanya'da Frankistlerin saflarinda savagirken
olen lon Mota ile Vasile Marin onuruna Vremea'da yayimlanan bir metin: “Mota ve
Marm, Tanni oniinde, isa ve Lejyon igin sahadetiniz éniinde, igimdeki diinyevi sevingleri
terkedecegime, insanhik agking bir yana birakacagima ve kendi halkimin dirilisi igin 6liime
Inle guledepime yemin ediyorum... Ion Mota ile Vasile Marin'in isteyerek éliime gitmelerinde
stk b anbam vardir: Hiristiyanlik igin gahader” (Isac Chiva tarafindan zikredilmistir,

9 acketts'm ardindan agy., cilt 11, s. 923).
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gelir); oysa ona gére Romen kiiltiiriiniin giincel sorunsali da tam
olarak otoktonluktur, “yani etnik dgelerin yabanci kiiltiir bigimleri-
ne kargi direnisidir”. Kendi terimleriyle “disardan gelen ve birérnek
hale getirmeyi amaglayan bigimlere karsi otokton maneviyatin diriligi”
s6z konusudur. Bunun sonucunda aragtirmalari “Romen maneviyati-
nin gimdiki durumuna” kusursuz bigimde uymaktadir. Gergekten
de Romanya tarafinda geleneksel Asya'da kegfettiklerine uyan sey
on-tarihtir, proto-tarih ve ayrica kéy folklorudur; bunlar da “ulusu-
muzun maneviyatinin ve kutsal tarihinin” ortaya ¢iktiga alanlardir.
Boylece “alfabe 6ncesi bigimleri, kolektif yagam, simge ve sézlii gele-
nek bigimlerini” hedefleyecek incelemelere ¢agrida bulunur ve ekler:
“Bu alanda halkimiz zengindir”

Eliade’'nin duyarsiz kalmadigi o zamanin ortaminda, insan bilimleri
yeni tarihsel konular aramaktadir. Eliade 1937 tarihli metnin 6ziinde,
giincelligin artik olaylari anlatan tarihe ait olmadigini séyler. Ancak
bu temel kavgaga ulastifinda, sanki arketip kahinlerinin ve évgiicii-
lerinin yolunu segmig gibidir. 1924 yilindan beri pekila var olan
Annales ekoliine hicbir gonderme yapmaz*®. Zihniyetler tarihi davasim
giitmez. “Gelenek” ve Philosophia perennis yararina tarihe kargi sa-
vunmaya girigir. 1935 yilindan 1936 yilina kadar Vremea'da yayim-
lanmig makale seckileri olan Fragmentarium'da “Protohistoire ou
Moyen Age” baglikly, iizerinde durulmaya deger bir metin vardir.
Eliade, diger metinlerinde sikga ele alacag su fikri savunur: Zafer-
lerle dolu bir Ortagag yagamamig, Rénesans hareketine etkin bigim-
de katilmamig olan Romanya ¢ok énemli bir proto-tarihle gurur
duyabilir. Ayrica “manevi, simgesel bir degerin” koruyucusu olan
“gelenek” “irkin begiginde”, “ulusun baglangicinda” aranmalidir:
“Artik gegmis, tarih oldugu igin degil, kék oldugu igin takdir edilir.
Belge ikinci plana diiger, yerini im’e, simgeye birakir””. Burada tam
anlamiyla bir ilk tanim vardir; bu tanim ulusal kéklerin yerine kiire-
sel bir goriigiin gegecegi bambagka bir versiyonda, Le mythe de I'étémel
retour ile Traité d’histoire des religions adli yapitlarda anlauldif

48) Marc Bloch’un Rois thaumaturges'iiniin yayim tarihi. Annales dergisinin Lucien
Febvre'in ve Marc Bloch'un gabasiyla ortaya ¢iktigini belirtelim.

49) Romanya’nin tarihéncesi ve dn-tarihi lehindeki bu savunma, Eliade'nin 1943 yiluuda,
Romen hiikiimetinin propagandasi igin Lizbon’da galigirken yayimlayacag meunde geniy
bir girig olarak yer alir: Les roumains, latins d'Occident.
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bicimiyle arkaik ve arketip kurami olacak olan seyin tarihsel kdkeni
olmasa da bir ilk tanimlamadir. Hi¢ kimsenin bir makyaj olarak
yorumlayamayacag: béyle bir déniisiim olasilig1 bile endigeye yer
birakmaz.

Cesitli konularda yazan ve polimat olan, 1937 ile 1944 yillarinin
Eliade’si zamanin havasina kapilmigtir, bu havayi kendi tarzina gore
kavrayacak, ama daha sonraki dsnemlerde béyle bir tarza yer verme-
yecektir. Biraz saf oldugu, hatta safliginin yaninda biiyiik bir ikiyiiz-
liiliige sahip oldugu séylenebilir. Ama géziimiiziin éniindekileri oku-
mak zorundayiz. Benim niyetim sorugturma yapmak degil. Zaten
gergegi soylersek bir “Eliade davasi” olamaz, ¢iinkii her seye ragmen
bizzat kendisi, 6liimiinden sonra bile olsa, onun solugunu kesecek
bir yigin malzeme (6grencisi olan Ricketts'in anitsal yapit1 vasitasiyla)
birakmigtir. Ustelik bundan bagka onu her iki dénemde de tanimg
olan arkadaglarinin (Cioran, lonesco, Jiinger, Evola, Tucci ve daha
bir ¢oklari, bu arada onunla 1943’ten beri bulusan Dumézil) bilmez-
den gelmedikleri, herkesin bildigi bir sirr1 saklamak olurdu bu. Savag
sonrasinda Romanya’da da bu parlak geng unutulmamugtir. Eliade’nin,
sayesinde 1940 yihnda Londra'ya gittigi (Romanya’da siyasal neden-
lerden dolay: hapse girdikten sonra) koruyucusu, biiyiik dilbilimci,
akademisyen Alexandre Rosetti bile Cavugesku dénemi Biikreg'inde
yagayacaktir.

Elbette goreceli sessizlik soru sorulmayisiyla da agiklanmalidir.
Yoksa ilgisizlikle degil. Ama daha ziyade ¢ok karmasik, cok agir
bir gseyi kurcalamak kaygisiyla. Sadece ac1 verici degil ama rahatsiz
eden, rahatsizlik veren bir sey. Bugiin Eliade’nin uzunca bir siire
ama tam olarak yadsimadigini sezdirircesine susmak istedigi bir konu-
da bizi bile rahatsiz eden bir geyler vardir. Sanirim bugiin Dogu
Avrupa'da olup bitenler bu varsayimi dogrulamaktadir. Eliade Ro-
manya'sina tam anlamiyla dalan Ricketts'in belgelerini okuduktan
sonra heniiz yanitlayamadigimiz bir sorunun, esash olan ama agik¢a
yanitlayamadigmiz bir sorunun kaldiini hissediyoruz: Bir vatanse-
ver, bir milliyetgi ve bir irk¢1 arasinda tam olarak nasil bir ayrim
yapmaliyiz (yapabiliriz)? Soguk savagin Manikeist senaryosu, bu soru-
nun ne yazik ki kaginilmaz bir soru olarak kalacagini gérmemizi uzun
siite engelledi. Hiimanizm tarafina kagan Eliade belki de onurlu bir
orkiy aramusir.
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Eliade’nin karanlik yillan etrafinda olugan géreceli sessizlige ilig-
kin bagka bir bigimde ama ayni 6lgiide 6nemli ikinci bir agiklama
da bizim bambagka bir insan1 tanimig olmamizdir; bu kiginin yerine
her ne pahasina olursa olsun birincisini koymak sagma olurdu®.
Elbette bunlarin birinden digerine kéklii bir siireklik oldugunun
kabul edilemeyecepi agiktir. Yazdiklan, itiraflar1 ve incelemeleri
arasinda ozellikle epistemolojik diizeyde ¢ok sayida gegit vardir;
Eliade’'nin bu gegitleri bizzat kendisinin agmamig olmas: tiziiciidiir.
Isin asli o ki biz bagka bir kigiyi tanidik, savagtan sonra yazilmis, goz
dolduran yapitiyla biitiin bir ¢gaga damgasin1 vurmus, biitiin bir ¢ag1
biiyiilemig bir insandi, yéntemiyle her zaman hemfikir olmasak da
Ogretisi araciligiyla (aymi dlgiide diizyaz siiri) biiyiik katkilarda bu-
lunmug bir kigiydi bu.

Aragtirmalarimiza neler katmigtir? Oncelikle tam bir goziipeklik:
Dinler tarihinin biitiini tizerine ciddi ve bilgiyle donanmug bir bakig
yéneltebilme konusundaki gbziipeklik. Paris'in ve Chicago’nun
Eliade’si bizi devasa ve gogunlukla karmagik bir bibliyografya iginde
onemli dlgiide yonlendirmigtir. Son derece bilgili, hep aragtirma
pesinde olan, en iyi uzmanlan kendine rehber secen Eliade, aragtir-
ma alaninin ¢ok farkl yerlerinde en beklenmedik, en ilging konulart
cogunlukla ortaya giktiklari anda belirleyebilmigtir®'. Bir yontemden
ziyade, son derece saglam yapili, genis bir bilgi alanina hikim oldugu,
bu alani belirli bir gériige gére diizenledigi igin ona minnettariz: Bu
goriig, olugma yolundaki bir disiplin tasarisini, yeni bir hiimanizme,
diinya ¢apinda ansiklopedik bir hiimanizme dayanak olacak bir dinler
tarihini destekleyen gériigtiir.

50) Bu anlamda Daniel Dubuisson’un yaptig1 ge¢mige déniik inceleme (zikredilen
makale ve ayrica yakin tarihli kitap: Mythologie du XX° siécle Dumézil, Lévi-Strauss, Eliade,
Lille 1993) bana agin gériiniiyor: Bugiin otuzlu yillann sonundaki Romen belgelerinin
gifinda yapabilecegimiz okumanin bir zamanlar Mythe de l'étémel retour'dan anladiklarimizi
boga gikardigint ileri siirmek, Eliade’nin Bati'da kabul ediligini toptan yargilamak demcktir.
Isler bu kadar basit degildir: Bakig agilarinin degigmesini géz éniinde tutmak gerckur,
Paris'teki, daha sonra “Chicago’daki” yapitlarinda ortaya ¢ikan sistemin dile getiriliging
yéneten gok dnemli degigikliktir bu.

51) Boylece 1972'den itibaren Carlo Ginzburg'u onun sayesinde (seminerine clinde,
yeni yayimlanmug [ Benandanti ile girmisgti) okudugumu animsiyorum. Elinde zikeetvigh
seyleri okuma istegi yaratan bir yazardir. Kaltenmark Cin’i ya da Marijan Mole'min lrun's
bir yana, Gilgames ve Enume-Elig destanlan ve Jean Bottéro’'nun Mezopotnmys dinlen
konusundaki incelemelerinden baglayarak okuduklanmn gogunlugunu ona borg luyum
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Ona son siginagi olan Chicago kampiisiinde rastlayanlar, o biiyiik
agtk fikirliligini, yorulmak bilmez merakini, zihinsel canliligini, fizik-
sel dayaniksizligini unutmamuglardir; dersleri ve ulasabildigimiz ya-
yinlan agisindan biitiin bunlarda fagizmden ya da Yahudi kargithgin-
dan en kiigiik iz birakabilecek hicbir gey yoktur.

Eliade, gengliginin de 6tesinde yeniyetmeliginin bir kismini inkéar
etmek pahasina da olsa, kendi girigimini bizzat kendisi inceleme
cesaretini gostermig olsaydi, ¢cok daha iyi olurdu kugkusuz. Peki
yagarken hakkinda konusmak istemedigi bu yillar1 olsa olsa “itiraf
edilmeyenler” sinifina koyamaz miyiz? Bugiin bu yillar eskisinden de
fazla bize ait olan tarihimizin pargalan degil midir?
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Bir Bilimsel Mitin Elestirisi






Disil Yunan Sitesi

Nicole Loraux, imgelem tarihinden siyaset antropolojisine yapti1
yolculuk sirasinda bir sorugturmantn izini son derece zgiin tarzda
siiriiyor; Fransa'da bu sorugturma, bizi filolojinin ve eski tarihin tanim-
ladig1 getin alanda, kurumlara ilk bagta egzotik goriinebilecek kiyi-
lara aligtirmig olan Jean-Pierre Vernant tarafindan baglaulmigtir. Ayni
anda hem Meyerson'un tarihsel psikoloji mirasin1 hem de Gernet
yoluyla Marcel Mauss'un érneklendirdigi sosyoloji ekoliiniin mirasini
kabullenen Vernant bizi eski Yunan diinyasinin biitiinsel antropoloji-
sini olugturmaya davet eder. Caligmalariyla actif1 alanlardan biri de
Yunanlilann disillige iligkin imgelemlerinin incelenmesidir, bu alanda
ozellikle Nicole Loraux'yu goriiriiz. Gergi yeni bir ekoliin gagirtict
bicimde kegfettigi yéni bir konudan ziyade, bugiin tarihsel aragtirma-
larin bu konu iizerindeki kopyalarini gézden gegirmeye davet edildigi
bir konu s6z konusudur. Nicole Loraux da kolektif bigimde, yent
bilim alanlarinin geligmesi sonucu (ilk olarak bedenin tarihi ve gende
studies) kullanilabilecek biitiin kaynaklart ishagina geglrerek b
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yapar. Yakin tarihli ¢ok sayidaki yayinlar arasinda, yayimlanmug iki
miikemmel segkiyi animsatmak yeterlidir; bunlardan biri ABD'de
yayimlanmigtir: Before Sexuality. The Construction of Erotic Experience
in the Ancient Greek World, David M. Halperin, John J. Winkler ve
Froma I. Zeitlin'in yénetiminde, Princeton University Press, 1990;
ikincisi de Fransa'da yayimlanmustir: Histoire des femmes en Occident,
1, L’Antiquité, Pauline Schmitt Pantel yonetiminde, Paris, Plon, 1991.
Her iki seckide de Nicole Loraux yer alir.

Her ne kadar yaklagimlar yeni olsa da, konunun kendisi ¢ok
eskidir ve bu dosya temel dgeleri itibariyle uzun siireden beri olugtu-
rulmug bulunmaktadir. Bu agidan, Nicole Loraux’nun Méres en deuil
(Yas tutan analar) konusuna ayirdifs kitabini ele almadan énce, XIX.
yiizyilin biiyiik Alman filolojisi tarafindan Aiskhylos'un Orestia’sina
ayrilmig sayfalani okumak, bunu yaparken de Karl Otfried Miiller'den
hareket etmek (Aeschylos Eumeniden, Griechisch und Deutsch, mit
erlinternden Abhandlungen iiber die dussere Darstellung, und tiber den
Inhalt die Composition dieser Tragédie, Géttingen, 1833) ve Johann
Jakob Bachofen'in ansiklopedik Mutterrecht'ine (Analtk Hukuku, Basel,
1861) ulagan yolu izlemek ilging olacaktir. Kimi kez epistemolojik
déniigiimlerin gergek bir alanin {istiinii 6retiigii duygusuna kapilaca-
g1z. Boylelikle Erinysler diye adlandirlan Antikg¢ag tannigalarinin
ortaya ¢ikmalarina yon veren kékende K.O. Miiller'e gére geligkili
bir birlik belirlenir; bu birlik hem ac1 veren bir hirpalanma duygusu
hem de adalete ¢agrnida bulunan bir 6fke duygusu olarak ifade edilir
(a.g.y., s. 166); ayrica bu duygu (iyiliksever olduklari kadar korku
yaratan Erinysler ve Eumenideslerin bu ikili figiiriinden ayrilamayan
duygu) onlarla birlik olup topraga ve alt diinyaya hakim olan, yillik
zenginlikleri ellerinde bulunduran Demeter ve Persephone gibi biiyiik
tanrigalanin ilkesidir. Bunlar gériiniige gore ofkeli tanrigalara da
déniigebilen tath ve dost canlisi tanrigalardir (s. 168). Bununla
birlikte Khthonioslu (toprak) olma ile Olymposlu olma arasindaki
¢akigmanin yok olmasi, Titanlarin eski evreni ile Zeus'un son zaman-
lardaki adaletinin sitenin istegi tizerine ayrilmasi (Aiskhylos'tan
baglayarak) Misterler diginda, bu Biiyiik Tanngalar ile kutsal, korku-
tucu (semnad) Erinysler arasinda bir karigikligi engeller. K. O. Miiller'e
pove detin bir yapr ile tarihin birbirine karigmas: iginde sitenin orta-
sl agrkga serpilenen sey, J. J. Bachofen ile birlikte ana hukukundan
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baba hukukuna gegisi belirleyen eski bir dramin anisi haline gelir;
hukuka ve imgeleme iligkin daha énceki dogal ve maddi rejimden,
bu rejimin yerini alan ve bu rejimi mezarlar ve gizemler diinyasinin
kiyisina getirdigi diigiiniilen, akil karariyla kurulmus, daha yakin
tarihli, hala giincel bir rejime dogru ilerleyen bir evrimin kanitidir
bu. Béylece tanrisal Ana yasi bir kalinti olarak gériiliir; aynica Erinysle-
rin site tstiindeki tehditleri de basit bicimde diizene gegis igin bir
cagri, kot bir ani olarak gériiliir.

Kugkusuz, Erinysler ve Orestia Nicole Loraux’nun ilgilendigi bag-
lica konulardandir; Loraux ayrica Bachofen'in galigmalarindaki bi-
limsel mitolojileri de kesfeden bir tarihgi olarak da caligir. Les Méres
en deuil adli kisa kitabin1 okumaya baglarken bunu aklimizda tutma-
miz belki de iyi olacaktir; bu kitabin pek bir yana birakilamayacak
tistiinliiklerinden biri de, epistemolojik hayallerden kalma biiyiik
miras yiiziinden zorlukla ilerlenen bir alanda okuyucuya giivenlik
ve kesinlik iginde rehberlik etmesidir.

“Yan alanlarda bulunan verimlilik” (s. 18): Bu formiil s6zciigiin
tam anlamiyla kargilagtirmaci bir programi haber vermese de “iki yan
alan” (kigi olarak Freud’a ayrilmuig birkag carpici parantezi sayarsak
belki de ii¢) bu yapitta Nicole Loraux'ya birkag yan konuyu ortaya
cikarma firsat1 verirken bize de keyif veriyor; 6te yandan bu alanlara
iligkin deneyim, sifresini ¢6zdiigii metinlere, baglamlara tam anla-
miyla sadik bir Helenistin diisiincelerini besliyor. {1k yan alan tiyatro,
Shakespeare'in III. Richard oyunu: “... kraligelerin yer aldig1 sahne-
yi goriip dinledigimde yagadigim sarsinti, bir Helenist olarak i¢imde-
ki cok eski bir istegi uyandirmist;; Yunan topraklarinda analarin
yasini, site yagaminin tanimladigi bigimiyle siyasetin bir kozu haline
getiren geyin ne oldugunu anlamaya yoénelik bir istekti bu” (s. 17).
Shakespeare'den akilda kalacak olan sey, yas tutan analarin toplu-
munda (bu ag1 biitiin kadinlara dogru genisleten, dallanip budak-
lanmig bir toplum; bu ag Khthonios'a iligkin bir yerden baglar: Ug
kralige topraga oturmugtur) aciy1 kine ve ogulu lanetleyen bedduaya
baglayan bagdir. Helenistin bakig agisindan esas olan sey bu lanettir,
zira Yunan sitesi (6zellikle kuramsal olarak) savagan (ve erdemi
savag sirasinda 6lmek olan) erkeklerden olugmakeadir, oysa yurttaglik
soyun yasallipindan, yani erkeklerle ayni anlamda yurttay olnyan
bu kadinlann analigindan geger. Rollerin zithgint ve kadmbm
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uzaklagtirilmalarini géren herhangi birinin aklina takilan soru da
buradan ileri gelir: Eski Yunan'da sessizce yaganan bir acinin igaret-
lerini, géstergelerini, gozlenebilen, goze batan tehditlerini nerede
bulmalidir? Tutkunun siyasete karnigtig1 yerde degilse nerede? Bunun
anlami erkeklerin sitesinin tam da savunmada durdugudur. Anlagi-
lacag: gibi tarihgimiz aligkanliga direnen ve bunun sonucunda “uy-
gulanamaz” hale getirse de bunu diglayamayacak seyle ilgilenir.
“Gegistirilmesi gereken ama aym1 zamanda hayal edilmesi gereken
tehdit” (s. 22), 6yle ki Nicole Loraux ile birlikte Eski Yunan'da siya-
setin cinsiyetinin ne oldugunu sorma hakkimiz dogar. Kuramsal olarak
kadin siteden diglanmig olsa da digillik hi¢ de 6yle degildir; aym
yazarin Méres de deuil ile ayni tarihi tasiyan bir bagka yapiti bunu
miikemmel bicimde gésterir: Tirésias. Le féminin et 'homme grec,
Paris, Gallimard, 1989 (6zellikle bkz. “L'opérateur feminin”, s. 7-26).

flk aragtirma alani yas ve yasin, pathos'u cergeve igine almaya
yonelik olarak ritlegtirilmesidir. Daha &nce de site igin 6len savagcilar
hakkinda séylenen &vgii sdylevleri konusundaki 6nemli bir aragtirmay:
bize sunmug olan Nicole Loraux (L'Invention d’Athénes. Histoire de
Poraison funébre dans la cité classique”, Paris-La Haye, EHESS-Mouton),
en giddetlisini kadinlarin sergiledikleri bu “gézyagi hazzinin” nasil
olup da “porzitifligi igindeki bu siyaseti tehdit ettigini ve nasil Ago-
ra'dan diglanip tiyatroya itildigini gésteriyor. Ister komedide isterse
tragedyada olsun, ilk siralarda analarin yer aldig, kadinlara 6zgii
bu yas rastlantisal degildir: “Analanin goézyaglar1 sadece bir topos
degildir, biitiin ideolojik ilanlarin 6ncesinde yer alan ve sanki dogast
geregi heniiz baglamamug bir gergekliktir”(s. 27). Oysa bu gerceklik,
site ugruna 6lmiig savaggilar igin diizenlenen biiyiik cenaze térenin-
de okunan ya da bu t6reni yorumlayan resmi séylevde basit bigimde
atlanmugtir. Bu siyasal so6zde analiktan s6z edildiginde bu vatanin
analigidir, yani yurttagi otokton olarak tanimlayan analiktir. Atina
topraklar, bu topraklardan ¢ikmig ve onun igin 6lmiis olan evlatlan
sefkat ve minnetle bir araya getirir. Birer insan olan analarin acisinin
hurada isi yoktur. Bu konuda yazar, Atina’nin sessiz gézyaglar ile
zaler kazanarak 6lmiig oglunun ardindan Spartali ananin sergiledigi
“sakin seving” arasindaki farki inceler (s. 26).

Topragim anahpt ile kadinlarin analiklan arasindaki zithik 6reik
obuak Atina’da yerlilige iligkin tasavvurlarin biitiiniine gondermede
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bulunur; bu konuda Nicole Loraux bir zamanlar bir kitap yazmugti
(Les Enfants d’Athéna. Idées athéniennes sur la citoyenneté et la division
des sexes, Paris, Maspero, 1981). Atina’da kamu yas tuttugunda
analiga ait olan kismi Toprak iistlenir. Kadinlarin acisi ise evin
icinde, 6zel kiire iginde yapilabildigi kadarla kalmaktadir (s. 41).
Yazar Atina’daki bu ozgiilliige belirginlik kazandirmak i¢in Sparta’nin
yan sira ve “mesafe hilesi” yaparak Roma 6rnegini ige kanstirr.
Ornegin Coriolanus ile ilgili bsliim: Bu boliim esas itibariyle Denys'de
ve Plutarkhos’ta okunur, Yunancadir ama Titus-Livius’'un Latince
verilerine génderme yapar ve son derece 6greticidir. Bununla birlikte
incelemenin deginmedigi bir nokta vardir; Romal: tarihginin altin1
gizdigi bir 6gedir bu: Coriolanus’un annesi, ona seslenirken kendi
acisini karg1 konulmaz bigimde topraginkiyle kangtirir; (analik agisin-
dan) siki bir bag, Volsklarin (hanc terram, quae te genuit atque aluit:
I1, 40, 6) isgalindeki ager romanus ile 6fkeden deliye d6nmiig anay1
(nist filium haberem, libera patria mortua essem: I, 40, 8) birbirine
baglar. Boylece tam aksine otoktonlugun baskin bir ideoloji olmadig
Roma'da ana, vatanin acilarinin sézciisii haline gelebilir. Nicole
Loraux'nun incelemesi de bagka yollagla tam olarak bunu kanutlar;
bunu yaparken Romali matron’larin acisinin Yunan kadinin tuttugu
yastan farkhi olarak nasil “her an sitenin bir kisim halkinin gésterisi-
ne doéniigebilecegini” agtklar (s. 55). Kargtlagtirmact iglevi ve farklihlk
zevki bakimindan ikinci yan alan béyle sunulur. Buradan itibaren
giizergah ister istemez Yunanistan'a ve Atina'ya yonelecektir.
Loraux bize gsunu digiindiiriir: Analarin tuttuklarn yasin i¢tenligi-
ni ele almak demek epik ve trajik siirde bu acinin belirgin figiirlerini
sorgulamakla ayni kapiya gikar (s. 57). Ozel belge olmadig1 zaman
m1? Gergi sadece edebiyat metinleri géz 6niine alinirsa arkaik ve
klasik dénemde ve tam olarak, Yunan topraklarinda durumun bu
oldugu dogrudur. Bununla birlikte bagka yan alanlarin olabilecegi
diisiine kapiliriz; 6rnegin Plutarkhos (Kizinin éliimii dizerine kansim
yatstirma) ama ozellikle epigrafik ve figiirli belgeler, ayrica Yunan
dilindeki Misir papiriisleri yéniindeki alanlar (bu papiriislerin ¢n
eski ve belki de Ptolemaios 6ncesi kanit1 Artemisia’'nin beddunsicir;
kiigiik kizin yasini tutan ananin kocasina ettigi bedduadir bu: Bk
U. Wilcken, Urkunden der Ptolemaerzeit, I, 1927, 5. 97-104). Boylece
bize cok giizel bir gezinti alani saglayan yazara minnettar olmaliyis



138 KARSILASMA KARSILASTIRMA

Hekabe, Iokaste, Klytaimnestra konusundaki ¢ok yogun birkag
sayfa, ana bedeninin (gocuk dogurmug olan bedenin) bu “donuk
bagkaliginin” (s. 63) yas ile iligkisi agisindan ele alinigina girig olugtu-
ruyor. Kisa siire sonra aci, eyleme gegmeden dnce kimi kez dtkeye
déniigmektedir. Nicole Loraux Tirésias adli yapitta (s. 227-230) ve
Klytaimnestra konusunda bu ménis duygusuna genig bir béliim ayir-
mugtir. Bu arada bu éfkenin Akhilleus'un 6fkesiyle ayn1 ad1 tagidiin
ve Ilyada’da bir tannga olan kahramanin anasinin rolii olmadan
anlagilamayacapgini belirtelim: Laura Slatkin'in bu sorunu ele alan
ve Nicole Loraux'nun zikrettigi bir makalede ¢ikacagi séylenen (Les
méres en deuil, s. 75) miikemmel caligmas: kitap haline getirilmig
bulunuyor (The Power of Thetis. Allusion and interpretation in the
Iliad, Berkeley-Los Angeles, University of California Press, 1991).
Les méres en deuil’de verilen 6rnek de bizi tanrigalarin tarafina gotii-
riiyor; burada “kara 6fkeli tanrisal ana Demeter'i” goriiyoruz; hem
Arkadiali Demeter ile, hem de Euripides'in Helene'sindeki bir koro
sarkisinda yer alan Tanrilarin Anasi'yla (adi Ana olarak geger, bagka
bir ad1 yoktur) iligkilendirilen Eleusis’teki Demeter’dir bu. Demeter’e
Homerik [lahi’de mutlu son vardir: Kizint bulan ana, kendi annesinin
(Rhea) girisimi sonunda Baba ile banigir. Erinys olarak nitelendirilen
Arkadiali Demeter igin durum gok farklidir; burada uzlagma kogul-
suz saglanir: Kizinin déniigiine iliskin tek s6z edilmez; Euripides’in
korosundaki Tanrilarin Anasi’’'nin “adi séylenemeyen bakire” ile
bulugtugundan da hig s6z edilmez. Yas (ancak unutulmaz bir yas:
pénthos alastos) yok oldugunda sevgili kiz anlatidan epey uzaga diis-
miigtiir. Ancak Oliimsiizlerin bagina gelebilecek boyle bir sey, tragedya
sahnelerindeki “zafer kazanmig ya da paramparga olmug 6liimlii kra-
liceler” igin olanaksizdir (s. 75). Tutamadiklari yas siddete doniigiir.
(Gogunlukla babanin iktidarina yénelen bir giddettir bu ve hem ad:
hem de soyu siirdiirecek olan ogulu &ldiirerek uygulanir (s. 78-79).
Tragedyada bir ana asla kizin1 6ldiirmez (Euripides’in Erekhtheus
tragedyasinda kizint kurban eden Praxithea istisnast sadece gériiniis-
(e Oyledir: Bkz. s. 26-27). Nicole Loraux ana-ogul ile ana-kiz arasin-
daki bu ruhaf dengesizligi, cocugu ifade eden sdzciiklerin 1§1§1‘nda
agtklamayr dneriyor: Kiz... odis adiyla ifade edilebiliyordu, bu sézciik
ana ile kizin aynhipr tam olarak bitmeden 6nce dogum sirasinda
pesen sire ve ¢ekilen actya gdnderme yapar; ogula lokheuma denebi-
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lirdi, bu ise dogumu tamamlanmis, anadan ayrilmis, babanin onayiyla
uygarlagmaya hazir durumdaki iiriin anlamindadir” (s. 79-80). ilk
bagtaki sorunun degismesi de buradan ileri gelir; yas tutan analarin
saplantili bigimde siyasete déniigen, kugku yaratan acist su yeni
soruyu ortaya ¢ikanyor: “Bir ogulun anaya, bir ananin da ogula sahip
olmasi tehlikeli midir?” (s. 81). Elbette bu soru Atina tiyatrosunda son
derece eril bir imgelemi ilgilendirir, buna goére erkek ¢ocugun anast
s6z konusu oldugunda, cinayet de yas da aym mantiktan ileri gelir.
Bu noktaya ulagan Nicole Loraux’nun girigimi, béyle bir imgelemde
“her tiir ana yasinin yara ya da dfkeden ¢ok vicdan azabi oldugunu”
diigiindiirdigii zaman (s. 84) agik bicimde analitik hale geliyor.
Kadinlan (fiilen suglu olan bu yaratiklar1) siyasetten ayiran Atina
erkekleri, olsa olsa hayali bir tehdite karsihk verirler (bkz. bu konuda
Marcel Detienne'in eski ama hala érnek olarak gésterilen galigmast,
“Violentes eugénies”, M. Detienne ve ].-P. Vernant, La cuisine du
sacrifice en pays grec iginde Paris, Gallimard, 1979, s. 183-214).

Buraya kadar anlatilanlara bakildiginda okuyucu, gerekgeler
incelenirken bunlarin ayni diglamay: gergeklestiren Lakedaimon
ya da Roma erkeklerine dogru genigletilmemis olmasindan yakinabi-
lir (goriildiigi tizere degisik bicimlerde diglarlar, ama bu ¢ok daha
ilgingtir). Yoksa onlar bu tiir bir imgelemden yoksun mudurlar?

Bu soruyu agik birakalim. Sophokles’in Tereus'unu izleyen Atinali
i¢in cinayetle ayni anlama gelen analarin gézyaglar, gergek bir ad
tagir: Oglu Itys'i 6ldiirdiikten sonra biilbiile déniigen Prokné’nin
adidir bu. Sair, Odysseia’da kadinlarin agitlarinin sik goriilen egreti-
lemesi olan biilbiil sarkisini, bir ananin acisim diisiindiigiinde degil
de geng bir kizin ya da bir esin acisin1 anlattiginda kullanir: “Nasil
olur da bir ana, cinayetten yasa dogru kayan bir paradigmay1 benim-
seyebilir?”(s. 90). Geng kizlar ise, 6zellikle Electra ve Antigone,
actlarini, yakinan kusun acisina benzetme konusunda biiyiik egilim
gosterirler. Nicole Loraux biilbiil dosyasin1 dikkatlice agar ve bu
dosya bir hayranlik dosyasina déniigiir: “Geng kizlarin agitlarin
katil bir diginin yasi ve umutsuzlugu olarak gérmek demek” (s. 90)
biitiin kadinlarin gézyagini suglu birinin gézyagina déniigtiirmek de-
gil midir? Yazar, “simdiye kadar belirledigimiz biiyiik egilimlere bak
ugimizda erkeklerin fantazmalarinin gergeklegmis oldugiuna ina
niriz” (s. 99) gibi (ani) bir belirlemede bulunur.
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Elbette bu ¢ok basit olurdu, ayrica disil 6genin siyasette (gergek
olarak) yer almasinin tekanlamh yargilama diginda bagka tavirlara
yol agacagi agiktir. Ancak bunun anlami da, uzlagma saglandig
zaman, biitiin araglarin bir tek seviyeye inmis olmasi ve tekanlamin
ortadan kalkmasi degildir. Kanit olarak Atina Konseyi binasinin
yaninda, Agora’nin ortasina yerlegtirilmis Ana tapinagi olan Metréon
gosterilebilir. Tanriga (Euripides’in Helene'sindeki koro sarkisini
soyleyen kisi gibi goriiliir) burada, hem adaletin hem de site yazitlari-
nin bekgiligini yapar; goriiniige gére uzlasmistir, ama ondan korku-
lur. Bu figiire kitabinin son béliimiinii ayiran Nicole Loraux, hakli
olarak bu son nokta iistiinde durur. Boylece Loraux Yunancada
anay1, diinyaya saglam bir dol getirmek yoluyla adalete baglayan
iligkiyi sorugturmaya yénelir; bu soy, babay: siirdiiren ogullardir;
ogullar “iizerinde onlan diinyaya getirip besleyen kigiden eser bile
kalmadan, babanin birer kopyasim” olugtururlar (s. 108). Ananin
bedeni bir anlamda bir “yazitin”, bir yazinin zarfi gérevini goriir.

Bir vahsiden dogmus biri olarak degilse de siirgiine gittigi dagdan
dénen biri olarak tasavvur edilen Tanrlarin Anasi, siyasal mekana
eklemlenir, hem de resmi yazilarin koruyucusu olarak: Metréon
“yurttaglarin arsivlerine gore, babanin yazisim bekleyen bir ana bedeni”
olacaktir (s. 115). Bunu ¢ok iyi bilen Nicole Loraux, Ana’nin egzotik
bir figiir olarak nasil tanimlandigini (ve ikonografyada nasil temsil
edildigini), ayrica Ana’'nin kigiliginde otoktonlugun ayricaliklariyla
yabancinin (Frigya'dan gelen yabancinin) kiifiirlerinin nasil bir arada
bulunabilecegini ekleyebilirdi. Yine, sakinlesmis, kara 6fkesinden
kurtulmug bir tanriga yiiziinden degil de, bu yiizden Ana, Aiskhylos
cag1 Atina’sina “metekler” olarak katilmig Eumenideslere doéniigen
Erinyslere yakindir.

Nicole Loraux'nun giizergdh1 Agora’daki Ana dosyasiyla birlikte
en sonunda tarihin zamansalligindan geger. Bu tannga kiiltiiniin
IO V. yiizythn sonlarinda yeniden deger kazanmasi gercekten de
siteyi sarsan olaylara baghdir. Antik¢ag gelenegine gore bu 6liimsiiz
Ana’nin tutkularini anlatan oyun Euripides’in Helene'si, Sicilya yiki-
mint izleyen yilda oynanmugtir.

Nicole Loraux’nun bu giizel kitabinin agtig biitiin patikalar gibi,
bu konu da rakip edilmelidir.



Lafitaw'dan Bachofen'e,
Anaerki Diistincesinin Dogusu'

1724 yilinda Paris’te, Cizvit Joseph Frangois Lafitau’'nun Moeurs
des Sauvages amériquains, comparées aux moeurs des premiers temps
adli yapitinmn iki cildi yayimlanir. Lafitau’nun ¢ikig noktast Ameri-
ka'daki halklar konusundaki diigiincelerdir. Yéntem ise, hem Yeni
hem de Eski Diinya'da bulunan benzer “niteleyici 4detlerin” aragtiril-
masindan ibarettir. Lafitau “niteleyici 4detler” derken hem karmagik
hem de sgastrtic1 inang ve uygulama sitemlerini, bagimsiz olarak
yaratildiklan kugkusuna yer vermeyecek kadar 6zgiil tuhafliklan
kasteder. Yayilmaci olan koyuta gére, bu sekilde tanimlanan benzer
adet biitiinliiklerinin her iki Diinya'da da bulunmasi dogrudan tii-
retmeye kanit olugturur. Lafitau bu yontemi daha énce de 1718

1) Bu metin, Nicole Durish, Antje Kolde ve Grégoire Sommer'in yardimlanylu
ybnettigim, Isvigre Bilimsel Arastirmalar Vakfi igin yaratilen, Bachofen’in Mutterrecht'inin
dogugu konusundaki aragtirma nedeniyle ortaya gikmigtir. Bu aragtirma gergevesinde
Basel'deki argivler taranmig ve burada zikredilen yayimlanmamig metinler, Antje Kolde
tarafindan yaziya gegirilmigtir. Bu ortak galigmanin sonuglan yakimda hir kitabin kanusuim
olugturacakur.
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tarihli Mémoire présénté a S.A.R. Mgr. le duc d’'Orléans [...] concemant
la précieuse plante du gin-seng de Tartarie, découverte en Canada adh
yapitinda olugturmug ve uygulamugtir; bunu yaparken hem Irokualar-
daki kendi gozlemlerine hem de Lettre du pére Jartoux adressée a un
procureur des missions de la Chine et des Indes sur la découverte, en
Tartarie, d'une plante aux vertus médicinales extraordinaire, le gin-seng
(1711) adlt yapita dayanmugtir.

Lafitau bu tiir bir sorugturmanin uzantisinda, Amerika’daki halk-
lara iligkin kanitlan ararken “kadinin hakim oldugu (jinekokra-
tik)” iki 6zel alana rastlamigtir: Bir yanda Eskilerin Likya'si, 6te
yanda Huronlar ve Irokualar (bunlari bizzat kendisi gozlemistir).
Ona gore gin-seng bitkisinin ¢ok 6zel kullammlan ya da “kadin-
adamlar” gibi tuhaf uygulamalarla ayn1 degerde olan “kadin hakimi-
yeti”, kurdugu sistemine onemli bir kanit, mucizevi bir tuhaflik
sunmugtur.

Bilindigi gibi Likya dosyast ilk olarak ana soyunu esas alan kiitiigii
konu ali?. Ug kiigitk metin (I, 173) ile olusturulan bu temel cekir-
dekten yola ¢ikan Lafitau, Amazonlar, Iskitler, Sauromatlar tarafina
dogru; Diodoros’un kegfettigi, Isis'in ve otoriter kralielerin toprakla-
11 olan Misir yoniine ve ayrica Garamantlarnin Afrikasi ile Kantabrla-
rin Ispanyasi yoniine dogru ilerler. Lafitau, “sapkin” olmast beklenen
ve ¢ok ozel olarak diisiiniilen kiiltiirel bir 6geyi arastiracakken,
cok yaygin goriilen bir kiiltiirel 6zelligi kesfeder; bu 6zellik “eskiden
neredeyse biitiin Yunanistan barbarlarinda goriilen” bir kiiltiir 6gesidir
(s. 460, siyasal hiikiimetle ilgili bolim). Gergekten de sonug bolii-
miinde, kadin hakimiyetinin (kadinlarin iistiinliigii ya da kadinlarin
imparatorlugu olarak tanimlanir) Eski Diinya'nin hemen hemen
biitiin Barbarlarinda ortak bir 6ge oldugunu ve kendi zamaninda
bile Irokualar ile Huronlarda gozlendigini belirtiyor: “Ulus, kanin
soylulugu, soyagaci, soylarin ve ailenin korunma diizeni kadinlara
baglidir. Gergek otorite onlarn elindedir: Ulke, tarlalar ve biitiin
tiriinler onlara aittir: Kadinlar meclislerin temel diregi, savagin ve

1) Herodotos, 1, 173; Pontoslu Herakleitos, Aristoteles tarafindan zikredilir (Ephoros,
{01 160 4, bkz. Ephoros, 70 F 60 Jacoby); Samli Nicolas, Etiyopyalilar hakkinda: STOBAEUS,
| londepnam, 4, 2, 25= MULLER, Fr.h.Gr. 3. 463 (Fr. 142 = JACOBY, Fr.h.Gr 90, fr, 103 m).
b BACHOFEN, GWII s. 106-7. SAMLI NICOLAS, MULLER Fr.h.Gr. 3, 36, fr.16
t IACORY b g Thist 90 9), Bellerophontes ve Likyalilar konusunda.
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bangin hakemleridir. Kéleler onlara verilir, kendi baglarina evlenirler,
cocuklari onlarin topraklarina aittir, soyzinciri diizeni onlarin kaniy-
la belirlenir. Tam aksine erkekler tamamen ayrilmig ve kendi halleri-
ne birakilmig durumdalar, ¢ocuklar onlara yabancidir, onlarla her
sey yok olur, sadece bir kadin kuliibe yapabilir...” (s. 72). Daha
ilerde Lafitau boyle bir baglamda “iglerin erkeklere sadece vekaleten
verildigini” vurgular (s. 463).

Boylece Lafitau’da kadin hakimiyeti, gok daha sonralarn bagkala-
rinca bir kiiltiir evresi olarak adlandirilacak evreden ileri gelir.
Lafitau kadin hakimiyetini Yunanistan'n ilk sakinleri Pelasglar (g6-
cebeler, toplayicilar ve avcilar) ile Helenlerin (tarimcilar, daha
yerlesik yasayanlar) atasi olan Yafet'in ogullarinin mirasina kadar
uzanan gelenekler biitiinii igine yerlegtirmigtir. Bilindigi gibi onun
sisteminde Algonkinler (rokualar) Pelasglar icin neyseler Huronlar
da Helenler igin odurlar. Bu genig bir gog siireciyle agiklanmugtir:
Se¢ilmig halkin. Vaadedilen Topraklar’a gelisiyle Kenaneli'nden
kovulan Yafet'in ogullart bu hareketlerin kékeninde yer alir: Kadmon
ya da Agenorid bigimi altinda, alfabeyle birlikte Yunanistan'a gikar-
lar; 5te yandan Iskithia tarafindaki bagka gocler Huronlar ile irokua-
larin atalarinin Amerika'ya gegiglerini belirler.

Lafitau’'nun vahsi uluslara 6zgii bir yonetim bigimi olarak kadin
hékimiyeti konusundaki dosyasi ve kanitlart Adam Ferguson tarafin-
dan Essai sur histoire de la société civile'de (Fr. gevirisi M. Bergier,
Paris, 1783) yeniden ele alinacaktir. Ferguson, “miilkiyetin yerleg-
mesinden once savaggt uluslar” boliimiinde Lafitau’'ya bagvurur’.
Bununla birlikte Lafitau’ya gére meclisi kadinlar olugturur ve erkek-
ler de sadece bu meclisin uygun godiigii iktidarlara sahip olurlarken
Ferguson (olgular1 sadece ekonomi agisindan ele alarak) bu kanitt
tersine gevirir: Ona gore kadin hakimiyeti, miilkiyetin sonralarn
oynayacag merkezi role heniiz sahip olmadig: toplumlara 6zgiidiir:
“Cinslerden biri [erkekler] cesarete, savagma yetenegine ve hiikii-
mete 6nem verdigi igin karsi cinse [kadinlara] teslim ettigi bu miilki-
yet tiirii, gergekte bir boyunduruk altina alma géstergesidir, yoksa
kimi yazarlarin [6zellikle Lafitau'nun] 6ne siirdiigii gibi soydan gelen
bir olgu degildir. Miilkiyet, savas¢inin asla ugragmak istemedifi iy

3) Cilt 1, 2. kisim, 2. béliim
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ve zahmetlere indirgenmistir. Bir koleliktir bu, sonunda herhangi
bir onura ulagilmayan, siirekli bir galigmadir; aslinda toplumun bu
iglerle ugragan kesimi Sparta’daki Ilotlar gibi, tlkedeki kolelerdir”
(s. 228).

Friedrich Gottlieb Welcker'in temel metni “Appendice sur le
fondement historique de la légende du meurtre lemnien des hommes”
(Lemnoslu erkeklerin katline dair efsanenin tarihsel dayanagina
ek) adli gahigmada* Lafitau’nun yaninda Ferguson da zikredilmigtir.
Welcker, “Avrupa” alaninda anne soyuna dayali sistem olarak anla-
silan “kadin hikimiyetini” ele alir. Aym1 “doga karsit1 olgularin” her
yerde zorunlu olarak ayni sonuglart dogurmayacagini ortaya koyup
kargilagtirmali etnolojiye bagvurmay: reddetse de, Lafitau'nun géz-
lemlerinden agik¢a esinlenmig, ama bu gézlemlerin hedefini kiigiilt-
migtiir. Gegekten de “Avrupa’da” kadin hakimiyetini istisnai bir
durum olarak gériir ve bu durumun bazi aristokrat ailelerde soyun
saf kanini, yabanci égelerle herhangi bir karigmay1 énleyerek halis
olarak koruma tutkusundan ileri geldigini séyler. Gittik¢e daha
mucizevi ve fantastik hale gelen bir dizi efsane, ikincil tiiretme
yoluyla (tuhaf ve canavarsi seylerin yarattigs hayranlik yiiziinden yapi-
lan tiiretme); eskiden Antik diinyadan bagimsiz birgok yerde gelisti-
rilmis, ug noktadaki tavirlar olan bu sinir durumlara iligkin bigimi
bozulmug anidan kaynaklanir ve Welcker de bu efsanelerin sayimini
yapar: Lemnos adasindaki kadinlarin erkekleri 6ldiirmeleri, Likyah-
lardaki kadin soyu esasina dayali soyzinciri, Lokriali Epizephyroslarin
adetleri, Amazonlar, Orkhomenos’da Inyas'in kizlan efsanesi,
Danaidler. Bu sayimda Orestes'in bulunmayigi bir yana, Bachofen'in
Mutterrecht'te sunacag dosyaya tekabiil eder.

Bachofen Lafitau’'yu Mutterrecht’i (Analik Hukuku) yayimladik-
tan sonra okuyabilecektir. Ancak yine de onun dosyasim ve kadin
hakimiyeti konusundaki tezini bilmedigi sonucunu ¢ikarmamalidir.
Bu dosya ve kuramin esast, Mutterrecht'te Lemnoslular iizerine yaptig1
qaligmayi zikrettigi Welcker'den okuduklari yoluyla; ayrica 1855°ten
itibaren okudugu, Lafitau’yu éviip onu kaynaklarindan biri olarak
posteren Baselli saygideger iistadi Johannes Miiller'in Geschichte des

H WEHLCKER, I°.G., (1824), Die Aeschylische Triologie Prometheus und die Kabirenweihe zu
emnoy (“Anlang diber den geschichtlichen Grund der Sage vom Lemnischen
Minpermond ™), Dammstade, s. 586-602.
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Amerikanischen Urreligionen® adli yapit1 yoluyla, dolayli ve deyim
yerindeyse bilingsiz olarak ona kadar ulagmig olmalidir.

Karl Meuli’nin Gesammelte Werke igindeki® Mutterrecht baskisina
ekledigi Nachwort'un baginda yer alan ¢ok énemli Bachofen biyog-
rafisinden beri, Baselli bilgenin akhina “Mutterrecht” kuraminin (en
azindan) 1855 yilinin sonunda geldigini biliyoruz; bu kuram uygarlik-
larin evriminin éncesindeki bir evreye ait olan ve insanlik tarihinin
gerekli bir agamasi olarak diigiiniilen ana hukuku kuramidir.
1856'da Stutgart’da (Mutterrecht'in yayimindan beg yil 6nce) “kadin
hukuku” konulu bir konferans (“Vortag iiber das Weiberrecht"?),
Bachofen’in Yunanistan'da eski bir kadin hakimiyeti temelinin 6ne-
mi konusundaki sistemini ilk kez sergiler. Bu konferansin esast Mut-
terrecht’in® ilk boliimlerinde sdzciigii sozciigiine yeniden bastlmig
oldugu igin, kitabin basimindan sorumlu Karl Meuli bunlan yeniden
yayimlamamaya karar vermisti’. Bunun sisteme taniklik eden 6nemi
Italyanca cevirisini yayimlamig olan A. Cesana tarafindan yakin
bir tarihte animsatilmigtir. Bu konferans tam olarak temel dosyalari,
yani Mutterrecht'in karmagik mimarisinin yiikselecegi dosyalar bir
araya getirir. Oncelikle Likya konulu dosya séz konusudur; bu konuda
Lafitau daha o zaman, ataerkil sistemler kargisinda kadin hakimiye-
tinin daha eski oldugu varsayiminu ileri siiriiyordu; daha sonra mito-
lojik agidan birincisine bagl olan Girit dosyasi vardir; ayrica buradaki
bir notta (51. sayfanin altinda) ilk kez Lemnos dosyasi ima edilir;
nihayet Bachofen, Orestia’yt okuyus tarzini ilk kez sergiler. Basim
caligmas: 1858'den itibaren baglatilan ve 1861 yilinda matbaadan
¢tkan Mutterrecht, bu konferansin fazlasiyla genisletilmig bigimi ola-
rak goriilebilir.

5) Basel 1855. “Son derece 6nemli” olarak goriilen bir metin, McLennans, Henry
Maines ve Bachofen'in galigmalan yani sira, John Lubbock'un L'Origine de la Civilisation
(1870) adh kitabinin &nsiizii.

6) BACHOFEN, }. ). (1860), Das Muttrerrecht. Eine Untersuchung iiber die Gynaikokratie der
alten Welt nach ihrer religiosen und rechtlichen Natur. GW IL. ve IIL. ciltler, Basel-Stutgart, 1944.

7) Verhandlungen der sechszehnten Versammlung deutscher Philologen, Schulmdnner v
Orientalisten in Stutgart vom 23. bis 26. September 1856 Stuttgart, Verlag der ). B. Mezler'schen
Buchhandlung, 1857, s. 40-65 icinde yayimlanmgtir; bir italyanca versiyon ise gurnda
yayimlanmigtir: Johann Jakob Bachofen, Dirittto e Storia. Scritti sul Matriurcato. 1."Antn hata ¢
L’Ottocento, Maurizio Ghelardi ve Andreas Cesane (haz.), Venezia, Marsilio Editon, 1990

8) GW II basiminda s. 85-206’da.

9) Bkz. Mutterrechi’teki Nachwort, GW 111, s. 1070 ve 1093.
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Bachofen'i adiyla birlikte anilan sistemi kurmaya iten agamalar
konusunda sorular sorulmug ve hala da sorulmaya devam edilmek-
tedir. O dénemin ortaminda bu gekilde var olan boyle bir kuram
(Lubbock’u, Morgan'i ve Engels'i ilgilendirebilen kuram) gerici olmasa
da tutucu bir zihniyette nasil yegerebilmistir? Ayrica gériiniige gore
Lafitau'ya higbir sey bor¢lu olmayan bu kuram, diigiince tarihine nasil
girmig, ondan &nceki ve onun yaninda yer alan diigiince akimlarina
nasil baglanabilmistir? Amaldo Momigliano son metinlerinden birinde
bu zor soruya iligkin olarak verimli bazi énerilerde bulunmusgtur'.
Animsatmak gerekir ki, Momigliano bagka bir Bachofen bilmecesin-
den hareket ediyordu. Momigliano ikinci bir tarihi, yani Bachofen'in
kismen daha geg yaptig1 bir kegfine tekabiil eden 1870 tarihini sorugtu-
ruyordu; bu kesif, kuraminin (haberi olmadan) J. F. McLennan, J.
Lubbock ve ézellikle L. H. Morgan gibi Amerikali ve Ingiliz aragtirma-
cilann ortaya attiklar tezlerle birlesmesidir; bu aragtirmacilarla zaman
zaman temasa gegeceketir. Ikincil tarih bakimindan sunu da belirte-
lim: 1871 ile 1874 yillar1 arasinda Bachofen'in evine sik sik gelen
Nietzsche, Baselli soyludan, heniiz yeni dogmakta olan antropoloji
yoniine dogru bir agilim elde edecektir. Gergekten de Nietzsche'nin
annesi, oglunun Bachofen'in etnolojiye ilgisinden haberdar oldugu-
nu ve bildigi kadanyla bir “Ingiliz” bilginle mektuplagtigini bildir-
mektedir: Gériiniige gére Sir John Lubbock s6z konusudur, Nietzsche
ondan, i¢inde Lafitau'nun bol bol zikredildigi ve Mutterrecht tezinin
tartigildigi The Origin of Civilisation adli bir kitabi almigtir. Bachofen
Lubbock ile 1871 yilindan'! itibaren yazigmaya baslar. Genel olarak
sanuldig1 gibi, daha o ¢agda'? ilgilendigi ama ancak 1874" yilinda
mektuplagabildigi Amerikali Lewis Henry Morgan s6z konusu degil-
dir. Bu dolayli taniklik Momigliano'nun kesinlemek istedigi seyi

10) A. Momigliano, “Johann Jakob Bachofen: from Roman History to Matriarchy”
(konferans, 1986), Ottavo Contributo alla Storia degli Studi Classici e del Mondo Antico, Roma,
1947, 5. 91-107.

11) Simon Pembroke tarafindan British Library'de bulunan mektup, Momigliano
tuafindan yayimlanmgtir, a.g.y., s. 93-94.

12) Lubhock’a yazdigi 1871 tarihli mektubunda, ingiliz bilginden kendisine Morgan'in
186K e basilan bir metnini (The American Beaver and his Work) gondermesini ister.

1) Bk: A. Biumler, Bachofen und Nietzsche, Ziirih, Verlag der neuen schweiser
Wadschan, 1929, 50-51 Nietzsche'nin annesinin Overbeck’e yazdign 28 subat 1891
taeihh l||<'h|||v
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onaylamaktadir. Mutterrecht'in yayimindan (1861) on yil sonra, Eskile-
re iligkin romantik bir anlayigla yapilan ve Creuzerci bir simge anlayigin
siirdiiren kadin hakimiyetine iligkin aragtirmalar, bir anda ve kolaylik-
la neo-pozitivist aydinlarla bulugmustur; burada da modem antropolo-
jinin ilk kuramlar olugmugtur (McLennan, Lubbock, Morgan ve
Taylor) . Burada Momigliano’nun da vurguladig1 gibi, Bachofen'in
bakig agisin1 kokten degigtiren bir olay, hem bir kopma, hem de bir
sans olarak yaganan bir olay s6z konusudur. Gergekten de bu kargilag-
ma o tarihten sonra Bachofen'in kendi sorugturmasina ¢ok daha
etnolojik bir yonde ve 6zellikle Antiquarische Briefe'de kazandiracag
yonelimleri belirlemektedir. Ozellikle Mutterrecht'in algilargi seviye-
sinde Bachofen kuramina girigi haber verir; gergi bu kuram aile ve
toplum, 6zellikle akrabalik konusundaki modern aragtirma dosyala-
rinda sematik “anaerkil evre” gemasina indirgenmigtir. Mutterrecht’i
okuyan ve mitin buradaki kullanimina (ilk &nce tarihsel belge gibi
okunmustur) bagvuruda bulunan yasli Marx, Bachofen'in kanitlari-
nin saflifina, “Alman ekolii iistadi” tarzindaki “pragmatizmine” ga-
sarken'®, Friedrich Engels de Lubbock’tan sonra Morgan tarafindan
giivence altina alinmig anaerkil evre kuramina yaygin versiyon sta-
tistinii yakigtirir; bunu kismen Marx’tan okuduklarindan yola gika-
rak yazilmig bir metin olan Ailenin Kékeni adli kitabinin'® girisine,
ayn1 kurami oldugu gibi alarak yapar.

Momigliano, Bachofen'in filoloji ile dogmakta olan antropoloji
arasinda 1870'den itibaren kurdugu bu yeni ittifakin bigimlerini
inceleme tasarisini gelistiriyordu. Boylelikle “19. yiizyildaki din tarihi
aragtirmalar1 hareketinde Bachofen'in isgal ettigi yeri belirlemeye”
katkida bulunmak istiyordu. Gergekten de hakli olarak Bachofen'in
bu gergeve icinde yer almak isteyecegini ortaya koyuyordu. Buna
kargin, Momigliano’nun bize ulagan metni bu beklentiyi kismen
yanitlayabiliyor. Gergekten de, Momigliano, dosyanin ana eksenlerini
cizmekle yetinmektedir; oysa bu dosya, romantik ve Creuzerci bir
Bachofen'de yer alan anaerkil diigiincenin kékenleri konusundaki

14) Bu ani agihm igin bkz. Johannes Dérmann, “Bachofen’s Antiquarische Hriefe wnd ddiv
zweite Bearbeitung des Muiterrecht”, ]. ). Bachofen GW 8 iginde, 1966, s. 523 60)

15) Bkz. Lawrence Krader, The Ethnological Notebooks of Karl Marx, Assen, 1917, x )44 )\

16) Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Stactes i Ansehhass an Fewan 1
Morguns Forschungen, Ziirih, 1884.
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onceki bir dosya agiga ¢ikarilmaksizin incelenemezdi. -Bu sorunun
incelenmesi dncelikli ve kaginilmaz bir kosul olarak gériiniiyor.
Bachofen'in ve onun disinda baskalarinin bu kurami kullanma ya da
uygulama bigimlerini ele almadan 6nce, kuramin dogugunu kendi
icinde anlamak gerekmekteydi. Burada incelemek istedigim sey de
budur. Bunu Momigliano’nun diigiincelerinden esinlenerek ve kis-
men Basel Universitesi Kiitiiphanesi argivlerindeki belgelere daya-
narak yapacagim (Bachofen'in Nachlass™).

1815 yilinda Protestan Basel kentinde dogan Johann Jakob
Bachofen, serveti tekstil ticaretinden kaynaklanan ve aile ortaminda
tutucu oldugu kadar is diinyasinda liberal gériinen su soylu elit
ailerden birinden geliyordu'’. Johann Jakob, Basel'in en iyi hocala-
rindan iiniversiteye hazirthk (propedeutik) dersleri aldiktan (bu ho-
calar iki y1l sonra geng Jacob Burckhardt da yetigtireceklerdir) ve
Yunanca 6grenimine ayrilan iki dénemlik tiniversite 6greniminden
sonra (bagka alanlar da da 6grenim goriir'®), Basel'den ayrilir ve
Berlin Universitesi'ne kayit yaptirir. Mart 1835°'ten Agustos 1837’ye
kadar hem Friedrich Karl von Savigny'nin (1779-1861) hem de
August Boeckh'in (1785-1867) 6grencisi olur. Berlin'deki beg somes-
tirinin ilk ikisi tamamen Altertumswissenschaft'a ve tarihe ayrilmigtur:
Yalnizca Boeckh'in degil ayn1 zamanda Lachmann'in, Leopold von
Ranke ve Carl Ritter gibi tarihgilerin derslerini de izler. Carl daha
once Die Vorhalle europaischer Vilkergeschichte vor Herodotus (Berlin
1820) adli kitabi yayimlamugtir, Creuzer'in etkisinde fazlaca kalan
bir yapittir bu. Ritter daha sonra birgok ciltlik Erdkunde von Asien’i
yazacaktir; Bachofen de Mutterrecht’inde (1861) VIII. (Berlin 1846)
ve IX. (Berlin 1859) ciltlerden bol bol alintilar yapacaktir. Savigny’'nin
(Bachofen onun igin sadakat dolu bir hayranlik besleyecektir) 6g-
rettikleri kadar Ritter'in 6grettikleri de Mutterrecht’de agiklayacag
tezlerin temel kaynaklan arasinda yer alacaktir. Bachofen 1836 yaz
somestirinden itibaren meslek edinmek istedigi hukuk 6grenimine
baglayacaktir ama geg kalmigtir. Daha sonra bir sémestr igin (kig

17) 1 Gossman, “Basle, Bachofen and the Critique of Modernity in the Second Half

ot the Nineteenth Century”, Joumal of the Warburg and Courtauld Institute, 47 (1984), s. 136-
1 (hinada s 140). Profesor Gossman'a bu gok 6nemli metni gonderdigi ve Princeton'daki
Fe bacphymannada bilgilerini bana agn@r igin tegekkiir ediyorum.

) b bk Diladop, tanh, psikoloji ve hukuk.
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1837-1838) Gottingen'e gelir; niyeti hukuk bilgilerini artirmaktir.
O zaman eksikliklerini tamamlamak igin privatissimum’u tamamlar.
Ancak Gottingen'de kimi kitaplart ezbere 6grendigi bu ugrastan
bagka, 1823 yilindan beri orada diizenli olarak hocalik yapan,
Boeckh'in meslektagi Karl Otfried Miiller'le kargilagma firsat1 bulur.
Bachofen, Miiller'in evine Baselli hocasi Franz Dorotheus Gerlach’tan
aldig1 bir tavsiye mektubu ile gider. Bu mektuba gére Bachofen'in
Miiller'den ders almak istedigi anlasiliyor'®; bununla birlikte bu
niyetin nasil bir sonug verdigini bilmiyoruz. Ancak bildigimiz bir
sey varsa o da hukuka ve Altertumswissenschaft’a daha uzun yillar
ilgi duyacak olugudur. 1838 yilinin ilkbaharinda Basel’e dondiigiinde
doktora tezini yazar: De romanorum iudiciis civilibus, de legis actionibus,
de formulis et de condicione; bu tez, Gottingen'de 1840 yilinda yayim-
lanacaktir. Ingiltere’de ve daha sonra da Paris’te (burada bir yil
boyunca hukuk okumusgtur), uzun bir siire kaldiktan sonra onu
Basel'de buluruz. Mart 1841'de iiniversitede?® kadrolu Roma hukuku
hocasi olur. Grand Conseil iiyesi olarak hatin sayilir bir kigidir. Ancak
kisa siire sonra bu tabloya bir golge diigser. Geldigi aileye ve aldig
egitime yaragir bir yer edinmek amaciyla dogdugu kente dénen bu
gencin hevesi kisa siirede kaybolur?!. Diizenine ve zorluklarina tam
olarak ayak uydurdugu Basel'deki kamusal ve siyasal yagam gittikce
donuk ve tekdiize gériinmeye baglar. Bu duyguya melankolik bir
tavir (“egoist” olarak bilinen ama kabul ettigi bir tavir) kargir; bu
ise onu kentin igleriyle ugragmaktan ziyade kendi zihinsel gelisimini
tamamlamaya iter?. Icerideki bu siirgiin ile 1842'de yaptig1 bir ziyaret
strasinda Italya'yr ilk kez kegfettigi zaman duydugu cosku birbirine

19) Gerlach’m Miiller'e gonderdigi 20 Ekim 1837 tarihli mektup, K. O. Miiller, Briefe aus
einem Gelehrtenleben, 1797-1840 iginde, Siegfried Reiter (yay.), Berlin, Akademie Verlag;
1950, cilt 1, no. 211, 5. 322).

20) O zaman “Zur Lehre von der civilen Berechnung der Zeit" yayimlar, Zeitschrift fiir
Civilrecht und Prozess, 18 (1843) s. 38-80; Die Lex Vocania und die mit ihr zusammenhéingen
Rechsinsititute. Eine rechthistorische Abhundlung, Basel, 1843; Das Nexum, die Nexi und die Lex
Petillia. Eine rechtshistorische Abhandlung, Basel, 1843. Bu aragtirmalardan ikincisine dair
Mommsen olumlu bir elegtiri kaleme almigtir (Neue Kritische Jahrbiicher fiir deutsche
Rechtswissenschaft, 4. Jahrang 7. Band (1845) s. 7 vd.

21) L. Gossman'in éne siirdiigii ifade, a.g.y., s. 163.

22) Bkz. L. Gosman'in incelemesi ve andif1 belgeler, dzellikle s. 167'de Gossman son
derece geleneksel olan bu tavir igin W.H. Bruford’a génderme yapar: The German Tradition
of Self-Cultivation, Cambridge, 1975.
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attur?’. Ancak daha sonra yeniden dénecegi ve iginde tiitsiilii bir
amyt canli tutan [talya, sarsintlarla dolu, siyasete bogulmus cagdag
bir Italya degildir*. Oncelikle miizelerin bulundugu bir Italya'dir.
Ayrica Roma civarindaki kéylerin, Giiney Etruria’nin iinlii mezarla-
rinin manzaralar da vardir. Bachofen bu manzaralari zamanin dert-
lerinden kopmug manzaralar olarak gérmek ister. Buralarda olup
biten kimi kez giddetli catigmalardan habersiz, simgesel bir ilke
olan Bachofen'in sevdigi Italya, hem en uzak gecmise gsndermeler
yapmakta hem de yeniden bulunmug dogayt sunmaktadir: Bir an-
lamda bireyin pargalanabilecegi, tipki bir annenin kucagindaki gibi
hem yagamin hem de 6liimiin en agilmaz zorluklarinin ¢éziilebilecegi
bir dogadir bu.

Tutucu eliti temsil eden Bachofen'in, Basel Universitesi Roma
hukuku kiirsiisiine atanmasi yerel muhalif basinda (Schweizerische
National-Zeitung gazetesi) siddetle elestirilir. Béylece hevesinin yok
oluguna ve gegmise duydugu 6zleme bir de acilari eklenir; yagamini
stirdiirmek igin bu goreve gereksinimi olmayan Bachofen 1844 yilin-
da hocalik gérevinden ve 1845 yilinda da siyasal gérevinden ayrildi-
ginda hig kimse gagirmayacaktir. Ancak yine de “Kriminalgericht"te
hakim olarak kalacak ve kimi adli gérevlerde (bunlar pek zor gorev-
ler degildir) bulunacaktir, bu ise geyrek yiizyil siirecektir. Boylece
gercek tutkusuna, yani Altertumswissenschaft igin duydugu tutkuya
zaman ayirabilecektir?®. 1848 yilinda Roma medeni hukuku? konu-
sunda bir aragtirma segkisi yayimlar; burada vesayetle evlat edinme
konusunda bir aragtirma yer alir: Bu da daha sonraki aragtirmalarin
gidisatin1 kesin olarak etkileyecek bir izlektir, ¢iinkii dogumdan ayn
soyzincirini (gremium matris) yasal kilan adli ustl s6z konusudur?;
Bachofen'in terimleriyle soylersek bunun anlami, manevi babaligin
olabilecegi ve iistiin tutulabilecegidir. Ote yandan Romalilarm Tarihi’nin

23) Hocasi Savigny'nin dikkatine 1854 yilinda yazdif1 otobiografi iginde tam bir doniig
olarak sunulan kesif.

24) Gossman'in deyimiyle.

25) Bkz. Karl Meuli, “Bachofens Leben”, Mutterrecht’teki Nachwort'ta (GW 111, s.
1011-1179).

26) Ausgewdhlte Lehren des rémischen Civilrechts, Bonn, 1848.

27) “Abhandlung iiber die testamentarische Adoption”, Yunanistan'da sadece 6nsel ve
mitik bir bicimde ortaya ¢ikacak olan (6zellikle Euripides'in fon'unda) seyin Roma'da hukukta
yer almast konusunda Mutterrecht’'te buna gondermede bulunur (GW 111, s. 642 ve 646).
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yazilmasinda hocas1 Gerlach ile isbirligi yapar (iki cilt olarak diisii-
niilen kitabin sadece birinci cildi 1851'de yayimlanir)?. Momigliano
bu yapitta Bachofen’in izini en fazla tagiyan noktalan ortaya koy-
mugtur. Esas olarak patricilerin pleb kargisindaki girisim 6nceligini
ilgilendiren nostaljik bir diigiince s6z konusudur; kesin olarak belir-
tilen sey auspicium'u (kehanetlerin miilkiyeti) ellerinde bulunduran
patres'in devlet ile manevi giicler arasindaki iletigimi kurma ve boyle-
ce tannsal kaynakli bir iktidarin aktarilmasini saglama konusundaki
ayricaligidir. Bu ¢alismada evlat edinme motifi de (segme ve 1rsiye-
tin yaninda) vardir. Ancak ataerkillik sisteminden énceki bir sistemi
haber veren bir izlek ortaya gikar: Soydan gelen en eski iktidarin
kadinlara (gerektiginde kiz tarafindan) aktarilmasi, yani iktidarin
tahttan indirilmis ama yasal olan kraldan (Numitor?®) alinip Vesta
rahibesi Rhea Silvia'nin (o da Numitor'in kizidir) oglu Romulus’a
veriligine iligkin izlektir bu. Roma kurulurken aristokratik rol ve
ayricaliklarin kadinlar yoluyla 1rsi olarak aktarilmasina énem verilisi
Momigliano'nun da belirttigi gibi, analik hukukunun kesfini haber
verir.

Bachofen Romalidarin Tarihi'nin yayimlandigi yil Yunanistan’a
gider. Basel'den bu kisa siireli ayrihigi, yagaminda ve yapitlarinda
bir déniim noktasi olusturacaktir. Geri déniig yolculugu sirasinda
ikinci kez Italya'ya ugrar, burada Giiney Etruria sitelerine gider.
Yayincihigini A. Cesana’nin yaptigi bu yolculugun giincesi ve “1851
yili Yunanistan yolculugumun 6ykiisii” adli bir anlati baskidadir ve
Gesammelte Werke'nin gelecek (belki de son?) cildini olugturacak-
tir. Burada Bachofen'in Yunanistan konusunda en eski geylerle ilgi-
lendigi goériliiyor. Atina Akropolis'inden ¢ok, en arkaik sitelerle
ilgilenir ve bir dogu etkisinin kalintilar1 gibi gérdiigi seyler icin
heveslenir (bunlar hem Miken hem de Korinthos’tur). Yunanis-
tan'da aradif1 sey, en eski Italyan halklarinin olusumunda rol oyna-
muig olabilecek kalintlardir. Etruria’da mezarlarin ve cenaze simgele-
rinin sessiz diinyast onu ikinci kez sagirtir. Creuzer’den alhintilar
(20 sayfa tutan beg yaprak) bu notlara ve yolculuk anilarina ekler;
Bachofen’in 6nemli kisisel agiklamalar getirdigi bu alintilar eski

28) Die Geschichte des Rémer = GW 1, 5. 77-385.
29) Kardesi Amulius tarafindan tahttan indirilir.
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[talya dinleriyle ilgilidir*®. Bachofen, sairlerin etkilerinden korun-
duklar igin simgelere ve gizemlere daha yakin olan Etriisklerde,
beklentisine en uygun ve aynt zamanda en eski olduguna inandi1
seyi kesfeder: Bir doga felsefesi, tektanniciliga ¢ok yakin, melankolik
ve derin bir dinsellige sahip bir doga felsefesidir bu. Etriisk dininin
ilkesi olarak kimi kez lanus'u (“alfa v¢ omega” olarak tanimlanir)
kimi kez de birbirine zit iki tann kiimesi olan yer (Khthonios) tann-
lar1 (analar) ve délleyen tannlar (babalar) kategorilerini gésterir.
Insanlarda her ailenin ve soydan soya gecen yagamin temelinde
oliimsiiz bir Lare vardir ve bu délleyici bir ilkedir; diinyada onun
bedenini yagatmaktan bagka bir sey yapmayan 6lmiig pater familias,
onunla birlesmek igin ona déner. Bu biitiinlesme cenazenin ifade
ettigi topraga doniis sayesinde saglanir. Gergekten de biitiin Lareler,
biitiin 6liimliileri yaratmig olan ve 6liimden sonra bunlan bagrina
basan bir anadan, Mater Larum'dan dogmuglardir. Béylece, kadinin
bu temel giicii kendi iginde hem 6liller diinyasini hem de phallus ile
simgelenen yaratic1 iktidan barindirir.

Bachofen 1852 ile 1853 yillar1 arasinda, Basler Gesellschaft fiir
vaterlindische Altertiimer igin {i¢ konferans hazirlar: Bunlar, Eskilerin
mezarlan, cenaze uygulamalan ve simgeleri, 6liilerin kehanetleri
konularindadir. Bu konferanslarin kimi kez biiyiik sl¢iide genigletil-
mig hazirlik metinleri (yiizlerce sayfa korunmugtur) Basel arsivlerine
teslim edilmigtir’'. Burada en sik anilan yapit Creuzer'in Symbolik'idir.
Bachofen konferanslarinda sik sik Italya’dan aynlip Yunanistan'a
gider. O zaman Erinys motifiyle karsilagir ve korkutucu yer tannlan-
nin hakim eldugu eski bir ¢ag ile Demeter ve Persephone’nin hakim
oldugu, daha sakin bir sonraki gag arasinda agik bir farklilik bulur.
Bachofen 1853 yilinda Preller'in Demeter ve Persephone konulu
kitabini okur ve bol bol not alir; kitapta ayni fikir gelistirilmis, ayrica
Karl Otfried Miiller'in mit ve simgeye iligkin tavirlar1 da tartugilip
elestirilmigtir’?. Preller'den yaptigi alintilara ekledigi kendi agikla-
malarinda, Toprak konusunda ve mitlerden daha eski simgeleri

30) Nachlass no 86. Bu okuma notlannin ilk sayfasinin basghg sudur: Betrachtungen zu
Kreuzers zweitem Bande, neuntes Capitel. Die alt-Italischen Religionen.

31) No. 98-101.

32) No. 96. Uber Preller baghikh bu elyazmasi Ludwig Preller'in 1837'de yayimladig:
Demeter und Persephone’yle ilgilidir.
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koruyan bir konservatuar olarak goriilen éliiler diinyasi konusunda
cok sayida onemli not bulunur: Bachofen’e gore éliiler diinyasi mitle-
rin olmadigh bir diinyadir. Tam anlamiyla simgelerin yeri olan bu
mitsiz diinyaya bagh kalmigtir; oysa simge uzun siiredir kiiltiin bagka
alanlarinda mitlere déniigmiigtiir’’. Béylece oliiler diinyas arkaikligi
ve simgeyle olan siki iligkisi itibariyle &zel bir aragtirma konusu olug-
turmaktadir. Bu diinya eski uluslarin hepsinde ortak olan, ilkel bir
diinyay1, bagka kaynaklarin ulagtiramadig bir diinyay: ortaya koyar*.

Ayni dénemde Bachofen, 6liim inanci konusunda birgok aragtir-
mayt ilk kez ya da yeniden okur ve Gerhard’'in Metréon ve Tanrilarin
Anasi konusundaki metnini kesfeder’”. Gerhard’da Atina agorasin-
daki Tanrilar Anast yabanci bir tanri (Frigyali bir mittefik) gibi
yorumlanir, bu tanrinin Perikles yénetimi zamaninda yerlegmesi ikili
bir yakinlagma sayesinde olmustur; bir yandan antik Gaia (Toprak,
iktidara ve kugaga bagh Yunanh tanrigalar biitiiniine iligkin model)
diger yandan da Bouleuterion’a yakinhg yoluyla sitenin atas1 ve ko-
ruyucusu, “Stammutter und Burggéttin” Athena ile yakinlagma
(Gerhard, s. 475). Gerhard'tan son derece 6zgiir bigimde esinlenen
Bachofen bu okuma notlarinda ilksel bir tanriga fikrini geligtirir;
bu tanrnica, klasik panteondaki gok sayidaki tanriganin son derece
cesitli yonlerinin atasidir. Gerhard Toprak’in yani bu “Biiyiik
Ana’nin”, Demeter ile diger tanrilari getiren Helenlerin gelmelerin-
den &nce, eski Pelasglarin en yiice ve tek tanrigasi oldugunu diigii-
niiyordu. Gerhard bir sentezden sonra birbirlerine yabanci iki dinin
karsilagmasini diigiiniiyordu; oysa Bachofen tek ve ayni din igindeki
tann tasavvurlarinin evrimi konusunu digiiniir: Kadinin miihriinii
tagtyan eski bir tektanriciliktan, kadinli erkekli birgok tanriya sahip
coktanriciliga dogru ilerleyen bir i¢ evrimdir bu.

33) Elyazmas1 96, s. 19.

34) Elyazmasi 96, s. 19

35) 93. no'lu elyazmasinda siralanan metinlerin listesi: Fr. Chr. ANDREAE, Die Todten-
Gebriuche der verschiedenen Vélker de Vor- und Jetztzeit, Leipzig, 1846; s. 7-12: W. F. RINK,
Die Religion der Hellenen aus den Mythen, den Lehren der Philosophen und dem Cultus entwickelt
und dargestellt, 1, Theil, Ziirih, 1853; s. 12-13: E. JAECKEL, De diis domesticis priscorum
Italorum, Berlin, 1830; s. 13-17: G. F. SCHOEMANN, Dissentatio de diis manibus, laribus et
geniis, Gryphiswald, 1840; s. 17-28: E. GERHARD, “Metroon und Gdttermutter” Abhandlungen
der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1849, s. 459-490; s. 28: BARTOLI ve
BELLORI, Lucernae sepulcrales ve F. CREUZER, Symbolik und Mythologie der alten Volker,
besonders der Griechen, Leipzig ve Dramstadt, 1819-1823 (2. baski).
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Yine 1853 yilinda, tanri olarak gériilen toprak konusundaki kalin-
ca bir elyazmasi, gelecekte Grabersymbolik adin1 alacak, mezarlarla
ilgili bir kitap tasanisin1 haber verir®®.

Haziran 1855’ten Kasim 1855’e kadar Bachofen Eski Italya (Das
alte Italien) adli, yanim kalacak bir kitap yazar’’. Bachofen'in
Weiberrecht konulu (1856 yilinda sunulmustur) konferans diigiinmeye
bagladig1 zaman biraktit bu yapitin malzemelerinden birbiri ardina
Grabersymbolik ve Mutterrecht ortaya gikacaktir.

Bachofen Eski Italya’da g¢ kuraminy, bir ilk halk kuramuyla uzlag-
urmaya ¢aligir. Onerdigi sistem hem basit hem de caresiz bir saflik-
tadir: En eski [talya kavminin aragtirilmasmin dogal olarak, “ulusla-
nn hem fabrikasi hem de kilifi” olan ilk halkin aragtirilmasiyla so-
nuglanacagini diigiiniir (officina gentium, vagina nationum)*®. Bu halk
Aseler ya da Arilerdir ve ona gére etimolojileri topraga verdikleri
addan (kokii ar) gelmigtir.

Kuzey kokenli olan bu “topraksi” halk, dogrudan ya da dolayl
olarak dalga dalga yayilmigtir. Demek ki sonug olarak tek ve ayni
kokten gelmis ve Italya’ya yerlegmis biitiin kavimler iki temel gelenek
aktaricist yoluyla, dil ve din yoluyla fosil halinde korunmug birgok
ortak noktaya sahiptirler. Yapitin tamamui igin éngoriilen senaryo da
bu ilk verilerle olusmaya baglar. Haziran 1855 ile Ekim 1855 arasinda
cok 6zenle yazilan 103 sayili elyazmasi, basilmak i¢in yazilmig bir
metnin s6z konusu oldugunu gésteriyor. Bununla birlikte Bachofen
Eski Italya’nin bu ilk versiyonunda “en eski halk”a ayrilan ilk kitabin
otesine gecemeyecektir. Girig bir yana birakildiginda, bu kitap sade-
ce bir tek béliimden, yani yazimi 285 sayfadan sonra birden durduru-
lan “Ligurlar” béliimiinden olugmugtur®.

Boylece Bachofen goglerle ilgili aragtirmay: birakir (amact en eski
italya halkinin kékenini bulmakti) ve ilk halkin dinini aragurmaya
yonelir; aymi kaynaktan gelen ¢esitli kavimlerde var olan kalintilan
inceleyerek bu dinin ana hatlarnini olugturmaya galigir. Yontem, kargi-
lagtirmali dilbilgisinin hige sayil etimolojinin serbestge kullanilmasidir.

36) No. 95.

37) No. 103 ve 104.

IH) Bkz. 103, 4, 5. 148.

¥ Pklen saymazsak. 103 no'lu elyazmasimin Almanca baghklan sunlardir: Das alte
ltaben, Ihe dlieste Bevolkenang ve Die Ligurer.
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Béylece ilk halkin dini, 104 sayili elyazmasinin temel izlegi olur
(Ekim 1855 ile Kasim 1855 arasinda yazilmigtir). Elyazmasinin altbag-
higinin da belirttigi gibi bu din bir doga dinidir: “Antikgag'daki en
eski doga anlayiglar1 ve bunlarin halk adlanyla ilgileri”.

Eski Italya’nin ilk versiyonunda (103 sayihi elyazmasi) Bachofen,
en eski halk olarak Ligurlan incelemeyi 6neriyordu. En agik bigimde,
otoktonlukla birlikte topraksi bir kokenden geldiklerini onaylayanla-
rin onlar oldugunu gériiyordu. Demek ki bu, halklarin hareketlerini
ve igli digh oluglarim ele alan ve Bachofen'i dinle ilgili gézlemlere
gotiiren tarihsel tarzda bir incelemedir. Ikinci versiyonun baghg
(104 sayili elyazmast) olan “Antik¢ag’da en eski doga anlayiglar ve
bunlarin halk adlariyla ilgileri"nin de ortaya koydugu gibi, sorugtur-
ma en eski ¢aga iliskin kalmakla birlikte sadece Italya'y: ilgilendir-
memekte ve artik Antikg¢ag halklarinin tamamina dogru genigle-
mektedir. Konu bir anda ilkel bir din konusuna déniigiir: Bu din,
girdigi bedenin cismine siki sikiya bagli, bir yaratci gii¢ inanct
tistiine kurulmugtur. Tipk: klasik Antikgag'da eski toprak giiglerine
iligkin eski bir inangla ilgili ¢ok sayidaki kalintinin da gosterdigi
gibi®® bu giiciin bulundugu yer topraktr. Tannsalhik*' diisiincesini
doguran bu yaratici giig, hemen hemen her yerde disi bir varlik
olarak diisiiniilmigttir*?.

Her seyi kendisinden yaratan ve bu yiizden ilk zamanlarin anlay:-
sina bagh kalan® topraga kogut olarak, antik mitler (Roma, Yunan
ve Mistr mitleri) ayni gekilde suyu da dogurgan bir gii¢ olarak
sunarlar*, Madde tek bagina kendine yetmedigi i¢in*® maddesel
yaratim* siireci su-toprak iligkisinde gerceklesir, su maddeye yasa-
min durmak bilmez hareketini kazandirir?.

Bataklik tam olarak karisim yeridir, suyun ve topragin birbirinin
icine girdigi yerdir*. Ilk iki giiciin homojen kangimi olan batak-

40) 104, 3, s. 138, Anhang 17.

41) 104, 2, s. 76, Anhang 5.

42) 104, 2, s. 76, Anhang 14.

43) 104, 2, s. 68, Anhang, 6.

44) 104, 2, s. 70, kenar ve 104, 3, s. 131, Anhang 9.
45) 104, 2, s. 76, Anhang 5.

46) 104, 2, s. 62, arkasi, Anhang 16.

47) 103, 6, s. 258.

48) 104, 2. s. 62, arkasi, Anhang 17.
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liklarin ¢amuru iginde, siirekli olarak kendini yenileyen bir bitki
ortiisii yetigir. Demek ki batakliklar ilk insanlar igin yagam giiciiniin
barindig1 yerdir*, toprakta olan her seyin kokenidir®®. [lk dinde
batakliklara verilen bu 8nem, bunlarin mitlerde oynadiklar rollerle
onaylanmaktadir.

Ikili ve hatta kimi kez de iiglii olarak disiiniilen® ilk giig, aslinda
tek ve homojendir, tipki suyun ve topragin kangimindan olugan
camur gibi. Bu dogurgan giice beden veren Toprak gergek bir tapin-
maya konu olugturur. Hem eril hem de disil olarak diigtiniilmiigtiir®2.
Bunu, eril bileske olan su ve disil bileske olan toprak olarak bélen
sey sadece tasavvura iligkin gereksinimlerdir. Demek ki yaratici
giicle ilgili iki tasavvur biitiin boyutlariyla homojen oldugu igin, bu
ayrim keyfi kalmaktadir. Bununla birlikte ayrimin birgok sonuglari
vardir. Bunlardan biri erdisiliktir®, bu da bagka bir béliimiin konusu
olacakur. Bir bagka sonug da, yaratici giiciin tipk1 Dryope ve Apollon®
ya da Isis ve Osiris® gibi tann ciftleri biciminde tasavvur edilmesidir.

Dogurgan olan toprak ayni zamanada besleyicidir’’ (kourotrofos)
ve iyilikseverdir®®, tipki biitiin yer tanrilan gibi. Ancak yikict eylem-
leriyle de bilinir: Biitiin yaratimlarin nedeni olan toprak ayni zamanda
biitiin dliimlerin nedenidir, yarattiklarin1 bagrina basar. Bu konuda
da bir ana gibi davranur, giinkii eyleminde acima vardir®.

Insanlarda ana da topraga 6ykiiniir. Oysa en eski dinsel inanglarda
kendi dogasini ve adin1 gocuga veren kisi anadir. Anaerkil soyzinciri

49) 103, 3, s. 132: 104, 3.s. 155-159.

50) 104, 2, s. 65-66.

51) Roma'da bagka yerlerde kaybolmug gok sayrdaki tanriyr ve ddeti korumug olan
sirk oyunlan g¢er¢evesinde, Sesia, Messia, Tutelina gibi iki yer tannsinin konugtupu ya
da SamoTraklar ya da Consus, Mars ve Larlarin konugtugu bélimler yer alir: Her
seferinde ii¢ kez ifade edilen tek bir tann digiincesi s6z konusudur (104, 4, s. 235,
Anhang 33-39), zira yere (Khthonios) &zgii gliciin kusursuz olabilmesi icin iglii olmas
gerekir (104, 4, s. 255, Anhang 20).

52) 104, 2, s. 68, Anhang 8.

53) 104, 4, s. 255, Anhang 35; ozellikle irmaklarin ve genel olarak da suyun eril bigimde
nitelenmesi konusunda: 103, 2, s. 76 arka ve 104, 4, s. 207, Anhang 5; 6zellikle 104, 10, s.
750-754

54) 104, 10, s. 752.

55) 104, 5, s. 283, Anhang 85.

50) 104, 8, 5. 552.

57 104, 2, s. 68, Anhang 9.

S8) 104, 2, s. 68, Anhang 9, Anhang 1.

W) 1M, 2, s 68, Anhang 9-11
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soylulugu belirtir®. Bu tespit (agikga Welcker’a gondermede bulunmaz)
sayfalar boyunca birgok kez ortaya gikar® Bachofen, Akhilleus’'un
annesi Nereus kizi Thetis’in niteliklerine gndermede bulundugunu
diigiindiigii sifatlarina varincaya kadar, bu 4detin izlerini gérdiigiini
sanir®?, Ayni nedenle ilk halk kendine Ase ya da Ari adlarini vermig-
tir, zira topraktan ileri gelen adlari, toprak anlamina gelen ar kokiin-
den bagka bir sozciikten gelmig olamaz®’. Boylece toprak ve onun
temsilcileri olan analar, kendi adlarimi aktarirlar ama ayn1 zamanda
niteliklerini ve soyluluklarina bagli olan ayricaliklarin1 da aktarirlar.
Bir irkin saflig1 onlar sayesinde korunur®.

Yine Bachofen kuraminin geligtirilmesinde énemli sonuglara yol
agan bir bagka toprak 6zelligi, onunla hukuk arasindaki sik1 bagdir®.
Toprak, hukukun kaynagidir —Erinysler kizlaridir— biitiin insanlar
esit géren ius naturale onun eseridir. Bu hukuk, erkekle kadinin gocuk
dogurmak ve egitmek amaciyla birlegmelerini tegvik eder —maris et
feminae coniunctio, liberorum procreatio et educatio®. Ancak bu, erkekle-
rin icat ettikleri ve gesitli kentli konumlan hesaba katan ius civile'ye
karsittr®. Ius naturale maddeye, topraga bagli ananin toprag: temsil
ettigi bir hukuk oldugu igin ayn1 zamanda ananin hukukudur, tipki
Accada Larentia orneginin gosterdigi gibi. Bu tanriga ile yaratici
giic arasindaki siki bag Bachofen'e gére sudan (aqua) ve Lare’den,
yani topragmn fallik seytanindan aldig1 adina yansir. Bachofen kanitla-
rint gu terimlerle sonuglandinir: “Acca Larentia evde tek bagina hii-
kiim siirer, biitiin mallara sahiptir, bu da eski toprak hukukuna tama-
men uymaktadir (...) Bu hukuka gére ana, iktidar sahibi tek kigidir:
Cocuklara adlanni verir, siilalenin soylulugunu belirler, kendi kara-
nyla evlenir, kendi geyizini kendisi alir. Zira tipki toprak gibi kadin
da her geyi dogurur. Gériinmez bir etkiye sahip olan erkegin giici,
bu tamamen fiziksel dogal hukuk sisteminin satirlan arasmna girmez"®.

60) 104, 1, 5. 28.

61) Bkz. sonraki 6rnekler ve 104, 5, s. 283, Anhang 47.

62) 103, 3, 5. 110-111 ve 104, 4, 5. 255, Anhang 55; 104, 4, 239, Anhang 1.
63) 103, 5, s. 242 arka, Anhang 4-6.

64) 103, 4,s. 172.

65) 104, 2, 5. 68, Anhang 9, Anhang 2.

66) 104, 4, s. 235, Anhang 41, Anhang 3.

67) 104, 4, s. 255, Anhang 8.

68) 104, 4, s. 252 kenar ve 253
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Bachofen daha ilerde, metnin 610. sayfasinda hukukun eril ile
disil arasindaki iligkiyi diigiinme tarzinin, adlarin kalintilar var olan
gegis sisteminde ortaya ¢iktigina isaret eder. Bu baglamda Likyalilar-
daki ve aymi biginde Etriisk mezar yazitlarindaki anaerkillige
gonderme yapar®.

Pater est quem nuptiae demonstrant: Taniyabilecegimiz tek baba,
vasal babadir, dogal baba degildir. Ilk basta gizli ve tekornek kikende
babalik, digil maddenin iistiine ¢ikmig ve ona baskin gelmigtir, disilli-
ge kars: gelerek tinsellegir. Bu kargitlik Bachofen’in Platon’da gor-
diigii kargitliga tekabiil eder: Baba manevidir, fikirdir, ana ise mad-
didir, mekin ve yerdir®. Ancak soyluluk konusunda ilk anda anaya
oncelik verilip babanin diglanmasina yol agan gey de bu olgudur™.

Babaliga iliskin manevti ilke, en yiiksek ifadesini bulacag giinege
yerlestirilir: Tipki giinegin gorevi gibi babanin gorevi de toprakta,
yani anada bulunan yagam tohumunun uyandinlmasindan ibarettir’.

Ilyada’nin altinci béliimiinde, Likyali Glaukos’un erkekleri kig
riizgarninin savurdugu bir agacin yapraklarina benzettigi birkag dize-
den” yola ¢ikan Bachofen, anaerkil ve babaerkil soylar konusunda
ayrintih diisiincelere girigir: “Ana tarafinda biitiin kugaklar toprak-
tan gelir, zira ana topragin temsilcisidir. Demek ki insanlar birbirle-
rinden degil ama tipki hepsi aynu kiitiikten dogan yapraklar gibi tek
ve bir anadan, topraktan dogmuglardir. Demek ki analar birbirlerin-
den bagimsiz varliklardir ve ardindan gelmezler. Hepsi birbirlerinden
ayrilirlar ve boylece ailelerine farkh 6zellikler kazandirirlar. Analar,
bireysel dogalan nedeniyle gocuklarin seviyeleri ve kékleri igin be-
lirleyicidirler. Babanin soyu zt bir ilke iistiine kuruludur. Yaratict
giiciin eril bilegkesi olan Osiris goriiniir hale gelir, toprakst varliga
girer ve onun babasi olur. Demek ki her baba bir lare'dir, yani her
lare sadece biiyiik genel lare’nin bir pargasi oldugu igin ilk eril giiciin
bir yayilisidir. Bunun sonucunda gesitli baba kugaklan, bir 6limli

69) Herodotos'un pasajimi anarak 1, 73.

70) 104, 8, s. 598-610, s. 601; s. 604-610.

71) 104, 8, s. 610 ve 634; s. 610.

72) Ornegin bkz. 104, 4, 5. 235, Anhang 53: Giinegin sicakhig, toprakta gomiili olan
tohumu uyandirmahdir 104, 10, 792.

73) 1 6, 146-149: “Yapraklar gibidir insan soyu./ Bir yandan riizgar bakarsin onlan
doker yere / bir yandan bakarsin bahar gelir,/ yenilerini yetigtirir, yesertir orman,/boylece
sovbamn hiri goger, biri dogar”
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bedenden bir bagkasina gegen ayni erkeksi giiciin sahibidir sadece.
Babanin yerine gegen ogul onunla ve biitiin atalariyla ayni lare'yi
tagtr. Her ananin tekil niteligi itibariyle adlandirilmasinin gerektigi
anaerkil kugaga karsit olarak babanin kugag1 sadece bir tek lare’ye
sahiptir. Boylece baba tarafinda biitiin gocuklar esittir”™. Mutter-
recht'te Ilyada’min ayn1 dizelerini alan® Bachofen, Glaukos’un sozleri-
ni Likya ana hukukunun temeli olarak gorecektir’.

Son olarak 104 sayili elyazmasi, evlat edinme konusunda bazi
fikirleri icerir; bunlar ilerde Mutterrecht’teki baba hukukunun ege-
menligi hakkindaki agiklamalarini haber verir. Bachofen, Apollon
ile ilgili uzun bir aciklama gergevesinde, bu tann ile imparator
Augustus arasindaki sik1 bagi vurgular. Augustus'un bir Apollon
tapinaginda ana rahmine diistiigiinii ve bir gece, heniiz ¢ocukken
tek bagina bir kulenin tepesine ¢ikip manevi Apollon'u simgeleyen
giinegin dogusuna ulagmaya galigtipin1 aktaran Suetonius’u zikre-
der. Yeniyetmeliginde, Augustus, tanr isaretlerine kavugur, 6zellik-
le ona borglu oldugunu diigiindiigii Actium zaferinden sonra tanr
adina birgok tapinak inga ettirir. Bachofen giinegsi Apollon’un oyna-
dig1 rol ile Augustus’un ait oldugu gens Iulia'nin dogal bir varisi
olmayigt ama Caesar tarafindan evlat edinildigi konusu’ arasinda
iligki kurar. Bu tiir bir diigiiniig Mutterrecht’teki kuraminuin ilk bigimi-
dir: Buna gore Yunanlilar tarafindaki Delphoslu Apollon ve Romali-
lar tarafindaki adli zihniyet, Antik diinyada baba hukukunu egemen
kilmigtir,

Boylece Mutterrecht’te dile getirilecek olan sistemin birgok 6gesi,
104 sayih elyazmasinda bu gekilde yer alir: Ananin toprakla ve soyzin-
cirini ilgilendiren daha eski bir hukukla ilgisi, anaerkil sistem ve
varlik nedeni; maddi bir diilik ilkesiyle manevi bir erillik ilkesinin
athgt. Ancak sistemin kendisi heniiz yerlegmemistir. Temel olarak
heniiz eksik olan gey, insanlifin genel evriminin agamalarina iligkin
koyuttur, bu ise daha sonra iin kazanacak gu siralamadir: Hetairizm,

74) 104, 9, s. 626-640.

75) GW 2, s. 94-96.

76) “Denn in ihm (jenes berithmte Wort des Dichters) ist die Grundlige den Tybin hen
Mutterrechts unverkennbar enthalten”.

77) 104, 4, s. 204, Anhang 2.

78) GW 2, 5. 61-64.
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ana hukuku, baba hukuku. Anonim bir babalik tasavvuruyla birlikte
yer alan bataklik motifine verilen énem, tam olarak cinsel &ncelikle
nitelendirilen ana merkezli bir durum anlayigint haber verse de,
burada eksik olan veghe, dinamik ve romanesk vechedir; bagkaldi-
rilara ve catigmalara gésterilen dikkattir; bu durumdan evlilikle
ve ana hukukuyla ilgili ilk kurallarin durumuna, daha sonra da
baba hukukuna gétiiren degisim etmenlerine kargt gosterilen dik-
kattir. Eski Italya’da daha 6nceden belirlenen cesitli 6gelerin bir
koken romaninin anlatisal gergevesi icine yerlestirilmesi sonucu
degisim mekanizmalarinin agikliga kavusturulmas, sonraki yil veri-
len (1856) Weiberrecht konulu konferansla gerceklesecektir. Bu
yeni yazi rejimi (dogmakta olan antropolojinin spekiilasyonlarina
higbir sey borglu degildir), Likya dosyasinin genigletilmesi sirasindaki
karmagik Bellerophontes figiiriiniin ve Mutterrecht’in gelecekteki en
onemli parcasini olugturacak Orestes figiiriiniin incelenmesi sonucu
baglamigtir. 1856 konferansi boylece Cesana’nin da animsattigt
gibi Mutterrecht'i olanakl kilan tam bir déniim noktasidir. Ancak bu
kristallesmenin ortaya gikabilmesi i¢in Romalilanin Tarihi'nden (ta-
mamlanamarmgtir) Eski [talya’ya uzanan sessizlik evresi gerekecektir.

* k k

Zamani yeniden kurma istegi iki vecheye biiriinebilir: Unutul-
mug bir tarihi olugturma istegi ya da basitge tarihten kurtulma istegi.
Bu iki veghe siirekli birbirine kangmugtir, ilging bigimde Lafitau’dan
Bachofen’e uzanan dénemde birbiri igine girmistir.

Lafitau'da kargilagtirma, zaman yeniden kurmaya, zamani yen-
meye yarayan bir makinadir. Tam olarak niyeti sadece ge¢misi yeni-
den olugturmak degil, zamandan ¢ikmak, zamanin 6tesine geg-
mektir, ta ki bizim “Ilk Atalanimiz” olan Adem ile Havva'ya inmig
Vahye ulagincaya kadar: Kargilagtirma kitap kapaginda yer alan ve
yazann disiiniip buldugu agiklayic1 yazinin tasvir ettigi Gizemli

79) Erinysleri (eski tanngalar) yeni bir tannsal diizenin temsilcileri olan Apollon ve
Athena ile karg kargiya getiren ¢atigma, 104 sayih elyazmasinin kenannda, yer tannlan
ve bunlarm ilk zamanlarla iligkileri gergevesinde yazilmig kisa bir notta ortaya ¢ikar,
Bachofen Aiskhylos'un Eumenides’inin diinyanin yeni diizenine ters diigen eski tannlann
annk hakbannm temsil ettigini belirtir. Bkz. 104, 2, s. 68, Anhang 6 kenar.
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Goriig yoluyla bu vahyi yeniden kurar ¥. Lafitau’da, Musa'ya kadar
Kutsal Tarih dindig1 tarihle yangir; bunlann iligkilendirilmesi, hem
Yeni diinyada hem de eskisinde neden bir tek ve aym1 Gizem
(Mystere) yapistyla karsilagtigimizi agiklamaya caligir. Eskilerin Pelasg-
lar ve Agenoridler konusundaki gozlemlerine eklenen Cikis anlatist,
ilk ve Musa 6ncesi Vahyin 1giklarin1 Kenaneli'nden Yeni Diinya'ya
kadar dalga dalga gétiiren géglerin yeniden olugturulmastyla sonug-
lanir. Demek ki kargilagtirma hem bir gériig arayigt diyebilecegimiz
seye hem de bir tarihsel agiklama kaygisi1 (Amerika halklan konu-
sundaki gozlemler) konularina gétiirmektedir. Gériig arayist kargilag-
tirmanin temelini ilgilendirir: Kargilagtirabilecek olan seylerin neler-
den olugtugunu dile getirme arzusunu yanitlar ve bunun igin dogal
Vahiy mitine bagvurur. Tarihsel agiklama kaygist da tam aksine
geleneksel bilge mitolojisini siirdiirmenin reddedilmesi olarak ortaya
cikar: Lafitau hem Musalar kuraminit hem de Nuh kuramini, Adem
oncesi varhiklart ve gseytana éykiinmeyi elegtirir.

Halklarin hareketleri konusuna bu ilgi, bu tarihéncesi kaygi,
Lafitau’dan bir yiizyil sonra Karl Otfried Miiller'de de bulunur ama
bu kez bir mikro incelemenin olusumuna dogru gitmektedir, yani
Yunan kavimlerinin olugmasini yénlendiren géglerin incelenmesine
yonelmistir. Karl Otfried Miiller'de kéklerin olugturulmasi da tarih
zamanindan ve bunun yazimindan dnceki bir ilk dili uyandirma
istegine baghidir. Ancak ulusal simgelerin ve mitlerin dili olan bu
safak dili artik sadece Adem’e iligkin veriyle sinith kalmaz, artik
evrensel agidan, kiitle halinde diisiiniilen bir insanhiga génderme
yapmamaktadir. Cesitli halklardan ve kavimlerden ¢ikmug simgeler
ve mitler, aym1 sayidaki belirgin zihinsel manzaraya tekabiil eden
topraklara kék salmigtir. Miiller ile birlikte gozlem, sonsuz bigimde
cesitlenmig bir topragin son derece ayricalikli bir tagrasin1 konu ahir:
Trak, Minye ya da Dor topraklan, buralarda Helen Volksgeist'inin
ilk ifadeleri olugur.

Bachofen'de eski [talya konusundaki sorugturmalarda iki kisken
gériigiiniin iist {iste bindigi goriiliyor: Goglerin incelemesini ayn
tutan (ve bdylece bir ulus fikrinin varligim 6ne siiren) bir gidrily ve

80) CERTEAU, M de, “Writing vs. Time: History and Anthropology i1y the woiha ol
Lafitau”, Yale French Studies, 59, 1980, s. 37-64.
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biitiin bu hareketlerin en ugtaki kékeni yerine, belli bir manzaraya
kok salma olarak degil, evrensel olarak Ana Toprak’tan ¢ikmig bir
insanligin ortak kékeni olarak digiiniilen otoktonlugu yerlestiren
goriig. Bu toprakst ve bataklikla ilgili kéklerin anisi, yani 6liim simge-
leri konusunda diigiindiigii icin Bachofen'e kisisel bir deneyim gibi
goriinen bu ani, Mutterrecht’ten Antiquarishe Briefe'ye kadar, Analik
Hukuku konusunda siirekli bir hayal olarak ilerleyecektir. Sonunda
uygarhigin evrensel gelisiminde zorunlu bir gegis, bir evre olarak
digiiniilecek bir hukuktur bu. Miiller'in Creuzer ve fikirdaglarina
gosterdigi sert tepkiden sonra Bachofen'in tam anlamiyla kargilagtir-
macilipa déniigii de buradan ileri gelir.



J. ]. Bachofen'de Dionysos Babalig
ile Apollon Babalig'

Bilindigi gibi Karl Otfried Miiller Prolegomena’da? Yunan mitlerinin
bir ¢ok cesidiyle ve siire dékiilmeden énce arkaik ¢aga, yani Yunan
halklarinin géglerinin ve ilk kolonilerin olup bittigi ¢aga kadar
uzanan insan deneyimlerine ve ritlere gdnderme yaptiklarini savu-
nuyordu. Béylece mitler dogru bigimde incelenmek koguluyla (yani
yapilan ayngtinilip sonra “birlegtirme” denilen bir galigmayla yeniden

1) Bachofen'’in yapitlarina yapilan gondermeler, Karl Meuli'nin yayina hazirladign
baskidandir: Johann Jakob Bachofens Gesammelte Werke, Basel-Stutgart 1943 (8 cilt basilmg,
2 cilt de hazrlanmaktadir), burada GW olarak kisaltlmigtir. Bu sayfalanin Isvigre Bilimsel
Aragtirmalar Ulusal Vakfi'nin himayesinde gergeklestirilen bir ¢gahgmanin gegici bir agamas
oldugunu géz 6niine almak istiyoruz: Burada ele alinan birgok konu Nicole Durish, Aritje
Kolde ve Grégoire Sommer tarafindan “hazirlanmugtir”, kendilerine gok tegekkiir ediyorum.
Yorumlann sorumlulugu bana aittir.

2) Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie, mit einer antikritischen Zugabe,
Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1825: Bu “yeni baglayanlara yénelik” yapit (Buch
fiir Anfinger), Geschichten Hellenischer Stamme und Stidte (1. cilt: Orchomenos und die Minyer,
2. cilt: Die Dorier) mitin tarihsel kaynak olarak kullanilmasinin yarattig elegtirilere yanitur,

Breslau, 1820 ve 1824.
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kurulmak kosuluyla®) tarihi tanimaya yarayan énemli kaynaklar
olarak kabul ediliyordu. Béylelikle Miiller, yazidan ve Homeros'tan
onceki zamanlara ait mitlerin kuruldugu diizeye ulagmay1 diigiinii-
yordu. Ona gore her tiir bireysel girisimden, bir ruhban sinifimin
etkisinden ve her tiir yabanci etkiden bagimsiz olan mitlerin kéken-
sel igerikleri, bir doktrinin degil yaganmg bir deneyimin, ilkel Yunan
ulusunun ¢esitli kavimlerinin deneyiminin kolektif (ve otokton)
ifadesidir. Iste bu yiizden Miiller'de mitoloji laboratuvarindaki sorug-
turmalar, Yunan alanindaki deneyime baglanmalidir; gézde tann
Apollon bu alam kasip kavuracakur. Béyle bir sistemde kimi kiilt
tiplerinin (6rnegin Misterler) digerlerinden daha yakin tarihli oldu-
gunu diigiinmek bogunadir. Goriiniirdeki celigkiler, daha eski kat-
manlarin yakin tarihli katmanlarca &rtiildiigii bir evrimin sonucu
degil yerel kéklerin (eszamanli) gesitliliginin sonucudur. Tarihlen-
dirmenin geg yapilmig olmast kékiin yakin tarihli oldugunu goster-
mez. Homeros'un sessizlik dsnemleri, onun varolmadigini kanutla-
maz, olsa olsa kismi bir odaklamanin sonucunu gosterir. Kékende,
yerel mitolojiler beraberdirler ve ¢ok sayidadirlar. Tarih (gesitli
kavimlerin bélgesel ayriliklarina son veren tarih) ve biiyiik siir (pan-
helenik bir yaygin versiyon yaratan siir) mitleri birérnek ve yoksul
hale getirir, bunu yaparken mitlere 6nce alegorik, ardinda psikolojik
sonra da felsefi bir anlam verir. Bu evrim Euripides ¢agiyla son bulur:
“Mitleri bigimler olarak gérmesine kargin ¢ok eski bir diigiincenin
bigimleri olarak almayan, ama kendi tasavvurlarinin, kutuplagtirdigt
tasavvurlarinin bigimleri olarak alan felsefi bir Aufklirung cagidic”
bu. “Bu ¢ag mitolojiyle keyfince oynar ve bunu artik siirin tiikenmez
bir takis1 ve siisii olarak kullanmaz” (s. 171). Artik mit 6lmiigtir®.

3) Anlatinin kimi geleri bagka mitlerde ya da ayni mitin diger versiyonlarinda ona
kargilik gelen &gelere baglandif igin, bunun amaci, birbirini izleyen yeniden olugturma ve
yapilandirmalardan énce gelen geyin (kismen iggiidiisel olarak) anlagilmasidir.

4) Nietzsche'yi haber verir gibi goriinen Euripides ¢afinin elegtirisi, dncelikle mitin 17.
ve 18. yiizyillarda, yani romantik devrimden 6nceki klasik kullamimina &rtiik bir yakinma
degil midir? Esas olarak “siisleme” amagli, ama ayn1 zamanda saptirmay: igin igine de
kangtirmaya yarayan kullanimi igin bkz. Jean Starobinski, “Le mythe au XVII® siécle”,
Critique, 366 (1977), s. 975-997. Bu acidan ele alindiginda Karl Otfried Miiller'in kitabinin
son kisminda selamladigi énciilleri arasinda Fransizca bagvuru kaynaklaninin olmayigt belki
de daha iyi anlagilmaktadir. Bu sessizlikle ilgili olarak bkz. Arnaldo Momigliano, “K.O.
Miiller’s Prologomena zu einer wissenschaftlichten Mythologie and the Meaning of Myth”,
Settimo Contributo, Roma, 1984, s. 281.
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Ancak miti bir imgenin ayrintisinda gérebiliriz. Bellek bigiminde
goriilebilir; korkuyla 1g1gin yan yana oldugu, Homeros tannlarinin
heniiz iligkin kapasitelerini yadsimadiklar1 eski zamanlara gnderme-
de bulunan, silinmemis bir isaret olarak goriilebilir. Bsylelikle K. O.
Miiller’e gére Thebai'ye Kars: Yediler'deki Adrast, suglu kente saldiri-
ya hazirlanan senyérlerin baginda korkung ati1 Areion’u siirerken
sitenin tanrgasinin araci olarak, Erinys kiligina biiriinmiis Demeter
olarak goriiniir: En eski tanriga anlayigina génderme yapan bu imge
dyle bir biiyiikliik ve ciiretin izini tagir ki “Ilyada ve Odysseia bunun
yaninda ¢ok daha yumusak ve evcil bir zihnin sonraki meyveleri
olarak goriilmelidir™. K. O. Miiller bu ciimleyi aldigim Aiskhylos’'un
Eumenides’ini konu alan yorumunda, modern tarihyaziminda, topra-
ga ait olan ile Olympos’a ait olan arasinda uzun siire kurulacak
aithga neden olan gereci ortaya koyar®. Ilkel birligin ve iki yénliligin
ardindan, karanlik yonlerin (6fkeli ve topraga ait) ve aydinlik yonle-
rin (dingin ve Olympos’a ait) zitlagmas gelir: Bizzat kendisi de Erinys
(6fke tanngcasi) olan Demeter'den sonra, Olympos Tanrigasi'nin
ve Erinyslerin artik birbirinden ayrilmig (heniiz Mister ritlerinde
olmasa da) iki yiizii gelir; bdylece aklanmig bir tanrsal diinya eski
Pelasglarin dininin korkutucu diinyasindan ortaya ¢ikar (s. 175,
not 15). Bu, gifin ¢ikigt degildir —ilk bagtan itibaren 151k zaten
vardir: O zamana kadar aynigik olmayan ya da birbirlerinin yerine
gegebilecek Sgelerin ayrigmasi, ayrilmasi davasidir. Bu bakimdan
Apollon'un statiisii 6lgiitlerin diginda olmasa da, dikkate degerdir.
Olympos'un hakimi Zeus, karanlik ve yeraltiyla ilgili yénleri korur-
ken (meilikhios, khthonios, katharsios ya da laphystios olarak)’, Apollon
bir anda ve sonsuza dek sabah 1g1finin tannsi, karanlik giinlerin
diigmani, tam anlamiyla arindiric1 tann olarak ortaya cikar. Bu tanrn
diger Olymposlularin aksine, aydinlik yazgisini tehdit edebilecek
karanlik kismi kendi digina atabilir ve deyim yerindeyse bir artnma
riti vesilesiyle nesnelegtirebilir. Boylelikle Miiller ézellikle yilan Python

5) K. O. Miiller, Aeschylos Eumenidien, Grieschisch und Deutsch, mit erliuternden Abhandlungen
itber die dussere Darstellung, und iiber den Inhalt und die Composition dieser Tragédie, Gottingen,
1883,s. 174.

6) Ozellikle séziimona bir kurban sumflamasyla ilgili olarak, bkz. s. 180 (Khthonioslu
ve Olymposlu kurbanlar).

7) Bkz. s. 147-148.
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figiiriinii ve delphinios Apollon’un roliinii agiklamaya ¢ahgir. Python’u
sakinlegtirmek ve onunla uzlagmak gerekmektedir®. Giinah ddeme
usillerinin uzmani olan Apollon, kirliligin ve 6fkenin diginda kalir:
“Zeus'ta tipki bir zirvedeki gibi diinyanin iki zit tarafi birlegir; Zeus
baskin tasavvura gére gogiin ve iist diinyanin tannst olsa da gok sayidaki
karanlik ve mistik inanca gore kefaret isteyen bir yeralt1 tannsidir.
Bu iki 21t taraf her zaman ve her yerde 1gikly, an bir tanr olan ve
diizen ile aydinhk iginde ortaya ¢ikan Apollon ile birlikte birbirinden
ayrihir” (s. 140). Boylelikle Eumenides'de Apollon, Olymposlu olarak
ve Athena’nin yaninda Titanci giigler olan Erinyslerle zitlagir; tipk:
bir insan topluluguna ait adalet ve diizen ile, ahlaka yabanci doga
yasalarinin yaptinnmlannin zitlagmasi gibi (s. 186). Tann, sozii (kehanet
gibi, Delphoslu sozii gibidir) sagmaz bir babanin (Atina’da Apollon
patréios'tur) otoritesine sahip olarak, kanh intikam 6devini yorumlamak
(teknik anlamda yazili olmayan kanunu ¢evirmek) iizere Areopagos
mahkemesine girer; yargiglar, “deyim yerindeyse daha uzak bir ak-
raba olan ananin, babaya hizmet igin kendini adamas: gerektigine
ikna edecektir”. Bachofen nankér ama dikkatli bir okuyucu olarak,
kugkusuz baba haklarina saygi duyulmasi yolunda anay kurban hali-
ne getiren bu deyisi begenirdi!

Bachofen, sadece Prolegomena adh yapiuni andif1 ama 6grenimi
sirasinda Géttingen’de'® ziyaretine gittigi ve bu arada!! Eumenides
yorumunu dikkatle okudugu Karl Otfried Miiller'den en azindan
ii¢ bilgiyi edinecektir: Oncelikle mitlerin (bunlarin sézcelenig tarih-
leri ne olursa olsun) en eski zamanlara iligkin yasal bilgi araglar

8) Bkz. s. 140-141 ve 157.
9) Bkz. s. 164.

10) Bkz. Karl Meuli, “Nachwort zum Mutterrecht” GW 1II, s. 1034-1035 ve no. 2; K. O.
Miiller, Briefe aus einem Gelehrtenleben, 1797-1840, Berlin, S. Reiter (yay.), 1950, L. cilt, no.
211, s. 322, II. Cil, s. 160 (Gerlachin Miiller’e gonderdigi ve Bachofen tarafindan elden
verilen tavsiye mektubu, Gottingen, 1837); GW X (Bachofen'in mektubu) no 2, 16, 19.

11) Bachofen’in agikga Miiller'in yapitlarina yaptigi gondermeler (Aegineticorum Liber,
1817; Minervae Poliadis Sacra, 1820; Orchomenos und die Minyer, 1820; Die Etrusker, 1823; Die
Dorier, 1824; Aeschylos Eumeniden, 1833; S. Pompei Festi de verborum, significatione, 1839;
Gieschichte der griechischen Literatur, 1841) G. Arrigoni tarafindan belirlenmigtir, “Il maestro
del maestro ¢ i loro continuatori: mitologia e simbolismo animale in Karl Wilhelm Ferdinand
Solger, Karl Otfried Miiller e dopo”, Annali della Scuola Normale Superoiore di Pisa, X1V, 3
(1984), 5. Y96-997. Buraya 1856 yilinda Weiberrecht konulu konferansta daha énce de var olan
Acschylos Faomeniden’deki gondermeleri de ekleyebiliriz (bkz. n.16), s. 54 ve 62.
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olarak kullanilmasi'?; ikinci olarak Olymposlular diinyasi ile topraga
ait giigler arasinda temel bir zithgin bulunduguna iligkin duygu;
son olarak bu goriigle igbirligi i¢inde tenin ve doganin baglarindan
soyutlanmig, aydinhik bir Apollon anlayisi: “Higbir agidan Apollon
bir doga tanrisi, doanin yaratict giiciiniin esasini olugturacak bigim-
de tasavvur edilen bir tann degildir. Doga inancinin higbir niteligi
goriilmez onda. Délleyen ve iiretici tanri olmaktan uzakur, bekar
ve geng kalir. Defne agaci nympheastyla olan edebi agklarinin, siirsel
ve peygambersi ogullarinin bir kiilt fikriyle higbir ilgisinin olmadigini
anlamak icin bakmak yeterlidir. Ona ait uygulama ve simgelerde
tam aksine, eski Arkadia Hermes kiiltiinde, Hera'ya iliskin Argos
mitlerinde ya da Hephaistos ile Athena'ya iligkin Attika mitlerinde
cocuksu bigimde buldugumuz délleyici giiciin yiiceltilmesine iligkin
higbir iz bulunmaz. Yine kendi kendini tiiketen yakict sefahattan
da, yani 6fkeli halklarin neselerini ifade etmeye ve tanrilarini kimi
kez ac1 ¢eken ve pargalanan kimi kez de muzaffer ve 1gilult bir
varlik olarak géren bir doga anlayigtyla harekete gegerek delice bir
ddnme ve giiriilti icinde yaralarin1 degmeye caligtiklar: sefahattan
da uzaktir: Yunanistan ig¢in bu tiir bir dinsel duygu bi¢imi, onu
ifade eden Trak Dionysos'a tapinmadir. Bu tapinma, Pythia tapinagi-
nin yanibagindaki Helikon ve Parnassos’ta yegermigken ve her iki
dinin dans mekanlari (das Lokal) sikga birbirine karigmigken, kiiltler
kesin olarak ayrilmigtir, giinkii her tiir din savagi varsayimi tamamen
temelsiz gorinmektedir”'>.

Bachofen'in sisteminin, olgulari bu sekilde aldig: icin &ncelikle
Dionysos'u hi¢ bilmeden, kendiliginden olugmug oldugu goriiliyor.
Buna karsin Apollon (Karl Otfried Miiller'in tinsel ve Dor tarz

12) Bu, biiyiik élgiide Ludwig Preller’in benimsedigi, Voss ile Lobeck’in “filolojik
elegtiri” ydntemiyle taban tabana zittir (Preller’e gére mitler “halkin” akhnin anlik ve
bilingdigt iiriinleri degil sairlerin galigmasinin iiriiniidiir: Demek ki bunlarin Homeros ve
Hesiodos tarafindan ulusal bi¢im altina sokulmasina varmadan, kaynaklandiklan yerel
emarelere kadar ulagmay: denemek bosuna olacaktir). Preller’in bu tutumu Demeter und
Persephone, ein Cyclus mythologisher Untersuchungen adli kitabinin 8nséziinde agikga
tanimlanmigtir, Hamburg, 1837 (Bachofen’in okudugu, yorumladigi,ve 1853 yihna dogru,
yani Mutterrecht'i yaratacak olan ¢aligmalara bagladipi dénemde notlar ¢ikardigr yapitur
bu: Bkz. Basel kiitiiphanesinde Bachofen’in Nachlass'inin 96. nolu elyazmasi.

13) K. O. Miiller, Geschichten hellenischer Stémme und Stdde, 1. cilt, Die Dorier, Breslau,
Verlag von Josef Mar, 1824, s. 290-291. Apollon ile Dionysos'un iyi komguluk iligkileri (hagka
komgu yoktur) konusunda, bkz. a.g.y., I cilt, Orchomenos und die Minyer, 1820, s. 382-343.



168 KARSILASMA KARSILASTIRMA

Apollon’u) bir anda biitiiniin kalbine yerlegmistir. Mutterrecht’in
girigindeki Lydia ve Girit sorugturmalarinin sonrasinda anaerkil bir
seviyenin daha dnceden var oldugu kabul edildiginden, iigiincii
boliimde Atina Areopagos’unda baba baginin ana bagina iistiinliigii-
nii dayatp Athena'da (bu “anasiz” tannda) mucizevi bir miittefik
bulan Orestia’daki Apollon’dur. Bachofen’in Aiskhylos’ta okudugu
bigimiyle “baba hukuku ile ana hukuku” zitlagmasindan sonra, eski
bir “topraga ait” hukuk olan yeralti giiglerinin hukuku kargisinda
yeni ve “gdksel” bir hukukun, yani Olymposlu Zeus'un hukukunun
kazandig1 zafer gelir'.

Topraga aitlik-Olympos’a aitlik karsithgi (Bachofen'de agikca
Erinysler ile Apollon-Athena ifti arasindaki z1thg1 olugturmaktadir)
Creuzer'den itibaren, Karl Otfried Miiller yoluyla gelen bir mirastir
elbette. Ancak Bachofen buna Creuzer'den aldif1 zamandizimsel
bir birlesme degeri kazandirir (topraga ait olanin 6ncelikli olugu), bu
deger Karl Otfried Miiller'in ayrintilarint 6zenle belirttigi degerdir.
Renate Schlesier'nin hem modern tarihyazimini (19. ve 20. yiizy1l)
hem de antik kaynaklan (yine ayni, kinlgan ama hep anilan dosya)
hesaba katan yakin tarihli bir aragtirmas1”®, bu zithigin gozlenebildigi
olgiide higbir gergek ikilige gonderme yapmadigini gostermigtir. Yu-
nanlilarin bakig agisindan Olympos dini karsisina gikarilabilecek top-
raga ait din bigimi yoktur. Olympos’a ait olma, topraga ait olmanin
(khthonioslu) 6zel bigimi ya da aksi degildir. Buna kargin Karl Otfried
Miiller'in sezinledigi gibi, Yunanhlarin topraga ait olarak nitelendir-
dikleri iki yonliiliik (tersine dénme yetisi) tam anlamda esastir.

Bachofen ile birlikte Mutterrecht'te z1t (kimi kez kangik) uluslar
arasinda (imgelem rejimlerinde ikilikler), zamandizimsel siireklilik
ve iki yonlilik (ya da tersine gevirme yetisi) arasinda gidip gelme
zorunda kaliyoruz. Stutgart’ta 1856 yilinda (Mutterrecht’in yayimin-
dan beg yil dnce)'® filologlar, 6gretmenler ve Alman Sarkiyatgilan

14) GW 11, s. 191: Bu boliim 1856'da goktan yazilmugti, giinkii burada, not 16 s. 51'de
anilan konfreransta, sdzciigii sdzciigiine ortaya gikiyor. Etimolojinin de yardima ¢agnildigini
belirtelim: Bachofen'de Erinysler Miiller'de olduklan gibi “6fke tannigalan” degildir (eski
Arcadia fiilinden gelen erinuein), “Topragin tanrgalan” olurlar (era sézcigiine baglanir).

15) “Olympian versus Chthonian religion", Soripta Classica Israelica, 11 (1991-1992), s. 38-51.

16) “Vortrag tiber das Weiberrecht”, Verhandlungen der schszehnten Versammlung deutscher
Phidologen, Schulménner und Orientalisten in Stutgart vom 23. bis 26. September 1856, Stutgart,
Vetla der J. B Metzler'schen Buchandlung, 1857, s. 40-65. Bkz. Karl Meuli “Nachwort”
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toplantisi sirasinda verilen konferansta Bachofen, sisteminin ilk
“resmi” ifadesini sunar. Gelecekte Mutterrecht'in ilk ii¢ béliimiiniin
esastni olugturacak bu konferans Orestia incelemesiyle biter. Olduk-
¢a sagiruict bir not'? sonugtan dnceki paragrafla birlikte yer alyor;
burada Bachofen, Miiller'in esas olan seyi, yani Apollon ile bir yan-
dan Athena diger yandan Erinysler arasindaki zitligin, baba hukuku
ile ana hukuku, Olympos dini ile topraga ait din arasindaki zitliga
gonderme yaptigini anlamamig olmasindan yakinir. Giampierra Arri-
goni'nin belirttigi gibi'®, Bachofen Miiller'in yer’e aitligin Olympos’a
aitlikten dnce geldigi koyutu (sakat bir koyut) iistiine kurulmusg
anaerkil ve evrimci kurami kendinden 6nce icat edememig olmasin-
dan biitiin saflifiyla yakinir.

Yeni bir zitlik giftinin, yani Apollon ile Dionysos’'un kurduklari
giftin ortaya ¢ikigini bu ilk belirtilerden itibaren agiklamak gerekir.
Daha 6nce de belirttigim gibi, (temel bir etmen olma yolundaki)
Dionysos ancak ikinci hamlede ortaya ¢ikmigtir. Daha kesin séyler-
sek onun rolii ancak Mutterrecht'in yanisindan sonra, yani 500 sayfanin
sonunda “Orkhomenos ve Minyeler” boliimiiyle birlikte gériinmeye
baglar. Hatta Dionysos’un, Bachofen'in ilk programindaki temel
tagt olugturmadig bile sdylenebilir, ¢linkii 1856 konferansinda yer
almaz. Peki Apollon ile nasil zitlagabilmektedir?

Bu soru, Mutterrecht’te yer alan bagka birgok kahramanin aksine,
Dionysos'un basit bir ¢ogaltma amactyla yer almamig olmast nede-
niyle belli bir 5Snem kazanmaktadir. Bununla birlikte sonradan temel
bir amil olarak kabul edilir; yapitin mimarisinin son hali igin kaginil-
mazdir; bu mimari de basili yapittaki igindekiler kismindan (Uber-
sicht des Inhalts) dnce, “Girig bslimii"nde (Vorrede und Einleitung)
actklanacakur.

Mutterrecht’te Dionysos, uzun bir Dogu yolculugundan sonra
(Misir, Hindistan, Orta Asya) zorunlu hale gelir; bu yolculuk da
Lemnoslularin cinayetinin incelenmesinden sonra yer alir: Kadin
iktidarinin yenilmez bir yéniinii (Bat1 igin tiikenmeyen bir ¢ekicilik

GW 11, s. 1070 ve 1093 iginde. Bu konferans Mutterrecht’in ilk béliimlerine (GW 11, s. 85-
206) o kadar yakindan baghdir ki, Meuli (a.g.y.) bunu hazirladig: Bachofen's Gesammelie
Werke'de yeniden yayimlamamay: bile éneriyordu.

17) Ag.y., s. 62; bu not Mutterrecht'de tam olarak alinmigtir, GW I, s. 205.

18) A.g.y., not 11, s. 997-998.
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kaynagi) temsil edenler, diigiinceleri, bu (Bachofen’in dedigi gibi)
“kadinlanin tanns1” yoniine ¢cekenler Amazonlar ve Dogu kraligele-
ridir. Onlar bu halleriyle Misir’da, Hindistan’da ya da Orta Asya'da
gdrmiiyor olusumuzun nemi yoktur. Temel olgu, Iskender’in fetihle-
rinin babaya ait (Batili) yasayi, o zamana kadar biiyiik tanrigalarin
hikim olduklar yerlere dayatmas: bir yana temelde Dionysosgu ve
Aphroditeci bir dinselligin doguguna yol agmasidir. Dionysos kiiltii-
niin Iskender'in haleflerine dayatilmasi, Bachofen'in bu tanriyt Hin-
distan'dan gelen ve bir yandan Arabistan’a ve Etiyopya'ya, diger yan-
dan Kolkhos ile Pontos Euxinos’a ulagan Batily, 1gikli bir fallik tanri-
¢anin muhatabt olarak gérmesine (Creuzer yoluyla) yol agar. Zaten
iskenderiyelilere ait Seraphis'in, yani Bachofen'e gore Krishna’nin
esdegeri'® Helios-Koros'un geldigi yer de i¢ Asya’nin en ugtaki uzantist
olan Sinop'tur. Bu délleyici giinegin adi Kolkhos’a komsgu olan bélgeye
verilmistir, Strabon’un 11, 497-495'indeki Korokondame'dir bu; bura-
da Bachofen Carl Ritter'den aldig labirentimsi bir diigiiniigiin sonun-
da, giinegsi ve fallik tanriya baglanan bir ana-toprak (kékii, *kand'dir
ve 6te yandan adim kralice Candace'ye vermistir) bulur gibi olur.

Kleopatra'nin uzak akrabalarinin tanr1 Bacchus'iin ilk bigimlerine
sofuca baglandiklari, ¢ok evlenilen toprak olan Asya, Bati zihniyeti-
ne miihriinii basmak icin Iskender’i beklememistir. Bachofen sorug-
turmastinin ikinci kismina bagladiginda, Yunan diinyasinin bagrinda,
bakiglarin1 artik Atina Areopagos'larina degil, bu kez Minyelilerin
vatani olan ve K.O. Miiller'in ¢ok sevdigi Beotia ve Orkhomenos'a
cevirir. Minyas'in kizlarina ait Dionysos'u tam olarak orada bulur.
Ancak Orpheus'un rehberlik yaptuig1 kisifler olan Argonautlar da
buradan gelirler. Dionysos’a déniigerek Kolkhos'a dénecek Apollon’un
hizmetgisi olan Orpheus'tur bu. Likya-Girit-Atina ve simdi de Asya-
Orkhomenos: Dionysos'a giden yol tipki Areopagos’daki Apollon’a
giden yol gibi bir Dogu-Bat1 yoludur.

Orkhomenos’da Dionysos, adil bir anaerkilligi yerlestirmek icin
ige karigir. Gergekten de bu an, ilkel hizipgilikten ¢ikan kadinlarin
Amazonluk denemesiyle yiiz yiize geldikleri andir. Minyas’in kizlari,
en azindan iglerinden ikisi, Amazon adlan tagirlar (Leukippos,

19) GW 11, s. 460; bkz. s. 508. Bachofen C. Ritter'e génderme yapiyor, Die Vorhalle
envopaischer Vr’)'lkergeschichten vor Herodotos, Berlin, 1820, s. 84, o da Creuzer'den etkilenmistir.
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Arsippos). Kocalar olmayan bu analar®, cinsiyetlerinin iktidarina
boyun egip daglarda Bakkha géleni yapan diger kadinlan alaya ala-
rak kendilerini sagma bigimde ev iglerine vermiglerdir: Dionysos'un
“fallik sehveti” “mistik hamle” 6rtiisii altinda “kolay &fkelenebilir
yapidaki” bu varliklan yakalayabilmigtir. Bununla birlikte onun ya-
sasina boyun egmekle kadin yagami, Demetervari bir kadin hakimi-
yetine 6zgi ve evlilikle taglandirilan bir diizen ilkesine tabi olur:
Burada agk ve erkekle sakin beraberlik, kocaya kendini adama,
Mister ritlerinin tamamlanmasi igin 6n kogullar olarak goriiliir?.
Dionysos’un karist olan ana, pay olarak “sonsuza kadar gékyiiziinde
1sildayacak” Ariadne’nin tacini alir?2. Bu diizeni geri gevirip ¢ocugu
pargalayan Minyelilerin korkung yazgis1 Agrioni ritiyle anilir: Bu rit
de Demetervari kadin hakimiyetinin kéklerine damgasini vurmug
gerilimlerin animsanmasidir. Orkhomenos’da Dionysos ile Demeter
el ele galigirlar. Geng, giinegsi Apollon’a pek uzak degillerdir, ama
aralarinda epeyce mesafe vardir.

Minyelilerden gelme Argonautlarin bir sunak yaptiklari Sabahla-
nn (heoios) Apollon’u s6z konusudur®. Bachofen’e gére Gece'nin
oglu ve Toprak'in giigleriyle isbirligi icindeki bu kokensel Apollon?,
“dogaya yakin ve evlilik digi cinsel birlesmeleri bilen, bu salkimsagak
(bagina sadece annesi dokunabilir) Apollon heniiz kadinlar toplu-
munu agmamigtir; tamamen anneye bagh olarak kalir” (s. 551).
Bachofen'in dedigine gére bu sistemde soylar yoktur, sadece atalar
vardir: Eril giig riizgarla sallanan bir yapraktir. Birbirini izleme ve
soyun siirekliligi fikri ger¢ekte Babalik'in yiikselisine baghdir. Bu
babalik mit iginde Iason ile Medeia’min kargilagmasiyla ortaya cikar
(s. 556); altin postu koruyan ejderin digleri ekilirken, geriye doniilme-
den yapilan, diiz gizgi halindeki ekim egretilemesiyle ifade edilmistir.
Bachofen’e gore diiz gizgiler baba soyundan gelmeyi ifade eder ve

20) Gerhard'in Griechische Mythologie'sine (1. cilt, Berlin 1854: Bkz. GW II, 5. 299)
génderme yapan Bachofen, Minyas'in kizlarinin kendilerini Bakkha danslanina kaptirmay
reddettiklerini “glinkii kocalarina agik olduklarimi” belirten Elien'in sundugu versiyonunu
bilmezden geliyor (Degisik Tarihler).

21) GW 111, s. 576.

22) GW 111, s. 586.

23) Thynie adasi konusunda (Rodoslu Apollonios, Argonautika, 2, 688) GW 111, a. 950 411

24) Gondermeler, her ‘nan oldupu gibi, verilmigtir: Rodoslu Apollomios, Avgoneantiha,
Plutarkhos: GW 111, s. 551'in 1-4. notlan)
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bu ana soyundan gelmedeki “boustrophosgu” ve yanlamasina ekime
kargicrir. Gergekten de lason ile Medeia’nin® iistlerine ortiikleri
altin post da yasal bir evlilik gercevesi igindeki bir cinsel birlesmenin
igareti olarak yorumlanmgtir (s. 557). Boylece lason kiiltiirel bir
evreyi idare eder: Bachofen “lasonische Kultur”dan, yani heniiz
kadinin (rahibe ve biiyiicii: Medeia) ve tannmin baskin oldugu ama
ogullarin iki ebeveyne (anne ve babaya) sahip olduklar toplum
tiiriinden séz eder. Demek ki Minye olayinda oldugu gibi, evliligin
jinekokratik bir baglamda ama Apollon’un miihrii alinda Amazon-
luga kars1 kazandii zafer s6z konusudur. Bachofen’e gore opul figiirii
tistiine odaklamig olan bu sistem, temelini, Argonautlari Orpheus
Apollon’una baglayan bagda bulur (s. 561). Geceleri hila annesine
bagh olan ama anaerkillik iginde bir 151k (ve ogul) inanci yerlegtiren
geng giineg s6z konusudur. “Miihiir, annenin ellerinden ogula geg-
migtir, en biiyiik sayginlik annededir”?. Boylece bu tapinmadan
¢ikan Orpheusgu Apollon Misterleri eril bir tann ilkesi olugtururlar.
Ayni hamlede yagam ve kugak, 1s1k ve babalik, 6liim iizerinde, karanlhik
ve yas lizerinde zafer kazanur (s. 563). Bachofen’e gére bu Orpheusgu
mistisizm?’ Onomakritos ya da kimi Pythagorascilar gibi birkag sahte-
ciden kaynaklanan yakin tarihli bir icat degildir: Minye efsane obek-
leri kadar eskidir. Bu baglamda Argonautlarin kegifleri, bir 151k
dininin yayginlagmasim konu alan gergek, tarihsel bir girigimin mit-
lestirilmig bir anisina doniisiir. Oliimii haz alarak kutlayan, biiyiik
bir teselli degerindeki bir 5greti s6z konusudur: “Orpheus ve fason
kisiligi digerleri olmadan kurban edilebilir; kéken olarak Apolloncu
olan Argonautlarin kesif gezilerinin anlamu sarsilmaz bir olgu olarak
kalir. Bir 1gik dini eski zamanlarini topraksihiiyla zitlagir. Bu din
kadin ruhunda, o zamana kadar hetairizm ile amazonluk arasinda
kalmig kadinin bu durumundan (yani diizensiz ve anhk kugak ile
erilin reddi arasinda kalmis kadinin) kurtulma 6zlemini uyandi-
rr...” (s. 565). Bu devrimin sonunda kadin Mister ritlerinin bekgisi
olarak kalir: Bachofen bu konuda her zaman lason kargisinda inisi-
yatifi elinde tutan Medeia’'nin éncelikli roliinii vurgular.

25) Rodoslu Apoll., 4, 1141.

26) Aus der Mutter Hand ist der Scepter auf den Sohn iibergegangen, in der Mutter
ruht die hichste Wiirde (s. 562).

27) Antikgag'la ilgili bilimlerin “giincel” egilimlerine sahte bigimde ait mistisizm.
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Cocuk Apollon’un bu safaksi zaferi kadin hakimiyetli bir baglamda
kisa siireli olacakur. Iason’un idare ettigi Minyeliler Phase bélgesin-
de Kolkhos sakinleriyle yan yanadir. Bachofen’e gére mit, burada
Bati ile Dogu, Aiolialilarin ve Akhalarin Orpheusgu-Apolloncu
bolgesi ile Fenikelilerin, Asurlularin, Etriisklerin Medlerin ve Hin-
distan'dan gelme giinessi fallik tanr1 olan Helios-Koros’un mezhepgi-
leri olan diger Arilerin (sic) Amazoncu bélgesi arasinda gatigmali
bir kargilagma anisini aktarir (s. 568-569). Béylece Pontos Euxinos’un
dogusu bir kargilagma ve zitlagsma noktasi olarak gériiliir. Daha kesin
soylersek: Asya ve Yunan halklarinin kendi zitliklarinin bilincine
vardiklari noktadir burasi. “Mitin tek bir biiyiik girigim iginde (Argo-
nautlarin kegif gezisi) birlegtirdigi seyi, uzun bir ticaretin ve uzun
stireli bir savagin ifadesi olarak anlamak gerekir. Her ne kadar bu
carpigma daha yiiksek bir Orpheus-Apolloncu yagamin yayilmasina
agilsa da, Hint-Kolkhos dininin daha arn bir Trak dini iistiine geri
dénmesi eylemi oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu iki dinin kargi-
lagmasi sonucu Dionysos ortaya gikar; bu da her zaman daha giiglii
bicimde safaks1 Apollon’un yerini alir ve zaman iginde Dogu ile
Bati'y1 birlegtiren bir anlama kadar yiikselir” (s. 570). Bachofen'in
“dinler tarihinin en iyi yerlegtirilmig olgularindan biri” olarak gérdiigii
bu doguya 6zgii 1gikli fallik tanrinin bir “Trak-Hyperborea” inancinin
olugmas iistiindeki etkisi, Apolloncu Orpheusgulugun Dipnysosgu
Orpheusguluga déniigmesini agklayabilir®®. Apollon’un yerine Dionysos
gelir. Daha dogrusu (s. 571), safakst Apollon, sereserpe dansini,
negesini, zgiirlesmesini Ispanya’ya kadar yaymak igin 151kl Dionysos'a
doniigiir. Minyas'in kizlarinin aklina evlilik diizenini diigiiren igte
bu ¢ocuk Apollon’un rakibi, bu yabanci suistimalcidir. Ama bunu
kendi tarzina gore yapar: Dinsel kutsama ve safak cocuguna tapinma
yerine, duyularin yiiceltilmesi ve erotik bastan ¢ikarmanin zamani
gelmistir. Dionysos’'un, Amazonlugu yenmek igin Apollon roliinii
kotiiye kullansa da, gekiciligi ve fallusunun giicii sayesinde kadini
dogu hetairizmine dogru siiriikleyebilmesi de buradan ileri gelir.
Bakkha inanci iki yonliidiir: Eski anaerkilligin Amazonsu soysuzlag-

28) Bachofen burada kendi tarzina gére Orpheus ve Orpheusguluk dosyasinn ortayn
gikardifn bir soruyu yanithyor: Apollon'un oglu olan mitteki Orpheus Dionyson’di osluklnnvan
bir sistemi glivence altina aliyor (Orpheusguluk).
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mastn bitirdigi gibi, tensel ve Aphroditeci bir yeni kadin hakimiyetini
harekete gegirebilir (s. 592).

Apollon'un saglam aydinhigindan farkh olarak Dionysos’un 1gikli
giicii maddeyi déller. Aya benzeyen bu giig, kugaga ve olusmaya
baghdir. Ve upk: ay gibi onun alani aradaki bir alandir, beden ile
(somd) tinsel anhk (nous) arasindaki sinirda yer alan psykhé'nin
alanidir. Bu kilit (ikisi arasindaki) durum Dionysos’a iki yonlii bir
giig verir: Maddeye ve duyularin hazlarina deger katabilir, ama
ayni zamanda dans ve Misterler yoluyla taraftarlarini bir egige kadar,
bedensellik sinirlan deneyimine kadar gotiirebilir®.

Demek ki Dionysos Apollon'a ¢ok yakindir, ayn1 zamanda ona
tabi kalir. Bachofen onlarin kargilagmalarina iligkin dosyay1 (Creuzer
ve Miiller'den beri gelenek olmustur) seve seve animsatir®®. Oncelikle
onlarin Delphos’taki ortak varliklarini animsatir; burada Zagreus'un.
bedeni kehanet yerinin sacayag: altinda kefenlenir. Ancak amag
hemen ardindan zitliklarin dékiimiinii yapmakar: Apollon'un duru
gorkemi, diizenli ve uslu miizigi délleyici bir gece giineginin deliligi
ve cogkusuyla zitlagir. Dionysos icin Apollon’la aligveris yine de iyi

29) Gw, 111, s. 597.

30) Bu, Creuzer'den ve Miiller'in De tripode delphico’sundan (Géttingen, 1820) itibaren
tamamen geleneksel bir konudur. Ikinci baskis1 Mutterrech'ten bir yil 6nce (1860) Berlin'de
yayimlanan Ludwig Preller'in Griechische Mythologie'sinde gunlan okuyoruz: “Sonu miizige,
giire, kehanete ve arinmaya varan cogku iginde, bu harekete gegirme yetisi Dionysos’a
oldugu gibi Apollon’a da aittir... Bu bakimdan aralarinda ilke degil sadece bir derece farki
olugur” (I. cilt, s. 213); Preller, Parnassos iistiinde tek farkin Dionysos'un kig boyunca,
Apollon’un da yazin ululanmasi oldugunu kabul ederek ortak tapinma yerlerini siralar.
Bu, Olymposlular arasinda yer alan Apollon ile ilgili bélimdedir. Ancak biraz sonra (s.
557-558), “iki tannnin yakinhgina ve neredeyse ayni oluglarina” deginen (ve Macrobius'un
mitkemmel ¢aligmasint zikreden béliim, Satwmales, I, 18) Dionysos ile ilgili bslimde (doga
tannlan arasinda sayilmigtir) Preller sunlan belirtir: “Dionysos duygularla esinlenen hareketin
tannsidir (ein Gott der begeisterten Gemiithsbewegung); bu agidan Apollon’un o kadar yakininda-
dir ki en eski mitologlardan birkagt bu iki tanrny: ayni tann saymak istemiglerdir. Bu kisiler
kiigiimsenmig olsalar da, her iki inancin birbirine zit &n belirtilerden itibaren, Dionysos’un
duygulan harekete gegirmesi, sonuna kadar Apolloncu olmaktan daha giiglii kalmug olsa
da birgok noktada birbirine temas eden ve gakigan heyecanlara ve sonuglara yol agmig
oldugunu yadsimamak gerekiyor. Miizik ve siirde de bdyledir, burada Dionysos Yunanhlarda
dyle bir ig tepki yaratmigtir ki onu hem bir dost hem de Musalar ile gairlerin bir rehberi, bir
melpomenos olarak ulu saymuglardir. Ancak elbette bu miizik ve bu siir giddetli, hareketli
ve acilarla yiikliidiir; haz ile ac1 arasinda, soytarica bir zevk ile yiice bir yakinma arasinda
gider gelir, bu yiizden de hem tragedyay: hem de komedyay: yaratmug; ayrica, vahsi ve ipini
koparmig Dithyrambos’u ve yine Lidyalilann ve Frigyalilarin Kybele ritine ¢ok yakin olan,
Miitlerin ve zillerin egliginde ginlayici ve giiriiltild bir mizigi de yaratmigtir. Bu arada
tragedyanin kékeninin Bachofen'in programinda bulunmadigini belirtelim!
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olabilir ve onu evriminin ucuna gétiirebilir. Bachofen, Raoul-
Rochette'in yayimladigi®! ve 1859 tarihli Grébersymbolik'te daha
once de iizerinde diigtindiigii cenaze vazolan iistiinde Apollon'un
Dionysos’un yaninda “tamamlayan kigi” (vollendend) olarak goriinii-
siinden s6z eder (s. 85).

Esas sigramayi, yani erkekligini gremium matris (ana kucaginda)
ile olan biitiin baglarindan koparacak sigramay: yapmak Dionysos’a
diigmez’2. Kadinlari Amazonluktan gikaran emrivaki olan (animsa-
nacag gibi onlar1 soyzincirini ulu saymaya siiriikleyen safaksi1 Apollon
gibi) Dionysosgu akrabalik, cinsel {ireme kogullarina bagl olarak
kalir. Apollon babalik kavramint maddedisi bir alevin parlusi igin-
de, tek bagina tinsel sonuna yiikseltecektir (ignis non urens, a.g.y.).
Fallik maddesellikten kurtulamayan Dionysos yazginin sonucu en
soysuz erotik uygulamalara, eski Aphroditeci hetairizmi yéneten
uygulamalara doniigiin bir etmeni olur. Bu diigiis (demokratik ve
totaliter cesnili diisiig) tarihte Pisistratoslardan Iskender'in halefle-
rine, sonra Caesar’a ve Kleopatra'ya kadar tekrarlanir (Bkz. GW
II, s. 372). Bachofen'e gére bunun anlam eril cinsin agagilaniginin
son noktasidur.

K. O. Miiller'de ya da Ludwig Preller'de Dionysos ile Apollon
birlikte otururlarken ve birbirlerine karsi kayitsiz kalirlarken, burada
catigmali bir tarihin igine siiriklenmiglerdir. Zaferin Bachofen’in
istegi dogrultusunda ¢ogunlukla alt ama goriinmeyen giiglerin sahibi
Dionysos'a ait oldugu bir tarihtir bu: Fiziksel giizellik, tensellik ve
sarhogluk. Demek ki Zeus, Bachofen'in s6z ettigi Olympiodoros'un
Phedon yorumunda andign Orpheusgu doktrinde, miihrii metafizik
Apollon’a degil fallik Dionysos'a verir.*

Atina olmasayd: ¢coktanrli Antik¢ag'in son sozii bu olurdu. Ozel
bir durum da vardir. Patréios Apollon’un ve Areopagos’un sitesinde
babasinin kafatasindan, tepeden tirnaga silahli olarak dogan son dere-
ce erkeksi bir tanriga hiikiim siirer. Kadins1 erkek olan Dionysos
bimétor (iki annesi olan) iken Athena amétor olarak nitelenir ve bu
tannganin anasi yoktur, bakiredir. Gergi bu hitkiimran Amazonu anim-
satir ama kékende degil siirecin sonunda ortaya gikan bir Amazondu

31) Monuments inédits d'Antiquité figurée, Paris, 1833, s. 104, resim 78.
32) GW I11, s. 600.
33) Olympiodoros, Phaedon iginde, 5. 61 e (GW III, 5. 603, not 1).
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bu. Bachofen’e gére Athena, ana hukukunun dayandig fikrin tinsel
anlamda ug noktadaki cisimlegmesini temsil eder. Babanin tinsel
ilkesini ifade eden kadin figiir olarak Athena, ana hukukunun
sonuna kadar ortaya ¢ikabilecek evriminin ger¢eklesmesini canlan-
dinir: Bunu Dionysos'un miidahalesi olmadan diye anlamak gerekir.
Ariadne'den aldig1 Theseus'u etkileyebilmesi bu bakimdan son derece
aydinlaticidir. Anasiz bakire korudugu kisiye, fallik birlesme yoluyla,
Giritli ay kadinina bagh kalarak ulagabileceginden daha yiiksek
bir siyasal seviyeyi ayirmuigtir (s. 605). Bachofen, babaliga iligkin bu
Apollon ilkesinin Atina’da taninmasinin, bu sitede ilk olarak Pelasgla-
rin oturmug olmalan, sitenin yasay: koruyan bir Ana'ya tapmasi (Tan-
nlarin Anasi, bouleuterion’da), ayrica Misterler iizerinde Demeter'in
hiikiim siirmesini saglamast ve arkhonte kralin (basilinna) Dionysos
ile ritiiel olarak evlenmesi (burada sadece onun bagka site kadinlari-
nin kolektif bir kozu olan sgeyi iistlenmesini mi anlamak gerekir?)
nedeniyle daha da dikkat ¢ekici oldugunu ekler.

Bachofen Apollon babaliginin tam ifadesini Atina'da, Euripides’te
kesfeder. Uzun bir incelemenin sonunda okudugu kadariyla, Euripi-
des’in Ion’'unda “ogulun 6liimlii ananin kucaginda dogmus olmasin-
dan ancak onu doguran bir insan degil de Apollon olduguna ve
annesinin de onu kabul edip dogurmaktan bagka bir ey yapmamig
olduguna inandig1 zaman teselli bulabilecegi” 6gretilir (s. 625)°*.
Ion’un imgesine gore etten kemikten biitiin ¢ocuklar artik 1g1gin
en list tinsel giicii tarafindan iiretilmis olarak gériilecektir. Bachofen’e
gore hem topraksi analigin hem de fallik babaligin agilmasina egdeger

34) Euripides, oyununda, biri Apollon'a digeri Dionysos'a génderme yapan ion
anlayiginin iki versiyonunu kargilagtirir. Dogrusu olarak sunulan birinci versiyon, fon'y,
Akropolis'in yamacinda Apollon tarafindan tecaviize ugrayan Kreusa'nin (“Pan’in bir evliligi”)
bir gocugu olarak gésterir; agikga hayali olan ve Xouthos tarafindan diiglenen ikinci
versiyonda fon, bizzat Xouthos'un Parnassos ovalaninda oldugu bilinen bir Dionysos sdleni
sirasinda délledigi anonim bir menadin ogludur. Oyunun sonunda tannlar (Athena)
Kreusa'y ve fon'u (ilk versiyonu ellerinde bulundururlar) Xounthos'su hayalleriyle bagbasa
birakmaya ikna ederler. Bachofen fon’un bir tecaviiz ¢ocugu oldugunu ama tinsel bir
karann rini olmadigint “unutur”. Bundan baska Euripideste herhangi bir evlat edinme
siz konusu degildir. Euripides'in fon’u konusuna, Mutterrecht’'in olusumuna iliskin
hazirlamakea oldugumuz yapitta deginecegiz (bkz. not 1). Burada gimdiden Euripides’in
venleri kargisinda Bachofen'in mesafesinin bize Ulrich von Willamowitz-Moellendorf'un
Franipides lon'unda (Berlin 1926, s. 18, “Was Euripides meinte und wir durchshauen sollen”...)
urettige zahmetli defrigkelere gére daha verimli oldugunu séyleyelim.
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olan boyle bir goriig Yuhanna'nin Incil'inin (I, 13) Hiristiyan bildiri-
sini haber vermektedir: “Ne kan, ne tenin istegi, ne de insanin
istegi, ama Tanr’min délledigidir o”. Ion’un izleklerinden biri de
buydu; somut olarak babalik ilkesinin bu sekilde agilmasi, dogal
olarak ananin bir kenara birakilmasina ve evlat edinme uygulamasi-
na yol agar; Bachofen bu uygulamanin “kundaktan” itibaren® evri-
mini izler ve en yiiksek ifadesini vasiyete bagl evlat edinmede,
yani Octavius'a (Augustus) Caesar'in oglu olmasini ve “babasint”
katilleri kargisinda yeni bir Orestes gibi davranmasini saglayan bu
tiir evlat edinmede bulur (s. 644). O zaman halkalar birbirine eklen-
migtir, “Euripides’in Ion'unun mitik bicimde énerdigi fikir, tarihsel
bir gergek olarak ortaya ¢ikiyor” Demek ki hukuk diizleminde
Atina'nin 6nceden sezinledigi seyi gergeklestirmek Roma'ya diiger.
Bu, dinsel diizlemde Hiristiyanhgin igi olacaktir.

Sonug olarak Bachofen'de tanrilarin bir tarihleri oldugunu anim-
satalim. Bu tarihin gifrelerini ¢6zmek demek sistemin yapisina bitigik
bulunan ikili yapilar yumagini ¢6zmek demektir. Oncelikle zaman-
sal bir boyutla, evrensel olarak ele alinan ve bir digil-eril zithgyla iki
katina ¢ikan topraga aitlik-Olympos'a aitlik kargitlig:: Iste tamamen
hukuksal bir babaligin madde dig1 teminatgisi olma yolundaki gafaksi
Apollon'un ortaya ¢ikigina iligkin anlat1 da, bu ikili zithiktan kaynak-
lanir. Bu davanin iki terimi arasinda (ananin oglu ve baba) bastan
cikarnici Dionysos’un, geng Apollon’u emerek onun yerine gegtigi
suistimalci ve fallik bir tanr bigimi altinda gikigt vardir: Apollon’un
tinsel babalik yéniine dogru evrimlesmesine késtek olan maddenin,
cinsiyetin, cogkunun onaylanmasidir bu. Ayn1 hamleyle Dionysos
yeni bir temel zithgin iriini, yani Dogu-Bati ¢atigmasini idare eden
zthigin driind olarak gériiliir. Bu tann Yunanistan'da yeniden olugtu-
rulmug, ama Dogu’daki atast aklin kirilgan dengesini her an bozmak
icin ortaya gikabilecek, yabanci bir tanndir. Bachofen’de mitler
cok eski dramlarin bellegini aktarirlarken duragan higbir yonleri
yoktur, ¢linkii tam aksine Dionysos-Apollon gatigmasimn siirekli
olarak giincellegtigi tamamlanmanug bir tarihi mitkemmel bigimde
sahneye koyarlar.

35) S. 639'da Pavlus'un Galatler'a Mckagp'undanky sozlenyle iligkilendirilir, 4, 19: “Kiigiik

gocuklanm, siz ki Isa iginizde oluguncaya kadar yeuden acr wgmde dogurduklanmsiiz”
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Burada benim niyetim bu aygiti agiklamaktir. Bunu kiiresel bir
tarihyazimsal baglama yerlegtirmek kaliyor geriye. Geng Bachofen
Savigny'nin dgrencisi olmug, onun sayesinde, Karl Otfried Miiller’in
kahramanlarina gok yakin Grimm kardeglerin (ve digerlerinin) ¢ik-
tig1 bir gevreyi tanimigti. 1871 yilindan itibaren Bachofen Basel'de
evinde ve cana yakin karisinin egliginde (kendisinden otuz yag kii-
ciik, miikemmel bir piyanistti) Die Geburt des Tragodie aus dem Geiste
des Musik'i (Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogugu) (1871) yazan
geng Nietzsche’yi misafir ediyordu. Nietzsche'nin, kitabinin basimin-
dan az énce, Bachofen'in daha o zaman Dionysos-Apollon kargit
ciftini, ama heniiz sistematik degil rastlantisal bir bicimde kullandig
Versuch tiber die Grabersymbolik der Alten'ine (1859)* bagvurdugunu
biliyoruz*’. Bu kismin sifresini ¢6zmek bana gére disiplinler arasi
kolektif bir 6devdir. Bu yiizden baz1 gozlemlerle yetinecegim.

Mutterrecht'in yayimu (1861) ile Nietzsche’nin Basel’e geligi arasin-
da Bachofen bagka bir yapit yayimlar; burada Apollon ile Dionysos
arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Bu kez zitlik terimlerinden gok
tamamlayicilik agisindan ele alir. Orpheusgu kuramin Antikcag
cenaze anitlan iizerindeki 6liimsiizliik 6gretisi'dir s6z konusu olan
(1876)*. Burada, topraks: nitelikli Dionysosgu Orpheusguluktan
once daha ar1 ve “Uraniis” tarzinda bir Apolloncu Orpheusgulugun
geldigini onaylamaktadir. Burada da Dionysos, Apollonculuk igine
Orpheusgulugun ne gozardi edebildigi ne de bertaraf edebildigi,
agagilayic1 bir tehdit olarak ige karigic. Bununla birlikte Bachofen,
tamamlayicilig, “uglann uzlagmasi ve benzegmesi” (“Vermittlung und
Ausgleichung der Extreme”)* kavramint kullanarak Mutterrecht’te
oldugundan daha fazla vurgular. Inaniglar ve cenaze uygulamalan
diinyast ve bunlara bagh olan Orpheusguluk ona gére Dionysos ile
Apollon’un sonunda kargilikli bir agma tasarisinda birlegtikleri bir
alan olugturmaktadir: “Apollon, Dionysos'un iistten tamamlanmas,
Dionysos da Apollon’un alt uzantisi olmaktadir” (“Apollo wird Dionysos,

36) GGW V. Nietzsche, kitab Basel Universitesi kitiphanesinden 18 haziran 1871'de
almigtie Bkz. Andler, a.gy., not 41, s. 259.

V1) Bkz. dzellikle GW 1V, 5. 75-76.

t4) Ihe Untersterblichkeitslehre der orphischen Theologie auf den Grabdenkmilern
de Alertus GW VI zelikle bkz. s. 105-114 (“Dionysos’ Verhilenis zu Apollo”).

W) G VI S 100
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Erginzung nach oben, Dionysos Apollons Fortsetzung nach
unten”)*. Ayni bigimde Orpheusguluk da resit olanlara ayrilmig,
halk inanglarindan son derece ayr bir dinsel doktrin olarak goriiliir.
Dionysos’un temsil ettigi tensellik i¢ten ice yenilemeyince bu kismen
dengeli sistem ¢oktanrili Antik¢ag’a ayrilmig en biiyiik ifadeyi temsil
eder: Nihayet tinsel ilkenin onaylanan egemenliginin kabulii i¢in
Hiristiyanlig1s beklemek gerekecektir?!.

Nietzsche'nin Bachofen'in ¢aligmalarindan bir &lgiide etkilenip
etkilenmedigi sorusu ¢ok sik sorulmugtur*?. Onunla birkag y1l boyun-
ca dost¢a bulugmas: diginda (1871 ile 1874 yillar1 arasinda kesin
bigimde) pek bir sey bilinmiyor. Mutterrecht’i ya da Unsterblichkeitslehre
der orphischen Theologie'yi okudugunu kanitlayan higbir sey yoktur.
Bununla birlikte Grdbersymbolik’e bagvurdugunu biliyoruz. Yakin
tarihli bir temel yapitinda Barbara von Reibnitz, Nietszche'nin Die
Geburt des Tragédie'yi yazdigi zamanlarda yeni ¢ikmig olan ve
Wagner'in kiitiiphanesinde gordiigii Tanaquil'i de bildigini kanitla-
mugtir®’. Bundan bagka bu ikisinin kanitlanan kargilagmalan sirasinda
(yani Nietzsche'nin kitabinin yayimindan sonra) aragtirmalanyla ilgili
birkag bilgi aligverisinde bulunmadan edememiglerdir. Bachofen’in
dul karsi, kocasinin, {imit vaadeden bir kitap olan Tragedyamn
Dogusu’nu takdir ettigini ama geng bilgini kisa siirede gozden yitir-
digini animsayacaktr. Nietzsche’'nin annesi. oglunun Bachofen'in

40) GW VII, s. 111.

41) GW VII, s. 112.

42) Digerleri arasinda bkz: Charles Andler, Nietzsche, sa vie et sa pensée II. La jeunesse de
Nietzsche, Paris, 1921 s. 113-125 (L'arrivée 3 Bale”) ve s. 258-266 (“]. J. Bachofen”): “...
béylece Bachofen'den, ona gekici gelen her geyi aldiktan sonra, onun sdylediklerinin
aksini sdyleyebime olanag olmugtur” (s. 266). Daha ayrinuili olarak: C. A. Bernouilli,
Johann Jakob Bachofen und das Natur Symbol, Basel 1924; Alfred Baumler, Bachofen und die
Nietzsche, Ziirih, Verlag der neuen schweizer Rundschau, 1929; Karl Kerényi, Bachofen und
die Zukunft des Humanismus, mit einem Intermezzo tiber Nietzsche und Ariadne, Zirih, Rascher
Verlag, 1945; Karl Meuli, Unsterblichkeitslchre des orphischen Theologie'nin Nachwort'u, GW
VII (1958 iginde) ozellikle s. 510-515; Ruth Bowert, Die Prosa Karl Wolfskehls. Grundzige
seines Denkens und seiner Ausdrucksformen, Dissertation, Hamburg 1965, s. 100-105 (“Zwei
Rezeptionen des Dionysos -Mythos und Kultus-: Nietzsche und Bachofen”); Martin Vogel,
Apollinisch und Dionysisch. Geschichte eines genialen Irrtums, Regensburg, Gustav Bosse Verlag
1966, s. 98-99; Curt P. Janz, Friedrich Nietzsche Biographie, 1. cilt, Miinih-Viyana, 1978, s.
313-317 ve cile 111, 1979 (“Quellen und Register”). D. Pesce'nin, Apollineo e dionisiaco’sunu
ise heniiz okuyamadim (Napoli, 1968).

43) Barbara von Reibnitz, Ein Kommentar zu Friedrich Nietzsche, “Die Geburt des Tragédie
aus dem Geiste der Musik (Kap.1-12)", Stutgart-Weimar, 1992, s. 98, not 34.
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etnolojik ilgilerini bildigini ve onun bir “Ingiliz” bilginle (biyiik
ihtimalle, Bachofen'in Mutterrecht'in yayimindan sonra mektuplastig
Amerikali Lewis Henry Morgan séz konusudur) mektuplagtipini
aktaniyor*. Kaba olarak “kiigiik tarih” bu sekilde olabilir. Fikirler
seviyesine gelince, yadsinamayacak sey sudur: Nietzsche'de Dionysos
ile Apollon kutuplulugu (“bir ¢arpigmadan sonra gizemli olarak bir-
lestikleri i¢in™*) tragedyanin dogugunu, Bachofen'in Mutterrecht'inde
Orpheusgulugun olugumunu yéneten siirece benzer bigimde belirli-
yor. Her iki durumda da yiice bir tamamlanig, kirnilgan bir denge soz
konusudur. Iki tanrinin zitlagmasi ve cakigmasina iligkin inceleme-
nin dayandig1 konular temel olarak aynidir. Bundan bagka bu iki
kiginin ayni filolojik ekol (6zellikle Lobeck’in ekolii) kargisinda ayni
kini duyduklar belirlenmigtir. Ancak aralarindaki benzerlik de bu-
raya kadar gibi goriiniiyor. Apollon’u Dionysos’a, Orpheusgulugu
Tragedyaya tercih eden Bachofen'in Hiristiyanligy, iligkilerinin kisa
olmasin ve yazilarinda birbirlerinden alintilar yapmamalanni agikla-
yabilir belki‘.

Onlan yaklagtiran geyleri daha iyi degerlendirmek igin tarihyazimi
cercevesine bakmak gerekmektedir. Ozellikle Bachofen'de Dionysos
ile Apollon arasindaki bir catigma fikrinin kékenleri konusuna bakma-
lidir: Karl Meuli*, bir tiir sentezle son bulan (ya da uzlagmayla son
bulan) iki tanr arasindaki zithk koyutunun sonug olarak Friedrich
Creuzer'in Symbolik und Mythologie des alten Vélker'de® savundugu
tuturra kadar uzandifin1 vurgulamigtir. Daha Creuzer'de (yine daha
sonra Bachofen oldugu gibi) Yunanistan'da Apollon inancinin Diony-
sos'tan daha eski oldugu varsayilmigtir. Bununla birlikte Creuzer'de
Orpheusculugun birinci bi¢imi (Apolloncu) kaynagim Kuzey, Iskit
ya da Kafkas bolgeleri yoluyla Asya'dan ya da Hindistan’dan gelme

44) Bkz. Biumler, a.g.y., s. 50-51: Nietzsche’nin annesinin Overbeck’e mektubu, 28
subat 1891.

45) Nuaissance de la tragédie, Fr. geviri Geneviéve Bianquis, Paris, Gallimard 1949, s. 31.

40) Bascl'e iki hafta igin gelisinden sonra, 1884 yilinda Nietzsche Bachofen (ve digerleri)
ile ilgili duygalarinm esasim olugturabilecek geyi agikhiyor: “Basel, daha dogrusu Baselliler

nmiversiteyle eski iligki bigimlerini yeniden kurmam beni bitkin diigiirdi. Béyle bir rol
ve boyle bar kibik degigikligi gimdi benim gururumu incitiyor” (Overbeck'e mektup, Béyle
thivinde Zevdgt’in I'r. gevirisin notlannda zikredilir, Paris, Gallimard/Folio, s. 401.

AN Uhiterblichkeitslehre des orphischen Theologie'nin Nachwort'unda, a.g.y., not 37.

AN Dhonyas'a aynlong Ggiinedi boliimde (2. baski, Leipzig und Darmstadt 1821).
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eski bir 151k inancinda bulur®. Yine Hindistan'dan gelen Dionysos
devrimi Yunanistan'a ikinci bir dalga gibi IO 16. yiizyil sonuna dogru
gelmis olacaktir’®; sundugu tann, tipk: fliitiin lirle zitlagmas: gibi
Apollon'la zitlagir: Heniiz yabanil bir insanhgin giiriiltiili hareketle-
rini yumugatmaya yonelik dingin bir miizigin yerine, yiirekleri cog-
kuyla dolduran ve dinleyenleri doganin derinliklerine gétiiren bir
miizik gegmek iizeredir. Dionysos'a gosterilen direnigle ilgili mitlerle
bu iki din arasindaki tam olarak onaylanan gatigma (Pentheia,
Orpheus, Lykurgos vb...) yeni bir Orpheusguluk miihrii altinda bir
uzlagmayla biter: An 1gikla ilgili Antikgag doktrihi iginde Dionysos
Misterlerini bagrina basar, ayrica bunlara, 6te diinyayla ilgili 6greti
cercevesinde irsada erenlere ayrilmig olan daha ar bir anlam verir.
Burada Bachofen'ininkini haber veren bir senaryo gériiyoruz. Ancak
ayrica Nietzsche'nin Creuzer okudugunu biliyoruz. Demek ki
Bachofen'in Nietzsche iizerinde dogrudan etkisinden ziyade Karl
Meuli'nin de ima ettigi gibi, ortak bir mirast diigiinmek gerekir.
Elbette bu miras Creuzer'in 6gretisi diginda, Hint etkisi tezini redde-
den ve Dionyosos ile Apollon’u tam olarak Yunanl ve eszamanli bir
cift haline getiren Karl Otfried Miiller'in 6gretisini igermektedir®'.
Bu bakimdan Nietzsche ile Bachofen'in karsilikli konumlarini ince-
lemek ilging olacakur. Bachofen, Creuzerci diigiince ile Miiller'in
goriigiinii uzlagtirmaya galisan bir senaryo diiglerken Nietzsche her-
hangi bir tarihéncesi kurgu icat etme kaygisini terkeder; bu da
bizim igimize gelir.

49) Vignu'ya tapinmalarda izlerine rastlanir.

50) Tam olarak Tannlarin Anasi igin, Frigya'da Kybele dagindaki gériiniigiinden
itibaren, Creuzer Paros mermerini 1506 olarak tarihlendirir! Kybele ile birlikte ortaya
¢ikan sey miizik ve Dionysosqu vecddir.

51) Miiller'e gore Dionysos Trakya'dan Pieria'ya, Olympos bolgesine, sonra Helikon ve
orta Yunanistan'daki Oarnasos'a mitin zamansalln olan tarihdncesi bir zamansallik iginde
gotiirillmigeir. Parnassoslu Traklar “kokenden” itibaren Apollon miiritleri olan Dorlara
bitigir. Bachofen’e gore Dionysos, Dorlu Apollon ile Asyali bir tannnin kangimindan
dogmugtur.
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Tirkgesi: Mehmet Emin Ozcan anlam +tarih

u kitap, diinyada ilk kez Turkce olarak yayimlaniyor: Cenevre
MM Universitesi, Karsilastirmall Dinler Tarihi b6lum bagkani Philippe
Borgeaud, yayimlanmis ve yayimlanmamis yazilarini "anlam + tarih"
dizisi icin biraraya getirdi ve 6zel bir Onsdz kaleme aldi.

Borgeaud bu kitabinda 19. yizyilda bicimlenmeye baslayan "laik"
dinler tarihi dalinin hangi evrelerden gecerek kendisini kurdugunu
arastiryor. ilahiyattan dinler tarihine uzanan yolu, bu yol tizerinde
karsilasilan buyuk akimlari, blyuk yazarlari ele aliyor: Frazer, Otto,
Durkheim, Mauss, Robertson Smith vb. Dinler tarihinde karsilas-
tirma sorunundan, 6zel bir yere sahip kavramsal ciftlere, dinsel bel-
legin antropolojikyorumlarindan anaerki distincesinin dogusuna
kadar bu tarihcilik dalina iliskin konular ayrintilariyla inceleniyor.

Dinin kendisinin iman ve inan¢ disinda bir bilim nesnesi haline gelis
sureci, karsilastirmall yontemden 6nce, baskalarinin farkh dinleriyle
karsilasiimasiyla baslar: zZithk ve dismanlik asamalarindan gegen bu
sureg, karsilastirma yoluyla dinlerin hangi toplumsalliklara denk dus-
tugund bulacaktir. Dinler tarihi arastirmalari her seyden cok siyaset
ile toplumsalliga iliskindir; dinlerin kendileri de...

Kapak, Pietro Longhi, Il rinoceronte, 1751 (modifike edilmistir)
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