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TANISMA

Eger bir glin,

yuziiniin renginden otiiri
cikarsan mahkemeye,

"Vallahi kalittmdan oldu" diye,
korkma, ben sana taniklik ederim.

Insanlarn,
yiizlerinin ve gozlerinin rengi

bagka bagka da olsa,
goOzyaglarinin rengi hep aynidir.

Ne bir kelimede anlastilar,

ne ayni avugtan su paylagtilar.
Yalnizca goz yaginda,

bir de kahkahada bulustular.

Yer tanik olsun, gk tanik olsun,
Bitiin dogmusglarla ve dogacaklarla

tanigmak miimkiin.
Akillarda ve ylreklerde goz goze geldik bugiin.
Bin yil 6nceden bana selam sdylediler;
Bin yil 6nceki anneler, annemden az mu sevdiler?

17.8.1989
Ustiin D6kmen






PROF.DR. USTUN DOKMEN’IN OZGECMISi

Ustiin Dékmen 1954 yilinda Istanbul’da diinyaya geldi. tlk
olarak, iki dedesinin ad: verilerek kendisine Hasan Vasfi denil-
di. Al aylikken 6nemli bir hastalik gegirdi. Komsular, iki 6lmiig
biiyiigiin adiun ufacitk gocuga agir geldigini, bu ylizden hasta-
landigin1 soylediler. Bunun lzerine annesi ve babasi evhamia-
narak Hasan Vasfinin adim Ustiin olarak degistirdiler. (Ustiin
adi, diinyaya gelmesine yardimci olan Dog.Dr.Ziya Ustiin’iin
soyadiyd1.) Boylece Ustiin Dokmen kismen hafifledi; ancak ye-
ni adi da, 6grenim yagantist boyunca siirekli iftihar listelerini
¢agnsurdigindan, kendisine agir gelmeye devam etti.

Ustin Dokmen'in annesi istanbullu, babasi Erzurumlu,
kendisi Ankaralidir. 1971 yilinda Ankara Cumbhuriyet Lisesi'ni
bitirdi. Sosyal bilimlere ilgi duyuyordu, ancak universiteye gi-
rig sinavlarinda aldig1 puan ziyan olmasin diye Hacettepe Uni-
versitesi Fizik Bolimii'ne kaydoldu. Ugiincii sinifa gelince fizi-
gin kisiligine uygun olmadigimi fark etti. Girig puani ziyan ol-
mamgti fakat, dmiir boyu fizikle ugragirsa kendisinin ziyan
olacagini anladi. Yeniden tniversite sinavlarina girerek Hacet-
tepe Universitesi Psikoloji Bolimii'ne gegti. Bu bélimden me-
zun oldu ve ayni boliimde Uygulamali Psikoloji (Klinik Psiko-
loji) alaninda master yapti. Psikolojik danigma ve rehberlik
alaninda 1986 yilinda doktora, 1988 yilinda dogentlik, 1995'te
ise profesorlitk derecesi aldi. Halen Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi'nde ogretim uyesidir. Dokmen'in gesitli bi-
limsel dergilerde yayimlanan makalelerinin; “Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Merkezi: Kurulugu, Gelismesi, Calismalan”, “Okuma
Becerisi ilgisi ve Aligkanligi Uzerine Psiko-Sosyal Bir Aragtirma”,
“Sosyometri ve Psikodrama” isimli bilimsel kitabi ve bir de
“Selam” isimli giir kitab1 vardir. Meslektagi Yrd.Do¢.Dr. Zehra
Yagin-Dékmen'le evli olan Ustiin Dékmen'in iki kiz1 vardir.






Anama, babama,

egime, kizlanma,
dogmuglara, dogacaklara
ve biittin giizelliklere
sevgtlerimle....
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TESEKKUR

Bu kitabi1 ben yazdim. Fakat higbir kitap yalnizca yazarinin
eseri degildir. Soyledigimiz her sozde, bize 6gretmenlik etmis
kigilerin de paylan vardir. $imdi, bugiine kadar bana bir gey-
ler ogretmis, 6grenmeme katkida bulunmus herkese tesekkiir
etmek istiyorum. ik dgretmenlerim annem Sabahat Dékmen’e,
babam Salih Dokmen’e tegekkiir etmek istiyorum. ilkokuldaki
ogretmenlerim Sayin Giilen Oral’a, Miikkerrem Ayten Kitapgrya,
Kadir Oguz’a tegekkiir etmek istiyorum. Hacettepe Universitesi
Psikoloji Bolumir‘nde, bilgileriyle ve davraniglariyla bana ve
yuzlerce Ogrenciye 6rnek olmug olan biitiin hocalarima tegek-
kir etmek istiyorum. On yedi yildir hocam ve arkadagim olan,
kigileraras: iletisim konusuyla beni tanigtiran sevgili Prof. Dr.
Dogan Ciiceloglu'na tegekkiir etmek istiyorum. Prof. Dr. Isik
Savagir'a, Dr. {ffet Ding’e, Dr. Fethi Toker'e, Dog. Dr. Giiney
LeComte’a, Prof. Dr. Nejla Oner’e, Yrd. Dog. Dr. Ritkzan Eski'ye,
Prof. Dr. Sirel Karakag'a tegekkiir etmek istiyorum. Hacettepe
Psikoloji Bolumi diginda da bana emegi gegen kisiler oldu.
Kendisinden ¢ok sey ogrendigim Prof. Dr. Nail $ahin'e tegek-
kirr etmek istiyorum. Prof. Dr. Yidiz Kuzgun’a, Prof. Dr. Feriha
Baymur'a, Prof. Dr. Engin Gegtan’a ve Prof. Dr. ipek Giirkaynak’a
tesekkiir etmek istiyorum. Adlarini burada tek tek belirtmesem
de, ortaokuldaki, lisedeki, Gniversitedeki diger hocalarimun hig-
birini unutmadim; hepsini sevgiyle hatirhyorum. Artik aramz-
da bulunmayan babama, Kadir Bey hocama, Giiney ve iffet
Hanim hocalarima Allahtan rahmet diliyorum; bana bir seyler
Ogretmig, guzel yagantilar paylagmig bitiin yakinlarima, ogret-
menlerime, arkadaglarima ve ogrencilerime sagliklar, esenlik-
ler diliyorum.

Bu kitabin yayinlanmasina katkida bulunanlara da tegekkiir
etmek istiyorum. Kitabin ilk misveddesinde nice yazim hatasi
belirleyen 6grencim ve arkadagim Sayin Kerem Délarslan’a ve
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Sayin Mehtap Usluer'e, kitabin basymindaki ¢aba ve katkilarin-
dan oturd Sistem Yayincilik'in sahipleri olan Sayin Erdogan
Yenice ve Hidayet Pinarbagi'na, aralarinda Sermin Yenice,
Saadet Tuncer, Zehra Yilmaz ve Ebru Cagaloglu’'nun da bu-
lundugu yayinevinin tim g¢alisanlarina tegekkiir ederim. Aylar
boyunca odalara kapanip ¢aligmama artik ses ¢ikarmayan, her
konudaki desteginden ve kitabin olusmasina elegtirileriyle sag-
ladige katkidan otiri egim ve meslektasim Zehra Dokmen’e
ve son olarak da gocuklara 6zgii zengin bakis agilantyla beni
gudileyen kizlarima tegekkiir eamek istiyorum.

Ustiin Dékmen
5. Baski
30.4.1997



ONSOZ

Kisaca "iletigim" adin1 verebilecegimiz bilgi alig verigi, ya-
samdaki 6nemli olaylardan birisidir. Canlilar varliklarn: stirdi-
rebilmek igin iletisimde bulunmak zorundadirlar. Biitiin can-
hlann ihtiyag duydugu iletisimin insan yagsamindaki yeri ise
bambagkadir. Ciinkii insan, diger canlilardan farkli olarak,
stiirdiirmekte oldugu iletisimleri incelemek ve gelistirmek gsan-
sina sahiptir. Siphesiz diger canlilar da birbirleriyle, kendile-
rine gore derin ve anlaml iletisimler kuruyor olabilirler. An-
cak tim canlilar iginde yalnizca insanlar birbirlerinin roliine
girip, birbirleriyle empati kurma gansina sahiptirler. Bu sansi-
muz1 iyi kullanmak zorundayiz. Empatik anlayiga sahip olmak,
¢atismaksizin iletisimde bulunmak ve bunu siirdiirmek, ¢aba
ister. Elinizdeki kitap, s6z konusu ¢abalara iligkin kiigiik bir
adim sayilabilir. Kitabin konusu, kigileraras: iletigim. Yagam
bigimimizi ve sanatimizi, iletisgim ¢atigmalani ve empatik ileti-
sim agisindan inceleyecegiz.

Kitabin birinci boliimiinde, genel ¢izgileriyle iletisim ele
alinmaktadir. Bu boliimde, iletisimle ilgili baz1 temel kuramsal
bilgileri aktarirken, kiiltiiriimiizden 6rnekler vermeye ¢aligtim;
ornegin, konugsma dilimizdeki baz1 deyimleri ya da Nasrettin
Hoca fikralanny, iletisim psikolojisi sosyal psikoloji agisindan
yorumladim. tkinci boliimde, kigileraras: iletisim ¢atigmalarinin
niteligi, tiirleri ve nedenleri ele alinmigtir. Bu boliimde, ileti-
sim ¢atismalan ve roller konusunda yeni tanimlamalar ve si-
niflamalar ortaya koydum. Ugiincii boliim empati ile ilgili. Bu
bolimde, empatiye iligkin yeni bir kuramsal agiklamada bu-
lundum; "Empatiye iligkin Yeni Bir Kuramsal Agiklama" baglig
alunda, Anababa, Yetigkin ve Cocuk benlik-durumlan ile
empatik davranig arasinda iligki bulundugu belirtiliyor. Gerek
bu iddia, gerekse daha 6nce ortaya koydugum empati modeli
(Ddkmen, 1988b), gelecekte, yeni bir "lletisim/empati" mode-
linin gekirdegini olugturabilir.
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Kitabin dordiincii, beginci ve alunci bolimlerinde, ilk Gig
bolimdeki kuramsal bilgilerin 15181 alunda, g¢aglar boyunca
kiltGriimiizii ve bugiinkii yagama bigimimizi, kigileraras: ileti-
sim agisindan incelemeye ve irdelemeye ¢alisgtim. Bunu ya-
parken, psikolojinin aligilagelmis simirlarimi zorlamug olabilirim.
Ancak boyle bir zorlamanin, en azindan artik gerekli oldugu
kanisindayim. $iiphesiz ki psikolojizme sapmamaya ¢aligarak,
psikoloji ile ilgili bilgilerimizi, toplumsal yapimzi1 ve sanati-
mizt irdelemede kullanmaliyiz. Boylesine bir yaklagim, hem
kiltiriimiizii daha iyi anlamamiza katkida bulunacaktir, hem
de psikolojideki bilgilerimize yeni bir uygulama alam yarata-
cakur. Dede Korkut Hikdyeleri, Divan Edebiyati, Kutadgu
Bilig ve benzerleri, bu giine kadar, daha ¢ok edebiyatgilar ve
edebiyat tarihgileri tarafindan incelenmigtir. Oysa bu tir eser-
ler, psikolojinin gesitli dallan agisindan, 6megin sosyal psi-
koloji ya da iletisim psikolojisi agisindan incelenmeye son
derece elveriglidir. Minyatiir ise daha ¢ok sanat tarihinin ince-
leme konusu olmugtur. Halbuki minyatirler, algilama agisin-
dan, perspektif ilkesi agisindan ya da kigilerarasi etkilegsimdeki
hiyerarsi agisindan incelenebilir. Kisacast minyatiirler -hatta
biitiin sanat Griinleri- yalnizca sanat tarihinin ilgisine birakila-
mayacak kadar zengin ve karmagik bir nitelige sahiptir. Bu
yuzden, diinyadaki tim kultir Girinlerinin, bu arada kendi
kultirimuzin, gerek psikoloji, gerekse diger bilim dallan
tarafindan, tarafsiz ve pozitif bilim anlayigiyla incelenmesinde
ve yeni bagtan yorumlanmasinda yarar vardur.

Kitabin son iki bolimiinde, aslinda toplum yagamimiza
iliskin soyleyegeldigimiz baz1 gergekleri, yeni bir terminoloji
ve yeni bir organizasyon iginde ifade ederek, kitabmn eksenini
olugturan bir iddia ileri sirdim. Bu iddiaya gore, gerek geg-
miste gerekse giiniimiizde, toplumsal yagantimizda Yetigkin
(akilar ve bireysellesmis insan) ozellikleri sergilemekten ka-
c¢inmaktayiz; buna karsilk Cocuk-Anababa (bagimli kilan ve
bagimli olan insan) 6zelliklerini daha yogun gekilde sergile-
mekteyiz. Kisacast bir Cocuk-Anababalar toplumuyuz; fakat
bir Empatik Toplum olma yolunda agir adimlarla ilerlemekte-
yiz. Eger bir gin ¢ogunlugu empatik davramgh kigilerden
olugan bir toplum olursak -ki bence bu imkinsiz degildir- o
zaman, akilci olmak ile birbirimize baglh olmay: (bagimli
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degil) bagdagtirabilecegiz. O gin geldiginde, ne kendi akl-
muz1 sergilemekten korkacagiz, ne de yalmzlik ¢ekecegiz; hem
aklimiza glivenecegiz, hem birbirimizi ve herkesi sevecegiz.

Kitabin beginci boliimiinde, Cocuk-Anababalardan olusan
bir toplum oldugumuz iddiasin1 desteklemeye ¢aligtim. Alunc
bolimde ise, Yetiskin yanimizi nasil gii¢lendirebilecegimiz
konusunda, Oneriler ve 6rnekler sundum. Beginci bolimde,
bir Cocuk-Anababalar toplumu oldugumuz iddiasim destek-
lemeye caligirken, birtakim gozlemlerimi ve bazt aragtirmalarin
sonuglarini dayanak aldim. Gerek kitabin beginci bolumiinde
ortaya attigim iddia ve onu desteklemeye ¢alisirken bagvurdu-
gum yaklagim, gerekse Ugiincii bolimde empatinin niteligine
iligkin ortaya atugim kuramsal agiklama, sliphesiz ki tartig-
maya agiktir. Okuyuculanm ve meslektaglanm, kiiltiirtémiizi
kigileraras: iletisim agisindan yorumlamaya yonelik ¢abalanma
ve empatiyle ilgili goriiglerime katkida bulunurlarsa mutlu
olacagim. Konuyla ilgilenenlerin, kitapta ileri siirdiigiim iddi-
alan destekleyen veya reddeden goriglerini benimle paylag-
malarini jsterim. Onlarla tartigmak, geribildirimlerinden yarar-
lanmak, benim igin bir zevk olacaktir. Konuyla ilgilenenlerin,
s6z konusu iddialan sinamaya yonelik psikolojik aragtirmalar
yapmalant durumunda ise mutlulugum daha da artacaktir.
Kitabim okunduktan sonra iletisimde buluhmak dilegiyle...

14.04.1994
Ankara



OKUYUCUYA NOT

fIk Gi¢ boliimdeki bazi kuramsal agiklamalari, yalmizca bu
konulara ilgi duyan okuyuculanimin okuyabilmelerini kolay-
lagirmak amaciyla, kitabin sonundaki Ekler Bolimii'ne kay-
dirdim. Psikolojiye ilgi duyan okuyucularimin ve 6zellikle psi-
koloji ve psikolojik danigma alanlarinda egitim gormekte olan
ogrenci arkadaglarimun, ekleri de okumalarini arzu ederim.

Psikolojiye ilgi duyan okuyucularimn, kitabin timina il-
ging bulacaklarini santyorum. Psikolojiden ¢ok sanat ve ede-
biyat tarihine ilgi duyan okuyucularima ise, dordiincti ve daha
sonraki bolimler ilging gelebilir. Bu durumda bazi okuyucula-
nmin, kitabin dordiincli ve beginci bolimlerine yonelip, ilk
boliimleri atlamalarindan endise ederim. Clinkii, daha sonraki
bolimlerde ortaya koydugum agiklamalar ve yorumlar, te-
melde ilk i¢ bolimdeki bilgiler izerine oturuyor. Ozellikle
Transaksiyonel Analiz, Kaliplagmug Diglinceler ve Empati
konusunda yeterli bilgiye sahip olmaksizin, dordiincii boélim-
den sonrasini okumak sorun yaratabilir. Bu ytizden, yukarda
belirttigim konulara oncelik vererek, okuyucularimin kitabin
tim bolimlerini okumalarini diliyorum. Geribildirimlerinizi
isitmek dilegiyle, iyi okumalar, gtizel giinler....
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Dogay: severiz; insanlan severiz. (En azindan bir kismi-
muz...) Sevmek yeterli degil. Anlamak da gerekli. Anlayarak
sevmek, biiyiik bir erdem olsa gerek. Hig¢bir seyi sevmiyormug
gibi goziikenler de, herhalde birilerini ya da bir geyleri kendi
usluplarinca seviyorlardir. Onlan da anlamak gerekli.

Kendimi, yakin ¢evremi, iginde yagadigim toplumu ve in-
sanlan anlamak ve tanimak istiyorum. Anlamadan, anlagmak
ve tanimadan tamigmak miimkiin degildir. Bu kitap, kendimi
ve herkesi tanimak amaciyla girigtigim bir yolculuktur. Bu
yolculuga benimle gelirseniz, hem daha iyi tanigmig hem de
anladiklarimizi paylagmig oluruz. Buyrun, birkag¢ gozlemle ¢i-
kalim yola:

1. Merdiven Cikan Cocuk:

Siz hi¢ yliriimeye yeni baglayan ¢ocuklann, bir basamaga ya
da bir koltuga nasil ttrmandiklarini gézlediniz mi? Ugrasa-debe-
lene birka¢ dakikalik bir gayret sonucu, yerden 15-20 cm yu-
karnya gikarlar. Cikar ¢ikmaz da, soyle bir dikelip, muzaffer bir
komutan edasiyla etraflarina bakarlar. Biyik i bagarmuglardir
¢unki. Simdi size sormak istiyorum: On dort aylik bir ¢ocu-
gun, kan ter i¢inde bir koltuga tirmanmaya ¢aligtigin1 goriirse-
niz, ne yaparsimz? Biyiik bir ihtimalle, cocugu sevgiyle kaldi-
rip koltugun uzerine koyarsimiz. (Boyle davranan ¢ok konu-
komgu gordiim; ben de boyle yaparnim, en azindan igimden
kaldinp koymak gelir.) Az sayidaki vatandagimizin ve daha
biiyiik oranda Batilinin ise bir yerlere tirmanmaya ¢alisgan ¢o-
cuklarina karnigmadiklarini ve kangilmasindan hoglanmadiklan-
n1 gozledim. Bu gruptaki kigiler, trmanan ¢ocuklarina gevre-
den birisi yardim etmek istediginde rahatsiz -oluyorlardi. *Do-
kunmayin kendisi ¢ikacak, kendisi ¢ikmali" mesajini. veriyor-
lard1. (Bat tilkelerinde yagsayan herkes yukanda belirtildigi
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sekilde davranmuyor olabilir. Ulkemizdeki herkes de bu ko-
nuda ¢ocuklara yardim etmiyor olabilir; "Cocuk dedigin dige
kalka buyur" sdzt uyannca bazilanmiz, koltuga tirmanan ¢o-
cuklara aldirmuyor olabilirler. Fakat soyle bir disiindagi-
miizde, basamaga veya koltuga tirmanmaya g¢alisan ¢ocuga
yardim davranigi, kafanizdaki "biz" imajina uygun digiiyor
mu, diigmilyor mu? Her halde dugiiyor.)

Cocuklarimin merdiven ¢ikmasina bilingli olarak karigma-
yanlar, muhtemelen "g¢ocugun egosu giiglensin" diye, "kendi-
ne giiveni artsin" diye seyirci kalmayi tercih ediyorlar. Yardim
eden bizler ise, kendimizi sorumlu hissediyoruz; kafalarimiz-
daki "anababa" tanimi, ¢ocuklara kol kanat germemiz gerek-
tigini sOyliyor. Bugtlin, "tek bagina beceremez" diye basamag
tirmanmasina yardim ediyoruz; yarn okul ¢devlerine yardim
ediyoruz; pek ¢ok seyi kendi bagina yapabilecek yasa geldigi
halde, yemek yemesine ve tuvalet temizligine yardim ediyo-
ruz; lisede OSYS'ye bugvurdugunda tercihlerini yaparken yar-
dim ediyoruz; Universiteyi bitirince is bulmasina yardim edi-
yoruz; evlenmesine yardim ediyoruz... Cocugun merdiven
¢tkmasina, "kendine olan giiveni artsin" diye seyirci kalanlar,
¢ocuklarini giiglendirmeye ¢aligtyorlar. Cocuga yardim eden
bizler ise, ¢ocugu giiclendirmekten ziyade, ¢ocuk ile aramiz-
daki bag: giiglendirmis oluyoruz. Kim dogru yaptyor? Her iki
taraf. da. Ciinki her iki taraf da, insan iligkilerinde sahip ol-
dugu uslubu sergiliyor. Gerek bizlerin, gerekse Batililann tav-
nnda, dogrular ve yanlglar bulunabili. Omegin bizler ko-
ruyucu anababalar olarak, bagimli, hayat boyunca birilerinin
destegine ihtiya¢ duyacak bir insan yetigtiriyor olabiliriz. Co-
cuguna siirekli olarak, bir yetigkine davraniyormugs gibi dav-
ranan Batih ise, belki kendine giivenen ve bireysellesmis bir
insan yetigtiriyor; fakat bu insan, yagamu boyunca anababa-
cocuk iligkisindeki sicaklig1 arayabilir, aynica fazlaca bireysel-
lesmenin bedelini, toplumda yalnizlik ¢ekerek édeyebilir.

O halde ne yapmaliy1z? Kitabin ilerideki boliimlerinde
teknik terimlerle bu konuyu yeniden ele alacagiz fakat gimdi
kisaca sunu stylesem ne dersiniz: Yukanda iki kutup halinde
sergilenen anababa tutumlannin her ikisinden de vazgegerek,
daha st diizeyde bir etkilesime yonelmekte yarar vardir.
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Bagka bir sOyleyisle, Batr'daki anababa tavrini1 kopya etmeye-
lim; ama ¢ocuklara agin kangma geklindeki tavimizi da siir-
diirmeyelim; yalnizca eksigimizi belirleyip kendi tavnmzi ge-
ligtirelim. Belli bir olayda, ¢ocugumuzu hem koruyup gozete-
biliriz, hem "adam" yerine koyup bireysellesmesine izin vere-
biliriz, hem de onu bir gocuk olarak goriip bagnmiza basabili-
riz. Omek: Cocugumuz hayatinda ilk defa bir basamaga ¢ik-
maya mi ¢aligiyor; diisecek gibi olursa tutabilecegimiz bir me-
safeden izleyelim (koruyucu anababa olmug oluruz). Fakat
¢ikmasina kangmayalim (gocugu "adara" yerine koymug, ona
givenmis ve kendi bagina 6viinebilecegi bir i yapmasina izin
vermis oluruz). Basamag ¢ikip da seviaince, onun bu sevinci-
ne ¢ocuksu bir sevingle katilalim, "Aferin sana" diyelim, 6pelim
onu (¢ocuga gerekli olan anababa sicakligini vermis oluruz).

Yukanda oOnerdigim davranig seklinde, ¢ocugu korumak
ve 6pmek, ililkemiz insam igin yeni bir davranig degildir. Biz-
ler icin yeni olan, ¢ocuga giivenip, onun bireysellesmesine
izin vermektir.
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"Merdiven ¢ikan ¢ocuk" omegine itiraz edebilirsiniz. Bu-
tin Batuli anababalann gocuklarini "yetigkin" yerine koyma-
diklarin1 soyleyebilirsiniz. Evet olabilir. Aslinda bu konuda
Batililar zaman iginde farkl tutumlar benimsemigler, ¢ocukla-
rin1 nasil yetigtirecekleri konusunda arayiglar igine girmiglerdir.
Bu alanda ililkemizde de birtakim arayiglar, degisimler oldugu
bir gergektir. Fakat bugin ulagtigimiz nokta ne olursa olsun,
"bir isi yapmakta zorlanan bir ¢ocuga yardim eden anababa
motifi" saninm bizlere tanidik geliyor. Yukanda, bize tanidik
gelen bu motifi, bu koruyucu tavn irdelemeye c¢alisim. Yol-
culugumuza devam edelim.

2. Universiteye Giren Cocuk ve Komsu Corbasi:

Kucagimiza alarak merdiven ¢ikmasina yardim ettigimiz
¢ocuk, diyelim ki 18 yagsina geldi ve liniversite sinavina giri-
yor. Yillardir bu sinavlarda gorev yaparken goézlemigimdir,
dort saatlik sinav boyunca, sinav yaptigimiz okulun bahgesin-
de bir anababa ordusu bekler. Bir gen¢ sinava girer, annesi,
babasi, halasi, dedesi, ninesi kapida bekler. (Yilar énce ben
de boyle girmigtim.) OSYS'de goérev aldigim yillardan birisinde
duygulanarak gézledim: Yagmur yagiyordu, fakat bahgedeki o
sevgili insanlar, semsiyelerini agtilar, dort saat boyunca bir ye-
re kimildamadilar.

Simdi yukardaki olayin iki yami var: Birincisi, kapida
bekleyen aile uyeleri, sinava giren gence "biz senin arkanda-
y1z" mesajimi veriyorlar. (Hatta bazi buylkler bu mesaji daha
da somutlagtirip gencin sirtini sivazlarlar.) Stiphesiz bu giizel
bir sey; zor bir ige girisen bir gencin, liyesi oldugu grubun
destegini arkasinda hissetmesi giizel bir sey. Fakat kapida
bekleyen grup, galiba su mesaji da vermektedir: "Bu sinavi
kazanmam ailemiz i¢in hayati 6nem tagiyor; eger kazana-
mazsam climleten mahvoluruz." Bu tiir bir mesaj ise gencin
omuzlarina agir bir yuk yukler; onun sinav kaygisint korik-
ler. Ailenin destegi elbette ki yararlidir; ama bu destek genci
arkasindan itelemeye donusuirse, geng yuziikoyun kapakla-
nabilir. Destegin dozunu kag¢irmamak, etkilesimi kivaminda
tutmak gerekir.
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Gozledigim kadartyla, sinavlara hazirlanan tniversite 6g-
rencilerinin 6nemli bir kisminda, ailelerine ve yakin gevrele-
rine karst mahgup olma endigesi var. Bu endige ile gengler,
"kendileri i¢in" degil, "bagkalan igin" ¢ahigir hale geliyorlar. Bir
gencin, anasi-babas: tiziilmesin diye ders ¢alismasi, belki do-
gal sayilabilir. Fakat bu- gencin "Eger bagansiz olursam kom-
sular ne der?" diye kaygilanmasi da dogal m:? Anadolumuz-
daki bir gehirde veya bir kasabada liseyi bitiren bir geng, bir
bagka gehirde iiniversitede okumaya gittiginde, arkasinda, ma-
hallesinin/kasabasinin destegini ve baskisini hisseder. Bu des-
tek genci ¢aligmaya giidiiler; fakat baski ise kaygisini artirir.
Memlekette insanlar, sokakta babasina gencin liniversitedeki
durumunu sormaktadirlar; (baba, bunu lisan-1 minasiple ¢o-
cuguna iletir). Lisedeki Ogretmenleri gencin durumunu sor-
maktadirlar. Hatta kaymakam, babasina "senin ¢ocugun ders-
leri nasil?" demigtir. Biitin kasaba onunla iftihar etmekte, ba-
sanisiyla yakindan ilgilenmektedir. Bu gencin, artik yalmizca
kendisi i¢in ¢aligmaya hakk: yoktur; ¢linkii herkes ona umut
baglamistir. Geng, bir dersten zayif alirsa ya da sene kaybe-
derse, ailesi bagta olmak lizere yiizlerce insan hayal kinkligina
ugrayacaktir. Bu dustincelerle derslerin bagina oturan geng
omuzlarinda biyiik bir yiik hissetmektedir. Bu yiik onun kay-
gisin artinir. Agirt kaygi ise 6grenmeyi gliglestirir. Bu ylizden
bir o6grencinin, ¢aligma sebepleri arttik¢a, akademik bagarisi
da duger. lyi bir gelecek igin, mutlu bir evlilik igin, yedeksu-
bay olabilmek igin, anayi-babay:1 liziintiden hasta etmemek
icin, amcaoglundan geri kalmamak i¢in, komgsu teyzeleri hayal
kirkligina ugratmamak igin ders ¢alismanmiz gerékiyorsa, kay-
gz yiikselir, bagariniz diiger. Bu ylizden, akilci olmayan se-
bepleri ayiklamak zorundasimiz. (Yapilan aragtirmalara gore
(Oner, 1972), kayg: diizeyi X eksenine, akademik bagar (6g-
renme) Y eksenine yerlestirildiginde, aralarinda normal dagili-
ma yakin bir iligki bulundugu goézlenir. Bunun anlami gudur:
Kayg: diizeyi diigiik olan ogrencilerin (yani gamsiz olanlarin)
ve ayni zamanda kaygi diizeyleri ¢ok yiliksek olanlarin (yani
aginn sorumluluk tagiyanlarin) akademik baganlan digik olur.
Orta diizeyde kaygili olanlarin bagan diizeyleri ise diger grup-
lara oranla daha yiiksektir.)
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Bu noktada gu sonucu gikarabiliriz: Sosyal ¢evrenin des-
tegi birey igin gereklidir, yararlidir. Fakat bu destek, bir baski
unsuru, bir kayg: kaynagi olmaya baglayinca, artik yarardan
s6z edilemez. Toplum iginde yagayan her bireyin bir bireysel
sinin bulunmalidir, Bu sinir ne agint kau olmalidir, ne de agint
gegirgen. S6z konusu sinir eger agin kati olursa, birey toplum
icinde yalntz kalabilir. Bireysel sinint agin gegirgen olan birey
ise, Ozerk olma sansini yitirebilir ve sosyal gevrenin baskisini
fazlaca hissedebilir. Ayni ey bir aile i¢in de gegerlidir. Sinirfa-
n agin katt ya da agin gegirgen ailelerin sosyal gevreleriyle
olan etkilesimlerinde birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilir.

Cocuklugumdan -1960'l: yillardan- bu yana gozledigim
kadanyla, illkemizdeki ailelerin pek ¢ogu sosyal gevresi ile si-
cak iligkiler igindedir; fakat bu ailelerin sinirlan, gereginden
fazla gegirgendir. Hastalanan komsuya gorba gotiirme adeti
vardir. Yeni taginan komguya yemek gotiirme adeti vardur.

5i1ZE GORBA GETIRDIM.
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Suphesiz bunlar ¢ok giizel davraniglar. Fakat Oyle gériniiyor
ki, insanlanmiz, ilk defa bir tas ¢orbayla esiginden gegtikleri
komgu kapilarini, giderek saydamlagtinyorlar. Fiziksel olarak
ve daha ¢ok duygusal olarak, birbirlerinin evlerine/ailelerine
niifuz etmeye baghyorlar. Komsgular, giiniin her saatinde, ha-
bersiz olarak birbirlerinin evlerine girip ¢ikiyorlar. (Bu tavir
eskiye oranla azaldi, fakat kaybolmadi.) Komsgular, fiziksel
olarak bir eve girmeseler bile, ev halk: {izerindeki baskilarini
uzaktan siirdiiriiyorlar. Insanlar, "eller ne der" diye bu baskiy:
surekli tizerlerinde hissediyorlar. Bazen ¢ocuklarina bir ko-
nuda izin vermeyi diigiinen anneler "iyi de yavrum, komgular
ne der; aman laf gelmesin" diyorlar. Bu endigeler, ailelerin
sinirlarinin gereginden fazla gegirgen olmasindan kaynaklani-
yor. Herkes herkese karngiyor, kimse kendi evinde ¢zerk ola-
muyor. Sinirlan agin gegirgen aileler, evlerinde kendi duygula-
rin1 ve diigiincelerini 6n planda tutarak yasayamuyorlar.

Necati Cumalr'nin (1992) "Devetabani" adli tiyatrosunda
da dile getirildigi izere, galiba bizlerde "yayilma hastaligs" var.
Cumalr'ya gore, evlerimize iki yaprakla konuk ettigimiz deve-
tabanlar, hizla buytyup her yeri kaplamaya, yasam alanimzi
daraltmaya bashiyor. Bizler de devetabanlan gibi, somut ve
soyut anlamda birbirimizin yagamina niifuz etmeyi seviyor,
hatta bunu bir hak olarak goriiyoruz.

Yiizyillardan beri bagka iilkelerden kagan ya da gogen in-
sanlara ulkemizin kapilanni agmugiz. Ne giizel. Evlerimizde
misafir odalan vardir. Bu da giizel. (Galiba diinyada, evlerinde
misafir odasi bulunan ender kiltiirlerdeniz.) Fakat ortalama
40m lik misafir odasini, "yasak bolge" ilan edip ev halkina
kapatan annelerimize ne demeli. Ayda birkag defa gelecek da-
vetli misafirler ugruna, insanlanmiz, geri kalan 40m de ya-
samak zorunda kaliyorlar. Konaklarda, yalilarda yasarken, ev
halkina kapalt misafir odalann dogal sayilabilirdi. Fakat bu-
gunki kiiciik evlerde bu dogal m? Evin bir odasindan uzak
duran ev halki, kendi evinde, kendisi i¢in tam anlamiyla ya-
samiyor demektir. Evinde kendisi i¢in mi yoksa misafirler i¢in
mi yagadigi pek belli olmayan bir insan ile tiniversitede ken-
disi i¢in mi yoksa ailesi i¢in mi okudugunu ayirt edemeyen
geng arasinda benzerlik var mi1 dersiniz?
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Konu-komgu ile agin etkilesimde bulunanlarimizin yani
sira, bazilanmiz da -Ozellikle buylk gehirlerde- apartman dai-
relerine kapanip gevreyle iligkimizi keser olduk. Yillarca aym
apartmanda yagayip da birbirinin adin1 bilmeyen nice paydag
var. Dort yil Universitede ayni sinifta okuyan, fakat tanigmamug
nice 6grenci var. Bitin bunlann, yeni yagam gartlarindan ya
da kalabaliktan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Fakat bu tir
aciklamalar, "kabuguna g¢ekilme" davraniginin saglikli oldu-
gunu gostermez. Insanlarin evlerine ya da kendi iglerine ka-
panmalari, sinirlarimin agin katt oldugu anlamina gelebilir.
Agint gegirgen siurlar gibi, agin kati sinirlar da insan iligkile-
rinde sorun yaratabilir; kigileri yalmzliga itebilir. O halde si-
nirlarimiz yeteri kalinlikta olmali, kivaminda olmali. Peki bunu
nasil saglayacagiz? Genel bir 6neri olarak sunu soyleyebiliriz:
Sinirlarmizin  gegirgenlik derecesini tayin etmeyi konu-kom-
suya birakmamal, inisiyatifi elimizde tutmaliyiz. Hem ¢evre-
mizle sicak iligkiler sirdirmemize firsat verecek, hem de bi-
reyselligimizi zedeletmeyecek kalinlikta siurlar edinmeliyiz.
Oyle olmaliyiz ki, "bagkalari ne der? sorusu yerine "onlardan
birisi olarak ben ne diyorum?" sorusunu sormaliyiz. Fakat
bunun yani sira, merdivenlerde bir saniye goz goze geldigimiz
apartman komgumuza selam da vermeli, hasta oldugunda ona
g¢orba da goturmeliyiz. Leo Buscalgia'nin sozleri bog degil;
asansoOrde bile selamlagmak anlamli olabilir.

3. Korunmaya Muhtag¢ Misafirler

Misafirleri severiz; ¢ocuklan da severiz. Fakat misafirlere de
¢ocuklara da giivenmeyiz. Nasil my? SOyle: Evimize bir misafir
gelir, gegip bir koltuga oturur. Evin hanimi kogar, daha rahat et-
sin diye misafiri o koltuktan kaldinip 6teki koltuga oturtur. Diye-
lim ki biraz gecikmeyle evin beyi salona girer, olup bitenden ha-
beri yoktur; sicak bir kargilamadan sonra, o da misafiri daha
rahat bir bagka koltuga oturtmaya ¢aligir. Hemen arkasindan ev
halki, ellerinde minderlerle gelip, misafirin arkasina yerlegtir-
meye c¢aligirlar. Misafir istedigi kadar "gerek yok" desin, en
azindan bir minderi beline yerlegtirirler. Sonra ikram fash
baglar. Misafir istedigi kadar "arttk doydum" desin, bir ¢ay
daha doldurulur, borekten bir dilim daha yemesi igin israr
edilir, ant verilir.



HADI BUNU HAM YAP
BAKIIM.. ‘
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Bardaga kagik kapatmak, misafirin imdat igaretidir; eger misa-
fir bunu akil edemezse, ¢aylardan kurtulmasi mimkiin olmaz.
Simdi litfen kendinizi bu misafirin yerine koyar misimz? Ne
hissedersiniz, ne digiiniirsiiniz? Ben misafir olsam, igimden
iki sey gecerdi. Birincisi "Beni seviyorlar, bana deger veriyor-
lar" derdim. Ikinci olarak da, bu kadar isrardan bunaldigimi
hisseder, "Bana giivenmiyorlar, beni ¢ocuk yerine koyuyorlar"
diye digtiniirdim. Gergekten de ev sahibi misafirine de gi-
venmez, kendi ¢ocuguna da; biyik bir ihtimalle, aslinda doy-
mus olan gocuguna da biraz daha yesin diye tsrar etmektedir.
Bu ev sahibi kargisindaki misafire givenmemekte, onu korun-
maya muhtag ¢ocuk olarak, kendisini ise korumaya muktedir
anababa olarak gormektedir. Boyle davranirken ev sahibinin
misafirine, farkinda olmadan verdigi mesaj sudur: "Sen nereye
oturacagint bilmezsin; ne kadar yemen gerektigini de bilmez-
sin; utanirsin, ¢ekinirsin, az yersin; izin ver de seni rahat etti-
reyim, doyurayim." Ev sahibi, bir yetigkin olan misafiri kargi-
sindaki bu tutumunu, aynen ¢ocuklart kargssinda da siirdiirir.

Misafirlerin agin ilgiden hoglandiklan ileri siiriilebilir. Bu
bazt durumlarda dogru da olabilir. Fakat insanlarin bu tiir agin
ilgiden sikildiklan kanisindayim. Bu yargiy1 destekleyecek ni-
telikteki bir fikranin yaygin olarak anlatldigini bilirsiniz. Hani
bir kisi, misafirlige gitmeden 6nce kendisini davet edene "bana
sevdiklerini zorla yedirmez, begendiklerini zorla dinletmezsen
sana gelirim" demig. Siiphesiz ki misafirler ilgi gdrmekten hog-
lanabilirler; fakat her halde zorlanmaktan ve ¢ocuk yerine ko-
nulmaktan hoslanmazlar.

Yukarda anlatilan anababa tavri, sadece evsahiplerine 6z-
gl degildir. Ev sahipleri misafirlerine iade-i ziyarete gittiklerin-
de, bu sefer "misafir* roline girerler ve evsahipleri tarafindan
gocuk yerine konulurlar. Cocuklara, basamaklan kendileri ¢i-
kartanlar ile misafirlerine zorla yedirmeye ¢alisanlar arasinda
bir benzerlik var mi dersiniz?

4. Yakindan Kumandah Cocuklar

Cocuklarimizi severiz; gercekten severiz. Onlari hem igi-
mizden severiz, hem de Operek, oynayarak bu sevgimizi on-
lara agikga iletiriz. Gergi sevgisini agtkga gostenmekten endige
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edenlerimiz, "simamasinlar* diye ¢ocuklannt, torunlanni uyur-
ken épenlerimiz vardir; ama genelde ¢ocuklarimizi agikga se-
veriz. Sevmesine severiz de, onlan dizimizin dibinde sevmeyi
tercih ederiz. Bagnmiza basip, ellerinden tutup, koruyarak ve
kontrol ederek severiz. Sevmek iyi bir seydir; fakat korumanin
ve kontrol etmenin dozunu kagirirsak, hi¢ istemeden onlarnin
gelismelerini engellemis oluruz. Boyle davranarak, giizel amag-
larla yola ¢ikip, istemedigimiz sonuglara ulagtigimiz da ise
hayret eder, tiziliniz. Su 6meklere bakalim:

Cocuklar dogduklan giinden itibaren, kendileri icin yeni
ve ilging uyaricilarla dolu bu diinyay: kegfe ¢ikarlar. Bir yag
oncesinde, bakmak, dinlemek ve ellemek onlara yetmez,
gordikleri hemen her geyi agizlarina almaya ¢aligirlar; adeta
diinyanin tadina bakarlar. Yiurimeye bagladiktan sonra ise
her gordiklerine el uzatir olurlar. (Aslinda bu davraniglan,
bir "yaramazlik" degil, zihinsel gelisimleri i¢cin gerekli bir et-
kinliktir.) {ste bu noktada anababalar, anababalik etmeye
baglarlar. Cocugun aragtiriciligini, merakini ve spontanhigini
bastirmaya baglarlar. Anababanin kafasinda upuzun bir "el-
lenmemesi gerekli seyler® listesi vardir. Bagrilarak, cezalar
verilerek ¢ocuklarin bunlan ellememeleri saglanir. Artik uslu
olan cocuk, igneleri ellemez, makaslan ellemez, bigaklan el-
lemez, ocaklan ellemez, hamurlan ellemez, kedileri ellemez,
bebekleri ellemez, radyoyu ellemez, televizyonu ellemez,
burnunu ellemez, kakastni ellemez, sokakta ¢amurlari, misa-
firlikte biblolan, vazolari, dantelli &rtileri ellemez. Simdilik
iyi. Fakat yann okula gider, bu sefer kitaplan da ellemez. Bu
durumda anababa iziilerek su soruyu sorar: "Harghg: var, ra-
hat1 yerinde, odasi sicak; bu ¢ocuk niye galigmiyor?". O ¢o-
cuk, o geng, belki ¢aligir; ama biyik bir ihtimalle, &gret-
meninin defterine yazdirdiklarini ¢ahgir. Kutiiphanelerden
yararlanmaz, dogay: kurcalamaya, deney yapmaya ydnel-
mez. Cevrelerini kurcalamalarn ve aragtirmalarnt engellenen
¢ocuklar, biyudiiklerinde gozlemci olmay: tercih ederler.
Bugtin pek cok seyi ellememeyi 6grettigimiz ¢ocuklarin, ya-
rn kitiiphaneleri hallag pamugu gibi atmalarini nasil bekle-
yebiliriz.
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Ogrencilerin okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanlikla-
riyla ilgili gergeklestirdigim bir aragtirmanin (Dokmen, 1993)
sonuglarindan birkag tanesi soyle:

1. Universite dgrencileri, kiitiphaneleri, "okuma salonu"
niyetine kullaniyorlar; kitiphanelerdeki kitaplardan yarar-
lanmaktan ¢ok, kendi kitaplarini ve defterlerini okuyorlar.

2. Universite dgrencilerinin %89’u konu kataloguna bak-
mayi biliyor; ancak %95'i "abstract" hakkinda yeterli bilgi sa-
hibi degil; %98'i ise "Tirkiye Makaleler Bibliyografyasi"ni eline
almamig. Bu sonugtan giiphesiz ki anababalar tek baglarina
sorumlu tutulamazlar. Anababalann yami sira, yiksekogre-
timde ve ortadgretimde egitim sistemimizin not tutmaya ve
ezberlemeye yonelik olmasi, siniflarin kalabalik olusu, muh-
temel nedenler olarak ileri strtlebilir. Fakat kanimca, spontan-
kklann ve meraklan bastirlmamis ¢ocuklar, biyidiklerinde, bu
tir engelleri, dnemli 6l¢liide agma sansina sahip olacaklardr.

Diyebilirsiniz ki, "peki ¢ocuklarimizin meraklarini/spon-
tanlklarini engellemeyelim, fakat onlar: tehlikelerden nasil
koruyacagiz; ignelerle, makaslarla oynasinlar m?". Bu soru
karsisinda sunu soyleyebilirim: Elbetteki onlari tehlikelerden
koruyacaksiniz; elbetteki evinizde bir "ellenmemesi gereken-
ler" listesi bulunacak. Fakat bu liste insafli olmals; bu liste, ¢co-
cugun cevresiyle olan iletisimini engelleyecek kadar uzun ol-
mamali. Cocugunuzun, hava gazi/dogal gaz diigmesiyle oyna-
masint yasaklayabilirsiniz. Fakat bunun yani sira, eger mut-
fakta hamurla ugragiyorsaniz ve onun da akli hamura takil-
mugsa, Oniine bir par¢ga hamur koyabilmelisiniz. Ya da bir
yerlerde ¢amurla oynamasina izin vermelisiniz. (Ozellikle 2-4
yas arasindaki ¢ocuklarin, ¢amur ve benzeri gseylerle oyna-
maya ihtiyaglar1 vardir.) Eger ¢ocuklarimizi igne kutularindan,
kristal vazolarimizi ise g¢ocuklarimizdan korumak istiyorsak,
bunun iki yolu var. Birincisi ¢ocuklara baski yapmak, ceza
vermektir. Ikincisi ise, igne kutusunu ve vazoyu ortadan kal-
dirmakur. ikinci yol, ¢ocuklarimizin ruh saglklarina ve gele-
cekteki basarilarina katkida bulunabilir.

Diinyanin her yerinde yetiskinler zaman zaman yalan soy-
lerler, ama bundan rahatsizlik duyulur. Cocuklara yalan soyle-
mek ise , buylik Olgiide mesru sayilir. Herhalde yetigkinler,
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¢ocuklara yalan soylemeyi, onlar1 kontrol etmenin kolay yolu
olarak goniyorlar. "Aysecik Camimun I¢i* adli filmde, bir baba
(bu rolde Ayhan Istk oynuyordu) kizina yalan séylemis ve ya-
lan1 ortaya ¢ikmugtir. Aysecik "Baba ni¢in yalan soyledin?" diye
sorar. Babasi "Senin iyiligin i¢in, Gizllmemen igin" diye cevap
verir. $imdi bu gocuk 18 yagina gelse, "Kiitiphaneye gidiyorum"
diye diskotege gitse; bu yalan ortaya ¢iktiginda ise "Uziilme-
yesin diye, senin iyiligin i¢in yalan sdyledim baba" dese, ba-
bast ne der? Yukarda, misafirlerimize ve ¢ocuklarimiza giiven-
medigimizi ileri sirmigtim. Cocuklarimiza yalan soyleyerek,
onlar1 da bize glivenmez hale getirebiliriz. Bir gocuga gergegi
soyledigimizde, onu "adam yerine (yetigkin yerine)" koymusg
oluruz. Cocuklara ya da yetigkinlere yalan sdyledigimizde ise
onlan ¢ocuk yerine koymus oluruz. Cocukken, buyikler tara-
findan "gocuk" yerine konulanlar, hayatlan boyunca buyiikle-
re kugkuyla bakarlar. Eger, sizi sabah ise gondermeyen ¢ocu-
gunuza "Bakkaldan sakiz alip hemen ddnecegim" derseniz ve
ancak aksam eve gelirseniz, ne olur? O ¢ocuk, biytlr gider,
size ve herkese kugkuyla bakmaya baglar. Tezgdhtarlara kug- .
kuyla bakar; "Saghgin iyi* diyen hekimlere kugkuyla bakar;
"Cayda radyasyon yok" diyen yetkililere kuskuyla bakar. St-
rekli aldatilip aldatiimadigini aragtirir. Bir kanit bulamadiginda
ise "Her halde aldatlmisgimdir* diye dugtnir. Aralik 1992'de
ve Ocak 1993'te ¢ikan gazetelere bakiniz: Radyasyonlu ¢ay
konusunda aldatilip aldatilmadigini aragtiran ¢ok sayida kigi
bulundugunu goreceksiniz. Dilerim bu kigiler, evlerinde
¢ocuklarina yalan s6ylemiyorlardir. Ama eger ki sOyliiyorlar-
sa, eminim ki onlan seviyorlardir. Cocuklarina yalan soyle-
meleri, bagka turli davranmay: Ogrenmemis olmalarindan
kaynaklaniyor olsa gerek. Oysa bizler, hem ¢ocuklarimizi
sevmeye devam edebiliriz, hem de onlar1 "adam" yerine
koymayi, onlara sayg: gdstermeyi becerebiliriz, dgrenebiliriz.

Cocuklarimizi yeteri kadar korur, yeteri kadar kontrol
edersek ve onlara yalan sOylemezsek, yakindan kumandali
¢ocuklar yerine, kendi kendisine kumanda edebilen ¢ocuklar
yetistirmis oluruz.
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5. Tahterevallideki Cocuklar ve Anababalar

Nice yetigkin (fiziksel goriinim anlaminda yetigkin), aym
anda hem anababa roliindedir, hem de ¢ocuk roliinde. Ana-
babalar ve gocuklar, bir tahterevalliye binmis gibi, rol degisti-
rirler siirekli. Nasil me? Soyle:

15 yagindaki Ahmet, koyde herkesin ¢ocugudur. 16’sinda
evlenir, ¢ocugu olur; artik dedesinin ¢ocugudur, fakat ayn: za-
manda kendi ¢ocugunun, eginin ve kardeginin anababasidir.
Ahmet askere gider ¢avug olur; tegmenin ¢ocugu sayilir, ace-
mi erlerin anababasi. Ahmet 30 yaginda taksi soféri olur; ken-
dinden kigiklere "oglum, yegenim" der, ruhsatini isteyen 23
yasindaki trafik polisine "buyur abi" der. Ahmet ya anababa-
dir, ya ¢ocuk; Ahmet hem anababadir, hem ¢ocuk. Fakat hig -
gergek- yetiskin olamaz; kendi aklina giivenmez; anababasindan
ogrendiklerini tekrarlar. Kisacasi Ahmet bir "¢ocuk-anababadir”.
Cevremizde ise ¢ocuk-anababalann sayisi oldukga fazladir.

Cocuklar bazen uslu olurlar, bazen yaramaz. Anababalar
¢ocuklan korur, toplumsal kurallari gozetir, kurallara uyma-
yanlan ise cezalandirir. Cocuk-anababalar, bitin bu 6zellik-
leri kendilerinde toplarlar; gocukluktan anababaliga gegerler,
yetiskinlige ugramazlar. Hayat boyu da hem ¢ocuk, hem
anababa olurlar; adeta kendi akillarimi kullanmaktan korkarlar,
bireysellesemezler, "ben boyle digiiniyorum" diyemezler,
“jsittigime gore" demeyi tercih ederler.

Cocuk-anababalara, giinlik yasamda oldugu kadar sanat
eserlerinde de sik¢a raslanz. Haldun Tanerin (1989) Kesanl
Ali’si, herkes gibi bir gocukken, yaramazlik edip hapse duger.
Anakuzusu Ali, anli-sanlt bir kabaday: olup g¢ikar hapisten.
Mahalleli umut baglar Ali'ye; muhtar seger. Ali, segilir segilmez
anababast (galiba daha ¢ok babasi) olur mahallenin; artik
ondan izinsiz kimse adim atamaz mahallede. Bir zamanlar,
cocuk safiyeti ile kargt ¢iktigi haraci, simdi mesru sayarak
kendisi toplamaya baglar.

Televizyondaki Bizimkiler adh diziyi diiginiin. Birkag yetig-
kine kargilik, cocuk-anababalarla dolu. Omegin Muhasebeci Er-
gun; gorinigte yetiskin, ama davranuglanna baktugnizda bir ¢o-
cuk-anababadir. Ergun, patronlannin kargisinda ¢ocuk roliindedir;



Giris 15

surekli alttan alirken uslu gocuk, kap: dinlerken merakl ¢o-
cuktur. Fakat aymi Ergun, ¢aycinin kargisinda tam bir patron
kesilir; ¢ayciya anababalik eder; onu evlendirmeye g¢aligir ve
¢okga da azarlar.

Evliliklerde kari-kocanin iki yetigkin gibi kargi karsiya ge-
¢ip konugmasi pek aligilmig degildir. Ibsen’in Nora’sinda, Nora
ve kocast Helmer, sekiz yillk evlilikleri boyunca, birbirine
denk iki yetigkin gibi konugmamuglardir. Erkek hep emreden
rolde olmusgtur. Denk ¢iftlerden olusan evliliklerin sayisi, diin-
yada ve llkemizde, eskiye oranla artmig goziikiyor; fakat, her
halde heniz istenen diizeyde degil.

Divan edebiyatimizda, halk edebiyatimizda ve uzun siire
Bat1 edebiyatinda sevgililer birbirlerine denk olmamistir. Geng
kiz ist konumdadir, ulagimazdir; adeta balkondadir, bazen
gercekten balkondadir. Erkek ise agagidadir, yalvarr. Geng
kiz yukardan, litfeder bir tebesstim ya da bir gl atar. Eger bu
cift evlenirse, iligki tersine doner. Erkek balkona -veya sedire-
¢ikar; kadin ise agagida, yemek, bulagik, ¢amagir pesinde
kosturmaya baglar. Koylu erkek ¢esmeye gelecek diye nigan-
lisinin yolunu saatlerce gozler. Evlendikten sonra ise kadin
eve kapanir, kocasinin kahveden donigini gozler. Bir iner
bir ¢ikar tahterevalli. Yere paralel durdugu pek enderdir. iki
denk insanin, digardan destek almadan, diinyaya paralel tutu-
nabildigi bir tahterevalli, kimbilir ne kadar keyif vericidir.

iki insandan birincisi anababa rolinde, yani st ko-
numda, ikincisi ise ¢ocuk roliinde, yani alt konumda bulunu-
yorsa, bu iki insan arasinda "empatik iletigin"” kurulamaz.
Anababa rolindeki bir kigi, kargisindakine emir ya da o&giit
verdigi zaman onu "gocuk" yerine koymus olur; bu yiizden
onunla empati kurmasi giglegir. Bir insan kargisindakine akil
vermeden, onun aklindan ve kalbinden gegenleri anlamaya
cahisirsa, empati kurmusg, karsisindaki insani yetigkin yerine
koymus olur. Birbirlerine hitkmetmeyen, birbirlerini anlamaya
¢aligan insanlann iletisimi ne gizeldir.

Kitabin lil. Bsluminde, empati kavramt ayrintih olarak ele alinacaktir. Simdilik ki-
saca tanimlamak gerekirse empati, bir insanin kendisini kargisindakinin yerine koy-
mast, onun duygu ve disiincelerini dogru olarak anlamasi ve bunu ona iletmesidir.
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6. Tiikenmeyen Yalnizlik

Cocuk-anababalarin geleneksel toplumunda insanlar fizik-
sel agidan yalmizlik ¢ekmezler -selamlagirlar, hastalara ¢orba
goturtirler- fakat psikolojik agidan yalnizdirlar. lletisim kopuk-
luklan vardir, empatik iletigim eksiktir. Cocuklugumdan beri
gozlerim, aile oturmalarinda ev sahibi sorar "nasilsiniz?" diye.
Misafir "sagolun iyiyiz® der. Yarim dakikalik bir suskunluktan
sonra ev sahibi "Eee daha nasilsimz?" der. Cevap aynidir. Ya-
nm dakikalik ikinci bir suskunluktan sonra ev sahibi "Eee,
daha daha nasilsiniz?" diye tekrar sorar. Cevap yine degismez.
Ev sahibinin soracak bagka sorusu yoktur. Misafirin de bagka
cevabi yoktur. Dolayisiyla ortada iletigim yoktur. Cocuk-
anababalar psikolojik yalnizlik igindedirler.

Bireysellesmis baz: kigiler, kabuklarina g¢ekilip hem fizik-
sel hem de psikolojik yalmzlik igine girebilirler. Fakat ¢ogun-
lugumuz fiziksel yalnizlik ¢ekmeyiz; cenazede, digiinde hep
birlikteyizdir. Cocuk-anababalann toplumunda insanlar fizik-
sel yakinlik icindedirler, birlikte giler, birlikte aglarlar. Ancak
bir de psikolojik yakinlik var. Fiziksel yakinlikla yetinen ¢o-
gunluk, galiba psikolojik yakinhgin tadin1 pek fazla bilmiyor.
Fiziksel yakinlik onlara yetiyor; dostlan tarafindan derinden
anlagilma ihtiyact duymuyorlar.

1k bakigta ¢ocuk-anababalardan farkliymuglar gibi goziikse-
ler de, aydinlarimiz da iletigim sorunlarina sahiptirler. Cocuk-
anababalarin ¢ogunlugu olusturdugu toplumlarda yagayan bi-
reysellesmis aydinlar, yalmzhk ¢ekmekte, itilip kakilmaktadirlar.
Ormegin Don Kigotun (Cervantes'in Don Quijote adli roman
kahramani) iyi niyetini kimse anlamaz; kurtardigt mahkdmlar
once Don Kigot'u doverler. Don Kigot ile yardimcist Sango
Pango arasinda ise sadece fiziksel yakinlik vardir; Sango da
anlamamaktadir Don Kigsot'u; sadece O’na itaat etmektedir.)

Don Kigot gibi, yari-aydimmuz Hacivat da, sade vatandag
Karagoz ile saglikh iletigim kuramaz. Karagoz, ya yanhg anlar
Hacivat't ya da onu dover. Ginliimiizdeki aydinlarin yalnizl-
gin1 anlatan filmlerden birisi Camdan Kalp. Bu filmde (bag rolii
Genco Erkal oynamugtir) iyi niyetli aydin, yardim etmek istedigi
temizlik¢i kadinin kocasindan dayak yer. (Clinkii hasta kadi-
nin evine gidip ona ¢orba pigirmeye kalkigir. Bu davranisi bir



Girig 17

Don Kisotluktur. Kansinin yaninda yabanci bir erkek goren
gecekondulu koca son derece sinirlenir.) Camdan Kalp'in ay-
diny, gecekondululara acimakta, onlara sempati duymaktadir;
ama onlan yeterince anlayamamakta, onlarla empati kurama-
maktadir.” Gecekondulu da aydim anlamaz. Béylece bir ¢ag-
dag Hacivat-Karagdz ¢atigmasi dogar. Aydin, evinde de sokak-
ta da yalnizdur.

Sonug olarak, toplumumuzda hemen her kesimden pek
cok kisi, iletisimde sorunlar yagamakta, bagkalartyla birlikte
bulunsa bile, belki fiziksel agidan degil ama psikolojik agidan
yalnizlik ¢ekmektedir. Cocuk-anababalardan olugan toplumda
kigiler, aym1 anda hem ¢ocuk hem de anababa roliindedirler.
Yetigkin olmaya pek izin yoktur. Bagimsiz olmak, kendi aklini
kullanmaya kalkigmak hog kargilanmaz. Ayni1 anda hem ¢ocuk
hem de anababa olan kigiler, birbirlerine bagimhdirlar; birey-
sellesmenin, kendi akillarin1 kullanmanin bu bagimlilig: boza-
cagm diginerek endige ederler. Batr'ya bakip oradaki insanla-
rin fazlaca bireysellestiklerini, bu yizden de kendilerini yalniz
hissettiklerini digunirler. (Bati toplumlarindaki insanlar ken-
dilerini bizim sandigimiz kadar yalmz hissetmiyor olabilirler.)
Onlar gibi olmamak i¢in bagiml iligkilere sarilmak gerektigini
dugtntrler; bireysellik ve bireysel akillar kinanir. Ciinkt yal-
niz kalmak korkutucudur. Yalniz kalma korkusu, giderek ken-
di aklindan korkmaya donigir. Akil korkusu, yalmzlik kor-
kusunun yerini alir. Akil korkusunun bulundugu ¢ocuk-ana-
babalar toplumunda, bagyimhlik iligkisi, giivenlik ve huzur vardir.
Ancak s6z konusu giivenlik ve huzur, kendi aklin1 bir yana
koyup, anababanin otoritesine boyun egilerek elde edilir.

Bu tavir ¢are midir? Carelerden birisidir; fakat bagka ¢are-
ler de vardr. ille de Batililarin gegtikleri yollardan ge¢memiz,
onlar kadar bireysellesmemiz gerekmez. Ancak akil korkusu-
nu sirdirmemiz de gerekmez. Yagam ve iletisim big¢imimizi
irdeleyip eksiklerimizi gidermek gsartiyla, kendi yolumuzda,

Empatinin sempatiden farki, Uglnct BSldm‘de ele alinacaktr. Burada kisaca
sunu belirtebiliriz: Empati kurarken kargimizdaki kigiyi anlamamiz séz konusu-
dur. Sempati duydugumuz kisiyi ise derinlemesine arlamamiz sart degildir;
sempatide taraftarlik s6z konusudur.
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kendi hizimizla ilerlememiz yeterli olabilir. Bagimh iliskinin
zidd: akil degildir, Yani, ya bagmml iligkiyi ya da bireysel akil-
lan tercih etmek zorunda degiliz. Hem birbirimize olan bagl-
ligimiz1 strdurebilir, hem de kendi akillarimiza daha fazla gis-
venebiliriz. Bu kitapta savunulan temel énerme bu olacakur.
Hem birbirine bagli, hem kulturel degerlerine bagli, hem de
kendi akillarin1 kullanabilen kigilerden olugan bir toplum ola-
biliriz. Cocuk-anababalardan olugan toplumumuzun, yetigkin
tavrina da ihtiyaci vardir.



1. BOLUM
ILETISIM

Bu kitabin temel konusu olan kigileraras: iletigime ve ileti-
sim ¢atismalarina gegmeden Once, iletigimin ne oldugunu ana
hatlartyla dile getirmek istiyorum. Boylece kisileraras: iletigi-
min ve iletisim ¢atismalarinin "iletisim" igindeki yerini gérmek
miimkiin olacaktir.

Aslinda iletisim, sadece psikolojinin konusu degildir.
Elektrik miihendisliginden biyolojiye, antropolojiden siyaset
bilime kadar pek ¢ok alanda iletisimin yeri ve énemi vardur.
Fakat bu bolimde iletigim, yalmzca psikoloji kapsaminda ele
alinacaktir.

ILETiSIMIN TANIMI

fletigimi kisaca, "bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma
sureci" olarak tanimlayabiliriz. Bu durumda pek ¢ok etkinlik
iletisim sayilacakur. Omegin bu tauma dayanarak iki insanin
kargilikli konugmasini iletigim sayabilecegimiz gibi, arilarin bal
bulunan yeri birbirlerine bildirmelerini de iletigim kabul ede-
biliriz (Hinde, 1974). (lletisim tanimu ve modelleri igin Ek-1'e
bakilabilir.)

Genel anlamda, iletisimin gergeklesmesi igin iki sistem
gereklidir. Bu sistemler iki insan, iki hayvan, iki makine ya da
bir insan ile bir hayvan, bir insan ile bir makine (6megin bir
bilgisayar) olabilir. Segenekleri artirmak miimkiindur. Nitelik-
leri ne olursa olsun, iki sistem arasindaki bilgi aligverigini "ile-
tisim" kabul edebiliriz.
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Yukardaki "aligveris" stziinden de anlagilacag: uzere, ile-
tisimde, bilgi akiginin iki yonli olmasi beklenir. Sibernetikte
bir bilgi kaynagindan tek yonli bilgi iletimine "enformasyon',
kargilikli bilgi aligverigine ise "komiinikasyon ya da iletigim"
ad verilir (Akman, 1982). Yani, iki sistem arasindaki kargilikli
bilgi aligverigini "iletisim" olarak adlandirma, tek yonlu bilgi
akigini ise bagka bir sey sayma egilimi vardir. Bu ayinmi dik-
kate aldigimizda, insanlar arasindaki biitiin konugmalar, iletisim
kabul edemeyecegimizi diisiinebiliriz. Ornegin anababalar ya
da amirler, ¢ocuklarina/memurlarina sadece birtakim emirler
verip, onlanin bu emirler kargisindaki tepkileriyle ilgilenmez-
lerse, bu tavirlarimi "iletisim" degil, "enformasyon", yani tek
yonli bilgi iletimi kabul etmek, pek de yanlig olmasa gerek.
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Enformasyonlar, bazen iletisime dontgir, bazen de do-
niigmez. Omegin bir evin penceresindeki "KIRALIK 3 oda" ila-
nin1 yalnizca okuyup gegerseniz, bu uyaric sizin igin bir en-
formasyon olmakla kalir. Ev sahibiyle yliz ylize ya da telefon-
la konugmaniz durumunda ise iletigim ortaya ¢ikar.

ILETiSIM TURLERI

Psikoloji kapsaminda cesitli iletisim siniflamalart vardir.
Yaygin olarak kullanilan siniflamalardan birisinde iletigim dort
ana gruba ayrilir. Burada s6z konusu olan iletigim tiirleri, birer
inceleme alani olmanin yani sira, ayn1 zamanda birer ¢atisma
tiridir de. Soyle ki;

1. Kigi-igi iletigim ve g¢atisma.

2. Kigileraras: iletisim ve ¢atigsma.

3. Orgiit-ici iletisim ve ¢atisma

4. Kitle iletigimi ve ¢atigma (Chaffee ve Berger, 1987;
Roloff, 1987).

1. Kisi-i¢i iletigim ve Catisma

_Bir insanin diginmesini, duygulanmasim, kigisel ihtiyaglan-
nin farkina varmasiny, i¢ gozlem yapmasini, ritya gorerek kendi
icinden mesaj almasini ya da kendine sorular sorarak bunlara ce-
vaplar uretmesini bir ig iletisim sayabiliriz. Karg1 kargiya gelen iki
insan arasinda gergeklegen iletisimin benzeri, tek bir insanin igin-
de de gergeklesmektedir. insanlar, kendi iglerinde birtakim mesaj-
lar tireterek ve bunlan yorumlayarak kigi-ici iletisimde bulunurlar.

Insanin gevresi ile kuracag: iletisim, kendi igcinde baglar.
Kigileraras: iletisim siirecindeki bir insan, kisa siirelerle hem
bilgi kaynagi, hem de alic1 olmaktadir. Bilgi kaynag: oldugun-
da bilgi Uretmeye, hedef oldugunda ise gelen bilgileri yorum-
lamaya c¢alisan bu kigi, her iki durumda da ig iletigim gercek-
lestirmek zorundadir.

Kisi-igi: Intrapersonal
Kigiteraras:: interpersonal
Orgit-igi: Organizational
Kitle iletigimi: Mass media
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Kisiler kendi iglerindeki iletisimlerin yani sira i¢ ¢atigmalar
da yagarlar. Kigilerin biling-diglarindaki ve bilinglerindeki bir-
takim dinamikler, i¢ ¢atismalarina yol agabilir. Ek-1'de belirti-
len Shannon ve Weaver modelindeki giirtiltii tirlerinden psi-
kolojik gtiriiltdy, kisi i¢i iletigim ¢atigmalarini da kapsamaktadir.

Kisi-i¢i ¢atismalar1 baglica iki grupta toplayabiliriz. Bunlar-
dan birincisi Psikalanatik Kuram'da ortaya kondugu lzere ki-
silerin bilingdiglarinda baskida tutulan ¢atismalardir; bu ¢atis-
malar bazi gbzlenen davraniglara yon verebilir. Bir insanin
belli bir anda, farkli giidilere/ihtiyaglara sahip olmas: da ya-
nagma-yanagma, yanagma-kaginma ya da kaginma-kaginma ti-
riinde ¢atigmalara yol agabilir.” Kigi-i¢i catigmalanin ikinci tiiri
ise, kisilerin zihinlerindeki biligsel yapilarla ilgilidir. Kisi, birbiri ile
celisen biligsel dgelere sahipse ya da mevcut biligsel dengesi ile
celisen yeni uyaricilarla kargilagirsa igi catisma yagar.”

Kisi ici ¢atismalarin énemli bir béliimini olugturan bilig-
sel geligki (cognitive dissonance) konusunda Festinger'in (1957)
taninmig bir yaklagimi vardir. Festinger’e gore sahip oldugu
bilgiye/tutuma aykir1 bir davranigta bulunan kigi, biligsel ¢elig-
kiye diger (rahatsiz olur). Bu geligskiden kurtulabilmek i¢in su
¢ yoldan birisine yonelir.

1. Davramgini degistirir,

2. Tutumunu degistirir ya da yeni bilgiler edinerek, o ko-
nudaki mevcut bilgisini degistirir,

3. Psikolojik savunma mekanizmalarindan birisini, 6me-
gin mantiga biriimeyi kullanarak, celigkisinin yarattigs rahat-
sizliktan kurtulmaya galigir.™ Omegin sigaranin kanserle iligki-
sini bilen birisi gtinde bir paket sigara igiyorsa, biligsel ¢eliskiye
disecektir. Bu ¢eligkinin verecegi rahatsizliktan kurtulabilmek
icin yukarida belirtilen yollardan birisini segecektir. S6z gelisi,
mantiga birimeyi tercih ederek "sigara stresimi azaltiyor",

Bu tiir catismalar hakkinda daha ayrintil bilgi igin “insan ve Davranmigi” adl
kitaba bakilabilir (Cticeloglu, 1991; 5.282).

*  Biligsel (cognitive) yaklagimla ilgili olarak Ciicelogiu'na (1991: s.29, 338)
bagvurulabilir.

" Festinger’in (1957) yakiagim ile ilgili olarak Kagitgibag’'na (1976; s.145) ve
Ciceloglu’na (1991; 5.524) bagvurulabilir.
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"atin 6limi arpadan olsun" ya da "ac1 patlicani kirag: calmaz"
diyecektir. Bu tir, alisilmig "arpa-patlican” esprileri yapanlar,
kendi esprilerine herkesten fazla giilerler. Bu dogaldir; ¢iinku
rahatlamaya herkesten fazla onlarin ihtiyact vardir.

Biligsel celiski yasayan insanlarin davraniglari, ¢ogunlukla
laboratuvarda, fakat zaman zaman da ger¢ek ortamda incelenir.
1986 yilindaki Cernobil niikleer kazasindan sonra, iilkemizde,
radyasyonlu oldugu ileri surillen ¢aylan igenlerin biligsel ¢elig-
kiye duglince, "ac1 patlicani kirag: ¢almaz" tiirinde savunma
mekanizmalarina bagvurduklari1 gozlenmigtir (Bilgin ve Leble-
bici, 1990). Bu konudaki bir bagka arastirmada da, radyas-
yonlu ¢ay icmeye devam eden ytiksek kaygil kisilerin, kaygisi
daha az olanlara oranla daha fazla savunma mekanizmasi kul-
landiklar1 belirlenmigtir (Dokmen ve Dokmen, 1990). Kisiler,
s6z konusu savunma mekanizmalarini ¢ay icerken yagadiklari
_i¢ gaugmayla bag edebilmek i¢in kullaniyor olabilirler.

2. Kigilerarasi fletigim

Genel bir tanimlamayla, kaynagini1 ve_hedefini insanlarin
olugturdugu iletisimlere "kigileraras: iletigim" adi verilir. Kargi-
likl1 iletisimde bulunan Kkigiler, bilgi/sembol iireterek, bunlart
birbirlerine aktararak ve yorumlayarak iletigimi siirdirirler.
Konu ile ilgili bilimsel yayinlara baktigimizda, bu genel ta-
nimlamanin yan sira, kigilerarasi iletisimin daha sinirh sekilde
de tanimlandigini goriiriiz. Bazi aragtinmacilarda, insanlar ara-
sinda gerceklesen biitiin iletisimleri, kigileraras: iletisim say-
mama egilimi vardir. Bu konudaki farkli gorigler,
Cappella’nin (1987) makalesinde de izlenebilecegi izere,
kisileraras: iletisimle ilgili farkli tanimlara ve kanimca da biraz
kavram kangikhigina yol agmaktadir.

Konu ile ilgili yayinlarda iletigsim, sosyal iletisim, sosyal
etkilesim ve kisilerarasi iletisim terimlerinin bazen es anlamda
kullanildigr gorilmektedir. Altmigh yillarda Mc Keachie ve
Doyle (1966), konuya aciklik getirmeye ¢aligarak, su tanimi
yapmuglardi: Bir gondericiden alicitya mesaj iletilmesi olayina
“letisim" adi verilir. Bu durumda tiim algilamalar, 6rnegin bir
insanin bir aga¢ gdrmesi bir iletigim sayilir. Eger hem gonde-
rici hem de alic1 birer organizma, Ornegin birer insan ise, bu
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iletisim gsekline "sosyal. iletisim" ad: verilit. Sosyal iletisimde,
gonderici ve alic1 arasinda zaman ve mekan birligi bulunmas:
sart degildir. Ornegin, bir salonda konferans verilmesi ya da
yillar 6nce yagsamug bir yazann eserini insanlarin bugin oku-
masi, birer sosyal iletisim sayilir. Gonderici ve alict arasinda
zaman ve mekan birliginin bulunmas: durumunda ise, bu ile-
tisim sekline "sosyal edkilesim" adi verilir. "Sosyal etkilegim"
olarak adlandirilan davranig sekline, bazi kaynaklarda oldugu
gibi "kigilerarasi iletigim" adin1 da verebiliriz.’

Tubbs ve Moss (1974), bir iletisimin "kigileraras: iletisim" sa-
yilabilmesi i¢in su t¢ olglitin gerekli oldugunu belirtmiglerdir:

a) Kigilerarasi iletisime katilanlar, belli bir yakinlik iginde
ylz-ytze olmalidir;

b) Katilimcilar arasinda tek yonli degil, kargilikli mesaj
aligverisi olmalidir.

c) Sozkonusu mesajlar sozli (verbal) ve sozsiz (non-
verbal)™ nitelikte olmalidir; bu iki tir mesaj digindaki mesajla-
rin kullanildigy iletisimler, 6regin yazigmalar, kisileraras: ileti-
sim sayilmaz.

Yapilan ¢ok sayidaki tanimun bulugtugu nokta, "kisileraras:
iletisimin, psikolojik nitelikli bir bilgi aligverisi" oldugu yolunda-
dir (Cappelle, 1987). S6z konusu tanimlarin 6nemli bir kisminda,
kisileraras: iletisime katianlarin, "kendi -adlarina" iletisim kurma-
lar1 gart1 aranur. Yani kigilerin, birtakim rollere biriinerek ya da
sosyal ve kiltirel kaliplara girerek strdirdikleri iletigimler,
kisileraras: iletisim tanimunin diginda birakilir. Buna gore, bir
niifus sayim memuru ile vatandas arasinda, ya da "ge¢" isareti
veren bir trafik polisi ile siirlicii arasinda, kigileraras iletisim degil
bir sosyal .iletisim. vardir. Ciinkii -sayim memurunun ve trafik
polisinin baglatug: iletigim, kisisel ve psikolojik degildir. Fakat
insanlar arasindaki bir iletisinde, neyin psikolojik oldugunu,
neyin psikolojik olmadigin: belirlemek oldukg¢a giigttir.

Sosyal iletigim: Social communication

Sosyal etkilesim: Social interaction

Kigilerarast iletigim: Interpersonal communication

SOzsiiz iletigim ilerde tamimlanacaktir. Kisaca belirtmek gerekirse, insanlarin
yizlerini, viicutlarint kullanarak birbirlerine mesaj iletmeleri s6zstiz iletigim sayilir.



lletisim

S0zs0z

25



20 lletigim Catigmalan ve Empati

Sosyal iletisimler rahathkla psikolojik iletisime doniigebilir.
Omegin bir sayim memuruy, bir vatandagin yagimi sorarsa,
vatandag bu sorudan rahatsizlik duyarsa, onun rahatsizligin
farkeden memur ise elinde olmadan gulimserse, bu iki kigi
arasindaki iletisim artik, Kisileraras: iletisime dontigmiis de-
mektir. Hata yapan bir siirlicli, yanina yaklagan trafik polisine
"kusura bakma abi" dediginde, resmi olmas: gereken bir ileti-
sim, kigileraras: iletisime kaymaya baglar. Hele bir de siiriicli
ne kadar ceza Odeyecegi konusunda bir pazarhga girisirse,
isin resmiyeti iyice kaybolur. Resmi dairelerimizde ve diger
isyerlerinde ¢aliganlarin birbirlerine "abi, abla, evladim" deme
egilimleri olduk¢a yiksektir. Resmilikten, yan resmilige, yani
kigisellige kaymaya baglayan bu tiir iletigimleri, iletisim simf-
lamasinda belli bir yere yerlestirmek ise oldukga giigtir.

Yukardaki 6meklerde de goriildiigi tizere, kigilerarasi ile-
tisimin kesin bir tanimin1 yapmak ve bu iletisimin geklini diger
iletisgim tiirlerinden kesin ¢izgilerle ayirmak olduk¢a zordur.
Bu yiizden, tanimi genig tutarak, kapsami ve stirdiriilis gekli
ne olursa olsun, kigiler arasinda gercgeklegen iletisimlere "kisgi-
ler aras: iletisim" diyebilecegimiz goriigiindeyim. Bu tanim,
gruplar arasindaki ya da kisi ile grup arasindaki iletigsimleri,
kigileraras iletigim taniminin diginda birakmaktadir. Buna gore
bir konferans sirasinda, kisileraras: iletisim gerceklesmemek-
tedir. Yuz ytize olan biitiin iletisimler, bu arada mektupla ya
da telefonla yapilan haberlesmeler ise “kigileraras: iletigim"
sayilabilir. (Bu noktada Tubbs ve Moss'dan ayrildik.)

Kisileraras: iletisimin, kendi i¢inde nasil siniflanacag: yo-
lunda, yerli ve yabana kaynaklarda cesitli goriigler ortaya
konmugtur. Ek-2'de Ozetlenen bu siniflamalar arasinda bir
birlik bulunmadig: goériilmektedir. Bu yilizden, mevcut sinifla-
malar: dikkate alan, kapsayict bir siniflama yapmak istedigi-
mizde, Sekil-2'de goriilen siniflama ortaya ¢ikmugtsr.

Sekil-2'deki siniflamada kigileraras: iletisim, sozlii ve soz-
siiz olarak iki ana sinifa aynilmig, bu siniflardan her birisi, ken-
di igcinde alt siniflara bolinmigtiir. Sekilde goraldigu gibi, ge-
rek sozli gerekse sézsiiz iletigimler, niyet edilerek ya da niyet
edilmeden gerceklestirilebilir.
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Kigileraras lletisim

Sozli Sdzsiiz
Dil Dil dtesi Yiiz ve Bedensel Mekin Araglar
Beden Temas kullanimi
- Niyet Edilmig - Niyet Edilmig
- Niyet Edilmemisg - Niyet Edilmemisg

Sekil 2. Kigilerarasi iletisim siniflamasi

Sekil-2’de goriilen, sozli ve sozsiz iletisimle ilgili kav-
ramlary, sirastyla soyle agiklayabiliriz;

iletisimde Dil ve Dil-Otesi: Sozli iletisimler "dil ve dil-
otesi" olmak Uizere iki alt sinifa ayriimaktadir. Insanlarin kar-
stikli konugmalarini hatta mektuplagmalarimi "dille iletigim"
kabul edebiliriz. Dille iletisimde Kkisiler, trettikleri bilgileri
birbirlerine ileterek anlamlandirirlar. Dil-Gtesi iletigim, sesin
niteligi ile ilgilidir; ses tonu, sesin hizi, siddeti, hangi kelime-
lerin vurgulandigi, duraklamalar ve benzeri Ozellikler, dil-
otesi iletisim sayilir. Dille iletisimde kigilerin "ne. soyledikle-
ri", dil-Otesi iletisimde ise "nasil soyledikleri" 6nemlidir. Arag-
tirmalar, insanlarin ginlik yasamda birbirlerinin ne séyledik-
lerinden ¢ok, nasil soylediklerine dikkat ettiklerini goster-
mektedir (Mehrabian, 1968). Kargimizdakinin sézlerinin kap-
sami kadar -hatta daha da fazla- ses tonundaki canlilik da bi-
zi ilgilendirir. Yani semantik 6geler kadar dil-Gtesi 6geler de
iletisimde etkilidir. Yiksek sesle halimizi-hatirimizi1 soran bi-
risi, daha sonra sesini kisarak "aksama bize buyur" derse, bu
sozden, "gelmeni pek istemiyorum" anlammi g¢ikarinz. Bu
tir, algak sesle ¢abucak sdylenivermis davetlere "yarim agiz-
la yapild:r” deriz. Bir davetin yirekten mi, yoksa yarim agizla
mi yapidigini anlamaya g¢aligirken, bagvurdugumuz onemli
olgiitlerden birisi, dil-¢tesi dgelerdir.

Isteyerek, farkinda olarak yaptugimiz konugmalara "ni-
yet edilmis dil davramig" adi verilir. Konugurken. dilimizin
sirgmesi ise, niyet edilmemis dil davraniglarina bir Grnektir.
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Baz1 kelimelerin lizerine basa basa konugmamiz ya da karsi-
mizdakini korkutmak igin bagirmamiz, niyet edilmis dil-Gtesi
davraniglardir. Konugurken farkinda olmadan ses tonumuz
algalip yikseliyorsa ya da sesimiz titriyorsa, bu durumda niyet
edilmemis dil-6tesi davramglar s6z konusudur.

Sozstz iletisimde, konugsma ya da yazi olmaksizin insan-
lar birbirlerine birtakim mesajlar iletirler. Bu iletisim seklinde,
insanlarin ne soyledikleri degil, ne yaptiklar1 6n plana ¢ikar.
Sozsiiz iletigimi kendi i¢cinde dort gruba ayirabiliriz.

Yuz ve Beden: Yizimiizdeki ifade, el ve viicut hareket-
lerimiz, viicudumuzun durugu ve goz temasimiz, sOzsuz ileti-
simde Onemli yer tutar. S6zlu iletisimde vokal sistemimiz (ses
telleri, dil, disler vb.)) "gdnderici" olarak gorev yapmaktayd;
sozsiz iletisimde ise ylzimizu ve bedenimizi "gdnderici" ola-
rak kullaniriz.

Yiz ve beden ifadeleri, niyet edilerek ya da niyet edil-
meden yapilir. Insanlar, niyet edilen ifadeler yoluyla birbirle-
rine birtakim anlamlar iletirler. Bagi "evet-hayir" anlaminda
sallamak, kaglar kaldirarak "hayir", dudaklan biizerek "belki"
demek, ya da omuzlan kaldirarak umursamazlik belirtmek,
niyet edilen ifadelere 0dmektir. Bu tir ifadeler, sozlu dil ol-
mamakla birlikte, s6zli anlatimda kullanilan ifadelerle es an-
lam tagiyan ifadelerdir. Bu yuzden de niyet edilen ifadeler,
diller gibi kiiltiirden kiltiire farklilik gosterebilir. Omegin
bizim tlkemizde bagi onden arkaya kaldirmak *hayir" anla-
min tagir; bati llkelerinde ise "hayir" demek isteyenler bagla-
rint iki yana sallarlar. Bir siire 6nce, Almanya'da uzun yillar
yasamig bir komgum, uzaktan bana eliyle "gel" isareti yapti.
Yanina gidince beni ¢agirmamis oldugunu anladim. Meger
yaptig: isaret sadece "merhaba" anlami tagiyormus. Oysa biz-
ler, uzaktaki bir tanidiga elimizle "merhaba" demek istedigi-
mizde, elimizi agip omuz hizasinda kaldinp hafif¢e iki yana
sallaniz. Komgumun yaptig: el igareti, iki farkl kulttirde farkl
anlamlar iletmektedir. Iste bu yizden, yiizle ve bedenle yap:-
lan bu tir igaretleri, bir s6zsiiz dil kabul etmekteyiz.

Niyet edilmemis yiiz ve beden ifadelerine ise "duygusal ifade"
adi verilmekte, gesitli kaynaklarda, "yiz ifadeleri (facial expres-
sions)" denildiginde, duygusal yiz ifadeleri kastedilmektedir.
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Insanlarin yiizlerinde aniden korku ya da hayret ifadesi belir-
mesi, duygusal yliz ifadelerine 6rnektir. Bu tir ifadeler, niyet
edilmeden yapildiklar: igin, s6zli anlatimdan farkldir.

Yapilan incelemeler, niyet edilmemis yuz ve beden ifadeleri-
nin, yani duygusal ifadelerin, kigileraras: iletisimde 6nemli yeri
oldugunu gostermektedir. Omegin Mehrabian (1968), iletisimde
sozli kapsamin %7, dil-Gtesi 6gelerin %38, duygusal ylz ifadele-
rinin ise %55 oraninda paya sahip oldugunu belirtmektedir.

Ulkemizde, yiiz ve beden ifadeleri ile ilgili ¢esitli aragtirm-
alar ve incelemeler yapimigtr (Turhan, 1941; Siyavusgil, 1949;
Ozbaydar, 1966; Ciiceloglu, 1968; Le Compte, 1982; Dékmen,
1986; ve 1987; Glingor, 1987).

Bedensel Temas: Sozsiz iletisim yollarindan birisi de
bedensel temastir. Farkli bedensel temaslar kurarak kargimiz-
dakine c¢esitli mesajlar vermeye ¢aligiriz. Ornegin birisinin elini
Opip basimiza koydugumuzda, onun bizden biyuk/ustin
oldugunu kabul ettigimizi gosteririz. El sikistigimizda, kargi-
mizdakini kendimize -en azindan bir Olglide- esit kabul ettigi-
mizi gostermis oluruz. Karsimizdakinin dostlugunun bizim igin
ozel bir 6nemi oldugunu gostermek istedigimizde, elini avug-
larimizin arasina alarak sikariz. Bir bagka dostluk gosterme
sekli, kargitmizdakinin koluna, omuzuna dokunmak, yakasin-.
daki goriinmeyen tozlar silkelemektir.

Diger soOzsiiz iletisim gekilleri gibi, bedensel temasin an-
lami kdiltiirden kiiltire degigebilir. Omegin tilkemizde iki er-
kegin -Ozellikle gurbete ¢alismaya giden geng erkeklerin -el
ele, kol kola dolagsmalari, bir dostluk ifadesi kabul edilip ya-
dirganmazken, ayni davranig baz: {ilkelerde, cinsel igerikli bir
gosteri olarak yorumlanabilir.

Sozlu iletigim sirasinda ortaya ¢itkan gatigmalar gibi, be-
densel temastan kaynaklanan birtakim ¢atigsmalar da goézlene-
bilir. Ozellikle mevcut toplumsal kurallara aykir1 olan beden-
sel temaslar, kigilerarasi ¢atigmalara yol agabilir. Ornegin kiil-
turimizdeki geleneksellesmis el 6pme gekli, buytgiin elinin
dudaga gotiriilmesidir. El 6pen kisiler, biiytiklerin ellerini du-
daklarina gotirmek yerine ¢enelerine degdirirlerse, bu durum
bazi biyiklerin canimi sikabilir. Ozellikle bir yeni gelin,
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kayinvalidesinin elini usuline uygun 6pmek yerine, yalmzca
¢enesine degdirirse, bu davranisi ¢cevredekiler tarafindan "sa-
mimiyetsizlik" olarak yorumlanabilir.

Mekan Kullamimzt: insanlar, kendi gevrelerinde olugtur-
duklar1 bog mekinlar yoluyla da iletisimde bulunurlar. Bagka
insanlara olan uzakhigimizi ayarlayarak, onlara uzak ya da
yakin durarak, birtakim mesajlar iletiriz. Sevdigimiz insanlara
yakin durmayi tercih ederken, daha az sevdiklerimizle ara-
mizda biraz daha fazla mesafe bulunmasina dikkat eder, hig
tanimadi@imiz insanlara ise daha da uzak dururuz. Omegin
bir dostunuzla aranizda ortalama 30 cm uzaklik birakarak
konuguyorsaniz, bu uzaklik, o kisiyle olan dostluk diizeyinizin
bir gostergesidir. S6z konusu 30 cm, dostunuzla aranizda adi
resmen konmamig bir tir sinirdir. Konugurken dostunuzun
daha yakin ya da uzak durmasi sizi rahatsiz edebilir. Eger bu
kisiyle aranmiz agilirsa, konusmak zorunda kaldiginizda 30
cm’'den daha uzak durmaya baglarsiniz. Konugma dilimizdeki
"aralan acdd1” s6zli bu durumu giizel ifade etmektedir. "Ara-
lan acildi" soziinii her halde, hem "iligkileri bozuldu" hem de
mekin iginde "birbirlerinden uzak durmaya bagladilar" anla-
minda kullantyoruz.

Sokakta tanimadigimiz birisi, 5 cm kadar yanimiza yakla-
sip bize bir adres sormak isterse, pek ¢ogumuz en az bir adim
uzaklagmak isteriz. Bu davramigimizla o kisiye, "seni tanimi-
yorum, bu kadar fazla yaklagma" mesajin1 vermis oluruz. Eger
adres soran kigi, bir glin komgsumuz olup dostlarimiz arasina
katilirsa, ilk glnlere oranla ona daha yakin durmaya baglariz.
Bu davranigimizla, farkinda olmaksizin o kisiye verdigimiz
mesaj "sen artik benim yakinimsin" seklindedir. Konugma
dilimizde akrabalarimiza, dostlarimiza "yakinlarim" dedigi-
mizde, onlarin hem duygusal hem de fiziksel anlamda bize
yakin olduklanni belirtmis oluruz. Mekin kullanarak yakin-
ligimiz: belirtmenin son noktasi, her halde bedensel temastir.
Yakinlarimizin ellerini, kollarimi tutarak ya da boyunlarina sa-
rilarak onlarla aramizdaki mesafeyi sifira indirmis oluruz.

Kisisel mekanin nasil kullanilacagi konusunda, kisiler ara-
sinda birtakim farkhiliklar bulunabilecegi gibi, kiilturler ara-
sinda da bazi farklilhiklar vardir (Glirkaynak ve Le Compte, 1977;
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1977; Bayazit ve dig., 1977). Genelde giinimiizdeki Bat kil-
tiriinde kigisel mekanlar daha biyuk, Dogu ve Akdeniz kiil-
turlerinde ise kigisel mekanlar daha kiigiktir. Yani Dogulu,
Akdenizli insanlar -bu arada bizim insanlarimiz- Batililara
oranla birbirlerine yakin durmayi, daha fazla bedensel temasta
bulunmay: tercih etmektedirler. Bu aligkanlikta olanlar ise,
kalabaliktan, Batihilara oranla daha az rahatsizlik duyuyor ola-
bilirler. Degisen yagam sgartlan iginde, insanlarimizin, mekin
kullanimina ve kalabaliga iliskin tavirlarinin incelenmesinde
yarar vardir.

Mekinlann kullaniig sekli, dostlugun bir gostergesi ola-
bilecegi gibi, statiiniin de gostergesi olmaktadir. Genelde,
onde olmak, yiksekte oturmak, sagda oturmak yiksek statii
anlamina gelir (Duck, 1986). Krallar, sultanlar, yiiksek riitbeli
yOneticiler, din adamlar, bilginler ve zenginler 6nde yurirler;
yargiglar, profesorler yiiksek kiirsiilerde otururlar.

Onde yiriimek yiiksek statiiniin igaretidir. Fakat 6nde yi-
rityenlerle arkada yiiriiyenler arasinda, statii farkindan dogan
bir kopukluk ortaya cikabilir. Ciinkii en azindan, 6ndeki kisi
ile arkasindakiler, yiizyiize iletisimde bulunmamaktadirlar. Sta-
tiniin yarattigi bu sorun, bence bir Nasrettin Hoca fikrasinda
cok gtizel bir gekilde irdelenmektedir. Nasrettin Hoca, egegi
ile cemaatin 6ntinde gittiginde, onlarla yiliz yiize olamadigi,
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onlara sirttn1 dondigi igin sikinti duymaktadir. Cemaatin ar-
kasindan yurtmesi ise Hoca'nin statisu ile bagdasmaz. Hoca
bu sorunu, cemaatin 6niinde giden egegine ters binerek ¢6-
zumler; arttk hem Ondedir. hem de cemaatle yuz yiizedir. Bul-
dugu bu ¢o6ziim yoluyla Hoca, yiksek statili kisilerle halk
arasindaki kopukluga, pek zarif bir gsekilde parmak basmigtir.
Hocanin mekin kullaniminda bir yenilik yaparak, stati farkin-
dan dogan iletisim kopuklugunu gidermeye ¢aligmasi, sanirim
Diinya’da bir benzeri olmayan ilging folklor 6gesidir.

Araglar: Kigileraras: iletisimde mesaj iletmek igin bagvur-
dugumuz vyollardan birisi de, birtakim araglar kullanmaktir.
Rozetler ya da takilar takarak, kokular siirerek, belisli kiyafet-
lere burinerek, ¢evremize ¢esitli mesajlar iletebiliriz (Duncan,
1969). ilkel topluluklardaki insanlarin av, savag ve benzeri et-
kinlikler 6ncesinde yizlerine surdukleri boyalar, ressamlara
poz veren krallarin ellerindeki iktidar sembolleri, ordulara ait
alemler, bayraklar, sancaklar, tuglar, flamalar birer iletigsim ara-
cdir. Bu tir araglar gesitli anlamlar iletir ve kigileraras: ileti-
simde insanlarin birbirlerine nasil davranacaklarimi 6nemli 6l-
¢lide belirler. Omegin biiriindiigii siyah elbiseleriyle bize ma-
temde oldugu mesajin1 veren bir kiginin yaninda kahkaha at-
mamaya Ozen gosteririz. Cesitli toplumlarda askerlerin riitbe-
lerini gOsteren Ozel elbiseler ve isaretler, aralarindaki iletigi-
min, 6megin selamlagmanin nasil ger¢eklesecegini belirler.

Sozsuz iletigim yollarindan bir tanesini kullanabilecegimiz
gibi, bu yollardan birkagin birlikte de kullanabiliriz. Omegin
birtakim araglar kullanarak kisisel mekinimizin sinirlarimi gev-
remize ilin edebiliriz. Bir pastahanede yanimizdaki koltuga
ceketimizi koydugumuzda, bu davranisimiz ¢evreye, o koltu-
gun sahibi bulundugu mesajin verir.

Arag¢ ve mekin kullanimi yoluyla statii belitmek de mim-
kindir. Genelde, insanlann statiileri ylkseldikge masalar: da
buyiir (Davitz, 1964; Duck, 1986). Alt kademelerdeki memur-
lar, mimkin olan en ufak masalar1 kullanirken, gefler biraz
daha buyiik, genel mudiirler ve mistegarlar ise en buyik ma-
salar1 kullanirlar. Bu dururnda masanin biyukligl, sahibinin
glc diizeyini gdsterdigi gibi, o kisiye ne kadar yaklagabilece-
gimizi de belirler. Masanin eni 80 cm olan bir kiigiik memura
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en ¢ok 80 cm kadar yaklagabilirsiniz; fakat masasinin eni 150
cm olan bir genel mudiire o kadar fazla yaklasgamazsiniz. Bu-
yiuk adamlara fazla yaklagilmaz, ¢linkii buyik adamlarin in-
vanlan gibi kisisel mekinlar1 da buyuktir. Buyik adamlar ki-
sisel mekinlarini, bazen masalarla, bazen de protokol kural-
laniyla korumaya ¢ahligirlar. Krallarin, padisahlarin huzurlarina
¢ikanlar, yaklagmalari emredilmemigse, olduk¢a uzakta dur-
mak zorundaydilar. Mesafeli durma, goruniirde gugli kisiye
saygt anlamu tagr; fakat bu kural yoluyla, gii¢lu kisilerin tehli-
kelerden korumas: da amaglanmis olabilir. Giiniimiizde, itimat
mektuplarini sunan buytukelgilerin, devlet bagkanlarindan ol-
dukg¢a uzak durmalan bu gelenegin bir devami olsa gerek.

Arag ve mekin kullammiyla gli¢ gésterme yollanindan bi-
risi de mimari dizenlemeler yapmaktir. Kanimca bu alandaki
ilging ©rneklerden birisi Istanbul'daki Topkapi ve Dolma-
bahge saraylarinda gozlenebilir. S6yle: Dolmabahge Sarayr'n-
daki elgi kabul salonu, sarayin i¢ taraflarindadir. Elgilerin o
muhtesem salona ulagabilmeleri i¢in, o0 muhtegsem sarayin bi-
yuk bir boliumiinden ge¢meleri gerekiyordu. Elgilerin bu gekil-
de dolagtinlmalannin sebebi, padisahla goriisme Oncesinde
onlan etkileme istegi olabilir. Eger boyleyse, imparatorluk, es-
ki guctunu kaybettigi yillarda, sarayimm bir ara¢ gibi kullanarak
gugli oldugu izlenimini yaratmaya ¢alismig demektir. Oysa
Osmanl Imparatorlugu'nun askeri, ekonomik vb. yénlerden
gigli oldugu eski donemlerde, Topkap: Sarayrndaki elgi ka-
bul odasi (Arz Odasy), tagtan yapilmig basit bir odaydi. O do-
nemlerde Avrupali elgilere, Onlerine muhtesem bir saray ko-
nularak degil, ilgisizmig gibi davranilarak gig gosterisinde bu-
lunulurdu. Ormegin, baz1 elgiler padisgahin huzuruna kabul
edilmeden 6nce ortalama alti ay Istanbul'da bekletilirdi; ya da
huzura ¢ikan elginin on dakikalik konugmasini terciiman g
ciimleyle sadrazama 6zetlerdi, sadrazam ise &zetini ¢ikararak
mesaji padigaha tek clmle ile iletirdi. Gerek bu iletisim tar-
zinda, gerekse elgilere Dolmabahge Sarayrnin gezdirilme-
sinde, sozsiiz iletigim yoluyla gii¢c gosterimi s6z konusuydu.

Dolmabahge Sarayr'nin elgi kabuliinde bir sézsiiz iletisim arac
olarak kullanilmas: gibi, bizler de ginlik yagamumzda, birtakim
araglar kullanarak giiclimiizii gevremizdekilere gostermeye ¢aligiriz.
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Kendimizi gergekten gli¢li hissetmedigimiz zamanlar, bu
araglara olan ihtiyacimiz artar. Omegin bizi tanimayan insan-
larla yapacagimiz 6nemli bir toplanti 6ncesinde, yakamiza
meslegimizi gosteren bir rozet takarak, adeta kendi kendimize
"sakin ol" deriz; glicimizi gostermek bize iyi gelir. Ya da bir
gune (hanimlar toplantisina) katilmadan 6nce kaygili olan bir
hanim, miimkiin olan en iyi elbiselerini giyerek ve miicevher-
lerini takinarak kendine "sakin ol" der. Yine gi¢li gozikmek
icin evimizin perdelerini, giris kapisini ya da arabamizi yenile-
meyi diigiinebiliriz. Bu arada zihinsel ve duygusal agidan ken-
dimizi yeniledigimiz de olur.

Yukanda kigileraras iletigimi, ana hatanyla ele aldik. Kigilera-
rasi iletigim gatigmalana, kitabin ikinci bolimiinde ele alacagiz.

Soasiiz lletigimin Islevi

Kigileraras: iletisimde so6zsiiz iletisimin Onemli iglevleri
vardir (Harrison, 1973). Bu islevleri iki ana gruba ayirabiliriz.
Bunlardan birincisi, sézslz iletisim yoluyla birtakim anlamlar
iletilebilir.. Omegin yakamiza taktigimiz rozetle meslegimizi,
bastmizi sallayarak bir goriisi onayladigimizi, dostumuzun
elini tutarak onu sevdigimizi ifade edebiliriz. S6zsiiz iletigimin
ikinci iglevi ise, sOzlu iletigimi desteklemesi, onun akiciligina
katkida bulunmasidir. Konugan kigi ytzini ve bedenini kul-
lanarak soOzli anlatimini destekler. Dinleyen ise, sergiledigi
ytiz ve beden ifadeleri ile konugana geribildirim verir. Bu
sirada ise konusan kigi, kargisindakinin soylediklerini anlayip
anlamadigini ya da sikiip sikilmadigini onun davraniglarina
bakarak tahmin etmeye ¢aligir.

Sozsiiz iletigim tiirlerinden iki tanesi, kigileraras: iletigimi
baglatmada 6nemli rol oynar. Bunlardan birisi gbz kantagi
(g6z goze gelme), digeri ise viicutla yonelmedir Chitap edile-
cek kisiye dogru yénelme) (Duck, 1986).

Sozlii ve Sozsiiz lletisimin Zaman igindeki Degisimi

Pek cok kdltir tUriinii gibi kigileraras: iletisim tarz1 da
ginden giine, toplumdan topluma degisiklik gosterir. Burada
kisaca, kigilerarasi iletisimin zaman iginde nasil degistigi konu-
sunda birkag 6mek vermek istiyorum.
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Gerek sozll, gerekse sOzsiiz iletigim bigimlerinde zaman
icinde degisiklikler ortaya ¢ikar. Konugulan diller, selamlagma
sekilleri, sozsiiz iletisinde kullanulan araglar, 6rmegin rozetler, ta-
kilar zamanla degigir. Bu degisikliklerin temelinde, yasam bigi-
mindeki degisiklikler yer alir. Toplumlann yagam bigimleri de-
gistikce, sozli ve sozsiiz iletigim bigimleri de degismeye baglar.
Haurladigim kadariyla 1960’1 yillarda, genglerin, biiyiiklerin
yaninda sigara ve kahve i¢gmeleri ayip kargilaniyordu. Buytk-
lerin yaninda sigara igme yasagy, bir olgliide de olsa bugiin de
siirmektedir. Fakat bence kahve konusunda toplumca kafamiz
kangmigtir. Bir zamanlar yemekten sonra bir sigarayla birlikte
kahve i¢mek, babalara, dedelere, ninelere... 6zgi bir ayricalik-
tr. Fincandaki Tiirk Kahvesi, adeta bir s6zsiiz iletigim aracs ola-
rak otoriteyi simgeliyordu. Fakat sonra "neskafe" ¢ikti Bil-
digim kadariyla, biiylklerin yaninda neskafe igmenin ayip ol-
dugu konusunda belirgin bir toplumsal kural heniiz olugsmads;
en azindan, biyiiklerin yaninda siitlii neskafe igmek ayip sa-
yilmtyor. Boylece, aramiza yeni katilan neskafe, kopiiklu kah-
venin otoritesini sarsmig olduy; "biyiiklerin yaninda kahve igil-
mez" kurall yumugamaya bagladi. Bu durum, yagam bigimin-
deki degisikliklerin, kigileraras: iletigimi etkiledigini goster-
mektedir. Bu alandaki bir bagka 6émek, selamlagma olabilir.

Sozlu iletigim aract olan dil ile s6zsuz iletigim araci olan
kiyafet arasinda paralellik vardir. Aynica dilin, kiyafetin ve se-
lamlagmanin zaman iginde birlikte degistigini de sdyleyebiliriz.
Osmanli déneminde Istanbul'da, gerek dil, gerekse kiyafetler
agirdi. ri kavuklar, agir kaftanlar giyen insanlarin kullandikla
dil, tamlamalarla, edebi sanatlarla siisliydiy; bu insanlarin
selamlagmalari da olduk¢a uzundu, adeta kiigiik ¢apta bir
toren niteligindeydi; 6megin yerden temennada bulunulurdu
ya da bir bayram ziyaretinde "Cenib-1 Hak, emsal-i kesiresiyle
miugerref eylesin" geklinde sozlii selamlagmalar gergeklestiri-
lirdi (Sertoglu, 1992).

Bugiin ise dilimiz, kiyafetimiz eskiye oranla sadelegmisgtir.
Kot pantolon iistiine bir tigort giyen gengler, yolda kargilaginca,
ellerini hafif¢e kaldirip "selam" diyorlar; bu selamlagma en ¢ok
iki saniye stiriyor. Kot pantolon giyenler, temennida bulunsun-
lar, ya da "...emsil-i kesiresiyle...." deseler her halde olmazdi.
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Aym gekilde, agir kaftanlar kavuklar giymis iki Osmanli, yal-
nizca "selam" deyip yiirtseler, bu da olmazdi. Degisen yagam
bigimlerine paralel olarak, sozli ve s6zsiiz iletisim bigimlerin-
de de degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir.

Yukanida orneklenen kiltiirel degisme, sadece llkemize
ozgl degildir. Bir zamanlar Avrupa’da, Ozellikle 17.Yiizyilda,
saray gevresinde kiyafette ve dilde, asin 6lgiide dogalliktan u-
zaklagma gorildi. Kadin ve erkek kiyafetlerinde danteller, pe-
ruklar, susler artti, glinliik dilde edebi sanatlar yogun gekilde
kullanilir oldu. Bu dénemde "ayaklarim" demek kabalik sayi-
liyordu; bunun yerine "sevgili act ¢ekenlerim" demek bir ki-
barlik isaretiydi. Yine kibarlar, "bir bardak su" yerine "bir i¢ ban-
yo", "yanaklar® yerine ise ‘"iffetin taglan" diyorlardi. Moliere'in
"Giiling Kibarlar" adh eseriyle hicvettigi bu kibarlik modasinin
Fransa"daki adi "La Preciosite", italya"daki adi "Marinisme", In-
giltere"deki adi "Euphemism", Ispanya’daki ad: ise "Gongorisme"
idi (Oflazoglu, 1978). Zamanla bu moda kayboldu, Avrupa'da
eskiye oranla daha sade kiyafet ve dil kullanilmaya bagland:.

Moliere’in hicvettigi agin kibarlik tutkusu, saninm dinyanin
hemen her iilkesinde, zaman zaman ortaya ¢ikmugtir. Kibarlik ol-
sun diye kayikgtya "zevrakgeci, zevrakgeci...." diye seslenen Os-
manl kalem efendisinin 6ykiisi, bir zamanlar tnliydu. Kilturi-
miizde, dogal davranmasi beklenen insanlarimizin kibarlagma
gayretleri, her zaman mizah konusu olmugtur. Bu konudaki 6y-
kiilerden birisinde, bir Anadolu gehrinden Istanbul’a taginmg bir
harumun, Istanbullu tanidigina "Kag giindiir geliyoruz, gidiyoruz,
sizi evde bulamirk" dedigi anlatilir. Samnm bu 6éykiide, bir yan-
dan insanlann iletisim bigimlerini degistirmelerinin kolay olmadi-
g1 dile getirilirken, bir yandan da degismeye/gelismeye ¢alisanla-
rin giling duruma dusgtiikleri vurgulanmaktadir. Bence bu gorii-
se tamamen katdmak zor. Clinkd, iletisim bigiminin kolayca de-
gismedigini ileri sirebiliriz; ancak gerek sozll, gerekse sozsiz
iletisim bi¢iminin, yagamdaki diger 6gelerle birlikte, eninde so-
nunda degisime ugradig1 da bir gergektir. Bazi insanlarin agin ki-
bar davranmalari, toplumda yadirganabilir, sorun yaratabilir. Fa-
kat insanlarin, yeni ve ilging bulduklan birtakim davramglan tak-
lit etmeleri, her zaman sagliksizlik isareti degildir. Aralaninda ki-
barlasmanin da bulundugu bu tiir davranglar, uyum saglamanin
ve gelismenin gostergelerinden birisi sayilabilir.
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flkel topluluktan uygar topluma giden yolda toplumu bi-
¢imlendiren Ug¢ 6geden s6z edilir; birbirlerini kar§111k11 olarak
etkileyen, bu ytuzden de birlikte degisen bu u¢ 6ge, "gecim
bigimi, yasam bigimi ve disin bicimidir (Senel, 1991). Top-
Jum bilimcilere ait bu agiklama sekli, sozli ve sozsiiz ileti-
simin zaman iginde birlikte degistigi yolundaki gériisimiizii
destekler niteliktedir. Bir toplumdaki ge¢im bigimi ile, diger
bir soyleyigle uretim bigimi ile yagsama ve diginme bigimleri
arasinda kargilikli etkilesim varsa, o toplumdaki tretim bigimi
de sozli ve sdzsiiz iletigim tarzini etkileyebilir demektir. Orne-
gin, insanlar, Uretim bigimlerine, yaptiklan islere uygun kiya-
fetler giymeye ve konusmaya yonelebilirler. Osmanl koylisu
gifte-cubuga giderken, her halde agir kaftanlar, iri kavuklar
giyemezdi; bunun yani sira, yoneten degil, yonetilen insanlar
olan koylilere, kullandiklan sade dil yetiyordu. Oysa gerek
istanbul’daki, gerekse Istanbul digindaki yonetici kesimi, ta-
rimla ve hayvancilikla ugragmadiklarn igin, agir kiyafetler giye-
bilirlerdi. Ustelik agir kiyafetler, iri kavuklar, statii simgesiydi;
yoneticilere 6zgt idi. Yoneticiler, kiyafetleriyle yonetilenler-
den ustin olduklar: gibi, kullandiklar dille de onlardan ustin
olmaya yoneldiler; 6grenilmesi kolay olmayan bir dil edindi-
ler. Boylece sozlu iletigim ile sOzsiz iletigim araci olan kiyafet
arasinda butinlik saglanmig oldu.

3. Orgiit - i¢i Iletisim ve Catisma

Orgiitii (organizasyonu) sdyle tamimlayabiliriz: C)rgut is
ve islev bolimii yaparak, bir otorite hiyerarsisi icinde, ortak
bir amaci gergeklestirmek icin “bir -araya gelmis insanlarin faa-
liyetlerinin_koordinasyonudur (Schein, 1978). Bu tamm, bir
orgiitte gorev alan kisilerin,” onceden tanimlanmug blrtakxm
rollere girerek, hiyerargik bir diizen iginde bu rollerin geregini
yerine getirmeye ¢ahstiklar1 anlamina gelmektedir. Orgiitlerin
isleyisleri sirasinda oOrgit Uyeleri arasinda birtakim ¢atigmalar
ortaya ¢ikabilir. Orgiitlerin nitelikleriyle ilgili olarak orgiit igi
¢atismalarin pek ¢ok tiirii olabilirse de, en ¢ok rastlanan ¢atig-
malar, “rol catismalan® v _"ast-Ust" llngkllermden dogan c¢atig-
malar olarak iki grupta toplanabilir (Rol6fF, 1987).
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Rol ¢atigmalan ve ast-Ust iligkilerinden dogan ¢atigmalar,
¢ogunlukla birlikte ortaya gikar. Orgiitlerle ilgili yayinlarda, rol
catismalart ve ast-ust iligkilerinden dogan c¢atigmalar, birer
gozlenen c¢atigma tird olarak tammlanmaktadir. Kanimca,
roller ve ast-ist konumlar, birer sonug degil, ¢catisma sebebi-
dir. Roller ve ast-iist konumlan, orgiit Uyelerinin gesitli kisilik
ozellikleriyle birlikte, birtakim kigi-i¢i ya da kigileraras: ¢atig-
malara yol agabilir. Omegin lyelerin belli rolleri algilama bi-
¢imleri, onlann kendi iglerinde ya da birbirleriyle ¢atigmaya
dugiip dismeyeceklerini belirleyebilir. Diyelim ki bir memu-
run kafasinda "miudir dedigin soyle koltuguna kurulup,
emirler yagdirir" seklinde bir kalip yargi bulunsun; bu memur,
s6z konusu yargisint desteklemeye yetecek kadar miudiirler-
den azar isitmig olsun. Simdi bu memur, giiniin birinde mudir
olunca, buyik bir ihtimalle, kendi tanimladigi miidir roline
uygun davranacak, emrindekileri azarlamaya baglayacaktir.
Mudurlik roling, "emretme ve azarlama® olarak tanimlayan
bazi memurlar bu durumu dogal kargilayabilirler. Fakat midi-
rin gorevinin "aragtirmak, koordine etmek" oldugunu disu-
nen memurlar ise giriltict yeni midurle ¢atismaya girebilir-
ler. Uretken olmak yerine, sekreterlerin imla yanhglarini du-
zelterek veya koridorlarda astlarina bagirarak guinlerini gegi-
ren amirler, gerek orgiitiin gelismesini, gerekse uyelerin igle-
rinden doyum saglamalann, istemeden engellemis olurlar.

Orgiit uyelerinin birtakim igleri kendi rolleri iginde algila-
yip algilamamalan ya da sahip olduklan rolleri kendilerine
uygun bulup bulmadiklari da yine orgut-i¢i ¢atigmalar konu-
sunda belirleyici olabilir. Orgiit tiyelerinin bagvurduklan sozli
ve sOzsuz iletisim yollan ya da orgiitteki rollerin belirgin se-
kilde tanimlapmamig olmas: da, orgiitte ¢ikabilecek ¢atigmala-
rn niteligini belirleyebilir. Orgiit-i¢i ¢atigmalann kigilerarasi
causmalarla iligkisi, ilerdeki bolimlerde, yeri geldikge tekrar
ele alinacaktir.

4. Kitle iletisimi ve Catisma

Birtakim bilgilerin/sembollerin, birtakim hedefler tarafindan
uretilmesi, genis insan topluluklarina iletiimesi ve bu insanlar
tarafindan yorumlanmas: siirecine 'kitle iletigimi" adi verilir.
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Kitle iletisiminde, kaynak ile hedef arasindaki kanallara ise
"kitle iletisim araglar’” ad1 verilir. Tigili kaynaklarda "kitle ileti-
sim araglar1" denildiginde genellikle, radyo, televizyon, gazete,
dergi ve benzeri yaynlar kastedilmektedir. Kanimca, tanimin
biraz genis tutulmas: ve basilt her tirli yaymnin kitle iletigim
araci sayilmasi yerinde olabilir. El ilanlarin: kitle iletisim araci
sayabilecegimiz gibi, romanlari, ¢izgi romanlari, tiyatrolari,
hikaye, masal kitaplarin1 ve benzerlerini de kitle iletisim araci
kabul edebiliriz. Bu kitap kapsaminda amacimiz, kitle iletigi-
mini ayrintih olarak incelemek degil, daha ¢ok, kitle iletigim
kapsamindaki kigileraras: iletigimle ilgili 6geleri ele almak ve
irdelemektir.

Roloff (1987), kitle iletigim araglan ile ilgili ¢atigmalarin
bes grupta toplanabilecegini belirtmektedir. Bu beg ¢atigma
tiriine, agagida gordiguniiz ¢atigmalardan ikincisini de biz
ekleyerek alti ¢atigma tiirQi tanimlamak istiyoruz: Kitle iletigim
araclar1 kapsamunda catigma; kitle iletigim araglan arasinda
¢atisma; kisi-igi g:atx§malar ve kitle iletigirni; Kigilerdras: ¢atigma
ve kitle iletisimi; kitle iletigim araglarinda Srgut-igi (;at1§malar
kitle iletigimi ve toplum.

Kitle Iletisim Araglan Kapsaminda Catisma
Kitle iletisim araglari, varliklarini siirdiirebilmek igin ilging
seylerden sdzetmek zorundadirlar. Insanlara ilging gelen ha-
berler ise ¢ogunlukla ¢atisma igerir. Ulkeler ya da Kkisiler ara-
sindaki ¢atigmalarin gazetelerde ¢ok¢a yer tutmasi bu yiz-
dendir. "Mahkemede Sa¢ Saga Dovistiler" seklindeki haber-
leri gazetelerde ¢ok gormigsiiniizdiir. Bu tir haberler, dovi-
senlere ilging gelmese de, her halde okuyuculara ilging geli-
yor ki yaymlaniyor. iki sade vatandag, arazi anlagmazlig: yi-
zinden bagvurduklari1 mahkemede uzlagirlarsa, bu olay: bir
haber olarak gazetede goremezsiniz; ¢iinkii gatigma. icermez,
.bu ylizden de ilging degildic.
Bazi kitle iletisim araglarinda, tek tarafli ¢atigmalara rasla-
yabiliriz. Ornegin gazete yazarlarinin ya da TV yorumcularinin
politikacilart elegtirmeleri gibi.
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Tiyatro eserlerinde kigilerarasi iletisim ¢atigmalari, Ozel bir
o6neme sahiptir. Egri'ye (1982)' gore, yeterli diizeyde ¢atigma
icermeyen bir tiyatro eseri, teknik agidan zayiftir; hatta ¢ats-
masiz bir metni tiyatro saymak bile mimkin degildir. Cesitli
tiyatro eserlerini, kisileraras: iletisim ¢atigmalari agisindan in-
celedigim bir arasirmamda (D6kmen, 1985a), bu eserlerdeki
toplam repliklerin %20’sinin ¢atisma icerdigi ortaya ¢ikmugti.
(Bir tiyatro eserinde, bu orandan daha digiik ya da yiiksek
diizeyde ¢atisma sergilenmesinin, teknik agidan sorun yarata-
cag kanisindayim).

Kitle iletigim Araglari Arasinda Catigyma

Zaman zaman iki ayn gazetede/dergide yazi yazan fikir
adamlarinin birbirleriyle polemige -kalemle duielloya- ginistikleri
gorilir. Tanzimattan bu yana, 6zellikle Cumhuriyet doéne-
minde tUlkemizde yagsanmus bazi Unli polemikler olmugtur.
Bunlarin konusu ¢ogunlukla sanat ve politika idi. Son yillarda
ise bazi gazeteler arasinda "Ansiklopedi Savag" olarak
adlandirabilecegimiz ¢atisma ortaya ¢iktt. Okuyuculanna kupon
karsiliginda ansiklopedi hediye eden gazeteler, hangi ansiklope-
dinin daha iyi oldugu konusunu, siitunlarinda uzun siire tartigti-
lar. Bu tarigma, . Bolitm'de sozii edilen Graf ve Transaksiyonel
Analiz Ag¢isindan incelenebilir niteliktedir. (Ek-3’e bakiniz.)

Yazili basin organlan arasinda iletigim ve ¢atisma olabilecegi
gibi, sozli basin organlan arasinda ya da yazili basinla s6zlii ba-
sin arasinda da iletisim ve ¢atisma miimkiindiir. Gazeteler TV
programlarim iletebilir, elegtirebilir. Son yillarda ilkemizde sa-
yilari huzla artan TV kanallar arasinda da ortik ya da agik olmak
uzere, birtakim rekabetlerin, ¢atismalarin yasandigini gozle-
mekteyiz. Bir kanalda ¢ok izlenen bir programin yaymnlandig
saate diger kanallarin bagka ilging programlar koyarak rekabe-
te girismelerini, ortlik bir ¢atisma kabul edebiliriz. Kanallar
arasindaki bu ¢atigma, ilging gelismelere yol agabilir. En azin-
dan, evlerde belli bir saatte hangi kanalin seyredilecegi konu-
sunda, aile Uyeleri arasinda gatisma ortaya ¢ikabilir. Bu ¢atisma-
larin en kestirme "ve demokratik" ¢6ziimu eve ikinci bir televiz-
yon almaktir. Hangi televizyonun alinmas: gerektigi konusunda,
zaten Kkitle iletigim araglarinda yeterince reklam yapilmaktadir.
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Boylece kitle iletisim araglari arasindaki ve aile tyeleri arasin-
daki catismalar, kitle iletisim araglarinin yaygmlasmasma ve
ekonomik hareketlilige katkida bulunmus olur.

Kisi-i¢i Catigmalar ve Kitle fletisimi

Kitle iletisim araglari, kigilerin i¢ ¢atigmalar {izerinde etki-
lidir. Bu etki iki sekilde olabilir; kitle iletisim araclar, bazen. i¢
gatigmalara yol agabilir, bazen de ¢atismalar azaltabilir. Ome-
gin bir kisi begendigi bir politikaci ile ilgili basinda yer alan
olumsuz elestiriler kargisinda biligsel ¢eligkiye diigebilir. In-
sanlar, bu tir geligkilerden kurtulabilmek igin, segici algila-
maya yOnelebilirler, savunma mekanizmalan kullanabilirler;
biitiin bunlar1 yaparken de aymi basin organlarinda ¢ikan diger
haber ve yorumlardan yararlanmalari miimkiindiir. Omegin be-
gendigi politikaciy: elestiren bir yazi okuyan kisi, daha sonra
o politikacinin lehinde yaymlanan yazilara dikkat edebilir ve
boylece ona iligkin eski tutumunu giiglendirmeye ¢aligabilir.

Kisilerarasi iletisim ve Kitle iletisimi

Kitle iletisim araglari, kigilerarasi iletisimi/¢atismalar: etki-
leme giicline sahiptir. Bu etkileme baghca iki gekilde ortaya
¢ikar. flk olarak, kitle iletisim araglarinin varligi, birtakim kigi-
lerarasi ¢atismalara yol agabilir. tkinci olarak da kitle iletigsim
araglarimin verdigi mesajlar, kigileraras: iligkileri, ¢atismalan
etkileyebilir.

Kitle iletisim araglari, sosyal yasantiy1 6nemli Olgiide etki-
lemektedir. Evlerimize radyolar, gazeteler, televizyonlar gir-
dikge, tek tek bireyler olarak yeni seyler 6grendik, gelistik; fa-
kat bunun yam sira, kigilerarasi iligki 6rtintiillerimizde de degi-
siklikler ortaya ¢ikti. Bol sohbetli gece oturmalarinin yerini,
ailece televizyon seyretmeler aldi. Ulkemizde televizyonun
henliz ¢ok yayginlagmadigi 1970°li yillarin baglarinda, televiz-
yonlar: olmayanlar, televizyonlu komgularina gruplar halinde
gitmeye baglamiglard:. *Tele-misafir" kavram: bu yiizden orta-
ya ¢ikmugtir. 1970lerdeki bu olayin bir benzeri, yaklagik ytz
sene Once de yasanmigti. Okuma yazma bilenlerin az oldugu
o yillarda, 6zellikle istanbul'da insanlar geceleri bir komgsuda
toplanir, okuma bilen birisinin okudugu romani dinlerlermis.
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Ahmet Mithat Efendi'nin, Hiseyin Rahmi'nin romanlarn, bu
okuma-gecelerinde pek ragbette imis. Akytz (1975), Ahmet
Mithat Efendi icin "Efendi'nin okuyan az, dinleyeni ¢oktu" de-
mektedir. Her halde benzer gekilde yiizyillar boyunca Anado-
lu'da, kahramanlik menkibeleri veya Evliya Celebi'nin Seya-
hatnamesi, okuyan: az dinleyeni ¢ok kitaplardan olmugtur.

Topluca kitap okuma ile topluca televizyon seyretme ara-
sinda bir benzerlik varsa da, énemli bir farkliik da bulun-
maktadir. Insanlar okunan bir kitab: ya da anlatilan bir masali
dinlediklerinde, bilgi edinmenin yani sira, yogun bir gekilde
kigileraras: iletisimde de bulunurlar. Televizyon seyredenler
arasinda da iletigim olabilir, fakat sanirim televizyon bagindaki
bir iletigim, masal dinleyen bir ¢ocukla ninesi arasindaki ileti-
sim kadar yogun olmayacaktir. Cocuklugumda annemin ve
babamin bana okudugu kitaplarin konularini 6nemli o6lgiide
unuttum; fakat o kitaplarin okundugu ortamlarin sicaklig: hila
hatirimdadir.

Zaman zaman televizyonun kan-koca kavgalarini azaltti-
g ileri siirenler bulundugunu goriiyorum,; iddiaya gore eg-
ler, televizyon seyretmekten kavga etmeye vakit bulamiyor-
larmig. Belki televizyonun boylesine bir faydasi da vardir.
Fakat televizyonun, egleri uzlagtirdigin1 degil de, ¢atigmalarini
erteledigini dugiuniirsek daha dogru olacag: kanisindayim.
Cinki eger iligkide bir sorun varsa, bu sorundan s6z etme-
mek, ilerde daha énemli ¢atigmalara yol agabilir. Tartigmalarin
ertelenmesi durumuna, ilerde "pasif ¢atigma" adin1 verecegiz.

Televizyonda hangi kanalin izlenecegi konusunda anaba-
balarla gocuklar ya da kardegler arasinda birtakim gatigmalar
ortaya g¢ikabilir. Ozellikle giinimiizde anababalar, ¢ocuklari-
nin ¢ok televizyon seyretmelerinden, yaglarina uygun olma-
yan filmleri izlemelerinden gikiyetgidirler. Yalmz bilmek ge-
rekir ki bu sorun giiniimiize 6zgii degildir. Radyonun yaygin-
lagmaya bagladig: bu ylizyihn ilk yansinda da anababalar ben-
zeri kaygilan yagamiglardi. Woody Allen'in "Radyo Giinlerim"
adl filminde, ¢ok radyo dinleyen erkek ¢ocugun annesi ve
babasi, radyonun, gocuklarinin gelismesini engellemesinden
ve terbiyesini bozmasindan endige etmektedirler.
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Kitle iletisim araglari, izleyenlere bilgi iletmenin yani sira,
birtakim davranig modelleri de sunar. Televizyon programla-
rindaki, ¢izgi romanlardaki ya da masallardaki kahramanlar,
davraniglantyla izleyenlere model olugturabilirler; bu kahra-
manlan kendilerine 6rmek alan izleyiciler, onlarin davranigla-
rimt taklit etmeye, onlar gibi davranmaya yonelebilirler. Bu
durumda izleyicilerin modelden 6grenmeleri s6z konusudur.”

tnsanlar, bagka insanlan kendilerine model aldiklarina gore,
kitle iletisgim araglannda sunulan modellerin niteligi 6nem kazan-
maktadir. Kitle iletisim araglarini izleyenler, igbirligi, yardimsever-
lik gibi olumlu birtakim sosyal davranglan taklit edebilecekleri
aibi, saldirganlk ve benzeri birtakim istenmeyen davranglan da
taklide yénelebilirler. Ozellikle ¢ocuklarn, televizyonlarda, film-
lerde sergilenen saldirganhklar taklit ettikleri yolunda aragtirma
bulgulari vardir (Bandura, Ross ve Ross, 1963). Fakat bu tiir
aragtirmalara bakarak, televizyonun ya da kedili - fareli ¢izgi
filmnlerin zararh oldugunu pegsinen kabul etmek dogru olmaz.

Eger bir yetigkin, ¢izgi film izleyen bir ¢ocukla, bu filmde-
ki olaylar uzerinde kisaca tartigirsa, hem gocugun filmde izle-
digi saldirganhg: taklit etme ihtimali azalabilir hem de zihinsel
yonden gelisme sansi artabilir. Bu yilizden anababalar, ¢ocuk-
laninin yaglarna uygun filmler seyretmelerini saglamamin yan
stra, bu filmlerin verdigi mesajlar tizerinde konugmaldirlar.

{zleyicilerin, 6zellikle ¢ocuklarin ve genglerin televizyon-
dan saldirganlik 6grendikleri konusunda yaygin bir kani vardir.
Yapilan aragtirmalara ve incelemelere gore, toplumlarda sal-
dirganhgin artiginda televizyonun payi olsa da, bu konuda tek
suglu olarak televizyonu gérmek dogru degildir (Freedman ve
ark., 1978; Donmez, 1988).

Televizyon gibi diger biitiin kitle iletisim araglan da, izle-
yenlere sunduklari davranis modelleri agisindan incelenebilir.
Omegin bu konudaki bir aragurmamizda (Ddékmen, 1985b)
Turk Halk Masallan ile Grimm Masallari, kahramanlarinin ser-
giledikleri davranig modelleri agisindan kargilagtirilmigtir.

Ogrenme yollarindan birisi de modelden &grenmedir. Insanlar ya da hay-
vanlar, bagka insanlarin ya da hayvanlanin davraniglarini gozleyerek, drnek
alarak birtakim yeni davraniglarda bulunmay: 8grenebilirler. (Bandura, 1977;
Morgan, 1981; Ciceloglu, 1991).
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Kitle iletisim Araglarinda Orgiit - i¢i Catigmalar

Kitle iletisimini ylriten kurumlar, i¢inde insanlarin gorev
yaptug1 orgiitlerdir. Herhangi bir ¢rgiit icin gegerli olan ¢atig-
malar bu Orgiitlerde de yaganabilir. Kitle iletisimini yiriten bir
orgiitte, astlarla iistler arasinda stati farklarindan dogan ya da
rollerden kaynaklanan birtakim ¢atismalar yasanabilir.

Her orgiitte ¢atisma yaganabilir; fakat kitle iletigimiyle il-
gili orgutlerdeki ¢atigmalar digerlerinden farkli olarak kamuo-
yuna biytk olgiide yansir. Cinki kitle iletisimini strdiiren
kurumlar, iglevleri geregi kendi iclerindeki ¢atismalar1 da ha-
ber olarak yayinlarlar. 1992 yilinda tlkemizdeki bir gunlik ga-
zetenin yazar/yonetim kadrosu, gazetelerin situnlarna gun-
lerce yansiyan bir ¢atisma igine girdiler. Sonunda bu gazete-
nin ¢alisanlar1 -galiba i¢lerinde gazetenin sahibi de vardi- ga-
zetelerinden istifa ettiler.

Kitle Iletisimi ve Toplum

Kitle iletigim araglaniyla toplum arasinda kar§111k11 etkile-
sim vardir. Kitle iletisim araglari, haberleriyle, yorumlariyla
toplumu yonlendirme giicine sahiptir. Toplumdaki insanlar
da sahip olduklan ilgileriyle, sergiledikleri tercihleriyle kitle
iletisim araglarini, bir 6lgiide de olsa yonlendirebilirler; gaze-
teler, televizyonlar, daha fazla izlenmek amaciyla toplumun
ihtiyaglarina cevap vermeye ¢aligirlar.

Kitle iletisim araglarinin iglevleri, diger bir ifadeyle, top-
luma yonelik etkileri baglica t¢ grupta toplanabilir. Bunlardan
birincisi kamuoyuna bllgx/haber iletmeketir, Ikincisi toplumdaki
birtakim ¢atismalarda, 6rmegin politik ca[1§malarda taraf ol-
makur. Ugiinciisi, toplumdaki g¢atigmalar karsisinda, uzlasti-
ricy, yatigtirict yonde tavir almaktir. Kitle iletisim araglarinin bu
islevleri, kisilerin biligsel, duygusal gelisimlerine katkida bulu-
nabilecegi gibi, kamuoyunda birtakim yeni tutumlarin olug-
masina ya da mevcut tutumlarin degismesine de 6nemli kat-
kida bulunabilir.



Il. BOLUM
KISILERARASI iLETISIM CATISMALARI

Bir 6nceki bolimde, dort tiir iletisim ve gatigma tarumladik.
Bunlar, kisi-igi, kisilerarasi, ¢rgtit-igi ve kitle iletisimiydi. Bu boliim-
de ise kigilerarasi iletisim gatismalarim aynnml olarak ele alacagiz.
Boliim, kendi igerisinde dort alt bolimden olugmaktadir. Bunlar-
dan birincisinde kisileraras: iletisim ¢atismalan Graf Analiz agisin-
dan, ikincisinde ise Transaksiyonel analiz agisindan ele alinmaka-
dir. Uglincii alt bélimde, kigileraras: iletisim catigmalanna iligkin
ortaya koymaya galisigim smniflama denemesi, dérdiinciide ise
kisilerarasi iletisim ¢atismalarinun nedenleri yer almaktadir.

GRAF ANALIZ’E GORE iLETISIM CATISMAIARI

Matematigin konularindan birisi olan Graf Teori (Graph
Theory), XIII. ylzyilda ortaya atilmigti. O giinden bu yana
¢esitli bilim dallarinda ve uygulama alanlarinda bu matematik
bilgisinden yararlanildigim1 gérilyoruz. Omegin fizik, kimya,
biyoloji, mimari, ekonomi, antropoloji, lengiistik ve c¢esitli
mithendislik dallani Graf Teori'nin uygulama alani olmugtur.
1960’11 yillarda matematik profesorii Frank Harary, bu teoriden
yararlanarak Kigileraras iletisim ¢atigmalarimi incelemeye bag-
ladi. Asagida, konunun matematiksel yoniine girmeden,
Harary'in ve arkadaginin bu alandaki ¢alismalarini ve ortaya
attiklan ¢atisma siniflamasini (Harary ve Batell, 1981) ele ala-
cagim. Ozellikle ¢atisma siniflamasini aktarirken, giinliik ya-
santimizdan ve edebiyattan 6rnekler vermeye c¢alisacagim,

Catisma Siniflamasi

Graf Analiz kapsamindaki ¢atigma siniflamasinda sekiz te-
mel ¢atigma tiiri bulunmaktadir. $6yle siralayabiliriz:
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Aktif Catisma (Kotii Adam Ne Soylese Kotiidiir)

Karg1 kargiya gelen kigilerin, birbirlerinden hoglanmamalar,
birbirlerine kizmalari durumunda, aktif ¢atisma ortaya ¢ikar.
Aktif catigma sergileyen Kisiler, birbirlerinin ne soyledigine al-
dirmadan, hatta birbirlerini yeterince dinlemeden, kargilikh
elestiri yoneltirler ya da kavga ederler. Arabalarimi ¢arpigtirdik-
tan sonra, merakh kalabaligin ortasinda uzun tartigmalara gi-
risen suricileri bilirsiniz. Bir defasinda gozlemistim, siiriict-
lerden birisi, genis el kol hareketleri yaparak, bagira ¢agira
"Ya anlagalim ya da polis ¢agiralim" diyordu. Oteki siiriici de
yine benzer bir 6fkeyle bagira bagira "Hayir, ya polis ¢agiralim
ya da anlagalim" diyordu. Bu tartisma aktif ¢atismaya Ornektir.

Insanlarin birbirlerine kars1 tavir alip aktif ¢atigmaya gir-
melerinin, belirgin ya da értiik gesitli sebepleri olabilir. Ormne-
gin kargimizdaki bir kisi ile ilgili olumsuz bir gegmis yasanti-
miz varsa, bugiin bizim digindigiimiz bir seyi bile dile getir-
se yine de ona sinirlenebiliriz. "Boga gitmez kétliye bir ceza
verilince" misali, hazir firsatin1 yakalamigken ge¢misin intika-
mini almaya ¢algabiliriz. Buglinki ilgisiz bir olay1 bahane
edip, ge¢migin intikamini almaya g¢aligmak ise bir hatadir.
Gegmisteki 6fkemizi, gegmiste halletmeliydik. Eger bir ofke-
mizi ertelemek zorunda kalmigsak, bu 6fkemizi ilgisiz olaylara
bulagtirmamaya ¢aligmaliyiz. Aksi halde, aktif ¢atigmalar bagi-
mizdan eksik olmaz. Bu konuda goyle bir 6mek verilebilir:
Diyelim ki bir arkadasimz size belli bir konuda haksizlik etti;
siz de "ayip olur" diyerek sesinizi ¢ikarmadiniz. Aradan zaman
gecti ve aym arkadaginiz, sizin yanimzda farkinda olmadan
kigiik bir pot kirdi. Siz de hemen parlayip "Sen zaten hep
bdyle yaparsin" derseniz, bir aktif ¢atigma baglatmig olursu-
nuz. "Sen zaten hep..." s6zii, zamanlamas: kot ve suglayic
bir genellemedir. Boyle yapmak yerine, arkadaginmiz size hak-
sizlik ettiginde, aninda tepki vermeliydiniz. Eger aninda tepki
veremediyseniz ve aradan da iki ay gegtigi halde bu olay:
unutmadiysaniz, o arkadagimizi kargimiza alip "Su davranigin
beni lizmugti" diyerek s6ze baglamalisiniz. Boyle yaparsaniz,
o arkadaginiza yonelik 6fkenizin, ilgisiz olaylarda patlak ver-
mesini Onlemis olursunuz.



Kisileraras: lletisim Catigmalan 47

Aktif ¢atigmalarimizin bir kismunda ise goriiniir bir sebep
yoktur, Hani bazen, birisiyle tanigiriz ve onunla "yildizimizin
barigmadigin" diigtiniiriiz; ya da bazen birisinden s6z ederken
"tipini begenmedim" deriz. Bitiin bu diglincelerimiz, kar-
simizdaki kisiye génderilen bir aktif ¢atigma davetiyesidir. In-
sanlar hakkinda aklimizdan boyle olumsuz disiinceler ge¢cme-
ye bagladiginda, bu durumu onlara, en azindan sozsiiz iletigim
kanallariyla (6rnegin koéti kot bakarak) iletmeye baglanz.
Boyle olunca da onlarin ellerine, bizden hoglanmamalar: igin
somut gerekceler vermis oluruz.

Eger gorunirde belirgin bir sebep olmadan karsimizdaki
insandan "rahatsiz" oluyorsak, bu rahatsizhiga yol agan sebep,
biiyiik bir ihtimalle bizim i¢imizde gizlidir. Ornegin, sahip ol-
dugumuz fakat hoglanmadigimiz bazi 6zelliklerimiz vardir; ve
bu 6zelliklere sahip oldugumuzun farkina da varmayiz. Boyle
bir 6zelligi bir bagka insanda gozledigimizde, bilingli olmaksi-
zin o insandan rahatsizlik duyabiliriz. Diyelim ki ben telash
bir insanim, telagl olmaktan 6tiri rahatsizlik duyuyorum ve
bu durumun da farkinda degilim. Bu 6zelliklere sahip birisiyle
tanigtigimda, o kigiye, agik-secik tanimlayamadigim bir ofke
duyabilirim. Temelde 6fkem kendime yoneliktir. Kendimize
ofkelénmek yerine bir bagkasina ofkelenmek, iletisim catig-
malarina yol agabilir; fakat herhalde kaygimizi azaltan bir
yoldur. Cinki bir bagkasina ¢fkelenmek, kendimize ofkelen-
meye oranla daha ekonomiktir; bize daha az aci verir.

Bazen de, sahip olup da hoglanmadigimiz bir 6zelligimizi,
psikolojik savunma mekanizmalarindan birisi olan yansitma
mekanizmasini kullanarak ¢evremizdeki insanlara yansitinz.’
Farzedelim ki, duyarsiz ve kaba bir insanim. Yansitma meka-
nizmasint kullanarak (siphesiz ki bu bilingli olarak yapilmaz)
cevremdeki insanlan duyarsiz ve kaba olmakla suglamaya
baglarim. Insanlarin duyarsiz ve kaba olduklarina tek tarafh
karar verdikten sonra da, herhalde onlara karsi daha da du-
yarsiz ve kaba davranabilirim. Takindigim bu tavir, insanlarla
aramda bir aktif ¢catigmaya yol agacaktr.

Yansitma ve diger psikolojik savunma mekanizmalari hakkinda ayrintili bilgi
Gegtanin (1981), Oztirk’tn (1985), Ciiceloglu’nun (1991) ve Morgan‘in
(1980) dilimize ¢evrilen kitabindan elde edilebilir.
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Pasif Catigsma (Kiisler Diyalogu)

Harary’'min ve Batell'in (1981) tanimladiklan bir diger ¢a-
tisma tira ise pasif ¢atigmadir. Pasif ¢atismada insanlar, her-
hangi bir sebepten otiirli, 6megin ¢ekindikleri icin ya da ks
olduklar: igin birbirleriyle iletisim kurmazlar. Yani birlikte ya-
sayan insanlarin, birbirleriyle iletisim kurmamalari da bir tur
¢atisma sayilmaktadir. Bu tanimlamaya benzer sekilde Watzla-
wick ve arkadaglar1 (1967) ile Ciiceloglu (1992) da, ayn: sos-
yal ortamda birbirlerini algilayan kisilerin iletisim kurmamala-
rinin olanaksiz oldugunu belirtmektedirler.

Diyelim ki iki kisi var. Bunlardan birincisi, ikinci kisi tara-
findan davet edilmeyi beklemektedir. Ikinci kisi de birinciyi
davet etmek istemektedir fakat "Ya kabul etmezse" diye diisi-
nerek sessiz kalmaktadir. Birinci kisi ise "Beni davet et" derse
aylp olacagim1 digiinerek sessiz kalmaktadir. Iletisimsizlik
boylece stirer ve davet gergeklemez. Bu iki kisi adeta, sirtlan
birbirlerine donuk halde kendi 6nlerine bakmaktadirlar.

Birbirlerine kiis olan kisilerin, sokakta ya da bir koridorda
kargilagtiklarini gérmugstintizdir. Genellikle olay soyle gelisir:
Birbirlerini daha uzaktan goriir gormez "kanlan beyinlerine hii-
cum eder". Yakin gecmemek i¢in aray agarlar; miimkinse birisi
karsi kaldinma geger. Aym hizaya geldiklerinde, baslarint hizla
yan taraflara gevirirler. Bu sirada kalp atiglart artmig, soluklan hiz-
lanmig, ylzlerinin rengi degismistir. Goz gdze gelmeden hizla
gecip giderler. Bu kigiler birbirlerine iki mesaj vermektedirler.
Birinci mesaj "Sen benim i¢in énemli degilsin; yoksun; bak iste
gormedim seni" seklindedir. Bu mesaj yuzeysel bir mesajdir. Bu
kisiler birbirlerine, farkinda olmadan ikinci mesaj daha vermek-
tedirler. Bu mesaj ise sudur: "Sen, benim igin ¢ok Onemlisin;
senin i¢in yollarint degistirdim; kalbim, solugum hizlandy; yi-
zim-goziim kizardy; sen beni ¢ok ilgilendiriyorsun". Gergekten
de, her ne kadar "Sen beni ilgilendirmiyorsun" mesajimi vermeye
¢alissak da, kiis oldugumuz insanlar ashinda bizi ¢ok ilgilendir-
mektedir. Cinkld bizi gercekten ilgilendirmeyen tanimadigimiz
insanlar1 goriince boylesine zahmetlere girismeyiz. O halde birbi-
rimize kiserek, birisi ylizeyde, digeri ise gizli olan iki mesaj veri-
yorsak, celiskili davrantyoruz demektir. Bu ¢eliskimizi fark ettigi-
mizde, bize ac1 veren birtakim kiskiinliklere son verebiliriz.
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Kuskunliiklerimizin énemli bir kismi, aslinda bir tiir barig-
ma g¢agrst olabilir. Kustiikten sonra parmaklarini digiim yapip
"haydi boz" diyen ¢ocuklar gibi biz yetiskinler de, kafalanmizi
cevirerek ya da kapilan ¢arparak, karsimizdakinin dikkatini ¢ek-
meye ¢alistyor olabiliriz. Konugmadig: arkadagsiru dirsekle diirte-
rek "ben sana kiisim" diyen bir ¢ocuk ile derin nefesler alip ka-
pilan garpan bir yetiskin arasinda pek fark yok gibi geliyor.

Barisma ¢agrimiza kargi taraftan olumlu cevap gelmezse,
stkintimiz biisbiitiin artar. Diyelim ki evinizde, bir pazar sabahi
eginizle kavga ettiniz ve birbirinize kiistinliz. Sonra biitiin giin
i¢ cekerek dolastiniz; yastiklara, minderlere pat-pat vurdunuz;
sert higirtilarla gazeteleri katladiniz. Bu girultiili barigma ¢ag-
nlarimiz kargisinda ise eginiz tamamen sessiz kaldi. Ne koti.
Simdi siz nasil rahatlayacaksiniz?

Evlerimizde kuslikler bazen giinlerce stirer. Kiisenler ve
kustlenler birlikte agir bir yikli paylagmaktadirlar. Bir yanda
kisligiimizi stirdirmek isterken bir yandan da barismak isteriz.
Bu ikilem ruh saglhigimmizi bozar. Ayni evde aylarca birbirine kiis
duran iki kardegten birisinin, gece yatagindan kalkip digerinin
odasina giderek onu 6ptugiini, sabah ise bu olay: hi¢ hatir-
lamadigin1 6grenmistim. Biyik bir ihtimalle bu kardegler, ba-
rismak igin ilk adimin karsidan gelmesini bekliyorlardi. Boyle
kigtk bir inat igin, bu kadar eziyet cekmeye deger mi?

Buytiiklerin birbirlerine kiismeleri zararh olabilir. Biytklerin
¢ocuklara kiismeleri ise, ¢ocuklar agisindan ¢ok daha zedeleyici,
ruh saghigin1 bozucu niteliktedir. Annelerin veya babalarin ¢o-
cuklarini sevgiden yoksun birakarak cezalandirmalarinin, ana-
baba tarafindan tek yanl olarak yaratilan bir tur pasif ¢atigma
oldugu kanisindayim. Cocugun iradesi diginda itildigi bu ¢atigma,
onun, anababasin1 dmek alarak kiismeyi 6grenmesinden bagka
bir ige yaramaz. Cocuklart sevgiden yoksun birakarak cezalan-
dirmak yerine, onlarla konugarak hatalarini tartigmak, verdik-
leri zararlan telafi et-tirmek ¢ok daha fonksiyonel olabilir. Co-
cuklarimiza kiiserek bir pasif ¢atisma ortami yaratmaktansa, on-
lara baginp ¢agirmak bile daha az zedeleyici olabilir. Clinku
herkesin, ozellikle ¢ocuklarin, ¢evreden gelecek uyaricilara ih-
tiyact vardir. Cevreden gelen uyarnicilar kesildiginde ya da azal-
diginda ruh sagligimiz bozulabilir; viicudumuz psikosomatik
tepkiler verebilir. Bu ylzden "kiisme" sagliksiz bir iletisim sek-
lidir; etkilesim ortamini fakirlegtirici 6zelligi vardir.
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Cocuklarimiza kistiigiimiizde, onlara 6mek tegkil ederek
kiismeyi 6gretmis oluruz. Yasamlarinda kiismeyi aligkanhk ha-
line getirmis olan insanlar ise, bagka insanlarla bir sorunlan
oldugunda, oturup konugmak yerine kiismeyi tercih ederler.
Zahmetli ve sikici bir iletisim yolu. Cocuklarimiza kiismeyi de-
gil, konusmay: ogretmeliyiz.

Pasif ¢atigmalarimiz bazen pasif saldirganliga donisgebilir.
Fiziksel ya da sozli saldirganhk gibi, pasif saldirganlikta, kar-
stmizdakini susarak ofkelendirmeye ¢aliginz. Bu saldirganlik
tirinde "inat olsun diye bir sey yapmamak" s6z konusudur.
Omegin bir erkek karisina bagkalarinin yaninda "Hanim sen
sus!" derse, kadin da bu s6ze alinip bir ay agzini hi¢ agmazsa,
bu davrangi pasif saldirganlik sayilabilir.

Her ne kadar Harary ve arkadaginin simiflamasinda belir-
tilmiyorsa da, susarak kavga etmeyi yani pasif saldirganlig,
pasif ¢atisma ile aktif ¢atigmanin bir kangimu olarak kabul ede-
biliriz. Pasif saldirganlikta, kiismeyi bir aligkanlik haline getiren-
lerin, susmayi bir silah olarak kullanmalar s6z konusudur.

Bir pasif ¢atigmaya taraf olan kisiler, biiyiik bir olasilikla
kendi i¢lerinde bir ig-¢atigma yasarlar. Bir aktif ¢atigma sirasin-
da da kisiler i¢-¢atigma yagayabilirler. Fakat pasif ¢atigma sira-
sinda kisilerin i¢-¢atisma yasama ihtimallerinin daha yiksek
oldugu kamsindayim. Omegin bir yakinina kiiserek pasif ¢a-
tisma baglatmis birisi, "acaba barigsam mi, barismasam mi?"
seklinde bir yanagma-kaginma ¢atismas: yagtyor olabilir. Bu
durumda, bir pasif ¢atigma igine girdigimizde, atmamiz gereken
ilk adim, kendi igimizdeki i¢-¢atismalari ¢6zmek olmalidr.

Kendi igimizdeki ¢atigmay: ¢ozdiigiimiizde, karsimizdaki
ile yasadigimuz pasif ¢atismay: giderme ihtimalimiz artar. Ozel-
likle kiserken, farkinda olmadigimiz birtakim psikolojik ihti-
yaglarmizi gidermek amaciyla yola ¢ikariz. Eger kiisen ben
isem kendime su soruyu sormaliyim: "Karsimdakine kiismem,
benim hangi ihtiyacimi gideriyor; kiismek diginda bagka hangi
yolla bu ihtiyacimi giderebilirim?" S6z geligi, baz1 kiismelerimi-
zin altinda yatan temel neden, "ilgi gérme" ihtiyacimiz olabilir.
Eger bu gergegi fark edersek, s6z konusu ihtiyacimiz1 kiiserek
gidermeye c¢alismak yerine, daha dolaysiz yollara yonelebili-
riz.
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fhtiyaglarimizi fark etmemizin yaru sira, bu ihtiyaglart diger
insanlara uygun dille ifade etmemiz de 6nemlidir. Diyelim ki
bir ailede kari-kocadan birisi, eginden ilgi gormek istiyor. Bu
ihtiyac1 gidermenin gesitli yollart olabilir. Uygun olmayan yol-
larin baginda, bir bahane yaratip kiismek gelir. Ciinki yukar-
da da belirttigimiz gibi, kiismelerin en azindan bir kismi dost-
luk ¢agrisidir. Fakat kiiserek yapilan bu ¢agri, zahmetli ve do-
layh bir ¢agndir. Ustelik 6lciinlin kagirilmasi, kisliigiin pasif
saldirganhga doniistiiriilmesi tehlikesi de vardur. ilgi istemenin
ikinci yolu, egine "Benimle ilgilenmiyorsun; sen zaten hep
boyle yaparsin" demektir. Burada ise suglayct bir ifade kulla-
nilmigtir; bu ifade, aktif ¢atigmaya ya da ilerde tartisgacagimiz
6nyargih catismaya yol agabilir. Ilgi istemenin bir bagka yolu ise
"Su an bana ilgi géstermeni istiyorum; benimle ilgilenmen hogu-
ma gidiyor" demektir. Sanirim bu yol, samimi ve dolaysiz bir yol-
dur. Saghkli iletigsimlere ise bu tir dolaysiz tsliplarla ulagabiliriz.

Pasif ¢atigmalarin sergilendigi durumlardan birisi ise ofke-
nin ige atilmasi, ifade edilmemesidir. Birbirlerine kizan insan-
lar, aralarinda higbir sey yokmuscasina iletigimlerini suirdir-
diiklerinde, pasif ¢atigma sergilemis olurlar.

Varolus Catismasi (Ben sandum ki......)

Bir insan kargisindakinin sozlerini yanls anlarsa ya da
onun sozleriyle ilgisi olmayan bir mesaj verirse, bu duruma
varolus ¢atismasi adi verilir. Varolus ¢atismasi sirasinda kisinin
dikkati, kargisindakine degil kendisine yonelmistir. Yani bu tir
catisma sergileyen kisilerin her biri kendi varolusunu yagamakta-
dir. Bu ylizden de birbirlerine gonderdikleri mesajlar yerine ulag-
maz, adeta teget gecer. Asagidaki konugmalar izleyelim:

Birbirlerini iyi isitemeyen iki kisi konugmaktadir:
- Eve mi gidiyorsun?

- Hayir eve gidiyorum.

- Ben de eve gittigini sanmigtim.

Yukardaki konusmada mesajlar yerine varmamus, dolayi-
styla da iki insan iletisimde bulunmug gibi goziikseler de bir-
birlerine ulagamamuglardir.
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Bazen de birbirimizi dogru igitiriz ama, isittigimizle ilgisi
olmayan cevaplar veririz. Ornegin:

Ayse- Cok mutluyum; sonunda o konsere bilet buldum.

Elif - Kitabimi gérdiin mu yarin sinavim var.

Ayse - Hem de en 6nde.

Elif - Kaybettim galiba, simdi ben ne yapacagim.

Bu Ornekte Ayse de Elif de yalnizca kendileriyle ilgilen-
diler: Birbirlerinin soyledigini ya dinlemediler ya da dinleseler
bile, isittikleri mesaja uygun bir cevap vermek yerine, kendi i¢
diinyalarina uygun bir seyler soylediler.

Belli yaglardaki ¢ocuklar, i¢inde bulunduklart zihinsel ge-
lisim doneminin 6zelliginden 6tirl, varolus ¢atismasina ben-
zer iletisimler sergilerler. Fakat onlarin bu davraniglari, gelisim
streglerinin dogal bir pargasi oldugu igin, olay: bir "¢atisma”
olarak tanimlamamay: tercih ederiz. Yaklagik 2-5 yag arasinda-
ki ¢ocuklarda "toplu monolog" adi verilen bir davranis gozle-
nir. Diyelim ki birkag¢ ¢ocuk bir misafirlikte bir araya gelmistir.
Uzaktan baktiginizda, aralarinda pek tath, pek hareketli bir
konugsma gec¢mekte oldugunu disiinirsiiniiz. Oysa yakindan
dinlediginizde anlarsiniz ki, birinci ¢ocuk son izledigi ¢izgi fil-
mi anlatmaktadir, ikincisi yeni 6grendigi masali anlatmakta,
ti¢lincii ise bir yandan onlari dinlemekte, bir yandan da bagin-
dan gegen ilging bir olay: anlatmaktadir. Cocuklarin, sahip ol-
duklar zihinsel gelisim 6zelliklerinden oturd, bir zorunluluk
olarak sergiledikleri bu davranisin benzerlerini, biz yetigkinler
de sergileriz. Yukardaki Aygse-Elif 6rneginde oldugu gibi, giin-
luk yagamdaki sikintilarimiz, dikkatimizi bagkalarina yonelt-
mek yerine, kendi ihtiyaclarimiza/sikintilarimiza yoneltmemize
yol agabilir. Diger bir soyleyisle, sahip oldugumuz sorunlar-
dan otird, ben-merkezci (ego-santrik) davranabilir, kargimiz-
dakini anlamaya ¢alismak yerine, kisisel duygu ve disiincele-
rimizi ifade edebiliriz. Zaman zaman her yetiskinin boyle dav-
ranmasi, yani varolus ¢atigmasi sergilemesi dogaldir. Fakat
ben-merkezci davranmayi, varolus g¢atismasi sergilemeyi bir
albiskanlik/bir kigilik 6zelligi haline getirmigsek, bu durum ya-
santimizi giiglestirebilir.
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Varolug ¢atigmalarina, giinlitkk yasamda oldugu kadar, sa-
nat eserlerinde de rastlamamiz miimkiindir. Bu konuda Ha-
rary ve Batell'in (1981) 6mekleri Don Kigot'tur. Cervantes’in bu
tnlii kahraman, insanlari sevmektedir; onlara birtakim 6nemli
mesajlar1 vardir. Fakat bu mesajlarin higbirisi yerine ulagmaz;
insanlar Don Kigot'u anlamazlar. Aslinda Don Kisot da ¢evreden
gelen mesajlara agik degildir; ¢evresinden gelen geribildirimleri
yeterince degerlendiremez. Bu durumda Don Kigot ile toplum
arasinda bir varolug ¢catismasi ortaya ¢tkar. Kanimca bu durumun
bir benzeri Camdan Kalp filminde de sergilenmektedir.

Varolug ¢atismasinin sergilendigi bir bagka sanat alani ise
tiyatrodur. Ozellikle komedilerde varolus ¢atismalarina iligkin
cesitlemelerden biiylik Ol¢lide yararlaniir. Kahramanlarnin bir-
birlerini yanlhs anlamalar, izleyicileri giildiiriir. Karagdz'de ve
Ortaoyunu’'nda varolug ¢atismalarna iligkin pek ¢ok ornek
vardir. SOz gelisi Karagdz, "oklava" so6ziini "baklava" olarak
anlar. Karagdz'de ve Ortaoyunu’'nda sergilenen varolug ¢atig-
malari, kanimca giinliik yasgamda gozlenen iletisim kopukluk-
larina yonelik bir taglamadir.

Varolug Catigmalarinin toplumsal yagantimizda 6nemli yeri
oldugu gorusiindeyim. Simdilerde "Eski Tirk Filmi" dedigimiz,
1950'li 60’l yillarin "acikl" filmlerinde konunun eksenini olug-
turan "aksi tesadif* motifine sik rastlanirdi. S6z geligi, mutlu bir
kart-koca vardir; fakat bir giin erkek, karisini yabanci bir er-
kekle gizlice konugurken goriir ve aldatldigini hemen anlar.
Boylece mutlu yuva dagilir. Oysa kadincagizin gizlice konug-
tugu adam, hapisten yeni ¢ikmus erkek kardegidir; kadin, kar-
desinin durumundan utandig: i¢in onunla gizlice konusmustur.
Bu kan-koca, filmin sonuna kadar birbirleriyle iletisim kura-
mazlar. Erkek aldatildigini sandigy igin ofkelidir, kadin ise ko-
casi tarafindan nigin terk edildigini tam anlayamamakta, arada
bagka bir kadin oldugunu dusiinmektedir. Birbirleriyle konus-
mayan bu ift, eksik verilerle kafalarinda olugan hipotezleri test
etme gansina sahip degildirler. Izleyicilere "ah bir konugsalar
her gey hallolacak" dedirten bu tiir filmler, iletisim kopuklugun-
dan kaynaklanan varolug ¢atigmalarina giizel bir 6mektir. (Bu
tur filmlere agina olmayan geng¢ arkadaglanm igin belirteyim:
Filmin sonunda mutlu bir tesadiif olur, kan-koca kargilikli ola-
rak gergegi Ogrenirler, bargirlar.)
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Varolus ¢augmalari, kisilerin sahip olduklar1 6zellikler-
den kaynaklanabilecegi gibi, iletisim ortamindan ya da igin-
de yaganilan kiiltiirden de kaynaklanabilir. Ornegin, eger ku-
laktan kulaga oynuyorsaniz, varolus ¢atigmasina girme ihti-
maliniz oldukg¢a yiksektir. Belli toplumsal kurallar da varo-
lug ¢atismasina zemin hazirlayabilir. Bu konuda ilging buldu-
gum bir 6rmek vermek istiyorum: Cocuklugumda, -cogunlugu
kirsal kesimde, kayinpederleriyle konugmayan, konugama-
yan gelinler goriince hayret ederdim. Bu gelinler, kayinpe-
derlerine bir sey soylemeleri gerektiginde, bir ¢ocuk bulup
onun kulagmna fisildiyorlardi. Cocuk mesaji kaympedere ileti-
yordu. Mesaji alan kayinpeder ise, gelinin ytziine bakma-
dan, bosluga bakarak gelinine ne sdyleyecekse soyliyordu.
Bu dolayl iletigim geklini 6mir boyu siirdirmek zorunda ka-
lan gelinler varmig. Baz: insafli kayinpederler, bes-alti erkek
¢ocuk diinyaya getiren gelinlerine 6dil olsun diye konugma
yasagin kaldirtyorlarmig. (On beg-yirmi yillik bir suskunluk-
tan sonra konugmaya baglayan bazi gelinlerin, saldirgan bir
dil kullanarak, konugmalarina izin veren kayinpederlerini
pisman ettiklerini de duymugtum.) Birbirleriyle dogrudan ko-
nugamayan bu kayinpeder ile gelin arasinda, siklikla varolug
¢atigmast gortlebilir. Arada mesaj tagiyan ¢ocuk, ¢atugma ihti-
malini artiran 6nemli bir etkendir; mesaji yanlhs anlayabilir
ya da yanlg aktarabilir. Bu tir bir iletisim ortaminda, diyelim
ki gelin, s6zlerinin ¢ocuk tarafindan kayinpederine yanls ak-
tarildigini fark etse bile, bu durumu diizeltme sansina fazlaca
sahip degildir.

Ginlik yagamimizda siklikla sergilenen imali iletigimler
sirasinda da varolug ¢atigmasi yaganmasi ihtimali oldukga yuk-
sektir. "Kizim sana soyliyorum, gelinim sen anla" anlayiginin
hikim oldugu iletisimlerde, mesaj sahibi tarafindan asil hedef-
lenen kigi, Uizerine alinmayabilir ya da mesaji yanlig anlayabi-
lir. Bazen de, imal iletisime alismug kisiler, aslinda bagkalarina
verilen mesajlarin, kendilerine verildigini zannedip alinirlar.
Bu da bir varolug ¢atigmasidur.
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Tiimden Reddetme (Hig......)

Eger bir kisi, kendisine yoneltilen mesaji timiiyle redde-
der, tamamen aksi goriisi savunursa, timden reddetme c¢a-
tismasi sergilemis olur. S6z gelisi bir sanat¢i, eserine yonelti-
len bazi elegtirileri timiiyle reddeder, "Eserimde hi¢ bir kusur
yok" diye savunursa timden reddetme davramigi sergilemis
olur. Ya da bir pesimist -bir depresif- kendisine olumlu 6zel-
likler atfeden bir kisiye, "yasantisinda higbir olumlu yon bu-
lunmadigini" sdylerse, yine tiimden reddetme ¢atigmasi ortaya
¢tkmus olur.

Tumden reddetme davranigi sergileyenler, belli bir konu
uzerinde enine-boyuna diiginmek, ayrintilara inmek yerine,
kolayca toptanci ¢Oziimlere ulagiverirler. Ayrintiya inmek,
irdelemek ve aragtirmak, timden reddetme ile bagdasmaz.
Cinki bir konunun ayrintilarina inerek incelediginiz zaman, o
konuya iligkin olarak karsinizdakinin belirttigi bazi gorisglere
katlma ihtimaliniz ortaya ¢ikar. Timden reddetme g¢atisma-
sinda ise, kargidakinin goriglerini sorgusuz-sualsiz reddetme
egilimi vardir. Gunlik yasamda, bu tir ¢atismanin sergilendigi
ilging 6rekleri gérmek miimkiindiir. Omegin "Tek Yolculuk®.
"Tek yol benim partim" diyen bir kisi timden reddetme ¢a-
tismast sergilemektedir. Ya da "En Biyikgilik". "En biyik
bizim takim" diyenler de timden reddetme g¢atismasi igine
girmektedirler. Ciink bir siyasi partinin de, bir spor takiminin
da her zaman, her alanda, her agidan Ustiin olmas: pek akla
yakin goziikmemektedir; biitiin partilerin ve takimlarin giigli
yanlan bulunabilecegi gibi, zayif yanlari da bulunabilir. Fakat
bu sekilde diisiinmek, ayrintiya inmektir. Boyle bir ayrintiya
inip diisinmek yerine, toptan bir hitkkim verip, "Tek yol bi-
zimki, en blyik bizimki" demek, her halde insanlara kolay
gelmektedir. Yalniz bu kolay ¢6ziim, yaninda énemli bir so-
run getirmektedir. "Tek....." ya da "En..." diye s6ze baglayanla-
rin kargilarindaki kisiler de, benzeri bir tavirla timden red-
detme ¢atismasina girebilirler. Bu durumda kiminkinin ger-
cekten "tek" ya da "en" olduguna karar vermek oldukg¢a gig
olabilecegi gibi, inatlasma sonucunda daha biyik ¢atigmala-
rin ortaya ¢tkmasi da s6z konusudur.
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Onyangli Catisma (Ben karanmi ¢oktan verdim....)

Onyargili ¢atismada kigiler, belli bir konuda tarismaya
baglamadan 6nce, o konuda bir 6nyarg:/pesin hiikkim edin-
miglerdir; tartisma sirasinda israrla bu 6nyargilanini savunurlar;
tartigma, onlarin baglangigta vermis olduklar: karar1 herhangi
bir sekilde etkilemez. Omegin patronundan zam istemeye
gelen bir ¢aligan, Ucretinin ¢ok az oldugunu diginmektedir.
Patron ise yeterli -hatta fazla- ticret 6dedigi kanisindadir. Otu-
rup konugurlar, tartigirlar, ikisi de birbirini ikna etmeye ¢aligir.
Fakat masadan kalktiklarinda, ikisinin de baglangigtaki goriis-
leri degismemigtir, zam yapilmamusgtir.

Yukardaki 6rnekte ve benzeri diger 6nyargili ¢catigmalarda
catigmanin siirmesine yol agan temel etken, 6nyargili kisinin,
Onyargisini test etmek istememesidir. Onyargisini test etmeye
niyeti olmayan kisi, bu yargisim degistirebilecek nitelikteki
birtakim yeni bilgilere kulaklarin kapatir. Dolayisiyla kargisin-
daki kiginin sozlerine de kulaklarimi kapatmaya ¢aligir; o ne
soylerse soylesin, kendi gériigiinii siirdiiriir. Onyargili ¢atigma
sergileyen kisiler, kargilarindakini dinlememeyi bazen o kadar
ileri gotirirler ki, "Ben onun fikrinin dibini bilirim" derler.
Simdi bu ne anlama geliyor? $u anlama geliyor: Eger karginiz-
daki kiginin fikirlerini dip koge bildiginizi saniyorsaniz, artik
zahmet edip onu bir kere daha dinlemeniz gerekmez. Boyle
olunca da, dnyargmizi degistirmeniz de gerekmez.

Bir kigileraras: iletisim sirasinda farkl ¢atigma tiirleri bir-
likte sergilenebilir. Siklikla birlikte sergilenen c¢atismalardan
ikisi de Onyargili ¢atisma ile timden reddetme ¢atigmasidir.
Guglu onyargilan olanlann, kargilarindaki kisilerin goruglerini
timden reddetme ihtimalleri yiiksektir. Bu nedenle, 6zellikle
politik konularda o6nyargilh kigiler, "Tek yol" diyerek yola
¢ikabilirler.

Yogunluk Catigmas: (Haklisin ama.....)

Iki kiginin gorisgleri arasinda kismen uyugsma olmasi ha-
linde yogunluk ¢atismasi séz konusu demektir. Ormegin bir
kiginin ¢ok gtizel buldugu bir film i¢in digeri "glizeldi, ama o
kadar da degil" derse, bu bir yogunluk ¢atismasidir.
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Kismi Alglama Catismasi (Bunu da mi1 demigtin.....)

Eger bir kisi, kargisindaki kaynaktan kendisine gonderilen
mesajlardan ancak bir kismin: algilar, digerlerini algilamazsa,
bu durumda bir "kismi algilama" ortaya ¢ikmis demektir. Halk
arasinda, Bektagilere atfedilerek anlatilan bir fikra bu duruma
giizel bir dmektir. Bir Bektagi, Kur'an'da "Orug¢ tutmaymn" de-
nildigini ileri sirerek oru¢ tutmuyormus. Birisi Bektagi'ye de-
mis ki "Erenler, Kur'an'da "orug¢ tutmayin" diyor, ama "Eger
hastaysaniz tutmayin" diyor. Bektasi'nin, "hastaysaniz orug tut-
maytn" mesajint kismi algiladigy anlagtliyor.

Alikoyma Catigmasi (Anlatamadum galiba....)

Alikoyma ¢ausmasinda, bir kigi kargisindaki kaynaktan
kendisine gelen mesaji tam olarak anlar, fakat tiglinct bir kigi-
ye dogru olarak iletemez. Yani bu kisi, kendisine ulagan me-
saji isteyerek ya da istemeyerek degisiklige ugratir. Bu ¢atisma
turtini sergileyen kisiler, edindikleri bilginin ancak bir kismini
baskalarina aktarabilirler. Omegin, okudugu kitabi dogru ola-
rak anlayan bir 0gretmen, edindigi bu bilgiyi 6grencilerine ak-
tarmakta gliclilk cekerse alikoyma gatigmasi sergiliyor sayihr.
Yine benzeri gekilde, kitapta yazilanlar1 ya da 6gretmenin an-
lattiklarini dogru olarak anlayan bir 6grenci, sahip oldugu bil-
giyi sinav kagidina aktaramazsa alikkoyma g¢atismasi ortaya ¢ik-
mus olur.

Alikkoyma c¢atigmast yagayan bir kisi, eger bu durumun
farkinda ise, gevresiyle kuracag: iletisim kolaylasacaktir. Aksi
halde, yani eger ki kisi alikkoyma ¢atigmas: sergilediginin far-
kinda degilse, bu durumda mevcut ¢atigmaya bir de varolug
catismas: eklenebilir. Diyelim ki bir 6grenci tam olarak bildigi
bir konuyu smav kagidina eksik aktarmis olsun; bu bir alikoy-
ma catusmasidir. Ogretmen/6gretim liyesi bu dgrenciye sinav
kagidin1 gostererek "Sunu eksik yazmigsin* dediginde 6grenci
"Fakat ben onu sizin bildiginizi digiinerek yazmadim" derse,
ogrencinin bu s6zii bir varolus gatismas: sayilabilir. Clinkli bu
noktada Ogrenci ben-merkezci davranarak, kendi kafasindan
gecen seyi Ogretmenin bilebilecegini varsaymugtir; dgrencinin
bu varsaymmi kagit tizerinde Ogretmene aktarilmadig: igin de
bir varolug ¢atigmasi ortaya ¢ikmugtir.
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Graf Analiz’e iliskin Genel Ozellikler ve Tartisma

Graf Analiz’e iligkin tartigmay, bir 6l¢iide teknik nitelikte
oldugu i¢in Ekler Bolimi'ne aldim. Ek-4'de okuyabilirsiniz.

IRANSAKSiYONEL ANALIZ KAPSAMINDA
ILETISIM CATISMALARI

Bu boliimde, kisiler arasinda gergeklesen etkilesimlerin ana-
lizinden s6z etmeye ¢alisacagm. Kisileraras: etkilegimleri incele-
mede kullanabilecegimiz pek ¢ok yaklagum vardir. Bu yaklagim-
lardan bir kismy, dogrudan kisileraras: etkilesimlerin analizine yo6-
neliktir, bir kismu ise yalnizca bu amag igin ortaya atilmamus olan
fakat kisileraras: etkilesimleri incelemede de kullanabilecegimiz
yaklagimlardir. Burada; bu yaklagimlardan birisi olan Transaksiyo-
nel analizi’ (Transactional Analysis/TA) ele almak istiyorum.

I. Yapisal Analiz

TA’e gore bir insanm Kkisiligi i¢ bolimden olugur. Bunlar
"Ana-baba benlik-durumu", "Yetigkin benlik-durumu", ve "Cocuk
benlik-durumu“dur. TA'de kisiligin bolimleri olarak tanimlanan
bu ti¢ benlik durumuna, "kisisel roller" adini verecegim. Bir insan,
kigilerarasi iletisim strasinda {i¢ temel role girebilir ya da bagka
bir ifadeyle ¢ tir tavir takinabilir. Anababa roliine girebilir, yani
bir anababa gibi davranabilir; yetigkin roliine girebilir, yetiskin
gibi davranabilir; ¢ocuk roliine girip, bir ¢ocuk gibi davranabilir.
Bu ti¢ benlik durumu —diger bir soyleyisle ¢ kisisel rol- Sekil-
3'te gorilmektedir. Sekil-3'teki ilk daire "Anababa benlik duru-
munu (Anababa reliin(i)", ikinci daire "Yetigkin benlik durumunu
(Yetigkin roliinii)", Gguncusi ise "Cocuk benlik durumunu (Co-
cuk rolini)" ifade etmektedir. Bundan boyle ilk harfleri biylik
olmak tlizere "Anababa, Yetigkin ve Cocuk" yazdigimizda ya da
sadece" A, Y ve C" yazdiginuzda, s6z konusuy, li¢ benlik duru-
munu (kigisel rolleri) kastediyor olacagiz.

TA ile ilgili Turkge ceviriler: Berne (1976; Cev. S.Sargut), James ve jongward
(1984, Cev.T. Senruh). Ingilizce kaynaklardan bazilar:: Berne (1961, 1964,
1966, 1970, 1992), Harris (1967), Holland (1973), James ve Jongeward
(1971). Akkoyun (1995) tarafindan yazilan “Transaksiyonel Analize Girig” adli
kitap, bu alanda iilkemizde yazilan ilk telif eserdir.
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‘ Yetigkin I
l Cocuk ’

Sekil 3. Bir insanin kisiligini olusturan {i¢ benlik durumu (kisisel roller)

Anababa Benlik Durumu

Anababa benlik durumumuz, kisiligimizin, insanlara nasil
davranmalan gerektigi konusunda, ogiitler, emirler veren kis-
mudir. Anababa benlik durumu kendisini, "Koruyucu Anaba-
ba" ve "Elestirici Anababa" olmak uizere iki gekilde ortaya ¢i-
karabilir. Koruyucu Anababa olarak davrandigimizda, kargi-
muzdaki kag yaginda olursa olsun, onun saghgimn ve ¢ikarlarim
korumaya yoneliriz. "Terligini giy*, "yemegini ye", "sen onlara
aldirma" turiindeki mesajlar, Koruyucu Anababa’ya aittir. Ko-
ruyucu Anababa’da, fedakarlik, bagkalar igin bir seyler yapma
istegi vardir. Elestirici Anababa olarak davrandigimizda ise,
toplumsal kurallari/degerleri korumaya, bunlara uymayanlar
elestirmeye ve gerektiginde cezalandirmaya yoneliriz. Bir kisi
Elestirici Anababa yanini kullanarak, kendisine toplumun kiil-
tiriini aktaranlardan -en ¢ok da anababasindan- 6grendigi ve
giderek "dogru" diye benimsedigi toplumsal kurallar1 yasatma-
y1 ve gelecek kusaklara aktarmay: hedefler. "Oyle oturulmaz",
"Bir daha yalan soylersen fena yaparim" tirindeki mesajlar,
Elegtirici Anababa’ya aittir.

Sekil -4’te, Anababa benlik durumunun Koruyucu ve E-
lestirici bolimleri goralmektedir.

Koruyucu ve e- -
letici Anababa ben- erpucy +——((| J— et
lik durumlarn, ginlik
yasamda ayn ayri ya O
da birlikte sergilene-
bilir. Omegin gocu- O
* guna “yemegini ye"
diyen bir anne ya da  gekil 4. Anababa benlik-durumunun bélimleri
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baba, bu mesaji koruyucu Anababa'dan iletmektedir. Ayni kisi
¢ocuguna "eger yemegini yemezsen dayak yiyeceksin" dedi-
ginde ise mesaj elegtirici Anababa’dan yola ¢ikarmaktadir. Ya-
s1 kag olursa olsun bir kisi, digerine "sigara i¢me, saglhga za-
rarlidir" dediginde bu mesaj, koruyucu ve elestirici Ana-
baba’nin ortak urtinuddr.

Ginlik yasamda karsimizdaki insanlar bize, Anababa
benlik durumlarindan yola g¢ikardiklar1 mesajlar génderebilir-
ler. Fakat bunun yani sira, kiigiikk yaglardan itibaren anneleri-
mizden, babalarimizdan ya da otorite pozisyonundaki diger
kisilerden alarak bellegimize yerlestirdigimiz mesajlari, emir-
leri kendi kendimize tekrarladigimiz da olur. Ornegin zaman
zaman igimizdeki bir sesin bize "vaktini boga harcama" ya da
"derli toplu ol" dedigini duyar gibi oluruz. Bu uyarilara aykir
davrandigimizda bir huzursuzluk hissederiz. Bu durumda
icimizdeki Anababa sesini duyuruyor demektir. Kendi kendi-
mize tekrarlayacak kadar benimsedigimiz bu tur kurallari,
¢evremizdekilere tekrarlamaktan da geri kalmayiz. Benimse-
digimiz, kendimiz ve ¢evremiz i¢in "dogru" kabul ettigimiz bu
kurallarin bir kismini ne zaman kimden 6grendigimizi biliriz;
onemli bir kisminin ise kaynagini hatirlamayiz.

Insanlarin anababa benlik durumlarindan yola ¢ikardiklar
mesajlar bazen geligtirici, bazen de kisitlayici, hatta yanls
olabilir. Bebege annenin ilk sttini vermemek veya tarlada
aniz yakmak, giinimizde bilim adamlarinca onaylanmayan
geleneklere 6rnektir.

Anababa benlik durumumuz, toplumun ig¢imizdeki temsil-
cisi sayilabilir. Bir toplumun "dogru ve yararlt" olarak tanimla-
dig1 seyler, Anababa benlik durumu sayesinde kusaktan kusa-
ga aktarilir. Bu yOniyle, her birimizin igindeki Anababa benlik
durumlar, kdltiirlerin, 6zellikle toplumsal degerlerin tastyicist
niteligindedir. Bir ol¢iide koruyucu Anababa, daha ¢ok da
elestirici Anababa yanimiz, gelenekleri-gorenekleri koruma
gorevini Ustlenir. Anababa yanimiz, zaman zaman kisitlayici
olsa da, kiltir tagtyiciigr yaparak, yeni kusaklara énemli bil-
giler aktarabilir. Boylece yeni kusaklar, sitnama-yanilma yoluy-
la her seyi bizzat 6grenmek zorunda kalmazlar, mevcut bilgi
birikiminden yararlanurlar. Bu yiizden Anababa'dan gelen
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mesajlart toptan kabul veya reddetmek yerine, duruma gore
irdelemek ve degerlendirmek yararli olsa gerek. Bu konuyu
ilerde ayrintili olarak tartisacagiz; fakat burada sunu belirt-
mek istiyorum: ge¢mis kugsaklardan Anababa kanaliyla gi-
nimize aktarilan birtakim bilgiler incelemeye deger olabi-
lir. Yeni Ogrendim; meyva agaglarinin ¢igeklerini doludan
korumak i¢in Elbistan’da uygulanan eski bir teknik varmus.
Agaglar arasina agtiklar1 gukurlar kigin karla doldurup uze-
rini samanla Orterlermis. Baharda karlar eridiginde, bu ¢u-
kurlardaki kar muhafaza olurmusg ve kokleri yoluyla bu kar-
dan haberdar olan agaglarin ¢icek a¢masi gecikirmis. BOy-
lece dolu yagmasi muhtemel belirli giinler -ki bu gtinlerin
hangileri oldugu yine Anababa yoluyla bilinmekteymig-
gectikten sonra samanlar alinip karlar eritilirmis. Bu bulu-
sun sahiplerinin, ilerde ele alacagimiz yetigkin tavrimi agir-
likli olarak sergilediklerini diigiinebiliriz. Ancak bu bulugu
yeni kusaklara, uyulmasi gereken bir kural olarak aktaran-
lar ise, Anababa tavri sergilemis olurlar. Ozellikle bilimin
ve teknolojinin fazla gelismedigi donemlerde, Anababa’nin
ogretileri, bu 6rnekte oldugu gibi, énemli bir toplumsal is-
leve sahip olabilir. Bunun yani sira Anababa benlik duru-
mu, insanlarin sosyallesmelerinde, her zaman 6nemli rol
oynamuigtir.

Tirkge yayimlanan bazi aragtirmalarda "Elegtirel Ebeveyn"
denilmektedir. Ben yukarda "Elestirici Anababa® demeyi tercih
ettim. Bu tercihime iligkin tarisma Ek-S'te yer aliyor.

Cocuk Benlik Durumu

Anababa benlik durumundan sonra ikinci olarak Cocuk
benlik durumunu ele aliyoruz. Yetigkin benlik durumunun so-
na birakilmasinin sebebi, Yetiskin'in Anababa ve Cocuk ara-
sinda uzlastirici/yOnetici gorev ustlenmesidir. Diger iki benlik
durumunu agikladiktan sonra Yetigkin'i agiklamak, daha kolay
olabilir.

Cocuk benlik durumu, kigiligimizin “az gelismis® ya da
"¢ocuksu" yan: olarak anlagilmamalidir. Yagt ya da egitim dui-
zeyi ne olursa olsun her insan Cocuk benlik durumunu sergi-
leyebilir; yeri geldik¢e sergilemelidir.
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Sekil-S'te goruldigi lizere, Cocuk Benlik-Durumu iki ana
bélimden olugur. Bunlar "Dogal Cocuk” ve "Uyarlanmig Co-
cuk"tur. Dogal Cocuk, kisinin fiziksel ihtiyaglarimi gozetir,
spontandr, iginden geldigi gibi davranur, kisiligin egitilmemis
yamdir. Uyarlanmis Cocuk ise, Dogal Cocugun az ya da ¢ok
egitilmesiyle ortaya ¢ikan bir benlik durumudur. Uyarlanmig
¢ocuk, kendi iginde iki kisma ayrilir; buniar, Uslu Cocuk ve
Asi/Yaramaz Cocuk'tur. Uslu Cocuk, kendisini egiten otorite-
nin istedigi sekilde davranir, kurallara uyar. Asi Cocuk ise oto-
riteye bag kaldirir.

Bu noktada Cocuk Benlik Durumunun ii¢ bélimden o-
lustugunu belirtebiliriz; bunlar, Dogal-Cocuk, Uslu-Cocuk ve
Asi-Cocuktur. Gece misafir geldiginde "niye geldiniz, biz yata-
caktik" diyen bir ¢ocuk ya da kag¢ yasinda olursa olsun "canim
boyle istiyor” diye direten bir kisi Dogal-Cocuk’tan mesaj ver-
mektedir. "Peki efendim, siz nasil isterseniz" diyen bir kisi Us-
lu-Cocuk’tan, "sana inat dediginin tersini yapacagun" diyen ki-
si ise Asi-Cocuk’tan mesaj vermektedir.

Cocuklar baglangigta dogal davranirlar, spontandirlar;
duygularim1 ve digiincelerini aynen davramga dénistiiriirler.
Buyidukge ise, birtakim duygu ve diglincelerini saklamay:
yani dogal davranmamay1 égrenirler. Omegin dért yasinday-
ken misafire "niye geldiniz" diyen bir ¢ocuk, biiytidiigi zaman
rahatsizlik duysa bile misafirlerini "aman iyi ki geldiniz" diye

kargilar.

[ }—— Uslu Cocuk » Uyarlanmis
. S—
Dogal Gocuk | > AsiGocuk ek

Sekil 5. Cocuk benlik durumunu olugturan bélimler
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Asi-Cocuk, Dogal-Cocuk ve Uslu-Cocuk birbirlerine benzi-
yormus gelebilirse de, aralarinda farklilik vardir. Asi-Cocuk yam-
n1 ortaya koyan kisi, otoritenin istegine zit bir davranig sergiler.
Dogal-Cocuk davranigi sergileyen kisi, otoriteye bakmaksizin
kendi istedigi gibi davranir. Uslu-Cocuk davranugini sergileyen
ise, kendi istegini bir yana birakip, otoritenin istedigi gibi davra-
nir. Bu t¢ davranis sekline sosyal psikolojide sirastyla ters-tepki,
bagimsizlik ve itaat ad1 verilir (Kagitgibagi, 1976). Omekleyelim:
Eger Ali, havanin yagmurlu olmasina aldirmaksizin gémlekle
sokaga firlarsa, Dogal-Cocuk davramgi (bagimsizlik) sergilemis
olur. Eger Ahmet, yagmurlu bir giinde semsiyesini almay: di-
sunurken annesi "Semsiyeni al" dedi diye inadina semsiyesiz
sokaga cikarsa Asi-Cocuk davranigi (ters-tepki) sergilemis olur.
Bunlarin yant sira Elif, yagmurda semsiyesiz ¢tkmayr diigiiniir-
ken, annesinin "al" s6ziinli dinleyip semsiye alirsa Uslu-Cocuk
davranigi sergilemis, itaat etmis olur.

Dogal-Cocuk bagimsizdir; buna kargihik gerek Asi gerekse
Uslu-Cocuk bagimhdir. Uslu-Cocugun bagimli oldugunu anla-
mak kolay; ancak Asi-Cocugun nasil olup da bagiml oldugunu
anlamak ilk bakista kolay olmayabilir. Asi-Cocuk, otoritenin iste-
ginin ziddin1 yaptig1 icin bagimlidir. Clinkii otorite konumundaki
bir kigi, diginduginin ziddim soyleyerek, kargisindaki Asi-Co-
cugun davranglarini diledigince kontrol edebilir. Ornegin bir
anne, cocugunun gemsiye almasini istiyorsa ve onun kendisiy-
le zitlasacagini biliyorsa, "Hava guzel, semsiye alma" der. Co-
cugu ise zithk olsun diye Asi-Cocuk davramgi sergileyerek
"Olsun ben semsiye alacagim" der. Bu ¢ocuk, her ne kadar
bagimsiz davrandigint digiinse de, ashinda bagimli davranmg
demektir. Bir kitapta okumugtum: Amerika’da bir geng tigort
satin alirken tezgihtara "Eger annem babam bu tisorti bege-
nirlerse getirip degistirebilir miyim?" diye sormug. Her halde
bu gencin bagimsiz davrandigini diisiinemeyiz. Bagimsiz gibi
gozikse de, dolayh olarak otoriteye bagimli davranmaktadir.

Konuyla ilgili baz1 yayinlarda, "adapted" kargilig:t olarak
"uygulu" sozcigiu kullanilmaktadir. Ben, "uygulu" vyerine,
"uyarlanmig" demeyi tercih ettim. Bu konudaki agiklama Ek-
6'da, Cocuk Benlik durumunun niteligi ile ilgili teknik bir tar-
tisma ise Ek-7'de goriilmektedir.
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Yetiskin Benlik Durumu

Yetigkin benlik durumu, kisiligimizin akilct yanidir, Algila-
ma, bellekte tutma, veri-isleme ve benzeri biligsel etkinlikler,
Yetigskin benlik durumunun fonksiyonudur. Yetigkin benlik
durumumuzun yardimiyla, fiziksel gergeklere iligkin objektif
veriler/bilgiler toplayabiliriz. Yetigkin benlik durumu, bazen
dis dinyadan, bazen de Anababa ve Cocuk benlik durumla-
rindan gelen verileri kodlar, depolar, gerektiginde ara-bul
getir mekanizmasiyla hatirlar, ortaya ¢ikarir. Yetigkin yanimiz,
Anababa ve Cocuk yanlarimizdan farklidir; ne sadece top-
lumsal kurallart gozetir, ne de yalnizca kigisel ihtiyaglarimizt
dikkate alir. Yetigkin yanimiz sayesinde, yargilayici ya da duy-
gusal olmadan, aklmizin gerekli gordiigli davraniglart ser-
gileyebiliriz. Yetigkin yanimiz, "dogru" ya da "sempatik" olmak
yerine, gercek¢i olmaya ¢abalar.

Direksiyondaki bir s6for "saatte 80 km hizla devam ettigi-
miz takdirde 240 km uzaktaki sehre 3 saatte varabiliriz" dedi-
ginde, Yetigskin benlik durumunu kullanmaktadir. Yetigkin ya-
nimiz, bir anlamda, objektif verileri, akilci bir sekilde deger-
lendiren ve olasilik hesaplart yapabilen bir bilgisayara benzer.

Transaksiyonel Analizle ilgili kaynaklarda, yaraticihigin
Cocuk benlik-durumunun bir iglevi oldugu belirtilir. Bence ya-
raticilik yalmizca Cocuk benlik-durumuna maledilemez. Yara-
tict davranigin goriilebilmesi icin Cocuk ve Yetiskin benlik-
durumlarinin birlikte fonksiyonda bulunmas: gereklidir. Yara-
tictlik igin, Cocugun spontanlig: ile Yetigkinin fiziksel gercegi
dikkate alan akli bagdagtinlmalidir. Yani kisaca, "spontanlk +
akilcilik = yaraticlik" diyebiliriz.

Yukardaki goriise karsi olarak, yaraticilik igin Yetigkine
ihtiya¢ olmadigi, Cocugun bir parg¢ast olan Kiglik Profeso-
riin, yaraticilik igin yeterli oldugu soylenebilir. Oysa Kiiglik
Profesor, Cocuktaki egitiimemis akildir ve yaraticilik i¢in bu
egitilmemis aklin Otesinde Ogrenen Yetigkin tavrina ihtiyag
vardir, Clnkl yaraticilik, yalnizca dogustan sahip olunan bir
ozellik degildir; Sungur'un (1992) da belirttigi gibi egitimle
geligtirilebilir.



66 lletisim Catigmalan ve Empati

Benlik Durumlan Arasindaki Etkilesim

Ruh saghig: yerinde olan bir kigi, i¢ benlik durumunu ye-
rine ve zamanina goére kullanir ve Yetigkin benlik durumun-
dan, diger iki benlik durumunu uzlaghrmada ve koordine et-
mede yararlanir.

Yetigkin benlik durumunun uzlagtinailik fonksiyonunu soyle
aciklayabiliriz; Bir insanin, Anababa ve Cocuk yanlan zaman za-
man ¢augabilir. Omegin Anababa benlik durumu toplumun ¢1-
karlarini gozetirken, Cocuk benlik durumu yalmzca kisisel ¢i-
karlara 6nem verebilir. Bu durumda, kiginin bunalima diismemesi
icin Yetigkin, gergekgi ve akilcr davranarak, Anababa ve Cocuk
arasinda hakemlik yapmali, onlan uzlagtirmalidir. Diyelim ki kar-
niniz ¢ok ag ve siz de dumam tiiten nefis bir sandvi¢ satin aldi-
niz, fakat tam 1sumak Uzereyken, kiigik bir gocugun, gozlerini
dikip yutkunarak sandviginize bakmakta oldugunu goérdiniz.
Simdi iginizde ne olup bitiyor: Muhtemelen Cocuk benlik du-
rumunuz "Arkani dén ve ye" diyor. Ayni anda Anababa ya-
niniz "Sakin yeme, sandvigi ¢ocuga ver" diyor. Bu arada Yetis-
kin yanimiz ise igimizdeki Anababa'dan, Cocuk’tan ve mide-
mizden gelen mesajlan ve kargimizdaki cocugun goéruintisini
dikkate alarak "ikiye bol, birini sen ye, birini gocuga ver" di-
yebilir. Her halde bu ¢6ziim akilci ve gergekgidir; ¢linkii hem
midenizi, hem vicdanimizi hem de karsinizdaki ¢ocugu rahat-
latir. Her bir insanin Anababa, Yetiskin ve Cocuk yanlari farkli
diizeylerde gelismigtir. Sandvigi neresinden koparacaginiz, s6z
konusu benlik durumlarimzin gelismiglik dizeyi ile ilgilidir.
Eger ¢ocuk yaniniz, Anababa yaniniza oranla daha fazla gelig-
migse, Sandvigin ucundan kopardiginiz bir pargayr g¢ocuga
uzatmakla yetinebilirsiniz. Eger anababa yanimz daha fazla
gelismigse, bu durumun tersi s6z konusu olabilir.

Yetigkin benlik durumunun diger benlik durumlarini ko-
ordine etme Ozelligini ise soyle agiklayabiliriz: Yetigkin benlik
durumunun, uzlagtirma ve koordine etme o6zellikleri, aslinda
birbirlerinden bagimsiz olmayip, birlikte isleyen 6zelliklerdir.
I¢ ya da dig kaynaklardan kisiye ulagan uyaricilar kargisinda,
kisinin Yetigkin'i, hangi benlik durumundan ne tir bir mesaj
verilecegini belirler. Bu yoniyle yetigkin benlik durumu, ade-
ta bir orkestra gefi gibi iglev gérmektedir.
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1. 18.Sokak ne tarafta? 1. 18.Sokak ne tarafta?
2. Su tarafta. 2. Buyrun, ben sizi gotireyim.

Sekil 6. Yetigkin benlik -durumunun deneticiligine bir érnek.

Sekil-6'da gorildiigti tzere, kendisine adres sorulan bir
kisi, sadece gerekli bilgiyi verirse Yetigkin'inden mesaj vermig
olur (Sekil-6a); adres sorulan, adres sorant yanina alip adrese
kadar gotiriirse, Anababa tavri takinmig, kargisindakine Ana-
baba benlik durumundan mesaj vermis olur. (Seki-6b).

Bir bagka ornek verelim: Diyelim ki bir ¢ocuk kelebek
goriince panige kapiliyor. Bu ¢ocugun kargisindaki kisi, kele-
beklerin zararl olmadig: konusunda mantikl ve kuru bir agik-
lama yaparsa Yetigkin’inden mesaj vermis olur. Eger bu kisgi,
oncelikle cocugu sakinlestirmek amaciyla koruyucu bir tavir
takinmaya karar verirse Anababa’sindan mesaj vermis olur.
Ayn kisi eger ki "kelebekten korkulur mu?" diye saka yapmak
isterse, kargisindakine kendi Cocuk’undan bir mesaj iletmig
sayilir. Burada saglikli davransg, kiginin, ¢ gine kadar edindigi
birikimleri kullanarak, duruma uygun benlik durumunu seg-
mesi ve bu benlik durumundan mesaj iletmesidir. Kanimca
bodyle bir durumda uygun se¢im, 6nce Anababa, sonra da Ye-
tiskin benlik durumlarinin kullanilmasidir. Yani, ¢ocugu 6nce
davranigimizla, sozlerimizle sakinlegtirmeli (Koruyucu Anaba-
ba tavr), sonra da kelebek hakkinda gercekgi bilgileri verme-
liyiz (Yetigkin tavr1).
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Ginlik yasamda, Yetigkin yanimizin, Anababa ve Cocuk
yanlarimizi yonetmesini, bazen bagaririz; fakat bazen yeterin-
ce basaramayiz. Yine, ii¢ benlik durumunu, Yetigkin'in deneti-
mi altinda, yerine ve zamanina gore kullanmay: bazilarimiz
sikltkla becerirken, bazilarimiz bunu pek beceremez. Kimileri
icin "en son sOyleyecegini en bagta sdyliyor" denir. Bu tiir ki-
siler her halde, Cocuk yanlari, Yetigkin yanlarin1 dinlemeyen,
ofkelerini erteleyen kisilerdir. Kimileri ise, gerektigi hallerde
bile haklarim1 arayamaz, 6fkelerini ortaya koyamazlar. Yerine
ve zamanina uygun olmayan bu davransglar, gergekgci ve akilc
olmasa gerek. Gergekgi ve akilct olabilmek i¢in, Yetigkin ben-
lik durumunun koordinasyonu altinda, yerine ve zamanina
uygun davraniglar sergilemek gereklidir.

Yaglan kag olursa olsun insanlar bazen birisinin kargisin-
da Uslu-Cocuk roliine girebilirler. Bu uslu ¢ocuklarin bazilar:
gercekten usludur; bazilar: ise, yetigkin yanlan "simdilik" boy-
le uygun gordiigu i¢in usludur. "Kopriidden gecene kadar..."
diyen bir kisi, Yetigkin benlik durumunun sergilemek istedigi
ofkeyi -simdilik- erteliyor olabilir. Stiphesiz ki, saldirganhg: ve
benzeri istekleri, hemen gergeklestirmek ile timden bastirmak
arasindaki hassas dengede, gercekgi tercihler yapmak gerekli-
dir. S6z konusu gergekgi tercihleri yapabilmek igin de Yetis-
kin benlik durumunun giigli olmasinda yarar vardur.

Ug benlik durumunu yerine ve zamanina gore kullanma-
mak, saghksizlik isaretidir. Bir insanin benlik durumlar: arasin-
daki sinirlar asirt katt ya da agin gegirgen olursa, bu insanin
kigileraras: iligkilerinde birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilir. Ben-
lik durumlar: arasindaki sinirlarin kati olmasi, kigilerin esnek
davranmasini engeller. Sahip oldugu benlik durumlarinin si-
nirlarinda katilik olan bir kisi, sadece Anababa, sadece Yetis-
kin ya da sadece Cocuk rolu sergileyebilir. Bu durum ise kigi-
nin toplumsal ¢evreye uyumunu 6nemli Ol¢lide gliglestirix;
hatta fiziksel ¢evreye uyum sorunlari bile yaratabilir. Cevresi-
ne sirekli olarak Anababa benlik durumundan mesajlar veren
bir kigi, zamanla, yargilayicy, otoriter, dedigim dedik, yuzi gil-
mez bir insan haline gelebilir. Yalnizca Yetigkin yanini sergile-
yen bir kisi giderek, bir robota donigebilir, mantikh fakat tat-
s1z-tuzsuz bir insan haline gelebilir. Sadece Cocuk benlik du-
rumunu kullanan birisi ise, toplumsal ve fiziksel gerceklerden
uzak, yalmzca kendisiyle ilgili bir insan olur.
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Benlik durumlan arasindaki sinirlarin agiri gegirgen ol-
mast da sorunlar yaratabilir. Sinirlarin belirsizligi, 6zellikle
benlik durumlar arasinda bulagmalara yol agabilir. Bir insanin
Yetigkin benlik durumuna Anababa’'nin ya da Cocuk’un ya da
bunlarin her ikisinin birden bulagmasi, bu insanin yetigkin
benlik durumunun tam olarak fonksiyonda bulunmasini en-
geller; yani Yetigkin'in, fiziksel gercegi objektif olarak deger-
lendirmesini Onler. Soyle 6rnekleyelim: Anababa’si Yetigkin'e
bulagmig bir kigi, belirli gruplar ya da olaylar karsisinda 6n-
yargihdir, kati tutumlara sahiptir. Ornegin su tir gorisler ileri
stirebilir: "Insanoglu ¢ig stit emmigtir", "zenciler adam olmaz",
"kadinlara gilivenilmez", "saksaganm Otmesi iyi degildir." Bu
sozleri "dogru” bilip soyleyen bir kisi, zencilere, kadinlara ve
tim insanlara karg: glivensizlik ve olumsuz bir tutum besliyor
demektir. Boyle dusindugi igin, karsisindaki insanlardan
kendisine gelen uyaricilar1 objektif olarak degerlendiremez.
Hatta, herhangi bir nedenle 6ten saksaganin bu davranigim
kendince yanlis bir nedene baglayarak agiklar. Bu durumda,
bu kisinin Anababa benlik durumu, Yetiskin benlik durumuna
bulagarak onun ¢aligmasini olumsuz yénde etkiliyor demektir.

Cocuk benlik durumu yetiskin benlik durumuna bulagan bir
kisi ise su tir inanglara sahip olabilir: *Kimse beni sevmiyor",
"butiin aksilikler beni bulur", "'ne zaman semsiyemi alsam yag-
mur yagmaz, almasam yagar”. Bazilar1 bizi sevmeyebilir. Fakat
"herkes" diyerek genelleme yaptigimizda ya da bulutlarmn bi-
zimle inatlagtigini digiindigiimizde, ¢evremizde kaniti olma-
yan birtakim inanglar tagiyoruz demektir. Bu tavrimiz, kendi-
mizi yanhs degerlendinmemize yol agabilir; insanlarla ve fizik-
sel ¢evreyle olan iligkilerimizi olumsuz ydnde etkileyebilir.

II. Transaksiyonel Analiz A¢isindan
Kisilerarasi Iletisim ve Catismalar

Karg kargiya gelen iki kisiden birincisi, Anababa, Yetigkin
ve Cocuk olmak iizere ii¢ benlik durumuna sahiptir. Ikinci
kisi de aym gekilde Ui¢ benlik durumuna sahiptir. Bu durumda
bu iki insan, degisik benlik' durumlarini kullanarak aralarin-
daki iletisimi surdireceklerdir. Asagida, farkli benlik durumla-
rinin kullanildig; iletisimlere drmekler vermek istiyorum.
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Ahmet
Ali: Saat kag? (Y-Y)
Ahmet: on iki. (Y-Y)
(veya)
Ali: Cantarm gordiin mi? (Y-Y)

—
P V-,
Ahmet: Masanin tizerinde. (Y-Y)

Sekil 7

Sekil-7’de Ali bir bilgi istemekte, Ahmet ise bilgi ver-
mektedir. Fiziksel bir gercege iligkin ortaya ¢ikan bu bilgi
aligverisi, Yetigkin'-den Yetigkin'e bir iletisim sayilabilir.

Elif Ayse
()
A A ENif: Yakal hm me? (G-C)
if: Yakalamaca oynayalim mi? (C-C
—
v v I Ayse: Hadi kos (G-C)
-—.—_—-.—’ .
C < Sekil 8
) S

Sekil-8'de Elif ve Ayse birbirlerine Dogal Cocuk’larindan
mesaj iletmektedirler.

1.Dede 2.Dede
— 1. Dede: Azizim, gengler
A — A pek saygisiz oldular. (A-A)
— 2. Dede: Somma; biz boyle degildik.
—
Vo
C
—__J

Sekil 9

Sekil-9da iki kigi, Uglincl kigilerin davraniglarina yonelik
elestirilerini dile getirmektedirler. Dedeler birbirlerine Elestirici
anababa benlik durumlarindan mesaj iletmektedirler.
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Baba Bes Yagindaki Kizi
Baba: Diggiye gitmekten korkuyorum
A A (C-A)
Bes yagindaki kizi: Korkma baba,
Y Y yaninda
ben varim (A-Q)
@

Sekit 10

Ug¢ benlik durumundan herhangi birisini, her yastaki in-
san sergileyebilir. Sekil-10’da goriildiigti uzere, bir baba, dig-
ciden korktugunu belirterek, kendi Cocuk benliginden kizinin
Anababa benligine mesaj iletmektedir. Baba, burada Dogal-
Cocuk tavrt sergilemektedir. Kiiglik kiz1 ise, koruyucu ve teselli
edici bir tavir takinarak, kendisine ait Anababa benlik durumun-
dan, babasinin Cocuk benlik durumuna mesaj gondermektedir.

Sekil-11’de Bir ¢ocuk, dogal ¢ocuk tavniyla aglayarak an-
nesine bagvurmaktadir. Bu ¢ocugun verdigi mesaj, kendi Co-
cuk’undan annesinin Anababa’sina dogrudur. Annesi ise, bir
onceki ornekteki kiligliik kizin tavrina benzer sekilde, koruyucu
ve teselli edici bir davranig sergilemekte, kendi Anababa ben-
liginden, ¢ocugunun Cocuk benligine mesaj gondermektedir.

Cocuk Annesi

Cocuk: (Aglayarak) Topum patlad:
(C-A)

Annesi: (Kucagina alarak)
Uziilme sana yenisini alinm

(A-Q)

Sekil 11

Sekil -11'de ve Sekil -12'de sergilenen iletisimler arasinda,
¢ocuklarin davramglart agisindan benzerlik vardir; fakat an-
nelerin davramglar1 agisindan farkliik vardir. Sekil -11'deki
anne, Koruyucu Anababa’sindan mesaj gonderirken, $ekil -
12'deki anne, Elegtirici Anababa’sindan mesaj gondermektedir.
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Cocuk Annesi

Cocuk: (Aglayarak) Topum patlad:
(C-A)

Annesi: Bu kagina top!
Bir daha top yok sana (A-C)

Sekil -13'teki anne aglayan ¢ocuguna, Yetiskin’den Yetis-
kin'e bir mesaj vermektedir. Bu mesaj, dogrudur, akileidir ve
gercekeidir; fakat yersiz kullanidmugtsr. Yani anne, ¢ocuguna
mesaj verirken, yerine ve zamanina uygun benlik durumu
kullanmamigtir. Bence, topu patladigs icin aglayan cocuk kar-
s1isinda, ®nce koruyucu Anababa tavri takinmak, daha sonra
gercekgi bilgiler vermek yerinde olurdu. Aksi halde anne ile
¢ocuk arasindaki iletisimde kopukluk ortaya ¢ikabilir.

Cocuk Annesi

Cocuk: (Aglayarak) Topum patlad:
(C-A)
Annesi: Hayatta her geyin
Y A% bir sonu vardir; toplar patlar,
insanlar &lir. Y-Y)

Sekil-14teki bir erkek, bilgi edinmek amaciyla karisina
soru sormaktadir; bu sorunun, Yetigkinden Yetiskine bir mesaj
oldugunu duisinebiliriz. Kadin ise esyalarini dizenli yerlestir-
medigi gerekgesiyle kocasint elestirmektedir. Kadinin bu dav-
ranugini ise, Elegtirici Anababa benliginden, kocasinin Cocuk
benligine yonelen bir mesaj kabul edebiliriz.

Sekil -15'deki dmekte, geng, babasma bir konuda bilgi verir-
ken, Yetigkin'den Yetigkin'e mesaj iletmektedir. Babas: ise, belki
bir dl¢lide koruyucu, fakat daha ¢ok elestirici bir tavirla, kendisi-
ne ait Anababa benlik durumundan gencin Cocuk benlik duru-
muna mesaj gondermektedir. Baba, ¢ocugunu, sorumsuz dav-
ranmakla suglamakta, ona 6git vermektedir. Bu baba, ¢ocugunu
suglamadan nasil davranabilirdi? Sekil -16'daki drmege bakalim.
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Karisi

Erkek: Clizdamm gérditn mii?
Y-Y)

Kadin: Su ciizdanini belli bir yere
koyamazsin; sonra da telag
beni alir! A-Q)

Sekil 14

Geng: Bu gece igin tiyatroya
bilet aldim Y-Y)

Babas:: Haftaya sinavlann baghyor;
otur ¢ahg. (A-Q)

)
O < > |3
L p]
g .
w

Sekil 15

Sekil -16a’da baba, ¢ocuguna "kaygilandigini* belirterek,
kendi gercegi hakkinda bilgi vermektedir. Baba bu davranigiyla,
kargisindakini elestirmemekte, ona Ogiit vermemektedir; sadece
"kaygiliyim" diyerek, icinde bulundugu durumu tanimlamaktadir.
Sekil-16b’de ise babanin, Koruyucu Anababa benlik durumun-
dan, gencin Yetiskin benlik durumuna mesaj verdigini dugu-
nebiliriz. Cinkl baba, genci destekleyici, onun kendisine olan
glvenini artinc: yonde bir mesaj vermigtir. Baba bu tavniyla,
kargisindakini yonetilmesi gereken bir Cocuk yerine degil,
guvenilmesi gereken bir Yetigkin yerine koymustur.

O
)
=]

o]
I
®

¢

Geng: Bu gece igin tiyatroya
bilet aldim (Y-Y)

Babas:: Haftaya sinavlarin baghyor;
yeterince ¢ahgmayacaksin
diye kaygilaniyorum. (Y-Y)

Sekil 16a
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Geng
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Ogrenci Ogretmen
Po
<
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Geng: Seni anliyorum baba; fakat
arkadaglarima séz verdim.
x-Y)
Babas:: Ben kaygilamiyorum ama,
sen igini bilirsin;
sinav konusunda gerekeni
yapacagina eminim. (A-Y)

Sekil 16b

Ogrenci: Bu sinavdaki gansim ne;
bagarili olabilecek miyim?
Y-
Ogretmen: Sana giiveniyorum;
bagarili olmak igin gerekli
her seye sahipsin  (A-Y)

Sekil 17

Sekil-17'de bir 6grenci sinavdaki bagar olasiigini sormak-
tadir. Olasilik hesaplamak Yetigkin benlik durumunun iglevle-
rindendir. Ogretmen ise dgrenciyi desteklemekte, yiireklendir-
mektedir. (Ogretmenin, dgrencinin egosunu giiglendirmeve ¢a-
listig1 soylenebilir.) Bu ylizden dgretmenin kendisine ait Ana-
baba'dan, 6grencinin Yetigkin'ine mesaj gonderdigini diigiine-
biliriz. Eger 6gretmen "sinavda bagarili olma olasiigin %60"
deseydi, Yetigkin'den Yetiskin'e gercek¢i bir mesaj vermis
olurdu. Siuphesiz ki yerine gore destekleyici, yerine gore de
gercekei mesajlar vermek gereklidir.

Amir Memur

)

Amir: Bugiin aymn 17'si mi? x-Y)

Memur: Siz nasil uygun goriirseniz.

(GC-A)
Sekil 18
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fletisim sirasinda, duruma uygun benlik durumlarini kul-
lanmayan Kkisiler, iletisim ¢atigmasina yol agarlar; en azindan
guliing duruma diigerler. Yerine gore amire/patrona itaat, be-
genilen bir davranigtir. Fakat Sekil-18'de goriildiigli tizere yersiz
itaat, kisinin (memurun) fiziksel gercekle iligkinin azalmasmna yol
agabilir. Aymn kag¢1 oldugunu soran amirine, her zamanki itaatli
(Uslu Cocuk) tavnyla cevap veren memur, konusmakta olduklart
gercekle ilgisi olmayan bir mesaj vermig sayilr.

Mugteri Tezgihtar

A A Miigteri: $u hirka kag lira? Y-Y)
1 Tezgahtar: $u mu? O ¢ok pahahidir. (Y-Y)
(bu mesajn arkasindaki ortiik
|y mesaj: “Sen bu pahah geyi satin
alamazsin; hadi al da gorelim”
Y-Q)

Yy |
/
¢ i 2 ¢ i Sekil 19

Sekil-19°'da simdiye kadar incelediklerimizden farkhi bir
ormek sergileniyor. Bu 6rnekte, misterinin mesajt Yetigkin'den
Yetiskin’e dir. Tezgihtar ise soyledigi tek cimle ile iki mesaj
birden iletmektedir. Bu mesajlardan birincisi goériiniir mesaj-
dir; digeri ise godriinir mesajin arkasina gizlenmis olan oOrtiik
mesajdir. Tezgihtarnin gorinir mesaji, hirkanin pahali oldugu
gercegidir (Yetigkin’den-Yetiskin'’e). Bu mesajin arkasindaki
ortik mesaj ise sudur: "Sen bu pahali seyi satin alamazsin;
hadi al da gorelim." Tezgahtarin bu Ortiili mesajinda, mugte-
riyi -¢ocuk yerine koyarak- kigkirtmak, oyuna getirmek istegi
vardir. Bu yuzden bu mesajin, tezgihtarin Yetigkin’inden mis-
terinin Cocuk’una dogru gonderildigini distinebiliriz; bu mesaj,
"akilli" tezgihtarin, "saf* migteriyi kandirma gayretinin bir tirlinu-
diir. Eger miigteri oyuna gelirse “fiyati onemli degil, bir bakayim"
diyebilir ve zengin oldugunu gosterebilmek amacsyla, yanindaki
biitlin paray1 harcayarak o hirkay: satin alabilir. Bu durumda tez-
gahtann mesajindaki ortiik amag gergeklesmis olur.

Sekil-19'da ortiik iletisimde, tezgahtara ait gorlinir mesa-
jin sosyal diizeyde, Ortilk mesajin ise psikolojik dilizeyde oldugu
distinilebilir. Sosyal mesaji hemen herkes kolaylkla anlayabilir.
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Psikolojik mesaji anlamak ise kiginin anlayigina (izanina) kal-
mstir. GUnlik yasamimizda imali ve kinayeli konugmalara stk
rastlanir. Imada bulundugumuzda veya kinayeli konustugu-
muzda ortik etkilesimde bulunuyoruz demektir. Bu tir ileti-
simlerle kargilagan kisilerin, asil mesaji farketmemeleri veya
yanlis anlamalari sonucu iletisim ¢atigmasi ortaya ¢ikabilir.

Gunlik yasamdaki imali/kinayeli etkilegsimlere pek ¢ok
Omek verilebilir. Eski Istanbul'daki pazar esnafinin "laf atma"
Uslubu pek Gnlil imis. Imal iletisimin 6émeklerinden olan bu
laf atmalari, ortiik etkilegsim sayabiliriz. S6z geligi, mugmula
adli meyvanin iki adi daha varmis; dongel ve besgbiyik. Eger
yaslica bir hanim gegiyorsa pazarci "mugmula" diye bagirirmg;
geng bir hanim gegiyorsa "dongel, dongel" diye, geng erkekler
gectiginde ise "begbiyik" diye bagirirmis.

I.Hanim: Yemegin pek gtizel olmug;

LHamm Hffﬂ:n hafifcecik; insana dokunmuyor.
l (A-Y) (Bu mesajin arkasindaki
A A ortiik mesaj: “Yemege yag
m— koymay: unutmugsun” (A-Q)
ILLHanim: Senin de 6rgiin pek guzeldir;
Y Y yavag yavasy itina ile 6rersin
(A-Y) (Bu mesajin arkasindaki
ortik mesaj: Elin ¢ok yavag.
¢ ¢ (A-Q)).
| O—
Sekil 20

Sekil-20’de iki hanim da, birbirlerini 6viiyor gériinmele-
rine ragmen, imali sozlerle birbirlerini taglamaktadsrlar. Bu
kisilerin goriinirdeki ovicii sozlerinin, kendi Anababa’larin-
dan, kargidakinin Yetigkin'ine yonelen mesajlar oldugunu
disiinebiliriz. (Bu mesaj kargidakini destekleyici, onun ken-
disine olan giivenini artirict niteliktedir.) Hanimlarin birbirle-
rine gonderdikleri ortilk mesaj ise, kendilerine ait Elegtirici
Anababa’dan kargidakinin Cocuk benligine yonelmistir. Yani
her iki hanim da gonderdikleri 6rtiik mesajlarla birbirlerini
elestirmektedirler.
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TA’e iliskin Genel Ozellikler ve Tartisma

Okuyuculanimla birlikte kitabin dérdiinci ve beginci bo-
limlerine ulagmak igin sabirsizlaniyorum.Bu ylizden, TA ile
ilgili, teknik nitelikteki baz: agiklamalar: ve tartigmalar1 Ek-8'e
koydum.TA’in kuramsal yaniyla ilgilenen okuyucularimin bu
eki okumalarini dilerim.

KISILERARASI ILETISIM CATISMAIARINA
ILISKIN BiR SINIFLAMA DENEMESI

Yukarda Graf Analiz’den ve Transaksiyonel Analiz’den
yola c¢ikilarak ortaya konmus, iletisim ¢atigmalari ile ilgili iki
yaklasimdan soz ettik. S0z konusu yaklagimlar, ¢atigmalari
siniflamayi/betimlemeyi amaglayan ¢ok sayidaki yaklagimdan
sadece iki tanesidir. Bu alanda daha pek ¢ok siniflama bulun-
maktadir; bu siniflamalardaki kavramlarin bir kismi ise birbi-
rine benzemektedir. Bu yiizden, mevcut siniflamalann ortak
yanlarini, olabildigince bir araya getiren yeni bir ¢atigma si-
niflamasini yapmak istiyorum. Yalniz bunu yapmadan once,
okuyucularimin yaklagimlan birbirleriyle kargilagtirma gsansla-
rint artirmak amaciyla, bu alanda taninmig iki siniflamay: daha
Ozetleyecegim. Bunlar; Ek-9da gorillen Gibb'e (1961) ve
Norton’a (1983) ait siniflamalardir.

Su ana kadar, iletisim ¢atigmalarini siniflamaya/betimle-
meye yonelen dort yaklasimdan soz ettik. Simdi, s6z konusu
bu siniflamalarin ortak yonlerini kapsayan bir siniflama ortaya
koyacagim. Bu siniflama, iletigim ¢atigmalarini incelemek iste-
digimizde, ana noktalarla dikkatimizi ¢ekebilecek basit bir
rehber niteliginde olacaktr. Bu rehberden yararlanarak, goz-
ledigimiz iletisim ¢atimalarina teghis koyabiliriz. Catigmalarla
konulacak teshisler ise, ¢atisan taraflara iletisim egitimi ver-
mek istedigimizde, uygulanacak programin ilk basamagin
olusturacaktir. Bu diistinceden hareketle, iletisim ¢atismalar:
ile ilgili siniflamay1 olustururken, ¢atismalarin niteligini tes-
histe yardimci olabilecek, basit ve sistematik bir yap: ortaya
koymaya caligtim. Siniflama soyle:

Kigiler arasindaki iletisim ¢atigmalarinin niteligini belirle-
yen iki temel faktdr vardir. Bunlar, [.Baglangi¢ faktorleri, I1.
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Sonug faktorleridir. Baglangi¢ faktorleri, sonug faktorlerinin te-
melinde yer alan ve iletisim ¢atigmalarinin asil nedenlerini o-
lugturan faktorlerdir. Baglangi¢ faktorlerini, agagida "Kisilerarasi
fletisim Catismalarinin Nedenleri® baghg alunda ele alacagz.
Sonug faktorleri ise, dogrudan goézledigimiz ¢atismalarin yi-
zeysel sebepleridir. S6z konusu yiizeysel sebeplerin, yani so-
nug faktorlerinin simiflanmasy, iletisim ¢atismalarinin betimlen-
mesi anlamin tagtyacaktir. (Graf Analiz kapsaminda Harary ve
Batell tarafindan yapilan ¢atigma siniflamasi, kanimca, g¢atig-
malarin yuzeysel nedenlerinin yani sonug faktorlerinin sinifla-
masidir. Omegin diyelim ki iki kisi birbirlerinden hoglanmadik-
lar1 igin kavga ediyor; biz de bunlarin, birbirlerinden hoglanma-
diklan icin kavga ettiklerini belirterek, ¢atismalarina "aktif ¢atig-
ma" teshisini koyuyoruz. Kisilerin birbirlerinden hoglanmadik-
lart igin kavga ediyor olmalar, yiizeysel bir neden sayilma-
hidir. Ciinkd, birbirinden hoglanmamanin arkasinda yatan, bir-
takim derin psikolojik sebepler bulunmasi muhtemeldir; s6z
gelisi bu kigilerin ge¢cmis yagantilar1 ya da diinyaya bakis agi-
lan, birbirlerinden hoglanmamalarina yol agiyor olabilir. fste,
daha derinde yer alan bu nedenlere "baglangi¢ faktorleri”, bir-
birinden hoglanmama geklinde goézlenir hale gelen yizeysel
nedenlere ise "sonug faktorleri” adin1 vermek istiyorum.)

Sonug faktorleri kendi iginde dort gruba ayrilmaktadir:

1. Kisinin kendisine bakis agisi,

2. Kiginin kargisindaki kigiye bakig agisi,

3. Kiginin kendisine gonderilen mesaja bakis agisy,

4. Kisinin iletisim becerisi/iletigim stili.

Yukarda siralananlardan birincinin, ikincinin ve dérdiin-
ciinlin, uygun egitim programlan, psikolojik danigma ya da
psikoterapi uygulanmas: yoluyla degistirilmesi s6z konusu
olabilir. Fakat Uglincu alt faktor, yani kisinin mesajlara bakig
agisi, onun diinya gorisgu ile ilgili oldugu igin, degistirilmesi
gerekmeyen, -en azindan incelenmesi alanimizin diginda ka-
lan- bir konudur. Bu durumda bir Kkisileraras: iletisim ¢atis-
masini ele aldigimizda, yukarida belirtilen alt faktorlerden bi-
rinciyi, ikinciyi ve doérdiincuyt degistirmeyi diigtinebiliriz; fa-
kat G¢iincliyu degistiremeyiz ya da degistirmeye ¢aligmayiz.
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Zaten her turli ¢atismay: gidermek gibi bir amacimiz olamaz;
bazi tir ¢atigmalar, 6zellikle goriis aynliklarindan kaynakla-
nanlar, kaginilmaz, hatta gerekli olabilir. Yalniz su noktaya
onemle egilmek gerekir: Eger ki kisiler, aralarindaki goris ay-
riigindan 6tird bir mesaj Gizerinde tartigityorlarsa, bu tartigma-
nin "mesaj" ile siurh kalmasini bagka alanlara tagmamasini,
ozellikle kisilerin, mesaji birakip birbirlerini elestirmemelerini
saglamaya ¢aligabiliriz. Bu amagla birtakim egitim programlan
uygulanabilir, terapi ya da danisma gergeklestirilebilir.

Yukarda dort alt gruba ayrilan sonug faktorleri, giinlik
yasamda ortaya ¢ikan c¢atismalarda su sekilde gozlenir hale
gelmektedir:

a. Kisi, kendisine gonderilen mesaj;, mesajin gonderilig
seklini ya da mesaji gondereni, kendisine uygun bulmayabilir;

b. Kigi, kendisine gonderilen mesaji, mesajin gonderilis
seklini ve mesdji gondereni, kendisine uygun bulabilir;

c. Kisi, mesaji dinlemeyebilir;

d. Mesaji dinleyebilir;

e. Mesaji yanlig anlayabilir;

f. Mesaji dogru anlayabilir;

g. Mesaja kars: olabilir;

h. Mesaja katilabilir;

1. Bu mesaja iligkin verdigi geribildirim, kargisindaki kisiye
uygun olmayabilir;

i. Bu mesaja iligkin verdigi geribildirim, kargisindaki kisiye
uygun olabilir.

Yukarida siralanan on segenegi, grafige soyle donustiire-
biliriz:

kisi

mesaijt, gdndereni mesaji, gondereni,
gonderilisini uygun bulmaz. gonderiligini uygun bulur.

N

dinlemez dinler dinlemez dinler
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Kigi, mesaji ister uygun bulsun, ister bulmasin, bu mesaj
dinlediginde agagidaki secenekler ortaya ¢ikabilir.

Yukaridaki gekilde belirtilen on secgenegi, bir 6rnek lize-
rinde s0yle agiklayabiliriz:

—

dinlemez dinler
yanhs anlar dogru anlar
/\
mesaja kargidir mesaja katilir
geribilcliri{}bikiirimi
uygun degildir uygundur

Diyelim ki Ahmet Bey sigara icmektedir. Doktora gider;
doktor sigaranin zararlarini anlatmaya baglar. Ahmet Bey,
doktorun bu konugmasini uygun bularak dinleyebilir; ya da
laf1 degistirmeye ¢aligabilir, en azindan dinler gozikiip dinle-
meyebilir. Eger Ahmet Bey doktoru dinlemezse bu bir ¢atisma
durumudur; bu konuya iligkin iletisimin daha fazla siirmesi
s6z konusu degildir. Ahmet Bey'in doktorunu dinlemeye bas-
ladigin1 farzedelim. Doktoru dinlerken, onun sozlerini yanlg
anlayabilir ya da dogru anlayabilir. Omegin doktor "Birden bi-
re birakmak gii¢ gelirse, yemeklerden sonra bir tane sigara
icebilirsin" demigtir; Ahmet Bey ise bunu "Her yemekten son-
ra bir tane sigara mutlaka igilecek" diye yanlig anlamss olabilir.
Bu yanlis anlama ise bir iletisim ¢atigmasinin baglangici ola-
caktir. Ahmet Bey'in doktoru dogru anladigini kabul edelim;
sigaranin zararlarini -bir kere daha- igitmig, bu zevkli hastalik
kaynagini birakmas: gerektigini 6grenmistir. Bu durumda Ah-
met Bey'in 6ntinde yine iki se¢enek vardir; doktorun mesajina
kars1 ¢ikabilir ya da bu mesajin dogrulugunu kabul edebilir.
Eger mesaja kargi ¢itkarsa bu bir ¢atisma durumudur. Ahmet
Bey’in sigaranin zararli oldugu ve birakmas: gerektigi konu-
sunda doktor tarafindan kendisine verilen mesaji tamamen
dogru anladigini kabul edelim. Ahmet Bey doktoru dogru
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anladigini, uygun bir geribildirim ile ona ifade edebilir ya da ifade
etmez. Eger doktora uygun bir geribildirim vermezse, belki ken-
disi igin bir sorun yoktur, fakat doktor, sigara konusunda verdigi
mesajin ige yarayip yaramadigin anlayamadig igin, yine de bir
catisma sOzkonusudur. Ahmet Bey ile doktoru arasinda gecen
iletisimin, Ahmet Bey ile sekiz yagindaki oglu arasinda gectigi-
ni diginelim. Bu akilli ¢ocuk babasin:t kargisina alip "Bak ba-
ba, sigara igiyorsun ama.." diye soze baglamig olsun. Ahmet
Bey eger dinlerse, doktorla arasinda geg¢en konugmanin bir
benzeri ortaya g¢ikabilir. Ama muhtemeldir ki Ahmet Bey, "ba-
cak kadar ¢ocuk bana akil 6gretmeye kalkiyor" diye digiine-
bilir ve oglunu dinlemez. Bu durumda Ahmet Bey, "sigaranin
zararl oldugu" konusundaki mesaja degil, bu mesajin kendisi-
ne oglu tarafindan verilmesine karg1 ¢itkmugtir,

Yukarida siraladigimiz, iletisim ¢atigmalarina iligkin on se-
g¢enegin, bu alandaki bagka siniflamalarla bagdagstiriimasi
miimkiindiir. Omegin Ahmet Bey’in doktoru yanhs anlamasi
ya da dogru anladig halde ona uygun bir geribildirim verme-
mis olmasi, doktorla arasinda bir "varolug ¢atigmasi" ortaya ¢i-
karabilir. Yine Ahmet Bey'in, sigaranin zararlan konusunda
doktora kargt ¢tkmasi ya da "¢ocuk" oldugu gerekgesiyle oglu-
nu dinlemek istememesi bir "dnyargili ¢atigma" sayilabilir. Ko-
nuya Transaksiyonel Analiz agisindan baktigimizda ise sOy-
leyebilecegimiz pek ¢ok seyden birkag¢i sunlar olabilir: Ahmet
Bey oglu kargisinda otoriter bir tavir takinip onu susturdu-
gunda, kendisine ait Anababa benlik durumundan oglunun
Cocuk benlik durumuna mesaj vermigtir. Eger ki doktor, si-
gara ictigi icin Ahmet Bey'i azarlamigsa, kendisine ait Anababa
benlik durumundan, Ahmet Bey'in Cocuk benlik durumuna
bir mesaj gondermis sayilir. Eger doktor, sigaranin zararlari
konusunda, birtakim akilct bilgiler vermekle yetinmisse, bu
durumda Yetigkin'den Yetigkin'e bir mesaj iletmis olur.

Ortaya koydugum c¢atisma siniflamasi, Gibb'in ve Nor-
ton'un siniflamalariyla da bagdasmaktadir. Ornegin doktor,
konuyu sigaranin 6zellikleri tizerinde yogunlagtirmak yerine,
Ahmet Bey’e yonelerek onun iradesiz oldugunu ima ederse,
"yargilayici ve denetlemeye: yonelen" bir tavir sergilemis olur.
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Doktorun sadece sigaradan s6z etmesini ise, tanitimct ve so-
runa yonelik bir tavir kabul edebiliriz. Ahmet Bey'in, "kiigik"
oldugu gerekgesiyle oglunu dinlememesi de ustinlik belirtici
tavir sayilabilir. Bunlarin yani stra, gerek doktor, gerek Ahmet
Bey, gerekse oglu, Norton'un tanimladig: davranis stillerinden
herhangi birisini yerine gore kullanmis olabilirler.

S KISII FRARASI .
ILETISIM CATISMAILARININ NEDENLERI
Bu bolimde simdiye kadar, kisileraras: iletisim ¢atismala-
rin1 tanimlamaya, siniflamaya ¢alistim. S6zi edilen siniflama-
lar, daha ¢ok ¢atigmalarin betimlenmesi niteliginde oldugun-
dan, ¢atigmalarin nedenleri hakkinda fazlaca bir bilgi tagimi-
yordu. Catigmalar1 betimlemeye yonelik yaptigim smniflamaya
"sonug faktorleri" adini vermis, sonug faktorlerinin ¢atismala-
rin yuzeysel nedenleri oldugunu belirtmistim. Simdi ise yu-
zeysel nedenlerin altinda yatan, kisileraras: ¢atismalarin asil
nedenini olusturan "baglangi¢ faktorleri'nden s6z etmek isti-
yorum. Baglangi¢ faktorlerini on bir maddede toplayabiliriz.

. Bilis (cognition)

. Alg: (perception)
Duygu

. Bilingdig1

. Thtiyaglar

. Iletisim Becerisi

. Kigisel Faktorler

. Kilturel Faktorler
. Roller

N BN - NV S N SCR N RN

10. Sosyal ve Fiziksel Cevre
11. Mesajin Niteligi
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Bilis'

Psikolojide biligsel yaklasim son yillarda hizla gelismekte,
etki alanin1 genigletmektedir. Bilisi soyle tanimlayabiliriz: Bilig,
duyu organlarindan organizmaya ulasan uyaricilarin algilan-
mast (anlamlandirilmasi), depolanmasi, hatirlanmas: ve kulla-
nilmasi siirecine verilen addir. Diger bir sdyleyisle, organizma-
nin algilamasinda, hatirlamasinda ve diiginmesinde yer alan
zihinsel faaliyetlerin tiimiine birden 'bilis (cognition)" ad:
verilir (Neisser, 1967; Ciiceloglu, 1991).

Yukaridaki tanimdan da anlagilacag: tizere, guinlik yasan-
timizda siirekli olarak biligsel etkinliklerde bulunuruz. Bir an-
lamda, var-olmak, bilissel siirecleri kullanmak ile esanlamlidir.
Biligsel yasantilarimiz, hemen her alanda, 6zellikle diger in-
sanlarla kurdugumuz iletisimlerde vazgegilmez bir role sahiptir.
Gorduklerimiz, isittiklerimiz, zihnimizde bunlara verdigimiz
anlamlar, unuttuklarimiz, hazirladiklarimiz, kendimize ve ¢ev-
remize iligkin gelistirdigimiz kalip digsiinceler, semalar, kura-
cagimiz iletisimleri buyuk olgude etkiler. Biligsel etkinlikleri-
mizden birisi olan alg: konusuna, tagidig1 énemden o6tiirii aga-
gida ayn bir madde kapsaminda deginecegim. Burada, diger
biligsel etkinliklerimizin, giinlik yagamimmizdaki roli konusun-
da birka¢ 6rnek vermek istiyorum.

Cevremizdeki insanlarla saghkli iletisimler kurabilmek ve
bunlar: stirdiirebilmek igin, gli¢lii ve zengin bir biligsel yagantiya
ihtiyacimiz vardur. Biligsel etkinliklerimiz, ne dlglide popiiler ola-
cagimiz1 da énemli dlgide belirler. Omegin niiktedan olan, yeri-
ne uygun sakalar yapabilen bir kigi, ¢evresi tarafindan sevilir, top-
lantilarin aranilan kigisi olabilir. Cok sayida fikra bilmek ya da
begenilen espriler yapabilmek ise biligsel bir etkinliktir. Yine giigli
bir hafiza, kisileraras: iletisimde isimize ¢ok yarayabilir. Insanlar
adlarinin hatirlanmasindan hoglanirlar; seyrek gorustiikleri bir
kisinin kendilerine adlanyla hitap etmesinden -muhtemelen
kendilerine deger verildigini diigtindikleri i¢in- hognut kalirlar.

Bilis soziini “cognition” karsiliginda, bilissel soziini ise “cognitive” kargili-
ginda kullansyoruz. Biligsel yerine “zihinsel kelimesi de kullanilabilirdi; fakat
“mental”in kargihgt olarak “zihinsel” demek daha dogru olacagindan,
“cognitive”i dilimize “biligsel* seklinde terciime etmeyi uygun gériiyoruz.
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Eger hafizamiz gigll ise, tanidiklarimizin adlarini hatirlamakta
stkinti ¢ekmiyorsak, sadece bu durum bile saglikli kigilerarasi
iletisim kurabilmemiz igin iyi bir baglangi¢ sayilabilir. lyi bir
yOnetici olabilmek igin gigli bir hafizaya sahip olmak gerek-
tigine inanilir. Rivayete gore Kartacali komutan Anibal, ordu-
sundaki biitiin askerlerin isimlerini tek tek bilirmis. Eger boy-
leyse, askerleriyle arasindaki iletisim bagimi gigli kilmig ve
dolayisiyla da onlan diledigince yonetmisgtir.

Kaliplagmis Diistiinceler

Psikolojik danigma/psikoterapi alanindaki yaklagimlardan
birisi de "Biligsel-Davranig¢t (Cognitive-Behavioral)! yaklagim-
dir. Bu yaklagimin 6zt gudur: Dugiincelerimiz, duygularimiz
ve davraniglarimizi etkiler, yonlendirir. Ruhsal bozukluklarin
temel nedeni, akilct ve gergekgi olmayan, birtakim negatif di-
suncelerdir. S6z konusu bu akilc1 ve gergekgi olmayan negatif
dugiinceler degistirilebilir; boylelikle, bunlarin yol ag¢tig: ruhsal
sorunlar giderilebilir.”

Biligsel-davranigg1 yaklagim kapsaminda Ellis tarafindan
ortaya konulan ABC modeline gore, A, bizi etkileyen belli bir
olay, B, bu olaya iligkin diigsiincelerimiz, C ise digiincelerin etki-
siyle ortaya ¢ikan duygularimiz ve davraniglarimizdir. Guinliik ya-
samumuzda saniriz ki, A sebeptir, C de sonugtur; B’lerin ise far-
kinda olmayiz. Oysa C her zaman sonugtur, fakat asil sebep A
degil, B'dir. Bunu bir 6rnekle agiklamak istiyorum:

Diyelim ki bir gen¢ belediye otobisiine bindi ve korido-
run baginda beklemeye bagladi, Sofér de “arka kapiya yurise-
ne aslanim” diye seslendi. Bunun {zerine de gen¢ adam sinir-
lendi, kavga etti ya da en azindan iginden kOpurmeye baglad:.
Simdi bu noktada, gencin sinirlenmesine yol agan seyin so-
forin sozleri oldugunu ileri surebilirsiniz. Oysa gencin sinir-
lenmesine yol agan asil sebep, onun kafasinda zaten mevcut

Biligsel - davraniggt yaklagim hakkinda daha genis bilgi edinmek ve temel
kaynaklara yonelmek igin birtakim Turkge kaynaklardan (Gilleard, 1987; Ka-
ranci, 1987; Ozer, 1990; Ciiceloglu, 1991; Blackbum, (Cev. N.H.Sahin ve
R.N.Ruganci). 1992) ve yabanci kaynaklardan (Ellis, 1973; Beck ve ark., 1980;
Kendall, 1983; Trower ve ark., 1989) yararlanabilir.
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olan ve gofériin sozleri Uizerine ortaya gikan birtakim kalip du-
stincelerdir. Omegin bu diisiinceler sunlar olabilir: "Herkes bana
kibar davranmali”, "benimle nasil boyle konugur". S6z konusu bu
digunceler, gencin sinirlenmesine, kavga etmesine yol agabilir.
Halbuki, ayn1 kalip digiincelere sahip olmayan bir bagka kisi,
"sofériin gorevi bu, otobistin nizamum kollayacak elbette" diye
diginerek sinirlenmeden yuriyebilir. Bunun yami sira "aslanim"
s6z( bazilan igin bir hakaret, bazilar: igin 6viict bir sifattir. Kigi-
ler arasinda bu tiir farklihklarin ortaya ¢ikmasina yol agan te-
mel faktor, her birinin farkli bir diigiince kalibina sahip olma-
sidir. Yukarnidaki 6megi bir gekil Gizerinde 6zetleyelim:

A: Olay (§oforiin "yuri" demesi)

B: Diugiinceler (sebep) (Gencin "benimle boyle konuga-
maz" diye diisgiinmesi)

C: Duygular, davraniglar (sonug) (Gencin sinirlenmesi,
kavga etmesi)

Duygularimizi ve davraniglarimizi y6nlendiren digtincele-
rimizi iki ana gruba ayirabiliriz. Birinci gruptaki diginceleri-
miz, gergekgi ve akiladir. fkinci gruptakiler ise gergekgi ve
akilcr degildir. S6z gelisi bir tamidigim yolda bana selam ver-
diginde, aklimdan "beni seven iyi bir dost" diigiincesi gegerse
ve mutluluk duyarsam, mutlu olmama yol agan bu digiince
gercgekgi ve akilct sayilabilir. Ayni dostum yolda telagla gider-
ken beni gormezse ya da gormemezlikten gelirse, ben de
"kimse beni sevmiyor, bak bu da yiiz ¢evirdi" diye disiiniip
tzilmeye baglarsam, muhtemelen gergekgilikten uzak dav-
ranmi§ olurum. Ciinki bu diinyada beni sevmeyen bazilan bu-
lunabilir; fakat beni seven tek bir insan bile bulunmadigin: ileri
strersem, her halde abartrms olurum. $6yle bir diisiindiigimde,
beni seven bir¢ok kisi bulundugunu fark etmem muhtemeldir.
Siiphesiz bu mantik, pek ¢ok insan igin gegerli olsa gerek.

Yukarnidaki selam verme Orneginde oldugu gibi, sahip oldu-
gumuz birtakim diigiinceler bizi mutsuz edebilir, ruh saghgimizi
bozabilir. S6z konusu bu digiincelere ¢esitli adlar verilebilir; 6r-
negin "hatali diigiinceler”, "carpitilmg diisiinceler” ya da "otoma-
tik diisiinceler* ad1 verilebilir. Ben bu tiir gergekgi ve akilc1 olma-
yan diisince yapilanna, "kaliplagmss diisiinceler" demek istiyorum.
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Cinki "kimse beni sevmiyor; biitiin aksilikler beni bulur; her
iste birinci olmaliyim" tiirindeki diigiinceler, insanlarin kafasin-
da kaliplagmug, katilagmug, -biiyiik bir ihtimalle farkinda olun-
madan taginan- birtakim kesin diiglincelerdir. Insanlar bu tiir
diistincelerinin dogru olup olmadigini test etmeye yonelmez-
ler; bu diisiincelerini degistirebilecek nitelikteki her tiirli yeni
bilgiden uzak dururlar. Yani bir anlamda, Graf Analiz kapsa-
minda tanimladigimiz, 6nyargii ve timden reddedici tavn ta-
kinirlar. Bu ylizden, s6z konusu digiincelere "kaliplagmig di-
sunceler" denilebilecegi goriisindeyim. Kaliplagmis digtince-
lerin temel ozelligi, akilci ve gercek¢i olmamalan ve degisme-
ye direngli oluglaridir.

Ellis, butun kaliplagmig digtncelerin (irrasyonel digin-
celerin) temelinde, li¢ kaliplasmig disiince bulundugu gori-
sundedir. Bunlan soyle siralayabiliriz:

1. lyi bir insan olmaliyim ve bagka insanlann onayin ka-
zanmaliyim; aksi halde degersiz bir insan olurum.

2. Bagkalar1 bana, benim istedigim sekilde disiinceli ve
kibar davranmalilar; aksi halde ayiplanmal ve cezalandirilma-
lilar.

3. Hayat bana istediklerimi kolayca ve ¢abuk vermeli, is-
temediklerimi ise vermemeli.

Yukandaki G¢ climleyi okudunuz. Simdi litfen soyle bir
bakar misiniz? Bu climlelerden hangisi ya da hangileri size ta-
nidik geldi? Bu ciimlelerde ifade edilen diglincelerden ya da
bunlardan turettiginiz bagka diglincelerden 6tiirti, zaman za-
man aci gekiyor olabilirsiniz. Kigisel anayasanizi ve ondan ti-
rettiginiz Oteki yasalarinizi gozden gecirmek ister misiniz? Eger
gerekiyorsa onlar1 degistirmekten cekinmemelisiniz. Ulkeler
bile yasalarini ve anayasalarim degistiriyorlar.

Gunlik yasammmiz: etkileyen kaliplasmis diisiincelerimiz-
den bazilarimi siralamak ve tamimlamak istiyorum:’

Asagida siralanacak kaliplagmig distinceler hakkinda ve bunlara iligkin trete-
bilecek alternatif digsiinceler (kaliplasmamig disiinceler) hakkinda daha ay-
rintili bilgi edinmek isteyenler, Ozer’in (1990) kitabina ve $ahin’in ve Rugan-
cr'nin Blackburn’dan (1992) gevirdikleri kitaba bakabilirler.
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As1ir1 Genelleme

Belli bir durumun ya da belli bir 6zelligin, her yerde, her-
kes icin gecerli oldugunu diginmek, genelleme yapmaktir.
Genelleme yapan kigiler, butiin ile par¢a arasindaki farklilig
gozden kagrirlar; "herkes, her zaman, daima, asla" gibi s6z-
cukleri pek severler. Birka¢ 6rnek stralayalim:

"Anasina bak kizint al; kenarina bak bezini al' (Bu genel-
lemenin arkasindaki varsayimlari $oyle siralayabiliriz:

a. Insanlar ve bezler birbirine benzer; bezler igin gegerli
olan insanlar i¢in de gegirlidir,

b. Herhangi bir bezin bir kenari, onun diger kisimlarina
benzer,

c. Butun kizlar, her zaman, her yerde, her agidan annele-
rine benzerler; anne iyi ise kiz1 da iyidir, anne kotu ise kizt da
kotiddr.

Yukarida siralanan varsayimlarin hepsinin, her zaman ge-
gerli olmas: her halde mimkin degildir. O halde bu varsa-
yimlara dayanan bir genellemeyi de, lizerinde digtinmeksizin
"dogru" kabul etmek yanlis olacaktir. Kizlar, genelde annele-
rine benzeyebilirler; fakat bunu evrensel ve degismez bir ku-
ral olarak ortaya stirdigiimuzde, 6nyargili davranmisg, insanlari
bos yere damgalamig olabiliriz. Bazen bu tiir pegin hikiimleri
olanlarin, "ben bunu bilir, bunu soylerim; iste o kadar" dedik-
lerini duyarsiniz. Bu tur bir kati noktalama, gorisglerini test et-
meye ve degistirmeye direncin ifadesidir.

- Osmanlilar'da agizlarda dolagan sozlerden birisi soyle
imis: "Bitin uzunlar ahmak, biitin kisalar fitne olur®. (Bu
genellemeyi kullananlar, her halde segici algilama yoluyla,
uzun boylu bir "ahmak" veya kisa boylu bir "fesat" gordiikle-
rinde, genellemelerinin dogruluguna daha fazla inanmig olsa-
lar gerek. Oysa boyle bir genellemeye aykiri pek ¢ok 6rnek
bulunabilir. En azindan Sokullu Mehmet Paga'nin boyu 198
cm idi ve hi¢ de ahmak sayilamazdi.)

- Bazilarimiz goyle der: "Bitin aksilikler beni bulur; ne
zaman gemsiyemi alsam yagmur yagmaz, ne zaman almasam
yagar; sinavda galistigim yerlerden soru gelmez, hangi konuyu



88 lletisim Catismalan ve Empati

¢alismasam oradan soru gelir". (Bu genelleme de gergekgi ve
akilct sayilamaz. Her halde bulutlar, bazilarimizi segip semsi-
yesini alip almadigin1 gozliiyor olamaz. Ya da Ogretmenler,
ogrencilerinin ¢alismadiklar1 konular: hissedip, oralardan soru
soruyor olamazlar. Biitiin aksiliklerin bizi buldugunu séylemek,
bu konuda bir kaliplagmis diisiinceye sahip olmak demektir.)

- Insanlar kendi kendilerine "Hi¢ bir zaman bagarili ola-
mayacagim" ya da bir bagkasina "Sen adam olmazsin" derler.
(Bu tir kestirip atan genellemeler, kisinin kendisine olan gu-
venini sarsicy, kargisindakinin benlik saygisini ise diigtirticti ni-
teliktedir. Kendimiz i¢in olsun, bagkalar i¢in olsun, gelecege
yonelik kat1 ve olumsuz tahminlerde bulundugumuzda, hem
saygisizlik etmis hem de insanlara ait 6nemli bir 6zelligi unut-
mus oluruz. Ciinki insanlarin 6nemli 6zelliklerinden birisi de
gelisme ve 6grenme potansiyelleridir. Bugiin bagarisiz olan bi-
risinin, yarin yeni bir seyler 0grenmeyecegini, kendisini gelis-
tiremeyecegini sOylemeye hakkimiz yoktur.)

Kutuplastirma (Ya hep ya hig)

Bir diger kaliplasmig diigiince tiiri kutuplagtirmadir. Olay-
lara ve insanlara yonelik tutumlarimiz sadece ug¢ (ekstrem)
noktalarda oldugunda kutuplagtirmus sayiliniz. Belli bir olay:
kutuplagtiran kigi, bu olay1 ya siyah ya da beyaz olarak algilar.
Cunki kutuplagtirmada "gri* yoktur, "kismen" yoktur; "ya hep
ya hi¢" vardir. Kutuplagtiranlar, ya ¢ok fazla severler ya da ta-
mamen nefret ederler. Giinlik yasamda kutuplagtirma egilimi
yuksek olan kisilerin, iki kutup arasinda gidip geldiklerini go-
rebilirsiniz. Bazi insanlar -mesela bazi ev hanimlari- birbirle-
riyle son derece iyi dostturlar; giiniin herhangi bir saatinde
birbirlerine gidip gelirler, aralarinda teklif yoktur. Sonra bir
gin bakarsimiz ki kiismiigler; ve bunlardan birisinin soyle de-
digini isitebilirsinizz "Ne o benim 6lime gelsin, ne de ben
onun olisiine giderim". Saninm bu iligkideki sorun, kisilerin
birbirlerine yonelik tutumlarinin orta dizeyde olmamasi, hep
agint uglarda gezinmesidir.

1950’li -60'l1 yillarin, masal havasindan heniiz tam kurtul-
mamig Turk filmlerini hatirlayimiz. Kahramanlar ya "¢ok iyi"
insanlardir ya da "gok koti". Her halde o filmleri gevirenler ve
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onlardan zevk alanlar, bir insanin %95 iyi, %5 kotu olabilece-
gini ya da %90 koti, %10 iyi olabilecegini kabullenemiyorlar-
di. Bu diigiince tarzi da bir kutuplagtirmadiur.

Kutuplagtirmaya bir bagka ilging 6rek bence, bazilarimi-
zin "dil' konusundaki hassas tavirlaridir. Hani bir metni soyle
elestirdikleri olur: "Fikirler iyi de, dil tutarsiz; Oztiirkge ile Eski
Tiurkge'yi kangik kullanmigsin. Surada "ihtiya¢" demigsin, tig
sayfa sonra "gereksinme" demigsin. Olmaz. Ya hep "ihtiyag"
de, ya da hep "gereksinme" de. Siiphesiz ki bu goriis de savu-
nulabilir. Fakat bence bu tavirda bir kutuplagtirma havasi var;
dilin gri olmasin, iki ugtan birisinde olsun mesaji var. Sanirim
bagka dillerde, ille de belli bir partiye mensup kelimeleri kul-
lanma zorunlulugu yok. Bizim dilimizde nigin olsun.

Kisisellestirme (Uzerine alinma)

Eger bir insan, aslinda higbir etkisi olmadig: halde, bagka-
larinin ugradig: sikintilardan, ortaya ¢ikan sorunlardan kendi-
sini sorumlu tutuyorsa, kisisellestiriyor, lizerine alimiyor de-
mektir. Bizde sik rastlanir; misafirin kendisinden kaynaklanan
sebeplerden o6tiirti bag1 agrisa, ev sahibi sugu kendinde arar.
Eger ev sahibi sadece ¢ocuguna kizdigi icin kaglarini gatsa, bu
sefer misafir kendi tizerine alinir. (Bu ytizden misafirin yanin-
da ¢ocuk azarlanmaz.)

Kisisellestirmede, kendi kendini suglama s6z konusudur;
alinganlik s6z konusudur. Kanimca, insanlarin kigisellestirme
ihtimallerini artiran faktorlerden birisi de, toplumda agik ileti-
simin az gorilmesi, bunun yerine imali iletisimin yaygin olma-
sidir. Ulkemizde imali iletisime sik raslandigi goriistindeyim.
(Uzakdogu’da da imali iletigimin yaygin oldugu ileri siirilmek-
tedir (Yum, 1988). Bu konuyu ilerde tekrar ele alacagiz). imal
iletisimlerin yaygin oldugu ortamlarda insanlar "Acaba ne demek
istedi? Bana bir sey mi igittirmek istiyor?" gibi sorulan, kendi ken-
dilerine siklikla sorarlar. Zaman zaman, "kizim sana soylilyorum,
gelinim sen igit" diigiincesi dogrultusunda, gercekten de istii ka-
pal sekilde suglanirlar. Boylece ortitk suglamalarin yogun oldu-
gu yerlerde insanlar, kiigiik ipuglarindan biiyiik sonuglar ¢ikar-
maya ve kendilerini suglamaya baglarlar. Bu durum ise onlarin
kisisellegtirme egilimlerini, alinganliklarini artirir.
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Mutlakacilik ("Meli" - "Mal1" Kurallar)

Kaliplasmis digiincelerimizden birisi de edindigimiz bir
takim kurallann asla degismeyecegini duginmektir. Sosyal-
lesmemiz sirasinda, buyiik ihtimalle anababalarimizdan 6gre-
nerek Anababa benlik durumumuzun bir pargas: haline getir-
digimiz bu i¢ kurallara siki sikiya sarilinz. I¢ kurallarimizin
mutlak oldugunu, yere zamana gore degisemeyecegini diigi-
nirlz. Bizi mutlak¢s olmaya, esneklikten uzak kalmaya iten
"meli-mali" kurallara birka¢ 6mek:

- Her zaman bakimli olmaliyim

- Her zaman, her iste birinci olmaliyim

- Herkes beni sevmeli

- Hi¢ hata yapmamaliyim

- Kimse bana haksizlik etmemeli

- Cagirdigim anda gelmeli; ne istedigimi goziimden anlamali
- Iki eli kanda olsa gelmeliydi

- Bana giivenmeliydi

Gunluk yagamda, kendimize iliskin koydugumuz kurallar
her zaman vyiurirlikte tutmak olduk¢a giictir. Omegin her-
seyde birinci olmaya c¢alismak, giderek kaldirilmast gii¢ bir
yik haline gelebilir. Mutlak¢i davranmanin getirdigi bir bagka
sorun ise sudur: Kafamizin i¢indeki "meli-mali" kurallara bag-
kalar1 da uysun isteriz. Kurallarimiza uymalan i¢in ¢evremiz-
dekileri zorlariz; daha da koétist, kafamizi okuyup zihnimiz-
deki kurallar: hissetmelerini isteriz. Butiin bunlar, ¢evremizle
olan iletigimlerimizi olumsuz yonde etkiler.

Degistirme Gayreti

Cevremizdeki insanlarin bizim gibi diiginmelerini, bizim
istediklerimizi kendi istekleriymis gibi yapmalarimi istedi-
gimizde, onlar1 degistirmeye ¢ahistyoruz demektir. Insaniar
degistirmeye hakkimiz oldugunu diigiindigimiizde, onlarla
catigma ihtimalimiz artar. Clinkl eger kafamizdaki kurallara
gore davranmazlarsa, onlara 6fkelenmeye baglariz. Insanlara
yonelik bu tavri, egyalar kargisinda gosterdigimiz de olur.
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Yani egyalarin da bizim istedigimiz gibi davranmalarini temine
¢aliginz. Ornegin agmakta zorlandigimiz kutular kargisinda si-
nirleniriz. "Allah kahretsin bu kutuyu" deriz; adeta kutunun bi-
zimle zitlagtigini diisiiniirGz. Bu Ofkemiz galiba, her zaman
her seyi degistirebilecegimiz sayiltisindan kaynaklanmaktadir.
Degistiremedigimiz seyler karsisinda ise, kendimizi engellen-
mis hissedip 6fkeye kapimaktayiz.

Cevrelerini degistirme gayreti iginde olanlar, bagkalarini
degistirmeye haklar1 oldugunu disiindiikleri halde, kendileri
degismeye direng gosterirler. Bir siire 6nce Hacettepe Univer-
sitesi Psikiyatri Bolimi'niin duvarinda giizel bir s6z vardi
Soyle diyordu: "Herkes diinyay: degistirmeye c¢alisiyor, fakat
hi¢ kimse kendisini degistirmek istemiyor." Bu s6zde de belir-
tildigi lizere, insanlara, degistirmenin degismekten daha cazip
geldigi bir gercek.

"Ben aymi kalayim, o degissin" diisiincesine sahip olan
kisilerin birlikte yasamalari, 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarsa
gerek. Diyelim ki geng bir erkek evlenmek iizere segtigi kiz
hakkinda soyle diisiiniiyor: "Pek ¢ok olumlu 6zelligi var; fa-
kat bir huyu var ki beni rahatsiz ediyor. Neyse 6nemli degil;
evlenelim, ben onu degistiririm." Bu sirada geng kiz da,
bu delikanli hakkinda soyle digiiniyor: "Cok iyi bir insan;
ah su huyu da olmasa. Neyse evlenelim, ben onu degisti-
ririm." Simdi bu ift, birbirlerini degistirmeleri gerektigi 6n-
yargisiyla evlilige baglayacaklar. Bu arada her ikisi de muhte-
melen kendi davraniglarindan memnun olduklari igin, olduk-
¢a zorlu bir ¢atisma igine girecekler. insanlar bagkalarini de-
gistirmekten biraz fedakarlik ederler, biraz da kendilerini de-
gistirmeye c¢aligirlarsa, degistirme gayretinden kaynaklanan
¢atismalar, buytk 6lgide azalabilir. Bu noktada sunu belirt-
mek isterim: Insanlar kendilerini degistirsinler derken, "Bag-
kalarina taviz versinler ya da onlarin giidimiine girsinler"
demek istemiyorum. Yalnizca, bagkalarini degistirmeye ¢alis-
tiklar1 gibi, hi¢ olmazsa belli konularda, kendilerini de degis-
tirebileceklerini, gelistirebileceklerini dikkate alsinlar demek
istiyorum.
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Asir1 Fedakarhk

Asint fedakarlik, degistirme gayretinin tam tersidir. Asgir
fedakirlik edenler, kendi isteklerini bir yana birakarak, bas-
kalarinin onlardan istedigi gibi davranmaya ¢algirlar.

Asirt fedakar kisiler, ¢evrelerinde "uyumlu" olduklan izle-
nimini birakirlarsa da, yizeydeki bu uyumluluk, giini geldi-
ginde birtakim patlamalara, ¢atigmalara yol agabilir. Insanlari-
mizin "yumugak atin giftesi sert olur" diyerek sezinledikleri bir
gercek vardir. Bu da, agin tavizkir, agin fedakar kisilerin, gi-
niin birinde yogun bir 6fke yasadiklaridir. Aginn fedakarhik
ederek isteklerini uzun sire bastiranlar, sonunda biyik bir
ofke yasayarak, yaptiklari fedakarliklarin acisini gikarabilirler.
Yumugak atlarin gifteleri bu yiizden serttir. Birileri i¢in agiri
fedakarlikta bulundugumuzda, giiniin birinde ona 6fkelenebi-
liriz ya da en azindan yaptigimiz fedakarlig: bagina kakabiliriz.
Hani annelerimiz, eslerimiz, zaman zaman "senin igin sagimi
stiplirge ettim" derler ya, iste bu so6z, agin fedakarlk ettiklerini
diginenlerin baga kakma mesajidir. Bir giin pisman olacagi-
miz dizeyde fedakarliklarda bulunmazsak, olasi ¢atisma ne-
denlerimizden birisini ortadan kaldirmis oluruz.
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Keskecilik

Gegmiste yasadigimiz birtakim olaylart zaman zaman ha-
trlayip pismanlikk duymaya "kegkecilik" demek istiyorum.
"Keske oraya gitmeseydim", "keske Oyle soylemeseydim",
"keske agzinin payi verseydim” tiurtindeki digunceler, bizi
mutsuz eder. Guzel bir s6z vardir, soyle der: "Bugiinimiizi
¢alan iki hirsiz var: Birisi, ge¢mige iligkin pismanliklanimiz; di-
geri ise, gelecege iliskin kaygilarimiz. Bunlar, bugilinimizi
alip gotirir." Gergekten de surekli "kegke" demek, sirekli
esef etmek, varolusumuzu yasamamuzi engeller, bugiiniin ta-
dini ¢tkarmamuzi giiglestirir.

Siklikla "kegke" diye disiinmeye baglamak, sadece igi-
mizde kalacak bir sorun yaratmaz, diger insanlarla olan iligki-
lerimizi de olumsuz yonde etkiler. Soyle ki: Birisiyle tartigtik
diyelim; aradan da ig-dort ay gegti. Bir gece uykumuz kacti-
ginda ya da giiniin herhangi bir saatinde, i¢imizden konugmaya
baglanz. Omegin sdyle derizz "Bana nasil dyle der! Kegke soyle
deseydim. Ah, bir daha oyle derse, ben de soyle soyleyeyim..."
Bu i¢ konugma siiriip gider; sirdiikge de 6fkemiz kabanr. Ken-
dimizi adeta, o kisi ile yeni bir tarismaya hazirlanz, kigkirtinz.



94 lletisim Catismalan ve Empati

Yukardaki 6émekte oldugu gibi, kendi kendimizi kigkirtmaya yo-
nelik birtakim i¢ konugmalar yapmaya, "zihinsel gevis getirme"
demek uygun olur gibime geliyor. Zihinsel gevis getirme sira-
sinda, hazmedemedigimiz eski tartismalari, hazmetmeye, i¢imize
sindirmeye ¢alisinz. Yalmz bunu yaparken, viicutlanmiz psikoso-
matik tepkiler verebilir, midelerimiz asit salgilayabilir. Bizi kig-
kirtan, viicudumuza ve iligkilerimize zarar veren bu "kegkeci” di-
siinme tarzi, dnemli kaliplasmig diigiincelerimizden bir tanesidir.

Toptancilik (Biitiin yamurtalan ayni sepete koymak)

Ozer’in (1990) giizel bir sekilde ortaya koydugu ve sa-
vundugu "BEN degeri tiryakisi’ olma/toptanct BEN’e sahip ol-
ma" konusunu okuyucularimin okumalarins dilerim. Boylece
bu konudaki iletisimimiz kolaylagabilir. Ozer, yukarda sirala-
digimiz ve daha bagkalarini ekleyébilecegimiz birtakim digtin-
ce aligkanliklarinin, -benim ifademle kaliplagmis diigiincelerin-
toptanct BEN'lik anlayisindan kaynaklandigs goriigiindedir. Ben-
ce de kahplasmig diigiinceler ile toptanci BEN anlayis arasinda
kargilikl iliski vardir. Bu durumda, toptanc BEN'lik anlayisinin,
diger kaliplagmis digtincelerin etkisiyle daha da giiglenebilecegi,
bu yiizden de bagl bagina bir kaliplagmis digtince sayilabilecegi
goriisindeyim. Simdi 6nemli ve sonuncu bir kaliplagmis digiince
tiri olarak toptanciligi agiklamak istiyorum.

Bir insanin pek ¢ok oOzelligi vardir; ve bir insan birden
fazla role sahiptir. (Omegin, giizeldir, ¢irkindir, uzundur, kisa-
dir, ev hanimidir, memurdur, anadir, babadir, kiracidir, ev sa-
hibidir, se¢mendir...) Eger ki bir kisi, sahip oldugu ozellikleri
ve rolleri toptan/yekpare olarak algiliyorsa, bu o6zellikler ve
roller arasinda bir ayinm yapmuyorsa, bu kiginin "toptancilik”
egilimine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikler ve roller
arasinda ayinm yapamamak ne demek? Bunu ii¢ émek tze-
rinde agiklamak istiyorum:

a. Arkadaglar tarafindan sagi elegtirilen, begenilmeyen bir
geng kiz, "Ben ¢irkinim" sonucunu ¢ikarirsa, toptancilik yap-
mus olur. (Cinkd bir insanin sagindan bagka daha pek ¢ok
ozelligi vardir ve bunlardan bir tanesinin elegtirilmis olmast,
timinin elegtirildigi anlamimna gelmez.)

* Ben Degeri Tiryakiligi, Sistem Yayincilik, istanbul, 2000.
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b. Bir ¢aligan, isinde yaptig: bir hatadan 6tiirii ceza alinca
"Ben ige yaramaz bir insanim" diye diigtiniirse yine toptancilik
yapmuig olur. (Clinki bir insanin pek ¢ok rolii vardir ve bun-
lardan birisinde bagarisiz olmasi, biitiin rollerinde yetersiz ol-
dugunu gostermez.)

c. Misafirlerine nefis yemekler hazirlayan bir ev hanimi,
yemeklerinden birisinin kot oldugunu anlayinca biyik
tzuntiye kapilip, kotl bir ag¢l, kot bir ev sahibi, hatta koti
bir anne ve kot bir e oldugunu dugtniirse toptanct kalip-
lasmis dugtince sergilemis olur. (Bu ev haniminin yagaminda,
aggilik, ev sahipligi, annelik, kadinlik gibi ¢esitli roller bulun-
maktadir. Bu hanim, sahip oldugu rollerden bir tanesi elegtirildi-
ginde, timinin elegtirildigi duygusunu yasamaktadir. Oysa
bir insan kotl bir agei fakat iyi bir anne, iyi bir eg olabilir.)

Toptancilik yapan bir kigi, bir tek ozelligi elegtirildigi za-
man bitin 6zellikleri elestirilmis gibi hisseder; ya da bir tek
rolde bagarisiz oldugunda, yagsamdaki biitiin rollerinde bagari-
siz oldugu duygusunu yagar. Yani toptancilik yapan kigi, sa-
hip oldugu o6zelliklerden ve rollerden birisinde ortaya ¢ikan
sorunu yasantisinin tiimiine geneller. Bu yiizden toptana di-
stiince sergileyenler, btitin yumurtalarini ayn: sepete koyan a-
dama benzerler. Bir biiytik sepette duran yumurtalara gelecek
tek bir darbe, tiim yumurtalarin kirilmasina yol agabilir. Oysa
bu kisi yumurtalarim1 ayn ayn sepetlere koyarsa, tek bir darbe
ancak tek bir yumurtay: kirar. Bir bagka benzetme daha yapa-
lim: Eger bir geminin amban tek bolim ise, bir tane delik
agilinca gemi batabilir. Fakat bir geminin amban birgok bolim-
den oluguyorsa, bir delik, hatta birkag¢ delik agildi diye gemi
batmaz. Sahip olduklan 6zellikleri ve rolleri tek bir biitiin olarak
algilayan, bunlar arasinda aymm yapamayan kisiler, -goriiniirde
sisirilmis bir benlik algisina sahip olsalar da- tek bir bagansizlikla,
tek bir darbeyle biiylik hasar goérebilirler. Bu konudaki bagarisiz-
liklan tzerine intihar eden Kisilerin, "toptanct kaliplasmig dii-
stince" tagidiklanm sdylemek yanlis olmasa gerek. iflas edenler,
statiilerini kaybedenler, menopoza girenler "artik her sey bitti"
diye dustinebilirler. Eger her sey tek bir sepetin icinde ise, bu
dogru olabilir. Clinkt her geyi bir tek sepete koyanlarin, bir-
¢ok seyleri degil, bir tek seyleri vardir. O bir tek seyi kaybet-
mek ise, hem ¢ok kolay hem de ¢ok ac1 verici olabilir.
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O halde ne yapmaliyiz? Sahip oldugumuz 6zellikleri ve
rolleri birbirinden ayirmay: Ogrenmeliyiz. Kisiligimiz, tek ve
muhtesem (sisirildigi i¢in muhtesem goriinen) yekpare bir
BEN olmamali. Kisiligimiz bizim goziimiizde pek ¢ok kiiglik
'ben"in bir toplami olmali. Bu kiigiik ben’lerin toplami, degerli
bir biitini, yani bizim kisiligimizi olusturabilir. Fakat bu
ben’'lerin herhangi bir tanesinde ortaya ¢ikacak degersizlik duy-
gusu, diger ben’lerimizin goziimiizdeki degerini digiirmez.

Toptancilik, giinlik yagamda kigilerarasu iligkileri bozan 6-
nemli bir catigma kaynagidir. insanlar, farkinda olmadan kafa-
larinda tagidiklan toptancilik yizinden, yani sahip olduklar
muhtesem()) BEN vyiziinden aci g¢ekiyorlar, sonu gelmeyen
kavgalara girisiyorlar. Clinkli sahip olduklar1 her gey buyik
BEN'lerinin bir uzantisidir. Unvanlar, elbiseleri, arabalari, ¢o-
cuklari, evleri, kopekleri, neleri varsa her geyleri benliklerinin
bir par¢asidir, yekparedir, biitiindiir. Unvanlarini kaybeder-
lerse ya da ustaliklar elegtirilirse intihar edebilirler.” Komgunu-
zun arabasini begenmediginizi sdylerseniz, onu timiyle be-
genmediginizi diisinebilir. Clinku arabasi, onun benliginin bir
uzantisidir. Kdylerde bir kopek 6tekine saldirir; yenilen kdpe-
gin sahibi, komgsusuna hesap sorar. Clinkli kdpegi, benliginin
bir uzantisidir. Galiba bazi insanlarin golgeleri bile onlarin
benliklerinin bir uzantisi sayiliyor. Yillar 6nce bir gazetede
okumugtum; bir kabaday, golgesine basti diye bir adamcagizi
bigaklamig; "Sen benim golgeme nasil basarsin" diye.

Kahplagis Diisiincelerin fletisim Catymatanms Etkisi

Hatrrlanacag lizere, biligsel-davranigg yaklagima gore ki-
silerin diigiinceleri, onlarin duygularini ve davransglarini yon-
lendiriyordu. Bu goris, kisilerin sahip olduklan digiince ya-
pilarinin, onlarin kuracaklan kigilerarasi iletisimler izerinde de

Bir halk hikayesine gore, Erzurum’daki Cifte Minareli Medrese inga edilirken,
iki minareden birisinin ginilerini usta, digerininkini girak yapiyormus. Cirak,
ustasindan daha iyi yapmakta oldugunu gériince gurura kapilip “usta bir su
getir” demis. Usta bakmug ki giragin minaresi kendisininkinden daha iyi, atmig
kendini iskeleden asagiya ve 6imis. Her halde bu ustanin da toptanci bir ben-
lik anlaysgt vardi. Ustahgi, sahip oldugu rollerden ve &zelliklerden bagimsiz
degildi. Ustalig1 elegtirildiginde, her seyi birden elegtirilmis oluyordu.
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etkili olacag: anlamina gelir. Eger bir kigi, yukarda dile getiri-
len kaliplasmis disincelerden birine veya birkagina sahipse,
bu dusiinceler, o kisinin iletisim ¢atismalarina girme ihtimalini
artiracaktur.

Farkl tir kaliplasmig digtinceler, degisik iletisim ¢atigma-
larina zemin hazirlayabilir. Oregin, agir1 genellemeci ve de-
gistirme gayreti icinde olan bir kisinin, 6nyargili ve timden
reddedici ¢atigsmalar sergilemesi, Anababa tavri takinmas: ve
kargisindakini yargilayarak savunuculuga itmesi s6z konusu
olabilir. Kisisellestirme egilimi yliksek olan bir kisinin ise pasif
catigma sergilemesi, kiiserek kabuguna c¢ekilmesi mumkin-
dir. Ozetle belirtmek gerekirse, genelde toptanc: benlik yap-
sina sahip kisilerin, su ya da bu tirdeki iletisim ¢atigmalarina
girme ihtimalleri oldukg¢a yiiksektir.

Eger kisilerin sahip olduklari kaliplagmig disinceler, on-
larin ¢atisma davraniglarini yonlendiriyorsa, bu durumda ¢atig-
malar1 azaltmanin yolu, s6z konusu kaliplasmis diigtinceleri
degistirmektir. Kaliplagmis digtinceleri degistirmek igin Bilig-
sel-davraniggt yaklagimin gesitli tekniklerinden yararlanilabilir.
Stiphesiz ki bu teknikler konunun uzmanlar: tarafindan baga-
riyla uygulanabilir. Fakat kisiler, kitaplardan yararlanarak, ka-
liplasmis diigtincelerini bir 6l¢iide de olsa degistirebilirler.”

Alg

Algi, duyu organlarindan beynimize ulagan verilerin or-
gitlenmesi, yorumlanmasi, anlamlandirilmas: siirecine verilen
addir. Duyu organlarimiza ulagan veriler, algilama olmaksizin
tek baslarina fazlaca bir deger tagimazlar. Duyusal verilerin
algilanmasi, yani anlamlandirilmasi gereklidir. Bize ulagsan du-
yumlara ne tir tepkilerde bulunacagimizi ancak algilama son-
rasinda kararlagtirabiliriz.

Okuyucularin bu konuda yararlanabilecekleri iki Tiirkge kaynak var (Ozer
2000) ve Blackbum (1992). Ayrica, biligsel-davraniggi yaklagimla dogrudan
iligkili olmasa da, Ciiceloglu’nun “Insan Insana” ve “Igimizdeki Cocuk” adli
kitaplari, i¢ dunyamizla tanismamizi, degismemizi ve gelismemizi saglayarak, bir-
takim kalip dastincelerimizden kurtulmamiza yol agabilecek niteliklerdir.
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Duyumlarin anlamlandirilmasi/algilanmas: iglemine séyle
bir 6rnek verebiliriz: Oturmakta olan ug¢ kisinin arkasinda iki
cismi birbirine ¢arparsaniz, Ggiiniin kulagina da yaklagik aym
duyusal veri ulagir; fakat algilamalari farkh farkh olabilir. Bu
kisilerden birincisi bir kalemin tahtaya vuruldugunu, ikincisi
iki madeni paranin birbirine ¢arpildigini, Uglinciisti ise bir
anahtarin masaya vuruldugunu séyleyebilir.

Yukardaki émekte oldugu gibi, ayn1 duyusal uyaricinin
farkli kisilerce farkli sekillerde algilanmasi, kisileraras: ileti-
simlerde gesitli sorunlar yaratabilir. S6z gelisi belli bir kelime
bir kisi tarafindan "saka" kabul edilirken, bagka birisi tarafindan
"hakaret" saylabilir. Insanlann neyi nasil algilayacaklanni, bilyik
ol¢iide, iginde yagadklan kiltir ve gegmis yasantilar belirler.

Algilama, sozli iletisimde oldugu kadar, s6zsiz iletisimde
de 6nemli bir igleve sahiptir. Insanlar, kargilarindaki kisiden
kendilerine yonelen, yiiz ve beden hareketleri, ses tonu gibi
uyaricilari anlamlandirarak, yoramlayarak sosyal g¢evreye uyum
saglamaya ¢aligirlar. Omegin bir kisi, kargisindakinin sézlerini
duymadan 6nce yiiziinde 6fkeli bir ifade algilarsa, bu algisina
uygun sekilde davranmaya ¢alisacaktir; s6z gelisi, geri ¢ekilip
kendini emniyete alacak ya da ofkeli kigiyi yumugatmaya ¢a-
lisacaktir. Bu kisi, kendisine yonelen sozsuz iletisimle ilgili ve-
rileri algiladiktan sonra, iginde bulundugu duruma uygun dav-
ranmaya ¢aligmugtir.

Kisilerin sosyal gevre iginde birbirlerini algilamalari, sos-
yal psikolojinin 6nemli konularindan birisidir. Bu konudaki
¢aligmalar "sosyal alg1", "sosyal bilis* en ¢ok da "kigi algis1" ad1
alunda sirdiriilmektedir (Tagiuri, 1969). Insanlarin birbirle-
rine ve belli gruplara karsi olusturacaklar tutumlarda ve ser-
gileyebilecekleri iletisim ¢atismalarinda kisi algist 6énemli bir
rol oynar. Insanlarin birbirleriyle ne tiir iletisimler kuracakla-
riny, birbirleriyle nasil gegineceklerini yordamada (tahmin et-
mede) ilk adim, onlarin birbirlerini nasil algiladiklarini belirle-
mek olmalidir. Insanlarimizin birbirlerine yonelik algilarina
iliskin birtakim ¢alismalar yapilmaktadir. Bunlardan birisinde,
Almanya’da ¢alisip dénen vatandaglarimiz ile yurt digina ¢ik-
mamig komgularinin birbirlerine yonelik algilan kargilagtiril-
mstir (DOkmen, Z., 1989).
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Algy, kigileraras: iletisimin ayrilmaz bir parg¢asidir. iletigim
sirasinda ¢ok karmagik algisal yagantlar gegiririz. Omegin,
kendi davraniglarimizi algilariz, karsimizdaki kiginin davranig-
larin1 algilariz. Kargimizdakinin bizi nasil algiladigini algila-
maya ¢alisiriz. Aynt geyler karsimizdaki i¢in de gegerlidir. Bu
durumda ¢ok karmagik bir alg: trafigi s6z konusudur. Bu ytiz-
den de birtakim kazalarin, yanhs algilamalarin ortaya ¢ikmasi
ve bunlarin da ¢atismalara yol agmasi dogaldir.

Aslinda duyu organlarimiza ulagan veriler, bize gevre hak-
kinda yeterli bilgi saglamaz; yani duyumlarimiz eksiktir. Ome-
gin uzaktaki cisimleri ufak goéririiz; fakat onlar, bizim gérmekte
oldugumuzdan daha buyuktir. Duyumlarimizdaki bu eksikligi
algilama sistemimiz giderir, Uzaktaki bir insani ufak goririz,
fakat kendi boyumuza esit olarak algilariz. Bu 6zelligimizden
oturidur ki, yani duyumlarimizdaki eksikligi algilama sistemi-
miz giderebildigi i¢indir ki, fiziksel ve sosyal ¢evreye uyumu-
muz kolaylagir. Cok uzakta ufacik bir yirtict hayvan gordigu-
miuzde, bu hayvanin aslinda goriindiig kadar kigik olmadi-
g bilir, onu gergek boyutlarinda algilariz. Bu algimiz ise,
kagmamizi ve hayatta kalmamizi saglar. Algi mekanizmasi,
benzer sekilde sosyal ortamlara uyumu da kolaylagtirir. Ktigiik
yaglardan itibaren sosyal ¢evrelerde yagayan insanlar, giderek,
duyumlarint organize etmeye ve anlamlandirmaya yarayacak
zengin bir birikim edinirler. Bu birikim ise onlara, kigi algi-
sinda ve dolayisiyla sosyal ¢evreye uyum saglamalarinda 6-
nemli bir dayanak olugsturacaktir. Algilamalarda ortaya ¢ikacak
¢arpitmalar ise iletigim ¢atigmalar: ihtimalini artiracaktir.

Algi, organize etme ve anlamlandirma siireci olduguna
gore, algilamadaki farkliliklar, gesitli ¢atismalara, en ¢ok da
varolug ¢atigmasina yol agabilir. Bir 6rnek: Insanlar ihtiyaglart
dogrultusunda duyumlarin: anlamlandirir, algilarlar. (Bu alan-
daki klasik bir deneyde, buzlu cam arkasina konan renkli yu-
varlaklari, karni tok denekler kiigiik toplara, karmni a¢ denekler
ise meyvalara benzetmiglerdir.) Karagdz, "oklava" sozind,
kendi ihtiyaglari dogrultusunda "baklava" olarak anlar. Ikinci
bir 0rnek: Yeni duyumlar, eski bilgilerle tutarhlik tegkil edecek
sekilde, organize edilir, algilanir. Ne olduguna karar veremedigi-
miz yeni uyaricilari, eski bilgilerimizden birisine benzetmeye, o
konuya iligkin mevcut gemalarimiza yerlestirmeye c¢aligiriz.
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Lise birinci suufta fizik dersinde hocamuz "beygir-giici'nti anlat-
tiktan sonra "buhar-gticii'nden s6z etmigti. Arka siralarda oturan
bir arkadagimiz, "buhar giicii'ni, "boga-giici" olarak anlamus.
Sozlide bu durum ortaya ¢ikinca, hocamizla arkadagimiz ara-
sinda ciddi bir iletisim ¢atismasi bas g&stermisti. Aslinda arkada-
simiz, iyi isitemedigi "buhar" s6zciigiinii, énceden bildigi "beygir"
sozciigi ile iligkili bir bagka sdzclge, "boga" sOzciigiine benzete-
rek, farkinda olmadan algilama kurallarina uygun davranmusgti.

Yukardaki 6dmeklerin her ikisinde de, sonugta goriilen va-
rolus ¢atismalarnin temel nedeni, kisilerin kendi durumlann-
dan kaynaklanan algilama tarzlandir.

Kigsilerarast iletisim sirasinda bir kisinin, kendisinin hangi
benlik durumunu kullandig: konusundaki algisi ile kargisinda-
ki kisinin onun hangi benlik durumunu kullandig: konusun-
daki algilan arasinda farklilik olmasi durumunda da, bir takim
¢atismalar yaganabilir. Yukarda Transaksiyonel Analiz’den s6z
ederken bu konuya deginmistim. Benlik durumlarina iligkin
algilama farkhibklan, ¢atgmalann kaynagini olugturabilir. Or-
negin bir geng, yaz tatilini annesi ve babasiyla rahat¢a gegir-
mek yerine, arkadaglariyla ¢adirli kampta gegirmeyi tercih edi-
yor olsun. Gence gore onun bu davranigi dogaldir ve yetis-
kincedir. Annesine ve babasina gore ise, uyku tulumunu rahat
bir yataga tercih etmek, sagma ve ¢ocuk¢a bir davranis sayila-
bilir. Bu durumda geng, yetigkin gibi davrandigina inandig:
icin kendisinin yetigkin yerine konulmasini isteyecek, annesi
ve babasi ise ¢ocuk gibi davrandigini diigiindiikleri ¢ocukla-
rina dogru yolu gostermeye, onu yonetmeye ¢aligacaklardir.

Duygu

Kigileraras: iletisim gatismalarina yol agabilecek faktorler-
den birisi de kisilerin duygularidir. Duygular, viicutta gozle-
nen degisikliklerle tanimlanir. Gozlenen duygusal tepkilerimi-
zin -sOz gelisi yuzimuzdeki korku ifadesinin- gerisinde, oto-
nom sinir sistemimizin bolimlerinden olan sempatik sistemin
faaliyetleri yer alir. Bu sistemin etkisiyle i¢ organlarda birtakim
degisiklikler ortaya ¢ikar; 6megin kalp atigt hizlanir. Bu du-
rumun sonucunda ise, kisinin viicudunda, digardan gozlene-
bilen duygusal ifadeler olugur.



Kisilerarast lletisim Catigmalan 101

Bir onceki bolimde, gerek sozli gerekse sozsiz iletigim
sirasindaki davraniglarimizy, "niyet edilenler" ve "niyet edilme-
yenler" olarak iki kisma ayrabilecegimizi belirtmigstik. Niyet
edilmeksizin yapilan davraniglar, duygusal davraniglardir. Ye-
rine gore duygularimizi, bazen yizimizle, bazen kol, bacak
gibi viicut bolgelerimizle, bazen de ses tonumuzla ifade ede-
riz. Duygularla ilgili baz1 ek bilgiler Ek-10"da gorilmektedir.

Bilingdis1

Psikolojide insan davraniglarins agtklamaya ¢alisan gesitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Tek bir yaklasimi benimseyip, bu-
tun davraniglart bununla agiklamaya ¢aligmak bir yol olabilir.
fkinci bir yol ise insanla ilgili belirli bir soruna egildigimizde,
uygun gordigumuz degisik yaklagimlan birlikte ele almaktir.
Bu kitapta genel bir ilke olarak ikinci yol izlenmektedir. Yu-
karda kigileraras: iletigim ¢atismalarimin nedenlerini on bir
madde halinde siralarken, birinci maddeyi "bilis", dordiinci
maddeyi ise *biling-dig1” olarak siralamigtim. Bu durumda ileti-
sim catismalarim birbirlerinden ayn imis gibi gorinen -fakat
bence gorundikleri kadar uzak olmayan- iki farkli yaklagimla
ele alms oldum. Bu yaklagimlardan birincisi Bilissel-Davranis-
¢t Yaklagim’dir; ikincisi ise Psikalanatik Yaklagim'dir. fletigim
¢atigsmalarinin nedenleri incelenirken, bu yaklagimlarin her iki-
sinden de yararlanilabilecegi goriisiindeyim. Zaten dnceki bo-
limlerden de hatirlanacag uizere, iletisim ¢atismalarini tanim-
larken yararlandigim yaklagimlardan birisi de Transaksiyonel
Analiz'di. Transaksiyonel Analiz is¢ aslinda, Psikanalitik Yak-
lagimin, degismis ve gelismis bir versiyonu kabul edilebilir. Bu
durumda kisilerarasi iletisim ¢atismalarini incelerken, eklektik
bir yol izliyorum demektir.”

Gunuimuz psikolojisindeki uygulamacilarin biiytik gogunlugu eklektik yakta-
simi benimsemektedirler. Bu yaklagimin zitty, tek bir yaklagima/kurama bag-
lanmak olabilir. Eklektik yaklagimin mi, yoksa tek bir yaklagima baglanmanin
mi daha dogru olacag), siiphesiz ki tarugilabilir. Bence, bir kuram gelistirenle-
rin eklektik yaklagimindan uzak durmaya, o alandaki her seyi kendi kuramla-
nyla agiklamaya haklan vardir; ancak uygulamacilarin ve belli olaylan agikla-
maya ve irdeleme galisanlarin ise eklektik yaklagimi benimsedikleri de dogat
kargilanmalidir.
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Psikalanatik yaklasuna/Psikanaliz’e gore, insanlarin biling-
diglarinda bulunan birtakim duygular, ¢atismalar, onlarin go-
riintirdeki duygularini, diigincelerini ve davraniglarint yénlen-
dirir. Bu durumda glnlik yagamda sergiledigimiz iletisim
¢atigmalarinin nedenlerinden birisi de bilingdistmizda bulunan
ruhsal o6gelerdir. Kiigiik yaglardan itibaren bilingdigimizda de-
polanan birtakim istekler, ¢atismalar, su andaki tim davranis-
larimiz1 ve onlarin 6nemli bir pargast olan iletisimlerimizi etki-
lemektedir. Kavgalarimizin, dil str¢melerimizin, birbirimizi
yanlig anlamalarimizin, kiskinliiklerimizin arkasindaki belirle-
yici glg bilingdigimizdir.

Ruhsal dengemizi surdirebilmek, kaygimizi denetim alti-
na alabilmek i¢in zaman zaman birtakim ruhsal savunma me-
kanizmalan kullaniriz. Kullandigimiz savunma mekanizmalari,
birtakim iletisim ¢atismalarina yol agabilir. Omegin, yansitma
mekanizmasimi kullanarak, kendime ait bir 6zelligi karsimdaki
kisiye yansitiyorsam, karsimdaki kisi, haketmedigine inandig:
bu tavir kargisinda benimle ¢atigmaya girebilir. Hatirlanacag:
uzere aktif catigmalardan s6z ederken, bu ¢atisma tiriiniin ar-
kasindaki nedenlerden birisinin yansitma mekanizmas: olabi-
lecegini belirtmigtik. Yine benzer sekilde, insanlarin i¢ diinya-
larindaki, Ozellikle bilingdiglarindaki ¢atigmalar da pasif ¢atig-
ma yagamalarina yol agabilir.

Yukarda da degindigim tizere, bilingdigt siireclerimiz ve
biligsel siireglerimiz apayr seyler degildir. Zaten Psikanaliz'de-
ki topografik agiklamaya gore de her insanin bir bilinci, biling
Oncesi ve bilingdigt vardir. Psikanalizde biling Uzerinde ye-
terince durulmamustir. Biligsel Yaklagim'da bilingli yagantilara,
Psikanaliz’dekine oranla daha fazla 6nem verilmigtir; fakat
Biligsel Yaklagim, sadece bilingteki siiregleri incelemez. In-
sanlarin biligsel etkinliklerinin temelindeki semalarin bir kismui
bilingte, bir kismi ise bilin¢gdiginda yer alir. Bu durumda, ka-
liplasmug digiincelerimizin bir kisminin ise bilingdigimizda
bulundugunu sdyleyebiliriz. Omegin, bir vatandag, bir resmi
dairede, kendisini beklettigi gerekgesiyle bir memura sinirlenmis
olsun. Bu vatandaga nigin sinirlendigini sordugumuzda, "Oya-
lantyor, isimi geciktiriyor, vaktim kisitl; bu ytzden sinifdendim"
diyebilir. Bu disiince, vatandasin bilincinde yer almaktadir.
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Vatandagin, memur kargisindaki duygularini ve davraniglarim
yoOnlendiren asil sema, onun bilingdisindadir. S6z konusu ge-
mada, su kaliplasmug distince yer aliyor olabilir: "Hayat bana
istediklerimi kolayca ve ¢abuk vermeli...." Vatandas, bilingdi-
sindaki bu anayasa hilkkminun, bilincindeki bir uzantis1 olan
diisiincenin etkisiyle sinirlenmis olabilir. Ayn: anda memur da
bu vatandasa sinirlenmis olabilir ve sinirlenmesinin gerekgesi-
ni sOyle agiklayabilir: "Ben burada sabahtan beri perisan ol-
mugsum, o bana iki dakika anlayig gostermiyor." Bu diglince
de memurun bilincinde bulunmaktadir. Memurun bu disiin-
cesine temel tegkil eden, bilingdisindaki sema ise, biylik bir
olasilikla sudur: "Insanlar bana diigiinceli ve kibar davranmali-
lar...." Yani Ozetle, biligsel siireglerimizin, dolayisiyla da kalip-
lasmig diisiincelerimizin 6nemli bir kismunin bilingdisimizda
yer aldigini, bu durumun ise Psikanaliz ile Biligsel yaklagim
arasindaki ortak noktalardan birisi sayilabilecegini belirtmek
istiyorum. Hargie ve Marshall (1991) kisileraras: iletisim siire-
cini, motor etkinliklere benzettikleri incelemelerinde, benzeri
bir anlayigla, biligsel etkinliklerin, bilingdis1 duzeyde isledigini
belirtmektedirler.

Ihtiyaglar

Psikolojide "gudii", istekleri, ihtiyaglar, dirtiileri kapsayan
genel bir kavramdir. Guidiler ¢ogunlukla iki ana boliime ayri-
lir. Aglik, susuzluk cinsellik gibi fizyolojik kokenli giidilere
“dirti" veya "birincil guidiiler" ad: verilir. Merak, basarma gibi
daha ust diizeyde sayilabilecek giidiilere ise "sosyal giidiiler”
ad:1 verilir. Adlandirma her ne olursa olsun, giidiiniin, orga-
nizmayi davranigta bulunmaya iten gii¢ oldugunu soyleyebili-
riz. Susadigimiz zaman su arariz, para ve stati elde etmek
istedigimizde is araniz, yakinlik kurmak istedigimiz zaman da
dost arariz. Kisacasi, sahip oldugumuz giidiiler dogrultusunda
birtakim davraniglarda bulunuruz.

Gudtlerimiz davraniglannmizi  yonlendirdigine gore, in-
sanlarla kuracagimiz iletisimlerin ve yaratacagimiz ¢atigmalarin
niteligini belirleyen faktorlerden birisi de giidiilerimiz olacak-
ur. Baz1 glidiilerimizin etkisiyle birtakim ¢atismalara girigebili-
riz; ya da bazi ihtiyaglanimzi gidermemiz engellendiginde
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saldirgan olabiliriz. Omegin ¢evremizdekiler bizi "agzimnin pa-
ymnt ne gilizel verdin" diye arada bir pekigtiriyorlarsa, sosyal
onay almak igin yeni kavgalara girigebiliriz.

Insanlann davranigta bulunmaya iten giidiilerin nasil sinif-
lanabilecegi konusunda ¢esitli goriisler ortaya konmugtur. Bun-
larin en taninmglarindan birisi Maslow’a aittir. Maslow (1970),
gudiileri beg basamakta toplamig, bu basamaklara ise "fhtiyag-
lar Hiyerargisi" adin1 vermigtir. Bes basamakta topladigs, insan-
lara ait bu ihtiyaglari/giidiileri, bir piramit olugturacak gekilde
siralamugtir. Sekil -21’de Maslow’a ait Ihtiyaglar Hiyerarsgisi go-
rilmektedir.

I kendini gergeklegtirme l

l saygl I

' ait olma ve sevgi I

l givenlik I

I fizyolojik (aglik, susuzluk...) I
Sekil 21

Yukardaki sekilde de gorildiigiu lzere, Maslow'un ihti-
yaglar hiyarargisinde ilk basamakta fizyolojik ihtiyaglar yer al-
maktadir. Fizyolojik ihtiyaglarini giderememis bir kiginin, st
basamaklardaki ihtiyaglara yonelmesi s6z konusu degildir.
Fizyolojik ihtiyaglarint giderebilenler ise glivenlik ihtiyact du-
yarlar; bu ihtiyag, glivenli bir ortamda yagama, givenli bir igte
¢alisma vb. hususlan kapsar. Guvenlik ihtiyaglarini giderebi-
lenler, bir gruba ait olmaya, insanlarla yakin iligkiler kurmaya,
sevmeye ve sevilmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaglaring da gi-
derebilenler, benlik saygisina, yani kendilerini degerli ve saygi
deger algilamaya ihtiya¢ duyarlar; bagari ve statii ararlar. Ik
dort basamaga iligkin ihtiyaglarini, yeterince giderebilmis olanlar
ise en ustteki kendini gerceklestirme agamasina ulagirlar; ken-
dilerini gergeklestirmeye ihtiya¢ duyarlar. Kendini gergeklegtir-
mek ne demektir.? Kendini bir 6lgiide de olsa gerceklegtirmis
bir insan destegini kendisinden alir, zamanmni iyi kullanur,
kendisinden hognuttur, yagama, olgun ve olumlu bir gézle ba-
kar, dogay: ve insanlar bir biitiin olarak sever ve anlamaya
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¢aligir, yagamaktan haz duyar. Bu tanim genigletilebilir, degis-
tirilebilir, tartigilabilir. Benim kendimi gergeklestirmeden anla-
digim, Ozetle, insanin varoldugunun farkina vararak varol-
mas), varolmaktan hosnut olmast ve yagamimi kendince etkili
ve huzurlu bir gekilde stirdirebilmesidir.

Yukarda bes basamak halinde siralanan ihtiyaglardan
herhangi birisini gidermek konusunda glgliikle kargilasan bir
kisi bu durumdan otirli ¢evresiyle ¢atisma igine girebilir. Bu
konuda iki 6mek vermek istiyorum. Birincisi su: Diyelim ki,
bitiin ihtiyaglan kocas: tarafindan kargilanan, ev diginda her-
hangi bir iste ¢alismayan mutlu bir ev kadint var. Bu hanimin
para sikintis1 yoktur; gelecegi giivencededir; kabul giinlerine
gitmektedir, dostlar1 vardir; ¢evresinde de saygin bir insandir.
Biitlin bunlara ragmen bu hanim, yasaminda bir seylerin ek-
sikligini duymaktadir; daha fonksiyonel bir yagsam stirmek, in-
sanlara genelde daha yararli olmak istemektedir. Bu hamim,
bir beceri kursuna kaydolmak, bir yardim kurulugunda gorev
almak ya da bir iste ¢alisip para kazanmak isteyebilir. Kocasi
ise onun bu isteklerine kars: ¢ikip, "ne gerek var, otur evinde"
diyebilir. Bu durumda, gelisme, kendisini gergeklestirme ihti-
yaci engellenen bu kadin ile kocasi arasinda bir aktif ¢atigma
ortaya ¢ikabilir. Ya da kadin, sesini ¢ikarmaz, kocasmna olan of-
kesini igine atar ve boylece bir pasif ¢atigmayi baglatmig olur.
Erkegin, karisinin nigin ev diginda bir ugras edinmek istedi-
gini anlamamasint da bir varolug ¢atismasi kabul edebiliriz.

Bazen de ailelerde, aile lyeleri farkli ihtiyaglara sahip ol-
duklari ve bu ihtiyaglar1 giderme konusunda orta yol bulama-
diklari igin ¢atigma ortaya c¢ikar. Omegin Anadolu'muzda,
buiytik sehirler disinda yagayan bazi kokli aileler, sif komgu-
lan1 "filancaogullar gelinlerini ¢aligunyor" demesinler diye, bir
meslegi olsa bile gelinlerini ev diginda ¢alistirmazlar. Gelinini
¢aligurmamak, bu aileler icin bir "mazhariyet (ayricalik)" sayi-
lir; meslek sahibi bir kadinin meslegini icra etmemesi ise bir
"mahrumiyet” olsa gerek. Bu gelin ev diginda ¢alismak istedi-
ginde, kendisi ile eginin ailesi arasinda aktif, pasif, varolug ve
benzeri diger ¢atigma tiirleri ortaya ¢ikacaktir. Bu ¢atismanin
temel nedeni, gelinin ve ailenin farkl ihtiyaglara sahip olmala-
ndir. Gelin, kendisini gergeklestirmek isterken, aile, toplum
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icindeki sayginliginin zedelenmemesini istemektedir. Ailedeki
uyelerin, birbirleriyle gelisen bu iki ihtiyaci birden nasil gide-
recekleri konusunda tartigmalari, ¢6zim yollari aramalar ge-
reklidir. Yeterince dugtnulirse, ortak bir ¢6ziim bulunabilir.
Ornegin, eger ki gelin i¢in sadece meslegini icra etmek énem-
liyse, bir iste ¢aligabilir ve aldigt parayr bir hayir kurumuna
verebilir. Bu durumda hem gelin kendisini gergeklegtirmig
olur hem de o kokli aile "gelinlerini ¢aligtiran aggo6zliler" dam-
gasini yememis olur. (Buradaki sorunun, gelinin ve ailesinin
farklt ihtiyaglara sahip olmasindan bagka sebepleri de vardur.
Bunlardan birisi, ailenin simnirlarinin fazlaca gegirgen olmasi,
yani ¢evreden gelecek elestirilere gereginden fazla agik olma-
sidir. Toplumsal kogullardan ve yagam tarzindan kaynaklanan
soz konusu bu agiri gegirgenik, aile uyelerinin ihtiyaglarinm
birlikte gidermelerini giiglegtirmektedir.)

Iletisim Becerisi

Simdiye kadar, kigileraras: iletisim ¢atigmalarinin neden-
leri arasinda, biligsel, algisal, bilingdis: stiregleri ve kisisel ih-
tiyaglari saydik. Bunlar, iletigim g¢atismalarini ortaya ¢ikaran
derindeki kokli nedenler olabilir. Fakat iletisim ¢atigsmalari-
nin, en azindan bir kisminin iletisim kurmadaki bilgi eksikli-
ginden kaynaklandigi gériisindeyim. insanlara, iletigim sira-
sinda yaptiklar hatalari gosterir, nasil iletigim kurmalar ge-
rektigi konusunda bilgi verirsek, iletisim ¢atismalarina girme
olasiliklarini azaltabiliriz. Iletisim sirasinda insanlarin yaptik-
lar1 bazi mekanik hatalar vardir. Bu hatalarin arkasinda bazi
derin psikolojik nedenler bulunuyor olabilir. Fakat yine de,
kigilerin dikkatini, genelde farkinda olmadiklar1 bu hatalara
cekersek, bunlardan kurtulmalarini saglayabiliriz. Ornegin
hi¢ degilse telaffuz bozukluklarini gidermek bile, kisilerin
iletisimlerini kolaylagtirabilir, birbirlerini yanlis anlamalarim
Onleyebilir. Ya da diyelim ki bir kisi, konugsurken s6z kes-
mektedir ve kargisindakinin yiiziine pek bakmamaktadir. Bu
kisi muhtemelen, bu tiir davraniglar sergilediginin farkinda
degildir. Uygun bir ortamda, 6megin bir iletisim egitimi sira-
sinda, kiginin dikkatini s6z konusu bu davraniglarina ¢eker-
sek, bunlar1 degistirebilir. Boyle olunca da kuracag: iletigim-
lerin kalitesi yiikselecek, ¢atismalari azalacaktir.
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Yillar 6nce birkag arkadagim bana, konugurken bazi sey-
leri iki u¢ defa tekrarladigimi, bu durumda ise kendilerini ders
dinleyen ¢ocuk gibi hissettiklerini ve sikildiklarini belirttiler.
Bu onlarin algisiydi. Bir sire bu konudaki davraniglarimy,
daha dikkatli gozlemeye/algilamaya bagladim. Baktum ki dog-
ru soylemigler., Muhtemelen o6gretmenlik aligkanliginin bir
uzantisi olarak, karsima aldigim ¢ocuklara (1), ayrintili agikla-
malarda bulunuyor, "her halde anlamamiglardir* diye distine-
rek, soylediklerimi birkag¢ defa tekrar ediyordum. Kendi ken-
dime gayret edip bu aligkanhktan vazgegtim. (Tabii ki alti
aylik bir ge¢is doneminden sonra.)

Insanlan sadece, birbirlerine nasil geribildirim (feedback)
vermeleri gerektigi konusunda egitmenin bile, ¢atismalar:
azaltabilecegi kanisindayim.

Iletisim becerisini geligtirmek igin egitim verilebilecegi ve
bu alanda yapilan ¢aligmalarin ise yaradigi konusunda ¢esitli
bilimsel yaymlar bulunmaktadir. Ornegin uygun egitimin ve-
rilmesi halinde kigiler, kargilarindaki insanlarin duygusal ytiz
ifadelerini daha iyi teghis edebilmektedirler (Allport, 1924;
Mann, 1975; Stick ve Pellegreno, 1982; Honl, 1984; Dokmen,
1986a ve 1987a). Cesitli meslek mensuplarina, 6megin 6gret-
menlere, polislere, hemsirelere, ruh saghg: alaninda ¢aligan-
lara, tip Ogrencilerine, ticaret diinyasinda g¢alisanlara, iletigim
becerilerini gelistirmek amaciyla egitim verilebilir (Colling-
wood, 1971; Ward ve Stein 1975; Fine ve Therrien, 1977; Blair
ve Fretz, 1980; Avery ve Thiessen, 1982; McEuen, 1985).

Carkhuff ve arkadaglarina gore, psikoloji formasyonuna
sahip olmayan baz kisilere, 6rnegin hastane personeline ya
da endustri kurumlarindaki yoneticilere iletisim/empati egiti-
mi verilirse, bu kigilerin, ¢ahigtiklar: kurumlarda bir tir psiko-
lojik danmigman olarak fonksiyonda bulunmalari mimkiin
olabilir (Carkhuff, 1968; Carkhuff ve Truax, 1965). Cesitli ku-
rumlardaki ¢aliganlara iletisim egitimi verilmesinin yararlh
olacag: bir gergektir; ancak kanimca, temel psikoloji egitimi
almamig bu kigilerin yetki alanlarinin iyi tanimlanmasinda
yarar vardur.
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Kisisel Faktorler

Yukarda, kisileraras: iletisim ¢atismalarinin nedenlerini si-
ralarken, ¢atigmalara taraf olan kisilere ait birtakim Ozellikler-
den soz ettik; 6megin ¢atisan kisilerin biliglerinin, algilarinn
ve duygularinin, ¢atigmalar icindeki rolini tartigtik. Simdi de,
catigan kisilerle ilgili olan, fakat yukarda siralanan maddeler
arasinda yer almayan bazi Ozelliklere deginmek istiyorum,
"Kigisel Faktorler" baglig: altinda topladigim bu 6zelliklere, he-
men biitin demografik 6zellikler, 6megin yas ve sosyo-eko-
nomik diizey de eklenebilirdi. Ancak butin buntar arasindan,
literatiire gore ¢atismalarla en fazla ilgili gbziikenlerden bir ta-
nesini, cinsiyeti ele aldm. Bu demografik degiskene, kisilerin
fiziksel gorinimlerini ve tutumlarini da ekleyerek asagida su-
nuyorum.

Cinsiyet

Psikolojide yapilan aragtirmalar,. cinsiyet ile gesitli degis-
kenler arasinda birtakim iligkiler bulundugunu gostermektedir.
Yani belli 6zellikler agisindan kadinlar ve erkekler arasinda
farklilikk vardir. Cinsiyetler arasinda farkhiligmn bulundugu alan-
lardan birisi de kisilerarass iletisimdir. Arastirmalar, kadinlann
ve erkeklerin sergiledikleri iletisim bigimleri ve bu iletisimleri
algilayiglar1 arasinda farkliliklar bulundugunu goéstermektedir
(Roloff, 1987). Kadinlarla erkekler arasinda gézlenen farklilik-
lar kilturden kiltire degisiyor da olsa, yine de kisilerarasi ile-
tisimin niteligini belirleyen 6gelerden birisinin cinsiyet oldu-
gunu digiunebiliriz. Erkeklerin ve kadinlarin iletisimlerine ilig-
kin baz: aragtirma bulgular: Ek-11'de goriilmektedir.

Fiziksel GOriiniim

tnsanlann birbirleriyle ne tiir iletisimler kuracaklarini be-
lirleyen faktorlerden birisi de fiziksel goriintimleridir. Tanidi-
gimiz bir insanla kuracagimiz iletisimi, o giin tizerine giymis
oldugu elbise her halde etkilemez. Fakat ilk defa kargilagtigi-
miz insanlarla konugmaya baglamadan 6nce, onlarin kiyafetle-
rini, boylarini, kilolarimu algilayabiliriz. Karsimizdaki insanin
fiziksel goriniimi, en azindan iletisime nasil baglayacagimizi
belirler. fnsanlar yeni kargilagtiklari birisinin dig goriiniigiine
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kisa bir siire baktiktan ve o kisiyi zihinlerindeki biligsel kalip-
lardan birisine yerlegtirdikten sonra, ona "efendi, bey, beye-
fendi, hemgerim, baci, bayan ya da hanimefendi" demeye ka-
rar verirler. Bu hitap gekilleri ginden giine ya da bolgeden bol-
geye degisebilir. Ancak hemen her durumda, insanlar, tanima-
diklarn kisilerle kargilastiklarinda, bilgi eksikliklerini gidermek igin
kolay bir ipucu olan fiziksel goriinimden yararlanurlar.

Fiziksel goriiniim, konugmay: baslatan kisi igin ipucu ol-
manm yan sira, kendisine hitap edilen kisi i¢in de 6nemlidir.
Insanlar kendilerini nasil tanimliyorlarsa, bagkalarinin da ken-
dilerine Oyle hitap etmesini isterler. Simdi diyelim ki, bir has-
tane koridorunda galvarli, kasketli bir kisiye bir soru sormak
istedik. Muhtemelen s6ze "hemgerim" diye baglariz. Cunku o
kisinin kendisine bu gsekilde hitap edilmesinden hoslanacagini
duglinuriz. (Karmakarisik bir sehirde, karmakarigik bir hasta-
nede kendisini yanhz hissedecegini tahmin ettigimiz bu vatan-
dagimizin gozine girme igin de "hemgerim" demis olabiliriz.)
Ayni koridordaki beyaz onlikli bir kisiye ise, ylizinu kisa bir
sure inceledikten sonra "doktor bey" diye hitap ederiz. (Beyaz
onlikli doktorlarla hastabakicilan karigtirmamak igin, kargi-
mizdaki beyaz onlukli kisinin dis gorinigini kisa bir siire
inceleriz. Bu inceleme sonucunda onun hastabakict olduguna
karar verirsek, muhtemelen "hemgerim" diye, doktor olduguna
karar verirsek "doktor bey" diye sOze baglariz). Doktorlara
“hemgerim" dememeye Ozen gosteririz; aksi halde canlarinin
sikilabilecegini digiinuriiz. Nitekim bazi hanimlarin, -muhte-
melen kendilerini "gen¢" gonmektedirler- kendilerine "anne"
diyen pazar esnafina sinirlendiklerini duymugsuzdur.

Insanlant kendimize yakin ya da uzak hissetmemize yol
agan oOlgitlerden birisi de fiziksel goriinimleridir. Omegin
kisileraras: ¢ekicilikte (interpersonal attraction), tek bagina
olmasa bile dig goriiniim énemli rol oynar. {nsanlar en azin-
dan, iletisime baslamadan 6nce karsilarindakinin dis gorini-
sunu degerlendirirler.

Kisilerarasi iligkilerde fiziksel goriniimin 6nemli oldugu-
nu disiinmek ve sOylemek, bizi rahatsiz edebilir. Fakat suras:
bir gergek ki, kime nasil davranacagimiza karar verme stre-
cinde elimizdeki ilk bilgi, karsimizdakinin fiziksel goriinimudiir.
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Hig¢ degilse kendimizi korumak igin, karsimizdakinin goérini-
mini dikkate almak zorunda kalabiliriz. Ortaokulda okudu-
gum vyillarda sevdigim fikralardan birisi soyleydi: Ufak tefek
bir kovboy 6fkeyle Salon’a girip "Kim boyad: atimi yegile?” di-
ye bagirir. Bunun uzerine iki metre boyunda iri yan bir kov-
boy ayaga kalkip "Ben boyadim, nigin sordun?" der. Ufak kov-
boy ise "Hig, ikinci kati ne zaman ¢ekecegini merak ettim de"
diye cevap verir.

Yukardaki Orneklerde de goriilldigl iizere insanlar, ¢ev-
relerine uyum saglayabilmek amaciyla, kigileraras: iligkilerde
birbirlerinin fiziksel goriintimlerine dikkat ederler. Fakat bu-
nun yam sira, fiziksel gériiniimiin insan iligkilerinde tek ya da
en Onemli faktér olmasi, bazi sorunlar yaratabilir. Insanlar
birbirlerini, derilerinin rengine, cinsiyetlerine, milliyetlerine ya
da kiyafetlerine gére birtakim kati siniflara ayirirlarsa, fiziksel
gorinim ipucu olmaktan ¢ikip bir ¢atisma kaynag: haline
gelebilir. Eger karsimizdaki insanlarin i¢ diinyalarim1 gézard:
eder, sadece dig gorintiglerine bakarak onlara iligkin olumsuz
tutumlar gelistirirsek, sonu gelmeyen g¢atismalar1 baglatmig
oluruz. Bu yiizden, kigileraras: iligkilerimizde kargimizdakilerin
fiziksel gorinimlerini, onlarin i¢ dinyalarindan -yani duygu
ve diglincelerinden- Ustiin tutmamakta yarar vardir. Cinki
insanlarin goriinigleri ne denli farklh olursa olsun, igleri birbi-
rine benzer. Kalp sesinin cinsiyeti, gézyasinin milliyeti yoktur.

Tutumlar

Kisileraras: iletisimi etkileyen bir bagka énemli faktor ise
kigilerin sahip olduklari tutumlardir. Tutumu soyle tanimlaya-
biliriz: Kigilerin, belirli psikolojik objelere iliskin diigiincelerini,
duygularini ve davraniglarini diizenli bir sekilde olugturan egi-
limlerine "tutum" ad: verilir (Kagitgibag, 1976; Freedman ve dig.
cev. A D6nmez, 1993). Bu tanima goére tutumlar, diigiince, duygu
ve davranig olmak iizere ii¢ 6geye/boyuta sahiptir.

Esyalara, kurumlara, digiince sistemlerine, kisilere, tlke-
lere... yénelik g¢esitli tutumlarimiz vardir. Tutumlarimizin ba-
zilar1 olumlu, bazilarn olumsuzdur. Su marka televizyonun,
piyasanin en iyi televizyonu oldugunu (olumlu tutum), ya da
filan tlkenin kot oldugunu (olumsuz tutum) ileri sirmemize
yol agan Ozelligimiz, bu objelere iligkin tutumlarimizdir.
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Gunluk yasanumizda, 6zellikle insanlarla kuracagimiz dostluklar-
da ya da kavgalarimizda, tutumlarimizin 6nemli pay: vardir.

Tutum belirten her ciimle bir énermedir. Omegin "ital-
yanlar makarnacidir" dedigimizde, dogru ya da yanlis olsun
bir énerme ortaya koymus oluruz.” Tutumlanmizin digiince
boyutunu olugturan bu 6nermeler, duygularimizi ve davranig-
larimiz1 yonlendirme giicline sahiptir. Yeterli bilgiye sahip ol-
madigimiz durumlarda s6z konusu 6nermeler -bir anlamda tu-
tumlarimiz- bize o6zet bilgi saglayarak g¢evreye uyumumuza
katkida bulunur. Tutumlarimizin bu iglevi, siphesiz ki dnemli-
dir. Ancak, tutumlarimizin digiince boyutunu olugturan 6ner-
meler/bilgiler, yukarda da belirttigim gibi bazen bir gercegin
ifadesi olabilir, bazen de yanhs olabilir. Tutumlarimizin yanhsg
bilgilere dayanmasi durumunda basimiz derde girebilir, ¢evre-
mizdekilerle ¢augabiliriz. Ozellikle, gegerligi kugkulu bilgilere
dayanan kaliplagmig tutumlar, kigileraras: iligkilerde sorun ya-
ratir. Omegin bir tilkeye mensup kisilerin timinin "koti ve
aptal” olduklarim dugtniyorsaniz, bu kisilere kargi olumsuz
tutum geligtirirsiniz. Bu tutumunuzdan otiri de, s6z konusu
insanlarla ¢atigma ihtimaliniz yiksek olacakur. Ozellikle aptal
sandiginiz ‘insanlarin, yeterince aptal ¢itkmamalan durumunda
aramizdaki ¢atisma daha da biiytiyebilir.

Kigilerin tutumlan zaman iginde degisebilir. Fakat "kalip-
lagmig tutumlar® adini verdigimiz bir grup tutum -ki bunlar da-
ha ¢ok insan topluluklarina y&neliktir- duragandir; kolay de-
gismez. Insanlar, birtakim olumsuz kaliplagmig tutumlarini,
derilerinin rengini ya da milliyetlerini begenmedikleri insanla-
ra karg geligtirirler. Tarihi, kiltiirel ekonomik, politik ve cog-
rafi faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan ve insanlarin zihinlerinde
kiigik yaglarda kok salmaya baglayan bu kaliplagmig tutumlar,
ofkeli topluluklarin birbirlerine dig bilemesine yol agar. Nice
kavgada, kaliplasmig tutumlar rol oynamugtir. Tarihteki her
savagin akilci bir nedeni vardir; fakat savagan insanlarin akila

Mantikta dnermelerin dogru olmast zorunlulugu yoktur. “2+3=5 eder” cimlesi
gibi, “Gunes soguktur” ya da “2+3=8 eder” seklindeki ciimleler de birer
anermedir. Onermelerin dogruluk degerlerinin -yani dogru mu yanhs my ol-
duklannn- belirlenmesi igin yorumiama yapilmast gereklidic. {Grinberg ve
dig.1974),
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bir nedenlerinin bulunmas: gart degildir. Onlar muhteme-
len, kafalarindaki kaliplagmis tutumlarin etkisiyle birbirle-
rinden nefret ederler, savagirlar. Tarih boyunca ¢esitli tlke-
lerde zaman zaman azinliklara -6rnegin Zencilere, Cinlilere,
Yahudilere, Turklere...- karst olumsuz tutum beslenmesi,
insanligin tizerinde agir bir yiik olagelmisgtir.

Tutum, Bilig, Benlik - Durumu iligkisi:

Kisilerin kaliplagmug tutumlan, kiigiik yaglardan itibaren, bir-
takim kulaktan dolma bilgilerle olusur (Kagit¢ibagi, 1976). Yu-
karda "Bilig" baghg: altinda kaliplagmug diisiincelerden s6z etmig-
tim. Kaliplasmig diglincelerin, kahplasmig tutumlann digiince
boyutunda yer aldigin: sOyleyebiliriz. Yani, kaliplagmig tutumla-
rin temelinde, akilct ve gergek¢i olmayan birtakim kaliplagmug
diigtiincelerin bulundugunu ileri siirmek mimkindur. Bunun ya-
n1 sua insanlar, kaliplasmig tutumlanm, sosyallesme stiregleri bo-
yunca hep "birilerinden" edinirler; bu tutumlan, stnama-yanilma
yoluyla 6grenmezler, akillarimi kullanip test etmeye girismezler.
Boyle olunca da, yaglan ne olursa olsun kaliplagmig tutum besle-
yenlerin, Yetiskin benlik-durumundan ¢ok Cocuk benlik-durumu
sergilediklerini belirtebiliriz. Cevrelerine birtakim kaliplagmig dii-
stinceler agilayanlar Anababa roliini, onlardan edindikleri bilgi-
leri kendi akillarinin siizgecinden gegirmeden kullananlar ise Co-
cuk roliinii benimsemiglerdir. Cocuk rolinii benimseyen kalip-
lagmg diistince sahipleri, 6fke alanlarina giren kisilerle aktif-6n-
yargili catigmalar yagariar.

Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiir ve 6zellikle kiiltiiriin 6gelerinden birisi olan dil, ki-
silerarasindaki iletisimleri etkileme gticiine sahiptir (Scott ve
Rcrodovsky, 1990). Insanlar, iginde yagadiklari kiiltiiriin ve
kullandiklart dilin niteliginden kaynaklanan birtakim ¢atigma-
lar yagayabilirler. Aragtirmalar, gerek ¢atigma bigimleri gerekse
catismalart ¢ozme stilleri agisindan, kiltiirler arasinda farkli-
liklar bulundugunu gostermektedir (Kozan, 1989; Avruch,
Black ve Scimecca, 1991). O halde, bir insani anlamanin bo-
yutlarindan birisi de onun mensup oldugu kiltiirii tanimaktir.
Bu yuzden ozellikle ruh saghg: alaninda galigan uzmanlara,
kargilarindaki hastanin/daniganin mensup oldugu kiiltiirii -ya
da alt kiiltiiri- dikkate almalar1 6nerilmektedir (Ivey, 1987).
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Bu bolimde, kiltiriin 6gelerinden *kurallar”, "dili" ve
“rolleri" kisilerarasi iletisim ¢atigmalarindaki paylari agisindan
incelemek istiyorum.

Kurallar

Her toplumda, yazili olmadig: halde ¢ogunluk tarafindan
bilinen ve kigiler arasindaki iletisimleri etkileyen birtakim sos-
yal kurallar vardir. Kiiltiirlerin bir pargas: olan bu kurallar, be-
lirli durumlarda insanlarin nasil davranacaklarini belirleyen fak-
torlerden birisidir. Insanlar, i¢inde yagadiklari toplumda geger-
li olan sosyal kurallara uymadiklarinda, gevrelerinden gelen,
dogrudan ya da dolayl baskilarla kargilagirlar. Yani bazi dav-
raniglanmiza, kanunlar karismaz, ama komgular kangabilir. Or-
negin pijama ile sokaga ¢ikarsaniz, biiyiiklerin yaninda ayak
ayak iistline atarsaniz, ya da kizimizin fazlaca gosterigli giyin-
mesine izin verirseniz, bu durumlarla savc ilgilenmez; ancak
komgulariniz, en azindan bakiglariyla gereken islemleri yapar-
lar. Kisacasiy, sosyal kurallarin ¢ignenmesi, kisileraras: iletigim
catismalarina yol agar. Asagida, sosyal kurallarin Kigilerarasi
iletisimleri nasil etkiledigini ve ¢ignenmeleri durumunda orta-
ya ne tiir ¢atigmalar ¢iktigini 6rneklerle agiklamak istiyorum.

Anlatldigina gore, trende yolculuk etmekte olan birisi,
yaninda oturan heniiz tanigmamis oldugu bir Ingilize "Bugiin
hava ne giizel* der. Ingiliz ise cevap vermez, ¢iinkii tanigtiril-
madig kisilerle konusmak gibi bir aligkanligi yoktur. Bir siire
sonra bu iki kisi birbirine tamgtiriinca Ingiliz déniip, "Evet
gercgekten ¢ok giizel" diye cevap verir. Bu olay gergek olabilir
ya da sicak kanli insanlarin, kendilerine benzemeyenleri eles-
tirmek icgin Urettikleri bir hikdye olabilir. Bunlardan hangisi
olursa olsun, her iki durumda da toplumsal kurallarin yagan-
timizdaki 6nemi sergilenmektedir.

Yukardaki 6mekte gorilldigi gibi, birtakim sosyal kural-
lar1 benimseyen ve bunlara uyulmasini isteyen kigiler, bu bek-
lentilerine aykir1 davranilmasi halinde gevreleriyle gatigabilirler.
Bu konudaki ¢atismalarin nedenlerinden birisi, Kigilerin, s6z
konusu kurallarin goreceli (izafi/relative) oldugunu goézden
kagirmalaridir. Bazen bizim bildigimiz ve sevdigimiz kurallar
herkesin bildigini ve sevdigini varsayaniz. Bu ben-merkezci
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davramgimiz ise ¢atigmalara yol agar. Ulkemizdeki yaygin bir
gelenege gore, yedigi yemek igin tesekkiir eden misafire, ev
sahibi "afiyet olsun" der. Anadolu'daki birka¢ bolgede ise ev
sahipleri "afiyet olsun" yerine "hogs geldiniz" derler. O bolge-
lerden birisine digardan gelen bir yeni gelin, yemekler i¢in te-
sekkiir edince ev sahibi de "hos geldiniz" demis. Bunun iizeri-
ne yeni gelin "hog bulduk" diye karsilik vermis. Megerse gelin
hanimin bu durumda "hog bulduk" demesi yanligmig; bu ytz-
den de ev sahipleri tarafindan yadirganmus. Ev sahiplerinin dav-
ranigim1 ben-merkezci kabul edebiliriz. Fakat sunu da unutma-
mak gerekir ki, belli bir kiltir i¢inde yagayan insanlarin, diin-
yadaki butiin kultirleri bilmeleri mimkin degildir. Bu yiz-
den, algageldikleri kurallarin ¢ignendigini goren insanlarin
hayret etmelerini dogal kargilamak gerekir. Insanlar cevrele-
rine agildikga, farkl kiltirlerin insanlariyla tanistikga, bu in-
sanlarin kendilerine 6zgl geleneklerini ve goreneklerini hos-
goriyle kargilamay 6greneceklerdir.

Toplumsal kurallar zaman iginde degisir. Bu ytizden, aym
kiltiirde yasayan fakat aralarinda kusak farki bulunan kisiler
arasinda birtakim ¢atigmalar ortaya ¢ikabilir. Omegin geng-
lerle orta yaglilar ya da yaghlar arasinda, farkl toplumsal ku-
rallar1 benimsemekten kaynaklanan ¢atigmalar goriilebilir. Bu
konuda, son yillarda tlkemizdeki genglerle biyiikler arasinda
gozledigim bir uzlagmazliktan s6z etmek istiyorum. Biiytikle-
rin, Ozellikle yaghlarin benimsedikleri bir kurala gore, bir
geng, kendisinden yagga -ve statiidde- biiyiik birisiyle kargilag-
tiginda aralarinda su tiir bir konugma gegebilir.

Yagl: Nasilsin evladim?

Geng: Tegekkir ederim, iyiyim.

Bu kurala gore, gen¢ artik susmalidir. Yagh kusak, son
yillarda genglerin bu kural ¢igneyip, iletisimi su gekilde stir-
diirmelerinden rahatsizlik duymaktadir:

Yagsl:: Nasisin evladim?

Geng: Tegekkir ederim, iyiyim. Siz nasilsimz?

Yagslilarin bu iletisinden rahatsiz olmalarinin nedeni gsu-
dur: Mevcut kurala gore, hal-hatir sormak, buyiiklere/yagllara
ozgu bir davranigtir. Genglerin yaghlara "nasilsiniz® diyerek
haur sormalar: ise saygils olmayan bir davranigtir.
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BEN |YiYiM  DEDECIGIM.
Siz. NASILSINVZ 2.

Genglerin yaglilara hal-hatir sormaya baglamalari, kanim-
ca, gunlik yasantimizda yagli kusag: olduk¢a rahatsiz etmek-
tedir. Duyduguma gore, giinlerde (hanimlar toplantisinda),
gen¢ hanimlarin yaglilara hitaben "ben iyiyim, siz nasilsiniz"
demeleri, yagli hanimlar1 fevkalade rahatsiz ediyormus. Geng-
lerin bu davransglarini aralarinda elegtiren bazi yagli hanimlar,
kendilerine hatir soran genglere "nasilsin" dememeye karar
veriyorlarmig. Yani bir anlamda onlan boykot etmisler. S6z
konusu bu ¢atigmada kimin hakli, kimin haksiz oldugunu soy-
lemek bence mimkiin degildir. Yalnizca, duragan kurallarin,
zaman zaman ¢atigmalara yol agtigini sdyleyebiliriz.

Konuya ekolojik psikoloji kapsamindaki davranig alanlan
agisindan yaklagacak olursak sunu soyleyebiliriz: Ekolojik psi-
kolojide birtakim davramig alanlari tanimlanir. Omegin kiitiip-
hane, kahvehane, berber diikkani birer davranig alanidir (Bar-
ker, 1968; Gurkaynak, 1980). Her davranig alaninin igleyigiyle
ilgili birtakim toreler vardir. Bu toreler, o alanlan kullanacak
kigiler Uizerinde birer baski unsurudur. Omegin tilkemizdeki
kirsal kesim kiltirinde, kadinlarin ve ¢ocuklarin kahveye
gitmeleri uygun goriilmez; bagka tlkelerdeki bazi kuliiplere
de yalmizca erkekler girebilir. Bir davranig alanimi kullanan
kigiler ise, bu alanin igleyisine ayak uyduramadiklari zaman,
kademeli bir yaklagimla alanin disina ¢ikarilirlar.
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Sosyal kurallar zaman iginde degigebilir. Fakat her toplum
mevcut kurallactn1 korumak, onlarin zaman iginde degismesini
-en azindan hizla degismesini- 6nlemek ister. Bunu saglaya-
bilmek igin de, kurallara uyanlar 6dullendirilir, uymayanlara
degisik agirhklarda cezalar verilir. Ozellikle belli ortamlardaki
kurallar1 ciddiye almayanlari, giderek diger insanlar da ciddiye
almamaya, hatta ortamin digina itmeye baglarlar. Eskilerin
deyimiyle "her geyin bir adab: vardir*. Kahvenin de bir adabi
vardir. So6z gelisi kahvede so6z erbabinin (s6z ehlinin) so6zi ke-
silmez, tavlay1 kaybeden ¢ay/kahve paralarin1 6der. $imdi siz
kahvede, s6z erbabinin s6zini keser ya da tavlay: kazandigi-
niz halde ¢ay parasini 6demeye kalkigirsamiz, bu ortamda
giderek istenmeyen kisi haline gelebilirsiniz. Ortamin digina
¢tkarilmak bazen soyut anlamdadir; insanlar sizinle olan ileti-
simlerini azaltarak sizi ortamin digina iterler. Fakat bazen so-
mut olarak da bir ortamin digina atilabilirsiniz. Omegin bazi
yorelerimizdeki lokantalarda, masada kil tablas1 géremeyince,
bogalan tabaginiza sigaranizin kiilini silkelemeye kalkigirsa-
niz, borcunuzu bile 6demeye firsat bulamadan kendinizi lo-
kantanin diginda bulursunuz. Kural agiktir: Yemek yediginiz
tabagy, kiil tablasi niyetine kullanamazsiniz.

Sosyal kurallan ¢igneyenleri sosyal ortamlardan soyut-
lama yollarindan birisi de, onlar1 ayiplamaktir. Diigiinde-der-
nekte, okulda, ig yerinde, her yerde oyunu kuralina gére oy-
namaniz gereklidir. Kuralina gore oynamazsaniz, kuralli ¢o-
gunluk tarafindan ayiplanirsiniz; en azindan ayiplanacaginizi
bilirsiniz. Kigilerarasi iletigimlerde kurallarin gok giigli oldugu
ulkelerden birisi Japonya'dir. Japonya'da geleneksel GO oyu-
nunu oynuyorsaniz, kendinizi oyuna vermeniz yeterli degildir.’
Oyuna konsantre olmamzin yani sira, kigileraras: iligkileri de
ihmal etmemeniz, rakibinize kars1 saygih davranmaniz beklenir.
Eger ilk tagimzi, higbir stratejik 6nemi olmayan orta noktaya
koyarsaniz, rakibinize hakaret etmis olursunuz. Cinki bu
davraniginizin anlamyi, "ben seni nasil olsa yenerim" dir (Ozgii-
ner, 1992). Bu sekilde davranarak Kkigileraras: iletisimdeki bir
kurali ¢ignediginizde en azindan ayiplanirsiniz.

GO oyunu, temelinde hedefe saldirma yerine yapictligin bulundugu 361 tagh
bir Uzak Dogu oyunudur (Ozgiiner, 1992).
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Dil

Dil ile yagsama, digiinme ve iletisim bigimleri arasinda
kargilikli etkilesim vardir. Bu boliimde, dil ile kigileraras: ileti-
sim bigimi arasindaki etkilesimi ele almak istiyorum. Bir top-
lumdaki insanlarin iletisim bigimi, o toplumun dilini olugturur,
degistirir. Fakat ayn1 zamanda o toplumun kullandig: dil de, o
dili kullanan insanlarin birbirleriyle ne gekilde iletisimde bu-
lunacaklarimi belirler. Eger bir dilde belirli bir fiil yoksa, o
fiilin gergeklestirilmesi ihtimali de digtktiir.

Bir toplumda konugulan dilin niteligi, o toplumdaki ileti-
sim bigimini yansitir. Bagka bir ifadeyle, her toplumun dili, o
toplumdaki iletisim ihtiyacina cevap verecek niteliktedir. S6z
gelisi Amerikalilar, bugiin davrandiklan gibi davranip Japonca
konugamazlardi. Aynmi gekilde Japonlar da bugtinki kigilerarast
iletisim tarzlarini, Ingilizce konugarak siirdiiremezlerdi. Ayni
sey bizim i¢in de gegerlidir. Omegin bizler, batidaki insanlara
nazaran birbirimize daha bagimhyiz ve dolayisiyla da akraba-
hk iligkilerine daha fazla 6nem veririz. Bu durum, konusma
dilimizde kendini gosterir. Bat dillerine oranla bizim dilimizde
¢ok sayida akrabalik gosteren kelime bulunmaktadir; dayioglu,
amcaoglu, hala kizi, gorimce, baldiz, bacanak, elti gibi...
Dilimizdeki bu zenginlik, saninm bagka higbir dilde yoktur.
S6z konusu kelimeler muhtemelen, birbirlerine bagimli olan
ve siklkla bir araya gelen insanlarimizin birbirlerine hitap
etmelerini kolaylagtirdigi igin, glinimiize kadar yagamigtir.
Yani "adam" 6nemli olunca "adt" da dnemli olmaktadir.

Dinyanin hemen her llkesinde kadinlar ve erkekler -
Ozellikle evli olanlar- hem ¢ok iyi, hem de g¢ok kot
geginegelmislerdir. Bu ikilem bizim kiltiirimiz icin de geger-
lidir. Kadinlanmiz1 bir yandan bag tact ederken, bir yandan da
onlarin haklarimi ve Kisiliklerini gbzardi etmis, onlari erkekle-
rin bir adim gerisinde saymig, hatta bu durumu somutlagtira-
rak, onlani sokakta birka¢ adim arkamizda yurGtmigsizdir.
(Cocuklugumda, sokakta yiirirken kendi kendine konugan
adamlar goriip hayret ederdim. Meger {i¢ adim arkalarindan
gelen kanlaniyla konugurlarmig.) Kadin-erkek iligkilerinde
ortaya ¢ikan ikilem, dilimizde de ifadesini bulmugtur. Kadinla-
rimizin, bir yandan Karacaoglanin Elifi betimledigi gibi
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"Yayla ¢icegi kokuly, yavru balaban bakigli"dirlar; bir yandan
da "eksik ve can sikict" varliklardir. Bu ytuzden onlara, zaman
icinde "eksik etek" ya da "kagik diismani" demigizdir.

Kanimca, erkekleri kadinlardan daha ustin algiladigimiz
icin, oglanlara, kizlara davrandigimizdan daha hoggorilii dav-
ranma egilimindeyiz. Oglanlarin terbiyesine de 6nem veririz;
fakat kizlarin daha terbiyeli olmalar1 gerektigini digiindugi-
miz i¢in kizlara daha fazla baski yapagelmigizdir. Anneler ve
babalar, oglanlara da kizarlar; fakat kizlara daha fazla kizarlar.
(Bazen erkek olmadiklar i¢in dogar dogmaz kizarlar.) Bu ko-
nuda Cumhuriyet'in ilk yillarinda okutulmug olan Elif-ba'nin
ilging bir dmek tegkil ettigini diisiiniyorum. Bu kitapta, ¢o-
cuklara okuma yazma ogretmek amaciyla verilen 6émeklerden
ikisi goyledir: "O yaramaz kiz kab: kird1", "Yaramaz kiz ipi ko-
pard1". Buna kargilik kitapta, yaramaz oglanlarin verdikleri za-
rarlara iligkin herhangi bir 6mek yoktur. Kitabin yazan, gip-
hesiz ki kasith olmaksizin, aklina geliveren 6mek ctimleler yaz-
mustir. Ama bu Omekler bence, toplumdaki bir egilimi yansit-
maktadir. Bizde kizlara, oglanlara oranla daha fazla kizilir. Bir
erkekle ‘kadin evlilik dig1 iliskide bulunsalar, komgu teyzeler
oncelikle kadini suglarlar. Erkegin annesi de "O kor olasica
oglumun aklini geldi" der. Oyle ya, erkekler melek gibidirler:
kaplar kirmazlar, ipleri koparmazlar, kadinlarin aklini ¢elmez-
ler. Bu yiizden kizlara/kadinlara daha fazla kizilmas: gerekir.
Hani bazen dilimizde cinsiyet belirten "kiz" kelimesinin "kiz-
mak" fiilinden gelip gelmedigini merak ediyorum.

Dil ile kigileraras: iletisimin paralelligine Japon kultiiriin-
den de pek ¢ok dmek verebiliriz. Japon saygisi Unlidiir. Ja-
ponlar, gerek sozsiiz iletigim yoluyla, gerekse sozlerinin kap-
samiyla iletisimde bulunduklar: kisiye saygilarini ifade ederler.
Bunun yani sira Japoncada sayg: bildiren takilar oylesine ¢ok-
tur ve o kadar ¢ok kullanilir ki, bu durum bir mizah romanina
konu olmugtur (Giiveng, 1992).

Batr'dan farkli olarak Japon kiiltiiriinde, dinleyenin konu-
sana Ustinligl varmig. Konugacak kisi 6nce otekini kargisinda
belli bir yere yerlestirir, sonra konugmaya baglarmis. Konuga-
nin kullanacag: dili, kargisindakinin Ozellikleri etkilermis.
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Dinleyenin yagina, arkadas ya da meslektag oluguna gore ko-
nuganin tercih edecegi dil degisiyormus. Japonlarin tanima-
diklar1 -yani kafalarinda ve kargsilarinda belli bir yere yerlesti-
remedikleri- kigilerle konugmakta gii¢lik ¢ekmeleri bu ylz-
denmis. Japonlar, kargilarindakinin yerini belirlemeden kulla-
nacaklan dili de belirleyemiyorlarmig (Giveng, 1992).

Roller

Kigilerarast iletisim ¢atigsmalarinin Onemli kaynaklarin-
dan bir tanesi de kigilerin sahip olduklar rollerdir. Rolin ne
oldugu konusunda pek ¢ok tanim yapilmigtir. Sadece sosyal
psikoloji kapsaminda yapilmis rol tanimlarinin sayist yiizden
fazladir (Shaw ve Costanzo, 1970). Benzerleri arasinda, ¢o-
gunlugun Uzerinde uzlagtigt bir tanim soyledir; grup iginde
belli bir pozisyonda bulunan kisiden beklenen ise -yani dav-
ranuglara- rol adi verilir (Deser ve Harary, 1962; Sarbin ve
Allen, 1968; Shaw ve digerleri, 1970). Bu tanimda, grup, po-
zisyon ve is kavramlar1 vurgulanmaktadir. Rol, toplum yagan-
tisindaki Onemli degiskenlerden birisidir. Toplum/grup ol-
maksizin rol de olmaz. Bir adada tek bagina yagayan bir insa-
nin rolinden ya da rollerinden s6z edemeyiz. Toplumlarda
tanimlanmig belirli roller vardir. Bu rollere talip olanlardan,
roliin geregini yerine getirmeleri beklenir.

Insanlann girebilecekleri rolleri, mesleki roller ve sosyal
roller olmak tlizere iki ana gruba ayirabiliriz. Ogretmenlik,
doktorluk, askerlik, hemsgirelik, yazarlik... birer mesleki roldir.
Anababa, ¢ocuk, komsgu, turist... olmak ise birer sosyal rol
sayilabilir. Bir insan, biiylik bir ihtimalle bu rollerden birkag
tanesini birden ustlenir. S6z gelisi, Ahmet Bey, gin boyu 6g-
retmen rolini Ustlendikten sonra aksam pazara ugradiginda
migteri roliine girer; evine geldiginde, karisina karsi es, ¢o-
cuklarina karst baba roliindedir. Eger gece evlerine misafir
gelirse, Ahmet Bey, o andaki es ve baba rollerine ildveten bir
de ev sahibi rolini ustlenir.

Insanlar, tstlendikleri rollerin niteliginden 6tiirii ya da bu
rolleri Ustlenis bigimlerinden 6tird birtakim ¢atismalar yasaya-
bilirler. Bunlar tartismaya ge¢meden 6nce, bu tir bir tartigmaya
dayanak olugturacak bir rol smiflamasi yapmak istiyorum.
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Rol Sumflamass

Psikoloji kapsaminda rollere iliskin gesitli siniflamalar ya-
pilabilir. Omegin yukarda da deginildigi gibi rolleri mesleki ve
sosyal roller olmak tizere iki ana sinifa ayirabiliriz. S6z konusu
siniflamada yapilacak isin niteligi olgiit ahnmustir. Bu boliimde
ise, kisilerin rollerini sergileme becerilerini temel alan bir si-
niflama yapmak istiyorum. ilerde gelistirmeyi diisiindiigiim bu
siniflama, su andaki haliyle $ekil-22'de goriilmektedir.

Rolleri Sergileme Bigimi
Rol Uyumu Rol Uyumsuziugu

Rol Bulagmast Rol Katilig
Sekil 22. Kisilerin rollerini sergileme becerileri agisindan rol sintflamas..

Sekil -22'de goriilen siniflamay: soyle agiklayabiliriz:

Rol Uyumu: Yukardaki 6gretmen Ahmet Bey Omeginde
de goruldigu gibi, her insan birden fazla role sahiptir. Eger
bir insan, sahip oldugu rolleri yerine zamanina gore kullana-
bilirse, yani gerektiginde her bir role girip ¢ikabilirse, o in-
sanin "rol uyumu" iginde bulundugunu styleyebiliriz. Omegin
Ahmet 6gretmen, okulda 6gretmen roliing, diger ortamlarda
ise o ortamlarin gerekli kildig: diger rollerini sergileyebilirse,
rol uyumu iginde demektir.

Rol Uyumsuzlugu: Eger bir insan sahip oldugu rolleri
yerine ve zamanina gore kullanamiyorsa, bu durumu "rol u-
yumsuzlugu" olarak adlandirabiliriz. Rol uyumsuzlugu iki se-
kilde ortaya ¢ikabilir: Rol bulagmas: ve rol katiligs.

Rol Bulagmasi: Eger bir insan, belli bir durumda, sahip
oldugu rollerden en az ikisini, bu rollerin kalitesini dugirecek
sekilde birlikte kullanirsa, bu rollerin birbirine bulagtigini soy-
leyebiliriz. Bazi insanlara ait bazi rollerin gevresinde, yumu-
sak, diger bir ifadeyle belirsiz sinirlar vardir. Bdyle olunca bu
roller, belli durumlarda birbirine bulagir. Sahip olduklan rolleri
birbirine bulaguran kisiler, bu rollere hakkini vermekte giigliik
¢ekerler; kendi iglerinde ya da diger kisilerle birtakim ¢atismalar
yagayabilirler. Yine 6gretmen rolii ile ilgili bir mege bakalim.
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Diyelim ki Ogretmen Ayse Hanim'in kafasindaki "Ogret-
men" ve "anne" rolleri arasinda belirgin bir simir bulunmuyor
olsun ve bu iki rol birbirine bulagsin. Bu durumda Ayse ogret-
men, okulda "akilc1 davranan bir 6gretmen" olmak yerine "yu-
musgak kalpli bir anne" olup, 6grenciler sikilmasinlar diye az
seyi Ogretir, Uiziilmesinler diye de herkesi gegirir. Ayse Ogret-
men, evinde, ¢ocuguna yonelik davranislaninda da benzeri
kangiklik yagayabilir. Yani kisacast Ayge 6gretmen, Ogretmen-
lik ve annelik rollerini birbirine kangtirtyorsa, okulda "anne
gibi 6gretmen", evinde ise "0gretmen gibi anne" olur. Oysa bu
iki roli kangtirmadan, okulunda gerektigi zaman "6gretmen",
gerektigi zaman Ogrencilerini koruyan bir “anne" olabilirei.
Benzer gekilde evinde de ¢ocuguna karg: gerektiginde "anne-
lik", gerektiginde ise "Ogretmenlik" yapabilirdi. Sanirrm bazi
ilkokul 6gretmenlerimiz, kendilerini, daha ¢ok da ¢ocuklarin,
rol bulagmasindan koruyabilmek i¢in, onlar1 kendi siniflarinda
okutmamay: tercih etmektedirler.

Insanlarimizin sahip olduklari baz: rolleri birbirine bulag-
tirdiklarina siklikla tanik oluruz. Rollerini birbirine bulagtiran-
lar, kendileri gibi davranmayanlari gordiklerinde ise hayrete
diserler. Omegin, kendi meslegini icra etmek igin gereken rol
ile akrabalik iligkilerini birbirine karigtiran bir kisiyi digtine-
lim. Ad1 Hasan Bey olsun bu kisinin, Hasan Bey'in bir bakan-
likta gorevli olan Orhan Bey adli bir de komgusu bulunsun.
Bu iki komsu, ailece gorustiyor ve ¢ok iyi geginiyor olsunlar.
Devlet dairesinde bir isi oldugunda Hasan Bey'in aklina he-
men komgusu Orhan Bey gelecektir. Hasan Bey "Orhan bu igi
yapar" diye digiunir. Gelgelelim kurallara aykin oldugu igin
Orhan Bey komgusunun "igini" yapmazsa, Hasan Bey bu du-
rumu muhtemelen anlayigla kargilamaz. Kirk yillik dostunun
nasil olup da kendisini reddettigine bir tiirli anlam veremez;
"yaziklar olsun, ben de onu dost bilirdim" der. Oysa Orhan
Bey komgusuna ihanet etmemigtir; yalnizca is yerindeki roli
ile komguluk roliini birbirine bulastirmamaktadir. Hasan
Bey'e gore ise, Orhan Bey, kurallara aykir1 oldugu i¢gin bag-
kalarinin benzeri isteklerini reddedebilir; ancak komgunun
isini hemen halledivermelidir.
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Bazen magazadaki tezgihtarin, bir malin fiyatini soyler-
ken "sizin igin... lira" dedigine tanik olursunuz. Tezgahtar bu
tavriyla "sen Oteki migterilerimizden farklisin, bizim dostu-
muzsun" mesajint vermektedir. Tezgihtar bu davrangiyla,
alici-saticr iligkisi ile dostluk iligkisini birbirine bulagtirmaya
¢aligmaktadir. Boyle bir bulagma, ilk bakista gonil alicr olsa
da, sonugta musgterinin aleyhine olacaktir. Dilimizdeki, "dost-
luk bagka, alhgveris bagka" deyisi, sanirim farkli rolleri birbi-
rine kangtirma tehlikesine dikkat ¢ekmektedir.

Rol Katiligx: Bir insanin sahip oldugu iki rolii birbirine ka-
nigtirmasina "rol bulagmasi" adini vermistik. Eger bir kisi, belli bir
rolini, kendisine ait pek ¢ok role bulagtiniyorsa, yani fazlaca be-
nimsedigi bir roli, hemen her ortamda sergiliyorsa, bu durumu
"rol kauligl" olarak adlandirmak istiyorum. Diyelim ki 6gretmen
Necmi Bey, her yerde her zaman &gretmen roliinu sergiliyor ol-
sun. Okulda 6gretmenlik yapsin; belediye otobiisiinde kurallara
uymayanlar1 uyararak Ogretmenlik yapsin; pazarda miugterilere
kibar davranmayan pazarciya nasil konugmasi gerektigini 6gret-
sin; evde de kansina ve misafirlerine karst yine 6gretmen roliini
stirdirstin. Bu durumda Necmi Bey'in rol katilig: icinde bulun-
dugunu ileri siirebiliriz. Necmi Bey, gereken durumlarda 6g-
retmen rolinden ¢ikip bagka rollere giremiyorsa, ¢evresindeki
insanlarla zaman zaman g¢atigabilir. Necmi Bey’in okulda 6g-
retmen rolinu sergilemesi, hatta belli durumlarda sokakta bi-
rilerine bir geyler 6gretmesi uygun olabilir. Fakat her zaman
her yerde, 6zellikle evinde karisina kargi siklikla 6gretmen ro-
li oynamas: sorun yaratacaktir. Ornegin karist bir giin sinirle-
nerek "Ben senin 6grencin degilim" diyebilir.

Toplumumuzda rol katiiginin olduk¢a yaygin oldugunu
saniyorum. Bence bu konuda ilging bir 6mek de var. Bu or-
nek, baz: vatandaglarimizin -galiba sayilan pek de az degil- ti~
yatro ve sinema sanatgilarina bakis agilaridir. Sizlere, Susuz
Yaz filminin unutulmaz aktorii Erol Tag'tan televizyonda din-
ledigim bir olay: aktarmak istiyorum. (Eski filmleri pek fazla
bilmeyen geng¢ arkadaglarim i¢in belirteyim. Erol Tas, pek ¢ok
Turk filminde "k6ti adam" roline ¢ikmugtir.) Olay soyle: Film
¢ekimi i¢in gittikleri bir kasabada Erol Tag, fakir bir ¢ocuga,
bir boyact sandig: satin alip hediye etmis. Bunu duyan kasabali



Kisilerarasi lletisim Catigmalan 193

Erol Tag'in etrafina toplanmig ve "Abi, biz seni kotii adam bi-
lirdik; meger sen ne iyi insanmigsin" demigler. Bence vatan-
daglarin bu davransglari, onlarin rol katilig: i¢cinde bulundukla-
rnint gostermektedir. Kendi yagsamlarinda muhtemelen rol kati-
lig1 icinde bulunduklan igin, bagka insanlarin, bu arada Erol
Tag'in da yasaminda birden fazla rol bulunabilecegini digiine-
memektedirler. Filmlerde kotii adam rolii oynayan Tag'in ya-
saminda tek bir rol oldugunu, her zaman her yerde bu roli
oynadigini sanmaktadirlar. Oysa sanatgy, filmlerinde bazen ko-
ti adam, bazen de iyi adam roline ¢ikabilir; 6zel yasaminda
ise daha bagka rolleri sergileyebilir. Rol katilig1 icinde bulunan
izleyiciler, bu gercegi fark edememektedirler.

Izleyicilerin rol katiiklarim sanatgilara yansitmalari, sadece
Erol Tag 6meginde goériilmez. Ulkemizde tiyatronun bagladig
yillarda, oyunda "koti adam" roliine ¢ikan sanatginin, bazen
arka kapidan kagirilmasi gerekirmis. Cunki izleyiciler, bu o-
yuncuyu dévmek icin 6n kapida beklerlermis. Sokakta sanat-
cinin yakasina yapigan bazi kigiler ise "oglanla kizin evlen-
melerine nigin izin vermiyorsun" gibilerden hesap sorarlarmus.

Sinema/tiyatro izleyicisinin yukarda belirtilen tepkilerini,
"kendilerini oyuna fazlaca kaptirmiglar" seklinde yorumlamak
dogru olmaz. Bence, bu tiir tepkiler ortaya koyan izleyiciler,
kendi yagsamlarinda rol uyumu konusunda guglik ¢cekmekte-
dirler. I¢inde bulunduklari rol uyumsuzlugundan otiiri, za-
man zaman kendilerine ait rolleri birbirine bulagtirmakta, ay-
rica rol katlligr sergilemektedirler. Boyle olunca da, bu du-
rumu genelleyerek, bagka insanlarin da benzer durumda ol-
malar1 gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadirlar.

Kanimca, o "Eski Turk Filmleri"nin yapimcilari izleyicideki
rol katligini sezinledikleri icin, sinema sanatgisinin adint ba-
zen oyun i¢inde de aynen muhafaza etmiglerdir. S6z gelisi,
Hilya Kogyigit'in canlandirdig:i kahramanin adi da Hilya ol-
mustur. Bu iyi bir yontemdir. Aksi halde bazi seyircilerin ka-
fast kanigirdi. Eger Hiilya Kogyigit'in filmde canlandirdigi kah-
ramanin adi Ayse olsaydi, muhtemelen bazi seyirciler "yahu
bunun ad: Hiilya, burada nasil Ayge olmug" diyeceklerdi. Film
vapimcilany, bu tir bir sikinttyt 6nlemek ve belki de izleyici
kitlesini kagirmamak igin, zaman zaman sanat¢ilarin adlarini
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filmlerin i¢inde aynen kullanmayi tercih etmiglerdir. Oyun ica-
b1 adin1 degistirmeye hakki olmayan sanatginin, rolinu degis-
tirmeye de hakki yoktur. Omegin, her zaman "iyi anne, iyi dost"
rollerinde izledigimiz degerli sanatgi Hiilya Kogyigit'in "koti
anne" roline ¢ikmasi mimkin degildir. Sonug olarak, sanat-
¢ilarin rollerinin, hatta adlarinin degismesini yadirgayan belli
bir izleyici kitlesinin, rol uyumsuzlugu, o6zellikle rol katilig:
icinde bulunabilecegi goriigindeyim. izleyicilerin bu 6zellik-
leri ise, onlara ancak "alabildikleri kadarini" vermeye niyetli
film yapimcilarinin gézinden kagmamugtir.

Niteligi ne olursa olsun, rol uyumsuzlugu yagsayan kisiler,
gerek kendi iglerinde, gerekse diger kisilerle olan iletigsimlerin-
de birtakim g¢atigmalar yagarlar. Bu ¢atismalar bazen Erol Tag
omeginde gordigiimiiz gibi komik olabilir. Ancak genelde,
rol uyumsuzlugundan kaynaklanan kisi-i¢i ya da kigileraras
¢atismalar, insanlara aci verir ve onlarin ¢evrelerine uyumla-
rin1 gaglestirir.

Rol uyumsuzlugunu yukarda, bir tir beceri eksikligi ola-
rak tanimladik. Bu durumda s6z konusu beceri eksikligini,
uygun egitim/terapi programlarinin uygulanmasi yoluyla gide-
rebiliriz.

Rol uyumsuzlugu ile ilgili son olarak sunu sOylemek isti-
yorum: Bu bolimde ortaya koydugum rol bulagmast ve rol
katiig: kavramlars, Minuchin’in aile terapisi ile ilgili yaklagimi-
nt hatrlatir niteliktedir. Minuchin'e gore ailede, kan-koca, an-
ne-baba ve kardesler olmak tizere Ug altsistem vardir. Bu alt-
sistemler arasindaki sinirlar yeterli dizeyde belirgin olmazsa,
yani fazlaca kat1 ya da gegirgen/belirsiz olursa, ailede birtakim
sorunlar ortaya ¢ikar (Minuchin, 1974; Fisiloglu, 1992).

Rol Catigmalary

Rol uyumsuzlugundan ayn olarak kisiler, rollerin niteli-
ginden kaynaklanan birtakim ¢atigmalar da yagayabilirler (Sar-
bin ve Allen, 1968; Roloff, 1987). S6z konusu rol ¢atigmalarini,
*Kisilerin rollerle ¢atismast" ve "Kisilerin, rollerden o6tirt bir-
birleriyle ¢atismalar" seklinde iki ana sinifa ayirabiliriz.
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A. Kisi - Rol Cangmass

Bazi durumlarda, belli bir roli/rolleri istlenmesi bekle-
nen kisi ile bu rol/roller arasinda uyugmazlik ortaya ¢ikabilir.
S6z konusu uyugmazliklari Gi¢ grupta toplayabiliriz.

1. Yeteneklerine ve ilgilerine uygun olmayan bir roli tst-
lenmek zorunda kalan kisi ile bu rol arasinda uyugmazlik or-
taya ¢ikar. Omegin roliin gerektirdigi performans, kiginin o ko-
nudaki performansinin altinda ya da istiinde olursa bu tir bir
uyugmazlik yaganir. S6z geligi ylksek tahsil yaparak belli bir
meslek edinen bir kigi, meslegine uygun bir ig bulamadigs
icin, daha az egitim gerektiren bir ige girerse, huzursuzluk du-
yacak, i¢ ¢atismasi yagayacaktir. Ya da bir bagkasi, araya
adamlar koyarak -tavassut yoluyla- sahip oldugu yetenegin
tzerinde yetenek gerektiren bir ige girmigse, yine huzursuzluk
duyacaktir. Yeteneklerine ve ilgilerine uygun olmayan bu tiir ig-
lerde ¢aliganlar, bir sire sonra kendi iglerinde yagadiklar ¢a-
tismalara ek olarak, is yerlerindeki diger insanlarla da ¢atigmaya
baglarlar. Omegin yeteneklerine uygun olmayan bir igte ¢aligan
bir memur, bir siire sonra igindeki 6fkeyi, kendisine bagvuran
vatandaglara yansitmaya, onlara aksilik etmeye baglayabilir.

2. Bir kiginin sahip oldugu roller birisiyle ¢atigiyorsa, bu
catigmay: algilayan kigi i¢ ¢atigmasi yagayabilir. Bu ¢atigma ise
giderek Kkigilerarast ¢aismaya doénugebilir. Omegin ¢aligan bir
kadin, i yerinde kendisinden beklenen roller ile evinde ev
kadini olarak ustlenmesi gereken roller arasinda bunalabilir.
Zaman zaman para kazandig ig ile evinin igleri arasinda tercih
yapmak zorunda kalabilir. Bu durum ise dogal olarak kadinin
gerginligini ve ¢evresiyle ¢atigma ihtimalini artiracaktir. Arag-
tirmalar, ev-igyeri ikileminin ¢atigmalar: artirdigini, 6zellikle ig-
yerindeki ¢atigmalarin ailedeki ¢atismalan etkiledigini goster-
mekdir (Higgins ve Duxbury, 1992).

Kigiler, icra etmekte olduklart meslek icinde farkl: rolleri
ayni anda ustlenmek zorunda kaldiklar1 zaman da, yine bir
¢atigma yagayabilirler. Omegin bir askeri doktor, dnce doktor
sonra asker mi, yoksa Once asker sonra doktor mu olacagy,
sonugta bu iki roli ne gekilde bagdagtiracagi konusunda,
kanunlari, etik kurallari ve kisisel digiincelerini dikkate alan
orta bir yol bulmak zorundadir.
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3. Her insanin bir benlik-kavrami vardir. Benlik-kavram,
kisinin kendisine iliskin algilarimin tutarh bir buttinlik olug-
turmasiyla ortaya ¢ikar. Benlik kavramimizin ne oldugunu
anlayabilmeniz igin, nasil bir insan oldugunuzu tanimlama-
niz yeterlidir. Insanlarin tstlendikleri rollerin benlik kavram-
larina uygun olmamas: durumunda kigi-rol ¢atismasi ortaya
ctkabilir. Eger kendinizi "hareketli, canli, agitk hava sporla-
rina diigkiin" bir insan olarak tanimliyorsaniz, bitin giin ma-
sa basina oturmanizi gerektiren bir is muhtemelen benlik al-
gmniza ters diisecektir.

Insanlarin benlik-kavramlar;, onlarin meslek segimlerini
etkiler. Bir kigi, kendisini nasil tanimhiyorsa, buylk bir ihti-
malle, bu tanima uygun bir meslek segecektir (Kuzgun, 1988).
Benlik-kavrami ile meslek tercihi -se¢imi- arasindaki iligkiler,
tlkemizde ve bagka iilkelerde yapilan pek ¢ok aragtirmada ele
alinmigtir. Bunlardan birisinde, lilkemizde bir grup Universite
Ogrencisi (izerinde gergeklestirilen bir aragtirmada, 6grencile-
rin benlik-kavramlar: ile mesleki-benlik kavramlan arasinda
anlamli bagdagim bulunmaktadir (Oner, 1982).

B. Rollerden Kaynaklanan Kisileraras: Catismalar

Evlerde ya da is yerlerinde insanlar, Gstlendikleri roller-
den 6tiri birbirleriyle ¢atigmaya girebilirler. Oregin bir isi
birlikte yapmak zorunda olan iki kigi, bu igin bazi bolimleri-
nin kendi igleri olmadigini, diger kisi tarafindan yapilmasi
gerektigini ileri strerler. Sozgelisi bir resmi dairede, elindeki
evrakla iki masa arasinda gidip gelen bir vatandas, muhteme-
len memurlar arasindaki rol ¢atigmasinin kurbanidir. Iki me-
mur da bu isin kendi gorevleri olmadigini diigtintiyor olabi-
lirler. Evlerde de kani-kocanin kendi rolleri olarak algilamadig:
isler ortada kalir.

Bazen de kigsiler kendi rol alanlan iginde tanimladiklar:
bazi isleri birbirleriyle paylagmak istemedikleri igin gatigislar.
Yani, "bu benim isim degil" diyenlerin aksine, birbirlerine "sen
karigma" mesajinu verirler. Evlierde bazi annelerin mutfaklarina
bagkalarini sokmak istememelerinin nedeni, bardaklar koru-
maktan ¢ok, kendi rolterini koruma istegi olabilir.
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Igbirligi yapmak zorunda olan kigilerden birisinin perfor-
mansinin digerinin beklentisinden diigiik olmasit durumunda
da ¢atisma ortaya g¢ikabilir. Mesai arkadaglar1 birbirlerinden
"isleri hep benim ustime yikiyorsun" diye yakinabilirler. Ev-
lerde ise kadinlar, yemek hazirlanirken eglerinin payina yal-
nizca gazetenin ve televizyonun digmesinden yakinirlar.

Roller ile Anababa, Yetigkin ve Cocuk Benlik-
Durumlan Arasinda Iliski: Yeni Bir Rol Modeli

Bu bolumde "roller" bagligi alunda, insanlann mesleki ve
sosyal olmak iizere birtakim roller Ustlendiklerinden s6z edi-
yoruz. Daha Onceki bolimlerde ise her insanin, Anababa, Ye-
tiskin ve Cocuk olmak tzere ti¢ benlik-durumu bulundugunu
belirtmigtik. Her ne kadar yaygin olarak "benlik durumlari
(ego-state)" adi veriliyorsa da, Anababa, Yetiskin ve Cocuk
tavirlarinin aslinda birer "rol" oldugunu ileri strebiliriz. Boyle
olunca, genelde sozi edilen roller ile Transaksiyonel Analiz
kapsamundaki roller/benlik-durumlar: arasinda bir ortak nokta
bulmak gerektigi kanisindayim. Bence bu konuda ortak nok-
taya, sdzkonusu iki grup rolu birlegtiren bir model ile ulagabi-
liriz. $ekil-23'te gorillen modele "Toplumsal ve Bireysel Roller
Modeli (TBRM)" adint vermek istiyorum.

(4

(Toplumsal roller: Mesleki ve sosy::ll roller)
Sekil 23. Toplumsal ve Bireysel Roller Modeli (TBRM)

Sekil -23'te gorillen modelin anlami kisaca gudur: Her in-
san yagaminda bir takim mesleki ve sosyal roller istlenir. Bun-
larin timine birden "toplumsal roller’ adim veriyoruz. Top-
lumsal roller, kigi heniz dinyaya gelmeden Once toplumda
mevcuttur, yani bagkalan tarafindan tanimlanmgtir. $6z konusu
toplumsal rollere talip olan kisilerden, bu rollerin mevcut tarumn-
lanna uygun davranmalan beklenir. Fakat kigiler ayn1 zamanda, bu
rolleri kendi UslGplanyla sergileme 6zgiirlugiine de sahiptirler.
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Her bir kiginin Gslbunu belirleyen sey, o kiginin Anababa,
Yetigkin ve Cocuk Rollerini/benlik-durumlarini kullanma gek-
lidir. Yani bir kigi, herhangi bir toplumsal role uygun davra-
nirken, ayni zamanda Anababa, Yetiskin ve Cocuk Rollerin-
den birisini ya da birkagini da birlikte kullanir.

Sekil-23'teki modele iligkin bir 5mek Sekil-24'te goriilmektedir.

O O OO e
ﬂ
!

ogretmen milgteri koca baba evlat evsahi
rolil rolii roli rolit rolii bi roli

Sekil 24. Bir kiginin yasamindaki toplumsal ve bireysel rollere iligkin 6rnek.

Sekil-24'te goriilen drnegi soyle agiklayabiliriz: Diyelim ki
sekilde goriilen roller Ahmet Bey’e aittir. Ahmet Bey'in mesle-
gi ise Ogretmenliktir. Ahmet Bey 6gretmenlik rolini sergiler-
ken, Anababa, Yetigkin ve Cocuk rollerinden birisini ya da
birkagini birlikte kullanabilir. Omegin Koruyucu Anababa tavri
sergileyerek, ogrencilerine kol-kanat gerebilir; ya da Elestirici
Anababa tavriyla onlari azarlar, 6giitler verir. Ahmet Bey yal-
nizca GCocuk rolii oynayarak da dgretmenlik roltini stirdurebilir;
sOzgelisi saka yaptiginda ya da spontan bir 6rnek verdiginde,
Cocuk roliinde bir 6gretmen olacakur. Ogretmen roliini, sa-
dece yetigkin rolii oynayarak siirdiirmesi de mumkindir. Eger
sadece Yetigkin roli sergilerse, bir bilgisayar gibi davranur; ki-
taptan Ogrendiklerini sinifta tekrarlar; 6giit vermez, saka yap-
maz, muhtemelen yiizii de giilmez. Ya da Anababa ve Cocuk
rollerini birlikte sergiler; diyelim ki dgrencilerine karst Anaba-
ba rolii, okul midirine karg: ise Cocuk roli oynar. Ahmet
Bey'in, Anababa ya da Cocuk rollerini, Yetigkin roliine bulag-
tirmast da mumkindiir; 6megin 6grencilerine acidig: igin, ha-
ketmeyenlere de geger not verebilir. Bu konuda son ve 6nem-
li bir se¢enek kalmaktadir. Bu da Ahmet Bey'in, Yetigkin ro-
liniin/benlik-durumunun koordinatorliigii altinda, Anababa,
Yetigkin ve Cocuk rollerini dengeli bigimde kullanmas:dir.
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Eger boyle olursa, Ahmet Bey'in Ogretmenlik roli ile kigisel
rollerinin (yani Anababa, Yetiskin ve Cocuk rollerinin) ideal
bi¢imde bagdagtigin1 diiglinebiliriz.

Ogretmenlik roli ile ilgili yukarda siraladigim seceneklere,
sinemadan/romandan ii¢ dmek vermek istiyorum: Hababam Si-
nif1, Oli Ozanlar Demegi ve Galikusu. Kanimca Hababam Sini-
findaki Mahmut 6gretmen, yaramaz 6grencilerin kargisinda, ba-
zen cezalandiricy, bazen de koruyucu Anababa rollii oynamakta,
fakat Ug¢ kigisel roliint dengeli sekilde kullanmamakta, 6zellikle
dgrencileriyle Yetigkin-Yetigkine iletisime girmemektedir. Oli
Ozanlar Demegi’ adh filmdeki 6gretmen Bay Keating ise, ¢ ki-
sisel rolinii dengeli sekilde kullanabilmektedir; Anababa'dir,
¢inki ogretmek istemektedir; Cocuk'tur, ¢linkii spontandir; Ye-
tiskin’dir, ¢linki akilcidir ve yaraticihigr ile Ogretme istegini et-
kin bir sekilde bagdagtirabilmekte, ayrica ogrencileriyle Yetis-
kin-Yetiskine bir iletisim kurabilmektedir. Calikusu adli roman-
da (Gintekin, 1957) ve ayn: ad: tagtyan filmde ise, Feride ogret-
menin, kigisel rollerini kullanma agisindan, Mahmut 6gretmen
ile Bay Keating arasinda bir yerlerde bulundugunu digiiniiyo-
rum. Feride 6gretmen, belki siufta Keating kadar yaratua degil-
dir, fakat yetigkin roliiniin denetimi altinda Anababa ve Cocuk
rollerini dengeli sekilde kullanabilmektedir.

Ogretmen Ahmet Bey ile ilgili rmegimize devam edelim.
Ahmet Bey, 6gretmenlik roli gibi diger rollerini de, Anababa,
Yetiskin ve Cocuk rolleriyle birlikte sergileyecektir. Omegin
evinde ¢ocugunun kargisinda, toplumsal rollerinden birisi olan
"baba roliinli" Anababa tavn iginde siirdiirecektir; s6zgelisi otori-
ter bir baba olacaktir. Ahmet Bey, ¢ocugu ile oyun oynayarak
ya da sakalagarak ayni "baba roliini" Cocuk tavn iginde de siir-
direbilir; bir bagka soyleyisle, Cocuk roliinde bir baba olabilir.

Ahmet Bey kimi zaman da kendi annesinin ve babasinin
kargsisinda, toplumsal rollerinden birisi olan "evlat rolini* oy-
nayacaktir. Evlat rolini oynarken de bazen annesine ve ba-
basina kargt Anababa tavn takinacak, drnegin onlara duygusal
agidan destek olacaktir. Bazen yetiskin rolinde bir evlat ola-
rak onlarla kargihikll oturup sohbet edecek, kimi zaman da
Cocuk rolindeki bir evlat olarak onlara akil danigacaktr.

Ol Ozanlar Dernegi adlt filmin senaryosuna kaynak olugturan roman Tiirk-
ceye cevrilmistir (Kleinbaum, 1993, cev., 5.C.Alioglu).
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Insanlar, toplumsal rolleriyle kisisel rollerini bagdastir-
makta giiglik ¢ektiklerinde, gerek kendi iglerinde, gerekse ki-
silerarasi iletisimlerinde ¢atisma yagayabilirler.

Sosyal ve Fiziksel Cevre

Sosyal ve fiziksel ¢evre insan davranglarini etkileme gi-
cline sahiptir. Yapilan aragtirmalar, ayni kisinin ya da belli bir
grubun farkh gevrelerde farkh davraniglar sergiledigini ortaya
¢ikarmugtir (Barker and Gump 1964). Okul biytikliginiin 6g-
renci yagamina olan etkisini ele alan incelemesinde Giirkay-
nak (1980), buyik ve kiigiik okullardaki 6grenciler arasinda,
okuldaki ders dig1 etkinliklere (kol faaliyetlerine) katilma agi-
sindan farkhilik bulundugunu belirtmektedir.

Sosyal ve fiziksel ¢evre ile kigilerin davraniglar1 arasinda
bir takim paralellikler bulunmasi, gevre ile kisileraras: iletigim
arasinda da paralellik bulundugu anlamina gelmektedir.
fginde yaganilan sosyo-fizik gevre, kisileraras: iletisimleri ve
dolayisiyla ¢ausmalan etkileyebilir. Omegin Roush ve arka-
daglar1 (1960), erkek g¢ocuklarin, yangma/rekabet gerektiren
oyun alanlaninda, diger alanlara oranla daha fazla ¢atigtikla-
riny, hatta dismanca davraniglar sergilediklerini saptamiglardir.

Konuya iligkin aragtirmalardan edindigimiz bilgilerin yani-
sira, gunlik yagamdaki gozlemlerimizden de, aymi insanlarin
farkhi ortamlarda farkli davranglar sergilediklerini biliriz. Or-
negin, annesinin evde birkag dakika sessiz oturtamadig: bir
¢ocuk, okula bagladiginda, sinifta bir ders boyunca sessiz otu-
rabilir. Ya da bir yetigkin, kendisine "bacaksiz" diyen bir dos-
tuna hi¢ kizmaz, fakat ters yonli yolda araba kullanirken kar-
stdan gelen soforiin "seni bacaksiz seni" demesine fena halde
sinirlenir, Galiba, "yemegin kabi degisince, tad1 da degisir" de-
yisinde de ifade edildigi tizere, farkhi ortamlarda olaylan farkli
algilar, farkh tepkilerde bulunuruz.

Yalnizca sosyal gevreyi ya da fiziksel gevreyi ele alarak
inceleme konusu yapmamiz miimkindiir. Ancak bu ikisini
birlikte ele almak daha dogru olacakur. Clinki insanlan etki-
leme agisindan, sosyal gevre ve fiziksel gevre, birbirlerinden
aynlamayacak bir butlindir. Gegtalt Psikolojisi'nde de, bu iki
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cevrenin ve onlar i¢inde anlam kazanan insan davraniglarinin
bir biitin oldugu savunulur. Tipki fizikte, zamanin ve mekanin
birbirlerinden apayn iki sey olmadigim anlams bulundugumuz
gibi, sosyo-fiziksel ¢evrenin insan davraniglariyla bir buttnlik
olusturdugunu da artik biliyoruz. Sosyal ve fiziksel ¢evrenin
insan davraniglar1 tizerindeki ortaklaga etkisini, pek ¢ok alan-
da, 6rmegin "kalabalik" ya da "sosyometrik tercihler" alaninda
inceleme konusu yapabiliriz.

Kalabalik ortam, gerek hayvanlar, gerekse insanlar Gizerinde
birtakim olumsuz etkiler yaratir. Omegin dar alanlara yerleg-
tirilen hayvanlarin saldirganlik diizeylerinde artig gorilir (Cal-
houn, 1962). Kalabaligin insan iizerindeki etkisi de bir takim
metodolojik gligliiklere ragmen incelenmigtir. Kalabalik or-
tamlarda yasamak zorunda kalan insanlarin, birbirleriyle ¢a-
tisma ve fiziksel hastaliklara yakalanma duzeylerinde artig
gorilir (Zlutnick ve Altman, 1972; Gurkaynak ve Le Compte,
1977; Baron ve Byme, 1987).

Sosyometride ve psikodramada’, gerek fiziksel, gerekse
sosyal g¢evre, insanlarin duygularini ve davraniglarini etkileyen
onemli birer faktor olarak kabul edilir. Omegin psikodramada
oyunculardan, ge¢mis yasantilarini dramatize ederken, o ya-
santilarin iginde olugtugu fiziksel ve sosyal ¢evreyi hatirlama-
lan1 ve psikodrama sahnesinde ayrnintih olarak canlandirmalan
istenir (Dokmen, 1988a ve 1989). Ciinkli bu oyuncular/grup
uyeleri, gecmis giinlerde, o ortamlarda, o duygulan yagamigla-
ridir. Bugiin psikodrama sahnesinde, ayni1 ortami, ayn1 dekoru
hatirlayabildikleri olglide, o giinkii duygularimi tekrar yagaya-
bilirler. (Bu yiizden psikodrama sahnesinde dekorun tanim-
lanmasina 6nem verilir.) Psikodramadak’ bu goriig, insanlarin
duygular ve davraniglanyla iginde yagad:klar fiziksel ve sosyal
ortam arasinda siki bir bag oldugu varsayimma dayanir. Bu
bagin farkinda olunmasi, insanlarin gecmis yasantilarindaki
¢atigmalarinin ¢6ziimlenmesinde 6nemli bir dayanak olusturur.

Sosyometrinin ve onun uzantisi olan psikodramanin kurucusu Moreno’dur
(1953/1963, gev., N.S. Kosemihal). Psikodrama, insanlan ruhsal yonden gelis-
tirmek/tedavi etmek amaciyla gerceklestirilen bir psikolojik damgma/psikotera-
pi yaklagimidir.
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Sosyometri kapsaminda gergeklestirdigim bir aragtirmada,
iki grup Universite Ogrencisi ele alarak, bu gruplarin sosyal-
atomlarint’ kargilagtirdim (Dokmen, 1995). Birinci grup 6g-
renci ailelerinin yaninda, ikinci grup ise yurtlarda kalarak
ogrenimlerini siirdiiriyordu. Bu aragtirmanin bulgularindan
birisi sudur: Ailelerinin yaninda kalan 6grenciler, annelerine
ve babalarina nazaran arkadaglarini daha yakin hissetmekte-
dirler. Yurtlarda kalanlar ise tam tersine, arkadaglarina nazaran
anne ve babalarim1 daha yakin hissetmektedirler. Aragtirma
kapsaminda yurtlarda kalan 6grencilerle yaptigim goriismeler,
bu ilging bulgunun nedenini agiklar niteliktedir. Yurtlarda
kalan 6grencilerimiz bana 6zetle sunlar1 soylediler:

"Ailemizin yaninda kaldigimiz zamanlarda, gesitli konular-
da -Ornegin eve déniis saatimiz ya da ¢alsmaya aywrdigs-
miz zaman konusunda- aramizda tamtisma gikiyor. Oysa
yurtta kalinca bu tir tartigmalar olmuyor. Ustelik uzaktan
mubabbet tath oluyor; birbirimizi karsiikl 6zliiyoruz.”

Genglerin bu agiklamasi, kanimca, iginde yasanilan ortam
ile kigileraras iletigim ¢atismalar1 arasindaki iligkiyi ¢arpict ge-
kilde ortaya koymaktadir. Annelerinden ve babalarindan u-
zakta yagayan gengler, onlan kendilerine yakin hissederken,
anneleriyle ve babalanyla ayni ¢atiy1 paylaganlar, onlari ken-
dilerine daha uzak hissetmektedirler. Sanirim bu sonug, i¢inde
yasanilan sosyal ve fiziksel ¢evrenin, kisileraras: iletisimleri ve
¢atismalar etkiledigini gostermektedir.

Mesajin Niteligi

Simdiye kadar bu bolimde, kigileraras: iletisim ¢atismala-
rina yol agabilecek nedenleri ele aldik. Bunlann ¢ogunlugu, ¢a-
tigmalara taraf olan kisilerle dogrudan ilgiliydi; 6megin onlarin
algilan, kalip diginceleri, rolleri gibi. Kisilerarasi ¢atigmalara
bazen de kisilerin kendilerine ait 6zellikler degil, Urettikleri ve
birbirlerine ilettikleri mesajlar yol agar. Bu mesajlarin niteligi,
yani tagidiklar1 anlam, ¢atismanin kaynagini olugturur.

Bir insanin sosyal-atomu demek, o insani gesitli agilardan etkileyen, dolay:-
styla onun igin 6nemli olan insanlar topluluguy demektir (Moreno, 1960;
Dokmen, 1993a).
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Kisiler, kendilerine ulagan bir mesajin kapsamina kargt ol-
duklarinda, sirf bu yiizden mesaji gonderenle ¢atismaya bagla-
yabilirler. Omegin kargimizdaki Kisi, dogrulugundan emin ol-
dugumuz bir bilgiden farkh bir bilgi ileri stirerse, onunla ¢ati-
sabiliriz. Eger karsimizdaki, Istanbul’'un Fatih Sultan Mehmet
tarafindan 1942 yilinda fethedildigini, Christopher Columbus’un
ise Yeni Dinya'ya 1453’te ayak bastigini sOylerse, aksini iddia
edersiniz. Boylece baglayacak bir ¢atigmaya, kigisel 6zellikleri-
nizden otiiri degil, siz dogmadan 6nce ortaya konmug bazi
bilgilerden o6tiirli girersiniz. $iphesiz ki ¢atigma Uslubunuz,
karginizdakine gostereceginiz tepkinin niteligi ve miktari, sizin
kisiliginizle, biliglerinizle ya da tarihe olan tutumunuzla ilgili
olabilir. Ancak biitiin bunlarin 6tesinde, ¢atismadaki payinizi
baglatan 6ge, mesajin niteligidir.

Mesajin kapsaminin yol agtigi ¢atigmalara, Harary'ye ait
catisma siniflamasinda, "Kapsam Catigmalart" adi verilmigti. Bu
grubu olusturan ¢atismalar ise, Timden Reddetme, Onyargili,
Yogunluk ¢atigmalariydi. Mesajlarin niteliginden kay'naklanan
bu ¢atigmalar giderek, mesajin tartigitlmadigy, kisilerin birbirle-
rini hedef aldig, kisi agirlikh ¢atigmalara donigebilir. Bu du-
rumdan kaginmakta, dilimizdeki "elgiye zeval olmaz" s6zinde
de vurgulandigi gibi, mesaj ile mesaji getiren kigiyi birbirine
karigtirmamakta yarar vardir.



111.BOLUM
EMPATI

Bu boélimde empatinin tanimini, empati ile ilgili kavram-
lar1 ve kuramsal agiklamalart ele almak istiyorum. Bunlarin ya-
n1 sira, onceki yillarda ortaya koydugum bir empati modelin-
den ve gelistirdigim empati 6lgeklerinden (Dokmen, 1988a ve
1990) ve empatik davranigin niteligi ile ilgili olarak, bu kitap
kapsaminda ilk defa ortaya koyacagim bir kuramsal agikla-
madan s6z edecegim.

Empati bugiin, psikiyatride ve psikolojide, adindan sik-
likla soz edilen 6nemli bir kavramdir. Gerek psikiyatride gerekse
psikolojinin gesitli dallarinda, ézellikle klinik ve sosyal psiko-
lojide gelisim, damigma, okul ve iletisim psikolojisi alanlarinda,
empati ile ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmsg, bu konuda biyik
bir bilgi birikimi ortaya ¢ikmugtir. Fakat yine de empati konu-
sunda, Uizerinde uzlagilamayan ya da yeterince aydinlanmamus
noktalar bulunmaktadir. Elinizdeki kitapta, empati ile ilgili
tim aragtirmalart ve incelemeleri aynntili olarak ele almak
istemiyorum; ¢linki bu tir bir yaklagim kitabin bitinligine
zarar verebilir. Kitabin 6zellikle bu béliminde, empati ile
ilgili temel kavramlardan s6z etmek ve incelenmesi gerektigi-
ne inandigim "empati-Anababa, Yetigkin, Cocuk rolleri" ilig-
kisini kuramsal olarak irdelemek, bu konudaki baz: gorusgle-
rimi tartigma konusu yapmak istiyorum. Terapist/danigman ile
hasta/danigan arasindaki empatik etkilesimi konu alan arag-
tirmalar ve incelemeler, ilerde bir bagka kitabin konusunu o-
lugturabilir. Agagida, her tirli iletisim ortaminda gorilebilecek
empatik davramglarin niteligini ve 6nemini ele alacagiz.
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Empati: Tanim ve Tarihgesi

Empatinin tamimim ve tarihgesini birlikte ele almamizin
nedeni, giinimizdeki empati tanimina, zaman i¢indeki pek
¢ok degisiklik sonucunda ulagilmig olmasidir. Bugiin empatiyi
ozetle gOyle tarumliyoruz: Empati, bir insanin, kendisini kargisin-
daki insanin yerine koyarak onun duygularini ve disiincelerini
dogru olarak anlamasidir. Basit gibi goziken bu tanimin geri-
sinde pek ¢ok kuramsal 6ge bulunmaktadir ve belki de bu
ylzden s6z konusu tanima ulagilmasi olduk¢a zaman almigtir,

Bugiin kullanmakta oldugumuz "empati" teriminin iki
atas: var. Bunlar Almanca'daki "einfiihlung" ve Eski Yunanca'-
daki "empatheia" terimleridir. Empatinin, bu terimlerle iligkisi ve
psikoloji kapsaminda gegcirdigi asamalar Ek-12'de goriilmektedir.

Glunimizde "empati" denildiginde akla, Carl Rogers ve
onun konuya iliskin ¢aligmalar1 gelir. Psikoterapi alaninda
empatik iletisgim kurma becerisiyle inlenmis Rogers'in adi ile
empati kavrami, adeta 6zdegs hale gelmistir.

Meslek yasami boyunca empatiyi gesitli sekillerde tanim-
lamig olan Rogers'n 70'li yillarda ulasug: empati anlayigi, bu-
gin cogunlugun uzerinde uzlagtigt bir tanima donismustur.
Kati bir nitelik tagimayan s6z konusu tanum, genel cizgileriyle
soyledir: Bir kiginin kendisini kargisindaki kisinin yerine koya-
rak olaylara onun bakis agistyla bakmasi, o kisinin duygularinm
ve duguncelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu
durumu ona iletmesi siuirecine "empati" adi verilir (Rogers,
1970 ve 1983, cev. Akkoyun).

Yukardaki empati tanimi ¢ temel 6geden olusmaktadir.
Bir insanin kargisindaki bir kisi ile (6zellikle bir terapistin/da-
nismanin kargisindaki hasta/danmisan ile) empati kurabilmesi
icin gerekli olan bu &geleri soyle siralayabiliriz:

a) Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine
koymali, olaylara onun bakis agistyla bakmaldir. Bagka bir
sOyleyisle, empati kurmak isteyen kisinin, karsisindaki kisinin
fenomenolojik alanina girmesi gereklidir. Fenomenolojik alan
nedir? Psikolojideki Fenomenolojik Yaklagim'a gére her insa-
nin bir fenomenolojik alanmi vardir. Her insan gerek kendisini
gerekse cgevresini, kendine 6zgu bir bigcimde algilar; bu algisal
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yasantt Ozneldir (subjektiftir); kisiye 6zgidir. Yani her insan
diinyaya, kendine 6zgii bir bakig tarziyla bakar. Eger bir insa-
n1 anlamak istiyorsak, diinyaya onun bakig tarziyla bakmaly,
olaylar1 onun gibi algilamaya ve yagamaya ¢alismaliyiz. Bunu
gerceklestirmek icin de empati kurmak istedigimiz kiginin ro-
line girmeli, onun yerine gecerek adeta olaylara onun goz-
liklerinin gerisinden bakmaliy1z. Ingilizcede empatiyi ifade et-
mek igin, olaylara karsitmizdaki kisinin ayakkabilarimi giyerek
bakmamiz gerektigini savunan bir deyis vardir. (Saninm bu
deyis Kizilderili Kilttiri'nden kaynaklanmiyor.) Kiilttrlerde bu-
lunan bu tir motifler, o kiilttrlerdeki insanlarin empati kur-
maya en azindan bir yatkinhk tagidiklari anlamina gelebilir.
Bir stire 6nce bir halk masalimizda, empatik anlayigla ilgili il-
ging bir motif bulundugunu fark ettim. Asagida, "Bir Halk
Masalinda Empati: Sercenin Yirek Carpintisini Duymak" bag-
lig1 alinda bu motifi ele alacagim.

Karsimizdaki kisinin roliine girerek empati kurdugumuz-
da, o kisinin roliinde kisa bir siire kalmali, daha sonra bu rol-
den ¢ikarak kendi yerimize gegebilmeliyiz. Aksi halde empati
kurmug sayilmayiz. Kargimizdaki ile 6zdesim kurmak (ona ben-
zemek) veya ona sempati duymak, empatiden farkh seylerdir.
(Bu konuya agagida, "Empatinin Sempatiden Farklilig1" baghg:
altinda tekrar deginecegim.) Empati kurmaya ¢alisigimiz kigi-
nin roline kisa bir siire i¢in gegmeli "sanki o kisi imigcesine"
disinmeye ve hissetmeye ¢alismaliyiz.

b) Empati kurmus sayilmamiz igin, karsimizdaki kisinin
duygularini ve diigiincelerini dogru olarak anlamamiz gerekli-
dir. Kargimizdakinin yalmizca duygularimi ya da yalmizca dui-
suncelerini anlamig olmak yeterli degildir. Empatiyi tanimlar-
ken bu noktay1 vurguladigimizda, empatinin iki temel bilege-
ninden sz etmis oluyoruz. Bunlar, empatinin biligsel ve duy-
gusal bilesenleridir. Kargimizdakinin roliine girerek onun ne
disindiigiini anlamamiz, biligsel nitelikli bir etkinlik (biligsel
rol alma/biligsel perspektif alma), kargimizdakinin hissettikleri-
nin aymsim hissetmemiz ise duygusal nitelikli bir etkinliktir
(duygusal rol alma/duygusal perspektif alma). Biligsel rol al-
ma, duygusal rol almanin 6n sart1 sayilabilir.
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Empatinin bilegenlerinin neler oldugu konusunda aragtuma-
cilar arasinda, bazi goriig farkliliklar: vardir. Omegin, Hoffman'a
(1978) gore empatinin biligsel, duygusal ve gudisel (motivasyo-
nel) olmak iizere Ug bilegseni vardir. Bazi aragtimacilar empatinin
biligsel yoniinii, bazilan ise duygusal yonini vurgulamaktadirlar.
Fakat ¢ogunlugun tzerinde uzlagtigs goériis, empatinin biligsel ve
duygusal bilegenlerden olugtugu yolundadir (Truax ve Carkhuff,
1967; Feschbach, 1975; Iannotti, 1975; Brems, 1988; Ddkmen,
1988b; Pecukonis, 1990; Poresky, 1990).

¢) Empati tanimindaki son 6ge ise, empati kuran Kkisinin
zihninde olugsan empatik anlayigin, kargidaki kigiye iletilmesi
davramigidir. Kargimizdaki kiginin duygularimi ve diisiincelerini
tam olarak anlasak bile, eger anladigimizi ona ifade etmezsek
empati kurma siirecini tamamlamig sayilmayiz.

Aragtirmacilar, insanlarin zihinlerinde kurduklari empatiy-
le, kargilarindaki kigiye ilettikleri empati arasinda farkliik bu-
lundugunu belirtmektedirler (lannotti, 1975; Barrett-Lennard,
1981; Jackson, 1987).

Bu farkin o6zellikle ¢ocuklarda daha da belirgin olmas:
s6z konusudur. Borke'ye (1971) gore gocuklar, kargilarindaki
kisinin duygularini ve diglncelerini dogru olarak anlasalar
bile, bu durumu iletmekte bagarili olamayabilirler.

Cocuklar gibi biz yetigkinler de zaman zaman, kargimizdaki-
nin duygularim ve digiincelerini dogru anlasak bile, uygun em-
patik tepki vermekte, yani igimizdekini ifadede guglik g¢eke-
bilinz. Ornegin, bir dostumuz wzilmektedir. Kendimizi onun
yerine koyup, neler yagamakta oldugunu anlariz. Onun duy-
gularini igimizde hissederiz. Sira, bu durumu ona ifade et-
meye geldiginde ise, hi¢bir sey yokmug gibi giilimseyerek
"takma kafana" diyebiliriz. Eger boyle yaparsak, yiizimiizdeki
ifadeyle ve soyledigimiz sozle igimizdeki duygular arasinda
geliski var demektir. Boyle yaptigimizda, dogru empati kur-
mus fakat bunu kargidakine yeterince iletmemis oluruz.

Karsimizdaki insanlara empatik tepki vermenin baglica iki
yolu vardir: Yiziimuzi/bedenimizi kullanarak onu anladigi-
miz1 ifade etmek ve sozli olarak onu anladigimizi ifade et-
mek. Empatik tepki vermenin en etkili yolu, her halde bu
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ikisini birlikte kullanmaktir. Bir sikintimiz oldugunda, bizimle
konusan kigi, dost¢a bir giilimsemeyle kolumuza dokunup si-
kintimiz1 s6zellegtirirse, 6megin "son giinlerde ¢ok bunalmig-
sin" derse, rahatladigimiz1 hissedebiliriz.

Bir Halk Masalinda Empati:
Sergenin Yiirek Carpintisini Duymak

Insanlarin birbirleriyle, hatta biitiin canhlarla empati kur-
malan gerektigini anlatan bir halk masalimizi aktarmak istiyorum.

Gogsu kinah bir serge varmug. GOk gurledigi zamanlar tir
tir titreyerek yere yatar, gok yikilmasin diye de ayaklarinmi ha-
vaya kaldirirmug. Bir yandan da "korkumdan kirk kantar yagim
eriyor" dermis. Bir giin birisi demis ki "sen kendin bes dirhem
gelmezsin; nerden oluyor da kirk kantar yagin eriyor? Bunun
lizerine serge soyle cevap vermis; "Herkesin kendine gore
dirhemi, kantar1 var: siz ne anlarsimiz" (Boratav, 1969).

Yukardaki masalda verilmek istenen mesaj kanimca gsu-
dur: Her insanin -hatta her canlinin- olaylara kendine 6zgti bir
bakig agist (fenomenolojik alani) vardir. Digardan baktigi-
mizda bunu géremeyiz ve bu yizden de onun bazi davranig-
larina anlam veremeyiz. Kendimizi kargimizdakinin yerine
koyup olaylara onun goziyle bakabilirsek, ancak bu durumda
onun duygularini ve diglincelerini anlamamiz ve dolayisiyla
da davraniglarina anlam vermemiz miimkin olur.

Kanimca bu masal, insanlarin empati kurmaksizin birbir-
lerini anlayamayacaklarinm1 vurgulayan, kiltirimize ait 6nemli
bir motiftir. Ginluk yagsamda birbirimizle ne Ol¢lide empati
kurdugumuz, gstuphesiz ki tartigilabilir. Fakat yizlerce yilda
olusmug bir masalimiz bize, birbirimizle empati kurmamiz
gerektigini hatirlatmaktadur.

Empatinin Sempatiden Farkliig:

Gunlik dilimizde "sempati" sozctiginin siklikla kullanih-
yor olmasina kargihk, "empati" heniiz konugsma dilimize gir-
memigtir. Bu bolimde sempati ve empati kavramlan arasin-
daki farklilig: dile getirmek istiyoram.
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Konuyla ilgili bilimsel yayinlarda, sempati ve empati kavram-
lan arasindaki farklihk vurgulanmaktadir (Gruen ve Mendelsohn,
1986; Wispe, 1986; Bohart, 1991). Ancak ¢esitli yayinlarda sem-
pati ve empati arasindaki benzerlik ve farkliliklara iligkin yapi-
lan tamimlar arasinda tam olarak tutarhlik bulunmadigi kani-
sindayim. Burada, s6z konusu tanimlarin ortak yanlarim dik-
kate alarak, ginliik dilde bu iki kavramin nasil ayirt edilmesi
gerektigini 6rnekler tizerinde agiklamaya ¢aligacagim.

Eski Yunancadaki "sympatheia" teriminden Ingilizceye
"sympathy" olarak aktarilan terimin kelime anlami, "birisiyle
birlikte ac1 cekmek"tir. flk olarak 18.yiizyilin ortalarinda David
Hume ve Adam Smith tarafindan inceleme konusu yapilan
sempati, icinde bulundugumuz yiizyilda psikoloji kapsaminda,
daha ¢ok sosyal psikoloji alaninda ele alinmigtir. Bugiin psi-
koterapi/psikolojik danigma alaninda sempati, zellikle empati
kavraminin yanlig anlagilmasini 6nlemek amaciyla inceleme
konusu yapilmaktadir.

Bir insana sempati duymak demek, o insanin sahip oldugu
duygu ve diiglincelerin aynisina sahip olmak demektir. Kargi-
mizdaki kisiye sempati duyuyorsak, onunla birlikte ac1 ¢ekeriz
ya da seviniriz. Empati kurdugumuzda ise kargimizdakinin
duygu ve digtincelerini anlamak esastir. Kendimizi sempati
duydugumuz kisinin yerine koymamiz ve onu anlamamiz gart
degildir; sempatide "yandag" olmak esastir. Empati kurdugu-
muzda ise kargimizdaki kigiyle aym duygulant ve goriigleri
paylasmamiz gerekmez; sadece onun duygularini ve digiin-
celerini anlamaya ¢aliginiz. Bir insam "anlamak" bagka geydir,
ona "hak vermek" bagka gey. Empatide anlamak, sempati de
ise anlamig olalim ya da olmayalim, kargimmzdakine hak ver-
mek s6z konusudur. Bu agiklamay: 6érneklemeye caligalim.

Diyelim ki bir futbol takimini tutuyorsunuz. Ayni takimi
tutan kigilere sempati duyarsiniz; takiminiz kazandiginda hep
birlikte sevinirsiniz. Fakat bu kigilerin, tuttugunuz takimla ilgili
neler hissettiklerini bilmeyebilirsiniz. Eger bilseydiniz, bu kigi-
lere sempati duymanin yani sira onlarla empati de kurmug o-
lurdunuz. Omegi biraz degigtirelim. Taraftar1 oldugunuz taki-
min kalecisi bir penaltiy1 kurtarirsa, onunla birlikte sevinir, kur-
taramazsa yine onunla birlikte iztilirstiniiz. Her. iki durumda
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da kaleciye sempati duymug olursunuz. Fakat eger penalts a-
tilmadan onceki saniyelerde, -sizin takimun olsun, rakip taki-
min olsun- kalecisinin neler hissettigini hissedebilirseniz, an-
cak bu takdirde empati kurmug olursunuz.

Bir bagka ornek: Diyelim ki bir ziyafettesiniz ve bir yaki-
niniz, yaninda oturan kiginin tizerine yemek dokti. Eger yaki-
ninizin utandigini fark ederseniz, bu empatidir. Eger yakininiz
yemegi doktii diye, onunla birlikte siz de utanirsaniz, sempati
duymus olursunuz. Yakininizla birlikte utanmamzin nedeni
onunla 6zdesim igcinde bulunmaniz olabilir. Sempati duydugu-
muz kisilerle 6zdesim kurmusg olabiliriz.

Empati kurdugumuz kigilerle ise 6zdegim kurmamiz ge-
rekli degildir; hatta 6zdegim empatiyi zedeleyebilir.

Bir ust bolimdeki masali hatirlayacak olursak, digardan ba-
kan bir kiginin ser¢eye acimasi sempati sayilir. Bu kiginin, kendi-
sini sergenin yerine koyup onun ne kadar korktugunu fark etmesi
ise, empati kurmak demektir. Empatide anlamak 6nemlidir. Ser-
ceye sempati duydugunuz, ona acidiginiz zaman, hild onun
gok girlediginde nigin ayaklarini havaya kaldirdigini anlama-
mi§ olabilirsiniz. Fakat serge ile empati kurmugsaniz, gok
girlediginde ayaklarini ni¢in kaldirdigini anlamaniz kolaylagir.

Insanlar bazen bir yakinlart aci1 ¢ektiginde ayni aciyr ge-
kerler; 6rnegin egleri dogum sancisi ¢eken erkekler, benzeri
bir sanciya tutulabilirler. Bu tiir sancilar, bir sempati ifadesidir.
Yizylimizin baglarinda McDougall (1908) bu duruma "sem-
patik ac1 cekme" adini vermigti.

Bir psikolojik yardun iligkisi s6z konusu ise, terapistin/-
danigmanin karsisindaki hasta/danssan ile empati kurmast ye-
terlidir; uzmanin kargisindaki kigiye sempati duymas: psikolo-
jik yardun iligkisini zedeleyebilir. Ancak glnliik yagamda, ¢ev-
remizdeki insanlara hem sempati duymamizda, hem de on-
larla empati kurmamizda bir sakinca yoktur. Belki en fazla,
bizimle aym duygulan paylagan, bize sempati duyan yakinlar:-
mizin, zaman zaman da olsa bizimle empati kurmalarini, bizi
anlamalarini bekleriz. Cevremizdekiler bize sempati duydukla-
rinda, bir gruba ait oldugumuzu, bizimle empati kurdukla-
rinda ise bizi anladiklarini hissederiz.
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Empatinin Kuramsal A¢iklamasi

Bu bolimde, empatik anlayisin ve onun bir uzantist ola-
rak yardim etme davraniginin nasil ortaya ¢iktigr konusunda
yapilmis bazi kuramsal agiklamalara yer vermek istiyorum.
Once empatinin, daha sonra da yardim etme davraniginin ni-
teligini tartisacagiz.

Empatik anlayigin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi konu-
sunda c¢esitli kuramsal agiklamalar yapilabilir. Asagida ko-
nuyu, ben-merkezcilik (ego-santrizm) agisindan ele alacagiz.

Ben - Merkezcilik (Ego-Santrizm) ve Empati

Ben-merkezcilik ve empatik anlays birbirleriyle bagdasmaz.
Ben merkezci davranan bir kiginin, karsisindakinin roliine gir-
mesi ve olaylara onun bakis agisindan bakmasi, yani empati
kurmas: mimkiin degildir. Bu durumda, empati kurabilmek,
yani bagkalarmin roliine girebilmek igin Ongartin, ben-mer-
kezcilikten kurtulmak oldugunu soyleyebiliriz. Empatik anla-
yista ve davranista 6nemli yeri olan ben-merkezcilik nedir?
Kisaca bunu tartismak ve empati ile ben-merkezcilik arasin-
daki iligkiye glinliik yasamdan 6mekler vermek istiyorum.

"Ben-merkezcilik (egocentrism)" kavram: Piaget (1926) ta-
rafindan ortaya atilmigtir. Cocuklarin disiincede ve dil kulla-
muminda ben-merkezci olduklarini savunan Piaget, ozellikle,
zihinsel gelisim donemlerinden birisi olan islem-Gncesi do-
nemdeki ¢ocuklarin ben-merkezci diigiinceleri ve davraniglar
ile ilgili ¢igir agan g¢aligmalar yapmugtir. Cocuklarda ve geng-
lerde ben-merkezci davranigin niteligi, psikoloji literatliriinde
hala tartistimakta olan konulardan birisidir. (Cox, 1980).

Konuyla ilgilenen biitiin aragtirmacilar empati kurmada
ben-merkezci davranigtan uzaklasmanin 6nemini vurgularlar,
Bu arada bazi aragtirmacilar -6megin Ford, 1979- empatiyi, "ben-
merkezcilikten uzak davranig® olarak tanimlamaktadirlar. Ford'a
gore ¢ tir ben-merkezcilik vardir; bunlan séyle siralayabiliriz:

a) Gorsel/uzaysal (visual/spatial) ben-merkezcilik,
b) Biligsel ben-merkezcilik,
¢) Duygusal ben-merkezcilik,
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S6z konusu ben-merkezcilik tiirlerine sahip olanlar, nes-
nelere ve bagka insanlara iligkin gergekleri fark etmede, diger
insanlarin roliine girmede giiglikk ¢ekerler. Boyle olunca da
diger insanlarin bakig agilarim, neler digiindiiklerini ve his-
settiklerini yeterince anlayamazlar.

Kurdek ve Rodgon (1975) ig tiir perspektif-alma (pers-
pective-taking) tanimlamiglardir. Bunlar,

a) Algisal perspektif-alma (diger kiginin baksg agisi fark etme),

b) Biligsel perspektif-alma (diger kiginin ne digindigiini
fark etme),

c) Duygusal perspektif-alma (diger kisinin yagamakta ol-
dugu duygularin neler oldugunu fark etme).

Kurdek ve Rodgon'a (1975) gore, algisal, biligsel ve duy-
gusal agidan kargilanindaki insanin perspektifini alamayanlar, .
ben-merkezci davranmig olurlar; dolayissiyla da onlarla empati
kuramazlar.

Simdi, ben-merkezciligin 6l¢iilmesi konusuna kisaca degi-
nelim: Kigilerin algisal perspektif-alma becerileri 6lgiilmek is-
tendiginde, iki yaklagima bagvurulur. Bunlardan birincisi de-
neklere "perspektif problemleri" sunmak, ikincisi ise "rotasyon
problemleri* sunmaktir. Perspektif problemlerinde denekten,
belli bir duruma (6megin bir mekana) farkli bir pozisyondan
bakacak olsa neler gérecegini sdylemesi istenir. (Bu konudaki
problemlerin en inliisii, Piaget'e ve Inhelder’e ait "Ug-Daglar"
problemidir (Piaget ve Inhelder, 1956; Cox, 1980). Rotasyon
probleminde ise denekten, belli bir nesnenin dondirilmesi
halinde nasil goriilecegini tahmin etmesi istenir.

Ben-merkezciligin pratikte nasil tamimlandigim gostere-
bilmek i¢in, ben-merkezciligin 6l¢tlmesiyle ilgili birkag 6rnek
vermek istiyorum:

ik olarak Piagetnin ve Inhelder'in Ug-Daglar problemine
benzer bir érmege bakalim: Diyelim ki bir ¢ocugun kargisina
Sekil-25'de gorilen resmi koydunuz ve "bu resimde neler
goriyorsun? diye sordunuz. Cocuk ise "bir agag, bir dag ve
bir adam goérilyorum" cevabimi verdi. Cocuga ikinci bir soru
olarak "bu adam ne goriiyor?" diye sordugunuzda, eger ¢ocuk
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"agaci ve dagi gorlyor' cevabint verirse, ben-merkezci dav-
ranmig, yani resimdeki adamin roline girememis, duruma
onun perspektifiyle (bakis agisiyla) bakamamis olur. Cinku
resimdeki adamin agacs gérmesi mimkin degildir.

Sekil 25. Algisal ben-merkezciligi belirlemek amaciyla
kullarilabilecek bir resim.

Ben-merkezci davranan bir ¢ocuk, "agag, dag ve adam”
resmine bakuginda, resimdeki adamin roliine giremedigi igin,
dagin adamin agact gormesini engelleyecegini fark edememek-
tedir. Belli yaglarda bu fiziksel gercegi fark edemeyen ¢ocuk-
lar, daha sonraki yaglarda zihinsel gelisimlerinin bir sonucu
olarak adamin roline girmeyi basarabilirler. Adamin roline
girip olaya onun bakis agisiyla bakabildiklerinde, "adam ne
gorlyor?" sorusuna "dag: goriiyor, agaci géremiyor® cevabini
verirler. @nlarin bu davransslary, algisal agidan ben-merkezci-
likten uzaklastiklari, bu ylzden de diger insanlarla empati
kurma sanslarinin arttigr anlamma gelir.

Ben-merkezci davranisin olguldigiu bir grup arastirmada
su vaklasim izlenir: Deneysel ortamda, birbirlerini gérmeyen
iki ¢ocuk -ya da iki yetigkin- vardir (Krauss ve Glucksberg,
1969 Maratsos, 1973; Hoy, 1975). Birinci kisiden, oniindeki
belli bir sekli/durumu, ikincinin anlayabilecegi sekilde betim-
lemesi istenir. fkinci kisinin ise kendisine anlatilanlan ne ka-
dar anlamus oldugu gézlenir. Bu durumda, gerek anlatan, ge-
rekse dinleyen kisi ben-merkezei davranmadiklan takdirde,
anlatan kisinin mesaj dinleyen tarafindan dogru olarak alpgila-
nacaktr. Fger dinleyen kist, ben-imerkezei davranarak, kendi-
sine anlatdanlart veterince dinlemezse, mesaj yerine tam ola-
rwc ulasmanmug olor. Eger anlatan, kendisini karsisindaki kiginin
yerine koyup, onun anlayabilecegi sekilde anlatmazsa, mesajin
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iletilmesinde yine aksaklik olur. Omegin anlatici, "suradaki, bu
kosedeki, kimizi olan" gibi bir takim ifadeler kullanirsa, bitin
bunlar gébrmesi mimkiin olmayan dinleyici, isittigi bu s6zlere bir
anlam veremeyecektir. Nesneyi betimlemekte olan kisi, "surada-
ki, kirmiz1 olan" gibi ifadeler kullandiginda, ben-merkezci davra-
niyor, perdenin arkasindaki kisinin bunlar géremeyecegini hesa-
ba katmiyor demektir. Bu sekilde ben-merkezci davranan bir an-
laucinin kargisindaki kisiyle empati kurmasi s6z konusu degildir.

Ben-merkezciligin yukardakine benzer yaklagimla olgil-
digi bir bagka deneysel diizen ise soyledir: Bir kisiye, belli bir
hikdyeyi anlatan bir dizi resim gosterilir. Daha sonra bu dizi,
icindeki baz: resimler ¢ikarildiktan sonra ikinci bir kisiye daha
gosterilir; ikinci kisi de kendisine gosterilen resimlere iligkin
ikinci bir hikdye anlaur. Daha sonra, dizinin kisaluldigindan
haberi olmayan ilk kisiden, ikinci kigsinin anlatuklarini tek-
rarlamas: istenir. Eger birinci kisi, dizi hakkindaki 6n bilgisini
bu tekrarlama sirasinda kullanirsa, ben-merkezci davranmig
sayilir (Flavell, ve dig., 1968; chandler, 1973). Ornekle agik-
layalim: Diyelim ki birinci kigiye li¢ par¢cadan olugan bir resim
gosterdik. Resmin birinci bolimiinde ¢ocuk yiuriyor, ikinci
boélimiinde ¢ocugu bir kdpek kovaliyor, tglincli boélimiinde
ise cocuk kopekten kagip bir agaca ¢ikmigtir. Bu dizi ikinci
kisiye verildiginde, ortadaki resim gikarilmig olsun. Ikinci kisi
gorduklerini, "¢ocuk yuriyor, sonra da agaca ¢itkmig" seklinde
dile getirecektir. ikinci kiginin bu sézlerini dinleyen birinci
kisiden, dinlediklerini tekrarlamasini istedigimizde eger bu
kisi, kopekten s6z ederse, olaya kargisindakinin bakis agisiyla
bakmamig sayilir, yani ben-merkezci davranmig sayilir.

Son olarak ben-merkezci davraniga giinliik ya§ant1rmzdan
birka¢ 6rnek verelim:

Diyelim ki yolda birisine bir adres sordunuz. Yuzi size d¢-
niik olan bu kisi de kendi solunu kastederek "soldan ikinci so-
kak" dedi. Siz ise onun sizin solunuzu kastettigini zannederek
ters yone gidebilirsiniz. Eger boyle olursa, s6ze yol gosteren kisi,
kendi solunun sizin saginiz olduguna dikkat etmemis, ¢evreye
sizin bulundugunuz konumdan bakamamis demektir. Bu du-
rumda yol gosteren kisinin ben-merkezci davrandigini, algisal
agidan sizin perspektifinizi anlamadigin digiinebiliriz.
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Bazen de bilissel ve duygusal agidan ben-merkezci dav-
randigimiz olur. Ornegin bagka kiiltiirlere mensup Kisilerin
nasil olup da bizim gibi digiinmediklerine hayret ettigimizde
biligsel agidan ben-merkezci davranmis oluruz. Ya da bizim
onemsemedigimiz bir olaya karsimizdaki kiginin ¢ok tzuldu-
ginl ya da sevindigini goriip bu durumu yadirgarsak, bu kez
de duygusal agidan ben-merkezci davranmis oluruz.

Ginluk yasamdaki kisileraras: iletisimlerde, algisal, bilis-
sel ya da duygusal agidan ben-merkezci davrandigimizda,
cevremizdeki insanlarla sicak iliskiler kuramamanin yani sira,
birtakim iletisim ¢atismalarina da yol agabiliriz.

Empati Kurma ve Yardim Etme Davranisi

Yapilan aragtirmalara gore, yardima ihtiyaci olan (zor du-
rumda bulunan) kisilere, bu kigilerle empati kuranlar, kurma-
yanlara oranla daha fazla yardimda bulunmaktadirlar (Thakkar
ve Kanekar, 1989). Bu sonug, bagkalariyla empati kuranlarin
onlara yardim etme ihtimallerinin arttigin1 gdstermektedir. Bu
durumun nasil gergeklestigi, yani empati kurmanin yardim
davranigina nasil donigtigu konusunda baglica iki kuramsal
actklama vardir. Bunlardan birincisine gore, sikinti i¢inde bu-
lunan kisi ile empati kuran kisi, karsisindakinin durumunu an-
ladig i¢in sikintt duyar ve bu sikintiyr gidermek yani kendisini
rahatlatmak icin o kigiye yardimda bulunur. ikinci agiklama
ise soyledir: Sikintida bulunan kisi ile empati kurarak onun
durumundan haberdar olan kisi, digergam bir davranigta bu-
lunarak, sikintidaki kisiyi rahatlatmak amaciyla ona yardim
eder. Yukardaki agitklamalardan birincisine gore, yardim davrani-
sinin temelinde egoist bir giid, ikincisine gore ise digergam (alt-
ruistic) bir giidii bulunmaktadir (Batson ve dig., 1983; Smith ve
dig., 1989; Batson 1987 ve 1990 Davido ve dig., 1990).

Yardim davraniginin temelinde egoistik bir glidii mu yoksa
digergam bir giidi mu bulundugu konusunu agikliga kavus-
turmak amaciyla gesitli aragtirmalar yapilmakta ve kuramsal
diizeyde tartigmalar surdirilmektedir. Kanimca empatik yar-
dim davraniginin temelinde, her iki giidu birlikte yer almakta-
cir. Yani sikintt icinde bulunan birisiyle kargilastigimizda, hem
o kisiyi gozlerken duydugumuz kendi sikintimizi gidermek,
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hem de onu rahatlatmak amaciyla yardim ediyor olabiliriz.
Bazen de yerine ve zamanina gore bu iki gidi kaynagindan
birisi bizi yardim etme davranigina yoneltiyor olabilir.

Eger empatik yardim davraniginin temelinde yukarda be-
lirttigim gibi egoistik ve digergam olmak lizere iki giidi birlik-
te yer aliyorsa, bunlardan birincisi ruh saghigimizi korumaya,
ikincisi ise yardim konusundaki toplumsal degerleri strdir-
meye yartyor olabilir. Sokaklarimizdaki dilencilere yardim et-
me davranigimizda s6z konusu iki giidiniin etkisini soyle tar-
tigabiliriz: Diyelim ki sokakta normal goriinigli bir dilenci
gordik; bu kisiye digergam duygularla yardim ederiz. Clinki
fakirlere yardim etmek, sosyal degerlerimizden birisidir. Bazen
de sakatliklarint vurgulayarak dilenen kisilerle kargilagiriz.
Kollar ya da bacaklar kesik ya da yarali olan bu kisiler, kor-
kun¢ gorinugli organlarini 6nimiize uzatirlar. Bunu gérmek
icimizde bir korku yaratir ve muhtemelen bu korkudan kur-
tulmak amactyla o dilenciye yardim ederiz. Bu tir yardim
davraniglarimizin  gerisinde egoistik giidilerin  bulundugunu
distnebiliriz. Bazi durumlarda ise dilencilere, hem digergam
hem de egoistik glidiilerin etkisiyle yardim ediyor olabiliriz.
Fakat nedeni ister bencillik, ister elseverlik olsun, biitiin yar-
dim davransglary, kisilerarasi iligkilerimizi olumlu yénde etkile-
me glictne sahiptir. Fedakarlk seferberligine varmadig: sure-
ce her yardim, kisiler arasindaki baglar1 gli¢clendirir.

Giinliik Yasamda Empatinin Onemi ve
Empoati ile Iliskili Degiskenler
Bu bolumiin amaci, empatinin giinlik yagsamimizdaki ye-
tini ve 6nemini belirtmektir. Asagida, empati ile ilgili degis-
kenlerden de s6z ederek, empatinin yasantimizdaki 6nemini
vurgulamak istiyorum.

Terapi/damigma ortamlarinin yani sira ginluk yagsamun
hemen her kesiminde empatik anlayis, insanlart birbirine yak-
iasarma, iletisimi koluylagtirma ozelligine sahiptir. Insanlar,
kendilenyle empat kuruldugunda, anlagildiklarini ve kendilerine
onem verildigini hissederler. Diger insanlar tarafindan anlagil-
rmak ve onem verilmek ise, bizi rahatlaur; kendimizi iyi hisse-
deriz.
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Empati, sadece kendisiyle empati kurulana yarart olan bir
etkinlik degildir. Empati, empatiyi kuran kisi i¢in de onemli-
dir. Empatik becerileri ve egilimleri yiiksek olan, bu yiizden
de diger insanlara yardim eden Kkisilerin, ¢evreleri tarafindan
sevilme ihtimalleri artar. Bell ve Hall (1954) yaptiklar: aragtir-
mada, liderlik 6zelligine sahip kisilerin empati kurma beceri-
lerinin yiksek oldugunu belirlemiglerdir. (Diger pek ¢ok in-
san Ozelligi gibi empatik beceri de iki uglu bir silah gibidir;
insanlarin hayrina da kullanilabilir, zararina da. Bazi liderler,
sahip olduklari empatik beceriden yararlanarak topluma hiz-
met edebilirler, bazilari ise bu becerilerini, yalnizca insanlara
hitkmetmek i¢in kullanabilirler.)

Aragtirmalara gére empati kurma becerisi ile igbirligi ara-
sinda iligki vardir (Marcus, Telleen ve Roke, 1979). Empatinin
kisileraras: iletisimi kolaylastirict 6zelligi bilindigi icin, empatik
becerilerini artirmak amaciyla ¢esitli meslek mensuplarina em-
pati egitimi verilmektedir. Ornegin hekimlere, hekim adayla-
rina (Ward ve Stein, 1975; Fine ve Teerrien, 1977), hemsirele-
re (Herbek ve Yammarino, 1990), ticaretle ugrasanlara (Mc-
Euen, 1985), hatta satis elemanlarina (Dawson ve dig., 1992),
ogretmenlere, sosyal ¢alismacilara, psikiyatristlere, psikologla-
ra, danismanlara (Collingwood, 1971; Egan, 1971; Blair ve
Fretz, 1980; Avery ve Thiessen, 1982) empati kurma becerile-
rini artirmak amaciyla egitim verilmektedir.

Yapilan ¢esitli aragtirmalarda, ¢ok sayidaki degisken ile
empatik beceri ve egilim arasinda iliski bulunmustur. Bunlar-
dan bazilarini soyle siralayabiliriz:

Bir aragtirmada, piyano ve keman ¢alan genglerin empa-
tik becerileri ve kendilerine yonelik saygi dizeyleri, muzikle
ugrasmayan genglerinkine oranla daha yiksek bulunmustur
(Hietolahti Ansten ve Kalliopuska, 1991). Yine benzeri bir
arastirmada, kedi kdpek gibi evcil hayvanlarin beslendigi ev-
lerdeki ¢ocuklarin empatik becerileri (bilissel ve duygusal rol
alma becerileri), evcil hayvan beslenmeyen evlerdeki ¢ocuklarin
empatik becerilerine oranla daha vyiksek bulunmustur
(Poresky ve Hendrix, 1990). Bu bulgular, kisilerin ilgi alanlar:
ile empatik becerileri arasinda iligki bulundugu anlamina gel-
mektedir. Mizik, evcil hayvan gibi ugraslar edinmek, muhte-
melen kisilerin empatik anlayislarini/becerilerini artirmaktadir.
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Yukardaki arastirmalar, ¢ocuklarin miuzikle ya da evcil
hayvanlarla ilgilenmelerine firsat veren ailelerle ilgiliydi. Bu
konudaki bagka aragtirmalarda, yetigkinlerin sahip olduklan
empatik ilgi ile bu kigilere ¢ocukluklarinda yoneltilen anababa
tutumlan arasinda iligki bulundugu ortaya ¢ikmigtir. Ornegin,
bir arastirmaya gore, meraklarina, anne ve babalarindan kargi-
lik bulan ¢ocuklar yetiskin olduklarinda, ayni ortamda yetis-
meyenlere oranla daha ylksek empatik ilgiye sahip olmakta-
dirlar Koestner ve dig., 1990).

Aragtirmalara gore empatinin, kendini agma (self-disclo-
sure), toplumsallasma, sosyal duyarliik ve topluma uyum ile
pozitif iligkisi vardir (Chlopan ve dig., 1985; Brems, 1988). Ya-
ni, diger insanlara kisisel duygu ve distincelerini iyi ifade e-
debilen, topluma uyumlu ve sosyal duyarlilig: yiuksek olan ki-
siler ayn1 zamanda empati kurma becerisine de sahiptirler.

Yine aragtrmalara gore kaygi, depresyon, ¢ocuklari ihmal
ve istismar etme ve saldirganlik ile empati kurma arasinda ne-
gatif iligki vardir (Chlopan, ve dig., 1985; Brems, 1988). Yani
kaygili veya depresyon diizeyi ylksek olanlarin -muhtemelen
ilgileri kendilerine yonelik oldugu igin- bagka insanlarin i¢
diinyalarina ilgi gostermeleri ve onlarla empati kurmalar: ihti-
mali digtktir. Yine, ¢ocuklara kot davranan ya da genelde
saldirgan olan kisilerin, ¢evrelerindeki insanlarla empati kur-
ma ihtimalleri disiiktir.

Arastirmalar sug igleme ile empatik ilgi ve beceri arasinda
da iligki bulundugunu gostermektedir. Chlopan ve arkadagla-
rinin ¢aligmasinda (1985) sug islemis kisilerin empatik ilgi ve
becerilerinin, su¢ islememis kisilerinkine oranla daha digsik
oldugu belirtiimektedir.

Yukarda, empati kurma becerisi ve egilimi ile gesitli de-
giskenler arasinda iligskiler bulundugundan s6z ettik. Stphesiz
ki empati kurma becerisinin ilgisinin her zaman sebep, diger
degiskenlerin ise sonu¢ oldugunu soyleyemeyiz; 6megin "in-
sanlar empati kurmadiklan igin sug islerler; bu ylizden de empati
kurma becerisi diigiik olanlar potansiyel sugludurlar® seklinde
birtakim kati genellemeler yapamayiz. Ancak empati ile gesitli
degiskenler arasinda karsilikli iligkiler bulundugunu soyleyebili-
riz.
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Yani insanlar, empati kurabildikleri i¢in topluma uyumlu olabile-
cekleri gibi, topluma uyum sagladiklar icin de empati kurma be-
cerilerini ve ilgilerini geligtirmis olabilirler. Fakat iliskinin yoni ne
olursa olsun, empati ile ¢esitli degiskenler arasinda iliski bulunuyor
olmasi, empatinin giinlitk yasaminuzdaki yerini vurgulamaktadir.

Asamali Empati Stniflamasi ve Bu Sinifflamaya
Dayanilarak Gelistirilen Ol¢gme Araglar:

Kisilerin empatik becerilerinin ve egilimlerinin Ol¢ilmesi
amaciyla gerg¢eklestirilen ¢alismalar genelde, belirli bir empa-
tik tepki siralamasina dayanir. S62 konusu empatik tepki sira-
lamalan, ¢esitli durumlar kargisinda verilebilecek empatik tep-
kilerin, en kalitesizden en kaliteliye dogru basamaklar seklinde
siralanmasiyla olusturulur. Yabana literatirde, az sayida ol-
makla birlikte birtakim empatik tepki siralamalari bulundugunu
gormekteyiz. Carkwff'un (1969) ve Truaxn (Truax ve Cark-
huff, 1967), ayrica Hammond ve arkadaglarinin (1979) ortaya
koyduklart empati basamaklari, mevcutlar arasinda en tanin-
mug olanlaridir. Yine yabanc literatiirde, gerek bu siralamalara,
gerekse bagka kuramsal gorislere dayanilarak gelistirilmis ¢ok
sayida 6l¢me aracina rastlanmaktadir. Bir siire 6nce yaymnlach-
gim bir makalede, s6z konusu siralamalara ve 6l¢me araglari-
na iliskin kisisel elestirilerimi ve bagska arastirmaciar tarafin-
dan ileri strllen elestirileri dile getirerek, bu alanda yeni sinif-
lamalara ve ol¢me araglarina ihtiya¢ bulundugunu belirtmigtim
(Dokmen, 1988b). Bu disiinceden hareketle, s6z konusu ma-
kale kapsaminda yeni bir empati siiflamast (Asamali Empati
Siniflamast) ortaya koymus ve bu simiflamaya dayanan iki olg-
me araci gelistirdigimi belirtmistim. Asagida, bu siniflamadan
ve Olgme araglarindan kisaca s6z etmek istiyorum.

Asamali Empati Siniflamasi

1988 yiinda ortaya koydugum Asamali Empati Smifiama-
srna gore (Dokmen, 1988b) ¢ temel empati basamag vardir.
Sekil-26’da gorildigi Gzere bu basamaklar, Onlar Basamag;,
Ben basamagi ve Sen Basamagrdir. Bu basamaklarin her birisi
de kendi igerisinde "disiince" ve "duygu" olmak tizere iki alt
basamaktan olusmaktadir.
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Sekil-26'da gorilmekte olan Asamali Empati Siniflamasr’na
ait basamaklarin ne anlama geldigini soyle 6zetleyebiliriz

Onlar Basamags: Bu basamakta tepki veren bir kigi, kar-
sisindaki kisinin kendisine anlattig1 sorun tzerinde diisiinmez;
sorun sahibinin duygu ve duglncelerine dikkat etmez; bu so-
runa iligkin olarak kendi disiince ve duygularindan da s6z et-
mez. Sorunu dinleyen kigi, sorun sahibine ¢yle bir geribildi-
rim verir ki, bu geribildirim, o ortamda bulunmayan tglinci
sahislarin (toplumun) goruglerini dile getirmektedir. Bu basa-
makta tepki veren kisi, birtakim genellemeler yapar, atasozleri
kullanir. Ornegin, parasini israf ettigi i¢cin yakinan bir kisiye
"ayagini yorganina gore uzat" dersem, Onlar Basamagi'nda bir
empatik tepki vermis olurum. Bu sozlerimde, karsimdaki kisgi-
nin ya da benim duygu ve disiincelerimiz yer almamakta,
yalnizca toplumun bu konuya iligkin goriisii yansitilmaktadur.

Sen senin sorunlarin kargisinda sen ne
Basamag disiiniiyor ve ne hissediyorsun.

Ben senin sorunlarin kargisinda ben ne
Basamag; disiintyor ve ne hissediyorum.

Onlar senin sorunlarin karsisinda onlar (top-
Basamag lum) ne disiniyor ve ne hissediyor.

Sekil 26. Agamals Empati Siniflamast

Ben Basamagit: Bu basamakta empatik tepki veren kisgi,
ben-merkezcidir; kendisine sorununu anlatan kiginin duygu ve
dugiincelerine egilmek yerine, sorun sahibini elestirir, ona akil
verir; bazen de kisiyi kendi sorunuyla bas baga birakip ken-
dinden s6z etmeye baglar. Omegin Ben Basamagrna uygun
empatik tepki veren bir kisi, dinledigi sorun kargisinda "uzil-
dim, ayni dert bende de var" der ve boylece sorun sahibini
sorunuyla ytizisti birakip kendi sorunlarint anlatmaya baglar.

Ben Basamagr'nda empatik tepki veren kigi, kargisindaki
insani bir Olgiide rahatlatabilir. Bu ylizden Ben Basamagi'nda-
ki tepkiler Onlar Basamagi'ndaki tepkilere oranla daha kaliteli
sayilabilir. Ancak, Ben Basamagrnda empatik tepki veren kisgi-
ier, bilissel ve duygusal a¢idan kargilarindaki kisinin rolint al-
madiklari igin, yeterli dizeyde empati kurmus sayilmazlar.
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Sen Basamagit: Bu basamakta empatik tepki veren bir ki-
si, kendisine sorununu ileten kisinin roliine girer, olaylara o
kisinin bakis agistyla bakar. Yani kendisine iletilen sorun kar-
sisinda, toplumun ya da kendisinin distincelerini dile ge-
tirmez, dogrudan dogruya karsisindaki kisinin duygulan ve
digtinceleri tzerinde odaklasarak, o kisinin ne distindigini
ve hissettigini anlamaya c¢aligir.

Yukarida siralanan i¢ temel empati basamagin kapsayacak
sekilde on alt basamak olugturdum. Bu basamaklarin siralanig
seklinden emin olabilmek icin, basamaklan karisik sirada ol-
mak Uzere, psikiyatristlerder: ve klinik psikologlardan olusan
30 kisilik bir uzman grubuna verdim. Bu grubun yargilarini, ar-
dagik araliklarla siniflama yontemine benzeyen "siralama yargila-
niyla" olgekledim (Turgut ve Baykul, 1992). Sonugta, sz ko-
nusu on basamak, en kalitesiz tepkiden en kaliteliye dogru
olmak lizere agagida gorildugi sekilde siralanmis oldu:

1. Senin' problemin kargsisinda baskalari ne disintr, ne
hisseder: Bu basamakta empati kurmaya ¢alisan kisi, birtakim
genellemeler yapar, felsefi gorislere, atasozlerine basvurabilir;
dinledigi soruna iliskin olarak genelde toplumun neler hisse-
debilecegini dile getirir; sorununu anlatan kigiyi toplumun de-
ger yargilan agisindan elesgtirir.

2. Elestiri: Dinleyen kisi, sorununu anlatan kisiyi kendi
gorusleri agisindan elegtirir, yargilar.

3. Akil verme: Karsisindakine akil verir, ona ne yapmasi
gerektigini soyler.

4. Teghis: Kendisine anlatilan soruna ya da sorunu anlatan
kisiye teghis koyar; 6éregin "bu durumun sebebi toplumsal bas-
kilardir" ya da "sen bunu kendine fazla dert ediyorsun" der.

S. Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin
kendisinde de bulundugunu soyler; "ayn: dert benim de ba-
simda" diye soze baglar ve kendi sorununu anlatmaya baglar.

6. Benim duygularim: Dinledigi sorun kargisinda kendi
duygularini sozle ya da davranigla ifade eder; 6megin "tzil-
dim" ya da "sevindim" der.
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7. Destekleme: Kargisindaki kisinin sozlerini tekrarlama-
dan, onu anladigini, onu destekledigini belirtir.

8. Soruna egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, so-
runu irdeler, konuya iliskin sorular sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaji (sorunu), gerekti-
ginde mesaj sahibinin kullandigi baz: kelimelere de yer vere-
rek Ozetler; yani dinledigi mesaji kaynagina yansitmig olur; bu
arada dinledigi kisinin ylzeysel duygularii da yakalayarak
yansittig1 bu mesaja ekler.

10. Derin duygulan anlama: Bu basamakta empati kuran ki-
si, kendisini empati kurdugu kisinin yerine koyarak, onun agik¢a
ifade ettigi ya da etmedigi tim duygularini ve onlara egslik
eden dustincelerini fark eder ve bu durumu ona ifade eder.

Yukardaki basamaklardan 1.basamak, Onlar Basamagina
2., 3, 4., 5. ve 6. basamaklar Ben Basamag’na, 7., 8., 9. ve 10.
basamaklar ise Sen Basamagri'na iliskindir. S6z konusu on ba-
samaktan birincisinin kalitesi en diisik empatik tepki, sonun-
cusunun ise kalitesi en yliksek empatik tepki oldugunu ileri
surebiliriz. Ancak, empati ile ilgili olarak yukarida yapilan ku-
ramsal ac¢iklamalardan da hatirlanacag: Gzere, ger¢ek anlamda
empati yalnizca son dort basamakta, yani Sen Basamagi'na
iliskin olarak ortaya ¢cikmaktadir. Son doért basamak 6ncesin-
deki altt basamagin, asil empatik tepkilere giden yolda bir
hazirhk safhast oldugunu distnebiliriz. S6z konusu ilk alti
basamakta tepki veren kisiler, ¢atismasiz bir iletisim siirdiire-
bilecekleri gibi, iletisim ¢atismasina da yol agabilirler; 6rnegin
kendilerine bir sorunlarin: ileten kisiyi elestirmeye ya da ona
akil vermeye calistiklarinda, kisileraras: iletisim ¢atismasinin
dogmasina yol agabilirler.

Ol¢me Araglari

Bu bolimde Agsamali Empati Siniflamasi’'ni kuramsal te-
mel alarak gelistirdigim iki 6l¢me aracindan kisaca s6z etmek
istiyorum: Bunlar Empatik Beceri olgegi (EBO) ve Empati
Egilim Olgegi (EEO)dir. Bu olgeklerle ilgili bilgiler Ek-13'te
yer almaktadir.
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Empatiye Iliskin Yeni Bir Kuramsal A¢iklama:
Empatinin Iletisimmdeki Yeri ve Anal?aba, Yetiskin,
Cocuk Benlik Durumnlariyla Iliskisi

Yukarda, daha once ortaya koymus oldugum empati mo-
delinden -Asamalt Empati Siiflamasr’ndan s6z ettim (DoOk-
men, 1988b). Bu modeli ortaya koyduktan yaklagik bes yil
sonra, empatinin ne oldugu ve empatik iletisimin bagka nasil
agiklanabilecegi konusunda yeni gorusler gelistirmeye basla-
dim. Bu bolimde, s6z konusu yeni gorisleri eski modelle
bagdastirarak aktarmaya ¢alisacagim.

Empati konusunda bu bolimde yapacagim kuramsal agikla-
malan iki grupta toplamak istiyorum. Bunlardan birisi empatinin
iletisimle ve iletisim ¢atismalariyla iligkisi, digeri ise empatinin
Anababa, Yetiskin ve Cocuk rolleri ile olan iligkisidir.

A. Empatinin Kigsilerarasi Iletisimdeki Yeri

Empatinin ne oldugunu anlayabilmek i¢in oncelikle, em-
patiyi kullanan ve ona ihtiya¢ duyan insanin yasamdaki temel
amaglarinin ne oldugunu tartismamiz, anlamamiz gereklidir.
Konuya bu tir bir felsefi yaklasimla girmek istedigimizde ise,
siiphesiz ki insanin varligt konusunda felsefe kapsaminda or-
taya konmus ¢esitli gorislerden yararlanabiliriz. Ancak bunun
yerine burada "insanin amacina” iligkin ¢esitli kaynaklardan ve
yasam c¢evremden edindigim izlenimleri, onermeler seklinde
ortzya koymak istiyorum. Bu 6nermeler sunlardir:

1. Insan, yagamini stirdiirmek ister;

2. Yasamini slrdirebilmek i¢in insanin, Oncelikle iki seye
ihtiyact vardir; "bilgi edinmek" ve "yalniz kalmamak". (Yemek
yemek, uremek gibi birtakim temel yasam fonksiyonlarmi
yerine getirilebilmesi i¢in bu iki 6zellikten hirisine ya da iki-
sine ihtiyag¢ duyulur.)

3. Bilgi edinme ve yalniz kalmama istegi, kisileraras ileti-
simlerin niteligini belirler.

4. UJ¢ tir iletisim vardyr: Bunlar, (a) Catismali iletigim, (b)
Causmasiz lletisim ve (¢) Empatik Iletisimdir.



156 fletisim Catismalart ve Empati

Sekil -27'de goruldiigl gibi ¢atigmal iletisim kurmaya ¢a-
lisan taraflar hem yeterli bilgi edinmezler, hem de yalmz kahrlar.
Catismasiz iletisimde taraflar birbirlerine yeterli bilgi aktarabi-
lirler, ancak yine de yalmzdirlar. Empatik iletisimde ise hem
yeterli bilgi aktarimi olur, hem de taraflar yalniz kalmazlar.

Catigmal Catismasiz Empatik
iletisim iletigim iletisim
- Bilgi aktarimi yok - Bilgi aktarim: var - - Bilgi aktarimi var
- Yalmizlik var - Yalnizhk var - Yalmzhk yok

Sekil 27. Catigmal, catigmasiz ve empatik iletigimde
bilgi aktarimt ve yalrizlik.

B. Empati ile Anababa, Yetigkin ve
Cocuk Benlik-Durumlannin Iliskisi

Yukardaki 6nermeleri siirdiirmeye devam ediyoruz: Bir
insanin diger insanlarla empati kurma giiciine sahip olmas: ve
gerektiginde empati kurmay: istemesi i¢in, Anababa, Yetiskin
ve Cocuk benlik-durumlarint (kisisel rollerini), Yetiskin'in de-
netiminde dengeli sekilde kullanabiliyor olmas: gereklidir. Di-
ger bir ifadeyle, bir insanin sergiledigi empatik bir davransta,
bu insanin sahip oldugu ti¢ benlik-durumunun da belirli oran-
larda pay: vardir. Yani Anababa, Yetigkin ve Cocuk benlik-du-
rumlarina yeterli dizeyde sahip olmayanlar ya da lgiine de
sahip olduklar: halde bunlan Yetiskin'in denetiminde dengeli
sekilde kullanamayanlar, kargilarindaki kisilerle empati kurma-
y1 ya istemezler ya da isteseler bile beceremezler.

Anababa, Yetiskin ve Cocuk benlik-durumlarinin empati
kurmaya katkilart sunlardir:

Yetigkin benlik-durumu. ve empati: Empati kurabil-
mek i¢in ben-merkezci olmaktan uzaklasip kargsidaki kiginin
rolini almak gereklidir. Kargidakinin roliint alabilmek igin,
ozellikle algisal ve biligsel rol almalar igin, sahip olunmasi ge-
rekli Ozelliklerden birisi kanimca Yetigkin roludir. Bu rol sa-
yesinde fiziksel gercek kargisinda akilct davranmamiz ve ben-
merkezcilikten uzaklagsmamiz miimkiin olur. (Piaget'e gore
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fiziksel ve sosyal gevreleriyle kendileri arasinda ayirnm yapa-
mayan ¢ocuklar ben-merkezci davranirlar (Piaget, 1926; Cox,
1980). Algisal ve biligsel rol almada ise, nesnelere ve karsi-
mizdaki insanlara ait fiziksel gerceklerin kavranmas: esastr.
Bu yiizden, algisal ve biligsel rol almanin gerceklesebilmesi
icin Yetigkin benlik durumuna sahip olmak bir 6n sart sayil-
malidir. Yetigkin benlik durumunu agik¢a sergilesinler ya da
sergilemesinler, bu benlik durumuna sahip olanlarin algisal ve
biligsel rol alma potansiyeline sahip bulunduklarini séyleyebi-
liriz.

Cocuk benlik-durumu ve empati: Empati kurabilmek
icin Yetigskin benlik durumu gereklidir fakat yeterli degildir.
Empati igin gerekli bir bagka kosul ise Cocuk benlik-durumu-
na sahip olmaktir. Hatirlanacag: lizere Cocuk benlik-durumu,
merak, spontanlik, yaraticihik gibi bazi1 Dogal Cocuk egilimle-
rini de kapsiyordu. Empati kurabilmek igin 6zellikle merak ve
yaraticiliga ihtiya¢ oldugu kanisindayim.

Eger bir insan, karsisindaki insanlarin, i¢ diinyalarina/fe-
nomenolojik alanlarina ilgi duyuyorsa, merak ediyorsa, ancak
bu takdirde o insanlarin roliine girerek empati kurmaya ¢ali-
sacaktir. Bu yiizden empati kuracak kisinin Cocuk benlik
durumuna sahip olmasi, en ¢ok da Dogal-Cocuk’unu bastir-
mamug olmasi gereklidir.

Empati kurmaya ¢alisirken -kisa bir siire i¢in- karsisindaki
insanin roliine giren kisi, bana, masallarda uzak ilkelere, a-
sama gecirmeye giden masal kahramanlarini haurlatmaktadir.”
Bence her iki durumda da bilinmeyeni merak etme ve bilin-
meyene dogru yolculuga ¢ikma s6z konusudur. Uzak diyarlara
dogru yolculuga ¢ikan masal kahramanlan gibi, empati kuran
kisiler de kargilarindaki insanin, ulagilmasi gii¢ olan i¢-diinyasina

Jung’un kuraminda s6zt edilen arketiplerden birisi olan asama arketipi, riyalarda,
masallarda ve gesitli sanat eserlerinde ortaya ¢tkar. Asama arketipini masallarda,
masal kahramaninin uzak bir Glkeye gitmesi (6rnegin Keloglan’in Kaf Dagi'na git-
mesi) motifinde belirginlesir. Uzak tlkelerde gesitli maceralar yasayan kahraman,
oradan somut bir 6dulle doner. Fakat kahramarilar igin asil 6dil,ruhsal ydnden ge-
lismis olarak geri donmektir. Jung’a ve onun izleyicilerine gére, gerek masal kahra-
manlari, gerekse onlari izlerken onlara paralel birer yasanti gegiren masal izleyici-
leri ruhsal agidan agama gegirirler. (Jung. 1959; Neumann, 1963; Gokeri, 1977 ve
Dokmen, 1984a, 1984b ve 1993 b: Dokmen ve Dokmen, 1987).
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dogru yolculuga ¢ikmaktadirlar. Ozellikle Dogal-Cocuk'u bast-
rilmamus kisiler, bagka insanlarin i¢-diinyalanna dogru yolculuga
¢ikmayy, heyecan verici bir macera olarak yagayabilirler.

Masal kahramanlar: uzak llkelerden birtakim odillerle ve
ozellikle ruhsal yonden asama gecirerek donerler. Bagka in-
sanlara empati kuran kisilerin, bu durumdan sagladiklar kisi-
sel kazang ise, yine benzeri sekilde ruhsal yonden gelismek
olabilir. Eger bir insan, bagka insanlarin i¢ diinyalarina girerek
onlarla empati kurabiliyorsa, bu insanin i¢ diinyasi zamanla
zenginlesecektir.

Empati kurabilmek igin gerekli bir bagka 6zelligin ise ya-
raticilik oldugunu ileri siirmistiik. Bazi aragtirmacilara gére de
empati bir yaraticilik sirecidir; bu ylzden de giizel sanatlarla
ugrasan yaratict kisilerin empatik becerileri, ugrasmayanlarin-
kine oranla daha yuksektir (Kalliopuska, 1983; Hietolahti-Ans-
ten ve Kalliopuska, 1991). Bir insanin yaraticilik gosterebilme-
si i¢in, Cocuk benlik-durumunu kullaniyor olmasi, 6zellikle
Dogal-Cocuk’unun bastirilmamis olmas: gereklidir. Spontanlik
sergileyebilen Dogal-Cocuk ile fiziksel gercegi dikkate alabi-
len Yetigkin, birlikte etkinlik gostererek, yaratici Gininlerin or-
taya ¢ikmasina yol agarlar.

Algisal ve bilissel rol alma igin Yetigkin benlik-durumu gere-
kiyordu. Duygusal rol alma igin de Cocuk benlik-durumunun
gerekli oldugunu disiinebiliriz. Yetigkin benligi, algisal ve bilis-
sel rol almanin, bu ikisi ise duygusal rol almanin 6ngartidir.

Anababa benlik-durumu ve empati: Empati igin gerekli
bir bagka benlik durumu ise Anababa benlik-durumudur. Bir
insanin gevresindekilere empatik ilgi duyabilmesi ve onlara
empatik tepki verebilmesi i¢in Anababa benlik-durumuna su-
hip olmas: gereklidir. Ozellikle Koruyucu Anababa benligine sa-
hip kisilerin empatik tepki vermeleri ve empatik uvaranliann et-
kisiyle sikintida olanlara yardim etme ihtimalleri artacakur,

Empati mekanizmast: Bir kisi yalnizca Yetigskin benlik
durumunu kullanarak, algisal ve bilissel rol alma yoluyla em-
pati kurabilir; fakat bu kisi, i¢inde olusan empatik anlayst kar-
sisindakine ifade etmeksizin kendi iginde saklar. Yalmzea ye-
tiskin ve Cocuk benlik durumlarint kullanan bir kisi, algisal ve
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biligsel rol almanin yan: sira duygusal rol alma yoluyla da
empati kurabilir; ancak bu kisi de kendi iginde olusan
empatik anlayigi, insanlarin faydalanabilecekleri sekilde ser-
gilemez. Yetigkin benligi algisal ve bilissel rol almanin, bu
ikisi ise duygusal rol almanin 6ngarti oldugu igin, Yetigkin
benligine sahip olunmaksizin, sadece Cocuk ya da Anababa
benlik-durumlar: ile empati kurulamaz. Yetiskin benlikleri
olmaksizin sadece Cocuk ve anababa benliklerine sahip
kisiler, kigilerarasi iligskilerde empati degil, sempati sergileye-
bilirler.

Yukardaki agiklamay: sekle doniigtiirelim. $ekil-28'de em-

patinin nasil ortaya ¢iktigr konusundaki kuramsal agiklamamiz
gorulmektedir.

Yetisgkin Roli Cocuk Roli Anababa Roli

¢ N, '

Algisal ve Biligsel Duygusal Empatinin iletilmesi

Rol Alma — Rol Alma — 5 | ve Sikintda Olana
Yardim Edilmesi

Sekil 28. Empatik anlayigin ve empatiden kaynaklanan
yardim davraniginin mekanizmasi.

Sekil -28' soyle agiklayabilirizz Empati kuracak kisi 6n-
celikle Yetigskin benlik durumuna sahip olmalidir; boylelikle
algisal ve biligsel rol alma gergeklesebilir. Eger kisi, Cocuk
ve Anababa benliklerini yeterince sergileyemiyorsa, bu du-
rumda sadece algisal ve bilissel rol alma ile yetinmek zorun-
dadir. Algisal ve Biligsel rol almay: gergeklestiren kisi, eger
Cocuk benligine de sahipse, duygusal rol almay: da gergek-
lestirebilir. Eger kisi Anababa benligine de sahipse, zihninde
olusan empatik anlayigt s6zli ve sdzsiiz iletisim yoluyla kar-
sisindaki kisiye ifade eder ve eger gerekiyorsa o kisiye yar-
dim eder.
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Empati Kuran  Kargisindaki Empati Kuran  Kargisindaki

¢

-a-

Sekil 29. Kisiler arasinda empatik iletigim.

Bir insanin kargisindaki ile empati kurabilmesi igin, ken-
disine ait Gi¢ benlik durumunu, Yetigkininin denetiminde den-
geli bir sekilde kullanmasi gerektigini belirttik. Bu durumu,
yani empatik iletisimi sembolize eden. bir grafik Sekil 29-a’da
veya 29-b’de gorildigu gibi olabilir.

Empati kurarken, tG¢ benlik durumunuzu dengeli sekilde
kullanarak, kargidakinin Yetigkinine mesaj gonderebilirsiniz (Se-
kil 29-a'daki gibi). Bazen de empati kurarken, karsinizdakinin
Yetigkinin yant sira Anababa ve Cocuk yanlarina da -sozli
veya sOzsliz- mesajlar gonderebilirsiniz (Sekil 29-b’deki gibi).”

Sahip olduklari benlik durumlarint Yetigkin yanlarinin de-
netiminde dengeli bir sekilde kullanabilen kisiler, bazen empa-
tik bir tepki vermiyor bile olsalar, Sekil 29’dakine benzer bir
etkilesim sergilerler. Omegin, kitabin Giris Bolimi‘'nde s6ziini
ettigim, merdiven ¢ikan ¢ocuklar kargisinda ti¢ benlik durumla-
rint dengeli sekilde kullanabilen anababalari diiginiriz. Kita-
bin VI. bolimiinde de belirtecegim gibi bu anababalar, ¢ocuk-
lart karsisinda Sekil 29'dakine benzer bir etkilesim sergilerler.
Sonug olarak, li¢ benlik durumlarini yerine ve zamanina gore
uygun bir kompozisyon iginde kullanabilen kisilerin, empatik
davraniga benzer bir tavir takindiklarini ya da bir tiir empatik
davranig sergilediklerini soyleyebiliriz.

Sekil 29-b'de karsidaki kisiye ait gasterim, “Okiizgozi” ads verilen Transaksi-
yona (Bull’s Eye Transaction) benzemektedir (akt. Akkoyun, 1993). Saygi kav-
ramini agiklamada kullanidan bu gosterim sekline ve terminolojiye katilabiliriz.
Cergekten, saygi ve empatinin bagdagtirildigi bazi durumlarda, hedef kisiye
ulasan mesaj bu sekilde tanimlanabilir. Ancak empatik davramigi yalnizca Se-
kil 29-b’nin sag yarnsinda ifade edilen (gt ok ile gostermek, kanimca yeterli
degildir. Bence, empatik davranigi tanimlamak istedigimizde, empati kuran ki-
siden yola ¢ikan ticlu oku da dikkate almaliyiz.



Empati 161

Empati Mekanizmast ile Asamal:
Empati Stniflamasinun Iligkisi
Burada, yukarda dile getirmeye ¢alistigim empatiye iliskin
yeni kuramsal agiklama (empati mekanizmasi) ile daha 6nce
gelistirmis bulundugum Agamali Empati Siniflamasi’'nt (Dok-
men, 1988b) bagdastirmak istiyorum.

Yukarda Asamali Empati Siniflamasi baglig: altinda 10 ta-
ne empati basamag: siralamistik. Cocuk ve Anababa benlik
durumlaria sahip olan kisiler, bu basamaklardan ilk altisina
uygun tepkiler verebilirler; ancak Yetigkin benlik durumuna
sahip olmadiklar: i¢in algisal ve biligsel agidan kargilarindaki-
nin roliinl alamazlar. 7. ve 8. basamaklara uygun tepkiler ve-
rebilenler, Yetiskin benlik durumuna sahiptirler. Bu yizden
de algisal ve biligsel agidan bagka insanlarin rollerini alabilir-
ler, empati kurabilirler. 9. ve 10. basamaklarda olanlar ise
Cocuk benlik durumlarini da devreye sokarak, duygusal agi-
dan da diger insanlarin roline girebilirler. Agamali empati
Siniflamasrna gore, son basamakta empatik tepki verebilen
kisiler, Gi¢ benlik durumlarini -yani Anababa, Yetiskin ve Co-
cuk benlik durumlarini- Yetiskin benlik durumlarinin deneti-
minde dengeli sekilde kullanabilmektedirler. :

Gerek Asamali Empati Siniflamasi’ni gerekse ilk kez bu
kitap kapsaminda ortaya koydugum empati ile ilgili kuramsal
aciklamalan (empati mekanizmasini), ilerde, konuya kiiltiirel
boyutu da katarak daha da gelistirmek ve bitiinlestirici bir
"iletisim ve empati" kuramima ulagmak istiyorum.

Empatik Iletisimle Ilgili Bir Uygulama

Haurlanacag tizere yukarda, EBO'ne ve EEQ’'ne kuramsal
dayanak tegkil eden Asamali Empati Siniflamasrndan soz et-
migtik. Bu siniflamada, giinlik yasamda verilebilecek empatik
tepki tirleri, kalitesizden kaliteliye dogru olmak uzere siralan-
musti. Simdi, kaliteli empatik tepkiler isitmenin bizi nasil rahat-
latgint gostermek amaciyla gergeklestirdigim uygulamalardan
birisini sunmak istiyorum. Universitedeki derslerimde ya da
Universite digsinda gesitli alanlardan gelen Kkisilerle yuruttigiim
seminerlerde, empati ile ilgili kuramsal tartismalar ncesinde,
katilanlarla aramda, yaklagik olarak su konusma gegiyor:
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Ben:

lletisim Catismalan ve Empati

Simdi size, bir ev hanimi tarafindan dile getirilen ya da
getirilebilecek bir sorunu iletecegim. Bu sorunu dik-
katle dinleyiniz ve sorun sahibinin kargimizda oldu-
gunu hayal ederek ona, bu sorunuyla ilgili bir seyler
sOyleyiniz. (Siz degerli okuyucularim da, asagidaki
sorun kargisinda, soyleyebileceklerinizi zihninizden
gecirebilirsiniz.) Ev hanimy, gunlari1 soyliyor:
"Yemek, ¢amagir, temizlik, dikis, alig veris, ¢ocuklar...
Bitiin giin tek bagima kogturuyorum; yine de yetige-
miyorum. Kendime ayiracak bes dakikam yok. Kendi-
mi mutfakla banyo arasina hapsolmus hissediyorum."

Buyrun, bu ev hanimina ne soylersiniz?

Grup tyeleri tarafindan siklikla verilen tepkiler:

Ben

Grup:
Bir diye:
Ben:
Bir tiye:

- Bir yardimar tut.

- Kocan yardim etmiyor mu?

- Bir giinliik plan yap; o planda kendine bog vakit ayir.
- Bulagik makinesi al; otomatik ¢amagir makinesi al.

- Ev igleri bir kadinin gérevidir; bunlardan, 6zellikle
¢ocuklardan sikilmamak gerekir.

(grup tiyelerine ve okuyuculanma bitaben): $imdi
kendinizi, demin sorununu dile getirdigim ev hani-
minin yerine koyunuz; onun roliine girmeye ¢aliginiz.
Siz bu hanimin roliindeyken, ben size bazi s6zler soy-
leyecegim. Bakiniz; bu sdzlerden biri ya da birkagt si-
zi rahatlatyor mu? Rahatlatiyorsa ne kadar rahatla-
tiyor? "Bir yardimcr tut. Kocan yardim etmiyor mu?
Bir giinlik plan yap. Bulagtk makinesi al. Ev igleri
bir kadinin gorevidir..." Su an kendinizi nasil hisse-
diyorsunuz? Ne ol¢uide rahatladiniz?

Hig¢ rahatlatmad:.

Ustelik 6fkelendim.

Nigin?

Clnkd, dile getirdiginiz tavsiyeleri ben de akil edebi-

lirim. Bunlarin, sanki ben diiginemiyormugum gibi
bana sd6ylenmesi, beni rahatsiz etti.
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Ben: Simdi ev haniminin rolinden ¢ikip kendi roliinlze
dénmenizi rica ediyorum. Anladigim kadanyla, ev
haniminin rolindeyken isittiginiz sozler pek hosu-
nuza gitmedi. Oysa bu sozleri, biraz 6nce siz de ev
hanimina sdylediniz. Ev haniminin roliindeyken bu
sozlerden hoglanmamaniz, bunlarin pratikte fazla ise
yaramadigini gosteriyor. O halde guinlik yasamda
bu tir tavsiyeleri baskalarna nigin veriyoruz?

Grup:  Ev hanimina soyledigimiz sozler fazla ise yaramiyor-
mus. Peki o halde ne soyleyelim?

Ben: Lutfen tekrar ev hanimimun roliine giriniz. Sorununuz
karsisinda, sizi hangi sozlerin rahatlatabilecegini kes-
fetmeye ¢alisiniz.

Grup tiyelerinin bu soruya verdikleri karsiliklardan ve benim
ekledigim empatik tepkilerden bazilar sunlardir:

- Yerinde olsam ben de sikilirdim.
- Sen de ayni benim gibisin.
- Ev isleri seni iyice bunaltmus.

- Bunca is karsisinda kendini ¢aresiz ve yalmz hissediyor-
sun.

- Bu kadar isi tek bagina yapmak zorunda kalman, seni
ofkelendiriyor.

Stiphesiz ki yukarda dile getirilen bes empatik tepkiye
bagkalan eklenebilir. S6z konusu s6zlii empatik mesajlara, ye-
rine uygun sozsiz mesajlarin -6megin dost¢a bir kola doku-
nusun- da eklenmesi durumunda, kurulan empatinin kalitesi
daha da artacakur.

Yukarda 6zetledigim uygulama bize sunu gosteriyor: Gln-
luk yasamda, bize bir sorununu dile getirzn kisiye akil verdi-
gimiz (tavsiyede bulundugumuz) zaman, bu davramgimiz faz-
laca ise yaramamaktadir. Hatta, akil verinede ys da elestirme-
de ileri gittigimizde, karsimizdaki ile aramizda bir iletisim ¢a-
usmast bile ortaya ¢ikabilir. Cunkd, "yardimc: tut, makine al"
diye akil verdigimizde ya da "bunlar senin gorevin" gibilerden
dolayl olarak elestiri yonelttigimizde, hiz Anababa roliinii seg-
miy, karssmzdakini ise Cocuk yerine koyrag ohirvee. anababu
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rolini segtigimizde, karsimizdakini anlamayi bir yana birakip,
ona ne yapmasi ve nasil diisinmesi gerektigini 6gretmeye ¢a-
listyoruz demektir. Bu tavir hatalidir. Clinki bizim soyleyece-
gimiz siradan tavsiyeleri, o kisi de disunebilecek kapasitede-
dir. "Bunlan disinemeyecek adam" yerine konulmak, karsi-
mizdakini tzebilir, 6fkelendirebilir. Oysa kendimizi karsimiz-
dakinin yerine koyup ne hissettigini anlamaya c¢alistigimizda
ise empatik iletisim kurmus oluruz. Bu durumda, sahip oldu-
gumuz Anababa, Yetiskin ve Cocuk rollerini dengeli sekilde
kullanma ve aym zamanda karsimizdakini de Yetigkin yerine
koyma ihtimalimiz yiikselecektir. Insanlar, Yetigskin yerine ko-
nulmaktan ve kendileriyle empati kurulmasindan, kisacasi an-
lagilmaktan hoslanirlar.

Cevre (Dogal, Tarihi, Kiiltiirel) ile Empati

Bu noktaya kadar kisiler arasinda kurulan empatiden s6z
ettik. Insanlarin, gevreleriyle de, 6zellikle dogal cevreyle de
empati kurabilecekleri/kurmalar1 gerektigi kanisindayim.

Doga Ile Empati:
Dumanli Piknik Yerine Daggezmesi (Trekking)

Suna inansyorum ki:

" Insanlarla empati kuramayan bir kisi, doga ile de empati

kuramaz, dolayistyla dogaya yeterince uyum saglayamaz.
Bir kisi eger, toplum iginde Yetigkin rollini sergileye-
\miyorsa, dogaya karst da Yetigkin tavrt sergileyemez. y

Kitabin V. Bolim'iinde, ilkemiz insanlarinin, timiyle de-
gilse bile buyik ol¢ciide Cocuk ve Anababa rollerini sergile-
diklerini, Yetigkin roliiniin ise ortalarda fazla gézikmedigini
ileri stirip savunacagim. Eger bu iddia dogruysa, bu tiir bir
iletisim bigimi, bizim doga ile olan etkilesimimizi nasil etkiler?
Cocuk-Anababalarin doga ile etkilesimleri nasildir? Cevap: ol-
duk¢a kotudur! Dogayr sever miyiz; dogaya kogsar muyiz? El-
bette severiz, elbette kosariz. Fakat bakimz nasil kosariz:

Ulkemizde son yillarda giderek yaygimnlagsan pikniklere (kir
gezmelerine) birlikte g6z atalm: Size Ankara pikniklerini
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anlatacagim. (Bu durumun benzerine, bagka sehirlerimizde ya
da bagka tllkelerde de rastlanabilir.) Genelde pazar sabahlari,
¢oluk-cocuk birlikte arabalara binilir; malzeme hagmetlidir. Se-
petler, sepetler, sepetler, mangallar, piknik tiipleri, semaverler,
hur¢lar halinde halilar, kilimler, hasirlar, yastiklar, minderler...
Bilmeyen gog¢ var sanir. (Aslinda, bu bol egyali piknik, yoritk
atalanmizin yaylaya ¢ikma geleneklerinin, 6zetlenmis ¢agdas
versiyonu sayilabilir.) Istikimet, Cubuk Baraji, Karagol, Incek
Koyu, Ciftlik... ya da Beynam Ormanlarr'dir.

Piknik yerine varilir varilmaz, kadinlar ve kizlar ¢alismaya
baglarlar. (Bu hizli ¢alisma temposu donilige kadar stirecektir;
evde kalsalar belki daha az ¢alisacaklardi) Erkeklere fazla is
dismez; yalniz bazi merakl erkekler mangalla ilgilenir. Ge-
nelde, mangal da kadinlarin alanina girer. Kadinlar durmadan
caligirlar. (Gezmeye geldiler ya.) Meyvalan yikarlar, salata ya-
parlar, sofrayi kurarlar, bulagiklan yikarlar...

Korkung bir duman ve guriltti vardir, Yakin yakin yerles-
tirilmis mangallardan yayilan dumanlar ve kebap kokular: ile
teyplerden ve radyolardan yayilan arabesk sarkilar her yeri dol-
derur. Agaglann altina oturuldugu igin duman ¢abuk dagimaz.
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Bu hengime icinde agir bir yemek yenir. Sisler, kebaplar,
borekler, dolmalar... Erkekler, yemek disinda bir yandan si-
gara icerek tavla ya da kagut oynarlar. (Ktra degil, kahvehane-
ye gelmis gibidirler.) Yiriyls ya da spor yapilmaz. Hem vakit
yoktur, hem de istek. Yemekten sonra plastik toplar ¢ikarilir.
Biyukler, on dakika kadar bu topla voleybol oynarlar. Daha
uzun siire oynayamazlar; ¢linkli o kadar yedikten sonra boyle
bir sey mimkiin degildir.

Insanlar arkalarinda bir ¢oplik birakarak geri donerler.
Az sayidaki ¢6p bidonu tasmus, ¢opler yerlere, dere kenarla-
rina atlmigtir. Copleri bir torbaya koyup, arabanin bagajinda
eve goturmek, kimsenin aklina gelmez. Hicbir akli basinda
piknik¢i, evine pislik tasimaz; ancak, bir hafta sonra kendi
¢Opinin -Ustelik artik kokmustur- yanina tekrar kilimini serer.
(Donus ayri bir sorundur; bazi ¢akirkeyf strtctler, kazalara
yol agabilirler.)

Yukarda cizilen tabloda yer alan kisiler, kanimca, doga ile
olan iletisimlerinde basat olarak Cocuk rollerini (benlik du-
rumlarint) kullanmaktadirlar. S6z konusu kisiler, piknik ola-
yinda Anababa ve Yetiskin yanlarini ortaya koymamaktadirlar.
Bu yargiya varmamin nedeni sudur: Piknikgiler, hos vakit ge-
¢irmeyi 6n planda tutmaktadirlar (Cocuk roliniin geregi); gu-
rdltili mizikle ve dumanla bagkalarini rahatsiz etmekte ve
dogay: kirletmeme gibi bir kayg: tasimamaktadirlar (Anababa
roliiniin eksikligi); ¢ok yiyerek ve sigara icerck kendi saglikla-
rin1 disinmemektedirler (Yetigkin rolinlin eksikligi). Yetigkin
roliniin eksikligi, bu kigilerin dogaya bakig agilarinda da or-
taya ¢ikmaktadir. Glinkli bu tarzda piknik yapanlar, belki do-
gaya ilgi duymaktadirlar, ancak bu ilgilerini gercek¢i bir ta-
virla ortaya koyamamaktadirlar. Yaptiklar: piknik, dogay: ve
dogal yasami tanimaya, anlamaya yonelik deZildir. Bir hasitin
Gzerinde toplagip duman soluyanlar, doga ile bag baga kalmis
saytimazlar; dolayisiyla da dogayi taniyamazlar.

O halde ne yapmal? Insan yemegi evinde de yiyebilir;
tavlayr kahvehanede de oynayabilir. Pikmige giderken temet
amag, temiz hava almak ve doga ile bas baga kalmaksa, bu
amag¢ dogrultusunda davranmalidir. Nasil ki temiz hava almak
amaciyla kzhvehaneiere gitmiyorsak, kagit oynamak igin de
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kirlara gitmemeliyiz. Ortamlar1 amaglarina uygun kullanmak,
bir Yetiskin’lik belirtisidir. Doga karsisinda 6ncelikle Yetigkin
olmaliyi1z. Dogay! 6grenmeliyiz.

Doga karsisinda Yetigkin olabilmek i¢in dogayt ogren-
meliyiz. Denizlere ucup gidiveren bir avu¢ topragin
ka¢ yilda olugsabildigini; kolayca kiriverdigimiz bir da-
lin kag¢ yillik bir evrimin Grinl oldugunu; zevk olsun
diye vurdugumuz kuslarin ve eziverdigimiz solucan-
larin dogadaki islevinin ne oldugunu 6grenmeliyiz.
Aral Goli'nliin, Beysehir Goli'niin ni¢in kurumakta
oldugunu, Karadeniz'in, Marmara’'nin nasil 6lmekte
oldugunu 6grenmeliyiz. Fabrika bacalarindan yiikse-
len dumanlarin ne tagidigin, sularimizi ve topraklar:-
mizi1 kirleten kimyasal atiklarin, agir metallerin, tarim
ilaclarinin, sebzelere ve etlerini yedigimiz hayvanlara
nasil gectigini ve sonunda viicudumuzda nasil birik-
tigini 6grenmeliyiz. Artik ana stt de saf degil. Hak-
tanir'in (1994) belirttigi gibi, giinimiizde annelerin
slitinde belirmeye baslayan kimyasal zehirlerin, be-
beklerimize nasil gectigini de 6grenmeliyiz. Ve trenin
ka¢cmasina bes kala, cevremizi nasil koruyabilecegimizi
ogrenmeliyiz. Ancak bundan sonra, doga karsisinda
cosku duyan bir Cocuk ve dogay: kollayan bir Ana-
baba olabiliriz. Dogay: bilen, seven ve koruyan bir in-
san, doga ile empati kuruyor demektir. Taslarla, kus-
larla empati kuran bir insan, insanlarla kurmaz mi?

Ozetlersek: Dogadan yeterince yararlanabilmek, doga ile
saglikli etkilesimde bulunabilinek icin dogay: tanimak/anla-
mak, diger bir soyleyisle doga ile empati kurabilmek gereklidir.
Huurlanacag tzere, karsumizdaki bir insanla empati kurabil-
memiz icin, Anababa ve Yetiskin rollerimizi Yetiskin rolimi-
zun koordinasyonu altindy, dengeli sekilde kullanmam:rz ge-
rektiginden s6z etmistik. Bu durum doga ile empati kurmada dz
gecerlidir. Ancak, Yetiskin, Anababa ve Cocuk yanlarimizi bir-
iikte kullanirsak, doga ile empati kurabilir, dogaya yeterince
uyum saglayabiliriz. Kuru kuruya Yetigkin olan bir insan, do-
favi analiz edebilir, Ogrenebilir; fakat doga karsisinda cosku
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duymaz, bir Anababa gevkatiyle onu korumaya ¢alismaz. Yal-
nizca Cocuk olan birisi, yukarda dile getirdigim istahli piknikgiler
gibidir; dogay1 anlamaya ya da korumaya ¢aligmaz; kullanur,
kirletir, oldugu gibi birakir. (Bilge Kagan'in dedigi gibidir:
Karm bir kere doydu mu, bir daha acikacagini diigiinmez;
bugtin kirlettigi piknik yerine baftaya tekrar gelecegini akil
edemez.) Insanlar kargisinda Yetigkin, Anababa ve Cocuk rol-
lerini dengeli bir sekilde kullanabilenler, bu 6zelliklerini doga
karsisinda da surdiirebilirler, doga ile empati kurabilirler. Ve
galiba, bugiinlerde yeteri sayida insan doga ile empati kura-
bilirse, torunlanmizin yannlarda yasama sansi olacaktir.

Simdi hakli olarak "Madem bu kadar koti, piknikten vaz
mi gecelim?" diye sorabilirsiniz. Elbette ki hayir. Elbette ki in-
sanlar diledikleri gibi davranabilmeli. Soylemek istedigim, ba-
zilarirmizin, glinlik yasamin bagka kesimlerinde de stirdiir-
diikleri bir "yagam ve iletisim bi¢imini" piknik ortamlarinda da
surdirdiikleridir. Ancak bu konuda karamsarligimizi gidere-
cek gelismeler ortaya cikiyor. Ozellikle son yillarda bazlari-
mizin, doga ile daha zengin bir iletisim kurmaya bagladikla-
rina tanik oluyoruz. Insanlar, kiigikk gruplar olugturup dag-
larda, yaylalarda, goriilesi yerlerde yiriyigler yapiyorlar; sirt
¢antalarina sularini, yiyeceklerini koyuyorlar; tika basa yemi-
yorlar; en yavag yiriyenin hizina ayak uydurup, yiiriiye-din-
lene doga ile bas basa kaliyorlar; ustelik aksam donerken,
geride tek bir ¢op birakmamig oluyorlar; ¢oplerini sirt ¢antala-
rinda tagtyorlar. Bu ige "daggezmesi (trekking)" ad veriliyor.

Kauldigim ilk daggezmesinde, Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi ogretim uyelerinden Prof.Dr.Koray Haktanir'in reh-
berliginde Gudil Magaralarrna gittik. Gidil beni giidiledi.

Dilimize yeni girmekte olan trekking’in karsiligi olarak “daggezmesi” demeyi
oneriyorum. Aslinda kelime tiretmeyi sevmem; benim igim de degil. lik defa
boyle bir sey yapryorum. Dilerim ahgkanlik haline gelmez. “Daggezmesi” keli-
mesi, olayin timiini kapsamiyor olabilir; ¢tinki trekking kapsaminda, ovalar-
da, kanyonlarda da yuriiyis yapilabilir. Ancak Giiney Afrika’da "6kiiz araba-
siyla gog” anlaminda kullanilan trekking kelimesi de doga yiriytslerinin her
cesidini tanimlar nitelikte degildir. Bu diisinceden hareketle, dilimizdeki saya
gezmesi, ev gezmesi, aksam oturmas: gibi ifade sekillerine benzeterek “dag-
gezmesi” dedim.
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Gerek o gezide, gerekse daha sonra bagka gruplarla ve ailem-
le gittigim gezilerde, doga ile empati kurdugumu, dogay: daha
yakindan tanimaya bagladigimi, doga karsisinda cosku ve onu
koruma arzusu hissettigimi fark ettim. Dogay1 zaten severdim.
Fakat niteligi yeni sayilabilecek bu gezme tiiriinde, kendi tize-
rimde ve doga Uzerinde denetimimin arttigini, adimlarimin
dogaya uyum saglamaya bagladigini hissettim. Baz1 gezilerde
grup kalabalik oluyordu; fakat bu kalabalik, doga ile bas baga
kalmami engellemiyordu. Doga ile bag baga kaliyordum, bu
ise diger insanlarla birlikte oldugum duygusunu yok etmiyordu.
Saninm bu durum, dogayla ve toplumla saghkl bir etkilesim-
dir ve ug kigisel rolin (benlik durumunun) dengeli kullanil-
masindan kaynaklanmaktadir. (Oviinmek gibi olmasin, benim
de zaman zaman kigisel rollerimi dengeli kullandigim olur.)

Kiultirimiiz Dogaya Kapali mi?

Yukarnda s6zini ettigim dumanly, kebaph sikisik pikniklere
bakip, insanlarimizin "dogadan bir sey anlamadiklarint" soyle-
mek her halde yanlis olur. Kiltiirimiiz, dogaya ve dogal olana
tamamen kapali degildir. Galiba isin gergegi, bu konuda in-
sanlarimizin geligki sergiledikleridir. Bir bakiyorsunuz agaglara
karg1 umursamaz, hatta diismanca davraniyorlar; ya da deniz ke-
narina kdy kuruyorlar, fakat evlerin penceresini denize degil da-
ga dogru agiyorlar; golin kenannda yagiyorlar, fakat hayatta
bir defa géle girmiyorlar. Ote yandan bir de bakiyorsunuz ki,
kiltirimiz, dogay: olanca giicliyle icine sindirmisgtir.

Sanatimizda ve gunlik yasamimizda doganin 6nemli yeri
bulundugunu gosteren ¢esitli ornekler vardir. Bunlardan bir
tanesini belirtmek istiyorum: Yizyillar boyunca kuglar ve kus
motifleri, mimarimizin ve gesitli el sanatlanmizin ayrilmaz bir
par¢asi olmustur. Ozellikle pek ¢ok eski caminin, tiirbenin, kép-
riniin -bu arada ¢agdas mimari 6rneklerinden Anitkabir’in-
dis duvarlarinda tastan kus evleri yapilmigtir (Aksel, 1959; On-
ge, 1977). Bu kugik evlere kuslarin yuva yapmasi saglanarak,
hem korunmalari, hem de mimarinin yasayan bir pargasi ol-
malar1 amaglanmigtir. Kanimca bu yaklagim, insanin doga ile
empati kurdugu seklinde yorumlanabilir. Ciinki, binalarin di-
sina kusglar i¢in ev yapanlar, ug kisisel roli birlikte sergilemis-
lerdir: Boyle bir seyi akil ettikleri ve tag1 dantel gibi isledikleri
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i¢in yaratici bir Cocuk, kuslart koruduklar: i¢in koruyucu bir
Anababa, canl: ile cansiz arasinda bir senteze ulagtiklar1 ve bir
canlt tirlinin insan yagamindaki 6nemini fark ettikleri i¢in de
akilc1 bir Yetigkin olmuglardir.

Cesitli sanat eserlerimizde, 6rnegin hallanmizda ve ki-
limlerimizde dogaya ait birtakim 6gelerin yer almasini, dogaya
ilgi olarak yorumlayabiliriz. Ancak bu konuda ihtiyatl: olmakta
yarar vardir. Ciinki bu eserlerdeki birtakim motifler, daha ¢ok
bir Anababa 6gretisi (bir gelenek) olarak kugaktan kusaga ge-
cer. Herkesin, doga ile yeterince ilgilendigini ve dogay: an-
ladigini s6yleyemeyiz. Bir kadin, doga ile empati kurmaksizin
da, gelenekler yoluyla kendisine ulasan bir ¢igek ya da hay-
van motifini, halisina ya da yazmasina resmedebilir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Bazi geleneklerimiz, do-
gay1 kesfetmemize katkida bulunabilir; ancak her insan, yal-
nizca kendi yagam: kapsaminda dogay: anlama, doga ile em-
pati kurma gansina sahiptir. O halde, kiiltirimiziin dogaya o-
lan yatkinhigin, kigisel yasantilarimizdaki zenginlikle bagdag-
tirmamiz gerekir. Eger bunu gergeklestiremezsek, bol du-
manl;, basmakalip piknikler yapmak zorunda kaliriz.

Cevreye Empati Nasil Gelistirilmeli?

"Cevre" dedigimizde dogal, tarihi, kiltirel ve sosyal .¢ev-
reyi kastederiz. Dogal ¢evrenin kapsamina, bitkiler, hayvanlar,
toprak, su ve hava girer. Tarihi ¢evrenin kapsami ise geg¢mis
¢aglardan kalan yapilar ve arkeolojik eserlerdir: Safranbolu’-
nun evleri ya da bir antik tiyatro, tarihi ¢evremizi olugturur.
Kiltirel ¢evre dedigimizde, diinyadaki kiiltlirleri ve bu kil-
turlerin Urinleri olan seyleri kastederiz; ¢esitli toplumlarin
gelenekleri ya da el sanatlari, kilttirel ¢evremizin Grinleridir.
Sosyal ¢evreden kasit ise, etkilesimde bulunabilecegimiz, ya-
sayan insanlardur.

Cevreyi, diger bir sdyleyisle evreni/ilemi olugturan yukar-
daki dort 6geyi, dana temel ¢ ana 6geye indirgeyebiliriz. Bu
u¢ Oge, doga, insan ve insan elinden ¢ikan Urtnler olabilir.
Cevreyi/evreni olugturan bu 6geler, bir butindir. S6z konusu
Ogelerden bir tanesinin, digerlerinden soyutlanarak ele alin-
masi, fazlaca anlaml degildir. Aralarinda karsilikli etkilegim
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vardir. Bu noktada sunu soylemek istiyorum: Cevreyi olustu-
ran Ogelerden bir tanesiyle yeterince empati kurabilen bir
kisinin, diger Ogelerle de empati kurabilecegi kanisindaymm.
Diger bir soyleyisle, bu 6gelerden bir tanesine karst Anababa,
Yetiskin ve Cocuk rollerini dengeli bir sekilde kullanan bir
kisi, bu rollerini diger 6gelere karst da ayn: sekilde kullanabi-
lir. (Bu goriisiin, aragtirmalarla test edilmesi ilging olabilir.)

Dogayi, insant ve insan Urunlerini bir biitliin olarak anla-
maya/empati kurmaya ¢alisan bir insan, varlig: timiyle sevme
yolunda demektir. Cinkii sevmeye giden yol anlamaktan ge-
¢er; anlamadigimiz, tanimadigimiz bir seyi sevemeyiz. Dag-
lanyla, agaglanyla, kuslariyla, topragindan ¢ikan fosilleriyle ve
¢Omlekleriyle, ayakta zor duran eski evleriyle ve yiizlerinin
rengi ne olursa olsun bitiin insanlariyla birlikte bu diinyay:
tanimaya, anlamaya basladigimiz zaman, sevmemiz de mim-
kiin olacaktir.

Yukarda bir ser¢ce masalindan s6z etmistim. Hani, gok
glrlemesinden korkup, ustiine yikilmasin diye ayaklanyla go-
gu tutmaya c¢alisityordu. Sanirnm bu masaldaki mesajlardan bi-
risi, serceleri bile anlamak gerektigi yolundadir. Katihyorum.
Sergelerini anlamadigimiz, sevmedigimiz bir diinyanin insanla-
nnt da, yeterince anlayamayiz, sevemeyiz. Sevmedigimiz ve
anlamadigimiz seylere ise saygi duymamiz zordur. Sayg: duy-
madigimiz seyleri ise kolaylikla gbzden ¢ikarabiliriz.

Eger, doga, insan ve insanin elinden ¢ikan Uriinler bir bi-
tin ise, bu bitiinin 6gelerinden bir tanesine zarar verildi-
ginde digerlerine de zarar verilmis olur. Gliinimiiz diinyasinda,
s6z konusu u¢ Oge arasindaki dengenin, giderek bozulmakta
oldugunu gozliyoruz. (Gergi her durum, kendi sartlar: i¢cinde
bir denge olusturabilir; ancak, dogas: tahrip edilmis gelecegin
dinyasinda, i¢inde insanlarin bulunmadig: bir denge ortaya
¢tkmast ihtimali bizi rahatsiz etmektedir.) Cevremizdeki denge
bozulmasina iliskin bir 6rnek:

- Biylk sehirlerde oturanlar, kiyilarda yazlik evleri olsun
istiyorlar;

- Kiyilarda oturanlar zengin olmak istiyorlar;
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- Kiyilardaki belediyeler, hem yorelerini kalkindirmak
hem de hemsehrilerini memnun etmek istiyorlar; bu yiizden
yapilagsmaya izin veriyorlar;

- Kiyilarda oturan bag-bahge sahipleri, milklerini yuksek
ucretle miuteahhitlere satiyorlar;

Sonug:

- Binlerce aga¢ kesiliyor (6regin izmirde mandalina a-
gacglari, Erdek’te zeytin agaglari kesiliyor) yerlerine, betondan
yazlik evler yapiltyor;

- Kiyilar hizli niifus artigini kaldirmuyor, deniz kirleniyor;
en ¢ok da lagimla kirleniyor; insanlar, denize giremiyorlar, ye-
ni evlerinin balkonunda oturup denizi seyrediyorlar; eger riiz-
gar denizden eserse, balkonda da oturamuyorlar. (Ciinki de-
niz lagim kokuyor.)

Suphesiz, hemen her durumda oldugu gibi, bu durumda
da zamanla yeni bir doga-insan-esya dengesi ortaya ¢ikabilir.
Fakat her halde bu yeni dengeli durumda, dengeyi saglaya-
bilmek igin bolca meyve ve zeytin ithal etmemiz gerekecek.

Doganin yok edilmesine katkida bulunanlarin, yizlerce
yillik zeytin agaglarimin kokleri izerinde ylkselen betonlarda
oturanlarin, huzurlu olduklarini sanmayin. Bilingleri iyi bir
yatirim yaptiklarint soylese de bilingdiglar: rahatsiz oluyor. Bir
tir ginah ¢itkarma anlaminda, "agaglarin kendileri gitti, bari
isimleri yadigar kalsin" diyerek yeni sitelerine "Zeytinlik St-
tesi", "Elmalik Sitesi" gibi adlar veriyorlar. Ankara'da oturdu-
gum sokakta, yeni yapilmakta olan bir apartmanin sakinleri,
arabalarint kolay park edebilmek igin, kaldirimda bulunan
belediyeye ait agaci kestiler. Daha sonra apartmanlarina bir ad
koymalarn gerekti; diginip taginip "Fidan Apartman(" koydu-
lar. Bence bu tir adlandirmalar, yok ettigimiz dogaya nostaljik
bir agit anlami tagtyor.

Peki o halde ne yapalim? Ne yazik ki ¢evreye/diinyaya
empati kurmanin dyle ¢ok kolay bir yolu yok. Oncelikle in-
sanlarin, Cocuk-Anababalar olmaktan ya da kupkuru Yetis-
kinler olmaktan uzaklasip, s6z konusu bu Ug¢ kigisel roli den-
geli bir sekilde kullanir hale gelmeleri gerekmektedir. Bunun
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saglanabilmesi igin, kigilerin ruhsal agidan gelisme kaydede-
bilecekleri psikolojik danigma/psikoterapi ortamlarina ve bu-
nun yani sira ¢evreye duyarliligt artirmak amaciyla hazirlanan
egitim programlarina ihtiya¢ vardir.” Aynca gevreye ilgi duyan-
lara da sorumluluk diismektedir. Ulkemizde ve diinyada, do-
gayi/tabiati koruma amaciyla kurulmus gesitli dernekler var.
Cevreyi/dinyay: seviyorsaniz, bunlarin ¢aligmalarina katkida
bulunabilirsiniz. Ya da hicbir dernege mensup olmadan, bi-
lingli bir ¢evresever de olabilirsiniz. Dogal, tarihi, kiltirel ve
sosyal ¢cevreye duyarl olabilirsiniz. Litfen:

7 *Bana ne" demeyiniz! "Bir taneden ne ¢ikar" demeyi-\
niz! Daglarda kagak avlananlar, turizme agilmis kasa-
balarimizin kent merkezinde tifekle kus avlayanlari
(bunu yapanlar var), ya da arabalarina park yeri e-
dinmek icin kaldirimlardaki agaclari kesenleri, yet-
kililere bildiriniz. Tarihi eserleri tahrip edenleri bildi-

\riniz. Sokakta ¢ocugunu dovenleri uyariniz. y,

Gizlice agag kesen birisiyle kavga ederseniz, kanimca bir
Cocuk-Anababa olursunuz; bu kisiyi yetkililere bildirdiginizde
ise Yetigkin olmug olursunuz. Sokakta ¢ocugunu doven biri-
siyle tartisuginizda da Koruyucu Anababa davranisi sergilemis
olacaksiniz. Bunu diigiinerek "¢ocugunu dovenleri de yetkili-
lere bildirin" diyecektim, vazgectim. Ciinki bu konu bizde he-
niz kurumsallasmadi. Bat: tilkelerinde, ¢ocugunuza tek bir to-
kat atarsaniz ve birisi sizi sikdyet ederse, yandiniz. Fakat bizde,
sokakta ¢ocugunu evire-cevire déven birisini gorseniz ve polis
cagirsaniz, polis muhtemelen ¢ocuga donip "0p bakayim ba-
banin/annenin elini" diyerek isi tathiya baglamaya ¢alisir.

Diinyada av hayvanlarinin sayist hi¢bir zaman bu kadar
azalmadi ve dunya lizerinde hicbir zaman bu kadar ¢ok eli
tifekli adam bulunmad: Galiba artik zevk ig¢in avlanmanin,
hatta zevk igin kir ¢igeklerini koparip vazolara yerlestirmenin
zamani gegti. "A¢ m kalalim, ¢iceksiz mi kalalim?" diyebilirsiniz.

Genglerin, dogal, tarihi, kiiltiirel ve sosyal gevreye duyarhliklarini geligtirmek
-diger bir sdyleyisle UNESCO ideallerini benimseyen gengler yetigtirmek-
amaciyla, Zehra Ddkmen'le birlikte, bir egitim programi paketi hazichyoruz.
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Her halde gonlimuizce yasamaliyiz; fakat ¢ocuklarimiza sag-
lam bir diinya da birakmaliyiz. Bu konuda orta yol, tiketim
amaciyla uretilen bitki ve hayvanlan tiketmek (6rnegin sera-
larda yetigtirilen c¢icekleri ve kesim amaciyla yetistirilen hay-
vanlar1 tiketmek), fakat dogadakilere dokunmamak olabilir.
Artik eski zevklerden vazge¢menin zamani geldi. Eski zevkle-
rin yerine yeni zevkler edinmeliyiz. Ornegin, okla, tiffekle av-
lanmak yerine, fotograf makinasiyla gorinti avciligina ¢ika-
biliriz. Denizlerin dibinde su alti goruntli avciligi yapan geng
arkadaglarima imreniyorum. Genglerimizin bu tiir yeni zevkler
edinmelerine rehberlik eden, Universitelerimizin kultir birim-
lerini begeniyle izliyorum.

Yillar 6nce annemle ve babamla sehirlerarasinda yolculuk
yapiyorduk. Galiba evlilik yil doniimleriydi. Arabay: durdurup
yol kenarindaki bir grup kir ¢icegini isaret ederek, "bunlar
size hediye ediyorum" dedim ve ¢icekleri koparmadan yolu-
muza devam ettik. Bu davranisim hoglarina gitti; hatta babam
"aldik kabul ettik" dedi. Bu davranigi, daha sonraki yillarda da
stirdirdim. Egimin, tarafimdan, yerlerinden koparilmaksizin
hediye edilmis ¢ok sayida ¢igegi oldu. Yerinde hediye edilmis
bir ¢i¢ek, sonunda ¢oplige gitmez, daglarda soyunu strdirr.
Bence:

Daglardaki gicekleri koparmadan, dirbinle gézledigi—\
niz geyikleri ve kuglar1 oldiirmeden, sevdiklerinize he-
diye edebilirsiniz. Sozle hediye edebilirsiniz. Onemli

olan niyettir; cinayet sart degildir.
7

Kilturimizde, canli 6ldirmenin ve aga¢ kesmenin gu-
nah oldugu inanist vardir. (Bu inanig iglevseldir fakat giini-
miizde tek basina yeterli olmamaktadir.) Geleneksel kiltiiri-
miuzde, geleneksel Japon ve Kizilderili kiltirlerinde doga
adeta kutsaldir (Glveng, 1992; Marriott ve Rachlin, 1994, cev,
U.0ziinlil). Cocuk-Anababalara ait bu diinya gérisiine, doga-
nin nigin ve nasil korunacag: konusundaki gercekg¢i bilgile-
rin, akilci bir Yetigkin tavriyla eklenmesi gerekmektedir. Cev-
renin ve c¢evre kirliliginin, akilc1 ve tarafsiz bir yaklagimla in-
celenmesi ve irdelenmesi gereklidir. Cocuklari/vatandaglar:
sakinlestirmeye yOnelik koruyucu Anababa tavrina gerek yok-
tur. Caylarin radyasyonsuz oldugunu ispat igin, ¢ay i¢meye
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gerek yoktur. Istanbulda tanker kazasi oldugunda, deniz
urtnlerinin bu durumdan hi¢ etkilenmedigini Cocuklara/va-
tandaglara ispat i¢in televizyonda ¢ig midye yemege de gerek
yoktur. Toptanciliktan vazgecmek, "¢cok kirlendi" ya da "tama-
men temiz" gibilerden siyah-beyaz gorugler ileri sirmemek,
gri'yi aragtirmak gereklidir.



IV. BOLUM

TiYATROLARDA VE MASALLARDA
ILETiSiM CATISMALARI VE EMPATI

Bu bolimde, birkag tiyatroyu ve masali ele alarak, kisile-
rarasi iletisim ¢atismalar ve empatik iletisim agisindan incele-
meye ¢alisacagim. Bu yaklasimin baglica iki amaci var. Birinci-
si su: Kisilerarasi iletisimi anlamaya ve anladigim kadariyla an-
latmaya ¢aligirken, ¢ok ve renkli dmeklere ihtiya¢ duyuyorum.
Bu ihtiyaca cevap verebilecek kaynaklardan birisi de sanat
eserleridir. Dinyanin dort yaninda, ¢ok sayida sanatgi tarafin-
dan Uretilen sanat eserleri ve binlerce yilda, binlerce insan ta-
rafindan olusturulan anonim eserler, zengin bir veri kaynag:
sayilabilir. Tiyatrolarda, masallarda -ve benzeri eserlerde- ser-
gilenen kisilerarasi iletisimler, psikolojideki mevcut veri topla-
ma teknikleri ile elde edebilecegimiz verilerin 6tesinde birta-
kim verilerle tanismamiza firsat saglayabilir. Bu veriler, insani
anlama ¢abalarimiza katkida bulunacaktir. Nitekim, kitabin bu
boélimiinde tiyatrolari ve masallart inceleyerek elde edecegi-
miz bazi veriler, beginci bolimdeki tartigmalarimiza igik tuta-
bilecek niteliktedir.

Tiyatrolari ve masallan iletigim ¢atigmalar1 ve empati agi-
sindan incelemenin diger bir nedeni ise, sanat eserlerini, psi-
kolojinin imkanlarindan yararlanarak yeni bir bakis agisiyla
ele alma istegidir. Cesitli sanat eserleri, edebiyatgilar, sanat ta-
rihgileri, sosyologlar ve antropologlar tarafindan, bu alanlara
ozgl tekniklerle incelenmektedir; bunlarin yani sira sanat e-
serleri, psikoloji kapsaminda daha ¢ok Freud'in ve Jung’'un ku-
ramlan agisindan incelenmigtir. Freud'in ve Jung'un yaklagim-
lar1 digindaki birtakim psikolojik yaklagimlardan yararlanarak,
sanat eserlerinin incelenebilecegi goriisiindeyim. Bu konuda
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bugiine kadar bazi denemelerim oldu. Omegin gesitli tiyatro-
lar1 ve masallart Graf Analiz, Transaksiyonel Analiz, operant
sartlama, biligsel yaklagim, denetim odag: ve sosyometri agisin-
dan incelemeye ¢alisim (Dokmen, 1985a, 1985b ve 1986b).
Simdi ise, birkag tiyatroyu ve masali, bu kitabin konulan agi-
sindan incelemek istiyorum.

Nigin tiyatro ve masal? Bu sorunun kisa cevaby, tiyatrolar-
da ve masallarda kigileraras: iletisimlerin ¢ok miktarda sergile-
niyor olmasidir. Stiphesiz ki bunlarin yani sira bagka sanat tiir-
leri de, dmegin filmler de ele alinabilirdi. ilerde bunlara da,
ozellikle Turk Sinemasina yonelmeyi diginiiyorum.

Nora’dan Giizin’e Kadinin Kaderi

Bu bolimde, Norve¢li yazar Henrik ibsen tarafindan
1879’da yazilan Nora ve bu eserden tam ylz sene sonra Tirk
yazan Ulker Koksal tarafindan yazilan Ademin Kaburga Ke-
migi adli tiyatro eserini, iletisim ¢atigmalan ve empati agisin-
dan ele alacagim. '

1879’daki Nora

Ibsen’in (1977) "Nora: Bebegin evi (Et Dukkehjem)" adli
eserinde Nora, uysal bir kadindir; kocas: Helmer ise saygideger
bir bankaci, avukat ve otoriter bir kocadir. Helmer, hemen her
ortamda Anababa tavr takinan bir kigidir. Omegin, dislerinin
bozulacag: gerekgesiyle Nora'nin bisklivi yemesini yasakla-
mugtir. Nora, kocasinin bu kararina boyun eger, goriintiste "bis-
ktvi yasagina" uyar; fakat gizli gizli biskiivi yemektedir. Simdi
kan-koca arasindaki bu etkilesimi Transaksiyonel Analiz agi-
sindan ele alalim. Sekil-30'da goruldigl lizere, Helmer, gerek
geneldeki tavriyla, gerekse koydugu bisktivi yasag: ile
Anababa rolii oynamaktadir. Helmer'a gore Nora, kendini yo-
netebilen bir Yetigkin degil, yonetilmesi gereken bir Cocuktur.
(Bu durumu, Helmer’a ait Anababa roliinden, Nora'nin Cocuk
roliine yonelen bir okla ifade edebiliriz.) Nora ise her zaman
kocasina itaat eden bir Uslu Cocuk roliindedir. (Bu durumu
da Nora'nin Cocuk rolinden, Helmer'in Anababa roliine yo6-
nelen bir okla gosterebiliriz.)
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H: Biskivi yeme. N: Oturup, konugalim: N: Seni
N: Peki, (gizli yer) mutlu degilim... terk ediyorum
H: Benim kanm bir H: Liitfen beni
tefeciden nasil borg alir! terk etme
-a- -b- -c-

Sekil 30. ibsen’in Nora adli tiyatro eserindeki kahramanlardan
Nora’nin ve kocasi Helmer'in etkilegimleri.

Nora ile kocas! arasinda Yetiskin Yetiskine bir iletisim yoktur.
Bu cift, kars1 kargiya gegip, birbirine denk iki Yetigkin olarak
sorunlarini konugmamaktadirlar. Omegin Nora, biskiivi yemeyi
sevdigi halde, kendisine biskiiviyi yasaklayan kocastyla oturup bu
konuyu konusamamugtir; kocasina "Ben biskiiviyi seviyorum"
diyememigtir; annesinden gizli geker yiyen ¢ocuklar gibi dav-
ranmigtir. lkisine de uygun olan bir ¢6ziim yolu bulabilirlerdi.
S6z konusu ¢6ziim yolu, hem Nora'nin biskiivi yemesi, hem de
dislerini biskiivinin zararlarindan korumas: seklinde olabilirdi.
Elimizdeki Ornekte bdyle bir ¢6ziim miimkin olmamig, Hel-
mer yasak koymus, Nora ise bu yasaga goriinirde uymustur.

Tiyatroyu izlemeye devam edelim: Helmer hastalanir.
Nora, kocasini iyilestirmek igin, sahte imza atarak bir tefeci-
den bor¢ para alir. Helmer iyilesir. Tam rahata kavugacaklan
sirada, Nora'ya bor¢ vermis olan tefecinin Helmer'e santaj
yapmakta oldugunu gdririiz. Kansinin sahte imza atarak bir
tefeciden bor¢ almig olmasi Helmert son derece 6fkelendirir.
Toplum iginde saygideger bir kisi olan Helmer, bu olay yu-
zinden sayginligina golge diismesinden endise etmektedir.
Agzina geleni sOyler. Nora'y1r azarlar. $ekil-30b'de gorildugi
gibi Helmer’in bu tavr, Anababadan Cocuga yoneltilen bir okla
ifade edilebilir. Bu durum kargisinda ise Nora, o giine kadar hig
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takinmamig oldugu bir tavir takinir, kocasina soyle der: "Otur
konugalim... Sekiz yildw evltyiz, ikimiz de kan-koca olarak dabha
ilk defa bugiin birbirimizle goyle bir ciddi konugabiliyoruz...
Babam bana "bebegim” derdi, ben kendi bebeklerimle nasi
oynarsam o da benimle 6yle oynardh... Evliligimde mutlu de-
gilim. Simdi de sen beni ¢ocuk yerine koyuyorsun. Yuvamiz
gocuklann oyun odasindan farksiz.”" Nora’nin bu sozlerinin
Yetiskinden Yetigkine bir mesaj oldugunu diginebiliriz. Kan-
sinin bu yeni davranig sekli karsisinda ise Helmer, eski otori-
ter tavrimi stirdiirir; Nora'daki degigikligi fark etmemigtir. Boy-
lece Sekil-30b'de goriildugu lizere, kan-koca arasinda aktif ¢a-
tismayla birlikte ¢apraz etkilegim ortaya ¢ikmus olur.

Kari-koca arasindaki kavga biiyiir. Helmer kansina "Artuk
¢ocuklarimizi sen terbiye etmeyeceksin" der. Nora'nin bardag:
tasmak iizeredir. Tam bu sirada postacy, tefecinin Helmer’a
santajda kullandig: belgeleri getirir; tefeci santajdan vazgeg-
migtir. Helmer aniden degisir, rahatlar, hicbir sey olmamugs gibi
"haydi yatalim" der. Ve Nora’nin bardag tagsar; valizini hazir-
lar, evini terk edecegini soyler.

Bence, kocasini terk etmekte olan Nora, o giine kadar siir-
dirmekte oldugu Cocuk roliinden ¢ikip, Elestirici/Cezalandinci
Anababa roliine girmistir. Yaramazlik yapan ¢ocuklanm "bak, gi-
der bagkasinin annesi olurum" diye tehdit eden anneler gibi, fa-
kat gergekren kocasini terk ederek Nora, otorite posizyonuna geg-
migtir. Nora'nin bu tavri, $ekil-30c’de, kendisine ait Anababa’-
dan kocasinin Cocuguna yonelmis bir okla gosterilmigtir. Kar-
sinin bu beklenmedik davranig1 kargisinda Helmer, kolu kana-
d1 kirilmug, cezalandinlmug, ¢aresiz kalmugtir; adeta "beni birak-
ma anne" diyen ¢ocuklar gibidir, Nora valizini alip evi terk
ederken, Helmer, eskisi gibi bagirip ¢agiran mutlak bir otorite
degildir artik. Helmer'in son davranigiyla, kendisine ait Cocuk-
tan eginin Anababasina mesaj gonderdigini diigiinebiliriz.

Karn-koca arasinda $ekil -30a’da gozledigimiz iligki bigimi,
Sekil-30c’de tam tersine donmugtir. Eserin baginda Helmer
Anababa, Nora ise Cocuk iken, eserin sonunda Helmer Cocuk,
Nora Anababa olmugtur. Nora’nin evini terk etmesiyle sonugla-
nan c¢atigmanin temelinde, kan-koca arasinda yillarca siiren
pasif ¢atisma yatmaktadir. (Nora, biskiivi olay: dahil, kendisini
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rahawiz eden konulan egiyle tarugmarms, fkesini icinde saklarmugtir.)
Nora ve Helmer hicbir zaman iki egit yetigkin olarak sorunlarin
akilci bir tavirla tarismamuglar, birbirlerini anlamaya, birbirleriyle
empati kurmaya ¢alismamuglardir. Helmer stirekli olarak evin pat-
ronu, mutlak otoritesi olmug. Nora ise ona itaat eden Uslu Cocuk
rolii oynamugtir. Nora'min yillarca icine attigy, dile getirmedigi kiz-
ginliklar, sonunda bir patlamaya yol agmug, mhterevalli tersine don-
mugtir. Tahterevallinin tersine donmesi bir saghkllik isareti de-
gildir. Eserin sonunda Nora'nin Anababa konumuna ge¢mesine
bakip, "oh olsun" dememek gerekir. Ciinkii bir ailede kari-koca-
dan berbangi birisi Anababa, digeri ise Cocuk rolii oynuyorsa, o
ailede yoneten ve yonetilen var demektir. Oysa bir ailede yone-
tenler ve yonetilenler degil, "birlikte yasayanlar' bulunmalidsr.

Yazar, eserinin sonunda bir agik kapt birakir. Nora evini terk
ederken Helmer, bundan sonma ne olacagini, donip donmeyece-
gini sorar. Nora ise goyle cevap verir: "Biéyrik bir mucize olmasi ge-
rekir. Tkimizin de o kadar degismemiz ldzim ki, ancak boyle olursa,
aramzdaki ortak hayat, gercek bir evithk sayxkzbdzr “Bence bu sbz-
lede yazar, Nora'min agzindan bize gu mesaji vermektedir: "Eger
Nora ile Helmer degisehiliderse, kendilerini geligiretiliderse, birer Ye-
tiskin olma yolunda mesafe katederlerse, tekrar birlegebilirler. Bek-
lenen mucize, kan-kocanin birbiderine denk iki Yetigkin olmasidir.
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Nora'nin 0ykisi burada noktalanmaz. O giiniin Avrupa’-
sinda Nora'nin sonu hog kargilanmamugtir. "Bir kadin nasil olur
da evini terk eder* diyerek, Nora'y: evine dondirmesi igin ese-
rin yazan Ibsen’e baski yaparlar. Baz: tilkelerde ise Nora ya-
saklanir. Bunun {izerine [bsen baskilara boyun eger, Nora'ya
dordinci perdeyi ekler. Bu perdede Nora, yaptiklarina pig-
man olmug, evine donmiugtiir. Helmer de karisina 6dul olarak
biskuvi ikram eder. Nora bir seving ¢iglhig: atarak "mucize" di-
ye bagirir. Sonugta her sey baglangica donmiigtiir; Nora yine
"uslu kadindir (Uslu Cocuktur)", Helmer ise bu Uslu Cocugu
odllendiren bir Anababadir. Dordiincti perdede Nora'nin sozini
ettigi mucize, ugtincli perdede kastettigi mucizeden tamamen fark-
lidir. Clinkui Giglincti perdede "mucize" s6zi ile kastedilen, bu kan-
koeanin ruhsal agidan gelismesi, Yetiskin olmastydi Oysa dor-
diinci perdede Helmerin yasaklayict Anababa tavnm birakip,
odullendirici Anababa tavnna ge¢mesi {izerine Nora "mucize" de-
mektedir; bu kigiik bir mucizedir. Eger Gigtincti perdede kastedil-
digi sekilde, kan-koca birbirlerine denk iki Yetigkin haline gelse-
lerdi, kisisel rollerini dengeli bir gekilde kullanma becerisini kazan-
mug olsalardy, asil 0 zaman buyiik bir mucize gergeklesmis olurdu.

Ibsen’in baski altinda, isteksiz olarak yazdigi bu dordiinci
perde, eserin butuniyle uyumlu degildir, tiyatro teknigi agi-
sindan da zayiftir. Bu yiizden uzun yillardir oynanmamaktadir.
Eserin taninmig hali G¢ perdedir.

Bence Ibsen’in bagina gelen bu olayn ilging yani, toplu-
mun Helmer gibi otoriter Anababa tavn takinarak Ibsen’i Nora
gibi boyun egmeye zorlamasidir. Yazar irdeledigi toplumsal
baskinin hismina ugramugtir. Bu konuyu asag:da "Ibsen’in Ka-
deri" baglig: altinda tekrar ele alacagim.

1979’daki Giizin

Sozinu etmek istedigim ikinci tiyatro bir Tirk yazari olan
Ulker Koksal'a ait, Koksal'in (1980) "Ademin Kaburga Kemigi"
adl eserinin ilk sahnesinde, kigiik bir kiz olan Giizin, ders
calismak istedigini sOylemektedir; annesi ise ev igleriyle ug-
ragmasini istemektedir. Sekil-31'de goruldigu tizere, Gizin'in
bu isteginin Yetigkinden Yetigkine bir mesaj oldugunu, anne-
sinin ise Anababadan Cocuga mesaj yonelttigini sOyleyebiliriz.
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Annesi Guzin'i anlamamakta, anlamaya ¢alismamakta, kisacasi
onunla empati kuramamaktadir. Boyle olunca da anne, kizi-
nin isteklerini yok sayabilmekte ve kendisine ait "dogrulars*
ona empoze edebilmektedir. Bu 6rinti iginde Gizin de an-
nesini anlamamaktadir.

Guzin (gocukken) Annesi

Pn
/ >

Sekil 31. Ulker Koksal’in Ademin Kaburga Kemigi adl: eserinde
Giizin ile annesinin etkilegimleri.

Giizin ile annesi arasindaki etkilegimin benzeri bagka ti-
yatro esetlerinde ve ifade ettikleri kadariyla 6grencilerimizin ya-
santilarinda da ortaya ¢ikmaktadir (Dokmen, 1985a ve 1986b).
Cesitli tiyatro eserlerinde, gengler daha ¢ok Yetigkinden-Yetis-
kine mesaj gonderirlerken, anneleri ve babalan Anababadan-
Cocuga mesaj géndermekredirler. Bir grup 6grencimizin algisina
gore, benzeri durum ginlitk yagamda da ortaya qakmaleadir.

Eserin daha sonraki sahnelerinde Giizin’i yetigkin bir ha-
nmm olarak goériiyoruz. Yiksek tahsil yapmigtir; ¢aligmaktadir;
evlidir ve iki ¢ocugu vardir. Guzin’in hayatinda pek ¢ok sey
degismigtir; fakat gevresiyle olan etkilesim big¢imi ¢ocuklugun-
daki gibidir. Orneklere bakalim:

fs yerinde galigirken Giizin’e gocugunun hastalandig: bil-
dirilir. Telaglanir, eve gitmesi gerekmektedir. Fakat kisa siirede
yetigtirmesi gereken bir yazi vardir. is yerindeki erkek arka-
daglan "sen git, yazin1 biz yazariz" derler. Erkeklerin bu tavri-
nin koruyucu Anababa tavnt oldugunu diginebiliriz. Giizin
eve gider. Aym erkekler bu sefer "¢ocugu ne kadar sik hasta-
lantyor; insan ya g¢alismali ya da evinde oturmal" tiiriinden
dedikodu yaparlar. Erkeklerin bu tavn ise Elegtirici Anababa
tavridir. Yani erkekler Guzin kargisinda, bazen "Koruyucu®,
bazen "Elegtirici" olmak tizere siirekli Anababa tavri takinmak-
tadirlar. Fakat erkekler, evi ile isi arasinda sikigip kalan Guizin'i
anlamaya ¢aligmamakta, onunla empati kurmamaktadirlar.
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Oysa Guzin'in, i konusunda destek almaya oldugu kadar, ¢o-
cugu ile ilgili duygularinin paylagilmasina da ihtiyaci vardir. Gii-
zin'in i arkadaglari, kigisel rollerini dengeli sekilde kullanama-
diklan, ozellikle Yetigskin olmay1 beceremedikleri igin, Giizin'-
in bu ihtiyacina cevap verememektedirler; yalnizca Anababa
rolini sergilemektedirler. Evi ile isi arasinda bunalan, ¢ocugu ile
ilgilenmek zorunda olan Giizin ise, sorunlarini dile getirdiginde,
cevresine Yetiskinden Yetiskine mesajlar vermektedir. Gizin ile
is arkadaglan arasindaki etkilesim Sekil-32a’da goriilmektedir.

Kocasi ve
cocuklan

/

Is Kocasi ve
Giizin arkadaglan Giizin cocuklan Giizin

Giizin: Cocugum hasta,

igim yetismedi.
Ar: lsini yapahm
Ar.: Ne ¢ok izin aliyor.

Giizin: Emekli olmak
istemiyorum.
Ailesi: Emekli ol.

Guzin emekli olur,
kocasinin ve
cocuklannin istegi
gergeklegir.

-a- -b- -c-

Sekil 32. Ademin Kaburga Kemigi adli eserde Guzin’in is arkadaglaniyla,
kocasiyla ve gocuklariyla olan etkilegimi.

Guzin, is arkadaglanyla olan etkilesiminin bir benzerini e-
vinde kocastyla ve ¢ocuklariyla yasamaktadir. Evdeki durumu
soyledir: Guzin'in emeklilik vakti gelmistir. Fakat eger emekli
olmazsa, isinde terfi edecek, yillardir bekledigi pozisyona ula-
sacaktir. Bu yiizden Gizin emekli olmay: simdilik istememek-
tedir. Oysa kocas: emekli olmasini istemektedir; ¢linkil kansi-
nin emekli ikramiyesiyle borglanini 6deyecektir. Oglu emekli
olmasini istemektedir; ¢liinkii annesinin emekli ikramiyesiyle
yurt digina yiksek lisans yapmaya gidecektir. Ve nihayet kizi
emekli olmasint istemektedir; gunkii hamiledir, annesi emekli
olursa bebegine bakabilecektir. Kocasi, oglu ve kizi1 Glizin'in e-
mekli olmasina karar vermiglerdir, ona bu konuda bask: yaparlar,
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Fakat hi¢biri, Guizin ile empati kurmaz; onun nigin emekli ol-
mak istemedigini sonnazlar; terfi etmenin Giizin i¢in ne anlama
geldigini anlamaya ¢alismazlar. Ugii de kendisini diisiinmekte,
t¢l de kendi varolugunu yagamaktadir. Yetigkin olmay: bece-
remedikleri ve kigisel rollerini dengeli sekilde kullanamadiklan
icin Guzin'in dinyasindan habersizdirler. Emekli olmak iste-
meyen, iginde terfi etmek isteyen Giizin'in bu tavn Yetiskin-
den Yetigkine bir mesaj sayilabilir. Emekli olmas: konusunda
ona baski yapan yakinlan ise kendilerine ait Anababa’dan Gii-
zin'in Cocuguna mesaj gondermektedirler (Sekil-32b).

Giizin emekliye ayrilmamak igin ¢ok direnir; fakat eserin
son sahnesinde, emekli olmaya karar verdigini ve torununa
bakacagim ogreniriz. Yani Giizin Hamim, baskiya boyun eg-
mis "Uslu Cocuk" olmugtur. Esinin ve ¢ocuklarinin Anababa
roliinde, Gizin'in ise Cocuk roliinde davrandiklarini digiine-
biliriz (Sekil-32¢).

Ademin Kaburga Kemigindeki Giizin, giinlik yagantirmzda
tanidik bir ¢ehredir. Cevremde emekli olmadan 6nce, emekli
ikramiyesi yakinlan tarafindan parsellenen ¢ok sayida kigi gor-
diim. Omegin, kirk yilik hizmetten sonra bir baba emekli
olur. fkramiyesiyle evli olan kizina acilen bir otomatik ¢amagir
makinasi almasi gerekmektedir; ¢liinki kizi islerinin ¢oklugun-
dan ¢ildirmak uzeredir. Kizina alinca gelinine de almasi ge-
rekmektedir; yoksa tatsizlik ¢ikar. Torununa markasi ve fiyat
inlu bir spor ayakkabi almak zorundadir; aksi halde delikanl-
ya, yerli ayakkab: giymekten agagihk duygusu gelmek uzere-
dir. Kirk yillik egine, el-giin igine ¢ikabilecegi bir palto almasi
da kaginilmazdir. .... ve ikramiye biter. Genel algilamaya gore
aile reisi, fedakarhk etmistir ailesine "babalik" etmigtir. Ama
bir bakig agisina gore de, ailesi tarafindan yonetilmig, Cocuk
roliine itilmigtir. Bu emekliye ailesi, -muhtemelen farkinda ol-
madan- gu mesaji vermektedir: "Senin isteklerin 6nemli degil;
ustelik parani nasil harcayacagini da bilmezsin; birak biz ka-
rar verelim". (Aile adeta "sen kaybedersin, ver ben saklaya-
yim" diyerek ¢ocugunun elinden bayram hargligimi alan an-
neler gibi davranmugtir. Aile tyelerinin bu davraniglarinin ar-
kasinda, Anababa tavrinin yani sira, bir Keloglan kurnazligs-
nin da bulundugunu soylersem, acaba yanilmig olur muyum?)
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Kirk yilin sonunda eline toplu para gegen bu emekliye yakin-
lanindan hig birisi, parasim1 nasil harcamak istedigini sorma-
mugtir. Bir tura katihp bagka tilkeleri mi gormek ister, bir tirli
alamadig: fotograf makinasini mi1 almak ister, kimse sormamig-
tir. Kisacast onu Yetigkin yerine koymamiglar ve onunla em-
pati kurmaya ¢aligmamuglardir.

Ibsen’in Kaderi

Ibsen’in Nora'ya uygun gordiigii son, iigiincii perdenin so-
nunda Nora’nin evini terk etmesidir; bu noktada Nora'un Anaba-
ba, kocasi Helmer'in ise Cocuk roliinde oldugunu belintmistik. O
gliniin Avrupasrnda bir kadinin evini terk etmesi yadirganmig,
Ibsen, biitiin eserlerinin yasaklanmasina varan toplumsal baskiyla
kargilasmigti. Baskilara boyun egen yazar, tiyatrosuna dordiin-
cii perde ekleyerek, olay: toplumun istedigi dogrultuda noktala-
mistt. Toplumun Nora'ya uygun gordiigli son, Nora’nin evine
donmesi ve itaatli bir kadiri olmastyds. Eklenen perdenin son
sahnesinde, evine dénen Nora kocasina "Beni affedebilecek
misin? der. Kocasi ise ona bir biskiivi uzatir. Bu biskiivi, Uslu
Cocuga (uslu kadina) verilen 6dildir. Nora ilk perdedeki gibi
Cocuk roliindedir, kocas: ise Anababa roliindedir, patron ro-
lindedir. Tek farklilik, Helmer eskiden ceza veren patronken,
simdi 6diil veren patron olmugtur. Nora’ya, ibsen’in ve toplu-
mun uygun gordiikleri sonlar Sekil -33'te gosterilmektedir.

Ibsen’ir} Nora'ya Toplumun Nora’ya
Uygun Gérdiigii Son Uygun Gordiigii Rol
Nora Helmer Nora Helmer
N
A
___
3
)
:
Nora: Seni terk ediyorum. Nora: Beni affedebilecek misin?
Helmer: Beni terk etme. Helmer: Artik biskiivi yiyebilirsin.

Sekil 33. Nora adl oyuna, yazarin ve toplumun uygun gérdikleri sonlar.
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Eserine ekledigi dérdiinci perde ile fbsen de, bir bakima
Nora ile aym1 kaderi paylasmig, Uslu Cocuk olmugtur. tbsen’in
ve Nora’'nin bagina gelenler, onlardan yaklagik ytz yil sonra
yasayan Guzin Hanim’lann da bagina gelmektedir.

Kocast Yazar Kocas: ve
Nora Helmer ibsen Toplum Gizin Cocuklan

/

Nora: Beni affede- Top.: Bir anne Koca, Cocuk.:
bilecek misin? evini terk etmez; Emekli ol.
Hel.: Artik biskiivi tiyatronun sonunu Gizin: Peki.
yiyebilirsin. (Top- degistir.

lumsal baskiyla {bsen: Peki, igte

ibsen’in Nora'ya istediginizi yaptun.

ekledigi son.)

Sekil 34. Tiyatro kahramanltar Nora’nin, Giizin’in ve yazar
ibsen‘in gevreleri kargisindaki konumlar.

Sekil-34'te goruldigl Uzere, Uslu Cocuk roliine itilmeye
¢ahigilan Nora'min, ibsen’in ve Giizin'in yagantilari arasinda
benzerlik vardir. Nora'y1 Cocuk rolline iten otoriter bir koca;
Ibsen’i Cocuk roliine iten yasaklayic bir toplum; Giizin'i Go-
cuk roliine iten ise sevgisini bir baski araci olarak kullanan
"bagimh" bir ailedir. (Guzin, bagimliligin hitkiim strdugi aile-
sinde, "fedakdr anne" rolini segerek, sevgili esinin ve ¢ocuk-
larinin, sevgiden bir zarf i¢inde sunduklar: emirleri yerine ge-
tirmigti.) Sonugta, kendilerine boyun egdiren otoritenin niteligi
ne olursa olsun, Nora da, ibsen de, Giizin de, ¢evreleri tara-
findan Cocuk roli oynamaya zorlanmuglardir.

Nora'nin dérdiincii perdesi, tbsen’in kaleminden g¢ikmug
gozikse de, aslinda o ¢agdaki toplumun kaleminden ¢ikmugtir.
Cinki tbsen’e zorla yazdirlmigtir. Bu yiizden eserin sonu {b-
sen'in kigiligine ve kalemine uygun degildir. Bence ibsen, ese-
rine ekledigi dordinci perdede giizel bir ironi sergilemisgtir.
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Yazar, "Nora'nin af dilemesi ve biskiivi ile odillendirilmesi"
sahnesinde, kanimca zarif bir uslipla, kendisine kariganlan ig-
nelemektedir. Ibsen sahneyi bu gekilde yazarak adeta "benim
yazdigim sonucu begenmediniz; Oyleyse iste size layik sonug"
demigtir. Topluma sunulan bu sonug, abartili, ger¢ek¢i olma-
yan ve eserin bittinligt icinde siritan bir motiftir. Eserin bu
boliimiiniin, yani doérdiincti perdenin gliniimiizde oynanmadi-
g belirtmigtim. Bence dordiincii perde giiniimiizde de oy-
nanmali. Oynanmal ki sanatgilara yonelik baskilarin sanat eser-
lerini ne hale getirebildigini unutmayalim.

Nora’nin, Giizin’in ve Ibsen’in Yagadiklan
Catismalann Bilissel Nedenleri
Nora'nin, Giizin'in ve Ibsen’in cevreleriyle yagadiklari cats-
malara temel olusturan pek ¢ok neden bulunabilir. Burada, soz
konusu nedenlerden, dnemli gordigiim bir tanesini ele alarak ir-
delemek istiyorum. Bu da ¢atismalarin biligsel nedenleri.

Hatrlanacag tizere kitabin ikinci béliimiinde biligsel-davra-
nig¢1 yaklagimdan sz etmistik. Bu yaklagima gore kansmnin tefe-
ciden borg almas: tizerine Helmer'in 6fkelenmesinin asil nedeni,
sahip oldugu kaliplasmig dugtinceleridir. Helmer'in ofkelenmesi-
ne yol agan kaliplagmis diigiinceleri sunlar olabilir: "Her zaman
cevremdeki insanlann onayini kazanmaliyim; kanmin tefeciden
bor¢ aldigi ve sahte imza attigi duyulursa, tanudiklarin goziinde
degerim diiser", "benim kanm nasil boyle bir sey yapar" (bagka-
larinin kansi yapabilir ancak Helmer'inki yapamaz). Bunlar kalip
digiincelerdir. Her zaman herkes tarafindan onaylanmak istegi
gercekgi degildir. Tefeciden bor¢ almak ve sahte imza atmak
yanlig olabilir; fakat eger esnek diigiiniirsek, belli sartlarda -or-
negin bir insanin yakinlarinin saglig: s6z konusu oldugunda-
bu davranigi hos gorebiliriz. Helmer ise esnek diisinememek-.
tedir. Insanlari ve davraniglari "ya hep ya hi¢" seklinde kutup-
lagtirmaktadir. Helmer'a gore davraniglar "dogrular ve yanlig-
lar" olmak tizere ikiye ayrilir; insanlar da "dogru davrananlar
ve yanlis davrananlar" olmak lizere ikiye ayrilir. Helmer'in go-
ziinde "kismen dogru davranis yoktur; "genellikle dogru dav-
ranan insan" da olamaz. Yani Helmer igin "gri" yoktur. Bu
ytizden kansimi hes goremez. Helmerin goziinde Nora, yaptig
rek *hata" ile, *yanhs davrananlar® siufina ge¢mistir. Helmer'in
karisi ise asla "yanhg davranan" bir insan olmamaldir.
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Helmer, toptanc: digiince bigimine de sahiptir. Kendisine
ait Ozelliklerden herhangi bir tanesi elegtirildiginde, tim varli-
ginin birden elegtirildigini hissetmektedir. Eger kansinin yap-
tiklar1 toplum tarafindan elegtirilirse, Helmer kendisini kot bir
es, kot bir baba, kotli bir bankaci, kétii bir avukat olarak, hatta
kotd bir yurttag olarak algilamaya baglayacaktir. Helmer'in e-
vindeki, isindeki ve toplum igindeki rolleri arasinda sinir yok-
tur, ayirim yoktur; hepsi bir bitiindir. Yani Helmer'in bitiin
yumurtalar: ayni sepettedir.

Bir tiyatro kahramam olan Helmer, toplumdan alinmig bir
ornektir. Helmer gibi toplum da birtakim kaliplasmis disiincele-
re sahiptir. Ozellikle bir kadinin roliiniin ne olmas: gerektigi ko-
nusunda, yasadig1 ¢agdaki kaliplasmis diisiinceler yiziinden, ib-
sen eserine dordinci perdeyi eklemek zorunda kalmigtir. O
ginki kaliplasmis diistince, bir kadinin her zaman kocasina itaat
ewnesi ve evini terk etmemesi gerektigi dogrultusundadir. Bu du-
rumun istisnasy, "fakat" olamaz. Kurali bozan kadinin, gergek bir
insan ya da tiyatro kahramam olmas: da 6nemli degildir.

Ademin Kaburga Kemigi'nde Guzin'in ve ailesinin davranig-
lann yonlendiren kaliplagsmig disiince ise, buyiik bir ihtimalle
kadinin fedakarlg ile ilgilidir. Bir kadinin kocast ve ¢ocuklan
icin her zaman fedakarlikta bulunmas: gerektigi yolundaki ka-
lip diisiince, Giizin'in kendi tercihi disinda emekli olmasina yol
agmugtir. Bir anne, elbette ki yakinlari igin fedakirlikta buluna-
bilir. Fakat bu fedakirligin 6lgiisii kagmamaly, fedakarhkta bu-
lunanin mutsuzluguna ve birtakuim ¢atigmalara yol agmamali-
dir. Kitabin ikinci bolimiinde de belirtildigi gibi, fedakarlikta
ileri gidenler, bir slire sonra fedakarlik ettikleri kisilere kizma-
ya baglayabilirler. Evimizde bugtin sagini siiplirge eden anne-
miz, yarin surekli olarak saghigindan ya da bizim duyarsizligi-
mizdan yakinan mutsuz bir anne haline gelebilir.

Guzin'in kocas: ve ¢ocuklarn igin, kendi isteklerini bir ya-
na iterek fedakarlik etmesi gerektigi yolundaki kaliplagmig dii-
since, beraberinde kigi-rol ¢atismasim1 da getirmektedir. Soyle
ki: Glizin, evindeki "anne" ve "es" rollerinin yamn sira, ev digin-
da da "galisan kadin" roliine sahiptir. Kocasi ve ¢ocuklan, Gi-
zin'in yalnizca anne ve es rollerine uygun davranmasini iste-
mekte, onun "galisan kadin" rolini ciddiye almamaktadirlar.



190 lletisim Catismalan ve Empati

Cevresindeki bu tutum, Giizin’in evdeki ve ev disindaki rolle-
rini bagdastimasini giiglestirmekte, rolleri ile ¢atismasina yol ag-
maktadir. Kiginin rolleri ile ¢atsmasi ise giderek kisilerarast ¢a-
tismalara donisebilir; en azindan kisi, Glzin gibi boyun ege-
rek, kabuguna ¢ekilerek bir pasif ¢atisma igerisine disgebilir.

Masallanmizda Kadin (Koca degil mi; sever de dover de)

Anonim masallarda gozledigimiz iletisim bigimleri, top-
lumlardaki distince ve iletisim bigimlerinin 6nemli bir goster-
gesidir. Cinki bu masallar, binlerce yilda, binlerce insanin
dilinde ve zihninde olusan, insanlarin birbirlerine verdikleri
geribildirimlerle degisen, gelisen birtakim ortak Urinlerdir.
Gunlik yasamda islevi olan masallar, dilden dile dolasarak
varlhigint korur. Halk masallari bu ylizden, hem ge¢mis devir-
ler hakkinda bilgi verir, hem de bir dlgide glinimuzdeki
kigilerarast iligkileri yansitir. Su masala bakalim:

Tostan Bocegi Giilbiye Hatun ile Sican Bey evlenmigler.’
Siganbey, karisina yiyecek getirmek icin yakindaki bir digiin
evine gider. Bu sirada Giilbiye Hatun su dolu bir ¢ukura di-
ser; zor durumdadir; diigin evine giden athlarla Sican Bey'e
haber gonderir. Sigan Bey kogarak gelir, tutunmas: igin kari-
sina kuyrugunu uzatir; bir yandan da "ver elini ¢ekelek" der.
Fakat Gilbiye Hatun israrla "ben sana ¢ giin oldu kiselek"
diye kargilik verir. Sigan Bey bir stire ugragtiktan sonra karisi-
nin nazlanmasina kizar ve kuyrugu ile vurup onu 6ldiirdiikten
sonra diigin evine karnini doyurmaya gider. (Génen versiyo-
nunda Sigan Bey, karisini ¢igner gecer.)

Bu masaldan "fazla naz asik usandirit” gibi sonuglar ¢ika-
ranlar olabilir. Fakat bu ylizeysel bir yorum olur. Bence bu ma-
salda verilen asil mesaj, bir kari-koca arasinda Cocuk-Anababa
iliskisinin bulundugudur. Hayat1 tehlikedeyken kocasina naz-
lanan Giilbiye Hatun bir ¢ocuk gibi davranmaktadir. Kocas:

“Tostan Bgcegi Gilbiye Hatun ile Sigan Bey” adli bu masali 1993'te, Sayin
Abdiilkadir Sesveren’den dinledim; O da gocukken Sivas'ta annesinden dinle-
mis. Bu masalin dtkemizde gesitli yorelerden derlenen degisik versiyonfan var-
dir. Bunlardan birisi, Gonen/Balikesir'de derlenen “Bokbdcegi” adh versiyon-
dur (Boratav, 1969).
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Sigan Bey ise, karisimt bazen koruyarak, bazen cezalandirarak
Anababa rolii oynamaktadir. Sican Bey'in karisimt doyurmak
icin digiin evine gitmesi Koruyucu Anababa tavr, fazla naz-
lanmasina kizarak onu cezalandirmas: ise Elestirici Anababa
tavnidir. Kari-koca arasindaki bu Cocuk-Anababa Iligkisi Sekil -
35'de ifade edilmektedir.

Giilbiye Hatun Sican Bey

Sekil 35. Gulbiye Hatun ile Kocast Sigan Bey arasindaki etkilesim

Giilbiye Hatun masalinda dile getirildigi Gizere, kadim Co-
cuk, kocay: ise Anababa roliinde algilayan toplum, kendisine
ait bu gergegi su sozle netlegtirir: "Koca degil mi sever de do-
ver de". Ozellikle geleneksel yasamda, kocalarinin hismina
ugradiklan igin sizlanan taze gelinleri, tecriibeli komsu teyze-
ler soyle teselli ederlermis: "Kocan degil mi yavrum; severken
iyi de doverken mi kotu? (Tabi, bazen "eli kirilasica..." de-
dikleri de olurmus.)

Dovme oOzgiirliigth sadece kocalara 6zgii degildir. Anneler,
babalar, 6gretmenler, sair otoriteler, elleri erigtigi vakitleri ye-
tistigi oranda doverler. Cocuklardan ve Anababalardan olusan
toplum yapimiz iginde dayak adeta, Anababalarla Cocuklar
arasinda dogal bir iletisim aract olmugtur. Karagéz Hacivat't
dover. Geleneksel yagamimizda dayagin yararina dylesine ina-
nilmugtir ki, dayak atmay: ihmal eden babalari uyarmak igin
"kizin1 dévmeyen dizini dover" denilmigtir. "Analanin vurdugu
yerde gl biter" denilmistir (derideki kizarikliklari kirmiz1 gule
benzetmis olacaklar). Yillarca veliler "eti senin, kemigi benim"
demigle:7ir. (Okullarimizdaki dayak konusunda bilgi edinmek
isterseniz Tan'in (1993) ve Goéziitok’'un (1993) aragtirmalarina
bakabilirsiniz. Bu yayinlardan, dayagin dinyadaki yayginlig:
ve olumsuz etkileri konusunda da bilgi edinilebiiir.)
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Masallanmizda Cocuklar ve Anababalar

Turk Halk Masallarina Transaksiyonel Analiz agisindan
baktigimizda, Cocuk-Anababa etkilesiminin oldukg¢a sik ortaya
¢iktigini goriirliz. Yaglar1 ne olursa olsun, ikili etkilesimler si-
rasinda kahramanlardan birisi Cocuk rolind, digeri ise Ana-
baba roliinii sergiler. Omeklere bakalim:

Turk Halk Masallarinda islenen konulardan birisi, kahra-
manlarin inat¢iliklari/israrciliklandir. Kahramanlarin, akiler bir
gerekgeleri olmaksizin kuru kuruya inatgilik etmelerini, Cocuk
tavr1 kabul edebiliriz. Onlarin bu biktirict inatlan karsisinda,
cevredekiler, bazen hoggoriili Anababa tavri takinmakta (gun-
lik yagamda da bazs anneler, ¢cocuklarinin benzeri davranigla-
rina sonuna kadar katlanirlar), bazen de bu inatg¢i/israrct ¢o-
cuklar1 cezalandirmaktadirlar. S6z konusu inatgi/israrct davra-
nig tarzina "Ayagina Diken Batan Karga" ve "Kose Ayak Kag?"
adli masallari dmek gosterebiliriz (Boratav, 1969).

Bazi masallarda, kahramana nasil davranmasi gerektigini soy-
leyen Ihtiyar Bilge ile kahraman arasinda Cocuk-Anababa etkile-
simi vardir. Her seyi bilen -fakat nereden bildigi belli olmayan-
ihtiyar Bilgeler, kahramanlar: kollayan Koruyucu Anababalardir.

Baz: masallarda, ¢ocuklar babalanna Yetigkinden Yetigkine
mesaj gonderirken, babalart onlara Anababadan Cocuga mesaj
gondermektedir. Omegin Dev-Baba adli masalda (Boratav, 1969)
Padigah kiigik kizindan bir rityasini anlatmasinu ister. Kiz da riya-
sinda babasini eline su dokerken gordiigiinii soyler. Padisah baba
ise boyle bir riiya gordugi igin kizina ¢ok ofkelenir ve onu oldunt-
mek ister. Burada, fiziksel bir gergegin ifadesi oldugu ig¢in kizin me-
sajinin Yetigkinden Yetiskine oldugunu, babasinin mesajinin ise
Anababa'dan Cocuga dogru oldugunu soyleyebiliriz (Sekil-36).

Dev-baba masalindaki padigah ile kizi arasindaki etkilegim,
yalnizca Tirk Halk Masallarina 6zgli degildir. Shakespeare’in
Kral Lear adli oyununda Kral Lear ile kii¢iik kiz1 Cordelia arasin-
daki etkilesim, padisah ile kiz1 arasindaki etkilesime benzemek-
tedir. Bu oyunda Cordelia babasina "seni babam olarak seviyo-
rum, fakat kral oldugun igin ekstradan sevmiyorum" mesajint
verir (Yetiskinden Yetiskine bir mesaj), Lear ise bu sozlerden
kizinin kendisini sevmedigi sonucunu ¢ikararak ofkelenir ve onu
tilkesinden kovar (Elegtirici Anababa tavri) (Dékmen, 1986¢).
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Padigahin
Kigik Kizi Padigah

Pn
) —="(]

Kiz: Ruyamda oturuyordum; babam elime altin ibrikle su dokiiyordu.

Padisah: Ben nasil senin eline su dékerim.

Sekil 36. Dev-Baba adli masalda padisah ile kizi arasindaki etkilegim.

Masallanmizda ceza veren Anababa rolint sadece babalar
oynamaz. Bazi masallarda bu rolii ¢ocuklann uistlendigini de gorii-
riz. Omegin "Kral-Padigahinin Kizi" adl masalda (Boratav, 1969)
sehzade, canina kasteden koti kalpli annesini ve babasiu oldiir-
tir. Bu durumun yanmi swra bazi masallarda kahramanlarin,
kendi anne ve babalarina karsi1 Koruyucu Anababa rolii oyna-
diklar1 da gorilmektedir; 6megin uzak ilkelerden para ve
tinvan kazanarak donen Keloglan, annesini korur, rahat ettirir.

Yukarda 6rmek verdigim masallarda, Cocuk ve Anababa
rolleri sergilenmigtir. Yetigkin-Yetigkine iletisim yoktur. Kazara
Yetigkin roltinti kullanmaya kalkisan padigahin kigik kizi,
hayatin1 kaybetme tehlikesi ile karsi karsgiya kalmigtir. Bu or-
nege bakarak, kahramanin Yetigkin tavri sergilemesinin, diger
bir ifadeyle bireysellesmesinin sorun yarattigini sOyleyebiliriz.
Kahramanlarin bireysellesmeleri, kendi akillarim1 kullanmalari
bagka masallarda da sorun yaratmaktadir. Bir kahraman eger,
kendi aklina degil de Ihtiyar Bilge'nin aklina giivenirse kesin-
likle mutlu olur. Kendi aklini kullanmast durumunda ise bazen
mutlu olur, bazen olmaz. Simdi, halk masallarimizdaki kahra-
manlarin akillanin1 kullanma problemlerini ele almak istiyorum.

Masallanmizda Yetiskin Olamama
(Akl1 Kullanamama) Sorunu
Turk Halk Masallan'nda kahramanlar arasinda Cocuk-Ana-
baba etkilegimine siklikla raslanmaktadir. Yetigkin-Yetigkine et-
kilesimin sergilendigi sahneler ise masalin ana konusu iginde
onemli bir igleve sahip degildir. Kahramanlar masallarda ya
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Cocuk ya da Anababa roliinii tistlenmekte, bazi masallarda ise
belli bir kahraman, bu iki roli birlikte sergilemektedir. Yetig-
kin-Yetigskine iletisimde bulunmayan kahramanlar, zaman za-
man kendilerine ait Yetiskinden kargilarindaki kahramamn
Yetigkinine mesaj gondermektedirler; fakat bu mesaj ayni ge-
kilde kargilik gérmemektedir.

Kahramanlar arasinda Yetigkin-Yetigkine iletisim kurulma-
dig1 igin, kahramanlarin birbirlerinin duygu ve diigiincelerini
anlamalari, yani birbirleriyle empati kurmalan gliglesir. Cocuk-
Anababa etkilegiminin bulundugu ortamlarda ise insanlar bir-
birlerini anlamak yerine, mevcut toplumsal hiyerarsiyi koruya-
rak, 6regin birbirlerine emir vererek iletisimi stirdiiriirler.

Masallarda Imali iletisim (Ortiik Transaksiyon)

Toplumsal yasantimizdaki hemen tim iligkilerde kendini
gosteren bagimlilik ve otoriteye saygi, masallarimizda da or-
taya ¢tkmaktadir. Otorite konumundaki kiginin, 6megin Padi-
sah’in ya da babanin kargisindaki kisiler, cocuk roltini ustlen-
mek zorundadirlar. Kahramanlarin, otoritenin (Anababa’nin)
sOzlinl dinlemeleri bir "erdem" kabul edilirken, kendi akillari-
n1 ve Ozglr iradelerini kullanmalar yani "Yetigkin" olmalarn
bir "saygisizlik" sayilmaktadir. Bu ylizden bir kahraman, oto-
ritenin oniinde kendi diglincelerini ortaya koymaya kalkigti-
ginda, iligkide kriz ortaya ¢ikmaktadir; 6megin Dev-Baba ma-
salinda goriildiigli tizere kahraman cezalandirilmaktadir. S6z
dinlemek yerine kendi disiincelerini ortaya koyan kahraman-
larin, en azindan gevreleri tarafindan kinanmalar s6z konusu-
dur. Gunlik yagamdakine benzeyen bu sorun karsisinda, so-
kaklardaki insanlar gibi masallardaki kahramanlar da ilging bir
¢6zim yolu bulmuglardir. Bu da "imada" bulunmaktir. Bireyin
aklin1 ipotek altina alan toplumsal baskilar kargisinda ve in-
sanlarin Yetigkin-Yetigkine iletisimde bulunamadiklan ortam-
larda imali iletisimde bulunmak, adeta bir can simidi olagel-
migtir. Imah iletisime masallarimizdan bir 6rek verelim:

Dev-Baba adli masalda (Boratav, 1969), padisahin ii¢ ki-
zinin evlenme ¢aglan ge¢mektedir; fakat padisah bu durum-
dan habersiz goziikmektedir. Dertlerini babalarna dogrudan
anlatamayan (onunla Yetigkin-Yetigkine iletisim kuramayan)
kizlar, padigahin lalasindan (sadrazamdan) yardim isterler.
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KIZLARINIZ. SiZE
KARPUZ GONDERDI.

Kizlarin mesajim dogrudan iletmesi mimkiin olmayan lala da,
bir tepsiye ui¢ karpuz koyup huzura ¢ikar ve padigaha "Sev-
ketlim, bunlan sultan hanimlar gonderdi" der. Birinci karpuzu
keserler, ici tamamen ge¢mistir; ikincisi ge¢cmek tizeredir; tiglin-
cusu ise heniuz ge¢memigtir. Padisah meseleyi anlar. Buradaki
imal/dolayl iletigimi, Sekil -37'de goriildiigu tizere oOrtik ileti-
sim kabul edebiliriz.

Padigah

Lala:1. Ktzlanniz size karpuz gdnderdi
{gérinlr mesaj, sosyal dizeyde mesaj) (Y-Y)
2. Kerlannizin evlenme gagr gegiyor; litfen yardim edin
(Ortiik mesaj, psikolojik diizeyde mesaj) (C-A)

Sekil 37. Bir Turk Halk Masalinda imali iletisim (ortitk transaksiyon)
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Sekil-37'de gorildugi tizere, lala padigaha, kizlarinin ken-
disine karpuz gonderdiklerini sdyleyerek, goriniirde Yetigkin-
den-Yetigskine basit bir mesaj iletmektedir. Fakat goriiniirdeki
bu mesajin altinda, bir de ortiik/psikolojik mesaj bulunmakta-
dir. S6z konusu ortik mesaj, kizlarin evlenme istekleri olup,
padigaha iletilmek istenen asil mesajdir. Gerek kizlar, gerekse
lala, padigahin kargisinda Yetigkin olamamaktadirlar; asil me-
sajlarnm  padigaha, Yetigkin-Yetigkine bir tavirla ileteme-
mektedirler. Bunun yerine, evlenme istegini, Cocuk roliine
girerek, Cocuktan Anababaya yonelen bir mesajla ifade et-
mektedirler. Otoriteye boyun egen bu davraniglari ise padigah
katinda kabul gérmektedir.

Yukardaki masalda gozlenen iletisim oriintisiiniin benze-
rine ginlik yasamda ve gunliik ya§amdak1 rivayetlerde de
raslamak miimkiindir. Ornegin riviyete goére, Girit adasinin
uzun siire zaptedilememesine sinirlenen padigah, "Girit" adini
agzina alanin boynunu vurduracagini ilan eder. Giin gelir
Girit zaptedilir; fakat hi¢ kimse, korkudan bu haberi padisaha
iletemez. Sadrazam, tabagin altina tirit, Gizerine yahni koydu-
rup padisaha sunar. Padisah "Bu ne lala? diye sorar. Sadra-
zam ise "Yahninin alt1 tirit padisahim" diye kargilik verir. Bu-
nun Uzerine padisah asil mesaji anlar ve "Demek alindi Girit"
der. Burada da $ekil-37'dekine benzer bir iletigim vardir.

Kayinvalide Kiz1 ve Gelini
()
N
~
Kayinvalide: 1. Kizim, kocanin saghigina dikkat et

(goriinir mesaj, sosyal diizeyde mesaj) (Y-Y)
2. Gelinim, oglumun saghgmna dikkat et
(drtik mesaj, psikolojik diizeyde mesaj) (A-C)

Sekil 38. “Kizim sana soyliyorum, gelinim sen anla”
tavrini yansitan imal iletigim (6rtiik transaksiyon).
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Gunlik yasamda imali iletisim, yalnizca Sekil-37'deki gibi
ortaya ¢tkmaz. Eger imali iletigimi baglatan kisi, masaldaki lala
gibi, kendisini Cocuk, kargisindakini Anababa roliinde algiliyor-
sa, Sekil-37'de gorilen durum ortaya ¢ikar. Eger imada bulu-
nan kisi kendisini Anababa, kargisindaki kisiyi ise Cocuk roliinde
algiliyorsa, bu durumda ise Sekil-38'de -ya da ikinci Bolim-
deki Sekil-20'de- goriilen ortiik etkilesimler gozlenebilir.

Sekil-38'deki kayinvalide (ya da kayinpeder, ya da her-
hangi bir otorite), birisi goriinen, digeri ise altta yatan iki me-
saji aynm1 anda vererek imal iletisimde bulunmaktadir. Sekil-
37'deki padigah, lalanin imal: iletisimde bulunulmasindan hog-
lanabilir; ¢linki lalasi kendisinden korktugu igin imaya bag-
vurmaktadir. Oysa Sekil-38’deki gelinin, imal: iletisimden hog-
lanmasi pek kiugiik bir ihtimaldir. Cinki gelin, Cocuk yerine
konulmakta ve kendisine, giinlik deyimle laf dokundurulmakta-
dir. Insanlarimiz, kendilerine laf dokundurulmasindan, yani
imal sozler soylenmesinden hi¢ hoglanmazlar, fakat yine de
bagkalarina laf dokundurmaktan vazge¢mezler. Yum'in (1988),
belirttiine gore Dogu Asya ilkelerinde pek yaygin olan imal
iletisim, bizim iletisim tarzimizin da 6nemli 6gelerinden birisidir.

Yukardaki odmeklerde gorillen imaly/ortiik iletisimler, her
halde insanlarin bir ihtiyaglarina cevap vermektedir. Kisisel di-
suincelerin ifade edilemedigi, yani Yetigkin olmanin/kisi olma-
nin yasaklandigi ortamlarda, insanlar imal: iletisime yonelmek-
tedirler. Akillarini agik¢a sergileyemeyenler, akillarini, neyi na-
sil ima edeceklerine harcamaktadirlar. Bu durum ise, enerji
kaybina yol agar. Bunun yani sira, imali mesaj alan kiginin
mesaji yanlts anlamas: ya da eger Cocuk yerine konulmugsa,
bu durumdan 6tiirti rahatsizlik duymas: ihtimali yiiksektir.

Masallarda "[yi-Yigit"' Kahraman ile

"Koétii-Kurnaz" Kahraman Kargithg:

Keloglan ve bazi Tilki masallarini bir yana birakacak olur-
sak, diger masallarimizda, kahramanlarin mutlu olmalar1 ve
tehlikelerden korunmalari baglica iki yolla gergeklesir. Bunlar-
dan birisi, kahramanin sansinin yaver gitmesi, digeri ise kah-
ramanin ihtiyar bilgenin (6megin bir dervigin) 6gutlerini din-
lemesidir. Bu yollarin ikisinde de kahramanin kendi iradesini
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kullanmasi, aklini kullanmasi séz konusu degildir. Bu tir ma-
sallarda, kahramanlarin Uslu Cocuk olmalary, iyi niyetli olmalarn
ve en fazla dovigken olmalar1 bagariya ulagmalari igin yeterlidir.

Diger masal kahramanlarindan farkli olan Keloglan ve Tilki
ise iglerini ne sansa birakirlar, ne de buytklerin 6gudiine gore
davranrrlar; akillarini kullanirlar. Ozellikle Keloglan'da, aklini kul-
lanarak tehlikelerden kaginma’ motifi vardir (Dékmen, 1985b).

Kendi akillarina giivenen, bu yizden de bagimli iliski yerine
bireysellige yonelen Keloglanin ve Tilki'nin Yetiskin roliine sa-
hip olduklarini dugtinebiliriz. Fakat ikisi de gevreleriyle saghkl
iletisim kuramazlar. Bu iki kahraman, Anababa ve Cocuk rolle-
rini, Yetigkin rollerinin koordinatorliigi altinda dengeli sekilde
kullanamadiklar igin, ¢evreleriyle empatik iletisimde buluna-
mazlar. Keloglan ve Tilki masallarina baktigimizda, bu kahra-
manlarin akillarim salt kendi gikarlar: i¢in, bazen de bagkalarina
kotulik etmek igin  kullandiklarimi  goririz  (Alangu, 1968;
Boratav, 1969). Keloglan'da ve Tilki'de Yetigkin roliiniin Cocuk
reliiyle bulastigt kanusindayim. Bu iki kahramanda Anababa rolii
hemen hi¢ gozlenmez; Keloglan yalnizca annesine karst Koru-
yucu Anababa tavri takinir (o da uzak diyardan agama gegirmis
olarak dondiikten sonra). Tilki ise hi¢ kimseye Anababalik et-
mez. Kisacast bu iki kahraman masallarda, akilci, bireysellesmis
ancak akillariny, sapanla kus vuran ¢ocuklar gibi canlilara eziyet
etmekte kullanan, bencil kigiler olarak gosterilirler. fkisi de ha-
yatta bagaril, fakat bencil ve koti kalpli kigilerdir.

Keloglan ve Tilki masallarinda, dogrudan olmasa da izle-
yicilere su mesajin verildigi kanisindaymm: "Kendi aklina gore
davranarak bireysellesen ve diger insanlarla olan baglarini za-
yiflatan kisiler, hayatta bagarili olabilirler ama "kotd" insanlar-
dir; sevilmezler". Keloglan, masallarin sonunda annesine kars:
Koruyucu Anababa tavrt sergilemenin diginda, diger insanlarla
Cocuk-Anababa etkilesimi kurmaz; ona yol gosteren bir ihti-
yar bilge yoktur; dostu yoktur; diger masal kahramanlan gibi

Organizmanm bir tehlikeyie (itici uyanciyla) kargtiagtiktan sonra bir davranista
buiunup kurtulmasina “kagma {escape)”, tehlike iie yuz ylze gelmeden bis
davrarmista bulunarak itici uyanc ile hi¢ kargilagmamasina ise “kagmma
tavcidance)” adini veriyoruz.
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fiziksel guct de yoktur; yalmzca aklina givenir. Yalnizca akli-
na glvenen, bu yitizden de bireysellesmis géziken Keloglan,
insanlarla bagimbl iligkiler kurmaz, salt kendi ¢ikarini digtinir.
Bagarthh ama yalmzdir. (Keloglan'a iliskin bu tanimlama, in-
sanlanmizin kafalannda yasattiklan "basanli ama bencil ve
yalmz olan batily' imajina ne kadar benziyor. Batililann yal-
nizlik gektikleri konusunda, kilttiriimiizde yasayan abartils
bikdyelere, ilerdeki boliimlerde deginecegim.)

Simdi bu noktada, Tirk Halk Masallarinin temelindeki bi-
ligsel yapinin, iki farklt insan tipi tamimladigini ileri siirmek
istiyorum:

I. Iyi-Yigit Kahraman Tipi: Keloglan ve Tilki masallan
disindaki masallarda bas kahramanin izleyiciye sundugu insan
tipinin Ozellikleri sunlardir: Fiziksel olarak gugly, iyi niyetli,
otoritenin s6zinu dinleyen, otoriteye bagimli, sinama-yanilma
yoluyla 6grenmeyen, kendi aklin1 kullanmak yerine otoritenin
sdzline giivenen, "iyi" bir insan. Bu tipe “iyi-yigit kahraman"
adint vermek istiyorum.

H. Kotii-Kurnaz Kahraman Tipi: Keloglan'in ve Tilki'-
nin masal kahraman: olarak sunduklan insan tipinin 6zellikleri
ise sunlardir: Fiziksel olarak gli¢li degil, akilli, bencil, otorite-
nin sozlerine gore degil kendi aklina gére davranan, bagimsiz,
bireysellesmig, "koti" bir insan. Bu tipe de "koti-kurnaz kah-
raman" adint vermek istiyorum.

Asagida bu iki kahramarn/insan tipi kargilagtinlmaktadr.
Iyl-Yigit Kahramaa Tipi Kotii-Kurnaz Kahraman Tipi

(Keloglan ve Tilki Masallar: digin- (Tiirk Halk Masallarinda Kelog-
daki Turk Halk Masallarindaki lan'in ve Tilki'nin 6zellikleri)
kahramanlarin &zellikleri)
Fiziksel agidan guglu Fiziksel agidan zayif
Otoritenin so6ziinti dinleyen Otoriteyle iletigimi yok
Otorite kargisinda Cocuk roliinde  Yetigkin rolinde

Otoritenin akhna giivenen Kendi aklina giivenen
Ororiteyi bilgi kaynag kabul eden  Sinama-yanilma yoluyla,

yagayarak Ogrenen
Bagunh Ozerk, bireysellegmig
lyi niyetli Kot niyetli
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Masallardaki lyi-Yigit Kahraman tipinin temel o6zelligi
"bagimli, s6z dinleyen ve iyi" olusudur. Ko6ti-Kurnaz kahra-
man tipinin 6zellikleri ise "bireysellesmis, akilci ve kotu" olu-
sudur. Bu smiflamanin temelinde, buyuk bir ihtimalle su du-
stince bulunmaktadir:

™~

7

"Buyuklerin soziinu dinleyen Uslu Cocuklar iyi insan-
lardir; kendi baglanina hareket eden, kendi akillarim
rehber edinenler ise kot insanlardir." Bu digiince sek-
line gore, "iyi insan" olmak ile "bagimli" olmak birbiriyle
bagdagir; ancak "iyi insan" olmak ile "akilci/bireyselles-
mig" olmak birbiriyle bagdasmaz. Dogru ve yararl:
bulmasak da masallarimizda verilen mesaj budur. J

.

Yukardaki ¢ercevede ifade edilen diisiince, muhtemelen
Turk Halk Masallar’'n1 uzun yillar sézli iletisim yoluyla yagat-
mus insanlarimizin zihinlerindeki bir kurultudur.” Bu kurulty,
gunlik yasamda ve giinlikk yasamin bir pargas: olan masallar-
da varhigini stirdirmusgtir, surdirmektedir.

Gunlik yasamda ve masallarda gorilen, "iyi insan® olmak
ile "akilcy/bireysellesmis" olmanin bagdasmayacag: yolundaki dii-
suince, kanimca pratikte problem yaratmaktadir. S6z konusu bu
probleme kisaca "Akl kullanma problemi" adini vermek istiyo-
rum. Akh kullanma problemine sahip kigiler, Anababa, Yetiskin
ve Cocuk rollerini, Yetiskinin koordinasyonu altinda yerine ve
zamanma goére dengeli sekilde kullanamazlar. Kitabin bundan son-
raki bolimlerinde, akli kullanma probleminin bir uzanus olan ve
bu probleme eslik eden Akil Korkusu'ndan s6z edecegim. Akil
korkusu, insanlann bireyselliklerinin, kendi akillanni kullanma
ozgirliklerinin kisitlanmasi durumunda ortaya ¢ikar; akh kul-
lanma problemine/akil korkusuna sahip kigiler, Anababa-Cocuk
iletisimine, dolayisiyla da bagiml iliskilere yonelirler.

Kelly tarafindan geligtirilen kisilik kurarmina gore, her birey, bir kurultu sistemine (bir
biligsel 6riintiiye) sahiptir. Bu sistem, bireyin diinyayr kendine 6zgi alglama tarzinin
Urintdur. Bireyler, sahip olduklari kuwultular yardimiyla olaylan ve davraniglan yo-
rumlamaya ve yordamaya Galgirlar. Séz gelisi, bir tanidiginizin cimri olduguna inan-
yorsaniz, bu kisiden borg istemezsiniz. Ya da diyelim ki, ticaretle dirdstligin birbiriy-
le bagdagmayacag yolunda kisisel bir goriis geligtimigseniz ve tercihinizi duristlik-
ten yana kullaniyorsaniz, ticaretten uzak durursunuz. Bu konuda sizden farkl bis ku -
rultuya sahip olan bir kisi ise hem duriist, hem de tiiccar olabilir.
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Yukarda tanimladigim her iki insan tipinde de akl kullan-
ma problemi, dolayisiyla Anababa, Yetigkin ve Cocuk rollerini
bagdastiramama gorilir. Birinci tip insan, yani iyi-yigit kahra-
man, aklini kullanma konusunda ¢ekingendir; dolayisiyla Ye-
tiskin rolinii sergilemekten kaginir; Cocuk ve Anababa rolleri-
ni sergilemekle yetinir. ikinci tip insan, yani koti-kurnaz kah-
raman ise, Yetigkin rolini basat olarak sergiler; Anababa ve
Cocuk rollerini ise yeterince sergilemez; s6z konusu g kigisel
rolii saghkh bir sekilde bagdagtiramaz; ayrica Keloglan’da go-
rildiigl gibi Yetigkin ve Cocuk rolleri arasinda bulagma ola-
bilir. Sonug olarak her iki insan tipi de, kisileraras: iletisimde
gugliklerle kargilagir.

Gerek iyi-yigit kahramanlarin, gerekse koti-kurnaz kahra-
manlarin kargilagtiklar iletisim guigliiklerini iki ana grupta top-
layabiliriz. Bunlardan birincisi, iki grup kahramanin da, saghk-
11 bir iletigim tiirli sayilmayan ortik etkilesimi, siklikla tercih et-
meleridir. lyi-yigit kahramanlar/insanlar, Sekil 37°'de ve 38'de
goroldigi Uzere, imalyortik etkilegimleri tercih ederler. Koti
kurnaz kahramanlar olan heloglan ve Tilki ise Sekil 39'da go-
rillen tirden ortik etkilesimler sergilerler.

Keloglan veya Tilki Kandirilan Kahraman

>
\
Sekil 35 “urk Halk Masaltari’nda Keloglanin ve Tilki’nin, kargilarindaki
masal kahramanlarini kandinirken kullandiklan &rtiik etkilegimler.

Sekil-39'da goriilen ortitk etkilesimi soyle agiklayabiliriz: Ke-
loglan ve Tilki bazen kisisel kazang i¢in, bazen de suf kotilik
olsun diye insanlar1 kandirirlar (Alangu, 1967; Boratav, 1969). in-
sanlan kandirirken de, oncelikle gergekei, akilc bir seyler soyler-
ler; bu, Yetiskinden-Yetiskine bir mesajdir. Fakat gorinirdeki bu
mesajin altinda, kargilanndakini kandirmaya yonelik ortila bir
mesaj daha vardir; bu mesajin ise Keloglanin/Tilki'nin Yetigki-
ninden karsidakinin Cocuguna yoneldigi distnulebilir.
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tyi-yigit kahramanlarin ve kurnaz-kotii kahramanlarin kar-
silagtiklart bir diger problem ise, gerek edebi eserlerde, gerek-
se gunlik yasamda, bu iki insan tipi arasinda ¢atisma ¢ikmasidur.
Edebiyatta bu durumun en giizel 6megi Karagéz-Hacivat ¢a-
tismasidir. Karagéz, genelde saf, temiz kalpli, yani "iyi" ve ayni
zamanda yumruguna giivenen "yigit" bir kahramandir. Buna
karsilikk Hacivat, kumaz, kendi aklina giivenen, ukala, kismen
bireysellesmis bir yan-aydin’dir. S6z konusu o6zelliklerine ba-
karak Hacivat'i "koti-kurnaz" kahraman kabul edebiliriz. Top-
lum tarafindan bu iki kahramana atfedilen "iyi-yigit" ve "kur-
naz-kotu" Ozelliklerini tagiyan kigiler, gercek yasamda da go-
rilmektedir. Gergek yasamda "iyi-yigit" kisilerle "kurnaz-koti"
kigiler arasindaki ¢ekisme, catigma 6nemlidir. Onemli oldugu
icindir ki ger¢cek yasamdaki bu ¢atismanin golgesi, Karagdz ve
Hacivat araciligiyla hayal perdesi tizerine diigmugtur.

Bagimli iligkilerin hikim sirdigi toplum yapist iginde,
akilc/bireysellesmis olmak, istenmeyen bir 6zelliktir. Akilct ve
bireysellesmis kisiler, bagimliliktan hogsnut ¢ogunluk ' tarafin-
dan itilir. Kanimca Tilki, ozellikle Keloglan masallari, toplu-
mun akilcy/bireysellesmis kisilere yonelik bakis agisint yansit-
maktadir. fhtiyar bilgelere ihtiyaci olmayan, kendi akliyla ha-
reket eden Keloglan, bagartya ulagir, ama insanlara da kotiluk
yapar. Kotiluk yaptg igin toplum tarafindan itilmeyi hak eder.
fzleyiciler -Dallas'in J.R.'ina duyduklar1 hayranlik gibi- alttan
alta Keloglan’a da hayranlik duyuyor olabilirler. Cinki Ke-
loglan herkese kazik atar, G¢ kiagit¢iik yapar ama sonunda
koseyi doner. Fakat kendisine ortili gekilde hayranhk du-
yulsa bile, toplumun Keloglan’a iligkin resmi gorigli olumsuz-
dur. Keloglanlar kinanur.

Sonug

Bu bolumde, baz tiyatrolari ve masallan kigileraras: iletisim
agisindan inceledik. Ele aldigimiz kahramanlardan higbirisi,
Anababa, Yetigkin ve Cocuk rollerini, yerine ve zamanina uy-
gun sekilde dengeli olarak kullanma becerisine sahip degildi.
Bu ylizden de aralarinda empatik etkilesim kurulamiyordu.
Kahraraanlanmizin sergiledikleri etkilesimlerin buyik ¢ogun-
lugu Anababa-Cocuk etkilesimi seklindeydi. Kahramanlarimiz,
Yetigkin-Yetigkine etkilesimde bulunamuyorlardi.
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Kahramanlarin Yetigkin roli sergileyememeleri, onlarin
bireyselliklerinin, kendi akillarim1 kullanma 6zgurliklerinin bas-
unldig anlamina gelmektedir. Masal kahramanlanrmizin ve onlan
Ureten ve yagatan insanlanmizin Yetigkin yanlarinin, bireysellikle-
rinin bastirlmas: olaymna "Akh kullanma problemi/akil kor-
kusu" adin1 verdik. Anababa-Cocuk iletisiminin yogun olarak
yasandig ortamlarin, akil korkusunu ké&ritkledigi digiinilebi-
lir. Bu konuyu, kitabin beginci bolimiinde tartigacagz.

Masallanmizda ve giinlik yagamimizda, Anababa-Cocuk
iletisimi geklinde gozlenir hale gelen kati hiyerarsi ve akil kor-
kusu, masal kahramanlarimiz: ve insanlarimizi imal: iletisime
(ortiik transaksiyona) yoneltmistir.

Kendi akillarini kullanamayan ve dolayisiyla da Yetigkin ola-
mayan masal kahramanlanmuz arasinda, Keloglan'in ve Tilki'nin
6zel bir yer vardir. Bu iki kahcaman, oldukga bireysellesmis, ken-
di akillarina gilivenen ve Yetigkin tavn sergileyebilen kigilerdir.
Ancak her ikisi de, Anababa, Yetiskin ve Cocuk rollerini dengeli
bir gekilde kullanamadiklart ve Yetiskin ve Cocuk rollerini birbi--
rine bulagtirdiklan igin, saghkh bir iletisim sergileyemezler; kur-
nazhgin otesine gegcemezler; akillarim, insanlan kandirmakta kul-
larurlar. Bu yizden de bu iki kahraman, uzak durulmas: gere-
-ken, korkulmas: gereken tiplerdir. Kendi akillarin1 kullanma
problemine sahip olan, diger bir ifadeyle bireysellesmekten
¢ekinen insanlarimiz, belki de bu iki masal kahramaninm ya-
satarak, bireysellesmenin tehlikeli bir sey oldugunu vurgula-
mak istemiglerdir. Eger boyleyse, Keloglan ve Tilki, insanlarn-
mizdaki akil korkusunun uriini olup, bu korkunun varligini
surdiirmesine katkida bulunan kiltiirel 6gelerdendir.



V. BOLUM

SANATIMIZDA VE GUNLUK YASAMIMIZDA
KiSILERARASI iLETISIM:
YA AKIL KORKUSU YA YALNIZLIK

Bu bolimde, toplumsal yasamumizda kigileraras: iletigimin
nasil bir seyir gosterdigi -ve gosterecegi- konusunda bir kuramsal
agtklama ortaya atacagim ve bu agiklamay: desteklemek amaciy-
la 6mekler siralayacagun. S6z konusu kuramsal agiklama, top-
lumsal yagamimizda kisileraras iletigimin niteligi ile ilgili bir "id-
dia" kabul edilebilir. Bu iddiay1 desteklemeye yonelik 6mekler,
ginlik yasamumizin hemen her alaniyla ilgili olsun istedim. Bu
amagla, sokaktaki konusmalarimizdan Orhun Yazitlar'na, aile ici
etkilesimlerden minyatiir sanatina kadar, g¢esitli yasam alanlan
Uizerinde odaklasacagiz. BOylece ortaya ¢ikacak bilgilerin 1s1-
ginda, toplum olarak kisileraras: iletisim konusunda bundan
boyle nasi bir yol izlememiz gerektigi konusunu tartigacagiz.

Kitabin ¢indekiler Bolimi'ne bakildiginda, diger bolim-
lere oranla V.B6lim’iin adi okuyucularima daha gekici gelebi-
lir. Bu yuzden Oncelikle bu bélimi okumaya yonelebilirler.
Oysa beginci bolimdeki tartigmalara katilabilmek igin, 6nceki
bolimlerde dile getirilen birtakim bilgilere sahip olmak ge-
rektigini santyorum. Ozellikle, Transaksiyonel Analiz, roller,
bilisler ve empati konusundaki kuramsal bilgilerin, kitabin bu
son boélimiint anlamay: kolaylagtiracag: kanisindayim.

Cocuk-Anababalar’dan Olugan Bir Toplum Muyuz?

Galiba evet! Bu cevap 6nemli bir iddia sayilabilir. Bu id-
diamu savunmaya ge¢meden Once, "Cocuk-Anababa" roliine
sahip kigilerin 6zelliklerini kisaca belirtmek istiyorum. Daha
sonra da bu Ozelliklerin, geleneksel kultiriimizde ve bu-
ginki yasantimizda hangi davranig kaliplan iginde ortaya
¢tktigr konusunda 6mekler siralayacagim.
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Cocuk - Anababa Olmak Ne Demek?

Hatirlanacag: Gzere, her insanin G¢ benlik durumu vardy
ya da bagka bir ifadeyle, giinliik yasamda sergiledigimiz ¢ kisi-
sel rolimiz vardi Bunlar Anababa, Yetigkin ve Cocuk yan-
larimizdi. Konuyla ilgili incelemelerde, kisilerin, ilk 6énce Co-
cuk, daha sonra Yetigkin, son olarak ise Anababa Benlik Du-
rumunu edindikleri belirtilmektedir (Berne, 1961; Levin, 1982;
Akkoyun, 1992). Bireylerin gelisimleri s6z konusu oldugunda
bu siralama dogru olabilir. Ancak bu U¢ benlik durumunun
sosyal ortamlarda sergilenmesi s6z konusu oldugunda farkl
bir siralamanin ortaya ¢iktig1 goriisindeyim. Geleneksel kilti-
rimiizde (bagka ilkelerin geleneksel kiiltiirlerinde de boyle
olabilir) insanlar, yagamlarinin baglangicinda Cocuk roliini
sergilemekte, daha sonra buna Anababa roliinii katmaktadir-
lar. Baz: insanlarin yagaminda Yetigkin roliine en sonda sira
gelmekte, bazilanimin yasaminda ise Yetigkin rolii hig¢bir za-
man digardan gozlenecek sekilde sergilenmemektedir. Bu
durumu Sekil-40'da gosterebiliriz.

2
3 >
1

Sekil 40. Geleneksel yasam bigimimizde g kigisel rolin
{Ug benlik durumunun) sosyal ortamlarda ortaya ¢tkma sirast.

Sekil -40’da da goruldiugi gibi geleneksel yasam bigimin-
de insanlar topluma katildiklarinda ilk énce Cocuk rolini ser-
gilemekte, sonra -muhtemelen 6zdesim kurarak- Anababa ro-
linl de sergilemeye baglamaktadirlar. Bu durumdaki bir kigi-
ye "Cocuk-Anababa" adins vermek istiyorum. Cocuk-Anababa
rolindeki kisiler, yasamlarinda yalnizca bu iki kisisel rol sergi-
lerler; eger kargilarindaki kisi Cocuk roliinde ise Anababa tav-
r, eger Anababa roliinde ise GCocuk tavri takimirlar. Ornegin
bir sef, memurlarin karsisinda Anababa roli, mudiriin yanin-
da ise Cocuk roli oynar. Midtr ise gefin karsisinda Anababa,
genel midurin kargisinda ise Cocuk roli takinir.
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Cocuk-Anababa rolini sergileyen kisilere, ¢ogunlugun
tanudigr bir 6mek vermek istiyorum. Omegim, televizyonda
yillardir begeniyle izlenen "Bizimkiler" adli diziden olacak. Bu
dizideki muhasebeci Ergun’u diginiiniiz. Cocuk-Anababa tip-
lemesine neredeyse tam olarak uyuyor. Ergun, patronlarinin ya-
ninda, el ovugturan, onlarnn otoritesi kargisinda boyun egen bir
Cocuk roliinde gozikiiyor. Fakat aynt Ergun, ¢ayci Abbas'in
kargisinda Anababa oluyor, otorite konumuna yiikseliyor; bol
bol elestiriyor Abbas’ (Elestirici Anababa), evliligi konusunda ise
ona destek oluyor (Koruyucu Anababa). Biitiin bunlara, Ergun’-
un bir ¢ocuk merak: ile kap: dinlemesi de eklenince, zengin
bir Cocuk-Anababa kompozisyonu ortaya ¢ikiyor. Benzeri du-
rum gayci Abbas (Katil) icin de gegerli. Abbas da, bir yandan pat-
ronlarn karsisinda boynu biikiik bir Cocuk, bir yandan ise, arka-
larindan onlarin hakkim savunmaya kalkistiginda celallenmis bir
Anababa olmaktadir. (Igindeki on taneyi agkin ¢cok canlh karak-
terle, Cocuk-anababalar toplumunun 6zelliklerini yansitan bu di-
zi, bize ¢ok tanudik geliyor. Cok tarudik geldigi icindir ki, yillardir
begeniyle izleniyor ve zaman zaman bazi1 meslek gruplar bu di-
ziyi seyredip "bizimle alay ediliyor" diye ayaga kalkiyorlar. Aslin-
da hepimiz bu dizide bizden s0z edildigini dugsiinebiliriz; ¢inku
diziyi seyrettigimizde neredeyse aynaya bakmug gibi oluyoruz.)

Bir insanin Cocuk-Anababa olmasi demek, yagaminda bu
iki rolt kaynagstirarak oynamas: demektir. Cocuk-Anababa tav-
n sergileyenler, bazen bu iki roli 6ylesine ustalikla kaynagti-
rirlar ki, belli bir durumda, Cocuk mu Anababa mi olduklarina
karar vermekte giicliik ¢ekebiliriz. Istedigi oyuncak alinmadig
icin tepinerek bagiran bir ¢ocuk ile istekleri zamaninda yapil-
madigi icin tepinip bagiran bir midir arasinda ne kadar fark
var? Ya da herkesin etrafinda pervane olmasina aligmig bir ¢o-
cuk ile emrinde ¢aliganlarin géziinin icine bakmasina alismig
bir patron arasinda ne kadar fark var?

Kigisel rollerin (benlik-durumlarinin), sosyal ortamlarda
u¢ ayrt kompozisyon iginde sergilenebilecegi goriisiindeyim.
Sekil-41’de s6z konusu U¢ kompozisyon gorilmektedir. Bun-
lardan birincisi yalmizca Cocuk ve Anababa rollerinden olus-
maktadir; bu kompozisyonda Yetigkin roliiniin sergilenmesi
ya timden yasaktir ya da ancak sinirli 6lgide mumkiindur.
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Eger bir toplumdaki kigilerin ¢ogunlugu kisisel rollerini bu tir
bir kompozisyon iginde sergiliyorlarsa, bu topluma "Cocuk-
Anababalar Toplumu®, bu toplumu olusturan kisilere ise "Co-
cuk-Anababa davranigh kisi" adin1 vermek istiyorum. Cocuk-
Anababalar Toplumu'nda Cocuk ve Anababa rollerinin sergi-
lenmesi dogal kargilanir; Yetigkin rolinin sergilenmesi ise
“ayip” sayilir, bu ytizden bu toplumdaki kisilerin sergiledikleri
Yetigkin roli gudik kalmstir. Geleneksel kiltirimize ve
bugiinki yaganti bigimimize baktigimizda, zamanla bir ¢lgide
degisme goriilse de genelde bir Cocuk-Anababalar Toplumu
oldugumuzu soyleyebiliriz. $iphesiz ayni durum dinyadaki
bagka toplumlar igin de gegerli olabilir.

Cocuk-Anababalar Yetigkinler Empatik
Toplumu Toplumu Toplum

Sekil 41. Kigisel rollerin (benlik-durumlarinin),
sosyal ortamlarda sergilenme bigimleri.

Kigisel rollerin ikinci sergilenme bigiminde, kisiler Yetis-
kin rollerini basat olarak kullaturlar. Cocuk ve Anababa rolleri
guduik kalmigtur. Bazi bati Glkelerinde dmeklerine rastlayabile-
cegimiz bu kompozisyonu sergileyen kisilerin "bireysellesmis"
olduklarini soyleyebiliriz. Bireysellesmis kisilerin bati tlkele-
rinde daha ¢ok, bazt ilkelerde ¢rmegin bizim tilkemizde ya da
Uzak Dogu ulkelerinde ise daha az sayida bulundugu digsi-
nilebilir. Yetigkin rolini bagat olarak sergileyen, diger kisisel
rollerini ise pek fazla sergilemeyen kisilerden olugan topluma
“Yetigkin Toplumu", (bu toplumdaki kisilere ise "Yetigkin dav-
ranigly kisi" adin1 vermek istiyorum. (Bu kuramsal bir ad-
landirmadir; dinyada boyle bu sifata tamamen uygun bir top-
lum bulunmayabilir.)
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Kigisel rollerin tgiincii sergilenme bigiminde ise Anababa,
Yetiskin ve Cocuk rolleri, Yetiskin'in koordinasyonu altinda
yerine ve zamanina gore sergilenir. Kitabin "Empati" bagligini
tagtyan Uglincii bolimiinde, s6z konusu ii¢ rolii yerine ve za-
manina gore kullanabilen kigilerin empatik iletisim kurabile-
ceklerini belirtmigtik. Bu durumda g kisisel roli dengeli bigim-
de kullanabilen kisilerden olugan bir topluma "Empatik Toplum",
bu toplumdaki kisilere ise "Empatik davrangh kisi" adin1 vermek
istiyorum. Bugiin diinyamizda, ug kigisel roli yerine ve zama-
nina gore kullanabilen, yani empatik davranig sergileyebilen
kigiler bulunabilir; ancak tiimiiyle empatik toplumlar /empatik
iilkeler bulundugunu sanmiyorum. Empatik toplum, bir giin
ortaya ¢ikacagim hayal ettigimiz bir toplumdur.

Diinyadaki toplumlari, sergiledikleri -sergileyebilecekleri-
kigilerarasi iletisimler agisindan ii¢ ana gruba ayirabiliriz. Se-
kil-30'da goriildiigi Gizere bu gruplar Cocuk-Anababalar Top-
lumu, Yetiskinler Toplumu ve Empatik Toplum'dur. Diinya-
daki bir toplum, -bir kiiltiir ya da bir alt-kiiltiir-s6z konusu bu
ti¢ toplum tiiriinden birisine tam uygun olabilir; ya da bu top-
lum tirleri arasinda bir konumda bulunabilir, yani bunlardan
birisinin ya da ikisinin 6zelligini kismen gosterebilir. Ayni ge-
kilde belirli bir toplumda yagayan kisilerden bazilar1 Cocuk-
Anababa Ozelligi tagirken, bazilari yalmzca Yetigkin Ozelligi
gosterebilir, bazilar1 ise Anababa, Yetigkin ve Cocuk rollerini
dengeli sekilde kullaniyor olabilir.

Bu konuda ileri siirmek istedigim son goris su: Toplum-
sal gelismenin, s6z konusu ii¢ toplum tiirii arasinda belirli bir
sira izledigini sanmiyorum. Toplumsal gelismede ilk basamak
Cocuk-Anababa Toplumu’dur; ancak bu basamag: diger iki
basamaktan hangisinin izleyecegi konusunda evrensel bir ku-
ral olmadig: kanisindayim. Yani Cocuk-Anababalardan olugan
bir toplum, ¢ok uzun yillar bu 6zelligini stirdiirebilir. (Bu du-
ruma kiltiriimiizii 6rnek gosterebiliriz; ufkumuzda Yetigkinler
Toplumu goézikkmiugtiir, ancak hild bir Cocuk-Anababalar Top-
lumu sayilabiliriz.) Bazi toplumlar, Cocuk-Anababalar Toplu-
mu'ndan Yetigkinler Toplumu'na dogru degisim gostermekte-
dir; bu degisim ¢izgisi bir giin Empatik Topluma ulagabilir;
ulagmayabilir de. (Bu duruma Avrupa iilkelerini ve Amerika’y1
ormek gosterebiliriz; bu llkeler en azindan Cocuk-Anababalar
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Toplumu'ndan Yetigkinler Toplumu’'na giden yolda bulunmakta-
dirlar.) Burada bazi toplumlar, Cocuk-Anababalar Toplumu’'n-
dan, Yetigkinler Toplumu'na ugramaksizin (bireysellesme gos-
termeksizin) Empatik Topluma gegerlerse, sasumamak gerekir.
Japonya’nin bunu gergeklestirebilecegi yolunda bir sezgi tasi-
yorum. Yani bazi toplumlar -ni¢in biz de olmayalim-, Cocuk-
Anababa Toplumu'ndan Empatik Toplum’a dogrudan gegebi-
lirler. Bu konuyu, bu boliimiin sonunda tekrar ele alacagz.

Cocuk-Anababalar Toplumu ile
Empatik Toplumun Ozelliklerinin Kargilagurilmas:

Cocuk - Anababalar Toplumu

Empatik Toplum

Uslu ve Asi Cocuk rollerinin
Koruyucu ve Elestirici Anababa
rolleri sergilenir.

Dogallik/spontanlik bastinlmmgtir.

Kiginin kendi aklin: sergilemesi
hos kargilanmaz

Kurallar1 korumak ¢nemlidir,
kiginin yaraticilik gdstermesi hog
kargilanmaz

Kurallar/bilgiler aynen nakledilir;
bunlar test edilmez

Bir bilene sormak tercih edilir;
bilen Anababadir; Anababanin
¢nerileri sorgusuz kabul edilmeli-
dir

Toplum dnemlidir; kigilerin ¢zerk
olmalan hog kargilanmaz

Bireygellesme hog kargilanmaz

Anababa, Yetigkin ve Cocuk
rolleri, birbirleriyle kaynagmig
halde, Yetigkinin koordinatérliigii
altinda sergilenir.

Dogallik/spontanik bastnlmamugtr.

Kiginin aklina ¥nem verilir

Yaraucilik tegvik edilir (Cocugun
spontanlig ile Yetigkinin akicilig
birlegtirilerek yaraticilik gosterilir)

Deneye ve gtzleme énem verilir,
hazir bilgiler test edilmeden kul-
lanilmaz; si;nama-yanilma yoluyla
ogrenme tercih edilir; gerekti-
ginde kurallar nakledilebilir.

Kigilerin bizzat diigiinmeleri, akil
yirritmeleri dnemlidir; kendi akiina
glivenen kigi, ancak gerektiginde
bir uzmana bagvurur, uzmanin
onerilerini ise yine akhyla irdeler

Topluma ve kiginin ¢zerkligine
verilen ¥nem dengelidir.

Bireysellesme esastir.
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Kisilerin yaglanm ve toplumsal
rollerini olgiit alan toplumsal
hiyerargi 6nemlidir.

Kisileraras: Hletisimde, klige teghis-
ler ve oneriler (tavsiyeler) kullani-
lir; Gst diizeyde empati yoktur.

Kisilerde “Toptanct BEN” gorilir

“Ya hep ya hi¢” anlayis1 hakimdir

lyi ve kotii insanlar arasinda
kesin bir ayirim vardir

Sanatta ve kigileraras iligkilerde
bi¢im 6nemlidir (bi¢imin korun-
masi Anababa’nin iglevidir)

Dilde, sozsiiz iletisimde ve sanatta
dogallik pek fazla sevilmez; siis,
medeniyet-igareti kabul edilir.

lletisimde ima &nemlidir; edebi-
yatta mecazlar yaygindir; sanatta
ve gunlikk yasamda kinaye vardir

Sanatta anonimlik esastir; “ben
yaptim” demek ayiptir

Sosyal gergek fiziksel ger¢ekten
ustindir (¢inkl Anababa Ogretisi,
Yetiskin'in aklindan 6nemlidir)

!5 iligkilerinde hiyerarsi (Cocuk-
Anababa etkilegimi) Oncelik tagir

15 dligkilerinde, “emrin olur”, “hatin-
ne kirar muyim” anlayigt hakimdir
Annelerin ve babalarin gorevi,

gocuklart korumak, elestirmek,
yonetmektir

lletisim Catimalan ve Empati

{s iligkilerinde 6nemli olan hiye-
rargi, Ozel yagamda gozetilmez

Ust diizeyde empati kurulabilir
derin duygular paylagilabilir.

Kisiler, sahip olduklan 6zellikler
arasinda ayirun yaparlar (kigilikleri
pek ¢ok kiigiik ben’in toplamudir)

Yasamda gri'lerin varh$ kabul edilic

Her insanin iyi ve kotl yanlan
bulunabilir

Kapsam/muhteva bigiminden
onemlidir (kapsama 6nem veril-
mesi, Yetigkin'ini/aklin iglevidir)

Dogallik esastir; gereksiz siisiin
anlami 6rtmesine izin verilmez

Acik iletisim, dogrudan soyleme
onemlidir

Sanatta imza atmak dogaldir

Sosyal gergek biitiin bitiine
reddedilmez, ancak bu ikisi
celistiginde fiziksel gergek tercih
edilir (¢linku Yetigkinin akls,
Anababa ogretisinden 6nemlidir)
Is iligkilerinde, igin kendisi
onemlidir; hiyerarsi, igin iyi
yapilmas: igin bir aragtir.

ts iligkilerinde, gerekenin yapil-
mast esastir

Annelerin ve babalarin gorevi,
gocuklara rehberlik etmektir
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Rol uyumsuzlugu vardir; rol Rol uyumu vardir

bulagmasi ve rol katilig: goriilir

Cevreyi (dogal, tarihi, kulturel Cevreyle biitiinlesmek, empati kur-

gevreyi) kullanmak gerekir; mak gerekir; bitkiler ve hayvanlar

diinyadaki bitkiler ve hayvanlar  dahil olmak tizere gevreyi koru-

insanlar igindir; zevk igin mak ve yanna ulagurmak gerekir;

avilanabiliriz, kir gigeklerini uretilen bitki ve hayvanlar kul-

vazolara koyabiliriz. lanmak, dogal olana zarar verme-
mek gerekir.

COCUK - ANABABALAR TOPLUMU OLDUGUMUZU
GOSTEREN ORNEKLER
Simdi, geg¢miste ve Onemli Olgiide gunimizde Cocuk-
Anababalardan olugan bir toplum oldugumuz konusundaki
goriigimi destekleyen 6rekler/kanitlar siralayacagim.

1. Giinliik Yagsamuimizda Cocuk-Anababalar

Kirsal kesimlerimizdeki geleneksel yagsam bigimini diigi-
niiniiz. Oglan gocuklar koylerde toplum yagantisina Cocuk rolu
ile katilirlar. Geng yagta evlendiklerinde ise Yetigkin roliine ug-
ramaksizin Anababa roliine terfi ederler. Bu durumda bu deli-
kanlilar, yagta ve statiide kendilerinden kiigiik olanlarin kargi-
sinda Anababa, kendilerinden buyiklerin kargisinda ise Cocuk
roli sergilemek zorundalar. Omegin bir geng erkek, kardeg-
lerinin ve kanisinin yaninda Anababa, muhtann ya da dede-
sinin yaninda ise Cocuk roliindedir. Bu durum, geng¢ kizlar
icin de boyle. Onlar da kendilerinden kiigiiklerin 6niinde Ana-
baba, buytiklerin 6niinde ise Cocuk rolindedirler. Bu noktada
unutulmamasi gereken, kimin biiyiik kimin kiigiikk oldugunun,
niifus clizdanina gore degil, toplumun deger yargilarina gore
belirlendigidir. Omegin baz yorelerimizde, diyelim ki 25 yagin-
daki gelinler, 12 yagindaki kayinbiraderlerine "abi" derler. (Yani,
hiyerarsi ve sosyal gergek, fiziksel gergekten 6nemlidir.)
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Oglum, evladim, teyze, amca...

Ginlik yagamimizda’ stirekli Cocuk-Anababa toplumuna
ait ozellikler sergileriz. Her birey, ayni1 anda hem Cocuk hem
Anababa’dir; kendinden biytiklerin yaninda Cocuk, kendinden
kiiguklerin yaninda Anababa. Bu 6zellik, birbirimize hitap etme
seklimizde de kendini gosterir. Cargida, pazarda, evde, otobiuste
birbirimize "oglum, evlidim, kizim, yegenim" diye ya da "teyze,
amca, anne, dayr" seklinde hitap ederiz. Dilimizdeki bu 6zel-
lik, insanlarimizin "astlar" ve "ustler" ya da bir bagka soyleyisle
"Cocuklar" ve "Anababalar" geklinde siniflanmasina yol agar.

Sanirim, aile igindeki rollere iligkin yukarda belirtilen zen-
ginlige ve bu zenginligin giinlilk yasama aktarilmasina, bagka
higbir kiiltirde rastlamak miimkiin degildir. Omegin Ingilizcede
bizdeki hala ve teyze karsiligi olarak yalnizca "aunt", amca ve
dayi kargiligi olarak ise "uncle" kullanilir. Elti, baldiz, bacanak..."
gibi kelimeler dilimize 6zgtidiir. Aslinda boyle olmast dogal-
dir; bir toplumun yagam bigiminde 6nemli olan geyler o top-
lumun diline de yansir. Whorf, Eskimo dilinde karla ilgili kirk:
agkin adlandirma oldugunu bildiriyor; Tirkgede ise akraba-
likla ilgili adlandirmalarin, Ingilizceye oranla ¢ok daha zengin
oldugunu vurguluyor (akt.Ciiceloglu, 1991). Demek ki Eski-
molar'in yagantisinda kar, bizim yagantimizda ise akrabalar 6-
nemliymig. Kamimca bizim igin akrabalik iligkisi o kadar 6-
nemli ki, sokakta birbirimize "oglum, yegenim, teyze, amca"
diyerek, toplumumuzu bir buyik aileye dontigtirme egilimi-
mizi sergiliyoruz. Bu tavnmiz, birbirimize bagliligymizin ifadesi
olabilir ya da bagimliligin bir gostergesi olabilir. Eger birbiri-
mize bagl insanlarsak iyi, bagiml insanlarsak koti.”

Baglilik ile bagimlilik arasindaki fark sudur: Bir kisiye ya da egyaya kargi ba-
gimhlig olan bir kisi “o olmadan yasayamam” algisi igindedir; bagh olan kisi
ise o kisiye ya da egyaya kargi olumlu tutum besler, ancak o olmadan da yasa-
yabilir. Memleketinden uzaga gidenler sila hasretine yakalandiklarinda, mem-
leketimin suyu, anamin yemegi olmadan yagayamam” mesajini vermektedir-
ler. Oysa ailesine/vatanina bagh bir insan, hem onlardan uzakta yagamini ra-
hatlikla sirdirebilir, hem de onlar sevmeye ve disiinmeye devam edebilir.
Bebekler annelerine bagimhdirlar; ancak bilyidikge bu bagimhiigin baghliga do-
nilgmesi beklenir. {Insanlarimizin ne dlgilde bagimh oldugunun ya da sila hastalig:-
nin eskiye oranla azalip azalmadiginin aragtinlmasinda yarar vardir.)
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Hemen her kesimden insanin giinlik yasamda Anababa-
Cocuk etkilegimi siirdirmesini bazi yonlerden yararli kabul
edebilirsiniz. Ancak bu durumun 6nemli bir sakincasi vardir.
lletisimde bulunan kisiler arasinda "biyiikler-kiigiikler" seklinde
surekli bir hiyerargi bulundugunda, bu kisilerin Yetigkin-Yetig-
kin’e iletisimde bulunmalari, birbirlerini anlamalari, birbirle-
riyle empati kurmalan giligclesmektedir. Biytkler, kuglkleri
dinlemek ve anlamaya ¢alisgmak yerine, onlara emirler ve 6-
gitler vermeyi tercih edeceklerdir.

Misafire adres tarif etme ve asir1 tsrarda bulunma

Hi¢ dikkat ettiniz mi, birbirimize nasil adres veririz? Once
mektup adresini yazdiririz, sonra da uzun uzun tarif ederiz.
Omegin "bankanin yanindaki sokaktan saga sap, ilerdeki bi-
yik ¢inarin solundaki ikinci sokak" deriz. Nigin boyle yapariz?
Sokak ve cadde adlan yeterince iyi belirtilmedigi i¢in boyle yap-
tigimuzi ileri surebilirsiniz. Bence degil. Bu davranigimizin asil
nedeni, aligkanlik haline getirdigimiz Anababa-Cocuk etkilegi-
mini stirdiirme istegimizdir. Adres tarif ederken Koruyucu Ana-
baba oluruz, karsimizdaki misafiri ise Cocuk roliine iteriz. Ba-
zen adresi tarif etmekle de yetinmeyiz, kararlagtirdigimiz sa-
atte pencereden misafirin yolunu gozleriz. Neme lazim, adresi
kaybeder, apartmani goremez, sokaklarda kaybolur diye en-
dise ederiz. Cocugu igin endiselenmek analar i¢in dogaldir.
Misafirimiz i¢in endiselenmek de bizim icin dogaldir.

Anababalik roliimiiz misafir eve gelince de bitmez. ilk
adimdan itibaren misafirimize hilkkmedici ve koruyucu Anaba-
ba tavn sergileriz. (Cocuklarimiza da boyle yapariz; ¢lnki
hiikmederek korumak, bagimli kilmanin en etkili yoludur.
Sezgiyle bunu biliriz.) Evimize ayakkabiyla girilmesinden hog-
lanmadigimiz halde, misafirimize "Allahagkina ¢ikarma" diye
uzun uzun srar ederiz. Tabii ki misafir de bizim sagligimizi
korumaya ¢alisan bir Anababa olarak, ayakkabilarini ¢ikarmak
i¢in sonuna kadar direnir.

Ev sahibi ile misafir arasindaki Anababa-Cocuk etkilegimi
misafirlik boyunca strer. Misafiri, kendi segtigi koltuktan kal-
dirip bizim segtigimiz koltuga oturtmaya ¢aligiriz. (Clinku eger
kendi segtigine oturursa Yetiskin olmus olur; bizim segtigimize
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oturdugunda ise Uslu Cocuk olur. Cevremizde uslu gocuklar
gormek isteriz.) Aslinda odadaki koltuklar esittir. Ancak biz
misafirimize, farkinda olmaksizin onunla egit olmadigimiz me-
sajin1 veririz. Artik o odada birbirine denk iki yetigkin yoktur.
Koruyan, yoneten bir Anababa ile korunan, saglig: diginilen
fakat sonugta yonetilmekte olan bir Cocuk vardir. Bu ¢ocuk -
yani misafir- biraz sonra kendi istedigi sekilde de yiyip iceme-
yecektir. Ev sahibi, onun yiyip ictigine de kangacaktir; tipki
¢ocuguna davrandig: gibi misafirine de, bir dilim daha yesin,
bir bardak daha i¢sin diye stirekli 1srar edecektir. Israr etmek
adeta bir neziket kurali haline gelmigtir; eger israr etmezsek
ilgisizlik igareti sayilabilir.

Cocuklan agir1 koruma

Diinyaya adim attiklart andan itibaren ¢ocuklarimizi, gere-
ginden fazla korumaya ve denetlemeye baglariz. Boyle dav-
randigimizda, bizler Anababa roliine uygun davranmig, ¢ocukla-
nmuzt ise Cocuk roline itmis oluruz. ("Cocuklann Cocuk roline
girmelerinde ne sakinca var? diyebilirsiniz. Oysa ¢ocuklarin, ba-
zen Cocuk yerine konmaya, bazen de Yetigkin yerine konma-
ya, "adamdan sayilmaya" ihtiyaglan vardir. ilerde tekrar degine-
cegiz.) Anababalan tarafindan fazlaca korunmus ve denetlenmis
¢ocuklar buyudiiklerinde, Cocuk-Anababa 6zelligi gosterirler.

Cocuklarini agin koruyan ve denetleyen anababalar, onla-
nn rahatlikla yapabilecekleri pek ¢ok seyi onlar adina yapma-
ya galigirlar. Bu tavirlanyla da ¢ocuklarinin yagayarak ¢grenme-
lerini, Ozellikle sinama-yanilma yoluyla Ogrenmelerini, iste-
meden engellemis olurlar. Boylece gelecegin bagimmli Cocuk-
Anababalann yetigtirirler.

Girig Bolumi'ndeki bir 6rnegi hatirlatmak istiyorum. Bir
seyin Uzerine tirmanmaya ¢aligan ¢ocuklara yardim etmeden
duramadigimizdan sz etmigtim. U¢ dakikalik bir ¢abadan
sonra bir koltugun lzerine tirmanabilen bir ¢ocuk, bu durumu
zevk verici bir bagar1 olarak algilayacaktir; muhtemelen ken-
disiyle gurur duyacaktir. Oysa bizler Koruyucu Anababa tav-
rimizt takinip ¢ocugu koltugun tlizerine koyuverdigimiz za-
man, onun bireyselligine dnem vermemis oluruz; aynt zaman-
da onu bir isi bagarma zevkinden de mahrum etmis oluruz.
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Bir zorunluluk yokken ¢ocuklarini merdivenlere, koltuklara ¢i-
karan anababalar, ¢ocuklan rahatlikla becerebilecek yagsa geldi-
ginde bile onlara yemek yedirirler, tuvalet temizliklerini yaparlar.
Is bununla da bitmez, 6devlerine yardim ederler, tniversiteye
giriste yapacaklar tercihlere yardim ederler, is ararken yardim
ederler, evlenirken yardim ederler, bosanirken yardim ederler.
Bu ylizden Cocuk-Anababalar toplumunun bagimli tyeleri igin
Yetigkin roli pek tanidik degildir. Cocuk-Anababalar, anababa-
laninin kendilerine uygun gérdigi Cocuk roliine ya da onlar
gozleyerek 6grendikleri Anababa roliine uygun davranirlar.

Tanmidiks1z is olmaz

Kasabada olsun, kentte olsun, devlet dairesinde isi olan, 6énce
tanidik arar. Tanidik aramak, Cocuk-Anababalar toplumunda
ka¢inilmazdir. Yusuf Has Hicib, "Kutadgu Bilig" adli eserinde
"Bir bagka sehire gittiginizde 6nce tanidik araym" diyor (1988,
sayfa, 45-46). Gaiiba bin yildir fazlaca degisen bir sey olmamus.
Hala adliyelerde, hastanelerde tanidik artyoruz. (Osmanl dip-
lomasisinin Avrupa’da zor kok salmasinin sebebi tanidik azlig:
olabilir. Bugiin bile uygun bir tanidik bulsak, Avrupa Toplu-
luguna hemen girecegiz.)

Eger bir hastanede, oklari izleyerek, isinizi kendi baginiza
hallederseniz bir Yetigkin olmug olursunuz. Eger tanidik bir
hastabakici bulursaniz ve o da elinizden tutup sizi gereken
yerlere gotiiriirse, o Anababa, siz ise Cocuk olmugs olursunuz.

Cocuk rolinti pek severiz; 6zellikle devlet kapisinda (Devlet
Baba’'nin huzurunda) ¢ocuk rolini daha ¢ok severiz. Bu tav-
rimiz, yuzlerce yulik bir aligkanhigin Griint olabilecegi gibi, ya-
sam bigimimizin zorunlu kildig: bir/davranis da olabilir. Yani ya-
sam bicimimizle ve gelismislik diizeyimizle, tanidik aramamizi
gerektiren bagimli davraniglarimiz bir butin olugturmaktadir.
Ornegin oklarin, tabelalarin yeterli olmamasi ya da vatandagsin
okuma-yazmasimin kit olmasi, taridik aramay: zorunlu hale
getirebilir. Fakat ayni zamanda, tabela ya da okuma-yazma so-
runu bulunmasa bile, kigileraras: iligkilerin sicakligina alismig
insanimiz, "yalmiz bir Yetigskin" olup oklan izlemek yerine, bir
tanidigin elinden tuttugu Cocuk olmayi tercih etmektedir.
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Sadaka mu destek mi?

Yardim etmenin iki tliri vardir. Birincisi sadaka vermek,
digeri ise desteklemek. Cocuk-Anababalar toplumunda, des-
teklemekten ziyade sadaka vermek yaygindir. Sadaka verildi-
ginde ise Anababa-Cocuk etkilegimi sergilenmis olur. Sadakayi
veren Anababa, alan ise Cocuk roliindedir. Sadaka, giintibirlik
bir ¢6zlimdiir, alan kisiyi Uretken kilmaz; bu yilizden de ye-
terince fonksiyonel degildir. Oysa karsimizdaki kisiye dogrudan
sadaka vermek yerine, onu uretken kilacak sekilde destek-
ledigimizde daha fonksiyonel bir yardimda bulunmus oluruz.
Karsimizdakini destekledigimizde, aramizdaki iletisim Yetis-
kinden Yetigskine olmaktadir. Omegin, ihtiyact olan bir kisiye
kredi vererek bir hali tezgahi edinmesine yardimci olursak ve
hali dokumay: Ogretirsek, Yetigkin Yetigkine bir iletisim orta-
minda onu desteklemis oluruz. Ayni kisiye eger yalnizca sadaka
verseydik, onu Cocuk roliine ve bagimhliga itmis olurduk.

Insanlara rehberlik edersek, beceri kazandirirsak ya da
bir 6grenciye maddi yardimda bulunursak, sadaka vermis
degil, desteklemis oluruz. Sadaka vermek bagimliliga, des-
teklemek ise bagliliga yol agar. Cocuk-Anababalar toplumun-
da, sadaka, dolayisiyla bagiml iligki tercih edilir. Gunlik ko-
nugmalarimizda "yardim" dedigimizde, kargimizdakini Yetig-
kin yerine koyarak desteklemeyi degil, Cocuk yerine koya-
rak sadaka vermeyi kastederiz. Ornegin yardim kelimesine
esanlamli bir ifade vardir; bu da "elinden tutmakur". S6z ge-
lisi tecribeli bir ticcar, geng bir meslektagina yardim ederse,
"elinden tuttu" ya da "babalik etti" deriz. Bunu soylerken, bu
iki ticcar arasinda, el tutma davrangi ile sembolize edilen
bir Anababa-Cocuk iletisimi bulundugunu kastetmis oluruz.
Ozetle bizim gdziimiizde, yardim edenle yardim edilen ara-
sinda Yetigkin Yetigkine bir iletisim yoktur. Yardim eden
Anababa, yardim alan ise Cocuk'tur.

Sonug olarak su sdylenebilir: Insanlara sadaka vermek, bu
amagla imaretler kurmak dogru ve gerekli olabilir; ancak ye-
terli degildir. Thtiyac: olanlari, onlari bagimli kilmayacak ge-
kilde desteklemek de gereklidir. Boylece o insanlari, yasamin
guglikleriyle miicadele edebilen Yetiskinler haline getirebili-
riz.



Sanatimizda ve Ginlik Yasamimizda Kisilerarasi lletigim 217

Su kiicligiin, soz biyiigin
Cocuk-Anababalardan olugan bir toplum oldugumuzu, giin-
lik yasamda Cocuk-Anababa tirt iletisimi doya doya yaga-
mak istedigimizi gosteren glizel bir atasézl var. $oyle:
Su kiigrigiin séz biiyigiin
Bu soz bize ne anlattyor? Boyle bir s6ziin dogruluguna

inanan kigilerin, kigileraras: iligkiler konusundaki beklentileri,
saninm goyle siralanabilir:

a) Buytkler, kugikleri korumals; biyiikler Koruyucu Ana-
baba olmal;,

b) Kugikler, buyiiklerin soziinlii dinlemeli, Uslu Cocuk ol-
mal,

¢) Cocuklar, haddini bilmeli; ¢ocuklar/insanlar, kendile-
rini doyuran, koruyan kigilere itaat etmeli, biyiiklerin gorugle-
rine karsit fikirler ileri stirmemeli.

"Boyle olmasinda ne zarar var?" diyebilirsiniz. Kanimca,
buytklerin kugtikleri doyurmalarinda ve kollamalarinda higbir
sakinca yoktur. Fakat buyukler, bu fedakarliklarinin kargsiligin-
da "s6z s6yleme" tekelini ellerinde tutmak istediklerinde prob-
lem ortaya ¢ikmaktadir. "Su kigligiin, s6z biyigiin" anlayigin
benimsedigimizde, biyiklerle kiiglikler arasinda diyalog ko-
puklugu kaginilmaz olacaktr. Ulkemizde hala kéylerde, kasa-
balarda bir¢ok kahvede gengler ve yagllar ayri ayn yerlere
oturmaktadirlar. (Bunun bir istisnasi vardir; yaglar kag olursa
olsun milki amirler ve dgretmenler yaglilar tarafina buyur edilir.)
Evlerde, tarlalarda, ¢oluk-cocuk sahibi de olsalar geng insanlar,
babalariyla ve dedeleriyle karg1 karsiya gegip rahat¢a konusa-
mamaktadirlar. Genglerin buiylklerin goriglerine itiraz etmele-
ri yasaktir; bunu belki anlayabiliriz. Fakat genclerin, itiraz et-
meksizin, babalarinin 6niinde kisisel goriglerini dile getirmeleri
de yasaktir. Boyle olunca kugaklar arasinda, agilmas: zor bir du-
var ortaya ¢ikmaktadir. Gengler, muhtemelen hayranlik duy-
duklar1 babalarin1 uzaktan gozleyebilmekte ve gozledikleri ka-
danyla 6zdesim kurabilmektedirler. Babalariyla konugup tartigma
sanslan olmayan bu genglerin, babalarinin bilgi birikiminden
yeterince yararlanmalar: ve kendilerini birer "Yetigkin" olarak
gelistirmeleri, gerceklestirmeleri miimkiin olmamaktadur.
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Geleneksel yasam bigimimizde, kusaklar arasinda inanil-
masi zor bir hiyerarsi vardir. Babalarin ve annelerin kendi ¢o-
cuklarim biyiiklerin yaninda sevmeleri, hatta onlara dogduk-
larinda kendi istedikleri isimleri vermeleri ayiptir, yasaktir. Ni-
ce koyimiizde soyle bir kural hila gecerlidir: Geng bir baba-
nin ¢ocugu yere diigse, ylizii gbzli kanasa, bu babanin babas;,
yani ¢ocugun dedesi "kaldir" demeden baba ¢ocugunu yerden
kaldiramaz. Eger otomatik olarak diigen ¢ocugunuzun yanmna
kosarsaniz, gevre sizi ayiplar. Uslu Cocuk olup, babanizdan
emir beklemeniz gerekir. Ne demigler; "su kigiigin, s6z bi-
yigun". Cocugunuzun hayati tehlikede bile olsa, kendi bagini-
za karar veremezsiniz; Yetigkin olamazsiniz. Toplum sizi, bi-
yuklerin gozine bakan Cocuk roliinde gormek ister; bagiml
olasiniz ister.

Ogrenci arkadaglarimla yaptugim bireysel ve grupla danig-
malarda gozledigim kadartyla, genclerle babalan arasindaki di-
yalog kopukluklan her iki tarafa da aci vermektedir. Geng ar-
kadaslarimla aramda gecen konusmalardan bir kismu soyledir:

Ben: Babanin olumsuz yanlarin: siraladin; olumlu yani
da var mr?

Geng: Hi¢ disiinmedim.

Ben: Simdi digiinur miisin?

Geng: Babam dirist bir insandir; dirustlig ile iftihar
ediyorum.

Ben: Bunu ona soyledin mi; ya da soyleyebilir misin?

Geng: Hayir, sdyleyemem.

Ben: Nigin?

Geng: Ayip olur.

Ben: Peki, baban hi¢ 6ptin mu?

Geng: Elini 6perim ama yiiziini 6pmem. Yiziinid de
opmek isterdim, ama dpemem.

Ben: Nigin?

Geng: Ayip olur.

Ben: Ayip olacagin kim soyledi?

Geng: Bilmem, ayip olur iste.
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Sevgili okurlarim; bizler 6guti severiz. HoggoOriinlize ve
aligkanhiginiza siginarak sunu soéylemek istiyorum:

/" Heniiz firsat varsa, N
Ana ve babalarinizi 6piiniiz.

Onlara "sizinle iftihar ediyorum" deyiniz.
Aksi halde yarin ¢ok geg olabilir;

ve ¢ok ayip olur. Kime kargi mr?
Kendinize kargi!

. /

2. Devlet-Vatandas: Baba ve Cocuklan

Bir toplumda Cocuk-Anababa iletigimi yaygin olunca, o
toplumdaki kisiler ile kurumlar arasinda da benzeri iletisim
yaganmasi dogaldir. Cocuk-Anababalar toplumunda 6zellikle
devlet ve onu temsil eden kisiler "Anababa", vatandaglar ise
"Cocuk" roliinde gorilir. Osmanl’'da boyleydi, hila da boyledir.
Vatandaslanmizin goéziinde devlet Baba'dir; galiba belediye ise
Ana. (Ankara'nin eski belediye bagkanlarindan Vedat Dalokay
da, silen, stupiiren belediyeyi annelerimize benzeunisti.)

Saniim Japon Kiltiri de bizim kiiltirimiize benziyor.
Geleneksel Japon Kultird ile ilgili kaynaklar1 (Benedict,-; Gu-
veng,1992) gozden gegirirseniz, Japonlarin da bir Cocuk-Ana-
baba toplumu olduklarni gésteren 6mekler bulundugunu go-
rirsiiniiz. Bu kaynaklardan birisi olan Krizantem ve Kili¢'ta Be-
nedict, Japon insaninin gesitli ¢eliskiler sergiledigini, 6megin bir
yandan ¢ok itaatkar, bir yandan ise ¢ok isyankir oldugunu belirt-
mektedir. Benedict’in psikolojik agidan irdelemedigi bu durum
kanimca hig¢ de anlasilmaz degildir. Japon toplumu da bir Co-
cuk-Anababalar toplumu olduguna goére, Japon insant otorite
kargisinda Gocuk rolii oynamak zorundadir. ikinci Bolim'den
hatirlanacugi tizere Cocuk roliniin kapsaminda Dogal, Uslu
ve Asi Cocuklar vardi. Geleneksel toplum yapisinda, kisilerin
Dogal Cocuk’lanni sergilemelerine pek fazla izin verilmez.
Kisilerin geriye iki sanslart kalmaktadir: Uslu GCocuk ve Asi
Gocuk. Her halde Japonlar, yerine gore bu iki rolt de sergile-
dikleri i¢in, hem itaatkar hem de isyankar olarak taninmuglardir.
Ayni durum geleneksel kiltirimiz -6zellikle Osmanl dénemi-
i¢in de gegerlidir.
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Osmanli’da padigah-kul iletigimi

Osmanli Donemi’'nde padigah bir Baba idi. "Tab’a" ya da
"kul" adi verilen vatandag ise Cocuktu. Sekil 42'de gorildugi
tzere bu Cocuk, yani vatandag, eger ciftinin ¢ubugunun ba-
sinda ise ya da kiglasinda oturuyorsa Uslu Cocuk rolinde idi.
Kullar isyan edip daga ¢iktiklarinda ya da kazan kaldirdikla-
rinda ise Asi Cocuk rolu sergilemekteydiler. Eger kullar Uslu
Cocuk olursa Padisah Koruyucu Anababa, eger Asi Cocuk
olursa Padisah Elestirici/Cezalandirict Anababa olmaktaydi.
Bazen de Geng¢ Osman 6meginde oldugu gibi, otoriteyi ele
geciren kullar, Asi Cocuk rolliinden ¢ikip, padisaha kargi Ce-
zalandirict Anababa roli oynamaktaydilar. Sonugta Osman-
I'da tahterevallinin ya bir ucu yukarda idi, ya da diger ucu.
Yani padigah ile vatandas arasinda Yetigkin-Yetigkine bir et-
kilesim yoktu. ki giigten birisi Anababa, digeri ise Cocuk
konumundaydi. Konumunu muhafaza etmek isteyen ise Ote-
kine karg: sert davranmak zorunda oldugunu digiiniiyordu.

Vatandag Vatandag Vatandag
(kullar) Padigah (kullar) Padisah (kutlar) Padigah

T

) ()

Vatandag Uslu Vatandas Asi Cocuk, Vatandag Elestirici/-
Cocuk, Padisah Padigah Elegtirici/- Cezalandirict Anababa,
Koruyucu Anababa Cezalandirct Anababa Padigah Cocuk

Sekil 42. Padigah ile vatandag (kul) arasindaki iletigim.

Cocuk-Anababalarin geleneksel toplumunda "su kigiugiin
s6z buyligin" anlayist hakim oldugu igin, Cocuklarin s6z iste-
meleri "saygisizlik" ya da "isyan" kabul edilmigtir. Uzun siire
Cocuk yerine konulan kisiler de zaten bir Yetigkin tslGbuyla
konusmay:1 becerememekte, ancak isyan ederek soz istemek-
tedirler. Bu yuzden olsa gerek, Osmanl’'da halk ya da asker
otorite dniinde konugmak istediginde bu durum, "s6z ayaga
dugsti" seklinde tanimlanmaktaydi.
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Bir toplumdaki yagam bigimi ile o toplumdaki iletisim bi-
¢imi arasinda kargilikh etkilesim vardir. Toplumdaki yagam bi-
¢imi, 6rnegin devletin organizasyonu ve yirurliikteki yasalar,
o toplumdaki kisileraras: iletisimlerin niteligini belirler. Ayni
zamanda toplumdaki mevcut iletisim Oriintiisti ise s6z konusu
organizasyonun ve yasalarin varolma nedenlerinden birisidir.
Yukardaki 6mege bakalim: Cocuk-Anababa etkilegiminin yay-
gin oldugu Osmanli Dénemi’'nde vatandagin Padisah ile Yetig-
kin-Yetigkin’e bir iletisime girememesinin iki nedeni vard.
Hem vatandagin davranig repertuvarinda bu tiir bir iletisim tarz:
yoktu; hem de Yetigkin-Yetigkin'e iletisim icin gerekli kurum-
lar mevcut degildi. Omegin Padigah yoriikleri (gbgebe Tiirk-
menleri) iskdna zorladiginda, bu insanlarin itirazda bulunabi-
lecekleri bir Idari Mahkeme, bir Danigtay yoktu. Bu durumda
vatandagin devlet ile Yetigkin-Yetigkin'’e bir iletisime girme
sanst da yoktu. Haksizliga ugradiklarin1 digiinenler, ya ses ¢i1-
karmayip Uslu Cocuk olacaklar, ya da "Ferman Padigah’in
daglar bizimdir" diyerek Asi Cocuk olacaklard..

Bugiin eger, belediyenin mulkiiniizii kamulagtirirken hak-
sizlik ettigini diigiintirseniz ya da Ogretmeninizin size haketti-
ginizden disik not verdigine inanirsaniz, bagvurabileceginiz
mahkemeler vardir. Gerektiginde mahkemeye bagvurmak bir
Yetigkin tavridir. Yeni 6grendim, "Tirk sdylemez, soylenir" di-
ye bir s6z varmig. Eger "bana haksizlik ettiler, hoca bang taktr"
gibilerden sozler soyleyerek ortalarda dolagirsak, "soylenmisg"
oluruz; bu ise bir Cocuk tavridir. Eger yasal yollara bagvurur-
sak, bu kez “sOylemig” oluruz ki bu da bir Yetigkin tavridir. Ya
da diyelim ki oy kullanmadan partileri elegtirirsek "soylenmig",
oyumuzu kullandigimizda ise "s6ylemis" oluruz. Bugiin top-
lumca, soylenmekten sOylemeye giden yolda bulundugumuz
kanisindayim.

Eskiyalar da Cocuktan Anababaya Dogru

Cesitli iilkelerin sozlii ve yazili edebiyatlarinda efsaneles-
mis egkiyalara raslanz. Egkiyalan efsanelestirme geleneginin
uriint olan bu kahramanlardan bazilari Robin Hood, Billy the
Kid, Jesse James, Koroglu, Yalniz Efe, Cakici Efe ve ince Me-
med'dir (Moran, 1991). S6z konusu efsanevi egkiyalann sahip
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olduklan 6zellikler, bu kitap kapsaminda ileri siirdiiglim bazi
gorigleri destekler niteliktedir. Hatirlanacag: lizere yukarda,
Cocuk-Anababalardan olugan geleneksel toplumlarda insanla-
rin, Cocuk roliinden Anababa roliine gectiklerini belirtmigstim.
Efsanelesmig/soylu egkiya motifine baktigimizda, bu durumun,
onlarin yagantist igin de gegerli oldugunu goriiriiz. Yukarda ad-
lar1 belirtilen kahramanlarin hemen hepsi baslangicta Uslu Co-
cuktur. Sonra bir derebeyinin ya da agamin zulmiine ugrarlar.
(Diger bir ifadeyle otoriter Anababanin higmina ugrarlar.) Bu
baski, Uslu Cocuk olan kahramanimizin Asi Cocuk olmasina yol
agar. Arttk kahramanimiz, otoriteyle miicadele eden Asi Co-
cuktur. Bir siire sonra ise Anababa roliine ge¢mesi kaginilmaz-
dir; ¢iinkti derebeyini/agay: cezalandirmasi ve halki korumast
gerekmektedir. Bu durumda kahramanimiz, derebeyine/agaya
karst Cezalandirict Anababa rolii oynamaktadir; bir zamanlar
kendisine zulmeden kisiye artik o zulmetmektedir. Ayn: kah-
raman ise halka karst Koruyucu Anababa roli oynamaktadir;
halk ona umut baglamis, onu efsanelestirmistir. Soylu egkiya-
lara iliskin bu degisim Oykusu Sekil-43'te gorilmektedir.

Derebeyi Derebeyi
Kahraman (Aga) Kahraman (Agz) Kahraman Halk

/ \- E’\i

Aga Cezalandinici Kahraman Ceza- Kahraman Koru-
Anababa, Kahraman landtrici Anabaha, yucu Anababa,
Asi Cocuk Aga Cocuk Halk Cocuk

Sekil 43. Efsanelegmis/soytu egkiya ¢ykilerinde kahraman ile
cevresi arasindaki etkilegim.

Berna Moran’in (1991) "Tirk Romanina Elestirel Bir Ba-
kis" adli eserinde, Hobsbawm tarafindan ortaya konan, soylu
eskiyalara ait Ozellikler siralanmaktadir. Bu ¢zelliklerden bir-
kag¢ tanesini agagida ele almak ve bunlan kitabimizda kullan-
digimiz terminoloji ile agiklamak istiyorum. $oyle ki;



Sanatimizda ve Giinluk Yasamimizda Kisilerarasi lletigim 293

1. Bir derebeyi/aga, soylu eskiyaya ya da ¢evresine zul-
meder. (Anababa, Cocuga baski yapmakta, ondaki Dogal Co-
cugu bastirmaktadir.)

2. Soylu egkiya haksizliga ugradigs igin daga ¢ikar. (Asi
Cocuk Anababaya karsi ¢ikmaktadir.)

3. Soylu egkiya, hakli olmak kosuluyla 6¢ almak igin de-
rebeyini/agay: oldurir. (Soylu egkiya, zorbalara karsi Elegti-
rici/Cezalandirict Anababa olmustur.

4. Halki zorbalara karsi korur; halk kendisine hayrandur,
halk tarafindan efsanelestirilir. (Soylu egkiya halk i¢in Koruyu-
cu Anababa olmustur.)

5. Soylu eskiya yalnizca zorba derebeyine/agaya kargidir,
kralin diismani degildir. (Soylu eskiya, ... Cocuk-Anababadir;
kralin karsisinda Cocuk, halkin kargisinda Anababadir. Top-
lumdaki nihai Anababa kraldir. Bu yuzden soylu egkiya, ara
kademelerdeki Anababalara isyan eder; ama en biiyiik Anaba-
baya -yani krala- isyan etmez.)

Namik Kemal de Cocuktan Anababaya dogru

Cocuk-Anababalar Toplumunda insanlarin Cocuk roliyle
sahneye ¢ikip daha sonra Yetigkin’e ugramaksizin anababa ro-
luine gectikleri konusundaki iddiami destekleyebilecek bir
bagka ornege Jale Parla'nin kitabinda raslhyoruz. Parla (1990),
Tanzimat Romanr'nin epistemolojik temellerini inceledigi "Ba-
balar ve Ogullar" adh kitabinda Ozetle su gorisi ileri sirmek-
tedir: Namik Kemal ve diger Tanzimat Romancilari, baglangig-
ta babaya -yani toplumdaki mutlak otoriteye, padisaha- kargt
¢iktllar. (Bizim terminolojimizle Asi Cocuklar oldular.) Ancak
zaman iginde bu kigiler, toplumu aydinlatan, topluma onder-
lik eden yeni "babalar" oldular.

Muhtemelen llkenin o giinki kogullarindan otiirii, Tanzi-
mat romancilan, toplum karsisinda Anababa rolini stlendiler.
Nesnel bir romanci tavri takinmak yerine (eger nesnel tavir ta-
kinsalard: Yetigkin olmus olurlardi), 6znel, agiklayici, ogretici
Anababalar olmuglardir. Kanimca Anababa tavri en fazla Ah-
met Mithat Efendi'de ortaya ¢ikmaktaydi. Efendi, kendisini 6g-
retmen, vatandag: ise ogrenci (Cocuk) kabul ederdi; kissalar-
dan hisseler ¢ikarir, romanlarini en heyecanh yerlerinde kesip,
okuyuculara faydal bilgiler aktarirds.
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Parla’nin da (1990) belirttigi gibi bazi edebiyat elestir-
menleri, Tanzimat Romancilan’'nda goriilen yorumlayici, agik-
layici, 6gretici ve yargilayiai tavri, meddah gelenegine bagla-
maktadirlar. Kanimca, gerek meddahlardaki, gerekse Tanzimat
Romancilarindaki bu tavir, ashnda Koruyucu ve Elegtirici Ana-
baba anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu yazarlar, dogruyu
yanligtan ayirmaya ¢aligarak, okuyuculara (Cocuklara) uygun
ahlaki mesajlar ileterek, idealin ve Anababa Ogretisinin savu-
nucusu olmuglardir. Tanzimat Romanr'ndaki bu anlayig, yakin
zamanlara kadar, romanimizda degilse bile sinemamizda etki-
sini strdiirmiigtiir. lyilerin kétilerden kesin gizgilerle ayrildig
Eski Turk Filmlerinde, olaylar nesnel ag¢idan degil, Anaba-
ba'nin agisindan yansitilmugtir. Senaryo yazarlari ve yonetmen-
ler, gercekleri aragtiran Yetigkinler olmak yerine, bilinen dog-
rulan tekrarlayan Anababalar olmuglardir.

Osmanl’nin mislimanm ni¢in tiiccar olmazds?

Resmen yasak degildi fakat Osmanl’'da misliman ahali
ticarete ragbet etmezdi. Ticaretle ugrasmak adeta gayri-muslim
vatandaglara, Rumlara, Musevilere 6zgi bir igti. Ticaret {slam’-
la bagdagmaz degildi; mislimanlar, ticaretin peygamber mes-
legi oldugunu soylerlerdi; Hz. Muhammet'in ticaretle ugrastig:
ve ticareti Oven sozleri bulundugu bilinirdi, ancak her geye
ragmen musliman ahali igin ticcar olmak "ayipti". Orhan
Pamuk’un (1991) "Cevdet Bey ve Ogullart" adli romaninda da
dile getirildigi gibi, ticaretle ugragan bir Miisliman Tirk, istan-
bul’da 6ncelikle mislimanlar tarafindan yadirganmirdi. Nigin
boéyleydi? Bu ilging durumu agiklamak amaciyla gegitli ge-
rekgeler ileri surilebilir. Ben, kitabin genel ¢izgisine uygun
olan gu agiklamay: yapacagim:

Ticaretle ugragmak, Cocuk-Anababalar Toplumuna uygun diig-
meyen bir ugrast. Cocuk-Anababalar Toplumunun insanlari sez-
giyle su kaniya vanyorlard:: Ticaretle ugragan kisiler, Yetiskin olur-
lar, bireysellesirler, kendi akillanna gilivenirler, bagiml iligkiler-
den uzaklagirlar, dolayisiyla da yalmz kalirlar. (Cocuk-Anababalar
bu diistincenin dogru olup olmadigm test edemezlerdi; ¢ciinki
test etmek bir Yetigkin isidir; yalmizca boyle oldugunu kendi
anababalarindan 6grendiler ve bu bilgiye uygun davrandilar.)
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Peki o halde bir Misliiman Tirk ne ig yapmali? Asker olmali,
yonetici olmali. (Ya da bir devrin modasina uyup katip olmaly,
memur olmaly; Uslu Cocuk olup maagini Devlet Baba’dan al-
maly; arada da zam vermiyor diye sizlanmali.) Asker ya da yo-
netici olan kigilerin, giinluk yasamda zaten sirdiirmekte ol-
duklar1 Cocuk-Anababa roliinden uzaklagmalari gerekmez. Ciin-
ki askerler ve sivil yoneticiler, ayn1 anda hem Cocuk hem de
Anababa roliint siirdirebilmektedirler; tstlerinin yaninda Co-
cuk, astlarinin yaninda Anababadirlar; ailelerindeki hiyerargik
diizenin bir benzeri ig yerlerinde de vardir; bagimlidirlar, gii-
ven igindedirler. Bu durumdaki bir insanin ticarete ilgi duy-
masi kolay degildir. Cocuk-Anababalar toplumunun bir tyesi,
kigileraras: iligkilerde aligageldigi hiyerarginin digina ¢ikarsa,
yalniz kalacagini digiiniir. Oysa bu endigenin yersiz oldugunu
artik biliyoruz. Cevremizde, kigilerarasi iligkilerdeki geleneksel
tavr terk etmeden bagariyla ticaret yapan kigiler var. Bu kisgi-
ler, sahip olduklar1 Cocuk Anababa rollerine bir dlgiide de ol-
sa Yetigkin roliinii katabilmis kigilerdir.

Yukardaki stzlerimle, ticaret dig1 ugraglarin -askerligin, ya da
sivil yoneticiligin- iglevsel olmadigini sdylemek istemiyorum.
Soylemek istedigim su: Osmanlr’'da, belki bir Glgiide giini-
miizde insanlar, eger sahip olduklari Cocuk-Anababa ozelli-
ginden oturd ticaret disindaki birtakim iglere zorunlu olarak
yoneliyorlarsa, bu durum sagliksizdir. Cocuk ve Anababa rol-
lerinin yani sira Yetigkin roliine de sahip olan kisilerin, yetenek-
lerine ve ilgilerine uygun oldugu icin ticaret digindaki mesleklere
yonelmeleri elbette ki dogaldir. Dogal olmayan, ticarete kiigim-
seyerek bakma, ille de memur olma, sonra da hayat boyu sizlan-
ma geklindeki gelenegin yagatiimasidir. 1910'lu yillarin bagla-
rinda Osmanli Devleti, bu gelenegi degistirmek amaciyla yo-
gun bir propaganda baglatmugts; halka, ticaretin ayip olmadig:
ve Islamiyete ters diismedigi anlatiimaya ¢aligilmugt:.

Devlet Babanin Biiyiimeyen Cocuklan

Caglar boyunca insanimiz igin devlet "baba" olagelmistir.
Bugiin de o6yle. Galiba giiniimiizde devleti baba, belediyeyi
ise ana roliinde algihyoruz. (Belki de Kemal Tahir'in dedigi gibi
Devlet Ana'dir; ya da en dogrusu ikisi birden Anababa’dir.)
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Sanirim vefatindan onceki son televizyon programindaydi, An-
karanin eski belediye bagkanlarindan Vedat Dalokay’a bir
ogrenci "Belediye nedir? diye sordu. Dalokay da "Bak yav-
rum, annen ev igi olarak neler yapiyorsa, belediye de sehirde
onlar1 yapar" demigti. Bence Dalokay, bu sozleriyle insanimi-
zin belediyeye bakig agisin1 dile getirmigti. Belediye bizim igin
gercgekten bir anne’dir. $Oyle bir ¢evrenize bakiniz; evini gon-
liince kirleten sonra da annesinin temizlemesini dogal kabul
eden ¢ocuklar ile sokaklara tikiren, genel tuvaletleri temiz kul-
lanma aligkanlig: olmayan biiytkler arasinda ne kadar benzer-
lik var. Evlerimizin temizligini annelerimize, gehirlerimizin te-
mizligini belediyelerimize 1smarlariz. Maagimizi ise devlete.

Toplumca Yetigkinlik yolunda mesafe katedebilmek igin,
devlet, belediye gibi kurumlan Anababa olarak algilamaktan
vazge¢memiz gerekiyor. $imdi "Devleti baba oiarak gormekte,
givenmekte ne sakinca var; koklu bir gelenekten nigin vazge-
celim? diyebilirsiniz. Ben de derim ki, devleti baba olarak gor-
mek ile ona glivenmek ayn geylerdir; hem devlete giivenmeye
devam edebilir, hem de devlet kargisinda bir Yetigkin tavr taki-
nabilissiniz. Devletin baba olarak goériilmesi, bugiine kadar ge-
sitli sorunlar yaratmigtir ve bu sorunlar hila devam etmektedir.
Her seyden Once devleti "baba" olarak gorenler, bagiml: bir ilig-
kinin igine girmis olurlar. Oysa biitiin iligkilerimizde bagmlilik
yerine baghiligi tercih etmeliyiz. Clinkli devlete -veya bir ku-
ruma, bir kigiye- bagimli olmak bizi pasiflige iter, her seyi on-
dan bekler hale geliriz. Cocuk-Anababa o6zelligi tasiyan kisile-
rin, bagiml iligkileri tercih etmeleri, bu arada devleti de "baba"
olarak gormeleri dogaldir. Oysa Anababa, Yetiskin ve Cocuk
rollerini dengeli bigimde kullanabilen kisiler, insanlara, kurum-
lara ve devlete hem baglilik duyabilir hem de 6zerk olabilirler.

Devlete "baba" demenin, ¢ok 6nemli bir bagka sakincasi
daha vardir. Devlete "baba" deme egilimi, yaninda devletin
memuruna "abi" deme egilimini de getirir. Devlete "baba" di-
yen vatandag, devletin memuruna bir Cocuk tavriyla yaklagip
"abi" diyerek, uygun olsun ya da olmasin igini yaptirmaya ¢ali-
sacaktr; bir gorevin gerektirdigi 6zelliklere sahip olmasa bile,
bir hemgeri, bir abi bularak, kendisini veya ¢ocugunu bosg
kadrolara tayin ettirecektir.
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Yukaridaki sakincanin bir uzantisi olarak, pek ¢ok devlet
dairesinde, resmi olmas:i gereken amir-memur iligkilerinin,
abi-kardes iligkisine dodnisgtigiinii goririz. Herhangi bir ko-
numdaki bir devlet memuru, kurum igindeki ya da digindaki
abi’lerinden ve kii¢lik kardeglerinden gelen ricalart yerine
getirmek zorundadir. Akilci/rasyonel olsun ya da olmasin,
devletin ¢ikarlarina uygun digsiin ya da digmesin, bu ricalar
yerine getirmek zorundadir. Ciinki, evde ve sokakta oldugu
gibi, is yerinde de akil onemli degildir; iliski 6nemlidir, ba-
gimlilik 6nemlidir. Size "abi" diyen, gerektiginde elinizi 6pen
kiguk kardeginizin, ufacik bir ricasimt nasil yerine getir-
mezsiniz; isinde bagsartsiz diye ona nasil ceza verirsiniz? Bazi
resmi kuruluglarda, hatali davranigta bulunan memuru igin
sorugturma agan amirlerin, arkadan elegtirildigini duymugsum-
dur. Amiri gekigtirenler, "canim, ¢agirip kulagini gekiverseydi;
isi resmiyete dokecek ne vardi" derler. Ogrenmsml disipline
veren Ogretmen i¢in de "ne gerek vards; ¢agirip iki tokat at-
sayd: bu ig hallolurdu" derler. Onerilen bu ¢oziimler, Cocuk-
Anababalar Toplumuna o6zgiidir. Yetigkin yanlart gelismis
kisilerden olusan toplumlarda ise, tokat yoktur, memur azar-
lamak yoktur; diyalog vardir, kargidakiyle empati kurmak
vardir ve gerektiginde isi resmiyete dokmek vardir.

Vatandagin devletle olan iletisimi ya da bir devlet daire-
sindeki ¢alisanlar arasindaki iletisim, akilci ve resmi olmadig:
siirece, devlet ve vatandag bu isten zarar goriir. Islerin aksa-
masinin, bazt kamu kuruluglarinin zarar etmesinin temel ne-
denlerinden birisi, insanimizda akila Yetiskin tavrinin eksik
olmasidir. Bu eksiklik, ac1 fakat giiling birtakim c¢eligkiler
ortaya ¢ikanr. Omegin, kendi ¢ocugunu torpille ise sokan bir
vatandasg, yine torpille ige girmis bir bagka devlet memurunun
beceriksizliginden yakinir. Bir bagka ¢mek: Haksiz kazang
sagladigi iddia edilen kisileri basindan i:leyen herkes, miithisg
ofke duyuyor. Fakat ayni herkes, yiizbin liralik bir alig veris
yaparken saticiya "fis almazsam kaga olur?* diye soruyor. Bag:
kalarinin ahldk: konusunda fevkalade titiz davranip, kendisine
kargt hoggoriili olmak, galiba Gocuk-Anababalar Toplumuna
ozgli. Aslinda Cocuk-Anababalarin kalpleri temizdir de, ger-
¢ekei olmayr ve ¢eliskilerden arinmayt beceremezler. Bu be-
ceriksizlik, devlete de vatandaga da pahaliya malolur.
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3. Akul/Ogiit Vermek Serbest, Aklin1 Kullanmak
(Yetiskin Olmak) Yasak

Cocuk-Anababalar Toplumunun bir bagka 6zelligi ise akil
vermenin (Oglt/tavsiye vermenin) ¢ok yaygin olmasidir. Co-
cuk-Anababalar Toplumu i¢in bu dogaldir. Ciinkii Sekil-44'de
gornildiigu tizere, bagkalarina 6giit veren bir kisi Anababa rolt oy-
namakta, kargisindakini ise Cocuk roliine ismektedir. Anababa ro-
lindeki bu kiginin verdigi ogiitler ise, bliyiik bir ihtimalle kendi

aklinin Grtinti olmayip, bagka Anababalardan edindigi bilgilerdir.

{smail Ahmet Selma tsmail

71 7Z
fsmail: Midemde ulser gikt1. Selma: Ulser olmugum.
Ahmet: Civi giviyi soker; acilt Ismail: Civi giviyi soker; acily
kebap lsere iyi gelir. Bir tabak kebap iilsere iyi geliyormus.
ye, bir seycigin kalmaz. Bi dene istersen.

Sekil 44. Ogiit verme davranigi sirasinda insanlann biirtindiikleri kisisel roller.

Sekil 44t sdyle agiklayabilirizz Ahmet, Ismail'e ne yemesi
gerektigi konusunda 6git vermektedir. Verilen Oglitler, bazen
bir gercegin ifadesi olabilir, bazen de akilciliktan uzaktir.
(Siphesiz ki Ahmet'in burada verdigi akil yanlgtir. Ama bu tir
akil vermelere ginliikk yasgamda sik¢a raslanz.) Verdigi 6gidin
niteligi ne olursa olsun Ahmet, Ismail'in baglatug: Yetigkin-Ye-
tiskine iletisimi sirdiirmemis, onu anlamaya, onunla empati
kurmaya ¢aligmamig, yalnizca ona 6giit vermistir. Ahmet, Is-
mail'in ne yemesi gerektigi konusunda bilgi sahibi olabilecegi-
ni ya da doktorunun bir diyet vermis olabilecegini hi¢ digiin-
memigtir. Ustelik Ahmet, Ismail'in yakalandigi hastaliktan oti-
ri yagayabilecegi sikintiyr da dikkate almamus, yalnizca kendi
kafasindaki dogrular1 ona aktarmakla yetinmigtir. Ote-
yandan {smail ise bir Cocuk-Anababa oldugu i¢in, Ahmet'in
kargisinda Cocuk roli oynarken, Selma’nin kargisinda
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Anababa rolii oynamugtir. ismail, Yetigkin yan: yeterince gelisme-
digi icin de "acili kebap" konusunda edindigi bilgiyi test etme-
mis, dogruluk derecesini aragtirmamugstir. Yalnizca, bir Anaba-
ba’dan (Ahmet'ten) aldig: bu bilgiyi, ginii gelince bir Cocuk’a
(Selma’ya) nakletmisgtir.

Simdi sunu sorabilirsiniz: "Peki biz kimseye 6git verme-
yecek miyiz?" diyebilirsiniz. Bu soruya cevabim gu olabilir:

ﬂizden ogut isteyen, size akil damsan kisilere, elbett}
ki 6gut verebilirsiniz. (Bunu yaparken, Anababa tavr

takinmig olabilirsiniz; olsun. Yerine gore bu tavrin
sergilenmesi de gereklidir.) Fakat eger karginizdaki
kisi sizden ogut istememigse, sadece durumunu be-
timliyor, halini tasvir ediyorsa, lutfen ona akil verme-
yiniz. Sadece onu dinleyiniz, onunla empati kurmaya
¢alisiniz. Boylece sikintisii paylasmig olursunuz. "O-
gut vermek", sikinti paylasmak demek degildir. (Bu
konuda, kitabin H1L.Bélim’iindeki "Empatik iletisimle
figili: Bir Uygulama" alt baghg: altindaki bolime ba-

\kabilirsiniz.

Yapilan ve yapilmakta olan aragtirmalar, ilkemiz insanla-
rinin, Ust dizeyde empatik tepki vermek yerine, daha ¢ok bir-
birlerine 6giit/akil verme egiliminde olduklarini gostermektedir.
Hatirlanacagy tzere kitabin III. Bélim'inde "Agamali Empati
Siniflamasi ve Bu Siniflamaya Dayanilarak Geligtirilen Olgme
Araglant" baghg altinda, en kalitesizden en kaliteliye dogru ol-
mak lizere on empatik tepki tiri siralanmigti. Bunlardan
uglncust -ki kalitesi diiglik empati tiirlerinden birisi sayilmak-
tadir- "akil/6giit verme" adimi tagiyordu. Gelistirmis oldugum
empatik Beceri Olgegi'nin (EBO) A ve B formlar, gesitli arag-
tirmacilar tarafindan, psikiyatrist, psikolog ya da psikolojik da-
nisman olmayan kigilere uygulandiginda, bu kisilerin stz ko-
nusu "akil verme" basamagini, diger basamaklara oranla daha
fazla kullandiklar1 goérilmigtir (Kaner, 1991; Akgal,, 1991; Ok-
vuran 1993; Yagar, 1993; Celebi, 1993; Ozalp, 1994). Empatik Be-
ceri Olgeginin normlarin1 ¢tkarmak amaciyla, ilk adim olarak
ben de bu olgegin A formunu, gesitli kisilere uyguluyorum.
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Denek olarak ele aldigun s6z konusu bu kigiler arasinda ilko-
kul, ortaokul ve lise mezunlar vardir; bir kismi devlet memu-
rudur, bir kismu ticaretle ugragsmaktadir, bir kismi ise ev hani-
mudir. Bu kigilerin verdikleri empatik tepkilerin de yine "akil
verme" basamaginda kiimelegtigi goriilmektedir. Elimizdeki bu
sturhi bulgular: yorumlamak istedigimizde sunu soyleyebiliriz:
Insanlarimizin 6niine bir duygusal sorun koyup, bu sorun sa-
hibine bir gseyler soylemelerini istedigimizde (Empatik Beceri
Olgeginde bu yapilmaktadir), insanlaruniz, bu sorun sahibiyle
st duzeyde empati kurmak yerine, daha ¢ok ona akil/6giit ver-
meyi tercih etmektedirler. Deneklerimizde gozlenen bu tavrin,
kigileraras: iletisimin kalitesini diiglirdiigii goriisiindeyim.

Cocuk-Anababalar Toplumunun insanlarn bagkalarma akil
vermeye meraklidirlar fakat, yasamlarindaki sorunlar kargi-
sinda, kendi akillarina glivenmezler; ¢ogunlukla bir biyuge,
Anababa kabul ettikleri bir kisiye danisma ihtiyaci duyarlar.
Kendi aklina glivenmek yerine, bir bagkasinin aklina/6giidiine
givenme ihtiyacinin, Cocuk-Anababalar toplumundaki ba-
gimli tavirdan kaynaklandigi goriisindeyim. Anababalarin
Cocuklara 6giit vermesi, toplumdaki bagimlilig: sirdirmekte-
dir. Insanlar, kendi akillarina giivenip birer bireysellemis Ye-
tiskin olurlarsa, toplum iginde yalmiz kalacaklarindan endige
etmektedirler. Bu endiseyi ilerde tekrar tartisacagiz. Simdilik
soylemek istedigim, insanlarimizin bir bagkasinin aklini kendi
akillarindan ustiin tuttuklandir.

Bakiniz, halen okutulmikta olan ilkokul ikinci siuf kita-
binin baginda ne yaziyor:

[Bin bilsen de bir bilene dam§.]

Yukardaki s6zde iki mesaj bulundugunu dustinebiliriz.
Bunlardan birincisi sudur: "Bilgine giivenip kendi kabuguna
¢ekilme; diger insanlarin goruslerine agik ol; senden daha bil-
gili olanlar bulunabilecegini unutma®. Bu s8zlin tagicdigs ikinci
mesaj ise kanimca sudur: "Kendi bilgine giivenme; kendi akls-
na givenme; daima kendinden daha hilgili, daha Gstiin birile-
rini bul, onlara danig". Bu mesajlardan birincisine kimsenin iti-
raz1 olamaz. Ancak ikinci mesaj, kisileri, kendilerine glivenme-
meye, kendi bilgilerinden kugku duymaya ve strekli olarak
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glvenilir bir Anababa aramaya itebilir. Burada s6z konusu olan
kusku duyma, septik (kugkucu) filozoflarin tanimladiklar an-
lamda, irdelemeye, gelismeye yonlendirici bir kugku degildir.
"Kendi bilginden kusku duy" mesaji, insanlarin bir bagkasina
bagimli olmalarina, "ben" diye ortaya ¢ikmamalarina ve so-
nucta kendi ben’lerine saygi duymamalarina yol agabilir.

Geleneksel yasam big¢imimizde, her zaman bilgiye ve bil-
gili insana saygt duyulmugtur. Alimler/bilginler tist konumda-
dir; Anababa roliindedir; onlara sayg:i gosterilir, ogiitlerine
kulak verilir ancak onlarla Yetiskin Yetigkin’e bir iletisim ku-
rulmaz, dolayisiyla da onlarla saglikli bilgi alis verisinde bulu-
nulamaz. Bilgi akisi Anababadan Cocuga dogrudur; Cocukla-
rin Anababaya bilgi iletmesi usulden degildir. "Bin bilen"
Anababalar, Cocuklara danigma ihtiyacini hissetmezler.

Toplumun ialimlere saygi duydugunu ancak onlarla Yetig-
kin-Yetigkin’e iletisim kuramadigin1 gosteren pek ¢ok orek
vardir. Omegin, benzerleri gibi Yunus Emre de hayattayken -
muhtemelen tevazunun bir geregi olarak- Cocuk roliinde idi.
Oliince hemen toplum tarafindan Anababalar katina gegirildi;
kendisine ¢ok sayida makam (mezar yeri) atfedildi; sehirler ve
kasabalar onu paylagarmadilar. Boylesine buylk bir saygi gos-
terilmesinin yant sira kanunca, Yunus'un siirlerini gergekten
anlayanlarin sayisi oldukga azdir. Mevlina igin de durum boy-
ledir. Mevldna'ya sayg: gosterenlerin sayisi ¢oktur, ancak eser-
lerini okuyanlarin sayisi son derece azdir. Ulkemizi temsil eden
on bin kisilik bir 6rneklem se¢seniz, bu kigilerin acaba yiizde
kagi Mesnevi'nin -timiinden vazgectim- yalnizca dortte birini
okumustur? Eger bir bilgine sadece sayg: gasterirseniz, onu Ana-
baba yerine koymug olursunuz. Fger bir bilginin neler séyledigini
anlamaya ¢ahigirsaniz, -bayatta olmasa bile- onunla Yetigkin-
Yetigkine tletisimde bulunmug olursunuz. Bilginlerin ve sanat-
¢cilann kaderi, anlagilmadan sevilmek olmamalidsr.

Haydi bilin bakalim!
Mevlini Celaleddin-i RGmi, Rum kdkenli miydi?
"Hayir" diyorsaniz, nedenini agiklayiniz.

Size ilging bir olay: Duyduguma gore, bir Giniversitemizde
konferans vermekte olan yabanci uyruklu bir 6gretim Gyesi -
belki yanlis bildigi icin, belki de saka olsun diye- Mevlina
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Celileddin-i RGmi’nin Rum oldugunu ileri siirmiig. Ogrenciler
itiraz edip "Hayir Turk’'ti" demigler. Hoca ise "Peki nereden bi-
liyorsunuz? Ispatlayin” demis. Ogrenciler bu konuyu bildiklerin-
den ¢ok eminmisler; fakat nereden bildiklerini bir tirli bileme-
misler; birisinden 6grenmigler, ama kimden ogrendiklerini hatir-
layamamuglar. Sonugta da hocanin iddiasin giiriitecek manwkh
bir agiklamada bulunamamsglar. (Cocuk-Anababalar, baz1 geyleri,
bagka Anababalardan dogru &grenirler; ancak akallanni kullanip
test etmezler; bu yiizden de gerektiginde ispat edemezler.)

So6z konusu konferansa katlmug dgrenci arkadaglanm tizil-
mesinler; yukardaki kutuda goériilen soruyu, merak ettigim igin
cesitli iniversitelerde okuyanlara ve tniversite 6grencisi olma-
yanlara sordum; ¢ok az kisi Mevlana'nin nigin Rum vatandag
sayillamayacagini mantikli bir sekilde agiklayabildi. Simdi eger
siz sevgili okuyuculanmdan da bu sorunun cevabin: 6grenmek
isteyen olursa, sdylemem, (Eger sOylersem, Anababalik etmig
olurum. Eger merak edenler, kendileri aragstirip, diistiniip bir
sonuca ulagirlarsa Yetigkin olmug olurlar.)

Tanimadan sevmenin toplumumuzda yaygin oldugu kani-
sindayim. (Aslindaki diinyadaki pek ¢ok toplumda, pek ¢ok
konuda, 6megin politik tercih alaninda tanimadan sevme ola-
yina tanik olabilirsiniz.) Toplumumuzun psikologa yonelik tu-
tumuyla ilgili yapmig oldugum bir aragurmada (D6kmen, 1983),
insanlarimizin psikologlara karst olumlu tutum besledikleri
ancak psikolojinin ve psikologun ne oldugunu yeterince bil-
medikleri ortaya ¢itkmusti. Birilerine ya da bir seylere tanima-
dan sevgi ya da nefret duyanlar, nesnellikten/akilciliktan, do-
layisiyla da Yetigkinlikten uzaklagmig olurlar.

Ogiit konusunda son olarak sunu sdylemek istiyorum;
Ogretmenlerin/muallimlerin toplumun 6niinde bulundukla-
riny, akilli Yetigkinler olarak toplumu aydinlattiklarini digiine-
gelmigizdir. Ancak Ogretmenler de bu toplumun uyeleridir ve
Gocuk-Anababa o6zelliklerinden nasiplerini almalar1 dogaldir.
Hani bir tiirkti vardir, bilirsiniz; "Penceresi cam cama muallim"
diye baglar ve s6yle devam eder:

[Ablasmdan ogutli muallim... ]
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Digtiniin gimdi; isterse bir géniil meselesi i¢in olsun, mu-
allim bile ablasindan 6gtit alirsa, sokaktaki sade vatandag 6gut
alacak birilerini aramug, ¢ok mu?

4. "Yaratic1 Olmak" Yasak, "Ben" Demek Ayip

Cocuk-Anababalar Toplumunda insanlar kendi iglerinde
Yetigkin olabilirler, ancak Yetigkin rollerini bagkalarinin ya-
ninda sergilemeleri hos karsilanmaz. (Blyiimis olabilirsiniz;
ama babanizin yaninda biiytikmisg gibi davranmaniz ayiptir.)

Cocuk-Anababalar Toplumunda insanlarin Yetigkin yanla-
rinin bastirimast su sonuglan dogurur:

a) Insanlar spontan (kendiliginden) davranamazlar, buna
bagh olarak yaraticilik da gosteremezler;

b) "Ben" diyemezler, "bunu ben yaptim" diyemezler;

c) Bireysel olamazlar, kendi akillan dogrultusunda davra-
namazlar, bagkalarindan farkh davranamazlar.

Yukarda siraladigim i¢ maddeye iligkin olarak, sanatimiz-
dan ve giindelik yagamimizdan birka¢ 6mek vermek istiyorum.

Edebiyatta yeni konu iiretmek yasakur

Divan edebiyatimza, halk edebiyatuniza bakiniz. (Ronesans
oncesi donemdeki Bat1 Edebiyatina da bakabilirsiniz.) Sanatgi-
lann yaraticihklan alabildigine kisitlanmigtir. Sanatg, bigimle ve
kapsamla ilgili birtakim mevcut kaliplara uymak zorundadir.

Sairleri/ozanlari, ilk once bigimle ilgili kahplar/gelenekler
sinirlar. Aruz vezni vardir, hece vezni vardir; bu iki vezin gru-
bunun, siz dogmadan belirlenmis tiirleri vardir. Bunlardan bi-
risini se¢meniz gerekir. Hi¢ duyulmamug bir vezin tiri ret-
meye kalkigirsaniz, hog kargilanmaz. Beyit kullanmaniz gere-
ken yerde ti¢ musra, dortlikle yazmaniz gereken yerde ise beg
misra kullanirsaniz, olmaz; yazdiginiz siirden sayilmaz.

Sairlerin neyi, nasil anlatacaklar1 da buyilk ol¢ide belir-
lenmigtir. Neyin neye benzetilecegi (tegbihler) konusunda,
oturmug gelenekler vardir. Omegin "biilbiiliin giile agki" ben-
zetmesi o kadar Unludir ki, siz kendi agkinizi anlatmak igin
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"kanarya menekseye agsik oldu" derseniz, yadirganir, giling
olur. Cocuk-Anababalar Toplumundaki siirlerde, agk adeta
bilbiil ile gilin tekelindedir. (Daha dogrusu, giil-biilbiil tegbi-
hini kullanan ve yeni kusaklara Ogreten istatlarin, Anababa-
larin tekelindedir.)

Divan edebiyatinda ve halk edebiyatinda sanat¢i, konu
uretme Ozgurligine de sahip degildir. Konular genelde be-
lirlenmistir; Ornegin Leyld ve Mecnun ya da Kerem ile Ash
gibi. Sanatgilar, bu konulardan birisini ele alarak iglerler. Bu
yizden konusu ayni olan pek ¢ok siir vardir. Gerg¢i sanatgilar
ele aldiklari konulan isleme 6zgurliigiine bir 6lgiide de olsa
sahiptirler. Ancak yeni konular ortaya atmalari, bilindik hika-
yelerin digina ¢ikip yaraticilik gostermeleri ayipti. Belli bir
donem gerek dogu gerekse bati edebiyatinda gorilen bu du-
rum igin bakiniz Melih Cevdet Anday ne diyor:

*..Konuyu bir yerden almak, ya da bir yerden almsg, bir
yerden duymusg goriinmek eskiden Avrupa edebiyatlari-
nin ortak gelenegi idi. Bagka bir deyisle, o zaman 6z-
gun olmak ayipti. Yazar ya bilinen bir konuyu isler, ya
da 6zgiin bir konu buldu ise, ne yapar eder, elinde
belgeler bulundugu yalanimn: kivirird." (Anday, 1990)

Anday'in belirttigi durum, Ronesans Oncesinde Avrupa
heniiz bir Cocuk-Anababalar Toplumu iken go6zleniyordu.
Sonra edebiyatgilardaki bu tavir giderek ortadan kalkti.

Cocuk-Anababalar Toplumundan Yetiskinler Toplumuna
dogru yasanan gecis doneminde, kendi buldugu orijinal ko-
nuyu bir bagkasindan almis gibi davranan yazarlardan birisi
de Cervantes'ti. Cervantes, Don Kisot (Don Quijote) adli ro-
maninda, romanin konusunu, pazarda buldugu bir Arap yaza-
ra ait kitaptan aldigin1 sOyler. Oysa boyle bir sey yoktur; Cer-
vantes yalnizca gelenege uymustur. (Bu konuda, Anday’in
(1990), Cervantes'in s6z konusu iddiasinin dizmece oldugu
konusundaki kanitlarina bakilabilir.)

Bir donemdeki edebiyatgilar kendi bulduklari konular: bir
bagkasina nigin maletmiglerdir? Edebiyat tarihlerinde vurgula-
nan, ancak psikolojik nedenleri tarigilmayan bu konuyu sovyle a-
¢iklayabiliriz: Ortaya orijinal bir konu atan sanatgi, bireysellesmis
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olur, kendi aklin1 kullanan Yetigkin olur. Diger bir sdyleyisle
"bagimsiz" olur. Oysa Cocuk-Anababalar Toplumunda, ki-
silerin bagimsizliklarini ilin etmeleri hog kargilanmaz. Bu yiiz-
den orijinal bir konu ortaya atan yazarlar, adeta okuyucudan
(belki de kendi iglerinde tasidiklan Anababadan) oziir dile-
miglerdir. S6z konusu 0Ozir dileme ¢ogunlukla, "bu konuyu
ben bulmadim, zaten vard:i" seklinde bir tiir savunma meka-
nizmasiyla gerceklestirilmigtir. Aslinda yazarin bu so6zlerinin
dogru olmadigini, konunun onun bulugu oldugunu okuyucu
bilir. Fakat yazar, yaraticiikta bulunmadigini, -konu vaz'etme-
digini- 6zetle haddini agmadigin1 ve yetigkinlige 6zenmedigini
belirterek Uslu bir Cocuk oldugu izlenimini uyandirmaya ¢a-
ligmaktadir. Bu algak goniilli tavir ise, Cocuk-Anababalar top-
lumunda ragbet gormugtr.

Cocuk-Anababalar Toplumunda nazimda ve nesirde or-
taya ¢ikan bir bagka 6zellik ise, Uislibun anlamdan Ustiin tu-
tulmasiydi. Divan ve Halk edebiyatlarinda kafiye ve vezin
ugruna anlam feda edilebilirdi. Hatta seci denilen bir nesir
tuirit vardi. (Seci, diiz yazinin kafiyeli yazilmasi demekti.) Mar-
din’in de (1991) belirttigi gibi resmi yazigmalarda bile, iyi bir
seci ugruna, yani kafiyeyi tutturmak igin anlamin ikinci plana
itildigi olurdu. Serbest nazmin ortaya ¢ikmasiyla anlam is-
lGptan Ustiin tutulmaya baglandi. Omegin, Orhan Veli ve ar-
kadaglarina ait Garip Akimi bagladiginda artik anlam, veznin
ve kafiyenin oniindeydi. Osmanli Dénemindeki sairlerin ve
Garipgilerin giirdeki tavirlarini oyle formiillestirebiliriz:

o ok Edohi Hornde.

vezin ve kafiye > anlam

3
vezin ve kafiye < anlam

Ganpgilerden 6nceki baz gaiderimizin, émegin Teviik Fikretin,
Yahya Kemal Beyatl'nin ya da Mehmet Akif Ersoy’un, kafiye ve
vezin ugruna anlamu ikinci plana ittiklerini sdyleyemeyiz. Bu gair-
lerimiz, uslip ile anlami ¢ok iyi dengelemiglerdir. Ancak bunlar
oncesindeki Divan ve Halk Edebiyatimizda -ki ashnda bunlarda
da stiphesiz bagarili pek ¢ok urilin verilmigtir- genelde siirlerdeki
goruintl ve ses anlamdan Ustiin tutulmugtur. Su siire bakalim:
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Bahgede igde midir?
Dallan yerde midir?
Her gordigiin seversin
Sendeki mide midir?

Simdi bu dortliikkteki anlam/anafikir, ugiincii ve dordiinci
musralarda yer alyor. lk iki musranin s6z konusu anlama hig
bir katkis1 yok. O halde ilk iki misra nigin konulmug? Dort-
lugi ve "aaba" seklindeki kafiye diizenini tamamlayabilmek
icin. Kanimca, birinci ve ikinci misralarin eklenmesiyle, doga-
dan bir esinti verilmis, kafiye kurtarilmig, ancak kompozisyon
-dolayisiyla anlam- zedelenmigtir. Diger bir ifadeyle, bir
Anababa Ogretisi sayabilecegimiz giir kalib1 ugruna, bir Yetis-
kin iglevi sayilabilecek anlam, ikinci plana itilmigtir.

Gocuk-Anababalar toplumunda kafiyenin ve veznin anlam-
dan ustiin tutulmasinin nedenini kisaca soyle agiklayabiliriz:

Anlamla ugragmak, Yetigkin roliiniin iglevlerinden birisidir.
Kafiye, vezin gibi birtakim geleneksellesmis kaliplarla ugrags-
mak ise Anababa roliiniin iglevlerindendir. Sanatgilarin Anaba-
ba yanlan, s6z konusu kaliplan, bagka anababalardan alip, ge-
lecek kusaklara aktarmaya ¢aligir. Bu durumda Cocuk-Ana-
babalar Toplumunda, bir Yetigkin etkinligi olan "anlamin" faz-
la 6Gnemsenmemesi, buna kargilik bir Anababa etkinligi sayila-
bilecek sekil ile ilgili 0gelere fazlaca 6nem verilmesi dogal
sayimahdir. Dogaldsr, ancak dogru degildir.

Sanatta imza atmak ("benim" demek) ayiptir

Bagiml iligkilerin gecerli oldugu Cocuk-Anababalar Toplu-
munda toplumculuk esastir; "biz" demek, cemaatin bir iiyesi
olmak kabul goriir. Bu yasam bigiminde, bireysellesmek, ¢ogun-
lugun icinden siyriip "ben" demek ayiptir, yasaktir. Cocuk-Ana-
babalar toplumunda bagimsizlagmigs bireylerin ortaya ¢ikmasi hog
gorilmedigi icin, sanat eserlerine imza atma gelenegi de yoktu.
Cunki imza "ben yaptm" demektir, "ben" demektir. Bu tavir ise
Cocuk-Anababalar toplumunun genel havasina aykin duger.

Osmanl sanatgilan imzalarimi ¢ok ihtiyatla -adetd utana,
sikila- kullanmiglardir. Levni'nin ¢agina kadar minyatiirlere
bireysel imza atilmazdi Siirde ise mahlas vardy; yani gairler,
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takma bir isim kullanarak giirlerini imzalarlardi. Levni, birey-
sellesme konusunda bir adim atarak, minyatirlerini "Levni"
diye imzalamigti. Ancak bu ad da bir mahlasti. Sanatginin asil
ad1 Abdiilcelil Celebi idi (Unver, 1949).

Bireysellesmek, "ben" demek padisahlara bile buyik ol-
gide yasakti. Onlar da giir yazdiklarinda mahlas kullanirlard:.
Minyatirlerde ise padisahlarin gercek yiizleri goriilmezdi.
(Kanimca kendi ben’ini ortaya koyan ender padisahlardan
birisi, portresini ¢izdirmis olan Fatih Sultan Mehmet'ti.)

Cocuk-Anababalar Toplumuna uygun diigen edebi tiirler,
destan, masal, mani gibi anonim edebiyat Uriinleridir. Bunla-
rin yazarlan belli degildir; bu tiir anonim eserleri, her kugagin
Cocuklari, Anababalardan 6grenir ve kendileri Anababa olun-
ca da gelecek kugaklara aktarirlar. S6z konusu aktarma, daha
¢ok tandir/ocak baglarinda, Anababalar ve Cocuklar arasindaki
sozlii iletigim sirasinda gergeklesmekteydi. Toplumlarda oku-
ma-yazma orani arttikga ve bunun paralelinde Yetigkin 6zel-
likleri yayginlagtik¢a, anonim edebiyat eserleri yerlerini yazar-
lt/imzali eserlere birakmaya bagladi. Boylece, yazarn belli, im-
zali eserlerin yayginlagmasi ile Yetigkinler Toplumunun geligi-
mi birlikte gerceklesmeye bagladi.

Osmanli Dénemi'nde "ben" deme yasag: yalnizca giir ya
da minyatir alani igin gegerli degildi. Konugma dilinde ve
diger sanat dallarinda da hiikmiini siirdiiriyordu. Osmanlr'da,
hatta yakin zamanlara kadar, "ben" demek yerine "bendeniz"
denilirdi. Bende, kole (esir) demektir. "Efendim bendeniz..."
diye baglayan iletisimler, Cocuk-Anababalar toplumuna ne
kadar uygun dusgtiyor.

Bu konudaki son 6megim klasik miizigimizle ilgili. Agsa-
gidaki omege bakarak okuyuculanimin, Klasik Tiurk Muzigi'ni
sevmedigim ya da bu miizik tirlyle ugraganlan hafife aldigim
sonucunu ¢tkarmamalarini isterim. Bagta sair ve besteci Mualla
Anil hocam olmak tizere, Turk Sanat Musikisi'ne goniil vermis
pek ¢ok tanidigim, dostum olmugtur. Onlarin meclislerinde
gozledigim bir durumu, objektif davranmaya ¢alisarak aktar-
mak istiyorum. Konugma kisaca goyle:
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AMAN EFENDIM
ESTAGFURULLAH.

BU ESER
SIZIN Mi?

/ Ben (Dokmen): Efendim bunu siz mi bestelediniz? \

Besteci: Aman efendim, estagfurullah.

Ben: Sizin besteniz mi?

Besteci: Aman efendim, ne haddime.

Ben: Sizin mi, yoksa bir bagkasindan mu aldinmiz?
Besteci: Farzedelim ki bendenize ait.

Be Sizin yani.

n:
\Besteci: Eh, oyle diyelim. /
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Yukardaki kutuda goriilen konugmayi yorumlamak istedi-
gimizde, bestecinin tavrimi algak goniillilik (tevazu) olarak
tanimlayabiliriz. Fakat bu yeterli degildir; insanlarin boyle al-
¢ak gonilli davranmalarina yol agan sey nedir? Sanirim bu
konudaki asil neden, Cocuk-Anababalardan olusan toplumda-
ki hiyerargik diizeni bozmama g¢abasidir. Beste yapmak, bu-
yuklerin, Anababalann isidir; Dede Efendi’nin isidir, Hacit Arif
Bey'in igidir. Bizim bestecimiz ise, bir Cocuktur; bu ustatlarin
ancak sonuk bir icrasi olabilir. Bestecimiz eger, Cocuk rolin-
den siyrilarak "ben besteledim" diye bir Yetigkin tavriyla or-
taya g¢ikarsa, spontanhigint ve yaraticiligini bastirmamis olur.
Kisacast saygisizlik etmis olur. Saygisizhk ederse, kinanabilir,
grubun disina itilebilir. Tevazu gostererek Cocuk rolinu str-
dirdiigu takdirde ise sorun ¢ikmaz,

Sunu belirtmekte yarar var. Insanlarin, *ben" diye ortaya
¢tkmalarinin, bencillige ya da ozseverlige yol agabilecegi di-
sunilebilir. Baz1 durumlarda sliphesiz ki boyle bir tehlike soz
konusudur. Ancak boyle bir tehlike var diye, kendi varligimizi
-yani ben'lerimizi- bastirmamiz gerekmez. Benligimizi yok
saymadan, yaptigimiz isten ve dolayisiyla kendimizden hog-
nutluk duymamiz ve aymi zamanda algak gonilli olmamiz
mimkindir. "Bir ben vardir bende..." diyen Yunus Emre’'nin
bencil oldugunu kim soyleyebilir.

Bu bolimde, -gorinmez bir- imza yasagindan soz ettik.
Daha ¢ok Osmanli Dénemi igin gecerli olan bu durumun, kiil-
tirimizin timu igin gegerli oldugunu soylemek dogru ol-
maz. Ornegin Orhun Yaztlarinda, bazi mimari eserlerde ve
Ahlat'taki mezar taglannda (Karamagarali, 1992) imza vardir.
Bu konuyu ilerde "Kiltiirimizde Yetigkinligin (Bireyselligin)
{zleri" baglig: alunda tekrar ele alacagiz.

imza atma ¢ekingenligi, mimariden kati sanatina (Mesara,
1991) kaclar hemen biutin sanat dallarinda gegerliydi. Sanat
tarih¢ilerimiz, bu ¢ekingenligin nedeninin "tevazu® oldugunu
belirtivorlarsa da (6rnegin Mesara, 1991), bence tevazunun da
alunda yatan asil neden, insanlanmizin Yetisk in olinaktan vaz-
gecmeleri ve Cocuk-Anababalar Toplumuna uyum saglamaya
¢alismnalaridir.
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5. Minyatiir Ni¢in iki Boyutluydu?

Minyatiirin nigin iki boyutlu oldugu -diger bir sOyleyisle,
minyatiirerde perspektif ilkesine nigin tam olarak uyulmadigs-
konusunda, sanat tarihi kapsaminda yapilmig birtakim agiklama-
lar var. Ben simdi burada bu soruya iligkin olarak, kitabin genel
cizgisine uygun bir acgiklama yapmak ve bu agiklamay: tartigmak
istiyorum. Bu yaklagim, hem minyatir sanatina yeni bir bakig
agis1 getirecek, hem de psikoloji alanindaki bir bilgimizi bir bag-
ka alanda sinama firsat: saglayacaktir. Sanin'in de (1985) belirttigi
gibi, minyatiirler, bu giine kadar daha ¢ok sanat tarihi ve estetik
kapsaminda ele ahinmugtir; oysa psikoloji, sosyoloiji gibi gesitli bi-
lim dallarinin minyatire egilmesi, alana zenginlik getirecektir.

Minyatiirde giincii boyutun (perspektifin)’ ortadan kaldi-
rilmasinin iki temel sebebi oldugu kanisindayim. Bunlardan
birincisi, giinlik yasamdaki hiyerarsinin minyatiire yansimasi-
dir; liderler (Buda, gah ya da padigah), diger insanlardan daha
biyiik c¢izilebilsinler diye Uglincli boyut bir yana birakilmigtir.
tkinci sebep ise dogalliktan uzaklagma istegidir. Oncelikle bu
sebeplerden birincisini ele almak istiyorum.

Padisah Her Yerde Buytlktir (Minyatiirde de)

Minyatir iki boyutluydu; ¢linkii: O giiniin Cocuk-Anaba-
balar toplumunda, evde, sokakta, devlet yonetiminde, sanatin
diger dallarinda -6rnegin edebiyatta- gegerli olan Cocuk-Ana-
baba etkilesimi, dolayisiyla hiyerarsi, minyatiirler igin de ge-
gerliydi. Isterse uzaktaki bir dagin tizerinde goéziiksiin, padiga-
hi buytk ¢izmeniz gerekiyordu. Her zaman, her yerde "bu-
yuk" oldugu stiphe gotirmeyen padigahi, uzakta duruyor di-
ye, ufacik gizmeye kimin gonli razi olur. Hem siz boyle bir
seye razi olsaniz bile, padisah razi olmazdi Ashnda padisah
hakliydy; ¢inkt perspektif ilkesine uyulacak diye, kullarinin
gerisinde ufacik ¢izilmek, padisahin otoritesini sarsabilirdi.

iki boyutlu kagit iizerinde perspektifin, yani ligiincii boyutun ifade edilebilmesi
igin, birtakim ipuglarindan yararlanilir. Ornegin, uzaktaki nesneler, yakindaki-
lere oranla daha kiigtik ve silik resmedilir, yakindaki nesneler uzaktakileri kis-
men &rtecek gekilde gizilir, gélge kullanilir... Ug boyutlulugun/perspektifin k-
git iizerinde algilanabilmesi igin gerekli monokadler ipuglar hakkinda ayrintili
bilgi Morgan’dan (1981) ve Ciiceloglu’ndan (1991) elde edilebilir.
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Budist minyatiirlerinde Buda, iran minyatiirlerinde gahlar,
Osmanli minyatirlerinde padigahlar, bunlardan birisinin bu-
lunmadig: durumlarda ise. yiiksek riitbeli devlet adamlan, di-
ger kisilere oranla biiylk ¢izilmigtir. Bir resimde, uzakta bulu-
nan, bu yiizden de kiigiik goziikkmesi gereken bir lider, yakmn-
dakilere oranla daha biyilk cizildiginde, ister istemez pers-
pektif ilkesi zedelenir, -lglincii boyut ortadan kalkar. Minya-
tir sanatgisi buna razidir. Clinkii yasadigi ¢agda, sosyal kurallar,
fiziksel kurallardan, bu arada perspektif kuralindan ustiindiir.
Perspektif kuralini ¢ignerse kiyamet kopmaz. Fakat sosyal ku-
ral gignerse, kiyamet kopabilir; en azindan padisah, kendisi-
nin ufactk goziktiigl bir resim igin fazlaca ihsanda bulunmak
istemeyebilir. O ¢aglarda gecerli olan, Cocuk-Anababalar top-
lumuna ait s6z konusu ilkeyi vurgulayalim:

[ Sosyal Gergek, fiziksel gercekten ﬁstﬁndﬁr. J

Bu ilkede s6zi edilen sosyal gercek, Anababa 6gretisidir;
Uslu Cocuklar bu ogretiyi dikkate alirlar. S6z konusu sosyal
gercek, yani Anababa Ogretisi, "padisahin her zaman biyiik
oldugu" yolundadir. Fiziksel gercegi dikkate alanlar ise Yetis-
kin rolini sergileyebilenlerdir. Resimle ilgili fiziksel gergek,
perspekitif ilkesidir, yani uzaktakinin yakindakinden daha kii-
¢ik goziikkmesidir. Cocuk-Anababalar Toplumunda, sosyal ger-
cek, fiziksel gergekten Ustiin tutuldugu icin perspektif ilkesi
ihmal edilebilmistir.

Padisabin tartigiimaz otoritesinin (bilyiikliigiiniin), min-
Yyatiirde de kendisini gosterebilmest igin, tigiincii boyutun or-
tadan kaldinimas: gerekiyordu. Sanatgilari tiglinci boyutu or-
tadan kaldirmaya iten senaryo, muhtemelen goyleydi:

Asagida Sekil45'te gorildigl gibi, iic boyutlu resim yap-
mak istedigimizde, eger padigah: (ya da Buda'y1) resmin st ta-
rafina, yani a-kenanna yerlegtiricsek ne olur? Padigah kigiik ¢i-
zilmis olur. Oysa padigah biiylik adamdir; her zaman hasmetli
gozikmelidir. Perspektifi saglama ugruna, bu 6nemli sosal
gercegi bir yana birakamayiz. Simdi siz, "Peki, dyleyse padisa-
hi resmin b-kenanna, yani yakina ¢izelim, herkesten buyiik
goziikebilsin" diyeceksiniz. Yine olmaz. Clinkii boyle yaptgi-
miz zaman da, padigah, bir siirli insarun altinda yer almig olacak.
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Oysa padigah, herkesten ustiindir, herkesin ustiindedir. O
halde ¢6ziim yolu: Uglincli boyuttan vazgegeriz; padigahi res-
min st tarafina ve herkesten biiyiik olarak ¢izeriz. Sekil-46’da
gorildigu gibi bu ¢6zim yoluyla, sosyal gergek fiziksel ger-
cekten ustin tutulmus. Anababa Ogretisi, akla (Yetigkine)
galip gelmigtir.

—1y %
% padigah

kullar e

b b

> kullar

padisah

Sekil 45. Ug boyutlu resimde, perspektif ilkesi uyarinca uzaktaki seylerin
kuguk, yakindakilerin biyuk gézikmesi.

Sekil 46. Ik boyutlu minyatiirde, padisahin, tst tarata buy:ik olarak cizilmesi

Osmanli minyattrinde padisahlar, ya Surnime’de oldugu
gibi sol ust kogeye yerlestirilmistir, ya da ortaya, herkesten
uytk olarak resmedilmigtir, fakat baglarinin tizerine genelde
baskalan ¢izilmemigtir.
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Minyatirde imza yoktu, dolayistyla "ben" yoktu; yani ressam
yoktu, ressamin bakis agis1 olan perspektif yoktu. Ug boyutlu re-
simde, belki ressamm ylzii gbziikkmez ama, dogaya bakis agist
bellidir; ressamin nerede durdugu 6nemlidir; ona yakin olan-
lar biyuk, uzak olanlar ise kigtikeiir. Oysa minyatirde, ressa-
min bakis agist yoktur; ressamin nerede durdugu ve resmet-
tiklerini nasil gordigd onemli degildir. Onemli olan padisahin
toplum tarafindan nasil gorildagudir. Sanatgl, gozinin gor-
duga (Yetigkin yaninn algiladigy) fiziksel gercegi degil, herkes
tarafindan kabul edilen bir sosyal gercegi resmetmelidir. Bu
gercek ise padigahin her yerde, her zaman biyik oldugudur.

Minyatlr sanatgisinin bakis agist, hem somut, hem de so-
yut anlamda 6nemli degildir. Somut anlamda 6nemli degildir;
eserinde perspektife yer vermez. Soyut anlamda 6nemli de-
gildir; eserine fazlaca kigisel yorum katmasi s6z konusu degil-
dir. Sanatgs, gizgileriyle padisah: 6vme diginda, yiz ifadelerini
ya da olaylant yorumlama sansina sahip degildir.

Minyatir sanatgisinin padigahi ti¢ boyutlu ¢izememesinin
bir bagka sebebi, padisahin roliine girememesi, onunla empati
kuramamasidir. (Perspektif ilkesini kavrayabilmemiz, kiigiik-
miug gibi goziikken uzaktaki cismin ashnda kigik olmadigini
bilebilmemiz igin, o cismin roliine girebilmemiz, yani "algisal
perspektif almayi" bagarmamiz gerekir.) Sanatgi, padisahin ro-
line giremez. "Sakasi bile ¢irkin" misali, boyle bir seyi distin-
mek bile dogru degildir. Hayalen padisahin roliine girmek bir
yana, padisahin yiiziine bile bakamaz; yere bakar. Bu durum-
da, padisahin gergek yuzini resmetmek yerine, kafasindaki
padisah imajini resmeder. (Biytklerin yaninda bag egmek,
hem hakiki hem de mecazi anlamda giinimizde de varligini
stirdirmektedir. Ciiceloglu (1991), Tirkiye'den ve Uzakdogu'dan
Amerika'ya giden genglerin, tiniversitedeki hocalarin yiizlerine
bakmay: ayip saydiklanni, yere baktiklarint anlatiyor.)

Saminim, minyatiirlerine tiglincl boyutu sistematik olarak so-
kan ve eserlerine imza atmaya baglayan ilk sanat¢i Levni. (Levni
oncesinde, Osmanh ve Ozellikle Uygur sanatgilar, minyatirleri
ya imzalamazlar, ya da kollektif anlayisla esere, grubun ista-
dinin/nakkagbaginin imzasini atarlardi. Omegin Nakkag Osman
gibi) Konunun derinlemesine aragtirilmasinda yarar vardir.
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Eger gercekten, imza atma ile liglincli boyutu kullanma bir-
likte ortaya ¢ikmugsa, bu durum, yukarda dile getirdigim iddia
icin 6nemli bir dayanak sayilabilir.

Minyatiir Sanatcilan Perspektif 1lkesini Bilmedikleri

i¢in mi iki Boyutlu Cizdiler?

Bir konferansta, minyatiirle ilgili yukardaki goriiglerimi dile
getirdigimde, arkadaglarimdan birisi goyle dedi: "Osmanli'da
yakin zamanlara kadar, perspektif ilkesi bilinmiyordu. iki bo-
yutlu ¢izmelerinin nedeni budur; padisahin otoritesini vurgu-
lama istegi degil”. Bu uyan {izerine, ¢ok sayida minyatirii goz-
den gecirdim ve arkadasimin goériigiiniin dogru olmadigin
gordiim. Perspektif ilkesi ressamlar ve minyatiir sanatgilar ta-
rafindan biliniyordu; fakat minyatiir gene de iki boyutlu idi.
Bu konuda birkag 6rnek siralamak istiyorum:

Sekil 47. Surname-i Vehbi'den bir minyatir: Doga ti¢ boyutlu, ancak
padisah ve diger insanlar iki boyutlu gizilmistir.

a) Iginde Buda'nin bulunmadig, 17.yiizyila ait Japon Bu-
dist resimlerinde Uglincli boyut vardir. Ancak i¢inde Buda'nin
bulundugu, 19.ytizyila ait Japon minyatiirleri iki boyutludur;
Buda her zamanki gibi, normal insanlarin tig-dort kati bu-
yukliikte ¢izilmigtir. (Bu resimler igin, Dogan Kardes (1972)
yaymnlarindan Buda adli kitaba bakilabilir. Yazarn belli degil,
sayfa 60 ve 50)
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Sekil 48. Matraki Nasuh tarafindan 16.yiizyilda gizilmis, G boyutlu bir resim,

b) 16.yizyilda yapilmig bazi Osmanli minyatirlerinde,
(Sekil -48) uzaktaki c¢adirlar ve gemiler yakindakilerden daha
kiigliktiir; 18.ylizyilda yapilmig bazi minyatirlerde ise uzaktaki
agaclar ve kuglar kiigiik ¢izilmigtir (Tanindi, 1977: s.114; Ozel,
1993; s.185, 212, 22 ve 223). Buna kargilik, bu minyatiirlerle
¢agdas olan, hatta bunlardan daha sonra yapilmis olan pek
¢ok minyaturde, eger padigah varsa, perspektif kenara itilmig,
padisah herkesten blyik ¢izilmigtir. Bu alandaki ilging bir
omek, Sumname-i Vehbi’'de bulunmaktadir; s6z konusu eser-
deki bir minyatiirde, doga li¢ boyuta yerlestirilirken (uzaktaki
agaclar kiigiik cizilmigtir), bu doga igindeki padigah ve diger
insanlar iki boyuta yerlestirilmigtir (Sekil -47).

Sekil 49. Nakkag Hasan Paga tarafindan yaptimig olan, Sultan lil.
Mehmet’in Egri kalesi kormutanint kabullinii gdsteren minyatur.
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Yukardaki orneklerin bize gosterdigi sudur: Nesneleri (g
boyutlu ¢izebilen sanatgilar, sira padigsahi (ya da Buda'yn)
¢izmeye gelince Uglinci boyutu unutuvermektedirler. Bence
bunun sebebi, glinlik yasamdaki hiyerarginin, resimde stirdi-
rilmek istenmesidir. Padigahlarin *biyiik adamlar" olduklarn
yolundaki sosyal gerc¢ek, perspektif konusundaki fiziksel ger-
cegi saf digt etmigtir.

c) Nakkaglarin (minyatir sanatgilarinin) perspektifi, bil-
medikleri i¢in degil, istemedikleri i¢in terk ettiklerini gosteren
¢ok ilging bir 6rnegi Egri Fetihnamesi'nde buldugumu saniyo-
rum. Bu fetihnamedeki bir minyatiirde Sultan I11.Mehmet, Egri
Kalesi komutanimi kabul ediyor (Tanindi, 1977). Nakkas Ha-
san Paga tarafindan 1609'da yapilan bu minyatiirde, ¢adirlar
cizilirken perspektif ilkesi gozetilmis (Sekil 49). Fakat ilging
olan gu: Minyatirin sol tarafinda birbirine yakin iki tane ten-
te/glineslik var. Bu tentelerin yere paralel olmas: beklenir. En
soldaki alt1 bos tente, perspektif ilkelerine uygun olarak, yere
paralel ¢izilmigtir ve dort ayak tizerinde durmaktadir. Ikinci
tente ise perspektif gozardi edilerek gizilmigtir. Clnki bu
tentenin altinda padisah oturmaktadir. Baginin Uzerindeki
tente, kanimca yanls ¢izilmistir; yere paralel degildir, yukariya
dogrudur, bu ylzden de alu goziikmektedir. Arkadan ¢adira
baglt olan bu tentenin 6n tarafiu tutan iki ayak bulunmasi
gerekirken, bir ayak ¢izilmigtir. Bu tentenin yukariya dogru ve
tek ayakli ¢izilmis olmasinin sebebi, padisahin yiizini kapat-
mamak istegidir. Tentenin altindaki padisah o kadar buyik
¢izilmigtir ki, eger tente perspektif kurallarina uygun resme-
dilmis olsayd, padisahin sorgucu, kavugu hatta ytizii gozik-
mez olacakti. Tente tek ayakl degil de, iki ayakli ¢izilmis
olsaydi, Padigah’in yiiziinden ince bir ¢izgi gegirilmesi gereke-
cekti. Butin bu tehlikelerden kaginmak igin sanatgi tenteyi,
yere paralel degil, goge dogru cizmigtis. Eger tente gergekte
boyle yapilmis olsaydi, altina golge vermesi mimkiin olmazdi.
Sanatgi, anababa buyrugunu yerine getirebilmek, sosyal ger-
¢egi yasatabilmek, -bu arada padisahi daridtmamak- ugruna,
perspektif kurallarini, akli, mantigt bir yana itmigtir. Becere-
medigi icin degil, Oyle gerektigi icin.
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Minyatiirdekd iki Boyutiuhifun Sebebi Allah’a Saygy mr?

Minyatiirin nigin iki boyutlu oldugu konusundaki klasik
agiklama soyledir: Tek yaratici Allah’tir; O’'nun yarattiklarin,
resimle bile olsa, kopya etmek imkansiz, kopya etmeye ¢alis-
mak ise giinahtur. Bu yilizden islam sanatgilari, sembolize fi-
giirleri tercih etmigler. U¢ boyutlu diinyay: aynen kopya etme-
ye ¢alismamuglardir (Sanin, 1985). Bu agiklama yeterli degildir.
Misliman sanatgilarin, Allah't tek yaratici bildikleri dogrudur;
ancak bu durum, minyatirin iki boyutlu olmasinin temel
sebebi degildir. Clink;

a) Minyatiir, Islam Kiltirt'niin bir bulusu degildir. islami-
yetten ¢ok Once, Dinya’'nin g¢esitli yerlerinde iki boyutlu min-
yatirler yapiliyordu. Bunlarin en unlileri, Buda'nin ¢evresin-
dekilerden buyik cizildigi budist minyaturleridir. Aynca, Ro-
nesans Oncesi Hristiyan sanatinda da minyatir vardi. Bu du-
rumda akla su gcliyor: Soyut figirld, iki boyutlu bu resim turd,
Islam felsefesine denk diigmiis olabilir. Ancak iki boyutluluga,
Islam inanct diginda bir sebep aramak gerektigi agikur. (iki
boyutlulugun asil sebebi, yukarda da belirttigim gibi, Cocuk-
Anababalar toplumundaki, digiinme ve iletisim tarz: olabilir.)

b) Figiirlerin soyutlanmas, yalmizca islam sanatina 6zgii de-
gildir. islamiyetten &nceki Tirk sanatnda stilize etme/soyutlama
vardi. Ornegin Pazirik Kurgan’'nda bulunan kosum takinu siisle-
rinde, eyer oOrtilerinde ve halilarda soyutlama belirgindir (Diyar-
bekirli, 1969; Tekge, 1993). Tiirklerin islamiyete girisinden sonra
da tas ve ahsap yapilarda, mezar taglarinda (Karamagarali, 1992),
minyatirlerde, kilimlerde ve el sanatlarinda soyutlama gelenegi
stirdiiriilmiigtir (Ark, 1990; Yetkin, 1991; Oney, 1992).

c) Emevi'ler donemi Islam sanatinda soyutlamanin fazla
olmadigi, Abbasi'ler dbneminde Tirklerin etkisiyle soyutlama-
mn arttigy ileri surilebilir. Budist minyattirlerdeki soyutlama ve
iki boyutluluk, 6zellikle Uygur sanatgilar tarafindan, islam sa-
natina ve Anadolu’ya taginmugtur.

d) Osmanlr’da minyatir, dini degildi; 6rmegin bir hat sa-
nati kadar dine yakin olmamugt;; ya da Kur'an bagtan sona
minyatirlenmemigti. Cizilen minyatirlerin buytk ¢ogunlugu,
padigahlarla, onlarin savaglartyla ve saray yagamu ile ilgiliydi.
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(Sehzadelerin stinnet digiinlerinin minyatiirlerle belgelendi-
rilmesi gibi) Nakkaglik, saray iginde kurumlagmigti. Sanatgilar
maaglarin1 devletten, maag dis1 ihsanlan ise padigahtan alirlards.
Minyatiir sanatgilanna yonelik bir konu siirlamas: yoktu; ancak
o ginki gartlar digtinildiiginde, minyatiiriin, dine ve diger
alanlara hizmetten ¢ok, padisahi hedef aldig1 anlagiimaktadir.

e) islam o6ncesindeki minyatiirlerde énemli adamin -6rne-
gin Buda’'nin- diger kigilerden daha biiyiik ¢izilmesi, o giinkii
insanlann bilingdiglarinda bulunan "kigileri tanrilagtirma egili-
minden® kaynaklaniyor olabilir. Osmanli minyatiiriinde padi-
sahlar1 daha biiyiik ¢izen sanatgilar da, asla kasith olmadan ve
farkina varmadan, s6z konusu bu eski egilimi, seklen de olsa
sergilemis olabilirler. Bilindigi gibi, Islam éncesi baz1 gelenek-
ler, islamiyetle bagdasunlmugur. (Bu durum Hiristiyanlk igin de
gegerlidir.) islamiyet 6ncesinde, "biyiik/gii¢li" adam goérme,
belki de persona arketipini sergileme- egiliminde olan insan-
lar, fslamiyet icinde de bu egilimlerini, dini bir agiklamaya bii-
riindirerek stirdiirmiis olabilirler. S6z konusu dini agiklama,
"Tek yaraticcnin Allah oldugu ve onun yarattigi ti¢ boyutlu
varliklar1 kopya ewnenin dogru olmayacagl" seklindeydi. Bu
agtklamanin, zaten mevcut olan iki boyutlu ¢izme (sembolize
etme) egilimini Islamiyetle bagdagurmak amaciyla yapildig
goriigindeyim.

Sonug olarak sunu soyleyebilirizz Osmanli dénemi min-
yatiirlerinin iki boyutlu olmasinin temel sebebi, dini bir ge-
rekge degil, padisahin giinliik yagamdaki giiciinii resimde de
gosterme istegidir. Eger tek amag dine saygi olsaydi, resimle-
rini iki boyutlu yaparak Yaradan’a saygilarini ispatlayan sanat-
¢ilar, arada bir de olsa padigahlan kigiik ¢izmeliydiler. Oysa
boyle bir sey olmamigtir; siz hi¢ minyatiirlerde kiigiik ¢izilmig
padigah gordiiniiz mii?

Osmanli Vezirleri Cekik Gozlii mitydii?

Uygur minyatiirli, Osmanli minyatiir sanatim biylk 6lgu-
de etkilemigtir (Arik, 1990). Olabilir. Bu igin tistad1 Uygur sanat-
¢ilarin minyatiirlerine baktigimizda, bu sanatgilarin kendilerine
benzeven insanlar gizdiklerini goriiriz. Uygur minyatiirlerindeki
ylzler, Uygur yiiziidiir; gekik gozli, kigiik agizh ve toplu g¢eneli,
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Bu da normal. Anadolu Selguklularinin minyatiirlerinde de ¢ge-
kik gozli Uygur yizleri gorilir (0megin Kubad-abad Sara-
yrnin ¢inilerinde). Bunu da dogal kargilayalim; ¢linkii Asya’dan
yeni gelmislerdir, ¢evrelerinde ¢ekik gozlii insanlar bulunabilir.
Simdi bir de 16. ve 17. yuizyillardaki Osmanli minyatiirlerine ba-
kalim. Bu minyaturlerdeki birgok yuz de ¢ekik gozli Uygur
yuzudir; vezirler ve igoglanlan, Buda'nin gevresini saran Uy-
gurlar gibi padisahin etrafina dizilmiglerdir. iste bu olamaz.
Cinkt Osmanli devlet adamlarinin ve saraydaki gorevlilerin,
neredeyse tamamina yakini devsirme idi. Yani bu insanlar,
Avrupa kokenliydi; bu ylzden de ¢ekik gozli, Uygur gori-
nisli degillerdi. Oyleyse nigin bu sekilde resmedilmiglerdir?

Kanimca, Osmanh minyatiirlerinde ¢ekik gozli Uygur ¢eh-
releri bulunmasina yol agan gey, o ginki Cocuk-Anababalar
Toplumunda gegerli olan bir kuraldi. Bu kural, "¢iragin ustasi-
na sayg gostermesi, ondan gordiigu gibi yapmas® seklinde idi.
(Bu kural, bu giinkii terminolojimize, "Cocugun Anababaya
sayg1 gostermesi" seklinde cevirebiliriz.) Istanbul’daki minya-
tir sanatgilan, yuvarlak gozli, keskin hath Avrupali vezirleri
resmetmek istediklerinde, gordiiklerini degil, ustalarindan 6g-
rendikleri ¢ekik gozli Uygurlan giziyorlardi. Clinki, ustalarin-
dan 6grendikleri sosyal gergekti, gozlerinin goérdigi ise fizik-
sel gergekti. Kurall hatirlayalim:

Cocuk-Anababalar toplumunda,
sosyal gergek, fiziksel gercekten ustiindiir.

Boyle olunca da sanatg, yiizlerce yillik gelenegi (Anababa &6g-
retisini) suirdirerek, kimi ¢izse, Uygur gibi ¢iziyordu.

Kendisine yukardaki goriislerimden so6z ettigimde, Prof.
Dr. Haluk Karamagarali, bana gu bilgiyi iletti; Ahlat’ta gergek-
lestirdigi kazilardan birisinde, aslan baglikli bir su olugu (¢or-
ten) bulmug. Bu aslan da ¢ekik gozliymis. Bu bilgiden hare-
ketle, Nigde Aldeddin Camii'ne ait bir su oluguna (Oney, 1992,
s.56) tekrar baktigimda, bu oluktaki aslan baginin da ¢ekik
g0zIu sayilabilecegini gordiim.
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Meryem Ana Hep Geng¢ Miydi?

Sosyal gergegin fiziksel gergekten Ustiin tutulmasi, yalnizca
bizim kultirimize 6zgi degildir. Belli bir donem Bati Kiilti-
rirnde de benzeri durumun yasandigin ileri siirebiliriz. Orne-
gin Ronesans 6ncesi dini resimlerde, HzIsa’nin ve diger Hris-
tiyan buyiklerinin baglarinda mutlaka bir hale bulunmasi ge-
rekiyordu. Fiziksel gergek, bu insanlarin baglarinda birer gori-
nir hale ile dolasmadiklanidir. Oysa sosyal gercek, kutsal in-
sanlann bu gekilde ¢izilmeleri gerektigini sdyliyordu.

Bu alandaki bir bagka ilging Ornek ise, yetigskin yastaki
HzIsa ile birlikte resmedilen Meryem Ana'nin yirmi yaglarinda
¢izilmis olmasidir. Kirk yas civarinda oglu olan bir kadinin,
yirmi yaginda olamayacagy, fiziksel bir gergektir. Buna kargilik,
sosyal gercek, Meryem Ana'min her zaman saf ve gen¢ oldu-
gunu soyledigi icin, sanatgilar, fiziksel ger¢egi (bu arada man-
t1g1) bir yana birakip, Meryem Ana’y: yirmi yaginda ¢izmek zo-
runda kalmiglardir. Oysa, anneler her yagsta giizeldirler.

Avrupa sanatinda, Orta Cag'da sosyal gercek karsisinda
tutunamayan fiziksel gercek, Ronesans hareketiyle birlikte,
kendisine ¢tkis yolu bulmugtur. Bir toplumda, fiziksel gerge-
gin kendini kabul ettirmeye baglamas: ise, o toplumda Yetis-
kin rolinin ortaya ¢ikmaya bagladigt anlamina gelir. Bizdeki
Yetiskin'i daha sonra tartisacagiz.

Soyutlama, Bir Dogalliktan Uzaklasma Belirtisi mi?

islamiyet 6ncesi Eski Tiirk Sanatr’'nda, soyut (stilize) figiirler
¢izildigini belinmistik. S6z konusu soyutlama, dogaldan (natu-
relden) uzaklasma anlami tagimaktadir, Bu noktada, soyutla-
maya nigin ihtiya¢ duyuldugu sorusu akla gelmektedir. Boyle
bir soruya verilebilecek gesitli cevaplar vardir. Omegin, varlik-
larin 6nemli 6zelliklerini vurgulamak amaciyla soyutlamaya gidil-
digi ileri stirilebilir. Ya da atalarin ruhunu kutsal sayan eski
dini anlayigin bir pargas: olarak, soyut figirlerin, varhgin ru-
hunu sembolize ettigi diistiniilebilir.

Yukardaki agiklamalarin yani sira, sanattaki soyutlama egi-
liminin, kisileraras: iletisim tarzinin bir uzantist oldugu da ileri
stiriilebilir. Soyle ki: Soyutlamanun, bir tiir dogalliktan uzaklasma



Sanatimizda ve Ginldk Yagamimizda Kiilerarasi lletigim 251

oldugunu digiiniirsek, bu durumun, giinliik yagamdaki dogal
davraniglar bastirma egiliminin bir pargas: oldugunu ileri si-
rebiliriz. Hatirlanacag1 Gizere, Cocuk-Anababalar Toplumunun
ozelliklerinden birisi, Gocuktaki dogalligin/spontanligin basti-
rilmastydi. Bu durumun sanata yansimas: sonucunda, doga
aynen kopya edilmemis, birtakim stilize figurler gelistirilmigtir.
Stilize etmek, bir anlamda, kaliplagtirmak demektir. Belli figiir-
ler kaliplagtinldiginda ise, bu kaliplar Anababa’nin malzemesi
olmakta, kugaktan kusaga aktarilir hale gelmektedir. Ornegin
kilimlerimizde, kivrik ucu baklava seklinde olan karakteristik
bir kanca motifi vardir (Yetkin, 1991). Bu motifin, dag kegile-
rinin -ya da koglarin boynuzlarinin stilize/sembolize edilmesiyle
ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Eger boyleyse, bir Anababa 6gretisi
haline gelen bu motif, kusaktan kusaga aktarildik¢a, Anababa-
lardan Cocuklara iletilen bir mesaj olmaktadir.

Minyatiirde, heykelde gozlenen stilize etme/dogalliktan u-
zaklagsma egilimi, edebiyatimizda ve giinlik yasamnuzda da
kendisini gostermektedir. Ozellikle Divan Edebiyatimizda agda-
11 bir dil ve ¢ok miktarda mecaz kullanilmasi, bir anlamda dogal-
liktan uzaklagma sayilabilir. Edebiyattaki mecazlarin, plastik
sanatlardaki stilize edilmig figlirlere benzedigini digiiniiyorum.
Yine, ginlik yagamdaki imal iletisimin (st kapali mesajlarin)
de, sanattaki stilizasyonu hatirlattigs kanisindayim. S6z konusu
bu iddialarin, tartigilmasinda, irdelenmesinde yarar vardur.

Bu konuda bizi en fazla ilgilendiren, giinlik yagamda do-
galliktan uzaklasmadir. Toplumsallagma siireci i¢inde, insanla-
rnn Cocuk rollerindeki spontanhgin/dogallhigin bastirilmasi, ba-
z1 durumlarda gerekli sayilabilir. Ancak bunda agiriya kagilma-
s1 -ki genelde agiriya kagilmaktadir- insanlarin, yaratciliklaring,
hatta yasama sevinglerini ortadan kaldirmaktadir. (Ornegin,
topluluk iginde gegirmenin ayip sayilmasin: anlayabiliriz; fakat
bazi yorelerimizde su igmek de ayiptir; topluluk iginde su ig-
mek zorunda kalanlar, arkalarin: donerek, bardag: ve agizlari-
nt saklamaya ¢aligarak igerler. Bu davranisin da dogal sayilma-
st gerekir mi?) Ayrica spontanligin torpiilenmesi, bireysel fark-
hliklar azaltmakta, Cocuk-Anababalar toplumunun tek tip
insandan olusmasina yol agmaktadir.
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6. Karagoz
Karag6z oyunlarinin, Cocuk-Anababalar toplumunun
ozelliklerini ¢ok iyi yansittigi, adeta Ozetledigi gorisiindeyim.
Kanimca, Karagdz bir Cocuk-Anababa’dir; yani hem Cocuk
hem Anababadir. Hacivat ise daha ¢ok Yetiskindir. Bence Ka-
ragdz oyunlarindaki ¢atisma, kahramanlarin sergiledikleri bu
rollerden kaynaklanmaktadir.

Karag®z'li, kendinden biiyiklerin yaninda Cocuk, kiigik-
lerin yaninda ise Anababa roliinde gormeyiz. Sekil-50'de go-
rildigl Uzere, Karagtz, Hacivat'a kars1 Cezalandirici Anababa
rolindedir (Hacivat'a siirekli dayak atar); bir yandan ise sii-
rekli kelime oyunlar1 yapan, "oklavayr" "baklava" anlayan, adeta
oyun oynamak isteyen bir Cocuktur. Karag6z'iin kargisindaki
Hacivat'in ise, biraz Anababa (arada Karagtz'e gorgi kural-
larin1 haurlatug: igin), fakat daha ¢ok Yetigkin roli sergiledigi
kanisindayim. Hacivat Yetigkindir; ¢linki, kumaz, akilci, ger-
cekgi, cevreden aldig verileri degerlendirerek davranan, firsatlan
kullanarak araciik yapan ve gegimini bu yolla saglayan bir
kigidir. Bu 6zelliklerinin yani sira Hacivat, Karag6z'in anlama-
dig1 ve sevmedigi birtakim Arap¢a, Fars¢a kelimeler kullanan
bir yan-aydindir. Hacivatn yan aydinhgini, kismi bireysellesme
kabul edebiliriz. Hacivat bu yoOniiyle de Yetiskin sayilabilir.
Sonug olarak Hacivat'ta Yetigkin rolii agir basmaktadir.

Karagdz Hacivat

Y 1Y

Sekil 50. Karagdz'iin ve Hacivat’in kigisel rolleri.

Hacivat ile Karag6z arasinda varolug ¢atismasi ve aktif ¢a-
tisma gorilir. Oyunlarin baginda genelde Hacivat, "Bir dost
gelse de o soylese ben dinlesem, ben sdylesem o dinlese" di-
yerek iletisim kurma ihtiyacini dile getirir. Sonra Karagéz ¢ika-
gelir; fakat aralarinda hi¢ de saglikli bir iletisim, bir muhabbet
kurulmaz. Karagdz, Hacivati ya yanhg anlar (varolus catis-
mas1) ya da yerli yersiz onu dover (aktif ¢atigma).
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Edebiyat tarihgileri, Karagoz ile Hacivat arasindaki ¢atig-
manin nedeni olarak su agiklamayi ileri siiriiyorlar: Karagoz
oyunlann $aman ve Budist kiiltlirlere dayanmaktadir; Karag6z'tin
kigiliginde koti atalarin, Hacivat'inkinde ise iyi atalarin ruhlan
golgeyle sembolize edilmektedir. Bu durumda oyunlardaki ¢a-
tisma, iyi ile kot arasindaki dualizmden kaynaklanmaktadir.
Bu acgiklama gekli akla yakin olabilir. Ancak bu konudaki
o6nemli sorun, s6z konusu iki kahramandan hangisinin iyi,
hangisinin kot oldugudur. Edebiyat tarihgileri arasinda, bu
konuda goris aynli@ var. Bazi kaynaklara gore, Karagoz iyi
olandir; saftir, namusludur, merttir, zeki ve cesurdur, ligat pa-
ralayan yan-aydin Hacivat'a haddini bildirir, bu ytizden adeta
Oztiirkge'nin fedakir savunucusudur; Hacivat ise kotii olandir;
ikiyuzld, sahtekar, zippe, 6zentili dil kullanan taklitgi bir kigi-
dir (Sapolyo, 1946; Sevilen, 1990). Baz1 kaynaklara gore ise
tam tersine Karagdz, kot adamdir, cahil, tembel, alayci, ve
sahtekardir; Hacivat ise diiriist, kibar/gelebi, yardimsever, gor-
gulu ve "mirekkep yalamig" (egitim gormiig) bir insandir (Sevin,
1968; Tirk Ansiklopedisi). Bu iki kahramany, iyi-kéti diye ka-
tegorize etmeden ele alan aragtirmacilar da vardir (Siyavusgil,
1955; Kudret, 1968; and, 1987; Goktas, 1992). Bence de bu kah-
ramanlan iyi-k6ti siniflamasina oturtmak yerine, sergiledikleri
iletisim siirecini ele almakta yarar var.

Yukarda da belirttigim gibi, Karag6z'iin Anababa ve Cocuk,
Hacivatin ise Yetigkin rolii sergiledigini santyorum. Bu kom-
pozisyondan kaynaklanan iletigim siirecindeki en dikkat gekici
noktanin ise, Karag6z'iin Hacivath doévme sahneleri oldugu ka-
nmisindayim. Dayak sahnelerinin nedeni, sanildig: gibi yalnizca
¢ocuklan eglendirmek degildir. Karag6z'iin Hacivat dévmesi-
ni bence soyle agiklayabiliriz: Bir Cocuk-Anababa olan Kara-
g0z, Yetiskin'i olduk¢a gelismis Hacivat kargisinda rahatsiz ol-
maktadir. Ciinki Hacivat, kendi aklim1 kullanan, olduk¢a bi-
reysellesmis, bagimsiz bir kisidir. Bagimli bir kisi olan Kara-
g0z, kargisindaki bu bireysellesmis, bagimsizlagmig, dolayistyla
"yalniz kalmig" adamdan trkmektedir; onun gibi olmaktan,
yalmiz kalmaktan korkmaktadir. Psikonalitik yaklagima gore,
baz: korkular bastirilir ve 6fke olarak yasanir (Novaco, 1975).
(Cunkd kargtmizdaki kisiye "senden korkuyorum” demek ol-
dukca zordur, fakat "sana ofkeleniyorum" demek kolaydir.)
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Karagoz de, bireysellesme ve yalmz kalma korkusunu bastir-
makta, bu durumda iginde olusan Ofkeyi ise Hacivat'a yansit-
maktadir. Aslinda bu olusum yalnizca Karagéz oyunlarina 6z-
gl degildir. Toplumdaki Cocuk-Anababalar da, tipki Karagoz
gibi, karsilarinda bireysellesmis bir kisi gordiiklerinde, ona an-
tipati duymaktadirlar; ¢iinki onun gibi yalniz kalmaktan kork-
maktadirlar. Aslinda bireysellesmek ile yalniz kalmak asla eg-
anlamli degildir. Kendi akillarina giivenen, bireysellesmis kimi
insanlar, hi¢ de yalmizlik ¢ekmeyebilirler. Bunu ilerde tekrar
tartigacagiz.

Aralarinda Sevilen'in de bulundugu bazi edebiyat tarihgi-
leri, Hacivat’in yari aydin oldugunu, Karag6z'in ise, ligat pa-
ralayan bu vyari aydina kizdigint belirtmektedirler (Sevilen,
1990). Toplumdaki genel kani da bu yondedir. Bana gore ise,
Karagoz "yan aydma" degil, "gercek aydmna" karsidir. Clinku
sOzlerinin satir aralarina baktigimizda, Karagéz Hacivat'a, "yari
aydin olmay: birak, tam aydin ol' mesajini vermemektedir;
"ni¢in bana benzemiyorsun? mesajin1 vermektedir. Bunun
yani sira eger Karagdz oyunlarinda, bir tane de tam-aydin bu-
lunsaydi ve Karagdz bu tam-aydina sayg: gosterirken Hacivat'y
doviyor olsaydl, o zaman Karagdz'in yari-aydinlara karg: ol-
dugunu soyleyebilirdik. Oysa boyle bir sey yoktur. Cunki bir
zamanlar toplumumuzda tam-aydinlar yoktu. Karagoz de eline
gecirebildigi yar1 aydin1 dovmekteydi. Kaldi ki, edebiyat tarih-
¢ilerinin iddia ettikleri gibi, ligat paralamak, 6zenti iginde ol-
mak, kisacasi yari-aydin olmak bir su¢ degildir. Yari-aydin ol-
mak, tam-aydin olmaya giden yolda bir basamakur. Yari-aydin-
lar, buyuduklerinde tam-aydin olabilirler. Cocuklar da kimlik-
lerini bulmaya taklitle, 6zentiyle baslarlar; ama sonunda oriji-
nal bir kimlik edinebilirler. Simdi siz tutup da buytuklerini tak-
lit ediyor diye bir ¢ocugu doverseniz, onun olgunlagmiisini
engellemis olursunuz. Karagdz de yani-aydin sayilan Hacivat
dovdigunde, aslinda ufukta goziken aydin‘a saldirmaktadir.
Cunki; aydin korkusu, akil korkusudur.

Kitabin 1V. Bolum’unde "Turk Halk Masallarinda Yetiskin
Olamama (Akli Kullanamama) Sorunu" baglg: altinda, iki kah-
raman tipi tanimlamistik. Karagdz'in bunlardan, "iyi-yigit kah-
raman" tipine, Hacivat'in ise "kotii-kumaz kahraman” tipine daha
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yakin oldugunu disiiniyorum. Ancak, Karagoz'iin iyi'den ¢ok
yigit, Hacivat'n ise koti'den ¢ok kumaz oldugu goézlenmektedir.
Sonugta, gerek masallarda, gerekse Karagoz'de, "kumaz adam"
ile "yigit adamin" ayngtinldig: anlagilmaktadir. Masallarda bu
iki kahraman tipi karg1 karstya gelmiyorsa da, Karagoz'de geti-
rilmigtir; yani, yumrugu gigli/yigit Karagoz ile akilli/kumaz
Hacivat ¢atismaktadir. Yukarida, bu ¢atigmanin bir Cocuk-Ana-
baba ile bir Yetigkin (aydin) arasindaki sirtiismeyi sembolize
ettigini ileri sirmigtim. Bana Oyle geliyor ki, Karagoz ile Ha-
civatn ¢atigmasi, yani diger bir soyleyisle, halkin ¢ogunlu-
gunu temsil eden bir Cocuk-Anababa ile bir Yetigkin'in (yari-
aydinin) ¢atigmasi, bu iki grup arasinda ilerde ortaya gikacak
uzlasmanin ilk adimudir. Buglin ¢atigan bu iki tip, yarin uzla-
sacak, kaynagacaktir. Karag6z'iin Yetigkin'e ihtiyaci vardir; Ha-
civat'n ise Anababa’ya ve Cocuk’a. O halde, yarinki toplum
yapmmizda, bu iki tip insanin birbiriyle kaynagmas: durumunda,
daha dengeli/saglikh bir insan tipi ortaya ¢ikacaktr. Heniz
gecis asamasindayiz. Elimizdeki oyunlara bakildiginda, Haci-
vat'in heniiz tam anlamuyla bireysellesmedigi, bagimsiz bir Ye-
tiskin olmadig: goriiliiyor. (Ornegin Hacivat, siirekli dayak ye-
digi halde, yine de Karagoz'den kopamamaktadir; bu tavn
O’nun, Cocuk-Anababalar toplumunun belirgin 6zelliklerin-
den birisi olan bagimli davraniga sahip oldugu anlamina gele-
bilir.) Toplumumuzda 6nce, -Hacivat'in paraleli olan- aydinla-
rin, bireysellesmelerini tamamlamalarim ve edinecekleri Yetis-
kin'e, toplumumuzda zaten mevcut olan Anababa ve Cocuk
karakterlerini eklemelerini bekleriz. Benzeri bir gelisme de
-Karagdz'in paraleli olan- genis halk topluluklarinda ortaya
¢tkmalidir; genelde, Cocuk-Anababa 6zelligi sergileyen s6z ko-
nusu bu grup, "akila ve bireysellesmis Yetigkin" tavrimi da
kendi Ozellikeri arasina katmalidir. Boylece herkes, Anababa,
Yetiskin ve Cocuk 6zelliklerini kaynagtirmig olacaktir,

7. Orhun Abideleri

Bugiine kadar tarihgiler ve edebiyatgilar tarafindan ince-
lenmis olan Orhun Abideleri, psikolojinin de konusu olabilir. Or-
hun Abideleri'ni kigileraras: iletisim agisindan irdelemek, Cocuk-
Anababalar Toplumunu anlamamiza 6nemli katkida bulunabilir.



256 lletisim Catismalan ve Empati

Orhun Abideleri’'ni 8.ylizyilda Bilge Kagan diktirmigtir. Bu
yazili taglarda Bilge Kagan'in verdigi mesajlardan bazilari sun-
lardir: Kendisinin ve kardesi Kul Tigin'in askeri bagarilariyla &-
vinmektedir; Kagan olarak milletini doyurup gti¢lendirdigini be-
litmektedir; ve gelecekte nasil davranmalari gerektigi konusunda
millete 6giit/emir vermektedir (Meram, 1974; Ergin, 1992).

Bilge Kagan'in sozlerine baktigimizda, O’'nun kendisini
Anababa, emrindeki toplumu ise Cocuk olarak algiladig: izle-
nimini ediniriz. Bu izlenime yol agan ipuglarini belirtmek isti-
yorum. Bilge Kagan sunlar: soyliiyor:

"... Turk milleti’ Aciksan toklugu disiinmezsin, bir
doysan agligi disinmezsin." (Cocuk tavr; ¢ocuklar
da boyledir.)

*... Cin milletinin tath s6ziine, yumugak ipek kumagimna al-
danip ¢ok oldunildiin." (Cocuk tavn; ¢ocuklann da temiz
kalpli olduklan ve kolay kandinlabilecekleri digiinuliir.)

*... A¢ milletimi besledim. Az milletimi ¢ok kildim."
(Koruyucu Anababa tavry; anababalar, ¢ocuklart bes-
lerler, korurlar, ¢ogaltirlar.)

“... Tiurk milleti, vaz ge¢, pisman ol! Disiplinsizligin-
den dolayy, seni beslemis olan kaganina, hir ve ba-
gimsiz iyi iline karst kendin hata ettin, kotu hale sok-
tun." (Anababa, Cocugu azarliyor. Kagan'in tavn Eleg-
tirici Anababa.)

Yukardaki sozlerden anlasildigi kadariyla Bilge Kagan'in
bakis agisina gore (muhtemelen halkin bakis agisina gore de
boyleydi) Kagan ile yonettigi insanlar arasinda bir Anababa-
Cocuk iletigimi vardi Kagan baba idi, halk ise Cocuk. Simdi
bu etkilesim bigiminin, o glinkli yasam-tiretim bigiminden kay-
naklandigini, gégebe yagam sartlarinin bu tiir bir iletisimi zo-
runlu kildigini sdyleyebilirsiniz.” Ancak o giinlerdeki yasam
bi¢imi, zaman i¢inde 6nemli degisiklikler gosterdigi halde,
toplumumuzdaki Anababa-Cocuk etkilesimi hila siirmektedir.

Toplumlardaki gegim, yasam ve digiin bigimleri birbirlerinden ayrilmaz bir
butindir (§enel, 1991). Kisileraras: iletigim bigiminin de bu biitine dahil o!-
dugunu belirtebiliriz.
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Hald birbirimize "oglum, evladim, amcam" demeden, devlet
buiytklerine "baba", "ana" gibi sifatlar vermeden ig¢imiz rahat
etmiyor. Anlagilan, bir yagam bigimi terk edilmis bile olsa, o ya-
sam bigimine eglik eden aligkanliklar ve iletisim tarzlar, etkilerini
daha uzun siire sirdiriiyor. Dortyiiz yil istanbul’da denizlerin
ortasinda yasadig: halde mutfaginda bir balik kultiri gelistire-
meyen, gocebelik ¢aglanndan kalma bir aligkanlikla koyun yah-
nisini bag yemek kabul eden Osmanl gibi, bizler de Anababa
arayan Cocuk roliimiizti sirdiiriyoruz; yetigkin olamiyoruz.

Bilge Kagan zamaninda "doyurmak" bir erdemdi. Bugtin de
oyle. Ancak bizler, doyurmanin 6tesinde, eski aligkanligimizla,
karm tok ¢ocuklarimiza ve misafirlerimize biraz daha yedire-
bilmek igin 1srar ediyoruz; lokantalarda yeminler ederek, bir-
birimizin ellerine yapigarak, hesab1 6demeye ¢alisiyoruz. Gali-
ba, "doyurma" davraniginin simgeledigi Cocuk-Anababa etkile-
simi bizler icin ¢ok ¢nemli. Bu durum Anadolu ile ilgili efsa-
nelerde de ortaya ¢ikmiyor mu?

Efsaneye gore, Anadolu’daki Beylikler Dénemi'nde bir grup
asker a¢ ve susuz kalmigtir. Uzaktan yagh bir kadin belirir ve
zor durumdaki Cocuklara (askerlere) bakracindan ayran ver-
meye baglar. Herkes iger. Ayran tilkkenmek bilmez. Kadin, as-
kerlere "doldurun evlatlarim" dedikge, askerler "dolu ana, ana
dolu" derler. Boylece Diyart Rum’un adi Anadolu olur (Ozyal-
ciner, 1989). Anlagilan, bir zamanlar Kibele Ana’yvi bayal ede-
rek gok gégiislii tannga beykelleri yapan Kiigiikasya'lh Cocuk-
lar, bir bagka giin, ayrani tiikenmeyen bir bagka ana bayal et-
migler. Aymi ananin karmnda bulusamayanlar, ortak bir haya-
It paylagmiglar. Bilge Kagan’in Cocuklanr ile Kibele Ana'nin
Cocuklanr, ayni bayalde bulugmuglar. Ciinkii ber ¢agda, yiiz-
lerinin rengi farkh farkl da olsa, analanrn siitii bep ak olmug-
tur ve insanlar bep doymak istemislerdir.

Her ¢agda devlet, "baba" sayilagelmistir. Osmanli'da ve Sel-
¢uklu'da imaretleri, agevleri, hastaneleri yaptiranlar, Anadolu in-
sammn zihnindeki "doyuran ve koruyan anababa" imajina uygun
davranmuglardir. Padigahlar baba idi; halk ise "redya ki vediyi-i
Halik-i kibriyadir* s6ziinde ifade edildigi tizere, padigaha verilmis
bir emanetti. (Padisaha emanet edilmis halk, Cocuk roliinde al-
gillanmig demektir; eger halk kendi kendine emanet edilmig
olsayd, Yetigkin sayilmig olurdu.) Ote yandan halkin, Baba Is-
hak, Baba Sultan gibi padisah disinda da babalan vardi.
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Yukarda, degisen yasam sartlarimiza ragmen, Cocuk-
Anababa seklindeki eski etkilesim tarzimizi hila sirdiirdii-
gumiizii ileri sirdim. Bu digsiince, Kagitgibagi'nin (1990)
"insan, Aile, Kiltiir" adh kitabinda dile getirilen, kiiltiiri-
miizdeki bagimlilikla ilgili gériglere paralellik gostermekte-
dir. S6z konusu kitapta belirtildigine gore, Japonya, Cin,
Meksika, Hindistan, Turkiye gibi iilkelerde bagimli (itaate
dayaly) iligkiler, kirsal kesimde gorildigi kadar, islevsel ol-
madig1 halde gelismis bolgelerde 6rnegin kentlerde de go-
rilmektedir. Yani belli toplumsal kesimlerde, yasam kogul-
lar1 gerekli kilmasa bile, kargsiikli bagimhlik, Anababa-Co-
cuk iligkisi sirmektedir.

Bilge Kagan sadece Anababa degildir. Baz1 s6zlerinde
Yetigkin tavn takindig:, hatta emir verdigi insanlari da Ye-
tiskin yerine koydugu ileri surilebilir. $oyle ki: Bilge Ka-
gan, kendisinden sonra gelecek kaganlarin ve halkin Otu-
ken Ormanlarinda oturmalarimi Ogiitlemekte, bir anlamda
onlara bu dogrultuda emir vermektedir. {lging olan, verdigi
bu 6gidin/emrin gerek¢esini uzun uzun ag¢iklamasidir. Ka-
gan emir verirken, kendisine ait Anababadan, halkin Cocu-
guna mesaj iletmektedir; emrin gerekgesini agiklarken ise
halkin Yetigkin yanini hedef almaktadiur.

Bilge Kagan'dan sonraki donemlerde yoneticiler, verdikleri
emirlerin gerekgelerini agiklamaktan giderek vazge¢mislerdir.
Osmanlr'da, sadrazamlarini ya da ogullarini éldiirten padisah-
lar bile herhangi bir gerekce agiklamak zorunda degillerd;.
Bilge Kagan gibi, gelecek nesillere verdigi emrin gerekgesini
agtklama tavr, sanirim Atatiirk'te ortaya ¢:kmugtir. Genglige hita-
binda Atatiirk, gelecek nesillere verdigi emrin gerekgesini
acgiklayarak, gencligi Yetiskin yerine koymusgtur.

Orhun Abidelerinde Yetiskin tavri bulunduguna iligkin
bir bagka ipucu ise, abidelerdeki metni yazan ve tasa yontan
Yollug Tigin’in (Yulug Tigin), eserine imzasini atmig olmasi-
dir. Anlagilan o donemde imza kompleksi yokmus. Anado-
lu'da Ahlat mezar taglarinda da gorilen sanat¢i imzalan, daha
sonraki donemlerde, 6nemli 6l¢tide ortadan kalkmustir.
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8. Kutadgu Bilig

Kutadgu Bilig (Mutluluk Verici Bilgi), 11.ylizyilda Yusuf
Has Hicib (1988) tarafindan yazilmis olup, toplumsal yasama
ve devlet yonetimine iligkin gorigler ve 6giitder iceren manzum
bir eserdir. Metin, dort kigi arasinda gecen konugmaya daya-
nir; bu kigiler, dogrulugu, mutlulygu, akli ve kanaati temsil
etmektedirler.

Uzun bir giir olan Kutadgu Bilig'in gesitli psikolojik yakla-
simlarla incelenmesi, ilging bulgular ortaya g¢ikarabilir. Ancak
bu tiir kapsamli bir inceleme, kitabimizin sinirlarim1 agacagin-
dan, simdilik kigileraras: iletisimle ilgili birka¢ noktaya degin-
mekle yetinecegim.

Kutadgu Bilig’'de, Cocuk-Anababalar toplumuna iligkin
ozelliklerin agir basmasina karsilik, Yetigkin tavrina iligkin de
onemli mesajlar vardir. Ik 6nce, Kutadgu Bilig'te gozledigimiz,
Cocuk-Anababalar toplumuna 6zgl 6zelliklerden Ug tanesini
sunmak istiyorum:

a) Eserde kahramanlar birbirlerine 6giit vermektedirler;
ashinda yazar, okuyucularina égiitler vermektedir. Ogiit ver-
menin, Anababadan Cocuga yonelik bir mesaj oldugunu di-
stnebiliriz.

b) Eserdeki &giitlerden birisi soyledir: "Hizmet et: Kul,
hizmeti sayesinde bey olur” (s.55). Bu sézde, Cocuk roliindeki
kullarin, Anababa roli sergileyen beyler olabilmeleri igin,
gerekli rol gosterilmektedir. Hatirlanacag tizere, bu bélimiin
baglarinda, Cocuk-Anababalar toplumunda insanlarin, Cocuk
rolinden Anababa roliine gegtiklerini belirtmigtim. Kutadgu
Bilig'deki bu 6git, s6z konusu iddiaya érnek olugturabilecek
niteliktedir.

¢) "Bir isin oldugu zaman tanudik ara; her tiirli is tanidik-
la yoluna girer" denilmektedir (s.45-46). O giiniin gartlarinda,
is takibinde formal yollar yeterince kurumlasmadig; i¢in, infor-
mal yollara bagvurulmasi, 6rnegin tanidik aranmas: dogal ka-
bul edilebilir. Ancak aradan bin sene gegtigi halde hila her is-
te, Ozellikle devlet kapisinda tanidik ariyoruz. Acaba kurumsal-
lagma m yeterli dizeyde degil, yoksa tanidik arama ahigkanlh-
gimizdan 6tirt mi boyle davraniyoruz?
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Eserdeki yargilardan birisi sdyle: "Avam/halk rilyasinin yoru-
mu bagka, beylerin riiyasinin yorumu baska olmalidir” (s.431).
Bey ile halk arasindaki farklilig), diger bir ifadeyle toplumdaki
hiyerarsiyi vurgulayan bu tavir, Cocuk-Anababalar toplumuna
uygun diigmektedir. Minyatiirlerde bile etkisini gosteren kisilera-
rasi hiyerarginin, sosyal yagantidaki pek ¢ok olaya genellendigi
anlagtimaktadur.

Orhun Abidelerine benzer gekilde, Kutadgu Bilig'de de,
bir 6lgtide de olsa Yetigkin tavrinin da sergilendigini ileri sire-
biliriz. Bu iddianin tartismaya deger olmasina yol agan sey, e-
serde akla ve bilgiye 6nem verilmesidir. Hatirlanacag: lizere,
eserdeki dort 6geden iglinciist akil idi. (Digerleri, dogruluk,
mutluluk ve kanaatti.) Eserde akli Ogdiilmis adli kahraman
temsil etmektedir. Gerek bu kahraman, gerekse mutlulugu temsil
eden vezir Ay-Tolds, aklin 6nemini sikhikla vurgulamaktadirlar.
Bu davranglary, bu iki kahramani Yetigkin saymamiza yol aga-
bilirdi. Fakat ne yazik ki ikisinde de Yetigkin rolleri ile Anaba-
ba rolleri arasinda bir bulasma s6z konusudur. Cuinki aklin 6-
nemini sozel olarak vurgulamalarina ragmen, kisileri, fiziksel
gercegi degerlendirmeye ve kisisel bilgi liretmeye, fazlaca yon-
lendirmemektedirler. Sadece, her nasilsa edinmis olduklar bir-
takim hazir bilgileri (yani Anababa 6gretisini), hitkiimdara ak-
tarirlar. Bu ytizden bu kahramanlar, bagimsiz aklin savunucu-
lar1 ve tam Yetigkin saymamiz, pek miimkiin degildir.

Kutadgu Bilig'de Yetiskin tavri bulundugunu distinmemize
yol agan en 6nemli nokta, bilginin 6nemi ve halka ulagtiriimasi
konusunda yapilan gergekg¢i agiklamalardir. "Bilgili ol, su gibi
kamuya yara" mesaji, nerdeyse eserin ana fikri niteligindedir.
Yine bir bagka mesajda "Misk ve bilgi birbirine benzer; insan
bunlari yaninda gizli tutamaz" (s.33) denilerek, ilk misrada da
ifade edildigi gibi, bilginin halka ulagtinlmas: gerektigi vurgu-
lanmaktadir. Bilginin halktan saklanmamas: gerektigi diigiin-
cesi, kanimca Empatik Toplumlara 6zgi bir tavirdir. S6z ko-
nusu dugiinceyi savunan yazar Yusuf Has Hacib'in, Anababa,
Yetigkin ve Cocuk rollerini birlikte sergiledigini dugiinebiliriz.
Ne yazik ki bu yaklagimin, daha sonraki ylzyilarda, zaman za-
man benimsenmedigini gorityoruz. Omegin felsefeci Al-Farabi,
"flim Cinde de olsa dgreniniz" hadisinin aksine, bilginin halktan
saklanmasindan yana olmugtur (bahs. Mardin, 1991). Al-Farabi,
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Platon gibi davranarak, bilgiyi avamdan/halktan saklamak i¢in
muamma ve kinaye metodu kullanmustir. Bu yaklasimin, Cocuk-
Anababalar Toplumunun karakteristik ¢zelliklerinden birisi ol-
dugu kanisindayim.

Bilgiyi halktan saklama egilimi, Cocuk-Anababalar Toplumu-
na Ozgudir. Clinki bu tir toplumlarda, Anababalar ile Cocuk-
lar arasindaki saglikli bir bilgi alis verisi olmaz. Anababalar, Co-
cuklar1 dinleyerek Yetiskin-Yetiskine iletisim kurmak yerine,
onlara tek yonli mesajlar iletirler; emirler verirler ya da elegti-
rirler. Bu yuizden, bilgisini halktan saklamak isteyen bir felse-
feci ile soru soran ¢ocuguna "cocuklar konugmaz" diyen bir
baba arasinda, fazla fark yoktur. Bilgisini halktan saklayan bir
bilgin, halkin anlamadig: bir dili iftiharla kullanan Osmanli ule-
mast ve kalem erbabi ya da hastasinin anlamadigint bile bile
teknik terimler kullanan bir hekim, Anababa rolini se¢mis
demektir. Dogal olarak bu kisiler, halki da Cocuk roliinde gor-
me egilimindedirler. Kutadgu Bilig'de, bu egilime karst ¢ikan
bir anlayis ve tslap hakimdir. Yusuf Has Hacib'de, bilgiyi halk-
tan saklama egilimi yok. (Benzer sekilde Ahmet Yesevi ve Yu-
nus Emre de, bilgiyi saklamak bir yana, sahip olduklar: tasav-
vuf bilgisini halkin anlayacag: kaliba dokmek i¢gin 6zel gayret
sarfetmiglerdir (Kopriilii, 1976).

Kutadgu Bilig'de tamamen bir Empatik Toplum havasi
bulundugunu soyleyemeyiz; eserde Cocuk-Anababalar Top-
lumundan o6nemli ¢izgiler vardir. Ancak Empatik Toplum
ozelliklerinin gorildigh, yani Anababa, Yetiskin ve Cocuk
rollerinin olduk¢a dengeli bicimde kullanildig: sahneler de
vardir. Ornegin vezir Ay-Told, ug kisisel rolii, yerine ve za-
manina goére kullanabilmektedir: Hem hiikiimdarin hizme-
tindedir (Cocuk rolu), hem gerektiginde hikimdara ogiit
vermektedir (Anababa rolii), hem de akla dnem vererek bilgi
aktarmaktadir (Anababa rolinin bulastigi Yetiskin rola).
Eger Ay-Toldy, fiziksel gercegi kendi akliyla test etme ve bil-
gi tretme konusunda basarili olsaydi, daha fazla Yetisgkin ro-
lu sergileyebilirdi. Boylece kisisel rollerinin kompozisyonu,
daha zengin ve saglikli olurdu.
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9. Anababa-Cocuk / Usta-Cirak Catigmasi
("Usta bir su getir!" ya da "Ustam 6ldii ben satarim!")

Gunlik yasamdaki genel kanimiz, "saygili bir toplum" ol-
dugumuz yolundadir. Her sabah ilkokullarda ¢ocuklarimiza,
"kiigukleri sevmenin, buiytikleri saymanin" bir yasa oldugunu ha-
tirlatiyoruz. Kimimize gore, birbirimize sayg: ve sevgiyle bagl
bir toplumuz; ustalar giraklanni, profesorler asistanlarini severler
ve ne mumkinse Ogretirler; ¢iraklar ve asistanlar ise ustalari-
na, hocalarina saygi duyarlar. Kimilerimiz farkli diigiintip "eski
saygt kalmadi" derler; ancak bu kisiler de, en azindan eskiden
birbirimize sayg: ve sevgi ile bagl oldugumuzu ifade etmis
olurlar. Sonugta, genel kanimiz, kigtklerin ve buyuklerin bir-
birlerine saygi ve sevgiyle bagli olduklar: yolundadir. Peki bu-
nu nereden biliyoruz? Hangi aragtirmaya ya da gozleme daya-
narak boyle olduguna karar verdik? Birbirimize saygi ve sev-
giyle bagli oldugumuz, test edilmis bir gercek mi, yoksa bir
efsane gibi kulagimiza ulagmig bir Anababa Ogretisi mi? Eger
bu konudaki bilgimizi, Gizerinde diiginmeden kabullenmigsek,
bir Cocuk-Anababa olarak davraniyoruz demektir. Bu konuda
Yetigkin olmanin, sanirim iki yolu var. Bunlardan birincisi, bu
alanda bilimsel aragtirmalar yapmak ya da yapilmiglan incele-
mektir. (Bu yol herkes i¢in miimkiin olmayabilir.) ikinci yol
ise, gunlik yasamda kisisel gozlemler yapmak ve kulturimu-
zU yansitan olaylar, hikdyeler tizerinde digiinmektir.

Birbirimize sevgi ve saygiyla baghh oldugumuzu gosteren
pek ¢ok olayi, bizzat gozlemisizdir ya da duymuguzdur. Bagka
toplumlarda oldugu gibi bizde de, yakinlan hatta taridiklan
ugruna canlarim verenler var. Fakat biitin bunlarin yant sira,
kiltirimize ait Ooyle ormekler de var ki, bunlar, goriinirdeki
baglihgimizin altinda, st ortili bir 6fke ve ¢ekisme yagadi-
g1miz1 gosteriyor. Usta-girak (ya da genelde ast-ust) iletigsimiy-
le ilgili bu 6rneklerden g tanesini ele almak istiyorum.

“Usta Bir Su Getir!"

Erzurum’daki unlt Cifte Minareli Medrese ile ilgili bir halk
hikayesi/stylencesi var (Ozyalginer, 1989). $oyle ki; bu medre-
senin yan yana yiikselmekte olan iki minaresinden birisini us-
ta, digerini ise bu ustanin ¢iragi yapmaktaymig. Usta ve ¢irak,
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kendi iskelelerinde ¢aligirlarken, bir giin ¢irak bakmug ki, yap-
makta oldugu minare ustasinin minaresinden daha giizel oluyor.
Bu durum kargisinda gurura kapilan ¢irak, artik kendisinin de
bir usta oldugunu goéstermek amaciyla "Usta, bir su getir® diye
seslenmis. Bunu duyan usta beyninden vurulmuga déonmiig. Dik-
katle bakinca, ¢irragiin minaresinin kendisininkinden daha gi-
zel oldugunu fark etmis. "Boynuz kulag: gegti; ¢cirak usta oldu,
usta da ¢irak” diye diigtinerek kendini iskeleden agag: atmig ve
6lmig. Bunu goren ¢irak da, derin bir Gzlintilye kapilarak is-
keleden atlayip 6lmis. (BOyle bir olayin, gercekten yasanip
yasanmadigini bilmiyoruz. Ancak, s6z konusu medresenin mi-
nareleri yarim birakilmigtir; serefesizdir. Minarelerden birisinin
mozaikleri ise digerine oranla daha diizenlidir. Bu 6zellikler,
halk hikdyesini dogrulasin ya da dogrulamasin, 6nemli olan
béyle bir hikdyenin ortaya atilmig olmas: ve bin seneye yakin
bir siire toplumun belleginde yagamis olmasidir.)

Halka gore bu hikdyede anlatilmak istenen, kendini be-
genmigligin ve ustaya saygisizigin ko6t bir sey oldugudur.
Simdi bu hikayeyi bir de ben yorumlamak istiyorum. Hikdyeyi
yorumlarken, ¢iragin ve ustanin davraniglarinin arkasindaki
asil nedenleri aragtirmaya/irdelemeye ¢alisacagim.,

Cirak nigin su istedi? Ciragin su istemesinin iki nedeni o-
labilir. Birincisi gu: Girak, Cocuk-Anababalar Toplumunun bir
uyesi idi. Bu tiir toplumlarda, yaglart kag olursa olsun, Cocuk
rolindeki kigiler, otoriteye, yani Anababa roliindeki kisilere
6zenirler, onlan kendilerine érnek/model alirlar. Bu yiizden
Cocuk roliindeki kigiler, giinii gelince, Yetigkin roliine ugra-
madan Anababa roliine gegerler. Yillar boyunca ¢irak, kendi-
sinden su istenen bir Cocuktu; usta ise su isteyen bir Anaba-
ba. Stirekli Anababa olmay: hayal eden ¢irak, yakaladig: ilk
firsatta Anababahigini (Ustalagtiginy) ilin etmek istedi. Anababa-
ligim ildn ederken de, ustasindan gordiginii yapty; su istedi.
Clinki su istemek, ¢iragin goziinde bir otorite semboliiydu.

fkinci neden gu olabilir: Girak, gorevi olarak algilamadig su
getirme igini, kendisine yillarca gordiiren ustasindan intikam al-
mak istemigtir. Aslinda girak Snemli degildir. Onemli olan, bu hi-
kayeyi ylizyllarca canli tutmug olan toplumdur. Giinlik yagami-
mizda sunu siklikla gézlilyorum: Memurlar, amirleri tarafindan
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kendilerine, gorevleri olarak algilamadiklan bir is verildigi za-
man, son derece sinirleniyorlar. "Bana 6zel isini yaptirmak is-
tedi..." diyen ¢ok memur géordiim. Memurlar1 Asi Cocuk ol-
maya iten bu durum, insanlarimiz1 etkiledigi icindir ki, insan-
larimiz "minare hikdyesini" Gretmisler; ya da en azindan boyle
bir olayi yillarca unutmamuglar, anlatmiglardir.

Gorevi olarak algslamadig isleri yapmaktan hoglanmayan
Anadolu insans, "minareden atlayan usta" hikiyesini ylzyllar bo-
yunca anlatmugtir. Goriintirde ustaya aciyarak, fakat bence -bilingli
olmaksizin- "oh olsun" diyerek anlatmiglardir. Ustalarimin evine pa-
zardan yiyecek, yakacak tagimak zorunda kalan, bu arada dik-
kinda zanaat 6grenmeye ¢aligan qQraklar, "oh olsun" diyerek anlat-
muglardir; paronuna kahve pisirmeyi gorevi saymayan sekreterler
"oh olsun" diyerek anlatmiglardir; hocanin ¢antasini tagimaktan ra-
hatsizhk duyan asistanlar "oh olsun" diyerek anlatmiglardir.

Usta nigin intihar etti? Ustanin intihar etmesine yol ag¢an
baglica iki neden vardir. Bunlardan birincisi, ustanin ¢irakla
Yetiskin-Yetigkine bir iletisim kuramamig olmasidir. Aralarinda
Cocuk-Anababa iletisimi bulunan usta ile ¢irak, adeta bir tah-
terevalliye binmis gibidirler; bu iletisim tarzinda, ikisinden bi-
risi yukarda bulunmak zorundadir. O giine kadar usta st ko-
numdayken, son olayla ¢irak list konuma ge¢mis, yani Anaba-
ba olmugtur. Bu degisikligi, ustanin "Boynuz kulag: gegcti; ¢1-
rak usta oldu, usta ¢irak" sozleri vurgulamaktadir. (Usta boyle
disinmese de, hikdyeyi yasatmus kisilerin goziinde usta ile
cirak yer degistirmigtir.) Bu ani degisiklik, ustanin benlik algi-
sina (kendisine iliskin o giine kadar yapageldigi tanimlamaya)
21t diistigl icin de, usta intihar etmigtir.

Eger ustanin Yetigkin yani gelismis olsayd: ve usta ¢iragina
Yetiskin muamelesi yapiyor olsaydi, yukarda s6zinu ettigim
ani degisiklik ortaya ¢tkmayacakti. Omegin, usta suyunu ken-
disi alip igiyor olsaydi, mesleki bagarisi artan ¢iragin ustasina
"su getir" demesi s0z konusu olmayacakti. O halde, bu hiki-
yede ortaya c¢ikan trajedinin asil nedeni, ¢iragin saygisizligs
degil, usta ile ¢irak arasinda siiregelen iletisim tarzidir. Suyunu
kendisi i¢en, bir Yetigkin gibi davranan, ¢iragina da Yetigkin
muamelesi yapan bir usta, ¢irag: ustalasiginda eski konumu-
nu kaybetmez; tahterevallinin ist ucundan alt ucuna inmez;
eskisi gibi Yetigkin olmaya devam eder.
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Simdi siz, kendinizi ustanin yerine koyup, Yetiskin ol-
maktan Urkebilirsiniz ve "canim bir ¢irak da ustasina bir bar-
dak su vermesin mi?* diyebilirsiniz. Vermesine versin de igin
sonunda minareden atlamak da var. Emrinde ¢alisanlara Co-
cuk muamelesi yapanlar, bir giin kaybedebilecekleri bir mev-
kiye yerlesmiglerdir. Emrinde ¢aliganlara Yetiskin muamelesi
yapanlar ise, kendilerine daha emniyetli bir mevki se¢mig
olurlar. Cinkii, Anababalar (yani otorite konumundakiler),
alt konumdaki Cocuklanin omuzlars tizerinde dururlar; Co-
cuklar asagidan gekilince devrilebilirler. Yetigkin olmay: se-
genler ise kendi ayaklan tizerinde dururlar. Kendi ayagimiz,
bagkasinin omuzundan daba emniyetlidir.

Ustanin intihar etmesinin ikinci nedeni, sahip oldugu bilig-
lerle ilgilidir. Hatirlanacag: Uizere, kitabin ikinci bélimiinde "Ki-
sileraras: iletisim Catigmalarinin Nedenleri" baghg altinda, bilig-
lerden so6z ederken, Ellis'in ABC modeli agiklanugtim. Elimizdeki
omegi bu modele gore soyle yorumlayabiliriz: Ciragin "su getir"
demesi A'dir (olaydir); ustanin, bu olayla ilgili biligleri, kaliplag-
mis dugiinceleri B'dir (intiharin asil sebebi): ustanin tiziilmesi
ve intihar etmesi ise C'dir (sonu¢). Bu durumda, ustanin intihari-
na yol agan kaliplagmis diigiinceleri ele almak gerekiyor.

Usta, gesitli kaliplasmis diigiincelere sahip olabilir. Ozel-
likle, Cocuk-Anababalar toplumundaki iletisim yapisina uygun
olan "Toptanci BEN’e sahip olma ihtimali yiiksektir. Ikinci b&-
limden hatirlanacag: iizere, eger bir kigi, sahip oldugu o6zel-
likleri ve rolleri toptan/yekpare olarak algiliyorsa, bunlar ara-
sinda bir ayinm yapmiyorsa, bu kiginin Toptanct BEN’e sahip
oldugunu soyliyorduk. Bizim ustamiz da boyledir. Suphesiz
ustaligr disinda bagka pek ¢ok role ve kigisel 6zellige sahiptir.
Ancak bunlarin hepsini bir buttn olarak algiladig: igin, fazlaca
onem verdigi ustalig: elestirildiginde, her seyi birden elegtiril-
mis olmaktadir. Kendi goziinde ustaliginm yitirdiginde, her ge-
yini birden yitirmis olmaktadir. Bu durumda ise yagam, onun
i¢in anlamini kaybetmektedir. Eger usta, tek ve sisirilmis bir
BEN'e sahip olmak yerine, ¢ok sayida kiicik ben’lere sahip
olsayds, bunlar arasinda ustaligini yitirdiginde, elinde kalan
digerleri, yagamu suirdiirmesi igin yeterli olabilirdi.
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"Ustam 6ldii ben satartm"

Cocuklarin sdyledigi bir tekerleme vardir. *Yag satarim, bal
satarim, ustam 6ldi ben satarim" diye. Sanirim burada, Cocuk
rolindeki ¢ocuklarin (ya da Cocuk roliindeki herkesin), Ana-
baba roliine gegme, otorite konumuna ulagma telag: dile geti-
riliyor. (Muhtemelen yukardaki minareci ¢iragi da, kiigiikken
mabhalle aralarinda bu tekerlemeyi sdylemigtir.)

AH Cengiz Oyunu ve Piif Noktass

Yukardaki tekerleme, ¢iraklann ustalarin konumuna goz
diktikleri anlamina geliyor. Fakat ustalar da bog dunmamuglar, ko-
numlanni (Anababa rollerini) kapumamak igin gayret gostermis-
lerdir. Asagidaki hikdyelerde bu gayret dile getiriliyor ve galiba
ustalara, yerlerini ¢iraklanna kaptirmasinlar diye akil veriliyor:

Ali Cengiz Oyunu: Yanlig hatirlamiyorsam, giireg ustas: Ali
Cengiz, ¢iragina otuz dokuz tane oyun Ogretmis; kirkinciyr 6g-
retmemis, kendisine saklamig. Cirak, her geyi 6grendigini sa-
nip ustasin girege davet etmis. Amaci, ustasim ilemin 6niin-
de yenerek ustaligim ilin etmekmis. Guregmigler. Cirak otuz-
dokuz hiinerini de gostermig, yenisememigler. Giires baga bag
surerken usta, boyle ginler igin sakladigi kirkinct oyunu ser-
gilemis ve tabi ¢irag: tuga getirmis. Bence bu hikiyede ¢irakla-
ra verilen mesaj su: "Ustasina nankorlik eden, belasini bulur.
Hikayenin ustalara verdigi mesaj ise galiba soyle: "Ciragina, bildi-
gin her geyi 6gretme; aksi halde yerini ona kaptirirsin®.

Piif noktasi: Ustii kapal: siiregelmekte olan usta-irak ga-
tismasin dile getiren bir bagka halk hikiyesi/soylencesi ise
soyle: Bir ¢omlek ustasi, ¢iragina biitiin hinerlerini dgretmisg,
yalnizca ¢omlekteki havayi ¢ikarmak igin, bir ince kamigla Gf -
lemek gerektigini 6gretmemis. Ustasindan her geyi 6grendigini
sanan ¢irak, ustasinin diikkdnin kargisina (gu saygisizliga ba-
kin) kendi dikkanimi agmig. Ne var ki, firna siirdiigii biitiin
¢omlekler ¢athyormus. Ne yaptiysa bunu Onleyememis. Me-
gerse, finna sirmeden "pif" diyerek ¢omlek duvarindaki ha-
vay1 digan ¢ikarmadigs i¢in, firinda 1sinan bu hava genlegerek
¢omlegi ¢atlaurmig. Bunu kegfedemeyen ¢irak iflas etmis. Bu
hikdyede de "¢iragina her seyi Ogretme; yoksa agikta kalirsin”
mesaji verilmektedir. (Bu hikdyede niyet edilmemis, ancak
satir aralarina sikismig bir mesaj daha var. Bence o da su:
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Cocuk-Anababalar Toplumunda, her geyi ustasindan -yani Ana-
babadan- égrenmeye alismig ¢irak, dniine ¢ikan bu problemi ¢oz-
meye yonelik hipotezler ortaya atip bunlan test edememekte-
dir; kisaca kendi aklim kullanan bir Yetigkin olamamaktadir.)

Yukardaki iki hikdyede de, ustalarin/Anababalarin, ¢irak-
larina/Cocuklara, bildikleri her geyi dgretmekten duyduklan
korku dile getiriliyor. Zanaat 6greten ustalar alinmasinlar; bu
hikayeler yalnizca onlarla ilgili degil. Her meslekten insan, bun-
lant dinleyip, bilingli ya da bilingsiz kissadan-hisse ¢ikarabilir.
Diyelim ki tip profesoriisiiniiz; asistaminiza bildiginiz her geyi
ogretirseniz, o da tutup tam karginiza bir muayenehane agar-
sa, haliniz nice olur? O halde ondan bir geyleri saklamalisiniz.
Siz boyle dugiinmeseniz bile, galiba, ne yazik ki ytizlerce yil-
dan beri kamuoyu boyle diigiiniyor. Bu digtince tarzi, Co-
cuk-Anababa iligkisinin agir bastig1 toplumlara &zgudiir. Eger
ustalar ve ciraklar (ya da hocalar ve 6grenciler) biraz daha
fazla Yetigkin olabilirlerse, ne birbirlerinin yerine g6z dikme-
leri gerekir, ne de birbirlerinden bir geyler saklamalari.

COCUK-ANABABA OLMANIN ISLEVI:
BAGIMIILIK VE GOVEN

Yukarda, tilkemiz insaninda Cocuk-Anababa &zelliginin agir
bastigin1 gosteren birtakim Ornekler siraladim. Eger gercekten
insanlarimizda Cocuk-Anababa 6zelligi yayginsa, bu durumun bir
islevi olmali. Her halde islevi olmayan bir yagam bigimi, yiizlerce
yil varhgim sirdiirmez. Cocuk-Anababa Toplumunun temel ig-
levi kanimca, bu toplum yapisinin, insanlarin bagimliik ve
giiven duyma ihtiyaglarina cevap veriyor olmasidir. S6yle ki:

bagimhilik, yalnizlik,
gliven duygusu, bireysellegme,
akil korkusu kendi aklina gilvenme
Cocuk-Anababalar Yetigkinler
Toplumu Toplumu

Sekil 51. Cocuk-Anababalar Toplumunun ve bu toplumdaki kigilerin
bakig agisiyla Yetigkinler Toplumunun 3zellikleri
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Sekil -51’de de gosterildigi gibi, Cocuk-Anababalar Toplu-
munda yagayan kigiler arasinda bagimlilik vardir; bu ise kigi-
lerde giiven duygusu yaratir. Cocuk-Anababalar Toplumunda,
bagimli iligki ile Cocuk-Anababa iletisimi arasinda kargsilikl: et-
kilesim vardir. Yani, insanlar ¢ocuklarini bagimli olarak yetis-
tirdikge, o toplumdaki kisiler, Cocuk-Anababa iletisimi sergi-
lerler. Bu iletisim geklinin sergilenmesi ise, dogal olarak in-
sanlarin daha bagimli olmalarina yol agar. Cocuk-Anababalar
Toplumunda insanlarin kendi akillarini kullanmalari, Anababa
Ogretisini irdelemeleri ya da bu Ogretiye kars: ¢itkmalan adeta
yasaklanmigtir. Boyle olunca da bu toplum tiirtinde, insanlarin
bireysellesmeleri bastirilmig olmaktadir.

Cocuk-Anababalar Toplumunun bagiml insanlar, iginde
bulunduklar sosyal ortamda, glivenlik iginde yagsamaktadirlar.
Galiba, "Striden aynlan: kurt kapar!" s6zii, Cocuk-Anababalar
Toplumundaki giivenlik ihtiyacini ifade esmektedir. Bu ihtiyac,
Cocuk-Anababalar Toplumundaki 6zelliklerin/iletisim bigimi-
nin belirleyicisi olmaktadir.

Cocuk-Anababalar Toplumunu olugturan insanlar, kendi-
lerine oranla daha bireysellesmis -daha Yetigkin- kisilerden olu-
san toplumlara baktiklarinda (6rmegin Bati toplumlarina bak-
tiklarinda), bu toplumlardaki kisilerin "yalniz" olduklarini, hatta
"bencil" olduklanm diigtiniirler. Siiphesiz bu onlarin bakig agisidur.
(Sekil-51'de goriilen Yetigkinler Toplumunun 6zellikleri. Cocuk-
Anababa Toplumundaki kigilerin bakig agilarin1 yansitmaktadir.)
Yetigkinler Toplumundaki kisilere benzeyip yalniz kalmaktan
korkan Cocuk-Anababalar, birbirlerine bagimh kalmay: ve sos-
yal yasamlarindaki hiyerarsiyi korumay: tercih etmektedirler.
Cocuk-Anababalar Toplumundaki her birey, Anababa rolinu
takinan Kisiler karsisinda Cocuk, Cocuk rolint takinan kigiler
kargisinda ise Anababa rolu sergiler. Kimin, kimler kargisinda
hangi rolii oynayacagy, geleneklerle belirlenmigtir. Bu hiyerar-
sik yapy, insanlar1 bagimlt kilar, ancak yalniz kalma tehlikesine
karg: bir tur sigortadir.

Cocuk-Anababalar Toplumunda, bagimlihgin ve akil kor-

kusunun ortaya ¢ikmasina yol agan, gizli mantik agagidaki
gibi olabilir:
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- Batihlar "yalniz" insanlardir; (¢linkii kendi akillarini
olgtt aliyorlar; bireysellemigler; kii¢igin buyuge, bi-
yigin kuguge aldirdigi yok; her biri kendi kabuguna
¢ekilmis, bu yizden kendilerini "yalniz* hissediyorlar)

- Yalmiz kalmak, korkulacak bir seydir. (Eger biz de
Batililar gibi kendi aklimiz: 6lgit alip bireysellesmeye
ozenirsek, yalniz kalmamiz kaginilmazdir. Yalnizlik ise
felakettir; yalniz kalani kurtlar kapar.)

- Yalniz kalmamak igin, bireysellige, bireysel ozgirlige
ve bireysel akla sirt cevirmek gerekir. (Kendi aklimizi hor
gorup, Anababa otoritesine boyun egersek, koninmus o-
luruz, rahat ederiz. Boyun egmek kot bir sey degildir,
clinkil ¢cevremizdeki Cocuklar da bizim otoritemizi ka-
bul edecekler, bizim hizmetimize kosacaklardir. Boyle-
ce ¢ift yonli korunmus olacagiz, gliven iginde bulunaca-
g1z, yalniz kalma tehlikesinden kurtulacagiz. Bu dengeyi
surdirebilmek igin, kendi aklimizdan uzak durmamiz ve
bireysellikten vazge¢memiz yeterlidir. Kendi aklumzdan
uzak durdukga, yalmiz kalma ihtimalimiz azalir. O halde
akil korkusu, yalnizlik korkusuna tercih edilmelidir. Ken-
di aklnuz: kullanmaksizin, anababalardan edindigimiz
bilgiyi Cocuklara aktarmamiz yeterliclir.)
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COCUK-ANABABAIARDAN OLUSAN BiR TOPLUM
OLDUGUMUZ GORUSUNUN TEST EDILMESI

Bu noktaya kadar, toplumumuzda Gocuk-Anababa 6zelligi-

ne sahip kisilerin oraninin yiiksek oldugunu savundum. Yetigkin

olanlar, ti¢ benlik durumunu kullanabilenler de var; fakat bence

Cocuk-Anababa olanlar daha fazla. Bu iddiaya amprik destek

saglayabilecek bazi aragtinma bulgularindan -Bacanlr'ya (1992),

Ar'ya (1989) ve bana ait bulgulardan- Ek-14'de s6z edilmektedir.

KULTURUMUZDE YETiSKINLIGIN
(BIREYSELLIGIN) SILIK iZLERI

Yukarda, birbirimiize hitap seklimizden birtakim halk hi-
kayelerine kadar uzanan ¢ok sayida 6megi ele alarak, bir Co-
cuk-Anababalar Toplumu oldugumuzu savunmaya ¢alistim. An-
cak sunu da belirtmekte yarar var ki, geleneksel kiltiirimiiz-
de Yetiskinlik/bireysellik tamamen bastirilmig degildi. Ozellik-
le Osmanl Dénemi'nde insanlar, Yetigkin yanlarimi yeteri ka-
dar sergileyememis olabilirler. Fakat miktan az da olsa, hemen her
¢agda insanlarimiz, yetigkin tavr1 kabul edebilecegimiz bazi dav-
ranslar sergilemiglerdir. Bu bolimde, s6z konusu davraniglara
birkag¢ 6rnek vermek istiyorum.

Geleneksel Kiiltiirlerde
Yetigkin Olma (Bireysellesme) Ihtiyaci

Insanlarin bireysellesmelerini, "ben" demelerini ve kendi
akillarini kullanarak fiziksel gercegi irdelemelerini/test etmele-
rini Yetiskin davranig1 olarak tamimlamigtik. Yaygin sosyal ka-
bul gérmemesine ragmen, geleneksel kiiltiirimiizde bu davra-
ms seklinin zaman zaman ortaya ¢iktigina tanik oluyoruz. S6z
konusu davranigin sergilenmesi ya da sergilenmemesi galiba,
icimizdeki bir ikilemden kaynaklaniyor.

Insanlar, "herkes gibi olma" ile "herkesten farkli olma" e-
gilimlerine birlikte sahipler. Her bir insan bu iki egilim arasinda
kendisine gore bir denge kuruyor ve bu denge onun sosyal dav-
ranglarini belirliyor. Pek ¢ok konuda, 6rmegin moda konusunda
da béyle. Hem modaya uyup herkesten farkli olmamaya (bir
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anlamda siiriiden ayrilmamaya) ¢alisiyoruz, hem de iizerimiz-
deki elbisenin aynini bagkalarinin izerinde gérmek istemiyo-
ruz. Bu gelisik davranis insanin tabiati icabi olsa gerek.

"Herkes gibi olma" ile "herkesten farkli olma" egilimleri,
kisisel rollerin sergilenmesi konusunda da karsimiza ¢ikiyor.
Eger Yetigkin rolimiizii reddedip, bir Cocuk-Anababa olmay:
tercih edersek, herkes gibi olmus oluruz; bagimli Cocuklar ol-
mus oluruz, diger ¢ocuklarla birlikte Anababalardan &gren-
diklerimizi tekrarlariz. Eger Yetiskin yanimiz: gii¢lendirirsek,
baskalarindan farkli olma ihtimalimiz artar. Birey bu iki egilim
arasinda bocalarken, toplumun egilimi, bireyin Yetiskin yanini
bastirmak ve onu bir Cocuk-Anababa yapmaktir. Toplum bire-
yin Yetiskin yanini olabildigince bastirirken, bireyin bu duruma
karst koymasi, biraz da olsa Yetigkin roli sergilemeye ¢aligmasi
dogaldir. Kanimca geleneksel kiiltirimiizde insanlar, Yetiskin ol-
malarina izin vermeyen topluma ragmen, sinirl dlgltide de olsa
Yetigkin davranigi sergilemeye cahsmuglardir. Iste birka¢ émek:

Kiiltiiriimiizde Yetiskinlik

Lakap Takma

Diinyadaki hemen her kiiltiirde goriilen, bizim kiltlri-
muizde de yaygin olan lakaplar, kanimca, sosyal ortamdaki tek
diizelige direnme anlami tagimaktadir. Lakaplarin iki temel is-
levi vardir. Birincisi, kigiyi ayn1 ad1 tagiyan diger kisilerden a-
yirmaya yarar. Ornegin Osmanlr’da Zenbilli Ali Efendi ya da
Seker Ahmet Pasa denildiginde, bu kisiler adaslarindan ayrilms
oluyordu. Lakaplar, bu yonleriyle kirsal kesimlerde, kentlere o-
ranla ¢ok daha islevseldir. Ciinkii bazi koylerimizde, koydeki
erkeklerin yarisinin adi Ahmet, yarisimin ise Mehmet'tir. (Kadinlar
ise Ayse veya Zehra.) Isittigim kadariyla bazi kdylerimizde, mah-
kemeden bir celp geldiginde koyiin yarisinin adliyeye gitmesi
gerekiyormus. Koyliler, en azindan kendi iglerinde karisikhig: on-
lemek igin, birbirlerine birer lakap vermek zorundadirlar. Isim-
lerdeki tek dizeligi bir Anababa Ogretisi kabul edersek, lakap
vermeyi, fiziksel bir soruna gercekei ¢6ziim getirildigi icin bir Ye-
tiskin davranist kabul edebiliriz. Bu anlamda insanlarin Yetiskin
yanlari, Anababa yanlarinin sergiledigi bir hatay: gidermektedir.
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Diyelim ki siz, erkeklerin yansinin Ahmet yarisinin Mehmet oldu-
gu bir koyde yastyorsunuz; eger oglunuza fsmail ya da Tolga a-
dint verirseniz yadygarursiruz. (Babaniz, yeni dogan oglunuza kendi
babasinin adim vereceginden, sizin degisik bir ad verme sansiniz
zaten yoktur.) Bu durumda toplumdaki Anababa tavn galip gelir,
oglunuza Ahmet ads verilir. Ancak oglunuz buytdiginde, ¢evresi
ona, bir Ozelligini vurgulayarak "Kusgu Ahmet" der. Boylece,
onlarda pek fazla gozikkmeyen Yetigkin tavri (akilailik), kendisini
gostermis, Anababanin yarattig bir sorunu gidermis olur.

Lakaplarin ikinci iglevi, verilen lakaplarla kisilerin birey-
selliklerinin vurgulaniyor olmasidir. Cinki insanlarin asil ad-
lari, onlara dogar dogmaz verildigi igin, sahip olduklars 6zel-
likleri yansitmayabilir. (Ornegin Galip’ler her zaman galip gel-
meyebilirler, Fidan'lar ise kisa boylu olabilirler.) Oysa lakaplar
kisilerin, diger insanlardan farkli olan yanlarin: vurgulayan si-
fatlardir. Bu yuzden, bir toplumda insanlara lakap verilmesini,
bireysel ayriliklarin dikkate alinmasi olarak yorumlayabiliriz.

Dede Korkut'ta "Ad Verme" ve "Aklin1 Kullanma"

Dede Korkut Hikdyelerinde (Gokyay, 1976) Cocuk-Ana-
baba Toplumuna 6zgii davraniglara sik¢a raslanir. Ancak bu
hikayelerde bireysellesmis Yetiskin motifinin de, dikkati ¢eke-
cek sekilde sergilendigi kanisindayim. Ornegin Kantural ev-
lenmek istedigi kiz tipini tanimladiginda, babasi, bu tammla-
manin geleneklere uymadigini disintr, fakat oglunun istegi
kizi aramasint engellemez, hatta destekler. Bu motifte Anaba-
ba otoritesinin bireysellesmeye izin verdigini digstinebiliriz.

Dede Korkut'ta bireysellesmenin gorildigi bir baska mo-
tif ise, Bogac Han Hikidyesinde karstmiza cikiyor. Sovle: Eski
bir gelenek uyarinca, Dirse Han dogan ogluna bir ad koyma-
migtir. (Cunku ¢ocuk buiytdugiinde, gosterdigi bir kahraman-
liga bakilarak kendisine ad verilecektir.) Adsiz oglancik biraz
blylr; bir glin azgin bir boga ile déviistirken yumrugunu bo-
ganin alnina dayar; ne biri geriler ne Otekisi. Bu anda adsiz
oglanck "dama direk vururlar, dayak olur; ben buaun alnina
neye dayak olurum' diye digtnerek kenara gekilir. Boga tepe
tstiine yere yikiiir, micadeleyi oglan kazanmus olur. Bunun
Gzerine, adsiz oglana bagarisina uygun bir ad koysun dive Dede
Korkut'u cagirirlar. Dede Korkut da ona "Bogag¢" adint verir.
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Bence, Boga¢ Han'a yaptigt davraniga uygun bir ad veril-
mesi, onun bireysellesmesine (Yetiskin olmasina) katkida bu-
lunacakur. Ote yandan Bogag, bagarisiny, biraz bilek giiciine,
biraz da aklina borg¢ludur. Yani Bogag, Yetiskinlige adim atar-
ken, fiziksel glicliyle birlikte aklimi da kullanmigtir. Bitiin
bunlar, Dede Korkut Hikdyelerinde Yetigkinligin bulundugu-
nu gosteren Ogelerdir.

Geleneksel Kiltiiriimiizde "Ben"

Geleneksel kiltiirimiizde, "ben" sdzclgiinde simgelesen
bireysellik, genelde bastirilmigtir. Ancak insanlardaki bireysel-
lesme ihtiyaci, ¢esitli goriniimler altinda kendini gostermigtir.
Bagka kiltiirlerde oldugu gibi bizim kiltiriimiizde de, birey-
sellesmeleri kat1 bir gekilde bastirilan insanlar, hi¢ olmazsa ha-
yalen, diger insanlardan farkli bireyler olduklar fantezisini ge-
listirmiglerdir. Bu konuda iki 6rnek vermek istiyorum. Birincisi
su: Her insanin gokte bir yildizi oldugu, 6liince yildizinin da
kaydig: inanci vardir. Bu fantezi, yer yuzinde bireysel (ken-
dine 6zgl) olamayan insanlarin, gok ytziinde bireysellik ara-
malarindan kaynaklanmig olabilir. Benzeri sekilde geleneksel
kiltirimizde, Cennet'teki TGba agacinda her bir insani temsil
eden aynt bir yaprak bulundugu inanci vardr. Bu da bireysellik
(kendine 0Ozgiilik) 6zlemiyle ilgili olabilir. Bu dinyada 6zerk/
mistakil olamayanlar, uzaklarda bir yerlerde kendilerine ait
mistakil bir yildizlarinin ya da yapraklarinin bulundugunu di-
sinlip rahatlamig olmalilar.

Suirekli bagkalariyla birlikte olmak, savagta ve camide saf saf
dumalk, fiziksel zorunluluktan 6tiirii olabilecegi gibi, psikolojik
ihtiyagtan da kaynaklaniyor olabilir. Fakat her halde, bu tiir bir
ihtiyacin yani sira, insanlarda, zaman zaman grubun diginda kal-
ma, tek bagina olma ihtiyact da vardir. Insanlar, bireysellesmeleri-
ni bastiran toplumla bas edebilmek i¢in "yildiz ve yaprak" éme-
ginde oldugu gibi hayal kurmanin yan: sira, birtakim ilging top-
lumsal kurumlar da tretmiglerdir. Mevlevilerin semalari, sz ko-
nusu kurumlara 6mek gosterilebilir. Kalabalik iginde tek bagina
donmekte olan bir mevlevi bana, gruptan aynlmay: bagarmug (bu
yizden onu bireysellesmis sayabiliriz) ancak grupla olan bagim
da tamamen koparmamus bir insanmug gibi geliyor.
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Nasrettin Hoca: Gelecekiekd Exnpatik Tophinnm Misjdexisi

Nasrettin Hoca’nin kiltirimizde 6zel bir yeri oldugu her
zaman sOylenmigtir. Burada ise Hoca'yy, fikralarinda sergile-
nen kisisel roller agisindan ele almak istiyorum.

Kisaca belirtmek gerekirse Nasrettin Hoca, ¢ kisisel roli
(benlik-durumunu) birbiriyle kaynagtirarak ustaca kullanmakta-
dir. Diger bir ifadeyle, Yetigkin roliiniin koordinatorligi altinda,
Anababa, Yetigkin ve Cocuk rollerini dengeli bir sekilde kullan-
maktadir. Bu bélumiin baginda, s6z konusu ug roliin dengeli se-
kilde kullaniacag: toplumlara "Empatik Toplum" adini verebile-
cegimizi belirtmigtim. Kendine 0zgii kisiligi ile Hoca, gelecekteki
boyle bir toplumun giinimiizdeki temsilcisi sayilmaya layiktir.
Bu ag¢idan Hoca'nin ¢ze€lliklerini goyle siralayabiliriz:

- Nasrettin Hoca bir Anababadir: insanlan gelistirmek, egit-
mek amaciyla, bir 6gretmen tavriyla elestirilerde bulunur, hatali
davranislan igneler. Adeta bir ahlak egitimcisidir (Dokmen, 1982).

- Nasrettin Hoca bir Yetigkindir: Akilaidir; fiziksel gercegi ve
sosyal kurallan akliu kullanarak test etmeyi sever. Bireysellesmistir;
¢evreye/Anababa otoritesine boyun egmek yerine, kendi aklimi-
z1 kullanmamiz1 énerir. (Omegin, ogluyla birlikte giderken ken-
disi esege biner, ¢evreden ayiplarlar; oglunu bindirir, ayiplarlar;
ikisi birden biner, esege aciyip ayiplarlar; ikisi birden esegin ar-
kasindan yirirler, aptallikla suglanirlar. Hoca’min bu fikraya iliskin
kissadan hissesi bence sudur: $artlar neyi gerektiriyorsa, ¢evremize
aldirmadan, onu yapmaliyiz. Olgiit kendi akluniz olmalidir.)

Hoca, Anababa otoritesine saygisiz degildir; ancak bu
otoritenin esiri de degildir. Esnektir; spontandir; gerektiginde
akhint kullanarak kural tretir (kanun vaz'eder). Ornegin kad:
oldugunda, kanunlarda duruma uygun bir hitkiim bulamazsa,
aklini kullanarak adil ve zarif bir ¢6ziim fretir. Bu gézﬁme,
"sagma" oldugu i¢in degil, bizim akil edemedigimiz ilgin¢ bir
¢6ziim oldugu icin giileriz (D6kmen, 1982). (Ornegin, yeme-
ginin buharindan yararlanan kisiden davaci olan adama, para
sikirtisi dinleterek 6demeyi saglamasi.)

- Nasrettin Hoca bir Cocuktur: Clinki, spontan ve yara-
ticidir; bir ¢ocuk gibi muziptir. Eglenmeyi sever; fikralarinda
insanlara ders verirken veya akilci ¢oziimler uretirken kis kis
guldigiinii hissederiz.
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- Hoca, Anababa, Yetiskin ve Cocuk rollerini yerine ve zama-
nina gore kullanir. Cogunlukla da bunlari aym fikra icinde kaynag-
urarak sergiler. Omegin, kadi oldugunda, yemeginin buharina ek-
mek banan kisiden sikiyet¢i olan bir davac gelir. Hoca, kanun-
larda duruma uygun bir ¢6ziim bulamayinca, davacinin kulaginda
para sikirdatarak "yemegin buharim satan, paranin gikirusini alie”
der. Kanimca Hoca burada, buldugu ¢6ziim seklinden 6tiir Yetis-
kin, adaleti sagladigi ve ayn1 zamanda davaciy: elegtirdigi i¢in Ana-
baba, bitiin bunlart yaparken -muhtemelen- keyif aldig: ve izle-
yenlerine de keyifli vakit gegirttigi icin de Cocuktur.”

- Hoca, Anababa, Yetigkin ve Cocuk rollerini dengeli bir se-
kilde kullanabildigi igin, insanlarla saglikli empati kurma giiciine
sahiptir. Bu 6zelligi onu, hoggorili ve insan sever kilmigtir.

- 1982'de henliz empati ile ilgilenmedigim donemde yap-
tigim bir aragtirmada, Nasrettin Hoca Fikralar’'nda evrensel in-
san sevgisi bulundugu ortaya ¢iknugti (Dokmen, 1982). S6z ko-
nusu aragtirmada, 295 Nasrettin Hoca fikrasinin yami sira bir
grup Aisopos, Grimm ve Turk Halk masalini, Kohlberg'in moral
(ahlaki) gelisim basamaklari agisindan incelemistim.Grim Ma-
sallar’'min ve Tiirk Halk Masallar’'nin alt diizeyde, Aisopos Ma-
salla’nin orta duzeye, Nasrettin Hoca Fikralar’'nin ise daha
¢ok ist diizeyde moral mesajlar tagidigi anlagilmigti. Ust di-
zeydeki moral mesajlar, bireyselligi, kisi vicdanina dayanan
ahlak ilkelerini ve evrensel insan sevgisini kapsamaktadir.

Fikra ve masallarla ilgili aragtirmalarin sonuglarina bakarak
ihtiyath olmak kaydiyla sunu soyleyebilecegimiz kanisindayim:
Grim ve Turk Halk Masallari daha ¢ok Cocuk-Anababalar Toplu-
muna, Aisopos Masallar1 Yetigkinler Toplumuna, Nasrettin Ho-
ca Fikralari ise Empatik Topluma o6zgldir. $liphesiz ki bu,
aragtirilmasi ve tzerinde tartisilmas: gereken bir iddiadir.

Kisaca teknik bir konuyu tartismak istiyorum: Hoca’nin burada, spontanhk ve
yaraticilik gostererek, Cocuk benlik-durumu igindeki Kiigiik Profesorii devreye
soktugu ileri surdlebilir. Ancak ben, zaten gok karmagik hale gelmis olan Tran-
saksiyonel Analiz yaklagimini, okuyucularima tiam karmagiklig ile sunmak is-
temedigim igin, farkh bir yorumu tercih ediyorum. Nasrettin Hoca’nin, Cocuk
benlik-durumundaki 6zellikler ile Yetiskin benlik-durumundaki 6zellikleri bag-
dastirdigini sdylemekle yetinecegim.
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- Nasrettin Hoca alayc degildir; fikralarinda, kargisindaki
kisiyi toptan elegtirmez; sadece onun belirli bir davranigint e-
lestirir. Boylece, kigileraras: iletisim -0zellikle pazarlik (negoti-
ation)- alaninda gegerli olan bir ilkeye uymus olur. S6z konu-
su ilke "kisiyi degil, davranigini elestir" ilkesidir. Bu ilke 6nem-
lidir. Cunku kisiyi toptan elestirdigimizde yikict oluruz; oysa
onun belirli bir davranigini elestirdigimizde ise, ona bu davra-
nigint degistirme sans: vermis oluruz. Hoca, en azindan sez-
giyle, bu tur bir ilkenin varhigini hissetmis ve buna uygun dav-
ranmugtir. Boyle olunca da Hoca’'nin bir "toptanct BEN’e" sahip
olmadigin1 soyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle Hoca, "BEN degeri
tiryakisi" degildir. Bu 6zelligi de O’'nun, empatik topluma uy-
gun bir Giye sayimasim gerekli kilmaktadir.

- Nasrettin Hoca, Cocuk-Anababalar Toplumundaki birta-
kim yaygin 6zelliklere karst ¢itkmugtir. Ornegin, bu toplum ti-
rinde insanlarin bireysel sinirlan ya yok denecek kadar azdir
ya da agin gegirgendir. Bu durum pratikte, bireylerin ve ailele-
rin O0zerk olamamalarna, insanlarin, birbiderinin islerine ¢ok
fazla kangmalarina yol agmaktadir. Hoca, bu yaygin sorunu da
elestirir. Ornegin, mahallelerine bir tepsi baklava gittigini soy-
leyen kisiye "bana ne" der; bu kisinin, baklavanin Hoca'nin
evine gittigini sOylemesi lizerine ise "sana ne" der.

Nasrettin Hoca’nin Cocuk-Anababalar Arasinda
Ne Isi Vardr?

Simdi su sorulan sormamiz gerekiyor:

1. Nasrettin Hoca madem ki empatik topluma liyik bir
tye idi, o halde Cocuk-Anababalar Toplumunda ne isi vardsy?

2. Nasrettin Hoca Fikralar’'nin énemli bir kismimin toplu-
mun Urini oldugunu biliyoruz. Ozellikle Anadolu'da yaga-
yanlar, giinden giline Nasrettin Hoca Fikralar’'nin sayisint artir-
myglardir. Kitabin yukardaki boliimlerinde, s6z konusu insan-
larin belirgin sekilde Cocuk-Anababa o6zelligi sergilediklerini
ileri sirmugtim. Peki nasil oluyor da bu Cocuk-Anababalar
Toplumu, U¢ kigisel roli dengeli sekilde kullanabilen bir em-
patik toplum uyesini yani Nasrettin Hoca'yr ortaya ¢ikariyor?
Bu bir ¢eligki sayilmaz mi?
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Bu sorulari soyle cevaplayabiliriz: Nasrettin Hoca Fikrala-
rint Ureten toplum, gergekten bir Cocuk-Anababalar Toplumuy-
du; bu toplumda insanlarin bireysellesmelerine, Yetiskin yan-
larin1 sergilemelerine izin verilmiyordu. Oysa insanlarin, Nas-
rettin Hoca gibi olmaya, Anababa, Yetiskin ve Cocuk yanlarini
dengeli bir sekilde sergilemeye ihtiyaclart vardi. Bu durumda,
Nasrettin Hoca gibi olmaya ozlem duyan insanlar, hayalle-
rinde bir "Hoca" imaj yarattilar; ve bu insanlar, spontanliklari,
yaraticiliklart toplum tarafindan bastirildik¢a, Hoca’nin fikrala-
rint anlattilar, bu fikralara ildvelerde bulundular.

Bence, Nasrettin Hoca imajint Ureten ve yagatan toplum, bir
anlamda Anababa otoritesine kargst ¢tkmigtir. Ancak bu karsi ¢tki-
st yumugatmak isteyen toplumdaki Uslu Cocuklar, 6yle bir obje
secmiglerdir ki, bu objeye Anababanin itiraz etmesi pek mimkun
degildir. Clinkii Anadolu insanmnin biraz olsun nefes alabilmek
amaciyla hayal ettigi kars: ¢ikis objesi, yaglt basli bir imam/ho-
ca'dir. Insanlar, toplum tarafindan reddedilme ihtimali bulunma-
yan bu saygt deger tipi ele alarak, O'nu, akilci, bireysellesmis ve
kendini gergeklestirmis bir fikra kahramani haline getirmislerdir.
Nasrettin Hoca'nin ¢zelliklerini tastyan kahraman, bagka bir mes-
lekten, orta yash bir kisi de olabilirdi. Fakat olmamugstir. Cocuk-
Anababalar Toplumunun tiyeleri, kendi iglerindeki 6zlemi yansi-
tan alisiimadik bir tip yaratmak istediklerinde, Anababa’ya sem-
patik gelecek birisini se¢mislerdir. Bir anlamda toplum igini sag-
lama baglamustir. Bu yaklagimdan otiridur ki, ortaya ¢ikan kah-
raman (Nasrettin Hoca) uzun émiirli olabilmistir.

Yukarda ifade etmek istedigim sey, bir baska soyleyisle su:
Insanimiz, Nasrettin Hoca Fikralar’ni Ureterek, bir anlamda
Anababa otoritesine kars: tlimli bir tepki gostermistir. Bu thmlt
karst ¢ikis, birtakim biylk toplumsal patlamalari 6nlemede
bir tir sigorta/emniyet subabi rolli oynamis olabilir. (Psikana-
littkk Yaklagima gore, mizah yoluyla ifade edilen saldirganlik
duygusunda azalma ortaya ¢ikar.)

Sonug olarak: Cocuk-Anababalar Toplumu, Nasrettin Ho-
ca gibi bir fikra kahraman: yarattig: igin, Cocuk-Anababalar
Toplumu olmaktan uzaklasmaz. Ciinki bu kahraman, yalnizca
toplumun belleginde yer almustir; gliinlik yasamda boyle biri-
leri varsa bile ¢ok enderdir. Toplumun yarattig: Nasrettin
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Hoca tipi, insanlarimizin bu tir bir modele 6zlem duydugu
anlamina gelmektedir. Bu 6zlem, ge¢miste oldugu gibi giini-
miizde de mevcuttur. Bir zamanlar televizyonlarimizda, Tekin
Akmansoy'un yazdig1 ve canlandirdigt Nuri Kantar tipi vardi
Yillarca begeniyle izledigimiz bu tip galiba, Nasrettin Hoca’nin
¢agdas versiyonlarindan birisidir.

Kiilltinimuzde Yetiskin Gelgitleri:
Ulug Bey... Fatih... Hezirfen... Atatiirk

Kiltirimizde Yetiskin tavri, zaman zaman ortaya ¢ikmuis,
zaman zaman da kaybolmugtur. Ozellikle Anadolu insaninin ya-
sam bigimine bakugimizda, yetigkin tavri adeta bir gelgit (med ve
cezir) dalgalanmasi gostermigtis. Farkli ¢aglarda ve yerlerde Ye-
tiskin tavrr (bireysellik) degisen Olglilerde gozlenmistir. Asagida,
zaman i¢indeki bu Yetigkin dalgalanmasini 6zetlemek istiyorum.

Sanatta imza atma, yani "ben yaptum" diyen Yetigkin tavn,
baglangicta kismen mevcutken, Osmanlr'da biliyiik Olgide or-
tadan kalkmig, ancak Tanzimatla ve Cumhuriyetle birlikte ger-
¢ek anlamda ortaya ¢ikmsgtir. Yukarida da belirttigim gibi, Orhun
Abideleri'nde ve bunlardan yaklagik dort yiizyil sonra Selguklu
Donemi'nde Ahlat mezar taglarinda imza goriilmektedir. Os-
manli Dénemi'nde mimaride imza atma buyiik 6l¢liide ortadan
kalkmugts; minyatiirde Levni'ye kadar kollektif imzalar diginda
imza yoktu; anonim edebiyat zaten imzasizds; siirdeki mahlaslar
ise ancak yari imza sayilabilecek nitelikteydi. Tanzimat Done-
minde edebiyatimiza, romanla birlikte imza da girdi. (Turki-
niin anonimi olur ancak romanin olmaz.) Yeni dénemin gii-
rinde mahlas da ortadan kalti. Bau etkisiyle yapilmaya basla-
nan resimlere imzalar atild.

Tanzimat Donemi, devlet yonetiminde, 6zellikle Kisi hak-
lan alaninda da, Yetigkin tavrinin yavag yavas ortaya ¢ikmaya
basladigi donemdir. Ancak st diizeydeki bu yenilesme hare-
ketlerinin, sokaktaki insan iligkilerine hemen yansimasi mim-
kiin degildi. insanlar, Tanzimatla birlikte ortaya ¢ikan yeni ya-
sam bigimini, eski iletisim tarzlarina -eski diinya goriiglerine-
uydurarak kabulleniyorlardi. Ornegin yukarda "Devlet-Vatan-
dag: Baba ve Cocuklar" baghg: alinda da belirttigim gibi,
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Tanzimat romancilari, baglangicta, padigaha kargi ¢ikan Cocuk-
larken, daha sonra topluma 6nderlik eden Anababalar oldular.

Orta Cag Avrupasi da bir Cocuk-Anababa Toplumuydu. Av-
rupa’da Yetigkinin ortaya ¢ikis), bilimde ve sanatta gorilen ro-
nesans hareketleriyle birlikte olmugtur. Ronesans Dénemi’'nin en
belirgin ¢zelligi ise bireysel akillarin 6n plana ¢ikmasi, Anaba-
badan bagimsizligim ilan eden Ozgir diigincenin kendini gos-
termesidir. Kendi kultiir tarihimize baktigimizda, Cumhuriyete
kadar olan ddnemde, ancak silik ve gegici birtakim ronesans
izlerine raslamak mimkindiir. Bugtinkt kiltirimiiziin temeli
olarak, ister ¢aglar boyunca Anadolu'da egemen olmus kltiir-
leri kabul edelim, ister Anadolu’ya gogle Orta Asya'dan taginmig
kiiltiiry, isterse bunlara eklenmis olan islam kiltiiriinii kabul
edelim, bunlardan higbirisinde, Batr’daki anlamuyla kokli ve
surekli bir Ronesans hareketi olmamustir. Genelde, kiltirimiiziin
i dénemine iligkin olarak rénesanstan soz edilir. Bunlar, Islam
Ronesans), Timur sonrasi donemde Tilirk Ronesansi ve Kanuni
Doneminde Osmanli Ronesanst'dir. Her birine kisaca bakalim.

Yukarda belirtilen ¢ ronesans iddiasindan, gercege en
yakin olan Islam Rénesansr’dir. Nispeten uzun dmiiri olmug
olan ve bir dl¢iide Bat Kiiltiiriyni de etkilemis bulunan islam
Ronesans: doneminde, aklin rehberligi altinda, deney, gozlem,
fiziksel gergegin incelenmesi ve irdelenmesi, kisacas: bilimsel
tavir egemen olmugtur. ibn-i Sina, Nasriidddin-el Tusi, el-Cezari,
Omer Hayyam, Ibn-i Haytam, Cabir ibn-i Hayan, El-Beyruni,
Harezmi ve digerleri bu donemin 6nemli isimleridir. Onlarin
varliga iligkin tavirlart ile ginimuzdeki pozitif bilimcilerin ta-
virlan arasinda 6nemli bir fark yoktu. Ancak bu parlak donem
giniimize kadar siirmemis, Ibn-i Sinalarla ortaya ¢ikan Yetig-
kin tavri, daha sonraki ylizyillarda kaybolmugtur.

Timur'u izleyen kisa bir donem, akla ve spontanhga izin
veren bir anlayig hikim olmus, bu ise bilimde ve sanatta uya-
niga yol agnust. Kisa siireli bir ronesans kabul edebilecegimiz bu
dénemin parlak isimlerinden birisi Ulug Bey'dir (Bilhan, 1988).
Galileo 6ncesi en taninmug astronomi bilgini kabul edilen Ulug
Bey, dénemin en biyiik gbzlemevini yaptirmisti (Goker, 1979;
Sayily, 1988 ve 1991). Hazirladig: gokatlas: Ziyc'deki yildiz 6lgim-
leri, ginimiizde hesaplanan degerlere esit veya ¢ok yakindir.
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Kardesi Baysungur ve arkadaglan, tezhip, resim hatta heykel
gibi sanat dallarinda bagarili Uriinler vermislerdi. Ancak Se-
merkant'taki bu parlak donem, Ulug Bey'in 1449'da oglu tara-
findan oldurtilmesi ile bir anda -bir glinde- son buldu. (Bir ri-
vayete gore kesik bagi, kurdugu medresenin duvarina asilmigti
(Onver, 1948).) Ulug Bey’in dlimiiyle birlikte, ¢cevresinde top-
lanmig o'an bilim adamlar: bir anda dagiliverdiler; eger vardiy-
sa, ronesans filan kalmad: ortada.

Ulug Bey'in ¢ags, bilimde ve sanatta uyaris donemiydi. Di-
ger bir soyleyisle bu ¢agda "akil", kisa siire igin saltanata gecer
gibi olmugtu. Bu hareketin kisa 6mirli olmasimin bence iki
nedeni var: Birincisi, bu dénemde bilim ve bilimsel anlayig
heniiz kurumlagmamugti. Ikincisi ise, bilim ve sanat iriinleri-
nin, saray ¢evresi disinda piyasas: yoktu. Yaklagtk aym do-
nemde Avrupa’da, iyi ¢izilmis bir gtk ya da yer haritasina de-
nizciler biiytik paralar 6diiyorlardi. Oysa Ulug Bey'in haritalari
pazarda para etmiyordy; zaten O'nun da satmaya ihtiyaci yoktu.
Boyle olunca da Dogu’da roénesans, pamuk ipligine bagh bir
saray liksli konumundaydi. Batrda bir Galileo ya da bir New-
ton Olmekle bilim son bulmuyordu; ¢inkii bilim kurumlag-
mstt ve piyasast vardi. Oysa Dogu’da boyle degildi; bir Ulug
Bey Olmekle, dogmakta olan ronesans giinesi bativerdi.

Ulug Bey'in 6liimiinden sonra, 6grencilerinden birisi olan
Ali Kusgu, Fatih Sultan Mehmet tarafindan istanbul'a davet
edildi. Yuz kigilik ailesiyle birlikte yolculuk etmekte olan Ali
Kusgu'ya, Fatih’in, Osmanl siirindan istanbul’a kadar giinde
bin akg¢e harcirah verdigi sOylenir. Boylesine 6nem verilerek
davet edilmis bu astronomi ve matematik bilgini, {stanbul'da,
Ulug Bey'in Ziyc'ine bir gserh (agiklama) yazdi. Bunun diginda
astronomi ile ilgili yeni bir ¢alismast olmads; devrin modasina
uygun olarak lisaniyat ve kelam gibi nakli ilimlerle ugrasti. O
dénemde Istanbul’da zaten akli ilimlerle ugragan biiyiik bir grup
vardy; Fatih'in amaci, akli (pozitif) ilimlerle ugrasan 6énemli bir
ismi davet ederek, bu alanda da gelisme kaydetmekti; fakat
olmad: (Adnan-Adivar, 1943).

Osmanlrda daha sonraki dénemlerde, astronomi ile ilgili

ufak calismalar oldu; daha ziyade muvakkitlar namaz saatle-
rini belirlemekle ugrastilar. Astronomi konusunda artik hizla
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ilerlemekte olan Batr'ya yetismek bir yana, Ulug Bey'in yaptik-
lar1 bile tekrarlanamadi. I1I. Murat zamaninda Bogazi¢i'nde bir
gozlemevi yapimaya baglandi Bazilart padisaha "yildizlar il-
minin tekin olmadigini, bu isle ugrasan Ulug Bey'in felakete
ugradigint” soylediler. Kaygilanan padisah emir verdi, rasatha-
ne ingaati denizden topa tutuldu. Ni¢in boyle oldu? Bilim ta-
rihgileri nasil aciklar bilemiyorum; ben sunu sdylemek isterim:
Osmanlrda akil korkusu vardy, Yetiskin olamamanin sancist vard.
Ortam, Cocuk-Anababalar ortamiyd:. Padisah da herkes gibi
hem Anababa, hem de Cocuktu. Cok biiyik bir otoritesi bulu-
nan bir Anababayd: ve ayn: zamanda birka¢ ciimleden ve tek
bir 6rnekten kaygilanabilen bir Cocuktu.

Kanuni déneminde ronesans hareketi olmadigi kanisindayim.
Ger¢i bu donemde, mevcut sanat dallarinda en olgun trtinler
verildi; ancak insanlarin diinya goriislerinde ve "akila" iliskin tu-
tumlarinda, Batrdaki Aydinlanma ve Ronesans ¢agini hatirlatir
bir degisme olmadi. Bence, Osmanlrda Yetiskin tavrinin, aklin
ve ben'in cesur bir gekilde ortaya ¢ikabildigi tek durum, Fa-
tih'in portresini ¢izdirmesidir. Fatih, Avrupa’dan getirttigi res-
samlara portresini ¢izdirerek "Ben" demigtir. (Fatih’in yuzi,
minyaturlerdeki, timiu birbirine benzeyen yiizlerden birisi
degildir.) Fatih, "Ben" demekten korkmamustir, utanmamugtir.

Fatih’ten sonra Sultan Gen¢ Osman da "Ben" demek istemis-
tir; ancak yenigeriler "Biz" diyerek, Sultanin ben’ini bastirmiglardir.
Sonra IV. Murat doneminde Hezidrfen Ahmet Celebi, muhtesem
bir ¢upinugla "Ben" demek istemis, ancak diyememisti. Hezarfen,
fen kafas: olan bir Yetigkindi, gozlemler yapti ve tarihte ilk kez
uctu. IV.Murat, O'nu izledi. bir kese altin verdi ve Cezayir'e siirdy;
Hezarfen yok oklu. Niye boyle oldu? Ciinky, tarthin kaydettigi en
biiyiik kahramanlardan birisi olan ve en azih diismanlarindan bile
korkmayan IV.Mumt, "akildan" korkardi IV.Murat, Hezarfen'in
yaptiklanndan kaygilandy; Hezarfen'in aklina akli ermedi.

Aslinda, haremden ¢ikmayan IIl.Murat ile 6mri savaslarda
gecen IV.Murat arasinda, aklin kargisinda trkmek agisindan
onemli bir fark yoktu. IV.Murat, nereye sefere ¢tkacagmna karar
vermek igin istidreye yatard:r. Bunlar soylerken, bu kisilerin

Belli bir konuda karar vermeye yardimci olacak riiyayr gérmeye niyet edilerek
uykuya yatmaya “istidreye yatma” denilir.
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akilli olmadiklarin1 ima etmek istemiyorum. Hepsi akilli insan-
lards, 6zellikle IV.Murat. Ancak, akillh olmak ile bir Yetigkin tav-
nyla gercegi irdelemek ve test etmek farkli seylerdir. Bu padi-
sahlar, kendi akillanyla rahat¢a kavrayabilecekleri gergekleri,
bir Yetigkin tavriyla incelemek yerine, yalnizca kaygilanmay:
tercih etmiglerdir. III. Murat yildizlarla ugragsmanin nigin tekin
olmadigini aragtirmamugtir; IV. Murat ise Hezirfen’e nasil ugtu-
gunu sormamugtir. Her ikisi de Cocuk-Anababalar Toplumu-
nun birer Uyesiydi. Aykin olan, oyunbozanlik eden Hezarfendi.
Vakitsiz ¢tkmusti ortaya. Iginde yagsadign toplumda ise vakitsiz
oten horozlan kesme gelenegi vardi. Erken 6ten horozlara ve
erken ugan akillara yer yoktu.

A Osmanl Imparatorlugu'nun bazi dénemlerinde, Lale Dev-

rinde ve Tanzimat'ta, Batrdaki yeniliklere kapilar agilmaya
baslandi. Ancak yeterli bir Yetigkin tavr lizerine temellenme-
yen bu yenilesme hareketlerini, Batr'dakine benzer bir Aydin-
lanma ya da Ronesans saymamiz miimkiin degildir.

Ulkemizdeki Cocuk-Anababalar Toplumuna Yetigkin ¢iz-
gilerinin katilmasi, asil Cumhuriyet Donemi'ne raslar. Bir an-
lamda gergek ronesans Cumhuriyetle ortaya ¢ikmistir. Deneye
ve gozleme Onem veren pozitif bilim anlayisinin yayginlastig:
bu dénemde, bireysel akillarin sergilenmesine, dolayisiyla Ye-
tiskin olmaya resmen izin verilmigtir. Atatirk, bu yeni hayata
bakig tarzini, "Hayatta en hakiki mirsit ilimdir, fendir" diyerek
Ozetlemisti. Bu 6zdeyigsteki "ilim ve fen" kelimelerinin yerine, sa-
mnm "akil" kelimesini yerlestirebiliriz. Galiba Atatiirk, Anababa
ogretisinden ziyade, kendi akillarina giivenen bireylerden olugan
bir toplum istiyordu. Bugiin, bagta aydinlar olmak iizere, falci-
lara, medyumlara akin akin kogan bir toplum olarak, Atatiirk'iin
bu istegine ne kadar cevap verebildigimiz tartismaya agiktir.

Cocuk-Anababalar Toplumundan Yetiskinler Toplumuna,
belki de ilerde Empatik Topluma giden yolumuzda, Atatirk 6-
nemli bir isimdir. Aklt kullanmayi, pozitif bilimi, 6zetle Yetigkin
olmayi, toplumumuzun giindemine getirmistir. Ancak, Cocuk-
Anababalar Toplumundan Yetigkinler Toplumuna -ya da Empa-
tik Topluma- ge¢cmek, galiba bir anda mimkin degil. Sanirim,
Ataturk ile toplum arasinda da Anababa-Cocuk etkilesimi var-
di. Cesitli anillardan okudugum kadanyla, Atatiirk, yaglan kag
olursa olsun ¢evresindekilere "¢ocuk" diye hitap edermis.
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Cocuklar ¢ok sevdigi i¢in boyle davranmis olabilir; ya da he-
men herkeste ¢ocuklara ait 6zellikler gézledigi icin boyle dav-
ranmig olabilir. Gerek¢ce ne olursa olsun, her yagtaki insana
boyle hitap edebildigi, belki de boyle hitap edebilen tek kigi
oldugu igin, Atatiirk, ¢evresindeki Cocuklarin Anababast ko-
numundaydt. Soyadindaki "ata" kelimesi, onu gelecek ku-
saklarin da atasi yapmaktadir. Atatiirk, Anababa olmanin yani
sira, kendi aklini kullanma sorunu olmayan bir Yetiskin ve
gerektiginde spontan ve sakaci bir Cocuktu. Boylece O, g
kisisel rolini birlikte kullanabilen bir kisi, belki de gelecek-
teki Empatik Toplumun aramizdaki iyelerinden birisiydi.

Mardin (1991), Ataturk'in orijinalliginin arkasinda "kisi
onuru" kavraminin bulundugunu belirtmektedir. Mardin’e go-
re, s6z konusu kavram, kisi'nin bir toplumsal mesruiyet kay-
nag: olusturdugu inancina dayanmaktadir. Bu bilgiyi, kitabi-
mizdaki terminolojiye ¢evirirsek, kisi onurunu dikkate alma-
nin bir Yetiskin tavri oldugunu soyleyebiliriz.

Cuceloglu (1993) kisi onuru’na "insan onuru" adint ver-
mektedir. O’'nun tanimlamasiyla, 6ldirmeyi, cana ve dogaya
saygisizligi giinah sayan Anadolu insami ile dogaya saygi du-
yan Kizilderililer arasinda benzerlik vardir.

Insanu ve insana ait degerleri hige saydiginizda, kisi/insan onu-
runu da ¢ignemis olursunuz. Osmanli Dénemi'ne, 6zellikle Impa-
ratorluk Donemine baktigimizda, eskiye oranla -6megin Selguk-
lulara oranla- kisi onurunun ortadan kalkugini sdyleyebiliriz. (Ade-
1y, imzanin ve bireysellesmenin azalmasi gibi kisi onuru da, Os-
manlr'da eskiye oranla azalmusg, tiikenmistir.) Kisi onurunun orta-
dan kalkuginin en 6nemli gostergesi, mal ve can gilivenliginin
yasalarin teminati alunda olmamasidir. Osmanl’'da padisah digin-
da kimsenin mal ve can giivenligi yoktu. Padisah, en yakin ¢alis-
ma arkadagi olan sadrazami veya oglunu veya torununu, hichir
savunma hakki vermeden ve gerek¢e gostermeden oldirtme
hakkina sahipti. (Padigahlar bu haklarini bol bol kullanmuglardir.)
Ozellikle Fatih'ten itibaren devlet adamlan (vezirler ve digerleri)
genelde devsirme yani padisahin kolesi idi. Hemen biitiin cariye-
ler, dolayisiyla padisahlarin anneleri de kole idi. Simdi boyle bir
ortamda yasadigimz: diigtiniiniiz: Kimse size dokunmuyor olsa bi-
le, s6z konusu mevcut kurallara tabi bir insan olarak, onurlu/ba-
si-dik bir yasanti siirdligiiniizi soyleyebhilir misiniz?
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Hig¢bir zaman kisi onuruna sahip olmamuis, stirekli horlan-
mis bir insanin, bu durumdan sikinti duymayacag; ileri sirtle-
bilir. Fakat su kesin ki, bir defa bile "insan" yerine konulmus,
kisi onuruna sahip olmanin tadini tatmis bir kisi i¢in geriye
dontis act olur. Dostoyevskinin kahramanlarindan Sugilov’'un
problemi bu olsa gerek.” Susilov, kendisine insan olarak deger
veren Dostoyevski'yi, bir anlik bile olsa geri ¢ekildigi igin af-
fetmemigtir. Clink( kisi onurundan vazge¢gmek ¢ok zordur. Bu
ylizden, tarihimizde bir gelgit grafigi ¢izen Yetigkin tavrinin,
Cumbhuriyet'ten itibaren eskiye oranla daha istikrarli bir seyir
gosterecegini diginebiliriz.

Bu konuda sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Ulug Bey'in,
Fatih’in, Hezarfen Ahmet Celebi'nin -muhtemelen daha bagka-
larinin- kisiliklerinde, kisa siirelerle ortaya ¢ikan Yetigkin tavry,
son kez Atatiirk’in kisiliginde Cumhuriyet Donemi'nde ortaya
¢tkmigtir. Bu son ¢ikisin Oncekilerden farki, Yetigkin tavrinin
Cumbhuriyet Donemi’nde Kurumsallasmaya baglamis olmasidir.
Ancak bu durum yasamimiza heniiz yeterince sinmemisgtir.

Bugiin Ne Kadar Yetiskiniz?

Yukarda, genel gizgileriyle kuiltirimiizde gozlenen Yetis-
kin tavrindan soz ettik. Peki, ozellikle 21. ylzyila yaklagtigi-
miz su ginlerde nasiiz? Ozetle belirtmek gerekirse, Gocuk-
Anababa Ozelligimize, giderek daha fazla Yetigkin tavri kat-
maktayiz. Bir Yetiskinler Toplumu olmaktan, hele hele bir

Dostoyevski’nin (1969) Oliiler Evinden Anilar adli romanindaki Susilov, bir
gomlek ve bir ruble karsiliginda sugu kendisininkinden daha agr birisiyle kim-
lik degigtirmistir. Hapishanedeki herkes Susilov’u hor gérmekte, alay etmekte-
dir; yalmizca Dostoyevski (romandaki adiyla Aleksandir Petrovig) ona sayg
gostermektedir; O da kiguk paralar kargihginda Dostoyevski‘nin bazi iglerini
gormektedir. Bir giin Sugilov Dostoyevski’nin bir isini aksatinca yazar “para al-
masini biliyorsun ama” gibilerden sitem eder. Bu s6z Susilov’un gok giiciine
gider ve “size para igin hizmet ettigimi saniyorsunuz, halbuki ben...” diye ag-
lar. Dostoyevski O’nun gonlini almaya gahgir, Susilov ise bu olay! unutmug
gozikse de hicbir zaman etkisinden kurtulmaz. Kendisine sirek!i hakaret eden
bagkalarina bozulmamaktadir, fakat Dostoyevski'yi asla affetmez. Dosto-
yevski’nin yaninda onurlu bir insan oldugu duygusunu yasayan Susilov‘a, elin-
deki bu degerli seyinbir anlik igin bile olsa alinmasi agir gelmigtir.
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Empatik Toplum olmaktan heniiz ¢ok uzagiz. Ancak bisbi-
tin de yola ¢tkmamis degiliz. Gergi, kimi aydinlarimuz falcilara,
medyumlara, astrologlara koguyorlar; komsu teyzeler herkese
paketlenmis ogiitler veriyor; okul kitaplarimizda bir bilene da-
nismamuz Ogiitleniyor; hala kendi aklimizdan ¢ok Anababalanmi-
zin rehberligine giiveniyoruz; fakat her seye ragmen iyi yolda-
yiz. Biraz da olsa Yetigkinlige adim atuk. Iste birka¢ 6rnek:

Artik Ticaret Ay1p Degil

1980’lerin, 90larin Tirkiye'sinde artik ticaret ayip degil.
Yalnizca savagmay: ve yonetmeyi isten sayan, ticareti kiigimse-
yen Osmanl’'nin bakis agisini, galiba blylk ol¢ide terk ettik.
Daha 60’h yillarda bile, emekli bir 6gretmenin, albayin veya
yargicin ticaret, soz gelisi kirtasiyecilik yapmasini, normal kar-
silayanlarin yaninda, ayiplayanlar ¢cogunluktayd:. Galiba artik
normal kargilayanlar ¢ogunlukta. Ben ortaokuldayken veya li-
sedeyken, herhangi bir seyi alip satmaya kalksam, annemin ve
babamin akli bunu asla kabul etmezdi; tamahkarlik sayarlardi,
ayip sayarlardi. Bugiin benim ¢ocuklarim, komgu agabeylere,
ablalara 6zenip, yaz giinlerinde, duvar diplerinde, kendi yap-
tiklar: bileklikleri satmaya ¢alistyorlar. Ayiplamiyorum. Yiksek
Ogrenimini tamamlayan nice geng, ciddiyetle, gururla ticaret
yapiyor; onlarla iftihar ediyorum. Oysa eskiden boyle degildi.
Geg¢mis gliniin memurlan, aligveris yaparken pazarlik etmeyi
miibah sayarlardi da, ticaret yapmay: giinah sayarlard:.

Herkes tiiccar olsun demiyorum. Yalnizca, ticaretle ugras-
may1 dogal kabul etmenin bir Yetiskin tavri oldugunu ve tavrin
tlkemizde giderek yayginlagtigini belirtmek istiyorum. "Peki
ama, ticaretteki hareketlenmeyle birlikte, késeddnmecilik, sah-
tekirlk da artti" diyebilirsiniz. Bence bundan ydmamaly; bir se-
yi kotiiye kullananlar var diye o seyi zararl kabul edemeyiz.
Ustelik, son yillarda tickagitcihigin artmasina da fazla hayret et-
memek gerekir. Yiizlerce yil ninelerimiz, tickagit¢i Keloglan'in
hikayelerini anlattilar. Gazetelerimiz ve buyuklerimiz onlarca
yil, biraz abartarak, biraz da imrenerek Siilin Osman hikaye-
leri anlattlar. (Bence Sulin Osman, Keloglan'in ¢agdas versi-
yonudur.) Demek ki i¢imizde bir yerlerde (belki de ortak
bilingdigimizda) tigkagit¢t bir Keloglan yatiyor. Ginu gelince,
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ortam uygun olunca gun 1sigina ¢ikti. Fakat ninelerimiz yiz-
lerce yil, durist, mert, fedakar insanlarin masallarini da anlat-
tilar. Benligimizin derinliklerindeki akilli-igckdgit¢i kahraman
ile iyi niyetli kahramanin bir giin uzlagacaklarina inantyorum.
Bunu simdiden becerenler var.

Ergin Ugucu ve Adile Teyze

Cocuk-Anababalar Toplumundan Empatik Topluma uza-
nan yolumuzun tzerindeki 6nemli noktalardan birisi, belki de
doénum nokralarindan birisi, bence Ergiin Ugucu'nun 1977’deki
bir ¢ocuk programt olmugtur. Hatirladigim kadarniyla Ergiin Ugu-
cu'nun hazirlayip sundugu bu uykudan 6nce programi, alga-
geldigimiz uykudan 6nce programlarindan oldukga farkliydi.
O guine kadar "uykudan 6nce" denildiginde akla gelen sey, bir
yetigkinin (tabi yag¢a yetigskin demek istiyorum) ekrana ya da
mikrofona ¢ikip masal anlatmas idi. Ergiin Ugucu’nun programi,
pek ¢ok yonden ahsilmisin otesindeydi; yeniydi. Ustelik bu
yenilik, hem sekil hem de kapsam yoniindendi. Her seyden 6n-
ce Ugucuy, masal anlatmiyordu; ¢ocuklarla konusuyordu, adeta
onlarla diyalog kuruyordu. Oysa Cocuk-Anababalar Toplu-
munda biyukler, ¢ocuklara ya masal anlatir, ya 6git verir ya
da onlart elestirirlerdi. Ugucu ise bunlarin higbirisini yapmu-
yordu. Kisacast Ugucu, cocuklari GCocuk yerine koymuyor,
gerek verdigi mesajlarla, gerekse tavirlariyla onlan Yetigkin
yerine koyuyordu. Ornegin onlara "yavrularim" ya da "gocuk-
larim" demiyor, konugmaya "dostlarim" diye basliyordu. Bence
bu hitap sekli, ¢ocuklar Yetigkin saymanin, onlan "adam"
yerine koymanin bir ifadesidir.

Ergiin Ugucuy, insanlarimiza yeni bir model sunuyordu.
Insanlarimiz o giine kadar, masal anlatan Anababa roliinde,
ablalari, teyzeleri, dedeleri gormeye alismigti. Ugucu’nun sun-
dugu ise, "¢ocuklarla konusan orta yagh bir amca" modeli idi;
abilerin ve babalarin, ¢ocuklarla konusabileceklerini, gerekti-
ginde onlara masal anlatabileceklerini gosteriyordu. Yetiskin
tavirh bu yeni model, ¢ocuklar tarafindan sevildi; ancak an-
nelerin ve babalarin, bu yeni modeli anlamakta, ona uyum
saglamakta zorlandiklar kanisindaymm. Toplum galiba, bu tir bir
yenilige henuz hazir degildi. Dordiinct bolimde s6zini ettigim
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Ibsen’e yonelik toplumsal baskilarin bir benzeri Ugucu'ya da
yoOneldi. Sanat¢inin, yedigine, , ictigine ve sOyledigine karigil-
maya baglandi. Omegin. Ugucu, ¢ocuklara émek tegkil etsin
diye, konugmasinin sonunda bir bardak siit i¢iyordu. Hatirla-
digim kadariyla, bir sire sonra siit yerine ayran i¢mek zo-
runda kaldi. SOyler misiniz: Hangimiz ¢ocugumuza uyumadan
once bir bardak ayran igiriyoruz?

Uykudan 6nce programini, Ergiin Ugucu ayrldiktan son-
ra, bir siire Meral Abla, bir siire de Adile Teyze sundu. Bu iki
sanat¢i da toplumun alisageldigi "masalct abla/teyze mo-
deline" uygundu. Ozellikle Adile Teyze, ses tonuyla, tavriyla
ve verdigi mesajlarla Cocuk-Anababalar Toplumunun tipik bir
uyesi idi. Cocuklara televizyona yakin oturmamalarini sOyler-
ken, ¢ocuksu bir isliipla "kuzucuklarim benim" derken ve o
sirin kahkahasini atarken, bir Cocuk-Anababa idi. Cocuklar
onu da sevdiler. Ancak Adile Teyze, Cocuk ve Anababa rolle-
rini birlikte sergilerken, ¢ocuklari da Cocuk yerine koyuyordu.
Belirgin bir Yetigkin rolii sergilemiyordu, ¢ocuklara da Yetis-
kin muamelesi yapmiyordu. Sonug¢ olarak, Ugucu tarafindan
ekranlarimizda kisa bir siire (yaklagik dort ay) sergilenen Ye-
tiskin tavri kaybolmus, insanlanmizin yizyillardan beri gormeye
aligtiklari Cocuk-Anababa tavr1 yeniden egemen olmusgtu.

Baris Manco

Adile Teyze bir Cocuk-Anababa idi, Yetigkin yan: azdi. Er-
gin Ucucu ise daha ¢ok bir Yetigkindi. Bu iki model ekranlarda
kendilerine diigen gorevi yerine getirdiler. Ugucu'nun ekrana ¢i-
kigini izleyen on yil iginde, toplumca Onemli adimlar attik. Bence,
19707li yillarin sonunda ekranda Yetigkin tavri gormeye fazlaca
hazir olmayan toplumumuz, 80l yillarin sonunda bir Yetigkin
modeli kabullenmeye artik hazirdi. Toplumumuz, siyasette, ev-
de, sokakta, ekranda, Anababa, Yetigskin ve Cocuk rollerini bir
bitiinlik icinde sergileyebilen modellere, ddeta ihtiyag duyu-
yordu. Iste tam bu siralarda Barig Mango, toplumun séz konu-
su ihtiyacina, ekranda cevap veren kisi oldu. Mango'yu bir sa-
nat¢i olarak zaten tanimaktaydik. Ancak Mango, "7'den 77'ye"
adli programiyla, yepyeni bir “sanat¢i-egitimci' modeli sergile-
yerek ortaya ¢iktt. Bu modelin niteliginin ve iglevinin, sosyal
bilimciler tarafindan irdelenmesinde yarar goriiyorum.
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Bence, 7den 77'ye adli programda Baris Mango, Anaba-
ba, Yetiskin ve Cocuk rollerini (ben-durumlarini) ¢ok uygun
bir kompozisyonla kaynagtmakta ve Yetigkin yaninin denetimi
alunda, yerine ve zamanma gore kullanmaktadir. Oncelikle
programin Adam Olacak Cocuk adlt alt boélimiinde Mango'-
nun sergiledigi modele bakalim:

Adam Olacak Cocuk’ta Mango bir Anababadlr Clinku bir
Koruyucu Anababa tavriyla ogutler vermektedir; ¢ocuklarin
diglerini fir¢alamalarini, arabada 6ne oturmamalarini, sebze
yemelerini... soylemektedir; 10 numaradan bagka notu yoktur.
Adam Olacak Cocuk’ta Mang¢o ayni zamanda bir Cocuktur: Ciin-
ki spontan, sakaci, ¢ocuklar eglendirirken kendisi de egle-
nen bir insandir; programina verdigi "Adam Olacak Cocuk.."
adh bile insanlan gulimsetmektedir. Ve bu bolimde Mango
bir Yetiskindir: Clinki ¢ocuklar1 nasil egitecegi konusunda a-
kila1 davranmaktadir; sadece 6gilit veren bir Anababa tavri de-
gil, cocuklarin davraniglarini, baski yapmadan degistirebilen
bir Yetigkin tavri sergilemektedir (¢ocuklarin 6nde oturmala-
rindan kaynaklanan trafik kazalar artik olmuyor.)

Adam Olacak Cocuk’ta kendisine ait tg kigisel roli dengeli
bir sekilde kullanabilen Barig Mango, bu 6zelliginin bir uzanti-
st olarak, kargisina aldig: ¢ocuklari da Yetigkin yerine koymakta-
dir, "adam" yerine koymaktadir, onlar ciddiye almaktadir; go-
cuklarla karsihikli olarak konugsmakta, onlara vermek istedigi
mesajlari, tek yonll bir iletisimle degil, bir tiir tartigma ortami
icinde iletmektedir. Biitin bunlar, Mango'yu gelecekteki Em-
patik Toplumun 6ncililerinden saymamiz igin yeterlidir.

Mango, programinin “fkinci Kahvalt" adli yaghlarla sohbet
ettigi bolimiinde ve "Kavak Yelleri" adli genglerle sohbet etti-
gi bolimiinde, ¢ocuklarla sohbet ettigi bolimdekine benzer
sekilde, Anababa, Yetiskin ve Cocuk Rollerini duruma uygun
bir esneklikle kullanmaktadir; (Ornegin genglere yalnizca bir-
ka¢ konuda ogiit verirken, yagllara 6giit vermemektedir.)

Son olarak Mango'nun, gerek televizyon programina, ge-
rekse kendi yasamina serpistirdigi, empatik bir topluma yara-
sir ¢cagdas tavrina deginmek istiyorum. Soyle ki: Mango, izle-
yicilerine hem bugilinki toplumsal degerlerimizi ve gelenek-
sek kiiltirimiizii haturlatmakta, hem de onlari baska tlkelerin
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kiilttrleriyle tanigtirmaktadir. Kisacast Mango, izleyicilerine bir
kuiltir aktaricist olarak seslenmektedir. Bence Mang¢o’nun en
belirgin 6zelligi, soz konusu kultir aktarimimi gercgeklestirir-
ken, kendine 6zgii zarif bir Gislip olugturmus olmasidir. Kiiltir
aktariminda, her zaman boylesine bir incelikle kargilasmayiz.
Ozellikle Cocuk-Anababalar Toplumunda kiiltiir aktarimy,
cogunlukla otoriter/emredici bir tavirla gergeklestirilir. Orne-
gin "biyuklerinize saygi gosterin" denilir; ya da ilkokullari-
mizda her yil Anneler Guni'nde ¢ocuklara "annelerini sev-
meleri gerektigi® bir ders olarak okutulur. Oysa toplumsal
degerlerin ve geleneklerin, boylesine buyurgan Anababa ta-
virlariyla aktarilmasi, artik giniimiizde fazla ise yaramamakta-
dir; kultira aktarmada yeni Gsliplara ihtiyag¢ vardir. Bu ger-
cegi kesfeden Mango, kiltirel degerleri empoze eden bir
Anababa olmak yerine, bu degerler ile insanlar arasinda bir
kopri olugturmayi tercih etmigtir. KOprisuniin Gg¢ ayagi vardir;
bunlar, Anababa, Yetiskin ve Cocuk rolleridir. Sanatg¢i, bu tg
ayak uzerine dengeli bir sekilde oturmusg kisiligi sayesinde
kaltur tagiyicihgini gerceklestirmektedir. Bunu nasil gergekles-
tirdigi konusunda kiigiik bir 6rnek vermek istiyorum:

Mango, "Babaanne seni ¢ok seviyoruz" diye bir sarki bes-
teledi. Bu popiler garkinin, babaannelerle torunlar arasinda
bir sempati ortami yarattigi, yeni ve sicak bir iletisim kanali
olugturdugu kanisindayim. Bu sarkisinin yam sira Mango, bazi
televizyon programlarinda, ¢ocuklara ve genglere bir incik ke-
babinin veya bir karniyarigin nasil pisirildigini soruyor; bilme-
diklerinde ise babaannelerine sormalarimi ogttliyor; insana
yonelik saygi ve sevgi ile kiltirimiize yonelik duyarliig: bag-
dagtiriyor. Ote yandan, uzak ilkelerin ge¢migteki ve giini-
miuizdeki kultir Grunlerini, kigisel yorumlarini katarak izleyici-
lere tanitiyor. Bence Mango’nun biitiinlik tagtyan bu ve buna
benzeyen davraniglari, O'nu etkili bir kiltir tagtyicist kilmak-
tadir. Eger, babaanneleri sevinek ve geleneksel yemekleri 6g-
renmek gerektigi konusu okullarimizda bir ders olarak okutul-
sayds, hi¢ de etkili olmazdi Nice derste oldugu gibi, 6grenci-
ler soylene soylene ezberler, sdylemeye soylemeye de unutur-
lardi.
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"Selam" Adl1 Siirim ve Ciiceloglu’nun Kitaplar:

Nicin ilgi Gordii?

Hacettepe’de hocam olan Dogan Ciiceloglu, Selam adli
siirimi begenmis ve Insan Insana adli kitabinin basina koy-
mustu. 1979'dan bu yana kitap, sevildi ve pek ¢ok kez ye-
niden yayinlandi. Kitapla birlikte okurlara ulasan siirim de
¢ok sevildi; sanirim yiiz defadan fazla radyolarda ve televiz-
yonlarda okundu; tniversite Ogrencileri bu siiri, evlerinde
ve yurtlarinda, duvarlara, panolara astilar; Zihti Dagci gibi
bazi okuyucularim bu sgiir Uzerine ¢esitlemeler yazdilar.
Grup Cagn siirimi bestelemek i¢in izin istedi, glizel bir bes-
te oldu. Biitin bunlara baktigimda, tek siirin gsairi oldugu-
mu disitiniiyorum. (Edebiyatimizda, tek siirin gairi olan bag-
ka sanatgilar da vardir. Dilerim benim i¢in bu durum uzun
siirmez.)

Selam siirim ni¢in ¢ok begenildi? Bu siirin, siir teknigi a¢s-
sindan ¢ok iyi oldugu kanisinda degilim. (Bunu, tevazu olsun
diye degil, inandigim i¢in soyliiyorum.) Son yirmi-otuz yilda,
bu siirden daha kaliteli pek ¢ok siir yazildi. O halde benim
siirimin boylesine ilgi gérmesinin, siir sanati disinda bir nede-
ni olsa gerek. Bu nedeni soyle agiklayabiliriz:

Selam siirinde, "canli, cansiz her seye selam ver, onlar
sev" mesaji verildikten sonra soyle deniliyor: "Sonra ¢ikarip
cebinden aynany/Bir selam da kendine ver/ Hatinm kalmasin
el glin yaninda/Bu diinyada sen de varsin!" Bu mesajda 6nce-
likle, bireyin 6nemi vurgulamyor, kisinin kendisini ihmal et-
memesi yani ben’ine sahip ¢ikmasi gerektigi ifade ediliyor.
Son yirmi-otuz yildir insanlarimizin, Cocuk ve Anababa 6zel-
liklerine Yetiskin Ozellikleri katmaya ¢alistiklari, bireysellesme
konusunda mesafe katettikleri kanisindayim. Bu durumda,
Selam siirinin insanlarimiza uygun bir zamanda sunuldugunu
distinebiliriz. Yani bu siir, insanimizin "bireysellesmis Yetis-
kin" olma 6zlemine denk diigmiigtiir. flgi gdrmesi bu yiizden-
dir.

Yaklasik on bes yil 6nce bu siiri yazdigimda stphesiz ki
bunlan disinmemistim, fakat su an bakugimda s6z konusu
siirde Ug¢ kisisel rolimii birlikte kullanmis oldugumu gorilyorum.
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Bunlar, dogaya ve insana yoOnelik sevgi ve hoggori tasiyan
Koruyucu Anababa tavri, yasam kargisinda cogku duyan Co-
cuk tavr1 ve bireye saygi duyan Yetiskin tavridir. Demek ki bu
Ui¢ tavrin birlikte sergilenmesi insanimiza hos gelmektedir.

Selam siirinin ilgi gdrmesinin temel nedeni, siirde bireye
deger verilmesi, ben’i 6n plana ¢ikaran Yetiskin tavrinin ser-
gilenmis olmasidir. Sanimm Dogan Clceloglu'nun Turkiye'de ya-
ymmlanan beg kitabi da benzer nedenden otiirl, kamuoyunda
biytk ilgi gérmisgtiir.” Ciiceloglu, kitaplarinda bir yandan bi-
limsel bilgiler aktarirken, bir yandan da kendisini anlatir; ¢o-
cuklugundaki, gengligindeki Ozlemlerini, sevinglerini, hayal
kiriklhiklarini anlatir. Son iki kitabindaki Timur da Yakup Bey de
kendisidir. Universitelerimizde Psikolojiye Giris derslerinde
okutulmakta olan Insan ve Davramgt adli kitabinda da, 6n
plandaki akademik bilgilerin arkasinda, bu bilgilerle ¢ok iyi
kaynagmis halde yazarin kendi yasamini goriiriz. O'nun bu
yaklasimi, 6grencilerin, anlattiklarini iyi anlamalarina ve onunla
empati kurmalarina -belki de 6zdegim kurmalarina- yol ag-
maktadir. Sonug olarak, Ciiceloglu da, Denemelerinde kendi-
sini anlatan Montaigne gibi, kendi ben'’ini anlattig: i¢in, oku-
yucular tarafindan bu denli sevilmekte, begenilmektedir. Artik,
kendi ben'ini irdelemek, bireysellesmek, sonugta kendi aklina
glivenen bir Yetiskin olmak isteyen insanimiz, 6zgir disine-
bilen bireysellesmis yazarlart, bu arada Ciiceloglu’nu, 6zlemle-
rine yakin bulmustur.

Yetiskin Olmak Kolay m1?

Cocuk-Anababalar Toplumundan Yetigkinler Toplumuna
ya da Empatik Topluma giden yolda yeterince hizl yol almiyor
olabiliriz. Bunu dogal kabul etmek gerekir. Clinkl bir toplum-
da yiizyillarca egemen olmug bir yagama/iletisim big¢imini kisa
sirede degistirmek oldukg¢a zordur. Bu ylizden olsa gerek,
Cumhuriyetle birlikte gelen disince reformunu yasalardan
pratige gecirmek kolay olmamaktadir. Ote yandan okullarda

Ciiceloglu’nun kitaplar:: insan insana (1979), Yeniden insan insana (1992), in-
san ve Davranigi (1991), I¢imizdeki cocuk (1993), iyi Distn Dogru Karar Ver
{1993) ve Yetigkin Cocuklar (1994).
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okutulan, bir Yetigkin insan yetigtirmeyi hedefleyen bilgileri,
yasam stilimize ve diinya gériisimiize sindiremiyoruz. Orne-
gin, Universiteyi bitirene kadar kendisine yillarca deneyin ve
gozlemin Onemi anlatidmis nice aydin, falcilara, medyumlara
gidiyor. Aydinlarimiz, bu kisilerin kendilerine sunduklar bilgi-
leri, hangi deney ve gozlemle edindiklerini sorgulamiyorlar.
Yildiz falcisinin bir gekilde birlestirip aslana benzettigi yildizla-
rin, bagka bir gsekilde birlestirilip titiiye ya da kerpetene ben-
zetilebilecegi akillarina gelmiyor.

Geleneksel diinya gorisiinden uzaklastiklarini digtinen
aydinlarimiz bile zaman zaman geleneksel tarzda iletisimler
sergiliyorlar. Bu konuda iki gbzlemini paylasmak istiyorum:

Birinci gozlemim, senaryosunu Bilgesu Erenus’un yazdig: bir
frfan T6ztm filmi; adi Devlerin Oliimi. Sabahattin Ali'nin g
hikayesini temel alan bir senaryoya dayanan bu film, artik in-
sanlarimizin dudak buktugl Eski Tirk Filmlerinden ¢ok farkl.
Devlerin Olimi, gercegi bir Yetiskin tavriyla irdeleyen insan-
larin ortaya koydugu ¢agdas bir eser. Yani bu filmi, Cocuk-
Anababalar degil, Yetigkinler, belki de Empatik Toplumun 6n-
cileri ¢evirmis. Ancak filmin bir sahnesinde, Cocuk-Anababalar
Toplumundan miras kalmig bir iletisim sergileniyor. Soyle Kki;
tilm ¢ekim ekibi bir okulun yanindan gegerken bir ¢ocuk y6-
netmene yaklasip (yonetmeni Tarik Akan oynuyor), "Film mi
gevireceksiniz amca? diye soruyor. Yonetmen ise giilimseyerek
g¢ocugun basini oksuyor ve cevap vermeden yurlytp gidiyor.
Sekil-51a’da gorildigu tzere, yonetmen bu davransiyla ¢ocugu,
Cocuk yerine koymus, Yetigkin yerine koymamugtir. Yani yonet-
men, Cocuk-Anababalar Toplumuna uygun bir davranis sergile-
mistir. Clinkii Cocuk-Anababalar Toplumunda ¢ocuklara ya "afe-
rin" denilir, ya azarlanir ya da bir emir verilir; ¢ocukla diyalog
kurulmaz, sohbet edilmez; hatta bir misafirin yaninda soru soran
¢ocuklara cevap verilmez, (miimkunse hi¢ verilmez). Buna karsi-
lik ¢ocuklar sevilir, korunur, baz: sorulan karsisinda yonetmenin
yapug gibi kafalari oksanir ve sanki ortamda yoklarmig gibi ileti-
sim noktalanir. Yetigkin yanmini gelistirmis bir biiyiikten ise, Sekil-
52b’de goriildigi gibi davraninasini bekleriz. Boyle bir kisi, ¢o-
cugun sorusunu cevapsiz birakmaz; "Evet film ¢eviriyoruz" ya da
"Hayir" diye karsilik verir. Boyle davrandiginda ise kargisindaki
¢ocugu Yetiskin yerine koymusg, "adam" yerine koymus olur.
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¢ocuk: film mi geviriyorsunuz ¢ocuk: film mi geviriyorsunuz
amca? (Y-Y) amca?  (Y-Y)
yonetmen: - (A<) yonetmen: evet (Y-Y)
-b-

»a-
sekil 52. Devlerin Olimii adh filmdeki bir sahnede sergilenen iletisim (a) ve
bu iletisimin nasil olmast gerektigi konusundaki 6neri (b).

Soru soran bir ¢ocuga cevap vermeden sadece kafasini
oksamak bir Cocuk-Anababa tavridir; sadece cevap verip yi-
ritytp gitmek bir Yetigkin tavridir; ¢ocuga hem cevap vermek,
hem de kafasimi oksamak ise Empatik Topluma 6zgii daha ge-
lismis ve sentezleyici bir tavirdr.

Geleneksel diinya goriistinden uzaklagstiklarini diistinen ay-
dinlarimizin sergiledikleri geleneksel tarzdaki iletisimlere ikin-
ci 6rnegim su: Son on beg-yirmi yildir iiniversite mezunu bazi
aydinlarimiz herkese (bakkala, ¢6pg¢liye, balik¢iya, 6gretmene,
avukata) "hocam" diye hitap ediyorlar. Bu davranglari, gercek
hocalarin (6zellikle 6gretim tiyelerinin) otoritesine bas kaldir-
ma isteginden kaynaklaniyor olabilir ya da "herkesten 6grene-
bilecegimiz bir geyler vardir" goriisinden kaynaklanan esitlikgi
bir anlayigin Griint olabilir. Gerekge ne olursa olsun, konunun
ilging yam bence su: Geleneksel diinya goriigiinden uzaklag-
mak isteyen -belki gercekten de uzaklasmis olan- aydinlarn-
mi1z, modern bir iletisim slibu olugturmaya niyetlendiklerin-
de, geleneksel bir kelime olan "hocam" kelimesini simge ola-
rak se¢mislerdir. Dedelerimizin ge¢migte hayal ettikleri, "rahat
ve yaratici Nasrettin" tipine "hoca" sifatin1 eklemeleri gibi, gii-
niimiiziin aydinlan da her yigide "hoca" demeyi uygun gor-
miglerdir. Bence bu tavir, insanlarin diinya gorisleri degisse
bile, benliklerinin derinlerine islemis olan iletisim tarzinin ko-
lay degismeyecegine giizel bir drnektir.
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SONUC: YA AKIL KORKUSU Y A YAINIZITIK

Bu bolimde, ginlik yasamimizda ve bin yili agkin stredir
ortaya konmakta olan kultiir iiriinlerimizde, Cocuk-Anababa
ozelliklerinin agir bastigini dile getirdim. Cesitli 6rnekler vererek,
bir Cocuk-Anababalar Toplumu oldugumuzu savunmaya ¢alistim.
Bunu yaparken de, kiiltirimiizde baz: Yetigkin 6zellikleri, in-
sanimizda ise Yetiskin olma egilimi bulundugunu gézden ka-
girmamaya ¢alistim. Giniimiizde Yetigkin olma konusunda bazi
adimlar atmakta oldugumuzu da belirttim. Fakat her seye rag-
men, verdigim orneklere bakildiginda, gerek ge¢miste gerekse
ginimiizde, belirgin bir sekilde Cocuk-Anababa toplumu ol-
dugumuz anlagilmaktadir. Hentiz bir Yetigkinler Toplumu ol-
maktan uzagiz. Anababa, Yetiskin ve Cocuk rollerini, kaynagmg
bir bitin halinde kullanan insanlardan olusan bir Empatik
Toplum olmaktan ise daha da uzagiz. Ozetle, Yetigskin olmaya
istidatli bir Cocuk-Anababalar Toplumuyuz.

Bu kitapta ortaya koydugum kadanyla, bir Cocuk-Anaba-
balar Toplumunda, gerek resmi, gerekse gayri resmi iliskilerde,
hiyerarsi 6nemlidir; her birey, baz1 kisiler karsisinda Cocuk ro-
li takinirken, bazi kisiler karsisinda da Anababa roli takinir.
Bu hiyerarsik yap1 iginde, Sekil-53'de gorilen kisir déngu or-
taya ¢ikar. $oyle ki: Belli bir anda Anababa roli oynamakta olan
kisiler, karsilarindaki Cocuklarin spontanliklarint (dogal davra-
niglarin1) bastirmaya c¢alisirlar. Spontanlhigin yani sira, Kisilerin
kendi diigtincelerini sergileme, gercegi kendi baglanna test etine,
dolayistyla da bireysellesme ve Yetiskin olma egilimleri de bas-
tuilir. Bireysellesmesi bastirilan kisi, yasamini siirdirebilmek
icin gerekli bilgiyi ve destegi, karsisinda Anababa rolt oyna-
makta olan diger insanlardan elde etmek zorundadir. Bu durum
ise kigileri birbirlerine bagimli kilar. Bagiml iliski ortaminda
kendisini glivende hisseden kisi, bu giiveni kaybetmemek igin,
mevcut hiyerarsiyi bozmaktan kaginir. Hiyerarsiyi bozmamak
icin de Oncelikle kendi 6zgin disiincelerini ortaya koymaya
karsi direng geligtirir. (Bu tavir, giderek 6zgiin diigiince iret-
me becerisini de koreltebilir.) Yani kisi bir anlamda, birey-
sellesmeye, kendi aklini sergilemeye karsi bir korku gelistirir.
Bu korku, topluluk igindeki mevcut baghilig: pekistirir. Kisiler,
bireysel akillarim1 ve bireyselliklerini disladikg¢a, aralanndaki
hiyerarsiyi ve baghlig: gi¢lendirmis olurlar.
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Sekil 53. Cocuk-Anababalar Toplumunda akil korkusunu doguran ve
ayakta tutan kisir dongu.

Cocuk-Anababalar Toplumundaki kisiler, yukarda dile geti-
rilen kisir donglyl ayakta tutmak isterler; bu yiizden de birey-
sellesmis kisilerden olusan Yetiskinler Toplumunu, bir tehdit,
bir kot drnek olarak algilarlar. Cocuk-Anababalar Toplumunda-
ki kisiler icin, bireysellesmis Yetiskin olmanin en kotli yani, top-
lum iginde yalniz kalmakur. Bu bakis agisina gore, bagimli iligki
insan1 yalniz kalmaktan korur; bireysellesme ise yalnizliga yol
acgar. Cocuk-Anababalar, bu goriglerini/sezgilerini desteklemek
icin birtakim hikayeler iiretirler ya da bazi gercek olaylan, segici
algilama yoluyla abartirlar. Cocuklugumdan beri duymakta oldu-
gum bu tirr hikdyelerden birisini aktarmak istiyorum: Evinden
uzaktaki bir Avrupaly, ailesine gelecegi giinu telgrafla bildirir,
ancak bildirdiginden bir giin Once gelir. Aile, geleni sevingle
kargilar, fakat "Sen bize bugiin gelecegini soylememigtin, biz
de kendimize gore yemek hazirladik, sen bugiin digarda yiye-
ceksin" der; yiyecegini onunla paylagmaz. Boyle bir olay ya-
sanmig olsun ya da olmasin, ¢evremdeki biiyiikler bu hikayeyi,
keyifle ve ibret alinacak bir olay diye anlatirlardi. Sanirim in-
sanlarimizin bu hikdyeden -sezgiyle- ¢ikardiklari kissadan hisse
suydu: Bauhlar gibi bireysellesmek insan1 bencillige ve yalnizliga
iter. Boylece, yalniz kalma korkusu yliziinden bireysellige itilen
insanlarimuz, bagimls iligkiyi stirdirebilmek i¢in akil korkusunu
tercih ediyorlardi.
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Cocuk-Anababalar, Yetigkinler Toplumundaki insanlarin
fazla bireysellestiklerini, bu yuzden de yalnizlik iginde aci
cektiklerini iddia ederler. Gergekten de, fazlaca bireysellesmis,
Anababa ve Cocuk yanlar1 korelmis, kupkuru Yetigkin haline
gelmis bazi kigiler i¢in, bu iddia gegerli olabilir. Fakat, birey-
sellesmenin her zaman korkung sonuglar dogurdugu ve batili-
lanin bu yiizden mutsuz olduklan dugtincesi, yanlig ve abartil-
muis bir genelleme olsa gerek. Her seyden 6nce, kendi akillari-
na giivenen bireysellesmis kisilerin, mutlaka yalmzlik ¢eke-
cekleri disuncesi dogru degildir. Bunun yan sira, bagiml ilig-
kilerin hikim strdiigi Cocuk-Anababalar toplumunda, insan-
larin hi¢ yalnizlik ¢ekmedikleri de sdylenemez. Cocuk-Anaba-
balar Toplumunda belki fiziksel anlamda yalnizlik yoktur, fa-
kat psikolojik yalmzlik gériilebilir. Insanlarimiz, izledigim ro-
portajlarda ve agik uglu sorulara verdikleri cevaplarda "Bazen
kalabalik i¢inde -diigiinde, dernekte- kendimi yalniz hissede-
rim" diyerek bu gercegi dile getirmektedirler.

Cocuk-Anababa davrangli kisi olmanin tek alternatifi, Ye-
tigkin davranigh kisi olmak degildir. Kitabin V.Bolimiinde
"Cocuk-Anababa Olmak Ne Demek?" baghig: altinda da dile
getirildigi izere, bu iki grup insanin yani sira, bir de g kisisel
rolinui dengeli sekilde kullanabilen empatik davranigh kisiler
vardir. Empatik davranigh Kisiler, Anababa, Yetigkin ve Cocuk
rollerini kaynasgtirarak, Yetigkinin koordinatorligli altinda ye-
rine ve zamanma gore kullanma becerisine sahiptirler. Bu ki-
siler, hem kendi akillarini sergilemekten ¢ekinmeyen bireysel-
lesmis kisilerdir, hem de kendilerini toplumdan soyutlamazlar.
Bencil/asosyal olduklar1 gerekgesiyle bireysellesmis kisilere
karst olan toplumumuzun, empatik davranigh kigilere olumlu
gozle bakacagi kanisindayim. (Insanlarimizin empatik davra-
nigh kigilere saygi duyduklanni, fakat onlara benzemek konu-
sunda ¢ekingen davrandiklarini, yukarda "Nasrettin Hoca" bag-
lig1 altinda dile getirmigtim.) Bizler i¢in, Cocuk-Anababa yani-
miza Yetigkin Ozellikleri ekleyerek empatik davranigh kisiler
olmak ¢ok zor olmasa gerek. Kitabin son boliminde, nasil
empatik davranabilecegimiz konusunda birka¢ 6mek vermek
istiyorum.



VL. BOLUM
NE AKIL KORKUSU NE YALNIZLIK

Daha onceki bolimlerde, genel cizgileriyle bir Cocuk-
Anababa Toplumu oldugumuzu, bu toplum tipinde ise, ba-
gimh iligkilerin strdurilebilmesi amaciyla bireyselligin bastiril-
digint belisttim. Kendi diisiincesini sergilemekten ¢ekindigini,
bir anlamda "akil korkusu" i¢inde bujundugunu ileri stirdim.
Uzun yillar, nispeten bireysellesmis Batili insanlara bakarak,
onlarin bencillik ve yalnizlik icinde aci ¢ektiklerini disiindiik.
Kisacasi, Batililarin bireysellesmelerini, Yetiskin olmalarin,
uzak durulmas: gereken bir kot 6rnek olarak tamimladik. Bu
bakis ag¢isinin nigin yanls oldugunu bir 6nceki bolimde dile
getirdim. Ozellikle, Cocuk-Anababa olmanm tek alternatifinin
Yetigkinlik olmadigini vurguladim. Bu konudaki 6nerimi tek-
rarlamak istiyorum.

Sahip oldugumuz ve pek sevdigimiz Anababa ve Cocuk
yamrmiza, Yetigkin Ozelliklerini ekleyebiliriz. Bir yandan
Cocuk ve Anababa tavrimizi, yani sevgiye ve saygtya da-
yal: iligkilerimizi strdirerek, bir yandan da, kendi aklna
glvenen, 6zgiin disiincelerini 6zgiirce sergilemekten ce-
kinmeyen, bireysellesmis Yetigkinler olabiliriz. Kisacast,
Anababa, yetiskin ve ¢ocuk rollerini bir butiin halinde
kaynagtwarak, yerine ve zamanmina uygun davramglarda
bulunmay1 becerebiliriz. Boylece, birbirimizle ve tim in-
sanlarla empati kurabilir, insanlari derinden anlama ve
sevme gansmna sahip olabilir, fiziksel yalruzliktan oldugu
’kadar psikolojik yalnizliktan da uzak kalabiliriz. Anababa
ve Cocuk rollerimize Yetigkin rolinin eklenmesi duru-
munda, bugiine kadar gbzlenen bagiml iliskiler, kisilerara-
st baghliga dontsebilir. Bu ise bagh basina bir kazang olur.
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Tanzimattan bu yana, Bati’'dan bir gsey alip almayacagimiz,
eger alacaksak neyi ne kadar alacagimiz konusunda pek ¢ok fi-
kir ileri sinilmugtir (Dogan, 1991; Turgut, 1992). Sanatgilara, bi-
lim insanlanna, aydinlara ait bu fikirleri ti¢ ana grupta toplayabi-
liriz: Birinci goriige gore Batr'dan hi¢bir sey almamaliyiz; yoz-
lagtirdigimiz eski degerlere kavustugumuzda, butin sorunlar.-
miz ortadan kaybolacakur. ikinci goriise gore, Batr'da ne goriir-
sek almaliy1z; medeniyet oradadir. Uglincli goriisiin savunucu-
larina gére de, Bat’nin teknolojisini almaliy1z ancak, gelenek
ve goreneklerinden uzak durmaliyiz. (Bu son gortige karg: ¢1-
kanlar, Bat'nin disiince sistemini (mentalitesini) almadan, yal-
nizca teknolojiyi transfer etmenin bir ise yaramayacagini, Or-
negin zamam dakik olarak kullanma aligkanligi olmayanlarn,
kurulmug bir fabrikay: isletemeyeceklerini savunmuslardir.) Bir
zamanlar siklikla s6zi edilen, Batililagsma ile bu benzeri goris-
ler, halen guncelligini korumaktadir. "Nasil bir toplum olaca-
g1z?", "Batshilagsmak zorunda muyiz?* sorulari, ¢esitli bilim dalla-
rinin yan sira psikolojinin de ilgi alanlan arasindadur.

Yukarda dile getirilen konularla ilgili olarak, ti¢ bilim insarumi-
zin, Oner'in (1993), Imamoglu'nun (imamoglu ve Yasak-Giiltekin,
1993) ve Kagitgibagi'min (1990) ¢abismalarina deginecegim. Sz ko-
nusu ¢aligmalarin, bu kitap kapsaminda ortaya koydugum go-
riglere benzerlik ve farkliliklarint kisaca tartismak istiyorum.

Oner (1993), iilkemizdeki Rehberlik ve Psikolojik Danig-
ma hizmetlerine iligkin bir model ortaya koymugtur. Oner'e
gore, halen tlkemizde uygulanmakta olan Rehberlik ve Psiko-
lojik Danigma sistemi, Batili diinya goriisiniin bir Uriinidur,
bu yilizden de ulkemizde aynen uygulanmasi islevsel degildir.
Bu diigiinceden hareketle Oner, Batuli degerlere dayanan reh-
berlik anlayisini bizim kiiltirel degerlerimize uyarlamay: uy-
gun gormistir. Bu uyarlamada, Batr’'daki "bireysellik ve biri-
ciklik" yerine, "topluluk¢uluk, baglilik ve benzesiklik" tneril-
mistir. Oner’in, Guilford’'un "zekd yapis’" modelinden esinle-
nerek gelistirdigi bu ilging modeldeki s6z konusu oOneriler,
mevcut kiiltirel degerlerimize paralellik gostermektedir.

Bir bagka aragtirmaci imamoglu (imamoglu ve Yasak-Giil-
tekin, 1993), ortaya koydugu modelde, ayrisma ve biitiinleg-
me adl iki toplumsallagsma siireci tanimlamugtir. Bunlardan ay-
rigma sureciyle bireyci toplumsallagma, sonugta da "Bagimsiz
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Insan" ortaya gikar. Btlinlegme streciyle ise toplumcu top-
lumsallagma ve "Bagimli Insan" ortaya ¢ikar. imamoglu'nun
modeline gore, bu iki toplumsallagma tiriniin bagdagsimu ile
"Dengelenmis Toplumsal Birey" ortaya ¢ikabilir. imamoglu'nun
Bagimsiz Insani, kitabimizdaki terminolojiyle "Yetigkin", Ba-
giml Insan "Cocuk-Anababa", Dengelenmis Toplumsal Bireyi
ise "Empatik Davramgl Kisi" olmaktadir.

Farkli terminolojiler kullanmamiza ragmen, insanlarin top-
lumsallagmalar1 konusunda imamoglu ile gériis benzerligi icinde
oldugumuz anlagilmaktadir. Ozellikle, ayrigma ve biitiinlesme
arasinda denge kuramayan genglerin ruh sagliklarinin, bu du-
rumdan olumsuz yoénde etkilenecegi konusunda, Imamoglu’-
nun ve Yasak - Giltekin'in (1993) goruslerine katiliyorum. (Ki-
tabimizdaki terminoloji ile ifade etmek istersek, Ug¢ kisisel ro-
lint dengeli sekilde kullanamayan kisilerin ruh sagliklarinin
bozulacagini soyleyebiliriz.) Ancak aragtirmacilarin, Universite
egitiminin, mesleki formasyon kazandirma yoluyla, ayrigma-
biitiinlesme dengelenmesine katkida bulunacag: konusundaki
goruglerinin dogrulugundan kugkuluyum. Bireysellesme siireci
ile kisinin bilgi diizeyi arasinda, yliksek bir iligki olmadig: ka-
nisindayim. Bu kitapta, Empatik Davramgh kigilerin empati
kurma becerilerinin gelismis olacagini ileri stirdiim, (Bu goris,
Empatik Davranigh Kisiye benzeyen Dengelenmis toplumsal
Birey i¢in de gegerli olabilir.) Eger bu iddia dogruysa, herhangi
bir alanda Universite egitimi gormis kisilerin empatik beceri-
lerinin, diger kisilere oranla daha yiiksek olmasi gerekir. Oysa
yapilan bazi aragtirmalara baktigimizda, psikoloji ve egitim di-
sindaki gesitli alanlarda 6grenim goérmiis kisilerin -6regin mu-
hendislerin, fen ve sosyal bilim gretmenlerinin- empati kurma
becerilerinin yiitksek olmadig: anlagimaktadir. Bu bilgi, Empa-
tik Davranigh Kisi (ya da Dengelenmis Toplumsal Birey) ola-
bilmek i¢in, bir Universite egitiminin yeterli olmadigini goster-
mektedir. Anababa, Yetigkin ve Cocuk rollerini dengeli bir ge-
kilde kullanabilen Empatik Davranigh Kisi olabilmek i¢in iki
seyin gerekli oldugu goriisindeyim. Bunlardan birincisi, o top-
lumdaki genel yasam biciminde -sosyal, ekonomik ve benzeri
alanlarda- gelisme olmasidir; Empatik Davramglt Kisi, genel
gelismenin dogal bir sonucu olarak ortaya cikabilir. Ikincisi
ise, kigisel rolleri dengeli sekilde kullanma ve empati kurma
konusunda, kisilere 6zel egitim verilmesidir.
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Kagit¢cibag'min da (1990), bir Aile Degisim Modeli bulun-
maktadir. Bu modeldeki X-Kaliby, kitabimizdaki terminolojiyle
ifade edersek Cocuk-Anababalar Toplumuna, Z-Kalib: yetigkinler
Toplumuna, Y-Kalib: ise Empatik Topluma kargilik gelmektedir.
Kagit¢ibag’'na gore, diinyadaki biitiin toplumlarin, gelisim su-
reglerini tamamladiklarinda, Batr'daki Z-Kalibina ulagacaklar
fikri dogru degildir. Diinyadaki gesitli toplumlarin, bu arada
bizim gelismemiz, X-Kalibindan Z'ye dogru degil, Y'ye dogru
olacaktir. Hatta, Z’den Y'ye gegisi zorlayan giicler bulunmak-
tadir. Diger bir sOyleyisle, -kitabin daha 6nceki boliimlerinde
de belirttigim gibi- Cocuk-Anababalar Toplumundan Yetigkinler
Toplumuna gegmek zorunlu degildir; Cocuk-Anababalar Top-
lumundan Empatik Topluma da gegilebilir. Yani, koruyucu
Anababa tavnimizi ve konukseverligimizi terk edip, "agin bi-
reysellesmig" Batillara benzemek zorunda degiliz. Sicak kanli-
higimiza ve konukseverligimize, akilci yetigkin tavri eklememiz
yeterli olacaktir.

Batr'da Yetigkini Anababa ile Dengeleme ihaiyaci

Giderek bir Yetigkinler Toplumu olan ve kigilerarasi iligki-
leri geri plana iten Batr'da, bagliiga (hatta bagimliliga) bir 6l-
¢ude yesil 15tk yakan bir anlayigin giderek gii¢ kazandig: kani-
sindayim. Kagitgibagi, Z'den Y'ye (yani Yetigkinler Toplumun-
dan Empatik Topluma) gegisi zorlayan giigler bulundugunu
belirtmigti. Batr'da ¢evrilmekte olan bazi filmlerin, bu konuda-
ki egilimi yansitug: sdylenebilir. §6yle ki: Bireysellige ve bagim-
sizhiga fazlaca 6nem veren Bati toplumlarinda, igin, insanlara-
rast iligkilerin Ustiinde tutuldugu bilinmektedir. Batili insanin
bu akilar ve rekabetgi diinya goriigii, pek ¢ok filmin konusu
olmugtur. (Ornegin bazi kovboy filmleri.) Ancak bunun yam
stra, son dénemlerde ¢gevrilen gesitli filmlerde, kigileraras: ilig-
kilerin ihmal edilmemesi, igin her sey demek olmadig: mesaj
da verilmektedir. Yani, bireysellesmis Yetigkin tavrinin bagat
oldugu bati kiltirinde insanlara, "biraz da Anababalik* edin
mesaji iletiimektedir. Bu konuda bir 6mek vermek istiyorum:

Beyaz Golge adli dizideki okul idarecileri, mantkli, kurallara
kat1 bir gekilde bagh, okumak istermeyen ya da kurallara uymayan
ogrencilere gereken iglemin yapilmasindan yana kigilerdir.
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Kisacasi, kat bir Yetigkin tavrt igindedirler. Oysa okulun bas-
ketbol antrentrii olan Coach (kog) Ken Reeves, kuru bir Ye-
tiskin olmak yerine, aklini, anababa roliiyle bagdastirarak, akilci
ve koruyucu bir tavir sergiler. Koruyucu Anababa oldugu sah-
nelerde Reeves, sorun yaratan Ogrencilerin peslerine diger,
evlerine gidip anababalarnyla konugmaya ¢aligir; kisilerin, ku-
rallardan 6nemli olduklar: anlayigtyla onlar1 korumaya ¢abalar.
Bence Reeves, Anababa ve Yetiskin rollerinin yan sira, bagka-
larinin iglerine karigan, inatgi ve israrci bir Cocuk tayn da ser-
giler. Kisacast Reeves Omegiyle izleyiciye, ii¢ kisisel rolinii (ben-
lik durumunu) bagdagtirarak davranabilen bir Empatik Davramgh
model sunulmaktadir. Bu zengin model, kat1 Yetigkin tavr ser-
gileyen okul idarecileri kargisinda daima hakli gikar.

Ulkemizde gosterilen Bati kaynakli filmler iginde, Empatik
Davraniglt Kisi modelinin iyi sekilde sergilendigi filmlerden bi-
risi Cosby Ailesi’dir. Bu filmde, baba roliindeki Dr.Huckestab-
le Anababa, Yetiskin ve Cocuk rollerini miikemmel bir gekilde
bagdastirarak ve dengeleyerek kullanmaktadir. Sakalari, elegti-
rirken bile elden birakmadig: Cocuk tavn, 6zgiin disiinceleri,
aklin1 kullanarak ¢ocuklarini koruyan ve egiten Anababa tavrn
ve bireyselliklerini yok etmeksizin sagladigi bagliik havas,
Dr.Huckestable't empatik Davranigh bir kisi saymamuiza yol ag-
maktadir. Bence Huckestable, bir bagka kiltirde dogmus,
¢agdas bir Nasrettin Hoca'dur.

Nasrettin Hoca, Nuri Kantar, Dr.Huckestable ve Coach Re-
eves, farklt ihtiyaglardan dogan, benzer ¢6ziimlerdir. Bu kahra-
manlarin Gginiin de, Anababa, Yetiskin ve Cocuk yanlarim
dengeli bir sekilde kullanabilen Empatik Davranish Kisi'ler ol-
duklan kamsindayim: Bir zamanlar bizim kiiltiiriimiizde, Anaba-
ba ve Cocuk rolleri fazlaca kullanilirken, Yetiskinlige ihtiya¢ du-
yuldugunda Nasrettin Hoca uretilmisti. Cagdas Bati Toplumu’nda
ise, Yetigkin rolinun -bireyselligin- fazlaca anttig1 bir donemde,
Anababa ve Cocuk rollerine ihtiya¢ duyularak Huckestable ve
Reeves tipleri yaratlmugtir. Farklt ihtiyaglarin dogurdugu adam
tipi, "Empatik Davranigh Adam" tipidir. Kagit¢ibag'nin da (1990)
belirttigi gibi, X-Kalibindan da, Z-Kalibindan da Y-Kalibina dogru
bir gidis vardir; bence olmalidir. Kagit¢ibasr'nin Y-Kalibi adini
verdigi seye ben, Empatik Davraniglt Toplum adin1 veriyorum.
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Empatik Davranisa Ornekler

Cocuk-Anababa davranigh bir kisi, toplum igindeki tiim
davraniglarinda Cocuk ya da Anababa rolii sergiler. Yetigkin
davrangh bir kisi ise yalnizca Yetigkin rolu sergiler. Empatik
Davranigh Kisi adin1 verdigimiz kisiler ise, Anababa, Yetiskin
ve Cocuk rollerini, Yetigkinlerinin denetimi altinda, yerine ve
zamanina gore kullanma becerisine sahiptirler. Bu becerinin
sergilenigine iliskin olarak agagida dort 6mek sunmak ve tar-
tismak istiyorum. Bu Orneklerden ilk ikisi, ¢ocuklarimizin egi-
timi ile; Uglinclisii ast-ust iligkileriyle; sonuncusu ise egitim
faaliyetlerinin bir pargasi olan rehberlik hizmetleri ile ilgili.

Merdiven Cikan Cocuk

Kitabin Giris Bolimi’'nde, bir merdivene ya da koltuga
tirmanmaya g¢aligan ¢ocuga yardim etmeden duramadigimizi
belirtmigtim. $imdi bu olaya tekrar bakalim:

Cocugun kendi bagina trmanmasina izin vermeden ona yar-
dim edersek, biz Anababa rolii oynamug, ¢ocugu ise Cocuk yeri-
ne koymus oluruz. Bu durum Cocuk-Anababalar Toplumuna 6z-
gl bir davranigtir; bu sekilde devam edersek ¢ocugumuzu ba-
giml bir insan haline getirme ihtimalimiz yiiksektir; cocugumuz
hayat boyunca, bir yerlere urmanirken, birilerinin destegini arar
hale gelebilir. Boyle yapmak yerine, cocugumuzun merdiven ¢ik-
masina kansmazsak, onun, gercegi kendi bagina test etmesine,
sinama-yanilma yoluyla ¢grenmesine izin vermis oluruz; bu du-
rumda, biz Yetiskin rolii oynamus, ¢ocugu da Yetigkin yerine
koymus oluruz. Béyle davranmamiz, ¢ocugumuzun zihin geligi-
mine katkida bulunabilir; ancak bu tavnmuzi hemen her olayda
strdiirdiigiimiiz takdirde, cocugumuzun insanlar arasindaki sicak
iliskilerden mahrum kalmasina yol agabiliriz.

Yukarda belirtilen etkilesim yollarindan her ikisinde de
eksik yanlar var. Birincide Yetigkin tavry, ikincide ise Anababa ve
Cocuk tavrrlart eksik. Birinci yolda, kigilerarasi iligki 6n planda
tutulmakta, fakat faaliyet (merdivene tirmanma davranigt) 6-
nemsenmemektedir. ikinci yolda, yani yalnizca Yetigkin tavri-
nin sergilendigi durumda ise, faaliyet 6n planda tutulmakta,
fakat kigileraras: iliski Gnemsenmemektedir. Oysa bu iki yolu
sentezleyen, daha ust diizeyde egitsel degere sahip bir ligincii
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yol bulunabilir. Omegin sdyle davranabilirizz Cocugun urman-
masina kangmayiz; diigme ihtimaline kargi, onu koruyabilecegi-
miz bir uzaklkta dururuz ve tirmanmay: bagaran gocugumuzun
bu bagansindan duydugu sevince katilabiliriz; onunla birtlikte el
¢irpabilir, onu 6pebilir ve "aferin sana" diyebiliriz. Boyle dav-
randigimizda, hem biz sahip oldugumuz U¢ benlik durumunu
dengeli sekilde kullanmig oluruz, hem de ¢ocugumuzun g
benlik durumuna birden mesaj gondermis oluruz. Bu durumu
sembolize eden grafik Sekil-54'te goriliiyor. Biz, cocugun mer-
divene tirmanmasina kansmadigimiz igin Yetigkin, diigme ihti-
maline karg: dikkatli oldugumuz i¢in Koruyucu Anababa, onun
sevincini paylastigimiz i¢in de Cocuk rollerimizi sergilemis olu-
ruz. Ayni zamanda, ¢ccugumuzun bir isi kendi bagina becer-
mesine firsat tantdigimiz igin onu Yetiskin yerine koymus olu-
ruz; onu korudugumuz ve sevincine katldigimiz i¢in Cocuk
benlik durumuna mesaj gondermis oluruz; ve ¢ocugun "bu isi
ben basarmaliyim" diyen yanina (Anababa yanina) sayg: goster-
digimiz i¢in de ona ait Anababaya mesaj gondermis sayilinz.
Asagidaki sekilde de gortildiigu tizere, burada zengin ve yararl
bir etkilesim tablosu sergilenmektedir.

Anne-baba Cocuk

YO
AN

Sekil 54. Cocugunun bir yere kendi bagina tirmanmasina izin veren,
fakat gerektiginde onun diigmesini engellemek igin hazir
bekleyen ve trmanmayi becerdigi igin gocugun duydugu
sevince katilabilen anneler/babalar ile gocuklari arasindaki
zengin ve yararh etkilesim,

Cocuklart Cocuk Yerine Koymak Sart mi?

Minare lle de iple mi Diizelir?

Cocuklanmuzi surekli olarak Gocuk yerine koymak base
Jdogal gelic Halbuki biz buyukler gibi ¢ocuklann da, Anababe,
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Yetiskin ve Cocuk olmak izere ig kigisel rolleri (benlik du-
rumlar) vardir. O halde bir ¢ocugu Cocuk yerine koymak,
mimkin olan tek secenek degildir. Cocuklarimizi Anababa
yerine koyarak iletisimde bulunabiliriz; Yetigkin yerine koya-
rak iletisimde bulunabiliriz; ya da onlar1 Cocuk yerine koya-
rak iletisimde bulunabiliriz. Cocuklarimizi strekli olarak
Anababa yerine koyarsak, onlara agir bir yik yuklemis olu-
ruz. (Ormegin bir ¢ocugun ¢alisip eve bakmasini istedigi-
mizde, ona erken olarak Anababa rolii yuklemis oluruz; ya
da strekli olarak giinlik sikintilarimizi ¢ocuklarimiza anlatip,
duygusal agidan destek olmalarini istersek yine omuzlarina
agir bir yuk yuklemis oluruz.) Cocuklarirmuz: siirekli yetigkin
yerine koyarsak, duygusal agidan gelismelerini ketleriz. Si-
rekli Cocuk yerine koydugumuzda ise, onlar1 bagimli, kendi
aklina glivenemeyen, girisimciligi bastirilmig kigiler haline
getiririz.

O halde ne yapmaliy1z? Sunu yapmaliyiz: Gerek biz ¢o-
cugumuzun kargisinda yerine ve zamanina uygun bir kigisel
rol takinmaliy1z, gerekse zaman zaman ¢ocugumuzun farkls
kigisel rollerine hitap etmeliyiz. Oysa bizler ¢ogunlukla,
¢ocuklar s6z konusu oldugunda Anababa roline uygun
davraniyoruz. Gocuklar: ise her zaman Cocuk yerine koyu-
yoruz; gercegi kendi baglarina test etme firsatin1 onlara hig
tanimiyoruz; neyin dogru oldugunu onlara sdyleyiveriyo-
ruz; onlann kandirmanin dogal oldugunu diginiyoruz,
hatta bazen bunun keyfini ¢ikariyoruz. Bitin bunlart yap-
mak vyerine, c¢ocuklar kargisinda, gerektiginde Anababa,
gerektiginde Yetigkin, gerektiginde ise Cocuk olmali, bu ug
rolimizta kaynagtirarak kullanmaliyiz. Ayni zamanda kar-
stmizdaki ¢ocuklan da yerine gore bazen Anababa, bazen
yetigskin, bazen de Cocuk yerine koyabilmeliyiz. Eger bunu
becerirsek, ¢ocuklarimiz kargisinda otoritemiz, inanin hig
sarsilmaz.

Cocuklarimiza yonelik kati Anababa tavrimiza iligkin iki
omek vermek istiyorum. Bugiline kadar anlatilagelmis bir
halk hikayesi soyle: Adamin birisi (bu olay Nasretin Hoca'ya
atfedilir, ancak orijinal Hoca fikralar1 arasinda bulunmamak-
tadir) kizina testiyi verip ¢esmeye yollarken, iki tokat atar.
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Bu durumu goren bir bagkas: ni¢in boyle davrandigini sor-
dugunda ise "testiyi kirmasin diye tokat attim; testiyi kirdik-
tan sonra tokatin ne faydas: var" diye cevap verir. Onemsiz-
mis gibi gozitkken bu hikdye (ya da fikra), aslinda yuzyillar
boyunca insanimiza egemen olmus bir anlayisi dile getir-
mektedir. "Kizin1 dévmeyen dizini déver" atasdziinde de
belirtildigi gibi burada da, kati, cezalandirici ve yonlendirici
bir anababa tavr sergilenmektedir. Hikdyedeki bakis agisina
gore, eline testi verilen kiz, hata yapma ihtimali yiksek,
beceriksiz bir varliktir ve onun birileri tarafindan surekli
yonetilmesi gereklidir. Bu gekilde tamimlanan bir insan ise,
giderek bu tanima uygun davranan bir insan haline gelebilir.
(Bir zamanlar Avrupa’da ve yakin zamanlara kadar da bizde
gecerli olan bir goriige gore, cocuklarin, 6zellikle kiz ¢o-
cuklarin yoénetilmesi gerekliydi (Fenelon, 1967)"; 6érnegin bir
kadin evlenmeden 6nce babasinin, evliyken kocasinin, ko-
cast oldikten sonra da ogullarinin gézetim ve denetimi al-
tinda olmaliyd:.)

Cocuklart Cocuk yerine koyma aligkanhigimizi dile geti-
" ren bir bagka hikdye, Mimar Sinan'la ilgili, Aslinda, agagida
anlatilan olayin, Mimar Sinan’in bagindan gegctigine dair eli-
mizde bir kayit yok; bu ylizden olayin Ustatla ilgili oldugunu
sanmiyorum. Olayin bizim i¢in énemli yani, hikdyenin kilti-
rimizin bir Griintd olmasidir. Kanimca, s6z konusu hikiye-
nin asil kahramam Sinan degil, hikdyeyi yillarca yasatmug
olan bizim insanimizdir. Bunlari, dolayl bile olsa, Mimar
Sinan’t elegtirmek istemedigim igin soyliyorum. Ben de her-
kes gibi, Sinanin kisiligine ve sanatina biyik hayranlhk
duymaktayim. Ustelik uzaktan akrabam olur. (Esim Kayseri-
lidir) Bu ylzden olays, Sinanin bagindan gec¢mis gibi

Bu atasdziimiize benzeyen atasozleri, bagka kultiirlerde de, 6rnegin Fransiz-
ca’da da bulunmaktadrr.

" 1967'de yazdigs “Kszlarin Egitimi” adh kitabinda Fenelon, daha ¢ok Ana-
baba tavn takinmakta, egitimierini ele aldips kiziar ise biraz Yetiskin, fa-
kat daha ok da Cocuk yerine koymaktadir; 6rnegin kezlarin bilimle u grag-
malarini ve bilim adami olmalarini gereksiz, hatta giling bulmaktadtr.
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degil, bir mimarbaginin bagindan ge¢mis diye anlatacagim.
Hikaye soyle:

Bir caminin (diyelim ki Selimiye’nin) yapimi sirasinda,
Mimarbaginin yanina gelen bir ¢ocuk "usta, su minare egri"
der. Bunun lizerine Mimarbagi, adamlarina serefeye ip bag-
layip ¢ekmelerini emreder; ¢ocuk "dlzeldi" diyene kadar da
minareyi ¢ektirir. Bu is bittikten sonra, olay: izleyen birisi
"Mimarbasi, iple ¢ekmekle minarenin diizelmeyecegini sen
de biliyorsun, nigin boyle yaptin? diye sorar. Sinan ise sdy-
le cevap verir: "Eger ben bdyle yaptirmasaydim, bu ¢ocuk
buyiiyecek ve hayati boyunca, tilkenin dort yaninda, "Seli-
miye’nin bir minaresi egridir" diyecekti. Bu yuzden ¢ektir-
dim."

Yukardaki hikdyede Mimarbasi, karsisindaki ¢ocugu
kandirmig, onun gergegi kendi akliyla degerlendiremeyece-
gini, hatta biyudigi zaman bile kandirddigini fark etme-
yecegini varsaymugtir. Kisacast mimarbagi, kargisindaki ¢o-
cugu Cocuk yerine koymugtur. Bunu yalnizca Mimarbagi
yapmamugtir. Bu hikayeyi sOyleyen ve yasatan bizler, giin-
lik yasamimizda -ge¢mise oranla azalsa bile- hala ¢ocuklar
Cocuk yerine koymaya devam ediyoruz. Yanimiza yaklags-
mayan misafir ¢ocuklarini gonliimiizce sevebilmek igin "gel
bak sana seker verecegim" diyoruz. Sonra da vermiyoruz.
Sabahlan bizi ise gondermek istemeyen ¢ocuklarimiza "bak-
kaldan sana sakiz alip hemen donecegim" diyoruz. Sonra
da ¢ocuklarimizin her zaman dogru sdylemelerini istiyoruz.
(Celigkili davrandigimizi, ¢ocuklara kot modeller sundugu-
muzu fark ettigimiz i¢in de "hocanin dedigini yap, yaptigini
yapma" diyoruz.) En kotiis{i, cocuklars Yetigkin yerine koy-
madigimiz igin, onlari, gercegi kendi akillariyla aragtiran ve
test eden kigiler olarak yetistirmiyoruz; onlar1 gergegi Ana-
babaya soran bagimli Cocuklar haline getiriyoruz. Sonugta
galiba, benligimizin derinliklerindeki akil korkusunu onlara
da ogretiyoruz.

Cocuklart Cocuk yerine koymanin dogurdugu en 6-
nemli sakincalardan birisi, onlarin ezbercilige itilmesidir.
Soyle ki:
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Cocuklugumdan bu yana, okullanmizdaki ezbercilik-
ten yakinan ¢ok kisi gordiim. Gergekten de ogrencile-
rin biyik ¢ogunlugu, kiitiphanelerde ya da dogal or-
tamlarda bilgiyi kendileri aramak yerine, derste not tu-
tup, bunlan ezberlemeyi tercih ediyorlar. Bu durumun
tek sorumlusu, okullanmizdaki egitim politikast degil-
dir. Cocuk-Anababalar Toplumunda boyle olmasi do-
galdir. Bir Cocuk-Anababalar Toplumunda, Anababa-
lar, Cocuklardan soylediklerine inanmalarin: ve onlari
aynen tekrarlamalarini istedikleri igin, Cocuklari, ger-
¢egi kendi akillarim kullanarak aragtirmaya tegvik et-
medikleri i¢in, boyle olmast dogaldir. Strekli Cocuk
yerine konulan, bu ytizden de Yetigkin tavri gelistire-
meyen kigiler, "fiziksel gercekle" kendileri etkilesimde
bulunmak yerine, gergegi Anababa kanaliyla 6grenme-
yi, yani ezberlemeyi tercih ederler. O halde, ¢ocuklar:-
mizdaki ezberciligin kaynagi, okul degil, okul disinda-
ki sosyal etkilesim ortamlaridir.

Mimarbagt ne yapmaliydr?

Mimarbagi, minaresine "egri" diyen ¢ocugu, minareyi
iple cektirerek kandirmamaliydi. Kandirmak igin har-
cadigr zamani, kantlar ggstererek ¢ocugu inandirmak
i¢in harcamaliydi. Omegin ¢ocuga ¢ekiilii gosterme-
liydi; minareden g¢ekiil sarkitip, egri olmadigim ispata
¢alismaliyds. Kisacasi, ¢ocugu fiziksel gergekle yiz yi-
ze getirmeliydi; ¢ocugu yetigkin yerine koymaliydi, “a-
dam" yerine koymaliydu.

Annelerde ve babalarda gozledigim o6nemli bir endige
var. Anneler ve babalar, ¢ocuklarint Yetigkin yerine koyar-
larsa, otoritelerinin sarsilacagini, dizginleri elden kagira-
caklarini dugtintyorlar. Bu anneler ve babalar, kendileri
Anababa roliinde, Cocuklar: ise Cocuk roliinde oldugu za-
man rahat edlyorlar Bu dengeyi bozacak her tirli iligkiyi
ise, adeta bir tehdit kabul ediyorlar. Cocuklarini Yetiskin
yerine koyduklar: takdirde, sahip olduklari Anababa rolunii
kaybedeceklerini zannediyorlar. Oysa sahip oldugumuz
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anababa rolini birakmaksizin, ¢ocuklarimizi Yetigkin yerine
koyabiliriz. Bu konuda Edison’a atfedilen bir olay1 aktarmak
istiyorum.

Gergekten yasanmug mi bilmiyorum ancak Edison’a atfe-
dilen bir hikdye sOyle: Edison ginlerce ugrasip bir ampiil
yapar, yaninda ¢alisan ¢ocuga verip Ust kata gondermek ister.
Fakat ¢ocuk ampilt yere dugirip kirar. Edison tekrar gun-
lerce ugrasip yeni bir ampul yapar, yine ayni ¢ocugun eline
verir. Arkadaglart hemen itiraz ederler, bu "sakar" ¢ocuga nasil
olup da yine givendigini anlayamazlar. Edison ise soyle der;
“Eger ikinci defa ampuli eline vermeseydim, hayat boyu ken-
disini beceriksiz bir insan olarak diisinecekti. Kendine giive-
nini kaybetmesin diye verdim." Burada Edison, akilct bir Ye-
tiskin ve Koruyucu Anababa tavirlarimi uygun bir gekilde bag-
dagtirarak kullanmistir. (Edison'un akly/Yetigkin'i, ¢ocugun
gelecegini dikkate alarak Koruyucu Anababa olmasini 6ngor-
mistiir.) Bunun yani sira Edison, karsisindaki ¢ocuga giiven-
digi i¢in de, onu Yetigkin yerine koymustur.

Cecuklan ve gengleri, kendilerine giivenilen Yetigkinler ye-
rine koyarsak, ilerde giivenilir Yetiskinler olmalarina katkida
bulunmus oluruz. Tevfik Fikret bir zamanlar Galatasaray Lise-
sinin midiriymis. Bir mubassir (disiplin gorevlisi), suirahiyi
kirdig1 gerekgesiyle bir dgrenciye ceza vermek istiyormugs. Og-
renci ise slUrahiyi kimmadigiru soyliyormus. Olaya tanik olan
Fikret, 0grenciye surahiyi kirip kirmadigini sormug; ogrenci ise
"Hayir" cevabini vermis. Bunun Uzerine Fikret, mubassira do-
nip, "“Birakiniz, kirmadigini soyliyor, demek ki kirmamug* der
ve yiirliylp gider. Bunun izerine ogrenci aglayarak Fikret'in
arkasindan kosar ve "Ben kirdim" der. Bir bagka giin, yine bir
mubassir, okul duvarina kursun kalemle imza atan bir Ogrenci-
nin kulagina yapismugtir. Fikret gelir, mubassira Ogrenciyi bi-
rakmasini soyler ve cebinden bir silgi ¢ikararak imzayi siler. Bu
olaylarda, Anababa tavn takinan mubassirlar ile Cocuk yerine
konulan ogrenciler arasinda, sonu gelmeyecek ¢atigmalar dog-
mugtu. Tevfik Fikret ise Yetiskin ve Anababa rollerini uygun bir
kompozisyonla bagdagtirarak davranmis, bdylece hem c¢atig-
malar1 ¢6zmus, hem de 6grencilerin ilerde kendilerine glivenen
Yetigkinler olmalarina katkida bulunmustu.
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Yukandaki 6meklerde Edison'un ve Tevfik Fikret'in otori-
teleri sarsiimamustir. Bu iki Anababa ve Yetigkin tavirh egitim-
ciye, genglerin sayg: duymayacaklarini, onlar ciddiye almaya-
caklarim sdyleyebilir misiniz?

Emirlerin Gerekgelerini Agiklamak

ister aile i¢inde olsun, isterse bir is yerinde olsun, emir
veren kisi Anababa, kendisine emir verilen kisi ise Cocuk ro-
linde algilanmaktadir. Ustler ile astlar (ya da amirlerle me-
murlar) arasindaki bu Anababa-Cocuk iletisimine, Yetigkin
tavr: katilabilir mi? Elbette evet. Kendilerine giivenleri olma-
van amirler, sigindiklar kati Anababa roliiniin digina ¢ikamaz-
lar. Eger Yetigkin tavn sergilerlerse ya da saka yaparak Cocuk
roliine girerlerse, otoritelerinin sarsilacagini zannederler. Oysa
bir 4mir, yerine ve zamanina uygun olacak sekilde Yetigkin ya
da Cocuk tavn sergilerse ve gerektiginde de Anababa rolu
oynarsa, otoritesini asla kaybetmez. Bilakis astlani tarafindan
daha fazla benimsenir, daha fazla sayg: gorir.

Amirlerin memurlan1 Yetigkin yerine koyarak nasil ileti-
simde bulunabilecekleri konusunda bir 6mek vermek istiyo-
rum. Eger bir amir, kargisindaki memura verdigi emrin gerek-
¢esini agiklarsa, onu Yetiskin yerine koymus olur. $ekil-55’e
bakalim:

Sekil -55a’da bir amir karsisindaki memura yalnizca emir
vermektedir. Memurun bu emri gorevi olarak algilamadigini,
bu yiizden de sinirlendigini, fakat ses ¢tkaramadigini varsaya-
lim. Bu sahnede dmir Anababa, memur ise Cocuk roliindedir.
Sekil 55-b'de ise bir amir memura aym: emri verdikten sonra,
verdigi emrin gerek¢esini/mantigin: agiklar ve bunun yan sira
memurla empati kurarak "Bu gérevin sizi Uzdiugunu biliyo-
rum, ancak yapmak zorundasiniz”" der. Ikinci sahnedeki amir,
empati kurdugu igin yetigkin roliniin denetiminde Anababa
ve Cocuk rollerini dengeli sekilde kullanmaktadir; aym za-
manda emir veren otorite konumunu muhafaza ettigi icin de
yine Anababa rolini sirdirmektedir. Bu amir, birinci amir-
den farkli olarak, karsisindaki memuru Yetigkin yerine koy-
maktadir. Bu dmirin aym zamanda, memuru rahatlatmaya
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¢alisarak ve onun duygularina ve diisiincelerine saygi gostere-
rek, memura ait Anababa ve Cocuk benlik durumlarina mesaj
gonderdigini de distinebiliriz.

Sekil 55'te goriilen iki ayn sahnedeki memurlardan hangisi-
nin yerinde bulunmayi tercih ederdiniz? Cesitli mesleklere men-
sup kisilerle yuriittigim seminerlerde bu soruyu sordugumda,
hemen herkes ikinci sahnedeki memurun yerinde bulunmak is-
tedigini belirtmigtir. Bu dogaldir. Ciinkli birinci sahnedeki amir,
yalnizca ig ile ve muhtemelen kendi otoritesi ile ilgilidir, memu-
run duygulanyla ilgilenmemektedir. ikinci sahnedeki amir ise
isle oldugu kadar memurun duygulanyla da ilgilidir; memuru
Yetigkin yerine koymaktadir, dolayisiyla memura sayg: duy-
maktadir. Her iki sahnedeki memurlarin yaptiklari igler arasinda
fark yoktur. Fark, ikinci sahnedeki memurun Yetiskin yerine
konulmasi, kendisine deger verildigini hissetmesidir.

Kargimizdaki kisilerden, yerine ve zamanina uygun, du-
rumumuza uygun mesajlar almak isteriz. Bazt durumlarda,
karginizdaki kisinin size bir anababa tavriyla yaklasmasini, sizi
teselli etmesini ya da size akil vermesini isteyebilirsiniz. Fakat
kisi onurunu ayakta tutmak isteyen bir memur (bir ast) iseniz,
amirinizin sizi Cocuk yerine degil, Yetiskin yerine koymasini
tercih edebilirsiniz. Bu yizden, kisileraras: iletisim sirasinda,
ihtiyactmiza uygun mesajlar vermeyi becerebilen, yani esnek
davranabilen kisilerle etkilesimde bulunmay: tercih ederiz. Bu
ozelliklere sahip kigiler ise, akil korkusundan uzaklasmuisg,
Empatik Davranigh Kisilerdir. Cocuk-Anababalar Toplumunun
akil korkusu tagiyan tyeleri, ancak $ekil 55a’da gorilen tiirde
iletisimler sergilerler. Anababa,. Yetigkin ve Cocuk yanlar ye-
terince gelismis olan ve bunlari dengeli sekilde kullanabilen
Empatik Davrangh Kisiler ise Sekil 55b’de gorilen, insancil ve
etkili iletisimlere yonelirler.

Rehberlik Etmek: Yol Gostermek Yerine Yollar
GoOstermek

Ortadereceli okullarimiza rehberlik ve psikolojik danisma
hizmeti vermek amaciyla kurulmug birimler bulunmaktadir.
Bu birimlerde gorev yapan uzmanlar, butiin 6gretim kademe-
lerinde, Ozellikle meslek se¢imi alaninda ogrencilere rehberlik
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ederler. Ulkemizde pek yaygin olmamakla birlikte, rehberlik
hizmetleri, 6gretim kurumlan diginda, es ve is se¢imi gibi a-
lanlarda da verilebilir.

Amir:  $unu yapacaksinz. Amir:  Sunu yapacaksiaiz.

Memur: Emredersiniz. (Gorevi olarak Memur: Emredersiniz. (YiizQ asiktir.)
algilamadigi bu igi yapmak
zorunda kaldig: igin yuzi a-
siktir.)

Amir:  Bu igin yapilmasi, su sebep-
ten otiri gerekli... Bu igi go-
reviniz olarak algilamadig-
nizt biliyorum; yapmak zo-
runda oldugunuz igin rahat-
siz oldugunuzu gorityorum,
bunun igin Gzglinim, fakat
yapacak bir sey yok: bu go-
revi yerine getimeniz gere-
kiyor.

Amir Memur Amir Memur

)7

Birinci sahne tkinci sahne

Sekil 55. Amirin, emrinin gerekgesini agiklamadigi ve empati kurmadig
bir durumla, emrinin gerekgesini agikladig ve empati kurdugu
bir durumda amir-memur iletisimi.

Rehberlik hizmetlerinin amac, bireyin, sahip oldugu 6zel-
likleri ve ¢evrede kendisine agik olan firsatlar1 taumasina,
gizli giclerini gelistirmesine ve c¢evreye uyum saglamasina
katkida bulunmaktir. Bu tanimdan da anlagilacag: Gzere, reh-
berligin temel esprisi, bireylere yol gostermek degil, yollar
gostermektir. Bir rehberin gorevi, kendisine bagvuran kisiye
"dogru yolu" gostermek ve empoze etmek degil, onun karar
verme sirecinde, adeta bir katalizor olarak gorev yapmaktir.
Bir rehber, karar verme agsamasindaki birey adina karar
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vermez; yalnizca bu bireyin saglkl bir karar verebilmesi igin
gerekli olan bilgileri ona sunar. Birey ise kendisine sunulan
bilgileri degerlendirip, oniindeki segeneklerden birisini seger.

Yukardaki agiklamalar dogruttusunda sunlari soyleyebili-
riz: Universiteye hazirlanmakta olan bir gence "su fakiilteye
gir" demek, rehberlik degil, yonlendiriciliktir. Ya da bir genci
gorucl usulityle evlendirmeye ¢alismak, yine rehberlik sayil-
maz. Eger meslek segimi konusunda bir gence rehberlik et-
mek istiyorsak, oncelikle o gencin, yeteneklerini ve ilgilerini
gercekei bir gekilde tanimasina katkida bulunmaliyiz. Bunun
yan:t sira gence, segebilecegi meslekleri tanitmaliyiz, bu mes-
lekler hakkinda bilgiler vermeliyiz. Ayrica gencin karar verme
becerisini (Yetigkin olma becerisini) geligtirmeliyiz. Butin
bunlardan sonra da, gencin kendi iradesiyle, kendisine en uy-
gun meslegi se¢mesine firsat tanimaliy1z. Eger bir gence es se-
¢imi konusunda rehberlik etmek istiyorsak, oncelikle onun
kimlik gelisimine katkida bulunmali ve kigilerarasi iletisim be-
cerisini geligtirmeye ¢aligmaliyiz.

Yukarda belirtildigi sekilde kisilere rehberlik hizmeti sun-
dugumuzda onlart Yetigkin yerine koymus oluruz. Rehberlik
etmek yerine, onlar adina karar verdigimizde ise, biz Anababa
olmug, onlari ise Gocuk roliine itmis oluruz. O halde rehbertik
kurumu, Cocuk-Anababalar Toplumundan ¢ok Yetiskinler
Toplumuna ve Empatik Topluma uygun bir kurumdur. Bugiin
bizler ana g¢izgileriyle bir Cocuk-Anababalar Toplumu oldu-
gumuza gore (kitap boyunca bunu iddia ettim), okullarimizda
rehberlik faaliyetlerinin yeterince saglkli yiritilememesine
sasmamak gerekir. Bizler Empatik Toplum olma yolunda me-
safe katettikge, rehberlik hizmetlerine duydugumuz ihtiyag
artacak ve bunun vam sira, s6z konusu hizmetlerin yliritile-
bilmesi i¢in uygun sosyal ortam ortaya ¢ikacaktr.

Empatik Davranig Nasd Geligir?

Bir insanin, Anababa, Yetiskin ve Cocuk rollerini,
Yetiskin'in denetimi altinda dengeli sekilde kullanabilmesine
Empatik Davranis adini verdik, bu davramsin yavgin oldugu
topium tiirtine ise Empatik Toplum dedik. Insanlarin yalmzca
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Cocuk ve Anababa rollerini sergiledikleri Cocuk-Anababalar
Toplumundan, Empatik Topluma nasil gegilir? Diger bir ifa-
deyle, yalnizca Cocuk ve Anababa rollerinin sergilendigi ileti-
sim ortamindan, Cocuk, Anababa ve Yetigkin rollerinin den-
geli ve esnek bir sekilde kullanildig: iletisim ortamina nasil
gecilir? Bunun iki temel yolu vardir: Birincisi genel gelisme,
ikincisi ise kigsilere/kii¢iik gruplara egitim verilmesidir.

Bir toplumdaki kigileraras: iletisim geklinin degisme-
si/gelismesi, o toplumdaki ¢esitli kurumlarin degismesinden,
gelismesinden bagimsiz degildir. Bir toplumdaki tiretim bigi-
mi ile yasama, disiinme ve kigilerarasi iletisim bigimleri ara-
sinda yakin iligki vardir. S6z konusu Ogelerdeki genel degis-
meye -ya da gelismeye- paralel olarak kisileraras: iletigim bi-
¢iminde de degisme ya da gelisme ortaya ¢ikacaktir. Yagama
bicimindeki, 6megin yonetim seklindeki degisikliklerin, kigi-
lerin diinya gorislerine ve iletisim tarzlarina derhal etki et-
medigi bir gercektir. Ancak s6z konusu degisikliklerin, kisi-
lerin diginme ve iletisim bigimlerini hi¢ etkilemeyecegini de
sOyleyemeyiz.

O halde sunu ileri strebiliriz: Buglinkl tretim ve yagama
bi¢imimizde, zaman i¢inde degismeler ve gelismeler ortaya
ctktik¢a, bir Cocuk-Anababalar Toplumu olmaktan uzaklaga-
bilecegiz. (Benzer mantikla, Cocuk-Anababalar Toplumu ol-
maktan uzaklastik¢a, Uiretim ve yasama bigimimizde de birta-
kim degismelerin, gelismelerin ortaya ¢ikabilecegini soyleye-
biliriz.) Omegin, yalnizca bir tarim toplumu olmaktan uzakla-
sip, sanayilesen, ihracat yapan bir toplum haline geldikge,
tretimi belli dizeyde tutabilmek ve rekibette bulunabilmek
icin, is yerlerimizde, ahbaplk iligkilerini azalup, akilci Yetis-
kinler olmaya baglayacagiz.. Ciinkd, igyerlerinde, ahbapliga
/hemgerilige dayanan kigileraras: iligkilerin, Uretimi olumsuz
yonde etkiledigini gordiikge, Uretimi merkez alan, akilc ve
gercekei Yetigkin tavri gelistirecegiz. Ise, "dostumuzu" degil,
"becerikli adami" almaya ¢alisacagiz.

Dikkat edilirse, bu noktaya kadar, toplumsal degisme ve
gelisme kavramlarim ayn ayn kullandim. Bunun nedeni, her
degismenin gelisme sayilamayacag: diglincesidir. Kanimca,
genel toplumsal degisme sonucunda, Cocuk-Anababalar



Ne Akil Korkusu Ne Yalmizlhk 317

Toplumu olmaktan uzaklagip, bir Yetigkinler Toplumu olur-
sak, yani yalnizca bireysellesmis kigiler haline gelirsek, bu bir
degisme sayilir, ancak gelisme sayilmaz. Eger Cocuk-Anaba-
balar Toplumu olmaktan uzaklagip, bir Empatik Toplum hali-
ne gelirsek (yani Anababa, Yetigkin ve Cocuk yanlarimizi es-
nek ve dengeli bir gekilde kullanabilirsek), bu durumu bir ge-
lisme sayabiliriz.

Cocuk-Anababalar Toplumu olmaktan uzaklagip Empatik
Toplum olmamizi saglayacak ikinci sey, kisilere ya da kigiik
gruplara iletisim/empati egitimi vermektir. Genel toplumsal
gelismenin paralelinde verilecek bu tir egitimler, kisilerin em-
patik davranig gelistirmelerine Onemli katkida bulunabilir. Ya-
pilan aragtirmalar, konuya iligkin egitim verilmesi durumunda
kigilerin iletisim/empati kurma becerilerinin gelistirilebildigini
gostermektedir (Dokmen, 1987-a; Dokmen, 1988-b)..

Sonug: O ene Ayaga Kalkan Toplum
gretmeni Anlamali da

Kitab: bitirmek uzereyken, toplumumuzda gegerli olan
degerlerle ilgili, bir edebiyat Ogretmeninin amisim1 aktarmak
istiyorum. Ankara’daki Cumhuriyet Lisesi edebiyat 6gretmen-
lerinden Sayin Huseyin Gurtunca anlatmigt: Yirmi yaglarinda
geng bir ogretmenmis. Bir Anadolu kasabasinda (ya da geh-
rinde) evinden ¢ikip okula giderken, kahvenin 6niinden geg-
memek igin, yolunu uzatip arka sokaklardan dolagirmig. Ciin-
kii ne zaman kahvenin 6ninden geg¢se, yetmis yagindakiler de
dahil olmak tzere butin kahve halki "Muallim Bey gegiyor"
diye ayaga kalkarmis. Hiseyin Bey de bu durumdan utanir,
insanlar1 rahatsiz etmemek igin yolunu uzatirmig. Nedeni ne
olursa olsun, -isterse Cocuk-Anababalar olduklarn igin olsun- o
kahve halkinin davranigi, bence zariftir, giizeldir. Empatik
Toplum olmamiz gerektigini ileri stirerken, sahip oldugumuz
mevcut toplumsal degerleri kaldinp atmay: asla 6nermiyorum.
Bireyselligi ve spontanlig: bast:nlmamusg, fiziksel gercegi kendi
akliyla test edebilen ve Anababa &gretisine ve otoritesine ba-
gimli olmayan bireyler haline gelmemiz gerektigini soyliiyo-
rum.
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Ogretmeni, toplumsal degerlerimizin simgelerinden birisi
olarak ele alirsak sunu sdyleyebiliriz: Ogretmene sayg: goster-
meye devam edelim, ancak Ogretmenin ne dedigini anlayalim
da. Ogretmen kargisindaki genel tavrimiz, dgretmene saygt
gostermek, soylediklerini tartismadan, irdelemeden kabul et-
mek ve ezberlemektir. Oysa 6gretmene bir yandan sayg: gos-
terirken, bir yandan da soylediklerini, aklimizin siizgecinden
gecirmeye, test etmeye c¢alismahyiz. Saygi, disinmeye engel
olmamal.

Ogretmene yalnizca saygi gosterip, sdylediklerini ezberle-
digimiz zaman, Cocuk rolinu benimsemis, 6gretmeni de Ana-
baba roliine oturtmus oluruz. Fakat, bir yandan Ogretmene
yonelik saygumzi ve sevgimizi surdiriirken, bir yandan da
onun ilettigi bilgileri, aklimizi kullanarak irdelersek ve bagka
kaynaklara dayanarak gozden gegirirsek, Empatik Bavranis
sergilemis oluruz. Yani, Ogretmenin sozlerini irdeledigimiz
icin Yetigkin, ona sayg: gosterdigimiz i¢in Cocuk, Ogretmeni
sevdigimiz, gerektiginde onu kollayacagimiz i¢in de Anababa
roli sergilemis oluruz. Eger tgretmen de benzeri bir tavir
icinde olur, dgrenciyi Cocuk yerine degil, Yetiskin yerine ko-
yarak, onunla empati kurarak davranirsa, bu durumda, 6gren-
ci ile 6gretmen arasinda Yetigkin-Yetigkine empatik bir etkile-
sim dogar.

Ogretmenleri tarafindan surekli Uslu Cocuk rolinde tutul-
mak istenen Ogrenciler, sabirsizlikla Anababa olacaklar1 giinu
beklerler; ve bazen de sikilip, "usta bir su getir® diyerek Asi
Cocuk olurlar. Oysa, Ogretmeni tarafindan Yetigkin yerine
konulan bir 6grenci, kendini ezilmig hissetmez; bu yiizden de
ginin birinde "usta bir su getir" deme ihtiyacint duymaz.
Cocuk-Anababalar arasinda ortaya ¢ikan ve otoriteyle basti-
rilmak istenen ¢atismalar, Empatik Davranish Kisiler arasinda
goniimez.

Cocuk-Anababalann, hiyerarsiye ve bagimblhiga dayanan
iletisim tarzlarini surdirebilmek igin, "bireysel akla" karsi bir
tavir geligtirdiklerini soylevebiliriz. Bireysellige karsi olan bu
tavrr, giderek ak:l korkusu'na donGsmistir. Akid korkusunun
hitkim sGrdigi  Cocuk-Anababalar Toplumunun  insanbars,
bireyselligin ve bireysel akillarin on planda oldugu Yetiskinles
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Toplumundaki insanlarin yalnizlik ¢ektiklerini fark etmigler ve
bu durumu abartarak algilamiglardir. Bunun sonucunda ise
sahip olduklar1 akil korkusunu, dolayisiyla bagimlihga daya-
nan iletisim bigimlerini gliclendirmiglerdir. Giderek "bilgi ¢ag1"
haline gelen giinimiize ayak uydurabilmek i¢in, bu kisir don-
gude degisiklik olmas: gerektigi agiktr. Bilgi ¢agina ayak uy-
durabilmek i¢in, mutlaka Yetigkin yanimizi gii¢clendirmemiz
gerekir. Cunki, olugmug bilgi birkiminden yeterince yararla-
nabilmek i¢in ve fiziksel gercek hakkinda yeni bilgiler edine-
bilmek igin, Yetigkinin akilciligina ihtiyag vardir. Ogretmenle-
rin bilgisini 6ziimleyebilmek i¢in, Yetigkinin akilciligina ihti-
yag vardrr.

Siniftaki ya da kahvedeki 6gretmenin bilgisinden yete-
rince yararlanabilmek igin, bu bilgileri aklimizin siiz-
gecinden gecirerek hazmedebilmek i¢in, akilct Yetis-
kin olmaya ihtiyacimiz vardir. Aksi halde, 6gretmene
saygida kusur etmeyen, ancak onun soylediklerini an-
lamadan ezberleyen oOgrencilere doéneriz. Ogretmene
ayaga kalkan toplum, Ogretmeni anlamali da. Mev-
lana’ya saygt gosteren toplum, Mevliana’yr okumal da.

Fazlaca bireysellesip, konukseverlik gibi, yardimseverlik
gibi geleneksel degerlerimizden uzaklagmak, sizi trkitiyor
olabilir. Aslinda boyle bir ihtimal sifir degildir; kismi degisme,
bir gin timden degismeye yol agabilir. Ancak sunu da unut-
mamak gerekir ki, Cocuk-Anababa Toplumu olmaya devam
edenlerin, gelecegin diinyasinda yarmna kalma ihtimalleri de
ylzde yuz degildir. O halde, mevcut olan Cocuk ve Anababa
rollerimize, akilci Yetigkin roliinti katmakta yarar vardir. Bunu
beceren Japonlar, geleneksel degerlerini terk etmek zorunda
kalmadilar; Gstelik yarinin dinyasinda, yarim birakin, bugi-
nin diinyasinda saglam bir yer edindiler. Bana oyle geliyor
ki, kitabin 6nceki bolimlerinde de belirtmeye ¢alistigim gibi,
geleneksel kiltirimizde, Cocuk-Anababalar Toplumunun
ana cizgileri hikimdir. Ancak bastirilmig halde Yetigkinlik/bi-
reysellik de wvarligini korumugtur; masallannmizda Keloglan,
gonlimiizde Nasrettin Hoca, Tlbi agacinda kigisel yaprak-
larimiz yasamis, mevlevilerimiz tek baglarina dénmuglerdir;
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tarih boyunca ben’imiz/imzamiz, arada bir de olsa bagim gos-
termigtir. O halde, Yetigkinimize (aklmiza, bireyselligimize)
kendi kendimize koydugumuz baskidan kurtulmali, bize ya-
kigmayan bir korkudan, akil korkusundan uzaklagmaliyiz. Bu-
nu yapabiliriz. Yuzyillarca tstt ortik halde yagattigimiz Yetig-
kin yanimizi agiga c¢tkarabilir, Anababa ve Cocuk yanlarimizla
bagdagtirabiliriz. Bunu yapmaliyiz. Bugtine kadar Yetigkinini
yedekte tagimig bir kiltir, ¢agin dinyasinda yeterli hizla gide-
bilmek i¢in, bu yedek giicinii kullanir hale gelmelidir.

Ilerde bir giin, diinyamizdaki ve iilkemizdeki bagka kiiltiir
Urtnlerini, bu kitap kapsaminda yeterince ele almadigimiz
bazi sosyal kurumlary, iletisim ve empati agisindan incelemek
dilegiyle...



EKLER

EK-1
ILETiSiM: TANIMI VE ILETiSIM MODELLERI

Psikoloiji ile ilgili bilimsel yayinlara bakildiginda, iletisimin
ne oldugu konusunda farkli tanimlarin bulundugu goriilmek-
tedir. Bu tanimlarin ortak yanlarini birlestiren uzlastirici bir
tanim soyle olabilir: "iletisim, katlanlarin, bilgi/sembol trete-
rek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri anlamaya, yorumla-
maya ¢aligtiklar: bir stiregtir" (Tubbs ve Moss, 1974; Rogers ve
Kincaid, 1981; Dokmen, 1986a; Roloff, 1987).

Iletisimin ne oldugunu tanimlayan gesitli iletisim model-
leri vardir. Bunlarin en taninmiglarindan birisi olan Shannon
ve Weavera ait model, Sekil-1’de gorildigl izere bes temel
ogeden olugmaktadir (Weaver, 1966). Bu tgelerden bilgi kay-
nagi, mesajin olugtugu yerdir. Eger iletisimi baglatan bir insan
ise, bu insanin beyni bilgi kaynag: sayilir. Gonderici, bilgi
kaynaginda olugan mesajin, alictya gonderilmek Uzere isaret
sekline dénigtirildigi yerdir. iletigsim zincirinde, bilgi kay-
nag "lengiiistik", gonderici ise "fizyolojik" diizeyde fonksiyona
sahiptir (Denes ve Pinson, 1976). Kanal, gondericiden yola
¢tkan mesajin hedefe ulagmasini saglayan ileticidir. Mektuplar,
telefon telleri ya da yliz ylze konusma ortamindaki hava,
kanala oOrnek gosterilebilir. Alici, kanaldan gelen isaretleri
hedefe ulagtiran yapiya verilen addir; géz ve kulak alicilara
ornektir. Hedef ise, alicidan iletilen isaretlerin yorumlandigy,
anlamlandirildigs yerdir; karsidan mesaj alan kisinin beyni
hedef sayilir.

Shannon ve Weaver'in modelinde giirtiltii faktort dnemli
yer tutar. Eger, bilgi kaynagindan yola ¢ikan mesaj ile hedefe
ulagsan mesaj arasinda fark varsa, bu farki yaratan faktore
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"giiriltii" ad: verilir. Ug tiir giiriiltii vardir: a) Fiziksel Giiriiltii:
Kanalda yer alan bu giirtilti tiirtine telefon tellerindeki ariza
omek gosterilebilir; b) Noro-Fizyolojik Gurtlti: Gondericideki
ya da alicidaki, konugma, gdrme veya igitme bozukluklari, bu
tir giriiltilye 6émek verilebilir; ¢) Psikolojik Giirtiltli; Kaynakta
ya da alicida yer alan psikolojik engeller bu gurultu tiriine
yol agar. Omegin kaynagin iletmek istedigi mesaji unutmasi,
hedefin kendisine tam ulagmis bir mesaji segici algilamas: ya
da hedefin amagladigindan farkli sekilde yorumlamasi, psiko-
lojik giiriiltitye 6rmek sayuabilir.

fsaret
v

Bilgi kaynag |—{ Gonderici [—g | Kanal |——p Ahcxl...., Hedef
H

4

Gurilta

Sekil 1. Shannon ve Weaver'in iletisim modeli, (Weaver, 1966).

Shannon ve Weaverin iletisim modelini, "dogrusal tip
(linear type)" olarak adlandiran bazi aragtirmacilar, iletisim si-
recinin dongtselligini vurgulamak amaciyla bagka modeller de
onermiglerdir (Tubbs ve Moss, 1974; Rogers ve Kincaid, 1981).

EK-2
LITERATURDE KiSILERARASI
ILETIiSIM SINIFLAMASI

Kigileraras iletisimin, kendi iginde nasil siniflanacag: yo-
lunda, ilgili kaynaklarda gesitli gorigler ortaya konmugtur.
Genel egilim, bu iletisim tirlinli ya da bazi kaynaklara gore
genelde iletisimi sozlii (verbal) ve sdzsiiz (nonverbal) olarak
ikiye ayirmaktir (Wiemann ve Harrison, 1983). Fakat bazi kay-
naklarda ayinm, sodzli ve sozsiiz yerine, dil (linguistic) ve dil-
dig1 (non-linguistic) seklinde yapimaktadir (Hargie ve Marshall,
1991). Hargie ve Marshall'in s6z konusu simniflamasinda sesin
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niteligi ile ilgili dil-Otesi (paralanguage) iletisim, ‘sozslz ileti-
simden ayrilmustir. Bazi siniflamalarda ise dil-Gtesi iletigim,
sozsiiz iletisim i¢inde ele alinmaktadir (Davitz, 1964; Duncan,
1969; Mehrabian, 1972). Yine bazi kaynaklarda, iletisimde
bulunanlarin niyetleri/amaglan dikkate alinmazken, bazila-
rinda yiz ve beden ifadelerinin *niyet edilmis-niyet edilme-
mig" seklinde siniflandigi goriilmektedir (Tubbs ve dig.., 1974;
Ganry, 1975). Niyet edilmemis yani kasith olarak yapimamig
yuz ifadeleri "duygusal ifade", niyet edilmisler ise "igaret ifade"
olarak tanimlanmaktadir (Izard, 1971; Ekman ve dig., 1972;
LeCompte, 1982; Dokmen, 1986a). Siyavusgil (1949) ise, niyet
edilmis ifadelere "mimik" adinm1 vererek, bunlarin duygusal ytiz
ifadelerinden farkliligini vurgulamugtir.

EK-3
ANSIKLOPEDI SAVAS! iLE ILGILI
ARASTIRMA HAKKINDA

Gazeteler arasindaki Ansiklopedi Savag ile ilgili veri top-
lanmigtir (DOkmen ve Karadag, 1993). Toplanan verilerden
edinilen izlenime gore, gazetelerin birbirlerine verdikleri me-
sajlarda, Graf Analiz agisindan, aktif, varolus ve 6nyargih ¢a-
tismalar, Transaksiyonel Analiz agisindan ise, daha ¢ok ortik
etkilesim sergilenmektedir. (S6zi edilen kavramlar igin kitabur:
ikinci bolimiine bakilabilir.)

EK-4
GRAF ANALIZE iLiSKiIN GENFL
OZELLIKLER VE TARTISMA

Yukarda, Harary ve Batell (1981) tarafinda:i ortaya konar
Graf Analiz kapsamindaki gatigma sinflamasindan soz ettik
Bu siniflamanin, kisileraras: iletisimde ortaya_¢ikabilecek ¢
usmalan sistematik bir gsekilde kapsadigi kanisindayim. Sa.
konusu siniflamadan yola ¢ikarak geligtirdigim Caugma Egilic
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olgegi (CEO) adli dlgme aracy, kigilerin giinliik yagamda hangi
tir catismalara ne olglide girebilecekleri konusunda bilgi verir
niteliktedir (Dokmen, 1986a ve 1987a).

Harary ve Batelle ait ¢atigma siniflamasindaki ¢atigma
tirlerinden alt1 tanesini iki ana grupta toplayabiliriz. Soyle ki:
Aktif, pasif ve varolus ¢atismalarini "Yonelim Caligmalart" ola-
rak, timden reddetme, 6nyargili ve yogunluk adli ¢atismalan
ise "Kapsam GCatismalan” olarak adlandirmak mimkindir.
Yonelim ¢atigmalar: ile kapsam g¢atigmalar: arasindaki temel
farklilik, birincide kigilerden kaynaklanan, ikincide ise mesaj-
dan kaynaklanan bir ¢atismanin ortaya c¢ikiyor olmasidir. Yo-
nelim ¢atigmalarinda, yani aktif, pasif ve varolug ¢atigmala-
rinda, kaynak ile hedef arasinda alinip verilen mesajin kapsa-
mina iliskin herhangi bir ¢atigma yoktur; sadece iki kisi, ken-
dileriyle ilgili problemlerden 6tiirti ¢atismaya girerler. Bir yo-
nelim ¢atismastna taraf olan kigiler, aralarindaki "mesajla" de-
gil, "birbirleriyle" ugrasmaktadirlar; birbirlerine kizmakta, kis-
mekte, birbirlerini dinlememekte ya da birbirlerini yanlig anla-
maktadirlar. Kapsam ¢atismalarinda ise kigiler, kendilerinden
cok, aralarindaki mesajdan Otliré ¢atisgmaya girmektedirler.
Yani, timden reddetme, 6nyargili ve yogunluk ¢atismalarinda,
kigilerin mesaj lizerinde anlagamamalar:1 ¢atismanin temel se-
bebini olugturmaktadir.

Yukarda stralanan sekiz ¢atigma tiri tek tek ortaya ¢ika-
bilecegi gibi, bu ¢atismalardan birkag¢: birlikte de goriilebilir.
Harary ve Batell (1981), s6zkonusu sekiz ¢atismaya ek olarak
"Karma Catigmalar" adimi1 verdikleri iki ¢atisma daha tanimla-
muglardir. Bunlar "aktif-6nyargili” ve "pasif-timden reddetme"
¢atismalardir. Yani iki kigi birbirleriyle hem aktif hem de 6n-
yargili ¢atigmaya girebilirler, 6rnegin "Sen zaten adam olamaz-
sin" diyerek soze baglayan bir kiginin baglattig: aktif ¢atsmaya
bir oryargirun da eglik ettigini duigtinebiliriz. Ya da bir ¢atig-
mada aym anda hem pasif hem de timden reddetme ¢atis-
malan birlikte sergileniyor olabilir.

Yukarda dile getirilen iki karma ¢atigma ile, Harary ve
Batell’e ait ¢atigma siniflamasinda on tiir gatisma tanimianmig
olmaktadir. Fakat kanimca, karma ¢atismalarin sayisi ikiden
fazladir. Omegin bir kigileraras: iletisim sirasinda, ényargili ve
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timden reddetme ¢atismalarn birlikte sergilenebilir; varolug ¢a-
tismast kismi algilama ile ya da alikkoyma ¢atismasi ile birlikte
sergilenebilir.

Harary ve Batell'e ait ¢atisma siniflamasmi kullanigh bul-
makla birlikte, bu siniflamanin ¢atismalar1 betimlemekten
(tasvir etmekten) oteye gitmedigi kanisini1 da tagiyorum. Yani
soz konusu siniflama, ¢atismalari betimlemekte, ¢atismalarin
nedenlerini degil sonuglarmi ortaya koymaktadir. Bu yiizden,
burada tanimlanan ¢atigma tiirlerin arkasinda yatan nedenlerin
ayrica ele alinmasinda yarar vardir. Bu disliinceden hareketle
ilerde "iletisim Catugmalarinin Nedenleri" baghg altnda, ko-
nuyu daha etrafli irdelemeye ¢aligacagiz.

EK-5
"ELESTIiREL EBEVEYN"
TERIMINE YONELIK ELESTIiRI

"Anababa" benlik durumu sézini, Ingilizcedeki "Parent"
kargiiginda kullantyorum. Benligin bu bodlimiini "Anababa"
olarak adlandirmak yerine "Ebeveyn" diyebilirdik; bu ifadeyi,
bir ¢ocugu vyetistirebilecek anne-baba digindaki kigileri de
kapsadig1 gerekgesiyle tercih edenler vardir. Fakat kanimca,
ebeveyn sozii, artik buylk ol¢ide kullanilmaz olmug, adeta
tedavilden kalkmugtir; ustelik pek ¢ok kisi bu kelimeyi telaf-
fuz etmekte giigclik ¢ekmektedir. Ayrica guniimiizde "ana-
baba" sozi, Ozellikle "baba" kelimesi herhangi bir kisi i¢in
ormegin bir politik lider i¢in de kullamlmaktadir. Aynca giin-
babalik etti" de denilir. Bu yuzden "parent' karsiigt olarak
"Anababa" demeyi tercih ediyorum. "Anababa" derken de,
oncelikle anneleri ve babalan, fakat genelde, birilerine kultiir
aktariminda bulunan, onlari koruyan, elestiren... herkesi kas-
tediyorum.

Terminoloji ile ilgili ikinci olarak "Elegstirici Anababa" te-
rimini tartismak istiyorum. Yukarda "Elestirici Anababa" de-
meyi tercih ettim. Fakat Transaksiyonel Analizle ilgilenen baz
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bilim adamlar, "critical" teriminin karsiligi olarak "Elestirici"
yerine "Elestirel" demeyi tercih ediyorlar. Onemsizmig gibi go-
ziiken bu farkliligin, bir kavram kargasasina yol agtig: kanisin-
dayim. $oyle ki: "Elestirici Ebeveyn" denildiginde, pek de
olumlu sayilamayacak bir oOzellik kastedilmektedir. Elestirel
Ebeveynini kullanan bir kisi, kendi kafasindaki "dogrulan"
karsisindaki kisiye astlamaya ¢alisir, onu istedigi sekilde yon-
lendirebilmek icin olumlu veya olumsuz elestirilerde bulunur.
Bu davranig sekli, bazt durumlarda yararli olsa da genelde,
olumlu sayilamayacak bir ozelliktir; ¢linkl Elegtirel Ebeveyn
kullanildiginda, gergegi arastirmak ya da diger insanlara soz
hakk: tanimak s6z konusu degildir. Bazt bilim adamlar: ise
"elestirel" sOzini olumlu/istendik davraniglari tanimlamada
kullaniyorlar. Omegin Berna Moran "Tiirk Romanina Elegtirel
Bir Bakig" adli eserinde "elestirel" derken, gercegin arastiriima-
sini, irdelenmesini kastediyor (Moran, 1990). Benzer sekilde
Ciceloglu da (1993) "elestirel diisinme" derken, kisileri yon-
lendirmeyi amaglayan Elestirici Anababa tavrini degil, gercegi
aragtiran ve irdeleyen Yetigkin tavrim kastetmektedir. Ozetle-
mek gerekirse, Moran ve Ciceloglu, "elestirel" kelimesine
olumlu/istendik bir anlam yiiklemektedirler; onlarin tanimlari-
na baktigimizda, elegtirel diginme bir Anababa tavn degil,
agagida tanimlayacagimiz bir Yetigkin tavridir. Bu durumda,
Transaksiyonel Analizle ilgilenen baz: bilim adamlarinin, Ana-
baba benlik durumunun bir bélimiine “Elestirel Ebeveyn" de-
meleri, Moran ve Ciiceloglu'nun tanumlartyla ¢elismektedir. Bu
noktada hangi grubun hakli olduguna karar verebilmek igin
sozlige bakmak bir yol olabilir. Ancak Turkge sozliklerde ve
imlad kilavuzlarinda "elestirel" kelimesi yer almamaktadir. O
halde, yeni uretildigi anlagilan bu kelimenin yaygin kullanigmm
esas kabul etmek akla yakin gzikmektedir. Bu durumda da,
"Elestirel Anababa" demek yerine "Elestirici Anababa" demek,
elestirel disiinceyi ise bir Yetigkin tavri kabul etmek daha
dogru olacaktir. Birisi heniiz sozliklere girmemis, digeri ise
artik fazlaca kullanilmayan iki kelimeyi bir aiaya getirip "Lies-
tirel Ebeveyn" demektense, "Elestirici Anababa" demek kufuga
da daha hos gelmektedir.
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EK-6
UYGULU COCUK*
TERIMINE YONELIK ELESTIRI

"Uyarlanmig" sdzcigini "adapted" kargiiginda kullaniyo-
rum, dilimizde adapted kargilig: olarak "uygulu" kelimesinin
kullanildig: oluyorsa da, "uygu" tekabil ile, "uyarlanmig" ise
"adapted" ile eganlamli oldugundan "Uyarlanmig-Cocuk" de-
meyi tercih ettim. Cinku aksi halde, "Uygulu Cocuk" dedigi-
mizde "tekabiil eden ¢ocuk" anlamina gelir. Bu yizden, eger
"Adapte Olmus Cocuk" demek istiyorsak "Uyarlanmus Cocuk”
demeliyiz.

EK-7
GOCUK BENLIK DURUMUNA
ILISKIN TARTISMA

Cocuk-benlik durumunun hangi bolimlerden olugtugu
konusunda, ilgili yayinlarda farkh siniflamalar vardir. Omegin,
Eric Beme (1976) "Hayat Denen Oyun" adiyla dilimize gevri-
len kitabinda Dogal (natural) ve uyarlanmig (adapted) Cocuk-
tan soOz etmigtir. "What Do You Say After You Say Hello?" adli
kitabinda Birinci Diizey Yapisal Analiz Kapsaminda Cocuk
benlik durumu, Dogal (natural), Uyarlanmig (adapted) ve Asi
{rebellious) Cocuk olarak betimlemigtir. Bunun yant sira
Akkoyun (1987), Cocuk’u, "Uygulu (adapted) ve Ozgiir
(spontaneus)" olarak adlandirdig: iki gruba ayirmug, James ve
Jongeward (1971) ile Corey (1977) ise, Cocuk Benlik Du-
rumunu. Dogal Cocuk (natural-child), Uyarlanmig Cocuk
(adapted-child) ve K¢k Profesor (little professor) olarak tge
ayrrmislardir. "Cocukta egitiimemis akil* olarak tanimlanabile-
cek Kicuk-Profesors Sekil-S'te gorilen sintflamanin disinda
biraktim,

Cocuk benlik durumunun bolimlerini olusturan Dogal-
Cocugun bagmsiz/spontan, Uyarlanmig-Cocugun ise Anababaya
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bagimh oldugunu belirttik. Yani Cocuk benlik-durumu, ya
spontan davranarak organizmanin i¢ ger¢egini dikkate alirr, ya
da Anababanin Ogretisi olan dig gergegi dikkate alir; fiziksel
gercekle dogrudan etkilesimde bulunmaz, fiziksel gercegi ken-
di bagina 6grenmeye, irdelemeye yonelmez. Bu durumda "Co-
-cuk benlik durumlarini kullananlar, fiziksel gercekten kopuk
mu?" soruyu giindeme gelmektedir. Transaksiyonel analizle ilgi-
lenen kuramailar, by sorunu halletmek amaciyla, Cocuk-Benlik
durumu iginde Kiigiik Profesér adlt bir bélim bulundugunu ile-
ri sirmiglerdir. Asagida "TA'ya iliskin Genel Ozellikler ve Tar-
tisma" baghg: altinda bu yaklagimi elegtirecegim. Yukardaki so-
ruya cevap olarak, bazi toplumlarda bastirihyor olsa bile, kiigtik
yaslardan itibaren kisilerde, Fiziksel gercekle etkilesimi sagla-
yan Yetiskin benlik-durumunun ortaya ¢iktigini belirtmek isti-
yorum. Insanlar, Anababanin baskisindan étiirii Yetigkin benlik
durumlanm (Yetigkin rollerini) 6zgiirce sergileyemeseler bile,
kendi iglerinde bu benlik durumlarini yagatabilirler. Eger boy-
leyse, Cocuk benlik-durumunu sergileyen bir Kisi, fiziksel ger-
cekle etkilesimde bulunmaksizin (yani Yetigkin olmaksizin),
yalnizca i¢ gergegini ya da Anababaya ait dig gergegi dikkate
alarak davranabilir. Boyle bir kisi firsat buldukga, fiziksel gerge-
gi dikkate alan bir Yetigkin tavn da sergileyebilecektir.

EK-8
TA'e ILISKIN GENEL OZELLIKLER
VE TARTISMA

Yukardaki on bes 6mekle ilgili, genel bir agiklama ve yo-
rumlama goyle yapilabilir.

Sekillerdeki oklarin birbirine paralel olmasi durumundaki
etkilesime "Bitinleyici Transaksiyon" ad:i verilir; 6megin Se-
kil-7, 8, 9, 10, 11, 12'de oldugu gibi. Oklarin kesistigi durum-
daki etkilegsime ise "Capraz Etkilesim" adi verilir; Sekil-13, 14,
15, 17, 18'deki gibi. Sekil-19 ve 20'deki goriilen etkilesimlere
"Ortikk Transaksiyon" adi verilir; bu etkilesim tiiriinde, bir
kisinin génderdigi mesajin goériniir anlamimin yan sira, bir de
ortik anlamu vardur.
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Genel bir bakis agisiyla, ¢apraz ve ortik etkilesimlerin
c¢atisma igerdigi, butlinleyici etkilesimlerin ise ¢atisma iger-
medigi sdylenebilirse de, bu tiir genellemeler yapmadan, her
etkilesimi kendi sinirlan iginde yorumlamanin dogru olacag:
kanisindayim. Soyle ki: Butiinleyici etkilesimlerin ¢ogunlu-
gunda catisma bulunmayabilir; 6rnegin Sekil-7,8 ve 11'de
gorilen etkilegsimlerde ¢atisma yoktur. Fakat 6yle bitiinleyici
etkilesimler de vardir ki, ilk bakista ¢catigma sergilemiyor go-
zikmelerine ragmen, aslinda bir ¢atigmanin, en azindan to-
humlarini tagiyor olabilirler. Ornegin Sekil-11 ve 12 tamamen
aym gozikmelerine ragmen, Sekil-12'deki anne ile ¢ocuk
arasinda bir ¢atisma baglamistir. Cinku Sekil-11'deki anne,
Koruyucu Anababa tavr: sergileyerek ¢ocugunu sakinlegtir-
mektedir; iletisimleri bu sekilde ¢atismasiz surebilir. Sekil-
12’deki anne ise Elegstirici Anababa tavr sergilemektedir; bu
tavir bir ¢atigma baglangici sayilabilir, anne ile ¢ocuk arasin-
da aktif ¢atigma ortaya ¢ikabilir ya da iletisim timden kesile-
bilir. Sekil-16b’ye bakacak olursak, geng ile babasi arasinda
bir ¢apraz etkilesim var gdziikmektedir. Oysa bu geng ile ba-
basinin birbirlerine yonelttikleri sdzlere baktigimizda, bu
sOzlerin bir ¢atisma i¢ermedigi anlagilmaktadir. Yine benzeri
sekilde, ortik iletisim durumunda, Ortik mesajla kargilagan
kisi, eger bu duruma tepki gosterirse gatigma ortaya ¢ikabilir,
eger ortik mesaji (kinayeyi) anlamazsa ¢atisma gorilmeyebi-
lir. O halde, genel bir ilke olarak sunu benimseyebiliriz: Bir
etkilesime Transaksiyonel Analiz agisindan baktigimizda, bu
etkilesimi 6zetleyen grafikteki oklarin pozisyonunu tek bagi-
na degerlendirmemiz yeterli degildir. Oklarin niteligini belir-
leyen mesajlar1 da (yani sdylenen sozleri de) dikkate almak
gereklidir.

Bir etkilesimi Transaksiyonel Analiz agisindan ele alirken,
kisilerin soyledikleri sozleri incelemenin yani sira, onlara ait
sOzsuiz mesajlar1 ve dil otesi 6geleri de dikkate almak gerekir.
Bir kiginin sergiledigi yiiz ve beden ifadeleri, ses tonu ya da
kisisel mekianini kullanma sekli, o kisinin sozlu iletisimin ay-
rilmaz bir pargasi olarak kabul edilmelidir. Belli bir kelimeyi,
farkl ses tonlar1 ve mimiklerle soyledigimizde, bu kelime de-
gisik anlamlar ifade edebilir; dmegin bir "evet" kelimesini, ba-
zen alayci, bazen de kugkucu bir tavirla soyleyebiliriz. Bu
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durumda, iki kisi arasindaki etkilesimi Transaksiyonel analiz
agisindan irdelerken, sdzli mesajlar kadar s6zsiiz mesajlara da
dikkat etmek gerektigi agiktir. Ancak, yazilt bir metin tzerin-
de, birtakim hayali kigilerin konugmalarini incelerken, bu kisi-
lerin sozsiiz iletisimlerini dikkate alamiyoruz. Buradaki amaci-
miz, gercek yasamdaki iletisimleri incelemeye temel olustura-
bilecek birtakim bilgileri yazili bir metnin sinirlar igerisinde ir-
delemek, tartigmaktir.

Bir etkilesimi Transaksiyonel Analiz agisindan ele alirken,
ayni anda iletigim ¢atismalar: ile ilgili bagka yaklagimlardan da
yararlanabiliriz. Ozellikle Transaksiyonel Analiz ile birlikte
Graf Analiz’in de ele alinmas: islevsel gozikmektedir (DOk-
men, 1986b).

Sekil-7'den Sekil-20'ye kadar olan grafiklere bakildiginda,
her seklin saginda yer alan konusmalarin, sol taraftaki grafik-
lerde oklarla ifade edildigi gorilmektedir. Karsilikli konugma-
larda, bir kiginin mesaji, bu kisiye ait benlik durumlarindan
hangisinden yola ¢ikip, karsidaki kisinin hangi benlik duru-
muna ulagmigsa, bu durum bir *ok” ile gOsterilmistir. Oklarin
pozisyonunu, tartsgsmasiz dogru kabul etmek, her halde mim-
kin degildir. Yani, bir iletigsim sirasinda kisilerin hangi benlik
durumlarint kullandiklari konusunda, aragtirmacilann verdigi
kararlar tartugilabilis. Dolaysiyla, yukardaki iletisimlerde kulla-
nildigini belirttigim benlik durumlarinin dogru oldugu kanisini
tasiyorsam da, bu konuda farkli goriglerin tartigslabilecegini
belirtmek isterim.

Aslinda, bir iletisim sirasinda hangi benlik durumunun
kullanildigini belirlerken zorluk yaratan gey, sadece aragtir-
macilarin subjektif yargilan degildir. Bir iletisimi degerlen-
dirirken temel scrun, o iletisime taraf olan kisilerin ve goz-
lemcilerin, olays farkli gekillerde algilamalaridir. Bir etkile-
simi Transaksiyonel Analiz agisindan incelerken dikkat etme-
miz gereken algilama farkhiliklarm: G¢ grupta toplayabiliriz.
Bunlardan birincisi, bir iletigim sirasinda mesaj gonderen ki-
sinin hangi benlik durumunu kullandigt konusundaki alg:-
sidir. fkincisi, mesaji alan kiginin, mesaji gonderenin hangi
benlik durumunu kullandsgi konusundaki aigisidir. Bu ikisi
birbirinden farkli olabilir. Uglinciisii ise bu iletgimi izleyen
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terapistin/danigmanin -ya da iletisimi kagit iizerinde inceleyen
aragtirmacinin- iletisimi suirdiiren iki kiginin hangi benlik du-
rumlarini kullandiklan konusundaki algtsidir. S6z konusu bu
Ug¢ algi kaynagindan ilk ikisi arasinda farkhlik olmasi, bagh ba-
sina bir ¢atisma nedeni olabilir. lk ikisi ile Giglinciisi arasinda
farklilk olmasi durumunda ise, degerlendirmede bir yanlglik-
tan, -subjektiflikten- s6z edebiliriz. Catisma durumunu 6mek-
lemeye ¢aligalim:

Geng

———

/

(@) ()]

Sekil 21. Sinavlara bir hafta kala tiyatraya gitmek isteyen bir geng ile
ona engel olmaya galigan babanin, hangi benlik durumlarini
kullandiklart konusundaki algilan.
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Sekil-16’daki 6megi hatirlayiniz. Bir geng, babasina tiyat-
roya bilet aldigint sdyliiyordu; babasi ise ders galismasimi isti-
yordu. $imdi, gencin bu olay: algilamas: $ekil-16b’de gorildiigi
gibi olabilir; yani geng, tiyatroya gitmek istedigini belirtirken bir
Yetiskin gibi davrandigini, babasimn kendisini engelleyerek
Anababa tavn takindigim diigiinebilir. Ayni olaya babanin bakig
acis1 ise daha farkli olabilir. Baba, sinavlara kisa bir siire kal-
mugken tiyatroya giden gencin davramgint “g¢ocuk® davranigt
olarak algilayabilir; onu uyarmanin ise "koruyuculuk" degil,
"gercekei bir yetigkin® tavri oldugunu digtnebilir. S6z konusu
olaya iliskin gencin algis: Sekil-21a’'da, babanin algisi ise, Sekil -
21b'de gosterilmektedir. Aymi olay: farkl sekillerde algiladiklan
icin geng ile babast arasinda bir ¢atigmanin ortaya ¢ikmasi ihti-
mali yiksektir. Clinkii muhtemelen geng "Baba karigtyorsun,
baski yapiyorsun® diyecek, baba ise “Sorumsuz davraniyorsun,
gelecegini diigiinmiiyorsun® diye suglayacakur, Algilama farkli-
liklanndan dogan bu tur ¢atismalara ilerde "Algi" alt baghg:
altinda tekrar deginecegim.
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Kigileraras iletisime Transaksiyonel Analiz agisindan bak-
tugimizda, mesaj alig verisi sirasinda kisilerin benlik durumlari-
nin hangi bolimlerini kullandiklarini belirtebiliriz. Omegin bir
kisinin, kendisine ait Koruyucu Anababadan karsisindakinin
Dogal Cocuguna mesaj gonderdigini sdyleyebiliriz. Ancak yu-
karda bu tir ayrintilara girmedim, ilerde de girmeyecegim.
Gunki 6zellikle kitabin dordiinci ve beginci bolimlerinde
boylesine ayrintilarin, konunun bitinligi iginde 6nemli bir
islevi olmayacagini digliniiyorum.

Bu noktada Transaksiyonel Analizle ilgili bir kaygimi dile
getirmek istiyorum. Kitap boyunca, dogrudan ya da dolayh
olarak TA'den sik¢a s6z edilmektedir. Bu duruma bakarak
okuyucularimin, s6z konusu vyaklagim: temel psikote-
rapi/psikolojik danisma teknigi olarak kabul ettigim sonucunu
¢ikarmamalarini istiyorum. Suphesiz ki TA, kuramsal agidan
ilham verici, uygulama alaninda ise iglevseldir. Fakat benzeri
ozelliklere sahip daha bagka yaklagimlar da vardir. Bu yiizden
olsa gerek, giinimizde psikoterapi/psikolojik danigma ala-
ninda ¢aligan uygulamacilardan pek ¢ogu eklektik’ yaklasima
yonelmektedir. Uygulamada ben de eklektik yaklagimdan ya-
nayim. Boyle olmasina kargilik, elinizdeki kitapta TA'den sik-
likla s6z etmemin sebebi, kiltiriimizi incelerken bu yakla-
stmuin etkili olacagina inanmamdir. Yine de TA yararlandigim
tek yaklagim olmadi. TA’in yam sira ikinci derecede bagka
yaklagimlardan da yararlanmaya ¢alisum. Ornegin ilerde Bilig-
sel Davraniggt Yaklasimdan s6z edecegim. Bu yaklagimlar
yardimiyla, bazi kiltiirel 6gelerin etkili bir sekilde incelenebi-
lecegi kanisindayim. S6z gelisi minyatiirleri ya da "Ustasindan
Su Isteyen Cirak" benzeri hikiyeleri incelerken, basta TA ol-
mak Uzere ele aldigim diger yaklagimlar, etkili bir psikolojik
incelemeye izin vermektedir.

Kultirimiazi incelemede TA'i islevsel bulmama karsilik,
bu yaklagimin kuramsal temelinde tartismaya agik birtakim
noktalar bulundugunun da farkindayim. Her seyden once,

Terapistin/danismanin, kendisine bag vuran kisinin durumuna uygun gérdigi
tedavi/darmisma yaklagimlarindan birkag tanesini bagdastirarak birlikte kul lan-
masina “eklektik yaklagim” ads verilir, '
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gerek klasik TA'ya gerekse TA okullarina baktigimizda, TA’in
gunimiizde devasa boyutlara ulagtigini goririz. TA'in kuru-
cusu Eric Berne diginda, TA kuramina katkida bulunan ¢ok
sayida bilim adami olmug ve butin bunlar sonucunda TA so-
run yaratacak biyiklige ulasmigtir. Fen bilimlerinde olsun,
sosyal bilimlerde olsun, bir kuramin sahip olmas: gereken
ozelliklerden birisi, "az gey soyleyip, ¢ok sey agiklamasidir".
Oysa bugiin baktigimizda TA'nin bu 6zellige sahip olmadigini,
bir anlamda "¢ok sey sOyleyip ¢ok sey agiklamakta" oldugunu
gormekteyiz. Boyle devam ederse TA bir giin "¢ok sey soyle-
yip az sey agiklar" hale gelebilir. Bu diisinceden hareketle,
kiltirimiizi TA agisindan irdelerken, kuramy, kitabin amagla-
r1 dogrultusunda sadelegtirdim: Kurami olugturan tiim 6nerme-
leri okuyucularima aktarmaya ¢alismadim. Bu yaklagim, kita-
bin biitiinligi agisindan gerekliydi. Clinkii kitabin temel amaci,
kiltirimuzu kigileraras: iletisim agisindan incelemektir. TA ise,
bu incelemeye hizmet edecek bir aragtir. Aracin amaci golge-
lememesi igin, tim kitap boyunca TA'yi, Ozellikle dordiinc
ve beginci boluimlerde iglevsel olacak sekilde sadelegtirdim,
degistirdim. Kitap basilmadan bu durumdan haberdar olan bir
arkadagim "BOyle sey olmaz, sen TA'y1 degistirmigsin" dedi.
Ben de ona "TA'yr degistirmeyen mi var? Batili aragtirmacilar
neredeyse her ay TA uzerinde yeni bir degisiklik yapiyorlar"
dedim. Bunun iizerine arkadagim ¢ok siikiir "Onlar degistirir,
sen degistiremezsin" demedi.

TA bagka agilardan da elegtirilebilir. Ormegin TA’deki
Anababa, Yetigkin ve Cocuk benlik/ben durumlari, Psikanali-
tik Yaklagimdaki Superego’ya, Ego’ya ve id’e benzemektedir.
Ancak TA’in savunuculari, Super-ego, Ego ve ld’in hipotetik
oldugunu, buna karsihk TA'deki ii¢ benlik durumunun ise
gorgiil nitelige sahip oldugunu belirtirler. Oysa psikolojideki
hi¢bir kuram -bu durum bagka pek ¢ok bilimdal i¢in de ge-
gerlidir-, tamamen gorgil 6gelerden olugmaz. TA'deki Anababa,
Yetigskin ve Cocuk benlik durumlarinin ya da Yetigkini olug-
turdugu ileri stirilen ethos’un, technics’in ve pathos’'un gozle-
nebilir oldugunu ileri siirebilir miyiz? Aslinda bitin bu kav-
ramlar, gozlenebilen degiskenler arasinda iligki kurabilmek
amactyla ortaya atilmig birer aradegiskendir.
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Psikolojideki bagka pek ¢ok kuramda/yaklagimda ortaya
¢itkan sorunlardan birisi, TA igin de gegerlidir. Bu sorun, he-
men her yaklagimin, kendine 6zgl olma telasiyla, ele aldig:
kavramlan diger yaklagimlardan kopuk tanimlamasidir. Ome-
gin TA'de yaraticilik Kiigiik Profesdriin bir iglevi olarak tanim-
lanir. Fakat yaraticiigin ne oldugu konusunda, TA'e komsu
yaklagimlarin (bunlar pek fazla gidilip gelinmeyen komgular-
dir) birtakim bagka agiklamalari vardir. Omegin Moreno’nun
(1963) sosyometri yaklagiminda, spontanligin bir katalizor,
yaraticthigin ise bir t6z oldugu ileri surilir ve insanlardaki
mevcut yaraticihgin gozlenir hale gelmesi i¢in spontanligin
gerekli oldugu belirtilir. Biligsel yaklagimda ise yaraticilik,
algilama, bellek, akil yiritme gibi biligsel siregler kapsa-
minda ele alinmug, yaratictlikla ilgili pek ¢ok arastrma yapil-
mustir. (Bunlarin en taninmugi, insanlarda ve hayvanlarda ani
kavrama yoluyla 6grenmenin ortaya ¢iktigi savint destekleyen
deneylerdir.) Buna kargiik TA'de yaraticibiktan séz edilirken,
bu ve benzeri yaklagimlarda ortaya konan bilgilerden yeterin-
ce yararlanilmadigint goririz. (Aslinda diger yaklagimlar da
TA'de ne dendigine bakmanuglardir) Bence bu, énemli bir
eksikliktir. Ozellikle, yaraticiliktan s6z ederken, biligsel yakla-
stmdan uzak durmak ve olayt yalmzca kisilik psikolojisi kap-
saminda agtklamaya c¢alismak hatadir. Bu diginceden hare-
ketle yukarda "Yetiskin Benlik Durumu" baghg: altinda, TA'in,
Sosyometri'nin ve Biligsel Yaklasim'in yaraticilik konusundaki
goruglerini, kismen de olsa kaynagtirmaya ¢alistim. Yaraticili-
gin, spontanlk ile akilaligin bagdasimi sonucunda ortaya
ciktigr goriiglh, bu ¢abanin sonucudur. Adi gegen baglk altin-
da, spontanligin ve yaraticihigin bagdasmas: icin Cocuk ve
Yetiskin benlik durumlarinin birlikte fonksiyonda bulunmas:
gerektigi ileri sUrilmigty.

Yapimi tamamlanmig apartmanlara ruhsatsiz ilaveler ya-
pan vatandaglar gibi bilimadamlar1 da bazen, kuramlara/yakla-
simlara ruhsatsiz ilivelerde bulunurlar. S6z konusu ruhsatsiz
ilaveler, kimi zaman yapty: zenginlestirir, kimi zaman ise ya-
pmun buitiinligi ile geligki yaratir. (Bazi binalanin bu ytizden
¢oktugi olmusgtur. Tanrt Transaksiyonel Analizi korusun.) Eric
Beme'den bu yana TA’e stirekli kat ¢ikanlar var. Yaraticihikla
ilgili yukardaki gorusleri ileri surdtigim igin, bu Kkisilere
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katilmig olabilirim. Ancak yaptigim ilivenin, TA’in bitlniyle
¢elismedigini saniyorum. Oysa TA'e -bir kismi Eric Berne, bir
kismu ise izleycileri tarafindan- yapilmig baz: ilavelerin meto-
dolojik sorun yaratug: kanmisindayim. Ozellikle Anababa, Ye-
tiskin ve Cocuk benlik durumlar;, bir siiflama mi, yoksa
taksonomi Chiyerargik siniflama) mr? Bence bu belli degildir.
Eger soz konusu benlik durumlary, kisi yasaminda belli bir
sira iginde ortaya ¢ikiyorsa, bu durumlarin bir taksonomi olug-
turmasint bekleriz. Oysa ortada taksonomi yoktur. Taksonomi
yoktur ¢iinki, Cocuk benlik durumu iginde Anababa, Yetigkin
ve Cocuk benlik durumiart tanimlanmistir (Berne, 1992). Ya
da "egitilmemis akil olarak" tanimlanan, yani kismen Yetigkin
ozelligine sahip sayabilecegimiz Kiigiik Profesér yine Cocu-
gun bir pargasidir. Kisacasi, A, B, C, diye bir taksonomi yap-
mak isterseniz, fakat C, ayn1 zamanda A'y1 ve B'yi de igeriyor-
sa, ortada taksonomi kalmaz.

Yukarda siraladigim birkag elestiriye bakarak, TA'in ise
yaramaz oldugunu disinmek, ciddi bir hata olur. S6z konusu
elegstirileri ortaya koymadaki amacim, gerek TA, gerekse onu
ele alis seklim uzerinde okuyucularimi tartismaya yoneltmek-
tir. Bu tartisma, kuramlan irdeleme ve onlar yeni alanlarda
kullanma aligkanhgina katkida bulunabilir.

EK-9
GiBB'IN VE NORTON'UN iLETiSiM
SINIFLAMALARI

Gibb (1961), "Savunucu iletisim" ve "Acik fletisim" olmak
tizere iki iletisim ortami tanimmlamugtir. Savunucu iletigim or-
tamunda Kkigilerarasi ¢atigma ontaya ¢ikar. Agik iletigim orta-
minda ise ¢atigma gorilmez. Bir iletisim ortamindaki kisiler-
den birisi, agagidaki alti tavirdan birini sergiledigi zaman, kar-
sisindakini savunucu iletisim kurmaya itmis olur; yani ¢a-
tigmaya yol agar. Savunucu iletisime zemin hazirlayan iletigim
tavirlart gunlardir: Yargilayicy/elegtirici, denetleyici, strateji iz-
leyici, aldirmaz, Gstiinlitk belirtici ve kesinlik tagiyan tavirlar.
Acik iletisime yol a¢an yani ¢atisma dogurmayan tavirlar ise
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soyle siralanabilir: Tanitici, soruna ydnelik, spontan (kendili-
ginden), anlaysh, esitlik¢i, denemeci tavirlar. (Savunucu ve
acik iletisgimlerle ilgili olarak Cuceloglu'nun (1992) Yeniden
Insan Insana adli kitabindan ayrinuli bilgi elde edilebilir.)

Gibb’in yukarda Ozetlenen yaklagimi, gerek Graf gerekse
Transaksiyonel Analiz kapsamindaki ¢atisma siniflamalarina
paralellik gostermektedir. Ornegin aktif, timden reddetme ve
onyargth ¢atigmalar, aynt zamanda savunucu iletisim dogura-
bilecek niteliktedir. Kigilerin uygun olmayan durumlarda
Anababa tavn takinmalar ise savunucu iletisim kapsamindaki
yargilayici, denetleyici ve ustunlik belirtici tavirlara benze-
mektedir. Yani bir kisi yargilayici, denetleyici ya da ustinlik
belirtici tavir takindiginda, kendisine ait Anababa benlik du-
rumundan kargisindakinin  Cocuk benlik durumuna mesaj
gondermis olmaktadir. Bir kisi eger acik iletisim ortamu yara-
tacak sekilde davramiyorsa, kargisindaki kisiye Yetiskin’den
Yetigkin'e mesaj veriyor demektir.

Norton (1983) ise kisileraras: iletisimde gozlenebilecek
dokuz ¢ift davranig stili tanimlamigtir. Birbirinin zitti davran:g-
lardan olugan bu davranig stilleri soyle siralanmaktadir: 1.
Bagsatlik-boyun egicilik, 2. Hareketlilik-cekingenlik, 3, Kavga-
cilik-yumusaklik, 4. Canlilik-durgunluk, 5. Gevseklik-coskun-
luk, 6. Dikkatlilik-dikkatsizlik, 7. iz birakma-siliklik, 8. Aciklik-
kapalilik, 9. Dostluk-diismanlik. Burada tanimlanan davranig
stilleri, Graf analiz’de ve Transaksiyonel Analiz’'de tanimlanan
bazi ¢atigmalarla birlikte ortaya ¢ikabilir. Fakat yine de soz
konusu bu dokuz maddelik siniflama, kisilerarasi iletisim ¢a-
tismalarini tim boyutlariyla ele alir nitelikte degildir. Sinif-
lamanin adindan da anlagildif tizere, yalnizca iletisimde bu-
lunan kigilerin davransglart ele alinmis, bunun digindaki fak-
torler, Ornegin "mesaj' kapsam dig1 biraKilmigtir.

EK-10
DUYGULARA iLiISKIN KURAMSAL BiLGi

Temel duygusal yiz ifadelerinin -dolayisiyla genel olarak
temel duygularin- neler oldugu konusunda, c¢esitli gorigler
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vardir. Cogunlugun {izerinde uzlagtig1 goris, yedi temel duy-
gu bulundugu yolundadir. Bunlar, mutluluk, hayret, korku,
tzuntl, ofke, tiksinme, kliglik gérmedir. Bunlara, utanma ve
notr ifadeleri ekleme yanlisi olanlar da vardir. S6z konusu te-
mel duygusal ifadeler yliziimiizde tek tek goériilebilir; bazen
de birkag¢: birlegerek karigim ifadeleri ortaya ¢ikarir (Plutchik,
1962; Tomkins ve McCarter, 1964; Ekman ve Friesen, 1975;
Dokmen 1986a).

Duygusal yagantilarin nasil ortaya ¢iktigr konusunda ¢e-
sit kuramlar vardir. Bunlarin en taninmuglar1 James-Lange,
Canon-Bard Schachter, Lazarus, Izard tarafindan ortaya konan
kuramlar ve sosyobiyolojik kuramdir (Izard, 1977; McGee ve
Wilson, 1984; Ciiceloglu, 1991, 5.262).

Duygusal yasantilarin olugsumuyla ilgili James-Lange Ku-
rami, bu alandaki kuramlarin ilki olmasi nedeniyle 6nemlidir.
James-Lange Kuramr'nin (1884) "Korktugumuz igin mi kagariz,
yoksa kagtigimiz igin mi korkanz? sorusuna verdigi cevap
"Kagtigimz i¢in korkariz" seklindedir. Oysa bu kuramin ortaya
atildigs giinlerde, s6z konusu soruya verilebilecek klasik ce-
vap, "Korktugumuz i¢in kagariz" geklindeydi. James-Lange Ku-
ramrnda, organizmaya ulagan dig uyancilann fizyolojik degi-
sikliklere, bu degigsikliklerin ise beyindeki gesitli heyecanlara
yol agtigs ileri striilmiigtiir. Bu agiklama gekli, deneylerle tam
olarak desteklenmiyor da olsa, pratikte bize bazi 6nemli ipug-
lar1 verebilir. "Mutlu oldugumuz zaman mi gilimseriz, yoksa
gllimsedigmiz zaman mi1 mutlu oluruz?" sorusuna eger, "Gi-
limsedigimiz zaman da mutlu oluruz?* cevabini verirsek ve
mutsuz oldugumuzda giilimsemeyi ya da sevdigimiz bir gar-
kiyr mirildanmayi bagarabilirsek, kendimizi daha iyi hissede-
biliriz.

Schacter'in (1964) ve Lazarus’'un (1968) kuramlarinda,
duygusal yagantilanin gerisinde biligsel etkinliklerin énemli rol
oynadigi ileri striilmiigtiir. Omegin Schacter'a gére, gevremizi
algllamamiz ve anlamlandirmamiz sonucunda, igimizdeki
fizyolojik degisikliklerle ilgili duygulara belli adlar veririz.
Yani biligsel yagantilarimiz dogrultusunda duygusal yagantila-
rnmuz1 adlandirinz. Omek: Diyelim ki bir ¢ocuk dugtii, fakat
bir yeri acimadi. Bu ¢ocuk, annesinin yiiziine bakar; eger onu
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telagla gorirse aglamaya baglar (Cinki igindeki heyecanin
olumsuz bir gey olduguna karar vermigtir). Eger annesini te-
lagsiz, rahat goriirse aglamaz. Bu gergegi sezgiyle kavramig
olan anneler, ¢ocuklan digiince, durumu énemsemez goriin-
meye cahgirlar.

Biligsel yagantilanmizla duygularimiz arasindaki iligkiyi a-
¢iklamaya g¢alisgan yukardaki kuram, karmagik insan davra-
niglarinin nedenlerini anlamamuza yardima olabilir. Omegin
bu kurama dayanarak sunu ileri strebiliriz: Farkli ortamlarda
benzeri uyaricilara farklt tepkiler vermemizin ve dolayisiyla
birtakim g¢atismalara girmemizin nedeni, duygularimizi farkl
g;ekillerde yonlendiren, farkl biligsel yagantular gecirmemizdir.

rnegin, size giilerytizle *hadi oradan” diyen bir arkadaginizin
bu davranigini bir saldir1 olarak algilamaz ve kizmazsiniz. Oy-
sa ayni sOzii asik suratla séyleyen kigiye 6fkelenebilirsiniz.

Schacter ve Lazarus'un burada 6zetledigimiz, duygularla
ilgili yaklagimlari, yukarda "Bilig" baghg: altinda dile getirdigi-
miz Ellis'in yaklagima benzerlik gostermektedir.

EK-11
EVLi CIFTLER ARASINDA ILETiSIM

Aralarinda ¢atigma bulunan evli ¢iftler lizerinde yapilan
aragtirmalar, sergiledikleri iletigim bigimleri agisindan kadin-
larla erkekler arasinda farkliliklar bulundugunu goéstermekte-
dir. Omegin sikintili siiren evliliklerdeki kadinlar, eglerindeki
duygusal degisikliklere, erkeklere oranla daha fazla tepki gos-
termektedirler. Yine sikintih evliliklerdeki erkekler, eglerinden
kendilerine yonelen sozsiiz mesajlan (émegin ytiz ve beden
ifadelerini) yeterince degerlendirememektedirler (Noller, 1980;
Gottman ve Porterfield, 1981). Erkeklerin eglerinden gelen
sbzsliiz mesajlara yeterince duyarli olmamalar1 ile ailedeki
catigma arasinda kargiliklt iligki bulunabilir. Erkeklerin sozstiz
mesajlan degerlendirme becerilerinin diigiik olmas: ya da bu
tiir mesajlara ilgi gostermemeleri, ailedeki ¢atigmalarin neden-
lerinden birisi olabilir.
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Yukarda dile getirilen bulgulara ve yorumlara bakilarak,
ailelerdeki ¢atigmalann yalmzca erkeklerin tavirlarindan kay-
naklandigim1 belitmek dogru olmaz. Konu karmagiktir. Ka-
dinlarin sozsiiz mesajlara fazla duyarli olmalann da bazi ¢atig-
malara yol agabilir.

Aile-i¢i ¢atigmalarla ilgili olarak bau kiltiirdinde yapilan
aragtirmalann yam sira, {ilkemizde de konuyla ilgili yapilmig
¢esitli aragtirmalar ve incelemeler vardir (6megin, Tezer, 1986;
Giileg, 1988; Giilerce, 1990; Figiloglu, 1992; Yildiim, 1992).
Bu aragtirmalardan birisinde (Tezer, 1986), birbirleriyle ¢atigan
evli egler arasinda, ¢atigmalan algilama ve evlilikten doyum
saglama agisindan farkhliklar bulundugu goérilmiigtiir. Cocuk-
lu evli giftlerin empatik egilim diizeylerinin gegitli degiskenler
agisindan incelendigi bir aragirmada ise, kadinlarin empatik
egilim dizeylerinin, erkeklerin empatik egilim diizeylerinden
daha yiiksek oldugu bulunmugtur (Ceyhan, 1993).

EK-12
EMPATi KAVRAMININ TARIHCESI

Bugiin kullanmakta oldugumuz "empati (empathy)" te-
riminin iki atasi vardir; bunlar, Almanca’daki "einfihlung"
ve Eski Yunanca'daki "empatheia" terimleridir. Empati teri-
minin ortaya ¢ikisi §oyle olmugtur: Gegen yiizyilin sonla-
rinda Almancada, estetik ve psikoloji alanlarindaki ¢alig-
malar kapsaminda "einfiihluhg" ad:1 verilen bir kavram or-
taya atilmigti. Bu kavrami ilk kullananlardan birisi Alman
psikologlardan Tpeodor Lipps olmugtur. 1897 yilinda Lipps,
einfiilhlung'u soyle tamimlamaktayd:: Bir insanin, kendisini
kargisindaki bir nesneye -Ornegin bir sanat eserine- yansit-
masi, kendini onun iginde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi
kendi igine alarak (absorbe ederek/6ziimseyerek) anlamasi
strecine einfithlung ad: verilir (bahs. Barrett-Lennard, 1981
ve Wispe, 1986). Burada tamimlandig: gsekliyle einfiihlung,
bir insanin kargisindaki bir nesneyi algilamasinda ortaya
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¢ikmaktadir. Lipps 1897'den sonraki ¢alismalarinda,” nesne-
lerin yani sira insanlarin algilanmas: sirasinda einfithlung’un
ortaya ¢ikabileceginden s6z etmigtir. 1903 yilinda yayimlanan
bir makalesinde Lipps, bir insan igin li¢ tiir bilgiden s6z
eder; bunlar, a) nesnelere iligkin, b) kiginin kendisine iligkin
ve c) diger insanlara iligkin bilgilerdir. Uglincii tiir bilgiyi el-
de etmenin yolu ise einfithlung'dan yararlanmakur. Bir insan
kargisindaki bir insana kendisini yansitarak, i¢ taklit yoluyla
onunla paralellik kurarak, onu anlamaya ¢aligir. Bu yagantiya
ise "einfuhlung" ad: verilir; bu yolla insanlar, kargilarindaki-
lerin i¢ diinyalarina niifuz etme, onlar1 tanima sansina sahip
olurlar.

1909 yiinda Titchener, einfithlung terimini, eski Yunan-
ca'daki "empatheia" teriminden yararlanarak ingilizce'ye
*empathy" olarak tercime etti. (Yunanca’da "em" igine
"patheia" ise algilama anlami tagiyordu.) Boylece empatinin
psikoloji ve psikiyatri literatiiriindeki sertiveni baglamig oldu.
Bu seriivene katkida bulunan bilim adamlarini burada sirala-
mayacagim. Sadece, 1909'dan giinimize kadar empatinin ne
oldugu konusundaki tanimlarin hangi agamalardan gegctigini
belirtecegim.

figili bilimsel yayinlara bakildiginda, farkl yillarda, farkh
aragirmacilarin empatiyi degisik sekillerde tanimladiklan go-
rilmektedir. Bu duruma dikkat ¢eken bazi arastirmacilar,
empatinin yeterince iyi tanimlanmadigini, yapilan tanimlar
arasinda ise tutarhllk bulunmadigim1 belirtmektedirler
(Tannotti, 1975; Hickson; 1985). Buna ragmen, Batson'un ve
arkadaglarimin da belirttikleri gibi, ilgili yaymnlan inceledigi-
mizde, empatiye iligkin tanimlarin, yillar boyunca ¢ temel
agamadan gegtigini gormekteyiz (Batson ve dig., 1987,
Dokmen, 1988b). Bu agamalar1 gdyle siralayabiliriz: Baglan-
gictan 1950’lerin sonlarina kadar, empati, biligsel nitelikli bir
kavram olarak ele alinmig, "empati 6lgimi" adi altinda daha
¢ok kisilerin birbirlerinin kigilik 6zelliklerini nasil algiladiklar:

Lipps, 1903 ve 1905 yillarinda, adlarini Tirkgeye “Empati, ig taklitler ve du-
yumlar” ve “Diger egolarin bilgisi* olarak gevirebilecegimiz, iki Almanca ma-
kale yayimlamistir, (Bahs. Wispe, 1986).
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Olgilmigtiir. 1960’l yillarda ise empatinin biligsel boyutunun
yam sira duygusal boyutu da vurgulanmigtir; bu yillarda, bir
kisinin karsisindaki kisi gibi hissetmesi, empati kabul edilmis-
tir. 1970’lerde ise uglincli asamaya gegcilmistir. Bu donemde
empati, 1960’lara oranla daha dar anlamda kullanilmaya bag-
lanmug, bir kiginin belirli bir duygusunu anlamaya ve durumu
ona iletmeye "empati" ad: verilmigtir.

EK-13
EMPATI OLCEKLERI

Empatik Beceri Olgegi (EBO): EBO, A ve B olmak lize-
re iki ayn formdan olusmaktadir. Olgegin her iki formunda da
altt tane ruhsal sorun ifade edilmigtir. Oregin bu sorunlardan
birincisi goyledir:

Bir ev hanimi gunlan sdylemektedir: "Yemek, ¢camagtr, te-
mizlik, dikis, alig-veris, cocuklar... Biitiin gin tek bagima kos-
turuyorum; yine de yetisemiyorum. Kendime ayiracak bes da-
kikam yok. Kendimi mutfakla banyo arasinda hapsolmus his-
sediyorum."

EBO-A Formu’nda, bu ve diger bes sorun kargisinda de-
neklerden, istedikleri empatik tepkiyi vermeleri beklenmekte-
dir. Agik-u¢lu sorulardan olugan EBO-A Formu’na verilen
empatik tepkilerin kalitesi bir cevap anahtarina dayanilarak
puanlanmaktadir.

EBO-B Formu’'nda ise yine ayni alti sorun yer almaktadir;
ancak her bir sorunun altinda, boyle bir sorunu dile getiren
kisiye verilebilecek on iki empatik tepki siralanmistir. Dengk-
lerden, bu tepkilerden begendikleri dort tanesini se¢meleri
istenir. (On iki tepkiden bir tanesi, tesadiifi cevaplayanlari
belirlemek amaciyla konulmus olan, sorunla ilgisiz bir tepki-
dir.) Olgekteki alt sorunla ilgili olarak dorder tane, toplam
olarak 24 tane empatik tepki secen deneklere, sectikleri her
bir tepkinin karsiligi olan puan, Olgegin cevap anahtarina
bakilarak verilir.
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EBO-B Formu'nun cevap anahtari olugturulurken, 6lgek-
teki toplam 66 tepki, 30 kisilik bir uzmanlar grubuna verilmis,
uzmanlann yargillan, Mosier'in (Torgerson, 1958; Turgut ve
Bayku, 1992). "B Hali Igin Eksik veri Matrisinden Grafik Co-
zum" teknigi kullanilarak olgeklenmistir.

EBO-A EBO-B Formlarr'nin geligtirilmesine, giivenirlik ve
gecerliliklerine iliskin aynntih bilgi, bu araglarla ilgili makale-
lerimde (Dokmen, 1988b ve 1990) bulunmaktadir. (1988 y:-
linda yayimlanan makalemde goriilen, EBO-B Formu'na ilig-
kin karmagik puanlama sistemi, 1990 yilindaki makalede daha
basit hale getirilmigtir.

EBO, adindan da anlagilacag iizere, empati kurma bece-
risini 6lgmeyi amaglayan bir 6lgektir. Yalniz bu noktada sunu
vurgulamakta yarar var: EBO, Kigilerin zihinlerinde olugan
empatik anlayig1 6lgmekten ziyade, sozel olarak ifade edilen
empatik tepkinin kalitesini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bir bagka
soyleyisle EBO empatik anlayig1 sdzel olarak ifade etmek be-
cerisini 6l¢gmektedir.

Empatik Egilim Olgegi (EEO): Likert tiiri bir 6lgme ara-
a olan EEO, Kkisilerin bagka insanlarla empati kurma egi-
limlerini 6l¢gmektedir. Olgegin gelistirilmesine, giivenilirligine
ve gecerligine iliskin ayrintih bilgi, olgekle ilgili makalemde
bulunmaktadir.

EBO’nin ve EEQ’nin Kullanilds@1 Bazi Arasturmalar

EBO ve EEQ, geligtirilmig olduklar1 1988 yilindan bu yana
cesitli aragtirmalarda, yuksek lisans ve doktora tezlerinde kul-
lanilmigtir.  Olgeklerin nitelikleri ve iglevleri hakkinda bilgi
verecegi duslincesiyle bunlardan bazilarini belitmek istiyo-
rum.

EBO, Kanerin (1991), Akgal'min (1991) ve Celebi'nin
(1993); EEQ, Giilek'in (1992) ve Ceyhan'in (1993) aragtirmala-
rinda kullanilmigtir. Bu iki 6lgegin birlikte kullanildig: aragtir-
malar ise gunlardir: Tanridag (1992), Yagar (1993), Okvuran
(1993), Sargin (1993).
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EK-14

COCUK-ANABABALARDAN OLUSAN BiR

TOPLUM OLDUGUMUZ GORUSUNUN
TEST EDIiLMESi

Yukardaki boliimlerde, bir Cocuk-Anababalar toplumu
oldugumuzu ileri siirdiim. ilerde, giderek artan diizeyde Ye-
tiskin tavrina da sahip oldugumuzu belirtecegim. Ancak Ye-
tigkinligimiz, heniiz istenen diizeyde degildir. Bu konudaki
genel kanim, ginimiizde tlkemizdeki pek ¢ok insanin, Ye-
tiskin olmaktan ¢ok, Cocuk ve Anababa oldugu yolundadir.
Su noktaya kadar bu iddiam, birtakim gézlemlerime dayana-
rak desteklemeye calighm. Ancak bu yeterli degildir. S6z ko-
nusu iddianin dogruluk dizeyinin, amprik aragtirmalarla in-
celenmesi de gereklidir. Bu tiir bir aragtirmada izlenmesi ge-
reken yol ise, lilkemizi temsil eden bir 6rnekleme, deneklerin
hangi ben-durumlarina sahip olduklarini belirleyecek bir
olgme araci uygulamaktir. Bugiine kadar bdylesine kapsaml
bir ¢aligma gergeklestirilmedi. Elimizde ancak, tarafimdan ve
bagka aragtirmacilar tarafindan yapilmig pilot ¢alismalara ilig-
kin veriler var. Fakat sinirli sayida da olsa eldeki verilere ba-
kildiginda, egitim diizeyleri ve yaglan ne olursa olsun, insan-
larimizin, Cocuk ve Anababa tavrina baskin sekilde, Yetiskin
tavrina ise duigiik diizeyde sahip olduklari gorillmektedir. Bir
genelleme yapmaya yeterli olmasa da bu bulgu, bir Cocuk-
anababalar toplumu oldugumuz yolundaki iddiami, en azin-
dan gimdilik, amprik diizeyde destekler niteliktedir. Bu alan-
daki ¢aligmalari, lkemizi temsil eder nitelikteki omeklemler
tzerinde siirdirmeyi digiinliyorum.

Yukarda s6zi edilen aragtirmanin yani sira, kisilerin ben
durumlarinin (kigisel rollerinin) hangi degiskenlerle iligkili
oldugunun da aragtirllmasinda yarar vardir. Az sayida olsa da,
bu alanda tlkemizde yapilmig baz: ¢aligmalara rastlamaktayiz.
Bu konudaki amprik ¢alismalardan birisinde Bacanli (1992),
Universiteli genglerin, *yaghyt" gen¢ten daha begenilir olarak
algiladiklarin1 ve yine bu genglerin kendilerini daha ¢ok "yash
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gibi" gorme egiliminde olduklarini belirlemigtir. Genglerin bu
tercihleri, toplumumuzda yaglya -diger bir ifadeyle otorite
konumundaki kigilere, yani Anababalara- verilen degerden
kaynaklanmaktadir. Hentiz Glkemizin tiimiinii kapsayacak bir
genelleme igin erkense de Bacanl'min bulgular;, toplumu-
muzda Anababa roliiniin Yetigkin roliinden ustiin tutuldugu
yolundaki gorlisimii destekler niteliktedir.

Ben-durumlan ile gesitli degiskenler arasindaki iligkileri
aragtiran Ant (1989), Yetigkin benlik-durumuna bagat olarak
sahip olan Universite 6grencilerinin uyum diizeylerinin, Dogal
Cocuk’a bagat olarak sahip Ogrencilerin uyum diizeylerine
oranla daha ylksek oldugunu bulmugtur. Bu sonug, yetiskin
benlik-durumuna sahip olmak ile ruh saglig: arasinda paralel-
lik bulundugu anlamina gelmektedir. Bize Yetigkin ben-du-
rumunun Onemini gosteren bu aragtirmaya benzer aragtirmala-
rin sayisiin artirlmasi gerektigi kanisindayim. llerde, kigilerin
sahip olduklar1 empatik beceri diizeyi ile, sahip olduklar: ben-
lik-durumlar: arasindaki iligkiyi aragtirmak istiyorum.

Stphesiz konuya iliskin amprik aragtirmalarin yan sira, li-
teratlr taramasina dayanan kuramsal incelemelere de ihtiya-
cimiz vardir. Bu alanda yapilan az sayidaki incelemeden biri-
sinde Akkoyun (1993), psikoterapide ve psikolojik danmigma
alaninda Onemli yeri olan saygi kavramini, Transaksiyonel
Analiz agisindan ele almigtir. Benzeri diger kavramlarla Tran-
saksiyonel analiz arasindaki iligkilerin, kuramsal ve amprik
diizeyde ele alinmasinda yarar vardir.
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ILETISIM CATISMALARI
ve EMPATI

Bu kitapta oncelikle kisilerarasi iletigimle ilgili bazi bilgiler
sunuluyor. Bu bilgiler, hem ¢ocuklarin egitiminde yararl olabilir,
hem de ailede, i§ yerinde ve benzeri ortamlarda goriilen ¢catigmalarin
¢oziimiine 151k tutabilir.

ikinci olarak kitapta, geleneksel kiiltiiriimiize ve bugiinkii yagam
bigimimize, yeni bir bakig agisiyla bakilarak bir iddia ortaya atilmustir.
Bu iddia, insanlarimizin genelde bireysellesmek ve kendi akillarini
kullanmak konusunda ¢ekingen davrandiklari yolundadir. Bu iddiay:
test etmek amaciyla cesitli kiiltiir iiriinlerimiz, 6zellikle edebiyatimiza
ve sanat tarihimize iligkin iiriinler psikolojik agidan incelenmistir.
incelemeler sonucunda, sanat eserlerimiz ile giinliik yasamimiz ve
tarihsel gegmisimiz arasinda ilging iligkiler bulunmugtur. Omegin
edebiyatimuzdaki vezin kaftye kaliplan ile cocuk yetistirme diizenimiz
arasinda, ya da minyatiirlerimizin iki boyutlu olusuyla devlet-
vatandas etkilesimi ve misafirlere zorla ikramda bulunma arasinda
birtakim paralellikler kurulmugtur. Ugiincii olarak da iletigim ¢a-
tismalar1 ve empati ile ilgili yeni kuramsal modeller ve siniflamalar
ortaya atilmigtir.

Tiim bu yonleriyle kitap; hem psikolojiye ilgi duyanlara, hem
de edebiyata ve sanat ‘tarihine yeni bir bakig agisigla bakmak

isteyenlere ilging gelebilir. 125 xn‘ / 12:500.000.-TL
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