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politikalar1 ile iliskilendirilerek tartisihyor. Yazara goére okullar,
gdcmen cocuklara Ingilizceyi zorla kabul ettiren ve onlar kiiltiirel
kimliklerinden uzaklagtiran araglara dontistiyor.

Beykont, egitim dili olarak ingilizce’de birlesmenin azmhkta
kalan ¢ocuklar okullarda daha bagarili hale getirmeye yetmedigini
belirtiyor. Bu gocuklarin pek ¢ogu okul yasaminda -eskiden
oldugundan- daha basarili degiller ve yine pek cogu egitim yagamim
terk etmek zorunda kaliyorlar. Yakinda toplumda cogunlugu
olugturacak bu dil azinliklariin egitimsiz kalmasi Amerikan
toplumuna neye mal olacak sorusunu soran Beykont yazisi su
ciimle ile bitiriyor: "Aslinda 21. yiizyillda bir ulusun sosyal
biitiinliiiine en biyiik tehdit bir tarafta kaliteli egitim gormiis ve
kaliteli egitim ayricaliklarindan faydalanan ufak bir kesim, 6te yanda
ayirict ve higbir bilimsel dayanag: olmayan egitim dili politikalar
yiiziinden iyi egitim almamig marjinal bir hayata mahkum olmus bir
diger kesim arasinda yasanacak toplumsal bir boliinmedir.”

Bu saymn son makalesi "Turkey: Modern or Postmodern? The
Geneology and Ecology of Kemalist Modernization and a Democracy
to Come". Tugrul {lter bu yazida Kemalizm'in ana fikrini ve bu fikri
Oren temalar1 tartistyor. "cagdas medeniyet seviyesine" ulagma
mantig, Ornek alinan batinin gelismeci modeli agimlanarak
sorgularuyor. {lter bu gelismeci modeli sorgularken, Tiirkiye'nin
odedigi bedellere, dzellikle gevreci sorunlarin altii cizerek isaret
ediyor. Bu projenin tamamlayict bir &gesi olan demokrasi tarumi
tartismaya agiliyor.

Tugrul llter'e gore gelismeci projelerin dogurdugu zararlar
yararlarindan daha fazla da olsa bu zararlar gértintir olmuyor. Diger
bir deyisle modernlesme projeleri batinin egemenligine dayanan
kutuplu bir diinyaya egitlik getirmek yerine bu esitsizli§i yeniden
tretmigtir. Geri kalmislik olgusunu tarihsel nedenlerinden
soyutlayarak bir vakum icinde ele alan modernlesmeci bakis agist
beraberinde ¢ok sayida toplumsal ve cevresel sorunun ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Demokratik kurumlarin var olmasi
demokrasi i¢in gerekli de olsa yeterli gériilmemelidir diyen [lter,
catigmalarin ortaya ciktig, farkliliklarmn temsile kavustugu bir
demokratik stirecin 6nemine isaret ediyor.

1

Otekinin Séylemi ya da Oznenin

Lacanci Algilamginda Dil

Ozet

Lacanci 6zne kuramini ve bu yaklagmin kimi olanaklarni merkeze alan bu caligma, 6zinde, disinirin di
ve 6znenin kuruluguna degjin temel kavramsallagtimialarini animsatma/birarada diisinme girigimi olarak
tasarlandi. Metnin, Lacanci ddinme bigiminin el degmemis, gdz ardi edilmis ya da bir bigimde yeterince
izerinde durulmamis argimanlan ézetinde yogunlagmay! vaad ettigi sdylenemez; boylesi bir sav,
diiginiran aynksi durusunu gorece daha ozgal bir baglama yerlestirecek tartismalan ve teknik bir derinfigi
gerektirecektir. Es deyigle bu caligma, metn in getirilip birakildig tartigma diginda, znenin Lacanci
algilantgt ve bu yaklagmn di ile iintil gondemelerinin anmsatimasindan dte bir amag tagimama ktadr.
Yine de kaynagni birbirleriyle kesisen —psikanaliz, dit ve medya calimalari gibi- yakin yoringelerin bu
kesisme noktalanna gdsterilen ilgide bulan kimi agiimlarn @i sirildiginde, tam da bu noktada, Lacan'n
gzme kuraminin etkili agiklama bigimlerinden birini olugturdugu ileri siirilebilir. Bu agidan, Lacan'm bu
nokta iizerinde donen temel argimanlanni bir arada dederlendimeye caligan girigimlerin, s0zil edilen
targma alanlarina kuramsal bir yakinlagma saglayacag! ddgiinilebilir. Metnin son bolimine yerlestirilen
tartigma, devam eden bir tartigmanin Gn-metni olarak adlandinilabilir ve 6znenin Lacanci okunuguny

Manxizmin olanaklaryla birlikie ve yeniden diginen bir bagka calismada ayrntilandinimay! beklemektedir.

Discourse of the Other or Language in the

Lacanian Perception of Subject

Abstract

In essence, this article in which the Lacanian theory of subject and some of its possibilities are centralized
is an attempt to remind/think together some of his basic conceptualizations related to language and
construction of subject. This study doesn't promise to focus on, impenetrable, ignored or, somehow,
inadequately considered contentions in Lacanian thought; such an aspiration would require not only
technically framed discussions deeply conceming/placing his exceptional stance in a specific context but
also —perhaps more significantly- further assertions along with technical profundity than this text has. Put
differently, contrary to expestations, the only object aimed in the study is not more than re-emphasizing
what Lacanian perception of subject and its language-based refierences were telling us. But then,
fallowing some footsteps stemmed from increasingly broadening interest in intersection points of some
close trajectories (here, psychoanalytic considerations, language and media studies). it would be safe to
¢laim that, Lacanian theory of subject has been setting one of the most effective explanations at this very
point and every single attempt aiming to bring his basic arguments circling on these issues to gather may
theoretically help us for getting closer to aforementioned discussion spheres. Coming to the last part of

the study, it is my reading that it could be taken as a part of ongoing discussion and obviously requires one

another work in which Lacanian reading of subject and possibilities of Manxism are considered together.
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Otekinin Séylemi ya da
Oznenin Lacanci Algilanisinda Dil

1

Lacan’in merkeze ahndig:
dijital topluluklar, tahmin
edilebilecegi gibi, sadece
Lacanc: psikanalistleri ve
vaka ¢6ziimlemelerini degil,
bireysel ilgi alanlar Lacan
icerigine bir bi¢imde
eklemlenen aragtirmacilan,
sanatgilari ve kugkusuz,
Lacan’in temsil ettiklerine
elestirel yaklasan yazarlan
da igeriyor-

2

Lacan’in, ortaya ¢ikis -
asamasindaki son derece
radikal s6ylemleriyle dikkat
ceken "gercekiistli” akimuyla
ve dnclileriyle (6zellikle de
André Breton'la) iligkisi,
distinsel seriiveninde
aragtirmacrya dnemli
agihmlar kazandirirken,
etkilesimin diger ucunda,
yazin alanunda da ¢nemli bir
Lacana psikanaliz etkisinin
gbriilmesinde etken
olmustur.

Lacana Katkinin Anlasiimasi ya da
"Bir Sair Degil, Siirim Ben!.."

Ozellikle dilbilim ve antropolojinin  ozgiil bilgi
birikimlerinden  yararlamilarak  girisilen  psikanaliz
caligmalarinda Jacques Lacan, en sik gondermede bulunulan
isimlerin baginda gelmektedir. Bugiin de, lizerine yazilan basili
materyalleriyle, zaman yitirmeden dijital ortama taginan
tarﬁ@ma alanlariyla,' makaleleriyle, etkilesimli panelleriyle, hatta
popiiler karakter tahlillerini andiran "Lacanci bulmacalart'yla -
Freud’la kargilastirilamazsa da- 6nemli bir kiilliyatin hem
nesnesi hem 6znesi durumundadir Lacan.

"

Bilindigi gibi, ddneminin "ayriks1” Fransiz entelek-

tiiellerinden sayilan diisiiniir, salt erken doénem dilbilimsel

yontemi psikanalize tasimakla kalmamis, Coward ve Ellis’e gore
Lacana agihmin, diyalektik maddecilik ve Marxizme uygunlugu
(165) diistintildiigiinde Marxizmin ihmal ettigi 6zne kuramini da
gelistirmigtir. Marxist yaklasimda ¢ne gikan, "bireyin 6znel deger
ve diigiincelerinin sinufsal gerceklik ve ekonomik giicler
tarafindan belirlendigi" savina karsilik Lacan, bireyin "6zgiin"
deneyiminin "kiiltiirel yap1” (imgesel) ve toplumsal kurallar
(sembolik) icerisinde dilsel anlamda belirlenmis oldugunu ileri
stirer (Mitchell ve Black, 1995: 199). Metnin sonunda bu baglam

yeniden agilmaya calisilacaktir.

Lacanin kuramsal g¢alismalarina temel olusturan cikis
noktasi, pek ¢ok diger kuramciyla aynidir: Freudeu psikanaliz.

Ergil - Gtekinin Temsili Agisindan...

Ancak yine de Lacan’i, Freud'dan yola ¢ikan ama Freudcu
psikanalize kimi 6zgiin agthmlar kazandirmay1 da bagaran bir
kurama olarak diistinmek daha dogru olacaktir. Dolayisiyla her
ne kadar Freud’'a dontis ¢agrisi Lacan’in ¢alismalarinda sikca
yinelense de, buradaki Freud algilamasinin salt klasik Freudcu
bir ¢izginin biitiiniiyle benimsenmesi olarak diigiiniilmesi ¢ok da
yerinde olmayabilir. Bu nedenle, Lacan'in calidmalarinda
Freud'un, bir anlamda "yeniden bigimlendirilmis" (Sarup, 1995:
10) bir konumda oldugu belirtilebilinir.

Kendi yaklagiminda oldugu gibi Freud’'un da pek cok
calismasmin temelinde dile iliskin sorunsallastirmalarin ve
coziimlemelerin yer aldigim vurgulayan Lacan’a gore, cagdas bir
cercevede Freudcu psikanalizi biitiinlikli bir bicimde
anlayabilmek, dilbilimsel anlamda Saussure’di, yapisal
antropoloji agisindan Claude Lévi-Strauss'u ve ¢agdas dilbilimde
Roman Jakobson’u anlamakla olanaklidir.

Ancak calisma boyunca tzerinde yogunlasilmaya
caligilacak olan Lacan’in psikanaliz kuraminda "Ozne,
dile/sembolige giris ve Oteki'nin kurulusu” tartismalarina
ge¢meden Once, aragtirmacinin ¢alisma alanina, yapitlarinin
ortak kimligine ve bir diisliniir olarak 6zgiinligiine iligkin kisa
animsatmalarin sayisim arttirmak anlamli olabilir.

Lacar{, kendisini alanda Ozgiin kilan

- kavramsallagtirmalarimi ve kuramsal agilimlarimi yukarida
~ belirtilen disiplinlerarasi galigma .alaninda ve -tiim kirilma
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noktalarina ve ayrilmalara kargin- Onemli 0lgiide klasik
psikanalizin izinde stirdiirmisgtir. Psikanalizdeki kavrama ve
coziimleme yetenegi ile farkli alanlardan beslenen bilgi birikimi
agisindan  kimi  aragtirmacilara  gore ancak Freud'la
karsilagtirilabilen Lacan, psikanalitik yaklagimin mitolojiden
matematige, dilbilimden felsefeye kadar genisletilebilecek bir
alan iizerine kurmustur (Felman, 1987: 4).

Ortodoks psikanalistler arasinda onemli ayrigsmalar yaratan
durusu ve alana olan katkilariyla Lacan, siradist bir psikanalist
olmakla kalmaz, yiizyiin diisince diinyasinda baglattifs ve
siirdiirdigii tarhigmalariyla da heyecan verici bir diigtiniir olarak
karsimiza cikar. Aslinda bir "psikanalist” olarak diistiniilmekle,
boyle konumlandirmakla/adlandiriimakla sorunlu oldugunu
sOyler Lacan. Yalniz kendisine degil, Freud’a da "psiko-analist"
dememeyi sececektir Grnegin; kaldi ki Freud da boyle
soylememistir zaten (Lacan, 1986: viii). Bir seyler sGylenecekse
psikanalize degin, ille de kurumsal bir iktidarin, elinde miihiir,
edim erbabim "konusan, bir psikanalisttir!" imiyle tasnifi ne diye
gerekmektedir, sorusu tarudiktir Lacanm: "Nasil bir hiyerarsi
akip da birinin analist oldugunu onaylayabilir, ona béyle bir
miihiirii ne verebilir? Bir belge bana dogdugumu soyliiyor. Ben
bu belgeyi tanimiyorum: Bir sair degil, siirim ben. Bir 6zneymis
gibi goziikse de yazilan bir siir" (1986: viii).

Lacan, psikanalizi bir arastirma bigimi olarak algilayan,
dolayisiyla psikanalisti de bir "aragtirmaci” kavramina baglayan,
kilitleyen, bunu éngoren yerlestirmeyle de sorunludur: "Ben,
kisisel olarak, kendimi higbir zaman bir aragtirmact olarak
diisinmedim" diyecek, ardindan da dostu Picasso’yu yeniden
cagiracaktir: "Ben aramam, bulurum”. Oyleyse Lacan igin biitiin
bu tanimlamalar unutmak yerinde olacaktir ama... ama iste "...
kamunun size durmadan animsattify bir seyi unutamazsmiz”
(1986: viii).

Psikanalizde Lacan etkisini benimseyen pek ¢ok

aragtirmacimun Lacan’i, René Descartes’'tan sonra Fransa'min

yetistirdigi en ¢nemli diisiiniirii sayma egiliminde olduklari
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bilinmektedir. Bu anlamda Lacan, kimilerine gore Nietzsche'den
daha az onemli degildir (Mitchell ve Black, 1995: 193).

Gelistirdigi psikanaliz kuramiyla klasik psikanalizin
etkilerine/belirleyiciligine son derece agik bir noktada duran
Lacan, kendi calismalarim -sanuldig1 gibi- farkh ve 6zgiin bir
psikanalitik agilim olarak degerlendirmemektedir. Bu anlamda
Lacan’a gore kendisi tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarin ve
gelistirilen tamami, Freud'la
karsilastirildiginda, olsa olsa alana iligkin yalin birer katki olarak
goriilebilir: Ozellikle seminerleri, siklikla verdigi konferanslari
ve sozlii paylagimlar goz dniine alindifinda Lacan igin Freudcu
yaklagima doniis ¢agrisini olabildigince yayginlagtirmak giderek
bir sorumluluga déniismiistiir demek yanlis olmayacaktr.

kuramsal yaklasimlarin

Lacan’in soz konusu psikanalitik gelenege/dtisiinceye
dontis cagrismun temellerini 1930°lu  yillarda Alexandre
bulmak olanakhidir. Bu
noktada Lacan’in kuramsal yaklagiminin gelistirilmesinde
onemli bir kaynaga kargilik gelen bir isme -Hegel'e- deginmek
gerekiyor. Hegelci felsefi yaklagimin temel sorulari arasinda
yasamsal yer tutanlar su sekilde siralamak miimkiindiir: Insan
nasil kendi bilincinin farkinda olur ve kendi bilincinde olmak ne
gelmektedir? bilinci
diigstinmesine neden olan “sey” nedir? Kendi bilincim tizerine
diigtinen ben, kendi diistinme edimimin nesnesi olabilir miyim?
Es deyisle kendi bilincini diigiinen ben {izerine diislinmek
olanakh midir? Biling kendi varligini kavrayabilir mi? Lacan da,
cogito ergo sum sOziinii, insan bilincinin dolayimsiz olarak kendi
farkina varmasi anlaminda Snemser. Bir anlamda, diisiiniiyor

Kojéve'nin Hegel yorumlarinda’

anlama Insanin  kendi tizerinde

oldugunu bildigi icin vardir ve bu edim, var olmanin kendisi
oldugu kadar kanitidir da... Lacan igin bu gikarsamanin bir adim
sonrasi, onemli-ancak "i¢sel” bir farkindaligin su yiiziine ¢ikmasi
anlamma gelecektir. Soz konusu farkindaligin yasandig1 alan
bilingdigi diizeyine kargilik gelmektedir (1980: 182).

Buradan bakildifinda Lacan’in &zne, biling, bilingdis
(Oteki) ve "kendi bilincinin/bilingdigimin igleyisi iizerine

3

Lacan okumalarinda siklikla
karsilagilan olgulardan biri,
Hegel diistincesinin analisti
anlamaktaki dnemidir. Bir
anlamda "insanlik
durumunun", "Tin‘in
farkinda olmanin”,
dznelerarasiigin Hegel
dustincesindeki kurulusu,
Lacan’da -Onemli farkliliklar
icererek de olsa- yeniden
glindeme gelir.
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Lacan’in diiglince sistematigi
ve psikanalitik kurami
iizerinde etkili olan adlarin
~Freud, Hegel, Marx,
Saussure, Strauss, Jacobson-
bir araya gelmeleriyle
cagnstirdiklan "diistinsel
matriks” ve bu matriksin
"Lacan ve biz" tarafindan
okunusu, kurameciin
durdugu yerin
anlagilmasinda dnemli
ipuglan verebilir
karusindayim.

culture & communication

diisiinen 6zne" iligkisini, Hegel'den yola ¢ikan ancak 6nemli
kirilmalarla ondan ayrilan bir temel tizerinde kurduBu ileri
siirtilebilir. Hegel'den ayrilir, ¢linkii Hegel'in kendi bilincinin
ayrimina vararak aydinlanan oznesini Lacan, yeniden ve
sonsuza dek eksik olanin sagaltilamaz karanligina génderir.*

Lacan iizerine girisilen ¢oziimleme cabalarinda sadece
aragtirmacinin karmasik ve kendi tizerine kapanan metinlerinin
"giicliigi ' ne degil, ayn1 zamanda kuramcimnin diigiintir yanina da
¢ok sik génderﬁ’xede bulunulmasi, ayni olgunun altini

cizmektedir. Tam da bu noktada Lacan metinlerinin |

giicliiginden soz etmigken, bu olguyu yalnizca metinlerin
"okunmasinda” gereksinirﬁ duyulan birikimin genig bir
yelpazeye yayilmasma ya da kuramcmmn bireysel/ psikanalitik
¢kmazlarina baglamanin dogru olmayacag: da belirtilmelidir.
En azindan olgu bu kadarla smurlt degildir... Oyleyse Lacan’t
bunca "anlagilmaz", -belki de daha yerinde bir saptamayla-
metinlerinin "gosterdikleri'ni higbir zaman "tam olarak
ulagilamaz” kilan nedir?

Lacan tizerine girisilen tiim anlamlandirma ¢abalarinda
goze carpan direnclerden belki de en Onemlisi bu noktada
belirginlesmektedir. Lacan’in bilingli bir segimle kullandig:
-tiirettigi- kimi sdzciiklerin bagka bir dile cevrilememig
olmalarirun anlamay giiglestirdigi varsayimi bir yana birakilirsa,
metinlerin gorece anlagilmaya direnen kapanimlar igermesi,
kuramcinin agik¢a "6ngérdiigi” bir olgudur. Eg deyisle Lacan’t
anlamakta kargilagilan giigliikler igerisinde metnin tiretiminde
anlagilir olma kaygsinin giidiilmemesi yatar (Mitchell ve Black,
1995: 194-195).

Dahasi Lacan, -psikanalitik yaklagimu igerisinde son derece
anlagilir olan bir tavirla- neredeyse "bilingli bir anlagilmama
cabasi'min da "6znesi" durumundadir: Higbir zaman
anlamlandirdiklarimiz, anlatilanla biitiiniiyle ortiisemeyecektir
ve boylesi bir "tamlik” sembolige/ dile girisle birlikte sonsuza dek
yok olmustur. Anneyle olan biitiinliiglin parcalanmasiyla

birlikte yasanilan bedensel dagima, siirekli bir biitiinkik

[ ——
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yasamun merkezine yerlegtirecek ama asla

giderilemeyecektir. Kaldi ki, Lacan’a gore, "6zne de ne

arayisin

soyledigini biitlintiyle bilemez". Buradan bakildiginda edindigi
birikimi ve ulagtigi bulgulari paylasmak adina sayisiz konferans
ve seminere katilan, yazili olmaktan ¢ok sozlii paylagimi secen
kuramanin, anlagilmasim istedigi en temel argiimanin "tam
olarak anlagilmanin hicbir zaman gerceklesemeyecegi"

varsayimina dayandig: sdylenebilir.

Lacanin kolay ¢oziimlenemez metinler {retmesinin
gerekceleri arasinda yukarida sayilmayan pek ¢ok etmenden
daha stz edilebilir. Ancak calisgmamin siurhiliklar icerisinde
yalnizca 6ne c¢ikan birka¢ nokta tizerinde durulabilmigtir ve
"Oteki'nin sesi/bilingdisi” kavramlan tartisilmaya calisthirken,
bu konuya kisaca bir kez daha deginmek gerekecektir.

Dile/Sembolige Giris: "Sonsuza Dek
Eksik Olan"in (Oznenin) Kurulusu

Belirtildigi {izere, psikanaliz ile yapisalci dilbilim arasindaki
iliskiyi ortaya koyarken/c¢bziimlerken Lacan, caligmalarini
Ozgiin kilan tartismalarr da temellendirmis olur. Bu ¢aligmada
da, kisa ve yiizeysel bir giris denemesinin ardindan, Lacan'in
psikanaliz kuraminun temel kavramlarindan bazilari, belirtilen
iligki -dilbilim ve psikanaliz iligkisi- cercevesinde ele alinmaya
cabgilacaktir. Ozellikle popiiler Lacan okumalarinda siklikla
kargilagilan "siire¢ iginde olusan Oznenin dil dolayimiyla
kurulmas, sembolige giris, bilingdiginin belirleyiciligi ve Oteki"
kavram ve tanimlamalari, birbirleriyle iligkileri igerisinde
Kusgkusuz  kimi
yogunlasilirken "disarida birakilanlarn” ya da yeterince
derinlikli olarak ele alinmayanlarin (Lacan’in psikanaliz

diisiiniilecektir. kavramlarin iizerinde

kuraminda Odipal doénemin yeniden okunmasi, bastirma
mekanizmasinin kiiltiire giris asamasindaki rolti) bu cabada
onemli eksiklikler doguracagimin da en bagtan belirtilmesi
gerekmektedir.
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 iStaussun \yapesal Lacan, her ne kadar dilbilimin psikanalitik ¢6ztimlemede anlagilamayacagin ileri siiren Lacan, bir anlamda, dilsel olarun
antropolojisi” agisindan "zaten/ kendiliginden varolan” bir bosluga kargilik geldigini, yine /ancak dil do]aquly]a an}ag,ﬂabﬂecegini ileri siirmektedir. !

iizerinde durulmas: ve

coziimlenmesi gereken, art dolayisiyla boyle bir cerceveden bakildiginda Freud'un Lacan’a goOre insan, toplumsallasabilmek i¢in dogdugu
Li ! leri . .. VR . o 1l : L : :

zamani incelemelerin gahg,malarmd‘an fa.zlasml sdylemedigini 11e.r1. stirse de, son toplumsal-kiiltiirel ~ yapiya  bir  bi¢imde  girebilmek
Zynr;tlh an;)pirik b[ulgular gozlemde, psikanalizden ¢ok sonra kurulan bilimsel bir calisma durumundadir ve bu gecisin tek yolu da "sembolige" girisin
egil, tim bu verilerin ayn: r— . . .

an’da -eszamanli olarak- alaninin ~ ¢6zlimleme yoOntemlerinden -hi¢  kuskusuz- bagarilabilmesinden ge¢mektedir. Lacan'm "sembolik” olarak
itiskide bulund . : 5 - - P

,‘,S‘;st‘eni di;{,f‘gan‘i%ﬁa v yararlanmigtir ve psikanaliz gelenegi de bu acilimdan fazlasiyla adlandirdig1 yapy, kiiltiirel ve toplumsal oriintilyii tasiyan
;“eg‘fag‘(j.lgfreé.“‘imli etkilenmistir. Ayrica s6zii edilen yapisal bosluk dilbilimin "dil"den bagka bir sey degildir: Bebegin dogumundan énce onu
eglgiklil ergoserenve .. R .. .| e .

dilde temsil edilen farkh kendine 06zgl = kavramlari/¢dziimlemeleri dolayimiyla bekleyen bir dil vardir ve anne-babasinin verecegi addan, tiim

kiiltiirel 6riintiilerin evrensel

arka plan ya da tim bu’ tamamlanmadik¢a, dilbilim-psikanaliz  iligskisine degin

"gelecek tasarimlarma" kadar genigletilebilecek bir alanda séz

kiiltiirel yapilarin ortaklaga in Ozolil inleri & ; e s . s lime s

paylasuklan "dil" yaps, gikarsamalarin, Lacanin 6zgin kuramsal metinlerine boylesine |f 1 onusu dilin 6n-belirleyiciligi s6z konusudur (Leader ve Groves,
Levi-Straussun tzllie acik olarak yansiyamayaca@) da ortadadir. Bu anlamda Lacan, 1997: 42). Bagka bir deyisle "insan, semboller onu insanlagtirdig
tartismanin merkezine ™\ R | . . , ; ’ ) ’

cekmek istedifi vurgy dilbilim alanundan 6zellikle Saussure ve Jakobson'dan icin konusur" (Lacan, 1980: 65).

noktasidir (Tura, 1996:108). etkilenmistir; ancak Levi-Strauss'un® mit ve yapisal akrabalik

- iligkileri tizerine elde ettigi bulgular1 da ¢ok 6nemsemis ve bu Lacan'm altim ¢izdigi, bireyin -giderek dznenin- dil

etkilenmeyi ¢aligmalarinin -neredeyse- biitlinline yansitmistir icerisinde dnceden belirlenmis bir konumdan konugmas:

(Tura, 1996: 77).

olgusu, "Ben"in olusumunda agikca g()‘zlemleneh bir siirectir.

Bir bakima dil tarafindan icerilmig olan "Ben", dil icerisinde dili
Seminerlerinden birinde bilin¢disi kavramini anlatirken, -

olugturan gostergelerden biriyle ("ben" gostereni ile)
arkasindaki karatahtada sonlarina birer soru igsareti konulmus

imlenmigtir: Dolayisiyla Lacan’in "Bir gosteren nedir?"

ki kavram, :_FrQUdcu ar.ﬂ?mda bilingdis . 've. 'yi?elem.e '- sorusuna verdigi "bir dzneyi temsil eden geydir. Fakat kimin
kavramlaram gostererek, bu iki kavrami onlarla iligkili diger bir i icin? Bir baska 6zne icin degil, bir baska gosteren icin” yarut,
;kl?ylle, d.Oznew Ye . Ciergekk 'ka{ramlaril};lz.ik kolg‘u't olarak § bir gostergenin ancak diger gostergelerin varligiyla (Ben ve
egerien 1receg1”m S0y eyec§ tn.*w acan. “Psikanalizin olanca i digerleri) "olanakli” olabilecegini ileri siiren yapisala dilbilim
paradoksal ve gli anlagihir niteligine karsin bu alan: kurumsal , agisindan da son derece agimlayici olmugtur. Erken dénem
anlamda bir bilim olarak tanimlayabilir miyiz?" sorusunun N . _
| dilbilimin eszamanli (senkronik) ¢6ziimlemeye dayah
yanitina da bu kavramlardan ulasmay: amaglamaktadir (Lacan, | Javramlarvla sviemek serekirse:
1986: 8). "Hemen hepinizin bilingdist dil gibi yaplandinlmstir | , yia soy ) .g N o )
dedigimde ne demek istedigime iliskin bir fikri olacaktir. Bu § B;Zfr :ZZIILZZS:;E;?i;?a’;;ﬁ:z;e’;;;yézt%lakfl;l;’:(i'ui(:t;;e?l:;
ondermede bulundugu alan, bugiin, Freud'un | 8 . ; d g ;
savin  gon 3 ’ g g siiren Saussurian kuram, 1960’larda, Lacan’in "Oznenin
zamaninda oldugundan ¢ok daha ulagilabilir bir alandir gusterenin oznesi oldugu” savini ileri siirmesine Gnciiliik etti...
(Lacan, 1986: 20). Sozii edilen alan antropolojidir ve kurucu ad Ciinkii gosteren her zaman gosterilenden ayrilmigtir ve kendine
Claude Levi-Strauss, ayn: zamanda bir dost olarak, seminerin ait bir 6zerkligi vardir. Bu anlamda hicbir gosteren, son gozlemde,
dinleyicileri arasindadir. 1 bir gosterilene karsilik gelmez. Gosterenin bulundugu yer, aym
) L B o 5 o zamanda igaretlerin, sembollerin, temsillerin ve her gesit imgenin
Psikanalizin biitiiniiyle bilingdiginin bilimi oldugunu ve bir icerildigi Sembolik yapidir. Ozne, bu yapi icerisinde kurulur

, "dil gibi yapilanan bilingdisinin” dile bagvurmaksizin (Lechte, 1994: 68).
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6 .
Kugkusuz burada "Gergek"
olarak nitelendirilenin

“disaridaki/deneysel gercek”

olmadigini, Lacan’in
kullandig1 anlamda, daha
ok "dzne igin gercegi temsil
eden"i imledigini belirtmek
gerekmektedir.

culture & communication

Insanin, sosyo-kiiltiirel "yap1” tarafindan &n-belirlenen dil
girmesi, bir 6zne konumuna yerlesmesi, s6z konusu kiilttirel v
dilsel miras: da igsellestirmesi anlamina gelmektedir. Dolayisyl
dznenin gerceklige iliskin ¢ikarsamalari, ancak sosyo-kiiltiirel b
dizge (dil) dolayimiyla olanakhdir ve artik s6z konus
gercekligin bireyin anlamlandirma siirecinde olustugu da ile
stiriilebilir. Dil, sembolige giren 6znenin Odipal iligkidek
kendine 6zgli ve yasamsal yerini belirlerken, gercekligi d
yeniden ‘tiretir (Sarup, 1995: 31-33). "Imgesel, Sembolik v

Gergek" {igliisti, 6znede bir arada ve aym anda bulunurlar.
Ancak her ne kadar bu ti¢ kavram 6znede kesisiyorsa da hayali
ve gercek olani temsil eden ve yapilandiran sembolik diizendir. |
Dolayisiyla sembolik dizge igin "temel/6n" nitelemesini
kullanmak ¢ok da yanlg olmayacaktir (Lacan, 1981: 161). Bu:

anlamda  Lacan’da  gergeklik,  pozitif
"nesnel/ 6l¢tilebilir" gercekliginden ¢ok, sembolik dizgede (dilde)
yaratilan/yeniden {iretilen gercekliktir: Belki bir anlamda
"6znenin gergekligidir" lizerinde durulan. Bu yargi, Lacanca
psikanaliz icin oldugu kadar, Lacan sonrasi toplumbilim
tartigmalarinda da ("nesnel gerceklik" tartismalarinda) temel

dayanak noktalarindan birini olugturmaktadir.

Psikanalitik  yaklagiminda Freudcu bir
dilbilimin  temel ilkelerinden . ve
onkabullerinden yararlanan Lacan, aslinda dili bir "farklihklar

gizgiden
uzaklasmaksizin

sistemi" olarak ele alan yapisala yaklasimin ¢ok &ncesinde -
1936’da- tGnlii "Ayna Evresi" kuramiyla, dznenin stz konusu
"farklihklar dolayimiyla" kuruldugu savinu ileri siirmisgtiir. Bir
anlamda Lacan'in ayna evresi kuraminin, dilbilim-psikanaliz
iligkisini aciklamakta gorece en yeterli bulunan aciklama bigimi
oldugu da ileri siiriilebilir: Infantil (enfans: konugamayan)
insanin dogumuyla birlikte merkezinde konumlandifi bir
evrende, kendisini, kendisinden farkli olanla, bir dig“ériylé, -kiigiik
harfle yazilan- dteki’yle tanimladigy stireg. k

I[nsanin kiiltiire girmeden hemen onceki bu "ilk hali",
gercekte yasamu boyunca bir daha deneyimleyemeyecegi bir

bilimlerin

o
o
o
%
i

|
4

|
]
.,

"gzgiinliik /biriciklik" icermektedir. Giindelik yasami ve
cevresinde olup biteni, blytik ¢lgiide, haz mekanizmasina ve
arzunun doyurulmasima baglh olarak yasayan bebek, kendisinin
diginda bir bagkasinin -annenin- varhgiu kavradiginda ve bir
bagkasinin arzu nesnesi’ oldugunun ayrimina vardiginda "ben"i
kurmayl }gag,arabilecektir: Bir anlamda kendisini annenin
bakislarinda yasarulan. Bu gegcis
gerceklegene kadar gérdiigl her sey onun bir parcasidir... Bu

tanimlama siirecidir

donemde kiiltiire/sembolige giris heniiz yasanmadigi igin

bilingdisina bastirilan herhangi bir arzudan ve dolayisiyla da

bastirilanin  bir bagka yolla kendini disavurumundan
(bilingdisinin/ Oteki'nin sesi) sz edilemez. Oyleyse her iki
anlamda da kendisini karsisinda konumlandirabilecegi bir
"steki/Oteki", heniiz kegfedilememigtir: Ne bebegin konugmast
sirasinda kendisine seslenen bilingdis: (Oteki), ne de konugmayla

seslenilen ve "ben olmayan" bir bagkas: (6teki).

Ozetle sdylemek gerekirse Lacan igin,' hentiz sembolige
girmemis bulunan, -dolayisiyla bir kendiligi oldugunun
ayriminda olmayan- ve igine dogdugu diinyayla dolayimsiz bir
iliski kurabilen yeni dogmus bebek, bir bagkasi tarafindan "Ben"
olarak tanimlanmadan 6nce "mutlak 6znedir" (absolute subject).
Bir kez yitirildikten sonra sonsuza dek aramilan da bu tambiktir
aslinda (Lacan, 1980:161-163). Lacan’a gore 6zne, her zaman,
toplumsal siirecte olusturulmaktadir: "Siire¢ icindeki 6zne".
Ayrica 6zne, anlamlandirmalar zincirinde, belirli isaretleri
iiretmek tizere konumlandirilmistir (Coward ve Ellis, 1985: 189).

Bu agamada, "Lacanc psikanalizde dznenin kurulusu"nun
daha biitiinliiklii olarak anlasilabilmesi igin &ncelikle "bilingdig1”
kavrami {izerinde yogunlasmak ve sz konusu irdelemeyi,
Lacan'in bilingdigini anlamlandirabilmek igin yararlandigi
dilbilimin temel kavramlarmdan yola ¢ikarak yapmak
gerekmektedir.

Lacan’a gore bilingdisl, 6znenin simgesel evrene giris
stirecinde tiretilir (Coward ve Ellis, 1985: 167). Ozneden énce var
olan dilin yapisal isleyisinin bilingdiginda neye karsilik geldigi

Ergiil - Otekinin Temsili A¢isindan...
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Hegel'e gore birinin arzu
nesnesi her tiirlii iligkiyi
Gtekilere aktarir. Biz o
nesneyi bagkalari da
arzuladifl igin arzulariz
(Lacan, 1980: 163)
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sorusunun yaniti, tiimiiyle sembolik isleyise -dahasi sembolik f
yapiya- sahip olan bilin¢gdiginin da anlagilmasinda yasamsal bir

Onem tagimaktadir.

Daha 6nce de vurgulandi1 gibi psikanalizin tek nesnesinin
bilingdig1 oldugunu belirten Lacan, bilingdisini keskin sirurlar
icerisinde gorme egiliminde olan yaklagima k&klii ve tutarli bir
elestiri getirirken, ne biyolojinin ne de sosyolojinin
kavramlarimin bilingdisini kavramaya yetebilecegini; dolayisiyla

~ bilingdiginin  anlagilmasinda psikanalizin kendi kavramlarina

siki sikiya bagl kalinmasi gerektigini diistiniiyordu. "Dilin
soylenilenden fazlasini icermesi” olgusu da gercekte biitiiniiyle
bilingdiginin s6z sdyleme edimi {izerindeki belirleyici rolline
gondermede bulunmaktadir. Bu anlamda, "giindelik yasamda

bilingli segimlerle iletisim kurdugumuz® varsayimiyla birlikte,

"stylediklerimizin aktarmak istedigimiz anlamin G&tesine

e

gecmedigi" yargisi da gegerliligini yitirmektedir.

Lacan 6zneyi, dogrudan dilin yaraticist ve aracisi olarak
degil, bilingdisinin ve Oznenin kendisinin de bir parcasim
olusturdugu dilbilimsel yapinun tagiyicisi olarak ele alir (Mitchel
ve Black, 1995: 198-199). Bilingdisinin dil gibi yapilandirildigim
belirten Lacan, kavramin dinamik (metafor) ve ekonomik
(metonimi) 6gelerin birlikteliginden olustugunu belirtir.

Klasik psikanalizin kavramlariyla (metafor ve metonimi)
yeniden karsilaghgimiz bu noktada -Lacan’da 6znenin *

tutarsizligim kavrayabilmek i¢in- Freud’a bagvurmak agimlayici
olabilecektir. Freud'un riiya ¢alismalarinin sonucunda elde ettigi
bulgulardan biri riiyalarda stirekli bir "anlam kaymasinin”
varh@idir. Bu baghca stireci, iki temel ayrimla karakterize etmek
olast: Yogunlagmann kaymast (¢agrisimlarin sahip oldugu cogul
anlamlarn tek bir diiglince {izerinde toplanmalari siireci) ve yer
degistirme (siradan ve &nemsiz goziiken bir diisiincenin gercekte
bagka bir diisiincenin anlamlanyla ortigmesi). Bilingdiginin
isleyisinin bu iki temel 6gesinden yogunlasma, rityalarin kisaligy,
parcalilify, yetersizligi ve Ozet niteligi tasimas: izerinde durur;
dolayisiyla metafor ile Ortiistir. YerdeBistirme ise "bir fikrin

R

baglangictaki vurgusunun yerinden kopup bagka fikirlere
gecmesi, anlamin yoniint degistirme sireci"dir ve metonimi’ye
karsilik gelir (Coward ve Ellis, 1985: 174-175). Freud, rtiyalarn

isleyiglerini incelerken gercekte tiim bu ¢dziimlemelerin ortak -

paydasim anlamaya ve bir anahtar soruyu yanitlamaya
caligiyordu: Bilingdiginin sentaktik kurallari nelerdir ve nerede
igler?

Lacan, Freud'un riiya okumalarini, ayni sorunsalin

irdelenebilmesi icin yeniden tartigmalarm merkezine cagrir.

Lacan’a gore, rliya siirecinde gizli kalmis /bastirilmis
diigtincelerin kolay ¢bziimlenemez yapilarda belirmesi, riiya
igleyisinin bir sonucudur. Saussure’iin gosteren ve gosterilenin
birligi arglimanmi temel alan; ancak Lacan’da "gosterilenin
gosterene bagh olarak siirekli kaymasi egilimi'ne evrilen
aciklama bicimi, riiyalardaki anlamsal kaymayla biitiintiyle
ortissmektedir (Coward ve Ellis, 1985: 175). Es deyisle, tiim
gosterenlerin hicbir zaman tam olarak tek bir gosterilene kargilik
gelememesi durumuna benzer bir bicimde, dilde olusan/dil ile
yapilandirilan 6zne de boylesi bir kayma stirecinden bagimsiz
diisiiniilemez (Eagleton, 1996: 205).

Genel olarak belirtmek gerekirse Lacan’da "6zne" kavramy,
essiiremli olarak ele alindiginda toplumsallagms, simgesel
yapiyla belirlenmis insany; artsiiremli ele alindigindaysa kiiltiirel
bir tirline/ varliga doniigen insan1 anlatir (Tura, 1996: 76). Her ne
kadar dilbilimciler acisindan soz statik bir yap: ve 6zne de bu
yapiy1 dile getiren mekanik bir arag gibi algilansalar da, Lacan
igin gecerli olan soziin ve Oznenin degiskenligi anlayisidir.
Lacan’a gore "s0z", dile getirilmeyenlerin bogluklarini
tamamlamak dogrultusunda hareket eder ve sdylenmeyenler
arasinda var olur. Lacanc psikanalizde &zneyle ilgili temel

sorunsal, 6znenin anlama iliskin olarak nasil kuruldugudur.

Bilingdisinun isleyisini dilin yapisal ozellikleriyle Grtistiiren
ve bilingdigimin sembolik yapisimn altini ¢izen Lacan, 6znenin
dilde ve "ben-Gteki" diyalektigi icerisinde kuruldugunu ileri
stirmektedir. Bilingdisinin diizensiz ve karmasik varhigi, 6znenin

Ergdil - Otekinin Temsili Agisindan...
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Lacan’m konferanslarint kimi
zaman -sanianin tersine- on
dakika gibi kisa bir stirede
tamamlamasi/kesmesi de
boylesi bir dnceden
" bilinemezlik ilkesiyle
tzdeglestirilmektedir.
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heterojenligini ve celiskilerini ortaya koyar. Boylece Lacan,

"tutarl ve tam bir 6zne" savinin da elestirisini yapar: Sembolige
girisin ardindan boylesi bir tamliktan artik s6z edilemeyecektir -
(Coward ve Ellis, 1985: 167). Lacanca psikanaliz agisindan,

sembolige girisin ardindan "tam ve tutarh 6zne"nin sonsuza dek
yitmesi, Oznenin, gelecekte yapacaklarmin asla ©6nceden
kestirilemez bir yapi igerisinde diisliniilmesine de onciiliik eder.
Bu anlamda psikanalitik yéntemden, 6znenin olasi tutumlarina
iliskin bir haritafizlence cikarmas da beklenmemelidir.”

Ben'in Kurulusunda "Oteki'nin Sesi"

Oznenin kurulusu agisindan ben-oteki diyalektiginin
oneminden s6z ederken, Lacan’in psikanaliz kuraminda son
derece Onemli bir yer tutan ve kuramciun bilin¢disinin
dilbilimsel ilkelerini ele alirken siklikla bagvurdugu bir kavramin
-Oteki'nin-  agimlanmasi  gerekmektedir.  Oteki’nin
degerlendirilmesi, salt Lacanin  temellendirmelerinin
anlagilabilmesi ya da Ben'in bir digeriyle nasil kuruldugunun
kavranabilmesi agisindan degil, son dénem disiplinlerarast
calismalarda sikca karsilasilan bir kangsikligin giderilebilmesi
acisindan da 6nemlidir: dteki ve Oteki ayrimu.

Ancak Oteki'nin anlamlandirmadaki yeri ve iki oteki
arasimndaki ayrim iizerine kimi aciklamalara deginmeden 6nce,
Freud'un insanin dogumundan sonra "ben ve ben olmayan”
stirecine nasil geldigine iliskin temel psikanalitik arglimanlarina
deginmek gerekmektedir.

Bilindigi tizere Freud’a gore birey, dogumundan itibaren
kimi arzularnim toplumsal baski nedeniyle kagimilmaz olarak
bilingdisma iter ve bilincdisinda "tutsak edilen" s6z konusu
arzular kendilerini dil stirgmeleriyle (lapsus) ve hatal
hareketlerle (act manque) disa vururlar/tatmin ederler (Tura,
1996: 40). Cinsel kokenli icdiirtiiler ve bu igdirtiilerin enerjisi
(libido) ise, Freud’'a gore en ¢ok bastirilan diirtiiyti olusturur.
Baslangicta bireyin kendisine yonelik bir i¢diirtii olan "narsistik

libido", zamanla bireyden dig nesneye dogru yonelir ve "nesne
libidosuna" déniismesiyle birlikte biitiiniiyle toplumsal-kiiltiirel
ortama uyumlanuir. Bu siireg sonunda cinsel boyutunu yitiren
libidinal enerji distincesi "Ben” (ego) kavraminun olusumunda
da temel 6ge konumuna yerlegmektedir. '

Temelde ddirtillerin  4¢  temel s0z
edilebilmektedir: "1- Diirtiiniin amac tatmindir, 2- Durtintn
nesnesi dis diinyaya ait olan ve sayesinde tatminin elde
edilebilecegi herhangi bir nesnedir, 3- Diirtiiniin kaynag ise

organizmadaki fizikokimyasal olaylardir” (Tura, 1996: 47).

ozelliginden

Diirtiiniin doyumu ve hatali hareketlerin yinelenmesi
arasindaki iliskiyi kurarken Lacan, jouissance'a bagvurur. Genel
anlamda “tat olarak anlasilan kavram, Lacanc
psikanalizde "organizmanin kaldiramayacagl kadar fazla olan
her sey" anlamina kullanilir (Leader ve Groves, 1997: 140-141).
Esdeyisle, jouissance’t dayanilmaz act olarak algilasak da gergekte
diirtiilerimiz bu "haz vermeyenden" de doyum saglamaktadir:
Hatalarimizin tekrarinda oldugu gibi. Onlarin varhgimdan
duydugumuz aciya kargm -biling diizeyinde karsi ciksak da-
yinelenmelerini engelliyemiyor olmamizin arkasinda bu doyum
mekanizmas! yatmaktadir. Post-Lacanci kuramin 6nemli isimleri
arasindan gosterilen Zizek’, baghgu "Arzu: Dirtd = Dogru:
Bilgi" (1997) olarak formiillestirdigi bir denemesinde, arzunun
var olus nedeninin (raison d’etre) arzulanani gerceklestirmek, ona
ulasmak olmadigini, temelde kendisini yeniden Gretmek
oldugunu vurgular. Jouissance ve arzunun bu anlamda mubhalif

alma"

kavramlar olmalarma karsm, arzunun alanu icinde her zaman
belirli 6lciide jouissance bulunabilmesinin nedenini ise bu zit
alanlara aracilik eden arzu nesnesime (Lacanci object petit a:
arzuladigimiz seyin kendisi degil, bir arzu nesnesinden digerine
dogru hareket eden metonimik arzuyu harekete geciren nesne)
baglayacaktir.

Lacan, diirtii kavramina iligkin énemli bir yaklagim
farkliligiyla one gikmaktadir. Lacan’a gore insan, dogal /biyolojik
gereksinimleriyle birlikte dogar ve bu gereksinimlerin
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Son derece etkin bir politik
gecmisin dznesi Slavoj Zizek,
popiiler kiiltiiriin Lacanct
kuram araciligryla
anlagilmasi ¢abasinda en
snemli figiirlerden biridir ve
Marxist kimliginin yant sira
yaklagimlarindaki Hegel
vurgusuyla da post-Lacanci
diigiincenin kurucu adlan
arasindadir. {letigim
caligmalarn ve Lacanci
psikanaliz iligkisinde -
Gzellikle de sinema
anlatilarinin Lacanci
¢dziimlenmesine doniik
cahigmalarda- kuramcirun bu
durugundan stklikla
yararlanilmaktadir.



26 - kultar ve iletisim - culture & communication

kargilanmasinda anne figiiri yasamsal bir rol oynar: Anne, diger
tiim doyum nesneleri arasinda ilk siray1 alir. Bu arglimandan
hareketeden Lacan’'a gore, "gereksinimlerin karsilanmas siireci”,
anne merkezli bir “tatmin-engellenme/hayal kiriklig:
(frustration)" ikiligi icerisinde gerceklesir ve diirtiilere cinsel
kimligini kazandiran da bu siiregten bagkas: degildir.

Bir bakima biyolojik gereksinimlerin kendiliginden
yoneldigi en temel tatmin nesnesi olan "anne”, aym zamanda
ensest yasag1 nedeniyle kendisiyle asla cinsel anlamda birlikte
olunamayan bir "kiiltiir nesnesidir". Cocugun, toplumsaln
kanuksanmasi ve ona boyun egilmesi siirecinde kagiulmaz
olarak "tarumas1” gereken temel yasaklardan biri, kuskusuz,
anneyle cinsel iligki yasagidir ve biitiiniiyle kiiltiirel olan bu
yasagmn benimsenmesinde ortaya gikabilecek sorunlar, bireyin
toplumsal olanla kendi kimligi arasindaki dolayimsiz iligkiyi

tiim yagamu boyunca etkileyebilecektir. Lacan’in kiiltiirel baskiy1 .

cinselligin déniigtimiinde belirleyici etken olarak gormesi de
boylesi bir vurguyu igermektedir. Oyleyse bu siireg¢ Odipal
donemde "anne, cocuk, baba" {gcliisii icerisinde bir bicimde
cocuk tarafindan i¢sellestirilmek durumundadir. Cocuk, annenin
arzusunun zaman zaman bir bagkasina -babaya- kaydigim
anladif1 anda, annenin gercek tamamlayicisi -fallusu- olmadigini
da Ogrenecektir. Oysa ¢ocuk, hem anneyi hem de annenin
arzusunun nesnesi olmaysi istemektedir. Dolayisiyla bir anlamda
cocugun ilk ve en biiyiik ihaneti, annesi dolayimiyla yagadig1 da
ileri stirtilebilir. Elbette burada "baba" kavraminin, bilinen
anlamda babay1 oldugu kadar, babarun yerine gecebilecek tiim
gosterenleri iceren "Babanin Adini” anlattig: belirtilmelidir.

Metnin geldigi yer, fallusun neyi temsil ettiginden de stz
etmeyi gerektiriyor. Ashnda fallus, ne Freud ne de Lacan igin salt
penis yerine kullamlan bir sozciiktiir: Her iki kurama igin de

fallusun anlami penisten fazlasini imlemektedir. Ozellikle Lacan,
fallusun kiiltiirel anlamina Freud’dan daha fazla 6nem
vermektedir. Cocugun anneyle arasindaki biitiinligi yitirmesinin

ardindan yasami boyunca aradiy tamhgm kendisidir fallus. Bir
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anlamda Oznenin kdltiirel olami icsellestirme siirecinde
vazgegtiklerinin/bastirmak durumunda kaldiklarmin yarattig
eksikligin gostereni, denilebilir. Lacan’da fallusun bir diger
anlamiysa, ataerkil kiiltiire] bir driintiide erkege 6zgii olan, onu
ayricahikli kilan her seydir. Bu yaniyla fallus, Kkiiltiirel yapinin
vazgecilmez 6gesidir. Igine dogulan sembolik ortamin "ben"den
once var oldugu ve edinilecek olan ben kimliginin sirlarinin bu
kiiltiirel yap: tarafinda on-belirlenmis oldugu diistiniildiigiinde,
kacindmaz olarak fallus merkezli (fallosentrik) bir kiiltiiriin
seceneksizligiyle karsilagilacaktir.

Fallusa yiikledigi anlamlar dolayisiyla Lacan'in kimi ironik
tartigmalarin  6znesi oldugunu gdzlemlemek olanakll. Lacan,
"klasik Freudcu diistincenin fallosentrik yaklasimi en ¢ok
benimseyen aktorii" olarak -bir anlamda- karikatiirize
edilmektedir bu tartigmalarda. Daha &nce de belirtildigi gibi
kuramamin fallusu sembolik diizenin merkezi pargasi olarak ele
aldiy ve bir gosteren olarak fallusa gorece fazla 6nem verdigi
dogru olabilir. Bdylesi bir vurguyla Lacan, fallustan séz ederken
cok acik bicimde kadmnin "yoklugunu varsaydigy” ve erkegin "bir
glin biitiiniiyle sahip olacagini dusiindGgi" bir tamlik
durumundan sdz etmektedir. Yinelemek gerekirse Lacan icin
fallus, sahip olmadigimiz/olamayacagimiz bir tamhg:
imlemektedir. Bdylesi bir okumayla Lacan'in fallusu anatomik
bir yapmin parcasi olarak gormedigi, daha cok kiiltiirel/ dilsel
yapinun parcast olarak diistindiigii goriilebilir.

Lacan, bireyin belirli bir duygulamim karsisinda bastirilan
gercek diisiincelerinin bilingdigina itildigini ve s6z konusu
diislincelerin bilingdiginda simgesel bir yapida varoldugunu
belirtir: Biitiinliyle simgesel kiiltiir yagantismm bir iiriinii olan
bilingdisinda, diigtinceler de simgesel olarak "temsil" edilirler
(Tura, 1996: 53). Lacan "bastirma mekanizmasi'min isleyigini
agiklarken, bilingdisina bastirlanin simgesel yapisimi ele alir.
Bilindigi iizere burada Lacan’in bagvurdugu kavram -daha 6nce
de deginilen- "metafor"dur. Bir soylem igerisinde, gosterilen
degismeksizin gosterenin bir baska eszamanl gosterenle
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Bu noktada Saussure'nin
launge kavramina
yaklagimini animsamak
agimlayici olabilir,

1

Siklikla karsilagilan bu
kavramsal yanhgin burada
anilmasinda, Prof. Dr. Cem
Kaptanoglu'nun
saptamalarindan
yararlarlmigtir.
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(senkronik-paradigmatik)’ yer degistirmesi anlamina gelen
metaforlar, bireyin kendi gercekligi iizerine distinme stirecinde

ist tste yiilir. Bu siirecin belirleyicilifinde insan, -artik-

kendisine ¢ok katmanli bir yapidan bakmaktadir ve kendi |

gercekligini ancak "toplumsallagsmis simgeler” araciligiyla
distinmektedir.

Insanim biyolojik diirtiilerine toplumsallasmis tatmin yollar1
aramasiun ardinda da s6z konusu metaforik bastirma vardir.
Kendisini metaforlar yigimiyla distinmeye itilen bireyin,
icdurtiilerine de kiiltiirel doyumlar aramasi, igine dogulan
dayatmasidir,
denilebilir: Biyolojik bir varliktan "kiiltiirel bir 06zne'"ye
déniisiimiin seriiveni. Dolayisiyla, bireyin biyolojik ger¢eklikle

toplumsal yapinin kiiltiirel/simgesel  bir

arasindaki uzaklik goz oniinde bulunduruldugunda, birey
tarafindan "dile getirilen gercek" savinin da aslinda biitiiniiyle
“kiiltiirel temelli bir gerceklik" oldugu ileri siiriilebilmektedir.

Tam da burada anlamlandirmanin gerceklesebilmesi igin bir
digerinin (other) varhgimn kagimilmaz oldugu, isaretin ancak
diger isaretler arasinda "bir yerde" konumlandirilabilecegi
yargisini imleyen "Oteki”, Lacan’in kiiclik harfle belirttigi
kavrama karsihik gelmektedir. Dolayisiyla burada "Gteki",
"digerleri” dir; "benim digimdakiler" ya da "ben olmayan'lar.
Oysa Lacan'in bir de biiytik harfle yazdig1 "Oteki" kavrami vardir
ve bu kez imlenen biitiiniiyle "bilingdisi"ndan, riiyalarda ve
metaforlarla kendini ele veren bilingdisindan bagka bir sey
degildir. Lacan’in "Bilin¢digi, Otekinin séylemidir" derken
bagvurdugu kavram, biiyiik harfle yazilan Oteki (Other) dir. Bu
anlamda iki farkli kavramin, Lacan tizerine yazilan ya da
Lacan’in aciklamalari/kavramlar: {izerinde temellendirilen
metinlerde birbirinin yerine kullamlmalarl, O6nemli bir kavramsal

yanhsa da neden olmaktadir."

Oteki, "gsterenin anlamlandirmak igin kendi diginda bir
kogula gonderme yapmasi gerektigi icin" diyalektik anlamda
onemlidir (Coward ve Ellis, 1985: 192). Anlamlandirma siirecinin
gerceklegtirilebilmesi igin konusma edimini dogrulayan bir
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"figtincli terime /dis gondergeye" gereksinim vardir ve buradaki
soz konusu gonderge, kuskusuz, Otekiden baskas degildir
(Coward ve Ellis, 1985: 205).

Yeri gelmisken ¢alismanin basinda yeniden deginmek tizere
belirtilen bir konuya bir kez daha dénmekte yarar var. Lacan'in
metinlerinde agikca gozlemlenen "belirsizligin" birden fazla
nedeninin bulundugundan s6z edilmisti; ancak aslinda soz
konusu anlamsal kapaliligin anlagilir bir boyutu vardir: "Oteki"
kavramini biitlintiyle tanimlayabilecek kesin bir yoldan s6z
etmek olanakh degildir. Lacan’da Oteki kavrami, kimi zaman
aileye gondermede bulunurken, bir bagka baglamda (anne-¢cocuk

da ‘"sembolik Oteki olarak”
bulunabilmektedir; fakat Oteki'nin imledigi asla dogrudan her

hangi bir kisi degildir. Kald ki bir gosteren olarak Oteki'nin tam

babaya g&ndermede

olarak ne zaman neye kargilik geldigini -kendisi de Oteki'nin
sesini igiten- kuramcinin bilmesi olanakl: degildir. Bu anlamada
her ne kadar bilingdisi, Gtekinin kendisi olmaktan cok "Oteki'nin
bulundugu yer" (the locus of the Other) olarak tanimlansa da, daha
once de belirtildigi gibi, Lacan’da kavram, c¢ogunlukla
bilingdisinin kendisine géndermede bulunmak icin kullanilir
(1980: 264). Lacan’in ele aldig1 sembolik bilingdiginin sdylemi,
ben’in sdylemi kargisindaki Otekinin sdylemidir ve biitiiniiyle
oznelerarasidir (intersubjective). Es deyisle, bilingdigim Oteki'nin
soylemi kilan, insanin kiiltiirel bir 0zneye ddniismesi ve
kendisini -artik- kiiltiirel olarak belirlenmis bir gostergeyle (Ben)
cagirmasidir.

Tim bu tartigmalarin temel argiimanlarin igeren Lacan’in
psikanaliz kurami, kugkusuz, sadece psikanaliz alaninda degil,
insana degin sorulari olan tim sosyal bilim gevrelerinde™
beklenilen yankiyr buldu. S6z konusu etkinin, olumlayic
yaklasimlarin yaru sira pek ¢ok kargi arglimana da kaynaklik
ettifi belirtilmelidir. Lacan’ct psikanaliz kuramina yonelik
elestirilerin nedenlerini anlamak gii¢ degil: Dilbilimin ve
yapisalct antropolojinin kavram ve yontemleri iizerine Freud'u
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Ozellikle kiiltiirel calismalar
ierisinde psikanalitik
vurgunun giderek 6ne
gikmasinin sayisiz nedeni
olabitir. Oznel olanin séylem
ile kurdugu iligkinin her iki
alanin da tst baghginda yer
almas, kuskusuz bu
nedenlerden birini
olugturacaktir. Ancak bu
iliskinin temel gerekgesini
anlat1 ve 6znellik
¢bziimlemelerinde
psikanalizin, bir bakima,
kiilttirel calismalarin kendi
alaninda {iretemedigi
bilimsel bulgular sagliyor
olmasina baglamak (Dawes,
1997) yeterli olmayacaktir
kanisindayim: En azindan
kiiltiirel galismalarin 6zne-
anlati iligkisinde eksikligini
duydugu savlanan bu
bulgularmn bilimselliginden
neyi anlamarmuz gerektigi
yeterince temellendirilmedigi
siirece.

P



30 - kiltur ve iletigim -

cufture & communication

yeniden okuyan Lacan, 6zneyi konumlandirildi1 yerden alarak
tanimlanamaz ve eksik bir ¢izgiye ¢ekmistir. Gelinen noktanin,
hiimanizmin varlik kosullarina 6nemli ve kdkten bir elegtiriy
icerdigi belirtilmelidir. Eg deyigle “Hiimanist insan ve onun
amaglarindan kendine saglayagelmis oldugu kazangtir’ tehlikey
giren" (Coward ve Ellis, 1985: 210).

"Yersiz" Bir Ckuma Ayraci...

Lacana arglimanlar1  iizerin
yapilandirilan bu ¢aligmanm sonunda, metni birkag tamdi
tartismaya getirip kapatmak -belki de agmak-, bu noktaya kada
aktarilanlarin  bir bagka baglama taginmasina yardimc

olabilecegi gibi, metnin biitiinligii icerisinde bir doku

psikanalizin  temel

uyusmazlhigina da neden olabilir kugkusuz.

Metnin ilk béliimiinde Lacanci kuramin, Marxizmin ihmal

ettigi bir acilimi, dzne kuramim, Marxizme kazandirdifina da1r
yaklagimlardan s6z edilmisti; Marx ve Engels’in gahgmalarmm
birini bile 6zgiil olarak bu baglama oturtmamug olmalar, bu
savin gegerliliginin kamitlarn arasinda sayilmaktadir. Soldan
yiikselen ve Marxist "yabaclagma" kavraminin Lacanci
kastrasyon kavramina karsilik gelebilecegini diistinen sesler,
"insanin kendi kontrolii digindaki ekonomik diizenin
dayatmalar1 karsisinda kendisine yabancilagmasi ile 6znenin,
ancak fiziksel timliigiinii yitirmesi halinde dile ve toplumsala
ulagabilmesini"” (aktaran Greg Dawes, 1997) yakin siiregler olarak
tanumlama egilimindedirler.

Ancak Marxizmin materyalist temelde algiladify 6zne ve
Lacanai kuramin Oznesi birbirinden oldukca uzak felsefi
argiimanlara dayanmaktadir. Marxizmin kendi tarihinin
bilincinde olan "rasyonel birey"i kargsisinda Lacanci kuram,

znenin biitiinligiinin ve kendiliginin, dilsel ve toplumsal
(sembolik) gergeklige girdigi andan baglayarak ve bir daha |

tamamlanmamak {izere parcalandigini ileri siirer. Ayrica
Marxist yaklagimin, bilimin somut varhgini ve maddi temelleri

.‘,.qw.MWMWWMW@mgw@mwwmmwwww%mmmmmwm&mmmm

olan bilimsel bir bilginin oradaligin, ona yine bilimsel yollarla
ulagilabilecegini benimsemesi ile Lacanci yaklagimin bilginin her
tirli indirgenmis, ulasilabilir/edinilebilir/sabitlenmis formuna
tiimiiyle kars: ¢ikmasy, bu iki diisiinme blgml arasindaki iligkiyi
-hi¢ degilse yukaridaki haliyle- olanaksiz kilmaktadir. Lacan,
¢rnegin, deneyimlerin alaminda pozitivist bilimsel durusun
soyleyecegl fazla bir sey olmadigmi, bdylesi bir cabada bilimin,
deneyimlerin de bilimsel temellere dayandigini varsaymak
zorunda oldugunu sdyleyecektir (1986: 8-9).

Tarihin (ideolojinin) bu iki 6zne tarumu {izerinden
okunmasinda, farkliliklar daha da belirginlegsecektir. Marxsizmin,
modernist kimligi kolektif olarak paylagan ve "tarihi(ni)" verili bir
yapt olmaktan ¢ok doniistiirtilebilir bir siire¢ olarak algilayan
rasyonel bireyi i¢in "riiya heniiz sona ermemistir" ve materyalist
tarih anlayisinin sonu tezleri karsisinda asil soru "kimin tarihinin
bittigi" olmahdir (Hebdige, 1995: 88). Oysa bilginin materyal
. varligini benimseyen yaklagimlari elestiren ve sabitlenebilir bir
dilin/ anlamin  olanaksizligini - vurgulayan Lacan sonrast
yaklagimlar, -yukaridaki tartismalar amimsandiginda- yine dilde
kurulacak bir 8zne icin boylesi bir okumanin ve 6zneye atfedilen
tiirden bir doniigtiirme potansiyelinin 6nkabiiliiniin de yaniltic
olacagini soylemektedir.

Bu ayrigmalara kargin Althusser, bilindigi gibi, ideoloji
kuramin 6zellikle Marxizm ve Lacanci $zne kuraminun kesisme
alanlan {izerinde yapilandiracaktir. ideoloji tanmmnda Freud ve
belki de daha ok Lacan’dan etkilenen Althusser, ideolojinin -dil
gibi- bilingdis1 yoluyla isledigini ve Lacamin ayna evresinde
tarumlanan siirecle benzer yapida oldugunu ileri siirecektir:
Kisaca, birey, kapitalist tiretim iligkilerinin yabancilagtirma giicii
kargisinda, bu kahredici gerceklikle yiizlesmek yerine, icine
dogdugumuz ve bir dil dizgesini andiran ideolojik yap: yoluyla,
verili kosullara -dolayisiyla yabanalagtiricr "gercekligin”
kendisine- yabancilagmay: segecektir. Oyleyse Althusser'de

ideolojinin bireye gerceklik olarak sundugu dolayimlanan

gergekligin Gtesinde, onun yabancilaghg, orada olan bir materyal
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gerceklikten de sz edilebilecektir. Althusser’in 6zne olma -

stirecindeki bireyin kendisi ve kendi varhk kosullar1 arasindaki

hayali iligkinin temsili olarak formule ettigi ideoloji tamuminda da
ayni materyal gergeklik vardur. Ideoloji, gergek (iiretim iliskileri) -

ile dogrudan kurulabilecek bir iliski olasiigim ortadan kaldirir

ve gercek diinya, bizim onunla kurdugumuz iligkinin, bizim

tretim iligkilerine dair tahayytillerimizin bir {irtiniine doniigtir
(Althusser, 1994: 53-54).

Ideolojinin maddi bir pratik olarak 6zne nosyonuna bagh
oldugunu ileri stirecektir Althusser. Kuramciya gore ideoloji,
dznenin (kendilik nosyonunun) siire¢ igerisinde kurulmasinda,

bireyi adlandirarak (Lacan’in dile girige iligkin agitklamalarinda

deginilmisti), onu 6zne olarak ¢agirarak, seslenerek (hailing) islev
goriir. Burada Lacanci 6zne kuramina dayanarak, ideolojinin bu
islevi gdérmede yalnizca 6zneye (bireye) degil ayni zamanda -
biiyiik harfle- Ozne’ye de (6znelligin yapisal olanaklarma da)
gereksinimi oldugunu sdyleyecektir. Tam da bu noktada 6zne
ikili bir yapiya kavugsur: Salt ideolojinin kendisinden
beklediklerine yarut veren degil, ayni zamanda ideolojiyi eyleyen;
onu tiretim iligkileri ile arasindaki iligki temsili tizerinde kuran
Ozne. Lacan sonrasi yaklagimlarmn elestirel durdugu ve kugkuyla
karsiladigi, eyleminin sorumlusu olan ozne... Lacana kuram ve
Marxizmin 6zne nosyonu arasindaki yakinlagsma buradan
kurulabilecektir.

Althusser, 6znenin Lacanci algilamisindan yararlanarak

gelistirdigi ideoloji kuramin olugtururken, bir Marxsist olarak,

materyal temelleri olan ve ideolojik yapmnin diginda yer alan tek
bilme bigimini, bilim olarak tarif ederek, ideolojinin karsisina
bilimi yerlestirmektedir. Althusser igin ideolojiyi anlamada,
ideolojik  olanmn  bu yapisini  ortaya ¢ikarabilmede
kullanilabilecek tek yol da maddi temelleri olan bu bilimsel
bilgiden gecmektedir (Althusser, 1994: 54). Kuramcinin geldigi
bu nokta, ne gikilan yolculukta "yolun sonuna gelindigi" savin,
ne de daha Ozgiir bir tarih tahayyiili yaratma arzusunda
“rilyanin sona erdigi” énermesini onaylayan bir noktadir.
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