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I. KISIM

BILISSEL DEVRIM

Gorsel 1: Yaklasik 30 bin yil 6nce giiney Fransa'daki Chauvet-Pont-dArc Magarasinin du-
varinda gortlen bir insan el izi. Biri “Ben buradaydim!” demek istemis.






1

Onemsiz Bir Hayvan

YAKLASIK 13,5 MILYAR YIL ONCE, Big Bang olarak adlandirdigimiz bir
seyle madde, enerji, zaman ve uzay ortaya ¢iktt. Evrenimizin bu temel
ozelliklerinin hikayesine fizik diyoruz.

Bunlarin ortaya ¢ikigindan yaklasik 300 bin yil sonra madde ve ener-
ji, atom adini verdigimiz daha karmasik yapilar ortaya ¢ikardilar, bunlar
da zamanla birleserek molekiilleri olusturdu. Atomlarin, molekillerin
ve aralarindaki etkilesimin hikayesine kimya diyoruz.

Yaklasik 3,8 milyar yil 6nce, Diinya adi verilen gezegende, bazi mole-
kiiller organizma ad1 verilen oldukg¢a genis ve karmasik yapilar olustur-
du. Organizmalarin hikayesine biyoloji diyoruz.

Yaklasik 70 bin y1l 6nce Homo sapiens’e ait organizmalar, kiiltiir adi-
n1 verdigimiz daha da karmasik yapilar olusturdular. Bunu takip eden in-
san kiiltiirlerinin gelisimine tarih diyoruz.

Tarihin akisini tic 6nemli devrim sekillendirdi: Yaklasik 70 bin yil
once baslayan Biligsel Devrim, 12 bin yil 6nce bunu hizlandiran Tarim
Devrimi ve tarihi sona erdirip bambaska bir seyi baslatabilecek yalnizca
5 bin yil 6nce baslayan Bilimsel Devrim. Bu kitap, bu ii¢ devrimin insan-
lar1 ve diger organizmalari nasil etkilediginin hikayesini anlatiyor.

Tarihten ¢cok 6nce insanlar vardi. Modern insanlara benzeyen hayvanlar
ilk olarak yaklasik 2,5 milyon yil 6nce ortaya ¢ikt1. Fakat sayisiz nesil bo-
yunca ayni cevreyi paylastiklari cok sayida organizmadan ayrismadilar.
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Iki milyon y1l 6nce Dogu Afrika’ya bir gezi yapsaydiniz, cok tanidik
insan karakterlerine tanik olabilirdiniz: ¢ocuklarina sarilan endiseli an-
neler, camurda oynayan ¢ocuklar, rahat birakilmak isteyen yaslilar ve
toplumun kurallarina bagkaldiran gencler, gérmiis gecirmis yoneticile-
ri ve koyiin gilizelini etkilemek isteyen gosteris meraklisi macolar. Bu ar-
kaik insanlar dsik oldu, oynadi, yakin arkadasliklar kurdu, giic ve statii
icin miicadele etti. Fakat bunu sempanzeler, babunlar ve filler de yapi-
yordu. Insanlarin hi¢ de 6zel bir durumu yoktu. Hic kimsenin, elbette in-
sanlarin da, bir giin kendi soylarindan gelenlerin ayda ylriiyecegine, ato-
mu par¢alayacagina, genetik kodu ¢6zecegine ve tarih kitaplari yazacagi-
na dair en ufak bir fikri yoktu. Tarih 6ncesi insanlarla ilgili bilinmesi gere-
ken en 6nemli sey etraflarina goriller, atesbdcekleri veya denizanalarin-
dan daha fazla etki etmeyen siradan hayvanlar olduklaridir.

Biyologlar organizmalar tiirler halinde siniflandirir. Hayvanlar eger
birbirleriyle ciftlesip {iretken yavrular yapabiliyorlarsa aynu tiire ait ka-
bul edilirler. Atlarin ve eseklerin yakin ge¢misten ortak bir atalari vardir
ve bu iki hayvan pek ¢ok fiziksel 6zelligi paylasir. Buna karsilik birbirle-
rine pek az cinsel istek duyarlar. Eger tesvik edilirse ciftlesirler de, fakat
katir adi verilen yavrular kisir olur. Dolayisiyla esek DNA’sindaki mu-
tasyonlar asla atlara (veya tam tersi atlardaki eseklere) gecemez. Bu iki
tip hayvan, sonug olarak ayri evrimsel yollarda ilerleyen iki ayri tiir ola-
rak kabul edilir. Buna karsilik, cok farkli gériinen bir buldok ve bir spa-
niel ayn1 tliriin Gyeleridir ve ayn1t DNA havuzunu paylasirlar. Memnuni-
yetle ciftlesebilir ve yavrular: da baska kopeklerle ciftleserek bagka yav-
rular Gretebilirler.

Ortak bir atadan evrimlesen tiirler “cins” ad1 verilen bir baslikta top-
lanir. Aslanlar, kaplanlar, leoparlar ve jaguarlar Pantbera cinsinin altin-
daki farkh tiirlerdir. Biyologlar organizmalar: iki par¢cadan olusan Latin-
ce bir isimle adlandirirlar. Once cins, sonra tiir. Ornegin aslanlar Panthe-
ra leo olarak adlandirilirlar, Panthera cinsinin leo tiirii. Bu kitab1 okuyan
herkesin Homo sapiens oldugunu varsayabiliriz. Homo (insan) cinsinin
sapiens (zeki) tiirii. )

Cinsler de kendi i¢inde ailelere ayrilirlar, 6rnegin kediler (aslanlar, ¢i-
talar, ev kedileri), kopekler (kurtlar, tilkiler, cakallar) ve filler (filler, ma-
mutlar, mastodonlar). Bir ailenin tiim iiyelerinin soylar1 kurucu bir an-
neye veya babaya dayanir. Ornegin en kii¢iik ev kedisinden en vahsi as-
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lana tiim kediler, yaklasik 25 milyon yil 6nce yasamis ortak bir kedi ata-
sin1 paylasir.

Homo sapiens de bir aileye mensuptur. Bu siradan bilgi tarihteki en
stk1 korunan sirlardan biriydi. Homo sapiens uzunca bir siire kendisini di-
ger hayvanlardan ayri, ailesiz (kuzeni veya kardesi, hepsinden de 6nem-
lisi ebeveyni olmayan) bir yetim olarak gordii, ama durum boyle degil-
di. Sevelim ya da sevmeyelim, biiyiik maymunlar adi verilen giiriiltiicii
ve biiyiik bir grubun {iyesiyiz. Yasayan en yakin akrabalarimiz arasinda
sempanzeler, goriller ve orangutanlar var, ve sempanzeler bunlarin en
yakini1. Yalnizca 6 milyon yil dnce, tek bir disi maymunun iki kiz1 oldu.
Bunlardan biri tiim sempanzelerin atasi olurken, digeri de bizim biiyii-
kannemiz oldu.

Dolaptaki Iskeletler

Homo sapiens bundan daha da rahatsiz edici bir sir sakliyordu. Pek ¢ok
diger medeni kuzenlerimizin yani sira, bir zamanlar birka¢ erkek ve kiz
kardesimiz de vardi. Tek insan tiirii oldugumuzu diisiiniiyorduk, ¢lin-
kii son 10 bin yilda tiirimiiz gercekten de diinyadaki tek insan tiiriiy-
di. Yine de aslinda insan kelimesi ger¢ekte “Homo cinsine mensup bir
hayvan” anlamina gelir ve eskiden bu cinste Homo sapiens disinda pek
¢ok tiir mevcuttur. Daha da Gtesi, kitabin son béliimiinde de gorecegi-
miz gibi, cok da uzak olmayan bir gelecekte Sapiens olmayan insanlar-
la da karsilasabiliriz. Bu durumu agikliga kavusturmak i¢in siklikla “Sa-
piens” terimini Homo sapiens tlirliniin {iyelerini belirtmek i¢in kullana-
cagim, buna karsilik “insan” terimini Homo cinsinin tiim uzak liyeleri-
ne saklayacagim. '

Insanlar ilk olarak 2,5 milyon yil 6nce Dogu Afrika’da, “Giiney May-
munu” anlamina gelen Australopitbecus ad1 verilen bir maymun cinsin-
den evrimlesti. Yaklasik iki milyon yil 6nce, bu arkaik erkek ve kadinla-
rin bazilar1 anayurtlarim terkederek Kuzey Afrika, Avrupa ve Asya’nin
cesitli yerlerine gog ettiler. Kuzey Avrupa’nin karli ormanlarinda hayat-
ta kalmak, Endonezya’nin nemli cangillarindan daha farkl 6zellikler ge-
rektirdiginden, insan topluluklan farkli yonlerde evrildiler. Bunun so-
nucunda pek ¢ok farkl: tiir ortaya ¢ikt1, bilim insanlart da bunlarin her
birine ayri birer satafatli Latince isim koydular.
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Avrupa ve Bati Asya’daki insanlar ¢cogunlukla “Neandertaller” ola-
rak adlandirilan Homo neandertalensis’e evrildiler (“Neandertal Vadisi
Insan1”). Neandertaller Sapienslerden daha giiclii, daha kasliyd: ve Bu-
zul Cagi’'nin Bat1 Avrasyasina uyumluydular. Asya’nin daha dogu bolge-
leri “Dik adam” anlamina gelen Homo erectus tarafindan mesken tutul-
mustu. Bu tiir, bu bolgede iki milyon yila yakin bir siire hayatta kalagak
su ana kadarki en direngli insan tiirii oldu. Bu rekorun bizim tliriimiiz
tarafindan kirilmasi oldukga zor goriinmektedir. Homo sapiens’in bin yil
sonra bile ortalarda olacagi siiphelidir, bu yiizden iki milyon yil bizim ba-
sarabilecegimiz bir sey degil kesinlikle.

Endonezya’daki Java adasinda “Solo Vadisi Insani1” anlamina gelen
Homo soloensis yasamaktaydi. Bu tiir de tropik yasama uyumluydu. Di-
ger bir Endonezya adasi Flores’te arkaik insanlar bir clicelesme siireci
gecirdi. Insanlar Flores’e ilk defa deniz seviyesi olaganiistii derecede dii-
stikken geldiler; bu esnada adaya anakaradan kolayca ulagilabiliyordu.
Denizler yeniden yiikseldiginde, baz: insanlar kaynaklari ¢ok kit olan
adalarda mahsur kaldilar. Daha ¢ok yiyecege ihtiyaci olan biiyiik insan-
lar ilk 6nce 6ldiiler, daha kii¢iik yapililarsa ¢cok daha iyi hayatta kalabil-
diler ve Flores insanlar1 nesiller boyunca cliceye déniistller. Bilim in-
sanlar tarafindan Homo floresiensis olarak bilinen bu kendine mahsus
tiir ancak bir metre boya ulasabiliyor ve 25 kilogramdan daha agir olmu-
yordu. Buna karsilik tastan aletler yapabiliyor ve hatta zaman zaman
adadaki filleri bile avlayabiliyorlard: (adil olmak gerekirse, adadaki fil-
ler de ciice bir tiirdii).

2010’da, bilim insanlart Sibirya’daki Denisova magarasini kazarken
fosillesmis bir parmak kemigi kesfettiklerinde, diger bir kayip kardes de
hiclikten kurtarildi. Genetik analiz, parmagin daha 6nceden bilinmeyen
bir insan tiirine ait oldugunu kanitlad: ve bu tiire de Homo denisova ad1
verildi. Kim bilir daha ka¢ tane kayip akrabamiz diger magaralarda, ada-
larda ve farkli iklimlerde kesfedilmeyi bekliyor.

Bu insanlar Avrupa ve Asya’da evrim gecirirken, Dogru Afrika’daki
evrim de durmadi. Insanligin besigi “Rudolf Gélii Isan1” anlamina gelen
Homo rudolfensis, “Caliskan insan” Homo ergaster ve hi¢ de alcakgbniil-
lii davranmayarak “Zeki Insan” adin1 verdigimiz tiiriimiiz Homo sapiens
gibi pek cok tiire ev sahipligi yapmaya devam etti.

Bu tiirlerin bazi iiyeleri dev gibiyken bazilari cliceydi. Bazﬂarl korku-



Gorsel 2: Tartismali rekonstriiksiyonlara gére kardeslerimiz (soldan saga): Homo rudolfensis (Dogu Afrika):
Homo erectus (Do§u Asya); Homo neandertalensis (Avrupa ve Bati Asya). Hepsi insanlar.

tucu avcilarken bazilari zararsiz bitki toplayicilardi. Bazilari tek bir ada-
da yasarken pek cogu kitalari asti. Ama hepsi Homo cinsine mensuptu.
Hepsi insandi.

Batun bu tarleri ergaster’in erectus a, erectus un Neandertallere ve
Neandertallerin bize evrildi§i diz bir soy ¢izgisi olarak diisinmek yay-
gin bir hatadir. Bu ¢izgisel model, diinyada belirli bir anda sadece tek bir
insan tirtnin var oldugu ve tim 6nceki tiirlerin bizim eski modelleri-
miz oldugu yéninde yanlis bir izlenim yaratmaktadir. Gergekteyse yak-
lastk 2 milyonyil énceden 10 bin yil dncesine kadar diinya ayni anda pek
cok insan turlne ev sahipligi yapmistir. Ayrica neden yapmasin ki? Bu-
gin dinyada pek cok tilki, ay1 ve domuz tird var. 100 binyil 6ncekidun-
yaen az alti degisik insan tlriine ev sahipligi yapmaktaydi. Gegmisimiz-
deki ¢ok tirli durumdan ¢ok su anki yalnizhgimiz istisnai ve belki de
tehdit edici. Az sonra goérece§imiz gibi, tirimuiz Sapiens’in kardesleri-
nin anilarini bastirmak igin iyi sebepleri var.

Diastnmenin Bedeli

Pek cok farkliliga ragmen tim insan tarleri belirleyici pek ¢ok dzellik
paylasmaktadir. En basta, insanlarin diger hayvanlara kiyasla olaganus-
tl buylk beyinleri vardir. 60 kilogram agirligindaki memelilerin orta-
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lama beyin hacmi 200 santimetre kiiptiir. En erken erkek ve kadinin,
2,5 milyon yil 6nce beyinleri yaklasik 600 santimetre kiiptii. Modern
Sapiens’in ortalama beyniyse 1.200-1.400 santimetre kiiptiir, Neander-
tal beyni ise daha da biyiikti.

Evrimin daha biiyiik beyinleri se¢mesi bize oldukca basit gelebilir.
Yiiksek zekamizdan o kadar eminiz ki, beyin kapasitesinin daha fazla-
sinin daha iyi olacagini varsayiyoruz. Ama eger boyle olsaydi, kedi aile-
si de hesap yapabilen kediler tiretirdi. Hayvan kralliginda, neden Homo
cinsi bu kadar biiyiik diisiinme makineleri iretebilmis tek cins?

Aslinda biiyiik bir beyin viicutta biiyiik bir yiik demektir. Tasimasi
zordur, 6zellikle de bilyiik bir kafatasinin icindeyken. Enerji saglamast
daha da zordur. Homo sapiens’te beyin toplam viicut agirhigimnin yalniz-
cayiuizde 2 ila 3’tinii olusturur, fakat dinlenme hilinde viicudun tiiketti-
gi enerjinin yiizde 25’ini harcarken, diger maymunlarin beyni dinlenme
aninda enerjinin sadece yiizde 8’ini kullanir. Arkaik insanlar genis be-
yinlerinin bedelini iki sekilde 6dediler. Birincisi, gida ararken daha ¢ok
zaman harcadilar. Ikincisi, kaslar1 kéreldi. Savunmadan egitime para ak-
taran bir yonetim gibi, insanlar bisepslerden néronlara enerji aktardilar.
Bunun savanda hayatta kalmak i¢in iyi bir strateji oldugu siiphelidir. Bir
sempanze Homo sapiens’le yaptigi bir s6z1ii tartismay1 kazanamaz, fakat
maymun insani bir oyuncak bebek gibi parcalayabilir.

Bugtin biiyiik beyinlerimiz cok ise yariyor, ¢iinkii hem sempanzeler-
den ¢ok daha hizli hareket etmemizi sagliyor hem de gilivenli bir mesa-
feden onlara ates edebildigimiz arabalar ve silahlar iiretebiliyoruz. Ama
arabalar ve tiifekler nispeten yeni seyler. Iki milyon yildan uzun bir siire
boyunca insanin sinir aglan giderek biiyiidi, fakat cakmaktasindan bir-
kag bigak ve sivri sopa disinda insanlar bununla pek az sey yapabildiler.
Peki, bu iki milyon yil boyunca insan beyninin evrimini siirdiiren sey
neydi? Diiriist olmak gerekirse bu sorunun cevabini bilmiyoruz.

Insana mahsus diger bir 6zellik de iki ayak tistiinde dik yiiriimesidir.
Ayaktayken av hayvanlarina veya diismanlara karsi savani taramak daha
kolaydir ve hareket etmek i¢cin gerekmeyen kollar, tas atmak veya isaret
etmek gibi isler i¢cin kullanilabilir. Ellerimiz daha fazla sey yapabildik¢e
ellerin sahipleri de daha basarili hile geldiler, dolayisiyla evrimsel baski1
avuglarda ve parmaklarda daha yogun bir sinir ag1 ve kaslarin gelismesi-
ni sagladi. Bugiin insanlar bunun bir sonucu olarak elleriyle ¢ok ince is-
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leri yapabilir, 6zellikle de karmasik aletler {iretip bunlari kullanabilirler.
Alet {iretimine iliskin ilk kanitlar 2,5 milyon yil 6ncesine aittir ve alet
iiretimi ve kullanimyi, arkeologlarin eski insanlarin varligini tanimalarin-
daki temel 6l¢iileridir.

Bununla birlikte, iki ayak {istiinde yiiriimenin dezavantajlari da var-
dir. Ilkel atalarimizin iskeletleri, milyonlarca y1l boyunca dért ayag dis-
tiinde yiiriiyen ve gorece kii¢iik kafasi olan bir canlidan evrilmistir. Dik
bir pozisyona ge¢mek biiyiik bir zorluktu, 6zellikle de iskeletin cok genis
bir kafay1 desteklemesi gerektiginde. Insanlik genis goriis agisinin ve be-
cerikli ellerinin bedelini sirt agrilar: ve boyun tutulmalartyla 6dedi.

Kadinlar daha da fazlasini 6demek zorunda kaldi. Dik bir durus daha
dar kalgalar demekti ve bu da dogum kanalini daraltiyordu, {istelik ayni
anda bebeklerin de beyni giderek biiyiiyordu. Dogumda 6liim, disi in-
sanlar i¢in ciddi bir sorun haline geldi. Bebeklerinin kafasi ve beyni daha
kii¢iik oldugundan, erken dogum yapan kadinlar daha ¢ok hayatta kal-
dilar ve daha ¢ok ¢ocuk sahibi oldular; dogal secilim bu sekilde erken do-
gumlara hayatta kalma sansi verdi. Elbette boylelikle diger hayvanlara
kiyasla insanlar, pek ¢ok hayati 6neme sahip sistemleri heniiz tam ola-
rak gelismemigken erken dogar hile geldiler. Bir tay dogumdan kisa siire
sonra yiiriiyebilir, bir yavru kedi birkag haftalikken annesi yiyecek arayi-
st sirasinda onu yalniz birakabilir. Insan bebekleriyse yillar boyunca yar-
dim, bakim, koruma ve egitim i¢in biiyiiklere muhtagtir.

Bu durum insanligin olaganiistii sosyal becerilerine ve kendine 6zgii
toplumsal problemlerine ciddi katk: yapmustir. Yalniz yasayan anneler,
eteklerinde yardima muhtag ¢ocuklariyla kendileri ve yavrulari i¢in gida
ararken ¢ok zorluk yasamistir. Bir ¢cocuk biiylitmek, ailenin diger {iyele-
rinden ve komsulardan siirekli yardim almay1 gerektirir, bu yiizden bir
insani1 biiyiitmek i¢in biitlin kabileye ihtiya¢ vardir. Evrim béylelikle,
gucli sosyal baglar kurabilenleri desteklemistir. Buna ek olarak, insan-
lar az gelismis olarak dogduklarindan diger tiim hayvanlardan daha ¢ok
egitilebilir ve daha ¢ok sosyal iliski kurabilirler. Pek ¢cok memeli, anne
karnindan firindan ¢ikan toprak kap gibi ¢ikar, onlari yeniden sekil-
lendirmeye calismak onlara zarar verir. Insanlar ise anne karnindan bir
ocaktan ¢itkan erimis bir cam gibi ¢ikarlar ve sasirtici oranda sekillendiri-
lebilirler. Bu ylizden bugiin ¢ocuklarimizi Miisliiman veya Budist, kapi-
talist veya sosyalist, savasci veya baris¢il olarak egitebiliyoruz.
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Biiyiik bir beyin, alet kullanimi; {istiin 6grenme becerisi ve karmasik
toplumsal yapilarin ¢cok 6nemli avantajlar oldugunu varsayiyoruz. Bii-
tiin bunlarin insan1 diinyadaki en giiclii hayvan yaptig1 ¢ok agiktir. Ote
yandan insanlar bu avantajlara zayif ve siradisi yaratiklar olarak kaldik-
lar1 iki milyon yil boyunca da sahiptiler. Yani bir milyon yil 6nce yasa-
yan insanlar, biiy{ik beyinlerine ve sivri taglara ragmen avci hayvanlar-
dan korkarak, nadiren bliyiik hayvanlar avlayarak yasadilar ve hayatta
kalmalar: bitki toplayarak, bocek yiyerek, kiiciik hayvanlar: avlayarak
ve daha gii¢lii hayvanlarin biraktigi lesleri yiyerek miimkiin olabildi.

Ilk tas aletlerin en 6nemli kullanim alanlarindan biri kemikleri kira-
rak kemik iligini almakti. Baz1 arastirmacilar bunun insanlarin ilk oriji-
nal bulusu oldugunu diisiiniiyorlar. Agackakanlarin aga¢ govdelerinden
bécekleri almakta uzmanlasmalar: gibi, ilk insanlar da kemik iligi ¢ikar-
makta ustalagmislardi. Peki, neden kemik iligi? Bir aslan siiriisiiniin bir
zlirafaya saldirip onu yedigini géziiniizin 6niine getirin. Onlar isini biti-
rene kadar sabirla beklersiniz. Ama hala siraniz gelmemistir, ¢linkii 6nce
sirtlanlar ve cakallar -ki bunlara saldirmaya cesaret edemezsiniz- geriye
kalanlar1 yagmalarlar. Ancak onlarin da isi bittikten sonra, sag1 solu dik-
katle kontrol ederek cesede yaklasip geriye kalmis yenebilir durumdaki
parcalara ulasabilirsiniz.

Bu durum tarihimizi ve psikolojimizi anlamak i¢in ¢ok 6nemlidir.
Homo cinsinin besin zincirindeki yeri ¢ok yakin bir zamana kadar orta-
lardaydi. Milyonlarca yil boyunca insanlar kii¢iik hayvanlar avladilar, ne
buldularsa onu yediler ve ayni sekilde biiyiik avcilar tarafindan avlandi-
lar. Ancak 400 bin y1l 6nce ¢esitli insan tiirleri biiyilik av hayvanlarini av-
lamaya baslad: ve ancak yiiz bin y1l 6nce Homo sapiens’in ortaya ¢ikisty-
la, insan besin zincirinde yukar: ziplada.

Orta siralardan yukariya dogru atilan bu biiyiik adimin ¢ok 6nem-
li sonuglari oldu. Piramidin tepesindeki aslan ve képekbalig: gibi diger
hayvanlar, bu pozisyona kademeli olarak milyonlarca yil icinde yiiksel-
misti. Bu da, ekosistemin ¢esitli kontrol ve denge mekanizmalar: {irete-
rek, aslanlarin ve képekbaliklarinin ortalikta terdr estirmelerini engelle-
di. Aslanlar daha 6liimcil oldukea ceylanlar da daha hizli kosmaya, sirt-
lanlar daha iyi isbirligi yapmaya, gergedanlar daha saldirgan olmaya bas-
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ladi. Buna karsin, insan tepeye o kadar hizli ¢ikt1 ki, ekosistemin gerek-
li ayarlamay: yapacak vakti olamadi, ve buna ek olarak insanlar da bu
degisime ayak uyduramadi. Gezegendeki biliyiik avcilarin ¢cofu muhte-
sem yaratiklar; milyonlarca yil siiren hikimiyetleri sayesinde kendileri-
ne olaganiistli derecede giiveniyorlar. Sapiens ise adeta bir muz cumhu-
riyetinin diktatorii gibi. Daha yakin zamana kadar savandaki orta halli
yaratiklar oldugumuz i¢in hala korku ve endiselerle doluyuz, ve bu da
bizi fazlasiyla zalim ve tehlikeli kiliyor. Oliimciil savaslardan cevre fela-
ketlerine pek cok tarihsel kétiiliik, bu ¢ok hizli gerceklesen sigramadan
kaynaklaniyor.

Bir AsciIrk:

Bu sigcramadaki 6nemli adimlardan biri de atesin kontroliiniin kesfedil-
mesiydi. Bazi insan tiirleri 800 bin y1l 6nceden beri atesi zaman zaman
kullaniyordu; yine asagt yukar: 300 bin yil 6nce Homo erectus, Nean-
dertaller ve Homo sapiens’in atalar1 da atesi giinliik olarak kullaniyor-
du. Insanlar nihayet giivenilir bir 151k ve 1s1 kaynagina ve ayni zaman-
'da etraflarinda gezinen aslanlara kars1 6liimciil bir silaha kavusmuslardu.
Kisa siire icinde insanlar komsularina karsi da bu silahi bilerek kullan-
muis olabilirler. Ates dikkatli kullanildiginda sik bitki 6rtiilerini av hay-
vanlariyla dolu harika bir ¢cayira cevirebilir. Ayrica ates sondiikten sonra,
Tas devri girisimcileri hala tiiten kalintilar arasinda gezerek tiitslilenmis
hayvanlari, kabuklu yemisleri ve kékleri toplayabiliyorlardi.

Ama atesin en 6nemli katkis: pisirmekti. insanlarin normalde sindi-
remedikleri -bugday, piring ve patates gibi- yiyecekler, pisirebilme be-
cerisi sayesinde su anda beslenmemizin temelini olusturuyor. Ates be-
sinlerin kimyasin: degistirmekle kalmadi, onlarin biyolojisini de degis-
tirdi. Pisirmek gidalarda bulunan parazit ve mikroplari yok ettigi gibi,
insanlarin eskiden beri cok sevdikleri meyve, kabuklu yemis, bocek ve
lesler pisirildiklerinde daha rahat cignenip sindirilebiliyordu. Sempan-
zeler giinde bes saatlerini ¢ig besinleri ¢cignemeye harcarken, insanlarin
pismis besinleri yemeleri i¢in bir saat yeterli oluyordu.

Yemek pisirmenin icad1 insanlarin daha ¢esitli besinler yiyebilmesi-
ni, yeme islemini daha kisa siirede yapabilmesini, ayrica daha kisa bagir-
sak ve daha kiiciik dislerle idare edebilmesini sagladi. Baz arastirmaci-
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lar yemek pisirmenin icadiyla insanlarin sindirim sisteminin kisalmasi
ve beyinlerinin biiylimesi arasinda dogrudan bir baglanti bulunduguna
inantyorlar. Uzun bagirsaklar ve bliyiik beyinler ¢cok ciddi eneriji tiiket-
tiklerinden, ikisine birden ayni anda sahip olmak ¢ok zordur. Yiyecekle-
ri pisirme, bagirsaklar1 kisaltip enerji tiiketimini azaltarak, Neandertal-
lerin ve Sapiens’in devasa beyinlerinin 6niini agt1.!

Ates ayrica insanlarla diger hayvanlar arasindaki ilk biiyik farkin
olusmasini sagladi. Neredeyse tiim hayvanlarin giici viicutlarina bagli-
dir: kaslarinin giicti, dislerinin boyutu, kanatlarinin genigligi. Riizgarlar-
dan ve akintilardan yararlanabilseler de bu dogal gii¢leri kontrol edemez-
ler ve her zaman fiziksel tasarimlariyla sinirltdirlar. Ornegin kartallar, si-
cak hava akimlarini anlayabilerek dev kanatlarini acar ve sicak havanin
kendilerini yukar1 kaldirmasini saglarlar. Ancak bu sicak hava akimlari-
nin yerini degistiremezler ve azami tasima kapasiteleri kanat agiklikla-
riyla dogrudan orantilidir.

Insanlar atesi kullanmay:1 6grenince hem itaatkar hem de potansiyel
olarak sinirsiz bir giice kavugmus oldular. Kartallarin aksine insanlar bir
atesi ne zaman ve nerede yakabileceklerine karar verebiliyor ve atesi pek
¢ok farkliamag icin kullanabiliyorlardi. En 6nemlisiyse atesin giicii insa-
nin yapistna, viicut bicimine ve giliciine bagh degildi. Tek bir insan ¢ak-
maktastyla veya yanan bir cubukla, birka¢ saat icinde koca bir ormani ya-
kabiliyordu. Atesin kontrolii daha sonra olacaklarin habercisiydi.

Kardeslerimizin Koruyucular:
150 bin yil 6nce, insanlar atesin faydalarina ragmen hala giicsliz ve
Onemsiz yaratiklardi. Artik aslanlari korkutabiliyor, soguk gecelerde
kendilerini 1sitabiliyor ve karsilarina ¢ikan ormanlari yakabiliyorlardi.
Yine de mevcut tiim tiirleri diistindiigiimiizde, muhtemelen Endonezya
takimadalariyla Iberya yarimadasi arasinda yasayan bir milyon civarin-
da sayilanyla, ekolojik radardaki kii¢clik bir noktadan fazlasi degillerdi.
Kendi tiiriimiiz Homo sapiens o donemde diinyada mevcuttu, fakat
Afrika’'nin bir kosesinde kendi isiyle mesguldii. Homo sapiens olarak ta-
nimlanabilecek hayvanlarin daha 6nceki bir insan tiirinden ne zaman

1- Gibbons, “Food for Thought: Did the First Cooked Meals Help Fuel the Dramatic Evolutionary
Expansion of the Human Brain?”, Science, cilt: 316, say1: 5831 (2007), s. 1558-1560.



Harita 1: Hom o sapiens diinyay! fethediyor.

ve nerede ayrildigi tam olarak bilinmiyor, fakat bilim insanlari asagi yu-
kar1 150 bin yil énce Dogu Afrika’nin tipki bizim gibi gériinen Sapiens-
lerle dolu olduguna inaniyorlar. Bugiin bile bir patalog herhangi bir fark
bulamaz. Ates sayesinde atalarindan daha kiigtik ¢eneleri ve disleri var-
di, buna karsilik beyinleri bizimki gibi ¢cok blyukti.

Bilim insanlari 70 bin yi1l énce Dogu Afrika kdkenli Sapienslerin Arap
yarimadasina dogru yayildiklarini ve oradan da tim Avrasya'ya dagil-
diklarina inaniyorlar.

Homo sapiens Arabistan’avardiginda Avrasya’nin cogu diger insanlar
tarafindan mesken tutulmustu. O insanlara ne oldu? Buna cevap olarak
birbiriyle celisen iki teori var. ilk teori olan “Irk Karisimi Teorisi” cekim,
seks ve karisima dayali bir hikaye anlatir. Buna gore, Afrikali gg¢menler
dinyayayayildikca diger insan topluluklariyla karistilar ve bugiinkii in-
sanlar dabu karisimin sonunda ortaya ¢iktilar.

Ornegin Sapiens Ortado§u ve Avrupa'ya ulastiinda Neandertallerle
karsilasti. Bu insanlar Sapiens’ten daha kasliydi, beyinleri daha biyuk-
tl ve soguk iklimlere daha iyi adapte olmuslardi. Cesitli aletleri vardi ve
atesi kullanabiliyorlardi. Ayricaiyiavcilardi ve anlasildigi kadariyla has-
ta ve yaslilarina bakim yapiyorlardi (Arkeologlar, uzun yillar ciddi fizik-
sel engellerle yasamis Neandertal kemikleri buldular, bu da akrabalari-
nin onlara baktigini gosteriyor). Neandertaller genellikle kaba saba ve
aptal “magara insanlari” olarak karikatiirize edilirler, fakat yakin tarih-
li bulgular bu imaji degistirmistir.



Gorsel 3: Bir Neandertal gocugun tartismali
rekonstriksiyonu. Genetik kanitlar, en azindan bazi
Neandertallerin agik renkli sag ve tene sahip olmus

olabilecegini gosteriyor.

Irk Karisimi Teorisi’'ne gore, Sapiens Neandertal topraklarina yayi-
linca, iki insan nifusu tamamen birlesene kadar birbirleriyle karistilar.
Eger gercek buysa, bugiinkii Avrasyalilar saf Sapiens degil Sapiens ve
Neandertallerin karisimidir. Dogu Asya'ya ulasan Sapiens de benzer se-
kilde oradaki yerli Erectus’la karismistir, dolayisiyla Cinliler ve Koreliler
Sapiens’le Erectus’un karisimidir.

Buna karsilik “Yerine Ge¢gme Teorisi” baska bir kurgu anlatir: uyum-
suzluk, tepki ve hatta belki de soykirim. Bu teoriye gére Sapiens ve di-
ger insanlarin farkli anatomileri vardi ve muhtemelen giftlesme aliskan-
liklari hatta viicut kokulari bile farkliydi, dolayisiyla birbirlerine cinsel
ilgi duyma ihtimalleri diasuktd. Yani sira bir Neandertal Romeo ile Sa-
piens Julyet asik olsalar bile Uretken gocuklar yapamazlardi, ¢iinki iki
tar arasindaki genetik ucurum cok bayuktd. Bu yizden iki tir birbirle-
rinden tamamen ayrismis olarak var oldular ve Neandertaller tamamen
6lince veya éldarulince, genleri de onlarla birlikte yok oldu. Bu goru-
se gOre Sapiens diger tirlerle hi¢ karismadan onlarin yerine gecti. Eger
gercek bu sekildeyse ginimuizdeki insanlarin tamaminin soyu 70 bin
yil 6nce Guney Afrika'ya kadar goturulebilir. Bu durumda hepimiz “saf
Sapiensler”iz.

Pek ¢ok tartismanin dayanagi bu konudur. Evrim agisindan bakarsak
70binyil gbrece kisa bir zaman dilimidir. E§er Yerine Gegme Teorisi dog-
ruysa, yasayan tim insanlar asagi yukari ayni genetige sahiptir ve arala-
rindaki irksal farkliliklar 6nemsiz kabul edilebilir. Ama e§er Karisim Te-
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orisi dogruysa Afrikalilar, Avrupalilar ve Asyalilar arasinda yiiz binlerce
yil geriye giden genetik farkliliklar vardir. Bu ¢tkarim siyasi agidan ¢ok
riskli, ciinkii saatli bomba gibi patlamaya hazir irk teorilerine malzeme
sagliyor.

Gectigimiz on yillarda Yerine Ge¢me Teorisi bu alanda kabul edilen
ana teoriydi, ¢linkii hem daha gii¢lii arkeolojik kanitlar1 vardi hem de si-
yaseten daha dogruydu (bilim insanlar1, modern insan topluluklar: ara-
sindaki ciddi genetik farklardan bahsederek Pandora’nin Kutusu'nu ag-
mak istemiyordu); fakat bu durum Neandertal genom haritasinin dort
yillik bir ¢caba sonucunda agtklandigi 2010’da sona erdi. Genetikgiler fo-
sillerden yeterli miktarda bozulmamig Neandertal DNA’s1 toplayarak
bunu giiniimiiz insaninin DN A’styla karsilastirabilmislerdi. Sonuclar bi-
lim diinyasini sagkinliga ugratti.

Modern Ortadogu ve Avrupa insant DNA’sinin yiizde 1 ila 4’iinlin
Neandertal DNA’st oldugu ortaya ¢ikti. Bu biiyiik bir oran degil, ama
onemli. Birka¢ ay sonra Denisova'daki fosillesmis parmaktan alinan
DNA’nin haritas: ¢ikarildiginda ikinci sok geldi. Sonug¢lar modern Me-
lanezyalilarin ve Avustralyalt Aborjinlerin DNA’sinin yilizde 6’ya varan
oranda Denisova DN A’s1 kokenli oldugunu ortaya koydu.

Eger bu sonuglar gercekse -bu arada arastirmalarin hala siirdiigiini
ve gelecekte bu bulgularin dogrulanacagini veya degisecegini 6ngdrmek-
te fayda var- Karisim Teorisi taraftarlar1 en azindan bazi konularda hak-
1 itkmustir denebilir. Yine de bu bulgulara gore, Yerine Gegme Teorisi
tamamen yanlis anlamina gelmez. Giintimiizdeki insanin genomunda
sadece kiiciik bir miktar Neandertal ve Denisova DNA’s1 bulundugun-
dan, Sapiens ve diger tiirler arasinda tam bir “karisim” bulundugunu id-
dia edemeyiz. Her ne kadar aralarindaki farklar tiretken bir cinsel iligki
kurmalarina engel olacak kadar bilyiik degilse de, bu tiir iligkilerin nadi-
ren gerceklesmesini saglayacak kadar da biiytiiktii.

Peki bu durumda Sapiens, Neandertal ve Denisovalilarin biyolojik ak-
rabaligini nasil agiklamalryiz? A¢ikca goriiliiyor ki bunlar atlar ve esekler
gibi tamamen farkli tiirler degillerdi. Ote yandan Buldoklar ve Spanieller
gibi ayni tiiriin farkli popiilasyonlar: da degillerdi. Biyolojik gerceklikler
siyah ve beyaz degildir, cok 6nemli “gri alanlar” da vardsr. Ortak bir ata-
dan tiireyen her iki tiir, 6rnegin atlar ve esekler, bir ara ayni tiiriin ikiayr
popiilasyonuydular, tipki Buldoklar ve Spanieller gibi. Her iki popiilas-
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yon birbirinden oldukga farkli oldugu hilde tarihin bir noktasinda, na-
diren de olsa cinsel olarak iireyip liretken yavrularinin oldugu bir zaman
dilimi olmaliydi. Son bir genetik mutasyon, sonrasinda iki cins arasinda-
ki bu son bagi da kopard1 ve evrimsel yollarina ayr1 ayri1 devam ettiler.

Oyleanlasiliyor ki 50 bin y1l kadar énce Sapiens, Neandertaller ve De-
nisovalilar bu son asamada bulunuyordu. Tam olarak degil ama neredey-
se apayri tiirlerdi. Sonraki béliimde gorecegimiz gibi Sapiens daha o za-
man bile Neandertallerden ve Denisovalilardan sadece genetik kod ve fi-
ziksel 6zellikler agisindan degil, ayn: zamanda bilissel ve sosyal beceri-
leri bakimindan da ¢ok farkliyds, yine de nadiren de olsa bir Sapiens ve
Neandertal {iretken bir yavru ortaya ¢ikarabiliyordu. Dolayisiyla nii-
fuslar karigsmadi ama baz1 sansli Neandertal genleri Sapiens trenine son
anda bindiler. Biz Sapienslerin bir siralar belki bagka tiirden bir hayvan-
la cinsel iligkiye girip ¢ocuk sahibi oldugunu diisiinmek rahatsizlik veri-
ci -belki de heyecan verici- bir durum.

Ote yandan eger Neandertaller, Denisovalilar ve diger insan tiirleri
Sapiens’le karismadiysa, neden ortadan kayboldular? Olasiliklardan biri
Homo sapiens’in onlar1 yok olusa itmesi. Bir grup Sapiens’in Neandertal-
lerin yiiz binlerce yildir yasadigi bir Balkan vadisine geldigini hayal edin.
Yeni gelenler, Neandertallerin geleneksel yiyecekleri olan meyveleri ve
yemisgleri toplayip geyikleri avlamaya basliyorlar. Sapiensler, tistiin sos-
yal becerileri ve daha ileri teknolojileri sayesinde daha iyi avci ve toplayi-
cilardi, bu yilizden de sayica gogalip yayildilar, buna paralel olarak daha
az kaynaga sahip olan Neandertaller giderek kendilerini daha zor besle-
yebildiler. Niifuslari azaldi ve yavas yavas yok oldular, sadece belki bazi
liyeler Sapiens komsularina katilmis olabilirler.

Diger bir olasilik da kaynaklar i¢in verilen savasin siddetlenerek soy-
kirim boyutuna ulagmasi. Hosgorii Sapiens’in baskin o6zelliklerinden
biri degildir. Modern zamanlarda bile ten rengindeki, lehge veya dinde-
ki bir farklilik bir grup Sapiens’in bir bagka grubu yok etmeye ¢alismasi-
na sebep olabiliyor. Eski Sapiensler tamamen farkli bir insan tiiriine kar-
st hosgoriilii olabilir miydi? Sapiens Neandertaller ile ilk karsilastiginda,
ortaya tarihteki ilk ve en biiyiik etnik temizlik harekatinin ¢tkmis olma-
s1 gayet miimkiind{ir.

Hangi sekilde olursa olsun Neandertaller (ve diger insan tiirleri) ta-
rihteki en biiyiik merak konularindan biridir, Neandertallerin veya De-
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nisovalilarin Homo sapiens ile birlikte hayatta kaldigini hayal edin. Pek
cok farkli insan tiiriiniin yan yana hayatta kaldig bir diinyada nasil kiil-
tiirler, toplumlar ve politik yapilar ortaya ¢ikardi? Ornegin dini inanglar
nasil gelisirdi? Dini kitaplar Adem ile Havva’'nin Neandertallerin atasi1 ol-
dugunu mu sdylerdi? Ya da Isa Denisovalilarin giinahlar1 i¢in mi 8liirdd,
ya da Kur’an cennette tiirii ne olursa olsun tiim insanlar icin mi yer ay1-
rird1? Neandertaller Roma lejyonlarinda, ya da Cin Imparatorlugu’nun
genis bilirokrasisinde hizmet verebilirler miydi? Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi tiim Homo tiirlerinin esit oldugunu muilan ederdi? Karl Marx
tlim tiirlerin is¢ilerinin birlesmesini mi 6nerirdi?

Gectigimiz on bin y1l boyunca Homo sapiens ortaliktaki tek insan tiirii
olmaya o kadar alist1 ki bizim icin diger ihtimalleri hayal etmek ¢ok zor.
Kardesimizin olmamasi kendimizi yaratim siirecinin son noktasi olarak
gbérmemizi kolaylastiriyor ve ayni sekilde hayvanlar dleminin geri kala-
niyla aramizda ugurum oldugunu zannetmemize sebep oluyor. Charles
Darwin Homo sapiens’in diger hayvanlar gibi bir hayvan tiirii oldugu-
nu séylediginde, insanlar kizmisti, bugiin bile ¢ogu kisi bunu reddedi-
yor. Neandertaller hayatta kalsayd: bugiin hala kendimizi ayr1 bir yara-
tik olarak gbriir milydiik? Belki de bu yiizden atalarimiz Neandertalleri
yok etti, ¢clink{i Neandertaller yok sayilamayacak kadar yakin, fakat to-
lere edilemeyecek kadar da farklilardu.

LE R J

Sapiens’in su¢u mudur bilinmez, ama gittikleri her yerde yerli niifus tii-
kendi. Homo soloensis’in son kalintilar: giiniimiizden 50 bin yil 6nceye
tarihlenmektedir. Homo denisova da bundan kisa siire sonra yok oldu.
Neandertallerise yaklasik 30 bin y1l 6nce yok oldular. Flores Adasi’ndaki
son ciice insanlar da 12 bin y1l énce yok oldular; geride kemikler, tastan
aletler, DNA’mizdaki bazi genler ve pek ¢cok cevaplanmamis soru ve son
insan tiirii olan Homo sapiens’i birakmis oldular.

Sapiens’in basarisinin sirri neydi? Birbirinden ¢ok uzak ve ekolojik
olarak ¢ok farkl yerlere bu kadar hizla yerlesmeyi nasil basardi? Diger
insan tiirlerinin hepsini nasil yok olusa itti? Neden gii¢li kuvvetli, bey-
ni gelismis ve soguga dayanikli Neandertaller bile bizim katliamimizdan
kacamadilar? Bu konudaki tartismalar stiriyor. En muhtemel cevap, za-

*
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ten tartismanin da hala slirmesini saglayan sey. Homo sapiens diinyay,
her seyden 6nce kendine 6zgii dili sayesinde fethetti.



2
Bilgi Agaci

ONCEKi BOLUMDE, 150 bin yil énce Dogu Afrika’ya yerlesen Homo
sapiens’in sonradan diinyanin geri kalanina yayilip, yaklasik 70 bin y1l
once de diger insan tiirlerini ortadan kaldirmaya bagladigini gordiik.
Aradaki bin yillar boyunca bu arkaik Sapiensler, aynen bizim gibi bir dig
goriiniise ve gelismis bir beyne sahip olsalar da diger insan tiirlerine kar-
st belirgin bir iistiinliikleri yoktu. Ayrica gelismis aletler yapmak gibi
Ozel basarilar da gésterememislerdi.

Aslinda, Sapienslerle Neandertaller arasindaki bilinen ilk karsilas-
may1 Neandertaller kazandi. 100 bin yil 6nce baz1 Sapiens gruplar ku-
zeye, Dogu Akdeniz’e dogru gig ettiler. Burast Neandertal bolgesiydi ve
Sapiensler buraya tam olarak yerlesemediler. Bunun sebebi, diigmanca
davranan yerliler, uygun olmayan bir iklim veya Sapiens’in yabancisi ol-
dugu yerel parazitler ve hastaliklar olabilir. Sebep her ne olursa olsun,
sonugta Sapiensler o bolgeden ¢ekildiler ve Neandertaller Ortadogu’nun
efendileri olarak kaldilar.

Bu basarisizliklar sebebiyle, bilim insanlari bu Sapienslerin beyinle-
rinin i¢ yapisinin bizimkilerden farkli oldugunu 6ne siirerler. Bizim gibi
goriiniiyorlardi, fakat bilissel becerileri -6grenme, hatirlama, iletisim
kurma- bizden ¢ok daha sinirliydi. Bu eski Sapienslere, 6rnegin Tirkce
dgretmek, Islamin temel 8gretilerini anlatmak veya evrim teorisini agtk-
lamak sonugsuz ¢abalar olarak kalirdi. Ayni sekilde biz de onlarin dilini
dgrenmekte ve diislince bicimlerini anlamakta ¢ok zorlanirdik.

Bununla birlikte, Homo sapiens 70 bin yil dnceden baslayarak
¢ok &zel birtakim isler yapmaya basladi. Bu tarihte Sapiens kabilele-
ri Afrika’dan ikinci kez ¢iktilar ve bu sefer Neandertalleri ve diger tiir-



leri sadece Ortadogu’dan degil, tim yerytzinden sildiler. Kayda deger
kadar kisa stirede, Sapiens Avrupa ve Dogu Asya'ya ulasti. Yaklasik 45
bin yil dnceyse bir sekilde agik denizi gecerek o tarihe kadar insanlar ta-
rafindan ulasilmamis olan Avustralya’ya vardilar. 70 bin yildan 30 bin
yil dncesine kadar gecen slrede botlar, yag lambalari, ok ve yaylar, igne-
ler (sicak tutan elbiselerin dikimi igin cok 6nemlidir) gibi aletlerin icadi
gergeklesti. Sanat olarak kabul edilebilecek ilk micevherler ve dinlerin
olusumunu gosteren ilk buluntularla, ticaret ve toplumsal katmanlar da
yine bu donemde ortaya ¢cikmisti.

Gogu arastirmaci, bu daha 6nce érnegi olmayan basarilarin Sapiens-
lerin bilissel yeteneklerinde gergeklesen bir gelismeye dayandigina ina-
niyor. Neandertalleri yok eden, Avustralya’ya kadar yerlesen ve Stadel
aslan adamini yapan insanlarin en az bizim kadar akilli, yaratici ve duy-
gusal olduguna inaniliyor. Stadel magarasi sanatcilariyla karsilassak,
biz onlarin ve onlar da bizim dilimizi égrenebilirdi. Onlara bildigimiz
her seyi (Alice Harikalar Diyarinda d&n kuantum fiziginin gizemlerine)
aciklayabilirdik ve onlar da bize kendi insanlarinin diinyayi nasil gordu-
guni anlatabilirdi.

Gorsel 4: Almanya'daki Stadel Magarasinda bulunmus, ginimizden yaklasik32
bin yil 6nce yapiimis, viicudu insan, basi aslan seklinde fildisinden bir “aslan adam”
(veya “aslan kadin"). Hic tartismasiz, ilk sanatsal ve muhtemelen dini tretim or-
neklerinden biri oldugu gibi, insanlarin gergekte var olmayan seyler hayal edebil-
me becerisini de kanitlar.
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Biligsel Devrim, 70 ila 30 bin yil 6nce ortaya ¢ikan yeni diisiince ve
iletigim bi¢imleri anlamina gelir. Sebebi kesin olarak bilinmemekle bir-
likte, en ¢ok kabul gbéren teoriye gbre genetik mutasyonlar Sapiens’in be-
yin i¢ yapisini degistirerek, daha énce miimkiin olmayan sekillerde dii-
siinmelerini ve tamamen yeni dillerle iletisim kurabilmelerini sagladi.
Bilgi Agact mutasyonu adini verebilecegimiz bu mutasyon, neden Nean-
dertal yerine Sapiens’in DN A’sinda gerceklesti? Bilebildigimiz kadariyla
bunun sebebi tamamen tesadiif, 6nemli olansa Bilgi Agaci mutasyonu-
nun sebeplerinden ziyade sonug¢larini anlamak. Yeni Sapiens dilini, tiim
diinyayi fethetmesini saglayacak kadar giiclii kilan 6zellik neydi??

Ustelik bu ilk dil de degildi. Her hayvan tiiriiniin bir tiir dili vardir.
Ornegin karincalar ve arilar gibi boceklerin bile karmasik bicimde ileti-
sim kurdugu bilinir, bu da genellikle gidanin nerede bulundugunu ilet-
mek icin kullanilir. Sapiens dili, ilk sesli dil de degildi; tiim maymun tiir-
leri dahil pek ¢ok hayvanin sesli dilleri vardir. Ornegin yesil maymun-
lar iletisim kurmak icin pek ¢ok farkli ses ¢ikarirlar. Zoologlar su ana ka-
dar “Dikkatli ol! Kartal geliyor!” anlamina gelen birini tanimlayabildi.
Biraz daha farkl: bir digeri, “Dikkat et! Aslan!” anlamina geliyor. Aras-
tirmacilar ilk ¢agrinin kaydini bir grup maymuna dinlettiginde, may-
munlar yaptiklari isi birakip korkuyla yukar: baktilar. Ayni grup ikinci
¢agri dinletildigindeyse hemen bir agaca tirmandi. Sapiensler yesil may-
munlardan ¢ok daha cesitli sesler ¢ikarabiliyordu, ama balinalar ve fil-
lerin de ayn1 derecede etkileyici yetenekleri vardir. Bir papagan, Albert
Einstein’in s6yledigi her seyi sGyleyebilecegi gibi, ayni zamanda ¢alan te-
lefon, sertce kapanan kapi ve siren seslerini de taklit edebilir. Einstein’m
bir papagana gore pek ¢ok iistiinliigii vard: elbet, ama ses konusunda de-
gil. Peki o hélde dilimizi bu kadar 6zel kilan sey ne?

Buna cevap olarak en yaygin kabul, dilimizin olaganiistii esnek olma-
sidir. Sinirli sayida sesi ve isareti kombine ederek her biri farkl: bir an-
lama sahip sonsuz sayida ciimle iiretebiliriz. Bu sayede de etrafimizda-
ki diinya hakkinda devasa miktarda bilgiyi algiyabilir, depolayabilir ve
iletebiliriz. Bir yesil maymun arkadagslarina “Dikkat et! Aslan!” diye bir
uyar1 gonderebilirken, modern insan, arkadaglarina sabah saatlerinde

2- Burada ve kitabin ilerleyen béliimlerinde Sapiens dilinden bahsederken tiiriimiiziin temel dil
yeteneginden bahsediyorum, herhangi bir diyalektten degil. Ingilizce, Hintge ve Cince gibi dille-
rin hepsi Sapiens dilinin ¢esitli tiirleridir. Anlagildig1 kadariyla Biligsel Devrim'in gergeklestigi do-
nemde bile Sapienslerin birbirinden farkl: diyalektleri vardi.
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nehrin kivrim yaptig1 yerde bir bizon siiriisiinii takip eden bir aslan gér-
digiinii s6yleyebilir. Ayrica olayin yerini tam olarak aktarabilirken, bu-
raya giden farkli yollar: bile anlatabilir. Haberi alan insan grubu, bu bil-
giyle kafa kafaya verir ve nehre yaklasip aslani kac¢irarak bizonu avlama
plani yapabilir.

Ikinci bir teori, dilimizin diinyayla ilgili bilgi paylasimiyla zaman icin-
de evrildigini 6ne siirer, ve elbette en énemli bilgiler, aslan ve bizonlarla
degil insanlarla ilgili olanlardir. Bu teoriye gore dilimiz dedikodu yapma
araci olarak evrilmigtir ve Homo sapiens her seyden énce sosyal bir hay-
vandir, sosyal isbirligi hayatta kalma ve {ireme icin kritik 6neme sahip-
tir. Kadin ve erkek bireyler i¢in aslanlarin ve bizonun yerini bilmek ye-
terli degildir, asil 6nemli olan kabilede kimin kimden nefret ettigini, ki-
min kiminle iligkiye girdigini, kimin diiriist ve kimin hilebaz oldugunu
bilmektir. '

Birkag diizinelik bir grupta siirekli degisen iliskileri takip edebilmek
icin edinilmesi ve depolanmasi gereken bilgi miktar: inanilmazdir (50
kisilik grupta, 1.225 farkli birebir iliski vardir, ve bundan ¢ok daha faz-
la sayida karmasik kombinasyon da bulunur). Tim maymunlar sosyal
iliskilerle yakindan ilgilidir, ancak etkin bir bicimde dedikodu yapamaz-
lar. Neandertaller ve arkaik Homo Sapiensler de muhtemelen birbirleri-
nin arkasindan rahatca konusamazdi. Dedikodu sik¢a kétiilenen ama as-
linda kalabalik gruplar halinde isbirligi yapabilmenin de temelini olus-
turan bir beceridir. Modern Sapiens’in yaklasik 70 bin yil 6nce edindigi
yeni dil becerisi, ona saatlerce dedikodu yapabilme sans: verdi; kime gii-
venilebilecegine dair bilgi, kii¢lik gruplarin daha biiyiik gruplara doniis-
mesine, dolayisiyla da Sapiens’in daha siki ve karmasik isbirligi yontem-
leri gelistirmesine yol acti1.3

Dedikodu teorisiilk bastasaka gibi gelebilir ama pek ¢ok ¢calisma bunu
destekliyor. Bugiin bile insanlar arasindaki iletisimin biiyiik b6liimd, is-
ter e-posta ister telefon konusmasi veya gazete siitunlari olsun, dediko-
dudan olusur. Bu durum bize o kadar dogal gelir ki, sanki dilimiz 6zellik-
le bu amag i¢in evrimlesmis gibidir. Yoksa siz tarih profesdrlerinin 6glen
yemeginde Birinci Diinya Savasi'nin sebeplerini tartistigini veya niikle-
er fizik¢ilerin akademik konferanslarin kahve molasinda zerreciklerden

3- Robin Dunbar, Grooming, Gossip, and the Evolution of Language, Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1998.
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bahsettiklerini mi diisiiniiyorsunuz? Belki bazen §yledir. Ama genellik-
le, kocasinin kendisini aldattigini yakalayan profesor, boliim baskaniy-
la dekan arasindaki tartisma veya bir meslektaslarinin arastirma fonuy-
la kendisine liiks bir araba almasi gibi konularda dedikodu yaparlar. De-
dikodular genellikle yanlis davraniglar iizerine odaklanir. Gliniimiiz ba-
sininin ilk 6rnegi sayilabilecek soylenti, toplumu bilgilendirerek insan-
lar1 hilebazlardan ve asalaklardan koruyan gazetecilik faaliyeti gibiydi.

Muhtemelen hem dedikodu hem de “nehrin kenarinda aslan var” teorisi
gecerlidir. Dilimizin gercekten 6zgiin olan tarafiysa, insanlar ve aslanlar
hakkinda bilgi paylagimina olanak saglamasindan ¢ok, var olmayan sey-
ler hakkindaki bilginin aktarilmasini saglamaktir. Bildigimiz kadaryla
sadece Sapiens hi¢ gérmedigi, dokunmadigi veya koklamadi§: varliklar
hakkinda konusabiliyor.

Efsaneler, mitler, tanrilar ve dinler ilk kez Biligsel Devrim sayesinde
ortaya ¢ikt1. Daha 6nce pek ¢ok hayvan ve insan tiirii “Dikkat et! Bir as-
lan!” diye uyari génderebiliyordu, ama Bilissel Devrim sayesinde, Homo
sapiens “aslan kabilemizin koruyucu ruhudur” deme becerisini kazandi.
Kurgular hakkinda konusabilme becerisi, Sapiens dilinin en 6zgiin ya-
nudir.

Sadece Homo sapiens’in var olmayan seyler hakkinda konusabildigi
iddias1 herkesce kabul edilebilecek bir 6nerme. Bir maymunu, 6liimden
sonra gidecegi maymun cennetindeki sinirsiz muzla kandirarak elinde-
ki muzu vermeye asla ikna edemezsiniz. Peki bu neden bu kadar énem-
1i? Sonucta kurgu tehlikeli bicimde yanlis yénlendirebilen veya dikkat
dagitan bir sey olabilir, Ormana melekler ve tek boynuzlular gérmeye gi-
den insanlarin hayatta kalma sansi kesinlikle ormana mantar ve geyik
bulmaya gidenlerden daha az olacaktir. Ayrica eger zamaninizi var olma-
yan koruyucu ruhlara dua etmekle gegirirseniz, gida toplamak, savas-
mak ve {iremek gibi seyler i¢in kullanilabilecek degerli vakti boga harca-
mi$ olmaz misiniz?

Ote yandan kurgu, sadece bir seyleri hayal edebilmemizi degil, bunu
kolektif olarak yapmamizi sagladi. Bu sayede Incil’deki yaradilis hikaye-
si, Avustralya yerlilerinin Dreamtime mitleri ve modern devletlerin mil-
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liyet¢i mitleri gibi ortak mitler yaratabiliyoruz. Bu mitler Sapiens’e bii-
yiik gruplar hilinde esnek bir igbirligi yapabilme becerisi vermistir. Ka-
rincalar ve arilar da ¢ok biiyiik gruplar hilinde calisabilirler, ancak bunu
yalnizca ¢ok kati1 bir bicimde ve sadece akrabalariyla yaparlar. Kurtlar ve
sempanzeler, karincalardan ¢ok daha esnek bicimde isbirligi yaparlar,
ama onlar da sadece yakindan tanidiklar az sayidaki tiyeyle yapabilirler
bunu. Sapiens ise sonsuz sayida yabanciyla ¢cok esnek bir sekilde igbirligi
yapabilir. Iste bu yiizden Sapiens diinyay1 yonetirken, karincalar bizim
artiklarimizla beslenir ve sempanzeler de arastirma laboratuvarlarinda
ve hayvanat bahcelerinde kafes altindadir.

Peugeot Efsanesi

Sempanze kuzenlerimiz genellikle birkag¢ diizineden olusan kii¢iik grup-
lar hilinde yasarlar. Yakin arkadasliklar kurar, birlikte avlanir, babunla-
ra, ¢italara ve diisman sempanzelere karst omuz omuza miicadele eder-
ler. Sosyal yapilar1 hiyerarsik olma egilimindedir. Baskin {iye (hemen
her zaman bir erkektir) “alfa erkek” olarak adlandinilir. Diger erkek ve
disi bireyler, alfa erkege itaatlerini 6niinde egilerek ve sesler ¢ikararak
gosterirler, tipk: kralin 6niinde egilen insanlar gibi. Alfa erkek grubun
icindeki sosyal uyumu korumaya ¢alisir; iki birey kavga ettiginde araya
girerek siddeti durdurur, zaman zaman daha dogrudan miidahale ederek
¢ok sevilen gidalara el koyar ve daha alt siralarda bulunan erkeklerin di-
silerle ciftlesmesini engeller.

Iki erkek alfa pozisyonu i¢cin miicadele ettiginde, bunu genellikle gru-
bun erkek ve disi tiyelerinden olusan genis bir destekgiler ag1 olustura-
rak yaparlar. Grubun {iyeleri arasindaki baglar sarilma, dokunma, 6piis-
me, timarlama ve karsilikl iyilikler gibi yakin giinliik iliskilerle olusur.
Aynen politikacilarin se¢cim kampanyalarinda etrafi gezerek insanlarla
el sikisip bebekleri 6pmeleri gibi, bir sempanze grubunda da iist pozis-
yon icin miicadele edenler digerlerine sarilmakla, sirtlarini sivazlamak-
la ve bebek sempanzeleri 6pmekle vakit gecirirler. Alfa erkegi genellikle
bu pozisyonu sadece fiziksel olarak gii¢lii oldugu icin degil, daha genis ve
istikrarh bir destekgi ag1 oldugu icin kazanir. Bu aglar alfa pozisyonu icin
gerceklesen acik miicadelelerin yaninda giindelik aktivitelerde de kritik
bir rol. oynar. Bir grubun {iyeleri birbiriyle daha fazla vakit gecirir, yiye-
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cek paylastir ve baglari belaya girdiginde birbirlerine yardim ederler.

Bu sekilde kurulan ve siirdiiriilen gruplarnn biiyiiklikleri sinirhdir.
Grubun saglikli igleyebilmesi i¢in tiim iiyeler birbirlerini yakindan ta-
nimalidir. Birbirini hi¢c tanimamas, birlikte hi¢ kavga etmemis, birbirini
hi¢ tartmamis iki sempanze birbirine ne zaman giivenecegini, yardim et-
meye deger olup olmadigini ve kimin daha iist sirada oldugunu bilemez.
Dogal kosullarda tipik bir sempanze grubu 20 ila 50 arasi bireyden olu-
sur. Bir gruptaki sempanze sayis1 arttikca sosyal denge istikrarsizlasir ve
nihayetinde bir kirilma yasanarak yeni bir grup olusur. Zoologlar sade-
ce birkag¢ kez 100 kisiden daha biiyiik gruplar gézlemlemislerdir. Nadi-
ren isbirligi yapan farkli gruplar, genellikle toprak ve gida i¢cin miicadele
hilindedir. Arastirmacilar, gruplar arasinda uzun sliren savaslara, hatta
bir seferinde soykirima varacak boyutta sistemli olarak 6ldiirme vakala-
rina tanik olmuslardir.*

Benzer oriintiiler muhtemelen arkaik Homo sapiens de dahil, ilk in-
sanlarin yasaminda da egemendi. Insanlarin da tipki sempanzeler gibi,
atalarinin arkadaslik kurmalarina, hiyerarsi olusturmalarina, birlikte av-
lanip aralarinda kavga etmelerine sebep olan sosyal icgiidiileri vardir. Bu-
nunla birlikte insanlarin sosyal i¢giidiileri de, tipk: sempanzeler gibi kii-
¢lik ve samimi gruplar hilinde yasamalarina uygundu. Grup ¢ok biiytidii-
glinde sosyal denge bozuluyor ve grup dagiliyordu. Bereketli bir vadi 500
arkaik Sapiens’i besleyebilse bile, bu kadar ¢cok yabancinin bir arada yasa-
mast miimkiin degildi. Bu kalabalikta kimin lider olacagini, kimin nere-
de avlanacagini ve kimin kiminle ciftlesecegini nasil belirleyebilirlerdi?

Bilissel Devrim’in arifesinde, dedikodu Homo sapiens’in daha biiyiik
ve daha istikrarhi gruplar kurabilmesini sagladi. Ama dedikodunun bile
bir stnir1 vardir. Sosyolojik arastirmalar dedikodu sayesinde bir arada
durabilen “dogal” bir grubun sinirinin 150 kisi oldugunu gostermistir.
Grup bundan daha biiyiik oldugunda cogu kisi digerlerini ne yeterince
yakindan taniyabilir, ne de etkili bir sekilde dedikodu yapabilir.

4- Frans de Waal, Chimpanzee Politics: Power and Sex among Apes, Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 2000; Frans de Waal, Our Inner Ape: A Leading Primatologist Explains Why We Are
Who We Are, New York: Riverhead Books, 2005; Michael L. Wilson ve Richard W. Wrangham, “In-
tergroup Relations in Chimpanzees”, Annual Review of Anthropology, sayr: 32 (2003), s. 363-392;
M. McFarland Symington, “Fission-Fusion Social Organization in Ateles and Pan”, International
Journal of Primatology, cilt: 11, say: 1 (1990), s. 49; Colin A. Chapman ve Lauren J. Chapman, “De-
terminants of Groups Size in Primates: The Importance of Travel Costs”, On the Move: How and
Why Animals Travel in Groups, Sue Boinsky ve Paul A, Garber (ed.), Chicago: University of Chica-
go Press, 2000.
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Insanlarin olusturdugu yapilarin cogunlugunda, bugiin bile bu sihirli
rakam bir egiktir. Bu esigin altindaki topluluklar, igyerleri, toplumsal ag-
lar ve askeri birimler, varliklarini bireylerin karsilikl olarak birbirlerini
yakindan tanimalari ve dedikodu sayesinde siirdiiriirler. Bu yiizden de
diizeni korumak i¢in resmi riitbeler, sifatlar ve kurallar gerekmez.® 30 as-
kerden olusan bir miifreze, hatta 100 askerlik bir béliik bile yakin iligki-
ler sayesinde sorunsuz isleyebilir ve en az seviyede resmi disipline ihti-
ya¢ duyar; saygi duyulan bir ¢avus, “b6liigiin krali”dir ve atanmis subay-
larin bile 6tesine gecen bir otorite olusturabilir. Kii¢iik bir aile sirketi y6-
netim kurulu, miidiirler, genel miidiir ve bir muhasebe departmani ol-
madan da hayatta kalabilir ve ¢ok basarili olabilir.

Ancak birey say1s1 150’yi gectigi anda isler degisir. Binlerce askerden
olusan bir birligi, bir miifrezeyi idare ettiginiz gibi idare edemezsiniz. Ba-
sarili aile sirketleri bliyiiyilip daha fazla caligan istihdam ettiginde genel-
de sikintiya diiser ve kendilerini yenileyemezlerse ¢ogu iflas eder.

Homo sapiens bu kritik esigi asip, on binlerce kisiden olusan sehirler
kurmay1 ve milyonlarca insan1 yoneten imparatorluklar olusturmayi na-
sil basardi? Bunun sirrt muhtemelen kurgunun ortaya ¢ikmasiydi. Ortak
bir mite inanan ¢ok sayida yabanci, basarili isbirligi yapabilirlet.

Tim genis ¢apli insan isbirlikleri ~-modern bir devlet, ortacagda bir
kilise, bir antik sehir veya arkaik bir kabile- insanlarin kolektif hayal gii-
ciinde yasattiklari ortak mitler etrafinda 6rgiitlenmistir. Kiliseler ortak
dini mitler etrafinda 6rgiitlenir. Birbirini tanimayan iki Katolik, yine de
birlikte bir ha¢l seferine gidebilir veya bir hastane yapimina bagista bu-
lunabilir, ¢link{i ikisi de Tanri’'nin insan viicudunda canlandirildigina ve
glinahlarimizi bagislamak icin kendisinin ¢armiha gerilmesine izin ver-
digine inanirlar. Devletler ortak milli mitler etrafinda 6rgiitlenir. Birbi-
rini hi¢ tanimayan iki Sirp birbirinin hayatini kurtarmak ugruna 6limii
gbze alabilir ¢ctinkd ikisi de Sirp milletinin varligina, anavatanina ve Sirp
bayragina inanir. Hukuk sistemleri, ortak hukuki mitler etrafinda 6rgiit-
lenir. Hi¢ tanigmayan iki avukat, ikisine de tamamen yabanci birini sa-
vunmak i¢in bir araya gelerek giiclerini birlestirebilir, ¢linki ikisi de ya-

5- Dunbar, Grooming, Gossip, and the Evolution of Language, s. 69-79; Leslie C. Aiello ve R. I. M.
Dunbar, “Neocortex Size, Group Size, and the Evolution of Language”, Current Anthropology, cilt:
34, sayr: 2 (1993), s. 189. Bu yaklasimn elestirisi i¢in bkz. Christopher McCarthy vd., “Compa-
ring Two Methods for Estimating Network Size”, Human Organization, cilt: 60, say1: 1 (2001), s.
32; R. A. Hill ve R. I. M. Dunbar, “Social Network Size in Humans”, Human Nature, cilt: 14, say1:
1(2003), s. 65.
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salarin, adaletin, insan haklarinin ve elbette avukatlik ticretinin varligi-
na inanirlar.

Yine debiitiin bunlarin hicbiri, insanlarin kendilerinin yaratip birbir-
lerine anlattig1 hikayelerin disinda gerceklesmez. Evrende higbir tanri,
millet, para, insan hakki, yasa ve adalet insanlarin ortak hayal giict di-
sinda var olmaz.

Insanlar “ilkellerin” toplumsal diizenlerini hayaletlere ve ruhlara
inanarak olusturduklarina ve her dolunayda bir araya gelerek kamp ate-
sinin etrafinda dans ettiklerine inanirlar. Genelde anlamakta zorlandi-
g1miz gey ise modern kurumlarimizin da tamamen ayni prensip tizerine
kurulu oldugudur. Ornegin 6zel sirketlerin diinyasini ele alalim. Modern
cagin ¢alisan insanlar1 ve avukatlar, aslinda giiclii sihirbazlardir. Onlarla
kabile samanlari arasindaki asil fark modern avukatlarin ¢ok daha tuhaf
hikayeler anlatmalaridir, Bu konuda Peugeot efsanesi iyi bir 6rnektir.

LR R J

Bugiin Stadel Aslani’na benzeyen bir sembol, Paris’ten Sydney’e tiim
diinyada arabalarin, kamyonlarin ve motosikletlerin iizerinde goriile-
bilir. Bu, Avrupa’nin en eski ve en biiyiik otomobil {ireticilerinden biri
olan Peugeot’'nun arabalarini siisleyen amblemidir. Peugeot hayatina
Stadel magarasina 300 kilometre mesafedeki Valentigney kdyiinde kii-
¢lik bir aile sirketi olarak baglad1. Sirket bugiin diinya ¢apinda 200 bin ki-
siyi istihdam etmektedir ve bunlarin ¢ogu birbirine tamamen yabanci-
dir. Bu yabancilar o kadar etkin bir igbirligi yapmaktadir ki, 2008’de Pe-
ugeot 1,5 milyondan fazla otomobil iiretmis ve yaklasik 55 milyar Euro
gelir elde etmigtir.

Peugeot SA’n1in (sirketin resmi ad1) var oldugunu hangi anlamda soy-
leyebiliriz? Pek cok Peugeot markali ara¢ var, ama bunlar elbette sirketin
kendisi degil. Diinyadaki tiim Peugeot araglar ayni anda hurdaya ayrilip
metal haline getirilse bile, Peugeot SA ortadan kalkmazdi, yeni arabalar
iiretip yillik raporlar yayinlamaya devam ederdi. Sirket fabrikalara, ma-
kine parklarina, galerilere sahip ve biinyesinde tamirciler, muhasebeci-
ler ve sekreterler istihdam ediyor, fakat tiim bunlar da Peugeot’yu olus-
turmuyor. Bir felaket Peugeot’'nun tiim ¢alisanlarini 61diirebilir ve fabri-
kanin idari ofislerini ve {iretim bantlarini yok edebilir. Bu durumda bile,
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sirket borg alabilir, yeni ¢alisanlar ise alabilir, yeni fabrikalar insa edebi-
lir ve yeni makineler satin alabilir. Peugeot’'nun yoneticileri ve hissedar-
lari da var, ancak bunlar da sirketi olusturmazlar. Tim yoneticiler isten
cikarilabilir ve tim hisseler satilabilir, ama sirket bu durumda da var ol-
maya devam edecektir.

TUm bunlar Peugeot SA'nin yenilmez veya 6limsiiz oldugu anlami-
na gelmiyor elbette. Bir yargic sirketin kapanmasi yéniinde karar verir-
se, sirketin fabrikalari, iscileri, muhasebecileri, yoneticileri ve hissedar-
lari yerlerinde kalirlar, ama Peugeot SA o anda ortadan kalkar. Kisacasl,
Peugeot SA’nm fiziksel diinyayla temel bir bagi yoktur. Peki sirket ger-
cekten var midir?

Peugeot bizim kolektif hayal giicimiiziin drinidir. Avukatlar buna
“yasal kurgu” adini verirler. Elle gosterilemez, fiziksel bir nesne degildir.
Ancak hukuki bir varlik olarak vardir. Tipki sizin veyabenim gibi, faali-
yet gosterdigi Glkenin yasalarina baglidir. Bankada hesap acabilir ve mal
milk edinebilir. Yergi 6der, blinyesinde ¢alisanlar veya sahipleri tarafin-
dan dava edilebilir.

Peugeot bir tir yasal kurgu olan “sinirli sorumlu sirketler” katego-
risindedir. Bu tur sirketlerin ardindaki fikir, insanligin en dahiyane bu-
luslarindan biridir. Homo sapiens bin yillarca bu sirketler olmadan yasa-
di. Yazil tarihin buyuk bélimunde, mala mulke sadece etten kemikten
yapilmis, iki ayagi Gstiinde duran, buyuk beyinli insanlar tarafindan sa-
hip olunabilirdi. EGer 13. ylizyil Fransasmda Jean diye biri yUk arabasi
atolyesi kursaydi, bizzat kendisi isyeri olurdu. Yaptigi bir yik arabasi sa-
tistan bir hafta sonra bozulsa, satin alan kisi Jean’i sahsen dava ederdi.
Jean is kurmak icin bin altin borg alip isi batirsaydi, aldi§i borcu 6demek
icin kendi sahsi mallarini satmasi gerekirdi: evini, inegini veya topragini.
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Hatta ¢ocuklarini kole olarak vermesi bile gerekebilirdi. Borcunu kapa-
tamamasi durumunda da devlet tarafindan hapse atilabilir veya alacak-
lilar1 tarafindan koéle yapilabilirdi. Jean atélyesinin ortaya ¢ikardigi tim
durumlaricin tamamen ve sinirsiz olarak sorumluydu.

Eger o dénemde yasasaydiniz, bir isyeri agmadan 6nce muhtemelen
bir daha diistiniirdtintiz. Elbette bu hukuki durum girisimciligi baltali-
yordu, insanlar ekonomik riskler alarak yeni igsyerleri acmaya ¢ekiniyor-
lard1. Yeni bir isyeri kurmak, insanlarin ailelerini tamamen muhtag¢ du-
rumda birakma riskini almasina nadiren degiyordu.

Bu yiizden insanlar kolektif olarak sinirli sorumlu sirketlerin varlig-
n1 hayal etmeye basladilar. Bu tiir sirketler yasal olarak kendilerini ku-
ran, sirkete yatirim yapan veya yoneten insanlardan biiyiik &l¢iide ba-
gimsiz yapilardi. Gectigimiz birkag yiizyilda bu tiir sirketler ekonomik
ortamin baglica aktérleri hiline geldiler ve biz onlara o kadar alismis du-
rumdayiz ki, onlarin hayal giicimiizde yasadigint unuttuk. Sadece zi-
hinlerimizde var olmalarina ragmen, hukuk sistemlerimiz onlar1 yasal
ve adeta etten kemikten yapilmis yaratiklar olarak tanir.

1896’daki Fransiz hukuk sistemi de, testere, bisiklet ve yay imal eden
bir metal isleme at6lyesini ailesinden miras olarak devralan Armand Pe-
ugeot otomobil isine girmek istediginde bu sekildeydi. O da bu amag-
la sinirh sorumlu bir sirket kurdu. Kendi adini verdigi sirket, kendisin-
den bagimsiz bir varlikt1 artik. Arabalardan biri bozuldugunda, satin
alan kisi Peugeot’yu dava edebilirdi, ama Armand Peugeot’yu degil. Sir-
ket milyonlarca frank bor¢ alip iflas ederse Armand Peugeot yatirimct-
larina tek bir frank bile bor¢lu degildir. Zira borg, Homo sapiens Armand
Peugeot’ya degil, sirket Peugeot’ya verilmistir. Armand Peugeot 1915’te
6ldi. Sirket olan Peugeot ise hila hayatta ve gayet iyi durumda.

Insan olan Armand Peugeot, sirket olan Peugeot’yu nasil kurdu? Bii-
yliclilerin ve sihirbazlarin tarih boyunca tanrilari ve seytanlari yaratti-
&1 gibi ve yine binlerce Fransiz Katolik papazin her pazar giinii kilisede
Isa’nin viicudunu yeniden yaratti§: gibi. Tiim olay hikayeler anlatma-
nin ve insanlarin bu hikayelere inanmasini saglamanin etrafinda gelisti.
Fransiz papazlar a¢isindan 6nemli olan hikaye, Katolik Kilisesi'nin an-
latt1g1 sekilde Isa’nin yasami ve 6liimiiydii. Bu hikayeye gore, kutsal ki-
yafetlerini giymis bir Katolik papaz dogru kelimeleri dogru anda agirbas-
11 bir sekilde séylediginde bildigimiz ekmek ve sarap Tanri’'nin bedeni ve
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kanina doniisiir. Papaz heyecanla “Hoc est corpus meum!” (Latince “Bu
benim bedenim”) der, ve hokus pokus, ekmek Isa’nin bedenine déniisiir.
Papazin titizlikle ve gayretle tiim prosediirii izledigini géren milyonlarca
imanl Fransiz Katolik de, Tanri’nin gercekten kutsanmis ekmek ve sa-
rapta yasadigina inanir.

Peugeot SA ile ilgili asil hikaye ise Fransa Parlamentosu tarafindan
yazilmus Fransiz yasalariydi. Fransiz yasa yapicilara gore, sertifikali bir
avukat tiim gerekli prosediirleri ve ritiielleri uyguladiginda, gerekli tiim
yeminleri ve sézleri glizelce siislenmis bir kagida yazdiginda ve dok{ima-
nin altina kendi satafatl: imzasini attiginda, hokus pokus, yeni bir sir-
ket kuruimus olur. Armand Peugeot 1896’°da girketini kurmak istedigin-
de bir avukata para 6deyerek, tiim bu kutsal asamalari ge¢mesini sagla-
d1. Avukat tiim gerekli prosediirleri ve ritiielleri uygulayinca, yeminleri
ve sozleri alt alta yazinca, milyonlarca Fransiz, Peugeot sirketi gercekten
varmis gibi davranmaya baglada.

Etkili hikayeler anlatmak kolay degildir; zorluk hikayeyi anlatmakta
degil, herkesin hikayeye inanmasini saglamaktadir. Tarihin biiyiik kis-
mi su soru etrafinda déner: Birileri, milyonlarca insani tanrilara, millet-
lere veya sinirli sorumlu girketlere inanmaya nasil ikna eder? Bu basaril- -
diginda Sapiens’e olaganiistii biiyiik bir gii¢ verir, ¢linkii bu milyonlarca
yabancinmin ortak bir hedef ugrunda isbirligi yapmasini ve birlikte ¢alis-
masini saglar. Kendi aramizda, sadece fiziksel olarak var olan seylerden,
ornegin nehirlerden, agaclardan ve aslanlardan bahsedebilseydik eger,
devletlerin, kiliselerin ve hukuk sistemlerinin kurulmasinin ne kadar
zor olacagini bir diiglin{in.

* % %

Yillar boyunca insanlar ¢ok karmasik bir hikayeler ag1 kurmustur. Bu
ag icinde Peugeot gibi kurgular sadece yasamakla kalmaz, ciddi miktar-
da giicii de elinde toplar. Insanlarin bu tiir aglar araciligiyla olusturdu-
gu seylere akademik ortamlarda “kurgu”, “toplumsal insa” veya “hayali
gerceklik” denmektedir. Hayali ger¢eklik bir yalan degildir. Ben nehrin
kenarinda bir aslan var dedigimde orada bir aslanin olmadigini gayet iyi
biliyorsam yalan séyliiyor olurum. Yalanlar oldukc¢a basittir; yesil may-

munlar ve sempanzeler yalan séyleyebilir. Ornegin bir yesil maymunun
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ortada aslan falan yokken, “Dikkat et! Aslan!” dedigi gdzlenmistir. Bu
tiir bir uyar1 dogal olarak, muz bulmus diger maymunun korkup kagma-
sina neden olurken, yalancinin muzu tek basina yiyebilmesini saglar.

Yalandan farkli olarak, hayali gerceklik, herkesin inandig: bir seydir
ve bu ortak inang siirdigii sirece hayali gerceklik diinyada belli bir giice
sahiptir. Stadel magarasindaki heykeltiras, aslan-insan formundaki ko-
ruyucu ruha gercekten inanmus olabilir. Bazi biiyiicililer sarlatandir, an-
cak ¢ogunlugu tanrilarin ve seytanlarin varligina sahiden inanirlar. Pek
¢ok milyoner, paranin ve sinirli sorumlu sirketlerin varligina inanir. Pek
¢ok insan haklan aktivisti, insan haklarinin varligina inanir. Birlesmis
Milletler (BM), 2011’de Libya hiikiimetinden kendi vatandaslarinin in-
san haklarina saygi géstermesini istediginde kimse yalan séylemiyordu,
6te yandan BM, Libya ve insan haklari, tamamen kendi bereketli hayal
glclmiiziin icatlarydi.

Bilissel Devrim’den bu yana, Sapiens boyle bir giinliik ikilikle yasi-
yor. Bir tarafta nehirlerin, aslanlarin ve agaclarin nesnel gercekligi; 6te
yanda tanrilarin, milletlerin ve sirketlerin hayali gercekligi. Zaman ge¢-
tikce hayali gerceklik daha da gii¢lendi; 6yle ki bugiin nehirlerin, aslan-
larin ve agacglarin yasami hayali varliklar olan tanrilar, milletler ve sirket-
lerin insafina kalmis durumdadir.

Genomun Cevresinden Dolagmak

Kelimelerden hayali gercekler yaratabilme becerisi, ¢ok sayida yaban-
cinin etkili bir isbirligi yapabilmesini saglarken, bunun &tesine de ge¢-
ti. Genis capli topluluklarin isbirligi mitlere dayandigindan, farkl: hi-
kayeler anlatarak, yani mitleri degistirerek insanlarin davranis bi¢im-
leri degistirilebilirdi. Mitler uygun kogullarda hizli bir sekilde degisebi-
lir. 1789’da Fransiz niifusu, neredeyse bir gecede krallarin tanrisal giici
mitine inanmay1 birakip halkin egemenligi mitine inanmaya basladi. So-
nug olarak, Bilissel Devrim’den bu yana, Homo sapiens degisen ihtiyagla-
ra gére davranislarini yenileme becerisine sahip olmustur. Bu da, gene-
tik evrim siirecindeki trafik sikisikliklarini asarak hizli ilerlenebilen bir
kiiltiirel evrimin yolunu a¢muistir. Bu yoldan hizlica ilerleyen Homo sapi-
ens, isbirlii yapmak konusunda diger tiim insan ve hayvan tiirlerine cid-
di fark atmistir.
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Diger sosyal hayvanlarin davranislari bliyiik 6l¢ciide genleri tarafin-
dan belirlenmektedir. DNA bir otokrat degildir; hayvan davraniglariayni
zamanda ¢evresel etkenler ve bireysel tuhafliklar tarafindan da sekillen-
dirilir. Yine de ayni tiir hayvanlar, belirli bir cevrede genellikle ayni se-
kilde davranma egilimindedir ve genetik mutasyon olmadan sosyal dav-
ranislarinda belirgin bir degisim meydana gelemez. Ornegin sempanze-
nin, bir alfa erkek tarafindan yénlendirilen hiyerarsik gruplarda yasama
yoniinde genetik bir egilimi vardir. Yakin bir akrabas1 olan bonobolar ise
disiler arasi ittifaklar tarafindan y6netilen daha esitlik¢i gruplar halinde
yasarlar. Disi sempanzeler bonobo akrabalarindan ders ¢ikarip feminist
bir devrim gerceklestirmezler. Erkekler de anayasal bir mecliste toplanip
alfa erkegi gbrevinden alarak, bundan boyle tiim sempanzelerin esit mu-
amele gordiigiinii deklare etmezler. Bu tiir carpici davranis degisiklikle-
ri, yalnizca sempanzelerin DNA’s1 degistiginde meydana gelebilir.

Arkaik insanlar da benzer sebeplerle herhangi bir devrime imza at-
madilar. Bildigimiz kadariyla toplumsal oriintiillerdeki degisimler, yeni
teknolojilerin icadi ve yabani ortamlardaki yerlesimler, kiiltiirel inisiya-
tiflerden ziyade genetik mutasyonlar ve cevresel baskilar sebebiyle oldu.
Bu yiizden insanlarin bu adimlari atmalar1 yiiz binlerce yil siirdii. Tki
milyon yil 6nce, genetik mutasyonlar Homo erectus ad1 verilen yeni bir
insan tiirliniin ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu tiirlin ortaya ¢1kist yeni bir
tas alet teknolojisiyle eszamanliyd: ki, bu da su anda bu tiir{in tanimla-
yic1 bir 6zelligi olarak bilinmektedir. Homo erectus diger baska genetik
farkliliklar gecirmedikee, tastan yapilma aletleri ayni1 kaldi. Tam iki mil-
yon yil boyunca!

Buna karsin Biligsel Devrim’den bu yana, Sapiens hizli davranis de-
gisiklikleri gosterdi, herhangi bir genetik veya ¢evresel degisime ihtiyac
duymadan yeni davraniglari gelecek nesillere aktarabildi. Katolik papaz-
lar, Budist manastir tarikatlar1 ve Cinli hadim biirokratlar gibi cocuksuz
seckinleri, baslica 6rnekler olarak diisiinebiliriz. Bu tiir seckinlerin var-
11g1 dogal secilimin en temel prensiplerine aykiridir, ¢iinki toplumu do-
mine eden bu bireyler, iremeyi bilin¢li olarak reddetmistir. Sempanze-
lerin alfa erkekleri giiclerini olabildigince ¢ok disiyle seks yapmak icin
kullanip, kendi siiriilerinin genc¢lerinin 6nemli bir kismina babalik eder-
ken, Katolik alfa erkegi cinsel birlesmeden ve ¢cocuk bakimindan tama-
men kac¢inir. Bu kaginma ciddi gida kitlig1 veya potansiyel partnerlerin
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isteksizligi gibi cevresel kosullar yiiziinden ortaya ¢ikmadigi gibi, tuhaf
bir genetik mutasyon sonucu da ortaya ¢ikmis degildir. Katolik Kilisesi
yizyillar boyurnca, bir papadan 6tekine aktarilan bir “bekarlik geni” sa-
yesinde degil, Yeni Ahit’in ve Katolik Kilisesi Hukuku’nun hikayeleri-
nin aktarimi sayesinde hayatta kaldi.

Diger bir deyisle, arkaik insanlarin davranig oriintiileri on binler-
ce yil boyunca sabit kalirken, Sapiens toplumsal yapilarini, kisiler ara-
stiligkilerini, ekonomik faaliyetlerini ve pek ¢cok diger davranisini on ila
yirmi yilda degistirebiliyordu. 1900’de dogan ve yliz yasina kadar yasa-
yan bir Berlinli'yi diistin{in. Cocuklugunu II. Wilhelm’in Hohenzollern
Imparatorlugu’nda, yetiskinligini Weimar Cumhuriyeti'nde ve Nazile-
rin Uciincii Imparatorluk’unda gecirirken, 6ldiigiinde demokratik ve
birlesmis Almanya’nin bir vatandasiydi. DN A’s1 tamamen ayni1 kalmasi-
na ragmen bu Berlinli yagsami boyunca birbirinden ¢ok farkli sosyopoli-
tik sistemlerde yasamustur.

Sapiens’in basarisinin anahtar: iste buydu. Bir Neandertal, birebir
miicadelede muhtemelen bir Sapiens’i yenerdi. Ama yiizlerce {iyeyi ice-
ren bir karsilasmada Neandertallerin hicbir sanst yoktu. Neandertaller
bir aslanin nerede olduguyla ilgili bilgiyi paylasabiliyordu, ama kabile
ruhlari konusunda hikayeler anlatip onlar1 degistiremiyorlard:. Kurgu
yaratma becerisi olmadan Neandertaller biiyiik gruplar hilinde etkili bir
sekilde igbirligi yapamiyorlar, hizli bir sekilde degisen zorluklar karsisin-
da sosyal davranislarini da degistiremiyorlardi.

Bir Neandertal’in beyninin i¢ine girip aklini okuyamasak da, Sapiens
rakipleriyle karsilastirildiginda sahip oldugu ¢ok sinirli bilissel beceri-
lerinin dolayli kanitlari elimizde mevcut. Avrupa’da yer alan 30 bin yil-
lik Sapiens yerlesimlerini inceleyen arkeologlar, zaman zaman Akdeniz
ve Atlantik kiyisindan gelmis deniz kabuklari buldular. Muhtemelen bu
deniz kabuklari, farkli Sapiens gruplar1 arasindaki uzun mesafeli ticaret
sonucu gelmisti kitanin iclerine. Neandertal yerlesimlerindeyse bu tiir
bir ticaretin kanitlar1 yoktu. Her grup kendi aletlerini yerel malzemeler-
den yapryordu.¢

6- Yvette Taborin, “Shells of the French Aurignacian and Perigordian”, Before Lascaux: The Comp-
lete Record of the Early Upper Paleolithic, Heidi Knecht, Anne Pike-Tay ve Randall White (ed.),
Boca Raton: CRC Press, 1993, s. 211-28.
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Diger bir 6rnek de Giiney Pasifik’ten: Yeni Gine’nin kuzeyindeki
Yeni Irlanda adasinda yasayan Sapiens gruplari, obsidiyen adi verilen
bir tiir volkanik cam kullanarak ¢ok giiclii ve keskin aletler yaparlardi.
Normalde Yeni Irlanda’da obsidiyen yataklar1 yoktu. Laboratuvar test-
leri burada kullanilan obsidiyenin, 400 kilometre uzakliktaki Yeni Bri-
tanya adi verilen bir adadan geldigini kanitladi. Bu adalarda yasayanla-
rin bir kismi, adalar arasindaki uzun mesafelere ragmen ticaret yapabi-
len yetenek!li denizciler olmaliydilar.”

Ticaret herhangi bir kurgusal zemin gerektirmeyen ¢ok pragmatik
bir faaliyet gibi goriilebilir ama Sapiens’ten baska hicbir hayvan ticaret
yapmaz ve Sapiens’in yukarida anlatilan ticaret aglarinin tamami kurgu-
lar tizerine kuruludur. Ticaret giiven olmadan var olamaz ve yabancilara
glivenmek ¢ok zordur. Gilinlimiizdeki kiiresel ticaret agi dolara, Federal
Merkez Bankasi’na ve sirketlerin totemvari markalarina olan giivenimiz
sayesinde miimkiindiir. Kabile toplumundaki iki kisi ticaret yapmak is-
tediginde, ortak bir tanriya, efsanevi bir ataya veya bir totem hayvanina
dayanarak karsilikli giiven olusturacaklardir.

Eger bu tiir kurgulara inanan arkaik Sapiens obsidiyen ve deniz ka-
bugu ticareti yaptiysa, mantiken, kendi aralarinda bilgi de paylastiklari-
n1ve bu sekilde Neandertaller ve diger arkaik insan tiirlerinden daha yo-
gun ve genis bir bilgi ag1 olusturduklarini 6ne siirebiliriz.

Avlanma teknikleri de bu farklar gésteren bir bagka konudur. Nean-
dertaller genellikle yalniz veya kii¢iik gruplar hilinde avlanirlardi. Diizi-
nelerce bireyle avlanabilen Sapiens ise hatta farkli gruplar arasindaki is-
birligine dayanan yontemler gelistirmisti. Ozellikle etkili ydntemlerden
biri de, biitiin siiriiniin etrafini ¢evirip onlar: dar bir bogaza dogru siire-
rek topluca 6ldiiriilmelerini kolaylastirmakti. Her sey plana uygun ola-
rak giderse, gruplar bir seferde tonlarca et, yag ve hayvan derisi ele geci-
rir, bunlan ya dev bir ziyafette yer ya da kurutup tiitsiileyerek sonra kul-
lanmak icin depolardi. Arkeologlar, biiyiik siiriilerin her yil benzer sekil-
de kesildigi kamplar kesfettiler. Hatta suni tuzaklar ve ¢itlerin bulundu-
gu yerlesimler bile vardi. 8

Neandertallerin, geleneksel av alanlarinin Sapienslerin kontroliin-
deki mezbahalara déniismesinden hoslanmadifini varsayabiliriz. Buna

7-G. R. Summerhayes, “Application of PIXE-PIGME to Archaeological Analysis of Changing Pat-
terns of Obsidian Use in West New Britain, Papua New Guinea”, Archaeological Obsidian Studies:
Method and Theory, Steven M. Shackley (ed.), New York, Plenum Press, 1998, 5. 129-58.
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karsilik eger iki tiir arasinda siddet olaylari meydana geldiyse Neander-
tallerin yaban atlarindan pek de fazla sans: yoktu. Geleneksel ve sabit
ydntemlerle igbirligi yapan elli Neandertal’in, degisime agik ve yenilikgi
bes yiiz Sapiens’e yenilecegi kesindir. Ayrica Sapiensler ilk raundu kay-
betse bile hizli bir sekilde gelecek sefer kazanmalarini saglayabilecek
stratejiler icat edebiliyorlardi.

Biligsel Devrim'de Ne Oldu?

Yeni Beceri Genis Capli Sonuglar

Homo sapiens’in etrafindaki diinyayla ilgili daha fazla Karmagik faaliyetle-

bilgiyi aktarma becerisi. ri planlama ve uygula-
ma becerisi. Ornegin
aslanlardan uzak dur-
mak ve bizon avlamak.

Sapiens’in sosyal iligkileriyle ilgili daha fazla bilgiyi 150 kisiye kadar ¢ikan

aktarma becerisi. daha biiyiik ve uyumlu
gruplar.

Kabile ruhlari, milletler, sinirh sorumlu sirketler ve a. Cok sayida yabanci

insan haklari gibi gergekte var olmayan seylerle ilgili arasinda igbirligi.

bilgiyi aktarma becerisi. b. Sosyal davranigin
hizls bir sekilde yeni-
lenmesi.

Tarih ve Biyoloji

Sapiens’in icat ettigi hayali gercekliklerin muazzam gesitliligi ve bunun
sonucu olarak gelisen davranis ériintiilerinin ¢oklugu, “kiiltiir” dedigi-
miz seyin baslica bilesenleridir. Kiiltiirler ortaya ¢iktigindan beri degi-
sim ve gelisimleri hi¢ durmamustir ve “tarih” dedigimiz de bu durdurula-
mayan degisimlerdir.

Buna bagli olarak, Biligsel Devrim tarihin biyolojiden bagimsizligini
ilan ettigi andir. Tiim insan tiirlerinin Biligsel Devrim’e kadar yaptikla-
r1, biyolojinin veya baska bir deyisle tarih 6ncesinin alanina girer (“ta-
rih 6ncesi” teriminden ka¢inmaya ¢alisirim, ¢iinkii bu terim yanhs bir
sekilde Bilissel Devrim’den dnce de insanlarin kendi baslarina bir kate-
gori oldugunu ima eder). Biligsel Devrim’den bu yana, tarihsel anlatilar
biyolojik teorilerin yerini alarak Homo sapiens’in gelisimini anlatmak-
ta kullandigimiz temel arag haline geldi. Osmanli Imparatorlugu’'nun
veya Cumhuriyet Devrimi'nin yiikselisini anlamak i¢in genlerin, hor-
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monlarin ve organizmalarin etkilesimini anlamak yeterli olmaz. Fikir-
lerin, hayallerin ve fantezilerin etkilesimini de hesaba katmamiz gere-
kir.

Bu, Homo sapiens’in ve insan kiiltiiriiniin biyoloji yasalarindan muaf
oldugu anlamina gelmez. Biz hila hayvaniz ve fiziksel, duygusal ve bilis-
sel becerilerimiz hild DNA’miz tarafindan sekillendiriliyor. Toplumlari-
miz, Neandertal veya sempanze topluluklariyla ayn: tuglalardan yapil-
madir ve bunlar1 (duygular, hisler, aile baglar1) inceledikce de kendimiz-
le diger maymunlar arasinda daha az fark oldugunu goriiriiz. -

Ote yandan, birey veya aile seviyesindeki farklara bakmak hatalidur.
Birebir, hatta ona onluk karsilagtirmalarda bile, can sikici 6l¢lide sem-
panzelere benziyoruz. Ciddi farklar ancak yiiz elli bireyden biiyiik grup-
larda ortaya c¢ikar, binila iki bin arasi bir biiy iikliige ulasinca olusan fark-
lar ise olaganiistiidiir. Binlerce sempanzeyi Istanbul’un Kapalicarsisina,
Atatiirk Olimpiyat Stadi’na, Ankara'daki Meclis binasina ve Mekke’deki
Mescid-i Haram’a sikistirmaya kalkarsaniz, sonug¢ dev bir kargasa ola-
caktir. Buna karsin, Sapiens bu tiir yerlerde diizenli olarak binler hilinde
toplanirken, birlikte tek baslarina asla kuramayacaklari diizenli 6rintii-
ler ortaya ¢ikarirlar: Ticaret aglan, kitlesel kutlamalar ve politik kurum-
lar. Sempanzelerle aramizdaki asil fark bireyleri, aileleri ve gruplar: bir
arada tutan efsanevi bir yapistiricidir. Bu yapistirict bizi yaratimin usta-
lar1 hiline getirmistir.

Elbette alet yapmak ve kullanmak gibi diger becerilere de ihtiyaci-
miz var. Ama alet yapmak eger digerleriyle isbirligi yapmak gibi beceri-
lerle desteklenmezse pek az sey ifade eder. Nasil oluyor da 30 bin y1l 6nce
ucu ¢akmaktasindan yapilmis sopalarimiz varken, su an niikleer baslik
tasiyan kitalararasi fiizelerimiz olabiliyor? Fizyolojik olarak gectigimiz
30 bin yil icinde alet yapabilme becerimizde ciddi bir degisiklik olma-
di. Albert Einstein eski bir avci toplayiciya gore ellerini kullanmakta cok
dahabeceriksizdi. Ote yandan, zaman icinde ¢cok sayida yabanciyla isbir-
ligi yapabilme becerimiz ¢ok ciddi bi¢cimde ilerledi. Ucu cakmaktasin-
dan yapilmis sopa tek bir kisi tarafindan birka¢ dakika i¢inde {iretilmis-
ti ve bu kisi sadece yakin birka¢ arkadasinin tavsiyesine ve yardimina ih-
tiya¢ duyuyordu. Modern bir niikleer basligin {iretimi diinyanin her ya-
nindan, yeryiiziiniin derinliklerinden uranyum ¢ikaran maden iscilerin-
den, atom alti parcaciklarinin etkilesimlerini tanimlamak icin uzun ma-
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tematiksel formiiller yazan teorik fizik¢ilere kadar milyonlarca kisinin
isbirligini gerektirir.

* k k

Biligsel Devrim’den sonra biyoloji ve tarihin iligskisini 6zetlemek gere-
kirse:

* Biyoloji Homo sapiens’in kapasitesi ve davranisi icin baslica para-
metreleri belirlerken, tarihin tamami bu biyoléjik alanin sinirlar
icinde gerceklesir.

Fakat bu alan olaganiistii derecede genistir ve Sapiens’e ¢ok cesit-

li oyunlar oynama imkani sunar. Kurgu icat etme becerisi sayesin-

de Sapiens giderek daha karmasik oyunlar {iretiyor ve her nesil bu

oyunlari gelistirerek daha da ileri gétiiriiyor.

« Sonug olarak Sapiens’in nasil davrandigini anlayabilmek icin faa-
liyetlerinin tarihsel evrimini tanimlamamiz gerekiyor. Bunun i¢in
sadece biyolojik sinirlarimiza dayanmak, Diinya Kupasi'ni anlatan
bir spikerin kendisini dinleyenlere oyun alaninin detayl: bir tani-
min1 yapip oyuncularin ne yaptigindan bahsetmemesi gibi olurdu.

Tas Devri atalarimiz tarih arenasinda hangi oyunlari oynadilar? Bilebil-
digimiz kadariyla 30 bin y1l 6nce Stadel Aslani’ni yapan insanlar, bizimle
ayni fiziksel, duygusal ve entelektiiel becerilere sahipti. Sabah uyaninca
ne yapiyorlardi? Kahvaltida ve 6glen yemeginde ne yiyorlardi? Toplum-
lart nasildi? Tek esli iligkileri ve ¢ekirdek aileleri mi vardi? T6érenleri, ah-
lak kurallari, spor yarismalar: ve dini ayinleri var miydi? Aralarinda sa-
vagiyorlar miydi? Bir sonraki boliim, caglarin 6niindeki perdenin arka-
sina bakarak Biligsel Devrim’i Tarim Devrimi'nden ayiran bin yillardaki
yasamin nasil oldugunu anlamaya ¢alisacak.
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Adem ve Havva'nin Bir Giinii

DOGAYI, TARIHI VE PSIKOLOJiYI ANLAMAK ICIN avci toplayici atalarimi-
zin zihinlerine girebilmemiz gerekiyor. Tiirlimiiz, tarihinin neredeyse
tamami boyunca avci toplayici Sapiens olarak yasamustir. Giderek daha
¢ok Sapiens’in giinliik besinini sehirlerde ¢alisarak kazandi§i gectigimiz
200 yil ve ¢ogu Sapiens’in ¢ift¢i olarak yasadigi ondan 6nceki 10 bin yil,
atalarimizin avcilik ve toplayicilik yaparak gecindigi on binlerce yilin ya-
ninda goz agip kapama siiresidir.

Giderek gelisen evrimsel psikoloji alani, bugiinkii pek ¢ok sosyal ve
psikolojik 6zelligimizin bu tarim 6ncesi ¢ok uzun dénemde olustugu-
nu 6ne siirer. Bugiin bile bu alanda ¢alisan akademisyenler beynimizin
ve zihnimizin avcilik ve toplayicilik yasamina adapte oldugunu 6ne sii-
rerler. Yeme aligkanliklarimiz, ¢atismalarimiz ve cinselligimiz, avci-
toplayict zihnimizin etrafimizdaki post-endiistriyel ortamin mega sehir-
leri, ucaklan, telefonlar: ve bilgisayarlariyla etkilesiminin bir sonucu-
dur. Bu ortam bize 6nceki tiim nesillerin sahip oldugundan ¢ok daha faz-
1a fiziksel kaynak ve uzun émiir saglarken, bir yandan da siklikla yaban-
cilagmus, depresif ve baski altinda hissettirmektedir. Evrim psikologla-
r1 bunun nedenini anlamak i¢in bilingaltimizda hili icinde bulundugu-
muz ve bizi sekillendiren avci toplayict donemi anlamak gerektigini 6ne
siirerler.

Ornegin, neden insanlar kendilerine pek az fayda saglayan yiiksek
kalorili yiyeceklere saldirirlar? Giinlimiiziin miireffeh toplumlari, ge-
lismekte olan {ilkelere de hizla yayilan obezite salginindan muzdariptir.
Avci toplayici atalarimizin yeme aligkanliklarini analiz etmedikge bizim
neden en tathi ve yagh yiyeceklere yoneldigimiz bir bilmece olarak ka-
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lacaktir. Atalarimizin yasadigi savanlarda ve ormanlarda ytiksek kalorili
tatlilar nadiren bulunurdu ve gida da ¢ok bol sayilmazdi. 30 bin yil dnce
yasayan siradan bir avci toplayicinin tek bir tath yiyecege erisimi vardi:
Olgunlasmis meyve, Bir Tas Devri kadininin incirlerle dolu bir agag gor-
diigiinde yapacagi en akillica sey, bunlardan olabildigince fazla yemekti,
ta ki o yoredeki bir babun grubu agac: ele gecirene kadar. Yitksek kalori-
li yiyeceklerle tikinmak bu ylizden genlerimize kazinmastir. Bugiin ¢ok
katli apartmanlarda agzina kadar dolu buzdolaplariyla yastyor olabiliriz,
ama DNA’miz hila savanda yasadigimizi zannediyor. Iste bugiin bizim
koca bir kap dondurmayi kasiklamamizi ve bunun yaninda da jumbo boy
kolay1 hiipletmemizi saglayan sey budur.

Bu “tikinma geni” teorisi genel olarak kabul gérmektedir. Diger teo-
rilerse daha tartismalidir. Ornegin bazi evrim psikologlari, eski avct top-
layic1 gruplarin tek esli giftlerin kurdugu cekirdek ailelerden olugmadi-
gin1 6ne siirmektedir. Onlara gore ¢ekirdek ailelerden ziyade, bu insan-
lar 6zel miilkiyetin, tek esli iligkilerin ve hatta babaligin bile oilmadig1 ko-
miinler hilinde yasamaktaydilar. Bu tiir bir grupta, bir kadin ayni1 anda
pek cok erkekle (ve kadinla da) cinsel iliskiye girip yakin baglar kurabi-
lirken, grubun tiim yetiskinleri de ¢cocuklara ebeveynlik ederek isbirligi
yapardi. Hicbir erkek hangi cocugun kendisinin oldugunu kesin olarak
bilemediginden erkeklerin hepsi tiim genglere esit ilgi gosterirdi.

Bu tiir bir toplumsal yapi titopya degildir. Cesitli hayvanlarda, 6zel-
likle de en yakin akrabalarimiz olan sempanzeler ve bonobolarda gézlem-
lenmistir. Gliniimiizde bile bazi insan kiiltiirlerinde, 6rnegin Bari yerli-
lerinde, kolektif babaligin uygulandig: goriiliir. Bu toplumlarin inanisi-
na gore bir cocuk tek bir adamin sperminden degil, pek ¢ok spermin bir
kadinin rahminde birikmesiyle olusur. Iyi birannenin, 6zellikle de hami-
leyken, pek ¢ok degisik adamla seks yapmasi gerekir, béylece ¢cocugu sa-
dece eniyiavcinin degil, ayni zamanda en iyi hikaye anlaticisinin, en giic-
lii savas¢inin ve en disiinceli 4s181n da 6zelliklerini (ve babalik ilgisini)
kazanacaktir. Eger bu kulaginiza tuhaf geliyorsa, unutmayin ki modern
embriyolojik ¢alismalardan 6nce, insanlarin bebeklerin pek ¢ok baba ye-
rine tek bir babadan geldigine dair kesin bir kanitlar1 yoktu.

Bu tiir bir “eski kom{in”iin savunuculari, modern evliliklerde siklikla
goriinen sadakatsizliklerin, yitksek boganma oranlarinin, ¢ocuklarin da
yetiskinlerin de stk¢a maruz kaldiklari psikolojik birtakim kompleksle-
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rin insanlari tek esli iligkilerde ve ¢cekirdek ailelerde yasamaya zorlanma-
sindan kaynaklandigini ve bu tiir bir yagamin bizim biyolojik yazilimi-
mizla uyumsuzlugundan bahsederler.?

Bu teoriyi siddetle reddeden pek cok akademisyen ise tek esliligin ve
cekirdek aileler kurmanin temel insan davranislar1 arasinda oldugunda
israr eder. Bu akademisyenlere gore her ne kadar eski avc toplayici top-
lumlar, modern toplumlardan daha esitlik¢i ve komiinal yasama sahip
olsalar da, yine de birbirinden ayri hiicreler s6z konusudur ve bunlarin
her biri, kiskang bir ¢ift ve cocuklarindan olusmaktadir. Bu yiizden tek
esliiliskiler ve ¢ekirdek aileler, kiiltiirlerin ezici cogunlugunda norm du-
rumundadir ve erkeklerle kadinlar kendi partnerleri ve cocuklar: konu-
sunda son derece sahiplenicidirler, hatta bu yiizden bugiin Kuzey Kore
gibi tilkelerde siyasi otorite hald babadan ogula gegmektedir.

Buihtilafi ¢6zmek ve cinselligimizi, toplumumuzu ve siyasetimizi an-
lamak i¢in, atalarimizin yasam kosullariyla ilgili bir seyler 6grenmemiz,
Sapiens’in 70 bin yil 6nceki Biligsel Devrim’le 12 bin yil énceki Tarim
Devrimi arasindaki donemde nasil yasadigini incelememiz gerekiyor.

Maalesef avci toplayici atalarimizin yasamiyla ilgili pek az sey kesindir.
“Eski komiin” ile “ebedi tek eslilik” ekolleri arasindaki tartisma, genel-
likle zayif kanitlar iizerinden siirmektedir. Dogal olarak, elimizde avci
toplayicilarin déneminden herhangi yazili bir belge yoktur, ayrica arke-
olojik kanitlar da genellikle fosillesmis kemikler ve tastan yapilma arac-
lardir; daha ¢abuk c¢iiriiyen malzemeden (6rnegin tahta, bambu veya
deri) yapilmis seyler ise ancak belirli kosullar altinda bozulmadan kala-
bilir. Tarim 6ncesi insanlarin Tas Devri’'nde yasadifina iliskin yaygin bir
yanlis anlasilma da bu arkeolojik durumdan kaynaklanir. Tas Devri as-
linda Tahta Devri olarak adlandirilmalidir, ¢iinki bu dénemde aver top-
layicilar tarafindan yapilan aletlerin ¢ogu tahtadan yapilmigtar.

Eski avci toplayicilarin yasamini elimizde kalan aletlerle canlandir-
maya ¢alismak cok problemlidir. Eski avci toplayscilarla onlarin tarim ve

8- Christopher Ryan ve Cacilda Jethd, Sex at Dawn: The Prebistoric Origins of Modern Sexuality, New
York: Harper, 2010; S. Beckerman ve P. Valentine (ed.), Cultures of Multiple Fathers. The Theory
and Practice of Partible Paternity in Lowland South America, Gainesville: University Press of Flo-
rida, 2002.
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endistri dénemi torunlari arasindaki en bariz farklardan biri, avci topla-
yicilarin ellerinde ¢ok sinirh sayida esya olmasiydi; bu esyalar da onla-
rin yagaminda daha sinirh bir rol oynadi. Yasami boyunca modern zen-
gin bir toplumun siradan bir {iyesinin, arabalardan eve, tek kullanimlik
bezlerden karton siitlere, milyonlarca esyasi olur. Kendi tasarladigimiz
nesneleri icermeyen neredeyse hicbir faaliyet, inan¢ ve hatta duygumuz
yoktur. Yeme aliskanliklarimiz kagiktan bardaga, genetik mithendislik
laboratuvarlarindan dev gemilere kadar pek ¢ok 6genin bas dondiiriicii
koleksiyonu tarafindan sekillenir. Oyun oynamak i¢in plastik kartlar-
dan 100 bin kisilik stadyumlara kadar sinirsiz sayida oyuncak kullani-
yoruz. Romantik ve cinsel iligkilerimiz de yiiziikler, yataklar, glizel kiya-
fetler, seksi i¢ camasirlari, prezervatifler, sik restoranlar, ucuz moteller,
havaalanlarindaki dinlenme salonlari, diigiin salonlari ve yemek firmala-
r1 tarafindan donatiliyor. Dinler de kutsal olan1 Miisliiman camileri, Go-
tik katedraller, Hindu agramlari, Tibet’in dua ¢arklari, Kur’an kaligrafisi,
seccadeler, papaz ciippeleri, mumlar, tiitsiiler, Noel agaclari, mezar tagla-
r1 ve altindan ikonalar araciligiyla katiyor yasamimiza.

Yasamimizin her aninda ne kadar ¢ok esyanin oldugunu ancak yeni
bir eve tasinirken fark ediyoruz. Avci toplayicilar her ay, her hafta hatta
bazen her giin taginirlardi ve bu sirada da neleri varsa sirtlarindaki boh-
caya atarlardi. Cilelerini biraz olsun hafifletmek i¢in yanlarinda hareket-
li ylik arabalari, hatta yiik tasimak icin hayvanlar bile yoktu. Bu yiizden
ancak en 6nemli varliklariyla idare etmek zorundaydilar. Buna baglh ola-
rak da, bu insanlarin zihinsel, dini ve duygusal yasamlarinin biiyiik kis-
minin esyalarin yardimi olmadan siirdiiriildigiin{ 6ne siirmek mantik-
l1 olacaktir. Gliniimiizden 100 bin yil sonra kazi yapan bir arkeolog, her-
hangi bir cami kalintisindan ¢ikardig1 sayisiz esyayla Misliiman inanigi-
nin ve ibadetinin oldukca gercek¢i bir resmini ¢izebilir. Eski avci toplay:-
cilarin inanglarini ve ritiiellerini anlamaya calisirkense mutlaka kayipla
basliyoruz. Bu celiski tipki gelecekteki bir tarih¢inin 21. yiizyil Ameri-
kal1 gen¢lerinin toplumsal yasamini yalnizca postalara bakarak anlamasi
gibidir. Bu durumda telefon konugmalari, e-postalar, bloglar ve kisa me-
sajlardan hic¢biri kalmayacaktir. :

Bu yiizden de egyalara dayanarak ¢ikarim yapmak, eski avci toplayi-
c1yasamyla ilgili yanl sonuclara varmaya neden olur. Bunu gidermenin
bir yolu, modern avci toplayict topluluklara bakmaktir. Bunlar dogru-
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dan antropolojik gézlem yoluyla incelenebilir. Fakat giiniimiizdeki avct
toplayict topluluklardan, antik donemlere iligkin ¢ikarim yaparken dik-
katli olmay1 gerektiren sebepler vardir.

Birincisi, glinlimiizde hayatta kalmay1 bagarmig tim avc: toplayici
topluluklar, etraflarindaki tarim ve sanayi toplumlarindan etkilenmis-
tir: Onlar icin gecerli olan seyin binlerce y1l 6nce de gecerli oldugunu id-
dia etmek risklidir.

Ikincisi, modern avci toplayici topluluklar genellikle tarima elverigli
olmayan topraklarda ve zor iklim kosullarinda hayatta kalmistir. Kalaha-
ti Colii gibi cok ug kosullara adapte olanlar, gegmiste Yangtze Irmag1 Va-
disi gibi cok bereketli yerlerde yasam siirmiis topluluklar: anlamak i¢in
yaniltic1 bir model olabilir. Ozellikle de Kalahari C6lii gibi bir bolgedeki
niifus yogunlugu, Yangtze'nin etrafindaki bolgede eskiden oldugundan
¢ok daha azdir ve bunun da insan gruplarinin yapisi, bliyiikligii ve grup-
lar arasindaki iligkiler {izerinde ciddi etkisi vardir.

Uclinciisii, avct toplayici topluluklarin en dnemli 6zelligi birbirlerin-
den nasil ayrildiklaridir. Bu topluluklar sadece diinyanin ¢esitli yerlerin-
de farkli olmakla kalmaz, ayni1 bélgede bile birbirlerinden ayrilirlar. Buna
iyibir 6rnek, ilk Avrupali yerlesimcilerin Avustralya’daki Aborjinler ara-
sinda gbrdiigii ok ciddi farkliliklardir. Ingiliz fethinden 6nce, kitadaki
200 ila 600 kabilede 300 bin ile 700 bin arasinda avct toplayici yasamak-
taydi, ve bukabileler de kendii¢lerinde pek ¢ok gruba ayrilmist1.’ Her ka-
bilenin kendi dili, dini, normlar ve adetleri vardi. Gliney Avustralya’da,
gliniimiizdeki Adelaide civarinda, babanin soyunu esas alan ataerkil
klanlar yagsamaktaydi. Bu klanlar toprak esasinda bir araya gelerek kabi-
leleri olusturuyordu. Buna kargilik, kuzey Avustralya'daki bazi kabile-
lerde anne soyuna daha ¢ok 6nem verilirken kabile aidiyeti de topraktan
ziyade o kisinin totemiyle iligkiliydi.

Ayni gekilde, eski avci toplayicilar arasindaki etnik ve kiiltiirel fark-
hiliklar da muhtemelen etkileyici seviyedeydi. Tarim Devrimi’nin ari-
fesinde 'diinyaya yayilmis bes ila sekiz milyon arasinda avct toplayicy,
binlerce farkli dil ve kiiltiire ev sahipligi yapan binlerce farkh kabileye
boéliinmiist{i.’>Bu zaten Bilissel Devrim’in temel miraslarindan biriydi.

9- Noel G. Butlin, Economics and the Dreamtime: A Hypothetical History, Cambridge: Cambridge
University Press, 1993, s. 98-101; Richard Broome, Aboriginal Australians, Sydney: Allen & Un-
win, 2002, s. 15; William Howell Edwards, An Introduction to Aboriginal Societies, Wentworth
Falls, N.S.W.: Social Science Press, 1988, s, 52.

10- Fekri A. Hassan, Demograpbic Archaeology, New York: Academic Press, 1981, s. 196-99; Le-
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Kurgunun ortaya ¢ikisi sayesinde, ayni genetik yapiya sahip olan ve ben-
zer ¢evre kosullarinda yasayan insanlar, ¢ok farkls hayali gerceklikler ya-
ratabiliyor ve kendilerini farkli normlar ve degerler araciligiylaifade ede-
biliyorlard..

Ornegin 30 bin yil énce yasamis ve giiniimiiz Istanbul’unun oldugu
yerde bulunan bir avci toplayici grubun, giiniimiiz Izmir’inde bulunan
bir gruptan farkl: bir dil konustuguna inanmak i¢in pek ¢ok sebep var-
dir. Bu gruplardan biri bariscil, digeri savagci olabilir. Belki de istanbul
grubu komiin yasamu siirerken, Izmir’deki cekirdek ailelerden olusuyor-
du. Istanbul halki koruyucu ruhlar icin tahtadan heykeller yapmaya sa-
atler harcarken, Izmir'dekiler dans araciligiyla ibadet ediyorlard:. Belki
ilk grup reenkarnasyona inanirken ikinci grup bunun anlamsiz oldugu-
nu disliniiyordu, bir toplumda escinsel iligkiler kabul edilirken digerin-
de tabuydu.

Bagka bir deyisle, modern avci toplayicilarin antropolojik gozlemi,
eski avci toplayicilar hakkinda bazi muhtemel 6zellikleri anlamamizi -
saglasa da, dénemin ihtimalleri ¢ok daha fazlaydi ve bunlarin biyik kis-
mi da gozliimiizin 6niinde gerceklesmedi.!* Homo sapiens’in “dogal ya-
sam bi¢imi” hakkindaki hararetli tartigmalar asil konuyu gézden kagiri-
yor. Biligsel Devrim’den bu yana, Sapiens i¢in tek bir dogal yasam bicimi
olmadi. Bunun yerine, akil almaz genislikte bir olasiliklar evreninden se-
¢ilmis kdltiirel tercihler s6z konusuydu.

I1k Miireffeh Toplum

Yine de, tarim 6ncesi yasam hakkinda hangi genellemeleri yapabiliriz?
Enazindan, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun birkag diizine ya da en fazla
birkag ytiz bireyden olusan kamplarda yasadigi ve bu bireylerin hepsinin
insan oldugu soylenebilir. Bu son climleye dikkat etmek gerekir, ¢iinki
bu durum zannedildigi kadar kolay anlasilabilen bir sey degildir. Tarim
ve sanayi toplumlan {iyelerinin biiyik bir kismi evcillestirilmis hayvan-
lardir. Sahipleriyle esit olmasalar da yine de onlar gibi toplulugun iiyele-

wis Robert Binford, Constructing Frames of Reference: An Analytical Method for Archaeological The-
ory Building Using Hunter Gatherer and Environmental Data Sets, Berkeley: University of Califor-
nia Press, 2001, s. 143.

11- Bir “olasiliklar evreni”, bir toplumun ¢evresel, teknolojik ve kiiltiirel sinirlamalari dahilinde, o
toplumdaki agik tiim inanglar, pratikler ve deneyimler yelpazesi anlamina gelir. Her toplum ve her
birey, bu olasiliklanin kiiciik bir b6liimiind kesfeder.
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ridirler. Bugiin Yeni Zelanda toplumu 4,5 milyon Sapiens ve 50 milyon
koyundan olugsmaktadir.

Bu kuralin bir tek istisnasi vardi: képek. Képek Homo sapiens tarafin-
dan evcillestirilen ilk hayvandi ve Tarim Devrimi’nden 6nce evcillesti-
rilmisti. Uzmanlar tam tarih konusunda anlagsamiyorlar, fakat glintimiiz-
den bes bin y1l dnce evcillestirilmis kdpeklerle ilgili gayet ikna edici ka-
nitlarimiz var, hatta kopekler insan gruplarina binlerce yil 6nce bile ka-
t1lmuis olabilirler.

Kopekler hem avlanmak hem de savasmak, ayrica vahsi hayvanla-
ra ve davetsiz misafirlere karsi da bir alarm sistemi olarak kullaniliyor-
du. Nesiller boyunca, iki tiir birbirleriyle daha iyi iletisim kuracak sekil-
de birlikte evrildi. Insanlarin ihtiyaglarina ve duygularina en ¢ok dik-
kat eden hayvan olan képekler, insanlar tarafindan diger hayvanlara
gbre daha ¢ok ilgi goriip beslendiler, bu ylizden de hayatta kalma sansla-
r1 daha yiiksekti. Eszamanli olarak kopekler de, insanlar: kendi ihtiyag-
lar icin manipiile etmeyi 6grendiler. 15 bin yillik bag, insanlarla kopek-
ler arasinda, insanlarla diger hayvanlar arasindakinden ¢ok daha derin
bir yakinlik ve karsilikli anlagsma yaratti!?; hatta bazi durumlarda képek-
ler de tipki insanlar gibi térenle gémiildiiler.

Grup tliyeleri birbirlerini ¢ok yakindan tanir ve etraflari yasamlari bo-
yunca arkadaslari ve akrabalariyla ¢evrili olurdu. Mahremiyet ve yalniz-
Iik nadirdi. Komsu gruplar muhtemelen kaynak icin birbirleriyle yari-
sip savastilar, ancak dostca iliskileri de olmadi degil. Uye takas1 yaptilar,
birlikte avlandilar, nadir bulunan seylerin ticaretini yaptilar, siyasi itti-
faklar olusturdular ve dini torenler gerceklestirdiler. Bu tiir bir isbirligi
Homo sapiens’in baglica 6zelliklerinden biriydi ve ona diger insan tiirleri
karsisinda ¢ok biiyiik bir avantaj sagladi. Bazen komsu gruplar arasinda-
ki iligkiler o kadar sikiydi ki, gruplar bir araya gelerek tek bir kabile olus-
turdular, ortak bir dili, ortak mitleri, degerleri ve normlar: paylastilar.

Yine de bu tiir dissal iligkilerin 6nemini abartmamaliyiz. Kriz duru-
munda komsu gruplar bir araya gelseler, hatta zaman zaman birlikte av-
lanmak ve ziyafet cekmek icin toplansalar da, yine de zamanlarinin ¢o-
gunu birbirlerinden ayri ve bagimsiz olarak gecirirdiler. Ticaret kabuk-
lar, kehribar ve boya gibi prestijli ve simirl: diriinler i¢in gegerliydi. Insan-

12- Brian Hare, The Genius of Dogs: How Dogs Are Smarter Than You Think, Dutton: Penguin Gro-
up, 2013.



Gorsel 6: ilk evcil hayvan mi? Kuzey israilde bulunmus on iki bin yillik bir mezar tasi (Yukar
Galile Tarih Oncesi Mizesi) Elli yagindaki bir kadinin iskeleti bir képekle yan yana duruyor
(sag ust kose). Kopek kadinin basinin yakinina gémulmus. Kadinin sol eli duygusal bir bag
gosterircesine kopegin Ustlinde duruyor. Elbette baska muhtemel agiklamalar da var; belki

de kopek kadina dteki diinyanin bekgisi tarafindan hediye edilmisti.

larin meyve ve et gibi Urdinlerin ticaretini yaptigina veyabir grubun var-
liginin digerinden ithalat yapmasina dayali olduguna dair bir kanit yok
elimizde. Sosyopolitik iliskiler de diizensizdi. Kabile, daimi bir siyasi
yapi olarak var olamiyordu, mevsimsel toplanma yerleri olsa da yerlesik
sehirlerveya kurumlar yoktu hentiz. Ortalamainsan, kendi grubu disin-
dan hi¢ kimseyi gérmeden veya duymadan aylarini gecirebiliyordu ve
yasami boyunca da toplamda birkag yuz kisiden fazlasiyla karsilasmiyor-
du, ¢iinkl Sapiens nifusu genis alanlara ¢ok seyrek bicimde yayilmisti.
Tarim Devrimi’nden énce tiim gezegenin toplam insan nifusu giinimuiz
Istanbul’'undan daha azd.

Cogu Sapiens gida ararken bir yerden baska bir yere gocer ve yolda
yasardi. Hareketleri, degisen mevsimlerden, hayvanlarin yillik géglerin-
den ve bitkilerin biytme dongilerinden etkilenirdi. Genellikle ev ka-
bul ettikleri ve blyukligu birkag yiiz kilometrekareye varan arazilerde
ileri geri hareket ederlerdi.

Zaman zaman gruplar kendi sahalarinin disina ¢ikarak yeni yerler de
kesfederdi. Bunun sebebi dogal felaketler, siddetli savaslar, ntfus baski-
sl veya karizmatik bir liderin énayak olmasi olabiliyordu. Bu gezintiler
insanin tim diinyayi kesfetmesinin motoruydu. Bir avci toplayici gru-
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bu, her kirk yilda bir ikiye béliinse ve béliinen grup yiiz kilometre dogu-
ya dogru gitse, Dogu Afrika’yla Cin arasindaki mesafe 10 bin yilda kate-
dilebilirdi.

Bazi istisnai durumlarda, 6rnegin belli bir bélgede yiyecek ¢ok bol-
sa, gruplar mevsimlik hatta bazen kalic1 yerlesimler olustururlardi. Gi1-
day1 kurutma, tiitsiileme ve (arktik boélgelerde) dondurma teknikleri
de belli bir bolgede daha uzun siire kalabilmeyi miimkiin kiliyordu. En
S6nemlisi, balik yoniinden zengin ve su kaynagi demek olan nehirlerin
ve denizlerin kiyilarinda kurulan kalic1 balik¢1 kdyleriydi. Bunlar Tarim
Devrimi’'nden ¢ok daha 6nce, insanlik tarihindeki ilk kalici yerlesimler-
di. Endonezya kiyilarindaki balik¢1 kéyleri 45 bin yil 6nce bile ortaya ¢ik-
muis olabilir. Bunlar ayni zamanda Homo sapiens’in ilk okyanus asir1 giri-
simi olan Avustralya’nin isgalini baslattig: iis olarak da ise yaramis ola-
bilirler.

Cogu dogal ortamda Sapiens firsat¢: ve esnek bicimde beslenirdi: Termit
arar, yemis toplar, k6k cikarmak icin topragi kazar, tavsan kovalar, ma-
mut ve bizon avlardi. Popiiler “avci insan” imgesi bir yana, toplayicilik
Sapiens’in ilk faaliyetiydi ve toplayicilik hem tiiketilen kalorinin biyiik
boliimiin{i, hem de cakmaktasi, ahsap ve bambu gibi hammaddeleri sag-
lards.

Sapiens sadece hammadde ve gida i¢in toplayicilik yapmiyor, ayni za-
manda bilgi de topluyordu. Insanlarin hayatta kalabilmek i¢in bélgeleri-
nin detayl: haritalarin: akillarinda tutmalarn gerekiyordu. Giinliik gida
arama etkinligini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in, tiim hayvanlarin aligkan-
liklarin1 ve tiim bitkilerin biiylime bi¢imlerini bilmeleri gerekiyordu.
Hangi gidalarin besleyici oldugunu, hangilerinin hasta ettigini ve diger-
lerinin de nasil ila¢ olarak kullanilacagini bilmeleri gerekiyordu. Mev-
simlerin ilerleyisini, bir kurakligin veya firtinanin 6nci isaretlerini ta-
nimalar gerekiyordu. Bu yiizden de yakinlarindaki tiim akintilari, ce-
viz agaglarini, ay1 magaralarini ve cakmaktast birikimlerini inceliyorlar-
di. Tim bireyler tastan bigak nasil yapilir, yirtik bir pelerin nasil onari-
lir, tavsan tuzagi nasil kurulur, ¢1g diisiince, yilan 1sirinca ve ag bir aslan-
la karsilasinca ne yapilir, bilmek durumundaydi. Tiim bu becerilerin her
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birinde ustalagmak yillar siiren bir ¢iraklik ve ustalik siireciydi. Ortala-
ma bir avci toplayici, cakmaktasini dakikalar icinde mizrak héiline geti-
rebilirdi. Biz ayni bagariy1 tekrarlamaya calisinca genellikle rezil oluruz.
Cogumuz ¢cakmaktagt ve bazaltin 6zelliklerini bilmeyiz ve bunlari ince
islemek i¢in gerekli motor becerilerinden yoksunuz.

Bir baska deyisle, ortalama bir avci toplayicinin etrafi hakkinda, to-
runlari olan modern insanlarin cogundan daha genis, derin ve gesitli bil-
gisi vardi. Bugiin sanayi toplumlarindaki ¢cogu kisi hayatta kalabilmek
i¢in diinyanin dogal diizeni hakkinda bu kadar ¢ok sey bilmek zorunda
degil. Fabrika ig¢isi, tarih §gretmeni, sigortaci veya bilgisayar mithendisi
olmak i¢in ne bilmeniz gerekir? Kendi dar uzmanlik alaninizla ilgili ok
sey, fakat yasamin diger gerekliliklerinin ¢ogu i¢in gbzliniiz kapali baska
insanlara giiveniyorsunuz ki, bu insanlarin da bilgileri kendi dar uzman-
lik alanlariyla sinirlidir. Kolektif insan bugiin eski gruplarin bildiginden
¢ok daha fazlasini biliyor. Ama birey olarak bakildiginda, eski avct topla-
yicilar tarihteki en becerikli ve bilgili insanlarda.

Avcitoplayicilik devrinden beri insan beyninin kii¢tildigiine dair ka-
nitlar var.!? O dénemde hayatta kalabilmek, herkesin muhtegem zihinsel
becerilere sahip olmasini gerektirirdi. Tarim ve sanayi ortaya ¢ikinca, in-
sanlar hayatta kalabilmek i¢in giderek diger insanlarin becerilerine daha
fazla giivendiler ve “embesiller i¢in yeni firsatlar” ortaya ¢ikt1. Uretim
bandinda ¢aligan bir ig¢i olarak, siradigi olmayan genlerinizle hayatta ka-
labilir ve bunlari bir sonraki nesle aktarabilirsiniz.

Avci toplayicilar sadece etraflarindaki hayvanlari, bitkileri ve nesne-
leri degil, ayni zamanda viicutlarini ve hislerini, yani kendi i¢ diinyala-
rin1 da ustaca 8grenmislerdi. Ornegin ¢imlerdeki en ufak hareketi bile,
bir yilan gegme ihtimaline kars1 dikkatle izler; meyveler, ar1 kovanlari ve
kus yuvalan bulmak icin agaclar dikkatle incelerlerdi. En az ¢abayla ve
giiriiltiiyle yiiriir, en etkili ve ¢cabuk sekilde oturmayi, ylirimeyi ve kos-
mayi bilirlerdi. Viicutlarini stirekli ve ¢esitli sekillerde kullanmalari, on-

13- Christopher B. Ruff, Erik Trinkaus ve Trenton W. Holliday, “Body Mass and Encephalization
in Pleistocene Homo”, Nature, say1: 387 (1997), s. 173-176; M. Henneberg ve M. Steyn, “Trends
in Cranial Capacity and Cranial Index in Subsaharan Africa During the Holocene”, American Jour-
nal of Human Biology, cilt: 5, say1: 4 (1993), s. 473-79; Drew H. Bailey ve David C. Geary, “Homi-
nid Brain Evolution: Testing Climatic, Ecological, and Social Competition Models”, Human Na-
ture, sayt: 20 (2009), s. 67-79; Daniel J. Wescott ve Richard L. Jantz, “Assessing Craniofacial Secu-
lar Change in American Blacks and Whites Using Geometric Morphometry”, Modern Morphomet-
rics in Physical Anthropology: Developments in Primatology: Progress and Prospects, Dennis E. Slice
(ed.), New York: Plenum Publishers, 2005, s. 231-45.
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lart maraton kosuculari kadar fit hale getirmisti. Fiziksel ¢ceviklikleri, bu-
giin insanlarin yillar siiren yoga ve tai-chi antrenmanlarindan sonra bile
yakalayamadigi seviyedeydi.

* %k ok

Avci toplayicilarin yasami, bélgeden bolgeye ve mevsimden mevsime
ciddi sekilde degisirdi ama genel olarak kendilerinden sonra gelen ¢ogu
koyliiniin, ¢obanin, iscinin ve ofis ¢alisaninin yasamindan daha konfor-
luve 8dillendiriciydi.

Gliniimiiziin zengin toplumlarmdaki insanlar haftada 40-45 saat, ge-
lismekte olan {ilkelerde haftada 60 hatta kimi zaman 80 saat calisirken,
bugiin diinyanin yasamaya en uygun olmayan bolgelerinde -&rnegin
Kalahari Colii- yasayan avci toplayicilar haftada ortalama sadece 35-45
saat ¢alisirlardi. Ug giinde bir avlanir ve toplama isine de giinde sadece
3-6 saat ayirirlardi. Normal zamanda, kampi beslemeye yeterlidir bu. Ka-
lahari C6lii'nden daha bereketli bolgelerde yasayan avci toplayicilar ise
gida ve hammadde toplamak i¢cin muhtemelen bundan da az zaman har-
ayorlardi. Bunlara ek olarak, avci toplayicilarin ev isleri daha azdi. Yika-
yacak bulagiklari, siiplirecek halilar, silinecek parkeleri, degistirilecek
bezleri ve 6denecek faturalari yoktu.

Avci toplayict ekonomisi, insanlarin ¢oguna tarim veya sanayiden
daha ilgin¢ yasamlar sunuyordu. Bugiin Cinli bir fabrika iscisi sabah ye-
dide evden cikar, kirli sokaklardan gecerek atolyeye gider, ayn1 makine-
yi ayn1 bicimde giinde on saat boyunca ¢alistirir, aksam yedide bulagik
ve camagir yikamak (izere de evine doner. 30 bin yil énce Cinli bir avct
toplayici, kampi arkadaslariyla birlikte, mesela saat sekizde terk ederdi.
Yakinlardaki ormanlarda ve ¢ayirlarda gezerek mantar toplar, yenebilir
kokler arar, kurbaga yakalar ve zaman zaman da kaplanlardan kacgarlar-
d1. Ogleden sonra kampa dénerek dglen yemegi yerlerdi. Bu onlara dedi-
kodu yapmak, birbirlerine hikayeler anlatmak, ¢ocuklarla oynamak ve
dinlenmek i¢in epeyce zaman birakirdi. Elbette zaman zaman kaplanlar
onlari yakalar veya yilanlar isirirds, 6te yandan sanayi kirliligi veya trafik
kazalari gibi sorunlan yoktu.

Pek ¢ok yerde ve cogu zaman, avcl toplayicilik ideal besini sagliyor-
du. Bu da sasirtic1 degil; insan yiiz binlerce yildir béyle besleniyordu ve
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viicudu buna ¢ok iyi uyum saglamisti. Fosillegsmis iskeletlerden elde edi-
len bulgular, eski avci toplayicilarin aglik veya yetersiz beslenme sikin-
tisin1 kendilerinden sonra gelen kéyliilerden daha az cektiklerini, ayri-
ca genellikle daha saglikli ve daha uzun boylu olduklarini gésteriyor. Or-
talama yasam siiresi, anlasildig1 kadariyla 30-40 yildi ama bu da yiiksek
oranda ¢ocuk dliimleriyle alakaliydi. Ilk bastaki zorlu yillar1 gecen ¢o-
cuklarin, yaklasik 60 y1l yasama sansi yiiksekti ve bazilar1 80’li yaglarina
kadar yasayabiliyordu. Modern avci toplayicilarda 45 yasindaki kadinla-
rin bir 20 y1l daha yagsamast beklenir ve niifusun yiizde 5 ila 8’i de 60 ya-
sin Gizerindedir. 4

Avci toplayicilarin basarisinin sirri yiyeceklerinin gesitli olmasiydi
ve bu da onlari agliktan ve yetersiz beslenmekten korumustu. Ciftciler-
se genellikle sinirl: ve dengesiz beslenirler. Ozellikle modern 6ncesi ¢ag-
larda tarim niifusunun aldig: kalorinin 6nemli kismi tek bir tirlinden ge-
lirdi (bugday, patates veya piring gibi) ve bunlar da insanlarin ihtiyact
olan vitamin, mineral veya diger besleyici seyler acisindan zayiftir. Ge-
leneksel Cin’deki siradan bir kéylii sabah kahvaltida, 6glen ve aksam ye-
meginde piring yerdi. Eger sansliysa bir giin sonra da aynisin: yiyebilme-
yi umardi. Buna karsin, eski avci toplayicilar diizenli olarak diizinelerce
farkli gidayla beslenirdi. Belki de kéyliiniin bityiik biiyiikannesi, kahval-
tida dut ve mantar; 6glen meyve, salyangoz ve kaplumbaga; aksam ye-
meginde de tavsan biftegi ve yabani sogan yiyordu; iistelik bir sonraki
gliniin meniisii de tamamen farkliydi. Bu ¢esitlilik eski avci toplayicila-
rin tim gerekli besinleri almasint miimkiin kilardi.

Daha da 6tesi, pek ¢ok farkli gida tiikettiklerinden, bunlardan biri-
nin tiikenmesine karsi daha korunakliydilar. Oysa tarim toplumlar ku-
raklik, yangin veya depremler, yillik piring veya patates hasadini yok et-
tiginde mahvolurlardi. Avci toplayicilar da dogal felaketlere kars1 koru-
nakli degillerdi ve zaman zaman acglik da ¢ektiler, ancak genel olarak bu
tir sikintilarla daha kolay bas edebiliyorlardi. Besin kaynaklarinin bir
kismini kaybettiklerinde baska tiirleri avliyor veya topluyor ya da daha
az etkilenmis bir bolgeye gb¢iiyorlardi.

Eski avcr toplayicilar ayni zamanda bulasici hastaliklardan da daha az
etkileniyorlardi. Tarim ve sanayi toplumlarini etkileyen bulasici hasta-

14-Nicholas G. Blurton Jones vd., “Antiquity of Postreproductive Life: Are There Modern Impact
on Hunter-Gatherer Postreproductive Life Spans?”, American Journal of Human Biology, cilt: 14
(2002), s. 184-205.
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liklarin cogu (tiiberkiiloz, ¢cicek ve kizamik gibi) evcil hayvanlarda orta-
ya ¢ikmis ve insanlara Tarim Devrimi’nden sonra bulagsmistir. Sadece ké-
pegi evcillestirmis eski avci toplayicilar bu tiir sikintilardan uzakti. Ay-
rica tarim ve sanayi toplumlaninda, ¢oguinsan bu tip hastaliklar icin ide-
al kulucka mekanlari olan, hijyenik olmayan ve sikisik daimi konutlarda
yasardi. Avci toplayicilar ise dogay kiiciik gruplar halinde gezerdi ve bu
durum salginlarin siirmesine engel olurdu.

* % %k

Yeterli ve cesitli gida, gorece kisa ¢aligma saatleri ve bulasict hastalikla-
rin olmamast, pek ¢ok uzmanin tarim éncesi avci toplayict topluluklari-
1 “ilk miireffeh toplumlar” olarak tanimlamasina sebep olmustur. Yine
de, bu eski insanlarin yasamini idealize etmek hatali olacaktir. Tarim ve
sanayi toplumlarindaki cogu kisiden iyi yasasalar da, yine de zor ve hata
kabul etmeyen bir hayatlari vardi. Zaman zaman aglik ve katlik ¢ekiyor-
lardy, cocuk Gliimleri yiiksekti ve bugilin kiiciik sayilabilecek bir kaza
6liim sebebi olabiliyordu. Cogu kisi grubun yakm samimiyetini yagiyor-
du, ama grubun diismanca veya alayci tavirlarina maruz kalan sanssizlar;.
muhtemelen ¢ok stkinti ¢ekiyorlardi. Modern avci toplayicilar, grubun
hizina ayak uyduramayan yash veya engelli kisileri genellikle terk edi-
yor, hatta bazen 6ldiirebiliyorlardi. istenmeyen bebekler ve cocuklar 61-
diirilebiliyor, hatta bazen dinden ilham alarak insan katliamlari bile ger-
ceklestiriyorlardi.

Paraguay’da 1960’lara kadar yagsamis olan Ache toplulugu, avct top-
layiciligin karanlik yiiziine iliskin bir fikir verir. Grubun degerli bir iiye- -
sidldiigiinde, Acheler gelenek olarak kii¢iik bir kiz1 da 61diiriir ve ikisini
birlikte gomerdi. Achelerle goriisme yapan antropologlar, bir defasinda
hastalanip gruba ayak uyduramayan orta yasl: bir adamin terkedildigini
kaydettiler. Adam bir agacin altina birakilmigti, yukarida lezzetli bir ye-
mek bekleyen akbabalar vardi. Ama adam tekrar toparlanarak hizli hizli
yliriyiip gruba katilmayi basardi. Viicudu akbabalarin digkilartyla kap-
lanmisti, dolayisiyla ona “Akbabalardan Diisenler” rumuzu verilmisti.

Bir Ache kadini grubun geri kalanina ayak bagi olmaya basladiginda,
geng erkeklerden biri onun arkasindan sessizce yaklasir ve kafasina bal-
tayla vurarak onu 6ldiiriirdi. Bir Ache erkegi, antropologlara cangilda-
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ki ilk yillarini sdyle anlatir: “Adetlere gore kadinlari 6ldiiriirdiim. Tey-
zelerimi 6ldiiriirdiim... Kadinlar benden korkard:... Simdi burada beyaz-
larla birlikte zayif birisi oldum.” Sa¢siz dogan bebekler azgelismis kabul
edilir ve hemen 61diiriiliirdii. Kadinlardan biri, kabiledeki diger erkekler
baska bir kiz cocugu istemedigi icin ilk kizinin 6ldiirildiigiinii hatirliyor.
Biradam, kii¢iik bir erkek cocugunu “agladigi ve mutlu olmadigi” icin &1-
dirmisti. Bir bagka ¢cocuk da “komik goriiniislii oldugu ve diger cocuk-
lar ona giildiigdi” icin canh canli gdmiilmisti. 2

Fakat Ache toplumunu yargilamakta aceleci davranmamaliy1z. Onla-
rin arasinda yillarca yasayan antropologlarin aktardigina gore yetiskin-
ler aras1 siddet son derece nadirdir. Kadinlar da erkekler de istedikleri za-
man es degistirebilirler. Daima giilimser ve giilerler, liderlik hiyerarsisi
yoktur ve hiikmetmeye ¢alisan insanlardan kac¢inirlar. Az sayidaki esya-
lar1 konusunda son derece comerttirler ve basar, zenginlik gibi takintila-
r1 yoktur. Hayatta en ¢cok deger verdikleri sey iyi arkadaslikiar ve iyi sos-
yal iligkilerdir.’¢ Cocuklarin, hastalarin ve yaslilarin 61d{iriilmesini, bu-
giin pek ¢ok kisinin kiirtaj ve otenaziyi gordiigii gibi goriiyorlardi. Ay-
rica Achelerin, Paraguayl: ¢iftciler tarafindan kovalanip 6ldirildiigiini
de unutmamak gerekir. Achelerin gruba ayak bagi olanlara kars1 tavizsiz
ve sert bir tutum gelistirmesinde, muhtemelen diismanlarindan siirekli
ka¢gma zorunlulugu etkili olmustur.

Sonuc olarak Ache toplumu da tiim insan topluluklar: gibi olduk¢a
karmasiktir. Yiizeysel bilgi ve tahminlerle belli bir grubu seytanlastir-
manin veya idealize etmenin tehlikelerine karsi dikkatli olmaliy1z. Ac-
heler ne melekti ne de seytan. Eski avc: toplayicilar gibi onlar da sade-
ce insandi.

Konugan Hayaletler

Eski avci toplayicilarin ruhani ve zihinsel yasantilari hakkinda ne séy-
leyebiliriz? Avci toplayici donemi ekonomisinin temelleri birtakim nes-
nel ve dl¢iilebilir etkenlere dayanarak yeniden olusturulabilir. Ornegin,
bir insanin hayatta kalabilmek i¢in giinde kag kaloriye ihtiya¢ duydugu-
nu, bir kilogram cevizden kag kalori elde edilebilecegini ve bir kilomet-

15- Kim Hill ve A. Magdalena Hurtado, Aché Life History: The Ecology and Demography of a Fora-
ging People, New York: Aldine de Gruyter, 1996, s. 164, 236.
16- Hill ve Hurtado, Aché Life History, s. 78.
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rekarelik bir ormandan ne kadar ceviz elde edilebilecegini hesaplayabi-
liriz. Bu verilerle de cevizin onlarin beslenmesindeki yerini asag1 yuka-
1 tahmin edebiliriz.

Amia onlar cevizi siradan bir gida mi1 yoksa bir liikks olarak mi gérityor-
du? Ceviz agaclarinda ruhlarnin yasadigina mi inaniyorlardi? Ceviz agact
yapraklarini giizel mi buluyorlardi? Eger bir avci toplayici erkegi bir avei
toplayict kizini romantik bir yere gotiirmek istiyorsa ceviz agacinin alt1
bunun i¢in uygun muydu? Diisiinceler, inanclar ve duygular diinyasim
anlamak ¢ok daha zordur.

Cogu arastirmact, animist inanglarin eski avct toplayicilarda yaygin
oldugu konusunda birlesir. Animizm (Latince rub anlamina gelen “ani-
ma” dan) temel olarak her yerin, her hayvanin, her bitkinin ve her doga
olayinin farkindalig: ve hisleri olduguna ve insanlarla dogrudan iletisim
kurabildigi fikrine dayanir. Bu yiizden animistler tepenin {istiindeki bii-
yiik kayanin da arzulari ve ihtiyaglan oldugunainanabilir. Kaya, insanla-
rin yaptigi bir seye kizabilir veya bagka bir hareketlerine sevinebilir, in-
sanlara tembihte bulunabilir veya onlardan iyilik isteyebilir. Bu aradain-
sanlar da kayaya hitap edebilir, onu yatistirabilir veya tehdit edebilir. Sa-
dece kaya de§il, ayni zamanda tepenin eteklerindeki mese agaci, tepenin
asagisinda akan dere, ormanin ortasindaki su pinari, etrafinda bityiiyen
galilar, o pinara giden patika, oradan su icen fareler, kurtlar ve kargalar
da ruhu olan yaratiklardir. Animist diinyada, ruhu olan varliklar sadece
nesneler ve canli seyler degildir. Bir de fiziksel olmayan varliklar vardir.
Bugiin bizim seytanlar, melekler ve periler olarak adlandirdigimiz Sliile-
rin ruhlar, dost canlisi veya kotii niyetli varliklar.

Animistler insanlarla diger varliklar arasinda sinir olmadigina ina-
nir. Onlara gore bu varliklarin hepsi konugma, sark: s6yleme, dans ve to-
ren araciligiyla iletisim kurabilir. Bir avci, geyik siiriisiine seslenerek ara-
larindan birinin kendini kurban etmesini, eger av basarili olursa da 6lii
hayvandan kendisini affetmesini isteyebilir. Birisi hastalandiginda sa-
manlardan biri hastalifa sebep olan ruhla iletisim kurarak onu korkut-
maya veya yatistirmaya caligabilir. Eger gerekirse saman diger ruhlardan
yardim isteyebilir. Biitiin bu iletisim eylemlerini belirleyen seyse hitap
edilen nesnelerin yerel olmasidir. Bunlar evrensel tanrilar degil, daha zi-
yade orada bulunan belirli bir agac, geyik, dere veya hayaletlerdir.

Insanlarla diger varliklar arasinda bir sinir olmadig: gibi belirli bir hi-
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yerarsi de yoktu. Insan dis1 varliklar sadece insanin ihtiyacini gidermek
i¢in degillerdi. Dlinyay: istedikleri gibi yoneten sonsuz gii¢ sahibi tanri-
lar da yoktu. Diinya insanlarin veya baska herhangi bir canli varligin et-
rafinda dénmiiyordu.

Animizm belirli bir din degildir. Birbirinden ¢ok farkli binlerce din,
kiilt ve inang icin ortak bir tanimdir. Bunlarin hepsini “animist” yapan
sey diinyaya ve insanin diinyadaki yerine karsi ortak yaklasimlaridir.
Eski avci toplayicilarin muhtemelen animist oldugunu séylemek mo-
dern 6ncesi tarim toplumlarinin muhtemelen teist oldugunu séylemek
gibidir. Teizm (Yunanca tanr: anlaminda “theos”tan), evrensel diizenin
insanlar ve ruhani varlik olan tanrilar arasindaki hiyerarsik iligki {ize-
rine kurulu olduguna inanir. Modern 6ncesi tarim toplumlarinin teist
olmaya meyilli olduklar: dogrudur, ama bu tiim detaylar1 6grenmemiz
icin yeterli degildir. Genel “teist” tanimi, 18. yiizyil Polonya’sinin Yahu-
di hahamlarini, 17. yiizyil Massachusetts’inin cad1 yakan Piiritenlerini,
15. yiizy1l Meksika’sinin Aztek rahiplerini, 12. yiizy1l Iran’inin Sufi di-
sliniirlerini, 10. ylzyil Tirk savascilarini, 2. yiizyil Roma lejyonerleri-
ni ve 1. ylizyil Cin biirokratlarini kapsar. Bunlarin her biri, dierlerinin
inang¢larini ve ibadetlerini tuhaf ve kafirce bulur, “Animist” gruplarin
inang¢larinin ve ibadetlerinin arasindaki farklar da muhtemelen bu dere-
ce biiyiiktd. Onlarin dini deneyimleri de karsitliklar, reformlar ve dev-
rimlerle dolu ve inisli ¢ikisliydi.

Bu temkinli genellemelerden daha ileri gidemeyiz. Arkaik ruhanili-
gin ozelliklerini tasvir etmek i¢in girisilecek her ¢aba cok spekiilatif ola-
caktir, ¢linkii elimizde neredeyse hi¢ kanit yok ve olanlar da (bir avug
esya ve magara resimleri) binlerce degisik sekilde yorumlanabilir. Avci
toplayicilarin nasil hissettiklerini bildigini iddia eden akademisyenlerin
teorileri, Tas Devri dinlerinden ziyade, bu kisilerin kendi 6nyargilarina
151k tutar.

Kiciik bir tepe sayilabilecek mezar kalintilarinin, magara resimleri-
nin ve kemik heykelciklerin {izerine koca teoriler inga etmek yerine, sa-
mimi olup eski avci toplayicilarinin inanglari {izerine son derece belirsiz
bir kavrayisimiz oldugunu itiraf etmek gerekir. Onlarin animist oldugu-
nu varsayiyoruz ama bu da yeterince bilgilendirici degil. Hangi ruhla-
ra dua ettiklerini, ne tiir térenler diizenlediklerini, neleri tabu kabul et-
tiklerini bilmiyoruz. Hepsinden énemlisi, hangi hikayeleri anlattiklari-



Gorsel 7: Lascaux Magarasi’'ndan bir resim. Yak-
lasik 15-20 bin yil dnce. Tam olarak ne gériyo-
ruz ve resim ne anlama geliyor? Bazilar burada
kus basl ve penisi ereksiyon halinde bir adamin
bir bizon tarafindan oldurildugunt 6ne striyor.
Adamin yaninda 6lim aninda vicuttan ayrilan
ruhu sembolize etti§i distintilen bir baska kus var.
Eger boyleyse resim siradan bir av kazasini degil,
bu diinyadan 6teki dinyaya gegisi betimliyor de-
mektir. Fakat bizim bu spekilasyonlardan hangisi-
nin dogru oldugunu bilme sansimiz yok. Bu daha
ziyade, glinim iz akademisyenlerinin dn kabulleri-
ni ortaya seren bir Rorschach testidir, ve eski top-
layicilarin inanclar hakkinda bir sey séylemez.

Gorsel 8: Avci toplayicilar bu el izlerini dokuz bin
yil 6nce Arjantinde, “Eller Magarasi'nda yaptilar.
Sanki bu ¢ok uzun siire 6nce 6Imus eller kayalar-
dan cikarak bize ulasmaya calisiyor. Bu eski avci
toplayici diinyanin en etkileyici kalintilarindan biri-
dir, fakat kimse ne anlama geldigini bilmiyor.

m bilmiyoruz. Bu, insanlik tarihiyle ilgili kavrayisimizdaki en biyuk ek-
sikliklerden biridir.

Avci toplayicilarin sosyopolitik diinyasi da neredeyse hakkinda higbir
sey bilmedigimiz bir alan. Yukarida aciklandigi gibi, akademisyenler
Ozel mulkiyetin varligi, cekirdek aileler ve tek esli iliskiler gibi en temel
konularda bile anlasamiyor. Farkli gruplarin farkh yapilar olusturmus
olmasi cok muhtemel. Bazilari hiyerarsik, yogun ve en vahsi sempanze
grubu gibi siddete meyilli iken, digerlerinin bir grup bonobo gibi rahat,
bariscil ve sehvet diskini olmalari muhtemeldir.

Arkeologlar 1955'te Rusya'daki Sungir’de bir mamut avcisi kiltiri-
ne ait 33 bin yillik bir gému alani kesfettiler. Mezarlardan birinde, etra-
findayaklasik ti¢bin mamut disinden yapilmis tasla gevrili ve boncuklar-
la kapli elli yillik bir adam iskeleti buldular. Adamin kafasinda tilki dis-
leriyle stislenmis bir sapka ve bileklerinde yirmi bes fildisi bilezik vardi.
Oysa ayni alandaki diger mezarlarda cok daha az esya bulunuyordu. Bu-
radan yola ¢ikan arastirmacilar, Sungir mamut avcilarinin hiyerarsik bir
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toplumda yasadigini ve 6lii adamin belki de grubun veya pek ¢ok grup-
tan olusan bir kabilenin lideri oldugu sonucuna vardilar, ¢linki birkag
diizine grup liyesinin bu kadar ¢ok esyay: liretmis olmasi olagandisidir.

Arkeologlar bundan dahailging bir mezar da kesfettiler. Mezarin icin-
de kafa kafaya gbmiilmiis iki iskelet vardi. Biri 12-13 yaglarinda bir er-
kek ¢cocuguna, digeriyse 9-10 yaslarinda bir kiz ¢cocuguna aitti. Erkek ¢o-
cuk beg bin fildisi boncukla kapliydi. Tilki disinden bir sapka ve 250 til-
ki disinden bir kemeri vardi (bu miktari elde edebilmek icin en az 60 til-
kinin dislerinin cekilmis olmas1 gerekiyordu). Kiz ¢ocugu 5.250 fildisi
boncukla kapliyd. Tki cocuk da kiiciik heykelciklerle ve pek ¢ok fildisi
nesneyle cevriliydi. Yetenekli bir oymaci tek bir fildisi boncuk icin asag1
yukari 45 dakikaya ihtiya¢ duyuyordu. Diger bir deyisle, iki cocugu kap-
layan 10 bin boncuk yapmak icin, diger esyalar: saymazsak bile, dene-
yimli bir zanaatkarin 7.500 saat, yani {i¢ yildan fazla ¢caligmasi lazimdi.

Sungir ¢cocuklarinin bu kadar geng yasta kendilerini lider veya ma-
mut avcisi olarak kanitlamis olmalar: ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Sadece
kiiltiirel inanclar, onlarin neden bu kadar gosterisli bir sekilde gémiil-
diigiinii agiklayabilir. Teorilerden biri, konumlarini ailelerinden aldig:-
1 ileri siirer. Belki de bu cocuklar liderin ¢cocuklariydi ve kiiltiirleri aile
karizmasina veya kat1 halef olma kurallarina dayaniyordu. Ikinci bir te-
oriye gore, cocuklar daha dogumlarinda uzun siire 6nce 6lmiis bazi ruh-
larin dirilisi olarak goriildiiler. Ugiincii bir teori de ¢ocuklarin gémiilii-
siiniin hayattaki statiilerinden ziyade, onlarin nasil 61d{igiinii yansitti-
g ileri siirer. Bu teoriye gore bu iki ¢cocuk torenle kurban edilmis (bel-
ki de liderin gémiilme torenlerinin parcasi olarak) ve satafath bir toren-
le gémiilmiiglerdir.'”

Dogru cevap ne olursa olsun, Sungir cocuklar1 30 bin yil 6nce yasayan
Sapienslerin, DNA’mizin gerektirdiginin ve diger insan ve hayvan tiirle-
rinin davranis oriintiilerinin ¢cok Stesinde sosyopolitik kodlar icat ede-
bildigini kanitlamaktadir.

17- Vincenzo Formicola ve Alexandra P. Buzhilova, “Double Child Burial from Sunghir (Rus§ia):
Pathology and Inferences for Upper Paleolithic Funerary Practices”, American Journal of Physical
Anthropology, cilt: 124, say1: 3 (2004), s. 189-98; Giacomo Giacobini, “Richness and Diversity of
Burial Rituals in the Upper Paleolithic”, Diogenes cilt: 54, say1: 2 (2007), s. 19-39.
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Savag m1 Barig m1?

Sonug olarak, avci toplayict toplumlarda savasin roliiniin ne olduguna
dair bir mesele de mevcuttur. Baz1 arastirmacilar eski avci toplayict top-
luluklari bariseil olarak hayal ederlerken, savas ve siddetin de ancak Ta-
rim Devrimi'nden, insanlar 6zel miilkiyet edinmeye basladiktan sonra
ortaya ¢tktigini iddia ederler. Diger arastirmacilar ise eski avct toplayict
yasantisinin olaganiistii zalim oldugunu ve siddet icerdigini 6ne siirer-
ler. Her iki diisiince de gercege, zayif arkeolojik kalintilarla ve gliniimiiz
avci toplayicilarinin antropolojik gézlemleriyle baglidir; adeta gékytizii-
ne inga edilmis satolardir.

- Antropolojik bulgular merak uyandirici fakat sorunludur. Gintimiiz-
de avci toplayicilar genellikle Kuzey Kutbu civari ve Kalahari Cold gibi
izole ve yerlesime uygun olmayan bélgelerde yasamaktadir ve buralarda
niifus yogunlugu diisiik oldugundan diger insanlarla savasma ihtimalle-
ri de cok diisiiktiir. Ayrica avci toplayicilar son zamanlarda modern dev-
letlerin otoritesi altina girdiklerinden biiyiik ¢apli ¢atismalar da 6nlen-
mistir. Avrupali arastirmacilar, bliyiik ve yogun niifuslu ve bagimsiz ya-
sayan avct toplayicilari, yalnizea iki kez gézlemleme sanst buldular. Bun-
lardan birincisi 19. yiizyilda Kuzey Amerika’'nin kuzeybatisinda, ikin-
cisiyse 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil basinda kuzey Avustralya’daydi.
Hem Amerikan yerlilerinde hem de Avustralyali Aborjinlerde sik sik si-
lahli catisma oldugu gozlemlendi. Yine de, bunun zamandan bagimsiz
bir olgu mu, yoksa Avrupa emperyalizminin bir sonucu mu oldugu tar-
tismali bir konudur.

Arkeolojik bulgular hem az hem de netlikten uzaktir. On binlerce yil
once gerceklesmis bir savastan giinimiize hangi ufuk acic1 kanitlar ka-
labilir ki? Ustelik o zamanlar istihkam duvarlar: ve kaleler yoktu, top-
lar, top mermileri, hatta kili¢ ve kalkan bile yoktu. Eski bir mizrak ucu,
savasta da kullanilmis olabilirdi avcilikta da. Fosillesmis insan kemikle-
ri de olup biteni anlamak acisindan ayni derecede zorluk ¢ikarir. Kemik-
teki bir kirik, bir savasin izlerini gosteriyor olabilecegi gibi bir kazayi da
gosteriyor olabilir, ayrica kemikte kiriklar ve kesikler olmamasi birinin
vahsice 61diiriilmedigini kanitlamaz. Oliim, kemikte iz birakmayan yu-
musak dokularin zedelenmesiyle gerceklesmis olabilir. Bundan daha da
6nemlisi, sanayi donemi 6ncesi savaglarda 6lenlerin yilizde 90’indan faz-
las1 silahlardan ziyade aclik, soguk ve hastaliklardan 6liiyordu. 30 bin yil
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once bir kabilenin komsu kabileyi yenerek onu avlanma sahasindan kov-
dugunu hayal edin. Farz edin ki, son savasta yenilen kabilenin 10 {iye-
si 6ldiirildii, bir sonraki yil da ayni kabilenin 100 {iyesi aclik, soguk ve
hastaliklardan 6ldii. Bu 110 iskeleti ortaya ¢cikaran arkeologlar, biitiin bu
olilerin dogal bir felakete kurban gittigi yontinde kolayci bir ¢ikarim ya-
pabilirler. Bu kisilerin hepsinin acimasiz bir savasa kurban gittigini na-
sil bilebiliriz?

Arkeolojik bulgulara dikkatli bir sekilde yakindan bakabiliriz. Porte-
kiz’de Tarim Dénemi’'nin hemen 6ncesinden kalma 400 iskelet {izerin-
de yapilan bir arastirmada, iskeletlerden sadece ikisinde acik siddet izle-
ritespit edildi. Ayni1 dénemden kalma Israil’deki 400 iskelet tizerinde ya-
pilan arastirmadaise yalnizca birinin kafatasinda insan siddeti kaniti ola-
bilecek bir ¢atlak tespit edildi. Ugiincii bir arastirma da Tuna Vadisi'nde
yer alan tarim Oncesi yerlesimlerde yine 400 iskelet {izerinde yapildi ve
sadece 18 iskelette giddet izi tespit edildi. 400 iskelette on sekiz kula-
ga az gibi gelebilir, ama aslinda bu oldukga yiiksek bir orandir. Eger ger-
cekten 18’i siddet sebebiyle 6ldiiyse, bu demektir ki Tuna Vadisi’ndeki
oliimlerin yiizde 4,5’i insan siddeti kaynaklidir. Savaslar ve cinayetleri
de katarsak, bugiin diinya ortalamasi yalnizca yiizde 1,5'dir. 12. yiizy1l
boyunca 6liimlerin yalnizca yiizde 5’i insan siddetinden kaynaklanmuis-
tir. Ustelik bu, tarihteki en genis ¢capli soykirimlarin ve en kanli savasla-
rin gerceklestigi ylizyildir. Eger bu kesif gercekse, eski Tuna Vadisi 20.
yiizyil kadar vahsi demektir.!®

Tuna Vadisi'ndeki umut kirici kesifler, diger y6relerdeki benzer de-
recede umut kirict bulgularla da desteklenmektedir. Sudan’da yer alan
Jabl Sahaba’da, 59 iskeletin bulundugu 12 bin yillik bir mezarlik kesfe-
dildi. Toplam iskeletlerin ylizde 40’1na tekabiil eden 24 iskeletin yanin-
da oklar ve mizrak uclart bulundu. Kadinlardan birinin iskeleti, on iki
ayri yara izine sahipti. Bavyera’daki Ofnet Magarasi’'nda arkeologlar iki
gukura atilmis, cogu kadin ve ¢ocuk toplam 38 avci toplayicinin kalinti-
larini buldular. Cocuklar ve bebekler de dahil, iskeletlerin yarisinda in-
san eliyle yapilmis oldugu belli sopa ve bigak izleri bulunuyordu. Yetis-
kin erkeklere ait birkag iskelet de agir siddet izleri tasiyordu. Muhteme-
len, Ofnet’te bir avci toplayict grubun tamami katledilmisti.

18- Bunun yaninda iskeletlerinde siddet izi goriilen on sekiz eski Tunalinin tamaminin siddetten
6lmedigi iddia edilebilir. Bazilar1 yalnizca yaralanmistir. Ger¢i bu yumusak dokular yaralananlari
ve savagin goriilmeyen yoksunluklarindan kaynakh 6limleri dengelemektedir.



72 | HAYVANLARDAN TANRILARA

Hangisi eski avci toplayicilarin diinyasini daha iyi 6zetler: Israil
ve Portekiz'deki siddet izi olmayan iskeletler mi, yoksa Jabl Sahaba ve
Ofnet’teki mezbahalar mi? Cevap, hi¢biri. Avci toplayicilar nasil ¢ok de-
gisik dinler ve toplumsal yapilar insa ettilerse, muhtemelen ayn: sekil-
de ¢ok degisik seviyelerde siddet uyguluyorlardi. Bazi bolgeler, belli d6-
nemlerde baris ve siikunet icinde yasadiysa da, son derece siddetli catis-
malara sahne olanlar da olmustu.?®

Sessizlik Perdesi

Eski aval toplayici yagsantisini yeniden kurmak zorken, belli basl: tekil
olaylar1 canlandirmaksa tamamen imkansizdir. Bir Sapiens grubu Ne-
andertallerin yerlestigi bir vadiye ilk girdiginde, bunu izleyen yillar ne-
fes kesici bir tarihsel drama sahne olmus olabilir. Maalesef bu tiir bir
karsilagsmadan geriye, birkag fosillesmis kemik ve en titiz akademik in-
celemede bile pek bir sey ifade etmeyen tastan yapilmis aletler disinda
hicbir sey kalmaz. Bu kalintilardan insanin anatomisi, teknolojisi, bes-
lenmesi hatta toplumsal yapisiyla ilgili ¢ikarimlar yapabiliriz. Fakat bu
kalintilar, birbirine komsu Sapiens gruplan arasindaki siyasi ittifaklar,
bu ittifaki kutsayan 61l ruhlar veya bu ruhlarin kutsamalarini garanti-
lemek icin biiy{icli doktora verilmis fildisi boncuklarla ilgili hi¢bir sey
anlatmaz.

Bu sessizlik perdesi, ardinda on binlerce yillik tarihi gizler. Bu uzun
yillar boyunca elbette savaglar ve devrimlere, mutlulukla dolu dini ha-
reketlere, derin felsefe teorilerine, emsalsiz sanat eserlerine tanik olun-
mustur. Avci toplayicilarin, Kibris'in yarist biiytkliigiinde imparator-
luklar1 y6netmis kendi Napolyonlari, senfoni orkestralari olmasa da
bambu fliitleriyle insanlarin gézlerini yasartabilen yetenekli Beethoven-
lari ve evrensel bir yaratici tanri yerine yerel bir mese agacinin ruhunun
s6zlerini insanlara aktaran peygamberleri olmustur. Ancak bunlar sade-
ce tahmindir. Bu sessizlik perdesi dylesine kalindir ki, boylesi seylerin

19- L. J. N. Thorpe, “Anthropology, Archaeology, and the Origin of Warfare”, World Archaology,
cilt: 35, say1: 1 (2003), s. 145-65; Raymond C. Kelly, Warless Societies and the Origin of War, Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2000; Azar Gat, War in Human Civilization, Oxford: Oxford
University Press, 2006; Lawrence H. Keeley, War before Civilization: The Myth of the Peaceful Sa-
vage, Oxford: Oxford University Press, 1996; Slavomil Vencl, “Stone Age Warfare”, Ancient War-
fare: Archaeological Perspectives, John Carman ve Anthony Harding (ed.), Stroud: Sutton Publis-
hing, 1999, . 57-73.
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detayli tanimini yapabilmeyi bir kenara birakin, bunlarin kesin olarak
oldugundan bile emin olamayiz.

Arastirmacilar yalmizca mantikli bir sekilde cevaplayabilecekleri-
ni umduklar sorulari sorarlar. Heniiz elimizde olmayan yeni arastirma
araclar kesfedilmezse, eski avci toplayicilarin neye inandigini veya nasil
siyasi olaylar yasadiklarini belki de hig bilemeyecegiz. Yine de herhangi
bir cevabi olmayan sorular sormak can alic1 6nem tasir, aksi halde 60 ila
70 bin yillik insanlik tarihini, “o tarihlerde yasayan insanlar kayda deger
hicbir sey yapmadi” bahanesiyle yok saymaya meyilli oluruz.

Aslinda bu insanlar pek ¢ok 6nemli sey yapmuslardir. Ozellikle etra-
fimizdaki diinyay1 pek cogumuzun fark ettiginden ¢ok daha fazla sekil-
lendirmislerdir. Sibirya tundrasina, Orta Avustralya’nin ¢éllerine, Ama-
zon yagmur ormanlarina dalan gezginler, el degmemis, bakir yerlere gel-
diklerini diisiiniirler. Ama bu bir yanilsamadir. Aver toplayicilar bizden
once buralara gittiler ve en 1ss1z yaban ortamindan en yogun cangillara,
girdikleri her ortamda ¢ok ciddi degisikliklere sebep oldular. Bir sonra-
kibbéliimde, avcr toplayicilarin ilk tarim yerlesimi kurulmadan ¢ok énce-
leri, gezegenimizin ekolojisini nasil bastan asag: sekillendirdiklerinden
bahsedecegiz. Hikayeci Sapiens’in gezgin gruplari, hayvanlar kralliginin
Urettigi en 6nemli ve en yikici giictdi.



Sel

BILISSEL DEVRIM’DEN ONCE TUM INSAN TURLERI Afrika-Asya bolgesin-
de yasiyordu. Insanlar yaptiklari derme ¢atma sallarla kisa mesafeleri ge-
cerek birka¢ adaya yerlesmislerdi. Ornegin Flores 850 bin yil &nce yerle-
sim yeri hiline getirilmigti. Yine de a¢ik denize ¢ikamiyorlardi ve higbi-
ri Amerika, Avustralya veya uzak adalar olan Madagaskar, Yeni Zelanda
veya Hawaii’ye ulasmamuislardi.

Deniz engeli sadece insanlarin degil pek ¢ok Afrika-Asyali hayvan
ve bitkinin de bu “Dis Diinya”ya ulasmasini engellemisti. Bunun bir so-
nucu olarak, Madagaskar ve Avustralya gibi uzak boélgelerin organizma-
lar1 milyonlarca yil boyunca izole kalarak evrimlegtiler ve Afrika-Asyalt
uzak akrabalarindan ¢ok farkli bigimler ve yapilar olusturdular. Diinya
Gezegeni birbirinden farkli pek ¢cok ekosisteme boliinmiistii ve bunlarin
her birinin kendine 6zgii hayvan ve bitki tiirleri vardi. Homo sapiens bu
biyolojik bolluga son vermek tizereydi.

Biligsel Devrim’'in hemen ardindan, Sapiens Afrika-Asya bdlgesin-
den ¢ikarak Dig Diinya’ya yerlesmek icin gerekli teknoloji, 6rgiitsel bece-
ri ve hatta belki de vizyonu elde etti. Ilk 6nemli basaris1 45 bin yil kadar
once Avustralya’nin yerlesime acilmasiydi. Uzmanlar bu basariy: acikla-
mak icin ¢ok ¢aba sarf ettiler. Avustralya’ya ulagmak i¢in baziinsanlarin
100 kilometre genigliginde pek ¢ok kanali gegmesi ve Avustralya’ya va-
rir varmaz da neredeyse tamamen farkl: bir ekosisteme alismasi gereki-
yordu.

En kabul edilebilir teori, 45 bin yil 6nce Endonezya takimadalarin-
da (Asya’dan ve birbirlerinden ¢ok dar bogazlarla ayrilan bir adalar gru-
bu) ilk denizci topluluklarin gelistigini 6ne siirer. Buradaki insanlar ok-
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yanusa a¢ilabilecek gemilere manevra yaptirmayi 6grenerek uzun mesa-
feli balikgilar, tiiccarlar ve kasifler oldular. Bu elbette insanin yasam tar-
zinave becerilerine esi gériilmedik bir degisim getirecekti. Denizde yasa-
yan diger tiim memeliler (foklar, deniz inekleri, yunuslar), 6zel organlar
ve hidrodinamik bir viicut gelistirmek icin ¢aglar boyunca evrimlesmek
zorunda kalmuglardi. Afrika savanalarinda yagsayan maymunlarin toru-
nu olan Endonezya’daki Sapiens ise paletler gelistirmeden ve balinalar-
daki gibi burunlarinin kafalarinin tepesine ¢ikmasini beklemek zorunda
kalmadan denizci olmuslardi. Botlar insa ettiler ve bu botlart nasil yéne-
teceklerini 6grendiler. Bu becerileri de Avustralya’ya ulasip yerlesmele-
rini sagladi.

Arkeologlar heniiz 45 bin y1l 6nceden kalma kayiklar, kiirekler veya
balik¢1 kdyleri bulamadilar (yiikselen deniz seviyesi, eski Endonezya ki-
yilarini yaklasik 100 metre kadar okyanusun altinda biraktigindan bun-
lar1 bulmak oldukga zordur). Yine de bu teoriyle ilgili ciddi dolayli kanit-
lar vardir. Ozellikle de Sapiens’in Avustralya’ya yerlesmesinin hemen
akabinde kuzeyindeki pek cok uzak ve izole adaya yerlestigi diisiiniliir-
se. Bunlardan bazilari, 6rnegin Buka ve Manus, en yakin karadan 200 ki-
lometrelik bir a¢ik denizle ayriliyordu. Gelismis bir denizcilik ve yelken-
cilik bilgisi olmadan, birilerinin Manus’a kadar gidip oraya yerlesebilece-
gine inanmak ¢ok gii¢. Daha 6nceden de belirtildigi gibi, bu adalarin ba-
zilarinin arasinda, érnegin Yeni Irlanda ile Yeni Britanya arasinda oldu-
gu gibi, yogun deniz ticareti yapildigina dair ciddi kanitlar vardir.2°

Insanlarin Avustralya'ya ilk seyahati tarihteki en ¢nemli olaylar-
dan biridir ve en az Kolomb’un Amerika’ya seyahati veya Apollo 11’in

20- James F. O’Connel ve Jim Allen, “Pre-LGM Sahul (Pleistocene Australia - New Guinea) and
the Archeology of Early Modern Humans”, Rethinking the Human Revolution: New Bebavioural
and Biological Perspectives on the Origin and Dispersal of Modern Humans, Paul Mellars, Ofer Bar-
Yosef, Katie Boyle (ed.), Cambridge: McDonald Institute for Archaeological Research, 2007, s.
395-410; James F. O’Connel ve Jim Allen, “When Did Humans First Arrived in Grater Australia
and Why Is It Important to Know?”, Evolutionary Antbropology, cilt: 6, say1: 4 (1998), s. 132-46;
James F. Q’Connel ve Jim Allen, “Dating the Colonization of Sahul (Pleistocene Australia - New
Guinea): A Review of Recent Research”, Journal of Radiological Science, cilt: 31, say1: 6 (2004), s.
835-53; Jon M. Erlandson, “Anatomically Modern Humans, Maritime Voyaging, and the Pleistoce-
ne Colonization of the Americas”, The first Americans: the Pleistocene Colonization of the New World,
Nina G. Jablonski (ed.), San Francisco: University of California Press, 2002, s. 59-60, 63-64; Jon M.
Erlandson ve Torben C. Rick, “Archeology Meets Marine Ecology: The Antiquity of Maritime Cul-
tures and Human Impacts on Marine Fisheries and Ecosystems”, Annual Review of Marine Scien-
ce, sayw: 2 (2010), s. 231-51; Atholl Anderson, “Slow Boats from China: Issues in the Prehistory of
Indo-China Seafaring”, Modern Quaternary Research in Southeast Asia, say1: 16 (2000), s. 13-50;
Robert G. Bednarik, “Maritime Navigation in the Lower and Middle Paleolithic”, Earth and Pla-
netary Sciences, say1: 328 (1999), s. 559-60; Robert G. Bednarik, “Seafaring in the Pleistocene”,
Cambridge Archaeological Journal, cilt: 13, sayr: 1 (2003), s. 41-66.
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Ay’a gidisi kadar 6nemlidir. Bir insanin Afrika-Asya ekolojik sistemini
ilk defa terk ettigi ve elbette ilk defa biiyiik bir kara memelisinin Afrika-
Asya boélgesinden Avustralya’ya gittigi zamand: bu. Daha da 6nemli-
si, izci insanlarin bu yeni diinyada yaptiklartyds. 1lk avcr toplayicinin
Avustralya sahillerine ayak bastigi an, Homo sapiens’in ilk kez belirli bir
kara par¢asinda besin zincirinin en {istiine tirmandigi ve artik diinyanin
en tehlikeli hayvanlarindan biri hiline geldigi andir.

O zamana kadar insanlar yenilik¢i birtakim davranislar gelistirmis-
lerdi, ancak kendi gevrelerine etkileri heniiz ihmal edilebilir diizeydey-
di. Cok cesitli dogal ortamlara gé¢mek ve oralara uyum saglamakta ciddi
basarilar gostermis ve bunu da mevcut ortamlari ¢cok degistirmeden ba-
sarmislardi. Avustralya yerlesimcileri veya daha dogru bir deyisle fatih-
leri sadece uyum saglamakla kalmadilar, Avustralya ekosistemini tanin-
mayacak duruma gelecek 6l¢iide degistirdiler.

Avustralya sahillerindeki ilk insan ayak izini dalgalar hemen sildi-
ler. Ama isgalciler i¢lere dogru ilerlediginde asla silinemeyecek farkli bir
ayak izi biraktilar. Ilerledikge, iglerinde 200 kilogram agirliginda ve iki
metre uzunlugunda kangurularin, kitanin en biiy{ik hayvani olan giini-
miiz kaplani kadar biiyiik keseli aslanlarin oldugu bilinmeyen canlilarla
dolu tuhaf bir evrene girdiler. Agaglarda, sevimli olmak i¢in fazla biiyiik
koalalar vadi ve ¢ayirlarda devekuslarinin iki kat1 biiyikligiinde ucama-
yan kuslar kosturuyordu. Ejderhamsi siiringenler ve bes metre uzunlu-
gunda yilanlar ¢aliliklar arasinda siiriiniiyordu. Iki bucuk tonluk deva-
sa diprotodon ormanlar arsinliyordu. Kugtar ve kemirgenler disinda bu
hayvanlarin hepsi keseliydi. Tipki kangurular gibi, yardima muhtac fe-
tiisvari yavrular doguruyor ve bunlari1 karinlarindaki keselerde saklaya-
rak siitle besliyorlardi. Afrika ve Asya’da neredeyse hi¢ bulunmayan ke-
seli memeliler, Avustralya’da her yerdeydi.

Birkag bin yil i¢inde neredeyse biitiin bu dev tiirler yok oldu. 50 ki-
logramdan daha agir 24 Avustralya tiiriin{in 23’4 bugiin yok.! Daha kii-

21- Timothy F. Flannery, The Future Eaters: An Ecological History of the Australasian Lands and Pe-
oples, Port Melbourne, Vic.: Reed Books Australia, 1994; Anthony D. Barnosky vd., “Assessing the
Causes of Late Pleistocene Extinctions on the Continents”, Science, cilt: 306, say1: 5693 (2004), s.
70-75; Bary W. Brook ve David M. J. S. Bowman, “The Uncertain Blitzkrieg of Pleistocene Megafa-
una”, Journal of Biogeography, cilt: 31, say1: 4 (2004), s. 517-23; Gifford H. Miller vd., “Ecosystem
Collapse in Pleistocene Australia and a Human Role in Megafaunal Extinction”, Science, cilt: 309,
say1: 5732 (2005), s. 287-90; Richard G. Roberts vd., “New Ages for the Last Australian Megafa-
una: Continent Wide Extinction about 46,000 Years Ago”, Science, cilt: 292, say1: 5523 (2001), s.
1888-92.
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¢lik tiirlerin de 6nemli bir kismi ayni akibete ugradi. Avustralya ekosis-
temindeki besin zinciri bozularak yeniden diizenlendi. Bu milyonlarca
yildir Avustralya ekosisteminde yasanan en 6nemli degisimdi. Peki bu,
tamamen Homo sapiens’in mi hatastydi?

Sucu Sabit

Bazi aragtirmalar tiiriimiizii aklamaya c¢aligir ve sugu (bu tip durumlar-
daki tipik giinah kecisi olarak) iklime atarlar. Yine de Homo sapiens’in ta-
mamen sugsuz olduguna inanmak ¢ok zordur. Iklim bahanesini zayifla-
tan ve atalarimizi Avustralya'nin biyiik faunasini bitirmekle suclayan
¢ tiir kanit mevcuttur.

Oncelikle her ne kadar Avustralya’nin iklimi 45 bin y1l 6nce degistiy-
se de, bu o kadar da biiyiik bir degisiklik degildi. Dolayisiyla da yeni ik-
lim kosullarinin bu derece bilyiik bir yok olusa yol agmasi miimkiin de-
gildir. Gliniimiizde hemen her seyi iklim degisikligiyle a¢iklamak ¢ok
yaygin bir tutumdur, ancak aslinda Diinya’nin iklimi hi¢bir zaman sabit
kalmadig gibi siirekli degisim halindedir. Dolayisiyla da tarihteki her
olay bir iklim degisikligiyle ayni anda gerceklesmistir.

Gezegenimiz oldukga sik 1sinma ve sofuma dongiileri ge¢irmistir.
Gectigimiz bir milyon yi1l boyunca ortalama her 100 bin yilda bir bu-
zul ¢ag1 yasandi. Bunlarin sonuncusu 75 ila 15 bin yil 6nce arasinda ger-
ceklesti ve buzul ¢aglarinda genellikle gorildiigii gibi iki noktada zir-
ve yapt1. Biri yaklasik 70 bin yil 6nce, digeri de 20 bin yil. Dev diproto-
don Avustralya’da 1,5 milyon yildan 6nce ortaya ¢ikt: ve daha 6nce en
az 10 buzul ¢agini basariyla atlatty, ayrica 70 bin yil énce son buzul ¢a-
ginin ilk zirvesini de atlatti. O hilde neden 45 bin yil 6nce ortadan kay-
boldu? Eger diprotodonlar o dénemde ortadan kaybolan tek biiyiik hay-
van olsaydi bu bir rastlant: olurdu elbette. Ama diprotodonla birlikte
Avustralya’nin biiyiik faunasinin yiizde 90’indan fazlasi yok oldu. Eli-
mizdeki kanitlar dolayl sayilabilir, ama Sapiens’in tesadiifen tam da bii-
tiin hayvanlar bir bir ortadan kaybolurken Avustralya'ya vardigin: dii-
stinmek ¢ok gii¢.??

22- Stephen Wroe ve Judith Field, “A Review of Evidence for a Human Role in the Extinction of
Australian Megafauna and an Alternative Explanation”, Quaternary Science Reviews, cilt: 25, say:
21-22 (2006), s. 2692-2703; Barry W. Brooks vd., “Would the Australian Megafauna Have Beco-
me Extinct If Humans Had Never Colonised the Continent? Comments on ‘A Review of the Evi-
dence for a Human Role in the Extinction of Australian Megafauna and an Alternative Explana-
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Ikincisi, iklim degisiklikleri kitlesel liimlere yol actiginda deniz hay-
vanlari da kara hayvanlar: kadar bu durumdan etkilenir. Buna karsin 45
bin y1l 6nce okyanus faunasinda ciddi bir degisiklik gériinmiiyor. Insan
etkeni, Avustralya’nin kara hayvanlarinin yok olusuna karsilik yakin-
lardaki okyanuslarin bundan etkilenmemesini kolayca aciklayabilir. Ge-
lismekte olan denizciligine ragmen, Homo sapiens hila cok biiyiik ol¢i-
de karasal bir tehditti.

Ucgiinciisii, Avustralya’daki devasa kirtma benzer yok oluslar, sonraki
bin yillarda insanlar ne zaman D1§ Diinya'nin baska bir bolgesine yerles-
se tekrarlandi. Sapiens’in su¢u reddedilemez. Ornegin Yeni Zelanda'nin
zengin faunas: (ki 45 bin yil 6nce gerceklesen “iklim degisikligini so-
runsuz atlatmisti) ilk insanlar adalara ayak bastiktan ¢ok kisa sonra ol-
dukea biiyiik darbe aldi. Yeni Zelanda’nin ilk Sapiens yerlesimcileri olan
Maoriler, adalara yaklasik sekiz yiiz y1l 6nce ulast1. Birkac yiiz yil icinde
yerel biiyiik faunanin biiyiik bélimii, tiim kus tiirlerinin ylizde 60’1yla
birlikte yok olmustu.

Benzer bir son, Kuzey Buz Denizi'ndeki (Sibirya kiyisinin 200 kilo-
metre kuzeyi) Wrangel Adast’nin mamut niifusunu da vurmustu. Ma-
mutlar Kuzey Yarimkiire’de milyonlarca yildan beri cogalmisti, ancak
Homo sapiens 6nce Avrasya'ya, sonra da Kuzey Amerika’ya yayildikca
mamutlar geri ¢ekildi. 10 bin y1l 6nce diinyada Wrangel basta olmak tize-
re birka¢ ¢ok uzak ada disinda tek bir mamut kalmamisti. Wrangel ma-
mutlari birkac¢ bin yi1l daha yasads, sonra insanlarin adaya ilk ayak bastik-
lar1 dért bin yil 6nce birden ortadan kayboldular.

Eger Avustralya’daki yok olus istisnai bir durum olsaydi, insanlarin
lehine siiphe ederdik. Fakat tarihsel kayitlar Homo sapiens’in bir ekolo-
jik seri katil oldugunu gésteriyor.

Avustralya’daki yerlesimcilerin elinde sadece Tas Devri teknolojisi var-
ken, nasil boyle bir ekolojik felakete yol agabildiler? Bunun birbirine ¢ok
iyi uyan i¢ ayr1 aciklamast var.

tion’ by S. Wroe and J. Field”, Quaternary Science Reviews, cilt: 26, say1: 3-4 (2007), s. 560-564;
Chris S. M. Turney vd., “Late-Surviving Megafauna in Tasmania, Australia, Implicate Human In-
volvement in their Extinction”, Proceedings of the National Academy of Sciences, cilt: 105, say1: 34
(2008), s. 12150-53.
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Avustralya’daki yok olusun asil kurbanlari olan biiyiik hayvanlar ya-
vas trerler. Hamilelikleri uzundur, dogan yavru sayis1 azdir ve hamile-
likler arasinda uzun zaman bosluklar: olur. Dolayistyla insanlar birkag
ayda bir diprotodon 6ldiirse bile bu diprotodon 6liimlerinin dogumlar-
dan fazla olmasina yeterdi. Birka¢ bin y1l icinde son yalniz kalmis dipro-
todon da oliir ve tiiriin tamami tiikenmis olurdu.??

Devasa clisselerine ragmen diprotodon ve Avustralya’nin diger dev
hayvanlarini avlamak muhtemelen pek de zor olmamistir ¢linkii bu hay-
vanlar kendilerine saldiran iki ayakli yaratiklara kars: tamamen hazirlik-
sizd1. Tki milyon yildir Afrika-Asya’da pek ¢ok insan tiirii gelisiyor ve ev-
riliyordu. Bu insanlar zamanla avcilik becerilerini gelistirdiler ve yakla-
stk 400 bin y1l 6nce artik biiyiik hayvanlart da avlamaya basladilar. Af-
rika ve Asya'nin biiylik hayvanlari insanlardan kagmayi 6grenmisti, bu
ylizden bliylik aver Homo sapiens bu kitalarda ortaya ¢iktiginda, bu hay-
vanlar insana benzer yaratiklardan uzak durmalan gerektiginin farkin-
daydi. Buna karsin, Avustralya devlerinin kacmay: 6grenecek zamanla-
r1 yoktu. Insanlar ilk bakista tehlikeli goriinen varliklar degillerdir. K1v-
rak, kasl viicutlan veya uzun sivri disleri yoktur. Dolayisiyla diinyada
yasamis en biiylik keseli hayvan olan diprotodon bu kirilgan gériiniim-
li maymunu ilk gérdiigiinde ona bir bakis atarak yaprak cignemeye geri
doner. Bu hayvanlarin insana kars: bir korku gelistirmesi gerekiyordu
ama bunu yapamadan ortadan kalktilar.

Ikinci agiklamaya géreyse, Sapiens Avustralya’ya ulastiginda ates
kullanilan tarim yénteminde uzmanlasti. Yabanci ve tehditkar bir or-
tamla karsilastiklarinda, gegilmez sik ¢aliliklarin ve ormanlarm oldugu
genis alanlar yakip yesillik alanlar acarak hem kendi ihtiyaclarina daha
uygun hem de hayvanlar daha kolay ¢eken bir ortam yaratiyorlardi. Bu
yiizden de birka¢ bin y1l icinde Avustralya’nin biiyiik béliimiinde ekolo-
jiyi tamamen degistirdiler.

Bu durumu en iyi kanitlayan olgulardan biri fosillesmis bitki kalinti-
laridir. 45 bin y1l 6nce Avustralya’da okaliptiis bitkisi nadir bulunurdu.
Fakat Homo sapiens’in gelisi, bu tiir i¢in altin bir cag baslatti. Okaliptiis-
ler yangina ¢ok dayanikli oldugundan, diger agaclar ve ¢alilar yok olur-
ken okaliptiisler genis alanlara yayildi.

23- John Alroy, “A Multispecies Overkill Simulation of the End-Pleistocene Megafaunal Mass Ex-
tinction”, Science, cilt: 292, say1: 5523 (2001), s. 1893-96; O’Connel ve Allen, “Pre-LGM Sahul”,
s.400-1.
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Bitki ortiisiindeki bu degisim bitki yiyen hayvanlarda ve otcullari yi-
yen etcillerde degisiklige vol acti. Neredeyse sadece okaliptiis yapragi
yiyen koalalar yeni topraklara dogru keyifle yayildi. Diger hayvanlarin
cogu biiyiik zorluklar yasadi. Avustralya’daki cogu besin zinciri ¢oktii ve
zincirlerdeki en zayif halkalar yok olusa sliriiklendi.?

Uciincii bir aciklama da avcilik ve tarimin hayvanlarin tilkenmesin-
de 6nemli rol oynadigini, fakat iklimin rollin{i de tamamen goz ardi ede-
meyecegimizi 6ne siirer. 45 bin yil 6nce Avustralya’y: etkisi altina alan
iklim degisiklikleri, ekosistemin dengesini bozarak ¢ok kirilgan hile ge-
tirdi. Normal kosullar altinda, tipki daha 6nce pek ¢ok kez oldugu gibi,
sistem kendisini yeniden toparlayacakti. Ancak bu kritik dénemecte in-
sanlarin sahneye ¢ikmasi, zayif durumdaki ekosistemi uguruma dogru
itti. Iklim degisikligi ve insan avciliginin bir araya gelmesi, 6zellikle pek
cok yonden zarara ugrayan biyiik hayvanlar icin ¢ok yikict oldu. Ayni
anda, pek ¢ok tehdide kars: etkili olabilecek bir hayatta kalma stratejisi
bulmak ¢cok zordur. ‘ .

Elimizde daha fazla kanit olmadan bu {i¢ senaryonun hangisinin en
dogru olduguna karar vermek miimkin degil. Ancak elimizdeki veriler,
Homo sapiens bu asag1 yorelere gitmeseydi, bolgenin hila keseli aslanla-
ra, diprotodonlara ve dev kangurulara ev sahipligi yapacagini gésteriyor.

Tembel Hayvanin Sonu

Avustralya’nin biylik faunasinin yok olusu, biiytik ihtimalle Homo
sapiens’in gezegenimizde biraktig1 ilk izdi. Sonrasinda Amerika’da, bun-
dan daha biyiik bir cevre felaketi izleyecekti bunu. Homo sapiens Bat1
Yarimkiire'nin karalarina ulasan ilk ve tek insan tiirtiydii. Gliniimiizden
asag1 yukar1 16 bin yi1l 6nce, yani MO 14.000 y1li civarinda buraya vardi.
Ik Amerikalilar yiiriiyerek gelmislerdi, bunu yapabildiler ¢iinkii deniz
seviyesi kuzeydogu Sibirya ile kuzeybati Alaska arasinda bir kara kop-
riisiine izin verecek kadar diisiiktii. Yaptiklari kolay bir yolculuk degil-
di, Avustralya’ya denizyoluyla gitmekten daha zor ve uzundu. Bu geci-
si yapabilmek icin Sapiens dnce Sibirya'nin asiri soguk arktik ikliminde,

24- L. H. Keeley, “Proto-Agricultural Practices Among Hunter-Gatherers: A Cross-Cultural Sur-
vey”, Last Hunters, First Farmers: New Perspectives on the Prebistoric Transition to Agriculture, T. Do-
uglas Price ve Anne Birgitte Gebauer (ed.), Santa Fe, N.M.: School of American Research Press,
1995, 5. 243-72; R. Jones, “Firestick Farming”, Australian Natural History, cilt: 16 (1969), s. 224-
28.
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kisin hig¢ glinesin olmadigi, sicakligin eksi 50 dereceye kadar diistiigii or-
tamda hayatta kalmay1 6grenmek zorundaydi.

Daha énceki hicbir insan tiirii kuzey Sibirya gibi bolgelere girmeyi ba-
saramamigti. Soguga uyumlu Neandertaller bile yerlesimlerini giineyde-
ki daha iliml bolgelerle sinirlandirmislardi. Ama viicudu kar ve buz y6-
relerinden ziyade Afrika savanlarinda yasamaya uyumlu olan Homo sa-
piens dahiyane ¢oziimler {iretti. Gezen Sapiens avci toplayicilart soguk
iklimlere dogru gé¢ ettiginde, igneler kullanarak deri ve kiirkten kar
ayakkabulari ve termal giyecekler yapmay1 égrendiler. Kuzeyin mamut-
larin1 ve diger biiyiik hayvanlarini avlayabilmek i¢in yeni silahlar gelis-
tirdiler ve avlanma tekniklerini ilerlettiler. Termal kiyafetleri ve avlan-
ma teknikleri gelistikce Sapiens donmus topraklarda daha da ilerilere
gitmeye cesaret etti. Kuzeye dogru gittikce de kiyafetleri, av teknikleri
ve diger hayatta kalma yontemleri gelismeye devam etti.

Yine de, neden buralarla ugrastilar? Insan kendi istegiyle neden Sibir-
ya'ya gider ki? Belki de bazi gruplar savaslar, niifus baskisi veya dogal fe-
laketler sebebiyle kuzeye dogru itilmisti. Digerleri de belki daha olum-
lu sebeplerle, 6rnegin hayvanlardaki protein kaynag: sebebiyle kuzeye
yonelmislerdi. Arktik topraklar ren geyigi ve mamut gibi biiyiik ve be-
sili hayvanlarla doluydu. Her mamut ciddi miktarda et (soguk havalar
diistiniildiigiinde, dondurulup daha sonra kullanmak {izere de saklana-
biliyordu), lezzetli yag, sicak tutan kiirk ve ¢ok degerli fildisi barindiri-
yordu. Sungir bulgularinin gosterdigi gibi mamut avcilari sadece hayat-
ta kalmamis, zenginleserek iyi bir yasam siirmiislerdi. Zaman gectikge
gruplar mamutlari, mastodonlari, gergedanlar ve ren geyiklerini kovala-
yarak daha ilerilere dogru yayildilar. 14 bin y1l 6nce bu av kovalamacasi
baziinsanlar1 kuzeydogu Sibirya’dan Alaska’ya dogru siiriikledi. Elbette
yeni bir diinya kesfettiklerini bilmiyorlardi. Hem mamutlar hem de in-
sanlaricin Alaska sadece Sibirya’nin basit bir uzantistydi.

Ilk basta buzullar Alaska’dan Amerika'nin geri kalanina erisimi en-
gelliyordu ve giineydeki topraklara ancak tek tiik izcilerin gegmesi mim-
kiindii. Ancak yaklasik MO 12.000'de, kiiresel isinma buzullar1 eriterek
daha kolay bir gecis yolunu acti. Yeni olusan koridoru kullanan insanlar
kitleler halinde giineye inerek tiim kitaya yayildilar. Aslinda arktik bél-
gede biiyiik hayvanlari avlamaya uyum saglanmus olsalar da, kisa zaman-
da olaganiistii gesitlilikte iklimlere ve ekosistemlere uyum saglamay:
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basardilar. Sibiryalilarin torunlari ABD’nin sik ormanlarini, Mississip-
pi deltasinin batakliklarini, Meksika'nin ¢6llerini ve Orta Amerika’nin
nemli cangillarini mesken tuttular. Bazilar1 Amazon havzasinin nehir-
lerden olusan diinyasini, bazilari And daglarinin kéylerini, bazilarrysa
Arjantin pampalarin: yurt olarak sectiler. Tiim bunlar, bir ya da iki bin
yil icinde gerceklesti! MO 10.000 civarinda insanlar ¢coktan Amerika ki-
tasinin en giiney ucundaki Tierra del Fuego’ya yerlesmislerdi bile. Ame-
rika kitasi boyunca gerceklesen insan seli, Homo sapiens’in zekasini ve
erisilmez uyum saglama becerisini ¢ok net ortaya koyar. Simdiye dek
baska hicbir hayvan, tamamen ayni genlerle bu kadar farkli habitatlarda
bu kadar hizli yayilmamistir.?

Sapiens’in Amerika’ya yerlesmesi kesinlikle kansiz degildi; arkasin-
da uzun bir kurban listesi birakmisti. Amerika’nin faunasi 14 bin yil
6nce bugiinkiinden ¢ok daha zengindi. flk Amerikalilar, Alaska’dan gii-
neye dogru Kanada’'nin cayirlarina ve ABD’nin batisina dogru ilerledik-
lerinde mamutlar, mastodonlar, ay: bityiikl{igiinde kemirgenler, biiyiik
deve ve at siiriileri, asir1 biiyiik aslanlar ve bugiin hi¢ bilinmeyen diizi-
nelerce baska biiyiik tiirle karsilasmislardi. Bunlarin arasinda kili¢ disli
kediler ve sekiz ton agirliga, alti metre yiikseklige ulasabilen dev tembel
hayvanlar da vardi. Gliney Amerika, daha egzotik memeli, stirlingen ve
kus tiirlerine ev sahipligi yapiyordu. Amerika kitasi, Afrika ve Asya’da
bilinmeyen bitki ve hayvanlarin cogkun bir sekilde gelistigi biiyiik bir
evrim deneyi laboratuvariydi.

Amaartik degil. Sapiens’in gelisinden sonrakiiki bin y1licinde bu en-
demik tiirlerin ¢ogu ortadan kalkti. Glincel tahminlere gére, bu kisa za-
man araligi icinde Kuzey Amerika biiylik memeli cinslerinin 47’sinden
34’inii kaybetti. Gliney Amerika da 60’tan 50’sini. Kili¢ disli kediler 30
milyon yil boyunca yasadiktan sonra yok oldular, tipk: dev tembel hay-
vanlar, asir1 biliyiik aslanlar, Amerika’nin yerli atlan, yerli develeri, dev
kemirgenleri ve mamutlar: gibi. Daha kii¢ciik boyutlu binlerce memeli,
sliringen, kus ve hatta bocekler ve parazitler bile yok oldular (mamut-
lar 6ldiigiinde mamutlardan beslenen tiim kene vb. hayvanlar da onla-
riizledi).

25-David J. Meltzer, First Peoples in a New World: Colonizing Ice Age America, Berkeley: University
of California Press, 2009.
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On yillar boyunca paleontologlar ve zooarkeologlar (hayvan kalinti-
larin1 inceleyenler) Amerika kitasindaki ¢ayirlar1 ve daglan tarayarak
eski develerin kemiklerini ve dev tembel hayvanlarin katilasmis diskila-
rini bulmaya ¢alistilar. Aradiklarini bulduklarinda, bu kiiciik hazineler
dikkatle paketlenip laboratuvarlara yollanir ve orada her kemik ve her
koprolit (fosillesmis tezegin teknik ad1) titiz bir sekilde incelenip tarih-
lenir. Bu analizler her seferinde ayn1 sonucu verir. En taze giibre ve en
yeni deve kemikleri, insanlarin Amerika’nin dort bir yanina yayildig: za-
mandan kalma, yani agag1 yukart MO 12.000’le 9000 arasi. Bilim insan-
lar1 sadece bir bolgede bundan daha yeni tarihli giibre buldular: Biiyiik
kismu Karayip adasinda, 6zellikle de Kiiba ve Hispaniola adalarinda MO
5000 yillarindan kalma tembel hayvan digkisi. Bu da, tam olarak insan-
larin Karayip Denizi'ni asip bu iki biiyiik adaya yerlesmeye basladiklar:
dénemdir.

Baziarastirmacilar yine de Homo sapiens’i aklayarak iklim degisikligi-
ni sugluyorlar (bu durum, tiim Bat1 Yarimkire’nin iklimi degisirken Ka-
rayipler ikliminin 7 bin y1l boyunca neden gizemli bir sekilde ayni1 kalds-
gini agiklamalarini gerektirir). Ama Amerika’da, giibre dogruyu soyler;
suclu bizleriz. Bu gercegin bagka bir izah1 yok. Iklim degisikligi bizimle
sug ortaklifi yaptiysa bile, sonucu belirleyen sey insanlarin bu duruma
katkisidir.?6

Nuh'un Gemisi

Avustralya ve Amerika’daki kitlesel yok oluslari bir araya getirip, bunla-
ra Homo sapiens’in Afrika-Asya bolgesine yayildig1 donemdeki daha kii-
ciik dlcekli yok oluslar: da eklersek (6rnegin diger tiim insan tiirlerinin
ortadan kalkmast) ve yerlesimcilerin ele gecirdigi Kiiba gibi uzak adalar-
daki yok oluslar: da diisiiniirsek, Sapiens yerlesiminin hayvan krallig:-
nin basina gelmis en biiyiik ve en hizli felaketlerden biri oldugu yorumu
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar. Bundan en fazla etkilenenler, bityiik ve
tliiyld canlilar oldu. Bilissel Devrim’in gerceklestigi dénemde diinyada
50 kilogramdan daha agir 200 civarinda biiyiik kara memelisi yastyordu.
Tarim Devrimi ddneminde sadece 100 tanesi kalmisti. Homo sapiens, in-

26- Paul L. Koch ve Anthony D. Barnosky, “Late Quaternary Extinctions: State of the Debate”,
The Annual Review of Ecology, Evolution, and Systematics, cilt: 37 (2006), s. 215-50; Anthony D.
Barnosky vd., “Assessing the Causes of Late Pleistocene Extinctions on the Continents”, s. 70-5.
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sanlar tekerlegi, yaziyi veya demirden aletleri icat etmeden ¢ok dnce ge-
zegendeki biiylik hayvanlarin yarisini yok etmisti.

Bu trajedinin daha kii¢iik dl¢ekli versiyonlart, Tarim Devrimi'nden
sonra defalarca tekrarlandi. Tiim adalarin arkeolojik kayitlar1 ayni iiz{i-
cii hikayenin tekrarlandigini gésteriyor. Trajedinin ilk sahnesinde, insan
heniiz yokken, pek ¢ok tiir ve biiyiikliikte canli var. Tkinci sahnede bir
kemik, mizrak ucu veya kirik bir ¢cdmlek parcasi sayesinde varlifindan
emin oldugumuz Sapiens ortaya ¢cikiyor. Hemen arkasindan gelen i¢lin-
cli sahnedeyse basrol{i insanlar aliyor ve biiyiik hayvanlarin ¢cogu, pek
¢ok kiiciik hayvanla birlikte ortadan kayboluyor.

Afrika anakarasinin 400 kilometre dogusundaki Madagaskar adasi
bu durumun en iyi 6rneklerindendir. Milyonlarca yillik yalitilmiglik so-
nucunda, adada kendine 6zgili hayvanlar evrimlesmisti. Bunlarin arasin-
da {i¢ metre yiikseklikte ve neredeyse bir ton agirligindaki filkusu (diin-
yanin en biyik kusuydu) ve gezegendeki en biiyiik primat olan dev le-
murlar vardi. Bu filkuslari ve dev lemurlar, Madagaskar’in diger biiyiik
hayvanlarinin ¢coguyla birlikte 1500 y1l 6nce aniden ortadan yok oldular.
Tam olarak insanlar adaya ilk ayak bastig1 zaman.

Pasifik Okyanusu’nda ilk yok olus dalgas1t MO 1500’de, Polinezyali
ciftciler Solomon Adalari, Fiji ve Yeni Kaledonya’ya yerlestiginde bagla-
di. Yizlerce kus, bocek, salyangoz ve diger yerel hayvan tiiriinii bilerek
ya da bilmeyerek yok ettiler. Tiirlerin yok olusu buradan doguya, giine-
ye ve kuzeye, Pasifik Okyanusu’nun kalbine dogru yoneldi. Yol {izerin-
de Samoa ve Tonga'nin faunasint MO 1200’de, Marquis Adas’mnkini
MS 1 yilinda, Paskalya Adasi, Cook Adalari ve Hawaii'ninkileri MS
500’de ve son olarak Yeni Zelanda’nmkini de 1200 yili civarinda orta-
dan kaldirdi.

Benzer ¢evre felaketleri Atlantik, Hint, Arktik okyanuslariyla Akde-
niz'deki binlerce adanin neredeyse timiinde meydana geldi. Arkeolog-
lar en kii¢iik adalarda bile nesiller boyunca yasamis kus, bocek ve sal-
yangozlarin ¢ift¢i insanlar geldiginde ortadan kaybolduklarini kesfetti-
ler. Modern ¢aga kadar sadece olaganiistii derecede yalitilmig bazi ada-
larinsanlara maruz kalmayarak faunalarini oldugu gibi koruyabildi. Bili-
nen 6rneklerden biri olan ve 19. yiizyila kadar insan yerlesimi gérmemis
Galapagos Adalari, tipki eski diprotodonlar gibi insanlardan korkmayan
dev kaplumbagalarin bulundugu kendine 6zgii faunasini koruyabildi.
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11k dalga avci toplayicilarin, ikinci dalga ciftcilerin yayilmasiyla ger-
ceklesirken, sanayi faaliyetlerinin gliniimiizde sebep oldugu ticiincii dal-
gaise buikisini takip ediyor. Atalarimizin dogayla uyum i¢inde yasadigi-
n1 iddia eden dogaseverlere inanmayin. Sanayi Devrimi'nden ¢ok 6nce,
Homo sapiens en ¢ok bitki ve hayvan cesidini ortadan kaldiran t{ir olma
rekorunu elinde tutuyordu. Biyoloji tarihindeki en 6liimciil tiir olmak
gibi saibeli bir 6zelligimiz var.

Belki de, eger daha ¢ok insan birinci ve ikinci dalgadan haberdar ol-
saydi, su an gerceklesen ve kendilerinin de bir parc¢asi oldugu ii¢lincii
dalgayla ilgili bu kadar sogukkanli olmazlardi. Ne kadar ¢ok tiir{i orta-
dan kaldirmis oldugumuzu bilseydik, hild hayatta olanlar1 korumak icin
daha istekli olurduk. Bu, 6zellikle de okyanuslarin biiyiik hayvanlar:
icin gecerli. Karada yasayan muadillerinden farkli olarak deniz hayvan-
lar1 Bilissel Devrim ve Tarim Devrimi'nden ¢ok kot etkilenmediler, an-
cak su anda ¢ogu, sanayi kirliligi ve insanlarin okyanus kaynaklarini asi-
r1 kullanmasi sebebiyle tiikenmenin esiginde. Eger her sey simdiki hi-
zinda seyrederse balinalarin, képekbaliklarinin, ton baliklarinin ve yu-
nuslarin diprotodonlar, tembel hayvanlar ve mamutlar gibi yok olma ih-
timali yliksek. Diinyanin tiim biiyiik yaratiklar arasinda insan selinde
tek hayatta kalabilenler, yine, Nuh'un Gemisi’'nde kéle olarak bulunan
ciftlik hayvanlari ve insan olacak.
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Gorsel 9:3500 yillik bir Misir mezarinda yer alan giindelik tarim faaliyetlerini betimleyen bir duvar resmi.






5
Tarihin En Biiyiik Aldatmacas1

2,5 MILYON YIL BOYUNCA INSANLAR, miidahale etmedikleri bitki ve hay-
vanlarn yiyerek yasadilar. Homo erectus, Homo ergaster ve Neandertaller
incirleri dallarindan koparip yabani koyunlari avlarken, incir agaglarinin
nerede kok salacagini veya koyun siiriilerinin hangi ¢ayirda gezebilece-
gini ve hangi erkek kecinin hangi disiyi délleyecegini diistinmiiyorlardi.
Homo sapiens Dogu Afrika’dan Ortadogu’ya, Avrupa’ya ve Asya’ya, son
olarak da Avustralya ve Amerika’ya dogruyayildi, ve her gittigi yerde de
yabani bitkileri toplayip hayvanlari avlayarak yasamini stirdirddi. Yasam
tarzimz sizi gayet iyi besliyor ve zengin bir toplumsal yapt, dini inang ve
siyasi dinamik sagliyorsa bagka bir sey yapmaniza ne gerek var ki?
Bitiin bunlar 10 bin y1l 6nce, Sapiens tiim vaktini ve enerjisini birkac
hayvan ve bitki tliriiniin yasamini degistirmeye adayinca degisti. Giin-
dogumundan giinbatimina kadar insanlar tohum ektiler, bitki suladilar,
kokleri topraktan séktiiler ve koyunlari bereketli ¢ayirlara siirdiiler. Bu
¢abanin onlara daha ¢ok meyve, tahil ve et olarak geri dénecegini diisi-
niiyorlard1. insanlarin yasaminda bir devrimdi bu: Tartm Devrimi.
Tarima gecis MO 9500-8500 yillarinda giineydogu Tiirkiye, bat: Iran
ve Levant bolgesinin tepelik arazisinde, dlisiik bir hizda ve simirh bir cog-
rafi alanda basladi. Bugday ve kegiler yaklasik MO 9000’de, bezelye ve
mercimek 8000, zeytin agaclart MO 5000, atlar 4000 ve {iz{im 3500 y1l-
larinda evcillestirildi. Deve ve kaju fistig1 gibi bazi hayvanlar ve bitki-
ler daha da geg evcillestirildi, zaten MO 3500 civarinda asil evcillestir-
me dalgas: bitmigti. Tiim ileri teknolojimize ragmen, bugiin bile kalori-
mizin yiizde 90’indan fazlasini atalarimizin MO 9500’le 3500 arasinda
evcillestirdigi bir avug bitkiden elde ediyoruz. Bunlar bugday, musir, pa-
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tates, dar1 ve arpadir. Son iki bin yilda kayda deger herhangi bir havyan
yadabitki evcillestirilmedi. Eger zihinlerimiz eski avci toplayici zihni di-
yorsak, mutfagimiz da eski gift¢ilerin mutfagidir.

Bir zamanlar, akademisyenler tarimin Ortadogu’daki tek bir nok-
tadan baslayarak diinyanin dort bir tarafina yayildigini diisiniiyorlar-
di. Bugiin ise tarimin Ortadogulu ciftcilerin faaliyetlerini diinyanin ¢e-
sitli yerlerine ihra¢ etmeleriyle degil, tamamen bagimsiz olarak bas-
ladiginda birlesiyorlar. Orta Amerika’daki insanlar, misir ve fasulyeyi
Ortadogu’daki bugday ve bezelye tarimindan hi¢ haberleri yokken ev-
cillestirdiler. Ayni sekilde Gliney Amerikalilar patates ve lama yetistir-
meyi Meksika’da veya Levant’ta ne oldugunun farkinda olmadan 6gren-
diler. Cin’in ilk devrimcileri piring, dari ve domuzlar1 evcillestirirken,
Kuzey Amerika'nin ilk bah¢ivanlar: da topragi kabak bulmak i¢in ese-
lemekten bikip balkabagi yetistirmeye ¢alisanlardi. Yeni Gineliler seker
kamisini ve muzu evcillestirdiler, Bat: Afrikalilar da Afrika darisi, Afri-
ka pirinci, siipiirgedarisi: ve bugdayi kendiihtiya¢larii¢in Girettiler. Builk
odak noktalarindan baslayarak tarim hizla uzaklara yayildi. MS 1. yliz-
yilda diinyanin ¢ogu yerinde insanlarin biiyiik bélim ¢iftciydi.

Peki neden tarim devrimleri Ortadogu, Cin ve Orta Amerika’'da or-
taya cikti da Avustralya, Alaska veya Giiney Afrika’da ortaya ¢ikmadi?
Sorunun cevabi ¢ok basit: ¢iink{i cogu hayvan ve bitki tiirii evcillestiri-
lemez. Sapiens lezzetli mantarlari toplayip yiinli mamutlan avlayabilir,
ama bunlan evcillestirmek s6z konusu bile degildir. Mantarlar evcilles-
tirmek i¢in fazla giivenilmezdir, dev hayvanlar ise cok vahsi. Atalarimi-
zin avladigi ve topladigi binlerce tiir icinde, sadece birkagc1 ekip bigmek
ve iliretmek i¢in uygun adaylardi. Bu birkac tiir de belli bolgelerde yasi-
yordu ve tarim devrimleri de bu bélgelerde ortaya ¢ikti.



Harita 2: Tarim devrimlerinin yerleri ve tarihleri. Veriler tartismalidir ve harita en son arkeolojik
bulgulari da eklemek igin stirekli olarak yeniden cizilmektedir.2Z7

Akademisyenler bir zamanlar, Tarim Devrimi'nin insanhk icin ileri-
ye dogru atilmis buyiik bir adim oldugunu iddia ettiler. insan zekasiy-
lagerceklesen bir ilerleme hikayesi anlattilar. Buna gére evrim kademe-
li olarak giderek daha zeki insanlar yaratti. Sonucta insanlar o kadar akil-
Ii héle geldiler ki, doganin gizemlerini ¢cdzdller ve bu sayede koyunlari
evcillestirip bugdayi ekebildiler. Ve ¢ok kisa bir stire sonra da, bir sekil-
de acimasiz, tehlikeli ve savasgi avci toplayici yasamlarint memnuniyet-
le birakip, hos ve dingin ¢iftci yasamina gectiler.

Bu hikaye tamamen fantastiktir. insanlarin zamanla daha zeki olduk-
larina dair higbir kanit yoktur. Avci toplayicilar doganin sirlarint Tanm
Devrimi'nden ¢ok 6nce de biliyorlardi, ¢linkii hayatta kalmalari topla-
diklari bitkiler ve avladiklari hayvanlar hakkinda ¢ok detayh bilgi sahi-
bi olmalarinabagliydi. Tarim Devrimi yeni ve kolay bir yasam bi¢imi sag-
lamaktan ziyade, giftcilere genellikle avci toplayicilarmkinden daha zor
ve daha az tatmin edici bir yasam olusturdu. Avci toplayicilar zamanla-
rinin daha blylUk bélumund, gesitli ve insani zihinsel olarak uyaran faa-
liyetlerle geciriyorlardi, ayrica aclik ve hastalikla bogusma ihtimalleri de
daha dustktu. Tarim Devrimi insanligin elindeki toplam gida miktarini
kesin olarak artirdi ancak daha iyi bir beslenme veya daha ¢ok keyifli za-
man yaratmadi. Daha ziyade nifus patlamasina yol acarak simarik se¢-
kinler yaratti. Ortalama ciftci ortalama avci toplayicidan daha fazla cali-

27- Haritatemel olarak su esere dayalidir: Peter Bellwood, First Farmers: The OriginsofAgricultural
Societies, Malden: Blackwell Pub., 2005.
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sarak karsiliginda daha kot ii besinlere sahip oldu. Tarim Devrimi tarihin
en bilylik aldatmacasidir.®

Bunun sorumlusu kimdi? Krallar da degil, rahipler ya da tiiccarlar da.
Suclular bugday, piring ve patatesin de aralarinda bulundugu bir avug
bitki tiiriydli. Homo sapiens bu bitkileri evcillestirecegine, bunun tam
tersi gerceklesti.

Tarim Devrimi’'ni bir de bugdayin géziinden degerlendirelim. 10 bin
yil énce bugday sadece Ortadogu’nun bazi bolgelerine sikismis yabani
bir ottu. Birden bire birka¢ bin yil icinde tiim d{inyada yetismeye bas-
ladi. En temel evrimsel hayatta kalma ve tireme kriterlerine gore diinya
tarihindeki en basarili bitkilerden biri oldu. 10 bin yildir tek bir bugday
basaginin yetismedigi Kuzey Amerika’'nin biiyiik ovalar: gibi bélgeler-
de, bugiin yiizlerce kilometrelik bugday tarlalarinda yliriiyebilir ve bas-
ka hicbir bitkiyle karsilasmazsiniz. Diinya ¢apinda bugday 2,25 milyon
kilometrekarelik bir alan kaplamaktadir, Britanya’nin neredeyse on kati.
Bu kadar 6nemsiz bir ot, nasil her yerde bulunan bir bitki hiline geldi?

Bugday, bunu Homo sapiens’i kendji ihtiyact dogrultusunda yonlen-
direrek yapti. Bu maymun tiird 10 bin y1l 6ncesine kadar normal bir av-
c1toplayici yagsami siirliyordu, ama bu tarihten itibaren bugday yetistir-
mek icin giderek daha fazla efor sarf etti. Birkag bin yil icinde diinyanin
dort bir tarafindaki insanlar safaktan giin batimina kadar bugdayla ilgi-
lenmek disinda hemen hi¢bir sey yapmaz olmustu. Bu kolay bir is degil-
di. Bugday ¢ok emek isteyen bir bitkidir, kayalik ve ¢akill: arazileri sev-
mez, bu sebeple Sapiens tarlalari temizlemek i¢in beli ¢catlayana kadar ¢a-
list1. Bugday kendi alanini, suyunu ve besin kaynaklarini da diger bitki-
lerle paylagmay1 sevmez bu yiizden erkekler ve kadinlar kavurucu giines
altinda uzun saatler ¢alisarak ot yolarlardi. Bugday hastalik da kapabilir-
di, bu yiizden Sapiens kiif ve kurtlara karsi da tetikteydi. Buna ek olarak,
bugday kendisini yemek isteyen diger organizmalara karsi savunmasiz
oldugundan ciftciler cekirge siiriilerine ve tavsanlara kars: 6nlem alarak
bitkiyi korumaya calistilar, ¢ok su istedigi icin kaynaklardan ve dereler-
den su tasidilar, hatta tezek toplayarak yetistigi topragi beslemek zorun-
da kaldilar.

28-Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik, cev. Ulker ince, Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2002.
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Homo sapiens’in viicudu bu tiir isler icin evrimlesmemigti. Geyikle-
rin arkasindan kosmaya, elma agaclarina tirmanmaya uygundu, kaya
toplamaya veya su kovasi tasimaya degil. insanlar bunun bedelini omur-
ga, diz, boyun ve bel agrilartyla 6dediler. Eski iskeletler incelendiginde
tarima geg¢isin insanlara bel fit1g1, eklemlerde kireclenme ve diger fitiklar
olarak geri dondigi gériilmektedir. Dahasi, bu yeni tarimsal isler o ka-
dar ¢ok zaman almaktaydi ki, insanlar bugday tarlalarinin yakinina ka-
lic1 yerlesimler kurmak zorunda kaldilar. Bu onlarin yagamini tamamen
degistirmisti. Biz bugdayi evcillestirmedik, bugday bizi evcillestirdi. Ev-
cillestirmek (domestikasyon) Latincedeki domus (ev) kelimesinden tii-
remistir. Evde yasayan ise bugday degil, Sapiens’tir.

Nasil oldu da, bugday Homo sapiens’i pek de fena olmayan bir yasama,
sefalet icinde bir yasamla degistirmeye ikna edebildi? Bunun karsiligin-
da ne sunuyordu? Daha iyi beslenme sunmadig1 kesindi. Unutmayin, in-
sanlar genis capli besin kaynaklan yiyerek gelisen, her seyi yiyen can-
lilardir. Tarim Devrimi’nden dnce tahillar insan beslenmesinin yalnizca
kii¢lik bir boliimiini olugturuyordu. Tahillara dayali bir beslenme bici-
mi mineral ve vitamin yéniinden zayif, sindirimi zor, ayrica dis ve diset-
lerine zararlidir.

Bugday insanlara ekonomik bir giivenlik de saglamadi. Koyliiniin ya-
sami1 avcl toplayicininkinden daha gilivensizdir. Avcitoplayicilar hayatta
kalmak i¢in onlarca besin tiiketirdi ve bu sayede de, zor gegen yillarda yi-
yecek depolamamis olsalar bile, hayatta kalabiliyorlardi. Tiirlerden biri
azaldiginda digerlerini toplayip avlayabiliyorlardi. Cift¢i toplumlari cok
yakin bir zamana kadar kalori alimlarinin ¢ok biiyiik bir béliimiin{i az sa-
yidaki evcillestirilmis bitkiden sagladilar, hatta cogu bolgede bugday, pa-
tates veya piring gibi tek bir bitkiyle beslendiler. Eger yagmurlar yetersiz
kalir veya gekirge siiriileri ve mantarlar bu bitkileri nasil ele gecirecekle-
rini kesfederse, binlerce hatta milyonlarca kéylii 6lebilirdi.

Bugday insanlardan gelen siddete karsi da giivence sunan bir sey de-
gildi. 1lk ciftciler, en az avc toplayic: atalar: kadar, hatta muhtemelen
onlardan da vahsilerdi. Cift¢ilerin hem daha fazla esyasi hem de tohum
ekmek i¢in topraga ihtiyaclar: vardi. Komsu kabilelerin tarim alanlari-
na saldinilar, karin tokluguyla aclik arasindaki fark: belirleyebilirdi, bu
yiizden de uzlasmaya yer yoktu. Avci toplayict bir grup, baska bir grup
tarafindan baskiya maruz kaldiginda genellikle kendisini kurtarabiliyor-
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du. Zor ve tehlikeliydi, ama mimkiindi. Gii¢li bir diisman bir tarim ko-
yini tehdit ettiginde ise, geri cekilmek tarlalari, evleri ve gida depolari-
n1 birakip gitmek anlamina gelirdi. Cogu durumda, kaganlar aclikla bag
basa kalirdi. Bu ylizden ciftciler olduklan yerde kalip giicleri yettigi ka-
dar savagmayi secerlerdi.

Pek ¢ok arkeolojik ve antropolojik arastirma géstermektedir ki, kdy
ve kabileden &te bir siyasi yapisi olmayan basit tarim toplumlarinda
bile siddetin sebep oldugu 6liimler, tim 6liimlerin yiizde 15’ine, erkek
6limlerininse yilizde 25’ine kadar ¢ikabilmektedir. Ayni dénemde, Yeni
Gine’de tarimla ugrasan Dani kabilesinden siddet kaynakli 6liim oran1
erkeklerde ylizde 30’a, Enga’da ise yiizde 35’e ulasmaktadir. Ekvador’da
yetigkin Waoranilerin belki de ylizde 50’si bagka bir yetiskinin elinden
6lmektedir.?® Zamanla daha biiyiik sehirler, kralliklar ve devletler gibi
daha genis toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasiyla siddet kontrol altina
alindi. Ancak bu denli biiylik ve etkili yapilarin olusturulmasi binlerce
yil alds.

Koy yasamu ilk ciftcilere elbette bazi avantajlar da saglamist1. Orne-
gin vahsi hayvanlara, yagmura ve soguga karsi daha iyi korunuyorlar-
di. Yine de ortalama insan i¢in dezavantajlar muhtemelen avantajlar-
dan daha biiyiiktli. Bu durum giiniimiiziin mireffeh toplumlarinda ya-
sayan bireyler icin kolay anlagilir degildir. Glivenlik ve refah i¢inde oldu-
gumuzdan ve bu glivenlik ve refah Tarim Devrimi’nin temelini attig1 sis-
tem sayesinde saglandigindan, Tarim Devrimi’'nin harika bir gelisme ol-
dugunu varsaytyoruz. Fakat binlerce yillik tarihi bugiiniin perspektifin-
den degerlendirmek hatali bir yaklasimdir. MS 1. yiizyilda, Cin'de baba-
sinin ekinleri bliytimedigiicin gida yetmezliginden 6len {i¢ yasindaki kiz
cocugu bundan ¢ok daha gercekgi bir resim sunar. Bu kiz eger kendisine
sorulabilseydi, “gida yetmezliginden 6lityorum ama iki bin yil icinde in-
sanlarin bolca yiyecegi olacak, bliyiik ve klimali evlerde yasayacaklar, bu
yiizden benimki mantikli bir fedakarlik,” der miydi?

O hilde bugday ciftcilere ve bu arada yetersiz beslenen Cinli kiza ne
verdi? Insanlara, birey olarak hicbir sey vermedi. Ote yandan bir tiir ola-
rak Homo sapiens’e ¢cok 6nemli bir katki yapti. Bugday yetistirmek, in-
sanlara toprak miktarina oranla ¢ok daha fazla gida iiretme sansi verdi,

29- Azar Gat, War in Human Civilization, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 130-131; Ro-
bert S. Walker ve Drew H. Bailey, “Body Counts in Lowland South American Violence”, Evolution
and Human Bebavior, cilt: 34 (2013), s. 29-34.
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ve bu da Homo sapiens’in katlanarak ¢ogalmasini sagladi. MO 13.000 ci-
varinda insanlar yaban bitkilerini toplayarak ve yabani hayvanlari av-
layarak yasarken, Filistin'deki Jericho vahasinin etrafindaki bolge, iyi
beslenmis ve gérece saglikli en fazla yiiz insani besleyebiliyordu. MO
8500’lerde ise yaban bitkileri yerini bugday tarlalarina birakmisti ve ay-
n1 vaha sikis tikis, hastalik ve gida yetmezliginden muzdarip bin insanin
oldugu bir kdye ev sahipligi yaptyordu.

Evrimin gecer akcesi ne aclik ne de ac1 cekmektir, sadece DNA sar-
mallarinin kopyalanmasidir. Nasil bir sirketin basarist ¢alisanlarinin
mutluluguyla degil de banka hesabindaki liralarla 6l¢tiliiyorsa, bir tiiriin
evrimsel basarisi da DNA kopyalarinin sayisiyla 6l¢iilir. Ortalikta DNA
kopyasi kalmazsa tiir yok olur, tipki parast kalmayan bir sirketin iflas et-
mesi gibi. Eger bir tiir ok sayida DNA kapyasina sahipse bu bir basaridir
ve tiir gelisir. Bu perspektiften bakilirsa bin kopya her zaman yiiz kopya-
dan daha iyidir. Iste bu Tarim Devrimi’nin 6ziidiir: daha ¢ok sayida insa-
n1 daha kot kosullar altinda da olsa hayatta tutmak.

Gerci bireyler bu evrimsel hesabi niye dikkate alsin ki? Hangi akli ba-
sinda birey Homo sapiens cinsinin sayist artsin diye kendi hayat standart-
larini diisiirtir? Bunu kimse onaylamamaigti zaten: Tarim Devrimi bir tu-
zakt1.

Liiks Tuzag

Tarimin yiikselisi yiiz yillara ve bin yillara yayilmis agir ilerleyen asama-
11 bir gelismeydi. Mantar ve yemis toplayan, tavsan ve geyik avlayan bir
Homo sapiens grubu, birden kalic1 bir yerlesime gecerek tarla siirmek,
bugday ekmek ve nehirden su tasimak gibi islere ge¢gmedi. Bu degisim
cesitli asamalarla oldu ve her asama giinliik hayatta kiiciik bir degisim
anlamina geliyordu.

Homo sapiens Ortadogu’ya asag1 yukari 70 bin yil 6nce geldi. Bunu ta-
kip eden 50 bin y1l boyunca atalarimiz tarim olmadan yasamlarini siird{ir-
diiler. Bolgenin dogal kaynaklari insan niifusunu beslemeye yetecek ka-
dar ¢oktu. Bolluk dénemlerinde insanlarin daha fazla cocugu oldu, kitlik
donemlerindeyse daha az. Insanlar pek cok memeli gibi iiremeyi kontrol
altinda tutan hormonal ve genetik mekanizmalara sahiptir. Bolluk zaman-
larinda kadinlar ergenlige daha erken ulasir ve hamile kalma ihtimalleri
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biraz daha yiiksektir. Kitlikta ise ergenlik gec olur ve dogurganlik diiser.

Budogal niifus kontrolii ydntemlerine kiiltiirel mekanizmalar da kat-
k1 yapar. Gogebe avci toplayicilar igin, agir hareket eden ve ¢ok 6zen iste-
yen bebekler ve kiiciik cocuklar ayak bagidir. Bu yiizden insanlar cocuk-
larini Gi¢ dort yil arayla dogurmaya ¢alisirlardi. Kadinlar bunu, ¢ocuklari-
n1 geg bir yasa kadar ve tam zamanli emzirerek yapiyorlardi (tam zaman-
li emzirme, hamile kalma ihtimalini ciddi oranda disiiriir). Diger yon-
temler arasinda, kismi olarak cinsel iliskiden uzak durma (belki kiiltii-
rel tabularla da destekleniyordu) ve zaman zaman da cocuk katli vardi.3°

Bu uzun bin yillar boyunca insanlar zaman zaman bugday yedi-
ler ama bu beslenmelerinin 6nemsiz bir parcasiydi. Yaklasik 18 bin yil
once, son buzul ¢agi yerini kiiresel 1sinma dénemine birakt1 ve sicaklik-
lar artarken yagmur orani azaldi. Yeni iklim, Ortadogu bugday: ve diger
tahillar icin idealdi ve bunlar da ¢ogalarak yayilds; sonug olarak insanlar
daha ¢ok bugday yemeye bagladilar ve farkinda olmadan bitkinin yayil-
masina destek oldular. Yabani tohumlari elemeden, 6giitmeden ve pisir-
meden yemek miimkiin olmadigindan, bu tohumlar: toplayan insanlar
oncelikle bunlari islemek amaciyla gecici kamplarina gétiiriirlerdi. Bug-
day tohumlar1 kii¢iik ve ¢ok sayida oldugundan, bazilari kampa getirilir-
ken yerlere diiserdi. Zaman icinde insanlarin yiiriiyls yollar1 izerinde
ve kamplarinin etrafinda giderek daha ¢ok bugday biiyiimeye basladi.

Insanlanin sik galiliklar1 ve ormanlari yakmasi da bugdaya yaradi.
Ates, agaclari ve calilar temizleyerek bugday ve diger otlarin glimisigini,
suyu ve diger besinleri tek baslarina sémiirmesine yardimci oldu. Bug-
dayin ¢ok bol bulundugu yerlerde av hayvanlariyla diger besin kaynak-
lar1 da bol oldugundan, insanlar kademeli olarak gécebe yasam bicimini
birakip mevsimsel hatta bazen kalici kamplara yerlestiler.

Ik basta, muhtemelen sadece hasat zamani birka¢ haftaligina yerle-
siyorlardi. Bir nesil sonra bugdaylar ¢cogalip yayildiginda, hasat zama-
n1 bes, alt1 haftaya uzuyor, nihayetinde kamp normal yerlesik bir kéye
doniisiiyordu. Bu tiir yerlesim birimlerinin varlifina dair kanitlar tiim
Ortadogu’da, 6zellikle de Natuf kiiltiiriiniin MO 12.500’le 9500 yillart
arasinda ¢ok gelistigi Levant bolgesinde kesfedildi. Natuflar pek ¢ok gi-

30- Katherine A. Spielmann, “A Review: Dietary Restriction on Hunter-Gatherer Women and the
Implications for Fertility and Infant Mortality”, Human Ecology, cilt: 17, say1: 3 (1989), s. 321-45.
Ayrica bkz. Bruce Winterhalder and Eric Alder Smith, “Analyzing Adaptive Strategies: Human
Behavioral Ecology at Twenty Five”, Evolutionary Anthropology, cilt: 9, say1: 2 (2000), s. 51-72.
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dadan beslenen avci toplayicilards, ancak daimi kdylerde yastyorlardi ve
zamanlarinin ¢ogunu yogun tarim yaparak ve yabani tahillar isleyerek
geciriyorlardi. Tastan evler ve gida depolari yapar, ayrica darlik zamanla-
r1i¢in tohum saklarlardi. Yabani bugday: toplamak i¢in tirpan ve 6giit-
mek i¢in havaniicat ettiler.

MO 9500’ii izleyen yillarda Natuflarin torunlari tahil toplamaya ve
islemeye devam ettiler, ancak bunun yaninda tahili giderek daha gelis-
mis yontemlerle yetistirmeye basladilar. Yabani tohumlar toplarken ha-
sadin bir kismini gelecek yil ekmek {izere kenara ayirmaya basladilar. To-
humlar1 gelisigiizel serpmek yerine topragin i¢ine gémdiiklerinde daha
iyi sonug aldiklarin kesfettiler, bu yiizden de ¢apalama ve siirmeyi icat
ettiler. Asamali olarak da tarlalardaki otlari temizlemek, parazitlere kar-
s1 korumak, sulamak ve verimlilestirmek gibi yéntemleri uygulamaya
basladilar. Tahil Giretimine daha fazla ¢aba harcadik¢a diger yaban tiirle-
rini avlamaya ve toplamaya daha az enerji harcamaya bagsladilar. Bu sekil-
de avci toplayicilar ¢iftcilere déniistiiler.

Yabani bugday toplayan kadini, evcillestirilmis bugday yetistiren ka-
dindan ayiran sey tek bir adimda gerceklesmediginden, tarim yasamina
kesin déniisiimiin tam olarak ne zaman oldugunu bilemiyoruz. Yine de
MO 8500 civarinda, Ortadogu’nun Jericho gibi kalic1 yerlesimlerle dolu
oldugunu ve buralarda yasayanlarin tlim zamanlarini birkag evcillestiril-
mis tlrd yetistirmekle gecirdiklerini biliyoruz.

Kalic1 yerlesimlere gecilmesi ve eldeki gida miktarinin artmasiyla nii-
fus da artmaya bagladi. Gé¢ebe yasamini terk etmek, kadinlara her y1l bir
cocuk sahibi olma firsat1 vermisti. Bebekler daha erken yasta siitten ke-
siliyor ve yulaf lapasiyla besleniyordu. Tarlalarda ¢alisacak insana ihti-
ya¢ vardi. Ancak artan niifus kisa siirede gida fazlasini tikettikce daha
cok tarlanin ekilmesi gerekti. Insanlar hastaliklarla dolu yerlesimlerde
yasamaya, ¢ocuklar anne siitiinden ziyade tahilla beslenmeye basladik-
ca, tzerine bir de ¢ocuklar yulaf lapasini giderek artan sayida kardesle
paylasmak zorunda kaldikea, cocuk dliimleri ciddi oranda artt1. Cogu ta-
rim toplumunda, cocuklarin en az {icte biri yirmi yasina gelmeden 6lme-
ye baslamist1.3! Buna karsilik, dogumlar yine de 6liimlerden fazlaydi ve

31- Alain Bideau, Bertrand Desjardins ve Hector Perez-Brignoli (ed.), Infant and Child Morta-
lity in the Past, Oxford: Clarendon Press, 1997; Edward Anthony Wrigley vd., English Population
History from Family Reconstitution, 1580-1837, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s.
295-96, 303.
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insanlar ¢ok sayida ¢cocuk sahibi olmaya devam ettiler.

Zamanla, “bugday isi” giderek daha zor ve ¢getrefilli hile geldi. Cocuk-
lar kitleler halinde 6liiyor, yetiskinler de kan ter i¢cinde kalarak yaptikla-
r1 ekmekleri yiyordu. MO 8500°de yasayan bir Jericholu ayni yerde MO
9500 ya da 13.000 yilinda yasayan birinden daha zor bir yasam siiriiyor-
du. Ancak kimse ne olup bittiginin farkinda degildi. Her nesil bir dnce-
ki gibi yasamaya devam ediyor, sadece arada sirada bazi alanlarda kii-
¢lik iyilestirmeler yapiliyordu. Celiskili bir bicimde, yasami kolaylastir-
mak amaciyla yapilan bir dizi “iyilestirme”, ciftcilerin boynundaki ilme-
§i daha da sikilastiriyordu.

Insanlar bu kadar hayati neme sahip bir konuda neden yanlis hesap
yapiyorlardi? Tarih boyunca neden hep yanlis hesap yaptilarsa, o yiiz-
den. Insanlar kararlarinin tiim sonuclarini tahmin edemezler. Ne zaman
daha fazla ¢aba géstermeleri gerekse -6rnegin tohumlari topragin yzii-
ne serpmek yerine toprag: capalamak gibi- insanlar, “Evet belki daha
fazla ¢alisacagiz, ama hasadimiz ¢ok daha fazla olacak! Verimsiz gecen
yillarla ilgili endise duymayacagiz. Cocuklarimiz a¢ yatmayacak,” diye
diisiinliyorlard:. Aslinda mantikliydi. Daha ¢ok calisirsaniz daha iyi bir
yasaminiz olur. Onlarin plani da buydu.

Planin ilk kismi iyi isledi. Insanlar gercekten de daha ¢ok calisiyor-
du, ama ¢ocuk sayilarinin artacagin 6ngéremediler. Urettikleri fazla
bugday daha ¢ok ¢ocuk arasinda béliistiiriiliilyordu. Ayni sekilde, ilk
insanlar cocuklari daha az anne siitii ve daha fazla yulaf lapasiyla bes-
lemenin, onlarin bagisiklik sistemini zayiflatacagini, kalici yerlesim-
lerin hastaliklar icin harika bir iireme alan1 oldugunu da anlayamadi-
lar. Kendilerini tek bir besin tiirine bagimli kilarak aslinda kurakligin
tehlikelerine daha acik hile geleceklerini 6ngéremediler. Keza, ilk cift-
ciler, iyi gecen dénemlerde gida depolari yapmanin hirsizlar: ve diis-
manlar: tesvik edecegini, bunlara kars: da savunma duvarlari yapmak
ve nobet tutmak gibi seyler yapmak zorunda kalacaklarini da diisiin-
memislerdi.

O hilde neden planlan tutmayinca insanlar ciftciligi birakmadilar?
Bunun sebebi kismen, bu kii¢iik degisimlerin birikerek toplumu degis-
tirmesinin nesiller boyunca siirmesi ve en sonunda kimsenin daha énce-
den insanlarin farkli yasadiklarini hatirlamamasiydi. Kismen de, niifus
artisinin insanlarin geri donis ihtimalini ortadan kaldirmasiydi. Eger
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tarla stirmek bir kdyiin niifusunu 100’den 110’a ¢ikardiysa, hangi 10 kisi
digerlerinin eski giizel yasamina dénebilmesiicin kendini feda edecekti?
Geri déniis miimkiin degildi artik. Insanlar tuzaga diismiistii.

Daha kolay bir yasam arayis1 pek ¢ok zorluk ¢ikarmisti ve bu sonun-
cusu degildi. Bugiin aym1 durum bizim i¢in de gecerli. Kim bilir ka¢ {ini-
versite mezunu geng ¢ok calisip iyi paralar kazanacaklarini diisiinerek
biityiik firmalara giriyor ve ancak otuz bes yasindan sonra bu iglerden ay-
rilarak gercek istediklerini yapmaya calisiyor? Ote yandan, bu yasa ge-
linceye dek kredi 6demeleri, okul yasina gelen ¢ocuklari, 6demeleri ge-
len arabalar ve yurtdisinda tatiller veya kaliteli saraplar olmadan yasa-
mun ¢ok da anlamli olmadigina dair gelistirdikleri anlayislar1 oluyor. Ne
yapabilirler? Geri doniip kok bitkilerini mi eselesinler? Elbette &yle yap-
may1p daha da biiyiik bir cabayla kéle gibi ¢alistyorlar.

Tarihin en kesin yasalarindan biri de sudur: Liiksler zamanla ihtiyag
haline gelir ve yeni zorunluluklar ortaya ¢ikarir. insanlar belli bir liikse
alistiklarinda bir siire sonra onu kaniksarlar. Onu yasamlarinda hep bu-
lundururlar ve bir siire sonra onsuz yasayamaz hile gelirler. Kendi ¢ag1-
mizdan baska bir 6rnegi ele alalim. Son birka¢ on yilda hayati daha rahat-
latacagini varsaydigimiz sayisiz sey icat ettik: Camasir makineleri, elekt-
rikli stipiirgeler, bulasik makineleri, telefonlar, cep telefonlari, bilgisa-
yarlar, e-posta vs. Eskiden bir mektup yazip zarfa koymak, tstiine pul
yapistirip posta kutusuna atmak insani epey ugrastiran bir isti, mektu-
ba cevap almak giinler veya haftalar, hatta aylar alabiliyordu. Glinlimiiz-
deyse bir dakika i¢cinde ¢abucak bir e-posta yazip diinyanin 6biir ucuna
gonderebiliyorum ve eger gonderdigim kisi cevrimiciyse aninda cevap
alabiliyorum. Béylece mektup yazmanin aldigi tiim zamani ve ¢abayi or-
tadan kaldirmis oldum, peki bugiin daha rahat bir hayat m1 yasiyorum?

Maalesef cevap hayir. Klasik posta ¢aginda insanlar yalnizca gercek-
ten sdyleyecekleri énemli bir sey oldugunda mektup yazarlard:. Akilla-
rina gelen ilk seyi yazmak yerine ne séylemek istediklerini ve bunu na-
stl aktaracaklarini 6nceden dikkatli bir sekilde diisiiniirlerdi. Bunun so-
nucunda da, ayni1 sekilde diisiiniilmis bir cevap almay1 beklerlerdi. Za-
ten ¢ogu insan ayda birka¢ mektuptan fazlasini yazmiyordu ve gelen
mektuplara da hemen cevap vermek gibi bir zorunluluk duyulmuyordu.
Bense bir giin icinde diizinelerce e-posta aliyorum ve bunlarin hepsini
hizlica cevaplandirmam gerekiyor. Bu icatlar1 yaparken zaman kazana-
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cagimizi diisiiniiyorduk, ancak aslinda giinlerimizi daha endiseli ve kay-
gili gecirmemize sebep olacak sekilde hayatin hizini normalin on katina
¢cikartmis olduk.

Nadiren de olsa eski kafali birileri, e-posta hesabi agmay1 reddedebi-
liyor, tipki binlerce y1l 6nce bazi insan gruplarinin tarima baslamayi red-
dederek liiks tuzagindan kagmasi gibi. Ancak Tarim Devrimi’nin, basla-
yabilmek i¢in tiim insan gruplarinin katilimina ihtiyaci yoktu, biri bile
baslasa yeterdi. Ortadogu’da veya Orta Amerika’da bir grup, yerlesik ya-
sama gecip toprag: siirmeye baslayinca, tarim artik kaginilmaz hile gel-
di. Tarim, niifus artisina olanak verdiginden ciftciler genellikle avci top-
layicilari sadece kalabaliklariyla bile alt edebiliyorlardi. Avci toplayicilar
ya av sahalarini birakip kagmak ya da kendileri de tarim yapmak zorun-
da kaliyorlardi. Her iki durumda da eski yasantilarinin sonu gelmisti.

Liiks tuzagi bizim i¢in &nemli bir ders i¢erir. Insanligin daha kolay bir
hayat arayis1 muazzam bir degisim enerjisi ortaya ¢ikardi, fakat bu de-
gisim diinyay: kimsenin tahmin edemeyecegi bi¢cimlerde doéniistiirdii.
Kimse Tarim Devrimi’ni veya insanlarin tahillara bagimli héle gelmesi-
ni kurgulamamisti. Mideyi daha iyi doldurmak ve giivenligi pekistirmek
amaciyla alinmig 6nemsiz gériinen bir dizi karar, eski avci toplayicilarin
yasamlarina kavurucu giines altinda su kovalan tasimak gibi isleri sok-
mustu.

ilahi Miidahale

Yukaridaki senaryo Tarim Devrimi’'ni bir hesap hatast olarak anlatir ki,
bu da olduk¢a makuldur. Tarih bundan ¢ok daha budalaca hesap hatala-
riyla doludur. Fakat bir olasilik daha var. Belki de doniisiimii saglayan
sey daha kolay bir yasam arayis1 degildi? Belki de Sapiens’in baska heves-
leri vardi ve bunlara ulasabilmek icin yasamlarini bilerek daha zor hile
getiriyorlardi?

Bilim insanlari tarihi gelismeleri genellikle diiz ekonomik ve demog-
rafik etkenlerle agiklarlar. Bu onlarin rasyonel ve matematiksel yontem-
lerine daha uygundur. Modern tarihteyse arastirmacilar ideoloji ve kiil-
tiir gibi fiziksel olmayan etkenleri dikkate almak zorundadirlar, ¢linkii
yazili kanitlar onlar1 buna zorlamaktadir. Ornegin elimizde Ikinci Diin-
ya Savast’nin gida kitligi veya demografik baskilardan dolay: ¢ctkmadig-
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Dekore edilmis tas sttunlardan biri (yaklasik bes metre yiiksekliginde).

m kanitlamaya yetecek kadar belge mevcuttur. Ancak Natuf kiltiriy-
le ilgili elimizde hicbir belge yok, bu ylizden antik ¢aglarla ilgili acikla-
malarda materyalist ekol 6ne ¢cikmaktadir. Eski ¢caglarda yasayan ve oku-
mayazmasi olmayan insanlarin ekonomik gerekliliklerden ziyade inanc-
la motive olduklarini kanitlamak zor bir istir.

Yine de nadiren de olsa sansimiz yaver gidiyor ve hikayeyi aciklija ka-
vusturan ipuclari bulabiliyoruz. 1995'te arkeologlar Turkiye’nin gliney-
dogusunda Gobekli Tepe adi verilen bir yeri kazmaya basladilar. En eski
tabakada herhangi bir yerlesim, ev ya da gunluk islerin izine rastlamadi-
lar. Ote yandan, olagantistii kaliteli oymalarla bezenmis anitsal boyutta
stutunlar buldular. Her bir siitun yedi ton agirligmdaydi ve boyu bes met-
reye yaklasiyordu. Yakinlardaki bir tas ocaginda da elli ton agirliinda
yari yontulmus bir tas buldular. Toplamda ondan fazla anitsal yapi orta-
ya ¢ikardilar, bunlarin en blygi neredeyse otuz metre genisligindeydi.

En bilinen 6rnek Britanya'daki Stonehenge olmak Uzere, arkeolog-
lar diinyanin dort bir yanindaki kazi alanlarindan anitsal yapilar bulma-
ya alisiklar. Gébekli Tepe kazilarindaysa ¢ok sasirtici bir seyle karsilasti-
lar. Stonehenge MO 2500 yilinda gelismis bir tarim toplumu tarafindan
yapiimisti. Gobekli Tepe'deki yapilarsa MO 9500 tarihlendiler ve tiim
kanitlar bunlarin avci toplayicilar tarafindan yapildigini gosteriyor. Ar-
keoloji camiasi ilk basta bu bulgulari kabul edilebilir bulmakta ¢ekingen
davrandi, ancak yapilan her bir test, hem yapilarin cok erken tarihli hem
de yapanlarin tarim éncesi toplumlar oldugunu kanitladi. Eski avci top-
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layicilarin becerilerinin ve kiltlrlerinin karmastkligmin daha énce dii-
stintilenden ¢cok daha etkileyici oldugu bdylece ortaya ¢ikti.

Neden avci toplayict bir topluluk béyle yapilar insa etmisti? Bunla-
rin acik bir pratik amaci yoktu. Yapilar ne mamut kesimhanesiydi, ne
de yagmurdan kagmak veya aslanlardan saklanmak gibi bir amaca hiz-
met ediyordu. Bu da bizi bu yapilarin arkeologlarin heniiz ¢6zemedigi
gizemli bir kiiltiirel amagla yapildig: aciklamasiyla bas basa birakiyor.
Amaclari her neyse, avci toplayicilar bunun harcadiklari zaman ve ener-
jiye degecegini diisinmiis olmalilar. Gébekli Tepe siitunlarini yapmanin
tek yolu, farkli gruplara ve kabilelere mensup binlerce avci toplayicinin
uzunca bir siire igbirligi yapmasidir. Sadece gelismis bir dini veya ideolo-
jik sistem bu tiir bir ¢cabayi stirdlirmeyi saglayabilir.

Gobekli Tepe'nin heyecan verici bir sirr1 daha vardi. Genetikgiler yil-
lar boyunca evcillestirilmis bugdayin kékenini aramaktaydi. Yakin za-
mandaki kesifler en azindan evcillestirilmis bir tiiriin (kii¢iik kizil bug-
day) Gobekli Tepe’ye otuz kilometre mesafedeki Karacadag Tepeleri’nde
ortaya ¢iktigini gosteriyor.3?

Bunun bir tesadiif olmast miimkiin degil. Muhtemelen Gébekli
Tepe’deki mabet, bir sekilde insanin bugday: ve bugdayin da insani ev-
cillestirmesinin ilk adimlariyla ilintiliydi. Yapilari insa eden ve kullanan
insanlari doyurmak icin ¢ok biiyiik miktarlarda gidaya ihtiyac vardi. In-
saat1 desteklemek ve tapinagi yonetebilmek icin avci toplayicilar yabani
bugday toplamaktan yogun bugday tarimina gecmis bile olabilirler. Nor-
malde 6nciiler bir k6y insa eder ve kdy biiyiiyiince ortasina bir tapinak
kurarlar. Fakat Gébekli Tepe bulgulari, ilk 6nce tapinagin yapildigini ve
koyiin daha sonra tapinak ¢cevresinde gelistigini isaret ediyor.

Devrimin Kurbanlarm

Insanlarla bugday arasindaki Faustvari pazarlik, tiiriimiiziin yaptig1 tek
anlasma degildi. Bir bagska anlasma da koyun, keci, domuz ve tavuk gibi
hayvanlarin kaderiyle ilgiliydi. Yaban koyunu avlayan gécebe gruplar,
zamanla avlamaya ¢alistiklan siiriilerin durumunu degistirdiler. Bu sii-
re¢ muhtemelen segici avlanmayla baslad:. Insanlar kendileri icin en iyi

32- Manfred Heun vd.,, “Site of Einkorn Wheat Domestication Identified by DNA Fingerprints”,
Science, cilt: 278, say1: 5341 (1997),s. 1312-14.
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olanin, yetiskin koclar1 veya yasli ve hasta koyunlan avlamak oldugu-
nu 6grenmisglerdi. Siiriiniin uzun vadede hayatta kalabilmesi i¢in yetis-
kin disileri ve gen¢ kuzular1 kenara ayirdilar. Tkinci adimda siiriiyii di-
ger avcilara karst aktif olarak savunarak aslanlari, kurtlar: ve rakip insan
gruplarini uzaklastirdilar. Bir sonraki adimda, insanlar daha rahat kont-
rol edebilmek ve savunabilmek icin slirtiyii dar bir bogaza sikistirmis ol-
mali. Son olarak da, insanlar koyunlari kendi ihtiyaclarina uygun olacak
sekilde daha dikkatli segmeye baslamis olmalilar. En agresif koglar, yani
insan kontroliine en ¢ok direng gbsterenler ilk 6nce kesilirdi; ¢ok ince ve
huysuz disiler de. (Cobanlar genellikle siiriiden uzaklasan merakl ko-
yunlar1 pek sevmezler.) Her nesille birlikte koyunlar daha sisman, daha
itaatkar ve daha az merakl: hale geldiler. iste bu! Koyunlar Ali Baba'nin
ciftligine artik kendiliginden giriyordu.

Ya da, avcilar bir kuzuyu yakalayip “evlat ediniyor”, bolluk dénem-
lerinde sismanlatarak kitlik déneminde kesip yiyorlardi. Bir noktada
ellerinde bu tiir kuzulardan daha ¢ok sayida tutmaya basladilar. Bunla-
rin bazilar1 ergenlige erisip yavrulardi. Cok agresif ve dik basli koyun-
lar yine 6nce kesilirdi. En itaatkar ve dolayisiyla da arzu edilir koyunlar
daha uzun yasayip tireyebiliyordu. Biitiin bu siirecin sonucu evcillesti-
rilmis ve itaatkar bir koyun siiriistiydi.

Boyle evcillestirilmis hayvanlar (koyun, tavuk, esek, vb.) insanla-
ra gida (et, siit, yumurta), hammadde (deri ve yiin) ve kas giicii saglad:.
Ulasim, tarla siirme, tohum 6giitme gibi 0 zamana kadar insan emegiyle
gerceklestirilen isler giderek bu hayvanlara yaptirilir oldu. Cogu tarim
toplumunda insanlar bitki yetistirmeye odaklanmusti, hayvancilik ikin-
cil 6nemde bir faaliyetti. Bununla birlikte, bazi bolgelerde hayvan sémii-
riisine dayali yeni bir toplum tiirii ortaya ¢ikmaya baslamist: bile: gbce-
be ¢cobanlar.

Insanlar diinyaya yayildikca yanlarindaki evcil hayvanlar da onlar-
la birlikte yayildi. 10 bin yil 6nce, sadece birka¢ milyon koyun, inek,
keci, yaban domuzu ve tavuk Afrika-Asya’nin belirli bolgelerine sikis-
mis halde yastyordu. Bugiin diinyada bir milyar koyun, bir milyar do-
muz, bir milyardan fazla inek ve 25 milyardan fazla tavuk var, tistelik bu
hayvanlar tiim gezegene dagilmis durumda. Evcil tavuk su ana kadar en
¢ok yayilmis kiimes hayvanidir. Homo sapiens’in arkasindan gelen evcil
inek, domuz ve koyun da diinyada en yaygin bulunan ikinci, ti¢iincii ve
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dérdiincii memeli tliriidiir. Basariyt DNA kopyalarinin sayistyla dlcen
dar bir evrimsel perspektiften bakarsak, Tarim Devrimi tavuklar, inek-
ler, domuzlar ve koyunlar icin bulunmaz nimettir.

Maalesef evrim perspektifi basarty1 6l¢mek icin yeterli degil, ¢linkii
bubakis her seyi hayatta kalma ve tiremeyle 6l¢iiyor, bireysel ac1 ve mut-
luluk gibi kriterleri dikkate alm1yor. Evcil tavuk ve inek evrimsel bir ba-
sar1 hikayesinin kahramanlari olabilir, ancak bunlar ayni1 zamanda din-
yada yasamis en sanssiz canlilardir. Hayvanlarin evcillestirilmesi yiiz
yillar gectikce giderek daha zalimce bir hile gelen bir dizi vahsi uygula-
ma sayesinde olmustur.

Yabani tavuklarin ortalama yasam siiresi 7-12 yil, ineginki ise 20-25
yildir. Yaban hayatinda ¢ogu tavuk ve inek bundan ¢ok daha énce 8liir
dii, ama yine de simdikinden daha uzun yasama sanslar1 olurdu. Evcil ta-
vuklarin ve ineklerin biiyiik cogunlugu, birkag haftayla birkac ay arasin-
da bir siirede kesilir, ¢ilinkii bu ekonomik acidan en uygun kesim siiresi-
dir. (Neden ii¢ ayda azami agirligina ulasan bir horozu ii¢ yil daha besle-
mek isteyesiniz?)

Yumurtlayan tavuklar, siit inekleri ve kosum hayvanlarinin bazen
uzun yillar yagamasina izin verilir. Bunun hayvanlara bedeliyse i¢giidii-
lerine ve isteklerine tamamen ters bir yasama boyun egmektir. Bogalarin
eli kirbacli bir maymunun boyundurugu altinda tarla siirmek yerine, za-
manlarini genis ¢ayirlarda diger bogalarla birlikte gezerek gecirmek iste-
digini rahatlikla varsayabiliriz.

Bogalari, atlari, esekleri ve develeri itaatkar kogsum hayvanlarina ce-
virmek i¢in dogal i¢giidiilerinin ve sosyal baglarinin yikilmasi, saldir-
ganliklarinin ve cinselliklerinin kontrol edilmesi ve hareket serbestlik-
lerinin kisitlanmasi gerekiyordu. Cift¢iler bunun i¢in hayvanlan citler
ve kafeslere hapsetmek, kogsum ve yularlarla gemlemek, kamc¢1 gibi alet-
lerle egitmek ve bazi organlarini kesmek gibi yontemler gelistirdiler. Ev-
cillestirme siireci hemen her zaman erkegin hadim edilmesini gerektirir.
Bu hem erkek agresifligini azaltir hem de insanlarin siirideki tiremeyi
kontrol edebilmelerini saglar.

Pek ¢ok Yeni Gine toplumunda, bir insanin zenginligi sahip oldugu
domuz sayisiyla 6lciiliir. Kuzey Yeni Gine'deki ciftciler, domuzlarin kag-
mamalarini garanti altina almak i¢in burunlarindan biiyiikge bir parcay:
keserler. Domuz koklamaya ¢alistikca miithis bir ac1 verir bu. Domuzlar



Gorsel 11 Bir Misir mezarinda bulunan yaklagik MO 1200 tarihli resimde, iki 6kiiz tarla siriiyor. Yabani ha-
yatta inekler karmasik sosyal yapisi olan siriler halinde istedikleri yere gidebilirler. Hadim edilmis ve evcil-
lestirilmis 6kiiz ise tum hayatini ¢itler arasinda, kirbagla terbiye edilerek, yalniz veya ikili olarak, ne viicuduna
ne de sosyal ve duygusal isteklerine uygun bir iste calisarak gegirir. Tarlay! siremez hale geldiginde de kesilir.
(Kambur duran Misirli giftginin de tim hayatini viicudunun, zihninin ve sosyal iliskilerinin gerektirdiginin tam
aksi yonunde bir ugrasla gegirdigini gézden kagirmayin.)

koklamadan yiyeceklerini hatta gidecekleri yonu bile bulamadiklarin-
dan, sahiplerine tamamen bagimli héle gelirler. Yeni Gine'deki bir baska
bolgede domuzlarin gézini ¢ikarmak adet haline gelmistir, bunun ama-
ci da hayvanlarin nereye gittigini gérememesidir.3

Hayvanlara istedigini yaptirmak icin st endustrisinin de kendi yon-
temlerivar. inekler, keciler ve koyunlar ancak yavruladiktan sonrave an-
cak bu yavrular emdigi stirece sit uretirler. Hayvanin sit Gretimini de-
vam ettirmesi icin ¢iftcinin elinde bu yavrulardan bulunmasi fakat yav-
rular tim st tiketmeden ciftginin bunu engellemesi gerekmektedir.
Tarih boyunca yaygin olarak kullanilan yéntemlerden biri, yavrulan do-
gumdan kisa stire sonra kesmek, annenin tiim sutiini sagmak ve sonra
tekrar hamile birakmaktir. Bu hala cok kullanilan bir yontemdir. Pek cok
modern sit ¢iftliginde, sut inekleri kesilmeden énce yaklasik bes yil ya-

33- Charles Patterson, Etemal Treblinka: Our Treatment of Animals and the Holocaust, New York:
Lantern Books, 2002, s. 9-10; PeterJ. Ucko ve G.W. Dimbleby (ed.), The Domestication and Exploi-
tation ofPlants and Animals, Londra: Duckworth, 1969, s. 259.
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sar. Bu bes yil boyunca inek neredeyse hep hamiledir ve dogum yaptik-
tan sonraki 60-120 giin boyunca azami siit {iretimini saglamak icin 6zel
olarak beslenir. Dogumdan kisa siire sonra buzagilar anneden ayrilir. Di-
siler bir sonraki siit inegi nesli olmak tizere yetistirilir, erkeklerse et en-
diistrisine verilir.34

Diger bir yontem de yavrulari annelerinin yaninda tutmak ama ¢ok
fazla stit emmelerini ¢esitli yontemlerle engellemektir. Bunu yapmanin
en basit yolu yavrunun siit emmeye baslamasina izin verip siit gelir gel-
mez yavruyu cekmektir. Bu yontem genellikle hem yavrudan hem de an-
neden tepki goriir. Bazi ¢oban kabileleri yavruyu 6ldiiriip etini yer, de-
risini de doldururdu. i¢i doldurulmus yavru derisi anneye gosterilerek
siit {iretiminin artmasi saglanirdi. Sudan’daki Nuer kabilesi doldurul-
mus hayvanlara annenin idrarindan siirerek bu sahte yavrulara tanidik
bir koku verecek kadar isi ilerletmisti. Bir bagka Nuer teknigi de, yavru-
nun agzinin kenarlarina boynuzlar takip annenin canini yakmak ve em-
zirmeye itiraz etmesini saglamakti.3* Sahra’da deve yetistiren Tuaregler
de yavru develerin ist dudagini ve burnunun bir kismini kesip veya ya-
ralayip siit emmeyi ac1 verici bir hile getirerek fazla siit tilketmelerini
onleme yontemini gelistirmisti.3¢

Elbette tiim tarim toplumlar ¢iftlik hayvanlarina karst bu derece zalim
degildi. Bazi evcil hayvanlarin yasami gayet rahat olabiliyordu. Yiin icin
yetistirilen koyun, kediler ve kopekler, savas atlari ve yaris atlar1 genel-
likle iyi kosullarda yagardi. Iddialara gére Roma Imparatoru Caligula, en
sevdigi at1 Incitatus’u konsolos olarak atamayi bile diisinm{istii. Tarih
boyunca ¢obanlar ve ciftgiler hayvanlarina bliyiik sevgi gosterdiler ve

34- Avi Pinkas (ed.), Farmyard Animals in Israel - Research, Humanism and Activity, Rishon
Le-Ziyyon: The Association for Farmyard Animals, 2009 [Ibranice}, s. 169-199; “Milk Pro-
duction - the Cow” [Ibranice], The Dairy Council: http://www.milk.org.il/cgi-webaxy/sal/sal.
pl?lang=he&ID=645657 milk&act=show&dbid=katavot&dataid=cow.htm (22 Mart 2012'de eri-
sildi).

35- Edward Evan Evans-Pritchard, The Nuer: A Description of the Modes of Livelibood and Political
Institutions of a Nilotic People, Oxford: Oxford University Press, 1969; E. C. Amoroso ve P.A. Je-
well, “The Exploitation of the Milk-Ejection Reflex by Primitive People”, Man and Cattle: Procee-
dings of the Symposium on Domestication at the Royal Anthropological Institute, 24-26 May 1960, A.
E. Mourant ve F. E. Zeuner (ed.), Londra: The Royal Anthropological Institute, 1963, s. 129-34.
36- Johannes Nicolaisen, Ecology and Culture of the Pastoral Tuareg, Kopenhag: National Museum,
1963,s.63.
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Gorsel 12: Endustriyel et ciftligindeki bir
buzagi, dogumdan hemen sonra annesinden
ayrilarak viicudundan gok da buyuk olmayan

ufacik bir kafese koyulur ve butun hayatini burada
gegirir (ortalama dort ay). Kafesten asla ¢ikmaz,
kaslarinin gelismemesi igin diger buzagilarla
oynamasina veya yiriimesine de izin veriimez,
clinkli yumusak kaslar yumusak ve sulu biftekler
demektir. Buzaginin ilk defa yuriime, kaslarini
esnetme ve diger buzagilarla temas kurma firsati
kesimhaneye giderken olur. Evrimsel anlamda
buzag tarih boyunca yasamis en basarili turlerden
biridir. Fakat ayni zamanda gezegendeki en zavalli
hayvanlardan da biridir.

onlara iyi bakmaya calistilar, tipki kéle sahiplerinin kélelerini sevip on-
lara iyi bakmaya calistiklari gibi. Krallarin ve peygamberlerin kendileri-
ni goban olarak gostermesi ve bir ¢obanin stirtisiine 6zen gosterdigi gibi
halkina 6zen gosterecegini iddia etmesi tesadtf degildi.

Coban yerine sirt acisindan bakilinca, Tarim Devrimi evcil hay-
vanlarin ¢ok buyuk kismi i¢in tam bir felaketti. Hayvanlarin evrimsel
“basarisi”nm da higbir anlami yoktu. Nesli tiikenmek tizere olan bir ya-
bani gergedanin yasami, kisacik hayatini kiigtk bir kafeste, lezzetli bir
biftek olmak icin sismanlamakla geciren buzagidan ¢cok daha guzeldir.
Gergedan, turtnin son érneklerinden biri oldugu icin mutsuz degildir.
Tartnan rakamsal basarisi da tek tek buzagilarin yasadigi acilar igin bir
teselli olmuyordur.

Evrimsel basariyla bireysel aci arasindaki bu karsitlik, belki de Ta-
rim Devrimi’nden ¢ikarmamiz gereken en énemli derstir. Bugday ve mi-
sir gibi bitkilerin hikayesini inceledigimizde evrimsel perspektif belki
anlamlidir. Ama her biri, karmasik duygular ve hisler diinyasina sahip
inek, koyun ve Sapiens gibi hayvanlarda, evrimsel basarinin bireysel ola-
rak nasil deneyimlere yol actigina dikkat etmek durumundayiz. Bir son-
raki bolimde, tarihte hep goruldugi gibi kolektif glicteki artisin ve go-
rinUrdeki bir basarinin, birey boyutunda nasil ¢ile anlamina geldigini
dahayakindan inceleyecegiz.
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Piramitleri Inga Etmek

TARIM DEVRIMI TARIHTEKI EN TARTISMALI olaylardan biridir. Taraflarin
bir kismi bu devrimin insanlig1 gelisim ve refah yoluna soktugunu éne
siirerken, digerleriyse bunun bir lanetlenme anlamina geldiginde 1srar
ederler. Onlara gére bu durum, Sapiens’in dogayla yasadig1 uyumu bira-
kip acgozliiliik ve yabancilagsmaya dogru kostugu déniim noktasidir. Yol
her nereye gidiyorsa, artik geri donlis mimkiin degil. Tarim, niifuslarin
o kadar hizli ve yiiksek bi¢cimde artmasini sagladi ki, hi¢bir karmasik ta-
rim toplumu avci toplayiciliga geri dénerek kendi varligini siirdiiremez.
Tarima gecisten hemen énce, MO 10.000 yili civarinda, diinya 5-8 mil-
yon arast gdgebe avci toplayiciya ev sahipligi yapiyordu. 1. yiizyilda sa-
dece 1-2 milyon avci toplayict kalmist: (6zellikle Avustralya, Amerika
ve Afrika’da) ve niifuslari diinyadaki 250 milyon c¢ift¢inin yaninda hic-
bir seydi.?”

Ciftgilerin biiyiik boliimii kalic1 yerlesimlerde yasarken, sadece ¢ok
az1 gbcebe ¢cobanlardi. Yerlesik yasama gegis, cogu kisinin arazisinin cid-
di 6l¢iide azalmasina yol agti. Eski avcr toplayicilar onlarca hatta yiizler-
ce kilometrekarelik topraklarda yasarlardi. Tepeleri, dereleri, agaglari ve
gokyiiziiyle beraber, “evleri” tiim araziydi. Ote yandan kéyliiler giinleri-
nin bityiik bolimiinii kii¢ik bir tarlada veya meyve bahcesinde ¢alisa-
rak gecirirdi ve barinaklarn da tag, camur ve ahsaptan yapilma ufacik ya-
pilardi. Ortalama koylii evine ¢ok ciddi baghlik gelistirmisti. Bu, mimari
oldugu kadar psikolojik yonleri de olan, etkileri ¢ok genis bir devrimdi.

37- Angus Maddison, The World Economy, cilt: 2, Paris: Development Centre of the Organization
of Economic Co-operation and Development, 2006, s. 636; “Historical Estimates of World Popu-
lation”, U.S. Census Bureau, http://www.census.gov/ipc/www/worldhis.html (10 Aralik 2010’da
erigildi).
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Bundan bayle “eve” olan baglilik cok daha benmerkezci bir yaratigin en
onemli psikolojik 6zelligi hiline gelmistir.

Yeni tarim alanlari &ncekilerden hem ¢ok daha kiiciik hem de ¢cok
daha yapaydi. Avc toplayicilar yangin ¢ikarmak disinda, gezindikle-
ri alanlarda pek az bilingli degisiklik yapmislardi. Ciftcilerse etraflari-
n1 ¢eviren yaban ortaminda dikkatle ve emekle yarattiklari yapay insan
adaciklarinda yasiyorlardi. Ormanlan kestiler, kanallar yaptilar, tarlala-
r1 temizlediler, evler yaptilar, oluklar kazdilar ve diizenli siralar halinde
meyve agaclar: diktiler. Ortaya ¢ikan habitat, sadece insanlar ve “onla-
rin” bitkileriyle hayvanlar: i¢in uygundu; zaten genellikle de ¢itler, du-
varlar veya hendeklerle ¢evriliydi. Ciftci aileler, yabani otlar: ve hayvan-
lar1 uzak tutmak i¢in ellerinden geleni yaparlards. Iceriye girmeyi basa-
ran ziyaretciler de disari ¢ikarilirdi. Eger iceride kalmakta 1srar ederlerse,
insanlar bunlar1 yok etmenin yollarini arardi. Evlerin etrafina bilhassa
daha gili¢lii savunma mevzileri yapilirdi. Tarimin ilk dénemlerinden gii-
niimiize kadar milyarlarca insan ellerinde dallar, sineklikler, ayakkabi-
lar ve zehirli sivilarla inat¢1 karincalara, hamambéceklerine, oradan ora-
ya firlayan driimceklere, yolunu sasirip siirekli insanlarin ortamina gir-
meye ¢alisan arilara karst amansiz bir savas verdi.

Insan eliyle yapilmis bu kurtarilmis bolgeler, tarihin biiyiik bir bé-
limiinde ¢ok kiiciiktii ve evcillestirilmemis doganin genis parcalariyla
¢evriliydi. Diinyanin yiizeyi yaklasik 510 milyon kilometrekaredir ve
bunun yaklasik 155 milyonu karadir. MS 1400 gibi gec bir tarihte bile,
cift¢ilerin ¢ogu hayvanlari ve bitkileriyle birlikte sadece 11 milyon kilo-
metrekarelik bir alanda, yani gezegen yiizeyinin yiizde 2’sine sikigmig
vaziyette yasiyordu.?® Bunun disinda kalan her yer cok soguk, ¢ok sicak,
¢ok kuru, cok nemli veya baska bir sekilde tarima elverissizdi. Tim tarih
bu kii¢liciik yiizde 2’lik alanda olup bitti.

Insanlar icin bu yapay adalarini birakmak zordu. Her seylerini kay-
betme riskini almadan evlerini, tarlalarini ve tahil depolarini birakami-
yorlardi. Dahasi, zaman gectikce insanlarin daha fazla tasinmaz esyasi ol-
mustu ve bunlar da insanlar1 yasadig: yere bagliyordu. Eski ciftciler bi-
zim goziimiize fukara goriinebilir ama ortalama bir ¢iftci ailesi, bir avct
toplayici kabilesinin tamamindan daha fazla esyaya sahipti.

38- Robert B. Mark, The Origins of the Modern World: A Global and Ecological Narrative, Lanham,
MD: Rowman & Littlefield Publishers, 2002, s. 24.



110 | HAYVANLARDAN TANRILARA

Gelecegin Yaklasmasi

Tarim alanlar1 kiigilmiisken, tarima harcanan zaman artmisti. Avci top-
layicilar bir sonraki haftay: veya ay1 pek diisiinmezlerdi. Ciftcilerse ha-
yallerinde gelecek yillar1 hatta on yillart hesapliyorlarda.

Avci toplayicilar gelecege 6nem vermezdi; cesitli esyalar biriktirmek
onlaricin cok zordu ve ne bulurlarsa yerlerdi. Elbette 6nceden bazi seyle-
ri planlarlardi. Lascaux, Chauvet ve Altamira magaralarindaki tasarim-
cilar, eserlerinin sonraki nesillere kalmasini kesinlikle istemislerdi. Sos-
yalittifaklar ve siyasi rekabetler de uzun dénemliydi. Genellikle bir iyi-
ligin karsiligini vermek ya da bir kétiiliigiin intikamini almak yallar sii-
rerdi. Yine de, avci toplayicilifin glindelik ekonomisiyle bu tiir uzun do-
nemli planlamalarin belli sinirlar1 vardi. Celiskili bir bicimde, bu durum,
avct toplayicilan pek ¢ok sikintidan kurtariyordu. Etki edemeyecekleri
seylerle ilgili endiselenmelerinin bir anlami yoktu.

Tarim Devrimi, gelecegi eskiden oldugundan ¢cok daha dnemli hile
getirdi. Ciftciler mutlaka gelecegi akillarinda tutmak ve onun icin ¢alis-
mak zorundaydilar. Tarim ekonomisi mevsimsel bir iiretim doéngiisiine
dayaliydi, ve bu dongii de uzun ekip-bigme aylarini takip eden kisa bir
hasat donemiydi. Yiikli bir hasadin ardindan kéyliiler ellerindeki iiriin-
ler i¢in kutlama yaparlardi belki, ama asag1 yukari bir hafta icinde tekrar
safak vakti tarlanin yolunu tutarlardi. O giin icin, hatta gelecek hafta ve
gelecek ay icin bile yeterli yiyecek olmasina ragmen, ¢iftciler gelecek yili
ve ondan sonraki yillar1 diisinmek zorundaydi.

Gelecek kaygis1 sadece mevsimsel tiretim dongiisii yiiziinden degil,
tarimdaki belirsizliklerden de kaynaklaniyordu. Cogu yerlesim yerinde
¢ok sinirh evcillestirilmis bitki ve hayvan tiiriiyle yasadiklarindan, ku-
raklik, sel ve hastaligin olumsuz etkilerine ¢ok agiktilar. Kéyliiler stok
yapabilmek i¢in tiikettiklerinden fazla tiretmeye mecburlardi. Depolar-
da tahil, mahzendeki figilarda zeytinyagi, peynir ve ¢engellerden sarkan
sucuklar olmazsa, kétii gecen yillarda agliktan olebilirlerdi. Kota yillar
da eninde sonunda gelecekti. Hi¢ k6t bir yil gecirmeyecegi varsayimry-
la yasayan koyliiniin uzun siire hayatta kalma sans1 yoktu.

Tiim bunlarin bir sonucu olarak, tarimin ilk ortaya ¢ikisindan itiba-
ren gelecekle ilgili kaygilar insan zihnini en ¢ok meggul eden seylerden
oldu. Ciftgilerin tarlalarini sulamak i¢in yagmura bagimli olmalari, yag-
mur mevsiminin baglangicinda her sabah ufka bakarak havay: kokla-
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y1p riizgari anlamaya ¢alismalari anlamina geliyordu. Acaba bu bir bulut
mu? Yagmur zamaninda yagacak mi? Yeteri kadar yagacak mi1? Siddetli
bir firtina olursa tohumlar sulara kapilip gider mi ya da kiigiik filizler ko-
par m1? Bu esnada Firat, Indus ve Sar1 Irmak vadilerinde bagka kéyliiler
de ayn titizlik ve dikkatle suyun ylksekligini kontrol ediyordu. Yukari-
lardaki tepelerden gelen suyun bereketli toprag: beslemesi i¢in nehirle-
rin yiikselmesi ve biiyiik sulama sistemlerinin suyla dolmas: gerekiyor-
du. Ote yandan, ¢ok yiiksek seviyeye gelen su veya yanlis zamanda ger-
¢eklesen bir su baskini, tarlalari kuraklik kadar etkileyebiliyordu.

Koyliilerin gelecek korkusu, hem korkmalan i¢in daha ¢ok sebepleri
hem de buna karsilik bir seyler yapabilme sanslarinin olmasindandi. Do-
gal felaketleri 6nlemek i¢in bagka bir tarla acabilir, bagka bir sulama ka-
nal1 kazabilir veya daha fazla ekin ekebilirlerdi. Endiseli koyliiler, en az
yaz sicaginda ¢aligan karincalar kadar ¢aligkan ve telagliydi. Kan ter i¢in-
de kalmak pahasina, ¢ocuklar ve torunlarinin kullanabilecegi zeytin
agaclarini dikmek ve bugiin cani ¢ekse dahi elini siiremedigi yiyecegi, ki-
sin veya sonraki yil hayatta kalmak i¢in saklamak 6nemliydi.

Biyik 6lgekli politik ve toplumsal sistemlerin kurulmasina yol acan
ciftciligin yarattig1 baskinin ¢ok genis etkileri vardi. Azimli ve ¢aligkan
ciftciler, ne yazik ki, o glink ¢alismalarinin karsiligi olarak ulagmak iste-
dikleri ekonomik giivenceye neredeyse hicbir zaman ulagamadilar. Her
yerde ortaya ¢ikan yoneticiler ve seckinler, koyliilerin emegiyle tirettigi
fazla gidayla beslenip, ciftcileri de zar zor hayatta kalabildikleri bir yasa-
ma mahkum ettiler.

El konan bu yiyecekler siyaseti, savaslari, sanat1 ve felsefeyi canlan-
dirdi. Insanlar saraylar, kaleler, anitlar ve tapinaklar insa ettiler. Ge¢ mo-
dern caga kadar insanlarin yiizde 90’indan fazlasi, her sabah erken kal-
kip ter icinde kalana dek calisan kdyliiler olarak yastyorlardi. Urettikle-
ri fazladan gida, tarih kitaplarini dolduran kiigiik bir seckin azinlig: do-
yuruyordu: krallar, biirokratlar, askerler, rahipler, sanat¢ilar ve filozoflar.
Tarih ¢ok az insanin “yaptif1”, geri kalanlarin da tarla siirdiigii veya su
kovalar: tasidigi bir seydir.
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Hayali Bir Diizen

Uretilen gida fazlasinin yeni ulasim teknolojileriyle birlesmesi, giderek
daha fazla insanin kdylere, sonra kasabalara ve nihayet sehirlere dolus-
masina imkan sagladi. Bunlarin hepsi yeni kralliklar ve ticari aglarla bir-
birine bagliydi. A

Ote yandan, bu yeni firsatlardan faydalanmak icin gida fazlas: ve ge-
lismis ulasim teknikleri yeterli degildi. Bin kisiyi bir kasabada veya bir
milyon kisiyi bir krallikta barindirabilmek ve besleyebilmek, insanla-
rin topragi ve suyu nasil boliistiikleri konusunda anlasabilmelerini, kav-
galan ve catismalar: ¢6zebilmelerini ve kuraklik ve savas gibi durum-
larda nasil davranacaklarini bilebilmelerini gerektiriyordu. Eger bir an-
lagsmaya varilamazsa, gida depolari dolu bile olsa kavgalar énlenemiyor-
du. Tarihteki savaslarin ve devrimlerin ¢cogu gida kitligindan kaynaklan-
mamustir. Fransiz Devrimi’nin 6nciileri ag ¢ift¢iler degil, zengin avukat-
lardi. Roma Cumbhuriyeti gliciiniin doruguna MS 1. yiizyilda ulagmis-
t1, tam da tiim Akdeniz’den gelen hazineler Romalilar1 atalarinin hayal
bile edemeyecegi kadar zenginlestirmigsken. Roma siyasi sistemini tam
dabu en gii¢lii oldugu dénemde, bir dizi igsavas ¢okertti. Yugoslavya'nin
1991°deki kaynaklar: tiim vatandaglarini beslemek icin yeter de artards,
ancak tilke boliind( ve kan gévdeyi gbtiirdii.

Bu tiir belalarin kaynags, insanlarin milyonlarca yil boyunca birkag
diizine bireyden olusan kiiciik gruplar hilinde evrimlesmis olmasidir.
Tarim Devrimi’ni izleyen ve sehirlerin, kralliklarin ve imparatorluklarin
ortaya ¢ikisina taniklik eden birkag bin yillik kisa stire, kitlesel igbirligi-
ni saglayan bir icgtidlintin evrimlesmesi i¢in yeterli degildi.

Avci toplayict donemlerde, yiizlerce yabanci bu tiir biyolojik icgtidii-
lerin eksikligine ragmen inandiklar1 ortak mitler sayesinde isbirligi ya-
pabiliyordu, ama bu gevsek ve sinirl: bir isbirligiydi. Her Sapiens grubu
kendi yagamina bagimsiz olarak devam ediyor ve kendi ihtiyaclar: i¢in
ugragryordu. Tarim Devrimi sonrasi yasananlardan habersiz 20 bin yil
6nce yagamus bir sosyolog, mitolojinin ¢ok sinirli bir etkisi oldugu sonu-
cuna rahatlikla varabilirdi. Atalarin ruhu veya kabile totemlerine iliskin
hikayeler, yaklasik 500 kisinin deniz kabugu ticareti yapmasini, kutla-
malarda bir araya gelmesini ve bir Neandertal grubunu ortadan kaldir-
mak i¢in isbirligi yapmasint sagliyordu, ancak bunun 6tesinde bir giicii
yoktu. Muhtemelen bu eski sosyolog, mitolojinin milyonlarca kisinin
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slirekli isbirligi yapmasini saglayacak bir sey olmasinin imkansiz oldu-
gunu disiinirdd. '

Oysa ki tarih bunun yanlis oldugunu gosterdi. Cok acik sekilde goriil-
di ki mitler herkesin hayal edebileceginden daha gii¢liiydii. Tarim Dev-
rimi yeni kalabalik sehirler ve basarili imparatortuklar yaratma firsatini
ortaya ¢ikarinca insanlar biiyiik tanrilar, anavatanlar ve anonim ortak-
liklar hakkinda hikayeler icat ederek ihtiya¢ duyulan toplumsal bagla-
r1 sagladilar. Insan evrimi her zamanki gibi salyangoz hiziyla ilerlerken,
insanin hayal giicii diinyada heniiz esi goriilmemis devasa bir kitlesel is-
birligi agi yaratti.

Yaklasik MO 8500’lerde diinyadaki en biiyiik yerlesimler Jericho gibi
koylerdi ve sadece birkag yiiz kisiye ev sahipligi yaptyordu. MO 7000°de,
o siralar muhtemelen diinyadaki en bilyiik yerlesim olan Anadolu’daki
Gatal Héyiik’te, bes ila on bin arasinda insan yastyordu. MO 5000’le
4000 aras1 donemde, her biri etraftaki kdyler izerinde de hdkimiyet kur-
mus Bereketli Hilal bolgesinde 10 bin kisilik sehirler birer birer ortaya
¢ikmaya bagladi. MO 3100’de, tiim asag1 Nil Vadisi birinci Misir Krallig
altinda toplandi. Firavunlar binlerce kilometrekarelik topraklar: ve yiiz
binlerce insan1 y6nettiler. MO 2250’de Biiyiik Sargon, ilk biiyiik impa-
ratorluk olan Akkad Imparatorlugu’nu kurdu. 5400 askerlik bir ordusu
olan imparatorlugun bir milyondan fazla niifusu vardi. MO 1000’le 500
arasinda, Ortadogu’da ilk mega imparatorluklar ortaya cikti: Ge¢ Asur,
Babil ve Pers imparatorluklari. Bu imparatorluklar on binlerce askerden
olusan ordulara ve milyonlarca kisilik niifuslara hiikkmettiler.

MO 221°de Qin hanedan: Gin'i birlestirdi ve bundan kisa siire sonra
da Roma, Akdeniz havzasin bir araya getirdi. 40 milyon Cinliden top-
lanan vergiler, yiiz binlerce kisilik bir orduyu ve yiiz binden fazla calisa-
n1 olan karmasik bir biirokrasiyi beslemekte kullanildi. Roma Imparator-
lugu gliciniin dorugunda yaklasik 100 milyon kisiden vergi toplamak-
tayd1. Bu gelir, 250 ila 500 bin askerlik bir diizenli orduya, 1500 yi1l son-
ra bile kullanilabilen yollara ve giiniimiizde hil4 gosterilerin yapildig: ti-
yatro ve amfitiyatrolara harcanirdi.

Tiim bunlar elbette ¢ok etkileyici, ama yine de Firavunlar dénemin-
deki Misir'da veya Roma Imparatorlugu’nda mevcut “biiyiik isbirligi ag-
lar1” hakkinda gergekei olmayan, pespembe bir tablo da ¢izilmemeli. “Is-
birligi” kelimesi kulaga ¢ok 6zverili geliyor ama bu isbirligi cogunlukla
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gbniillii degildi ve ¢ok nadiren esitlik¢iydi. Insanlar arasindaki igbirligi
aglar1 genellikle bask1 ve somiiriiye dayaliydi. Koyliiler bu isbirligi agla-
rinin bedelini ¢cok degerli gida fazlalartyla 6diiyorlardi ve vergi memuru
kocabir yilin emegini tek bir kalem darbesiyle ellerinden aldiginda iimit-
sizlige kapihiyorlardi. Meshur Roma amfitiyatrolart genellikle Roma-
l1 kéleler tarafindan, diger issiz gligsiiz ve zengin Romalilar, vahsi glad-
yator gosterilerini izleyebilsin diye yapiliyordu. Hapishaneler ve topla-
ma kamplari bile isbirligi aglar: arasinda sayilabilir ve bunlar da digerleri
gibi, binlerce yabanci koordine edebildigi i¢in isler.

% % %

Mezopotamya’nin antik sehirlerinden, Qin ve Roma Imparatorluklarina
kadar tiim bu iletisim aglar1, “hayali diizenler”di. Bu sistemlerin siirekli-
ligini saglayan toplumsal normlar, i¢giidiilere veya kisisel tanigikliklara
degil, ortak mitlere olan inanca dayaliydi.

Mitlerin koca koca imparatorluklarin siirmesini nasil saglayabildigi-
nin bir 6rnegini daha 6nce incelemistik: Peugeot. $imdi tarihteki en bili-
nen mitlerin ikisini ele alalim: [lki, yiiz binlerce eski Babilli arasinda bir
isbirligi kilavuzu olarak islev gérmiis, MO 1776’da yazilmus Hammura-
bi Kanunlar; digeriyse MS 1776’da ilan edilmis, bugiin yiiz milyonlarca
Amerikali arasinda bir isbirligi kilavuzu olarak islev géren Amerikan Ba-
gimsizlik Bildirgesi.

MO 1776’da Babil diinyanin en biiyiik sehriydi. Babil imparatorlugu
da bir milyondan fazla niifusuyla muhtemelen diinyanin en biiyiik im-
paratorlugu. Bugiinkii Irak’in biiyiik boliimiiyle Suriye’yle Iran’in gesitli
kesimleri de dahil Mezopotamya’nin biiyiik bdliimiine hitkmediyordu.
Bildigimiz en iinlii Babil krali, Hammurabi'dir. Bu lin, en basta Hammu-
rabi Kanunlar: olarak bilinen metinden kaynaklanmaktadir. Bu metin
Hammurabi'yi adil bir kral olarak géstermek, Babil imparatorlugu’nun
her yerinde standart bir hukuk sistemi kurmak ve gelecek nesillere ada-
letin ne oldugunu, adil bir yéneticinin nasil olmasi gerektigini anlatmak
amaci tagtyan bir yasalar ve adli kararlar toplamidir.

Sonraki nesiller de bunu dikkate aldilar. Antik Mezopotamya’'nin en-
telektiiel ve biirokratik seckinleri metni kutsad: ve Hammurabi’nin 61i-
miinden ve imparatorlugun harabeye donmesinden ¢ok sonralari bile,
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metni kopyalayarak yaymaya devam ettiler. Hammurabi Kanunlari bu
yiizden eski Mezopotamya'nin ideal toplumsal diizen anlayisini kavra-
mak icin iyi bir kaynaktir.?®

Metin baslangi¢cta Anu, Enlil ve Marduk’un (“Mezopotamya pante-
onu”nun en 6nde gelen tannlart) Hammurabi'yi secerek, “adaletin im-
paratorluk topraklarinda hiikiim siirmesini, k(‘jtiiliigiin ve habisligin |
ortadan kalkmasini, giigcliniin zayifi ezmesini engellemek istedigini”
anlatir.®° Bundan sonra yaklasik 300 hiik{iim, “su ve su olaylar gercekle-
sirse bunun yargilamasi su sekilde olur,” biciminde listelenir. Ornegin,
196-199 ve 209-214 hiikiimleri s6yledir:

196. Eger bir dist{in insan baska bir Gistiin insanin géziind kor ederse,
onun da g6zl kor edilmelidir.

197. Eger baska bir {istiin insanin kemigini kirarsa, onun da kemigi
kirilmalidir.

198. Eger siradan bir insamn géziini kér eder veya kemigini kirarsa
60 sekel agirhiginda giimiis 6demelidir.

199. Eger bir iistlin insan kélesinin gézini kér eder veya kemigini
kirarsa kdlenin agirliginin giimiis cinsinden degerinin yarisini
6demelidir.

209. Eger bir Gist{in insan istin bir kadina vurur ve onun diisiik yap-
masina sebep olursa cenin i¢in 10 sekel agirliginda giimiis 6de-
melidir.

210. Eger kadin 6liirse, adamin kiz1 61diiriilmelidir.

211. Eger bu {istlin insan siradan bir kadina vurup onun diisiik yap-
masina sebep olursa 5 sekel agirliginda glimiis 6demelidir.

212. Eger bu kadin 6liirse 30 sekel agirliginda giimiis 6demelidir.

213. Eger iistiin insan ist{in bir insanin kéle kadinina vurur ve diisiik
yapmasina sebep olursa 2 sekel agirliginda glimiis 6demelidir.

214. Eger kole kadin 6liirse 20 sekel agirliginda giimiis 6demelidir.4?

39- Raymond Westbrook, “Old Babylonian Period”, A History of Ancient Near Eastern Law, cilt: 1,
Raymond Westbrook (ed.), Leiden: Brill, 2003, s. 361-430; Martha T. Roth, Law Collections from
Mesopotamia and Asia Minor, 2. Baski, Atlanta: Scholars Press, 1997, s. 71-142; M. E. J. Richard-
son, Hammurabi’s Laws: Text, Translation and Glossary, Londra: T & T Clark International, 2000.
40- Roth, Law Collections from Mesopotamia, s. 76.

41- Roth, Law Collections from Mesopotamia,s. 121.

42- Roth, Law Collections from Mesopotamia, s. 122-23.
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Bu hiikiimleri listeledikten sonra, bunlarin Hammurabi’'nin adil karar-
lar1 oldugunu, adil kralin bu kurallan yerlestirerek topraklart hakikat ve
yasamin gerekleri dogrultusunda y6nettigini ilan eder:

Ben soylu kral Hammurabi. Tanr Enlil tarafindan benim korumama bi-
rakilmis, tanri Marduk tarafindan rehberligiyle géreviendirildigim insan-
liga kars! umarsiz veya ihmalkar olmadim.*

Hammurabi Kanunlari, Babil toplumunun diizeninin tanrilar tarafin-
dan belirlenmis evrensel ve ebedi adalet ilkeleri temelinde olacagini 6ne
siirer. Hiyerarsi ilkesi muazzam 6nemdedir. Kanunlara gore insanlar iki
cinsiyete ve U¢ sinifa ayrilirlar: {ist insanlar, siradan insanlar ve kdleler.
Her bir cinsiyetin ve sinifin farkli degerleri vardir. Siradan vatandas olan
bir kadinin hayatinin degeri 30 giimiis sekel, kéle kadinin 20 giimiis se-
kel, buna karsilik siradan bir erkegin gbziintin degeri 60 giimiis sekeldir.

Kanunlarayricaaile igcinde de kat1 bir hiyerarsi 6ng6riir. Buna gore ¢o-
cuklar bagimsiz bireyler degil, ailenin miilkiidiirler. Dolayisiyla eger bir
Uistiin erkek bagka bir istiin erkegin kizini 61d{iriirse katilin kizi ceza ola-
rak 6ldiirdliir. Katile ceza verilmeyip su¢suz kizinin 6ldiiriilmesi bize ga-
rip gelebilir, ama Hammurabi ve Babilliler bunu gayet adil buluyorlar-
di. Hammurabi Kanunlari, kralin tebaasinin hiyerarsideki yerlerini ka-
bul etmeleri ve buna gére davranmalart durumunda, imparatorluktaki
bir milyon bireyin etkili bir sekilde isbirligi yapabilecegi ilkesine daya-
nir. Bu igbirligi gerceklesince toplum icin yeterli yiyecek iiretilebilecek,
bu gida etkili bir sekilde dagitilabilecek, diigmanlara karsi korunulabile-
cek ve daha fazla refah ve giivenlik saglanabilecekti.

Hammurabi’nin 6limiinden yaklasik 3500 yil sonra Kuzey Amerika’
daki Ingiliz kolonilerinde yasayanlar, ingiltere Krali'nin kendilerine adil
davranmadigini diisiiniiyorlardi. Halkin temsilcileri 4 Temmuz 1776’da
Philadelphia’da bir araya gelerek artik bu halkin Ingiliz Krallig'nin te-
baasi olmadigini ilan ettiler. Tipki Hammurabi Kanunlan gibi Bagim-
sizlik Bildirgesi de evrensel ve ebedi adalet ilkelerini ilahi bir giice da-
yvandiriyordu. Buna karsilik, Amerikan tanrisinin ilettigi en 6nemli ilke,
Babil’in tannlarininkinden farkliydi. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi;

43- Roth, Law Collections, s. 133-34.
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... bu gergeklerin tartismasiz oldugunu, tim insantarin esit yaratildigini,
insanlara yaratici tarafindan bahsedilmis bazi haklar verildigini ve bun-
lar arasinda yasam, 6zgirlik ve mutiulugunun pesinden gitme hakki ol-
dugunu ilan eder.

Hammurabi Kanunlari gibi Amerikan kurulus belgesi de, eger insanlar
bu kutsal ilkelere gore hareket ederse, milyonlarcasinin adil ve miireffeh
bir toplumda etkin bir isbirligi yapabilecegini ve birlikte giiven icinde ya-
sayabilecegini iddia eder. Hammurabi Kanunlar gibi Amerikan Bagim-
sizlik Bildirgesi de kendi zaman ve mekaninda gecerli oldugu gibi, sonra-
ki nesiller tarafindan da kabul edilen bir belgedir. Amerikali 6grenciler
iki yliz yildan uzun bir siiredir bu bildirgeyi ezbere 6grenirler.

Bu iki metin bizi ¢cok agik bir ikileme siiriikler. Hem Hammurabi Ka-
nunlar1 hem de Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, evrensel ve ebedi ada-
let ilkelerini 6zetledigini 6ne siirer, ama Amerikalilara gbre insanlar egit-
ken, Babillilere goreyse kesin olarak esit degildir. Amerikalilar dogal
olarak kendilerinin hakli, Hammurabi'nin haksiz oldugunu one siire-
ceklerdir. Hammurabi de dogal olarak kendisinin hakli, Amerikalilarin
ise haksiz oldugunu 6ne stirecektir. Aslinda iki taraf da haksizdir. Hem
Hammurabi hem de ABD’nin kurucular, esitlik veya hiyerarsi gibi ev-
rensel ve degistirilemez adalet ilkeleriyle yonetilen bir gerceklik hayal
etmislerdir. Bunlar sadece Sapiens’in derin hayal giicli ve icat ederek bir-
birlerine anlattig1 hikayelerde var olabilir. Bu ilkelerin nesnel bir gecer-
liligi yoktur.

Insanlarin “iistiin” ve “siradan” olarak ayrilmasinin bir hayal tiriinii
oldugunu bugiin kabul etmek bizim i¢in ¢ok kolaydir. Ote yandan insan-
larin esit olmasi da bir mittir. Insanlar ne anlamda birbirlerine esittirler?
Hayal glictimiiz disinda gercekten birbirimize esit oldugumuz nesnel bir
gerceklik var midir? Insanlar biyolojik olarak esit midirler? Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi'nin en meshur b6limiini biyoloji diline terciime
etmeye calisalim:

...bu gerceklerin tartismasiz oldugunu, tim insanlarin esit yaratildigi-
ni, insanlara Yaratici tarafindan bahsedilmis bazi haklar verildigini ve
bunlar arasinda yasam, 6zglirtik ve mutlulugunun pesinden gitme hak-
ki oldugunu iddia eder.
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Biyoloji bilimine gére insanlar “yaratilmamis”, evrimlesmistir. Ve evrim
kesinlikle esitlikc¢i degildir. Esitlik fikri yaradilis inanciyla i¢ ice gecmis-
tir. Amerikalilar esitlik fikrini Hiristiyanliktan almislardir, buna gore de
her insanin ilahi sekilde yaratilmig bir ruhu vardir ve tiim ruhlar Tann
oniinde esittir. Ancak eger Hiristiyanlarin tanri, yaradilis ve ruhlar hak-
kindaki mitlerine inanmiyorsak, tiim insanlarin “esit” olmasi ne anlama
gelmektedir? Evrim esitlik degil farklilik {izerine kuruludur. Her insan
digerlerinden az da olsa farkli bir genetik kod tasir ve dogumundan iti-
baren farkli cevresel etkilere maruz kalir. Bu durum, insanlarin hayatta
kalmaya farkli sekilde etki eden farkli 6zellikler gelistirmelerini saglar.
“Esit yaratilmigtir” ifadesi bu ylizden ashinda “farkh yénde evrilmistir”
olarak terciime edilmelidir.

Insanlar yaratilmamis oldugu gibi, biyoloji bilimine gore ortada bu in-
sanlara bir seyler “bahseden” bir “Yaratic1” falan da yoktur. Ortada sade-
ce hicbir amaci olmayan son derece “kérii koriine” ilerleyen bir evrimsel
siire¢ var ve bu da insanlarin “dogmasini” sagliyor. “Yaratici tarafindan
bahsedilmis”, aslinda “dogmus” olarak terciime edilmelidir.

Benzer sekilde, biyolojide hak diye bir sey de yoktur. Sadece organlar,
beceriler ve dzellikler vardir. Kuslar ugmaya hakki oldugu icin degil ka-
natlar1 oldugu icin ugar. Ayrica bu organlarin, becerilerin ve 6zelliklerin
kimsenin “elinden alinamaz” olmasi s6z konusu degildir. Pek ¢cogu sii-
rekli mutasyon hilindedir ve zamanla yok olmalar1 da gayet miimkiin-
diir. Ornegin devekusu u¢ma becerisini kaybetmis bir kustur. Bu yiiz-
den “kimsenin elinden alinamaz” haklar, “mutasyona ugrayabilen 6zel-
likler” olarak terciime edilmelidir.

Insanlarin evrimlesmis 6zellikleri nedir? Elbette ncelikle “hayat”tir.
Peki ya “6zgiirlik”? Biyolojide 6zgiirliik yoktur. Tipki esitlik, haklar ve
sinirlt sorumlu sirketler gibi 6zgiirlitk de insanlarin icat ettigi ve ancak
hayal giiclerinde yasattigi bir kavramdir. Biyolojik bakis agistyla bakildi-
ginda, insanlarin demokrasilerde 6zgiir, diktatorlitklerde 6zgiirliiklerin-
den mahrum yasadiklarini séylemenin hi¢cbir anlami yoktur.

Peki ya “mutluluk”? Simdiye kadar biyolojik aragtirmalar mutlulu-
gun acik bir tanimini yapmayi veya mutlulugu nesnel olarak 6l¢meyi ba-
saramamustir. Cogu biyolojik aragtirma, kolayca tanimlanabilen ve 6l¢ii-
lebilen zevkin varligini tanimlamigtir. Bu yizden “hayat, 6zgiirlitk ve
mutlulugu aramak”, “hayat ve zevki aramak” olarak terciime edilmelidir.
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Sonug olarak Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin ilgili kismi biyolo-
jik terimlere ¢evrilince ortaya su ¢ikiyor:

...bu gerceklerin tartismasiz ofdugunu, tim insanlann farkl evrimlesti-
gini, insanlarin mutasyona ugrayabilen bazi 6zelliklerle dogdugunu ve
bunlar arasinda yasama istegi ve zevk aramak oldugunu iddia eder.

Esitlik ve insan haklari savunuculart bu mantik yiriitme karsisinda
¢ok tepkili olabilirler. Buna cevaplart muhtemelen, “Insanlarin biyolo-
jik olarak esit olmadigini biliyoruz! Fakat eger 6ziinde hepimizin esit ol-
duguna inanirsak istikrarli ve miireffeh bir toplum yaratabiliriz,” olacak-
tir. Benim buna bir itirazim yok. Benim de “hayali diizen”le kastettigim
tam olarak bu. Belirli bir diizene nesnel bir dogru oldugu i¢in degil, buna
inanmak etkili bir igbirligi yapmamizi ve daha iyi bir toplum kurmamizi
saglayacagi icin inantyoruz. Hayali diizenler k6tii niyetli komplolar veya
amagsiz seraplar degildir, aksine ¢cok sayida insanin etkin igbirligi yapa-
bilmesinin tek yoludur. Bu arada unutmamak gerekir ki, Hammurabi de
hiyerarsi ilkesini ayni mantikla savunabilirdi: “Biliyorum ki, {istiin in-
sanlar, siradan insanlar ve k6leler 6ziinde farkli insanlar degillerdir. Ama
eger onlarin farkli olduguna inanirsak istikrarli ve miireffeh bir toplum
kurabiliriz.”

Gercek inananlar

Muhtemelen bundan 6nceki paragraflari okurken bazi okurlar sandalye-
lerinde huzursuzca kipirdandilar. Bugiin ¢ogumuz boyle tepki verecek
sekilde egitiliyoruz. Hammurabi Kanunlari'nin bir mit oldugunu kabul
etmek kolaydir, ama insan haklarinin da ayni sekilde bir mit oldugunu
duymay1 istemeyiz. Eger insanlar insan haklarinin sadece hayallerinde
yasadigini fark ederse toplumumuzun ¢6kme ihtimali ortaya ¢itkmaz mi?
Voltaire Tanri hakkinda, “Tanri yoktur ama bunu sakin hizmetkarima
sOylemeyin, yoksa geceleyin beni 6ldiiriir,” demistir. Hammurabi ayni-
sint hiyerarsi ilkesi hakkinda, Thomas Jefferson da insan haklar1 icin s6y-
lerdi. Homo sapiens’in dogal haklari yoktur, tipkt driimcekler, sirtlanlar
ve sempanzelerin dogal haklar: olmadig1 gibi; ama bunu hizmetkarlari-
miza sdylememeliyiz, yoksa geceleyin bizi 6ldiiriirler.
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Bu tip korkular ¢ok anlasilabilirdir. Dogal diizen, istikrarli diizendir.
Insanlar yarindan itibaren varligina inanmayi biraksalar bile, yercekimi-
nin ortadan kalkma ihtimali yoktur. Buna karsin, hayali bir diizen her
zaman ¢6kme ihtimaliyle kars: karsiyadir, ¢linkii varligi mitlere bagli-
dir ve mitler insanlar onlara inanmay1 biraktig1 anda ¢c6kerler. Hayali bir
diizeni korumalk, siirekli ve biiyiik bir ¢aba gerekir. Bu ¢abalarin bazila-
r1siddet ve zorlama bicimindedir. Ordular, polis kuvvetleri, mahkemeler
ve hapishaneler kesintisiz olarak insanlarin hayali diizene uygun olarak
davranmasinisaglamak icin ¢alisirlar. Eger bir Babilli komsusunun gozii-
nii ¢1karirsa, “kisasa kisas” kanununu uygulamak icin bir miktar siddet
gerekli oluyordu. 1860°da Amerikan vatandaglarinin ¢ogu Afrikali kole-
lerin de insan olduklarini ve dolayistyla 6zgiirliik hakkindan faydalan-
malari gerektigini diisindiigiinde, Giiney eyaletlerini ikna etmeleri bir
icsavasa mal olmustu.

Ote yandan, hayali bir diizen sadece siddetle siirdiiriilemez. Sisteme
gercekten inananlarin da olmasi gerekir. Bukalemunvari kariyerine 16.
Louis’nin yaninda baslayan, ardindan devrim sonrasi cumhuriyet ve Na-
polyon dénemlerinde hizmet eden, tekrar tesis edilmis monarside ¢alisa-
bilmek i¢in gerektiginde bagliligini degistiren Talleyrand Prensi on yil-
lar boyunca edindigi yonetim deneyimini su s6zlerle 6zetlemistir: “Siin-
giiyle pek ¢ok seyi yapabilirsiniz, ama Gistiine oturmak pek rahat degil-
dir.” Bazen yiizlerce askerin yapamadigini, tek bir rahip tistelik cok daha
ucuz ve etkili bir sekilde yapabilir. Dahasi, siingiiler ne kadar etkili olur-
sa olsun, onlari da birinin kullanmasi gerekir. Askerler, gardiyanlar, yar-
giclar ve polisler neden inanmadiklari bir hayali diizeni korumak i¢in ug-
rassinlar? Tim topluca yapilan insan faaliyetleri icinde 6rgiitlemesi en
zor olan1 siddettir. Bir toplumsal diizenin askeri yontemlerle saglandigi-
n1 sdylemek, aninda baska bir soruyu akla getirir: Askeri diizeni ne sag-
lar? Bir orduyu yalmica zor kullanarak 6rgiitlemek imkansizdir; en azin-
dan bazi komutanlarin ve askerlerin tanri, onur, vatan, erkeklik veya
para gibi bir seylere inanmalar1 gerekir.

Daha ilging bir soru da, toplumsal piramidin tepesindekilerle ilgili-
dir. Eger inanmiyorlarsa neden hayali bir diizeni oturtmak istesinler?
Seckinlerin bunu kii¢limseyici bir sinizmle yaptigina iliskin yaygin bir
kani vardir. Ama hicbir seye inanmayan bir sinigin acg6zlii olmas1 dii-
siik ihtimaldir. Homo sapiens’in biyolojik ihtiyaclarini gidermek o kadar
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da zor degildir. Bu ihtiyaglar karsilandiginda, para piramitler yapmaya,
diinyanin cesitli yerlerinde tatile gitmeye, secim kampanyalarini finanse
etmeye, en yakin oldugunuz terfrist érgiite yardim yapmaya veya hep-
sini borsaya yatirarak daha da ¢cok para kazanmaya yarayabilir. Bunlarin
timii de gercek bir sinigin son derece anlamsiz bulacagi seylerdir. Sinizm
ekoliiniin kurucusu Yunan filozof Diyojen bir ficida yasard:. Biiyiik Is-
kender giines altinda dinlenmekte olan Diyojen’i ziyarete gidip ona ya-
pabilecegi bir sey olup olmadigini sordugunda Diyojen o hicbir sekilde
itiraz edilemeyen cevabini vermisti: “Sizden istedigim tek sey kenara ce-
kilmenizdir. Bunu yaparsaniz giinesime mani olmazsiniz ve bana verme-
niz miimkiin olmayani1 benden almamais olursunuz.”

Iste bu yiizden sinikler imparatorluklar kurmazlar, ve bu yiizden ha-
yali bir d{izen ancak niifusun biiyiik bir kismi (ve 6zellikle de seckinle-
rin ve giivenlik giiclerinin) gercekten inaniyorsa saglanabilir. Eger rahip-
ler ve piskoposlar Isa’ya inanmasalard1 Hiristiyanlik iki bin y1l boyun-
ca siiremezdi. Amerikan demokrasisi, eger baskanlar ve kongre iiyeleri
insan haklarina inanmasalardi 250 yildir siiremezdi. Modern ekonomik
sistem de, eger yatirimcilarin ve bankerlerin ¢cogu kapitalizme inanma-
saydi kapitalizm bir giin bile siiremezdi.

Hapishane Duvarlar

Insanlarin Hiristiyanlik, demokrasi veya kapitalizm gibi hayali diizenle-
re inanmasini nasil saglarsiniz? Oncelikle hayali oldugunu asla itiraf et-
memelisiniz. Daima toplumun siirekliligini saglayan diizenin, tanrilar
veya doga yasalar: tarafindan yaratilmis nesnel bir gerceklik oldugunu
iddia etmelisiniz. Insanlarin esit olmamasinin sebebi Hammurabi 6yle
soyledigi icin degil, Enlil ve Marduk 6yle buyurdugu icindir. Ya da in-
sanlarin esit olmasinin sebebi Thomas Jefferson dyle séylediginden de-
gil, Tanr: onlar: 6yle yarattifi icindir. Serbest piyasanin en iyi ekonomik
sistem olmasinin sebebi de Adam Smith’in 6yle buyurmas: degil, bunun
doganin degistirilemez yasasi olmasidir.

Ayrica insanlar1 bastan asagi egitmeniz gerekir. Dogduklar1 andan
itibaren insanlara devamli hayali diizenin ilkeleri hatirlatilmalidir ve
bu ilkeler her seyi icermelidir. Ilkeler peri masallarinda, dramalarda, re-
simlerde, sarkilarda, gérgi kurallarinda, siyasi propagandada, mimari-
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de, yemek tariflerinde ve modada var olmalidir. Ornegin bugiin insan-
lar esitlige inaniyorlar, bu ylizden de zamaninda mavi yakalilarin kiya-
feti olan kot pantolonlar1 zengin ¢ocuklarinin giymesi moda. Ortacag
Avrupa’sinda insanlar sinif ayrimina inanirds, bu yiizden de geng bir soy-
lu erkek bir koyliiniin is kiyafetini giymezdi. O zamanlar “Beyefendi”
veya “Hanimefendi” diye hitap edilmek sadece asillere taninmis bir ayri-
calikt1 ve genellikle elde etmenin bedeli kanla 6denirdi. Bugiin tiim res-
mi yazismalar muhatap gézetmeksizin bu sekilde bashyor.

Begseri bilimler enerjisinin cogunu, hayali diizenin giindelik yasamin
dokusuna nasil isledigini aciklamaya harciyor. Elimizdeki sinirl: zaman-
da, ancak yiizeyi biraz kaziyabiliriz. Insanlarin yasamlarin: 6rgiitleyen
temel diizenin, aslinda sadece hayallerinde var oldugunu fark etmelerini
engelleyen li¢ temel etken vardir:

a- Hayali diizen fiziksel diinyaya gomiilii durumdadar.

Her ne kadar hayali diizen sadece hayalimizdeyse de, etrafimizdaki fizik-
sel gerceklige karisabilir, hatta ayrilmaz parcasit haline gelebilir. Giinii-
miizde ¢cogu Batili bireysellige inanir. Her insanin bir birey olduguna ve
bireyin degerinin, digerlerinin ne diistindiigiiyle ilgili olmadigina inanir-
lar. Her birimizin i¢inde yasamina deger ve anlam katan bir 11k demeti
var. Modern Bat1 okullarinda 6gretmenler ve ebeveynler, cocuklarina si-
nif arkadaglari onlarla alay ederse aldirmamalarini 6giitler, ¢iink{ kendi
degerlerini sadece kendileri bilebilirler.

Modern mimaride bu mit hayalden ¢ikarak tas ve harcta bi¢im alir.
Ideal modern ev, en fazla 6zerkligi saglayacak pek ¢ok odaya bslinmiis-
tiir, boylece her cocugun g6z 6niinde olmayan kendi 6zel alan1 olabilir.
Bu odalarin hemen her zaman bir kapisi vardir ve ¢ogu evde bu kapinin
kapali olmast, hatta kilitlenmesi kabul gériir. Hatta ebeveynlerin bile ka-
piy1 ¢calmadan ve izin istemeden girmesi yasaktir. Oda ¢cocugun uygun
gordiigii sekilde dekore edilir, duvarlarinda rock yildizlarinin posterleri
ve yerlerde kirli coraplar vardir. Béyle bir ortamda biiyilyen birisi kendi-
sini dogal olarak “birey” olarak goriir, kendi asil degeri de baskalarindan
cok kendiyle alakaladir.

Ortacag soylulan ise bireysellige inanmazlardi. Birinin degeri top-
lumsal hiyerarsideki yeriyle ve baskalarinin hakkinda séyledikleriyle
belirlenirdi. Birine giiliinmesi korkung bir asagilamaydi. Soylular cocuk-
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larina, ailelerinin gan ve sereflerini ne pahasina olursa olsun korumay:
ogretirlerdi. Modern bireysellik gibi ortagag deger sistemi de hayalden
cikip satolarin taslarinda buldu ifadesini. Satolarda ¢ocuklar veya baska-
lar1 i¢in nadiren 6zel odalar bulunurdu. Bir ortagag baronunun ergenlik
yasindaki oglunun, satonun ikinci katinda, duvarlarinda Aslan Yurekli
Richard veya Kral Arthur posterleri olan, kilitli kapisini ebeveynlerinin
a¢ma izninin olmadig: bir 6zel odas1 yoktu; bliyiik bir odada diger pek
cok gencle birlikte uyurdu. Hep goz 6niindeydi ve her zaman digerleri-
nin ne gérdigiind ve ne séyledigini dikkate almak zorundaydi. Bu kosul-
larda biliyiliyen biri dogal olarak insanin asil degerinin toplumsal hiyerar-
sideki yerinden ve 6teki insanlarin kendisi hakkinda ne séylediginden
kaynaklandigini disiinQr.4

b- Hayali diizen isteklerimizi sekillendirir.

Cogu insan yasamini yoneten diizenin hayali oldugunu kabul etmek is-
temez, ama aslinda her insan hilihazirda mevcut bir hayali d{izenin i¢ine
dogar ve istekleri dogumdan itibaren bu baskin mitlere gore sekillenir.
Dolayisiyla kisisel isteklerimiz, hayali diizenin en gii¢lii savunma meka-
nizmalar1 hiline gelir.

Ornegin giiniimiiz Batililarinin en el istiinde tuttuklar istekleri,
yizyillardir tedaviilde olan romantik, milliyetci, kapitalist ve hiimanist
mitler tarafindan sekillendirilmistir. Birbirine tavsiye veren arkadas-
lar sik sik, “Kalbinin sesini dinle,” derler. Ama kalp genellikle donemin
hakim mitlerinden talimat alan iki tarafli bir casustur ve “Kalbinin sesini
dinle” tavsiyesi zihinlerimize 19. yiizyi1lin Romantik miitleriyle 20. yiiz-
yihin tiiketici mitlerinin bir karisimi olarak kazinmustir. Ornegin Coca-
Cola Company, Diet Cola’y1 “Diet Cola. Sana ne iyi geliyorsa onu yap,”
sloganiyla pazarladi.

Insanlarin en kisisel istekleri sandiklar: bile genelde hayali diizen ta-
rafindan programlanmuistir. Gayet popiiler bir istek olan yurtdisinda tatil
yapma Ornegini ele alalim. Buistek aslinda hi¢ de anlagilir veya dogal de-
gildir. Bir sempanze alfa erkegi asla giiclinii komsu bir sempanze grubu-
nun arazisine tatile gitmek i¢in kullanmaz. Eski Misir seckinleri piramit-

44- Constance Brittaine Bouchard, Strong of Body, Brave and Noble: Chivalry and Society in Medie-
val France, New York: Cornell University Press, 1998, s. 99; Mary Martin McLaughlin, “Survivors
and Surrogates: Children and Parents from the Ninth to Thirteenth Centuries”, Medieval Famili-
es: Perspectives on Marriage, Housebold and Children, Carol Neel (ed.), Toronto: University of To-
ronto Press, 2004, s. 81; Lise E. Hull, Britain’s Medieval Castles, Westport: Praeger, 2006), s. 144.
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ler yaptirmak ve cesetlerini mumyalatmak i¢in servetler harcadilar, ama
hig¢biri Babil’e aligverise veya Fenike’ye kayak tatiline gitmeyi diistinme-
di. Bugiin insanlar yurtdisina gitmek i¢in ciddi miktarda para harciyor,
¢linki hepsi romantik tiiketicilik akiminin gercek inananlari.

Romantiklik, bize kendi potansiyelimizi en {ist seviyede gerceklesti-
rebilmek icin olabildigince fazla deneyimimiz olmasi gerektigini sdyler.
Buna gére kendimizi genis bir yelpazedeki tim duygulara agmali, degi-
sik bicimlerde iliskiler yasamali, farkli mutfaklar denemeli, farkli miizik
tarzlarini takdir etmeyi 6grenmeliyiz. Bunu yapmanin eniyi yollarindan
biri giinliik rutinimizi bozmak, alisik oldugumuz ortamin disina ve uzak
yerlere seyahate ¢ikmak. Boylece oralarda bagka insanlarin kiiltiirlerini,
kokularini, tatlarini ve normlarini “deneyimleyebiliriz”. Tekrar tekrar,
“yeni bir deneyimin nasil birinin gézlerini actigini ve yasamini degistir-
digini” anlatan romantik mitleri dinleyip dururuz.

Tiiketicilik akimu da, bize mutlu olmamiz i¢in miimkiin oldugunca
¢ok mal ve hizmet tiiketmemiz gerektigini sGyler. Bir seyin eksikligini
hissettigimizde veya bir sey dogru gelmediginde, muhtemelen yeni bir
iriin (araba, yeni kiyafetler, organik gida) veya bir hizmet (ev temizli-
gi, ¢ift terapisi, yoga dersi) almamiz gerekir. Her bir televizyon reklamu,
yeni bir irlin ya da hizmet tiiketmenin yasamimiz: daha iyi yapacagini
anlatan kii¢tik bir efsanedir.

Cesitliligi tesvik eden romantizm, bu anlamda tiiketicilik akimiyla
harika bir uyum i¢indedir. Bu kavramlarin evliligi, sonsuz bir “deneyim-
ler piyasast”nin olusmasini saglamistir ve modern turizm endiistrisi de
bunun izerine kuruludur. Turizm enddstrisi, ucak biletleri ve otel oda-
lar1 satmaz, deneyim satar. Paris bir sehir veya Hindistan bir {ilke degil-
dir. Bunlar tiiketince ufkumuzu genisleten, insani potansiyelimizi ger-
ceklestirmemizi saglayan ve bizi daha mutlu yapan deneyimlerdir. So-
nug olarak, bir milyonerle karisi arasindaki iliski dikenli bir yola girdi-
ginde, adam karisini pahali bir Paris tatiline gétiiriir. Bu gezi bagimsiz bir
istegin degil, romantik tiiketicilik akiminin mitlerine duyulan coskulu
bir inancin yansimasidir aslinda. Eski Misir’da zengin bir adam, asla ilis-
ki problemini karisini Babil’e tatile gétiirerek ¢dzmeyi diisiinmezdi. Bu-
nun yerine karisina, hep istedigi sasaali bir mezar yaptirirds.

Eski Misir'in seckinleri gibi ¢ogu kiiltiirdeki ¢cogu insan da hayatla-
rint piramitler yapmaya adar. Sadece bu piramitlerin adi, bicimi ve bii-
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yikligi kiilttirden kiiltiire degisir. Kimi kiilt{irlerde, sehir disinda y{iz-
me havuzlu ve yemyesil ¢cimleri olan bir ¢iftlik eviyken, kimisinde hari-
ka manzarali piril piril bir ¢at1 kati olabilir. Cok az insan bu piramitleri is-
tememize sebep olan mitleri sorgular.

c- Hayali diizen kisiler arasindadur.

Insaniistii bir ¢abayla kisisel isteklerimi hayali diizenin ellerinden kur-
tarsam bile, ben sadece bir kisiyim. Hayali diizeni degistirmek i¢in mil-
yonlarca yabanciy1 benimle igbirligi yapmaya ikna etmem gerekir. Zira
hayali diizen, kendi hayal giicimde yasattigim 6znel bir diizen degil, in-
sanlar arasinda yasayan, binlerce veya milyonlarcasinin paylastig: hayal
gliclinde yasayan bir diizendir.

Bunu anlamak icin “nesnel,” “6znel” ve “6zneler aras1” arasindaki far-
ki anlamamiz gerekir.

Nesnel olay, insan bilincinden veya inan¢larindan bagimsiz olarak
var olandir. Ornegin radyoaktivite bir mit degildir. Radyoaktif yayilim-
lar, insanlar kesfetmeden ¢ok 6nce de olurdu ve insanlar inanmayacak
olsalar da zararli oldugu kesindir. Radyoaktivitenin kasiflerinden Ma-
rie Curie radyoaktif maddeler iizerine yaptig1 uzun yillar siiren ¢alis-
malar boyunca, bu maddelerin viicuduna zarar verebilecegini bilmiyor-
du. Radyoaktivitenin kendisini 61diirecegine inanmamakla birlikte “ap-
lastik anemi” denen, radyoaktif maddelere uzun siire maruz kalmaktan
kaynaklanan bir hastaliktan hayatini kaybetti.

Oznel ise bireyin bilincine veya inanclarina bagl olarak var olandir.
Birey inanclarini degistirdiginde, degisir veya ortadan kalkar. Cogu co-
cuk diinyanin geri kalaninin géremedigi ve duyamadigi bir hayali arka-
dasin varligina inanir. Bu hayali arkadas sadece ¢ocugun 6znel bilincin-
de yasar ve cocuk bilyliylip ona inanmayi kesince hayali arkadas ortadan
kaybolur. .

Ozneler arast ise pek cok bireyin 6znel bilinglerini birlestiren ileti-
sim aginda var olandir. Eger tek bir birey inanclarim degistirir veya 6liir-
se bunun pek bir 6nemi yoktur. Oysa aymi agdaki ¢ogu kisi 6liir veya
inanclarimi degistirirse, 6zneler arasi olgu da degisecek veya yok olacak-
tar. Ozneler aras1 olgu kétii amacli bir aldatmaca da degildir, nemsiz bir
zirva da. Bu olaylar radyoaktivite gibi fiziksel olaylardan farkli bir bicim-
de var olurlar, ama diinyaya etkileri yine de muazzam olabilir. Tarihte-
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ki en 6nemli olgularin ¢ogu 6zneler arasidir: hukuk, para, tanrilar, mil-
letler.

Ornegin Peugeot, CEO’sunun hayali arkadas: degildir. Sirket mil-
yonlarca insanin ortak hayal giicinde yasamaktadir. CEO sirketin var-
ligina inanir ¢link{i yonetim kurulu da buna inanmaktadir; tipki sirke-
tin avukatlari, sekreterleri, bankadaki veznedarlar, borsadaki aracilar ve
Fransa’dan Avustralya’ya tiim otomobil satictlarinin inandid gibi. Eger
CEO tek basina Peugeot’nun varligina inanmay1 biraksaydi, en yakin ruh
ve sinir hastaliklar1 hastanesine giderdi ve yerine de bir baskasi gecerdi.

Amerikan Dolari, insan haklar1 ve Amerika Birlesik Devletleri de
milyonlarca insanin ortak hayal glictinde yasamaktadir, ve hicbir birey
onlarin varhigini tehdit edemez. Eger ben dolara, insan haklarina veya
ABD’ye inanmay1 birakirsam bir etkisi olmaz. Bu hayali diizenler 6zne-
ler arasidir, bu yiizden de onlari degistirmek i¢in ayni anda milyarlarca
insanin bilincini degistirmemiz gerekir ki, bu ¢ok kolay degildir. Bu 61-
cekte bir degisim sadece bir siyasi parti, ideolojik hareket veya dini bir ta-
rikat gibi karmasik bir érgiitlenmenin yardimiyla basarilabilir. Ote yan-
dan bu tiir karmasik Orgiitleri kurmak i¢in pek ¢ok yabanciy: birbiriyle
igbirligi yapmaya ikna etmek gerekir. Bu da ancak bu yabancilar ortak
paylasilan bir mite inanirsa gerceklesebilir. Dolayistyla mevcut bir hayali
diizeni degistirmek icin alternatif bir hayali diizene inanmamiz gerekir.

Peugeot’yu ortadan kaldirmak icin ondan daha giiglii bir seyi, sdzge-
limi Fransiz hukuk sistemini hayal edebilmemiz gerekir. Fransiz hukuk
sistemini ortadan kaldirmak i¢cin ondan daha giiclii bir seyi, mesela Fran-
sizdevletini hayal edebilmemiz gerekir. Eger bunu da ortadan kaldirmak
istersek bundan da gii¢l{i bir seyi hayal edebilmemiz gerekir.

Hayali diizen disinda bir yol miimkiin degil. Etrafimizdaki hapishane
duvarlarini yikip 6zgiirliige kostugumuzda aslinda daha biiyiik bir ha-
pishanenin genis bah¢esine dogru kosuyoruz.
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EVRIM INSANLARA FUTBOL OYNAMA yetenegi kazandirmadi. Topa vur-
mak icin bacaklar, rakibi dirseklemek i¢cin kollar ve sévmek i¢in bir ag1z
yaratt1, amabunlar aslinda futbol oynamamizi degil, sadece kendi kendi-
mize penalti calisabilmemizi saglardi. Bir 6gleden sonra okul bahgesin-
de tanimadigimiz insanlarla futbol oynayabilmek i¢in hem onlarla daha
énce hi¢ tanismadigimiz hilde bir takim gibi davranabilmemiz, hem de
kars: takimdaki 11 kisinin de ayni kurallarla oynadigindan emin olma-
miz gerekir. Yabancilarla belli ritiieller icin bir araya gelen diger hayvan-
lar, bunu i¢giidiilerine dayanarak yaparlar. Ornegin diinyanin her yerin-
de yavru hayvanlar birbirleriyle bogusurlar ve bu davranislar genlerine
kazinmistir. Oysa insanlarda futbol oynama geni yoktur. Oynayabilirler
¢linkii hepsi futbolla ilgili tamami ayni bir dizi kurali ve fikri benimse-
mislerdir. Bu kurallarin ve fikirlerin hepsi hayalidir, ama herkes ayn1 ha-
yali paylasinca oyun oynanabilir héle gelir.

Ayni mantik kralliklara, kiliselere ve ticaret aglarina da uyarlanabi-
lir, ama énemli bir fark vardir. Futbol kurallari gérece basit ve azdur, tipki
avci toplayict bir grubun veya kiiciik bir kéyiin yasaminda oldugu gibi.
Bu yiizden de her oyuncu beyninde bunlar: depolayabilir ve hafizasinda
sarkilar, goriintiiler, aligveris listeleri gibi bagka seyler icin de yer kalabi-
lir. Bundan daha fazla, 22 kisi degil de, binlerce hatta milyonlarca insa-
nin katilimini gerektiren biiyiik igbirligi sistemleriyse devasa boyutlar-
dabilginin depolanmasini ve islenmesini gerektirir, bu da tek bir insanin
yapabileceginden ¢ok daha fazlasidir.
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Arnilar ve karincalar gibi diger tiirlerdeki biiyiik topluluklar, istikrar-
11 ve direnglidir, ¢linkii sistemin islemesi icin gereken bilginin biiyiik bo-
liimi bu hayvanlarin genomlarina kodlanmis hildedir. Bir disi bal ar1-
s, larvast hangi besinle beslendigine bagli olarak, biiytidiigiinde kralice
veya is¢i ar1 olur. DN A’s1 her iki rol i¢in de uygun davranislar: program-
lar: duruma gére kraliyet tavirlan veya isci caliskanligi. Kovanlar ¢ok
karmastk sosyal yapilardir ve pek ¢ok farkli is¢i tlirdi barindirir: hasatgi-
lar, hemsireler ve temizlik¢iler gibi; fakat su ana dek arastirmacilar “avu-
kat arilar”la hig karsilagsmadilar. Arilarin avukata ihtiyaci yoktur, ¢linkii
hi¢bir zaman kovan anayasasini ihlal ederek, 6rnegin temizlik¢i arilar
sahip olduklari yagsam, 6zgiirliik ve mutlulugu arama haklarindan mah-
rum birakma ihtimalleri yoktur.

Insanlarda ise bu tip durumlar siirekli gerceklesir. Sapiens’in top-
lumsal diizeni hayali oldugundan, insanlar bu tip kritik bilgileri sadece
DNA’larinm1 kopyalayarak ve genlerini sonraki nesillere aktararak koru-
yamazlar. Yasalari, gelenekleri, adetleri korumak icin bilingli bir ¢aba ge-
rekir, aksi takdirde toplumsal diizen hizla ¢6kebilir. Ornegin kral Ham-
murabi insanlarin {istiin insanlar, siradan insanlar ve kéleler olarak ay-
rildigini ilan etmisti. Bu dogal bir ayrim degildir, insan genomunda yeri
yoktur. Eger Babilliler bu “ger¢egi” akillarinda tutamasalardi, toplum-
lar1 yok olurdu. Benzer sekilde, Hammurabi kendi DNA’sini ¢ocukla-
rina aktardiginda, bu DNA istiin bir insanin siradan bir kadini 61dir-
digiinde 30 giimiis sekel 6demesi gerektigi bilgisini aktarmiyordu.
Hammurabi'nin bu yiizden ogullarina imparatorlugun kanunlarin: dik-
katlice 6gretmesi gerekiyordu, ogullar: da ayn1 dikkatle torunlarina 6g-
retecekti. :

Imparatorluklar devasa miktarda bilgi {iretir. Yasalardan da ote, ta-
kaslarin ve vergilerin, askeri envanterlerin, ticaret gemilerinin, zaferle-
rin ve kutlamalarin takvimlerinin hesabini tutmak zorundadir, Milyon-
larca insan bilgiyi tek bir yerde, beyinlerinde depoladilar. Maalesef insan
beyni bu sekilde imparatoriuk biiyiikliigiinde bilgiler i¢in yeterli bir de-
polama araci degildir ve bunun ii¢ sebebi vardir.

Birincisi elbette kapasite sorunudur. Bazi insanlarin muhtesem hafi-
zalar olabilir; eski ¢aglarda bir eyaletin topografyasinin tamamini veya
tim devletlerin yasalari aklinda tutan hafiza uzmanlar1 vardi. Yine de
bu uzmanlarin bile asamayacagi bir sinir s6z konusudur. Bir avukat Tirk
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Ceza Kanunu’nun tamamini aklinda tutabilir, ancak Cumhuriyet’ten bu
yana Tiirkiye’de verilmis tiim mahkeme kararlarini tutamaz.

Tkincisi, insanlar 61diigiinde beyinleri de onlarla birlikte 6liir. Bir be-
yinde depolanmuis tiim bilgi, bir yiiz yildan az siirede yok olacaktir. Her
ne kadar bir beyinden 6biiriine bilgileri, anilar1 aktarmak miimkiin olsa
da birkac aktarmadan sonra bilgi genellikle muglaklasir veya kaybolur.

Uclinciisii ve en 6nemlisi, insan beyni belirli tiirde bilgileri saklamak
ve islemek {izere evrilmistir. Hayatta kalabilmek i¢in avci toplayicilar
binlerce bitki ve hayvanin bi¢imini, niteligini ve davranis seklini hatir-
lamak zorundaydilar. Ornegin sonbaharda bir karaagacin altinda biiyii-
yen iistii kirigik sart bir mantarin muhtemelen zehirli oldugunu, ama ki-
sin mese agacinin altinda biiyiiyen benzer goriiniimlii bir mantarin ka-
rin agrisina iyi geldigini hatirlamak zorundaydilar. Avci toplayicilarin
ayn1 zamanda sayist diizineleri bulan diger grup iiyelerinin diisiincele-
rini ve aralarindaki iliskileri de akillarinda tutmalari gerekiyordu. Orne-
gin Ayse eger Ahmet’in kendisini rahatsiz etmesine karsi bir grup tye-
sinin yardimina ihtiya¢ duyuyorsa, Ahmet’in gecen hafta Fatma’yla kav-
ga ettigini, dolayisiyla da Fatma’'nin bu durumda iyi bir miittefik olacag:-
n1 hatirlamas1 6nemliydi. Bunun bir sonucu olarak, evrimsel baskilar in-
san beynini ¢cok ciddi miktarda botanik, zoolojik, topografik ve toplum-
sal bilgiyi depolayacak sekilde gelistirdi.

Tarim Devrimi’nin hemen 6ncesinde ¢ok karmasik toplumlar gelis-
meye basladiginda ¢ok 6nemli ve yeni bir bilgi tiirii ortaya ¢ikt1: say1-
lar. Avcr toplayicilar bilyiik miktarda matematiksel veriyi saklama gere-
§i duymamuslardi. Hicbir avei toplayicinin, mesela ormandaki her agacta
ka¢ meyve oldugunu bilmesi gerekmiyordu. Bu yiizden insanlarin beyni
sayilar1 depolayip islemek iizerine gelismemisti. Ancak biiyiik bir kral-
l1g1idare etmek i¢in sayilar hayati onem tastyordu; yasalar ¢ikarmak ve
koruyucu tanrilar hakkinda hikayeler anlatmak yeterli degildi, vergile-
rin de toplanmasi gerekiyordu. Yiiz binlerce kisilik bir niifusu vergilen-
dirmek icin insanlarin meslekleri ve gelirleri hakkinda bilgi toplamak;
yapilmis 6demeleri, bakiyeleri, bor¢lar ve cezalari, indirimleri ve istis-
nalari belirlemek gerekiyordu. Tiim bunlar, saklanip islenmesi gereken
milyonlarca ufak tefek veri ortaya ¢ikardi. Béyle bir veri depolama ve is-
leme kapasitesi olmadan devlet, elindeki kaynaklarin neler oldugunu ve
daha baska hangi kaynaklarini isletebilecegini aslabilemezdi. Bu miktar-
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da bir bilgiyi hafizasinda tutmaya ¢alistiginda ¢ogu insanin beyni ya ast-
r1 ylklenir ya da uykuya dalar.

Buzihinsel kisitlanma insan topluluklarinin biyiikliigiinii ve karma-
sikligini ciddi l¢tide sinirlamastir, Belirli bir topluluktaki insan ve miilk
miktari kritik bir egigi gectiginde biiy{ik miktarlarda matematiksel veri-
yi depolama ve isleme ihtiyac1 dogdu, insan beyni bunu yapamadig1 icin
de sistem ¢6ktii. Tarim Devrimi'nden binlerce yil sonra bile insanlarin
toplumsal aglari, gérece kiigiik ve basit kalmaya devam etti.

Problemin tistesinden gelmeyiilk bagaranlar, giiney Mezopotamya'da
yasayan Suimerler’di. Kavurucu giinesin altindaki bereketli ovalarin-
da biyiik hasatlar kaldiran ve gelismis sehirlere sahip bir topluluk olan
Stimerler’in, niifuslar: arttik¢a islerini koordine etmeleri i¢cin gereken
bilgi miktar1 da artts. MO 3500’le 3000 yillar: arasinda adlarini bilmedi-
gimiz bazi Siimerli dehalar, bilgileri beyinleri disinda bir yerde tutmak
ve iglemek icin, 6zellikle de biiylik miktarda matematiksel veri icin uy-
gun bir sistem icat ettiler. Stimerler béylece toplumsal diizenlerini insan
beyninin sinirlarindan kurtarip biiyiik sehirlerin, kralliklarin ve impara-
torluklarin 6niini agmis oldular. Simerler tarafindan yaratilmis bu veri
isleme sistemine “yazi” diyoruz.

Imza, Kushim

Yazi somut igaretler araciligiyla bilgi depolama y6ntemidir. Siimer yazi
sistemi bunu iki tiir isareti birlestirerek basardi ve bunlar kil tabletlere
yaziliyordu. Birinci tiir isaretler sayilari temsil ediyordu; 1, 10, 60, 600,
3.600 ve 36.000 i¢in birer isaret vard: (Stimerler 6’lik ve 10°luk bir say1
sistemi kombinasyonu kullaniyorlardi. 6’lik sistemleri bize gliniin 24 sa-
ate boliinmesi veya dairenin 360 dereceye béliinmesi gibi pek ¢cok 6nem-
li miras birakti). Ikinci tiirisaretler ise insanlari, hayvanlari, mallari, top-
raklari, tarihleri vb. temsil ediyordu. Bu iki tiir isareti birlestiren Siimer-
ler boylelikle baska hicbir insan beyninin ya da hi¢cbir DNA zincirinin
saklayamayacag veriyi saklamay1 bagardilar.

Bu erken dénemde yazi, olgular ve resimlerle sinirliydi, Siimer roma-
n1 diye bir sey vardiysa da asla kil tabletlere yazilmadi. Yazmak zaman
alan bir ugrast1 ve okuma yazma bilenlerin sayisi da ¢ok azdi, o yiizden
yaziy1 kayit tutmak disinda kullanmak i¢in bir sebep yoktu. Bes bin yil



37 Ay

Kallim

Gorsel 13: Uruk sehrinden kil tablet. Asag yukart MO 3400-3000. “Kushim" belirli bir ki-
sinin adi olabilecegi gibi, bir idari gérevin ismi de olabilir. E§er bu birinin ismiyse tarih-
te adi bilinen ilk insan Kushim olabilir! Tarihteki eski insanlara verilmis tim isimler (Nean-
dertaller, Natuflar, Chauvet Magarasi, Gobekli Tepe) modern icatlardir, 6rnegin Gobek-
li Tepeyi insa edenlerin oraya ne dedigini bilmiyoruz. Yazinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte ta-
rihi, o dénemin yasayanlarinin géziinden okuyabilmeye basladik. Kushim'in komsulari onu
cagirdiginda gergekten de “Kushim!” diye bagirmis olabilirler. Tarihte adi yaziimis ilk insanin
peygamber, sair veya buyuk bir komutan degil de bir muhasebeci olmasi ¢ok anlamlidir*

onceki atalarimizdan bilgece s6zler kaldigini umarsak biyiik hayal kirik-
hgiyasariz, ¢ciinkl bize biraktiklari en eski mesajlar, “29.086 dlgiiarpa 37
ay Kushim,” gibi seylerdi. Bu da asadi yukari su sekilde gevrilebilir: “37
ayda toplam 29.086 6lcii arpa teslim alindi. imza, Kushim”. Tarihteki ilk
metinler felsefi bir dusiince, siir, efsane, yasa, hatta savas zaferinden bile
degil, vergi 6demelerinden, borg birikiminden ve milkiyet sahipligin-
den bahseden sikici ekonomik belgelerdi.

O eski guinlerden bugtine sadece bir baska metin daha kalabilmistir,
Ustelik bu daha da sikici bir metindir: ¢iraklarin yazmayi 6grenirken de-
falarca kopyaladiklari kelime listesi. Eger cani sikilan 6grenci fatura bil-
gileri yerine siir yazmak isteseydi bile bunu yapamazdi, ¢unki en eski
Sumer yazisi tam degil kismi bir sistemdi. Tam yazi sistemi, konusulan
dili neredeyse tamamen kapsayan bir sistemdir, dolayisiyla siir dahil in-

* Andrew Robinson, TheStoryofWriting, New Yprk: Thames and Hudson, 1995, s. 63; HansJ. Nis-
sen, Peter Damerow ve Robert K. Englung, Archaic Bookkeeping: Writing and Techniques ofEco-
nomic Administration in the AncientNear East, Chicago, Londra: The University of Chicago Press,
1993, s. 36.



Kismi yazi, konusulan bir dilin tama-
mini kapsayamaz ancak konusulan
dilin disinda kalan seyleri ifade ede-
bilir. Stimer yazisi ve matematiksel
yazi gibi kismi yazilar siirde kullanila-
maz ama vergi defterlerini ¢ok etkili
bir sekilde kayda gegirebilir.

sanlarin soyleyebilecedi her seyi ifade edebilir. Kismi yazi sistemiyse si-
nirh bir faaliyet alaniyla ilgili belli bilgi tirlerini aktarabilen bir sistem-
dir. Latin alfabesi, eski Misir hiyeroglifleri ve Braille tam yazidir. Bunla-
ri kullanarak vergi defteri, ask siirleri, tarih kitaplari, yemek tarifleri ve
is kanunu yazabilirsiniz. Buna karsilik eski Simer yazisi, modern mate-
matik sembollerive mizik notalari kismi yazilardir; matematiksel yaziy-
la hesap yapabilirsiniz, ama ask siiri yazamazsiniz.

Yazilarininsiire uygun olmamasi Stimerliler icin sorun degildi. Yaziyi
konusma dilini kaydetmek icin degil, konusmanin yetmedigi durumlar
icin icat etmislerdi. Kolomb 6ncesi And daglari kilturleri gibi bazi kdil-
turler, tarinleri boyunca kismi yazilar kullandilar ve tam yazi ihtiyaci da
hissetmediler. And yazisi, Simer muadilinden oldukca farkliydi. Hatta
bu fark o kadar blyukti ki, cogu Kisi bunun bir yazi olup olmadigini tar-
tisirdl. Kagitlara veya kil tabletlere yazilmazdi, quipu adi verilen renkli
ipliklere dugumler atarak yazilirdi. Her bir quipu, yin veya pamuktan
yapilmis farkh renklerdeki ipliklerden olusurdu ve her bir iplikte pek
cok farkl yere dugumler atilirdi. Tek bir quipu ytzlerce farkl iplik ve
binlerce farkli dugum banndirabilirdi, farkh iplerdeki farkli dugumleri
ve farkl renkleri birlestirerek yine vergi ve mulkiyetle ilgili gok blyik
miktarda matematiksel veriyi kaydetmek mumkiindi.%

45- Marcia ve Robert Ascher, Mathematics ofthe Iricas- Code ofthe Quipu, New York: Dover Publi-
cations, 1981.



Gorsel 14: Andlardan,
12. yuzyildan kalma bir quipu.

Yuzlerce, belki de binlerce yildir quipular sehirlerin, kralliklarin ve
imparatorluklarin isleri icin hayati 6nemdeydi4 ama s6hretinin doru-
guna inka Tmparatorluju’nda ulasti. 10-12 milyon arasinda bir niifusu
yOneten bu imparatorluk bugunki Peru, Ekvador, Bolivya topraklariy-
la Sili, Arjantin ve Kolombiya’nin bazi bélimlerinde hilkiim siirtiyordu.
Quipular sayesinde inkalar bilyiik miktarda veriyi depolayip isleyebili-
yorlardi; bunu yapamasalardi o blyUklikte bir imparatorlugun getirdigi
karmasik idari problemleri ¢cozmeleri mimkuin olamazdi.

Aslinda quipu o kadar etkili ve dogru sonu¢ veriyordu ki, Gliney
Amerika’nin fethini izleyen ilk yillarda, Tspanyollar bu sistemi yeni im-
paratorluklarini idare etmek icin kullandilar. Tek sorun, ispanyollarin
quipu yapmay! ve okumayi bilmediklerinden yerli uzmanlara bagimli
kalmalariydi. Kitanin yeni yoneticileri bu eksikligin kendilerini zayifbir
pozisyonda biraktigini goérduler, zira quipu uzmanlari kendilerini kolay-
likla yaniltabilirdi. ispanyol yénetimi pekisince quipular devre disi bi-
rakildi ve imparatorlugun kayitlari tamamen Latin yazisi ve sayilariyla
tutulmaya baslandi. Cok az quipu ispanyol isgalinden sonraya kalabil-
di; geri kalanlarin da biylUk bdlim desifre edilemiyor; maalesef quipu
okuma sanati ortadan kalkmis durumda.

46- Gary Urton, Signs ofthe inka Khipu (Austin: University of Texas Press, 2003); Galen Brokaw, A
History of the Khipu, Cambridge: Cambridge University Press, 2010.
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Biirokrasinin Harikalar1

Eninde sonunda Mezopotamyalilar sikict matematiksel verilerden daha
fazlasini yazmaya ihtiya¢ duydular. MO 3000’le 2500 yillar1 arasinda,
Siimer yazi sistemine giderek daha fazla isaret eklendi ve zamanla yazi
bizim bugiin ¢ivi yazis1 adini verdigimiz seye doniistii. MO 2500°de ¢ivi
yazisini krallar emirler yayinlamak, rahipler kehanetlerde bulunmak, s1-
radan insanlar da kisisel mektuplar yazmak i¢in kullaniyordu. Asagi yu-
kart ayni tarihte Misirlilar hiyeroglif olarak bilinen bagka bir tam yaz1 sis-
temi gelistirdiler. Diger tam yaz1 sistemleri de MO 1200 civarinda Cin'de
ve MO 1000-500 yillari arasinda Orta Amerika’da gelistirildi.

Tam yazilar bu ilk merkezlerden yayilarak yeni bicimler ve yeni go-
revler edindiler. Insanlar siir, tarih kitaplari, ask hikayeleri, dramalar,
kehanetler ve yemek kitaplart yazmaya basladilar. Yine de yazmanin en
onemli islevi hdla matematiksel veriyi kayit altina almakti ve bu da 6zel-
likle kismi yazilarin ayricalig olarak kaldi. Eski Ahit, Yunanlarin Ilya-
da’s1i, Hindularin Mahabharata’st ve Budistlerin Tipitika’s: hayatlarina
s6zlil eserler olarak basladi, nesiller boyunca kulaktan kulaga aktarila-
rak geldi ve yaz hi¢ icat edilmemis olsaydt da yasayacaklardi. Vergi ka-
yitlartyla karmasik blrokrasiler ise kismi yaziyla birlikte ortaya ¢tktilar
ve Siyam ikizi gibi glintimiize dek bir arada geldiler, t:pki bugiin bilgisa-
yar ortamindaki veri tabanlarinda ve tablolarda oldugu gibi.

Yazilan seyler arttik¢a, 6zellikle de idari arsivler devasa boyutlara
ulastikca yeni sorunlar ortaya c¢ikti. Bir insanin beyninde depolanmis
bilgiye ulagsmak kolaydir, beynim milyarlarca kii¢iik bilgiyi depolar, ama
yine de Italya'nin bagkentini, 11 Eyliil 2001’de ne yaptigimi ve evimden
Kudiis’teki Hebrew Universitesi'ne giden yolu aninda beynimde bulabi-
lirim. Beynin bunu tam olarak nasil yaptig1 hila bir gizem ama hepimiz
beynin bilgi arayip bulma sisteminin olaganiistii etkili oldugunu biliyo-
ruz (arabanin anahtarini nereye koydugunuzu hatirlamaya c¢alistifiniz
zamanlar harig).

Bir quipu ipinde veya kil tablette bulunan bilgiyi nasil arayip bulursu-
nuz? Sadece on veya y{iz tabletiniz varsa sorun yok. Ya Hammurabi'nin
cagdast Mari Kralt Zimrilim gibi elinizde bunlardan binlerce varsa?

Bir an MO 1776°da oldugunuzu hayal edin. Iki Marili bir bugday tar-
lasinin kime ait oldugu konusunda tartistyor. Yakup tarlayi otuz yil 6nce
Esau’dan aldigini iddia ediyor, Esau da tarlay1 Jacob’a otuz yilligina kira-
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ladigini ve siiresi doldugu icin tarlasini geri almaya geldigini soyliiyor.
Kargilikli bagiris yerini itis kakisa birakiyor ve nihayet tartismalarini
kraliyet arsivinde ¢6zebileceklerini hatirliyorlar. Bu arsivde tapular, sa-
t1s sézlesmeleri gibi kraliyette olup biten her emlak iginin kayd: bulunu-
yor. Arsive geldiklerinde bir gorevliden 6biiriine gidip duruyorlar, pek
¢ok bitki ¢ay1 molas1 boyunca bekliyorlar, ertesi giin gelmeleri gerektigi
sOyleniyor ve en sonunda calisanlardan biri séylene sdylene ilgili table-
ti aramaya koyuluyor. Gérevli bir kapiy1 agarak, onlar: yerden tavana ka-
dar binlerce tabletin dizili oldugu bir odaya sokuyor, bu manzara karsi-
sinda neden yiizlinlin asik oldugu da anlasiliyor. Bu kalabalikta ihtilaf-
11 bugday tarlasiyla ilgili 30 yi1l 6nce yazilmis bir tableti nasil bulabilir?
Bulsa bile, bunun ilgili tarla hakkinda yazilmis en giincel belge oldugu-
nu kontrol etmek icin digerleriyle nasil karsilastirabilir? Eger bulamaz-
sa bu Esau’nun tarlayi hi¢c satmadig: veya kiralamadigi anlamina mu ge-
lir? Yoksa tabletin yok olduguna ya da arsive sizan yagmurdan bozuldu-
guanlamina mi?

Iste bu yiizden, kilden bir tablete belge yazmak etkili, dogru ve uy-
gun veri depolamak anlamina gelmez. Bu igler katalog yapmayt, fotoko-
pi makinesi gibi ¢cogaltma ydntemleri, bilgisayar algoritmalar1 gibi hizh
ve dogru bilgi bulma yéntemleri ve bunlardan yararlanmayi bilen bilgic
(ama tercihen giiler yiizlii) kiitiiphaneciler gerektirir.

Bu tip yontemler icat etmenin yaziy: icat etmekten ¢ok daha zor ol-
dugu zamanla anlasildi. Pek ¢ok yazi sistemi, birbirinden zaman ve me-
kan olarak ¢ok farkl: kiiltiirlerde bagimsiz olarak gelistirilmisti. Bu yiiz-
den arkeologlar unutulmus yazi bigimlerini diizenli araliklarla ortaya ¢1-
kardilar. Bu yazi sistemlerinin bazilar1 Simerlerin killere yazdiklarindan
bile daha eski olabilir, ama bunlarin ¢cogu gizemli bir bulgu olarak kald,
¢linkii yaziy1 icat edenler etkili bir kataloglama ve veri bulma yéntemi
gelistirememislerdi. Siimer’i, firavunlar dénemi Misir’1, eski Cin'i ve
Inka Imparatorlugu’nu digerlerinden ayiran sey bu kiiltiirlerin arsiv, ka-
taloglama ve yazili kayitlari tarama tekniklerini de gelistirmis olmalarry-
di. Bu tilkelerde ayrica katipler, yazicilar, kiitiiphaneciler ve muhasebe-
ciler icin okullar da kurulmustu.

Modern arkeologlar tarafindan kesfedilen eski Mezopotamya’'daki
bir yaz1 okulu, dért bin yil 6nce yasamis bu dgrencilerin hayatiyla ilgili
bize ipucu veriyor:
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Gittim, oturdum ve 6gretmenim tabletimi okudu. “Bir sey eksik,” dedi
ve bastonla vurdu.

Yetkililerden biri, “Neden benim iznim olmadan konustun?” dedi ve
bana bastonia vurdu.

Kurallardan sorumlu kisi, “Neden benim iznim olmadan ayaga kalk-
tin?” dedi ve bastonla vurdu.

Bekgi, “Neden benim iznim olmadan disari ¢ikiyorsun?” dedi ve bas-
tonla vurdu.

Bira ficisinin basinda duran kisi, “Neden benim iznim olmadan al-
din?” dedi ve bastonla vurdu.

Stmerli 6gretmen, “Neden Akkadca konustun?* dedi ve baston-
la vurdu.

Ogretmenim, “El yazin giizel degil!” dedi ve bastonla vurdu. 4

Yazicilar sadece okumayi ve yazmay1 degil, katalog, sézliik, takvim, form
ve tablo kullanmay1 da 6greniyorlardi. Beynin kullandigi yontemlerden
cok farkli olan kataloglama, tarama ve bilgi isleme tekniklerini 6grenip
icsellestiriyorlardi. Insan beyninde tiim veriler serbest sekilde bulunur.
Esimle birlikte evimiz icin bir kredi sézlesmesi imzalamaya gittigimiz-
de, birlikte ilk yasadigimiz yeri hatirladim, bu da bana New Orleans’taki
balayimizi, o da timsahlar1 ve dolayisiyla dinozorlari ve bu da Nibelun-
gen Yiiziigi' nii hatirlatti ve birden kendimi saskin gézlerle bakan bir ban-
ka katibine kars: Siegfried’in melodisini mirildanirken buldum. Biirok-
raside ise bilgiler ayri ayr1 saklanmalidir. Konut kredileri icin bir cekme-
ce, evlilik ciizdanlari i¢in baska bir cekmece, vergi levhalari igin baska bir
cekmece ve davalar icin bir baskasi gerekir. Yoksa aradiginiz seyi nasil
bulacaksiniz? Birden fazla cekmeceye ait olan seyler cok bas agritir. Or-
negin Wagner’in dramalarini “miizik” dosyasina mi koymaliyim, yoksa
“tiyatro” mu, ya da apayr1 bir kategori mi olmali? Dolayisiyla cekmecele-
re stirekli bir seyler eklenir, cikarilir ve cekmeceler yeniden diizenlenir.
Sistemin isleyebilmesi i¢in insanlar, normal insanlar gibi distinmeyi
birakip, katip ve muhasebeci gibi diisiinmek {izere programlanmalidir.
Herkesin ¢ok iyi bildigi gibi katipler ve muhasebeciler, antik ¢caglardan

47- Akkadca konugma dili olduktan sonra bile, Siimerce yonetim dili, dolayisiyla da yazi dili olarak
kalmigt1. Bu sebeple yazict olmak isteyenler Siimerce konusmak zorundaydi.

48- Stephen D. Houston (ed.), The First Writing: Script Invention as History and Process (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 222.
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glniimiize, verileri, insanlar gibi degil dosya cekmeceleri gibi diizenler-
ler. Bu onlarin hatasi degildir; eger boyle diisiinemezlerse her isimiz bir-
birine girer ve onlar da bagli bulunduklar: ydnetimin, sirketin veya orga-
nizasyonun isini yapamamis olurlar. Yazinin insanlik tarihine en 6nemli
katkisi sudur: yavag yavas insanlarin diisiinme ve diinyaya bakis bi¢cim-
lerini degistirmistir. Ozgiir diisiince ve biitiinciil bakis, yerini biirokrasi-
ye ve siniflandirmaya birakmistir.

Rakamlarin Dili

Yiizyillar gectikce biirokratik veriisleme siirecleri giderek karmasiklast:
ve insanlarin dogal diisiinme bicimlerinden iyice farklilasti. 9. yiizy1l ci-
varinda atilan 6nemli bir adimla, matematiksel verinin daha 6nce hic ol-
madig1 kadar etkin depolanip islenmesini saglayan kismi bir yaz1 bi¢imi
icat edildi. Bu kismi yazi, 0’dan 9’a kadar olan rakamlar: temsil eden 10
isaretten olusuyordu. Arap rakamlar: olarak bilinseler de aslinda Hint-
liler tarafindan icat edilmisti (iistelik daha da kafa karistiracak sekil-
de, modern Araplar Batililarinkinden ¢ok daha farkli gériinen rakam-
lar kullaniyorlar). Yine de bu konuda Araplar takdir edilmelidir, ¢linkii
Hindistan’1 isgal edip bu sistemle karsilastiklarinda, kullanigliligini an-
lamus, daha da gelistirerek Ortadogu’ya ve Avrupa’ya onlar yaymislardir.
Arap rakamlarina pek cok bagka isaret eklenince (6rnegin toplama, ¢i-
karma ve carpma igaretleri), modern matematik dilinin de temeli olusur.

Kismi bir sistem olarak kalmis olmasina ragmen diinyanin en baskin
dilidir. Neredeyse tliim iilkeler, sirketler, 6rgiitler ve kurumlar, hangi dili
konusuyor olurlarsa olsunlar, veri kaydetmek ve islemek icin matema-
tiksel yaziy1 kullanirlar. Matematiksel yaziya dokiilebilen her bilgi kirin-
tist, bas dondiiriicli bir hizla ve etkinlikle depolanabilir, yayilabilir ve is-
lenebilir,

Yonetimlerin, 6rgiitlerin ve sirketlerin kararlarina etki etmek isteyen
biri, mutlaka rakamlarin dilinden konusmay: 6grenmek zorundadir. Bu
isin uzmanlar1 “fakirlik”, “mutluluk” ve “diiriistliik” gibi kavramlari bile
rakamlara ¢evirmek icin ellerinden geleni yaparlar (“yoksulluk siniri”,
“bireysel mutluluk seviyesi”, “kredi notu”). Fizik ve miihendislik gibi
bilgi alanlariysa neredeyse normal insan diliyle tiim bagini kopararak ta-
mamen matematiksel yaziyla siirmektedir.
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Gerelilik Teorisi ne gre kiltlenin yergekiminin etkisindeyken hizlanmasini agiklayan bir denklem. Cogu insan
boyle bir denklemle kargilastiginda gézlerine far tutulmug bir tavsan gibi donup kalir ve panikler. Bu tiir bir
tepki gok dogaldir ve merak ya da zeka eksikligi olarak yorumlanmamahidir. Nadir istisnalar olmakla birlikte
insan beyni gorelilik veya kuantum mekanigi gibi konulan diisinmek igin yeterli degildir; fizikgiler bunu baga-
rirlar ginkii normal insan diigtinme bigimini bir kenara koymay! ve gesitli veri isleme programlarinin da yardi-
rmiyla bagka tiirlii diigtinmeyi dgrenirler. Diisiince stireglerinin en kritik balimleri kafalannda degil bilgisayar-
larda veya simflardaki kara tahtalarda gerceklegir.

Yakin zamanda matematiksel yaz: devrim niteliginde bir yaz: siste-
minin daha 6niind act1: iki isaretten olusan bilgisayar tabanli ikili yazi:
0 ve 1. Su an klavyemde yazdigim kelimeler bilgisayarima 0 ve 1’in ¢e-
sitli kombinasyonlari olarak kaydediliyor.

Insan bilincinin hizmetcisi olarak dogan yazi, giderek insanin sahibi
haline geldi. Bilgisayarlarimiz Homo sapiens’in nasil konustugunu, his-
settigini ve hayal kurdugunu anlayamad:igindan, biz de bilgisayarlarin
anlayabilmesi icin Homo sapiens’e sayilarin dilinden konusmayi, hayal
kurmayi ve hissetmeyi dgretiyoruz.

Ustelik bununla da kalmiyoruz. Bilgisayarlarin ikili yazisint baz alan
yepyeni bir yapay zeka olusturulmaya ¢alisiliyor, Matrix ve Terminator
gibi bilimkurgu filmleri, ikili yazinin insanligin boyunlarina taktig1 yu-
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lar1 atip 6zgiir kaldig: bir gelecekten bahseder. Insanlar isyankar yazi bi-
ciminin kontroliinii tekrar ele gecirmeye ¢alistiginda, o da insan tliriind
ortadan kaldirmaya calisir.



8
Tarihte Adalet Yoktur

TARIM DEVRIMI'NT iIZLEYEN 1000 YILDAKI insanlik tarihini anlamak, tek
bir soruyu cevaplamakla miimkiin olabilir: Eger uygun icgiidiileri yoksa,
insanlar kitleler halinde isbirligi aglarini nasil olusturuyorlar? Cevap ki-
saca sudur: Insanlar hayali diizenler yaratip, yaziyi icat ettiler ve bu iki-
si, biyolojik mirasimizin bos biraktigi yerleri doldurdu.

Bu aglarin ortaya ¢ikist, ¢ogu insan icin karisik sonuclar: olan bir ni-
mettir. Bu aglarin siirmesini saglayan hayali diizenler, ne dogal ne de
adildi ve insanlari yapay olarak yaratilmis gruplara bolerek hiyerarsiyi
olusturdular. Ustte yer alan gruplar giicii elinde tutarak ayricaliklardan
yararlanirken, alttaki gruplar ayrimciliga ve baskiya maruz kaldi. Ham-
murabi Kanunlari insanlari {istlin, siradan ve kole olarak ¢ok net bir se-
kilde ayirmist1. Ustiin insanlar yasamin tiim giizelliklerinden faydalana-
biliyorken, siradan insanlar onlardan artakalanlarla idare ediyor, Koleler
ise sikayet ederlerse siddete maruz kaliyordu.

Insanlarin esit oldugunu iddia etmesine ragmen, Amerikalilarin
1776’dailan ettigi hayali diizende de hiyerarsi vardi. Bu diizenden fayda-
lanan erkeklerle gii¢siiz birakilan kadinlar arasinda ve 6zgiirlitkten fay-
dalanan beyazlarla daha asag1 seviye insanlar olarak goriilen, insan hak-
larindan esit olarak yararlanmayan siyahiler ve Kizilderililer arasinda bir
hiyerarsi olusturulmustu. Bagimsizlik Bildirgesi’ni imzalayanlarin cogu
kole sahipleriydi ve Bildirge’yi imzaladiktan sonra kélelerini saliverme-
dikleri gibi kendilerini de ikiy{izl{i olarak gérmediler. Onlarin bakis aci-
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styla, insan haklarinin siyahilerle bir alakas1 yoktu.

Amerikan diizeni zenginle fakir arasindaki hiyerarsiyi de adeta kut-
sallastirdi. O dénemde ¢ogu Amerikalinin, zengin ebeveynlerin cocuk-
larina para ve isyeri miras birakarak esitsizlik yaratmasiyla bir derdi yok-
tu. Onlara gore esitlik ayni yasalarin zengin ve fakire ayni sekilde uygu-
lanmastydi sadece; issizlik maasi, egitim, saglik sigortasi gibi meselelerle
alakas1 yoktu. Ozgiirliik de bugiinkiinden ¢ok farkl: bir anlama sahipti.
1776’da 6zgtirliik, gilicsiizlerin (hele de siyahilerin, Kizilderililerin veya
Tanr1 korusun kadinlarin) giic kazanip yonetime gecebilecegi anlamina
gelmiyordu. Ozgiirliik sadece, devletin ¢ok istisnai bir durum olmadik-
¢a vatandaslarin kisisel miilkiyetlerine el koyamayacagini ve miilkiye-
ti nasil kullanacagina karigamayacagini agiklayan bir kavramdi; Ameri-
kan dlizeni zenginlik hiyerarsisini 6nde tuttu. Kimileri bunun Tanri’mn
buyrugu, kimileriyse doganin engellenemez yasalar: oldugunu diistini-
yordu. Bu mantiga gore, doga hiinerli olmay1 zenginlikle édiillendirir,
tembelligiyse cezalandirirds.

Yukarida bahsedilen tiim bu ayrimlar (6zgiir insanlarla kdleler, be-
yazlarla siyahiler ve zenginlerle fakirler arasinda) kurgulara dayanir (ka-
dinla erkek arasindaki hiyerarsiye de deginecegim). Bununla birlikte,
tiim hayali diizenlerin kurgusal k6kenlerini yok sayarak kendilerini do-
gal ve kacinilmaz olarak anlatmalari tarihin degismeyen en temel kural-
larindan biridir. S6zgelimi ¢ogu insan, 6zgiir insanlarla koleler arasinda-
ki hiyerarsiyi dogal ve dogru kabul ederek kéleligin insan icadi olmadig1-
m1 diistiniirdi. Hammurabi bunun tanrilarin buyurdugu bir diizen oldu-
gunu soyledi. Aristoteles kilelerin “kélece bir dogalar1”, 6zgiir insanla-
rin ise “6zglir dogalar1” oldugunu ileri sirmiisti; toplumdaki konumlari
bu insanlarin icsel 6zelliklerinin sadece bir yansimasiydi.

Beyazlarin Gstlinliigiine inanan irk¢ilara soracak olursak, irklar ara-
sindaki biyolojik farkliliklardan olusan s6ézde bilimsel agiklamalardan
enfes 6rnekler sunacaklardir. Muhtemelen beyaz irkin kaninda veya
genlerinde onlari daha zeki, ahlakli ve ¢caliskan yapan bir geylerin oldu-
gunu soéylerler. Koyu bir kapitaliste zenginlik hiyerarsisi hakkindaki fi-
kirlerini sorarsaniz, bunun insanlarin becerileri arasindaki farklarin ka-
¢inilmaz bir yansimasi oldugunu séyleyecektir. Bu kisiye gire zenginle-
rin daha ¢ok parasi vardir ¢linkii daha ¢aligkan ve beceriklilerdir. Bu yiiz-
den kimse, zenginlerin daha iyi saglik sistemine, egitime ve beslenme-
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ye erigimi olmasina itiraz etmemelidir. Zenginler keyfini stirdiikleri her
seyi hak ederler.

Kast sistemine bagli olan Hindular da kozmik sistemin bir kast1 &te-
kinden daha {istiin yarattigina inanir. Meshur bir Hindu yaradilis miti-
ne gore, tanrilar diinyay1 Purusa adindaki tarih 6ncesi bir varliktan ya-
rattilar. Bu mite gore, glines Purusa’nin géziinden, ay beyninden, Brah-
minler (rahipler) agzindan, Ksatriyalar (savascilar) kollarindan, Vais-
yalar (koyliiler ve tiiccarlar) bacaklarindan ve Sudralar (hizmetkarlar)
Purusa’nin ayaklarindan yaratilmistir. Bu aciklamayi kabul eden biri do-
gal olarak Brahminler ile Sudralar arasindaki farkin adeta giinesle ay ara-
sindaki fark kadar dogal ve ebedi oldugunu disiiniir.#® Eski Cinliler de,
tanrica Nii Wa'nin aristokratlari kaliteli sart topraktan, siradan insanla-
rtysa kahverengi topraktan yarattigina inanirlardi.>®

Biitiin hiyerarsilerin hayal {iriinii oldugu acik¢a ortadadir. Brahmin-
ler ve Sudralar tarih 6ncesi bir yaratigin bedeninin ¢esitli yerlerinden ya-
ratilmamustir. Kastlar arasindaki farklar, Kuzey Hindistan’da ti¢ bin yil
kadar 6nce insanlar tarafindan icat edilen yasalarin ve normlarin sonu-
cudur. Aristoteles’in savundugunun aksine, koleler ve zgiir insanlar
arasinda bilinen herhangi bir biyolojik fark yoktur. Insan yasa ve norm-
lari, kimi insanlar1 sahip, kimileriniyse k6le yapmistir. Siyahilerle be-
yazlar arasinda ten rengi ve sag tipi gibi birtakim biyolojik farklar vardur,
ama bu farklarin zeka veya ahlakla ilgisi olduguna dair herhangi bir ka-
nit yoktur.

Cogu toplum kendi toplumsal hiyerarsilerinin adil ve dogal oldugu-
nu, buna karsilik diger toplumlarin yanlis ve giiliing birtakim kistaslar
iizerine kuruldugunu 6ne stirer. Modern Batililar, 1rk hiyerarsisi fikriy-
le dalga ge¢mek iizere egitilirler. Siyahilerin beyazlarin mahallesinde ya-
samasini, beyazlarin okullarinda okumasini veya beyazlarin hastanele-
rinde tedavi gérmesini engelleyen yasalar onlar1 soke eder. Ancak, zen-
ginlerin digerlerinden ayr1 ve daha liiks mahallelerde yasamalarini, yine
ayr1 ve daha prestijli okullarda okumalarini ve digerlerinden farkl: ola-
rak daha iyi donatilmis hastanelerde tedavi gérmelerini 6ngéren zengin-
fakir arasindaki hiyerarsiyse pek ¢cok Amerikali ve Avrupaliya gayet nor-
mal gelmektedir. Oysa pek ¢ok zengin insanin zengin bir ailede dogdugu
mmAxialism and Empire”, Axial Civilizations and World History, Johann P. Ar-

nason, S. N. Eisenstadt ve Bjorn Wittrock (ed.), Leiden: Brill, 2005, s. 397-451.
50- Harold M. Tanner, China: A History, Indianapolis: Hackett, Pub. Co., 2009, s. 34.
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icin zengin oldugu ve pek ¢ok fakirin de fakir bir ailede dogdugu i¢in ha-
yatlari boyunca fakir kalacag1 kanitlanmis bir olgudur.

-

Maalesef karmasik insan toplumlari, hayali hiyerarsilere ve adil olma-
yan ayrimlara ihtiya¢ duyar. Elbette tiim hiyerarsiler ahlaken ayn1 degil-
dir ve baz1 toplumlar asir1 derecelere varan ayrimciliklardan digerlerine
nazaran daha cok etkilenmislerdir. Yine de arastirmacilar, ayrimciligi or-
tadan kaldirmus hicbir biiyiik toplum &rnegi veremiyorlar. Insanlar top-
lumsal diizeni her seferinde, {istlinler ve koleler; siyahiler ve beyazlar;
asilzadelerle avamlar; Brahminler ile Sudralar veya zenginler ile fakirler
olarak cesitli hayali kategorilerle siniflandirarak sagladilar. Bu kategori-
ler, milyonlarca insan arasindaki iliskileri, insanlar1 birbirlerine kars1 ya-
sal, politik veya toplumsal olarak iist{in kilarak diizenledi.

Hiyerarsilerin bu anlamda 6nemli bir gérevi vardir: birbirini hig ta-
nimayan insanlarin, tanigmak icin gereken zamani ve enerjiyi harcama-
dan birbirlerine nasil davranacaklarini bilmelerini saglar. Kalabalik bir
pazardaki satici, diikkanina her giin giren diizinelerce insana hali ve ki-
lim satmak i¢in ne kadar caba harcamasi gerektigini bilmelidir. Her biri-
nin alim giicliyle ve zevkleriyle ilgili detayli arastirma yapamayacagin-
dan, toplumsal ipuglarini kullanir. Insanlarin giyim kusama, yaslari, hat-
ta ten ve sa¢ renklerine bile dikkat eder. Béylelikle de pahali yiin bir hali
alacak olan varlikli avukati da, en iyi ihtimalle Cin mali sahte bir haliy1 al-
mak isteyecek normal ofis ¢alisanini da ayirt edebilir.

Elbette bireysel yetenekler de toplumsal farklarin olusumunda rol
oynar, ama tavir ve karakter farklari genellikle hayali hiyerarsiler araci-
lig1yla yerlesir. Bu iki sekilde olur: Birincisi ve en 6énemlisi, cogu beceri-
nin egitimle kazandirilmasi ve gelistirilmesidir. Belli bir beceriyle dogan
biri eger desteklenmez, gelistirilmez ve calistirilmazsa becerisi zamanla
korelir. Her insan becerilerini gelistirme ve iyilestirmekte esit sansa sa-
hip degildir, bu sansa sahip olup olmamalari da toplumlarinin hayali hi-
yerarsisinde nerede olduklariyla yakindan ilintilidir. 1700’de dogduk-
tan sonra birbirinden ayrilmis ikiz kardesler hayal edin. Bunlardan bi-
rinin Istanbul’da zengin bir tiiccar aile tarafindan, digerinin ise uzak bir
Anadolu kéyiinde fakir kéyliler tarafindan yetistirildigini varsayalim.



144 | HAYVANLARDAN TANRILARA

Tamamen ayni genlere sahip olmalarina ragmen, yirmi yasina geldikle-
rinde bu ikisinin ticaret yapma veya el arabasi cekme yetenekleri birbi-
riyle ayn: olmayacaktir.

Ayrica farkl siniflara mensup insanlar, tam olarak ayni becerilere sa-
hip olsalar bile, ayni oyunu farkl kurallara gére oynamak zorunda kala-
caklar1 i¢in de ayni basarilari elde edemeyeceklerdir. K6ylii kardes zen-
gin tiiccar kardesiyle ayni tiiccarlik maharetine sahip olsa bile, zengin
olma sanslar1 ayn1 olmayacaktir. Ekonomi oyunu, gayri1 resmi “cam ta-
vanlar” ve ¢esitli yasal kisitlamalarla doludur.

Kisirdongii

Tiim toplumlar hayali hiyerarsiler tizerine kuruludur ama bu hiyerarsi-
ler farklilik g6sterir. Bu farklar nasil ortaya ¢ikar? Neden geleneksel Hint
toplumu insanlari kasta gore siralarken Osmanli toplumu dine, Ameri-
kan toplumuysa irka gore siralamistir? Cogu durumda hiyerarsi, kazara
bir araya gelen bir dizi tarihi durumun sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve
durumdan avantaj saglayan gruplarin olusmasiyla da nesiller boyunca
geliserek kalic1 hile gelmistir.

Ornegin pek ¢ok arastirmact Hindu kast sisteminin, Indo-Aryan
halklar ti¢ bin y1l 6nce Hint topraklarini isgal edip, yerel halki boyundu-
ruguna aldiginda ortaya ¢iktigini iddia eder. Isgalciler katmanli bir top-
lum olusturarak, bu {ist konumlari ele gecirdiklerinden (rahipler ve sa-
vascilar), yerlilere de kolelik ve hizmetkarlik kalmist1. Sayica az oldukla-
rindan ayricalikli konumlarini ve kendilerine 6zgii kimliklerini kaybet-
mekten korkuyorlardi. Bu tehlikeyi ortadan kaldirmak ve 6telemek icin
de niifusu kastlara bolerek, her birinin farkli bir meslekle ugrasmasini
ve toplumda farkli bir rol oynamasini sagladilar. Tiim kastlarin farkl: ya-
sal statiileri, ayricaliklar1 ve gorevleri vardy; sosyal yakinlik, evlilik, hat-
ta yemek paylasarak bile olsa kastlarin birbiriyle karigmasi yasakti. Bu
ayrimlar sadece yasal degildi, zamanla dinsel mitolojinin ve ibadetin i¢-
kin pargasi1 hiline de geldi.

Yéneticiler tabii ki, kast sisteminin tesadiifi bir tarihsel gelisimi de-
gil, ebedi bir kozmik gercekligi yansittigini 6ne siirdiiler. Saflik ve kir-
lilik gibi kavramlar Hindu dininin en temel 6geleri arasindaydi ve top-
lumsal piramidi desteklemek i¢cin kullaniliyordu. Dindar Hindular, fark-
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11 kastlardan birileriyle temasa ge¢menin onlari sadece kisisel olarak de-
il toplumsal olarak da kirletecegini, dolayisiyla bu tiir davraniglardan
kacinilmasi gerektigini 6greniyorlardi. Bu tiir fikirler sadece Hindulara
ozel degildir; tarih boyunca neredeyse tiim topluluklarda saflik ve kir-
lilik, toplumsal ve politik ayrimlari empoze etmek amaciyla kullanilan
en 6nemli kavramlar olagelmistir ve ayricalikli konumlarini siirdiirmek
isteyen ayricalikli siniflar tarafindan somiiriilmiistiir. Bununla birlikte,
kirlilikten kacinmak krallarin ve rahiplerin uydurmasi da degildir tama-
men. K6kleri muhtemelen biyolojik hayatta kalma i¢giidisiinde yatar
ve insanlarin olas1 hastalik kaynaklarindan uzak durmasini saglayan bir
mekanizmadir. Herhangi bir insan grubunu (kadinlar, Yahudiler, Cinge-
neler, escinseller, siyahiler) yalitilmis kilmanin en iyi yolu herkesi bu ki-
silerin bir “kirlilik” kaynag olduguna inandirmaktur.

Hindu kast sistemi ve ilgili saflik yasalari1 Hint kiilt{iriine derinleme-
sine niifuz etmistir. Indo-Aryan isgali coktan unutulmusken bile, Hint-
liler kast sistemine ve kastlarin karisiminin kirlilik yaratacagina inan-
maya devam ettiler. Degisimden muaf olmayan biiyiik kastlar, zaman
gectikce cesitlialt gruplara ayrildi. Sonug olarak en bastaki dért kasttan,
jati adi verilen (kelime anlami “dogum”) {i¢ bin farkli grup ortaya ¢ikti.
Kastlardaki ¢ogalma, sistemin temel ilkesini degistirmedi; hila her in-
san belli bir riitbeyle dogmaya ve kurallari ihlal ettifinde hem kendisini
hem de tiim toplumunu kirletmeye devam ediyordu. Bir insanin jati’si
meslegini, yiyebilecegi yemekleri, oturdugu evi ve kiminle evlenebile-
cegini belirliyordu. Genellikle bir insan sadece kendi kastindan birile-
riyle evlenebiliyor ve dogan ¢ocuklar da bu statiiyii miras olarak edini-
yorlardi.

Hindu toplumunda yeni bir meslek veya bir insan grubu ortaya ¢ik-
tiginda, mesru bir yer edinmek i¢in bir kast olarak taninmak zorunday-
di. Bir kast olarak taninmayi basaramayan gruplar, kelimenin gercek an-
lamiyla dislanir ve bu ¢ok katmanli toplumda en alt seviyede bile barina-
mazlardi. Dokunulamayanlar olarak bilinen bu gruplar, diger herkesten
uzakta ve ¢opliikleri karistirmak gibi insanlik onuruna aykir kogullar-
da yasamak zorundalardi. En alttaki kastin Giyeleri bile onlarla kaynas-
maz, yemek yemez, onlara dokunmaz ve onlarla kesinlikle evlenmezler-
di. Modern Hindistan’da, demokratik yonetimin bu tip ayrimlari orta-
dan kaldirmaya ve Hindulan kastlarin karigmasinin kirlilik yaratmaya-
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cagina ikna etmeye yonelik tiim ¢cabalarina ragmen, evlilik ve is bulmak
gibi meseleler hili kast sisteminden ciddi bicimde etkilenmektedir.*?

Amerika'da Temiz Olmak

Modern Amerika’daki irk hiyerarsisini siirdiiren sey de benzer bir kisir-
dongilidiir. Avrupali fatihler 16. yiizyildan 18. yiizyila dek, milyonlarca
Afrikali k6leyi madenlerde ve ciftliklerde ¢alistirmak {izere Amerika’ya
getirdi. Bu koéleleri Avrupa veya Dogu Asya yerine Afrika'dan getirme
karar ii¢ temel etkene dayaniyordu. Birincisi, Afrika daha yakindi ve
haliyle kdleleri Vietnam yerine Senegal’den ithal etmek daha ucuzdu.

Ikincisi, Afrika'da halihazirda ¢ok gelismis bir kole ticareti sistemi
mevcuttu (koleler biiyiik dlciide Ortadogu’ya ihrag ediliyordu), buna
karsilik Avrupa’da kolelik neredeyse yoktu. Sifirdan yeni bir pazar olus-
turmak yerine zaten mevcut olan pazardan kdle almak ¢ok daha kolayd.

Uciinciisii ve en 6nemlisi, Virginia, Haiti ve Brezilya gibi yerlerdeki
Amerikan ciftlikleri, sarthumma ve sitma gibi hastaliklarin kol gezdigi
yerlerdi ve bu hastaliklarin kaynag: Afrika’ydi. Afrikalilar nesilden ne-
sile bu hastaliklara kismen genetik bagisiklik kazanmisti, buna karsilik
Avrupalilar tamamen savunmasizd: ve kitleler halinde 6liiyorlards; ¢ift-
ligin parasini Avrupal bir kéle veya ¢irak yerine Afrikali bir kéleye ya-
tirmasi daha akillicaydi. Celiskili bir bicimde, genetik stiinliikler (61-
negin hastaliklara karsi bagisiklik) toplumsal anlamda diisiik seviyede
goriilmeye sebep oluyordu: Afrikalilar tropik iklimlere Avrupalilardan
daha uygun olduklarindan, Avrupali sahiplerin kéleleri oldular! Bu do-
layl: etkenler sebebiyle, Amerika'nin gelismekteki yeni toplumlari, yo-
netimi elinde tutan beyaz Avrupalilar ve boyun egdirilmis siyah Afrika-
lilar olarak béliinmis oldu.

Fakat insanlar, kdleleri sadece ekonomik olarak daha mantikli oldugu,
icin belli bir irktan sectiklerini séylemek istemezler. Hindistan'in Aryan
fatihleri gibi Amerika’dakibeyaz Avrupalilar da sadece ekonomik acidan
basarili olmak degil, ayni zamanda dindar, adil ve nesnel olarak goriil-
mek istediler. Dini ve bilimsel mitler bu ayrimlart hakli géstermek icin

51- Ramesh Chandra, Identity and Genesis of Caste System in India, Delhi: Kalpaz Publications,
2005; Michael Bamshad vd., “Genetic Evidence on the Origins of Indian Caste Population”, Geno-
me Research, cilt: 11 (2001), s. 904-1004; Susan Bayly, Caste, Society and Politics in India from the
Eighteenth Century to the Modern Age, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
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ortaya siiriilmiistii. [lahiyatgilar, Afrikalilarin Ham’1in soyundan geldigi-
ni ve babasi Nuh’un Ham'1, cocuklarini kéle yaparak lanetledigini anlat-
tilar. Biyologlar siyahilerin beyazlardan daha aptal oldugunu ve ahlakla-
rinin daha az gelistigini 6ne siirdiiler. Doktorlar siyahilerin pislik icinde
yasadigini ve hastalik yaydigini, bir baska deyisle kirlilik kaynag: oldu-
gunu iddia ettiler.

Amerikan ve genel olarak da Bat1 kiiltiiriine etki eden bu mitler, kéle-
ligi ortaya ¢ikaran kosullar ortadan kalktiktan ¢cok uzun siire sonra da et-
kili olmaya devam etti. 19. yiizyilin basinda, Britanya Imparatorlugu ké-
leligi kaldirarak Atlantik’teki kdle ticaretini durdurdu. Bunu izleyen on
yillarda, kdlelik Amerika kitasinin tamaminda kademeli olarak kaldiril-
d1. Buradaki 6nemli noktalardan biri, tarihte ilk defa kélelik uygulayan
toplumlarin kéleligi “géniilli” olarak kaldirmasidir. Ote yandan, kéleler
Ozglir kalsalar da kéleligi hakli gostermek icin siiregelen irk¢i mitler, irk
ayrimi, irkc¢i yasalar ve toplumsal geleneklerle yasamaya devam etti.

Bunun sonucu da, kendi kendini besleyen bir sebep-sonug iliskisi,
yani bir kisirdéngiiydii. Icsavastan hemen sonraki Giiney ABD bu ko-
nuda iyi bir 6rnektir. 1865’te Amerikan Anayasast’'ndaki on ti¢lincii de-
gisiklik koleligi yasadisi ilan etti, on dordiincii degisiklik vatandashk ve
yasalardan yararlanma hakkinin esit oldugunu ve irk temelli olarak in-
kar edilemeyecegini ilan etti. Buna karsin, iki yliz yillik kélelik ¢cogu si-
yahi ailenin beyazlardan ¢ok daha fakir ve az egitimli olmas: sonucunu
. dogurmustu. 1865’te Alabama’da dogan birinin beyaz komsularina gére
iyi bir egitim alma ve iyi kazandiran bir iste caliyma sansi ¢ok daha di-
siiktii. Bu kisinin 1880’ler ve 1890’larda dogan ¢ocuklari da ayn1 deza-
vantajlardan muzdaripti, sonugta onlar da egitimsiz ve fakir bir ailede
dogmuslards.

Bu arada, ekonomik dezavantaj tek etken degildi. Alabama aynt: za-
manda, durumlar daha iyi pek ¢ok beyazin imkanlarindan yoksun be-
yazlara da ev sahipligi yapiyordu. Buna ilaveten, Sanayi Devrimi ve ar-
kasindan gelen gb¢ dalgalari, fakirligin bir anda zenginlige d6éniisebildigi
ABD toplumunu ¢cok degisken bir topluma doniistiirmiistii. Eger tek ge-
cerli sey para olsaydi, irklar arasindaki keskin ayrim kisa siire icinde (en
basta evliliklerin katkisiyla) siliklesirdi.

Fakat bu gerceklesmedi. 1865 ten itibaren beyazlar ve ayn: zamanda
pek cok siyahi, gercekten de siyahilerin beyazlara gore daha az zeki, daha
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siddete egilimli, cinsellige daha diiskiin, daha tembel ve temizlige daha
az énem veren insanlar olduklarini diigsiiniiyorlardi. Siyahiler bu 6zellik-
leri sebebiyle siddet, hirsizlik, tecaviiz ve hastaligin, yani kisaca “kirli-
ligin” kaynagiydilar. Eger 1895'te Alabamali bir siyahi, mucizevi sekil-
de iyi bir egitim alarak banka veznedarligi gibi saygin bir ise bagvursay-
di, kabul edilme ihtimali esit derecede kalifiye bir beyaza gére neredeyse
yoktu. Siyahileri, dogalar: geregi glivenilmez, tembel ve daha geri zekal1
olarak etiketleyen damga, aleyhlerine ¢alismaya devam etti.

Insanlarin zamanla, bu toplumsal damgalarin olgulara degil mitle-
re dayandiginm anlayacagini, dolayisiyla siyahilerin zamanla kendileri-
nin becerikli, kurallara uyan ve temiz insanlar oldugunu kanitlayacagi-
nidiisiinebilirsiniz. Oysa gercekte bunun tam tersi oldu. Mevcut 6nyar-
gilar zaman gectikce daha da derinlere kazindi. Tiim iyi isler beyazlar
tarafindan kapilmis oldugundan, siyahilerin diisiik seviyede olduguna
inanmak daha kolay hale geldi. Ortalama beyazin konuya yaklasimi s6y-
leydi: “Bakin, siyahiler nesillerdir 6zgiirler, yine de neredeyse hic siya-
hi profesér, avukat, doktor, hatta banka katibi bile yok. Bu onlarin daha
tembel ve daha geri zekal: olduklarinin kanit1 degil mi?” Bu kisirdon-
gliye yakalanan siyahiler, beyaz yakali islere alinmadilar ¢iinkii zekala-
rt az geligmisti, bunun kaniti da beyaz yakal: islerde ¢ok az sayida olma-
lartyda.

Tesadiifi bir tarihsel durum

l

Beyazlanin siyahileri ydnetmesi

l

Ayrime yasalar

Siyahiler arasinda yaygin
fakirlik ve egitimsizlik

Kisirdéngi:: Tesadiifen olugan tarihsel durum,
Kiltirel dnyargilar kati bir sosyal sisteme déniistiyor.
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Kisirdongii burada sona ermedi. Siyahi karsit1 damgalama aligkanli-
&1 gelistikce, siyahilerle beyazlart resmen ayiran ve irk hiyerarsisini ko-
rumaya déniik yasalara déniistii. Siyahilerin secimlerde oy kullanmala-
11, beyazlarin okullarinda okumalari, beyazlarin ditkkanlarindan aligve-
ris yapmalari, beyazlarin restoranlarinda yemek yemeleri ve beyazlarin
otellerinde kalmalari yasakti. Biitiin bunlarin hakli gerekgesi siyahilerin
siimsiik, hir¢in ve pis olmalariydi. Beyazlar onlardan korunmalrydi: Has-
talik korkusuyla siyahilerle ayni otelde kalmak veya ayni restoranlarda
yemek istemiyorlardi. Cocuklarinin siyahi ¢ocuklarin siddetine maruz
kalabilecegini veya onlardan kétii etkilenecegini diigslinerek onlarla aym
okullarda okumalarin; zaten cahil ve ahlaksiz olan siyahilerin oy kullan-
malarini istemiyorlardi. Bu korkular siyahilerin gercekten de daha az egi-
timli oldugunu, pek ¢ok hastaligin onlar arasinda daha yaygin oldugunu
ve siyahilerdeki su¢ oraninin daha yiiksek oldugunu “kanitlayan” bilim-
sel caligmalarla da destekleniyordu. Calismalar, bu “olgularin” siyahilere
yapilan ayrimciliktan kaynaklandigin: yok sayiyordu. ,

Eski Gliney eyaletlerindeki ayrimcilik, 20. yiizyilin ortalarinda muh-
temelen 19. yiizyilin sonlarindan daha kétiiydi. 1958’de Mississippi
Universitesi’'ne bagvuran Clennon King adindaki siyahi bir 6grenci, zor-
la akil hastanesine kapatilmisti. Durusmay: yoneten yargig, bir siyahi-
nin Mississippi Universitesi’ne kabul edilecegini diisiinmesinin ¢ilgin-
lik olduguna hitkkmetti.

Amerikali Giineyliler (ve pek ¢ok Kuzeyli) i¢in hicbir sey siyahi er-
keklerle beyaz kadinlar arasindaki cinsel iligki ve evlilik kadar tiksindi-
rici degildi. Irklar arasinda cinsel iliski en biiyiik tabuydu ve bu tabunun
ihlali veya ihlal edildigi siiphesi, aninda lingle cezalandirilmas: gereken
bir durum olarak goriiliiyordu. Beyazlarin iistiinliigiine inanan bir gizli
topluluk olan Ku Klux Klan bu sekilde pek ¢ok cinayet isledi. Temizlik
takintisinda Hindu Brahminlerinden ¢ok daha ileri gitmislerdi.

Irkcilik zamanla kiiltiirel alana daha fazla yayilinca, Amerikan este-
tik kiiltiir( de beyazlarin giizellik standartlari etrafinda gelisti. Beyazir-
kin fiziksel 6zellikleri (6rnegin a¢ik renk ten, ince ve diiz sac, kii¢iik ve
yukari kalkik burun) giizel olarak adlandirilmaya baslandi. Karakteris-
tik siyahi 6zellikleri (koyu renk ten, koyu ve kivircik sag, basik burun)
ise cirkin kabul edilir oldu. Bu 6nyargilar hayali hiyerarsiyi insan bilinci-
nin daha da derinlerine ince ince isledi.
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Yizyillar hatta bin yillar boyu siirebilen bu tiir kisirdongiiler, tarihi
tesadiiflerle olugmus hayali hiyerarsileri kalic1 hile getirebilirler. Adalet-
siz ayrimcilik zamanla daha iyi degil, daha kotii hile gelir. Para parayi, fa-
kirlik de fakirligi ceker. Egitim daha fazla egitimi, cehalet daha fazla ce-
haleti dogurur. Bir dénem tarihin kurbant olanlarin, tekrar kurban olma-
s1 yliksek ihtimaldir. Ayni sekilde, tarihin zamaninda ayricalik tanidig:
kesimlerin tekrar ayricalikli olma ihtimali yiiksektir.

Cogu sosyopolitik hiyerarsinin mantikli veya biyolojik bir temeli
yoktur; hepsi tesadiifi olaylarin mitlerle giiclendirilerek kalict hile gel-
mesinden ibarettir. Bu, tarihe bakmak i¢in ¢ok iyi bir sebeptir. Eger si-
yahilerle beyazlar veya Brahminlerle Sudralar arasindaki ayrim biyolo-
jik gercekliklere dayansaydi (yani 6rnegin Brahminlerin gercekten Sud-
ralardan daha gelismis beyinleri olsaydi), biyoloji insan toplumunu anla-
mak icin yeterli olurdu. Oysa cesitli Homo sapiens gruplar arasindaki bi-
yolojik farklar ihmal edilebilir diizeyde oldugundan, biyoloji Hindistan
toplumunun inceliklerini veya Amerika’daki irksal dinamikleri acikla-
yamaz. Bunlart ancak hayali icatlar1 doniistiirerek, zalimce ve son derece
gercek toplumsal yapilar hiline getiren olaylari, durumlari ve giic iliski-
lerini inceleyerek anlayabiliriz.

Erkek ve Kadin

Tarihte farkli toplumlar farkli hayali hiyerarsiler benimsediler. Giini-
miizde Amerikalilar i¢cin ¢ok 6nemli olan rk, s6zgelimi ortacagdaki Miis-
liimanlar icin gorece 6nemsizdi. Kast, ortacagda Hindistan’da bir 6liim
kalim meselesiyken, modern Avrupa’da s6z konusu bile degildir. Nere-
deyse bilinen tiim insan toplumlarinin hepsinde énemli bir yere sahip
olan ise cinsiyet hiyerarsisidir. Insanlar her yerde kendilerini erkekler
ve kadinlar olarak ayirdilar ve neredeyse her yerde erkekler daha iyi du-
rumdaydi, en azindan Tarim Devrimi’nden bu yana.

MO 1200’lerden kalma en eski Cin yazilarindan bazilari kehanet
i¢in kullanilan kemiklerdir. Bunlardan birinin {istiine su soru kazinmis-
tir: “Hao Hanim’in dogumu sansli olacak mi?” Cevap s6yledir: “Eger ¢o-
cuk ding bir giinde dogarsa sansli, geng bir giinde dogarsa ¢ok sansli ola-
caktir.” Buna karsilik, Hao Hanim jiayin bir giinde dogum yapacaktir.
“Ug hafta ve bir giin sonra, jiayin giiniinde ¢cocuk dogdu. Sanssizlik. Bir
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kizd1.”52 Komiinist Cin Halk Cumhuriyeti'nin “tek ¢ocuk” politikasini
devreye soktugu ii¢ bin yil sonra bile, hila pek ¢ok Cinli aile bir kiz ¢o-
cuk sahibi olmaya sanssizlik olarak bakiyordu. Ebeveynler zaman za-
man yeni dogan kiz cocuklarini terk ediyor veya 6ldiiriiyordu, boylelikle
tekrar erkek ¢ocuk sahibi olma ihtimallerini canli tutuyorlardi.

Cogu toplumda kadinlar erkegin maliydi, genellikle de babalarinin,
kocalarinin ve erkek kardeslerinin. Cogu yasal sistemde, tecaviiz miil-
kiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilirdi. Baska bir deyisle, kurban
tecaviize ugrayan kadin degil, ona sahip olan erkekti. Durum bu olun-
ca yasal ¢6ziim de milkiyetin el degistirmesi oluyordu. Tecaviizcii, ka-
dinin babasina veya erkek kardesine parasini deyerek kadinin miilki-
yetini kendi {izerine aliyordu. Eski Ahit sdyle buyurur: “Bir adam nisan-
11 olmayan bir bakireyle karsilasir, onu ele gecirip onunla yatarsa ve bu
kisiler bulunursa, kadinla yatan adam kadinin babasina 50 sekel dege-
rinde giimiis vermelidir, boylelikle kadin onun karis1 olur.” (Deuterono-
mu, 22:28-29). Eski Ibraniler bunu mantikl bir diizenleme olarak goérii-
yordu.

Hicbir erkege ait olmayan bir kadina tecaviiz etmekse kesinlikle sug
olarak gorilmiiyordu, tipk: kalabalik bir sokakta yere diisen paray: al-
manin hirsizlik olarak goralmedigi gibi. Eger bir adam kendi karisina te-
caviiz ederse, bu zaten su¢ degildi. Hatta bir kocanin karisina tecaviiz
edebilmesi fikri bir oksimorondu, ¢iinkii koca olmak kadinin cinselligi
tizerinde tamamen kontrol sahibi olmak anlamina geliyordu. Bir koca-
nin karisina “tecaviiz ettigini” séylemek, adeta birinin kendi ciizdanim
caldigini sdylemek kadar mantiksizdi. Bu yaklasim antik Ortadogu’yla
sinirl degildir; 2006 itibariyle diinyada hala 53 iilkede kocalar karilar-
natecaviiz etmekle suclanamiyordu. Almanya’da tecaviiz yasalari heniiz
1997’de yeniden diizenlenerek evlilik i¢i tecaviiz i¢in yasal bir kategori
olusturuldu.>?

4 %k dk

52- Houston, First Writing, s. 196.

53- Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi, Report of the Secretary-General on the In-depth Study on
All Forms of Violence Against Women, BM Genel Kurulu’'na sunulan belge A/16/122/ (6 Temmuz
2006), s. 89.
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Kadinlarla erkekler arasindaki ayrim, Hindistan’daki kast sistemi ve
Amerika’daki irk sistemi gibi hayal {irini miiyd{i, yoksa derin biyolojik
kokleri olan dogal bir ayrim miydi? Eger bu gercek bir dogal ayrimsa, ka-
dinlardan ziyade erkeklerin ayricalikli olmasinin biyolojik bir aciklama-
s1 var miyd1?

Kadinlarla erkekler arasindaki bazi kiiltiirel, yasal ve politik farklilik-
larin, cinsler arasindaki biyolojik farklardan kaynaklandig: ¢cok bellidir.
Cocuk dogurmak her zaman kadinlarin goérevi olmustur ¢linki erkekle-
rin rahimleri yoktur. Bu evrensel gercekten yola ¢ikarak her toplum bi-
yolojiyle ilgisi olmayan kiiltiirel fikirleri ve normlari katmanlar halinde
yavas yavas biriktirdiler. Toplumlar erkeksilik ve kadinsiliga, genellikle
ciddi biyolojik temeli olmayan cesitli 6zellikler atfettiler.

Ornegin MO 5. yiizyildaki demokratik Atina cumhuriyetinde, rah-
mi olan birinin bagimsiz bir yasal statiisii yoktu ve kamusal toplanma-
lara katilmasi ya da hakim olmasi yasakti. Birkag istisna hari¢, bu birey
iyi bir egitimden yararlanamaz, is kuramaz veya felsefl tartismalara ka-
tilamazdi. Atina’'nin siyasi liderleri, biiyiik filozoflari, hatipleri, sanat¢i-
lari veya tiiccarlarindan hicbirinin rahmi yoktu. Bir rahmi olmak bir in-
sant bu meslekler i¢in biyolojik olarak yetersiz kilar mi? Eski Atinalilar
Oyle diisiinliyordu. Modern Atinalilar ise buna katilmiyor. Giiniimiizde
Atina’da kadinlar oy veriyor, kamu gorevlerine seciliyor, konusmalar ya-
piyor, miicevherden binalara ve yazilimlara kadar her seyi tasarliyor ve
tiniversiteye gidiyorlar. Rahimleri onlari bu basarili erkeklerin de yapti-
&1 seyleri yapmaktan alikoymuyor. Siyasette ve is hayatinda hila yete-
rince temsil edilmedikleri dogruysa da (Yunanistan Parlamentosu’ndaki
milletvekillerinin sadece yiizde 12’si kadin), siyasete katilimlarina hic-
bir yasal engel yok ve ¢cogu modern Yunan, kadinlarin kamu hizmetinde
gorev almasini cok normal karsiliyor.

Ayni zamanda pek ¢ok modern Yunansa, bir erkek olmanin 6nemli
bir par¢asinin sadece kadinlara kars: cinsel istek duymak ve sadece kar-
s1 cinsle cinsel iligkiye girmek oldugunu diisiiniiyor. Bunun bir kiiltiirel
onyarg: oldugunu fark etmeyip, biyolojik bir gercek oldugunu zannedi-
yorlar. Bu anlayisa gore karsi cinsten iki kisi arasindaki iliskiler dogal-
ken, ayni cinsten iki kisi arasindakiiliskiler dogal degildir. Aslinda, Doga
Ana insanlarin birbirlerine cinsel olarak ¢ekim duyup duymadigiyla il-
gilenmez. Ogullari komsunun ogluyla kiristirdiginda kiyameti koparan
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anneler, belirli kiiltiirlerin anneleridir ve gecirdikleri 6fke nébetleri biyo-
lojik degildir. Ciddi sayidaki insan kiiltliri, escinsel iliskiyi sadece mes-
ru degil ayn1 zamanda toplumsal olarak yapici goriir, bunun en énemli
drneklerinden biri de antik Yunan'dir. [lyada’da Thetis’in, oglu Asil’in
Patroclus’la olan iliskisine itirazi oldugundan bahsedilmez. Makedonya
kralicesi Olympias antik diinyanin en 6fkeli ve gii¢lii kadinlarindan bi-
riydi, hatta kocasi Kral Philip’i 6ld{irtmiisti, buna karsilik oglu Biiyitk
Iskender aksam yemegine eve sevgilisi Hephaestion’u getirdiginde hig
sorun ¢ikarmadi.

Neyi biyolojinin belirledigini, neyin insanlar tarafindan biyolojik
mitler kullanilarak hakli ¢cikarilmaya calisildigini nasil bilebiliriz? Bunu
anlamak i¢in 6nemli kurallardan biri, “Biyoloji izin verir, kiiltiir engel-
ler,” kuralidir. Biyoloji cok genis bir yelpazedeki olasiliklara hosgoriiyle
yaklasir. Insanlar1 bazi olasiliklari fark etmeye zorlayip digerlerini yasak-
layan kiltiirdiir. Biyoloji kadinlarin ¢ocuk dogurmasini saglarken, bazi
kiltiirlerse kadinlari bu olasiligi fark etmeye zorlarlar. Biyoloji insanla-
rin birbiriyle cinsel iliskiye girmekten zevk almasini saglarken, bazi kiil-
tiirlerse onlarin bu firsati fark etmesini yasaklarlar.

Kiiltiir genellikle sadece dogal olmayan seyleri yasakladigini ileri sii-
rer, ama biyolojik bir perspektiften bakinca her sey dogaldir. Miimkiin
olan sey, tanim geregi dogaldir. Gercekten dogal olmayan, doga yasala-
rina aykiri bir tavir zaten ayakta kalamaz, bu ylizden de yasaklanmasina
gerek yoktur. Hicbir kiiltiir, insanlarin fotosentez yapmasini, kadinlarin
151k hizindan daha hizli kosmasini veya negatif yiiklii elektronlarin bir-
birine dogru ¢cekilmesini yasaklamaya kalkmamaistir.

Gercekte “dogal” ve “dogal olmayan” kavramlari, biyolojiden de-
gil Hiristiyan ilahiyatindan alinmadir. “Dogal”in ilahiyattaki anlami,
“dogay1 yaratan Tanri'nin niyetiyle uyumlu”dur. Hiristiyan ilahiyat-
cilar Tanri’'nin insan viicudunu, her par¢anin ve organin belli bir ama-
ca hizmet etmesini diisinerek yarattiini ileri siirerler. Eger viicudu-
muzun uzuvlarini ve organlarini Tanri'nin 6ngordiigi sekilde kullanir-
sak bu dogal bir faaliyettir, bunlar farkli olarak kullanmaksa dogal de-
gildir. Oysa evrimin amaci yoktur. Organlar belli bir amacla evrilmedigi
gibi, kullanilma bicimleri de siirekli gelisim halindedir. Insan viicudun-
da, sadece milyonlarca yil 6nce ortaya ¢iktig: zamanki islevini yerine ge-
tiren tek bir organ bile yoktur. Organlar belli bir fonksiyonu yerine getir-
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mek tizere evrilir, ancak bir kere olusunca baska kullanimlara da uyum
saglar. Ornegin ag1z, en eski ¢ok hiicreli organizmalarin besinleri viicut-
larina sokabilmeleri ihtiyacindan olusmustur. Bugiin hili agzimizi bu
amag i¢in kullaniriz, ama bunun yaninda 6piismek, konusmak ve eger
Rambo’ysak el bombasinin pimini cekmek i¢in de kullaniriz. 600 milyon
yil 6nceki kurtcuga benzer atalarimiz, bunlari yapmak icin agizlarini kul-
lanmryordu diye mi dogal olmuyor bunlar?

Kanatlar da bir anda tim aerodinamik tasarimlariyla degil, baska
bir amaca hizmet eden organlarin gelismesiyle ortaya ¢iktilar. Bir teori-
ye gore, bocek kanatlari milyonlarca yil 6nce ucamayan béceklerin vii-
cut ¢ikintilarindan {remistir. Cikintili béceklerin ¢ikintist olmayanla-
ra gore daha genis viicut yiizeyleri vardi, bu da daha fazla giin 1s18indan
faydalanarak daha sicak kalmalarini sagliyordu. Agir ilerleyen evrimsel
bir stire¢ sonucunda bu giines panelleri bityiidii. Azami giin 15181 emili-
mi saglayan bu yapi (genis bir yiizey ve diisiik agirlik), ayni1 zamanda bu
organlari sallayip zipladiklarinda béceklere havalanabilme becerisi sag-
liyordu. Daha biiyiik ¢ikintist olanlar daha uzaga ztplayip havalanabili-
yordu. Bazi bocekler zamanla, bunlar1 havada stiziilmek icin kullanma-
ya bagladi. Béceklerin havada ilerlemesini saglayacak kanatlara ge¢cmesi-
neise sadece bir adim kalmisti. Kulaginizda bir sivrisinek vizildadiginda,
liitfen onu dogal olmayan davranisi icin ayiplayin. Eger edepli olsayds,
Tanri’nin ona verdigiyle yetinir ve kanatlarini sadece giines paneli ola-
rak kullanirds.

Aynic¢ok amaglilik, cinsel organlarimiza ve cinsel davranislarimiza da
etki etmistir. Seks en basta iremek, flortlesmeyse olasi bir partnerin vii-
cut sagligini anlayabilmek icin bir ritliel olarak gelismisti. Su anda ¢ogu
hayvan, bunlari kendi kii¢iik kopyalarini yaratmakla ilgisi olmayan pek
¢ok toplumsal amagla kullanmaktadir. Ornegin sempanzeler, seksi siya-
siittifaklar saglamlastirmak, yakinlik kurmak ve gerginlikleri azaltmak
icin kullanirlar. Bu dogal degil mi yani?

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Kadmin dogal fonksiyonunun ¢ocuk dogurmak oldugunu, escinselli-
gin dogal olmadigini iddia etmenin bu ylizden pek bir anlami yoktur. Er-
kekligi ve kadinlig1 tanimlayan yasalarin, normlarin, haklarin ve zorun-
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luluklarin ¢ogu, biyolojik gercekliklerden ziyade insanin hayal giiciinii
yansitir.

Biyolojik olarak insanlar erkekler ve kadinlar olarak ayrilmistir.
Homo sapiens’in bir X, bir de Y kromozomu olan: erkek, iki X kromo-
zomu olansa kadindir. Ama “erkek” ve “kadin” biyolojik degil, toplum-
sal kategorilerdir. Her ne kadar insan topluluklarinin ¢ok biliylik boli-
miinde adamlar erkek ve kadinlar disiyse de, toplumsal kavramlar biyo-
lojiyle zayif bag1 olan pek ¢ok anlam igerirler. Bir adam sadece XY kro-
mozomilari, testisleri ve bolca testosteronu oldugu icin Sapiens degildir,
bundan ziyade kendi toplumunun hayali insan diizeninin bir par¢asini
olusturmaktadir. Kiiltiirinlin mitleri onun bazi erkeksi rollerle (siyasete
girmek gibi), haklarla (oy kullanmak gibi) ve gérevlerle (askere gitmek
gibi) donatilmasini saglar. Benzer sekilde bir kadin da iki X kromozomu,
rahmi ve 6strojeni olan biri degildir. O da hayali bir insan diizeninin bir
disi bireyidir. Toplumunun mitleri ona bazi kendine 6zgii kadinsi roller
(¢ocuk biiylitmek gibi), haklar (siddete kars1 korunma gibi) ve gérevler
(kocasina itaat gibi) atfeder. Erkeklerin ve kadinlarin rollerini, haklari-
n1 ve gorevlerini biyolojiden ziyade mitler belirlediginden, “erkeklik” ve
“kadinlik” kavramlar bir toplumdan 6biiriine ¢ok ciddi 6l¢iilerde degi-
siklik gosterir.

Biitiin bu karmasay: hafifletmek icin akademisyenler biyolojik bir ka-
tegori olan “cinsiyet”le kiiltiirel bir kategori olan “toplumsal cinsiyet”i
ayirirlar. Cinsiyet erkekler ve disiler arasinda ayrilir ve bu ayrimin 6l¢ii-
leri tarih boyunca ayni kalmistir. Toplumsal cinsiyetse erkekler ve ka-
dinlar arasinda ayrilmistir (ve bazi kiiltiirler baska kategorileri de tanim-
lar). “Erkeksi” ve “kadinst” 6zellikler kisilere 6zglidiir ve daima degisim
gecirir. Ornegin klasik Atina kadinlariyla modern Atina kadinlarindan
beklenen davranislar, arzular, kiyafetler ve hatta viicut duruslari arasin-
da biyiik capli farklar s6z konusudur.>

54- Sue Blundell, Women in Ancient Greece, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1995, s.
113-29, 132-33.
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Disi = Biyolojik bir kategori Kadin = Kiiltiirel bir kategori

Eski Atina Modern Atina Eski Atina Modern Atina

XX kromozomlari | XX kromozomlari | Oy veremez Oy verebilir

Rahim Rahim Hikim olamaz Hakim olabilir

Yumurtaliklar Yumurtaliklar Hiikiimette Hiikiimette gorev
gorev alamaz alabilir

Az testosteron Az testosteron Kiminle Kiminle
evlenecegine evlenecegine
kendisi karar kendisi karar
veremez verebilir

Cok 6strojen Cok ostrojen Genelde okuma | Genelde okuma
yazma bilmez yazma bilir

Siit diretebilir Stit diretebilir Yasal olarak baba | Yasal olarak
ya da kocaya bagimsizdir
aittir

Tamamen ayni sey Cok farkli seyler

Cinsiyet cocuk oyuncagi, toplumsal cinsiyet ise ciddi istir. Erkek cin-
sinin {iyesi olmak diinyadaki en basit seydir, tek yapmaniz gereken bir
X, bir de Y kromozomuyla dogmus olmaktir. Disi olmak da ayn1 dere-
cede basittir ¢iinkii bir ¢ift X kromozomu yeterlidir. Buna karsilik, bir
adam veya kadin olmak ¢ok ciddi ve karmasik bir seydir. Cogu erkek ve
kadin 6zelligi biyolojik olmaktan ¢ok kiiltiireldir, hi¢bir toplum kendili-
ginden her erkegiadam, her disiyi de kadin olarak saymaz. Dahasi, bu s1-
fatlar bir kere kazanildiginda ebediyen de stirmez. Erkekler erkeksilik-
lerini hayatlar1t boyunca sonsuz bir performans, téren ve ritiieller araci-
ligayla siirekli olarak kanitlamak zorundadir. Bir kadinin da isi hig¢ bit-
mez, sirekli kendini ve baskalarini yeterince kadinsi olduguna ikna et-
mek zorundadir.

Bu ¢abalarin bagarili olmasi da kesin degildir. Ozellikle erkekler er-
keksilikle ilgili iddialarinin bos ¢ikmasindan 6dleri koparak yasarlar. Ta-
rih boyunca erkekler hayatlarini riske atarak hatta feda ederek erkeklik-
lerini kanitlamaya ¢alistilar, insanlar “tam bir erkek!” desinler diye.



Gorsel 15: 18. yuzyil erkeksiligi; Fransa Krall 14. Louis'nin resmi bir portresi. Uzun peruk, ¢oraplar, topuk-
lu ayakkabilar, dansci durusu ve devasa kilica dikkat edin. Gintimuz Amerikasinda butiun bunlar (kili¢ ha-
ri¢) kadinsilik isaretleri olarak degerlendirilirdi. Oysa kendi zamaninda Louis erkekligin ve erkeksi glictin mu-
kemmel bir 6rnegiydi.



Gorsel 16: 21. yuzyil erkeksilisi; Barack Obama’nin resmi bir portresi. Peruga, coraplara, topuklara ve kilica
ne oldu? Baskin erkekler hichir zaman bugiin oldugu kadar sikici ve donuk gériinmemisti. Tarihin blyik bo-
lumiinde baskin erkekler renkli ve coskundu. Kizilderili sefleri tuyli taglar ve Hindu maharajalari ipek ve el-
maslarla donanmis kiliklariyla buna 6rnekti. Hayvanlar kralliginda da erkekler daha renkli ve daha aksesuarli-
dir, buna en iyi 6rnek de tavus kusunun tiyleri ve aslanlarin yeleleridir.
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Erkeklerin Nesi Bu Kadar Iyi?

Enazindan Tarim Devrimi'nden beri, cogu insan toplulugu erkeklere ka-
dinlardan daha fazla deger veren ataerkil toplumlardir. Bir toplum “ka-
din” ve “erkek”i nasil tanimlarsa tanimlasin, erkek olmak hep daha ayri-
calikli olmustur. Ataerkil toplumlar, erkekleri erkeksi diisiinmek ve dav-
ranmak, kadinlari da kadinsi diisiinmek ve davranmak {izere egitir ve bu
sinirlarin disina ¢ikanlar cezalandirilir. Ote yandan, bu kurallara uyan-
lar esit sekillerde 6dillendirilmezler. Eskiden beri erkeksi kabul edilen
dzellikler, kadinsi kabul edilenlerden daha fazla 6diillendirilirdi ve top-
lumun kadinsi ideallerini gerceklestirenler, erkeksi idealini gerceklesti-
renlerden daha aziyla yetinirdi. Kadinlarin sagligi ve egitimiicin daha az
kaynak ayrilir, kadinlarin daha az ekonomik firsati, daha az politik giicii
ve daha az hareket 6zgiirliigii olurdu. Tplumsal cinsiyet, bazilarinin sa-
dece bronz madalya i¢cin miicadele edebilecegi bir yaristi.

Tarih boyunca bazi kadinlar alfa noktalara gelebildiler: Misir’da Kle-
opatra, Cin'de Imparatorice Wu Zetian (MS 700), Ingiltere'de I. Eliza-
beth ve Osmanli Imparatorlugu’nda Késem Sultan (1590-1651). Késem
Sultan 1623’ten 1632’ye kadar oglu I'V. Murat’in ve sonrasinda da 1648-
1651 arasinda torunu IV. Mehmet'in ¢ocuklugunda padisahin naipligini
yapt1. Naip olarak, Imparatorlugun pratikteki yéneticisiydi ve Divan’a
bir perdenin arkasinda oturarak katilirdi. Yine de béyle istisnalar, aslin-
da sadece genel egilimin ne oldugunu kanitliyor. Késem Sultan’in naipli-
gi siiresince bile Imparatorluk Divani’'nin tiim iiyeleri, tiim generaller ve
donanma kaptanlari, kadilar, ulema ve neredeyse tiim yazarlar, mimar-
lar, sairler, filozoflar, ressamlar ve bilim adamlar erkekti.

Neredeyse tliim tarim ve sanayi toplumlarinda norm olan ataerkillik,
pek cok siyasi kargasayi, toplumsal devrimi ve ekonomik déntisiimii at-
lattr. Ornegin Mistr, yiizyillar boyunca defalarca fethedildi: Asurlular,
Iranlilar, Makedonyalilar, Romalilar, Araplar, Memlukler, Tiirkler ve In-
gilizler; fakat toplum hep ataerkildi. Firavun, Yunan, Roma, Osmanl: ve
Ingiliz yasalariyla yonetilen Misir’daki yasalarin hepsi, “gercek erkek”
olmayan kisilere karsi hep ayrimciydi.

Evrenselligi su gotiirmez olan ataerkillik, tesadiifi durumlardan do-
gan kisirdongiilerin sonucu olamaz. Amerika ve Afrika-Asya’daki cogu
toplumun, bolgeler arasindaki iletisimin binlerce yil kopuk olmasina
ragmen, 1492’den 6nce de ataerkil olmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Eger
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ataerkillik Afrika-Asya'da bir tarihsel tesadiifle olustuysa, Aztekler ve
Inkalar neden ataerkildi? Her ne kadar “adam” ve “kadin” tantmlar1 kiil-
tiirlere gore farklilik gésterse de, tiim kiltiirlerin tamaminin erkekligi
kadinliktan dstiin tutmasinin, evrensel biyolojik bir sebebi olmas: yiik-
sek ihtimaldir. Bu sebebin ne oldugunu bilmiyoruz. Pek ¢ok teori s6z ko-
nusu, ancak hi¢biri inandirici degil.

Kas Giici

En yaygin teori erkegin kadindan daha gii¢lii oldugunu, bu giiciinii de
kadinlari itaat ettirmek icin kullandigini 6ne siirer. Daha {istii kapali bir
versiyonuysa, erkeklerin kas giicii isteyen tarla siirme ve hasat kaldirma
gibi isleri domine ettigini 6ne siirer. Bu durum, erkeklere gida tretimi-
nin kontroliinii verir ki, bu da zamanla siyasi niifuz anlamina gelecektir.

Kas giiciine vurgu yapmanin sorunlu iki yani vardir. Birincisi, “er-
kekler kadinlardan gli¢lidiir” 6nermesi sadece ortalama i¢in gecerlidir
ve glicten ne anladiginiza baglidir. Kadinlar genellikle agliga, hastaliga
ve yorgunluga erkeklerden daha dayaniklidir, ayrica erkeklerden hiz-
11 kosabilen ve daha biiyiik agirliklar: kaldirabilen pek ¢cok kadin vardur.
Dabhasi, ve bu teori i¢in en kétiisii, kadinlar tarih boyunca fiziksel gii¢ ge-
-rektirmeyen (rahiplik, hukuk ve siyaset gibi) islerin tamamindan dislan-
diklar gibi, agir fiziksel gii¢ gerektiren pek ¢ok ise zorlanmislardir. Eger
toplumsal giic, fiziksel giice veya dayanikliliga gére dagitilsaydi, kadinla-
rin ¢ok daha fazla toplumsal glice sahip olmasi gerekirdi.

Daha da 6nemlisi, insanlarda fiziksel giicle sosyal gii¢ arasinda dog-
rudan iliski yoktur. Genc insanlar fiziksel olarak ¢ok daha giiclii olsalar
da, yaslilar genellikle gen¢lerden daha iistiin ve s6z sahibidirler. 19. yiiz-
yilda Alabama’daki ortalama bir ¢iftlik sahibi, pamuk tarlalarinda cali-
san kolelerin herhangi biri tarafindan saniyeler icinde yere serilebilir-
di. Boks maglart Misir firavunlarini ya da halifeleri se¢mek icin yapilmi-
yordu. Avci toplayici toplumlarda siyasi tahakkiim, genellikle en gelis-
mis kaslardan ziyade en gelismis sosyal becerileri olanda bulunuyordu.
Orgiitlii suclarda da en giiclii adam biiyiik patron olacak diye bir kural
yoktur. Hatta patron genellikle giiciint nadiren kullanan, bunun yeri-
ne geng ve daha fit adamlara kirli islerini yaptiran biridir. Bir birligi ele
gecirmenin yolunun bastaki adami dévmek oldugunu disiinen kisi de
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hatasindan ders ¢ikaracak kadar uzun yasayamayacaktir. Sempanzeler-
de bile, alfa erkekler bu pozisyonu anlamsiz siddet gostererek degil, di--
ger erkek ve disilerle istikrarli ittifaklar kurarak elde ederler.

Aslinda insanlik tarihi de fiziksel giicle sosyal gii¢ arasinda genellikle
ters yonlii bir iliski oldugunu gosterir. Cogu toplumda asag: siniflar agir
isleri yaparlar. Bu Homo sapiens’in besin zincirindeki yerini yansitiyor
olabilir. Eger tek kistas fiziksel beceriler olsaydi, Sapiens kendisini pira-
midin ortalarinda bulurdu, ama zihinsel ve sosyal becerileri onu en te-
peye tasidi. Dolayisiyla tiiriin kendi icindeki gii¢ zincirinin de kaba kuv-
vetten ziyade zihinsel ve sosyal becerilerle belirlenmesi cok dogal. Tim
bu sebeplerle, tarihteki en etkili ve en istikrarli toplumsal hiyerarsinin
erkeklerin kadinlari fiziksel olarak baski alinda tutabilme becerisine da-
yandigini iddia etmek o kadar da kolay degildir.

Toplumun Pislikleri

Bir diger teori, erkek egemenligini giicle degil, saldirganlikla aciklar.
Milyonlarca yillik evrim, erkekleri kadinlara gére cok daha vahsi héle ge-
tirmistir. Kadinlar erkeklerle hing, acg6zliiliik ve istismar konularinda
yarisabilirler, ancak bicak kemige dayandiginda erkekler diiz fiziksel sid-
dete kadinlardan ¢ok daha fazla basvururlar; bu da, tarih boyunca sava-
sin bir erkek ayricalig1 olmasinin sebebini aciklar.

Savaslarda silahli kuvvetleri kontrol eden erkekler, zamanla sivil
toplumun da sahipleri hiline gelmistir. Erkekler toplum {izerindeki bu
kontrollerini daha ¢ok savasmak i¢cin kullanmus, savaslar arttikca da top-
lum iizerindeki kontrolleri artmistir. Bu déngii hem savasin hem de ata-
erkilligin her an her yerde olmasini aciklar.

Yakin zamanda kadinlar ve erkeklerin hormonal ve bilissel sistemleri
iizerine yapilmis caligmalar, erkeklerin daha saldirgan ve vahsi egilimle-
ri oldugunu ve haliyle askerlige daha elverisli olduklari varsaytmini dog-
rulamistir. Yine de savasanlarin erkek olmasi, hem savasi yonetenlerin
hem de tiim getirilerinden faydalananlarin erkekler olmast sonucunu
mu dogurur? Bu aciklama pek anlaml degildir; ¢iftliklerdeki pamuk tar-
lalarinda ¢alisanlarin hepsi siyahi oldugundan, ¢iftlik sahiplerinin de si-
yahi olacagini 6ne siirmeye benzer bu. Tamamen siyahilerden olusan bir
isci grubu, tamamen beyazlardan olusan bir yonetim tarafindan kontrol
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edilebildigine gore, erkeklerden olusan bir ordu tamamen ya da hig de-
gilse kismen kadinlardan olusan bir yonetim tarafindan neden idare edi-
lemesin? Aslinda tarih boyunca pek ¢ok toplumda, iist riitbeli subaylar
bulunduklari noktaya erlikten yiikselmemistir. Aristokratlar, zenginler
ve egitimliler subay riitbesine dogrudan hak kazanmis olurlar ve er ola-
rak hi¢ hizmet vermemislerdir.

Napolyon'un can diismani olan Wellington Diikli on dokuz yasin-
da Ingiliz ordusuna yazildiginda hemen subay olarak gérevlendirildi ve
onun da emrindeki avam tabakasini pek dlsiind{igi s6ylenemez. Fran-
sa’ya karst yiirtittikleri savasta baska bir aristokrata, “asker olarak emri-
mizde diinyanin pislikleri var,” diye yazmisti. Bu riitbesiz erler genellik-
le en fakirler arasindan veya etnik azinliklardan (6rnegin Irlandali Kato-
likler) olusuyordu. Riitbelerinin yiikselme ihtimali yok denecek kadar
azd1. Ust riitbeler diikler, prensler ve krallara ayrilmist1. Peki, neden sa-
dece diikler de diisesler degil?

Afrika’daki Fransiz Imparatorlugu Senegalli, Cezayirli ve is¢i Fran-
sizlarin kaniyla kurulup savunuldu. Erler arasindaki varlikli Fransizla-
rin sayisi neredeyse sifirken, seckin azinligin orduda, dolayisiyla Impa-
ratorlugu ybéneten ve ganimetlerden faydalananlarin icindeki orani cok
yiiksekti. Iyi de, bunlar neden Fransiz erkekleriydi de kadinlar1 degildi?

Cin'deyse cok eskiden beri, orduyu sivil biirokrasinin emrinde tutma
gelenegi vards; hayatinda hig kili¢ tutmamis Cinliler savaslart yonetiyor-
du. Eskibir Cin atas6zii, “iyi demirden ¢ivi yapilmaz,” der, yani yetenek-
li insanlarin orduda degil biirokraside gorevlendirilmeleri gerekir. Peki
ama neden bu Cinlilerin hepsi erkekti?

Akli basinda hi¢ kimse, fiziksel zayifliklarinin ya da diisiik testoste-
ron seviyelerinin, Cinli kadinlarin basarili general veya politikaci olma-
larini engelleyecegini 6ne siiremez. Bir savasi idare etmek icin elbette da-
yaniklilik gerekir, ama fiziksel gii¢ veya saldirganliga gerek yoktur. Sa-
vaslar bar kavgasi degildir; olaganiistl bir 6rgiitlenme, isbirligi ve 6diin
verme becerisi isteyen son derece karmasik projelerdir. I¢eride baris1 ko-
rumak, disarida miittefikler bulmak, digerlerinin (6zellikle de diisma-
nin) aklindan neler gectigini anlamak, zaferin anahtaridir. Dolayisiyla,
saldirgan kaba kuvvet genellikle bir savas1 yonetmek i¢in en kétii aragtir.
Bundan ¢ok daha iyisi, nasil ve nerede 6diin verecegini bilen, yénlendi-
rebilme becerisine sahip, farkli bakis acilari olan ve isbirligine yatkin bi-
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rilerinin savast yonetmesidir ve imparatorlar da bunlar arasindan cikar.
Askeri olarak beceriksiz oldugu hilde istikrarli bir imparatorluk kurma-
yit basaran Augustus, kendisinden ¢ok daha iyi generaller olan Jiil Sezar
ve Biiyiik Iskender’in yapamadigini yapmistir. Hem déneminin hem de
modern zamanlarin tarihg¢ileri, bu basarisint nezaketine ve uyumlulugu-
na baglamistir.

Kadinlar genelde erkeklerden daha iyi yénlendirici olduklari gibi, sa-
kinlestirme becerisi yiliksek kisiler olarak gésterilirler, ayrica empatileri
de daha yiiksektir. Eger bu kaliplasmis ifadelerin herhangi bir dogruluk
pay1 varsa, kadinlar miikemmel politikacilar olabilir, savas meydaninda-
ki kirli isleri de testosteron yiikli diiz zekali magolara birakabilirler. Po-
piler mitler bir yana, diinya tarihinde ¢ok nadiren gerceklesen bu duru-
mun neden boyle oldugu da ¢ok agik degildir.

Ataerkil Genler

Ucgiincii bir biyolojik agiklama, kaba kuvvete ve siddete daha az yer verir-
ken, milyonlarca yillik evrim sonucunda kadinlarin ve erkeklerin fark-
It hayatta kalma ve lireme stratejileri gelistirdiklerini 6ne siirer. Bu agik-
lamaya gore, erkekler dogurgan kadinlari hamile birakabilmek i¢in bir-
birleriyle yaristiklarindan, {ireme sansina sahip olabilmeleri her seyden
once rakiplerini altedebilmelerine bagliydi. Zaman gectikce de gelecek
nesillere en hirsli, saldirgan ve rekabetci erkeklerin genleri aktarilmis
oldu.

Bir kadinin kendisini hamile birakacak erkek bulmasiysa hi¢ sorun
olmamuist1. Ama eger torunlari da olsun istiyorsa dokuz ay karninda tasi-
dig1 cocuklarina dogumdan sonra da yillarca bakmaliydi. Bu siire boyun-
ca ¢ok az yiyecek bulma firsati bulacagindan yardima muhtacti, kisaca-
s1 bir erkege ihtiyact vardi. Hem kendisinin hem de ¢cocuklarinin hayat-
ta kalmasini garanti etmek i¢in kadinin erkegin sundugu kosullari kabul
etmekten baska caresi yoktu. Zamanla, sonraki nesillere aktarilan kadin
genleri, uysal bakict kadinlarin genleri oldu. Uzun siire iktidar miicade-
lesi veren kadinlarsa bu giiclii genlerini sonraki nesillere aktaramadilar.

Bu farkl: hayatta kalma stratejilerinin sonucunda, erkekler hirsli ve
rekabetci, dolayisiyla ticaret ve siyasette basarili olmaya, kadinlarsa yol-
dan cekilip hayatlarini ¢cocuk biityiitmeye adamaya programlandilar.
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Ote yandan, bu yaklasim da deneysel kanitlar tarafindan yalanlani-
yor gibidir. Bu yaklasimin 6zellikle sorunlu taraflari, kadinlarin bakima
ihtiya¢ duymasinin kadinlar1 neden diger kadinlara degil de erkeklere
muhtac ettigi ve erkek rekabetciliginin erkegi toplumsal olarak baskin
hale getirdigi varsayimlaridir. Bagimli disilerle rekabetci erkekler arasin-
daki dinamikler, filler ve bonobo sempanzeleri gibi pek ¢ok hayvan tii-
riinde anaerkil bir toplumsal yapiya yol acar. Disilerin dis yardima ihti-
yact oldugundan sosyal becerilerini gelistirmeleri ve igbirligi yapmays,
odin vermeyi 6grenmeleri gerekir; boylelikle, tamamen kadinlardan
olusan toplumsal aglar kurarak her {iyenin ¢cocuk yetistirmesine yardim-
ct olurlar. Erkekler de bu esnada tiim zamanlarini doviiserek ve rekabet
ederek gecirir ve sosyal becerileriyle toplumsal baglar: gelismemis ola-
rak kalirlar. Bu ytizden bonobo ve fil topluluklar: isbirligine yatkin di-
silerden olusan aglar tarafindan y6netilir ve bencil, isbirligine yanasma-
yan erkekler de kenara itilir. Disi bonobolar ortalama erkeklerden daha
gli¢siiz olmalarina ragmen, genellikle birlesip sinir1 asan erkekleri déve-
bilirler.

Bu, bonobolar ve fillerde miimkiinse Homo sapiens’te neden olmasin?
Sapiensler, gorece glicsiliz ve tek avantaji kalabalik gruplar halinde isbir-
ligi yapabilmek olan hayvanlardir. Bu durumda, erkeklere bagimli olsa-
lar bile, yardima muhtag¢ kadinlarin daha {ist diizeydeki sosyal becerile-
rini igbirligi yapmak i¢in kullanarak saldirgan, 6zerk ve benmerkezci er-
kekleri alt etmelerini beklemeliyiz.

Nasil oluyor da, tiim basarisini isbirligine borclu olan bir tiirde daha
az isbirligine yatkin olacag: varsayilan bireyler (erkekler), daha ¢ok is-
birligi yapmaya misait oldugu varsayilan bireylere (kadinlar) iistiinliik
kurabiliyor? Elimizde ¢ok iyi bir cevap yok, belki de temel varsayimlar-
muz yanlis. Belki de Homo sapiens erkeklerinin ayirt edici 6zelligi fiziksel
gli¢, saldirganlik ve rekabetcilik degil, daha {istiin sosyal beceriler ve is-
birligine yatkinliktir. Bilemiyoruz.

Bilebildigimiz, gectigimiz yilizyilda toplumsal cinsiyet rollerinin ola-
ganiistli bir devrim gecirdigidir. Giniim{izde giderek daha fazla sayida
toplum sadece kadinlara esit yasal statdi, siyasi haklar ve ekonomik fir-
satlar sundugu gibi ayn1 zamanda cinsellik ve toplumsal cinsiyet iize-
rine en temel kavramlari da yeniden tanimlamaktadir. Cinsiyetler ara-
st ugurum hala 6nemli seviyedeyse de, olaylar nefes kesici bir hizda ge-
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lismektedir. 1913’te ABD’de kadinlarin oy kullanma hakki genel olarak
kabul edilemez goriiliirken, kadin bir meclis bagkani veya yiiksek yar-
gi¢ giiliing bulunurdu, escinsellik ise o denli biiyiik bir tabuydu ki, ki-
barlik sinirlar iginde tartistlamazdi bile. 2013’°e geldigimizdeyse kadin-
larin oy kullanma hakki dogal kabul edilirken, kadin meclis baskanlari-
nin varhg izerine yorum yapmaya bile gerek goriilmez, ABD Anayasa
Mahkemesi'nin bes yargici (ii¢li kadin) hemcinsler arasi evliligin yasal-
lasmasi yéniinde oy kullandilar (dort erkek yargicin itirazim hitklimsiiz
birakarak).

Bu ¢arpict degisimler toplumsal cinsiyet tarihini oldukea ilging kilar.
Eger ataerkil sistem biyolojik olgular yerine temelsiz mitler {izerine ku-
ruluysa (tipki1 buglin kanitlanmakta oldugu gibi), bu sistemin istikrarini
ve evrenselligini nasil aciklayabiliriz?






III KISIM

INSANOGLUNUN
BIRLESMESI

Gorsel 17: Mekke'de Kabeyi tavaf eden hacilar.






9
Tarihin Oku

TARIM DEVRIMI'NDEN SONRA INSAN toplumlari giderek daha biiyiik ve
karmasik, toplumsal diizeni siirdiiren hayali kurgular da buna paralel
olarak daha rafine hale geldi. Mitler ve kurgular, insanlart dogumlarin-
dan itibaren belirli bir bicimde diisiinmeye, bazi standartlara ve kurallara
uygun olarak davranmaya ve belli seyleri istemeye alistirirlar. Boylelik-
le, milyonlarca yabancinin etkili bicimde isbirligi yapmasini saglayan ya-
pay icgilidiiler yaratmus olurlar, Bu yapay i¢giidiler agina “kiiltiir” denir.

20. yiizyilin ilk yarist boyunca akademisyenler, tim kiiltiirlerin tam
ve uyumlu oldugunu, kiiltiirlerin onlar1 tanimlayan degismeyen ve ebe-
di 6zleri oldugunu anlatip durdular. Her insan grubunun kendi diinya
gbriisii ve gezegenlerin glinesin etrafinda dénmesi kadar kolayca isleyen
toplumsal, yasal ve siyasi uygulama sistemleri vardi. Bu bakisa gore ken-
di héline birakilan kiiltiirler degismeyip ayni yon ve hizda gitmeye de-
vam ederken, sadece disaridan uygulanan bir gii¢ kiiltiirleri degistirebi-
lir. Bu yiizden antropologlar, tarih¢iler ve politikacilar “Samoa kiiltiri”
veya “Tazmanya kiiltiir(i” dediklerinde, Samoalilar: veya Tazmanyalila-
r1 sekillendiren inanglar, normlar ve degerler ezelden beri ayniymus gibi
diistniirler.

Giiniimiizde kiilt{ir {izerine calisan akademisyenlerin ¢ogu bunun
tam tersinin dogru oldugunu anladilar. Her kiltiiriin kendi inancla-
r1, normlar1 ve degerleri elbette vardir, ancak bunlar stirekli degisim
halindedir. Kiltirler cevre kosullarindaki farkliliklar veya komsu kiil-
tiirlerle etkilesim sonucu degisebilecegi gibi, kendi i¢ dinamikleriyle de
déniisim gecirebilirler. Digerlerinden tamamen yalitilmis ve sabit bir
cevrede yasayan kiiltiirler bile degisimden ka¢inamaz. Tutarsizliklarin
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s0z konusu olmadig1 fizik kurallarinin aksine, insan yapisi tiim diizenler
i¢sel celiskilerle doludur. Kiiltiirler daima bu celigkileri gidermeyi dener-
ler, bu siirec de degisimi getirir.

Ornegin ortacag Avrupa’sinda asiller hem Hiristiyanliga hem de so-
valyelige inanirlardi. Ortalama bir soylu kiliseye gidip rahibin azizlerin
ruhu hakkindaki vaazini dinlerdi. Rahip, “beyhudeliklerin beyhudesi,
her sey beyhude... Zenginlik, sehvet ve onur tehlikeli ve bastan ¢ikarici-
dir, bunlarin Stesine gegerek Isa’nin yolunu izlemelisiniz. Onun gibi uy-
sal olun, siddetten ve israftan uzak durun ve eger biri size vurursa ona
diger yanaginiz1 doniin,” derdi. Eve uysal ve diisiinceli bir ruh hali icin-
de donen asilzade daha sonra en pahali ipek kiyafetlerini giyerek lordun
satosundaki ziyafete giderdi. Sarabin su gibi aktig1, ozamin Lancelot ve
Guinevere®® hakkinda sarkilar s6yledigi ve davetlilerin birbirlerine savas
arular1 anlatip miistehcen sakalar yaptig: bir ziyafette baronlar, “Utang
icinde yagamaktansa 6lmek daha iyidir. Eger biri onurunuzu sorgularsa,
bu leke ancak kanla temizlenir. Ayrica hayatta diismanlarin sizden kagi-
sin1 izlemekten, giizel kizlarinin ayaklariniza kapanmasindan daha gii-
zel ne olabilir?” tiirii konugmalar yaparlard:.

Bu celiski tamamen giderilemedi asla ama Avrupa aristokrasisi, ruh-
ban sinif1 ve siradan halk bununla ugrasa ugrasa kiiltiir zamanla degisti.
Bu celiskilerle bas etmeye ¢alismanin bir sonucu da Hach Seferleri'dir.
Sévalyeler hem askeri becerilerini hem de dini bagliliklarini ayni1 anda
gosterebiliyorlardi. Hiristiyanlik ve s6valyelik ideallerini bir araya getir-
meye ¢alisan Tapinak $ovalyeleri gibi askeri gruplari da ayni ¢eligki ya-
ratt1. Bu caba ayni zamanda, ortagag sanat ve edebiyatinin 6nemli bir kis-
minin da bizzat kaynagi oldu. Kutsal Kase ve Kral Arthur’un hikayeleri
bunlara 6rnek olarak sayilabilir. Camelot iyi bir s6valyenin iyi bir Hrristi-
yan olabilecegini ve iyi Hiristiyanlarin en iyi s6valyeler oldugunu kanit-
lamaya calismaktan baska ne anlatiyordu ki?

Bir diger 6rnek de modern siyasi sistemdir. Diinyanin dért bir yanin-
dakiinsanlar Fransiz Devrimi'nden bu yana esitlik ve bireysel 6zgiirliigii
temel degerler olarak gérmeye bagladilar, ki bu iki deger bile aslinda bir-
biriyle ¢elisir. Esitlik ancak daha iyi durumdakilerin 8zgiirliiklerini kisit-
layarak saglanabilir. Her bireyin tamamen istedigi gibi davranabilecegi-

55-Kral Arthur efsanesinde Arthur’un en iyi savagcilarindan biri ve Arthur’un sonradan Lancelot
ile gizli bir iligki yagayacak olan karisi Kralice Guinevere. -¢n
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nin giivencesini vermek ka¢inilmaz olarak esitlige zarar verecektir. Buna
bagli olarak, 1789°dan beri tiim diinyanin siyasi tarihi bu ¢eliskiyi gider-
me ¢abalari olarak gériilebilir.

Charles Dickens romanlarini okuyanlarin gayet iyi bilecegi gibi 19.
yizyil Avrupa’sinin liberal rejimleri, yoksullar: hapishanelere tikmak
ve yetimlere yankesicilerin doldurdugu okullara gitmekten baska sans
birakmamak pahasina bile bireysel 6zgiirlige 6ncelik vermisti. Benzer
sekilde, Aleksandr Soljenitsin’in herhangi bir romanini okumus biri de
komiinizmin esitlik¢i idealinin kisisel yasamin her boyutunu kontrol et-
meye calisan tiranliklar olusturdugunu bilecektir.

Giliniimiizde Amerikan politikalar: da bu ¢eliski etrafinda sekillen-
mektedir. Demokratlar; fakirler, yashilar ve muhtaclara yardim edebil-
menin bedeli vergileri artirmak da olsa daha esit bir toplum istiyorlar,
ama bu da insanlarin paralarini istedikleri gibi harcayabilme &6zgiirli-
giine engel oluyor. Paramla cocuklarimi Giniversiteye yollayacakken ne-
den devlet beni saglik sigortasi almaya zorlasin ki? Ote yandan cumhuri-
yetciler de, bedeli gelir adaletsizliginin artmasi ve pek cok Amerikalinin
saglik sigortasi yaptiramamasi bile olsa bireysel 6zgiirl{igiin en {ist sevi-
yeye ¢ikmasini istiyorlar.

Tipki ortacag kiiltiiriiniin Hiristiyanlikla sdvalyeligi birlestirememe-
si gibi, modern diinya da 6zgtirliik ve esitligi bir araya getirmekte zorlan-
maktadir. Bu bir hata degildir. Bu tip ¢eligkiler her insan kiiltiiriin{in ay-
rilmaz bir par¢asidir. Hatta bunlar kiilt{irin motorudur, tliriimiiziin ya-
raticiliginin ve dinamizminin en basta gelen sebebidir. Tipki ayn1 anda
basilan iki miizik notasinin miizigi ileri gétiirmesi gibi, diisiincelerimiz-
deki, fikirlerimizdeki ve degerlerimizdeki uyumsuzluklar bizi arastir-
maya, elestirmeye ve yeniden degerlendirmeye mecbur eder. Tutarlilik,
durgun zihinlerin oyun alamidir.

Eger gerilimler, catismalar ve ¢éziilemeyen ikilemler kiiltiirlerin tuzu
biberiyse, bu kiiltiirlere mensup insanlarin da birbiriyle ¢elisen inancla-
r1ve birbiriyle uyumsuz degerleri mutlaka olacaktir. Bu her kiltiiriin en
temel unsurudur: bilissel uyumsuzluk. Siklikla insan psikolojisinin bir
hatas1 olarak degerlendirilen bilissel uyumsuzluk, aslinda insan i¢in ya-
samsal dnemdedir. Insanlar birbiriyle celisen deger ve inanglara sahip
olamasayd: muhtemelen herhangi bir insan kiiltiiri olusturmak ve siir-
diirmek miimkiin olamazd:.
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Almanlar ya da Isvegliler iilkelerine gé¢ eden Miisliimanlari anlama-
ya ¢alistiklaninda Misliimanlarin el degmemis saf degerlerini ararlarsa
hata ederler. Bakmalar gereken asil sey, Miisliiman kiiltiiriiniin birbiriy-
le catisan kurallar1 ve standartlarin adeta birbiriyle itisip kakistig1 karsit-
liklarla ikilemlerdir.

Casus Uydu

Insan kiiltiirleri siirekli degisim halindedir. Peki bu degisim rastgele mi-
dir yoksa uzun vadede belli bir 6riint{isii m vardir? Baska bir deyisle, ta-
rihin bir akis yoni var midir?

Cevap evettir. Bin yillar boyunca kii¢citk ve basit kiiltiirler, zamanla
daha biiyiik ve karmasik uygarliklar olusturacak sekilde birlesti ve diin-
ya giderek her biri 6ncekilerden daha biiyiik ve karmasik daha az sayida
mega kiltiire ev sahipligi yapmaya basladi. Bu elbette sadece makro se-
viyede gecerli ¢cok kaba bir genellemedir. Mikro seviyede birlesip daha
biiyiik bir mega kiiltiir olusturan her kiiltiir grubunda, par¢alanip dagil-
mis bir mega kiiltiiriin izi bulunabilir. Mogol Imparatorlugu geliserek
Asya’nin devasa topraklarini hatta Avrupa’nin bazi yerlerini ele gegirdi,
ama sonra béliinerek parcalara ayrildi. Hiristiyanlik yiiz milyonlarca in-
sani etkisi altina aldig1 anda sayisiz mezhebe boliindi. Latin dili, Bat1 ve
Orta Avrupa’ya yayildiktan sonra ulusal diller hiline gelerek yerel lehce-
lere ayrildi. Bunlar birlesmeye dogru ilerleyen, daha biiyiik ve geri dén-
diiriilemez bir egilimin gecici kirtlmalaridir.

Tarihin yéniinii tanimlamak aslinda bir bakis a¢is1 meselesidir. Ta-
rihe kusbakis1 goz attigimizda, ki bu tarihsel gelismeleri on yillar veya
yizyillar bazinda ele almak demektir, yénlniin birlik mi yoksa ¢okluk
mu oldugunu tespit etmek kolay degildir. Ote yandan, bu uzun dénem-
li gelismeleri kusbakisiyla anlamaya ¢alismak miyopluk etkisi yaratir.
Bunun yerine, gelismeleri bir kusun degil bir uzay uydusunun durdu-
guyerden incelemek ve yiizyillar yerine bin yillara bakmak gerekir. Boy-
le bir bakis a¢isindan, tarihin durmak bilmeden birlik yéniinde ilerledi-
&i cok net olarak goriilir. Hiristiyanligin mezheplere ayrilmasi ve Mogol
Imparatorlugu’nun parcalanmasi, sadece tarih otoyolundaki kasislerdir.

* %k %
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Tarihin genel yonlinii anlayabilmenin en iyi yollarindan biri, Diinya ge-
zegeninde herhangi bir anda birlikte var olan farkli insan diinyalarini be-
lirlemektir. Bugiin diinyay bir biit{in olarak ele almaya alisi81z, ancak ta-
rihin biiyiik béliimiinde Diinya birbirinden ¢ok ayrt insan diinyalarin-
dan olusan bir galaksiydi.

Ornegin Avustralya'nin giineyinde orta biiyiikliikte bir ada olan
Tazmanya’y1 ele alalim. Bu ada, Buzul Cagi'nin sona erdigi yaklasitk MO
10.000’de deniz seviyesinin yiikselmesi sonucu Avustralya anakarasin-
dan kopmustu. Adada kalan birka¢ bin avci toplayicinin, Avrupalilar 19.
yiizyilda adaya gelene kadar diger hicbir insan grubuyla baglantis: olma-
must1. 12 bin y1l boyunca kimse Tazmanyalilarin orada yasadigini bilmi-
yordu, Tazmanyalilar da diinyada baskalarinin oldugundan haberdar de-
gildi. Bu siirecte adada savaslar, politik ¢cekismeler, toplumsal dalgalan-
malar ve kiiltiirel gelismeler meydana geldi. Cin imparatorlari veya Me-
zopotamyali liderler icinse Tazmanya Jiipiter’in uydularindan birinde
yer alsaydi da fark etmezdi, Tazmanyalilar kendilerine ait bir diinyada
yagtyorlardi.

Amerika’yla Avrupa da tarihlerinin biiyiik béliimiinde ayr diinya-
lardr. Roma Imparatoru Valence, MS 378’de Gotlar tarafindan Adriano-
polis®¢ savasinda maglup edilip 6ldtrildiga yil, Tikal Krali Chak Tok
Ich’aak Teotihuacan ordusu tarafindan maglup edilip 6ldiirilmistii.
(Tikal 6nemli bir Maya sehir devletiydi, Teotihuacan ise 250 bin kisilik
niifusuyla Amerika’daki en biiyiik sehirdi ve ¢agdas: Roma’yla ayni bii-
yiikliige sahipti.) Roma’nin maglubiyetiyle Teotihuacan'in yiikselisiara-
sinda kesinlikle hi¢bir baglant1 yoktu. O kadar ayrilard: ki, sanki Roma
Mars’ta, Teotihuacan Venis’te bulunuyordu.

Oyleyse yeryiiziinde ayn: anda kag farkli insan diinyast var oldu?
MO 10.000’de bunlardan binlerce vardi, MO 2000°deyse sayilar1 yiizler-
le ifade edilebilirdi, belki en fazla bin. MS 1450’ye gelindiginde sayilan
cok daha azalmisti. Bu stralar, Avrupa’nin cografi kesiflerinden hemen
dnce, Diinya hala Tazmanya gibi ciddi sayida kii¢lik diinyalar barindiri-
yordu, ama insanlarin yiizde 90’1na yakini tek bir mega diinyada yasiyor-
du: Afrika-Asya diinyasi. Asya’nin, Avrupa’nin ve Afrika’nin ¢cogu (Sah-
ra alt1 Afrika’nin biiyiik boliimleri de dahil olmak {izere) ciddi kiltiirel,
siyasi ve ekonomik baglarla birbirine baglanmist:.

56- Gliniimiizdeki Edirne sehri. —¢n



Dinyanin geri kalan ytzde 10’luk nifusunun buyuk bélima belli bir
blyuklagi ve karmasikhigi olan dért dinyaya bolinmusti:

» Orta Amerika’nin biytk bolimuni ve Kuzey Amerika’nin bir kis-
mini kapsayan Mezoamerika.

+ GUney Amerika’'nin batisinin blyik béliumuni kapsayan And
dinyasi.

+ Avustralya kitasini kapsayan Avustralya.

+ Son olarak, Glneybati Pasifik'in Hawaii'den Yeni Zelanda'ya pek
cok adasini kapsayan Okyanusya dinyasi.

Sonraki ¢ yiz yil boyunca Afrika-Asya devi diger tim dinyalari yut-
tu. 1521'de ispanyollar Aztek imparatorlugu’nu fethettijinde Mezo-
amerika'y yok etti. Ferdinand Macellan’in diinyanin etrafini dolasma
denemesiyle ayni donemlerde Afrika-Asya Okyanusya'ya ilk acilimini
yapti ve bundan kisa siire sonra da fetih tamamlandi. And dinyasi da
1532'de yine ispanyol fatihler inka imparatorlugu’nu yok ettiginde ¢ok-
tl. Avustralya'yailk Avrupali ise 1606'da ulasti ve bu el degmemis diin-
ya 1788'de ingiliz kolonisi kurulunca ortadan kalkti. On bes yil sonra in-
gilizler Tazmanya'daki ilk yerlesimlerini kurdular ve boylelikle yeryi-

Harita 3:1450de dinya, isimleriverilen yerler, Misliman gezgin Ibn-i Batuta'nin Afrika-Asya diinyasinda 14.
ylizyilda ziyaret etmis oldugu yerlerdir. Tangier (Fas) dogum/lu lbn-i Batuta Timbuktu, Zanzibar, giiney Rus-
ya, Orta Asya, Hindistan, Cin ve Endonezya'yi ziyaret etti. Seyahatleri, Afrika-Asya’nin modern ¢agin arife-

sindeki birligini ortaya koyuyor.
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zliindeki son 6zerk insan dinyasini da Afrika-Asya etki alanina dahil et-
tiler.

Afrika-Asya devinin biitiin bu yuttuklarini sindirmesi yzyillar siir-
dii, ancak geri déndiiriilemez bir siirecti. Bugiin neredeyse tiim insanlar
aymi jeopolitik sistemin (tiim gezegen diger uluslar tarafindan taninan
ilkelere boliinmistiir), ayni ekonomik sistemin (kapitalist piyasa eko-
nomisi gezegenin en uzak késelerini bile sekillendiriyor), ayn1 hukuki
sistemin (insan haklari ve evrensel yasalar her yerde en azindan teoride
gecerlidir) ve ayni bilimsel sistemin parcasidir (Tiirkiye, Israil, Avustral-
ya ve Arjantin'deki uzmanlarin atomlarin yapisi veya tiiberkiilozun te-
davisi hakkindaki gériisleri tamamen aynidir).

Bu tekil kiiresel kiiltiir homojen degildir. Tek bir organik viicudun
farkli organlar ve hiicreler barindirmasi gibi, bu tekil kiiresel kiiltiir de
New York borsacilarindan Afgan cobanlarina ¢ok farkls yasam bicimle-
ri ve insanlar barindirmaktadir. Bu farkli insanlar birbirlerine siki sikiya
baglidir ve birbirlerini sayisiz kez etkilerler. Tartigma ve kavgalar yine ol-
maktadir ve kullanilan kavramlarla silahlar da aynidir. Gergek bir “me-
deniyetler catismas1” sagirlarin konusmas: gibidir, kimse bir digerinin
ne sdyledigini anlayamaz. Bugiin Iran’la ABD birbirine kili¢ salladigin-
daikisi de ulus devletlerin, kapitalist ekonomilerin, evrensel haklarin ve
niikleer fizigin dilinden konusmaktadir.

Hala “otantik” kiltiirlerden bahsediyoruz, ama eger “otantik” der-
ken bagimsiz olarak gelismis ve dis etkilere maruz kalmadan yerel ddet-
lerden ibaret bir seyden bahsediyorsak, Diinya’da bu anlamda otantik bir
kiiltiir kalmamistir. Son yiizyillarda neredeyse tiim kiiltiirler, kiiresel bir
taskin sonucunda taninamayacak 6lciide degismistir.

Bu kiiresellesmenin sonuclarina verilebilecek en ilging 6rneklerden
biri “etnik” mutfaklardir. Bir Italyan lokantasinda domates soslu spaget-
ti, Polonya ve Irlanda lokantalarinda bolca patates, Arjantin lokantasin-
da onlarca farkl: biftek cesidi, Hint lokantasinda hemen her seye serpil-
mis ac1 biberleri, Isvicre kafelerinde de ¢irpilmis kremali koyu ve sicak
cikolata bulmay1 bekleriz. Oysa bu yiyeceklerin hicbiri bu iilkelerin ye-
rel {irind degildir. Domates, ac1 biber ve kakao Meksika kékenlidir ve
Asya’yla Avrupa’ya ancak Ispanyollar Meksika'y: fethettikten sonra
ulagmustur. Jiil Sezar ve Dante Aleghieri yasamlar: boyunca hi¢ domates-
li spagettiyi catallarina dolayamadilar (o dénemlerde ¢atal bile icat edil-



176 | HAYVANLARDAN TANRILARA

memisti), William Tell hi¢ cikolata yiyemedi ve Buddha hi¢ yemegine
act biber koyamad:. Patatesler Polonya ve Irlanda’ya ulasali heniiz dort
yiiz yil bile olmadi. Arjantin'de 1492°de yiyebileceginiz tek biftek lama
biftegiydi.

Hollywood filmleri, cesur at binicileri olan Kizilderililerin atalarinin
geleneklerini slirdiirerek Avrupali yerlesimcilerin konvoylarina saldir-
dig1 goriintiisiinii beynimize kazimistir. Oysa durum bundan oldukca
farkhidir, Avrupalilarin kitaya atlar1 getirmesiyle baslayan ve 17. ile 18.
ylzyillarda Kuzey Amerika'nin batisindaki ¢ayirlart kasip kavuran bi-
ylik bir askeri ve siyasi devrimin {irliniiydd atlar. 1492’de Amerika'da at
yoktu. 19. ylzyil Siyu veya Apagi kiiltiiriniin pek ¢ok goz alici 6zelli-
gi vardi ama bu “otantik” degil, modern (ki kiiresel gii¢clerin sonucudur)
bir kiiltiirdii.

Kiiresel Vizyon

Pratik bir bakis acisiyla, kiiresel birlesmedeki en 6énemli asama gecti-
gimiz birka¢ yiiz yilda imparatorluklar biiyliyiip ticaret hacmi artinca
meydana geldi. Afrika-Asya, Amerika, Avustralya ve Okyanusya halk-
lar1 arasinda giderek sikilasan baglar kuruldu. Bu sayede Meksika ac1 bi-
beri Hint mutfagina girerken Ispanyol inekleri Arjantin’de otlamaya bas-
ladi. Bundan daha da 6nemli bir gelismeyse milattan énceki bin yil i¢in-
de, evrensel bir diizen fikri k6k saldiginda yasandi. Bundan 6nceki bin-
lerce y1l boyunca tarih zaten kiresel birlik yoniinde yavas da olsa ilerli-
yordu, ama tiim diinyay1 yoneten evrensel bir diizen fikri cogu kisi icin
hala ¢cok yabanciyd.

Homo sapiens, insanlarin biz ve onlar olarak ayrildigin: diistinecek se-
kilde evrildi. “Biz” hemen yakinimizdaki insan grubu, “onlar” da geri ka-
lan herkesti. Normalde de hicbir hayvan, ait oldugu tiiriin tamaminin ¢1-
karina gore hareket etmez. Hicbir sempanze, sempanze tiirlerinin ¢ikar-
laniyla ilgilenmez, hi¢bir salyangoz kiiresel salyangoz toplulugu icin bir
antenini bile kaldirmaz ve higbir aslan alfa erkegi tiim aslanlarin krali ol-
mak icin bir girisimde bulunmaz; ayrica hicbir ar1 kovaninin girisinde
sbyle bir slogan goremezsiniz: “Diinyanin tiim ¢alisan arilari, birlesin!”

Bununla birlikte Biligsel Devrim'den itibaren Homo sapiens bu konu-
da giderek daha istisna olmaya basladi. insanlar diizenli olarak hi¢ tani-
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madiklar1 insanlarla isbirligi yapmaya ve bunlar1 “kardes” veya “arka-
das” olarak tanimlamaya basladilar. Bu kardeslik evrensel degildi. Yan-
daki vadide veya daglarin arkasindaki kdylerde hila “onlar”1 bulabilirdi-
niz. Yaklasik MO 3000°de ilk firavun Menes Misir’1 birlestirdiginde Mi-
sirlilar icin su ¢ok agikti: Misir’'in bir sinir1 vardi ve dtesinde “barbarlar”
geziniyordu. Barbarlar yabanci ve tehditkardi, ayrica ancak Misirlilarin
ilgilendigi toprak veya kaynaklara sahip olduklarinda dikkat ¢ekiyorlar-
d1. Insanlarin kurdugu tiim hayali diizenler, insanligin énemli bir kismi-
n1 disarida birakmaya egilimliydi.

Milattan 6nceki bin yil, ii¢ ayr1 evrensel diizenin ortaya ¢ikisina sah-
ne oldu. Bu diizenlerin takipgileri, tarihte ilk defa tiim diinyanin ve tim
insan irkinin tek bir sistemle y6netilen tek bir birim oldugunu hayal
edebiliyordu. Herkes, en azindan potansiyel olarak “biz"di, artik “onlar”
yoktu. Ilk evrensel diizen ekonomi iizerinden yiikseldi: parasal diizen.
Ikinci evrensel diizen siyasiydi: imparatorluklar diizeni. U¢iincii evren-
sel diizense diniydi: Budizm, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlerin evren-
sel diizeni.

Tiiccarlar, fatihler ve peygamberler “biz ve onlar” ikiliginin 6tesine
gecebilen ve insanligin potansiyel olarak birlesebilecegini 6ngorenilk in-
sanlardi. Tiiccarlar icin tiim diinya tek bir pazardi ve tiim insanlar potan-
siyel miisteriydi. Bu y{izden de her yerde herkes icin gecerli olabilecek
bir ekonomik diizen tesis etmeye calistilar. Fatihler i¢in tiim diinya tek
bir imparatorluk ve tiim insanlar potansiyel tebaaydi, peygamberlericin-
se tiim insanlar potansiyel inananlardi. Onlar da her yerde herkesicin ge-
cerli olabilecek bir diizen tesis etmeye ¢alistilar.

Gectigimiz {i¢ bin yil boyunca insanlar bu kiiresel vizyonu gercekles-
tirmek icin birbirinden hirsl girisimlerde bulundular. Bundan sonraki
{i¢ bolim paranin, imparatorluklarin ve evrensel dinlerin nasil yayildi-
gin1 ve glinliimiizin birlesik diinyasinin temellerini nasil attigini tartisi-
yor. Hikaye tarihteki en biiyiik fatihle basliyor, bu fatih olaganiistii hog-
g6riilii ve uyumlu, dolayisiyla insanlar: atesli taraftarlara ceviriyor; bu
fatihin adi para. Ayni tanriya inanmayan veya ayni krala itaat etmeyen
insanlar seve seve ayni parayt kullaniyorlar. Amerikan kiltiirinden,
Amerikan dininden ve Amerikan siyasetinden nefret eden Usame Bin
Ladin, Amerikan dolarlarina bayiliyordu. Peki tanrilarin ve krallarin ba-
saramadigini para nasil basardi?
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Paranin Kokusu

1519'DA HERNAN CORTES VE YANINDAKI fatihler o zamana kadar yalital-
muis bir diinya olan Meksika'y1 isgal etti. Kendilerini Aztekler olarak ad-
landiran bu toplum, kisa siire i¢cinde yabancilarin belirli bir t{ir sar1 me-
tale olaganistii ilgi gosterdigini fark etti. Hatta siirekli bundan bahsedi-
yorlardi. Yerliler hem goriintiisti giizel hem de kolay islenebilen altindan
habersiz degildi, altin1 zaten miicevher ve heykel yapmak i¢in ve altin
tozunu da zaman zaman bir degisim araci olarak kullaniyorlardi. Ancak
Aztekler bir sey satin almak istediginde 6demeyi kakao taneleri veya ku-
mas toplariyla yapiyordu. Ispanyollarin altin takintisi cok mantiksizds;
yenemeyen, igilemeyen, dikilemeyen, alet ve silah yapimi i¢in fazla yu-
musak bir metal neden bu kadar énemliydi ki? Yerliler Cortés’e neden Is-
panyollarin altina béylesine tutkun olduklarini sorduklarinda {inld fatih
sOyle cevap verdi: “Cilinkii ben ve arkadaslarim ancak altinla giderilebi-
len bir kalp hastalifindan muzdaribiz.”>’

Ispanyollarin geldigi Afrika-Asya diinyasinda altin takintis: gercek-
ten salgin hilindeydi. En azili diismanlar bile ayni kullanissiz sar1 meta-
lin pesinde kosuyordu. Meksika'niniggalinden {i¢ yiiz yil 6nce, Cortés’in
ve savascilarinin atalar1 Iberya’daki ve Kuzey Afrika’daki Miisliiman
kralliklara kars1 kanli bir din savasi siirdiirm{iistii. Isa’nin ve Allah’in ta-
kipg¢ileri birbirlerini binlerle 6ldiirdiiler, tarlalar1 ve meyve bahceleri-
ni yiktilar, gelismis sehirleri duman tiiten enkazlara ¢evirdiler ve biitiin
bunlar1 Isa veya Allah adina daha biiyiik bir zafer i¢in yaptilar.

Hiristiyanlar zamanla dstiinligi ele gecirdiklerinde, zaferlerini sa-

57- Francisco Lopez de Gérhara, Historia de la Conquista de Mexico, cilt: 1, D. Joaquin Ramirez
Cabafies (ed.), Mexico City: Editorial Pedro Robredo, 1943,5.106.
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dece camileri yikip kiliseler insa ederek degil, ayn1 zamanda {izerinde
hag isareti olan yeni altin ve giim{is paralar basarak ve Tanrt'ya kafirler-
le savasta kendilerine yardim ettigi icin tesekkiir ederek kutladilar. Bu
yeni paranin yani sira, galipler millares adi verilen, daha farkl: bir anla-
mit olan bir para da bastilar. Bu kare bi¢cimli paralar Hiristiyan fatihler ta-
rafindan yapilmisti ve {istiindeki Arapca yazilar, “Allah’tan baska tanri
yoktur, Muhammed Allah’'in el¢isidir,” anlamina gelmekteydi. Giiney
Fransa’daki Melgueil ve Agde’nin Katolik piskoposlar: bile bu Miislii-
man paralarini bastilar ve tanriya bagli Hiristiyanlar da bunlari seve seve
kullandilar. >

Oteki yakada da hosgorii doruklardaydi. Kuzey Afrika’nin Miislii-
man tiiccarlari Floransa florini, Venedik dukas: ve Napoli gigliatosu gibi
Hiristiyan paralarim kullanarak ticaret yapiyorlardi. Kafir Hiristiyanlara
karsi cihat ¢agris1 yapan Miisliiman ydneticiler bile iizerinde Isa ve Baki-
re Meryem’in oldugu paralari iceren vergiler toplamaktan hognutlardi.*

Bunun Fiyati Nedir?

Avci toplayicilarin parasi yoktu. Tlim grup birlikte avlanir, toplayicilik
yapar ve etten ilaca, ayakkabidan biyiiciiliige gerek duydugu her seyi s1-
firdan kendileri yapardi. Farkli grup diyeleri baz1 konularda uzmanlas-
mus olabilirlerdi, ama iyilik ve zorunluluklara dayal: bir ekonomik sis-
temle {irettikleri mal ve hizmetleri paylasirlardi. Bedavaya verilmis bir
parca et, bir karsilig1 olacagi beklentisiyle el degistirirdi, bedava tibbi
yardim gibi. Grup ekonomik olarak bagimsizdi, sadece kendi bolgelerin-
de olmayip nadir bulunan bazi seyler (deniz kabuklari, kkboyasi, obsi-
diyen, vb.) yabancilardan alinmak durumundaydi. Bu da genelde takas-
la hallediliyordu: “Size giizel deniz kabuklar1 verecegiz, bunun karsili-
ginda siz de bize kaliteli cakmaktasi verin.”

Tarim Devrimi’'nin baslamasiyla bu durumda pek bir degisiklik ol-
madi. Cogu insan kii¢ciik ve samimi topluluklarda yasamaya devam etti.
Tipk: bir aver toplayict grubu gibi her koy de kendi kendine yeten bir
ekonomik birimdi; karsilikli iyilik ve zorunluluklarla ve yabancilarla ya-

58- Andrew M. Watson, “Back to Gold - and Silver”, Economic History Review, cilt: 20, sayr: 1
(1967), s. 11-12; Jasim Alubudi, Repertorio Bibliogrdfico del Islam, Madrid: Vision Libros, 2003, s.
194.

59- Watson, “Back to Gold - and Silver”, s. 17-18.
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pilan takaslarla idare ediliyordu. Koyliilerden biri yetenekli bir ayakka-
b1 imalat¢isiyken, digeri yara sagaltmayi biliyordu; kéyliler de ayakka-
b1 veya tedavi gerektiginde kime gideceklerini biliyorlardi. Yine de kdy-
ler kii¢ilik, ekonomiler sinirliydi, bu yiizden de tam zamanli ayakkabici-
lar veya hekimler yoktu.

Sehirlerin ve kralliklarin yilikselisi ulagim altyapisindaki gelismelerle
birlesince, uzmanlasma i¢in yeni firsatlar dogdu. Yogun niifuslu sehirler
sadece ayakkabicilar ve doktorlar i¢in degil ayni zamanda marangozlar,
rahipler, askerler ve avukatlar icin de tam zamanli is anlamina geliyor-
du. Zamanla kéyler belirli bir s6hret kazanarak iyi sarap, zeytinyagi veya
seramik liretimleriyle bilinir oldular ve sadece bu {iriinlerinde uzmanla-
sarak diger ihtiyaglarini diger koylerden giderebileceklerini fark ettiler.
Bu gayet mantikliydi. Iklimler ve topraklar birbirinden farkliyds, o hilde
neden iklimi ve toprag: saraplik {iziime ¢ok daha uygun bir yerin kalite-
li sarab1 dururken kendi bahcenizin tiziimiinden yapilmis ortalama kali-
tede bir sarapla ugrasasimz? Eger kendi arazinizdeki kilden daha giizel
ve daha dayanikli ¢canak ¢6mlek yapiliyorsa, takas yapabilirsiniz. Daha-
s1, tam zamanli sarapgilar veya ¢anakeilar (elbette doktorlar ve avukat-
lar da buna dahildir) kendi uzmanhklarini herkesin yararina gelistirebi-
lirler. Buna karsilik uzmanlagma ortaya baska bir sorun ¢ikarmistir. Uz-
manlar arasindaki takas nasil yonetilecektir?

Tyilik ve zorunluluklara dayali bir ekonomi, ¢ok sayida yabancinin is-
birligi yapmaya ¢alistig1 bir ortamda yiiriiyemez. Bir kardese veya kom-
suya bedava yardim etmek ayr1 seydir, iyiliginizin karsiligini asla vere-
meyecek yabancilarla ilgilenmek ayri. Takas iyi bir yéntemdir ancak sa-
dece sinirl sayida iiriin s6z konusu oldugunda etkilidir ve karmagik bir
ekonominin temelini olusturamaz.¢°

Takasin kisitliligini anlamak i¢in tiim bolgedeki en tatli, en giizel el-
malar1 veren bir elma bah¢eniz oldugunu hayal edin. O kadar ¢ok cali-
styorsunuz ki, ayakkabilariniz eskiyor. Malinizi esek arabaniza ytikleye-
rek nehrin kenarindan pazar yerine gotiirliyorsunuz ve komsunuz size
pazarin en ucunda bir ayakkabicinin kendisine beg yildir kullandigi ¢cok
dayanikli ayakkabilar yaptigini haber veriyor. Gidip ayakkabicinin diik-
kanini buluyorsunuz ve ihtiyaciniz olan ayakkabi i¢in elinizdeki elma-
lardan bir kismini teklif ediyorsunuz.

60- David Graeber, Debt: The First 5,000 Years, Brooklyn, N.Y.: Melville House, 2011.
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Ayakkabic1 tereddiit ediyor. Ayakkabilarina karsilik kag tane elma
istemeli? Her giin onlarca miisteriyle karsilasiyor ve bunlardan bazilari
bir torba elma, bazilar1 degisen kalitelerde bugday, keci veya kumas geti-
riyor; digerleriyse krala dilek¢e yazmak veya sirt agrilarini iyilestirmek
gibi becerilerini 6neriyorlar. Ayakkabicinin en son ayakkabilarina kars:-
lik elma almasi {i¢ ay énceydi ve o zaman {i¢ torba elma istemisti. Yoksa
dort torba m1ydi? Gerci tekrar diisiiniince bu elmalar tepelerde yetisen
glizel elmalar degil, vadide yetistirilmis eksi elmalardi. Ote yandan ge-
cen sefer elmalar daha kiiciik olan kadin ayakkabular: karsiliginda veril-
misti. Buadam ise erkek ayakkabilari istiyordu. Ayrica, gectigimiz hafta-
larda bir hastalik kéydeki siiriileri telef ettiginden deri zor bulunuyordu,
dericiler ayn1 miktarda deri i¢in artik eskisinin iki kat1 ayakkab istiyor-
lardi. Bunun da degerlendirmeye alinmasi lazimd.

Takas ekonomisinde her giin ayakkabici ve ciftci onlarca farkls Girii-
niin birbirlerine gére fiyatini yeniden 6grenmek zorundadir. Eger pazar-
da yiiz farkh {iriniin ticareti yapiliyorsa, alicilar ve saticilar toplamda
4.950 farkli degisim oranini bilmek durumundalar. Eger bin adet iriin
piyasadaysa bu sefer 499.500 farkli degisim oraniyla bas etmeliler!! Bu-
nun icinden nasil ¢ikilir?

Ustelik daha kétiisii de var. Bir ¢ift ayakkabiya karsilik kag elma ge-
rektigini hesaplamay: basarsaniz bile takas her zaman miimkiin degil-
dir. Ticaretin miimki{in olmasi i¢in iki tarafin da elinde digerinin istedi-
gi tirinden bulunmas: gerekir. Ayakkabici elma sevmiyorsa ne olacak?
Veya o anda istedigi sey elma degil de bosanma islemlerini baslatabil-
mekse? Cift¢ci bu durumda elma seven bir avukat bulup durumu G¢li bir
ticarete ¢evirebilir, ama ya avukatin yeterince elmasi varsa ve bunun ye-
rine sa¢ini kestirmek istiyorsa?

Bazi toplumlar bu durumu merkezi bir takas sistemi gelistirerek
¢ozdiiler. Bu sistemde ciftcilerin ve zanaatkarlarin {irtinleri toplanarak
iirlinler ihtiyaci olanlara dagitilirdi. Bu tiir bir deneyin en biiyiik dlcek-
lisi ve en linlisii Sovyetler Birligi'nde denendi ve fiyaskoyla sonug¢lan-
di. “Herkes yetenegine gore ¢alisacak ve ihtiyacina gore iiriin alacak”
fikri pratikte “herkes olabildigince az ¢alisacak ve eline gecirebildigi ka-
dar fazlasini alacak” fikrine déniismiistii. Daha orta 6lcekli ve basari-

61- Glyn Davies, A History of Money: from Ancient Times to the Present Day, Cardiff: University of
‘Wales Press, 1994, s. 15.
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11 denemeler de ger¢eklesmisti ve bunlarin en iinliilerinden biri de Inka
Imparatorlugu’ndaydi. Yine de ¢ogu toplum, ¢cok sayida uzmani birbiri-
ne baglamanin daha kolay bir yolunu buldu: paray1 icat ettiler.

Deniz Kabugu ve Sigara

Para pek ¢ok yerde ve farkli zamanlarda icat edildi. Paranin icadi tekno-
lojik bir déniim noktasi degil, zihinsel bir devrimdi. Bu devrim, sadece
insanlarin ortak hayal giiciinde yasayan yeni bir gercekligin yaratilma-
sinda gizliydi.

Para, madeni metaller veya banknotlar demek degildir; mal ve hiz-
met takasini ger¢eklestirmek amaciyla diger iriinlerin degerini sistemli
olarak belirleyebilmek i¢in insanlarin kullanmaya razi olduklari seydir.
Para, insanlarin farkl: iiriinlerin (6rnegin elma, ayakkab: ve bogsanma
davasi islemleri) degerini kolayca ve hizli kiyaslayabilmelerini, {iriinle-
ri takas edebilmelerini ve birikimlerini depolayabilmelerini saglar. Ta-
rihte pek ¢ok para tiirii icat edilmistir. Bunlardan en bilineni, standart-
lagmig baskili madeni paradir. Madeni para basimi icat edilmeden ¢ok
onceleri de mevcut olan para, ¢esitli kiiltiirlerde farkli esyalar kullani-
larak gelisti: deniz kabugu, hayvan derisi, tuz, tohum, boncuk, kumas
ve taahhiitname. Deniz kabuklari1 dért bin y1l boyunca tiim Afrika, Gii-
ney Asya, Dogu Asya ve Okyanusya’da para olarak kullanildi. 20. yiiz-
yilin baslarinda Ingiliz Ugandasi’'nda, vergiler hala bu kabuklarla 6de-
nebiliyordu.

Modern hapishanelerde ve esir kamplarinda, sigara ¢cogu zaman para
yerine gecer. Sigara icilmeyen hapishanelerde bile mahpuslar sigaray:
para olarak kabul etmeye isteklidir ve diger tiim mal ve hizmetlerin fiya-
tin1 sigarayla 6lcerler. Auschwitz'den kurtulabilen biri, kampta para ola-
rak kullanilan sigarayi sdyle anlatiyor: “Kimsenin degerini sorgulamadi-
g1 kendi para birimimiz vardi: sigara. Her dirliniin fiyat1 sigara bazinday-
d1. ‘Normal’ zamanlarda, yani gaz odalarina génderilecekler diizenli ola-
rak gelmeye devam ettiginde, bir somun ekmek on iki sigaraydu, ii¢ yiiz
gramlik bir margarin otuz, kol saati seksenle iki yiiz, bir litre alkolse dort
yiiz sigaraydi!”¢?

62-Szymon Laks, Music of Another World, ¢ev. Chester A. Kisiel, Evanston, Ill.: Northwestern Uni-
versity Press, 1989, s. 88-89. Auschwitz'deki “pazar” baz1 mahpus siniflarina kapaliydi ve zaman-
la sartlar ciddi 6l¢iide degigebiliyordu.



PARANIN KOKUSU | 183

Aslinda bugiin bile madeni para ve banknotlar nadir bulunan para
tiirleridir. 2006’da diinyadaki toplam para miktar: 473 trilyon dolarken,
madeni para ve banknotlarin toplam degeri 47 trilyon dolardan azd1.%3
Tiim paranin yiizde 90’imndan fazlas: (hesaplarimizdaki 400 trilyon do-
lardan daha fazla) sadece bilgisayarlarda mevcuttur. Buna bagli olarak
pek ¢cok mali iglem, elektronik verinin bir bilgisayar dosyasindan oteki-
ne aktarilmasiyla, yani herhangi bir fiziksel transfer olmadan yapilir. Sa-
dece bir sucglu ev alirken para dolu bir canta verir, insanlar elektronik veri
kullanarak mal ve hizmetleri takas etmeye oldukca isteklidir, bu yéntem
piriltili metallerden ve gicir gicir kagitlardan bile daha iyidir; hem yer
kaplamaz hem de hesabini tutmak daha kolaydir.

Karmasik ticari sistemlerin isleyebilmesi i¢in bir tiir paranin olmasi
ka¢inilmazdir. Bir para ekonomisindeki bir ayakkabicinin tek bilmesi ge-
reken farkli ayakkab: tiirlerinin fiyatlaridir, ayakkabilarla elmalar veya
keciler arasindaki degisim oranini bilmesine gerek yoktur. Para ayrica
elma yetistiricilerini de elma isteyen ayakkabicilar bulma zorunlulugun-
dan kurtarir, zira herkes her an para ister, bu da belki de paranin en bas-
ta gelen 6zelligidir. Herkes her an para ister ¢iinkii geri kalan herkes de
her an para istemektedir, dolayisiyla parayi istediginiz veya ihtiyaciniz
olan her seyi edinmek i¢in kullanabilirsiniz. Ayakkabici paraniz1 almak-
tan hep memnun olacaktir, ¢linkd o anda cani ne isterse (elma, keci veya
bosanma davast agmak) parayla elde edebilir.

Para insanlarin neredeyse her seyi, her seyle degistirebilmesini sag-
layan evrensel bir aractir. Ordudan atilmus bir asker tiniversite 6grenim
licretini askerdeki birikimiyle karsilayinca, kas giicii beyin giiciine do-
niismiis olur. Bir baron destek¢ilerini giiclendirmek icin bir milkiini
sattiginda toprak sadakate d6niisiir. Bir doktor kazancini avukat tutmak
veya bir yargica riigvet vermek icin kullandiginda saglik hukuka déni-
siir. Seksin kurtulusa dénmesi bile miimkiindir. 15. yiizyildaki hayat
kadinlarinin erkeklerle para i¢in yatip, kazandiklar1 paray1 da Katolik
Kilisesi'nden endiiljans® satin alirken yaptiklari gibi.

Ideal para tiirleri, insanlarin bir seyi baska bir seye déniistiirmesini
sagladig: gibi birikimlerini saklamalarina da olanak verir. Zaman ve gii-
zellik gibi pek ¢ok degerli sey biriktirilemezken, bazi seyler de ¢ok kisa

63- Niall Ferguson, The Ascent of Money, New York: The Penguin Press, 2008, s. 4.
64- Katolik Kilisesi'nin yiizyillar boyunca para karsiliginda sattig1 “giinah affi”. -¢n
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stireligine depolanabilir (¢ilek gibi), ya da daha dayaniklidir ama ¢ok yer
kaplar, pahalidir ve &zel tesis, bakim gerektirir. Ornegin tohum yillar bo-
yunca saklanabilir, ama bunun i¢in devasa silolar insa etmek ve bugday1
fare, kiif, su, ates ve hirsizlardan korumak gerekir. Ister kagt, ister bilgi-
sayar bitleri veya deniz kabuklari olsun, para bu sorunlar: ¢6zer. Deniz
kabuklari ¢iiriimez, farelere yem olmaz, atese dayaniklidir ve bir kasada
saklanabilecek kadar ufaktir.

Birikimi kullanabilmek i¢in depolamak yetmez, cogunlukla bir yer-
den bir yere de tasiyabilmek gerekir. Emlak gibi bazi birikimler hi¢ ta-
sinamazlar; bugday, piring gibi {irlinlerse zorlukla tasimabilirler. Parasiz
bir tilkede yasayan ve uzak bir diyara tasinan zengin bir ¢ift¢i hayal edin.
Cift¢cinin birikimi piring tarlalarindan ve evinden ileri gelmektedir, ama
tasinirken yanina evini de tarlalarini da alamaz. Bunlari tonlarca piringle
degistirebilir ama o durumda da biitiin bu pirinci tastmak ¢ok zor ve ¢ok
pahali olur. Para iste bu problemleri ¢6zer, para sayesinde ¢ift¢i biitiin bi-
rikimini birkac¢ ¢uval deniz kabugu karsiliginda satar ve bunu da yanin-
da kolaylikla tasiyabilir.

Para birikimleri kolay ve ucuz bicimde dénistiirebildigi, depolaya-
bildigi ve tasiyabildigi i¢cin dinamik piyasalarin ve karmasik ticari agla-
rin olusumuna hayati derecede katk: yapmustir. Para olmadan ticari ag-
lar ve piyasalar biiytikliik, karmasiklik ve dinamizm bakimindan ¢ok si-
nirli kalirlardi.

Para Nasil Caligir?
Deniz kabuklar1 ve dolarlarin sadece hayal giiciimiizde belli bir degeri
vardir. Paranin degeri kabuklarin veya kagidin kimyasal yapisinda, ren-
ginde ya da seklinde degildir. Baska bir deyisle, para bir esya degildir,
psikolojik bir kurgudur ve fiziksel olan1 zihinsel olana ¢evirerek ¢alisir.
Peki, para neden bu kadar basarili? Neden birisi bereketli bir piring tarla-
sini1 bir avug ise yaramaz deniz kabuguyla degistirmek ister? Neden kar-
siliginda sadece birkag renkli kagit alacaginizi bile bile hamburger cevir-
mek, saglik sigortasi satmak ve {i¢ tane igrenc cocuga bakicilik yapmak
gibi seylere razi oluyorsunuz?

Insanlar bdyle seyleri ancak kolektif hayal gii¢lerinin icatlarina
inandiklar: zaman yaparlar. Given tiim para tiirlerinin hammaddesi-
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dir. Zengin ¢ift¢i tiim birikimini bir ¢uval deniz kabugu karsiliginda sa-
tip uzaktaki yeni yere vardiginda, oradaki insanlarin bu deniz kabukla-
rina karsilik kendisine piring, ev ve tarlalar satacagina inanirdi. Dolay1-
styla para karsilikli gliven sistemidir, ama siradan bir giiven sistemi de-
gil: Para su ana kadar yaratilmis en evrensel ve en etkili karsilikl: giiven
sistemidir.

Bu giiveni yaratansa ¢ok karmasik ve uzun vadeli bir politik, toplum-
sal, ekonomik iligkiler agidir. Neden deniz kabuguna, altin paraya veya
dolar banknotuna inaniyorum? Ciinkli komsularim da bunlara inani-
yor. Komsularim da ben inandigim i¢in bunlara inaniyor ve biz bunla-
ra inamyoruz ¢iink{i kralimiz da bunlara inaniyor ve vergi olarak bun-
lardan istiyor, ayrica rahiplerimiz de buna inantyor ve kilise vergisi ola-
rak onlar da bunlardan istiyor. Elinize bir dolar alin ve dikkatlice bakin.
Renkli bir kagit {izerinde bir yanda ABD Hazine Miistesar1’nin imzasi,
6biir yanda “Tanr1’ya inaniyoruz” sloganini géreceksiniz. Dolari bir 6de-
me araci olarak kabul ediyoruz ¢iink{i hem Tanr1’va hem de ABD Hazine
Mistesart’na gliveniyoruz. Glivenin kritik rolii, neden finansal sistemle-
rimizin politik, toplumsal ve ideolojik sistemlerimize bu kadar bagli ol- '
dugunu, finansal krizlerin genellikle politik gelismeler sonucu tetiklen-
digini ve borsanin bir glinde nasil hisse alip satanlarin ruh hallerine bag-
l1olarak inip ¢ikabildigini agiklar.

Paranin ilk tiirleri icat edildiginde insanlarin paraya bu tiir bir giive-
ni olmadigindan, gercekten degerli seyleri “para” olarak tanimlamak ge-
rekmisti. Tarihteki bilinen ilk para olan Stimer arpasi buna iyi bir 6rnek-
tir. Arpa parasi Siimer topraklarinda MO 3000 civarinda yaziyla ayn: ko-
sullarda, ayn1 yerde ve zamanda ortaya ¢ikt1, ve tipki yazinin giderek yo-
gunlasan idari faaliyetlerin ihtiyacina cevap olmasi gibi arpa parasi da yo-
gunlasan ekonomik faaliyetlerin ihtiyacina cevap oldu.

Arpa parasi bildigimiz arpaydi. Diger tiim mal ve hizmetlerin degeri-
ni 6l¢ebilmek ve birbiriyle degistirebilmek icin kullanilan sabit miktar-
da arpa taneleri. En yaygin kullanilan 6l¢ii, asag1 yukar: bir litreye denk
gelen sila’ydi. Bir sey almak veya satmak istediginde gereken arpa mikta-
rinin kolayca 6lglilebilmesi icin, her biri bir sila alabilen ¢ok sayida stan-
dartlastirilmis ¢anak tiretildi. Maaglar da arpa silalar olarak belirleniyor
ve ddeniyordu. Bir erkek is¢i ayda 60, kadin is¢i 30, ustabastysa 1.200-
5.000 arasinda sila kazanabiliyordu. En obur ustabasi bile ayda 5.000 lit-
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re arpay1 yiyemezdi ama yiyemedigi silalar yag, kegi, kéle veya arpanin
yaninda yiyecegi bagka seyler almak icin kullanabilirdi.ss

Arpanin kendi bir degeri olsa bile, insanlari arpay: siradan bir {iriin
degil de para olarak kullanmaya ikna etmek kolay degildi. Bunun sebe-
bini semtinizdeki AVM’ye bir ¢uval arpa gétiiriip bir gémlek ya da pizza
almaya calistiginizda anlayabilirsiniz; muhtemelen giivenligi cagiracak-
lardir. Yine de ilk para tiirii olarak arpa hakkinda giiven olusturmak nis-
peten daha kolayd: ¢iinkii arpanin halihazirda biyolojik bir degeri vardi.
Ote yandan, arpay1 depolamak ve tasimaksa zordu. Paran tarihindeki
asil kirilma noktast, insanlar kendinden bir degeri olmayan ama depola-
mast ve tasimast kolay olan paraya gliven duymaya basladiklarinda oldu.
Bu anlamda ilk para, yaklasik MO 3000°’de Mezopotamya’da ortaya ¢ik-
ti. Bu para glimiis sekeldi.

Giimis sekel bir madeni para degil, 8,33 gram giimiistii. Hammurabi
Kanunlar1 kole bir kadini 6ldiiren tistiin insanin kélenin sahibine 20 gii-
miis sekel 6demesi gerektigini ilan ettiginde, bunun anlami adamin 20
madeni para degil 166 gram giimiis 6demesi gerektigiydi. Eski Ahit’teki
pek cok parasal kavram, madeni paradan ziyade giimiis cinsinden belir-
tilmistir. Ornegin Yusuf'un kardesleri onu Ismaililere 20 giimiis sekel,
yani 166 gram giimiis karsiliginda satmiglardir (kéle bir kadinla ayn: fi-
yat, Yusuf ne de olsa ¢cocuk sayilirdi).

Bir sila arpanin aksine, sekelin kendi bagina bir degeri yoktu. Gliimii-
sl yiyip icemezsiniz veya listiiniize giyemezsiniz, ayrica glimiis kullanis-
l1 esyalar yapmak icin fazla yumusaktir (giimiisten yapilmis saban de-
mirleri veya kiliglar neredeyse aliiminyum folyodan yapilmis kadar ¢a-
buk biikaliir). Glimis ve altin sadece miicevher, ta¢ ve diger statii sem-

65 Arpa parast hakkindaki bilgiler i¢in yayimlanmams bir doktora tezinden yararlandim: Refael
Benvenisti, Economic Institutions of Ancient Assyrian Trade in the Twentieth to Eighteenth Centuries
BC, Hebrew University of Jerusalem, yayimlanmarms tez, 201 1. Ayrica bkz. Norman Yoffee, “The
Economy of Ancient Western Asia”, Civilizations of the Ancient Near East, cilt: 1, J. M. Sasson (ed.),
New York: C. Scribner’s Sons, 1995, s. 1387-99; R. K. Englund, “Proto-Cuneiform Account-Books
and Journals”, Creating Economic Order: Record-keeping, Standardization, and the Development of
Accounting in the Ancient Near East, Michael Hudson ve Cornelia Wunsch (ed.), Bethesda, MD:
CDL Press, 2004, s. 21-46; Marvin A. Powell, “A Contribution to the History of Money in Meso-
potamia prior to the Invention of Coinage”, Festschrift Lubor Matous, B. Hruska ve G. Komordczy
(ed.), Budapeste: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1978, s. 211-43; Marvin A. Powell, “Money
in Mesopotamia”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, cilt: 39, say1: 3 (1996),
s. 224-42; John F. Robertson, “The Social and Economic Organization of Ancient Mesopotamian
Temples”, Civilizations of the Ancient Near East, cilt: 1, Sasson (ed.), s. 443-500; M. Silver, “Modern
Ancients”, Commerce and Monetary Systems in the Ancient World: Means of Transmission and Cultu-
ral Interaction, R. Rollinger ve U. Christoph (ed.) Stuttgart: Steiner, 2004, s. 65-87; Daniel C. Snell,
“Methods of Exchange and Coinage in Ancient Western Asia”, Civilizations of the Ancient Near
East, cilt: 1, Sasson (ed.), s. 1487-97.
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bolleri yapiminda kullanildi (belirli bir kiilttiriin {iyelerinin yiiksek top-
lumsal statiiyle esdeger tuttugu liiks esyalar), dolayisiyla bunlarin dege-
ri tamamen kilt{ireldi.

Metallerden yapilmis agirliklar zamanla madeni paralarin dogmasi-
n1 saglads. Tarihteki ilk madeni para MO 640 yilinda Lidya Kral1 Alyat-
tes tarafindan Anadolu’nun batisinda basildi. Bu madeni paralarin altin
veya giimis cinsinden standart bir agirlifi vardi ve tanimlanabilmele-
ri i¢cin de isaretler basiliydi. Bu isaret iki seyi gosterirdi: Icerdigi deger-
li metalin miktarini ve paray: basip icerigini garanti eden otoriteyi. Gii-
niimiizde kullanilan neredeyse tiim madeni paralar Lidya paralarinin so-
yundan gelir.

Madeni paralarin damgasiz kiilgelere gore iki avantaji vardi. Birincisi,
kiilceler gibi her islemde tartilmiyordu. Ikincisi, kiilgeyi tartmak yeterli
degildi. Ayakkabi saticisi, kiilgenin gercekten ince bir giimiis tabakayla
kaplanmis kursundan mi, yoksa saf glimiisten mi yapildigini nasil bile-
bilirdi? Madeni paralar bu sorunlar1 asmaya yardimci oldu. Ustlerine ba-
silan isaret gercek degerlerini gosteriyor ve boylelikle ayakkabici da ka-
sasinin yaninda bir de tart: bulundurmak zorunda kalmiyordu. Daha da
dnemlisi, paranin tizerindeki isaret paranin degerini garanti eden bir si-
yasi otoritenin imzasiyd:.

Isaretin bicimi ve biiyiikliigii tarih boyunca ¢ok degisti, ama mesaj
ayniydi: “Ben, suranin veya buranin krali, size kendi s6zimd veririm ki,
bu metal yuvarlak tam olarak bes gram altin icermektedir. Eger birisi bu
paranin sahtesini basmaya kalkarsa o benim imzamu taklit etmeye ¢ali-
styor demektir, bu da sayginligimi lekelemek anlamina gelir. Boylesi bir
sucu son derece ciddi sekilde cezalandiririm.” Bu ylizden sahte para bas-
mak diger diizenbazliklara gére her zaman ¢ok daha ciddi bir sug olarak
goriilmiistiir. Sahte para basmak sadece hile yapmak degil, bir egemenli-
gi cignemek, giicii, ayricaliklar: ve kralin sahsiyetini tahrip etmeye cesa-
ret etmek demektir. Bununla ilgili yasal terim “lése majesté” (majestele-
rini ihlal etmek) idi ve genellikle iskence ve 6liimle cezalandirilirdi. In-
sanlar kralin giiciine ve biitiinliigiine inandiklar1 miiddetge parasina da
inanmirlardi. Yabancilar Roma parast denarius’un degerine kolayca inanir-
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lards, ¢linkii paraya adini ve resmini basan Roma 1rnparatorunun glicline
ve sarsilmazligina giivenleri tamd.

Buna karsilik, imparatorun giicti de denarius’a dayaniyordu. Impara-
torun vergileri toplamak ve maaslar1 6demek i¢in arpa ve bugday kullan-
mast1 gerekseydi, Roma Imparatorlugu’nun ne kadar zor idare edilecegi-
ni bir diisiiniin. Suriye’den arpa vergileri toplayip Roma’daki merkezi ha-
zineye ve oradan da lejyonlarin maaglarini 6demek icin Britanya'ya tasi-
mak imkansizdi. Aym sekile, eger Roma vatandaslari altin paralara ina-
nirken Galyalilar, Yunanlar, Misirlilar ve Suriyeliler bunun yerine deniz
kabuklari, fildisi boncuklar veya kumas toplarina giivenselerdi impara-
torlugu bir arada tutmak da yine en az o kadar gii¢ olurdu.

Altinin Miijdesi

Roma parasina giiven o kadar yiiksekti ki, imparatorluk sinirlari disin-
da dahi insanlar denarius olarak 6deme almaktan memnunlards. 1. yiiz-
yilda Roma paralari, en yakin Roma lejyonunun binlerce kilometre uzak
oldugu Hindistan pazarlarinda bile degisim araci olarak kabul ediliyor-
du. Hintlilerin denarius’a ve {izerindeki imparator resmine o kadar bii-
yiik bir giiveni vardi ki, yerel hiikiimdarlar kendi paralarini bastiklarin-
da denarius’u izerindeki Roma imparatorunun portresine kadar taklit
ettiler! “Denarius” tiim madeni paralar i¢in kullanilan bir isme dénisti
ve halifeler de bunu Arapcaya cevirerek “dinar”1 bastilar. Dinar hala Ur-
diin, Irak, Sirbistan, Makedonya, Tunus ve pek ¢ok baska iilkenin resmi
para birimidir.

Lidya tipi para basma aligkanligi Akdeniz’den Hint Okyanusu'na
dogru yayilirken, Cinliler bronz para ve isaretsiz altinla glimiis kiilcele-
re dayali biraz daha farkli bir para sistemi gelistirdi. Iki para sisteminin
pek ¢ok ortak noktasi vards, dzellikle de altin ve giimiise duyulan giiven
Cin ve Lidya bélgesi arasinda ticari iligkiler i¢in yeterliydi. Miisliiman ve
Avrupali tiiccarlarla fatihler zamanla Lidya sistemini ve altinin miijdesi-
ni diinyanin uzak koselerine kadar yaydilar. Ge¢ modern ¢agda tiim diin-
ya artik tek bir parasal bolgeydi ve en basta altinla giimiise, sonra da In-
giliz poundu ve Amerikan dolar1 gibi ¢ok giivenilen birkac para birimi-
ne dayaniyordu.

Tek bir ulus asir1 ve kiiltiir agir1 parasal bélgenin ortaya ¢cikmasi, Af-



PARANIN KOKUSU | 189

rika ile Asya’nin ve zamanla tiim kiirenin tek bir ekonomik ve kiiltiirel
bolge olarak birlesmesini sagladi. Insanlar birbirlerinin anlamadig: dil-
leri konusmaya, farkli hitkiimdarlara itaat etmeye ve farkli tanrilara tap-
maya devam ettiler; ancak hepsi altina, giimiise ve altin-giimiis parala-
ra inaniyorlardi. Bu ortak inang¢ olmadan kiiresel ticaret aglarnin orta-
ya ¢ikmasi imkansiz olurdu. 16. ylizyil istilacilarinin Amerika'da bul-
dugu altin ve glimiis, Avrupali tiiccarlarin Dogu Asya’dan ipek, por-
selen ve baharatlar satin almasini, boylelikle ekonomik biiyiimenin
hem Avrupa’ya hem de Dogu Asya’ya yayilmasini sagladi. Meksika ve
Andlar’dan ¢ikarilan altin ve giimiisiin ¢ogu Avrupalilarin ellerinden
gecerek Cinli ipek ve porselen {reticilerinin ceplerine girdi. Cinliler,
Cortés’le yanindakileri esir alan “kalp hastaligindan” muzdarip olma-
saydi ve giimiis ya da altinla 6demeyi kabul etmeseydi kiiresel ekonomi
nasil ortaya cikabilirdi?

Ote yandan, neden ¢ok farkl: kiiltiirlere mensup ve ¢ogu konuda pek
de anlasamayan Cinli, Hintli, Miisliiman ve Ispanyollar altina olan ortak
inanc1 paylasiyorlardi? Neden érnegin Ispanyollar altina, Miisliimanlar
arpaya, Hintliler deniz kabuguna ve Cinliler ipege inanmadilar? Tktisat-
cilarin buna ¢ok hazir bir cevabi var: Ticaret iki noktay: birlestirdiginde,
arz ve talep tasinabilir mallarin fiyatini esitler. Nedenini anlamak i¢in fa-
razi bir durum hayal edin. Varsayin ki, Hindistan'la Akdeniz arasinda ti-
caret basladiginda Hintliler altinla hig ilgilenmiyordu ve bu ylizden de
altin neredeyse degersizdi. Akdeniz'deyse altin bir statii semboliydi ve
bu yiizden de degeri yiiksekti. Bir sonraki asama ne olacakt1?

Hindistan’la Akdeniz arasinda gidip gelen tiiccarlar altinin degerin-
deki fark: gérecekler ve kir etmek i¢in Hindistan’dan ucuza altin alip
Akdeniz’de pahaliya satacaklardi. Sonug olarak Hindistan'daki altin ta-
lebi ve dolayisiyla altinin degeri bir anda ¢ok artacak ve ayni anda altin
akis1 sayesinde de Akdeniz'de degeri diisecekti. Boylelikle Hindistan ve
Akdeniz'de altinin degeri, kisa siire icinde ¢ok yakin olacakt: ve sadece
Akdenizlilerin altina inaniyor olmasi, Hintlilerin de inanmaya baglama-
sina sebep olacakti. Hintliler i¢in altinin bir kullamim degeri yoksa bile,
Akdeniz halklarinin altin talebi Hintlilerin de altini degerli bulmast i¢in
yeterli olacaktu.

Benzer sekilde, birinin deniz kabuklarina, dolarlara veya elektronik

veriye inanmas: -normalde nefret ettigimiz, tiksindigimiz veya giiliing
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buldugumuz biri bile olsa- bizim de bunlara olan inancimizi artiracaktir.
Dini inang¢lar konusunda anlasamayan Hiristiyanlar ve Miisliimanlar pa-
raya inangcta anlastyordu, ¢linkd din bir seye inanmamuizi isterken, para
baskalarinin da bir seye inandigina inanmamiz: ister.

Binlerce y1l boyunca filozoflar, disiiniirler ve peygamberler parayi la-
netleyerek onu tiim kétiiliiklerin kékeni olarak gosterdi. Oyle oldugunu
kabul etsek bile para ayn: zamanda insan hosgériisiiniin doruk noktasi-
dir. Para dilden, devlet yasalarindan, kiiltiirel yasalardan, dini inanglar-
dan ve toplumsal aliskanliklardan daha agik fikirlidir. Para insanlar tara-
findan yaratilmis ve neredeyse tiim kiiltiirel farklari asabilen tek giiven
sistemidir, ayrica din, cinsiyet, irk, yas ve cinsel yénelim izerinden ay-
rimcilik da yapmaz. Para sayesinde birbirini hi¢ tanimayan ve giivenme-
yen insanlar etkin isbirlikleri yapabitirler.

Paranin Ederi
Para iki evrensel ilke {izerine kuruludur:

a. Evrensel déntisebilme: Para bir simyac1 gibi toprag: sadakate, ada-
leti sagliga, siddeti bilgiye cevirebilir.

b. Evrensel giiven: Herhangi iki insan, paranin aracilifi sayesinde
herhangi bir konuda isbirligi yapabilir.

Builkeler tarih boyunca milyonlarca yabancinin ticarette ve sanayide et-
kin igbirligi yapabilmesini sagladi. Bununia birlikte, bu gériiniirde zarar-
sizilkelerin, bir de karanlik yiiz{i var. Her sey d6niisebilir ve giiven stan-
dart madeni paralara ve deniz kabuklarina bagli oldugunda, yerel gele-
nekler, samimi iligkiler ve insan degerleri erozyona ugrayarak, bunlarin
yerine arz ve talebin soguk gercekligi gecmeye basliyor.

Insan topluluklari ve aileler en bastan beri onur, sadakat, ahlak ve
sevgi gibi “paha bigilemez” inanclar lizerine kurulmustur. Bu seyler pi-
yasa alaninin disindadir ve parayla alinip satilamamalidir. Piyasa bunla-
ra iyi bir eder bi¢se bile bazi seyler miimkiin degildir. Ebeveynler cocuk-
larini kéle olarak satmamali, inangli bir Hiristiyan 6l{iimciil bir giinah is-
lememeli, sadik bir s6valye asla lorduna ihanet etmemeli, kabilenin ata
yurdu asla yabancilara satilmamalidir.
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Bir baraj duvarindaki ¢atlaklardan sizan su gibi, para hep bu bariyer-
leri asmaya calismistir. Ebeveynler cocuklarinin beslenme ihtiyaglari-
m1 karsilayabilmek i¢in bazi ¢ocuklarini kéle olarak satmak zorunda kal-
mustir. Inanch Hiristiyanlar 61diiriilmiis, mallar1 ellerinden alinmus, al-
datilmis ve bunlardan elde edilenlerle de kilisenin affi satin alinmistir.
Hirsh sdvalyeler bagliliklarini en ¢ok para verene sunarken, takipgileri-
nin sadakatini de gene parayla saglamaya ¢alismiglardir. Ata yurtlar, kii-
resel ekonomiye dahil olabilmek i¢in diinyanin 6biir ucundan gelen ya-
bancilara satilmistir.

Ustelik paranin bundan daha karanlik bir yiizii de vardir. Her ne ka-
dar para yabancilar arasinda giiven olusturmaya yarasa da, bu giiven in-
sanlara, topluluklara veya kutsal kabul edilen degerlere degil, paranin
kendisine ve paranin gerisinde yatan nekanizmalara kars: gelistirilen
giivendir. Aslinda yabanciya veya komsuya degil, ellerinde tutuklar: pa-
raya gliveniriz, paralari biterse giivenimiz de biter. Para topluluklarin,
dinlerin ve devletlerin duvarlarini yiktik¢a, diinyanin kocaman ve ruh-
suz bir pazara déniisme tehlikesi artmaktadir.

Bu yiizden insanligin ekonomik tarihi narin bir danstir. Insanlar ya-
bancilarla igbirligi yapmak icin paraya giivenirler, ama bir yandan da bu-
nun insani degerleri ve yakin iligkileri erozyona ugratacagindan tirker-
ler. Bir elleriyle paranin ve ticaretin yayilmasini cok uzun siireler boyun-
ca durdurmus topluluk duvarlarini yikmaya niyet ederlerken, teki elle-
riyle de toplumu, dini ve ¢cevreyi piyasa kosullarinin kélelestirici etkisin-
den korumak i¢in yeni duvarlar insa ederler.

Giiniimiizde piyasanin her zaman galip gelecegine ve krallar, rahipler
ve toplumlar tarafindan insa edilen duvarlarin paranin akisina ¢cok uzun
slire dayanamayacagina iligkin yaygin bir kani var. Bu ¢ok naif bir bakis.
Acimasiz savascilar, asir1 dinci fanatikler ve endiseli vatandaglar defalar-
ca kez bu para pesinde kosan tiiccarlar1 cezalandirmis, hatta ekonomiyi
bastan yapilandirmistir. Dolayisiyla insanligin bir araya gelisini sadece
ekonomik bir siire¢ olarak ele almak imkansizdir. Zaman icinde binler-
ce farkli kiilt{iriin birleserek bugiinki kiiresel koyii nasil meydana getir-
digini anlamak icin altin ve gimiisiin roliin{i anlamaliyiz, ama ¢eligin de
en az o kadar 6nemli olan rolinti goz ard1 edemeyiz.



11
Emperyal Vizyonlar

ROMALILAR YENILMEYE ALISIKTI. Tarihteki ¢ogu biiylik imparatorlu-
gun yoneticileri gibi iist Giste pek cok muharebe kaybedip yine de savas:
kazanabiliyorlardi. Aldigi darbeyi hazmedip ayakta kalamayan bir impa-
ratorluk zaten imparatorluk sayilamaz. Fakat Romalilar bile MO 2. yiiz-
yilda kuzey Iberya’dan gelen haberleri kolayca hazmedemezdi. Adanin
yerlisi Keltlerin yogun olarak bulundugu Numantia adindaki kiiciik ve
6nemsiz bir dag kasabasi, Roma boyundurugundan kurtulmaya ciiret
etmisti. O siralar Roma tiim Akdeniz havzasinin tartigsmasiz gliciiydi.
Makedonya ve Selefki Imparatorlugu’nu yenmis, Yunanistan’in kiiciik -
ama gururlu sehir devletlerine boyun egdirmis ve Kartaca’y1 dumanlar:
tliten bir yikintiya cevirmisti. Numantialilarin ellerinde elverissiz top-
raklar: ve 6zgiirliige olan sevdalarindan baska hicbir seyleri olmamasina
ragmen, ardi arkasi kesilmeyen lejyonlari teslim olmaya veya utang icin-
de geri ¢cekilmeye zorladilar.

Nihayet MO 134 yilinda Roma'nin sabri tasti. Senato Roma’nin
en Onde gelen generallerinden, Kartaca'yt yerle bir etmis Scipio
Aemilianus’u Numantialilarla bag etmesi i¢in bolgeye génderme karar
aldi. Numantialilarin savagsma azmini ve savas tekniklerini takdir eden
Scipio, 30 bin kisilik dev ordusuna ragmen askerlerini gereksiz sekil-
de harcamak istemedi. Numantia’y1 bir dizi miistahkem mevkiyle ¢ev-
releyerek kasabanin dis diinyayla iliskisini kesti. Onun isini aglik yap-
mus oldu; yaklasik bir yil sonra gida stoklari tiikenen Numantialilar, tim
umutlari séndiigliinde kendi sehirlerini yakip yikarak Roma kolesi olma-
mak i¢in kendi canlarina kiydilar.
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Numantia sonralari Ispanyol bagimsizliginin ve cesaretinin sembo-
li oldu. Don Kisot'un yazari1 Miguel de Cervantes Numantia Kusatmas:
adinda bir trajedi yazdi, kasabanin yikilisiyla sonlanan bu trajedi, ayni
zamanda Ispanya’nin gelecekteki biiyiikliigiine dair bir goriis de iger-
mekteydi. Sairler kanlarinin son damlasina kadar savasan kahraman-
lar icin zafer sarkilari yazdilar, ressamlar tuvallere kusatmanin gérkem-
li betimlemelerini yaptilar. 1882°de kasabanin yikintilar1 “ulusal anit”
ilan edildi ve Ispanyol vatanseverleri icin kutsal bir ziyaret haline geldi.
1950’ler ve 1960’larda Ispanya’nin en popiiler ¢izgi roman kahramanla-
r1 Superman veya Oriimcek Adam degil, Romali zalimlere kars1 savasan
hayali bir Iberyali kahraman olan El Jabato'nun maceralariydi. Eski Nu-
mantialilar, bugiiniin Ispanyollarinin kahramanlik ve vatanseverlikteki
kusursuzluk 6rnegidir ve iilkenin genglerine rol modeli olarak sunulur.

Bununla birlikte, vatansever Ispanyollar Numantialilar1 Scipio’nun
Latincesinin torunu olan Ispanyolca olarak yiiceltirler. Numantialilar ise
su an ortadan kalkmis bir Kelt dili konusuyordu. Cervantes Numantia
Kusatmasr'n1 Latin harfleriyle yazdi ve oyun Yunan-Roma sanatsal ¢iz-
gisini takip ediyordu. Numantia’da tiyatro yoktu. Numantialilarin kah-
ramanligina hayranlik duyan Ispanyollar, ayn1 zamanda Roma Katolik
Kilisesi'nin de (buradaki ilk kelimeye dikkat edin) sadik takipgileriydi;
bu kilisenin merkezi hil4 Roma’da ve dualari da Latincedir. Benzer se-
kilde, modern Ispanyol yasalar1 Roma yasalarindan etkilenmis, {spanyol
siyasi sistemi de biiyiik 6l¢iide Roma’dan devralinmistir; son olarak Is-
panyol mutfag1 ve mimarisi de Iberya Keltlerinden ¢cok Roma miras ta-
rafindan sekillendirilmistir. Numantia’dan geriye kalintilar disinda bir
sey kalmadig: gibi, meshur hikayesi bile Romal: tarihgiler sayesinde bu-
giine kadar ulagabilmistir. Elbette bu hikaye 6zgirliik diiskiint barbarla-
rin hikayelerine bayilan Romali seyircilerin zevkine gére uyarlanmsgtir.
Roma’nin Numantia karsisindaki galibiyeti o kadar netti ki, galipler or-
tadan kaldirdiklarinin hikayesine bile el koydular.

Insanlar béyle hikayelerden ¢ok mazlumlarin kazandiklari hikayeler
isterler, oysa tarihte adalet yoktur. Ge¢misgteki kiiltiirlerin cogu, er yada
gec onlart tarihin ¢6pliigiine génderecek acimasiz imparatorluklarin or-
dularina yem olacaktir. Imparatorluklar da eninde sonunda yikilir, an-
cak geride zengin ve kalici miraslar birakir. 21. yiizyilda yasayan nere-
deyse herkes bir imparatorlugun bakiyesidir.
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Imparatorluk Nedir?

Imparatorluk iki 6nemli 6zelligi barindiran bir siyasi sistemdir. Birinci-
si, bu sifata hak kazanmak icin ¢ok sayida birbirinden ayr1 ve farkl: kiil-
tirel kimliklere ve farkli topraklara sahip insan grubunu yénetmeniz ge-
rekir. Peki tam olarak kag tane? Iki veya {i¢ yeterli degilken, yirmi veya
otuz ise fazlasiyla yeterlidir. Imparatorluk olmak i¢in gereken esik bun-
larin arasinda bir yerdedir.

Tkincisi, imparatorluklar esnek sinirlara ve potansiyel olarak sinirsiz
istaha sahiptir. Temel yapilarini veya kimliklerini degistirmeden daha
fazla toplumu ve toprag: yutup sindirebilir. Giiniimiizdeki Ingiliz dev-
leti, devletin temel yapisini veya kimligini degistirmeden pek de agi-
lamayacak ¢ok agik ve net sirurlara sahiptir. Oysa gectigimiz yiizyilda
Diinya’nin herhangi bir yeri Britanya Imparatorlugu’nun parcas: olabi-
lirdi. '

Kiiltiirel ¢esitlilik ve sinirlardaki esneklik imparatorluklara sadece
kendilerine 6zgii bir kimlik olugturmakla kalmaz, ayni zamanda tarih-
teki 6nemli rollerini de kazandirir. Imparatorluklar bu iki &zellik saye-
sinde farkli etnik gruplar: ve farkli cevre kosullar: gosteren bolgeleri tek
bir siyasi semsiye altinda toplayabilmis ve hem Diinya’nin hem de insan
tiiriiniin giderek daha da fazlasini bir araya getirip harmanlayabilmistir.

Bir imparatorlugun kokenlerinden, yénetim bigiminden, sinirlarin-
dan veya nilifusunun biiyiikliigiinden ziyade kiiltiirel ¢esitliligiyle ve es-
nek sinirlariyla belirlendiginin altini ¢izmek gerekir. Bir imparatorlugun
muhakkak askeri fetihlerle dogmus olmast gerekmez. Atina Imparator-
1ugu hayatina bir goénillii birlik olarak baglamisti; Habsburglar ise evli-
likle ortaya ¢ikmus, karmasik evlilik ittifaklar1 sayesinde giiclenmis bir
imparatorluktu. Bir imparatorlugun otoriter bir ydnetici tarafindan ida-
re edilmesi de sart degildir. Tarihteki en genis imparatorluk olan Britan-
ya Imparatorlugu demokrasiyle ydnetiliyordu. Diger demokratik (veya
en azindan cumhuriyetci) imparatorluklar arasinda modern Hollanda,
Fransiz, Belcika ve ABD’yle birlikte modern zaman &ncesi Novgorod,
Roma, Kartaca ve Atina imparatorluklari sayilabilir.

Biytliklik de o kadar onemli degildir, imparatorluklar ufak te-
fek de olabilir. Giiciiniin dorugundaki Atina Imparatorlugu bugiinkii
Yunanistan’dan bile hem cografi hem de niifus olarak ¢ok daha kiciik-
tii. Aztek Imparatorlugu da giiniimiizdeki Meksika’dan daha kiiciiktii.
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Yine de bu iki 6rnek de imparatorlukken, buna karsilik modern Yuna-
nistan ve Meksika imparatorluk degildir, ¢iinki bu eski {ilkeler onlarca
hatta belki de ytizlerce farkl: siyasi birimi kontrolii altina almisken, mo-
dern devletlerde durum béyle degildir. Atina 100’den fazla sehir devle-
tini kontrolii altina ald1, Aztek Imparatorlugu ise eger vergi kayitlarina
inanabilirsek 371 farkli kabile ve grubu yonetiyordu.%

Boylesi bir insan ¢esitliligini orta biiyiikliikte bir modern devletin
topraklarina nasil sikistirabiliriz? Bu eskiden miimki{indi c¢iinkii gec-
miste diinyadaki kiiciik gruplarin sayis1 daha fazlayken niifuslari daha
azd1 ve bugiinkii insanlardan daha az yer kapliyorlardi. Akdeniz’le Ur-
diin nehri arasinda bugiin sadece iki grup insanin hirslarini gidermesi-
ni saglayan arazi, Eski Ahit’in yazildig1 dénemlerde onlarca millet, kabi-
le, kiiciik krallik ve sehir devletine rahatlikla ev sahipligi yapabiliyordu.

Imparatorluklar insan ¢esitliligindeki ani ve ciddi azalmanin temel
sebeplerinden biriydi; zamanla bir silindir gibi Numantialilar ve daha
pek ¢ok insan grubunun kendine 6zgili niteliklerini ortadan kaldirarak
onlar1 yeni ve cok daha biiyiik gruplara kattu.

Imparatorluklar Kétii miidiir?
Giliniimizde “emperyalist”, “fasist”in ardindan siyasi hakaretler s6zl{igii-
miizde ikinci sirada geliyor. Imparatorluk elestirileri iki grupta toplanir:

» Birincisi, imparatorluklar iyiislemez. Uzun vadede boyunduruk al-
tina alinmis ¢ok sayida milleti etkili bir sekilde yonetmek mimkiin
degildir.

* Bumiimkiin olabilse bile, sonucta imparatorluklar k6t birer yikim
ve sdmiirii makineleridir. Her toplumun kendi kaderini tayin hak-
k1 vardir ve higbir zaman bir diger toplumun y6netimi altina girme-
melidir.

Tarihsel bir bakis a¢isiyla, ilk climle tamamen anlamsiz, ikincisiyse hay-
li sorunludur.

Gercekte imparatorluklar gectigimiz 2500 yil boyunca diinyadaki en
yaygin siyasi orgiitlenmeler olmustur. Bu 2500 y1l boyunca diinyadaki

66- Nahum Megged, The Aztecs, Tel Aviv: Dvir, 1999 (Ibranice), s. 103.
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insanlarin ¢cogu imparatorluklarda yasadi. Ayrica ¢ok istikrarli bir yéne-
tim bi¢imi olan imparatorluklar isyanlari ¢ok kolay bastirmis ve genel-
likle ya istilayla ya da y6netici seckinlerdeki bir kopusla dagilmiglardir.
Buna karsin, istila edilmis halklarin emperyal yoneticilerinden kurtula-
bilme oranlari pek de yliksek degildir; cogu ylizlerce yil boyunduruk al-
tinda yasamus ve genel olarak da istilaci imparatorluga yavasca karisarak
kiiltiirleri yok olmustur.

Ornegin Bat: Roma Imparatorlugu 476’da isgalci Cermen kabileleri
tarafindan yikildiginda, Romalilarin kendilerini ylizlerce yil 6nce fethet-
tigini hatirlamayan Numantialilar, Arverniler, Helvetialilar, Samniler,
Lusitanyalilar, Umbriyalilar, Etriiskler ve yiizlerce baska halk, Yunus'un
kendisini yutan baligin midesinden ¢ikmasi gibi yeniden ortaya ¢ikama-
yan bu halklarin hepsi ortadan kalkmistir. Kendisini bu milletlerin {iye-
siolarak tanimlayan ve kendi dillerini konusan, kendi tanrilarina tapan,
kendi mit ve efsanelerini anlatan insanlarin torunlar: artik Romal: gibi
diisliniyor, konusuyor ve ibadet ediyordu.

Cogu Ornekte, bir imparatorlugun ¢okiisii tebaa halklar i¢in bagim-
s1zlik anlamina gelmedi. Genellikle yeni bir imparatorluk eskisinin ¢6-
kistinden dogan boslugu hemen doldurdu. Bunun en bariz goriildigi
yer Ortadogu’ydu. Bélgede gliniimiizde goriilebilen siyasi bélinmiis-
lik (pek ¢ok bagimsiz ve az ¢ok istikrarli sinirlara sahip {ilke arasin-
daki giic dengesi) gectigimiz birkac bin yil boyunca neredeyse hic¢ ya-
sanmamus bir durumdu. Ortadogu’da en son MO 8. yiizyilda béyle bir
durum yasandi, neredeyse ii¢ bin yil énce! MO 8. yiizyilda Yeni Asur
Imparatorlugu'nun yiikselisinden 20. yiizyilin ortalarinda Ingiliz ve
Fransiz imparatorluklarinin ¢okiisiine kadar gecen siirede, Ortadogu
bayrak yarisi gibi bir imparatorluktan &biiriine gecti. Ingilizler ve Fran-
sizlar bayrag: biraktiklarindaysa Aramiler, Ammoniler, Fenikeliler, Fi-
listinliler, Moabiler, Edorniler ve Asurlular tarafindan fethedilmis diger
topluluklar ¢coktan yok olmustu.

Gilinlimiizin Yahudileri, Ermenileri ve Giirclileri eski Ortadogu
halklarinin kendi ¢ocuklar: olduklar: konusunda belirli bir temeli olan
iddialar 6ne siirebiliyorlar, ama bunlar da aslinda genel durumun dogru-
lugunu kanitlayan istisnalar, iistelik bu iddialar bile abartilidir. Modern
Yahudilerin siyasi, ekonomik ve toplumsal pratiklerinin eski Judea kral-
ligindan ziyade gectigimiz iki bin y1l boyunca emrinde yasadiklart impa-
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ratorluklardan etkilenmis olmast, ayrica belirtilmesi gerekmeyecek ka-
dar agik bir durumdur. Eger Kral Davut bugiin Kudiis’te asir1 tutucu bir
sinagoga gitmeye kalksaydi insanlarin Dogu Avrupa kiyafetleri giymesi-
ne, bir Alman lehg¢esi konusmasina (Yiddis) ve bir Babil metni (Zebur)
hakkinda sonu gelmez tartigsmalar yapmasina saskinlik icinde bakakalir-
di. Eski Judea’'da ne sinagog, ne Zebur, ne de Tevrat vardi.

* k%

Bir imparatorlugu kurmak ve stirdiirmek genellikle biiyiik niifuslarin
katledilmesini ve geriye kalanlarin da zalimce bastirilmasini gerektirir.
Imparatorluklarin standart uygulamalar: arasinda savaslar, kéle alma,
zorunlu siirgiin ve soykirim vardi. Romalilar MS 83’te Iskocya’y isgal
ettiginde, Kaledonya kabilelerinin ¢ok ciddi direnisiyle karsilastilar ve
buna tiim tlkeyi yakip yikarak cevap verdiler. Romalilarin baris girisim-
lerine kars1 sef Calgacus, Romalilar1 “diinyanin kabadayilar1” diye adlan-
dirarak ve “yagmalamak, kesip bicmek ve ¢calmak i¢cin kurduklart seye
imparatorluk diyerek yalan soyliiyorlar, sonra ortalig: ¢6le cevirip bu-
nun adina da baris diyorlar,” diyerek cevap vermisti.’

Biitiin bunlar elbette imparatorluklarin geriye hig iyi bir sey birak-
madigt anlamina gelmiyor. Tiim imparatorluklara kara ¢calmak ve hepsi-
nin birakti1g1 mirasi 6nemsiz ilan etmek, insanlik kiilt{iriiniin biiyiik bo-
liimiinii reddetmek anlamina gelir. Imparatorluk seckinleri fetih gani-
metlerini sadece kaleler yapmaya ve ordular beslemeye degil, felsefeye,
sanata, hukuka ve sosyal yardimlara yatirirlardi. Insanligin kiiltiirel mi-
rasinin biiylik bolimi fethedilmis topluluklarin sémiiriilmesi sayesin-
de ortaya ¢ikmistir. Roma emperyalizminin getirdigi kdr ve refah Cice-
ro, Seneca ve Saint Augustine’e diislinmek ve yazmak icin gerekli liiksii
ve zamant saglamusti. Benzer sekilde Babiir Imparatorlugu’nun®® Hint-
li tebaasini sGmiirmesi sonucu elde ettigi zenginlik olmasaydi Taj Ma-
hal bitirilemezdi veya Habsburg Imparatorlugu’nun Slav, Macar ve Ro-
manyalilara hitkmetmesi Haydn’in ve Mozart’in 6deneklerine doniise-
biliyordu. Buna karsilik, hi¢cbir Kaledonyali yazar Calgacus’un konus-
masini kayda gecirmedi, biz su an bu konusmay1 Roma tarihgisi Tacitus

67- Tacitus, Agricola, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1958, 5. 220-21.
68- Mughal Imparatorlugu olarak da bilinir, -¢n
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sayesinde biliyoruz, ki muhtemelen Tacitus bunu kendisi uydurdu. Bu-
giin pek ¢cok akademisyen, Tacitus'un hem bu konugmay1 hem de Calga-
cus karakterini uydurdugu ve bunu da kendisi ve diger tist sinif Roma-
lilarin iilkeleriyle ilgili ne diistindiigiini ifade etmek i¢in yaptigi konu-
sunda hemfikirler.

Seckin kiiltlir ve yiiksek sanatin Gtesine gecerek de baksak, siradan
insanlarin diinyasina da insek, pek ¢cok modern kiltiirde imparatorluk-
larin mirasininizlerini gériiriiz. Bugiin cogumuz, atalarimiza kili¢ zoruy-
la kabul ettirilen imparatorluk dillerinde diisiintiyor, konusuyor ve riiya
goriiyoruz. Dogu Asyalilarin biiyiik béliimii Han Imparatorlugu’nun di-
linde diistiniiyor ve hayal kuruyor. Kékenleri ne olursa olsun Alaska’nin
Barrow yarimadasindan en giineydeki Macellan Bogazi'na kadar iki
Amerika kitasinda bugilin yasayan tiim insanlar su doért emperyal dil-
den biriyle iletisim kurmaktadir: Ispanyolca, Portekizce, Fransizca ve
Ingilizce. Giiniimiizdeki Misirlilar Arapca konusur, kendilerini Arap
olarak goriir ve 7. ylizyilda Misir’1 igsgal ederek parlayan isyanlari de-
mir yumrukla ezen Arap Imparatorlugu’na géniilden baglidirlar. Giiney
Afrika’daki yaklasik 10 milyon Zulu 19. ylizyildaki Zulu altin ¢agini gu-
rurla anarlar, oysaki bunlarin ¢ogu Zulu Imparatorlugu’na kars: savasan
ve ancak ¢ok kanli askeri operasyonlarla imparatorluga katilmasi sagla-
nabilen dort kabileden gelmektedir.

Bu Sizin Iyiliginiz I¢in

Hakkinda kesin bilgi sahibi oldugumuz ilk imparatorluk Biiyiik
Sargon’un Akkad Imparatorlugu’dur (MO 2250). Sargon siyasi kariye-
rine Mezopotamya’daki kiiciik bir sehir devleti olan Kish’in krali olarak
basladi. Bir siire sonra sadece Mezopotamya’daki sehir devletlerini degil,
Mezopotamya disindaki genis topraklart da fethetmeyi basaran Sargon
tim diinyay: fethettigini iddia etti. Gergekteyse, egemenlik alani Bas-
ra Korfezi'nden Akdeniz’e uzaniyor ve gliniimiizdeki Irak ve Suriye’nin
biiyiik béliimiiyle Iran ve Tiirkiye'nin bir kismini iceriyordu.

Akkad Imparatorlugu kurucusunun éliimiinden sonra ¢ok dayana-
madi, ama Sargon arkasinda her zaman birilerinin hak iddia ettigi bir im-
paratorluk koltugu birakmais oldu. Sargon’u takip eden 1700 yilda Asur,
Babil ve Hitit krallar1 onu bir rol modeli olarak gorerek kendileri de tiim
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diinyayi fethettiklerini iddia ettiler. Daha sonra, MO 550 civarinda Iran-
1 Biiytik Cyrus daha da biiyiik bir iddiayla ortaya ¢ikt1.

Asur krallari her zaman Asur krallari olarak kalmislardi. Tiim diinya-
y1yonettiklerini iddia ettiklerinde bile bunu Asur Kralligi i¢cin yaptikla-
11 actkt1 ve bununla ilgili bir sikinti1 da duymuyorlardi. Cyrus ise sadece
tiim diinyay1 yonettigini iddia etmiyor, ayni zamanda bunu tiim insanla-
rin iyiligi icin yaptigini sdyliiyordu. Iranlilar, “topraklarinizi sizin iyili-
giniz icin fethediyoruz,” diyorlard:. Cyrus emri altindaki halklarin ken-
disini sevmelerini ve Iranllarin tebaasi olduklar: icin kendilerini sans-
l1 gérmelerini istiyordu. Cyrus’un diismaninin boyundurugu altinda ya-
sayan bir halkin giivenini kazanmak i¢cin giristigi yenilikci cabalarin en
Unlii 6rnegi, Babil’'de siirgiinde bulunan Yahudilerin Judea’daki anava-
tanlarina dénerek tapinaklarini yapmalarina izin vermesiydi, hatta bun-
lara maddi yardimda bile bulunulmustu. Cyrus kendisini Yahudileri y6-
neten bir Iranl kral olarak gérmiiyordu, o Yahudilerin de kraliydi, bu
yiizden de onlarin refahindan ve mutlulugundan sorumluydu.

Tim dinyay: icinde yasayanlarin iyiligi icin yonettigini iddia ede-
bilme ciireti Girkiitiicli ve sasirticiydi. Evrim diger sosyal memeliler gibi
Homo sapiens’i de yabanci diigsmani (ksenofobik) yaratiklar hiline getir-
misti. Sapiens i¢cgiidiisel olarak insanligi “biz” ve “onlar” olarak ikiye bol-
mistii. Biz ayni dili, dini ve gelenekleri paylasan insanlar birbirimizden
sorumluyuz, ama onlardan degiliz. Onlardan hep ayriydik ve bu yiizden
onlara hi¢cbir borcumuz da yok. Onlart hi¢bir zaman topraklarimizda gor-
miiyoruz ve onlarin topraklarinda ne olup bittigi de bizi hic ilgilendir-
miyor. Onlari insan diye adlandirmamiz bile bir liituf. Sudan’daki Din-
ka halkinin dilinde “dinka” gayet diiz anlamiyla “insan” anlamina gelir,
dolayisiyla Dinka olmayanlar insan degildir. Dinkalarin en azihi diisma-
n1 Nuerlerdi. Nuer dilinde Nuer kelimesi ne anlama geliyor? Nuer’in an-
lam1 “evrensel insanlar”dir. Sudan ¢éllerinden binlerce kilometre uzak-
ta Alaska’nin donmus, buzlu topraklarinda ve kuzeydogu Sibirya’da Yu-
pikler yasar. Yupik dilinde Yupik’in anlami “gercek insan”dir.

Cyrus’tan itibaren imparatorluk ideolojileriyse bu etnik ayricaliga
karsit bir sekilde kapsayict ve herkese yonelik olarak gelisti. Bu ideolo-
jiler yonetenlerle yénetilenler arasindaki irksal ve kiiltiirel farklari sikca

69- A. Fienup-Riordan, The Nelson Island Eskimo: Social Structure and Ritual Distribution, Ancho-
rage: Alaska Pacific University Press, 1983, s. 10.
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vurgulamakla birlikte, yine de tiim diinyanin temelde birligini, tim za-
manlar1 ve mekanlari yonlendirmesi beklenen yonetim ilkelerini ve tiim
insanlarin karsilikli sorumluluklarini da tansyordu. Insanlik biiyiik ve
genis bir aile olarak goriiliiyordu: Ebeveynlerin sorumluluklarinin ara-
sinda ¢cocuklarinin mutlulugu da vards.

Bu yeni emperyal vizyon Cyrus ve iranlilardan Biyiik iskender’e,
ondan Yunan krallarina, Roma imparatorlarina, halifelere, Hint hane-
danlarina ve nihayet Sovyet liderlerine ve Amerikan baskanlarina gecti.
Bu ayni zamanda iyiliksever emperyal vizyon, imparatorluklarin var ol-
masini mesrulastirarak, hem tebaa halklarin ayaklanmasini hem de ba-
gimsiz halklarin emperyal genisleme hamlelerine direnmelerini deger-
sizlestirdi.

Benzer emperyal yaklastmlar iran modelinden bagimsiz olarak basta
Orta Amerika, And bdlgesi ve Cin olmak {izere diinyanin diger bolgele-
rinde de ortaya ¢ikti. Geleneksel Cin siyasi teorisine gore Cennet (Tian)
dlinyadaki tiim mesru otoritenin kaynagidir. Cennet en degerli kisiyi
veya aileyi secerek Cennetin yetkilerini verecektir. Bu kisi veya aile, bu
hakka dayanarak Cennetteki herkesi (Tianxia) yasayan herkesin yarari-
na yonetecektir. Bu yiizden de, mesru otorite tanim geregi evrenseldir.
Eger bir yoneticide Cennetin yetkileri mevcut degilse, tek bir sehri yo-
netmesi i¢in bile gerekli mesruiyeti yoktur. Yonetici yetkilere sahipse
adaleti ve uyumu tiim diinyaya yaymakla yikiimlidiir. Cennet Yetkile-
ri ayn1 anda birden ¢ok adaya verilemez ve dolayisiyla ayni anda birden
fazla bagimsiz devletin var olmasi da mesru olamaz.

Birlesik Cin Imparatorlugu’nun ilk imparatoru Qin Shi Huang “[ev-
renin] alt1 yon boyunca her sey imparatorun malidir... nerede bir in-
san izi varsa bunu yapan kesinlikle [imparatorun] halkindandir... iyi-
ligi ve diisiinceliligi 6kiizlere ve atlara bile ulasir. Bundan faydalanma-
yan tek bir kisi bile yoktur. Her insan onun ¢atist altinda giivendedir,”
demistir.”® Boylelikle Cin siyasi diisiincesinde ve Cin tarih hafizasinda
imparatorluk dénemleri diizen ve adaletin altin ¢aglar1 olarak goriilme-
ye baslanmistir. Modern Bati diisiincesinde hdkim olan, diinyanin fark-
11 ulus devletlerden olustugu fikrinin aksine, Cin’de politik béliinmeler
kaos ve adaletsizligin hiikiim slirdigi karanlik ¢aglar olarak gériiliir. Bu

70- Yuri Pines, “Nation States, Globalization and a United Empire - the Chinese Experience (third
to fifth centuries BC)”, Historia, say1: 15 (1995), s. 54 (Ibranice).
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alginin Cin tarihinde ¢ok kapsamli sonuglar1 olmustur. Ne zaman bir im-
paratorluk ¢okse, hikim siyasi teori potansiyel gii¢ odaklarini ufak tefek
bagimsiz prensliklerle yetinmemeleri ve tekrar birlesmeleri yoniinde
tesvik etmistir. Bu yéndeki tiim cabalar da er ya da ge¢ basarili olmustur.

Onlar Biz Oldugunda

Imparatorluklar pek ¢ok kiiciik kiiltiirii daha az sayidaki biiyiik kiiltiire
doniistiirmekte belirleyici rol oynadi. Fikirler, insanlar, metalar ve tek-
noloji biiylik bir imparatorlugun sinirlari icinde politik agidan béliin-
miis bir bélgede olabileceginden daha hizli yayiliyordu. Siklikla impara-
torluklar, bizzat kendileri bu fikirleri, kurumlari, gelenekleri ve normla-
r1 yayiyorlardi. Bunun bir nedeni de bu unsurlarin imparatorluklarin da
isini kolaylastirmasitydi. Her késesinde ayri bir yasa, ayr1 yaz sistemle-
ri, ayri dil ve ayri paralar olan bir imparatorlugu yénetmek zor istir. Stan-
dartlasma imparatorlar i¢in bir nimetti.

Imparatorluklarin ortak bir kiiltiirii yaymak i¢in ¢caba gdstermesinin
ikinci ve en az o kadar 6nemli bir sebebi de mesruiyet kazanmakti. En
azindan Cyrus’un ve Qin Shi Huang’in zamanindan beri imparatorluklar
faaliyetlerini hakli ve gerekli gostermeye calismistir (gerek yol yaparak,
gerekse kan dokerek) ve bunu da yonetilenlerin yénetenlerden bile daha
fazla faydalandigi bir Gst kiiltiirii yaymak icin yapmustir.

Bu faydalar bazen dikkat cekici (yasalar yapma ve uygulama, sehir
planlamasi, agirliklarin ve 6l¢iilerin standartlastirilmasi), bazen de daha
tartisilir seylerdi (vergiler, zorunlu askerlik, imparatora tapinma gibi).
Yine de ¢ogu imparatorluk seckini, imparatorluktaki tiim insanlarin ge-
nel mutlulugu icin calistiklarina yiirekten inaniyordu. Cin’deki yoneti-
ci sinif tilkenin komsularini ve bunlarin yabanci tebaalarini, imparator-
luk kiilt{iriiniin gétiiriilmesi gereken zavalli barbarlar olarak goriiyordu.
Cennetin yetkileri imparatora tim diinyay: sémiirmesi i¢in degil, insan-
lig1 egitmesi icin bahsedilmisti. Romalilar da kendi hitkiimranliklarina
barbarlara baris, adalet ve refah gétiirme misyonlariyla haklilik kazan-
diriyorlardi. Boyali Galyalilar ve vahsi Cermenler, Romalilar onlar1 ya-
salarla evcillestirerek biiyiik hamamlarda temizleyip felsefeyle egitene
dek pislik ve cehalet iginde yastyorlardi. MO 3. yiizyilda hiikiim siiren
Maurya Imparatorlugu, cahil diinyaya Buddha’nin égretilerini yaymay1
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misyon olarak belirlemigti. Halifeler de peygamberin vahiylerini miim-
kiinse baris¢il yollarla, gerekirse de kili¢ zoruyla yaymak icin ilahi bir
yetkiyle donanmislard1. Ispanyol ve Portekiz imparatorluklar: da Dogu
Asya ve Amerika’da pesinden kostuklar: seyin zenginlik degil, insanla-
r1 dogru inanca déndiirmek oldugunu éne siirdiiler. Ayni sekilde, Ingi-
lizlerin liberalizm ve serbest ticareti yayma misyonlarinin iizerinde gii-
nes hi¢ batmiyordu, Sovyetler tarihsel olarak kapitalizmden {itopik bir
proletarya diktatorliige giden yoldaki yiiriiytisii kolaylagtirma gorevi-
ni yakigtirdi kendisine. Bugiin ¢cogu Amerikali, Ugiincii Diinya iilkeleri-
ne cruise filizeleri ve F-16’larla bile olsa demokrasi ve insan haklar kaza-
mimlarinin gétiirilmesi gerektigini disiiniiyor.

Imparatorluklar tarafindan yayilan kiiltiirel fikirler nadiren y6netici
seckinlerin uydurmasidir. Imparatorlugun vizyonu evrensel ve kapsay!-
c1 oldugundan, imparatorluk seckinlerinin tek bir gelenege yapisip kal-
ma mecburiyeti yoktu. Nereden esinlenmis olurlarsa olsunlar yeni fikir-
lere, normlara ve geleneklere adapte olma sanslar: vardi. Bazi imparator-
lar kendi kiiltiirlerini saf hile getirmek ve kékenlerine donmek i¢in ugra-
sirken imparatorluklar genellikle halklarindan olabildigince ¢cok sey alan
melez medeniyetlere doniistiiler. Roma’nin emperyal kiiltiirii Romali ol-
dugu kadar da Yunan'ds; Abbasilerin imparatorluk kiiltiirii kismen Iran-
I, kismen Yunan, kismen Arap’ti. Mogol imparatorlugu’'nun kiltiirii
de Cin kiilt{iriiniin kopyasiydi. Emperyal ABD’deyse Kenya kokenli bir
Baskan, Italyan pizzasi1 yerken favori filmi Arabistanli Lawrence’1 izleye-
bilir (Tiirklere kars1 Arap isyanini anlatan bir ingiliz destani).

Elbette bu kiiltiirel kaynasma sonucu yasanan asimilasyon, yenilen-
ler i¢in durumu daha kolay hile getirmedi. Emperyal uygarlik pek ¢cok
fethedilmis halktan ¢ok sayida katk: aimis olabilir, ama ortaya ¢cikan me-
lez sonug yine de biiyiik cogunluk i¢in yabanciydi ve asimilasyon da ge-
nellikle acili ve travmatik bir siirectir. Benimsenen ve sevilen bir yerel
gelenegi birakmak, en az yeni bir kiiltiire uyum saglamaya ¢alismak ka-
dar zor ve streslidir. Daha da kotiisi, tebaa halklar yeni kiltiire adapte
oldugunda bile imparatorluk seckinlerinin onlari “biz”in parcasi olarak
gormesi on yillar hatta yiizyillar alabiliyordu. Fetih ve kabul arasinda ge-
¢en nesillerse tamamen ortada kaliyordu ¢linkii bunlar hem kendi yerel
kiltirlerini kaybetmis hem de imparatorluklarin diinyasinda esit olarak
yer almalarina izin verilmeyen insanlardi ve uyum sagladiklar yeni kiil-
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tiirler onlar1 barbarlar olarak gérmeye devam ediyordu.

Numantia'nin ele gegirilmesinden bir yiizy1l sonra yasayan bir Iber-
yali hayal edin. Ailesiyle anadili olan Kelt¢e'nin bir lehgesiyle konusur-
ken, cok hafif bir aksanla kusursuz Latince de konusabiliyordu, ¢iinki
hem isini siirdiirmesi hem de resmi kurumlarla iletigim kurabilmesi la-
zimdi. Karisinin gosterisli siislere diigkiinliigiinii biliyor, onu simarts-
yor ama onun diger yerli kadinlar gibi benimsedigi Kelt zevkinin kalin-
tilarindan biraz utaniyordu (ona kalsa, karisinin Romal: valinin karisi-
nin taktig: tiirden miicevherlerin sade giizelligini takdir etmesini tercih
ederdi). Roma tunigi giyiyordu ve biiyiikbas hayvan ticaretinde yakala-
dig1 basani sayesinde (ki bu da biiyiik 6l¢ciide Roma ticaret hukukunun
inceliklerini bilmesi sayesinde olmustu) Roma usulii bir villa inga etme-
yi basarmust1. Vergilius’un Georgics'inin Ugiincii Kitap'in1 ezbere okuya-
bilse bile yine de Romalilar onu hili yar1 barbar olarak gériiyordu. Kiz-
ginlikla fark ediyordu ki, asla bir yoneticiden randevu alamayacak veya
amfi tiyatroda iyi bir koltuga oturamayacakti.

19. yiizy1lin sonlarinda pek ¢ok egitimli Hintli de Ingiliz sahipleri ta-
rafindan ayn1 muameleye tabi tutulmustu. Meshur bir anekdot Ingiliz-
ceyi miikemmel konusan, Bat1 danslarin 6grenmek i¢in kursa giden ve
catal bicak kullanarak yemek yemeyi 6grenen hirshi bir Hintliyi anlatir.
Yeni tarziyla Ingiltere’ye giden bu adam, University College London’da
okur ve uzman bir dava vekili olur. Tiim bunlara ragmen, takim elbiseli
ve kravatli gen¢ hukukeu, bir Ingiliz kolonisi olan Giiney Afrika'da ken-
disine benzeyen “renkli tenli” insanlarla ti¢iincii mevkide degil de birin-
ci mevkide seyahat etmekte 1srar ettigi icin trenden atilir. Bu adam Mo-
handas Karamc¢and Gandhi'dir.

Bazi durumlarda kiiltiirel etkilesim ve asimilasyon eski seckinlerle
yenileri arasindaki engelleri gergekten de kirabildi; fethedilenler kendi
iilkelerini artik tuhaf ve yabanci bir iggal sistemi olarak gérmiiyordu, fet-
hedenlerse tebaalarini kendileriyle esit goriiyorlardi. Yénetilenler de y6-
netenler de “onlart” “biz” olarak gériiyordu. Roma’nin tiim vatandagsla-
1 en nihayetinde yiizyillar boyu siiren imparatoriuk yénetiminden son-
ra Roma vatandasligt kazandi. Romali olmayanlar Roma lejyonlarinda
subayliga kadar yiikselirken kimileri de Senato’da gérev aldi. MS 48'de
Imparator Claudius Senato’ya pek ¢ok Galyali soyluyu kabul etti. Bir ko-
nusmasinda, “Kiltir, gelenekler ve evlilik baglar1 bizi birbirimize kay-
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nastirdi,” demisti. Burnu biiytik senatérler, Roma’nin siyasi sisteminin
tam merkezine bu eski diismanlarinin buyur edilmesini protesto ettiler,
Claudius da onlara rahatsiz edici bir gercegi hatirlatt1: Pek ¢ok senatériin
aileleri, zamaminda Roma’ya karsi savasmis ve sonradan Roma vatandas-
I1g1 kazanmus Italyan kabilelerinden geliyordu. Imparator, kendi ailesi-
nin de Sabinlerden geldigini s6yledi.”!

2. yiizy1l boyunca Roma, Iberya dogumlu, en azindan damarlarinda
birka¢ damla da olsa Iberyali kan1 dolasan bir dizi imparator tarafindan
yonetildi. Trajan, Hadrian, Antoninus Pius ve Marcus Aurelius donem-
leri genellikle Imparatorlugun altin ¢ag1 olarak adlandirihir. Bu impara-
torlardan sonra tiim etnik duvarlar yikilmistir; imparator Septimius Se-
verus (193-211) Libyal1 bir Pun ailenin ogluydu. Algebalus (218-222)
Suriyeli’ydi, Imparator Philip (224-249) halk arasinda “Arap Philip” ola-
rak bilinirdi. Imparatorlugun yeni vatandaslar: Roma emperyal kiiltiirii-
nii dyle hevesle benimsediler ki, Imparatorluk céktiikten yiizyillar hat-
ta bin yillar sonra bile hila imparatorlugun dilini konusmaya, Impara-
torlugun Levant’taki eyaletlerinin birinden alarak benimsedigi Huiristi-
yan tanrisina inanmaya ve Imparatorlugun yasalariyla yasamaya devam
ettiler.

Benzer bir siireg 7. yiizyilin ortalarinda kurulan Arap Imparatorlu-
gu’'nda da yasandi. Yonetici Arap-Misliiman seckinlerle, ne Arap ne de
Miisliiman olan Misirli, Suriyeli, Iranli ve Berberi halk arasinda keskin
bir ayrim s6z konusuydu. Imparatorlugun tebaas: asamali olarak Miis-
liimanlik inancini, Arap dilini ve yine melez bir emperyal kiiltiirii be-
nimsedi. Eski Arap seckinler bu halklara derin bir diismanlikla bakiyor-
du, zira kendi statiilerini ve kimliklerini kaybetmekten korkuyorlardi.
Zamanla imparatortukta ve Islam diinyasinda esit haklar talep eden bu
yeni kizgin halklar sonunda istediklerini elde ettiler. Misirlilar, Suriye-
liler ve Mezopotamyalilar giderek “Arap” olarak goriilmeye baslandi-
lar. Araplar, ister Arabistan kékenli “otantik” Araplar, isterse Misir ve
Suriye’de yeni ortaya ¢ikanlar olsun, giderek Arap olmayan Miisliiman-
lar (6zellikle de Iranlilar, Tiirkler ve Berberiler) tarafindan domine edil-
diler. Arap imparatorluk projesinin biiyiik basarisi, yarattig: kiiltiiriin
Arap olmayan pek ¢ok halk tarafindan biiytik bir istekle kabul edilme-

71- Alexander Yakobson, “Us and Them: Empire, Memory and Identity in Claudius’ Speech on
Bringing Gauls into the Roman Senate”, On Memory: An Interdisciplinary Approach, Doron Men-
dels (ed.), Oxford: Peter Land, 2007, s. 23-24.
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siydi, 6yle ki bu halklar kiilt{irii devam ettirip gelistirerek, imparatorluk
¢coktiikten ve Araplar etnik bir grup olarak hakimiyetlerini kaybettikten
sonra bile yaydilar.

Gin'de imparatorluk projesinin basaris1 daha da biiyiiktii. iki bin y1l-
dan uzun bir siire boyunca, ilk basta barbar olarak adlandirilan etnik ve
kiiltiirel gruplarin 6nemli bir kism1 Cin kiilt{iriine basariyla uyum sagla-
mis ve Han Ginli olmuslardir (Cin’i MO 206 ile MS 220 arasinda yonet-
mis Han Imparatorlugu’ndan gelir). Gin Imparatorlugu’nun nihai basa-
r1s1 hala ayakta ve yasiyor olmasidir, ama Cin'i Tibet ve Sincan bélgele-
ri disinda bir imparatorluk olarak gérmek de pek miimkiin degildir. Cin
niifusunun yiizde 90'indan fazlasi, kendileri ve baskalari tarafindan Han
olarak goriiliir.

Son birka¢ on yilin dekolonizasyon siireci de benzer bir sekilde anla-
silabilir. Modern ¢agda Avrupalilar Gistiin Bat1 kiltiriniin rehberliginde
bilinen diinyanin biiyiik bir b6liimiinii fethettiler. O kadar basariliydilar
ki, milyarlarca insan kademeli olarak bu kiltiiriin 6nemli béliimlerine
uyum sagladi; Hintliler, Afrikalilar, Araplar, Cinliler ve Maoriler Fran-
sizca, Ingilizce ve Ispanyolca 6grendiler; insan haklarina, kendi kaderi-
ni tayin hakkina inanmaya basladilar ve Bati ideolojileri olan liberalizm,
kapitalizm, komiinizm, feminizm ve milliyet¢iligi benimsediler.

20. yiizyil boyunca Bati degerlerini benimseyen yerli gruplar, bu de-
gerler adina Avrupali isgalcilerle esitlik iddia ettiler. Pek ¢ok somiirge
karsit1 miicadele, hepsi Bati mirasi olan kendi kaderini tayin hakki, sos-
yalizm ve insan haklar bayraklar altinda verildi. Tipk1 Misirlilar, Iran-
lilar ve Tirklerin Arap fatihlerinden miras aldiklar ve uyum sagladikla-
r1 imparatorluk kdiltiird gibi, glinimiziin Hintlileri, Afrikalilar1 ve Cin-
lileri eski Batili sahiplerinin emperyal kiiltiiriin{in 6nemli bir b6limiini
elbette kendi ihtiyaclari ve gelenekleriyle de karistirarak benimsediler.
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Emperyal Déngii

Asama Roma islam Avrupa
Emperyalizmi
Kiigiik bir Romalilar Roma Araplar Arap Avrupalilar
grup biiyiik bir Imparatorlugu'nu Halifeligini kurdu. | Avrupaimpara-
imparatorluk kurdu. torluklarini
kurar. kurdular.
Bir imparatorluk Yunan-Roma Arap-Miisliiman Bat1 kiiltdird.
kiltiird yaratilir. kiltiri. kiiltlra.
Emperyal kiil- Latinceyi, Roma Arapgayt, Islami Ingilizce ve
tiir pek ¢ok tebaa | yasalarini, Roma vb. benimsediler. Fransizcayi,
halk tarafindan siyasi fikirlerini vb. sosyalizmi,
benimsenir. benimsediler. milliyetgiligi,
insan haklarim
vb. benimsediler.
Bu halklar ortak Hliryalilar, Galyahlar Misirlilar, Tiirkler Hintliler, Cinliler
imparatorluk ve Punlar ortak ve franlilar ve Afrikalilar
degerleri adina Roma degerleriadina | ortak Miisliman milliyetgilik,
esit stati talep Romalilarla esit statii | degerleri adina sosyalizm ve
ederler. talep ettiler. Araplarla esit statii | insan haklan
talep ettiler. gibi ortak Bat1
degerleriadina
Avrupalilarla esit
statii talep ettiler.
Imparatorlugun Romalilar tek bir Araplar Miisliman | Avrupalilar kii-
kuruculari etnik grup olarak diinyanin resel diinyamin
hikimiyetlerini kalamadilar ve kontroliinii yeni kontroliinii yeni
kaybeder. Imparatorlugun ve ¢ok etnikli ve Batili degerle-
kontrolii yeni, ¢ok bir Misliiman re ve diisiinme bi-
etnikli seckinlere seckinleri lehine ¢imlerine biiyiik
gegti. kaybetti. Sl¢iide uyum sag-
lamus ¢ok etnikli
seckinlerin lehine
kaybetti.
Imparatorluk Hliryalilar, Galyahlar Misirhlar, Tiirkler Hintliler, Cinliler
kiiltiird ve Punlar uyum ve Iranlilar uyum ve Afrikalilar
biiyliyerek sagladiklar sagladiklan Miisli- | uyum sagladiklan
gelismeye devam | Roma kiltiriind man kiiltiirinti ge- | Batikiltiiriini
ediyor. gelistirmeye devam listirmeye devam gelistirmeye
ediyorlar. ediyorlar. devam ediyorlar.

www.ekitapindir.org
Keyifli Okumalar Dileriz :)




EMPERYAL ViZYONLAR | 207

Tarihteki lyi ve Kotii Gocuklar

Tarihi, iyi ve kotii cocuklar arasinda net bir bicimde ayirmak ve tiim im-
paratorluklar: kotiiler tarafina yazmak kulaga iyi gelen bir fikir, en niha-
yetinde tiim bu imparatorluklar kanla kurulmustu ve varliklarini bask:
ve savas yoluyla siirdiirdii. Oysa giiniimiizdeki kiiltiirlerin ¢cogu bu im-
paratorluklarin mirasi iizerine kuruludur. Eger imparatorluklar tanim
geregi kétiiyse bu durum bize ne anlatir?

Insanlar1 emperyalizmden kurtararak saf, giinahsiz otantik medeni-
yetleri geri getirmeyi amaglayan cesitli diisiince ekolleri ve siyasi hare-
ketler vardir. Bu ideolojilere en iyi ihtimalle naif denebilir, daha kétii ih-
timalse bunlarin kaba milliyetcilik ve dar kafalili§i maskelemek icin kul-
lanilan ve pek de dihiyane olmayan yontemler olmasidir. Yazili tarihin
basladigi dénemlerde ortaya c¢ikan olaganiistii cesitlilikteki kiiltiirlerin
bazilarinin saf, giinahsiz ve diger toplumlar tarafindan zehirlenmemis ol-
dugunu iddia edebilirsiniz, ama bu donemden itibaren var olan ve elbet-
te su an yasamakta olan hicbir medeniyet bu iddiay1 6ne siiremez. Tim
insan kiiltiirleri, en azindan kismen, imparatorluklarin ve emperyal me-
deniyetlerin mirasg¢isidir ve hicbir akademik veya siyasi operasyon bu
kiiltiirleri yok etmeden i¢lerinden bu emperyal mirasi ¢ekip alamaz.

Ornegin glintimiiziin bagimsiz Hindistan Cumbhuriyeti'yle Ingiliz
Raj1 arasindaki sevgi-nefret iliskisini ele alalim. Ingilizlerin Hindistan’1
isgali milyonlarca Hintlinin yasamina mél olurken, hayatta kalan yiiz
milyonlarcasinin da devamli somiirii ve asagilanma altinda yasamasina
sebep olmustu. Yine de pek ¢ok Hintli, kendi kaderini tayin hakk: ve in-
san haklari gibi Batili fikirleri hevesle benimsemis, Ingilizler kendileriy-
le esit haklara sahip olmalarina ve bagimsizliga yanasmadiginda da cid-
di tepki duymuglardir.

Her seye ragmen modern Hindistan devleti, Ingiliz Imparatorlugu’
nun ¢cocugudur. Ingilizler bu topraklarin insanlarini 8ldiirdiiler, yarala-
dilar ve siirdiiler ama ayn1 zamanda birbiriyle savasan kralliklar, prens-
likler ve kabileler mozaigini birlestirerek, ortak bir milli bilin¢ etrafin-
da az cok tek bir siyasi birim gibi isleyen bir iilke de yarattilar. Hint yar-
gt sisteminin temellerini attilar, ekonomik yapiy1 olusturdular ve eko-
nomik entegrasyon icin kritik 6nemdeki demiryolu agini inga ettiler.
Bagimsiz Hindistan, yonetim bi¢imi olarak Ingiliz tipi Bat: demokrasi-
sini benimsedi. Ingilizce hala iilkenin lingua franca’si, anadili Hintce,



Tamil ve Malayalam olanlarin iletisim kurabilecegi ortak dil. Hintlile-
rin tutkuyla sevdikleri kriket ve ¢ok tiikettikleri cay da ingiliz mirasi.
Hindistan’da 19. yizyilin ortalarina kadar yapilmayan ticari cay yetisti-
riciligi, ilk kez ingiliz Dogu Hindistan Sirketi tarafindan yapildi, ayrica
tilkede gay igme gelenegini de kibirli ingiliz sahipler baglatmist.

Emperyal miras oldugu gerekgesiyle demokrasi, ingilizce, demiryo-
lu ag, yasal sistem, kriket ve ¢caydan vazge¢cmek icin bugiin kag Hintli oy
kullanir? Buna oy verseler bile bunu oylamaya sunmak eski sahiplerine
borc¢lu olduklarini géstermez mi?

Gorsel 18: Mumbay'daki Chhatrapati Shivaji tren istasyonu, ingilizler buray 19. yiizyllda ingiltere’de popii-
ler olan Neo-Gotik Uslupta insa ettiler ve adi da Bombay Victoria istasyonuydu. Milliyetgi bir Hint yoneti-
mi hem sehrin hem de istasyonun adini degistirdi, ama yabanci isgalciler tarafindan yapilmis olsa da bdyle
muhtesem bir binayl yilkmayi diisinmedi.

Eger zalim bir imparatorlugun mirasini, énceki “otantik” kiltirleri
yeniden kurmak ve korumak amaciyla reddetsek bile, muhtemelen sa-
vunacagdimiz sey daha eski ve en az ayni derecede zalim baska bir impa-
ratorlugun mirasi olurdu. ingiliz yénetiminin Hint kiltiriini yikmasi-
natepki gosterenler, farkinda olmadan Babir imparatorluju’nun ve Del-
hi Sultanli§i’nin mirasini kutsamis olurlar. “Otantik Hint kiltirid”nd bu
Msliman imparatorluklarin yabanci etkilerinden kurtarmaya calisan-
lar da Gupta, Kushan ve Maur imparatorluklarinin miraslarini kutsa-
mis olurlar. Eger bir asirt Hint milliyetgisi ingiliz fatihler tarafindan bi-
rakilmis tim binalari yiksaydi (6rne§in Mumbay’m tren istasyonu gibi),
Hindistan’in MUsliman fatihleri tarafindan birakilan Taj Mahal gibi ya-
ptlan ne olacakti?

Kimse bu mesakkatli kilttirel miras konusunu nasil ¢dzecegini tam
olarak bilemiyor. Hangi yoldan gidersek gidelim, kabul etmemiz gere-
ken ilk sey konunun karmasikli§i ve ge¢misi basit bir iyiler ve kotuler



Gorsel 19: Taj Mahal. “Otantik” Hint kil-
tirtntin m, yoksa Musliman emperya-

lizminin yabanci bir unsuru mu?

olarak ikiye b6lmenin bizi higbir yere gétirmedigi. Tabii eger genellikle
kétilerin yolunu izledigimizi itirafetmek istemiyorsak.

Yeni Kiiresel imparatorluk

MO 200'den beri cogu insan imparatorluklarda yasadi. Oyle anlasiliyor
ki gelecekte de dyle olacak, ancak bu kez imparatorluk kelimenin gergek
anlamiyla kiresel olabilir ve tim dinya tGzerinde egemenlik kurmaviz-
yonu her an hayata gecebilir.

21.  yuzyildailerledikce milliyetcilik hizla asiniyor; giderek daha faz
la sayida insan belli bir milletin Gyeleri yerine mesru siyasi otoritenin
kaynaginin tim insanlik olduguna ve tim insan tarinin ¢ikarlarini ve
insan haklarini korumanin siyasetteki asil yol gosterici rehber oldugu-
nainaniyor. Eger durum boyleyse yaklasik 200 bagimsiz devletin varlig
duruma destekten ziyade kostektir. isvecliler, Endonezyalllar ve Nijer-
yalllar ayni insan haklarina sahip olmalilarsa tek bir kiiresel yénetimin
bunlari korumasi daha kolay olmaz m1?

Buna ek olarak, buzullarin erimesi gibi kiiresel problemlerin ortaya
cikisiyla beraber, bagimsiz ulus devletler kalan mesruiyetlerini de yiti-
riyorlar. Hichir egemen devlet kiiresel isinmayla tek basina bas edemez.
Cinlilerin Cennet Yetkileri, tim insanhgin sorunlarinin ¢ézilmesi icin
verilmisti; modern Cennet Yetkileri de ozon tabakasindaki delik ve sera
gazlarinin birikmesi gibi sorunlarin ¢ozilmesi igin verilecek. Kiiresel im-
paratorlugun rengi bu yiizden yesil olabilir.

2013 itibariyle diinya héla siyasi olarak parcalanmis durumda ve dev-
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letler hizla bagimsizliklarini kaybediyor. Bu devletlerden hicbiri bagim-
s1z ekonomi politikalan yiriitebilecek, istedigi zaman savas ilan edebi-
lecek, hatta i¢ meselelerini kendi uygun gérdiigii gibi yonetebilecek du-
rumda degil. Devletler giderek kiiresel piyasa mekanizmalarina, kiire-
sel sirketlerin ve STK’larin miidahalelerine ve kiiresel kamuoyunun
ve uluslararasi yarg: sisteminin gézetimine agik hile geliyor; bugiin ar-
tik kiiresel finansal kararlara, ¢cevre politikalarina ve adalet standartlari-
na uymak zorundalar. Olaganiistii denebilecek kadar gii¢lii bir sermaye,
emek ve bilgi akis1 diinyay: sekillendirirken, bu siirecte devletlerin sinir-
larina ve fikirlerine de giderek daha az dikkat eder hile geliniyor.

Gozlerimizin 6niinde olusturulan kiiresel imparatorluk, herhangi
bir devlet ya da etnik grup tarafindan yénetilmiyor. Ge¢ Roma Impara-
torlugu déneminde oldugu gibi bu imparatorluk ¢ok etnikli ve ortak bir
kiiltlirle ¢cikarlar etrafinda bir araya gelmis seckinler tarafindan y6neti-
liyor. Diinya ¢apinda giderek daha fazla sayida girisimci, miithendis, uz-
man, akademisyen, avukat ve yonetici bu imparatoriuga katilmaya cag-
riltyor; onlar da kendi iilkelerine ve milletlerine sadik kalmakla bu impa-
ratorluk ¢agrisina katilmak arasinda gidip geliyorlar. Ve giderek daha faz-
la insan imparatorlugu tercih ediyor.
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Dinin Kanunu

ORTA ASYA’DA BiR VAHADA KURULAN Semerkant’taki ortagag pazarin-
da, Suriyeli tiiccarlar kaliteli Cin ipegini inceliyor, steplerin savagci kabi-
leleri uzak batidan getirdikleri diiz sa¢li kolelerin son 6rneklerini sergi-
liyor ve diikkan sahipleri izerinde egzotik yazilar ve tanimadiklar: kral-
larin portrelerinin oldugu parlak sari paralar: ceplerine indiriyorlardi.
Déneminin dogu ile baty, kuzey ile gliney arasindaki 6nemli kavsakla-
rindan birinde t{iim insanlifin bir araya gelmesi siradan bir durumdu.
Benzer bir siire¢ Kubilay Han’in ordusu 1281°de Japonya’y: isgal etme-
ye kalktiginda da gozlendi. Deriler ve kiirkler giymis Mogol atlilari bam-
bu sapkali Cinli askerlerle omuz omuzaydi, sarhos Koreli parali asker-
ler Gliney Cin Denizi'nden gelen dévmeli denizcilerle déviisiiyoriards,
Orta Asyali miihendisler Avrupali maceracilarin hikayelerini agizlar:
acik dinliyor ve hepsi tek bir imparatorun emirlerine uyuyordu.

Bu stralarda Kabe’de insanligin birligi bagka yollardan gerceklesiyor-
du. Eger 1300’de Mekke’ye, miisliimanlarin kutsal merkezine gitmis ol-
saydiniz, kendinizi elbiseleri riizgarda ugusan, gozleri heyecanla parla-
yan ve agizlarinda siirekli Allah’in 99 ismini tekrarlayan Mezopotamyali
bir toplulugun arasinda bulurdunuz. Onlarin biraz ilerisinde, diistinceli
bir sekilde sakaliyla oynayan Asya steplerinden gelmis ve iklime aligik
olmadig belli bir Tiirk olurdu. Simsiyah derilerinin tizerinde parlayan
altin miicevherler olanlar da muhtemelen Afrika’daki Mali kralligindan
gelen Miisliimanlardi. Karanfil, zerdecal, kakule ve deniz tuzu kokulari
Hindistan’dan veya daha da dogudan gizemli diyarlardan gelen kardesle-
rin varligini gésteriyordu.
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Bugiin cogunlukla ayrimcilik, anlagsmazlik ve nifak kaynagi olarak
goriilen din, insanlig1 para ve imparatorluklarla birlikte en iyi birlesti-
ren li¢linci sey olarak sayilabilir. Tiim toplumsal diizenler ve hiyerarsi-
ler hayali oldugundan kirilgandir ve toplum biiyiidiik¢e kirtlganlik ar-
tar. Dinin kritik 6nemdeki tarihsel rolii, bu kirilgan yapilara adeta insa-
niistii bir mesruiyet vermesidir. Dinler, yasalarimizin insanlarin kaprisi
degil, mutlak ve Gstiin bir otorite tarafindan buyurulmus emirler oldu-
gunu sdylerler. Buda en azindan bazi temel yasalarin elestiriden muaf ol-
masini saglayarak toplumsal istikrari saglar.

Din bu anlamda insaniistii diizene olan inanca dayanan bir insani de-
gerler ve normlar sistemi olarak tanimlanabilir. Bu durum iki farkli krite-
re dayanir:

* Dinler, insanlarin istek ya da uzlagilarindan bagimsiz insandstii
bir diizen oldugunu savunurlar. Profesyonel futbol bir din degil-
dir, ¢iinkii pek ¢ok kuralina, usuliine ve hatta bazen tuhaf ritiiel-
lerine karsin herkes insanlarin futbolu kendilerinin icat ettigini ve
FIFA'nin isterse kaleyi biiyiitebilecegini veya ofsayt kuralini kaldi-
rabilecegini bilir.

« Din bu insaniist{i dlizene dayanarak baglayic1 oldugunu kabul etti-
gi normlar ve degerler tesis eder. Bugiin ¢ogu Batili hayaletlere, pe-
rilere ve reenkarnasyona inanir ama bu inanglar bir ahlaki ve davra-
nigsal standart olusturmaz. Bu yiizden de din degildir.

Cok genis toplumsal ve politik mesruiyet saglama becerilerine karsin
dinlerin hepsi bu potansiyeli kullanamamustir. Bir dinin ¢ok genis bir
alanda yasayan farkli insan gruplarini bir arada toplayabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken iki 6zellik daha vardir. Birincisi, her zaman ve her yerde
gecerli evrensel bir insaniistii diizeni benimsemelidir. fkincisi, bu inan-
ct herkese yaymakta israr etmelidir. Bagka bir deyisle evrensel ve teblig-
ci olmalidir.

Tarihteki en iyi bilinen dinlerin ¢ogu, 6rnegin Islam ve Budizm, ev-
rensel ve tebligcidir, bunun bir sonucu olarak da insanlar tiim dinlerin
bunlar gibi oldugunu distinmeye egilimlidirler. Aslinda eski dinlerin
biyiik ¢ogunlugu yerel ve kendine 6zgiiydii, yerel tanrilara ve ruhlara
inanirlardi ve tiim insan irkini kendi dinlerine dondiirmek gibi bir amag-
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lar1 yoktu. Bildigimiz kadariyla evrensel ve tebligci dinler milattan 6n-
ceki bin y1l boyunca ortaya ¢ikmaya baslads; ortaya ¢ikislar tarihteki en
o6nemli devrimlerden biriydi ve insanligin birlesmesine tipki evrensel
imparatorluklar ve para gibi biiytik katki yapti.

Kuzulari Susturmak

Animizm hakim inang sistemiyken, insan normlar: ve degerleri hayvan-
lar, bitkiler, periler ve hayaletler gibi ¢ok farkl: yaratiklarin gérindsi-
nii ve cikarlarini da dikkate almak zorundaydi. Ornegin Sakarya Nehri
Vadisi’'nde yasayan bir avci toplayici grup, ¢ok biliyiik bir mese agacin,
agac kizip intikam almaya kalkmasin diye kesmeyi yasaklamis olabilir-
di. Toros Daglari’'nda yasayan baska bir avci toplayici grup, bir keresin-
de beyaz kuyruklu bir tilki yagli bir kadina grubun nerede obsidiyen bu-
labilecegini gostermis oldugundan beyaz kuyruklu tilkilerin avlanmasi-
n1 yasaklamis olabilirdi.

Bu tiir dinler genellikle belirli bolgelerin, iklimlerin ve olaylarin ken-
dine 6zgii yanlarini 6ne ¢ikarmaktaydi. Pek ¢ok avci toplayict tiim yasa-
min: birkac bin kilometrekarelik bir alanda geciriyordu. Belirli bir bol-
gede yasayanlar hayatta kalabilmek i¢in o vadide yasami diizenleyen in-
saniistii diizeni anlamak ve davraniglarini bununla uyumlu hile getir-
mek durumundayds; daha uzak baska bir vadide yasayanlariysa ayni ku-
rallara uymaya zorlamanin bir anlam: yoktu. Toros Daglari’'ndaki insan-
lar, Sakarya Nehri Vadisi’ne misyonerler gondermek ve orada yasayanla-
r1 beyaz kuyruklu tilkileri avlamamaya ikna etmekle ugrasmazlardi.

Tarim Devrimi, beraberinde dini bir devrime de eslik etmis gibidir.
Ava toplayicilar yabani bitkiler toplayip hayvanlari avliyorlardi ama
bunlar1 Homo sapiens’e esit goriiyorlardi. Insanlarin koyun avlamasi ko-
yunu insandan asagi yapmiyordu, tipki kaplanlarin insan avlamasinin
insani daha asag1 yapmadigi gibi. Bu dénemde canlilar birbirleriyle dog-
rudan iliski kurarlar ve ortak habitatlarini yéneten kurallar hakkinda bir
nevi uzlasirlardi. Buna karsilik cift¢iler, bitkileri ve hayvanlari manipiile
eder ve sahip olduklariyla miizakere bile etmezlerdi. Tarim Devrimi’nin
ilk dini sonucu, bitkileri ve hayvanlari ruhani bir yuvarlak masanin esit
tiyelerinden birer metaya cevirmesidir.

Fakat bu durum biiyiik bir sorunu da beraberinde getirmisti. Ciftciler
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koyunlar: {izerinde mutlak kontrol sahibi olmak istiyor ama bunun si1-
nirli oldugunu da biliyorlardi. Koyunlari ¢itlere kapatmak, koclar kisir-
lastirmak, disi koyunlar segici iremeye tabi tutmak gibi yontemler ge-
listirdiler, ama koyunlarin saglikli kuzular doguracagindan veya 6l{iim-
clil salginlarin ¢itkmayacagindan emin olamiyorlardi. O halde siiriilerin
tiretkenligini nasil koruyacaklards?

Tanrilarin bu probleme ¢6ziim getirdigi i¢in 6nem kazandigini ile-
ri siiren teoriler vardir. Bereket tanrigasi, gokyiizii tanris: gibi tanrilar
bitkiler ve hayvanlar konusma kabiliyetlerini yitirdiginde ortaya ¢ik-
t1 ve bu tanrilarin baslica gérevi insanlarla dilsiz bitkiler ve hayvanlar
arasinda arabuluculuk yapmakti. Antik ¢ag mitolojilerinin biiyiik bélii-
mii aslinda insanlarin bitkiler ve hayvanlar tizerinde hakimiyet kurabil-
me karsisinda tanriya ebediyen sadakat gésterme sozii vermesidir. Tek-
vin (baslangi¢) kitabinin ilk béliimleri buna harika bir drnektir. Tarim
Devrimi’'nden sonraki binlerce yil boyunca dini ayinler biiyiik ol¢iide,
insanlarin ilahi giiclere ¢esitli kurbanlar vermesi karsiliginda tanrilarin
da insanlara bereketli hasatlar ve dogurgan siiriiler séz{i bahsetmesi ola-
rak 6zetlenebilir.

Tarim Devrimi’nin, baglangicta animist sistemin diger unsurlari olan
kayalar, pinarlar, hayaletler ve iblisler {izerinde ¢ok daha az etkisi olmus-
tu ve bunlar da zamanla gii¢lerini ve statiilerini yeni tanrilara kaptirdi.
Insanlar tiim yasamlarini birkac yiiz kilometrekarelik kiiciik topraklar-
da gecirdigi siire boyuncaihtiyaglarinin ¢ogu yerel ruhlar tarafindan kar-
silanabilirdi, ancak bir kez kralliklar ve ticaret aglari genislemeye basla-
diginda, giicleri ve otoriteleri bir kralligin veya ticaret havzasinin tama-
mina erisebilen varliklarla iletisim kurabilme geregi duydular.

Buihtiyaglara cevap verme ¢abalari ilk coktanrili dinlerin ortaya ¢iki-
sina sebep oldu. Bu dinler diinyanin bereket tanrigasi, yagmur tanrist ve
savas tanrisi gibi bir grup gili¢lii tann tarafindan kontrol edildigini diisi-
niirlerdi. Insanlar bu tanrilara ve tanrilarin becerilerine basvurur, tanri-
lar da eger insanlardan kurban alip sadakat gériirlerse yagmur yagdirma-
ya, zafer kazandirmaya ve saglik bahsetmeye liitfederlerdi.

Cok tanrili dinlerin ortaya ¢ikigt animizmi tamamen ortadan kaldir-
mads; iblisler, periler, hayaletler, kutsal kayalar, kutsal pinarlar ve kutsal
agaclar hemen hemen tiim ¢oktanrili dinlerin 6nemli bir parcasi olarak
kalmaya devam etti. Biiyiik tanrilardan ¢ok daha 6nemsiz olan bu ruh-
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lar, siradan insanlarin giindelik ihtiyaglan i¢in yeterliydi. Biyik savasg
tanrist i¢in diizinelerce kog kurban eden kral, barbarlara kars: zafer i¢in
dua ederken, kultibesinde oturan k&ylii de incir agaci perisine mum ya-
karak hasta oglunun iyilesmesi i¢in dua ederdi.

Biiyiik tanrilarin ortaya ¢ikiginin, kuzular veya iblislerden ¢ok Homo
sapiens’in statlisi izerinde etkisi olmustur. Animistler insanin diinyada
yasayan pek ¢ok yaratiktan biri oldugunu diisiintirlerdi, coktanrilicilar
ise giderek diinyayi insanlarla tanrilar arasindaki iligkilerin bir yansima-
st olarak gbrmeye basladi. Bu anlayisa gére dualarimiz, kurbanlarimiz,
giinahlarimiz ve sevaplarimiz tiim ekosistemin kaderini belirler. Birkag
aptal Sapiens’in tanrilari kizdirmasi sebebiyle korkung bir sel milyarlar-
cakarinca, ¢ekirge, kaplumbaga, antilop, ziirafa ve fili telef edebilir. Cok-
tanricilik boylelikle sadece tanrilarin degil, insanlarin da statiisiinii yiik-
seltti. Eski animist sistemin daha sanssiz liyeleriyse statiilerini kaybede-
rek insanin tanrilarla iliskisindeki biiyiik dramin figiiranlan ve dekoru
hiline geldi.

Puta Tapmanin Faydalari

1ki bin y1l 6nce tektanriciligin zoraki dayatmalari, pek ¢ok Batilinin ¢ok-
tanriciliy cahil ve ¢ocukga bir puta tapinma olarak gérmesine neden
oldu. Bu ¢ok haksiz bir yaftalamadir, ¢linkii ¢oktanriciligin kendi man-
tigint anlamak icin pek ¢ok tanriya olan inanci destekleyen temel fikri
kavramak sarttir.

Coktanricilik tek bir giiciin veya tiim evreni yoneten tek bir yasanin
varligini yok saymaz; hatta ¢ogu ¢oktanrili ve animist din tiim farkl tan-
rilarin, iblislerin ve kutsal kayalarin arkasindaki Gstiin giiclin varligim
tanir. Klasik Yunan politeizminde Zeus, Hera, Apollo ve diger tanrilar
kadiri mutlak ve her seyi kapsayan bir giice tabidir: Kader (Moira, Anan-
ke). Iskandinav tanrilar da kaderin esiriydi ve bu onlar1 Ragnarék’iin
(Tanrilarin alacakaranligi) afetinde helak olmaya mahkum etmisti.
Bat1 Afrika’'nin ¢oktanrili dini olan Yoruba'da tiim tanrnlar distiin tanr
Olodumare’den dogmustur ve ona tabidir. Hindu ¢oktanriciliginda At-
man tiim tanrilari, ruhlan, insanligi, ayrica fiziksel ve biyolojik diiriyayl
kontrol eder, tiim evrenin, her bireyin ve her olayin ruhu ve ebedi 6zii-
diir.
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Coktanriciliin, tektanriciliktan farkli olan temel i¢goriisii diinyay
yoneten istiin giiclin ¢ikarlar1 ve dnyargilar: olmamasi, dolayisiyla da
insanlarin diinyevi istekleri, kaygilar: ve endiselerinden muaf olmasidir.
Bu tiir bir giicii savagta galibiyet, saglik veya yagmur icin talep etmeye
gerek yoktur; her seyi kapsayan niteliginden dolay: savas1 hangi kralli-
gin kazanmasinin, herhangi bir sehrin biyiyiip gelismesi veya yok ol-
masinin, birinin iyilesmesi veya 6lmesinin arasinda bir fark yoktur. Yu-
nanlar Kader i¢in bir sey kurban etmezlerdi, Hintliler de Atman icin ta-
pinak insa etmediler.

Evrenin bu iistiin giiclerinden istekte bulunmanin tek gerekcesi, tiim
arzulardan vazgecip iyinin yaninda kétiiyt de kabullenmektir (yenilgi-
yi, fakirligi, hastaligi ve 6liimii bile). Bu yiizden Sadhular veya Sannyasi-
ler olarak bilinen baz1 Hintli topluluklar tiim yasamlarinit Atman’la bir-
lik olmaya ve aydinlanmaya adarlar. Ebedi bir perspektiften diinyay1 bu
temel ilkenin 15181nda gérmeye calisarak, tiim diinyevi arzularin ve kor-
kularin anlamsiz ve gegici seyler olduguna inanirlar.

Hintlilerin ¢ogu Sadhu degildir. Diinyevi kaygilarin batakligina bat-
mi§ durumdadirlar ve Atman onlara yardim edemez. Hindular giinde-
lik sorunlarina yardimci olmast i¢in kismi gii¢leri olan tanrilardan medet
umarlar. Giicleri kismi oldugu icin Ganesha, Kashmi ve Saraswati gibi
tanrilarin ise ¢ikarlari ve ényargilar vardir. Insanlar bu kismi giiclerle
anlagmalar yaparak savaglari kazanmak veya hastaliklardan kurtulmak
icin onlarin yardimina giivenirler. Her seye yeten bir giicii kiiciik parca-
lara béliince hiliyle ¢cok sayida tanri ortaya ¢ikar.

Coktanriciligin i¢gbriisi dinsel hosgoriiye yol agan bir nitelige sahip-
tir. Coktanricilar bir yandan {istiin ve tamamen bagimsiz bir giice, 6te
yandan da kismi ve tarafh giiclere inandiklarindan, bir tanrtya inananla-
rin diger tanrilarin varlifina inanmasinda bir sikint1 yoktur. Coktanrici-
lik ickin olarak acik fikirlidir ve “kafirler”le “gavur”lara nadiren saldirir.

Coktanricilar devasa imparatorluklan fethettiklerinde bile toplumla-
r1 kendi dinlerine déndiirmeye ¢alismadilar. Misirlilar, Romalilar ve Az-
tekler yabanci topraklara misyonerler géndererek insanlari Osiris, Jiipi-
ter veya Huitzilopochtli'ye (Aztek tanrisi) inanmaya zorlamamuislardi.
Hicbir toplumdan kendi tanri ve ritiiellerini terk etmesi beklenmiyor-
du, ¢ilinkii bu tanr ve ritiiellerin imparatorluga mesruiyet kazandirdig:
diigiiniiliiyordu. Aztek Imparatorlugu’nda tebaa halklar Huitzilopochtli
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icin tapinaklar yapmak zorundaydi, ama bu tapinaklar yerel tanrilar i¢in
yapilmis tapinaklarin yerine degil, onlarin yanma yapiliyordu.

Romalilarin uzun siire boyunca hosgorii gostermeyi reddettigi tek
tanr1 Hiristiyanlarin tanristydi. Roma Imparatorlugu Hiristiyanlardan
inanclarini ve ritiiellerini birakmalarini istemedi ama Imparatorlugun
koruyucu tanrilarina ve imparatorun ilahiligine saygi duymalarini bek-
ledi, bu bir siyasi sadakat meselesi olarak goriiliiyordu. Hiristiyanlar
bunu siddetle reddederek tiim uzlasma ¢abalarini sonug¢suz biraktikla-
rinda, Romalilar da siyasi olarak huzur bozucu gordiikleri bu gruba zul-
mettiler. Gene de bunu bile tiim giiclerini kullanarak yapmadilar. Isa'nin
¢armiha gerilmesinden Konstantin’in Hiristiyan olmasina kadar gecen
ii¢ yiiz y1lda, Roma imparatorlart Hiristiyanlara sadece dort kez saldir1
diizenlediler. Hatta bazi yerel ybneticilerin kigkirtmasiyla meydana ge-
len Hiristiyanlik karsit1 siddet olaylarinin kurbanlarinin sayisinin bir-
ka¢ binden fazla olmadigin: goriiriiz.”2 Buna karsin, daha sonraki 1500
yilda Hiristiyanlar bu sevgi ve sefkat dininin farkli yorumlarn yiiziinden
milyonlarca bagka Hiristiyani 6ldirmisti.

Katolikler ve Protestanlar arasindaki din savaslar1 Avrupa’y: ozel-
likle 16. ve 17. yiizyillarda kasip kavurmustu. Bu savaslara katilanlarin
hepsi isa’nin ilahi 6zelligini, sevgi ve sefkat hakikatini kabul ediyor ama
bunlari yasama biciminde anlasamiyorlardi. Protestanlar, tanrinin oglu-
nun insan bedeninde diinya geldigini, insanlik i¢in ¢carmihta canini feda
ettigini, boylece kurtulusun ve 6limsiizliigiin yolunu acarak kendisine
inanan ve bu inanc1 yasayan herkese de cennetin kapilarini a¢tiina ina-
nirlar. Katolikler bu inanci yeterli bulmazlar; cennete girmek i¢in ina-
nanlarin kiliseye gitmeleri ve sevap islemeleri de gerektigini diistiniir-
ler. Protestanlar reddettikleri bu inancin Tanri'nin biiyiikligiini ve sev-
gisini asagiladigini ileri siirerler.

Bu ilahiyat tartigmalari 16. ve 17. yiizyillarda o kadar siddetlendi
ki, Katolikler ve Protestanlar birbirlerini kitleler hdlinde yok ettiler. 23
Agustos 1572’de Fransiz Katolikleri, Fransiz Protestanlarina saldirds.
St. Bartholomew Giinii Katliami olarak bilinen bu saldirida yirmi dort
saatten az bir siirede yaklasik 10 bin Protestan katledildi. Papa Fransa’da
olup bitenin haberini aldiginda o kadar mutlu olmustu ki, bu durumu

72- W. H. C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church , Cambridge: James Clarke &
Co., 2008, s. 536-37.
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kutlamak i¢in 6zel ayinler diizenledi. Hatta Giorgio Vasari'yi Vatikan’in
odalarindan birini katliami1 betimleyen fresklerle donatmasi i¢in gorev-
lendirdi (bu oda su an ziyaret¢ilere kapalidir).”® Bu yirmi dort saat icin-
de, koca Roma Imparatorlugu tarihinde éldiiriilenden ¢ok daha fazla sa-
yida Hiristiyan, yine Hiristiyanlar tarafindan 6ldiiriildi.

Tanr Birdir

Coktanricilifa inananlar zaman iginde ¢oktanrici i¢gériiden uzaklasa-
rak sadece kendi tanrilarinin ger¢ek tanri olduguna ve o tanrinin da ev-
renin {istiin giicli olduguna inanmaya basladilar. Ayni zamanda onu bel-
li ¢ikarlari ve kaygilari olan bir Tann olarak géormeye devam ettiler ve bu
yiizden de onunla belirli konularda anlagsmaya varabileceklerini diistin-
diiler. Tek tanrili dinler iste bu sekilde dogdu. Bu dinlerin takipcileri ev-
renin tist{in giiciine, kendilerini hastaliklardan kurtarmasi ve savasta za-
fer kazandirmasi icin yalvardilar.

Bildigimiz ilk tektanrili din, MO 1350’de Firavun Akhenaten, Misir
panteonundaki ufak tanrilardan biri olan Aten’in, evrenin gercek {istiin
glcili oldugunu ilan ettiginde ortaya ¢ikti. Akhenaten Aten’e tapinmayi1
kurumsallastirarak devlet dini hiline getirdive diger tiim tanrilara tapin-
may1 sinirlamaya ¢alisti. Bu dinsel devrim basarili olmadsi, Akhenaten’in
6limiinden sonra Aten’e tapinma yerini eski panteona birakti.

Coktanricilik baska yerlerde de tektanrili dinlere déniismeye baslad:
ama bu dinler sinirli kalmisti. Bunun en biiyiik sebebi de kendi evrensel
mesajlarini olusturamamalariydi. Ornegin Yahudilik, kendi ¢ikarlar: ve
onyargilari olduguna inandig1 evrenin {istiin glicliniin sadece kii¢iik Ya-
hudi ulusu ve 6nemsiz Israil topragiyla ilgilendigini iddia ediyordu. Do-
layisiyla diger milletlere sunacagi bir sey olmayan Yahudilik tebligci bir
din olmadi. Bu asama “yerel tektanricilik” olarak adlandirilabilir.

Biyiik kirilma noktast Hiristiyanlikla birlikte geldi. Bu inang, Nasi-
rali Isa’nin uzun siiredir beklenen Mesih oldugunu éne siiren kiiciik bir
Yahudi cemaati olarak dogdu. Ancak cemaatinilk liderlerinden Tarsuslu
Pavlus, eger evrenin {istlin gliciiniin ¢ikarlar: ve 6nyargilar: varsa, eger
kendisini fiziksel olarak canlandiriyorsa ve insanligin kurtulusu i¢in car-

73- Robert Jean Knecht, The Rise and Fall of Renaissance France, 1483-1610, Londra: Fontana
Press, 1996, s. 424.
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muihta can veriyorsa, bunu sadece Yahudilerin degil, tiim herkesin duy-
mast1 gerektigini ileri siirdii. Bu yiizden de Isa hakkindaki hakikati tiim
diinyaya yaymak gerekiyordu.

Pavlus’un savi ¢cok bereketli bir topraga serpilmisti. Hiristiyanlar
tim insanhig1 hedef alan genis misyonerlik faaliyeti yiiriittiiler ve boyle-
ce ezoterik bir Yahudi grubu biiyiik Roma Imparatorlugu’nu ele gecirdi.

Hiristiyanlarin bagarisi 7. yiizyilda Arap yarimadasinda ortaya ¢ikan
diger bir tektanrili dine de model oldu: Islam. Hiristiyanlik gibi Islam da
diinyanin uzak bir kosesinde kii¢iik bir cemaat olarak dogdu ve cok daha
hizli bir sekilde Arabistan ¢6llerinden ¢ikarak Atlantik Okyanusu’ndan
Hindistan’a uzanan devasa bir imparatorluga déniistii. O andan itibaren
tektanrilidin fikri diinya tarihinde merkezi bir role kavustu.

Tektanrili dinler, ¢oktanrili dinlerden ¢ok daha tutucu ve tebligcidir.
Diger inanclarin mesruiyetini taniyan bir din ya kendi tanrisinin evre-
nin tek basina tistiin giicti olmadigina ya da Tanr1’dan evrensel hakikatin
sadece bir par¢asini aldigina isaret eder. Tektanrilt dinler genelde bir tek
Tanrt’nin ¢agrisina sahip olduklarina inandiklari icin diger dinlere kus-
kuyla bakarlar. Son iki bin yilda, tektanrili dinler kendi ellerini giiclen-
dirmek adina rekabeti siddetle yok etmeye calismislardir.

Bu yontem ige yaradi. 1. ylizyilin basinda diinyada neredeyse hig
tektanrili din yoktu. MS 500 civarinda diinyanin en biiyiik imparator-
luklarindan biri (Roma Imparatorlugu) Hiristiyan bir devletti artik ve
misyonerler Avrupa, Asya ve Afrika’nin diger bélgelerine Hiristiyanl-
&1 yaymaya ¢alisiyordu. Birinci bin yilin sonunda Avrupa, Bat1 Asya ve
Kuzey Afrika’daki ¢ogu insan tektanrili bir dine inaniyordu ve Atlan-
tik Okyanusu’ndan Himalayalar’a tiim imparatorluklar tek bir biiyiik
Tanr’'nin emirlerini uyguladiklarini iddia ediyordu. 16. yiizyilin bas-
larinda tektanricilik Dogu Asya ve Afrika’nin giineyi haric Afrika ve
Asya’nin biiyiik b6liimiine hitkmediyor, ayrica Giiney Afrika, Amerika
ve Okyanusya’ya dogru uzaniyordu. Bugiin Dogu Asya disindaki insan-
lanin ¢ogu tektannli dinlerden birine inanir ve kiiresel siyasi diizen de
ayni temeller izerine kuruludur.

Ote yandan, tipk: animizmin ¢oktanricilik déneminde yasamas1 gibi,
¢oktanncilik da tektanricilik icinde yasamaya devam etti. Teoride, evre-
nin iistlin gliciiniin ¢ikarlar: ve 6nyargilart oldugu diisiiniiliiyorsa kismi
giiclere inanmanin ne anlami var? Cumhurbagkaninin kapisi size aciksa

.



dusik seviye bir birokratla kim ugrasir? Elbette tektanrici teoloji tistiin
Tanri disindaki tum tanrilarin varliini reddeder ve bu tanrilara tapma-
ya curet edenlerin diinyasini basina yikar.

Yine de teorilerle tarihsel gerceklikler arasinda hep bir ugurum ola-
gelmistir. Cogu kisi tektanri fikrini tam olarak sindirmekte zorlandi,
bunlar diinyay! “biz” ve “onlar” olarak anlamaya ve evrenin tek stin
guclini kendi dinyevi ihtiyaclari icin fazla uzak ve yabanci gérmeye de-
vam ettiler. Tektanrili dinler, diger tanrilari blyuk bir tantanayla sahne-
den indirdi, fakat sonradan bunlari arka kapidan geri aldilar. Ornegin Hi-
ristiyanlik kendi azizler panteonunu olusturdu ve bunlar ¢coktanrili d6-
nemin panteonundan pek de farkl degildi.

Tanri Jupiter nasil Roma’y: veya Huitzilopochtli Aztek imparator-
lugu'nu koruduysa, ayni sekilde her Hiristiyan kralliginin da zorlukla-
rin Ustesinden gelmek ve savaslari kazanmak icin kendi koruyucu azizle-
ri vardi. ingiltere’yi Aziz George, iskogya'y1 Aziz Andrew, Macaristan’l
Aziz Stephen ve Fransa'yl Aziz Martin koruyordu. $ehirlerin, kasabala-
rin, mesleklerin hatta hastaliklarin bile kendi azizi vardi. Milano sehri-
nin koruyucusu Aziz Ambroise, Venedik'inki ise Aziz Marko’ydu. Aziz

Etiyopya

1000 yilindan sonra islam
500 ile 1500 yillari arasinda Hiristiyanhk

islam halifeliginin en genis sinirlar

Harita 4: Hiristiyanlik ve Islamin Yayilisi
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Florian baca temizleyicilerini, Aziz Mathew ise sikint1 i¢indeki vergi me-
murlarini koruyordu. Eger basiniz agriyorsa Aziz Agathius’a, disiniz ag-
riyorsa Aziz Apollonia’ya dua etmeniz gerekiyordu.

Hiristiyan azizleri sadece eski ¢oktanrili dénemin tanrilarin: temsil
etmiyordu, bunlar ashinda ¢ogunlukla ayni eski tanrilarin maskelenmis
halleriydi. Ornegin Kelt irlanda’nin Hiristiyanliktan énceki bas tanri-
cas1 Brigid'di. Irlanda Hiristiyan olunca Brigid de vaftiz edildi ve Azize
Brigit’e, gliniimiizde hala Katolik Irlanda’da en ¢ok kutsanagl azizeye do-
niistd.

~

Iyiyle Kétiiniin Savas:

Diialist dinler birbirine karsit iki giiclin varligina inanirlar: iyi ve kotd.
Tektanriciligin aksine diializmde kétiiniin Tanr: tarafindan yaratilmadi-
g1na veya onun kontroliine girmemis bagimsiz bir gii¢ olduguna inanilir.
Diializm tiim evrenin bu iki gii¢ arasindaki miicadeleye sahne oldugunu
ve diinyada olup biten her seyin bunun eseri oldugunu séyler.

Diializm cok cekici bir diinya goriisii olmustur, ¢linkii insanligin
o6nemli dertlerinden olan meshur Koétiiliik Problemi’ni ¢ok kisa ve basit
bir bicimde a¢iklar. “Diinyada neden kétiiliik vardir? Neden aci vardir?
Neden iyi insanlarin bagina kétii seyler gelir?” Tektanrili dinlerin her
seyi bilen, her seye giicii yeten ve tamamen iyi olan bir Tanri’'nin diinya-
daki bunca aciya neden miisaade ettigini agiklayabilmek i¢in ciddi zihin-
sel ¢caba harcamalari gerekir. Bu konuda en ¢ok bilinen agiklamalardan
biri, bunun Tanri’nin insanlarin iradesini 6zgiir birakma ydntemi oldu-
gudur. Kétiiligin olmadig: yerde insanlar iyiyle kotii arasinda se¢im ya-
pamaz ve diinyada hiir irade olamazdi. Fakat bu sezgiye dayal1 bir cevap
olmadigi gibi baska sorular da dogurur. Hiir irade insanlarin kotiiyi seg-
mesine izin verebilir ve gercekten de pek ¢ogu kotiiyli se¢gmektedir. Bu
da tektanrici yaklasima gore ilahi cezalandirma gerektiren bir se¢im ola-
caktir. Eger Tanr1 birinin kendi iradesiyle kotiiyl sececegini ve bu yiiz-
den de cehennemde sonsuz iskencelerle cezalandirilacagini 6nceden bi-
liyorsa, onu neden yaratir? Ilahiyat¢ilar bu tip sorulari cevaplamak igin
sayisiz kitap yazdilar. Bazilari bu cevabi inandirici bulurken, bazilariysa
bulmadilar. Kesin olan sey tektanrili dinlerin Xoétiiliik Problemi’yle bas
ederken zorlandiklandir.



222 | HAYVANLARDAN TANRILARA

Diialistler icinse iyi insanlarin bile basina kotii seyler gelir ciinkdi diin-
ya her seyi bilen, her seye kadir ve tamamen iyi bir Tann tarafindan yé-
netilmemektedir. Diinyada kétii seyler yapan bastbos bir kétii gii¢ vardir.

Diialist goriislin de kendi zorluklari vardir. Kétiiliik Problemi’ne ¢ok
basit bir aciklama getirmekle birlikte Diizen Problemi’yle bas edeme-
mektedir. Eger diinyada birbirine kars1 iyi ve kot iki gii¢ varsa bunlarin
arasindaki miicadeleyi yénlendiren yasalar: kim buyurdu? Iki rakip dev-
let birbirleriyle miicadele edebilir ¢iinkii ikisi de zamanda ve mekanda
var olmaktadir ve ayni fizik kurallarina tabidir. Pakistan topragindan fir-
latilan bir fiize Hindistan topraklarinda bir hedefi vurabilir ¢linkii iki il-
kede de aym fizik kurallari gecerlidir. Iyi ve K&tii savasirken hangi ortak
yasalara baglidirlar, bu yasalari kim koymustur?

Onceki durumun aksine tektanrili dinler Diizen Problemi’ni acikla-
makta mahirdir ama Kétiiliitk Problemi’ni agiklamakta zorlamirlar. Bu
bulmacayi ¢6zmenin bir tek mantikli yolu vardir: Tek ve her seye giicii
yeten (kadiri mutlak) bir Tanri’nin oldugunu ve bu Tanrt’nin da kot ol-
dugunu iddia etmek. Dogal olarak, tarihte kimse béyle bir inanc1 iddia
etmeye cesaret edememistir.

% & %

Diialist dinler bin yi1ldan uzun bir siire boyunca gelisti. MO 1500’le 1000
yillar1 arasinda Zerdiist adl1 bir peygamberin gériisleri nesiller boyunca
aktarilarak zamanla diialist dinlerin en 6nemlisi oldu (Zerdistliik). Zer-
diistler diinyayi iyi tanri1 Ahura Mazda'yla kétii tanr1 Ehrimen arasinda
gecen kozmik bir savag olarak goriir. Bu savasta insanlar iyi tanrinin ya-
ninda olmak zorundadir. {1k Pers devleti olan Ahamenis Imparatorlugu
déneminde (MO 550-330 arast) nemli bir din haline gelen Zerdiistliik,
daha sonra Sasani Imparatorlugu déneminde (MS 224-651 yillar1 ara-
s1) resmi din oldu. Kendisinden sonra gelen tiim Ortadogu ve Orta Asya
dinlerine biiyiik etki yapan Zerdiistliik, Gnostisizm ve Maniheizm gibi
diger diialist dinlere de ilham kaynag1 oldu.

3. ve 4. ylzyillarda Cin’den Kuzey Afrika’ya kadar yayilan Manihe-
izm, bir ara Roma Imparatorlugu’nda baskin hile gelerek Hiristiyanlik-
tan daha etkili olmak Gizereydi. Fakat Maniheistler Roma’y1 Hiristiyan-
lara kaybettiler, Zerdiist Sasani imparatorlugu Miisliimanlar tarafindan
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ele gecirildi ve dializm dalgasi duruldu. Glinlimiizde sadece Hindistan
ve Ortadogu’da bir avug Zerdiist topluluk hayatta kalabildi.

Bununla birlikte, tektanriciligin yikselisi diializmi tam olarak orta-
dan kaldirmadi. Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman tektanricilar pek ¢ok
dualist inang ve pratigi benimsedi, ayrica buglin “tektanricilik” olarak
adlandirdigimiz sistemin bazi en temel fikirleri aslinda kéken ve anla-
y1s olarak ddalisttir. Sayisiz Hiristiyan, Miisliiman ve Yahudi kuvvetli
bir kétii giice inanir (Hiristiyanlar bunu Seytan veya Iblis olarak adlands-
r1r), bu k6tii glic bagimsiz hareket eder, iyi Tanri’ya karst miicadele eder
ve Tanrt’nin izni olmadan ortaligi karistirarak her seyi altiist eder.

Tektanricilik nasil béyle diialist bir inanca bagli kalabilir (bu arada
Eski Ahit’te boyle bir inan¢ kesinlikle s6z konusu degildir)? Mantiksal
olarak bakilirsa bu imkansizdir. Ya tek ve kadiri mutlak bir Tanri’ya ya
da ikisi de kadiri mutlak olmayan iki karsit giice inanirsimz. Oysa in-
sanlarin celigkili seylere ayni anda inanabilme kapasitesi muazzamdir.
Bu yiizden milyonlarca Hiristiyan, Miisliman ve Yahudi'nin ayni anda
hem bir mutlak gii¢ sahibi Tanri’ya hem de ondan bagimsiz bir Seytan’a
inanmasina sasirilmamalidir. Sayisiz Hiristiyan, Miisliiman ve Yahudi,
iyi Tanri’nin Seytan’la miicadelesinde bizim yardimimiza ihtiya¢ duydu-
gunu diisiinecek kadar ileri gittiler. Bu yaklasim diger bagka seylerin ya-
ninda Hacli seferlerinin ve cihatlann da ilham kaynagiyd.

Ozellikle Gnostisizm ile Maniheizm’de hikim olan diger bir dia-
list kavram ise ruhla beden ve maddeyle mana arasindaki keskin ayrim-
dir. Gnostikler ve Maniheistler iyi tanrinin ruhu ve manayi, kétd tanri-
nin ise madde ve bedeni yarattifini 6ne siirerler. Bu goriise gore insan
iyi ruhla kotii bedenin savag alanidir. Tektanrici bir bakis a¢istyla bu an-
lamsizdir. Neden bedenle ruh veya maddeyle mana bu derece keskin ay-
rilsin, ayrica, neden madde ve beden koétii olsun ki? En nihayetinde her
sey ayntiyi Tanri tarafindan yaratilmistir. Bununla birlikte, tektanricilar
dializme 6zgi ikiliklerden de kagamamustir, ¢linkii bu ikilikler en bas-
ta Kotiiliik Problemi’ni asmaya y6neliktir. Bu ylizden bu tir itirazlar za-
manla Hiristiyanlik ve Miisliimanlik diistincesinin temelini olusturdu.
Cennete (iyi tanrinin diyari) ve cehenneme (két{i tanrinin diyari) inan-
ma mantig1 da kéken olarak dialistti. Eski Ahit’te bu inancin izi yoktur,
ayrica insanlarin bedeni 6ldiikten sonra ruhunun yasamaya devam ede-
cegi deiddia edilmez.
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Aslinda tektanicilik, ¢oktanricilik ile diializm ve animizm miraslari-
nin kaleydoskopudur’4 ve hepsini tek bir ilahi semsiye altina toplar. Sira-
dan bir Hiristiyan veya Miisliiman tek Tanri’ya inanirken, ayni zaman-
da dialist bir kavram olan Seytan’a, coktanrili azizlere ve animist haya-
letlere de inanmaya devam eder. Ilahiyatcilarin bu eszamanli olarak ina-
nilan farkls, hatta birbiriyle ¢elisen inanglarla cesitli kaynaklardan alina-
rak benimsenmis ibadet ve rittieller i¢in kullandig: bir tanim vardir: Bag-
dastirmacilik. Aslinda bagdastirmacilik tek basina diinyanin en biiyiik
dini sayilabilir.

Doganin Kanunu

Simdiye kadar bahsettigimiz tiim dinlerin ortak bir noktasi vardir: Hep-
sitanrilara veya diger dogaiistii varliklara inanir. Bu, esas olarak tektan-
rili ve coktanrili inanglara yakin olan Hiristiyanlar ve Miisliimanlar i¢in
oldukg¢a acik goriiniir. Oysa diinyada din tarihi tanrilarin tarihi anlami-
na gelmez. Milattan 6nceki bin yilda Afrika ve Asya’da bitiiniiyle yeni
dinler yayilmaya baslamisti. Hindistan'da Jainizm ve Budizm, Cin'de
Daoizm ve Konfii¢cyiisciiliilk, Akdeniz havzasindaysa Stoacilik, Sinizm
ve Epikiirciiliik, en belirgin 6zellikleri tanrilara inanmamak olan dinler-
di.

Bu inanclar diinyay: yoneten insaniistl diizenin, ilahi irade ve kap-
rislerin degil, doga yasalarinin bir sonucu oldugunu ileri stirer. Doga ya-
salarinin 6nemini vurgulayan bu dinlerin bazilari tanribarin varligini ka-
bul etmeye devam ettiler, ama onlara gére tanrilar da tipki insanlar, hay-
vanlar ve bitkiler gibi doga yasalarina tabiydi. Tanrilarin ekosistem icin-
de filler ve kirpiler kadar yeri vardi ve doga yasalarini fillerin degistire-
bileceginden daha fazla degistiremiyorlardi. Bu dinlere en iyi 6rnek, en
o6nemlisi ve hald en biiyiigii olan Budizmdir.

Budizmin temel figiirii tanr degil, bir insan olan Siddhartha Gauta-
ma’dir. Budist inancina gére Gautama MO 500 civarinda kii¢iik bir Hi-
malaya kralliginin varisiydi. Etrafinda gérdiigii acilardan ¢ok etkilenen
geng prens erkeklerin, kadinlarin, cocuklarin ve yashlarin sadece savas
ve salgin hastalik gibi sorunlarla degil ayni zamanda endise, kizginlik ve

74- Cicek diirbiinii olarak da bilinen, bakildiginda renkli desenler gériilen aygit. Bu desen-
ler, 151810 yansimasiyla elde edilir ve diirbiin hareket ettirildikge siirekli degisir. -yhn



memnuniyetsizlik gibi seylerle de bogustugunu ve tim bunlarin sanki
insan olmanin ayrilmaz bir parcasiymis gibi oldugunu gérmiistii. insan-
lar zenginlik ve gic pesinde kosarken bilgi ve maddi birikim yaratiyor,
erkek ve kiz ¢cocuklar diinyaya getiriyor, evler ve saraylar yapiyorlardi,
ama ne yaparlarsa yapsinlar higbir zaman memnun degillerdi. Fakirlik
icinde yasayanlar zenginligi, bir milyonu olanlar iki milyona sahip olma-
yI hayal ediyordu, iki milyonu olanlar da on milyon istiyordu. Zengin ve
Unla kisiler bile nadiren memnunlardi ¢iinki onlar da hastalik, yaslilik
ve 6lim hayatlarini sonlandirana dek sonu gelmeyen endiselerle ve kay-
gilarla bogusuyorlardi. Bir insanin tim biriktirdigi sey buhar olup ugu-
yordu. Hayat manasiz bir yaristi. Peki, bundan kagmanin yolu neydi?
Gautama yirmi dokuz yasindayken bir gece gizlice sarayindan kaca-
rak ailesini ve tim malvarligini arkasindabirakti. Kuzey Hindistan’1bas-
tan basa evsiz bir berdus gibi gezerek bu acilardan kurtulmanin bir yolu-
nu aradl. Asramlan gezdi, gurularm dizlerinin dibinde oturdu, ama hic-
bir sey onu 6zgirlestirmedi ve tatmin etmedi. Yine de umutsuzluga dis-
medi ve tamamen &zgilrlesmesini saflayacak bir yéntem bulana kadar
cektigi dertleri incelemeye koyuldu. insanlarin cileleri ve izdiraplari-
mn 6zUnd, sebeplerini ve tedavilerini anlamak icin alt1 yil boyunca otu-
rup disiindd. Sonucta mutsuzluk ve aci bir talihsizlik, sosyal adaletsiz-
lik veya ilahi bir heves yuziinden yasanmiyordu. Acl, bir insanin kendi

Harita 5: Budizmin Yayilisi
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davranis 6riintiileri sebebiyle ortaya ¢ikiyordu.

Gautama’nin i¢goriisii, zihnin deneyimledigi sey ne olursa olsun ge-
nelliklebir seyleri cok istedigini ve bunun da mutsuzluga yol agtigini sdy-
ler. Zihin hosuna gitmeyen bir sey yasadiginda siddetle bu rahatsizliktan
kurtulmak, hosuna giden bir sey yasadiginda da zevkin kalict olmasini
ve yogunlasmasini ister, bu yiizden de hep doyumsuz ve huzursuzdur.
Bu, aci gibi hosumuza gitmeyen seyler deneyimledigimizde ¢ok aciktir.
Aci stirdiikce mutsuz oluruz ve acidan kurtulabilmek icin her seyi yapa-
riz. Ote yandan, keyifli seyler yasadigimizda bile tamamen mutlu degi-
lizdir. Ya keyfimizin biteceginden korkariz ya da keyfin yogunlagsmasi-
n1 dileriz. Insanlar yillar boyunca aski bulmak isterler, ama bulduklarin-
da da nadiren hosnut olurlar. Bazilari partnerlerinin kendilerini biraka-
cagindan endise eder, digerleri hak ettiklerinin daha azina razi oldukla-
rin1 ve daha iyi birini bulabileceklerini diistiniirler, ¢linkii hepimiz bunu
basaran insanlar taniriz.

Bilyiik tanrilar bizim i¢in yagmur yagdirabilir, sosyal kurumlar ada-
let ve iyi saglik hizmetleri sunabilir ve sansli tesad{ifler bizi milyoner ya-
pabilir, ama bunlarin hic¢biri temel zihinsel 6riintiilerimizi degistiremez.
Bu yiizden de en biiyiik krallar bile sikinti i¢inde, devamli ac1 ve mutsuz-
luktan kacarak ve hayat boyu biiyiik zevklerin pesinde kosarak yasarlar.

Gautama bu kisirdéngiiden ¢ikmanin bir yolunu bulmustu. Eger zi-
hin keyifli ya da can sikici bir seyler yasadiginda bu olaylari olduklar: gibi
kabul ederse, o zaman act dogurmaz. Eger (izlintiiyl, tiziintiiden kurtul-
may: dileyerek yasamazsaniz gene {iziintii hissetmeye devam edersiniz,
ama bundan act cekmezsiniz, hatta izlintiide bile bir zenginlik bulabilir-
siniz. Eger mutlulugu, mutlulugun uzayip yogunlasabilecegi ihtimalini
diisiinmeden yasamay1 basarabilirseniz, akil sagliginizi kaybetmeden bu
mutlulugu hissedebilirsiniz.

Zihnin biitiin bu duygulari oldugu gibi kabu! etmesini ve baska bir
sey istememesini nasil saglarsiniz? Mutsuzlugu mutsuzluk, neseyi nese,
actyt act olarak gormesini nasil basarirsiniz? Gautama zihnin deneyim-
leri oldugu gibi yasamasini saglayacak meditasyon teknikleri gelistirdi.
Bu teknikler, zihnin “su anda ne yasiyor olabilirdim?” yerine “su andane
yastyorum?” sorusuna odaklanmasini saglar. Bu tiir bir zihinsel duruma
ulasmak zordur, ama imkansiz degildir.

Gautama bu meditasyon tekniklerini birtakim etik kurallara da bag-
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layarak insanlarin ger¢ekte var olan deneyimlere odaklanmalarini kolay-
lastinip ¢esitli isteklere ve fantezilere dalip gitmemelerini de sagladi. Ta-
kipgilerine 6ldiirmeyi, gelisigiizel seksi ve hirsizligi yasaklads; ¢link{ bu
eylemler ister istemez daha fazla sey arzulamanin fitilini atesgler (daha
fazla gii¢, bedensel haz veya zenginlik). Bu arzular tamamen dizginlen-
digindeyse yerini Nirvana olarak bilinen (kelimenin tam anlam: “atesi
sondiirmek”tir) biiyiik bir doyum ve huzura birakir. Nirvana’ya ulasan-
lar tiim acilardan arinir, gergegi olabilecek en yliksek netlikte, fanteziler-
den ve hayallerden arinmis olarak deneyimlerler. Elbette yine tatsiz ve
act dolu deneyimler yasarlar ancak bunlar 1zdiraba yol agmaz. Siirekli ar-
zulamayan, ac1 cekmez,

Budist gelenegine gore Gautama’nin kendisi de Nirvana’'ya ulasmis
ve acidan tamamen kurtulmustur. O andan itibaren de “Buddha”, yani
“aydinlanmis kisi” olarak bilinmistir. Buddha yasaminin geri kalanin,
kesiflerini diger insanlara anlatip onlari da aci gekmekten kurtarmaya ¢a-
lisarak gecirmis ve bu amagla tiim &gretilerini tek bir yasa altinda topla-
mustir: Arzular act cekmeye sebep olur, ac1 cekmekten tamamen kurtul-
manin tek yolu da arzu duymaktan tamamen kurtulmaktir. Bunu yap-
manin tek yolu da gercekligi oldugu gibi yasamasi i¢in zihni egitmektir.

Dbarma veya Dhamma olarak bilinen bu 6greti Budistler tarafin-
dan doganin evrensel yasast olarak bilinir. Tipki modern fizikte e'nin
hep mc?’ye esit olmasi gibi, “act arzudan dogar” kurali her zaman ve her
yverde gecerlidir. Budistler bu yasaya inanan ve bunu tiim faaliyetleri-
nin dayanak noktasi yapan insanlardir. Tanriya inang ise onlar i¢in faz-
la 6nem tasimaz. Tektanrili dinlerin ilk prensibi sudur: “Tanr1 vardir.
Benden ne istiyor?” Budizmin ilk prensibi ise “Ac1 vardir. Acidan nasil
kaginabilirim”dir. .

Budizm yagmur yagdirabilen veya zaferler kazandirabilen gii¢lii var-
liklar olarak tanimladiklan tanrilarin varligini yok saymaz ama tanrila-
rin act cekmeye neden olan arzunun yasalar: {izerinde etkileri yoktur.
Eger bir insan tiim arzularindan arinabilmisse hicbir tanri ona 1zdirap
gektiremez. Bunun aksine, eger arzudan arinamazsa diinyadaki tiim tan-
rilar bile onu ac1 cekmekten kurtaramaz.

Pek ¢ok tektanrili din gibi, Budizm ve diger modernite 6ncesi dinler
de tanriyaibadet etmekten asla tamamen kurtulamadilar. Budizm insan-
lara, ekonomik refah ve siyasi gii¢ gibi meselelerle oyalanmadan, acidan



228 | HAYVANLARDAN TANRILARA

tamamen kurtulmay1 hedeflemelerini 6giitliiyordu. Ote yandan, Budist-
lerin yiizde 99’u Nirvana’ya ulagsmadiklar gibi, zamanlarimin biiyiik bo-
limiind dinyevi basarilarin pesinde kosarak gecirdiler ve pek ¢ok de-
gisik tanriya tapmaya da devam ettiler. Bunlar arasinda Hindistan’'daki
Hindu tanrilari, Tibet’teki Bon ve Japonya’daki Sinto tanrilar: érnek ve-
rilebilir.

Dahast, zamanla pek ¢ok Budist mezhebi kendi Buddhalar1 ve Budd-
hisatvalarindan olusan panteonlar gelistirdi. Bunlar, ac1 cekmekten ta-
mamen kurtulma becerisine sahip olmasina ragmen hala bu sefalet dén-
glisinden ¢itkamamus say:siz insana yardimct olmak i¢in bu dzgiirlesme
hamlesinden vazgecen varliklardi. Cogu Budist, tanrilar yerine bu ay-
dinlanmug varliklara tapinmaya basladi ve onlardan sadece Nirvana'ya
ulasabilmeyi degil, pek ¢ok diinyevi sorunla bas etmek icin de yardim
dilediler. Bu yiizden, Dogu Asya boyunca pek ¢ok Budistin, Buddha ve
Buddhisatva’ya seller, salginlar, hatta savaslar kazanmak icin dualar,
renkli ¢icekler, giizel kokulu tiitsiiler, seker ve prin¢ sunmakla ugrastik-
larint gézlemleyebiliyoruz.

Insana Tapinmak

Son li¢ yliz yul siklikla, dinlerin giderek énemini kaybettigi ve sekiila-
rizmin yiikseldigi ¢ag olarak betimlenir. Teist dinlerden bahsediyorsak
bu tanim biiylk 6lciide dogrudur, ama eger doga dinlerini de dikkate
alacaksak modern ¢ag yogun dini 6fkeye, daha 6nce goriilmemis dlcek-
te misyonerlik hareketlerine ve tarihteki en kanli din savaslarina ev sa-
hipligi yapmistir. Modern ¢ag liberalizm, komiinizm, kapitalizm, milli-
yetgilik ve Nazizm gibi yeni birtakim doga dinlerinin yiikselisine tanik
olmustur. Bu inanglar kendilerine din degil, ideoloji adin1 verirler ama
bu sadece anlambilimi ilgilendiren bir ¢abadir. Din insanistii bir diize-
ne olan inanca dayanan bir insani degerler ve normlar sistemiyse, Sovyet
Komiinizmi Islam’dan daha az din degildir.

Islam elbette komiinizmden farklidir; diinyay: yoneten insandistii
diizeni kadiri mutlak bir tanrinin yarattigina inanir. Oysa Sovyet Kom{i-
nizmi tanrilara inanmaz. Ote yandan tanrilarla pek alakasi olmayan Bu-
dizmi ise din olarak simifliyoruz. Budistler gibi kom{inistler de insanin
eylemlerini yénlendirmesi gereken, dogal ve engellenemez yasalara da-



yanan bir insanisti diizene inaniyorlardi. Budistler bu yasalarin Sidd-
hartha Gautama tarafindan kesfedildigine inanirken, komunistler Kari
Marx, Friedrich Engels ve Vladimir ilyi¢ Lenin’in saptadigina inaniyor-
lardi. Benzerlikler bu kadarla da kalmiyor. Diger dinler gibi komiiniz-
min de kendi kutsal metinleri ve kitaplari vardi. Ornegin Marx’in yaz-
digi ve tarihin yakin bir zamanda proletaryanin kacinilmaz zaferiyle so-
nuclanacagim ileri siiren Das Kapital. Komiinizmin Bir Mayis isci Bayra-
mi ve Ekim Devrimi'nin yilddnimu gibi kutlamalari ve bayramlari var-
di. Marksist diyalektik uzmani ilahiyatcilari ve her Sovyet ordusunun
komiser adi verilen, askerlerin ve subaylarin baghligini denetleyen go-
revlileri de vardi. Komiinizmin de sehitleri, kutsal savaslari, ayrica Trog-
kizm gibi sapkin akimlari vardi; Sovyet Komiinizmi fanatik ve tebligci
bir dindi, inanc¢hi bir komunist Misliman veya Budist olamazdi, ve ge-
rekirse hayati pahasina, Marx ve Lenin’in 6gretisini yaymasi beklenirdi.

Bazi okuyucular bu mantik ylrtutme karsisinda rahatsiz olabilirler.
Eger sizi daha iyi hissettirecekse komiinizme din degil de ideoloji diyebi-
lirsiniz, higbir sey degismez. Bu inanglari, tanri merkezli dinler ve dogal
yasalara dayandigini iddia eden dinler olarak ikiye ayirabiliriz, ama tu-
tarli olmak i¢in en azindan bazi Budist, Daoist ve Stoaci mezhepleri, bu

Din insanustl bir diizene olan inang tzerine kurulu bir insani degerler ve normlar sistemidir. Gorelilik teorisi
bir din degildir ciinku (en azindan simdiye kadar) bu teori Gzerine kurulu herhangi bir insan normu veya de-
geri ortaya ¢cilkmamistir. Futbol da din degildir ¢linki kimse futbol kurallarinin insanustu buyruklar yansittigi-
ni 6ne siirmez. islam, Budizm ve Komiinizm ise dindir ¢iinkii tigii de insanistii bir diizene olan inang lizerine
kurulu bir insan normlari ve degerleri sistemidir. (“insaniisti” ile "dogaiisti” arasindaki farka dikkat edin. Bu-
distlerin doga yasasl ve Marksistlerin tarih yasasi olarak tanimladiklari seyler insantstudur, ¢linkt insanlar ta-

rafindan yaratiimamistir. Ancak ikisi de dogaustu degildir.)
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durumda dinden ziyade ideoloji olarak tanimlamamiz gerekir. Buna kar-
sin, pek cok modern ideolojide tanri inancinin siirdigiinii ve bu ideolo-
jilerin, 6zellikle liberalizm gibi bazilarinin, bu tiir bir inan¢ olmadan an-
lamsiz kagacagini da unutmamaliyiz.

* % k

Ozellikle de aralarinda belirgin sinirlar olmadigs icin tiim modern inang-
larin tarihini incelemek imkansizdir. Bu inanglar en az tektanricilik veya
Budizm kadar bagdastirici ve karmasiktir. Tipki bir Budist’in Hindu tan-
rilarina tapinmasi veya bir tektanrili inanca mensup birinin Seytan’in
varligina inanmas: gibi, giiniimiizde siradan bir Amerikali, ayn1 anda
hem milliyet¢i (Amerikan ulusunun varligina ve tarihte oynayacagi role
inanir), hem serbest piyasa destekgisi bir kapitalist (serbest rekabetin ve
bireysel ¢ikarlarin en miireffeh toplumu yaratacagina inanir) hem de li-
beral bir hiimanist olabilir (insanlarin yaraticilan tarafindan birtakim
kars1 konulamaz haklarla dogduguna inanir). Milliyetgilik 18. Béliim’de
daha detayli incelenecek. Kapitalizmin de (modern dinlerin en basarili-
s1) temel ilkelerini ve rit{iellerini 16. Boliim’de gorecegiz. Bu béliimiin
geri kalaninda hiimanist dinleri incelemeye devam edecegim.

Teist dinler tanrilara tapinmaya odaklanir (bu yiizden de adlar1 Yu-
nanca tanri demek olan theos’tan gelen “Teist”tir). Hiimanist dinlerse
insanliga, daha dogru bir ifadeyle Homo sapiens’e tapinirlar. Hiimanizm
Homo sapiens’in kendine 6zgii kutsal bir dogasi olduguna ve bu yiizden
tim diger hayvanlardan ve varliklardan temelde farkh olduguna yéne-
lik bir inang¢tir. Hiimanistler Homo sapiens’in bu kendisine 6zgii dogasi-
nin diinyadaki en 6nemli sey olduguna ve evrende olup biten her seyin
manasini belirledigine inanirlar. Homo sapiens’in iyiligi her seyin {izerin-
dedir ve diinyanin geri kalaniyla tiim diger canlilar insan tiiriiniin fayda-
stigin yasarlar.

Tim himanistler insanliga tapinirlar, ancak insanligin taniminda
uzlasamazlar. Tipk: Hiristiyanlarin ve Miislimanlarin Tanri’nin kesin-
kes tanimi izerinde anlasamayarak mezheplere béliinmeleri gibi, hiima-
nizm de “insanlik”1n ne oldugu konusundaki tanim farklilig1 yiiziinden
ii¢ rakip mezhebe béliinmiistiir. Gliniimiiziin en 6nemli hiimanist mez-
hebi, “insanlik”in en temel 6zelliginin bireysellik oldugunu, bu yiizden
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de birey 6zgirliigiiniin kutsal olduguna inanan liberal hiitmanizmdir. Li-
berallere gbre insanligin kutsal niteligi her bir Homo sapiens bireyin i¢in-
de yer alir, birey olarak insanlarin i¢indeki bu 6z diinyaya anlam katar ve
tiim ahlaki ve siyasi otoritenin de kaynagidir. Bu ylizden, etik veya siya-
si bir ikilemle karsilastigimizda kendimize donerek i¢ sesimizi dinleme-
liyiz, yani insanligin sesini. Liberal hiimanizmin temel ilkeleri, i¢imizde-
kibu sesi disaridan miidahalelere ve gerceklesebilecek zarara karsi koru-
maktir. Builkelerin olusturdugu biitiine “insan haklar1” diyoruz.

Bu ilkeler, liberallerin, 6rnegin iskenceye ve idam cezasina kars1 ol-
malarinin sebebidir. Erken modern dénemde Avrupa’da, katillerin koz-
mik diizeni ihlal ettigi ve bozdugu diistiniiliirdii; bu kozmik dengeyi ye-
niden diizenleyebilmek icin de katilleri iskence ederek 6ldiirmek gereki-
yordu, ki herkes dlizenin yeniden tesis edildigini gérebilsin. Shakespea-
re ve Moliére doneminde mide bulandiran idamlari izlemek Londralila-
rin ve Parislilerin baslica vakit gecirme yontemlerinden biriydi. Giinii-
miiz Avrupa’sinda ise cinayet islemek insanligin kutsal dogasini ihlal et-
mek olarak gériliir ve diizeni yeniden tesis etmek icin katiller iskence
edilerek idam edilmez. Bunun yerine, katili olabildigince “insani” oldu-
gunu disindikleri bigcimde cezalandirirlar, bdylelikle hem insani kut-
sallig1 korumus hem de yeniden inga etmis olurlar. Katilin insan dogasi-
n1onurlandirarak herkese insanligin kutsalligi hatirlatilmis olur ve béy-
lelikle diizen yeniden kurulur. Yani katili savunarak, katilin yaptig1 yan-
lis1 dogruya geviririz.

Liberal hiimanizm insanlar1 kutsallastirsa da Tanri’'nin varligini yok
saymaz, hatta tektanrili inanclar {izerine kuruludur. Her bireyin 6zgiir
ve kutsal bir dogas1 olduguna iliskin liberal inang, 6zgiir ve ebedi birey-
sel ruhlara inanan Hiristiyanliktan dogrudan miras alinmistir. Ebedi
ruhlar ve yaratici Tanri disarida birakilinca, liberaller i¢in birey olarak
Sapienslerin nesinin bu kadar 6zel oldugunu a¢iklayabilmek giderek zor
hile gelmistir.

Diger bir 6nemli mezhep de sosyalist hiimanizmdir. Sosyalistler “in-
sanligin” bireyselden ziyade kolektif olduguna inanirlar. Her bir bireyin
i¢ sesinin degil, Homo sapiens tiiriiniin tamaminin kutsalligina inanirlar.
Liberal hiimanizm bireysel 6zgiirliig{i hedeflerken, sosyalist hiimanizm
tiim insanlar arasinda esitligi hedefler. Sosyalistlere gore esitsizlik insan
kutsalligina kars1 yapilabilecek en biiyiik hakarettir; insanlarin evrensel
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oziinden ziyade daha 6nemsiz 6zelliklerini 6ne ¢ikarir. Ornegin zengin-
ler fakirlerden daha ayricalikli oldugunda, paray1 hem zengin hem de fa-
kirlerde ayni olan 6zden daha fazla 6nemsiyoruz anlamina gelecektir.

Liberal hiimanizm gibi sosyalist hiimanizm de tektanric1 temeller
iizerine kuruludur. Tiim insanlarin esit oldugu fikri tiim ruhlarin Tan-
r1dniinde esit oldugu bigimindeki tektanrici gériisiin modernize edilmis
halidir. Geleneksel tektanricilikla bagi olmayan tek hiimanist mezhep,
en {inlii temsilcisi Naziler olan evrimsel hiimanizmdir. Nazileri diger hii-
manist mezheplerden ayiran sey, evrimden ¢ok etkilenmis farkli bir “in-
sanlik” tanimlari olmasiydi. Diger hiimanistlerin aksine Naziler, insanli-
g1evrensel ve ebedi bir sey olarak degil, evrim gegirebilen ya da bozulabi-
len bir tiir olarak gériiyordu. Insanlar “{istiin insan” olabilecegi gibi “alt
insana” da doniisebilirdi.

Hiimanist Dinler (insanhga Tapan Dinler)

Liberal Sosyalist Evrimsel
Hiimanizm Hiimanizm Hiimanizm
Homo sapiens’in diger tiim canlilardan ve olaylardan farkl1 ve kendine 6zgii bir
dogasi vardir. Homo sapiens’in iyiligi her seyin iizerindedir.
“Insanlik” bireyseldir “Insanlik” kolektiftir “Insanlik” degisebilen bir
ve her bir Homo ve Homo sapiens tiirdiir. Insanlar bozularak
sapiens’te bulunur. tiriniin tamaminda alt insana déniigebilir veya
bulunur. evrim gegirerek iistiin insan
haline gelebilir.

En 6nemli 6dev her En 6nemli 6dev Homo En 6nemli 6dev insanligin
Homo sapiens bireyin sapiens tiriinin bozularak alt insanlara d6-
i¢bltlnligini esitligini korumaktir. nilismesini 6nlemek ve {is-
ve zgiirligiinid tininsana dogru evrimles-
korumaktir. mesini desteklemektir.

Nazilerin temel hedefi insanligin bozulmasin: 6nlemek ve evrimini
ileri dogru desteklemekti. Bu yiizden, insanligin en ileri bicimi olan Ar-
yan wrkinin korunmasi ve gliglendirilmesi gerektigini, bozulmus Homo
sapiens’ler olan Yahudi, Cingene, escinsel ve zihinsel engellilerin ka-
rantinaya alinmast hatta yok edilmesi gerektigini savundular ve Homo
sapiens’in eskiinsanlarin arasindaki “listiin” bir grubun evrilmesi ve Ne-
andertaller gibi “alt” tiirlerin yok olmasiyla ortaya ¢iktigini iddia etti-
ler. Bu farkli topluluklar ilk basta sadece farkli irklardi ve zamanla kendi



farkl evrimsel gizgilerinde gelistiler, bu da tekrar gerceklesebilir. Nazile-
re gére Homo sapiens daha simdiden her biri kendi 6zelliklerini tasiyan
farkl irklara bolinda bile. Bu irklardan birisi olan Ari irk en iyi 6zellik-
lere sahiptir: mantik, gizellik, caliskanhk ve batinlik. Ari irk bu yiz-
den insani stiper insana donustiirme potansiyelini tasiyordu. Yahudiler
ve siyahiler gibi diger irklar giinimuztn Neandertalleriydi ve asagi nite-
likler barindiriyordu, eger bunlarin tiremesine ve 6zellikle de Aryanlarla
evlenmelerine izin verilirse insan nifusunu bozabilir ve Homo sapiens’i
yok olusa goétirebilirlerdi.

O gunden bugine, biyologlar Nazilerin irk teorisini alasag ettiler.
Ozellikle de 1945 sonrasi gerceklestirilen genetik arastirmalar, pek ¢ok
farkl insan soyunun arasindaki farklarin, Nazilerin ¢ne stirdiginden
¢cok daha az oldugunu ortaya koydu. Ancak bu sonuclar nispeten yeni-
dir. 1933 yilindaki bilimsel bilgi birikimi dastinuldtginde, Nazilerin
inanislari ¢cok da siradisi sayilmazdi. Farkli insan irklarinin varhgi, beyaz
irkin GstnlGga ve bu irkin Gstinltdidnd korumak ve gelistirmek pek
cok Batili seckin arasinda yaygin kabul géren inanislardi. En prestijli Ba-
til iniversitelerin akademisyenleri, dénemin tutucu bilimsel yéntem-
lerini kullanarak beyaz irkin Afrikalilardan veya Kizilderililerden gliya
daha akilli, ahlakli ve becerikli oldugunu kanitlayan calismalar yayim-
ladilar. Washington, Londra ve Canberra'daki politikacilar, beyaz irkin
kirlenmesini 6nlemeyi gorevleri olarak kabul ettiler, bunu da ABD ve
Avustralya gibi “Aryan” lilkelere, Cin'den hatta italya’dan gé¢ edilmesi-
ni sinirlayarak yapmaya calistilar.

Bu konulardaki anlayis sadece yeni bilimsel ¢calismalar ytziinden de-

MisdO GolK

Gorsel 20: Bir Nazi propaganda
posteri. Sagda “saf bir Aryan”

ve solda bir “melez” gosteriliyor.
Nazilerin insan viicudu hayranlig
ve bunun yaninda alt irklarin
insanhg kirletmesi ve bozmasindan
duyduklari korku ¢ok agikt.



Gorsel 21:1933ten bir Nazi karikaturd. Hitler tist
insani yaratan bir heykeltiras olarak gosteriliyor.
Onu izleyen bir liberal ise super insani yaratmak igin
gereken siddeti agzi acik izliyor.

(Ayrica, insan viicudunun erotik olarak ytceltildigini

de gozden kagirmayin.)

gismedi, bu degisimin motoru éncelikle toplumsal ve politik gelisme-
lerdi. Bu anlamda Hitler sadece kendisinin degil, irk¢iligin da mezarini
kazmis oldu. ikinci Dunya Savasi'ni baslattiginda, dismanlarini “biz”
ile “onlar” arasinda kesin ayrimlar yapmaya zorladi. Nazi ideolojisi bu
kadar irk¢i oldugundan sonralari irkcilik giderek Bati'da gozden dis-
tl; ama bu degisim zaman ald1, beyazlarin tstinligid Amerikan siyase-
tinde en az 1960’lara kadar bir ana akim anlayis olarak kalmaya devam
etti. Beyaz olmayanlarin Avustralya’ya go¢ etmesini engelleyen Beyaz
Avustralya politikasiysa 1973'e kadar yurarlukte kaldi. Avustralya-
11 Aborjinler 1960’lara dek esit siyasi haklardan yararlanamadi ve bu-
yuk b6lumi vatandas olmaya uygun gérulmedikleri igin de se¢cimlerde
oy kullanamadi.

Naziler insanliktan tiksinmiyordu. Liberal himanizmle, insan hak-
lariyla ve kominizmle, insanlhiga hayranlik duyduklari ve insan turi-
niin ¢ok biyik potansiyeli olduguna inandiklari icin savastilar. Fakat
Danvinci evrim mantiginda oldugu gibi, dogal secilim yoluyla uygun ol-
mayanlarin elenmesine ve uygun olanlarin da hayatta kalarak tremesi-
ne izin verilmesi gerektigini distndyorlardi. Zayif insanlarin yardimi-
na kosan liberalizm ve kominizm, hem uygun olmayanlarin hayatta kal -
masini desteklemis, hem de bunlarin Gremesine izin vererek dogal segci-
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limi bozmustu. Boyle bir diinyada en uygun olanlar ister istemez bozuk
insanlardan olusan havuzda bogulacaktir ve insanlik her nesilde daha da
zayif hile gelerek sonunda yok olacaktir.

1942 yilindan bir Alman biyoloji kitabinin “Doganin ve insanligin
Yasalar1” bolimiinde, tiim canlilarin hayatta kalmak icin acimasiz bir
miicadele icinde olmasinin doganin birinci yasasi oldugu anlatilir. Bitki-
lerin toprak bulmak, béceklerin es bulmak i¢in vb. nasil miicadele ettigi
anlatildiktan sonra, kitap su sekilde bir 6zet ¢ikarir:

Varolus savas! zor ve acimasizdir; ancak hayatta kalmanin tek yoludur.
Bu miicadele, uyumlu olmayan her seyi ortadan kaldirirken hayatta ka-
fabilecek olanlari seger. [...] Bu doga yasalari degistirilemez, hayatta ka-
lan canhlar bunu bizzat kanitlar. Bu yasalar acimasizdir, karst ¢ikanlar
yok eder. Biyoloji bize sadece bitkiler ve hayvanlari degil, yasamimizda
izlememiz gereken yasalar da 6gretir ve bunlara gére miicadele edip ya-
samak i¢in azmimizi kuvvetlendirir. Hayatin anlami miicadeledir. Bu ya-
salara karsi gelen her kimse vay onun haline.

Akabinde, Kavgam’'dan bir alint1 gelir. “Doganin degismez mantigty-
la miicadele etmeye calisan kisi kendini bir insan olarak hayata getiren
mantiga siikran duyacagina onunla miicadele ediyor demektir. Dogayla
miicadele etmek insanin kendi sonunu getirecektir.” 7

Ugiincii bin yilin safaginda, evrimsel hiimanizmin gelecegi belirsizdir.
Hitler’e karsiverilen savastan sonraki 60 yil boyunca, hiimanizmi evrim-
le iliskilendirmek ve Homo sapiens’i gelistirmek i¢in biyolojik yéntemler
6nermek tabuyken glinlimiizde bu tip projeler tekrar moda héline gel-
di. Artik kimse asag1 irklari veya insanlari ortadan kaldirmaktan bahset-
miyor ama pek ¢ok kisi insan biyolojisiyle ilgili sahip oldugumuz bilgiyi
kullanarak siiper insanlar yaratmak konusunda kafa yoruyor.

Ayni zamanda liberal hiimanizmle en son bilimsel bulgular arasinda
giderek biiyliyen devasa bir ugurum olusuyor ve bu ucurumu daha faz-

75- Marie Harm ve Hermann Wiehle, Lebenskunde fuer Mittelschulen - Fuenfter Teil. Klasse 5 fuer
Jungen, Halle: Hermann Schroedel Verlag, 1942, s. 152-57.
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la gérmezden gelemiyoruz. Liberal siyasi ve hukuki sistemlerimiz her bi-
reyin kutsal, béliinemez ve susturulamaz bir i¢ diinyasi oldugu varsay1-
mina dayanir; yasamimiza anlam katan bu i¢ diinya, tiim ahlaki ve siyasi
otoritenin de kaynagidir. Bu, her bireyin 6zgiir ve ebedi bir ruh olduguna
inanan geleneksel Hiristiyan inancinin yeniden dogmus halidir. Yine de
gectigimiz iki yliz y1ildan uzun bir siire boyunca, doga bilimleri bu inanci
siirekli zedelemistir. Insan organizmasinin isleyisini inceleyen bilim in-
sanlar1, ruh diye bir sey bulamamis ve giderek, insan davranisinin hor-
monlar, genler ve sinapslar tarafindan y6nlendirildigini, iradenin o ka-
dar da etkili olmadigini iddia etmislerdir. Davranisi belirleyen bu giigler
sempanzeler, kurtlar ve karincalarda da aynidir. Hukuki ve siyasi sistem-
lerimiz bu tiir uygunsuz kesifleri genelde gérmezden gelir. Samimi ola-
rak merak ediyorum, biyoloji bilimiyle hukuk ve siyaseti ayiran duvarla-
r1daha ne kadar koruyabilecegiz?



13

Basarinin Sirri

TICARET, IMPARATORLUKLAR VE EVRENSEL dinler, eninde sonundadiin-
yanin tiim Sapienslerini bugiin i¢inde yasadigimiz kiiresel diinyada bir-
lestirdi. Bu genisleme ve birlesme siireci, elbette duragan ve piiriizsiiz
degildi. Daha genis a¢idan bakarsak, ¢ok sayida kii¢iik kiiltiirden az sa-
yida biiyiik kiiltiire ve en sonunda tek bir kiiresel topluma ge¢is, muhte-
melen insanlik tarihinin dinamiklerinin ka¢inilmaz bir sonucuydu.

Kiiresel bir topluma ulasmanin ka¢inilmaz oldugunu ileri stirmek,
ulasacagimuz kiiresel toplumun mutlaka bugiinki gibi olmas: gerekti-
gi anlamina gelmiyor. Elbette baska tiirli toplumlar da ortaya ¢ikabilir-
di. Ornegin bugiin Ingilizce cok yaygin, peki neden Danca degil? Neden
bugiin yaklasik iki milyar Hu’istiyan ve bir milyar 250 milyon civarinda
Miisliiman varken, sadece 150 bin Zerdiist var ve neden hi¢ Maniheist
yok? Eger 10 bin yil geriye giderek biitlin slireci yeniden oynatabilsek,
her seferinde tektanriciligin yiikselisine ve diializmin ¢okiisiine mi ta-
nik olurduk?

Boyle bir deney yapamayiz, bu ylizden de cevabi bilemiyeruz ama ta-
rihteki iki 6nemli 6zelligi incelemek bize baz1 ipuglar: verecektir.

1. Sonradan Anlama Yanilgis1

Tarihteki her an bir déniim noktasidir. Ge¢misten bugiine tek bir yol ge-
lir, ancak bugiinden gelecege giderken catallasarak sonsuz sayida secenek
sunar. Bu yollarin bazilar1 daha genis, daha konforlu veya daha belirgin-
dir, dolayistyla da bu yollarin segilecegini 6ngérebiliriz, ancak bazen tarih
-ya da tarihe yon verenler- beklenmedik yollara sapabilmektedir.
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4. ylizyilin basinda Roma imparatorlugu ok sayida dini secenekle
kars: karsiya kaldi. Roma, geleneksel ve yeterince cesitliligi olan ¢coktan-
ricthiga tutunabilirdi, ama Imparator Konstantin i¢savaslarla parcalan-
mis bir 6nceki yiizyila bakarak, ac¢ik ve belirli bir doktrini olan tek bir
dinin etnik agidan ¢ok béliinmiis olan iilkesini toparlayabilecegimi dii-
sinms olmali. Resmi din olarak, imparatorlukta zaten bulunan pek ¢ok
mezhep ve kiiltten birini secebilirdi: Maniheizm, Mitraizm, Isis veya
Kibele kiiltleri, Zerdiistliik, Yahudilik ve hatta Budizm bile secenekler
arasindaydi. Neden Isa’y1 secti? Hiristiyan teolojisinde onu kisisel ola-
rak etkileyen bir sey mi vardi, yoksa amaglari i¢in kullanmaya daha uy-
gun oldugunu diisiindiirecek bir unsur mu s6z konusuydu? Kendisinin
dini bir deneyimi olmus muydu, ya da danigmanlarindan biri Hiristiyan-
larin biliyiik bir hizla takipci kazandigini ve kendilerinin de bu akima ka-
tilmalarinin iyi olacagini mi s6éylemisti? Tarihciler bu konuda tahminler-
debulunabilirler ancak kesin bir cevap veremezler. Hiristiyanligin Roma
Imparatorlugu’nu nasil ele gecirdigini tasvir edebilir ama neden 6zellikle
bu secenegin hayat buldugunu aciklayamazlar.

“Nasil”1 tarif etmekle “neden”i aciklamak arasindaki fark nedir?
“Nasil”1 tarif etmek, birbirini izleyen belirli bir olaylar dizisini yeniden
kurmaktir. “Neden”i a¢iklamak ise, diger biitiin olaylar: hari¢ tutarak
bu olaylar dizisinin meydana geligindeki sebep sonuc iliskilerini bul-
maktir,

Bazi akademisyenler Hiristiyanlifin yiikselisi gibi olaylar hakkin-
da sebep-sonug iliskileri kurarlar, bu insanlik tarihini biyoloji, ekoloji
ve ekonomi gli¢lerinin c¢atismasina indirgemektedir. Bu akademisyen-
ler, Roma déneminin Akdeniz havzasinda cografya, genetik ve ekonomi-
nin tektanrili bir dinin y{ikselisini kacinilmaz kilan seyler oldugunu éne
stirerler. Ote yandan ¢ogu tarihgi, bu tiir determinist teorilere siipheyle
yaklasir. Iste bu da tarihin bir akademik disiplin olmasinin en ayirt edi-
ciyoénlerinden biridir. Belirli bir tarihsel periyodu daha iyi bildikge, olup
bitenin neden su veya bu sekilde meydana gelmis oldugunu a¢iklamak
daba zor hile gelir. Belli bir dénem hakkinda sadece ylizeysel bilgi sahi-
bi olanlar, genellikle eninde sonunda baskin hile gelmis olasiliga odakla-
nirlar ve geriye doniik bir bakisla neden bu sonucun aslinda ka¢inilmaz
oldugunu kanitlamaya ¢ahigirlar. Konu hakkinda daha derinlemesine bil-
gi sahibi olanlar ise tercih edilmeyen yollar1 daha iyi fark ederler.
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Aslinda o dénemi iyi bilenler (yani o ddnemde yasayanlar) bir anlam-
da en cahil olanlardi. Konstantin yonetiminde, ortalama Romali i¢in ge-
lecek sisler arasinda kaybolmustu. Tarihin altin kurallarindan biri, ge-
riye doniip bakinca bariz olarak gbriinen seyin olay esnasinda son dere-
ce belirsiz olmasidir. Bu, gliniimiizde de aynidir. Kiiresel ekonomik kriz-
den ¢iktik mi, yoksa daha kotiisii mii gelecek? Cin siiper bir gii¢ olana
dek biyiiyecek mi? ABD hegemonyasini kaybedecek mi? Kéktendincili-
gin yiikselisi gelecegi de etkisi altina alacak bir dalga m1, yoksa uzun dé-
nemde etkisini yitirecek gecici bir akim mi? Cevre felaketine dogru mu,
teknolojik bir cennete dogru mu gidiyoruz? Biitiin bu durumlar i¢in ¢cok
gliclii argiimanlar gelistirilebilir, ancak sonuctan emin olamayiz. Onii-
miizdeki on yillarda insanlar geriye doniip baktiklarinda bu sorularin
hepsinin cevabinin ¢ok agik ve net oldugunu diisiinecekler.

Burada6zellikle belirtilmesigereken birnokta, 0oandayagayanlara¢ok
diisiik ihtimal gibi gériinen seylerin sik¢a gerceklesmesidir. Konstantin
MS 306’da tahta ¢iktiginda, Hiristiyanlik kii¢iik bir gruba 6zgii bir Dogu
mezhebiydi. Eger o dénem Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu'nun
resmi dini olacagini sdyleseydiniz, herkes size kahkahalarla giilerdi; ay-
nen bugiin 2050’de Hare Krigna’nin ABD’nin resmi dini olacagini s6y-
lediginizde giilecekleri gibi. Benzer sekilde, Ekim 1913’te kii¢iik ve ra-
dikal bir Rus hizbi olan Bolseviklerin, dért yil icinde {ilkenin tamamini
ele gecireceklerini akli basinda hi¢ kimse diisiinemezdi. 600 yilinda, bir
grup ¢61 Arabinin kisa siire icinde Atlantik Okyanusu’ndan Hindistan’a
kadar tiim topraklan fethedecegini ileri siirmekse daha da mantik disty-
d1. Gergekten de eger Bizans ordusu ilk saldiriy: piiskiirtebilseydi, Islam
muhtemelen bir grup duayen disinda kimsenin bilmedigi bir mezhep
olarak kalacakti. Bu durumda akademisyenlerin isi ¢ok kolay olacakts;
Arabistan’in uzak ve geri kalmis bir késesinde dogan bir inancin neden
yaytlamadigimi kolayca aciklayabileceklerdi.

Elbette her sey miimkiin degildir; cografi, biyolojik ve ekonomik gii¢-
ler belli sinirlar ¢izerler ama bu sinirlar sasirtic gelismeler i¢in yeterin-
ce ¢cok alan birakir ve bu gelismeleri determinist yasalarla aciklayamayiz.

Bu aciklama, tarihin determinist olmasini bekleyenleri hayal kirik-
ligina ugratir. Determinizm ¢ekicidir, ¢linkii hem diinyamizin hem de
inan¢larimizin tarihin dogal ve kaginilmaz bir sonucu oldugunu ima
eder. Bu mantiga gére, bugiin ulus devletlerde yasiyor olmamiz, ekono-
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mimizi kapitalist ilkelere gore diizenlememiz ve insan haklarina kuvvet-
le inanmamiz ¢ok dogal ve kaginilmazdir. Tarihin determinist olmadigi-
n1 kabul etmek bugiin pek ¢ok insanin milliyet¢ilige, kapitalizme ve in-
san haklarina inanmasinin bir tesadiif oldugunu kabul etmek demektir.

Tarih determinist bakisla agiklanamayacagi gibi, kaotik oldugu icin
de dngoriilemez. Tarihte o kadar ¢cok etken o kadar karmasik bicimde et-
kilesime girer ki, en ufak degisiklikler bile sonugta ¢ok biiyiik farklar ya-
ratabilir. Buna ek olarak, tarih “ikinci seviye” bir kaotik sistemdir. Ka-
otik sistemler iki tiptir; birincisi 6ngoriiye gére degismeyen kaotik sis-
temdir. Ornegin hava durumu birinci seviye bir kaotik sistemdir. Cok sa-
yida seyden etkilenmekle birlikte giderek daha fazla sayida etmeni dik-
kate alan bilgisayar modellemeleri gelistirerek giderek daha iyi hava tah-
minleri yapabiliriz. ’

Ikinci seviye ise 6ngériilere gore degisen kaos tipidir, bu nedenle de
asla tam dogru olarak tahmin edilemezler. Piyasalar ikinci seviye kao-
tik sistemlerdir. Yarinki petrol fiyatini yiizde yiiz isabetle tahmin edecek
birprogram yazarsak ne olur? Petrol fiyat1 aninda bu tahmine gore pozis-
yon alacak ve bu yiizden de tahminimiz gerceklesmeyecektir. Eger sim-
diki fiyat, varil bagina 90 dolar ise ve bu yanilmaz bilgisayar programi fi-
yatin yarin 100 dolar olacagini 6ngériirse tacirler 6ngériilen artistan kar
etmek i¢in hemen bugiinden petrol almaya kosacaktir. Bunun sonucun-
da da varil basina fiyat ertesi giinii beklemek yerine o giinden 100 dola-
ra yiikselecektir. Peki bu durumda ertesi giin ne olacaktir? Bunu kimse
bilemez.

Siyaset de ikinci seviye bir kaotik sistemdir. Cogu kimse, Sovyetolog-
lar1 1989 devrimlerini, Ortadogu uzmanlarini da 2011’de meydana ge-
len Arap Bahart’'ni 6ngéremedikleri i¢in elestirmistir, ancak bu haksiz-
liktir. Devrimler tanim geregi éngdriilemezler. Ongériilebilir bir devrim
asla patlak vermez.

Bunun sebebi nedir? 2010’da oldugunuzu ve dihi bir siyaset bilimci-
nin bir bilgisayar programi yazdigini hayal edin. Bu program asla yanil-
mtyor, ik ve albenili bir arayiizii var ve devrimleri 6nceden tahmin ede-
bilen bir program olarak pazarlaniyor. Bu program Misir Bagskani1 Hiisnii
Miibarek’e sunuluyor ve yiiklii bir ticret karsiliginda, yapilan tahminle-
re gore Misir’da gelecek yil bir devrim olacagini séyliyor. Bu durumda
Miibarek ne yapardi? Muhtemelen hemen vergileri indirir, vatandasla-
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ramilyonlarca dolar kaynak aktarir ve ne olur ne olmaz diyerek giivenlik
tedbirlerini artirirdi. Sonug olarak énleyici 6nlemler ise yarar ve bir son-
raki y1l devrim falan olmazdi. Miibarek parasini geri ister ve bilim insan-
larina “algoritmaniz bes para etmez! Harcadigim o kadar parayla kendi-
me yeni bir saray yapabilirdim!” diye bagirirdi. Bilim insanlariysa kendi-
lerini, “evet ama devrimin gerceklesmeme sebebi bizim 6ngérmiis olma-
miz,” diye savunurlardi. Miibarek muhafizlarina “olmayacak seyleri 6n-
gbren peygamberler mi yani? Kahire pazarinda béylelerinden bir dlizine-
sini yok pahasina alabilirdim,” diyerek bilim insanlarinin tutuklanmasi-
niemrederdi.

Oyleyse neden tarih okuyoruz? Fizik veya ekonominin aksine, tarih
dogru ve tutarh tahminlerde bulunmak i¢in uygun ara¢ degildir. Gele-
cegi bilmek icin degil, ufkumuzu genisletmek, mevcut durumumuzun
ne dogal ne de kacinilmaz oldugunu anlamak ve sonug olarak 6niimiizde
akla hayale gelmeyecek olasiliklar bulundugunu anlamak i¢in tarih oku-
yoruz. Ornegin Avrupalilarin nasil olup da Afrikalilar1 boyunduruklari
altina aldiklarini anlamak, bize 1rk hiyerarsisinin kesinlikle dogal veya
kag¢inilmaz olmadigini ve diinyanin farkli bir sekilde de diizenlenmis ola-
bilecegini fark etmemizi saglar.

2.Kor Kleio

Tarihin yaptig1 secimleri aciklayamayiz, ama bunlar hakkinda 6nem-
li tespitlerde bulunabiliriz: Tarihin secimleri insanligin faydasi icin ya-
pilmamustir. Tarih ilerledik¢e insanlarnn iyilik ve mutlulugunun gelis-
tigine dair higbir kanit yoktur. Insanlara iyi gelen kiiltiirlerin daha ba-
sarili olduguna ve iyi yayildigina, buna karsilik insanlar icin daha az
iyi olan kiiltiirlerin ortadan kaybolduguna dair de kanit yoktur. Hi-
ristiyanligin Maniheizm’den veya Arap Imparatorlugu’nun Sasani
Imparatorlugu'ndan daha iyi olduguna dair kanit yoktur.

Tarihin insanligin yararina doniik ilerledigine dair kanit yoktur, ¢lin-
kil bu tiir bir yaran nesnel gekilde dl¢ebilecek bir dlcliden yoksunuz.
Farkl: kiiltiirler iyiyi farkl: sekillerde tanimlar ve bunlar arasinda karar
verebilmek i¢in elimizde bir 6l¢ii yoktur. Galipler elbette kendi tanim-
larinin dogru oldugundan hep emindirler, iyi de neden onlara inanalim?
Hiristiyanlar dogal olarak Hiristiyanligin Maniheizm’e iistiin gelmesi-
nin insanligin yararina oldugunu diisintirler, ama eger Hiristiyan diinya
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goriisliinii benimsememissek onlara inanmamiz igin hicbir sebep yoktur.
Miisliimanlar Sasani Imparatorlugu’nun ¢ékiistiniin insanliga faydali ol-
dugunu diistiniirler ama yine bu goriisler ancak Miisliiman diinya gorii-
siinii benimsersek anlamli olur. Hiristiyanlik ve Miisliimanlik yenilerek
unutulmus olsaydi, bugiin belki de hepimiz daha iyi bir diinyada yasi-
yor olacaktik.

Giderek daha fazla sayida akademisyen, kiiltiirii bir zihinsel enfeksi-
yon veya parazit gibi degerlendirerek, insanlar1 da bu parazitlerin yasa-
dig1 konaklar olarak tanimliyorlar. Viriis gibi organik parazitler, kendi-
lerini agirlayan bedende yasar ve ¢ogalarak bir bedenden 6biiriine yays-
lir, zay1f diisiirir hatta bazen 6liimiine sebep olurlar. Parazitin bagska bir
bedene gecisine izin verecek kadar yasadigi muddetge agirlayanin sag-
lik durumu paraziti ilgilendirmez. Kiitiirel fikirler de insanlarin zihnin-
de bu sekilde yer alir, birinden biiriine yayilir ve zamanla agirlayan: za-
yif diisliriir, hatta bazen 6liimiine sebep olur. Kiiltiirel bir 6ge (6rnegin
Miisliimanlarin bulutlann iistiindeki cennete veya Komiinistlerin bura-
da yeryiiziindeki cennete inanclar1) bazen 6liim pahasina dahi olsa in-
sanlar1 belli bir fikri yaymaya ikna eder. Béylece insan 6liir, fakat fikirler
yasamis olur. Bu yaklasima gore kiiltiirler (Marksistlerin genellikle dii-
sindiginiin aksine) birtakim k&tii niyetliler tarafindan insanlar istis-
mar etmek i¢in iiretilmis komplolar degildir; daha ziyade, kiilt{irler tesa-
diifen ortaya ¢ikan ve ortaya ¢iktiktan sonra etkilenen herkesten fayda-
lanan zihinsel parazitlerdir.

Bu yaklagim zaman zaman memetik olarak adlandirilir ve tipki orga-
nik evrimin “gen” ad1 verilen organik bilgi birimlerinin yeniden iiretil-
mesine dayanmasi gibi, kiiltiirel evrimin de “mem” ad1 verilen kiilt{irel
bilgi birimlerinin yeniden iiretiimesine dayandigini iddia eder.”® Dolay:-
styla bagarili kiiltiirler diger insanlara maliyeti ve faydasi ne olursa olsun
memlerini yeniden iiretmekte basarili olan kiiltiirlerdir.

Beseri bilimler alanindaki akademisyenler memetigi asag1 gérerek
bunu kiiltiirel siirecleri kaba saba biyolojik benzetmelerle ve paralellik-
lerle agiklamaya ¢alismak anlaminda amatdrce bir ¢aba olarak degerlen-
dirirler, ama yine bu akademisyenlerin pek ¢ogu memetigin ikiz karde-
sine géniilden baglidir; postmodernizm. Postmodernist diisiiniirler kiil-
tiirlerin yapitas: olarak memlerden ziyade sGylemlerden bahsederler,

76~ Susan Blackmore, The Meme Machine, Oxford: Oxford University Press, 1999.
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ancak onlar da kiiltiirlerin insanligin iyiligini umursamadan kendilerini
yaymaya calistigini kabul ederler. Ornegin milliyetgiligi 19. ve 20. yiiz-
yillarda ortaliga yayilan 6liimciil bir salgin olarak tanimlarlar ve savasla-
rin, baskinin, nefretin ve soykirimin sebebi olarak gériirler. Oyle ki, bir
iilkenin insanlar1 bu salgina kapildig1 anda komsu iilkeler de buna kapi-
liyordu. Herkesi insanlann iyiligi i¢in ¢alistigina inandiran milliyetcilik
viriisiinlin, insanlardan ¢ok kendisine faydasi vardi.

Benzer argiimanlar sosyal bilimlerde oyun kuram semsiyesi altin-
da oldukea yaygin olarak bulunabilir. Oyun kurami, ¢ok oyunculu sis-
temlerde tiim oyuncularin zararina olan goriislerin ve davranig 6riintii-
lerinin nasi! olup da kék salip yayilabildigini agiklar. Silahlanma yarist
buna ¢ok tipik bir 6rnektir. Cogu zaman silahlanma yaris1 taraflarin ifla-
sina sebep olur ve gii¢ dengesini de degistirmez. Pakistan gelismis savas
ucaklari alinca Hindistan da ayni1 sekilde cevap verir, Hindistan niikleer
bomba gelistirdiginde Pakistan da onun arkasindan gelir, Pakistan do-
nanmasini biiyitir, Hindistan da ona cevap verir. Siirecin sonunda gii¢
dengesi biiyiik 6l¢iide ilk durumda oldugu hiliyle kalir ama egitim veya
sagliga harcanmis olabilecek milyarlarca dolarla silah alinmig olur. Bu-
nunla birlikte, silahlanma yarist kars: durmasi zor bir dinamiktir. “Si-
lahlanma yaris1” bir {ilkeden digerine viriis gibi yayilan bir davranis bi-
¢imidir; evrimsel hayatta kalma ve yeniden {ireme stratejisine harfiyen
uygun olarak kendisine fayda saglar ama diger herkese zarar verir. (Si-
lahlanma yarisinin da aynen genler gibi herhangi bir bilinci olmadigin,
bilincli olarak hayatta kalmaya ve iiremeye calismadigini unutmamak
gerekir. Dolayisiyla yayilisi giiclii bir dinamigin hedeflenmeyen bir so-
nucudur.)

Adina ne derseniz deyin (oyun teorisi, postmodernizm veya meme-
tik) tarihin dinamikleri insanlann iyiligini ve mutlulugunu artirmaya
doniik degildir. Tarihteki en basarili kiiltiirlerin Homo sapiens icin en iyi-
si oldugunu diisiinmemiz i¢in hicbir kanit ya da veri yoktur. Tipk: ev-
rim gibi, tarih de bireysel organizmalarin mutlulugunu yok sayar, dikka-
te almaz. Bireyler de genellikle tarihin akigini kendi lehlerine degistire-
bilmek icin ¢ok bilgisiz ve gii¢siizdiirler.

* % %
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Tarih bir ddnemecten 6biiriine yol alirken bilinmeyen, gizemli bir sebep-
le dnce bir yolu, sonra 6tekini secer. 1500 yili civarinda tarih en 6nemli
secimini yaparak sadece insanligin degil, muhtemelen gezegendeki tiim
yasamun da kaderini degistirdi. Biz bu degisime Bilimsel Devrim adini
veriyoruz. Budevrim, tarihte o doneme kadar 6nemli bir rol oynamamus,
Afrika-Asya’'nin en bat1 ucunda bir yarimada olan Bat1 Avrupa’da basla-
di. Cin veya Hindistan gibi o kadar yer dururken, Bilimsel Devrim neden
orada baslad1? Neden ikinci bin yilin ortasinda baslad1 da iki yiiz yil 6nce
veya {i¢ yiiz y1l sonra baslamadi? Bunlarin cevabini bilmiyoruz. Akade-
misyenler bununla ilgili onlarca teori ortaya attilar ama bunlarin hicbiri
kesin olarak ikna edici degildir.

Tarihte ¢ok sayida olasilik vardir ve bu olasiliklarin ¢cogu hi¢ gercek-
lesmemis durumdadir. Tarihin nesiller boyunca Bilimsel Devrim'i es ge-
cerek akip gittigini hayal etmek olduk¢a akla yatkindir, tipki Hiristiyan-
ligin, Roma Imparatorlugu’nun veya altindan yapilmis paralarin olmads-
&1 bir tarihi hayal etmek gibi.



IV KISIM
BILIMSEL DEVRIM

Gorsel 22:16 Temmuz 1945, sabah 05:29:53, Alamogordo. .
ilkatom bombasi patlatildiktan sekiz saniye sonrasi. Niikleer fizikgi Robert Oppenheimer patlamayi

gordiikten sonra Bhagavad Gita'dan alinti yapar: “Ben artik diinyalar yikan 6limun kendisiyim.”
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Cehaletin Kesfi

BIR ISPANYOL KOYLUSU 1000 YILINDA uyuyakalip, bes yliz yil sonra
Kolomb’un miirettebatinin Nifia, Pinta ve Santa Maria gemilerine biner-
ken ¢ikardig: patirt: esnasinda uyanmis olsaydi, diinya yine de gozleri-
ne ¢ok tanidik gelirdi. Teknolojide, yasam biciminde, siyasi sinirlarda
pek ¢ok degisiklik yagsanmis olsa da, bu ortagag gezgini yine de kendisini
evinde hissederdi. Buna karsilik, Kolomb’un denizcilerinden biri benzer
bir uykuya dalip 21. yiizyilda bir iPhone’un sesiyle uyansa, etrafindaki
dlinya taniyamayacagi kadar yabanci gelirdi. Kendi kendine “Yoksa bu-
rasi, cennet ya da cehennem mi?” diye sorabilirdi.

Gectigimiz bes ytiiz yil, insan hikimiyetinin daha 6nce goriilmemis
olaganiistil bir ylkselisine tanik oldu. 1500 yilinda diinyada yaklasik
500 milyon Homo sapiens vardi. Bugiinse bu say1 tam 7 milyardir.”” 1500
yilinda insanlar tarafindan iiretilen toplam mal ve hizmetlerin bugiin-
kii dolar izerinden degeri yaklasik 250 milyards,’® bugiinse yillik iiretim
yaklasik 60 trilyon dolar.”® 1500 yilinda insanlar giinde 13 trilyon kalori
enerji tiiketirken, buglinkii enerji tiiketimi glinde 1500 trilyon kalori.®
(Bu rakamlara dikkat edin, insan niifusu 14 kat artmasina karsin {iretim
240, eneriji tiikketimiyse 115 kat artmig durumdadir.)

77- David Christian, Maps of Time: An Introduction to Big History, Berkeley: University of Califor-
nia Press, 2004, s. 344-45; Angus Maddison, The World Economy, cilt: 2, Paris: Development Cent-
re of the Organization of Economic Co-operation and Development, 2001, s. 636; “Historical Esti-
mates of World Population”, ABD Niifus Idaresi, http://www.census.gov/ipc/www/worldhis.html
(10 Aralik 2010°da erigildi).

78- Maddison, The World Economy, cilt: 1, s. 261.

79- “Gross Domestic Product 2009”, Diinya Bankasi, Veri ve Istatistikler, http://siteresources.
worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP.pdf (10 Aralik 2010°da erigildi).

80- Christian, Maps of Time, s. 141.
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Tek bir savas gemisinin gliniimiizden Kolomb dénemine gittigi-
ni diisiiniin. Nifa, Pinta ve Santa Maria’y1 saniyeler icinde sala ¢evir-
dikten sonra diinyadaki tiim biiyiik gliclerin donanmalarini tek bir ¢i-
zik bile almadan yok edebilirdi. Glinlimiiziin bes biiyiik yiik gemisi, Ko-
lomb d6énemindeki diinyanin tiim ticaret filolarinin elindeki tiim kargo-
yu tastyabilirdi,® modern bir bilgisayar ortacagdaki tiim bilgileri ve tab-
lolar1 rahat¢a depolayabilir, {istelik geriye de epey bos alan kalirdi. Ben-
zer sekilde giiniimiizde biiy ik bir banka, diinyanin eski kralliklarin hep-
sinin toplamindan daha fazla paraya sahiptir.82

1500 yilinda pek az sehrin 100 binden fazla niifusu vardi; cogu bina
kerpic, ahsap ve kamistan yapiliyordu ve ¢ katli bir bina gtkdelen sa-
yilryordu. Sokaklar tekerlek izleriyle dolu toprak yollardan ibaretti ve
bunlar yazin ¢ok tozlu, kisinsa camurla kapli hilde yayalara, atlara, ke-
cilere, tavuklara ve az sayida at arabasina hizmet veriyordu. Sehirlerdeki
en bilindik giiriiltiiler insan ve hayvan sesleriyle zaman zaman da bunla-
ra karisan gekic ve testere seslertydi. Giin batiminda sehirler kapkaran-
lik olurdu, sadece arada sirada bir mumun veya titrek bir mesalenin 1s1-
&1 goriiliirdii. Boyle bir sehirde yasayan biri modern Istanbul’u, New
York’u veya Mumbai’yi gorse ne diistintirdi?

16. yiizyildan 6nce higbir insan Diinya’nin etrafini dolasmamast1, bu
durum 1522°de Macellan’in gemileri 72 bin kilometrelik bir yolculugu
tamamlayip Ispanya’ya geri dénene kadar degismedi. Bu yolculuk ii¢ y1l
slirmiis, ayrica Macellan da dahil seriivene katilan neredeyse herkesin
canina mal olmustu. 1873’te Jules Verne, bir Ingiliz maceraperest olan
Philea Fogg'un Diinya’'nin etrafin: 80 giinde dolasabilecegini hayal ede-
biliyordu; bugiin orta sinifa mensup herhangi biri, diinyanin etrafini 48
saat icinde kolay ve giivenli bir bicimde dolasabiliyor.

1500 yilinda insanlar diinyanin yiizeyiyle sinirliydi, kuleler yapabili-
yor veya daglara tirmanabiliyorlardi ama gékyiizii kuslara, meleklere ve
tanrilara ayrilmists. 20 Temmuz 1969°da insan Ay’a ayak basti, bu sadece
tarihsel degil, evrimsel hatta kozmik bir basariydi. Evrimin bundan 6nce-

81- Giinlimiizde ep biiyiik ylik gemileri yaklasik 100 bin ton tasiyabilir. 1470’te diinyanin biitiin
filolar1 toplamda 320 bin ton tagiyabiliyordu. 1570’ gelindiginde kiiresel tonaj 730 bine ¢ikmigt1
(Maddison, The World Economy, cilt: 1,s.97).

82- Diinyanin en biiyiik bankas: (The Royal Bank of Scotland) 2007'de elinde 1,3 trilyon do-
larhik varlik oldugunu agikladi, bu da 1500 yilindaki diinyanun yillik {iretiminin bes kat1. Bkz.
“Annual Report and Accounts 2008”, The Royal Bank of Scotland, http:/files.shareholder.
com/downloads/RBS/626570033x0x278481/eb7a003a-5c¢9b-41ef-bad3-81fb98a6c823/RBS_
GRA _2008_.09.03_09.pdf (10 Aralik 2010’da erisildi).
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ki dort milyar yillik tarihi boyunca, hi¢cbir organizma Diinya’nin atmos-
ferinden ¢cikmayi1 bagsaramamuis ve hicbiri Ay’in ylizeyine ulagamamigti.

Tarihin biyik boéliimiinde, insanlar gezegendeki organizmalarin
yiizde 99,99’'uyla (yani mikroorganizmalarla) ilgili hicbir sey bilmiyor-
du, ¢linki onlarla ilgili bir sey bilmemiz gerekmiyordu. Her birimizin
viicudunda, 6nemli fonksiyonlari yerine getiren milyarlarca tek hiicre-
li canli var. Bu yaratiklar hem en iyi arkadaslarimiz, hem de en azil1 diig-
manlarimiz. Bazilan besinlerimizi sindirip midemizi temizlerken, bazi-
lar1 da hastaliklara sebep olur ve salginlar baslatir. Bununla birlikte, in-
san goziniin bir mikroorganizmay1ilk kez gormesiancak 1674’te, Anton
van Leeuwenhoek ev yaptmi1 mikroskopuyla bir damla suya bakip i¢cinde
minik yaratiklardan olusan bir diinya oldugunu fark ettiginde gercekles-
ti. Bunu takip eden {i¢ y{iz yil boyunca, insanlar devasa sayida mikrosko-
bik yaratikia tanistilar. Sonugta bunlarin sebep oldugu en 6liimciil hasta-
liklarin bazilarini yenebildik ve mikroorganizmalari tip ve sanayinin em-
rine kosabildik. Bugiin bakterileri yoneterek ilaclar ve biyoyakit tiretip,
parazitleri yok edebiliyoruz.

Ote yandan, gectigimiz bes yiiz yilin en énemli olay1 16 Temmuz
1945 sabahi saat 5:29:45'te gerceklesti. Tam olarak bu saniyede Ame-
rikan bilimcileri ilk atom bombasini New Mexico eyaletinin Alamogor-
do sehrinde patlattilar. Buandan itibaren insanlik, sadece tarihin akigini
degistirebilme degil, tarihi sona erdirebilme kapasitesine de sahip oldu.

* % %

Alamogordo’ya ve Ay’a ayak basmaya izin veren tarihsel siire¢ Bilimsel
Devrim olarak bilinir. Bu devrim siiresince insanlik bilimsel arastirma-
lara kaynak aktararak olaganiistii miktarda yeni giicler edinmistir. Bu
bir devrimdir ¢iinkii 1500 yili civarina dek insanlar yeni tibbi, askeri ve
ekonomik glicler elde edebilmeye siipheyle yaklasmiglardi. Devletler ve
zenginler, egitime ve arastirmaya, yeni beceriler edinmekten ziyade el-
deki becerileri koruyabilmek i¢in kaynak ayirirlardi. Modern 6ncesi y6-
netici rahiplere, filozoflara ve sairlere para vererek, kendi yénetimlerinin
mesrulugunun ve toplumsal diizenin siirdiirebilmesini umarlards; yeni
ilaglar, yeni silahlar icat etmek veya ekonomik biiyiimeyi canlandirmak
gibi hedefleri yoktu.



Bilimsel Devrim'in geri besleme dongusu. Bilim, ilerleme
kaydetmek igin arastrmadan fazlasina ihtiya¢ duyar; siya-
set ve ekonominin karsilikli olarak birbirini desteklemesine
baglidir. Siyasi ve ekonomik kurumlar bilimsel arastirma icin
cok dnemli olan kaynaklari yaratir. Bunun karsiliginda bilim-
sel arastirma da diger seyler yaninda yeni kaynaklar elde et-
mek icin gereken yeni glcler yaratir.

Gectigimiz bes ylUz yil boyunca, insanlar bilimsel arastirma yoluy-
la becerilerini giderek gelistirebileceklerini fark ettiler. Bu kér bir inang
degildi, ampirik olarak da defalarca kanitlanmisti. Buna iliskin kanitlar
arttikca, devletler ve zenginler bilime daha fazla kaynak ayirmaya istek-
li hale geldiler. Bu tir yatirimlar olmadan, ne Ay’'da yuruyebilir ne mik-
roorganizmalari diizenleyebilir ne de atomu pargalayabilirdik. Ornegin
ABD yonetimi, gectigimiz yillarda niikleer fizik arastirmalanna milyar-
larca dolar ayirdi. Bu arastirmalarla uretilen bilgi, nukleer elektrik sant-
rallerini yapabilmeyi ve boylelikle Amerikan sanayisi i¢in ucuz elektrik
Uretebilmeyi sagladi. Ayricasantraller ABD ydnetimine vergi 6diyor ve
bu verginin bir kismi tekrar niikleer fizik icin daha da fazla arastirma ya-
pilmasina kaynak olarak ayriliyordu.

Modern insanlarin arastirmalar yoluyla yeni gucler elde edebilme be-
cerilerine duyduklari inan¢ neden giderek artt1? Bilim, siyaset ve ekono-
mi arasindaki bagi ne yaratti? Bu b6lim modern bilimin kendine 6zgi
dogasina bakarak, sorunun en azindan bir kismini cevaplamaya calisa-
cak. Sonraki iki b6lim de bilim, Avrupa imparatorluklari ve kapitalist
ekonomi arasindaki ittifakin kurulusunu inceleyecek.

Ignoramus (Bilmiyoruz)

insanlar en azindan Bilissel Devrim’den bu yana evreni anlamaya calisti-
lar. Atalarimiz doga yasalarini anlamak icin ciddi zaman ve ¢aba harcadi-
lar; fakat modern bilim, ¢ 6nemli konuda kendisinden énceki tim gele-
neklerden ayrilmaktadir:

+ Cehaleti kabullenmek: Modern bilim, “bilmiyoruz” anlamina ge-
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len Latince 6giide dayanir ve hicbir seyi bilmedigimizi varsayar.
Bundan daha da 6nemlisi, su ana kadar bildigimizi sandigimiz sey-
lerin zamanla yanlis ¢ikabilecegini de kabul eder; hi¢bir kavram, fi-
kir veya teori kutsal ve elestiriden muaf degildir.

» Gozlem ve matematigin temel 6nemi: Modern bilim cehaletimizi
pesinen kabul ederek yeni bilgiye ulasmay1 hedefler, bunu da goz-
lemler yaparak ve sonra matematiksel araglarla bu gézlemleri kap-
sayici teorilere doniistiirerek gerceklestirir.

« Yeni giiclerin elde edilmesi: Modern bilim teoriler {iretmekle ye-
tinmez, bu teorileri yeni giicler edinmek ve bilhassa da yeni tekno-
lojiler gelistirmek icin kullanur.

Bilimsel Devrim bilgi degil, her seyden 6nce cehalet devrimiydi. Bilim-
sel Devrim'i baglatan biiyiik sey, insanlarin en 6nemli sorularinin cevap-
larini bilmediklerini kesfetmeleriydi.

Islam, Hiristiyanlik, Budizm ve Konfii¢yiis¢iilitk gibi modern 6nce-
si bilgi gelenekleri, diinyayla ilgili 6nemli olan her seyin bilindigini id-
dia etti. Biiyiik tanrilar, kadiri mutlak tek Tanri veya akil insanlar herke-
si kapsayan bilgelige sahiplerdi ve bunlar bize sozlii geleneklerle veya
yaziyla aktarmislardi. Siradan 6liimliiler bu eski metinleri ve gelenekle-
ri inceleyerek ve onlari tam olarak anlamaya ¢alisarak bilgi edinirlerdi.
Incil’in, Kur’an'm veya Vedalar’in evrenle ilgili bazi kritik bilgilere sahip
olmadigini, hele de bu sirlarin etten kemikten yapilma yaratiklar tarafin-
dan kesfedilecegini diisiinebilmek bile olanaksizdi.

Eski bilgi gelenekleri sadece iki tiir cehalet oldugunu kabul ettiler. Bi-
rincisi, birey’in cehaletiydi. Gerekli bilgiyi almasi i¢in yapmas: gereken
tek seyse daha bilgili birine sormakt1; heniiz kimsenin bilmedigi bir seyi
kesfetmeye gerek yoktu. Ornegin 13. yiizyilda bir Ingiliz kéylisii insan-
ligin nasil olustugunu 6grenmek istediginde, Hiristiyan geleneginin ke-
sin cevaba sahip oldugunu varsayardi. Tek yapmasi gereken kéydeki ra-
hibe sormakti.

Ikincisi, bir gelenegin tamamimin sadece dnemsiz seyleri bilmemesiy-
di. Eski tanrilarin veya bilge kisilerin bize anlatmadiklari, tamim geregi
onemsizdi. Ornegin bir ortacag kéyliisiiniin, 6riimceklerin nasil ag 6rdi-
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glinii rahibe sormasi anlamsizds, ¢iinks bununla ilgili Hiristiyan metin-
lerinde bir cevap yoktu. Ancak bu Hiristiyanlifin yetersiz oldugu anla-
mina gelmezdi. Daha ziyade, 6ritmceklerin nasil ag 6rdiigiinii anlamanin
Oonemsiz oldugu anlamina gelirdi. En nihayetinde, Tanr elbette 6riim-
ceklerin bunu nasil yaptigini biliyordu ve bu eger ¢ok 6nemli olsayd,
ozellikle de insanin refahi ve kurtulusu i¢in 6nemli olsaydi, Tanr1 Incil’e
detayls, kapsayici bir acitklama eklerdi.

Hiristiyanlik insanlarin ériimcekleri incelemesini yasaklamadi, ama
bu 6riimcek arastirmacilari -ortacag Avrupa’sinda olduysa bile- top-
lumdaki 6nemsiz rollerini kabul etmek ve bulduklar:1 seylerin Hiristi-
yanligin ebedi hakikati yaninda ne kadar anlamsiz kaldigini kabul etmek
zorundaydilar. Bir arastirmaci 6riimcekler, kelebekler veya Galapagos is-
pinozu hakkinda ne kesfederse kesfetsin, bu 6nemsiz bir bilgiden fazla-
s1degildi ve toplum, siyaset ve ekonominin temel gercekliklerine hicbir
etkisi yoktu.

Aslinda konu asla bu kadar basit degildi. Her ¢cagda, en dindar ve mu-
hafazakar dénemlerde bile, tiim bir gelenegin, hakkinda hicbir sey bilme-
digi 6nemli seyler oldugunu iddia edenler oldu. Ancak bu insanlar genel-
likle gormezden gelindi veya siiriildi, ya da yeni bir gelenek yaratarak
bilinebilecek her seyi kendilerinin bildigini iddia ettiler. Ornegin Mu-
hammed peygamber de dini hayatina ilahi gerceklerden haberi olmayan
Araplari elestirerek baslamisti. Ancak Muhammed kisa siire iginde ken-
disinin bu gercekten haberdar oldugunu iddia etmeye baslad: ve takipgi-
leri onu “Peygamberlerin miithrii” olarak adlandirmaya basladi. Bu an-
dan itibaren Muhammed’in vahiylerinden bagkas1 gereksizdi.

Modern bilim ise kendine 6zgi bir bilgi gelenegine sahiptir, zira en
Onemli sorularla ilgili kolektif cehaletin s6z konusu oldugunu bilir. Dar-
win hi¢bir zaman kendisinin “Biyologlarin mithrii” oldugunu ve haya-
tin sirrini tam olarak ve ebediyete dek ¢6zdigiini iddia etmemistir. Yiiz-
yillar sliren yogun bilimsel arastirmalardan sonra biyologlar beynin na-
sil biling gelistirdigi konusunda hala iyi bir aciklamalari olmadigini iti-
raf ediyorlar. Fizik¢iler Big Bang’e neyin yol actigini veya genel gorelilik
teorisiyle kuantum mekaniklerini nasil bagdastiracaklarimi hala bilemi-
yorlar.

Birbiriyle yarisan bilimsel teoriler siirekli gelistirilen yeni kanitlar
151¢1nda atesli bir sekilde tartigiliyor. Bu konuda en bilinen tartismalar-
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dan biri ekonominin nasil idare edilmesi gerektigidir. Iktisat¢ilar kisisel
olarak kendi yontemlerinin en iyisi oldugunu 6ne siirebilirler ama bu ko-
nudaki hakim goriis her finansal krizle ve borsanin sismesiyle degisir ve
genellikle de ekonomiye iligkin nihai seyin heniiz séylenmemis oldugu
kabul edilir.

Belirli teoriler eldeki mevcut kanitlarla o denli giiclii bir sekilde des-
teklenir ki, tiim alternatif teoriler uzun stiredir gbzden diismiis durum-
dadir. Bu teoriler dogru olarak kabul edilir, ama herkes yeni ve feoriye
karsit kanitlar ortaya ¢ikmasi durumunda teorinin gbzden gecirilecegini
veya dogru kabul edilmekten vazgecilecegini kabul eder. Bunlara iyi 6r-
nekler plato tektonigi ve evrim teorisidir.

Cehaleti itiraf etmek modern bilimi 6nceki tiim geleneklerden daha
dinamik, esnek ve sorgulayict kilarken, diinyanin nasil isledigini anla-
mak ve yeni teknolojiler gelistirmek konusundaki kapasitemizi olaga-
niistii derecede artirdi. Ote yandan ayn1 durum bizi atalartmizin ugras-
mak zorunda kalmadig1 ciddi bir problemle karsi karsiya birakti. Her
seyi bilmedigimiz ve hatta sahip oldugumuz bilginin bile kesin olmad:§:
yoniindeki varsayimimiz milyonlarca yabancinin etkili bir isbirligi yap-
masini saglayan ortak mitlerimizi de etkiledi. Bilimsel kanitlar bu mitle-
rin cogunun kuskulu oldugunu ortaya koydugunda toplumlar nasil bir
arada durabilir? Topluluklarimiz, {ilkelerimiz ve tiim uluslararasi sistem
nasil isler?

Sosyopolitik diizeni istikrarli hile getirmeye ¢alisan tiim modern de-
nemelerin bilimsel olmayan iki yontemden birine dayanmaktan baska
caresi yoktu.

« Bir bilimsel teoriyi, hakim bilimsel pratige aykir1 olarak, nibai ve
mutlak dogru ilan etmek. Bu yéntem Naziler (irk politikalarinin bi-
yolojik olgularin sonucu oldugunu iddia etmislerdi) ve komiinist-
ler (Marx ve Lenin’in nihai ve asla ¢iiriitiilemez ekonomik dogrula-
ra sahip olduklarini iddia etmislerdi) tarafindan kullanilmistu.

« Isin i¢cinden bilimi ¢ikarip, bilimsel olmayan mutlak gercege uygun
olarak yasanmasini istemek. Liberal hiimanizm de ayn: stratejiyi
uygulads; insanlarin kendilerine 6zgii degerlerinin ve haklarinin
varligina iliskin dogmatik bir inang {izerine kuruluydu ve bu inan-
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cin, Homo sapiens hakkinda bilimsel arastirmalar sayesinde edini-
len bulgularla hi¢bir alakasi yoktu.

Fakat bu durum bizi sagirtmamalidir. Bilimin kendisi bile arastirmala-
r1 mesru kilmak ve gereken mali destegi yaratmak i¢in dini ve ideolojik
inanglara itibar etmek durumunda kalmstir.

Modern kiiltiir, cehaletimizi kabullenme konusunda yine de énceki
tim kiltirlerden daha agiktir. Ayrica modern toplumsal diizenlerin bir
arada kalmasini saglayan énemli seylerden biri de teknolojiye ve bilim-
sel arastirma yontemlerine doniik, mutlak dogrulara iliskin inanglari da
bir 6l¢lide ikame edebilen, neredeyse dini sayilabilecek kadar koyu bir
inangtir.

Bilimsel Dogma

Modern bilimde dogma yoktur, ama arastirma yontemleriyle ilgili ortak
bir ¢ekirdegi vardir ve bunlar ampirik gézlem yapmaya dayanir (duyu-
larimizin en azindan biriyle gozlemleyebilecegimiz seyleri matematiksel
araglarin yardimiyla bir araya getirmek).

Tarih boyunca insanlar, genellikle ¢ok sinirly, ampirik gézlemler yap-
tilar. Elinizde tiim ihtiyaciniz olan cevaplar mevcutken neden gézlem
yapmaya kaynak ayirasimiz ki? Modern insanlar bazi ¢ok 6nemli soru-
larin cevaplarini bilmediklerini itiraf ettiklerinde tamamen yeni bilgi-
lere ihtiyaglar oldugunu anladilar. Su an hakim olan modern arastirma
yontemi, eski bilginin yeterli olmadig1 6n kabuliinii benimser. Asil ¢aba
eski gelenekleri incelemek yerine yeni gozlemler ve deneyler yapmaya
yogunlagmastir. Giincel gézlem ge¢misteki gelenekle catistyorsa gozle-
me Oncelik veririz. Elbette uzak galaksileri inceleyen fizik¢iler, Bronz
Cagi'ndan kalma bir sehirden ¢ikarilan bulgulari analiz eden arkeolog-
lar veya kapitalizmin ortaya ¢ikisini inceleyen siyaset bilimciler gelenegi
6nemsiz kabul etmezler ve ¢alismaya geg¢mis bilgelerin séylediklerini ve
yazdiklarini inceleyerek baslarlar. Ancak gelecegin fizikgileri, arkeolog-
lar1 ve siyaset bilimcileri, tiniversitedeki ilk yillarindan itibaren gorevle-
rinin Einstein, Heinrich Schliemann ve Max Weber’in bildiklerinin 6te-
sine gecmek oldugunu 6grenirler.

* %k %
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Daha fazla gbzlem daha fazla bilgi anlamina gelmez. Evreni anlamak i¢in
gozlemlerimizi kapsamli teorilere baglayabilmemiz gereklidir. Ilk gele-
nekler teorileri genellikle hikayelerle formiile ederken, modern bilimse
matematigi kullanir.

Incil’de, Kur’an'da, Vedalar’da veya Konfii¢yiis klasiklerinde ¢ok az
formiil, ¢cizelge ve hesap vardir. Geleneksel mitoloji ve metinlerin genel
yasalari matematiksel olarak degil 6ykii formatinda sunulmustur. Orne-
gin Maniheizm diinyanin iyi ve kétii arasinda bir savas alani oldugunu
ileri siirer. Kétii giic maddeyi, iyi gii¢ ise ruhu yaratmistir. Insanlar bu
ikisi arasinda kalmistir ve iyi veya kétiiden birini se¢mek durumunda-
dir. Yine de Mani peygamber bu iki giiclin kuvvetlerini matematige d6-
kerek insanlarin tercihlerini 6ngdrmeye yardim edecek bir formiil gelis-
tirmeye ¢alismadi. Ornegin hicbir zaman, “bir insan {izerinde etkili olan
gii¢, ruhunun ivmelenmesinin viicudun agirligina boliinmesine esittir,”
gibi bir hesap ortaya koymadi.

Bu, tam olarak bugiinkii bilim insanlarinin basarmaya calistig1 sey.
1687°de Isaac Newton belki de modern tarihin en 6nemli kitabi olan Do-
gal Felsefenin Matematiksel lkeleri'ni yayimladi. Newton hareket ve de-
gisime iligkin genel bir teori sundu. Newton’in teorisinin blyukligd,
diisen elmalardan kayan yildizlara evrendeki tiim maddelerin hareketi-
ni {i¢ basit matematik yasasi kullanarak agiklayabilmesi ve 6ngorebilme-
sindeydi.

Bundan béyle bir top giillesinin veya gezegenin hareketini anlamaya
¢alisan herhangi birinin sadece nesnenin kiitlesini, yéniinii, ivmesini ve
iizerinde etkili olan giicii incelemesi yeterlidir. Bu rakamlari Newton’in
denklemlerine yerlestirerek nesnenin gelecekteki konumu hesaplanabi-
lir. Bu y6ntem tikir tikir igliyordu. Bilim insanlari ilk defa 19. yizyilin
sonlarinda Newton’in hesaplarina uymayan birkag¢ gézlem yapt1 ve bun-
lar da fizikteki bir sonraki devrimi dogurdu: gorelilik teorisi ve kuantum
mekanigi.

* %k %

Newton doga kitabinin matematik diliyle yazilmis oldugunu kanitladi.
Bu kitabin bazi boliimleri tamamen formiillerden ibarettir, ancak biyo-
1oji, ekonomi ve psikolojiyi de Newton formiillerine indirgemeye ¢alisan
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akademisyenler, bu alanlarin boyle bir hevesi bosa ¢ikaracak denli ciddi
bir karmasiklik diizeyi oldugunu fark ettiler. Elbette bu matematikten
vazgectikleri anlamina gelmiyor, son iki yiiz yilda gercekligin daha kar-
magik yiiziiyle ugragmay: saglayan yeni bir matematik dal: ortaya ¢ikt1:
istatistik.

1744’te Iskogya’'da presbiteryen din adamlar: Alexander Webster ve
Robert Wallace, 6len din adamlarinin dul ve yetimlerine 6denek sagla-
yabilmek icin bir hayat sigortasi fonu olusturmaya karar verdiler. Bunun
icin de kilise tiyelerinin her birinin gelirlerinin ufak bir kismini fona ak-
tarmasini, fonun da bu paray: yatirimlarda kullanmasini 6ngordiiler. Bir
papaz dldiigiinde dul esi fondan kar payi alacakti ve béylelikle hayatinin
geri kalan1 boyunca rahat¢a yasayabilecekti. Fonun diger gorevlerine uy-
gun olarak varligini siirdiirebilmesi amaciyla her papazin ne kadar 6de-
mesi gerektigini hesaplayabilmek i¢cin Webster ve Wallace her y1l tahmi-
nen ka¢ papazin 6lecegini, geriye ka¢ dul ve yetim kalacagim ve dulla-
rin 6len kocalarindan sonra ortalama kag yil yasayacaklarini hesaplaya-
bilmek zorundaydilar.

Burada iki din adaminin yaptig1 seye dikkat etmek 6nemli. Cevap
icin Tanr1'ya dua etmediler, kutsal metinlerde veya eski ilahiyatcilarin
calismalarinda aramadilar, soyut bir felsefi tartismaya da girmediler. Is-
kog vatandaslari olarak oldukga pratik insanlardi. Colin Maclaurin adin-
daEdinburgh Universitesi’nden bir matematik profesériiyle irtibata geg-
tiler, licii kafa kafaya vererek insanlarin 6liim yaslariyla ilgili veri topla-
dilar ve herhangi bir yilda kag papazin 6lebilecegini hesapladilar.

Calismalarinda yakin dénemde istatistik ve olasilik alanlarinda ger-
ceklesen bazi ¢ok 6nemli buluslardan faydalandilar. Bunlardan biri de
Jacob Bernoulli'nin Biyiik Sayilar Kurali’ydi. Bernoulli belirli bir tekil
olayin gerceklesme olasiligini 6ngérmenin zor olmasina karsin, pek ¢ok
benzer olayin ortalama sonucunu biiylik bir isabetle tahmin etmenin
miimkiin olabilecegi prensibini tanimladi. Yani Maclaurin, Webster’in
veya Wallace’in gelecek y1l 6liip 6lmeyecegini matematik kullanarak bu-
lamamasina karsin, elinde yeterince veri olursa Webster ve Wallace’a ge-
lecek yil Iskocya'da kag presbiteryen papazin 6lecegini neredeyse yiiz-
de yiiz kesinlikte soyleyebiliyordu. Neyse ki ellerinde kullanabilecekle-
ti hazir veriler vardi. Edmond Halley’nin 50 yil 6nce yayinladig: aktii-
erya tablolari ¢ok kullanighiydi. Halley Almanya’nin Breslau sehrinden
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elde ettigi 1.238 dogum ve 1.174 6liim olayinin kayitlarini analiz etmis-
ti. Bu tablolar, 20 yasindaki bir insanin herhangi bir yilda 6lme ihtimali-
nin 1/100, 50 yasindaki birinin 6lme ihtimalininse 1/39 oldugunu bul-
masini saglamisgti.

Webster ve Wallace da bu veriler iizerinde ¢aligsarak, herhangi bir
anda ortalama 930 iskog presbiteryen papazin yasadigini, bunlardan y1l-
da 27’sinin 6lecegini ve 18’inin de ardinda dul bir es birakacagini hesap-
ladi. Ayrica arkasinda dul birakmayanlardan besinin ¢ocuklarinin yetim
kalacagini, dul esi olanlarin da 6nceki evliliklerinden olan ve heniiz 16
yasina gelmemis cocuklarinin da bu papazlardan fazla yagsayacagini bul-
dular. Hatta daha da ileri giderek, bu dullarin 6lene veya tekrar evlene-
ne kadar gececek zamani hesapladilar (her iki durumda da 6demeleri du-
racakt1). Bu rakamlar Webster ve Wallace’in, fona dahil olan papazlarin
sevdiklerine mali destek saglayabilmek icin ne kadar para yatirmalari ge-
rektigini hesaplamalarini sagladi. Bir papaz yilda 2 pound, 12 siling, 2
pens vererek dul kalmis esinin eline yilda en az 10 pound (o yillarda ol-
dukea iyi bir miktar) gecmesini saglayacakti. Eger bu miktar: yeterli bul-
mazsa yilda 6 pound, 11 siling, 3 pens 6deyerek dul esinin eline yilda 25
pound ge¢mesini saglayabilirdi.

Hesaplarina gére, 1765 yili itibariyla Iskogya Kilisesi Papazlari Dul
ve Yetim Ayliklari Fonu'nun kasasinda 58.348 poundluk bir sermaye
olacakti. Bu hesaplarin son derece isabetli oldugu anlasildi. 1765’e gel-
diginde Fonun sermayesi 58.347 pounddu, yani tahminlerinden sadece
bir pound daha az! Bu tahmin Habakkuk, Jeremiah veya Aziz John'un
kehanetlerinden bile daha iyiydi. Bugiin Webster ve Wallace'in kisaca
Isko¢ Dullart olarak bilinen fonu, diinyadaki en biiyiik bireysel emek-
lilik ve sigorta sirketlerindendir. 100 milyar poundun iizerinde varli-
g1yla sadece Iskog dullarini degil, poligelerinden almak isteyen herkesi
sigortaliyorlar.

iki Isko¢ papaz1 tarafindan kullanilan olasilik tahminleri, sadece ban-
kacilik ve sigortacilik icin ¢ok onemli olan aktiieryamin degil, ayni za-
manda Anglikan bir din adami olan Robert Malthus tarafindan kurul-
mus demografi biliminin de ayrilmaz bir par¢asiydi. Demografi, Char-
les Darwin’in (o da neredeyse Anglikan papazi oluyordu) evrim teorisi-
ni tizerine kurdugu temel tasiydi. Belirli sartlarin olustugu bir ortamda

83- Ferguson, Ascent of Money, s. 185-98.
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hangi organizmanin evrimlesecegine doniik bir formiil bulunmasa da,
genetikgiler olasilik hesaplarini kullanarak belirli bir niifusta belirli bir
mutasyonun gerceklesme olasiligini hesaplayabiliyorlar. Benzer olasilik
modelleri, sonralari ekonomi, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi ve diger
sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin de ¢ok 6nemli bir parcasi héline
geldi. Fizik bile zamanla Newton’in klasik formiillerini, kuantum meka-
niginin olasilik bulutlariyla degistirdi.

Bu siirecin bizi nerelere kadar getirdigini anlamak i¢in egitimin tarihine
bakmakta fayda var. Tarihin biiyiik béliimiinde matematik, egitimli in-
sanlarin bile nadirenilgilendigiezoterik biralandi. Ortacag Avrupa’sinda
mantik, gramer ve retorik dersleri egitimin temelini olusturur, matema-
tik egitimi de ¢gogunlukla basit aritmetik ve geometrinin 6tesine gegmez-
di. Kimse istatistik ¢alismiyordu, bilimlerin tartismasiz kraliysa ilahi-
yatti.

Bugiinse ¢ok az kisi retorik egitimi alirken, mantik felsefe béliimle-
riyle, ilahiyat da papaz okullariyla sinirli; 6te yandan giderek daha fazla
sayida 6grenci matematik okumaya istekli veya zorunlu. Matematiksel
ara¢lardan yararlandiklari icin “pozitif” olarak tanimlanan tam bilimlere
dogru karst konulamaz bir akis s6z konusu. Geleneksel olarak beseri bi-
limlerin ¢alisma alaninda olan insan dili (dilbilim) ve insan ruhunu (psi-
koloji) konu alan bilimlerde bile matematik giderek daha fazla kullanili-
yor ve bu alanlar kendilerini pozitif bilimler olarak sunuyor. Bugiin ista-
tistik dersleri sadece fizik ve biyolojide degil, psikoloji, sosyoloji, ekono-
mi ve siyaset biliminde de zorunlu temel dersler arasindadir.

Kendi iiniversitemdeki psikoloji boliimiiniin miifredattaki ilk zorun-
lu ders, “Psikolojik Arastirmada Istatistik ve Metodolojiye Giris"tir. Psi-
koloji 6grencileri ikinci y1llarindaysa “Psikolojik Arastirmada Istatistik-
sel Yontemler” dersini almak zorunda. Eger insan zihnini anlamak ve
hastaliklarini fyilestirmek i¢in 6nce istatistik okumaniz gerektigini soy-
leseydiniz Konfii¢yiis, Buddha, Isa ve Muhammed hayrete diiserlerdi.
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Bilgi Giigtiir

Pek ¢ok kisi modern bilimi anlamakta zorlanir ¢linkii bilimin matema-
tiksel dili zihinlerimiz icin karmasiktir, ve bulgular1 da sezgilerimizin
aksi yoniinde olabilir. Diinyadaki yedi milyar insan icinde ka¢it kuantum
mekanigini, hiicre biyolojisini veya makroekonomiyi gercekten anliyor?
Bilim bize kazandirdig: yeni giicler sayesinde cok genis bir prestije sahip,
basgkanlar ve generaller niikleer fizikten anlamiyor olabilirler ama niikle-
er bombalarin neler yapabilecegiyle ilgili fikirlere sahiplerdir.

1620’de Francis Bacon New Instrument of Science [Bilimin Yeni Ara-
c1] isimli bir bilimsel manifesto yayinlayarak “bilgi giictiir” fikrini 6ne
siirddi. “Bilginin” ge¢mesi gereken asil test dogru olup olmadigi degil,
bizi giiclendirip giiclendirmedigidir. Bilim insanlar1 genellikle hicbir te-
orinin yiizde yiiz dogru olmadigini varsayarlar, dolayisiyla da gerceklik
bir bilgi i¢in kétii bir testtir; asil test kullanigliliktir. Yeni seyler yapabil-
memizi saglayan teori, bilgiyi belirler.

Yiizyillar boyunca bilim bize pek ¢ok yeni ara¢ sundu. Bunlarin bazi-
lar1 6liim oranlarini ve ekonomik bitytiimeyi tahmin etmek icin kullandi-
g1muz zihinsel araclardir, daha da 6nemlileriyse teknolojik araglardir. Bi-
lim ve teknoloji arasinda kurulmus iliski o denli gii¢liidiir ki, bugiin in-
sanlar bu iki kavrami birbiriyle karistirma egilimindedir. Bugiin bilimsel
arastirma olmadan yeni teknolojiler gelistirmenin imkansiz olacagini ve
eger sonunda yeni bir teknoloji bulunmayacaksa bilimsel arastirma yap-
manin mantikli olmadigini diistinliyoruz.

Aslinda bilimle teknoloji arasindaki iligki ¢ok yeni bir olgudur. 1500
yilindan 6nce bilim ve teknoloji birbirinden tamamen ayri1 alanlardi. Ba-
con 17. ylizyilin baslarinda bu ikisini bir araya getirdiginde, bu cok dev-
rimci bir fikirdi. 17. ve 18. yiizyillar boyunca bu iligki giderek gii¢lendi
ama diigiim ancak 19. yiizyilda atildi. 1800’lerde bile, gii¢lii bir ordu is-
teyen yoneticiler veya biiyiiyen bir igyeri isteyen patronlar fizik, biyoloji
veyaekonomialanindaki aragtirmalari finanse etmekle ugrasmryorlard.

Elbette bunun istisnalari olmadigini iddia etmiyorum, iyi bir tarih¢i
tarihten her sey i¢cin bir 6rnek bulabilir. Ama daha da iyi bir tarihci de bi-
lecektir ki, bunlar sadece genel resmi bulandiran kiiciik 6rneklerdir. Ge-
nel itibariyle, modern éncesi yoneticilerin ve igadamlarinin ¢ogu yeni
teknolojiler kesfetmek amaciyla evrenin niteligi hakkindaki arastirma-
lani finanse etmediler ve ¢ogu diisiiniir kendi bulgularini yeni teknolo-
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jik oyuncaklara doniistiirmeye ¢alismadi. Yoneticiler bunlarla ugrasmak
yerine, halihazirdaki diizeni gii¢clendirmek amaciyla geleneksel bilgiyi
yayacak egitim kurumlarini finanse ettiler.

Zaman zaman insanlar, cogunlukla egitimsiz zanaatkarlarin deneme
yanilma yontemleriyle yeni teknolojiler gelistirdiler, ancak bunlar aka-
demisyenlerin sistematik bilimsel arastirmalarla ortaya ¢ikardigi calis-
malar degildi. At arabas: iireticileri yillar boyuunca ayni malzemelerle
ayni at arabalarini {irettiler; yillik gelirlerinin bir kismini yeni at araba-
st modelleri gelistirmek {izere bir kenara ayirmadilar. Araba tasarimi za-
man zaman ilerledi ancak bu genellikle hayatinda {iniversitenin kapisin-
dan bile girmemis, okuma yazmasi olmayan bir marangozun dehas: sa-
yesinde oluyordu. .

Bu durum hem kamu hem de 6zel sektor i¢in gecerliydi. Modern dev-
letler enerjiden sagliga ve ¢op toplamaya hemen her konudaki milli poli-
tikalar1 belirlemek icin bilim insanlarindan yararlanirken, eski kralliklar
bunu ¢ok nadiren yaparlardi. O donemlerle giinimiiz arasindaki karsit-
lik en ¢ok silahlarda belirgindir, ABD Baskani Dwight Eisenhower koltu-
gunu birakmak {izere oldugu 1961’de, askeri-endiistriyel sektoriin gide-
rek biliyiiyen giicline kars1 yaptigi uyarida, denklemin sadece bir y6niin-
den bahsetmisti. Ulkesini, askeri-endiistriyel-bilimsel odaklarin giicii-
ne karst uyarmaliydy; gliniimiizde savaslar, bilimsel {irtinlerle yiiriitiil-
mektedir. Diinyadaki silahli kuvvetler, insanligin bilimsel arastirmalari-
nin ve teknolojik gelismelerinin 6nemli bir kismina vesile olarak finan-
se edip yonlendiriyor.

Birinci Diinya Savasi sonu gelmez bir siper savasina doniistiigiinde,
iki taraf da bilim insanlarimi géreve ¢agirarak diigiimi ¢bzmelerini ve {il-
kelerini kurtarmalarini istemisti. Beyaz 6nliikliller de bu ¢agrilara cevap
vererek ise koyuldular ve laboratuvarlarda sirayla yeni mucizevi silah-
lar Girettiler: savas ucaklari, zehirli gazlar, tanklar, denizaltilar, daha etki-
li makineli tiifekler, toplar, piyade tiifekleri ve bombalar.

Bilim, ikinci Diinya Savasr’nda daha da biiyiik bir rol oynadi. 1944’iin
sonlarina dogru Almanya savas: kaybediyordu ve yenilgi her an kesin-
lesebilirdi. Bundan bir yil énce Almanya’nin miittefiki olan italyanlar
Mussolini’yi koltugundan indirmis ve Miittefikler’e teslim olmuslardi.
Fakat Almanya Ingiliz, Amerikan ve Sovyet ordularimin ilerleyisine rag-
men savagmaya devam etti. Alman askerlerinin ve sivillerinin her seyin
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bitmedigine olan inanclari, kismen Alman bilim insanlarinin bu geri gi-
disi V2 roketleri ve jet ugaklari gibi mucizevi yeni silahlarla tersine ¢evi-
rebileceklerine olan inangtan ileri geliyordu.

Almanlar roketler ve jet motoru iizerinde calisirken, Amerikan
Manhattan Projesi atom bombasini basariyla gelistirdi. Bomba Agus-
tos 1945’te hazir oldugunda, Almanya zaten teslim olmustu ama Japon-
ya savagmaya devam ediyordu. Amerikan giicleri Japonya’yi olusturan
adalan iggal etmek {izereydi. Japonlar isgale direnmeye ve 6liimiine sa-
vasmaya yemin ettiler, ve bunun bos bir tehdit olmadigina inanmak
icin de elde pek ¢ok sebep vardi. Amerikan generalleri, Baskan Harry S.
Truman’a Japonya’'nin isgalinin bir milyon Amerikan askerinin 6limi-
ne sebep olabilecegini ve savast 1946’nin ortalarina kadar uzatabilecegi-
ni iletti. Bunun iizerine Truman yeni bombay1 kullanmaya karar verdi.
1ki atom bombasinin atilmasindan iki hafta sonra Japonya kayitsiz sart-
s1z teslim oldu ve savas sona erdi.

Bilim sadece saldiri silahlarinda degil savunmada da ¢ok 6nemli bir
rol oynar. Bugiin ¢cogu Amerikali, teroriin ¢ézliimiiniin siyasi olmaktan
cok teknolojik oldugunu diisiiniiyor. Ornegin, nanoteknoloji alanina
milyonlar yatirilinca, ABD’nin her bir Afgan magarasina, Yemen isyan-
cisina ve Kuzey Afrika kampina bir biyonik casus sinek génderebilecegi-
ne inanmiyor. Bu basarildiginda, Usame Bin Ladin’in selefleri, CIA’in ca-
sus sinekleri tarafindan izlenip her hareketleri Langley’deki genel mer-
keze bildirilmeden, bir bardak kahve bile yapamaz hile gelecekler. Mil-
yonlarca dolar beyin arastirmalarina aktarildiginda da, her havaalani ult-
ra karmasik FMRI aletleriyle donatilabilir ve béylece insanlarin beyinle-
rinden gecen 6fke ve nefret dolu diisiinceleri aninda tespit edebilirler. Bu
ise yarar bir 6nlem mi? Bilemeyiz. Biyonik sinekler ve diisiince okuyan
tarayicilar gelistirmek akillica mi1? Pek de degil. Oyle olsa bile, siz bu sa-
tirlar1 okurken ABD Savunma Bakanligt milyonlarca dolart nanotekno-
lojiye ve beyin arastirmalarina, bu ve benzeri fikirleri gelistirmeleri ama-
ciyla aktariyor.

Askeri teknolojiyle ilgili bu takinti (tanklardan atom bombalarina ve
casus sineklere) sasirtict bir bicimde ¢ok yakin zamanda gerceklesmis
bir gelismedir. 19. yiizyila kadar, askeri devrimlerin biiyiik béliimii tek-
nolojik olmaktan ziyade 4rgiitsel yeniliklerin sonucuydu. Birbirine ya-
banci medeniyetler ilk karsilastiklarinda, teknolojik farklar zaman za-
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man 6nemli rol oynadi, ama bu durumlarda bile pek az kisi bilerek boyle
farklarin olugmasini hedeflemisti. Cogu imparatorluk, teknolojik istiin-
likk sayesinde yiikselmemisti ve y6neticileri de teknolojik gelismelere
énem atfetmiyordu. Araplar Sasani Imparatorlugu’nu daha {istiin yayla-
rive kiliclan sayesinde fethetmedi, ya da Selcuklularin Bizanslilara karsi
teknolojik bir tistiinliikleri yoktu. Benzer sekilde Mogollar Cin’i yeni ve
dahiyane bir silah sayesinde isgal etmediler. Tiim bu 6rneklerde yenilen
taraflarin askeri ve sivil teknolojisi daha geliskindi.

Bu konudaki en iyi 6rneklerden biri Roma ordusudur. O dénemin en
iyi ordusu olmakla birlikte teknoloji agisindan Roma’nin Kartaca, Make-
donya veya Selefki Imparatorlugu’na gére bir iistiinliigii yoktu. Avanta-
j1, cok etkin bir organizasyona sahip, ¢elik gibi disiplinli dev insan giicii
kaynagiydi. Higbir zaman bir aragtirma-gelistirme birimi kurmayan
Roma ordusununsilahlarida yiizyillar boyunca asagi yukari ayniydi. Sci-
pio Aemilianus’un (MO 2. yiizyilda Kartaca’y1 diimdiiz eden ve Numan-
tialilar1 yenilgiye ugratan komutan) lejyonlari, bes yiiz y1l sonra bir anda
ortaya ¢iksaydi bile, Scipio’nun Konstantin’i alt etmesi miimkiin olurdu.
Bir de Fatih Sultan Mehmet’in ordusunun giiniimiziin zirhl1 birlikleriy-
le kars1 karsiya geldiklerinde neler olacagini bir diigiiniin. Mehmet ¢ok
iyi bir taktik¢iydi, adamlar: da cesur ve iyi savascilardi ama bu becerileri
modern silahlar karsisinda tamamen iglevsiz kalirda.

Roma’da oldugu gibi eski Cin'de de ¢ogu general ve filozof yeni silah-
lar gelistirmeyi diisiinmezlerdi. Cin tarihindeki en 6nemli askeri icat ba-
ruttu ama bilebildigimiz kadariyla barut Daoist kimyacilar yasam iksirini
ararken tesadiifen icat edildi. Barutun icadindan sonraki seriiveni olduk-
¢a agiklayicidir. Insan bir an, Daoist kimyacilarin Cin’i diinyamn efendi-
si haline getirecegini diislinebilir, ama Cinliler bu yeni malzemeyi catapat
yapiminda kullandilar. Song imparatorlugu Mogol istilas: altinda ¢oktii-
glinde bile, hicbir imparator ortagag tipi bir Manhattan Projesi baslatip
olaganiistii bir silah icat ederek imparatorlugu kurtarmayi akil edemedi.
Ancak 15. yiizyilda (barutun icadindan alt1 yiiz yil kadar sonra) toplar,
Afrika-Asya savas meydanlarinda dnemli bir silah haline gelebildi. Bu ka-
dar 6liimciil potansiyeli olan bir maddenin askeri olarak kullanilmasi ne-
den bu kadar zaman aldi? Ciinki ortaya ¢ikist krallarin, bilginlerin veya
tliccarlarin yeni askeri teknolojilerin kendilerini kurtarabilecegini veya
zengin yapabilecegini diisiinmedikleri bir déneme denk gelmisti.
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Bu durum 15. ve 16. yiizyillarda degismeye basladi ama yoneticilerin
¢ogu yeni silahlarin arastirilmasina ve gelistirilmesine kaynak aktarma-
ya istekli hile gelene dek iki yiiz y1l daha ge¢mesi gerekecekti. Bu siire
boyunca, lojistik ve strateji, savaslarin sonucunu belirlemekte teknoloji-
den cok dahaetkili olmaya devam etti. Austerlitz’te (1805) Napolyon'un
Avrupa ordularini ezen savag makinesi agag1 yukari 16. Louis’nin ordu-
suyla aynisilahlarla donanmisti. Napolyon kendisi de topgu olmasina ve
pek ¢ok bilim insaninin ve mucidin kendisini u¢can makineler, denizalti-
lar ve roketler yapmak icin finanse etmesini istemelerine ragmen yeni si-
lahlara kars1 ilgisizdi.

Bilim, sanayi ve askeri teknoloji ancak kapitalist sistemin ortaya ¢iki-
st ve Sanayi Devrimi’'nin gerceklesmesiyle birbirlerine baglandi. Builigki
bir kez kurulunca da diinyay1 ¢ok hizli sekilde degistirdi.

lerleme Ideali

Bilimsel Devrim’e kadar cogu kiiltiir ilerlemeye inanmiyordu. Altin
Cag’'in gecmiste kaldigini ve diinyanin da sabit oldugunu, hatta bozuldu-
gunu disliiniiyorlardi. Eski caglarin goriislerine siki sikiya baglilik, bel-
ki eski iyi zamanlara donebilmeyi saglards; insan dehasi giinliik hayatin
su veya bu alaninda gelismeler saglayabilirdi, ama insanligin bilgi biri-
kiminin diinyanin en temel problemlerinin {istesinden gelebilmesi im-
kansiz olarak goriiliiyordu. Muhammed, Isa, Buddha ve Konfiigyiis.(bi-
linebilecek her seyi bilenler) bile aclik, kitlik, hastalik, fakirlik ve savas-
lar1 yeryiiziinden yok edemedilerse, bunu yapabilmeyi biz nasil diigline-
bilirdik?

Pek cok inang¢ Mesih’in bir giin ortaya ¢ikarak tiim savaslari, kitligi ve
hatta 6limii ortadan kaldiracagina inanirdi. Ancak, insanliin yeni arac-
lar icat ederek ve yeni bilgiler kesfederek bunu yapabilecegi fikri giiliing-
ten de Gte, kibir anlamina gelirdi. Babil Kulesi’'nin, ikarus’un, Golem’in
hikayeleri ve sayisiz diger mit, insanlara kendi sinirlarinin 6tesine gec-
meye ¢alismanin hayal kiriklig: ve felaketle sonuglanacagini 6giitliiyor-
du.

Modern kiiltiir, hala bilinmeyen pek ¢ok sey oldugunu itiraf edip ce-
haleti kabul ederek, bilimsel kesiflerin bize yeni imkanlar sunabilece-
giyle paralel olarak gelistiginde, insanlar gercek bir ilerlemenin miim-
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kiin olabilecegi konusunda diisiinmeye basladilar. Bilim ¢oziilemez ka-
bul edilen sorunlari birbiri ardina ¢6zmeye baslayinca, pek ¢ok kisi in-
sanligin yeni bilgiler arayarak ve bunlari uygulayarak her sorunu ¢éze-
bilecegini diisiinmeye basladi. Fakirlik, hastalik, savaslar, kitlik, yashlik
ve 6liim insanligin kaderi degildi, sadece cehaletimizin {irtinleriydi.

Yildirim buna iyi bir 6rnektir. Pek ¢ok kiltiir yildirimin kizgin bir
tanrinin ¢ekici oldugunu ve glinahkarlari cezalandirmak icin kullanildi-
gina inanir. 18. yiizyilin ortalarinda, bilim tarihindeki en biiyiik kutla-
maya sahne olmus deneylerden birinde, Benjamin Franklin simgsekli bir
firtina sirasinda ugurtma ugurarak simsegin sadece bir elektrik akimi ol-
dugu hipotezini test etti. Franklin’in ampirik gézlemleri elektrik enerji-
siyle ilgili bilgisiyle birlesince, paratoneri icat etmis ve tanrilarin silahi-
n1 ellerinden almisti. _

Fakirlik de bu konuda verilebilecek bir diger 6rnektir. Pek ¢ok kiiltiir
fakirligi, zaten esitsiz olan diinyanin ka¢inilmaz bir parcasi olarak gériir-
dii. Yeni Ahit’e gére, carmiha gerilmeden kisa siire 6nce Isa’nin tizerine
bir kadin 300 denarii degerinde pahal: yag déker. Isa’nin havarileriyse
kadini bu kadar biiyiik bir paray1 bosa harcayacagina fakirlere vermedigi
i¢in elestirirler, ama Isa kadin1 savunarak “her zaman fakirler olacak ve
istediginiz zaman onlara yardim edebilirsiniz. Ama beni her zaman bu-
lamayacaksiniz,” der (Markus 14:7). Bugiin giderek daha az insan ve gi-
derek daha az Hiristiyan Isa’yla ayni fikirde. Fakirlik giderek miidahale
gerektiren bir teknik problem olarak gériiliiyor. Tarim, ekonomi, tip ve
sosyolojideki son buluglara dayanarak fakirligin ortadan kaldirilabilece-
§i, artik izerinde uzlasilan bir fikirdir.

Ayrnica diinyanin pek ¢ok kismi bu tiir bir yoksullugun hi¢ degilse en
koétii hallerinden arindirilmis durumda. Tarih boyunca toplumlar iki tiir
yoksullukla bas ettiler: bazi insanlarin digerlerinin sahip oldugu firsat-
lardan yararlanmasini engelleyen toplumsal yoksulluk ve gida, barinma
kitlig1 sebebiyle bizzat hayatlarim riske atan biyolojik yoksulluk. Top-
lumsal yoksulluk belki asla ortadan kaldirilamayacak ama diinyadaki
pek ¢ok tilkede biyolojik yoksulluk artik gecmiste kalmustir.

Yakin zamana dek ¢ogu insan biyolojik yoksulluk sinirina yakin ya-
styordu ve bu sinirin altindaki insanlar yasamlarint uzun siire devam et-
tiremeyecek kadar az beslenebiliyordu. Ufak sayilabilecek hesap hatala-
r1 ve sanssizliklar bile insanlar kolayca aglikla yliz yiize getirebiliyordu.
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Dogal felaketler ve insan eliyle olusan sorunlar da kimi zaman bir toplu-
lugun tamamini uguruma iterek milyonlarca kisinin 6liimiine sebep olu-
yordu. Bugiin diinyadaki ¢cogu insan glivenlik agiyla cevrilmis durumda-
dir; insanlar sigorta, devletlerin sosyal glivenlik uygulamalari ve pek ¢cok
yerel ve uluslararasi sivil toplum kurulusu araciliiyla felaketlere karst
korunaklilar. Belirli problemler bir bolgeyi etkisi altina aldiginda diinya
¢apinda kurtarma ¢abalar genellikle en k6tii durumu engellemek konu-
sunda bagarili olmaktadir. Insanlar hala ¢ok sayida asagilama, yozlasma
ve fakirlik kaynakli hastaliklarla bag etmek zorundadir ama ¢ogu iilkede
hi¢ kimse agliktan 6lmemektedir. Hatta cogu tilkede insanlar acliktan zi-
yade obezite yiiziinden 6liim tehlikesi altindadir,

Gilgamig Projesi

Insanligin ¢éziilemez goriilen tiim problemleri icinde 6zellikle biri hem
en ilging, hem en 6nemli, hem de en can sikici olanidir: 61im. Geg mo-
dern ¢aga dek cogu din ve ideoloji, 6limiin ka¢inilmaz kaderimiz oldu-
gunu kabul etti. Dahasi ¢ogu inang, 6limi hayattaki asil anlam kayna-
g1 olarak gordii. Islamin, Hiristiyanligin veya eski Misir dininin 6liimiin
olmadig1 bir diinyada var oldugunu hayal etmeye ¢alisin. Bu akimlar in-
sanlara 6limii yenmekten ve bu diinyada sonsuza dek yasamaya calis-
maktansa, 6liimle uzlagmalarini ve umutlarini 6limden sonraki hayata
tagimalan gerektigini 6giitlemistir. Bu mantiga gore en saglikl zihinler
6liime anlam katan, 6liimden ka¢maya ¢alismayanlardir.

Bu bize kadar ulasmis en eski mit olan Gilgamis destaninin da tema-
sidir. Hikayenin kahramani, diinyanin en giiclii ve becerikli adami olan
Uruk Krali Gilgamig’tir. Diinyadaki herkesi yenebilen bu kralin en iyi ar-
kadas1 olan Enkidu bir ¢carpigsmada 6liince, Gilgamis arkadasinin bedeni-
nin yanina oturur ve glnler boyunca onu inceler; ta ki arkadasinin bu-
run deliginden bir kurtcugun ¢iktigini gérene kadar. Siddetli bir korku-
ya kapilan Gilgamis asla 6lmemesi gerektigine karar verir. Oliimii yen-
menin bir yolunu mutlaka bulacaktir. Gilgamis evrenin sonuna dog-
ru bir yolculuga ¢ikar, bu yolda aslanlar 6ldiirir, akrep-adamlarla sava-
sir, alt diinyaya giden yolu bulur, Urshanabi’nin tastan devlerini parca-
lar, 6liiler irmaginin denizcilerini alt eder ve nihayet ilk tufandan kurtu-
labilen Utnapishtim’i bulur. Ama yine de amacina ulasamaz, eve eli bos
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ve her zamanki kadar 6liimlii olarak déner, fakat yeni bir fikir edinmis-
tir. Gilgamig, tanrinin insanlar yarattiginda 6limii kaginilmaz bir kader
olarak verdigini ve insanlarin bununla yagamayi 6grenmesi gerektigini
Ogrenmistir.

Ilerlemeciler bu kaderci tavri benimsemezler. Bilim insanlari icin
6liim kacinilmaz bir kader degil sadece teknik bir problemdir. Insanlar
tanri dyle buyurdugu i¢in degil kalp krizi, kanser, enfeksiyon gibi pek
¢ok teknik sebepten 6lmektedir. Her teknik problemin de teknik bir ¢6-
zliimi vardir. Eger kalp teklerse bir elektrosokla tekrar harekete gecirile-
bilir veya yeni bir kalple degistirilebilir; kanser viicutta ilerlerse ilaglar
veya radyasyonla yok edilebilir; bakteriler yayilirsa antibiyotikle kont-
rol altina alinabilir. Belki su an tiim teknik sorunlari ¢6zemiyoruz ama
care bulmak amaciyla ugrastyoruz. En zeki olanlarimiz 6liime anlam kat-
makla ugrasmiyor, bunun yerine hastalik ve yasliliga neden olan fizyolo-
jik, hormonal ve genetik sistemleri inceliyor ve yeni ilaclar, devrim nite-
liginde yeni tedaviler ve yapay organlar {ireterek yasamimizi uzatmaya
ve bir giin ahiret yolculugunu ortadan kaldirmaya ¢abaliyorlar.

Yakin zamana kadar bilim insanlarinin veya baska hi¢ kimsenin bu
kadar agik konustugunu duyamazdiniz. “Oliimii yenmek mi? Ne kadar
anlamsiz bir s6z! Biz sadece kanseri, tiiberkiilozu ve Alzheimer’: teda-
vi etmeye ¢alistyoruz,” derlerdi. Insanlar 6liim konusunu agmamaya ca-
lisird1 ¢linkd 6limii yenme hedefi ¢cok uzakti. Neden gereksiz beklenti
yaratsinlar ki? Oysa simdi bu konuda daha agik konusabilecegimiz bir
noktadayiz. Bilimsel Devrim’in en 6nemli projesi insanliga ebedi ya-
sam imkani sunmaktir. Oliimii ortadan kaldirmak simdilik uzak bir he-
def bile olsa daha simdiden birkag¢ yiiz yil 6nce diisiiniilemez kabul edi-
len pek ¢ok seyi basardik. 1199’da Ingiltere Krali Aslan Yiirekli Richard
sol omzundan bir okla vurulmustu, bugiin olsa hafif yaraland: derdik;
ama 1199'da, yani antibiyotiklerin, etkili sterilizasyon y6ntemlerinin
olmadig1 ¢cagda, bu kii¢ciik yara enfeksiyon kaparak kangrene déniistii.
12, yiizy1l Avrupa’sinda kangreni durdurmanin tek etkili yolu etkilenen
uzvu kesmekti; ama enfeksiyon omuzda oldugunda imkansizdi. Kang-
ren, Richard'in viicuduna yayild: ve kimse krala yardim edemedi. Iki
hafta sonra acilar iginde 61d.

19. ylizyil gibi yakin bir tarihte, en iyi doktorlar bile enfeksiyonu na-
sil 6nleyeceklerini ve dokulardaki ¢liriimeyi nasil durduracaklarini bil-
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miyorlardi. Sahra hastanelerinde, doktorlar basit yaralari olan askerlerin
bile el ve ayaklarini kangren korkusuyla hemen kesiyorlardi. Bu dadiger
tibbi operasyonlar gibi (6rnegin dis cekme) anestezi kullanilmadan yaps-
liyordu. Ilk anestetikler olan eter, kloroform ve morfin, Bat1 tibbinda an-
cak 19. yiizyilin ortalarindan itibaren diizenli olarak kullanilmaya bas-
landi. Kloroformun icadindan 6nce yarali uzuv kesilirken, dért asker de
yarali arkadaglarini kollarindan ve bacaklarindan tutuyorlardi. Water-
loo Savasi’'ndan (1815) sonraki sabah, sahra hastanelerinin yaninda bol-
ca kesilmis kol ve bacak goriilmiisgtii. O giinlerde orduya yazilmis kasap-
lar ve marangozlar genelde tibbiyede hizmet veriyorlards; cerrahi sadece
bicak ve testere kullanabilmeyi gerektiriyordu.

Waterloo’dan bu yana gecen iki yiiz yilda tiim bunlar inanilmayacak
olclide degisti. Haplar, enjeksiyonlar ve karmagsik ameliyatlar bizi bir za-
manlarin kaginilmaz 6liim cezasi anlamina gelen pek cok hastalik ve ya-
ralanmadan kurtarabiliyor, ayn1 zamanda pek ¢ok giinliik ac1 ve agridan
da koruyorlar, oysa modern 6ncesi insanlar bunlar yasamin bir parca-
st olarak kabul etmisti. Ortalama yasam siiresi tiim diinyada 25-40’tan
67’ye, hatta gelismis tilkelerde 80’lere firlad:.84

En ¢ok ¢ocuk 6liimleri geriledi. 20. yiizyila kadar tarim toplumla-
rindaki ¢ocuklarin ortalama {icte biri yetiskinlige asla ulasamiyordu,
cogu da difteri, clizzam ve cigcek gibi ¢ocukluk hastaliklari sebebiyle
olityorlard:. 17. yiizy1l Ingiltere’sinde her bin yeni dogandan 150’si ilk
yillart i¢inde, ¢ocuklarin {igte biri de on beg yasina gelmeden hayatini
kaybediyordu;® bugiinse bin Ingiliz bebeginden ilk yilda sadece 57, 15
yasindan 6nce de sadece 7’si 6lityor.#

Bu rakamlarin ne anlama geldigini tam olarak anlamak igin istatis-
tikleri bir kenara koyup baz: hikayelere odaklanmaliyiz. Ingiltere Krali
I. Edward (1237-1307) ve karis1 Kralice Eleanor (1241-1290) iyi bir 6r-
nektir. Cocuklari, ortagagda miimkiin olabilecek en iyi kosullarda biiyii-
yor ve en iyi sekilde besleniyordu. Saraylarda yasiyor, istedikleri kadar
gida tiiketebiliyorlards, sicak tutan kiyafetleri vards, yakacaklar1 bolduy,

84- Maddison, The World Economy, cilt: 1, sayt: 31; Wrigley, English Population History, s. 295;
Christian, Maps of Time, s. 450, 452; “World Health Statistic Report 2009”, s. 35-45, World He-
alth Organization, http://www.who.int/whosis/whostat/EN_WHS09 Full.pdf (10 Aralik 2010’da
erisildi).

85- Wrigley, English Population History, s. 296.

86- “England, Interim Life Tables, 1980-82 to 2007-09”, Office for National Statistics, http:/
www.ons.gov.uk/ons/publications/re-reference-tables.html?edition=tcm%3A77-61850 (22 Mart
2012’de erisildi).
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miimkiin olan en temiz sudan i¢iyorlardi, bir hizmetliler ordusu onlara
hizmet ediyordu ve en iyi doktorlar da emirlerindeydi. Kayitlar Kralice
Eleanor’un 1255’le 1284 arasinda 16 ¢cocuk dogurdugunu yazar:

1- Adibilinmeyen bir kiz ¢ocugu 1255’te dogumda 61di.

2- Catherine adinda bir kiz ¢ocugu 1 ya da 3 yasinda 61dii.

3- Joan, diger bir kiz cocugu 6 aylikken 61d1i.

4- John adinda bir erkek cocugu 5 yasinda oldii.

5- Henry, 6 yasinda 6ldd.

6- Eleanor adli kiz ¢ocugu 29 yasinda 6ld 1.

7- Adibilinmeyen baska bir kiz1 5 aylikken hayatini kaybetti.
8- Joan 35 yasinda 61dii.

9- Alphonso 10 yasinda 61dd.

10- Margaret 58 yasinda 6ldii.

11- Berengeria isimli bir kiz ¢cocugu 2 yasinda 6ldii.

12- Diger bir ad1 bilinmeyen kiz1 dogumdan kisa siire sonra 61d1i.
13- Mary adlikizi 53 yasinda 61dd.

13- Adibilinmeyen bir erkek ¢cocugu, dogumdan hemen sonra 61d1i.
14- Elizabeth 34 yasinda 6ldd.

15- Edward adinda bir oglan ¢cocugu.

En gencleri olan Edward, ¢ocuklugun tehlikeli yillarinda hayatta kalabi-
len ilk erkekti ve babasinin éliimiinden sonra Kral II. Edward olarak In-
giliz tahtina ¢ikti. Bagka bir deyisle, Eleanor’un bir Ingiliz kralicesinin
en énemli gérevi olan kocasina bir veliaht verebilmesii¢cin 16 kez dogur-
mast gerekmisti. II. Edward’in annesi muhtemelen olaganiistii sabirli ve
dayanikli bir kadindi. Edward’in kendisine es olarak sectigi Fransiz Isa-
bella ise dyle degildi. Isabella, Edward 43 yasindayken onu 6ldiirdi.%’
Bilebildigimiz kadariyla Eleanor ve 1. Edward saglikl: bir ¢iftti ve ¢o-
cuklarina herhangi bir 6liimciil genetik hastalik gecirmediler,ama 16 ¢o-
cuklarindan 10’u (ylizde 62) ¢ocukluklarinda 61dii, sadece 6’s1 11 yasi-
n1 gecebildi ve sadece 3’ii (yalnizca ylizde 18) 40 yasini gegebildi. Bu do-
gumlara ek olarak, Eleanor’un muhtemelen diigiikle sonuclanan hami-
lelikleri de oldu. Edward ve Eleanor ortalama her ii¢ yilda bir ¢ocuk kay-
bettiler, arka arkaya on ¢ocuk. Giiniimiizde bir ebeveynin béyle bir kay-

87- Michael Prestwich, Edward I, Berkley: University of California Press, 1988, s. 125-26.
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b1 anlamasi veya hayal edebilmesi miimkiin degildir.

Gilgamus Projesi, yani 6liimsiizliik arayis1, ne zaman sonuclanacak?
Yiiz y1l m1? Bes yiiz yil mi? Belki bin y1I? Insan viicuduyla ilgili daha
1900’de bile bugiine kiyasla ne kadar az sey bildigimizi ve bir yiizyilda ne
kadar ¢ok seyi 6grendigimizi diigindiiglimiizde, iyimser olmak icin eli-
mizde ¢ok sebebimiz var. Genetik mithendisleri yakin zamanda Caenor-
habditis elegans adl: kurtcugun ortalama yasam siiresini alt1 kat uzatma-
y1 basardilar.?® Aynisint Homo sapiens icin de yapabilirler mi? Nanotek-
noloji uzmanlari, milyonlarca nanorobottan olusan biyonik bir bagisik-
lik sistemi gelistiriyorlar; bu sistem viicutlarimiza girerek tikanmis kan
damarlarini agacak, viriisler ve bakterilerle savasacak, kanserli hiicrele-
ri ortadan kaldiracak hatta yagslanmayi bile tersine cevirecek.® Baz: ciddi
akademisyenler 2050 yil1 itibariyle bazi insanlarin “yaglanmaz” (6liim-
siiz degil, ¢linkii bir kaza sonucu dlebilirler; yaslanmaz, 8liimciil bir dar-
be olmazsa yasamin sonsuza kadar uzatilabilece§i anlaminda kullanili-
yor) olacagini ileri siiriiyor.

Gilgamusg Projesi basariya ulagsin ya da ulagmasin, tarihsel bir pers-
pektiften bakildiginda, daha simdiden ¢ogu ge¢ modern ¢ag dinlerinin
ve ideolojilerinin 6liimii ve 6limden sonraki hayati hikayelerinden ¢1-
karmus olmasi ¢ok carpicidir. 18. yiizyila kadar dinler 6liimii ve liimden
sonraki yasami hayatin asil anlami olarak gordiiler. 18. yiizyildan itiba-
ren ise dinler ve liberalizm, sosyalizm ve feminizm gibi ideolojiler 6liim-
den sonraki hayatla ilgilenmez oldu. Bir komiinist 6ldiikten sonra tam
olarak ne olur? Ya da bir kapitalist? Veya bir feminist? Bu sorunun ce-
vabin: Marx’'in, Adam Smith’in veya Simone de Beauvoir’in eserlerinde
aramak bosunadir. Oliime hala iyi kotii merkezi bir rol bicen tek ideolo-
ji milliyetciliktir. Ozellikle de siirsel ve romantik anlarinda milliyetcilik
ulusuicin 6lenlerin her zaman kolektif hafizada yasatilacagini iddia eder
ama bu iddia o kadar hayalidir ki, cogu milliyetci bile bunun karsisinda
ne yapacagini bilemez.

88- Jennie B. Dorman vd., “The age-1 and daf-2 Genes Function in a Common Pathway to Cont-
rol the Lifespan of Caenorbabditis elegans”, Genetics, cilt: 141, say1: 4 (1995), s. 1399-1406; Koen
Houthoofd vd., “Life Extension via Dietary Restriction is Independent of the Ins/IGF-1 Signaling
Pathway in Caenorhabditis elegans”, Experimental Gerontology, cilt: 38, say1: 9 (2003), s. 947-54.
89-Shawn M. Douglas, Ido Bachelet ve George M. Church, “A Logic-Gated Nanorobot for Targeted
Transport of Molecular Payloads”, Science, cilt: 335, say1: 6070 (2012), s. 831-4; Dan Peer vd., “Na-
nocarriers As An Emerging Platform for Cancer Therapy”, Nature Nanotechnology, cilt: 2 (2007),
5.751-60; Dan Peer vd., “Systemic Leukocyte-Directed siRNA Delivery Revealing Cyclin D1 as an
Anti-Inflammatory Target”, Science, cilt: 319, say1: 5863 (2008), s. 627-30.
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Bilimin Zengin Kocas1

Teknoloji ¢aginda yasiyoruz ve cogumuz bilimle teknolojinin tiim prob-
lemlerimizin ¢6ziimtni barindirdigina inaniyoruz. Tek yapmamiz gere-
ken bilim insanlarini ve teknisyenleri rahat birakmak, béylelikle yeryi-
zlinde cenneti kurabilecekler. Ancak bilim, insan faaliyetlerinin geri ka-
lanindan daha iistiin ahlaki veya ruhani bir ortamda gerceklesmez. Kiil-
tiirimiiziin tiim diger 6geleri gibi ekonomik, siyasi ve dini ¢ikarlarla se-
killenir.

Ayrica, bilim ¢ok pahali bir istir. Insanlarin bagisiklik sistemi {ize-
rinde calisan bir biyologa laboratuvar, test tiipleri, kimyasal maddeler
ve elektron mikroskoplari gerekir. Elbette laboratuvar asistanlari, elekt-
rikgiler, tesisat¢ilar ve temizlikgiler de. Kredi piyasalariyla ilgili bir mo-
delleme yapmaya ¢alisan iktisat¢inin bilgisayar almasi, devasa veri ban-
kalar1 olusturmasi, karmasik veri isleme programiari gelistirmesi gere-
kir. Eski avci toplayicilarin davraniglarini anlamaya ¢alisan bir arkeolo-
gun da uzak yerlere gitmesi, eski kalintilarda kazi yapmas: ve fosilles-
mis kemikleri ve esyalar tarihlemesi gerekir. Bunlarin hepsi para de-
mektir.

Gectigimiz bes yiiz yil boyunca modern bilim pek ¢ok olaganiistii ge-
lismeye imza atarken bunu bilyiik 6lciide devletlerin, sirketlerin, vakif-
larin ve bireysel bagisgilarin bilimsel arastirmalara akittiklart milyar-
larca dolarla bagardilar. Bu milyarlar evrenin ve diinyanmin haritasini ¢1-
karmak ve hayvanlar kralligini belgelemek konusunda Galileo Galilei,
Kristof Kolomb ve Charles Darwin’in yaptigindan fazlasini bagardi. Bu
dahiler dogmamus olsaydi, muhtemelen onlarin sezgisel buluslarini bas-
kalar1 gergeklestirecekti, ama eger gerekli finansal kaynaklar olmasaydi
hicbir entelektiiel gelisme bunun yerini dolduramazdi. Ornegin Darwin
hi¢ dogmamus olsaydi biz bugiin evrim teorisini Alfred Russel Wallace’a,
yani dogal segilim yoluyla evrim fikrini Darwin'den bagimsiz olarak ve
ondan sadece birkag yil sonra ortaya atmis adama atfedecektik. Ama
eger Avrupali gli¢ler, diinyanin dért bir yanindaki cografi, zoolojik ve bo-
tanik arastirmalari finanse etmeseydi, ne Darwin ne de Wallace’in elinde
evrim teorisini gelistirmelerini saglayacak yeterli ampirik veri olmazd,
hatta muhtemelen boyle bir ise kalkismazlardi bile.

Neden devletlerin ve sirketlerin milyarlarca dolari, laboratuvarlara
ve iiniversitelere akmaya basladi1? Akademik ¢evrelerde ¢ogu kisi saf bi-
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lime inanacak kadar naiftir. Devietlerin ve 6zel sirketlerin 6zveriyle, on-
lara canlan hangi bilimsel aragtirmay: yapmak istiyorsa onu yapmalari
icin para verdiklerine inanirlar, ama bilimin finanse edilmesindeki ger-
ceklik bu degildir.

Cogu bilimsel arastirma finanse edilmektedir ¢linkii birileri bu aras-
tirmalann sonucunda ortaya ¢ikacak birtakim siyasi, ekonomik veya
dini seylere inanmaktadir. Ornegin 16. yiizyilda krallar ve bankerler
diinyanin etrafini dolasacak seyahatlere muazzam finansal kaynaklar ak-
tarmigken, cocuk psikolojisiyle ilgili arastirmalar icin bir kurus bile ayir-
mamistir. Bunun nedeni de krallarin ve bankerlerin diinyanin yeni b6l-
gelerin kesfedilmesi durumunda kendilerinin de yeni topraklar fethede-
cegi ve yeni ticaret imparatorluklar kuracagi beklentisidir, 6te yandan
cocuk psikolojisini daha iyi anlamanin kendilerine bir kir getirmeyece-
ginin farkindadirlar.

1940’larda ABD ve Sovyetler Birligi yonetimleri, sualt1 arkeolojisi
yerine niikleer fizik arastirmalarina olaganiistii miktarda para aktarmis-
tir, bu yénetimler de niikleer fizik arastirmalarinin niikleer silahlar gelis-
tirmelerine olanak saglayacagini, buna karsilik sualt1 arkeolojisinin sa-
vaslan kazanmaya bir etkisinin olmayacaginin farkindaydilar. Bilim in-
sanlar1 paranin akisini saglayan siyasi, ekonomik ve dini ¢ikarlarin her
zaman farkinda olmazlar; hatta ¢ogu bilim insani aslinda sadece saf bir
bilimsel merak diirtiisiiyle hareket eder. Arastirma hedeflerini kendile-
rinin belirlemesi de ¢ok nadiren gerceklesir.

Her ne kadar siyasi, ekonomik ve dini ¢ikarlardan arindirilmis saf bi-
limsel arastirmalar yapilmasiniistesek de, bu muhtemelen miimkiin ola-
mazd1. Oncelikle, kaynaklarimiz sinirli. Bir milletvekiline Ulusal Bilim
Vakfi'na bir arastirma i¢in fazladan bir milyon dolar gerektigini s6ylerse-
niz, o da size bu paranin egitime ayrilmasinin veya kendi se¢im bélgesin-
deki mali sikintilari olan bir fabrika i¢in vergi indirimi olarak kullanilma-
sinin daha iyi olacagini séyleyerek yeni bir Oneri getirir. Sinirli kaynakla-
r1 dogru aktarmak icin, “Ne daha 6nemlidir?” ve “Fayda nedir?” gibi so-
rular1 cevaplamamiz gerekir, bunlar da bilimsel sorular degildir. Bilim
diinyada neyin var olabilecegini, bir seylerin nasil isledigini ve gelecek-
te neyin olacagini agiklayabilir. Tanim geregi, bilimin gelecekte ne olma-
st gerektigiile ilgili bir durusu yoktur, yalnizca dinler ve ideolojiler bu tip
sorulari cevaplamaya calisirlar.
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Suikilemi bir diigliniin: Ayniboliimde ¢alisan ve ayni mesleki beceri-
lere sahip iki biyologun ikisi de ellerindeki arastirma projelerini finanse
edecek bir milyon dolarlik bir 6denek i¢in basvuru yapiyorlar. Profesér
Slughorn ineklerin memelerine musallat olan ve siit iiretimlerini yiizde
10 azaltan bir hastaligi incelemek, Profesor Sprout ise ineklerin yavrula-
rindan ayrildiklarinda zihinsel olarak aci1 ¢ekip ¢cekmedigini incelemek
istiyor. Odenek miktarinin sinirli oldugunu ve iki projeyi ayni anda fi-
nanse etmenin imkansiz oldugunu varsayarsak, hangi proje desteklen-
melidir?

Bu sorunun bilimsel bir cevab: yoktur, yalnizca siyasi, ekonomik
veya dini cevaplar vardir. Giiniimiiz diinyasinda, Slughorn’un ddene-
gi alma ihtimalinin daha yiiksek oldugu ¢ok aciktir. Meme hastaliklar:
biiyiikbas hayvanlarin zihninden daha ilging oldugundan degil, siit en-
diistrisi bu arastirmadan fayda saglayacagi ve hayvan haklar lobisine
gore daha ciddi bir siyasi, ekonomik prestije sahip oldugu i¢indir.

Belki ineklerin kutsal kabul edildigi kat1 bir Hindu toplumunda veya
herkesin hayvan haklarina ¢ok duyarli oldugu bir toplumda Profesér
Sprout’un sansit daha fazla olurdu. Ama ineklerin hislerine nazaran sii-
tiin ticari potansiyelini veya insanlarin sagligini 6nemseyen bir toplum-
sal dlizende yasadiginda, yapacagi en iyi sey proje teklifini bu hassasi-
yetler dogrultusunda hazirlamaktir. Ornegin “Depresyon siit {iretimin-
de diislise yol agar, eger siit ineklerinin zihinlerini anlayabilirsek, onla-
r1 daha mutlu edebilir ve bunun sonucunda da siit {iretimini yiizde 10
artiracak psikiyatrik bir ilag gelistirebiliriz. Tahminlerim biiyiikbaslara
yonelik psikiyatrik ilaglarin diinya ¢apindaki pazar biyiikligiiniin 250
milyon dolar oldugunu gésteriyor,” yazabilir.

Bilim kendi 6nceliklerini dikte etme sansina sahip degildir, ayrica ke-
sifleriyle ne yapilacagini da belirleyemez. Ornegin tamamen saf bilimsel
agidan, genetikle ilgili giderek artan bilgilerle ne yapmamiz gerektiginet
degildir. Bu bilgiyi kanseri yenmek i¢cin mi kullanmaliyiz, genetik olarak
modifiye edilmis bir siiper insan 1rk1 mi1 yaratmaliyiz, yoksa dev memeli
siit inekleri mi tasarlamaliy1z? Cok agiktir ki liberal, komiinist veya Nazi
yonetimleri ya da kapitalist bir sirket, ayn1 bilimsel kesfi tamamen fark-
l1amaglar i¢in kullanacaktir ve bunlardan biri yerine digerine kaynak ak-
tarirken herhangi bilimsel bir gerekgeleri olmayacaktir.

Kisacasi, bilimsel arastirma ancak din veya bir ideolojiyle ittifak
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halinde biiyiiyiip gelisir. Ideoloji arastirmanin maliyetini hakli gosterir,
bunun karsithiginda da bilimsel arastirma giindemini etkileyerek, kesif-
lerle ne yapilacagina karar verir. Dolayisiyla insanligin nasil muhtemel
baska hedefler yerine, Alamogordo veya Ay’a vardigini anlamak icin fi-
zikcilerin, biyologlarin ve sosyologlarin ¢alismalarini incelemek yeter-
li degildir; ayn1 zamanda fizigi, biyolojiyi ve sosyolojiyi etkileyerek, baz:
calismalarin 6niind keserken bazilarini da tesvik eden ideolojik, siyasi-ve
ekonomik gii¢leri de hesaba katmak gerekir.

Bunlardan dzellikle ikisi yakindan incelenmeye deger: emperyalizm
ve kapitalizm. Bilim, imparatorluklar ve sermaye arasindaki geri besle-
me déngiisi, gectigimiz bes yiiz yil boyunca tarihin baglica motoru oldu.
Bir sonraki b6liim bunun nasil gerceklestigini inceliyor. Oncelikle bilim
ve imparatorluk adindaki iki motorun birbirine nasil baglandigina, arka-
sindan da bu ikisinin kapitalizmin para pompalamasi sayesinde nasilile-
riye dogru firladigina yakindan bakacagiz.
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Bilimle Imparatorlugun
Evliligi

GUNES DUNYA’'DAN NE KADAR UZAKTADIR? Bu soru modern dénemin
baslangicinda, 6zellikle Kopernik diinyanin degil de giinesin evrenin
merkezinde oldugunu iddia ettikten sonra pek ¢ok gokbilimciyi merak-
landirmistir. Cok sayida gokbilimci ve matematik¢i bu mesafeyi hesapla-
maya ¢alist1, ancak kullandiklar: yéntemler ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢1-
kardi. Nihayet 18. yiizyilin ortalarinda bu 6l¢timii yapabilmek i¢in giive-
nilir bir yontem ortaya atildi. Her birkag yilda bir Veniis gezegeni giines-
le diinyanin arasindan geger, bu ge¢isin siiresi diinyanin farkl yerlerin-
denbakildiginda gézlemcinin acisindaki ¢ok ufak farklar sebebiyle farkli
goriinmektedir, dolayisiyla eger ayni1 gegis i¢in farkli kitalardan ¢ok say1-
da farkl: gézlem yapilirsa, basit trigonometriyle diinyanin giinese uzak-
ligin1 tam olarak 6l¢gmek miimkiin olabilecektir.

Gokbilimciler bir sonraki Veniis ge¢isinin 1761’le 1769 arasinda ola-
cagini hesapladilar. Avrupa’dan diinyanin dort bir yanina kasif gruplar
gonderilerek mimkiin oldugunca fazla sayida uzak noktadan bu gegisin
goriintiilenmesine ¢alisildi. 1761°’de gbzlemciler, bu gegisi Sibirya, Ku-
zey Amerika, Madagaskar ve Giiney Afrika’dan izledi. 1769 gecisi yak-
lastiginda, Avrupa bilim toplulugu ¢ok iistiin bir ¢caba gésterdi ve bilim
insanlari1 kuzey Kanada hatta California’ya (o zamanlar yabani bir araziy-
di) kadar génderildi. Londra’da bulunan The Royal Society of London
for the Improvement of Natural Knowledge (Dogal Bilginin Gelistiril-
mesi i¢in Kraliyet Toplulugu) bunu yeterli gérmedi, en dogru sonuglart
elde etmek i¢in bir gékbilimciyi ta giineybat1 Pasifik Okyanusu’na gon-
dermek gerekiyordu.
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Topluluk bu sorunu ¢ézmek i¢in tinli bir gékbilimci Charles Green’i
Tahiti’ye gondermeye ve bunun i¢in de hi¢bir caba veya masraftan kagin-
mamaya karar verdi. Ancak topluluk bu kadar pahali bir seyahati finanse
ediyorken, bunu tek bir astronomik gézlem i¢in kullanmak anlamsizdi.
Bu yiizden Green’in yanina, baglarinda iki botanikg¢i Joseph Banks ve Da-
niel Solander olmak {izere farkli alanlardan sekiz bilim insan1 daha katil-
d1. Ekipte ayrica bilim insanlarinin kargilagsacagi yeni arazilerin, bitkile-
rin, hayvanlarin ve insanlarin resimlerini ¢izecek bir sanatg¢ilar grubu da
vard1. Bankalarin ve Kraliyet Toplulugu’nun edinebildigi en iyi aletlerle
donanmis bu grup, deneyimli bir denizci ve bagarili bir cografyaci ve et-
nograf olan Kaptan James Cook’a emanet edildi.

Ingiltere’den 1768’de ayrilan ekip, 1769°da Tahiti’de Veniis’iin gegisi-
ni gozledi, pek ¢ok Pasifik adasinda incelemeler yaparak, Avustralya ve
Yeni Zelanda’ya ugradi ve 1771'de Ingiltere’ye déndii. Beraberinde ina-
nilmayacak miktarda astronomik, cografi, meteorolojik, botanik, zoolo-
jik ve antropolojik veri getirdi. Gezinin bulgular: pek ¢ok alana 6nem-
li katkilar yapti, Avrupalilarin hayal gliciinii Giiney Pasifik’ten hikaye-
lerle atesledi ve gelecek nesillerdeki doga bilimcilere ve gokbilimcilere
ilham verdi.

Cook’un seferinden yarar saglayan alanlardan biri de tipt1. O zaman-
lar uzaklara yapilan seferlerde, tayfanin yarisindan ¢ogunun seyahatte
olecegi bilinirdi. Buradaki azili dlisman kizgin yerliler, diigman gemile-
ri veya vatan 6zlemi degil, iskorbiit ad1 verilen gizemli bir hastalikt1. Bu
hastaliga yakalananlar uyusuklasiyor, depresif hile geliyordu, disetle-
ri ve viicutlarindaki diger yumusak dokular kantyordu. Hastalik ilerle-
dikge disleri diisiiyor, acik yaralar olusuyor, atesleri yiikseliyor, ciltleri
sarariyor ve kollarinin ve bacaklarinin kontroliinii kaybediyorlardi. 16.
ve 18. yiizyillar arasinda iskorbiitiin yaklasik iki milyon denizcinin ya-
samina mal oldugu diisliniilmektedir. Kimse bu hastaliga neyin yol act1-
g1 bilmiyordu ve hangi yontem denenirse denensin, denizciler kitleler
hilinde 6lmeye devam ediyordu. Kirilma noktasi, 1747°de James Lind
adinda bir Ingiliz doktorun bu hastaliktan muzdarip denizciler {izerin-
de kontrollii bir deney yapmasiyla gerceklesti. Lind denizcileri iki gru-
ba ayirarak her gruba farkli tedavi uyguladi. Test gruplarindan biri, is-
korbiite kars1 halk tarafindan yaygin olarak kullanilan bir tedavi olan na-
renciye tiiketiyordu, ilk gruptaki bu hastalar kisa siire i¢inde iyilestiler.
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Lind narenciye meyvelerinin denizcilerin viicutlarinin asil ihtiyaci olan
sey oldugunu bilmiyordu, ama biz bugiin bunun C vitamini oldugunu
biliyoruz. O zamanlar gemilerdeki standart beslenme, bu ¢cok énemli be-
sinleri kesinlikle icermiyordu. Uzun mesafeli seyahatlerde denizciler ge-
nellikle tahil ve kurutulmus et yiyerek besleniyor ve neredeyse hi¢ mey-
ve ve sebze titketmiyorlard1.

Kraliyet Donanmas: Lind’in deneylerine ikna olmamist: ama James
Cook doktorun hakli olabilecegini diisiiniiyordu. Gemisini bolca laha-
na tursusuyla doldurdu ve denizcilerine gemi ne zaman karaya yanasirsa
taze meyve ve sebze yemeleri emrini verdi, bunun sonucunda da tek bir
denizcisi bile iskorbiite kurban gitmedi. Bunu izleyen yillarda diinyada-
ki tiim donanma kaptanlar1 Cook’un beslenme yéntemini 6rnek alarak
sayisiz denizcinin ve yolcunun hayatini kurtardilar.®®

Ote yandan, bu seferin kotii bir sonucu da oldu. Cook sadece dene-
yimli bir denizci ve cografyact degil, ayn1 zamanda deniz subayiydi.
Kraliyet Toplulugu yolculugun masraflarinin 6nemli bir kismini kar-
stlamist: ama gemiyi Kraliyet Donanmasi tahsis etmisti. Gemide ayni
zamanda 85 iyi silahlanmig denizci ve asker bulunuyordu ve gemi ayri-
ca toplar, tiifekler, barut ve diger silahlarla donanmisti. Elde edilen bil-
ginin biiylik bélimi (6zellikie de astronomik, cografi, meteorolojik ve
antropolojik veri) ¢cok agik sekilde siyasi ve askeri agidan 6nem tasiyor-
du. Iskorbiite kesin ¢are bulunmasi Ingiltere’nin diinya denizlerinin
kontroliinii eline gecirmesine ve diinyanin 6biir ucuna ordular yollaya-
bilmesine ciddi katki yapti. Cook basta Avustralya olmak {izere “kesfet-
tigi” pek ¢ok adaya ve topraga Ingiltere adina el koydu. Cook’un seferi
Ingilizlerin giineybat1 Pasifik Okyanusu’nun isgalinin, Avustralya, Taz-
manya ve Yeni Zelanda’nin fethinin, milyonlarca Avrupalinin yeni ko-
lonilere yerlesmesinin ve yerli kiiltiirliniin ve niifusunun yok edilmesi-
nin temelini att1.9!

90- Stephen R. Bown, Scurvy: Howa Surgeén, a Mariner, and a Gentleman Solved the Greatest Medi-
cal Mystery of the Age of Sail, New York: Thomas Dunne Books, St. Matin’s Press, 2004; Kenneth
John Carpenter, The History of Scurvy and Vitamin C, Cambridge: Cambridge University Press,
1986.

91-James Cook, The Explorations of Captain James Cook in the Pacific, as Told by Selections of bis Own
Journals 1768-1779, Archibald Grenfell Price (ed.), New York : Dover Publications, 1971,s.16-17;
Gananath Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook: European Mythmaking in the Pacific, Prin-
ceton: Princeton University Press, 1992, s. 5; ].C. Beaglehole (ed.), The Journals of Captain James
Cook on His Voyages of Discovery, cilt: 1, Cambridge: Cambridge University Press, 1968, s. 588.
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Avustralya ve Yeni Zelanda’'nin en bereketli topraklari, bu seferi ta-
kip eden yiiz yilda Avrupali yerlesimciler tarafindan ele gecirildi. Yerli
niifusu yiizde 90’a varan oranlarda azald: ve hayatta kalanlar kati1 bir irk
ayrimcilig altinda yasamaya zorlandi. Cook’un seferi, Avustralya’'nin
Aborijinleri ve Yeni Zelanda’'nin Maorileri i¢cin kurtulmayi asla basara-
mayacaklari yeni bir felaketin baglangiciydi.

Tazmanya’nin yerlileriniyse daha da kotii bir felaket bekliyordu. Mu-
azzam bir yalitilmislik i¢inde 10 bin y1l boyunca hayatta kalan bu insan-
lar, Cook’un adaya varisindan sonraki yiiz yil icinde son adam, kadin ve
¢ocuga varana dek tamamen yok edildiler. Avrupali yerlesimciler yerlile-
ri 6nce adanin zengin bolgelerinden uzaklastirdilar, sonra da kalan yaba-
ni arazileri bile ele gegirip yerlileri sistematik olarak avlayarak 6ldiirdi-
ler. Hayatta kalan ¢ok az sayida insan da dini bir toplama kampina dolus-
turuldu, burada iyi niyetli ama a¢ik goriislii olmayan misyonerler, onla-
r1 modern diinyanin anlayisi dogrultusunda egitmeye ¢alist1. Tazmanya-
lilar okumaya ve yazmaya, Hiristiyanlig1 6grenmeye, elbise dikmek ve
ciftcilik gibi pek ¢ok “iiretken beceri” edinmeye zorlandilar; ama hepsi-
ne direndiler. Daha.de melankolik bir héle biiriinerek ¢ocuk sahibi olma-
y1 biraktilar, hayata ilgileri titkendi, nihayet bilim ve ilerlemeye dayal:
modern diinyadan tek kagis yolunu segtiler: §liim.

Ne yazik ki, bilim ve ilerleme onlar1 61diikten sonra bile rahat birak-
mad1. Son Tazmanyalilarin cesetlerine antropologlar ve sanat galericile-
ri tarafindan bilim adina el konuldu. Cesetler parcalanarak tartilds, 6l¢iil-
dii ve bilimsel makalelere konu oldu. Daha sonra, kafataslari ve iskelet-
ler farkli miizelerde ve antropolojik koleksiyonlarda sergilendi. Tazman-
ya Miizesi son Tazmanya yerlisi olan Trugani’nin iskeletinin gémiilmesi-
ne ancak 1976°da, Trugani 6ldiikten yiiz y1l sonra izin verdi. The English
Royal College of Surgeons (Ingiliz Kraliyet Cerrahi Koleji) ise sa¢ ve deri
orneklerini 2002’ye kadar elinde tutmaya devam etti.

Cook’un seferi, askerler tarafindan korunan bir bilimsel gezi miy-
di yoksa araya karismis birkag bilim insaninin da bulundugu askeri bir
sefer mi? Bu tipki bardagin yarisinin bos mu dolu mu oldugunu sor-
mak gibidir. Aslinda ikisidir de. Bilimsel Devrim ve modern emperya-
lizm birbirinden ayrilamaz seylerdi. Kaptan James Cook ve botanikgi Jo-
seph Banks gibi insanlar bilimi imparatorluktan ayiramazds, tipk: baht-
s1z Trugani gibi.
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Neden Avrupa?

Kuzey Atlantik’teki biiyiik bir adada yasayan insanlarin Avustralya’nin
giineyindeki biiyiik bir aday: fethetmesi tarihin en tuhaf gelismelerin-
den biridir. Cook’un seferinden kisa siire 6nce Britanya adalar ve ge-
nel olarak Bat1 Avrupa, Akdeniz Diinyasi’nin geri kalmis arka bahgesiy-
di, oralarda pek 6nemli seyler olmuyordu. Yegane biiyiik ve 6nemli mo-
dern 6ncesi Avrupa Imparatorlugu olan Roma Imparatorlugu bile, gii-
clinlin ve zenginliginin biiyiik boliimiini Kuzey Afrika, Balkanlar ve
Ortadogu’dan sagliyordu. Roma Imparatorlugu’nun Bat1 Avrupa eyalet-
leri fakir bir Vahsi Bat1’yd: ve maden ve kdle disinda imparatorluga ¢ok
az katkisi vardi. Kuzey Avrupa o kadar 1ss1z ve barbardi ki, fethetmeye
bile degmezdi.

Ancak 15. yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupa 6nemli askeri, si-
yasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismelere ev sahipligi yapmaya basladi.
1500’le 1750 arasinda, Bat: Avrupa hizla ilerleyerek “Dis Diinya”nin,
yaniiki Amerika kitasinin ve okyanuslarin efendisi hiline geldi, yine de
Avrupa-Asya’nin biiyiik giiclerinin karsisinda yeterli degildi. Avrupali-
lar Amerika'y1 fethederek denizlerde iistiinliik kurdu ¢iinkii Asya giic-
leri bunlarla ilgilenmemisti. Modern dénemin baslangici Akdeniz'de
Osmanli Imparatorlugu, iran'da Safevi imparatorlugu, Hindistan’da Ba-
biir Imparatorlugu ve Gin’de Ming ve Qing hanedanlari i¢in altin ¢agdu.
Bu devletler hem yonettikleri topraklari ciddi 6l¢iide genisletti, hem de
oncesinde benzeri gériilmemis ekonomik ve demografik biiyiimeye ta-
nik oldular. 1775 yilinda Asya diinya ekonomisinin yiizde 80’i demekti.
Hindistan ve Cin’in ekonomileri tiim diinya dretiminin iicte ikisini kar-
stliyordu; Avrupa ekonomik bir cliceydi.”

Kiiresel gliciin merkezi ancak 1759’1a 1850 yillari arasinda, Avrupali-
lar Asya gi¢lerini bir dizi savasta yenip Asya’nin genis bolgelerini fethe-
dince Avrupa’ya kaydi. 1900 yilinda Avrupalilar, diinya ekonomisinin
ve topraklarinin ¢ogunu kontrol ediyordu. 1950’de Bat1 Avrupa ve ABD,
kiiresel iiretimin yarisindan fazlasini gerceklestiriyordu, Cin'in payi ise
yiizde 5’e inmisti.?® Avrupa semsiyesi altinda yeni bir kiiresel diizen ve
kiltiir ortaya ¢ikt1. Bugiin tiim insanlar, itiraf etmek istemeseler bile, gi-
yim kusamda, diisiincede ve zevkte Avrupalidir. S6ylemde ¢ok kat1 Av-

92- Mark, Origins of the Modern World, s. 81.
93- Christian, Maps of Time, s. 436.
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rupa karsit1 olabilirler ama gezegendeki neredeyse herkes siyaset, tip, sa-
vas ve ekonomiyi Avrupa’nin gozlerinden goriiyor, Avrupa melodileriy-
le yazilmis ve Avrupa dillerinde séylenen miizikleri dinliyor. Yakin bir
gelecekte kiiresel boyutta tistiinliigi kurmaya aday gliniimziin gelisen
Cin ekonomisi bile, Avrupa tipi bir dretim ve finans modeli {izerine ku-
ruludur.

Avrasya’nin bu soguk ve 6nemsiz kosesindeki insanlar nasil bu yali-
tilmisligi kirarak tiim diinyay1 fethetti? Genelde bu konuda Avrupa’nin
bilim insanlari 6vgiiye mazhar olur. 1850’lerden itibaren Avrupalilarin
hakimiyetinin, teknolojik sihirbazlik ve askeri, endiistriyel ve bilimsel
sanayi lizerine kurulu oldugunu tartigmaya gerek yok. Ge¢ modern cag-
daki tiim basarili imparatorluklar, teknolojik yenilikler elde etmek ama-
ciyla bilimsel arastirmalan destekledi ve pek cok bilim insani tim ya-
samlarini imparatorluk yoneticileri icin yeni silahlar, ilaglar ve makine-
ler arastirmakla gegirdi. Afrikali diigmanlarla karsilasan Avrupali asker-
ler arasinda yaygin bir deyis “neleri varsa gelsinler, bizim makineli tiife-
gimiz var, onlarin yok,” seklindeydi. Bununla birlikte, sivil amagli tek-
nolojilerin de esit derecede 6nemi vardi. Konserve gidalar askerleri bes-
liyor, demiryollari ve buharli gemiler askerleri ve malzemelerini tasiyor,
yeni ilaglar askerleri, denizcileri ve lokomotif miihendislerini iyilestiri-
yordu. Bu lojistik ilerlemeler Avrupa’nin Afrika’yi fethinde makineli tii-
fekten daha biiyiik rol oynada.

Ancak 1850°’den 6nce durum béyle degildi. Askeri-endiistriyel-bilim-
sel sanayi hild emekleme dénemindeydi; Bilimsel Devrim’in meyvele-
ri heniiz olgunlasmamist: ve Avrupa, Asya ve Afrika giicleri arasindaki
teknolojik fark dnemsizdi. 1770’de James Cook Avustralyali Aborjinler-
den kesinlikle ¢cok daha Gistiin bir teknolojiye sahipti, ama Cinliler ve Os-
manlilar da 6yleydi. O hilde neden Avustralya Kaptan James Cook tara-
findan kolonilestirildi de, Kaptan Wan Zhengse ya da Kaptan Hiiseyin
Pagsa tarafindan kolonilestirilmedi? Daha da 6nemlisi, madem 1770°de
Avrupalilarin Miisliimanlara, Hintlilere ve Cinlilere karsi belirgin bir
teknolojik Gistiinliigii yoktu, peki nasil oldu da bir sonraki yiizyilda ken-
dileriyle diinyanin geri kalan1 arasindaki farki béylesine acabildiler?

Neden askeri-end{istriyel-bilimsel sanayi, érnegin Hindistan'da de-
gil de Avrupa’da gelisti? Neden 6ne ¢iktig1 Ingiltere’nin hemen arkasin-
dan Cin degil de Fransa, Almanya ve ABD geldi? Sanayilesmis ve sana-
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yilesmemis toplumlar arasindaki fark 6nemli bir ekonomik ve siyasi et-
ken oldugunda, nasil oldu da Rusya, Italya ve Avusturya bu farki kapa-
makta basarili olurken Iran, Misir ve Osmanli imparatorlugu basarili ola-
madi? 11k sanayi dalgasinin teknolojisi gorece basitti. Cinlilerin veya Os-
manlilarin buhar makineleri ve makineli tiifek {iretmesi veya demiryol-
lar1insa etmesi bu kadar zor muydu?

Diinyanin ilk ticari demiryolu 1830’da Ingiltere’de yapildi. 1850’de
Bati iilkeleri neredeyse 40 bin kilometre demiryoluyla bagtan basa 6riil-
miisken, Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin tamaminda yalnizca 4 bin
kilometre ray dosenmisti. 1880’de Bati, 350 bin kilometreden fazla de-
miryoluna sahip oldugunda, diinyanin geri kalaninda bu rakam yalniz-
ca 35 bin kilometreydi (bunun biiyiik kismi da Ingilizlerin Hindistan'da
insa ettikleriydi).** Cin’deki ilk demiryolu ancak 1876’da agilabildi.
Uzunlugu 25 kilometreydi ve Avrupalilar tarafindan yapilmisti. Erte-
si y1l Cin hiikiimeti bu demiryolunu yok etti. 1880’ gelindiginde Cin
Imparatorlugu’nda tek bir demiryolu bile yoktu. Tiirkiye’de ilk demiryo-
luysa 1858’de agild1; Izmir’i Seydikdy’e baglayan hat, daha sonra Aydin’a
kadar uzatild. Bir Ingiliz sirketi tarafindan insa edilmisti ve Ingilizler is-
letiyordu. Kuruldugu 1923’te, Britanya'nin {i¢ katindan fazla toprag:
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 4 bin kilometreden az demiryolu vardi.*®

Cinliler ve Tiirklerin elinde buhar makinesi gibi teknolojik yenilik-
ler bulunuyordu (bunlar bedavaya kopyalanabilen veya satin alinabilen
seylerdi). Ote yandan, Bati’da ortaya ¢ikmasi ve olgunlagmast yiizyillar
siiren degerler, mitler, hukuki araclar ve sosyopolitik yapilar bu iilkeler-
de mevcut degildi ve bunlar kolayca kopyalanip i¢sellestirilemiyordu.
Fransa ve.ABD Ingiltere’nin hemen arkasindan hizlica ilerleyebildi ¢iin-
kii Fransizlar ve Amerikalilar, zaten Ingiliz mitlerinin ve toplumsal yap1-
larinin en énemli kisimlarini paylasiyorlardi. Cinliler ve Tiirkler ise hem
farkli bicimde diisiindiikleri hem de toplumlarin: farkl sekillerde 6rgiit-
ledikleriicin farki bu denli hizli kapatamadilar.

Bu aciklama 1500’le 1850 arasindaki doneme 151k tutuyor. Bu dé-
nemde, Avrupa’nin Asya’ya gore belirgin bir teknolojik, siyasi, askeri

94- John Darwin, After Tamerlane: The Global History of Empire since 1405, Londra: Allen Lane,
2007,s.239.

95- Soli Shahvar, “Railroads i. The First Railroad Built and Operated in Persia”, Encyclopaedia Ira-
nica , http://www.iranicaonline.org/articles/railroads-i (son giincelleme 7 Nisan 2008); Charles Is-
sawi, “The Iranian Economy 1925-1975: Fifty Years of Economic Development”, Iran under the
Pablavis, George Lenczowski (ed.), Stanford: Hoover Institution Press, 1978, s. 156.
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veya ekonomik avantajlari yoktu ama kita kendine 6zgii bir potansiyel
biriktirdi ve bu potansiyel 1850’lerden sonra, bir anda ¢ok belirgin hile
geldi. 1750°de Avrupa, Cin ve Miisliiman diinyas: arasindaki goriiniir-
deki esitlik sadece bir serapt1. Ikisi de ¢ok uzun kuleler insa eden iki in-
saat ustast hayal edin. Ustalardan biri ahsap ve camurdan tuglalar kulla-
nirken digeri ¢elik ve beton kullaniyor. 1k basta iki yéntem arasinda ¢ok
fark yokmus gibi gériiniir ¢iinkii iki kule de birbirine yakin hizda yiikse-
lir ve yilikseklikleri de benzerdir. Ancak kritik esik gecildiginde, ahsap
ve ¢camurdan yapilan kule agirligi tasiyamayarak ¢oker, celik ve beton-
dan yapilan kuleyse kat kat biiyiliyerek gozlin géremeyecegi yiikseklige
ulasir.

Avrupa, erken modern ¢agda, sonradan diinyay: fethetmesini sagla-
yacak nasil bir potansiyel gelistirmisti? Bu soruya birbirini tamamlayan
iki cevap verilebilir: modern bilim ve kapitalizm. Avrupalilar belirli bir
teknolojik tistiinliikleri olmadigi siralarda bile, bilimsel ve kapitalist zih-
niyetle diisiinmeye ve davranmaya alismislardi. Teknoloji bollugu orta-
ya ¢iktiginda, Avrupalilar bunun hasadini herkesten daha iyi toplayabil-
di. Dolayisiyla bilim ve kapitalizmin, Avrupa’nin, 21. yiizyilin Avrupa
sonrasi diinyasina biraktig1 en 6nemli emperyal miraslar olmasi tesadiif
degildir. Diinyay: artik Avrupa ve Avrupalilar yénetmiyor, ama bilim ve
sermaye her zamankinden daha da gii¢lii. Kapitalizmin zaferleri bir son-
raki boliimde detayl olarak incelenecek. Bu béliimse Avrupa emperya-
lizmi ve modern bilim arasindaki ask iliskisine ayrildi.

Fetih Zihniyeti

Modern bilim, Avrupa imparatorluklarinda ve bu imparatorluklar saye-
sinde gelisirken, elbette klasik Yunan, Cin, Hint ve Miisliiman gelenek-
lerinin eskibilimsel ¢aligsmalarina ¢ok sey bor¢ludur, ancak kendine 6zgii
yapist ilk defa erken modern dénemde ortaya ¢ikt1 ve Ispanya, Portekiz,
Ingiltere, Fransa, Rusya ve Hollanda’nin emperyal genislemeleriyle el
ele ilerledi. Bu erken modern dénem boyunca Cinliler, Hintliler, Miis-
liimanlar, Kizilderililer ve Polinezyalilar Bilimsel Devrim’e 6nemli kat-
kilar yapmaya devam ettiler. Miisliiman iktisat¢ilarin 6ngoriileri Adam
Smith ve Karl Marx tarafindan okundu, Kizilderili doktorlar: tarafindan
gelistirilen tedaviler Ingiliz tip metinlerine girdi ve Polinezya’dan topla-
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nan veriler Bat1 antropolojisinde devrim niteliginde degisimlerin yolu-
nu agti. Ancak, 20. ylizyilin ortalarina dek bu sayisiz bilimsel kegfi topar-
lay1ip, bu siire¢ i¢inde bilimsel disiplinleri yaratanlarsa kiiresel Avrupa
imparatorluklarinin yéneticileri ve bilim seckinleriydi. Uzakdogu ve Is-
lam diinyasi, Avrupa’dakiler kadar merakli ve zeki insanlar yetistirdiler
ama 1500’le 1950 arasinda Newton fizigi ya da Darwin biyolojisine yak-
lagabilecek herhangi bir sey {iretemediler.

Bu Avrupalilarin bilime yatkin bir genetik yapiya sahip olduklar
veya fizik ve biyoloji alanlarinda sonsuza kadar egemen olacaklar1 anla-
mina gelmiyor. Islam nasil bir Arap tekeli olarak baslayip sonradan Tiirk-
ler ve Iranlilar tarafindan ele gecirildiyse, modern bilim de bir Avrupa
icad1 olarak dogmasina ragmen bugiin ¢ok etnikli bir girisim haline gel-
mis durumdadir.

Peki modern bilimle Avrupa emperyalizmi arasindaki iliskiyi kuran
neydi? Teknoloji 19. ve 20. yiizyillarda 6nemli bir etkendi ama modern
cagin baslangicinda etkisi ve 6nemi sinirliydi. Onemli nokta, bitki ara-
yan botanikciyle koloni arayan denizci subayinin benzer bir zihniyeti
paylasmalariydi. Hem bilim insani hem de fatih, ise ilk énce cehaletleri-
nin farkina vararak bagladilar, ikisi de “uzaklarda ne olup bittigini bilmi-
yorum,” dedive ikisi de yeni kesifler yapma ihtiyacini hissetti; sonug ola-
rak, her ikisi de kesfedecekleri bu yeni bilginin onlar1 diinyanin efendile-
ri yapmasini umuyorlardi.

* %k %k

Avrupa emperyalizmi, diinyadaki diger emperyal projelerden tamamen
farkliydi. Daha 6nceki imparatorluklar diinyay: zaten anladiklarimi di-
siiniiyorlar ve fetihleri sadece kendi diinya goriislerini yaymak icin ger-
ceklestiriyorlardi. Ornegin Araplar Misir’s, [spanya’y1 ve Hindistan’ bil-
medikleri bir sey bulmak i¢in fethetmediler. Romalilar, Mogollar ve Az-
tekler yeni topraklar: gii¢ ve zenginlik i¢in biiyiik bir hirsla fethettiler,
ama bilgi i¢in degil. Buna karsin, Avrupali emperyalistler yeni topraklar
yaninda yeni bilgiler edinmek amacini da giiderek uzak topraklara yel-
ken agtilar.

James Cook bu sekilde diisiinen ilk kasif degildi. 15. ve 16. ylizyilin
Portekizli ve Ispanyol gezginleri bunu zaten yapiyorlard:. Denizci Prens
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Henry ve Vasco da Gama, Afrika kiyilarini kesfettiler ve bunu yaparken
cesitli ada ve korfezleri ele gecirdiler. Kristof Kolomb Amerika'yr “kes-
fettigi” anda, bu yeni topraklar iizerinde Ispanya krali adina egemenlik
ilan etti. Ferdinand Macellan diinyanin etrafin1 dolasirken, Ispanyollar
da Filipinler’i fethetti.

Zaman gectikce bilginin fethiyle topragin fethi birbirine daha da sik1
baglandi. 18. ve 19. yiizyillarda Avrupa’dan yola ¢ikan neredeyse her
onemli askeri seferde, bilim insanlar1 da mevcuttu. Napolyon 1798’de
Misir’t isgal ettiginde yaninda gotiirdiigii 165 bilim insani, bulduklar
diger seylere ek olarak Ejiptoloji (Misirbilim) olarak bilinen yepyeni bir
disiplin kurdular ve din, dilbilim ve botanige 6nemli katkilarda bulun-
dular.

1831°de Kraliyet Donanmasi HMS Beagle adl1 gemiyi Gliney Ameri-
ka, Falkland Adalar1 ve Galdpagos Adalari’'nin kiyilarinin haritasini ¢i-
karmasi i¢in yolladi. Donanma bir savas durumunda daha hazirlikli ol-
mak i¢in bu bilgilere ihtiya¢ duyuyordu. Geminin kaptani amator bir bi-
lim insamiydi ve yolda karsilasabilecekleri jeolojik olusumlari inceleme-
siicin gemiye bir de jeolog ¢agirdi. Pek cok uzman kaptanin jeolog 6neri-
sini geri ¢evirince, o da Cambridge Universitesi’nden yeni mezun olmus
22 yasindaki Charles Darwin’e teklif gétiirdii. Darwin Anglikan papazi
olmak iizere egitim gérmiistii ama Incil’den ziyade jeolojiye ve doga bi-
limlerine ilgi duyuyordu. Bu firsata baliklama atladi, gerisini de biliyo-
ruz zaten. Kaptan seyahat boyunca zamanini askeri haritalar cizerek ge-
cirirken, Darwin sonradan evrim teorisini ortaya ¢ikaracak olan 6ngorii-
lerini formiile etti ve ampirik veriler topladi.

20 Temmuz 1969’da Neil Armstrong ve Buzz Aldrin, Ay’in yiizeyine in-
diler. Apolio 11 astronotlar1 bu seyahatten 6nceki aylarda ABD’nin bati-
sinda Ay’a benzeyen 1ssiz bir ¢olde egitim gérdiiler. Bu alan pek ¢cok Ki-
zilderili topluluguna ev sahipligi yaptyordu; bir yerliyle astronotlar ara-
sinda gecen bir diyaloga dair s6yle bir hikaye vardir:

Bir glin egitim esnasinda astronotlar yasli bir Kizilderiliyle karsilasir.
Adam orada ne yaptiklarini sorar. Astronotlar kisa siire icinde Ay’a yapi-
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lacak bir arastirma seyahatinin pargasi olduklarim soylerler. Yash adam
bunu duyunca bir an sessiz kalir, sonra astronotlardan kendisine bir iyi-
lik yapmalarini ister.

Astronotlar “Ne istiyorsunuz?” diye sorar.

Yasl adam, “Kabilemdeki insanlar Ay'da kutsal ruhlarin yasadigina
inanir. Onlara halkimdan énemli bir mesaj iletmenizi isteyecektim.”

Astronotlar “Mesaj nedir?” diye sorar.

Adam kendi dilinde bir seyler mirildanir, sonra da astronotlara bunu
ezberleyene kadar tekrar etmelerini séyler.

Astronotlar “Bu ne demek?” diye sorar.

“Bunu size sdyleyemem. Sadece bizim kabilemizle Ay ruhlarinin bi-
lebilecegi bir sir,” der.

Usse geri déndiiklerinde astronotlar uzun ugraslardan sonra yerel
dili konusabilen birini bulurlar ve ondan mesaji tercime etmelerini ister-
ler. Ezberledikleri seyi sOyleyince ¢evirmen kahkahalarla giilmeye bas-
lar. Nihayet sakinlesince, astronotlarin o kadar dikkatle ezberledigi s6z-
lerin, “Bu adamlarin size séyledigi higbir seye inanmayin. Topraklarinizi
calmaya geldiler,” oldugunu soyler.

Bos Haritalar :
Modern “kesfet-fethet” zihniyeti haritalarimizin gelisimiyle gayet iyi
6zetlenebilir. Pek ¢ok kiiltiir modern ¢agdan ¢ok 6nceleri de haritalar
yaptilar. Elbette bunlarin hi¢biri diinyanin tamamini bilmiyordu. Hig-
bir Afrika-Asya kiiltiirii Amerika’ys, hicbir Amerikan kiiltiirii de Afrika-
Asya’y1 bilmiyordu. Bilinmeyen yerler disarida birakildi veya hayali ca-
navarlar veya harikalarla dolduruldu. Bu haritalarda hic¢ bos yer yoktu,
hepsi tiim diinyanin gayet iyi bilindigi izlenimini veriyordu.

15.ve 16.ylzyillarda Avrupalilar, pek ¢cok boslugu olan haritalar yap-
maya basladilar, bu da Avrupa’nin emperyal hirslarinin yani sira bilimsel
zihniyetin gelismeye basladiginin da isaretiydi. Bos haritalar hem psiko-
lojik hem de ideolojik olarak 6nemli bir kirilma noktasiydi ve Avrupali-
larin diinyanin 6nemli bir béliimii hakkindaki cehaletinin itirafiydi.

En 6nemli kirilma noktast 1492°de Kristof Kolomb Ispanya’dan bati-
ya dogru yelken a¢ip Dogu Asya’ya giden yeni bir yol aradiginda gercek-
lesti. Kolomb hili eski “tam” diinya haritalarina inaniyordu, bu harita-



Gorsel 23:1459'da Avrupa’'da
yapilmis bir diinya haritasi. Harita
detaylarla dolu, hatta gliney Afrika
gibi Avrupalilarin higbir fikrinin
olmadigi bolgeler bile betimlenmis.

lan kullanarak Japonya’nin, Ispanya’nin yedi bin kilometre batisinda ol-
dugunu hesaplamisti. Normalde Dogu Asya'yi ispanya’dan 20 bin kilo-
metre ve hig bilinmeyen bir kita ayiriyordu. 12 EKim 1492’nin sabahin-
da Kolomb’un gemileri bilinmeyen kitayla tanisti. Juan Rodriguez Ber-
mejo, Pinta’nin direginden su an Bahamalar olarak bildigimiz aday fark
etti ve “Kara goriindi!” diye bagirdi.

Kolomb Dogu Asya’nin agiklarindaki bir adaya vardiklarini saniyor-
du. Orada karsilastigi insanlara “Hintli” adini verdi ¢clink(i Dogu Hindis-
tan Adalari’na (bugiin Dogu Hint Adalari veya Endonezya takimadala-
ri olarak adlandirdigimiz bélge) vardigini saniyordu. Kolomb bu hatay
omrindn sonuna kadar strdirdi. Kendisi ve o ¢cagda yasayan pek ¢ok
insana gore hi¢ bilinmeyen, tamamen yeni bir kita kesfetmis olmasi dii-
sintlemezdi. Binlerce yildir, bluyuk distntrler ve akademisyenlerle
aslayanilmayan kutsal metinler sadece Avrupa, Afrika ve Asya’'dan bah-
setmisti. Hepsi yaniliyor olabilir miydi? incil diinyanin yarisini es gec-
mis olabilir miydi? Bu tipki 1969°da Ay’a dogru giderken Apollo 11 'in, o
ana kadar bilinmeyen, bir sekilde hicbir gozlemin tespit etmeyi basara-
madigi ve diinyanin etrafinda dénmekte olan baska bir aya ¢carpmasi gi-
biydi. Kolomb’un cehaletini inkar etmesi, her seye ragmen ortacgag insa-
ni oldugunun kanitiydi; tim dinyay! bildigine kesinlikle emindive ¢igir
acici kesfine ragmen gene de farkl diistinemedi.



Gorsel 24: Salviati Dunya Haritasi, 1525.1459 haritasi kitalarla, adalarla ve detayl agiklamalarla doluyken Sal-
viati haritasi ¢ogunlukla bostur. Amerika kitasinin kiyilarindan giineye dogru goéziimizu kaydirinca bir yer-
den sonra cizgiler bosluga karisir. Haritaya bakan ve iginde en ufak bir merak kirintisi barindiran herhangi biri
“Buradan sonra ne var?” diye soracaktir. Harita buna cevap vermez, inceleyen kisiyi yelken acip gidip bul-
maya davet eder.

ilk modern insan, Amerika’ya 1499-1504 yillari arasinda pek ¢ok kez
seyahat eden italyan denizci Amerigo Vespucci'ydi. 1502'yle 1504 ara-
sindaki seyahatlerini anlatan iki metin Avrupa’da yayimlandi. Bu me-
tinler Vespucci'ye atfedilmisti ve Kolomb tarafindan kesfedilen yeni
topraklarin Dogu Asya aciklarindaki adalar degil, kutsal metinlerin, eski
cografyacilarin ve simdiki Avrupalllarin bilmedikleri yepyeni topraklar
oldugundan bahsediyordu. 1507°de bu iddialara ikna olan Martin Wald-
seemuller adinda saygin bir haritaci glincellestirilmis bir diinya haritasi
yayimladi ve bu harita Avrupa’dan batiya yapilan seferlerin ayri bir kita-
yavardigini gésteren ilk haritaydi. Waldseemdller’in haritayabir de isim
koymasi gerekiyordu. Yanlislhikla Amerigo Vespucci’'nin buralari kesfe-
den kisi oldugunu distntp bu kitaya ismini vererek onurlandirdi: Ame-
rika. Waldseemdller haritasi ¢cok popiiler oldu ve pek ¢ok baska harita-
ci tarafindan da kopyalandi, boylece kitaya verdigi isim yayilmis oldu.
Dunyanin bir ¢eyreginin ve yedi kitasindan ikisinin, cehaletini kabul et-
mekten 6te marifeti bulunmayan bir italyan’in adini almasiysa ilahi ada-
letin tecellisidir.

Amerika’nin kesfi Bilimsel Devrim’in temelinde yer alir; Avrupallla-
raguncel gézlemlerin gecmis geleneklerden daha dogru oldugunu 6gret-
mekle kalmamis, Amerika'yi fethetme arzusuyla yeni bilgiye son dere-
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ce hizli ulasmak istemelerini de saglamistir. Bu genis topraklar: kontrol
etmek icin cografyast, iklimi, florasi, faunast, dilleri, kiiltiirleri ve tarihi
hakkinda olaganiistii miktarda veri toplamalar: gerekiyordu. Dini me-
tinler, eski cografya kitaplari ve eski sozlii gelenekler bir ise yaramazda.

O andan itibaren hem Avrupali cografyacilar hem de her alandan Av-
rupali arastirmacilar, iclerinde sonradan doldurulacak bosluklar olan ha-
ritalar yapmaya basladilar, béylelikle mitkemmel olmadiklarini ve ceha-
letlerini itiraf ediyorlardi.

Avrupalilar tipk: bir miknatisin kendilerini cekmesi gibi haritadaki bos-
luklara kapilip zamanla buralari doldur:naya giristiler. 15. ve 16. ytlizyil-
lar boyunca Afrika’nin etrafini dolastilar, Amerika’y1 kesfettiler, Pasifik
ve Hint okyanuslarini astilar ve tiim diinya ¢apinda bir koloni ag1 olus-
turdular, béylelikle ilk gercek anlamda kiiresel imparatorluklar: ve ilk
kiiresel ticaret agini kurdular. Avrupa’nin emperyal seferleri diinya ta-
rihini degistirdi: Tarih artik birbirinden kopuk bir dizi halkin ve kilta-
riin degil, tek ve biitiinlesmis bir insan toplumunun tarihi haline geldi.

Bu Avrupali “kesfet-fethet” seferleri bizim i¢in o kadar alisildik ki,
zamaninda ne kadar olagandist olduklarini kavramakta zorlaniyoruz.
Bu seferlerden 6nce hi¢ buna benzer bir sey olmamuist1, uzun stireli se-
ferler ve fetihler dogal degildi. Tarih boyunca ¢ogu insan toplumu, ye-
rel catismalarla ve savaslarla o kadar megguldii ki, uzak diyarlar: kesfet-
mek ve fethetmek gibi bir amaglari olmamisti. Cogu biiylik imparator-
luk, hakimiyetini en yakinlarindaki bdlgelerin biraz étesine tastyabildi.
Uzak bolgeleri fethedebildiler ¢iinkii komsu olduklar alanlar gittikce
genisliyordu. Bu sekilde Romalilar Roma’yi korumak i¢in Etruria’y: fet-
hettiler (MO 350-300). Daha sonra Etruria’y1 korumak icin Po Vadisi’ni
(MO 200), sonra da Po Vadisi’ni korumak i¢in Provence béigesini (MO
120), Provence’t korumak icin Galya’y:1 (MO 50) ve Galya’y1 korumak
icin Britanya'y: isgal ettiler (MS 50); béylece Roma’'dan Londra'ya git-
meleri dért yiiz yil siirdii. MO 350'de hi¢cbir Romali Britanya’ya yelken
ac1p fethetmeyi aklinin ucundan bile gecirmezdi.

Ara stra hirsli bir kral ya da maceraci, uzun bir fetih seferine ¢ikard:
ama bu tip seferler genellikle cok¢a kullanilan emperyal veya ticari yolla-
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11 takip ederdi. Ornegin Biiyiik iskender’in seferleri yeni bir imparator-
lugun kurulmasryla degil, zaten mevcut bir imparatorlugu ele gecirme-
siyle sonuclanmisti: Pers Imparatorlugu. Modern Avrupa imparatorluk-
larina en cok benzeyenler, Atina ve Kartaca'nin denizci imparatorluklar:
ve 14. ylizyi1lda Endonezya’nin biiyiik b6liimiinde hikimiyet kuran orta-

_¢ag Majapahit Deniz Imparatorlugu’ydu. Bu imparatorluklar bile bilin-
meyen denizlere ¢ok fazla yelken agmadilar, modern Avrupalilarla kiyas-
landiginda bunlar da yerel kaliyordu.

Pek ¢ok akademisyen, Cin’deki Ming hanedaninin amirali Zheng
He’nin seferlerinin, Avrupalilarin kesiflerini golgede biraktigi konu-
sunda hemfikirdir. 1405°le 1433 arasinda, Zheng yedi devasa arma-
da ile Cin’den Hint Okyanusu’nun uzak koselerine kadar seferler ger-
ceklestirdi. Bu seferlerin en biiyigii, 300 gemi ve. 30 bin miirettebat-
tan olusuyordu.?® Endonezya, Sri Lanka, Hindistan, Basra Korfezi, X1-
z1l Deniz ve Dogu Afrika’ya gittiler; Cin gemileri Hicaz bélgesinin ana
limani Cidde’de ve Kenya kiyisindaki Malindi’de demirledi. Kolomb’un
1492°deki filosu (120 denizcinin oldugu ti¢ kiiciik gemiden olusuyordu)
Zheng He’nin ejderhalarinin yaninda ii¢ sivrisinek tanesi gibi kalird.%

Ancak aralarinda 6nemli bir fark vardi. Zheng He okyanuslar1 kes-
tederek Cin yanlisi yoneticilerle irtibat kurdu ama ziyaret ettigi tilkele-
ri fethetmeye veya kolonilestirmeye ¢aligmadi. Dahasi, Zheng He’'nin
seferleri Cin politikasina veya kiiltiiriine dayanmiyordu. 1430’larda
Pekin'de y6netim degistiginde, yeni y6neticiler bu seferleri aniden dur-
durdular. Bitytk filo dagitildi ve ok 6nemli teknik ve cografibilgiler yok
edildi, bir daha da bu imkanlara sahip hicbir kasif Cin limanlarindan se-
fere koyulmad:. Sonraki yiizyillarda Cinli yoneticiler, tipk: daha énceki
yiizyillardaki yoneticiler gibi kendi ilgilerini ve hirslarini Orta Krallik’in
yakin ¢evresine yogunlastirdilar.

Zheng He’nin seferleri, Avrupa’nin diger bélgelere kiyasla teknolojik
bir distiinligi olmadigini kanitliyor. Avrupalilari siradist yapan sey kes-
fetmek ve fethetmek konusunda benzeri gériilmemis doyumsuz hirsla-
r1ydi. Ayni beceriye sahip olsalar da, Romalilar hi¢bir zaman Hindistan’1
veya Iskandinavya’y1, Persler Madagaskar’1 veya Ispanya’yi, Cinliler de
Endonezya’y1 veya Afrika’yi fethetmeye yeltenmemislerdi. Cogu Cinli

96- Mark, The Origins of the Modern World, s. 46.
97- Kirkpatrik Sale, Christopher Columbus and the Conquest of Paradise, Londra: Tauris Parke Pa-
perbacks, 2006, s. 7-13.
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yonetici burunlarinin dibindeki Japonya’'y1 bile kendi haline birakmusti,
bu da son derece normaldi. Tuhaflik erken modern ¢agdaki Avrupalila-
rin yabanci kiiltiirlerle dolu uzak topraklara yelken a¢ip karaya ayak bas-
tiklarinda, “Bu topraklara kralim adina el koyuyorum!” demek gibi bir
hastalifa tutulmus.olmalarindaydi.

Uzaydan Gelen Isgal

1517 civarinda Karayip adalarindaki Ispanyol koloniciler, Meksika ana-
karasinin ortalarinda bir yerde bulunan gii¢lii bir imparatorluk hakkin-
da birtakim iddialar duymaya basladilar. Sadece dort yil sonra, Aztekle-
rin bagkenti dumanlari tiiten bir yikintiya ve Aztek Imparatorlugu da ta-
rihe karismist1, Hernan Cortés Meksika’da yeni ve ok genis bir ispanyol
Imparatorlugu’nu ydnetiyordu.

Ispanyollar durup bu bagarilarini kutlamadilar, hatta soluklanmadi-
lar bile. Hemen ardindan her yone dogru harekete gecerek kesif ve fe-
tih faaliyetlerine devam ettiler. Orta Amerika'nin eski yoneticileri (Az-
tekler, Toltekler, Mayalar) Giiney Amerika'nin varligindan neredey-
se haberdar bile degillerdi ve 2000 yil boyunca bu kitay1 boyunduruk-
lar1 altina almak icin higbir girisimde bulunmamuslardi. Ispanyollarin
Meksika'y: fethetmesinden on yil gibi kisa bir siire sonra Francisco Pi-
zarro Giiney Amerika'da Inka Imparatorlugu’nu kesfetti ve 1532’de de
yok etti.

Aztekler ve Inkalar etraflarindaki diinyaya kars1 biraz daha ilgi gos-
terselerdi (ve Ispanyollarin komsularina neler yaptigindan haberdar ol-
salard1), Ispanyol isgaline kars1 daha azimle direnebilirlerdi. Kolomb’un
Amerika’ya ilk seyahatiyle (1492) Cortés’in Meksika’ya gelisi (1519)
arasindaki yillarda, Ispanyollar Karayip Adalar’’nin ¢ogunu fethederek
bir dizi koloniye sahip olmuslardi. Boyun egdirilmis yerliler i¢in bu ko-
loniler yerytiziindeki cehennemdi. Demir bir yumrukla yénetiliyor, ac-
g06zll ve vicdansiz sémiirgeciler tarafindan kéle gibi madenlerde ve ift-
liklerde ¢aligtiriliyorlardi, en ufak bir direng gbsterenler aninda 61d{iri-
lilyordu. Yerli niifusunun biiyiik b6l{iimii kisa siire icinde ya ¢ok agir ¢a-
ligma kogullar1 ya da isgalcilerin tasidiklar: hastaliklar yiizinden 6ldi-
ler. Yirmi yilicinde Karayipler’in yerli nlifusunun neredeyse tamami or-
tadan kalkmuist1, bunun {izerine Ispanyol sémiirgeciler boslugu doldur-



Harita 6: ispanyol isgali déneminde
Aztek ve Inka imparatorluklari

mak icin Afrika’dan kéle ithal etmeye bagladilar.

Bu soykirim Aztek imparatorlugunun burnunun dibinde olup bit-
misti ama Cortes imparatorlugun dogu kiyilarina ayak bastiginda Aztek-
lerin bundan haberi bile yoktu. ispanyollarin gelisi uzayllarin isgali gi-
biydi. Aztekler diinyanin tamamini bildiklerinden ve énemli bir kismi-
ni da ydnettiklerinden eminlerdi, onlar icin kendi diinyalari disinda bin-
lerinin yasiyor olmasi dustintilemezdi. Cortes ve adamlan bugiinki Vera
Cruz’un gunegsli sahillerine ayak bastiginda, ilk defa tamamen yabanci
bir toplulukla karsilasan Aztekler, ne yapacaklarini bilemediler.

Bu yabancilann ne olduguna karar veremediler ¢linkli onlann aksine
beyaz tenliydiler ve glr sakallan vardi, bazilarinin sagi giines sansiydi ve
cok kotil kokuyorlard. (Yerliler hijyende ispanyollardan cok dahaiyiler-
di. ispanyollar Meksika'ya ilk geldiklerinde, yerliler gittikleri her yerde
onlara eslik edecek tutsiiciiler vermisti yanlarina. ispanyollar bunu ila-
hibir onurlandirmazannettiler. Oysayerlilerin kaynaklanndan, yeni ge-
lenlerin kokusunu tahamm{l edilemez bulduklarini biliyoruz.)

Yabancilarin ellerindeki esyalar daha da hayret uyandmciydi. Aztek-
lerin gérmeyi birakin, hayal bile edemeyecekleri devasa gemilerle gel-
mislerdi; buyik, korkutucu ve ayni zamanda ¢ok hizli hayvanlara bini-
yorlardi. Parlak metal sopalarla gok giriltisi ve simsek cikarabiliyor-
lardi, parlak uzun kiliglari ve kesinlikle delinemez zirhlari vardi. Yerlile-
rin tahta kiliglar1 ve gakmaktasindan yapilmis mizraklan, bunlara karsi
hicbir ise yaramiyordu.

Bazi Aztekler bunlarin tanri oldugunu distintrken, digerleriyse sey-
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tan, Olilerin hayaletleri veya gii¢lii biiyiiciiler oldugunu ileri siirddiler.
Aztekler tiim giiglerini birlestirip Ispanyollar1 6ldiirmek yerine onla-
r1 anlamaya ¢alistilar ve miizakere ederek zamani bosa harcadilar. Acele
etme geregi duymanuslard: ¢iinkii Cortés’in yaninda sadece 550 Ispan-
yol vardi. Milyonlarca insana ne yapabilirlerdi ki?

Cortés de Aztekler hakkinda ayni derecede cahildi ama kendisinin
ve adamlarinin rakiplerine gére dnemli avantajlari vardi. Azteklerin bu
garip goriiniisli ve k6t kokulu yabancilarin gelisine kars: hazirlanmak
icin hi¢ deneyimleri yokken, Ispanyollar diinyanin bilinmeyen iilkelerle
dolu oldugunu biliyorlardi ve hi¢ bilmedikleri topraklar: isgal etmek ve
bilmedikleri durumlarla basa ¢ikmak konusunda deneyimlilerdi. Avru-
pal1 bilim insanlar1 gibi modern Avrupali isgalciler i¢in de bilinmeyene
dalmak heyecan vericiydi.

Buyiizden, Cortés Temmuz 1519’da bu giinesli sahile ulastiginda ha-
rekete gecmekte tereddiit etmedi. Bilimkurgu hikayelerindeki bir uzay-
linin uzay gemisinden ¢ikmasi gibi, sagskinliktan agzi acik kalmis yerlile-
re seslendi: “Baris icin geliyoruz, bizi liderinize gétiiriin”. Cortés biiyiik
Ispanya Kral:i tarafindan génderilen bariscil bir el¢i oldugunu séyleye-
rek Aztek KraliI1. Montezuma ile gériismek istedigini belirtti. (Bu utan- -
mazca bir yalandi. Cortés aggozlii maceraperestlerle birlikte bagimsiz bir
sefer yapiyordu. ispanya Krali’nin ne Cortés’ten, ne de Azteklerden ha-
beri vardi.) Azteklerin yerli diismanlar: Cortés’e rehber, gida ve askeri
destek sagladilar. Sonrasinda Ispanyollar Aztek baskenti Tenochtitlan’a
dogru hareket ettiler.

Aztekler bu “uzaylilarin” baskente kadar y{iriimesine izin verdiler ve
liderlerini Imparator Montezuma’ya gétiirdiiler. Gériismenin ortasinda
Cortés’in isaretiyle, celik silahl1 Ispanyollar Montezuma’nin korumalari-
m1 bictiler (korumalar tahta sopalar ve tastan bigaklar tagtyorlardi). Say-
gideger konuk, ev sahibini tutsak etmisti.

Cortés simdi ¢ok ince bir ipin iizerindeydi. Imparatoru ele ge¢irmis-
ti, ancak hakkinda hi¢bir sey bilmedigi bir kitanin, milyonlarca kizgin si-
vilin ve on binlerce 6fkeli diisman savas¢inin ortasindaydi. Emrinde sa-
dece birkag yiiz Ispanyol vard: ve en yakin Ispanyol takviyesi 1500 kilo-
metreden daha uzaktaki Kiiba'dayds.

Cortés Montezuma'y1 sarayinda tutsak ederek kralin hila gérevinin
basinda ve “Ispanyol elgisinin” de sadece bir ziyaret¢i oldugu gériintii-
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slinii verdi. Aztek Imparatorlugu son derece merkeziyetgi bir yapiydi ve
bu ilk defa karsilasilan durum tlkeyi felg etti. Montezuma, imparator-
lugu yonetiyormus gibi davranmaya devam ederken, Aztek seckinleri
de onun emirlerine uymaya devam etti; aslinda Cortés’e itaat ediyorlar-
d1. Bu durum aylarca siirdii ve bu arada Cortés, Montezuma'y: ve danis-
manlarini sorguya ¢ekti, yerel dillerde konusabilecek ¢evirmenler egitti
ve her yone kiigiik kesif gruplar: gondererek Aztek Imparatorlugu ile y6-
nettigi bolgelerdeki pek ¢ok kabile, halk ve sehir hakkinda bilgi topladi.

Aztek seckinleri sonunda Cortés ve Montezuma’ya kars: ayaklana-
rak yeni bir imparator sectiler ve Ispanyollar1 Tenochtitlan’dan kovdu-
lar. Ancak imparatorlukta artik biliyiik ¢atlaklar olusmustu, Cortés edin-
digi bilgiyi bu ¢atlaklari biiyiitmek ve imparatorlugu icerden ¢6kertmek
amactyla kullandi ve imparatorluk tebaasinin biiyiik bélimiini yone-
timdeki Aztek seckinlerine karsi kendisine katilmaya ¢agirdi. Bu nok-
tada yerliler ¢cok temel bir hata yaptilar. Azteklerden nefret ediyorlard:
ama Ispanya veya Karayip soykirimi hakkinda hicbir fikirleri yoktu, bu
yiizden Ispanyollarin yardimryla Aztek boyundurugundan kurtulacak-
larini zannettiler; Ispanyollarin onlarin yerine gecebilecegini hi¢ diisii-
nememislerdi. Isyankar topluluklar Cortés’e on binlerce yerli askerden
olusan bir ordu kurdular. Cortés de bu orduyla Tenochtitlan’t kusatarak
sehri fethetti. '

Bu esnada bazilar1 Kiiba'dan, digerleriyse Ispanya’dan gelen giderek
daha fazla sayida Ispanyol asker ve yerlesimci Meksika’ya akiyordu. Ye-
rel halk ne olup bittigini anladiginda artik ¢ok gecti. Ispanyollar Vera
Cruz sahiline ¢iktiktan 100 yil sonra Amerika’daki yerli niifusu, en bag-
ta iggalcilerin getirdigi yabanci hastaliklar sebebiyle, yiizde 90 azalmis-
t1. Hayatta kalabilenler kendilerini Azteklerinkinden ¢ok daha kétii, ac-
gozlii ve 1irke1 bir rejimin baskisi altinda ezilirken buldular.

Cortés’in Meksika'ya gelisinden on y1l sonra Pizarro, Inka Imparator-
lugu’'nun kiyilarina ulagti. Cortés’ten ¢ok daha az askeri vardi, beraberin-
dekiadamlarin sayisi yalnizca 168°di! Pizarro 6ncekiisgallerden edinilen
bilgi ve deneyimlerden faydalands, Inkalarin da Azteklerin basina gelen-
lerden haberleri yoktu. Pizarro agik a¢ik Cortés’ten kopya ¢ekti. Kendi-
sini Ispanyol Krali tarafindan génderilmis bir baris elcisi olarak tanitti
ve Inka lideri Atahualpa’y1 diplomatik bir goriismeye davet ederek esir
aldi, daha sonra yerel miittefiklerin de destegiyle fel¢ olmus imparator-
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lugu fethetmeye koyuldu. Eger Inka Imparatorlugu halklarinin Meksi-
ka halklarinin bagina gelenlerden haberi olsaydi bu iggalcilerle asla igbir-
ligi yapmazlardi. Ama hicbir sey bilmiyorlardi.

* % %

Sinirli gérisleri yiiziinden biiyiik bedel 6deyenler sadece Amerika’daki
yerli halklar degildi. Asya’nin bityilik imparatorluklari (Osmanli, Safevi,
Babiir ve Cin) Avrupalilarin biiy(ik bir kesif yaptigini hemen duymuslar-
d1ama buna hig ilgi gostermediler. Diinyanin Asya etrafinda déndiigiine
inanmaya devam ettiler ve Avrupalilarla, Amerika’'nin veya Atlantik’le
Pasifik’teki yeni deniz yollarinin kontroldi i¢in rekabet etmeye girismedi-
ler. Isko¢ya ve Danimarka gibi kii¢iik Avrupa kralliklar: bile Amerika’ya
kesif ve fetih seferleri diizenlerken, Islam diinyasindan, Hindistan'dan
yada Cin'den Amerika'ya ne kesif ne de fetih i¢in hi¢bir sefer yapilmad.
Amerika’ya askeri sefer gonderen ilk Avrupali olmayan gii¢ Japonya'ydi.
Bu da Haziran 1942’de gerceklesti ve bir Japon filosu Alaska kiyilarinda-
ki iki kiiciik ada olan Kiska ve Attu’yu isgal ederek 10 ABD askerini ve
bir kdpegi tutsak etti. Japonlar bundan sonra anakaraya daha fazla yak-
lasamadilar.

Osmanlilarin veya Cinlilerin ¢ok uzakta oldugunu veya gerekli tek-
nolojik, ekonomik veya askeri araclara sahip olmadiklarini 6ne siirmek
dogru degildir. Zheng He'yi 1420’lerde Cin’den Dogu Afrika’ya gonde-
ren kaynaklar, Amerika’ya gitmesi i¢in yeter de artardi bile, ama Cinli-
ler bununlailgilenmiyorlardi. Amerika’y1 gosteren ilk Cin yapimi diinya
haritasi ancak 1602’de yapilmisti, o da bir Avrupali misyoner tarafindan!

Tam (g yiiz yil boyunca Avrupalilar Amerika, Okyanusya, Atlantik
Okyanusu ve Pasifik Okyanusu’nda tartismasiz bir tistiinliik kurdular;
bu bélgelerdeki kayda deger ¢atismalar da ancak farkli Avrupa giigleri
arasindaydi. Avrupalilar tarafindan ele gecirilmis kaynaklar ve zengin-
lik, en sonunda Avrupalilarin Asya’yi daisgal edip imparatorluklar: yok
ederek aralarinda béliismelerini sagladi. Osmanlilar, Iranliar, Hintliler
ve Cinliler durumu fark edip gelismelere dikkat etmeye basladiklarinda
artik cok gecti.
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Avrupali olmayan kiiltiirler ancak 20. ylizyilda gercekten kiiresel bir viz-
yon edinebildiler, zaten bu da Avrupa hegemonyasinin ¢6kiisiinii getiren
kritik etkenlerden biriydi. Cezayir Bagimsizlik Savasti’nda (1954-62) ge-
rillalar, ¢ok ciddi sayisal, teknolojik ve ekonomik iistiinliige sahip Fran-
siz ordusunu yenebildiler, ¢linkii kiiresel bir sémiirgecilik karsit1 agdan
besleniyorlardi; diinya medyasini ve bu arada Fransa’daki kamuoyunu
kendi davalari lehine nasil kullanabileceklerini bulmuslardi. Kiiciik Ku-
zey Vietnam’in ABD devini yenmesi de benzer bir strateji {izerine kuru-
luydu. Bu gerilla giigleri, yerel bir ¢atigma kiiresel bir dava haline geldi-
ginde siliper gii¢lerin bile yenilebilecegini kanitladilar. Montezuma’'nin
Ispanya kamuoyunu manipiile edebilme ve ispanya’nin rakiplerinden
(Portekiz, Fransa veya Osmanli Imparatorlugu) yardim alabilme sans1
olsaydi olaylar acaba nasil gelisirdi?

Az Bulunan Oriimcekler ve Unutulmus Metinler

Modern bilim ve modern imparatorluklar, ufuk ¢izgisinin 6tesinde ¢ok
onemli bir kesfin, gidip bir an 6nce ele gecirilmesi gereken bir seyin bek-
ledigi dinmek bilmez bir arzu tarafindan motive edilmisti belki, ama as-
linda bilim ve imparatorluk arasindaki iliski cok daha derinlerdeydi. Im-
paratorluklar kuranlarin sadece motivasyonu degil pratikleri de bilim
insanlarininkiyle benzesiyordu. Modern Avrupalilar i¢in imparatorluk
kurmak bilimsel bir projeydi, bilimsel bir disiplini olusturmak da emper-
yal bir proje.

Miislimanlar Hindistan’1 fethettiginde yanlarinda Hint tarihini sis-
tematik olarak inceleyecek arkeologlar, Hint kiilt{iriinii inceleyecek ant-
ropologlar, Hint topraklarini inceleyecek jeologlar ve Hint faunasini in-
celeyecek zoologlar getirmemislerdi. Ingilizler ise Hindistan’ fethettik-
lerinde bunlarin hepsini yanlarinda getirdiler. 10 Nisan 1802’de Biiyiik
Hindistan Incelemesi baslatildi ve tam 60 y1l siirdii. On binlerce yerli ca-
lisanin, akademisyenin ve rehberin de katkistyla Ingilizler, titiz bir cals-
mayla tiim Hindistanin haritasini ¢ikardi, sinirlar: belirledi, mesafeleri
Ol¢ti; hatta Everest’in ve diger Himalaya zirvelerinin yiikseklikleri ilk
kez tam olarak él¢iildii. Ingilizler, Hint eyaletlerinin askeri kaynaklari-
ni, altin madenlerini incelediler, ama ayn1 zamanda nadir bulunan Hint
oriimcekleri hakkinda bilgiler topladilar, renkli kelebekleri kataloglads-
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lar, yok olmus Hint dillerinin kékenlerini arastirdilar ve unutulup git-
mis yikintilarda kazilar yaptilar.

Mohenjo-daro, MO 3000’lerde gelismis ve MO 1900 civarinda orta-
dan kalkmis Indus Vadisi medeniyetinin énde gelen sehirlerinden biriy-
di. Hindistan’in Ingilizlerden 6nceki y6neticilerinden hi¢biri (ne Maur-
yalar, ne Guptalar, ne Delhi Sultanlari ne de biiyiik Babiirler) bu kalinti-
lara déniip bakmamust1 bile, ama Ingiliz arkeologlar 1922’de bu kalinti-
lar1 tespit ettiler. Hemen ardindan kazi ¢alismalarina baslayarak hicbir
Hintlinin farkinda olmadig1 Hindistan’in bu ilk biiyiik medeniyetini or-
taya cikardilar.

Ingilizlerin bilimsel merakin: en iyi anlatan drneklerden biri de, ¢ivi
yazisinin desifre edilmesidir. Ug bin yil boyunca Ortadogu’nun baslica
yaz1 tipi olan ¢ivi yazisini okuyup yazmayi bilen son kisi muhtemelen
MS birinci bin yil i¢inde 6liip gitmisti. O zamandan beri bolgede yasa-
yanlar siklikla anitlarin, dikilitaslarin, eski kalintilarin ve kirik ¢odmlek-
lerin tizerinde bu yazilarla karsilasiyorlard: ama bu tuhaf, acili ¢izgileri
okumay1 bilmiyorlardi ve bildigimiz kadariyla bunu hicbir zaman da de-
nemediler. Civi yazis1 ilk olarak, 1618’de Iran’daki Ispanyol biiyiikelci-
si eski Persepolis kalintilarini dolasirken, kimsenin kendisine anlamini
agtklayamadigi yazilan gérdagiinde Avrupalilarin dikkatini ¢cekti. Bu bi-
linmeyen yazinin haberi kisa zamanda Avrupali bilginler arasinda yayil-
di1ve meraklarini cezbetti. 1657 ’de Avrupali bilginler Persepolis’teki ¢ivi
yazisinin ilk ¢evirisini yayimladilar, bunu baska ceviriler izledi ve iki yiiz
yila yakin bir siire boyunca Batr’daki bilginler yaziy1 c6zmek icin ugrasti-
lar, ancak hicbiri bagarili olamad.

1830’larda, Sah’in ordusunu Avrupa tarzinda egitmesi icin Iran’a
Henry Rawlinson adinda bir Ingiliz yiizbas1 gonderildi. Bos zamanlarini
Iran’1 dolasarak geciren Rawlinson’1, bir giin Zagros Daglari’nda bir ugu-
ruma gotiiren yerel rehberler, devasa Behistun yazitlarini gsterdiler. 15
metre yiiksekliginde ve 25 metre genisligindeki bu yazit, MO 500 civa-
rinda Kral I. Darius’un emriyle kazinmigsti. Civi yazisiyla {i¢ dilde yazil-
mustt: Eski Farsca, Elamice ve Babilce. Yerel halk yazittan haberdards,
ancak yazilar kimse okuyamiyordu. Rawlinson eger bu yaziyi ¢6zebilir-
se, kendisinin ve diger arastirmacilarin o siralar Ortadogu’nun her yerin-
de kesfedilen pek ¢cok metni ¢c6zebilecegine ve bunun da eski ve unutul-
mus diinyalara kap1 aralayacagina inandi.
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Bu yazilar1 desifre etmenin ilk adimi, Avrupa’ya metinlerin kopyala-
rinin gonderilebilmesiydi. Rawlinson bunu yapabilmek icin 61iime mey-
dan okuyarak, yerel halkin da yardimiyla, dik bir ugurumdaki tuhaf harf-
leri kopyalamaya giristi. Aralarinda 6zellikle ugurumun en ulasilmaz
yerlerine tirmanmay1 basaran bir Kiirt ¢ocugu da vardi. 1847°de proje
sona erdiginde tam ve dogru bir kopya Avrupa’ya goderildi.

Rawlinson elde ettigi seyle yetinmedi. Bir subay olarak takip etmesi
gereken siyasi ve askeri islere ragmen, buldugu her bos vakti bu yazinin
gizemini ¢6zmeye ayirdi. Yontem dstiine yontem denedi ve nihayet ya-
zinin eski Farsca olan béliimlerini desifre etmeyi basardi. Aslinda buen
kolay1ydi, ¢linkii eski Fars¢a modern Fars¢a’dan pek de farkl: degildi ve
Rawlinson da Farsca biliyordu. Eski Fars¢a béliimleri ¢6zmekse, Elamice
ve Babilce yazilanlar: ¢6zmek i¢in gereken anahtari saglamis oldu. Bu se-
kilde kap1yi aralayinca, metinden ¢ikan eski ama canli sesler ortaliga ya-
yildi: Siimer pazarlarinin ugultusu, Asur krallarinin buyruklari, Babil-
li blirokratlarin tartismalari... Rawlinson gibi Avrupali emperyalistlerin
ugraslari olmasaydi, bugiin eski Ortadogu imparatorluklar hakkinda bu
kadar bilgi sahibi olamayacaktik.

* % %k

Ikinci iyi bir 6rnek de Willam Jones’dur. 1783’te Hindistan’a Bengal eya-
letinin Yiiksek Mahkemesi’'nde yargi¢ olarak gérev yapmak amactyla ge-
len Jones, Hindistanin harikalarindan o kadar biyiilendi ki, gelisinden
altiay sonra Asiatic Society’yi (Asya Toplulugu) kurdu. Buakademik 6r-
glt, Asya'daki ve 6zellikle Hindistan’'daki farkli kiiltiirleri, tarihleri ve
toplumlari incelemeye adanmist1. Bu 6rgiitiin kurulusundan iki y1l son-
ra Jones, karsilastirmali dilbilim alanini kurdugu kabul edilen The Sans-
krit Language [Sanskrit Dili] kitabin1 yayimladi.

Jones bu kitapta Hindu ayinlerinin kutsal dili hiline gelmis olan
Sanskritge ile Yunan ve Latin dilleri ve ayrica Gotga, Keltce, Eski Farsca,
Almanca, Fransizca ve Ingilizce arasindaki sasirtici benzerliklere isaret
etti. Ornegin anne Sanskritce’de “matar”, Latince’de “mater,” eski Kelt
dilinde “mathir” ve Ingilizce’de “mother”d1. Jones biitiin bu dillerin, su
an unutulmus eski ortak bir dilden tiiremis olmasi gerektigi fikrine ulas-
t1 ve boylece sonradan Hint-Avrupa dil ailesi olarak tanimlanacak seyi
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ilk tasvir eden kisi oldu. A

The Sanskrit Language ¢1§1r agan bir kitapti ve Jones’un cesur (ve son-
radan hakliligi anlasilan) hipotezlerini icerdigi gibi yazarin farkli dilleri
karsilastirmak i¢in gelistirdigi sistematik metodoloji de 6nemliydi. Bu
yontem sonradan baska akademisyenler tarafindan da benimsendi ve
boylelikle diinyadaki tiim dillerin gelisimi sistematik olarak incelene-
bildi.

Dilbilim imparatorluklardan coskulu bir destek gordii, Avrupa im-
paratorluklar etkili yénetim gbsterebilmek i¢in tebaalarinin dillerini ve
kiiltiirlerini bilmeleri gerektigine inaniyorlardi. Hindistan’a gelen Ingi-
liz biirokratlar Calcutta Universitesi'nde Ingiliz hukukunun yani sira
Hindu ve Miisliiman hukuku; Yunanca ve Latince’ye ek olarak Sanskrit-
¢e, Urduca ve Farsca; ayrica matematik, ekonomi ve cografyaya ek ola-
rak Tamil, Bengal ve Hint kiiltlirleri tizerine ii¢ yila kadar egitim gorii-
yordu. Dilbilim egitimi yerel dillerin yapisini ve gramerini anlamada bii-
yiik kolaylik sagladi.

William Jones ve Henry Rawlinson gibi insanlarin ¢alismalar saye-
sinde, Avrupali fatihler yeni imparatorluklarini daha énceki tiim fatih-
lerden, hatta yerel halktan bile ¢ok daha iyi taniyorlardi. Bu daha derin-
lemesine bilginin elbette pratik avantajlar vards, bu tiir bir bilgi olma-
dan bir avug Britanyalinin yiiz milyonlarca Hintli'yi iki y{iz yil boyun-
ca somiirlip yonetebilmesi miimkiin degildi. 19. yiizyilin tamami ve 20.
yiizyilin bast boyunca sayis1 bes binden az Ingiliz biirokrat,. 40-70 bin
arasi asker ve belki yiiz bine varan Ingiliz isadami, onlarin yardakeilari,
esleri ve cocuklar: toplam 300 milyon Hintliyi yonetmeye yetiyordu.®

Ancak bu pratik avantajlar imparatorluklarin dilbilim, botanik, cog-
rafya ve tarih egitimine mali destek saglamasinin tek sebebi degildi, ayn1
derecede 6nemli bir baska neden de bilimin bu imparatorluklara ideolo-
jik bir gerekce ve haklilik saglamasiydi. Modern Avrupalilar yeni bilgi-
ler edinmenin hep iyi olacagina inanmiglards; imparatorluklarin stirekli
yeni bilgi {iretiyor olmasi, bu yapilarin ilerlemeci ve pozitif oldugu izle-
nimini yaratti. Gliniimiizde bile cografya, arkeoloji ve botanik gibi bilim-
lerin tarihi, Avrupa imparatorluklarini en azindan dolayli olarak 6vme
geregi duyar. Botanik tarihcileri Avustralyali Aborjinlerin ¢ektigi acilar

98- Edward M. Spiers, The Army and Society: 1815-1914, Londra: Longman, 1980, s. 121; Robin
Moore, “Imperial India, 1858-1914”, in The Oxford History of the British Empire: The Nineteenth
Century, cilt: 3, Andrew Porter (ed.), New York: Oxford University Press, 1999, s. 442.
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hakkinda bir sey s6ylemezken, James Cook ve Joseph Banks’i anmay1 ih-
mal etmezler.

Dahasi, bu imparatorluklar tarafindan edinilen yeni bilgi, en azin-
dan kagit {izerinde fethedilmis topluluklarin da yararinayd: ve onlar:
“ilerleme”nin faydalariyla tanistirmak, saglik ve egitim olanaklari sagla-
mak, demiryollari ve kanallar insa etmek, adalet ve refahi tesis etmek id-
diasini tastyordu. Emperyalistler, imparatorluklarinin genis koloni agla-
r1degil, Avrupali olmayan irklarin da iyiligiicin kurulmus iyi niyetli pro-
jeler oldugunu iddia ettiler. Bu halklar Rudyard Kipling’in meshur s6-
ziiyle “Beyaz adamin yiik{i”ydiiler (“The White Man’s Burden™) ve be-
yazlar tlim insanligin iyiligi icin onlari daha ileriye, medeniyete tastyor-
du.

Elbette olgular bu efsaneyi yalanliyor. Hindistanin en zengin eyale-
ti olan Bengal’i 1764’te fetheden ve zenginlesmekten baska bir seyle il-
gilenmeyen Ingilizler, birkac y1l icinde Biiyiik Bengal Kitlig1'nin ortaya
¢itkmasina sebep olan bir ekonomik politika uyguladilar. 1769°da basla-
yan ve 1770’te felaket boyutlarina ulasan kitlik, 1773’e kadar siirdii. Bu
felakette eyalet niifusunun yaklasik iicte biri olan 10 milyon Bengalli ha-
yatini kaybetti.?®

Aslinda ne somiirii ve baskiya iligkin anlatilanlar ne de “Beyaz ada-
min yikii”, olgulara tam anlamiyla uymamaktadir. Avrupa imparator-
luklari o kadar ¢ok seyi o kadar biiyi{ik 6l¢ekte yaptilar ki, onlarlailgili or-
taya atilacak herhangi bir iddiay: destekleyecek 6rnekler mutlaka bulu-
nabilir. Eger bu imparatorluklarin, diinyanin dort bir yaninda 6liim, bas-
ki ve adaletsizlik dagitan kot niyetli canavarlar oldugunu diistiniiyor-
saniz, islenen cinayetleri anlatan ansiklopediler doldurabilirsiniz. Im-
paratorluklarin tebaa olan halklarinin hayatini yeni ilaglar, daha iyi eko-
nomik kosullar ve giivenlik saglayarak iyilestirdigini diisiinliyorsaniz
bunlarla ilgili de bir ansiklopedi doldurabilirsiniz. Bilimle yakin isbirli-
gi yapmalar1 sayesinde, bu imparatorluklar o kadar biiyiik gii¢c toplamis
ve diinyayi o kadar biiyiik 6l¢lide degistirmistir ki, basitce iyi veya kot
olarak adlandirilamazlar. Bugiin i¢inde yasadigimiz diinyayi, o impara-
torluklar1 yargilamak icin yararlandigimiz ideolojiler de dahil, bu impa-
ratorluklar yaratmistir.

99- Vinita Damodaran, “Famine in Bengal: A Comparison of the 1770 Famine in Bengal and the
1897 Famine in Chotanagpur”, The Medieval History Journal, cilt: 10, say1 1-2 (2007), s. 151.
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Ote yandan, emperyalistler bilimi oldukg¢a seytaniamaclaricin de kul-
lanmistir. Biyologlar, antropologlar, hatta dilbilimciler bile Avrupalila-
rin diger irklardan {ist{in olduklarina ve dolayisiyla onlari yonetme hak-
kina sahip olduklarina iliskin bilimsel kanitlar {irettiler. William Jones
tiim Hint-Avrupa dillerinin ortak eski bir dilden tiiredigini iddia edince,
pek ¢ok arastirmact bu dili konusanlarin kim oldugunu bulmaya ¢alisti.
Sanskritce konusan ilk toplulugun, ti¢ bin yil 6nce Orta Asya’dan gelerek
Hindistan1 isgal eden ve kendini Arya olarak adlandiran halk oldugunu
fark ettiler. En eski Iran dilini konusanlar da kendilerine Airiia diyorlar-
di. Avrupali aragtirmacilar, bundan dolay: hem Sanskritce hem de Fars-
¢anin (bu arada Yunanca, Latince, Got¢a ve Keltcenin de) dogumuna se-
bep olan bu eski dili konusanlarin kendilerine Aryanlar demis olmasi ge-
rektigini diigiindiler. Tiim bu muazzam Pers, Yunan ve Roma uygarlikla-
rint kuranlarin hepsinin Aryan olmasi bir tesadiif olabilir miydi?

Sonrasinda Ingiliz, Fransiz ve Alman arastirmacilar, bu caliskan Ar-
yanlarla ilgili dilbilim teorilerini, Darwin’in dogal secilim teorisine ekle-
diler ve Aryanlarin sadece bir dilsel grup degil, biyolojik bir yap: da oldu-
gunu iddia ettiler: bir irk. Ustelik herhangi bir 1rk da degil, uzun boylu,
acik renk sacli, mavi gézli, ¢aliskan ve rasyonel insanlardan olusan, ku-
zeyin sisli topraklarinda ortaya ¢ikip tiim diinyaya kiiltiirii yayan {istiin
bir irk. Maalesef Hindistan ve fran’1isgal eden Aryanlar, bu topraklarda-
ki yerlilerle evlenerek acik tenlerini, sart sag¢larini ve bunun yaninda el-
bette ¢caligkanliklariyla rasyonelliklerini kaybetmislerdi, bu yiizden de
Hindistan ve Iran uygarliklar: ¢6ktii. Avrupa’daysa Aryanlar irksal saf-
liklarini korudular, bu sayede Avrupalilar tiim diinyay: fethetmeyi ba-
sard1, ve eger daha asagiirklarla karismamak icin yeterince énlem alirlar-
sa, bu irklar1 yometmeye uygunlardi.

On yillar boyunca 6nemli ve saygin bulunan bu tiir 1rk¢1 teoriler,
simdilerde siyasetciler ve bilim insanlar1 arasinda adeta lanetlenmis
durumdadir. Insanlar hila irk¢iliga karst kahramanca miicadele eder-
ken, cephenin degistigini ve emperyal bir ideoloji olarak irk¢iligin yeri-
ni “kiiltlircilik”in aldigini gézden kagirtyorlar. Béyle bir kavram yok,
ama yaratmanin zamani artik geldi. Glinlimiiziin seckinleri arasinda, de-
gisik insan gruplar1 arasindaki farklari, biyolojik degil kiiltiirel farklara
atfetmek ¢ok yaygindir. Artik “bu onlarin kaninda var,” degil, “onlarin
kiiltiirii boyle,” diyoruz.
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Miisliiman goclerine karsi ¢ikan Avrupali sag partiler, bu yiizden irk
terminolojisi kullanmaktan kaginiyorlar. Ornegin, Marine le Pen’in ko-
nugmalarini yazanlar, eger Milli Cephe liderinin televizyona ¢ikip, “bu
asag1 Samilerin, Aryan kanimizi sulandirarak medeniyetimizi bozmala-
rini istemiyoruz,” demesini teklif etseydi yaka paca kovulurlards; oysa
bunun yerine simdi Fransiz Milli Cephe, Hollanda Ozgiirliik Partisi,
Avusturya'daki Gelecek i¢in Ittifak ve bunlara benzer kurumlar, Bati
kiiltlirlinin Avrupa’da gelistigi haliyle demokratik degerler, hosgérii
ve cinsiyet esitligi {izerine kuruldugunu; buna karsilik Ortadogu’da ge-
lismis Misliiman kiltiiriiniin hiyerarsi, fanatiklik ve kadin diigmanli§
izerine kurulu oldugunu iddia ediyor. Bu iki kiiltiir bu denli farkli oldu-
gu ve pek cok Miisliiman gé¢men Batili degerleri benimsemek konusun-
da bu kadar goniilsiiz (benimsemeleri belki de imkansizdir) oldugu i¢in
iilkeye girisi yasaklanmalidir; zira bu i¢ catismalara yol acabilir ve Avru-
pa demokrasisiyle liberalizmine zarar verir . _

Bu tiir kiiltiire dayali tezler, medeniyetler ¢catigsmasi ve kiiltiirler ara-
sindaki temel farklara vurgu yapan sosyal bilimler ¢alismalarindan bes-
lenir. Elbette tarihg¢ilerin ve antropologlarin tamamyi, bu teorileri ve on-
larin siyasetteki kullanimlarini onaylamiyorlar. Ancak, bugiin biyolog-
larin rkeilig koétiilemesi ve farkli insan topluluklar: arasindaki biyolo-
jik farklarin 6nemsiz oldugunu 6ne siirmesi ne kadar kolaysa, tarihciler
ve antropologlarin kiiltiirciiligii kétiilemesi bir o kadar zordur. Sonucta,
eger insan kiiltirleri arasindaki fark énemsiz olsayds, tarihgilere ve ant-
ropologlara bu farklari incelemeleri i¢in para 6denir miydi?

Bilim insanlar1 emperyal projeleri pratik bilgiyle, ideolojik gerekceyle
ve teknolojik oyuncaklarla donattilar. Bu katkilar olmadan Avrupalila-
rin diinyay1 fethedebilecekleri tartigmalidir. Isgalciler bu iyiligi karsilik-
s1z birakmadilar ve bilim insanlarini bilgilendirdiler, korudular, tiim tu-
haf ve hayranlik uyandirici projelerini desteklediler ve bilimsel diisiin-
ceyi diinyanin dort bir kdsesine yaydilar. Modern bilimin, emperyal des-
tek olmadan bu atilimi yapabilecek olmasi siiphelidir. Yagsamina, emper-
yal genislemeye hizmetkarlik yaparak baslamamis ve kesiflerinin, ko-
leksiyonlarinin, binalarinin ve 6deneklerinin biiyiik b6limiini subayla-
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ra, donanma kaptanlarina ve emperyal yoneticilere bor¢lu olmayan ¢ok
az bilim dali vardir.

Elbette tiim hikaye bundan ibaret degildir, bilim sadece imparator-
luklar tarafindan degil, baska kurumlar tarafindan da desteklenmistir
ve Avrupa imparatorluklari, bilimin yaninda baska etkenler sayesinde
de bu kadar gelisip giiclenmistir. Hem bilimin hem de imparatorlukla-
rin olaganiistii yiikselisinin arkasinda 6zellikle 6nemli bir gli¢ daha var-
dir: kapitalizm. Daha fazla para kazanmak i¢in ugrasan isadamlari olma-
saydi, ne Kolomb Amerika’ya ne James Cook Avustralya’ya ulasir, ne de
Neil Armstrong Ay’'in yiizeyindeki o kii¢iik adimi atabilirdi.
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PARA HEM IMPARATORLUKLAR KURMAK hem de bilimi gelistirmek icin
¢ok dnemliydi. Para bu ¢abalarin nihai amaci mi1, yoksa tehlikeli bir ge-
reklilik miydi?

Modern tarihte ekonominin gercek roliind anlamak kolay degildir.
Paranin devletlerin kurulusuna ve yikilisina nasil sebep olduguna, nasil
yeni ufuklar a¢ip ayni zamanda milyonlari esir ettigine, sanayinin cark-
larin1 déndiiriip yiizlerce tiirii yok olusa siiriikledigine iliskin ciltler do-
lusu kitap yazilmistir. Yine de, modern ekonominin tarihini anlamak
icin tek bir kelimeyi iyi anlamak gerekmektedir: biiyiime. Modern eko-
nomi iyi ve kotii giinde, hastalikta ve saglikta, hormon verilmis bir ergen
gibi 6niine ¢ikan her seyi yiyerek ve 6lcemeyeceginiz kadar hizli boy ata-
rak biiytimektedir.

Tarihin biiyiik bolimiinde ekonomi genellikle ayn1 biiyiikliikte kal-
di. Kiiresel iiretim biiyiidii ancak bu biiytik 6l¢iide, yeni topraklarin yer-
lesime ac¢ilmasi ve niifus artisinin sonucuydu, kisi basina diisen iiretim-
se sabit kaldi. Modern cagdaysa bu tamamen degisti. 1500°de kiiresel
mal ve hizmet Gretimi 250 milyar dolardi, bugiinse yaklasik 60 trilyon
dolar. Daha da 6nemlisi 1500’de y1llik kisi basina diisen {iretim, ortala-
ma 550 dolarken, bugiin insanlar ortalama yilda 8.800 dolarlik {iretim
yapiyorlar.!® Bu muazzam biiylimenin tetikleyicisi nedir?

Ekonomi herkesce bilindigi lizere son derece karmasik bir konudur.
Daha basit bir hile getirmek i¢in basit bir 6rnek diisiinelim.

Acikgoz finans¢1 Ahmet Acgdzlii Izmir’de bir banka kurar.

100- Maddison, World Economy, cilt:. 1, s. 261, 264; “Gross National Income Per Capita 2009, At-
las Method and PPP”, The World Bank, http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/
Resources/GNIPC.pdf (10 Aralik 2010°da erisildi).
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Izmirli bir miiteahhit olan A. A. Kiremit, ilk biiyiik isini teslim ede-
rek bir milyon dolarlik 6demesini nakit olarak alir ve paray: da Bay
Acgozlii'nlin bankasina yatirir. Bankanin su an elinde bir milyon dolar
sermayesi vardir.

Busirada, deneyimli ama parasiz olan Ayse Ozfirinc, yeni bir is firsat1
fark etmistir, zira onun bulundugu bélgede hig iyi firin yoktur. Ote yan-
dan, elinde sanayi tipi firinlar, evyeler, bicaklar ve kap kacakla birlikte
tiim tesisi kuracak para da yoktur. Bankaya gider, is planini A¢g6zli’ye
sunar ve bunun iyi bir yatirim olduguna ikna eder. A¢g6z1ii ona bir mil-
yon dolarlik krediyi verir.

Ozfirinci da miiteahhit Kiremit’e firinin1 insa edip i¢cini donatmast igi-
ni verir. Onun da {icreti bir milyon dolardir.

Kiremit’e kendi hesabindan bir ¢ek yazarak édeme yaptiginda, Kire-
mit bu ceki A¢gdzlii'nlin bankasindaki hesabina yatirir.

Peki, sonucta Kiremit’in banka hesabinda ne kadar para vardir? Evet,
iki milyon dolar. ‘

Bankanin kasasinda nakit olarak ne kadar var? Bir milyon dolar.

Bu kadarla da kalmiyor. Miiteahhitlerin genelde yaptig: gibi, isin
ikinci ayinda Kiremit, Ozfirinci'ya beklenmedik problemlerden ve mas-
raflardan 6tiir{ firin1 inga etmenin maliyetinin iki milyon dolara ytksel-
digini sdyler. Ozfirinct durumdan hognut olmaz ama isi de yarida biraka-
mayacagindan tekrar bankaya gider, bay Acgézlii’yii ikna eder ve Acgdz-
li hesabina bir milyon dolar daha yatirir, o da parayi miiteahhitin hesa-
bina.

Kiremit’'in gu an banka hesabinda {i¢ milyon dolar var, ama gercekte
bankadaki para hild bir milyon dolar. Bagindan beri bankada duran para.

Glniimiizde, ABD bankacilik yasalar: bankanin bu islemi yedi kez
daha yapmasina izin verir. Béylelikle bankanin kasasinda hala sadece bir
milyon dolar bile olsa miiteahhit kendi hesabinda 10 milyon dolar birik-
tirebilir. Bankalar ellerine mevcut olan her bir dolar i¢in on dolara kadar
kredi verebilirler, bu da su demektir: banka hesaplarimizdaki paranin
yiizde 90’1n1in gercek banknot ve madeni para olarak karsilhif1 yoktur.!

101- Benim firinc1 6rnegimdeki hesaplar olmasi gerektigi kadar dogru degil. Bankalar ellerinde bu-
lundurduklan her bir dolar i¢in on dolarlik kredi verebildiklerinden, bankaya yatirilan her bir mil-
yon dolar i¢in 9.090.000 dolar kredi verip 91.000 dolarini kasalarinda tutarlar ama okuyucular i¢in
isi daha kolay hale getirmek icin sayilar: yuvarladim. Ayrica, bankalar da her zaman kurallara uy-
mazlar.
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Eger Barclays Bank’taki tiim hesap sahipleri ayni anda paralarin: geri is-
teseler, Barclays ¢oker (tabii hiikiimet miidahale edip bankay1 kurtarma-
ya ¢aligmazsa). Aynisi Lloyds, Deutsche Bank, Citibank ve diinyadaki
diger tiim bankalar icin de gecerlidir.

Kulaga devasa bir saadet zinciri gibi geliyor degil mi? Eger bu sahte-
karliksa, tiim modern ekonomi sahtekarliktir, Ger¢ekte bu bir aldatmaca
veya dolandiriciliktan ¢ok, insanin hayal giic{in{in muazzam kapasitesi-
ne yapilmig bir 6vgiidiir. Bankalarin ve tiim ekonominin hayatta kalabil-
mesini ve bilyiimesini saglayan sey gelecege olan giivenimizdir. Bu gii-
ven, diinyadaki paranin bilyiik bolimiiniin tek dayanagidir.

Firin 6rneginde, miiteahhitin hesabindaki parayla bankada gercek-
ten bulunan para miktar arasindaki fark, Ozfirinct’nin firinidir. Bay Ac-
g6zli bankanin parasini, karli bir yatirim olacagini umarak bu varliga
yatirmigtir. Firindan daha bir somun ekmek bile cikmadi, ama Ozfirin-
c1ve A¢gozlii bir sonraki yil ayni zamanlarda firinin binlerce somun ek-
mek, kekler, pastalar ve kurabiyeler satacagin1 umuyor. Bayan Ozfirin-
c1 o zaman bu krediyi faiziyle birlikte geri 6deyebilecek. Eger bu esnada
bay Kiremit parasini geri ekmek isterse, bay A¢g6zlii bunun icin gere-
ken nakdi bulabilecek. Béylelikle biitiin sistem hayali bir gelecege olan
gliven tizerine kurulmus olur. Girisimcinin ve bankerin, firinin gelece-
gine ve miiteahhitin de bankanin gelecekteki 6deme giiciine duydukla-
rigliven.

Daha 6nce de, paranin sonsuz sayida nesneyi temsil edebildigini ve
hemen her seyi hemen her seye ¢evirebilme giicii oldugunu gérmiistiik,
ancak bu beceri modern ¢agdan 6nce sintrliydi. Cogu durumda, para sa-
dece 0 anda mevcut olan seyleri temsil edebiliyor ve onlara cevrilebili-
yordu; bu durum da biiyimeyi ciddi bigimde sinirliyordu, ¢iinkii yeni gi-
risimleri finanse etmek ¢ok zordu.

Yine firin1 diisiinelim. Ozfirinci bu durumda sadece somut seyleri
temsil edebilen parayi alabilir miydi? Hayir, ¢iinkii o anda biiyiik hayal-
leri vardi ama somut kaynaklari yoktu. Bu firint yaptirmasinin tek yolu,
O0demesini birkag yil sonra almayi kabul edecek bir miiteahhit bulmakti.
Oysabu tiir miiteahhitler nadiren bulunur. Dolayisiyla, girisimcimiz bu-
rada sikigmis durumdadir: Firin olmadan pasta yapamaz, pasta olmadan
para kazanamaz, para olmadan miiteahhit tutamaz, miiteahhit olmadan
da firini olmaz.



Girisimcinin ikilemi

insanlik bu tiir bir zorluk icinde bin yillarini gecirmistir ve ekonomi-
ler de bunun sonucu olarak sabit kalmistir. Bu tuzaktan ¢ikmanin yolu
ancak modern ¢agda, gelecege dair giivene dayali bir sistemin ortaya ¢i-
kistyla bulunabilmistir. Bu sistemde insanlar hayali mallari -su andavar
olmayan mallan- “kredi” dedikleri ézel bir tiir parayla sunmay1 kabul et-
mislerdir. Kredi, gelecek karsilifinda bugiinii insa etmemize imkan sag-
lar, gelecek kaynaklanmizm buginki kaynaklarimizdan ¢ok daha fazla
olacagi varsayiminin Ustiine kuruludur. Gelecekteki gelirimizi simdiki
zamanda bir seyler yapmak icin kullaninca yeni ve harika firsatlar orta-
ya ¢ikabilir.
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Eger kredi bu kadar harika bir seyse, neden daha 6nce kimse bunu dii-
stinmedi? Elbette diisiindiiler. Oyle ya da béyle, kredi anlasmalar1 bili-
nen tiim insan kiiltiirlerinde vardi, en azindan eski Stimer dénemine ka-
dar uzaniyordu. Onceki caglarda, mesele kimsenin bu fikri diistinmeme-
si veya nasil kullanilacagini bilmemesi degildi, mesele insanlarin gelece-
gin bugilinden daha iyi olacagini diisiinmemesi, bu yiizden de kredi ver-
meye istekli olmamasiydi. Genellikle ge¢misin, simdiki zamandan daha
iyiolduguna, bu ylizden de gelecegin daha kotii veya en iyi ihtimalle sim-
diki zaman kadar iyi olacagina inanilirdi. Bunu ekonomik terimlerle an-
latmak gerekirse, toplam zenginligin sabit kalacagina veya azalacagina
inaniliyordu; bu ylizden de insanlar, sahsen kendilerinin ve kralliklar-
nin veya tiim dlinyanin, érnegin on yil sonra, daha fazla zenginlik {re-
tecegine inanarak girisimde bulunmanin k6t bir kumar oldugunu di- .
slintiyordu. Is diinyasi sifir toplamli bir oyun gibi goriiliiyordu. Elbet-
te herhangi bir firinin gelirleri artabilirdi ama bu ancak diger firinin ge-
lirlerinin azalmasryla miimkiin olurdu. Venedik zenginlesebilirdi, ama
ayni siirecte Cenova fakirlesirdi; veya Osmanli Sultani zenginlesebilirdi
ama bunu Iran Sahi’'ndan almaliyd1. Pastay farkl: sekillerde kesebilirdi-
niz ama sonugta pasta ayni pastaydi.

Bu yiizden pek ¢ok kiiltiir, ¢ok para kazanmanin giinah olduguna
ikna oldu. Isa’nin dedigi gibi, “Bir devenin igne deliginden gecmesi, bir
zenginin Tanr’nin krallifina girmesinden daha kolaydir” (Matta 19:24).
Eger pasta degismiyorsa ve bunun bilylik kismina sahipsem, bir kismini
baskalarinin payindan ¢almis olmaliyim. Zenginler de bu yiizden, yani
kotiiliikleri yiiziinden kérlarinin bir kismini fakirlere dagitmak duru-
mundayd.

Kiiresel pasta ayni kaltyorsa krediye yer yoktur, ¢iinkii kredi bugii-
niin pastasiyla yarinin pastasi arasindaki farktir, Pasta ayni kalacaksa ne-
den kredi veresiniz ki? Bu, eger sizden paraisteyen firincinin veya kralin
baskasindan ¢alacagina inanmiyorsaniz, kabul edilemez bir risk demek-
tir. Bu ylizden de modern dncesi ¢cagda kredi almak zordu ve genellikle
alindiginda kiiciik, kisa vadeli ve ¢ok yiiksek faizli olurdu. Girisimciler bu
yiizden yeni is kurmakta zorlandilar; yeni saraylar yapmak veya savaslar
baslatmak isteyen krallar da, yiiksek glimriik tarifeleri ve vergilerle bu
sorunu astilar. Bu, krallar i¢in cok sorun degildi (y6nettikleri halklar uy-
sal oldugu siirece) ama firin agmak isteyen becerikli bir bulasik¢inin elin-
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den, kraliyet mutfagini temizlerken zenginligin hayalini kurmaktan faz-
lasi gelmiyordu.

Bu bir kaybet-kaybet durumuydu. Krediler sinirl1 oldugundan insan-
lar yeni girisimleri finanse edemiyordu. Cok az sayida yeni igyeri oldu-
gu icin ekonomi bliylimiiyor, ekonomi bliylimedigi i¢in de insanlar eko-
nominin hi¢ bilylimeyecegini diistiniiyordu; elinde sermayesi olanlar da
kredi vermeye yanasmiyordu. Boylelikle duraganlik beklentisi gercege
donisiiyordu.

Biiyiiyen Bir Pasta

Sonra Bilimsel Devrim ve ilerleme fikri ortaya ¢ikt1. Ilerleme fikri, eger
cehaletimizi kabullenirsek ve arastirmalara kaynak ayirirsak bir geyle-
rin iyilesebilecegine inanmaya dayanir, bu da kisa stire sonra ekonomi-
ye uyarlandi. Gelismeye ve ilerlemeye inananlar, cografi kesiflerin, tek-
nolojik icatlarin ve 6rgiitsel gelismelerin toplam insan {iretimini, ticare-
tini ve zenginligini artiracagina inanir. Atlantik’teki yeni ticaret yolla-
r1, Hint Okyanusu’ndaki eski ticaret yollarini yok etmeden de gelisebi-
lir. Eski {iriinlerin iiretimini azaltmadan yeni iiriinler gelistirilebilir. Or-
negin zaten mevcut olan ve ekmek iireten firinlarin isini bozmadan, ¢i-
kolata ve kruvasan lizerinde uzmanlasmis yeni firinlar agilabilir; béylece
herkes yeni zevkler edinir ve daha ¢ok tiiketir. Ben seni fakirlestirmeden
zenginlesebilirim, sen ac¢liktan 6lmeden ben obez olabilirim. Tiim kiire-
sel pasta biiyiiyebilir.

Gectigimiz bes yliz yil boyunca, ilerleme fikri insanlarin gelecege gi-
derek daha fazla glivenmelerini sagladi. Bu giiven krediyi ortaya ¢ikardi,
kredi ger¢ek ekonomik biiylimeyi, biiyiime de gelecege olan giiveni gii¢-
lendirdi ve daha fazla kredi verilmesinin yolunu a¢t:. Bu bir giinde olma-
d1; ekonomi, bir balondan ziyade lunapark treni gibi inisli ¢ikisli hareket
etti ama uzun vadede, genel y6ni{in yukari oldugu kesindi. Bugiin diin-
yada o kadar ¢ok kredi var ki, hitkiimetler, sirketler ve bireyler kolaylikla
simdiki gelirlerinden cok daha biiyiik miktarda, uzun vadeli ve diisiik faiz-
likredi elde edebiliyorlar.

Biyliyen kiiresel ekonomik pastaya olan giiven, sonugta devrim nite-
liginde bir degisiklige yol agt1. 1776'da Iskog iktisat¢1t Adam Smith, muh-
temelen tiim zamanlarin en 6nemli ekonomik manifestosu olan Ulusla-



rin Zenginligi kitabini yayimladi. ilk cildin sekizinci béliimiinde, Smith
su yeni iddiay1 6ne siird(: Bir toprak sahibi, dokumaci veya ayakkabi-
c1, ailesini beslemek icin gerekenden daha fazla kér ediyorsa, bu fazlayi
daha fazla calisan istihdam etmek ve boylelikle k&rini daha da artirmak
icin kullanir. Kari arttikca daha fazla calisan istihdam eder. Dolayisiyla
bireysel girisimcilerin karindaki artis, tim toplumun zenginliginin ve
refahinin artisinin temelidir.

Bu bize ¢ok yeni ve orijinal bir fikir gibi gelmeyebilir, ama su anda he-
pimiz Smith’in bu iddiasinin ¢ok dogal kabul edildigi bir diinyada yasi-
yoruz ve her giin haberlerde bu fikrin cesitli varyasyonlarini duyuyoruz.
Smith’in, insanlarin bencil bir sekilde kar artirma dirtisinin, kolektif
zenginligin temeli oldugu iddiasi, insanlik tarihindeki en devrimci fikir-
lerden biridir. Sadece ekonomik degil, ahlaki ve siyasi anlamda da dev-
rimci bir fikir. Smith’in séyledigi kisaca sudur: AcgdzIuluk iyidir ve ben
zenginleserek sadece kendime degil, tim topluma fayda sagliyorum.
Egoizm altriizmdir.

Smith insanlara ekonominin bir “kazan-kazan durumu” oldugunu,
yani birinin karinin sizin de kdnniz oldugunu dislinmeyi 6gretti. Hem
ayni anda dahabuyuk bir dilim pastamiz olabilir, hem de senin diliminin
blyumesi benim dilimimin blyimesine baghdir. Eger ben fakirsem sen
de fakirlesirsin, ¢tinki senin trtnlerinden ve hizmetlerinden alamam.
Eger ben zenginsem sen de zenginlesirsin, ¢ciinkll bana bir seyler satabi-
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lirsin. Smith zenginlikle ahlak arasindaki geleneksel karsitlig yikarak,
zenginler icin Cennetin Kapilari’ni agmis oldu. Zengin olmak ahlakli ol-
mak demekti. Smith’in hikayesinde insanlar komsularini sémiirerek de-
gil, toplam pastanin biiyiikl{igiinii artirarak zengin oluyorlardi ve pasta
biiyiiyiince de bundan herkes fayda sagliyordu. Bu mantikla zenginler
toplum icin hem en faydali hem de en hayirsever insanlards, ¢iinki bi-
yiimenin ¢arklarim herkesin lehine déndiiriiyorlardi.

Bitiin bunlar da, zenginlerin kirlarini yeni fabrikalar kurmalarina,
yeni is¢iler istihdam etmelerine ve kaynaklarini iiretken olmayan faa-
liyetlerde carcur etmemelerine bagliydi. Smith bu yiizden “kar artinca
cimriler paralarini bir sandiga doldurur ve bu sandig1 da sadece para say-
mak icin yerinden ¢ikarir,” demedi ve “kir artinca, toprak sahibi veya
dokumac yeni is¢i istihdam eder,” vecizesini durmadan tekrarladi. Mo-
dern kapitalist ekonominin énemli bir béliimii, kdrin yeniden iiretime
yatirilmasinm salik veren bu yeni etigin ortaya ¢ikmasina dayalidir. Bu
yatirim sonugta daha fazla kir getirir, bu fazla kir yine iretime yatiri-
lir, bu da daha fazla kar getirir... d6ngii bu sekilde sonsuza dek gider. Ya-
tirimlar pek ¢ok farkli sekilde yapilabilir: fabrikayi bliytitmek, bilimsel
aragtirma yapmak, yeni iiriinler gelistirmek. Ancak tiim bu yatirimlar
nihai olarak iiretimi artirmali ve daha biiylik kir saglamalidir. Yeni ka-
pitalist itikatta ilk ve en kutsal emir sudur: “Uretimin kari iiretimi artar-
maya yatirilmalidir.”

Bu yiizden kapitalizmin ad: “kapitalizm”dir. Kapitalizm “kapital”i,
yani sermayeyi “zenginlik”ten ayirir. Sermaye iretime adanmis para,
iriin ve kaynak demektir. Zenginlik ise topraga gémiilmiis veya tiret-
ken olmayan faaliyetlere harcanir. Kaynaklarini iiretken olmayan bir pi-
" ramide boca eden bir firavun kapitalist degildir. Bir Ispanyol hazine filo-
sunu yagmalayan ve ele gecirdigi para dolu sandiklari bir Karayip adasi-
nin kumsalina gémen korsan da kapitalist degildir. Buna karsilik, geliri-
nin bir kismini borsaya yatiran ¢aliskan bir fabrika iscisiyse kapitalisttir.

“Uretimin kir1 firetimi artirmaya yatirilmalidir,” fikri kulaga siradan
gelebilir, ama bu fikir tarih boyunca insanlarin ¢oguna yabanciydi. Mo-
dern 6ncesi zamanlarda, insanlar tiretimin az ¢ok sabit olduguna inanir-
di. Madem {iretim ne yaparsaniz yapin artmayacak, neden karinizla ye-
niden iretim yapasiniz? Bu yizden de ortacagin soylulari cémertlik ve
actkca belirgin bir tiiketim etigi gelistirdiler. Kendi gelirlerini yarisma-



lara, ziyafetlere, saraylara, savaslara, yoksullara yardima ve devasa ka-
tedrallere harcadilar. Pek azi karlarini giftliklerinin Gretimini artirmaya,
daha iyi bugday Gretmeye ya da yeni pazarlar aramaya yatirdi.

Modern ¢agda asiller tamami kapitalist itikata génilden bagl yeni
seckinler tarafindan alt edildiler. Bu yeni kapitalist seckinler, diikler ve
markilerden degil, yonetim kurulu Oyelerinden, borsacilardan ve sana-
yicilerden olusuyor. Bu kodamanlar, ortacag asillerinden ¢ok daha zen-
ginler ama asiri tiketime daha az duskulnler ve kérlarinin cok daha Ki-
¢k bir bolimuana Gretken olmayan faaliyetlere harciyorlar.

Ortacag asilleri altin ve gimusten renkli kiyafetler giyer, vakitlerinin
biyuk béliumuna ziyafetlere, karnavallara ve satafath yarismalara kati-
larak gecirirlerdi. Modern CEQ’larsa, takim elbise denilen koyu renkli si-
kici kiyafetler giyerek caka satarlar ve eglenceye fazla zaman ayirmazlar.
Ortalama girisimci bir kapitalist, toplantidan toplantiya kosarak serma-
yesini nereye yatirmasi gerektigine karar vermeye calisirken, bir yandan
da hisselerini takip eder. Giydigi takim Versace'dir ve belki 6zel ucakla
seyahat ediyordur, ama bu masraflar Gretimi artirmak icin yatirdigi kay-
nagin yaninda higbir seydir.

Uretimi artirmak icin yatirim yapanlar sadece Versace giyen patron-
lar degildir, siradan insanlar ve devlet kurumlan da benzer sekilde disi-
narler. Alcakgdnilli muhitlerdeki yemek sohbetlerinin ¢ogu, biriktiri-
len paranin borsaya mi, faize mi yoksa gayrimenkule mi yatiriimasi ge-
rektigi yonundeki sonu gelmez tartismalara donusur. Devletler de vergi
gelirlerini, kazanglarini artirmaya donuk Uretken islere yatirmak ister-
ler. Ornegin bir liman insa edip fabrikalann ihracat yapmasini kolaylasti-
rarak daha fazla vergilendirilebilir kazang elde etmelerini saglamak dev-
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letin gelecekteki gelirini artirmanin yollarindan biridir. Baska bir devlet
de, egitimli insanlarin ¢ok kirli uluslararas: teknoloji sektorlerinin te-
melini olusturacagini, bu sektodrlerden de liman gibi pahali yatirimlara
gerek olmadan yiiksek vergi geliri elde edilebilecegini diisiinerek egiti-
me yatirim yapabilir.

a %k K

Kapitalizm, ekonominin nasil isledigine iliskin bir teori olarak ortaya
¢ikt1. Bu teori hem paranin igleyisine dair bir a¢iklama sunuyordu hem
de kdrn dretime yatirilmasinin hizli ekonomik biiylime saglayacagini
iddia ediyordu. Kapitalizm zamanla ekonomik bir doktrinden Steye ge-
cerek, belli bir etik, yani insanlarin nasil davranacagina, ¢cocuklarini na-
sil egitecegine, hatta nasil disiinmeleri 'gerektigine dair bir 6greti haline
geldi. En iyisinin ekonomik biiyiime oldugu veya en azindan en iyinin
bir araci oldugu, zira adalet, 6zgiirliik hatta mutlulugun bile ekonomik
bliyiimeye bagh oldugu, kapitalizmin temel 6gretisidir. Bir kapitaliste,
Zimbabwe veya Afganistan gibi yerlerde adalet ve siyasi 6zgiirliigiin na-
s1l saglanabilecegini sorarsaniz, muhtemelen ekonomik refahin ve giic-
lii bir orta sinifin istikrarli demokratik kurumlar i¢in ne kadar 6nemli ol-
dugunu ve Afgan kabilelerinin 6zgiir girisim, tutumluluk ve kendi ken-
dine yetmek gibi degerleri edinmeleri i¢in egitilmeleri gerektigine iligkin
bir cevap alirsiniz.

Bu yeni dinin modern bilimin gelisiminde de ¢ok belirleyici bir rolii
oldu. Bilimsel arastirmalar genellikle ya devletler ya da 6zel sirketler ta-
rafindan finanse edilir. Kapitalist yonetimler ve sirketler belli bir bilim-
sel projeye yatirim yapmak istediklerinde genellikle ilk sorulari, “Bu
proje iiretimi ve kirt artiracak, ekonomik biyiime saglayacak mi1?” ol-
maktadir. Bu engelleri asamayan bir projenin destek¢i bulma sansi ¢cok
dustktiir. Hicbir modern bilim tarihi, kapitalizmi ¢er¢evenin disinda bi-
rakamaz.

Ayni sekilde, kapitalizmin tarihi de bilimi hesaba katmadan anlasila-
maz. Kapitalizmin siirekli ekonomik biiyiimeye olan inanci, evrenle il-
gili bildigimiz hemen her seye terstir. Ornegin bir kurt siiriisiiniin, ko-
yunlarin sayisinin siirekli artacagini diisiinmesi ¢ilginliktir. Insan eko-
nomisi modern ¢ag boyunca logaritmik olarak bliylimiistiir ve bu sade-
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ce bilim insanlarinin her birka¢ yilda bir Amerika kitasinin kesfi, icten
yanmali motor veya genetigi degistirilmis koyun gibi yeni bir oyuncak
liretmesi veya yeni bir kesif yapmasiyla miimkiin olmustur. Bankalar ve
devletler para basarlar ama nihayetinde hesabi 6deyenler bilim insanla-
rdir.

Son birkag yildir bankalar ve devletler deli gibi para bastyor, herkes
su an siirmekte olan ekonomik krizin ekonomik biiylimeyi durdurma-
sindan korkuyor. Bu yiizden de trilyonlarca dolar, euro ve yen {ireterek
sisteme ucuz kredi basiliyor ve bilim insanlarinin, teknisyenlerin ve mi-
hendislerin balon patlamadan yepyeni bir seyle ¢cikagelmeleri umuluyor.
Her sey laboratuvarlardaki insanlara bagli. Biyoteknoloji ve nanotekno-
loji gibi alanlardaki yeni kesifler yepyeni sektérler ortaya ¢ikarabilir ve
bu sektorlerin kirlari da bankalarin ve devletlerin 2008'den beri karsi-
liks1z olarak bastiklari bir ton paray: karsilayabilir. Eger laboratuvarlar
bu beklentiyi balon patlamadan karsilayamazsa ¢ok zor zamanlara dog-
ru ilerliyoruz demektir.

Kolomb Yatirimci Ariyor

Kapitalizm, sadece modern bilimin dogusunda degil Avrupa emperya-
lizminin ortaya ¢ikisinda da belirleyici rol oynadi. Kapitalist kredi siste-
mini ortaya ¢ikaran da Avrupa emperyalizmiydi. Elbette kredi modern
Avrupa’da icat edilmedi, neredeyse tiim tarim toplumlarinda zaten var-
di1ve erken modern ¢agda Avrupa kapitalizminin ortaya ¢ikisi Asya'daki
ekonomik gelismelerle yakindan ilgiliydi. Ayni zamanda 18. yiizyilin
sonlarina dek, Asya’nin diinyanin ekonomik merkezi oldugunu, yani
Avrupalilanin elinde Cinlilerden, Miislimanlardan veya Hintlilerden
¢ok daha az sermaye oldugunu unutmamak gerekiyor.

Oteyandan Cin, Hindistan ve Miisliiman diinyasinin sosyopolitik sis-
temlerinde kredi ikincil 6nemdeydi. Istanbul’un, Isfahan’in, Delhi’nin
ve Pekin’in pazarlarindaki tiiccarlar ve bankerler kapitalist akliyla dii-
slinmiis olabilirler ama saraylardaki ve kalelerdeki krallar ve generaller
bu ticaret odakli bakis: kiigiimsiiyordu. Erken modern ¢agda, Avrupah
olmayan imparatorluklarin ¢cogu Nurhaci ve Nadir Sah gibi biiyiik fatih-
ler veya Qing ve Osmanli Imparatorlugu gibi biirokratik ve askeri seckin-
ler tarafindan kurulmustu. Bu iilkeler, savaslar: vergiler ve yagmayla fi-
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nanse ederek (ve buikisi arasinda tam bir ayrim da yapmadan), kredi sis-
temlerine pek az ihtiya¢ duydular ve bankerlerle yatirimcilarin ¢ikarlari-
na tamamen kayitsizlardi.

Avrupa’daysa krallar ve generaller giderek ticari bakis agisini benim-
sediler, ta ki tiiccarlar ve bankerler yonetici segkinler hiline gelene ka-
dar. Avrupa’nin diinyay: fethi giderek vergilerden ziyade kredilerle fi-
nanse ediliyor ve yatirimlarina azami geri déniis isteyen kapitalistler ta-
rafindan yonetiliyordu. Frakl: ve f6tr sapkali bankerlerin ve tiiccarlarin
kurdugu imparatorluklar, altin renkli kiyafetler ve parlak zirhlar giyen
krallarin ve soylularin kurdugu imparatorluklar1 yendi. Tliccar impara-
torluklar fetihlerini finanse etmekte ¢ok daha basarililards; sonugta kim-
se vergi 6demek istemezken, herkes yatirim yapmaktan memnundu.

1484’te Kristof Kolomb, batiya dogru seyahat ederek Dogu Asya’ya
giden yeni bir ticaret yolu bulacagini umarak filosunu finanse etmesiigin
Portekiz kralina basvurdu. Bu tiir kesifler ¢ok masrafli ve riskliydi. Ge-
mileri insa etmek, ikmal malzemesi depolamak, denizcilere ve askerlere
6deme yapmak i¢in cok para gerekiyordu ve yatirimin geri dénistiniin
olacag1 da garanti degildi. Portekiz krali teklifi reddetti.

Kolomb tipki gliniimiiz girisimcileri gibi davrandive pesetmedi. Fik-
rini italya, Fransa, Ingiltere ve hatta tekrar Portekiz'deki baska potan-
siyel yatirimcilara gotiirdii. Her seferinde reddedildi. Daha sonra, yeni
birlesmis Ispanya’nin yéneticileri olan Ferdinand ve Isabella’yla sansi-
n1 denedi. Yanma deneyimli lobiciler de almist1 ve onlarin da yardimiy-
la Kralice Isabella’y1 bu sefere yatirim yapmasi i¢in ikna etmeyi basards;
Isabella turnay: géziinden vurmustu. Kolomb’un kesifleri Ispanyollarin
Amerika’y: fethetmesini sagladi. Ispanyollar da orada krali, bankerleri
ve tiiccarlar1 hayal bile edemeyecekleri kadar zenginlestiren altin ve gii-
miis madenleri, seker ve tiitiin ¢iftlikleri kurdular.

Yiiz yil sonra, prensler ve bankerler Kolomb’un haleflerine kredi ver-
meye daha da isteklilerdi ve Amerika’da ele gecirilen zenginlik sayesin-
de ellerinde daha fazla sermaye bulunuyordu. Prenslerin ve bankerlerin
kesiflerin potansiyeline artan inanglari1 ve maddi destek saglamak iste-
meleri de en az sermaye birikimi kadar 6nemliydi. Emperyal kapitaliz-
min sihirli déngiisii buydu: Kredi yeni kesifleri finanse ediyordu, kesif-
ler kolonilerin kurulmasini sagliyordu, koloniler kir getiriyordu, kir gii-
ven sagliyordu, giiven de daha fazla kredi anlamina geliyordu. Nurhaci
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ve Nadir Sah birkag bin kilometreden sonra soluksuz kaldilar, kapitalist
girisimcilerse bir fetihten 6tekine hizla ilerlediler.

Ote yandan bu kesifler riskli olmaya devam ettiler; kredi piyasalari
yine de dikkatli hareket ediyordu. Pek ¢ok sefer Avrupa’ya eli bos don-
dii. Ornegin Ingilizler, Kuzey Kutbu'ndan Asya’ya bir kuzeybat1 gegisi
bulmak i¢in bol miktarda sermayelerini bosa harcadilar. Pek ¢ok sefer
geri donemedi bile; gemiler buzdaglarina ¢arpti, tropik firtinalarda batti
veya korsanlarin eline gecti. Potansiyel yatirimcilarin sayisini artirmak
vealdiklar riski azaltmak icin Avrupalilar sinirli sorumlu anonim sirket-
lere yoneldiler. Tek bir yatirimcinin tiim parasini yatirmasindansa, ano-
nim sirketler ¢ok saytda yatirimcidan para toplayarak hepsinin sermaye-
lerinin kii¢iik bir kisminin riske edilmesini sagladi. Dolayistyla risk azal-
musti, fakat edilebilecek kédrin sinir1 yoktu, dogru gemiye yapilacak ki-
¢lik bir yatirim bile sizi milyoner yapabilirdi.

Kisa siirede Bat1 Avrupa’da, biiyiik miktarlarda krediyi toplayabilen
ve bunu 6zel girisimcilerin ve devletlerin emrine sunabilen karmasik bir
finansal sistemin gelismesine tanik olundu. Bu sistem, kesifleri ve fe-
tihleri herhangi bir kralliktan veya imparatorluktan ¢ok daha etkili ge-
kilde finanse edebiliyordu. Kredinin yeni fark edilen giicii, Ispanya ve
Hollanda arasindaki amansiz miicadelede daha iyi gorilebilir. 16. y{iz-
yilda Ispanya, Avrupa’'daki en giiclii devletti ve genis bir kiiresel impa-
ratorluga hitkmediyordu. Avrupa’'nin biiyiik bolimiini, Kuzey ve Gii-
ney Amerika'da devasa topraklar, Filipinler’i ve Afrika’yla Asya’da bir
dizi koloniyi yénetiybrdu. Her y1l Amerika’dan ve Asya’dan biliyiik hazi-
ne filolari, Sevilla ve Cadiz limanlarina déniiyordu. Dogal kaynaklar ol-
mayan Hollanda’ysa, Ispanya kralinin topraklar: arasinda kiiciik ve riiz-
garli bir bataklikti.

Cogunlugu Protestan olan Hollandalilar 1568’de Katolik Ispanyol
efendilerine kars1 ayaklandilar. 11k basta isyancilar, Don Kisot gibi yenil-
mez degirmenlere karst miicadele ediyor gibi gériintiyordu, ama sekiz yil
icinde Hollandalilar hem Ispanya’dan bagimsizliklarin1 kazandilar hem
de okyanus yollarinin hakimi olarak Ispanyollarin ve Portekizlilerin ye-
rini aldilar; kiiresel Hollanda imparatorlugu artik Avrupa’dakien zengin
devletlerdendi.

Hollandalilarin basarisinin sirr1 krediydi. Karada savasmay: pek de
bilmeyen Hollanda burjuvazisi, kendileri adina Ispanyollarla savagmala-
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r1 i¢in parali askerler tuttular. Hollandalilar da bu sirada, giderek biiyi-
yen filolarla denizlere acildilar. Parali askerlerden olusan ordular ve top-
larla donanmus filolar bir servete mal oldu, ama Hollandalilar bu askeri gi-
risimleri koskoca Ispanyol Imparatorlugu’ndan daha kolay finanse ede-
bildiler ¢ilinkii biiyiimekte olan Avrupa finansal sisteminin tam da Ispan-
yol Krali'na giiveni azalmaktayken, bu giiveni Hollandalilar sagladilar.
Finanscilar, Hollandalilara ordu ve donanma kurmalarina yetecek kadar
krediler verdiler, bu ordular ve donanmalar da Hollandalilara diinya ti-
caret yollarinin kontroliinii ve boylelikle de yiikli kirlar elde etmelerini
saglads; bu karlarla Hollandalilar kredilerini geri 6dedikce, finanscilarin
glveni daha da artti. Amsterdam hizla, sadece Avrupa’nin en énemli li-
mamni degil ayni zamanda kitanin finans merkezine déntsiiyordu.

Hollandalilar finans sisteminin giivenini tam olarak nasil kazandilar? Bi-
rincisi, kredilerini zamaninda ve tam olarak 6demek konusunda cok ti-
tizlerdi, bu da kredi verenler a¢isindan durumu daha az riskli hile geti-
riyordu. Ikincisi, {ilkenin hukuk sistemi bagimsizdi ve bireysel haklari,
ozellikle de bireysel miilkiyet haklarini siki koruyordu. Sermaye, birey-
leri ve onlarin miilkiyetini korumay: garantilemeyen diktatérliiklerden
uzaklasirken, hukukun Gstiinligiinii, bireysel miilkiyeti el {istiinde tu-
tan llkelere akiyordu.

Basarili Alman finanscilarin oldugu bir ailenin oglu oldugunuzu di-
stiniin. Babaniz isini biiylitmek i¢in bir firsat gérerek Avrupa'nin bii-
yiik sehirlerinde subeler agmayi planliyor. Sizi Amsterdam’a, kardesini-
zi de Madrid’e yollayarak ikinize de yatirim yapmast icin 10 bin altin ve-
riyor. Kardesiniz parasini Fransa’yla savasmak icin ordu kurmaya hazir-
lanan Ispanya Krali'na yatirirken, siz de Hudson nehri biiyiik bir ticaret
yolu hiline gelince emlak degerlerinin yukarilara firlayacag: beklentisiy-
le Manhattan adi verilen 1ssiz bir adanin giiney ucundaki bir ¢aliliga ya-
tirim yapmak isteyen, Hollandali bir tiiccara veriyorsunuz. Iki kredinin
de bir yil icinde geri 6denmesi gerekiyor.

Biryil geciyor, Hollandal: tliccar satin aldig araziyi karli bir sekilde sa-
tarak paranizi s6z verdigi faiziyle birlikte geri 6diiyor, babaniz durumdan
memnun. Ote yandan Madrid’deki kardesiniz sikintida. Fransa’yla yapr-
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lan savas Ispanyol kral: i¢in iyi gidiyor fakat simdi de kendisini Tiirkler-
le bir gatigsmanin ortasinda buluyor. Elindeki son kurusu bile bu savas: fi-
nanse etmek i¢in kullanmasi gerekiyor ve eski bor¢larini 6demektense
bunu tercih ediyor. Kardesiniz saraya mektuplar yaziyor, mahkemelerde
tanidiklari olan arkadaslarindan devreye girmelerini istiyor ama bunlar-
dan bir sonug elde edemiyor. Kardesiniz sadece bekledigi faizi elde ede-
memekle kalmadi, anaparasini da kaybetti, babaniz da bu durumdan hig
memnun degil.

Tiim bunlarin Ustline kral kardesinize bir maliye uzmani géndere-
rek acik acik sGylemese de derhal ayni miktarda bir 6deme daha yapil-
masini istiyor, kardesinizinse verecek bagka paras: yok. Babasina mek-
tup yazarak, kralin bu sefer durumu toparlayacagina ikna etmeye cali-
styor. Ailenin reisinin kii¢iik kardese zaaf1 var ve bu yiizden ¢ok isteme-
se de teklifi kabul ederek tekrar 10 bin altin génderiyor, ama bu altinlar
da Ispanyol hazinesinde kaybolarak bir daha da geri dénmiiyor. Bu es-
nada Amsterdam’da her sey yolunda. Siz Hollandal: tiiccarlara kredi ve-
riyorsunuz, onlar da zamaninda geri 6deme yaparak daha fazla para ka-
zanmanizi saghyor. Sansiniz sonsuza dek siirmiiyor elbette. Her zaman-
ki misterilerinizden biri, ahsap takunyalarin yeni moda ¢ilginlig: olaca-
§1 yoniinde bir hisse kapiliyor ve Paris’te bir ayakkabicit agmak icin siz-
den kredi istiyor. Ona krediyi veriyorsunuz ama maalesef bu takunyalar
Fransiz hanimlar arasinda tutmuyor ve keyfi kagan tiiccar kredisini geri
6demeyi reddediyor. '

Babaniz ¢ok kizgin ve ikinize de artik avukatlari olaya dahil etmeniz
gerektigini sdyliiyor. Kardesiniz Madrid’de Ispanyol kralina dava acar-
ken siz de Amsterdam’daki sézde tahta ayakkab1 sihirbazina dava aciyor-
sunuz. Ispanya’da mahkemeler kralin emrinde, eger onun hosuna giden
seyleri yapmazlarsa gbrevden alinmaktan ve cezalandirilmaktan korku-
yorlar. Hollanda’daysa mahkemeler ayr1 bir devlet organi ve iilkedeki
burjuvaziye veya prenslere bagli degil. Madrid’deki mahkeme kardesi-
nizi disar atarken, Amsterdam’daki mahkeme sizi hakli bularak takun-
ya tiiccarinin varliklarina ipotek koyup size geri 6deme yapmaya mec-
bur birakiyor. Babaniz dersini almis durumda. Krallar yerine tiiccarlarla,
yani Madrid yerine Hollanda’yla is yapmak daha iyi.

Kardesinizin ¢ileleri bu kadarla da kalmryor. Ispanya kralinin ordu-
sunu besleyebilmesi i¢cin daha fazla paraya ihtiyaci var, babanizda nakit
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para bulundugunu biliyor ve kardesinize kars1 uydurma bir ihanet sug-
lamasi yoneltiliyor. Eger derhal 20 bin altin daha verilmezse bir zindana
atilacak ve 6lene kadar orada tutulacak.

Babanizin sabri tastyor, biricik oglu i¢in bu fidyeyi 6diiyor ve bir daha
asla Ispanya’yla is yapmamaya yemin ediyor. Madrid subesini kapatarak
kardesinizi Rotterdam’a yolluyor. Hollanda’da ikinci bir sube kulaga iyi
gelen bir fikir; hatta Ispanyol kapitalistler bile paralarini iilkeden ¢ika-
riyorlar ¢linkii onlar da paralarini koruyabilmek ve daha fazla kazana-
bilmek i¢in hukukun {ist{inl{ig{iniin tesis edildigi ve bireysel miilkiye-
te saygi duyulan Hollanda gibi yerlere yatirim yapmalar gerektigini an-
liyorlar.

Boylelikle, Ispanya krali tiim yatirimcilarin giivenini kaybederken
Hollandali tiiccarlar giiven kazandilar. Hollanda Imparatorlugu'nu ku-
ranlar, Hollandali tiiccarlar oldu. Ispanyol krali mutsuz bir halka daha da
agir vergiler ylikleyerek fetihlerini finanse etmeyi siirdiirdii. Hollanda-
11 tiiccarlar fetihleri kredilerle finanse etti ve kdrinin bir kismin1 ortakla-
rina dagitan sirketlerinin hisselerini satmaya basladilar. Ispanya kralina
asla parasini vermeyecek olan ve Hollanda devletiyle bile is yapmaktan
cekinecek temkinli yatirimcilar, yeni imparatorlugun belkemigi olan bu
Hollanda anonim sirketlerine memnuniyetle yatirim yaptilar.

Eger bir sirketin bilyiik karlar elde edecegini diislinliyorsaniz ama sir-
ket tiim hisselerini sattiysa, bu hisseleri yeni sahiplerinden alabilirsiniz,
tabii muhtemelen onlarin ilk édedigi fiyattan daha fazlasini 6deyerek.
Ayrica, hisse aldiktan sonra firmanin zora girdigini fark ederseniz, daha
diisiik bir fiyattan da olsa hisseleri satabilirsiniz. $irket hisselerinin alim
satimiyla olusan bu ticaret ag1 pek ¢ok biiyiik Avrupa sehrinde borsala-
rin olugmasina yol acti.

Hollanda’nin en meshur anonim sirketlerinden Verenigde Oosin-
dische Compagnie (VOC) 1602’de, Hollandalilar Ispanyol boyunduru-
gundan kurtulmak iizereyken -hatta Ispanyol topgularinin giimbiirtii-
leri Amsterdam’in kale duvarlarindan isitilebiliyordu- kuruldu. VOC
hisse satigindan elde ettigi gelirleri gemiler insa edip Asya’ya yollayarak
Cin, Hint ve Endonezya iiriinlerinin ticaretinde kullandi. Ayni zamanda
ticaret gemilerinin rakiplere ve korsanlara kars: giristigi askeri faaliyetle-
ri de finanse etti. En sonunda da VOC’nin sermayesi Endonezya’nin fet-
hini finanse etti.
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Diinyanin en biiyiik takimadasi olan Endonezya’'nin binlerce adasz,
17. yiizyilin baslarinda yiizlerce krallik, prenslik, sultanlik ve kabile ta-
rafindan ydnetiliyordu. VOC tiiccarlari 1603’te ilk kez Endonezya’ya
vardiklarinda, amaglari sadece ticariydi, fakat ticari ¢cikarlarini korumak
ve hissedarlarinin karlarini artirmak i¢in, ylksek giimriik tarifeleri uy-
gulayan yerel otoritelerle ve Avrupali rakiplerle miicadele etmeye bas-
ladilar. VOC bu yiizden ticaret gemilerini toplarla donatip Avrupal, Ja-
pon, Hintli ve Endonezyali parali askerler istihdam ederek, kaleler insa
etti ve normal ordular gibi savaslar ve kusatmalar yapt1. Bu girisim bize
garip gelebilir ama erken modern ¢agda 6zel sirketlerin asker, hatta ami-
ral ve general istthdam etmesi, toplar, gemiler ve diizenli ordular besle-
mesi yaygin bir durumdu. Uluslararasi kamuoyu bu durumu kabullen-
misti, 8zel bir sirketin imparatorluk kurmasi garipsenmiyordu.

VOC’nin parali askerleri, adalari bir bir ele gecirdi ve Endonezya'nin
biyilik béliimii VOC kolonisi hiline geldi. VOC Endonezya’y: iki yiiz
yila yakin bir siire boyunca yonetti; Hollanda devletinin Endonezya'nin
kontroliinii eline almasi1 1800°de ger¢eklesti ve sonraki 150 yil boyunca
da Hollanda kolonisi olarak kaldi. Bugiin bazi insanlar, 21. yiizyil sirket-
lerinin ¢ok fazla glclii oldugunu 6ne siiriiyor. Erken modern tarih, kont-
rol edilmedikleri taktirde girketlerin kendi ¢ikarlarinin pesinden olayla-
r1 nerelere kadar vardirabileceklerini gosteriyor. /

VOC Hint Okyanusu’nda faaliyet gbsterirken, Dutch West Indies
Company (WIC) Atlantik’i yagmaliyordu. Hudson nehrindeki ticareti
kontrol edebilmek i¢cin WIC nehrin glineyindeki bir adada New Amster-
damadinda bir yerlesim kurdu. Bu koloni Kizilderililer tarafindan tehdit
ediliyor ve Ingilizlerin de siklikla saldirilarina maruz kaliyordu. Ingiliz-
ler 1664'te burayi ele gecirerek adini New York yaptilar. Kizilderililere ve
Ingilizlere karsi WIC tarafindan yaptirilan savunma duvarlarinin kalin-
tilar1, buglin diinyanin en tinlii caddesidir: Wall Street (Duvar Caddesi).

17. ylizyil sona erdiginde, hem anakarada yiirtttiikleri maliyetli savas-
lar hem de rehavet yiiziinden, Hollandalilar hem New York’u hem de
Avrupa’nin finansal ve emperyal motoru olma &zelliklerini kaybettiler.
Onlarin yerini kapmak icin Ingilizler ve Fransizlar kiyasiya yarisiyor-
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du. 11k basta, Fransa ¢ok daha giiclii bir konumdaydi. Ingiltere’den daha
biiyiik, kalabalik ve zengindi; ayrica daha biiyiik ve deneyimli bir ordu-
ya sahipti. Ancak Ingiltere, finansal sistemin giivenini kazanmay1 basa-
rirken, Fransa bunu yapamadi. Fransiz kralinin yaklasimlar, 6zellikle
Mississippi Balonu ad: verilen 18. ylizyil Avrupa’sinin en biiyiik finan-
sal krizi sirasinda, son derece olumsuz karsilandi. Bu kriz, imparatorluk
kuran bir anonim sirketle baglamisti.

1717’de Fransa’da kurulan Mississippi Sirketi, Mississippi vadisi-
ni kolonilestirdi ve New Orleans sehrini kurdu. Kral 15. Louis ile arasi
iyi olan sirket, biiyiik planlarini finanse etmek i¢in Paris borsasinda his-
selerini satt1. Sirketin miidiirQi John Law ayni zamanda Fransa Merkez
Bankasi’nin baskaniydi. Dahasi, kral onu giiniimiizdeki maliye bakani-
na tekabiil eden bir pozisyon olan Gereel Finans Kontrolorii olarak da
atamist1. 1717’de asag1 Mississippi vadisi timsah dolu batakliklarla kap-
liydi ama Mississippi Sirketi bu bolge hakkinda sonsuz firsatlar ve zen-
ginliklerle dolu bir efsane yaydi. Fransiz aristokratlari, isadamlari ve se-
hirli burjuvazi bu hayallere inandiginda, Mississippi’nin hisse fiyatlan
uctu. I1k basta, hisseler 500 livreden satiliyordu. 1 Agustos 1719’da fiyat
2.750livreye ylikselmisti. 30 Agustos’ta 4.100 livre, 4 Eyliil’deyse 5.000
livreye ulasti. 2 Aralik geldiginde, Mississippi hissesi 10.000 livre baraji-
n1 agmust1. Paris sokaklari cosku i¢indeydi, insanlar tim malvarliklarini
satip devasa krediler alarak Mississippi hisseleri almaya ¢alisiyordu, her-
kes kolay zengin olmanin yolunu bulduguna inaniyordu.

Bundan birkag giin sonra panik basladi. Baz1 spekiilatorler hisselerin
fiyatinin gercekei ve stirdiiriilebilir olmadigini fark ederek, hisseleri ta-
van yapmisken satip kurtulmayi sectiler. Hisse arz1 ylikselince fiyat diis-
ti. Diger yatirimcilar da fiyatin diistiiglind goriince hemen hisselerini
satip ¢itkmak istediler, bu yilizden hisse fiyatlar daha da diistii ve bu du-
rum ¢1g gibi biiy{idd. Fiyatlari sabitlemek i¢in Fransiz Merkez Bankast
Mississippi hisselerini satin aldi, ama bunu sonsuza dek yapamazdi, en
sonunda para bitti. Bu durum gerceklestiginde John Law, bu sefer de Ma-
liye Bakant olarak, daha fazla hisse alabilmek i¢in para basilmasi iznini
verdi. Bu da tiim Fransiz finansal sistemini balonun i¢ine sokmus oldu,
istelik bu finansal sihirbazliklar bile giinii kurtaramadi. Mississippi his-
selerinin fiyat1 10.000 livreden 1000 livreye diistii ve sonra tamamen ¢6-
kerek tiim degerini yitirdi. Artik merkez bankasinin ve kraliyet hazine-
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sinin elinde degersiz bir y18in hisse vard: ve hi¢ para yoktu. Biiyiik spe-
kiilatorler hisseleri zamaninda sattiklar icin hasarsiz kurtulmuslards,
kii¢lik yatirimcilarsa her seylerini kaybettiler, pek cogu intihar etti.

Mississippi Balonu tarihteki en biiyiik finansal ¢okiislerden biridir.
Fransa Kralligi’nin finansal sistemi, bu ¢6kiisten sonra hicbir zaman tam
anlamiyla toparlanamadi. Mississippi Sirketi’nin siyasi baglantilarini
hisse fiyatlarini manipiile etmek i¢cin kullanmast, insanlarin Fransiz ban-
kacilik sistemine ve Fransiz kralinin finansal becerilerine olan giivenini
sarst1. Bunun bir sonucu olarak da 15. Louis giderek daha zor kredi bu-
labilir hale geldi. Bu, Fransa’nin denizasir: imparatorlugunun Ingilizle-
rin eline ge¢mesinin en énemli nedenlerinden biriydi. Ingilizler kolayca
ve diiglik faizle kredi bulabilirken, Fransizlar zar zor kredi buluyor, bul-
duklarinda da yiiksek faiz 6diiyorlardi. Artan borglarini finanse edebil-
mek icin Fransiz krali giderek daha fazla ve yiiksek faizli krediler alma-
ya basladi. Nihayet 1780’lerde biiyiikbabasinin 6liimiinden sonra tahta
¢ikan 16. Louis, yillik biit¢enin yarisinin kredi faizlerine gittigini ve ifla-
sadogru kostuklarini fark etti. Istemeyerek de olsa, 150 yildir toplanma-
yan Fransa parlamentosunu 1789’da krizi ¢6zebilmek amaciyla topladi.
Fransiz Devrimi de boyle basladi.

Fransa’nin denizasiri imparatorlugu ¢cékerken, Ingiliz imparatorlugu
bilyiik bir hizla genisliyordu. Kendisinden énceki Hollanda Imparator-
lugu gibi Ingiliz Imparatorlugu da biiyiik él¢iide Londra borsasina bagli
6zel anonim sirketler araciligiyla yonetiliyordu. 17. yiizyilin baglarinda
Kuzey Amerika’'daki ilk Ingiliz yerlesimleri London Company, Plymo-
uth Company, Dorchester Company ve Massachusetts Company gibi
anonim sirketler tarafindan kurulmustu.

Hindistan da Ingiliz devleti tarafindan degil, British East India
Company’nin (Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi) paral1 askerlerden olu-
san ordusu tarafindan fethedilmisti. Bu sirket, zamanla VOC’yi bile geri-
de birakti; Londra’daki Leadenhall Sokagi’'ndaki merkezinden, kocaman
bir Hindistan Imparatorlugu’nu 100 y1l yéneterek, 350 bin kisilik ~Ingi-
liz kralinin ordusundan bile daha biiyiik- muazzam bir askeri giicii bes-
ledi. Ingilizler, sirketin 6zel ordusunu ve Hindistan’1 ancak 1858'de dev-
lete baglayabildiler. Napolyon’un, esnaf milleti olarak asagilayip alay et-
tigi Ingilizler, Napolyon’u maglup ettikleri gibi, imparatorluklari da ta-
rihteki en biiyiik imparatorluk olmustu.
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Sermaye Adina

Endonezya’nin Hollanda (1800) ve Hindistanin Ingiliz Krallig: tarafin-
dan (1858) devlete baglanmasi, kapitalizmle imparatorluk arasindaki
bagi pek de zedelemedi. Aksine, aralarindaki iligki 19. ylizyilda daha da
gliclendi. Anonim sirketlerin artik koloniler kurmasi gerekmiyordu, yo-
neticileri ve bilyiik hissedarlari Londra, Amsterdam ve Paris’te igi bitire-
biliyor ve kendi ¢ikarlarini korumasi i¢in devletlere giivenebiliyorlardi.
Marx ve diger elestirel kuramcilarin tespit ettigi gibi, Batili yénetimier
bir kapitalist birlik olmaya dogru ilerliyordu.

Yonetimlerin, biiyiik sermayenin ¢ikarlari i¢in nasil ¢abaladiginin
en meshur drnegi, Ingiltere’yle Cin arasindaki Birinci Afyon Savast’dir
(1840-1842). 19. yiizyilin ilk yarisinda, British East India Company ve
baz: Ingiliz isadamlari, Cin'e bazi uyusturucular, 6zellikle de afyon ihrag
ederek bir servet kazandilar. Milyonlarca Cinli afyon bagimlisi olmus-
tu ve iilke hem ekonomik hem de toplumsal anlamda ¢okiintiiye ugra-
di. 1830’larin sonunda Cin hiikiimeti uyusturucu ticaretini yasakladi-
ginda, Ingiliz tiiccarlar yasag1 yok saydilar. Cin devleti de uyusturucu-
lara el koymaya ve onlar1 yok etmeye basladi. Bunun iizerine uyusturu-
cu kartelleri, Westminster ve Downing Sokagi'ndaki yakin ahbaplarin:
-pek ¢ok milletvekilinin ve bakanin bu uyusturucu sirketlerinde hisse-
leri vardi- ve hiikiimeti, harekete ge¢mesi icin baski altina aldilar.

1840’ta Ingiltere, Cin'e “serbest ticaret” bahanesiyle savas agt1. Savas
Ingiltere icin tam bir zaferdi. Asir1 6zgiivenli Ginliler, Ingilizlerin buhar-
11 gemileri, agir toplar: ve hizli ates alan tiifekleri gibi yeni mucizevi si-
lahlariyla bas edemediler. Savast izleyen baris anlasmasinda Cin, Ingiliz
uyusturucu tiiccarlarinin faaliyetlerine karigmamayi ve zararlarini kar-
silamay1 kabul etti. Dahasi, Ingilizler Hong Kong’un kontroliinii ele ge-
cirdiler ve burayi uyusturucu ticareti icin giivenli bir iis olarak kullandi-
lar (Hong Kong 1997’de Cin Halk Cumhuriyeti'ne devredildi). 19. yiiz-
yilin sonlarinda yaklasik 40 milyon Cinli, yani iilke niifusunun yiizde
10’u afyon bagimlisiydi.10?

Musir da Ingiliz kapitalizminin her yere uzanabilen giiciine saygi duy-
may1 6grendi. 19. yiizyilda Fransiz ve Ingiliz yatinmcilar, Misir yéne-
ticilerine ¢ok biiyiik miktarlarda krediler verdiler, bu krediler énce Sii-
veys Kanali projesini finanse etmek icin, sonra da bundan ¢ok daha baga-

102- Carl Trocki, Opium, Empire and the Global Political Economy, New York: Routledge, 1999, s. 91.
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ris1z girisimler i¢in kullanildi. Borcu asiri sisen Misir’a kredi veren Avru-
palilar giderek Misir'in icislerine daha fazla karistilar. Misirli milliyetci-
ler 1881’de durumdan bikarak isyan ettiler ve tek tarafli olarak tiim dis
bor¢lar sildiklerini ilan ettiler. Kralice Victoria bu durumdan hosnut
olmadt ve bir yil sonra ordusunu Misir’a génderdi. Misir Ikinci Diinya
Savast’na kadar Ingiltere'nin sémiirgesi olarak kaldi.

* % %

Yatirimcilarnin ¢ikarlar adina girisilen yegane savaglar bunlardan iba-
ret degildi. Savasin kendisi de, tipki afyon gibi meta haline gelebiliyor-
du. 1821’de Yunanlar, Osmanli Imparatorlugu’na kars: ayaklandilar. Bu
ayaklanma Ingiltere’nin liberal ve romantik ¢evrelerinde biiyiik sem-
pati topladi, hatta sair Lord Byron isyancilarla birlikte savasmak icin
Yunanistan’a gitti. Ote yandan, Londrali finanscilar burada bir firsat da
gordiiler. Isyanin liderlerine Londra borsasinda islem gérebilecek Yunan
isyani senetlerini teklif ettiler. Eger bagimsizlik kazanilirsa Yunanlar bu
senetleri faiziyle birlikte 6demeyi kabul edecekti. Bireysel yatirnmcilar
da kir etmek i¢in veya Yunanlarin davasina sempati duyduklari icin (ya
da ikisi birden) bu senetlerden aldilar. Yunan isyani senetlerinin Lond-
ra borsasindaki degeri, Yunanistan’'in savas meydanindaki basarilarina
ve basarisizliklarina gore inip ¢ikt1. Tirklerin zamanla savasta iistiin gel-
digi ve isyancilarin yenilmesi an meselesi oldugunda, hissedarlar tiim
paralarini kaybetme riskiyle karsi karstya kaldilar. Onlarin ¢ikari milli
¢ikar anlamina geldiginden, Ingilizler uluslararas: bir filo hazirlayarak
Osmanli’'nin ana donanmasini 1827°de Navarin’de batirdi. Sonucta, yiiz-
yillardir stiren boyunduruktan sonra Yunanistan nihayet 6zgiirdii, an-
cak Ozgiirliik iilkenin asla 6deyemeyecegi bir bor¢ yiikii karsiliginda elde
edilmisti. Bagimsizliktan sonra Yunan ekonomisi, on yillar boyunca In-
giliz finansérlere bagimli kald.

Sermaye ile siyasetin i¢ ice gecmesinin kredi piyasasi {izerindeki etki-
leri ¢ok daha derin oldu. Bir ekonomideki kredi miktari, sadece yeni bir
petrol yataginin kesfi veya yeni bir makinenin icadi gibi tamamen ekono-
mik etkenler degil, ayni zamanda rejim degisikligi ve daha aktif dis poli-
tika gibi siyasi etkenler tarafindan da belirlenir. Ingiliz kapitalistler Na-
varin Savasi’'ndan sonra paralarini riskli denizasiri olaylara yatirmaya
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daha istekliydiler; yabanci bir bor¢lunun geri 6demeyi yapmamasi duru-
munda majestelerin ordusunun paralarini geri alabilecegini gérmiisler-
di.

Bu yiizden bugiin bir tilkenin kredi derecelendirme notu, o tilkenin
ekonomik refahindan ve dogal kaynaklarindan ¢ok daha 6nemlidir. Kre-
di notlar, bir {ilkenin borclarini 6deyebilme olasiligini gosterir; saf eko-
nomik verilere ek olarak siyasi, toplumsal hatta kiiltiirel etmenler bile
dikkate alinir. Despot bir iktidar, yaygin catigsmalar ve yozlasmis bir hu-
kuk sistemiyle yonetilen petrol zengini bir tilke, diisiik bir kredi derece-
lendirme notu alir, bunun sonucu olarak da, muhtemelen fakir kalmaya
devam edecektir ¢iinkii elindeki petrolden en iyi sekilde yararlanmasi
icin gerekenleri yapmasini miimkiin kilacak krediyi bulamayacaktir. Do-
gal kaynaklardan yoksun ama baris iginde, iyi bir hukuk sistemi ve 6zgiir
bir yénetimi olan iilkeyse iyi kredi derecelendirme notu alacaktir, boyle-
likle de tyi bir egitim sistemi ve gelismis bir uluslararasi sekt6rii olustu-
rabilecek krediyi kolayca bulabilecektir.

Serbest Piyasa Kiiltii

Sermaye ve siyaset birbirini o kadar ¢ok etkilemektedir ki, aralarindaki
iliski iktisatgilar, siyaset¢iler ve genel olarak halk tarafindan da sik¢a tar-
tistlmaktadir. Azili kapitalistler, sermayenin siyaseti diledigi gibi etkile-
yebilmesi ama siyasetin sermayeyi etkilemesine izin verilmemesi gerek-
tigini ileri siirerler. Onlara gore, devletler piyasanin igleyisine miidahale
ettiginde, siyasi ¢ikarlar yanlig yatirimlar yapilmasina ve sonugta daha
diisiik biiyiimeye sebep olmaktadir. Ornegin bir hiikiimet sanayicilere
yiiksek vergiler koyarak buradan elde ettigi parayi olduk¢a comert issiz-
lik sigortalarina aktarabilir, bu tiir 6denekler de halk tarafindan olum-
lu karsilanir. Pek ¢ok isadaminin géziinden bakildigindaysa paranin sa-
nayicilere birakilmasi ¢cok daha iyidir, béylelikle yeni fabrikalar acilarak
yeni ¢alisanlar istihdam edilebilir.

Bu goriise gore en akillica ekonomi politikasi, siyaseti ekonominin
disinda tutmak, vergileri diisirmek ve devlet miidahalesini asgariye in-
direrek piyasa giiclerinin kendi yolunu bulmasina izin vermektir. Siya-
si ¢ikarlardan etkilenmeyen bireysel yatirimcilar, paralarini en ¢ok kar
edecekleri yere yatiracaktir; bu yiizden, en yiiksek ekonomik biiyiime-
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yi saglamak icin en iyi yol, devletin miimkiin oldugunca az miidahale-
de bulunmasidir. Bu da hem sanayiciler hem de is¢iler dahil herkes icin
olumludur. Bu serbest piyasa doktrini, giiniim{izdeki kapitalist itikatin
en yaygin ve en etkili olanidir. Serbest piyasanin siki savunuculari, dis
politikadaki askeri maceralari, i¢ siyasetteki sosyal devlet uygulamalari-
n1 elestirdikleri siddette elestiriyorlar ve hiikiimetlere de Zen ustalari-
nin siklikla 6nerdigi tavsiyeyi veriyorlar: hicbir sey yapmayin.

Serbest piyasaya duyulan inang, Noel Baba’ya duyulan inan¢ kadar
naiftir, zira siyasi ¢ikarlardan ve egilimlerden arinmis bir serbest piyasa
s6z konusu degildir. En 6nemli ekonomik kaynak, gelecege olan inang-
tir ve bu da hirsizlar ve sarlatanlarin siirekli tehdidi altindadir. Piyasa-
lar kendi baslarina dolandiricilik, hirsizlik ve siddete karst koruma sag-
layamaz, bunu yapmak dolandiricilifa karsi yasal yaptirimlar, giivenlik
glicleri, mahkemeler ve hapishaneler araciliiyla yasalar: uygulayacak
olan siyasi sistemlerin gérevidir. Krallar bunlar yerine getirerek piya-
salar diizenleyip denetleyemezlerse, bu giiven kaybu, azalan kredilere
ve ekonomik durgunluga sebep olur. 1719’daki Mississippi Balonu’nun
ogrettigi buydu ve bunu unutanlar da ABD’de 2007°deki emlak krizi ve
arkasindan gelen kredi krizi ve daralma sonucunda tekrar hatirlamis ol-
dular.

Kapitalist Cehennem
Piyasanin tamamen istedigi gibi davranmasina izin vermenin, bundan
¢ok daha tehlikeli bir sonucu vardir. Adam Smith ayakkabicinin elde et-
tigi kérla daha fazla yardimci istihdam edecegini séylemisti, bu da ben-
cil bir aggézliiligiin herkesin yararina oldugu, ¢clink{i kirlarin tiretimi ar-
tirmak ve daha ¢ok kisiyi caligtirmak i¢in kullanilacagi anlamina geliyor.
Peki ayakkabici kdrini artirmak i¢in ¢aliganlarina daha az maas 6der
ve onlari daha uzun saatler boyunca calistirirsa ne olacak? Buna verilen
standart cevap serbest piyasanin iscileri koruyacagidir. Eger ayakkabi-
c1 ¢ok az para verir ve ¢ok calisma talep ederse, en iyi isciler yanindan
ayrilarak rakipleri icin calismaya baslayacaktir. Despot ayakkabici da en
kotii iscilerle bag basa kalacak veya tamamen iscisiz kalacaktir, yani ya
yontemlerini degistirecek ya da isini kapatacaktir, kendi acg6zIGlGgi is-
¢ilerine iyi davranmasini mecbur kilacaktir.
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Bu aciklama kagit iizerinde iyi durmakla birlikte pratikte olaylar bu
sekilde gerceklesmemektedir. Krallar ve rahipler tarafindan denetlen-
meyen bir piyasada, cimri kapitalistler tekel olusturabilir ya da kendi
iscilerine kars1 birlik olabilirler, tamamen serbest olan budur. Ulkedeki
tiim ayakkab1 fabrikalarin: tek bir sirket kontrol eder veya tiim fabrika
sahipleri ayn1 anda maasglar1 diisiirmek i¢in anlasmaya varirsa, is¢ilerin
kendilerini korumak icin is degistirme sanslari kalmaz.

Daha da kotiisii, agg6zlii patronlar borg esareti veya kolelik yoluyla is-
cilerin hareket ézgiirliigiinii bile kisitlayabilirler. Ortacagin sonlarinda,
kolelik Hiristiyan Avrupa’da neredeyse hi¢ yoktu. Erken modern ¢ag-
daysa Avrupa kapitalizminin yiikselisi Atlantik kole ticaretiyle paralel
olarak ilerledi. Bu belanin sebebi, irk¢t ideologlar veya tiran krallardan
¢ok, kisitlanmamis piyasa dengeleriydi.

Avrupalilar Amerika'yi fethettiginde, altin ve giimiis madenleri act1-
lar, seker, tiitiin ve pamuk ciftlikleri kurdular. Bu madenler ve ¢iftlikler
Amerika’min temel {iretim ve ihracat iiriinleri oldu, 6zellikle seker cift-
likleri cok 6nemliydi. Ortagagda seker Avrupa’da nadir bulunan liks bir
iriind{i. Ortadogu’dan fahis fiyatlara ithal edilir ve genellikle kocaka-
r1 ilaclarinda ve bazi yiyeceklerde, sir gibi saklanan bir malzeme olarak
kullanilirdi. Amerika’da kurulan seker ciftliklerinden sonra Avrupa’ya
giderek daha fazla seker ulagmaya basladi, Avrupa’da sekerin fiyat: diis-
tll ve insanlar sekerli tirlinlere kars1 bityiik bir ilgi gésterdiler. Girisimci-
ler bunu, ¢ok biiyiik miktarlarda tatlilar iireterek karsiladilar: pastalar,
kurabiyeler, ¢ikolata, sekerleme ve kakao, kahve ve ¢ay gibi tatlandiril-
mus icecekler. Ortalama bir Ingilizin seker tiiketimi 17. yiizyilin basinda
sifirken 19. yiizyilin basinda sekiz kilograma ¢ikmasti.

Buna karsilik, seker kamisi yetistirmek ve seker tiretmek emek yogun
bir isti. Cok az insan sitmanin kol gezdigi seker tarlalarinda, tropik giine-
sin altinda uzun saatler ¢alismaya raziydi. Sézlesmeli isciler kitlelerin tii-
ketecegi bir {iretim icin ¢cok pahali olurdu. Avrupali ¢iftlik sahipleri piya-
sa dinamiklerine duyarli, kir ve ekonomik biiyiime i¢in acgézliilerdi, do-
layisiyla yonlerini kblelere ¢evirdiler.

16. yiizyildan 19. yiizyila, 10 milyon Afrikali kdle Amerika’ya geti-
rildi ve bunlarin yiizde 70’1 seker ciftliklerinde ¢aligtirildi. Calisma ko-
sullari felaketti. Cogu kisa ve sefil bir yasam siiriiyordu, milyonlarcasi
da kéle ele gecirmek icin yapilan savaslarda veya Afrika’nin i¢ bdlgele-
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rinden Amerika kiyilarina yapilan uzun seyahatlerde 6liiyordu. Biitiin
bunlar, Avrupalilar sekerli ¢ay icebilsin ve tatli yiyebilsin, tabii bu ara-
da seker baronlar: da muazzam kirlar elde edebilsin diye yasaniyordu.

Kole ticareti herhangi bir devlet ya da hiikiimet tarafindan kontrol
edilmiyordu, tamamen ekonomik bir girisimdi ve arz talep yasalari ger-
cevesinde serbest piyasa tarafindan &rgiitlenip finanse ediliyordu. Ozel
kole ticareti sirketleri Amsterdam, Londra ve Paris borsalarinda islem
gordiiler, iyi bir yatirim olanagi arayan orta sinif Avrupalilar da bu hisse-
lerden satin aldilar. Bu parayla sirketler gemiler {iretip, denizciler ve as-
kerler istihdam ettiler ve Afrika’dan aldiklari kéleleri Amerika’ya tagidi-
lar. Amerika’da koleleri ¢iftlik sahiplerine satarak elde ettikleri gelirleri
de seker, kakao, kahve, tiitin, pamuk ve rom gibi irtinler almak i¢in kul-
landilar, sonra da Avrupa’ya donerek seker ve pamugu iyi bir fiyattan sa-
tip tekrar Afrika’ya hareket ederek dongiiyi siirdiirdiiler. 18. yiizyil bo-
yunca kole ticareti yatiriminin getirisi y1llik yiizde alt1 civarindaydi, his-
se sahipleri bu anlagmadan ¢cok memnunlard:. Modern ¢agdaki herhan-
gi bir mali danigmanin da hemen onaylayacag: gibi, bu yatirimlar olaga-
niistii karhyd.

Serbest piyasa kapitalizminin piirtizii budur. Bu sistem kéarlarin adil
bir sekilde elde edildigini veya adil olarak dagitildigini garantileyemez.
Tersine, kir1 ve {iretimi artirma baskisi, insanlarin yollarina ¢ikan her
seye karsi kayitsiz kalmalarina sebep olur. Biiylime, hicbir ahlaki degerle
sinirlandirilmayan bizatihi bir deger olunca felakete siiriikleyebilir. Hi-
ristiyanlik ve Nazizm gibi bazi dinler, milyonlarca insan: sadece nefret
yiziinden 6ldiirdiiler, kapitalizmse milyonlarca insan1 aggozliiliikle ka-
risik umarsizlikla 61diirdii. Atlantik’teki kole ticareti, Afrikalilara yone-
lik irke1 bir nefretle ortaya ¢ikmadi. Hisseleri alan insanlar, hisseleri sa-
tan aracilar ve kole ticareti sirketlerinin yOneticileri, Afrikalilar1 diisiin-
miyorlardi bile. Elbette seker ¢iftliklerinin sahipleri de 6yle, ¢cogu ¢iftlik
sahibi ciftliklerden uzakta yastyordu ve tek bilmek istedikleri kar edip
etmedikleriydi.

Bu arada, Atlantik kdle ticaretinin, tertemiz bir uygulamanin tek
olumsuzlugu olmadigini hatirlamakta fayda var. Onceki béliimde bah-
sedilen Biyiik Bengal Kitli1 da benzer bir dinamigin sonucuydu, Bri-
tish East India Company, on milyonlarca Bengallinin yasamindan ziyade
kendi kanyla ilgileniyordu. VOC’'nin Endonezya’daki askeri operasyon-
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lar1 da ¢cocuklarini seven, fakirlere yardim eden, giizel miizik ve giizel sa-
natlardan anlayan ama Java, Sumatra ve Malakka halklarinin ¢cektigi act-
lara duyarsiz Hollandal: burjuvalar tarafindan finanse ediliyordu. Sayi-
s1z baska katliam ve k6tii muamele modern ekonominin diinyanin diger
bolgelerinde dogusuna eslik etti.

19. yiizyil, kapitalist etikte yenilige yol a¢gmadi. Avrupa’y: kasip kavu-
ran Sanayi Devrimi, bankerleri ve sermayedarlari zenginlestirdi ama mil-
yonlarca isciyi sefalet icinde fakirlige mahkum etti. Avrupa kolonilerin-
deki durumsa daha da kétiiydii. 1876°da Belgika Krali IT. Leopold, bir si-
vil toplum kurulusu kurarak Orta Afrika’y1 kesfetme ve Kongo Nehri
civarindaki kole ticaretiyle savasma amaglarini duyurdu. Kurulus ayni
zamanda bélgede yasayanlarin hayatini iyilestirmek i¢in yollar, okullar
ve hastaneler yapmakla gorevliydi. 1885’te Avrupali gii¢ler bu kurulu-
sa Kongo havzasindaki 2,3 milyon kilometrekarelik toprag: vermek ko-
nusunda anlastilar. Bel¢ika'nin 75 kati bitytikligiindeki bu topraklara,
o zamanlar Ozgiir Kongo Devleti deniyordu. Bélgede yasayan 20-30 mil-
yon insanin fikrini soransa olmamaisti.

Bu insani yardim orgiiti, kisa bir siire icinde gercek amaci biiylime
ve kir olan bir sirkete doniistii. Okullar ve hastaneler bir kenara birakil-
d1 ve Kongo havzasi ¢ogunlukla yerel halki acimasiz bicimde somiiren
Belcikalilar tarafindan ydnetilen madenlerle ve ciftliklerle dolduruldu.
Kaucuk endiistrisi 6zellikle cok vahsiydi. Kaucuk hizla 6nemli bir sana-
yi Uriini héline geliyordu ve kauguk ihracati Kongo’nun en énemli ge-
lir kaynagiydi. Kauguk toplayan Afrikali kéyliilere giderek daha ytliksek
hedefler konmaya baslandi, bu hedeflere ulagsamayanlarin da “tembel-
liklerinden” dolayt, vahsice cezalandirilip kollar1 kesiliyordu, zaman za-
man da kodylerin tamami katlediliyordu. En 1limli tahminlere gére, 1885
ile 1908 yillar1 arasinda biiylime ve kér sevdasi yaklasik 6 milyon insa-
nin yasamina mal oldu (Kongo niifusunun en az ylizde 20’si). Hatta bazt
tahminler bu rakami 10 milyona kadar ¢ikariyor.103

103- Georges Nzongola-Ntalaja, The Congo from Leopold to Kabila: A People’s History, Londra: Zed
Books, 2002, s.22.
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1908’den ve 6zellikle 1945°ten sonra, kapitalist a¢gozliiliik kismen
geriledi, bunda komiinizm korkusunun da pay1 vardi. Yine de esitsizlik-
let hala s6z konusudur. 2013’teki ekonomik pasta 1500’dekinden ¢ok
daha biiyiik ama o kadar esitsiz dagihiyor ki, pek ¢ok Afrikali kéyld ve
Endonezyal: is¢i, biitiin giin siiren yorucu bir ¢calismanin ardindan eve
atalarinin bes yiiz yil 6nce getirdiginden daha az gidayla déniiyor. T1ipki
Tarim Devrimi gibi, modern ekonominin biiylimesi de dev bir aldatmaca
olabilir. Insan tiirii ve kiiresel ekonomi biiyiimeye devam edecektir ama
giderek daha fazla sayida insan aglik ve yoksulluk icinde yasayacaktir.

Kapitalizmin bu elestiriye iki cevabi vardir. Birincisi, kapitalizm ka-
pitalistler disinda kimsenin yonetemeyecegi bir diinya yaratmstir. Diin-
yayi farkli bir sekilde yénetmeye doniik tek deneme (komiinizm) her an-
lamda kapitalizmden o kadar kotiiydii ki, kimse bunu bir daha deneme-
ye cesaret edemiyor. MO 8500'de bir insan Tarim Devrimi yiiziinden
gbzyast dékebilirdi, ama tarimi birakmak i¢in artik ¢ok gecti. Benzer ge-
kilde, kapitalizmi sevmeyebiliriz ama artik onsuz yasayamayz.

Ikinci cevap da biraz daha sabirli olmamiz gerektigidir. Kapitalistle-
rin s6z verdigi cennete ulasmamiza ¢ok az kalmustir. Tarihte Atlantik
kole ticareti ve Avrupa is¢i sinifinin sémiiriilmesi gibi bazi yanlislar ya-
pilmistir ama bunlardan ders ¢ikardik ve biraz daha bekleyip pastanin bi-
raz daha biiyiimesine izin verirsek herkes daha biiyi{ik pay alacaktir. Bu
béliinme tam olarak esit olmayacak ama diinyadaki her adamin, kadinin
ve ¢cocugun payina yeterli miktar diisecek, Kongo’da bile.

Buna donik olumlu isaretler mevcut. En azindan sadece somut kri-
terler kullandigimizda (6rnegin yasam beklentisi, cocuk 6liimleri ve ka-
lori alim1) gorebiliyoruz ki, 2013 yilindaki ortalama bir insanin yasam
kosullari, insan niifusundaki ¢ok biiyiik artisa ragmen, 1913 yilindakin-
den ¢ok daha iyi durumdadir.

Peki, ekonomik pasta sonsuza dek stirekli bity{iyebilir mi? Her pas-
tanin hammaddeye ve enerjiye ihtiyaci vardir. Felaket tellallan, er ya da
gec Homo sapiens’in Diinya gezegenindeki hammadde ve enerjiyi tiikete-
cegini sOyliiyor. Peki ondan sonra ne olacak?
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Sanayinin Garklar:

MODERN EKONOMI, GELECEGE OLAN GUVEN ve kapitalistlerin karlarini
tekrar iiretime yatirmak istemesi sayesinde bilyiir, ama bu yeterli degil-
dir. Ekonomik biiylime enerji ve hammadde ihtiyacini da beraberinde
getirir ve bu kaynaklar sinirlidir; dolayisiyla bu kaynaklar tiikendiginde
tiim sistem ¢6kecektir.

Ote yandan, ge¢mise baktigimizda gériiriiz ki, kaynaklarin sinirhilig
yalnizca kagit iizerinde gegerli bir durumdur. Onceden diisiiniilenin ak-
sine, insanligin enerji ve hammadde kullanimi ge¢tigimiz yiizyillarda ar-
tarken, bu kaynaklar:1 sémiirme becerisi ve kapasitesi de artmagtir. Ne za-
man bir kaynak kitliginin ekonomik biiyiimeyi yavaslatma ihtimali be-
lirse, bilimsel ve teknolojik arastirmalar hem eldeki kaynaklar: daha et-
kili kullanma yontemleri hem de daha 6nce kullanilmamis yeni enerji ve
hammadde kaynaklari buldular.

Otomotiv sektdrline yakindan goz atalim. Gegtigimiz ii¢ yiiz yil bo-
yunca, insanlik at arabalarindan el arabasina, trene, otomobillere, siiper-
sonik jetlere ve uzay mekiklerine kadar milyarlarca arag iiretti. Normal-
de bu kadar ciddi bir {iretimin, ara¢ iretimi i¢cin gereken enerji kaynak-
larin1 ve hammaddeyi tiiketmis olmasi1 ve bugiin artik elimizdeki son
kaynaklari kullantyor olmamiz beklenirdi, oysa bugiin durum tam tersi-
dir. 1700’de diinyadaki ara¢ endiistrisi ezici oranda ahsap ve demire da-
yanirken, bugiinse plastik, kauguk, aliiminyum, titanyum gibi atalari-
mizin varligindan bile haberdar olmadig1 pek ¢ok malzeme kullaniliyor.
1700’de araglar marangozlarin ve demircilerin kol glicliyle iiretilirken
bugiin Toyota ve Boeing’in fabrikalarindaki makineler petrol ve niikle-
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er elektrik santralleriyle ¢alistiniliyor. Benzer bir devrim sanayinin he-
men tiim dallarinda meydana geldi, bu degisime Sanayi Devrimi adini
veriyoruz.

EE R ]

Sanayi Devrimi’nden 6nceki bin y1l boyunca insanlar pek ¢cok enerji kay-
nagini kullanmay1 kesfetmislerdi. Demiri eritmek, evleri 1sitmak ve kek
pisirmek i¢in odun yakarlardi, gemileri hareket ettirmek icin riizgar gii-
clinden, degirmenlerinde bugday 6giitmek icinse nehirlerden faydala-
nirlardi. Tiim bu kaynaklar sinirliydi ve beraberinde ¢esitli sorunlar: ge-
tiriyordu. Agac her yerde bulunmuyor, riizgar her ihtiya¢ duyuldugun-
da esmiyordu, su gilicli de suyun ancak yakinlarinda yasiyorsaniz mev-
cuttu.

Bunlardan daha 6nemli bir sorun, insanlarin bir enerji tlirtinii dige-
rine nasil ¢evireceklerini bilmemesiydi. Riizgarin ve suyun giiciiyle yel-
kenlileri hareket ettirip degirmen taslarini dondiiriiyor, fakat su 1sitami-
yor veya demir eritemiyorlardi. Ayni1 sekilde, odun yakarak elde ettikle-
ri 151 enerjisiyle de degirmen taslarin: hareket ettiremiyorlardi. Insanla-
rin bu enerji ¢evrimini yapabilecek tek bir makineleri vardi: bedenleri.
Metabolizmanin dogal isleyisinde, insanlarin ve diger hayvanlarin vii-
cutlar gida olarak bilinen organik yakitlart yakarak ortaya cikan enerji-
yi kas giiciine cevirir. Erkekler, kadinlar ve hayvanlar bugday ve et yiye-
rek, karbonhidratlari ve yaglar1 yakip, bu enerjiyi cekcekleri hareket et-
tirmek veya saban siirmekte kullanabiliyorlardi.

Insan ve hayvan bedenleri enerji déniisiimii icin elde bulunan yega-
ne makineler olugundan, kas giicii insan faaliyetlerinin neredeyse tama-
mu i¢in kritik 6nemdeydi. Insanlarin kas giicii evleri ve arabalar1 yapti,
okiizler tarlalari siirddi, atlar da esyalar1 tasimaya yardimci oldu. Biitiin
bu organik kas makinelerini besleyen enerji, en nihayetinde tek bir kay-
naktan geliyordu: bitkiler. Bitkiler de enerjilerini g{inesten aliyordu, fo-
tosentez yaparak giines enerjisini organik bilesimlere aktariyorlardi. De-
nebilir ki, insanlarin tarih boyunca yaptig1 hemen her sey, bitkilerin gi-
nesten aldifi ve sonradan kas giiciine ¢evrilen enerjiyle yapildi.

Dolayisiyla insanlik tarihi iki tiir dongliyle sekillenmisti: bitkilerin
biiyiimesi ve giines enerjisinin degisen dongiileri (gece-giindiiz ve yaz-
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kis). Giin 15181 az oldugunda ve bugday tarlalari hala yesilken, insanla-
rin ¢ok az enerjisi vardi. Gida depolari bostu, vergi memurlarinin isi ol-
maz, askerlerin hareket etmesi ve savasmasi zorlasir ve krallar genellik-
le baris1 korumaya ¢alisirlardi. Giines piril piril parladiginda ve bugday-
lar olgunlastigindaysa kéyliiler mahsulii toplar ve depolari doldururlar-
d1, vergi memurlar1 kendi paylarini almak icin harekete gecerler, asker-
ler kaslarini esnetir ve kiliclarini bilerlerdi. Krallar konseyleri toplayarak
bir sonraki seferlerini planlarlardi. Herkes bugday, piring ve patates ola-
rak alinan gilines enerjisiyle beslenirdi.

Mutfaktaki Sir
Bu uzun bin yillar boyunca, insanlar her giin enerji tarihindeki en 6nem-
liicatla karsi karsiya geldiler ama bunu fark edemediler. Ne zaman bir ev
kadini veya hizmetkar ¢cay yapmak icin su kaynatsa veya ocaga bir tence-
re patates koysa bunu gorebiliyorlardi. Su kaynadiginda kabin veya ten-
cerenin kapag: firliyor, yani 1st harekete déniismiis oluyordu. Firlayan
kapaklar insanlar i¢cin bas belasiydi, 6zellikle de tencereyi ocakta unut-
tuklarinda ve su her yere tastiginda. Kimse gercek potansiyeli géremedi.
Isty1 harekete c¢evirme konusunda kismi bir gelisme, 9. yiizyilda
Cin’de barutunicadindan sonra gerceklesti. Baglangi¢ta barutu bir seyleri
firlatmak i¢in kullanma fikri o kadar akla aykir geliyordu ki, barut yiizy1l-
lar boyunca sadece patlayici olarak kullanildi; en sonunda -belki bir bom-
ba uzmani barutu havan gibi bir seyin i¢ine koyup da havanin uzaklara
dogru biiyiik bir giicle firladigini goriince- tiifekler ortaya ¢ikt1. Kisaca-
s1, barutun icadiyla etkili toplarin kullanilmasi arasinda alt1 yiiz y1l gegti.
O zaman bile 1s1y1 harekete cevirme fikri o kadar siradistydi ki, insan-
larin 1s1y1 harekete ¢eviren makineleri icat etmeleri icin ii¢ yiiz y1l daha
gecmesi gerekmisti. Bu yeniicat, Ingiliz kdmiir madenlerinde ortaya cik-
t1. Ingiliz niifusu arttikca biiyiiyen ekonomiyi beslemek, evlere ve tarla-
lara yer agmak i¢cin ormanlar kesiliyordu, bunun sonucunda Ingiltere’de
ciddi bir odun sikintis1 baglamisti ve nihayet ormanlar iyice azalmaya
yiiz tutunca, oduna alternatif olarak komir kullanilmaya baslandi. Ké-
miirlerin biiyiik kismt sel arazilerindeydi ve su baskinlari madenlerin
daha alt tabakalarina ulagilmasini engelliyordu; sorun bir ¢6ziim bekli-
yordu. 1700’lerde Ingiliz maden kuyularinin etrafinda tuhaf bir giiriil-
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tii duyulmaya baglandi. Sanayi Devrimi'nin dogusunu miijdeleyen ve ilk
basta belli belirsiz duyulan bu giiriiltii, gecen her yilla birlikte daha da
gliclii hale gelerek en sonunda tiim diinyay: ele gecirdi. Bu giiriltiiniin
kaynagi buhar makinesiydi.

Pek cok buhar makinesi tipi vardir ama hepsi tek bir ortak ilke {ize-
rinden ¢alisir. Kdmiir gibi bir yakitin yakilmasiyla ortaya ¢ikan 1s1, suyu
kaynatir ve buhar olusturur, buhar genlesince pistonu iter, piston hare-
ket edince de ona bagli olan sey harekete gecer. Iste, boylece 1s1y1 hare-
kete cevirmis olursunuz! 18. yiizyilda Ingiltere’deki komiir madenlerin-
de piston, madenlerin dibinden su ¢ikaran bir pompaya baglanmustu. fik
motorlar son derece verimsizdi, kii¢iiciik bir su birikintisini disar1 pom-
palamak i¢in devasa miktarlarda kémiir yakilmasi gerekiyordu. Maden-
lerde kémiir hemen el altinda ve ¢ok fazla oldugundan kimse bunu so-
run etmiyordu.

Ilerleyen yillarda Ingiliz girisimciler buhar makinesinin etkinligi-
- ni artirarak, makineleri komiir madenlerinden kurtardilar ve dokuma
" tezgahlanyla cir¢ir makinelerine bagladilar. Bu yeni durum, tekstil iire-
timinde devrim niteliginde bir gelisime yol agarak daha once {iretilme-
mis miktarlarda ucuz tekstil iiretebilmenin 6niinii act; goz acip kapayin-
caya kadar Ingiltere diinyanin tekstil atélyesi olmustu. Bundan daha da
onemlisi, buhar makinesinin madenlerden ¢ikarilmasi énemli bir psiko-
lojik bariyerin asilmasini sagladi. Eger dokuma makinelerini ¢alistirmak
icin kdmir yakabiliyorsaniz, ayni yontemi neden diger seyler, 6rnegin
araclar1 hareket ettirmek i¢in de kullanmayasiniz?

1825’de Ingiliz bir miihendis, buhar makinesini kémiir dolu vagon-
lara bagladi, makine vagonlari madenden 20 kilometre uzakliktaki en
yakin limana kadar tasids; bu, tarihteki ilk buharl lokomotifti. 15 Eyliil
1830°da ilk ticari demiryolu hatt1 Liverpool ile Manchester arasinda agil-
d1. Trenler, daha 6nce buhar makinelerinin su pompalamak ve dokuma
tezgahlarini calistirmak icin kullandig1 buhar giiciiyle hareket ediyordu.
Sadece yirmi yil sonra, Ingiltere’nin binlerce kilometrelik demiryolu ag:
vard. 104

O andan itibaren insanlar makinelerin ve motorlarin bir enerjiyi bas-
ka bir enerjiye dondistiirebilecegi fikrini takint:1 hiline getirdiler, eger
dogru makineyi icat edersek diinyanin herhangi bir yerindeki herhan-

104- Mark, Origins of the Modern World, s. 109.
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gi bir enerji ihtiyacimiz olan seye déniistiiriilebilirdi. Ornegin fizikgiler
atomlarin icinde olaganiistii miktarda enerji bulundugunu fark edince
hemen bunun nasil aciga ¢ikarilip elektrik iiretmek, denizaltilari calistar-
mak ve sehirleri yok etmek icin kullanilabilecegini diisiinmeye basladi-
lar. Cinli simyacilarin barutu kesfiyle Tiirk toplarinin Konstantinopolis
surlarini yikmasi arasinda alt1 yiiz yil gecmisti. Buna karsilik Einstein’in
herhangi bir kiitlenin enerjiye ¢evrilebilecegini bulmasiyla (E=mc? bu
anlama gelir), iki atom bombasinin Hirosima ve Nagasaki'yi yerle bir et-
mesi ve niikleer enerji santrallerinin diinyanin her yaninda mantar gibi
bitmesi arasinda sadece kirk y1l gecmisti.

Cok dnemli baska bir icat da, bir nesilden biraz daha uzun bir siirede
tiim ulasim ve tasimay1 bastan asag: degistirerek petroli siyasi bir gii¢
hiline getiren icten yanmali motordu. Bin yillardir bilinen petrol, ¢ati-
larin su sizdirmasini 6nlemek ve baltalari yaglamak i¢cin kullaniliyordu;
bununia birlikte daha yiiz y1l 6nce, kimse petroliin bagka kullanim alan-
lar1 olabilecegini diisinmiiyordu. Hele petrol i¢in kan dékmek kulaga
delilik gibi geliyordu. Toprak, altin, biber ve koleler i¢in savasilirdi ama
petrolicin degil.

Elektrigin seriiveni de sasirtic1 ve tirkiitiiciiydii. Iki yiiz y1l 6nce, en
fazla birtakim bilimsel deneyler ve sihirbazlik gosterilerinde kullanilan
elektrigin ekonomide herhangi bir rolii yoktu. Bir dizi icat, elektrigi tiim
diinyada lambanin sihirli cinine doniistiirdli. Bugiin elektrik, kitaplar
bastyor, kiyafetler dikiyor, sebzelerimizi taze tutuyor, dondurmamizin
erimesini engelliyor, yemegimizi pisiriyor, katillerimizi 6ldiiriiyor, ka-
yitlarimizi tutuyor, giilimsemelerimizi kaydediyor, gecelerimizi aydin-
latiyor ve bizi sayisiz televizyon programiyla eglendiriyor. Cok azimiz
elektrigin biitiin bu seyleri tam olarak nasil yaptigini anhyoruz ama hic-
birimiz onsuz bir yasami hayal bile edemiyoruz.

Enerji Okyanusu

Sanayi Devrimi, en temelde enerji doniisiimiinde yasanan bir devrimdir
ve elimizin altindaki enerjinin sinirsiz oldugunu veya baska bir deyisle,
bu konudaki tek sinirimizin cehalet oldugunu defalarca kamtlamistar.
Her birkac on yi1lda bir yeni bir enerji kaynagi kesfediyoruz ve elimizdeki
enerji miktar: giderek biiyiiyor.
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Neden ¢ok sayida insan enerji kaynaklarimizin tiilkenmesinden bu
kadar korkuyor? Neden tiim fosil yakitlarin tiikenmesinin felakete yol
acacagi konusunda uyariyorlar? Cok agik ki, diinyada enerji sikintisi yok.
Ihtiyacimiz olan tek sey, bu enerjiyi elde ederek kendi ihtiyaglarimiz i¢in
doniistiirmek. Giinesin her giin bedavaya yaydigi enerjinin yaninda fo-
sil yakitlar hicbir sey sayilir. Her giin giines enerjisinin ¢ok kii¢iik bir kis-
mi diinyaya ulasir, ama bu bile yilda 3.766.800 hegzajulliik bir enerji de-
mektir (bir jul metrik sistemde bir enerji birimidir, asag1 yukari bir elma-
y1 bir metre kaldirmak i¢in gereken enerjiye tekabiil eder; bir hegzajul
ise milyarlarca jul demektir).!% Diinyadaki tiim bitkiler fotosentez yo-
luyla bu enerjinin sadece 3.000 hegzajulliik bir kismini alabilir.’% Diin-
yadaki tiim insan faaliyetleri ve sanayi, yillik 500 hegzajul kullanir; bu
da diinyanin giinesten sadece 90 dakikada elde ettigi enerji miktarina
denktir.’” Ustelik bu sadece giines enerjisi. Buna ek olarak, etrafimiz
niikleer enerji, yer¢cekimi enerjisi gibi (bunu en bariz, Ay’1in okyanuslar-
da sebep oldugu med cezirle fark edebiliriz) muazzam enerji kaynakla-
riyla gcevrili.

Insanlik Sanayi Devrimi'nden énce, enerji icin neredeyse tamamen
bitkilere bagliyd1. Insanlar yilda 3.000 hegzajul enerji depolayan cevre-
ci bir enerji kaynagiyla i¢ ice yastyor ve buradan elde edebilecekleri aza-
mi enerjiyi edinmeye ¢alisiyorlard1, ancak bunun bir sinir1 vardi. Sanayi
Devrimi sayesinde, aslinda milyarlarca hegzajulliik bir potansiyeli olan
dev bir enerji okyanusunun ortasinda yasadigimizi fark ettik, tek ihti-
yacimiz daha iyi pompalar icat etmekti.

Enerjiyi etkili bir sekilde elde edip doniistiirmeyi 6grenmek, ekonomik
biiylimeyi yavaslatan diger sorunu, hammadde azliini da ortadan kal-

105- Nathan S. Lewis ve Daniel G. Nocera, “Powering the Planet: Chemical Challenges in Solar
Energy Utilization”, Proceedings of the National Academy of Sciences, cilt: 103, say1: 43 (2006), s.
15731.

106- Kazuhisa Miyamoto (ed.), “Renewable Biological Systems for Alternative Sustainable Energy
Production”, FAO Agricultural Services Bulletin, say1: 128, Osaka: Osaka University, 1997, http:/
www.fao.org/docrep/W7241E/w7241e06.htm#2.1.1percent20solarpercent20energy (10 Aralik
2010'da erisildi); James Barber, “Biological Solar Energy”, Philosophical Transactions of the Royal
Society A, cilt: 365, say1: 1853 (2007),s. 1007.

107- “International Energy Outlook 2010”, ABD Eneriji Bilgi Idaresi, 9, http:/www.eia.doe.gov/
oiaf/ieo/pdf/0484(2010).pdf (10 Aralik 2010’da erisildi).
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dirdi. Insanlar biiyiik miktarlarda ucuz enerjiyi ele gecirmeye caligir-
ken, daha 6nce ulasilmaz olan hammadde kaynaklarini da sémiirebil-
meye -Sibirya’daki demir madenleri gibi- veya daha uzaklardaki ham-
maddeyi tastyabilmeye -érnegin Ingiltere’deki bir tekstil fabrikasini
Avustralya’dan gelen yiinle beslemek gibi- basladilar. Eszamanli olarak,
bilimsel bulusglar da insanligin plastik gibi tamamen yeni hammaddeler
icat etmesini veya silikon ve aliiminyum gibi daha 6nceden bilinmeyen
dogal madenleri kesfetmesini sagladi.

Kimyacilar aliminyumu 1820’ler gibi gec¢ bir tarihte kesfetmisler-
di ama madeni cevherinden ayirmak ¢ok zor ve masrafliydi. Uzun yillar
boyunca aliiminyum, altindan ¢ok daha pahali bir malzeme olarak kal-
d1. 1860’larda Fransa Imparatoru III. Napolyon, en seckin konuklarina
aliminyum catal bigak takimiyla servis yapilmasini emretmisti, daha
onemsiz misafirlerse altin ¢atal ve bigak kullaniyorlardi.'®® 19. ylizyilin
sonlarinda kimyagerler ¢cok biiyiik miktarlarda ucuz aliiminyum ¢ikart-
manun bir yolunu buldular. Giiniimiizde y1llik kiiresel iiretim yilda 30
milyon tona yiikselmis durumdadir. II1. Napolyon, kendi halkinin to-
runlaninn, aliminyumu sandviglerini sarmak ve yiyecek artiklarini at-
mak icin kullandiklarini gérse gézlerine inanamazdi.

Akdeniz havzasindaki insanlar iki bin yil 8nce kuru ciltlerinden sika-
yet ettiklerinde ellerine zeytinyag: siirerlerdi. Bugiin kremleri kullani-
yorlar. Asagida, mahallemdeki bir ditkkandan aldigim basit bir el kremi-
nin i¢cindeki malzemelerin listesi var:

deiyonize su, stearik asit, gliserin, caprylic/caprictiglyceride, propylene
glycol, isopropy! myristate, panax ginseng root extract, parfim, cetyl
alcohol, triethanolamine, dimeticone, arctostaphylos uva-ursi leaf ext-
ract, magnesium ascorbyl phosphate, imidazolidiny! urea, methyl pa-
raben, camphor, propyl paraben, hydroxyisohexyl 3-cyclohexene car-
boxaldehyde, hydroxycitronellal, linalool, butylphenyl methyiproplo-
nal, citronnellol, imonene, geraniol.

Bunlarin neredeyse tamamyi, son iki yiiz yilda kesfedildi veya icat edildi.

108-S. Venetsky, ““Silver’ from Clay”, Metallurgist, cilt: 13, say1: 7 (1969), s. 451; Aftalion, Fred, A
History of the International Chemical Industry, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1991,
s. 64; A. ]. Downs, Chemistry of Aluminum, Gallium, Indium and Thallium, Glasgow: Blackie Acade-
mic & Professional, 1993, s. 15.
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Almanya Birinci Diinya Savas1 boyunca ambargo altindaydi ve 6zel-
likle giihercile gibi barut ve diger patlayicilarin yapiminda ¢ok gerek-
li olan bazi hammaddelerde kitlik s6z konusuydu. Diinyadaki en énem-
li githercile yataklar: $ili ve Hindistan'daydi, Almanya’daysa hi¢ giiher-
¢ile yatag: yoktu. Giihercile yerine amonyak da kullanilabiliyordu ama
bu da maliyeti artirtyordu. Almanlarin sanst yaver gitti ve Fritz Haber
isimli Alman vatandas: Yahudi bir kimyager 1908’de havadan amonyak
liretmenin bir yolunu kesfetti. 1. Diinya Savasi basladiginda Almanlar
Haber’in kesfi sayesinde, havayr hammadde olarak kullanip biiyiik 61-
cekli patlayicilar tiretebildiler. Bazi arastirmacilar, Haber’in bu kesfi ol-
masaydi, Almanya’nin Kasim 1918’den ¢ok daha dnce teslim olmak zo-
runda kalacagini ileri slirerler.'® Bu kesif Haber’e (ayn1 zamanda savasta
zehirli gazlarin kullanilmasini da tavsiye etmisti) 1918’de Nobel Odiilii
kazandirdi. Elbette bu baris degil, kimya Nobel'iydi.

Uretim Bandinda Hayat
Sanayi Devrimi daha 6nce goriilmemis ucuz enerji ve hammadde sagla-
yinca, iretimde adeta patlama yasandi. Bu patlama ilk énce ve en ¢ok
tarimda goriildd. Genellikle Sanayi Devrimi deyince aklimiza duman ¢1-
kan bacalarla kapl: sehirler veya topragin derinliklerinde ter déken ma-
den is¢ileri gelir, ama aslinda Sanayi Devrimi her seyden 6nce ikinci Ta-
rim Devrimi'dir. A

Gegtigimiz iki yiiz y1l boyunca, tarim hizla sanayilesti. Daha 6nce hig
yapilmayan veya kas giicliyle yapilan isleri traktor gibi makineler yapar
oldu; tarlalar ve hayvanlar yapay giibreler, sanayi tipi bécek ilaclar1 ve sa-
yisiz hormon ve ilag sayesinde ¢ok daha iiretken hale geldi. Buzdolaplari,
gemiler ve ugaklar gidalar1 aylar boyunca saklamayi, hizli ve ucuz bir se-
kilde diinyanin 6biir tarafina bile ulastirmay: miimkiin hale getirdi. Av-
rupalilar aksam yemeklerinde taze Arjantin biftegi ve Japon susisi yeme-
ye basladilar.

Bitkiler ve hayvanlar bile mekaniklesti. Homo sapiens hiimanist din-
ler tarafindan ilahi mertebeye yiikseltildiginde, ¢iftlik hayvanlari ac1 ve
izlint{ hissedebilen canli yaratiklar olarak goriillmemeye ve makine gibi

109- Jan Willem Erisman vd., “How a Century of Ammonia Synthesis Changed the World” in Na-
ture Geoscience, cilt: 1 (2008), s. 637.
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muamele gormeye baslamist1. Gliniimiizde bu hayvanlar, fabrikaya ben-
zer tesislerde genellikle seri {iretime tabi tutuluyorlar, viicutlar: da sa-
nayinin ihtiyaclarina gére sekillendiriliyor. Hayvanlar tiim yagsamlarim
iiretim bandinin 6nemsiz bir ¢arki olarak geciriyor ve hayatlarinin uzun-
lugu ve niteligi sirketlerin kérlar: ve zararlari tarafindan belirleniyor. Sa-
nayi onlar1 saglikli ve iyi besleyerek hayatta tutmaya 6zen gosterdiginde
bile, eger {iretim miktarina dogrudan etki etmiyorsa, bu hayvanlarin sos-
yal ve psikolojik ihtiyaclarina 6zen gosterilmiyor.

Ornegin tavuklarin cok karmasik diirtiilerden ve davranissal ihtiyag-
lardan olusan bir diinyas1 vardir. Cevrelerini kesfetmek, yiyecek topla-
mak, sag1 solu kurcalamak, sosyal hiyerarsilerini belirlemek, yuva yap-
mak ve kendilerini timarlamak gibi gii¢lii istekleri vardir ama yumurta
endiistrisi genellikle bu hayvanlari daracik kafeslere tikistirtyor. Olduk-
¢a yaygin bir uygulama, her biri 25 santimetreye 22 santimetrelik alan-
larda yasayacak sekilde bir kafese dort tavugun sikistirilmasidir. Tavuk-
lar yeterince iyi besleniyor ama kendi arazilerine sahip olmalari, yuva
yapmalar1 veya diger dogal faaliyetlerde bulunmalari s6z konusu bile de-
gil ve kafesler o kadar kii¢iik ki, cogunlukla ayakta dik bile duramiyor
veya kanatlarini bile acamiyorlar.

Domuzlar en zeki ve merakli memelilerdendir, belki bu konuda bii-
yiik maymunlardan hemen sonra gelirler, sanayi tipi domuz ¢iftlikleriy-
se disi domuzlari o kadar kii¢iik kafeslere tikmaktadir ki, birakin yiirii-
meyi veya gezinmeyi, etraflarina bile donemezler. Disi domuzlar dogum
yaptiktan sonraki dért hafta boyunca sabah aksam bu kafeslerde tutu-
lur, yavrulart kendilerinden alinarak semirmeleri i¢in beslenir, bu esna-
da disi domuzlar da tekrar hamile birakilirlar.

Pek cok siit inegi de kendilerine bahsedilen 6mriin tamamini kii¢l-
ciik bir kafeste, kendi idrar ve diskilarinin icinde durarak, oturarak ve
uyuyarak gecirir. Bir grup makine gereken besini, hormonu ve ilagla-
r1 verir, diger bir grup makine de birkag saatte bir siitlerini sagar. Maki-
nelerin arasinda kalan inek, hammaddelerin girdigi bir agiz ve {irtin ¢1-
kan bir meme olarak muamele goriir. Karmasik duygusal diinyalari olan
canli yaratiklara makine gibi davranilmasinin, sadece fiziksel degil, ciddi
sosyal stres ve psikolojik problemler yarattigi kesindir.!1

110- G. J. Benson ve B. E. Rollin (ed.), The Well-Being of Farm Animals: Challenges and Solutions,
Ames, IA: Blackwell, 2004; M .C. Appleby, J. A. Mench ve B. O. Hughes, Poultry Bebaviour and
Welfare, Wallingford: CABI Publishing, 2004; J. Webster, Animal Welfare: Limping Towards Eden,



Gorsel 25: Ticari bir yumurta
ciftliginde bant tizerindeki
tavuklar. Bu tesislerde erkek
civcivler ve yumurtlayamayan
disiler ayrilarak gaz odalarinda
bogulduktan sonra otomatik
kiyma makinelerine veya
cope atilirlar. Bu tip Uretim
ciftliklerinde her yil ytiz
milyonlarca civciv bu sekilde
Olmektedir.

Atlantik’teki kole ticareti, nasil Afrikalilara yonelik bir nefretten
dogmadiysa, modern hayvan sanayisi de hayvan dismanligindan kay-
naklanmaz. Kole ticaretinde oldugu gibi, kayitsizliktan kaynaklanir. Et,
sUt ve yumurta treten ve tiketen cogu insan, etlerini veya Urtnleri ye-
dikleri bu tavuklarin, ineklerin ve domuzlarin akibetini disiinmez. DU-
stinenlerin ¢ogu da, bu hayvanlarin duygularinin olmadigini, aci ¢ek-
meyen makineler oldugunu iddia ederler. Siit ve yumurta makineleri-
nin Gretilmesini saglayan bilimsel disiplinler yakin zamanda memelile-
rinve kuslarin son derece karmasik duygusal yapilari oldugunu stipheye
yer birakmayacak sekilde kanitladi. Bu hayvanlar fiziksel aci hissettikle-
ri gibi, ayni zamanda duygusal sikintilar da yasiyorlar.

Evrimsel psikoloji, ciftlik hayvanlarinin duygusal ve sosyal ihtiyacla-
rinin yabani hayat igcinde gelistigini ve hayatta kalmave tGreme i¢in haya-
ti 6Gnemde oldugunu gosteriyor. Ornegdin yabani bir inek, diger ineklerle
ve dklzlerle nasil iliski kurmasi gerektigini bilmek zorundadir, yoksa ha-
yatta kalip Greyemez. Bu becerileri edinmek i¢in de evrim diger tiim me-
meli yavrularina oldugu gibi, buzagilara da oyun oynama istedi (oyun,
memelilerde sosyal beceriler edinmenin yoludur), hatta bu hayvanla-
ra bundan da gu¢li olan anneleriyle yakinlik kurma dirttsi vermistir;
anne sutu hayatta kalmak icin sarttir.

Ciftciler bir buzagiy! annesinden ayirip kicik bir kafeste besledik-
ten sonra yeterince biiytyen buzadi bir disiyi dollediginde yavruya ne

Oxford: Blackwell Publishing, 2005; C. Druce veP. Lymbery, Outlaived. in Europe: How America Is
FallingBehind Europe in Farm Animal Welfare, New York: Archimedean Press, 2002.
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olmaktadir? Nesnel bir bakis a¢istyla buzaginin artik hayatta kalmak ve
ireyebilmek icin annesiyle yakin olmaya ve diger buzagilarla oynamasi-
na ihtiyaci yoktur. Ote yandan 6znel bir bakisla buzaginin hali annesiy-
le yakin olmak ve diger buzagilarla oynamak i¢in yogun bir istek duydu-
gu kesindir, bu istekler giderilmezse buzag: aci ceker. Bu, evrimsel psiko-
lojinin en temel mesajidir: Yabani hayatta sekillenmig ihtiyag¢lar, sanayi
ciftliklerinde hayatta kalmak ve iiremek i¢in artik gerekmese de, hisse-
dilmeye devam eder. Endiistriyel tarimin trajik yani, hayvanlarin gérii-
niirdeki ihtiyaclariyla ilgilenilirken, duygusal ihtiya¢larin gézard: edil-
mesidir.

Bu teorinin dogrulugu, en azindan 1950’lerde Amerikali psikolog
Harry Harlow maymunlarin gelisimini incelediginden beri biliniyor.
Harlow yeni dogan maymunlari birkag saat icinde annelerinden ayirdi
ve yavrular kafeslerde sahte anneler tarafindan biiyiitiildd. Harlow her
kafese iki sahte anne koymustu. Annelerden biri, {izerinde yavrunun
siit emebilecegi bir siit sisesinin de eklendigi metal tellerden yapilmisty;
digeriyse ahsapt: ve normal bir maymuna benzeyecek sekilde kumaslar-
la kapliydi, ama yavru maymunu herhangi bir sekilde besleyemiyordu.
Deneyin basinda, yavrularin kumas yerine metalden yapilan ve kendile-
rini besleyebilen anneye yakinlasacagi tahmin ediliyordu.

Yavru maymunlar Harlow’u da sasirtarak kumas maymuna ¢ok bi-
yiik yakinlik géstererek, zamanlarinin ¢ogunu onun yaninda gegirdiler.
Iki anne yan yana koyuldugunda yavrular metal anneden siit emdikle-
rinde bile kumas anneye yakin duruyorlardi. Harlow yavrularin belki de
distdiikleri i¢cin bdyle davrandiklarini distindd, bu yiizden de metal an-
nenin i¢ine 11 yayan bir ampul koydu. En genc olanlar hari¢, cogu may-
mun yine de kumastan yapilmis annenin yaninda durmayi tercih etti.

Deney sonrasi arastirmalar, Harlow’un yetim maymunlarimin biiyd-
diiklerinde de, bebekliklerinde beslenme eksikligi cekmemelerine rag-
men duygusal sorunlar yasamaya devam ettigini gosterdi. Bu maymun-
lar, maymun topluluguna uyum saglayamadi, digerleriyle iletisim kur-
makta zorlanarak yiiksek endise ve saldirganlik gésterdiler. Yapilan ¢1-
kartm cok kesindi, maymunlarin fiziksel ihtiya¢larinin tesine gecen
psikolojik ihtiyaclari s6z konusuydu ve bunlar karsilanmadiginda aci ge-
kiyorlardi. Harlow’un yavru maymunlari, sadece siit degil duygusal bir
bag da aradiklarindan, kumastan yapilmis sahte anneyle vakit gegiriyor-



Gorsel 26: Harlow'un yetim
maymunlarindan biri metal anneden st
emerken yine de kumas annenin yaninda
durmaya devam ediyor.

lardi. Bu deneyi izleyen yillarda yapilan pek ¢ok calisma, sadece may-
munlarin degil, tim memelilerin hatta kuslarin da benzer oldugunu gos-
terdi. Glnidmizde milyonlarca ciftlik hayvani, Harlow’'un maymunla-
riyla ayni kosullarda yasiyor. Ciftciler buzagilari, oglaklan ve diger yav-
rulari annelerinden koparip yalnizlik icinde blyuattyorlar. 111

Hepsi bir arada dusuinuldigunde, on milyarlarca ¢iftlik hayvani bu-
glin mekanik bir Uretim bandinda yasiyor ve her yil bunlarin 50 milyar
tanesi kesiliyor. Bu endustriyel hayvancilik yontemleri, tarimsal tretim-
de ve stoklanan gida miktarinda ciddi bir artisa sebep oldu. Bitki yetisti-
riciliginin de makinelesmesiyle, endustriyel tarim tim modern toplum-
sal ve ekonomik diizenin temelini olusturuyor. Tarimin sanayilesmesin-
den oOnce tarlalarda ve ciftliklerde Uretilen gidanin blyik bélimu kéy-
lileri ve ciftlik hayvanlarini besleyerek “bosa gidiyordu”. Uretimin an-
cak cok kugctk bir bolumu sanatgilari, 6gretmenleri, rahipleri ve biirok-

111- Harry Harlow ve Robert Zimmermann, “Affectional Responses in the Infant Monkey”, Scien-
ce, cilt: 130, say1: 3373 (1959), s. 421-432; Harry Harlow, “The Nature of Love”, American Psycho-
logist, cilt: 13 (1958), s. 673-685; Laurens D. Young vd., “Early stress and later response to sepra-
te in rhesus monkeys”, AmericanJournal of Psycbiatry, cilt: 130, say1: 4 (1973), s. 400-405; K. D.
Broad, J. P. Curley ve E. B. Keveme, “Mother-infant bonding and the evolution of mammalian so-
cial relationships”, Philosophical Trarisactions ofthe Royal SoceityB, cilt: 361, say1: 1476 (2006), s.
2199-2214; Florent Pittet vd., “Effects of matemal experience on fearfulness and maternal beha-
viour in aprecocial bird”, Animal Behavior, Mart 2013: http://www.sciencedirect.com/science/ar-
ticle/pii/S0003347213000547.
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ratlan besliyordu; bu ylizden de hemen hemen biitiin toplumlarda kéy-
liler nifusun yiizde 90’1ndan fazlasini olugturuyordu. Tarimin sanayi-
legmesiyle beraber ¢ok daha az sayida ciftci, giderek artan kentli caligan-
lan besleyebilir hile geldi. Bugiin ABD’de niifusun sadece yiizde ikisi ya-
samini tarimda ¢alisarak kazaniyor,!*? ve bu yilizde iki de sadece ABD nii-
fusunun tamamini beslemekle kalmiyor, {iretim fazlasini diinyanin geri
kalanina ihrag¢ ediyor. Eger tarim sanayilesmeseydi, fabrikalar: ve biiro-
lart dolduracak kadar ¢alisan bulunamayacagindan Sanayi Devrimi asla
gerceklesemezdi.

Bu fabrikalar ve ofisler, tarlalardan ¢ikip gelen milyarlarca kisiyi biin-
yesine kattiginda, daha 6nce goriillmemis Griinler de birbiri ardina piya-
saya siirlilmeye basland1i. Su anda insanlar her zamankinden daha faz-
la celik ve kiyafet {iretip, 6ncekinden ¢ok daha fazla bina insa ediyor-
lar. Buna ek olarak ampuller, cep telefonlari, fotograf makineleri ve bu-
lasik makineleri gibi daha 6nce hayal bile edilemeyen sayida ve gesitlilik-
te yeni iiriinler {iretiyorlar. Insanlik tarihinde belki de ilk defa arz talebi
gecmeye basladi ve yepyeni bir problem ortaya ¢ikti: Bu kadar ¢ok seyi
kim satin alacak?

Alhigveris Gag:

Modern kapitalist ekonomi ayakta kalabilmek icin, tipkt ylizmek ya da
bogulmak arasinda se¢im yapmak zorunda olan bir képekbalig: gibi sii-
rekli {iretimi artirmak zorundadir. Ama iretmek tek basina yeterli de-
gildir, birilerinin de bu iriinleri almasi gereklidir, yoksa tiim sanayiciler
ve yatirimcilar iflas ederler. Bu felaketi 6nlemek ve insanlarin sanayi ne
iretirse {iretsin almalarini saglamak i¢in yeni bir etik ortaya ¢ikt1: tiike-
timcilik.

Tarihboyunca insanlarin ¢ogu yokluk icinde yasadilar, dolayistyla tu-
tumluluk altin kelimeydi. Piiritenlerin veya Spartalilarin sadelik iizeri-
ne kurulu etikleri, iinlii 6rneklerden yalnizca ikisidir. Iyi bir insan liiks-
ten kacinir, asla giday: ziyan etmez ve eski kiyafetlerini atip yenilerini al-
mak yerine yirtiklarini yamar. Eskiden sadece krallar ve soylular bu tip
degerleri hice sayarak zenginliklerini comert¢e sergileyebilirlerdi.

112- “National Institute of Food and Agriculture”, ABD Tarim Bakanhgy, http:/www.csrees.usda.
gov/qlinks/extension.html (10 Aralik 2010'da erisildi).
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Tiiketimcilik giderek sayist ve ¢esitliligi artan {iriin ve hizmetlerin
tiiketimini olumlar; insanlarin kendilerini 6diillendirmesi, sitmartmasi,
hatta asir1 tiiketimden kendilerini 6ldiirmeleri bile tesvik edilir. Tutum-
luluk tedavi edilmesi gereken bir hastaliktir. Tiiketimci etigi ¢ok uzak-
larda aramaniza gerek yoktur, bir misir gevregi ambalajinin arkasini oku-
mak yeterlidir. Iste benim en sevdigim kahvalt1 gevreklerinden birinin,
Israilli bir firma olan Telma tarafindan iiretilenin ambalajinda yazanlar:

Bazen kendinize 6zel davranmaniz gerekir. Bazen fazladan enerjiye ih-
tiyaciniz olur. Kilonuza dikkat etmeniz gereken veya hemen o anda bir
seyler yemeniz gereken durumlar olur. Telma sizin icin ¢ok gesitli ve lez-
zetli tahillar sunar, {stelik bu ziyafetlerden pismanlik da duymazsiniz.

Ayni ambalajda Health Treats adinda bagka bir gevrek markasinin da
reklami var:

Health Treats pek cok tahil, meyve ve yemisi bir araya getirerek lezzet,
keyif ve sagligl bir arada sunuyor. Giiniin ortasinda, saglikli yasam tarzi-
na uygun bir ziyafet i¢cin. Cok daha fazlasinin muhtesem lezzetiyle ger-
cek bir ziyafet [vurgu paketin orijinalinde mevcut].

Tarihin biiyiik bliimiinde insanlar boyle bir metni ¢ekici degil, bencil-
ce, ahlaken yanlis ve yozlagmis bulurlardi. Tiiketimcilik popiiler psiko-
lojiyle de el ele vererek (“Just do it!”!3) insanlar1 diiskiinlik ve hazzin
iyi, tutumlulugunsa kisinin kendisini baskilamas1 oldugunu diisiindiir-
mek icin ¢ok ugrasti.

Nihayet basanli da oldu ve bugiin hepimiz ¢ok iyi tiiketicileriz. Daha
diin varlifindan bile haberdar olmadigimiz ve ihtiyacimiz olmayan sa-
yisiz iiriinii satin alryoruz. Ureticiler piyasada var olabilmek i¢in kasit-
11 olarak kisa vadeli, yeni ve gereksiz {iriinler tasarliyorlar. Aligveris yap-
mak oldukga popiiler bir zaman gecirme bi¢imi haline geldi ve tiiketim
iiriinleri aile {iyeleri, esler ve arkadaslar arasindaki iliskileri belirleyen
temel seye doniistii. Hatta Noel gibi dini bayramlar bile aligveris festivali
haline geldi. ABD’de Memorial Day bile (sehit askerleri anmak i¢in yapi-
lan, ciddiyetli ve agirbagli bir giindiir) bugiin 6zel satislar i¢in bir firsat;

113- Nike firmasimin Tiirk¢eye “Yap gitsin!” olarak ¢evrilebilecek meshur slogani. -¢n
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pek ¢ok insan bu giinii aligveris yaparak, belki de 6zgiirliigli savunmak
icin 6lenlerin bosuna 6lmedigini kanitlayarak gegiriyor.

Tiketimci etigin dogusu ve gelismesi, en ¢ok gida piyasasinda belir-
gindir. Geleneksel tarim toplumlar: a¢cligin golgesinde yasarlards, giinii-
miiziin miireffeh diinyasindaysa en basta gelen saglik problemlerinden
biri obezitedir. Ustelik bu hastalik, siirekli hamburger ve pizzayla tiki-
nan fakirleri, organik salata ve meyve yiyen zenginlerden daha cok etki-
liyor. Her yil ABD niifusu diyetlere, diinyanin geri kalaninin tamamin-
daki a¢ insanlan beslemeye yetecek miktardan daha fazla para harciyor.
Obezite tiiketimcilik i¢in ¢ifte zaferdir. Ekonomik daralmaya sebep ola-
cak az yemek gibi aligkanliklar yerine, insanlar hem ¢ok yiyor hem de di-
yet tiriinleri tiiketerek ekonomik biiyiimeye ¢ifte katki yapiyorlar.

Tiiketimci etik, kirin bosa harcanmamasi ve tekrar {iretime yatirilmasi-
ni salik veren kapitalist etikle nasil bagdastirilabilir? Cok basit: Onceki
donemlerdeki gibi, bugiin de seckinlerle kitleler arasinda giderek biiyii-
yen bir isb6liimii var. Ortagag Avrupa’sinda, aristokratlar paralarini asirt
liiks seylere dikkatsizce harcarken koyliler her kurusu sayarak tutumlu
yasarlardi. Bugiinse durum tam tersine déndii; zenginler kendi yatirim-
larina ve varliklarina dikkat ederek yasarken, daha az varliklilar borca gi-
rerek hic¢ ihtiyaclari olmayan arabalar ve televizyonlar aliyorlar.

Kapitalist ve tiiketimci etik, bir madalyonun iki yiizii gibidir. Zengin-
lerin uydugu birincil emir “yatirim yap!”ken, geri kalanlarin uydugu bi-
rincil emir “satin al!”dir.

Kapitalist tiiketimci etik bir baska a¢idan da devrimcidir. Daha 6nce-
ki ahlak sistemlerinin ¢ogu, insanlart ¢ok zor bir secimle bas basa birak-
muist1; insanlara cennet vadedilmis ama bu ancak hosgorii ve sefkat gos-
terirlerse, arzularini ve 6fkelerini bir kenara birakirlarsa ve kendi ben-
cil isteklerine engel olabilirlerse miimkiindii, bu da ¢ogu insan i¢in ¢ok
zordu. Ahlak sistemlerinin tarihi, kimsenin tam olarak uyum saglaya-
madi§1 bir harika idealler diinyasiydi. Hiristiyanlarin cogu Isa’y1, Bu-
distler Buddha’y: takip edemedi, Konfii¢yiis¢iilerin ¢ogunun yasami
Konfii¢yiis’ii ¢ileden ¢ikarirdi.

Buna karsilik giniimiizde insanlarin cogu kapitalist-tiiketimci etigin
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ideallerine gore yasayabiliyorlar. Bu yeni etik, zenginlerin yasamlarini
acgdzlii ve daha fazla para kazanmakla ugrasarak gecirmeleri, genis kit-
lelerin de arzularini ve tutkularini gidermek i¢in daha fazla satin almala-
r1 kosuluyla cenneti vadediyor. Bu, tiim yapilmasi buyurulanlari inanan-
larin yerine getirdigi tarihteki ilk dindir. Peki bunun karsiliginda cenne-
te ulasacagimizi nereden biliyoruz? Ciinkii televizyonda 6yle gordiik.
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Kalici Bir Devrim

SANAYI DEVRIMI ENERJIYI DONUSTURMEK ve yeni iiriinler gelistirmek
icin yeni yollar yaratti; béylelikle insanlifi, etrafini ceviren ekosisteme
bagh kalmaktan biiyiik 6l¢iide kurtard:. Insanlar ormanlari kesti, batak-
liklart kuruttu, barajlar insa etti, ovalari suladi, binlerce kilometre de-
miryolu désedi ve gbkdelenlerle dolu metropoller kurdu. Diinya Homo
sapiens’in isteklerine uygun hale getirildikce habitatlar ve tiirler yok
oldu. Bir zamanlar yesil ve mavi olan gezegenimiz, plastik ve betondan
bir AVM’ye déniistii.

Bugiin diinya tizerinde neredeyse 7 milyar Sapiens yastyor. Tim bu
insanlar1 biiyiik bir kantara ¢ikarirsaniz agirliklar: 300 milyon ton eder.
Tim evcillestirilmis ¢iftlik hayvanlarinin (inekler, domuzlar, koyun-
lar ve tavuklari) agirliklariysa 700 milyon ton edecektir. Buna karsilik
yasayan tiim biiylik vahsi hayvanlarin (kirpilerden penguenlere, filler-
den balinalara kadar) agirligtysa 100 milyon tondan azdir. Cocuk kitap-
larimiz, posterlerimiz, televizyon ekranlarimiz hila kurtlar, sempanze-
ler ve ziirafalarla doludur, ama gercek diinyada bunlardan ¢cok az kalmuis
durumdadir. $u anda diinyada yaklasik 80 bin ziirafaya karsilik 1,5 mil-
yar inek var; ayni sekilde 200 bin kurda karsilik 400 milyon evcil képek;
250 bin sempanzeye karsiliksa milyarlarca insan var. Insanlik gercekten
diinyay: ele gecirmis durumdadir.114

114- Vaclav Smil, The Earth’s Biosphere: Evolution, Dynamics, and Change Cambridge, Mass.: MIT
Press, 2002; Michael Gleich vd., Life Counts: Cataloging Life on Earth New York: Atlantic Monthly
Press, 2002; Sarah Catherine Walpole vd., “he Weight of Nations: An Estimation of Adult Hurnan
Biomass”, BMC Public Health cilt: 12, sayi: 439 (2012), http://www.biomedcentral.com/1471-
2458/12/439.
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Ekolojik bozulma kaynak kitligiyla ayni sey degildir. Bir 6nceki bo-
liimde gérdiigiimiiz gibi, insanligin elinin altindaki kaynaklar giderek
artiyor ve 6yle de devam edecek gibi goriiniiyor; glinlim{izdeki kaynak
kitlig1 kehanetleri muhtemelen dogru degil. Ekolojik bozulmadan kay-
naklanan korkununsa saglam temelleri var. Gelecekte, Sapiens’in yep-
yeni madde ve enerji kaynaklarina sahip olduguna, ama geriye kalan do-
gal habitatin ve pek cok bagka tiiriinse yok olusuna tanik olabiliriz.

Cevre felaketleri Homo sapiens’in kendi tiirlinii bile tehdit edebilir.
Kiiresel 1sinma, yiikselen deniz seviyesi ve kirlilik diinyay1 tlirGmiizlin
yasamast icin daha elverissiz héle getirebilir ve gelecekte insan giicliyle,
insanlar tarafindan tetiklenen dogal felaketlerin birbiriyle yarisacagina
tanik olabiliriz. Insanlar sahip olduklar gii¢lerle dogaya kars: koymaya
ve ekosistemi kendi istek ve ihtiyaclari dogrultusunda sekillendirmeye
devam ettikce, giderek daha fazla 6nceden tahmin edilemeyen ve tehli-
keli sonuglarla karsilasilabilir. Bunlar muhtemelen ekosistemin daha da
asir1 birtakim 6nlemlerle manipiile edilmesiyle kontrol edilecektir, ama
bu durum da daha blyiik bir kaosu tetikleyecektir.

Pek cok kisi bu siireci “doganin yok edilmesi” olarak adlandiriyor
ama aslinda bu bir yok etme degil, degistirmedir. Doga yok edilebilir de-
gildir, 65 milyon yil 6nce bir goktasi dinozorlar: yok ederken, memelile-
rinse 6niind act1. Bugilin insanlik pek cok tiiri yok ediyor, hatta kendi-
sini bile yok edebilir ama 6biir organizmalarin durumu gayet iyi; 6rne-
gin fareler ve hamambécekleri en iyi dénemlerini yastyorlar. Bu direng-
li yaratiklar muhtemelen niikleer bir kiyametin dumanlar tiiten yikin-
tilarinin arasindan DNA’larin1 yaymaya hazir olarak ¢ikacaklardir. Bel-
ki de glinimiizden 65 milyon yil sonra akilli fareler, insanligin neden ol-
dugu yikima tipki bizim dinozorlar yok eden géktasina baktigimiz gibi
minnetle bakacaklardir.

Yine de tliriimiiziin yok olacagi yoniindeki uyarilar icin heniiz ¢ok
erken. Sanayi Devrimi'nden bu yana insan nifusu daha 6nce hic go-
riilmemis oranda artt1. 1700°de diinyada 700 milyon insan yastyordu,
1800°de bu rakam 950 milyon, 1900’deyse neredeyse ikiye katlanarak
1,6 milyara ulasti. 2000’e gelindiginde d6érde katlanarak 6 milyara, bu-
glinse neredeyse 7 milyara ulasmis durumdadir.
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Modern Cag

Doganin isteklerine karsi giderek daha duyarsizlasan Sapiens, modern
sanayinin ve devletlerin isteklerineyse giderek daha bagimli hile geldi.
Sanayi Devrimi toplumsal mihendislik alaninda pek cok deneyin yolu-
nu agarken, giinliik hayatta ve insan zihniyetinde 6nceden tasarlanma-
mis pek cok degisikligi de tetiklemis oldu. Buna verilebilecek pek ¢ok 61-
nekten biri de geleneksel tarimin, sanayinin bir 6rnek ve kesin zamanla-
mastyla degistirilmesidir.

Geleneksel tarim dogal zaman ve organik bliylime déngiilerine bag-
liydi. Cogu toplum zamani kesin olarak 6lcemiyor, bu ydnde pek bir caba
da géstermiyordu. Isler, saat ve zaman cizelgeleri olmadan yapiliyor, her
sey glinesin hareketine ve bitkilerin biiylime déngesine gore belirleni-
yordu. Isgiinii gibi standart bir kavram yoktu ve insanlarin giinliik ruti-
ni mevsimden mevsime degisiyordu. Insanlar giinesin nerede oldugunu
biliyor, yagmur mevsimiyle hasat zamanini endigeyle bekliyorlardi, ama
saatin ka¢ olduguyla veya hangi yilda olduklartyla ilgilenmiyorlardi. Yo-
lunu kaybeden bir zaman yolcusu, ortacagda aniden ortaya ¢ikip birine
“hangi yilday1z?” diye sorsa, koylii muhtemelen yabancinin tuhaf ve gii-
liing kiyafetinden rahatsiz oldugu gibi soruyu da tuhaf bulurdu.

Ortacagdaki kéyliilerin ve ayakkabicilarin aksine, modern sanayi gii-
nesle veya mevsimle ilgilenmez; kesinlik ve birérnek olmak cok daha
onemlidir. Ortacagdaki her ayakkabict, tabanindan tokasina kadar ayak-
kabinin tamamini kendisi yapardi, bir ayakkabicinin ise ge¢ kalmast di-
gerlerini engellemezdi. Modern bir fabrikadaysa herisci ayakkabinin kii-
¢lik bir b6liim{inii yapan bir makinenin basinda durur, bes numarali ma-
kinede ¢alisan is¢i uyuyakalirsa diger makineler de aksar. Bu tiir hatalar
da herkesin uyacag: kesin zaman cizelgeleriyle ¢6ziiliir. Tiim isciler ise
tam olarak ayni saatte gelir, a¢ olsun ya da olmasin aynt anda 6glen mo-
lasina ¢ikarlar, herkes eve mesainin bittigi isaretiyle gider, ellerindeki is
bittiginde degil.

Sanayi Devrimi zaman ¢izelgesini ve iretim bandini, neredeyse tiim
insan faaliyetleri icin gecerli bir sablon haline getirdi. Fabrikalar kendi
zaman anlayislarini insan davranisi {izerine dayattiktan kisa siire son-
ra okullar, hastaneler, devlet daireleri ve marketler bu ¢izelgeleri benim-
sediler. O kadar ki, makinelerin ve {iretim bantlarinin olmadig: yerler-
de bile zaman ¢izelgesi bas tact edildi. Fabrikadaki mesai 6gleden sonra
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5’tebitiyorsa, mahallenin kahvesinin 5:02’de actlmas1 daha mantikliydi.

Bu zaman ¢izelgesinin yayginlagsmasinda énemli bir adim da toplu ta-
simaydu. Iscilerin ise sabah 8’de baslamalari gerekiyorsa otobiis veya tre-
nin fabrikaya 7:55’te varmasi gerekirdi, birka¢ dakikalik bir gecikme bile
uretimde azalmaya ve belki de ise ge¢ kalan bu sanssiz iscilerin kovul-
masina sebep olacakt1. 1784 te Ingiltere’de, belli bir tarifeye bagli olarak
¢alisan bir tasima firmasi faaliyete baslads, bu tarifede sadece kalkis saa-
ti belirtilmisti, varis saati ise yazmiyordu. O zamanlar her Ingiliz sehri-
nin ve kasabasinin kendi yerel saati vardi ve Londra saatiyle aralarindaki
fark yarim saati bulabiliyordu. Londra’da saat 12’yken Liverpool’da bel-
ki 12:20, Canterbury’deyse 11:50 olabiliyordu. Telefon, radyo, televiz-
yon veya hizli tren gibi seyler olmadigindan, bu farki kimse bilmiyordu,
ayrica kimin umurundaydi?!

11k ticari tren Liverpool ile Manchester arasinda 1830’da faaliyete
gectikten on yil sonra ilk tren tarifesi hazirlandi. Trenler eski araclar-
dan ¢ok daha hizliydi, bu yiizden yerel saatler arasindaki tuhaf farklar
ciddi sikint1 yaratiyordu. 1847°de Ingiliz tren sirketleri kafa kafaya ve-
rerek o andan itibaren tiim tren cizelgelerinin Liverpool, Manchester
veya Glasgow’un yerel saatlerine gore degil, Greenwich G6zlemevi saati-
ne gore ayarlanmasini kararlastirdilar. Giderek daha fazla sayida kurum
tren sirketlerinin kararini uygulamaya basladi. Nihayet 1880°de ingi-
liz hiikiimeti daha &nce esi gériilmemis bir yasa ¢ikararak Ingiltere’deki
tiim zaman ¢izelgelerinin Greenwich’e gére diizenlenmesini zorunlu kil-
d1. Tarihte ilk defa bir {ilke ulusal saat belirleyerek, tiim niifusun giinba-
timiyla giindogumunu esas alan yerel saatleri birakarak yapay bir saate
gbre yasamasini zorunlu tutuyordu.

Bu ufak baslangic, saniyenin binde birlik bir dilimine kadar birbiriyle
senkronize olmus kiiresel bir ¢izelge aginin dogumuna énciiliik etti. Mo-
dern medyanin (6nce radyo, arkasindan televizyon) ortaya ¢ikist da bir
cizelgeler dlinyasina girerek buranin baslica kural koyucular: ve tebligci-
leri olmasini getirdi. Radyo istasyonlarinin yayinladiklar: ilk seylerden
biri, uzak yerlesim birimlerinin ve denizdeki gemilerin saatlerini ayar-

115- William T. Jackman, The Development of Transportation in Modern England, Londra: Frank
Cass & co., 1966, s. 324- 27; H. ]. Dyos ve D. H. Aldcroft, British Transport - An economic survey
from the seventeenth century to the twentieth, Leicester: Leicester University Press, 1969, s. 124-31;
Wolfgang Schivelbusch, The Railway Journey: The Industrialization of Time and Space in the 19th
Century, Berkeley: University of California Press, 1986.
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lamalarini saglayan zaman sinyalleriydi, daha sonra her saat basinda ha-
berleri yayinlama gelenegini benimsediler. Gliniimiizde her haber biil-
teninin baginda ilk yayinlanan sey (savaslarin baglamasindan bile daha
énemlidir) saattir. Ikinci Diinya Savast boyunca BBC, Naziler tarafindan
isgal edilmis Avrupa’ya haber yayinliyordu, her programin baslangicin-
da Big Ben'in saat basindaki ¢anlar gosteriliyordu, yani ézgiirligiin si-
hirli sesi. Ddhi Alman fizikcileri yayinlanan bu ding-dong seslerindeki
ufacik ton farklarindan yola ¢ikarak Londra’daki hava durumunun ne ol-
dugunu anlamanin yolunu buldular ve bu bilgi Luftwaffe!'¢ icin son de-
rece degerliydi. Ingiliz gizli servisi bunu kesfettiginde meshur saat kule-
sinin canl yayinini daha 6nceden yapilmis bir kayitla degistirdi.

Zaman ¢izelgesi aginin isleyebilmesi icin sart olan ucuz ama tasinabi-
lir saatler her yerde bulunabilir oldu. Asur, Sasani veya Inka sehirlerin-
de, herhilde en fazla birkag tane giines saati bulunurdu; ortagagda Av-
rupa sehirlerindeyse, genellikle meydandaki yliksek bir kulenin {ist{ine
yerlestirilmis tek bir saat bulunurdu. Bu saat kuleleri son derece hataliy-
diama sehirde onlarin yanls oldugunu gosterecek baska saat olmadigin-
dan, pek bir sey fark etmiyordu. Bugiin orta halli bir ailede, ortacagda-
ki herhangi bir tilkenin tamamindan daha fazla zamani 6l¢ebilecegi ale-
ti bulunuyor. Zamani kol saatinize, akilli telefonunuza, yataginizin ke-
narindaki calar saate bakarak, mutfak duvarindaki saate donerek, mik-
rodalga firinin ekrani, televizyon veya DVD oynaticinin ekranina sdyle
bir bakis atarak veya goziinlziin kenariyla bilgisayarinizin gérev ¢ubu-
gunun késesine hizlica gbz atarak sdyleyebilirsiniz. Saatin ka¢ oldugunu
bilmemek icin 6zel bir caba géstermeniz gerekir.

Ortalama bir insan giin i¢inde onlarca kez saate bakar, ¢linki yapti-
gimiz neredeyse her seyin zamaninda yapilmasi gereklidir. Bir ¢alar saat
bizi sabah 7:00’da uyandirir, donmug simidi mikrodalga firinda 50 sani-
yede 1sitiriz, elektrikli dis fircasi bipleyene kadar dislerimizi 3 dakika bo-
yunca fir¢alariz, ise gitmek icin 7:40 trenini yaklariz, spor salonundaki
kosu bandi yarim saatin doldugunu bildirmek i¢in bipleyene kadar kosa-
r1z, aksam 7’de en sevdigimiz programi izlemek icin televizyonun kars:-
sina geceriz, program ne zaman olacagi énceden belirlenmis anlarda sani-
yesi 1000 dolarlik reklamlarla kesilir ve nihayet tiim kizginligimizi artik
bir standart hiline gelmis 50 dakikalik terapi siiresince akitiriz.

116- Alman hava kuvvetleri. -¢n
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Sanayi Devrimi insan toplumlarinda pek ¢ok biiyiik degisiklige yol acti.
Endiistriyel zamanlamaya uyarlanmak bunlardan sadece biridir. Diger
onemli 6rnekler arasinda sehirlesme, kéyliligiin ortadan kalkmast, pro-
leteryanin yiikselisi, bireyin giiclenmesi, demokratiklesme, genglik kiil-
tiirii ve ataerkilligin gili¢slizlesmesi sayilabilir.

Biitlin bu degisimler, insanligin basina gelmis en ciddi toplumsal
devrim karsisinda bir hictir: Ailenin ve toplulugun ¢6kiisi, yerine dev-
letin ve piyasanin ge¢mesi. Bildigimiz kadariyla en eski zamanlardan, bir
milyon yil 6nceden beri, insanlar ¢ogu birbiriyle akraba kii¢iik ve yakin
gruplar hilinde yasiyorlardi. Biligsel Devrim ve Tarim Devrimi bu duru-
mu degistirmedi, hatta bu devrimler aileleri ve topluluklari bir arada tu-
tarak kabileler, sehirler, kralliklar ve imparatorluklar olusturdu ama aile
ve topluluk tiim insan toplumlarinin temel tast olmaya devam etti. Sa-
nayi Devrimi ise bu taglari atomlarina kadar parcalamayi iki yiiz y1lda ba-
sardi. Ailelerin ve topluluklarin geleneksel islevlerinin cogu devletlere
ve piyasaya devredildi.

Ailenin ve Toplulugun Cokiisii

Sanayi Devrimi’'nden 6nce ¢cogu insanin glinliik yasami, ti¢ eski yapiicin-
de seyrederdi: Cekirdek aile, genis aile ve yerel topluluk.!'” Cogu insan
kendi ailesiyle (6rnegin aile ciftligi veya atolyesi) veya komsulariyla ¢ali-
styordu. Aile aym1 zamanda sosyal devlet, saglik sistemi, egitim sistemi,
insaat sektdri, sendika, emekli maasi, sigorta sirketi, radyo, televizyon,
gazete, banka ve hatta polis demekti.

Birisi hastalandiginda ailesi bakardi, yaslandiginda aile destek olur
ve gecimini de ¢ocuklari saglards; yetimlerle aile ilgilenir, bir kuliibe la-
zim oldugunda aile yardim ederdi, is kurmak istediginde gereken para-
y1, evlenmek istediginde miistakbel esi aile bulurdu; komsularla yasana-
bilecek ¢atismalara da aile destek verirdi. Eger hastalik ¢ok ciddiyse veya
yeni isyeri ¢cok biiyiik yatirim gerektiriyorsa veya kiiciik bir tartisma cok
biliyiiyiip siddetlendiyse bu sefer de imdada yerel topluluk yetisirdi.

117- Yerel topluluk: birbirini iyi tantyan ve hayatta kalabilmek i¢in birbirine muhtag insan grup-
lar1.
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Topluluk bu durumlarda yerel geleneklere ve daha 6nceden yapilan
iyiliklere gére yardim ederdi, bu da serbest piyasanin arz talep dengesin-
den ¢ok farkliydi. Eski usul bir ortacag toplulugunda, komsum dara di-
serse karsiliginda bir 6deme beklemeden kuliibesini yapip koyunlarini
korurdum, ben dara diistince de komsum karsiligini verirdi. Yerel hi-
kiimdar da tek bir kurus bile 6demeden hepimizi yeni satosunun insaa-
tinda calistirirds; karsiliginda da barbarlarin ve cetelerin saldirisina kar-
st koruyacagini bilirdik. K6y yasamindaki pek ¢cok aligveris para 6deme-
den yapilirdi. Elbette baz1 pazarlar vardiama bunlarin rold sinirliydi. Na-
dir bulunan baharatlar, kumaslar ve aletler satin alabilir, doktorlarin ve
avukatlarin hizmetlerinden yararlanabilirdiniz ama toplamda kullani-
lan iriin ve hizmetlerin yiizde 10’'undan daha azi pazarlardan satin ali-
nirdr. Insanlarin ihtiyaglarinin biiyiik H6liimii aile ve topluluk tarafin-
dan karsilanirdi.

Bunlara ek olarak savasmak, yol yapmak ve saraylar inga etmek gibi
onemli seyleri yerine getiren kralliklar ve imparatorluklar da vardi. Bun-
lar1 yapabilmek i¢in vergi toplar, zaman zaman da asker ve is¢i toplarlar-
dy; yine de birkag istisna harig, ailelerin ve yerel topluluklarin giindelik
yasantisina miidahele etmezlerdi. Isteseler de biiyiik zorluklarla miida-
hele edebilirlerdi. Geleneksel tarim ekonomilerinde hiitkiimet gorevlile-
rini, polisleri, danigmanlari, 6gretmenleri ve doktorlar besleyecek {ire-
tim fazlasi pek olmazds; bu yiizden de genis sosyal yardim, saglik ve egi-
tim sistemleri gelistirilmez ve bunlar ailelerle yerel topluluklara biraki-
lird1. Nadiren de olsa yoneticiler kéyliilerin yasamina daha yogun mii-
dahil olmaya calistiginda (6rnegin Cin’de Qin Imparatorlugu dénemin-
de oldugu gibi), bunu aile reislerini ve topluluklarin ileri gelenlerini dev-
let yetkililerine doniistiirerek yapabildiler.

Ulasim ve iletisim zorluklari, uzaklarda bulunan topluluklarin isine
karigsmay1 o kadar zor héle getiriyordu ki, cogu krallik en temel gorevleri
olan vergi toplama ve otoriteyi saglama gibi isleri bile yerel topluluklara
birakabiliyordu. Ornegin Osmanli Imparatorlugu, imparatorluk ¢apin-
da genis bir polis giicli olusturmak yerine adaletin kan davalari yoluyla
tesis edilmesine izin verirdi. Eger kuzenim birini 6ldtrdidyse, kurbanin
kardesi de intikam amaciyla beni 6ld{irebilirdi. Istanbul’daki sultan veya
eyaletin pasast, siddet kabul edilebilir sinirlar i¢inde kaldigi miiddetge
bu tiir catismalara karismazdi.
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Cin'deki Ming Imparatorlugu’nda (1368-1644) niifus baojia sistemi
icinde 6rgilitlenmisti. On aile bir araya gelerek bir jia, on jia da bir bao
olusturuyordu. Bir bao’nun iiyesi bir cinayet islediginde, diger bao liye-
leri, 6zellikle de bao’nun yaslilari, sucluyu cezalandirabilirdi. Vergiler de
bao tizerinden toplaniyordu ve her ailenin kazancini tespit ederek dde-
meleri gereken vergi miktarini belirlemek devlet gorevlilerinden ziyade
yaslt bao iiyelerinin greviydi. Imparatorluk a¢isindan bu sistemin mu-
azzam avantajlar1 vardi. Binlerce gelir kontroldrii ve vergi memuru bes-
lemek yerine, yaslilar her bireyin ne kadar vergi verebilecegini biliyor
ve gereken vergiyi imparatorluk ordusunu ige karistirmadan toplayabi-
liyorlards.

Aslinda cogu krallik ve imparatorluk, giivenlik ordusundan baska bir
sey degildi. Kral genellikle capo di tutti capi’ydil*® ve tek yaptif1 da gii-
venligi saglamak icin para toplamak, buna bagli olarak da diger sug se-
bekelerinin kendi korumasi altindakilere zarar vermediginden emin ol-
makti, bundan baska pek bir sey yapmayorlardi.

Aile ve topluluk yasami ideal olmaktan ¢ok uzakti. Aileler ve toplu-
luklar kendi iiyelerini modern devletler ve piyasalardan bile fazla bas-
ki altina alabiliyordu; ayrica i¢ dinamikleri genellikle gerilim ve siddetle
doluydu, ama insanlarin da baska sansi yoktu. 1750’de ailesini ve toplu-
lugunu kaybetmis birinin 6liiden fark: yok sayilirdi. Ne is ve egitim ko-
nusunda ne de sikintili zamanlarinda destek goriirdi. Polis, sosyal gii-
venlik veya zorunlu egitim yoktu. Bu durumdaki biri hayatta kalabil-
mek icin bagka bir aile veya topluluga katilmaya mecburdu. Evden ka-
¢an cocuklar en fazla baska bir aileye hizmetkar olabilir, en k6tii ihtimal-
le de orduya katilir veya genelevde ¢alismak zorunda kalird:.

Soniki yiiz y1lda tiim bunlar bastan agag1 degisti. Sanayi Devrimi piyasa-
lara yeni ve muazzam olanaklar kazandirds; devletleri yeni ulasim ve ile-
tisim olanaklariyla donatt1 ve hiikiimetlere uzmanlar, 6gretmenler, po-
lisler ve sosyal hizmetlilerden olugan bir ordu kurdu. Devletler ve piyasa
oncelikle, dig miidahaleye pek sicak bakmayan geleneksel aileler ve top-
luluklar tarafindan yollarinin kesildigini fark etti. Aileler ve yash toplu-

118- Italyan mafyasinda “babalarin babas1”, yani Biiyiik Patron anlamina gelen séz. ~¢n
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luk dnderleri, genglerin milliyetci egitim sistemleri tarafindan beyninin
yikanmasina, zorunlu askerlikle orduya alinmasina veya sehirlerde is¢i
olarak ¢alisan koksiiz bireyler olmasina razi degildi.

Zamanla, devletler ve piyasalar, giderek biiyiliyen gliclerini kullana-
rak geleneksel aile ve topluluk baglarini zayiflatti. Catigmalar: 6nlemek
ve anlasmazliklar: ¢6zmek i¢in polisleri gorevlendirip olaylar1 mahke-
melere tasidi; geleneksel koklii pazarlar yerini siirekli degisen yeni piya-
salara birakt1, ancak bu yeterli degildi. Ailenin ve toplulugun etkinligini
gercekten kirmak i¢in besinci bir kola ihtiyag vardi.

Devletler ve piyasalar insanlara reddedemeyecekleri bir teklifle gel-
di: “Birey olun! Ailenizden izin almadan kiminle istiyorsaniz onunla ev-
lenin. Biyiiklerinize ragmen istediginiz isi yapin. Ailenizle yemek yiye-
meyecek de olsaniz istediginiz yerde yasayin. Artik ailenize veya toplu-
lugunuza bagiml: degilsiniz. Biz devlet ve piyasa olarak size bakacagiz.
Size gida, barinma, egitim, saglik, sosyal haklar ve is verecegiz. Igsizlik
maast, sigorta ve koruma saglayacagiz.”

Romantik literatiir genellikle bireyi, piyasayla devlet arasindaki mi-
cadeleye sikigmig olarak anlatir. Bunun gerceklerle hicbir alakasiz yok-
tur. Devlet ve piyasa bireyin anne ve babasidir, birey onlar sayesinde
hayatta kalabilir. Piyasa bize is, sigorta ve emekli maas1 saglar. Eger bir
meslek 6grenmek istiyorsak devletin okullar: buna hazirdir, is kurmak
istiyorsak bankalar kredi verir, ev insa etmek istersek bir insaat sirketi
evimizi yapar, banka bu kez de konut kredisi verir ve bazen bu 6deme-
ler devlet tarafindan siibvanse veya garanti edilir, siddet bas gosterirse
polis bizi korur, eger hastalanirsak saglik sigortasi bizimle ilgilenir, ay-
lar boyunca issiz kalirsak sosyal giivenlik sistemi devreye girer. Eger sti-
rekli bakima ihtiyacimiz olursa bir hemsire bulabiliriz (genellikle diinya-
nin 6biir ucundan gelerek, bize artik cocuklarimizdan bekleyemeyecegi-
miz ilgiyi gosterir). Vergi daireleri bizi birey olarak goriir ve komsumu-
zun vergisini 6dememizi istemez, mahkemeler de bizi birey olarak goériir
ve akrabalarimizin isledifi suglardan 6tiirii cezalandirilmayiz.

Sadece yetiskin erkekler degil, kadinlar ve ¢cocuklar da birey olarak
goriiliirler. Tarihin biiyiik bolimiinde, kadinlar bir ailenin veya toplu-
lugun mali olarak gériildiler. Modern devletlerdeyse kadinlar, ailelerin-
den ve topluluklarindan bagimsiz, ekonomik ve hukuki haklara sahip bi-
reylerdir.
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Ancak bireyin ézgiirlesmesinin bir bedeli vardir’ Pek cogumuz giicli
aile ve topluluk baglarini yitirdigimize hayiflanir, devlet ve piyasa gii¢-
leri tarafindan yabancilastirildigimiz hissine kapilirak tedirgin oluruz.
Devlet ve piyasa, yabancilasmis bireylerden olusan bir topluma, giic-
lii aileler ve topluluklara gore ¢cok daha kolay miidahale edebilir. Apart-
mandaki komsulariyla kapictya ne kadar 6demeleri gerektigi konusunda
bile anlasamayanlar devletlere nasil direnebilirler?

Devlet, piyasalar ve bireyler arasindaki meseleyi ¢c6zmek zordur. Dev-
let ve piyasa karsilikli hak ve yiikiimliiliikler konusunda anlasamazken,
bireyler de ikisinin de ¢ok fazla talepte bulunup karsiliginda ¢ok az sey
verdiginden sikayet ederler. Cogu durumda bireyler piyasa tarafindan
sémiiriiliirken, devlet de bireyleri savunmak yerine ordusu, polisi ve bii-
rokrasisiyle bireylere karsi piyasalart korur. Yine de, miikemmel olma-
sa da bu anlasmanin bir sekilde yiirliimesi inanilmazdir. Sonugta, bu an-
lasma insanlarin nesillerdir devam eden toplumsal diizenlerini altiist et-
mistir. Milyonlarca yillik evrim, hepimizi topluluk tyesi olarak diistin-
mek ve yasamak yoniinde tasarlamistir, oysa biz iki ytiz yil i¢inde birbi-
rine yabancilasmis bireyler haline geldik. Hicbir sey kiltliriin akil almaz
gliciinii bundan daha iyi dogrulayamaz.

Aile ve Topluluk Devlet ve Piyasaya Kars:

Modern Oncesi Dénqi Modern Déngii

Guglu a|le Zayf devlet Zayif aile Guglii devlet
ve topluluk ve piyasa ve topluluk ve piyasa

N

Zayif bireyler Giiglii bireyler
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Cekirdek aile modern yasamdan tamamen silinmedi. Devlet ve piya-
sa aileden pek ¢ok 6nemli siyasi ve ekonomik roller alirken, geriye baz1
o6nemli duygusal roller birakti. Modern aile héla en temel ve yakin ihti-
yaglart karsilarken, devlet ve piyasa (su ana kadar) basarisiz oldu; buna
ragmen aile giderek daha fazla miidahaleye maruz kaltyor. Piyasa insan-
larin duygusal ve cinsel hayatlarini nasil yasayacagina bile giderek daha
fazla karisiyor. Aile geleneksel olarak baslica ¢6pcatanlik kurumuyken
bugiin duygusal ve cinsel tercihlerimizi belirleyen ve etkileyen, sonra da
istedigimiz seyi (yiiklice bir icret karsiliginda) bize saglayan piyasadir.
Eskiden gelin ve damat ailenin salonunda bir araya gelir ve para bir baba-
dan dbiiriine gecerdi. Bugiinse flort kafelerde ve barlarda gerceklesirken
para da asiklardan garsonlara geciyor. Bundan ¢ok daha biiylik miktarda
para ise kafeye girerken piyasanin ideal giizellik tanimina olabildigince
yakin olmamiza yardimci olan moda tasarimcilarinin, spor salonu y6ne-
ticilerinin, diyetisyenlerin, kozmetikc¢ilerin ve plastik cerrahlarin banka
hesaplarina akiyor.

Devlet de aile iligkilerini, ézellikle de cocukla ebeveynler arasindaki
iliskiyi yakindan izlemeye devam ediyor. Ebeveynler ¢cocuklarinin dev-
let tarafindan egitilmesine izin vermek zorundalar, ayrica ¢ocuklarina
siddet uygulayan veya kétii davranan aileler devlet tarafindan sinirlan-
dirilabiliyor. Gerek goriiliirse devlet aileleri hapse bile atabilirken, co-
cuklari da koruyucu ailelere verebiliyor. Yakin bir zamana kadar, devle-
tin ailelerin ¢ocuklarini dévmesini veya asagilamasini engellemesi ge-
rektigi fikri glilling ve imkansiz olarak goriiliirdii; cogu toplumda ebe-
veyn otoritesi kutsaldi. Cocuklarin ebeveynlerine saygi gosterip itaat et-
meleri en 6nemli degerlerken, ebeveynler neredeyse her istediklerini ya-
pabiliyorlard1. Yeni dogan bebeklerini 6ldiirmek, ¢cocuklarini kole olarak
satmak ve kii¢iik kizlarini yagh adamlarla evlendirmek de bunlara dahil-
di. Buglinse ebeveyn otoritesi biiylik gerileme yasiyor ve gencler anne
babalarina gitgide daha az itaat ediyorlar. Gelgelelim ebeveynler hila co-
cuklarmin yasamlarindaki hemen her yanlistan sorumlu tutuluyorlar.

Hayali Topluluklar
Cekirdek aile gibi topluluklar da yeryiiziinden tamamen kaybolmadi.
Zamaninda topluluklar tarafindan karsilanan fiziksel ihtiyaclarin biiyiik
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boliimiinii piyasa ve devlet saglarken, ayni zamanda yeni topluluk bag-
lart da olusturuyor. ,

Devletler ve piyasa bunu milyonlarca yabancty: bir araya getiren ve
ulusal ve ticari ¢ikarlara gore tasarlanmis “hayali topluluklar” yarata-
rak yapryor. Hayali bir topluluk birbirini tanimayan ancak tanidigini dii-
siinen insanlardan olusur. Bunlar yeni buluslar degildir; binlerce yildir
kralliklar, imparatorluklar ve kiliseler hayali topluluklar olarak var oldu-
lar. Eski Cin’de on milyonlarca insan babalari imparator olan tek bir aile-
nin iiyeleri olduklarini diisiiniirdii. Ortacagda milyonlarca inanc¢l Miis-
liiman da biiyiik Islam cemaatindeki herkesin kardes oldugunu tahay-
yiil ederdi. Yine de tarih boyunca bu tiir hayali topluluklar, birbirini ya-
kindan tantyan insanlardan olusan daha samimi topluluklarin yaninda
ikincil rol oynadilar. Yakin topluluklar mensuplarinin duygusal ihtiyag-
larim giderirken, herkesin hayatta kalmasi ve refahi i¢in de elzemdi. Son
iki yiiz yilda zaman i¢inde ortadan kaybolan bu topluluklarin yerini ha-
yali olanlar ald.

Ulus ve tiiketici topluluklar bunlarin en iyi iki 6rnegidir. Ulus, dev-
letin; tiiketici toplumsa piyasanin hayali toplulugudur. Bunlarin ikisi de
hayali topluluklardir; bir piyasadaki biitiin tiiketicilerin veya bir ulusun
tiim {iyelerinin birbirlerini gegcmiste ayn1 kéyde yasayan insanlar gibi ta-
nimalarina olanak yoktur, Hicbir Alman’in, ulusun diger 80 milyon tiye-
sini veya Avrupa Birligi'ndeki diger 500 milyon insani tanimas: miim-
kiin degildir.

Tiiketimcilik ve milliyetcilik hepimizin milyonlarca yabanciyla ayni
topluluktan oldugumuza, ortak bir ge¢mise, ortak ¢ikarlara sahip oldu-
gumuza ve ortak bir gelecegimiz olacagina inanmamiz igin ugrasir. Bu
yalan degil, hayal giiciidiir. Para, sinirli sorumlu sirketler ve insan hak-
lar1 gibi, uluslar ve tiiketici topluluklar da kisiler arasi ger¢ekliklerdir.
Sadece hayal giiciimiizde yasarlar ama giicleri muazzamdir. Milyonlar-
ca Alman bir Alman ulusunun varlifina inandig1, Alman ulusal sembol-
leriyle heyecanlandigy, ulusal efsanelerini anlattifi ve Alman ulusu icin
para ve zaman harcamayi hatta uzuvlarini bile kaybetmeyi goze aldig1 sti-
rece, Almanya diinyadaki en biiyiik giiclerden biri olarak kalacaktir.

Uluslar hayali olduklarini gizlemek i¢in ellerinden geleni yaparlar;
cogu ulus, dogal ve ebedi oldugunu, atalarinin kaninin karistig: anava-
tanlarinin bilinmeyen ¢ok eski zamanlardan beri var oldugunu iddia
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eder. Bu tiir iddialar genellikle abartilidir. Ge¢miste de uluslar vardi an-
cak bugiinkiine kiyasla ¢ok daha 6nemsizlerdi, ¢iinkii devletler de bugii-
ne kiyasla ¢ok daha 6nemsizdi. Ortagagda Niirnberg'de oturan biri, Al-
man ulusuna karsi kismen sadakat hissetmis olabilir, ama kendi ailesine
ve yerel topluluguna olan sadakati bundan ¢ok daha fazlasiyds; ihtiyagla-
rin1 bu yapilar karsiliyordu. Dahast, eski uluslarin sahip oldugu énem ne
olursa olsun, ¢ok azi1 varligini siirdiirebildi. Suan var olan uluslarin ¢ogu
Sanayi Devrimi'nden sonra evrildiler.

Ortadogu bu konuda 6rneklerle dolu bir blgedir. Suriye, Liibnan,
Urdiin ve Irak uluslari; yerel tarihi, cografyay: ve ekonomiyi dikkate al-
mayan Fransiz ve Ingiliz diplomatlarinin kumun tizerine rastgele cizik-
tirdigi sinirlarin Griinidiir. Bu diplomatlar 1918’de Kiirdistan, Bagdat
ve Basra halklarinin o andan itibaren “Irakli” olacagina karar verdiler.
Kimin Suriyeli kimin Liibnanli olacaginiysa esas olarak Fransizlar belir-
lediler. Saddam Hiiseyin ve Hafiz Esad, Ingiliz-Fransiz ortaklig: tarafin-
dan iiretilmis ulusal bilin¢lerini gii¢clendirmek ve yaymak icin ellerinden
geleni yaptilar ama ¢ok a¢ik ki, uluslar sifirdan yaratilamaz.

Irak ve Suriye’yi insa etmek icin ugrasanlar, bazilar1 binlerce yillik
gecmise dayanan gercek tarihi, cografi ve kiiltiirel miraslar1 kullandilar.
Saddam Hiiseyin, Abbasi halifeliginin ve Babil Imparatorlugu’nun mi-
raslarini kullandi, hatta en g6zde zirhli birliklerinden birinin adin1 Ham-
murabi Birligi koymustu, ama bu Irak ulusunu eski bir topluluk yapma-
ya yetmiyordu. Dolabimda iki y1ldir duran un, yag ve sekeri kullanarak
pasta yapmam, pastanin da iki y1llik oldugu anlamina gelmez.

Gectigimiz on yillarda ulusal topluluklar giderek birbirini tanmimayan
ama ayni tliketim aliskanliklan ve ilgilerine sahip, bu yiizden kendile-
rini aym toplulugun {iyesi olarak hisseden ve tanimlayan tiiketici top-
luluklar tarafindan kusatiliyor. Bu durum kulaga garip geliyor ama et-
rafimiz bdyle drneklerle dolu. Ornegin Madonna hayranlar bir tiiketi-
ci kabilesidir. Kendilerini biiyiik 6l¢iide Madonna konserlerinin biletle-
ri, CD’ler, posterler, tisortler, cep telefonu zil melodileri satin alarak ta-
nimlarlar, yani aligverisle. Besiktas taraftarlari, vejetaryenler ve cevre-
ciler de bu duruma verilebilecek 6rneklerdir. Onlar da her seyden énce
tiikettikleri seyle tanimlanirlar, kimliklerinin temeli budur. Alman bir
vejetaryen, et yiyen bir Almandansa Fransiz bir vejetaryenle evlenme-
yi tercih edebilir.
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Perpetum Mobilal!?®

Gectigimiz iki yliz yi1lda o kadar hizli ve kokten devrimler oldu ki, top-
lumsal diizenin en temel 6zellikleri bastan asagi degisti. Geleneksel ola-
rak toplumsal diizen kat1 ve sabitti, “diizen” istikrar ve devamhlik anla-
muina gelirdi. Hizli toplumsal devrimler istisnaiydi ve cogu toplumsal de-
gisim kiiciik adimlarin birikmesiyle gerceklesiyordu. Insanlar toplum-
sal yapinin ebedi oldugunu ve esnek olamayacagini varsayarlardi. Aile-
ler ve topluluklar diizen icindeki konumlarini degistirmek icin ugrasabi-
lirdi ama dfiizenin temelini degistirebilme fikri insanlara yabanciyds; in-
sanlar statiikoyla uyum saglamaya ¢alisarak, “béyle gelmis boyle gider,”
derlerdi.

Son iki yliz y1lda degisimler o kadar hizliydi ki, toplumsal d{izen dina-
mik ve islenebilir bir nitelik kazandi ve artik siirekli bir degisim halinde.
Modern devrimlerden bahsedince genelde 1789 (Fransiz Devrimi),
1848 (liberal devrimler) veya 1917’yi (Ekim Devrimi) diisiiniiriiz, aslin-
da giiniimtzde her y1l, devrim y1lidir. Bugiin, otuz yasinda biri bile, ken-
disini dinleyen saskin genglere “ben gencken diinya bambaskayd1” diye-
bilir. Ornegin internet yaygin olarak ancak 1990’larda kullanilmaya bas-
lands, yani ancak yirmi yil 6nce. Oysa bugiin diinyanin internetsiz nasil
olacagini hayal bile edemeyiz.

Bu yilizden de, modern toplumun karakteristigini tanimlamak adina
girisilen her ¢aba, bukalemunun rengini tanimlamaya calismaktan fark-
siz olacaktir; emin olabilecegimiz tek sey siirekli degisim halinde oldu-
gudur. Insanlar artik buna alismis durumdadir ve cogu insan da toplum-
sal dlizenin esnek ve degisebilir oldugunu, bu degisimin tasarlanarak
kendi istegine gore yonlendirilebilecegini diisiiniir. Modern 6ncesi y6-
neticilerin temel iddiasi, geleneksel diizeni korumak, hatta kayip Altin
Cag’a geri ddnmekti; son iki yiiz yilda ise politikanin en geger akcesi eski
diinyayi yikmak ve yerine daha iyi bir diinya olusturmak. En muhafaza-
kar siyasi partiler bile her seyiaynen oldugu gibi korumay1 vaat etmiyor;
herkes sosyal reformlar, egitim reformu veya ekonomik reform sozii ve-
riyor ve bu sézler de siklikla yerine getiriliyor.

119- 11k hareket verildikten sonra enerjilerini kaybetmeden ya da tam tersine enerji iireterek, yani
enerji verimliligi bire egit veya birden biiyiik makinelerin genel adi. Kavrami ilk kez Leonardo da
Vinci ortaya atmmstir. Ayrica, klasik miizikte yiiksek tempoyla devamli ¢calinan veya tekrar tekrar
¢alman biiyiik nota bélimleri i¢in de kullanilir. -¢n
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Tipki jeologlarin tektonik hareketlerin deprem ve volkanik patlamalara
yol agmasini beklemesi gibi, biz de toplumsal hareketlerin kanl: siddet
olaylarina yol agacagina inaniyoruz. 19. ve 20. yiizyilin siyasi tarihi ge-
nellikle savaslar, soykirimlar ve devrimlerle dolu olarak anlatilir. Tarih,
tipki yeni ayakkabilariyla bir su birikintisinden ébiiriine si¢rayan bir ¢o-
cuk gibi, bir katliamdan 6biiriine atlamistir: Birinci Diinya Savast’'ndan
Ikinci Diinya Savasi'na ve Soguk Savas’a, Ermeni Soykirimi'ndan Yahu-
di Soykirim1 ve Ruanda Soykirimi’na, Robespierre’den Hitler’e.

Bunlarin gerceklik pay: vardir ama bu ¢ok tanidik felaketler bizi ya-
niltabilmektedir de; su birikintilerine ¢ok fazla odaklanip, aralarindaki
kuru toprag: gézden kagiriyoruz. Ge¢ modern ¢ag, daha 6nce goriilme-
mis boyutta siddet ve katliamlara tanik oldugu gibi, baris ve huzur dé-
nemlerine de tanik oldu. Charles Dickens Fransiz Devrimi hakkinda,
“en glizel zamanlardi, ayni zamanda en ko6tii,” diye yazmistt. Bu sadece
Fransiz Devrimi i¢in degil, o cagin tamamui i¢in gecerliydi.

Ozellikle de Tkinci Diinya Savast’nin bitisinden itibaren gecen 70 yil
boyunca. Bu dénem siiresince insanlik, tarihinde ilk kez kendisini tama-
menyok edebilme ihtimaliyle karsi karsiya kalirken, gérece makul sayida
savag ve soykirima da tanik oldu; 6te yandan insanlik tarihinin a¢ik aray-
la en barig¢il dénemidir. Bu sasirticidir, ¢linkii bu dénem ayni zamanda
daha 6nceki tiim dénemlerden daha yogun bir ekonomik, toplumsal ve
siyasi degisime sahne oldu. Tarihin tektonik tabakalar: bas déndiriici
bir hizla hareket ediyor ama volkanlar biiyiik 6l¢iide sessiz. Yeni esnek
diizen, siddetli catismalara gerek kalmadan da radikal yapisal degisiklik-
leri sinirlamayt, hatta baglatmay1 basarabiliyor gibi gériinmektedir.!?

Gagimizda Barig

Gilintimiizde ¢ogu insan ne kadar bariscil bir cagda yasadigimizin farkin-
da degil. Hicbirimiz bin yil 6nce hayatta degildik, bu yiizden de diinya-
nin eskiden ne kadar daha vahsi oldugunu tam da bilmiyoruz. Ayrica sa-

120- Gegtigimiz dénemin daha 6nce esi gériilmemis bariggilhigi hakkinda daha detayh bir tartisma
icin bkz. Steven Pinker, The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined, New York: Vi-
king, 2011; Joshua S. Goldstein, Winning the War on War: The Decline of Armed Conflict Worldwide,
New York, N.Y.: Dutton, 2011; Gat, War in Human Civilization.
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vaglar giderek azalinca, daha fazla dikkat cekiyorlar. Cok sayida insan
bugiin Irak’taki ve Afganistan’daki savaslara dikkat ederken, Hintlilerin
veya Brezilyalilarin baris icinde yasadiklarini unutuyor.

Daha da 6nemlisi, kalabaliklardan ziyade bireylerin acilariyla daha
¢ok ilgileniyoruz. Bununla birlikte, tarihi siireci makro diizeyde anlaya-
bilmek i¢in bireysel hikayeler yerine biiyiik resmi incelememiz gerekir.
2000°de savaslar 310 bin, cinayetler de 520 bin kisinin 6liimiine sebep
oldu. Her bir 6liim, bir diinyanin yok olmasina, bir ailenin mahvolmasi-
na ve arkadaslarla akrabalarin émiir boyu yaralanmasina sebep olur. Ote
yandan makro bir perspektiften, bu 830 bin kurban, 2000 yilinda diin-
yada 6len 56 milyon insanin sadece yiizde 1,5’ini olusturur. Ayni yil 1
milyon 260 bin insan trafik kazalarinda (toplam 6liim oraninin yiizde
2,25’i) ve 815 bin insan da intihar ederek 61di (yiizde 1,45).12

2002’nin rakamlart daha da sasirtici. 57 milyon 6liimiin sadece 172
bini savaslar ylizinden ve 569 bini de cinayet sonucu gerceklesmis (top-
lamda insan siddeti kaynakli 741 bin 6liim). Buna karsilik 873 bin insan
intihar etmis.!?2 Goriliyor ki, 11 Eyliil saldirilariniizleyen yilda, tiim te-
rorizm ve savas tartigmalarina ragmen, ortalama bir insanin kendisini 61-
diirme ihtimali bir terérist, asker veya uyusturucu saticis: tarafindan 61-
diiriilme ihtimalinden daha yiiksek.

Diinyanin pek ¢ok bélgesinde, insanlar geceleri komsu kabilenin sal-
dirisiyla kesilip bi¢ilme korkusu yasamadan giriyorlar yataklarina. Hali
vakti yerinde Ingilizler, Sherwood ormanindan gecerek Nottingham’dan
Londra’ya giderken, pusu kurmus bir ¢etenin paralarini alarak fakirlere
dagitacagindan (veya daha yiiksek ihtimalle ceplerine atacaklarindan)
endise etmiyorlar. Ogrenciler dgretmenlerinden dayak yemiyor, ebe-
veynler faturalarn 6deyemediginde ¢ocuklarinin kéle olarak satilmasin-
dan korkmuyor ve kadinlar da kocalarindan siddet gérmeleri veya evde
oturmaya zorlanmalari durumunda yasalarin devreye girecegini biliyor-
lar. Bu beklentiler, diinyanin her yaninda giderek daha ¢ok karsilaniyor.

Siddetin azalmasi biiyiik 6l¢iide devletin yiikselisiyle ilintilidir. Tarih
boyunca siddetin biiyiik kismi aile ve topluluk ici kavgalardan kaynak-
WdReporton Violence and Health: Summary, Geneva 2002”, Diinya Saghk Orgiiti,
http://www.who.int/whr/2001/en/whr01_annex_en.pdf (10 Aralik 2010°da erisildi). Onceki do-
nemlerin 6liim oranlari i¢in bkz. Lawrence H. Keeley, War before Civilization: The Myth of the Pea-
ceful Savage, New York: Oxford University Press, 1996.

122- “World Health Report, 2004”, Diinya Saghk Orgiitii, http:/www.who.int/whr/2004/en/re-
port04_en.pdf (10 Aralik 2010°da erisildi).
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land: (yukaridaki rakamlarin da gésterdigi gibi bugiin bile basit cinayet-
ler uluslararasi savaslardan ¢ok daha 6liimcil bir tehdittir). Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, ilk ciftciler yerel topluluklardan 6te bir siyasi 6rgiit-
lenme sansina sahip degillerdi ve korkung boyutlara ulasan siddetten
muzdariplerdi.!?® Kralliklar ve imparatorluklar giiclendikg¢e toplulukla-
r1 daha iyi kontrol ettiler ve siddet oran1 da azaldi. Ortagcag Avrupa’sinin
merkezilegsmemis kralliklarinda, her yil 100 bin insandan 20-40"1 61dd-
riiliirdd. Son yillarda devletler ve piyasalar daha da giiclenip yerel top-
luluklan iyice ortadan kaldirinca siddet oranlari daha da azaldi. Bugiin
tiim diinya ortalamasi yilda 100 binde 9 cinayettir ve bunlarin biiyilik bo-
liimii Somali ve Kolombiya gibi zayif devletlerde gerceklesir. Avrupa’nin
merkezi devletlerindeyse ortalama 100 bin 6liimiin 1’i cinayettir.!24
Elbette devletlerin insanlar: 6ldiirmek i¢in kendi giiciinii kullandig1
durumlar var ve bunlar genellikle hafizalarimizda uzun siire yer ediyor.
20. yiizy1l boyunca on milyonlarca hatta belki de yiiz milyonlarca insan
kendi devletlerinin glivenlik gii¢leri tarafindan 6idiiriildd. Yine de mak-
ro bir perspektiften bakinca, devletlerin yonettigi mahkemeler ve polis
glicleri, muhtemelen diinya ¢apinda giivenlik seviyesini yiikseltmistir.
Baskici diktatorliiklerde bile, bir insanin baska biri tarafindan 6ldiiriil-
me ihtimali modern 6ncesi toplumlara gore ¢ok daha disiiktiir. 1964’te
Brezilya’da gerceklestirilen askeri darbe iilkeyi 20 yil boyunca yo6netti;
binlerce insan rejim tarafindan 6ldiiriildii, binlercesi hapse atilip igsken-
ce gbrdii. Yine de en kétii yillarda bile, Rio de Janeiro'daki ortalama Bre-
zilyalinin, insan eliyle 6ldiir{ilme ihtimali ortalama Worani, Arawerte
veya Yanomamo’ya gore ¢ok daha azdi. Waorani, Arawete ve Yanoma-
molar Amazon ormaninin derinliklerinde ordusuz, askersiz ve hapisha-
nesiz yagayan yerli gruplar. Antropolojik ¢aligmalar bu gruplarin iiyele-
rinin dértte biriyle yarisina yakinin mal, milk, kadin veya prestij ugruna
patlak veren siddet olaylarinda hayatini kaybettigini gbsteriyor.!?>

123- Raymond C. Kelly, Warless Societies and the Origin of War, Ann Arbor: University of Wales
Press, 2000, s. 21. Ayrica bkz. Gat, War in Human Civilization, s. 129-31; Keeley, War before Civi-
lization.

124- Manuel Eisner, “Modernization, Self-Control and Lethal Violence”, British Journal of Crimi-
nology, cilt: 41, say1: 4 (2001), s. 618-638; Manuel Eisner, “Long-Term Historical Trends in Violent
Crime”, Crime and Justice: A Review of Research, cilt: 30 (2003), s. 83-142; “World Report on Vio-
lence and Health: Summary, Geneva 2002”, Diinya Saglik Orgiitii, http:/www.who.int/whr/2001/
en/whr01 annex en.pdf (10 Aralik 2010°da erisildi); “World Health Report, 2004”, Dlinya Saghk
Orgiiti, http://www.who.int/whr/2004/en/reportO4_en.pdf (10 Aralik 2010'da erisildi).

125- Walker ve Bailey, “Body Counts in Lowland South American Violence”, s. 30.
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Imparatorluklarin Emekliligi
Devletlerin uyguladig: siddetin 1945’ten beri arttigi veya azaldif tarti-
stlabilir, ama kimse uluslararasi siddetin tiim zamanlarin en diistik sevi-
yesinde oldugunu reddedemez. Avrupa imparatorluklarinin ¢6kiisii bu-
nun en bariz érnekleridir. Tarih boyunca imparatorluklar isyanlar: de-
mir yumrukla bastirdilar ve ¢okmekte olan imparatorluklar da giinii gel-
diginde tiim meziyetlerini kullanarak kendilerini kurtarmaya calisip ¢o-
gunlukla katliamlara yol actilar. Bir imparatorlugun son nefesini verme-
sisiklikla anarsi ve savaslara sebep olurdu. 1945’ten bu yana ise ¢cogu im-
paratorluk bariscil yollarla emekli olmay: secti. Buna bagli olarak da ¢6-
kiis siirecleri gorece hizli, sakin ve diizenliydi.

1945’te diinyanin dértte birini yoneten Ingiltere, otuz yil sonra sa-
dece birkag kiiclik adayla sinirli kalmisti. Aradaki on yillarda kolonile-
rinin biiyiik béliimiinden bariscil ve diizenli bir sekilde ¢ekilen Ingiliz-
ler, Malaya ve Kenya gibi baz: yerlerde silah zoruyla tutunmaya calissa-
larsa da ¢ogu yerde imparatorlugun sonunun geldigini bir 6fke nébetin-
den ¢ok hafif hayiflanarak karsiladilar; ve ¢cabalart da oralarda tutunmak-
tan ziyade, giicli olabildigince yumusak bir sekilde devretmeye déniik-
tii. Mahatma Gandhi’nin genellikle biiyiik 6vgiiyle bahsedilen siddetsiz
ydnteminin en azindan bir kisminda Ingilizlerin de pay1 vardir. Yillar sii-
ren acili ve cogunlukla siddet iceren miicadelelerden sonra Raj yénetimi
yolun sonuna geldiginde, Hintliler Delhi ve Kalkiita sokaklarinda Ingi-
lizlerle savagmadi, Imparatorlugun yerini bagimsiz devletler aldi ve bun-
larin ¢ogu o zamandan bu yana istikrarli sinirlara sahip ve komsulariy-
la da biiyiik 6l¢iide baris icinde yasadi. On binlerce insan Ingiliz impara-
torlugu tarafindan 61diiriilmiis ve imparatorlugun cekilisi de yiiz binler-
ce insanin yasamina maél olan etnik ¢atigsmalari alevlendirmisti (6zellik-
le Hindistan'da) ama yine de uzun dénemli tarihsel ortalamaya bakilirsa
Ingilizlerin geri cekilisi baris ve diizen anlaminda érnekti. Fransiz Impa-
ratorlugu ise daha inat¢iyds, ¢okiisli Vietnam ve Cezayir’de yiiz binlerce
insanin canina mal oldu. Ama Fransizlar bile kolonilerinin geri kalanin-
dan hizli ve bariscil bir sekilde ¢cekilerek geriye kaostan ziyade derli top-
lu devletler biraktilar.

Sovyetlerin 1989°daki c¢okiistiyse Balkanlar, Kafkasya ve Orta
Asya’da ortaya c¢ikan etnik catigmalara ragmen daha da barigcildi. Daha
6nce hi¢ bu derece biiyiik bir imparatorluk bu denli hizli ve sessiz bir bi-
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¢imde ortadan kaybolmamist1. 1989°daki Sovyet Imparatorlugu, Afga-
nistan disinda askeri yenilgi gérmemisti, disaridan isgale ugramamuis, is-
yanlarla ugrasmamaisti, Martin Luther King tarzi sivil itaatsizlik eylem-
lerine bile tanik olmamisti. Sovyetlerin milyonlarca askeri, on binlerce
tank1 ve ugagy, tiim insanligi birkac¢ kez yok edecek kadar ¢ok niikleer si-
lah1 vardi. Ustelik Ki1z1l Ordu ve diger Varsova Pakti ordulari, devletleri-
ne sadikti. Son Sovyet yoneticisi Mihail Gorbagov emir vermis olsaydi,
Kiz1l Ordu boyunduruk altindaki halklarina ates acabilirdi.

Ama Sovyet yéneticileri ve Dogu Avrupa’daki Komiinist rejimlerin
¢ogu (Romanya ve Sirbistan istisnaydi), bu askeri giicii kullanmamay:
secti. Komiinizm iiyeleri sistemin iflas ettigini goriince basarisizliklarini
itiraf ederek gli¢ kullanmadilar, ¢antalarini topladilar ve evlerine gittiler.
Gorbagov ve meslektaslari, sadece Sovyetlerin Ikinci Diinya Savast’'nda
ele gecirdikleri yerleri degil, Car’in Baltik bolgesi, Ukrayna, Kafkasya ve
Orta Asya’da ¢ok daha 6nce fethettikleri topraklari bile miicadele etme-
den biraktilar. Gorbagov eger Sirp yénetimi -veya Cezayir’deki Fransiz-
lar- gibi hareket etseydi, olabilecekleri diisiinmek bile {irperticidir.

Pax Atomika!%6
Bu imparatorluklardan hemen sonra ortaya ¢ikan devletler savasa kar-
st olaganiistii derecede ilgisizdi. Birkag istisna haric, 1945’ten beri dev-
letler artik digerlerini ele gecirip yutmak {izere isgal etmiyor, ki bu tiir
fetihler tarihin basindan beri siyasetin ayrilmaz bir parcastydi. Tiim bii-
yiik imparatorluklar béyle kurulmustu ve yoneticilerin ve halkin ¢ogu
islerin boyle devam edecegini diisiiniiyordu; ama Romalilarin, Mogolla-
rin ve Osmanlilarin gerceklestirdikleri fetihler bugiin diinyanin hicbir
yerinde yapilamaz. 1945’ten beri Birlesmis Milletler tarafindan taninan
hicbir bagimszz tilke fethedilip haritadan silinmedi. Sinirli baz1 uluslara-
rast savaglar hild zaman zaman olabiliyor ve hdld milyonlarca insan sa-
vasta 6liiyor, ancak artik savaglar norm degil.

Cogu insan uluslararas: savasin ortadan kalkmasinin zengin Bati
Avrupa demokrasilerine 6zgii oldugunu diisiiniiyor, ama aslinda ba-
ris Avrupa’ya diinyanin &biir bolgelerinden daha sonra geldi. Giiney

126- Roma Imparatorlugu’nun altin ¢aginin kisaca Pax Romana (Roma Barist) olarak adlandiril-
masina benzer sekilde, ¢cagimizda barigin atomlann giiciiyle tesis edildigi anlamina gelen séz. ~¢n
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Amerika’daki iilkeler arast son ciddi savaslar, 1941°deki Peru-Ekvador
ve 1932-1935 yillar1 arasindaki Bolivya-Paraguay savaslariyd:. Ustelik,
Giliney Amerika’da bu savaglardan 6nce de 1879-1884 arasinda Sili’yle,
Bolivya ve Peruittifaki arasindaki savas disinda ciddi bir savas da yasan-
mamistt.

Arap diinyasinin pek de baris¢il olmadigini dlistiniiriiz, ama Arap {il-
keleri bagimsizliklarini kazandiktan sonra sadece bir kez bir Arap iilkesi
digerini isgal etmeye kalkist1 (1990’da Irak’in Kuveyt’'i isgali). Birtakim
sinir catigmalart (8rnegin Suriye’yle Urdiin arasinda 1970’te), birbirleri-
nin iciglerine silahla miidahaleler (Liibnan’daki Suriyeliler), pek cok ic-
savas (Cezayir, Yemen, Libya) ve ¢ok sayida askeri darbe ve isyanlar ol-
mustu, ama Korfez Savasi disinda Arap devletleri arasinda gercek anlam-
da uluslararas: bir savas ¢itkmadi. Olcegi daha da genisleterek tiim Miis-
liiman diinyasina baktigimizdaysa, sadece bir 6rnek daha ekleyebiliriz:
Iran-Irak savasi.

Afrika’da durum bu kadar toz pembe degil ama burada bile ¢ogu ¢atis-
ma i¢savas veya askeri darbe kékenlidir, Afrika devletleri 1960’larda ve
1970’lerde bagimsizliklarini kazandigindan beri ¢ok az iilke bir digerini
fetih umuduyla isgal etti.

Daha 6nce de, 6rnegin Avrupa’da 1871’le 1914 arasinda oldugu gibi
kismi baris dénemleri yasanmasti, ama bunlarin hepsi ¢ok kotii sonug-
landi. Artik durum farkli ¢linkii gercek baris sadece savas olmamast de-
gil, savasin mantikdist hile gelmesidir. Diinyada hi¢bir zaman gercek ba-
ris olmamisti. 1871’le 1914 arasinda olasi1 bir Avrupa savast mantikli ve
muhtemel bir sonug olarak kalmaya devam etti ve savas beklentisi or-
dularin, siyasetcilerin ve siradan insanlarin kafasinda hep var oldu. Bu,
tarihteki tiim diger bariscil donemler icin gecerli bir durumdu. Ulusla-
rarast siyasetin en temel yasalarindan biri soyledir: “Birbirine yakin her
iki {ilkenin, bir yil icinde birbirlerine savas agmalarina sebep olacak man-
tikl1 bir senaryo mutlaka vardir.” Bu orman kanunu, 19. yiizyilin son-
larinda Avrupa’da, ortacag Avrupa’sinda, eski Cin’de ve Klasik donem-
de Yunanistan'da gecerliydi. Sparta ve Atina MO 450’de baris icindey-
ken bile MO 449°da savasmalarini miimkiin kilabilecek bir olay s6z ko-
nusuydu.

Bugiin insanlik bu orman kanununu bozdu; nihayet sadece savassiz-
lik degil, gercek baris da var. Cogu iilke i¢in bir yil sonra tam tesekkiil-
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14 bir savasa girmelerine sebep olacak bir senaryo s6z konusu degildir.
Almanya’yla Fransa’nin gelecek yil savagmalarina sebep olacak ne olabi-
lir? Veya Cin’le Japonya’nin? Veya Brezilya’yla Arjantin’in? Birtakim kii-
¢iik sinir catismalart olabilir belki, ama ancak diinya dis1 bir senaryo bu
iki iilke arasinda 2014’{in sonlarinda bir savasin ¢tkmasina sebep olabi-
lir. Bu tiir savaglar gelecekte 6rnegin Israil’le Suriye, Etiyopya’yla Erit-
re veya ABD’yle Iran gibi pek cok devlet arasinda ¢ikabilir, ancak bunlar
yine asil kurali dogrulayan istisnalardir.

Bu durum gelecekte degisebilir ve o glinden bugiine bakildiginda bu-
giiniin diinyasi olduk¢a naif goriilebilir belki, ama tarihsel bir perspektif-
ten baktigimizda naifligimiz oldukea biiyiileyicidir. Daha 6nce baris, hic
insanlarin savagi imkansiz bulabilecegi kadar yaygin olmamaistu.

Akademisyenler bu gelismeyi, cok saytda makale ve kitapta inceleye-
rek, buna katki yapan birtakim etkenleri belirlediler. En basta, savasin
olaganiistii maliyeti geliyor. Nobel Baris Odiilii aslinda atom bombasinin
mimari Robert Oppenheimer ve meslektaslarina verilmeli, ¢iinkii niikle-
er silahlar siiper gii¢ler arasindaki olasi bir savasi kolektif bir intihara dé-
niistlirerek silahlanma yoluyla diinya (izerinde hakimiyet kurmay1 im-
kansiz hile getirdi.

Ikincisi, savasin maliyeti ¢ok artarken, faydalar: da azaldi. Tarihin
bliyiik bélimiinde tilkeler diigman topraklari yagmalayarak veya ilhak
ederek kendilerini zenginlestirebilirdi. Zenginligin biiyitk bolimii de
tarlalar, bliyiikbas hayvanlar, kéleler ve altinds; bu yiizden de yagmala-
mak ve ele gecirmek kolay oluyordu. Giiniimiizdeyse zenginlik biiyiik
Olgiide beseri sermaye, teknik bilgi ve bankalar gibi karmasik sosyoeko-.
nomik yapilardir ve bunlari da topraklara dahil etmek ¢ok zordur.

Ornegin California’y: ele alalim. Bu bélgenin zenginligi altin maden-
lerine dayanirken bugiin artik silikon ve seliiloide dayaniyor; en basta da
Silikon Vadisi ve Hollywood’un seliiloit tepeleri. Cinliler California’y1 is-
gal ederek San Francisco kiyilarma bir milyon asker ¢ikarsalar ne olur?
Cok az sey elde edebilirler. Silikon Vadisi’nde silikon madeni yok, zen-
ginlik Google miihendislerinin ve Hollywood yazarlarinin, yonetmenle-
rinin ve 6zel efekt sihirbazlarinin beyninde, bunlar da Cin tanklar1 Sun-
set Bulvari’na gelmeden ¢ok 6nce Bangalore veya Mumbay’a giden ilk
ucaga coktan atlamis olacaktir. Irak-Kuveyt Savas: gibi eski usul genis
¢apli uluslararasi savaslarin, zenginligin eski zamanlardaki gibi hala so-
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mut olarak ele gecirilebildigi yerlerde olmasi tesadiif degildir. Kuveyt
seyhleri yurtdisina kacabilirler, ama petrol kuyular: yerinde kalacak ve
isgal edilecektir.

Savag daha az karliyken baris ise her zamankinden daha kazancls; ge-
leneksel ekonomilerde uzun mesafeli ticaret ve yabanci yatirimlar yok
gibiydi, bu ylizden de baris1 siirdiirmek savasin maliyetinden kacinmak
disinda fayda saglamryordu. Ornegin 1500°’de Osmanli Imparatorlugu
ile Hiristiyan Avrupa’nin biiyiik gii¢leri baris icindeyse Osmanli halkla-
r1 agir savas vergileri vermiyor ve Avrupalilarin yikict saldirilarina ma-
ruz kalmiyorlardi, ama bunun disinda herhangi bir fayda da elde etmi-
yorlardi. Modern kapitalist ekonomilerde uluslararast ticaret ve yatirtm
¢ok 6nemli hile geldi, bu ylizden de baris kirlilik sagliyor. Tirkiye ve AB
barigiginde oldugu siirece Tiirkler AB’ye {irtinlerini satarak, AB’nin bor-
salarinda alim satim yaparak ve AB yatirimlarini ¢ekerek refah icinde ya-
sayabilir.

Son olarak, kiiresel siyasi kiiltiirde de bir tektonik kayma yasandi. Ta-
rihteki cogu seckin (6rnegin Hun sefleri, Viking soylular: veya Aztek ra-
hipleri) savas: bizatihi olumlu bir sey olarak goriirlerdi. Digerleri de sa-
vagt kétli ama kacinilmaz, dolayisiyla avantaja doniistiirmek icin ugra-
stlmasi gereken bir sey olarak goriirlerdi. Bizim ¢agimiz, tarihte ilk defa
diinyanin barissever seckinler tarafindan domine edildigi, politikacila-
rin, isadamlarinin, entelektiiellerin ve sanat¢ilarin savast hem két{i hem
de kaginilabilir bir sey olarak gérdiigii cag oldu. (Ge¢miste de ilk Hiristi-
yanlar gibi baris¢ilar vardi ama nadiren giicii ele gecirebildiklerinde bile,
“Obiir yanagint donmek” gibi kendi tavsiyelerini bile unutuyorlardt.)

Bu dort etken birbirlerini siirekli olumlu olarak besliyor. Niikleer
soykirim tehlikesi barisciligi tetikliyor, bariscilik yayilinca savaslar aza-
liyor ve ticaret canlaniyor, ticaret de hem barisin kirliligini hem de sava-
sin maliyetini artiriyor. Zamanla bu déngii, savasa kars: belki de diger-
lerinden de daha 6nemli bir engel yaratiyor. Giderek sikilasan uluslara-
ras1 baglantilar ¢ogu iilkenin bagimsizligini asindirarak bunlardan her-
hangi birinin tek basina savas:1 baslatma girisiminde bulunmasi ihtima-
lini azaltiyor. Cogu iilke artik genis capli savaslar1 baslatamiyor ¢iinkii
bu kadar bagimsiz degil. israil, italya, Meksika veya Tayland vatandasla-
r1bagimsiz olduklarina iligkin bir yanilgi icinde olabilirler ama kendi hii-
kiimetleri tamamen bagimsiz ekonomik veya dis politika yiiriitemez ve
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kendi baglarina genis ¢apli savag baglatamazlar. 11. Béliim’de degindigi-
miz gibi, kiiresel bir imparatorlugun dogusuna tanik oluyoruz. Daha 6n-
ceki imparatorluklar gibi bu da sinirlar1 i¢cinde barisi tesis ediyor. Sinirla-
r1 tiim diinya olunca da Diinya Imparatorlugu fiilen diinya barisini da te-
sis etmis oluyor.

* %k K

Sonug olarak, modern ¢ag Birinci Diinya Savast’nin siperleri, Hirosima
tizerindeki niikleer mantar bulutu ve Hitler’le Stalin’in kanl delilikle-
rinin de gosterdigi gibi anlamsiz bir katliamlar, savas ve baski donemi
midir, yoksa Giiney Amerika’da asla kazilmamis siperlerin, Moskova ve
New York tizerinde hi¢ var olmamig mantar bulutlarinin ve Martin Lut-
her King’'le Mahatma Gandhi'nin huzurlu yiizlerinde gériildiigi gibi bir
barig dénemi mi?

Cevab: hangi dénemde verdigimize gére degisir bu. Ge¢mise iliskin
algilayisimizin son birkag¢ yilda olup bitenlerden ne kadar ¢ok etkilendi-
gini fark etmek rahatlaticidir. Eger bu boliim 1945’te veya 1962’de yazil-
mis olsaydi muhtemelen ¢ok daha kasvetli olurdu, ama 2012’de yazilds-
gindan modern tarihe nispeten daha kaygisiz bir sekilde yaklasiyor.

Hem iyimserleri hem de kétiimserleri memnun etmek adina, cennet-
le cehennem arasinda gergin bir vaziyette gidip geldigimizi soyleyebili-
riz. Tarih heniiz nereye dogru gidecegimize karar vermedi ve bir dizi te-
sadiif bizi bu iki yonden birine siiriikleyebilir.



19
Ve Sonsuza Dek Mutlu Yasadilar

SON BES YUZ YIL BAS DONDURUCU DEVRIMLERE sahne oldu. Diinya tek
bir ekolojik ve tarihsel kiire olarak birlesti, ekonomi daha 6nce goriilme-
mis sekilde biiyiidii ve insanlik bugiin eskiden sadece masallarda anla-
tilan bir zenginligi yasiyor. Bilim ve Sanayi Devrimi insana sliper insan
glicl ve fiilen sinirsiz enerji saglad:. Toplumsal diizen siyaset, giindelik
hayat ve insan psikolojisiyle birlikte biiy{ik bir dén{istim gegirdi.

Daha mutlu muyuz peki? Insanligin gectigimiz bes yiiz yilda biriktir-
digi zenginlik memnuniyet anlamina geldi mi? Tiikenmez enerji kaynak-
larinin kesfi tiikenmez bir mutlulugun yolunu 6niimiize serdi mi? Daha
da geriye gidersek, Bilissel Devrim’'den bu yana gecen inisli ¢cikisli 70 bin
yil dlinyay1 daha yasanilacak bir yere doniistiirdi m{i? Ayak izi riizgarin
olmadig1 ayda bozulmamis hilde duran Neil Armstrong, 30 bin yi1l 6nce
Chauvet Magarasi'nin duvarina el izini birakan isimsiz avci toplayicidan
daha mutlu muydu? Eger daha mutlu degilse tarim, sehirleri, yaziyi, pa-
ray1, imparatorluklari, bilimi ve sanayiyi gelistirmenin anlami neydi?

Tarihgiler béyle sorularn pek sormazlar. Uruk ve Babil vatandasla-
rinin kendi toplayici atalarindan daha mutlu olup olmadigini, Islamin
yiikselisinin Misirlilar: hayatlarindan daha memnun yapip yapmadigi-
n1 veya Afrika’daki Avrupa imparatorluklarinin ¢c6kiisiiniin milyonlarca
insanin mutlulugunu etkileyip etkilemedigini merak etmezler, ama as-
linda bunlar sorulmasi gereken en 6nemli sorulardir. Gliniimiiz ideolo-
jilerinin ve siyasi programlarin ¢ogu, insan mutlulugunun kaynag: hak-
kindaki birtakim zayif fikirler izerine kuruludur. Milliyetciler'siyasi an-
lamda kendi kendini yonetmenin mutlulugun kaynag: oldugunu; ko-
miinistler herkesin proletarya diktatorliigii altinda mutlu olacagini; ka-
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pitalistler de yalnizca serbest piyasanin en ¢ok insana miimkiin en ¢ok
mutlulugu saglayacagini ve bunun da ekonomik biiytime ve iiriin bollu-
guyla gerceklesebilecegini iddia ederler.

Ciddi bir arastirma tiim bu hipotezleri yalanlasa ne olurdu? Ekono-
mik biiyime insanlari daha mutlu yapmiyorsa kapitalizmin faydasi ne?
Genis imparatorluklarin tebaalarinin bagimsiz iilkelerin vatandaslarin-
dan genellikle daha mutlu oldugunu, 6rnegin Cezayirlilerin Fransiz y6-
netimi altinda bagimsiz {ilkelerinde oldugundan daha mutlu oldugunu
kesfedersek ne olacak? Bu bulgu dekolonizasyon siireci ve kendi kendini
yOnetme acisindan ne anlama gelir?

Simdiye dek tarihgiler bu sorular birakin cevaplamayi, sormaktan
bile ka¢indiklarindan bunlarin hepsi varsayima dayali olasiliklardir. Si-
yaset, toplum, toplumsal cinsiyet, hastaliklar, cinsellik, gida, kiyafetler
gibi hemen her seyin tarihi arastirildi ama tiim bunlarin insan mutlulu-
gunu nasil etkiledigi hemen hemen hi¢ sorulmadi.

Bazi arastirmacilar uzun dénemli mutluluk Gizerine ¢alismalar yap-
tiysa da neredeyse tamaminin belirsiz ve pesin hiikiimlii tanimlan var-
dir. Yaygin gdriise gore, insanlarin tarih boyunca becerileri artt1. Insan-
lar becerilerini genellikle 1zdiraplarini dindirmek, sorunlarini asmak ve
beklentilerini gerceklestirmek i¢cin kullandiklarindan, biz ortacagdaki
atalarimizdan, onlar da kendi Tas Devri avci toplayici atalarindan daha
mutlu olmalidirlar.

Builerlemeci yaklasim ikna edici degildir. Onceki béliimlerde de gor-
diiglimiiz gibi yeni tavirlar, egilimler ve beceriler daha iyi bir yasam anla-
mina gelmez. Tarim Devrimi’yle birlikte insanlarin kolektif gii¢leri icin-
de yasadiklan ¢evreyi degistirebilecek kadar artarken, pek cok bireyin
durumu daha da kétiilesti. Koyliiler avci toplayicilardan daha fazla ca-
listiklar: halde, hem daha az hem de daha az cesitte gidalar tiiketirken,
somiird ve salgin hastaliklara da ¢ok daha fazla maruz kaldilar. Benzer
sekilde, Avrupa imparatorluklarinin yayilisi da fikirlerin, teknolojilerin,
tohumlarin yayilisini hizlandirip yeni ticaret yollari acarak, insanligin
kolektif giiciinii artird1. Ote yandan bu siire¢ milyonlarca Afrikali, Kizil-
derili ve Aborjin icin hi¢ de iyi olmad1. Insanligin giicii kétiiye kullanma
yoniindeki egilimini de diistiniirsek, insanin giiglendikce mutlu olacagi-
nt diistinmek naif bir yaklagimdar.

Insan becerileriyle mutluluk arasinda negatif bir iliski oldugunu éne
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siiren karsit goriisler de vardir: Gii¢ yozlastirir. insanligin elinde daha
fazla gii¢ biriktikce, ihtiyaclarimiza pek de uygun olmayan duygusuz ve
mekanik bir diinya olustu. Evrim zihinlerimize ve bedenlerimize avci
toplayici yasamini islemistir; ilk 6nce tarim sonra da sanayi toplumuna
gecis, egilimlerimize ve i¢glidiilerimize denk diismeyen dogal olmayan
yasamlar siirmemize sebep oldu. Buyilizden en temel ihtiyac¢larimizin gi-
derilmesi miimkiin degildir. Sehirli orta siniflarin konforlu yasaminda-
ki hicbir sey, bir avci toplayicinin basarili bir mamut avinda hissettigi saf
cosku ve heyecan hissini veremez. Her yeni icat, Cennet Bahceleri’yle
aramizdaki mesafeyi biraz daha a¢iyor.

Her icadin arkasinda karanlik bir gélge géren bu romantik 1srar, belki
de gelismenin ve ilerlemenin ka¢inilmazligi fikri kadar dogmatiktir. Bu-
giin belki eski avci toplayici 6ziimiizden uzaklastik ama bu hepten koti
sayilmaz. Gectigimiz iki yliz yil boyunca modern tip ¢ocuk éliimlerini
yiizde 33’ten yiizde 5’in altina indirdi. Bunun sadece bu ¢ocuklarin de-
gil, ayn1 zamanda onlarin aileleri ve arkadaslarinin mutluluguna da mu-
azzam bir katki yaptigindan kim siiphe duyabilir?

Bu iki goriis arasinda, incelikli orta bir yol daha vardir. Bilimsel Dev-
rim’e kadar gii¢cle mutluluk arasinda net bir baglanti yoktu, ortacag koy-
lilleri gercekten de avci toplayici atalarindan daha kotii yastyor olabilir-
lerdi. Ancak son birkag¢ yiiz yilda, insanlar kapasitelerini nasil daha iyi
kullanacaklarini kesfettiler; modern tibbin zaferleri bunun érneklerin-
den sadece biridir. Daha 6nce 6rnegi bulunmayan diger basarilarimiz
arasinda siddetin ¢ok ciddi oranda azalmasi, uluslararasi savaslarin ne-
redeyse ortadan kalkmasi, biiyiik 6l¢ekli aclik ve kitliklarin hemen he-
men bitmesi sayilabilir.

Elbette bu da durumu asir1 basitlestiren bir yaklasimdir. Birincisi,
bu iyimser yaklasim ¢ok kisa bir déneme dayaniyor; insanlarin biyiik
b6liimii modern tibbin nimetlerinden 1850°ye kadar faydalanamadi ve
cocuk Slimlerindeki ciddi diisiis de ancak 20. yiizyilda miimkiin oldu.
Keza kitlesel kitliklar da 20. ylizy1lin ortalarina dek insanligin biiy ik bo-
limiini tehdit etti; komiinist Cin’in 1958-1961 arasinda yiiriirliige koy-
dugu Biiyiik Atilim déneminde 10 ila 50 milyon insan agliktan &ldii. Ul-
keler arasi savaslar ise ancak 1945’ten sonra, biiyiik 6l¢tide yeni niikleer
yok olma tehdidiyle birlikte azaldi. Bu yiizden, son birka¢ on yil insanlik
icin daha 6nce esi goriilmemis bir altin cag olduysa da, bunun tarihin aki-
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sinda kokli bir degisiklik mi, yoksa gecici bir sansli dénem mi oldugu-
nu anlamak i¢cin heniiz cok erken. Modern ¢agi degerlendirirken 21. yiiz-
yil orta sinifina mensup bir Batili’'nin géziinden bakmak ¢ok sik yapilan
bir hatadir. 19. yiizyilda yasan Galli kémiir madencisinin, Cinli afyon ba-
gimlisinin veya Tazmanyali Aborjinin géziinden de bakmak gerekiyor;
Truganini de en az Homer Simpson kadar 6nemlidir.

Ikincisi, son yarim yiizyildaki kisa Altin Cag bile, gelecekteki bir fela-
ketin tohumlarini ekmis olabilir. Gegtigimiz on yillarda ekolojik denge-
yi bozmanin tohumlarini attik ve hunlarin sonuglari ¢ok ciddi olacak gibi
gbriiniiyor. Cilginca tiiketerek insanligin gelisgiminin temellerini tahrip
ettigimizi gésteren pek ¢ok kanit mevcuttur.

Son olarak, modern Sapiens’in 6nceden 6rnegi bulunmayan tiim bu
basarilarini kutlamak ancak diger tiim hayvanlarin basina gelenleri ta-
mamen yok sayarsak miimkiind{ir. Bizi hastaliktan ve kitliktan koruyan
zenginligin bliyiik kismi laboratuvar maymunlari, siit inekleri ve tiretim
bantlarindaki tavuklarin ¢ektigi acilar sayesinde elde edildi. Bu hayvan-
larin on milyarlarcasi son iki yiiz yilda diinya tarihinde gériilmemis za-
limlikte bir endiistriyel sémiiriiye tabi tutuldular. Hayvan haklar: akti-
vistlerinin séylediklerinin onda birini bile dogru kabul edersek, modern
sanayi tarimi diinya tarihindeki en biiyiik katliam olabilir. Kiiresel mut-
lulugu degerlendirirken sadece iist siniflarin, Avrupalilarin veya erkek-
lerin mutlulugunu dikkate almak yanlistir; hatta sadece insanlarin mut-
lulugunu degerlendirmek de yanlistir.

Mutlulugu Olgmek

Simdiye kadar mutlulugu biiyiik 6l¢ctide saglik, gida ve zenginlik gibi fi-
ziksel kosullarin bir {iriinii gibi diisiinerek ele aldik: Insanlar daha zen-
gin ve daha saglikliysa daha mutlu olmalidirlar. Fakat gercek bu kadar
basit mi? Filozoflar, rahipler ve sairler binlerce yildir mutlulugun ne ol-
duguna iliskin diistindiiler ve cogu, en az fiziksel kosullar kadar toplum-
sal, ahlaki ve ruhani etkenlerin de mutluluk izerinde etkili oldugu so-
nucuna vardilar. Belki de modern zengin toplumlar tiim refahlarina rag-
men yabancilagsma ve manasizliktan muzdariplerdir. Belki de eskiden
daha zor kosullarda yasayan atalarimiz topluluk, din ve dogayla kurduk-
lar1 bagdan ¢ok daha memnunlardi.
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Son yillarda psikologlar ve biyologlar insanlari neyin mutlu ettigini
anlamak i¢in bilimsel arastirmalar yapmaya bagladilar. Para mi, aile mi,
genetik mi, yoksa erdemli olmak mi1? Burada atilmasi gereken ilk adim
Olciilecek seyi tanimlamaktir. Mutlulugun genel olarak kabul edilen ta-
nimi, “6znel iyi olma hili”dir. Bu gériise gére mutluluk, insanin kendi
icinde hissettigi bir seydir: ya o anda hissedilen bir haz veya hayatin aki-
siylailgili uzun dénemli bir memnuniyet. Eger bu benim i¢imde hissetti-
gim bir seyse disaridan nasil 6l¢iilebilir? Mantiken bunu insanlara nasil
hissettiklerini sorarak anlayabiliriz, dolayisiyla psikologlar ve biyologlar
da anketler yapip verilen cevaplari da alt alta topladilar.

Tipik bir mutluluk anketinde insanlardan, “hilimden memnunum”,
“hayatin beni 6diillendirdigini diisiiniyorum”, “gelecege dair umutlu-
yum” ve “hayat giizeldir” gibi ciimlelere ne kadar katildiklarini 0’la 10
arasinda degerlendirmeleri istenir. Arastirmaci sonra bu cevaplart top-
layarak anketi cevaplayan kisinin ortalama 6znel iyi olma seviyesini de-
recelendirir.

Bu tir anketler, mutlulugu pek ¢ok nesnel etkenle iliskilendirmek
icin kullanilir. Ornegin bir ¢alisma, yilda 100 bin dolar kazanan birey-
lerle 50 bin dolar kazananlari karsilastirabilir. Eger bu ¢aligsma ilk gru-
bun ortalama 8,7, ikinci grubunsa ortalama 7,3 seviyesinde mutlu oldu-
gunu kegfederse arastirmaci zenginlikle mutluluk arasinda pozitif yén-
1 bir iliski oldugu sonucuna varabilir; yani basit¢e anlatmak gerekirse,
para mutluluk getiriyor demektir. Ayn1 yontem demokrasilerde yasayan
insanlarin diktatérliiklerde yasayanlara gore, evlilerin bekarlara, bosan-
muslara veya dullara gore daha mutlu olup olmadigini incelemek icin de
uygulanabilir.

Bu da ge¢misteki zenginlik, politik 6zgiirliik ve bosanma oranlarini
6lcebilecek tarihgilere bir zemin saglar. Eger demokrasilerde yasayan in-
sanlar ve evliler daha mutluysa, tarih¢i gectigimiz on yillardaki demok-
ratiklesme siirecinin insanligin mutluluguna katki yaptigini, buna kar-
silik artan bosanma oranlarinin tersi bir egilim gosterdigini 6ne siirebilir.

Bu diisiince bicimi sorunsuz degildir, ama hatalarinin altini ¢cizmeden
once bulgularini degerlendirmekte fayda vardir.

Cikarimimiz paranin mutluluk getirdigidir. Ama bu ¢itkarim bir nok-
taya kadar dogruyken, sonrasinda pek bir anlam: yoktur. Ekonomik pi-
ramidin dibinde yer alan insanlar i¢in daha fazla para daha fazla mutlu-



VE SONSUZA DEK MUTLU YASADILAR | 373

luk demektir. Ornegin evlere temizlige giderek ayda bin lira kazanan be-
kar bir anne, lotodan 500 bin lira kazanirsa mutlulugunda oldukea cid-
di ve uzun dénemli bir degisiklik gerceklesecektir, ¢iinkii daha fazla bor-
ca girmeden ¢ocuklarina kiyafetler alabilecek ve onlar1 besleyebilecek-
tir. Ote yandan, yi1lda 250 bin lira kazanan iist diizey bir ydnetici lotodan
1 milyon lira kazanirsa veya sirketi bir anda maasini iki katina ¢ikarir-
sa, mutlulugu muhtemelen sadece birkag hafta siirecektir. Ampirik bul-
gulara gbre, uzun donemde nasil hissettigi kesinlikle degismeyecektir.
Daha sik bir araba satin alir, saray gibi bir eve tasinir, Doluca yerine Cha-
teau Pétrus sarab: icmeye baslar, ama kisa silire sonra bunlar siradan gel-
meye baslayacaktir.

Diger bir ilging bulgu da, hastaliklarin kisa dénemli mutlulugu azalt-
tig1, ama uzun donemli mutsuzluk kaynagi olmasi i¢in ya hastaligin si-
rekli olarak kotiiye gitmesi, ya da hastaligin devamli ve yiiksek aciya se-
bep olmas1 gerektigidir. Diyabet gibi kronik hastaliklari olan insanlar ge-
nellikle bir siire i¢in mutsuz olurlar, ama hastalik daha kétiiye gitmiyor-
sa buna kisa siirede alisirlar ve mutluluk seviyeleri de saglikli insanla-
rinki kadar artar. Farz edelim ki, Ayse ve Ahmet orta sinifa mensup ikiz
kardesler ve bir mutluluk arastirmasina katilmay: kabul ediyorlar. Psi-
kolojilaboratuvarindan dénerken Ayse’nin arabasina otobiis ¢arpiyor ve
Omiir boyu topal yasamak zorunda kaliyor. Kurtarma ekibi gelip onu en-
kazdan kurtarmaya ¢alisirken Ahmet’in telefonu ¢aliyor ve lotoyu tut-
turup 10 milyon lira kazandigini 6grenerek sevingten ¢igliklar atiyor. Tki
yil sonra Ayse hala topal ve Ahmet hila cok zengin, ama arastirmacilar
Onceki arastirmayi takiben yeni bir ¢caligma yaptiklarinda, ikisinin de ya-
samlarini degistiren o giiniin sabahinda verdikleri cevaplari verme ihti-
mali ¢ok yiiksektir.

Aile ve toplulugun mutlulugumuz {izerinde para ve sagliktan daha
fazla etkisi var gibi goriiniiyor. Siki baglara sahip ve destekleyici aileler-
le topluluklarda yasayan insanlar, problemli aileleri olan ve hi¢bir zaman
ait olacaklar1 bir topluluk bulamamis (veya aramamais) insanlardan belir-
gin sekilde daha mutlular. Evlilik 6zellikle 6nemli bir konu. Defalarca ya-
pilan calismalar iyi evlilikle yiiksek 6znel mutiuluk arasinda ve kotii ev-
litiklerle mutsuzluk arasinda cok yakindan iliski oldugunu ortaya koy-
mustur. Bu, ekonomik hatta fiziksel kosullardan bile bagimsiz olarak
dogrulanmaktadir. Kendisini cok seven bir esi, yakin iliskilere sahip bir
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toplulugu ve ailesi olan ¢ulsuz bir sakat, eger fakirligi cok siddetli degil
ve hastaligi kétiilesmiyorsa veya ¢ok acili degilse, yalniz ve her seye ya-
bancilasmis bir milyarderden ¢ok daha mutlu olabilir.

Bu da gectigimiz iki yiiz yildaki fiziksel kosullarda gerceklesen cok
ciddi iyilesmelerin, aile ve toplulugun ¢Okiisiiyle sifirlanabilecegi ihti-
malini ortaya c¢ikariyor. Eger boyleyse, giiniimiizdeki ortalama insan
1800’lerdekinden daha mutlu degil demektir. O kadar deger verdigimiz
Ozgiirlik bile aleyhimize ¢alistyor olabilir. Eslerimizi, arkadaslarimizi ve
komsularimizi segebiliyoruz, ama onlar da bizi birakmayi segebilirler. in-
sanlar artik kendi yagamlarina daha 6nce olmadigi kadar ¢ok etki edebi-
liyorken, bir yandan da baglanmakta zorlanabiliyorlar; dolayisiyla da ¢6-
ziilen topluluklar ve ailelerle birlikte giderek yalnizlasan bir diinyada ya-
siyoruz.

Tim bu ¢alismalarin en 6nemli bulgusuysa mutlulugun zenginlik,
saglik hatta topluluk gibi 6l¢ilebilir kosullara bagli olmadigidir. Mut-
luluk daha ziyade somut durumla soyut beklentiler arasindaki iligkiye
baglidir. Eger bir kagni istiyorsaniz ve kagniyi alabiliyorsaniz, memnun-
sunuzdur; Ferrari isterken ancak ikinci el bir Tofas alabiliyorsamiz yok-
sunluk hissedersiniz. Bu yiizden lotoyu tutturmak uzun vadede insan-
larin mutlulugu Gizerinde, ¢ok ciddi bir araba kazasiyla aym etkiyi yara-
tabiliyor. Durumumuz iyilesince beklentilerimiz yiikseliyor ve sonug
olarak nesnel kosullarimizdaki biiyiik gelismeler bile bizi memnuniyet-
siz kilabiliyor. Kosullar kétiilesince beklentiler iyice azaliyor ve ciddi bir
hastalik bile bizi 6nceki hilimizden daha mutsuz etmiyor.

Bunu anlamak i¢in psikologlara ve birtakim anketlere gerek olmadi-
gin1 diisiinebilirsiniz. Binlerce yil 6nce yasayan peygamberler, sairler ve
filozoflar zaten elinizdekilerden memnun olmanin, daha fazlasini elde
etmekten ¢ok daha 6nemli oldugunu sdylemislerdi. Belki de yle, ama
bu kadar cok sayiyla ve tabloyla desteklenen modern arastirmalarin es-
kilerin vardigi sonuca varmalar: yine de giizel.

Beklentilere verilen biiyiik 6nem, mutlulugun tarihini anlamak icin ge-
reklive genis kapsamli ¢cikarimlar igeriyor. Eger mutluluk sadece zengin-
lik, saglik ve toplumsal iligkiler gibi somut kosullara bagli olsayd: tarih-
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teki mutlulugu incelemek daha kolay olurdu; mutlulugun 6znel deger-
lendirmelere bagli olmasi, tarihg¢ilerin isini cok daha fazla zorlastiriyor.
Modern insanlarin elinde bir dolu sakinlestirici ve agri kesici var; ama
rahatlik ve haz beklentilerimizle, konforsuzluga ve keyifsizlige taham-
miilslizliigimiiz o kadar yiikseldi ki, acidan atalarimizin etkilendigin-
den ¢ok daha fazla etkileniyor olabiliriz.

Bu diislinceyi benimsemek zor olabilir. Buradaki sikint: zihnimizin
derinlerine islemis bir mantik hatasidir. Su anda veya ge¢miste baskala-
rinin ne kadar mutlu olduklarini hayal etmeye ¢alisirken, ister istemez
kendimizi onlarin yerine koyariz ve béylelikle hatali bir bi¢cimde ken-
di beklentilerimizi bagkalarinin kosullarina uygulamis oluruz. Modern
zengin toplumlarda her giin dus almak ve kiyafet degistirmek siradandir,
ortacagdaki koyliilerse aylarca yikanmaz ve kiyafetlerini neredeyse hic
degistirmezlerdi. Boyle yasamanin diislincesi bile bizim i¢in igrencken,
ortagag kdyldleri bunu hic¢ sorun etmezlerdi, uzun stiredir yikanmayan
bir gémlegin kokusuna ve hissine aliskinlardi. Kiyafet degistirmek isti-
yor ama degistiremiyor da degillerdi, zaten yasamak istedikleri gibi yas1-
yorlardi. O ana dek, en azindan kiyafet konusunda, mutlulardi.

Diistiniince, bu aslinda o kadar sasirtici degil. En nihayetinde sem-
panze kuzenlerimiz de ¢ok nadiren yikaniyor ve hi¢ kiyafet degistirmi-
yorlar, ayrica evcil kedi ve képeklerimizin dus yapmamasindan ve her
giin kiyafet degistirmemesinden igrenmiyoruz; hatta onlar: siirekli ku-
cakliyor, sarilip 6pliyoruz. Zengin iilkelerdeki kii¢ciik cocuklar da genel-
likle dus yapmay1 sevmez ve onlara bu giiya cekici 4deti benimsetmek
ebeveynlerin yillarca siiren ugraslarint ve disipline etme cabalarini ge-
rektirir. Her sey beklentilerle alakalidir.

Eger mutluluk beklentiyle alakaliysa, toplumumuzun iki temel dire-
gi -medya ve reklamcilik- farkinda olmadan da olsa, diinyanin mutlu-
luk rezervlerini sonuna kadar tiiketiyor demektir. Bes bin yil énce kii-
¢lik bir kdyde yasayan on sekiz yasinda bir erkek olsaydiniz, muhteme-
len ¢ok yakisikli gériindiigiiniizii diisinecektiniz; ¢link{i kéyde sizden
baska yalnizca elli erkek daha olacak ve bunlarin ¢ogunlugunu da yas-
11, yarali veya kirigik ciltli erkekler veya kiiciik ¢cocuklar olusturacakti.
Oysa bugiin bundan ¢ok daha rahatsiz hissetmeniz olasidir. Okuldaki di-
ger gencler de cok ¢ekici olmasalar da, kendinizi onlarla degil biitiin giin
televizyonda, Facebook’ta ve devasa reklam panolarinda gordiigiiniiz
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film yildizlari, atletler ve siiper modellerle kiyasliyor olacaksiniz.

Bu yiizden de, Uciincii Diinya iilkelerindeki memnuniyetsizlik sa-
dece fakirlik, hastalik, yozlasma ve politik baskidan degil, siirekli olarak
Birinci Diinya standartlarina maruz kalmaktan kaynaklaniyor da olabi-
lir. Ortalama bir Misirli’nin aclik, hastalik veya siddetten 6ime ihtimali
II. Ramses veya Kleopatra déneminde, Hiisnii Miibarek d6nemine gore
¢ok daha yliksekti, hatta Misirhilarin fiziksel kosullar: hi¢ simdiki kadar
iyi olmamisti. Dolayisiyla bu insanlarin 2011°de sokaklarda dans ede-
rek Allah’a giikredeceklerini diisiinebilirdiniz, oysa onlar ayaklanarak
Miibarek’i devirdiler. Sonucta, kendilerini firavunlarin yonetiminde ya-
sayan atalariyla degil, Obama’nin Amerika’sindakilerle kiyasliyorlardi.

Eger durum buysa, 6liimsiizlik bile mutsuzluk sebebi olabilir. Bili-
min tiim hastaliklara ¢6ziim buldugunu, yaslanmay: 6nleyen tedaviler
gelistirdigini ve insanlarin siirekli gen¢ kalmalarini saglayan yontemler
gelistirdigini farz edin. Muhtemelen en yaygin sonu¢ daha 6nce esi gé-
riilmemis bir kizginlik ve endise salgini olacaktir.

Buyenitedavilere glicli yetmeyen biiylik cogunluk mutsuz olacaktir.
Tarih boyunca fakirler ve baski altindakiler en azindan 6liimiin esitleyi-
cioldugunu, zenginin de fakirin de 6lecegini diistinerek teselli buldular;
fakat bu insanlar kendilerinin 6lecegini, zenginlerinse geng ve giizel ka-
lacagini diistinerek rahat edemezler.

Ote yandan, bu tedavilerden faydalanabilen kiiciik azinlik da, endise
edecek ¢ok seyi olacagindan mutlu olamayacaktir. Yeni tedaviler 6miir-
lerini ve gengliklerini uzatsa da, dliileri geri getiremez; kendinin ve tim
tanidiklarinin aslinda sonsuza kadar yasayabilecegini, ama bir kamyon
kazasinin veya bir terdristin bunu elinden alabilecegini bilmek ne kadar
korkung olur! Oliimsiiz olma sans1 bulunan insanlar, en ufak riske kars1
bile asir1 tepkiler gelistirecek ve bir esi, cocugu veya yakin arkadas: kay-
betme acis1 tahammiil edilemez olacaktir.

Kimyasal Mutluluk

Sosyal bilimciler mutluluk anketleri yaparak sonugclar: zenginlik ve po-
litik 6zgiirliik gibi sosyoekonomik etkenlerle; biyologlarsa biyokimyasal
ve genetik etkenlerle iliskilendirirler. Bu ¢alismalarda elde edilen bazi
bulgular soke edicidir.



VE SONSUZA DEK MUTLU YASADILAR | 377

Biyologlar zihinsel ve duygusal diinyamizin milyonlarca yillik evrim
siireci icinde gelisen biyokimyasal mekanizmalar tarafindan yonetildigi-
ni diistiniirler. Diger tliim zihinsel durumlar gibi mutluluk da maas, top-
lumsal iliskiler veya siyasi haklar tarafindan degil, karmasik bir sinirler,
ndronlar, sinapslar ve serotonin, dopamin ve oksitosin gibi ¢esitli biyo-
kimyasal malzemeler tarafindan belirlenir.

Kimse lotoyu kazandigy, yeni bir ev aldigy, terfi ettigi veya gercek ask:
buldugu i¢in mutlu olmaz. Insanlar sadece viicutlarindaki keyif veren
hisler sayesinde mutlu olurlar. Lotoyu kazanmis veya aski bulmus biri
aslinda para veya yeni ask: yiiziinden mutluluktan mutluluga kosmaz,
sadece kaninda dolasan yeni hormonlara ve beyninin ¢esitli bélgelerin-
de ¢akan sinyallere tepki veriyordur.

Yerytiziinde cenneti yaratma umutlan icin {iziicii bir durum bu,
ama biyokimyasal sistemimiz mutluluk seviyelerini gérece sabit tutma-
ya programlidir. Mutluluga 6ncelik veren bir dogal se¢ilim mekanizma-
s1 yoktur, yani mutlu bir bekarin genetik soyu tiikenirken, mutsuz ebe-
veynlerin genleri bir sonraki nesle sorunsuz bir sekilde gecer. Mutluluk
ve mutsuzluk evrimde sadece hayatta kalma ve {iremeyi etkiledikleri 61-
¢lide rol oynarlar. Bu yiizden belki de evrimin bizi ne ¢cok mutlu ne de
cok mutsuz olacak sekilde sekillendirmis olmasina sasirilmamalidir; an-
lik olarak cok mutlu olabiliriz ama bu asla ebediyen siirmez. Eninde so-
nunda mutluluk azalacak ve yerini birtakim nahos hislere birakacaktir.

Ornegin evrim, dogurgan disilerle cinsel iliskiye girerek genlerini ya-
yan erkekleri glizel hislerle 6diillendirir. Eger seks bu kadar biiyiik bir
zevkle birlikte gelmeseydi, cok az erkek bununla ugrasirdi. Ama evrim,
ayni zamanda bu giizel hislerin hizla azalmasini da saglamistir. Orgazm-
lar sonsuza dek siirseydi, bu cok mutlu erkekler beslenmeyle ilgilenme-
dikleri icin kisa siirede acliktan 6lecek veya baska dogurgan disiler ara-
makla ugrasmayacaklardi.

Bazi akademisyenler insan biyokimyasin: sicakligs sabit tutan bir ha-
valandirma sistemine benzetirler. Cesitli olaylar sicakligi anlik olarak de-
gistirebilir, ama havalandirma sistemi hep ayni sicaklig: geri saglar. Baz
havalandirmalar 25 dereceye sabitlenmistir, bazilariysa 20 dereceye. In-
sanlarin mutluluk sistemleri de kisiden kisiye degismektedir. 1’den 10’a
kadar bir 6l¢ekte diisliniirsek, bazi insanlar sansl1 bir biyokimya sistemiy-
le dogmustur ve mutluluklari 6’yla 10 arasinda, zamanla 8’e sabitlenecek
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sekilde degismektedir. Boyle birisi yabancilasmanin hikim siirdigii bi-
yik bir sehirde yasasa, borsa ¢okiip tiim parasini kaybetse veya diyabet
teshisi de konsa mutlu olacaktir. Bazi insanlarsa 3’le 7 arasinda degisen
ve 5’te sabitlenen daha parcali bulutlu bir biyokimyaya sahiptir. Boyle bi-
risi sik1 ve sicak iligkilere sahip bir toplulukta olsa, lotodan milyonlar ka-
zansa veya Olimpik bir atlet kadar saglikli olsa da, depresif kalir. Bu mut-
suz kisi sabah 50 milyon dolar kazansa, 6glene kadar hem kanserin hem
de AIDS’in tedavisini bulsa, 6gleden sonra Israillilerle Filistinliler arasin-
da baris1 saglasa ve aksam da yillar énce kaybolmus cocuguyla tekrar bir
araya gelse de, 7 seviyesinin &tesinde mutluluk hissedemeyecektir. Bir se-
kilde, beyni mutluluktan ugacak sekilde yapilmamistir.

Durup, ailenizi ve arkadaglarinizi bir diisiiniin. Hepiniz baglarina ne
gelirse gelsin gbrece mutlu ve neseli kalan insanlar taniyorsunuzdur,
benzer sekilde diinya énlerine nasil bir giizellik sererse sersin her za-
man biraz asik surath kalan insanlar da. Isyerimizi degistirince, evlenin-
ce, yazmakta oldugumuz kitab1 bitirince, yeni bir araba satin alinca veya
konut kredisi 6demelerimizi tamamlayinca, diinyanin en tepesinde gibi
hissedecegimizi zannediyoruz; oysa bunlar1 basarinca her zamankinden
daha mutlu olmuyoruz aslinda. Arabalar satin almak veya romanlar yaz-
mak biyokimyamizi degistirmiyor. Bize ¢ok gilizel anlar yasatabiliyor
ama kisa siire sonra her zamanki hilimize geri déniiyoruz.

% %k &

Bu bulgu, yukarida s6ziind ettigimiz, 6rnegin evlilerin bekarlardan daha
mutlu oldugu yéniindeki psikolojik ve sosyolojik bulgularla nasil bagdas-
tirilabilir? Oncelikle, bu bulgular baglantilidir; yani nedenselligin yonii
bazi arastirmacilarin varsaydiginin tam tersi de olabilir. Evli insanlarin
bekarlardan veya bosananlardan daha mutlu oldugu dogrudur, ama ev-
liligin mutluluk getirdigi anlamina gelmez bu. Belki de mutluluk evlili-
gi getiriyordur. Ya da daha dogrusu, serotonin, dopamin ve oksitosin bir
evliligin olusmasini ve iyi gitmesini sagliyordur. Neseli bir biyokimya sis-
temiyle dogan insanlar genellikle mutlu ve héllerinden memnundurlar,
dolayisiyla daha ¢ekici partnerler olurlar ve evlenme ihtimalleri de daha
yiksektir. Bu insanlarin evliliklerinin bitme olasilig1 da daha diisiiktdir,
¢linkii depresif ve memnuniyetsiz bir estense mutlu ve memnun bir egle
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yasamak cok daha kolaydir. Sonug olarak, evli insanlarin ortalama be-
karlardan daha mutlu oldugu dogrudur ama bekar ve biyokimyasi gere-
gi daha durgun olan bir geng¢ kadin, sirf evlendigi icin daha mutlu olma-
yabilir,

Buna ek olarak, biyologlarin ¢ogu tutucu degildir. Yani mutlulugun
'~ esas olarak biyokimya tarafindan belirlendigini 6ne siirseler de, psikolo-
jik ve sosyolojik etkenleri de yok saymazlar. Zihinsel havalandirma siste-
mimizin 6nceden ¢izilmis sinirlar icinde belli bir hareket 6zgiirlGgi var-
dir. En alt ve en {ist sinirlar1 asmak neredeyse imkansizdir ama evlilik ve
bosanma bu sinirlar arasinda etkili olabilir. Ortalama 5 seviye mutluluk-
la dogmus biri hicbir zaman sokaklarda dans ederek sarki séylemez, ama
iyi bir evlilik bu kisinin zaman zaman 7 seviyesine ¢ikmasina ve 3 seviye-
sinin bedbahtligindan ka¢inmasina yardimci olabilir.

Eger mutlulukla ilgili biyolojik yaklasimi kabul edersek, tarih bu ko-
nuda 6nemini yitirir; zira tarihsel olaylarin ¢ok biiylik b6limii biyokim-
yamiz {izerinde hicbir etki yaratmadi. Tarih serotoninin salgilandig: dis-
sal uyarani degistirebilirama sonugcta ortaya ¢ikan serotonin seviyelerini
degistiremez, dolayisiyla kimseyi daha mutlu yapamaz.

Bir ortacag Fransiz kéyliisliyle modern ¢agda yasayan Parisli bir ban-
keri karsilagtiralim. Kéylii 1sitmasi olmayan ¢camurdan yapilmis bir ku-
liibede yasarken, banker her aksam Champs-Elysées’ye bakan ve son
model teknolojik aletlerle donatilmis enfes dairesine déniiyor. Sezgisel
olarak, hemen bankerin kéyliiden ¢ok daha mutlu olacagini diistiniiriiz,
oysa ki mutlulugumuzu belirleyen sey, camurdan kuliibeler, liiks daire-
ler veya Champs-Elysées degil, serotonindir. Ortagag kéyliisii camurdan
kuliibesini bitirdiginde beyni serotonin salgilayarak, serotonin seviye-
sini X’e getirir. 2013 yilinda muhtesem dairesinin son taksitini 6deyen
bankerin beyin néronlar: da serotonin salgilar ve benzer bir X seviyesine
getirir. Beyin icin liiks dairenin camurdan kuliibeye gére daha konforlu
olmasinin bir anlami yoktur, o anda 6nemli olan tek sey serotonin sevi-
yesidir. Sonug olarak banker biiyiik biiylik biiyiik biiy{ik babast fakir or-
tacag koyliisiinden azicik bile daha mutlu olmayacaktir.

Bu sadece kisisel yasamlar degil, biiylik kolektif olaylar icin de ge-
cerlidir. Ornegin Fransiz Devrimi’nde devrimciler pek cok sey yaptilar:
Krali idam ettiler, koyliilere toprak verdiler, insan haklarini ilan ettiler,
soylularin ayricaliklarini ortadan kaldirdilar ve tiim Avrupa’ya karst sa-
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vagtilar; ama bunlarin higbiri Fransiz biyokimyasini degistirmedi. Do-
layisiyla devrimin getirdigi tiim bu siyasi, toplumsal, ideolojik ve eko-
nomik altiist olusun Fransiz mutlulugu {izerindeki etkisi kiiciiktiir. Ge-
netik lotodan neseli bir biyokimya sistemi kazananlar, devrimden 6nce
de devrimden sonra oldugu kadar mutluydular; buna karsilik sanssiz bi-
yokimya sistemine sahip olanlarsa, devrimden énce 16. Louis ve Marie
Antoinette’ten sikayet ettikleri gibi devrimden sonrada Robespierre’den
ve Napolyon’dan sikayet etmeye devam ettiler.

Eger durum buysa, Fransiz Devrimi neye yaramist1? Insanlar daha
mutlu olmadilarsa tiim bu kaosun, korkunun, dékiilen kanin ve sava-
sin ne manasi vard:? Biyologlara kalsa, asla Bastille hapishanesine saldir-
mazlard1. Insanlar bir politik devrimin veya sosyal reformun kendilerini
mutlu edecegini diisiiniir ama aslinda biyokimyamiz onlara her seferin-
de ayni oyunu oynar.

Tek bir anlaml1 tarihsel gelisme vardir. Bugiin nihayet mutlulugun
strrinin biyokimya sistemimizde oldugunu anladigimiza gére, zamani-
muz1 politika ve sosyal reformlarla, siyasi miicadele ve ideolojilerle ilgi-
lenmekle gecirmeyi birakip bizi gercekten mutlu eden tek seye odakla-
nabiliriz: biyokimyamizi manipiile etmek. Eger beyin kimyamizi anla-
mak ve uygun tedavileri gelistirmek icin milyarlar harcarsak, insanlarin
her zamankinden daha mutlu olmasini saglayabiliriz, boylelikle devrim-
lere de ihtiyacimiz kalmaz. Ornegin Prozac rejimleri degistirmiyor ama
serotonin seviyelerini yiikselterek insanlari depresyondan ¢ikarabiliyor.

Higbir ey biyolojinin 6nemini {inlii New Age slogani kadar iyi anlat-
miyor: “Mutluluk Icimizde Baslar.” Para, toplumsal statii, plastik cerra-
hi, giizel evler, iktidar konumlari, bunlarin hicbiri size mutluluk getir-
mez, ucup gitmeyen gercek mutluluk sadece serotonin, dopamin ve ok-
sitosin sayesinde olur.!#’

127- Mutlulugun psikolojisi ve biyokimyas: hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Jonathan Haidt,
The Happiness Hypothesis: Finding Modern Truth in Ancient Wisdom, New York: Basic Books, 2006;
R. Wright, The Moral Animal: Evolutionary Psycbology and Everyday Life, New York: Vintage Bo-
oks, 1994; M. Csikszentmihalyi, “If We Are So Rich, Why Aren’t We Happy?”, American Psycholo-
gist, cilt: 54, sayi: 10 (1999): 5. 821-27; F. A. Huppert, N. Baylis ve B. Keverne, (ed.), The Science of
Well-Being, Oxford: Oxford University Press, 2005; Michael Argyle, The Psychology of Happiness,
2. Baski, New York: Routledge, 2001; Ed Diener (ed.), Assessing Well-Being: The Collected Works of
Ed Diener, New York: Springer, 2009; Michael Eid ve Randy J. Larsen (ed.), The Science of Subjec-
tive Well-Being, New York: Guilford Press, 2008; Richard A. Easterlin (ed.), Happiness in Econo-
mics, Cheltenham: Edward Elgar Pub., 2002; Richard Layard, Happiness: Lessons from a New Scien-
ce, New York: Penguin, 2005.
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Aldous Huxley'nin Biiylik Buhran doéneminin tam ortasinda,
1932’de yayimlanmis distopik romani Cesur Yeni Diinya’da, mutluluk en
ust degerdir ve psikiyatrik ilaglar siyasetin temeline yerleserek oy san-
diginin ve polisin yerini alir. Insanlar her giin, iiretkenliklerini ve et-
kinliklerini azaltmadan mutlu eden sentetik bir ilag olan “soma”dan bir
doz alirlar; tiim gezegeni yoneten Diinya Devleti asla savaslar, devrim-
ler, grevler ve gosterilerle tehdit edilmez, tiim insanlar hangi kogullarda
yasarlarsa yasasinlar hillerinden son derece memnundurlar. Huxley’nin
gelecek vizyonu George Orwell’in 1984’ iinden ¢ok daha tedirgin edici-
dir. Boyle bir diinya fikri cogu insani rahatsiz eder ama bunun neden ol-
dugunu kolay agiklayamazlar. Herkes siirekli mutlu olacaksa, bunda
kotii olan nedir ki?

Hayatin Anlam

Huxley’nin huzursuz edici diinyast, mutlulugun zevkle ayni sey oldugu-
nailiskin biyolojik varsayima dayanir. Buna gére mutlu olmak haz veren
bedensel hisler yasamakla tamamen ayni seydir. Biyokimyamiz bu hisle-
rin etkilerini ve siirelerini sinirladigina gore, insanlarin yiiksek seviyede
mutlulugu uzun siire yasamalarini saglamanin tek yolu biyokimya sis-
temlerini manipiile etmektir.

Bazi akademisyenler bu mutluluk tanimini kabul etmezler. Ekonomi
alaninda Nobel Odiilii sahibi Daniel Kahneman, ¢ok iinlii bir ¢aligmasin-
dainsanlardan siradan bir is giinlerini anlatmalarini ve her an icin tek tek
ne kadar hoslandiklarini veya hoslanmadiklarini belirtmelerini istemis-
tir. Calismanin sonunda, ¢ogu insanin kendi yasamuiyla ilgili ¢eliskili g6-
risleri oldugunu kesfetmistir. Cocuk yetistirmeyi ele alalim. Kahneman
keyifli ve sikintilt anlar tek tek siraladiginda, ¢ocuk bliyiitmenin olduk-
ca tatsiz bir ugras oldugu ortaya ¢ikar; cocuk biliyiitmek bez degistirmek,
bulasik yikamak, cocugun 6fke nibetleriyle ugrasmak gibi kimsenin sev-
medigi ugraslar gerektirir. Ote yandan ¢ogu ebeveyn, cocuklarinin bagli-
ca mutluluk kaynagi oldugunu séylerler. Bu, insanlarin kendileri icin ne-
yin iyi oldugunu bilmedikleri anlamina gelir mi?

Thtimallerden biri bu. Bir digeri de mutlulugun, mutluluk anlart-
nin sayica fazla olmasi anlamina gelmedigidir. Mutluluk aslinda bir in-
sanin hayatini anlamli ve degerli goriip gormedigiyle ilgilidir. Mutlu-
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lugun dnemli bir bilissel ve ahlaki yonii vardir. Degerlerimiz, kendimi-
zi “yeni dogmus bir diktatoriin zavalli kéleleri” veya “yeni bir yasami
sevgiyle biiyiitenler” olarak gérmemiz arasindaki temel farki yaratir.}?8
Nietzsche'nin de séyledigi gibi, yasamak icin bir sebebiniz varsa her sey-
le bas edebilirsiniz. Anlamli bir hayat, zorluklar icinde gecse de son dere-
ce tatmin edici olabilir, buna karsilik anlamsiz bir hayat da ne kadar kon-
forlu olursa olsun korkung olabilir.

Her ¢agda ve her kiltiirde, insanlar ayni zevkleri ve acilari hisset-
se de, bu deneyimlere atfettikleri anlamlar muhtemelen biiyiik dl¢lide
farklilik gdsteriyordu; eger 6yleyse, mutlulugun tarihi biyologlarin san-
digindan ¢ok daha calkantili olabilir. Bu ¢ikarim modernitenin lehine de-
gildir. Yasamu giindelige gore degerlendirirsek ortacag insanlarinin daha
zor zamanlar gecirdigini sdyleyebiliriz; ama 6biir diinyadaki ebedi mut-
luluga inandilarsa, uzun vadede mutlak ve anlamsiz bir unutulustan
baska bir beklentisi olmayan modern sekiiler insana ktyasla hayatlarini
¢ok daha anlamli ve degerli gérmiis olmalart muhtemeldir. Ortacag in-
sanlarina 6znel mutluluk anketleri yapilip, “Hayatinizdan memnun mu-
sunuz?” diye sorulsa ¢ok daha yiiksek puanlara ulasabilirlerdi.

Yani ortagag atalarimiz, 6liimden sonraki hayatla ilgili kolektif san-
rilarina bir anlam yiikledikleri i¢cin mi daha mutluydular? Evet. Kimse
fantezilerine karismadiktan sonra neden olmasinlar ki? Tamamen bilim-
sel bir bakis a¢isiyla bilebildigimiz kadariyla, insan yasaminin hicbir an-
lami yoktur. Insanlar belirli bir amaci olmayan ve kérlemesine ilerleyen
evrimsel siireclerin sonucudur ve faaliyetlerimiz ilahi bir kozmik planin
parcast degildir. Diinya yarin patlayarak yok olsa, evrende hicbir degi-
siklik olmazdi; tahmin edebilecegimiz kadariyla insanlarin kendilerine
dair anlam arayis1 ve 6znelliklerinin eksikligi de pek hissedilmezdi. Bu
yiizden, insanlarin yagsamlarina atfettigi herbangi bir anlam sadece sanri-
dan ibarettir. Ortacagdaki insanlarin hayatlarinda buldugu 6biir diinya-
yailigkin anlamlar modern hiimanist, milliyet¢i veya kapitalistlerin bul-
duklar1 anlamdan daha gercekdis1 degildi. insanligin bilgi birikimini ar-
tirdig1 icin hayatinin anlamli oldugunu s6yleyen bilim insani, anavatani
korumak adina savastig1 icin hayatinin anlamli oldugunu séyleyen asker
ve anlami yeni bir sirket kurmakta bulan girisimci, ortacagda yasayan ve

128- Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow, New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011; Ingle-
hart vd., “Development, Freedom, and Rising Happiness”, s. 278-281.
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eski metinleri okuyup kutsal savaslara katilan veya yeni bir tapinak ya-
pan muadillerinden daha mantikl: degiller.

Bu yiizden mutluluk belki de, bir insanin anlamla ilgili sanrilarini,
hakim kolektif sanrilarla uyumlu héle getirmesidir. Kisisel hikayeleri-
miz, etrafimizdakilerin hikayeleriyle uyumlu oldugu siirece hayatin an-
lamli oldugunu ileri siirebilir ve bu bilin¢le mutlu olabiliriz.

Bu aslinda oldukga {iziicii bir sonug; mutluluk gercekten kendi ken-
dini kandirmaya mi1 baglidir?

Kendini Bil

Mutluluk zevk almaya dayamiyorsa, mutlu olmak icin biyokimyasal sis-
temimizi yeniden tasarlamamiz gerekiyor demektir. Mutluluk hayatin
anlaml: oldugu hissine dayaniyorsa, mutlu olmak i¢cin bu sefer kendimi-
zi daha da etkin bir sekilde kandirmamiz gerekiyor demektir. Ugiincii bir
secenek var m1?

Yukaridaki goriislerin ikisi de mutlulugun bir ¢esit 6znel his oldu-
gu (zevk veya anlama dayanan) ve insanlarin mutluluklarini 6lgebilmek
icin tek yapilmasi gerekenin onlara nasil hissettiklerini sormak oldugu
fikrine dayanir. Bu pek ¢ogumuz i¢in mantiklidir, ¢linkii cagimizin en
yaygin dini olan liberalizm, bireylerin 6znel hislerini kutsal olarak gor-
diigii gibi {istiin otoritenin de kaynagi olarak kabul eder. Neyin iyi neyin
kétii, neyin giizel neyin ¢irkin oldugu, neyin yapilmasi neyin yapilma-
mas1 gerektigi bizim ne hissettigimize bagli olarak belirlenir.

Liberal siyaset, secmenlerin en iyisini bildigi ve bize neyin iyi oldugu-
nu sdyleyecek bir “Biiyiik Birader”e gerek olmadig1 varsayimu {izerine ku-
ruludur. Liberal ekonomi miisterinin her zaman hakli oldugu fikrine da-
yalidir ve liberal sanat da, “Zevkler ve renkler tartisilmaz,” der. Liberal
okullardaki ve iiniversitelerdeki 6grenciler kendileri i¢in kafa yormala-
1 yoniinde egitilirler, reklamlar “Yap gitsin!” der. Aksiyon filmleri, sah-
ne gosterileri, pembe diziler, romanlar ve pop sarkilari da siirekli, “Kalbi-
nin sesini dinle”, “Kendine kars1 diiriist ol”, “Kendin gibi ol” demektedir.
Bu goriisii en klasik sekliyle Jean-Jacques Rousseau ézetlemistir: “Iyi ol-
dugunu diisiind{igiim sey iyi, kotii oldugunu diisiindiigiim sey kotiidir.”

Cocuklugundan beri siirekli bu sloganlarla biiyiitiilen insanlar, mut-
lulugun 6znel bir iyi hissetme hali oldugundan ve mutlu olup olmadigini
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en iyi kendisinin bileceginden siiphe etmezler; ama bu goriis aslinda li-
beralizme 6zglidiir. Tarih boyunca ¢ogu din ve ideoloji, iyilik ve giizellik
icin son derece kesin nesnel dlgiitler gelistirerek, ortalama insanin his-
leriyle tercihlerine siipheyle yaklastilar. Delphi’deki Apollo tapinaginin
girisinde hacilar su yaziyla karsilanirdi: “Kendini Bil!” Bunun anlami or-
talama insanin kendisiyle ilgili cahil oldugu ve ger¢cek mutlulugu da bile-
meyecegiydi. Freud muhtemelen bunu onaylardi.!?®

Muhtemelen Hiristiyan teologlar da. Aziz Pavlus ve Aziz Augustine,
insanlara kalsa, cogunun Tanrt’ya dua etmektense seks yapmay tercih
edecegini biliyorlards; peki bu, seks yapmanin mutlulugun sirr1 oldugu
anlamina mu geliyor? Pavlus ve Augustine’e gbre degil. Bu sadece insan-
l1g1n dogal olarak giinaha meyilli oldugunu ve Seytan tarafindan kolay-
ca yoldan ¢ikarilabildigini gésteriyor. Hiristiyan bakis a¢isindan, insan-
larin bityiik ¢ogunlugu az ¢ok eroin bagimlilarina benzerler; uyusturucu
bagimlilari arasinda mutluluk arastirmasi yapan bir psikolog hayal edin;
psikolog anket yapiyor ve bu kisilerin her birinin eroin enjekte ettikle-
rinde mutlu olduklarin: buluyor. Psikolog eroinin mutlulugun anahtar:
olduguna yonelik bir makale yayinlar miydi?

Duygulara giivenilmemesi gerektigi fikri yalnizca Hiristiyanliga
Ozgii degildir. Darwin’le Dawkins bile hislerin degeri konusunda Aziz
Pavlus ve Aziz Augustine’le ortak paydalarda bulusabilirler. Bencil Gen
teorisine gére, dogal secilim tipki diger organizmalari oldugu gibi, insan-
lar1 da, bireysel olarak kot bile olsa genlerinin {iremesi icin iyi olan1 se¢-
meye iter. Cogu erkek zamanlarini savasarak, didinerek, rekabet ederek
ve endiseyle gecirir ve baris dolu bir mutlulugun tadini ¢ikaramaz, ¢iin-
kii DNA’lar1 onlar1 bu bencil davranistan alikoyar. Seytan gibi DNA da
hazzi kullanarak insanlari kandirmak ve bu sayede giiclinii artirmak icin
ugrasir.

Sonug olarak dinlerin ve felsefi akimlarin cogu mutluluk konusun-
da liberalizminkinden ¢ok farkli bir yaklasim sergilemistir. Budistle-
rin yaklasimi, mutluluk meselesine diger biitiin inan¢lardan daha fazla
onem atfetmesi agisindan 6zellikle ilgingtir. Budistler 2500 y1ldir mutlu-
lugun 6ziinii ve sonugclarini sistematik bir sekilde inceliyor; bilim cami-

129- Celiskili bir sekilde, insanlarin mutlulugu {izerine yapilan psikolojik ¢alismalar insanlarin
kendi mutluluklarini dogru bir sekilde teshis edebilmelerine dayanirken, psikoterapinin {izerine
kurulu oldugu varlik sebebi insanlarin kendilerini tam olarak bilememesi ve kendilerini yikici faa-
liyetlerden kurtarmalar: icin zaman zaman profesyonel yardima ihtiya¢ duymalaridir.
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asinda bu felsefeye ve meditasyon pratiklerine giderek artan bir ilgi du-
yulmasinin sebebi de bu.

Budizm, mutluluga iligkin temel biyolojik yaklasimla aym fikirleri
paylasir; mutlulugun dis diinyayla degil, bedenin icinde olanlarla ilgili
oldugunu ileri siirer. Ote yandan, ayn1 éngériiden yola ¢cikarak ¢ok fark-
l1 sonuglara varir.

Budizme gore cogu insan mutlulugu haz veren duygularla, aci cekme-
yi de nahos duygularla eslestirir. Buna baglhi olarak da insanlar nasil his-
settiklerine ¢ok fazla 6nem atfederek acidan kacinip giderek daha da faz-
la zevk duymaya ¢alisirlar. Bacagimizi kasimaktan sandalyede ileri geri
sallanmaya veya diinya savaslari ¢ikarmaya kadar, hayatimiz boyunca
yaptigimiz her seyin amaci keyifli duygular yasamaktir.

Budizme gore, buradaki problem duygularimizin siirekli degisen, ok-
yvanus dalgalar: gibi akip giden titresimler olmasidir. Bes dakika once
kendimizi neseli ve azimli hissederken pesinden {izgiin ve amagsiz hisse-
diyor olabiliriz. Bu ylizden de, eger hos duygular deneyimlemek istiyor-
sak siirekli bunlarin pesinden gitmeli ve hos olmayan duygular uzak-
lastirmaliyiz. Bunu basarsak bile, daha 6nceki ¢abalarimiz icin kalic1 bir
odiil bile kazanamadan yeniden baslamamiz gerekecektir.

Bu kadar gecici 6diiller kazanmak niye bu kadar 6nemli? Neredey-
se ortaya ¢iktig1 an kaybolan bir sey icin neden bu kadar ¢caba? Budizme
gore ac1 cekmenin kdkeni, ne ac1t ve mutsuzluk ne de anlamsizlik hissi-
dir. Aksine, bizi siirekli gergin, yorgun ve memnuniyetsiz kilan, gecici
duygular icin verilen siirekli ugrastir. Bu nedenle, zihin haz duyarken
bile memnun degildir; ¢linkii hazzin kisa slire sonra azalacagini diisi-
niirken, bir yandan da kalic1 olmasi ve yogunlasmast i¢in cabalar.

Insanlar su veya bu hazz1 duyumsarken degil, tiim bunlarin gegici ol-
dugunu anlayip 6ziimsediklerinde ve daha fazlasini istememeyi basar-
diklarinda aci ¢ekmekten 6zgiirlesirler; Budist meditasyonun da hede-
fibudur. Meditasyonda kendi viicudunuzu ve zihninizi yakindan izleye-
rek duygularinizin kesintisiz olarak yiikseldigini ve al¢aldigini gérme-
niz ve bunlarin pesinden kosmanin ne kadar anlamsiz oldugunu fark et-
meniz gerekir. Meditasyonda zihninizi ve bedeninizi yakindan gozleme-
niz, durmadan yiikselip gecen hislere tanik olmaniz, bunlarin pesinden
gitmenin ne kadar anlamsiz oldugunu fark etmeniz beklenir. Bu duygu-
larin pesini biraktiginizda zihniniz rahatlar, berraklasir ve tatmin olur.
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Tiim hisler (nese, 6fke, sikint1, gehvet) dnce yiikselir, sonra da gecer; ama
belli duygular: hissetmek istemeyi biraktiginizda onlart oldugu gibi ka-
bul edebilir ve olabilecekler hakkinda fanteziler kurmak yerine icinde ol-
dugunuz dni1 yasayabilirsiniz.

Bunun sonucunda erisilen huzur o kadar derindir ki, yasamlar: bo-
yunca iyi duygularin pesinden kosmus insanlar bile bunu hayal edemez.
Bu tipki bir deniz kenarinda durup, birtakim “iyi” dalgalara kucak acgip
onlarin dagilmasini engellemeye calisirken, aynt anda “kétii” dalgalarin
yakinina gelmemesi i¢cin ugrasan bir adamin durumuna benzer. Giinler
birbirini kovalarken bu c¢ildirtict cabanin sonunda adam kumlara oturur
ve dalgalarin diledikleri gibi gelip gitmelerine izin verir. Ne kadar huzur-
lu bir durum!

Bu diisiince modern liberal kiiltiire o kadar yabancidir ki, Batili New
Age akimu Budist icgériileriyle tanistiginda, bunlari liberal terimlere uy-
gulayarak bir nevi altiist eder. New Age akimlar1 sikca, “Mutluluk dissal
kosullara bagh degildir, icimizde ne hissettigimizle ilgilidir. Insanlar zen-
ginlik ve statii gibi digsal basarilarin pesinde kosmaktan vazgecmeli ve
kendi i¢ diinyalariyla bag kurmalidir,” der. Kisacast, “Mutluluk i¢cimizde
baslar”. Bu biyologlarin iddiasiyla aynidir; Buddha'nin sdylediklerinin-
se asag: yukari tam tersidir.

Buddha mutlulugun dis kosullardan bagimsiz oldugu konusunda
modern biyoloji ve New Age akimlarla ayn1 diisiiniir fakat asil 6nemli ve
derin i¢goriisii, gercek mutlulugun i¢sel duygularimizdan da bagimsiz
oldugudur. Duygularimiza daha ¢ok anlam yiikledikce, onlarin pesinden
daha ¢ok kosar ve daha ¢ok act ¢ekeriz. Buddha’nin tavsiyesi sadece dis-
sal basarilarin pesinden kosmay: birakmak degil, duygularimizin pesin-
den kosmay1 da birakmaktir.

* % %

Ozetlemek gerekirse, mutluluk anketleri mutlulugumuzu, kendi 6znel
degerlendirmemizle ve mutlulugun pesinden kosmayi belirli bir duygu
durumunu yakalama ¢abasiyla iliskilendirirler. Buna karsilik Budizm
gibi pek cok geleneksel felsefe ve dini akimdaysa, mutlulugun sirr ken-
dinizle ilgili gercegi bilmektir, gercekten kim veya ne oldugunuzu anla-
maktir. Cogu insan yanlis bicimde, kendilerini duygulari, diisiinceleri,
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sevdikleri ve sevmedikleriyle tanimlar. Ofke hissettiklerinde, “Ben &f-
keliyim, bu benim 6fkem,” diye diisiinlirler. Tim yasamlarini bazi duy-
gulardan kaginmaya ve baska duygularin pesinden kosmaya harcarlar.
Duygulariyla ayni sey olmadiklarini, bazi duygularin pesinden durup
dinlenmeden kosmanin insani nasil sefil hile getirdigini gérmezler.

Eger boyleyse mutlulugun tarihi konusundaki anlayisimiz tamamen
yanlis yonlendirilmis demektir, Belki de insanlarin beklentilerinin ger-
ceklesmesi ve keyifli duygular hissetmeleri o kadar da 6nemli degildir;
asil mesele insanlarin kendileriyle ilgili gercegi bilip bilmemeleridir. G-
niimiizde insanlarin bunu eskiavci toplayicilardan veya ortacag koyliile-
rinden daha iyi anladigina dair elimizde herhangi bir kanit var mi1?

Akademisyenler mutlulugun tarihini incelemeye sadece birkac yil
Once basladi; hala ilk hipotezlerimizi formiile etmekle ve uygun aras-
tirma yoéntemlerini aramakla ugrastyoruz. Daha yeni baslamis bir tar-
tigmayla ilgili kesin sonuglara varmak icin heniiz ¢cok erken, su asama-
da 6nemli olan sey dogru sorulart sormak ve miimkiin oldugunca farkli
yaklagimlardan haberdar olmak.

Cogu tarih kitabi1 biiytik disiindrlerin fikirlerine, savascilarin cesare-
tine, azizlerin iyiligine ve sanatcilarin yaraticiligina odaklanir. Toplum-
sal yapilarin 6riilmesi ve ¢6zUl{isiiyle, imparatorluklarin ylikselisi ve ¢6-
kisiiyle, teknolojilerin kesfi ve yayilisiyla ilgili anlatacaklari coktur ama
hicbiri tiim bunlarin insanlarin mutlulugunu ve ac1 cekmesini nasil etki-
lediginden bahsetmez. Bu da tarih anlayisimizdaki en biiyiik eksikliktir.
Artik doldurmaya baslasak iyi olur.
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Homo Sapiens'in Sonu

BU KITAP TARIHIN, FIZIKTEN KIMYAYA, kimyadan biyolojiye giden sii-
rekliligin bir sonraki asamasi olarak sunulmasiyla baslad1. Sapiens tiim
yasayan canlilarla ayni fiziksel giiclere, kimyasal reaksiyonlara ve dogal
secilim siireclerine tabidir. Dogal secilim Homo sapiens’i diger tiim orga-
nizmalardan daha biiyiik bir oyun alantyla donatmis olabilir ama yine
de bu alanin sinirlar vardir. Buradaki ima, cabalari ve basarilari ne olur-
sa olsun Sapiens’in biyolojik olarak belirlenmis sinirlarinin disina ¢ika-
mayacagidir.

21. yiizyilin safaginda, bu artik gecerli degil: Homo sapiens bu sinirla-
r1 astyor ve dogal secilim yasalarini kaldirarak bunun yerine kendi akil-
l1 tasarimini koyuyor.

Dért milyar yila yakin bir stiredir gezegendeki her bir organizma do-
gal secilime uygun olarak evrildi, hicbiri akilli bir yaratici tarafindan ta-
sarlanmadi. Ornegin ziirafa uzun boynunu, siiper akill bir varliga degil
eski ziirafalar arasindaki rekabete bor¢ludur. Daha uzun boyunlu ilk zi-
rafalarin daha fazla gidaya erisimi vardi ve dolayisiyla kisa boyunlu ziira-
falardan daha fazla yavru sahibi oldular; kimse, hele de z{irafalar, “Uzun
bir boyun ziirafalarin agaclarin tepelerindeki yapraklari da yemesini sag-
layacak, bu yiizden boyunlarini uzatalim,” demedi. Darwin’in teorisin-
deki glizellik, ziirafalarin boyunlarinin neden uzun oldugunu agiklamak
icin akilli bir tasarimcinin varligini kabul etmeye ihtiya¢c duymamasin-
da yatar.

Milyarlarca y1l boyunca akilli tasarim fikri secenek dahilinde bile de-
gildi, ¢linkii ortada seyleri tasarlayabilecek bir akil yoktu. Cok kisa siire
Oncesine kadar ortalikta yasayan tek sey, birtakim muazzam seyleri ger-
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ceklestirebilecek yapilardaki mikroorganizmalardi. Bir tiire mensup
mikroorganizma tamamen farkli bir tiire ait bir genetik kodu biinyesine
katip antibiyotiklere kars1 direng gibi yeni beceriler edinebilir; ama yine
de bildigimiz kadariyla mikroorganizmalarin bilinci, hayatta bir amacla-
r1 veya gelecege doniik plan yapabilme becerileri yoktur.

Bir noktada ziirafalar, yunuslar, sempanzeler ve Neandertaller biling
ve gelecege doniik plan yapabilme becerisi gelistirdiler. Ote yandan, bir
Neandertal ¢ok agir hareket eden, bu sayede istedigi zaman yakalayabi-
lecegi sisman kiimes hayvanlar: hayal ettiyse bile, bu fanteziyi gercege
doniistiirme sanst yoktu. Dogal se¢ilim yoluyla evrilmis olan bu kuslar
avlamak zorundaydi.

Eski diizendeki ilk ¢atlak, 10 bin yil 6nce Tarim Devrimi’yle gercek-
lesti. Sisman ve agir hareket eden tavuklarin hayalini kuran Sapiens,
eger kiimesteki en sisman tavugu en yavas horozla ¢iftlestirirse bunlarin
yavrularinin bazilarinin hem sisman hem de yavas olacagini fark etti. Bu
yavrular1 da birbirleriyle ciftlestirince elinizde sisman ve yavas bir kus
soyu olabilirdi. Bu dogaya yabanci bir tavuk tiir{iydii ve bir tanrtnin de-
gil, insanin akilli tasarimiyla diretilmis olacakti.

Yine de kadiri mutlak bir tanriya gére Homo sapiens’in tasarim yete-
nekleri sinirliydi. Sapiens secici yetistirmeyle tavuklarin dogal secilim
siireclerini hizlandirabiliyor veya etrafindan dolanabiliyordu, ama ya-
ban tavuklarinin genetik havuzunda olmayan tamamen yeni bir 6zelli-
gi ekleyemiyordu. Bir acidan Homo sapiens’le tavuklar arasindaki iliski,
¢ogunlukla dogal olarak ortaya cikmis diger pek ¢ok simbiyotik iliskiye
benzerdir. Sapiensler tavuklar {izerinde sisman ve yavag olanlarin tire-
mesini saglayacak secici baski uyguladilar, ama bu, arilarin cicekleri se-
cerek parlak renkli olanlarinin daha ¢ok iremesini saglamalarindan fark-
l: degildir.

Bugiin ise dort milyar yasindaki dogal secilim diizeni tamamen fark-
11 bir meydan okumayla karst karsiyadir. Bilim insanlar1 diinyanin dort -
bir yanindaki laboratuvarlarda, dogal secilim yasalarini bozarak bir orga-
nizmanin 6zgilin 6zelliklerini bile dikkate almadan canli yaratiklar tasar-
liyorlar. Brezilyali bir biyosanat¢i olan Eduardo Kac, 2000 yilinda yeni
bir sanat {iriini olarak fosforlu yesil bir tavsan yaratmaya karar verdi. Bu
amagcla bir Fransiz laboratuvartyla iletisime gecerek, kendi istedigi sekil-
de fosforlu yesil bir tavsan tiretmeleri icin para verdi. Fransiz bilim insan-
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lart daha yeni dogmus beyaz bir tavsan embriyosunu alarak ona fosforlu
yesil bir denizanasindan alinan DNA’y: aktardilar ve ta taaa! Beyefendi-
nin fosforlu yesil tavsant hazirdi. Kac bu tavsana Alba adini verdi.

Alba’nin varligini dogal secilim yasalariyla aciklamak imkansizdir;
zira akilli tasarimin {iriinGd{ir ve gelecekte olacaklarin da habercisidir.
Eger Alba’'nin kismen kanitladigi potansiyel tam olarak gerceklesir ve o
arada insanlik kendi kendini yok etmezse, Bilimsel Devrim siradan bir
tarihsel devrimden ¢ok daha fazlas: oldugunu gosterebilir ve dlinya tize-
rinde yasamin baslamasindan bu ana kadar gerceklesen en énemli biyo-
lojik devrim olabilir. Dért milyar yillik dogal secilimden sonra Alba yeni
bir kozmik ¢agin baslangici olarak duruyor ve bu yeni ¢cagda, yasam akil-
l1 tasarim tarafindan yonetilecek. Eger bu gerceklesirse, o zamana kadar-
ki insanlik tarihi, geriye déniiliip bakildiginda, yasam oyununda dev-
rim gerceklestiren bir deney ve ciraklik siireci olarak gériilebilir. Boyle
bir siirece binlerce yillik insan perspektifinden ziyade, milyarlarca yillik
kozmik perspektiften bakilmalidir.

Diinyanin dort bir yanindaki biyologlar akilli tasarim hareketiyle gir-
dikleri miicadelenin icinde sikigsmis durumdadir. Akilli tasarim taraftar-
lar1 okullarda Darwinci evrim teorisinin dgretilmesine kars: ¢ikip biyo-
lojik karmasikligin bitiin biyolojik detaylari daha en bastan diistinmiis
olan bir yaraticinin varligini kanitladigini 6ne siiriiyorlar. Biyologlar gec-
misle ilgili olarak haklilar ama akilli tasarim taraftarlari da, ironik sekil-
de, gelecek konusunda hakli olabilirler.

Kitabin yazildigi an itibariyle dogal secilimin yerine akilli tasarimin
konmasi su {i¢ yoldan biriyle olabilir: biyoloji miihendisligi, siborg mii-
hendisligi (siborglar organik ve organik olmayan pargalarin bir araya gel-
digi varliklardir) ve inorganik yasamin yaratilmast.

Fareler ve Insanlar
Biyoloji miithendisligi, onceden belirlenmis bir kiiltiirel tasar1y1 gercek-
lestirmek icin bir organizmanin bi¢imi, becerileri, ihtiyaclari ve istekle-
ri tizerinde degisiklikler yapmayi amaglayan, (gen asilama gibi) biyolojik
diizeydeki kasitli insan miidahaleleridir.

Biyoloji mithendisligi basl: basina yeni bir sey degildir; insanlar bin-
lerce yildir kendilerini ve diger organizmalar1 degistiriyorlar. En basit 61-



neklerden biri hadim etmektir. insanlar, 6kiizler daha az uysal ve dolayi-
siyla tarla stirmeye daha uygun olduklari icin, belki de 10 bin yildir boga-
lari hadim ediyorlar. insanlar ayrica kendi geng erkeklerini de, tarih bo-
yunca biyuleyici sopranolar veya sultanin haremine goz kulak olabile-
cek guvenilir kisiler olsunlar diye hadim ettiler.

Organizmalarin nasil isledigine iliskin yakin tarihli buluslar, hicre-
sel seviyeye, hatta atom seviyesine kadar ilerleyerek, daha énce hayal
bile edilemeyen olanaklarin 6niini agti. Ornegin bugiin bir erkedi sade-
ce hadim edebilmekle kalmiyor, birtakim cerrahi ve hormonal tedaviler-
le cinsiyetini de degistirebiliyoruz. Hatta becerilerimiz bu kadarla da kal-
miyor, 1996 yilinda gazetelerle televizyonlarda yayinlanan asagidaki fo-
tografin yarattigi saskinlhk, tiksinti ve dehseti bir distinan.

Gorsel 27: Bilim insanlarinin inek kikirdagi hiicreleri kullanarak sirtinda "kulak” buyuttiigu bir fare. Stadel ma-
garasindaki aslan adam heykelinin Grkitiicti bir yankisi. 50 bin yil 6nce insanlar, farkli tirleri bir araya getirme-
nin hayalini kurarlarken bugtin artik bu ejderhalari tiretebilecek noktadalar.

Hayir, bu fotografta Photoshop yok. Gergekten de bilim insanlarinin
inek kikirdagi hiicreleriyle sirtinda kulak biydttikleri bir farenin fotog-
rafi. Bilim insanlari yeni dokunun biytmesini kontrol edebiliyorlardi ve
kikirdaga da insan kulagina benzer bir sekil verdiler. Bu streg, kisa stre
icinde bilim insanlarinin insanlara da nakledebilecekleri yapay kulaklar



392 | HAYVANLARDAN TANRILARA

{iretmesini miimkiin kilabilir.*3°

Genetik miithendisligiyle daha mucizevi seyler de gerceklestirilebi-
lir; bu yiizden bu alan bir dizi etik, siyasi ve ideolojik tartismaya sebep
oluyor. Muhafazakarlar insanin Tanri’dan rol ¢aldigina, ateistler bilim
insanlarinin doganin isine burunlarimi soktuklarina inaniyorlar. Hay-
van haklari savunuculart hayvanlarin genetik miihendisligi deneylerin-
de ac1 cekmesine ve c¢iftlik hayvanlarinin ihtiyaglarinin hice sayilarak
yetistirilmesine kars1 seslerini yiikseltiyorlar. Insan haklar1 savunucu-
lar1, genetik miihendisliginin insanlar1 kéle olarak kullanacak siiper in-
sanlar yaratmasindan korkuyorlar. Bazi dini akimlar, korkusuz askerler
ve itaatkar isciler kopyalayarak diinyanin basina musallat olacak biyolo-
jik diktatorliiklerle ilgili kiyamet senaryolari anlatiyorlar. Yaygin kaniya
gbre, 6niimiizde hizla beliren ¢ok fazla sayida firsat var ve genleri donis-
tiirme becerimiz, bu durumu akilli ve ileri goriislii bir sekilde kullanma
kapasitemizin 6niine geciyor.

Sonucta, genetik mithendisliginin potansiyelinin heniiz ¢ok kii¢tik
bir boliimiini kullaniyoruz. Su an tasarlanan organizmalarin ¢ogu siyasi
lobileri en zayif olanlar: bitkiler, mantarlar, bakteriler ve bécekler. Orne-
gin insanin dalaginda insanla simbiyoz hilinde yasayan (ve oradan ¢ikip
6liimciil enfeksiyonlara sebep olunca haberlerde adini duydugumuz) E.
Coli [koti basili] bakterisinin ¢ok degisik tiirleri biyoyakit liretmek icin
genetik mithendisligine tabi tutuldu.!3! E. Coli ve pek ¢ok mantar tiirii
insiilin tiretmek i¢in genetigi degistirilerek seker hastaliginin tedavisini
ucuzlatt1.1¥2 Kuzey Kutbu’'ndaki bir baliktan alinan genler patatese akta-
rilarak patates soguga daha dayaniklh hile getirildi.!33

Bazi memeliler de genetik miithendisliginden kacamadi. Her yil siit
endiistrisi mastit adi verilen ve siit ineklerinin memelerini etkileyen bir
hastalik yiiziinden milyarlarca dolar kaybediyor. Bilim insanlari su anda
siitlerinde bu hastaliga sebep olan bakteriyle savasan bir biyokimyasal

130- Keith T. Paige vd., “De Novo Cartilage Generation Using Calcium Alginate-Chondrocyte
Constructs”, Plastic and Reconstructive Surgery, cilt: 97, say1: 1 (1996), s. 168-78.

131- David Biello, “Bacteria Transformed into Biofuels Refineries”, Scientific American, 27 Ocak
2010, http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=bacteria-transformed-into-biofuel-refi-
neries (10 Aralik 2010'da erisildi).

132- Gary Walsh, “Therapeutic Insulins and Their Large-Scale Manufacture”, Applied Microbio-
logy and Biotechnology, cilt: 67, say1: 2 (2005), s. 151-59.

133- James G. Wallis vd., “Expression of a Synthetic Antifreeze Protein in Potato Reduces Elect-
rolyte Release at Freezing Temperatures”, Plant Molecular Biology, cilt: 35, say1: 3 (1997), s. 323-
30.
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madde olan lisostafin bulunan genetigi degistirilmis inekler lizerinde de-
neyler yiiriitliyorlar.'** Domuz jambonu ve pastirmasinda bulunan sag-
liksiz yaglar yliziinden diisen satislardan endiselenen domuz endiistri-
si, bir kurt¢uktan elde edilen genetik malzeme eklenmis ve hila deney
agsamasinda olan domuzlardan medet umuyor. Bu yeni genler domuzla-
rin kot omega 6 yag asitlerini saglikli omega 3’e cevirmesini sagliyor.13

Genetik miihendisliginin bir sonraki nesli i¢in, iyi yag iceren domuz-
lar iiretmek ¢ocuk oyuncag: olacak. Genetikgiler sadece bu kurtcukla-
rin yasam siiresini alt1 kat uzatmakla kalmadi, ayni zamanda ¢ok daha
gelismis bir hafizaya sahip ve daha kolay 6grenen zeki fareler iiretmeyi
de basardilar.'* Tarla fareleri, fareye benzeyen kii¢iik ve gisman kemir-
genlerdir ve cogu cesidi rastgele cinsel iliskiye girer, ancak i¢lerinde bir
cesit vardir ki, hem erkegi hem de disisi tek esli uzun iligkiler kurar. Ge-
netikgiler bu tek eslilige sebep olan genleri tespit ettiklerini iddia edi-
yorlar. Bir gen Don Juan gibi bir tarla faresini sadik ve asik bir kocaya ¢e-
virebiliyorsa, kemirgenlerin -ve insanlarin- sadece bireysel 6zellikleri-
ni degil, toplumsal yapilarini da degistirmeye yakin oldugumuzu séyle-
yemez miyiz?'3’

Neandertallerin Doniigi

Genetikgiler sadece yasayan tiirleri degistirmeyi amaglamiyor, orta-
dan kalkmuis canlilari da yeniden yaratmak istiyorlar ve bunu da Jurassic
Park’taki gibi sadece dinozorlar icin diigiinmiiyorlar. Rus, Japon ve Kore-
li bilim insanlarindan olusan bir ekip, yakin zamanda Sibirya’da donmus
halde bulunan eski mamutlarin genom haritasini ¢itkarmay1 basardilar.
Simdi de giiniimiizdeki bir filin yumurta hiicresini alip DNA’sin1 yeni-
den iiretilmis bir mamut DN A’s1yla degistirerek yumurtayi tekrar bir fi-
lin rahmine koymay1 planliyorlar. Hesaplarina gore yirmi iki ay icinde 5

134- Robert J. Wall vd., “Genetically Enhanced Cows Resist Intramammary Staphylococcus Aureus
Infection”, Nature Biotechnology, cilt: 23, say1: 4 (2005), s. 445-51.

135- Liangxue Lai vd., “Generation of Cloned Transgenic Pigs Rich in Omega-3 Fatty Acids”, Na-
ture Biotechnology, cilt: 24, say1: 4 (2006), s. 435-36.

136- Ya-Ping Tang vd., “Genetic Enhancement of Learning and Memory in Mice”, Nature, say1:
401 (1999), s. 63-69.

137-Zoe R. Donaldson ve Larry J. Young, “Oxytocin, Vasopressin, and the Neurogenetics of Socia-
lity”, Science, cilt: 322, say1: 5903 (2008), s. 900-904; Zoe R. Donaldson, “Production of Germline
Transgenic Prairie Voles (Microtus Ochrogaster) Using Lentiviral Vectors”, Biology of Reproducti-
on, cilt: 81, say1: 6 (2009), s. 1189-1195.
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bin yil aradan sonra ilk mamut dogacak.'38

Bunedenmamutlarlasinirli kalsinki? Harvard Universitesi'nden Pro-
fesér George Church yakin bir zamanda Neandertal Genom Projesi’nin
tamamlanmasiyla birlikte yeniden {iretilmis Neandertal DNA’larini Sa- -
piens yumurtalarina yerlestirerek 30 bin y1l sonrailk Neandertalleri {ire-
tebilecegimizi a¢ikladi. Church bunu 30 milyon dolar karsiliginda kendi-
sinin de yapabilecegini ileri siirdii. Pek ¢ok kadin simdiden tagiyict anne
olmak icin bagvurdu bile.!3?

Neandertallere neden ihtiyacimiz var? Kimileri canli Neandertalleri
inceleyebilirsek Homo sapiens’in kendine has 6zellikleriyle ilgili hala ce-
vaplanamamis birtakim sorulara yanit bulabilecegimizi ileri siiriiyor: Bir
Neandertal’le Homo sapiens’in beynini karsilagtirabilirsek yapisal farkla-
r1 ve bilincin olugmasini saglayan biyolojik degisimin ne oldugunu orta-
ya cikarabiliriz. Bu cabanin etik bir 6nemi oldugunu diisiinenler de var;
eger Homo sapiens Neandertallerin yok olmasindan sorumluysa, onla-
11 geri getirmenin ahlaki bir gérev oldugunu ileri siiriiyorlar. Ayrica, et-
rafta Neandertallerin olmasi igimize de yarayabilir. Pek ¢cok sanayici, iki
Sapiens’in isini yaptirmak icin tek bir Neandertal’e para 6demeyi tercih
edecektir.

Peki neden Neandertallerde duralim? Neden Tanrt’nin tuvalinin ba-
sina gecip daha iyi bir Sapiens tasarlamayalim? Homo sapiens’in becerile-
rinin, ihtiyaclarinin ve isteklerinin genetik bir temeli var, tistelik Sapi-
ens genomu farelerinkinden daha karmasik degil (fare genomu yaklasik
2,5 milyar niikleobaz, Sapiens genomu 2,9 milyar niikleobaz iceriyor, fa-
renininkinden sadece yiizde 14 daha biiyiik).'*® Orta vadede (belki on
yillar i¢inde) genetik ve biyoloji mithendisliginin diger bi¢imleri sadece
fizyolojimiz, bagisiklik sistemimiz ve ortalama yasam siiremiz degil, en-
telektiiel ve duygusal becerilerimizle ilgili de ¢ok ciddi degisiklikler ya-

138- Terri Pous, “Siberian Discovery Could Bring Scientists Closer to Cloning Woolly Mammoth”,
Time, 17 Eyliil 2012 (19 Subat 2013 'te erigildi); Pasqualino Loi vd, “Biological time machines: a re-
alistic approach for cloning an extinct mammal”, Endangered Species Research, cilt: 14 (2011), s.
227-233; Leon Huynen, Craig D. Millar ve David M. Lambert, “Resurrecting ancient animal geno-
mes: The extinct moa and more”, Bioessays, cilt: 34 (2012), s. 661-669.

139-Nicholas Wade, “Scientists in Germany Draft Neanderthal Genome”, New York Times, 12 Su-
bat 2009, http://www.nytimes.com/2009/02/13/science/13neanderthal.html? r=2&ref=science
(10 Aralik 2010°da erigildi); Zack Zorich, “Should We Clone Neanderthals?”, Archaeology, cilt:
63, sayt: 2 (2009), http://www.archaeology.org/1003/etc/neanderthals.htmi (10 Aralik 2010°da
erigildi).

140- Robert H. Waterston vd., “Initial Sequencing and Comparative Analysis of the Mouse Geno-
me”, Nature, cilt: 420, say1: 6915 (2002), s. 520.


http://www.nytimes.com/2009/02/13/science/13neanderthal.html?_r=2&ref=science
http://www.archaeology.org/1003/etc/neanderthals.html

HOMO SAPIENS'IN SONU | 395

pabilecek. Genetik mithendisligi dahi fareler yaratabiliyorsa, neden dihi
insanlar yaratmasin? Tek esli tarla fareleri yaratabiliyorsa, neden part-
nerlerine sadik insanlar yaratmasin?

Homo sapiens’i 6nemsiz bir maymundan diinyanin efend151ne cevi-
ren Biligsel Devrim, anlasildigi kadariyla beynin icyapisindaki ufak bir-
kac¢ degisiklikten baska Sapiens’in fizyolojisi veya beyninin bi¢imi ve bii-
yikliigiinde fark edilebilir hicbir degisiklik yaratmadi. Belki baska bir-
kac ufak degisiklik de Tkinci Bilissel Devrim’i baslatip yepyeni bir bilin¢
tiirli yaratarak Homo sapiens’i tamamen farkli bir seye doniistiirecektir.

Evet, belki bunu heniiz yapamiyoruz ama siiper insanlar yaratmami-
zin Oniinde asilmaz teknik engeller var gibi gériinmiiyor. Asil engel in-
sanlar {izerindeki arastirmalari yavaslatan etik ve siyasi itirazlar. Bu ah-
laki arglimanlar ne kadar ikna edici olursa olsun, bir sonraki adimi1 ne ka-
dar yavaslatabilecekleri stiphelidir; 6zellikle de s6z konusu olan insan
omriinii uzatabilmek, caresi olmayan hastaliklari tedavi edebilmek ve
bilissel ve duygusal becerilerimizi gelistirebilmek oldugunda.

Ornegin Alzheimer’1 iyilestirmenin yaninda saglikli insanlarin hafi-
zasini da bariz bigimde gelistiren bir tedavi yéntemi bulursak ne olur?
Boyle bir arastirmay1 dutdurmak miimkiin mii? Ayrica bu tedavi gelisti-
rildikten sonra herhangi bir yénetim bunu sadece Alzheimer hastalariy-
la sinirli tutarak, saglikli insanlarin siiper hafizalara sahip olmalarini en-
gelleyebilir mi?

Biyoloji mithendisliginin Neandertalleri geri getirip getiremeyecegi
belirsizken, Homo sapiens tizerindeki perdeyi kaldiracag: kesin gibidir.
Genlerimizle oynamak bizi 61dlirmez, ama belki Homo sapiens’le o kadar
¢ok oynariz ki, sonucta Homo sapiens olarak kalamayabiliriz.

Biyonik Yagam

Yasamin yasalarini degistirebilecek bagka bir teknoloji daha var: siborg
mihendisligi. Siborglar organik ve inorganik (6rnegin biyonik elli bir in-
san gibi) bilesenli varliklardir. Bir acidan, giiniimiizde hepimiz biyonik
sayiliriz ¢linkii dogal duyularimiz ve fonksiyonlarimiz lensler, kalp rit-
mini ayarlayan cihazlar, ortotik araclar ve hatta (beynimizi birtakim veri
depolama ve isleme ¢ilelerinden kurtaran) bilgisayarlarla cep telefonlar:
tarafindan destekleniyor. Becerilerimizi, arzulartmizi, kisiliklerimizi ve
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kimliklerimizi degistirecek, viicudumuzdan ayrilamaz inorganik birta-
kim &zelliklere sahip gercek siborglar olmanin esiginde duruyoruz.

ABD’de faaliyet yiiriiten bir askeri aragtirma biirosu olan The De-
fense Advanced Research Projects Agency (DARPA) [Gelismis Savun-
ma Arastirmalari Projeleri Ajansi] béceklerden siborglar gelistiriyor. Bu-
rada amag bir sinegin veya hamambdceginin viicuduna elektronik ¢ip-
ler, detektoérler ve islemciler yerlestirerek, otomatik bir operatoriin veya
bir insanin bécegin hareketlerini kontrol edebilmesini, ayrica bilgi gon-
derip alabilmesini saglamak. Boyle bir sinek diisman karargahinin du-
varinda dururken en gizli konugsmalari dinleyebilir ve eger bir driim-
cek tarafindan yakalanmazsa bize diigmanin tam olarak ne planladigin
aktarabilir.’4! 2006’da Naval Undersea Warfare Center (NUWC) [Deniz
Kuvvetleri Denizalti1 Savas Merkezi], ABD’de siborg képekbaliklari iiret-
me y6niindeki ¢alismasini duyurdu: “NUWC, sinir implantlari sayesin-
de konak hayvanlarin davranislarini kontrol edebilecek bir balik ¢esidi
gelistiriyor.” Gelistiriciler su altinda denizaltilar ve mayinlar tarafindan
yaratilan elektromanyetik alanlar, kopekbaliklarinin insan yapimi tiim
detektérlerden daha iyi olan dogal manyetik alan saptama becerilerin-
den yararlanarak tespit edebilmeyi umuyorlar.}4

Sapiens de siborglara doniisliyor. En son ¢ikan kimi igsitme aygitlar
“biyonik kulaklar” olarak tanimlaniyor; bu aygit kulagin disinda bulu-
nan bir mikrofon araciligtyla sesleri yakalayan bir implanttan ibarettir.
Implant, sesleri filtreleyerek insan seslerini tanimliyor ve bunlar: elekt-
rik sinyallerine ¢evirerek, merkezi igsitme sinirlerine ve oradan da beyne
gbénderiyor.'43

Devlet destekli bir Alman sirketi olan Retina Implant, kérlerin kis-

141- “Hybrid Insect Micro Electromechanical Systems (HI-MEMS)”, Microsystems Technology
Office, DARPA, http://www.darpa.mil/Our Work/MTO/Programs/Hybrid_Insect_Micro_Elect-
romechanical Systems_percent28HI-MEMSpercent29.aspx (22 Mart 2012'de erisildi). Ayrica
bkz. Sally Adee, “Nuclear-Powered Transponder for Cyborg Insect”, IEEE Spectrum, Aralik 2009,
http://spectrum.ieee.org/semiconductors/devices/nuclearpowered-transponder-for-cyborg-
insect?utm source=feedburner&utm_medium=feed&utm campaigh=Feedpercent3A+IeeeSpectr
um+percent28IEEE+Spectrumpercent29&utm_content=Google+Reader (10 Aralik 2010'da eri-
sildi); Jessica Marshall, “The Fly Who Bugged Me”, New Scientist, cilt: 197, say1: 2646 (2008), s.
40-43; Emily Singer, “Send In the Rescue Rats”, New Scientist, cilt: 183, say1: 2466 (2004), s. 21-22;
Susan Brown, “Stealth Sharks to Patrol the High Seas”, New Scientist, cilt: 189, say1: 2541 (2006),
s.30-31.

142- Bill Christensen, “Military Plans Cyborg Sharks”, Live Science, 7 Mart 2006, http://www.li-
vescience.com/technology/060307_shark_implant.html (10 Aralik 2010°da erisildi).

143- “Cochlear Implants”, National Institute on Deafness and Other Communication Disorders,
http://www.nidcd.nih.gov/health/hearing/pages/coch.aspx (22 Mart 2012’de erisildi).
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mi gérme duyusu kazanmasini saglayabilecek bir retina protezi {izerin-
de ¢alistyor. Bu ¢alisma hastanin géziine kii¢iik bir mikrogip yerlestirme-
yi iceriyor. Cipteki fotoseller géze diisen 15181 emerek bunu elektrik sin-
yallerine ¢eviriyor, bunlar da retinadaki hasar gérmemis sinir hiicreleri-
ni uyartyor. Bu hiicrelerdeki sinir impulslar: da beyni uyararak burada
goriise cevriliyor. Simdilik bu teknoloji hastalarin kendilerini boslukta
tanimlayabilmelerine, harfleri taniyabilmelerine hatta yiizleri tanimala-
rina olanak sagliyor.!4

Amerikali bir elektrik¢i olan Jesse Sullivan 2001°de ge¢irdigi bir kaza-
da iki kolunu da kaybetti. Rehabilitation Institute of Chicago’nun [Chi-
cago Rehabilitasyon Enstitiisii] irettigi ve sadece diisiinceyle hareket et-
tirilebilen iki biyonik kol kullaniyor simdi. Jesse’nin beyninden gelen si-
nirsel sinyaller mikro bilgisayarlar tarafindan elektrik komutlarina ¢ev-
riliyor ve kollar hareket ediyor, Jesse kolunu kaldirmak istediginde her
normal insanin farkinda olmadan yaptigi seyi yapiyor ve kol havaya kal-
kiyor. Bu kollar organik kollardan ¢ok daha sinirli hareket imkani sagli-
yor ama Jesse’nin basit giindelik faaliyetleri yerine getirmesini miimkiin
kiliyor. Benzer bir biyonik kol, motosiklet kazasinda kolunu kaybeden
Amerikali asker Claudia Mitchell’a da takild:. Bilim insanlari kisa zaman
icinde sadece istedigimizde hareket edebilen degil, ayn: zamanda beyne
geri sinyal yollayarak kolunu kaybeden insanlara dokunma hissini de ve-
rebilen biyonik kollarimiz olacagini séyliiyorlar!4

Bu biyonik kollar, simdilik organik kollarimiza kiyasla ¢cok iyi alter-
natifler degiller, ama sinirsiz gelisme potansiyelleri var. Ornegin biyonik
kollar, organik akrabalarindan ¢ok daha giiclii yapilabilir, Dahasi, biyo-
nik kollarin birkag yilda bir degistirilebilme veya viicuttan ayrilarak bel-
li bir mesafeden kullanilabilme avantajlari da var.

Kuzey Carolina, Duke Universitesi’ndeki arastirmacilar yakin za-
manda bunu beyinlerine elektrot yerlestirilmis makak maymunlariyla
gosterdiler. Elektrotlar beyinden sinyal toplayarak bu sinyalleri dis ay-
gitlara aktariyorlar. Sadece diisiince yoluyla, bedenine eklenmisg biyonik
kollar: ve bacaklari kullanmak i¢in egitilmis Aurora isimli bir maymun,
kendi iki organik kolunu kullanirken ayni anda diisiince giiciiyle viicu-

144- Retina Implant, http://www.retina-implant.de/en/doctors/technology/default.aspx.

145- David Brown, “For 1st Woman With Bionic Arm, a New Life Is Within Reach”, The Washing-
ton Post, 14 Eyliil 2006, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/09/13/
AR2006091302271.htm1?nav=E8 (10 Aralik 2010’da erisildi).
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http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/09/13/

Gorsel 28: Jesse Sullivan ve Claudia Mitchell el ele. Biyonik kollarinin en 6nemli 6zel-

ligi dustinceyle hareket etmeleri.

dundan ayri bir biyonik kolu kullanmay! basardi. Bazi Hindu tanricala-
r1 gibi, artik Aurora’nm da t¢ kolu vardi ve Ustelik bu kollar farkli oda-
larda (hatta sehirlerde) bile bulunabiliyordu. Kuzey Carolina’daki labo-
ratuvarmda oturup bir eliyle sirtini, ikinci eliyle basini kasiyabilir, ayni
anda New York'ta da bir muz calabilirdi (6te yandan, asirilmis bir mey-
veyi uzaktan yeme becerisi hala bir hayal). Diger bir makak maymunu
olan Idoya, 2008 yilinda Kuzey Carolina’daki sandalyesinden Japonya
Kyoto'da bulunan bir ¢ift biyonik bacagi kontrol etmeyibasarinca diinya
¢apinda Uin kazandi. Bacaklar Idoya’nm yirmi kati agirhktaydi.146
Surgileme sendromu, bir insanin vilcudunun herhangi bir yerini ha-
reket ettirebilme kapasitesini biyik dl¢ciide veya tamamen kaybetmesi,
buna karsilik bilissel becerilerin oldugu gibi kalmasidir. Bu sendromdan
muzdarip hastalar su ana kadar ancak g6z hareketleriyle iletisim kurabili-
yorlardi. Bazi hastalarin beyinlerine yerlestirilen kigik, sinyal toplayan
elektrotlarla, bu sinyalleri sadece harekete degil, kelimelere cevirmek
icin de calismalar yuratiliyor; efer basarilirsa bu sendromla yasayan
hastalar nihayet dis diinyayla dogrudan konusabilecek ve biz de nihayet
teknolojiyi baska insanlarin zihinlerini okumak i¢in kullanabilecegiz.147

146- Miguel Nicolelis, Beyond Boundaries: The New Neuroscience ofConnectirig Brains and Machi-
nes - and How it Will Change OurLives, New York: Times Books, 2011.
147- Chris Berdik, “Tuming Thought into Words”, BU Today, 15 Ekim 2008, http://www.bu.edu/
today/2008/tuming-thoughts-into-words/ (22 Mart 2012'de erisildi).
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Ancak gelistirilmekte olan tiim projeler icinde en devrimci olani, bir
bilgisayarin hem insan beyninin elektrik sinyallerini okumasin sagla-
yan, hem de ayni anda beyne okuyabilecegi elektrik sinyalleri aktaran
bir beyin-bilgisayar arayiizii tasarlama caligmasidir. Bu tiir arayiizler
beyni dogrudan internete veya pek ¢ok beyni birbirine baglay:p bir ce-
sit beyin interneti kurarsa ne olur? Beynin kolektif bir hafiza bankasina
dogrudan erisimi olursa insan hafizasina, bilincine ve kimligine ne olur?
Béyle bir durumda 6rnegin bir siborg bir digerinin anilarina ulasabilir.
Bu anilari duyumsamak, bir otobiyografide okumak ya da hayal etmek
degil, dogrudan sanki kendi anilariymig gibi onlari hatirlamaktan bahse-
diyoruz. Zihinler kolektif hile geldiginde kisinin kendisi veya toplumsal
cinsiyet kimligi gibi kavramlara ne olur? Hayal sizin zihninizde degil de
kolektif bir hayaller deposundaysa kendinizi nasil bilebilir veya hayali-
nizin pesinden nasil gidebilirsiniz?

Béyle bir siborg artik insan degildir, hatta organik bile degildir, tama-
men farkli bir seydir. Bu yaratik o kadar farkli olacaktir ki, bunun felsefi,
psikolojik veya siyasi etkilerini su an anlamamiz miimkiin degildir.

Bagka Bir Hayat

Yasamin yasalarini degistirmenin bir {iciincii yolu da tamamen inorga-
nik varliklar yaratmaktir. Bunun en belirgin 6rnekleri bagimsiz olarak
evrim gecirebilen bilgisayar programlari ve viriisleridir.

Genetik programlama, bugiin bilgisayar diinyasinin en ilging alan-
rindan biridir ve genetik evrimin yéntemlerini taklit etmeye calisir. Pek
¢ok programci, yaraticisindan bagimsiz olarak 6grenebilen ve kendisini
evrim yoluyla gelistirebilen bir program yazmanin hayalini kuruyor. Bu
durumda programci bir primum mobile, yani itk hareketi veren olacak-
tir, yarattifi seyse ne yaraticisinin ne de baska bir insanin éngorebilecegi
yonlere dogru evrilebilecektir.

Béyle bir programin prototipi aslinda mevcuttur, bunlara bilgisayar
viriisii denir. Internette yayildikca viriis kendisini milyonlarca kez ¢o-
galtlr; bu esnada da anti-viriis programlari tarafindan kovalanir ve siber
uzayda bir yer edinebilmek i¢in diger viriislerle rekabet eder. Bir giin vi-
riis kendini ¢ogaltirken bir hata, bilgisayar ortaminda gerceklesmis bir
mutasyon olusur. Mutasyon, insan miihendisinin viriisii yaratirken za-
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man zaman rastgele ¢ogaltim hatalari yapmasi yoniinde programlama-
sindan ya da rastgele bir hatadan kaynaklanabilir. Eger sans eseri, mo-
difiye edilmis viriis diger bilgisayarlara sizma yetenegini kaybetmeden
anti-viriis programlarindan kagmay: basarabiliyorsa, siber uzayda yayi-
lacaktir. Bu durumda mutantlar hayatta kalacak ve iireyeceklerdir. Za-
man gectikce siber uzay kimsenin yaratmadig: ve inorganik evrim geci-
ren yepyeni viriislerle dolacaktir.

Bunlara yasayan yaratiklar denebilir mi? Bu “yasayan yaratiklar”dan
ne anladiginiza bagli. Bu viriisler organik evrimin yasalarindan ve sinir-
larindan tamamen bagimsiz yeni bir evrimsel siirecin {iriinleridir.

Diger bir ihtimali diisiinelim. Farz edin ki, beyninizi tasinabilir bir sa-
bit diske kopyalayabiliyor ve onu diziistii bilgisayarinizda calistirabili-
yorsunuz. Bilgisayariniz tipki bir Sapiens gibi diisiin{ip hissedebilir mi?
Eger 6yleyse, bu siz mi olursunuz yoksa baska biri mi? Bilgisayar prog-
ramcilari bilgisayar kodlarindan olusan ve kendi benlik hissi, bilinci ve
hafizasiyla tamamen yeni bir dijital zihin yaratirsa ne olur? Programi bil-
gisayarinizda ¢aligtirdiginizda bu bir kisi mi olacaktir? Oyleyse programi1
sildiginizde bu bir cinayet midir?

Kisa siire icinde bu gibi sorularin cevaplarini bulabiliriz. 2005°te ku-
rulan Human Brain Project [Insan Beyni Projesi] beyindeki sinir aglari-
n1 temsil eden elektronik devrelerle dolu bir insan beyninin tamamim
bir bilgisayarini¢inde yeniden yaratmay1 hedefliyor. Projenin yoneticisi,
eger yeterince mali destek verilirse, on ya da yirmi yil i¢inde bir bilgisa-
yarin i¢inde yer alan ve bir insan gibi konusup davranabilen yapay bir in-
san beynine sahip olabilecegimizi séyliiyor. Bu proje basarili olursa, dort
milyar y1l boyunca organik bilesenlerin sinirli diinyasinda gezindikten
sonra, yasamun bir anda en ucuk hayallerimizin dtesinde sekillenmeye
hazir hilde inorganik diinyanin enginligine agilacag1 anlamina geliyor.
Elbette tiim akademisyenler zihnin giiniim{iz bilgisayarlarina benzer bi-
¢imde calistigi fikrine katilmiyorlar (eger 6yleyse, giiniimiiz bilgisayarla-
r1 zihni simiile edemeyebilir). Ama yine de bunu denemeden bu olasili-
g1 reddetmek akillica degil. Ayrica bu proje 2013’te Avrupa Birligi'nden
1 milyar euro 6denek ald:.14®

148- Jonathan Fildes, “Artificial Brain ‘10 years away’”, BBC News, 22 Temmuz 2009, http://news.
bbc.co.uk/2/hi/8164060.stm (19 Eyliil 2012'de erisildi).
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Tekillik

Simdilik bu yeni firsatlarin ¢ok kiiciik bir boliimii gerceklesti. Yine de
2013 yilinin diinyasi, daha simdiden kiiltiiriin kendisini biyolojinin zin-
cirlerinden kurtardifi diinyadir. Sadece etrafimizdaki diinyayi degil, her
seyden Once kendi bedenlerimizin ve zihinlerimizin i¢indeki diinyay1
degistirebilme becerimiz 151k hiziyla ilerliyor. Giderek daha ¢ok faaliye-
timiz her zamanki bigimlerinden kurtuluyor. Avukatlar mahremiyet ve
kimlik konularini, hiikiimetler saglik ve esitlik kavramlarini, spor ku-
liipleri ve ekonomik kurumlar “fair play” ve basari kavramlarini gézden
gecirmeli, emeklilik fonlari ve is piyasalari da kendilerini 60 yasin artik
30 yas gibi olacagi yeni bir diinyaya gore ayarlamalidir. Tim bu kurum-
lar biyomiihendislik, siborglar ve inorganik yasam gibi bilmecelerle bas
etmek zorundadir.

Ik insan genomu haritasini ¢tkarmak 15 y1l siirdii ve 3 milyar dolara
mal oldu. Bugilinse bir insanin DN A’sin1 birkag haftada ve birkag yiiz do-
lara haritalayabiliyorsunuz.'® Kisisellesmis t1p ¢agi da (tedaviyi DNA’ya
gore ayarlayan ilaglar) artik baglamis durumdadir. Aile doktorunuz, ya-
kinda size kalp krizi riskinizin olmadigini ama ciddi karaciger kanseri ge-
¢irme ihtimaliniz oldugunu séyleyebilir. Ayrica insanlarin yiizde 92’sin-
deise yarayan bir ilacin sizde etkili olmayacagini ve cogu insan icin 61im-
ciil fakat sizin i¢in dogru tedavi anlamina gelen bagka bir ilact kullanma-
mz gerektigini soéyleyebilir. Mitkemmele yakin tibba artik ¢ok yakiniz.

Ote yandan, tibbi gelismeler de yeni etik tartismalara yol agacaktur.
Simdiden mahremiyet gibi mesakkatli bir konunun DNA’yla ilgili y6n-
leriyle ugrasiliyor. Sigorta sirketleri DN A taramalarimizi isteme ve eger
genetik yapimizda dikkatsiz hareket etmeye yonelik bir egilim kesfeder-
lerse primlerimizi yiikseltme hakkina sahip olacaklar m1? Veya potansi-
yel isverenlere 6zge¢cmisimizi degil de DNA'm1z1 m1 géndermemiz gere-
kecek? Bir isveren, DNA’st daha iyi oldugu i¢in bir bagkasina éncelik ta-

149- Radoje Drmanac vd., “Human Genome Sequencing Using Unchained Base Reads on Self-
Assembling DNA Nanoarrays”, Science, cilt: 327, say1: 5961 (2010), s. 78-81; “Complete Geno-
mics”: http://www.completegenomics.com/; Rob Waters, “Complete Genomics Gets Gene Sequ-
encing under 5000$ (Update 1)”, Bloomberg, 5 Kasim 2009, http://www.bloomberg.com/apps/
news?pid=newsarchive&sid=aWutnyE4SoWw (10 Aralik 2010'da erisildi); Fergus Walsh, “Era
of Personalized Medicine Awaits”, BBC News, en son giincelleme 8 Nisan 2009, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/health/7954968.stm (22 Mart 2012'de erisildi); Leena Rao, “PayPal Co-Founder And
Founders Fund Partner Joins DNA Sequencing Firm Halcyon Molecular”, TechCrunch, 24 Eyliil
2009, http://techcrunch.com/2009/09/24/paypal-co-founder-and-founders-fund-partner-joins-
dna-sequencing-firm-halcyon-molecular/ (10 Aralik 2010°da erisildi).
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myabilir mi? Veya bu durumda “genetik ayrimcilik”tan dava acabilecek
miyiz? Bir sirket yeni bir canlt veya organ yaratip bunun DNA dizilimi-
nin patentini alabilecek mi? Birinin bir tavuga sahip olabilmesi miim-
kiindiir, peki bir tiiriin tamamina sahip olmas:1 miimkiin olabilecek mi?

Bu tiir ikilemler, Gilgamis Projesi’'nin ve potansiyel siiper insanlar
yaratabilecek diger imkanlarimizin etik ve toplumsal yansimalari yanin-
da cok 6nemsiz kalacaktir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, diinyanin
dort bir yaninda devletlerin yiiriittigii tibbi programlar, ulusal saglik
glivencesi programlari ve anayasalar, bir {ilkenin tiim bireylere adil tibbi
tedavi saglamasi gerektigini savunurlar. Ilaclarin asil hedefi hastaliklart
Onlemek ve tedavi etmek oldugu siirece sorun yoktur. Peki, tip insanla-
rin cesitli 6zelliklerini gelistirmekle ugrasmaya baglayinca neler olabilir?
Tim insanlarin bu gelismis 6zelliklere hakk: olacak mi, yoksa yeni bir
siiper insan seckinleri mi ¢ikacak ortaya?

Ge¢ modern ¢agdaki diinyamiz, tarihte ilk defa tiim insanlarin temel-
de esit oldugunu iddia etmekle gururlanirken, tarihteki en esitsiz toplu-
mu kurma ihtimali ¢ok yiiksek. Tarih boyunca ist siniflar hep alt simif-
lardan daha akilly, daha giiclii ve daha iyi olduklariniiddia ettiler, ama ¢o-
gunlukla kendilerini kandiriyorlardi. Fakir bir koylii ailesinde dogan bir
bebegin kralin oglu kadar zeki olma ihtimali hep vard1. Yeni tibbi imkan-
larla, dist siniflarin bu kibri artik gercege déntisebilir.

Zira bu bilimkurgu degil. Cogu bilimkurgu hikayesi, bizimle tama-
men aymi 6zelliklere sahip olan Sapiens’in, lazer tabancalar: ve 151k hi-
zinda ilerleyebilen uzay gemileri gibi {istiin teknolojilere sahip oldugu-
nu anlatir. Bu hikayelerdeki etik ve siyasi ikilemler kendi diinyamizdan
alinmistir ve gelecege yonelik duygusal ve toplumsal gerilimleri yansi-
tir. Oysa gelecekteki teknolojilerin asil potansiyeli, Homo sapiens’in sa-
dece silahlarla araclari degil, duygulari ve arzulari da dahil, kendisini de-
gistirebilmesinde yatar. Hep geng¢ kalacak, cinselligi olmayan, diger var-
liklarla disiincelerini dogrudan paylasabilen, odaklanma ve hatirlama
becerileri bizimkinin bin kati olan, asla sinirlenmeyen veya {iziilmeyen
ama Ote yandan bizim hayal bile edemedigimiz duygulara ve arzulara sa-
hip bir siborgun yaninda uzay gemisi nedir ki?

Bilimkurgu béyle bir gelecek resmi ¢izemez, ¢iinkii kesin bir tasvir,
dogas1 geregi algilanamaz olacaktir. Bu tiir bir siiper siborgu konu alan
bir film yapmak, tipki Neandertaller icin Hamlet’i tekrar cekmek gibidir.
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Muhtemelen, diinyanin gelecekteki efendileriyle aramizdaki fark, bi-
zimle Neandertallerin arasindaki farktan fazla olacaktir; biz de Neander-
taller de en azindan insaniz, oysa bizim torunlarimiz tanr gibi olacaklar.

Fizik¢iler Big Bang’i bir tekillik olarak anlatirlar, doganin bilinen ya-
salarinin hicbirinin var olmadig1 andir. Zaman bile mevcut degildir, dola-
yistyla da bir seyin Big Bang'den “6nce” var oldugunu iddia etmek man-
tiksizdir. Yeni bir tekillige hizla yaklasiyor olabiliriz ve o noktada o ana
kadar diinyamiza anlam veren tiim kavramlar (ben, siz, erkekler, kadin-
lar, sevgi ve nefret) gecersiz olacaktir; o noktadan sonra olusan her sey de
bizim i¢in anlamsiz olacaktir.

Frankenstein Kehaneti

1818’de Mary Shelley, yarattig1 yapay varlik kontrolden ¢ikip ortaligi
mahveden bir bilim insaninin hikayesi olan Frankenstein’i yayimladi.
Son iki yiiz y1lda bu hikaye sayisiz farkl: bicimde tekrar tekrar anlatilds
ve yeni bilimsel mitolojimizin temel taslarindan biri hiline geldi. lk ba-
kista, Tanriroliinii oynarsak ve yasami tasarlamaya kalkarsak sert bir ge-
kilde cezalandirilacagimiz konusunda bizi uyaran Frankenstein hikaye-
sinin aslinda daha derin bir anlami da vardir.

Frankenstein miti, Homo sapiens’i son giinlerinin hizla yaklastig1 ko-
nusunda uyariyor. Hikayeye gore, bir niikleer veya cevre felaketi araya
girmezse, teknolojik gelismenin hizi, kisa siire icinde Homo sapiens’in
yerini bagka varliklarin alacagini ve bunlarin sadece fiziksel degil bilissel
ve duygusal olarak ¢ok bagka bir diinyaya ait olacagini gosteriyor. Cogu
Sapiens bunu rahatsiz edici bulur, ¢linkii gelecekte insanlarin bizim gibi
olacag1 ve hizli uzay gemileriyle bir gezegenden digerine seyahat edece-
gine inanilir. Gelecekte bizim gibi duygulari ve kimlikleri olan varlikla-
rin olmayabilecegi, yerimizi bizden ¢ok daha becerikli yabanci formlarin
alabilecegi ihtimali iizerine diislinmekten hoslanmiyoruz.

Her nedense, doktor Frankenstein’in korkung¢ bir canavar yarattigi ve
kendimizi kurtarmak i¢in bu yaratig: 6ldiirmek zorunda oldugumuz fik-
ri bizi rahatlatiyor; hikayeyi bu sekilde anlatmayi seviyoruz ¢iinkii béy-
lelikle bizim en iyi varlik oldugumuzu, bizden daha iyisinin hi¢ olmadi-
g1 ve hi¢ olmayacagini ifade ediyoruz. Bizi yerimizden etme yéniinde-
ki tiim girisimler basarisizlifa ugrayacaktir, bedenlerimiz gelistirilebilir
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olsa da insan ruhuna dokunulamayacaktir.

Bilim insanlarinin beden {izerinde yaptig1 miihendisligi ruh {izerin-
de de yapabilecegi, bu sekilde gelecekteki Dr. Frankenstein’larin bizden
¢ok daha iistiin, bize bizim Neandertallere baktigimiz gibi kiiciimseye-
rek bakacak bir sey yaratabilecegi gercegini sindirmemiz biraz zor ola-
caktir.

Giiniimiiz Dr. Frankenstein’larinin bu kehaneti gerceklestirip gercek-
lestirmeyeceklerini bilemeyiz. Gelecek belirsizdir ve su son birkag say-
fadaki Ongoriilerin eksiksiz gerceklesmesi gercekten ¢ok sasirtici olur.
Tarih bize, hemen 6niimiizde duruyor gibi goriinen seylerin 6ngériilme-
yen engeller yliziinden gerceklesemeyebilecegini ve onlarin yerine bam-
baska, hayal bile edilemeyen senaryolarin devreye girebilecegini 6gret-
mistir. 1940’larda niikleer cag basladiginda, 2000 yilindaki niikleer diin-
ya hakkinda pek ¢ok tahmin yapilmisti. Sputnik ve Apollo 11 diinyanin
hayal gliciinii ateslediginde, herkes yiiz yilin sonuna gelinmeden insan-
larin koloniler hilinde Mars veya Pliiton’da yasayacagini diisiinm{istii.
Bu 6ngoriilerin ¢cok az1 gerceklesti, 6te yandan kimse interneti 6ngérme-
migti.

Dolayisiyla gelecekte dijital varliklarin agabilecegi davalar icin so-
rumluluk sigortalari almaya kalkismayin simdilik. Yukaridaki bu fante-
ziler (veya kabuslar) sadece zihninizi uyarmak i¢indi. Ciddiye almamiz
gereken seyse tarihin bir sonraki asamasinin, sadece teknolojik ve 6rgiit-
sel déniisiimler degil, insan bilinci ve kimligi (izerine de temelden etki
eden déniisiimler icerecegidir. Ustelik bu déniisiimler o kadar temelden
olacaktir ki, bizzat “insan” kavramini bile sorgulatacaktir. Bu gercekle-
sene dek ne kadar zamanimiz var? Kimse bilemiyor. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, bazilar1 2050 yilinda kimi insanlarin 6liimsiiz (a-mortal) ola-
caklarini iddia ediyor, daha ilimli 6ngériilerse gelecek yiiz yil veya bin
yildan bahsediyorlar. Sapiens tarihinin 70 bin yillik perspektifinden ba-
kinca birkag bin y1l nedir ki?

Eger Sapiens tarihi sona erecekse, Sapiens’in son nesillerinden biri-
ne mensup olan bizler zamanimizi su son soruyu cevaplamaya ayirma-
liy1z: Neye déniismek istiyoruz? Human Enhancement [Insan Gelistir-
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me] sorusu olarak da bilinen bu soru su anda siyasetg¢ileri, filozoflari, aka-
demisyenleri ve siradan insanlari mesgul eden tiim tartigmalar énem-
siz kiliyor. En nihayetinde, giiniim{iziin dinler, ideolojiler, uluslar ve si1-
niflar arasindaki tartigmalar1 Homo sapiens’le birlikte yok olacak. Bizden
sonra gelenler gercekten farkli bir biling seviyesinde olurlarsa (veya bi-
lincin 6tesinde, bizim su an algilayamadigimiz bir seylere sahip olurlar-
sa) Hiristiyanligin veya Islamin onlara ilging gelmesi, toplumsal érgiit-
lenmelerinin komiinist veya kapitalist olmas1 veya cinsiyetlerinin erkek
ve disi olmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir.

Yine de, bu tanrilarin en azindan ilk nesilleri kendilerini tasarlayan
insanlarin kiltirel fikirleri tarafindan sekillendirilmis olacagindan ta-
rihteki biiylik tartismalar 6nemlidir. Bu yaratiklar kapitalizmin mi, yok-
sa Islamin veya feminizmin bakisiyla m1 sekillendirilmis olacak? Bu so-
ruya verilecek cevap 8laylarin gelisimini bambagska yonlere siiriikleye-
bilir.

Cogu insan bunlar1 diisiinmemeyi tercih eder. Biyoetik bile bunlar
yerine su soruya cevap vermeyi tercih ediyor: “Neyi yapmak yasaktir?”
Insanlar iizerinde yapilacak genetik deneyler kabul edilebilir mi? Yada
kiirtajla alinmis fetiisler {izerinde? Veya kok hiicreler? Koyunlari kop-
yalamak etik midir? Ya sempanzeler? Peki ya insanlar? Bunlarin hepsi
onemli sorular ama bir anda frene basarak Homo sapiens’i bagka tiir bir
yaratiga cevirebilecek bilimsel projeleri durduracagimizi ummak ¢ok
naif kagar, ¢iinkii bu projelerin hepsi 6liimsiizliigiin arayistyla, yani Gil-
gamus Projesi’yle ayrilamaz sekilde i¢ ice ge¢mistir. Bilim insanlarina ne-
den genomu incelediklerini, bir beyni bilgisayara baglamaya ¢alistikla-
rin1 veya bir bilgisayara zihin yiiklemeye ¢alistiklarini sordugunuzda
hemen hemen aym standart cevabsi alirsiniz: hastaliklar tedavi edebil-
mek ve insanlar kurtarmak i¢in. Bir bilgisayarin i¢cinde zihin yaratma-
nin sonuglari psikiyatrik hastaliklari iyilestirmekten ¢ok daha ciddi olsa
da, hepsi bu cevab1 verecektir; buna kimse itiraz edemez. Iste bu yiizden
Gilgamis Projesi bilimin amiral gemisidir ve bilimin yaptig1 her seyi hak-
li ¢cikarir. Dr. Frankenstein da Gilgamis’in omuzlarina tutunmug durum-
dadir. Gilgamig’t durdurmak imkansiz oldugundan Frankenstein’i dur-
durmak da imkansizdir.

Tek yapabilecegimiz gittikleri yonii degistirmeye ¢alismaktir. Kisa
siire icinde kendi isteklerimizi de sekillendirebilecegimizden, belki de
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bizden cevap bekleyen en 6nemli soru, “Neye donilismek istiyoruz?”
degil, “Neyi istemek istiyoruz?”dur. Bu soru karsisinda irpermeyenler
muhtemelen soru iizerinde yeterince diisinmemistir.



Sonsoz

Tanriya Doniisen Hayvan

70BIN YIL ONCE, HOMO SAPIENS hala Afrika’nin bir késesinde kendi isiyle
mesgul olan 6nemsiz bir hayvand:. Ilerleyen bin yillarda kendisini tiim
gezegenin efendisi ve ekosistemin bas belasina ¢evirecek doniisimii ger-
ceklestirdi. Bugiin ise bir tanr1 hiline gelmenin, sadece ebedi gengligin
degil, yaratmak ve yok etmek gibi ilahi becerileri de ele gecirmenin ari-
fesinde.

Maalesef diinyadaki Sapiens rejimi su ana kadar gurur duyabilecegi-
miz ¢ok fazla sey iiretmedi. Etrafimiz: sekillendirdik, gida {iretimini ar-
tirdik, sehirler yaptik, imparatorluklar kurduk, ¢cok uzak ve genis ticaret
aglari olusturduk, ama diinyadaki acty1 azalttik mi? Tekrar vurgulamak-
ta fayda var, insan giiclindeki biiyiik artis birey olarak Sapiens’in duru-
munu daha iyi hile getirmedi ve genellikle diger hayvanlara cok biyiik
acilar ¢ektirdi.

Gectigimiz on yillarda nihayet insanlarin durumuyla ilgili bazi somut
gelismeler saglayabildik ve kitlig1, salginlari ve savasi azaltabildik. Ote
yandan, diger hayvanlarin durumu her zamankinden de hizl: kétiilesi-
yor ve insanlarin durumundaki diizelme de hem ¢ok yeni, hem de kesin-
likle emin olmak icin heniiz ¢cok erken.

Dahasi, insanlarin yapabildikleri olaganiistii seylere ragmen hedefle-
rimiz konusunda emin degiliz ve her zamanki kadar memnuniyetsiziz.
Kano ve kadirgalardan buharli gemilere ve uzay mekiklerine vardik ama
kimse nereye gittigimizi bilmiyor. Her zamankinden daha giicliiyiizama
bunca giicle ne yapacagimizi bilmiyoruz. Daha da kétiisii, insanlar her
zamankinden daha sorumsuz gibiler. Uymamiz gereken yegane yasalar
fizik yasalar1 ve kendi kendini yaratmis kii¢iik tanrilar olarak kimseye
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hesap vermiyoruz. Diger hayvanlari ve etrafimizdaki ekosistemi siirekli
mahvediyoruz ve bunun karsiliginda sadece kendi konforumuzu ve eg-
lencemizi diislinliyoruz, iistelik tatmin de olmuyoruz.

Ne istedigini bilmeyen, tatminsiz ve sorumsuz tanrilardan daha teh-
likeli bir sey olabilir mi?
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Homo sapiens
neden ekolojik bir seri katile donustu?

Para neden herkesin guvendigi tek sey?

Kadinlar Gstiin sosyal becerilere sahipken, neden ¢ogu toplum erkek egemen?

Guc elde etmekte bdylesine yetenekli olan insanlar neden bu gici mutluluga

donlstirmekte basarisizlar?
Gelecegin dini bilim mi?
insanlarin miadi ¢oktan doldu mu?

100 bin yil dnce Yerylzinde en az alti farkli insan turd vardi.

Gunumiuzdeyse sadece Homo Sapiens var. Digerlerinin basina ne geldi ve bize ne olacak?

Cogu calisma insanligin sertivenini ya tarihi ya da biyolojik bir yaklasimla ele alir, ancak Harari 70 bin yil
énce gerceklesen Biligsel Devrimle baglattiyi bu kitabinda gelenekleri yerle bir ediyor. insanlarin
kiresel ekosistemde oynadiklari rolden imparatorluklarin yikselisine ve modern diinyaya kadar pek ¢ok
konuyu irdeleyen Sapiens, tarihle bilimi bir araya getirerek kabul gérmus anlatilari yeniden ele aliyor.

Harari ayrica gelecede bakmaya da zorluyor okuru. Yakin zamanda insanlar, dort milyar yildir yasama
hiikmeden dogal segilim yasalarini esnetmeye basladilar. Artik sadece diinyayi degil, kendimizi ve diger
canlilar1 tasarlama becerisi de kazandik. Peki bu bizi nereye goturiyor, bizi neye donusturebilir?

30'dan fazla dile ¢evrilmis bu kiskirtici calisma 6zellikle
Jared Diamond, James Gleick, Matt Ridley ve
Robert Wright'in eserlerine asina okurlar igin
muhtesem bir kaynak.

“Sapiens, tarihin ve modern dinyanin en biyik sorularini

gayet yalin bir dille ele aliyor. Cok seveceksiniz!”

JARED DIAMOND, Tiifek, Mikrop ve Celik’in yazari

“Harari’nin eseri kabul gérmis doktrinlerin karsisinda duran fikirler ve

sasirtici gerceklerle bezeli.” JOHN GRAY, Financial Times

KOLEKTIF, iTAP

I www.kolektifkitap.com |


http://www.kolektifkitap.com



